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Tutkimuksessa tarkastellaan oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittamista hallintolainkay-
tossé asianosaisen oikeusturvan nakdkulmasta. Huomiota Kiinnitetaan erityisesti hallinto-
lainkéyttoprosessin asianosaisen oikeusturvaa korostavaan luonteeseen seké oikeudenkéyn-
tien viivastymistd koskevaan ongelmaan. Tutkimuksessa pohditaan liséksi hyvitysjérjes-
telmé&n mahdollisia vaikutuksia asianosaisen oikeusturvaan. Asianosaisen oikeusturvalla
sekd joutuisalla tuomioistuinkasittelyll& voidaan todeta olevan selvé yhteys toisiinsa. Jou-
tuisa tuomioistuinkasittely on turvattu sekd perustuslaissa ettd Euroopan ihmisoikeussopi-
muksessa. Joutuisaa tuomioistuinkésittelya koskevien vaatimusten kasittely luo tutkimuk-
selle selkean perus- ja ihmisoikeusulottuvuuden.

Kansallisen hyvitysjarjestelman sadtdmisen taustalta voidaan paikantaa Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen seka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon asettamat
vaatimukset. Suomi on karsinyt oikeudenkayntien viivastymistd koskevasta ongelmasta jo
pitkddn. Hallintolainké&yttssd oikeudenkayntien viivastymiseen puututtiin saatamalla oi-
keudenkdyntien viivastymisen jélkikateisestd hyvittdmisestd. Oikeudenk&yntien viivasty-
mistd koskevalla jalkikateisell& hyvityksella on kuitenkin mahdollista olla my6s ennalta
ehkaisevid vaikutuksia. Ennalta ehkéisevat vaikutukset kohdistuvat késittelyn joutuisuu-
teen ja ovat riippuvaisia monen eri tekijan suhtautumisesta hyvityslainsaadantoén. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin on vaikuttanut myos siihen, ettd hallintomenettelyn merkitys
oikeudenk&ynnin keston nédkdkulmasta on korostunut. Thmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kaytannon johdosta oikeudenkaynti voidaan katsoa alkaneeksi myos hallintomenettelyssé.

Tutkimus on suoritettu pa&osin oikeusdogmaattista metodia hyvaksikayttden. Oikeusdog-
matiikan avulla on selvitetty muun muassa hallintoprosessin oikeusturvaa korostavia piir-
teitd sekd oikeudenk&ynnin viivastymisen hyvittdmistd koskevan lain (362/2009) sisaltoa.
Tutkimus sisaltdd myos oikeuspoliittisen osuuden. Oikeuspolitiikan avulla on otettu kantaa
hyvitysjarjestelmaad koskevan lainsd&ddannon tarpeellisuuteen sekd hyvityslainsaadannon
johdosta syntyviin mahdollisiin asianosaisen oikeusturvaa koskeviin vaikutuksiin.
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Suomessa tuomioistuinlaitos jakautuu kahteen osaan. Yleiset tuomioistuimet kasittelevat riita-
ja rikosasioita hallintotuomioistuinten huolehtiessa hallintolainkéyttdasioiden ratkaisemisesta.
Hallintolainkaytossa tutkitaan jo kertaalleen hallinnon tasolla ratkaistuja asioita. Hallintome-
nettelyn ja hallintolainkdyton vélill& voidaankin todeta olevan yhteys. Hallintotuomioistuinten
tehtdviin kuuluu muun muassa oikeusturvan tarjoaminen seka perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumisen valvonta. Néitd kaikkia tehtdvia hallintotuomioistuimet toteuttavat yksittaisten
tapausten kautta. Hallintolaink&ytossd oikeusturvakysymykset ovat nousseet merkittdvaan
asemaan. Perus- ja ihmisoikeuksilla sek& EY-oikeudella on ollut vaikutusta ndiden piirteiden
korostumisessa. Hallintoprosessin voidaankin todeta saaneen vaikutuksia Euroopan ihmisoi-

keussopimuksesta (SopS 85—86/1998) ja sen ratkaisukaytannosta®.

Euroopan ihmisoikeussopimus astui Suomessa valtionsisaisesti voimaan 23.5.1990°. Ihmisoi-
keussopimukseen liittyneen valtion tulee taata ihmisoikeussopimuksen siséltdmat oikeudet ja
vapaudet jokaiselle sen lainkéyttdvallan alaisuuteen kuuluvalle taholle®. Tuomioistuimien
tulee my6s huomioida Euroopan ihmisoikeussopimus ratkaisukaytannossaan®. Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantd on merkittavassé asemassa silloin, kun arvioidaan,
onko Euroopan ihmisoikeussopimuksen maarayksia noudatettu. Yksittaisessa hallintoproses-
sissa tuleekin kiinnittdd huomiota ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuihin. lhmisoikeussopi-
mus on rakennettu yleisluontoiseksi ja ihmisoikeustuomioistuimella onkin valta tdsmentai ja
vaikuttaa ihmisoikeussopimuksen tulkintaan. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella on oike-
us harjoittaa niin kutsuttua sopimuksen dynaamista tulkintaa. Tdma tarkoittaa kaytannossa

sita, etta sopimusta koskevat tulkintakannanotot voivat muuttua.®

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla pitéa sisélladn oikeudenmukaista oikeudenkéyntia
koskevan vaatimuksen, joka on saanut sisaltonsd ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista.

Oikeudenmukainen oikeudenkéynti pitéa sisallaan prosessin tasapuolisuuden ja vastavuoroi-

! Laakso ym. 2006, s. 450—451, 453.

2 Tarukannel — Jukarainen 1999, s. 37.

® Pellonpé4 — Gullans — Pélénen — Tapanila 2012, s. 63.
* Hirvela 2013, s. 350.

® Pellonpad ym. 2012, s. 63.

® Tarukannel — Jukarainen 1999, s. 37.



suuden vaatimukset, paatosten perustelemisen vaatimuksen sekd vaatimuksen siitd, etta oi-
keudenk&ynti tapahtuu kohtuullisessa ajassa. Euroopan ihmisoikeussopimuksella on selva
yhteys hallintoprosessin laatuvaatimuksiin. Sopimuksen 6 artiklan voidaan todeta tdsmenta-
van néitd vaatimuksia, koska se pitaa sisélladn oikeudenmukaista oikeudenkéyntia koskevat
sédannokset. Ihmisoikeussopimuksen 6 artikla ja ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéaytanto
edellyttdvat hallintoprosessilta ensinnékin oikeusturvan saatavuutta ja pé&&sya tuomiois-
tuimeen. Toiseksi prosessilta edellytetddn oikeudenmukaisuutta ja julkisuutta. Kolmantena
edellytyksend pidetd&n tuomioistuimen ja oikeudenkaynnin riippumattomuutta ja puolueetto-

muutta.’

Perustuslain (731/1999) sadannokset sisaltavat myods hallintoprosessia koskevia vaatimuksia.
Perustuslain 22 8:ss& velvoitetaan tuomioistuimia huolehtimaan perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisesta. Tah&n vaatimukseen voidaan katsoa siséltyvéksi edellytys oikeusturvan ja
oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin toteutumisesta, koska niistd on sé&detty perustuslain-
tasoisesti®. Oikeusturvaa koskevan saannoksen sijoittaminen perustuslain tasolle tarkoittaa
sitd, ettd oikeusturva nauttii perustuslain 22 8:n tarjoamaa suojaa. Perusoikeuksien toteutumi-
sen kannalta on tarke&, ettd tuomioistuinten asianmukaisista toimintaedellytyksista huolehdi-
taan. Huolehtimalla asianmukaisista toimintaedellytyksisté voidaan vaikuttaa ké&sittelyn viivy-

tyksettdmyyteen ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumiseen.®

Perustuslain 21 § kasittelee oikeusturvaa ja se pitda sisallddn myos vaatimuksen asian viivy-
tyksettomasté késittelystd. Perustuslain 21 §:n mukaan: “jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuo-
mioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan

koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.

Kasittelyn julkisuus sek&@ oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatds ja hakea muutosta
samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan

lailla.”

Perustuslain mukainen oikeusturva koostuu kolmesta peruselementistd. Ensinnédkin oikeustur-

vassa on kyse oikeusturvan saatavuudesta ja péasysta tuomioistuimeen. Toisena oikeusturvan

’ Méenpaa 2007, s. 57-58.
8 Maenpaa 2007, s. 26.
% Mienpii 2007, s. 68—69.



elementting voidaan pit4é oikeutta asianmukaiseen ja viivytyksettomaan tuomioistuinkasitte-
lyyn. Kolmas oikeusturvan elementti muodostuu oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeista.'® Viivytyksettéman tuomioistuinka-
sittelyn siséllyttdminen perustuslakiin ja osaksi oikeusturvan kasitetta osoittaa kuinka merki-

tyksellisestd asiasta on todellisuudessa kyse.

Perustuslain 21 §:ss& korostetaan jokaisen oikeutta asianmukaiseen ja viivytyksettomaan ké-
sittelyyn tuomioistuimessa. Asianmukainen kasittely hallintolainkéytossa viittaa siséllollisten
ja menettelyllisten erityispiirteiden tapauskohtaiseen huomioimiseen. Kohtuullista kéasittelyai-
kaa méadritettaessa tulee kiinnittdd huomiota muun muassa asian erityispiirteisiin ja prosessin
luonteeseen.™* Kohtuullisen kasittelyajan vaatimus voi siis vaihdella tapauskohtaisesti. Hallin-
tolainkdyttoprosessin luonteenomaisena piirteend voidaan pitdd asianosaisen oikeusturvan
korostamista, minka johdosta oikeusturvanakokohdat tulee ottaa huomioon kohtuullista kasit-
telyaikaa méaéritettdessa. Hallintolainké&yttoprosessi onkin rakennettu siten, ettd se sisaltaa
takeet, joilla oikeusturvaa voidaan toteuttaa'?.

Hallintoprosessin menettelya koskevissa saannoksissd on myds Kiinnitetty huomiota oikeus-
turvaan. Menettelysddnnosten muotoilussa on pyritty ottamaan huomioon erityisesti oikeus-
turvan toteutuminen. Hallintoprosessissa keskitytdénkin tosiasioiden selvittdmiseen sellaisessa
menettelyssa, joka tayttaa oikeudenmukaisuuden vaatimukset.™ Hallintolainkaytossa on mah-
dollista havaita useita oikeusturvaa korostavia piirteitd. Oikeusturvaa korostavia piirteitd voi-
daan havaita muun muassa siit4, miten asian selvittdminen on jarjestetty, seikoista jotka liitty-
vat materiaaliseen prosessinjohtoon, kuulemiseen, paatdsten perustelemiseen sek& suullisen

kasittelyn mahdollisuuteen.™

Hallintoprosessin viivytyksettomyytta koskevia sddnnoksia sisaltyy siis seké kansalliseen ettd
kansainvéliseen oikeuteen. Hallintoprosessin viivytyksettdmyys on turvattu Suomen perustus-
laissa seka Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksessa. Perustuslain 21 § korostaa jokai-
sen oikeutta saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivéstysta. Ihmisoikeussopimuksen 6

artikla puolestaan turvaa jokaisen oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin kohtuulli-

19 Maenpad 2007, s. 68.
11 Maenpaa 2007, s. 71.
12 Tarukannel — Jukarainen 1999, s. 32.
3 Mé4enpaa 2007, s. 16.
1% Tarukannel — Jukarainen 1999, s. 32.



sessa ajassa. Edelld kuvatut sdadnnokset eivat kuitenkaan tarjoa yksiselitteistd vastausta oikeu-

denkaynnin viivastyksettomyyden arviointiin.*

Suomalaisen lainkayttojarjestelmén voidaan todeta kérsivan oikeudenkayntien viivastymistéa
koskevasta ongelmasta. Oikeudenkayntien viivastymista on mahdollista kuvata jo suomalai-
sen lainkayttojarjestelman ominaispiirteeksi. Hallintolainkaytossa kasittelyn viipymiselle ei
ole olemassa vain yhtéd syytd. Prosessin viipymista voidaan kuvata monisyiseksi ongelmaksi,
joka on muodostunut ajan saatossa.'® Suomi ei olekaan onnistunut noudattamaan Euroopan
thmisoikeussopimuksen 6 artiklan vaatimusta oikeudenkayntien kohtuullisesta kestosta. Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut lukuisia kertoja Suomea koskevissa tuomiois-
saan, etta oikeudenkaynnin kohtuullisen keston vaatimusta on loukattu.'” Oikeudenkéyntien
viivastymisiin paatettiinkin puuttua lainsdéddannéllisin keinoin. Laki oikeudenkaynnin viivas-
tymisen hyvittdmisesta™® (362/2009) astui voimaan 1. tammikuuta 2010. Laki sa&dettiin alun
perin koskemaan yleisid tuomioistuimia, mutta pian lain sadtdmisen jalkeen ryhdyttiin harkit-
semaan lain soveltamisalan laajentamista.® Lain soveltamisala laajeni hallintolainkayttoon

1.6.2013 voimaantulleella lakimuutoksella.

Oikeudenkayntien viivastymisen johdosta kehitetty hyvitysjarjestelma on lainsaadannén avul-
la luotu oikeudellinen kokonaisuus, jolla on vahva liittymédkohta Euroopan neuvoston ihmis-
oikeussopimukseen. Ihmisoikeussopimuksesta johtuvat velvoitteet ovat toimineet merkittava-
n4 tekijana hyvitysjarjestelman luomisessa®®. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa
painotetaan sopimusvaltioiden velvollisuutta jarjestad asianosaiselle kansallisella tasolla itse-
nainen oikeusturvakeino mahdollisten sopimusrikkomuksien varalle?*. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskaytanté on myos vaikuttanut 13 artiklan tulkintaan oikeudenkaynnin
viivastymisen hyvittdmisen osalta. Ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskaytannolldan osoitta-
nut, ettd sopimusvaltioiden velvollisuuksiin kuuluu huolehtia tehokkaan oikeussuojakeinon

jarjestamisesta oikeudenkaynnin viivastymista vastaan tai sen hyvittamiseksi.

15 Mé4enpaa 2007, s. 469.

'° Siitari-Vanne 2010, s. 286—287.

7 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen langettavat tuomiot ovat koskeneet myés hallintolainkayttda. Ihmisoi-
keustuomioistuin on todennut muun muassa Raita v. Finland (16.2.2010) sekd Eurén and others v. Finland
(19.1.2010) tapauksissa, ettd ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa on loukattu.

18 Jatkossa kyseisesta lakia kutsutaan hyvityslaiksi.

9 HE 85/2012 vp, s. 3, 5.

20 HE 85/2012 vp, s. 3.
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1.2  Tutkimustehtava ja aiheen rajaus

Tutkimukseni on vahvasti hallinto-oikeudellinen, mutta siind on havaittavissa myos valtio-
saantooikeudellisia piirteita. Tyoni hallinto-oikeudellinen painotus perustuu tutkimustehtavan
rajaamiseen hallintolainkéyttoon. Hallintoprosessissa on kyse lainsaddannon yksipuoleisen
soveltamisen seka julkisoikeudellisessa oikeussuhteessa tapahtuvan julkisen vallankayton
tarkastelusta®®. Hallintoprosessioikeus sijoittuu oikeudenalajaottelussa hallinto-oikeuden
alaan®. Valtiosaantdoikeus tulee tydsséni esiin erityisesti perustuslain oikeusturvaa koskevien
sédanndsten merkityksen korostamisena. Valtiosédantdoikeus pitaa sisélladn muun muassa sel-
laiset normit, joilla sadnnelldédn yksityisen ja julkisen vallan valistd suhdetta. Valtiosaantooi-
keudellinen tarkastelu hallinto-oikeuden yhteydessa on perusteltua, koska niilla on useita yh-
tymakohtia®®. Tamén lisaksi tutkimuksella on liittymékohta kansainvéliseen oikeuteen. Eu-
roopan neuvoston laatiman ihmisoikeussopimuksen merkitys on tutkimuksen kannalta suuri.
Ihmisoikeussopimuksen artiklojen vaikutus oli huomattava hyvityslain saatdmisen nékokul-

mastaZ®.

Tutkimustehtdvana on selvittdad, miten oikeudenkdynnin viivastymisen hyvittdminen voi tay-
dentdd asianosaisen oikeusturvaa hallintoprosessissa. Tutkimustehtavaan sisaltyy kolme ala-
tutkimuskysymystd, joiden avulla pyrin vastaamaan tutkimustehtavasséd asetettuun paakysy-
mykseen. Tutkimuksen paakysymykseen vastaaminen edellyttad syvallista pohdintaa oikeus-
turvasta hallintolainkdytossa. Tutkimukseeni sisdltyvét alatutkimuskysymykset ovat seuraa-

vat:

1) Missé tilanteessa hallinnon tasolla tapahtunut viivastys vaikuttaa oikeudenkaynnin
viivastymiseen ja sen johdosta maksettavaan hyvitykseen?

2) Voidaanko hallituksen esityksessé ilmaistua ndkemysta asianosaisen oikeusturvan pa-
rantumisesta pitéé perusteltuna?

3) Minkalaisia asianosaisen oikeusturvaa korostavia piirteita hallintolainkaytdsta voidaan

havaita ennen lakimuutosta ja sen jalkeen?

2 Maenpaa 2007, s. 27.
24 aakso ym. 2006, s. 18.
% Laakso ym. 2006, s. 19.
% HE 85/2012 vp. s. 3.



Tutkimukseni keskittyy oikeusturvakysymysten pohdintaan oikeudenk&yntien viivastymisen
hyvittdmisessa hallintolainkdyttoprosessissa. Oikeudenk&ynnin viivastymisen hyvittdmista
hallintolainkaytdssa ei ole laajamittaisesti tutkittu aikaisemmin. Tama johtuu osittain siit,
etta laki oikeudenkéaynnin viivastyksen hyvittamisesta laajennettiin koskemaan hallintolain-
kayttoa vasta kesalla 2013. Hallintoprosessin oikeusturvanékdkohdat ovat puolestaan olleet

esilla aikaisemmassa alan tutkimuksissa.

Leena Halila on pohtinut oikeusturvakysymyksia hallintolainkaytdsséa vuonna 2000 ilmesty-
neessé véitoskirjassaan Hallintolainkdyttomenettelyn oikeusturvatakeista. Ulla Vaatdnen on
puolestaan tarkastellut kasittelyn joutuisuuden merkitystd hallintomenettelyssa vaitoskirjas-
saan Oikein ja joutuisasti, joka julkaistiin vuonna 2011. Oikeudenkéynnin viivastymisen hy-
vittdmistd on pohdittu aikaisemmin julkaistuissa Pro gradu -tutkielmissa. Kirsi Mattila on
tutkinut vuonna 2013 ilmestyneessé tutkielmassaan oikeudenkaynnin viivastymisen hyvitta-
misté rikosprosessissa. Han on myos sivunnut tyéssaan lyhyesti oikeudenkaynnin viivastymi-
sen hyvittdmistd hallintolainkdytdssa. Jarmo Sarin on puolestaan tehnyt tutkielman vuonna
2012 oikeudenkaynnin viivastymisestd oikeussuojakeinojen nédkokulmasta. Han on tutkinut
viivastyshyvitysta ja oikeudenkaynnin kiireelliseksi julistamista uusina oikeudenkaynnin oi-
keussuojakeinoina. Mattilan sekd Sarinin tekemien tutkimusten tekoaikana hyvityslain sovel-
tamisala koski ainoastaan yleisia tuomioistuimia ja hyvityslain soveltamisalan laajentaminen

hallintolainkayttoon oli vasta suunnitteilla.

Tutkimukseni erityisyys perustuu hallintolaink&yton korostamiseen ja oikeusturvakysymysten
syvélliseen pohdintaan hyvitysmenettelyn yhteydessa. Hallintoprosessin nostaminen erilli-
seksi tutkimuskohteeksi oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittdmisessd on perusteltavissa
hallintoprosessin erityispiirteill4. Hallintoprosessissa ja yleisessa tuomioistuimessa kaytavéssa
oikeudenkédynnisséd on havaittavissa tiettyja eroavaisuuksia. Eroavaisuuksia on mahdollista
I0ytdd muun muassa toiminnan tarkoituksesta, oikeussuojakeinoista, rakenteesta seké toimin-
nan saantelysta.?” Hallintoprosessissa kasitellaan julkisoikeudellisessa oikeussuhteessa tapah-
tunutta julkisen vallan kayttoa seka yksipuolista lain soveltamista®®. Hallintoprosessi eroaa

my06s menettelyllisesti yleisissa tuomioistuimissa kaydyista oikeudenkaynneistd. Hallintolain-

%7 Laakso ym. 2006, s. 449,
%8 Méaenpaa 2007, s. 27.



kayton ominaispiirteisiin vaikuttavat muun muassa prosessin kohde, osapuolet seka oikeus-

turvavaatimuksen erityispiirteet®.

Olen rajannut tutkimukseni koskemaan oikeudenkéynnin viivastymisen hyvittdmista hallinto-
lainkaytossd. Hallintoprosessiin kuuluu useita erilaisia hallintolainkayttoasioita, joita ovat
muun muassa valitukset, ylimaaraiset muutoksenhaut, hallintoriidat seka alistukset®. Keski-
tyn tutkimuksessani valitusten johdosta kaynnistettyihin hallintoprosesseihin, jolloin muut
hallintolainkayttdasiat jaavat tutkimukseni ulkopuolelle. Tastd poikkeuksena tulen kuitenkin
kasittelem&én tutkielmassani Hameenlinnan hallinto-oikeuden hyvitysasiaa koskevaa paatosta
(T 15/0130/4), joka on annettu hallintoriitana ké&siteltyyn tapaukseen 26.2.2015. Poikkeusta
on mahdollista perustella silla, ettd kyseessa on ensimmaisia hyvitysasiaa koskevia paatoksia
hallintolainkaytdssa ja siksi tapaus on tutkimukseni kannalta merkittdva. Tutkimuksen rajaa-
mista hallintoprosessissa kasiteltaviin valituksiin voidaan perustella lukuisilla erilaisilla sei-
koilla. Ensinndkin valitukset muodostavat enemmiston hallintoprosessissa késiteltavista asi-
oista. Toiseksi valitusta voidaan pitad merkittdvimpana oikeussuojakeinona hallintolainkay-
t6ssa.! Kolmanneksi voidaan todeta, ettd hallintoprosessissa on mahdollista kasitella hyvin
erilaisia valituksia. Valituksia on mahdollista jaotella hallinto- kunnallis- ja muihin valituk-
siin®. Valitusten johdosta kaynnistetyt hallintoprosessit muodostavat siis mielekkaan ja pe-

rustellun tutkimuskohteen.

Tutkimuksessa tarkastellaan oikeusturvaa koskevia kysymyksid asianosaisen nakodkulmasta.
Hallintolainkdytdssa asianosaisena pidetaan sellaista henkilod, jonka etuun, oikeuteen tai vel-
vollisuuteen hallinnon tasolla tehty paatds lain mukaan vaikuttaa®>. Asianosaista voidaan pitaa
hallintoprosessissa hyvin merkityksellisena tekijand ja monet oikeusturvaa tukevat hallinto-
prosessin piirteet ovat luotu asianosaisen oikeusturvan takaamiseksi. Tdman liséksi asianosai-
sia koskevaa rajausta voidaan perustella hyvityslain esitoilla. Hyvityslain esitdissa korostetaan
hyvityslain voimaansaattamisen merkitysta asianosaiselle ja tuodaan esiin hyvityslain arvioi-
tuja vaikutuksia oikeussuojaan®*. Tutkimuksen kannalta on olennaista huomata viranomaisen

asema hallintoprosessissa. Hallinnon tasolla paatéksen tehnyttd viranomaista voidaan nimittaa

2% Maenpaa 2007, s. 18.

% Tarukannel — Jukarainen 1999, s. 22.
31 Laakso ym. 2006, s. 455—456.

%2 Tarukannel — Jukarainen, 1999, s. 58.
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prosessin osapuoleksi. Hallintoprosessissa viranomainen ei nauti asianosaisen asemasta eikéa

viranomaista voida pita4 prosessissa asianosaisen vastapuolena.®

Tutkimukseni siséltdd myos hallintomenettelya koskevia osuuksia. Hallintomenettelyn sisal-
Iyttdmista tutkimukseeni on mahdollista perustella useilla eri seikoilla. Ensimmaisena seikka-
na voidaan pitéa sitd, ettd hallinnolla ja hallintolainkdytoll4 on yhteista historiaa. Alun perin
hallinnollinen lainkayttd ja hallinto katsottiin kuuluvan samaan kokonaisuuteen®. Historialli-
set tekijoiden voidaan ajatella selventavan hallinnon ja hallintolainkdyton vélistd suhdetta.
Taman lisdksi hallintolainkaytolla on yhteys nykypaivana hallintomenettelyyn, silla hallinnos-
sa hankittu tosiasia-aineisto, paatos, perustelut sekd hallinnossa noudatettu menettely vaikut-
tavat myo6s hallintolainkayttoprosessiin®’. Tarkeimpana tekijana toimii kuitenkin se seikka,
ettd oikeudenkdynnin voidaan todeta viivastyneen myods hallintomenettelyssd. Hyvityslain
soveltamisalan laajentamista koskevassa hallituksen esityksessa on todettu, ettd hallintoviran-
omainen voi aiheuttaa oikeudenkaynnin viivastymisen neljassa erilaisessa tilanteessa®®. Hal-
lintomenettelyn ja siihen kohdistuvien vaatimusten tarkastelua voidaankin pitaa edella kuvat-

tujen seikkojen johdosta perusteltuna.

1.3  Tutkimusmetodi ja tutkimuksen aineisto

Tutkimustehtévani keskittyy oikeusturvakysymyksiin hallintolainkdyt6ssa ja erityisesti asian-
osaisen oikeusturvaa taydentavaan hyvitysjarjestelmaan. Asettamani tutkimustehtava edellyt-
tdd voimassa olevan oikeuden monipuolista tarkastelua seka kriittisid kannanottoja hyvitys-
séantelyn tarkoituksenmukaisuudesta. Toteutan tutkimukseni kéyttden péaasiassa oikeusdog-
maattista sek& oikeuspoliittista metodia. Metodit auttavat minua 16ytdmaan tutkimukseni kan-
nalta merkittavié lahteitd ja niiden avulla pystyn perustelemaan tutkimukseeni valitun aineis-
ton®. Valitsemani metodit mahdollistavat oikeusturvakysymysten painotuksen oikeuden-
kaynnin viivastymisen hyvittdamisessa. Tutkimuskysymyksen ja valittujen metodien vélilla

voidaankin todeta olevan tiivis yhteys.*°
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Oikeusdogmatiikalla tarkoitettaan lainoppia, joka muodostuu voimassa olevan oikeuden sisél-
I6n tutkimisesta. Kyseisen metodin avulla on mahdollista tutkia erilaisia sadnnoksia ja sitd,
mik& on sd&nnosten sisaltd. Saannodsten siséltd on mahdollista selvittdd sd&dnnoksen tulkinnan
avulla. Oikeusdogmatiikka mahdollistaa my&s voimassa olevan oikeuden jasentamisen.*
Kaytan oikeusdogmaattista metodia selvittdessani sitd, mik& on voimassa olevan oikeuden
sisdltd hallintoprosessissa. Hallintoprosessi sisaltdd merkittavid oikeusturvaa koskevia piirtei-
t4, jotka on mahdollista tuoda esille lainopillisin keinoin. Oikeusdogmatiikka esiintyy tydssani
myos hyvityslain tarkastelun yhteydessd. Oikeudenkayntien viivastymisen hyvittdmisesta on
séadetty tuore laki, jonka sisaltod tarkastelen tutkimuksessani. VVoimassa olevan lainsd&dan-
non siséllon tunteminen mahdollistaa erilaisten havaintojen tekemisen ja niiden jalostamisen

oikeuspoliittisin keinoin.

Oikeuspoliittisen tutkimusmetodin avulla on puolestaan mahdollista selvittdd lainsdadédnnon
vaikutuksia. Oikeuspolitiikassa kiinnitetddn huomiota erityisesti yhteiskunnalliseen tavoit-
teenasetteluun seka suunnitteluun.* Hyvityslain esitdissa arvioidaan, etta lakimuutos paran-
taisi yksityisten asianosaisten asemaa ja oikeuksia hallintolainkaytdssa. Hyvityslain tavoit-
teeksi on asetettu muun muassa asianosaisen oikeusturvan parantaminen. Hyvityslain esit0is-
s& todetaan myos, ettd hyvitysjarjestelman siséllyttdminen hallintolainkdyttoon takaa asian-
osaisille tehokkaan oikeussuojakeinon oikeudenkaynnin viivastyessa.* Hyvityslain saatami-
sestd aiheutuvia vaikutuksia ei ole kuitenkaan mahdollista vield todeta, koska kyseessa on
varsin tuore lakiuudistus. Hallituksen esityksessa lausuttuja ndkékulmia on kuitenkin mahdol-
lista pohtia oikeuspoliittisen tutkimusmetodin avulla. Oikeuspolitiikka tarjoaa mahdollisuuden
tarkastella hyvityslakia Kriittisesti, ottaen huomioon hyvityslain hyvat ja huonot puolet. Oike-
uspolitiikka ilmenee tutkimuksessani siten, etté arvioin asianosaisen oikeusturvassa tapahtuvia

mahdollisia muutoksia kriittisesti.

Tutkimukseni sisaltdd myos lyhyen oikeushistoriallisen osuuden, jonka avulla tuon esille yh-
den osa-alueen hallinnon ja hallintolainkayton vélilla olevasta selvasta yhteydestd. Oikeushis-
toriallisen osuuden tarkoituksena onkin toimia tutkimuksessani taustoittavana tekijana. Histo-
riallisen katsauksen johdosta on mahdollista ymmartad paremmin hallintomenettelyn ja hallin-

tolainkdyton vélista suhdetta, jota késittelenkin tutkimuksessani oikeudenkaynnin viivastymi-

*! Husa ym. 2010, s. 20.
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sen nakokulmasta. Hallintomenettelyn ja hallintolainkdyton vélinen yhteys onkin saanut ko-
rostuneen aseman oikeudenkdynnin viivastymisen hyvittdmistd koskevan lakiuudistuksen

johdosta.

Laki oikeudenk&aynnin viivastymisen hyvittdmisesta on Kirjoitettu paikoittain véljésti, jattden
termien siséltoja avonaisiksi. Sdddetyn lain avonaisuudesta johtuen turvaudun tyéssani teksti-
analyysiin. Tekstianalyysia voidaan kutsua myos juridiseksi hermeneutiikaksi. Tekstianalyy-
sin avulla on mahdollista selvittdd muun muassa epaselvan termin merkityssisaltd.* Teksti-
analyysia kaytankin tutkimuksessani hyvityksen riittadvyyttd koskevan pohdinnan yhteydessé.
Termin merkityssisaltoa kasittelen muun muassa oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kantojen

sekd ihmisoikeustuomioistuimen esittdmien nakemysten valossa.

Oikeuskirjallisuus muodostaa merkittavan osan tutkimukseni lahdeaineistosta. Oikeuskirjalli-
suuden avulla on mahdollista tutusta tarkemmin oikeusjarjestelman sisaltoon ja sen taustalla
vaikuttaviin arvoihin ja periaatteisiin. Hallintolainkdyttoon ja oikeusturvaan vaikuttavia teki-
joitd onkin tutkimuksessani selvitetty oikeuskirjallisuutta hyvaksikayttden. Olen kayttanyt
tutkimuksessani myos tieteellisia artikkeleita. L&hdeaineistona tieteelliset artikkelit antavat
ajankohtaista tietoa oikeusjérjestyksen tilasta ja niiden avulla olen syventanyt tietdmysta hal-
lintolaink&ytosté.

Erilaisilla virallislahteilla on myds tutkimukseni kannalta suuri merkitys. Lainvalmisteluai-
neisto onkin tyoni kannalta merkittdvassa asemassa, silla kyseisessa aineistossa on perehdytty
monipuolisesti hyvitysjéarjestelmén kannalta olennaisiin kysymyksiin. Hyvitysjérjestelmén
luominen edellytti lainsd&ddantohankkeen kéynnistamista sekd l&pivientid. Lainvalmisteluai-
neistosta erityisesti hallituksen esitykselld 85/2012 vp. on suuri merkitys tyossani. Hallituksen
esityksen avulla on mahdollisuus tutustua muun muassa lainsaadantéhankkeen taustalla ollei-

siin syihin ja saada tietoa lakiuudistuksen tavoitteista.

Tutkimukseni sisaltdd myos joitakin oikeustapauksia, joiden avulla tuon esille oikeudenkéyn-
tien viivastymistd koskevan ongelmaa. Oikeustapaukset eivat kuitenkaan ole maéarallisesti
suuressa asemassa tutkimuksessani. Tutkimuskysymyksiini vastaaminen ei edellytd oikeusta-
pausten laajamittaista lapikéyntia ja tastd syysta tutkimukseeni ei sisélly oikeustapausten sy-

vallistd analysointia. Téstd poikkeuksena on kuitenkin Hdmeenlinnan hallinto-oikeuden hyvi-

* Husa ym. 2010, s. 25.
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tystd koskeva paatos (T 15/0130/4), joka annettiin 26.2.2015. Kyseinen tapaus on tutkimuk-
seni kannalta merkittdvd, koska se on ensimmaisid pé&atoksid, joita hallintolainkdytssa on
annettu hyvitysvaatimuksen johdosta ja siksi tapauksen syvéllisempi késittely on perusteltua.
Lahtokohtaisesti tutkimukseeni siséltyvét oikeustapaukset toimivat kuitenkin esimerkkeina

oikeudenkayntien viivastymista koskevasta ongelmasta.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni koostuu viidesta paaluvusta, joista johdanto muodostaa ensimmaisen péaaluvun.
Johdannossa olen selvittdnyt tutkimukseni taustoja, kertonut tutkimustehtévastani ja tehnyt
tutkimustani koskevat rajaukset. Tamén lisaksi johdannosta ilmenevat tutkimuksessa kaytet-
tavat metodit, aineistot sek& tutkimuksen rakenne. Johdannon tarkoitus on nimensa mukaisesti

johdattaa lukija késilla olevan aiheen pariin.

Tyoni toinen pdédluku kasittelee oikeusturvaa hallintolainkdytdssé ja se ja jakautuu kahteen
toisiaan taydentévadn alalukuun. Hallintolainkédyttd oikeusturvan takeena muodostaa ensim-
maisen alaluvun ja se alkaa hallintolainkéyttdd koskevalla historiallisella osiolla. Osion tar-
koituksena on antaa taustatietoa hallintomenettelyn ja hallintolainkdyton valisestd suhteesta
seka hallintolainkdyton historiasta osana hallintomenettelyd. Taman jalkeen nostan esille tut-
kimuksessani hallintotuomioistuimen tehtdvéan huolehtia oikeusturvan toteutumisesta hallinto-
lainkédytossd. Taman liséksi kasittelen monipuolisesti hallintolainkéytt6a koskevia oikeustur-
vaan kohdistuvia vaatimuksia. Oikeusturvan kannalta olennaisiksi tekijoiksi olen nostanut
perustuslain seka Euroopan ihmisoikeussopimuksen siséltdméat vaatimukset, joita kasittelen
omissa osioissaan. Asianosaisen oikeusturvan toteutumisen kannalta on olennaista, ettd lain-
kayttoprosessi on viivytykseton ja siksi olenkin késitellyt viivytyksettomyyttd hallintoproses-

sissa omassa 0siossaan.

Toisen paaluvun toinen alaluku késittelee puolestaan hallintolainkdyttod ja sen oikeusturvaa
korostavia piirteitd. Tassd alaluvussa selvitén niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat asianosaisen
oikeusturvan toteutumiseen hallintoprosessissa. Hallintolainkdytostd on mahdollista 10yt&a
useita oikeusturvaa korostavia piirteitd. Téallaisina piirteind voidaan pitdd sitd, miten asian

selvittdminen on jarjestetty, materiaaliseen prosessinjohtoon liittyvia tekijoita, kuulemista,
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paatosten perustelemista seka suullisen kasittelyn mahdollisuutta®. Asianosaisen oikeusturvaa
korostavien piirteiden kasittely on perusteltua asettamieni tutkimuskysymyksien perusteella.

Késittelenkin jokaista oikeusturvaa korostavaa piirretta erikseen omissa osiossaan.

Tutkimuksen kolmas paaluku siséltada kasittelyn joutuisuutta sekd oikeudenkaynnin viivasty-
misen kansallista hyvittdmist4 koskevat alaluvut. Kasittelyn joutuisuutta koskeva alaluku al-
kaa joutuisaa hallintomenettelyd koskevalla osiolla. Tutkimukseni kannalta on olennaista tie-
tdd, mitd hallintomenettelylta edellytetdan, koska hallinnossa tehdyilla toimilla voi olla mer-
kittavia oikeudenkaynnin kestoon kohdistuvia vaikutuksia. Hallintomenettelyd koskevassa
osiossa paneudunkin tarkemmin hallinnossa sovellettavaan menettelyyn seké erityisesti kasit-
telyn joutuisuuteen. Tamén jalkeen siirryn kasittelemaan hallintoprosessin oikeusturvaa ko-
rostavien piirteiden suhdetta joutuisuuteen. Nama piirteet voivat vaikuttaa kasittelyaikoihin,
minka johdosta niiden suhdetta kasittelyn joutuisuuteen tulee tarkastella erikseen. Seuraavassa
osiossa tarkastelen puolestaan oikeudenk&yntien viivastymiseen vaikuttavia tekijoitd, koska
on tarkeéa tietdd, mitka tekijat vaikuttavat oikeudenkayntien viivastymista koskevaan ongel-
maan. Naiden tekijoiden tunnistaminen on olennaista, koska vasta talldin voidaan pohtia hyvi-
tyslain mahdollisia vaikutuksia ké&sittelyn joutuisuuteen. Tamén jélkeen kasittelen vield kan-
sallisia oikeussuojakeinoja oikeudenkdynnin viivéstyessa sekd yksilovalitusta Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimeen. Kyseisilla oikeussuojakeinoilla on merkitysta asianosaisen oike-

usturvan kannalta ja siksi niiden kasittely on tutkimukseni kannalta valttamatonta.

Kolmannen p&&luvun toisessa alaluvussa kiinnitetddn huomiota puolestaan oikeudenk&ynnin
viivastymiseen. Kyseisessd alaluvussa selvitetddn tarkasti omissa osioissaan oikeudenkaynnin
viivastymisen johdosta maksettavan hyvityksen l&ht6kohtia, hyvitysmaksun takaisinperintéa,
késittelyaika-arviota seka hallinnollisten taloudellisten seuraamusmaksujen alentamista. Ta-
man liséksi kasittelen oikeudenk&ynnin viivastymisen mahdollisuutta hallintomenettelyssa.
Hyvitysmaksun takaisinperinté seka késittelyaika-arvio ovat asianosaisen oikeusturvan toteu-
tumisen kannalta merkityksellisid ja siksi niitd koskeva pohdinta onkin perusteltua. Oikeu-
denkaynnin viivastyminen hallintolainkdyt6ssd on mahdollista hyvittdd myds alentamalla tai
poistamalla hallinnollisia taloudellisia seuraamusmaksuja. Kyseisilld maksuilla voidaan todeta
olevan vaikutuksia myds oikeudenkéyntien keston laskemiseen. Kolmannen luvun lopuksi

tarkastelen oikeudenkaynnin viivastymistd hallintomenettelyssd. Edelld kuvatun kokonaisuu-

 Tarukannel — Jukarainen 1999, s. 32.
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den tarkoituksena on antaa kattava kuva oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittdmiseen liitty-
vistd tekijoista seka aloittaa kansallista hyvitysjérjestelméa koskeva pohdinta

Neljannessé paédluvussa kéasitelldaén hyvitysjarjestelman seka asianosaisen oikeusturvan valista
suhdetta. Ensimmaéisessd alaluvussa tarkastellaan asianosaisen oikeusturvan paranemista.
Aluksi huomiota kiinnitetddn hyvityslain tavoitteisiin, joista selvid hyvityslain yhteys asian-
osaisen oikeusturvaan. Tavoitteiden késittelyn jalkeen pohdin asianosaisen oikeusturvan to-
teutumiseen liittyvia haasteita hyvitysjarjestelmassé seké korvauksen suuruutta suhteessa ta-
pahtuneeseen ihmisoikeusloukkaukseen. Kansallinen hyvitysjarjestelma siséltada asianosaisen
oikeusturvan nakokulmasta aukon, jota kasittelenkin oikeusturvan toteutumisen haasteelli-
suutta koskevassa osiossa. Korvauksen suuruutta koskevassa osiossa tuon puolestaan esille
sen seikan, ettei oikeudenkaynnin viivastymisen johdosta maksettavaa hyvitysta ole tarkoitet-

tu suoranaiseksi korvaukseksi tapahtuneesta ihmisoikeusloukkausta.

Neljannen paédluvun lopuksi tarkastelen hallintolainkdyton kehittamiseen liittyvia seikkoja.
Hallintolainkayton kehittdminen muodostaakin neljannen péaaluvun viimeisen alaluvun. Kehit-
tdmistoiminnan kohteiksi olen nostanut puutteelliset resurssit sek& tuomioistuimessa suoritet-
tavat kdytannon toimet, joita késittelen erikseen omissa osioissaan. Resurssien sekd kaytannon
toimien avulla on mahdollista vaikuttaa oikeudenkayntien viivastymistd koskevaan ongel-
maan. Resursseja koskevassa osiossa olen tuonut esille muun muassa sen seikan, etta riittavi-
en resurssien tarve on tunnistettu. Taman lisaksi neljas paéluku siséltdd hyvityssaantelyn tar-
peellisuutta k&sittelevan osion. Kyseisessd osiossa pohditaan hyvitysjarjestelman mahdolli-
suuksia toimia kehityksen kannustimena hallintolainkaytdssa. Taman lisdksi siind tuodaan
esille myos se seikka, ettd hyvitysjarjestelman kayttoonotto saattaa vaikuttaa siten, ettd oikeu-

denkadyntien viivastymista aletaan pitédd hyvaksyttavana.
Viimeisen paaluvun tutkimuksessani muodostavat johtopédatokset. Tdssa péaluvussa esitén

tutkimukseni tulokset seka vastaan tutkimuksen alussa esitettyihin tutkimuskysymyeksiin. Joh-

topaatoksissa onkin kasitelty tiiviisti tutkimukseni kannalta olennaiset tekijat.
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2 OIKEUSTURVA HALLINTOLAINKAYTOSSA

2.1 Hallintolainkaytto oikeusturvan takeena

2.1.1  Hallinnosta hallintolainkayttoon

Aluksi tarkastelen hallintolainkayttod historiallisesta nakékulmasta. Tama on tarpeen, koska
talléin on mahdollista ymmartdad paremmin hallinnon ja hallintolainkéyton vélistd suhdetta.
Liséksi on mahdollista todeta, ettd hallintolainkdyton arvioiminen edellyttdd historiallisten
seikkojen tuntemista®®. Hallinnolla ja hallintolainkaytoll4 voidaan havaita olevan samankaltai-
sia piirteitd. Hallintolainkéyton prosessuaaliset ominaispiirteet ovat muun muassa selvassa
yhteydessa hallintoon®”. Samankaltaisuuteen on l6ydettavissa syita historiasta, silla hallinto-
laink&yton juuret johtavat hallintoon. Historiallisen katsauksen tarkoituksena on avata hallin-
tolainkayton kehitysta ja vakaata suhdetta hallintoon. Taman liséksi ké&sittelen hallinnon ja

hallintolainkayton eroja ja yhtaldisyyksia lyhyesti.

Aloitan historiallisen tarkastelun laaninhallituksista, koska ld&ninhallituksilla on suhteellisen
l&heinen yhteys nykypdivadn. Laaninhallitusten historia ulottuu kuitenkin jopa 1600-luvun
puolivélin tienoille saakka. L&aninhallitukset toimivat aikaisemmin aluehallinnon yleisina
hallintoviranomaisina seka yleisind hallintolainkayttéviranomaisina. L&&ninhallitukseen oli
mahdollista tehd& valitus hallintoviranomaisten tekemisté paatoksista. Hallintolaink&ytto sai-
kin alkunsa laaninhallituksissa kasitellyista valituksista. Alun perin hallinnollinen lainkaytto
ja hallinto katsottiin kuuluvan samaan kokonaisuuteen. Pohjolainen onkin todennut osuvasti,
ettd “hallinnollinen lainkéyttd nahtiin vain hallintotoiminnan jatkeena.”*® Maenpaa on toden-
nut myds, ettd hallintolainkaytt6a pidettiin aikaisemmin osana hallintoa, vaikka kyseessé oli-

kin muutoksenhakumenettely*.

Hallintoviranomaiset huolehtivat siis aikaisemmin hallintolainkayttotehtdvista osana hallinto-
toimintaa. Oikeusturvakysymykset, tehokkuuskysymykset seka virallisperiaate olivat osa ta-
pausten késittelya jo tuolloin. Tuohon aikaan puhuttiinkin hallinnollisesta oikeusturvamenet-
telysta.® Korkein hallinto-oikeus perustettiin vuonna 1918 ja sen tehtavaksi madriteltiin

ylimmét lainkayttotehtavat. Vuonna 1955 perustettiin l4&ninoikeudet osaksi la&ninhallituksia.

% Paso — Saukko — Tarukannel — Tolvanen 2015, s. 24.
" Paso ym. 2015, s. 24.

*8 pohjolainen 2010, s. 234.

** Maenpaa 2010, s. 220.

%0 Mienpiad 2010, s. 218-219.
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Ladninoikeudet eivat kuitenkaan saavuttaneet viel& tuolloin tuomioistuimen asemaa. L&&nin-
oikeudet saivat itsendisen tuomioistuimen aseman vuonna 1989. Itsendisind tuomioistuimina
laaninoikeudet eivat kuuluneet enaa hallinnollisesti laaninhallituksen alaisuuteen.®® Hallinto-
lainkéytossé edelleen vaikuttavia tekijoita on siis mahdollista paikantaa aikakauteen, jolloin
hallintolainkayttd katsottiin osaksi hallintoa. Maenpaan mukaan hallinnolla oli aikaisemmin
merkittdvd asema oikeussuojan ndkokulmasta, silla oikeussuojan toteuttaminen nahtiin osana

hallinnon toimenkuvaa®2.

Vuonna 1989 hallinto-oikeudet eriytyivét hallinnosta, jolloin niistd muodostettiin riippumat-
tomat hallintotuomioistuimet. Hallintoprosessia voidaankin pitéé joissain maarin uutena oi-
keudenkéyntimenettelyna. Hallintolainkéyttolain sadtdminen vuonna 1996 merkitsi sitd, etta
hallintoprosessin menettelyllisista perusteista sdédettiin ensimmaisen kerran yhtendisesti. Hal-
lintolaink&yttolakia saddettdessa pyrittiinkin yhdenmukaistamaan hallintolainkayton sd&nnok-
sid. Hallintolainkaytt6lain saatdmisen taustalla vaikuttivat perustuslain, ihmisoikeussopimuk-

sen seka EU-oikeuden vaatimukset.>

Hallintolainkaytolla on edelleen vahva yhteys hallinnon tasolle, silla hallinnon tasolla hankittu
tosiasia-aineisto, paatos, perustelut seka hallinnossa noudatettu menettely vaikuttavat myos
hallintolainkayttoprosessiin. Hallintolainkéyttélain nakdkulmasta hallintomenettely pitéé si-
sallaan ensi asteen hallinnon sek oikaisuvaatimusmenettelyn.>* Tarukanteleen ja Reimanin
mukaan oikeussuoja saa kuitenkin jo oikaisuvaatimusvaiheessa korostuneen aseman. Heidéan
mukaansa hallintolainké&ytdssé on kyse kuitenkin tehostuneemmasta ja yksildidymmaésta oike-
usturvamenettelysta kuin oikaisuvaatimusvaiheessa. He ovat myds todenneet, ettd ylemmassa
muutoksenhakuvaiheessa prosessilla on aina suurempi merkitys. Edellistd véitettd he peruste-
levat silla, ettd aikaisempien vaiheiden tekemiset tai tekemattd jattamiset vaikuttavat asian

mydhempéaan kasittelyyn.*®

Suomessa hallinto-oikeuden oikeusturvajérjestelmé& muodostuu ennakollisista ja jalkikéateisista
oikeusturvakeinoista. Ennakollinen oikeusturva kohdistuu hallintop&étoksen tekemista edelta-

vaédn aikaan ja se on sidoksissa vaatimuksiin, jotka kohdistuvat hallinnossa noudatettavaan

*! Pohjolainen 2010, s. 235 — 236.

°2 Maenpaa 2010, s. 218.

53 Maenpaa 2010, s. 213— 214, 222.

% Tarukannel — Jukarainen, 1999, s. 31.

% Tarukannel — Reiman 2003, s. 508, 512.
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menettelyyn.”® Muutoksenhakuoikeutta voidaan puolestaan kutsua jalkikateiseksi oikeustur-
vakeinoksi®’. VVaatanen on puolestaan todennut, etta jalkikateisten oikeusturvakeinojen kayt-
témahdollisuutta pidetaan oikeusturvan tosiasiallisena toteutumisena®. Muutoksenhakuoikeus
mahdollistaa oikeusturvan toteutumisen, mutta kéytdnndssa oikeusturvan toteutumiseen vai-

kuttavat lukuisat erilaiset tekijat, joita tulen tdiman tutkimuksen aikana kasitteleméaan.

Tuorin mukaan hallinnon ja hallintolainkayton tehtavissa on eroavaisuuksia. Han on todennut,
ettd hallinnolle kuuluu lainsdadannon taytantdonpanotehtéva ja tuomioistuimille oikeusnormi-
en soveltamista koskeva tehtava. H&n on esittanyt, ettd tehtdvien eroavaisuus on havaittavissa
tehtévien tavoitteissa. Tuorin mukaan hallintoa ja hallintolaink&ytt64 erottaakin aikaperspek-
tiivi. Hallinnon téytantéonpanotehtavassé pidetddn silmalla tulevaisuutta siind missa lainkay-
tossé keskitytddn puolestaan menneeseen. Tuorin mukaan oikeusnormien soveltaminen tulee
esiin sellaisessa tilanteessa, jotka koskevat oikeusnormien tulkintaa tai sitten kyseessa on ti-
lanne, jossa oikeusnormeja on rikottu.>® Hallintoprosessilla voidaankin todeta olevan suojaa-
mistarkoitus. Prosessilla suojataan yksityistd viranomaisen paatoksilta ja toimilta, jotka koh-
distuvat yksityisen oikeuksiin ja etuihin®. Tuorin esittama nakemys tavoitteiden aikaperspek-
tiivistd onkin selvasti yhteydessa oikeussuojajarjestelman jakautumiseen ennakollisiin ja jal-
kiké&teisiin oikeussuojakeinoihin.

Hakalehto-Wainio on puolestaan todennut, ettd hallinnolla ja hallintolainkaytolla voidaan
havaita olevan yhteista arvoperustaa. Hanen mukaansa “modernin hallinto-oikeuden arvopoh-
ja on yhdistelma heikomman suojaamista, tehokasta oikeusturvaa, asiakaslahtoisyyttd, suh-
teellisuutta, perusteltujen odotusten suojaa ja toiminnan taloudellista kannattavuutta.” Haka-
lehto-Wainio on myos tuonut esiin sen, ettd kyseisten arvojen valinen suhde on osittain jannit-
teinen.® Tulen tassa tutkimuksessa tarkastelemaan syvallisemmin oikeusturvaa ja sen kanssa
jannitteessa olevia tekijoitd. Tarkastelu tulee keskittymaan oikeusturvan ja joutuisuuden vélil-
le, mutta tdssa yhteydessa tulevat esille myos taloudelliset nakokohdat. Seuraavassa luvussa

ké&sittelenkin oikeusturvaa hallintolainkdytossa.

% Oikeusministerién mietintdja ja lausuntoja 78/2010, s. 26.
5" Tarukannel — Jukarainen 1999, s. 15.

%8 \aatanen 2011, s. 223.

% Tuori 2000, s. 155—157.

%0 Méaenpaa 2004, s. 228.

81 Hakalehto-Wainio 2008, s. 139, 143.
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2.1.2 Oikeusturvan takaaminen hallintotuomioistuimen tehtavana

Mé&enpaé on todennut, ettd hallintoprosessin tehtdvana on oikeusturvan toteuttaminen. Hénen
mukaansa hallintoprosessin avulla voidaan suojata niin aineellisia kuin menettelyllisiékin oi-
keuksia. Aineellisista oikeuksista puhuttaessa tarkoitetaan niita oikeuksia ja etuja, joihin vi-
ranomaisten paatokset kohdistuvat. Menettelylliset oikeudet kohdistuvat puolestaan itse pro-
sessiin. Prosessin edellytetaankin olevan seka asianmukainen etté viivytykseton.®? Oikeustur-
van antaminen toimii hallintoprosessin pdaméaarané ja muutoksenhaku keinona saavuttaa tuo
paamaara®®. Oikeusturva saa sisaltonsa oikeuksien turvaamisesta. Julkisessa paatoksenteossa
ja julkisessa vallankaytossa erilaisilla oikeusturvakeinoilla voidaan mahdollistaa oikeusturvan

toteutuminen.%

Maéenpaa on méaritellyt oikeusturvan Hallintoprosessioikeus -kirjassaan seuraavasti: “Oikeus-
turvaan sisaltyvat julkisen paatoksenteon lainmukaisuuden ja laadun menettelylliset takeet
sekd oikeudelliset keinot, joilla yksityinen —yksilo tai yhteis6— voi yhtddltd toteuttaa oikeuksi-
aan ja toisaalta suojata oikeusasemaansa suhteessa pédtoksentekijicin. ”® Hallintolainkayt-
tomenettely onkin rakennettu siten, ettd oikeussuoja voitaisiin toteuttaa mahdollisimman hy-
vin. Hallintolainkéyttoprosessiin on sisallytetty erilaisia keinoja toteuttaa oikeusturvaa. Téllai-
sia keinoja ovat muun muassa asian selvittdminen sek& asianosaisen kuuleminen. Voidaankin
todeta, ettd hallintolaink&yttéprosessi on rakennettu siten, etta se siséltéa takeet, jolla oikeus-
turvaa voidaan toteuttaa.®® Kasittelen syvallisemmin hallintolainkayton oikeusturvaa korosta-
via piirteitd luvussa 2.2. Hallintolainkéyton oikeussuojajarjestelmaédn kuuluvaksi voidaan lu-
kea kaikki seikat, joiden voidaan katsoa edistavan lainmukaiseen ratkaisuun paatymista. Oi-
keussuojajarjestelmaén voidaankin néin ollen lukea erilaisia periaatteita, saantoja ja jarjeste-

lyita.®’

Hallinnossa asioivan henkilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin voidaan puuttua julkioikeudellis-
ten sdanndsten nojalla. Téllaisessa tilanteessa henkil6lle on turvattava tehokkaat oikeussuoja-

keinot. Henkil6ll& on oikeus saattaa hallinnossa tehdyt péatokset tuomioistuimen tutkittavak-

%2 Maenpaa 2007, s. 33.

%% Maenpad 2006, s. 148.

® Maenpaa 2007, s. 5.

% Méenpaa 2007, s. 1.

% Tarukannel — Jukarainen 1999, s. 32.
%7 Merikoski 1968, s. 33.
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si.® Hallinnon oikeusturvajarjestelman yksi merkittavimmista osista koostuu nimenomaisesti
muutoksenhakuoikeudesta. Muutoksenhakuoikeutta voidaankin kutsua jalkikateiseksi oikeus-
suojakeinoksi.®® Hallintoprosessissa korostuvat hallinnon lainmukaisuuden valvonta ja oike-

usturvan toteutuminen. Naita voidaan kuvata hallintoprosessin funktioiksi.”

Oikeusturvan avulla on mahdollista toteuttaa oikeusvarmuutta. Oikeusvarmuus muodostuu
julkisen paatoksenteon lainmukaisuudesta, ennakoitavuudesta ja valvottavuudesta. Oikeustur-
valla on myos yhteys lainvoimaisten paatosten pysyvyyteen. Oikeusturva on mahdollista jao-
tella subjektiiviseen oikeusturvaan ja objektiiviseen oikeusturvaan. Subjektiivisen oikeustur-
van avulla yksil6 voi suojata seké toteuttaa oikeuksiaan. Oikaisumenettely ja muutoksenhaku-
oikeus toimivat hyvina esimerkkina subjektiivisen oikeusturvan mahdollistajista. Lainmukai-
suuden valvonnalla toteutetaan objektiivista oikeusturvaa. Lainvastaisia paatoksia voidaan

pyrkid kumoamaan tai korjaamaan hallintolainkaytossa.”

Hallintoprosessissa oikeusturvan tehokkuutta pidetdénkin oikeudenkaynnin laadullisena pe-
rusvaatimuksena. Julkisen vallan tehtéaviin kuuluu huolehtia siitd, ettei oikeusturva jaa vain
nimelliseksi. Julkisen vallan tehtdv&dnd on myds pitdd tuomioistuimet toimintakykyisind. Pro-
sessin joutuisuus ja oikeudenmukainen oikeudenk&ynti mahdollistuvat, kun tuomioistuimet
ovat toimintakykyisid. Toimintakykyisellda tuomioistuimella tarkoitetaan sellaista tuomiois-
tuinta, jolla on asianmukaiset toimintaedellytykset.”? Puutteellisten resurssien voidaan ajatella
vaikuttavan muun muassa tuomioistuimien toimintaedellytyksiin. Tulenkin ké&sittelemé&an

tarkemmin oikeudenkayntien viivastymisiin johtavia syita tutkimukseni luvussa 3.1.3.

%8 Merikoski 1968, s. 335.

% Tarukannel — Jukarainen 1999, s. 15.
0 Mé4enpaa 2007, s. 15.

I Mienpad 2007, s. 1 ja 5-6.

"2 Maenpaa 2007, s. 20 ja 68—69.
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2.1.3  Oikeusturvan kansainvalinen ulottuvuus

Suomi liittyi Euroopan neuvoston jaseneksi vuonna 1989. Euroopan neuvoston ihmisoikeus-
sopimus ratifioitiin Suomessa 10.5.1990, mutta se astui kuitenkin valtionsiséisesti voimaan
vasta 23.5.1990. Ihmisoikeussopimus saatettiin voimaan blankettilailla, joka sé&dettiin supis-
tetussa peruslainsaatamisjarjestyksessd. Oikeuslahdehierarkian ndkdkulmasta Euroopan ih-
misoikeussopimus lisdpdytakirjoineen sijoittuu eduskuntalain tasolle, mutta vain siltd osin
kuin se kuuluu lain alaan.” Sopimusvaltion tulee taata Euroopan ihmisoikeussopimuksen si-
séltdmat oikeudet ja vapaudet jokaiselle sen lainkayttovallan alaisuuteen kuuluvalle taholle.
Viranomaisille syntyykin aktiivinen velvoite varmistaa ihmisoikeuksien toteutuminen.’
Tuomioistuimien tulee muun muassa huomioida Euroopan ihmisoikeussopimus ratkaisukay-

tannossaan’.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kannanottojen merkitys ihmisoikeussopimuksen tul-
kinnassa on korostunut. Kansallisten tuomioistuinten tulee noudattaa ihmisoikeustuomiois-
tuimen soveltamaa artiklojen tulkintalinjaa.”® Ihmisoikeussopimukseen liittyy autonomisen
tulkinnan periaate. Autonomisen tulkinnan periaate tarkoittaa sitd, ettd ihmisoikeussopimuk-
sen kasitteilla on oma itsendinen merkitys. Kansalliset késitteet eivat valttdmatta vastaa mer-
kitykseltddn ihmisoikeussopimuksen késitteita. Esimerkiksi ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
laan siséltyvén “rikossyytteen” késite on yksi autonomisen tulkinnan kohteena olevista ihmis-
oikeussopimuksen kasitteistd. Ihmisoikeustuomioistuin on tulkinnut oikeuskaytdnndssaan
rikossyytettd suomalaista rikossyytteen méaaritelmaa laajemmin. lhmisoikeussopimuksen tul-
kintaan liittyy myds dynaamisuus ja evolutiivisuus. Tall& tarkoitettaan sit4, ettd ihmisoikeus-
sopimuksen tulkinta voi muuttua ja kehittyd.”” lhmisoikeustuomioistuimen ratkaisuilla on
merkitysta ihmisoikeussopimuksen siséllon nakokulmasta, sillé4 ratkaisuissa voidaan ottaa
kantaa my0s sopimuksen sisaltoon. Ihmisoikeustuomioistuimen harjoittamalla sopimuksen

tulkinnalla voidaankin kehittaa ihmisoikeussopimuksen siséltoa.”

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla pitéa sisélladn oikeudenmukaista oikeudenkayntia

koskevan vaatimuksen, joka on saanut sisaltonsd ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista.

" Pellonpai ym. 2012, s. 60, 62—63.
" Hirveld 2013, s. 350.

’> Pellonpaa ym. 2012, s. 63.

76 Aer 2003, s. 48.

" Hirveld 2013, s. 378-379.

"8 Méaenpaa 2007, s. 83.
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Oikeudenmukainen oikeudenkaynti sisaltad prosessin tasapuolisuuden ja vastavuoroisuuden,
paatosten perustelemisen sekd vaatimuksen siitd, ettd oikeudenkdynti tapahtuu kohtuullisessa
ajassa.” Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa todetaankin, ettd “jokaisella on oikeus
kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perus-
tetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetdan hanen
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai héntd vastaan nostetusta rikossyytteesta.” Kyseisen
artiklan voidaan todeta pitavan sisélladn menettelyllisia oikeuksia. Kansallisissa sddnnoksissa
on kuitenkin mahdollista sdédnnella oikeusturvasta tarkemmin kuin ihmisoikeussopimuksessa.
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa sdédetéankin niin sanotusta oikeusturvan vahimmadis-

tasosta.®°

Oikeusturvan toteutuminen edellyttdd paasya tuomioistuimeen, oikeudenkéynnin oikeuden-
mukaisuutta ja tehokasta oikeussuojakeinoa oikeudenloukkauksen korjaamiseksi tai korvaa-
miseksi. Tehokasta oikeussuojakeinoa koskeva vaatimus on paikannettavissa ihmisoikeusso-
pimuksen 13 artiklasta.®! Tarkastelenkin seuraavaksi syvallisemmin ihmisoikeussopimuksen
13 artiklaa, koska kyseinen artikla on tutkimukseni kannalta erittdin olennainen. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan mukaan “jokaisella, jonka téssa yleissopimuksessa tun-
nustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kaytettavissaan tehokas oikeussuoja-
keino kansallisen viranomaisen edessa siinakin tapauksessa, ettd oikeuksien ja vapauksien

loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkilot.”

Ihmisoikeussopimuksen 13 artikla edellyttdd, ettd on oltava tehokas oikeussuojakeino kaytet-
tavissa, mikali jotakin sopimuksessa tarkoitettua ihmisoikeutta on loukattu®”. Kyse on kansal-
lisesta oikeussuojakeinosta, jota jokaisella on oikeus kayttdd, mikali sopimuksessa turvattuja
oikeuksia tai vapauksia on loukattu. Oikeussuojakeinon tulee olla kéytettavissa myos sellai-
sessa tilanteessa, jossa loukkaukseen on syyllistynyt virantoimituksessa oleva henkild.®® Ih-
misoikeussopimuksen 13 artiklan edellyttdmén oikeussuojakeinon tulee olla kaytettévissa
silloin, kun voidaan esittdd “’perusteltavissa oleva viite” ihmisoikeusloukkauksesta. Peruste-

lematon viite ei oikeuta oikeussuojakeinon kayttoon.®

® Maenpaa 2007, s. 58.

8 Aer 2003, s. 57-58.

81 Maenpaa 2007, s. 60

8 Tarukannel — Jukarainen 1999, s. 39.
8 Mé4enpaa 2007 s. 60.

8 pellonpad ym. 2012, s. 787.
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Ervo on todennut, ettd IThmisoikeussopimuksen 6 artikla on yleensé nauttinut erityissddnnok-
sen asemasta, kun vertailuja on suoritettu sopimuksen 13 artiklaan. T&st4 johtuen 13 artiklan
loukkaamista koskeva tutkinta on sivuutettu 6 artiklan soveltuessa tapaukseen. Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin on kuitenkin muuttanut tulkintaansa oikeudenkaynnin kestoa koskevi-
en asioiden osalta. Tulkinnassa tapahtunut muutos syntyi Kudla v. Puola (26.10.2000) tapauk-
sen yhteydessa.® Kudla —tapauksessa ihmisoikeustuomioistuin kasitteli oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojakeinoon®. Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan 13 artiklan mukainen tehokas
kansallinen oikeussuojakeino tulee olla kéytettavissa 6 artiklan soveltumisen lisaksi®’. Oikeu-
denkdynnin kestoa koskeva ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan mukainen oikeussuojakeino
voi olla kiirehtimismenettely tai korvausmenettely. Pellonpdédn ym. muiden mukaan ennalta-
ehkaisevien oikeussuojakeinojen puuttuminen mahdollistaa jalkikateisen hyvittdmismenette-
lyn.% Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 seka 13 artiklat ovat tutkimukseni kannalta erittain
merkittavat, silla kyseiset artiklat ovat vaikuttaneet merkittavasti myohemmin tutkimuksessa-

ni kasiteltdvan hyvityslain sadtdmiseen.

Pellonpdan ym. muiden mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklasta kédy ilmi
myds subsidiariteettiperiaate.?® Ervo on muun muassa korostanut subsidiariteettiperiaatteen
merkitysta ihmisoikeuksia koskevassa ongelmanratkaisussa. Han on todennut, ettd “kansalli-
nen ongelma tulisi todeta, ratkaista ja pyrkia hyvittamaan kansallisella tasolla. Tarkoituksena
ei ole ollut, ettd kansalliset ihmisoikeusongelmat sysdtddn EIT:n ratkaistavaksi.” % Tehok-
kaat oikeussuojakeinot eivét ole olleet aikaisemmin esill4 hallintolaink&ytdssa yhta vahvasti
kuin ne ovat nyt. Seuraavaksi kasittelen lyhyesti, miksi hallintolainkdytdssa tehokkaisiin oi-

keussuojakeinoihin on kiinnitetty huomiota vasta hallintolainkéyttlain sdatamisen jalkeen.

Hallintolainkayttélaki saadettiin sellaisena aikana, jolloin Suomi oli jo liittynyt Euroopan ih-
misoikeussopimukseen. Euroopan ihmisoikeussopimus onkin vaikuttanut hallintolaink&ytto-
lain sisaltoon oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkadyntida koskevien kysymysten

osalta.®* Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan seka ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannén

% Ervo 2005, s. 13.

8 Mienpidd 2006 s. 154—155.

8 Ervo 2005, s. 13.

% Pellonpaa ym. 2012, s. 790.

8 pellonpiid ym. 2012, s. 785—786.
% Ervo 2005, s. 13.

% Mé4enpaa 2006, s. 150.
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voidaan todeta toimineen vaikuttavina tekijéina hallintolainkayttolain saatamisessa®. Ihmis-
oikeustuomioistuin on osoittanut oikeuskaytannéllaéan, ettd sopimuksen 6 artikla tulee sovel-

lettavaksi my®s hallinto-oikeuden alalla riita- ja rikosasioiden lisaksi®.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artikla ei kuitenkaan saanut suurta huomiota hallinto-
lainkayttolakia saadettdessd. Tahan on loydettavissa syy ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu-
kaytannosta. Kyseinen artikla saavutti vasta 2000-luvulla suurempaa nakyvyytta ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisuissa. On mahdollista puhua kyseisen artiklan korostamisesta ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisukéytannossa.** Tuomioistuimissa on alettu kiinnittd4 huomiota
kansallisiin tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ihmisoikeustuomioistuimen oikeusk&ytdnnon
johdosta. Hallintolainkayttolakia séadettdessé ihmisoikeustuomioistuin ei siis ollut vield lin-
jannut tarkemmin tehokkaan oikeussuojakeinoa koskevan vaatimuksen sisaltod, joten kansal-

liset lains&atajat eivat ottaneet mydské&an vaatimusta tarkemmin huomioon.

2.1.4  Perustuslaki ja oikeusturva

Perustuslain 21 § sisdltdd oikeusturvaa koskevat sédannokset. Kyseistd pykél&dad saédettdessa
huomiota kiinnitettiin ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan ja ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan voidaankin todeta toimineen perustuslain oikeusturvaa koskevan pykalan esikuvana. Pe-
rustuslain 21 8§ p&adyttiin kuitenkin sadtdmaan ihmisoikeussopimuksesta poikkeavalla taval-
la.® Kyseisen pykalan mukaan “jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukai-
sesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomiois-

tuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.

Kasittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatés ja hakea muutosta
samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan

lailla.”

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin sisaltyy perustuslain 21 §8:ss@ madriteltyyn oi-

keusturvan kasitteeseen. Perustuslain 21 §:n toinen momentti sisaltddkin luettelon oikeuden-

%2 saukko 2013, s. 178.
% Kanninen 2010, s. 227.
% Méenpaa 2006, s. 151.
% Aer 2003, s. 21.
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mukaisen oikeudenkéynnin takeista. Oikeudenmukainen oikeudenkaynti koostuu kuitenkin
muistakin asioista kuin kyseisess& momentissa luetelluista. Oikeudenmukainen oikeuden-
kaynti pitaa sisalladn muun muassa kasittelyn viivytyksettomyyden sekéd asianmukaisen kasit-
telyn. Asianmukainen kasittely hallintolainkaytdssé viittaa Méenpaan mukaan sisallollisten ja
menettelyllisten erityispiirteiden tapauskohtaiseen huomioimiseen. Osapuolten prosessuaalis-
ten oikeuksien ja velvollisuuksien huomioiminen ja prosessin sujuvuus luetaan myo6s kuulu-

vaksi asianmukaiseen tuomioistuinkasittelyyn.*®

Hallintolainkdytdssa tulee yleisesti noudattaa oikeudenmukaisen oikeudenkdaynnin vaatimuk-
sia. Hallintolainkayttdlain soveltamisala ei rajoitu ainoastaan tuomioistuimiin, silla hallinto-
lainkéyttolakia sovelletaan myds erdissd muutoksenhakulautakunnissa. Oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin vaatimus ulottuukin tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle. Muutoksenhakulau-
takuntien tulee huomioida kyseiset vaatimukset toiminnassaan silloin, kun lautakunnat sovel-
tavat hallintolainkéyttélakia. Oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin voidaan pitaa

menettelyllisena laadun takeena.”’

Perustuslain 22 § sisaltda perusoikeuksien turvaamista koskevan velvollisuuden, jonka mu-
kaan “julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.” Hal-
lintotuomioistuimen yhtend tehtavéana voidaankin pitéa perus- ja ihmisoikeuksien turvaamista.
Oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisesta huolehtiminen kuuluvat
ylla kuvatun tehtdvéan alaan. Materiaaliset perus- ja ihmisoikeudet tulee myos turvata osana
ylla kuvattua tehtavaa.®® Perustuslaki sisaltad hallintolainkayttajaa koskevan velvollisuuden
huomioida prosessin siséllolle asetetut perustuslain tasoiset vaatimukset seka yleisen velvolli-

suuden noudattaa perus- ja ihmisoikeuksia osana hallintolainkéyttoé.

Oikeusturvaa koskevan pykélan asemoiminen perustuslain tasolle tarkoittaa sitd, ettd pykélaa
sovellettaessa tulee ottaa huomioon perustuslain asema oikeusjarjestelmassé. Oikeusturvan
perustuslaintasoisuus tarkoittaa sitd, ettd kaytdnnon soveltamistilanteessa tulee Kiinnittaa
huomiota perustuslain 106 ja 107 8§:iin sek& huomioida perusoikeusmyonteinen laintulkinta
kaytannossa®. Oikeusturvan perustuslaintasoisuus johtaa my6s siihen, etta valittdmat oikeus-

vaikutukset voivat tulla kyseeseen. Vélittdmat oikeusvaikutukset voivat ilmeta siten, ettd ké-

% Mienpéd 2007, s. 68, 71-72.
% Mé4enpaa 2007, s. 35, 72.

% Méenpaa 2007, s. 26.

% Méenpaa 2007, s. 69.
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sittelyn joutuisuutta ja asianmukaisuutta voidaan edellyttdd automaattisesti kasittelyn yhtey-

dessd. 1%

Perustuslain 6 8:n 1 momentissa sdddetdan, ettd ’ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.”
Yhdenvertaisuuden periaatetta pidetdan seka oikeusturvan ettd oikeudenmukaisuuden takee-
na'™. Tall4 periaatteella voidaan todeta olevan selva yhteys oikeudenmukaisen oikeudenkéyn-
tiin'®. Hallintolainkaytossa tulee noudattaa yhdenvertaisuusperiaatetta. T4t4 periaatetta voi-
daan pitaa samanlaisen kohtelun vaatimuksen ilmentymana.’®® Yhdenvertaisuuden nimissa
jokaisella tulisi olla yhtéléiset oikeudet perustuslain siséltdméén oikeusturvaan. Perustuslain
siséltaméa vaatimus ihmisten yhdenvertaisuudesta koskee myds oikeutta viivytyksettdméaan
tuomioistuinkasittelyyn. Kasittelenkin tarkemmin viivytyksetontd hallintoprosessia tutkimuk-

seni seuraavassa luvussa.

2.1.5 Hallintoprosessi ja viivytyksettomyys

Aikaisemmassa luvussa olen tuonut esiin perustuslain sisaltdman vaatimuksen kasittelyn vii-
vytyksettomyydestd. Taman liséksi olen esittanyt Euroopan ihmisoikeussopimuksen sisalté-
man edellytyksen kasittelyn kohtuullisesta kestosta. Tassé luvussa on tarkoitus paneutua sy-
véllisemmin siihen, mité kasittelyn kestolta voidaan edellytta4 ottaen huomioon edelld kuvatut
sdannokset. Prosessin kestoon ja sen arvioimiseen vaikuttavat lukuisat erilaiset tekijét, joita
tuon tassa luvussa esille. Taman lisaksi luvussa kasitellaan viivytyksettomyyden ja oikeustur-
van valista suhdetta, koska tapausten késittelyajoilla on selvéa sidos asianosaisen oikeusturvan

toteutumisen kanssa'%*,

Oikeudenkdynnin kestoa koskevat perustuslain ja ihmisoikeussopimuksen sédannokset ovat
luonteeltaan joustavia. Kohtuullista kasittelyaikaa on kuitenkin mahdollista tarkastella ihmis-
oikeustuomioistuimen asettamien arviointikriteerien perusteella. Namé arviointikriteerit ovat
tapauksen ongelmallisuus, monimutkaisuus, asian luonne ja tarkeys seka prosessin osapuolten

aktiivisuus prosessissa. Kohtuullisen kasittelyajan arviointi on siis sidottu tapauskohtaisuu-

100 Maenpad 2007, s. 70.

101 Hallberg 2011a, s. 785.

192 Hallberg 2011b, s. 853.

19 Merikoski 1968, s. 69—70.

104 Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 78/2010. s. 70.

24



teen.'® Oikeudenkayntien kohtuullisen keston arviointiin vaikuttavat lisiksi tapauksen laajuus
ja merkitys asianosaiselle. Perheoikeudelliset tapaukset voidaan nostaa esimerkiksi asianosai-

selle merkityksellisesta asiasta.®

Oikeudenkayntien viivytyksettdmyys on yhteydessad mahdollisimman joutuisaan menettelyyn.
Viivytyksettomalle kasittelylle ei ole kuitenkaan mahdollista méaaritella tarkkaa aikarajaa.
Prosessiin kulkuun vaikuttavat lukuisat erilaiset tekijat tapauksen selvittamisesta lahtien.'%’
Hallintoprosessin ominaispiirteiden voidaan todeta vaikuttavan siihen, ettei sallittujen késitte-
lyaikojen yleinen madrittely ole mahdollista. Kohtuullista kasittelyaikaa méaaritettaessa tulee-
kin kiinnittaad huomiota asian erityispiirteisiin ja prosessin luonteeseen'®. Oikeudenkayntien
kestoa tarkasteltaessa tulee huomioida myds menettelyllisia seikkoja, koska menettelylliset
seikat vaikuttavat oikeudenkéynnin keston kohtuuttomuusarviointiin. Tapauksen menettelylli-
sind piirteind voidaan mainita muun muassa suullinen kasittely ja mahdolliset erilaiset muu-
toksenhakuvaiheet. Asian kasittely oikaisumenettelyssé voi olla joskus pakollinen vaihe en-
nen kuin asia voidaan ottaa késiteltdvaksi tuomioistuimessa. Oikaisumenettelyssa kéytetty

aika on mahdollista lukea kuuluvaksi oikeudenkaynnissa kulutettuun aikaan.'%°

Oikeudenkaynnin mahdollista viivastymista selvitettaessa kiinnitetddn huomiota kahteen kes-
keiseen asiaan. Ensinnakin tulee selvittdd, kauanko oikeudenkaynti on kestanyt. Toisessa vai-
heessa selvitetdan, voidaanko oikeudenkdynnin kestoa pitaéd kohtuullisena. Kohtuullisuusarvio
tulee suorittaa nimenomaisen yksittaistapauksen nakdkulmasta. R&bind on muun muassa nos-
tanut esiin oikeudenkdynnin keston kohtuullisuusarviointiin vaikuttavia tekijoita. Ensinnakin
huomiota tulee hdnen mukaansa Kiinnittaa asian laatuun ja laajuuteen. Toiseksi tulee tarkastel-
la asianosaisten, viranomaisten ja tuomioistuinten toimintaa oikeudenkéynnin kuluessa. Kol-
manneksi oikeudenkaynnin keston kohtuullisuusarviointiin vaikuttaa asian merkitys asian-
osaiselle. Oikeudenkéynnin viivastymista koskevassa kokonaisarvioinnissa tuleekin huomioi-
da yllakuvatut seikat."'® Kyseiset arviointikriteerit sisaltyvat oikeudenkaynnin viivastymisen
hyvittamistd annetun lain 4 8:&n, jossa kasitellaan oikeudenk&ynnin viivastymisen arvioimista.

Hyvityslain 4 §:n mukaan arvioinnissa otetaan lisdksi huomioon ”--Euroopan neuvoston ih-

195 Maenpéd 2007, s. 469—470.
196 Ervo 2008, s. 110.

197 Virtanen 2008, s. 369.

198 Maenpaa 2007, s. 71, 471.
199 Ervo 2008, s. 119, 124.

110 R4bing 2013, s. 265.
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misoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd, joka koskee ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (SopS 19/1990) 6 artiklan 1 kappaleen soveltamista.”

Miten oikeudenkaynnin kesto hallintolainkéyttssa sitten lasketaan? Asian saattaminen vireille
kaynnistad prosessin kestoa koskevan ajanlaskun ja lainvoimaisen ratkaisun antaminen puo-
lestaan paattad oikeudenkéyntia koskevan ajan laskemisen. Valituksen vireille tuloa edeltava
aika voidaan ottaa poikkeuksellisesti huomioon oikeudenkéynnin kestoa laskettaessa. Sama

1 \hmisoikeustuomio-

séantd koskee myos lainvoimaisen ratkaisun antamisen jélkeista aikaa.
istuimen mukaan erityinen syy mahdollistaa oikeudenkayntid koskevan ajanlaskun alkamisen
jopa oikaisuvaatimusta aikaisemmasta ajankohdasta. Riidan syntymisajankohdalla on t&ll6in
ihmisoikeustuomioistuimen mukaan ratkaiseva merkitys. Erityisen syyn toteaminen edellyttaa
kuitenkin tapauskohtaisuutta.> Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut oikeuskay-
tdnndssaadn, ettd perusteeton viivastyminen hallinnon tasolla on vastoin ihmisoikeussopimuk-

sen 6 artiklaa ja sita voidaan pitaa artiklan loukkausperusteena.'*?

Oikeudenkadynnin keston kannalta tarkednd pidetaan tapauksen kokonaiskésittelyaikaa, mutta
oikeudenkaynnin yksittdiset vaiheetkin voivat olla merkityksellisid. Kohtuullisen ajan méaarit-
tely on sidottu ihmisoikeustuomioistuimessa tapauskohtaisuuteen. Hyvéksyttdvana voidaan
pitéa sitd, ettd laajat ja monimutkaiset tapaukset vievét pidemmaén ajan. Ervon mukaan oikeu-
denkéyntien kestoa koskeva kohtuullisen ajan vaatimus ei yleensé ylity, jos tapauksen kasitte-
lyyn on kaytetty alle 3 vuotta."* Kaésittelyn kokonaiskestoa ja viivastyksen absoluuttista kes-
toa pidetadn olennaisina seikkoina, silloin kun tarkastellaan viivastyksen olennaisuutta. Oi-
keudenkéynti voidaan katsoa kokonaiskestoltaan kohtuuttomaksi, vaikka mikaan yksittdinen
oikeudenk&ynnin vaihe ei olisikaan olennaisesti viivastynyt. Oikeudenkdaynnin on mahdollista

viivéstya saman tapauksen kasittelyn aikana myds monessa instanssissa.'*

Hallinto-oikeuksissa kasiteltavia asioita voidaan pitéa kiireellisend laista ja asian luonteesta
johtuen. Tietyt asiat on s&&detty lain tasolla kiireellisind kasiteltaviksi. Téallaisia ovat muun
muassa huostaanottoasiat ja asiakirjan julkisuutta koskevat tapaukset. Toimeentuloa koskevia

valituksia voidaan pitdd puolestaan kiireellisind asian luonteesta johtuen. Hallintotuomiois-

11 Ervo 2008, s. 122.

12 HE 85/2012 vp, s. 28.

113 gjitari-Vanne 2000, s. 1216.
1% Ervo 2008, s. 111, 113.

15 HE 85/2012 vp, s. 20, 31.
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tuimessa kasitellaan erilaisia asiaryhmid, joiden siséltd vaikuttaa siihen, kuinka kiireellisiksi
asiat luokitellaan. Tamaén lisaksi ké&siteltava asiaryhma vaikuttaa myos siihen, minkalaisia
seurauksia kasittelyn viivastymisella voidaan todeta olevan.*® Asian kiireelliseksi saatamisel-
I& on pyritty vaikuttamaan asian joutuisaan kasittelyyn. Kasittelyn saataminen kiireelliseksi
voi nayttaytyd merkityksellisend reaalisen oikeusturvan nidkokulmasta. Tapauksen késittelya
on my6s mahdollista yrittaa kiirehtid. Kiirehtiminen toteutetaan tuomioistuimelle esitettavalla

kiirehtimista koskevalla pyynnolla. '’

Prosessiin kdytettya aikaa on mahdollista pitada oikeutettuna, mikali kasilla on jokin oikeutta-
misperuste. Tapauksen erityispiirteet voivat muun muassa oikeuttaa kohtuullisen kasittelyajan
ylityksen prosessissa. Valtiolla voidaan todeta olevan todistustaakka pétevéan oikeuttamispe-
rusteen olemassaolosta. Resurssipulaa ei voida kuitenkaan pitdd Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskaytannon mukaan hyvéksyttdvana syyna vapautua ihmisoikeussopimuk-
sen velvoitteista. Valtiota koskeva resursseista huolehtimisen velvoite astui voimaan valtion

ratifioitua Euroopan ihmisoikeussopimuksen.*®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdntd on osoittanut, ettei oikeus oikeuden-
kayntiin kohtuullisessa ajassa ole ehdoton, koska kyseisestd oikeudesta on oikeus myds luo-
pua. Ihmisoikeussopimuksen artikloja ei katsota loukatun, mikéli valtio tunnustaa oikeuden-
kaynnin viivastymisen ja hyvittaa syntyneen vahingon.'® Oikeudenkayntien viivastymista
pidetadn kuitenkin ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vastaisena. Ihmisoikeussopimuksen
loukkaus edellyttd 13 artiklan mukaan tehokasta oikeussuojakeinoa tallaisen tilanteen varal-
ta. Oikeusturvakeino voi olla luonteeltaan joko preventiivinen tai kompensatorinen. Viivasty-

neen prosessin perusteella on lisaksi mahdollista tehdé hallintokantelu.?

118 Ojkeusministerion mietintdja ja lausuntoja 78/2010. s. 70.
1 Maenpédd 2007, s. 471-472.

18 Eryo 2008, s. 121, 130, 137.

19 Eryo 2008, s. 139, 141.

120 Mienpii 2007, s. 472—473.
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2.2 Hallintolaink&yton oikeusturvaa korostavat piirteet

2.2.1  Asian selvittdminen

Asettamaani tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttaa erilaisten prosessitoimien tarkaste-
lua asianosaisen oikeusturvan nékdkulmasta. Hallintolaink&yttOprosessi on rakennettu asian-
osaisen oikeusturvaa silméll&pitéen ja siksi sen olennaiset osat tuleekin tuoda esille tassa tut-
kimuksessa. Hyvityslain mahdollisia vaikutuksia asianosaisen oikeusturvaan on mahdotonta
edes pohtia, mikéli sitd ennen ei ole selvitetty hallintolainkdyton oikeusturvaa korostavia piir-
teitd. Seuraavaksi késittelenkin tutkimuksessani nditd piirteitd ja ensimmaiseksi késittelen

asian selvittamista.

Hallintolainkdytdssé sovellettavaa menettelyd on saannelty yleisesti seka joustavasti. Menette-
lya koskevien sé&&nnosten sisaltoéd voidaan perustella asioiden sek& prosessiasetelmien eroa-

121 Oikeusturvan tarve

vaisuuksilla, asioiden luonteella seké vaihtelevilla oikeusturvatarpeilla.
onkin yksi hallintoprosessissa sovellettavaan menettelyyn vaikuttava seikka asian laadun li-
saksi.'?> Menettelysaanndsten muotoilussa on pyritty ottamaan huomioon erityisesti oikeus-
turvan toteutuminen. Hallintoprosessissa keskitytddnkin tosiasioiden selvittdmiseen sellaisessa
menettelyssd, joka tayttda oikeudenmukaisuuden vaatimukset. Hallintoprosessi on ominais-
piirteidensa perusteella erityisen mukautuva ja siind on mahdollista huomioida késiteltdvén
asian seka osapuolten erityispiirteet. Hallintoprosessin erityispiirteet helpottavat asianosaisen
toimimista prosessissa.?® Asianosaisen oikeusturvalla on suuri merkitys asian selvittamisessa.
Tatd seikkaa kuvastaa se, ettd jo menettelysdannoksissd on otettu oikeusturvanakdkohdat

huomioon.

Asian selvittdmisestd puhuttaessa tulee kiinnittdd huomiota selvittdmisvastuuseen ja selvitta-
misvelvollisuuteen. Selvittdmisvastuuta tarkasteltaessa huomio kiinnittyy tuomioistuimeen,
koska selvittamisvastuun katsotaan kuuluvan tuomioistuimen tehtdviin. Selvittdmisvastuulla
tarkoitetaan sitd, ettd tuomioistuimen velvollisuuksiin kuuluu huolehtia asian huolellisesta
selvittamisestd. Selvittdmisvelvollisuus jakautuu puolestaan tuomioistuimen ja asianosaisten

kesken. Selvitysvelvollisuuteen voidaan lukea kuuluvaksi velvollisuus hankkia ja esittaa sel-

121 M4enpaa 2006, s. 159.
122 per 20009, s. 774.
123 Mé4enpaa 2007, s. 16, 75.
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vitysta. Selvittdmisvelvollisuus onkin sidoksissa asian tapauskohtaisiin piirteisiin. Aineellisen

totuuden saavuttamista voidaan kutsua tapauksen selvittdmisen paamaaraksi.'?*

Leena Halila on esittanyt vuonna 2000 julkaistussa véitoskirjassaan, ettd yhden ainoan ratkai-
sun oppi on murtunut. Hanen mukaansa kyseisell& opilla on yhteys padtoksentekoon vaikutta-
vaan oikeudenkéayntiaineistoon, joka on materiaalisesti oikea, todennettavissa seké objektiivi-
sesti hyvaksyttavissa. Han on myos todennut, ettd “mainitun opin murtuminen on kuitenkin
johtanut vahitellen siihen, ettei tallaisen oikeudenkayntiaineiston saavuttamista pideta enda
itsestdcn selvind.”** Kysymykseen voi tulla tallsin prosessin sisdinen totuus, riippumatta

siitd mik& on asetettu prosessin ideaaliksi padmaaraksi.

Hallintolainkayttolain 33 §:ssd sddnnellddn asian selvittimisestd seuraavasti: “Valitusviran-
omaisen on huolehdittava siitd, ettd asia tulee selvitetyksi, ja tarvittaessa osoitettava asian-
osaiselle tai paatoksen tehneelle hallintoviranomaiselle, mita lisdselvitystd asiassa tulee esit-
taa. Valitusviranomaisen on hankittava viran puolesta selvitysta siina laajuudessa kuin kasit-

telyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu sita vaativat. ”

Hallintolainkayttolain 33 8§ jakaantuu siis kolmeen osaan. Ensinndkin pyké&ldssé nostetaan
esiin tuomioistuimen velvollisuus saattaa asia sellaiseen tilaan, ettd se voidaan todeta selvite-
tyksi. Toiseksi pykélassa kuvataan selvittdmistd koskevaa vastuunjakoa tuomioistuimen ja
osapuolten valilla. Kolmanneksi hallintolainkéyttélain 33 8:n voidaan todeta sdéntelevan pro-
sessin johtamista.’®® Asian selvittamista koskeva hallintolainkayttélain 33 § on muotoiltu val-
jasti, jotta kunkin tapauksen erityispiirteet voitaisiin ottaa tapauskohtaisesti paremmin huomi-
oon. Selvittdmisvastuun voidaan katsoa jakautuvan yleisesti prosessin osapuolien ja hallinto-
tuomioistuimen kesken. Prosessin osapuolet ovat ensisijaisesti selvitysvelvollisia ja hallinto-
tuomioistuimella on vasta toissijainen selvitysvelvollisuus asiassa. LainkdyttGviranomaisen
aktiivisuus prosessissa voi vaihdella kuitenkin tilanne- ja asiakohtaisesti. Hallintotuomiois-
tuimen ensisijaisena tehtdvané on ohjata osapuolia esittdméaén tarvittava selvitys asiassa. Hal-
lintotuomioistuimelle syntyy aktiivinen selvittdmisvelvollisuus vasta, jos osapuolten esittdma

selvitys ei ole sisallollisesti riittavaa tai selvitysmenettely ei ole ollut asianmukainen.*?’

124 per 2009, s. 762, 765.

125 Halila 2000, s. 254.

126 Aer 2009, s. 762.

27 Maenpaa 2007, s. 358, 370-373.
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Oikeusturvanadkokulman painotus hallintolainkaytossd nostaa esiin virallisperiaatteen seka

tuomioistuimen aktiivisen roolin prosessissa.*?

Virallisperiaatteeseen luetaan kuuluvaksi eri-
laiset selvittamistoimenpiteet seka aktiivinen prosessinjohto. Virallisperiaate pitad sisallaan
lisdksi viran puolesta annettavan oikeussuojan. Viran puolesta annettavalla oikeussuojalla
tarkoitetaan sitd, ettd asianosaisen tahdolla ei ole merkitysta oikeussuojan antamista koskevas-
sa paatoksenteossa. Virallisperiaatteen avulla voidaankin toteuttaa hallintoprosessin padmaa-

ra4 eli oikeussuojan antamisen tavoitetta.'?®

Osapuolet voivat olla kykeneméttomié tai halut-
tomia selvittdméaan hallintoprosessissa kasiteltdvaa asiaa. Tuomioistuimen rooli asian selvitta-
jand on tallaisessa tilanteessa merkittdvd. Tuomioistuimen aktiivista roolia on mahdollista
kuvata oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden edellytykseksi hallintolainkaytossa.’* Osapuolten
mahdollisuuteen saada oikeusturvaa ei tulisi vaikuttaa heidan kykynsé tai taitonsa asian hoi-

131 Asianosaisen oikeusturva voi vaikuttaa tuomioistuimen selvittamisvelvollisuuteen

132

dossa
sitd laajentavasti~>. Hallintolainkdyton tasotyéryhmdn mukaan selvittdmisvelvollisuus saa
korostuneen aseman hallintotuomioistuimissa, koska hallinto-oikeudet toimivat ensimmaisena

oikeusasteena asiassa®>®.

Tarukannel ja Reiman ovat pohtineet Verotuslehden artikkelissaan hallintotuomioistuimessa
sovellettavaa menettelyd. He ovat tarkastelleet muun muassa sit4, miten kasiteltdvané olevien
tapausten rajat muodostuvat. He ovatkin todenneet, ettd hallintotuomioistuimen ratkaisua ra-
jaavat oikaisulautakunnan péatds seka vaatimukset, jotka on prosessina aikana esitetty hallin-
totuomioistuimelle. Heiddn mukaansa oikeusvaltiossa “virallisperiaate tai aineellisen totuu-
den tavoitteleminen sindnsd alistuvat aina prosessin rakenteen vaatimuksiin oikeusvaltiossa.”
He ovat myos todenneet, ettd prosessin osapuolet méaarittavat oikeus- ja nayttokysymykset,
jotka ovat tarkastelun kohteena.™* Tarukanteleen ja Reimanin artikkeli Kasittelee verotusta
koskevia tapauksia, mutta siitd on tehtdvissé yleisempidkin johtopaatoksid. Ensinnékin on
mahdollista todeta, ettd hallinnon tasolla tehdyt paatokset vaikuttavat asian selvittdmiseen
hallintolainkdytdssa. Oikaisuvaatimukseen annettu paatds rajaa asian késittelya hallintopro-
sessissa ja vaikuttaa ndin ollen myds asian selvittdmiseen sitd rajaavasti. Toiseksi asian selvit-

tdmistd rajaavat hallintoprosessissa esitetyt vaatimukset. Virallisperiaate ja aineellisen totuu-

128 Maenpaa 2007, s. 42.

129 Tarukannel — Jukarainen 1999, s. 40-41.

130 Aer 2009 s. 764-765

131 Tarukannel — Jukarainen 1999, s. 40.

1%2 saukko 2013, s. 176.

133 Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 78/2010, s. 72.
134 Tarukannel — Reiman 2003, s. 504, 507-508.
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den vaatimus eivét voi laajentaa asian selvittamista kuitenkaan laajemmalle, mita prosessin

rakenne sallii. N&in ollen asian selvittdmisell& voidaan kuitenkin todeta olevan rajat.

2.2.2 Kuuleminen

Asianosaisen kuuleminen on yksi tarkeimmistd oikeussuojan takeista hallintolainkaytdssa.
Koska hallintolainkéytté on luonteeltaan oikeusturvaa korostavaa, tulee kuulemisvelvollisuut-

135

ta noudattaa, ellei toisin saadetd.” Taman lisaksi tuomioistuin voi perustaa paatoksensa aino-

astaan sellaisiin seikkoihin, joista on kuultu asianosaista™*.

Hallintolainkdyttolain 34 §:ss& saddetddn asianosaisen kuulemisesta seuraavasti: “Asianosai-
selle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus antaa selityksensd muiden tekemista
vaatimuksista ja sellaisista selvityksistd, jotka voivat vaikuttaa asian ratkaisuun. Asian saa
ratkaista asianosaista kuulematta, jos vaatimus jatetdan tutkimatta tai hylataan heti tai jos
kuuleminen on muusta syysta ilmeisen tarpeetonta. Rajoituksista asianosaisen oikeuteen saa-

)

da tieto viranomaisen asiakirjasta, joka ei ole julkinen, sdddetdcdn erikseen.’

Euroopan ihmisoikeussopimuksen nakdkulmasta katsottuna kuulemisvelvollisuutta on nouda-
tettu silloin, kun asianosainen saa oikeudenk&yntiasiakirjan tiedoksi ja hénelld on mahdolli-
suus arvioida, haluaako han esittad nakokantansa asiassa. Asianosaisella on oikeus tulla kuul-
luksi kaikesta kirjallisesta aineistosta, jota tuomioistuimelle esitetadn. Mikéli asia ratkaistaan
henkilon vahingoksi lainkaan tata kuulematta, toimitaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen

vastaisesti.**’

Oikeusturvan toteutuminen edellyttad, ettd prosessissa huomioidaan osapuolten tasapuolisuus
ja vastavuoroisuus. Vastavuoroisuuden periaatteeseen sisaltyy oleellisena osana asianosaisen
kuuleminen. Kyseiset periaatteet ovat syntyneet Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oike-
uskaytdnnossa ja niiden voidaan todeta olevan yhteydessd myods oikeudenmukaiseen oikeu-
denkayntiin.® Tasapuolisuuden ja vastavuoroisuuden vaatimukset ovat osa oikeudenmukais-

ta hallintoprosessia. Tuomioistuimen tulee ottaa huomioon kyseiset vaatimukset toimiessaan

135 Merikoski 1968, s. 37, 114.

136 paso ym. 2015, s. 155.

137 pellonpad ym. 2012, s. 526, 528, 530.
138 Mé4enpaa 2007, s. 91, 360.
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virallisperiaatteen mukaisesti.*® Osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien tarjoaminen vai-
kuttaa siihen, ettd padtoksessd on mahdollista huomioida oikeat tosiseikat. Osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien huomioiminen on oleellista ajateltaessa oikeussuojanakokul-

maa.14°

Tasapuolisen kohtelun vaatimus edellyttdd, ettd samanlaisessa asemassa olevia henkiloita
kohdellaan yhdenmukaisesti. Tasapuolisen kohtelun vaatimuksen kannalta on oleellista poh-
tia, milloin henkilét ovat samanlaisessa asemassa, jotta vaatimusta tulisi noudattaa. Tasapuo-
lisen kohtelun vaatimuksen johdosta tuleekin kiinnittdd huomiota erityisesti prosessissa sovel-
lettaviin menettelytapoihin.*** Prosessin johdolla on suuri merkitys tasapuolisen kohtelun vaa-
timuksen toteuttamisessa. Prosessin johdon tehtdvana onkin huolehtia siita, etta tasapuolisuu-
den vaatimus toteutuu. Tasapuolisen kohtelun vaatimus muodostuu erilaisista kriteereista,
joista ensimmainen Kriteeri nostaa esiin osapuolten yhdenvertaisuuden. Toinen kriteeri puo-
lestaan painottaa sitd, ettd osapuolet ovat yhdenvertaisessa tiedollisessa asemassa. Kolmas

kriteeri koostuu osapuolten riittavasta kuulemisesta.'*?

Vastavuoroisuuden periaate koostuu myos erilaisista elementeistd. Ensimmaéinen elementti
muodostuu oikeudesta esittdd vaatimuksiinsa liittyvd selvitys. Toisena vastavuoroisuuden
elementtina toimii oikeus tietdd esitetysta selvityksestd. Vastavuoroisuuden kolmantena ele-
menttind nousee esiin puolestaan oikeus ottaa kantaa esitettyyn selvitykseen ja neljantena oi-
keus tehda vaatimuksia esitetyn selvityksen myotd. Vastavuoroisuuden periaatteella noste-
taan esiin yksityisen henkilon tiedolliset ja prosessuaaliset oikeudet. Vastavuoroisuuden peri-
aate ei vaikuta osapuolten tasapuolisuuteen, koska viranomaisella ei katsota olevan omia etuja
tai oikeuksia asiassa. Vastavuoroisuuden periaatteeseen voidaan kytked myods audi alteram
partem —oppi, joka korostaa kuulemisvelvollisuutta. Audi alteram partem —oppi velvoittaa

kuulemaan myds toista osapuolta asiassa.'**

139 Maenpaa 2006, s. 146.

140 pohjolainen — Tarukannel 1990, s. 220.
41 Miettinen 2008, s. 353.

12 Maenpaa 2007, s. 363—-364.

13 Mé4enpaa 2007, s. 361.
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2.2.3  Suullinen kasittely

Hallintolainkaytossa suullinen késittely tdydentad kirjallista menettelyd, joka on prosessin
padasiallinen menettelymuoto. Suullinen kasittely laajentaa selvityksen antamisen mahdolli-
suuksia. Prosessin kannalta saattaa olla merkitystd myos sellaisella selvitykselld, jota ei voida
antaa kirjallisesti. Suullisuus mahdollistaa tallaisen selvityksen huomioimisen osaksi proses-
sia. Sitd voidaan pitaa myds keinona tutkia selvityksen luotettavuutta.* Taman lisaksi asian
selvittamisedellytyksia on mahdollisuus parantaa suullisen kasittelyn avulla'®®. Hallintolain-
kayttolain 37 8:n 1 momentin mukaan “asian selvittdmiseksi toimitetaan tarvittaessa suulli-
nen kasittely. Siinéd voidaan kuulla asianosaisia, 36 8:ssé tarkoitettua viranomaista, todistajia

ja asiantuntijoita seka vastaanottaa muuta selvitysta. ”

Suullista késittelya ei voida nimittdd ehdottomaksi oikeudeksi ja sen jarjestdmisesta voidaan
myos Kieltaytya. Sen jarjestamisen erdanlaisena edellytyksena voidaan pitéa edes osittain ai-
toa ja todellista riitaa sek& asianosaisen oikeusturvan tarvetta. Suullista ké&sittelya tulee pitaa
myds jarkevana ja mielekkaana.™® Suullisen kasittelyn ei mydskaén tarvitse koskea tapausta
kokonaisuudessaan, vaan siind on mahdollista kasitella vain joitakin tiettyja tapauksen osa-

alueita'*’

. Tapaukset, joilla on olennaisia vaikutuksia asianosaisen perhesuhteisiin, asumiseen
tai tyontekoon voivat olla asianosaisen oikeusturvan kannalta niin merkittavia, ettad syntyy

peruste suullisen késittelyn jarjestamiseen™*,

Oikeutta suulliseen kasittelyyn voidaan pitaa seka perus- ettd ihmisoikeutena. Taméan lisaksi
kyseisella oikeudella on myds merkitystd oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin nakokulmasta,
koska sen voidaan ajatella turvaavan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumista.*°
Suullisesta kasittelysta sadtdminen tarkoittikin oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin Kkriteerien

toteuttamista lainsaadannossa®™.

Suullinen kasittely on mahdollista toimittaa sekd tuomioistuimen aloitteesta ettd asianosaisen
pyynnosta. Se pitaa sisélldén asianosaisen nakokulmasta kaksi seikkaa. Ensinnékin kyse on

selvityksen antamisesta ja toiseksi kuulluksi tulemisesta. Hallintolainkdytt6lain suullista kasit-

144 per 2003, s. 40.

145 sjitari-Vanne 2000, s. 1231.
146 saukko 2013, s. 182.

147 Sjitari-Vanne 2000, s. 1230.
148 saukko 2013, s. 184

149 saukko 2013, s. 171.

150 M4enpaa 2006, s. 151.
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telyé koskeva séannds antaa asianosaiselle mahdollisuuden vaikuttaa prosessissa. Kyseessé
on myos asianosaisen madrdamisvaltaan vaikuttava pykéald, koska sen voidaan todeta tarjoa-
van asianosaiselle maaraamisvaltaa.>! Osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien tarjoaminen
vaikuttaa siihen, ettd paatoksessa on mahdollista huomioida oikeat tosiseikat. Osallistumis- ja

vaikuttamismahdollisuuksien huomioiminen on oleellista my&s oikeussuojanakékulmasta.™

Hallintolainkayttdlain 38 8 pitaa sisalldin asianosaisen pyynnosta tapahtuvaa suullista késitte-
lya koskevat saannokset. Kyseisen pykélan ensimmaisessdé momentissa saddetdan seuraavaa:
“Hallinto-oikeuden on toimitettava suullinen kasittely, jos yksityinen asianosainen pyytaa
sitd. Sama koskee korkeinta hallinto-oikeutta sen kasitellessa valitusta hallintoviranomaisen
paatoksesta. Asianosaisen pyytama suullinen kasittely voidaan jattaa toimittamatta, jos vaa-
timus jatetdan tutkimatta tai hylataan heti tai jos suullinen kasittely on asian laadun vuoksi

’

tai muusta syystd ilmeisen tarpeeton.’

Suullisen kasittelyé tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon kysymys suullisuuden tarpeellisuu-
desta. Tarpeellisuuden arviointiin vaikuttaa lukuisia seikkoja. Talldin tulee kiinnittdd huomio-
ta tosiasiaselvitysten hankaluuteen sek& selvitysten uskottavuuteen ja ristiriitaisuuteen. Te-
hokkuus ja prosessiekonomiset kysymykset tulee huomioida myds osana tarpeellisuusharkin-
taa. Suullisesta kasittelysta paatettdessad tuomioistuimella voidaan kuitenkin todeta olevan

harkintavaltaa.'>

Tuomioistuimella on siis mahdollisuus vastaanottaa oikeudenkdyntimateriaalia suullisesti
suullisessa kasittelyssa. Talloin etuna on myos valittomyys. Valittdmyys nayttaytyy siten, ettd
vastaanottavana tahona toimivat asiasta paattavat henkilot. Hallintoprosessissa suullisen késit-
telyn véalittomyyttd voidaan nimittdd prosessiperiaatteeksi, joka katsotaan kuuluvaksi osaksi
oikeudenmukaista oikeudenkayntid. Suullista kasittelyd asianosaisen nékokulmasta voivat
puoltaa my6s ymmarrettavyys ja erddnlainen ilmaisun helppous. Asianosaisen voi olla mah-
dollista sisdistéa prosessissa kasiteltdvaa asiaa paremmin, mikéali asiassa jarjestetdan suullinen
késittely. Asianosainen voi myos kokea, ettd hdn kykenee helpommin ilmaisemaan itsedan

suullisesti.***

131 Aer 2009, s. 761 ja 771.

152 pohjolainen — Tarukannel 1990, s. 220.
153 saukko 2013, s. 171, 186.

15% saukko 2013, s. 174, 181.
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Hallintoprosessissa sovellettava kirjallinen menettely on ihmisoikeustuomioistuimen sallima
tapauksen pdadasiallinen késittelymuoto. Ihmisoikeustuomioistuin edellyttdd kuitenkin, ettd

155 |hmisoike-

suullinen késittely jarjestetddn asianosaisen esittdman vaatimuksen perusteella.
ustuomioistuin on kuitenkin Suomea koskevassa oikeuskéytdnngssaan todennut, ettei oikeus
suulliseen kasittelyyn ole ehdoton™®. Sen automatisoiminen osaksi hallintolainkayttéa on
mielenkiintoinen ajatus prosessin keston nakdkulmasta. Saukon mukaan systemaattisen suul-
lisen kuulemisen sisallyttdminen osaksi prosessia voisi aiheuttaa oikeudenkéyntiaikojen pi-
dentymistd. Tamé voisi puolestaan osoittautua ongelmalliseksi ihmisoikeussopimuksen 6 ar-

tiklan nakokulmasta, silla vaatimus kohtuullisista kasittelyajoista ei valttamatta toteutuisi. ™’

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd suullisuusvaatimusta ei ole valttaméatonta
noudattaa kaikissa tapauksissa. Tuomioistuimen mukaan poikkeaminen on sallittua sellaisessa
tilanteessa, joissa “kirjallinen menettely on perustellumpi vaihtoehto asian selvittamiseksi ja
kasittelyn oikeudenmukaisuuden toteuttamiseksi,--”. Tietyt asiaryhmét voivat olla luonteel-
taan sellaisia, etta niiden késittely voidaankin hyvaksya helpommin kirjalliseksi. Sosiaalietuu-

det on mahdollista nostaa esille esimerkkina tallaiseksi asiaryhmasta.

2.2.4  Paatosten perustelut

Oikeus saada perusteltu paatos sisaltyy perustuslain mukaan oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin'®® ja sita voidaan pitaa myds prosessuaalisena perusoikeutena®. Taman lisaksi paa-
tosten perustelemista pidetaan oikeusturvan takeena hallintolainkaytossa™®. Hallintolainkayt-
tolain 53 § siséltad vaatimuksen paatdsten perusteluvelvollisuudesta. Kyseisen pykélan mu-
kaan: “Pdcdtds on perusteltava. Perusteluista on ilmettivd, mitkd seikat ja selvitykset ovat

vaikuttaneet ratkaisuun ja milld oikeudellisella perusteella siihen on pdcddytty.”

Paatosten perustelua koskeva sdadnnos on mahdollista jakaa kahteen osaan. Vaatimus yleisesta

perusteluvelvollisuudesta muodostaa pykalan ensimmaisen osan. Toinen osa koostuu peruste-

155 | aakso ym. 20086, s. 495.
156 Maenpaa 2007, s. 429.
57 Saukko 2013, s. 186.

158 Maenpaa 2007, s. 194.
159 Aer 2003, s. 45.

160 M4enpaa 2007, s. 560.
161 Ervo 2008, s. 452.
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lujen jaosta tosiasiaperusteluihin ja oikeudellisiin perusteluihin.*®® Hallintolainkayttélaki ei
kuitenkaan sisélla paatosten perustelujen laatua ja laajuutta koskevaa sdanndstd, mutta perus-

teluilta voidaan kuitenkin odottaa selkeytta ja avoimuutta®®,

Paatosten perusteleminen kuuluu siis oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin osatekijoihin. Min-
kalaiset perustelut tahansa eivét kuitenkaan kelpaa, sill& niille on asetettu laatuvaatimuksia.
Paatosten perustelujen tulee olla adekvaattiset. Adekvaattisuusvaatimus siséltyy jo kansallisen
hallintolainkdyttdlain 53 §:44n. Adekvaatit padtoksen perustelut ilmentévét hallintotuomiois-
tuimen paattelyprosessin kulkua. Tilanteessa, jossa perustelut eivét ole adekvaatit, padtoksen
oikeellisuus jaa epaselvaksi.'®* Paatoksen perusteluista kaykin ilmi asian selvittamisen taso™®.
Halila onkin todennut, ettd “tuomioiden perusteluihin kiinnitetddn aikaisempaa enemman

huomiota, ja perustelujen tason on yleisesti arvioitu kohentuneen. 166

Paatosten perustelut nayttaytyvat merkityksellising asianosaisen oikeusturvan etta aineellisen
oikeusturvan nakokulmasta. Janne Aer on todennut oikeusturvaa kasittelevassa artikkelissaan,
ettd “oikeusturvan merkitys hallintolainkaytdssa painottuukin aineelliseen oikeusturvaan ja
siihen, etti lakia on oikein sovellettu. ™" Pa4toksen perusteluja onkin mahdollista tarkastella
yksilollisen oikeusturvan ndkdkulmasta. Paatoksen perustelut tarjoavat mahdollisuuden tar-
kastella lapikéaytya prosessia seka mahdollistavat kanavan arvioida prosessia aikana tapahtu-
neita asioita. Arvio voi kohdistua paatosvallan asianmukaisuuteen, selvityksen huomioimi-
seen liittyviin seikkoihin, paatoksen lainmukaisuuteen, paatoksenteon mahdolliseen virheelli-

syyteen tai muutoksenhakuun.'®®

Euroopan ihmisoikeussopimus ei sisalla nimenomaista sdannosté péaatosten perusteluvelvolli-
suudesta. Tama velvollisuus on kuitenkin mahdollista paikantaa ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytdnnosta. Sitd voidaan pitdd olennaisena osana oikeudenmukaista oikeudenkayntié

169

my0s ihmisoikeussopimuksen nakokulmasta.™ Thmisoikeussopimuksen oikeusturvastandardi

pitaa sisallaan oikeusperiaatteena paatdsten perusteluvelvollisuuden'™. Euroopan ihmisoike-

1021 aakso ym. 2006, s. 502—503.
103 Mé4enpaa 2007, s. 566.

164 Aer 2003, s. 47.

165 | aakso ym. 2006, s. 486.

1% Halila 2006, s. 646.

17 per 2003, s. 47.

168 M4enpaa 2007, s. 562.

189 Ervo 2008, s. 447.

70 Maenpaa 2007, s. 561
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ussopimuksen 6 artiklaa voidaankin katsoa loukatun, mikali kyseinen velvollisuus laimin-

lyodaan® ™.

Perusteluvelvollisuus on yhteydessa tapaukseen ja sen olosuhteisiin. Tapauksen perusteluissa
tulee ottaa huomioon asian merkitys asianosaiselle, koska asian merkityksellisyys vaikuttaa
perustelujen sisaltoon. Niilla voidaan todeta olevan ratkaisua koskeva legitimointitehtava.
Niill& osoitetaan asianosaiselle, etta ratkaisu on oikea ja lainmukainen. Asianosaiselle tarjo-
taan informaatiota paatoksen perusteluissa ratkaisun siséllosta. Niista voidaankin paikantaa ne
ratkaisuun vaikuttavat tekijat sekd saada tietoa siitd, miten kyseiset tekijat ovat vaikuttaneet
lopulliseen ratkaisuun. Paatoksen perusteluissa on olennaista kdyda lapi kaikki prosessissa
esitetyt vaitteet, koska tdméa palvelee asianosaisen mahdollisuutta saada tietoa prosessista.
Viitteiden kasitteleméattdmyys paatdsten perusteluissa voi johtaa siihen, ettd asianosainen ei

172

saa tietdd, onko hdnen esittdmaansé vaitteet huomioitu prosessin aikana.”*“ Asianosaisen luot-

tamuksella prosessin oikeudenmukaisuuteen ja asianmukaisuuteen on yhteys paatoksen perus-

teluihin ja perustelujen voidaankin todeta edesauttavan tata luottamusta’’.

11 Ervo 2008, s. 447.
12 Brvo 2008, s. 449, 451-452.
13 Mé4enpaa 2007, s. 562.
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3 JOUTUISUUS JA VIIVASTYS OIKEUDENKAYNNISSA

3.1 Kasittelyn joutuisuus

3.1.1  Joutuisuus hallintomenettelyssa

Oikeudenkaynti on mahdollista katsoa viivastyneeksi myds hallintomenettelyssé tapahtunei-
den viivastyksien perusteella. Téta asiaa kasittelen tarkemmin tutkimukseni luvussa 3.2.5. Sita
ennen on kuitenkin syyté tarkastella hallinnossa sovellettavaa menettelyd. Tutkimukseni kan-
nalta on olennaista tietdd, mit4 hallintomenettelylta edellytetddn, koska hallinnossa tehdyilla
toimilla voi olla merkittavia oikeudenkaynnin kestoon kohdistuvia vaikutuksia. Tassa luvussa
paneudunkin tarkemmin hallinnossa sovellettavaan menettelyyn ja erityisesti késittelyn jou-
tuisuuteen. Hallintolainkayttolain nédkdkulmasta hallintomenettely pitéé sisalladn ensi asteen
hallinnon sek& oikaisuvaatimusmenettelyn. Hallintolaink&yt6lla on vahva yhteys hallinnon
tasolle, silla hallinnon tasolla hankittu tosiasia-aineisto, paatos, perustelut seka hallinnossa
noudatettu menettely vaikuttavat myds hallintolainkayttdprosessiin'’®. Hallinnossa suoritetut
toimet vaikuttavat siis myos asian myohempéén kasittelyyn hallintolaink&ytéssa. Hallinto ja
hallintolainkdyttt ovat siten sidoksissa tastakin syysta toisiinsa.

Hallintolakia (434/2003) voidaan pitada keskeisimpana hallinnollista menettelya saéntelevana
yleislakina. Hallintolaki tuli voimaan 1.1.2004. Hyvén hallinnon takeet sek& niiden turvaamis-
ta koskevat sadnnokset sisaltyvét hallintolakiin. Hyvén hallinnon ja oikeusturvan toteuttamista
seka edistamista voidaan pitaa hallintolain olennaisena padmaarana.’”™ Hyvan hallinnon takeet
kuuluvat myds yleiseen oikeusturvaan, josta on saadetty perustuslain 21 §:ssa*’®. Hallintoasi-
an kaésittelyyn sovelletaan sek& perustuslain ettd hallintolain vaatimuksia asian viivytyksetto-
masté késittelystd. Perustuslaissa saannokset sisaltyvat 21.1 §:4n ja hallintolaissa puolestaan
23.1 §:an. Hallintoviranomaisten tulee myos noudattaa toiminnassaan Euroopan ihmisoikeus-
sopimusta'”’. Hallintolain 23.1 §:n mukaan “asia on kisiteltivi ilman aiheetonta viivytystd.”
Viivytyksetonta tehtdvien suorittamista koskevia sdannoksié siséltyy myos valtion virkamies-
lakiin (750/1994) seka lakiin kunnallisesta viranhaltijasta (304/2003)""®. Laakso ym. ovatkin

todenneet, ettd ”nama virkamiesoikeudelliset sddnnokset kohdistuvat virkamiehiin ja heidan

" Tarukannel — Jukarainen, 1999, s. 31.

175 | aakso ym. 2006, s. 83, 85.

1 Kulla 2012, s. 12.

Y77 Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 78/2010, s. 60.

178 yzaltion virkamieslain 14 § seka laki kunnallisesta viranhaltijasta 17 §.
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toimintaansa, mutta niill& on merkitysta myos hallintoasian viivytyksettoman kasittelyn kan-

nalta 179

Késittelyn joutuisuuteen voidaan vaikuttaa myos lainsdadannon ulkopuolisin keinoin. Kullan
mukaan késittelyn joutuisuus tulee yrittd4d varmistaa myds organisaatio- ja tyonjohtojarjeste-
lyiden kautta. H&n mainitsee menettelyharkinnan keinoksi, jota viranomaisen tulee kayttaa,
jotta joutuisuus voitaisiin turvata. Selvitysten ja lausuntojen varhaisella hankinnalla voidaan-
kin vaikuttaa h&nen mukaansa esimerkiksi siihen, ettd kuuleminen on mahdollista toteuttaa
yhdella kerralla.*®® Hallinnossa kasittelyn joutuisuus on turvattu useassa saannoksessa, mutta
tdman lisdksi joutuisa kasittely pyritddn turvaamaan myos kaytannoén toimien avulla. Huomi-
on kiinnittamista késittelyn aikana suoritettuihin toimiin voidaan pitaa olennaisena kasittelyn

joutuisuuden nédkokulmasta.

Véaatanen on todennut, ettd viranomaisen toimintaan kohdistuu asian selvittdmisen yhteydessa
sekd asiallisia ettd ajallisia tehokkuusvaatimuksia. Ajallinen tehokkuus edellyttaa selvitystyon
tapahtuvan ilman aiheetonta viivastysta. Asiallinen tehokkuus koostuu puolestaan riittavasta
ja asianmukaisesta selvitystydsta.®! Hallinnossa joudutaan tasapainoilemaan erilaisten asian
kasittelyyn kohdistuvien vaatimusten vélilla. Selvittdmisen edellytetddn olevan riittavéaa ja
asianmukaista, mutta selvitystyon tulee kuitenkin tapahtua ilman aiheetonta viivastysta. Ky-
seisid vaatimuksia voidaan ajatella sovellettavaksi myds hallintolainkéyttéon. Hallintoproses-

siin kohdistuvia vaatimuksia kasittelenkin tarkemmin tutkimukseni seuraavassa alaluvussa.

Hallinnossa edellytetdén asian huolellista ja riittavaa selvittdmista sekéd asianmukaista ja puo-
lueetonta késittelyd. Naistd vaatimuksista tulee huolehtia viivytyksettoman kasittelyn vaati-
muksesta huolimatta. Viivytyksettomaan kasittelyyn vetoaminen ei mahdollista kyseisten vaa-
timusten ja velvoitteiden sivuuttamista.'®® Vaatdnen on nostanut viitdskirjassaan esiin sen
seikan, ettd lisaselvityksen pyytdmiselld voidaan turvata selvitysten riittdvyytta. Han on myos
todennut, etta kasittelyn viipymiselle on 18ydettavissa talloin lakiperustainen syy.'®® Nain ol-

len on mahdollista todeta, etta lain sisaltamat vaatimukset vaikuttavatkin kasittelyaikoihin.

179 | aakso ym. 2006, s. 132—133.

180 Kulla 2012, s. 160-161.

181 \/a4tanen 2011, s. 263—264.

182 | aakso ym. 2006, s. 133. Ks. myds Kulla 2012 s. 161.
183 \/a4tanen 2011, s. 370.
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Muotosidonnaisuuden voidaan todeta olevan hallintotoimintaa leimaava ominaispiirre. Kullan
mukaan “muotojen noudattaminen liittyy kiintedsti yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan peri-
aatteisiin. "*** VVaatasen mukaan menettelymuotoja koskevalla viranomaisen harkintavallalla
on mahdollista vaikuttaa tapauksen viivytyksettomaan kasittelyyn. Hanen mukaansa esimer-
kiksi hallintolain selvittdmista koskeva 31 § sisaltaa téllaista harkintavaltaa. Kyseisessa pyké-
lass& viranomaisen harkintavalta muodostuu Vaatasen mukaan “riittdvan selvittimisen” méa-
rittamisesta.'®® Hallintolain 31.1 §:ssi todetaan, ettd “viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvasta ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset
tiedot sekd selvitykset.” Hallintolain sdé&dnnodksen perusteella on mahdollista paatella, etté lain-
s&ataja on asettanut hallintoviranomaisen vastuulle maarittaa riittdvan selvityksen tason kus-

sakin tapauksessa erikseen.

Yhdyn Vaatésen esittamaén vaittdmaan harkintavallan mahdollisista vaikutuksista kasittelyn
joutuisuuteen. Asian selvittdmisen yhteydessé tehdyt valinnat vaikuttavat siihen, kuinka kauan
asian kasittely tulee kestamaan. Esimerkiksi “riittdvén selvityksen” hankkimisen ylitys pitkit-
taa kasittelyaikoja turhaan, koska asia olisi ollut ratkaistavissa jo varhaisemmassa vaiheessa.
Selvityksen tason maérittdminen voi aiheuttaa viranomaisille kuitenkin vaikeuksia, mika puo-
lestaan voi johtaa siihen, ettd kasittelyajat pidentyvat. Olennaiseksi asian selvittdmisen ja ké-
sittelyn joutuisuuden ndkokulmasta nouseekin “riittavan selvityksen” maérittdiminen kussakin

tapauksessa.

Mitka seikat sitten vaikuttavat hallinnossa sallittavien kasittelyaikojen arvioimiseen? Kulla on
todennut, etta paatoksen merkitys asianosaisen jokapaivéiseen elamaan vaikuttaa siihen, kuin-
ka nopeasti asia tulee kasitella hallinnossa. Merkitykseltddn suuremmissa asioissa edellytetédén
h&dnen mukaansa yleensa lyhyempiéd kasittelyaikoja. Kasittelyaikojen edellytetddn olevan
suunnilleen samanlaiset samankaltaisissa tapauksissa, jotka muistuttavat toisiaan sisalloltdén
ja laadultaan.’® Laakso ym. ovat kuitenkin huomauttaneet, ettd viivytyksettdman kasittelyn
voidaan todeta olevan sidoksissa tapauskohtaisuuteen. He ovatkin todenneet, ettd tapauksen

187

ominaisluonne vaikuttaa késittelyaikoihin.™" Asian kasittelyltd edellytetdén siis viivytykset-

tomyyttd, mutta tapauksen ominaispiirteet maarittavat sallitun kasittelyajan.

18 Kulla 2012, s. 1-2.

185 \/54tanen 2011, s. 219.
186 Kulla 2012, s. 160.

187 |_aakso ym. 2006, s. 133.
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Hallinnossa sovellettavan menettelyn kannalta on olennaista tuntea myds hallinnon oikeuspe-
riaatteet. Hallinnon oikeusperiaatteet sisaltyvat hallintolain 6 §:an. Hallinnon oikeusperiaattei-
siin kuuluvat yhdenvertaisuusperiaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate, objektiviteettiperiaa-
te, suhteellisuusperiaate seka luottamuksensuojan periaate. Hallinnossa sovelletaan oikeuspe-
riaatteita lain tulkinnassa sekd hallinnollisessa harkinnassa. Taman liséksi ne ovat kaytettavis-
s& tilanteissa, jotka vaativat intressipunnintaa sekéd péaatoksenteossa, joka on kytketty erityis-
asiantuntemukseen. Hallinnon oikeusperiaatteilla voidaan todeta olevan ohjaamistehtava, joka
kohdistuu sadnndsten soveltamiseen. Tdman liséksi viranomaiset ovat oikeudellisesti sidottuja
kyseisiin periaatteisiin.'®® Hallinnon oikeusperiaatteilla on nain ollen erittdin suuri merkitys
lakien soveltamistilanteissa. Hallintolakiin siséltyvat hallinnon oikeusperiaatteet eivat sovellu
sellaisenaan hallintolainkéytt6on, mitd voidaan pitéé hallintoa ja hallintolainkdyttoa erottava-

na tekijana.

Tassa luvussa olen kasitellyt hallintomenettelyyn kohdistuvia vaatimuksia. Menettelyyn koh-
distuvien vaatimusten tunnistaminen on tarkeéd, koska vain sitd kautta on mahdollista ymmér-
tdd, mita hallintomenettelyltd odotetaan. Hallintomenettelyyn kohdistuvat vaatimukset muis-
tuttavatkin pitkalti hallintolainkdyttéon kohdistuvia vaatimuksia. Oikeudenk&ynnin viivasty-
misen ndkokulmasta on myos tarked tietdd, vastaavatko hallinnossa sovellettavat menettelyt
hallintolainkdyton joutuisuutta koskevia vaatimuksia. Olennaisilta osin vaatimukset vaikutta-

vat samankaltaisilta.

188 |_aakso ym. 2006, s. 313—314.
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3.1.2  Oikeusturvaa korostavien piirteiden suhde joutuisuuteen

Hallintolainkdayttomenettely on jarjestetty siten, ettd oikeussuoja voitaisiin toteuttaa mahdolli-
simman hyvin. Voidaankin todeta, ettd hallintolainkdyttoprosessi on rakennettu siten, ettd se
sisaltad takeet, jolla oikeussuojaa voidaan toteuttaa.'®® Oikeusturvan toteutuminen on pyritty
ottamaan huomioon erityisesti menettelysaannésten muotoilussa. Hallintoprosessissa keskity-
tdankin tosiasioiden selvittdmiseen sellaisessa menettelyssg, joka tayttdd oikeudenmukaisuu-
den vaatimukset.'®® Hallintolainkéytt pitaa sisallaan lukuisia oikeussuojaa korostavia piirtei-
t4, joita ovat asian selvittdmisen jarjestamistavat, seikat jotka liittyvat materiaaliseen proses-
sinjohtoon, kuulemiseen, péaatdsten perustelemiseen sekd suullisen késittelyn mahdollisuu-
teen.®! Oikeusturvan tarpeen voidaankin todeta vaikuttavan hallintolainkaytossa sovelletta-

vaan menettelyyn'® 1%

Oikeusturvakysymykset ovat siis saaneet hallintolainkaytdssa korostuneen aseman. Hallinto-
prosessissa sovellettavan menettelyn voidaan todeta olevan selvéssd yhteydessé oikeustur-
vaan. Oikeusturvan tarve sek& hallintoprosessissa sovellettavien prosessitoimien laajuus voi-
vat vaihdella tapauskohtaisesti, kuten olen tuonut esille tutkimukseni 2.2. luvussa. Oikeustur-
vaa korostavat piirteet vaikuttavat kuitenkin sovellettavan menettelyn lisaksi myds tapausten
kasittelyaikoihin. Hallintolainkayt6ssa oikeusturvaa korostava menettely voidaan katsoa osak-
si hallintoprosessin ominaispiirteitd. M&enpaan mukaan hallintoprosessin ominaispiirteet vai-
kuttavat muun muassa siihen, ettei sallittujen kasittelyaikojen yleinen méaarittely ole mahdol-
lista'®. Kohtuullinen kasittelyaika onkin sidottu tapauskohtaisuuteen'®®. Tapauskohtaisella
menettelylld on merkitysta siis oikeusturvan toteutumisen ettd kohtuullisen kasittelyajan né&-
kokulmasta hallintolainkaytossa.

Virolainen on esittdnyt mielenkiintoisen ndkemyksen tuomioistuinten toimintaan kohdistuvis-
ta vaatimuksista. Seuraavaksi tuonkin esille hdnen ndkemyksensa asiasta ja kuvailen lyhyesti,
miten tuomioistuimeen kohdistuvat odotukset ovat kasitykseni mukaan sovellettavissa hallin-
tolainkayttoon. Virolaisen mukaan prosessiin vaikuttavat tdydellisen oikeusvarmuuden tavoit-

telun lisdksi kasittelyn nopeuden vaatimus sekd taloudellisuuskysymykset. Nopeus- ja talou-

189 Tarukannel — Jukarainen 1999, s. 32.

190 Maenpad 2007, s. 16.

9! Tarukannel — Jukarainen, 1999, s. 32.

192 Maenpaa 2007, s. 75.

1% Hallintolainkdyton oikeusturvaa korostavia piirteita on selvitetty tarkemmin luvussa 2.2.
194 Mé4enpaa 2007, s. 471.

195 Méenpaa 2007, s. 470.
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dellisuustavoitetta voidaan kutsua yhdessd taloudellisuusperiaatteeksi. Virolaisen mukaan
taloudellisuusperiaate asettaa lainkayttgjalle kasittelyn joutuisuutta ja edullisuutta koskevan
optimointivaatimuksen. Virolainen on todennut, ettd oikeudenkaynnissa tulee kiinnittaa huo-
miota tarpeellisiin toimiin, silloin kun prosessia tarkastellaan prosessiekonomian nakékulmas-
ta. Tarpeettomia toimia tulisi hdnen mukaansa valttd4. Tarpeellistenkin toimien osalta proses-
siekonomia asettaa tiettyja rajoitteita. Tarpeelliset toimet tulee suorittaa niin joutuisasti kuin
mahdollista, vahdisin kustannuksin ja vain siind maarin, mikéd katsotaan valttaméattomaksi.
Oikeusvarmuus edellyttaa kiinnittdmaan huomiota asian laatuun, koska se vaikuttaa asian

valmisteluun ja selvittamiseen prosessissa.'*®

Virolaisen esittdmiéd nakokohtia on mielestani mahdollista soveltaa kaikkiin tuomioistuimiin.
Nékisin, ettd hallintolainkaytdssa tarpeelliset ja valttaméattdmat toimet ovat yhteydessa muun
muassa oikeusturvaa korostaviin prosessitoimiin. Oikeusturvan toteutumisen kannalta tarpeel-
listen toimien toteuttaminen on valttdmatonta hallintolainkayttdprosessin oikeusturvafunktion
toteuttamiseksi. Suoritettaviin prosessitoimiin tulee kiinnittdd huomiota, jotta valtyttaisiin
tarpeettomilta toimilta. Tarpeettomien toimien toteuttaminen voi johtaa késittelyaikojen pi-
dentymiseen. Asianosaisen oikeusturvaa korostavat prosessitoimet tulee siten suorittaa tehok-
kaasti, jotta kasittelyn viivytyksettdbmyys voidaan turvata talta osin. Pitkien késittelyaikojen
valttaminen tulee olla osa hallintolainkayttajien toimintaa, silld hallintolainkaytdssa harjoite-
tuilla toimilla on vaikutuksia oikeudenkayntien viivastymiseen'®’. Hallintolainkaytdssa ei ole
siis yhdentekevad, minkélaisia toimia tehdaan ja kuinka paljon. Hallintolainké&ytdssa oikeus-
turvaa korostaviin prosessitoimiin kohdistuu néin ollen myds joutuisuuteen ja proses-

siekonomiaan liittyvia paineita.

Hallintolainkayttéprosessi on rakennettu palvelemaan asianosaisen oikeusturvaa ja hallinto-
lainkéytossé sovellettavat menettelyt palvelevatkin tata tarkoitusta. Hallintolainkaytdssé oike-
usturvaa korostavia piirteitd voidaan pitadd perusteltuina, mutta oikean tasapainon l6ytaminen
joutuisuuden ja oikeusturvan valill4 vaatii tyota. Seuraavassa luvussa tarkastelen hallintolain-
kéaytossa ilmenevid ongelmia joutuisuuden nakokulmasta. Kasiteltavilla ongelmilla voidaan
todeta olevan yhteys oikeudenk&yntien viivastymiseen. Tapausten kasittely ei saa kest&a liian

kauaa, silla asianosaisen oikeusturva voi kérsia pitkista kasittelyajoista.

1% v/irolainen 20086, s. 568.
Y97 HE 85/2012 vp, s. 20.
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3.1.3  Oikeudenkayntien viivastymiseen johtavia syita

Hyvityslain uudistamista koskevassa hallituksen esityksesséa on tuotu esiin se seikka, etta oi-
keudenk&ynnit viivastyvat osittain sellaisista syistd, jotka ovat valtion vastuulla. Oikeuden-
kayntien viipymista voidaankin kuvata monisyiseksi ongelmaksi. Viipymista selittdvét syyt
voivat poiketa toisistaan jopa hallintolainkaytossa kasiteltavien asiaryhmien kesken.'*® Tassa
alaluvussa tarkasteltavien syiden ulkopuolelle on jatetty tietoisesti asianosaisen toimista joh-
tuvat oikeudenkaynnin viivastymiset. Tatd rajausta voidaan pitéa perusteltuna ottaen huomi-
oon, etta asianosainen ei ole oikeutettu hyvitykseen, mikali viivastyminen on tapahtunut ha-
nesta johtuvista syista. Oikeudenkéyntien viivastymiseen ei ole mahdollista kuitenkaan 16ytaa
yht& yksiselitteista ja oikeaa syyta, silla erilaiset tekijat vaikuttavat yhdessa oikeudenk&yntien
pitkittymiseen. Tassa alaluvussa esittelenkin niitd olennaisia tekijoita, jotka vaikuttavat oikeu-

denkéyntien viivastymisiin.

Halila on nostanut esiin oikeudenmukaista oikeudenkayntid koskevassa artikkelissaan sen
seikan, etté oikeuslaitoksen voimavaroja on karsittu Suomessa ajan saatossa*®. VVuoden 2015
talousarvion taydentamista koskevasta hallituksen esityksesta kdy ilmi puolestaan se, kuinka
oikeusminiterion madrarahoja suunnitellaan leikattavaksi. Vuoden 2015 talousarviota ja talo-
usarvion taydentamista koskevien hallitusten esitysten vélilla voidaan havaita oikeusministe-
rion méaréarahojen osalta eroavaisuuksia. Oikeusministerion hallinnonalan osalta méaararahoja
on esitetty leikattavaksi yhteensd 3 980 000 euroa alkuperéiseen hallituksen talousarvioesityk-

200

seen verrattuna.”~ Oikeusministerion hallinnonalan maararahojen karsimisella voidaan todeta

olevan vaikutuksia my6s tuomioistuimien kaytdssé oleviin voimavaroihin.

Tuomioistuimien tulee hoitaa tehtdviddn nykyadn entista vahemmill4 voimavaroilla. Kaytetta-
vissa olevien resurssien seké& tuomioistuimelle saddettyjen tehtévien vélilla olevaa suhdetta ei
voidakaan kutsua kovin tasapainoiseksi. Hyvityslain soveltamisalan laajentamista koskevan
hallituksen esityksen mukaan kéytettavissa olevilla resursseilla onkin vaikutuksia oikeuden-
kayntien viivastymisiin®. Lakivaliokunta on my&s korostanut riittdvien voimavarojen térke-
yttd oikeudenkayntien viivastymisen ehkaisyssa. Riittdvia voimavaroja onkin kuvattu lakiva-

liokunnan mietinndssé tehokkaimmaksi ennaltaehkaisevaksi keinoksi oikeudenkaynnin vii-

198 HE 85/2012 vp, 16-17.
199 Halila 2008, s. 645.

200 HE 247/2014 vp, s. 11.
201 HE 85/2012 vp, s. 20.
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véstymista vastaan.?*? Taloudelliset syyt ovat kuitenkin estaneet resurssien lisddmisen viime-

vuosina®®,

Siitari-Vanne on myos esittanyt resurssipulan vaikuttavan kasittelyaikoihin. Han ei kuiten-
kaan usko, etta resurssipula olisi ainoa syy, joka on johtanut oikeudenkdyntien kestoa koske-
vaan ongelmaan.”® Hallintolainkayton tasotyéryhma on todennut puolestaan, etta kasiteltavi-
en tapausten seka resurssien laadun ja maaran vélinen oikea suhde on olennainen késittelyn
viivytyksettomyyden nakokulmasta.’® Oikeudenkayntien viivastymiseen johtavien syiden
voidaan ajatella olevan yhteydessa toisiinsa. RiittaméattOmat resurssit voivat aiheuttaa kasitel-
tdvana olevien tapausten kasaantumista, jolloin tuomioistuimessa kasiteltavat asiat voivat
ruuhkautua. Hallituksen esityksen mukaan tuomioistuimien juttutilanteilla on myods yhteys
oikeudenkayntien viivastymisiin®®. Tuomioistuimissa syntyvat jutturuuhkat ovat toki riippu-
vaisia muistakin kuin resursseihin liittyvista tekijoistd, mutta kéytettavissé olevilla resursseilla
on kuitenkin selva vaikutus asiaan. Tuomioistuimien ruuhkautuessa tapaukset saattavat joutua
odottamaan kasittelyvuoroaan pitkiékin aikoja. Tyéryhméan mukaan kasittelyvuoron odotta-
mista pidetadn ongelmallisena késittelyn viivytyksettomyyden nakdkulmasta, koska talldin

tapauksen kasittely ei etene®””.

Oikeudenkayntien viivastymiseen vaikuttavat resurssipulan ja jutturuuhkien lisaksi myos
tuomioistuimissa suoritettavat kaytdnnon toimet. Kaytannot toimet ovat yhteydessd muun
muassa asian selvittdmiseen ja prosessin johtamiseen. Prosessitoimien suhdetta kasittelyn
joutuisuuteen onkin késitelty tarkemmin tutkimuksen edellisessa alaluvussa. Todettakoon
kuitenkin, ettd prosessitoimiin tulee Kiinnittaa erityistd huomiota, jotta késittelyn viivytykset-
tomyys voitaisiin turvata. R&bin& on puolestaan todennut, ettd asian kasittelyn merkittavaa
viivastymistd on mahdollista pitdd myos prosessinjohdollisena ongelmana ja etté asian késitte-

lyssa voidaan tuolloin katsoa olevan prosessinjohdollisia puutteita®®®,

Prosessin johtamisella
on mahdollista vaikuttaa moninaisin keinoin kasittelyn joutuisuuteen, mutta prosessin johta-

misen epaonnistuessa vaikutukset kasittelyaikoihin ovat negatiivisia.

202 | aVM 3/2009 vp, s. 4.

203 Ojkeusministerion mietintdja ja lausuntoja 78/2010, s. 132.
204 Sjitari-Vanne 2010, s. 287.

25 Ojkeusministerién mietintdja ja lausuntoja 78/2010, s. 132.
206 HE 85/2012 vp, s. 20.

27 Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 78/2010, s. 132.
2% Rabina 2013, s. 266, 272.
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3.1.4  Kansalliset oikeussuojakeinot viivastymistilanteessa

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin edellyttad tehokkaan oikeussuojakeinon olemassaoloa
oikeudenk&ynnin viivastymisté koskevissa tilanteissa. Kyseessd on asianosaisen oikeus, joka
on madritelty ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa. Ennen hyvityslain voimaanastumista asi-
anosaisella on ollut kaytettavissaan lukuisia kansallisia oikeussuojakeinoja oikeudenkéaynnin
viivastymistilanteiden varalle.?®® Ne eivat kuitenkaan ole tayttaneet ihmisoikeustuomioistui-
men mukaan 13 artiklan vaatimusta tehokkaasta oikeussuojakeinosta®.?** Vaikka kaytetta-
vissé olleet keinot eivat olekaan ihmisoikeussopimuksen nékdkulmasta riittdvan tehokkaita,
ovat ne kuitenkin asianosaisen oikeusturvan kannalta tuntemisen arvoisia. Tutkimustehtd-
vananihan oli selvittdd, miten oikeudenk&ynnin viivastymisen hyvittdminen tdydentaa asian-

osaisen oikeusturvaa hallintoprosessissa.

Asianosaisen tuomioistuimelle tekema Kiirehtimispyynt6 asiassa on yksi kaytettavissa olevista
oikeussuojakeinoista. Tdman liséksi oikeussuojakeinona pidetadn asianosaisen mahdollisuutta
tehda kantelu ylemmalle viranomaiselle tai ylimmille laillisuusvalvojille. Neljantené kéytetta-
vissé olevana keinona asianosainen voi turvautua valtiolle kohdistettavaan vahingonkorvaus-
vaatimukseen. Hyvityslain uudistamista koskevassa hallituksen esityksessd tunnustetaan oi-
keussuojakeinojen tarpeellisuus, mutta esityksessa tuodaan myos esiin se seikka, ettd oikeu-
denkdynnin viivastyminen voi johtua rakenteellisista syistd, eik& oikeussuojakeinoilla ole

212

mahdollista ratkaista tallaisia ongelmia.”“ Oikeussuojakeinot voivat olla tarpeellisia tietyista

syistd, joita tulen kuvailemaan jokaisen oikeussuojakeinon kohdalla erikseen.

Seuraavaksi tarkastelen tutkimuksessani siis kansallisia oikeussuojakeinoja, jotka ovat olleet
kaytdssd jo ennen hyvityslain saitdmistd. Hallituksen esityksen mukaan kiirehtimispyyntoa
koskevia saannoksia ei ole sdadetty lainkaan. Téallainen perusteltu pyyntd on kuitenkin mah-
dollista tehd& esittamalla se vapaamuotoisesti asiaa késittelevélle taholle. VVapaamuotoisella
kiirehtimisella tarkoitetaan sitd, ettei pyynnolle ole asetettu laissa mitddn maardmuotoa. Kii-
rehtimispyynt6 voidaan tehdd missé tahansa oikeudenkaynnin vaiheista eli kiirehtimista kos-

kevaa pyyntoa ei ole sidottu tiettyyn aikarajaan.?™ Kiirehtimispyynnén voidaan ajatella lisaa-

29 HE 85/2012 vp, s. 3, 13.

219 vzirolainen 20086, s. 584.

11 Eyroopan ihmisoikeustuomioistuin on kasitellyt kansallisten oikeussuojakeinojen tehokkuutta muun muassa
Kangasluoma v. Suomi (48339/99) tapauksen yhteydessd, johon annettiin p&étds 20.1.2004.

212 HE 85/2012 vp, s. 13, 17.

3 HE 85/2012 vp, s. 13.
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van osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia, jotka parhaimmassa tapauksessa voivat joudut-
taa asian késittelya hallintolaink&ytdssé. Olennaista asianosaisen oikeusturvan kannalta onkin

tunnistaa pyyntoon sisaltyva mahdollisuus vaikuttaa asian késittelyyn.

Ylemmalle viranomaiselle tehtyéd kantelua voidaan pitdd myos oikeussuojakeinona oikeuden-
kayntien viivastymista koskevissa tilanteissa. Hallintokantelu on osa hallinnon yleista lailli-
suusvalvontaa eika sen tekemiseen oikeutettuja tahoja ei ole rajoitettu. Se voi koskea muun
muassa hallinnossa tapahtunutta lainvastaista menettelyd, laiminlyontié tai muuta hallinnollis-
ta epakohtaa. Hallintokantelun voi tehda tosiasiallisesta toimesta kirjalliseen paatokseen. Ma-
enpadn mukaan viranomaisen passiivisuus, mukaan lukien viivyttely asian kasittelyssa voivat
olla tllaisen kantelun kohteena.?** Kantelun tekeminen ei ole sidottu asian vireilldoloon ja

siksi kantelu onkin mahdollista tehda myds asian kasittelyn paattymisen jalkeen®™®.

Kanteluviranomaisia ovat toimintaa valvovat tahot. Kyseeseen voivat tulla niin viranomaiset
kuin henkil6tkin. Tama tarkoittaa kaytanndssa sitd, ettd hallintokantelun voi vastaanottaa esi-
merkiksi esimies tai toimintaa valvova viranomainen. Kanteluviranomaisen tutkimisvaltaan
sisdltyvét toiminnan lainmukaisuus ja menettelyn asianmukaisuus. Perus- ja ihmisoikeuksien
noudattamisen valvonta katsotaan osaksi lainmukaisuuden arviointia. Asianmukaisuuden ar-
vioinnissa paneudutaan puolestaan toiminnan laatuun ja viivytyksettomyyteen. Hallintokante-
lun johdosta virkamiehelle voidaan antaa varoitus tai hdneen voidaan kohdistaa muita virka-
miesoikeudellisia toimenpiteitd. Huomautuksen antaminen on my6s mahdollista hallintokan-
telun johdosta. Hallintopaatdksen korjaaminen, muuttaminen tai kumoaminen ei ole kuiten-

kaan kanteluviranomaisen toimesta mahdollista.?'®

Asianosaisella on mahdollisuus saattaa asian kasittelyssé tapahtunut viivastyminen hallinto-
kantelun johdosta yleisempéan tietoisuuteen. Tietoisuus késittelyssé tapahtuneesta viivastymi-
sestd voi johtaa puolestaan seuraamuksiin, jotka kohdistuvat viivastymisesta vastuussa ole-
vaan tahoon. Seuraamus voi kertoa epdasianmukaiseen menettelyyn syyllistyneelle taholle
menettelyn paheksuttavuudesta, jolloin kyseinen tdméa voi pyrkid toimimaan jatkossa toisella
tavalla. Toimintaa valvova taho osaa myds hallintokantelun johdosta kiinnitta tulevaisuudes-

sa enemman huomiota alemman tahon toimintaan valvontansa yhteydessa.

2% Maenpaa 2013, s. 274.
215 HE 85/2012 vp, s. 13.
218 Mienpii 2013, s. 274-276.
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Valtioneuvoston oikeuskansleria sek& eduskunnan oikeusasiamiestd kutsutaan ylimmiksi lail-
lisuusvalvojiksi. He valvovat julkisia tehtdvia hoitavia tahoja, kuten tuomioistuimia ja viran-
omaisia. Ylimmille laillisuusvalvojille on mahdollista kannella muun muassa oikeudenkayn-

nin viivastymisesta.?!’

Heilld on kaytettavissaan erilaisia valvontatoimenpiteitd, joita ovat
muun muassa huomautus sekd syytteen nostaminen. Suositusten antamista sekd huomion
kiinnittamista perus- ja ihmisoikeuksiin voidaan myds pitaa tallaisina keinoina.**® Ohjeistus
sekd oikean menettelytavan kuvaaminen kuuluvat myés ylimpien laillisuusvalvojien toimen-
kuvaan®'®. Paatosten korjaaminen tai muuttaminen ei kuitenkaan kuulu yleisten laillisuusval-

220

vojien toimivaltaan®=". Ylimmilla laillisuusvalvojilla on nain ollen laajat mahdollisuudet kiin-

nittdd huomiota havaitsemiinsa epéakohtiin.

P6losen mukaan ylimpien laillisuusvalvojien toiminta on olennaisesti jalkikateista valvontaa.
Han on kuitenkin nostanut esille laillisuusvalvojien mahdollisuuden puuttua vireill4 oleviin
tapauksiin menettelykysymysten osalta. P6l16nen on maininnut kasittelyn joutuisuuden yhdek-
si esimerkiksi niista tekijoistd, joihin laillisuusvalvojat voivat puuttua. Hanen mukaansa puut-
tuminen naihin kysymyksiin on kuitenkin mahdollista vain rajallisesti.”* Pélénen on kasitel-
Iyt jo vuonna 2005 ilmestyneessa artikkelissaan tuomioistuimien riippumattomuutta seké
ylimpien laillisuusvalvojien valistd suhdetta. Han on todennut, ettd tuomioistuimien riippu-
mattomuus vaikuttaa siihen, ettd tuomioistuimien toiminta on itsendista. Riippumattomuudes-
ta johtuen ulkopuoliset tekijat eivat voi mydskaan vaikuttaa tuomioistuimien toimintaan.???
Tuomioistuimien riippumattomuudesta johtuen ylimmilla laillisuusvalvojilla ei olekaan mah-

dollisuuksia puuttua merkittavasti tuomioistuimien toimintaan.

Ylimmat laillisuusvalvojat voivat tehdd myds hyvitysesityksia. Hyvitysesityksissa ei ole kui-
tenkaan kyse velvoittavista maarayksista.?*® Tama tarkoittaa kaytanndssa sita, etta hyvitysesi-
tystd ei ole pakko noudattaa. Perus- tai ihmisoikeusloukkaukset voivat johtaa esimerkiksi hy-

vitysesityksen tekemiseen?. P6lénen on esittanyt, ettad hyvitysesitykset ovat asiallisesti tar-

' HE 85/2012 vp. s. 13.

218 Maenpaa 2013. s. 274.

219 | aakso ym. 2006, s. 428.

220 Maenpaa 2007, s. 9.

221 pslonen 2013, s. 440, 447.
222 p51dnen 2005, s. 1105-1106.
223 pslonen 2013, s. 459.

224 pslonen 2013, s. 459.
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peellisia, koska vahingonkorvauslaki (412/1972) on aukollinen julkisen vallan vahingonkor-
vausvastuun osalta. Tdman liséksi h&n on todennut, ettei kyseinen sééntely ole nykyisin yksin
riittavaa.”® Polosen esittaman nakemyksen perusteella on mahdollista ajatella, etta laillisuus-
valvojien hyvitysesitykset tdydentavéatkin valtion vahingonkorvausvelvollisuutta. P6lénen on
my0s todennut, ettd ylimpien laillisuusvalvojien antamat ratkaisut eivat ole oikeudellisesti

sitovia®%®,

Ylimmille laillisuusvalvojille tehtavét kantelut lisdadvat myos tietoisuutta epéasiallisesta me-
nettelystd. Laillisuusvalvojien antaman ohjeistuksen ja opastuksen ansiosta epdasialliselta
menettelyltd voidaan tulevaisuudessa mahdollisesti valttyd. Hallintokantelun ja ylimmille lail-
lisuusvalvojille tehdyn kantelun vaikutuksia voidaan pitadd kantelun tehneen henkildn osalta
hyvin samankaltaisina. P6losenkin mukaan kaikkia valvontajarjestelmia yhdistaa yksittdisen
tapauksen mahdollisuus vaikuttaa tulevaisuuteen ennaltachkaisevasti sekd ohjaavasti®*’. Mo-
lempien kanteluiden johdosta epdasiallinen menettely on mahdollista tunnistaa ja tiedostaa.
Taman liséksi epaasialliseen menettelyyn syyllistyneeseen tahoon voidaan kohdistaa erilaisia
seuraamuksia. Kantelun tehnyt henkil6 voi pitdd hyvinkin tarkedna sitd, etta hanta kohdannut
epéaasianmukaisuus huomioidaan. L&htokohtaisesti kummallakaan kantelulla ei ole kuitenkaan

suoranaista mahdollisuutta vaikuttaa asian kéasittelyn joutuisuuteen.

Oikeudenkadynnin viivastymisen johdosta valtio voi myds joutua vahingonkorvausvelvollisek-
si. Valtio voi joutua maksamaana asianosaiselle vahingonkorvasta, mikéli oikeudenkaynti on
viivastynyt. Vahingonkorvauslaki sisaltaakin sadnnokset valtion vahingonkorvausvastuuta.??®
Vahingonkorvausvaatimus tulee saattaa yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi, koska kyseisil-

4 tuomioistuimilla on vahingonkorvausasioita koskeva toimivalta®?

. Valtion vahingonkorva-
usta koskevassa asiassa asianosaisella voidaan todeta olevan todistustaakka. Todistustaakka
koskee hyvityslain soveltamisalan laajentamista koskevan hallituksen esityksen mukaan va-
hinkoa, jonka hén on karsinyt sekd aiheutuneen vahingon mééraé. Tamén liséksi todistustaak-
ka koskee vahingon ja oikeudenkaynnin viivastymisen vélilla olevaa syy-yhteytt4 seka tuot-
tamuksellisuutta tuomioistuimen tai viranomaisen toiminnassa. Hallituksen esityksen mukaan

“valtion vahingonkorvausvastuu edellyttad, ettei toimen tai tehtdvan suorittamiselle sen laatu

225 pglonen 2013, s. 459.
226 pslonen 2013, s. 436.
221 pslonen 2013, s. 453.
28 HE 85/2012 vp. s. 13—14.
229 paso ym. 2015, s. 91.
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ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ole noudatettu.” **° Valtion
vahingonkorvausta ei siis ole mahdollista saada vain vetoamalla viivastymiseen ja siitd mah-

dollisesti syntyneeseen vahinkoon.

Minkalaisesta vahingosta on sitten mahdollista saada vahingonkorvausta valtiolta? Henkilo-
tai esinevahinkoon kytkeytymaton taloudellinen vahinko oikeuttaa vahingonkorvaukseen.
Vahingonkorvauslain mukaan korvaukseen ei ole oikeutta kérsimyksen tai muun aineettoman
vahingon perusteella, jotka ovat johtuneet oikeudenkéaynnin viivastymisesta.>! Hakalehto-
Wainion mukaan vahingonkorvausoikeuden nékokanta aineettomien vahinkojen korvaami-

seen onkin pidattyvainen®*

. Valtion vahingonkorvaus eroaakin talta osin suuresti hyvityslais-
sa saadetysta hyvityksesta, silla hyvityslain mukainen korvaus kattaa nimenomaisesti aineet-

tomia haittoja. Hyvityslain mukaista hyvitysta kasittelen tarkemmin tutkimukseni luvussa 3.2.

Asianosaisen mahdollisuutta hakea vahingonkorvausta valtiolta oikeudenkaynnin viivastymi-
sen johdosta ei voida pitdéd yksinkertaisena oikeussuojakeinona. Hénelle on asetettu velvolli-
suus nayttaa toteen lukuisia vahinkoon liittyvia tekijoitd. Asianosainen ei siis voi vain vedota
oikeudenkaynnin viivastymiseen ja karsittyyn vahinkoon, vaan hénen tulee esittdd myos néayt-
t6a vahingon ja viivastyksen vélisestd suhteesta. Valtion vahingonkorvausvastuu ei mygsk&an
kata kaikkia kérsittyja vahinkoja, silla karsimys ja muu aineeton vahinko on rajattu vahingon-
korvausvelvollisuuden ulkopuolelle. Valtion vahingonkorvauksen johdosta asianosaisella on
kuitenkin mahdollisuus saada kompensaatiota syntyneesté vahingosta. T&ta seikkaa voidaan-

kin pitad asianosaisen oikeusturvan nakokulmasta merkittavana.

3.1.5  Yksilovalitus Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen

Euroopan ihmisoikeussopimus siséltdd mahdollisuuden valittaa vaitetysta konkreettisesta so-
pimusrikkomuksesta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle. Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 46 artiklan mukaan sopimusvaltiot ovat myo6s sitoutuneet niit4 koskeviin ihmisoikeustuo-

233

mioistuimen tuomioihin.”>* Ihmisoikeustuomioistuimessa kaytavasta prosessista on muodos-

tunut merkittava vayla ihmisoikeuksien toteuttamisen varmistamiseksi ja siksi sitd voidaankin

%0 HE 85/2012 vp, s. 14.
21 HE 85/2012 vp, s. 14.
232 Hakalehto-Wainio 2008, s. 119.
233 pellonpad ym. 2012, s. 159, 232.
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pitad tdrkedand asianosaisen oikeusturvan nakokulmasta. Ihmisoikeustuomioistuimen harjoit-
tama ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta on kuitenkin toissijaista suhteessa kansallisiin

toimiin®®*,

Ihmisoikeussopimukseen siséltyvan oikeudenkaynnin kohtuullista kestoa koskevan vaatimuk-
sen loukkaaminen mahdollistaa yksilovalituksen tekemisen ihmisoikeustuomioistuimelle.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut myds useita Suomen valtiota koskevia tuomioi-
ta oikeudenkéyntien viivastymisien johdosta. Yksildvalituksen tekemiselle on kuitenkin ase-
tettu tarkat edellytykset, joiden puitteissa valituksia otetaan tutkittavaksi. Olennaista on huo-
mata, ettd ihmisoikeustuomioistuin ei ota tapauksen asiasiséltoa kéasittelyyn, mikéli tutkitta-
vaksi ottamisen kriteerit eivat tayty?®. Tutkittavaksi ottamisen edellytykset tekevat ihmisoi-
keustuomioistuimessa kéytavasta prosessista jo itsessadn kansallista prosessia haasteellisem-
man. Seuraavaksi késittelenkin tutkimuksessani tutkittavaksi ottamisen olennaisia edellytyk-

Sid.

Valituksen tutkimisedellytyksena on, ettd valituksen on tehnyt nimenomaisesti vaitetyn ih-
misoikeusloukkauksen uhri. Yksilovalituksen tekemiseen oikeutettuja tahoja ovat ihmisoike-
ussopimuksen mukaan yksityishenkil6t, kansalaisjarjestot sekd ryhmat. Poikkeuksellisesti
?vilillinen uhri” voi olla oikeutettu tekemiédn yksilovalituksen, mutta tallaisessa tilanteessa
edellytetdan kuitenkin, ettd uhri on estynyt tekemasta valitusta. Tamén lisaksi valituksen tulee
koskea vditettyd konkreettista ihmisoikeusrikkomusta. Valituksen tekijélla ei ole kuitenkaan

todistustaakkaa sopimuksen rikkomisesta.?*®

Yksilovalituksen tekemiseen oikeutettuja tahoja
on siis rajoitettu. Tdman lisaksi ihmisoikeusloukkauksen uhrin tulee vedota konkreettiseen
sopimusrikkomukseen, mutta hanen ei kuitenkaan tarvitse kyetd todistamaan tapahtunutta

rikkomusta.

Kansallisiin oikeussuojakeinoihin turvautumista pidetddn myos yhtend valituksen tutkittavaksi
ottamisen kriteereistad. Kansallisten oikeussuojakeinojen kayttda koskeva vaatimus on rajattu
koskemaan ainoataan tehokkaita oikeuskeinoja. Suomessa tdméan vaatimuksen voidaan katsoa
tarkoittavan sddnnonmukaisten muutoksenhakukeinojen kdymisté loppuun. Kansallisessa pro-

sessissa valittajan toimiin kohdistuu kuitenkin vaatimuksia. Valittajan tulee kansallisessa pro-

2% Hirvela 2013, s. 383.
2% Hirvela 2013, s. 361.
23 pellonpad ym. 2012, s. 163164, 166 —167.
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sessissa vedota niihin seikkoihin, jotka ovat ihmisoikeussopimuksen vastaisia.?*” Edellytykse-
na ei kuitenkaan ole, ettd asianosainen tuntisi artiklat ja vetoaisi ihmisoikeusloukkauksena
nimenomaisesti tiettyihin artikloihin kansallisessa tuomioistuimessa®*®. Tama tarkoittaa kay-
tdnnossa sitd, ettd sadnnonmukaisessa muutoksenhaussa valittajan tulee kiinnittdd huomiota

ihmisoikeussopimuksen vastaisiin seikkoihin seka vedota niihin.

Tutkittavaksi ottaminen edellyttdd myds, ettd valitus ei ole ilmeisen perusteeton. lImeisen
perusteeton valitus on kysymyksessé silloin, kun asiassa ei ole tapahtunut sopimusrikkomusta
ja se on prima facie paateltavissa.?* Valituksen pitaa olla asiasisallltaan yhteensopiva ihmis-
oikeussopimuksessa tai sen lisapdytakirjoissa olevan oikeuden kanssa®*’. Taman lisaksi valit-
tajan tulee olla karsinyt merkittavaa haittaa ihmisoikeusloukkauksen johdosta®**. Ihmisoikeus-
loukkaukselta edellytetddn nain ollen tietynlaista selkeytta ja karsityn haitan edellytetdan puo-
lestaan olevan merkittdva. Ihmisoikeusloukkaus, jonka aiheuttama haitta on luonteeltaan mer-

kittavad vahaisempi, ei oikeuta tekemadn yksilovalitusta ihmisoikeustuomioistuimeen.

Valitus ei saa olla olennaisesti samankaltainen kuin aikaisemmin asiassa mahdollisesti tehty
valitus ihmisoikeustuomioistuimelle. Samankaltaisuutta kasittelevd ehto koskee myds muita
kansainvalisid tutkimus- ja selvittelyelimid. Olennaisesti sama asia muodostuu tilanteessa,
jossa asianosaiset, valitus ja tosiseikat vastaavat toisiaan. Yksildvalitus tulee tehdéd ihmisoike-
ustuomioistuimelle kuuden kuukauden kuluessa tehokkaiden kansallisten oikeussuojakeinojen
lapiviennistd. Viimeisimman lainvoimaisen ratkaisun tiedoksianto kaynnistaakin kuuden kuu-
kauden maérdajan. Tilanteessa jossa ihmisoikeusloukkaus on jatkuvaa, kuuden kuukauden

242 |hmisoikeustuomioistuimessa valtio on vastaajan asemassa>**,

séanto ei pade.
Ihmisoikeussopimuksen 41 artiklan mukaan ihmisoikeustuomioistuimella on mahdollisuus
maaratd kohtuullinen hyvitys tapahtuneen ihmisoikeusloukkauksen johdosta. Kohtuullinen
hyvitys on mahdollista saada sek& aineettomista ettd aineellisista vahingoista. Kohtuulliset

oikeudenkayntikulut voivat myds olla kohtuullisen hyvityksen kohteena.?** Ihmisoikeustuo-

237 pellonpaa ym. 2012, s. 171-172, 180.
2% Hirveld 2013, s. 362.

2% pellonpaa ym. 2012, s. 193.

0 Hirveld 2013, s. 367.

21 pellonpaa ym. 2012, s. 189.

242 pe|lonpad ym. 2012, s. 184, 189.

3 Hirvela 2013, s. 358.

 Hirvel4 2013, s. 374.
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245 Aineettomat va-

mioistuimessa vahinkoa koskeva kasite onkin saanut laajan merkityksen
hingot voivat tulla korvattavaksi oikeudenkaynnin kohtuuttoman keston perusteella®®. Ihmis-
oikeustuomioistuimen seka kansallisen hyvitysjarjestelmén valilla voidaan havaita tassa koh-
taa yhtalaisyys, silla kansallisessa hyvitysjarjestelmassa korvattavaksi tulevat vahingot ovat
my®s aineettomia®¥’. Kansallisen vahingonkorvausoikeuden nakokanta aineettomien vahinko-
jen korvaamiseen on puolestaan pidattyvainen®*, kuten totesin kansallisia oikeussuojakeinoja

koskevassa alaluvussa.

3.2  Oikeudenkaynnin viivastymisen kansallinen hyvittdminen

3.2.1  Hyvityksen lahtokohtia

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antaa vuosittain oikeudenkaynnin kestoa koskevia ratkai-
suja. Nama ratkaisut muodostavatkin suurimman osan®*® kaikista tuomioistuimen ratkaisuista.
Ihmisoikeustuomioistuimen oikeudenkaynnin kestoa koskevat langettavat tuomiot eivét ole
kuitenkaan vaikuttaneet oikeudenkdyntien viivastymistd koskevaan ongelmaan. Tasta johtuen
ihmisoikeustuomioistuin on alkanut painottaa oikeudenkéyntien kestoon kohdistuvaa kansal-

20 |hmisoikeustuomioistuin on myds oikeuskaytannollaan osoittanut, etta sopi-

lista vastuuta.
musvaltioiden velvollisuuksiin kuuluu huolehtia tehokkaan oikeussuojakeinon jarjestamisesta
oikeudenkéynnin viivastymista vastaan tai sen hyvittdmiseksi. Hyvityslain uudistamista kos-
kevassa hallituksen esityksessa onkin todettu, ettd ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan taus-
ta-ajatuksena on, ettd sopimuksella taatut ihmisoikeudet tulee ensisijaisesti turvata kansalli-

sella tasolla 7.2

Laki oikeudenkdynnin viivastymisen hyvittdmisestd astui voimaan tammikuun 1. paivana
vuonna 2010 ja tuolloin lain soveltamisala koski ainoastaan yleisid tuomioistuimia. Lain so-
veltamisala laajeni hallintolainkdyttoon 1.6.2013 voimaantulleella lakimuutoksella. Hyvitys-
lain sisaltdmien oikeussuojakeinojen voidaan todeta tayttdvan ihmisoikeussopimuksen 13

artiklan vaatimukset tehokkaista oikeussuojakeinoista. Tehokkaana oikeussuojakeinona voi

2% Hakalehto-Wainio 2008, s. 119.

248 pellonpaa ym, 2012, s. 240.

7 Ks. oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittamisesta luku. 3.2.

248 Hakalehto-Wainio 2008, s. 119.

29 Oikeudenkéynnin viivistymisti koskevia tapauksia on n. 60—70 prosenttia kaikista tapauksista vuositasolla.
20 Virolainen 2006, s. 571.

1 HE 85/2012 vp, s. 5, 16.
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toimia ihmisoikeustuomioistuimen mukaan oikeudenkaynnin jalkikateinen hyvittaminen ra-
hallisesti. Oikeudenk&ynnin viivastymisen kansallisen jalkikateisen hyvittdmisen edellytykse-
na on kuitenkin, etta hyvitys on riittdva. Ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa mééritelty oi-
keussuojakeino tulee olla kdytettdvissa silloin, kun voidaan esittda “perusteltavissa oleva vi-
te” ihmisoikeusloukkauksesta.”* Pelkkd ihmisoikeusloukkausta koskeva viite ei nin ollen

ole riittava, silla vaitteelle tulee esittad myos perusteluja.

Hallintolainkaytdssa hyvitykseen oikeutettuja tahoja on rajattu. Edellytyksend hyvityksen
maksamiselle on, ettd asia koskee valittomasti henkilon etua, oikeutta tai velvollisuutta. Hyvi-
tykseen oikeutettuihin tahoihin voidaan lukea luonnolliset henkilot sek& oikeushenkildt. Vi-
ranomaisen ei katsota kuuluvan asianosaisen késitteen alaan hyvitystd koskevassa asiassa
mahdollisesta valitusoikeudesta huolimatta. Hallituksen esityksessa on myds tuotu esiin se
seikka, ettd muutoksenhakuoikeuden kayttaminen ei ole edellytys hyvityksen maksamiselle.
Olennaista kuitenkin on, ettd muutosta on haettu asiassa.>® Hyvitykseen oikeutettujen tahojen
rajaaminen kyseisella tavalla tarjoaakin asianosaisille laajan mahdollisuuden hakea hyvitysta
oikeudenkéynnin viivastymisen johdosta. Késittelyn viivastyessa hyvitysta voivat siis hakea
myos sellaiset tahot, jotka eivét ole hakeneet muutosta kyseisessé asiassa. Olennaista on siis
muistaa, ettd muutoksenhaku voi vaikuttaa myds muihin tahoihin kuin muutoksenhakuoikeut-

ta kéyttaneisiin henkiléihin.

Pé&asiaa kasitteleva tuomioistuin vastaa hyvitysvaatimuksen tutkimisesta. Hyvityksen hake-
minen on mahdollista ennen kuin asian kasittely on paattynyt. Vaatimus tulee esittaa 1ahto-
kohtaisesti kirjallisesti, mutta suullisessa kasittelyssa suullisen hyvitysvaatimuksen esittami-
nenkin on mahdollista. Pddasia ja hyvitysta koskeva vaatimus tulee ratkaista yhdessa. Tiedok-
sianto tulee puolestaan toteuttaa siten, ettd padasian asianosaisille annetaan molemmat ratkai-
sut tiedoksi samalla kertaa. Pé&tevan syyn nojalla on mahdollista vaatia hyvitysmaksua vasta
korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Péatevana syynd voidaan mainita esimerkiksi tilanne, jossa
korkeimman hallinto-oikeuden katsotaan olevan vastuussa oikeudenkdynnin viivastymises-

té..254

2 HE 85/2012 vp, s. 3, 5-8.
53 HE 85/2012 vp, s. 26.
24 HE 85/2012 vp, s. 18, 30-31.
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Tuomioistuin sekd viranomainen®® voivat olla vastuussa oikeudenkéynnin viivéstymisesta.
Hyvityksen maéra on téllaisessa tilanteessa 1500 euroa jokaista viivéastynytta vuotta kohden.
Lainsdadanto sisaltaa lisaksi mahdollisuuden korottaa tai alentaa hyvitysmaksua. Asianosai-
selle erityisen merkittdvan asian viivastyminen mahdollistaa hyvitysmaksun korottamisen.
Hyvitysmaksua on mahdollista korottaa kuitenkin enintdan 2000 euroa. Hallituksen esitykses-
sé& todetaan, ettd “asiaa pidetddn erityisen merkittdvana, jos se liittyy valittémasti henkilon
terveyteen, troimeentuloon, oikeudelliseen asemaan tai muuhun vastaavaan seikkaan.” QOikeu-
denkéynnin viivastymisestd voidaan maksaa kansallisesti hyvitystd enintddn 10 000 euroa.

256 |hmisoikeus-

Erityisen syyn johdosta on kuitenkin mahdollista ylittd44 10 000 euron raja.
loukkausta koskeva tilanne on siis mahdollista saada korjattua, mikéli valtio tunnustaa tapah-
tuneen ihmisoikeusloukkauksen ja hyvittda syntyneen vahingon. Ervo on tuonut esille myos
sen seikan, etta riittava hyvitys estda valituksen menestymisen ihmisoikeustuomioistuimessa.
Ihmisoikeussopimuksen loukkaaminen voi kuitenkin tulla kyseeseen yha, mikéli hyvitys on

naennainen tai muutoin vahainen.?®’

Rabina on puolestaan esittanyt mielenkiintoisen ajatuksen hyvityksen euromaaraisista rajoista.
Hé&nen mukaansa hyvityksen maksamiselle on séé&detty euromaardinen raja, jotta korvaukset
eivat muodostuisi yksittdisessa tapauksessa kohtuuttoman korkeiksi?®®. Rabinan esittdma na-
kemys heijastaa hyvin lainkdytdn tdmanhetkista tilaa, silla oikeudenkayntien viivastymiset
ovat osa lainkéayton todellisuutta nykypéivana. On siis hyvinkin mahdollista, etta hyvitysmak-
sut voisivat nousta erittain korkeiksi, ellei maksujen enimmaismaarasta olisi saddetty laissa.
Toisaalta lainsdadantoon asetetut rajat edesauttavat myods yhtendisen kéytannon syntymisté
hyvitysmaksujen méaaradmisessa. Lainsdadantoon on asetettu yleiset hyvitysta koskevat euro-
méaraiset rajat, joista on kuitenkin mahdollista poiketa myos tarpeen vaatiessa. Tama mahdol-

listaakin yksil6llisten piirteiden huomioimisen hyvitysmaksuja maaréattéessa.

Asian erityisen vaikeaa luonnetta voidaan pitdd perusteena hyvityskorvauksen kansalliselle
alentamiselle. On my6s mahdollista, ettd kansallista hyvityskorvausta ei suoriteta, jos tapauk-
sen hyvitysta alentavat piirteet ovat riittdvat. Rabind on kuitenkin todennut tdméan olevan

poikkeuksellista. Hyvityskorvauksen korotuksen puolesta puhuvat viranomaistahon tai tuo-

> Hallintomenettelyssa tapahtuneen viivastyksen vaikutuksista oikeudenkaynnin viivastymiseen on selvitetty
tarkemmin alaluvussa 3.2.5.

256 HE 85/2012 vp, s. 19.

7 Ervo 2005, s. 3.

28 Rabina 2013, s. 270.
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mioistuimen passiivisuus asian kasittelyn yhteydessa.”® Pitkat passiiviset ajanjaksot viran-
omaisten ja tuomioistuinten toiminnassa tulee ottaa huomioon arvioitaessa kyseisten toimijoi-
den menettelyad oikeudenkdynnin aikana. Passiivisilla ajanjaksoilla tarkoitetaan sellaista aikaa,

jolloin asian kasittelyssa ei ole suoritettu toimia.

Asian késittelya tarkasteltaessa tulee kiinnittdd huomiota myos tehtyihin toimenpiteisiin. Suo-
ritettujen késittelytoimenpiteiden tarpeellisuutta sekd merkitysta tulee tarkastella erityisesti
asian selvittamisen kannalta.?®® Hallintolainkaytossa erilaisilla prosessitoimilla voidaan vai-
kuttaa asianosaisen oikeusturvaan seka asian selvittdmiseen yhtdaikaisesti. Naiden prosessi-
toimien edellytetddn olevan tehokkaita, jotta kasittelyn viivytyksettomyys voidaan turvata.

Samalla tulee kuitenkin huolehtia siita, ettd asianosaisen oikeusturva toteutuu.

Oikeudenkdynnin viivastymisen kansallisessa arvioinnissa Kiinnitetddn huomioita samoihin
tekijoihin kuin mihin Euroopan ihmisoikeustuomioistuinkin olisi kiinnittdnyt huomiota, jos
asia olisi saatettu sen tutkittavakseen. R&bind on myos todennut, ettd ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskéaytannon pitaisi ndkya kansallisesti maksettavien hyvitysten laskentatavassa ja
maarassa.”® Hyvitysta koskevassa kansallisessa kasittelyssa mukaillaan siis ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskéytantod. Kasittely eroaa kuitenkin kansainvalisesta késittelystd muun
muassa siten, ettd ihmisoikeusloukkaukseen syyllistynyt taho voi todeta kansallisessa menet-

telyssa oman syyllisyytensa ihmisoikeusloukkaukseen.

Hallituksen esityksessa on arvioitu, milloin hyvitysmaksujen maksaminen tulee kaytdnnossa
ajankohtaiseksi. Hallituksen esityksen mukaan maksut aktualisoituvat vasta 3—4 vuoden ku-
luttua lain voimaantulosta. Esityksessa on myds todettu, ettd lakimuutoksen astuessa voimaan
vireilla oleviin tapauksiin sovelletaan sddnnoksid, jotka ovat olleet voimassa ennen hyvitys-
lain soveltamisalan laajentamista.?®® Hallituksen esityksessé todetun arvion mukaan hyvitys-
maksuja suoritettaisiin vasta vuosina 2016—2017. Oikeudenké&ynnin viivastymisen johdosta
on kuitenkin annettu jo ensimmainen hyvityspaatds. Paatos annettiin 26.2.2015 Hdmeenlinnan

hallinto-oikeuden toimesta®®.

2 Rabina 2013, s. 270.

260 Rabina 2013, s. 266.

26! Rabina 2013, s. 265, 269.
262 HE 85/2012 vp, s. 20.

263 K. tapauksen tarkempi kuvaus luvusta 3.2.5.

56



Lakivaliokunta esittikin kritiikkid hyvityslain voimantulo- ja siirtymasaannoksisté. Lakivalio-
kunnan esittdma kritiikki kohdistui 1&hinna siihen, ettd oikeussuojakeinon tosiasiallinen kaytto
siirtyy kolmen tai neljan vuoden paahan. Hyvityslakia sovelletaan vasta sen voimaantulon
jalkeen vireille tuleviin tapauksiin. Lakivaliokunnan mietinnéssa on kuitenkin todettu, ettd
siirtyméséaannoksen tarkoituksena on ollut antaa hallintoviranomaisille ja tuomioistuimille

mahdollisuus varautua uuteen lainsaadantoon.?

3.2.2  Hyvitysmaksun takaisinperinta

Valtiokonttori on hallituksen esityksen mukaan vastuussa hyvityksen maksamisesta. Hyvitys-
vaatimusta koskevan ratkaisun lainvoimaisuus kdynnistad yhden kuukauden ajanjakson, jonka
aikana hyvitysmaksu tulee suorittaa. Valtiokonttorilla on myos oikeus takaisinperintdan suori-
tetun hyvityskorvauksen perusteella. Takaisinperintd on kuitenkin mahdollista vasta siina vai-
heessa, kun hyvityksen maaré on véhintdan 3000 euroa. Takaisinperintd kohdistuu ministeri-
6ihin, joiden vastuu jakautuu toimialoittain. Viivastyksesta vastuuseen joutuu sen alan minis-

terid, jossa viivastyksenkin voidaan todeta tapahtuneen.?®®

Takaisinperittdva osuus kattaa ainoastaan viivastyksesta vastuussa olevan tahon osuuden vii-
vastymishyvityksestd. Takaisinperinta suoritetaan ainoastaan sellaisissa tilanteissa, joissa vii-
vastyminen on ollut kyseisen tahon osalta olennaista. Takaisinperintaa ei synny sellaisessa
tilanteessa, jossa viivastymisen voidaan todeta olevan vahaistd. Hyvitysratkaisussakin on
mahdollista ottaa kantaa vain oikeudenkaynnin olennaiseen viivastymiseen. Valtiokonttori
tekee ministeriotd koskevan hyvitysmaksuarvion ja Valtiokonttorin tekema arvio perustuu

tuomioistuimen hyvitysta koskevaan ratkaisuun.”®®

Takaisinperinnan taustalta on mahdollista 16yt4& ohjausvaikutukseen pyrkiva syy. Takaisinpe-
rinndlla ohjataan ministerididen toimintaa siten, ettd ministeriot pitaisivat huolen riittavista
resursseista omalla toimialallaan. Resursseista huolehtimisella tdhdatdan siihen, ettd viivas-
tyksié voitaisiin valttad. Tuomioistuimen velvollisuutena on puolestaan osoittaa viivastyksesta
vastuussa oleva taho. Tall seikalla onkin erityisesti merkitysta hyvityksen takaisinperinnan

nakokulmasta. Ministerididen katsotaan voivan vaikuttaa oikeudenkayntien viivastymisiin.

264 aVM 13/2012 vp, s. 4.
265 HE 85/2012 vp, s. 18.
%6 HE 85/2012 vp, s. 32-33.
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Ministerididen vaikutuskanavana toimivat tulosohjaus sekd muut kaytettavissa olevat keinot.
Hyvitysmaksujen kasvaminen téllaisessa tilanteessa tarjoaa ministeridille vihjeen siitg, etta

maararahoja ja resursseja tulee tarkastella uudelleen.?®’

Hyvitysmaksu on luotu jalkikateiseksi oikeussuojakeinoksi sellaisessa tilanteessa, jossa oi-
keudenk&ynti on viivastynyt. Hyvitysmaksun takaisinperintd mahdollistaa kuitenkin myos
ennaltaehkéisevien vaikutusten syntymisen. Mahdolliset ennaltaehkaisevéat vaikutukset kos-
kevat tulevaisuutta. Ennalta ehkéisevien vaikutusten voidaan kuitenkin todeta olevan sidok-
sissa ministeritiden toimintaan. Ministerididen toimintaan voidaan puolestaan arvioida vai-
kuttavan maksettavaksi tulevien hyvitysmaksujen méarat. Kuten hallituksen esityksessékin on
todettu, runsaat hyvitysmaksut voivat kertoa ministeridlle siita, etté tilanteeseen on puututtava
erindisin keinoin. Mikali hyvitysmaksut jaavat lukumaaréllisesti vahaisiksi, ne tulevat tuskin
vaikuttamaan ministerigiden toimintaan siten, ettd ennalta ehkdisevia vaikutuksia saadaan

aikaan talta osin.?®

Ministeriot voivat siis vaikuttaa oikeudenkayntien viivastymisiin muun muassa resursseista
huolehtimalla. Kuten t&ssé tutkimuksessa on aikaisemmin todettu, oikeuslaitoksen puutteelli-
set resurssit ovat olleet esilld jo pitkdan. Ministeridihin kohdistuvan takaisinperinnan ansiosta
on mahdollista, ettd puutteellisiin resursseihin kiinnitetdan vihdoin riittavasti huomiota ja re-
sursseja saadaan lisattyd. Ministeriilla ei ole kuitenkaan yksin mahdollisuutta vaikuttaa oike-
uslaitoksen kéaytettavissé oleviin voimavaroihin, silla paatoksentekoon osallistuu useita mui-
takin tahoja. Valtioneuvoston jasenet sek& valtiovarainministerion virkamiehet ovat myos

269

oikeuslaitoksen voimavaroista olennaisesti paattavia tahoja™". Vaikka resursseja koskeva péa-

toksenteko ei ole yksin ministerididen hallussa, heilld on mahdollisuus vaikuttaa asiaan.

Huomiota tulee kiinnittdd myos siihen, missa vaiheessa takaisinperintd on mahdollista. Alin
takaisinperittdvd summa on 3000 euroa, mika vastaa lahtokohtaisesti kahden vuoden viivas-
tysta asiassa’’’. Tam4 tarkoittaa periaatteessa sitd, ettd vuoden viivastymisen perusteella mak-
settua hyvityskorvausta ei perité takaisin. Asiasta tekee erittdin mielenkiintoisen jo se seikka,
ettd hyvityspééatoksessa otetaan kantaa vain olennaisiin viivastyksiin. Yhden vuoden viivas-

tyminen katsotaan ndin ollen myds olennaiseksi, koska sen johdosta on mahdollista tehd& hy-

27T HE 85/2012 vp, s. 18, 21.

%68 Ks. oikeudenkaynnin viivastymisen ennaltaehkaisysta lisaa luvusta 4.1.1.

2% Halila 20086, s. 644.

270 Oikeudenkaynnin viivastymisen johdosta voidaan maksaa 1500 euroa jokaista viivastynytta vuotta kohden.
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vityspadtos. Yhden vuoden viivastyminen perusteella maksettu hyvityskorvaus ei tule toden-
nékoisesti saamaan aikaan samankaltaista ennaltaehkdisevéd vaikutusta, koska ministeriot
eivét joudu rahalliseen korvausvelvollisuuteen hyvitysmaksusta. Hyvitysmaksu toimii tallai-

sessa tilanteessa vain jalkikateisena oikeussuojakeinona.

3.2.3 Kasittelyaika-arvio

Laki oikeudenkdynnin viivastymisen hyvittdmisestd tuo lainsaddannon tasolle myds vaati-
muksen késittelyaikojen arvioimisesta. Kasittelyaikojen arvioinnilla viitataan nimenomaisesti
tapauskohtaisten késittelyaikojen arviointiin. Tama tarkoittaa sité, ettd jokaisessa hallintopro-
sessissa on mahdollista saada kasittelyaika-arvio kyseisen tapauksen kasittelyajasta. Kasitte-
lyaika-arvio on mahdollista pyytéa liséksi useita kertoja saman tapauksen késittelyn aikana.
Hallituksen esityksessa on todettu, ettd kasittelyaika-arvion antaminen ei edellytd tapauksen
syvallisempaa tarkastelua. Taman lisaksi esityksessa todetaan, ettd Kyseistéd tapausta koskeva
kasittelyaika-arvio ei ole tuomioistuinta sitova. Oikeudenk&ynnin kestoa koskeva arvio on

mahdollista antaa suullisesti tai kirjallisesti.?"*

Hallituksen esityksessd on pidetty tarkeand kasittelyajan arvioimista erityisesti asianosaisen
nakokulmasta. Késittelyaika-arviolla todetaan hallituksen esityksessa olevan positiivisia vai-
kutuksia asianosaiseen. Késittelyaika-arvion esitetddn parantavan asianosaisen arviointikykya
koskien oikeudenkéyntien mahdollista viivastymistd. Hallituksen esityksessa on arvioitu, etta
kasittelyaikoja koskeva yleinen tiedottaminen saattaa kuitenkin vaikuttaa kasittelyaika-
arvioita koskeviin pyyntdihin niitd vahentévésti. Yleisen tiedottamisen ei kuitenkaan katsota

korvaavan kasittelyaika-arvion antamista.”’?

Hallituksen esityksen mukaan hallintotuomioistuinten tyémaara tulee kasvamaan kasittelyai-
ka-arvioiden my6ta. Tyomaaran kasvun arvioidaan kuitenkin olevan vahaista.?”® Lakivalio-
kunta on puolestaan todennut, ettd “arvio voi yleensd perustua kyseessd olevan asiaryhmdn
keskimaaraisiin kasittelyaikoihin ja mahdollisesti muihin tietoihin, jotka ilmenevéat hallinto-
tuomioistuimen asianhallintajarjestelmasta. Talta kannalta riittava tieto on yleensa jo viras-

ton kirjaamossa.” Valiokunta on myo6s todennut mietinndssaan, ettd monissa hallintotuomio-

"L HE 85/2012 vp, s. 19, 33-34.
22 HE 85/2012 vp, s. 19, 34.
" HE 85/2012 vp, s. 21.
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istuimissa on ollut kaytossa kasittelyaika-arvion antamista koskeva kaytanto jo ennen hyvitys-

lain saatamista.>’

Hallituksen esityksen seka lakivaliokunnan mietinnén pohjalta on mahdollista pohtia niiden
kéasittelyaika-arviota koskevia nédkokohtia. Hallituksen esityksessé on painotettu asianosaisen
oikeutta tapauskohtaiseen kasittelyarvioon, kun taas lakivaliokunta on puolestaan todennut
kasittelyaika-arvion voivan nojautua keskiméaéaraisiin kasittelyaikoihin ja muihin tekijoihin.
Hallituksen esityksesté ei puolestaan selvid, miten tapauskohtainen kasittelyaika-arvio tulisi
tehdd. Esityksessé on kuitenkin todettu, ettd késittelyaika-arvio ei edellytd tapauskohtaisuu-
desta huolimatta tapauksen syvéllisemp&é tarkastelua. Hallituksen esityksen ja lakivaliokun-
nan kannonotot ovat taltd osin yhtendiset, silld molemmat pitavat késittelyaika-arvion teke-
mistd mahdollisena pintapuoleisten seikkojen perusteella. Taman voidaan puolestaan ajatella
vaikuttavan siihen, ettei tydmaara todellisuudessa tule kasvamaan suuresti hallintotuomiois-

tuimissa kasittelyaika-arvioiden johdosta.

Hallituksen esityksessa on tuotu myds esiin kasittelyaika-arvion positiivisia vaikutuksia asi-
anosaisen nakokulmasta. Esityksen mukaan asianosaiselle muodostuu paremmat mahdolli-
suudet arvioida oikeudenkdynnin viivastymistd silloin, kun hén saa asiassa késittelyaika-
arvion. Hallituksen esityksen nakdkulmaa voidaan pitdéd lahtokohtaisesti perusteltuna, silla
asianosaisen tiedollisesta asemasta tulee parempi kasittelyaika-arvion johdosta. Késittelyaika-
arvioiden voidaan todeta perustuvan kuitenkin varsin I0yhasti kasiteltavaan tapaukseen, silla
syvallistd perehtymista tapaukseen ei edellytetd. Joissakin tapauksissa pintapuolinen tarkaste-
lu voi olla riittavaa ja sen perusteella on mahdollista antaa todenmukainen kasittelyaika-arvio.
Jotkut tapaukset voivat kuitenkin vaatia pintapuolista tarkastelua syvéllisempaa otetta. Ké&sit-
telyaika-arvion merkitys asianosaiselle tuleekin ndkemykseni mukaan riippumaan siita, kuin-

ka hyvin se vastaa todellisuutta.

Kaésittelyaika-arvion yksinkertaisesta arvioimistavasta tekee sindnsa mielenkiintoisen myds se
seikka, ettd yleisesti hallintolainkdytdssé ei ole mahdollista edes mééritell& kohtuullista kasit-

telyaikaa. Hallintoprosessin ominaispiirteiden voidaan todeta vaikuttavan siihen, ettei sallittu-

275

jen kaésittelyaikojen yleinen maarittely ole mahdollista®™. Kohtuullista kasittelyaikaa mééritet-

2% | aVM 13/2012 vp, s. 4.
25 Méaenpaa 2007, s. 471.
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taessé tuleekin kiinnittd huomiota asian erityispiirteisiin ja prosessin luonteeseen®®., Méérit-
tely on ndin ollen sidottu muun muassa tapauksen erityispiirteisiin. Késittelyaika-arviota kos-
kevassa pintapuolisessa tarkastelussa on mahdollista havaita toki joitakin prosessin kestoon
vaikuttavia tekijoita, mutta tapauksen erityispiirteet voivat jdddd huomaamatta. Asianosaisen
oikeusturvaa asiassa kuitenkin parantaa se seikka, ettd késittelyaika-arvio voidaan pyytda
useita kertoja késittelyn aikana.

Hyvityslain soveltamisalan laajentamista koskevassa hallituksen esityksessa on todettu, ettd
vuoden 2012 loppuun mennessé jokaisessa hallinto-oikeudessa on tarkoituksena olla kayttssa
asianhallintajarjestelmd, joka mahdollistaa kokonaiskasittelyaikojen seurannan. Hallituksen
esityksen mukaan asianhallintajarjestelma, josta ilmenee tapausten kokonaiskasittelyajat on
merkityksellinen kohtuullisten kasittelyaikojen turvaamisen nakokulmasta. Kysymyksessa
oleva asianhallintajérjestelma varoittaa kasittelyn viivastymisesta.?”” Asianhallintajarjestel-
méaa koskevan uudistuksen johdosta voidaan ajatella, ettd tapausten késittelyaikojen seuranta
helpottuu. Tamé seikka voi myos itsessadn edistaa kasittelyaikojen lyhenemistd, koska mah-

dollisista viivastymisista on helpompi saada tietoa.

3.2.4 Hallinnolliset taloudelliset seuraamusmaksut

Tassa luvussa selvitetddn, mité tarkoitetaan hallinnollisilla taloudellisilla seuraamusmaksuilla
oikeudenkéynnin viivastymisen hyvittamista koskevassa kontekstissa. Aluksi késittelen ylei-
sesti, mitd seuraamusmaksuilla tarkoitetaan ja tdmén jalkeen esittelen tarkemmin, mitka kri-
teerit vaikuttavat hallinnollisten seuraamusmaksujen rikosluonteisuuden arviointiin. Talou-
dellisten seuraamusten rikosluonteisuuden tunnistaminen on erittéin tarkedd, jotta on mahdol-
lista ymmartad tarkemmin myéhemmin téssé luvussa selvitettdvdd mahdollisuutta alentaa tai

poistaa hallinnollinen seuraamusmaksu osana oikeudenk&ynnin viivastymisen hyvittamista.

Hallinnollisia seuraamusmaksuja pidetdan hallinnollisina sanktioina. Maksut ovat yhdistetta-
vissa lainsd&ddannon vastaiseen menettelyyn ja ne voivat aktualisoitua tilanteessa, jossa on
toimittu lain vastaisesti tai toiminta on ollut sellaista, ettd se voidaan katsoa laiminlyénniksi.

Rangaistuksenluonteisilla maksuilla voidaan todeta olevan pitka historia, eivatkd ne muodosta

276 Maenpaa 2007, s. 71.
2" HE 85/2012 vp, s. 17, 21.
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yhtendista kokonaisuutta. Hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevia sdannoksia siséltyykin

278

lukuisiin erilaisiin lakeihin.“"® VVeronkorotus on muun muassa Saavuttanut vakiintuneen ase-

man rangaistuksen luontoisena hallinnollisena seuraamuksena?’®.

Halila on todennut, ettd vain osa hallinnollisista seuraamusmaksuista voidaan lukea kuuluvak-
si Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan rikoskasitteeseen. Han on myos huomauttanut,

280 Kulla on my®s ottanut kantaa hallin-

ettd kyseisessé asiassa rajan vetdminen ei ole helppoa.
nollisten seuraamusmaksujen jaottelun vaikeuteen toteamalla, ettd “asiaa mutkistaa osaltaan
se, ettd osa seuraamusluonteisista hallintoasioista kuuluu 6 artiklan ensimmaisen kohdan
“oikeuksia ja velvollisuuksia” koskevien asioiden eli niin sanotun siviilihaaran piiriin. ~281
Néin ollen hallinnollisiin seuraamusmaksuihin sisaltyy jonkin verran tulkinnanvaraisuutta.
Seuraamusmaksujen rikosluonteisuuden tunnistaminen on kuitenkin olennaisen tarkeéad, koska
rikosluonteiset seuraamusmaksut ovat sidoksissa oikeudenk&ynnin viivastymisen hyvittdmi-
seen. Hyvityslain uudistamista koskevan hallituksen esityksen mukaan --hallinnollisella
seuraamuksella tarkoitettaisiin hyvityslaissa sellaista seuraamusta, joka Euroopan ihmisoike-
ussopimusta sovellettaessa rinnastetaan rikosoikeudelliseen seuraamukseen®®.” Timi tar-
koittaa kdytanngssa sitd, ettd oikeudenk&ynnin viivastyminen on mahdollista hyvittd4 vain
sellaisen taloudellisen seuraamusmaksun alentamisella tai poistamisella, mink& voidaan kat-
soa rinnastuvan rikosoikeudelliseen seuraamukseen. Hallinnolliset seuraamusmaksut, jotka
eivét rinnastu rikosoikeudelliseen seuraamukseen, eivat voi tulla alennetuiksi tai poistetuiksi

oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittdmisen yhteydessa.

Hallinnollista seuraamusta on mahdollista pitdaa rikosseuraamukseen rinnastuvana, vaikka
kansallisesti kyseistd seuraamusta ei maariteltaisi tdiman luonteiseksi. Ihmisoikeussopimuksen
soveltamistilanteessa seuraamusta voidaan pitdd “rikosseuraamuksiin rinnastuvana, jos teko
on luonteeltaan rikos tai jos teosta voidaan maarata seuraamus, joka luonteeltaan tai anka-
ruudeltaan kuuluu yleensd rikosseuraamuksen piiriin. ” Kansallisten oikeusjérjestelmien sisal-
to ei vaikuta ihmisoikeussopimuksen késitteiden tulkintaan. IThmisoikeussopimuksen kasittei-

den tulkintaa voidaankin kutsua autonomiseksi.?®

2" Halila 2010 s. 198—199.
219 Kulla 2012, s. 327.

280 Halila 2010, s. 204

281 Kulla 2008, s. 362.

282 HE 85/2012 vp, s. 29.
%83 HE 85/2012 vp, s. 3, 25.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin loi teon rikosluonteisuutta kuvaavat kriteerit Engel v. Net-
herlands -tapauksen (8.6.1976) yhteydessd. Engel-kriteereja on kéytetty kyseisen tapauksen
jalkeen ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnossa arvioitaessa teon rikosluonteisuutta.
Kriteerit muodostuvat 1&hinnd kolmesta tekijastd. Ensimmadisen kriteerin mukaan tulee kiinnit-
t44 huomiota kansalliseen oikeuteen ja siihen, miten teko on siin& luonnehdittu. Toiseksi En-
gel-kriteereissa suoritetaan vertailua teon laadun sekd siitd seuraavan rangaistuksen laadun
valilla. Kolmanneksi kiinnitetddn huomiota seuraamuksen luonteeseen ja ankaruuden astee-
seen. Hallinnollisista sanktioista puhuttaessa tulee Halilan mukaan turvautua Engel-
kriteereistd sekd toiseen ettd kolmanteen kriteeriin. Halila on tuonut Kirjoituksessaan esiin
myos sen seikan, ettd Engel-kriteereista toista ja kolmatta voidaan pitdd keskendan vaihtoeh-

toisina.?%

Hallinnollisten taloudellisten seuraamusten rikosluonteisuutta tutkittaessa tulee siis kiinnittad
huomiota Engel-kriteereista sek& toiseen ettd kolmanteen kriteeriin. Nama kriteerit edellytta-
vat perehtymaan tarkemmin muun muassa teon perusteella maarattavaan seuraamukseen. Ha-
lila on tuonut esille sen, ettd seuraamuksen rikosluonteisuuden arvioinnissa on mahdollista
kayttad apuna tarkentavia kysymyksid. Ensinnakin tulee kysyd, keihin s&annds on kohdistettu.
Seuraamus katsotaan rikosluonteiseksi, jos sd&nnos on sovellettavissa kaikkiin, jotka sitd rik-
kovat. Kysymyksessd on talléin lain yleinen sadnnds. Toinen olennainen kysymys koskee
seuraamuksen tarkoitusta eli sitd mihin seuraamuksella pyritaan. Mikéli seuraamuksella pyri-
taén taloudelliseen korvaukseen, kysymyksessé ei ole rikosluonteinen seuraamus. Rikosluon-
teisen seuraamuksen tunnusmerkkeihin kuuluvat ennaltaehkaisevyys ja rangaistuksenluontei-

suus.?®

Saannoksen soveltamisalan rajoittaminen johonkin tiettyyn henkiloryhmééan ei kuitenkaan
toimi esteena sille, ettd seuraamusta ei voitaisi tulkita rikosluonteiseksi. Rajattuun henkil6-
ryhmaan kohdistuva seuraamus voidaan tulkita rikosluonteiseksi, mikali sen todetaan olevan
taloudellisesti ankara. Seuraamusta voidaan kuitenkin pitad rikosluonteisena, vaikka seuraa-
mus katsottaisiinkin lievéksi. Téllaisessa tilanteessa olennaiseksi seikaksi nousee nimenomai-
sesti rangaistusluonteisuus.?®® Etukateisella pelotevaikutuksella on myds merkitysta arvioita-

essa sadnnoksen kuulumista rikosoikeudellisten rangaistussdanndsten alaan. Pelotevaikutuk-

284 Halila 2010, s. 202-203.
28 Halila 2010, s. 203.
28 Halila 2010, s. 203.
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sen olemassaolo viittaa puolestaan rikosoikeudelliseen siénnokseen.?®” Yll4 kuvattu osoittaa
hyvin sen, ettei hallinnollisten seuraamusmaksujen tulkinta ole yksinkertaista. Seuraamuksen
rikosluonteisuuden tunnistaminen on kuitenkin erittdin tarkedd, koska vain rikosluonteisilla
seuraamusmaksuilla on merkitysta oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittdmisen ndkokulmas-

fa.

Hallintolainkayttdlain 53 a § siséltad sdédnnokset hallinnollisen taloudellisen seuraamusmak-
sun alentamisesta ja poistamisesta oikeudenkaynnin viivastymistd koskevassa tilanteessa. Ky-
seisen pykalan mukaan “jos asia koskee hallinnollisen taloudellisen seuraamuksen mddrda-
mista tai muutoksenhakua hallintoviranomaisen paatokseen, jolla tallainen seuraamus on
maaratty, hallintotuomioistuin tai muu lainkayttoelin voi ottaa ratkaisussaan huomioon, etta
asian kasittely on viivastynyt ja loukkaa asianosaisen oikeutta oikeudenkayntiin kohtuullisen
ajan kuluessa. Hallintotuomioistuin tai muu lainkayttoelin voi viivastyksen hyvittamiseksi

alentaa hallinnollisen taloudellisen seuraamuksen mddrdd tai poistaa sen kokonaan.”

Hallinnollisen taloudellisen seuraamuksen muuttamisessa on kyse oikeudenkéynnin viivésty-
misen hyvittdmisestd. Kuten hallintolainkayttolain 53 a 8:ss& on todettu, hallinnollista talou-
dellista seuraamusta on mahdollista muuttaa, mikali oikeudenkaynti todetaan viivastyneeksi ja
taten loukkaavan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan oikeutta oikeudenkayntiin kohtuullisessa
ajassa. Taloudelliset seuraamusmaksut voidaan poistaa kokonaan tai vain osittain tilanteessa,
jossa oikeudenkaynti katsotaan viivéastyneeksi. Kuten kyseisesta pykalastd ilmenee, hallinnol-
lista seuraamusta on mahdollista muuttaa ainoastaan hallintolainkdytdssé. Hallinnollinen ta-
loudellinen seuraamus on kuitenkin mahdollista maaratd sekad hallinnon ettd hallintolainkay-
ton tasolla®®®. Hallinnollisten taloudellisten seuraamusmaksujen lieventdminen toimitetaan

viran puolesta®®®.

Hyvityslain 6.4 8:n mukaan “oikeutta hyvitykseen ei ole siltd osin kuin rangaistusta alenne-
taan tai hallinnollista seuraamusta lievennetdan viivastymisen perusteella. Jos hyvitysta on
aiemmin maaratty lainvoimaisella ratkaisulla samassa asiassa, se otetaan vahennyksenad
huomioon uutta hyvitystd mddrdttdessd.” Oikeudenkaynnin viivastymisesta on siis mahdollis-

ta saada myos rahallinen korvaus, vaikka viivastymisté olisikin jo hyvitetty seuraamusmaksun

287 Kulla 2008, s. 367.
288 Rabing 2013, s. 274.
289 Rabing 2013, s. 275.
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alentamisella. Olennaista on, ettd kyse ei ole hyvityksen paallekkéisyydesta. Tulkintani on
lain sanamuodon mukainen, silld laissa on kaytetty ilmaisua siltd osin. Hyvitystd on mahdol-

lista maksaa silté osin kuin viivastymista ei ole hyvitetty jo seuraamusmaksun alentamisella.

Esittdmaani tulkintaa vahvistaa Rabinan esittdama kannanotto oikeudenkaynnin viivastymisen
hyvittdmisestd veroasioissa. R&bindn mukaan oikeudenkdynnin viivastyminen hyvitetaan ve-
roasioissa ensisijaisesti hallinnollisen taloudellisen seuraamuksen lieventamisen avulla. Té&-
man jalkeen on mahdollista saada vield rahallista korvausta hyvityslain siséltdmien saannos-
ten perusteella. Hanen mukaansa rahallisessa korvauksessa tulee kuitenkin ottaa huomioon
taloudellisen seuraamuksen alentaminen.?*® My6s Rébinan esityksesta on havaittavissa hyvi-

tysten péaéllekkaisyyden torjumiseen liittyvia nakdkohtia.

Tahan mennessd on selvitetty, mitd hyvityslain hallinnollisilla taloudellisilla seuraamusmak-
suilla tarkoitetaan ja mitk& seikat vaikuttavat niiden méaarittdmiseen. Tamaén lisaksi on tarkas-
teltu, miten seuraamusmaksut otetaan huomioon oikeudenkdynnin viivastymisen hyvittdmi-
sessd. Tarkastelen seuraavaksi lyhyesti vield sitd, miten seuraamusmaksut vaikuttavat oikeu-
denkdynnin keston laskemiseen. Ensiksi palautan mieliin pelkistetyn mallin siitd, miten oi-
keudenkaynnin kesto lasketaan tapauksessa, mihin ei liity taloudellisia seuraamusmaksuja.”®*

Taman jalkeen esittelen maksujen vaikutukset oikeudenkéynnin kestoa koskevaan laskentaan.

Oikeudenkdynnin kesto lasketaan prosessissa tapauksen vireille saattamisesta lainvoimaisen
ratkaisun antamiseen. Valituksen vireille tuloa edeltédvé aika voidaan ottaa poikkeuksellisesti
huomioon oikeudenkaynnin kestoa laskettaessa. Sama saantd koskee myods lainvoimaisen
ratkaisun antamisen jalkeista aikaa.?®® Pelkistetyn mallin mukaan oikeudenkaynnin kestoon
voidaan lukea kuuluvaksi oikaisuvaatimusvaihe seka varsinainen oikeudenkéynti hallintopro-
sessissa. Oikaisuvaatimusvaihe ei kuulu kansallisen oikeuden mukaan prosessiin, mutta ih-

misoikeustuomioistuimen tulkintalinjan mukaan se tulee ottaa huomioon tietyissa tilanteissa.

Hallinnollisia taloudellisia seuraamuksia tarkasteltaessa on mahdollista huomata, ettd “kdsit-
telyn alkamisajankohtaa arvioidaan vastaavasti kuin syyteasioissa”. Arvioinnin kannalta

olennaisena pidetdén asianosaisen tietoisuutta seuraamuksen uhasta. Asianosaisen tietoisuu-

2% Rébin 2013, s. 264.
291 Ks. Oikeudenkaynnin viivastymisesta hallintomenettelysta tarkemmin luku 3.2.5.
2 Ervo 2008, s. 122.
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den katsotaan olevan sidoksissa viranomaisen esittdméén alustavaan kantaan asiasta. Tallaise-
na ajankohtana voidaan pitéé esimerkiksi verotarkastuskertomuksen tiedoksiantoa tai hetkeg,
jolloin asianosaista kuullaan.?*®* Hallinnollisia seuraamusmaksuja sisaltavan oikeudenkaynnin
katsotaan néin ollen alkavan huomattavasti aikaisemmin, kuin sellaisen oikeudenkéynnin,
mik& ei sisélla seuraamusmaksuja. Olen aikaisemmin nostanut veronkorotuksen esimerkiksi
hallinnollisesta seuraamusmaksusta. Veronkorotus maarataan jo hallinnossa, mika tarkoittaa
sitd, ettd hallintoprosessi voidaan katsoa alkavaksi jo siita hetkestd, jolloin asianosaista kuul-
laan veronkorotuksen méaraédmisen johdosta. Ratkaisu tapahtuu hallinnossa eika kysymykses-
s& ole viela muutoksenhakuvaihe. Hallinnollisilla taloudellisilla seuraamusmaksuilla onkin

huomattava vaikutus oikeudenk&ynnin keston laskemiseen.

3.25  Oikeudenkaynnin viivastyminen hallintomenettelyssa

Hyvityslain soveltamisalan laajentaminen vaikuttaa myds hallintomenettelyyn. Oikeuden-
kaynnin voidaan todeta viivastyneen, vaikka viivastyminen ei olisikaan tapahtunut varsinaisen
oikeudenkdynnin aikana vaan sita aikaisemmassa vaiheessa. Oikaisuvaatimusten ja niihin
rinnastettavien vaatimusten joutuisa kasittely saa néin ollen lakimuutoksen johdosta entista
suuremman merkityksen.?** Oikeudenkaynnin kestoa tuleekin nykyaan tarkastella entista laa-

jemmasta nakokulmasta.

Hyvityslain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessa on todettu, ettd hallintoviran-
omainen voi aiheuttaa oikeudenkdynnin viivastymisen neljassa erilaisessa tilanteessa. Oi-
kaisuvaatimus- ja itseoikaisuvaihe muodostavat ensimmaisen ja toisen tilanteen, jossa oikeu-
denkéynti voidaan katsoa viivastyneeksi hallinnon tasolla. Kolmas viivéstymista koskeva ti-
lanne voi syntyda hallintotuomioistuimelle toimitettavan valituksen yhteydessd. Valitus on
saatettu toimittaa viranomaiselle, jonka velvollisuutena on toimittaa se eteenpdin hallintotuo-
mioistuimeen. Neljanneksi oikeudenkdynnin viivastyminen voi tapahtua hallinnossa asian
uudelleenkasittelyn yhteydessa. Talla tarkoitetaan sellaista tilannetta, jossa hallintotuomiois-
tuin on palauttanut jo kertaalleen kasitellyn asian takaisin hallinnon tasolle uutta ké&sittelyé

varten.?®®

2% HE 85/2012 vp, s. 4.
2% HE 85/2012 vp, s. 16, 21.
2% HE 85/2012 vp, s. 29.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on linjannut oikeusk&ytdnndssdédn myos sen seikan, etta
oikeudenk&aynnin kohtuullisen keston arviointiin voi vaikuttaa myos oikaisuvaatimusvaihe.
Edellytyksend oikaisuvaatimuksen huomioimiselle osaksi oikeudenkaynnin keston kohtuulli-
suusarviota on kuitenkin, ettd oikaisuvaatimus on edeltanyt hallintolainkéyttélain mukaisen
valituksen tekemista. Hyvitystd ei ole kuitenkaan mahdollista hakea oikaisuvaatimusvaiheessa
tapahtuneen viivastyksen johdosta, jos asiaa ei saateta myohemmin hallintolaink&yt6ssa tut-
kittavaksi.?*® Kansallisen hallintolainkayttdlain nakokulmasta katsottuna hallintomenettely
pitaa sisallaan seka ensi asteen hallinnon etta oikaisuvaatimusmenettelyn®®”. Hallinnon tasolla
asian kasittelemiseen kaytetty aika voi vaikuttaa oikeudenkaynnin keston laskemiseen, vaikka
kansallisesti oikeudenkdynnin kestoon ei lasketa kuuluvaksi hallintomenettelyd. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannén voidaankin todeta vaikuttavan oikeudenkaynnin
kestoa koskevaan laskentaan seka oikeudenkaynnin kostoon vaikuttavien tekijoiden tulkin-

taan.

Siitari-Vanne on ottanut kantaa hyvityslain soveltamisalan laajentamiseen jo ennen varsinaista
lakimuutosta. Han on pitényt hyvitysjarjestelman laatimista hallintolainkéyttéon haasteelli-
sempana tehtdvana kuin vastaavan jarjestelman kehittdmistd yleisiin tuomioistuimiin. Hanen
mukaansa haasteellisuus ilmenee muun muassa siitd, etta oikeudenk&ynti voi viivastya hallin-
non tasolla. Toiseksi huomionarvoiseksi seikaksi hdn on nostanut mahdollisuuden palauttaa
asia takaisin hallinnon tasolle asian uudelleenkasittelyd varten. Han on mydés todennut, etta
viivastyksen ajankohta ja viivastyksesté vastuussa oleva taho ovat seikkoja, joita on vaikeam-

pi médritell4 hallintolainkaytossa. >

Seuraavaksi kasittelenkin Hameenlinnan hallinto-oikeuden 26.2.2015 (T 15/0130/4) antamaa
paatostd, joka sisdltad myos ratkaisun hyvitystd koskevasta vaatimuksesta. Tapauksessa 0i-
keudenk&ynnin viivastymisen on katsottu tapahtuneen hallintomenettelyssa. Ajanjaksoa kos-
keva tarkempi kuvaus auttaa hahmottamaan muun muassa sitd, kuinka monimutkaisista tapa-
uksista oikeudenkaynnin viivastymisessé voi olla kyse. Tapaus on erittdin mielenkiintoinen jo

siitakin syysta, ettd hyvitysta méaarattiin maksettavaksi aikaisemmin, kuin mit4 hallituksen

2% HE 85/2012 vp, s. 13, 27.
27 Tarukannel — Jukarainen 1999, s. 31.
2% gijitari-Vanne 2010, s. 292—293.
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esityksessa oli arvioitu. Taman lisaksi tapauksen kokonaiskésittelyaika siséltad hyvityslain
voimaantuloa edeltavia etta jalkeisia kasittelyjaksoja.?*®

Tapauksessa oli kyse omaishoidon tuesta sek& omaishoitajalle jarjestettavésta vapaasta jaksa-
misen tueksi. A teki kyseisid asioita koskevan hakemuksen 2.8.2010, mika kuitenkin hyléttiin
viranhaltijan toimesta 27.9.2010. A teki asiasta oikaisuvaatimuksen Z:n peruspalvelukuntayh-
tymaén yksil6jaosotolle 10.10.2010. Oikaisuvaatimukseen annettiin kuitenkin hylkaava paatos
25.11.2010. Asia saatettiin Hameenlinnan hallinto-oikeuden ratkaistavaksi, minka johdosta
hallinto-oikeus antoi asiassa paatoksensd 9.3.2012. YksilGjaoston padtds kumottiin hallinto-
oikeuden paatokselld, mink& lisdksi asia palautettiin uudelleen késittelyé varten takaisin yksi-

I6jaostolle.

Yksilgjaosto antoi uuden péaatoksen asiassa 24.4.2012. Paatos oli kuitenkin hakijan kannalta
kielteinen. Perusteluiksi yksilojaosto esitti mé&ardrahojen riittamattémyyden. Taémén jélkeen
asia saatettiin jalleen Hameenlinnan hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Hallinto-oikeudessa
yksil6jaoston paatos kuitenkin kumottiin ja palautettiin jalleen 20.3.2013 annetulla paatoksel-
l&. Taman jalkeen peruspalvelujaosto teki asiassa kaksi pa&tostd, jotka annettiin 25.3.2013
seké 4.7.2013. Ensimmaiselld p&atokselld omaishoidontuki myonnettiin takautuvasti, mutta
toinen paatods oli jalleen hakijan kannalta kielteinen. Peruspalvelujaoston 4.7.2013 antama

paatds koski omaishoitajan vapaapdivia, joita ei myonnetty hakijalle takautuvasti.

Taman jalkeen asia vietiin jalleen hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Hallinto-oikeus kasitteli
tapausta omaishoidon tukea koskevana hallintoriitana, johon annettiin paatds 26.2.2015. Ha-
meenlinnan hallinto-oikeus kuitenkin katsoi, ettei peruspalvelujaoston 4.7.2013 antamaa péaa-
tostd ole syytd muuttaa. A oli esittdnyt hallinto-oikeudessa myos oikeudenkaynnin viivastymi-
sen hyvittdmistd koskevan vaatimuksen. Vaatimuksensa perusteluiksi han vetosi siihen, ett4
asian kasittely alkoi jo 2.8.2010. Taman liséksi hdn oli todennut, etta kyseessa on ollut sama

oikeudenkaynti, jossa virheellisten p&&tdsten johdosta asia on palautettu useita kertoja.

Hameenlinnan hallinto-oikeus hyvéksyi oikeudenkdynnin viivastymisen hyvittdmista koske-
van vaatimuksen ja myonsi hakijalle 3000 euroa hyvitystd. Hallinto-oikeuden ratkaisussa to-

detaan, etta oikeudenk&ynti on alkanut asiassa 10.10.2010, jolloin asia riitautettiin oikaisuvaa-

29 Ks. tapauksen pagasian asiasisallon tarkempi kuvaus hallintotuomioistuimen paatoksesta.
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timuksella. P&&atoksen johtopéatdsosiossa on todettu, ettd asian palauttaminen ei katkaise oi-
keudenkaynnin kestoa koskevan ajan laskemista. Tapauksen kokonaiskasittelyajaksi hallinto-

oikeus on laskenut puolestaan nelja vuotta ja nelja kuukautta.

Johtop&é&tdsosiossa on kasitelty myds oikeudenkdynnin viivastymistd. Hallinto-oikeuden péa-
toksessa todetaankin, ettd oikeudenkdynnin yksittdiset vaiheet eivat ole olleet kohtuuttoman
pitkid. Oikeudenkdynnin kohtuuttoman kokonaiskeston todetaan johtuneen tapauksen palaut-
tamisista uudelleenkaésittelya varten. Talla perusteella hallinto-oikeus onkin katsonut oikeu-
denké&ynnin viivastyneen hallinnon tasolla. Johtopa&toksissa hallinnosta johtuvaa viivastymis-
t& on kuvattu kayttamalla ilmaisua “viranomaisista johtuvista syistd. ” Hallinto-oikeus on ar-
vioinut tilannetta kokonaisharkinnalla ja todennut, ettd kohtuullinen hyvitys tapauksessa on
3000 euroa.

Hyvityslaki astui hallintolainkdytdsséd voimaan 1.6.2013. Kyseisessa tapauksessa oikeuden-
kaynti katsottiin alkaneeksi 10.10.2010. Viimeisen kerran asia ratkaistiin kuitenkin hallinto-
oikeudessa 26.2.2015, jolloin hyvityslain sd&dnndkset olivat jo voimassa hallintotuomiois-
tuimissa. Hallinto-oikeuden pé&atoksesséd onkin pohdittu hyvityslain voimaantulosdénnosta
seuraavasti: “Oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittdmisesta annetun lain voimaantulosaan-
noksen perusteella jaa kuitenkin tulkinnanvaraiseksi, voidaanko tassa asiassa, joka on tullut
hallinto-oikeudessa vireille lain voimaan tulon 1.6.2013 jalkeen, mutta jossa suuri osa asian
kokonaiskasittelyajasta ajoittuu ajalle ennen lain voimaantuloa, ottaa viivastyshyvityksen

perustetta arvioitaessa huomioon asian koko kasittelyaika.”

Asiaa on pohdittu p&&toksessa eri nakokulmista. Paatoksessa viitataan muun muassa lain sa-
namuotoon sekd esitdihin. Pohdinnassa on otettu huomioon se, ettd ennen hyvityslain voi-
maantuloa hyvitystd koskevien sddnndsten soveltamiseen ei ole voitu varautua. Tdman seikan
on esitetty puoltavan sitg, ettei kokonaiskasittelyaikaan lueta kuuluvaksi sita aikaa, joka sijoit-
tuu hyvityslain voimaantuloa aikaisemmalle ajanjaksolle. Paatoksessa on kuitenkin myos
pohdittu hyvityksen yleistd tavoitetta toimia tehokkaana kansallisena oikeussuojakeinona.
Hallinto-oikeus on todennut, ettd tata hyvityslain tavoitetta ei tue sellainen ratkaisu, missa
oikeussuojakeino ei olisi kaytettavissa koko prosessissa kulutettuun aikaan, vaikka osa ajasta
sijoittuisikin lain voimaantuloa edeltévalle ajanjaksolle. Hdmeenlinnan hallinto-oikeus totesi-
kin olosuhteisiin vedoten, ettd kokonaiskésittelyaika on otettava huomioon oikeudenk&ynnin

kestoa tarkasteltaessa.
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Hallinto-oikeuden valitsemaa tulkintakannanottoa voidaankin pitdd ihmisoikeusmy®énteisena.
Ratkaisuksi asiassa valittiin se tulkintavaihtoehto, joka paremmin tukee ihmisoikeuksien to-
teumista kansallisessa hallintoprosessissa. Pellonpdd ym. ovat todenneet, ettd ihmisoikeusso-
pimuksen tulee vaikuttaa lakien tulkintaan**’. Leena Halila on puolestaan todennut vuonna
2000 ilmestyneessa vaitoskirjassaan, ettd kansallisten lainkayttoelimien tulee huomioida ja
vahvistaa ihmisoikeusvaatimuksia yksittdistapauksissa. Hanen mukaansa yksilén oikeusturvan
tarve on yhteydessa kyseiseen tulkintaan.*** Hyvitysta koskevan tulkinnan voidaan ajatella
olevan my®os perustuslain 22 8:n mukainen. Kyseisessé pykaldsséahén edellytetaan, etté julki-
nen valta turvaa ihmisoikeuksien toteutumisen. Oikeus tehokkaaseen kansalliseen oikeussuo-
jakeinoon on peréisin ihmisoikeussopimuksen velvoitteista ja tdman oikeuden toteuttaminen

lainkéytossa turvaa osaltaan ihmisoikeuksien toteutumista.

%00 pe|lonpad ym. 2012, s. 64.
%01 Halila 2000, s. 154.
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4 HYVITYS JA OIKEUSTURVAN TOTEUTUMINEN

4.1 Asianosaisen oikeusturvan parantaminen

411 Hyuvityslain tavoitteet

Hyvityslain soveltamisalan laajentamista koskevassa hallituksen esityksessa tuodaan esille
hyvityslain uudistusta koskevat tavoitteet. Tavoitteeksi on madaritelty ensinnékin asianosaisen
oikeusturvan parantaminen. Toisena tavoitteena on luoda asianosaiselle tehokas kansallinen
oikeussuojakeino oikeudenkaynnin viivastymistilanteissa. Kolmantena tavoitteena voidaan
pitdd puolestaan oikeudenkdynnin joutuisuuden parantamista. Lopuksi on mahdollista todeta,
ettd uudistuksella pyritadn myos edistaméan kohtuullisia késittelyaikoja koskevan tavoitteen
saavuttamista.’*? Hyvityslain soveltamisalan laajentamisella pyritaan siis saavuttamaan lukui-

sia asianosaisen nakokulmasta merkityksellisié asioita.

Nékisin, ettd kyseisten tavoitteiden voidaan myds ajatella olevan yhteydessa toisiinsa. Yhden
tavoitteen toteutuminen edesauttaa myds muiden tavoitteiden toteutumista. Virolaisen mukaan
prosessin joutuisuudella on vaikutuksia yksilon oikeusturvaan. H&n on todennut joutuisuuden
edistavan oikeusturvan toteutumista.*®® Kasittelyn joutuisuuden voidaan siis ajatella palvele-
van myos asianosaisen oikeusturvaa. Hallituksen esityksessa kuvatut tavoitteet ovat néin ollen
ainakin osaksi riippuvaisia toisistaan. Mikali lakiuudistuksen tavoite kasittelyn joutuisuudesta
toteutuu, se voi ndin ollen edistdd my0s asianosaisen oikeusturvaa. Kasittelyn joutuisuudella
on yhteys myds toiseen hyvityslain tavoitteeseen. Mikali hyvityslaki johtaa kasittelyn joutui-
suuden paranemiseen, se edesauttaa myos kohtuullisen kasittelyajan toteutumista tuomiois-
tuimissa. Talla hetkella ei ole kuitenkaan mahdollista todeta, kuinka paljon kasittelyn joutui-
suus tulee todellisuudessa paranemaan vai paraneeko se hyvityslain myota ollenkaan. Tésta
syysta ei ole mahdollista antaa suoraa vastausta myodskaan siihen, kuinka paljon lahemmas

kohtuullisen kasittelyajan tavoitetta hyvityslain johdosta paastaan.

Kuten aikaisemminkin olen téssa tutkimuksessa todennut, ihmisoikeustuomioistuin edellyttaa
tehokkaita kansallisia oikeussuojakeinoja oikeudenkdynnin viivastymisen ehkdisemiseksi tai
hyvittdmiseksi. Oikeudenkaynnin viivastymisen jélkikéteinen hyvittdminen on katsottu tayt-

tavan tehokkaan oikeussuojakeinon silloin, kun jéalkikéteinen hyvitys on riittdva. Hyvityslaki

%02 HE 85/2012 vp, s. 17.
%03 Virolainen 20086, s. 569.
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on kuitenkin vasta hiljattain saatettu voimaan hallintolaink&yttoon eika ihmisoikeustuomiois-
tuin ole viel& kasitellyt hallintolainkéaytt6a koskevien hyvitysmaksujen riittdvyyttd oikeuskéy-
tdnndssaan. Hyvityslaki on kuitenkin saadetty ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéaytanto
huomioon ottaen, minkd johdosta on mahdollista paatelld, ettd kansallinen hyvityskorvaus

tulee tayttdmaan tehokkaan kansallisen oikeussuojakeinon edellytykset.

Hallituksen esityksen mukaan oikeudenkaynnin viivastymisen johdosta on helpompaa saada
hyvitysta kansallisesti kuin ettd asianosainen valittaisi viivastymisestd ihmisoikeustuomiois-
tuimeen. Hallintolaink&yttoa tarkasteltaessa on muistettava, ettd asianosaiset toimivat yleensé
prosessissa yksin. Tama tarkoittaa sité, etta he eivat hanki prosessin ajaksi itselleen asiamies-
ta. IThmisoikeustuomioistuimessa avustajan kdyttdminen on yleensé tarpeen, silld prosessi on
vaativa.>** Edes Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen valittaminen ei ole aivan yksinkertais-
ta, kuten olen selvittdnyt tutkimukseni luvussa 3.1.5. Kyseisessd luvussa esittamiini seikkoi-
hin viitaten voin yhtya hallituksen esityksen ndkemykseen kansallisen hyvityksen helpom-
masta saatavuudesta. Kansallinen hyvitysvaatimushan on mahdollista esittda padasiaa késitte-
levalle tuomioistuimelle ennen kasittelyn paattymista®®. Lakivaliokunta on myds tuonut esiin
mietinndssadn hyvityksen hakemisen vaivattomuuden asianosaisen nédkdkulmasta. Lakivalio-
kunta onkin kuvannut hyvitysjarjestelmaa nopeaksi ja yksinkertaiseksi.*® Yha useammalla
voidaan ajatella olevan todellinen mahdollisuus saada hyvitysta oikeudenkaynnin viivastymi-
sen johdosta, kun hyvitysvaatimus on mahdollista esittdd paaasian késittelyn yhteydessa. Ih-
misoikeustuomioistuimen tiukat edellytykset valituksen tekemiselle sek& valituksen késitte-
lemiseen kuluva aika voivat vaikuttaa henkiltiden valituksentekohalukkuuteen negatiivisesti.

Kohtuullinen hyvitys toimii jalkikateisena oikeussuojakeinona viivastymistilanteissa®’. Viro-
laisen esittdman arvion mukaan oikeudenkayntien viivastymistilanteessa jalkikateisia oikeus-
suojakeinoja voidaan pitad tehokkaampina kuin etukateisia oikeussuojakeinoja. Han uskoo,
ettd jalkikateiset oikeussuojakeinot saavat aikaan ennalta ehkéisevid vaikutuksia. Virolaisen
mukaan ennalta ehkdiseva vaikutus syntyy siten, ettd prosessin toimijat pyrkivat aktiivisesti
prosessin joutuisuuteen. Aktiivisuus johtuu puolestaan siitd, ettd toimijat tiedostavat olemassa

308

olevat asianosaisen oikeussuojakeinot.”™ Virolaisen esittdmat nakemykset perustuvat erdan-

04 HE 85/2012 vp, s. 20.

305 HE 85/2012 vp, s. 18.

%061 a\VVM 3/2009 vp, s. 5.

%07 pellonpad ym. 2012, s. 794.
%08 \/irolainen 20086, s. 584.
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laiseen pelotevaikutukseen. Tietoisuus kaytettdvissé olevista oikeussuojakeinoista ik&dan kuin
ohjaa prosessin toimijoiden kayttaytymista joutuisuutta edistavddn suuntaan. Télla seikalla
voikin olla yhteys edelld kuvattuun kansallisen hyvitysprosessin helppokéayttoisyyteen. Hel-
posti vaadittavissa oleva hyvitys voi edella kuvatun perusteella toimia joutuisuutta edistdvana
tekijana, koska toimijat tiedostavat mahdolliset seuraamukset. Toisaalta kansallisessa proses-
sissa on ollut kaytdssa jo ennen hyvityslain sdatamisté jalkikateisia oikeussuojakeinoja, jotka
eivét ole kuitenkaan onnistuneet vaikuttamaan riittavasti oikeudenkayntien viivastymista kos-
kevaan ongelmaan. Luvussa 4.2 olen pohtinut tarkemmin sitd, miksi hyvityslailla on parem-
mat mahdollisuudet vaikuttaa kasittelyn joutuisuuteen kuin aikaisemmilla asianosaisen kay-
tossa olevilla oikeussuojakeinoilla.

Olen tuonut aikaisemmin tydssani esiin Valtiokonttorin mahdollisuuden peria takaisin makse-
tun hyvityskorvauksen. Viivéstyksestd vastuuseen joutuu sen alan ministerid, jossa viivastyk-
senkin voidaan todeta tapahtuneen. Takaisinperinndn taustalta onkin mahdollista I6yt&a halli-
tuksen esityksen mukaan ohjausvaikutukseen pyrkivéa syy. Takaisinperinnalla ohjataan minis-
terididen toimintaa siten, ettd ministeriot pitdisivat huolen riittavista resursseista omalla toimi-
alallaan. Resursseista huolehtimisella tahdatadn siihen, etta viivastyksia voitaisiin valttaa.>®
Valtiokonttorin mahdollisuus hyvityksen takaisinperintdén tukee siis ndin ollen myos kasitte-
lyn joutuisuutta. Ohjausvaikutuksella pyritdén siihen, ettd oikeudenkéyntien joutuisuus olisi
turvattu tuomioistuimessa kaytossa olevien resurssien osalta. Oikeudenkayntien viivastymisen
ehkaisy onkin toiminut taustasyyna takautumisvastuusta saddettdessa ja takautumisvastuun

tavoitteena on puolestaan toiminut ministeridihin kohdistuvat kannustinvaikutukset®'°.

Takaisinperinnan voidaan todeta edelld kuvatun perusteella edistavan késittelyn joutuisuutta,
mikali resursseista todella huolehditaan. Ministerididen vastuu huolehtia riittavista resursseis-
ta ei ole kuitenkaan ainut kasittelyn joutuisuuteen vaikuttava tekija, mutta riittavista resurs-
seista huolehtimisen voidaan kuitenkin ajatella edesauttavan joutuisaa kasittelyd. Virolaisen
ajatusta jalkikateisten oikeussuojakeinojen ennaltaehkdisevyydestd on mahdollista soveltaa
myads takaisinperintd&n. Takaisinperinndn ohjausvaikutuksen voidaan ajatella toimivan ennal-
ta ehkaisevalla tavalla, jolloin tapahtuneella viivéstykselld voi kuitenkin olla positiivisia vai-
kutuksia tulevaisuudessa. Ministerion joutuessa maksamaan oman alansa viivastysmaksuja,

on mahdollista, ettd ministeriot ryhtyvét toimimaan aktiivisesti suurempien resurssien puoles-

309 HE 85/2012 vp, s. 18.
310 HE 85/2012 vp, s. 33.
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ta. Kuten olen aikaisemminkin tutkimuksessani todennut, valtiota koskeva resursseista huo-
lehtimisen velvoite astui voimaan valtion ratifioitua Euroopan ihmisoikeussopimuksen®'.
Resurssipulaa ei voida pitdd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannén mukaan

hyvaksyttavana syyna vapautua ihmisoikeussopimuksen velvoitteista®'.

Takaisinperintd voi néin ollen joissakin tilanteissa toimia kannustimena ihmisoikeusvelvoit-
teiden toteuttamisessa. Resurssipulasta johtuvat oikeudenkaynnin viivastyksethan eivét va-
pauta kohtuullista kasittelyaikaa koskevan velvoitteen noudattamisesta. Parhaimmassa tapa-
uksessa takaisinperintd voi johtaa tulevaisuudessa joutuisuuden paranemiseen seka kohtuulli-
sen kasittelyajan tavoitteen saavuttamiseen. Tamé tarkoittaa kdytdnndsséd myds sitd, etta asi-

anosaisen oikeusturva paranee samalla.

Hallituksen esityksessd on myos arvioitu lakiuudistuksen vaikutuksia yksilon oikeusasemaan.
Hallintoprosessissa toimivan asianosaisen aseman ja oikeuksien arvellaan vahvistuvan.®'®
Lakivaliokunta on todennut myds mietinndssaan, etta se uskoo yksityisen aseman ja oikeuksi-
en vahvistuvan hyvityslain my6ta hallintoprosessissa.®* Uuden oikeussuojakeinon nostami-
nen vanhojen oikeussuojakeinojen rinnalle laajentaa kdytettavissa olevia oikeussuojakeinojen
valikoimaa. Pelkastdain tdmén seikan voidaan ajatella vahvistavan asianosaisen asemaa ja oi-
keuksia. Asianosaiseen kohdistuvia hyvityslain vaikutuksia on kuitenkin vield mahdotonta
todeta varmuudella, koska kyseessé on tuore lakiuudistus. Hyvityslain tavoitteiden toteutumi-

nen onkin pitkalti riippuvainen siitd, miten eri tahot tulevat reagoimaan hyvityslakiin.

31 Ervo 2008, s. 137.

312 Ervo 2008, s. 130.

313 HE 85/2012 vp, s. 21.
31 LavM 13/2012 vp, s. 2.
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4.1.2 Oikeusturvan toteutumisen haasteellisuus

Oikeudenkdynnin viivastymisen kansallisella hyvitykselld pyritddn poistamaan tarve hakea
hyvityskorvausta kansainvaliselta tasolta®. Kansallisen hyvityksen hakeminen vaikuttaa kui-
tenkin myos kansainvalisen korvauksen hakemiseen. Oikeudenkaynnin viivastymisen hyvit-
tdminen katsotaan tehokkaaksi oikeussuojakeinoksi, mitd asianosaisen tulee kédyttdd ennen
kuin han voi valittaa asiasta ihmisoikeustuomioistuimeen®'®. Kansallisen hyvityksen hakemi-
sen laiminlyonti johtaa hallituksen esityksen mukaan ihmisoikeustuomioistuimessa valituksen
tutkimatta jattamiseen®"’. Kansallisen hyvityksen hakeminen on siis nahty edellytyksena ih-
misoikeustuomioistuimeen valittamiselle. Kansallisen hyvityksen vaatimatta jattdminen aihe-

uttaa siten sen, ettei asiassa ole oikeutta valittaa enad ihmisoikeustuomioistuimelle.

Rabind on todennut oikeudenk&ynnin viivastymista koskevan hyvitysvaatimuksen tekemisen
olevan yksinkertaista®®. Hyvityksen hakeminenhan on mahdollista suullisesti tai kirjallisesti
ennen asian kasittelyn paattymista®®®. Hyvitysta koskevalle vaatimukselle on kuitenkin asetet-
tu tiettyja kriteereja. Hyvitysta koskevassa vaatimuksessa tulee esittdd euromééra, jota haetaan
hyvityksend oikeudenk&ynnin viivastymisen johdosta. Vaatimukselle tulee tdmaén lisaksi esit-
taa perustelut. Vaatimuksessa esitetty rahamaéara muodostaa maksettavalle hyvitykselle eraan-
laisen katon. Asianosainen ei voi saada hyvityksena enempaa kuin mitd han on vaatimukses-
saan esittdnyt. Tuomioistuimen hyvitysta koskevan ratkaisun ei tarvitse kuitenkaan perustua
pelkéstdén vaatimuksessa esitettyihin syihin. Tuomioistuin voi ottaa viran puolesta huomioon
muitakin seikkoja, jotka voivat vaikuttaa hyvitysratkaisun tekemiseen. Rabind on kuitenkin
esittdnyt, ettd asian merkitystd korostavat piirteet on kuitenkin hyva esittdd tuomioistuimel-

|e.320

Asianosaisen edellytetddn olevan tietoinen edelld kuvatun perusteella hyvityskorvauksen suu-
ruudesta ja siihen vaikuttavista perusteista seké siit4, miksi asiaa voidaan pitdd merkitykselli-
send. Nain ollen asianosaisen oma asiantuntemus nousee esiin. llman riittdvaa asiantuntemus-

ta hyvitysvaatimus voi jaada esimerkiksi alhaiseksi tai perusteluitaan vajavaiseksi. Asianosai-

315 HE 85/2012 vp, s. 17.

316 K. ihmisoikeustuomioistuimeen valittamisesta luku 3.1.5.
317 HE 85/2012 vp, s. 18.

%18 R4bing 2013, s. 273.

319 HE 85/2012 vp, s. 18.

320 Rabing 2013, s. 272.
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sen oikeusturvan kannalta on mahdollista pitd4 kuitenkin merkittdvana sité seikkaa, ettd tuo-

mioistuin voi myds oma-aloitteisesti huomioida hyvitykseen vaikuttavia tekijoita.

Oikeusturvan kannalta tulee kiinnittdd huomiota my®os tilanteeseen, jossa tuomioistuin palaut-
taa asian takaisin hallinnon tasolle asian uudelleen kasittelya varten. Oikeudenkaynnin viivas-
tyminenhan voi tapahtua my6s hallinnossa asian uudelleenkasittelyn yhteydessa®*!. Rabin
onkin nostanut esille tuomioistuimen mahdollisuuden palauttaa verotusta koskeva asia takai-
sin Verohallinnon kasiteltavaksi. Han on tuonut myos esiin oikeusturvan ongelmallisuuden
tallaisessa tilanteessa. Ongelmallisuus ilmenee sellaisessa tilanteessa, jossa asianosainen ei
valita en&& uudelleen hallinto-oikeuteen asian uudelleenkaésittelyn johdosta. Tallaisessa tilan-
teessa ei ole Rabindn mukaan mahdollista saada hyvityst4 oikeudenkdynnin viivastymisesta.
Oikeudenkdynnin viivastymisen hyvittdminen edellyttda téssa tilanteessa muutoksenhakua

my®ds padasiaan.®?

Asianosaisen tyytyessa hallinnon tasolla uudelleen kasiteltdvan asian ratkaisuun han menettaa
samalla oikeuden hakea hyvitysté viivastyneen késittelyn johdosta. Tdman liséksi hanen ei ole
mahdollista valittaa asiasta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen, koska valittamisen edel-
Iyttdd kansallista tuomioistuinkésittelya. Tallaisessa tilanteessa asianosaisen oikeusturvassa
voidaan todeta olevan aukko, jonka johdosta asianosaisen perus- ja ihmisoikeudet eivat toteu-
du. Asian palauttaminenhan ei katkaise oikeudenkaynnin kestoa koskevaa ajanlaskua.

Teoriassa on myds mahdollista, ettd asianosainen tekee oikeudenkaynnin viivastymisen hyvit-
tdmistd koskevan vaatimuksen tuomioistuimessa, jolloin hdn saa vaatimustaan koskevan rat-
kaisun. Tuomioistuin voi todeta oikeudenkaynnin viivastyneen, mutta palauttaa asian takaisin
hallinnon tasolle asian uudelleen késittelya varten. Tilanne voi vaikuttaa asianosaisen néko-
kulmasta sekavalta, sill4 oikeudenk&ynti voi viivastya myos vield uudelleen asian uudelleen
ké&sittelyn tai uuden tuomioistuinkésittelyn yhteydessa. Oikeudenkdynnin viivastyminen ja sen
mahdollinen hyvittdminen edellyttdd asianosaiselta kansallisessa prosessissa ndin ollen eritys-
té tarkkaavaisuutta ja tietoisuutta lainsdéddannosté seka ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskay-
tdnnosta. Kyseinen tilanne ei ole varmasti kovin yleinen, mutta se on periaatteessa kuitenkin

mahdollinen.

%21 HE 85/2014 vp, s. 29.
322 Ribind 2013, s. 268—269.
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Hallituksen esityksen mukaan hyvityksen maksamisajankohdalla on merkitysta myos asian-
osaisen oikeusturvan ndkokulmasta. Asianosaisen oikeusturvan kannalta hyvityksen joutuisaa
maksamista voidaankin pitdd tarkednd. Viivastyshyvitys tulee maksaa ihmisoikeustuomiois-
tuimen mukaan yleensd kuuden kuukauden kuluessa tuomion taytantdonpanokelpoisuudes-
ta.®*® Hyvityslain 12 §:n mukaan kansallinen “hyvitys maksetaan asianosaiselle kuukauden
kuluessa siitd, kun hyvitysta koskeva ratkaisu on tullut lainvoimaiseksi.” N&in ollen Suomessa
hyvitysmaksun ajallinen suorittaminen tayttaa ihmisoikeustuomioistuimen vaatimukset. Talta

osin asianosaisen oikeusturvassa ei olekaan huomautettavaa.

Oikeudenkdynnin viivastymisen ratkaisee tuomioistuin, jossa viivastys on saattanut tapahtua.
Voidaanko tallaista tilannetta pitd4d ongelmallisena asianosaisen oikeusturvan nakékulmasta?
Lakivaliokunta on pohtinut mietinndssaédn tilannetta, jossa tuomioistuin joutuu arvioimaan
omaa menettelydan. Valiokunnan mietintd koskee aikaa, jolloin hyvityslain soveltamisalaa
kaavailtiin yleisiin tuomioistuimiin. Kyseisesséd mietinngssa esitettyja nakdkohtia on mahdol-
lista kuitenkin soveltaa myos hallintolainkayttod tarkasteltaessa. Lakivaliokunta on todennut,
ettd tuomioistuin ja tuomari eivat toimi asianosaisen vastapuolena hyvitysasiassa. Todellinen
vastapuoli asiassa on lakivaliokunnan mukaan valtio. Valiokunnan mukaan hyvitysvaatimus
ei tee tuomarista myodskaan esteellista. Lakivaliokunta muistuttaa, ettd hyvitysta koskeva rat-
kaisu siséltdd muutoksenhakuoikeuden. Hyvitystd koskeva ratkaisuhan on mahdollista saattaa
ylemman tuomioistuimen tutkittavaksi. Valiokunta on tuonut mietinndssaan esiin myods sen

seikan, “ettei perustuslakivaliokunta ole nahnyt ehdotettua mallia ongelmallisena. **

Lakivaliokunta ei ole siis pitanyt kyseista tilannetta huolestuttavana. Oman nékokantansa tu-
eksi se on viitannut my06s perustuslakivaliokunnan kantaan asiassa. Esitetyt nakdkannat vai-
kuttavat perustelluilta ja lakivaliokunnan kannanottoihin nojaten arvioisin myads, ettei asian-
osaisen oikeusturva kérsi lahtokohtaisesti siitd, ettd sama taho ratkaisee sekd péddasian etta
hyvitysta koskevan asian. Itse korostan myds muutoksenhakuoikeuden merkitysta téssa tilan-
teessa, silld muutoksenhakuoikeuden johdosta hyvitysté koskeva ratkaisu on mahdollista saat-

taa niin sanotusti ulkopuolisen ratkaisijan arvioitavaksi.

2 HE 85/2012 vp, s. 7, 18.
%24 LaVM 3/2009 vp, s. 5.
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Hyvitysté koskevaan ratkaisuun on mahdollista hakea muutosta samalla tavalla kuin hallinto-
lainkaytossa yleensakin.?* Hyvitysta koskevaan ratkaisuun kohdistuvaa muutoksenhakuoike-
utta voidaan kutsua itsenaiseksi, koska muutoksenhakuoikeus ei ole sidoksissa padasian muu-
toksenhakuun®?. Muutoksenhakuoikeus on rajattu koskemaan asianosaisia, jotka ovat alun
perin esittdneet hyvitystd koskevan vaatimuksen. Mikéli joku tapauksessa asianosaisen ase-
massa oleva henkil0 ei ole vaatinut hyvitystd aikaisemmin prosessin aikana, hanelle ei synny

my®&skaan muutoksenhakuoikeutta hyvitysta koskevasta paatoksesta.*?’

Lahtokohtaisesti hyvityslaki palvelee asianosaisen oikeusturvaa. Hyvityslain soveltamisessa
voi kuitenkin ilmeté joitakin tilanteita, joissa asianosaisen oikeusturvassa on aukkoja. Kysei-
set tilanteet ovat kuitenkin melko harvinaisia. Kansallista hyvitysjérjestelméa voidaan pitaa
kuitenkin kansainvalista jarjestelmad helpompana keinona saada hyvitysta asiassa. Asianosai-
selta edellytetddn kansallisessa jarjestelméssékin tietdmysté hyvityksestd, mika saattaa aiheut-

taa ongelmia joidenkin asianosaisten kohdalla.

4.1.3 Korvauksen suuruus suhteessa loukkaukseen

Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan loukkaus tekee asianosaisesta ihmisoikeusloukkauksen
uhrin. Asianosainen voi menettdd tdman uhriaseman, mikali oikeudenkdynnin viivastyminen

hyvitetaan kansallisesti.??

Ihmisoikeusloukkaus on siis mahdollista korjata. Korjaustoimen-
pide voi johtaa siihen, ettd valittajaa ei pidetd enad 34 artiklan mukaisena ihmisoikeusloukka-
uksen uhrina.®* Kansallinen riittava hyvitys estaakin menestyksekkaan valituksen tekemisen
ihmisoikeustuomioistuimeen.®*° Tass4 luvussa paneudutaankin tarkemmin siihen, mita hyvi-
tyksell& korvataan ja mitd hyvitykseltd suuruudelta edellytetdadan. Taman liséksi luvussa pohdi-

taan hyvityksen ja loukkauksen vélista suhdetta.

Kuten aikaisemminkin tassad tutkimuksessa on todettu, ihmisoikeustuomioistuimen mukaan
oikeudenkaynnin viivastymisen jalkikateinen hyvittdminen rahallisesti tayttad tehokkaan oi-
keussuojakeinon kriteerit. Hyvityslain 6.1 8:n mukaan “hyvityksen tarkoituksena on korvata

oikeudenkaynnin viivastymisesta asianosaiselle aiheutunutta huolta, epavarmuutta ja muuta

325 HE 85/2012 vp, s. 18.

%26 Rébina 2013, s. 273.

27 HE 85/2012 vp, s. 31.

%28 HE 85/2012 vp, s. 5.

329 pellonpad ym. 2012, s. 168.
330 Ervo 2005, s. 3.
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nithin rinnastettavaa haittaa.” Lakivaliokunnan mukaan huoleen ja epavarmuuteen rinnastet-
tava seikka ei saa olla kuitenkaan taloudellinen haitta.*** Rabin4 on puolestaan todennut, etta

huolen ja epavarmuuden lisaksi korvattavaksi voi tulla muu aineeton haitta®*

. Oikeudenkayn-
nin viivastymisen johdosta maksettavalla hyvitykselld korvataan siis aineettomia haittoja.
Hyvityslaissa hyvityksen tarkoitukseksi ei siis ole séadetty perus- ja ihmisoikeusloukkauksen

hyvittamista, vaikka tdmé seikka onkin toiminut hyvityslain saatdmisen taustalla.

Hyvityksen tarkoitusta pohdittaessa avautuu mielenkiintoisia ndkokohtia. Kuten on todettu,
lainsdatdja on rajannut hyvityksen tarkoituksen koskemaan aineettomia haittoja. Pohjimmil-
taan oikeudenkaynnin viivastymisessd on kuitenkin kyse perus- ja ihmisoikeusloukkaukses-
ta>*®, Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen edistamista on havaittavissa myos hyvityslain
tavoitteissa. Hallituksen esityksessa hyvityslain tavoitteiksihan on maaritelty oikeusturvan
parantaminen, tehokkaan oikeussuojakeinon luominen, joutuisuuden parantaminen sek& pyr-
kimys saavuttaa kohtuullisen kasittelyajan vaatimus®**. Hyvityksen tarkoituksen ja hyvityslain
tavoitteiden vélilla on havaittavissa tietynlainen eroavaisuus, vaikka hyvitysta maksetaankin
tapahtuneen ihmisoikeusloukkauksen johdosta. Huomiota tulee kiinnittaa erityisesti siihen,
ettd hyvitykselld ei kompensoida suoranaisesti tapahtunutta ihmisoikeusloukkausta vaan
loukkauksen johdosta syntynyttd haittaa. Nain ollen maksettavaksi tulevaa hyvitysté ei voida
pitdd ihmisoikeusloukkauksen hintana”, koska hyvityksella ei korvata tapahtunutta loukka-

usta.

Tahan mennessa on selvitetty hyvityksen tarkoitus, mutta mit4 kansalliselta hyvitykselta sitten
edellytetdan? Hallituksen esityksen mukaan kansalliselta hyvitykselta edellytetaan riittavyyt-
td. Oikeudenk&ynnin viivastymisen johdosta maksettavan kansallisen korvauksen ei tarvitse
olla kuitenkaan yhté suuri kuin mita ihmisoikeustuomioistuin olisi asiassa maarannyt. Halli-
tuksen esityksessa on kuitenkin todettu, ettd hyvityksen taso ei saa laskea suhteettoman alhai-
seksi.**® Ervo on puolestaan todennut, etta riittava hyvitys edellyttaa kunnollista kompensaa-

tiota®>®. Hyvityksen riittavyytta koskevaan arviointiin voivat vaikuttaa myos itse hyvitysme-

31 L aVM 3/2009 vp, s. 4.

%32 Rabina 2013, s. 261.

333 Hyvityslain 1 §:ssi saadetaan hyvityslain tarkoituksesta. Kyseisen pykaldn mukaan “tissd laissa sdddetcidn
asianosaisen oikeudesta saada valtion varoista hyvitys, jos oikeudenkaynti viivastyy. ” Oikeudenkéynnin viivas-
tyminenhén on vastoin perustuslakia ettd Euroopan ihmisoikeussopimusta.

%% HE 85/2012 vp, s. 17.

%5 HE 85/2012 vp, 5. 7.

%3 Ervo 2005, s. 3.
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nettelya koskevat viivastykset.**” Pellonpaa ym. ovat myds todenneet, ettd oikeudenkaynnin
viivastymisen kansallinen joutuisa hyvittdminen mahdollistaa ihmisoikeustuomioistuimen
tuomioita alhaisemman korvaustason®*. Hallituksen esityksessa todetaan, etta kansallisen

hyvityksen on tarkoitus vastata ihmisoikeustuomioistuimen linjaa®*.

Riittdvan hyvityksen madrittdminen ei ole ndin ollen aivan yksiselitteistd. Hyvitysmaksun
suorittamiseen kéytetty aika nousee esiin muun muassa hyvityksen riittdvyyteen vaikuttavana
tekijand. Kansallisen korvauksen sallitaan myds olevan kansainvélista korvausta alhaisempi,
mutta sen edellytetddn kuitenkin olevan suuruudeltaan kunnollinen. Kansallisen hyvityksen
riittdvyyttd koskevaa ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytant6d on myds olemassa. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen Italiaa koskevasta oikeuskaytannostd ilmenee, ettd kansallis-
ten hyvitysten ollessa suhteellisen pienid ja hyvityksen maksun ollessa viivastynyt vali-
tusedellytyksena toimivaa uhriasemaa ei katsota menetetyksi®*°. Ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytannosta selviédg, ettd kansallisen hyvityksen ollessa riittdméton ja maksun ollessa
viivastynyt valitusoikeutta ihmisoikeustuomioistuimeen ei ole uhriasemaa koskevan edelly-

tyksen osalta menetetty.

Olen kuvannut aikaisemmin tutkimuksessani hyvityksen maksamista ja siihen liittyvid perus-
teita®*. Tassa kohtaa tutkimusta on tarkoituksenmukaista palata tarkastelemaan hyvityksen
laskentatapaa. Oikeudenkaynnin viivastymisen johdostahan voidaan maksaa 1500 euroa jo-
kaista my6hastynytta vuotta kohden. Lainsdadanto sisaltaa lisaksi mahdollisuuden korottaa tai
alentaa hyvitysmaksua. Oikeudenkaynnin viivastymisesta voidaan maksaa kansallisesti hyvi-
tystd enintdan 10 000 euroa, mutta erityisen syyn johdosta on kuitenkin mahdollista ylittaa
10 000 euron raja.3*? Hyvityksen laskentatapaa voidaankin kuvata kaavamaiseksi, mutta asian

erityispiirteiden johdosta on kuitenkin mahdollista poiketa kaavamaisesta lopputuloksesta®®.

Mahdollisuus huomioida tapauksen erityispiirteet hyvitysmaksun suuruudessa vaikuttaa mak-
sun oikeasuhtaisuuteen. Kaavamaisten hyvitysmaksujen mééradminen voisi pahimmassa ta-

pauksessa johtaa asianosaisen oikeusturvan heikentymiseen, koska tapauksen erityispiirteet

%7 HE 85/2012 vp, s. 7.

%% pellonpaa ym. 2012, s. 790.

%9 HE 85/2012 vp, s. 18.

%0 pellonpaa ym. 2012, s. 790.

%41 Ks. oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittamisesta luvut 3.2.1 ja 3.2.2.
%2 HE 85/2012 vp, s. 19.

343 Rébina 2013, s. 269.
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tekevat tapauksesta yksil6llisen ja juuri asianosaisen oikeusturvan kannalta erityisen. Oikeus-
turvan toteutumisen kannalta erityispiirteiden huomioiminen hyvityksen suuruutta maarittaes-

sé vaikuttaa myos loogiselta.

Lakivaliokunta on esittanyt mietinndssaan, etté se pitdéd hyvityksen enimmaismaérad koskevaa
10 000 euron rajaa riittdvand. Valiokunta on t&ssa yhteydessa viitannut ihmisoikeustuomiois-
tuimen Suomea koskeviin ihmisoikeustuomioihin hyvityksen riittdvyyden perusteena. Lakiva-
liokunta on kuitenkin korostanut, ettd hyvitystd koskevia méaaria tulee muuttaa, mikéli ihmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskaytanto antaa siihen aihetta. Valiokunta onkin tuonut esiin ih-
misoikeustuomioiden seuraamisen tarkeyden.>** Lakivaliokunta perustaa nain ollen nakemyk-
sensa ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantdon. Vertauskohdetta voidaan pitdd asian-
mukaisena, silla kansallisella hyvityksella pyritadn siihen, ettei asiaa tarvitsisi saattaa enéda
ihmisoikeustuomioistuimen kasiteltavaksi. Koska ihmisoikeustuomioistuimen ja kansallisen
tuomioistuimen punninnan tulisi vastata toisiaan, on pelk&stadn luonnollista jatkaa ihmisoike-
ustuomioistuimen oikeuskaytannon seuraamista. Perustuslakivaliokunta on myos Kiinnittanyt
huomiota kansallisen hyvityksen enimméaismaaraéan. Se on todennut, ettd ihmisoikeustuomio-
istuimen ratkaisuja tulee tarkkailla ja tehda vertailuja kansallisen hyvityksen enimmaismaa-

raan siten, etta hyvityksen enimmaismaaraa tulee korottaa tarpeen vaatiessa>*°.

Lakivaliokunta on ottanut kantaa oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittdmiseen jo alkuperais-
t& hyvityslakia saddettdessa. Talloin hyvityslain soveltamista kaavailtiin vasta yleiseen lain-
kayttoon. Valiokunta esitti jo tuolloin erdén tarke&dn huomion, joka on syyté ottaa tarkastelun
kohteeksi tutkimuksen téssd vaiheessa. Lakivaliokunta on todennut mietinnéssa 3/2009 vp,
ettd “pelkkdi jdlkikdteinen hyvitys ei valttamatta tosiasiassa korvaa viivastymisen aiheuttamaa
haittaa. Asianosaiselle on tarkeintd, ettd oikeudenkaynti tapahtuu kohtuullisen ajan kulues-
sa®®.” Virolaisenkin mukaan oikeudenkaynnin kestolla on merkitysta asianosaiselle, silla
prosessin kohteena olevat asiat voivat olla heille hyvin tarkeitd. Oikeudenkaynnin viivéastyessa
ratkaisun tosiasiallinen merkitys asianosaiselle voi karsia, vaikka ratkaisu olisikin oikea. Viro-

lainen onkin kayttanyt tilanteesta ilmaisua “Justice delayed, justice denied”**'

¥4 LaVM 3/2009 vp, s.4.
3% peVL 2/2009 vp, s. 2.
%46 |LaVM 3/2009 vp, s. 3.
%47 \Jirolainen 20086, s. 568.
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Lakivaliokunta sekd Virolainen ovat korostaneet oikeudenkdaynnin joutuisuuden merkitysta
asianosaisen nakokulmasta. Esitetyt ndkokannat tuovat esiin sen haasteellisuuden, joka liittyy
hyvitykselle sdédetyn tarkoituksen toteutumiseen. Hyvitys on tarkoitettu korvaukseksi tapah-
tuneesta haitasta, mutta asianosaisten henkilokohtaiset arvostukset seké tapauskohtaisuus voi-

vat vaikuttaa siihen, toteutuuko lainsaatajan hyvitykselle sagtama tarkoitus.

4.2 Hallintolaink&yton kehittdminen

4.2.1 Resurssipula

Julkisella vallan tehtdvana on huolehtia siitd, ettei oikeusturva jaa vain nimelliseksi. Julkisen
vallan tehtdviin kuuluu myos pitada tuomioistuimet toimintakykyisind. Prosessin joutuisuus ja
oikeudenmukainen oikeudenkaynti mahdollistuvat silloin, kun tuomioistuimet ovat toiminta-
kykyisia. Toimintakykyisellda tuomioistuimella tarkoitetaan sellaista tuomioistuinta jolla on
asianmukaiset toimintaedellytykset.>*® Resurssipula vaikuttaa my6s tuomioistuinten toiminta-
kykyyn. Pitkittyneet kasittelyajat kuvastavatkin erittdin hyvin sitd, etteivat tuomioistuimien
toimintaedellytykset ole tdysimadaraiset. Vuoden 2015 talousarviota koskevassa hallituksen
esityksessakin on todettu, ettd toimintaedellytykset tulevat vaikeutumaan kehyspaatsten saas-

tévaatimusten johdosta®*°,

Halila on kiinnittdnyt huomiota oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevassa artikkelissaan
oikeuslaitoksen voimavaroihin. H&n on tuonut ilmi sen seikan, ett4 oikeuslaitoksen voimava-
roja on Kkarsittu Suomessa ajan saatossa. Halilan mukaan tuomioistuimet tarvitsevat lisdvoi-
mavaroja toimintaympariston muutosten johdosta. Lisdvoimavaroja tarvitaan oikeudellistumi-
sen, oikeusjarjestyksen uusien alueiden seka saantelya koskevan tiheytymisen takia. Halila on
my06s huomauttanut, ettd tapausten keskimaarainen vaikeusaste on kasvanut ja prosessijarjes-
telmé& on monimutkaistunut. Halila muistuttaa my®os, ettd oikeuslaitokselle annettujen tehtévi-

en ja voimavarojen on vastattava toisiaan.**

Kéytettavissé olevien resurssien seka tuomioistuimelle saddettyjen tehtdvien valista suhdetta

el voi kuitenkaan kutsua kovin tasapainoiseksi. Voimavarojen tarpeen kasvuun ei ole reagoitu

348 Maenpad 2007, s. 68—69.
9 HE 131/2014 vp, 5. 154.
%0 Halila 2006, s. 645—-646.
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tarvittavalla tavalla. Suuntaus on ollut I&hinn& painvastainen, silla voimavaroja on lahtékoh-
taisesti vain karsittu. Virolainen onkin nostanut puutteelliset resurssit yhdeksi oikeudenkéyn-
tien viivastymiseen johtavaksi syyksi®*'. Taman lisaksi hyvityslakia koskevassa hallituksen
esityksessd on arvioitu kaytettavissé olevien resurssien vaikuttavan maksettavien hyvitysten
lukumaaraan®?. Vuoden 2015 talousarviota koskevassa hallituksen esityksessa puolestaan
vedotaan oikeudenkayntien pitkittymisen estdmiseksi kéytettavissé olevien voimavarojen te-

hokkaaseen kayttamiseen seka voimavarojen oikeaan kohdentamiseen®3.

Lakivaliokunta on puolestaan korostanut riittdvien voimavarojen tarkeyttd oikeudenkayntien
viivastymisen ehkéisyssa. Riittdvia voimavaroja onkin kuvattu lakivaliokunnan mietinndssé
tehokkaimmaksi ennaltaehkaisevaksi keinoksi oikeudenkaynnin viivastymista vastaan.*>* Hal-
lintolaink&yton tasotydryhma on todennut puolestaan, ettd kasiteltavien tapausten seké resurs-
sien laadun ja méaaréan valinen oikea suhde on olennainen késittelyn viivytyksettdomyyden né-
kokulmasta. Taloudelliset syyt ovat kuitenkin estaneet resurssien lisdédmisen viimevuosina.**®
Oikeudenkayntien viivastymisen ja puutteellisten resurssien vélinen suhde on ilmeinen. Lu-
kuisat eri tahot ovat tdman todenneet, mutta siitd huolimatta suurta muutosta asiassa ei ole

tapahtunut.

Riittavien resurssien merkitys viivytyksettomalle oikeudenkaynnille sekd maksettavaksi tule-
vien hyvitysmaksujen suhde puutteellisiin resursseihin on tunnistettu. Puutteellisten resurssien
tunnistaminen ei kuitenkaan viela riitg, silla resurssien lisddminen vaatii kdytdnnon toimia.
Hyvityslakia koskevassa hallituksen esityksessé onkin otettu kantaa siihen, milloin liséresurs-
seja olisi hyva suunnata hallinnonaloille. Hallituksen esityksessé on todettu, ettd “jos korva-
usmaarat nousisivat korkeiksi sen vuoksi, ettei viivastyksid esimerkiksi juttumaarien kasvun
vuoksi ole ollut mahdollista valttaa, tdma on tarpeen ottaa huomioon hallinnonalan maara-

rahoissa ja resursseja hallinnonalalla kohdennettaessa. #3560

Hallituksen esityksessa ja lakivaliokunnan mietinnéssa esitetyisséa ndkokulmissa on havaitta-
vissa eroavaisuuksia. Lakivaliokunta on painottanut mietinngssééan riittdvien voimavarojen

ennaltaehkéisevyyttd, kun taas hallituksen esityksessd voimavarojen lisdédminen kytkeytyy jo

1 Virolainen 2006, s. 571.

352 HE 85/2012 vp, s. 20.

53 HE 131/2014 vp, s. 172.

%4 LaVM 3/2009 vp, s. 4.

%5 Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 78/2010, s. 132.
%56 HE 85/2012 vp, s. 21.
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tapahtuneisiin viivastyksiin. Yhtalaisyytend voidaan kuitenkin pitdd yhteistd nakemysta siit,

ettd resursseilla voidaan vaikuttaa oikeudenkdyntien viipymiseen.

Renvallin mukaan valtioneuvoston jasenet seka valtiovarainministerion virkamiehet ovat oi-
keuslaitoksen voimavaroista olennaisesti paattavia tahoja®’. Hyvityslakia koskevassa halli-
tuksen esityksessa on nostettu esiin ministerioiden mahdollisuus vaikuttaa oikeudenkayntien
viivastymisiin. Ministerididen vaikutuskanavaksi on nostettu tulosohjaus seka muut kéaytetta-
vissa olevat keinot.**® Tulosbudjetointi ja tulosohjaus tulivat osaksi valtionhallintoa 1990-
luvulla. Uudistuksella oli vaikutuksia myds tuomioistuimiin. Renvall on todennut, ettd “zu-
losbudjetointijarjestelmd ja sen my6ta virastojen huomattavasti liséantynyt mahdollisuus
kohdentaa niille osoitettuja toimintamaararahoja oman harkintansa mukaan tarkoituksenmu-
kaisimmalla tavalla maararahojen kokonaismaaran asettamissa rajoissa on sinansa lisannyt

virastotason harkintavaltaa.

Renvall on kuitenkin todennut, ettd tavanomaiset kustannukset vievat kuitenkin suurimman
osan toimintamenoista. Tavanomaisena kustannuksena voidaan pitaa esimerkiksi vuokria seka
koulutusmenoja. Samalla Renvall on todennut, ettd toimintamenojen lisaksi merkittdvaa ta-
loudellista harkintavaltaa ei juuri ole kéytettavissd. Renvall muistuttaa myos, ettd esimerkiksi
henkildston palkkausta koskevat ratkaisut tehdadn paaasiassa miniterion tasolla. Tésta johtuen
han korostaakin nimityspaatosten merkitysta tuomioistuimissa.>®® Osaavan ja ammattitaitoisen
henkilokunnan merkitysta oikeudenkaynnin tehokkuuden nakdkulmasta tarkastelenkin tutki-

mukseni seuraavassa luvussa.

Tutkimuskysymykseni kannalta ei ole olennaista selvittdd tarkemmin valtiontalouden toimin-
tajarjestelmaa ja siksi jatankin asian késittelyn tutkimukseni ulkopuolelle. Olennaista on kui-
tenkin havaita, ettd tuomioistuinten kaytettavissa olevat voimavarat ovat riippuvaisia valtion-
taloudessa tehdyisté ratkaisuista. Oikeuslaitos ei kykene juurikaan vaikuttamaan siihen, kuin-
ka paljon mééararahoja sille jaetaan. Tasté syystd myos oikeuslaitoksen ulkopuolella tulee tie-

dostaa riittdmattomien resurssien vaikutukset esimerkiksi késittelyaikojen pidentymiseen.

%7 Halila 2008, s. 644.

%58 HE 85/2012 vp, s. 21.

%59 Renvall 2010, s. 252-254.
%0 Renvall 2010, s. 254
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Resurssien osalta olennaiseksi kysymykseksi muodostuu, ettd kuinka paljon hyvityslaki tulee
vaikuttamaan tuomioistuimille my6nnettdvéan rahoitukseen. Vaikutuksia ei kuitenkaan voi
arvioida vield, silla hyvityslaki on ollut voimassa hallintolainkdyttssa vasta vahén aikaa. Posi-
tiivista kuitenkin on, ettd hallituksen esityksen tasolla on tunnistettu tarve kasvattaa resursseja
tarvittaessa. Negatiiviseksi piirteeksi katsoisin kuitenkin sen, etta hallituksen esityksessé re-
surssien lisdédminen on kytketty oikeudenk&yntien viivastymisiin ja niiden johdosta maksetta-
viin hyvityksiin. L&htokohtaisesti riittdvien resurssien tarve on tunnistettu, mutta hallituksen
esityksestd saa sellaisen kasityksen, ettéd resursseja kasvatetaan vasta aivan viimeisend keino-
na. Tuomioistuinten resurssipula on kuitenkin ollut esill& jo pitk&an eika tilanteeseen ole saatu
aikaan merkittavdd muutosta. Tuomioistuimille jaettaviin méérarahoihin vaikuttavat kuitenkin
lukuisat tekijat, joista oikeudenkdynnin viivastymisen johdosta maksettavien hyvitysmaksujen
tulisi viimeistdadn havahduttaa paattajat resurssien riittaméattdmyyteen. Resurssipulaahan ei
voida pitdd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan hyvaksyttavana

syyna vapautua ihmisoikeussopimuksen velvoitteista®*.

4.2.2  Kaytannon toimet joutuisuuden turvaamiseksi

Olen tarkastellut yleisesti erilaisia prosessissa ilmenevia haasteita kasittelyn joutuisuuden na-
kokulmasta luvussa 3.1.3. Taman liséksi olen selvittdnyt tarkemmin riittdméattémien resurssi-
en vaikutusta kasittelyaikojen viipymiseen edellisessa luvussa. Tamén luvun tarkoituksena on
puolestaan tarkastella niitd kdytanndn toimia, joita tuomioistuimessa on mahdollista tehda
kasittelyn viipymisen estdmiseksi. Hyvityslain saatdmisen jélkeiset oikeudenkayntien kestoa
koskevat vaikutukset tulevat olemaan riippuvaisia myos niista kdytannén toimista, mité tuo-

mioistuimessa tehddan hyvityslain voimaantulon jélkeen.

Nékisin, ettd kdytdnnon toimilla on suuri merkitys kasittelyn joutuisuuden nakokulmasta. Sii-
tari-Vanne on todennut myos, ettad kdytdnnon toimia on mahdollista pitéé edellytyksené kasit-

telyn viivytyksettsmyydelle.>*?

Vuoden 2015 talousarviota koskevassa hallituksen esityksessé
on vedottu oikeudenkayntien pitkittymisen estamiseksi kéytettdvissd olevien voimavarojen
tehokkaaseen kayttamiseen seka voimavarojen oikeaan kohdentamiseen®®. Nakisin, etta voi-

mavarojen tehokas k&yttdminen ja kohdentaminen ovat sidoksissa ainakin osittain suoritetta-

%1 Ervo 2008, s. 130.
%2 gitari-Vanne 2010, s. 285.
%3 HE 131/2014 vp, s. 172.
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viin k&ytdnnon toimiin. Tuomioistuimissa sovellettavat menettelytavathan ovat péadasiassa
sidoksissa lainsaddantoon, mutta tuomioistuimet voivat kuitenkin p&attad itse sisaisistd menet-
telytavoista ja -toimista®®*. Kaytannon toimia toteutettaessa tulee kuitenkin muistaa hallinto-
lainkéyton tehtava oikeusturvan takaajana. Koska resursseihin vaikuttaminen on hallintotuo-
mioistuinten ulottumattomissa, kéytdnnon toimet muodostuvat erittain tarkeiksi myos hyvi-
tysmaksujen nakokulmasta. Mikali k&ytdnndn toimiin kiinnitetdan riittdvasti huomiota, joutui-

suus voi parantua ja nain ollen hyvityskorvauksiltakin voidaan vélttya ainakin osittain.

Hyvityslain sadtdmisen yhteydessa lakivaliokunta otti kantaa mietinngsséaan siihen, ettd hyvi-
tyslain saatamisen sekd muuhun lainsaadantoon tehtavien lakimuutosten liséksi tulee tehda
muitakin toimia kasittelyn viivytyksettdmyyden turvaamiseksi®®. Lakivaliokunnan esittama
nakemysté voidaan pitaa erittain perusteltuna, silla pelkan hyvityslain noudattaminen ei takaa
kasittelyn joutuisuutta. Tuomioistuin pystyykin vaikuttamaan joutuisuuteen kaytannon toimi-

ensa avulla ja siksi kadytdnnon toimet ovat merkittavia.

Ensimmaiseksi kaytantdon liittyvéksi tekijaksi nostan esille tuomioistuinten johtamisen. Ren-
vall on todennut, ettd virastopéallikoilla on vastuu toiminnan tehokkuudesta ja tuloksellisuu-
desta. Viraston johtamiseen luetaan kuuluvaksi muun muassa henkilostopolitiikka sek& vir-
kanimityspolitiikka. Renvallin mukaan tuomioistuinlaitoksen johtamisen kehittdminen onkin
ollut paljon esilla. Renvall on asettanut henkildston rekrytoinnin avainasemaan pohdittaessa
tuomioistuinten selviytymiskeinoja tulevaisuuden haasteista. Hanen mukaansa henkildstohal-
linnon paatoksilla voidaankin vaikuttaa tehokkuuteen ja tuloksellisuuteen. Renvall korostaa-
kin tuomioistuinten henkildstén merkitystd tuomioistuinten voimavarana ja hanen mukaansa
henkilostd toimii voimavarana silloin, kun se on ammattitaitoista, osaavaa ja motivoitunut-
ta.*® Tulevaisuudessa henkildston rekrytointiin on syyta kiinnittaa aivan erityista huomiota,
jotta tuomioistuimen kéytettavissé olisi paras mahdollinen henkildstd véhaisista resursseista

huolimatta.

Seuraavaksi oikeudenkaynnin viivastymiseen vaikuttavaksi kaytannon tekijoihin kuuluvaksi
nostan prosessin johtamisen. Prosessinjohdolliset kysymykset voivat aktualisoitua myds oi-

keudenkédynnin viivastymistd koskevassa asiassa. Asian késittelyn merkittavaa viivastymista

%4 Sjitari-Vanne 2010, s. 286.
%5 LaVM 3/2009 vp, s. 3.
%6 Renvall 2010, s. 253, 255-256.
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on mahdollista pitdd prosessinjohdollisena ongelmana. Rébindn mukaan asian kasittelyssa
voidaan tuolloin katsoa olevan prosessinjohdollisia puutteita. Oikeudenk&ynnin viivastymisen
voidaan todeta olevan valtion vastuulla silloin, kun oikeudenkaynti viivéstyy prosessinjohdol-
lisista syista.**” Prosessin johtamiseen kuuluu muun muassa tapausten kasittelyjarjestyksen
maarittaminen®®. Rabind on nostanut esiin muun muassa oikeudellisesti tulkinnanvaraisten
tapausten priorisoinnin tarkeyden ja hén on perustellut nakemystédan vetoamalla kyseisten

tapausten yleiseen merkitykseen®.

Prosessin johtamisella voidaan ajatella olevan néin ollen suuri merkitys hallintolainkayt6ssa
kasittelyn joutuisuuden ndkokulmasta. Prosessin johtamisessa ilmenneet puutteet ja ongelmat
voivat vaikuttaa negatiivisesti kasittelyaikoihin. Kasittelyjarjestyksen onnistuneen maarittami-
sen voidaan arvioida vaikuttavan kasittelyn joutuisuuteen puolestaan positiivisesti. Kasittely-
jarjestyksen madrittdminen on vain yksi prosessinjohdollisista toimista, joilla on mahdollista
vaikuttaa kasittelyn joutuisuuteen, mutta se toimii hyvana esimerkkina siitd, ettd tuomioistui-
men sisdisilla toimilla voi olla vaikutusta kasittelyaikoihin. Tasta syysta prosessia tuleekin

johtaa erityisen huolellisesti, jotta oikeudenkayntien viivastymisiltd voitaisiin valttya.

Kasittelyn joutuisuuteen voidaan vaikuttaa tuomioistuimissa ennen kaikkea jokapaivéisen
tyon yhteydessa. Hallituksen esityksessékin on kiinnitetty tahan huomiota. Hallituksen esi-
tyksen mukaan on tarkeaa, ettd hallintolainkdyttdviranomaisten toiminnan yhteydessa huomi-
oidaan pitkien kasittelyaikojen valttaminen.®® Kasittelyn joutuisuuteen tulee siis kiinnittaa
huomiota esimerkiksi asian selvittdmisen ja asianosaisen kuulemisen yhteydessé riittavasti.
Hallintolainkayton tasotyéryhma on pohtinut muun muassa kuulemisen vaikutuksia késittelyn
joutuisuuteen. Tasotyéryhma on tuonut esiin mietinndssaan, ettd asianosaisen kuuleminen voi
vaikuttaa késittelyaikoihin. Tyéryhman mukaan kuuleminen voi pidentda késittelyaikoja esi-
merkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa kasittelyn aikana toimitetaan tuomioistuimelle uutta

lisaselvitysta.*"

Kasittelyn joutuisuuden nékokulmasta onkin olennaista, ettd kaikki asian ratkaisemiseksi tar-

peelliset seikat olisivat tuomioistuimen kaytettavissa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

%7 Rabind 2013, s. 266, 272.

%8 HE 85/2012 vp, s. 17.

%9 Ribind 2013, s. 283-284.

370 HE 85/2012 vp, s. 20.

371 Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 78/2010, s. 75.
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Tuomioistuimessa kéytdvadn menettelyn edellytetddn olevan tehokas, mutta siind tulee myos
huomioida asianosaisen oikeusturva®’?. Hallintolainkayttdviranomaisten suorittaessa tehok-
kaasti kaikki asian ratkaisemiseksi tarvittavat vaiheet, sill4& on mahdollisuus vaikuttaa kasitte-
lyn joutuisuuteen. Tehokkaat prosessitoimet edellyttavat kuitenkin huomion kiinnittdmista
joutuisuuteen sekd varsinaisia kdytannon toimia joutuisuuden toteuttamiseksi. Tamé voi tar-

koittaa muun muassa toiminnan uudelleenjarjestelya tuomioistuimen sisélla.

Kéytdnnon toimiin voi ja tulee kiinnittdd huomiota, jotta kasittelyn joutuisuus tuomiois-
tuimessa voitaisiin turvata. Toimet voivat kohdistua muun muassa tuomioistuimen johtami-
seen, prosessin johtamiseen tai jokapdivaiseen tyohon. Hyvana esimerkkind voidaan pitda
Kuopion hallinto-oikeudessa 1.12.2007 aloitettua kaytannon toiminnan kehitystysta®”. Tuol-
loin kehittdmisen kohteiksi nahtiin johtamisjarjestelméd sekd tydn organisointi tuomiois-
tuimessa. Tarukannel on esittanyt, ettd tuomioistuimessa rakenteellisilla jarjestelyillda on mah-
dollista saavuttaa taloudellisia saast6ja. Lisaksi Kuopion hallinto-oikeuden toiminnan kehit-
tdmisessa tarkedksi tekijaksi arvioitiin oikeusturvan nopea ja laadukas antaminen. Mainitta-
koon myos, ettd Kuopion hallinto-oikeuden kehitystydssa ei kédytetty merkittavia henkildsto-
lisdyksid. Tarukannel on lisdksi todennut, ettd ulkopuoliset tekijat vaikuttavat siihen, ettd

tuomioistuinten kehitystoiminta tulisi olla jatkuvaa.*"**"

Valmiudesta muuttaa kaytannén toimintatapoja kertoo myés Hameenlinnan hallinto-
oikeudessa toteutettu laatu- ja tyomenetelméakokeilu, joka toteutettiin vuosina 2004 — 2005.
Kokeilussa kehittdmisen kohteiksi nostettiin muun muassa prosessinjohtaminen seka ratkai-
sukokoonpanon sisainen tyoskentely. Huomiota Kiinnitettiin muun muassa tuomareiden tyos-
kentelytapoihin ja siihen millaiset, tyoskentelytavat mahdollistavat laadukkaan seka joutuisan
asian kasittelyn. Tavoitteeksi asetettiin tuolloin lainkaytén laadun parantaminen.®’® Hallinto-
tuomioistuimissa on siis jo aikaisemminkin k&ynnistetty kdytannon toimiin kohdistuvia kehi-
tyshankkeita. Vaikka aikaisemmin kaynnistetyill& kaytannon toimenpiteill& ei ole saatu pois-
tettua oikeudenkéayntien viivastymista koskevaa ongelmaa, se ei tarkoita sité, ettd toimenpiteet

olisivat merkityksettomid. Tehdyt toimet kertovat siitd, ettd kdytdnndn toimien merkitys on

372 Ks. prosessin ominaispiirteiden suhteesta joutuisuuteen luku 3.1.2.

373 Tarukannel 2010, s. 288.

*" Tarukannel 2010, s. 285, 287, 289 — 290.

%75 Ks. kehittamistoiminnan tarkempi kuvaus Tarukanteleen artikkelista Kuopion hallinto-oikeus maaratietoisella
johtamisella ja yhdessa tekemiselld laadukkaaksi ja tehokkaaksi 2010.

376 Oikeusministerion toiminta ja hallinto 2005:12, s. 1.
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tunnistettu ja toimiin on ryhdytty. Tdmén voidaan ajatella kertovan puolestaan siitd, etta toi-

minnan kehittdmista koskeva yleinen ilmapiiri on suotuisa muutoksille.

Tuomioistuimien on reagoitava ympéristossa tapahtuviin muutoksiin. Hyvityslakia voidaan-
kin pitd4 oivallisena esimerkkind lainsaddantoymparistossa tapahtuneesta muutoksesta. Ky-
seisen lain sdatamisen taustalla ovat vaikuttaneet ihmisoikeussopimuksen artiklat, joiden kéy-
tdnnon toteuttamisessa on ollut kansallisia puutteita. Kuten aikaisemminkin olen tdssé tutki-
muksessa todennut, hyvityslain saatdmisen lisaksi tarvitaan kaytannon toimia, jotta kasittelyn

joutuisuus voitaisiin turvata. Hyvityslaki ei itsessééan takaa asian joutuisaa kasittelya.

Hyvityslakia koskevassa hallituksen esityksessa on tuotu esiin huoli siitd, ettd puutteelliset
henkilSresurssit saattavat aiheuttaa lukuisia menoeria hyvitysmaksujen muodossa®’’. Esitettya
huolta voidaan pitd aiheellisena, mikali k&ytdnnon toiminnassa ei tapahdu muutoksia. Kay-
tdnnon toimilla voidaan nimittdin ajatella olevan mahdollista vahent&4 resurssipulan vaikutuk-
sia. Kaytannon toimilla voidaan kuitenkin vaikuttaa kasittelyn joutuisuuteen vain tiettyyn pis-
teeseen asti. Tuomioistuimien tulisi kuitenkin kiinnittada entistd enemman huomiota kaytannon

toimintaan.

4.2.3  Hyvityssaantelyn tarpeellisuus

Tahan mennessé olen tuonut tutkimuksessani esiin mahdollisia hyvityssaantelyn vaikutuksia
joutuisuuden ndkdkulmasta. Mahdolliset vaikutukset ovat kohdistuneet tuomioistuimen re-
sursseihin sekéd tuomioistuimessa suoritettaviin kdytannoén toimiin. Oikeudenkaynnin viivas-
tymisen hyvittdminen on jalkikateinen oikeusturvakeino, mutta silld voidaan ajatella olevan
my0s ennaltaehkéisevia vaikutuksia kasittelyn joutuisuuteen. Kyseisid vaikutuksia ei kuiten-
kaan ole mahdollista vielé& todeta, koska hyvityslainsaadanté on varsin uutta. Talla hetkella
voidaan esitelld ainoastaan mahdollisia kehityskulkuja. Kiistatonta kuitenkin on, etta hyvitys-
jarjestelma laajentaa asianosaisen oikeussuojakeinojen valikoimaa ja taten parantaa samalla
asianosaisen oikeusturvaa. Hyvitysjarjestelmalla pyritddn myos tayttdmaan Euroopan ihmis-

oikeussopimuksessa asetettuja velvoitteita.

Asianosaisen kaytossa on ollut aikaisemminkin erilaisia oikeussuojakeinoja oikeudenkaynnin

viivastymisen varalle. Osa kaytettavissa olevien oikeussuojakeinojen vaikutuksista muistut-

3T HE 85/2012 vp, s. 20.
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taakin kuvaamiani hyvityslainsdddannon mahdollisia vaikutuksia. Yhtéldisyytend voidaan
pitad oikeussuojakeinojen toivottuja vaikutuksia toimijoiden kayttaytymiseen sek& rahallista
korvausta asiassa. Olennaista on kuitenkin huomata, ettd aikaisemmin kéytettavissa olevat
oikeussuojakeinot eivat ole saaneet aikaan merkittdvdd muutosta pitkiin késittelyaikoihin.
Mikali vaikutustapojen voidaan todeta muistuttavan toisiaan, milla perusteella hyvityslainséa-
dannon voidaan arvioida lyhentdvén kasittelyaikoja tulevaisuudessa?

Nékisin, ettd maksettavaksi tulevien hyvitysmaksujen méara sek& maksun suorittamisen pak-
ko vaikuttavat asiaan. Kiistattomana voidaan pitéé sité, ettd oikeudenkayntien viipyminen on
ongelma suomalaisessa lainkaytdssa. L&htokohtaisesti noin kaksi vuotta viivastyneiden oi-
keudenkéyntien johdosta maksettavaksi tulevat hyvitysmaksut peritddn takaisin. Jokainen
tuomioistuimen maaraama hyvityskorvaus tulee maksaa, silla kyse ei ole tuomioistuimen an-
tamasta suosituksesta. Hyvitysmaksut eroavat tassd suhteessa ylimpien laillisuusvalvojien
hyvitysesityksistd, jotka eivét ole velvoittavia. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen maa-
raéamét hyvitykset ovat puolestaan sitovia. Kaikki hyvitykseen oikeutetut tahot eivat kuiten-
kaan saata tapaustaan ihmisoikeustuomioistuimen kasiteltdvéaksi, minka johdosta ihmisoikeus-
loukkaus jaa vaille kansainvélistd huomioita ja hyvitystd. Kansallinen vahingonkorvausoikeus
suhtautuu puolestaan aineettomiin vahinkoihin pidattyvasti, mika tekee hyvityslainsaadannos-

ta asianosaisen oikeusturvan nakokulmasta tarkean.

Voidaanko hyvityssdantelya pitdd perusteltuna vaikutuskeinona késittelyn joutuisuuden néko-
kulmasta? Rabindn mukaan “viivastymista koskevat saantelyt edistavat sellaisten toimintata-
pojen kehittymist4, joilla voidaan ehkaista ylipitkia kasittelyaikoja *"®.” Rabinan esittamaan
nédkemykseen nojaten totean, ettd hyvityslainsdadannolla on hyvat mahdollisuudet vaikuttaa
muun muassa kéytannon toimiin tuomioistuimessa. Samoja vaikutuksia voitaisiin ajatella saa-
vutettavan myos lisdédmalla yksinkertaisesti resursseja seké kiinnittdamalla huomiota toiminta-
tapoihin tuomioistuimessa. Nain ei ole kuitenkaan viel4 toistaiseksi tapahtunut tai ainakaan
siind madrin, ettd toimenpiteitd voitaisiin pitaa riittdvind joutuisuuden turvaamisen nakokul-
masta. Tuomioistuinten resurssipula on ollut yleisessé tiedossa jo pitkdan, mutta asiaan ei ole
puututtu riittavalla tavalla. Uskon, ettd hyvityslainsdéddannolla on hyvéat mahdollisuudet toimia
“vipuvartena” toiminnan kehittdmisessa. Nakisin kuitenkin, ettd vaikutukset ovat riippuvaisia

tulevien hyvitysmaksujen lukumaaréstd, kuten olen aikaisemminkin téssa tutkimuksessa esit-

378 Rabing 2013, s. 283.
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tanyt. Maksettavaksi tulevien hyvitysten suuri lukumaéra voi toimia kehitystoimenpiteiden
kaynnistdjand. Korvattavien hyvitysmaksujen lukumaarallinen vahéisyys voi puolestaan vai-

kuttaa siten, etta hyvitysjarjestelman vaikutukset voivat jaada vahaisiksi.

Lukumaarallisesti suurten hyvitysmaksujen tarvetta kehityksen kannustimeksi voidaan perus-
tella silla, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen maaradmat hyvitysmaksut eivét ole saa-
neet aikaan kasittelyn joutuisuuteen kohdistuvia toivottuja vaikutuksia. Kaikki hyvitykseen
oikeutetut tahot eivét valita asiasta ihmisoikeustuomioistuimeen, minké johdosta ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisujen lukuméaré ei vastaa todellisten ihmisoikeusloukkausten lukumaa-
réd. Valtio on voinut aikaisemmin valttyd ihmisoikeusloukkauksia koskevalta vastuulta sil-
loin, kun asiaa ei vieda ihmisoikeustuomioistuimen kasiteltdvéaksi. Hyvityslaki tuo tdéhdn muu-
toksen, silla hyvityslain myo6ta kasittelyn joutuisuutta koskeva ihmisoikeusloukkaus on mah-

dollista todeta kansallisessa prosessissa.

Ervo on kasitellyt myds oikeudenkéyntien viivastymisien jalkikateiseen hyvittdmiseen sisél-
tyvaa problematiikkaa. Hanen mukaansa rahallinen korvaus voi johtaa pitkien kasittelyaikojen
hyvaksyntaan®”®. Nakisin, ettd Ervon esittdma huoli voi osoittautua aiheelliseksi tilanteessa,
jossa viivastyshyvitysten lukumaarg jaa vahaiseksi. Lukumaarallisesti vahéiset hyvitysmaksut
eivat herata varmasti yhta suurta huomiota kuin mika olisi tilanne, jos hyvitysmaksuja mééarat-
taisiin useammin. Talléin on mahdollista, ettd Ervon lausuma huoli pitkien kasittelyaikojen
yleisestd hyvéksyttavyydesta toteutuu k&ytdnnossa. Lahtokohtaisesti tallainen toimintatapa on

kuitenkin vastoin perustuslakia sekd Euroopan ihmisoikeussopimusta.

Resurssien ja jutturuuhkan voidaan todeta vaikuttavan hyvitysten lukumaaraan®. Jutturuuhka
seka resurssipula ovatkin osittain sidoksissa toisiinsa. Pelk&staan néiden tekijoiden perusteella
on mahdollista ennustaa, ettd vaadittavien hyvitysmaksujen lukumé&éara ei tule olemaan vahéi-
nen. Kun otetaan huomioon lisaksi muut ké&sittelyaikoihin vaikuttavat tekijét, voidaan arvioi-
da, ettd hyvitysvaatimuksia tullaan tekemé&an tulevaisuudessa runsaasti. Nain ollen esitankin,
ettd hyvityslain vaikutusmahdollisuudet kasittelyn joutuisuuteen ovat suuret ja hyvityslain

saatdminen on ollut tarpeellinen kehityksen kannalta.

9 Ervo 2005, s. 17.
%80 HE 85/2012 vp, s. 20.
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Né&kisin myds, ettd hallintolaink&ytdssé kdynnissé olevat muutokset edesauttavat hyvityslain
tavoitteiden toteutumista. Oikeusministeriossa valmistellaankin uutta lakia oikeudenk&ynnista
hallintoasioissa. Hallituksen esitys asiasta on kaavailtu annettavaksi vaalikaudella 2015-20109.
Lain valmistelun tausta-aineistona ovat prosessitydoryhman mietintd 4:2011 sek& mietinndn
perusteella annetut lausunnot.*®' Mietinndssé hallintolainkéyttélain tilalle ehdotetaan saadet-
tavaksi laki oikeudenkaynnistéd hallintoasioissa. Mietinndssa todetaan, ettd “nykyista selkeam-
pi sdantely turvaa osaltaan asioiden viivytyksetonta kasittelya. Nykyista yksityiskohtaisemmat
saannokset suullisesta valmistelusta ja suullisen kasittelyn kulusta selkeyttaisivat menettelya
ja voisivat lyhentaa suulliseen kasittelyyn kaytettavaa aikaa. Myos asioiden kasittelyjarjestys-
td koskevan sdannoksen voidaan arvioida ohjaavan tuomioistuinten tyon organisointia ja
nopeuttavan kasittelya erityisesti niissa asioissa, joissa pitkasta kasittelyajasta aiheutuisi asi-

anosaiselle tai yhteiskunnalle merkittdivdd haittaa. »382

Hallintoprosessia koskevan lainsaddannon valmistelussa on siis kiinnitetty huomiota kasitte-
lyn joutuisuuteen. Uusi lainsaddantd tuo mahdollisesti mukanaan uudistuksia, joilla toivotaan
olevan vaikutuksia kasittelyn joutuisuuteen. Yleisen ilmapiirin voidaan ajatella nain ollen
olevan avoin muutoksille. Prosessitydryhman mietintd osoittaa itsesséén jo sen, ettd kasittelyn
joutuisuutta edistavia toimia ollaan l&htOkohtaisesti valmiita tekem&én. Lainsaadannon jatko-
valmistelu tulee kuitenkin osoittamaan lainsdddannon lopullisen suunnan. Hallintolainkayttoa
koskevan lainsdadéannon uudistamisen seka hyvityslain saatamisen voidaan ajatella mahdollis-
tavan muutoksen. Molemmissa uudistuksissahan tavoitellaan késittelyn joutuisuuden parane-
mista. Né&kisin, ettd molemmat uudistukset tulevat tukemaan toinen toisiaan kasittelyn joutui-
suuden nakokulmasta. Mitd enemman toimenpiteitd kasittelyn joutuisuuden turvaamiseksi
saadaan toteutettua, sitd todenn&koisempad on, ettd kasittelyn joutuisuus tulee tosiasiassa pa-

ranemaan.

Ihmisoikeustuomioistuin onkin esittanyt lainkayton jarjestamista koskevia huomioita. Lain-
kayton edellytetdan olevan sellaista, ettd kohtuulliset kasittelyajat on mahdollista turvata kai-
Kissa tapauksissa. Lainkaytto tulee organisoida siten, ettd kyseinen tavoite voi toteutua. Lain-
saatgjan vastuulle on asetettu oikean tasapainon loytdminen oikeudenkéynnille asetettujen

vaatimusten kesken.*®® Hallintolainkayttod koskevia lainsaadantduudistuksia onkin ryhdytty

381 HE 245/2014 vp, s. 6.
%82 Oikeusministerién mietintdjd ja lausuntoja 4/2011, s. 57, 64—65.
%3 Virolainen 2006, s. 568, 571.
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toteuttamaan. Talla hetkellda voimassa oleva laki oikeudenk&ynnin viivastymisen hyvittami-
sestda mahdollistaa muutoksen syntymisen hallintolainkdytdssd. Lainsaadantdéuudistukset

ovatkin tarpeellisia toiminnan kehittdmisen nakokulmasta.
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3) JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa on tarkasteltu oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittdmistd koskevan lainsaa-
dannon soveltamisalan laajentamista hallintolainkdyttéon. Tutkimuksen kohteena on ollut
asianosaisen oikeusturva hallintolainkdytdssé. Asianosaisen oikeusturvaa koskevien seikkojen
pohdinta hyvitysjarjestelman kontekstissa on ollut perusteltua hallintoprosessin oikeusturvaa
korostavan luonteen perusteella. Hyvitysjarjestelman luomisella on myds esitetty olevan vai-

kutuksia asianosaisen oikeusturvaan.

Perustuslain 21 § sekd Euroopan ihmisoikeussopimus 6 artikla edellyttavét joutuisaa tuomio-
istuinkasittelyd. Oikeudenkéaynnin viivastymisen hyvittamistd koskevan kansallisen hyvitys-
jarjestelman taustalla vaikuttivat ihmisoikeussopimuksen artiklat seka ihmisoikeustuomiois-
tuimen tulkintakannanotot ihmisoikeussopimuksen sisallostd. Tehokaan kansallisen oikeus-
suojakeinon vaatimus sisaltyy ihmisoikeussopimuksen 13 artiklaan. Ihmisoikeustuomioistuin
on oikeuskaytannollaén osoittanut, ettd sopimusvaltioiden velvollisuutena on huolehtia tehok-
kaan oikeussuojakeinon jarjestamisesta oikeudenkaynnin viivastymistd vastaan tai sen hyvit-
tamiseksi*®. Hallintolainkaytdssa ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan vaatimus toteutettiin
oikeudenkayntien viivastymisen osalta sdéataméallé asianosaisen oikeudesta kohtuulliseen hyvi-

tykseen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd on vaikuttanut myds oikeudenk&ynnin
kestoa koskevan ajan laskemiseen ja arvioimiseen. Tama on puolestaan vaikuttanut siihen,
ettd hallintomenettelyn merkitys on oikeudenkaynnin keston nédkokulmasta kasvanut. IThmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan hallintomenettely voidaan tietyissa tilanteissa
katsoa osaksi oikeudenkayntid sek& ottaa huomioon oikeudenkdynnin kestoa laskettaessa.
Hallintomenettelyn tarkastelu tutkimuksessani onkin ollut perusteltua tésta syysta. Hallinto-
menettelyn laskeminen osaksi oikeudenkdynnin kestoa parantaa asianosaisen oikeusturvaa
asiassa. Kyseistd ndkemystd on mahdollista perustella silld, ettd hallintolainkéytdssé kasitel-

la4n hallintomenettelyssa jo kertaalleen ratkaistua asiaa.

Hallintoviranomainen voi aiheuttaa oikeudenkaynnin viivastymisen neljéssa eri tilanteessa.

Mahdollisia viivéstystilanteita ovat oikaisuvaatimus- ja itseoikaisuvaihe, asian uudelleenkasit-

%4 HE 85/2012 vp, s. 16.
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385 valituksen vireille tuloa edeltiva aika

tely seké& valituksen toimittaminen tuomioistuimelle.
voidaan ottaa huomioon poikkeuksellisesti oikeudenkaynnin kestoa laskettaessa®*®. lhmisoi-
keustuomioistuimen mukaan erityinen syy mahdollistaa oikeudenkéyntid koskevan ajanlaskun
alkamisen jopa oikaisuvaatimusta aikaisemmasta ajankohdasta. Riidan syntymisajankohdalla
on talloin ihmisoikeustuomioistuimen mukaan ratkaiseva merkitys. Erityisen syyn toteaminen
edellyttaa kuitenkin tapauskohtaista harkintaa.*®” Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on to-
dennut oikeuskaytannossaén, ettd perusteeton viivastyminen hallinnon tasolla on vastoin ih-

misoikeussopimuksen 6 artiklaa ja sita voidaan pita4 artiklan loukkausperusteena®®.

Suomi on karsinyt oikeudenkayntien viivastymistd koskevasta ongelmasta jo pitk&an. Oikeu-
denkéyntien viivastymiseen tuomioistuimessa vaikuttavat hallintomenettelyn liséksi muun
muassa puutteelliset resurssit, tuomioistuimien jutturuuhkat seka tuomioistuimessa suoritetta-
vat erilaiset kdytdnnon toimet. Hyvityslain soveltamisalan laajentamisella hallintolainkayttoon
on mahdollisuus vaikuttaa oikeudenkaynnin viivastymiseen hallintoprosessissa. Hyvityslain
vaikutuksia hallinlainkéyttssa ei voida kuitenkaan vielé todeta, koska kyseessé on varsin tuo-
re lainsaddantéuudistus. Téassa vaiheessa voidaan pohtia ainoastaan uudistuksen mahdollisia
vaikutuksia asianosaisen oikeusturvaan. Olen esittdnyt asianosaisen oikeusturvan toteutumi-
sen nakokulmasta ongelmallisia tekijoitd seka osoittanut, etta hyvitysjéarjestelman avulla on
mahdollista l0ytaa ratkaisuja kyseisiin ongelmiin. Joutuisuuden kannalta olennaisiksi tekijoik-

si olen esittanyt tuomioistuimessa suoritettavat kaytannon toimet seké resurssit.

Hyvityslain soveltamisalan laajentamista koskevassa hallituksen esityksessa on korostettu
asianosaisen oikeusturvanakokohtia. Hallituksen esityksen mukaan asianosaisen asema ja
oikeudet vahvistuvat hallintoprosessissa hyvityslain myota. Kasittelyn joutuisuuden on esitet-
ty myds paranevan. Tamaén liséksi hallituksen esityksessa korostetaan tehokkaan oikeussuoja-
keinon seka kasittelyaika-arvion merkitysta asianosaiselle. Hyvityslain tavoitteiksi on puoles-
taan asetettu asianosaisen oikeusturvan paraneminen, tehokaan oikeussuojakeinon luominen,
joutuisuuden parantaminen oikeudenkéynnissd seka kohtuullisten kasittelyaikojen tavoitteen
edistaminen.®®® Hallituksen esityksesta ilmeneekin selvasti asianosaisen oikeusturvan paran-

tamista painottavia nakokohtia.

%5 HE 85/2012 vp, s. 29.

%8 Ervo 2008, s. 122.

%87 HE 85/2012 vp, s. 28.

%88 Siitari-Vanne 2000, s. 1216.
%9 HE 85/2012 vp, s. 17, 21.
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LahtOkohtaisesti kansallisten oikeussuojakeinojen lisdédminen edesauttaa asianosaisen oikeus-
turvan toteutumista hallintolainkdytdssa. Asianosaisen tiedollisten sek& menettelyllisten oike-
uksien voidaan todeta kasvavan hyvityslainsdddannén myota. Asianosaisella on mahdollisuus
vaatia kasittelyaika-arviota tapauksessa, minka ansiosta hanen tiedollinen asemansa voi pa-
rantua. Kasittelyaika-arvion merkitys asianosaisen oikeusturvan kannalta on kuitenkin riippu-
vainen siitd, kuinka hyvin kyseinen arvio vastaa todellisuutta. Arvion tekeminen ei edellyta
tapauksen syvallisté tarkastelua, minka johdosta arvio ei kaikissa tapauksissa tule vastaamaan
todellista ké&sittelyaikaa. Asianosaisen oikeusturvan kannalta on kuitenkin olennaista, ettd k&-
sittelyaika-arvioita on mahdollista vaatia useampiakin kertoja.

Kansallisen hyvitysjarjestelman ansiosta asianosaisen ei tarvitse enaa valittaa oikeudenkéyn-
nin viivastymisestd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle, mink& johdosta asianosaisen paa-
sy oikeuksiinsa helpottuu. Asianosaisen oikeudellinen asema muodostuu néin ollen parem-
maksi. Hyvitysjarjestelma on luotu ihmisoikeustuomioistuimen vaatimusten mukaiseksi, min-
ka johdosta kansallisen hyvitysjarjestelma vastaa lahtokohtaisesti ihmisoikeustuomioistuimes-
sa kaytdvaa prosessia. Kansallisen hyvitysjarjestelman ansiosta asianosaiselle muodostuu te-
hokas oikeussuojakeino oikeudenk&yntien viivastymista vastaan, mitd Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuinkin on edellyttanyt. Hallintolainkaytossé sovellettava hyvitysjarjestelmé on lisak-
si monipuolinen. Oikeudenkéynnin viivastyminen on mahdollista hyvittdd seké rahallisesti

ettd hallinnollisia taloudellisia seuraamusmaksuja alentamalla tai poistamalla.

Oikeudenkadynnin viivastymisen kansalliseen hyvittdmiseen liittyy kuitenkin myds asianosai-
sen oikeusturvan nédkdkulmasta haasteita, sillé hyvitysjarjestelma ei ole aukoton. Jarjestelman
heikko kohta voidaan paikantaa tapauksen uudelleenkasittelysta hallintomenettelyssa. Mikali
tapauksen kaésittely viivastyy asian uudelleenkésittelyn yhteydessa eikd pééasiaa saateta uu-
delleen hallintotuomioistuimen ratkaistavaksi, ihmisoikeusloukkaus jaa toteamatta ja hyvitys
jaa ndin ollen saamatta. Hyvitysjarjestelmén toimivuus asianosaisen nakokulmasta edellyttaa
myaos tietoisuutta hyvitystd koskevasta ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannosta. Kaikki
hyvitykseen oikeutetut asianosaiset eivat ole kuitenkaan valttamétta tietoisia kyseisestéd oike-
uskaytannosta. Kuten olen aikaisemminkin tutkimuksessani todennut, ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskaytdntd on vaikuttanut oikeudenkdynnin viivastymisen maéarittdmiseen seka

sithen mitka vaiheet voidaan lukea kuuluvaksi osaksi oikeudenk&yntia.
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Olen esittanyt tutkimuksessani myos, ettd kansallisella hyvitysjarjestelmalla voidaan saada
aikaan oikeudenkdyntien viivastymistd koskevia ennalta ehkaisevié vaikutuksia. Ennalta eh-
kaisevét vaikutukset kohdistuvat késittelyn joutuisuuteen ja tatd kautta myos asianosaisen
oikeusturvaan. Asianosaisen oikeusturvan toteutumisella on selvé yhteys joutuisaan tuomiois-
tuinkasittelyyn. Ennalta ehkaisevét vaikutukset ovat kuitenkin riippuvaisia resursseihin seka
kaytannon toimiin kohdistuvista muutoksista. Tilanne, jossa hyvitystd koskeva lainsdadéanto ei
saa aikaan kasittelyn joutuisuuteen kohdistuvia vaikutuksia, ei ole asianosaisen oikeusturvan

nakokulmasta taysin tyydyttava.

Hallintolainkdytdssé joutuisuus muodostaa asianosaisen oikeusturvaa korostavien piirteiden
kanssa kokonaisuuden, jonka rikkoutuessa asianosaisen oikeusturva karsii. Olen kasitellyt
tutkimukseni 4.1.1. luvussa hyvityslain tavoitteita. Kyseisessa luvussa on todettu, ettd yhden
hyvityslain tavoitteen toteutuminen on osittain riippuvainen siitd, kuinka hyvin muut hyvitys-
lain tavoitteet toteutuvat. T&mé& osoittaa hyvin sen, ettd asianosaisen oikeusturvan paranemi-
nen on osittain riippuvainen joutuisuutta koskevan tavoitteen toetutumisesta. Hyvityslailla on
mahdollisuus vaikuttaa kasittelyn joutuisuuteen, mutta lain todellisia vaikutuksia ei voida kui-
tenkaan viela todeta. Hyvityslainsdadanndlla on kuitenkin hyvat mahdollisuudet saada aikaan
asianosaisen oikeusturvan kannalta monipuolisesti positiivisia vaikutuksia ja siksi hallituksen
esityksestd ilmenevéaa ndkemystd asianosaisen oikeusturvan paranemisesta voidaan pitaa pe-

rusteltuna.

Asianosaisella oli kaytettavissaan lukuisa kansallisia oikeussuojakeinoja®*® oikeudenkaynnin
viivastymisen varalle ennen hyvityslain soveltamisalan laajentamista. Kyseiset oikeussuoja-
keinot eivat kuitenkaan tayttaneet ihmisoikeustuomioistuimen mukaan 13 artiklan vaatimusta

391 Asianosaisen oikeusturvan kannalta niita voidaan kuiten-

tehokkaasta oikeussuojakeinosta
kin pitdd merkittavind, koska ne tarjoavat erilaisia mahdollisuuksia puuttua oikeudenkayntien
viivastymistd koskevaan ongelmaan yksittaistapauksissa. Taman liséksi asianosaisella oli
mahdollisuus saattaa oikeudenkaynnin viivastymisté koskeva asia Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen kasiteltdvaksi, minka johdosta ihmisoikeustuomioistuin saattoi tuomita Suomen

ihmisoikeusloukkauksesta ja maarata hyvitysmaksun maksettavaksi.

3% Naméa oikeussuojakeinot muodostuivat kiirehtimispyynnésta, kantelusta ylemmalle viranomaiselle tai yleisel-
le laillisuusvalvojille sek& vahingonkorvausvaatimuksesta.
** Virolainen 2006, s. 584.
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Oikeudenkdynnin viivastymisen hyvittdminen on uusi kansallinen oikeussuojakeino, joka on
nostettu kansallisessa prosessissa vanhojen oikeussuojakeinojen rinnalle. Ihmisoikeustuomio-
istuimessa kadytavaan prosessiin nahden kansallinen hyvitysjarjestelméa on kuitenkin ensisijai-
nen. Tama tarkoittaa kéytdnnossa sitd, ettd ihmisoikeustuomioistuimeen valittamisen edelly-
tyksend on kansallisessa tuomioistuimessa esitettdvd hyvitysvaatimus. Uuden kaytettavissa
olevan oikeussuojakeinon luominen asianosaisen kayttoon liséé asianosaisen mahdollisuuksia

puuttua viivastymistilanteisiin ja taten parantaa ldhtékohtaisesti hédnen oikeusturvansa.

Oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittdmiselld pyritddn parantamaan asianosaisen oikeustur-
vaa sekd vaikuttamaan késittelyn joutuisuuteen. Hallintolainkdytossahén on jo lahtékohtaisesti
Kiinnitetty runsaasti huomiota asianosaisen oikeusturvaan. Tutkimuksessani olen késitellyt
hallintolainkdyton oikeusturvaa korostavia piirteitd, joista ilmenee hallintolainkéyton yksi
tarkeimmisté tehtdvista eli asianosaisen oikeusturvan toteuttaminen. Asianosaisen kuulemi-
nen, asian selvittdminen, suullinen kasittely seka paatosten perustelut ovat asianosaisen oike-
usturvaa korostavia piirteitd, jotka mahdollistavat myds asianosaisen oikeusturvan toteutumi-
sen hallintolainkaytdssa. Taman lisaksi hallintoprosessin oikeusturvaa korostavat piirteet voi-

vat vaikuttaa my6s tapausten kasittelyaikoihin. %

Hyvitysjarjestelmalla on mahdollisuus vaikuttaa asianosaisen asemaan ja oikeuksiin, milla on
merkitysta myos asianosaisen oikeusturvan nakokulmasta. Oikeudenkdynnin viivastymisen
kansallinen hyvittdminen voi toimia hallintolainkdytdssd kehityksen kannustimena, jolloin
lakiuudistuksen vaikutukset ovat merkittavida. Mikéli kansallinen hyvitysjarjestelma onnistuu
todella vaikuttamaan késittelyn joutuisuuteen, asianosaisen oikeusturvan voidaan ajatella pa-
ranevan huomattavasti. Oikeudenkdynnin joutuisuus on asianosaisen oikeusturvan nakokul-
masta ensiarvoisen tdrkedd. Tuomioistuimen tekema p&&t0s saattaa menettdd tosiasiallisen
merkityksensa oikeudenkaynnin viivastymista koskevissa tilanteissa. Mikali oikeudenkéynnin
viivastymisen hyvittdmiselld ei saavuteta késittelyn joutuisuuteen kohdistuvia ennaltaehkaise-
vid vaikutuksia, hyvitysjarjestelmén tosiasiallinen merkitys jaa asianosaisen oikeusturvan na-

kdkulmasta toivottua vahaisemmaksi.

Hallintolainkayttoa koskevien kehittdmiskohteiden sek& erilaisten vaikutuskeinojen esittami-

nen on hallintolainkdyton kehittdmisen nakokulmasta tarkedd. Kehityksen tulee olla jatkuvaa,

%92 Oikeusturvaa korostavia piirteita olen kasitellyt tutkimukseni luvussa 2.2. Taman lisaksi kyseisten piirteiden
suhdetta k&sittelyn joutuisuuteen olen pohtinut luvussa 3.1.2.
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koska hallintoprosessia koskevat vaatimukset muuttuvat ajan kuluessa. Hyvitysjérjestelmén
kehittdmisté voidaan pitdd hyvand esimerkkind siitd, etta kasittelyn joutuisuuteen ja asianosai-
sen oikeusturvaa koskeviin nakokohtiin on kiinnitetty huomiota. Tutkimukseni on kuitenkin
osoittanut sen, ettd hyvityslaki itsesséan ei riita turvaamaan késittelyn joutuisuutta. Joutuisuu-
den paraneminen on riippuvainen myos monesta muusta tekijasta, joita olen tutkimuksessani

kéasitellyt tarkemmin.

Hyvityslain mahdollisten vaikutusten pohdinta asianosaisen oikeusturvan nakokulmasta on
erittdin ajankohtaista ja siksi perusteltua. Mahdollisia vaikutuksia koskevan pohdinnan avulla
on mahdollista selvittdd, miten hyvityslaki voi tdydentdd asianosaisen oikeusturvaa hallinto-
lainkéytossd. Hyvityslain vaikutukset kasittelyn joutuisuuteen sekd asianosaisen oikeustur-
vaan muodostavat myds mielenkiintoisen jatkotutkimuskohteen. Jatkotutkimuksen suoritta-
minen olisi kuitenkin ajankohtaista vasta, kun hyvityslain voimaantulosta on kulunut riittdvas-
ti aikaa. Jatkotutkimuksessa olisi olennaista perehtya siihen, onko tassé tutkimuksessa esitet-
tyja nékokohtia osattu huomioida myds kaytdannossd. Tallaisen tutkimuksen toteuttamisen
kannalta olisi olennaista my0s seurata kasittelyajoissa seké resursseissa tapahtuneita muutok-
sia. Taman liséksi olisi mahdollista perehtyd tuomioistuimissa tapahtuneisiin kdytannon toi-
mia koskeviin muutoksiin. K&ytdnnossé tapahtuneita muutoksia olisi mahdollista selvittaa

muun muassa empiiristen tutkimusmenetelmien avulla.

Tutkimukseni on osoittanut, ettd k&sittelyn joutuisuuteen tulee kiinnittda tulevaisuudessa en-
tistd enemman huomiota. Oikeudenké&yntien viivastymistd koskevan ongelman ratkaiseminen
vaatii kuitenkin liséksi erilaisia kaytannon toimia kasittelyn joutuisuuden turvaamiseksi. Tu-
levaisuus tulee osoittamaan, minkélaisia asianosaisen oikeusturvaa taydentavia todellisia vai-
kutuksia hyvitysjarjestelmalld tulee olemaan. Hyvitysjarjestelmalld voidaan kuitenkin todeta

olevan monipuoliset mahdollisuudet tdydent&& asianosaisen oikeusturvaa hallintolainkdytdssé.
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