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Tutkielmani aihe on suomalainen anarkismi 2000- ja 2010-luvuilla. Olen perehtynyt suomalaiseen
anarkismiin poliittisena kulttuurina tutustumalla suomalaiseen aikakauslehteen Vaarinajattelijaan.
Lehted on julkaistu 2000-luvun alusta ja sitd on julkaistu kuusi numeroa. Sen siséltd koostuu koti-
maisista artikkeleista, kdannosartikkeleista ja mukana on runoja ja sarjakuviakin. Vaarinajattelija-
lehti sopii tutkielmani tutkimuksen kohteeksi siksi, ettd se on itse julistautunut anarkistiseksi julkai-
suksi. Suomessa julkaistaan muitakin anarkismia siséltavia julkaisuja, mutta oleellista oli saada si-

séalloltaan anarkistinen julkaisu tdmén tutkimuksen kohteeksi.

Tassé tutkielmassa tutkin, minké&laista anarkismia Vaarinajattelija-lehti siséltdd. Anarkismin méari-
telméand ja luokitteluperusteena kéaytan Pjotr Kropotkinin tekemé&a luokittelua anarkismista ja sen
koulukunnista. Tutkimusmetodina kéytén teorialahtdista sisallonanalyysia. Jaottelin aineiston eli
Vadrinajattelija-lehden artikkelit Kropotkinin koulukuntien mukaisesti kuuteen eri koulukuntaan.
Seitsemannen luokan muodostivat sellaiset artikkelit, jotka eivat sopineet sisallollisesti koulukuntiin.
Véarinajattelija-lehti sisélsi maaréllisesti eniten individualistista eli yksilosta lahtevaa anarkismia.
Individualistinen anarkismi pitaa siséallddn muun muassa anarkismin elamantapana, anarkofeminis-
min, ja vaatimuksen yksilon vapautumisesta vallan alistussuhteista. Toiseksi suurin koulukunta oli
kollektivistiset kirjoitukset. Kollektivismi pitaa siséllaan Kirjoitukset muun muassa yhteisollisyydes-
t4, ekoanarkismista ja anarkoprimitivismistd. Luokittelin aineiston kayttaméall4 apuna tilastointia,
joten tutkimus sisaltaa sen verran kvantitatiivisia menetelmia. Tulosten perusteella VVaarinajattelija-
lehti kasittelee klassisen anarkismin kautta tarkasteltuna anarkismin keskeisimpid teemoja. Naita
teemoja ovat yksilon vapaus ja valtioton, alistussuhteeton vapaiden yksildiden yhteiskunta. Kropot-
kinin luokittelu on yli sata vuotta vanha ja tdmé saattoi vaikuttaa kahden koulukunnan puuttumiseen

Véarinajattelija-lehdestd. Ndma luokat olivat kristillinen anarkismi ja kommunistinen anarkismi.

Lopuksi pohdin anarkismia Suomessa. Mitk& asiat ovat saattaneet vaikuttaa siihen, ettd anarkismi

on jaadnyt Suomessa marginaaliseksi ideologiaksi?
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1. JOHDANTO

”Suomessa ihmisia alistetaan monin tavoin. Osa ihmisista paasee tekemaan paatoksia, osa ei.
TyOntekijat ovat alisteisia tyonantajalle, koyhét rikkaille ja naiset miehille. Maksan hirveésti rahaa
saadakseni asua kdmpass4, jota sen omistaja ei tarvitse”, sanoo suomalainen naisanarkisti Helsingin
Sanomien haastattelussa vuoden 2014 lopussa. Hén toteaa, etta vallan epatasainen jakautuminen on
todellinen haaste, joka tulee aiheuttamaan suuria ongelmia tulevaisuudessa. Han uskoo anarkistisen,
valtiottoman ja vapaan yhteiskunnan olevan vastaus kapitalistisen yhteiskunnan ongelmiin.
Anarkistin ndkemyksen mukaan sadan vuoden paastd ihmetelld&n miten kapitalismin joskus

uskottiin toimivan. (Petterson 2014.)

Anarkismi on poliittinen suuntaus, joka ei pelkastddn kyseenalaista valtiota, vaan pitéda sitd
tarpeettomana ja jopa haitallisena instituutiona. Anarkistit ovat yhta mielta siitd, ettd valtio pakko-

organisaationa rajoittaa ihmisen luontaista vapautta. (Adams 2001, 148).

Anarkistit pyrkivat kohti valtiotonta yhteiskuntaa, koska anarkismin ideologian mukaan kaikki valta
tukahduttaa ihmisen vapaan tahdon. (Heywood 1998, 189.) Suomessa on anarkisteja maarallisesti
vahén, ehkd muutama sata. Silti Suomessakin anarkismia on monenlaista. Maria Petterson
haastatteli marraskuussa 2014 Helsingin Sanomiin suomalaisia anarkisteja selvittadkseen mité
anarkistit haluavat. Keskustelujen perusteella anarkistit haluavat monia eri asioita. Suomalaiset
anarkistit toimivat konsensushakuisesti eli kaikki erimielisyydet selvitetddn keskustelemalla niista
niin kauan, ettd asia ratkeaa. Artikkelia varten haastatellut anarkistit korostavat anarkismin
individualistisuutta toteamalla, ettd he puhuvat vain omasta puolestaan. Jokaisen anarkismi on

omanlaistaan. (Petterson 2014.)

Anarkistinen liike voidaan ymmartdd samankaltaisina poliittisina padmaarind tai jokapaivaisena
elaméntapana. Liikkeen piirteitad ovat valikoima erilaisia poliittisen toiminnan muotoja kuten suora
toiminta, ruohonjuuritason toiminta, yhteisollisyys ja poliittiset vastakkainasettelut. Hyvin usein
toiminnan organisointi on toteutettu hajauttamalla, horisontaalisesti ja konsensushakuisesti.
Anarkistinen kulttuuri ndkyy my0s muun kulttuurin alueella, kuten musiikissa taiteessa,
pukeutumisessa ja jopa ruokavaliossa. Tyypillistd on kapitalismin, valtion, patriarkaatin ja

yleisemminkin hierarkian ja vallan vastustaminen. (Gordon 2008, 4)



Suomalaiset anarkistit panostavat toimintaan, josta kuka tahansa voi hydtyd ja nauttia, oli sitten
anarkisti tai ei. Anarkismin vékivaltainen puoli ei siis ole ndiden anarkistien tavoitteena. Anarkistit
eivat kielld vandalismia, mutta heille se on kuitenkin vain tehokeino. Anarkistien mukaan ei ole
saman tekevdad mita rikotaan. Vandalismi on aina jonkun asian alleviivaamista. Anarkistit
huomauttavat, ettd esimerkiksi itsendisyyspaivan levottomuuksiin osallistuneet riehujat eivét
valttamatta ole sanan varsinaisessa mielessd olleet anarkisteja ollenkaan. Kaikki itse&dén

anarkisteiksi kutsuvat eivat ole oikein selvilla siit4, mitd anarkismi tarkoittaa. (Petterson, 2014).

Anarkistit osoittavat mieltddn vallitsevaa systeemid vastaan, mutta Suomessa tapahtuu paljon
muutakin. Muutaman viime vuoden aikana anarkistinen jarjestotoiminta on kasvanut ja varsinkin
suuremmissa kaupungeissa anarkisteilla on toimintaa festivaaleista lukupiireihin. Helsinkildinen A-
ryhma julkaisee anarkistista Sytyke-lehted. Anarkistinen musta risti pitdd yhteytta vankeihin ympéri

maailmaa, ja kansankeittit tarjoaa halpaa vegaaniruokaa. (Petterson 2014.)

Anarkismia on tutkittu, mutta melko vahan verrattuna muihin poliittisiin ideologioihin. Anarkismiin
liitetddn usein negatiivisia mielikuvia. Maailmanpoliittiset tapahtumat voivat sisaltdd kaaosta,
vékivaltaa ja ndiden tapahtumien taustalla kaikuu anarkismin aate. Anarkismi on Kkuitenkin
monimuotoinen ideologia. Se ottaa kantaa globaaleihin ilmidihin kuten autoritadrisiin liikkeisiin,
julkisen vallan korruptoitumiseen, uusliberalismiin ja globalisoitumiseen.

(LaY 2014.)

Kansainvalista anarkismin tutkimusta 10ytyy muutamasta yliopistosta. Loughborough’n yliopistossa
Iso-Britanniassa on oma laitoksensa anarkismin tutkimukselle, joka on perustettu vuonna 2008.
Anarchism Research Group sisaltdd keskustelua anarkismista, anarkismin ideologian ja k&ytdannon
analysoimista. Laitos haluaa tukea kaikkea anarkismiin liittyvaa tutkimusta ja toimia muiden kanssa

yhteistydssa, muun muassa Anarchist Studies Networkin kanssa. (ARG 2015.)

Anarchist Studies Network (ASN) on myods anarkismin tutkimusta varten perustettu ja se haluaa
omalta osaltaan tuoda anarkismin tutkimusta modernin politiikan tutkimuksen saralle. ASN uskoo,
ettd anarkismilla olisi aatteena paljon annettavaa téssa ajassa, kun yhteiskunta on aiempaa
pirstaloituneempi. Anarkistit ovat tuottaneet runsaasti kriittista diskurssia lahes joka elamanalueelta,
taloudesta Kielitieteeseen, pedagogiasta ekologiaan. Tata diskurssia voisi kayttad hyvaksi myos
politiikan ja yhteiskunnan tutkimuksessa.(ASN 2015.)



Suomessa tehtyd anarkismin tutkimusta oli haastavaa 10ytada. Anarkismia on tutkittu osana jotain
muuta sosiaalista ja yhteiskunnallista ilmi6ta kuten eldinaktivismia tai kansalaistottelemattomuutta.
Tutkija Ari Rasimus (2006) haastatteli entisid aktivisteja vaitoskirjaansa, Uudet liikkeet. Radikaali
kansalaisaktivismi 1990-luvun Suomessa, varten vuosina 2000-2001. Toni Malm (2011) kaytt&da
Rasimuksen kyselyaineistoa omaan pro gradu-tutkielmaansa Aktivistin eetos, seurantatutkimus

1990-luvun radikaalitoiminnasta.

Kuriton kansa — Poliittinen mielikuvitus vuoden 1905 suurlakon ajan Suomessa teoksessa (Anttila
ym. 2009) tarkastellaan suurlakon ajan Suomen aatteellista monimuotoisuutta. Monipuoliseen
aikalaisaineistoon perustuvassa tutkimuksessa tehdaan nékyvaksi sellaista poliittisen ajattelun ja
toiminnan muotoja, joiden hyvaksymiseen ja hylkddmiseen nykyisyys nojaa. Tassékin anarkismi

on vain yhtené osa-alueena ja osana koko poliittista kulttuuria.

Anarkistista teoriaa on julkaistu kansainvélisesti runsaasti, mutta suomenkieliset kadnnokset ovat
edelleen harvassa. K&&nnoksista esimerkkind mainitsen artikkelikokoelman Véaarinajateltua, Anar-
kistisia puheenvuoroja herruudettomasta yhteiskunnasta (2001). Timo Ahosen, Markus Termosen,
Tuomas Tirkkosen ja Ulla Vehaluodon toimittamassa kirjassa on kdannettyja artikkeleja hyvin mo-
nipuolisesti. Kokoelma helpottaa tutustumista anarkismin monipuolisuuteen. Kirjan avulla lukija
voi saada késitysta siitd, miten monenlaisiin sosiaalisen eldmén ilmidihin anarkismi ottaa kantaa.
Esimerkiksi poliittisen osallistumisen ja sukupuolten vélisten suhteiden ja muiden k&ytannollisten
kysymysten darella anarkismi voi tuoda mielekkaita nakokulmia keskusteluun. Artikkelit kuvastavat

anarkismin moninaisuutta ja haluavat tuoda anarkismin elinvoimaisuutta esiin. (L&hde 2001, 74.)

Artikkeleissa pohditaan myo6s anarkismin roolia valtiollisten instituutioiden rappion edetessé.
Anarkistit nédkevat nykyisen kaltaisen valtioinstituutin olevan jo rappiollinen. Samalla anarkistit
tiedostavat oman aatteensa sudenkuopat ja pohtivat, onko perinteinen anarkismi sellaisenaan val-
mis niihin haasteisiin, joita nykytilanne tarjoaa. Tallaisia ovat esimerkiksi ymparistdongelmat ja

talouden globalisaation lieveilmiot. (Mt. 75.)

Nuorisotutkimusseura on julkaissut muistion Kuokkavieraat ja radikaali kansalaistoiminta (2004).
Tommi Hoikkalan toimittamassa muistiossa 14 tutkijaa esittdd erilaisia ndkemyksia
kansalaisaktivismista ja kuokkavierastapahtumasta. Kuokkavierasjuhlat jarjestettiin vuosina 1996-

2003 seka 2006. Useana vuonna protestitapahtuma oli rauhanomainen, mutta viimeisind vuosina
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mukaan mahtui myds levottomuuksia ja yhteenottoja poliisin kanssa. Tapahtuman taustalla oli
ihmisryhmat, joiden asema oli heikentynyt rakenteellisen ty6ttomyyden ja erilaisten
uusliberalististen uudistusten myo6td. Tarkoituksena oli tuoda mediajulkisuuteen vastakohtaa

loistokkaalle itsendisyyspéivén vietolle. (Hoikkala 2004, 3.)

Lapin yliopistossa jarjestettiin syksylld 2014 konferenssi valistuneesta anarkismista. Konferenssin
tarkoituksena oli heratella miettim&an, miksi anarkisteja pidetddn uhkana yhteiskunnalle. Anarkistit
kun lopulta ovat yhteiskunnasta kiinnostuneita ja poliittisesti aktiivisia kansalaisia. Konferenssilla
haluttiin aloittaa anarkismia koskevaa tieteellistd keskustelua. Konferenssin puhujiksi oli koottu
suomalaisia politiikan tutkijoita ja myo6s kansainvalisia puhujia. Anarkismia esiteltiin eri
ajanjaksoina eri puolilla maailmaa ja myds demokratian nakokulmasta; voisiko anarkismilla olla

annettavaa demokratialle sen ihanteiden korostamisessa. (LaY 2014.)

Kuten aikaisemmin mainitsin, suomalaiset anarkistit panostavat rauhanomaiseen ja yhteisolliseen

anarkistiseen toimintaan. A-ryhma jarjestaa talvella 2015 luentosarjaa nimeltd Hairiota Helsingissa.

Hairioitd on avoin sarja luentoja ja keskustelutilaisuuksia yhteiskunnan,
filosofian, historian, talouden ja vastarinnan risteyskohdissa. Tiedamme jo,
ettemme voi endé eld& kuten ennen, mutta emme tieda milté tulevaisuus nayttaa.
Toiset tarrautuvat menneisyyteen, mutta me haluamme vain ymmartaa sita. Ja
alkuarvon pieni hairid voi johtaa jarjestelmén aivan toisenlaiseen tilaan.
(Hairioita, 2015.)”

Ystavyys, yhteistyd ja avunanto -verkosto perustettiin yhdessa A-ryhman, Helsingin Anarkistisen
mustan ristin ja Free Pussy Riot Helsingin kanssa kesélld 2013 toimimaan Vendjan
ihmisoikeuskysymysten parissa. Anarkistit tekevét siis yhteisty6td my0s kansainvalisesti. Anarkistit
pyorittdvat myos kirjakauppaa, Mustan kanin koloa, joka on kuin mikad tahansa divari.
Kirjakaupassa on kuitenkin paljon anarkistista kirjallisuutta mukaan lukien sarjakuvia ja runoutta,
katutaidetta ja manifesteja. Suomalaiset anarkistit panostavat toimintaan, josta kuka tahansa voi
hyotyd ja nauttia, oli sitten anarkisti tai ei. Anarkismin vékivaltainen puoli ei siis ole néiden

anarkistien tavoitteena. (Petterson, 2014.)

Tassé tutkielmassa tutustutaan yhden suomalaisen anarkistisen yhteison julkaisemaan
aikakauslehteen, Vééarinajattelijaan. VVaarinajattelija-lehden tavoitteena on synnyttdd suomenkielista

keskustelua, jossa nostetaan esiin aikaisemmin tuntemattomampia Kirjoittajia ja nékemyksia.
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Lehdessa on kuitenkin myds paljon kdannoksié ja reportaaseja Suomen liséksi myos ulkomailta ja
muiden maiden anarkistisesta litkehdinnésta. Liséksi joka numerossa on mukana muutama
novellikin. Vadrinajattelijan tavoitteena on saada omaleimainen julkaisu. Artikkelien kuvitukset
ovatkin useiden tekijoiden kasialaa. (Laitinen 2005, 3.) Tutkimustehtdvdani on analysoida

minkalaista anarkismia Vaarinajattelija-lehdessa julkaistut artikkelit edustavat.

Seuraavassa luvussa esittelen tutkielmani teoreettisen viitekehyksen. Luku sisaltdd anarkismin
historiaa, keskeisia kasitteita ja toimintatapoja. Pjotr Kropotkin (1842-1921) oli tunnettu anarkisti.
Hén teki ensimmadisid jakoja anarkismin ideologian sisélla. Anarkismi on monipuolinen poliittinen
ideologia ja pelkk& anarkismi ei riittdnyt kuvaamaan koko ideologian sévyja. (Kinna 2005, 15).
Tutkielmassa anarkismin koulukuntina esitelldaan juuri nuo Kropotkinin vuonna 1905 jaottelemat

koulukunnat.

Kropotkinin koulukuntajaottelusta on yli sata vuotta ja anarkismi on aikojen ja olosuhteiden
saatossa saanut lisdd muotoja. Naihin anarkismin muotoihin tutustutaan koulukuntien jalkeen.
Anarkismin muodoissa esitelld&dn kaikki Kropotkinin koulukuntaluokittelun ulkopuolelle jaavat
anarkismin muodot. Osa niista on lahes yhtd vanhoja kuin koulukunnatkin, esimerkiksi pasifismi.

Suuri osa naistd muodoista on kuitenkin uudempia.

Kolmannessa luvussa esitellddn aineisto ja tutkimusmetodi. Aineistona kaytdn Vaarinajattelija-
lehted ja sen sisaltod. Lehti on mielestani mielenkiintoinen yhdistelma anarkismin hengen mukaista
normien rikkomista esitettyna tieteellistd perinnettd mukaillen ja sen l&htdkohtia noudattaen.
Tutkimuksessani keskeistd on Kropotkinin luokkajaottelu, miten ndamé& pari sataa vuotta sitten
tehdyt luokittelut néyttaytyvat tdnd pdivana tasséd Véarinajattelija-aikakauslehdessa. Metodina
luokittelussa kaytan siséllon analyysia. Seuraavassa luvussa esittelen itse tutkimusta, sen prosessia

ja kuinka anarkismiluokittelu nayttaytyi Vaarinajattelija-lehdessa.

Lopuksi pohdin anarkismia aatteena juuri suomalaisessa yhteiskunnassa. Tarkemmin pohdin sitd,
miksi anarkismi on Suomessa jadanyt melko marginaaliseksi. Suomalaiset ovat luottavaisia
valtiovaltaa kohtaan kaikesta kritiikistd huolimatta. Anarkistit taas ovat vakuuttuneita, ettd
kapitalismi jarjestelmané tulee paatdkseensé ennen pitk&a joka tapauksessa (Petterson 2014.)

Minua kiinnostaa tietadd, kuinka paljon perinteinen anarkismi yh& vaikuttaa suomalaisten anarkistien
julkaisemissa kirjoituksissa, kuinka paljon he ammentavat ideologisista perusteista tdman hetken
9



toimintaansa. Vaarinajattelija-lehti on vain pieni osa anarkistien toimintaa, mutta antaa mielestani
relevantin kasityksen anarkismista 2000-luvun Suomessa. On myds mielenkiintoista ndahdd, miten
anarkistien toiminta tulee kehittymaén tulevaisuudessa. Voiko ndin marginaalinen ideologia saada

jalansijaa suomalaisessa yhteiskunnassa ja tuleeko anarkismin tutkimus kasvamaan tulevaisuudessa?
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2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1. Anarkismin historiaa

Anarkismi on ollut vapautta ja tasa-arvoa korostava tyovéaenaate 1800-luvulta ldhtien. Useimmat
anarkistit ovat olleet valmiita tekemaan vékivaltaisia tekoja, mutta eivat ole halunneet kilpailla
vakivaltakoneistojen kanssa. Woodcock korostaa, ettd anarkistiajattelijat ovat eléneet aikaa, jolloin
valtiollinen vakivalta oli ndkyvaa esimerkiksi sotien muodossa. N&in ollen heidén ajatuksensa
vékivallasta tulee sijoittaa kontekstiin, jossa sota ja vallankumouksen mahdollisuus on alati Iasné.
(Woodcock 1977 11.)

Keskiajalla kirkko ja valtio olivat vallassa, mutta kuninkailla ei ollut pysyvia padkaupunkeja, ja
hallinta oli vahintd&n hajanaista. Hallinnan puutetta kompensoivat tiukat sosiaaliset normit, jotka
kontrolloivat ihmisten kayttaytymistd. Tamé mahdollisti joillekin ihmisille suuria etuoikeuksista ja
vapauksista. Pikkuhiljaa individualismista tuli entistd tarkedmpi asia. Renessanssin aikana
individualismia toteutettiin, mutta siten, ettd jonkun individualismi oli joltain toiselta pois. Se oli
vapautta ilman laatua, vapautta ilman yhteisdd. Renessanssin aikana myo6s valtaa pidettiin
arvokkaana, ja Macchiavellin jalanjaljissda armottomia, mutta oikeudenmukaisia hallitsijoita
arvostettiin. Samalla kuitenkin useampi renessanssiajattelija kaantyi entistd liberalistisempaan
suuntaan. Tallaisia olivat esimerkiksi John Locke ja Thomas Paine. Paine oli ajatuksissaan lahella
anarkistien omia ajatuksia toteamalla, ettd yhteiskunta koostuu omista haluistamme ja valtio
hulluudestamme. Paine inspiroi monia myohempié anarkisteja, kuten Benjamin Tuckeria, Henry
David Thoreauta ja William Godwinia. Godwin (1756-1836) kehitti myohemmin anarkismista
tarkemman tieteellisen teorian kuin kukaan aikaisemmin. H&nen mukaansa auktoriteetti oli
luonnonvastaista ja sosiaaliset ongelmat ovat seurausta siité, etta ihmisilla ei ole vapautta toimia
oikein. (Mt., 32-34.)

Jos valtiota pidetdaan politiikan ydinaspektina, niin silloin anarkismia voitaisiin pitdd politiikan
paattamiseen téhtddvana ideologiana. Anarkistinen valtion vastustaminen on Kkuitenkin osa
poliittista historiaa. Kaikki anarkistit pitavat vapautta lahtokohtanaan, mutta heidan paatelmansa
t&std vapaudesta ja siihen johtavista asioista vaihtelevat. Anarkistien mielipiteitd jakaa esimerkiksi
se, onko vapaus yksilokohtaista vai yhteisollistd. Tamé vaikuttaa my6s anarkismien kasitykseen
siitd, millainen valtioton yhteiskunta olisi. William Godwin tuo esiin poliittisen tasa-arvon
ké&sitteen kirjassaan Political Justice (1794). Poliittinen tasa-arvo riippuu ihmisten kyvysté asettua

toisen ihmisen asemaan ja ymmartdd heidan toiveitaan. Toimimalla hyvéntahtoisesti voidaan
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kaikkien ihmisten onnellisuutta lisdtd. Godwinin mukaan vapaus on ratkaisevan tarkeda
hyvéntahtoisuudelle, silld hallittavana oleminen vaaristdad jarkevan yhteistyon ja suostumuksen
laskelmoimiseksi, joka johtuu pelosta. Valtiossa viimeinen sanktio on laki ja koska laki on aina
lopulta pakkokeino eikéd jarkeen perustuva asia, valtio ei pysty muodostamaan ilmapiirid, jossa

jarki tulisi yhteison saantdjen perustaksi. (Morrow 1998, 94-95.)

Poliittisissa pyrkimyksissadn Godwin oli varovainen. Han myonsi, ettd joskus vallankumous olisi
mahdollinen uuden yhteiskunnan luomiseksi, mutta padpaino hanen ajatuksissaan oli juuri ihmisten
hyvantahtoisuus toisia kohtaan. Han kannatti valtion lakkauttamista ja halusi korvata sen
pienemmilld yhteis6illa, joissa ihmiset eldisivat vapaasti ilman toisen ihmisen hallintaa. Godwin oli

tarked vaikuttaja myohemmille anarkistisille ajattelijoille. (Mt., 95.)

Seuraava vaihe anarkismin historiassa on varsinaisen anarkistisen liikkeen syntyminen. Se tapahtui
1840-luvulla Ranskassa, jossa Mihail Bakunin, Karl Marx ja Pierre-Joseph Proudhon suunnittelivat
manifestia vallankumoukselle. Yhdessa he miettivat, miksi kaksi suurta vallankumousta Iso-
Britanniassa ja Ranskassa oli jaanyt puolitiehen. Vallankumoukset olivat olleet poliittisia, kun
niiden olisi pitdnyt olla yhteiskunnallisia. Myéhemmin kolmikko riitaantui vallankumouksen
jalkeisen yhteiskunnan jarjestamisestd. Proudhon ja Bakunin vastustivat ihan kaikkia
auktoriteetteja ja painottivat yhteiskunnan jarjestdytymista vapaaehtoisten suhteiden pohjalle. Marx
néki vallankumouksen mahdollisena vain silloin jos sen taustalla olisi tietty yhteiskuntaluokka,
joka ottaisi vallan. Vallankumouksen jalkeen yhteiskuntaa alettaisiin jarjestaméan anarkistiseen
suuntaan, ndin Marx asian ajatteli. Anarkistien mielesta tassd piili vaara oligarkiaan ja vallan

epétasaiseen jakautumiseen. (Woodcock 1977, 36-38.)

Proudhon (1809-1865), Bakunin (1814-1876) ja Marx (1818-1883) kaikki tahollaan osallistuivat
aktiivisesti yhteiskunnallisiin kuohuntoihin ympari Eurooppaa 1800-luvun puolivélissa. Proudhon
perusti tyonvalityspalvelun Kansan pankin, joka vélitti tydmiehid tavaraa vastaan. H&n toivoi
tdméan olevan alkua uudenlaiselle verkostoitumiselle, joka perustuisi vapaille tydsuhteille ja
vapauttaisi tyontekijat paattamaan itse. Kansan pankki oli ensimmainen anarkistinen organisaatio,
joka kerasi huikeasti ihmisid toimintaansa, 27 000 jasentd. Proudhon jatkoi tyévden motivointia
kirjoittamalla ty6vden olosuhteiden parantuvan vain jérjestaytymaéllg, silla eliittia ei tyOvéeston
huolet kiinnostaneet. Ranskassa Proudhonin ajatukset otettiin vakavasti, ja ranskalaiset tyolaiset
perustivat tyojarjestojd, jotka perustuivat sosiaalisten olojen muuttamiselle. (Mt., 39-40.)

Sosiaalista anarkismia edustava P.-J. Proudhon ajatteli, ettd koska auktoriteetti ja vapaus ovat

vaistamattomid ja toisistaan riippuvia olemassaolon faktoja, on tarkedd tunnistaa sellaiset
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sosiaaliset ja poliittiset organisaatiot, jotka tasapainottavat auktoriteettia vapaudella. Hanen
mukaansa vain anarkismi voi tayttdd nédma vaatimukset, silla anarkismi on ideologia, jossa
sosiaalinen jarjestys kumpuaa pelkastadn yhteistyostd ja —toiminnasta. Anarkismi tulisi synnyttaa
sopimuksenvaraisella prosessilla, jossa kukin yksild sdilyttdisi autonomiansa ja aikaansaataisiin
federaation oloinen hallitsematon yhteisd. Keskitetty hallinto korvattaisiin osastolla, joka loisi
lainsdddannon jarjestelman, jota kansalaiset itse yhdessd valvoisivat. Jonkinlaisia auktoriteetteja
siis 16ytyisi, mutta vain lokaalisesti ja vain siten, ettd ne ovat moraalisesti hyvaksyttavia. (Morrow
1997, 96.)

Proudhonille, kuten monelle muullekin anarkistille, vapauden sdilyttdminen vaati poliittista
muutosta, mutta myos taloudellista muutosta. Federaation késite oli Proudhonille avainasemassa
tassa prosessissa. Han kuvaili kapitalismia taloudellisena feudalismina ja halusi korvata sen agro-
industriaalisella federaatiolla. Se organisoisi julkisia palveluita ja séatelisi sitd kayttavien
yksiloiden taloudellisia olosuhteita.  Suurempia teollisuusyrityksia  hallitsisivat  niissa
tyoskentelevien ty6ldisten liitot. Proudhon muistuttaa, ettd téllaisten organisaatioiden on
vastustettava kiusausta vahentd@ niissd toimivien henkildiden autonomisuutta. Vapauden on
pysyttava ykkaosprioriteettina. Proudhon mielestdén onnistuu ndin yhdistdmaan yksilén vapauden ja

yhteison solidaarisuuden. (Mt., 96.)

Yhteison ja yksilollisyyden yhdistdmista pohti myds Mihail Bakunin. Hanelle tarkeéd& oli ihmisen
tietoisuus itsestddn. Se on seurausta ihmisten keskindisistd suhteista. Taten han ajatteli, ettd
yksilollinen vapaus voidaan ymmartdd vain vapaan yhteison kontekstissa. Doktriini yhdisti
vapauden, veljeyden ja tasa-arvon, joiden kanssa Bakunin naki kapitalismin olevan
yhteensopimaton. Yhteisten varojen sosiaalinen kontrolli heijastaa ihmisen yhteistyOhaluista
luontoa. Se takaa, ettd ndistd varoista ei tule keinoja rajoittaa muiden ihmisten vapautta. Miké
tahansa auktoriteetti on yhteen sopimaton ihmisen vapauden ja yhteison vapauden kanssa. (Mt., 96-
97.)

Molemmat, individualistiset ja sosialistiset anarkistit vaittavat, ettd vapauden luonne on sellainen,
ettd se sulkee pois kaiken poliittisen hallinnan ja auktoriteetin. Anarkismi on ideologia, jossa
yksilon vapauden toteuttamisen lisdksi pyritddn muuttamaan poliittisia olosuhteita siten, etté
vapautta voisi toteuttaa itseisarvoisesti. (Mt., 100.)

Anarkistit ja marxistit olivat toistensa katkerat vastustajat vallankumouksellisen sosialismin

historiassa, mutta heilla oli silti hyvin samanlainen késitys politiikan ja jarjestyksen suhteesta.
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Anarkistit ja marxistit uskoivat materiaalisen, moraalin ja psykologisen hyvinvoinnin olevan
riippuvainen ihmisten yhteistydstd. Tama yhteisty0 oli puhtaasti sosiaalinen ilmi6. Siksi valtio oli
anarkistien mielestd sopimaton t&dhan ilmidon. Anarkisteilla ja marxisteilla oli useita selityksia
valtion olemassaololle, ja ne kaikki osoittivat myds valtion puutteet ja sen toimimattomuuden.
Yksityisomaisuus valtiossa aiheutti jannitteita ja epésosiaalista kaytostd, jonka yllapitdmisen vain
valtion olemassaolo mahdollisti. T&t& mieltd olivat varsinkin sosialistiset anarkistit.
Individualistiset anarkistit sen sijaan eivat vastustaneet niin jyrkasti yksityisomaisuutta, mutta
vastustivat valtiota ylimpéana vallan muotona, johon liittyi myds kirkon valta ja ajatukset yleisesta
lainsdadanndstd. Emma Goldman (1869-1940) Kiteytti anarkistisen kritiikin siten, ettd “uskonto
hallitsee ihmismieltd; omaisuus hallitsee ihmisten tarpeita; valtio hallitsee ihmisten kaytostd. Nama
kolme tekevét ihmisen eldmasta orjuutetun”. (Morrow 1997, 46-47, 59).

Anarkistinen vékivalta on ollut huomattavaa 1800-luvun loppupuolella ja uudestaan 1970-luvulla.
Se on ollut luonteeltaan salamyhkaisté, esimerkkinéd salamurhat tai pommitukset. Niiden taustalla
on saattanut olla yksittdinen anarkisti tai ryhma. Tarkoituksena on ollut luoda terrorin ilmapiiri.
Vékivallan kaytto poliittisen pyrkimysten saavuttamisessa on tyypillistd muillekin poliittisille
ideologioille. Yleensa vékivaltaa on kéytetty taktisesti ja harkitusti eika niink&an itsetarkoituksena.
Anarkistit pitdvat vakivaltaa kostona ja taten oikeutettuna. Todellinen vakivalta sijaitsee valtiossa
kun poliitikot, teollisuus, tuomarit ja poliisi hyvéksikdyttavat ja alistavat ihmisid. Anarkistit
yksinkertaisesti peilaavat vékivallalla néitd normaalin eldman jatkuvia vakivallan tekoja. Vékivalta
myo6s keino Kritisoida johtavaa luokkaa ja saada sen valtaa murenemaan. Vékivallalla voidaan
lisata poliittista tietoisuutta ja yllyttad ihmisia kapinoimaan. (Heywood 1998, 208.)

Suora toiminta on anarkistien erityinen kontribuutio poliittisten menetelmien alueella. Suoraa
toimintaa kayttdvat muutkin poliittiset suuntaukset, mutta sen historiallinen alkuperd on
anarkismissa. Anarkistinen poliittinen toiminta pyrkii edistdméan anarkismia, muodostamaan
yhteiskunnan ilman kapitalismia ja ylivaltaa. IThmiset pystyisivat hallitsemaan itse itseddn ilman
patriarkaattia eli valtiota. Anarkismi tahtdd aina vallankumoukseen, mutta mik&&n ei estd
anarkisteja toimimasta muissa poliittisissa liikkeissa ja anarkisoimaan niitd. Ndin anarkistit voisivat
osoittaa, ettd anarkistiset toimintatavat ovat tehokkaita ja kannatettavia ja saada elévia esimerkkeja
toimivasta anarkismista. Suora toiminta on hyvd keino néiden tavoitteiden toteuttamiseksi.
Anarkisteilla on tosin haasteita anarkismin poliittisessa kdytdnndssd. Anarkistit usein vaikeuttavat
toimintaansa sulkemalla pois kaiken valtioon kohdistuvan poliittisen toiminnan. Toisena haasteena

on tavoitteiden ja paamadrien kohtaamattomuus. Realistinen yhteys ndiden vélille jaa
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muodostamatta. Td&mé saa aikaan sen, ettei anarkismilla ole poliittista merkitystd suurimmalle

osalle ihmisia. (Sparrow 1997, 6).

Anarkistit ovat kirjoittaneet ajatuksistaan paljon, mutta varsin vahan niita on kaytannossa toteutettu.
Anarkistit karsastavat politiikkaa kuten sitd valtiossa harjoitetaan ja nayttaytyvat tassa valossa jopa
antipoliittisina. Poliittinen valta on aina alistavaa eivatkd poliittiset jarjestelmét nayttaydy
anarkisteille luotettavina. Kaikki jarjestelmét ovat loppujen lopuksi byrokraattisia ja hierarkkisia,
oli sitten kysymys hallituksesta tai vaikka vallankumouspuolueesta. Anarkismiin ei yksinkertaisesti
mahdu ajatus anarkistisesta puolueesta tai anarkistisesta poliitikosta. Siksi anarkistien on taytynyt
laajentaa poliittisen aktiivisuuden kenttad virallisen politiikan ulkopuolelle. VVallankumouksellinen
vakivalta on ollut leimallista anarkismille. Terrorismi ja vakivalta nahdaan vallankumouksen
kannalta hyvéksyttdvana toimintana. Tdma ei kuitenkaan edusta kaikkien anarkistien nakemysté,

vaan osa anarkisteista uskoo rauhanomaiseen hiljaiseen vastarintaan. (Heywood 1998, 208.)

Emma Goldman tunnetaan anarkistisen historian tarkeimpéna naispuolisena anarkistina. Goldman
oli kotoisin Kaunasista nykyisen Liettuan alueelta. Goldman muutti jo varhain Yhdysvaltoihin, ja
hénestd tuli suosittu puhuja erilaisissa tyoldisten sortoa ja oikeuksia koskevissa tilaisuuksissa.
Anarkismia pidettiin 1900-luvun vaihteessa vaarallisena aatteena Yhdysvalloissa. Goldman istui
useaan kertaan vankilassa ja tuomiot liittyivat hanen riistaviné pitdmien yritysten johtajien murhiin,
mutta myos esimerkiksi ehkéisyvéalineiden puolustamiseen, mika tulkittiin kapinaan lietsomiseksi.
Goldman harjoitti my6s sairaanhoitajan ja katilon toimia ja oli hyvin kiinnostunut parantamaan
synnytysikéisten naisten eldmad. Goldman osallistui monenlaiseen suoraan toimintaan, kuten
siirtolaisten  kotiuttamiseen ja aseistakieltdytymiseen. Radikaali suora toiminta ja avoin
anarkistisuus johtivat lopulta karkotukseen Vendjalle. Emma Goldmanista oli tullut ”Amerikan

vaarallisin nainen” (Sutinen 2010, 9-13.)

2.2. Anarkismin koulukunnat

Anarkistien jakautuminen eri koulukuntiin alkoi 1800-luvulla. Aluksi anarkistit jakautuivat kahteen
paakoulukuntaan, kommunistiseen ja ei-kommunistiseen. Myohemmin tdma karkea jako ei en&d&
riittdnyt kuvailemaan anarkistisen ajattelun koko kirjoa, vaan vuonna 1905 Kropotkin jakoi
anarkismin  kuuteen eri alaluokkaan: mutualismiin, individualismiin, kollektivismiin,
kommunistiseen, kristilliseen ja kirjallisuudessa esiintyvadn anarkismiin. Kropotkin perusteli jaon
moraalisilla ja taloudellisilla tekijoilld&. Hanen mukaansa mutualistit ja kommunistit erosivat

toisistaan  ajatuksissaan taloudesta, mutta lopullisen jaottelun ndihin kahteen teki
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anarkokommunistien ajatus “tee kuten tahtoisit itsellesi tehtdvan”. (Kinna 2005,15.)

Syy anarkistien jakautumiseen eri koulukuntiin 10ytyy yhteiskunnallisista tapahtumista, ei niink&an
heiddn ajatuksissaan syntyneistd eroista. Anarkismin koulukunnat ovat kehittyneet erilaisissa
sosiaalisissa ja taloudellisissa konteksteissa. Anarkistikoulukunnat kasvoivat muuttuvien
sosiaalisten olosuhteiden mukana. Nama luokittelut eivat kuvailleet erilaisia oppeja, vaan l&hinna
erilaisia l&hestymistapoja tiettyihin historiallisiin, kulttuurisiin ja poliittisiin oloihin. Yksittdinen
anarkisti voidaan siis madritella hyvin monen eri anarkistiluokan kautta. Lisdksi nykyaikainen
anarkismi nayttaytyy erilaisena jo siitd syystd, ettd elinolosuhteet yhteiskunnissa ovat muuttuneet
radikaalisti viimeisen kahden sadan vuoden aikana. Osa vanhoista anarkismin muodoista nayttaa

sellaisenaan auttamattomasti vanhentuneilta nykypéivan tarpeisiin. (Kinna 2005, 19-20.)

Anarkistit suosivat tasa-arvoa ja demokratiaa, mutta kritisoivat useita demokratian muotoja.
Liberaalidemokratia perustuu suostumukseen ja edustukseen. Anarkistit eivéat hyvaksy kumpaakaan
ehtoa. Suostumus viittaa aina suostumukseen tulla hallituksi vihjaten, etté valta tulee ylhaaltapain.
Anarkistien mielestd suostumus hallitsemiseen johtaa yksilon alistamiseen. Anarkistien mukaan
demokraattisimmatkin vaalit ovat kuitenkin vaalit, jotka valtio voittaa. Demokratialla luodaan kuva
vapaudesta valita, mutta todellisuudessa valtio on aina se, joka paattad ja joka hallitsee. Vaikka
anarkistit eivat usko edustukselliseen demokratiaan, tarjoaa demokratia kuitenkin heidan
mielestddn mallin tasa-arvoiselle itsehallinnalle. Se téytyy vain toteuttaa tiukasti hajautettuna
hallintamuotona. Anarkistit suosivat pienikokoisia yhteisojd, koska niissé ihmiset voivat itse hoitaa
suhteitaan “face to face”-periaatteella. Anarkistien ihanneyhteisé on sosiaalinen yhteisd, joka
perustuu vahvalle vallan hajauttamiselle, yhteisty6lle ja poliittiselle tasa-arvolle. (Heywood 1998,
202.)

2.2.1. Mutualismi

Anarkismin uskolla sosiaaliseen solidaarisuuteen on perusteltu monia yhteistoiminnan muotoja.
Né&istd tunnetuin on mutualismi. Mutualismi perustuu reiluun ja tasa-arvoiseen yksildiden tai
ryhmien véliseen vaihtokauppaan. Kaupanteko tapahtuu hyddykkeilla ja palveluilla eika siihen liity
ulkopuolisen  hyotymistd tai riistoa. Sosiaalinen kanssakdyminen on vapaaehtoista,
molemminpuolisesti hyodyttavéa ja harmonista. Kaupankaynti ei tarvitse ulkopuolista saatelijaa
esimerkiksi valtion taholta. Pierre-Joseph Proudhon on kuuluisa mutualismin puolestapuhuja.
Proudhonin mutualismi sijoittuu kollektiivisen ja yksiléllisen anarkismin valimaastoon. Hanen

mukaansa omistus oli varkautta, ja han tuomitsi sellaisen taloudellisen jarjestelman, joka
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kerdannytti padomaa. Han ei kuitenkaan tuominnut kaikkea yksityisomistusta, vaan teki eron sen
valill4, mik& on omistusta ja mika hallussapitoa. Prouhonin mukaan pienyrittdjien tuli saada oikeus
oman tyonsa hallintaan. H&n halusi luoda jarjestelman, jossa yksityisomistus voitaisiin taata ilman

hyvéaksikayttoa. Sen tulisi toimia yhteisda harmonisoivana voimana. (Heywood 1998, 198.)

2.2.2. Individualismi

Anarkismin individualistinen perinne on ollut vaikuttava etenkin Yhdysvalloissa. Sielld se on
saanut jalansijaa muiden aatteiden kautta, joita yhdistdaa yksilollisyyden korostaminen ja syva
epédluottamus julkista valtaa kohtaan. Tallaisia aatteita on muun muassa libertarianismi.
Individualistisen anarkismin filosofinen perusta on liberalistinen oletus suvereenista yksilOsta.
Liberalismi kuitenkin eroaa individualistisesta anarkismista. Liberalistit uskovat yksilon vapauteen,
mutta nékevat sen toteutuvan parhaiten valtiossa, joka suojaa yksiloitd ja heidan vapauksiaan.
Anarkistit taas ndkevét valtion pelkastadn vapautta rajoittavana tekijand ja uskovat ihmisten
hyvyyteen ja empaattisuuteen. Anarkistien mielestd ihmiset voivat el&a ilman valtiota rakentavasti

ja sopuisasti, sill& he ovat rationaalisia ja moraalisia olentoja. (Mt., 203.)

Liberalistit pitdvat edustuksellista demokratiaa yksiloiden keinona ohjata hallinnon tekemisié.
Saannolliset vaalit pitdvat hallinnon vastuuntuntoisina paétoksistadn. Anarkistit hylk&avat
ajatuksen edustuksellisesta demokratiasta. Heistd konstitutionalismi ja demokratia ovat vain
julkisivu, jonka takana valtaa voidaan kayttaa taysin piittaamatta yksildiden ajatuksista. Kaikki lait

rajoittavat yksilon vapautta. Valtio on loukkaus yksilon vapautta kohtaan. (Mt., 204.)

Kaikkein &arimmilleen yksilollisyyden ajatuksen vei Max Stirner egoismilla. Egoismilla on kaksi
erilaista merkitysté. Yleensd egoismilla tarkoitetaan yksilon daarimmaéisté kiinnostusta vain omasta
edustaan. Tahan vedoten on toisinaan my0s oikeutettu valtion olemassa olo. Stirner naki egoismin
filosofiana, joka sijoittaa yksilon oman moraalisen universuminsa keskidon. Hanen mukaansa
ihmisen tulisi tehdd pé&atoksensa yksinomaan sen mukaisesti, miltd hénestd tuntuu valittamétta
laeista, sosiaalisista konventioista, uskonnosta tai moraalisadnnoistad. Stirnerin teoria antoi
kuitenkin vain vahan ehdotuksia valtiottoman yhteiskunnan rakentamiseen ja yllapitamiseen. Siita

ei koskaan tullut anarkismin valtavirtaa. (Mt., 204.)
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2.2.3. Kollektivismi

Kollektivistisen anarkismin juuret l0ytyvat ennemmin sosialismista kuin liberalismista.
Kollektivismi on uskoa ihmiseen sosiaalisena elaimend. lhmiset ovat luonnostaan sosiaalisia,
anteliaita ja yhteistyokykyisid. Luonnollinen ja oikea suhde ihmisten vélilla perustuu sympatiaan,
kiintymykseen ja harmoniaan. Kun ihmiset ovat tallaisissa suhteissa, ei pakko-organisaatioille,
kuten valtiolle, ole mitdan tarvetta. On kuitenkin oleellista erottaa hyvyys ja pyrkimys hyvyyteen.
Anarkistit ajattelevat siis ihmisten olevan kykenevéisid solidaarisuuteen ja yhteistyohon.
Ihmisluonto méérittyy anarkistien mielestd ulkoisista seikoista kasin, eiké siihen ole ehdotonta
hyvaa tai pahaa sisadnrakennettuna. Ihmisestd tulee julma ja ahne vééranlaisessa yhteisossa.
(Heywood 1998, 196.)

Pjotr Kropotkin oli venaldinen anarkisti, jonka mukaan keskindinen solidaarisuus on se, jonka tulisi
olla kaiken inhimillisen kanssakaymisen taustalla. Se ei tarkoita rakkautta eikd edes sympatiaa. Se
on tietoisuutta toisesta yksilostd ja tietoisuutta jokaisen onnellisuuden riippuvuudesta kaikkien
onnellisuudesta. (Graham 2005, 184.) Kropotkin korosti, ettd kaikilla lajeilla korostuu yhteistyo,
joka voi johtaa monimutkaisten yhteiskuntien syntyyn. Han néki, ettei niin sanottujen villien
joukosta 16ydy individualismia lainkaan, eiké titen puhe kaikkien sodasta kaikkia vastaan tunnu
lainkaan jarkevéltad. Valtio on ollut turvana juuri taltd sotaisalta luonnolta, muta Kropotkinin
mukaan yksildiden keskindisen yhteistydn ja vapauden vuoksi valtiota ei tarvita. Valtio pdinvastoin

estaa keskindisavun periaatteiden toteutumisen (Vihavainen 2007, 83.)

Kuten moni muukin anarkistiteoreetikko Kropotkin kehottaa ihmisia muuttamaan ajatuksiaan. On
selvaa, ettei tdma kay hetkessd. On vaikeaa muuttaa kasityksiddn eldmastd ja yhteiskunnasta, jos on
aina elényt tietynlaisessa yhteiskunnassa, tdssa tapauksessa valtiossa. Ihmisille on selvaa, etta
jotkut asiat ovat olemassa, pitivat he siitd tai eivat. Teoksessaan On Anarchism (1896) Kropotkin
muistuttaa, ettd vaikka nykyihmiselle valtio on kiinted osa yhteiskuntaa, néin ei aina ole ollut.
Valtiolla ei siis ole mitd&n ihmiselamalle valttaméatonta syyta olla olemassa. Ihmiset ovat eléneet
yhteiskunnissa tuhansia vuosia ennen kuin valtioita oli keksitty. Vasta kun kaupankéynti lisédantyi
ja omaisuudelle tarvittiin vartiointia, valtio alkoi muotoutua. Alusta alkaen valtiot ovat olleet
hyodyllisid vain osalle kansalaisista, kun suurin osa on pakotettu laein ja miekoin valtion
alaisuuteen. Kropotkin on tyytyvadinen kehitykseen, jossa yhteiskuntaan muodostuu ryhmittymia,
joihin valtiolla ei ole osaa eika arpaa. Tama on hénelle osoitus siitd, ettd valtio ei voi loputtomiin
séédelld ihmisten tekemistd ja mielenkiinnon kohteita. Nama yhteiskunnalliset yhteisét kurottavat

valtion alueelle ja osoittavat, ettd keskitetty hallinto olisi syrjaytettavissad. Han uskoo, ettd kaikki
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valtion hallinnoimat elimet on mahdollista korvata vapaaehtoisista koostuvilla yhteisoilla. Jos
Kropotkinin haaveilema yhteiso saisi syrjaytettyd valtion, milta ndyttdisi vapaaehtoistoimin pyorivé
yhteiskunta muutaman vuosikymmenen jalkeen? H&n uskoo vilpittomasti, etteivat ihmiset
muodostaisi  valtiota  uudestaan. He  rakentavat  yhteiskuntaansa  yksinkertaisesta
monimutkaisemmaksi yhteisymmarryksessa vaihdellen keinoja sen mukaan, mika tietylle alueelle
ja yhteisolle on parhaaksi (Graham 2005, 142-4.)

Anarkistien késitys ihmisen kehittymisestd yhteisossdén selittdd myds heidén kiinnostustaan
koulutusta kohtaan. Anarkistit tosin haluavat koulutuksen tapahtuvan koululaitosten ulkopuolella.
Sivistys ja koulutus ovat kuitenkin anarkisteille tarkeité asioita, eika yhteiso voisi kehitty4 oikeaan

suuntaan ilman kunnollista koulutusta. (Heywood 1998, 196.)

2.2.4. Kirjallinen anarkismi

Kirjallinen anarkismi on kaunokirjallisuutta, jonka Kkirjoittaja on omannut anarkismille
tunnusomaisia ajatuksia ja aatteita. Tdma on ollut Kirjoittajalle joko tietoista tai tiedostamatonta.
Anarkistinen ajatusmaailma nakyy kirjallisuudessa tiettyjen aihealueiden painottamisena,

esimerkiksi auktoriteetin arvosteluna. (Kinna 2005, 15.)

Kuten muista maailmanhistorian tapahtumista, myds anarkistisista tapahtumista on Kirjoitettu
kaunokirjallisuutta. Emile Zola (1840-1902) Kkirjoitti teoksensa Sota (1892) inspiraationaan
Ranskan-Preussin sota ja vallankumouksen jalkeinen Pariisin kommuuni. Vaikka Zola itse ei ollut
sosialisti eikd edes radikaali ja hénen Kkirjoituksiaan ohjasi enemmankin sosiaalidarwinistiset
ajatukset tahratusta verestd ja luokka-aseman periytymisestd, se ei estanyt tulevia
anarkistisukupolvia pitamésta hanté kirjallisena esikuvanaan. (Wikipedia, 2015). Lis&& esimerkkeja
I0ytyy pitkin historiaa. Erds esimerkki 1900-luvulta on Kirjailija B. Traven, joka Kirjoitti teoksen
Sierra madren aarre. Travenin eldmastd tiedetddn melko vahan, silld han julisti, ettei kirjailijalla
tulisi olla biografiaa ollenkaan, pelkéstdan kirjallista tuotantoa. Sierra madren aarre ja hanen muut

fiktiiviset novellinsa ovat Kirjoitettu pitkalti libertaarisesta nakokulmasta. (Wikipedia 2015).
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2.2.5. Anarkokommunismi

Anarkokommunistit suhtautuvat omistajuuteen mutualisteja jyrkemmin. Yksityisomistus on
yksiselitteisesti varkaus. Anarkokommunistit nakevét tyon sosiaalisena kokemuksena. Tyo6ta
tehddan yhdessd, joten sen hyddyt tulisi voida omistaa yhdessa. Yksityisomistus lisaksi rohkaisee
itsekkyyteen sek& lisdd sosiaalisia konflikteja ja heikentdd yhteison harmoniaa. Anarkisteista
anarkokommunismin puolesta puhuu muun muassa Pjotr Kropotkin ja Errico Malatesta. Heidéan
mukaansa aito kommunismi vaatii valtion lakkauttamista. Anarkokommunistit suosivat pienié
itsendisia kommuuneja keskiaikaisen kaupunkivaltion tapaan. Téllaiset yhteis6t toimisivat
luonnollisilla keinoilla, kuten myétatunnolla ja solidaarisuudella. Keinotekoisia lakeja ja sééatelyita
el tarvittaisi. (Heywood 1998, 200.)

2.2.6. Kristillinen anarkismi

Kristinuskossa oli jotain samaa kuin anarkistien mietteissa. Jo ennen reformaatiota kristinuskon
perusopit korostivat radikaaleja muutoksia vallitseviin oloihin, kuten kéyhyyden poistamista ja
poliittisen auktoriteetin poistamista. Tamé& liittyi uuteen wvuosituhanteen, jolloin Kristuksen
syntymaésta oli kulunut tuhat vuotta. Naméa millenaristit uskoivat Kristuksen uuteen tulemiseen ja
ihmisten uudenlaiseen yksinkertaiseen eldmaén, jossa kaikki saannot tulisivat suoraan Jumalalta.
Valtiota ei endd tarvittaisi. (Woodcock 1977, 31-32.)

Kristillisyys ndhdaan usein hierarkkisuuden malliesimerkkind. Anarkismi taas on hierarkioiden ja
ylivallanvastainen ideologia. Kristillinen anarkismi ei misséan nimessa ole ndiden kahden toistensa
vastakohdan synteesi. Se korostaa kristillisyyden anarkistista puolta. Kiristillisten anarkistien
mukaan Jeesuksen saarnat voidaan tulkita kritiikkina valtiovaltaa kohtaan ja jos raamatun opetuksia
tulkittaisiin rehellisesti, lopputuloksena olisi kristillinen valtio. Kristillinen anarkismi voidaan
ymmartaa kristillisyyden poliittisten ulottuvuuksien &arimmilleen viemista. (Christoyannopoulos

2011, 1.)

Leo Tolstoi (1828-1910) oli venélainen Kirjailija ja pasifistinen anarkisti. Parhaiten hanet tunnetaan
kirjallisuuden klassikkoteoksista, kuten Sota ja rauha (1865-1869) ja Anna Karenina (1875-1877).
Tyyliltddn hén edusti realismia (Wikipedia 2013). Tolstoi poikkesi muista anarkisteista
kristillisyydellaan, ja hanestd hyvantekevéisyyden lain tulisi olla ainoa yhteisollistd elamaa

saatelevd normi. Tolstoin mukaan Kristus kielsi murhaamisen, mutta myds vihan ldhimmadista
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kohtaan. Kaikki l&himmaisen tuomitseminen oli vaarin, myos tuomioistuimissa ja rangaistuksissa
(Hirvonen 2007). H&n kannatti vékivallatonta vastarintaa. Teoksessaan Vékivallaton vastarinta
(1900) Tolstoi kuvaa vékivallalla uhkaamista ja pakottamista orjuudeksi. Niin kauan kun toinen
ihminen tekee asioita oman tahtonsa vastaisesti toisen ihmisen kaskystd, on olemassa orjuutta.
Tassé han on yhtd mieltd anarkistien kanssa siitd, ettd vakivalta on instituutioiden pakkovaltaa,
mutta ei silti usko vallankumouksen olevan vastaus vékivallan loppumiseen. Tolstoin mukaan se

olisi kuin yrittaisi sammuttaa tulta tulella. Sen sijaan tulisi miettid, mik& mahdollistaa

institutioituneen vakivallan ja miten se saataisiin lopetettua (Graham 2005, 157.)

Ihmisten tulisi Tolstoin mukaan huomata heitd ympéaroivien vallanpitdjien, kuten hallitusten
toiminnan seuraukset ja se, kuinka ihmiset vallanpitdjia tukemalla edesauttavat pakkovallan
pysyvyyttd. Vain taten voidaan pééastd irti hallitusten pakkovallasta. Sama koskee myods verojen
maksua. Kolmanneksi Tolstoi korostaa, ettd ihmiset eivat voi tukeutua valtion tarjoamaan
suojeluun, vaan heidan tulee tyytya puolustamaan itse itsedén. Han myontaé, ettd tdma on valtion
saatelyyn tottuneille ihmisille vaikeaa. Voi myo6s olla, ettd se tuntuu joistain ihmisistd jopa
mahdottomalta. Verovaroja kaytetadn kuitenkin yhteisiin asioihin, kuten teiden kunnossapitoon.
Silti Tolstoi kehottaa ihmisia toimimaan “tottelemattomaan” suuntaan. Kenenkaan ei ole pakko
mennd vapaaehtoisesti armeijaan tai ryhtyd poliisiksi. Pakkovallan ja yhteisiin sopimuksiin
perustuvan yhteiskunnan valilla on askelmia, joiden ottamiseen Tolstoi rohkaisee. Hinen mukaansa
se on ainoa keino lopettaa pakkovalta. Vékivalta ei ole ratkaisu siihen (Graham, 2005, 157-9.)
Tolstoi kehotti ihmisi& tottelemattomuuteen, mutta vékivallattomuuteen. Muun muassa Mahatma

Gandbhi sai vaikutteita Tolstoilta ja toteutti tottelemattomuutta Intiassa (Vihavainen 2007, 86.)
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2.3. Anarkismin muotoja

Esittelen seuraavaksi erilaisia anarkismin muotoja. Ne eroavat anarkismin koulukunnista siten, ettd
koulukunnat pohjautuvat Kropotkinin tekemaan luokitteluun, jossa han jakoi anarkismin kuuteen
koulukuntaan. (Kinna, 2005,15). Anarkistinen ajattelu ja toiminta on kuitenkin muokkautunut ajan
saatossa, ja anarkismiin voidaan laskea kuuluvan nédiden vanhojen koulukuntien lisaksi myds muita

anarkismin lajeja, joissa anarkistista aatemaailmaa esiintyy

2.3.1. Anarkosyndikalismi

Anarkismin konkreettisimpia liikkeitda on anarkosyndikalismi. Siitd kehittyi anarkismin ainoa
varsinainen massaliike. Syndikalismi on vallankumouksellinen ammattiyhdistyksen muoto. Se sai
alkunsa Ranskassa CGT-ammattiyhdistyksen muodossa 1900-luvun alkupuolella. Syndikalistiset
ideat levisivat kansainvélisesti ammattiyhdistyksien kautta muun muassa Italiaan, Latinalaiseen
Amerikkaan, Yhdysvaltoihin ja erityisesti Espanjaan, jossa syndikalisteilla oli maan suurimman
ammattiyhdistyksen tuki. Syndikalistien ajatukset ovat perdisin sosialismista ja luokkasodasta.
Tyoldiset ndhdaan alistettuna luokkana, kun taas maanomistajat, tuomarit, poliitikot ja poliisi
néhdaan riistdvdnd luokkana. Tyo0ldiset voivat puolustaa oikeuksiaan ammattiliittojen kautta
palkkojen nostamiseksi, tyotuntien vahentdmiseksi ja tydolojen parantamiseksi. (Kinna 2005., 200.)
Anarkistit toivat syndikalismiin erikoislaatuisia piirteitd. Syndikalistit pitivét perinteisté politiikkaa
korruptoituneena ja ennen kaikkea tehottomana. Tyovédenluokan voima tulisi ilmi suorana
toimintana kuten boikotteina, sabotaaseina, lakkoina ja lopulta yleislakkona. Toiseksi anarkistit
nékivat syndikaatit eli ammattiyhdistykset mallina ei-keskitetysté ja ei-hierarkkisesta tulevaisuuden
yhteiskuntarakenteesta. Vaikka syndikalistit saivat paljon kannatusta ympéri maailmaa ja niiden
merkitys ammattiyhdistyksille oli merkittdvd, anarkistit eivat onnistuneet luomaan toimivaa
poliittista strategiaa vallankumoukselle. Anarkistien mielestd vallankumouksen tulisi syntyé
pakottamatta ja spontaanisti kaltoin kohdeltujen tyolaisten riveistd. Nain ei kuitenkaan kaynyt, silla
syndikaatit olivat  kiinnostuneempia lyhytkestoisista ammattiliittojen tavoitteista  Kkuin

vallankumouksen toteuttamisesta. (Mt., 201.)

2.3.2. Anarkoprimitivismi

Anarkoprimitivismi Kritisoi sivilisaation kaikenkattavuutta. On kuitenkin hankalaa puhua joukosta

nimeltd anarkoprimitivistit tai liikkeestd nimeltd anarkoprimitivismi, koska asialle vihkiytyneet
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kokevat olevansa yksiloitd, jotka haluavat eldd vapaina yhteisoisséd, joissa yhdessdolo perustuu
vapaaehtoisuuteen tasapainossa ympariston kanssa. N&in ollen ideologinen kategorisointi
anarkoprimitivisteiksi koetaan vapautta rajoittavana. (Moore 2009.) Liikkeen juuret ovat
ekoanarkismissa, kuten amerikkalaisessa Green Anarchy-liikkeessa. Se on hyvin voimakasta
poliittista, ekologista ja henkistd vastakohtaisuutta teollistumista, teknologiaa ja

hypermodernisuutta vastaan. (Gordon 2008, 110.)

Anarkoprimitivismi voidaan nahda sivilisaatiokriittisend liikkeend. Ihmisten tulisi hankkiutua
eroon koko sivilisaatiosta ja palata takaisin metsastaja-kerdilijd yhteiskuntiin. Nain ihmiset
paésisivat eroon valtahierarkioista ja voisivat muodostaa uudelleen suhteen luontoon kestavasti ja

sitd kuormittamatta. (Zerzan, 1994, 2.)

Anarkoprimitivismin juuret ovat perinteisessa modernin Kkritiikissa ja my0ds ajatuksessa lansimaisen
kulttuurin rappiosta. Rappiosta merkkeind ovat muun muassa maailmansodat ja 20. vuosisadan
muut julmuudet, jotka tapahtuivat modernissa maailmassa. Lansimainen eldmantapa ja kulttuuri

néhtiin epdonnistuneena suvaitsevaisuuden ja itsereflektion saralla. (Mt., 25.)

John Zerzan (1994) erottaa tavanomaisen ympadristotietoisuuden ja primitivismin toisistaan
seuraavasti. Primitivismi ei ole uusi liike, vaan ollut olemassa niin kauan kuin on ollut ihmisiékin.
Se on erdanlaista harmoniaa luonnon kanssa ja muodostaa pohjan nykyaikaiselle
ympadristotietoisuudelle. Zerzan korostaa, ettd kun ymparistdliike on kiinnostunut rajatusta
méaarasta asioita ja ongelmia, primitivismissa on olennaista ymmaértad vuosisatojen kehityksen

liittyvan tdman hetken ongelmiin. Kaikki vaikuttaa kaikkeen.

Anarkoprimitivistit haluaisivat siis palauttaa menneen yhteiskuntamuodon, jossa yhteiselo perustui
vapaaehtoisuuteen eikd esivaltaan. Téllaisessa metséstaja-kerdilija yhteiskunnassa vallitsi tasa-arvo
ja tasajako. Tallaista yhteiskuntaa, sellaisena kuin se muinoin oli, ei end& modernin yhteiskunnan
jalkeen ole jéarkevé ajatella mahdolliseksi. On vaikeaa muuttaa olemassa olevaa sivilisaatiota ei-
sivilisaatioksi, mutta primitivismifilosofi ja anarkisti John Zerzan ei halua kokonaan sulkea pois
t4&td mahdollisuutta. Miten tallaiseen yhteiskuntaan pééstéisiin jalkimodernissa maailmassa, on
h&nen mielestadn mielenkiintoinen ja selvitettava kysymys. (Mt., 27.)
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2.3.3. Ekoanarkismi

Murray Bookchin on tunnetuin ekoanarkisti. Anarkia yhdistyy Bookchinin teksteissa ekologiaan, ja
hénen johtoajatuksensa onkin ihmisten vélisen herruuden siirtyminen ihmisen herruudeksi
luonnosta. Samalla han néakee tarpeelliseksi vastustaa kaikkia herruussuhteita ja hierarkioita, kuten
miehen ja naisen valistd alistussuhdetta, rotujen vélisestd alistussuhteesta puhumattakaan.
Ekologisen anarkistin ajatukset eivat jaaneet pelk&stddn puheisiin, vaan héan otti osaa
mielenosoituksiin ja tempauksiin ympéristonsuojelun puolesta, muun muassa ydinvoimaloiden
rakentamisen estamiseksi. Ekoanarkisti Bookchin on ollut poliittinen toimija koko eldménsé eiké
ole koskaan jaanyt paikoilleen. Han on pyrkinyt olemaan ryhmittyméttd, koska hanen ajatuksensa
on, ettei joukkoa voida yhdistad muuhun kuin epdvapauden vaihteleviin asteisiin. Positiivista on,
ettd vield vanhana miehend han ndkee nuorissa ihmisissa potentiaalia vastakulttuurin voimana.
(Jaatinen 1989, 80-90.)

Bookchin on tehnyt paatelmia myos siitd, mika sitten todella olisi ihmisen luonnollinen ja normaali
ymparisto ja kehitys. Hanen mukaansa luonnollinen yhteiskunta on orgaaninen, jossa taloutta on
hallinnut kéyttdoikeus eikd omistusoikeus. Oikeutta on valttdméattoman minimin turvaaminen
kaikille ja ”epatasa-arvoisten tasa-arvo”. Toisin kuin nykyihmisen sosiaaliset suhteet ovat
muodostuneet Kilpailun ja valtahierarkian perusteella, Bookchinin orgaanisessa yhteiskunnassa ne
muodostuvat keskindisen avun ja itseorganisoitumisen avulla. Vaikka téllaiset jarjestelyt
tarkoittaisivat tdydellisen toisenlaista yhteiskuntaa, ei Bookchin suinkaan tarkoita, ettd moderni
yhteiskunta pitdisi vékisin “taannuttaa kivikauteen”. Han nédkee tulevaisuudessa kehittynytta
kaupunkikulttuuria, mutta se on toisenlaista kuin nykypdivan kaupungin ja maaseudun hilliton
urbanisoituminen. Teknisten kapitalististen vempaimien havittdmisen jalkeen teknisté tietoutta toki
hyodynnettdisiin, kylldkin vain tarpeiden mukaan. Hyddyn tavoittelusta ei siind olisi kysymys.
(Tammilehto 2006, 69.)

2.3.4. Anarkofeminismi

Feministit ovat painottaneet moraalista uusiutumista térkedmpéna kuin poliittista reformia.
Anarkofeministit ovat alusta alkaen halunneet vapauttaa naiset naiseuden kasitteestd. Taméa koski
naiskasitystd 1900-luvun alussa, jolloin suurin osa naisista oli kulttuurisen normiston mukaisesti
kotona. Feministit halusivat kannustaa naisia seksuaaliseen vapautumiseen ja myds huomaamaan
eri sukupuolten vélisen epétasa-arvon. Heiddn mukaansa pelkét lakimuutokset tasa-arvon nimissé
eivéat riittaisi tuomaan todellista tasa-arvoa sukupuolten valille. Tarvittiin naisista itsestd lahtdisin

olevaa emansipaatiota, jotta asiat muuttuisivat suotuisaan suuntaan. Kuten Emma Goldman totesi,
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muutoksen on tapahduttava sek& yksilon mielessda ettd laajasti koko yhteiskunnassa.
Feministiliitkehdintd 1960-luvulla tarttui siihen epékohtaan, ettd naiset olivat kapitalismin
epdonnisimpia uhreja. Nain heilld tosin myds on huomattavan tarkka nakymé& sen todelliseen
luonteeseen. Heidan asemansa tekee heidét entista tietoisemmiksi heitd ymparoivéan patriarkaatin
vallasta, niin perheessé kuin valtiossakin. Anarkofeministeille seké valtio ettd ydinperhe ovat osa
sosiaalista ja psykologista hierarkkista hallintaa. Ainoa keino pé&std tasta hallinnasta on paasta
eroon valtiosta. (Marshall 2008, 558.)

Anarkismi ei ole alkujaan ollut feministinen aate. Anarkofeministit nakevat tarkeaksi tunnistaa
anarkismin ja feminismin yhteys. He Kkritisoivat miehistd ndkemystd maailmasta, jossa
jarkiperéisyys hallitsee tunnetta ja taipumattomuus luo vastakkainasetteluja, kuten viisas/tyhma tai
ty6/leikki. Nain ihminen ei koe asioita kokonaisvaltaisesti ja vieroittuu ihmiskunnan kokemuksien
jatkuvuudesta. Naiset haluaisivat kokea asioita kokonaisina, olla osa tapahtumia ja unohtaa

henkilokohtaisuudet, ndhdd asioita kokonaan. (Kornegger 1975, 10.)

Monet anarkistit uskovat, ettd anarkismi on keino toteuttaa feministien toivomat muutokset.
Naisten vapautuminen onnistuu vain silloin, kun vallankumous maaritellddn uudestaan. Téalla
kertaa vallankumous ei en&4 merkitse valtaa ja vallanvaihtoa ryhmaltd toiselle. Vallan on
yksinkertaisesti poistuttava. Tdma on térkedd naisille, mutta ennen kaikkea sekd feministit etta
anarkistit kokevat sen olevan elintdrkedd koko ihmislajille ja maapallolle. Heiddn mukaan
auktoriteetin ja hierarkian lasndolo uhkaa inhimillistd ja planetaarista olemassaoloa. Anarkistien
mukaan vallasta luopuminen on pakko toteuttaa, jotta voidaan kehittdd olosuhteet, jotka takaavat
eloonjéamisen. (Kornegger, 1975 11.)

Anarkistien ja feministien vapauskasitteet ovat hyvin samankaltaisia. Anarkistien mukaan
feministien tulisi tulla tietoisiksi anarkismin ja feminismin yhteydesté ja kdytt4a sitd aatteidensa ja
toimintansa perustana. Anarkistit eivat usko uudistuksiin, vaan téydelliseen muutokseen.
Radikaalifeministit uskovat teoriaan, jonka mukaan ydinperhe on kaikkien autoritaaristen
jarjestelmien perusta. Kaikki perustuu mahtavan auktoriteetin tottelemiseen. lhminen toimii
aikuistuttuaan automaattisesti oppimiensa auktoriteettimallien mukaan. Feministit pyrkivét eroon
dominoivasta asenteesta ulkoiseen maailmaan, joka sallii vain subjekti-objekti suhteita. Perinteinen
politiikka typistdd ihmiset objekteiksi ja subjekteiksi, hallitsee ja ohjailee heitd saavuttaakseen
haluamiaan paamaéaarid. Feministit haluavat tuoda t&hén asetelmaan nakokulman toisesta”.
Subjekti-objekti suhde on jopa toivottava, mutta sen sijaan, ettd toisia olentoja esineellistetdan ja

manipuloidaan, tulisi ihmisten toimia yhdessd ymmartdédkseen paremmin muita olentoja ja
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samastuakseen niihin. (Mt., 12.)

Radikaalifeministinen teoria kritisoi myos hierarkkista ajattelutapaa, jossa jarkiperdisyys hallitsee
tunnetta. Feministit yrittdvat paastd tastd vastakkainasettelusta eroon ja eldd sopusoinnussa
maailmankaikkeuden kanssa ihmising, jotka tuntisivat olevansa osa yhteis6d. Anarkistit ajattelevat,
ettd feministit ovat onnistuneet naisliikkeen avulla saavuttamaan hierarkian poistamista, mutta
samalla kuitenkin epdonnistuneet siind. Vaikka taistellaan patriarkaattia vastaan, olisi onnistumisen
kannalta olennaista taistella kaikkea hierarkiaa, kaikkea johtamista ja kaikkea hallitsemista vastaan.
Tdassa anarkismi auttaa feminismid pdadsemadn eteenpdin. Jos patriarkaatti halutaan murskata, on
keskusteltava anarkismista, kéytettdva sitd perustana itsensa ja péivittdisen eldméan mallin
muuttamisessa. Anarkofeminismi ei merkitse naispresidenttia tai naispuolista yhtidvaltaa, vaan se
merkitsee paasya eroon presidenteistd ja yhtiovallasta. Tasa-arvon nimissa tehdyt muutokset eivéat

tule muuttamaan yhteiskuntaa. Naiset vain padsevat mukaan hierarkkiseen talouteen. (Mt., 12).

Anarkistit pitavat naisasialiikettd arvossa, mutta kokevat sen toivoman vallankumouksen jaavén
puolitiehen ilman sen yhteyden tiedostamista, mikd se anarkismiin muodostaa. Feministisen
vallankumouksen edellytyksend on nykyisen kaltaisen eldmdantavan hylkddminen, eldma
yhteiskunnan laidalla erossa kapitalismista ja kulutusideologiasta. Vallankumouksen tulee
olla "tahraton”, vailla epdoikeudenmukaisuutta, ylivaltaa ja kunnioituksen puutetta. Anarkistien
mukaan tdma vaatii huomattavan paljon aikaa ja tiedon levittamista, mutta se on mahdollista. Se on
pitkdaikainen prosessi, jossa opitaan eroon passiivisuudesta ja otetaan eldamd omaan hallintaan.
Vapautuminen on osaltaan yksilollistd, mutta tapahtuu ehdottomasti yhdessé toisten ihmisten
kanssa. (Mt., 13).

2.3.5. Libertarianismi

Maltillista individualismia on pohtinut Henry David Thoreau (1817-1862). Hanen mukaansa
ihminen on sitd vapaampi, mitd vdhemman héaneen kohdistuu hallintaa. Thoreaun mukaan paras
hallitus on sellainen, joka ei hallitse lainkaan. Ihmisen on oltava uskollinen omalletunnolleen tehd&
vain asioita, jotka h&n itse kokee oikeiksi. Thoreaun mukaan tdmé& ajaa ihmiset vakisin
kansalaistottelemattomuuteen valtiossa. Yksilon tahto tulee ennen poliittista velvollisuutta.
Benjamin Tucker vei libertanismin ajatuksen eteenpdin pohtimalla kuinka itsendiset yksilot
voisivat el ja tyoskennelld yhdessa ilman konfliktin uhkaa ja epdjarjestysta. Asiaa voi tarkastella
kahdella tapaa. Ensimméinen tapa vetoaa puhtaasti ihmisten jarkeen. Ihmisen rationaalisuus auttaa
selvittdmé&an orastavat konfliktit, kaikki saadaan purettua yksinkertaisesti keskustelemalla. Toinen
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tapa on l6ytdd mekanismi, jonka kautta vapaiden yksildiden itsendiset toiveet voitaisiin saada
harmoniaan keskendan. Libertarianistit ovat olleet usein myos tdydellisesti vapaiden markkinoiden
kannalla. (Heywood 1998, 205.)

2.3.6. Yhteiskunta-anarkismi

Nykyaikaisen anarkismin karkein méaaritelma on johdettu sanan kirjaimellisesta kd&dnnoksestd, joka
tarkoittaa ilman hallintaa. Anarkismi on tosiasiassa paljon monivivahteisempi ja siséltd4 useampia
tulkintoja siitd, mitd ilman hallintaa oleminen tarkoittaa. Anarkistisessa perinteessa on vaihtelevia
nédkemyksia eettisestd ja yhteisty6lle perustuvasta uudesta maailmasta. Yhteiskunnallinen
anarkismi on anarkismin suuntaus, joka haastaa klassisen liberalismin individualismin ja kilpailun
arvot. Se esittdd niiden sijaan yhteistyon arvoja. Yhteiskunnallisen anarkismin mukaan yhteiskunta
perustuisi yhteistoiminnalle ja olisi yhteiskunnallisen halun tayttdma. Yhteiskunta-anarkismissa
ajatellaan, ettd yhteiskunta syntyy keskinaisriippuvuudesta, mutta my6s halusta olla sosiaalinen.
Sosiaalinen ryhma tulee ennen yksil6d, ja yksilon elinvoima ja nautinto perustuu sosiaalisen
ryhmén elinvoimaan ja nautintoon. Kilpailua pidetddn yhtend ihmisessé olevana taipumuksena,
mutta sen saavat esiin hierarkkiset rakenteet, joten se ei rasita hierarkiattomassa yhteiskunnassa.
Hierarkia my0s estdd potentiaalin yhteiskunnalliseen kypsyyteen. Sosiaalinen hierarkia

mahdollistaa epédsosiaalisen kayttaytymisen. (Heller 1998, 88.)

Y hteiskunta-anarkistit tiedostavat ihmisluonnon, mutta heill& ei ole naiivin optimistista kuvaa siita.
He ovat tietoisia ihmisen kyvystd vadrinkéyttdd valtaa silloin, kun heidat asetetaan
auktoriteettiasemaan. He haluavat saada aikaan yhteiskuntamuodon, joka tuo ihmisessa parhaat
puolet esiin ja kayttoon. Vallankumous on yhteiskunta-anarkisteille, kuten monille muillekin
anarkisteille. kasvatuksellinen prosessi, joka muuttaa jokaisen yksilon sellaiseksi, joka on uuden
yhteiskunnan kannalta paras mahdollinen. Vallankumouksessa on oltava samat arvot kuin
tavoiteltavassa yhteiskunnassa itsessadn. Yhteiskunta-anarkismi haluaa saada yhteiskunnasta
paremman, niin aineellisesti kuin aineettomastikin. Vallankumouksessa korostetaan halua
kauneuteen, nautintoon ja itseilmaisuun. Vallankumouksen tulee olla yhtd merkityksellinen kuin
sen jalkeinen yhteiskuntakin. Prosessi, jolla yhteiskuntaa muutetaan, tulee olla tdynna merkitysta ja
nautintoa. (Heller 1999, 89.)

2.3.7. Anarkokapitalismi

Vapaita markkinoita kannattavat myods anarkokapitalistit, joiden mukaan valtiot voitaisiin korvata
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vapailla séatelemattomilla markkinoilla. Omaisuus tulisi olla yksildiden itsensa omistuksessa, ja he
saisivat itse péattad kaupoistaan omien mieltymystensd mukaan. Yksilot pysyvét vapaina ja
sosiaalista kanssak&ymisté tapahtuu markkinoiden kautta ilman toisen yksilon tai ryhman kontrollia.
Anarkokapitalistit menevat reilusti pidemmalle kuin vapaakauppaa kannattavat liberalistit.
Liberalistit uskovat markkinoiden olevan riittdvan tehokas mekanismi useimpien tuotteiden
tuottamiseen, mutta uskovat silla olevan kuitenkin rajansa. Heidan mukaansa joitakin hyddykkeita
ei voi tuottaa vapailla markkinoilla, vaan ne kuuluvat valtioiden yllapitamiksi, kuten esimerkiksi
julkiset palvelut. Anarkokapitalistit uskovat kaikkien mahdollisten tuotteiden olevan mahdollista
tuottaa markkinoiden ja kilpailun kautta. Esimerkiksi turvallisuus syntyy yksildiden suhteista
toisiin  yksiloihin, mutta turvallisuuspalveluitakin voidaan tuottaa. N&ma palvelut pysyvét
laadukkaina, koska ne altistuvat kilpailulle ja joutuvat jatkuvasti kehittdmaén itseddn kuluttajia
varten. Parasta anarkokapitalistien mielestd vapaiden markkinoiden yhteiskunnassa olisi vapaus,
jonka se yksildille tarjoaa. Kaikki kaupankaynti perustuu vapaaehtoisuuteen, ainoa saately tulee
markkinoista. VVapaa markkina-ajattelu ei ole en&4 mitenkdan utopistista, vaan se alkaa olla
todellisuutta suurimmassa osassa lansimaita. Kaikki mahdollinen voidaan altistaa markkinoille,

koulutusjérjestelmésté terveydenhuoltoon. (Heywood 1998, 206.)
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3. AINEISTO JA METODI

Tassé tutkielmassa analysoin Vadrinajattelija-lehden sisdltoa tarkoituksenani selvittdd minka
tyyppisia anarkismin muotoja lehti siséltdd. Tutkimuskysymykseni on miten Kropotkinin kasitys
anarkismin koulukunnista ndkyy téssa ajassa suomalaisessa anarkistiseksi julistautuvassa
aikakauslehdessé. Luokittelen aineiston kéyttden tutkimusmenetelméand sisallonanalyysia.
Luokitteluna kaytdn Kropotkinin laatimaa luokittelua anarkismin koulukunnista. Kropotkin jakoi

anarkismin koulukuntiin vuonna 1905. (Kinna 2005, 15.)

3.1. Vaarinajattelija-lehti

Vaarinajattelija  on anarkistiseksi  julistautuva, satunnaisesti ilmestyva aikakauslehti.
Véarinajattelija syntyi vuonna 1998 Joensuussa pienen anarkistiryhméan toimesta. Lehden
alkutaival oli vaivalloinen, ja sen ensimmainen versio kuihtui ilmestyttydén ainoastaan pari kertaa
Ab5-kokoisena. Lehden toimittaminen hiipui samaan aikaan muun anarkistisen toiminnan
hiljenemisen seurauksen. Myéhemmin Vaarinajattelija ilmestyi véhemman underground-henkisena

edelleen A-5 koossa ja julkaistuksi saatiin talldinkin ainoastaan yksi numero. (Laitinen 2005, 3.)

Vuosien mittaan ilmeni, ettd tarve anarkistista ja antiautoritaarista keskusteluyhteytta rakentavalle
foorumille on edelleen olemassa. Asiaan haluttiin nimenomaan teoreettisempia, kulttuurisempia ja
syvélle kdyvempid nakokulmia. N&in haluttiin elavoittdd vapaudenhenkisté toimintaa. Tekijajoukko
saatiin laadittua anarkistien maanlaajuiselta sahkopostilistalta. (Mt., 3.)

Nykymuotoisen  Vé&arinajattelijan  julkaiseminen aloitettiin  syksylla  2005. Anarkistien
séhkopostilista kerési kiinnostuneita lehden tekijoitd ympdri maata. Lehti uudistettiin ja sen
numerointi aloitettiin ykkosesta. VVaérinajattelija-lendessa ei ole vakituista toimituskuntaa, vaan se
syntyy innokkaiden ja aktiivisten vapaaehtoisten tyopanoksella. Toimitusvastaava on vastuussa

lehden valmistumisesta ja sen sisallosté. (Mt., 3.)

Véarinajattelija-lehden paperiversiot ilmestyvédt ennen sen nettiversiota. Paperilehted tehddéan
todellisen tarpeen mukaan. Painosmaaré vaihtelee joissakin sadoissa kappaleissa. VVaarinajattelijan
irtonumeroita voi tilata suoraan toimituksesta tai listatuilta jalleenmyyjilta. Lehted myydaan myds
tapahtumissa. (Mt., 3.)
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Ensimmaisessa paékirjoituksessa, jonka on kirjoittanut Jukka Laitinen ja joka lehdessa on otsikoitu

Véarakirjoitukseksi, kerrotaan lehden siséalloista ja esitelldadn anarkistien toiminta- ja ajatusmalleja.

’Anarkistinen toiminta on perinteisesti ollut erdanlainen runsaudensarvi vastarinnasta
vaihtoehtojen rakentamiseen,  suoran  demokratian = ammattiyhdistystoiminnasta
intentionaalisten yhteis0jen muodostamiseen, provokatiivisista tempauksista toimimiseen
arkipaivan  elamanympéristossédn ja suurten  ihmisjoukkojen  mielenosoituksista
kulttuurisempaan vaikuttamiseen ja yksilollisen elaméntavan muuttamiseen — tuhansine
variaatioineen” (Laitinen 2005, 3).
Lehden tavoitteena on synnyttdd suomenkielista keskustelua, jossa esiin nostetaan aikaisemmin
tuntemattomampia Kirjoittajia ja ndkemyksid. Lehdessa on kuitenkin myds paljon kaannoksié ja
reportaaseja Suomen lisdksi ulkomailta ja muiden maiden anarkistisesta liikehdinnasta. Liséksi
joka numerossa on my6s sarjakuvia ja runoja, ja koko materiaalissa on mukana muutama
novellikin. Vé&é&rinajattelijan tavoitteena on saada aikaan omaleimainen julkaisu, ja artikkelien

kuvitukset ovat useiden tekijoiden késialaa (Laitinen 2005, 3).

Véarinajattelija-lehti valikoitui tutkimusmateriaaliksi, koska lehti ilmoittaa olevansa anarkistinen
julkaisu ja myos aikakauslehdenomainen julkaisu. Anarkistit julkaisevat paljon erilaista materiaalia,
mutta ndma julkaisut ovat usein yksittdisia tai niiden julkaisijasta ja toimittajista ei ole riittavaa
tietoa. Vaarinajattelija on julkaisu, josta I0ytyy tekijoiden nimet ja lahteet. Mielestani julkaisussa
on haettu aikakauslehtiméista ilmetta ja siksi valitsin aineistokseni juuri Vaarinajattelijan. Halusin

selvittdd, miten anarkismin koulukunnat nayttaytyvét julkaisussa.

Véarinajattelija ei ole ensimmainen eika ainoa anarkistinen julkaisu Suomessa. Kapinaty6ldinen on
suomalainen anarkistinen aikakauslehti, joka ilmestyi vuosina 1989-2010. Kapinaty6léisen
toimituksesta on tietoa lehden nettisivuilla melko niukasti. Kapinatyoldisen toimittamisesta vastaa
sivujen mukaan toimituskollektiivi. Tdman tarkempia tietoja ei 16ydy. (Kapinaty6ldinen 2015).

Kapinatyoldisen verkkosivujen mukaan sen tarkoitus on innostaa ihmisid kapinaan yhteiskunnan
hallitsevaa eliittia vastaan. Kapinatyoldinen on vastarinnan &ani. Lehdessd on monenlaisia
artikkeleita. Kotimaisia Kirjoituksia on paljon, mutta myos kaannettyja ulkomaisia artikkeleita.
Lehden toimitus sanoutuu irti Kirjoitusten mielipiteistd ja lehdessd on myds nimimerkilla
kirjoitettuja artikkeleja. Ajan myoté kirjoitusten méaaré on kasvanut ja artikkelien taso on muuttunut
enemman aikakauslehtimaisemmaksi. (Mt., 2015).
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Verrattuna Vadrinajattelijaan, Kapinatyoldinen nayttdytyy mielestdni radikaalimpana ja
suoraviivaisempana. Vaarinajattelijassa artikkelit on julkaistu tieteellistd julkaisutapaa mukaillen,
kirjoittajan nimelld ja l&hteilld varustettuna. Kapinatyoldisessa tieteellistd otetta oleellisempaa on

asenteen ja vastarinnan valittyminen Kirjoituksista.

Tutkimusaineistonani ovat Vaarinajattelija-lehden kaikki kuusi vuoden 2005 jalkeen julkaistua

numeroa:

Vadrinajattelija nro 1, heindkuussa 2005, sivuja 64, paakirjoitus Uusi alku
Vadrinajattelija nro 2, heindkuussa 2007, sivuja 80, paakirjoitus Ekologia
Véérinajattelija nro 3, helmikuussa 2009, sivuja 64, paakirjoitus Anarkismi, herattely
Véérinajattelija nro 4, heinédkuussa 2010, sivuja 72, paakirjoitus Jyri Jaakkola ammuttu,
Vadrinajattelija nro 5, kesakuussa 2011, sivuja 64, paakirjoitus Ydinvoima

Vadrinajattelija nro 6, lokakuussa 2012, sivuja 84. péakirjoitus Denis ja Pit

Lehden lukupaikkoja ovat Helsingissa Akateeminen kirjakauppa, Mustan Kanin Kolo,

Osuuskauppa Oma Maa ja Tasajako. Turussa Distrot distr@ction, Akateeminen kirjakauppa,

Kirjakahvila, Kulttuuriolohuone Martti ja Kasvisravintola Keidas. TampereellaMustikki,

Akateeminen kirjakauppa, Hirvitalo, Runsaudensarvi, Vastavirta-klubi. Joensuussa: Kirjava

satama ja Levy-Eskot. (VVaarinajattelija 2015).

3.2. Sisallonanalyysi

Aineiston analyysin metodina toimii sisallonanalyysi. Sitd voidaan kayttada niin laadullisessa kuin
maéarallisessa tutkimuksessa. Laadullisessa tutkimuksessa se on nykyisin kovin laajalti kaytetty
menetelmd, koska se ei ole tarkkarajainen ja sopii siksi tutkimusmenetelmaksi sen joustavuuden
vuoksi. N&in se soveltuu tutkimusmenetelménd ladhes kaikkiin laadullisen tutkimuksen
tutkimusperinteisiin. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 6, 105-106.)

Jouni Tuomi Ja Anneli Sarajarvi tarkoittavat sisallon analyysilla sanallista tekstien kuvaamista,

jossa erilaisia tekstejd analysoidaan merkityksia tuottavina. Heidan esittelemanséd maaritelman

mukaan siséllonanalyysia laadullisesta aineistosta voidaan tehda kolmella tapaa. N&ita tapoja ovat

aineistolahtdinen, teoriaohjaava ja teorialdhtoinen. Naista yleisimmin kdytetty on aineistolahtdinen

analyysitapa, jossa tulkinnat tehddén puhtaasti aineistoon perustuen. Jos tutkimukseen vaikuttavat
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jo aiemmin olemassa olevat tiedot ja havainnot aiheesta, ei analyysi voi olla puhtaasti

aineistolahtoisté. Silloin kyseessa on teoriaohjaava siséllon analyysi. (Mt. 97, 105-106.)

Analyysikeinona téssd tutkielmassa kéytan teorialdhtoista siséllonanalyysia. Teorial&dht6isessa
sisallénanalyysissa tukeudutaan tiettyyn teoriaan tai auktoriteetin ajatusmaailmaan. Tutkittava
iImid médritelld&n tunnetun tiedon mukaisesti. Tama vaikuttaa aineiston hankintaan. Ensin
muodostetaan analyysirunko. Aineistosta etsitddn sen sisdlle erilaisia luokituksia ja kategorioita.
Teorialahtoisessa eli deduktiivisessa analyysissa analyysia ohjaa jo olemassa oleva aikaisempi
viitekehys. Viitekehys voi olla joko teoria tai kasitejarjestelma. Aineisto sovitetaan valmiiseen,
teoriaosassa esiteltyyn kategoriaan. Valmiina olevat kategoriat sdatelevat minkalaista sisaltoa
aineistosta etsitddn. Sisallon tulee olla sellaista, ettd se sopii kategorioiden piiriin. (Tuomi &
Sarajérvi 2009, 97-98, 113, 115.)

Siséllénanalyysin vaiheet voisivat mennd seuraavalla tavalla. Tutkijan tulee herkistyé aiheelleen.
Aiihe tulee siis tuntea perusteellisesti: kasitteet ja teoreettinen kirjallisuus tulee tuntea ja sisaistéa.
Tamaén jélkeen aineisto, tdssa tapauksessa Véarinajattelija-aikakauslehden artikkelit, luokitellaan
karkeasti keskeisimpiin luokkiin, teemoihin. Késitteitd tdsmennetéén tutkimustehtavaan sopiviksi.
(Mets&muuronen 2006, 124.)

Laadullisten aineistojen analyysia ei yleensd néhda tutkimusprosessin viimeisend vaiheena, vaan
tutkimus on luonteeltaan syklistd, ja aineiston analysointi alkaa jo aineiston keruun yhteydessa.
Kvalitatiivisessa siséllon analyysissa luokittelukategoriat kehittyvét ja muuttuvat analyysiprosessin
aikana ja mahdollisen lisdaineiston keruun myo6té. Toisin sanoen luokittelukategoriat ovat joustavia

valineistd aineiston hahmottamiseen. (Seitamaa-Hakkarainen 2000.)

Kropotkin on luokitellut anarkismin kuuteen eri lajiin (Kinna 2005, 15). Té&ssd tutkielmassa
luokittelu on tehty Kropotkinin luoman koulukuntaluokittelun mukaan. Paadyin tahén luokitteluun,
koska se on selked jaottelu ja sitd voidaan kayttda sellaisenaan tdman aineiston analysoimiseen.
Jokainen artikkeli on luokiteltu yhteen luokkaan. Té&mén menettelytavan riskind on, ettd
informaatiota saatetaan menettdd ja luokittelureliabiliteetti voi karsia (Pietilda 1973, 112-3).
Selkeyden vuoksi luokittelu tehtiin kuitenkin artikkelin keskeisimmasté aiheesta, jolloin artikkelin

luokittelu yhteen luokkaan on mahdollinen.
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4. AINEISTON ANALYYSI

Tassa tutkielmassa analyysiyksikkond toimii artikkeli. Luotettava analyysi edellyttdd, ettd aineisto
ositetaan (Seitamaa-Hakkarainen 2000). Aineisto on ositettu havaintoyksikdihin, jotka ovat eri
henkildiden kirjoittamia artikkeleja. ~ Artikkelit on mahdollista luokitella sellaisinaan

havaintoluokkiin. Aineistoa ei siis tarvitse jakaa tata pienempiin segmentteihin.

Lehti etsii artikkelien aiheita ja aiheille sopivia Kirjoittajia. Julkaisussa kéytetddn myds piirtdjia ja
vieraskielisten tekstien kaantdjid. Lehti suosii useita erilaisia Kirjoitustapoja ja -tyylejé.
Nettiversion artikkelit ovat referoitu ja sarjakuvat ja runot ovat nettiversiossa vain otsikkoina.

Aineisto on jaettu kuuteen anarkismin koulukuntaa kuvaavaan luokkaan. Ndma luokat ovat
mutualismi, individualismi, kollektivismi, kommunistinen, Kristillinen ja Kirjallisuudessa esiintyva
anarkismi. Aineistoa tarkastellaan lehtien ilmestymisajankohdan mukaan. Véarinajattelija-lehtia on
kuusi numeroa, joista ensimmadinen on ilmestynyt vuonna 2005 ja uusin vuonna 2012.
Seitseménnen luokan muodostavat artikkelit, jotka eivat kuuluneet mihink&an téssa mainituista

koulukunnista.

Aineisto kasittad yhteensa 81 artikkelia kuudessa numerossa. Artikkelien pituudet vaihtelivat
paljon. Artikkelin pituus ei ole ollut luokittelukriteerind, vaan huomio kiinnitettiin artikkelien

sisaltoon.

4.1. Mutualismi

Mutualistisia kirjoituksia loytyy Vééarinajattelijan neljastd ensimmaisestd numerosta. Méaéarallisesti
mutualismia sisaltavia kirjoituksia on melko véhan. Mutualistit uskovat tyolaisten omistamiin
yrityksiin, osuuskuntiin. He haluavat luoda vastavoiman Kkapitalismille ja samalla synnyttda
vaihtoehdon, joka vahitellen korvaa sen (lisakka 2005). Mutualistit uskovat tyolaisten omistamiin
yrityksiin, osuuskuntiin. He haluavat luoda vastavoiman kapitalismille ja samalla synnyttaa
vaihtoehdon, joka vahitellen korvaa sen. (Heywood 1998, 189.) Mutualistisia tekstejd yhdistaa
kuitenkin se, ettd ne voidaan helposti tunnistaa tahan luokkaan kuuluviksi, silld usein jo otsikko
viittaa suoraan aiheeseen. Numerossa yksi on Mika lisakan artikkeli Osuuskunta-anarkismi eli
mutualismi, joka on juuri nditd helposti luokiteltavissa olevia tekstejé.

”Yksilollisend ja yhteisollisend eldimend ihminen on aina hakenut seuraa ja turvaa
muista ihmisistd. Osuuskunta on organisoitua yhteistyota. Siihen liittyminen on
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vapaaehtoista, omistus yhteista ja hallinto demokraattista” (lisakka 2005.)

lisakka pohtii anarkismin mahdollisuuksia ja sit4, miten mutualismi voisi auttaa toteuttamaan
anarkistisia paddmaaria tassa ajassa. Yhteiskunta on kuitenkin muuttunut valtavasti siitd, mité se oli

kun mutualismi anarkismin muotona syntyi.

’Mutualismi, jota téssa tekstissa kutsutaan osuuskunta-anarkismiksi, syntyi anarkismin
muotona Ranskassa Pierre-Joseph Proudhonin vaikutuksesta... Elamme keskella
historiallista siirtymaa, joka muistuttaa aikaa, jonka keskelld Proudhon kehitteli
teorioitaan. Proudhonin aikana tapahtui siirtyma esiteollisen ajan kasi- ja
maatyolaisyhteiskunnasta teolliseen yhteiskuntaan; meidan aikanamme taas teollinen
yhteiskunta on alkanut murtua tai muuttua enemman palvelu- ja tietoyhteiskunnaksi”’
(lisakka 2005.)

Anarkismilla ja osuuskuntaliikkeelld on paljon yhteistd. Kumpikin painottaa paikallisuutta,

vapaaehtoisuutta, demokratiaa ja autonomiaa.

”Jos anarkia on mahdollista, se on mahdollista toteuttaa edes pienenda ja
epataydellisena tdssd maailmassa. Tassa on osuuskuntien mahdollisuus: niiden avulla
elaman yhteisOllinen haltuunotto tulee todella mahdolliseksi ja politiikka
konkretisoituu... Mahdollisuudet ovat lahes rajattomat ja onnistuminen on l&hinna
jaksamisesta ja onnistumisesta kiinni. Aloitamme pienestd. Lopulta anarkistisesta
nékokulmasta pienuus on ainoa mahdollisuus; vain pieni voi olla demokraattista™.
(lisakka 2005.

Jyrki Polkki arvostelee markkinatalouden aikaista yhteiskuntaa artikkelissaan Vilun, néléan ja ikéavan

torjunta ns.. markkinatalouden oloissa — onko anarkisteilla mitdédn mahdollisuuksia?

”lhminen on fyysisena olentona monipuolinen, mutta lajin varsinainen voima lahtee
kyvysta yhteistyohon. Siitd, miten toimitaan yhdessd, on ollut paljon erilaisia
variaatioita: kuka pitaa valtaa, kuka keksii ajatuksia, miten ne tulevat esiin, kuka kuolee
nalkaan, kuka saa enemman kuin tarpeeksi...”.(Polkki. 2007.)

PolkKi esittdd, ettd valtarakenteet ovat ihmisen luonnollisen kayttaytymisen esteena:

”Vallan keskittdmisen jarjestelmien yhteisen&d piirteend on ollut se, ettd ne estavét
ihmisilté perustarpeiden tyydyttdmisen suoraan luonnon kanssa.” (Polkki 2007.)

Jyrki Polkki jatkaa mutualismista ja esittelee osuuskunta-anarkismia artikkelissa Vallanhajauttaja
hankkii elannon, 2009. Po6lkki esittelee suomalaista osuuskuntatoimintaa ja kertoo

osuuskuntatoiminnan historiaa Modragon-liikkeen kautta.

’Suurin tuntemani ’vaihtoehtotalous” on Mondragon-ryhma Baskimaalla. Se on 1940-
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luvun lopulta toiminut osuuskuntien yhteenliittyma, jossa tyoskentelee 78 500 ihmista.
Tutustuin ~ Mondragon-liikkeeseen ~ vuonna 1993  Donostiassa ja  sen
ymparistossa...Yleisarvioksi vierailulta jai, ettd Mondragon on hyva juttu. Se vahvistaa
silhen  osallisia  monin  muinkin  tavoin  kuin antamalla tyOpaikan ja
toimeentulon.”” (P6lkki 2009.)

Janne Juhana Rantala esittelee hieman erilaisen talousjarjestelman kirjoituksessaan Huomioita

taikahattutaloudesta.

“Taloustieteilijat uskovat, ettd ithminen on Homo economicus. Silla tarkoitetaan,
kyllakin rationaalista, mutta itsekasta lajia, jonka yksilot pyrkivat maksimoimaan
henkilokohtaisen  rikkautensa....valtavirran taloustiede ei usko taloudellisiin
jarjestelyihin, joissa merkittava méaara omaisuutta on julkista ja joissa ei ole suuria
varallisuuseroja.” (Rantala 2010.)

Rantala nékee sellaisen tilanteen ongelmallisena, jossa kansa, jonka talous ei ole perustunut
yksityisomaisuuteen eikda suuriin varallisuuseroihin, on pakotettu sulautumaan globaaliin
kapitalistiseen talousjarjestelmaan. Rantalan mukaan ndmé maat, kuten myds lansimaat voisivat

hyo6tya vaihtoehtoisista talousjarjestelmista.

’Antropologit ovat sitd vastoin tutkineet hyvinkin erilaisia taloudellisia periaatteita ja
kaytantoja ympari maata ja havainneet, ettd monissa talousjarjestelmissg, joista useat
eivat perustu rahaan, on piirteitd, jotka eivat vastaa taloustieteilijoiden uskomuksia
ihmisluonnosta. Yksi ei varsinaisesti rahaan perustuva jarjestelma lansimaissa on
taikahattu-talous, jollaista kaytetdan pohjoismaisissa Kerdja-tapaamisissa.” (Rantala
2010.)

”Ringissa ei ole jasenyyttd, eikd taikahatturaha ole kenenkdan omistamaa...jokainen
osallistuu kustannuksiin sopivaksi katsomallaan maaralla rahaa, tyétd tai muuta
taloudellista arvoa sisaltdvaa panosta... taikahattua rikastutetaan rahalla, tyolla ja
ideoilla ja jaetaan hatun mahdollistamaa vaurautta toisten tasavertaisten piirilaisten
kanssa.”’(Rantala 2010.)

4.2. Individualismi

Individualistiset  kirjoitukset muodostavat analyysin suurimman luokan. Individualistiset
kirjoitukset késittelevat kuitenkin useaa erilaista aihealuetta. Aiheita yhdistaa yksilon ndkdkulma.
Anarkistinen individualismi l&htee ajatuksesta, ettd ihminen on suvereeni eikd mink&én
auktoriteetin tulisi kahlita ihmisen vapautta. Ihmista ei tulisi alistaa minkaanlaisen esivallan alle.
(Heywood, 1998, 203.) Individualismin mukaan yhteiskunta ei ole onrganismi, vaan kokoelma
autonomisia ihmisid. Ainoat velvoitteet liittyy toisiin yksiloihin (Walter 1969, 21). Individualistisia
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aihealueita ovat muun muassa anarkofeministiset Kirjoitukset, ekoanarkistiset Kirjoitukset,

anarkismin suhde vékivaltaan, poliittinen identiteetti sek& anarkistinen identiteetti.

Sandra Jeppesen valottaa anarkistien suhdetta feminismiin kirjoituksessa Anarkismin lahtokohtia.

”Emma Goldman asetti seksuaalisuuden, vapaan rakkauden, moniavioisuuden ja
taistelun omien ruumiidemme hallinnasta osaksi anarkistista politiikkaa jo miltei sata
vuotta sitten. Tama paivan anarkisteissa on sukupuolista kirjavuutta vahan kaikkialla.
Seksuaalisuus, seksuaalinen suuntautuminen ja sukupuolisuus ovat tarkeita anarkistista
kulttuuria rakentavia kaytantoja.”” (Jeppesen 2005.)

Anarkofeministisissa Kirjoituksissa sukupuoli ndhd&an yhtena kontrollin vélineend. Anarkisteille on
tarkedd sukupuolinormien  tunnistaminen ja  heteronormatiivisuudesta  irrottautuminen.

Sukupuolinormeja ei luonnostaan ole, vaan ne tuotetaan kulttuurissa toistuvilla teoilla.

’Ihmisten sukupuolia ja haluja on aina pyritty kontrolloimaan. Jarjestys on pitanyt — ja
pitdd edelleen — yll& heteroseksuaalisuuden ja miesten etuoikeutettua asemaa... Outo
sukupuoli tai halu ei kaikille ole asia, jonka voisi valita pois” (Aarnikoski 2010)

”’Nimensa queer-teoria on ottanut homojen vanhasta haukkumasanasta ’queer’, joka
tarkoittaa outoa, kummallista tai vaaristynyttd. Haukkumasanan haltuunottoa voi
ajatella osana queer-ajattelua, johon liittyy olennaisena ajatus siitd, ettd teoilla —
performatiiveilla — toistetaan kaytantoja, joilla sukupuolet tuotetaan™ (Harju 2009)

Tuomas Jarvenpad kuvaa omaa anarkisti-identiteettiddn ja sen rakentumista Kirjoituksessa
Pehmopoikia ja sarjamurhaajia. Jarvenpaa harmittelee, ettd anarkisteilla on leima, tietty ennakko-
oletus millaisia anarkistien tulisi olla. H&n kuitenkin toteaa ennakko-oletuksien ylip&ataan olevan

anarkismin idean vastaisia.

”Ihmettely perustuu siihen valitettavaan kuvitelmaan, ettd ollakseen anarkisti yksilon
pitaisi muokata itseaan joidenkin ennalta maarattyjen periaatteiden mukaan, aivan kuin
poliittisissa ideologioissa on tapana. Anarkismi kun on juuri ainoa ideologia, joka
antaa minun olla téysin oman persoonani nékoinen.””(Jarvenpaa 2010.)

Véérinajattelijassa on muutama artikkeli anarkistien henkilokohtaisista anarkistikokemuksista.
Numerossa 5 on haastatteluihin perustuva artikkeli Miksi sinusta tuli anarkisti? — Pohdintoja

anarkistiksi ryhtymisen poluilta.

’Anarkistiksi tunnutaan tulevan kahta eri polkua: joko he ovat itse eldneet ahdingossa,
alistussuhteiden pohjakerroksissa ja tarjotun kuvan kaantopuolella — tai he ovat
havainneet ongelmia ymparilldan, vaikka itse sindnsa ovatkin mahtuneet normiin,
elaneet niin kuin kuuluu.”” (Kalli 2011).
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Moni haastateltavista oli kokenut anarkismin omakseen teoreettisen pohdinnan seurauksena. Moni

mainitsi havainneensa kapitalismin toimimattomaksi poliittiseksi malliksi.

’Anarkismissa on viehattéanyt antinormatiivisuus, kun niin monissa muissa poliittisissa
porukoissa lahdettéddn siitd, ettd ihmiset ovat tietynlaisia ja pitdd miellyttdd ihmisten
valtaenemmist6a, mika on tukahduttavaa” (Kalli 2011).

Haastateltavat eivat vélttdmatta halunneet tuoda anarkismi-identiteettiddn joka tilanteessa esille.
Anarkismi-késite koettiin my6s niin latautuneena, ettd anarkistiksi tunnustautuminen vain

vaikeuttaa keskustelua ja asettaa ennakkoasenteita.

... silloin kun jatetddn anarkismi sanana pois ja puhutaan niistd asioista mité
anarkismi sisaltéa, niin se saakin vastakaikua, silloin hyvin harava pystyy sanomaan,
ettd on toista mieltd, ja silloin ne asiat menee eteenpdin, ja tallaista, sanotaan,
nakymatonta anarkismia on hyvin paljon™ (Kalli 2011)

”ldentiteetti synnyttda opposition. Jakaessaan maailman vastakkaisiin pareihin
identiteetti luo vastakohtaisia ihmistyyppejd, jotka nékevat etunsa vastakkaisina. Taméa
vastakohtaisuus merkitsee, ettd ihmiset eivat kykene ndkem&dan yhteisid etujaan
ihmisind. ... Identiteetti jAhmettad sen, mika on hailyvaad.” (Heckert 2009.)

Individualistisiksi olen luokitellut myo6s sellaiset tekstit, joissa yksilén oikeus oman eldmansa

herruuteen halutaan palauttaa niin laillisin kuin laittomin keinoin.

”Meilld kaikilla on yhteinen mielihalu paattéd itse kuinka eldmme. Autonomista
kamppailua tdman nimenomaisen asian puolesta esiintyy kaikkialla, missa ihmiset
kieltaytyvat hautautumasta passiivisuuden velttouteen. Tama on kamppailu., joka
yhdistaa meidat.””(Bran 2007.)

Anarkisteille on olennaista, ettd jokainen saa olla oma itsensa eiké erilaisuus ole toiminnan esteena.

Tasté kirjoitetaan muun muassa artikkelissa Vastarinnasta vallankumoukseen, 2005.

’Hyva keino luoda vaihtoehtoisia poliittisia ja sosio-ekonomisia tiloja, joissa on sijaa eroille,
olisi tietoisesti valttda sellaisten poliittisten yhteisdjen syntymista, joissa on tdsmalliset rajat
ja identiteetit, (kuten puolueissa, yhdistyksissa jne.).”” (Toivanen&Vehaluoto 2005)

’Jotta voimme oman indentiteettimme sailyttden toimia ja olla yhteistydssd myds osittaisen

erimielisyyden  kontekstissa, me tarvitsemme ainoastaan hieman joustavuutta ja
mielikuvitusta.” (Toivanen & Vehaluoto 2005)
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Kirjoituksessa Elamantavan politiikka Ville Mékinen pohtii elamantapaa ja vallitsevaa kulttuuria

ihmisia kontrolloivana asiana.

’Yhteiskunnassa esiintyy ja syntyy jatkuvasti uusia ja moninaisia elamantilanteita ja siten
moninaisia muita tapoja jarjestdad arki ja tarpeet... Monikulttuurisuuden hengessa
hyvaksytaan kylla sekd maahanmuuttajat ja punkkarit, kunhan he kayvat paljon tdissa ja
ostavat paljon kaupoista kuten me kaikki muutkin. Mutta jos heidén elamantyylinsa eroaa
muuten kuin esteettisissa mieltymyksissa, tatéa ’moninaisuutta” ja ’monikulttuurisuutta” ei
katsota suopeasti.””’(Mé&kinen 2010.)

”QOsittain elamantavan politiikka on tehokkaampaa kuin rikollisuuden: jalkimmaisessa pitaa
tdsma-estaa yksittaisia tekoja mahdollisimman totaalisesti, kun taas ensimmaisessa tarvitsee
vain tyontdd pienid kapuloita ihmisten arjen rattaisiin  (esimerkiksi luomalla
byrokratiahirvioita adoptiota tai omien lasten kotikouluttamista pohtiville).” (Mt. 2010.)

Mékinen kehottaa ihmisid ryhtymaan oman eldmansd herraksi, valitsemalla itse eldmantapansa,

valtiosta ja kulttuurinormeista valittdmatta:

”Joten jos tuntuu siltd, ettd sinua huijataan, ettd elamadasi varastetaan, niin mieti hetki:
vaihtoehtoja voi sittenkin olla, helpompia ja vaikeampia, mutta kuitenkin toisenlaisia.” (Mt.
2010.)

Mékinen antaa vinkkeja, kuinka ihmiset voisivat toteuttaa arkipdivan anarkiaa laillisin ja laittomin

keinoin.

”Voit huijata ja varastaa sindkin: rahaa valtiolta tai pankilta, ruokaa marketista,
ilmaiskuljetusta VR:Itd. Voit tayttaad tarpeesi silla, minkd muut hylkdavat, kauppojen
roskiksesta ja raksojen roskalavoilta, tai vaan kysymalld, onko naapurin vintilla tarpeetonta
tavaraa... Voit vaihtaa jonkun kanssa kenet tunnet, sen sijaan, ettd ostat joltain, jota et
tunne... Voit rakentaa itse naita tukiverkostoja yhdessa muiden kanssa, auttaa muita olemaan
vahemman riippuvainen yhteiskunnasta.” (Mt. 2010.)

Kirjoituksissa korostetaan anarkismin olevan enemman kuin poliittinen ideologia. Ihmiset, jotka
toteuttavat anarkismia eldméssaan, tekevét sité joka elaman alueella. Vapaus ja tasa-arvoisuus ovat
asioita, jotka toteutuakseen tarvitsevat tietynlaista eldman asennetta. Jotta koko yhteiskunta

muuttuisi vapaammaksi ja tasa-arvoisemmaksi, tulisi monen rakenteellisen asian muututtava.

”Anarkistisessa liikkeessa ei ole kyse protestista. Anarkistit eivat anna valtaa kenellekaan,
emmeka ole kiinnostuneita neuvottelemaan oman sortomme ehdoista padsemalla mukaan
IMF:n tai Amerikan vapaakauppa-alueen paatoksentekoprosesseihin. Me emme halua paasta
istumaan poydan ymparille, se ei ole syy miksi protestoimme, ja itse asiassa se on syy miksi
me joskus emme protestoi. Kun me anarkistit protestoimme, me emme hyvaksy valtion
antamia maarayksia siitd kuinka protestoida, vaan me protestoimme omilla ehdoillamme.
Tatd kutsutaan suoraksi toiminnaksi. Se ei ole protestoinnin muoto vaan elaméntapa.”
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(Jeppesen 2005.)

Individualistiseen anarkismiin liittyy myds valtion haitallisuuteen havahtuminen. Anarkistien
mukaan ihminen ei voi olla valtiossa oikeasti vapaa. Anarkistit ovat mahdollisimman suoran
demokratian kannalla. He eivat kuitenkaan pid4 suorana demokratiana valtion sisélld tapahtuvaa
kansandanestyspohjaista demokratiaa. (Rautiainen 2011, 34.)

Se, ettd suorasta demokratiasta (ymmartamatta sanan merkitystd) puhuvat Suomessa nykyaan
lahinna kansallismieliset ja rasistit, on hyvd muistutus parlamentaristisen vasemmiston
surkeasta epaonnistumisesta, ulkoparlamentaarisen vasemmiston heikkoudesta ja siita, ettei
suora demokratia yksindan ole mikaan ratkaisu — tarvitaan myos solidaarisuutta, joka hylkaa
luokkaerot ja kansallisuusrajat. (Rautiainen 2011).

’Muutosliikkeiden ihmisten tulisi muistaa, kun he alkavat harkita sellaisia kompromisseja
kuin &anestaminen tai ideoilleen suotuisien ehdokkaiden promotoiminen ja hannystely.
Tarkeda on my6s muistaa kuinka sisdan rakentuneesti kompromissit ja tuuliviirimdinen
mielipiteiden muuttuminen ovat kuuluneet valtiolliseen politiikkaan.” (Makila 2011).

4.3. Kollektivismi

Kollektivististen kirjoitusten luokka oli analyysin perusteella toiseksi suurin. T&man luokan
artikkelit kasittelevét osittain samoja aiheita kuin individualistiset Kirjoitukset, mutta ndkdkulma on
yhteisollisyydessa ja siind, kuinka yhteison kautta anarkismin ideologiaa voisi toteuttaa.
Kollektivistisen ndkemyksen mukaan yhteiskunta voitaisiin jarjestdd uudelleen, mutta sen tulisi
tapahtua tydvéenluokan vallankumouksen kautta. Tyodvdenluokka ottaisi vallankumouksessa
talouden hallintaansa, tuhoaisi valtakoneiston ja jérjestdisi tuotannon ja yhteisomistuksen tyolaisten
yhteenliittymien avulla (Walter 1969, 23.) Kollektivismi kasittdd kuitenkin laajemmassa yhteydessa
yhteisollisyyden ja ihmisen tarpeen kuulua yhteis6on, mutta ilman valtiota. (Heywood 1989, 204).
Aihealueita ovat ekoanarkismi, vastarinta eli vakivallan merkitys, vapauden ja yhteisollisyyden
yhdistaminen. Kollektivistisissa analyysiluokassa on myds sellaisia kirjoituksia, joissa otetaan

kantaa kansalliseen politiikkaan.

Tassé tutkielmassa kollektivismiksi luokitellaan Kirjoitukset, jotka kasittelevat yhteisollisyytta,
yhteisollisyyslahtoisyyttd ja yhteison korostamista yksilon kustannuksella. Kollektivismia on
olemassa ihmisten arkieldmassa esimerkiksi taloyhtidissd. Anarkistit haluavat kannustaa ihmisia

toimimaan aktiivisina yhdessa ilman valtion puuttumista toimintaan.

”Kaupunginosayhdistykset tunnetaan kovina alueidensa etujen puolustajina, jotka
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pistavat kaupunkien kaavoittajat lujille vastustaessaan uusia tiehankkeita ja
kauppakeskuksia. Asukastoiminta perustuu suoraan demokratiaan ja suoraan
toimintaan™ (Narhi 2011).

Kollektivistisille Kirjoituksille tyypillistdi on toiminnan avoimuuden korostaminen. Anarkistit

korostavat, ettei kollektiivisen toiminnan tulisi olla sellaista, joka sulkee ihmisia sen ulkopuolelle.

Esimerkiksi monet sosiaalikeskukset, joiden haluttaisiin olla koko l&hinaapurustolle avoimia
tiloja, viehattavat lopulta vain sellaisia, jotka tuntevat sopivansa kyseisen tilan esteettiseen
imagoon. ... Hyva keino luoda vaihtoehtoisia poliittisia ja sosio-ekonomisia tiloja, olisi
tietoisesti valttaa sellaisten poliittisten yhteisdjen syntymista, joissa on tasmalliset rajat ja
identiteetit paatoksenteon ja toiminnan kehyksend ja ’jasenend olemiseen’ tai ’johonkin
kuulumiseen’”’( Toivanen & Vehaluoto 2005.)

”Avoin anarkistinen asukastoiminta mahdollistaisi  verkostoitumisen anarkististen

paikallisryhmien valilla. ... yhteistoiminnan opettelu rakentaisi perustaa kansannousun
jalkeiselle hierarkiattomalle, suoraan demokratiaan perustuvalle yhteiskunnalle.”” (Narhi
2011))

Kollektivismi ja individualismi ovat anarkismin kaksi eniten erottelevaa suuntausta. Silti ndita kahta
nékokulmaa ovat anarkismin kannalta yhté tarkeitd. Jotkut kirjoituksista kasittelivat kollektivismia,
mutta individualismi oli l4sn& kuten Elina Niinivaaran Kirjoituksessa Boal saa Aristoteleen

jahmettamat liikkeelle.

’Argentiinalaiset liittavat tdman kehityksen uusliberalismin rantautumiseen maahan ja sen
aiheuttamaan individualismin ja oman edun tavoittelemisen voimistumiseen. Menneisyyden
yhteisollisyyteen ja keskindiseen huolehtimiseen tunnetaan syvad kaipuuta, mutta ihmisten
valilla epaluulon muuri estaa siteitd syntymasta... Yhteisoteatterin keskeisimpia tavoitteita
on rikkoa tama kehitys ja kehrata ihmisten valiset verkostot uudelleen kokoon. Tata tehdaan
yhtaalta ryhman sisalla. Ryhman jasenet sitoutuvat harjoittelemaan, esiintyméan ja tekemaan
yhteistyOta teatterin eteen. Nain he joutuvat irrottautumaan yksindisyydestaan ja oppimaan
tyoskentelemaan kollektiivisesti.”” (Niinivaara 2009)

Myds Jo Freemanin Kirjoitus Hallinnottomuuden tyrannia Kkasittelee vapautta yhteisdssa ja

yhteisgjen dynamiikkaa.

Jokainen ryhma, oli se luonteeltaan, tarkoitukseltaan ja kestoltaan mink&lainen tahansa, on
vaistamatta rakenteeltaan jonkinlainen. Rakenne voi olla joustava, se voi vaihdella ajan
myOta ja sen puitteissa voidaan tehtavid, valtaa ja resursseja jakaa joko tasaisesti tali
epatasaisesti. Mutta rakenne muodostuu riippumatta osallistujien kyvyista, ominaisuuksista ja
tarkoituksista. Nimenomaan se tosiasia, ettd me olemme yksilitd omine lahjoinemme,
mieltymyksinemme ja taustoinemme, tekee siitd niin vaistimatonta. Ainoastaan kieltaytymalla
olemalla millaadn tavoin suhteessa tai vuorovaikutuksessa toistemme kanssa voisimme
lahestyd ’rakenteettomuutta’, mutta sellainen ei taas kuulu ihmisryhman luonteeseen.”
(Freemann 2007)
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Ekoanarkistiset Kirjoitukset muodostavat suuren osan kollektivistisista teksteistad. Vaarinajattelija-
lehdessd nama kirjoitukset muodostavat laajan kokonaisuuden aina anarkoprimitivistisistd teksteista
sellaiseen pohdintaan, jossa yritetddn visioida nykyisen yhteiskunnan romahduksen jalkeistéa
yhteisfd. Naissd Kkirjoituksissa ithminen nahddan osana luontoa ik&&n kuin yhtend eldimena.
Antropologinen ote on vahvasti esille néissa kirjoituksissa. Yhteison tulisi olla luonnollinen, ja

tallainen yhteiso on valtaa hajauttava yhteiso.

”’Ringisséa tavoitellaan tahtoa, jossa kukaan ei tunne haviavansa, koska kaikkien
nakemys tulee kuulluksi ja huomioiduksi. Rinki on jarkeva ja viisas tapa toimia,
koska se huomioi kaikkien nakokulmat eikd vain sen, joka sattuu olemaan
johtavassa asemassa. Kirjasessaan Circle Way Manitonquat julistaa
vastuuntuntoisen johtamisen kehittdémistd sen sijaan, ettd oltaisiin kokonaan
ilman johtajia, kuten monet anarkistihenkiset kansalaisaktivistit
haluaisivat!”’(Rantala 2005)

Ekoanarkistisissa Kirjoituksissa on tietynlainen dystooppinen né&kemys tulevaisuudesta ja
maailmantilasta ~ ymparistbongelmien  keskelld&.  Teollisen  aikakauden  jalkeen  voi

maailmanjarjestyksena olla vuorossa uusi feodalismi, joka saattaa olla jarjestyksena vielda huonompi.

”Kuvittele mielessasi skenaario: resurssien hupeneminen seisauttaa tuotannon,
jakelun ja kommunikaation teollisen infrastruktuurin, ihmiset jadvat oman
onnensa nojaan. Rosvojengit Kiertelevat maaseutua. Sailyttadkseen kontrollin
keskushallinnot koventavat otteitaan ja tulevat armottomiksi metodeissaan.
Merentakaisten resurssisotien uuvuttamina ja kykenemattdmina sailyttdmaan
hallinnan ja kontrollin nuo samat hallitukset muuttuvat lopulta tehottomiksi ja
hajoavat. Jos tdmé& skenaario yhtd&n muistuttaa sité, mik& meité oikeasti odottaa,
meill&, jotka rakastamme vapautta ja yhteisty6ta, on kadet tdynna yrittdessamme
pitaa liekkia elossa.”” (Heinberg 2007)

Kirjoituksissa nostetaan monenlaisia ymparistod koskevia ongelmia esiin ja yhdistetddn ne
kapitalistisen talouden lieveilmidiksi. Ympdaristbongelmat ndhdaan yksittaisind ongelminaan, mutta

kuitenkin osana lansimaisen yhteiskunnan ja kapitalismin vaajaamatonta loppua.

”...mikali haluamme pysayttad ilmaston kuumenemisen, meidan taytyy alkaa
kyseenalaistaa riippuvuutemme teollisesta tuotannosta ja infrastruktuurista.
Meidan taytyy lisata tuulivoima, aurinkokennot, ja muut vaihtoehtoiset teolliset
ratkaisut valheellisten ratkaisujen listalle biopolttoaineiden, ydinvoiman ja
puhtaan hiilivoiman seuraan.” (Virtanen 2010.)

’Meidan taytyy ryhtyd mahdollisimman pian ainoaan tekoon, joka voi pysayttaa
elamaa yllapitavien jarjestelmien tuhoamisen: teollisen tuotannon ja kulutuksen
vahentamisen absoluuttiseen minimiinsa.”” (Mt. 9)

Anarkistista yhteisollisyyttd ja orgaanisen hierarkian tajua ei voida erottaa
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toisistaan.  Molemmat  kuuluvat  elimellisesti ~ kestdvan  eldmantavan
kokonaisuuteen ... Hierarkia ei talléin merkitse yhden yksilon tai instituution
valtaa, johon muiden taytyy alistua, vaan orgaanista jarjestysta itsessaan:
kuulumista elimellisend osana laajempiin  kokonaisuuksiin, paikalliseen
ekosysteemin ja edelleen koko elonkehan organismeihin, niin kuin solut ja niista
muodostuvat elimet kuuluvat ihmisorganismin kokonaisuuteen.” (Satama 2010.)

Artikkelissa Primitivismin perusteita anarkoprimitivismin kerrotaan olevan

..yleisnimitys  sellaisista  yksilGista, joiden tavoitteena on “’kaikkien
valtasuhteiden lakkauttaminen (...) ja sellaisen yhteisollisyyden luominen, jossa
mitaan tallaisia suhteita ei esiinny”” (Moore 2005).

’Anarkoprimitivisteille organisaatiot ovat pelkkda gangsteritouhua, jengeja
jonkun tietyn ideologian valtaan saattamiseksi. Politiikka, ’hallinnon tiede ja
taide’, ei ole osa primitivistista projektia. Sitd on ainoastaan halun, nautinnon,
yhteisyyden ja radikaalin vapauden politiikka. (Moore 2005.)”

”Tavoitteena on kehittdd muinaisen ja nykyaikaisen anarkian synteesi, joka
yhdistad primitiivisten eldmantapojen ekologiakeskeiset, valtiottomat ja
hierarkiattomat aspektit kehittyneimpiin anarkistisiin valtasuhteiden analyysin
muotoihin.””(Moore 2005.)

”Vasta sivilisaatiossa valtasuhteet tulevat lapitunkeviksi ja lukkiutuvat
kaytannollisesti katsoen kaikkiin ihmiselaman aspekteihin ja ihmisten suhteisiin
elonkehén kanssa.... Anarkoprimitivismin nakokulmasta kaikki muut radikalismin
muodot nayttaytyvat reformistisina, pitivatpa nadma itsedan sellaisina tai
eivat.”’(Moore 2005.)

4.4. Kirjallinen Anarkismi

Kirjallinen anarkismi on anarkismin muoto, jonka Kropotkin luokitteli yhdeksi anarkismin
koulukunnaksi vuonna 1905 (Kinna, 2005,15.) Kirjallista anarkismia siséltavia kirjoituksia 16ytyi
vain yksi kappale. Jukka Laitinen esittelee suomalaista anarkismia laajemmassa nékokulmassa
artikkelissa Anarkian tuulia Suomessa (2010). Kirjoituksessa esitelladn suomalaisia anarkisteja,
mutta tuodaan esiin myds kulttuurivaikuttajia, joiden toiminta on ollut anarkistista ilman sen

kummempaa anarkistiksi julistautumista.

”Arkipdivan anarkia ei riitd sorron ja ylivallan rakenteiden haastamiseen ja
kumoamiseen...lisdksi tarvitaan tietoisen anarkistista asennetta. Kaikki
poikkeamat hierarkkisesta jarjestaytymiskulttuurista ovatkin anarkismin kannalta
mielenkiintoisia.””(Laitinen 2010.)

Tdassé kirjoituksessa mainitaan LeoTolstoin vaikutus suomalaiseen yhteiskuntaan (Laitinen 2010).

Talta osin tdma artikkeli olisi sopinut myos kristillisen anarkismin luokkaan. Artikkeli késittelee
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kuitenkin niin suurelta osin my6ds muita Suomessa vaikuttaneita anarkisteja ja keskittyy kuitenkin

suomalaisiin anarkisteihin, joten siksi se on luokiteltu kirjalliseen anarkismiin.

Laitinen nostaa esille Kirjailijoita, nayttelijoitd ja muita nékyvid suomalaisia, joilla anarkismia
esiintyi teoissa ja jopa puheissa. Yhdeksi anarkismin sympatisoijaksi Laitinen nostaa Minna
Canthin.

”Canth piti itsedan sosialistina. Ensiesityksen jalkeen kielletyn Kovan onnen
lapsia (1888)-naytelman aikoihin Canthin kerrotaan nimittaneen itseddn myos
anarkistiksi, joka ’’nostatti kdyhat ja alhaiset rikkaita ja ylhaisia vastaan”.
Yhdessa kirjeessdan Canth pohtii, etteikd viel& ”istuisi linnassa niin kuin Louise
Michel’’, viitaten Pariisin kommuunin kuuluisaan anarkistiin. >’(Laitinen 2010)

Laitinen mainitsee myos Kirjailija Joel Lehtosen ja tdméan yhteyden anarkismiin.

”’Lehtosen koulukaveri ja nuoruuden ystdva Rudolf Holsti on kertonut heidan
1899 perustamastaan passiivista vastarintaa kannattaneesta salaseurasta, joka
pohjautui Kropotkinin ajatuksiin.”” (Laitinen, 2010)

Anarkistisia taiteilijoita ovat olleet myods Alvar Aalto ja Tove Jansson (Laitinen, 2010).
Taiteilijoiden anarkismi ndkyi epdluulona vallanpitdjia kohtaan ja muun muassa sovinnaistapojen
rikkomisena. Aalto suunnitteli rakennuksia ennen kaikkea ihmistd varten, luonnonléheisia ja
ihmisen persoonallisuuden kehitystd edistdvia ympéristdja. Jansson taas tuli tunnetuksi
muumeistaan, jotka eivat lahemmin tarkasteltuna ole kovinkaan sovinnaisia, painvastoin muumien

perhesuhteet ovat kaikkea muuta kuin perinteisié.

”’Aallon anarkismissa ytimena ’on se yhteisyys, se perustava ja kaiken kattava
riippuvaisuus, josta myds yksilot saavat ominaislaatunsa’...Sodan jalkeisessa
Suomessa Aalto kritisoi ihmisten asuttamista pienille eristyneille tiloille
maaseudulla. Han olisi suosinut klassista anarkistista ratkaisua: elinvoimaisia
kylayhteisoja.” (Laitinen, 2010)

”Anarkismiyhteyden kannalta on merkittdvaa, ettd ainakin alkuperaiset
muumisarjakuvat sisaltavat myos suoria ja myonteisia viittauksia anarkismiin.
Tekijoiden voi ndin p&atelld olleen aidosti kiinnostuneita anarkistisista ideoista ja
jollain tapaa tutustunut niihin.”” (Laitinen, 2010)
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4.5. Muut

Kategoriaan ”Muut” on luokiteltu ne Kkirjoitukset, jotka eivat selkeésti sopineet mihinkaan

luokittelun muista kategorioista. Néitéd kirjoituksia oli 9 kappaletta, joten ne muodostavat suhteessa
melko suuren luokan. Téssa luokassa oli esimerkiksi Kirjoituksia, joissa anarkiaa esiintyi muissa
kuin anarkismin aatteeseen liittyvissé ilmidissa. Tah&n luokkaan luokiteltiin myds ekologisia
kirjoituksia, joissa ei ollut mitddn anarkistista aatetta, vaan ldhinnd kertoivat asiantiloista tai

ympariston tulevaisuudesta.

”’Loppulama tarkoittaa, ettd nyt meneilldan ei ole tavanomainen kapitalismin
notkahdus, jota silloin talldin tarvitaan markkinoita uudelleenjarjesteleméaan. Nyt
on alkanut pitkd ja ankara lama, jonka seurauksena tuntemamme toisen
maailmansodan jalkeinen kapitalismi ja kulutusyhteiskunta muuttuvat joksikin
muuksi” (Vaden 2011.)

Kirjoituksia yhdistda ajatus vaihtoehdoista. Ihmiset ovat tottuneet elaméén yhteiskunnassa, johon
ovat sattuneet syntymaan, vaikka yhteiskunta on vain instituutio ja sellaisenaan se ei ole
valttdmaton. Kirjoitukset esittelevat mahdollisuuksia tunnistaa yhteiskunnan rakenteellisia ja
normatiivisia hallitsemiskeinoja. Tarna Kanniston ndkemyksen mukaan ydinvoima on keino pitéé
elamantavat samankaltaisina, valtion alaisina. Kirjoituksessaan Ydinvoima ja Valtio( 2010)

Kannisto selvittdd, kuinka valtio ja ydinvoima hyotyvat toinen toisistaan.

”Ydinvoima lisaa tarvetta ja mahdollisuuksia keskittdd valtaa. Ydinvoima
keskittad energiantuotannon yhdelle voimalapaikkakunnalle ja tekee hajautetun
energiantuotannon kannattamattomaksi... Ydinvoiman olemassaolo kaventaa
elamisen tilaa ja mahdollisuuksia moninaisiin eldmantapoihin, silla ydinvoima
yllapitdd (vaki)vallan ja asiantuntijuuden keskittdmisen tarvetta hamaan
tulevaisuuteen.” (Koivisto, 2010)

”Ydinvoiman vastustaminen on juuri nyt tarkeaa, silla jokainen uusi ydinreaktorti,
uraanikaivos ja ydinhauta vahentavat vaikutusmahdollisuuksiamme ja siirtaa
paremman tulevaisuuden kauemmas ulottuviltamme.” (Koivisto, 2010)
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4.6. Yhteenveto

Suurimman kokonaisuuden Vaarinajattelijan artikkeleista muodostaa Kirjoitukset, jotka ké&sittelevat
tai ilmentavét individualismia. Niitda on 46 prosenttia kaikista kirjoituksista. Individualistiset
kirjoitukset sisaltavat monia eri teemoja, kuten anarkismin yksilollinen kokeminen ja toteuttaminen,
anarkofeministiset kirjoitukset ja anarkistinen nakdkulma sukupuoleen. Ekoanarkistiset Kirjoitukset
ovat myds osaltaan luokiteltu tahén kategoriaan silloin, kun niiden nédkdkulma on ollut selkeésti

yksil6llinen. Individualistisia kirjoituksia on joka numerossa useampia.

M Mutualismi W Individualismi M Kollektivismi B Kommunismi

m Kristillinen m Kirjallinen m Muut

0 1%
% Lem

Kuvio 1. Vadarinajattelija-lehden koko sisaltd prosentteina.

Toiseksi suurimman luokan muodostavat kollektivistiset kirjoitukset. Kollektivistisia kirjoituksia
on kaikista Kkirjoituksista 38 prosenttia. Kollektivistisissa kirjoituksissa on ekoanarkistisia
kirjoituksia ja ne muodostavatkin suurimman osan kollektivistisista artikkeleista.  Naissa
kirjoituksissa padpaino on yhteisdssé ja niissa esitelladn esimerkiksi erilaisten ekoyhteisdjen
elaméntapaa. Kollektivistisia kirjoituksia on ilmestynyt joka numerossa, mutta niiden maara on
hieman lisdantynyt numeroissa 4, 5, ja 6.

Kolmanneksi suurin luokka muodostuu kirjoituksista, jotka eivat sisdltonsa puolesta tulleet
luokitelluiksi muihin luokkiin. Tassé luokassa on 9 prosenttia kaikista Kirjoituksista. Tassé luokassa
on esimerkiksi Tere Vadenin artikkeli Loppulama (2012), joka kasittelee 6ljyn hupenemista ja siita

seuraavia globaaleja ongelmia. Artikkeli ei kuitenkaan tarjoa tilanteeseen vaihtoehtoja, vaan
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lahinna spekuloi 6ljyn loppumisen vaikutuksia maailmantilaan. Tasta syysta artikkeli on sijoitettu

luokkaan “Muut”

Mutualismia késittelevia kirjoituksia 16ytyy Vaarinajattelijasta 8 prosenttia. Mutualistiset artikkelit
esittelivat mutualismia ja erilaisia vaihtotalouden muotoja. Tamén koulukunnan Kirjoituksia 16ytyy
neljastad ensimmaisestd numerosta muutama joka lehdestd, mutta kahdessa viimeisessa lehdessa ei
mutualistisia kirjoituksia ole. Vaarinajattelijasta 16ytyy artikkeli nimeltd Osuuskunta-anarkismi eli
mutualismi (lisakka 2005), jossa kerrotaan mutualismin taustoista ja perusperiaatteista. Mutualismi
on kollektivismia, joka on viety astetta pidemmaélle ké&ytdnnon tasolla. Osuuskuntatoimintaa
pidetd&n mutualistisena toimintana.
Véarinajattelijan  Kirjoituksista ei l0ytynyt yhtddn Kirjoitusta, joka olisi sopinut luokkiin
kommunistinen anarkismi tai kristillinen anarkismi. Nama luokat jaivat siis tyhjiksi. Sen sijaan yksi
kirjoitus sopi kirjallisen anarkismin luokkaan. Artikkeli Anarkian tuulia Suomen historiassa
késittelee suomalaisia anarkistiajattelijoita. Kirjallinen anarkismi kasittda sellaista anarkismia ja
sellaisia anarkisteja, jotka eivét ole valttamatta julistaudu anarkisteiksi, mutta heidan toimintansa ja
kirjoituksensa ovat anarkistisia, joko toiminnallisesti tai vain ajatuksen tasolla. Kirjallinen

anarkismi yhdelld artikkelilla muodostaa yhden prosentin kaikista teksteista.

Mutualismi Individualismi Kollektivismi Kommunismi Kristillinen Kirjallinen Muut
#1 2 4 4 0 0 0 1
#2 2 7 3 0 0 0 1
#3 1 10 3 0 0 0 0
#4 2 3 6 0 0 1 1
#5 0 7 10 0 0 0 1
#6 0 6 5 0 0 0 1
Yht 7 37 31 0 0 1 5

TAULUKKO 1. Vaarinajattelijan artikkelit jaoteltuina anarkismin koulukuntiin

numerokohtaisesti
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Kun katsotaan taulukkoa yksi, voi Vaarinajattelijan anarkismia tarkastella kahdesta erilaisesta
nékokulmasta. Toisaalta aineisto jakautuu melko epéatasaisesti seitsemaédn luokkaan. Aineistoa on
my6s melko vahan ottaen luokkien lukumé&édran huomioon. Isommalla aineistolla olisi ollut
todennakdisempad saada havaintoja kaikkiin luokkiin. Luokittelu onnistuu kylla antamaan selkeda
kuvaa Véarinajattelijan anarkismista, mutta téllaisena aineisto on kieltaméatta haastava
tarkasteltavaksi tilastoituna. Tilasto on tehty tukemaan tutkimusta. Taulukosta nékee selkeésti,

miten aineisto on jakautunut ja miten eri numeroissa painottuu eri koulukuntiin kuuluvat artikkelit.

100%

90% - ‘ ' ‘
80% -
¥ Muut
70% - R
M Kirjallinen
60 % T
B Kristillinen
S50% - o
B Kommunismi
40% -
M Kollektivismi
30% -
® Individualismi
20% A N
® Mutualismi
10% -
o% = T T T T T
#1 #2 #3 #4 #5 #6

KUVIO 2. Véaarinajattelijan sisaltdé numeroittain

1

Kuviossa 2 kuvataan Vaarinajattelijan sisaltéd numeroittain. Anarkismin koulukuntiin pohjautuvan
luokittelun perusteella kaikki Vaarinajattelijan numerot ovat suhteellisen samankaltaisia sisallollisesti.
Talla tarkoitan sitd, ettd kaikissa numeroissa on useampaa anarkismin koulukunnista edustettuna.
Esimerkiksi mit&é&n erityisid teemanumeroita ei lehdessd nédytd olevan. Tama ei silti tarkoita, ettd
aineisto olisi jakautunut tdysin tasaisesti kaikkiin luokkiin. Kaksi seitseméstd luokasta jai kokonaan

vaille kirjoituksia.

Véarinajattelijan siséllon rakenne on vaihdellut vuosien mittaan. Kuvio 2 nayttaa, etta lehden ensimmai-
sissé numeroissa sisaltd painottuu individualismiin. Lehdessa numero kolme individualistisia julkaisuja

on kaikkein eniten. Seuraavassa numerossa neljé taas individualistisia artikkeleita on huomattavasti vé-
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hemman, vahiten kaikista numeroista. Kollektivistisia kirjoituksia on prosentuaalisesti enemméan kol-
messa viimeisimmassé numerossa. Lehden numerot eivat erotu toisistaan pituudeltaan. Lehden sivumaa-
r& on keskimaarin 70 sivua. Artikkelien maé&rat vaihtelevat numeroittain. Nama seikat eivat olleet aineis-
ton luokittelun kannalta oleellisia. VVaarinajattelija-lendessé on kirjoituksia myos anarkistisista toiminta-

tavoista.

Anarkismissa on keskeisessa osassa sen toimintatavat ja niiden monimuotoisuus. Seuraavaksi tarkaste-
len Vaarinajattelija-lehdessa julkaistuja anarkistien suosimiin toimintatapoihin keskittyvia kirjoituksia.
Sandra Jeppesen toteaa kirjoituksessaan Anarkian lahtokohtia (2005), etta anarkismi ei ole vakivaltaa tai
vakivallattomuutta. Talla han tarkoittaa sité, etta anarkistit haluavat I10ytdd mahdollisimman monenlaisia
vaikuttamiskeinoja. Anarkistit kayttdvat periaatteenaan protesteissaan taktiikoiden moninaisuutta. T&lla

periaatteella kaikki on mahdollista. (Jeppesen 2005.)

Vadrinajattelija-lendessa on kirjoituksia, joissa perinteisista vaikuttamiskeinoista poikkeavista keinoista
kirjoitetaan samalla vakavuudella, kuin kaikista muistakin vaikuttamiskeinoista. Sabotaasi on yksi anar-
kistien ja muiden kansalaisaktivistien suosima vaikuttamiskeino. Artikkelissa Tulta keskiyolla, tuhoa
aamunkoitteessa (2007) Kasimere Bran valottaa sabotaasin merkitysta poliittisena toimintamuotona.
Sabotaasi on fyysisten rakennelmien tahallista tuhoamista ja vahingoittamista. Usein sabotaasia kayte-
t4dn osana suuremman padmaaran saavuttamiseksi. Sabotaasi suorana toimintana voidaan toteuttaa yk-
sin tai ryhmassa ja on siksi anarkisteille potentiaalinen keino poliittiseen hdirintd&n. Sabotaasiin ei siis
tarvita muodollista organisaatiota. T&lla tavoin sabotaasia on Branin mukaan hankala rajoittaa. (Bran
2007).

Vadrinajattelijassa julkaistut Kirjoitukset anarkistisista toimintatavoista sisdltavat joko vakivaltaisen
vallankumouksen ja hdirinnén olemassa olon tai ainakin vékivaltaisen vastarinnan hiljaisen hyvaksymi-
sen. Silti kirjoitukset ovat maltillisia eikd suoranaista yllytysté tai provosointia vékivaltaan ole. Kirjoi-
tuksissa pohditaan, kuinka ldnsimainen yhteiskunta saataisiin ndkemé&an valtiovaltaan perustuvan yh-
teiskunnan mukanaan tuomat ja oletetusti aiheuttamat lieveilmiot. Vallankumouksen aikaansaamiseksi
pohditaan kuitenkin vakivallan sijaan tiedon ja kommunikaatiotaitojen lisadmistd. Anarkistit haluavat

lisatd ihmisten tietoisuutta autonomisten tilojen ja toiminnan osalta. (Toivanen & Vehaluoto 2005).

Vékivalta on kuitenkin vain osa anarkismin kirjoa. Kaikki eivat sitd hyvéaksy ollenkaan, mutta osa anar-
Kisteista pitaa sitd oikeutettuna tietyissa tilanteissa. Lera Notni toteaa kirjoituksessaan Anarkismista ja
vékivallasta (2011), ettd anarkismissa on aina mahdollisuus kostoon. Kostoa Notni pitad kaiken oikeu-
denmukaisuuden pohjana. Valtiossa ongelmallista on se, ettd valtio vékivallan monopolina ottaa hal-

tuunsa kaikki moraalikysymykset. Anarkismissa ihminen on itse oma oikeusjérjestelmansa. Notnin mu-
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kaan anarkismi vastustaa vain auktoriteettia, ei valtaa tai vékivaltaa. ”Anarkismi ei siis pyri eroon oi-
keudesta kayttdd vékivaltaa, vaan pyrkii jakamaan tdménkin oikeuden tasapuolisesti kaikille.” (Notni
2011). Notnin teksti edusti vékivaltamyonteisintd laitaa V&arinajattelijan kirjoituksissa. Toimintatapoi-
hin keskittyvid kirjoituksia oli 13 kappaletta.. Lasken toimintatavoiksi kuulumaan myos eldmantapaky-
symykset sekad esimerkiksi anarkistisen asukastoiminnan. Tdma osoittaa, ettd anarkismi on monipuoli-
nen toimintatavoiltaan ja antaa ilmaisijalleen vapautta toteuttaa anarkismia itselleen parhaaksi sopivalla

tavalla.
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5. JOHTOPAATOKSET
5.1. Keskeiset tulokset

Anarkismia analysoitaessa on hyva ajatella anarkismia erillisina erilaisina jarjestyksina. Eniten
anarkismia jakava asia on tulkinta anarkismin yhteisollisyydesta ja yksilollisyydestd. Anarkismi on
myd6s alati muuttuva ideologia. Se ikddn kuin muovautuu vallitsevaan tilanteeseen. Anarkismille
tarkedd on alistussuhteiden ilmiantaminen ja havittdminen. Alistus nayttaytyy erilaisena eri aikoina
eri paikoissa. Myo6s anarkismi ottaa erilaisia muotoja ja toimintatapoja, tarpeen mukaan. Se mukau-
tuu myo6s muihin ideologioihin, jotka linkittyvat esimerkiksi radikaaleihin sosiaalisiin liikkeisiin.
Né&in syntyy monenlaista anarkismia, ikd&n kuin tarpeen mukaan r&ataloitya poliittisten alissuhtei-
den vastustusta. (Franks 2013, 400).

Tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon se, ettd Véaarinajattelija-lehti koostuu monista anar-
kismin muodoista, jotka ovat luokiteltavissa Kropotkinin luokittelun mukaan. Esimerkiksi indivi-
dualistiset Kirjoitukset koostuivat monesta eri anarkismin muodosta. Tdma luokka pitéa sisallaan
anarkofeministisia Kirjoituksia, suoraa toimintaa késittelevia teksteja, politiikan toteuttamista omas-
sa elaméssd. Kollektiivisia kirjoituksia olivat esimerkiksi ekoanarkistiset ja anarkoprimitivistiset
kirjoitukset, mutta myos kirjoitukset, joissa korostettiin yhteisollisyytta ja ihmisen hyvyyttad pohjana

valtiottomalle yhteiskunnalle.

Tutkimuskysymykseni koskee anarkistiseksi itseddn kutsuvaa suomalaista aikakauslehted Vaa-
ringjattelijaa. Halusin selvittdd minké&laista anarkismia Vadrinajattelija-lehti siséltdd. Aineistonani
ovat siis Véarinajattelija-lehden artikkelit, pois lukien sarjakuvat ja runot. VVaarinajattelija oli sopi-
van kokoinen otos tutkimukseen, joka yhdistédé sekd laadullista ettd méaarallista tutkimusta. Tutki-
musmenetelménd kaytin sisallonanalyysia, joka sekin sopii hyvin sekd laadulliseen ettd maaralli-
seen tutkimukseen.(Tuomi & Sarajarvi 2002, 105.) Tassa tutkielmassa on kéaytetty teorialahtdista
sisallénanalyysia, jossa tukeudutaan tiettyyn teoriaan. Sisallénanalyysin teoriana on Kropotkinin
anarkismin koulukuntajaottelu. Luokittelin aineiston seitseméén luokkaan kéyttaen luokittelukritee-
rind Pjotr Kropotkinin koulukuntia. Kropotkin jaotteli vuonna 1905 anarkismin kuuteen koulukun-
taan, mutualismiin, individualismiin, kollektivismiin, kommunismiin, Kirjalliseen ja kristilliseen
anarkismiin Kinna 2005, 15.) Aineistoon tutustuttuani huomasin, etté jotkut artikkelit eivat sisélton-

sé puolesta sopineet mihinkaan néista koulukunnista. Siksi luokitteluun on lisétty kategoria ”Muut”.
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Véarinajattelija-lehted on ilmestynyt kuusi numeroa vuosina 2005 - 2012. Aineistosta nousi kaksi
luokkaa suuremmaksi kuin muut. Individualismi ja kollektivismi olivat joka numerossa suurimmat
luokat ja n&issa luokissa oli huomattavasti enemman artikkeleja kuin muissa Kropotkinin luokitte-
lun perusteella tehdyissé luokissa. Kaksi koulukunnista jai taysin vaille Kirjoituksia. Kristillista ja
kommunistista anarkismia ei Vaarinajattelija-lehdessa ole. My06s kirjallinen anarkismi jaa varsin

vahaiseksi, téllaisia artikkeleja aineistossa oli vain yksi.

Tuloksien perusteella Vaérinajattelijan anarkismi néayttaytyy siis melko suppeana. Ndin saattaa olla
Kropotkinin luokittelun perusteella. On kuitenkin muistettava, ettd seka individualismi ettd kollek-
tivismi ovat sellaisenaan hyvin laajoja kokonaisuuksia. Ndma luokat kasittavat monta eri aihealuetta
sosiaalisen eldman alueelta. Individualistisia teksteja ovat esimerkiksi henkilokohtaisen anarkismin
kuvailu, mutta myds ilmididen, kuten anarkofeminismin kuvailu. Kollektivistisissa teksteissé kési-
telladdn muun muassa ekoanarkistisia ja sivilisaatiokriittisia ajatuksia. Samoin tahén kategoriaan

kuuluu esimerkiksi kuvaukset uudenlaisesta yhteisollisyydesta kaupunginosissa.

Vuosien mittaan Véaarinajattelijan sisaltd on pysynyt suhteellisen samanlaisena. Eri koulukuntien
suuruudet kuitenkin vaihtelevat numerosta toiseen. Kolmessa ensimmaisessd numerossa on eniten
individualistisia teksteja ja kolmessa viimeisessé suurin luokka on kollektivismi. Mutualistisia ar-
tikkeleja on neljassé ensimmaisessé lehdessd, mutta ei en&a kahdessa seuraavassa. Ainoa Kirjallisen
anarkismin artikkeli on lehdessa numero neljd. Kategoriaan "Muut” on luokiteltu suhteessa iso o0sa
lehden artikkeleista jos sitd verrataan pieneksi jaaneisiin koulukuntiin. Tdma saattaa johtua siita,
ettd Kropotkinin luokittelu on jo vanha. Kyse voi olla myos siité, ettd vaikka lehti on julistautunut
anarkistiseksi, ei tunnu mitenk&&n oudolta, ettd se julkaisisi silti muitakin kuin puhtaasti anarkis-

miin liittyvia artikkeleja.

Luokittelu oli siis vanha, mutta selked ja soveltui téllaisen aineiston, joka koostui monenlaisista
artikkeleista, luokitteluun. Erilaisilla artikkeleilla tarkoitan suomenkielisid omalla nimell& julkaistu-
ja artikkeleita, kaannosartikkeleita, nimimerkilla julkaistuja kotimaisia ja k&annosartikkeleita ja
erilaisia novelleja. Luokittelu oli tarpeeksi selked, jotta se voitiin tehdd koko aineiston osalta. Yllat-
tavaad kuitenkin oli, ettd kaksi luokkaa jai kokonaan ilman luokitteluja. Kropotkinin luokittelu oli

selkein anarkismin luokitus, minka ldysin ja sain aineiston lajiteltua sen mukaan.

Vaikka Suomesta 10ytyy viredd anarkistista toimintaa, anarkismia on taélla tutkittu melko vahan.
Ulkomailla sen sijaan 16ytyy eri yliopistoista erillisia anarkismiin suuntautuneita tutkimuslaitoksia

esimerkiksi Loughborough'ssa Iso-Britanniassa. (ARG 2015). Suomessa anarkistit itse kuitenkin
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julkaisevat omaa ja k&anndoskirjallisuutta ja tuntuu siltd, ettd tdmé trendi kasvaa. Helsingissa toimii

jo anarkistinen kirjakauppakin. (Petterson 2014.)

Suomalainen anarkismi on olemassa oleva asia. Se ei 16ydy pelkastédan historiasta, vaan sita tehdaan
kaiken aikaa keskusteluissa, kokouksissa, arkielaméssa ja tilanteen tullen ihan kaikkialla. Suoma-
lainen anarkismi voi olla eldméntapa ja se on osa poliittista kulttuuria, vaikka onkin pieni osa.
Anarkismi on mielenkiintoinen yhdistelmé& kahta ensi silmayksella toisensa poissulkevaa asiaa; yh-
teisOllisyytta ja yksilon vapautta. Vaarinajattelija-lenhdessa tdma yhteensulautuminen nékyi siten,
ettd osassa kirjoituksia esiintyi kumpaakin ndkékulmaa, ilman ristiriitaa. Anarkistit haluavat luoda
yhteiskunnan, jossa namé kaksi asiaa esiintyisi kumpikin yhta tarkednd. Suomalaiset anarkistit ovat
poliittisesti aktiivisia, aikaansa seuraavia ja sivistyneita. Tallainen mielikuva syntyi itselleni lukies-
sani Vaarinajattelija-lehted. On vaikea ennustaa, miten Suomessa anarkismin kannatuksen kay tule-
vaisuudessa. Siihen vaikuttaa muu poliittinen ja yhteiskunnallinen liikehdintd. Vallankumoukset
kaynnistyvét yleensd siitd, ettd vallantekijat tekevat vakavia virheitd. Esimerkiksi Kreikassa on pal-
jon vastarintaa, koska ihmiset ovat alkaneet epdilla koko valtiollisen instituutin toimivuutta. Suo-
messa sen sijaan ollaan konsensushengessé ja oikeastaan melko hyvassa asemassa. Anarkistien mu-
kaan suomalaiset elévét lilan mukavaa elamaa ryhtyékseen vallankumoukseen, koska ”siind voi
kuolla”. Suomi siis on suomalaisten anarkistien mukaan viimeisid paikkoja, joissa vallankumous
koittaa. (Petterson 2014.)

Seuraavassa alaluvussa pohdin anarkismin asemaa Suomessa. Haluan tuoda esiin erilaisia nakokul-
mia siitd, miksi anarkismi ei ole Suomessa saanut samanlaista jalansijaa, kuten esimerkiksi muissa
Euroopan maissa. Tarkastelen anarkistien omaa kritiikkia anarkismia kohtaan. Tarkastelen myos
anarkismin ja valtiovallan erilaisia juuria. Kartoitan Suomen yhteiskunnan kehitysté ja asioita, jotka
ovat voineet vaikuttaa anarkismin kannatukseen. Miten suomalaiset suhtautuvat kansalaisaktivis-

miin ja minkalaiset juuret ovat suomalaisella konsensuspolitiikalla?

5.2. Anarkismi, Suomi ja luottamus valtioon

Suomalaiset ovat kautta historian olleet tavalla tai toisella ulkoisen uhan alla. Tallainen kansakunta
ponnistelee pysyakseen pystyssé ja talloin sen kansallista toimijuutta madrittelee ulkoinen uhka eik&
yksilon vapaus valtiossa. Snellmanin mukaan Suomi oli saavuttanut poliittisen olemassaolonsa sil-
loisen sukupolven kannalta niin vahalla vaivalla, etté sitd voitaisiin pitdd kuin taivaan lahjana. Oli

siis oltava ndyréna ja kohtuullisena tdmén taivaan lahjan edessa. Suomen kansan poliittinen historia
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kuitenkin sai uuden nédkékulman, kun 1800-luvulla suomalais-kansallinen oppisivistyneisto rakensi
Suomelle pidemman historian, jossa kansakunnan olemassaolo néyttaytyi selviytymistarinana vaa-
rojen l&pi. Tamad yhdessd saavutettu yhtendisyys ja sen vaaliminen vaati yhteistahtoa. (Kettunen
2012, 77.)

Konsensustaustan vuoksi Suomessa on myos vahva késitys kansantahdosta. Kansantahto on jotakin,
jonka koko kansa jakaa. Tamakin on ollut ristiriidassa Suomen historiassa, mutta ollut myos luo-
massa kehitysta tasa-arvoisempaan Suomeen. Ty6vaenliikkeen my6té alettiin puhua "koko Suomen
kansasta”. Sisallissodan jélkeen valtiollinen itsendisyys tarkoitti monille sisallissodan voittaneille
mahdollisuutta maaritelld, mitd kansanvalta tarkoitti. Toisen maailmansodan jalkeen niiden, jotka
vastustivat kansaa jakavaa toimintaa, oli aiempaa tarkedmpééa kyetd perustelemaan tallainen toimin-
ta.(Mt., 78.)

Suomalaisten saman mielisyys ndkyy myo6s suomalaisten poliittisessa kéyttdytymisessa ja poliitti-
sessa osallistumisessa. Téélla suositaan rauhallisia ja parlamentaarisesti perinteisia vaikutuskeinoja.
Kansalaisten osallistumisen aste rauhanomaisiin mielenosoituksiin on pysynyt suhteellisen saman-
laisena 2000-luvulta lahtien. Vuoden 2011 eduskuntavaalitutkimuksen perusteella kolme prosenttia
vastaajista sanoi osoittaneensa kansalaistottelemattomuutta osallistumalla vakivallattomaan laitto-
maan toimintaan. Aineistosta ei kdy ilmi, mit4 tdma vékivallaton laiton toiminta on. Vain pari pro-
senttia &anioikeutetuista saattaisi olla valmis kéyttdmaan vakivaltaa poliittisten pddmaarien saavut-
tamiseksi. (OM 2013, 55).

Suomalaiset ovat laillisten poliittisten osallistumiskeinojen kannattajia. Talla lienee yhteys siihen,
ettd suomalaisilla on myo6s vahva luotto demokratiaan. Kansallisten eduskuntavaalitutkimusten mu-
kaan 95 prosenttia suomalaisista pitdd demokratiaa parempana hallintomuotona kuin muut hallin-
tomuodot. (OM 2013, 59).

Suomalaisilla on vahva perintd konsensuspolitiikkaan. J. V. Snellmanin perint64 on vaalittu ja on
ollut 4dneen lausumaton sopimus, ettd on oltava yksi mieli. Yhteiset kansalliset ponnistukset kuulu-
vat suomalaisessa poliittiseen retoriikkaan. Usein puhutaan ”Talvisodan hengestd”, kun halutaan
korostaa jonkun asian taakse tarvittavaa yksimielisyyttd, tdma siitd huolimatta, ettd Suomen poliitti-
nen historia pitaa siséllaan konflikteja ja katkoksia. Suurin sisdinen konflikti on ollut vuoden 1918
sisdllissota. Itsendistymisen jalkeen kommunismin kannatus jakoi kansaa pitkdaan tulevina vuosi-
kymmenin&. Toisin sanoen konsensushistoria ei ole kovin pitka. (Kettunen 2012, 75).
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Ristiriitaisuudet ja eheys eivét kuitenkaan sulje toisiaan pois. Toisaalta konsensusta on konfliktin
jalkeen luontevaa hakea, mutta konfliktit jattavat aina jalkensa eika niitd haluta toistaa. Toisaalta
konsensuksen vaaliminen on voinut pohjustaa sellaisia konflikteja, joiden kulkua ja syntya on vai-
kea saannellé. (Kettunen 2012, 76).

Suomessa rakennettiin hyvinvointivaltiota, jossa sosiaalipolitiikka laajeni koko kansan sosiaalisen
turvallisuuden ja yleisen hyvinvoinnin politiikaksi. Hyvinvointivaltion laajeneminen on kuitenkin
pysahtynyt 2000-luvun vaihteessa. IImid on yhtaldinen myds muissa lansimaissa, joita kaikkia kos-
kettaa yhteiskunnallinen muutos. Globalisaatiokehitys on yksi tekija tdssa muutoksessa. (Seppéla
2006, 79).

Suomessa ei ole anarkismille perinnettd, kuten monessa muussa maassa. Anarkismi on valtiota vas-
tustava ideologia ja suomalaiset ovat kuitenkin suhteellisen tyytyvaisi4& Suomen valtioon. Suoma-
laisten poliittinen osallistuminen ilmenee monin tavoin. Oikeusministerion vuonna 2013 teettdmas-
s& Demokratia indikaattorit-raportissa tarkastellaan suomalaisten poliittisen osallistumisen trendejé
vuosilta 1991 - 2011. Aineiston perusteella suomalaiset osallistuvat puoluetoimintaan aikaisempaa
vahemman, mutta perinteinen vetoomuksen allekirjoittaminen on edelleen suomalaisille toimiva
osallistumismuoto. Aineiston perusteella suomalaiset osallistuvat muuttamalla kulutus- ja ostokéayt-
taytymistaan. Ihmiset vaikuttavat osallistumalla erilaisiin ostolakkoihin ja boikotteihin. (OM 2013,
54). Hyvinvointiyhteiskunta ei ehka enéé ole entisenlainen, mutta luotto valtioon ja sen turvaan on
edelleen olemassa. Anarkismi astuu yleensa kuvaan silloin, kun asiat ovat niin huonosti, jolloin ti-
lanteeseen halutaan muutos. Ehk& Suomen kohdalla tallaisesta ei ainakaan talla hetkell ole kyse ja
siksi anarkismi ja& taalla melko tuntemattomaksi ideologiaksi. Lisaksi anarkismiin liittyy paljon

uskomuksia, jotka eivét anna anarkismille parhainta mahdollista kuvaa.

Yleensé politiikka mielletddn vahvasti valtioon liittyvéksi. Jos ajatellaan, ettei ole politiikkaa ilman
valtiota ja politiikalla tarkoitetaan pelkastadn vallantavoittelua, niin voivatko anarkistit silloin olla
poliitikkoja? Tdssé tapauksessa anarkistit eivat halua heité kutsuttavan poliitikoiksi. Anarkistit ovat
itsekin samaistaneet politiikan valtiolliseen politiikkaan ja samalla korostaneet omaa antipoliitti-
suuttaan. Mutta samalla puhutaan anarkismista poliittisena aatesuuntana ja ajattelutapana. Kyse
onkin pitkalle retoriikasta. (Narhi 2015)

On olemassa historiallisia ja rakenteellisia syitd siihen, miksi anarkismi ole saanut Suomessa kuin

vahaistd kannatusta. Anarkismi on kuitenkin jo aatteena sellainen, ettd vallankumous on edelleen
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tulematta. Pitkdaikaista naytt6d anarkismista kdaytannossa ei ole. Loppujen lopuksi anarkismi on siis
vain teoria anarkistisen vallankumouksen jélkeisesta yhteiskunnasta. Anarkistit ovat kuitenkin tie-
toisia tasta ristiriidasta.

Artikkelissaan Hard Questions for Social Anarchists (2001) David Bouchier olettaa kehityksen
suunnan kaantyvan itselleen haitalliseen suuntaan, kun ihmiset tajuavat, etté todellinen inhimillinen
eteenpdinmeno tarkoittaa demokratian ja positiivisen vapauden lisdantymista, ei pelkkaa hyodyk-

keiden ja tieteen lisdantymista.(Bouchier 2001, 4.)

Jos halutaan pit&& ylla tdman kaltaista talousjarjestelméé, on jonkinlainen keskitetty hallinto valtta-
mé&ton. Bouchier myontéékin anarkistien tehtavén olevan vaikea. Mutta mahdollinen. Ihmiset tulee
herattaa siitd ajatuksesta, ettd vallitseva tilanne on ainoa mahdollinen. Bouchier korostaakin: “anar-
kistien elamanlaatua ja ihmisen arvoa korostavat ndkemykset eivat ole esiteolliselta ajalta periytyvia
jaanteitd, vaan padmaéaria, jotka voivat toteutua vain hyvin pitkéalle kehittyneessa, tiedostavassa ja
inhimillisessa yhteiskunnassa” Hanen mukaan ihmisten tulisi ndhda yhteiskunta demokraattista ja
valtiollista laajempana kokonaisuutena toiminta- ja ajattelutapojaan muuttaakseen. Anarkistit voisi-

vat auttaa levittdmaan tata uudenlaista kasitysta identiteetistd. (Bouchier 2001, 5.)

Bob Black kysyy artikkelissaan Anarkismi ja muita anarkismin esteita (2009), miksi anarkistit eivat
ole sen lahempanéa anarkismia ja vallankumousta, kuin oppi-isdnsa Godwin, Proudhon ja Kropotkin
sitd olivat? Black kritisoi anarkisteja toteamalla, etté anarkistit itse seisovat anarkismin toteutumisen
tielld&. Han jopa esittad, ettd anarkismi ei olisikaan uhka vallitsevalle jarjestykselle, vaan d&rimmai-
sen erikoistunut mukautumisen muoto siihen. Anarkisteilla ei ole tarkkaa suunnitelmaa vallanku-
mouksen jalkeiselle ajalle. Anarkismin retoriikkakin perustuu aikaan ennen vallankumousta. Black
toteaa, ettd jos anarkistien pitdisi valita anarkismin ja anarkian vélill4, he pitaytyisivét tutussa ideo-
logiassaan, koska vallankumouksen jalkeinen aika on anarkisteille outo ja kiistanalainen. (Black
2009, 1).

Anarkistit vastustavat valtiota, mutta eivat osaa ajatella tarpeeksi laajasti, vaan pitévat valtion luo-
mia tukipilareita ainoina mahdollisina. Lopputulos on, ettd tyd, moralismi, teollinen teknologia ja
hierarkkiset organisaatiot ovat kaikki anarkistien hyvéksymia premissejé eli lahtokohtia. Silti anar-
Kistit saikkyvét ainoastaan nédiden premissien tulosta eli valtiota. Bob Black kaipaa siis todellista
irtiottoa ideologian kahleista. Pitdisi olla anarkisteja, jotka eivat ole anarkismin pilaamia. (Black
2009, 2).
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Suomalaiset anarkistit haluavat tuoda toimintaansa esille avoimesti omilla nimilldan ja kasvoillaan.
Toiminnan halutaan olevan helposti lahestyttdvad ja avointa. VVanhoja juurtuneita ennakkoluuloja
kiljua juovista retteloitsijoistd halutaan muuttaa. Anarkistit nédkevat, ettd anarkistinen liikehdinta on
nousussa niin Suomessa kuin maailmallakin. Demokratian toimimattomuus on asia, joka voisi saada

ihmiset kiinnostumaan ulkoparlamentaarisista tavoista vaikuttaa omiin asioihinsa. (Petterson 2014).

Anarkismi merkitsee erilaisia asioita eri ihmisille. Jos joukolta anarkisteja kysytdan mitd anarkismi
merkitsee, saadaan luultavasti yhtd monta vastausta kuin vastaajaakin. Jotkut anarkistit eivat koe
olevansa poliittisia, silla politiikka liittyy valtaan pyrkimiseen ja vallan séilyttdamiseen. Politiikka
samaistetaan valtiolliseen politiikkaan, jolloin anarkistit kokevat itsensa apoliittisiksi. Anarkismi ei
anarkistien mukaan tarjoa poliittisia ratkaisuja. Tutkijat ovat kuitenkin kiinnittdneet huomiota anar-
Kistien periaatteiden ja politiikan sovittamattomaan ristiriitaan. Ilman valtiota anarkistit ovat tilan-
teessa, jossa poliittinen valta toisi stabiiliutta vallitsevaan tilanteeseen. Tama ei kuitenkaan ole
anarkisteille mahdollista, joten anarkistien on sitouduttava apolitiikkaan. Tdma taas estdd tekemasta
strategioita, joilla anarkistinen yhteiskuntajarjestys saataisiin aikaiseksi. (Narhi 2015.)

Ristiriita tulee pienemmaksi, kun anarkismia ajatellaan vapauttavana toimintana vapaan toiminnan
sijaan. Hallittujen on vaikea toimia vapaasti. Paul Goodman onnistui valttdmaan ristiriidan ottamal-
la asiaan toisenlaisen nadkokulman. Tarkoitus ei ole korvata vanhaa jarjestelmad jollakin uudella,
vaan laajentaa vapautta koskemaan kaikkea sosiaalisen eldmén alueella. Goodman tarkoittaa poliit-
tisella toiminnalla sellaista yhteisty6td, joka luonnollisen konfliktin kautta tavoittelee yksimielisyyt-
t4. Tam4 sisaltad oletuksen, ettd kaikki konfliktin osapuolet haluavat kaikkien yhteista hyvaa. (Mt.
2015).

Jos tarkastellaan valtiollista politiikkaa sen alkuperdisessd merkityksessa antiikin Kreikan vapaan
toiminnan ja puheen politiikkana ja verrataan sitd sen nykyiseen vastineeseen, voidaan todeta, ett4
anarkistinen politiikka on séilyttdnyt paremmin poliksen perinteen. Anarkistinen politiikka nojaa
edelleen vahvasti moraaliin. Valtiollinen politiikka on samastunut kontrollointiin ja siitd huolen
pitdd viime kédessa vékivaltakoneisto. Valtiollinen politiikka pyrkii séanndllisyyteen ja vallitsevien
olojen yll&pitdmiseen, jotka saannollisin valiajoin vaalien avulla legitimoidaan. Anarkistinen poli-
tilkka suosii paljon pienempié yhteisojé, joissa yksiloilla on realistiset mahdollisuudet osallistua
paatoksentekoon. Paatoksentekoa ei Kkiirehditd, vaan mahdollisten konfliktien annetaan ratketa
omalla painollaan, luonnollisesti. (Narhi 2015). Tdma periaate toteutuu myds suomalaisten anarkis-
tien keskuudessa. Kokouksissa ei &&nestetd, vaan asioita kdydaan 1&pi niin kauan, ettd konflikti rau-

keaa. (Petterson 2014.)
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Anarkismilla ja anarkisteilla on paljon vakuuteltavaa, jos he haluavat saada suomalaiset mukaan
vallankumoukseen. Suomessa on jo historiaan kirjattu vankkumaton yhdenmielisyys ja luotto valti-
on oikeamielisyyteen. Anarkismi on kuitenkin paljon muutakin kuin vallankumouksen odottamista.
Se on parhaimmillaan humaani tapa katsoa maailmaa ja uskoa ihmisista hyvaa. Anarkismi on piikki
valtion lihassa ja vaatimassa ihmisten tasa-arvoisempaa kohtelua. Anarkismi voi olla mielentila,
jossa voi oivaltaa vaaryyksien olemassaolon. Se on tavallisia arjen tekoja, joissa tehdaan asioita
yhdessa muiden kanssa vapaaehtoisesti. Muun muassa tallaisia ajatuksia synnytti VV&arinajattelija-
lehden parissa tydskentely. Artikkelit olivat tinkimétonta anarkismia, mutta sen ilmenemisen kirjo

oli suuri.

Anarkistit suhtautuvat tuleviin aikoihin rauhallisen deterministisesti. Romahdus on tulossa, mutta se
on vain tosiasia. Liséksi anarkistien toiminnasta tuntuu puuttuvan kiire. Asiat ovat isoja eik&d mikaan
tapahdu hetkessd, ehk& ei koskaan. Silti anarkismissa on hyvin inhimillinen ote. VVadrinajattelija-
lehden sivuilta on luettavissa aitoa véalittdmista ihmisestd ja luonnosta. Kritiikki, jota lehdesta 16ytyy,
on kohdistettu alistussuhteita kohtaan. llman néité alistussuhteita maailma voisi olla inhimillisempi
paikka. Vaikka anarkistit eivat koskaan onnistuisi vallankumouksessaan, on heillé tarkeé rooli val-
lan paljastajina.

”Ajattelin aiemmin, etté jollei vallankumousta tulisi huomenna, olisimme kaikki

tuhoon tuomittuja. En enda usko sellaiseen ennen-ja-jalkeen-vallankumouksen-

kuvaan. Luulen, ettd silla tavoin ajatellen takaamme itsellemme vain

epaonnistumisen ja epatoivon. Uskon, ettd me kaikki tarvitsemme aivan

valttamatta toivoa voidaksemme jatkaa taistelua (siitd sorrosta huolimatta, mika

arjessamme on) — toivoa eli tulevaisuuden ndyn, joka on niin kaunis ja niin

voimakas, ettd se vetdd meitd aina vaan eteenpain alhaalta ylos kasin

tapahtuvassa luomisessa, jossa sisdinen etté ulkoinen eldma muuttuu sellaiseksi,
ettd siind jokainen voi sekd asua etta toteuttaa itseadn (Kornegger, 1975, 16.)
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