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ESIPUHE

Sielta loytyy hiili
Ja kun sithen pubaltaa
se alkaa hebkua ja pian liekki leimabtaa.

Heikki Salo

En arvannut keviillda 2004, kun osallistuin Tampereen yliopistossa Diskursiiviset
kaytinnot -teemaseminaariin, millainen liekki tuolla kurssilla leimahtaisi. Eero Suo-
nisen johdolla pidsin tutustumaan diskurssien ihmeelliseen maailmaan ja silmani
avautuivat nikemain kielenkdytossi syntyvien merkitysulottuvuuksien tarkastelun
mielekkyyden. Kielenkiyton tulkinnallisuus oli kiehtonut minua jo pitkdin, mutta
tuo kyseinen kurssi oli se puhallus, joka tarvittiin lopullisen innostuksen sytyttimi-
seksi. Kurssilla syntyneen opinndytetyon kannustamana kiytin diskurssianalyyttista
lihestymistapaa my0s pro gradu -tutkielmassani. Loysin sisdisen ”Hemulini”, joka
halusi tutkailla suurennuslasin kanssa sanoja ja niiden kaytt6on kitkeytyvid merki-
tyksid.

Niinpé aloitin jatko-opinnot ja ryhdyin tutkimaan sanomalehden koulutusuu-
tisointia. Jatko-opintojen alkaessa ohjaajani neuvoi minua etenemiin opinnoissani
ajatuksella “viitéskirja edelld”. Se on ollut hyva neuvo. Siitd hetkestid, kun luonnos-
telin ensimmiiset ajatukset tutkimussuunnitelmasta paperille, ei ole kulunut paivia-
kddn niin, ettd tdma tutkimus ei olisi jollakin tavalla ollut mielessidni. Olen kulkenut
muistikirja matkassa ja kirjannut ylés havaintoja, huomioita ja ajatuksia, joilla olen
ajatellut olevan merkitystd jossakin tyoni vaiheessa. Usein ensimmiinen homma
juoksulenkeiltd palattua on ollut raapustaa ylos litkunnan hapettamien aivojen syn-
nyttamat oivallukset. Tutkimuksen fokus ja tarkastelun nikékulma ovat terdvoity-
neet matkan varrella lukuisten oppimisprosessien seurauksena.

Vuonna 2007 aineistoa keritessiani en kuitenkaan olisi voinut aavistaa, ettd mat-
ka tutkimuksen ja opintojen loppuunsaattamiseksi venyy niinkin pitkédksi. Olinhan
suorittanut maisteriopinnot Tampereen yliopistossa kahdessa ja puolessa vuodessa.
Toki vuonna 2005 tapahtunutta valmistumista siivittivit aikaisemmat avoimessa

yliopistossa suoritetut opinnot. Nopea eteneminen selittyy myos silld, ettd sain



opiskella maisteriksi paitoimisesti, joten saatoin purkaa kaiken energiani perheen
lisaksi opiskeluun.

Viitoskirjan tyostaminen onkin ollut hyvin erilainen prosessi. Syitd opintojen hi-
taaseen etenemiseen on ollut useita. Pian tutkimussuunnitelman jittimisen jilkeen
sain tyon, joka nielaisi kaiken litkenevin ajan pariksi vuodeksi. Uusi innostava ty6 ja
uudenlaiset verkostot vaativat paljon opettelua. Tutkimusprojekti ei tuolloin eden-
nyt juurikaan aineiston keruuta pidemmille. Samaan aikaan rakensimme myods
omakotitalon, joka sekin vei tunteja vuorokaudesta. Olen tehnyt tutkimustyotini
ilman apurahoja ja oman pdivityon ohessa. Omat ja yliopiston aikataulut eivit
my6skiin aina ole kulkeneet ihan kisi kddessa ja samassa tahdissa. Viitskirja omi-
ne haasteineen on ollut minulle kuitenkin ennen kaikkea henkireikd, oma juttu,
johon olen saanut vapaa-ajalla uppoutua, ja josta olen ammentanut voimaa myos
muille elimanalueille.

Matka tihdn hetkeen on sisiltinyt useita kohtaamisia, jotka ovat omalta osaltaan
auttaneet tyostimain tutkimusta eteenpiin. Haluankin kiittdd niitd henkil6itd, jotka
ovat toimineet innoittajinani ja osoittaneet kiinnostusta tyéhoni sekd antaneet ar-
vokkaita kommentteja matkan varrella.

Ensin haluan kiittda jo edelld mainitsemaani yliopistonlehtori Eero Suonista ki-
pindn sytyttimisestd. Sydimellinen kiitos my6s graduohjaajalleni dosentti Sanna
Vehviliiselle, joka asiantuntemuksellaan, innostavuudellaan ja omalla esimerkillasin
on kannustanut minua tutkimuksen tekoon.

Ohjaajieni panos on luonnollisesti ollut tyén muotoutumisen, etenemisen ja
loppuunsaattamisen kannalta ensiarvoisen tiarked. Yliopistonlehtori Jari Eskola on
ohjannut tyotini sopivasti vaatien, kannustaen ja rohkaisten. Jarin tapa olla ohjaaja-
na opiskelijoiden tukena ja kiytettavissa on esimerkillistd. Kiitos Jari, ettd olen saa-
nut asiantuntijuutesi kautta uutta nikékulmaa tyéhoni. Toista ohjaajaani, professori
Juha Suorantaa, haluan kiittdd ennen kaikkea silmieni avaamisesta ja toisin ajattele-
misen ja tekemisen mahdollisuuden nikemisestd. Olen kiitollinen, ettd olen tyoni
eri vaiheissa saanut hyodyntdd asiantuntijuuttasi, joka hakee vertaistaan.

Kiitdn limpimisti my6ds professori Risto Kuneliusta ja professori Pertti Alasuu-
taria, jotka ovat tutkimusprosessin alkuvaiheessa antaneet arvokkaita kommentteja
tutkimusasetelmaa ja aineiston tarkastelua koskien. Osoitan kiitokseni my6s dosent-
ti Taina Saariselle viitoskirjan kisikirjoitusta koskevista asiantuntevista huomioista
ja kommenteista. Professori Mikko Lehtosta kiitin poikkeuksellisen huolellisesta
paneutumisesta tyohoni. Olen kiitollinen kielenhuollollisista huomioistasi seka tyon
viimeistelyn kannalta oleellisen tirkeista kommenteistasi. Kiitin mielenkiinnon



osoittamisesta tyotini kohtaan seki silmid avaavasta istunnostamme, jossa opin
itsestini kirjoittajana ehkd enemmin kuin koskaan.

Lammin kiitos my0s jatko-opiskelijoista koostuvalle “kotiryhmallemme”, joka
on kokoontunut sddnnollisiin tapaamisiin ja toiminut minulle terapeuttisena vertais-
tukena. Tutkimusaiheemme, -menetelmamme ja atkataulumme ovat olleet rikastut-
tavan erilaiset.

Yliopistonlehtori Johanna Annalaa haluan kiittaa esimerkkina innostavasta opet-
tajuudesta ja yliopistonlehtori Timo Keski-Petdjid Tutkimusprosessin hallinta toh-
toriopinnoissa -kurssista, joka oli riemastuttava ja voimaannuttava vaiheessa, jolloin
tutkimuksen eteenpiin tyGstiminen tuntui erityisen haastavalta. Kiitos my6s Heli
Vehmakselle ja Minna Elomaa-Krapulle vertaistuesta matkan varrella sekd Riku
Haapaniemelle kidinnésavusta.

Nimelta kiittdmatta jaavat vield lukuisat samoille kursseille vuosien varrella osal-
listuneet henkil6t, joiden kanssa olemme Alakuppilassa kahvikupin diressd punta-
roineet opiskelun ja tutkimuksen tekemisen iloja ja suruja. Noita kohtaamisia ja
keskusteluita jdin kaipaamaan. Kiitos teille jokaiselle, jotka olette matkalleni osu-
neet.

Lopuksi haluan syddmestini kiittdd perhettini, jonka tuki on sittenkin ollut
kaikkein korvaamattominta. Veera, Matias ja Roosa, te olette varttuneet timan tut-
kimuksen rinnalla nuoriksi aikuisiksi. Matkan varrella te olette sopivasti tempaisseet
aipén irti kirjapinoista ja tarjonneet arjen ylipuolelle nostattavia elimyksia urheilu-,
musiikki- ja teatteriharrastustenne kautta. Kiitos puolisoni Petteri, ettd olet antanut
minun uppoutua suuresti rakastamaani viitoskirjatyohon. Sind et ole epiillyt etka
vaatinut tai kertaakaan kyseenlaistanut tekemiseni mielekkyytti. Sind olet kaikkina
hetkini ollut tuki, turva, jarki, ymmarrys ja rakkaus.

Perheemme omintakeinen huumori on antanut energiaa sumuisimpinakin het-
kind ja auttanut nikemiin, mika lopulta on tirkedd. Meididn perheessi se on jalka-
pallo.

Omistan timin vaitéskirjan didilleni Annelille ja isilleni Pentille, jotka ovat nii-
ni vuosina tukeneet minua ja perhettimme niin monin tavoin, sekid edesmenneelle
Elli-mummulle, jolla ei aikanaan ollut mahdollisuutta toteuttaa omia opiskeluhaa-

veitaan.
Ikaalisissa kevitauringon limmdssa 15.3.2015

Minna Hauhia






TIVISTELMA

Keviilld 2007 elettiin koulutuspoliittisesti merkittivien ratkaisujen aikaa. Tuolloin
hallitusohjelman tuella mahdollistettiin muun muassa rajattu lukukausimaksukokei-
lu EU- ja ETA-maiden ulkopuolelta tuleville opiskelijoille. Tédssd tutkimuksessa
tarkastellaan sitd, miten pitkalle tulevaisuuteen suuntaa antava kysymys koulutuksen
maksullisuudesta tuotiin julki maakunnallisessa Aamulehdessd koulutuspoliittisesti
merkittavilld hetkelld. Lihestymistapa tutkimuksessa on sosiaalisesta konstruktio-
nismista ponnistava kriittinen diskurssianalyysi. Lukukausimaksu-uutisointia tarkas-
tellaan kielenkidyton ja kielenkiyton seurauksellisuuden nakokulmasta. Uutisaineis-
ton analyysikehyksessd yhdistyvit Pierre Bourdieun kenttiteoria ja Norman Fair-
cloughin kolmitasoinen kriittisen diskurssianalyysin malli.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys nojaa Jiirgen Habermasin tulkintoihin jul-
kisuudesta ja julkisen sfdirin rakentumisesta seki julkisen pedagogiikan kasitteen-
mairittelyyn, jonka mukaan julkinen pedagogiikka voidaan nihda julkisen maailman
pedagogiikkana, pedagogiikkana julkisessa tilassa sekd pedagogiikkana julkista toi-
mijuutta varten. (ks. Rantala & Ripatti-Torniainen 2013.) Tutkimusaineiston muo-
dostavat vuonna 2007 Aamulehdessi julkaistut lukukausimaksuja koskeneet uutiset
ja kirjoitukset, mielipidekirjoitukset mukaan lukien. Tutkimusta ohjaavat paakysy-
mykset ovat: 1) Miten koulutuspoliittisesti merkittdvistd lukukausimaksuasiasta
uutisoidaan Aamulehdessid vuonna 2007? ja 2) Millaisia tulkinnallisia mahdollisuuk-
sia Aamulehden lukukausimaksu-uutisointi tarjoaa julkisen pedagogiikan niakékul-
masta?

Lukukausimaksuja koskeva uutisointi on tulkittavissa koulutuksen, koulutuspo-
liittisen kentin ja elinkeinoelimin kentin viliseksi kielipeliksi. Uutistekstien voi-
daan ndhdid syntyvin kieleen ja kielenkdyttoon sisiltyvien merkitysneuvottelujen
tuloksena. Analyysi kiteyttdd uusliberalistisesta ideologiasta ponnistavien diskurssi-
en hallitsevuuden korkeakoulutuksesta puhuttaessa. Huolidiskurssilla perustellaan
muutostarvetta, falousdiskurssi tarjoaa sanaston, jolla koulutuksesta tulee uskottavasti
puhua, ja kilpailukykydiskurssilla sanellaan koulutuksen pddmairit. Lehdessd luon-
nollistunut ja kyseenalaistamaton markkinapuhe jittia huomiotta suomalaiseen
korkeakoulutukseen aikaisemmin vahvasti liitetyt arvot ja tasavertaisuuden periaat-

teet. Uutisteksteissa korkeakoulutuksesta kirjoitetaan yksiulotteisesti ja kyseenalais-



tamattomasti vain talouselimin nikokulmasta. Koulutuksen tirkeimmaiksi tehta-
viksi mairitellidn kansainvilisten markkinoiden palvelijana toimiminen.

Yhden uutiskertomuksen analysointi kriittisen diskurssianalyysin viitekehyksesta
nostaa esiin kysymyksen uutisoinnin merkityksestd ja vastuusta paitsi perinteisend
tiedonvilittdjand myos julkisena kasvattajana. Journalismin ja sanomalehden nike-
minen oppimisympiristénd merkitsee myds toimittajan tyon ja toimituksellisten
kiytintojen arviointia uudelleen: kasvatusvastuun ja sithen liittyvien velvollisuuksi-
en tunnistamista sekd myos julkisen pedagogiikan kautta avautuvan toisin tekemi-
sen ja nikemisen mahdollisuutta. Yleisolle rakennettujen mediaesitysten lisiksi pai-
netulla sanomalehdelld on tirked tehtivi osallistaa ja kutsua eri asiayhteyksien ym-
parille rakentuvia julkisoja sekd tarjota niille padsy journalistiselle kentille moni-
ulotteisen keskustelun mahdollistamiseksi ja pditoksenteon tueksi. Puhetapojen
muutoksella on vaikutusta kiytintéihin lainsdddint6d myoéten. Kielenkiyttd on
merkitysvilitteistd. Ei siis ole yhdentekevid miten asioista kerrotaan. Yhteiskunnal-
lisena pedagogina toimiminen merkitseekin journalistisen kentin erityistd herkkyyt-
td reflektoida kielenkdytt6d, julkisuudessa ja julkisessa tilassa esiintyvid diskursseja,
seka kykya tehdi nikyviksi puhetapojen resurssina toimivia ideologisia yhteyksia.

Asiasanat: kriittinen diskurssianalyysi, diskurssi, kenttiteoria, julkisuus, julkinen

pedagogiikka, julkiso, lukukausimaksut, koulutuspolitiikka



ABSTRACT

Spring 2007 was a time of significant decisions in terms of Finnish educational
policy. Changes in policy in the new government programme allowed for educa-
tional institutes to experiment with tuition fees for students from outside the EU
or the EEA. This study examines how the issue of tuition fees was presented in the
local newspaper Aamulehti during these times of educational upheaval, as the dis-
cussion on this subject would be very indicative of future educational policy. This
study approaches this question from the framework of critical discourse analysis
based on social constructionism. News reports on tuition fees are examined from
the point of view of language use and its consequences. The analytical framework
combines Pierre Bourdieu’s field theory with Norman Fairclough’s three-
dimensional framework for critical discourse analysis.

The theoretical framework of this study builds on Jirgen Habermas’s views on
publicity and the development of the public sphere in addition to the definition of
public pedagogy as being comprised of three sectors: pedagogy of the public world,
pedagogy in the public space, and pedagogy for public action (cf. Rantala & Ri-
patti-Tornianinen 2013). News articles and other writings, including opinion pieces,
on the subject of tuition fees published in Aamulehti in 2007 form the material for
this study. The two major questions being considered are: 1) how was the educa-
tional hot topic of tuition fees covered in Aamulehti in 2007, and 2) what analytical
possibilities does this news coverage offer from the point of view of public peda-
gogy?

The news coverage on tuition fees can be interpreted as a linguistic game played
between the fields of education, educational policy, and economic life. These news
texts can be seen to be the result of the meaning negotiations ingrained in language
and language use. The analysis in this study encapsulates how discourses based on
neo-liberalistic ideology control the discussion concerning higher education. Dis-
conrse of fear justifies the need for change, discourse of economics offers the terminology
with which education should be credibly discussed, and discourse of competitiveness
dictates the goals of education. This marketing speech disregards the basic values
and principles of equality that are strongly associated with Finnish higher educa-
tion, and it has become so naturalized in Aamulehti it goes completely unchallenged.



The news reports view and discuss higher education solely and unquestioningly
from an economic point of view. Serving the international market is seen to be
education’s most important mission.

The analysis of individual news stories within the framework of critical dis-
course analysis highlights the importance of news reporting both as a traditional
communication medium and as a public educator and reveals the responsibilities it
has in these roles. When journalism and newspapers are seen as a learning envi-
ronment, editorial policies and the duties of the reporter need to be re-evaluated.
Journalists must recognize the responsibilities they have as public educators and be
open to the possibilities of saying and doing things differently that public pedagogy
offers. The printed newspaper not only presents its audience with periodic media
presentations but also invites and engages publics to form around different con-
texts. Newspapers allow these publics to enter the journalistic field, participate in
multi-dimensional discussion and aid decision-making. Changes in the ways sub-
jects are discussed have concrete effects in everyday life, reaching even as far as
legislation and government policy. Language use conveys meanings, and therefore
the ways issues are related to the public cannot be insignificant. As a societal edu-
cationalist, the journalistic field must be especially sensitive to reflect on language
use and discourses in the public and the public space, and be able to make explicit

the ideological connections that act as resources for manners of speech.

Keywords: critical discourse analysis, discourse, field theory, publicity, public peda-

gogics, public, tuition fees, educational policy
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1 Johdanto: Lukukausimaksukysymys osana
koulutuspoliittista kehityskulkua

Vuosi 2007 voidaan nihdi ajankohdaksi, jolloin oltiin korkeakoulupoliittisen mut-
roksen kynnykselld. Tuolloin mahdollistettiin konkreettisesti hallitusohjelman tuella
korkeakoulutuksen kentilld sittemmin tapahtunut kehitys. Kevailla 2007 julkisuu-
dessa nousi erityisesti esille kysymys koulutuksen maksullisuudesta. Tutkimukseni
fokuksessa on tarkastella timin koulutuspoliittisesti tirkedn kysymyksen esiintuloa
sanomalehdessi hetkelld, jolloin tehtiin merkittivit korkeakoulutuksen tulevaisuut-
ta koskevat ratkaisut. Avaan Aamulehden lukukausimaksu-uutisoinnin kautta kor-
keakoulutuksen diskursiivista rakentumista julkisessa keskustelussa ja pohdin uutis-
puheen sisiltimien merkitysneuvottelujen seurauksia.

Tarkastelen tutkimuksessa sitd, miten koulutuspoliittisesti merkittiva ja pitkalle
tulevaisuuteen suuntaa antava linjaus tuotiin julki maakunnallisessa Aamulehdessa.
Miten globaalit juuret omaava kysymys asettui lokaalille tasolle ja glokaaliksi kysy-
mykseksi sanomalehden sivuilla? Lahestymistapa tdssi tutkimuksessa on sosiaalises-
ta konstruktionismista ponnistava kriittinen diskurssianalyysi. Tarkastelen lukukau-
simaksu-uutisointia kielenkdyton ja kielenkédyton seurauksellisuuden nikokulmasta.
Tutkimusaineiston muodostavat vuonna 2007 Aamulehdessi julkaistut lukukausi-
maksuja koskeneet uutiset ja kirjoitukset, mielipidekirjoitukset mukaan lukien. Tut-
kimuksen tavoitteena on selvittdd miten korkeakoulutusta merkityksellistetidn Aa-
mulehden uutispuheessa ja millainen rooli lukukausimaksuilla on korkeakoulutuk-
sen merkityksellistajind. Analysoin my0s sité, ketkd osallistuvat tilld julkisella foo-
rumilla korkeakoulutuksen tehtivien ja aseman mdadrittelyyn ja millaisia toimijuuksia
lehden uutisoinnissa rakentuu. Lopuksi tarkastelen lukukausimaksu-uutisointia
julkisen pedagogiikan nikokulmasta ja pohdin journalismin sekd yksittiisen sano-

malehden roolia ja mahdollisuuksia toimia yhteiskunnallisina pedagogeina.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten koulutuspoliittisesti merkittavista Inkukausimaksuasiasta nntisoidaan Aanmn-
lehdessd vnonna 20077
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2. Millaisia tulkinnallisia mahdollisunksia Aamulehden lnkukansimaksu-untisointi tarjoaa

Julkisen pedagogiikan ndikikulmasta?

Luvussa 2 erittelen tarkemmin tutkimuksen teoreettis-metodologisen viiteke-
hyksen. Tarkastelen aineistoa Pierre Bourdieun kenttiteoriaa ja Norman Fair-
cloughin kriittisen diskurssianalyysin tasoja yhdistivistd analyysikehyksestd. Ana-
lysoin tutkimuksessa uutistekstien, uutisoinnin diskursiivisten kdytintjen ja uu-
tisointiin vaikuttavien sosiokulttuuristen suhteiden vilistd yhteyttd. Sosiokulttuuris-
ten suhteiden peilaaminen tapahtuu Bourdieun kenttiteoriaan nojaten. Tulkintani
mukaan Aamulehden sivuilla vuonna 2007 julkaistu lukukausimaksu-uutisointi
niyttiytyy elinkeinoelimin, koulutuspolititkan ja korkeakoulutuksen kenttien vili-
seksi kielipeliksi. Diskursiivisten kdytintojen tasolla hahmottelen sanomalehden
toimituksellisia kdytint6ja sekd sanomalehden uutisgenren ja journalistisen kentin
roolia uutisoinnin kokonaisuudessa. Uutistekstin analyysi puolestaan avaa uutispu-
heessa hegemonisen aseman saavia diskursseja ja yleisolle tarjoutuvaa puhuttelua.
Analyysin ja jatkopohdintojen punaisena lankana on ajatus sanomalehdesti kasva-
tuksellisena toimijana ja julkisen pedagogiikan harjoittajana.

Tutkimukseni teoreettisena lihtékohtana toimii Jirgen Habermasin (2004)
mairitelmi julkisuudesta. Habermasille julkinen sfdiri tarkoittaa tilaa, jossa mahdol-
listuu julkinen keskustelu, neuvottelu asioista, paatosten tekeminen ja kollektiivisen
mielipiteen muodostus. Julkisuuden kisitteessd on kyse myds tasavertaisuuden ja
avoimuuden periaatteesta. Vaikka malli on nahtivissi erddnlaiseksi julkisuuden
toteutumisen ideaaliksi, tarjoaa se kuitenkin kayttékelpoiset kriteerit, joilla arvioida
ja ymmartdd yksittdistd sanomalehted julkisuuden tilana ja journalistisia kdytintoja
julkisen toiminnan mahdollistajana. Tistd julkisuuden midritelmastd kumpuaa
my0s julkisen pedagogiikan kisite, joka tissd tutkimuksessa yhdistda yhteiskunnalli-
sesti merkittivin koulutuspoliittisen kysymyksen kasvatukselliseen ja viestinnlli-
seen kontekstiin. Tulkintani mukaan Aamulehden rooli yhteiskunnallisena pedago-
gina tarkoittaa ennen kaikkea sanomalehden nikemistd oppimisymparistoksi ja
kaikille avoimeksi julkiseksi tilaksi, journalismin merkityksen arvioimista julkisen
maailman toimijana sekd pohdintaa journalismin ja yksittdisen sanomalehden mah-
dollisuuksista ja edellytyksistd julkisuuteen kasvattajina (vrt. Rantala & Ripatti-
Torniainen 2013).

Tissé tutkimuksessa tulee yhden julkisen aineiston valossa nakyviksi miten kor-
keakoulutusta miiritellddn uutisteksteissd varsin yksiulotteisesti ja kyseenalaistamat-
tomasti vain talouselimin ndkékulmasta ja kielenkdytossd rakentuvien abstraktien
kansainvilisten markkinoiden palvelijana. Lehdessd yliopistolaitoksen asemaa ja
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tehtavid padsevat mairittelemain vain harvat. Opiskelijan roolina on tiyttid tehta-
vinsd koneistossa ja kantaa vastuunsa globaalin kilpailukyvyn saavuttamisessa. Uu-
tisaineiston ja virallisten raporttien vilittima viesti on, ettd vain rahalla saa laatua ja
vain maksavalla asiakkaalla on oikeus vaatia laadukasta koulutusta.
Lukukausimaksu-uutisointia hallitseva markkinoitunut puhetapa on nihtivissa
osana uusliberalistista diskurssia. Uusliberalismi on globaalistumisen tapaan kisite,
jolla on pyritty eri konteksteissa selittimadn mita erilaisimpia asioita. Uusliberalis-
min vaikutukset koulutuspolitiikkaan ja koulutukselle asetettuihin tavoitteisiin ovat
ilmeiset. Uusliberalistinen aatesuunta tulee erityisen nikyviksi kielenkdytOssi, sa-
nastoissa ja sanomisen tavoissa, joilla koulutuksesta nykyiin julkisuudessa puhu-
taan. Journalismin voi nahdé toimivan timin ideologian vahvistajana, kun se toistaa
markkinoitunutta puhetapaa kritiikittémasti uutisjutuissaan. Julkisen pedagogiikan
nikokulmasta journalismin ja yksittiisen sanomalehden tulisi kyeti tarkastelemaan
kielenkiyttoon piiloutuvia merkityspotentiaaleja ja haastamaan luonnollistuneet
itsestddn selviltd nayttivit puhumisen tavat. Journalismin tarkastelu julkisen peda-
gogitkan muotona nostaa esiin kriittisten medialukutaitojen merkityksen lisdksi
my0s tarpeen arvioida toimituksellisia kdytant6ja entistd tarkemmin kasvatukselli-

sen vastuun sekid oppimis- ja sivistymisprosessien edistimisen nikékulmasta.

1.1 Tutkimuksen konteksti

Maksullinen koulutus on erityisen merkittivd koulutuspoliittinen kysymys, joka
kytkeytyy laajasti niin korkeakoulutuksen arvoihin, tehtiviin ja tavoitteisiin kuin
koko hyvinvointiyhteiskuntamme ja sitd ohjanneen tasa-arvoperiaatteen tulevaisuu-
teen. Téstd syystd tutkimukseni aineistoksi rajautuivat nimenomaan lukukausimak-
sukysymystd koskeneet uutisjutut, mielipidetekstit ja kirjoitukset. Tutkimuksen lih-
tokohtaisena tavoitteena oli selvittid, miten korkeakoulutuksesta ja lukukausimak-
suista kirjoitetaan sanomalehdessd ja millaisia merkitysneuvotteluja uutisteksteissd
kdyddin. Sanomalehden valikoituminen tutkimusaineiston lihteeksi esimerkiksi
verkkokeskusteluiden sijaan perustuu sanomalehden Suomessa varsin hyvin siily-
neeseen asemaan luotettuna tiedonvilittdjand. Suomalaiset ovat sihkoisen median

suosion kasvusta huolimatta edelleen sitoutuneita painettujen aikakausi- ja sanoma-
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lehtien lukijoita. Syksylld 2013 julkaistun Kansallisen mediatutkimuksen mukaan 75
prosenttia eli kolme neljdstd suomalaisesta ostaa, tilaa tai harkitsee tilaavansa paine-
tun sanomalehden. Painettujen lehtien lukijamadirit ovatkin pysyneet varsin tasaisi-
na, vaikka lehtid luetaan yhd enemmin myos digitaalisessa muodossa. (Kansallinen
Mediatutkimus 2013.) Painetun sanomalehden merkitys tiedottajana yhteiskunnalli-
sista ja kansainvilisistd asioista sekd tirkeiden taustatietojen tarjoajana on korostu-
nut verkkouutisoinnin keskittyessi nopeaan reaaliaikaiseen tiedonvilitykseen ja
pintapuolisiin uutiskatsauksiin. Tdstd syystd timin tutkimuksen fokuksessa on tut-
kia nimenomaan sanomalehden koulutusuutisointia ja uutisten diskursiivista raken-
tumista sanomalehden sivuilla.

Tutkimuskohteen analyysi nojaa Pietilin & Sondermannin (1994) kisitteeseen
sanomalehden yhteiskunta. Sanomalehti on ikddn kuin tiivistelmid yhteiskunnasta, sen
instituutioista ja tapahtumista. Lehti jisentad sivuillaan ympir6ivad maailmaa ja
nostamalla esiin asioita tarjoilee myds puheenaiheita ja rakentaa ilmiditd. Lehti
my0s arvottaa aiheiden tirkeyttd tekemilldin valinnoilla. Ndin toimiessaan journa-
lismin voi nihda harjoittavan julkista pedagogiikkaa, kansalaisten kasvatustoimintaa
(ks. Rantala & Ripatti-Torniainen 2013, 7; Suoranta 2006; Sandlin, Schultz & Bur-
dick 2010, 2).

Vuonna 2007 elettiin koulutuspoliittista murrosvaihetta, ja paine yliopistolaitok-
sen rakenteelliseen muutokseen oli suuri. Vanhasen toisen kauden hallitusohjelma
tarjosi mahdollisuuden paitsi uuden yliopistolain laatimiselle my0s rajatun lukukau-
simaksukokeilun kdynnistimiselle. Seurasin maakunnallisesti merkittdvin tiedonvi-
littdjin asemassa olevan Aamulehden koulutusuutisointia vuoden 2007 ajan. Koulu-
tuksesta kirjoitettiin lehdessd ldhes piivittdin, ja ylivoimaisesti eniten koulutusta
koskevat uutisjutut kisittelivit korkeakoulutuksen kysymyksia (79 kpl, ks. liite 1).
Korkeakoulutusuutisoinnista erottui kolme varsin huolestuneita sivyj sisiltinyttd
teemaa: tarve karsia ammattikorkeakouluverkostoa, tarve muodostaa uusi huippu-
yliopisto seka kysymys lukukausimaksuista. Hallitusohjelman linjausten kanssa liki
yhti aikaa julkaistiin my6s uutiskynnyksen ylittinyt Elinkeinoeldimin valtuuskunnan
analyysi Swomen yliopistojen kestava rahoituspobhja (Raivio 2007), jossa nikyvisti vaadit-
tiin lukukausimaksuja my6s suomalaisille yliopisto-opiskelijoille. Analyysin kirjoitta-
ja oli Helsingin yliopiston tuolloinen kansleri Kari Raivio, joka on aktiivisesti toi-
minut julkisen lukukausimaksukeskustelun promoottorina. Ajoittain tunteikas kes-
kustelu maksujen puolesta ja niitd vastaan on julkisuudessa niyttdytynyt nimen-
omaan Raivion ja opiskelijajirjestojen viliseksi kiistaksi. Maksullisen koulutuksen
esiintulo Aamulehdessi liittyi niin jo reilu parikymmentd vuotta jatkuneeseen jul-

kisten puheenvuorojen sarjaan. Lukukausimaksukysymyksen kisittely Aamuleh-
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dessi sisilsi tarinallisia piirteitd, joten se oli tulkittavissa myds yhdeksi kertomuk-
seksi isossa lukukausimaksutarinassa.

Aamulehden sivuilla rakentuvan lukukausimaksunarratiivin kontekstin ymmir-
timiseksi on syytd tarkastella aikaisempaa lukukausimaksuista kdytyd keskustelua ja
sen vaiheita. Seuraavassa hahmotan lukukausimaksukeskustelun etenemistid seka

suomalaisen yhteiskunnan ja korkeakoulutuksen nykytilaa ja sithen johtanutta kehi-

tysta.

1.2 Markkinaideologia haastaa hyvinvointiyhteiskunnan
periaatteet

Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan tulokset ja saavutukset tunnustetaan, mutta
kyseisen yhteiskuntamallin ylldpitoa on syytetty kalliiksi. T4mi on johtanut laajaan
yhteiskunnallisten instituutioiden jarjestelyyn uudelleen. Pohjoismaista hyvinvoin-
tiyhteiskuntaa aiemmin ylevisti kuvastaneet tavoitteet — tasa-arvoisuus, oikeuden-
mukaisuus ja turvallisuus — eivit endd ole poliittisten diskurssien kohteena. Puhe on
sen sijaan kddntynyt valtion holhouksen vihentimiseen, liian kalliiseen yhteiskun-
tamalliin, julkisten palvelujen karsimiseen, yksityistimiseen ja tehostamiseen. Julki-
sen vallan toimintamalleja johdetaan yrityselimastd, ja valtion laitoksia on alettu
tarkastella erddnlaisina yrityksind, joilta my6s odotetaan yrityksenomaista kayttiy-
tymistd. Tdssd kehityskulussa my6s valtio voidaan mieltdd yritykseksi, joka kilpailee
maailmanmarkkinoilla muiden kansakuntien kanssa. (Hilpeld 2001, 139-140.)
Kiytinndssd kyse on ollut uusliberalistisesta politiikasta, joka on johtanut valti-
on ja kuntien hallinnon yksityistimiseen ja ulkoistamiseen. Pyrkimyksend on ollut
muuttaa sekd kuntien ettd valtion toimintaa mahdollisimman paljon yksityisten
markkinoiden kaltaiseksi. Vaikka uusliberalismi on ollut ennen kaikkea talousoppi,
se on ulottanut lonkeronsa koskemaan koko yhteiskuntaa. Markkinataloudesta on
tullut markkinayhteiskunta. (Patomiki 2007, 11-12; Poropudas & Mikinen 2001,
11-12.) Julkisuudessa on painotettu, etti ainoa tapa siilyttid laajamittaiset hyvin-
vointipalvelut ja tulonsiirrot on huolehtia Suomen kilpailukyvysti. Kilpailukyvyn
nimissd on vaadittu nopeita uusliberalistisen ideologian mukaisia uudistuksia. (ks.

Patomaiki 2007, 88.) Perinteiseen pohjoismaiseen hyvinvointivaltiomalliin nojaava
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kansallinen politiikka on hyvaa vauhtia kulkenut kohti rajoitettua hyvinvointipoli-
tilkkaa, kun maksuttomia palveluja on karsittu ja julkista sektoria on ajettu alas.
Samalla on siirrytty kohti riisuttua koulutuspolitiikkaa, jonka keskiossid on ajatus
koulutuksen eriytymisestd asiakaskunnan tarpeiden ja ostokyvyn mukaan (Rinne
2005, 219-221). Kasvun ja ihmisend kehittymisen aatteet ovat viistyneet taloudelli-
sen kilpailun virittimin todellisuuden tieltd. Téssd kehityskulussa oppimisen tehti-
vini on ennen kaikkea johtaa osaamiseen ja menestymiseen kansainvilisessa kilpai-
lussa. Taloudelliset voimat mairittelevit niin koulutuksen rakenteita, lahtékohtia,
tavoitteita kuin ehtoja. (Leinonen 2003, 20.)

Edelld kuvattu kehityskulku osoittaa, ettd kansallista koulutuspolitiikkaa ei enda
tehdd puhtaasti kansallisista tarpeista ja lihtokohdista. Kansainvilinen ohjaus, uus-
liberalistiset ihanteet ja markkinoiden kaikkivoipaisuus ohjaavat koulutuspoliittista
paatoksentekoa. Julkisuudessa ei kuitenkaan ole kovin nikyvisti koettu huolta
timéntyyppisestd kehityksestd saati kyseenalaistettu meneilliin olevaa trendid. Ku-
ten Patomaki (2007, 11) ja Suoranta (2007, 168) toteavat, on mielenkiintoista, ettd
Suomessa juuri kukaan ei tunnustaudu uusliberalistiksi, mutta siiti huolimatta
Suomea on uudistettu Ronald Reaganin ja Margaret Thatcherin oppien mukaisesti
1980-luvun loppupuolelta lihtien. Valtaviestd on uskonut hyvinvointivaltioon ja
sen periaatteisiin, mutta kehitys on johtanut kansainvilisen uusliberalisoitumisen
myotd markkinaoppien kuuliaiseen omaksumiseen. Himmistyttivdd onkin, ettd
vaikka aatesuunnalla ei juuri ole ollut julkisia kannattajia, on uusliberalistinen hallin-
ta lapdissyt liki kaikki elimin alat ilman perusteellisia keskusteluja tai arvopohdinto-
ja. Apple (2005, 209) viittaa samaan asiaan todetessaan, ettd julkisuudessa kiyty
keskustelu koulutuksesta, sen tavoitteista ja tehtivistd on ollut ideologisesti ja dis-
kursiivisesti varsin yksiulotteista ja rajoittunutta. (Apple 2005, 209). Koulutusta
tarkastellaan ja arvotetaan julkisissa puheenvuoroissa pddsidntdisesti vain markki-
noiden ehdoilla ja nakékulmasta.

Suomi on maa, jossa pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin mukaisesti julkisella
sektorilla ja valtiolla on ollut keskeinen yhteiskunnallinen rooli. Pohjoismaisen hy-
vinvointiyhteiskunnan olennaisina piirteind voidaan pitdd universalismia sekd tasa-
arvon ja valtiollisuuden periaatteita. Universalismi on merkinnyt kdytinndssa kansa-
laisten solidaarisuutta seki sitd, ettd sosiaaliset etuudet, oikeudet ja palvelut ovat
kaikkien ulottuvilla varallisuudesta, idsti tai sukupuolesta riippumatta ja jirjestelma
rahoitetaan verotuksen kautta. Tasa-arvolla on puolestaan tarkoitettu kansalaisten
yhdenveroista kohtelemista. Asuinpaikka, tulotaso taikka sukupuoli eivit saa toimia
ihmistd erottelevina tekijoind. Eri puolueiden tavoitteena on ollut kaventaa alueelli-

sia ja muita yhteiskunnallisia eroja. Valtiollisuus on tarkoittanut valtion ja yhteis-
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kunnan nikemistd ikaan kuin saman kokonaisuuden eri osiksi, ei niinkaan toisilleen
vastakkaisiksi voimiksi. Kdytinnossd valtiollisuus on nikynyt isoimpien yhteiskun-
nallisten reformien toteuttamisena julkisen sektorin kautta. Valtio ja kunnat ovat
olleetkin tirkedssd roolissa koulutus- ja sosiaalipalveluiden tuottajina. (Jokinen &
Saaristo 2006, 125-126.) Koulutuksella on ollut erityisen suuri merkitys inhimilli-
sen, sosiaalisen ja kulttuurisen edistyksen mahdollistajana. Kaikille yhteinen ja sa-
mantasoinen peruskoulutus on kasvattanut vieston tiedollista ja taidollista pda-
omaa, mutta koulutus on ollut edellytyksend my6s taloudelliselle kasvulle ja yhteis-
kunnan modernisoitumiskehitykselle. (Antikainen, Rinne & Koski 2013, 150.)

2000-luvulle tultaessa suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan rakenteissa ja kdy-
tinnoissa on kuitenkin tapahtunut selked muutos, kun monilla sektoreilla on siirryt-
ty julkishallinnon resurssiohjauksesta markkinaohjaukseen. Kiytinndssi timi on
tarkoittanut ohjausjirjestelmai, jossa kilpailulainsdddinnolld on keskeinen asema. Val-
tion hallinnon tai kuntien osana olleita laitoksia on liikelaitoistettu, yhtiditetty ja yksi-
tyistetty, ja valtion keskushallitukset ovat muuttuneet kehittdmiskeskuksiksi, jotka tuot-
tavat erilaisia kehittdmis-, arviointi- ja tietopalveluita. (Alasuutari 2004, 3.) My6s kisi-
tykset koulutuksen asemasta ja tehtdvistd yhteiskunnassa ovat jarkkymassa 1990- ja
2000-lukujen taitteessa tapahtuneiden taloudellisten, kulttuuristen ja sosiaalisten
muutosten seurauksena (Antikainen, Rinne & Koski 2013, 150).

Alasuutari (1996, 135-154) on tarkastellut nditd kulttuuris-yhteiskunnallisia
muutoksia sekd nithin liittyvad julkista keskustelua ja havainnut sodanjilkeisessa
Suomessa kolme erilaista puheavaruutta, jotka ovat méirittineet keskustelua suo-
malaisesta yhteiskunnasta ja hyvinvointivaltiosta. 1940—-1950-luvuilla julkisissa kan-
nanotoissa viitattiin vahvasti moraalisiin periaatteisiin erilaisten vairinkdytosten
ehkiisemiseksi. Tasavertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden vaatimukset kohdistet-
tiin usein yksittdisiin virkamiehiin, kun etujirjest6illd ja puolueilla ei ollut vield sel-
laista kontrolloivaa asemaa, jonka ne saivat myohemmin. Moraalitalouden ajasta
siirryttiin suunnittelutalouden aikaan, kun tieteellisen yhteiskuntasuunnittelun dis-
kurssi yleistyi 1960-luvun loppupuolelta lihtien. Suunnitteluideologia merkitsi kai-
kin puolista professionaalistumista ja huomion suuntaamista yhteiskunnan oireiden
lievittimisen sijaan ongelmiin, niiden ratkaisemiseen ja ehkiisemiseen. Suunnittelu-
talouden malliin kuului vahva ammatillinen erikoistuminen ja ammatti-identiteettien
muodostuminen. Suunnittelutalouden aikaan uskottiin, ettd huolellisella kokonais-
valtaisella suunnittelulla ja keskitetylld organisoinnilla yhteiskuntaa voi organisoida
siten, ettd se toimii my&s yksilon kannalta oitkeudenmukaisesti ja parhaalla mahdol-
lisella tavalla. Yksiliden etuja ajateltiin tarveldhtdisesti. 1980- ja 1990-lukujen tait-

teessa tapahtui siirtyminen kilpailutalouden vaiheeseen, jonka myoti valtion ja kun-
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tien hallinnossa ja julkisin varoin toteutetuissa palveluissa toimintaa alkoivat ohjata
kilpailuttaminen ja tulosvastuuajattelu.

Muutos suunnittelutaloudesta kilpailutalouteen ei tapahtunut yksiselitteisesti,
mutta puhetapojen muutosta tarkastelemalla on havaittavissa, ettd kansainvalisistd
keskusteluista vilittyi Suomeen julkisia puhumisen tapoja, kuten kuntien ja valtion
hallinnon ja ndiden palveluksessa olevien henkildiden toiminnan arviointi, jotka
siirtyivit nopeasti lainsddddnnon perusteluihin. Lainsddddinnén muuttumisen myoti
my0s institutionaaliset kdytinnot muuttuivat. Julkisessa puheessa alkoi korostua
asiakkaan ja tavallisen kansalaisen ndkoékulma, ja samalla kritiikkid kohdistettiin
virkavaltaisuutta ja jaykkdd byrokratiaa kohtaan. Kansainviliset vaikutteet ohjasivat
Suomessa tapahtunutta kehitystd, jolla oli vaikutuksensa niin instituutioihin, organi-
satorisiin rakenteisiin kuin eri viestéryhmien kiytint6ihinkin. Merkillepantavaa oli,
ettd lainsdiddinnon kautta ohjatut muutokset tapahtuivat varsin jouhevasti ilman
suurta vastustusta. (Alasuutari 2004, 8.)

Alasuutarin havainnot puhetapojen muutoksesta ja ndiden muutosten vaikutuk-
sista ilmentivit globaalin uusliberalistisen kehityksen saapumista Suomeen. My6s
kansallisten koulutuspoliittisten ratkaisujen ja koulutuspuheen voi niahdd olevan
sidoksissa tihdn kansainviliseen kehitykseen. Tapahtuneita koulutuspoliittisia muu-
toksia ja tehtyjd ratkaisuja on perusteltu globaalistumisella. Globaalistumisen kasit-
teeseen kytkeytyvit ideologiset ja sosiaalisen todellisuuden tulkinnalliset ulottuvuu-
det ovat puolestaan muovanneet koulutuspolititkan diskursseja ja yleisia koulutuk-
sesta puhumisen tapoja seki samalla vaikuttaneet sithen, miten ymmarrimme mah-
dollisuutemme toimia tdssa viitekehyksessa. (Rizvi & Lingard 2010, 22-23.)

Uusliberalistinen ajattelu rantautui Suomeen rahoitusmarkkinoiden vapautumi-
sen myo6td 1980-luvulla. Angloamerikkalaiset juuret omaava ideologia niyttiytyi
ympiri maailmaa pyrkimyksind purkaa seké rakentaa uudelleen valtiollista koulutus-
ta. Tamin kehityskulun keskeisid teemoja olivat kouluautonomia, vanhempien va-
linnanvapaus, yksityistiminen, hajauttaminen, managerialismi, taloudellinen rationa-
lisointi, tulosjohtaminen sekd arvioinnin korostaminen. Valtio haluttiin sivuuttaa
koulutusta ohjaavana ja sddtelevini tekijind ja samalla markkinavoimat toivotettiin
tervetulleeksi koulutuksen kentille. Oikeistolaisen poliittisen ilmapiirin my6ti glo-
baalistumisen mukanaan tuomat kehityspiirteet ja poliittinen kielenkdytté omaksut-
tiin Suomessa lihes sellaisinaan. Ylikansallisista yhteyksistd alkunsa saanut koulu-
tuspoliittinen kehityskulku perusteltiin koulutuksen kiytinnoissd toimiville valtta-
mittémyytend ja hyveend. Koulutuksen kentilld alettiin korostaa yhi enemman
tulosvastuullisuutta, ja tuloksia tavoiteltiin jatkuvien arviointien, kilpailuttamisen,

managerialismin ja markkinaoppien avulla. Massoittunut yliopisto haluttiin kytked
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osaksi elinkeinoeldimii ja kilpailukykyd parantavaa koneistoa. Koulutuspolitiikkaa
leimasi ”nopeammin, tehokkaammin, tuloksellisemmin” -ajattelu. Yliopistojen yh-
teiskunnallisen aseman muutoksesta kertovat my6s yliopistojen tehtivia koskevassa
keskustelussa kiytetyt uudenlaiset luonnehdinnat kuten yritysyliopisto, palveluyli-
opisto ja McDonald’s-yliopisto. (Antikainen, Rinne & Koski 2006, 101-103; Kivi-
nen, Rinne & Ketonen 1993; Rinne 2005.)

Uusliberalistinen ajattelu juurtui koulutuksen kentille kyseenalaistamattomana
ideologiana varsin ddnettomasti ja ristiriidattomasti. Tatd kehitystd selittavit va-
semmiston ja keskustan valtakaudella vallinneen meritokraattisen koulutusideologi-
an tuottamat pettymykset. Saavutuksiin perustunut koulutuspeli ei ndyttiytynytkain
todellisuudessa niin reiluksi kuin oli ajateltu. Tilannetta pahensi vield valtava talou-
dellinen taantuma ja nuorisotyottdmyys. Uusi suuntaus korosti siirtymistd merito-
kratiasta kohti vanhempainvallan ideologiaa. Vanhempien toiveet ja varallisuus
alkoivat painaa koulutuskysymyksissid enemman kuin yksilon kyvyt tai pyrkimykset.
Alemmat tasavertaiset koulutusmahdollisuudet vanhempien varallisuudesta riippu-
matta olivat joidenkin tulkintojen mukaan heikentineet yleistd koulutustasoa, ja
koulutuksellisen tasa-arvon periaatteen katsottiin muutenkin uuden aatesuunnan
myoti rajoittavan thmiselle ja sosiaaliselle kanssakdymiselle luonnollista kilpailuviet-
tid sekd estivin kyvykkdimpien ja lahjakkaimpien nousemista esiin tasapiistetysti
massasta. Markkinoitumiskehityksen my6td henkilokohtaiset motiivit ja yksilollisen
hyodyn tavoittelu ovatkin nousseet merkittiviin asemaan. (Antikainen ym. 2000,
136—137; Poropudas & Volanen 2003, 37-39; Rinne 2005, 221-222.))

Uusliberalistisen markkinayhteiskunnan periaatteisiin  kuuluva yksilonvapaus
tarkoittaa, ettd yksilo tietdd itse parhaiten, mikd hinelle on hyviksi. Kouluttautumi-
nen nihddin niin itsensid toteuttamiseksi ja investoinniksi Mind Oy:n tulevaisuu-
teen. (Poropudas & Mikinen 2001, 12.) Individualismia painottava uusliberalistinen
koulutuspolitiikka korostaa yksilollisti menestystd ja yksilon valinnan vapauden
merkitystd. Suoranta kuitenkin toteaa, ettd tdssd uusliberalistisessa uskomusjirjes-
telmassd yksilo el sindnsd ole omana itsenddn arvokas, vaan yksilén arvo nayttiytyy
enemminkin midrimuotoisena, vaihdettavana, vertailtavana ja mitattavana tavarana
(Suoranta 2003, 35). Uusliberalismi korostaa myds yksilon vastuuta omien mahdol-
lisuuksiensa toteuttamisessa. Tasa-arvo merkitsee siten mahdollisuutta toteuttaa
omia tavoitteitaan yksil6llisesti. Kun ennen korostettiin tasavertaisten koulutus-
mahdollisuuksien tarjoamista kaikille, on painopiste uusliberalismin my6ta siirtynyt
yhteiskunnallisten rakenteiden sijaan yksilllisten kykyjen ja lahjakkuuksien koros-

tamiseen. Uusliberalistinen koulutuspolitiikka on johtanut kansallisen koulutuspoli-
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tilkan hajautumiseen, jonka seurauksena politikointia harjoitetaan alueittain, kunta-
ja koulukohtaisesti. (Volanen 2001, 183.)

Marginson toteaa, ettdi monissa maissa on omaksuttu ajatus opiskelijoista valin-
toja tekevini asiakkaina. Tillaisessa ajatusmallissa koulutuksen tavoitteena on tyyty-
viinen asiakas, ei niinkdan koulutettu yksilo. Tétd uusliberalismiin kytkeytyvia ja
individualismia korostavaa nikemysti tulisi muuttaa. Korkeakoulutus tulisi nihdd
uuden luomisena niin oman itsen, yhteiskunnan kuin globaalillakin tasolla. Jos kor-
keakoulutusta tarkastellaan itsensa kehittamiseni, se mahdollistaa samalla toisenlai-
sen suhtautumisen opiskelijoihin. Opiskelijat voidaan nahdd samassa viitekehykses-
sd kuin globaalit ja yhteiskunnalliset kehitystehtidvit. (Marginson 2012, 24, 37-38.)

Uusliberalismin edustamat aatteet tulivat Suomeen erilaisten jirjestojen kautta.
Niitd olivat esimerkiksi OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development), Kansainvilinen valuuttarahasto IMF ja Euroopan unioni. Kansain-
viliset vaikutukset ovat siten olleet oleellisella tavalla muovaamassa kansallista kou-
lutuspolitiikkaamme. (Patomaki 2007, 11.) Vaikka kansalliset koulutuspoliittiset
paitokset tehdidn itsendisesti ilman kansainvilisid pakotteita, maat seuraavat tois-
tensa kehitysta tarkkaan. Kansainvilisilld yhteistyo- ja keskustelufoorumeilla pais-
tidn mukaan eri puolilla maailmaa kiytiviin koulutuspoliittiseen keskusteluun.
Niilld yhteyksilld on epiilematta vaikutuksensa my6s kansallisten toimintalinjojen
muotoutumiseen. Esimerkiksi OECD:n ja EU:n analyysit ja suositukset johtavat
kaytinnossd yhteiseen politilkkaan. (Laukkanen & Ollikainen 2001, 33.)

Kansainvilisten poliittisten strategioiden juurtuminen osaksi kansallista koulu-
tuspolitiikkaa ja koulutuksen kiytint6jd, arvoja ja asenteita ei ole ongelmatonta.
Korkeakoulutuksen rakenteelliset olosuhteet, resurssien puute, hierarkkiset ja epi-
demokraattiset valtasuhteet tai voimakas uudistusten vastustus erityisesti akateemi-
sen henkiléston keskuudessa vaikuttavat sithen, millaisten prosessien seurauksena ja
millaisella aikataululla kansainviliset suuntaukset kansallisesti omaksutaan. Viran-
omaisten nikékulmasta muutosta ei tapahdu, jos sitd ei ikdin kuin aseteta ylhailtd
péin. Strategian toteuttaminen kiytdnndssd vaatii kuitenkin yhteisty6td ja yhteistd
nikemysti linjausten hyédyllisyydestd ja kannattavuudesta. Tosiasia kuitenkin on,
ettd pysyminen mukana kansainvilisessd kehityksessi ja toimiminen kansainvalisilld
koulutuksen markkinoilla kiytinnossd edellyttid kansainvilisten linjausten omak-
sumista. (Wodak & Fairclough 2010, 36.)

Yksi merkittavimmistd suunnannayttdjista Euroopassa on ollut niin sanottu Bo-
lognan prosessi, joka kidynnistyi Bolognan julistuksen my6td vuonna 1998. Bolog-
nan prosessin tavoitteena on ollut luoda yhtendinen eurooppalainen korkeakoulu-

tusalue vuoteen 2010 mennessi sekd lisitd eurooppalaisen korkeakoulutuksen kil-
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pailukykya ja vetovoimaa muihin maanosin verrattuna. Ndihin tavoitteisiin on pyrit-
ty yhdenmukaistamalla Euroopan korkeakoulujen tutkintorakenteita, lisddmalld
opiskelijoiden kansainvilistd liikkuvuutta ja parantamalla heiddn siirtymistidn ty6-
markkinoille sekd ottamalla kdytt6on opintojen mitoitusjirjestelmi ja laadunarvi-
ointi. Tdmin lisdksi Suomessa on tdhditty myos opiskelijoiden valmistumisaikojen
lyhentimiseen. Nakyvimpid tuloksia Suomessa on Bolognan prosessin myotd ta-
pahtunut suomalaisen korkeakoulutuksen tutkintorakenteen uudistuminen kaksi-
portaiseksi vuonna 2005. My6s yliopistouudistuksen voidaan nihdi ilmentivin
Bolognan prosessin ydintavoitteita. (OKM 2012a; Siekkinen & Rautopuro 2012,
17; Vilijarvi 2008, 53-54.

Marginson toteaa, ettd globaalistuminen ja uusliberalismi eivit ole edenneet kai-
kissa kansallisissa jirjestelmissd samaa tahtia tai samalla voimakkuudella. Pohjois-
maissa julkiset arvot ja julkinen rahoitus ovat siilyttineet vahvemman aseman kuin
muualla. On my6s huomattava, ettd mikddn maa ei ole siirtynyt tiysimittaiseen kou-
lutuskapitalismiin eikd mikddn valtiovalta ole asettanut tutkimusta tyystin kaupalli-
selle perustalle. Suomi lukeutuu niihin maihin, joissa uusliberalistisen litketoiminta-
mallin vaikutus on ollut lievempi kuin esimerkiksi Englannissa, Australiassa, Uu-
dessa-Seelannissa, osissa Iti-Eurooppaa, Chilessd ja Kiinan Hongkongissa. (Mar-
ginson 2012, 23-24.)

Yhid avoimemmassa ja integroituneemmassa maailmassa kilpailusta on tullut
keskeinen tekija myos korkeakoulutuksen kentilld. Vaikka kilpailukyvystid puhutaan
maailmanlaajuisena trendind, voidaan kuitenkin todeta, ettd kilpailua painottavien
strategioiden toteutumisessa on huomattavia kansallisia, alueellisia ja korkeakoulu-
jen vilisid eroja. (Portnoi, Bagley & Rust 2010, 3—4.) Esimerkiksi Australiassa ja
Isossa-Britanniassa lahdettiin 1980-luvulla korkeakoulutuksessa radikaalisti toteut-
tamaan kilpailuun perustuvia strategioita. Manner-Euroopassa kehitys oli huomat-
tavasti hitaampaa, ja strategioissa painotettiin pitkddn enemmainkin yhteistyon,
vaihdon ja avunannon periaatteita. Kun Euroopassa on vihitellen alettu korostaa
kilpailun merkitystd ja markkinoida koulutusohjelmia muun muassa kehittyviin
maihin, on Australiassa painopiste puolestaan siirtynyt erilaisen yhteistyén muoto-
jen kehittimiseen. (de Wit & Adams 2010, 219, 231.)

Uusliberalismin vaikutukset Suomessa ovat toki ilmeiset, mutta uusliberalistiset
opit eivit ole missdin vaiheessa tdysin korvanneet hyvinvointivaltiopolitiikkaa. Ke-
hitys on edennyt yhteiskunnan eri sektoreilla epitasaisesti ja eri aikaan. Monia muita
maita hitaamman kehityksen yksi selitys on, ettd uusliberalismi tuli Suomeen myo-
hemmin kuin useisiin OECD-maihin. Lisdksi Suomessa poliittiset padttdjit ovat

suhtautuneet uusliberalismin oppeihin varauksella ja aatesuunta on nihty vahvim-
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min teknologisena kehityssuuntana. Valtiolla ja julkisella sektorilla on ollut keskei-
nen asema, vaikka poliittista padtoksentekoa ovat yhi enemmin ohjanneet markki-
noiden vaatimukset. Voitaneen sanoa, etti Suomessa on ollut nahtivissi ideologista
monikerroksisuutta. (Ahlqvist & Moisio 2014, 22; Moisio 2012.)

Moisio toteaa, ettd valtiomuutos tapahtui Suomessa 1990-luvun alkupuolella val-
linneen taloudellisen laman myo6tidvaikutuksesta. Laman syyt tulkittiin keskitetyn,
melko suljetun, vapaata kilpailua kahlitsevan ja vanhentuneen valtion syyksi. La-
masta selvidminen vaati valtion radikaalia uudistamista. Vaaditusta uudistumisesta
huolimatta pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli on Suomessa pitinyt pintansa
yhteiskunnallisena arvona ja poliittisen hallinnan vilineeni. Suomeen on syntynyt
vahva yhteniisvaltiokulttuuri, joka on hidastanut kaikkein radikaaleimpia kilpailu-
kyvyn nimissd perusteltuja muutospyrkimyksii. Suomessa taloudelliseen kilpailuky-
kyyn perustuva poliittinen hallinta nayttaikin etenevin pienten ja samaan suuntaan
vaikuttavien reformien sarjana. Moision mukaan Suomen tilallinen rakenne tulee
kuitenkin muuttumaan ja markkinavetoinen kehittimispolitiikka asettaa yksittaiset
kunnat, alueet ja yksilot entisti enemmin vastuuseen valtion kilpailukyvyn tuotta-
misesta. Valtio avataan maailmalle ja kansalaiset liitetiin osaksi kuvitteellisia glo-
baaleja verkostoja. Metaforalla “avautuminen” tarkoitetaan eriytyvin kehityksen
tukemista, kansainvilisten investoijien oletettuihin vaateisiin vastaamista, kilpailuun
perustuvan kulttuurin vahvistamista sekd uudenlaisen globaalisti ajattelevan ja luo-
van kansalaisen tuottamista. Moisio toteaa, ettd erilaisista maailman kehitysti ku-
vaavista skenaarioista huolimatta aluepolitiikka ei kuitenkaan tule havidmian.
Markkinavetoisella kehittimisen aikakaudella aktiivisen aluepolitiikan merkitys nayt-
tdd painvastoin korostuvan. (Moisio 2012, 22-25, 321.)

1.3 Korkeakoulutuksesta liiketoimintaa?

Edelld kuvattu markkinaideologian tiukentunut ote koulutuspolitiikasta on kas-
vattanut painetta korkeakoulujirjestelmidmme rakenteelliseen muutokseen ja uusiin
koulutuspoliittisiin linjauksiin. Slaughter & Rhoades (2004) ovat kehitelleet teoriaa
akateemisesta kapitalismista. He toteavat, ettd yliopistojen toiminta yrittijamaistyy,

jolloin my6s akateeminen osaaminen voidaan tuotteistaa. Uusi tutkimustieto ei
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talléin nayttdydy endi vain yleishyodykkeeksi vaan tuotteeksi, joka voidaan kaupalli-
sesti hyodyntdd. Akateeminen kapitalismi ei tarkoita, ettd yliopistot olisivat ulko-
puolisten voimien vietivissa, vaan eri toimijat (laitokset, opiskelijat, hallinto, aka-
teemiset asiantuntijat) voivat yhdessd hyodyntdd kiytettivissd olevia resursseja ja
luoda erilaisia toiminta- ja tiedon tuottamisen tapoja. Yliopistojen on tarpeen etsid
uudenlaisia rahoituskanavia ja luoda verkostoja yliopistojen ulkopuolelle seka julki-
selle ettd yksityiselle sektorille. (Slaughter & Rhoades 2004, 11.)

Valtionhallinnon ote yliopistolaitoksesta on héltynyt. Yleisen markkinoitumis-
kehityksen myo6ti yliopistojen asema on yhd enemmin riippuvainen ulkopuolisesta
taloudellisesta tuesta. Yliopistoja suunnataan kansainvilisille koulutusmarkkinoille,
ja maksullinen koulutus vilahtelee korkeakoulukeskusteluissa tuon tuostakin. Voi-
taneen sanoa, ettd korkeakoulutuksen nikeminen liiketoiminnaksi uhkaa vakavasti
muuttaa koko korkeakoulutuksen ydintehtivai. Koulutuspolitiikassa tulisikin tehda
ratkaisu sen suhteen, halutaanko koulutus Suomessa tulevaisuudessa nihdi oikeu-
deksi vai etuoikeudeksi (Vanhanen 2013, 30).

Slaughter & Rhoades kuitenkin muistuttavat, ettd vaikka markkinadiskurssi on
dominoivassa asemassa puhuttaessa akateemisesta kapitalismista ja yrittdjamaisesti
toimivasta yliopistosta, on valtiolla kuitenkin vahva rooli resurssien jakajana ja uu-
denlaisen toimintamallin mahdollistajana. Akateeminen kapitalismi ei tarkoita sité,
ettd yliopistoista tulisi yrityksid, vaan ne siilyvit edelleen voittoa tuottamattomina ja
yleishy6dyllisind organisaatioina, jotka kuitenkin toimivat myos vapailla markkinoil-
la. Kyse ei ole yliopistojen yksityistimisestd vaan julkisen tilan uudelleen mairitte-
lystd. Akateemisen kapitalismin toteuttaminen ei kuitenkaan ole ongelmatonta.
Yliopistot joutuvat toiminnassaan maarittiméin uudelleen julkisen, voittoa tuotta-
van ja voittoa tuottamattoman toiminnan rajat. Uudenlainen ajattelumalli ja talous-
elimiin integroituminen vaikuttavat vadjadmaittd myos akateemisen tyon luontee-
seen. ( Slaughter & Rhoades 2004, 306, 333.)

Uusliberalistisen ideologian vaikutukset ndkyvit erityisesti uuden yliopistolain
painotuksissa sekd kansainvilistymistd ja globaalia kilpailukykyd koskevissa vaati-
muksissa. Suomalainen korkeakoulutus ja koulutus ylipdatain ovat nojanneet vah-
vasti pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskuntamallin luomaan arvopohjaan. Suomalai-
sen korkeakoulutuksen arvostamat periaatteet ovat olleet laaja ja alueellisesti kattava
korkeakouluverkosto, tasavertainen sisddnpédsy ja korkeakoulujen muodollinen
yhdenvertaisuus (Koivula, Rinne & Niukko 2009, 25). Tasavertaisten koulutus-
mahdollisuuksien tarjoaminen kaikille ikddn, sukupuoleen, asuinpaikkaan taikka
varallisuuteen katsomatta on ollut koulutuspoliittisesti pyhé periaate. Yliopisto on-

kin kirkon ja sotavden ohella ollut vanhimpia asemansa siilyttidneitd instituutioita
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lansimaisessa kulttuurissa. Vaikka ihmiskunnan elinolosuhteet, yhteiskunnat ylipaa-
tddn ja kisitykset maailmankaikkeudesta ovat muuttuneet historian saatossa, on
yliopistoilla kuitenkin ollut merkittivd asema kehityksen suunnanndyttijind edus-
tamansa ainutkertaisuuden ja erityisyyden vuoksi. Yliopistot ovat toteuttaneet pe-
rustehtiviiansi ja pitiytyneet tissd roolissa. Yliopistojen toiminnan perusperiaattee-
na on ollut harjoittaa vapaata, riippumatonta ja kriittistd tutkimusta sekd antaa tut-
kimukseen perustuvaa ylintd opetusta. Valtionhallinnon taholta tita periaatetta on
kunnioitettu, vaikka yliopistojen pidasialliset tehtivit olisivatkin aika ajoin olleet
kriittisen tarkastelun kohteena. (Virtanen 2002, 9.)

Tilld hetkelld nayttad kuitenkin siltd, ettd yliopistojen tehtdviid ja asemaa yhteis-
kunnassa ohjaavat periaatteet ovat joutuneet entistdi kovemmin haastetuiksi. Yli-
opistolaki mairittdd edelleen yliopistojen tehtdviksi vapaan tutkimuksen seki tie-
teellisen ja taiteellisen sivistyksen edistimisen, tutkimukseen perustuvan ylimmin
opetuksen tarjoamisen sekd opiskelijoiden kasvattamisen palvelemaan isinmaata ja
ihmiskuntaa (Finlex 558/2009). Mediassa ja muilla julkisilla foorumeilla kaytavissi
korkeakoulukeskustelussa kiytetty sanasto on kuitenkin tyystin toinen. Yliopistoille
laissa asetettu ja niiden itsensd mieltima pitkddn akateemiseen perinteeseen nivelty-
vi tehtdvi on ristiriidassa julkisissa puheenvuoroissa korkeakoulutukselle esitettyjen
vaatimusten kanssa.

Eduskunta hyviksyi uuden yliopistolain 16.6.2009, ja laki astui voimaan vuoden
2010 alusta. Uuden lain my6ta yliopistoista muodostettiin itsendisid oikeushenkil6i-
td. Tdma tarkoitti kdytinndssd yliopistojen irtautumista valtiosta ja niistd tuli oman
valintansa mukaan joko julkisoikeudellisia laitoksia tai saiti6lain mukaisia saatioita.
Irtautuminen valtionhallinnosta on merkinnyt lisidntynytti autonomiaa ja yliopisto-
jen omaa paitosvaltaa. Yliopistoista on siten tullut henkilostolleen tyonantajia. Vir-
kasuhteet on muutettu tyosuhteiksi, ja tyonantajan neuvotteluoikeudet tyéehtoso-
pimuksista ovat yliopistoilla. Yliopistoille on annettu my6s enemmain taloudenpi-
don lifkkkumavaraa. Ne voivat nyt aiempaa itsendisemmin hyédyntdd padomatulo-
jaan ja hankkia lisdrahoitusta joko lahjoituksina tai liiketoiminnan kautta. Muutok-
sen tavoitteena on ollut tutkimus- ja opetusresurssien parempi kohdentaminen ja
yliopistojen profiloitumisen helpottaminen. Timin oletetaan tarjoavan myos pa-
remmat toimintaedellytykset kansainvilisessd toimintaymparistssi. Oikeushenkil6-
aseman muutos nihtiin vélttimattomaksi, jotta suomalaiset yliopistot voisivat toi-
mia samanlaisilla pelisidnnéilld maailman johtavien ja modernien yliopistojen kans-
sa. Oikeushenkiléaseman katsottiin mahdollistavan aidon profiloitumisen seki kes-
kindisen ja kansainvilisen kilpailun. (Tiedote 353/2007.)
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Managerialistisen hallintotavan my6ta yliopistot ovat muuttumassa yritysmaisesti
toimiviksi organisaatioiksi, joiden rahoitus tulee lisddntyvissd médrin yritysmaail-
masta. Samalla yliopistojen tavoitteeksi on mairittynyt taloudellisesti merkitykselli-
sen tutkimuksen tekeminen. Tapahtuneet uudistukset on liitetty kiintedsti yleiseen
uusliberalistiseen kehittimisen trendiin, mistd syysti muutokset ovat yliopistojen
sisalld herittineet my0s kiivasta vastustusta. Taloudelliset realiteetit ja uudistusten
tarve kylld allekirjoitetaan, mutta managerialismin ja kilpailuttamisen eetoksen nih-
daddn rajoittavan yliopistojen akateemista vapautta opetuksessa ja tutkimuksessa.
Taloudellinen ja hallinnollinen autonomia on yliopistoissa periaatteellisella tasolla ja
juridisesti katsottuna lisddntynyt. Pelkona kuitenkin on, ettd yliopistot ovat enene-
vissd mairin riippuvaisia rahoittajien intresseistd. (Lindberg 2013, 11; Jakonen &
Tilli 2011;Vanttaja 2010.)

Ulkopuolisen rahoituksen myota yliopistolle on asettunut sen perimmaistd tut-
kimus- ja opetustehtivda mairittdvid uudenlaisia tavoitteita ja yhteiskunnallisia reu-
nachtoja. Kolbe toteaa, ettd viimeisten vuosikymmenien aikana yliopistojen liuku-
hihnoilta on tuotettu niin tehokkaita demokraattisia kansalaisia, tietoyhteiskunnan
osaajia kuin globaaleja vaikuttajia. Télld hetkelld yliopistoilta kysytain, miten tehos-
taa toimintaa ja vastata globaalitalouden haasteisiin. (Kolbe 2012, 27.) Koulutuksen
markkinoituminen ja kilpailu rahoituksesta on johtamassa tilanteeseen, jossa mark-
kinat mairittelevit yhd enemmin sitd, mitd on tieto ja millainen tieto on tutkimuk-
sen tai opettamisen kannalta arvokasta. Tédssd kehityksessd tyonantajien ja tyoeld-
man tarpeita vastaavien kurssien seki teknologisen ja hyotyd painottavan sovelta-
van tiedon merkitys kasvaa. Tami nikyy vadjadmatti tieteen sisilld luonnontieteelli-
sen paradigman arvostuksen ja aseman korostumisena. (Jauhiainen 2011, 169.)

Koivula, Rinne & Niukko toteavat viime vuosina yliopistolaitokseen suunnatuis-
ta uudistuksista: Selvdd on, ettid nykyiset, yliopistolaitoksemme historian kenties radikaaleim-
mat, undistushankkeet kertovat rajusta arvostusten munttumisesta ainakin yliopistopolitiikan
pdattdjien keskuudessa, ei ehkd niinkdan yliopiston “vallattoman” kenttivien jonkoissa. (Koi-
vula ym. 2009, 25.) Yliopistoissa tyoskentelevit ovat joutuneet sopeutumaan raken-
teellisen kehittimisen, laatu-, arviointi- ja seurantamekanismien, uuden palkkausjir-
jestelmin, tuottavuusohjelman vaikutusten sekd uuden yliopistolain mukanaan
tuomiin muutoksiin. Sopeutumisen haasteellisuutta on lisinnyt varsin autoritaari-
nen ja managerialistinen toteutustapa, joka on ollut ristiriidassa yliopistoissa aiem-
min toteutettuun avoimuuteen ja kollegiaalisuuteen perustuvaan toimintamalliin.
(Silvennoinen 2012, 84.)

Hallinnon ja johtamiskulttuurin muutokset, rahoituspaineet ja muut kaytinnon

haasteet, aina uutta termistéd myoten, ovat vaikuttaneet my6s niin opettajiin ja
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opetustychon kuin opiskelijoihin. Yliopistojen ulkopuolelta asetetut tulos- ja suori-
tustavoitteet ovat johtaneet yliopistotyontekijit ja opetustyoti tekevit tilanteeseen,
jossa omia pedagogisia arvoja on sovitettava tehokkuuden vaatimuksiin. Yliopisto-
polititkan keskeiset periaatteet, markkinamuotoisuus, managerialismi ja suoritekes-
keisyys, ovat toteutuneet erityisesti erilaisten suunnittelu-, arviointi- ja raportointi-
kiytint6jen kautta. Kiytinndssi yliopistoviki kokee toisarvoisten tyotehtivien
lisidntyneen, kun tydaikaa kuluu entisti enemman byrokraattiseen suunnitteluun ja
raportointiin. (Jauhiainen 2011, 167, 171.) Niemisen & Tuijulan tutkimuksessa yli-
opisto-opiskelijoiden kisityksistd yliopistosta oppimisympiristond nousti esiin suoti-
tuskeskeinen ja vilineellinen suhtautuminen opiskeluun. Opiskelijan rooliksi naytti
usein muodostuvan kuluttaminen ja annetuista vaihtoehdoista valikointi. Tutkijat
nostavatkin esiin kysymyksen: ovatko yliopisto-opettajat omaksuneet uuden koulu-
tuspolitiikan paradigman siind mairin, ettd annettu opetus ja tarjotut opetusjirjeste-
lyt ohjaavat selviytymdin pyrkivid strategikkoja toteuttamaan maksimaalisesti yksi-
lollista koulutusuratehtailuaan? (Nieminen & Tuijula 2011, 217-219.)

Uuden yliopistolain tiedettiin konkreettisesti muuttavan kaytintéjd, mutta Tom-
perin (2009a, 5-8) mukaan yliopistoviki suhtautui yllittivin hiljaisesti ja noyrasti
asiaan lain valmisteluvaiheessa. Yliopistojen henkilokunnat pysyivit enimmikseen
passiivisina, vaikka kyseessé oli varsin syvallisesti heidin ty6elimainsi ja ty6suhtei-
taan muuttava uudistus. Opiskelijat suhtautuivat lakiuudistukseen kriittisemmin ja
aanekkdammin erilaisten tempausten muodossa ja erityisesti digitaalisen median
foorumeilla. Henkil6kunnan kannanmuodostus ndytti perustuvan lehtikirjoituksiin
ja tiedeyhteison sisdisiin julkaisuihin seké virallisiin kannanottoihin, lausuntoihin ja
etujirjestoihin. Opiskelijoiden lakikritiikin sijaan henkilokunta ndytti odottelevan
tulevia muutoksia kaikessa hiljaisuudessa. Yliopistolaitoksen sisilld uuteen yliopisto-
lakiin suhtauduttiin vdhiistdi mielenkiintoa osoittaen. Jakonen & Tilli (2011, 25)
toteavatkin hieman karrikoiden, ettd huonosti organisoitunut ja lihes housut kin-
tuissa yllitetty sivistysyliopisto ei osannut reagoida tapahtuviin muutoksiin miten-
kain.

Ylijoen & Ursinin tutkimuksessa haastateltiin kahdeksan eri suomalaisen yliopis-
ton tutkijoita yliopistojen rakenteellisia muutoksia koskien. Tutkimuksessa todet-
tiin, ettd akateemiset identiteetit olivat viimeaikaisten muutosten myo6td eriytyneet
entisestddn. Yliopistojen muutoksen myo6td akateeminen yliopistovaki oli jakautu-
nut niin sanottuihin vastarannankiiskiin, sivustakatsojiin, voimattomiin, ahdistujiin
ja menestyjiin. Vastarannankiisket ovat kaikkea muutosta vastaan, kun taas sivusta-
katsojat ovat kokeneet useita myllerryksid urallaan ja suhtautuvat muutoksiin vilin-

pitimittémisti. Voimattomat kokevat tapahtuneet muutokset erddnlaiseksi hyoky-
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aalloksi, jonka mukana on vain mentavi tai sitten hypittiva kokonaan sivuun. Ah-
distujat ovat patkaty6liisid, joiden huolena on ennen kaikkea téiden jatkuminen.
Menestyjit puolestaan edustavat vakaita ja yleisesti arvostettuja tieteenaloja kuten
lidketiedettd, eikd muutoksilla juuri ole ollut vaikutusta heidin asemaansa yliopis-
tossa taikka heiddn edustamaansa tieteenalaan yleensa. (Ylijoki & Ursin 2013; Tik-
kanen 2014, 12.)

Kehitys on johtanut sithen, ettid arvioinnista on tullut koulutuspolitiikan itses-
tadn selvai arkipdivaa. Erilaiset rankinglistat, huippuyksikkokilpailut ja laatuvertailut
on sidottu uusliberalismin periaatteiden mukaisesti rahapalkintoihin, ja koko koulu-
tusjirjestelma on alistettu arviointiteollisuudelle, joka arvioi standardoiduilla indi-
kaattoreilla likipitien kaikkea mahdollista. Arviointi ulottuu my6s yksilétasolle, ja
arvioinnista on tullut hallinnan strategiaa yliopistoissa. Kun vield 25 vuotta sitten
sivistysyliopiston retoriikassa opiskeluajan pituutta taikka tutkintojen maaraa tirke-
ampai oli tukea opiskelijan ajattelun kehittymistd, on nykypiivin trendi ja arviointi-
kulttuuri asettanut yliopistojen padasialliseksi tehtdviksi tuottamisen, jota voidaan
arvioida numeerisesti. (Koski 2005, 330-331.) Erilaiset suunnittelu-, laatu-, arvioin-
ti- ja seurantajirjestelmit vievit siten yhid enemman aikaa yliopistojen arjessa. Tama
aika on pois opetus- ja tutkimustyostd. (Tikkanen 2014, 14.)

Kapitalismin vaikutukset nakyvit akateemisessa maailmassa erityisesti tutkimus-
rahoituksesta kilpailtaessa. Markkinaorientoituneisuus mairittdd yhi enemmin aka-
teemista tyotd. (Ylijoki, Lyytinen & Marttila 2011, 736.) Vuoden 2015 alusta yliopis-
toihin on tulossa uudenlainen rahoitusmalli, jossa tutkimustulosten ja julkaisujen
painoarvo lisddntyy entisestidn. Tdmid on johtamassa tilanteeseen, jossa opetusta
arvostetaan yliopistojen sisilli entistd vihemmin ja opiskelijan kohtaamiseen on
yhi vihemmin aikaa. Tutkimusta toki tarvitaan opetustyonkin tueksi, mutta opetta-
jien resurssit tutkimuksen tekemiseen tyGajan puitteissa ovat riittimattomat. Pelko-
na on, ettd opetusryhmien koko kasvaa, kontaktiopetus vihenee, ja opettajien teh-
tivid siirretddn opetuksen tukihenkilstolle. Henkilston yksilollisen arvioinnin
lisddntyessd my0s yhteisollisyys karsii. (Tikkanen 2014, 14.)

Lehtonen toteaa kesidkuussa 2013 ilmestyneeseen Korkeakoulujen arviointity6-
ryhmin raporttiin viitaten, ettd korkeakoulutuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus
nihddin usein vain taloudellisen kasvun ja kilpailukyvyn vahvistamiseksi ja tuotta-
miseksi. Julkisessa keskustelussa unohtuu korkeakoulujen merkitys korkeimman
tiedon, kulttuurin ja sivistyksen lidhteend ja yllipitdjind. Jos yliopistojen kolmas
tehtavd mielletdan kritiikittémisti, vain taloudellisen tuottavuuden nikoékulmasta
mairiteltynd, on olemassa uhka, ettd yliopistoista on tulevaisuudessa tulossa vain

yritysten suunnittelu- ja kehitysosastojen jatkeita. Lehtonen muistuttaa, ettd kaytin-
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no6ssi tilanne voi johtaa taloudellisesti tuottamattomien alojen niivettymiseen, mis-
td syysté tiedeyhteison tulisi olla hereilld. (Lehtonen 2013, 49.)

Koivula, Rinne & Niukko tutkivat osana laajaa kansainvilistd tutkimushanketta
kolmen suomalaisen yliopiston (Tampereen, Lapin ja Helsingin yliopistot) yritys-
maisyytta ja henkilokunnan suhtautumista yliopistojen yritysmaistymiseen. Haastat-
teluissa kavi ilmi, ettd yliopistojen toimintaa yhd vahvemmin ohjaaviksi tekijoiksi
koettiin markkinakuri, rahoittajien intressit ja kilpailu rahoituksesta. Yliopistojen
sisdlld osa pitdd téllaista kehitystd hyvinid ja kannattaa sen lisidmistd, kun taas osa
nikee sen vaarantavan sivistysyliopiston aseman. Yhtd mieltd yliopistojen sisalld
oltiin yliopistojen erityisyydesti instituutiona, mutta mielipiteet markkinasuuntau-
tuneesta ja yrittdjamaisestd yliopistolaitoksesta vaihtelivat suuresti. (Koivula ym.
2009, 24.) Suomessa korkeakoulutuksen uusliberalisoitumista on paljolti tarkasteltu
juuri yliopistojen toimintamallin ja yliopistotyon muuttumisen nikékulmasta. Lind-
berg muistuttaa, ettd keskustelua tulisi laajentaa tulevaisuudessa esimerkiksi opinto-
atkojen keston lyhentimiseen ja yliopistoista valmistuneiden tyollistymiseen liitty-
viin kysymyksiin (Lindberg 2013, 13). Suomalaisen korkeakoulutuksen ongelmaksi
on nihty kansainvilisesti mitattuna hidas valmistuminen ja tyéelimain siirtyminen.
Opiskelijoiden sitouttamiseksi opintoihinsa ja nopeamman valmistumisen varmis-
tamiseksi on vildytelty opintososiaalisten etujen kiristimistd sekd myo6s koulutuksen
maksullisuutta.

Voimistuvat ja toistuvat huolentiyteiset puheenvuorot suomalaisen korkeakou-
lutuksen tilasta ja parjdamattomyydestd kansainvilisissd vertailuissa osoittavat konk-
reettisesti, ettd koulutuksen yhteiskunnallinen painoarvo on kohonnut viime vuosi-
na merkittivisti. Koulutuksen nihddin nyt ja tulevaisuudessa olevan avainasemassa
globaalissa kilpailussa, minki vuoksi koulutuksesta on tullut my6s poliittisen mie-
lenkiinnon kohde. Suomessa globaalistumisella on ollut erittdin voimakas vaikutus
sithen, miten korkeakoulutuksesta kansallisella tasolla ajatellaan. Suomalainen kor-
keakoulutukseen liittyvi julkinen keskustelu osoittaa, ettd globaali kilpailu on tailld
otettu varsin vakavasti ja korkeakoulutuksesta ja tutkimuksesta on tullut Suomen
kansallisen aseman maarittavia tekijoitd. (Valimaa 2011, 115.)

Yliopistolaitos on viime vuosina kiynyt uuden yliopistolain myoti lipi isot ra-
kenteelliset muutokset. Uudistuminen itsessddn on hyvi asia ja tarpeen, kunhan
muutokset ovat perusteltuja ja mielekkaitd (Pakkasvirta 2009, 61), mutta ongelmana
on, ettd erilaisissa muutoksia ajavissa mietinndissé ei juuri kyseenalaisteta muutos-
ten perimmiistd mielekkyyttd eikd tuoda esille, mihin erilaisilla tehostamisvaatimuk-
silla tai asenteiden ja ajattelutapojen muutoksilla lopulta pyritiin (Rinne 2005, 233).

Muutoksilla on kuitenkin poliittiset ja ideologiset motiivit. Yliopistolaitoksen viime-
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aikainen kehitys osoittaa, ettid tehokkuusajattelu on muuttunut yliopistoja ohjaile-
vaksi vallitsevaksi ideologiaksi. Pakkasvirran (2009, 61-62) mukaan riisumalla paa-
toksenteon demokraattiset elementit yliopistolaki tarjoaa tehokkuusideologian to-
teutukselle varsin suotuisan maaperin.

Rinne (2002, 96) toteaa, ettd yleisessd globaalistumiskehityksessa kansallisvalti-
oiden rooli on muuttunut yhi vihipitéisemmaiksi. Samoin koulutus on irtautunut
tai irtautumassa kansallisilta juuriltaan ja siitd on tulossa raatiloitya ja yksilollistettya
koulutustavaraa globaaleilla markkinoilla. Taménsuuntaista kehitystd on nahtivissd
my0s jatkuvasti voimistuvassa koulutusvientikeskustelussa. Koulutusorganisaatioi-
ta kannustetaan tuotteistamaan osaamistaan ja opinto-ohjelmiaan ja markkinoimaan
niitd rohkeasti maailmalle. Kolben (2012, 30) mukaan kilpailukykyretoriikan lipiis-
tessi korkeakoulupoliittisen pddtoksenteon on yliopistojen rooliksi kaikkialla Eu-
roopassa madrittynyt innovaatiopolitiikan tuottaminen ja kansantalouden kilpailu-
kyvyn nostaminen. Vallitsevassa tilanteessa tulisi tulostavoitteiden kiristimisen si-
jaan vahvistaa yliopistojen identiteettid. Kolben mukaan vain kansallisesti vahva
yliopisto voi pirjitd kansainvilisessd kilpailussa. Olennaista on tuntea suomalaisen
yliopiston historiaa ja ymmairtai sen kulttuuriperintéd, arvoja ja akateemisen identi-
teetin rakentumista. Yliopistosta tyelimidn siirtyvd vilittdd aina yhteiskuntaan
my0s sitd kulttuuri- ja sivistysperintéd, jota hdn on omassa yliopistossaan saanut.
Kyse on tieteen ja tutkimuksen sisdin rakentuneista immateriaalisista arvoista, joita
tulisi my6s yliopistoyhteisossa osata arvostaa.

Tirronen ja Kivisté kuvailevat tulevaisuuden modernin tiedeyliopiston sisaltdvin
sekid akateemisia, markkinavetoisia ettd julkisohjautuvia tarpeita. Yliopisto kohtaa
uudistumistarpeita, mutta sen suhde muuhun yhteiskuntaan tulee miaritelld yliopis-
toldhtoisesti. Tama tarkoittaa, ettd yliopistoa ei mdéaritelld polititkassa, markkinoilla
taikka lainsddddnndssi, vaan yliopisto toteutuu oppineiden yhteisdissi, jotka toimi-
vat ja tuottavat tietoa tieteen normien mukaan. Moderni tiedeyliopisto kulkee yh-
dessi elinkeinoeliman, valtion ja muiden intressitahojen kanssa. Akateeminen va-
paus ja riittdvin riippumaton rahoitus takaavat akateemisen itseohjautuvuuden ja
mahdollisuuden tuottaa tieteellisesti pitevaa tietoa. ( Tirronen & Kivisté 2009, 76—
79.)
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1.4 Kohti koulutusvientia ja maksullista koulutusta

Korkeakoulutuksesta on viime vuodet puhuttu julkisuudessa varsin huolestuneesti,
kuten timin tutkimuksen uutisaineistokin osoittaa. Kansainvilisissd vertailuissa
parjaamattomyys seki koulutuksen ja tutkimuksen heikko laatu ovat johtaneet voi-
mistuviin kansainvalistymisvaatimuksiin. Néyttad siltéd, ettd korkeakoulutus on ajau-
tunut puolustusasemiin kykenemittd vastaamaan sille asetettuihin varsin idealistisiin
ja jossain mdadrin ylimitoitettuihinkin tavoitteisiin (Biesta & Safstrom 2011, 302).
Erilaisia strategioita ja tyoryhmid on perustettu uusien linjauksien tekemiseksi ja
tilanteen korjaamiseksi.

Vuoden 2007 hallitusohjelma ja saman vuoden joulukuussa julkaistu kehittdmis-
suunnitelma vuosille 2007-2010 kidynnistivit muutosprosessin, jonka seurauksena
syntyl muun muassa uusi yliopistolaki. Vanhasen toisen kauden hallitusohjelmassa
koulutuksen tavoitteiksi miariteltiin korkeakoulujen kehittimissuunnitelman laati-
minen, koulutuksen ja tutkimuksen laadun parantaminen, rakenteellisen kehittimi-
sen jatkaminen, kansainvilisen huippuosaamisen lisidgminen sekd osaamistasoltaan
alueellisesti vahvemmat ja vaikuttavammat korkeakoulukokonaisuudet. Yliopistojen
perusvoimavaroja luvattiin lisitd. Teknillisen korkeakoulun, Helsingin kauppakor-
keakoulun sekd Taideteollisen korkeakoulun liittimiselld yhteen tihdittiin uuteen
huippuyliopistoon. Merkittivdi muutos suhteessa entiseen oli myds pditds lisitd
yliopistojen taloudellista autonomiaa mahdollistamalla yliopistoille julkisoikeudelli-
sen oikeushenkilon tai yksityisoikeudellisen sddtion asema. (Hallitusohjelma 2007,
OPM 2007.) Hallitusohjelma antoi korkeakouluille mahdollisuuden perid yksittai-
sissd ohjelmissa lukukausimaksuja EU- ja ETA- maiden ulkopuolelta tulevilta opis-
kelijoilta. Kyse oli merkittivistd koulutuspoliittisesta linjauksesta, silli maksujen
periminen on ollut 1990-luvulta lihtien varsin kiistanalainen ja kuuma aihe koulu-
tuspoliittisessa keskustelussa. Erityisesti opiskelijajirjestot huolestuivat, vaikka Mat-
ti Vanhasen toisen kauden hallitusohjelma korostikin edelleen suomalaisten perus-
oikeutta maksuttomaan koulutukseen ja lupasi turvata tasapuoliset mahdollisuudet
laadukkaaseen koulutukseen varhaiskasvatuksesta korkeakouluasteelle.

Konkreettisia askeleita koulutusviennin vahvistamisen suuntaan otettiin vuonna
2009, kun opetusministeri6 asetti tydryhmin valmistelemaan erityistd koulutusvien-
tistrategiaa. Tyoryhmin perustaminen liittyi valtioneuvoston kidynnistiméan hank-
keeseen, jonka tavoitteena oli koulutuksen ja suomalaisen osaamisen viennin edis-

timinen sekd yritysklusterin perustaminen alalle. Ty6ryhmin tehtdviksi asetettiin
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kehittimiskohteiden kartoittaminen niin markkinoille pddsyssi, litketoiminnallisen
ja muun osaamisen lisdidmisessd, markkina-analyyseissd kuin tuotteistamisessa. Stra-
tegialta odotettiin selvitysti my6s olemassa olevista tukijirjestelmistd, erilaisista
tavoista tukea julkisen ja yksityisen tahon kumppanuuksia sekd verkostojen ja tek-
nologista, pedagogista ja sisiltbosaamista yhdistivien vientituotteiden kehittimista.
Silloisen valtiosihteeri Helja Misukan johtaman ryhmin tyén tuloksena strategiassa
esiteltiin toimenpide-ehdotuksia muun muassa markkinatuntemuksen ja -osaamisen
edistimiseksi sekd suunnitelmia korkeakoulujen aktivoimisesta viennin vetureiksi.
Linjauksissa korostettiin kdynnissd olleen yliopistouudistuksen tirkedd merkitystd
koko tutkimus- ja innovaatiojirjestelmin kannalta. Innovaatiopolititkan lihtékohti-
na olivat tuolloin nimenomaan tutkijaliikkuvuuden parantaminen seki yliopistojen
ja tutkimuslaitosten kansainvalistymisen lisidminen erilaisin kannustein. Strategiassa
todettiin, ettd korkeakoulutuksen maksullisen toiminnan laajentaminen lisdisi kou-
lutusviennin mahdollisuuksia ja korkeakoulutuksen toiminnan resursseja. (OKM
2010.)

Maksullinen tutkintoon johtava tilauskoulutus oli tehty mahdolliseksi jo vuonna
2008. Vuonna 2010 kaynnistettiin hallitusohjelman lupaama kokeilu, jossa korkea-
koulut saavat keriti yksittdisissa ylempidin korkeakoulututkintoon johtavissa oh-
jelmissa lukukausimaksua EU- ja ETA-maiden ulkopuolelta tulevilta opiskelijoilta.
Misukan tyéryhmin raportti sisilsi kuitenkin my6s suoran viittauksen koulutuksen
maksullisuuden laajentamisen tarpeeseen: Yhteiskunnallisesti merkittividn kysymykseen
maksullisunden laajentamisesta on otettava kantaa seuraavaa hallitusta muodostettaessa. Sa-
malla todettiin merkittdvien koulutusvientimaiden kuten Uuden Seelannin ja Aust-
ralian kokemuksiin viitaten, ettd korkeakoulujen maksullisen toiminnan mahdolli-
suus on ollut merkittidvin yksittdinen tekija korkeakoulujen aktivoimisessa kansain-
viliseen vientitoimintaan ja uusien taloudellisten resurssien hankkimiseen vienti-
toiminnan kautta. Koulutusvientistrategian linjauksissa vuoteen 2014 jatkuva luku-
kausimaksukokeilu sekd maksullinen ulkomaille suuntautuva vientikoulutus nihtiin
merkittiviksi korkeakoulujen kansainvilistymisen lisddjiksi. Samalla todettiin, ettd
suomalaiset korkeakoulut ovat olleet varovaisia suhtautumisessaan lukukausimak-
sukokeilun kaynnistimiseen. (OKM 2010.) Strategian julkaiseminen nostatti kohua,
ja tyoryhmi kiirehtikin vakuuttamaan, ettd suomalaisille opiskelijoille ei olla esitta-
missd lukukausimaksuja. Kansanedustaja Saara Karhu kirjoitti 6.5.2010 Aamuleh-
den mielipidesivulle ja otti kantaa tyéryhmin toteamaan vairinkisitykseen mak-
suehdotuksen osalta: 1Vaikea uskoa, silld harvoin on kuitenkaan ndin paljon savua ilman

tulta. Tosiasia on, ettd erilaiset maksumallit kulkevat edelleen realistisina vaibtoebtoina mukana
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tydryhmdn mietinndssd, nyt erilliseen litteeseen kdtkettyind. Keskustelna olisi kdaytavi taysin
avormesti. (AL 6.5.2010.)

Kansanedustajan kannanotto viittaa vahvasti sithen, ettd keskustelu koulutuksen
maksullisuudesta on kdynnissi jatkuvasti, vaikka suurelle yleisolle suunnattu viesti
pyrkii vakuuttamaan maksuttomuuden siilyvin. Aihe on ollut arka ja tunteita herit-
tavi, ja vaikuttaa siltd, ettd mikadn puolue ei ole halunnut tai uskaltanut ryhtyi julki-
sesti lukukausimaksujen puolestapuhujaksi. Hallitusohjelmiin on kirjattu suomalai-
sen hyvinvointivaltiomallin perusperiaatteiden mukaisesti oikeus maksuttomaan
koulutukseen ja tasavertaisten kouluttautumismahdollisuuksien turvaaminen kansa-
laisille, mutta siitd huolimatta lukukausimaksut tuntuvat olevan jatkuvasti jollakin
foorumilla esillé ja tyon alla.

Aamulehti uutisoi keviilld 2007 tuoreeltaan hallitusohjelmaan kirjatusta mah-
dollisuudesta peria lukukausimaksuja ulkomaisilta opiskeljjoilta. Uutisjutussa kym-
menen haastatellusta yhdestitoista yliopistosta totesi hakevansa hyvin todennikdi-
sesti lupaa lukukausimaksujen perimiseen. Muutamat haastatelluista ilmaisivat ole-
vansa valmiita maksujen perintdin jo syksylld 2008. (AL 12.5.2007.) Lukukausimak-
sukokeilun seurannan ja arvioinnin kolmannessa viliraportissa helmikuussa 2013
kuitenkin todetaan, ettd kokeiluun osallistuminen on ollut vihaistd. Maksukokeilun
madriaikaisuus ja epitietoisuus siitd, mitd tapahtuu kokeilun jilkeen, ovat jarrutta-
neet intoa lihted maksujen perintdin. Koska kokeilun jatkuvuudesta ei ole tietoa, ei
korkeakouluissa ole my6skain kovin voimallisesti ponnisteltu opetusohjelmien
markkinoimiseksi. Maksuja on peritty 41 ohjelmassa, ja useimmissa ohjelmissa on
ollut vain yksittdisia maksavia opiskelijoita. Raportissa todetaankin, ettd aineiston
pienuudesta johtuen on mahdotonta tehdi kovin isoja johtopaitoksia maksullisuu-
den vaikutuksista suomalaisen korkeakoulutuksen vetovoimaan ja hakijavirtoihin
taikka korkeakoulujen kansainvilistymiseen. Kokeilulla ei mydskéin ole ollut sanot-
tavaa taloudellista merkitystd korkeakouluille. Kokeilu ei niiltd osin ole tdyttinyt
sithen kohdentuneita odotuksia. Mukaan lihteneet korkeakoulut toivat raportin
mukaan kuitenkin esille kokeilun hyd&dyllisyyden koulutusliiketoimintaosaamisen
vahvistamisessa ja oman kansainvilisen markkina-aseman mairittelemisessi. (OKM
2013))

Suomen kansallisen koulutusvientistrategian iso tavoite on, ettd Suomi on yksi
maailman johtavista koulutuksen ja koulutusjirjestelmin laatuun perustuvista talo-
uksista ja ettd koulutuksen osuutta kokonaisviennistd tulee kasvattaa merkittiavisti
vuoteen 2015 mennessd (OKM 2010). Suomalaisen koulujirjestelmin kansainvili-
nen arvostus ja hyvd maine ovat seikkoja, joihin tavoitetta asetettaessa on vedottu.

Koulutusvientikeskustelussa nostetaan usein esiin  Suomen menestys PISA-
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tutkimuksissa, jonka johdosta peruskoulumme on niyttiytynyt kansainvilisesti
houkuttelevaksi ja kiinnostavaksi. Korkeakoulutuksesta keskusteltaessa korostetaan
parjaamattomyyttimme kansainvilisilli ranking-listoilla ja tarvetta muuttaa tatd
tilannetta muun muassa lisidmilld kansainvilistd litkkuvuutta. Niistd sindnsd varsin
yksipuolisista vertailuista ja listauksista nayttda tulleen suomalaista koulutuspoliittis-
ta ajattelua ja paitOksentekoa ohjaavia suuntaviittoja. Julkisuudessa ei juuri ole ky-
seenalaistettu kansainvilisten vertailujen ja arviointien kriteerist6jd taikka pohdittu
niiden kykyd ottaa huomioon erilaisia kulttuurisia traditioita, resursseja tai laatua
laajassa mittakaavassa. (Vilimaa 2005, 70 — 71.)

Painetta lukukausimaksuihin ja aiheen esilld pitoon on viime aikoina aiheuttanut
my6s OECD suosittelemalla kasvuraporteissaan lukukausimaksujen kiytt6onottoa
yhdessd valtion takaaman opintolainan ja tulosidonnaisen takaisinmaksujirjestel-
min kanssa. Maksujen perusteena on ollut korkeakoulutussektorimme rakenteelli-
nen kehittiminen (Haukioja, Karppinen & Kaivo-oja 2013, 22). Suomen ylioppilas-
kuntien liitto (SYL) ja muut korkeakoulujen opiskelijajirjestot ovat virittiytyneet
reagoimaan julkisesti ja opiskelijoita aktivoiden aina, kun maksullinen koulutus
mediassa nousee esiin.

Kuten edelld kuvattu osoittaa, paine koulutuksen muuttamisesta maksulliseksi
vahvistuu kuin huomaamatta yhdessd kansainvilistymiskehityksen kanssa. Nyt ol-
laan tilanteessa, jossa on jo otettu konkreettisia askeleita maksujen suuntaan halli-
tusohjelmaa myoten. Vaikka lukukausimaksukokeilun tulokset ovat olleet heikkoja
ja kokeilu on ollut kesken, on maksuja kuitenkin ponnekkaasti oltu vakinaistamassa.
Maksullisuuden laajentamista puoltavia kannanottoja tulee virallisilta tahoilta sddn-
nollisin valiajoin.

Elinkeinoeldimin keskusliitto on aktiivisesti vaatinut koulutuksen maksullisen
toiminnan laajentamista ja lukukausi- ja opintomaksujen kiyttéonottoa (EK 2010,
EK 2013). Pidiministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa (Hallitusohjelma 2011)
painotettiin koulutusviennin edistimistd ja EU- ja ETA-maiden ulkopuolisille opis-
kelijoille suunnatun lukukausimaksukokeilun arviointia. Viliraporttien osoittamista
kokeilun heikoista tuloksista huolimatta 119 kansanedustajaa allekirjoitti vuoden
2012 lopussa lakialoitteen lukukausimaksujen kiyttéonotosta ulkomaalaisille EU- ja
ETA-alueen ulkopuolisille opiskelijoille. Lakialoitteen alulle panijat olivat kokoo-
muksen Arto Satonen ja perussuomalaisten Reijo Tossavainen. Lakialoite oli ajoi-
tukseltaan yllittivid. Kokeilu oli edelleen kesken, ja hallitusohjelma painotti kokei-
lun vaikuttavuuden arviointia ennen piditoksentekoa. Lakialoite kirvoitti kiivaita
kannanottoja puolesta ja vastaan eduskunnan kyselytunnilla ja lukuisissa verkkokes-

kusteluissa. Suomen ylioppilaskuntien liitto (SYL) ja Suomen ammattikorkeakou-
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luopiskelijakuntien liitto (SAMOK) vastustivat lakialoitetta nikyvisti vedoten muun
muassa Ruotsin ja Tanskan huonoihin lukukausimaksukokemuksiin ja Norjan las-
kelmiin lukukausimaksujen kiytt6onoton kannattamattomuudesta. Lakialoitteen
perusteluissa verrattiin suomalaista korkeakoulutusta Yhdysvaltojen ja Ison-
Britannian korkeakoulujirjestelmiin. SYL ja SAMOK totesivat, etti tillainen vertai-
lu on todellisuutta vairistivai, koska vertailukohteena olevien maiden yhteiskunta-
rakenteet, kieli ja kulttuuri ovat hyvin erilaiset. (YLE (2) 2013.)

Lukukausimaksukysymys nousi esille jilleen marraskuussa 2013, kun Opetus- ja
kulttuuriministerion selvitystyhmin muistio Suomi kansainvdlisille konlutusmarkkinoille
julkaistiin. Piivi Lipposen johtaman tyéryhmin muistio sisilsi toimenpideohjelman
koulutusviennin edistimiseksi ja vauhdittamiseksi. Toimenpideohjelmassa otettiin
kantaa my6s lukukausimaksuihin. Ty6ryhmin ehdotus oli, etti korkeakoulututkin-
toon johtava koulutus olisi Euroopan talousalueeseen kuulumattomien valtioiden
kansalaisille maksullista, kun se jirjestetddn muilla kuin kotimaisilla kielilld (suomi ja
ruotsi). Korkeakoulujen vieraalla kielelld jarjestettidva tutkintokoulutus olisi kuiten-
kin edelleen maksutonta suomalaisille ja Euroopan talousalueeseen kuuluville opis-
kelijoille. Esityksen mukaan korkeakoulut voisivat itse paittda maksujen suuruudes-
ta, ja maksujen perimisen edellytykseni korkeakouluilla tulisi olla apurahajirjestel-
ma. Selvitysryhma esitti myo0s, ettd kehitysyhteisty6varoja kiytettdisiin opiskelijoi-
den stipendeihin. (Lipponen 2013.)

Aamulehti uutisoi asiasta selvitysryhmin luovuttaessa raporttinsa opetusministe-
ri Krista Kiurulle 5.11.2013 otsikolla: Koulutusviennista unsi valtti ja lizketoimintaa. 'Ty6-
ryhmin esityksessd koulutuksesta kiytetty sanasto, kuten koulutusvients, kilpailukyky-
potentiaali, kansainvdliset markkinat, koulntustuote, korkeakoulutuksen myynti, Ronly-
tusosaamisesta yritystoimintaa, Roulutusviennin markkinat ja kansainvalinen palveluliiketoimin-
ta, viittaa vahvasti litke-elimildhtoiseen tapaan kuvata ja ymmartid koulutusta. Uu-
tisessa toistuvat samat teemat: koulutuksesta on tarkoitus tebdi kannattavaa liiketoimin-
taa, Ronlntus on maailmaniaajuisesti ripedsti kasvava markkina, Roulutus on sitd parempi
vientivaltti mitd laadukkaampaa se on.

Edelld kuvatun tyyppiset julkiset puheenvuorot ilmentivit koulutusta kuvaavan
sanaston yksipuolisuutta. Saarinen totesi korkeakoulupolitiikan diskursiivista raken-
tumista koskeneessa tutkimuksessaan, ettd EU:n ja OECD:n tuottamissa dokumen-
teissa talouselimi, sddntely ja kilpailuttaminen néyttiytyivit vallitseviksi arvoiksi
(Saarinen 2007). Edelld viitattujen korkeakoulupoliittisten ohjelmien, strategioiden
ja raporttien sisdltimd markkinasanasto antaa viitteitd siitd, ettd talouselimd madrit-
telee vahvasti korkeakoulutuksen arvoja. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd koulutuk-
seen liittyva julkinen arvokeskustelu on vihiisti. Kolben mukaan tiedon ja tutki-
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muksen sisdltdd, kasvatuksen tavoitteita ja koulutuksen sivistyksellisid padmadrid
koskevat kysymykset ovat aina ajankohtaisia ja tima tulisi ottaa huomioon myd&s
yliopistojen strategioita maariteltiessi (Kolbe 2012, 27) ja ndista strategioista julki-
sesti puhuttaessa tai niistd kirjoitettaessa. Nykykehityksessi on kuitenkin ajauduttu
tilanteeseen, jossa koulutusta ja sen tehtivid tunnutaan tarkasteltavan yksiulotteises-
ti markkinoiden tarpeista ja tehokkuuden vaatimusten nikékulmasta lihtien.

Deem toteaa, ettd yliopistojen sisdinen ja niiden vilinen kilpailu on monimuo-
toista, ja se on juurtunut syville akateemiseen elimadn. Akateemisella yhteisolld on
kuitenkin mahdollisuus vihentdd kilpailullisten arvojen valtaa yliopistoissa tarkaste-
lemalla omaa toimintaansa ja arvojaan niilli akateemisen toiminnan osa-alueilla,
joita se hallitsee. Korkeakoulutuksessa vallitsee neoliberalismin savyttima globaali
ilmapiiri, mutta akateemisella yhteis6lld on mahdollisuus vaikuttaa tuohon ilmapii-
riin ja sen kehittymiseen. (Deem 2009, 37-38.)

kokokokskokokkoksk

Tissd tutkimuksessa julkinen, kriittinen ja pedagoginen kohtaavat sanomalehden
sivuilla representoituvassa yhteiskunnassa. Yhden uutiskertomuksen analysointi
kriittisen diskurssianalyysin viitekehyksesti nostaa esiin kysymyksen uutisoinnin
merkityksestd ja vastuusta paitsi perinteisend tiedonvilittdjanid myos julkisena kas-
vattajana. Journalismin ja sanomalehden nikeminen oppimisymparistond merkitsee
my0s toimittajan tyon ja toimituksellisten kaytintGjen arviointia uudelleen, kasva-
tusvastuun ja sithen liittyvien velvollisuuksien tunnistamista sekd myos julkisen
pedagogiikan kautta avautuvan toisin tekemisen ja nidkemisen mahdollisuutta.
Alasuutarin tutkimus (1996) osoitti puhetapojen muutosten vaikutukset kdytint6i-
hin lainsdddintéd myoten. Kielenkdytté on merkitysvilitteistd, minkd vuoksi ei ole
yhdentekevid, miten asioista kerrotaan. Toimiminen yhteiskunnallisena pedagogina
edellyttdd journalistiselta kentaltd erityistd herkkyyttd reflektoida kielenkdyttod ja
julkisuudessa ja julkisessa tilassa esiintyvid diskursseja, sekd kykyd tehdd nakyviksi
niitd ideologisia yhteyksid, joithin puhetavoissa nojataan.
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2 Tutkimuksen teoreettinen ja metodologinen

viitekehys

Tutkimukseni ldhtokohtana on tarkastella korkeakoulutusuutisointia ja erityisesti

lukukausimaksujen esiintuloa sanomalehdessd koulutuspoliittisesti merkittavalla

hetkelld kevailld 2007. Uutisaineiston tarkastelu tapahtuu Pierre Bourdieun kentta-

teoriaa ja Norman Faircloughin kriittisen diskurssianalyysin tasoja yhdistdvistd

analyysikehyksestd. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys nojaa Jirgen Habermasin

tulkintoihin julkisuudesta ja julkisen sfddrin rakentumisesta seka julkisen pedagogii-

kan kisitteen mairittelyyn, jonka mukaan julkinen pedagogiikka voidaan nihda

julkisen maailman pedagogiikaksi, pedagogiikaksi julkisessa tilassa sekd pedagogii-

kaksi julkista toimijuutta varten (ks. Rantala & Ripatti-Torniainen 2013). Tutkimus-

aineiston analyysia ohjaavat kysymykset:

1. Miten koulutuspoliittisesti merkittavista Iukukausimaksuasiasta untisoidaan Aanmn-

lehdessd vuonna 20072
1.1. Miten Inkukausimaksu-untisointi rakentun Aamulehdessa?
1.2. Ketkd osallistuvat korkeakoulutuksen aseman ja tehtavan mdidritte-
lyyn Aanmlehden uutisissa?
1.3. Miten korkeakoulutus tulee merkityksellistetyksi luknkansimaksu-
uutisissa?
14. Millainen rooli lukunkausimaksuilla on korkeakoulutuksen merki-
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2. Millaisia tulkinnallisia mabdollisunksia Aammulebden lnkunkausimaksn-untisointi tarjo-
aa julkisen pedagogitkan nakdokulmasta?

2.1 Millaisena sanomalebden rooli, tebtavit ja mahdollisundet
nayttaytyvdt julkisen pedagogiikan nakikulmasta luknkausimaksn-

uutisoinnin kautta tarkasteltuna?

2.2, Miten Aamnlebti toteuttaa julkista pedagogiikeaa vuoden 2007

luknkausimaksu-untisoinnillaan?

Olen vaiheistanut tutkimuksen Faircloughin erittelemien diskurssianalyysin eri
tasojen mukaisesti. Aloitan tutkimuksen kuvaamalla ensin lukukausimaksu-
uutisoinnin kontekstia ja journalistisen kentin mairittelyd tissd tutkimuksessa.
Timin jilkeen avaan uutisten tuottamisen diskursiivisia kidytint6ja ja kuvaan tar-
kemmin uutisoinnin rakentumista lehden sivuilla. Sitten syvennin analyysia tarkas-
telemalla aineiston kannalta merkityksellisid sosiokulttuurisia kytkent6jd Bourdieun
kenttiteoriaan peilaten. Viimeisessd vaiheessa siirryn varsinaisen uutistekstin dis-
kurssianalyyttiseen tulkintaan ja pohdin lehden sivuilla syntyvii representaatiota
korkeakoulutuksesta julkisen pedagogiikan nikokulmasta. Lopuksi hahmottelen
journalismin ja yksittdisen sanomalehden mahdollisuuksia ja edellytyksid toimia
yhteiskunnallisina pedagogeina.

Ennen aineiston analysointia on kuitenkin syytd tarkentaa julkisuuden mdiritel-
mii ja siitd kumpuavaa julkisen pedagogiikan kisitettd timan tutkimuksen teoreet-
tisena lihtokohtana.

2.1 Sanomalehden julkisuus, julkinen kentta ja julkinen
pedagogiikka

Tarkastelen tutkimuksessani sanomalehted julkisena tilana, jossa konstruoituu rep-
resentaatio yhteiskunnasta ja sen instituutioista. Sanomalehden yhteiskunnassa neu-
votellaan julkisesti merkityksistd, nostetaan esiin ilmiGitd ja puheenaiheita. Tama
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julkinen foorumi sisiltaa julkisia puheenvuoroja ja tarjoaa, ainakin periaatteessa,
kansalaisille avoimen mahdollisuuden osallistua julkiseen keskusteluun. Tdma tul-
kinta nojaa Habermasin (2004) tapaan nihdi julkisuus seka kaikille avoimeksi #/ak-
§i, jossa keskustellaan, muodostetaan mielipiteitd ja tehdddn yhteisid asioita koskevia
paatoksia, ettd periaatteekesi, jonka mukaan yhteiskunnallisen paiatoksenteon tulee olla
keskustelevaa ja avointa. Julkisuus pitdd ylld sosiaalista vuorovaikutusta sekd raken-
taa yhteiskunnan symbolista todellisuutta. (Seppinen & Viliverronen 2012, 72.)
Habermasin esittelemd demokraattisen julkisuuden ihanne tarkoittaa tasa-arvoisten
kansalaisten julkista jirjenkéyttod, kriittistd asioiden arviointia ja harkintaa. Kyse on
keskustelusta, jossa parhaiten argumentoitu nidkemys voittaa. (Karvonen 2004).
Tama Habermasin luonnostelema julkisuuden ideaali toimii tutkimukseni teoreetti-
sena liht6kohtana, jonka kautta peilaan journalistisen kentin ja sanomalehden teh-
tavid ja merkitystd yhteiskunnallisina kasvattajina.

Habermasin tutkimus julkisuuden rakennemuutoksesta 1600-luvulta 1950-
luvulle kertoo julkisen jirjenkdyton noususta ja tuhosta linsimaissa. Porvarillinen
julkisuus syntyi 1600—1700-luvuilla, kun yksityishenkilét alkoivat vaatia julkisuuden
irrottamista esivallan sdintelevisti otteesta voidakseen haastaa esivallan julkiseen
viittelyyn yleisistd kanssakdyntisidnnoisti. Kyse oli siten julkisen jirkeilyn ja pohti-
van julkisen keskustelun asettumisesta poliittisen mittelén valineeksi. (Habermas
2004, 57, 276; Karvonen 2004.) Avoimesta julkisuudesta tuli perusta poliittiselle
organisoitumiselle. Julkisuus ei kuitenkaan tarkoittanut vain poliittista toimintaa ja
yhteiskunnallisten asioiden hoitamista, vaan my6s kulttuuri kuului julkisuuden pii-
riin. Julkisuuden toimijat olivat Habermasin mukaan aktiivisia ja yhteen liittyvid
kansalaisia, jotka kokoontuivat julkisiin tiloihin keskustelemaan tasa-arvon hengessi
valtiollisista ja kulttuurisista kysymyksistd. Nama sivistyneet kansalaiset muodosti-
vat keskustelemansa asian ympirille julkison. (Seppinen & Viliverronen 2012, 72;
Karvonen 2004; Pietild 1999.)

Julkisuuden alue syntyi, kun yhteiskunnan modernisoitumiskehityksen myotd
yksityinen (perhe) ja julkinen (valtiovallan ndytokset) erkaantuivat vihitellen toisis-
taan. Niiden vilille syntyi porvarillisen julkisuuden tila, jossa vuorovaikutusta alkoi
organisoida joukkoviestintd eri muotoineen. Aluksi sanomalehdet ja kirjallisuus
toimivat keskustelujen ja viittelyiden sytykkeind. MyShemmin joukkoviestintd ja
media ovat kasvaneet merkittdviksi yhteiskunnallisiksi instituutioiksi ja julkisuuden
areenoiksi, jotka toimivat vilittdjina tissd julkisuuden tilassa. (Seppinen & Viliver-
ronen 2012, 72-73.) Habermas toteaakin, ettd lehdist6 kykeni ennen vilittimaan ja
voimistamaan julkisoksi kokoontuneiden yksityishenkildiden kriittistd keskustelua,

mutta nykydin keskustelu muotoutuu vasta viestimissd. (Habermas 2004, 57.)
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Habermasin mukaan julkisuus alkoi rappeutua 1800-luvun lopulta ldhtien johta-
vien eurooppalaisten valtioiden teollistumisen, kaupungistumisen ja viestonkasvua
seuranneen massayhteiskuntakehityksen myo6td. Julkinen keskustelu taantui 1950-
luvulle tultaessa uusfeodalistiseksi niytosjulkisuudeksi ja keskusteleva julkiso me-
diatuotteita kuluttavaksi yleisoksi (KKarvonen 2004). Lehdet muuttuivat yhdensuun-
taiseksi tiedonvilitykseksi ja keskustelut massaviihteeksi (Seppinen & Viliverronen
2012, 73).

Samaan aikaan, kun kulttuurista keskusteleva julkiso on muuttunut kulttuuria
kuluttavaksi yleis6ksi, on my6s julkisuuden tehtdvd muotoutunut mainonnan, poli-
tilkan ja talouden propagandavilineend toimimisen suuntaan. Julkisuuden porvaril-
lisessa mallissa yksityisyyden alue erottui selkeisti julkisesta vallasta. Julkisuus toteu-
tui niin, ettd julkisoksi kokoontuneet yksityishenkil6t vilittivit yhteiskunnan tarpei-
ta valtion suuntaan. Julkisen vallan ja yksityisyyden alueen vihittiisen yhteenkietou-
tumisen myotd malli on kuitenkin vihitellen murentunut. On muodostunut niin
sanottu vilitila, jossa yhteiskunnan valtiollistuneet ja valtion yhteiskunnallistuneet
alueet kietoutuvat toisiinsa ilman kriittisesti ja julkisesti keskustelevien yksityishen-
kiléiden vaikutusta. Vilitystehtidva on siirtynyt erilaisille laitostumille, kuten poliitti-
sille puolueille, jotka pyrkivit vetimadin yleis6d satunnaisesti mukaan ja talloinkin
”vain osoittamaan suosiota”. Yleison onkin ajettava vaatimuksiaan kollektiivisesti.
Kansalaiset pystyvit vaikuttamaan kulutus- sekd danestyskayttidytymisellddn, jolloin
poliittinen julkisuuskin on asettunut taloudellisen ja poliittisen mainonnan palve-
lukseen ja muuttunut yhi enemmain kansan suosion kalasteluksi. Viestinten jatkee-
na nahtiva yleis6 on etddntynyt niin kauas vallan jako- ja kayttoprosesseista, ettd
kukaan ei endd vaadi ndiden prosessien jirkiperiistd perustelua julkisuusperiaattee-
seen vedoten. (Habermas 2004, 257-264.)

Habermas kuvaa viestinten jatkeena niyttiytyvin yleison suosion tavoittelua
niytosluonteis-manipulatiivisesti levitetyksi julkisuudeksi. Tallin viestinndn tehta-
vand on vilittdd mielipiteitd julkisuuteen eikd niinkddn kutsua yleis6d julkiseen kes-
kusteluun. Kun yksityishenkil6t osallistuvat erilaisten jrjestéjen ja yhteisojen sisilld
tapahtuvaan viralliseen vuorovaikutukseen, kyse on yhteisén sisiisestd julkisuudes-
ta. Kiriittinen julkisuusperiaate toteutuu, jos yhteisdjen sisilld ilmaistut mielipiteet
pédsevit esille my6s yhteisén ulkopuolella ja vaikuttavat julkisen mielipiteen muo-
dostumiseen. (Habermas 2004, 353-354.)

Kyse on lopulta keskustelevasta julkisuudesta, siiti missd médrin erilaisten yhtei-
s6jen sisdinen julkisuus on vuorovaikutuksessa ulkoisen julkisuuden kanssa esimer-
kiksi joukkoviestinten vilittimassd kanssakdymisessd. Millsin (1958) mukaan de-

mokratia on “valtajirjestelma”, jossa niilld, joita padtcksenteko koskettaa, on myo6s
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mahdollisuus vaikuttaa pditoksiin ja pdatoksid ohjaaviin oletuksiin. Todellinen de-
mokratia edellyttid siten toimivaa ja todellista julkista keskustelua ja keskustelevaa
julkisuutta. Jotta demokratia voisi toimia parhaalla mahdollisella tavalla, tarvitaan
my0s aidosti kommunikatiivinen media, jonka avulla riippumaton ilymyst6 voi
kaiantad thmisten yksityiset kysymykset julkisiksi ja samalla osoittaa julkisten kysy-
mysten merkityksen ihmisten yksityiselimalle. (ks. Suoranta 2015.)

Habermas viittaa julkisen keskustelun pohdinnoissaan Millsin (1956, 304—-305;
Habermas 2014, 354) tapaan tulkita julkison kasitetti ja kriteereitd seuraavasti:

1) Julkisossa yhtd monet ihmiset ilmaisevat mielipiteitd kuin ottavat niitd vas-
taan.

2) Julkinen viestintd on organisoitu niin, ettd julkison piirissa esitettyyn mielipi-
teeseen on mahdollista vastata valittomasti ja tehokkaasti.

3) Niin muotoutuvat mielipiteet 16ytivit vaivatta reitin tehokkaaseen toimin-
taan, jopa — jos valttimatontd — vastoin vallitsevaa valtajirjestelmaa.

4) Esivallan laitokset eivit tuppaudu julkison piiriin, joka on niin ollen toimin-

nassaan enemman tai vihemman itsenainen.

Julkison keskusteluyhteys voi syntyi vain siten, ettd yhteisGjen sisdisten julki-
suuksien pontevoittama kriittinen julkisuusperiaate kytkee timin epavirallisen alu-
een ja ndenniisjulkisen mielipiteen yhteyteen keskenain. Jos epivirallinen vuoro-
vaikutus on yhteydessi viralliseen vuorovaikutukseen vain niytésluonteis-
manipulatiivisen julkisuusperiaatteen mukaisesti, on kyseessd massaviestintitilanne,
jossa yksityiset ja ei-julkiset mielipiteet eivit pddse osallistumaan keskusteluun tai
niilld ei ole tehoa, eiki siten vaikutusta my6skain mielipiteenmuodostukseen. (Ha-
bermas 1990, 354 — 355.) Kriittinen julkisuuperiaate merkitsee sitd, ettd esimerkiksi
sanomalehden lukijat tulee nihda ja ottaa huomioon muutenkin kuin vain valmii-
den esitysten vastaanottajina ja poliittisen vaikuttamisen kohteina. Poliittinen mie-
lenkiinto suuntautuu kansalaisten ddnestyskayttiytymiseen ja kulutustottumuksiin.
Viestinndlld on suunnattomasti valtaa, kun se toimii valittdjind kansalaisten sekd
yhteiskunnallisten instituutioiden ja péattdjien valilli. Tuo vilittdjind toimiminen
tarkoittaa ideaalisti toteutuessaan erilaisten julkisojen ja virallisen julkisuuden koh-
taamista ja ndiden vuoropuhelun ja kollektiivisen mielipiteen tavoittelun aitoa mah-
dollistamista.

Habermasin teoria julkisuuden rakentumisesta on herittinyt myos kritiikkid. Su-
sen (2011) toteaa, ettd Habermasin teoria on kdyttdkelpoinen, kun tarkastellaan

julkisen sfddrin rakentumista varhaismodernilla aikakaudella, mutta teoria ei ota
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huomioon sitd, ettd postmodernilla aikakaudella edistyneissd yhteiskunnissa julki-
nen sfadri on eriytynyt useiksi erilaisiksi kilpaileviksi ja toisilleen vastakkaisiksi julki-
suuden alueiksi. Habermasin ajatus julkisuudesta on idealistinen, kun se korostaa
vapaan julkisen keskustelun emansipoivaa vaikutusta. Susen muistuttaa, ettd Ha-
bermasin julkisuuden teoria on sukupuolisokea ja se kisittelee ennen kaikkea yh-
teiskunnallisen eliitin julkisuutta. (Susen 2011, 38, 58.) Teorian dikotomisuus, yksi-
tyisen ja julkisen jyrkka erottelu ja vastakkain asettelu, ovat my6s herittineet kysy-
myksid. Seppinen & Viliverronen (2013, 74) toteavat, ettd yksityinen ja julkinen
tulisi ndhdd vastakkain asettelun sijaan enemminkin jatkumona, jossa asioiden
paikkaa mairitellidn tapauskohtaisesti aina uudelleen. Habermas keskittyi analysoi-
maan erityisesti kasvokkaisen vuorovaikutuksen luonnetta, joten hinen teoriansa ei
ota riittivisti kantaa median toimintaan ja medioituneeseen vuorovaikutukseen.
Habermas oli kylld kiinnostunut lehdistéstd osana julkisuuden varhaista kehitysta,
mutta hin ei tarkastellut lehdist6d joukkoviestinnin nakékulmasta. Habermas niki
lehdistén rooliksi tarjota keskustelun sytykkeitd porvariston suosimissa paikoissa
kdydyille kasvokkaisille keskusteluille.

Sumiala toteaa, ettdi Habermasin teoria kytkeytyy liht6kohtaisesti ajatukseen
demokratiasta, jolloin julkisuuden dynamiikkaa tarkastellaan suhteessa demokraatti-
sen yhteiskunnan ideaaliin. Habermasin hahmottelemasta 1700-luvun porvarillisesta
Euroopasta poiketen nykyisessd mediakulttuurissa julkisuus on hajautunut erilaisik-
si julkisuuksiksi ja julkisuuden tiloiksi. Julkisuutta syntyy ja kuolee jatkuvasti. Me-
diavilitteinen yhteisollisyyden rakentuminen puolestaan perustuu ajatukseen tilasta,
jossa yhteisot julkisesti kohtaavat. Habermasilainen julkisuuskaisitys kasittdd median
kaikille avoimeksi tilaksi, erddnlaiseksi keskusteluareenaksi. Julkisuus tarvitsee ylei-
son, joka koostuu rationaaliseen paittelyyn osallistuvista ja keskustelevista yksilGis-
td. (Sumiala 2010, 84, 86.) Nykyisessd medioituneessa kulttuurissa on esitetty kysy-
myksid siitd, kykenevitké viestimet luomaan ja pitimain ylld sellaisia Habermasin
tarkoittamia julkisuuden tiloja, joissa kansalaiset voivat tasa-arvoisina keskustella
yhteisistd asioista. Pietild (1999, 5) toteaa, ettd Habermas oli epiileviinen viestinten
kykyyn pitdd keskustelua ylld. Habermasin mukaan lehdistén ja kulttuurin kaupallis-
tumisen myo6td viestimistd tuli manipulatiivisen naytésjulkisuuden areenoita ja kes-
kustelevasta julkisosta muodostui vahitellen kulttuuria kuluttava yleiso.

Habermasin kisitteen Publicum/public suomennoksena on kiytetty termid jul-
kiso (Seppianen & Viliverronen 2013, 72). Julkiso tarkoittaa aktiivista kansalaisuut-
ta, julkisesti keskustelevaa ja osallistuvaa ihmisryhmad. Julkiso ei tillin merkitse
vain kasvokkain kokoontuvaa rajattua keskustelijoiden joukkoa, vaan se voi olla
diskursiivisesti tietyn asian ymparille rakentuva ryhma. Julkisot syntyvit ja purkau-
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tuvat, kyse el siis ole mistddn pysyvistd ja kiintedsti olomuodosta. Habermasin
teorian esiin nostama kysymys viestinten kyvysté pitdd ylld julkista keskustelua voi-
daan diskursiivisen julkisokasityksen myo6ta asetella toisin. Oleellista on kysyd, mi-
ten julkisot toimivat suhteessa viestimiin ja viestimet suhteessa julkisoihin. Pietilin
mukaan kriittisen julkisotutkimuksen tehtivi olisi selvittdd niitd edellytyksid, joiden
vallitessa viestimet voisivat olla tasapuolinen resurssi erilaisille julkisoille. (Pietild
1999, 41-11.)

Vaikka Habermasin julkisuusteoria on herittinyt kritiikkid, silli on kuitenkin
edelleen tirked merkitys viestintdd ja julkisuutta koskevassa tutkimuksessa. Toisen-
laisiakin ajatuksia julkisuudesta on kuitenkin nostettu esiin. Koivunen ja Lehtonen
(2005, 11) toteavat, etté julkisuudessa on kyse sosiaalisista ja kulttuurisista suhteista.
Julkisuuden voi nihdi sosiaalisen mielikuvituksen muodoksi (Warner 2002). Thmi-
set mieltivit itsensd osaksi erilaisia yhteis6ja, joilla on erilaisia julkisuuksia. Kuulu-
minen tiettyyn yhteis66n tai tiettyyn julkisuuteen vaikuttaa my6s sithen, miten oma
oleminen osana maailmaa ymmarretain, ja millaisia medioita kaytetdan. Medialla on
tirked rooli yhteisollisyyden rakentajana. Julkisuus ja julkisuuden tila syntyvit ja
jasentyvit toistuvissa kdytinnoissd, joita voidaan kutsua myos median rituaaleiksi.
(Sumiala 2010,85.)

Julkiso, jolle kirjoitus tai puhe osoitetaan, on usein kuvitteellinen. Tama ei tar-
koita sitd, ettd julkisot, joita vaikkapa sanomalehdessid puhutellaan, olisivat vain
toimittajan mielikuvituksen tuotetta. Julkisoilla on olemassa sosiaalinen konteksti.
Thmiset kiinnittyvit toisiinsa sosiaalisen mielikuvituksen my6ti kansakuntina, suku-
polvina, opiskelijoina ja niin edelleen. Sanomalehdelld on yleisonsd, mutta eri asioi-
den ja ilmitiden ympirille muodostuvia julkisoja on vaikeata tarkasti tietid ennalta.
Julkison muodostavia henkil6itd yhdistaa osallistuminen esimerkiksi ajankohtaiseen
keskusteluun. Julkiso on itseorganisoituva. Se ei jisenny ulkoa piin aseteltujen
sdantdjen mukaan, vaan jasentensi osallistumisen kautta. Julkiso on sosiaalinen tila
ja suhde, joka rakentuu diskursiivisesti. Téssd sosiaalisessa tilassa on kyse erilaisten
diskurssien yhteen liittymisestd. Toisilleen ennalta tuntemattomat henkil6t osallis-
tuvat vuorovaikutukseen, jolloin diskurssit kiinnittyvit aikaisempiin diskursseihin ja
synnyttivat uusia diskursseja. (Warner 2002, 73-75.)

Hahmotellessani tutkimuksen teoreettista kehystd Habermasin esittelemin jul-
kisuusmallin mukaisesti tiedostan, ettd Habermasin esittelema porvarillinen julki-
suus on ideaali, erddnlainen ihannetila, joka ei ehkid koskaan ole tdysin toteutunut.
Erilaiset intressit ja valtakysymykset ovat vdistimatta ldsnd, kun pohditaan julkisuu-
den konkreettista toteutumista, yhteiskunnallisten instituutioiden (media mukaan

lukien) toimintaa ja julkisen keskustelun reunaehtoja. Habermasin kuvaama malli

44



tarjoaa kuitenkin tarpeellisen vertailukohdan ja kuvauksen siitd, mitd julkinen sfadri
ja julkinen keskustelu voisi parhaimmillaan olla ja tehdid mahdolliseksi. Karvonen
kiteyttad asian seuraavasti: Habermasin berruudesta vapaa keskusteln muistuttaa tieteellisen
keskustelun thannetilaa, jossa kenen tabansa esittamdd vaittimdd tulee arvioida samoilla perns-
teilla fkriittisesti. Térked ihanne, jota kobti pyrkiminen tuottaa erilaista todellisnntta kuin jos
thanteena olisi vaikkapa arviointi anktoriteettiaseman perusteella. (Karvonen 2004.)

Susen kritisoi Habermasin teorian soveltuvuutta postmodernin julkisuuskasityk-
sen ymmartimiseen, mutta tunnustaa, ettd julkisia sfiireji on vaikeaa tutkia viit-
taamatta Habermasin julkisuuteoriaan. Habermasin teoria tarjoaa edelleen toimivan
viitekehyksen, jonka avulla voi analysoida viestinndn ja julkisuuden kasitteellisia
kysymyksia. (Susen 2010, 59.) On kuitenkin tirkeda ottaa huomioon edelld kuvatut
Habermasin teorian rajoitukset. Tdmi tarkoittaa sen tiedostamista, ettd julkinen
sfairi on hajautunut lukuisiksi erilaisiksi julkisuuksiksi. Julkisuuden voi nihda ra-
kentuvan erilaisissa sosiaalisissa ja kulttuurisissa suhteissa, jotka mairittivit myos
thmisten kokemusta itsestdin osana maailmaa, erilaisia yhteis6ja ja julkisuutta seka
ohjaavat thmisid median kayttdjind. Téssd tutkimuksessa habermasilainen julkisuus-
kisite toimii ennen kaikkea tarkasteltavan ilmién analyyttisessa kuvaamisessa.

Mills ja Habermas viittaavat toistuvasti julkison kisitteeseen. Avaan seuraavassa
yleison ja julkison kisitteiden mairittelyd tarkemmin ja tarkennan tutkimuksen teo-

reettista viitekehysti.

2.1.1  Yleison puhuttelusta julkisojen muodostamiseen

Puhuttaessa mediasta yleis6lld on perinteisesti tarkoitettu ihmisten muodostamaa
joukkoa, erilaisia yksil6istd koostuvia ryhmid. Niitd ovat esimerkiksi television kat-
selijat tai sanomalehden lukijat. Yleis6 jakaa saman mielenkiinnon kohteen, mutta
yleison muodostavien yksiléiden vililli ei ajatella olevan vilttimittd muunlaista
yhteyttd. Kisitys yleisostd on kuitenkin vihitellen muuttunut. Yhden ainoan lehden
kohdeyleison sijaan yleis6 on monta, jolloin lehtijutuillakin pyritddn vetoamaan
monenkirjaviin mieltymyksiin ja lnkutottumntksiin. (Suhola, Turunen & Varis 2005, 31.)
Journalismin olemassaolo ja toiminta perustuu ajatukseen yleisostd, jolle uutiset
kohdistetaan, jonka tiedontarpeeseen yritetddn vastata ja jonka julkista etua pyritdin
palvelemaan (Carey 2010, 177). Uutisointiin sisdltyvit merkitykset syntyvit tekstin

ja yleison kohdatessa. Viestinndn vuorovaikutuksellisuus tarkoittaa, etti myos vas-
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taanottaja osallistuu aktiivisesti merkitysten luomiseen. Sanoman lopullinen merki-
tys saa muotonsa vastaanottajan tulkinnoissa ja merkityksellistimisprosesseissa.
Lukijan ja tekstin vuorovaikutuksessa lukijasta rakentuu subjekti, joka on suhteessa
niin yhteiskuntaan kuin hallitseviin arvoihin. Viestintd voi olla tiedon siirtimisen
lisaksi myOs tapa ilmaista ja pitad ylld yhteisollisyyttd ja yhteison yhteenkuuluvuutta.
Media voidaan nihdid my6s keskeisend instituutiona kansalaisuuden rakentumises-
sa. (Fiske 1992, 215-216; Pietild & Ridell, 1998.) Journalismin julkinen tehtdva on
pitdd esilld ja edistdd kaikille saavutettavaa ja kaikille ymmarrettdviksi avautuvaa
maailmaa (Ripatti-Torniainen 2013, 13). T4dssa julkisessa tehtdvissd joudutaan miet-
timdan myos journalismin tapaa ymmirtaa yleiso, se lukijoiden ja kansalaisten jouk-
ko, jolle tietoa vilitetddn.

Tarkasteltaessa yleison puhuttelua on tarpeen pohtia my6s julkison kisitettd. Ri-
dellin mukaan yleisé on yksinkertaistaen ryhmai, jonka edessd tapahtuu julkinen
esitys, ja julkiso puolestaan itse osallistuu esityksen alkuun saattamiseen tai esityk-
sen tekemiseen. Yleisoén suhde mediaesitykseen on siten medialdhtdinen, kun taas
julkiso suuntautuu mediaan omachtoisesti. Yleis6 seuraa mediakoneiston rakenta-
mia valmiita esityksid ja julkisuutta. Julkiso puolestaan pyrkii itse osallistumaan jul-
kisuuteen ja my6s tuottamaan sitd. Yleis6 voidaan nihdd sosiaaliseksi ja mediavilit-
teiseksi rooliksi, jossa julkisia ja yhteisid asioita seurataan ja otetaan vastaan kutsu-
huutoja erilaisten merkitysyhteiséjen jaseneksi. (Ridell 2006, 248, 251). Yleisond
olemista leimaa erdidnlainen alisteisuus. Tama tarkoittaa, ettd yleisé voi kylld seurata
julkisuudessa esilld olevaa valintojen tekemistd, mutta osallistuminen seké julkinen
ja poliittinen toiminta ovat mahdollisia vain vallassa olevien luvalla. (Ripatti-
Torniainen & Hujanen 2012, 189.)

Julkiso-kisite on Suomessa saanut hieman erilaisia painotuksia kuin englannin-
kielisessa kasitteistossd (ks. englanninkielisestd kisitteistostd Price 1992). Julkiso on
Suomessa mielletty englanninkielisen sanan public hengessi viliaikaiseksi kollektiivi-
seksi muodostelmaksi, joka syntyy esimerkiksi jonkin ongelmallisen kysymyksen
ympirille. Julkiso kokoontuu omachtoiseen ja julkisuuteen suuntautuvaan toimin-
taan, esimerkiksi julkiseen keskusteluun, ja vaatii tunnustettua asemaa poliittisia
paatoksid tehtdessd. Julkisen keskustelun muodostuminen edellyttdd niin tulkiten
julkison muodostumista. (Ripatti-Torniainen & Hujanen 2012, 189; Ridell 2000;
Pietild 2006.) Julkisot voidaan nihda esimerkiksi sanomalehden sivuilla esiintyviksi
diskursiivisiksi yhteis6iksi. Uutisissa, kolumneissa ja mielipidesivuilla kantansa ker-
tovat kansalaiset osallistuvat julkisessa tilassa kdytivddn keskusteluun ja pyrkivat
vaikuttamaan esimerkiksi tehtdviin poliittisiin padtoksiin. Ideaalitilanteessa kyse on

vastavuoroisiin suhteisiin asettumisesta, tuntemisesta ja myotdeldmisestd, harkin-
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nasta, kriittisyydestd, yksilon rajojen ylittimisestd sekd kollektiivisen mielipiteen
tavoittelusta. (Ripatti-Torniainen & Hujanen 2012, 195-196.)

Yleis6 maarittyy suhteessa joukkoviestintain, julkiso puolestaan suhteessa sithen
kysymykseen, joka on kutsunut yleison esiin (Pietild 1999, 9). Ripatti-Torniainen
toteaa, ettd julkiso on erddnlainen tapa kasitteellistdd julkisessa maailmassa ilmene-
vii toiminnallisuutta. Yleison alisteisen ja passiivisen aseman sijaan julkiso maarit-
tyy nimenomaan toiminnallisuuden kautta. Pietild ja Ridell ovat todenneet julkiso-
kisitteen viittaavan julkisuuteen suuntautuvaan keskusteluun, viittelyyn ja ongel-
manratkaisuun. He nikevit julkison edustavan poliittista potentiaalia ja kyvykéstd
toimeliaisuutta. Julkison muodostavat siten toimijat, eivit sivusta seuraavat katseli-
jat. (Ripatti-Torniainen 2013, 56.)

Lehdist6 oikeuttaa itsensi julkison nimissd. Journalismin pelisidannét juontuvat
nimenomaan tastd lehdiston ja julkison vilisestd suhteesta. Carey kuitenkin toteaa
hieman pessimistisesti, ettd julkison kisite on ajan saatossa himirtynyt ja valistunut
julkisuus on korvautunut erilaisilla eturyhmilld, jotka toimivat kulisseissa manipu-
loinnin ja propagandan keinoin. Julkiso on kuihtunut tyhjiksi kisitteeksi, jonka
todellisesta merkityksestd ja sisdllosti ei olla edes kiinnostuneita. Journalismissa on
ajauduttu tilaan, jossa ei pyriti johdattamaan tosiasioiden todelliseen ymmartami-
seen. Taman my6ti yleisé on lamautunut paikoilleen, ja sen rooliksi on muodostu-
nut toimiminen annetun informaation vastaanottajana. Carey toteaa, ettd julkisosta
on tullut julkisviestinnin tekosyy. (Carey 2010, 177-182.)

Ripatti-Torniainen toteaa julkiso-kisitteen viittaavan suomalaisissa tulkinnoissa
kahdenlaiseen merkitykseen. Toisaalta julkiso nihdadn julkisuuteen suuntautuvaksi
ja viliaikaisesti muodostuvaksi keskustelevaksi ryhmiksi ja toisaalta julkisuudessa
esiintyvaksi diskursiiviseksi vuorovaikutukseksi. Jalkimmiinen nikékulma korostaa
julkison nakemista kisitteelliseksi ja analyyttiseksi tyokaluksi, jonka avulla voidaan
identifioida tietyn asian tai ongelman ympirille kokoontuva keskusteleva ja kantaa
ottava ryhma. Diskursiivinen julkiso-kisitys tarkoittaa toisin sanoen analyyttisesti
eriteltivissd olevaa konstruktiota. Liittyminen julkiseen keskusteluun ei siten mer-
kitse johonkin konkreettiseen ja julkisesti toimivaan ryhmidn kuulumista vaan se
on enemminkin nihtivissi tietyn vuorovaikutuksellisen tavan omaksumiseksi. Jul-
kiso syntyy, kun ihmiset kokoontuvat jonkin asiakysymyksen ympirille poliittiseksi
kollektiiviksi. Julkison jdsenet tiedostavat toimijuutensa ja pyrkivit kriittisen asioi-
den tarkastelun, keskustelun ja viittelyn kautta kollektiiviseen mielipiteeseen. (Ri-
patti-Torniainen 2013, 57—60.)

Journalismilla voi edelld kuvattujen julkiso-kisitysten valossa nihdid olevan kah-

densuuntainen tehtivd. Journalismin tulisi ensinnikin olla vahvasti edistimassi
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julkison ihanteiden mukaista julkista keskustelua, mutta my6s tukea julkiseen toi-
mintaan kokoontuvien kansalaisten ryhméinmuodostusta ja uutisoida julkisoina
pidettyjen ryhmien toiminnasta. (Ripatti-Torniainen 2013, 60.) Mietittdessd journa-
lismin mahdollisuuksia yleiséjen synnyttimisessi ja tavoittelemisessa ollaan ajatuk-
sellisesti liki kansalaisjournalismin méaritelmaa. Kansalaisjournalismissa tavalliset
thmiset otetaan mukaan journalismiin jo juttuaiheiden ideointivaiheessa. Niin luki-
jat paasevit vaikuttamaan juttujen nakokulmiin ja haastateltavien valintaan. Kun
jutunteko lahtee litkkeelle kansalaisten keskuudesta ja niiden tarpeista, uutissisallot
eivit mairity vain talouden, politiikan tai hallinnon eliittilihteiden intressien mu-
kaan. (Lehtonen & Ruusunoksa 2006, 227-228; Ridell 2000, 150.)

Ajatusta julkisosta sen ideaalissa muodossa sisiltyy myos Burawoyn julkisen so-
siologian kisitteeseen. Burawoyn mukaan sosiologiassa on tullut aika palauttaa tieto
niille, joilta se on periisin, ja samalla vahvistaa sosiologian eettisti selkirankaa.
Haasteena on synnyttdd keskustelevaa sosiologiaa, joka puhuttelee lukuisia yleisojd
monin eri tavoin. Julkinen, keskusteleva sosiologia, vahvistaa koko sosiologian tie-
teenalaa. Siksi se tulee legitimoida ja vetdd mukaan tieteenalan piiriin. Burawoy kui-
tenkin toteaa, ettd sosiologian oma kenttd on jakautunut eikd kansalaisyhteiskunta
suinkaan ole mikddn harmoninen yhteisé. Erilaiset erottelut ja valtasuhteet seka
sosiologian institutionaalinen tyonjako rajoittavat julkisten sosiologioiden levidmis-
td. Burawoy peridnkuuluttaa tarvetta kehittdd yhteistyotd sosiologian ja journalis-
min valilld julkisen sosiologian mahdollisuuksien lisddmiseksi. Journalistit ovat pait-
si itse yksi yleis6 my6s merkittivissid asemassa toimiessaan vilittdjind eri yhteiséjen
valilld. (Burawoy 20006, 259260, 281-282.)

Ideaalissa tilanteessa media takaa kansalaisille yhtildisen osallistumisen mahdol-
lisuuden yhteiskunnallisia ja kulttuurisia kysymyksid koskevaan julkiseen keskuste-
luun sekd samalla kanavan, jonka kautta vilittyvit mahdollisimman laajasti paitsi
tieto ja informaatio my6s kuvaukset yksityisistd ja sosiaalisista kokemuksista. (Nie-
minen & Pantti 2004, 13.) Lehtonen & Ruusunoksa (2006, 229-230) toteavat, ettd
journalismin tulisi vahvistaa ja tukea kansalaiskeskustelua eikd vain valittdd eliitin
tekemid valmiita poliittisia ja hallinnollisia péadtoksid kansalaisten tietoisuuteen.
Journalismilla on siis erddnlainen kansalaiskasvattajan rooli. Sanomalehden tehtivi-
ni on rohkaista lukijoita astumaan ulos heille perinteisesti asetetusta vastaanottajan
roolista aktiivisen kansalaisen rooliin. Tavoitteena tulisi olla tiedon ja kokemuksien
monensuuntainen levittiminen, ithmisten aktivoituminen ja kiinnostuminen yhtei-
sistd asioista. Ross ja Nightingale (2003, 95-119) toteavat, ettd medialla voi demo-
kraattisissa yhteiskunnissa olla merkittiva rooli thmisten voimaannuttajana ja poliit-

tiseen osallistumiseen kannustajana. Yleis6 on usein huomattavasti kiinnostuneem-
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pi poliittisista ratkaisuista kuin poliitikot tai media uskovat. Mediassa tyydytdin
kuitenkin useimmiten toistelemaan poliitikkojen ympiripy6reitd lausuntoja sen
sijaan, ettd kerrottaisiin yleis6lle heiddn oikeuksistaan ja mahdollisuuksistaan demo-
kraattiseen vaikuttamiseen muutenkin kuin vain ddnestimisen kautta.

Lehtosen & Ruusunoksan (2006) nikemys kansalaisjournalismista on lihelld jul-
kisen pedagogiikan ajatusta. Kansalaisjournalismi tarkoittaa paitsi kansalaisten ot-
tamista huomioon ja julkisen keskustelun ja vuorovaikutuksen synnyttimisti myos
kansalaisten kannustamista osallistumiseen. FErotuksena kansalaisten oma-
aloitteisesta ja useimmiten verkossa tapahtuvasta julkaisemisesta (citizen journa-
lism) kansalaisjournalismi kiinnittyy nimenomaan ammattimedioissa toteutettavaan
journalismiin, jossa hyodynnetidn kansalaisten tuottamaa tietoa. Tietoa ei tilloin
esitetd vain eliittijournalismin mukaisesti talouden, politiikan tai hallinnon ldht6-
kohdista, vaan kansalaisten omat kokemukset ovat merkittavissd asemassa tiedon
tuottamisessa ja jakamisessa. Keskeistd kansalaisjournalismissa on, ettd yleis6on
suhtaudutaan kansalaisina ja aktiivisina toimijoina, eikd vain tiedon passiivisina vas-
taanottajina, kuluttajina, ddnestdjind tai péddtoksenteon kohteina. (Ruusunoksa,
2009.) Kansalaisjournalismiin sisaltyy siten my6s hyvin vahvasti ajatus kansalaisista
toimintaan kykenevina julkisoina.

Kansalaisjournalismin perimmdisend ajatuksena on tehdd vastaanottajat osalli-
siksi julkisesta keskustelusta. Haasteellista kuitenkin on, miten esimerkiksi Aamu-
lehden parisataatuhatta lukijaa voitaisiin osallistaa keskusteluun taikka ylipdatiin
mahduttaa lehteen. Pietild toteaakin Heikkilin ym. (2001) Savon Sanomien lukijoita
keskusteluryhmiksi aktivoineeseen kokeiluun viitaten, ettd uutisjournalismissa on
aina ldsnd edustuksen logiikka. Osallistuvat ja lehden julkisuustilaan vuorollaan
padsevit kansalaiset edustavat aina jotakin ryhmai. Tallainen edustuksellinen osal-
lisuus tarjoutuu lopulta vain pienelle prosentille koko lukijakunnasta. Joukkoviestin-
tdd ei siten voi muuntaa julkisoksi, mutta joukkoviestintd voi toki antaa aihetta ja
sysdyksid julkisoiden muodostumiselle. Lehden ja joukkoviestimien ylipditiin tulisi
Pietilin mukaan toimia vilittdjind toimijoiden, julkisojen ja yleis6jen kesken. (Pietild
K. 2010, 282-284.)

Ridell (2000, 149) toteaa, etti tarkasteltaessa journalismia julkisuuden kasitteen
nikokulmasta on oleellista kysya, millaista julkisuutta journalismi omilla kaytinnail-
lddn tuottaa ja miten. Julkisuusperspektiivistd katsottuna journalismin olennaiseksi
tehtdviksi muodostuu yhteiskunnallisesti tirkeiden ja ongelmallisten asioiden nos-
taminen esiin ja niitd koskevan laaja-alaisen ja moniddnisen keskustelun jirjestimi-
nen. Journalismin tulisi kyetd tarjoamaan diskursiivinen tilansa julkiseksi areenaksi,

jolla ihmiset voivat mairitelld yhteisid ongelmia ja hakea niihin ratkaisuja. Kansalai-
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silla tulisi olla mahdollisuus paitsi tunnistaa itsensé julkisiksi toimijoiksi my6s osal-
listua julkison roolissa keskusteluihin ja neuvotteluihin, joissa haetaan ratkaisua
yhteisiin ongelmiin. Julkinen keskustelu tarjoaa mahdollisuuden avartaa osallistujien
ajattelua ja ymmarrystd sekd tuottaa vuorovaikutuksessa my6s uutta tietoa.

Tapa, jolla viestimet hoitavat tehtdviansa julkisen keskustelun foorumeina, on
herittinyt runsaasti ja osin ansaitustikin arvostelua. Syyksi kapea-alaiseen ja heik-
koon kansalaisten kohtaamiseen on nihty muun muassa viestinten kasvava kaupal-
listuminen. Yhteiskunnallisia aiheita nostetaan lehdissd kylld esille ja niitd kasitel-
lddn paikirjoituksissa ja yleisonosastojen mielipidekirjoituksissa, mutta todellista
keskustelua ei juuri synny. Mielipidekirjoituksissa on usein kyse pikemmin reaktiois-
ta kuin todellisesta vuorovaikutuksesta. Lukkiutuneista asemista kayty julkinen mie-
lipiteenvaihto, joka vain toistelee keskustelijoiden piintyneitd mielipiteitd, on
enemmin nienndistd kuin varsinaista keskustelua. (Pietild V. 2010a, 376, 390-392.)

Pietild tutki tamperelaista siltahanketta koskevaa lehtikirjoittelua ja verkkokes-
kustelua ja totesi, ettd julkisuudessa keskustelun osapuolet rakentuivat vasta julkisen
keskustelun kautta ja diskursiivisesti. Puolesta ja vastaan -asetelma mairitti ja ohjasi
erl asemiin asettuvien puhetta. Puhujat eivit tuoneet esiin henkil6kohtaisia kom-
mentteja, vaan toistelivat puheessaan diskursseja, jotka edustivat siltahanketta vas-
tustavan taikka kannattavan osapuolen yleisia puhetapoja. Keskustelu lukkiutui,
eivitki vastapuolten argumentit ndin juurikaan kohdanneet, saati johtaneet parhaan
argumentin l6ytymiseen. Seurauksena oli sen sijaan valikoitua vaikenemista ja ohi-
puhumista. Pietild toteaakin, ettd vuorovaikutustilanteessa, jossa osapuolten vililld
on suuri valtaero, on todelliseen ja tasapuoliseen keskusteluun pddseminen vaikeaa.
Tilloin lehden ja sen toimittajien tulisi kyetd jirjestimddn tasapuolista keskustelua
osapuolten vilille eikd vain tyytyd raportoimaan erilaisista ja omilla tahoillaan esite-
tyistd ndkokannoista sellaisenaan. Toki esimerkiksi julkiseen kasvokkaiseen koh-
taamiseen tarvitaan sinnikkdiden toimittajien lisiksi myos eri nikokantoja edustavi-
en henkil6iden omaa halukkuutta. (Pietild V. 2010b, 472-474.)

Perinteisesti on ajateltu, ettd journalismi tuottaa esityksid, jotka virittavit keskus-
telua kansalaisten keskuudessa — journalismin ulkopuolella. Till6in uutisointiin
sisallytetty vastakkainasettelu on ollut yksi keino tarjota sytykkeitd yleisén keskuste-
lulle. Ongelmana kuitenkin on, ettd timan tyyppisessa vastakkainasettelulle perus-
tuvassa uutisoinnissa keskustelun osapuolet asetetaan valmiiksi méaritettyihin ase-
miin, joista ei ole mahdollista tuottaa kuin vain tietynlaista rooliin sidottua puhetta.
Tilloin ei my6skadn synny uusia ajatuksia, nikékulmia, oivalluksia eikd keskuste-
lusuhteita kisiteltivin teeman sisalld. (Ridell 2000, 151.)
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2.1.2  Sanomalehti julkisen pedagogiikan harjoittajana

Demokratia ja julkinen keskustelu linkittyvit, kuten Millskin (1956) toteaa, myo6s
koulutuksen kysymyksiin. Mills viittasi teoksessaan Power Elite koulutusjirjestelmin
unohdettuun poliittiseen tavoitteeseen lisdtd kansalaisten tietoisuutta asioista ja
kykyd punnita yhteisid asioita. Millsin mukaan kasvatuksen tulisi edistdd ithmisten
itsekasvatusta ja dlykdstd kansalaisuutta. Keskustelevassa julkisuudessa toimiva vii-
sas ihminen kykenee nikemiin henkil6kohtaiset ongelmansa yhteiskunnallisina
kysymyksind ja punnitsemaan niiden merkitystd yhteisolle ja vastaavasti yhteisonsa
merkitystd niille ongelmille. Itsekasvatuksen tirkeys korostuu Millsin mukaan mas-
sayhteiskunnissa, joissa kulutuksesta on tullut keskeinen osa ihmisten elimii ja
padtoksenteko on etddntynyt eliitin ja eriytyneen poliittisen joukon toiminnaksi.
(Mills 1956; Suoranta 2015.) Tulkintani mukaan julkisen pedagogiikan kisite sisaltda
ajatuksen Millsin kuvaamien yhteiskunnallisesti kykenevien ja tietoisten kansalaisen
kasvattamisesta my6s formaalin koulutuksen ulkopuolella. Avaan seuraavassa julki-
sen pedagogiikan kisitettd tarkemmin.

Public pedagogy — julkinen pedagogiikka — on maailmalla vakiinnuttanut paik-
kansa osana kasvatustieteellistd keskustelua ja tutkimuskirjallisuutta, mutta Suomes-
sa kisite on vield melko tuntematon ja jasentymiton (Rantala & Ripatti-Torniainen
2013, 7). Julkisen pedagogiikan keskeinen ajatus on, ettd kasvatusta tapahtuu my6s
formaalin koulutuksen ulkopuolella. Kisite liittyy useisiin teoreettisiin, kidytannolli-
siin ja poliittisiin konteksteihin. Julkinen pedagogiikka on sidoksissa kieleen ja tiloi-
hin ja kiinnittyy erilaisiin oppimistilanteisiin koulutusinstituutioiden ulkopuolella.
Julkisen pedagogiikan kisitteeseen liittyy my0s kriittinen nikékulma tarkasteltaessa
esimerkiksi populaarikulttuuria kasvatuksellisista lihtokohdista. (Sandlin, Schultz &
Burdick 2010, 1-3.)

Suoranta (2008, 100-101) toteaa, ettd julkinen pedagogiikka rakentuu yhteis-
kunnallisten rakenteiden, kasvatustoiminnan ja markkinoiden kolmiyhteydesta.
Tuota kolmiyhteyttd voidaan kuvata poliittisena hegemoniana, vallankayttona, jolla
on vaikutuksensa niin thmisten arkipéivin toimintaan kuin laajoihin yhteiskunnalli-
siin ratkaisuihinkin. T4llaiset hegemoniset kdytinnot syntyvit esimerkiksi politiikan,
kulutuksen ja koulutuksen kentilld kdydyissid kamppailuissa. Kamppailut voivat olla
julkisia poliittisia keskusteluja, joissa taistellaan toimintaa ja pdatoksentekoa ohjaile-
vista ideologioista, mutta yhtd hyvin my6s vaikkapa koulutusorganisaation sisélld
toteutuvia piiloisia kdytinteitd. Julkinen pedagogiikka viittaa toisaalta ideologisiin
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voimiin ja toisaalta pedagogisen ajattelun ja kdytinnén muotoihin, joilla instutio-
naalisia ja ideologisia voimia voi vastustaa.

Julkinen pedagogiikka -kisitteen kiytté on Suomessa ollut vield hyvin moninais-
ta ja vakiintumatonta. Tami johtunee siitd, ettd kisite sisiltdd kaksi erillistd osateki-
jad, jotka itsessddn ovat monimerkityksellisid. Rantalan ja Ripatti-Torniaisen (2013,
10) mukaan ilmickentisti on suomalaisessa kasvatustieteellisessd keskustelussa
kdytetty nimityksid kriittinen pedagogiikka, radikaali kasvatus, mediakasvatus, kriit-
tinen mediakasvatus, kulttuurin pedagogiikka, oppimisen kaikkiallisuus, julkisuus-
kasvatus ja julkinen sosiologia. Tutkimuksellisessa mielessd ilmickentdssid on kyse
kasvatustieteellisen, yhteiskuntatieteellisen ja viestinnallisen tutkimuksen kasitteelli-
sestd rajapinnasta.

Julkinen pedagogiikka on saanut alkunsa Immanuel Kantin ja John Deweyn jul-
kista, pedagogista ja ihmisen toimintaa koskevista ajatuksista. Mychemmin muun
muassa Henri Giroux’n omaksuma kisite painottaa julkisten laitosten ja siten my6s
median roolia ja merkitysta kasvattajana. Sanomalehden voidaan sanoa harjoittavan
julkista pedagogiikkaa, kansalaisten kasvatustoimintaa, kun se poimii aiheita uutis-
virrasta ja tarjoilee ne lukijalle tietylld tavalla jasenneltyini ja muotoiltuina. (Rantala
& Ripatti-Torniainen 2013, 7; Suoranta 2006; Sandlin, Schultz & Burdick 2010, 2.)
Miellin julkisen pedagogiikan Suorannan (2007, 169) tapaan julkiseksi kasvatuksel-
liseksi toiminnaksi, joka sisiltid myoOs tiedotusvilineiden ja yhteiskuntatieteiden
parissa toimivat henkil6t, jotka tahoillaan osallistuvat kamppailuun kunkin aikakau-
den hegemonisista arvoista ja politiitkan suunnasta. Niin ajateltuna tiedotusvalinei-
den edustajat voidaan lukea yhteiskunnallisiksi pedagogeiksi.

Rantala & Ripatti-Torniainen (2013) ovat kehitelleet julkisen pedagogiikan kisit-
teenmadrittelyd ja toteavat, ettd julkinen pedagogiikka voidaan nihda julkisen maa-
ilman pedagogiikkana, pedagogiikkana julkisessa tilassa ja pedagogiikkana julkista
toimijuutta varten. Journalismin tarkastelu timin jasennyksen puitteissa tarkoittaa
journalismin nikemistd erdanlaiseksi curriculumiksi, opetussuunnitelmaksi, johon
thmiset ovat kosketuksissa jokapdiviisessd elimissdin ja jonka kautta he omaksuvat
asenteita ja arvoja sekid muovaavat maailmankuvaansa ja elimintapojaan. Sanoma-
lehti itsessddn merkitsee tilloin konkreettista ja diskursiivisesti rakentuvaa julkista
tilaa. Sanomalehden tarjoama julkinen tila on tietoisesti tarkoitettu ja tuotu kaikkien
saataville. Tdssd tilassa harjoitetaan julkista pedagogiikkaa, jonka tavoitteena on
julkiseen toimijuuteen, kansalaisuuteen ja kollektiivin jisenyyteen tukeva kasvatus-
ja sivistysprosessi. (Vrt. Rantala & Ripatti-Torniainen 2013, 13—14.) Sanomalehden
voi siten nahdéd diskursiivisesti rakentuvaksi oppimisymparistoksi. Tallainen nako-
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kulma journalismiin tarjoaa mahdollisuuden kehitelld my6s kasvatustieteen ja vies-
tinnin tutkimuksen valistd yhteisty6td ja vuoropuhelua.

Julkisen pedagogiikan ilmickenttd on Suomessa vasta jisentymassi, joten omat-
kin pohdintani journalismista julkisen pedagogiikan nikokulmasta ovat vasta hapui-
levia yrityksid ymmartdd, mitd timad viestinnan ja kasvatustieteen rajapinnoilla ta-
pahtuva julkinen kohtaaminen voisi parhaimmillaan olla. Journalismia julkisen pe-
dagogiikan muotona voidaan tulkintani mukaan ldhestyd kahdesta suunnasta. Tar-
kasteltaessa julkisen pedagogiikan kisitettd sen ulkopuolelta, lukijan ja kansalaisen
nikokulmasta sanomalehden harjoittama julkinen pedagogiikka voidaan ndhdd
behavioristisen oppimiskasityksen mukaiseksi yksisuuntaiseksi kansalaisten asentei-
den, tietimyksen, kasitysten ja kéyttiytymisen manipulatiiviseksi ohjailuksi. Sano-
malehden valinnat, esitystavat ja jasennykset ndyttiytyvit erddnlaiseksi opetussuun-
nitelmaksi, jolla kansalaisten maailmankuvaa muokataan halutunlaiseksi. Tdssd na-
kokulmassa korostuu erityisesti kriittisen medialukutaidon merkitys: kyky lukea,
tulkita ja arvioida lehden valittimid merkityspotentiaaleja sekd ymmartid uutisoin-
nin rakentumisen ja median toiminnan kokonaisuutta. Suoranta muistuttaa, ettd
valtavan mediatarjonnan keskelld on tirkedd ymmartda sekd median omistussuhtei-
den merkitys ettd median vaikutusmekanismit ajattelun ja toiminnan muokkaajina.
Timian tiedostamisen kautta mediaa voidaan kayttdd myos kriittisen ajattelun ja
toiminnan vilineend, toisin sanoen vilineend kriittisen mediatajun kehittimiseen.
(Suoranta 2000, 216.)

Kisitettd voidaan tarkastella my6s journalismin sisiltd, sanomalehden toimitta-
misen nakokulmasta, jolloin korostuu journalismin kyky mieltdd itsensd julkisen
pedagogiikan harjoittajaksi ja tiedostaa journalismin merkitys ja mahdollisuudet
kansalaisten oppimisen, kasvun ja kehityksen nikokulmasta. Kansalaisten kriittisen
medialukutaidon kehittimisen ohella tulisikin entisti enemmin ottaa huomioon
median mahdollisuudet toimia kansalaisten kasvattajina ja tihin tehtividn liittyva
vastuu. Toimiminen yhteiskunnallisina pedagogeina tarkoittaa kriittistd ja reflektii-
vistd otetta journalistiseen tyohon ja jaettavaan tietoon. Nahdikseni sen tulisi mer-
kiti my6s kansalaisia aktivoivaa toimintaa, keskustelun synnyttimistd kansalaisia
koskettavista yhteiskunnallisista aiheista sekd julkisuuteen suuntautuvan osallistumi-
sen ja vaikuttamisen mahdollisuuksien avaamista.

Julkisuus on toiminnallisesta nakokulmasta tarkasteltuna paljon enemmin kuin
vain rakenteellisten ehtojen ja puitteiden rajaama tila, jonne pyritidn tai pddstdin.
Julkisuutta tehdéddn ja uusinnetaan jatkuvasti julkisuutta tuottavassa toiminnassa.
Julkisuus syntyy toki tiettyjen fyysisten tilojen, vilineiden ja sddddsten rajaamassa

kontekstissa, mutta toiminta itsessddn pystyy myos raivaamaan itselleen tilaa. Toisin
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sanoen toiminta ei jad rakenteiden vangiksi, vaan pystyy vaikuttamaan naihin raken-
teisiin. (Pietild & Ridell 2010, 353.) Sanomalehden diskursiivisesti muodostuva ja
julkisuutta tuottava tila ei kiinnity fyysisiin konkreettisiin paikkoihin. Lehden julki-
nen tila tarjoaa, ainakin periaatteessa, mahdollisuuksia vuorovaikutukseen ja kans-
sakdymiseen. Kdytinnossd lehden tulee tilldin tarjota tilaa keskusteluun ja haluk-
kaiden osallistumiseen eikd vain tyytyd vilittimadn muualla kdytyd keskustelua sel-
laisenaan. (Mt. 2010, 360.)

Sanomalehti julkisena tilana tarkoittaa yleison ldsndoloa ja pddsyi tihin tilaan.
Journalismin nikeminen julkiseksi pedagogiikaksi nostaa ennen kaikkea esiin sitd
koskevan kysymyksen, kenelle tietoa tuotetaan tissd julkisessa tilassa ja mikd on
sanomalehden suhde yleis66n. Halutaanko lukijat nahdé passiiviseksi yleisoksi, jolle
tarjotaan muokattuja mediaesityksid, vai kutsutaanko kansalaisia tuottamaan tietoa
ja osallistumaan julkisuuteen erilaisten julkisojen jasenini? Lehtonen & Ruusunoksa
(2006, 228-231) totesivat erityyppisid kansalaisliht6isid mediahankkeita ana-
lysoidessaan, ettdi sanomalehtien hankkeissa oppijan asemassa ovat olleet enem-
minkin toimittajat kuin kansalaiset. Tutkimuksessa tarkastellun Aamulehden ja Iti-
Hime-lehden kansalaislihtoisen toiminnan taustalla vaikuttivat aktiivisen kansalai-
suuden ja julkisen keskustelun merkityksen ideaalit. Kansalaisten ottamisella huo-
mioon oli kuitenkin my6s taloudellinen perustelu: kansalaisten nikokulmien nos-
tamisella esiin haluttiin vedota lukijoihin ja tilaajiin, jotta lehtien levikit eivit laskisi.
Kansalaisuusldhtoisyys tarjosi siten sanomalehdille mahdollisuuden menestya seki
taloudellisesti ettd henkisesti. Haastatellut toimittajat kokivat oman roolinsa kahdel-
la tavalla. Toisaalta he nikivit itsensd perinteisen tiedonvilittdjan roolissa ja toisaal-
ta taas julkisen keskustelun synnyttdjind. Kéytinnossi toimittajat mielsivit kuiten-
kin kansalaisjournalismin toimituksellisten kaytintojen, tyotapojen ja lehtijuttujen
nikokulmasta, ei niinkdin kansalaisten kokeman osallisuuden kautta. Merkille pan-
tavaa oli myOs havainto, ettid kansalaisjournalismissa kuka tahansa ei vilttimattd
kelpaa kansalaiseksi, vaan osallistujilta vaaditaan valmiutta ja tarvetta osallistua jul-
kiseen keskusteluun. Tall6in oppimiselle ja kehittymiselle toiminnan kautta ei anne-
ta riittdvisti aikaa. Kansalaisten osallistamista ja osallistumishalukkuutta pohdittaes-
sa tulisikin miettid, mitd kansalaiset todellisuudessa saavat osallistumisestaan ja mitd
he voivat niissid prosesseissa oppia mediasta ja yhteiskunnasta.

Taulukossa 1 on eriteltyna journalismin ja sanomalehden rooli ja tehtdvit osana
julkista pedagogiikkaa. Jdsennys nojaa Rantalan & Ripatti-Torniaisen (2013, 14)
esittelemiin julkisen pedagogiikan osa-alueisiin. Julkisen maailman pedagogiikka liittyy
medioituneeseen kulttuuriin ja sen tunnistamiseen. Medioitumisen seurauksena

thmiset ovat piivittdin osallisia lukuisissa erilaisissa median valittimissd esityksissd
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ja mediatapahtumissa. Yleis6 on mediaa seuratessaan niin fyysisesti, henkisesti kuin
emotionaalisestikin kosketuksissa sekd teknologiaan, erilaisiin materiaaleihin ettd
median sisdltimiin valtarakenteisiin. (Ross & Nightingale 2003, 4.) Median vilitti-
mit konstruktiot ja todellisuuskuvat rakentavat kisitystd maailmasta ja sen ilmidisté,
ja media tarjoaa myds sanaston, jolla ndistd ilmi6istd puhutaan.

Sanomalehti harjoittaa pedagogiikkaa julkisessa tilassa. Lehden sivuilla rakentuu
representaatio yhteiskunnasta, sen instituutioista ja toimijuuksista. Sanomalehden
voi nihdd paikaksi, jossa yhteiskunta asuu (Pietild & Sondermann 1994). Julkinen
pedagogiikka tarkoittaa sanomalehden tarjoaman kaikille avoimen julkisen tilan
nikokulmasta kansalaisten oppimisprosessien ottamista huomioon ja mahdollista-
mista. Toteuttaakseen titd tehtivai ideaalilla ja kansalaisten oppimista monipuoli-
sesti tukevalla tavalla lehden tulee tukea yleisolle laadittujen mediaesitysten sijaan ja
lisaksi my0s julkisoiden syntymistd, toimintaan kannustamista, osallistamista ja dia-
login sallimista paittijien ja kansalaisten vililld. Tdmi tarkoittaa kansalaisten todelli-
suuden ottamista huomioon ja kansalaisten nikemistd my6s tiedon tuottajiksi.

Sanomalehden muodostama julkinen tila rakentuu diskursiivisesti, jolloin sitd
voidaan analysoida my06s lehdessd aktualisoituvien julkisoiden muodostumisen
nikokulmasta. Julkisot voi ndin tulkita my6s erddnlaiseksi vuorovaikutuksen muo-
doksi, tietyn asiakokonaisuuden ymparille syntyviksi keskusteluksi. Julkiso ei tilléin
tarkoita vain johonkin tiettyyn konkreettiseen ryhmiéin kuulumista, vaan se on
my0s asian tai ilmion ympirille syntyvi vuorovaikutuksellinen kokonaisuus, josta
on eriteltdvissd yhtendisid puhetapoja, diskursseja. Lehti toimii portinvartijana ja
maarittid millaiset aiheet, julkisot ja diskurssit pdasevit lehden sivuilla esille. Sano-
malehden tekemit valinnat kertovat lehden suhtautumisesta lukijoihinsa ja méarit-
tavit sitd millaisia vuorovaikutuksellisia ja oppimista edistdvid mahdollisuuksia tissi
sanomalehden julkisessa tilassa kansalaisille tarjoutuu.

Sanomalehti voi toimia my0s julkiseen kansalaisunteen kasvattajana. Sivistymispro-
sessit tarkoittavat ndin ollen asioiden moniulotteista avaamista, kielellisten valinto-
jen merkityksellisyyden tiedostamista seké arvojen ja ideologioiden lisniolon tun-
nistamista. Lehti tarjoaa tietoa vaikuttamisen ja osallistumisen mahdollisuuksista
sekd kanavan osallistumiseen ja vaikuttamiseen. Luonnollistuneeksi muuttuneiden
kyseenalaistamattomien totuuksien sijaan lehden tulee kyeti tarjoamaan mahdolli-
suus nahdi, ajatella ja toimia toisin. Sanomalehdelld on valtaa. Tdtd valtaa tulisi
kdyttad julkisen pedagogiikan nakokulmasta vastuullisesti ja mahdollistaen — ei
kansalaisten tietoisuutta ja toimintamahdollisuuksia jyrkisti rajaten.
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Taulukko 1.

Sanomalehti ja julkinen pedagogiikka: tehtavat ja mahdollisuudet.

Julkisen maailman

Pedagogiikka

Pedagogiikka julkista

tiedon tarjoaminen,
portinvartijana toimimi-
nen, toimijuudet

luun kutsuminen,
dialogisuus, oppimi-
sen mahdollisuuksi-
en tarjoaminen

Osa-alue pedagogiikka julkisessa tilassa | toimijuutta varten
Sanomaleht julkise- Sanomalehden uutisoinnin
Nakokulma Medioitunut kulttuuri . rakentuminen,
na tilana " ; "
opetussuunnitelma
Tieto ja ymmérrys yhteis-
Journalismin merkitys, | Representaatio kunnasta ja maailmasta,
Julkinen tehtava, vaikutusvalta | yhteiskunnasta. puheenaiheet, iimiot, arvot,
osana mediakenttaa Suhde lukijoihin: asenteet, toimintatavat,
yleiso vs. julkiso? kielelliset valinnat ja puhu-
misen tavat
Moniarvoisuus, laaja-
Osallistaminen, alaisuus, hegemonisten
Journalismin asema ja | osallistuminen, puhetapojen haastaminen,
tehtavéa: tiedon valitta- | keskustelun synnyt- | kielellisten valintojen kriitti-
Tavoitteet minen, taustoittavan tdminen, keskuste- | nen tarkastelu, erilaiset

merkityksellistdmisen tavat,
paatoksenteon avaaminen,
yhteiskunnassa toimimisen
ja vaikuttamisen mahdollis-
taminen

Pedagogiikka

Sosialisaatioprosessit

Oppimisprosessit

Sivistymisprosessit, julki-
seen kansalaisuuteen
kasvattaminen

Kunelius toteaa, ettd journalismin vastuu julkisen keskustelun herittimisestd ei
ole ajatuksena uusi, mutta kisitteen sisaltéa tulkitaan journalistien ja tutkijoiden
keskuudessa hyvin eri tavoin. Journalistit nikevit ammattikuntana journalismin ja
julkisen keskustelun suhteen hieman samaan tapaan kuin tiedonvilityksen ja ta-
rinankerronnan vilisen eron. Tieto ja objektiiviset nikemykset erotetaan journalis-
missa mielipiteistd eli subjektiivisista nikemyksistd. Uutisjutuissa nostetaan tietyin
chdoin esiin my6s mielipiteitd maustamaan varsinaista uutista, jos subjektiiviset
nikemykset ovat luonteeltaan jollakin tavalla painavia ja tiydentivit uutisen vilit-
timdd tietoa. Yleisonosasto midrittyy sanomalehdessi paikaksi, jossa jokaisella on
mahdollisuus ilmaista mielipiteensd, ja mielipidesivut ikddn kuin todistavat niiden
yksil6llisten mielipiteiden olemassaolon. Mielipide on kuitenkin alisteinen tosiasioil-

le. Mielipiteet katsotaan yksityisiksi, kun taas tosiasiat ovat julkista tietoa. Tarinan-
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kerronta tdydentdd journalismin todellisuuskuvaa ja tuo uutisointiin mukaan inhi-
millisen ulottuvuuden. Samaan tapaan keskustelu mairittyy tiedonvilityksen oheis-
toiminnaksi ja yleison subjektiivisten tarpeiden palvelemiseksi. Hyvi journalismi voi
kuitenkin toimia my6s kansalaisten julkisen toiminnan resurssina. Tillin journa-
lismia ja julkisuutta ei tulisi pitdd areenana, nayttimona tai peilind, vaan keskustele-
van tai dialogisen yhteiskunnasta tietimisen yhtend metodina. (Kunelius 2000)

Giroux toteaa, ettd uuden digitaalisen median nousu ja kasvu on vaikuttanut
voimakkaasti julkiseen keskusteluun ja sen tasoon. Printtimedia ei endi ole padasial-
linen tiedon lihde. Nykypdivin ihmiset ovat oppineet digitaalisen ja audiovisuaali-
sen median myoti nopeatahtiseen informaation kuluttamiseen. Digitaaliset vuoro-
vaikutteiset foorumit ovat tarjonneet uudenlaisia mahdollisuuksia paitsi ajantasai-
seen tiedon vaihtamiseen myo6s osallistumiseen. Vuorovaikutteisten sidhkoisten
foorumien kiintopuolena kuitenkin on, ettid samalla ne ohjaavat kayttajadnsa tek-
nisten jirjestelmien ja runsaan mainonnan keinoin. Informaatiota tulee jatkuvasti
pienind, yksinkertaistettuina ja valmiiksi pureskeltuina palasina. Median kayttima
kieli pyrkii yksinkertaistuksiin ja homogeenisuuteen, jolloin se samalla my6s ehkii-
see kriittistd ajattelua ja erilaisten nidkokulmien esiin tulemista. MyOs akateemiset
diskurssit ovat Giroux’n mukaan pelkistyneet ja sulautuneet yksiulotteiseen mark-
kinoituneeseen puhetapaan. (Giroux 2012, 105, 113.)

Journalismin ja printtimedian ideaali tehtivi olisi olla asioiden laaja-alainen taus-
toittaja, moniarvoisten ja erilaisten nikokulmien esittelija, keskustelun synnyttéji
sekd aktiivinen vilittdjd ja dialogin mahdollistaja yleis6jen ja asiantuntijatahojen
valilla. Lisaksi journalismille kuuluu julkisen pedagogiikan harjoittajana seké julki-
sojen synnyttiminen ja esiin kutsuminen ettd ddnen antaminen erilaisille julkisoille
ja ndiden ajamille asioille. Journalismi voi osana julkisen maailman pedagogiikkaa
parhaimmillaan tukea monipuolisesti kansalaisten sosialisaatioprosessia: kasvua
yhteison jdsenyyteen ja sen ajattelu- ja toimintatapojen omaksumista, mutta my0s
tietoisuutta omista mahdollisuuksista vaikuttaa ja muokata yhteisén ajattelu- ja toi-
mintamalleja (ks. Antikainen 2000, 35).

Ajatus julkisesta pedagogiikasta on lihelld julkisen sosiologian kasitettd. Julkisel-
la sosiologialla tarkoitetaan kansalaisyhteiskunnassa tapahtuvaa transformatiivista,
muutokseen tihtaavai tutkimuksellista ja opinnollista toimintaa, joka tulee erottaa
valtion tai talouselimin palvelemisesta (Suoranta 2008). Julkisen sosiologian yksi
tavoite on siten aktivoida ihmisid toimimaan. Fairclough (1997, 269) toteaa, ettd
tiedotusvilineiden tekstit ovat osa yhteiskunnallista toimintaa, johon voidaan my6s
vastata yhteiskunnallisella toiminnalla. Téllainen toiminta voi olla tekstuaalista rea-

gointia uutispuheeseen vaikkapa kirjoittamalla vastineita sanomalehden mielipide-
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palstalle. Tiedotusvilineiden tekstit voivat saada aikaan my6s julkista toimintaa,
kuten kampanjointia tai mielenosoituksia. Fairclough kehottaakin rohkaisemaan
kansalaisia siirtymain mediatekstien vastaanottamisesta tekstien herdttimien reakti-
oiden mukaiseen toimintaan. Nahdikseni tima on Faircloughilta suoranaista kan-
nustamista julkisen sosiologian harjoittamiseen.

Freiren mukaan alistetussa asemassa olevien kyky tiedostaa oma tilanteensa on
edellytyksend muutoksen aikaan saamiseksi. Siséistetyt kisitykset omasta alemmuu-
desta ja hallitsevien luokkien ylemmyydestd estivit nikemistd muutoksen mahdol-
lisuutta. Alistunut tietoisuus pitdd ylld vallitsevia olosuhteita tukevaa ideologiaa.
Tilloin vallitseva tilanne nayttiytyy luonnolliseksi ja ennalta mairityksi, eikd olo-
suhteiden tiedosteta olevan ihmisten aikaansaannosta. Tosiasiassa tulevaisuus on
kuitenkin Freiren sanoin radikaalisti avoin, ihmiselld on kyky sitdi muuttaa, mika
kuitenkin vaatii timéin avoimuuden kisittimista. (Freire 2005, 25.)

Median vallasta puhuttaessa vihemmalle huomiolle jddvit usein ne, joilla ei ole
valtaa suhteessa mediaan. Marginaaliin jadvid yhteiskunnassa heikossa asemassa
olevia thmisryhmii ovat esimerkiksi vihin koulutetut tai kouluttamattomat, vihitu-
loiset, sairaat, vajaakuntoiset ja erilaisen etnisen taustan omaavat, koska he eivit
aktiivisesti osallistu sosiaaliseen ja poliittiseen elimiin, eivit ole jirjestdytyneet
ryhmini eivitka siten ole my6skain edustettuina mediassa. Valtamedia ei ole juuri-
kaan kiinnostunut tuomaan julki niiden ihmisten mielipiteitd. Mediassa yhteiskun-
nan vahiosaiset ovat esilld lihinnid sympatian herittimiseksi tai antamassa kasvot
uutisoinnin kohteena olevalle yhteiskunnalliselle ongelmalle. (Christians ym. 2009,
131.)

Julkinen pedagogiikka sisiltid ajatuksen yhteisollisyydesti, osallistumisesta ja
osallisuudesta, toisin sanoen aktiivisesta ja aktivoivasta kansalaisuudesta. Hyva kan-
salaisuus sisiltid Bennin (2000) mukaan kansalaisosallistumisen lisdksi my&s julki-
sen keskustelun. Kansalaisuus edellyttid tietoa yhteiskunnan rakenteesta, hallinnon
toiminnasta, poliittisten puolueiden ideologioista ja yleisimmisti poliittisista filoso-
fioista, valmiutta neuvotella ja tehda yhteistyota, kisitelld konflikteja ja eroavaisuuk-
sia, kuunnella muita ja ilmaista mielipiteitd, uskallusta olla ennakoiva, kykyi toimia
itsendisesti, ottaa vastuuta ja luottamusta siihen, ettd mielipiteenilmaisut kuullaan ja
huomioidaan. (Salo & Suoranta 2005, 116.) Kansalaisuuteen aktivoiminen perustuu
oletukseen siitd, ettd ihminen on poliittinen toimija ja my6s kykenee oppimaan.
Poliittisen toiminnan mielekkyys ja merkityksellisyys puolestaan kiinnittyvit arjessa
koettuun ja kokijan omaan eliminpiiriin. Yksilollisistd ja paikallisista ongelmista ja
haasteista lahtevd kiinnostus laajenee parhaimmillaan alueelliseen, kansalliseen,

ylikansalliseen ja siten my6s globaaliin poliittiseen toimintaan. Kansalaisuuteen
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kasvattamisessa onkin kyse kansalaisten rohkaisemisesta ja tukemisesta poliittiseen
toimintaan seki toisten kunnioittavaan kohtaamiseen kiistatilanteissa ja konflikteis-
sa. (Mt. 2005, 139.) Oheisessa kuviossa on viela tiivistettynd edelld kuvattujen kisit-
teiden keskindinen yhteys.
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Kuvio 1. Sanomalehti julkisena tilana.

2.1.3  Bourdieun kentat kielipelien nayttamadina

Nivellin tutkimukseni diskursiivisen analyysin Bourdieun ajatukseen sosiaalisen
maailman eri kentilld tapahtuvasta valtakamppailusta. Tulkintani mukaan uutispuhe
syntyy erilaisten kenttien vilisen kielipelin tuloksena. Bourdieu nakee kasitteen enz-
#d tutkimukselliseksi tyokaluksi, jonka kautta voidaan tutkia sosiaalista maailmaa ja

sen rakentumista. Kenttd itsessaan tarkoittaa sosiaalisten voimasuhteiden kokonai-
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suutta. Kentilld olevat toimijat pyrkivit omien asemiensa mukaisesti joko sailytta-
main tai muuttamaan kentin voimasuhteita ja rakenteita. Kun esimerkiksi toimitta-
ja ja poliitikko keskustelevat television vaaliviittelyssd, kyseessd on kamppailu, jossa
pyrkimyksend on padstd halutulle kentille, sanoa viimeinen sana ja saavuttaa hallit-
seva asema. Toimittaja ja poliitikko eivit siten toimi vapaasta tahdostaan ja edusta
itseddn, vaan he ovat sidoksissa omaan kenttidnsd ja asemaansa tuolla kentilld.
Keskustelun analysoinnin kautta voidaan tehdd nikyviksi ennen kaikkea keskusteli-
joiden edustamien kenttien, esimerkiksi journalistisen ja poliittisen kentdn, vilistd
suhdetta. (Bourdieu 2005, 30-31.)

Tarkastelen Aamulehden lukukausimaksu-uutisoinnissa ddnen saavien toimijoi-
den kautta uutisoinnin resurssina nayttaytyvia kenttia ja niiden asemia tdssi keskus-
telussa. Kenttiteorian mukainen ajatus uutisoinnissa aktualisoituvista kentisti tar-
joaa mahdollisuuden tehdd nikyviksi ja jdsentdd Faircloughin kolmitasoisen dis-
kurssianalyysin sosiokulttuurista tasoa. Bourdieu painottaa Faircloughin tapaan
sosiaalisen kontekstin hahmottamisen tirkeyttd, kun analysoidaan puhetta ja tekste-
ja (ks. Bourdieu 2005, 32-33). Viliverronen toteaa, ettid Fairclough korostaa dis-
kurssien merkitystd valtasuhteiden, ideologioiden ja institutionaalisten kdytintéjen
tuottajana, mutta ei oleta esimerkiksi ideologioiden ja valtasuhteiden heijastuvan
suoraviivaisesti teksteissd ja niiden sisdltimissd yksittdisissd ilmauksissa (Viliverro-
nen 1998, 28-29). Tarvitaan siis kontekstin ja sosiaalisten suhteiden verkoston
paikantamista ja ymmartdmisti, jotta voidaan paistd kisiksi tekstien ideologisuu-
teen ja valtasuhteisiin. Tarkastelemalla kenttid ja niiden asemoitumista julkisessa
keskustelussa on mahdollista hahmottaa siti sosiaalista todellisuutta, jossa korkea-
koulutuksen asemasta ja tehtdvistd neuvotellaan.

Sanomalehti muodostaa journalistisine sdantéineen ja kiytintoineen niin sano-
tun journalistisen kentin, jolla on valtaa muihin kenttiin sikéli, ettd silli on portin-
vartijan rooli, kun se valikoi ja muotoilee lehden sivuille pddtyvit uutisaiheet. Toi-
saalta voidaan katsoa, ettd my6s lehti hy6tyy korkea-arvoisten tahojen ja yhteiskun-
nallisesti merkittdvien uutisaiheiden esiintymisestd sivuillaan. Kyseessd on siis
erianlainen hyotynakékulmien vaihtokauppa. Uutispuheen voi siten ndhdi olevan
erainlaisen kenttien valilld kiytivan kielipelin tulosta.

Giroux’n ja McLarenin kriittinen pedagogiikka muistuttaa kielen luonteen sosi-
aalisuudesta sekd sen suhteesta valtaan ja tiedon lajeihin. Tdma tarkoittaa, ettd esi-
merkiksi tapamme tulkita vaikkapa koulutuksen roolia yhteiskunnassamme on ra-
joittunut. Kieli heijastaa ja rakentaa todellisuutta. Se ei ole peili tai ikkuna todelli-
suuteen, vaan enemmainkin symbolista materiaalia, joka muuttaa ja muotoilee maa-
ilmaa. Kieli houkuttelee tulkintoihin. Kieli tuottaa puhumaansa todellisuutta ja kie-
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len avulla synnytetddn merkityksid. Jos kiytettya kieltd ja sen kautta syntyvid merki-
tyksid ei reflektoida, ne kerrostuvat arkitiedoksi, ideologioiksi, pysyviksi totuuksiksi.
Tilloin kieleen ja syntyviidn tietoon kietoutuvat valtasuhteet ja ideologiset paino-
tukset jddvit avautumatta. (Giroux & McLaren 2001, 79—-81.) Tutkiessani lukukau-
simaksu-uutisoinnin resurssina nayttiytyvid kenttid ja niiden vilisid valtasuhteita
keskityn tarkastelemaan nimenomaan kieltd ja sen kiyttod. Asioita esitetddn ja tuo-
daan julki kielen avulla, ja kieltd kidyttimilld my0s hallitaan. Uutisoinnin kielenkdyt-
t6d analysoimalla on mahdollista my6s avata ja tehdd nikyviksi luonnollistuneita ja
siten usein voimakkaita ideologisia painotuksia sisiltavia koulutuksesta puhumisen
tapoja. Uutispuheen sisdltimien merkityspotentiaalien avaaminen on erityisen tar-
keida tilanteessa, jossa tehdddan merkittdvia ja kauaskantoisia koulutuspoliittisia paa-
toksid ja suunnanvetoja.

Bourdieun mukaan kieli muodostaa erdinlaisen markkina-alueen, jossa myydain
ja vaihdetaan merkityksid. Pelkkd puhumisen kompetenssi ei vield riitd, vaan on
kyettdva puhumaan jostakin, jolla on arvoa kdynnissi olevissa merkitysneuvotteluis-
sa. Kyse on kielellisestd padomasta, jonka avulla voi paistd arvokkaiksi mielletyille
kentille ja kielen markkinoille. (Bourdieu 1985, 105-108.) Bourdieu korostaa, etti
kielellisten markkinoiden voimasuhteet vaikuttavat kaikissa lingvistisissi tilanteissa.
Mité virallisemmasta tilanteesta on kyse, sitd suuremmassa miirin kielellisen hin-
nanmuodostuksen lait ovat niin sanottuja yleisid lakeja. Namd markkinalait toimivat
esimerkiksi kansankielisen puheen tai suoraan puhumisen sensuurina tilanteissa,
joissa tillainen puhetapa ei mukaudu virallista puhetapaa mairittdviin yleisiin lakei-
hin. Bourdieu toteaa, ettd kenttd voi toimia sensuurina. Kentti on tietynlaisen paa-
oman lajin mairitty jakautuma, ja kentilld arvostettu pddoma voi olla vaikkapa
poliittista valtaa tai fyysistd voimaa. Kentilld toimivalla arvovaltaisella henkil6lld on
joko henkil6kohtaista, karismaattista tai sitten valtuutuksen kautta saatua institutio-
naalista arvovaltapiddomaa. Kentilld arvovalta merkitsee oikeutta puhua. Sensuuri
toimii kentilld niin, ettd jonkun tullessa kentille ryhmi joko myontdd tulijalle puhe-
oikeuden tai tulija ei nauti kentin luottamusta. Niin vaikutetaan sithen mitd voi ja
miti ei saa sanoa. (Bourdieu 1985, 114, 124-126.)

My6s Thompson viittaa Bourdieun kenttiteoriaan pohtiessaan poliittisen kentin
ja symbolisen vallan yhteyksid. Thompson toteaa, ettd kenttd on sosiaalisten asemi-
en ja suhteiden muodostama rakenne. Asema poliittisella kentilld midrittyy sosiaa-
listen suhteiden verkoston ja verkostoihin liittyvien resurssien kautta. IThmiset toi-
mivat hankkimiensa ja asemansa sisiltimien resurssien mukaan tavoitellessaan omia
padmairidan. Toisinaan yksilon positio kentalld saattaa olla my6s vakiintunut, jos se

on kytkoksissd esimerkiksi arvostusta nauttivaan instituutioon. Instituutiot vaikut-
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tavat osaltaan kentin ja sielld tapahtuvan vuorovaikutuksen rakenteeseen ja luovat
samalla my6s uudenlaisia asemia ja mahdollisuuksia yksiléille toimia kentilla.
Thompson mairittelee poliittisen kentdn vuorovaikutukselliseksi tilaksi, jossa kayte-
tddn ja harjoitetaan poliittista valtaa. Poliittisessa vallassa on kyse yksil6ihin kohdis-
tuvasta koordinoinnista ja vuorovaikutusta siddtelevistd sidnnoistd. Kaikissa insti-
tuutioissa on jonkin verran koordinointia ja sddntelyd ja siten myos jossain mairin
poliittista valtaa. Thompson kiyttad ilmausta poliittinen kentta silloin, kun hin viit-
taa toimintaan ja vuorovaikutukseen, jota valtion instituutiot tavalla tai toisella sda-
televit ja kontrolloivat. (Thompson 2000, 96-97.)

Lukukausimaksu-uutisten resurssiksi nayttiytyy kolme erilaista kenttid. Nama
ovat elinkeinoelima, politiikka ja koulutus. Nailld kentilld on omat sisiiset lakinsa ja
kenttdd uutisoinnissa edustavilla toimijoilla omat institutionaaliset asemansa. Tar-
kastellessani lihemmin kenttien dynamiikkaa on otettava huomioon, etti tarkaste-
lun fokuksessa ovat kentit, eivit yksilot. Yksilot sen sijaan ovat agentteja, jotka
konstituoituvat sosiaalisesti aktiivisiksi toimijoiksi, koska heilld on tarpeelliset omi-
naisuudet, joilla saada aikaan vaikutuksia kentilld. Kunkin kentin spesifit pddoman
muodot, piirteet ja ominaisuudet antavat oikeutuksen astua kentille ja toimivat
siten erddnlaisena padsymaksuna. Bourdieu korostaa, ettd sosiaaliset toimijat eivit
ole kenttid tarkasteltaessa vain erilaisten tyonto- ja vetovoimien kohteena olevia
hiukkasia vaan nimenomaan pddoman kantajia. Pidoma puolestaan miirittelee
toimijoiden uraa ja asemaa kentalld ja vaikuttaa sithen, toimivatko he siilyttdakseen
vai muuttaakseen vallitsevaa tilannetta ja padoman jakautumista. (Bourdieu & Wac-
quant 1995, 135-137.)

Bourdieu on todennut koulutuksen olevan merkittivissd roolissa kulttuuripda-
oman jakajana, valtaapitivien kulttuurin valittijind ja yhteiskunnallisten valtasuh-
teiden uusintajana, joka samaan aikaan onnistuu kuitenkin ndyttaytymain vallankdy-
tostd riippumattomaksi instituutioksi. Koulutukseen liittyva yhteiskunnallinen valta
onkin Bourdieun mukaan kitkettynd pedagogisten muotojen neutraliteetin taakse.
Koulutuksen kentilld tapahtuva vallankiytté on niin sanottua symbolista vakivaltaa,
joka kohdistuu niihin, jotka eivit ole kotikasvatuksessa saaneet eliittikulttuurille
luonteenomaisia suhtautumistapoja tai joilla ei ole kielellisid valmiuksia toimia val-
takulttuurin piirissd. (Bourdieu & Passeron 1977.) Liljander (1999, 112-113) toteaa
Bourdieun nikevin kielen sosiaalisesti merkityksi, sosiaalisia eroja ilmentaviksi ja
uusintavaksi vallankdyton vilineeksi. Bourdieu toteaa my6s yliopistomaailman ole-
van erddnlainen taistelukentti, jossa tieteenalat professorien johdolla kamppailevat
asemista ja vallasta erilaisia strategioita kiyttden. Tassa taistelussa opiskelijat eivit

ole vain sivustakatsojia, vaan osallistuvat kamppailuun asemista oman kasvuympi-
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ristdnsid muovaaman habituksen avulla. Osa opiskelijoista tunnustaa pelin arvon ja
pyrkii jéljittelemddn valtakulttuuria parhaansa mukaan. Osa taas pyrkii erottautu-
maan opiskelijajoukosta ja niyttiytymadn mahdollisimman koulutuskelpoisiksi.
Lihtokohdat ratkaisevat, millaisiin ponnisteluihin opiskelija joutuu: toisille sulau-
tuminen akateemiseen kulttuuriin onnistuu helposti, toiset joutuvat kamppailemaan
darirajoilla saavuttaakseen kentilld aseman, johon etuoikeutettujen ryhmien edusta-
jat padsevit ikdan kuin luonnostaan. (Mt. 1999, 116.) Vaikka Bourdieun koulu-
tusajattelu perustuu pitkilti kuvauksiin ranskalaisen luokkayhteiskunnan luonteesta,
on siitd kuitenkin 16ydettivissd yhtenevaisyyksid myOs suomalaiseen koulutusjitjes-
telmdin ja opiskelijoiden koulutukseen valikoitumiseen (ks. Liljander 1999, 121—
122).

Tutkimusaineiston muodostavissa lukukausimaksu-uutisoinneissa konkretisoitu-

vien kenttien viliset voimasuhteet tulevat tarkemmin avatuksi luvussa 4.

2.2 Faircloughin kriittinen diskurssianalyysi tutkimuksellisena
nakokulmana

Diskurssianalyysi on viljd teoreettis-metodologinen tutkimuksellinen lihestymista-
pa, jonka juuret ovat sosiaalisessa konstruktionismissa (ks. Berger & Luckmann
1994). Sosiaalisessa konstruktionismissa sosiaalinen todellisuus ndhddin ihmisten
luomaksi merkitysjarjestelmaksi. Kielenkdyton kautta luodaan merkityksid, jolloin
kielenkayttoa tarkastellaan seurauksellisena sosiaalisena toimintana ja sosiaalisten
kiytintojen prosesseina. Konstruktionistisen ajattelun my6tid kehittynyt diskurs-
sianalyyttinen ldhestymistapa tarkastelee todellisuuden rakentumista sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Diskurssianalyysissa teoria ja metodi kytkeytyvit tiiviisti toi-
siinsa ja kieli ndhddin resurssina, jolla tuotetaan merkityksid. (Pietikdinen & Minty-
nen 2009.) Diskurssianalyysi ei siis ole mikddn yksiselitteinen analyysity6kalu, jonka
avulla voisi aukottomasti analysoida tutkimuksen kohteena olevaa kielenkiytt6d ja
muodostaa sitd kautta kyseenalaistamattomia tulkintoja todellisuudesta.

Juhila on nimennyt diskurssianalyyttista tutkimusta tekeville tutkijalle kolme eri-
laista positiota. Tutkija voi ldhestyd tutkimaansa aineistoa analyytikkona, asianajaja-

na tai tulkitsijana. Analyytikon positiossa on keskeistd tutkijan mahdollisimman
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pieni ja kontrolloitu osallisuus analysoitavaan aineistoon. Tutkijalla ei ole etukateis-
tietoa taikka -oletuksia aineistosta, jolloin hin keskittyy tarkastelemaan ulkopuolise-
na ja kurinalaisesti kielellisten toimijoiden omia kuvauksia ja selontekoja. Asianaja-
jalla on puolestaan jokin motiivi, jonka my6td hin on sitoutunut muutokseen. Asi-
anajajan positio tarkoittaa, ettd tutkimuksella pyritddn edesauttamaan tai ajamaan
jotakin asiaa. Tutkija ei tdlloin pelkistddn analysoi kielellistd toimintaa, vaan hin
pohtii my6s sitd, miten sosiaalisessa vuorovaikutuksessa konstruoituvat todellisuu-
det voisi rakentaa toisin. Asianajaja toimii siten myds todellisuuden kriitikkona.
Tulkitsijan positiossa toimiva diskurssianalyysia soveltava tutkija nikee tarkastele-
mansa aineiston enemmainkin erilaisten mahdollisuuksien maailmaksi. Oleellista on
tutkijan ja aineiston vuoropuhelu, vuorovaikutuksellinen suhde. Tulkitsija nojaa
vahvasti aineistoonsa ja etsii sieltd 16ytyvid vihjeitd, mutta tiedostaa my0s, ettd ai-
neistoa voidaan lihestyd monin eri tavoin. Tulkitsijan positiossa toimiva tutkija
tiedostaa olevansa kulttuurinen toimija, jolla on aina my6s oma tutkittavaa aineistoa
koskeva esiymmarryksensa. Tulkitsija nikee myos yleison, jolle tutkimustulokset
esitellddn, tulkinnalliseksi resurssiksi ja tulkintoja tekeviksi toimijoiksi. (Juhila 1999,
203-214.)

Miellin oman tutkijan positioni sijoittuvan asianajajan ja tulkitsijan vilimaas-
toon. En ole ennakko-oletuksista vapaa analysoidessani uutisaineistoa. Toisaalta
ymmirrin, etti omat valintani ja tuottamani tekstit rakentavat sosiaalista todelli-
suutta ja sisdltavit erilaisia tulkinnallisia ulottuvuuksia. Tiedostan koulutuspoliittisen
kehityskulun ja lukukausimaksukysymyksen tiimoilta kiydyn keskustelun yhteydet
tutkimuksen kohteena oleviin uutisteksteihin. Tarkastelemani lukukausimaksuky-
symys on erddnlainen erilaisten merkityksenantojen ja diskurssien muodostama
kudos, jota pyrin avaamaan ja erittelemdin analyysin kohteena olevassa aineistossa.
Kiriittisen diskurssianalyysin valinta tutkimuksen metodologiseksi viitekehykseksi
tarkoittaa, ettd tutkijana minulla on liht6kohtainen esiymmirrys ja oletus tarkaste-
lemani uutisaineiston ja sen tuottamiseen liittyvien kdytintdjen sisaltaimista valta-
asetelmista ja ideologisista kytkoksistd. Uutispuheen monitasoisen tulkinnan kautta
pyrin tekemidn naitd asetelmia nikyviksi (vrt. Jokinen & Juhila 1999, 86). Tutki-
muksen tarkoitus ei kuitenkaan ole osoittaa syyttivilli sormella tekstin tuottajia,
vaan tarkastella analyyttisesti sitd, millaisia tulkinnallisia ulottuvuuksia sanomaleh-
den lukukausimaksu-uutisoinnista avautuu.

Lukukausimaksu-uutisoinnin  diskurssianalyyttisen luennan ldht6laukauksena
toimii Ridellin (1994, 182) ajatus: Vieraannuttavan katseen suuntaaminen untisjournalis-
min ammatillisesti itsestadn selviin puoliin voidaan tutkimustilanteessa aloittaa. .. tekstianalyy-
sistd. Siind missd untinen epdilemattd on tekijoilleen tuttnakin tutumpi teoksena. .. se voi teks-
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tind tuottaa heille — ikdviakin — yllatyksia. Se mikd edellisend nayttaytyy objektiivisekest, puolu-
cettomaksi ja uskottavaksi Ruvankseksi siita miten asiat ovat, voi jalkimmaisend osoittantna
niitd tai noita arvoja ja sidonnaisunksia kaupittelevaksi, ristiriitaiseksi ja epduskottavaksi
kielelliseksi/ kielellis-visuaaliseksi kyhdelmdiksi.

Lihtokohtana sanomalehtiuutisten diskurssianalyyttisessa tarkastelussa ja Ridel-
lin ilmaiseman vieraannuttavan katseen suuntaamisessa on ajatus kielenkédytOstd
tekemiseni ja toimintana. En tarkastele tutkimaani aineistoa Ridellin mainitsemina
epauskottavina “kielellisind kyhdelmind”, mutta tiedostan, ettd neutraalilta nayttiva
uutisointi voi sisiltaa seka tahattomia etta tahallisia lukijaa ohjailevia merkityksenan-
toja. Woodia ja Krogeria (2000, 3—4) lainaten, puhe ei vain heijasta sitd, mitd on
olemassa, vaan luo koko ajan uutta. Kieli rakentaa ja luo sosiaalista vuorovaikutusta
ja tuottaa samalla sosiaalista todellisuutta (Potter & Wetherell 1987, 1). Uutispu-
heessa syntyvit kielelliset konstruktiot merkityksellistivit asioita ja luovat yhteisia
merkityksenantoja ja kisityksid. Diskursiivinen tutkimuspa ei tarkoita asioiden kiel-
tamista tulkintojen ulkopuolella, mutta paihuomio on siind, miten asiat tulevat
kulttuurisesti ymmirrettivien merkityksenantojen piiriin (Suoninen 2002, 373).

On oleellista pitdd mielessi, ettd diskurssianalyysi ei ole selkedrajainen tutki-
musmenetelmd, vaan sen voi nihdd enemmainkin viljdksi teoreettiseksi viitekehyk-
seksi, jonka sisilli on useita erilaisia painotuksia ja nikékulmia. Keskeistd on kui-
tenkin ajatus kielenkdyton sosiaalista todellisuutta ja seurauksia tuottavasta luon-
teesta. (Wood & Kroger 2000; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993.) Kieli ei diskurs-
sianalyyttisessa ajatusmallissa nayttiydy keinoksi, jolla voi kuvata todellisuutta taik-
ka antaa tiysin totuudenmukainen kuva jostakin asiasta tai tapahtumasta, vaan se
on viline, jonka avulla luodaan todellisuudesta erilaisia tulkintoja ja versioita (Hel-
kama, Myllyniemi & Liebkind 1998, 225). Korkeakoulutusta koskeva uutispuhe on
siten nihtivissd sosiaalista todellisuutta rakentavaksi konstruktioksi, joka muokkau-
tuu lukijoiden kohdatessa tekstin taas uudenlaisina tulkintoina. Sosiaalinen todelli-
suus rakentuu moninaisina ja keskendin kilpailevien systeemien kenttini. Erilaiset
merkityssysteemit merkityksellistdvit maailmaa, sen suhteita ja prosesseja eri tavoin.
(Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 24.)

Diskurssianalyyttinen tutkimus on teoreettis-metodologisilta lihtékohdiltaan
varsin valja, minka vuoksi tutkijan yksi keskeinen haaste on kasitteistén valitsemi-
nen. Valtonen toteaakin, ettd tutkijan omilla rajauksilla, madritelmilld ja metodisilla
valinnoilla on diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa erityisen suuri merkitys (Valto-
nen 1998, 97). Diskurssianalyyttista tutkimusta tehdddn useilla eri tieteenaloilla,
minkd vuoksi sen peruskisitteistd on varsin monimuotoinen. Samoja kisitteitd

sovelletaan eri tieteenaloilla eri tavoin. Kisitteelliset erot johtuvat paitsi tieteenalo-
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jen eroavaisuuksista ja alakohtaisista painotuksista myo6s erilaisista tutkimusperin-
teistd. Tutkimusala muuttuu, ja kisitteet saavat ajan saatossa uudenlaisia merkityk-
sid. Seuraava kuvio pohjautuu Pietikdisen & Mintysen (2009, 23) esittimaén jaotte-
luun diskurssin kisitteen merkitysulottuvuuksista.

puhetapa

vakiintunut
merkityk-
sellistami-
sen tapa

lausetta
suurempi
kielenkay-
ton yksikkd

kielen-
kayttd
konteks-
tissa

merkitys-
suhteiden
jarjestelma

todellisuut-
ta koskeva
ymmarrys

teksti-
aineisto

Kuvio 2. Diskurssin dynaaminen kasite. (ks. Pietikdinen & Mantynen 2009.)

Kuten kuvio osoittaa, diskurssin kisite on monimerkityksinen ja muuttuva. Eri
yhteyksissd diskurssilla voidaan tarkoittaa hyvinkin erilaisia asioita. Yhteistd diskurs-
sin kisitteen kiytossd on kuitenkin kielen nikeminen sosiaaliseksi toiminnaksi ja
todellisuutta rakentavaksi resurssiksi sekd ymmarrys kielenkdyton seurauksellisesta
luonteesta. Kriittisessd tutkimusperinteessdi on kaytetty yksikkoilmausta diskurssi
ilmaisemaan teoreettista nakemystd kielenkaytdstd sosiaalisena toimintana (engl.
discourse). Monikkomuoto diskurssit puolestaan viittaa kiteytyneisiin merkityksellis-
timisen tapoihin, jotka kieliyhteison jasenet tunnistavat (engl. a disconrse). Diskurssi
on siten teoreettinen lihtékohta, ja diskurssit ovat kuvauksia niistd yksittdisid tar-

kastelun kohteista, jotka voidaan liittdd yleiseen teoriaan diskurssista. Ndiden kisit-
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teiden kautta diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa yhdistyvit kielenkidyton mikrota-
so ja kontekstin muodostama makrotaso. (Pietikdinen & Mintynen 2009, 27-28.)

Merkityssysteemeistd kiytetidn diskurssin lisdksi my6s muun muassa kasitteitd
tulkintarepertuaari ja kehys. Diskurssilla viitataan jonkin asian ymparilli olevaan
puhetapaan, jonka voi nihdé erddnlaiseksi kehykseksi, jonka sisilld asiasta tai ilmi-
Ostd keskustellaan. Samaa ilmi6td voidaan siten tarkastella useiden erilaisten dis-
kurssien kohteena. (Nieminen & Pantti 2004, 128-129.) Kisitteend diskurssi palve-
lee erityisesti tutkimuksia, joissa painottuu ilmididen historiallinen tarkastelu, val-
tasuhteiden analyysi tai institutionaaliset sosiaaliset kdytinnot. Tulkintarepertuaari
puolestaan on keskeinen kisite, kun analysoidaan spesifilli tavalla arkisen kielen-
kayton vaihtelevuutta. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 27.)

Omassa tutkimuksessani koen diskurssin kisitteen soveltuvan parhaiten kuvaa-
maan ja erittelemain uutispuheessa esiintyvid korkeakoulutuksesta puhumisen ta-
poja. Uutispuhetta analysoidessani oleellista ei ole kuitenkaan diskurssien mekaani-
nen tunnistaminen, vaan enemmainkin se miten erilaiset diskurssit tekstissa aktuali-
soituvat ja miten ne tuotetaan. Diskurssit eivit rakenna sosiaalista todellisuutta
itsendisesti ja muista irrallaan, vaan ne ovat kiinnittyneet toisiinsa ja maarittyvit
nimenomaan suhteessa toisiinsa. Uutispuheen sisdltimit koulutuksesta puhumisen
tavat ovat siten rinnakkaisia, mutta samalla my6s toistensa kanssa kilpailevia merki-
tyssysteemeji. Norman Fairclough (1995, 134) kiyttda titd kuvatessaan interdiskur-
sitvisuuden kisitettd. Interdiskursiivisuuden keskeinen ajatus on, etti tekstit viittaa-
vat ja ovat aina suhteessa muihin teksteihin. Tekstien monimerkityksellisyys syntyy
erilaisten diskurssien ja genrejen seurauksena.

Korkeakoulutusta koskevasta uutispuheesta voi 10ytid toistuvia koulutuksesta
puhumisen tapoja, joita kutsun siis diskursseiksi. Naitd mikrotasolla uutispuheessa
aktualisoituvia diskursseja analysoimalla voi hahmottaa sitd, millaista on yleisessi ja
virallisessa julkisessa kdytOssd oleva koulutuspuhe ja millaisia arvotuksia ja paino-
tuksia tdllainen julkisilla foorumeilla naturalisoitunut puhetapa sisiltid. Pelkkd dis-
kurssien erittely ja poimiminen uutisteksteistd ei kuitenkaan tatjoa riittdvin syvillis-
td kuvaa korkeakoulu- ja lukukausimaksukeskustelun diskursiivisesta rakentumises-
ta. Kyseessi on sanomalehdessa julki tuleva suomalaista korkeakoulutusta ja sen
tilaa ja tehtivad koskeva konstruktio, jonka monitasoiseen rakentumiseen vaikutta-
vat erilaiset yhteiskunnalliset ja kulttuuriset kidytinnot (vrt. Torkkola 2008, 35).
Oleellista onkin linkittad analyysi my6s sanomalehtiuutisoinnin monikerroksiseen
kontekstiin sekd uutispuheen resurssina nayttdytyviin sosiaalisten suhteiden ja kay-
tintdjen verkostoon. Avaan tutkimuksen kohteena olevan lukukausimaksu-

uutisoinnin kontekstia tarkemmin luvuissa 3.2 ja 3.3.
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Norman Fairclough painottaa, ettd tekstin, puhutun tai kirjoitetun kielen seka
erilaisten sosiaalisten prosessien ja suhteiden yhteys tulee tehdd nikyviksi. Kieltd
tulee siis tarkastella suhteessa sosiaaliseen kontekstiin, jossa se on syntynyt ja jossa
sitd kdytetddn, sekd suhteessa sosiaalisiin seurauksiin, joita tekstilld ja sen kaytolld
voi olla. Tarkastelun keskitssd ovat diskurssin ja sosiaalisten olosuhteiden, vallan ja
ideologioiden viliset suhteet. Kielenkiyton ja erilaisten valtasuhteiden ja ideologi-
oiden vilisid yhteyksid ei useinkaan tiedosteta, vaikka yhteydet vaikuttavat kielen-
kiytt6on ja sitd koskeviin tulkintoihin. (Fairclough 1995, 96-97; Richardson 2007,
45.)

Faircloughin kolmitasoisen analyysimallin mukaisesti sanomalehtiaineiston dis-
kurssianalyyttisen luennan, tulkinnan ja selittimisen kohteena ovat tutkimuksessani
uutisteksti, uutistekstin tuottamiseen, jakeluun ja tulkintaan liittyvit diskursiiviset
kaytainnot sekd uutisointiin kytkeytyvit sosiokulttuuriset suhteet ja prosessit. En siis
tyydy tarkastelemaan pelkistdan uutistekstid ja sen sisdltimid diskursseja ja merki-
tyksenantoja, vaan pureudun tarkastelemaan uutisoinnin kautta rakentuvaa koko-
naisuutta ottaen edelld mainitut tarkastelutasot huomioon. Richardsonia (2007, 45)
lainaten: Keskeista kaikille diskursiivisille prosesseille on valta, sosiaalisten kdytintijen valta
tekstin tuottamiseen, tekstien valta muokata lukijan ymmdrrystd, lukijoiden valta vastustaa titd
objansta ja thmisten valta muuttaa yhteiskuntaa. Kriittinen diskurssianalyysi voi nditd prosesseja
avaamalla tehdd nikyviksi vallitsevia valtasubteita ja toisaalta osoittaa, ettd asioiden ei valtta-
mittd tarvitse olla tietylld tavalla.

Diskursiivisten kiytintojen tasolla peilaan Aamulehted aineistolihteend seki
diskursiivisesti rakentuvana julkisena tilana, jossa uutisaiheita nostetaan esille.
Avaan analyysissa uutisen tuottamiseen liittyvien journalististen kdytintdjen, valin-
tojen ja tulkinnallisten prosessien kokonaisuutta. Uutisteksti syntyy tietyssd kon-
tekstissa tiettynd ajankohtana ja kytkeytyy monin sitein muihin teksteihin ja puhei-
siin. Uutistekstit edustavat tekstitason analyysia. Uutistekstien analyysivaiheessa
poimin uutistekstien sisdltimit hegemonisoituneet diskurssit ja pohdin niiden teh-
tivdd ja merkitystd uutisoinnin kokonaisuudessa. Sosiokulttuurisen tason analyysi
puolestaan ulottaa tarkastelun uutisoinnin resurssiksi ndyttiytyvien sosiaalisten suh-
teiden verkostojen vilisiin valta-asetelmiin, uutisoinnin vaikutuksiin ja asemaan

osana yhteiskunnallista keskustelua.
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2.3 Analyysikehys

Seuraavaan kuvioon on kiteytetty tutkimuksen teoreettis-metodologinen viitekehys

ja analyysin tasot:

/

Sosiokulttuuriset suhteet
e N ~
Kentit: : sel . . . . ‘
remat | [ Diskursiiviset kaytannot
elinkeinoeldma
politikka
koulutus
Joumalismi Journalismin 4 . . A
~ pelisdannét U UtISte kStIt
( weppesare \ . !
Sisallollinen uutisgenre
konteksti: \ )
.
luﬂ(g;i?:;ak_ Aamulehden Lukukausgm?(ksu-yutisoinnin Lehdes.sé"akt(ijvoituvat
eteneminen, toimitukselliset iskurssit toimijuudet
koulutuspoliitti- kaytannot
nen \ ) A e
Q kehityskulku N _/

Kuvio 3. Analyysin tasot. (ks. Fairclough 1992.)

Sosiokulttuuristen suhteiden taso tarkoittaa tissd tutkimuksessa kenttid, jotka
tavoittelevat paisyi journalistiselle kentille korkeakoulu- ja lukukausimaksukysy-
myksessd. Kyseessd ovat tahot, jotka osallistuvat korkeakoulutuksen aseman ja
tehtidvien mdadrittelyyn julkisessa keskustelussa. Kentilli on seki institutionaalista
ettd kielellistd padomaa, jota tarvitaan journalistiselle kentille padsemiseksi. Journa-
listisen kentin kdytinnot puolestaan mairittavit sitd, ketkd saavat ddnen sanoma-
lehdessi ja millaisia toimijuuksia ndille eri kentiltd tuleville tahoille julkisessa uutis-
puheessa tarjoutuu. Kentilti tulevat viestit muokkautuvat sanomalehden toimituk-

sellisten valintojen ja kiytant6jen kautta uutisgenren vaatimusten mukaisiksi uutis-
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teksteiksi. Uutispuhe itsessddn on merkitysneuvottelujen tulosta. Uutisteksteissa
nousee esiin erilaisia korkeakoulutuksen merkityksellistimisen tapoja eli diskursseja,
jotka kiinnittyvit laajempiin ideologisiin yhteyksiin.

Kuvio 4 kuvaa analyysin vaiheittaista etenemistd. Palkit edustavat edelld mainit-
tuja analyysin tasoja ja kuvaavat niitd asioita, jotka ovat diskurssianalyyttisen tarkas-
telun kohteena kussakin vaiheessa.

1. vaihe

Journalistisen kentan rajaus ja diskursiiviset Konteksti ja uutisoinnin rakentuminen

kaytannot

2. vaihe
: : . . Uutisoinnissa aktualisoituvat kentat ja
Sosiokulttuuriset suhteet ja prosessit uutistekstin toimijuudet
3. vaihe
Uutistekstin hegemoniset diskurssit Julkisen pedagogiikan n&kdkulma

Kuvio 4. Analyysin vaiheittainen eteneminen.

Analyysi lihtee liikkeelle journalistisen kentdn rajaamisesta ja Aamulehden dis-
kursiivisten kdytintjen hahmottamisesta. Lukukausimaksu-uutisten analyysi edel-
lyttdd myos julkisuudessa aiemmin kdydyn lukukausimaksukeskustelun ja ehdotettu-
jen toimenpiteiden ottamista huomioon aiheen sisilléllisen ja historiallisen konteks-
tin hahmottamiseksi. Luvussa 3 fokuksessa on uutisoinnin monikerroksisen kon-
tekstin avaaminen ja lukukausimaksuista kertovan uutisnarratiivin rakentumisen
tarkastelu. Seuraavassa vaiheessa (luku 4) tulkinta keskittyy uutisoinnin resurssiksi
nédyttiytyvien kenttien tekemiseen nikyviksi. Analyysin keskidssd ovat sosiokult-
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tuuristen suhteiden ja prosessien seki kenttien edustajille tarjoutuvien toimijuuksien
erittely journalistisella kentilld. Viimeinen analyysivaihe (luku 5) kohdistuu varsinai-
seen uutispuheeseen ja lukijoiden mielipidesivulle kirjoittamien vastineiden sisalti-
mien diskurssien tarkasteluun. Luku 5 sisiltid my6s pohdintaa analyysin kautta
esiin nousevien havaintojen merkitysulottuvuuksista ja seurauksista sekd sanoma-

lehden roolista julkisen pedagogiikan harjoittajana.
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3 Aamulehden journalistinen kentta ja diskursiiviset
kaytannot

Aamulehti on tutkimuksessani aineiston lihde ja paikka, jonka sivuilla yhteiskunta
instituutioineen konstruoituu ja jisentyy. Lehti edustaa tdssd tutkimuksessa omine
diskursiivisine kdytantéineen ja toimituksellisine valintoineen journalistista kenttda.
Samalla on kuitenkin pidettivd mielessd, ettd Aamulehti on osa tiedotusvilineiden
ja koko median muodostamaa kontekstia, jonka lainalaisuudet sen on otettava
huomioon. Vaikka en tutkimuksessani ole niinkdin kiinnostunut Aamulehden posi-
tiosta osana mediakenttdd, koen kuitenkin tarpeelliseksi avata titd kontekstia, jossa
tutkimuksen aineisto on syntynyt.

Sanomalehti valikoitui tutkimukseni aineiston lahteeksi, koska se mielletddn yha
kansalaisten keskuudessa luotettavaksi tiedonvilittdjiksi ja koska sanomalehti on
Suomessa pitinyt yllittivin hyvin pintansa sihkoéisen median suosion kasvusta
huolimatta. Sanomalehdelld on edelleen merkittivi rooli yhteiskunnan ja sen insti-
tuutioiden jasentdjana sekd yhteiskunnallisten aiheiden esiin nostajana ja ilmididen
synnyttdjand. Viittaan tdssd niin sanottuun agenda setting -teoriaan, jossa joukko-
viestimet nahdain erddnlaisten esityslistojen laatijoiksi, joiden avulla yleisén huomio
suunnataan tiettyihin kysymyksiin taikka ongelmiin. Journalismilla on vaikutusta
muun muassa sithen, misti asioista kansalaisilla on ylipditiin mielipiteitd. Nosta-
malla tiettyjd aiheita etualalle joukkoviestintd muokkaa ihmisten kisitystd asioiden
tirkeydestd sekd luo kriteereitd, joiden nojalla yhteiskunnassa arvotetaan erilaisia
rooleja. (Kunelius 2003, 142—-143.)

Asioiden kuvaaminen tai esittiminen on valikoivaa merkityksen tuottamista, joi-
denkin puolien suurentamista ja vastaavasti toisten pienentdmistd. Instituutiot eivit
voi tarkastella sosiaalista todellisuutta ulkopuolisena, vaan ne vaikuttavat sosiaalisen
todellisuuden rakentumiseen. Medialla on huomio- ja mairittelyvaltaa, jolloin silld
on my6s huomattavaa valtaa tarjota representaatioita tulkintojen tekemiseksi. Me-
dia nostaa pdivittdin asioita julkisen huomion kohteeksi ja vaikuttaa valinnoillaan
oleellisesti my6s sithen, kuinka tirkeiksi nimi esityslistalla olevat asiat ja ilmiot
kansan keskuudessa tulkitaan. (Karvonen 2011, 188-189, 215-216.)

Aineiston syntyvuonna 2007 julkaistun Kansallisen mediatutkimuksen mukaan
suomalaisten lukuhalu oli sdilynyt tasaisena. Vaikka verkkolehdet ja mobiilipalvelut
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yleistyivat, lehtid tilattiin koteihin edelleen entiseen malliin. Suurten sanomalehtien
levikit olivat jopa hienoisessa kasvussa, ja tutkimusten mukaan suomalaiset olivat
lehtien tilaajina kansainvilistd kirked. Tutkimuksessa todettiin, ettd Suomessa jo-
kainen kaksitoista vuotta tdyttinyt luki keskimdidrin yhtitoista lehted, joista kolme
oli sanomalehtid. Vuoden 2011 — 2012 mediatutkimuksessa puolestaan ilmeni, ettd
95 prosenttia yli 12-vuotiaista suomalaisista luki edelleen painettuja lehtid. Samaan
aikaan my0s sanomalehtien digitaalisten sisaltdjen lukeminen oli yleistynyt ja erilais-
ten lukutapojen yhteiskdytté lisddntynyt. Vuonna 2013 tehdyn Kansallisen Me-
diatutkimuksen mukaan suomalaiset ovat edelleen varsin sitoutuneita painetun
sanomalehden lukijoita. (Salo 2006, 180; Kansallinen Mediatutkimus 2007, 2011,
2012 ja 2013.)

On kuitenkin syytid muistaa, ettd sanomalehden rooli muuttuu verkkouutisoin-
nin lisidntymisen myo6td. Lehti kertoo, miksi jokin asia tapahtui, ja liittda tapahtu-
neen asian osaksi yhteiskunnan muita tapahtumia. Kokonaisuuksien hahmottami-
nen on hankalaa pelkistian nettiuutisten otsikoita klikkailemalla ja lyhyitd uutisoin-
teja selailemalla, koska uutisten taustoitus jad kevyeksi. Verkossa lukija pdisee tuo-
reisiin uutisiin nopeasti kasiksi, mutta sanomalehdessi lukija sen sijaan saa haltuun-
sa laajan kokonaisuuden, jossa uutiset ja niidden merkittivyys on valmiiksi arvotettu.
Sanomalehden tehtivini on taustoittaa uutisia, arvioida vaikutuksia sekd kertoa
my0s tarinoita ja mielipiteitd. (Suorsa 2009.)

Sanomalehden uutisoinnin tavoilla ja toteutuksilla on edelleen huomattava mer-
kitys kansalaisten maailmankuvan muodostumisessa. On kuitenkin syyti tarkentaa,
ettd tutkimukseni ei ensisijaisesti tarkastele median tai sanomalehden roolia ja teh-
tivdd tiedonvilittdjini, vaan enemminkin avaa yhden uutiskokonaisuuden analyy-
sin kautta sitd, miten yhteiskunnallisesti ja koulutuspoliittisesti merkittiva asia tar-
joutuu lukijalle, millaiset valta-asetelmat nayttdytyvit uutisoinnin resursseiksi ja mitd
tima uutisointi tekee mahdolliseksi.

Jésentidkseni sanomalehden roolia tutkimukseni aineistolihteend koin mielek-
kadksi kdyttdad tarkasteluni lihtokohtana Pietilin & Sondermannin (1994) kisitettd
sanomalebden ybteiskunta, jonka mukaan sanomalehti on jisentynyt tila, paikka jossa
yhteiskunta asuu. Lehti jakaantuu osastoiksi ja sivuiksi omalla tavallaan, ja tila ra-
kentuu lehden eri toimijoiden vaikutuksesta tietynlaiseksi. Sanomalehden yhteis-
kunta muodostuu itse lehdestd, sen piivittdisistd lukijoista ja niistd sadoista ja tu-
hansista toimijoista, jotka lehden sivuilla ja teksteissi esiintyvit. Lehden tapa jisen-
nelld uutistarjontaa on yhteiskunnallistamista: lehden jakaessa uutisjutut osastoihin

se luo kaaosmaiseen uutistulvaan jirjestystd ja antaa samalla asioille merkityksii.
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Journalismin voi siten ajatella kokoavan ja suodattavan yhteiskunnallista toimintaa.
(Pietild & Sondermann 1994, 40-74.)

Pietildn ja Sondermannin tutkimuksesta poiketen en omassa tutkimuksessani ole
niinkdin kiinnostunut sanomalehden yhteiskuntaa rakentavien toimijoiden koko-
naisuudesta, vaan tarkastelen sanomalehted enemmankin yhteiskunnan representaa-
tiona. Sanomalehti tuottaa erilaisia yhteiskunnallisia diskursseja. Sanomalehdessi
nousee ja nostetaan esiin puheenaiheita ja ajankohtaisia teemoja. Sanomalehden
uutispuhe arvottaa ja merkityksellistd asioita, instituutiota, ilmi6ita ja tapahtumia, ja
uutispuheessa syntyvit konstruktiot muokkaavat lukijoiden kasitystd ja mielikuvaa

yhteiskunnasta ja sen tilasta.

3.1 Lukukausimaksu-uutisoinnin valikoituminen
tutkimusaineistoksi

Aamulehti valikoitui analysoitavaksi aineistoksi, koska se on paivittiin ilmestyva
sitoutumaton sanomalehti, joka on sihkoisen median suosion kasvusta huolimatta
2000-luvulla jopa kasvattanut levikkiddn. 281 000 lukijallaan Aamulehti on edelleen
kimus 2013). Lisidksi Aamulehden jakelualueella toimii useita merkittivid koulutus-
organisaatioita, joten maakunnalliset painotuksetkin huomioiden, koulutuksen saat-
toi olettaa olevan merkittivd uutisoinnin ja mielenkiinnon kohde lehden sivuilla.
Tutkimuksen fokuksena on tarkastella padkaupunkikeskeisen Helsingin Sanomien
sijaan sitd, miten kysymys maksullisesta koulutuksesta tarjoutuu kansalaisille maa-
kunnallisessa sanomalehdessd. Aamulehdelld on vahva paikallinen asema ja silld on
huomattavaa vaikutusvaltaa. Koska itse toimin tydssini koulutuksen parissa Pir-
kanmaalla, koin erityisen kiinnostavaksi tarkastella sitd, miten koulutuspoliittisesti
tirked kysymys jdsentyi omalla toimialueellani merkittivin tiedonvilittdjin roolissa
olevan Aamulehden sivuilla.

Jotta saisin kisityksen siitd, kuinka paljon, mitd ja miten koulutuksesta sanoma-
lehdessd ylipddtddn kirjoitetaan, péddtin seurata Aamulehden koulutusuutisointia
vuoden 2007 ajan. Rajasin tarkastelun koskemaan koulutusta toiselta asteelta ylos-

piin. Luokittelin vuoden seuranta-ajalla ilmestyneet koulutuksesta kertoneet tai
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koulutukseen laheisesti liittyneet uutiset koon, sisillon ja sijainnin mukaan. (Ks.
Liite 1.) Varsin pian kavi selviksi, ettd koulutuksesta kirjoitetaan paljon, nikyvisti ja
liki paivittain. Koulutus oli uutisoinnin kohteena vuonna 2007 yhteensd 371 kertaa.
Tdimin lisdksi uutisaineistossa oli merkittdvi joukko uutisia (297 kpl), joissa koulu-
tus ei ollut uutisen varsinainen teema, mutta uutisaihe sivusi myos koulutuskysy-
myksid. Toinen havainto oli, ettd ylivoimaisesti eniten sanomalehdessd uutisoitiin
korkeakoulutukseen liittyvistd kysymyksistid. Korkeakoulutusuutisointia leimasivat
syvi huolestuneisuus, korkeat toiveet, odotukset ja vaatimukset. Korkeakoulutuk-
sen tasoa ja laatua epailtiin ja kritikoitiin samaan aikaan. Ammatillisesta koulutuk-
sesta kirjoitettiin lukumairiisesti vihemmin, mutta uutiset olivat ndyttivia etusivun
juttuja, joissa kerrottiin positiivisia ja alalle kannustavia tarinoita tyytyviisten opis-
kelijoiden kertomina ja isojen kuvien siivittimind. Vuoden 2007 uutisoinnin taustal-
la vaikuttivat luonnollisesti uhkaavat ennusteet tulevasta tyontekijapulasta monilla
ammattialoilla sekd huoli kasvavasta ja ilman koulutuspaikkaa olevasta tai koulutuk-
sensa keskeyttineestd nuorisojoukosta.

Uutisointi sisilsi osin piilotetusti ja osin varsin nikyvistikin koulutuspolitiikan ja
elinkeinoeliman intressien mukaista koulutusten myyntipuhetta. Ammatillisen kou-
lutuksen markkinointia oli siséllytetty aiheesta kertoviin uutisiin varsin suorasukai-
sesti. Otsikoinneissa timi nakyi muun muassa kohderyhmin suorana puhutteluna:
Nuori hae putkimicheksi, hitsaajaksi tai tarjoiljaksi. Uutisoinnilla voi nihdé olevan vai-
kutusta paitsi yleiseen tietoisuuteen my6s henkil6kohtaisiin asenteisiin uravalintoja
tehtiessd. Tétd tulkintaa puoltaa my6s timintyyppiselle uutisoinnille varattu ajan-
kohta. Isot ja niyttivit ammattikoulutuksen uutisoinnit keskittyivit erityisesti yh-
teishaun aikaan, jolloin nuorten mielenkiinto on koulutusasioissa, sekid koulujen
padttymisen vaiheeseen keviilld, jolloin my6s mietitidn tulevia opiskelusuunnitel-
mia ja jatkopolkuja. Lehden valitsema uutisoinnin tapa osoittaa, ettd lehti ei toimi
koulutuskysymyksissikdin vain neutraalina tiedonvilittdjaind, vaan voi edistdd ja
tukea toiminnallaan koulutuspoliittisia linjauksia ja esimerkiksi elinkeinoelimin
tarpeita.

Minua aineistossa kiinnostivat kuitenkin erityisesti korkeakoulutukseen liittynyt
vahva huolestuneisuus ja seikat, joilla huolestuneisuutta perusteltiin. Korkeakoulu-
tuksesta kertovissa uutisissa kannettiin huolta tutkimuksen tasosta, yliopistojen
massoittumisesta ja heikentyneestd parjadmisestd kansainvilisissa vertailuissa. Kor-
keakoulutusuutisoinnin joukosta nousi esiin kolme vahvaa teemaa: tarve vihentii
ammattikorkeakouluja, tarve yhdistdd yliopistoja ja perustaa huippuyliopisto seki
tarve saattaa opiskelijat lukukausimaksujen piiriin. Lukukausimaksuasia ylitti uutis-

kynnyksen eri medioissa nikyvisti kevailld 2007, ja tulkintani mukaan aiheen uuti-
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sointi Aamulehden sivuilla ndyttaytyi merkitykselliseksi puheenvuoroksi my6s koko
hyvinvointiyhteiskunnan perusarvoja ja rakenteita koskettavassa keskustelussa.
Tistd syystd tutkimuksen diskurssianalyyttisen tarkastelun kohteeksi valikoitui laa-
jan aineiston joukosta kahdeksan viikon ajanjaksolle (10.3.—-16.5.2007) sijoittuva
uutisketju, jota tarkastelen juonellisena lukukausimaksunarratiivina.

Kertomus alkaa pditoimittajan provosoivalla Ylinurkka-kolumnilla ja jatkuu va-
rovaisen tunnustelevasti, kun lukijoille kerrotaan EU- ja ET'A-maiden ulkopuolelta
tuleville opiskelijoille suunnitellusta lukukausimaksukokeilusta. Uutisointi etenee
Helsingin yliopiston kansleri Kari Raivion napakkaan ehdotukseen lukukausimak-
suista suomalaisille opiskeljjoille, ja uutisketjun paittdd uutiskddnteitd kommentoiva
paakirjoitus sekd opetusministerin jyrkin kielteinen kanta lukukausimaksuehdotuk-
seen. Lopuksi lehdessi julkaistaan vield lyhyt kooste muiden sanomalehtien aihetta
koskeneista uutisoinneista.

Tutkimukseni ei pyri selvittimain sitd, miten uutiset vaikuttavat lukijoihin tai
niiden asenteisiin koulutusta kohtaan. Aamulehden lukukausimaksu-uutisoinnin
analyysin kautta on mahdollista tarkastella sitd, millaiset asiat ndyttaytyvit uutisoin-
nin resursseiksi, miten korkeakoulutus ja sen asema ja tehtiva tulevat uutispuheessa
merkityksellistetyiksi, ketkd osallistuvat korkeakoulutuksen aseman ja tehtivin
madrittelyyn ja mitd sanomalehden lukukausimaksu-uutisoinnilla tehdddn mahdolli-
seksi. Lukukausimaksukeskustelun moniulotteisuuden avaamiseksi ja yleisén reak-
tioiden hahmottamiseksi olen ottanut aineistoon mukaan my6s Aamulehden mieli-
pidesivuille kirjoitetut kommentit ja yleisonosastokirjoitukset.

3.2 Uutisoinnin monikerroksinen konteksti

Konteksti itsessddn on laaja-alainen ja monikerroksinen kisite, jolla tarkoitetaan
kaikkia niitd tekijoitd, joilla on vaikutusta merkityksen muodostumiseen, kiytto6n ja
tulkitsemiseen. Kielenkdytt6 on tilanteista, tiettyyn aikaan sidottua, ja kielenkayttoti-
lanteissa voi olla lisnid yhtiaikaisesti useita erilaisia mikro- ja makrotason kontekste-
ja. Kontekstin monikerroksisuus rakentuu mikrotason tilannekontekstista laajaan
sosiokulttuuriseen makrotason kontekstiin. Niiden tasojen vilimaastoon sijoittuu
niin sanottu lajikonteksti eli genre, joka yhdistdd yksittdisen kielenkéyttStilanteen
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osaksi sosiokulttuurista kontekstia. On kuitenkin syytd ottaa huomioon, etti kon-
tekstit voivat olla toisiinsa limittyneitd ja voivat vaikuttaa yhti aikaa, jolloin niiden
tarkkarajainen erottelu on hankalaa. Kontekstit ovat myds dynaamisia ja muuttuvia.
Kielenkiytté6 muokkaa konteksteja ja kontekstit puolestaan vaikuttavat sithen, mi-
ten kieltd kdytetdan. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 29-36.)

Oleellista on eritelld sitd, mihin kohtaan kontekstia tutkijan katse analyysivai-
heessa on kulloinkin tarkennettu, ja ottaa huomioon kontekstin monikerroksisuu-
den vaikutus tehtyihin tulkintoihin. Journalistinen kentta sisiltdd sekd sanomaleh-
den toimitukselliset ettd jakeluun ja kuluttamiseen liittyvit diskursiiviset kdytinnot.
Lajikonteksti, sanomalehden uutisgenre, niveltyy osaksi tilannekontekstia ja maarit-
tad siten osaltaan sitd tapaa, jolla asioita tarjoillaan sanomalehdessa lukijalle ja miten
uutisteema lehden sivulla rakentuu.

Kuvaan seuraavassa tutkimuksen kannalta oleellista kontekstia ikdan kuin kuori-
en sipulia kerros kerrokselta. Kuviossa 5 asia on esitetty yksinkertaistetussa muo-
dossa. Ulkokehilld on nihtavissia koko media ja sille mielletty tehtava ja tarkoitus
sekd journalismi osana mediakenttdid. Sen sisdpuolelta 16ytyy Alma Media -konserni,
jonka mediatuotteisiin kuuluvat myos sanomalehdet Aamulehti mukaan lukien.
Alma Median alla on Aamulehti, joka sanomalehteni toimii mediakentissi ja joka
sivuillaan rakentaa representaatiota yhteiskunnasta. Aamulehden sisilld vaikuttaa
vield sanomalehden uutisgenre, joka asettaa tietyt raamit itse uutisen rakentumiselle
ja toimituksellisille kaytinnoéille. Tamin lisdksi tulee osana kontekstia ottaa huomi-
oon vield itse uutisaiheena olevasta maksullisesta koulutuksesta kiyty keskustelu ja
historia (lukukausimaksutarina), johon lukukausimaksu-uutisointi vadjaamatta kiin-

nittyy.

77



Journalismin
asema
mediakentassa

Alma Media
osana
mediakenttaa

Aamulehden
toimitukselliset
kéytannot

Lukukausi-
maksut
Aamulehdessa
painettuna
uutisena

Kuvio 5. Sanomalehden uutisaineiston monikerroksinen konteksti.

Aamulehdelld on sanomalehtien joukossa pitkit perinteet. Lehden ensimmiinen
numero julkaistiin jo 3.12.1881. Aamulehti oli pitkdin Kansallisen Kokoomuksen
ddnenkannattaja, mutta julistautui sitoutumattomaksi vuonna 1992. Lehteid on kut-
suttu maan kakkospiivilehdeksi heti Helsingin Sanomien jalkeen (Pietild 2011,
439). Vaikka Aamulehti ilmoittaa olevansa sitoutumaton sanomalehti, on syytd
tiedostaa, ettd lehdelld on oma linjansa ja ideologiansa, vaikka silld ei olisikaan suo-
ranaisia tunnustettuja poliittisia kytkoksid. Ideologia nikyy lehden sisilloissé, teh-
dyissi valinnoissa, nikokulmissa sekd kertomisen ja esittimisen tavoissa.

Retzlaff ja Ginzle tarkastelivat tutkimuksessaan sitd, miten EU:sta kirjoitetaan
kanadalaisissa sanomalehdissd. He totesivat, ettd sanomalehdessd kiytetty kieli on
kytkoksissd kunkin lehden edustamaan ideologiaan. Lehtien uutisointi erosi paitsi
journalististen kdytint6jen myos lehden edustaman ideologian osalta. Uutisteksti on
muotoutunut sosiaalisesti, mutta se myds muovaa sosiaalista todellisuutta. Uutispu-
heella on siten vaikutusta my6s paitoksentekoon, kyseisessi tapauksessa siihen,
miten esimerkiksi EU:n asema ja merkitys ymmarretidan, miten EU rakentuu poliit-
tisena kokonaisuutena ja millaisia julkisia oletuksia ja odotuksia Euroopan Unioniin
liitetdan. (Retzlaff & Ginzle 2008, 19.) Juuri tistd syystd koen tirkeédksi ottaa omas-
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sa tutkimuksessani huomioon monikerroksisen journalistisen kontekstin ja Aamu-
lehden journalistiset kdytinn6t osana tuota kontekstia.

Suomessa sitoutumattomat lehdet ovat yleisliht6kohdiltaan usein porvarillisia,
mutta lehtien sivuilta voi kuitenkin 16ytad hyvin monenlaisia ja moniarvoisia nako-
kulmia (Tommila 2003, 58). Aamulehden omilla nettisivuilla todetaan: Aamulehti on
nykyaikainen tayden palvelun sanomalebti. Se tarjoaa lukijoilleen kitnnostavia untisia, tanstatie-
toja ja elimyksid. Samalla se on erittdin tehokas kanava ilmoittajille. (www.aamulehti.fi.)
Viittaus tiyden palvelun sanomalehteen kuvaa median ja samalla my6s sanomaleh-
tien ja lehtitalojen muuttunutta roolia. Sanomalehti joutuu kilpailemaan asemastaan
kiristyneilld mediamarkkinoilla, eikd pelkka tiedonvilitys enida riitd lukijoiden palve-
lemiseen.

Nieminen & Pantti (2004, 27-30) seki Pietild (2007, 10-12) toteavat, ettd medi-
an tehtivini on palvella kansaa ja samalla valvoa demokratian toteutumista seka
valtaapitivien toimia. Tdmi rooli onkin sujuvasti rinnastettu portinvartijan tai vah-
tikoiran tehtivain. Median valvontatehtivd on kuitenkin muuttunut 2000-luvulla
entistd haasteellisemmaksi. Suuri osa mediasta on siirtynyt yksityisen litkesektorin
omistamaksi ja valvonnan tulisi siten ulottua niin julkisen kuin yksityisen sektorin
toimintaan. Tiedotusvilineisti puhumisen sijaan on siirrytty puhumaan mediasta,
jolla on suunnaton valta vaikuttaa paitoksentekoon, ihmisten mielipiteisiin ja arvos-
tuksen kohteisiin. Median piditehtivd on kuitenkin edelleen tarjota kansalaisille
sellaista tietoa, jonka avulla he kykeneviat muodostamaan itseniisia mielipiteitd yh-
teiskunnallisista kysymyksistd, ja samalla tarjota foorumi, jossa eri nikemyksid edus-
tavat toimijat pasevit julkisuuteen. Tamin lisiksi median tulisi vield tuottaa sellais-
ta paitOksentekijoitd ja kansalaisia yhdistavdd dialogia, jonka tuloksena syntyy julki-
nen mielipide. Tavalliset kansalaiset saavat valtaosan tiedosta median kautta ja ak-
tiivisesta median seuraamisesta on tullut osa linsimaista eliméintapaa. Parhaimmil-
laan media ja julkisuus voivat olla demokratian valikappaleita, silld vapaa tiedonkul-
ku kontrolloi valtaa pitivid ja antaa mahdollisuuden keskustella tirkeistd asioista
avoimesti. Pahimmillaan median rooli niyttiytyy silloin, kun se keskittyy vain ah-
neeseen sisallolla rahastamiseen.

Jotta media voisi toimia ideaalilla tavalla demokratian vilikappaleena, sen tulisi
sijaita ikddn kuin kansalaisyhteiskunnan jatkeena. Kiytinndssi media kuitenkin
joutuu toimimaan hyvin vahvasti markkinavoimien ja valtiovallan myotiilijand ja
niiden ohjaamana. Media voidaankin nihda instituutioksi, jossa valta on omistajilla,
toimittajilla, mainostajilla, ilmoittajilla sekd my6s yleisollda. Median yhteiskunnallinen
vaikutus on jatkuvasti lisddntynyt. Mediaa ei voida tdstd huolimatta tarkastella riip-

pumattomana vallan kiyttdjini, koska se on monin sidoksin kiinni yhteiskuntaela-
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misséd, valtiovallassa, politilkassa sekd markkinataloudessa. Mainostajat maksavat
puolet median kuluista. (Nieminen & Nordenstreng 2002, 320-321.) Sanomaleh-
den uutisoinnin diskursiivisia kiytinteitd tarkasteltaessa on otettava huomioon se,
millaisesta moniulotteisesta kudoksesta on kyse.

Aamulehti on ollut vuodesta 1998 lihtien osa Alma Media konsernia, jolla on
kiristyvilli markkinoilla omat litketaloudelliset tavoitteensa ja haasteensa. Lehtitalot,
Alma Media mukaan lukien, ovat joutuneet monipuolistamaan verkkopalveluitaan
thmisten siirtyessd sankoin joukoin sihkdisen median kuluttajiksi. Kilpailun lisddn-
tyessd uutistarjontaa on alettu rakentaa yhi enemmin kohderyhmin tarpeisiin. Sa-
malla on jouduttu miettimiin, miten turvata laadukas tiedonvilitys myds painetun
lehden muodossa ja pysya kiinnostavana mainostajien ja ilmoittajien nikokulmasta
sekd sailyttdd kontakti mahdollisimman suureen yleis66n. Aamulehdessikin sisillén
tuotanto on siten yhd suunnitellumpaa, visuaalisuuden merkitys on kasvanut ja
lehden aineisto monipuolistunut. Sanomalehti on erilaisine liitelehtineen muuttunut
yha enemmin aikakauslehden kaltaiseksi. Lukijoita on pyritty myOs ottamaan entis-
td enemmain mukaan lehden tekemiseen. Voidaan sanoa, ettd media on omassa
toiminnassaan yhdistinyt ja tiedostanut tiedonjanoisen kansalaisen, asiakkaan ja
kuluttajan yhtdaikaisen lisniolon moninaiset mahdollisuudet alkaessaan ensin myy-
da sisaltédin lukijoille, katselijoille ja kuuntelijoille ja sen jilkeen kaupallistanut na-
mi myymilld mainostilaa ilmoittajille ja sponsoreille, jotka puolestaan saavat medi-
an kautta yhteyden kuluttajiin. Suuret lukijamaéarit takaavat vaikutusvallan ja maarit-
tivit puolestaan ilmoitusten hinnoittelua. Kansainvilinen kehitys on kulkenut sii-
hen suuntaan, ettd uutis- ja sisiltomarkkinat ovat keskittyneet muutaman ison sisal-
l6ntuottajan haltuun, ja nimi jakavat aineistonsa kaikissa mahdollisissa muodoissa
ja kaytettdvissd olevien jakelukanavien kautta. Uutistoiminnan vahva siirtyminen
verkkoon on johtanut sithen, etti sanomalehtitalot ovat joutuneet muuttumaan
yhden lehden toimituksista uutisorganisaatioiksi ja ajanvietteen tuotantokeskuksiksi.
(Pietild 2007, 48—51; Pietild 2011, 437.)

Alma Median verkkosivuilla kuvataan yhtién olevan uudistuva mediayhtio, jon-
ka tunnetuimpia tuotteita ovat Aamulehti, Iltalehti, Kauppalehti ja Etuovi.com.
Yhtién palveluksessa on noin 3 000 media-alan ammattilaista. Yhtién strategiaan
sisdltyy tavoite olla vahva alueellinen ja paikallinen media-alan toimija, jonka toi-
minnan kivijalan muodostavat tunnetut brindit. Konserni kertoo jalostavansa sa-
nomalehdistiddn monimediabrindejd ja tuovansa markkinoille uusia digitaalisia pal-
veluja. Vaikka Alma Media ajan hengen mukaisesti panostaa digitaalisuuteen, on
sen ydinajatuksena kuitenkin myds kehittdd julkaisulitketoimintaa, jonka perustana

on uutinen. Sanomalehdet toimivat tdssid kontekstissa omien alueidensa ja niilld
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toimivien yhteis6jen ja ihmisten arvostamina brindeind, joiden tuella markkinoille
voidaan tuoda uusia mediakanavia ja palveluja. (www.almamedia.fi.) Sanomalehdet
ovat siis, Aamulehti mukaan lukien, osa mediainstituutiota, jolle on langennut tér-
kein tiedonvilittdjan roolin lisiksi yleison palvelu- ja vithdyttimistehtivd. Teknolo-
gia suo yhd uudenlaisia mahdollisuuksia erilaisten sovellusten ja palveluiden kehit-
timiseen ja toteuttamiseen. Menestyksekis liiketoiminta ja suuren yleison kiinnos-
tuksen saavuttaminen vaatii tuekseen vahvaa brinddysta.

Sanomalehtien tuloista yli puolet tulee mainonnasta. Suomessa tyypillisti on
mainonnan vahva keskittyminen nimenomaan sanomalehtiin. Sanomalehtimainon-
taan kaytetidn nykydin reilut 40 prosenttia mediamainontarahoista. Maird on sel-
keisti suurempi kuin lintisessd Euroopassa keskimiirin. Sanoma- ja paikallislehdis-
ton osuus joukkoviestinnin litkevaihdosta on noin 30 prosenttia ja joukkoviestin-
mainonnasta noin 40 prosenttia. Sanomalehdilli on vahva paikallinen asema Suo-
messa, ja suomalaiset ovat innokkaita lehtien lukijoita. Sanomalehtien tulonmuo-
dostuksen toisen keskeisen osan muodostavat tilausmaksut. Suomalaiset tilaavat
edelleen sanomalehtid kotiin, vaikka lehtien levikit ovatkin hienoisessa laskussa.
Tilausmaksuista ja mainostuloista koostuvien myyntitulojen lisaksi lehdistén rahoit-
tamiseen osallistuu valtio myontimalld sekd automaattisesti ettd harkinnanvaraisesti
lehdist6tukilautakunnan paitokselld erityistd lehdist6tukea. Tuen mairi ja jakome-
nettelyt vaihtelevat riippuen eduskunnan pditoksistd. Osa tuista on tarkoitettu alen-
tamaan kustannuksia ja osa puolestaan tarjoamaan yliméariistd tuloa. Lehdist6tuen
maird on tosin viime vuosina pienentynyt marginaaliseksi, kun se parhaimmillaan
oli 1970-1980 -luvuilla jopa 15 prosentin luokkaa. Lehdistotuen tarkoituksena on
edistdd tiedonvilitystd paikallisella ja valtakunnallisella tasolla ja samalla varmistaa,
ettd erilaiset poliittiset ja sosiaaliset mielipiteet padsevat lehdistossa esille. (Sauri &
Picard 2012, 42—406; Pietild 2007, 51.)

Ridell toteaa, ettd uutisjournalismissa yleisé ndhddian kansalaisiksi, joilla on oike-
us saada oikeaa ja olennaista tietoa. Journalismi muodostaa julkisen tilan ja hallitsee
julkisuuden jakautumista tuossa tilassa. Journalismi pyrkii vastaamaan kansalaisten
tiedon tarpeeseen ja perustelee tilli tehtdvilld oikeuttaan hallita julkisuutta. Uutis-
journalismi mieltdd ndin itsensd kansan vastuulliseksi ja pyyteettomiksi edustajaksi.
Kaytinnossa yleiso kuitenkin nayttaa usein rakentuvan muista saman alan toimijois-
ta tai niistd toimijoista, jotka uutisaiheita uutisille paivittdin antavat. My0Os uutis-
journalismin yhteiskunnallisia suhteita tulee kyeti tarkastelemaan kriittisesti ja rea-
listisesti. Tosiasia on, ettd yhteiskunnan vaikutusvaltaiset toimijat ja uutisjournalismi
jakavat saman kansalaisilta suljetun kentin ja journalismi itse asiassa uusintaa dis-

kursiivisesti yhteiskunnan vallitsevaa jirjestystd. Uutisjournalismi on instituutio,
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jolla on legitimoitu asema erotella yhteiskunnallinen eliitti ja kansalaiset toisistaan.
Yleis66n vetoaminen ei tdlloin ndyttiydy kansalaisten pyyteettomiksi edustamiseksi
vaan uutisjournalismin julkisuuden hallinnan oikeuttamiseksi. (Ridell 1994, 160—
161.)

Kuten edelld on todettu, Aamulehti on omana journalistisena kenttindin osa
mediaksi kutsuttua instituutiota, joka ikddn kuin kelluu yhteiskunnallisten suhteiden
verkossa rakentaen, pitden ylld ja vahvistaen suhteitaan niin markkinavoimien, val-
tiovallan, politiikan kuin erilaisten yhteiskunnallisten instituutioidenkin kanssa. Tul-
kintani mukaan yksittdistd sanomalehted ei kuitenkaan voi nidhdd vain mediainsti-
tuution ja muiden vaikutusvaltaisten kenttien ohjailemaksi heittelehtiviksi “ajo-
puuksi”. Yksittdiselld lehdelld on valtaa suhteessa muihin kenttiin, jotka pyrkivit
esille sen kautta. Valtiovallalle ja poliittiselle padtoksenteolle sekd yhteiskunnallisesti
merkittivissid asemissa toimiville tahoille on tirkedd paisti sanomalehden sivuilla
kertomaan kansalle asioista haluamallaan tavalla. Tdmi korostuu erityisesti tirkei-
den vaalien tai isojen paitosten ja muutosten aikaan. Erilaisilla yhteiskunnassa toi-
mivilla kentilld, kuten esimerkiksi elinkeinoeldmilli tai poliittisella kentalld, on siten
omat intressinsid ja tavoitteensa padstd esille journalistisella kentilld. Saadakseen
ddnensd kuuluviin lehden sivuilla niiden on hallittava tissd kamppailussa tarvittava
kielipeli ja lehden mairittimit toiminnalliset pelisidnnot.

Sanomalehtiuutinen syntyy useiden toimijoiden vilisen yhteistyon ja erilaisten
ty6vaiheiden tuloksena. Uutisella on aina jokin ldhde. Uutinen voi olla poimittu
lehden sivuille kansainvilisten tietotoimistojen uutistarjonnasta, tai se voi perustua
vaikkapa lukijan juttuvinkkiin. Aamulehden toimitus saa juttunsa useista eri lihteis-
td. Materiaalia tuottavat omat toimittajat, kuvaajat, graafikot, avustajat, alihankkijat,
uutistoimistot (STT, AP, Reuters) sekd kuvatoimistot (Reuters, EPA, Getty Ima-
ges). Toimitus myy materiaalia my6s muille lehdille. (www.aamulehti.fi.) Uutista
lukiessa ei aina pysty padttelemadn, mistd uutisaihe on periisin, jos toimittaja ei sitd
jutussa tuo selkeisti esille. Uutisteksti voi syntyd mydOs usean eri toimittajan yhteis-
tyon tuloksena, mutta lehdessd se voidaan julkaista yhden nimetyn toimittajan jut-
tuna. Oleellista on tarkastella my0s sitd, kenen ddni uutisessa toimittajan lisdksi
kuuluu, toisin sanoen millaisia toimijoita ja toimijuuksia uutisjuttuun rakentuu ja
millaisille yleiséille juttu suuntautuu (Fairclough 1992, 78-79).

Uutisoinnissa mukana olevat toimijuudet, toimijoiden roolit sekd uutiskiytin-
toihin ja uutispuheeseen liittyva sosiaalinen ja kielellinen toiminta ovat oleellinen
osa uutisoinnin tilannekontekstia. Sanomalehden uutinen noudattaa tiettyji sovittu-
ja kulttuurisia ja sosiaalisia toimintatapoja. Nama diskursiiviset kdytinnét muodos-

tuvat tietynlaisiksi normeiksi, joiden mukaan uutinen rakennetaan. Sanomalehtiuu-
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tista voidaan ajatella tietyn lajikontekstin eli genren edustajana, joka puolestaan
linkittdd uutisen osaksi yhteiskunnallista ja tilannekontekstia. (Pietikdinen & Manty-
nen 2009, 31, 35.) Uutisjournalismissa uutisgenrelli on merkittava vaikutus niin
toimittajan aihevalintaan kuin kirjoittamisen tyyliin. Uutisgenre asettaa jutun teke-
miselle ja tuotannolle raamit. Niilli raameilla on my6s ideologisia vaikutuksia.
Uutinen tuottaa sisdltonsd ja rakenteensa kautta lukuohjeita, joita lukuisia saman-
tyyppisid uutisjuttuja lukeneet kansalaiset eivit kyseenalaista. Uutisgenren muok-
kaamista juttutyypeistd on tullut rutiineja, joiden oletetaan edustavan oikeanlaista
uutisoinnin tapaa. Uutisjutuilta edellytetddn tietynlaisia sisdlt6jd ja rakenteita. Samal-
la uutisgenre olettaa sisiltonsd puolesta, ettd lukijat ovat historiattomia ja muistit-
tomia, kdrsimattomia ja melko irrationaalisia. Niin sanotut kovat uutiset ovat kie-
leltdan yksinkertaisia ja konkreettisia. Kovan uutisen narratiivinen rakenne asemoi
lukijat tapahtumien ulkopuoliseksi yleisoksi, jolle kerrotaan mitd maailmassa tapah-
tuu. (Valtonen 1998, 108—109; Kunelius 1993.)

Toimittajan tehtivd on kerdtd ja levittdd tietoa ajankohtaisista tapahtumista ja
lmidistd mahdollisimman objektiivisella tavalla. Uutisaihe voi pédtyd sanomalehden
sivuille eri tavoin tapahtuvan informaation keruun kautta. Toimittajat seuraavat
ajankohtaisia tapahtumia ja osuvat tapahtumapaikoille joko tarkoituksellisesti tai
sattumalta. Uutisten lihteend toimivat myds erilaiset tiedotustilaisuudet, lehdist6-
tiedotteet ja haastattelut. Lisdksi tietoa hankitaan olemassa olevien henkil6kohtais-
ten ja ammatillisten verkostojen kautta seka vihjeiden ja aiemmin julkaistujen uutis-
ten seuraamisen ja paivittimisen pohjalta. Uutisaiheen padtyminen valmiiksi jutuksi
lehden sivulle vaatii siis paitsi lihteen ja atheen my6s tuon aiheen raportoinnin
luonnosteluineen ja tarkistuksineen. Valmis uutisjuttu editoidaan, taitetaan ja sille
mietitdan lehdessd sopiva sijainti. Tami tutkimus ei pyri selvittimaidn toimittajien
tavoitteita ja pyrkimyksid taikka mielipiteitd ja asenteita kirjoittamaansa aihetta koh-
taan, mutta on oleellista ymmairtid millaisen prosessin tuloksena jutut syntyvit.
Uutistekstid ja diskursiivisia kdytdntojd tarkastelemalla voidaan kuitenkin paitelld
millaisiin eri kentiltd tuleviin “tdkyihin” toimittaja on mahdollisesti tarttunut ja mil-
laiset tekijit, sanastot ja toimijat ovat uutisoinnin resursseja.

Richardson (2007, 40—41) toteaa, ettd diskursiiviset kdytinnot ovat kuin kak-
sisuuntainen tie. Toimitus ja toimittaja merkityksellistdvit uutisjuttua tekemiensa
valintojen kautta, mutta tekstilli on my0s vaikutuksensa sen tuottajaan. Sanomaleh-
tiuutinen on tietyn lajityypin mukainen, ja silli on omat odotusarvonsa ja siintonsa,
jotka koskevat informaation keradamisti, tekstuaalista ilmaisua ja sisiltéd. Uutisteks-
tin tuottaja kylldi muokkaa tekstiddn, mutta uutisjuttu omine etikettisddntéineen

vaikuttaa my6s tekstin tuottamiseen ja ilmaisutapaan.
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Samanlainen kaksisuuntaisuus liittyy my6s tekstin vastaanottamisen ja uutis-
tuotteen kuluttamisen kiytinteisiin. Tekstiin liittyvit viestit pyrkivit vaikuttamaan
lukijan ymmarrykseen. Kyse ei kuitenkaan ole vain viestin ottamisesta vastaan, vaan
lukijalla on omat nikékulmansa, kokemuksensa ja taustatietonsa, joiden varassa hin
tekee tekstistd omia tulkintojaan. Tulkintaan vaikuttaa luonnollisesti my0s se, miten
lukija arvostaa uutisen tuottavaa tahoa tai luottaa lukemaansa sanomalehteen. On
selvdd, ettdi jos koulutus on uutisaiheena sanomalehdessd tai vaikkapa Seiska-
lehdessd, jutun muoto ja lukijan liht6kohtainen asenne ovat lukutilanteessa tdysin
toiset. Sanomalehdeltd odotetaan luotettavaa faktatietoa asiallisessa muodossa taus-
toitettuna ja tarjoiltuna, kun taas Seiska-lehden jutun oletetaan litkkuvan pinnallisis-
sa aiheissa runsaiden kuvien ja shokeeraavien otsikoiden kera.

Journalismia kutsutaan usein diskurssien diskurssiksi, koska se enemminkin
toistaa ja kayttdd muiden instituutioiden ja tahojen tuottamia diskursseja kuin tuot-
taa omia esityksid todellisuudesta. Journalismissa on kyse puheoikeuksien rajautu-
misesta ja samalla seki toimittajan roolin maarittymisestd ettd koko uutisjournalis-
min sidonnaisuudesta instituutioihin, jotka kulloisenakin aikana tuottavat yhteis-
kunnallista tietoa ja toimivat journalismin resurssina. Journalismissa puheoikeuksien
rajautuminen tarkoittaa sitd, ettd on olemassa ehtoja, jotka mairittavit, kenelld on
pédsy journalistiselle kentille ja missd roolissa. Toimittaja on sidoksissa hianen tyo-
tddn ohjaaviin eettisiin sddntoihin sekd lehden toimituksen tyStapoihin ja toiminta-
kulttuuriin. Yhteiskunnallisesti merkittivdd tietoa tuottavat instanssit puolestaan
joutuvat lipdisemdin journalistisen kentin portit saadakseen ddnensd kuuluviin.
Tdaman jilkeen niiden vilittima sanoma muokkautuu toimittajan kisissa esitykseksi,
jossa ddnen saavat erilaiset uutistoimijat, asiantuntijat ja asianosaiset. Kertova taho
jad usein nakymattomaksi, ja uutisen oma dani pyrkii ndin pysymiin neutraalina.
Valmis uutinen on siten toimituksellisten valintojen tuloksena syntynyt representaa-
tio representaatioista, esitys esityksistd. (Kunelius 2009, 226-230.) Burawoy muis-
tuttaa, ettd markkinoiden ldpdisemissd yhteiskunnassa on tarpeen ymmirtdd sen
paikallisia, kansallisia ja ylikansallisia ilmenemismuotoja. Journalismilla ja uutispu-
heella on tissd tirked sijansa tiedon vilittdjind. Journalismi on instituutio, jonka
toimintaa ja ilmaisua on syytd kriittisesti tarkastella. Kansalaisen tulisi olla paitsi
tietoinen siitd, mitd yhteiskunnassa tapahtuu, myds tiedostaa ne voimat, jotka ohjai-
levat tiedonvilitystd ja mediaa. (Burawoy 2006, 281-282.)

Median ja journalismin on nihty olevan vallan vahtikoiran tehtdvin ohella niin
sanottu epavirallinen neljds valtiomahti kolmen muun valtiomahdin (lainsdddanto-,
tuomio- ja toimeenpanovalta) ohella. Medialla on vaikutusvaltaa tiedonvilittdjana

sekd kansalaisten asenteiden ja mielipiteiden muokkaajana. Medialla on valtaa my6s
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muihin valtaa pitiviin tahoihin, kuten liike-elimidin, jonka on otettava media paivit-
tiin huomioon omassa toiminnassaan ja pditoksenteossaan. Median vahtikoiran
rooli tarkoittaa, ettd vaikka media ei ole tdysin autonominen valtaan nihden, silld on
kuitenkin vilineet, joilla valvoa valtaapitivid tahoja. Varoittavat signaalit, julkilausu-
tut paljastukset ja kritiikki toimivat kontrollin tySkaluina. Journalismilla onkin tir-
ked yhteiskunnallinen tehtivinsi sen tuodessa esiin ja paljastaessa esimerkiksi erilai-
sia yhteiskunnallisia epakohtia ja vddrinkaytoksid. Parhaimmillaan medialla voi siten
olla tervehdyttivi ja vapauttava vaikutus, jos esimerkiksi vairintekijit tulevat tuo-
mituiksi ja uhrit saavat oikeutta. Kun kyse on taloudellisen tai vallankdyton kysy-
myksisti tai ndihin liittyvistd skandaaleista, on mediassa kuitenkin aika ajoin lipsah-
dettu niin sanotun tirkistelyjournalismin puolelle, kun uutisia laaditaan entistd myy-
vemmiksi ja vithdyttdvimmiksi. Mediaa ei siten voida pitdd vapaana ja itseniisena
toimijana, joka pyrkii kansan edun varmistamiseen ja totuudellisuuteen. Uuslibera-
listinen hegemonia on kaupallisessa mediassa johtanut sithen, ettd uutiskriteerind
toimii toisinaan enemminkin myyntiin vaikuttava juoruarvo kuin vaikkapa sosiaali-
nen vastuu yhteisostd. Tirkistelyyn perustuvat tarkkailu, paljastelu ja valvonta eivit
kuitenkaan suosi tervettd demokratiaa. Esimerkiksi poliitikon yksityiselaimain liitty-
vien toilailujen paljastamisella voi olla maailmaa parantava tarkoitus, mutta kiytin-
n6ssi voi syntya ei-tarkoituksellisia ja ikdvid sivuvaikutuksia. Lehdist6 on suurim-
maksi osaksi kaupallisten ja voittoa tavoittelevien tahojen omistuksessa, jolloin sen
toimintaa ohjaavat perimmaiset periaatteet eivit valttimattd ole yhteneviiset kansan
syvien rivien etujen ja yleisen mielipiteen kanssa. (Christians ym. 2009, 129-130;
Karvonen 2011, 216-218.) Onkin syytd muistaa, ettd media ei ole neutraali tarkkai-
lija, vaan my06s sosiaalinen toimija taloudellisine intresseineen. Toisinaan media on
my0s tiettyjen poliittisten ja talouselimin omistajatahojen ddnitorvi (Christians ym.
2009, 151).

Journalismissa pyritidn vapaaseen tiedonvilitykseen vailla rajoituksia, mutta sa-
malla my6s eettiseen harkintaan. Uutisoinnissa viitataan usein verkossa kaytiviin
keskusteluihin, ja verkkokeskustelujen aiheet ja kommentit paityvit toisinaan uutis-
ten kirjeksi. Verkkokeskusteluiden tyyli on kuitenkin usein varsin riiskyvia, karri-
koivaa ja vihamielistd, kun mielipiteitd voi esittid anonyymisti eikd pelkoa kiinni-
jadmisestd ole. Jos media lihtee lainaamaan ja esittelemidin toisinaan vastuuttomasti
etenevid verkkokeskusteluja ikddn kuin yleisend mielipiteend, se tulee tarjonneeksi
yleis6lle samalla my6s kyseenalaisia kdytosmalleja. Tamidn tyyppinen toiminta on
eettisesti arveluttavaa. Verkkokeskusteluiden kierritys mediassa vaikuttaa luonnolli-
sesti yleiseen keskusteluilmapiiriin. Pahimmillaan pienen ja ddnekkdin joukon kan-

nanotot saattavat legitimoida erilaisia puhetapoja tai poliittista padtdksentekoa.
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Tistd esimerkkind on verkossa varsin yleinen vihapuhe, jota uutisointi arvottaa ja
kdyttdd hyvikseen. Journalismin tulisikin kyetd paitsi kriittiseen harkintaan myds
perustelemaan tekemidin valintoja kansalaisille entistd selkeimmin. (Poyhtiri, Haa-
ra & Raittila 2013, 226-227.) Kiytinnossi tillainen avoimuus voisi toteutua esi-
merkiksi niin, ettd lukijoille avataan jutun tekemisen prosessia ja kerrotaan ne pe-
rusteet, joiden nojalla lehden julkisuustilaan paidstetyt esiintyjit ja toimijat on valittu
(Ridell 2000, 151).

Journalismi on vuosien saatossa muuttunut ja muuttanut sitd tapaa, jolla uutisia
esitetian. 1950-luvulla uutiset olivat vield varsin referoivia ja neutraaleja yhteenve-
toja tapahtumista ja puheista. Nykyuutiset ovat muuttuneet yha tarinallisemmiksi.
Tarinat syntyvat ihmisistd, joiden kamppailusta kerrotaan hyvin tunteenomaisesti
samalla, kun pyritdidn myds vaikuttamaan lukijaan. Uutiset ovat yksildityneet, kun
yksittdisen henkilén ddni kuuluu uutisjutuissa yhd enemmain. Uutisissa saattaa olla
vahvaa dramaturgiaa, johon liittyy my6s runsasta kielikuvien kayttod. Uutiset raken-
tuvat nykyddn my6s runsaista haastatteluista ja sitaateista. Uutisista on siten tullut
moniddnisid. Tiedon vilittimisen ja tarinoiden lisdksi uutisointiin liittyy julkinen
keskustelu. Yleisonosaston kirjoitukset ja mielipidesivut, erilaiset kolumnit, uutisiin
sisillytetyt gallup-mittaukset ja verkkokeskustelut ovat lisinneet nykyjournalismin
yleisolihtoisyyttd merkittavasti. (Nylund 2009, 73-85).

Yhteiskunnassa tapahtunut demokratisoituminen on nahtivissi myos uutispu-
heen kielellisissa valinnoissa. Kielenkdyton demokratisoitumiskehityksen seurauk-
sena kielenkdytén normit ovat vapautuneet, yksityinen keskustelunomaisuus on
siirtynyt julkiseen kielenkaytt66n ja yksityisen ja julkisen sekoittuminen nakyy myos
sanomalehden sivuilla kiytetyssi kielessi. Moniddnisyydelli on yritetty kaventaa
yleison ja tiedotusvilineen vilistd kuilua seki tavoitella maksavaa yleis6a. (Kallio-
koski 1999, 76-90; Fairclough 1992, 204.)

Journalistisen kentin diskursiiviset kdytinnot liittyvit uutisten tuottamiseen, ja-
keluun ja kulutukseen. Aamulehdessi julkaistu uutinen voidaan nihdi yksityisomis-
tuksessa olevan mediakonsernin tuotteeksi, joka muokkaantuu digitalisoituvassa
ympiristossi ja mediakentilld vallitsevassa ankarassa kilpailutilanteessa. Pietilin
(2007, 10-12) mukaan uutiset ovat nykypiivand tarkkaan harkittuja ja tietyn resep-
tin mukaan valmistettuja asiakkaiden odotukset huomioon ottaen tehtyji tuotteita.
Maailman monimutkaistuessa yleisolle tarjotaan yksinkertaistuksia ja kirjistyksid
draaman ja provosoivan otsikoinnin keinoin. Sanomalehden uutisilta vaaditaan
objektiivisuutta sekd my6s objektiivista ja asiallista kielenkdyttéd. Uutisia kirjoitta-
vilta toimittajilta puolestaan odotetaan puolueetonta kerrontaa maailman tapahtu-

mista. On kuitenkin syytd muistaa, ettd media on viline, jonka kautta vain pieni pala
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todellisuutta pddsee esille. Lehden toimituksessa tehdddn valintoja ja muokataan
materiaalia. Jokaisella lehdelld on oma ohjelmansa ja ideologiansa, vaikka lehti olisi
poliittisesti sitoutumaton. Tdma ideologia heijastuu luonnollisesti my6s lehden si-
sdltoon, tehtyihin valintoihin, nikokulmiin sekd esittimisen tapoihin. Toimittaja
kertoo asioista ja tapahtumista aina jostakin nikékulmasta. Erilaiset arvot ja usko-
mukset toimivat uutistekstin resursseina. Kirjoittajan nikokulma kertoo my6s teks-
tiin kitkeytyvisti ideologiasta. Nikokulma puolestaan tulee esiin muun muassa
siind tavassa, jolla kirjoittaja nimittdd asioita ja asianosaisia ja jolla evaluointi raken-
tuu tekstiin. (Kalliokoski 1999, 36; Salo 2006, 180; Tommila 2003, 58.)

3.3  Lukukausimaksut — koulutuspoliittinen tarina

Ennen uutisaineiston ja uutisoinnin rakentumisen varsinaista analyysia on syytd
tarkastella lihemmin lukukausimaksukysymyksestd kidytya julkista keskustelua, tuo-
hon keskusteluun osallistuneita tahoja seka tehtyja linjauksia, jotta voidaan ymmar-
tad se historiallinen konteksti, johon tutkimusaineisto kiinnittyy.

Julkisuudessa saannéllisin viliajoin esiin nouseva kysymys koulutuksen maksulli-
suudesta voidaan nihdi tarinallisessa viitekehyksessd (vrt. Hinninen 1994). Tarina
alkoi 1980-luvulla, kun uusliberalistiset aatteet rantautuivat globaalin kehityksen
mukana myds Suomeen, ja ndyttii jatkuvan ja saavan uusia kiinteitd edelleen. Kes-
kustelu maksullisesta korkeakoulutuksesta voidaan nihda niin sanotuksi avoimeksi
tarinaksi, joka ei juonellisesti ole tullut paatokseensi. Kisitteend tarina tulkitaan
usein Aristoteleen oppien mukaisesti kertomukselliseksi kokonaisuudeksi, jossa on
alku, keskikohta ja loppu. Narratiivisen tutkimuksen piirissd on kuitenkin ymmir-
retty, ettd tarina voi olla my6s avoin tai jadda avoimeksi. (Hyvirinen 20006.) Tarinal-
linen lihestymistapa tarjoaa mahdollisuuden jisentid ja ymmartid todellisuutta
(Eskola & Suoranta 1998, 22-23; Hinninen 1999, 141), tdssi tapauksessa julkisuu-
dessa kdydyn koulutuksen maksullisuutta koskevan keskustelun etenemistd. Nimit-
tiessini julkisuudessa esiin nostettua lukukausimaksukysymysti tarinaksi miellin
kidsitteen metaforaksi, joka auttaa kuvaamaan ja taustoittamaan lukukausimaksukes-

kustelua ja korkeakoulutusta ylipadtiin diskursiivisena tutkimuskohteena (vrt. Kos-

ki 2007).
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Hyvirinen (2006, 2-3) toteaa, ettd tarina (story) viittaa kertomuksen ilmaise-
maan tapahtumakulkuun ja tarinasta voi olla monta poikkeavaa kertomusta (narra-
tive). Kéytin tdssd tutkimuksessa maksullisesta koulutuksesta koulutuspoliittisena
kysymyksend lukukausimaksutarinan metaforaa kuvaamaan sitd juonellista tapah-
tumakulkua, jolla aihe on julkisuudessa edennyt. Tdmin tarinan alla on lukuisia
kertomuksia, narratiiveja, jotka merkityksellistavit ja selittivit pditarinaa eri tavoin.
Alasuutari toteaa, ettd joukkoviestintd koostuu erilaisista juonellisista kertomuksista.
Uutiset esittivit asioita ja tapahtumakulkuja sekd jisentivit kokemusta ajallisista
muutoksista. (Alasuutari 1999, 127.) Yksi tillainen jasentava ja merkityksia tuottava
kertomus on Aamulehden sivuilla vuonna 2007 rakentuva lukukausimaksuja kasit-
televa uutiskokonaisuus, lukukausimaksunarratiivi, jota analysoin tarkemmin kriitti-
sen diskurssianalyysin viitekehyksestd. Uutisnarratiivin tarkastelu edellyttda kuiten-
kin varsinaisen paitarinan avaamista ja hahmottamista, jotta voidaan paikallistaa se
sosiokulttuurinen konteksti, johon lukukausimaksu-uutisoinnin muodostama ker-
tomus kiinnittyy.

3.3.1  Lukukausimaksutarina uutispuheen sisallollisena kontekstina

Nostan seuraavassa esiin niin sanottuja juonellisia solmukohtia, jotka ovat lukukau-
simaksukysymystd kuvaavan tarinan kronologisen etenemisen kannalta merkittdvid
ja vievit tapahtumakulkua eteenpiin. Korostan, ettd seuraavan tapahtumakulun
kuvauksen lihtokohtana ei ole tulkita tarinaa kerrottuna kokonaisuutena, vaan
hahmottaa julkisuuteen nousseiden puheenvuorojen ja virallisten kannanottojen
kautta syntyvdd kuvaa etenemisprosessista. Lukukausimaksunarratiivi muodostaa
tutkimani uutisaineiston kannalta oleellisen sisillollisen ja historiallisen kontekstin.
Sisallolliselld kontekstilla tarkoitan lukukausimaksukysymyksen tiimoilta kaytya ja
useita vuosia jatkunutta julkista keskustelua ja tutkimusaineiston niveltymistd osaksi
tuota tarinaa.

Puhe koulutuksen maksullisuudesta on voimistunut viime vuosina, mutta lihel-
ld konkreettista lukukausimaksujen kiyttoonottoa oltiin jo vuonna 1990, jolloin
opetusministeriolld oli aikomuksena ottaa lukukausimaksut kiytté6n korkeakou-
luissa 1.1.1993 alkaen ja asiasta tehtiin valtion maksuperustelain mukainen pditds.
Tuolloin Suomen ylioppilaskuntien liitto kuitenkin puuttui asiaan ja teki kantelun,

jossa todettiin, ettd opetusministerion aikoma paitds el olisi valtion maksuperuste-

88



lain mukainen ja rikkoisi ndin yhdenvertaisuusperiaatetta, tasa-arvolakia, YK:n hy-
viksymdi taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevaa kansainvilistd
yleissopimusta (T'SS-sopimus) ja Helsingin yliopiston itsehallinto-oikeutta. Oikeus-
kanslerin silloisen piddtoksen mukaan lukukausimaksujen perintdd korkeakouluissa
ei kuitenkaan voitaisi pitdd valtion maksuperustelain vastaisena, koska kyse oli sel-
laisista rajattuun henkiléryhmiin kohdistuvista suoritteista, joiden tuottamisesta
voidaan perid maksu. Oikeuskansleri ei katsonut myoskdin yhdenvertaisuusperiaat-
teen rikkoutuvan lainvastaisella tavalla eikd pitinyt TSS-sopimuksen vastaisia ta-
voitteita lainvastaisina. Lukukausimaksujen kiyttéonotto kaatui sen sijaan aikatau-
lukysymykseen. Ehdotettu lukukausimaksujen kayttéonottoajankohta katsottiin
opiskelijoiden ja korkeakoulujen kannalta poikkeukselliseksi. Lukukausimaksujen
kdyttoonotto olisi muuttanut oleellisesti sitd perusjirjestelmid, joka oli ollut kaytos-
si lukuvuoden alussa. Kesken lukuvuoden kiytt6on otettu ja hyvin lyhyelld aikatau-
lulla valmisteltu maksukdytint6 olisi aiheuttanut seki yleisten oikeusperiaatteiden
ettd alakohtaisten toimintojen kannalta oikeudellisesti kohtuuttoman suuria ongel-
mia. Niihin seikkoihin vedoten oikeuskansleri katsoi, ettei opetusministerién val-
mistelemaa lukukausimaksupéadtostd tulisi saattaa voimaan kesken lukuvuoden.
Selvityksensi loppupiitelmissd oikeuskansleri viittasi lisdksi eduskunnan sivistysva-
liokunnan mietint66n (15.12.1992), jossa ehdotettiin luopumista lukukausimaksujen
perimisen mahdollisuudesta. (Finlex, 1153 / 1 /92.)

Lukukausimaksuasia nousi otsikoihin jilleen vuonna 2001, kun Helsingin yli-
opiston silloinen rehtori Kari Raivio otti lukuvuoden avauspuheessaan esille mak-
sullisen koulutuksen mahdollisuuden. Raivio totesi, ettdi maksuton yliopisto-opetus
ei tue koulutuksellista demokratiaa. Han kuitenkin painotti, ettd lukukausimaksujen
kayttoonotto ei saisi lisitd opiskelijoiden taloudellista taakkaa. Ratkaisuksi Raivio
esitti koulutusseteleitd, jotka kattaisivat lukukausimaksut tutkinnon laskennalliselta
suorittamisajalta ja parin vuoden jatkoajalta. Raivion ajatuksia tuki muun muassa
opetusministerién kansliapaillikké Markku Linna, joka niki koulutussetelijirjestel-
min vauhdittavan opiskelijoiden valmistumista. Raivio totesi koulutussetelijirjes-
telmidn antavan opiskelijoille enemmain vastuuta opintojen etenemisestd, mutta
tarjoavan heille my0s enemmain sanavaltaa laadun ja jarjestelyjen suhteen. Maksut-
tomuusperiaatteen poistuminen yliopistolaista puolestaan avaisi Raivion mukaan
yliopistoille mahdollisuuden perid maksuja ulkomaisilta opiskelijoilta samaan tapaan
kuin muissa lansimaissa jo tehtiin. (MTV 3 — STT, 10.9.2001.)

Vuonna 2004 valtioneuvosto julkaisi Suomi maailmantaloudessa — selvityksen
loppuraportin, jossa nostettiin esiin tarve rakentaa kansainvilisesti kilpailukykyista
koulutusta ja tillaista koulutusta tuottavia yksikoitd. Raportissa todettiin Suomen
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korkeakoulutuksen maksuttomuuden haittaavan kansainvilistd yhteisty6ti ja koulu-
tusvientia, minkd vuoksi raportissa esitettiin ehdottoman lukukausimaksukiellon
poistamista. Maksullisuuden kautta nihtiin mahdolliseksi luoda koulutuksesta mer-
kityksellinen elinkeino Ison-Britannian ja Australian esimerkin mukaisesti. Rapor-
tissa ehdotettiin lainsddddinnén muuttamista siten, ettd maksullisten ja radtiloityjen
koulutusohjelmien tuottaminen olisi mahdollista ulkomaalaisille opiskelijoille sekd
Suomessa ettd ulkomailla. My6s suomalaisten jatko-opintojen muuttamista esitet-
tiin maksulliseksi. (Brunila & Vihridld 2004, 32—-33; VNK 2004.)

Kari Raivio esitteli lukukausimaksuasiaa julkisesti jalleen 29.7.2004 puhuessaan
valtioneuvoston istunnossa yliopistojen rahoituksesta. Helsingin yliopiston kansleri
esitti istunnossa kannanottonsa yliopistolain muutoksiin ja eduskunnan asiasta an-
tamiin lausumiin. Eduskunta halusi hallitukselta tuolloin selvityksen mahdollisuu-
desta kirjata aikuiskoulutus yhdeksi yliopistojen tehtiviksi. Raivio toivoi jatkokehit-
telyn yhteyteen myos perusteellista pohdintaa yliopistolaitoksen tulevista tehtivista
ja niidden rahoituspohjasta. Raivio totesi tuolloin: Tulisi uskaltaa pobtia muun muassa
sitd, halutaanko ja kuinka kanan tutkintoon johtava yliopisto-opetus sailyttida kdytinnissi
ainoana sosiaalietuna, jossa ei ole lainkaan omavastunta, samoin kuin sitd, voiko suomalainen
veronmaksaja kantaa sen noin 600 miljoonan euron kustannuksen, joka koituu kehittimis-
sunnnitelman mukaisten 12 000 ulkomaisen tutkinto-opiskelijan tutkinnoista. (Voutilainen
2004.)

Lukukausimaksuasiaa pyoriteltiin julkisesti my6s vuonna 2005, kun julkaistiin
opetusministerién nimedmin korkeakoulujen ulkomaisten tutkinto-opiskelijoiden
maksuty6ryhmin muistio, joka sisilsi esityksid korkeakoulujen kansainvilistymisen
vahvistamisesta seki EU- ja ET'A-maiden ulkopuolelta tuleville opiskelijoille kaa-
vailtujen lukukausimaksujen maidrdytymisesti ja maksu-kiytinnoistd. Muistiossa
huomautettiin, ettd maksujen kiyttoénotto edellyttdd yliopistolain ja ammattikor-
keakoululain muuttamista, ja esiteltiin malliteksti yliopistolain 8 § ja ammattikor-
keakoululain 26 § muuttamiseksi. Mallissa mainittiin erikseen, ettd korkeakoulutut-
kintoon johtava opetus, samoin kuin ammattikorkeakoulututkintoon johtava ope-
tus, on maksutonta Suomen kansalaisille. (OPM 2005)

Marraskuussa 2005 Elinkeinoelimin keskusliitto EK kutsui koolle seminaarin
otsikolla Husppuosaamisen haasteita ja menestyksen evditd - yritykset, yliopistot ja ammarti-
korkeakoulnt undistusten edessd. Seminaarissa Elinkeinoeldimin keskusliiton puheen-
johtaja Cristoffer Taxell totesi elinkeinoelimin kannattavan esitystd, jonka mukaan
yliopistot voisivat perid lukukausimaksuja EU- ja ETA- maiden ulkopuolelta tule-
vilta opiskelijoilta. Taxellin mukaan samalla voitaisiin ottaa kayttoén lahjakkaille

opiskelijoille tarkoitettu stipendijirjestelmi. Elinkeinoelimidn mahdollisuuksia osal-
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listua stipendijirjestelmin rahoitukseen tulisi parantaa my6s merkittivisti. Paran-
nusehdotuksena esitettiin lahjoituksen kohdentamista lahjoittajan toiveiden mukaan
ja lahjoitusten verovihennyskelpoisuutta. (Korkeakoulutieto 2005.)

Vaikka maksullinen koulutus on viimeisten vuosikymmenien ajan ollut likipitiden
jatkuvasti erilaisten asiantuntijoiden ja tyoryhmien esityslistoilla tavalla tai toisella,
ovat hallitusohjelmat pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin perusperiaatteiden
mukaisesti painottaneet maksuttoman koulutuksen ja tasavertaisten kouluttautu-
mismahdollisuuksien tarjoamisen tirkeytti. Hallitusohjelmat antavat kuvaa siité,
mihin suuntaan korkeakoulutusta on kulloinkin haluttu kehittda ja millaista ideolo-
giaa valtion tasolla toteutetaan (Tilli 2011, 167). Padministeri Harri Holkerin halli-
tuksen ohjelmassa vuonna 1987 valmistauduttiin muuttuvan maailman ja arvojen
murroksen mukanaan tuomiin haasteisiin. Korkeakoulutuksen osalta painopiste oli
voimavarojen ja toiminnan kehittimisessd tutkimustoimintaa ja tieteellistd jatko-
koulutusta painottaen. Tuolloin hallitusohjelmaan kirjattiin my6s tulevaisuudessa
haamottavaa yliopistouudistusta enteilevd maininta yliopistojen itsendisen paatOs-
vallan lisidmisestd. (Hallitusohjelma 1987; Tilli 2011, 169.)

Vaikka lukukausimaksut olivat jo lihelld kidytt66nottoa vuonna 1993, ei paami-
nisteri Esko Ahon hallituksen ohjelmassa vuodelta 1991 ollut minkdinlaista mai-
nintaa siirtymisestd maksulliseen koulutukseen. Sen sijaan ohjelmassa painotettiin
yksiléiden yhdenvertaisia mahdollisuuksia koulutukseen ja sivistykseen kotipaikasta,
kielestd ja sosiaalisesta asemasta riippumatta. Korkeakoulujen toimintamahdolli-
suuksien parantamiseen puolestaan tihdittiin lisidamalld niiden itsendistd padtosval-
taa ja vastuuta. Suomen todettiin sivistysyhteiskuntana rakentuvan osaamisen, tie-
don ja luovuuden varaan, ja Suomen asemaa pyrittiin vahvistamaan yhteni maail-
man johtavista tietoyhteiskunnista. (Hallitusohjelma 1991.)

My6s padministeri Paavo Lipposen hallituksen ohjelmassa vuonna 1995 pidet-
tiin ldht6kohtana koulutuksen perusturvan takaamista kaikille asuinpaikasta, kielesta
ja taloudellisesta asemasta riippumatta, ja hallitus lupasi taata koko ikdluokalle mak-
suttoman peruskoulun ja sen jilkeisen lukio- tai ammatillisen koulutuksen (Halli-
tusohjelma 1995). Lipposen toisen hallituksen ohjelmassa vuodelta 1999 puolestaan
korostettiin tietoyhteiskunnan rakentamista seka siséllollisten sovellusten ja palvelu-
jen kehittdmistd ja tuotantoa. Suomen tulevaisuuden nihtiin riippuvan osaamisesta
ja kyvysti kdyttdd hyviksi osaamista seki luoda uusia innovaatioita. Koko vieston
osaamistason nostamisen katsottiin tukevan Suomen kehittymista sivistyskansana ja
lisddvin maan kilpailukykyd. Téssikin hallitusohjelmassa mainittiin erikseen yhta-
liisten koulutusmahdollisuuksien kuuluminen jokaiselle kansalaiselle asuinpaikasta,

idstd, kielestd ja taloudellisesta asemasta riippumatta elinikdisen oppimisen periaat-
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teen mukaisesti. (Hallitusohjelma 1999.) Tillin (2011, 173) mukaan Lipposen toisen
hallituksen ohjelma tuo nikyviksi Bolognan prosessin vaikutukset. Suomalaista
korkeakoulutusta artikuloitiin taloudellisen kilpailukyvyn korostumisen my6ta entis-
td enemman osaksi uusliberalistista viitekehysta.

Pidministeri Anneli Jddtteenmien ja hinet kesikuussa 2003 korvanneen Matti
Vanhasen hallitusohjelma jatkoi samoilla linjoilla. Suomalaisen sivistysyhteiskunnan
todettiin rakentuvan osaamisen, tiedon ja luovuuden varaan, ja sen arvoihin liitettiin
ihmisten yhdenvertaisuus, suvaitsevaisuus, kansainvilisyys, vastuu ympiristosti ja
sukupuolten vilinen tasa-arvo. Korkeakoulutuksen osalta tihdennettiin yliopistojen
ja ammattikorkeakoulujen vilistd yhteisty6td ja tyonjakoa duaalimallin pohjalta.
Tavoitteeksi asetettiin my6s opintoaikojen nopeuttaminen sekd opiskelijoiden opin-
tososiaalisen aseman kohentaminen. (Hallitusohjelma 2003.)

Erityisen selkedsti suomalaisten perusoikeus maksuttomaan koulutukseen il-
maistiin 19.4.2007 julkaistussa Vanhasen toisen kauden hallitusohjelmassa: Swoma-
laisten korkea sivistystaso sekd laadukas ja maksuton konlutus ovat hyvinvointiybteiskuntamme
perusta. Hallitus turvaa tasapnoliset mabdollisnudet laadukkaaseen konlutukseen varhaiskasva-
tuksesta korkeakonlutnkseen. Korkeakoulutuksen osalta ohjelmassa kuitenkin maini-
taan ulkomaille suuntautuvan tilauskoulutuksen mahdollistaminen sekd ulkomaalai-
sille opiskelijoille suuntautuvan lukukausimaksukokeilun kiynnistiminen. Kokeilun
tarkoituksena oli mahdollistaa maksujen periminen EU- ja ETA-maiden ulkopuo-
lelta tulevilta opiskelijoilta yksittaisissd maisteriohjelmissa. (Hallitusohjelma 2007.)

Vuosi 2007 oli varsin merkittivi taitekohta suomalaisessa korkeakoulutuspolitii-
kassa. Lukukausimaksut tulivat hallitusohjelmaan ulkomaalaisille opiskelijoille
suunnattuna kokeiluna. Samaan aikaan kuitenkin hyvinvointiyhteiskuntamalliin
vedoten vannottiin suomalaisille opiskelijoille maksuttoman ja laadukkaan koulu-
tuksen nimeen. Valmistelu- ja ajatusty6td maksullisen koulutuskokeilun kdynnista-
miseksi oli kuitenkin tehty jo pitkdin, kuten edelld esiin nostamani esimerkit julki-
sista puheenvuoroista osoittavat. Koulutukseen oli ladattuna valtavia odotuksia, ja
suomalaisten asema sivistyskansana kansainviliselld huipulla haluttiin turvata.

Lukukausimaksutarina sisiltdd paitsi julkisia esityksid koulutuksen maksullisuu-
desta my6s yhtd sddnnollisesti ndiden ehdotusten tyrmédimisid erityisesti Suomen
ylioppilaskuntien liiton (SYL) taholta. SYL ja opiskelijajirjestét ovat aktivoituneet
aina, kun lukukausimaksut jollakin tapaa ovat olleet puheenaiheena tai erilaisten
ty6ryhmien asialistoilla. Julkisten kannanottojen, puheenvuorojen ja tiedotteiden
lisiksi opiskelijoita on aktivoitu erilaisin tempauksin. SYL. on my6s nimennyt pai-
vimairin 28.11. maksuttoman koulutuksen piiviksi. Pdivin teemana on tehdd

tunnetuksi maksuttoman opiskelun hy6tyjd. Opiskelijajirjestot ovat vastustaneet
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ponnekkaasti my6s EU- ja ETA-maiden ulkopuolelta tuleville suunniteltuja maksu-
ja. Asian tiimoilta kdydyissd keskusteluissa on nostettu esiin muun muassa Isossa-
Britanniassa 1990-luvulla pienimuotoisena kaynnistyneiden maksujen raju monin-
kertaistuminen lyhyessd ajassa. Samansuuntaista maksujen laajentumista ja niiden
madrin lisidntymistd pelitian myos Suomessa. Opiskelijajirjestot ovat SYL:n joh-
dolla my6s viitanneet muiden Pohjoismaiden laihoihin tuloksiin. Maksullinen kou-
lutus ei esimerkiksi Ruotsissa ole ennakko-oletuksista huolimatta lisinnyt merkitta-
villd tavalla korkeakoulutuksen kansainvilistd vetovoimaisuutta tai tuottanut talou-
dellista hy6tya.

Maksukokeilu kiynnistyi virallisesti vuonna 2010. Nyt korkeakoulutuksen ken-
talld odotellaan, miten maksuihin suhtaudutaan jatkossa. Korkeakoulujen lukukau-
simaksukokeilun seuranta- ja arviointiraportit (OKM 2011; OKM 2012b; OKM
2013) ovat osoittaneet, ettd kokeilu ei ole tayttinyt sille asetettuja odotuksia. Paine
ulkomaalaisille opiskelijoille suunnattujen maksujen viralliseksi kdyttdénottamiseksi
kasvaa kuitenkin koko ajan, silld kansainvilistymisen katsotaan edellyttivin koulu-
tuksen maksullisuutta. Opiskelijajirjestot pelkdavit kuitenkin, ettd kehitys Suomes-
sa etenee kuten monissa muissakin maissa eli laajenee vihitellen koskemaan myos
kotimaisia opiskelijoita. Lukukausimaksuja koskeva keskustelu on ollut jatkuvaa
kamppailua puolesta ja vastaan, eikd tunteikkailtakaan sanallisilta yhteenotoilta ole
viltytty. Tdtd kuvastaa myos Kuoppalan (2012, 5) toteamus Tiedepolitiikka-lehden
paakirjoituksessa: On vaikea keksid Suomessa poliittisesti haastavampaa kysymysti korkea-
konlupolitiikan alueelta kuin kysymys lnkukausimaksuista. Maksullisen koulutuksen voi
nihdi olevan tiukasti sidoksissa uusliberalistisen koulutuspolitiikan periaatteisiin.
Lukukausimaksut ovat siten vastakkaisista vakuutteluista ja rauhoitteluista huoli-
matta olleet jo reilut parikymmenti vuotta jollakin tapaa tyon alla. Nori muistuttaa,
ettd lukukausimaksukeskustelun ohella on nihtivissi my6s muuta korkeakoulutuk-
seen liittyvad kaupallistumista. Tdstd ovat esimerkkejda muun muassa avoin yliopisto
seki erilaiset korkeakoulujen piisykokeisiin valmentavat maksulliset kurssit. Kau-
pallistuminen on ollut kiintedssd yhteydessi kansainvilistymispuheeseen ja -
vaatimuksiin. (Nori 2012, 8-9.) Hyvinvointiyhteiskunnan rakenteiden horjuessa ja
taloudellisesti heikossa tilanteessa sddst6jd kaivataan, ja maksujen nahddin helpot-
tavan koulutuksen rahoitusta. Ennen kaikkea maksullisuus niyttiytyy julkisissa
puheenvuoroissa kuitenkin kilpailukykyretoriikkaan ja kansainvilistymistavoitteisiin
kiinnittyvaksi kansainviliseksi malliksi, jota tulisi toteuttaa my6s Suomessa.

Vanhanen nikee maksuttomuuden heijastelevan yhteiskunnan arvovalintoja.
Kilpailu- ja suorituskeskeisyyden lisddntyessd on syntynyt niin sanottu kaupallisuu-

den eetos, jossa tehokkuus ja tuloksellisuus nihdadn ensisijaisiksi hyveiksi. Talou-
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dellisen tehokkuuden vaateet on ikddn kuin rakennettu sisddn korkeakoulupoliitti-
seen vallankiytt6on. Vallitsevasta ideologiasta on muotoutunut niin luonnollistunut
ajattelutapa, erdanlainen ajan henki, ettd se on onnistunut luomaan jopa illuusion
ideologiattomuudesta. Maksuton koulutus ei tunnu sopivan tihdn eetokseen. Eetos
nikyy myos siten, ettd korkeakoulutussektorilla toteutettuja uudistuksia on hankalaa
ylipadtidn edes kritikoida, koska kritiikki voidaan tulkita vallitsevan todellisuuden
kyseenalaistamiseksi. (Vanhanen 2013, 36—43.)

Seuraavassa kuviossa on vield tiivistetysti esiteltynd lukukausimaksunarratiivin
eteneminen viimeisen reilun kahdenkymmenen vuoden ajalta. Laatikoihin on poi-
mittu keskeiset puheenvuorot ja esitykset, joissa maksuja on julkisesti puolustettu

tal ne on torjuttu.
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mystid tarkastelen sanomalehdessd julkaistun lukukausimaksuja kisittelevin uutis-
kokonaisuuden kautta. Valitsemani aineisto ei luonnollisestikaan tarjoa kaiken kat-
tavaa ja aukotonta vastausta kysymykseen, mutta sen avulla voi hahmottaa korkea-
koulutukseen ja maksulliseen koulutukseen liittyvid julkisia puhumisen tapoja ja
niiden kiinnittymistd laajempiin yhteiskunnallisiin yhteyksiin. Ennen kaikkea on
kyse siitd, miten globaali ilmi6 muuntuu lokaaliksi ja glokaaliksi kysymykseksi maa-
kunnallisen sanomalehden sivuilla. Niistd lihtokohdista on mielenkiintoista suun-
nata katseet ajankohtaan, jolloin viime vuosina tapahtuneet yliopistokenttdi ja koko
korkeakoulutusta ravistelleet muutokset saivat lihtolaukauksensa ja maksullinen
koulutus nostettiin nikyvisti esiin my6s mediassa. Avaan seuraavassa tarkemmin
sitd, miten koulutuspoliittisesti merkittdva lukukausimaksukysymys tarjoutui lukijal-
le Aamulehden sivuilla ja millaisia merkitysneuvotteluja korkeakoulutuksen asemas-
ta ja tehtdvistd uutisoinnista voi lukea. Tutkimuksen kohteena oleva sanomalehden
uutisnarratiivi edustaa yhtd esimerkkitapausta, puheenvuoroa tai kertomusta luku-
kausimaksuista kertovassa isommassa tarinassa.

3.3.2  Lukukausimaksu-uutisoinnin rakentuminen Aamulehdessa

Tutkimusaineiston muodostavat uutiset ovat syntyneet edelld kuvatussa journalisti-
sessa kontekstissa. Siirryn nyt tarkemmin kuvaamaan tutkimani uutiskokonaisuuden
rakentumista lehden sivuilla. Tutkimuskysymys analyysin tissd vaitheessa on: Miten
koulutuspoliittisesti merkittivista luknkansimaksuasiasta nutisoidaan Aamulebdessi kevddlla
20072

Lukukausimaksu-uutiset muodostavat vuoden 2007 Aamulehden koulutusuutis-
aineistossa narratiivin kaltaisen uutisketjun. Uutistarina sijoittuu muutaman viikon
ajalle uuden hallituksen ja hallitusohjelman julkistamisen yhteyteen. Uutisoinnissa
on hahmotettavissa tarinallinen rakenne, kronologisesti etenevi ajallinen ja juonel-
linen kokonaisuus, josta voi 16ytdd alun, keskikohdan ja lopun. (vrt. Hinninen
1999, 30.) Edellisessé luvussa esittelin julkisuudessa kaytyi lukukausimaksukeskus-
telua tarinallisesta perspektiivisti. Aamulehden uutisaineiston muodostama luku-
kausimaksunarratiivi edustaa yhtd kertomusta tai puheenvuoroa tuossa tarinallisessa
ketjussa. Tutkimuksen kohteena olevan lukukausimaksunarratiivin muodostaa yksi-

toista Aamulehdessi julkaistua lukukausimaksuja kisittelevaa tekstid. Juttujen otsi-
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kointi, sijainnit lehden sivuilla ja julkaisuajankohdat kdyvit ilmi seuraavasta luette-

loinnista:

10.3.2007 Y linurkka
Yliopistoilla vakava keskivartalolibavnus

28.4.2007 Etusivu
Korkeakonlut: Opiskelulle tulee pian hintalappn

28.4.2007 Kotimaa -osasto
Korkeakonluille tulee oikens perid maksuja opiskelijoilta
Opiskeln: Konlut saavat rybtyd jarjestamddan myds maksullista tilanskonlutusta

12.5.2007 Etusivu
Sunrin osa yliopistoista aikoo perid unsia maksuja
Opiskeln: Lukukansimaksu olisi 2 000-20 000 euroa

12.5.2007 Kotimaa — osasto
Lukunkansi yliopistossa maksaisi 2 000-20 000 enroa
Korkeakonlutus: Maksavia odotetaan Aasiasta, 1 endjaltd, Afrikasta ja Itd-Enroopasta

14.5.2007 Alakerta
Suomi on kobta yliopistojen Albania

15.5.2007 Etusivu
Opiskelijan luknvnoden hinnaksi 3 000 enroa
Esitys: Helsingin yliopiston kansleri halnaa luknkansimaksut korkeakonluibin

15.5.2007 Kotimaa — osasto
Yliopistojen luknkausimaksnja ehdotetaan myos snomalaisille

Koulutus: Helsingin yliopiston kansleri Kari Raivio esittia 3 000 enron vuosimaksua

16.5.2007 Pddfkirjoitus
Maksuille pitdd loytyd vastinetta
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16.5.2007 Kotimaa

Opetusministeri Sarkomaa torjun luknkausimaksut

17.5.2007 Munt lehdet
Raiviolta jarkevd ehdotus, mutta. ..

Fairclough (2003, 85) toteaa, ettd uutisjutut rakentuvat usein tapahtumista, jotka
ovat itse asiassa puhetekoja, puheessa tuotettuja selontekoja. Toimittajat poimivat
rakentamaansa uutistarinaan jotakin sanottua ja jittdvit vastaavasti jotakin tarinan
ulkopuolelle. Jonkun d4ni paisee osaksi tarinaa ja jonkun toisen, joka liittyy alkupe-
riiseen kertomuksen kohteena olevaan tarinaan, ddni jaa kuulumatta. Kaikesta pu-
hutusta valikoituu vain osia jasentimian tarinaa.

Uutisten tarinallisuus liittyy paitsi niiden muotoon ja esittimistekniikkaan my6s
sithen tapaan, jolla ihmiset tulkitsevat niitd tarinoina. Yksittdinen artikkeli rakentaa
tarinaa, mutta tarinallisuus voi syntyd my6s useamman uutisen jatkumona, erdinlai-
sena jatkokertomuksena. Uutisten tarinallistuminen liittyy myo6s sithen tapaan, jolla
monimutkaisia asioita yksinkertaistetaan ja luodaan tarinallista jannitetti ja vastapa-
reja, kuten hyvi—paha tai me—muut. (Nieminen & Pantti 2004, 133.) Uutistarinan
tarkoitus on kertoa kansalaisille jostakin merkityksellisestd asiasta tai tapahtumasta,
mutta median suhde elinkeinoeldimin ja polititkan kenttiin tekee uutisoinnista myos
hallinnan vilineen. Millaiset uutisaiheet nousevat tirkeysjirjestyksessi muiden edel-
le ja kenen nidkoékulmasta uutisnarratiivi kirjoitetaan? Kyseessi ei ole vain toimitta-
jan suhde yleis66n, vaan my6s hallitsevassa asemassa olevien suhde hallittuihin.
(Fairclough 2003, 85-86.)

Narratiivisuus ei vilttimittd tai todennikéisesti ole lukukausimaksu-uutisoin-
nissa suunniteltua ja tarkoituksellista, mutta uutisatheen toistuminen lehdessi ja
painotusten ja nakékulmien vaihtuminen luovat uutisointiin tarinallisen kehyksen ja
erainlaisen dramaturgisen kaaren. Tarinallisuus uutisoinnin kaytinnoissd on yleises-
ti ottaen lisddntynyt. Aikaisemman referoivan ja suhteellisen neutraalin ilmaisun
sijaan uutisilla on nykydin useimmiten jokin karki, jolla asia tarjoillaan suurelle ylei-
solle. Uutisaiheeseen syntyy tarinallinen vivahde uutistekstissd esiintyvien ihmisten
ja heille annetun ddnen kautta. Tarinassa esiintyvit ja haastatellut ihmiset ilmaisevat
tunteita ja tulevat siten ldhemmis lukijaa. Erilaiset kielikuvat lisaavit tarinallisuutta
ja tekevit uutisista muodoltaan kiinnostavia. (Nylund 2009, 86—87.) Kyse on myos
uutisoinnin viihteellistymisesta (ks. Herkman 2008).

Mielenkiintoisen lukukausimaksunarratiivista tekee se, ettd tarinaa ei kytketd
konkreettisesti aiempaan asiasta kdytyyn keskusteluun eikd sanomalehden sivuilla
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rakentuvassa tarinassa myoOskddn kohdisteta analyyttista katsetta tulevaisuuteen.
Sindnsi erittdin tirked ja koulutuspoliittisesti merkityksellinen aithe tuodaan lukijalle
tiedoksi, mutta sitd ei linkitetd aiempaan varsin kiivaitakin sivyjd sisdltineeseen
keskusteluun asiasta. Lukukausimaksukokeilu saatetaan lukijalle tiedoksi varovaisen
tunnustelevasti, mutta ehdottomasti. Niin ison kysymyksen olisi voinut olettaa
synnyttivin tutkivan journalismin hengessi my0Os syviluotaavaa analyysia siité,
millaisia vaikutuksia ja seurauksia lukukausimaksukokeilulla tai suomalaisille vaadit-
tavilla lukukausimaksuilla kdytinndssd olisi. Nyt tarina pdittyy pieneen uutiseen,
jossa opetusministeri torjuu lukukausimaksut vedoten hallitusohjelmaan.

Tutkimuskohteena olevat Aamulehden uutisjutut ovat viiden eri tahon kirjoit-
tamia. Tarkennan seuraavassa uutisoinnin rakentumista lehden diskursiivisten kay-
tintdjen ndkokulmasta. Fokuksessa on uutisoinnissa kiytettyjen toimituksellisten
ratkaisujen ja niiden kautta avautuvien kontekstiin liittyvien tulkinnallisten ulottu-
vuuksien tarkastelu.

Lukukausimaksu-uutisoinnissa on kiytetty useita erilaisia uutisoinnin rakentami-
sen ja jasentimisen tapoja aiheen kisittelemiseksi monipuolisesti ja mahdollisim-
man selkeidsti. Uutisen lajikonteksti, sanomalehden uutisgenre, mairittelee pitkalti
yksittdisen uutisen konkreettista rakennetta lehden sivulla. Sanomalehtiuutinen
rakennetaan lehden hyviksymien ja lukijaa mahdollisimman selkeisti palvelevien
kiytinteiden mukaisesti. (Pietikdinen & Mintynen 2009, 35.) Erilaisilla tietoiskulaa-
tikoilla ja uutisjutun kylkeen nostetuilla sitaateilla ja poiminnoilla lukijalle tarjotaan
varsinaista uutistekstid taustoittavaa tietoa ja varmistetaan niin, ettd uutisen keskei-
sen sisallon hahmottaminen on mahdollista nopealla otsikkojen selaamisellakin.
Samalla my6s ohjataan oleellisella tavalla lukijan katsetta, ja annetaan vihjeitd tulkin-
tojen tekemiseksi. Kunelius toteaa, ettd journalismin ollessa kyseessa voi likipitien
aina esittda kysymyksen siitd, missd mairin jutun lajityyppi ohjaa ja midrittda jutussa
esitettdvien faktojen 10ytimisti tai millainen vaikutus juttutyypilld on todellisuuden
muokkaantumiseen (Kunelius 2009, 21-22). Lehdessi jutulle varattu rajallinen tila,
kiire, juttutyyppi ylipddtddn ja kaytettdvissd olevat visualisoinnin keinot pakottavat
puristamaan uutisaiheen tietynlaiseen muotoon, jolloin voidaan joutua tekemidin
tiedonvilityksen kannalta merkittivid sisdllollisid rajauksia. Lehti kuitenkin pyrkii
luomaan vaikutelmaa asian kisittelyn tasapuolisuudesta.

Ridell painottaa, ettd kun tarkastellaan uutistekstin yleisélle kohdistamaa puhut-
telua, tekstin retorisuutta, kiinnitetiin huomio tekstin kertovan diskurssin kautta
yleisolle tarjoutuvaan kutsuhuutoon. Yleisod kutsutaan talléin uutisvilineen “omalla
aanella” tietynlaisiin tulkintoihin. Puhutteluilla on samalla vaistimatta yhteiskunnal-

lista jdrjestymistd, toimintaa ja valtasuhteita koskevat implikaationsa. Uutisjourna-
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lismiin sisaltyvissa geneerisessid sopimuksessa on varattuna tietynlainen osallisuus
sekd itse uutisvilineelle ja toimittajalle ettd lukijoiden muodostamalle joukolle. Uu-
tisteksti voi kuitenkin sisaltdd useita erilaisia keskenddn ristiriitaisia kutsuhuutoja,
jotka kutsuvat yleis6d erilaisiin tulkintoihin ja positioihin. Toimittaja tekee valintoja
ja koostaa uutismassasta valmiita uutisesityksid, mutta uutisen etusijalle asettuva
luenta sekd tekstiin kitkeytyvit valtasuhteet saattavat midriytyd my6s muuten kuin
journalistisin perustein ja toimittajan tietoisina valintoina. (Ridell 1994, 150-151.)
Mielenkiintoista onkin, miten erilaisista juttutyypeistd rakentuva narratiivi raken-
taa lukukausimaksu-uutisoinnissa samansuuntaista viestid lukijalle: maksut ovat
hyvi ja vilttimiton asia. Uutisnarratiivi sisdltdd niin toimittajan koostamia uutisia
kuin paakirjoituksen, paitoimittajan kantaaottavan Ylinurkka-kirjoituksen, vapaa-
muotoisen Alakerta-kolumnin ja kainalojuttuja, mutta niiden kaikkien sanoma on
yhdenmukainen. Poikkeavaa ddntd tai kannanottoa ei sanomalehden uutissivuilla
ndy. Eri juttutyypit nivoutuvat siten vilittimadn samaa tarinaa, ja lehden oma ddni
tukee ajatusta maksujen tarpeellisuudesta sitd mitenkadn kritikoimatta tai tarkem-
min analysoimatta. Yleis6nosastolla kuullaan erilaisia nikokulmia maksuttomuuden
puolesta, mutta naima nakokulmat jadvit varsinaisen uutisoinnin ulkopuolelle.
Erittelen seuraavassa tarkemmin uutisoinnin rakentumista ja kronologista ete-

nemista.

10.3.2007 Y linurkka
Yliopistoilla vakava keskivartalolibavuus

Koulutuspoliittiset muutokset ja lukukausimaksut ovat viittauksenomaisesti esil-
ld jo Aamulehden paikirjoituksessa 2.1.2007, jolloin todetaan ettd paaministeri Mat-
ti Vanhanen haluaa ottaa etiisyyttd SDP:n opetusministereiden koulutuspolitiik-
kaan. Vanhasen koulutuspoliittiseen kalupakkiin kuuluvat niin yliopistojen rakenne-
uudistus, lukukausimaksut kuin rahoituspohjan laajentaminen ja ulkopuolisista vai-
kuttajista koottujen yliopistohallitusten perustaminen. Lukukausimaksunarratiivin
aloittaa kuitenkin varsinaisesti vasta 10.3. julkaistu pddtoimittaja Jorma Pokkisen
ravikasti muotoiltu kirjoitus yliopistojen huolestuttavasta tilanteesta.

Kolumnin ensimmaisessd lauseessa korostetaan vallitsevan tilanteen surkeutta:
Yliopistoilla on ongelmia, pahoja ongelmia. Pokkinen nimedi kirjoituksessaan arvovaltai-
set professorit (Bengt Holmstrom, Seppo Honkapohja, Olli Kallioniemi, Leena
Palotie) sekd Teknologiateollisuus ry:n toimitusjohtajan (Martti Mdenpa) ja esitte-
lee ndiden nikemyksid suomalaisen korkeakoulutuksen ongelmista ja niihin esite-

tyistd ratkaisuista. Merkille pantava on Pokkisen kantaa ottava kommentti, jossa
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hin toteaa, ettd korkeakoululaitoksesta ovat huolestuneita alan pitevimmait osaajat
Helsingin yliopiston kansleri Kari Raivion johdolla. Kommentti on sikili merkitti-
Vi, ettd se nostaa toistuvasti lukukausimaksuja kannattaneen Kari Raivion nikyvisti
esiin ja ikddn kuin antaa lehden tuen Raivion nidkemyksille. Yliopistolaitosta kriti-
koineet professorit esitetiin kolumnissa yhteniiseksi joukoksi, ja heitd kutsutaan
varsin kunnioittaen nimikkeilld alan pdtevimmat osaajat, eivat ole keiti tahansa, tieteen
buiput, kuusikko. Kyseisen ryhmin ehdotonta asiantuntijastatusta ja heidin mielipi-
teidensi oikeellisuutta vahvistetaan vield vastapuolta heikentivilli kommenteilla:
Viestid ei nyt pitlotella knorrutusten ja kollegakobteliaisunksien alle... Témdi voi olla hitaim-
mille yliopistoihmisille vielikin yllatys... Jos joku Tampereen Kalevantielli tai Hervannassa
kokee nyt keskustelun koskettavan itseddn, niin verenpainetta saa lisia. .. Lukukausimaksut
ja opintosetelit nousevat kolumnissa esille opintoihin kannustavana tekijind, ja
Pokkisen mukaan opiskelijat on ymmirrettiva asiakkaiksi.

Pditoimittajan kirjoittama kolumni on sikili merkityksellinen, ettd se antaa nayt-
tavian tuen lukukausimaksuille ja pohjustaa tulevia uutisointeja ja lehden linjauksia.
Rivikit kannanotot on naamioitu arvovaltaisten tahojen mielipiteiksi. Samalla to-
detaan, ettd jos media nostaisi tuollaisia otsikoita, feteen torneista jyribtdisi heti. Paa-
toimittaja osoittaa kuitenkin kannatuksensa kyseisille linjauksille ja asemoi niille
mielipiteille vastakkaiset nakemykset fasapaksun keskinkertaisunden kannattamiseksi ja

vanhasta kynsin hampain kiinni pitaniiseksi.

28.4.2007 Etusivu
Korkeakoulnt: Opiskelulle tulee pian hintalappn

28.4. 2007 Kotimaa-osasto
Korkeakoulnille tulee oikens perid maksuja opiskelijoilta
Opiskeln: Konlnt saavat rybtyd jarjestimddn myds maksullista tilanskonlutusta

Uutisen ulkomaalaisille opiskelijoille suunnitellusta lukukausimaksukokeilusta
on kirjoittanut Aamulehden toimittaja Kristiina Tolvanen. Lukukausimaksut nou-
sevat esille Aamulehden etusivulla 28.4. pienen kahdeksan rivid sisdltivin uutisen
muodossa, ja asiaa syvennetdin lehden Kotimaa-osastolla isona juttuna. Uutinen
rakentuu itse uutistekstistd sekd opetusministeri Sari Sarkomaan kuvasta. Uutisen
kylkeen on lisdksi liitetty kaksi tietoiskulaatikkoa otsikoilla: Viime vuonna 10 000:n
raja rikki jz Miksi ja miksi ei? Ensimmaisessd laatikossa kerrotaan numerofaktoja

suomalaisissa korkeakouluissa opiskelevista ulkomaalaisista tutkinto-opiskelijoista
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sekd kdynnistyvista EU:n Erasmus Mundus -ohjelmista, ja jalkimmadisessd esitetidn
lyhyet perustelut suunniteltujen lukukausimaksujen puolesta ja vastaan.

Kuten edelld luvussa 3.3.1 todettiin, maksulliset opinnot ovat olleet esilld julki-
sessa keskustelussa 1990-luvun alkupuolelta alkaen sddnnéllisin viliajoin, vaikka
hallitusohjelmat ovat painottaneet maksuttoman koulutuksen siilyvin. Vuonna
2007 kirjattiin hallitusohjelmaan ensimmidistd kertaa virallinen paitos, ettd lukukau-
simaksut olivat todella kdynnistymissi rajatun kokeilun muodossa. Aamulehden
uutisoinnissa asiasta kerrottiin viitaten kdynnissi olevaan yliopistojen uudistamiseen
ja hallitusohjelmaan, mutta samalla kuitenkin vield varovaisin danenpainoin ja ko-
rostaen asian keskeneriisyyttd. Lukijaa ikdin kuin valmistellaan suunniteltuun luku-
kausimaksukokeiluun opetusministeri Sari Sarkomaan ja opetusministerion korkea-
koulu- ja tiedeyksikén johtaja Anita Lehikoisen ddnenpainoin. (Mainittakoon, ettd
Aamulehti kayttdd uutisoinnissa Anita Lehikoisen yhteydessi nimitystd opetusmi-
nisterion korkeakoulu- ja tiedeyksikon paillikko, mutta oikea muoto on edelld mai-
nitun yksikon johtaja.) Uutinen ndyttdytyykin runsaine sitaatteineen kahden korkea-
koulupolititkan asiantuntijan tiedonannoksi. Lukukausimaksujen periminen ja mak-
sullisen tilauskoulutuksen jarjestiminen tuodaan otsikoissa ja uutisessa esille posi-
tiivisessa hengessi korkeakouluille koituvana oikeutena ja mahdollisuutena. Asian
myonteisyyttd korostetaan vield kuvalla, jossa opetusministeri Sarkomaa katsoo
avoimesti kohti lukijaa ja hymyilee.

Uutisen ensimmadinen lause Kauan kiistelty lukukausimaksujen periminen alkaa rajoi-
tettuna kokeiluna talla hallituskandella ilmaisee, ettd asia ei nouse esille tyhjistd, vaan
silld on historiallinen tausta. Kyse on intertekstuaalisuudesta, tekstien nikyvista tai
nikymittomistd suhteesta toisiin teksteihin ja puheisiin. Sanomalehteen paityvit
uutiset voivat olla pitkin tekstiketjun tulosta. Tietyt sanat ja ilmaisut kantavat mu-
kanaan eri kiyttoyhteyksissd syntyneitd merkityksid, ja poliittisesti korrektiksi tarkoi-
tettu ilmaus voi siten herittid kaikuja menneisyydesti ja vaikuttaa ndin asiasta ra-
kennettaviin tulkintoihin. (Pietikdinen & Mintynen 2009, 117-118.) Lehden oma
viittaus pitkaaikaiseen kiistaan leimaa lukukausimaksuasian hieman arkaluontoisek-
si, mutta titd kiistanalaisuutta ei varsinaisessa uutisessa tarkemmin avata. Opetus-
ministerin viittaukset kiireeseen asiassa seki yleiseen yliopistojen uudistumiseen
peittivit alleen kysymyksen lukukausimaksukokeilun tarkoista syistd ja tavoitteista.
Yleistavoitteeksi madrittyy uutisjutussa hieman epamaiiriisesti ilmaistu ja tarkem-
min médrittdiméton huipulla oleminen. Uutisen sivussa olevassa infolaatikossa sen
sijaan todetaan, ettd opiskelijajirjestét ovat yleensi vastustaneet lukukausimaksuja,
koska ne pelkiavit, ettd maksullisuus leviad koskemaan myos suomalaisia. Uutinen

antaa vihjeen, ettd nyt ollaan kiistanalaisen asian ddrelld, mutta ei avaa tilannetta eikd
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taustoita lukukausimaksukysymystd tarkasti. Lukijan ikddn kuin oletetaan olevan
tietoinen koulutuksen maksullisuutta koskevan keskustelun vaiheista. Kyseessd on
kuitenkin koulutuspoliittisesti varsin iso kysymys, joka olisi tarjonnut mahdollisuu-
den asian monipuoliseen kisittelyyn.

Uutisen otsikointi on mielenkiintoinen, silli se on ristiriitainen uutisen varsinai-
sen sisdllon kanssa. Otsikollahan on sikili merkittivd asema, ettd se antaa lukijalle
vihjeen uutisen sisillostd, ja usein uutisen tirkein asia onkin ilmaistu jo otsikkota-
solla (Kalliokoski 1999, 60, 74). Aamulehdessd 28.4.2007 julkaistun uutisen otsi-
kointi seki lehden etusivun uutisessa ettd sisdsivuilla sijaitsevassa varsinaisessa uuti-
sessa antaa vaikutelman, ettd kyseessd on korkeakoulutuksen muuttuminen maksul-
liseksi. Otsikkotasolla ei ole viitattu kokeiluun eikd maksujen kohderyhmiin miten-
kdan. Otsikot Opiskelulle tulee pian hintalappn ja Korkeakouluille tulee oikeus perid maksuja
opiskeljjoilta tarjoavat mielikuvan, ettd asia on jo padtetty. Hitkihdyttivi ja suo-
rasukainen otsikointi vaikuttaa toimitukselliselta valinnalta, jolla on mahdollisesti
haluttu herittid lukijoiden mielenkiinto. Otsikon viestin yllittivyys perustuu juuri
ilmoitusluonteiseen tapaan, jolla asia tuodaan julki. Aiempien koulutuksen maksulli-
suutta koskevien keskustelujen ja hallitusohjelmaan kirjattujen tavoitteiden valossa
koulutuksen maksullisuus tulee lukijalle yllitykseni. Otsikoinnissa viitataan opiske-
luun ja opiskelijoihin yleensd, eikd siis ilmaista, ettd kyse on rajatusta kokeilusta,
joka koskee vain tiettyd ulkomaalaista opiskelijaryhmai ja tiettyjd opinto-ohjelmia.

Myo6s uutistekstistd on 16ydettavissa rinnakkain kaksi jossain madrin erisuuntais-
ta ja ristiriitaista viestid. Toisaalta uutisessa painotetaan asian kiireellisyyttd, mutta
toisaalta linja on epamadiriisen varovainen. Lukukausimaksujen rajatun kokeilun
kidynnistyminen tarjoutuu lukijalle vield ministerin hieman epdvarmoin ddnenpai-
noin: Luulen, etti aika pian tissd menndin eteenpdin. .., Kokeilun tarkkaa alkamisaikaa
ministeri i vield halna arvioida. .., Katsotaan mitd tarpeita tassa on..., Sarkomaa ei vield
balna ottaa kantaa naihin rajanksin. Samoin opetusministerién korkeakoulu- ja tie-
deyksikén johtaja Anita Lehikoisen puheesta poimitut sitaatit ovat konditionaali-
muotoisia ilmaisuja ja viestittavit, ettd lukukausimaksuasia on vasta kehitteilla: Le-
hikoinen arvioi, ettd lnvan voisi myontad ministerio..., Lebikoinen uskoo, ettd ensi vatheessa
Ilnvan voisivat saada. . .

Tamai on sikili mielenkiintoista, ettd samaan aikaan uutisessa korostetaan asian
kiireellisyyttd: Tessd ei pidd jadda tuleen makaamaan... luknkansimaksujen perimisen aloit-
tamista viedddn nopeasti eteenpdin. lLukijaa ikddn kuin valmistellaan tulevaan varovasti,
mutta samalla vakuutellaan, ettd asialla on kiire, ja vedotaan tuoreen hallitusohjel-
man linjauksiin. Hallitusohjelma mahdollistaa sekd lukukausimaksukokeilun kiyn-

nistimisen ettd maksullisen tilauskoulutuksen jirjestimisen.
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12.5.2007 Etusivn
Suurin osa yliopistoista aikoo perid unsia maksuja
Opiskeln: Luknkansimaksu olisi 2 000—20 000 enroa

12.5.2007 Kotimaa-osasto
Luknkansi yliopistossa maksaisi 2 000—20 000 euroa
Korkeakonlutus: Maksavia odotetaan Aasiasta, 1 endjiltd, Afrikasta ja Iti-Enroopasta

Toukokuun 12. piivi julkaistu seuraava lukukausimaksu-uutinen on saman toi-
mittajan, Kristiina Tolvasen, kirjoittama. Tamakin uutinen on esilli my6s Aamu-
lehden etusivulla, nyt tirkeilld paikalla heti lehden nimiotsakkeen alla. Varsinaisen
uutisen kylkeen on nostettu Pifda myos myydi -otsikon alle tummennettu sitaatti
Tampereen yliopiston osastopdillikké Tenho Takalon puheesta. Aiheen kisittely
jatkuu lehden Kotimaa-osastolla isohkona juttuna. Jutun kyljessd on jilleen tietois-
kulaatikko, joka on otsikoitu Mistid koulutuksesta maksuna perittaisiin? Tietoiskun vie-
reen on nostettu kaksi sitaattia Sanottua-otsikon alle. Sitaatit ovat poimintoja Jyvas-
kylin rehtori Aino Sallisen sekd Tampereen yliopiston osastopaillikké Tenho Taka-
lon haastattelupuheesta. Sitaateissa viitataan koulutukseen vientituotteena ja mark-
kinointisuunnitelman tarpeeseen. Uutisen alapuolella, niin sanottuna kainalojuttuna,
on julkaistu ulkomaalaisten opiskelijoiden haastatteluun perustuva uutisteksti otsi-
kolla Swuomi sulkee diplomaattiset ovensa, jonka on kirjoittanut Aamulehden toimittaja
Nina Lehtinen. Jutun yhteydessi on Tampereen yliopiston Linna-rakennuksen
edessd otettu kuva kolmesta ulkomaalaisesta opiskelijasta, ja kuvatekstind on E7
honkuttele.

Edellisessd uutisessa heriteltiin lukijan mielenkiinto ensin hétkahdyttivalld otsi-
kolla, jonka jalkeen tehtiin kohderyhmain rajaus ja kerrottiin aloitettavasta kokeilus-
ta ja sen tarpeellisuudesta jimikasti, mutta vield varovaisen tunnustelevin ilmauk-
sin. Pari viikkoa my6hemmin julkaistussa uutisessa epdvarmuus on viistynyt, ja
lukijaa vakuutetaan suomalaisten korkeakoulujen halukkuudesta ja valmiudesta
maksujen perintian. Otsikointi Suurin osa yliopistoista aikoo perid uusia maksuja ja Lu-
kukausi yliopistossa maksaisi 2 000—20 000 enroa ei tillikian kerralla paljasta, ettd kyse
on rajatusta lukukausimaksukokeilusta. Nyt tosin varsinaisen lehden sisisivulla
sijaitsevan uutisjutun alaotsikossa vihjataan: Maksavia odotetaan Aasiasta, 1 endjiltd,
Afrikasta ja 1td-Euroopasta. Uutisjuttu vakuuttaa kahden korkeakoulun rehtorin ja
opetusministerin suulla, ettdi maksujen kerddminen on perusteltua. Aamulehden
haastattelukierroksen mukaan kymmenen yliopistoa yhdestitoista aikoo hyvin to-
dennikéisesti hakea lupaa lukukausimaksujen perimiseen. Uutisessa kuuluu siten
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my6s lehden oma ddni, joka vakuuttaa lukijaa lehdessi siteerattujen rehtorien ja
opetusministerin lisiksi. Lehti ottaa aktiivisen toimijan roolin suorittamansa haas-
tattelututkimuksen kautta ja tarjoaa ndin uutta korkeakoulutuksen kentalti koottua
tietoa aiheesta. Uutisen viesti on positiivinen ja vakuutteleva. Lukukausimaksujen
lisiksi uutisessa tuodaan esille, ettd maksulliselle tilauskoulutukselle olisi jo kovasti
kysyntda.

Jutun kainalojuttu sen sijaan tuo esille kolmen ulkomaalaisen opiskelijan zzystyr-
mdyksen asialle. Opiskelijat toteavat maksujen olevan huonoa mainosta Suomelle.
Uutinen on koottu tavalla, joka tarjoaa mielenkiintoisesti kaksi erilaista nakoékulmaa
kisiteltivddn asiaan. Valtiovallan vakuuttelu, korkeakoulujen kiinnostus ja valmius
kokeilun kdynnistimiseen saavat rinnalleen kohderyhmain kuuluvien opiskelijoiden
vastakkaisen nikékulman. Lienee luonnollista, ettd opiskelijat ovat heille koituvia
maksuja vastaan, mutta argumentit ovat sininsa mielenkiintoisia, kun ne konstruoi-
vat ja vahvistavat muun uutisoinnin kautta syntyvda kuvaa suomalaisen korkeakou-
lutuksen heikosta tasosta ja vetovoimaisuudesta.

14.5.2007 Alakerta
Suomi on kohta yliopistojen Albania

Uutisnarratiivi saa 14.5. mielenkiintoisen kddnteen, kun Aamulehden paikirjoi-
tuksen alapuolella julkaistaan niin sanotulla Alakerta-palstalla suomalaista korkea-
koulutusta ruoskiva ja lukukausimaksujen puolesta vahvasti liputtava kolumni. Kir-
joittaja on Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitoksen silloinen
varttunut tukija Ilkka Arminen. Kolumnin keskeisend sisdltond on suomalaisen
korkeakoulutuksen paikoilleen jimihtiminen ja surkea taso, jonka syyksi Arminen
nikee liiallisen eristdytymisen ja riittimattoman kansainvilistymisen. Lukukausi-
maksut esitetddn kirjoituksessa keinoksi lisitd yliopistojen vetovoimaisuutta kilpai-
lussa kansainvilisistd lahjakkuuksista. Arminen toteaa lukukausimaksujen koituvan
lopulta my6s opiskelijoiden hyodyksi. Kolumnin ilmestyminen juuri tind ajankoh-
tana on mielenkiintoista, silli samana paivind Helsingissa julkaistaan Helsingin
yliopiston kansleri Kari Raivion Elinkeinoelimin valtuuskunnalle kirjoittama ana-
lyysi Suomen yliopistojen kestiva raboituspobja. Kolumni niyttiytyy uutisketjussa ikdin
kuin pohjustukseksi ja tien avaajaksi seuraavan piivin niin sanotulle isolle uutiselle.
Kolumnin provosoiva sanasto ja suomalaisen korkeakoulutuksen jilkeenjdineisyy-
den korostaminen ovat linjassa ja samanhenkiset Kari Raivion EVA:lle kirjoittaman

analyysin kirjoitustyylin ja perusteluiden kanssa.
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15.5.2007 Etusivn
Opiskelgjan lukuvnoden hinnaksi 3 000 enroa
Esitys: Helsingin yliopiston kansleri haluaa lukukausimatksut korkeakonluihin

15.5.2007 Kotimaa—osasto
Yliopistojen lukukausimaksuja ehdotetaan nyis snomalaisille

Koulutus: Helsingin yliopiston kansteri Kari Raivio esittia 3 000 eunron vuosimaksua

15.5.2007 julkaistujen uutisten kirjoittaja on Aamulehden toimittaja Mika Tol-
vanen. Uutisen lihteend on toiminut Raivion analyysi, ja uutisen péalli on mainittu
Tolvasen nimen lisiksi my6s Alma Media, Helsinki, joten tekstin voidaan pédtelld
syntyneen ainakin osittain Alma Median mahdollisesti omille lehdilleen laatiman
tiedotteen pohjalta. Tolvanen on itse kirjoittanut myds toimittajan kommenttina
toimivan kainalojutun uutiseen, joka on otsikoitu Maksuista nousi heti kova poru. Uu-
tisjutussa on koottu tietoiskun muotoon taustatietoa, jossa kerrotaan neljind pikku-
kappaleena muun muassa opetusministerille luovutetuista yliopistojen rakenteellista
kehittimistd koskevista selvityksistd. Lisdksi uutisessa on kuva erittiin huolestuneen
oloisesta, kisi otsalla pohdiskelevasta Kari Raiviosta. Kuvatekstissid lukee Iisdd
rabaa. Uutisessa on my0s laatikoitu Yliopisto-opintoibin hintalappn vuoteen 2011 mennessd
-otsikon alle kahden tamperelaisen korkeakoulun rehtorin Jarl-Thure Erikssonin ja
Krista Varantolan kommentit Raivion esitykseen, toinen puolesta ja toinen vastaan.
Uutiskokonaisuuden alalaidassa on vield STT:Itd poimittu lyhyt uutisteksti, jonka
otsikko ndyttiytyy poiminnaksi Kari Raivion puheesta: " alintakokeet ovat vain nlkoa
pdnttédamista”. Tama osio on uutisessa mielenkiintoinen, silld se ei liity Raivion ra-
porttiin, josta uutinen muuten kertoo. Voidaankin paitelld, ettd valintakokeita ana-
lysoiva kommentti on poimittu Raivion puheesta raportin julkistamistilaisuudessa.

Aamulehden etusivulla lehden otsakkeen alla julkaistun uutisen otsikko viittaa
jalleen jo paitettyyn asiaan: Opiskelijan lnkuvuoden hinnaksi 3000 enroa. Alaotsikko
kertoo Helsingin yliopiston kansleri Kari Raivion haluavan lukukausimaksuja kor-
keakouluihin. Kotimaa-osastolla julkaistu varsinainen uutisteksti on otsikoinnissaan
varovaisempi: Y/iopistojen Ilukukansimaksuja ehdotetaan myis snomalaisille. Tahin asti
lehdessd on ikddn kuin hdrnitty lukijaa otsikointien vihjaillessa tulevista lukukausi-
maksuista, mutta 15.5. julkaistussa uutisessa asia otetaan ensimmaiisen kerran suo-
raan esille. Uutisketjun aloittaneessa huhtikuun lopussa julkaistussa uutisessa on
Miksi ja miksi ei -otsikon alla varsinaisen uutisjutun kyljessd kerrottu, ettd opiskeli-
jajirjestot ovat yleensd vastustaneet maksuja, koska ne pelkdivit ettd maksullisuus

levida koskemaan my6s suomalaisia. 12.5. julkaistussa uutisessa puolestaan vakuute-
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taan, ettd suomalaisille ja EU- ja ETA-maiden kansalaisille korkeakoulutus on jat-
kossakin ilmaista. Armisen kolumnissa todetaan, etti Suomessa tutkintojen mairi
on maksimoitu laadun kustannuksella ja samalla on pidetty tasa-arvon nimissa kiin-
ni maksuttomuudesta. Arminen maalaa kuvaa lukukausimaksujen hyédyisti ja vilt-
timittomyydestd, mutta ei suoraan vaadi maksuja suomalaisille korkeakouluopiske-
lijoille. Vaatimuksen ddnitorvena toimii lehden sivuilla Kari Raivio, joka on ollut
esityksen takana jo useaan otteeseen. Uutisessa on annettu diani Raivion lisdksi
Suomen ylioppilaskuntien liiton puheenjohtaja Lasse Minnistolle, joka yrmdd ehdo-
tuksen tuoreeltaan. Elinkeinoelimin valtuuskunnan toimitusjohtaja Sixten Korkman
puolestaan kannattaa ajatusta lukukansimaksuista. Lisiksi uutisjutun sivussa olevaan
erilliseen laatikkoon on nostettu kahden tamperelaisen yliopiston rehtorin kom-
mentit. Tampereen teknillisen yliopiston rehtorin Jarl-Thure Erikssonin mukaan
yligpistossa opiskeleminen tulisi olla maksullista, ja Tampereen yliopiston rehtori Krista
Varantola ¢7 ole lukukausimaksujen kannalla.

Uutisessa padsevit nakyvisti esille sekd maksuja vastustava ettd puoltava kanta.
Vastakkaisten ja ristiriitaisten nakékulmien esiin nostaminen lehden sivuilla antaa
edullisen vaikutelman lehden tasapuolisesta asioiden kisittelysta (Valtonen 1998,
112). Jos kuitenkin katsotaan hieman tarkemmin, huomataan etti juttu sisaltid
kolme lukukausimaksuja puoltavaa kannanottoa Raivio mukaan lukien, kun vastus-
tajien lukumairi jad kahteen. Asia ikddn kuin sinetdityy vield toimittajan omassa
kainalojutussa, jossa hin aihetta ja esitettyjd perusteluja pohdiskeltuaan toteaa jut-
tunsa lopuksi: Ebkd opiskeljjoidenkin olisi viisainta tunnustaa tosiasiat. Maksuton opiskeln
el turvaa koulutnksellista demokratiaa. Niin toimittaja asettuu hienovaraisesti Raivion

ehdotuksen taakse, ja lehti ndyttiytyy myotimieliseksi Raivion ajatuksille.

16.5.2007 Pddakirjoitus
Maksuille pitdd loytyi vastinetta

16.5.2007 Kotimaa

Opetusministeri Sarkomaa torjuu Inkukansimaksnt

16.5.2007 Aamulehti nostaa koko lehdessd kidydyn lukukausimaksukeskustelun
paakirjoituksensa aiheeksi otsikolla: Maksuille pitia loytyd vastinetta. Piidtoimittaja
kommentoi lukukausimaksu-uutisten sisiltdd ja nostaa esiin keskeisid havaintoja
maksuttomuudesta ja suomalaisen korkeakoulutuksen vetovoimaisuudesta. Padkir-
joitus perdd laatuun panostamista maksujen vastineeksi. Suomalaisille ehdotetut

lukukausimaksut eivit tule suoranaisesti tyrmityksi tai kannatetuksi kirjoituksessa,
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mutta viimeisessa lauseessa padtoimittaja osoittaa kantaaottavan puhuttelunsa suo-
raan opetusministerille: Vazkka Opetusminister: Sari Sarkomaa kiirebti heti tyrmddmdin
suomalaisten lukukausimaksut, hanen kannattaa ottaa kuuleviin korviinsa ainakin Raivion
hyvin aibeellinen huoli tutkimuksen ja opetuksen tasosta. Lukukausimaksuehdotus henki-
16idddn niin lehden sivuilla Kari Raivion ja Sari Sarkomaan viliseksi kiistaksi, johon
edellisen paivin uutisoinnista vastannut toimittaja seké lehden péddtoimittaja osallis-
tuvat kantaa ottavilla kommenteillaan.

Aamulehden Kotimaa-osastolla on samana pdivinad julkaistu pieni lehden sivu-
laitaan sijoitettu uutinen, joka on poimittu STT:n uutistarjonnasta. Juttu on otsikoi-
ta: Opetusministeri Sarkomaa torjun Iuknkausimaksut. Jutun sisiltoni on Sarkomaan
ehdottoman kielteinen kannanotto Raivion ehdotukseen. Opetusministeri toteaa,
ettd ilmainen ja laadukas opetus on turvattu nykyisen hallituksen ohjelmassa. Uutis-
narratiivin paattiva uutinen on yllittivin pieni ja huomaamaton, jos ajatellaan ai-
heen lehdessi aiemmin saamaa nikyvyyttd. Niin lukukausimaksukokeilu ulkomaa-
laisille kuin lukukausimaksuehdotus suomalaisille nihtiin molemmat péaduutisen
arvoisiksi, silli ne tuotiin esille lehden etusivulla heti Aamulehti-otsakkeen alapuo-
lella. Nyt opetusministerin vakuuttavan kielteinen kanta suomalaisille suunniteltui-
hin lukukausimaksuihin on ikddn kuin piilotettu pieneksi uutiseksi sivun laitaan
Aamulehden Kotimaa-osastolla. Herdi kysymys, olisiko uutisoinnin tapa ja toteu-
tus ollut yhti vaatimaton, jos Sarkomaa olisikin antanut tukensa Raivion ehdotuk-
selle.

17.5.2007 Muut lehdet
Raiviolta jarkevd ebdotus, mutta. ..

17.5.2007 Aamulehden sivulta 16ytyy vield Muut lehdet -palstalta siteeraus kol-
men eri sanomalehden Raivion raporttia koskevasta uutisoinnista. Kooste on otsi-
koitu varsin merkitsevisti: Razviolta jirkevd ebdotus, mutta. .. Otsikossa ajatus jitetdin
kolmen pisteen my6ta ikddn kuin leijumaan ilmaan. Otsikko johdattaa paitelmiin,
ettd Raivion ehdotusta pidetddn periaatteessa hyvini ja jirkevini, mutta sen onnis-
tumismahdollisuuksiin ei kuitenkaan uskota. Jutussa on siteerattu Poljalaista, Hel-
singin Sanomia ja Keskustan ddnenkannattaja Suomenmaata. Mielenkiintoista olisi tie-
tad, miksi juuri nima lehdet ovat paityneet siteerauksen kohteiksi. Kyse saattaa olla
satunnaisesta valinnasta tai siitd, ettd juuri ndissd lehdissd Raivion kannanottoa on
tuoreeltaan kommentoitu tai siitd on ylipddtidn uutisoitu. Helsingin Sanomilla on
luonnollisesti merkittdvi asema valtakunnan suurimpana sanomalehtend, ja sen

mielipide ja kanta tulevat huomioiduiksi kaikissa varteenotettavissa medioissa. Pob-
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Jalainen on maakunnallinen sanomalehti eikd kuulu samaan mediakonserniin kuin
Aamulebti ja edustaa levikkialueensakin puolesta hiukan erilaista maantieteellistd
sjjaintia. Keskustapuolueen danenkannattajan valinta on sindnsi mielenkiintoista,
silld lehti edustaa silloisen pddministerin puoluekantaa. Puolueet eivit ole ottaneet
kovin nikyvisti osaa lukukausimakukeskusteluihin, mutta titd kautta my6s puolu-
een ajatuksia maksullisesta koulutuksesta voidaan osittain hahmottaa. Aamulehden
Muut lehdet -palstalla esitetyt sitaatit ovat poimintoja eri sanomalehtien uutisoin-
neista, oletettavasti lehtien paakirjoituksista, mutta lukijalle ei tarjota tarkempaa
tietoa niiden kirjoittajista tai sijainnista lehtien uutissivuilla. Lehden omassa pohjus-
tuksessa todetaan lehtien nidkevin lukukausimaksuissa sekd hyvid ettd huonoja puo-
lia.

Pobjalaisen kommenteista nostetaan esille riittimdttomat opettajaresurssit seka
tuodaan esille lehden myonteinen kanta Raivion esittimiin yliopistojen rahoitus-
pohjan laajentamistarpeisiin ja verovarojen riittimittémyyteen. Lukukausimaksujen
osalta nostetaan esiin Polyjalaisessa esitetty toteamus, ettd Raivion ehdotus on jirke-
vi, mutta asiasta ei ole soveliasta puhua ja todellisuudessa toteutumisen mahdolli-
suuksia ndin suurelle muutokselle ei toistaiseksi ole.

Helsingin Sanomat puolestaan kannattaa Raivion ajatusta opiskelijan omasta vas-
tuusta. Opintosetelit nihdain hyviksi ratkaisuksi. Niilld olisi suoraa vaikutusta
opiskelijoiden kdyttaytymiseen: Omilla valinnoilla olisi snora talondellinen seuraus, ja sa-
malla korostuisi opiskelijan oifens saada yliopistolta kunnollista opetusta. Sitaatissa todetaan
my0s, ettd parhaimmillaan asennemuutos johtaisi siihen, ettd yliopistot joutuisivat
keskittymain nykyistd enemmain opiskelijoiden palvelemiseen ja huolehtimiseen
oman tyonsa laadusta. Suomenmaan kommenteissa viitataan Aamulehden mukaan
byrokratiaan. Raivion ehdotusta kritikoidaan, koska se vihentiisi tukea sellaisilta
aloilta, joilla opiskeleminen ei ole opiskelijalle taloudellisesti kannattavaa. Opin-
tosetelijarjestelman puolestaan katsotaan Swomenmaassa saattavan johtaa turhaan
aloituspaikkojen lisddntymiseen suosituilla aloilla ja suosituissa yliopistoissa. Luku-
kausimaksujen tulon viitataan johtavan tilanteeseen, jossa vain raballa saa ja hevosella
pddsee. Muutaman lehtindytteen perusteella on piiteltivissd, ettd niissi on otettu
suoraan kantaa Raivion ehdotukseen. Aamulehts tyytyl omassa uutisoinnissaan tie-
dottamaan Raivion ehdotuksista Raivion omalla ddnelld kyseenalaistamatta taikka
analysoimatta ehdotuksia tarkemmin.

Toimitus tekee valinnat sanomalehden sivuille pddtyvistd uutisaiheista ja uu-
tisoinnin tavoista. Toimittajat puolestaan muokkaavat tekstid. Heilld on valta pait-
tad, kenen puhetta siteerataan ja miten haastateltujen aédni tekstiin sijoitetaan. Ta-

main uutisnarratiivin kohdalla mielenkiintoista on aiheen esiintulo sanomalehden
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sivuilla juuri 10.3.-17.5.2007 vilisend aikana. Keviilld Suomessa oli kiyty eduskun-
tavaalit, ja uusi hallitus oli aloittanut toimintansa. Hallitusohjelmaan oli kirjattu
lukukausimaksukokeilun kiynnistiminen, joten aiheen nostaminen mediassa esiin
oli perusteltua ja ajankohtaista. Hallitusohjelma antoi tukevan selkinojan tunteita
herittineen aiheen uutisoinnille. Lukukausimaksukysymyksen kisittelyn etenemi-
nen lehden sivuilla osoittaa, miten toimituksellisilla kdytinnéilld voidaan luoda
neutraalilta ndyttdvadn uutisointiin juonenkainteitd ja samalla korostaa tai vaimen-
taa asioita lukijalle tarjoutuvia tulkintamahdollisuuksia lisidmilld tai rajaamalla.
Fairglough (1992, 79) toteaakin, ettd tekstistd on l6ydettivissd tekstin tuottamiseen
liittyvid jalkid, jotka toimivat lukijalle vihjeini tulkintojen tekemiseen.

Uutisten otsikoinnin kautta luodaan uutisjutulle tietynlaisia odotuksia sen sisil-
16std ja ohjataan lukijan orientoitumista itse uutiseen. Myds uutistekstin sijoittelu
lehden sivuilla on valintojen tulosta ja osaltaan vaikuttaa lehden vilittimaan viestiin
siitd, miten tdrked kisiteltivd aihe on. Uutisoinnissa luodaan aina suhdetta tekstin
kirjoittajan ja sen vastaanottajan vilille. Tekstissd otetaan kantaa esitettyihin asioi-
hin. Samalla teksti ja sen sisdltimit valinnat luovat asenteita. Uutisointiin sijoitetut
kuvat luovat myos merkityksid ja saattavat tuottaa tekstiin monikerroksista asenteel-
lisuutta (Heikkinen 2007, 75-80).

Uutisketjussa kuvia on kiytetty saisteliddsti, mutta niiden avulla uutisoinnin
vahvimmat tiedontuottajat tulevat konkretisoiduiksi. Ulkomaalaisille opiskelijoille
suunnitellun lukukausimaksukokeilun uutisointia koristaa Sari Sarkomaan kuva.
Kasvokuva hymyilevistd opetusministeristd tukee uutisen vilittimad positiivista
viestid kouluille tarjoutuvasta mahdollisuudesta. Samalla arvovaltaisen ministerin
kuvalla vahvistetaan uutisen tirkeyttd. Kuvateksti Rahaa opinnoista. Sari Sarkomaa
sanoo, ettd lnkukansimaksujen perimisen aloittamista viedddan nopeasti eteenpdin antaa viitteitd
asian ripedsti etenemisestd, vaikka varsinainen leipiteksti esittda asian vield kesken-
erdiseksi. Suomalaisille ehdotetut lukukausimaksut puolestaan tarjoillaan vakavan ja
huolestuneen oloisen ehdotuksen isin, Kari Raivion, kuvalla varustettuna. Pohdis-
keleva Raivio kisi otsallaan alleviivaa uutisen huolestunutta viestid suomalaisen
yliopiston rahoitusongelmista. Kuvateksti Iisdd rabaa. Helsingin yliopiston kansleri Kari
Raivio pitia luknkansimaksuja vilttamdttoming kiteyttdd saman asian. Taman lisdksi
kuvaan ovat pdisseet 12.5. kainalojutussa haastatellut ulkomaalaiset opiskelijat
Christine Nabunya, Cezar Gurtler ja Ryan Savage, jotka seisovat kuvassa Tampe-
reen yliopiston Linna-rakennuksen edessi ja katsovat hymyillen suoraan kameraan.
Kuvatekstissd todetaan, ettdi maksut eivit houkuttele ja etti opiskelijat eivit usko
maksujen kannattavan lopulta Suomelle. My6s Alakerta-kolumnin yhteyteen on

liitetty kuva ilmeisen satunnaisesti kuvatuista ruokailevista ja iloisesti keskustelevista
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ulkomaalaisista opiskelijoista. Kuvatekstissd todetaan: Poikkenksia. Tampereen yliopis-
ton sosiologian laitoksen unlkomaalaisia opiskelijoita. Suomalaisissa yliopistoissa ulkomaalaiset
tutkijat ja opiskeljjat ovat pieni vabemmisto. Kansainvalisyyteen on vield matkaa. Kuvan voi
nihdi vilittivin vaikutelmaa iloisesta ja positiivisesta kansainvilisyydestd ja tuke-

van ndin tekstin ndkemystd kansainvilisyyden lisidmisen suotuisista vaikutuksista.
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4 Lukukausimaksu-uutisointi kenttien kamppailuna

Edellisissd luvuissa olen kuvannut kontekstia, johon tarkastelemani lukukausimak-
su-uutisointi kiinnittyy, sekd uutisoinnin rakentumista ja ”juonenkainteiti” Aamu-
lehden sivuilla. Analyysin keskitssd ovat olleet sanomalehden diskursiiviset kaytin-
not. Samalla olen tullut hahmottaneeksi journalistisen kentdn roolia lukukausimak-
sukysymyksen asemoinnissa osana sanomalehdessi rakentuvaa representaatiota
yliopistoinstituutiosta ja sen tilasta suomalaisessa yhteiskunnassa. Seuraavassa vai-
heessa tarkastelen sitd sosiokulttuuristen suhteiden ja toimijuuksien verkostoa, joka
tulee sanomalehden lukukausimaksu-uutisoinnissa nakyviksi. Bourdieulaisittain
ajatellen kyseessd on sanomalehden sivuilla julki tulevassa lukukausimaksukysymyk-
sessd aktualisoituvien kenttien vilisten valta-asetelmien tarkastelu. Analyysia ohjaa

tdssd vaiheessa kysymys: Kuka puhuu? Toisin sanoen:

Ketkd saavat dinen lukukausimaksukysymyksessa Aamnlehdessi?

Millaisia tormijunksia luknkansimaksukeskustelunn osallistuville tarjoutun?

Lehden sivuilla aktualisoituvassa lukukausimaksukeskustelussa kuuluu eri tahoja
edustavien toimijoiden 4ini. Seuraavassa taulukossa (Taulukko 2) on eriteltynd uu-
tisoinnissa esiintyvit osapuolet, uutisen otsikointi seka sijainti lehdessa. Taulukointi
osoittaa, ketkd sanomalehden yhteiskunnassa ovat timin aineiston mukaan osallisi-
na lukukausimaksuteeman kautta tapahtuvassa korkeakoulutuksen aseman ja tehta-

vin maarittelyssa.
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Taulukko 2. Lukukausimaksu-uutisten otsikot, sijainti lehdessa ja toimijat.

Julkaistu Uutisen otsikointi Sijainti lehdessa Kenen dani kuuluu?
Kolumni, paakirjoituksen . [
10.3.2007 Yliopistoilla vakav a keskiv artalolihav uus vieressa P g Jorma Pokkinen, paatoimittaja
Korkeakoulut: Opiskelulle tulee pian Kristiina Tolvanen, toimittaja
28.4.2007 _ P P Etusivu, pieni uutinen ’ a2
hintalappu Sari Sarkomaa, opetusministeri
Korkeakouluille tulee oikeus peria o o
. . e Kristiina Tolvanen, toimittaja
maksuja opiskelijoilta . . . N . . .
) N Kotimaa, iso uutinen sivun Sari Sarkomaa, opetusministeri
28.4.2007 Opiskelu: Koulut saavat ryhtya . N L .
e . ) ylélaidassa Anita Lehikoinen, OPM:n korkeakoulu- ja
jarjesttmaan my 6s maksullista N PP .
) tiedey ksikon johtaja
tilauskoulutusta
. Lo N . Kiristiina Tolvanen, toimittaja
Suurin osa y liopistoista aikoo peria uusia . L .
. B e Sari Sarkomaa, opetusministeri
12.5.2007 maksuja Etusivu, paauutinen lehden Ryan Savage, yhdy svaltalainen opiskelija
- Opiskelu: Lukukausimaksu olisi 2000 - otsakkeen alapuolella Y 98, yhdy . ’
Tenho Takalo, osastopaallikkd (Tampereen
20 000 euroa o
y liopisto)
Kiristiina Tolvanen, toimittaja
llkka Niiniluoto, H:gin y liopiston rehtori
Lukukausi y liopistoissa maksaisi 2000 - ) gin yliop -
Jarl-Thure Eriksson, T:reen teknillisen
20 000 euroa Kotimaa, iso uutinen sivun liopiston rehtori
12.5.2007 Korkeakoulutus: Maksavia odotetaan o y p L .
. e ) R ylalaidassa Sari Sarkomaa, opetusministeri
Aasiasta, Vengjalta, Afrikasta ja Ita- . . . - N
Aino Sallinen, J:kylan yliopiston rehtori
Euroopasta R
Tenho Takalo, osastopaallikkd (Tampereen
y liopisto)
Nina Lehtinen, toimittaja
R N | | ) ) Christine Nabuny a, ugandalainen opiskelija
12.5.2007 "Suomi sulkee diplomaattiset ovensa" Kotimaa, kainalojuttu . ) .
Cezar Guirtler, brasilialainen opiskelija
Ryan Savage, yhdy svaltalainen opiskelija
Alakerta -palsta llkka Arminen, varttunut tukija (T:reen
14.5.2007 Suomi on kohta y liopistojen Albania e P - . . ia ( . "
paakirjoituksen alapuolella y liopiston y hteiskuntatieteiden tutkimuslaitos)
Mika Koskinen, toimittaja
Opiskelijan lukuv uoden hinnaksi 3000 Kari Raivio, kansleri (H:gin yliopisto)
15.5.2007 euroa Etusivu, pdauutinen lehden Jarl-Thure Eriksson, rehtori (T:reen teknillinen
o Esitys: Helsingin yliopiston kansleri otsakkeen alla y liopisto)
haluaa lukukausimaksut korkeakouluihin Krista Varantola, rehtori (T:reen y liopisto)
Suomen y lioppilaskuntien liitto (SYL)
Mika Koskinen, toimittaja
Yliopistojen lukukausimaksuja ehdotetaan Kari Raivio, kansleri (H:gin y liopisto)
my 6s suomalaisille | . . B Lasse Mannistd, SYL:n puheenjohtaja
L . . Kotimaa, iso uutinen sivun ) . .
15.5.2007 Koulutus: Helsingin y liopiston kansleri \alaid Sixten Korkman, EVA:n puheenjohtaja
laidassa
Kari Raivio esittaa 3000 euron y Jarl-Thure Eriksson, rehtori (T:reen teknillinen
vuosimaksua y liopisto)
Krista Varantola, rehtori (T:reen y liopisto)
P N Mika Koskinen, toimittaja
R . | Toimittajan kommentti ) . . R o
15.5.2007 Maksuista nousi heti kova poru . N Kari Raivio, kansleri (H:gin y liopisto)
uutisjutun y htey dessa . " . "
Suomen y lioppilaskuntien liitto
Matti Apunen , vastaava paatoimittaja/ Jorma
" I " " ey Pokkinen, paatoimittaja
16.5.2007 Maksduille pitéda 10y ty & v astiketta Paakirjoitus ) L .
Sari Sarkomaa, opetusministeri
Kari Raivio, kansleri (H:gin y liopisto)
S . . P . STT, Helsinki
Opetusministeri Sarkomaa torjuu Kotimaa, pieni uutinen sivun ) L )
17.5.2007 N N Sari Sarkomaa, opetusministeri
lukukausimaksut vas. laidassa o . . -
Kari Raivio, kansleri (H:gin y liopisto)
Pohjalainen
Muut lehdet (sitaatteja muiden
17.5.2007 Raiviolta jarkeva ehdotus, mutta. .. ) ) (_ ) d Helsingin Sanomat
lehtien uutisoinnista)
Suomenmaa
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Erittely havainnollistaa, ettd lukukausimaksu-uutisoinnin resursseina ja yhteis-
kunnallisen tiedon tuottajina toimii kolme instanssia: koulutus, elinkeinoelimi ja
politiikka. Tarkastelen niitd tahoja Bourdieun tapaan kentting, joiden vilisen valta-
kamppailun ja kielipelin tuloksena uutispuhe syntyy. Varsinainen uutisteksti on
siten nihtavissi journalistisen, koulutuksen, elinkeinoelimin ja poliittisen kentin
vilisten merkitysneuvottelujen tulokseksi. Journalistinen kenttd diskursiivisine kay-
tint6ineen toimii erddnlaisena suppilona, jonka lipi muiden kenttien viestit kiteyty-
vit lehden sivulle paityviksi uutiseksi.

Kentit voi nihdid sosiaalisessa maailmassa todellistuviksi mikrokosmoksiksi,
joilla on omat sddntonsi ja toimintatapansa. Bourdieu muistuttaa, ettd kenttien
autonomisuus vaihtelee. Journalistisen kentin autonomia on heikko, mutta siitd
huolimatta kenttdd ja sen toimintaa ei voi ymmirtdd vain ulkopuolista maailmaa
tulkitsemalla. Journalismin ymmartimiseksi tulee kisitteellistdid se mikrokosmos,
kenttd, jolla journalismi toimii ja jonka sddntéjen mukaan se toimii. Kentin toimi-
joilla on vaikutusta muihin toimijoihin. (Bourdieu 2005, 33.) Journalistisen kentin
ulkopuoliset kentit joutuvat esittelemdin ja myymain” itsensd journalistiselle ken-
tille saadakseen ddnensd kuuluviin sanomalehden sivuilla. Journalistinen kenttid
suosii tiettyjd resursseja ja pddomia, jotka tulevat nikyviksi kenttien kayttdimina
diskursseina, vakiintuneina puhumisen tapoina ja merkityssysteemeini. Vaikka toi-
saalta ndyttaa siltd, ettd journalistisella kentélld on kaikki valta erddnlaisena portin-
vartijana ja sen hyviksynnista taistellaan, ei tilanne kuitenkaan ole niin yksinkertai-
nen.

Hallin (2005, 230-231) toteaa, ettd journalistisen kentidn autonomia ei automaat-
tisesti siily tai lisddnny eikd journalismin historia ole ollut mutkatonta ja jatkuvaa
kehitystd ja eriytymistd muista kentistd. Journalistisen kentin tulee yha uudelleen
voittaa autonomiansa, koska kentin asema on jatkuvasti uhattuna. Kyseessi on siis
varsin epdvarma ja muutoksille altis prosessi, jossa kentdn autonomia suhteessa
muihin kenttiin on toisinaan vahva ja toisinaan taas autonomiaa menetetiin keski-
néisissd kamppailuissa. On syytd muistaa, ettd journalistinen kenttd on varsin moni-
tahoinen ja ettd autonomian taso sen eri osissa saattaa myos vaihdella merkittivisti.
Kentin sisilld saattaa siten olla vahvan autonomian omaavia ja toisaalta autonomi-
aansa voimakkaasti menettineitd osa-alueita. Hallin viittaa Bourdieun ranskalaista
mediaa koskeviin huomioihin, joiden mukaan media on viimeaikaisessa kehitykses-
sd eriytymisen sijaan yhdenmukaistunut vahvasti suhteessa talouselimain.

Viliverronen ja Kunelius (2009, 227) toteavat, ettd journalismin tapa valittid ja
jarjestdd poliittista julkisuutta on muuttunut viimeisten vuosikymmenien aikana.

Muutoksessa on bourdieulaisittain kyse sekd journalistisen kentin pddomasta ettd
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journalistisen ja poliittisen kentin kohtaamisesta. Kun journalismi tekee eroa poli-
tilkkaan, se tavallaan saa itse lisdd valtaa, mutta tulee samalla entistd riippuvaisem-
maksi markkinoista. Journalistinen kenttd haastaa poliittista kenttdd ja vaikuttaa sen
pelisiintéihin, mutta on itse kaupallisten voimien kiskytettdvina. Kun journalismin
ja poliittisen valtarakenteen yhteistyé nayttdytyi vield 1960-luvulla melko mutkat-
tomaksi ja ongelmattomaksi, on yhteistyé 2000-luvun puolella siirtynyt yhd enem-
man kilpailuympiriston asettamiin kehyksiin. Journalistisella kentilld tiedostetaan
vallitseva kilpailu muun mediatarjonnan kanssa. Toimittajien nikokulmat ovat li-
sddntyneet uutisteksteissd poliitikkojen ja asiantuntijoiden rinnalla. Lehdet yrittavit
nostaa profiiliaan ja tuottaa nikyvii lisdarvoa lukijoilleen. Viliverrosen ja Kuneliuk-
sen tutkimus politiikan medioitumisesta ja eri aitkakausien polititkanteosta kertovien
sanomalehtiuutisten vertailu osoittavat, etti politiikan julkiset esittdmistavat ovat
medioituneet. Tama tarkoittaa, ettd uutisoinnissa seurataan enemmin median ja
journalismin vaatimuksia kuin poliittisia kaytinteitd. 1960-luvulla politiikan kenttd
vield mairitteli poliittisen puheen retoriikkaa, kun 1990-luvulta lihtien on nahtévis-
si journalistisen kentdn mairddvi rooli poliittisen puheen tyylin mairittdjand. Kehi-
tyksen hyvini puolena voi nihdad sen, ettd poliittiset instituutiot eivat tdysin hallitse
julkisuutta ja julkisia esityksid. Journalismista on niin tullut erddnlainen vastavoima,
joka voi demokraattisesti tuoda esiin tervettd epaluottamusta poliittisen koneiston
toimintaan. Toisaalta politilkan esittimistapojen medioitumisen voi tulkita my6s
niin, ettd journalismin tehtdvind onkin luoda vaikutelmaa siitd, ettd journalismi
tarkkailee polititkkaa. (Viliverronen & Kunelius 2009, 244-247.)

Poliittisella kentilld toimivien ja tuolle kentille merkittdviin asemiin pyrkivien
motivaatio kumpuaa poliittisesta mikrokosmoksesta itsestddn. Poliittisessa pelissd
saavutetun aseman merkitys riippuu siitd, sijoittuuko se kentin autonomiselle vai
eriytyneelle puolelle, miki on toimijan edustaman puolueen paikka kentilld ja miki
on toimijan asema oman poliittisen puolueen sisdlld. Poliittinen kenttd on isojen
odotusten ja vaatimusten kohteena ja my6s erdinlaisen ddnestdjien kontrollin alla,
mutta kenttd on siitd huolimatta varsin itsendinen ja kiinnittynyt omaan sisdiseen
logiikkaansa. (Bourdieu 2005, 34.)

Kenttien rajat ovat dynaamisia ja my6s kamppailujen kohteena. Kentin raja-
pinnan voi nihda sijaitsevan siind, missd kentin vaikutukset lakkaavat. Sosiaalisessa
todellisuudessa on useita rinnakkaisia ja lomittaisia kenttid, joilla on vaikutusta toi-
siinsa ja joiden sisilld toimijuudet, asemat ja valta vaihtelevat. Kentti ei ole tekemal-
ld tehty. Se on erddnlainen voimasuhteiden tila, jossa pddoma vaikuttaa sithen, mil-
laisen strategisen aseman kentilld voi saavuttaa ja millaisia siirtoja tehddin. Kentalld

toimivat uskovat pelin panoksiin ja niiden edustamiin arvoihin. Pelaamalla voidaan
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sdilyttda ja lisitd pddomaa tai pyrkid muuttamaan pelin sdint6ja asettamalla esimer-
kiksi jokin toinen padomatyyppi huonoon valoon ja kohottamalla samalla omaa ja
edustamansa pddoman arvoa. (Bourdieu & Wacquant 1995, 125-132.)

Tutkimuksen tehtivi on paljastaa se pddoman lajien jakautumisen struktuuri, jo-
ka pyrkii maarittiméin sekd yksilollisesti ettd kollektiivisesti muodostettavia asentei-
ta (mt. 1995, 144). Oma tutkimusintressini kiinnittyy samankaltaiseen ajatukseen.
Tavoitteeni on purkaa ja tehdd ndkyviksi sitd sanomalehtiuutisointiin vaikuttavaa
kenttien muodostamaa struktuuria, joka merkityksellistiessdin korkeakoulutusta
my6s mairittelee koulutuksesta puhumisen tapaa ja sanomalehden lukijalle tarjou-
tuvia arvoihin ja asenteisiin kiinnittyvid tulkinnallisia ulottuvuuksia.

4.1 Koulutuspoliittinen kentta avaa keskustelun

Koulutuspoliittinen kenttd toimijoineen avaa keskustelun lukukausimaksuista. Ul-
komaalaisille opiskelijoille suunnattu lukukausimaksukokeilu ja kokeilun kiynnis-
timinen tiivistyvit Aamulehdessi opetusministeri Sari Sarkomaan ja opetusministe-
rién korkeakoulu- ja tiedeyksikon johtaja Anita Lehikoisen tiedonannoksi. Lehti
tarjoaa Sarkomaalle ja Lehikoiselle tietdjin ja asiantuntijan roolin. Tama tulee niky-
viksl muun muassa runsaina sitaatteina kyseisten henkiléiden puheesta, jolloin he
ikddn kuin kohdistavat puheensa suoraan yleisolle. Lehti ei my6skdin mitenkdin
kommentoi, haasta tai kyseenalaista ndiden henkiléiden esittimid asioita, vaikka
kokeilun kdynnistiminen ndyttiytyykin vield aika isoksi kysymysmerkiksi. Sarkomaa
ja Lehikoinen edustavat paitsi itseddn ja omaa tietimystddn myo6s yhteiskunnallisesti
arvovaltaisia instituutioita ja ovat siten lukukausimaksukysymyksessd auktoriteetin
asemassa (vrt. Karvonen 1999, 161).

Opetusministeri argumentoi lukukausimaksukokeilun kiynnistamistd vetoamalla
hallitusohjelmaan ja yliopistojen kokonaisuudistukseen. Varsinaisessa uutistekstissa
kokeilun perusteluna toimii yksiselitteisesti hallitusohjelma. Kokeilun merkitystd tai
syitd ei sen tarkemmin punnita. Infolaatikossa uutisen kyljessd sen sijaan kokeilun
motiiviksi todetaan: Ulkomaisten opiskelijoiden, opettajien ja tutkijoiden nskotaan nostavan
opetuksen ja tutkimuksen laatna. Samalla nlkomailta uskotaan saatavan Snomeen tyovoimaa.

Kokeilun syyt ndyttiytyvit niin uskomuksiksi, jotka passiivimuodossa esitettyini
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eivit henkiléidy esimerkiksi uutistekstissd toimiviin asiantuntijoihin eli Sarkomaa-
han ja Lehikoiseen, mutta jotka voi paikantaa poliittisella kentalld yleisiksi kasityk-
siksi.

Tarkasteltaessa hallitusohjelmaan kirjattuja lukukausimaksuja koskevia tavoittei-
ta voidaan todeta, ettd uutinen toisintaa hyvin pitkélti hallitusohjelmassa kaytettyd
niukkaa sanastoa. Padministeri Matti Vanhasen toisen hallituksen ohjelmassa vuon-
na 2007 maksullisuus nostetaan esiin seuraavasti: Kaynuistetdan kokeiln, jossa yliopistot
Ja korkeakoulut voivat hakea yksittiisille koulutusobjelmille lupaa keritd maksna EU /|
ETA -alueen ulkopuolelta tulevilta opiskelijoilta. Kokeiluun kunlun stipendijarjestelma ulko-
maisille vahdvaraisille opiskelijoille. Kokeilun tulokset arvioidaan ennen jaryestelmdin muutoksia.
Lukukausimaksut nimetdan kokeiluksi, ja ne kuvataan luvanvaraiseksi mahdollisuu-
deksi keritd ulkomaalaisilta opiskelijoilta maksua yksittidisissd koulutusohjelmissa.
Kaytetty kieli pyrkii hallitusohjelman tekstuaalisen luonteen mukaisesti neutraaliin
ilmaisuun ja on tiivistd, mutta sisdltdd kuitenkin mielenkiintoista ymparipyoreytta ja
tulkinnanvaraisuutta. Tekstissa konstruoituu abstraktilla tasolla representaatio pro-
sesseista tai tapahtumista. Hallitusohjelmassa viitataan todellisiin tapahtumiin ja
suunnitelmiin, mutta asia ilmaistaan passiivimuodossa, mika haivyttad konkreettiset
tekijdt, keinot, menetelmadt ja aikataulut (ks. Fairclough 2003, 132).

Sanat kokeiln, lnvanvaraisuus ja_yksittdinen antavat vield varovaista kuvaa maksulli-
sen kokeilun kdynnistimisestd. Sama varovaisuus nikyy uutistekstissd Sarkomaan ja
Lehikoisen sitaateissa. Sen sijaan lause Kokeilun tulokset arvioidaan ennen jérjestelman
muntoksia lmentia muutoksen vadjaamattomyyttd. Lauseeseen ei sisilly ehdollisuut-
ta, kuten sisiltyisi muotoiluun “ennen jirjestelmin mahdollisia muutoksia”. Kokei-
lun tulosten arviointia ei hallitusohjelmassa kuvata tarkasti. Miti tuloksia kokeilulta
odotetaan? Pyrkimyksend on hallitusohjelman mukaan kansainvilisyyden ja kan-
sainvilisen litkkkuvuuden lisiaminen, mutta mitkd ovat kokeilun kannalta onnistu-
neet tulokset? Odotetaanko kokeilulta taloudellisesti merkittavdd tulojen kasvua,
lisddntynyttd kansainvilistd opiskelijavirtaa, konkreettista tietoa suomalaisten koulu-
tusohjelmien vetovoimaisuudesta kansainvilisten opiskelijoiden keskuudessa vai
ylipddtiin suomalaisten kyvysti myydd omaa korkeakoulutustaan kansainvilisilld
koulutusmarkkinoilla? Lienee hallitusohjelman yleisen kirjoitustavan ja rakenteen
mukaista, ettd asiat esitetddn yksinkertaistettuina isoina kokonaisuuksina ja linjoina.
Merkille pantavaa on, ettd myOs sanomalehti tyytyy tihdn abstraktiin ja ymparipyo6-
reddn ilmaisutapaan. Hallitusohjelman sisdltimid kysymyksid ei sanomalehdessi
ryhdytd avaamaan tai peradnkuuluttamaan sen tarkemmin.

Lukukausimaksunarratiivin avaavassa uutisessa opetusministerin valittima viesti

on ristiriitainen. Opetusministeri kiirehtii lukukausimaksukokeilun kdynnistimista,
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mutta ilmaisee samalla epavarmuutensa lukukausimaksuasian etenemisesta ja atka-
tauluista. Uutisesta vilittyvd epiavarmuus tekee ikddn kuin tarpeettomaksi pitkille
tulevaisuuteen suuntautuvat tarkentavat kysymykset esimerkiksi kokeilun tulosten
arviointiin liittyen. Lukijalle jad kuva, ettd kokeilu kdynnistetddn ja katsotaan sitten
tarkemmin, mita siitd seuraa. Kokeilu-sanan kayttd koulutuspoliittisesti merkittivas-
td maksullisen opetuksen kiaynnistimisestd peittdd alleen muut mahdolliset merki-
tysulottuvuudet ja niyttiytyy ndin ollen vain harmittomaksi korkeakoulujen tu-
lonansaintamahdollisuudeksi. Vihavaraisten opiskelijoiden tilanne kuitataan stipen-
dijirjestelmin kiyttéonotolla. Titikddn ei hallitusohjelmassa tarkemmin avata, ja
sanomalehden sivuillakin Sarkomaa vain muistuttaa stipendijirjestelmasti, joka
mahdollistaa vihidvaraisten ja lahjakkaiden opiskelijoiden opiskelun Suomessa.
Samalla opetusministeri tulee nimenneeksi kokeilulla tavoiteltavan kohderyhman:
lahjakkaat ulkomaiset opiskelijat, joiden kautta opetuksen laadun siis uskotaan pa-
ranevan.

Yhti yksiselitteisesti hallitusohjelmaan viitataan myo6s uutisketjun péaattivissa
uutisessa, jossa opetusministeri torjuu jyrkisti Raivion ehdotuksen lukukausimak-
suista suomalaisille opiskelijoille. Maksuja ei missian nimessd tule. Tdamdn hallituksen
osalta linja on kiveen hakattn, ministeri painottaa. Ilmaisut jyrkdsti, missddan nimessd ja
kiveen hakattn antavat kuvaa ehdottomuudesta, mutta ministerin puheesta poimittu
ilmaus Zaman hallituksen osalta kuitenkin osoittaa, ettd ehdottomuus on voimassa vain
uunituoreen hallitusohjelman voimassaolon ajan. Hallitusohjelma néyttid niin an-
tavan raamit paitsi koulutuspoliittisille suuntaviivoille my6s linjauksista kaytéiville
julkisille keskusteluille. Ministeri edustaa hallitusohjelmaa ja argumentoi esittimidan
asioita tiukasti hallitusohjelmaan vetoamalla. Toimittaja tyytyy myos tihdn peruste-
luun eika laajenna keskustelua asiantuntijoiden antamien lausuntojen ulkopuolelle.

Hallitusohjelma ohjaa merkittivilld tavalla poliittista padtoksentekoa ja valtion-
hallinnon toimintaa. Hallitusohjelma on korkein poliittinen valtionhallinnon linjaus,
joka midrittdd eri politiikkasektoreille suuntaviivat ja muodostaa menettely- ja ta-
voiteohjelman seki toimintasuunnitelman, jota hallitus toimikaudellaan noudattaa
(Tilli 2011, 166). Tama on jo sinillddn riittava syy uutiskynnyksen ylittymiseen. Jo-
kainen merkittdvd media on valmis tiedottamaan hallituksen paatoksista ja linjauk-
sista. Poliittinen kenttd ja kentdlld omaksuttu sanasto ovat itseoikeutetusti edustet-
tuina mediassa. Poliittisille pdattdjille annetaan déni, ja heiddn puhettaan siteerataan
sanomalehden sivuilla runsaasti. Lukukausimaksunarratiivissa keskustelun aloittaa
ja kdynnistdd opetusministeri, ja hinelle annetaan oikeus my0s sanoa niin kutsuttu
viimeinen sana. Hallitusohjelman korkeakoulutuspoliittisina iskusanoina toimivat
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laatu, kansainvilistyminen ja huippuosaaminen. Niami teemat ovat painokkaasti
esilld my6s uutistekstissa.

Demokratian ihanteeseen kuuluu, ettd valtiovalta tiedottaa suunnitelmistaan sel-
keisti valottaen my0s taustoja ja tavoitteita. Uudistuksista tai uusista laeista ja toi-
menpide-echdotuksista kerrottaessa kansalaisilla on oikeus odottaa, ettid hallinto
tiedottaa my6s uudistusten ldhtékohdista ja odotettavissa olevista seurauksista
avoimestl, kattavasti, konkreettisesti ja kansantajuisesti. (Tomperi 2009b, 146.) Sa-
nomalehden sivuilla tiedottaminen muokkautuu journalistisen kentéin ja journalistis-
ten kdytintdjen kautta tietynlaiseksi. Lukukausimaksukysymyksessa tyydyttiin konk-
retisoinnin sijaan abstrakteihin hokemiin kiireesti ja vilttimattomyydestd avaamatta
lukijalle tehtyjen linjausten syitd ja seurauksia sen tarkemmin (vrt. Tomperi 2009b,
147).

4.2  Elinkeinoelama taustavaikuttajana

Elinkeinoeldimin kentin toimijoista uutisnarratiivissa tulee niakyviksi vain Elinkei-
noelimin valtuuskunnan puheenjohtaja Sixten Korkman, ja hinkin vain yhden
lukukausimaksuja puoltavan kommentin verran. Elinkeinoelimin vaikutus ja osalli-
suus kaytivian keskusteluun on kuitenkin huomattavasti suurempi kuin ensi luke-
malta voisi paitelld. Elinkeinoeldimd on vahvasti mukana uutisjutussa, joka perus-
tuu Helsingin yliopiston kansleri Kari Raivion Elinkeinoelimin valtuuskunnalle
kirjoittamaan analyysiin. Raivion provokatiivinen raportti ja erityisesti lukukausi-
maksuehdotus suomalaisille opiskelijoille ylittad uutiskynnyksen ja saa uutisessakin
Elinkeinoelimin valtuuskunnan tuen. Yliopistojen rahoituspohjan laajentamista
koskevan analyysin kirjoittaja on korkeakoulutuksen sisapiiristd, mutta raportti on
kirjoitettu myo6tiilemain tilaajansa tavoitteita.

Rivikkdin muotoon kirjoitettu analyysi YZigpistojen kestivi raboituspobja julkaistiin
14.5.2007 ja se nousi uutisatheeksi myOs seuraavan pdivin Aamulehdessd. Uutis-
tekstin toimijuuksien ja esiin nousevien valintojen ymmirtimiseksi on syytd katsoa
ensin hieman lihemmin uutisen lihteend toiminutta raporttia. Analyysissaan Raivio

selvittdd yliopiston ja koulutuksen aseman muuttumista ja laajenemista yhteiskun-
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nassamme sekd ndiden seikkojen aiheuttamia paineita rahoitukselle. Raivio (2007,

2-3) kiteyttdd ndimi havainnot viideksi teesiksi:
1) Tutkimuksen ja koulutuksen tasoa tdytyy nostaa.
2) Suomen yliopistojen rahoitus ei ole kestivilld pohjalla.

3) Valtion budjettirahoitus yliopistoille ei nykyisellddn ole riittivd takaamaan
kansainviliset mitat tdyttavdd koulutusta, ja miirirahojen jakoperiaatteet
ovat eparationaaliset.

4) Rahoituspohjaa tulee laajentaa ennen kaikkea yksityiselle puolelle.

5) Uusia rahoitusmuotoja ja niiden potentiaalia tulee arvioida ennakkoluulot-
tomasti mutta realistisesti.

Raivio esittdd raportissa kunkin teesin kohdalla toimenpidesuositukset peruste-
luineen. Analyysi on yhteensi 12 sivun mittainen, joten on luonnollista, ettd uuti-
nen kattaa vain pienen ja tiivistetyn osan analyysin koko sisillosta. Oleellista onkin
tarkastella niitd valintoja, joita toimittaja on tehnyt. Mitd raportin sisidllostd on valit-
tu uutisen kohteeksi ja miten analyysin sisalto tarjoillaan lukijoille? Tarkastelun mie-
lenkiintoisuutta lisid se tosiseikka, ettd aika harvoin lukijalla on mahdollisuutta
pédstd vertailemaan uutisen ldhdetti ja lihteestd syntynyttd uutista sellaisenaan. (Ks.
Fairclough 1992, 107; Fairclough 1995, 54.) Fairclough muistuttaa, ettid uutispuhet-
ta tarkasteltaessa on oleellista kiinnittdd huomiota sithen, miti sanotaan, mistid ker-
rotaan ja miten kerrotaan, mutta my6s sithen, mitd sellaista jitetddn sanomatta,
jonka kuitenkin voisi olettaa sisiltyvin tekstiin (Fairclough 1997, 136-139).

Raivion analyysissa erityistd huolta kannetaan yliopistojen tehtivistd seki tutki-
muksen ja opetuksen kansainvilisesti korkeasta laadusta. Raivio toteaa, ettd Suo-
men yliopistolaitoksen rahoituspohja ei ole kestivi, minkd vuoksi tulee pikaisesti
kehittid keinoja sen vahvistamiseksi ja laajentamiseksi yksityisen rahoituksen avulla.
Budjettirahoituksen yliopistojen viliset jakoperusteet tulee uudistaa siten, ettd ote-
taan huomioon arviointiin perustuva koulutuksen laatu ja tuetaan kilpailutuksen
kautta yliopistojen erikoistumista vahvuusalueilleen. Lisiksi Raivio perddnkuuluttaa
muun muassa piillekkidisten koulutusohjelmien purkamista, yliopistojen taloudelli-
sen autonomian kehittimistd, tutkimusléydosten patentointia ja lisensointia, uusyri-
tystoimintaa tukevien palvelujirjestelmien ja niitd tukevien rahoitusinstrumenttien
saattamista kuntoon, toiminnan ammattimaista myyntid, markkinointia seki tehos-

tettua yhteistyotd yritysmaailman kanssa niin tutkimuksessa kuin koulutuksessa.
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Tekstissd tuon tuostakin toistellut iskusanat arviointi, kilpailutus, laatu, erikoistuminen,
myynti, markkinointi, vienti ja tehokkuus ovat merkki uusliberalistisen koulutuspoliitti-
sen sanaston vahvasta lisndolosta Raivion raportissa.

Analyysissa on avattu kutakin teesid ja loppuun on kirjattu myds toimenpi-
desuositukset ja suositusten perustelut. Rahoituspohjan laajentamiseen ja uusien
rahoitusmuotojen pohtimiseen (teesit 4 ja 5) on kiytetty reilut neljd sivua ja niista
liki kolme sivua yksinomaan lukukausimaksujen kasittelyyn. Maksullinen koulutus
nousee siten jo kiytetyn tilan perusteella analyysin keskeiseksi kirjeksi. Myos Aa-
mulehden uutinen on rakennettu nimenomaan lukukausimaksuehdotuksen ympa-
rille. Lukukausimaksuehdotuksen lisiksi uutisessa mainitaan lyhyesti Raivion kan-
nattavan yliopistojen taloudellisen pédtosvallan, valtion rahoituksen ja yritysyhteis-
tyon lisdadmistd sekd budjettirahoituksen jakoperusteiden uudistamista ottamalla
koulutuksen laatu huomioon. Lisiksi Raivion kerrotaan kannattavan ajatusta kilpai-
lun kautta tapahtuvasta yliopistojen erikoistumisesta vahvuusalueilleen. Lukukausi-
maksut ovat kuitenkin uutisen kirkena otsikointia my6ten.

Raivion analyysia lukiessa esiin nousee erds silmiinpistdva havainto. Raivio esit-
telee teesinsi varsin asialliseen ja toteavaan sivyyn. Useat toimenpide-ehdotukset
on myos analysoitu, ja samalla on todettu, miksi niiden kautta saavutettava rahalli-
nen hyo6ty jad vahaiseksi. Tekstiin on sijoitettu paljon viittauksia tutkimuksiin, ja
asioita on havainnollistettu erilaisten taulukoiden avulla. Analyysin sanasto ilmentii
uusliberalistista ajatusmaailmaa, jossa arviointiin ja vertailuun perustuvalla kilpailulla
ja erikoistumisella on vahva asema. Lukukausimaksuteeman kohdalla ilmaisu muut-
tuu kuitenkin selkedsti muuta raporttia affektiivisemmaksi. Tdssd kohdin raportista
onkin mitd ilmeisimmin luettavissa julkista lukukausimaksukeskustelua jo pitkdin
leimannut vastakkainasettelu. Raiviohan on, kuten todettu, nostanut lukukausimak-
suasian useaan kertaan esiin, ja opiskelijajirjestét ovat yhtd pontevasti nousseet
kerta toisensa jilkeen vastustamaan ehdotusta.

Raivio viittaa asian heridttdvin tunteita lukukausimaksuja koskevan osionsa en-
simmadisessa lauseessa: Lukukausimaksut ovat Suomessa erittiin emotionaalinen kysymys
etenkin opiskelijajarjestoille. 'Teksti vaikuttaakin olevan suunnattu erityisesti opiskeli-
joille. Raivio nimedd tekstissddn maksuja vastustavat tahot kuudella eri tavalla (gpzs-
keljjajéryestot, luknkansimaksujen vastustajat, koulutuksellisen demokratian puolestapubujat,
Yleinen mielipide, Helsingin yliopiston oppilaskunta seki nuoret aikuised) ja keskittyy erityi-
sesti ndiden tahojen esittimien perustelujen purkamiseen. Opiskelijajirjestojen
kohdalla Raivio viittaa lukukausimaksukysymyksessi erittdin emotionaaliseen suh-
tautumistapaan. Lukukausimaksujen vastustajien kohdalla hin toteaa, ettd vetoami-

nen lakiin tai pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan pyhiin periaatteisiin — koulu-
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tukselliseen demokratiaan, kansainvilisten opiskelijoiden katoamiseen ja opiskeli-
joiden toimeentulon romuttumiseen — eivit kestd kriittistd tarkastelua. Toisin sano-
en Raivio niputtaa maksuja vastustavien argumentit ja kumoaa ne. Koulutuksellisen
demokratian puolestapuhujia Raivio ojentaa: Koulutuksellisen demokratian puolestapubu-
Jten tulisi olla aidosti huolissaan nykytilanteesta, jossa maksuttomuudesta huolimatta yliopisto-
opiskeljjoiden sosiaalinen tausta on erittdin vino ylempien sosiaaliluokkien hyvaksi. Raivio
toteaa Helsingin yliopiston vastustavan maksuja periaatteellisista syistd. Lisaksi Rai-
vio viittaa my06s yleiseen mielipiteeseen, joka hidnen mukaansa ainakin toistaiseksi
haluaa pitda yliopisto-opetuksen maksuttomana. Erikoisin kommentti Raivion ana-
lyysissa on nuorten aikuisten suuntaan heitetty syytos: | anbemmat joutnvat maksa-
maan lastensa varhaiskasvatuksesta, mutta nuoret aikuiset vaativat ihmaista paivihoitopaikkaa
liopistoissa. Yliopisto-opiskelun rinnastaminen piivihoitoon on varsin suorasukai-
nen kannanotto. Nuoret aikuiset nayttiytyvit lapsen kaltaisiksi toimijoiksi kohtuut-
tomine vaatimuksineen, ja yliopisto-opiskelun laadun voi tulkita tillaisen metaforan
myotd jotensakin leikinomaiseksi puuhasteluksi. Tekstissdé on muitakin varsin pro-
vokatiivisia kysymyksid (pitiiko veronmaksajien kantaa koko vastuu koulutuksesta, joka
nostaa ylemmista sosiaalirybmista libtevan nuoren hyville ansioille ja turvaan tyottomyydelta),
joissa toistuvasti viitataan vallitseviin luokkaeroihin. Raivio puhuu lapsiperheist,
pitkdaikaistyGttomista ja elikeldisistd huono-osaisina, ylemmistd ja alemmista sosi-
aaliluokista ja -ryhmisti, akateemisista ja ei-akateemisista perheistd sekd vihivarai-
sista perheistd ja konstruoi kuvaa maksuttoman koulutuksen myo6ta kasvavasta epa-
tasa-arvoisuudesta. Raivion analyysin ristiriitaisuus syntyy juuri tisti eri ryhmien
puhuttelusta ja puhuttelun savyeroista. Opiskelijat ja opiskelijajirjestot konstruoitu-
vat kohtuuttomiksi ja emotionaalisesti asioihin suhtautuviksi maksujen vastustajiksi,
kun taas alempiin sosiaaliryhmiin vedotaan muistuttamalla maksuttoman koulutuk-
sen ylld pitimastd vinoumasta ylempien sosiaaliryhmien hyviksi. Esimerkkind tastd
toimii Raivion (2007, 10) analyysiinsa siséllyttima pienimuotoinen sympatiatarina,

jossa asetutaan vihavaraisen perheen nuoren asemaan:

Lukukausimaksut vaikuttavat opiskelijoiden toimeentuloon,

mistd voi senrata vakavia ongelmia. 1 dhdvaraisesta perbeestd oleva

labjakas nuori voi jattaytyd yliopisto-opintojen ulkopuolelle, jolloin

hdn ei voi kehittid itsedan Rykyjensd mukaisesti ja kansakunnan

koko labjakkunspotentiaalia ei saada kayttion. Siksi on samalla kebitettivi
tukimnotoja, joilla opiskelija joko vapantetaan maksuista tai ne siirretiin

tapabtuvaksi valmistumisen ja riittavan tulotason saavuttamisen jalkeen.
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Tarina on sikili poikkeuksellinen, ettd siini asiaa tarkastellaan opiskelijan niko-
kulmasta. Tosin tarinassa yksilon oikeus itsensd kehittimiseen lahjojensa mukaisesti
nivoutuu yksilolle asettuvaan tehtdvdin antaa panoksensa kansakunnan lahjakkuus-
potentiaalin kartuttamiseen. ILehden uutisoinnissa yksittiisen opiskelijan nikokul-
ma el nouse esille, vaan aihe kuitataan viittauksella opintososiaalisiin haittoihin ja
niiden ehkdisemiseksi suunniteltuihin ratkaisuihin, kuten stipendi- tai koulutussete-
lijirjestelmdn kehittdmiseen ja toimeentulotuen uudistamiseen.

Uusliberalistiselle ajattelulle on tyypillistd, ettd yksilon arvo mairittyy markki-
noilla, yksiléiden vilisessd kilpailussa (Hilpeld 2001, 146). Yksilon tulee olla yhtei-
solle hyodyllinen ja tdyttid hinelle asettuvat odotukset. Kari Raivion raportin luku-
kausimaksuja ehdottavassa osiossa kuvatussa tarinassa tima tulee oivallisesti osoite-
tuksi. Yksil6 ja hinen opiskelunsa kiinnostavat, jos yksilé luokitellaan lahjakkaaksi
ja hinestd on hyotyi kansakunnan kilpailukyvyn lisadjana.

Sama ilmi6 on nihtivissi my6s Poyhtirin (2014) suomalaisten ja alankomaalais-
ten aikakauslehtien maahanmuuttajia koskeneita lehtikirjoituksia analysoineessa
tutkimuksessa. Poyhtiri toteaa, ettd lehden jdsenyyksid tuottaneissa representaati-
oissa tulee nakyviksi uusliberaalin markkinalogiikan mukainen vaatimus siité, ettd
jokaisen yhteison jdsenen on oltava tuottava. Aikakauslehdissi ihmisen kuuluminen
ja paisy symbolisen kansakunnan jaseneksi mairittyi nimenomaan markkinalogii-
kan kriteerein. Yksilot ovat henkil6kohtaisessa vastuussa siitd, ettd pystyvit taytti-
miin heille asetetut tuottavuuden kriteerit ja siten ansaitsemaan padsyn niin symbo-
listen kuin todellistenkin yhteiséjen jiseniksi. IThmisten jisenyys yhteiskunnassa ei
siten ollut lehtikirjoituksissa syntyvien artikulaatioiden mukaan riippuvainen sosiaa-
lisista, kansalais- tai poliittisista oikeuksista vaan enemminkin sosiaalisesta velvolli-
suudesta antaa kansakunnalle tuottava panoksensa ja palvella ndin hyvinvointival-
tiota. (Péyhtiri 2014.) Sama logiikka ohjaa hyvin vahvasti my6s sitd, kuinka opiske-
lijan asemaa miiritellddn koulutuspoliittisessa keskustelussa. Opiskelijan arvo mia-
rittyy koulutuksen kentalld sen mukaan, miten opiskelija pystyy tiyttimadn hineen
asetetut odotukset ja kantamaan vastuunsa kilpailuyhteiskuntaa hyodyttivina yhtei-
sOn jasenend.

Raivion epailemitti tarkoituksellisen provosoiva kirjoitustapa tarjoaa herkullisen
liht6kohdan raportin uutisoinnille. Lukukausimaksujen pdityminen uutisen kirjeksi
selittynee halulla puhutella suurta yleis6d. Suorasukainen otsikointi, edeltineiden
viikkojen aihetta kisitelleet uutiset sekd edellisen piivin railakas kolumni lukukau-
simaksujen puolesta olivat nostaneet lukukausimaksukeskustelun vahvasti esille
sanomalehden sivuilla. Lukukausimaksuehdotus suomalaisille opiskelijoille poikke-

2a ailemmista vakuutteluista, minki vuoksi silli on uutisarvoa. Raiviokin toteaa ana-
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lyysissaan, ettd keskustelu asian tiimoilta on aloitettava nyt. Lehti tarjoaa julkisen fooru-
min asian nostamiselle esiin ja osallistuu ndin omalla panoksellaan ja uutisen jisen-
timisen tavoillaan paitsi keskustelun kidynnistimiseen myds sen suuntaamiseen.

Aamulehdessi lukukausimaksuehdotus henkil6ityy nimenomaan Raivion ehdo-
tukseksi. Hénen ddnellidn ehdotetaan maksuja my6s suomalaisille opiskelijoille.
Jutun yhteydessi julkaistu kuva vakavailmeisestd Raiviosta antaa ehdotukselle kas-
vot. Lehti tarjoaa Kari Raiviolle auktoriteettiaseman ja asiantuntijaroolin todellisuu-
den selittdjini. Uutispuhe rakentuu Kari Raivion tekstistd poimittujen napakoiden
sitaattien ympérille: Harvoilla aloilla tehdiin huippututkimusta. .., Nythin mitian oiken-
denmufkaisnutta ei ole. .., Koska opintojen maksullisuns tulee ennemmin tai nyshemmin. ..,
Vallitsee tasapaksn keskinkertaisuus. .. Sitaattien kautta Raivio asemoituu lukukausi-
maksukysymyksessi paitsi asiantuntijaksi myos nykytilanteen tulkiksi. Jyrkin totea-
vat ilmaisut luovat kuvaa tilanteen vadjaamattomyydestid ja toimivat niin retorisena
tehokeinona. Airi-ilmaisujen kiytolld oikeutetaan tehdyt tulkinnat ja vallitsevan
tilanteen vaadjadgmattomyys. (Jokinen 1999, 150—151.) Ilmaisu on vahvaa, eiki toi-
mittaja kyseenalaista Raivion esittdmid asioita. Raivio nauttii ndin ollen lehden luot-
tamusta ja tulee asemoiduksi tietdjiksi, jonka mielipiteitd ei ole tarpeen haastaa.
Raivion nimen yhteydessd mainitaan useaan kertaan hinen julkinen asemansa Hel-
singin yliopiston kanslerina, jolloin samalla vahvistetaan Raivion argumenttien luo-
tettavuutta ja vakavasti otettavuutta. (ks. Jokinen 1999, 133—135.)

Uutinen vilittdd kuvaa tilanteen huolestuttavuudesta. Mielenkiintoista on, ettd
Raivion analyysin sisdltimat viittaukset nuorten aikuisten piivihoitopaikkavaati-
muksista jadvat uutisessa kokonaan huomiotta. Toimittajan oma kainalojuttu on
tosin otsikoitu huomiota herittivisti: Maksuista nousi heti kova porn. Jutussa viitataan
opiskelijajirjestojen ja Raivion erilaiseen tulkintaan opintojen maksullisuuden vai-
kutuksista ja heitetddn lukijalle kysymys: Kumpi on oikeassa? Saman jutun paitoslau-
seessa opiskelijoita kuitenkin kehotetaan tunnustamaan tosiasiat toteamalla, ettd
nykyinen jirjestelma ei turvaa koulutuksellista demokratiaa. Toimittaja siis puhutte-
lee opiskelijoita, jotka muutoin ndyttdytyvit uutisjutussa vain maksusuunnitelmien
kohteeksi. Kainalojutun otsikko on varsin osoitteleva ja rinnastuu hengeltdan Rai-
vion ironiseen viittaukseen nuorten aikuisten kohtuuttomista vaatimuksista ja pii-
vihoitotarpeista. Sanomalehden lukijalle ei avata eikd kommentoida Raivion rapor-
tissaan opiskelijoiden suuntaan tekemid heittoja, minkd vuoksi lehtijuttu rakentaa
hieman yksipuolisen kuvan opiskelijoista maksullisen koulutuksen periaatteellisina
vastustajina ja "itkeskelijoind”.

Uutispuheessa nostetaan esiin my6s Raivion raportissaan kiyttimat ilmaisut, ku-

ten kansainvilinen kilpailukyky, sosiaalinen oikendenmukaisuus ja opintososiaaliset haitat.
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Ilmaisut ovat abstrakteja kielellisid konstruktioita, jotka uutispuheessa jirjestivit ja
tulkitsevat asioita ja ilmiditd. Oleellista timan tyyppisille ilmaisuille on, ettd ne eivit
ole maailmassa valmiina vaan jasentyvit ja saavat merkityksensa tekstisti, jossa ne
ovat osallisina, ja toisaalta myOs niistd hierarkioista ja vastakohdista, joita niiden
avulla luodaan. (Karvonen 1999, 163.) Tillaisten sanastojen kdytolld rakennetaan
tulkitsijan ja selittdjin asiantuntijuutta, ja samalla ilmaukset kantavat erdinlaisia
piilomerkityksid, jotka kuvastavat sitd arvottavaa tapaa, jolla puhuja asioihin suhtau-
tuu.

Elinkeinoelimin valtuuskunnan analyysien tarkoituksena on nimenomaan ottaa
kantaa ajankohtaisiin kysymyksiin sekid tarjota toimenpide-ehdotuksia. EVA:n
verkkosivuilla (www.eva.fi.) todetaan, ettd EVA:lla on keskustelijan, haastajan ja
unilukkarin rooli suomalaisessa yhteiskunnassa. EVA:n tunnusmerkeiksi todetaan
analyyttisyys sekd tarvittaessa provokatiivisuuskin. Raivion analyysin tarkoituksena
on varmasti ollut EVA:n tavoitteiden mukaisesti paitsi laatia analyysia korkeakoulu-
jen vaikeasta rahoitustilanteesta my6s ylittaa uutiskynnys ja saada niin aikaan julkis-
ta keskustelua. Analyysin lihtokohdat ovat elinkeinoelimalihtéiset, minkd vuoksi
tulokset ja toimenpide-ehdotukset linkittyvit vahvasti talouselimin omiin tavoittei-
siin.

Sanomalehdelld ja sen toimituksellisilla valinnoilla ja kdytinnoilld on merkittiva
rooli lukijalle tarjoutuvan informaation suodattajana, annostelijana ja arvottajana.
Lehti ei tdssdkdin yhteydessd vie keskustelua maksullisen koulutuksen seuraamuk-
siin, vaan tyytyy Raivion esittimiin selontekoihin ikdin kuin annettuina tosiasioina.
Toimittaja erittelee kainalojutussaan lukukausimaksukysymyksessi esiin nousseet
nikemykset ja asemoi samalla SYL:n ja Kari Raivion kiistan vastakkaisiksi osapuo-
liksi, vaikka uutisen yhteydessi sivuun nostetussa laatikossa my6s Tampereen yli-
opiston rehtori Krista Varantola ilmoittaa vastustavansa lukukausimaksuja. Erittdin
mielenkiintoista on, miksi tissd yhteydessd ei ole kattavasti kysytty koulutuksen tai
koulutuspoliittisen kentdn mielipidettd. Opetusministerid ei kuulla ndin merkittivin
ehdotuksen yhteydessi lainkaan. Huomionarvoista on, ettd hallitusohjelmassa mai-
nitaan suomalaisten korkean sivistystason sekd laadukkaan ja maksuttoman koulu-
tuksen olevan hyvinvointiyhteiskuntamme perusta. Hallitusohjelmassa luvataan
turvata tasapuoliset mahdollisuudet laadukkaaseen koulutukseen varhaiskasvatuk-
sesta korkeakouluasteelle. Nama perinteiset suomalaista koulutuspolitiikkaa ohjan-
neet arvot eivit lukukausimaksu-uutisoinnissa kuitenkaan niy edes siind vaiheessa,
kun lukukausimaksuja ehdotetaan suomalaisille opiskelijoille.

Sanomalehden rooli ndyttdd tissd yhteydessd olleen julkisen foorumin tarjoami-
nen keskustelun herittelylle sekd atheen alustaminen jo ennen titd niin sanottua
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isoa uutista. Neutraalin uutisoinnin sijaan uutispuhe ja uutisoinnin rakentuminen
osoittavat kuitenkin, miten lehti ohjaa lukijan katsetta ja mairittelee tulkinnallisia
mahdollisuuksia. Uutisesta on jitetty pois ne Raivion analyysissa olleet osiot, jotka
olisivat voineet herittdd keskustelua esimerkiksi lukukausimaksukeskustelun tasosta
ja asiallisuudesta. Jos esimerkiksi Raivion hieman alatyylinen viittaus opiskelijoiden
vaatimasta ilmaisesta paivahoitopaikasta olisi sijoitettu uutistekstiin, olisi Raivion
rooli vakavasti otettavana ja neutraalin analyyttisena asiantuntijana saattanut lukijan
silmissd saada jonkinlaisen sir6én. Nyt uutisteksti tuottaa poimittujen sitaattien
muodossa Raivion ehdottamien lukukausimaksujen perusteluiksi sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden, jolloin Raivio niyttdytyy ei-akateemisten sosiaaliluokkien puoles-
tapuhujana. Toinen merkittiva valinta lehdeltd on jittad opiskelijat kokonaan si-
vuun keskustelusta. Raivion analyysissa osoitetaan syyttivd sormi opiskelijoiden ja
opiskelijajirjestojen suuntaan sekd kumotaan heidin argumenttiensa kestivyys,
mutta opiskelijat eivit saa puheenvuoroa lehden sivuilla kuin yhden SYL:n puheen-
johtajan esittiman kommentin muodossa. MyGOs toimittaja suuntaa puhuttelunsa
opiskelijoille, mutta ei kysy heiddn mielipidettiin ehdotukseen.

Elinkeinoeldmin kenttd nayttdytyy lukukausimaksu-uutisoinnissa taustavaikutta-
jaksi. Elinkeinoeldmin tavoitteet ja vaatimukset nousevat lehdessi esille koulutuk-
sen kenttdd edustavan Kari Raivion vilitykselld. Kari Raivio on asemansa puolesta
koulutuksen kentin toimija, mutta Elinkeinoelimin valtuuskunnalle kirjoittamansa
raportin my6td Raivio ndyttiytyy myos elinkeinoeldimin sanansaattajaksi koulutuk-
sen kentilld. Raivion kautta elinkeinoelimin korkeakoulutukselle asettamat tavoit-
teet padsevat julkisuuteen ja tulevat noteeratuiksi my6s koulutuksen kentalld. Raivi-
on elinkeinoelimin nikemyksid myotiilevdssd raportissa mairitellidn opiskelijan
asema ja velvollisuudet. Samalla korkeakoulutus asemoidaan elinkeinoelimin palve-
lijaksi. Koulutuksen ja elinkeinoelimin yhteyttd ei uutisoinnissa puntaroida. Elin-
keinoelimin kentdn ohjaavuus ja markkinaideologian vaikutus tulevat kuitenkin
nikyviksi uutisoinnissa kaytetyissd sanastoissa ja puhumisen tavoissa. Elinkei-
noelimin nikékulmasta johdetut teesit esittdytyvit lehden uutisoinnissa faktatieto-

na, jota ei ole syyta kyseenalaistaa.
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4.3  Koulutuksen kentta myotailee

Koulutuksen kenttd niyttiytyy lukukausimaksunarratiivissa lihinna lehden haastat-
telemien rehtorien kommenttipuheenvuoroissa. Aamulehti antaa puheenvuoron
koulutuksen kentille konkreettisesti vain jutussa, jonka teemana on lukukausimak-
sukokeilun kdynnistiminen. Jutun tiimoilta lehti on haastatellut yhtitoista yliopiston
rehtoria, joista kymmenen ilmoittaa olevansa valmis maksujen perintidin EU- ja
ETA-maiden ulkopuolelta tulevilta ulkomaisilta opiskelijoilta. Tamain lisiksi my6s
Tampereen yliopiston varttunut tutkija tuo esiin nikemyksid korkeakoulutuksen
kentaltid Alakerta-kolumnissaan ja Helsingin yliopiston kanslerin kirjoittama analyy-
si yliopistojen rahoitusongelmista toimii yhden ison uutisen lihteend. Koulutuksen
kenttdd edustavat my6s ulkomaalaiset opiskelijat, joiden ddni kuuluu lukukausimak-
sukokeilun kaynnistimiseen liittyvin uutisen kainalojutussa. Useat sitaatit yhdysval-
talaisen, ugandalaisen ja chileldisen opiskelijan puheesta tarjoavat lehden sivuilla
yhtendistd kuvaa eri puolelta maailmaa tulevien opiskelijoiden suhtautumisesta
suunniteltuun lukukausimaksukokeiluun. Koulutuksen kenttiin voidaan katsoa
kuuluvan my6s Suomen ylioppilaskuntien liiton (SYL), johon viitataan pariin ottee-
seen ja jonka puheenjohtajalta on lehden sivuille poimittu yksi Raivion suomalaisille
ehdottamia lukukausimaksuja koskeva kommentti.

Jos ajatellaan, ettd lehden sivuilla aktualisoituva lukukausimaksukeskustelu on
jatkumoa jo 1980-luvulta asti kdynnissa olleelle atheen kasittelylle, voidaan ihmetel-
14, miksi suomalaisten opiskelijoiden ddntd ei uutisoinnissa kuulla lainkaan. Luku-
kausimaksut ovat julkisuudessa profiloituneet hyvin vahvasti opiskelijajirjestdjen ja
Kari Raivion viliseksi kiistaksi. Kohderyhmain kuuluvat EU- ja ETA-maiden ul-
kopuolelta tulevat opiskelijat padsevit kommentoimaan ulkomaalaisille suunniteltu-
ja lukukausimaksuja. Haastatellut henkil6t nimetddn uutisjutussa, ja heistd on kuva
uutisen kyljessid. Esitetyt mielipiteet kiinnittyvit ndin todellisiin henkil6ihin. Suoma-
laisille korkeakouluopiskeljjoille ehdotettuja lukukausimaksuja kommentoi yhden
lauseen verran Suomen ylioppilaskuntien liiton puheenjohtaja, mutta muuten opis-
kelijoiden ddntd ei kuulla koko uutisketjussa. Tdmd on mielenkiintoinen toimituk-
sellinen valinta, varsinkin kun samaan aikaan Aamulehdessd on runsaasti juttuja
ammatillisesta koulutuksesta, jotka on paasdantdisesti varustettu laajoilla opiskelija-
haastatteluilla ja opiskelijoita esittivilldi kuvilla. Korkeakoulutuksen liittyvissid huo-

lentéyteisissd uutisissa opiskelija on nikymiton.
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Havainto nostaa esiin kysymyksen siitd, kuka saa danensd kuuluviin sanomaleh-
den sivuilla ja milldi ehdoilla timi tapahtuu (Nylund 2009, 74). Lukukausimaksu-
uutisissa ulkomailta tulevat ja suomalaiset korkeakouluopiskelijat positioidaan eri
tavoin. Ulkomaalaiset opiskelijat ndyttiytyvit korkeakoulutuksen laadun kohotta-
misen, kansainvilisen vetovoimaisuuden ja imagon nikokulmasta arvokkaiksi ja
tavoiteltaviksi. Heiddin kommenteillaan ja mielipiteillidn on merkitystd, minka
vuoksi on ilmeistd, ettd heiddn ddntddn kuullaan my6s heitd koskevassa uutisessa.
Ulkomaalaiset opiskelijat tuomitsevat suunnitellut lukukausimaksut, mutta vahvis-
tavat samaan aikaan uutisissa toisteltua huolta suomalaisen korkeakoulutuksen va-
hiisestd vetovoimaisuudesta. Samalla rinnastetaan laatu ja maksullisuus ja vastaa-
vasti heikko laatu ja maksuttomuus. Suomalainen opiskelija ei positioidu tavoitte-
lemisen arvoiseksi. Puheella yliopistojen massoittumisesta ja tasapidistymisestd viita-
taan haluun vihentdd suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden miadrad. Laatuun
halutaan panostaa mairin sijaan. Elinkeinoelimin valtuuskunnan toimitusjohtajan
kommenttiin viitattaessa annettaan ymmartdd, ettd suomalaiset opiskelijat eivit
kanna opinnoistaan riittavisti vastuuta. Nayttdd siis siltd, ettd lukukausimaksukes-
kustelussa puheoikeus julkisuudessa mairittyy joko oman viran ja merkittivin kou-
lutuskentilld olevan aseman perusteella tai sitten suunniteltujen tai jo pédtettyjen
toimenpiteiden ja tavoitteiden kannalta suotuisan aseman turvin.

Lukukausimaksu-uutisoinnissa koulutuksen kentti esittiytyy kommentoijan roo-
lissa, vaikka kaavailut lukukausimaksuista konkreettisesti koskettavat kenttidd. Kou-
lutuksen kentdn edustajat tulevat lukukausikysymyksessd esiin lehden toteuttamien
haastattelujen ja kommenttipyyntojen kautta. Lehti osallistuu aktiivisesti keskuste-
luun ja uuden tiedon tuottamiseen rehtoreille suunnatun kyselyn muodossa. Kyse-
lyn mukaan korkeakoulutuksen kentilld ollaan hyvin myo6nteisid lukukausimaksu-
kokeilun kidynnistimiselle. Uutisjutussa siteerataan Helsingin yliopiston ja Tampe-
reen teknillisen yliopiston rehtoreita. Kentin kanta néyttiytyy lehden sivuilla my6n-
teisend ulkomaalaisille suunnattua lukukausimaksukokeilua kohtaan, mutta suoma-
laisille suunnatut lukukausimaksut jakavat lehden sivuilla mielipiteet tamperelaisten
korkeakoulujen rehtorien vililli Tampereen teknillisen yliopiston rehtorin kannat-
taessa ja Tampereen yliopiston rehtorin vastustaessa maksuja. Lukukausimaksu-
myoénteisyys vie kuitenkin kokonaisuutena mdarillisen voiton, kun mukaan laske-
taan myoOs koulutuksen sisirenkaassa toimivat henkilot, kuten Kari Raivio ja ko-
lumnin kirjoittanut varttunut tutkija Ilkka Arminen, jotka liputtavat vahvasti mak-
sujen puolesta. Suomalaisten opiskelijoiden tapaan mydskdin muuta yliopistojen

henkildstda ei oteta uutisoinneissa huomioon.
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Koulutuksen kenttd néyttaytyy lukukausimaksu-uutisoinnissa maksumyonteisek-
si. Vaikka kyse on mitd suurimmassa mairin juuri koulutuksen kenttid koskettavas-
ta asiasta, on kentdn adni julkisessa keskustelussa varsin vaimea. Rehtorien irralliset
kommentit on nostettu sitaateiksi uutisen kylkeen, osaksi varsinaista uutistekstid tai
erillisiin infolaatikoihin. Poikkeuksena ovat tutkija Ilkka Arminen, jonka kolumni
saa paikkansa tirkedlld hetkelli ennen Elinkeinoelimin valtuuskunnan analyysin
julkaisemista, ja Kari Raivio, joka elinkeinoelimin tukemana nostaa nikyvasti esille
kysymyksen koulutuksen maksullisuudesta. Joko kyse on journalistiselle kentille
padsyn kriteereistd tai vihiisestd halukkuudesta ottaa kantaa maksuasiaan. Raivion
ja Armisen esimerkit osoittavat, etti padsy sanomalehden julkiselle foorumille auke-
aa provokatiivisella otteella ja elinkeinoelimin tavoitteiden ja nikemysten mukai-
lemisella. Suomalaisille ehdotettujen lukukausimaksujen yhteydessd olisi ollut luki-
jan nakokulmasta varmasti mielenkiintoista tietad, kuinka moni rehtori titd ehdo-
tusta kannattaa ja miten kannatusta tai vastustavaa niakokulmaa perustellaan. Josta-
kin syysta tdllaista kyselya ei kuitenkaan tehty.

Korkeakoulutuksen kentin heikko ddni lukukausimaksuasian uutisoinnissa he-
rittdd myos kysymyksid. Eiko koulutuksen kentilld koettu tarpeelliseksi ottaa julki-
sesti kantaa vai suhtauduttiinko kokeiluun yksiselitteisen my6timielisesti? Rajasiko
lehti mahdollisesti pois rehtorien tai muiden koulutuksen kentilld toimivien pu-
heenvuorot? Saattaa my0s olla, ettd suunnitelmat uuden yliopistolain mukanaan
tuomista rakenteellisista muutoksista atheuttivat yliopistoissa tuohon aikaan jo
suurta huolta ja jittivit siksi lukukausimaksukysymyksen varjoonsa.

Koulutuksen, koulutuspolititkan ja elinkeinoelimin kenttien aini tuntuu sano-
malehden sivuilla toistelevan hyvin samantyyppista viestid. Nykytilanne esitetddn eri
toimijoiden suulla huolestuttavaksi, ja koulutuksesta puhutaan varsin markkinahen-
kisesti. Nayttddkin siltd, ettd tdssd journalistisen kentin kielipelissd koulutuksesta on
hyviksyttyd puhua vain elinkeinoelimin nidkékulmasta ja talouselimastd tutuilla
termeilld. Sanomalehtiuutisissa korkeakoulutusta tarkkaillaan yksimielisen huoles-
tuneesti. Uutispuheen toimijuuksien tarkastelun kautta nakyviksi tulevat kentit
toistelevat samaa huolta suomalaisesta korkeakoulutuksesta, sen tilasta ja tulevai-
suudesta. Vuonna 2007 kidynnistyneet isot yliopistolaitosta ravistelleet muutokset
voidaan nihdi sekd koulutuksen, poliittisen ettd elinkeinoelimin kentidn vuoropu-
heluksi, jossa aloitteentekijit vaihtelevat. Ndimi yhteiskunnassa vaikuttavat merkit-
tavit instituutiot eivat luonnollisestikaan voi toimia toisistaan irrallisina. Elinkei-
noelimin edustajat ovat ottaneet nikyvisti kantaa korkeakoulupoliittisiin linjauk-
siin ja ilmaisseet julkisesti huolensa koulutuksen tasosta. Koulutuspoliittisella ken-

talld puolestaan on heitetty palloa elinkeinoelimin suuntaan ja toivottu sieltd paitsi
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yhteistyota ja apua kehittimiseen my6s osallistumista toivotunlaisen kehittimistyén
rahoitukseen. Koulutuksen kentilli on puolestaan yritetty resurssien mukaan to-
teuttaa yliopistoille annetun kolmannen tehtivin mukaista osallistumista yhteiskun-
taan ja sen kehittimiseen. Sanomalehden yhteiskunnassa elinkeinoelimi néyttaa
paitsi sanelevan koulutuspolititkan suuntaviivat myos tarjoavan talouselimaisti tu-
tun sanaston ja kielikuvat, joilla koulutuksesta julkisesti ja uskottavasti kuuluu pu-
hua.

Luvun 4 alussa asettamani tutkimuskysymys oli: Kuka puhuu? Titd kysymystd
voidaan tarkastella my6s Couldryn (2010) esittimastd ndkokulmasta, joka koskee
sitd, kenelld on ddni ja mitd ddnen omistaminen merkitsee. Couldryn mukaan ddni
on sosiaalisesti muotoutuva prosessi (voice as a process). Se on tarinan kertomista,
selitysten ja selontekojen tuottamista ja siten inhimillisen toiminnan luonnollinen ja
perustavaa laatua oleva muoto. Ilman d4nti ei ole tarinaa eika kulttuuriakaan. Nar-
ratiiveista tulee merkityksellisid, kun niitd kerrotaan ja vaihdetaan toisten kanssa.
Aini on ruumiillistunut ja reflektiivinen toiminnan muoto. Tarinoiden kertominen
tarkoittaa myds vastuuta ketrotuista tatinoista. Adinen tuottaminen on my6s kollek-
tiivinen prosessi. Adni tarkoittaa paitsi kykyi puhua my6s kykyi kuunnella. Adnen
omistaminen vaatii kuitenkin resursseja ja aseman, jossa adni tulee kuulluksi ja ote-
tuksi huomioon. Sosiaalinen elimai ja sosiaaliset tilat ovat osittain narratiivien orga-
nisoimia. Tarinoihin sisiltyvit arvot médrittivit myos sitd, mihin ja kehen tarinoissa
viitataan. Adni voidaan myés kumota toisilla narratiiveilla tai tehdi arvottomaksi.
(Couldry 2010, 7-10.)

Bourdieu ja Wacquant puolestaan viittaavat seki kielellisen habituksen ettd kie-
lellisten markkinoiden merkitykseen todetessaan kielellisen ilmaisun olevan peitel-
tyd vallankdyttod. Kielellinen habitus tarkoittaa niitd ominaisuuksia, jotka maaria-
vit sitd, mistd ja milli kompetenssilla puhutaan. Kyse on siten sekd kielellisestd
kyvystid tuottaa puhetta ettd sosiaalisesta kyvysta kidyttid puhetta tilanteen vaatimalla
tarkoituksenmukaisella tavalla. Kielelliset markkinat tarkoittavat, ettd kielellisille
tuotteille médrittyy hinta, joka médria kielellistd tuotantoa. Kielen kdytt6d voidaan
ohjata esimerkiksi sanktioiden tai sensuurin kautta. Ne hallitsevat, joilla on hallus-
saan legitimoitu kielellinen kompetenssi. Kyse ei siten ole vain teknisestd puhumi-
sen kyvystd, vaan myos statuksesta. Kaikki puhujat eivit ole tasavertaisia, eivitki
kaikki kielelliset ilmaisut yhtilailla hyviksyttivid. On harhaluulo, ettd kieli olisi jul-
kinen hyddyke, josta kaikki voisivat tasavertaisesti ammentaa. Puheen valta kiinnit-
tyy sanojen ja niiden lausujan vililld olevaan legitiimiin suhteeseen, joka toimii niin
kauan, kun yhteiskunnan jisenet sen tunnustavat. (Bourdieu & Wacquant 1995,
178-180.)
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Lukukausimaksukysymyksessd sanomalehdessd ovat eniten ddnessi Helsingin
yliopiston kansleri Raivio ja opetusministeri Sarkomaa. Uutispuheessa nimien yh-
teydessd joka kerran korostetut tittelit osoittavat ja alleviivaavat asemaa, josta kysei-
nen kannanotto, kommentti tai huomio annetaan. Niin lukukausimaksukysymyk-
sessa rakennetaan kyseisille henkil6ille korkea-arvoinen ja jopa mairddvia asiantun-
tijastatus. (vrt. Woodside-Jiron 2004, 198, 201.) Koulutuspolitiikan huipulta annetut
lausunnot ja niiden sisdltima sanasto esittaytyvit lukijalle kaikkine arvo- ja ideolo-
gialatauksineen itsestidnselvyyksiksi ja siten my0s kyseenalaistamattomiksi totuuk-
siksi.

Couldry toteaa, ettd uusliberalistinen rationaalisuus tuottaa periaatteet, joilla
toimintaa organisoidaan tyopaikoilla, julkisissa palveluissa, erilaisilla kilpailun aree-
noilla ja julkisessa keskustelussa. Nama periaatteet on sisidistetty ihmisten, ryhmien
ja organisaatioiden vilisind arvoina ja normeina ja vihitellen niistd on tullut institu-
tionalisoitunutta kulttuuria. Uusliberalismin lanseeraamat periaatteet alkavat paitsi
muovata my6s madrittdd ja priorisoida tiettyja julkisuuden tiloja, joissa voidaan
puhua tai tulla kuulluksi. (Couldry 2010, 12.) Aamulehden lukukausimaksuja koske-
van uutisaineiston analyysi osoittaa, ettd sanomalehden julkisessa tilassa uuslibera-
listisella ideologialla on vahva vaikutus puheoikeuksien miirittymiseen. Pddsy jour-
nalistiselle kentille onnistuu koulutuspoltiittisessa kysymyksessa uusliberalistisesti
arvottunutta tarinaa kertoen ja uusintaen. Vastakkaiset ndkokulmat on vaiennettu,
eikd niilld ole sanomalehden sivuilla julkista danta.

Seuraavassa esittelen tarkemmin uutispuheesta esiin nousevia ja luonnollistuneil-
ta nayttivia koulutuksesta puhumisen tapoja ja pohdin niiden korkeakoulutusta

merkityksellistivien diskurssien laajempaa merkitystd ja seurauksia.
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5 Uutistekstin hegemoniset diskurssit
korkeakoulutuksen merkityksellistajina

Olen edelld kuvannut kontekstia, jossa Aamulehden lukukausimaksu-uutisointi on
syntynyt sekd hahmottanut kuvaa uutisnarratiivin rakentumisesta lehden sivuilla.
Taman jilkeen tarkastelin uutispuheessa nadyttdytyvia toimijuuksia sekd vertailin
uutisia ja niiden ldhteend toimineita asiakirjoja ja julkisia puheenvuoroja Bourdieun
kenttiteorian valossa. Seuraavaksi siirryn tarkemmin analysoimaan varsinaista uutis-
tekstid hahmottaakseni uutispuheesta hegemonisoituneet korkeakoulutuksesta pu-

humisen tavat. Tutkimuskysymykset analyysin tissd vaiheessa ovat:

Miten korkeakoulutusta merkityksellistetian sanomalehden Inkukausimaksu-nutisissa?

Mikd rooli lukukausimaksuilla on korkeakoulutuksen merkityksellistijand sanomalebhden

untispuheessa?

Fairclough toteaa kriittisen sosiaalisen tutkimuksensa kumpuavan halusta vastata
nykypiivin ongelmiin, “uuskapitalismiin” ja sen mukanaan tuomiin haasteisiin.
Kiriittisen kielellisen tutkimuksen my6td voidaan lisitd esimerkiksi globaalistumista,
uusliberalismia ja ndiden vaikutuksia koskevaa ymmarrystd. Viimeaikaisella kehitys-
kululla on viistimittd ollut vaikutuksensa sosiaaliseen todellisuuteen ja ihmisten
elinolosuhteisiin, mutta my0s kielenkiytt6én yhteni sosiaalisen elimin muotona.
Tapahtuneiden muutosten ymmartiminen ei olisi mahdollista ilman kielen avulla
tehtivid kuvauksia. Fairclough toteaa my6s Bourdieun viitanneen viimeisissé kirjoi-
tuksissaan useasti uusliberalistiseen diskurssiin, joka pyrkii poistamaan muun muas-
sa hyvinvointivaltion kaltaiset esteet kdynnissd olevan muutoksen ja talouselimin
vaatimusten tieltd. Diskurssin kdsite ndyttiytyi Bourdieulle aktiiviseksi toimijaksi,
muutoksen liikkeellepanijaksi ja veturiksi. Fairclough kuitenkin muistuttaa, ettd
pelkki diskurssin paikantaminen ja sen toiminnallisen yhteyden toteaminen ei riita,

vaan tarvitaan yksityiskohtaista kriittistd diskursiivista analyysia, jonka avulla voi-
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daan tehdd nidkyviksi, mistd tillaiset hegemoniset diskurssit syntyvit ja miten ne
rakentuvat. (Fairclough 2003, 202-204.)

Hegemonian kisitteelld tarkoitetaan kaikkea sitd, mitd ihmiset pitavat itsestddn
selvind. Hegemonia ei ole pysyvi tila, vaan enemminkin suhde tai prosessi, jossa
valta-asemia pitdd varmistaa yhi uudelleen. (Lehtonen 2014, 237.) Antonio Grams-
ci painotti hegemoniakisitteessidn monimutkaisia yhteiskunnallis-poliittisia kaytin-
t6jd ja suhteita, joiden avulla ihmiset suostuvat hallittaviksi. T4llaisiksi hegemoniaa
synnyttdviksi kdytinnoiksi hdn nimesi muun muassa ideologian, kansanomaiset
uskomukset ja niin sanotun arkijarjen. (Koivisto & Uusitupa 1989, 68.) Hegemoni-
suus voidaan nidhdi suostutteluvallaksi, tietyn asian puolelle houkuttelemiseksi.
Hegemoninen asema edellyttid laajojen yleis6jen puhuttelua. Jotta jokin asia saa
hegemonisen aseman, sen tulee sisillyttdd itseensi erilaisia ndkemyksia ja kiytintei-
td, joista mahdollisimman moni voi tunnistaa itsensi. (Lehtonen & Koivunen 2011,
22-23))

Jokinen & Juhila (1993) toteavat, ettd diskurssien hegemonisoitumisessa on kyse
tiedon, vallan ja totuuden yhteenkietoutumisesta. Diskursiivinen totuus ei heijastele
objektiivista totuutta tai yksilon ajatuksia, vaan diskursiivinen totuus on se, mika
muodostuu yhteisesti jaettujen merkityssysteemien tuloksena. Hegemoniset dis-
kurssit ovat luonnollistuneita ja kyseenalaistamattomiksi totuuksiksi muuttuneita
puhetapoja, jotka vievit elintilaa muilta puhetavoilta ja todellisuuden versioilta.
Hegemonista diskurssia ei ole aina helppoa havaita, silld se saattaa ndyttda itsestddn
selviltd ja mielenkiinnottomalta arkipuheelta. Hegemoniset diskurssit eivit ole vilt-
timittd madrillisesti enemmistond tutkittavassa aineistossa, mutta ne toistuvat
usein ja erilaisissa yhteyksissd. Miti itsestidn selvempini ja vaihtoechdottomampana
jokin diskurssi esiintyy, siti vahvemmasta diskurssista on kyse. (Jokinen & Juhila
1993, 76-81, 89.)

Diskurssien hegemonisoitumisen tarkastelu edellyttid miten-kysymysten teke-
mistd. Huomio kiinnittyy nithin prosesseihin, joissa itsestidnselvyydet rakentuvat ja
vakiintuvat. Analyysissa keskitytddn muun muassa sithen, miten asioita yksinkertais-
tetaan, miten asiat alkavat nédyttda luonnollisilta, miten ihmisille tuotetaan tekstissa
kiinteitd ja sidottuja subjektipositioita tai miten jotakin tietoa legitimoidaan vetoa-
malla yleiseen hyviksyntiin. Yhteisiin kulttuurisiin kidytinteisiin vetoaminen uusin-
taa hegemonisia diskursseja tehokkaasti. Oleellista on tarkastella my6s sitd, miten
erilaiset diskurssit kietoutuvat yhteen, ja miten eri merkityssysteemeistd saatetaan
ottaa osia tukemaan tiettya diskurssia. (Jokinen & Juhila 1993, 89-95.)

Saarinen analysoi tutkimuksessaan korkeakoulupolitiikan suunnittelu-, paatok-

senteko- ja ohjausdokumentteja ja havaitsi, ettd laatu esitetddn eurooppalaisessa
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korkeakoulupolititkassa usein itsestddnselvyydeksi. Laatua ei miiritelld tarkemmin
eikd sen sisilt6d pohdita tai olemassaoloa kyseenalaisteta. Saarinen toteaa, ettd: Iaa-
tu esitetdan usein tavoilla, joilla Inkijaa suostutellaan pitémddn laatua ja sithen liittyvid poliitti-
sia toimia yhteisesti mddriteltyind ja itsestidan selvind. (Saarinen 2007.) Kyse on tavasta
tuottaa hegemonisuutta ja rakentaa yksimielisyytta.

Tutkimuksen tekstitason analyysissa keskityin tarkastelemaan uutisteksteissd val-
litseviksi nayttaytyvid hegemonisia puhetapoja. Aloitin uutisaineiston analyysin tii-
viilld lihiluennalla saadakseni kisityksen siitd, mitd ja miten korkeakoulutuksesta ja
lukukausimaksuista kirjoitettiin. Saarinen toteaa korkeakoulupoliittisista dokumen-
teista koostuvaan tutkimusaineistoonsa viitaten, ettd diskursiivisen analyysin teke-
miseksi pelkkd tekstien ldhiluenta ei riitd. Lisaksi tarvitaan selked metodologinen
nikokulma ja suunnitelma, jonka avulla tekstien sisdltimid merkitysulottuvuuksia
ryhdytddn avaamaan. (Saarinen 2008, 720.) Analyysin ensimmadisessd vaiheessa
poimin teksteistd kohdat, joissa mainittiin korkeakoulutus, yliopisto tai lukukausi-
maksut. Seuraavaksi tarkastelin sitd, millaisella sanastolla korkeakoulutusta ja yli-
opistoa kuvailtiin sekd millaiseen asemaan kerronta positioi lukukausimaksut ja
edelld mainitut instituutiot.

Ensimmiinen havainto oli, etti korkeakoulutukseen liittyvi sanasto sisilsi vah-
vaa affektiivisuutta. Yliopistolaitos konstruoitui huolen kohteeksi. Huoli ilmeni
uutispuheessa eksplikoituina huolen ilmauksina sekid huolestunutta ilmapiirid tuot-
tavina viittauksina. Nimesin timin uutisteksteissi hegemonisessa asemassa olevan
puhetavan huolidiskurssiksi. Lukukausimaksut ndyttiytyivit teksteissd keinoksi tai
ratkaisuksi, jota perusteltiin talouselimastd tutulla sanastolla. Kutsun titd markki-
noitunutta puhetapaa talousdiskurssiksi. Korkeakoulutuksen seki yliopiston tehti-
vistd ja tavoitteista puhuttaessa viitattiin yksiselitteisesti kilpailukyvyn vahvistamisen
tarpeeseen. Kiytan tistd kolmannesta uutispuheessa hegemonisessa asemassa ole-
vasta diskurssista nimitysta kilpailukykydiskurssi.

Kisite 7diskurssi” viittaa tdssd Michael Foucault'n tapaan ajatella diskurssit ki-
teytyneiksi, kulttuurisesti jaetuiksi merkityksellistimisen tavoiksi, jotka samalla
muokkaavat puhunnan kohdetta (Pietikdinen & Mintynen 2009, 25-26; Foucault
2005). Huoli-, talous- ja kilpailukykydiskurssit merkityksellistivit korkeakoulutusta
ja vaikuttavat oleellisesti sanomalehden lukijan ymmirrykseen korkeakoulutuksen
tilasta, yhteiskunnallisesta merkityksestd ja asemasta. Merkille pantavaa on niiden
diskurssien toiminta yhdessa, ikddn kuin toisiaan tiydentden ja samaa kertomusta
eteenpdin kuljettaen. Affektiivisesti latautunut huolidiskurssi perustelee muutostar-

vetta, talousdiskurssi konstruoi korkeakoulutusta kansainvilisille koulutusmarkki-
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noille tarkoitetuksi tuotteeksi, ja kilpailukyky-diskurssi asettaa koulutuksen tavoit-
teet ja toiminnan suunnan.

Uutisteksteissd aktualisoituvat diskurssit eivit ole toisilleen vastakkaisia tai kil-
pailevia, vaan ne voidaan nihdd enemminkin rinnakkaisiksi ja samaan uusliberalis-
tiseen ideologiaan kiinnittyviksi merkityksellistimisen tavoiksi. Uusliberalistinen
koulutusajattelu niyttiytyykin lukukausimaksuja koskevassa uutispuheessa kehyk-
seksi, niin sanotuksi isoksi diskurssiksi (D), jonka lipi korkeakoulutusta tarkastel-
laan ja mdiritelldidn. Uutispuheessa aktualisoituvien diskurssien (d) tehtdvini on
enemminkin toimia retorisina vilineina ja argumentoinnin vahvistajina. (vrt. Pieti-
kdinen & Mintynen 2009, 26-27.)

Bourdieun mukaan uusliberalistinen diskurssi ei ole vain puhetapa muiden jou-
kossa, vaan siitd on tullut erityisen vahva diskurssi, koska silli on puolellaan sellais-
ten voimasuhteiden kenttd, jota se on itse my6s tuottamassa. Uusliberalistinen dis-
kurssi ohjaa taloudellisia suhteita hallitsevia toimijoita ja heiddn taloudellisia valinto-
jaan. Samalla se lisdid oman symbolisen valtansa olemassa oleviin voimasuhteisiin.
Uusliberalismi vahvistaa itse itseddn. Se on itse asiassa poliittinen toimintaohjelma,
joka luo edellytykset teorian toteutumiselle. Bourdieu nimedd ohjelman yhteiséjen
tuhoamisen ohjelmaksi, silld uusliberalismi tunnustaa vain yksilot. Uusliberalistisen
utopiaan tihtdivian lilkkeen on mahdollistanut rahamarkkinoiden vapautuminen.
Toimenpiteet tihtidvit puhtaiden markkinoiden logiikalle esteeni olevien kollektii-
visten rakenteiden kyseenalaistamiseen. Niitdi ovat muun muassa kansallisvaltio,
tyopaikoilla toimivat ryhmit, tyoldisten oikeuksia puolustavat ryhmat, ammattijdr-
jestot, yhdistykset, osuuskunnat ja jopa perhe. (Bourdieu 1999, 125-127.)

Kinnari tutkii elinikdisen oppimisen rakentumista Helsingin Sanomien vierasky-
ni- ja mielipidesivustolla vuonna 2006 ja toteaa uusliberalistisen diskurssin muo-
dostuvan noissa kirjoituksissa hegemoniseksi ja retorisesti vahvimmaksi konstrukti-
oksi. Uusliberalistiselle diskurssille tyypillistd on, ettd se niyttiytyy vaihtoehdotto-
maksi todellisuuden kuvaksi, jolloin vapaa markkinatalous, kilpailukyky, innovointi
ja ennen kaikkea globaalistuminen sanelevat sekd yksiloiden toimintamahdollisuu-
det ettd velvoitteet sosiaalisen todellisuuden kentilli. (Kinnari 2013, 110.) Samaa
ehdottomuutta voi 16ytid myo6s lukukausimaksuista kertovista uutisista ja niiden
sisaltdmistd uusliberalistisista merkityksenannoista.

Foucault painotti diskurssien tutkimisessa merkkien ja sisilt6ihin viittaavien
merkityselementtien tutkimista kiytintoina, jotka muotoilevat puhumansa kohteet.
Vaikka diskurssit muodostuvat merkeistd, titd olennaisempaa on tarkastella sité,
mitd diskurssit tekevit, kuin sitd millaisia merkkien kokonaisuuksia on kiytetty

asioiden kertomiseksi. Tutkiessaan diskurssien rakentumista ja lausumistapojen
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muotoutumista Foucault painotti kahta seikkaa: on 16ydettdvi lausumia ohjaava laki
sekd paikka, josta lausumat tulevat. Diskurssia tutkittaessa on toisin sanoen tarkas-
teltava sitd, kuka puhuu ja kenelldi on pitevyys tai aseman suoma oikeus kayttid
kieltd tilanteessa. Toiseksi on my6s kuvattava niitd institutionaalisia paikkoja, joissa
puhe tapahtuu ja joista puhutaan. Lisiksi on otettava huomioon subjektin sijainti,
joka mairittyy sen mukaan, millaisen aseman subjekti voi ottaa. Subjekti voi olla
kysyvi, kuunteleva, katseleva ja havainnoiva. Oleellista on ymmartda se hajanaisuus,
ne erilaiset sijainnit, paikat ja asemat, jotka subjektille puhuessa mahdollistuvat.
Diskursiivisten kéytint6jen tutkimisessa on kyse niiden subjektiasemien muodos-
tamien erilaisten tasojen vilisen hajanaisuuden ja epidjatkuvuuden seurauksena ra-
kentuvan suhteiden verkoston ymmartimisesta ja tiedostamisesta. (Foucault 2005,
68-76.)

Fairclough toteaa, ettd diskurssit ovat erilaisia nikokulmia maailmaan, eivitki ne
vain heijasta tai kuvaa maailmaa sellaisena kuin se on tai sellaisena kuin se nahdéin,
vaan ne representoivat my6s mahdollisia maailmoja ja kiinnittyvit erilaisiin proses-
seihin, jotka muuttavat maailmaa. Diskurssien avulla pidetiin ylli ja muokataan
thmisten valisid suhteita, ja siten ne kiinnittyvit myos kysymykseen vallasta. (Fair-
clough 2003, 124.) Kun tekstistd hahmotetaan diskursseja, huomio on paitsi siind,
mistd puhutaan ja mitd sanotaan, myos siind, mistd nikokulmasta asiasta puhutaan.
Diskurssit rakentavat erilaisia representaatioita todellisuudesta, ja ne ovat erilaisissa
suhteissa muihin sosiaalisiin elementteihin. Oleellista on havainnoida, miten erilai-
set diskurssit merkityksellistavit maailmaa eri tavoin. Eri diskurssit voivat kdyttda
samoja sanoja, mutta eri tavoin ja erilaisia merkityksid tuottaen. Sanojen synonyy-
misuus, vastakkaisuus ja toisiinsa kietoutuminen tekstissi ovat 10ydettivissi sanojen
vilisid merkityssuhteita tarkastelemalla. (Mt. 2003, 129.)

Diskurssien erot tulevat nikyviksi kdytettyjen sanastojen ja niiden vilisten mer-
kityssuhteiden erittelyn kautta. Eroja voidaan 16ytdd my0s niistd tavoista, joilla sosi-
aalisia tapahtumia ja nithin liittyvid elementtejd (kuten prosessit, ihmiset, paikat,
ajankohdat, kohteet, menetelmait) luokitellaan ja representoidaan. Kyseessi ovat
sekd kieliopilliset ettd sanastolliset valinnat, jotka muokkaavat merkityksié ja erotte-
levat diskursseja toisistaan. (Mt. 2003, 132—-133.)
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5.1 Huolidiskurssi perustelee muutostarpeen

Aamulehdessi vuonna 2007 julkaistu lukukausimaksu-uutisointi rakentaa kuvaa
suomalaisesta korkeakoulutuksesta huolidiskurssin avulla. Sanomalehti toimii julki-
sen huolen esiintulopintana, ja lehden sivuilla huolen kohteeksi nayttiytyy jamahta-
nyt ja ajastaan jilkeenjddnyt korkeakoululaitos. Huolidiskurssi rakentuu uutistekstis-
sd suoranaisesta huolta ilmentivistd sanastosta, yksittaisistd sitaateista ja kommen-
teista tai muulla tavalla affektiivisuutta tuottavista ilmaisuista ja sanomisen tavoista.
Huoli ei valttimattd tule uutispuheessa konkreettisesti ilmaistuksi, vaan huolestu-
neisuutta tuotetaan kerronnassa kiytetyn retoriikan, selontekojen, kuvien ja uutisen
tuottamiseen liittyvien diskursiivisten valintojen kautta.

On syytd ottaa huomioon, ettd huolidiskurssi ei ole lisnd vain lukukausimaksuja
koskevissa uutisissa, vaan Aamulehden korkeakoulutukseen liittyvissd uutisoinnissa
on seuranta-aikana vuonna 2007 havaittavissa kautta linjan hyvin huolestunut yleis-
savy. Tastd esimerkkind muutama poiminta Aamulehdessd vuonna 2007 julkaistu-

jen korkeakoulu-uutisten otsikoinneista:
Edellikavija vai perdssabiihtaja?

Tiedon huipulle ei ole oikotieti

Undistajat vastaan sdilyttajit

Totta ja tarua koulntuspolitiikasta

Yliopistot karsivat laitoksiaan

Yliopistot kaipaavat nutta ajattelna

Hyvd resepts, mutta onko sithen varaa
Yliopistokeskustelu ajautui sivuraiteelle

Uusi, uljas yliopisto?

Korkeakonlut tutkivat kidesti suubun
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Lehti rakentaa ja uusintaa sivuillaan huolitarinaa, joka luo uhkaavaa kuvaa suo-
malaisen korkeakoulutuksen tulevaisuuden nikymistd. Samaan aikaan esimerkiksi
ammatillisesta koulutuksesta kirjoitettujen uutisten otsikoinnit olivat paasdintoisesti
hengeltidn hyvin positiivisia ja tyoelimiyhteyttd korostavia. Tdstdi muutama esi-
merkki Aamulehdessd vuonna 2007 julkaistujen ammatillista koulutusta koskevien

uutisten kannustavista otsikoista:

Nopeasti tyin ja ansioiden makuun

"Tuletko tithin jo hnomenna?”

Nuori hae putkiniieheksi, hitsaajaksi tai tarjoilijaksi
Palomies, lihiboitaja ja vartija saavat tiitd
Ammattiopistoon kaavaillaan satoja nusia paikkoja
Rantakonrakin lihtee metallimiesten konluttajaksi

Ammattioppilaitoksesta valmistunut saa paikan

Lukukausimaksu-uutisoinnin diskurssianalyyttinen luenta osoittaa, ettd uutisointi
rakentaa lukukausimaksukysymyksen kautta korkeakoulutuksesta varsin yksiulot-
teista ja vaihtoehdotonta kuvaa. Vaihtoehdottomuus konstruoituu uutisteksteissi
hegemonisen aseman saaneiden diskurssien vilitykselld, ja naturalisoitunut koulu-
tuspuhe tekee tarpeettomaksi pohdinnat esimerkiksi opiskelijan asemasta tai mak-
sullisen koulutuksen seurauksista. Korkeakoulutukseen liitetty toistuva huolipuhe
toimii faktuaalistavana strategiana, jolloin muutostarve niyttdytyy tosiasiaksi, joka
on vain hyviaksyttivi (vrt. Jokinen 1999, 140-141).

Aamulehden lukukausimaksunarratiivin aloittavassa kolumnissa 10.3.2007 pai-
toimittaja toteaa: Onneksi yliopistolaitoksen tasapaksusta keskinkertaisundesta ovat nyt
huolestuneita alan patevimmit osaajat Helsingin yliopiston fanslerin Kari Raivion jobdolla.
Paidtoimittaja nostaa esiin ja nimedd korkeakoulutuksen ja tieteen sisdpiiristd merkit-
tavid henkil6itd, joiden mielipiteisiin viittaamalla vakuutetaan lukijaa korkeakoulu-
tuksen huolestuttavasta tilanteesta. Huolta ilmaistaan suoraan ja kiertelematta: Y-
opistoilla on ongelmia, paboja ongelmia. .. Opiskelijavalinnat ovat vddrid, sisddn pddsee tyoeld-
manakikulmasta marginaaleja, opiskeln on putkimaista, opiskelijaeliman vapaus ubrattu kan-
santalondelle, tutkintojen taso sekava, graduja ja vditiskirjoja tehdddn miten ja mistd sattun,

opetus hoipertelee, professoreita ei ndy, hinta-laatusubde on vinksallaan. Korkeakoulutuksen
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heikko taso tulee ndin ikddn kuin toteen ndytetyksi. Siteeraamalla merkittivien
tieteentekijoiden raikkaita ja rohkeita kannanottoja korostetaan korkeakoulutuksen
tilanteen vakavuutta.

Huolidiskurssi kiinnittyy lukukausimaksu-uutisissa erityisesti suomalaisen kort-
keakoulutuksen ja tutkimuksen tasoon ja laatuun. Huolidiskurssin avulla rakentuu
kuva siitd, ettd Suomi ei endd pirjid kansainvilisissi korkeakouluvertailuissa eiki
Suomessa tuoteta riittdvin korkeatasoista tutkimusta. Kansainviliselld huipulla
oleminen midrittyy sanomalehden uutispuheessa korkeakoulutuksen ensisijaiseksi

tavoittecksi ja tehtiviksi. Opetusministerin arvovallalla asia tehdddn nakyviksi:

Tlissd ei pidd jédadd tuleen makaamaan, vaan pitia tehdd
aktivisesti 10itd, jotta ollaan konlutuksessa ja tutkimnksessa

huipulla. Osaamisen vahvistaminen ja sithen panostaminen on
hallitusobjelmassa keskeinen asia. (AL 28.4.2007)

Tulessa makaamisen metaforalla tulkitaan nykytilanne tukalaksi ja esitetdn, ettd
ongelmat voi ratkaista aktiivisella tyonteolla. Opetusministerin danelld tavoitteeksi
mairitetdin tarve olla koulutuksessa ja tutkimuksessa huipulla, ja asia tulee perustel-
luksi vield hallitusohjelman linjauksilla. Huipulla oleminen ei tule opetusministerin
kommentissa tai uutisissa tarkemmin madiritellyksi, mutta antaa kisityksen, ettd
nykytilanteessa ei tilld tasolla olla. Huipulla oleminen nayttaikin olevan seki halli-
tusohjelmassa ettid sen pohjalta kidydyssi muussa julkisessa koulutuskeskustelussa
koko koulutukselle asettuva varsin epamaéariisesti ilmaistu pitkdn aikavilin tavoite.
Korkeakoulutuksen nykytilanne ja samalla my6s menneisyys mititoityvit lukuisten
huoli-ilmausten ja kiytetyn huippu-osaamispuheen myota.

Ulkomaalaisille opiskelijoille suunniteltuja lukukausimaksuja ei erityisesti perus-
tella uutisoinnissa, vaan ne kietoutuvat yleiseen puheeseen suomalaisen korkeakou-
lutuksen jilkeenjddneisyydestd sekd kansainvilistymisen tarpeesta. Huolidiskurssi
perustelee kaavailtua lukukausimaksukokeilua. Vallitseva tilanne vaatii muutosta, ja
maksut esitetidn mahdollisuudeksi, johon korkeakoulut ovat lehden suorittaman
kyselyn mukaan halukkaita ryhtymaidn nopealla aikataululla. My6s haastateltujen
rehtorien lehdessid korostettu valmius ja halukkuus kokeilun nopeaan kdynnistami-
seen vahvistavat opetusministerin linjaamaa kiirettd asiassa. Tilanne on huolestutta-
va, ja toimeen on ryhdyttivd nopeasti. Asian kiireellisyyden ja nopean etenemisen
toisteleminen korostaa huolestuttavaa tilannetta, josta pitdd paisti pois. Toisaalta
voidaan tulkita, ettd kiirehtiminen ndin isojen kysymysten kisittelyssd ndyttdd myos
lukijan nikokulmasta huolestuttavalta. Opetusministeri olisi voinut korostaa asioi-
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den huolellista valmistelua ja pohdintaa, jolloin asian valmistelusta olisi syntynyt
lukijalle vakuuttava kuva. Kiirehtiminen on helposti rinnastettavissa hatiilyyn ja
harkitsemattomuuteen, joka herittdd enemmankin levottomuutta kuin luottamusta
poliittiseen paitoksentekoon (Tomperi 2009b, 148).

Huolidiskurssi on lidsnd lukukausimaksuista kertovassa uutisnarratiivissa niin
haastateltujen puheesta poimituissa sitaateissa kuin toimittajien kommenteissa ja
paatoimittajan paakirjoituksessa. Kaikki osallistuvat tahot kertovat ja uusintavat
samaa huolentiyteistd tarinaa suomalaisen korkeakoulutuksen tilasta. Voimallisim-
min huoli on eksplikoitu varttuneen tutkijan Ilkka Armisen kolumnissa: Suomi on
kobta yligpistojen Albania. Arminen ruotii suomalaista korkeakoululaitosta kovin sa-
noin ja maalaa samalla kuvaa vadjaamattomastd muutostarpeesta. Kolumnissa suo-
malaiseen yliopistoon liitetidn epédsuotuisia ominaisuuksia kuten sulkentuneisuus,
eristyneisyys, riittamattonmyys, Ryvyttomyys, jalkeenjadneisyys, pienuus, kapea-alaisuus ja tehot-
tomuus. Arminen kirjoittaa suomalaisen yliopiston muistuttavan pian Albaniaa ja
viittaa neuvostojirjestelman kaltaiseen tutkintotalouteen, jossa maird korvaa laa-
dun. Yliopistolaitoksen organisointi puolestaan rinnastuu Suomen maatalouteen
sotien jalkeen, jolloin yksikkond oli pientila, sekd maakuntasarjassa pelaamiseen
ammattilaisliigan sijaan. Kéytetyt metaforat korostavat yliopistojen nykytilan anke-
utta ja vahvistavat kirjoittajan viestid ongelman vakavuudesta (vrt. Jokinen 1999,
148). Samaan tapaan toimivat my6s Kari Raivion suomalaisesta tutkimuksen tasos-
ta kdyttimat vahittelevit ilmaisut fasapaksuna ja keskinkertaista, jotka on poimittu
15.5. julkaistun uutisen viliotsikoksi. Iskusanoina toimivat adjektiivit korostavat
lukijalle vallitsevan tilanteen lohduttomuutta.

Huolidiskurssi kitkeytyy myos ulkomaalaisten opiskelijoiden haastattelupuhee-
seen. Opiskelijat tuomitsevat suunnitellut lukukausimaksut jyrkisti ja ensi lukemalta
opiskelijoiden kielteinen kanta nayttiytyy jutun keskeiseksi sisalloksi. Tarkemmassa
luennassa voi kuitenkin havaita, miten opiskelijoiden puheesta poimittujen sitaatti-
en kautta vahvistetaan tehokkaasti kuvaa suomalaisten korkeakoulujen vihiisesti

vetovoimasta:

Rebellisest, en usko, etta kukaan yhdysvaltalaisista ystavistini

olisi valmis maksamaan suomalaisyliopistoista Rymmenid tubansia.
Suomen ilmastokaan ei ole mikddn honkutin. (AL 12.5.2007)

Ulkomaalaiset opiskelijat ndyttiytyvit kansainvilistymisen ja yleisen tason ja laa-

dun kohottamisen nimissa tavoiteltaviksi, minka vuoksi heidin kommenteillaan on
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my06s painoarvoa. Huolen vakavuutta ja suomalaisen korkeakoulutuksen kansainvi-

listd nikymattomyyttd alleviivaa my6s ugandalaisopiskelijan kommentti:

Suomi ei ole Ugandassa edes keskustelussa silld tapaa
kuin Ruotsi, Tanska tai Hollanti. (AL 12.5.2007)

Helsingin yliopiston kansleri Kari Raivion ehdotuksessa lukukausimaksuista
suomalaisille opiskelijoille puolestaan huolestuneet ddnenpainot kohdistuvat paitsi
rahoituksen riittimattomyyteen my6s maksuttoman koulutuksen oloissa vallitse-
vaan sosiaaliseen epidoikeudenmukaisuuteen. Maksuttoman koulutuksen vahvana

perusteluna toiminut tasa-arvovaatimus tulee niin haastetuksi.

Nythdn mitdén oikeudenmukaisuntta ei ole.

Tutkimusten mukaan akateemisen taustan omaavalla
nuorella on seitsemdn kertaa suurempi

todenndkdisyys hankfkia korkeakonlntutkinto

kuin ei-akateemisesta kodista tulevalla. (AL 15.5.2007)

Koulntuksellisen demokratian puolestapubugien tulisi olla aidosti
huolissaan nykytilanteessa, jossa maksuttomundesta huolimatta

yliopisto-opiskelijoiden sosiaalinen tausta on erittdin vino
Ylempien sosiaalilnokkien hyviksi. (AL 15.5.2007)

Raivion EVA:lle kirjoittamasta analyysista poimitut kommentit rakentuvat vasta-
argumentoinnin ja kategorisoinnin periaatteille. Lukukausimaksujen vastustajat
kategorisoidaan koulutuksellisen demokratian puolestapuhujiksi, ja samalla huoli-
puheen kautta osoitetaan vastapuolen perustelujen ristiriitaisuus. Télld retorisella
keinolla paitsi suojataan omaa kantaa my6s pyritddn riistimédn vastapuolelta mah-
dollisuus kayttdd tasa-arvoargumenttia maksuttoman koulutuksen perusteluna. (vrt.
Jokinen 1999, 154-155.) Maksuton koulutus niyttiytyy uutistekstissd epitasa-
arvoisuutta ylldpitaviksi seikaksi. Akateemisen koulutuksen saaneiden vanhempien
lapset ovat edelleen enemmistoni korkeakouluissa. Yliopisto-opiskelijoiden sosiaa-
linen tausta on vinoutunut.

Kainalojutussaan toimittaja toteaa, ettd lukukausimaksut ovat vasemmistolle ja
opiskelijajirjestoille kova pala purtavaksi, ja kategorisoi ndin kiistan osapuolet tassa

keskustelussa. SYL vetoaa maksujen ja Raivio puolestaan nykytilanteen epioikeu-
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denmukaisuuteen. Toimittajan heittimain kysymykseen Kuzmpi on oikeassa? tarjoil-
laan vastaus toimittajan omassa jutun paittivassi kommentissa: Ebkd opiskelijoiden-
kin olisi viisainta tunnustaa tosiasiat. Maksuton opiskely ei turvaa konlutuksellista demokrati-
aa. Opastava puheenvuoto kuittaa Kari Raivion nikemyksen ja huolen oikeaksi.
Samoilla linjoilla on Aamulehden pditoimittaja seuraavana paivini, kun hin paakir-
joituksen paditteeksi vahvistaa Raivion esittimin huolen vakavuutta: [Vaikka opetus-
ministeri Sari Sarkomaa kitrebti heti tyrmdamddn suomalaisten lukukausimaksut, hdanen kan-
nattaa ottaa kuuleviin korviinsa ainakin Raivion hyvin aiheellinen huoli tutkimuksen ja ope-
tuksen tasosta. Niiden esimerkkien valossa voidaan tulkita, ettd lehti valitsee nden-
niisen hienovaraisesti puolensa kiistanalaisessa kysymyksessi ja tekemiensa diskur-
sitvisten valintojen kautta oikeuttaa huolipuheen.

Raivion raportista kertovan uutisen laitaan on nostettu aiemmin kuvaamani pik-
ku-vutinen Valintakokeet ovat vain ulkoa panttiimisti. Aihe on sindnsi irrallinen Rai-
vion analyysista, mutta tdydentid samaa huolentiyteistd tarinaa korkeakoulutuksen
tilasta. Suomalaisen yliopiston valintasysteemit asettuvat uutispuheessa Raivion
kommentoimina huonoon ja huolestuttavaan valoon: ...nykyinen valintakoejdrjestelni
¢i ole kunniaksi suomalaiselle yliopistolle. . .kdytinndssa monet valintakokeet ovat vain padsy-
koekirjojen ulkoa opettelemista. . .tamd ei tuo esiin dalykdstd osaamista. MyGs valmennus-
kurssit Raivio heittiisi jyrkdsti romukoppaan. Pienelld varsinaisen uutisen kylkeen nos-
tetulla huolestuneisuutta ilmentivilli puheenvuorolla vahvistetaan entisestidn ku-
vaa yliopistojen rakennetta ja toimintatapoja koskettavasta muutostarpeesta.

Affektiivinen huolipuhe toimii neutraalilta vaikuttavassa uutistekstissd lukijan
tunteisiin vetoavana tekijind. Affektiivisesti latautunut diskurssi ja sen toistuminen
sanomalehden sivuilla lukuisin eri tavoin ja eri toimijoiden sanoin rakentaa kollek-
tiivista huolikokemusta. Huoli on todellinen ja koskettaa koko kansaa, koska kyse
on kansakunnan maineesta kansainvilisilld koulutusmarkkinoilla. Uutispuhe kutsuu
lukijoitaan osallistumaan yhteiseen huoleen ja vakuuttaa niin samalla paitsi muutos-
tarpeesta my6s maksullisen koulutuksen valttimattomyydesta.

Kinnari tarkastelee tutkimuksessaan elinikdistd oppimista uusliberalistisen todel-
lisuuden hallintakeinona ja toteaa, ettd elinikdinen oppiminen on houkuttelevaa,
koska se tarjoaa mahdollisuuden yksil6lliseen menestykseen. Toisaalta elinikdinen
oppiminen taas nayttai yllipitivin ja konstruoivan yhteiskunnallisia valtasuhteita ja
polarisaatiota. Elinikdinen oppiminen saattaa nayttdytyd myos ylhailtd piin madra-
tyksi lainkuuliaisuudeksi, jolloin vaihtoehtoisen todellisuusmallin valitseminen kiy
yksilélle mahdottomaksi. (Kinnari 2013, 115-116.) Affektiivinen korkeakoulutuk-
sesta puhumisen tapa, sadnnollisesti toisteltu huolestuneisuus, toimii juuri nain.

Tehdyt koulutuspoliittiset padtokset ndyttivit huolipuheen myo6ti ainoilta oikeilta ja
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mahdollisilta. Kansalaisen ja erityisesti opiskelijan velvollisuus on tyttid tehtdvinsi
ja tarjota lahjakkuuspotentiaalinsa yhteisen kilpailukyvyn rakennusaineiksi.

5.2 Talousdiskurssi asemoi koulutuksen osaksi markkinoita

Uutispuheesta voi 16ytdd my6s varsin nakyvin tavan puhua koulutuksesta talous-
elimastd tutuin termein. Kutsun titd puhetapaa talousdiskurssiksi. Talousdiskurssil-
le on tyypillistd paitsi talouseldimisti tuttu sanasto myos sitoutuminen talouselimin
arvoihin ja tavoitteisiin. Heikkinen & Hurme (2008, 128—132) toteavat, ettd talous-
elimin kieli on levinnyt mitd erilaisimpiin teksteihin. Talouselimin sanastoa voi
16ytad talouselimin ammattitekstien lisdksi niin sanomalehdista, erilaisista virka-
teksteistd kuin poliitikkojen puheista. Sanomalehdet kirjoittavat uutisissaan koti-
maan politiikasta talouskielelld kyseenalaistamatta vallitsevia valtasuhteita tai talous-
kielen ensisijaisuutta. Talousideologian myGti asioista nostetaan esiin hinnat ja kus-
tannukset, ja teksteissd kaytetddn runsaasti numero- ja graafikieltd asioita kuvaa-
maan.

Koistinen (1998, 58—59) toteaa, ettd numeroilla operoiva taloudellinen argumen-
tointi soveltuu erityisen hyvin uutistekstien tarpeisiin. Asiat ndyttiytyvit numeeri-
sen tiedon varassa ehdottomiksi, jolloin vastakkaisille mielipiteille ei juuri jai tilaa.
Tistd on lukuisia esimerkkejd my6s lukukausimaksuista kertovassa uutisnarratiivis-
sa. Puhe lukukausimaksujen perimisestd on jo sinalldan talouskieltd, mutta lukukau-
simaksu-uutisoinnissa kdytetyt lukuisat numeeriset viittaukset konkretisoivat lukijal-
le asian todenperiisyytta ja vakuuttavuutta.

Lukukausimaksu-uutisten padasialliseksi sisalloksi ndyttiytyvit kaavaillut maksut,
jotka on useaan kertaan ilmoitettu my6s euromidriisind. Ulkomaalaisille suunnattu-
jen maksujen mdirillisiin linjauksiin opetusministeri ei halua ottaa kantaa, mutta
uutisen padttivassd lauseessa tehdddn lukijalle tiettdviksi, ettd opetusministerion
johdolla lukukausimaksuja pohtinut tyéryhma on esittinyt vuonna 2005, ettd mak-
sua saisi perid 3 500—12 000 euroa. Yliopistojen halukkuudesta maksujen perintdin
kertovassa uutisessa puolestaan todetaan, ettd maksu voisi rehtorien arvioiden mu-
kaan olla 2 000-20 000 euroa. Yhdysvaltalainen opiskelija puolestaan kommentoi
ehdotusta: 2 000 euroa vuodessa ehkda, mutta 20 000, ehdottomasti ei. My6s Ilkka Armi-
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nen pyorittelee lukuja omassa kolumnissaan kertoessaan yhdysvaltalaisesta George
Washington -yliopistosta, joka juuri oli korottanut vuosittaisen lukukausimaksunsa
50 000 dollariin. Arminen avaa maksujen sisiltéd ja toteaa neljdn vuoden yliopisto-
koulutuksen maksavan tilléin 200 000 dollaria eli 150 000 euroa. Kari Raivion
suomalaisille ehdottama maksu puolestaan on tuotu esille lukuna jo otsikossa: Opis-
kelgjan luknvnoden hinnaksi 3000 enroa. MyGs paikirjoituksessa tuodaan esille nume-
raalisina lukuina muun muassa kalifornialaisyliopiston lukukausimaksu 7 800 dolla-
ria ja Stanfordin 33 000 dollaria viitteend maksutasosta, johon Suomen pitiisi osata
suhteuttaa omat maksunsa. Kvantifioinnilla paitsi konkretisoidaan lukukausimaksu-
ja kiytinnéssd myos luodaan vaikutelmaa selkedsti ja ristiriidattomasta numeerises-
ta faktatiedosta (Jokinen 1999, 140).

Summien esittely uutispuheessa on sikili mielenkiintoista, ettd summat ovat niin
lukukausimaksuja pohtineen tyoryhmin, rehtorien kuin Kari Raivionkin esittimia
arvioita. Sen sijaan ulkomaalaista yliopistoista esiin nostetut kiytossd olevat maksut
voidaan tissia kohtaa nihdd my6s Suomessa ehdotettujen summien suhteellistajiksi
ja kohtuullistajiksi. 3 000 euroa lukuvuodesta saattaa tuntua lukijasta kohtuulliselta,
jos se rinnastuu yhdysvaltalaisen yliopiston perimain 50 000 dollariin.

Oleellista uutisoinnin kvantifioinnille, joka tarkoittaa siis muutakin méarallista
esittamistd kuin vain numeerisia lukuja, on my6s maksujen niyttiytyminen laadun
mittariksi. Padtoimittaja viittaa kirjoituksessaan kalifornialaisyliopistoon ja Stanfor-
din yliopistoon kuin vertailupohjaksi suomalaisen yliopistokoulutuksen hinnoitte-
lulle. Samoin yhdysvaltalaisen opiskelijan kommentissa 2 000 euron vuosimaksu
ilmaistaan sopivaksi hinnaksi suomalaisesta yliopistosta, kun taas kaavailtu 20 000
euroa on ehdottomasti lilkaa. Lukukausimaksujen periminen nayttiytyy uutispu-
heessa paitsi laadun takeeksi myos keinoksi, jolla voi testata koulutusohjelmien

markkina-arvoa:

Tampereen teknillisen yliopiston rebtori Jarl-Thure Eriksson
uskoo, ettd lupaa haetaan ensisijaisesti tietotekniikan,

tuotantotalonden ja biolddfketieteen objelnrille.

Hidin sanoo, etti maksujen periminen on myds oiva
keino testata objelmien statusta. (AL 12.5.2007)

Laadun ja hinnoittelun yhteyden korostamisen myo6ti laatu ja middrd asettuvat
toisilleen vastakkaisiksi ominaisuuksiksi. Suomalaista yliopistolaitosta on pitkdin

syytetty massoittumisesta, ja Ilkka Arminen pukee timidn kolumnissaan sanoiksi
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elinkeinoelamaista tutuin termein: Twotannon maard korvaa laadun. .., Suomalainen tut-
kintotalons ...on maksimoitu mdard laadun kustannuksella, ...voimakkaasti kasvaneiden
mddarallisten tutkintotavoitteiden senranksena... Koulutuksesta puhutaan sujuvasti talou-
dellisena tuotantona, ja yliopistojen kehittdimiseksi kaavaillut toimenpiteet kiteytyvit
raha- ja resurssikysymyksiksi. Ulkomaalaisille opiskelijoille suunnatut lukukausi-
maksut nousevat uutisoinnissa esille my6s uskottavuustekijind. Maksullinen koulu-
tus on merkki koulutuksen laadusta ja kansainvilisesti vertailukelpoisuudesta.
Hinta néyttiytyy koulutuksen tason mittariksi. Abstraktit kielelliset konstrukti-
ot, kansainvaliset koulutusmessut tai lahjakkuusmarkkinat, piirtavit kuvaa koulu-
tuksesta globaalien markkinoiden kaupankiynnin kohteena. Tunnustetussa julki-
sessa asemassa olevan Helsingin yliopiston rehtorin ddnelld esitetty toteamus lisaa

asian painoarvoa:

Kansainvélisilla koulutusmessuilla taitaa olla niin,

ettd uskottavalla tuotteella pitid olla uskottava hinta,
muistuttaa Helsingin yliopiston rebtori Ilkka Niiniluoto.
(AL 12.5.2007)

Haastateltujen rehtoreiden puheesta poimittujen sitaattien sisiltimit ilmaisut
tuote, hinta, vientituote ja markinointisuunnitelma ilmentivit sitd, miten koulutuksesta
puhutaan koulutuksen sisapiirissikin suorasukaisesti talouselimin termein ja kau-
pankidynnin nidkékulmasta. Lukukausimaksu-uutisissa maksuja halutaan perid, kou-
lutusta hinnoitellaan, maksuille vaaditaan vastiketta, rahoitus halutaan turvata, yli-
opistojen taloudellista pddtdsvaltaa ja yritysyhteisty6ti halutaan lisitd. Tavoitteita
toistettaessa korkeakoulutus tulee mairitetyksi yksiulotteisesti talousdiskurssin kaut-
ta. Talousdiskurssin itsestddnselvyys vaientaa vaihtoehtoiset koulutuksesta puhumi-
sen ja merkityksellistimisen tavat.

Otsikko Opiskelulle tulee pian hintalappn antaa kuvaa koulutuksesta kaupasta ostet-
tavana tuotteena. Pditoimittajan kolumnissa annetaan ohjeita ja ratkaisumalleja
uusliberalistista arvomaailmaa ilmentivissi hengessa: imaista rahaa ei ole. .., unsi aika
koittaa vasta, kun yliopistot kilpailevat aidosti raboituksesta ja tuloksia arvioidaan jatkuvasts,
.. .yliopistojen on erikoistuttava. .., ...opiskelijat ymmdrrettivi asiakkaiksi. Vaikka kirjoi-
tuksessa viitataan ajatusten takana oleviin tieteen huippunimiin, kolumni antaa ku-
van myOs pédtoimittajan ddnelld lehden omaksumasta tavasta arvottaa ja ajatella
korkeakoulutusta  kyseenalaistamattomasti ainoastaan talousdiskurssin  niko-
kulmasta ja markkinoiden ehdoilla.
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Tiamin tyyppiset kielelliset valinnat ilmentdvit markkinavetoisen puheen natura-
lisoitunutta asemaa koulutuksen tehtivin ja tavoitteiden kuvaajana. Poimimalla
lehden sivuille taloussanaston kuorruttamat sitaatit ja kyseenalaistamatta ja toista-
malla omalla ddnelldin markkinoitunutta koulutuspuhetta lehti esittdd lukijalle kou-
lutuksen olevan markkinoiden kautta maarittyva instituutio. Sanomalehden sivuilla
tapahtuva toisto oikeuttaa kyseisen puhetavan. Kun se vield kiinnittyy koulutuspo-
liittisesti merkittdvdssd asemassa olevien henkiliden puheeseen, talousdiskurssi
tulee legitimoiduksi lehden sivuilla oikeaksi ja hyviksyttiviksi tavaksi ymmartda
koulutusta. Aikaisempi tapa hahmottaa yliopistoinstituutiota ja sen tehtdvid ndyt-
tdytyy uutisoinnin valossa vanhanaikaiseksi ja tehottomaksi. Kehitys on johtanut
massoittuneeseen ja tasapaksuun korkeakoululaitokseen, jossa resurssit ovat vihii-
set tai ne on jaettu vadrin perustein. Uusliberalistisen talousdiskurssin mukainen
ajattelu peraiankuuluttaa kilpailuun perustuvaa vertailua ja arviointeja laadun mitta-
reiksi ja vaatii yliopistoilta erikoistumista. Nama teemat toistuvat niin hallitusohjel-
massa, Elinkeinoeliman valtuuskunnan raportissa kuin lukukausimaksuista kirjoite-
tuissa uutisissa. Sanomalehtiuutisointi mahdollistaisi kuitenkin genreni asioiden
taustoittamisen, kyseenalaistamisen ja monipuolisen kisittelyn. Tamin aineiston
varassa korkeakoulutuksesta kerrotaan yllittivin yksipuolista tarinaa. Lukijalle tar-
joutuva versio todellisuudesta esittaytyy rationaaliseksi itsestidnselvyydeksi.

Yliopisto niyttiytyy niin julkisessa keskustelussa, korkeakoulututkimuksen tu-
loksissa kuin yliopiston sisdisessd puheessakin ongelmavyyhdeksi ja erdanlaiseksi
kurjuuden pesiksi. Jatkuvasti toisteltu kurjistumistarina luo vaikutelmaa vajadamit-
tomasta kehityskulusta. (Ylijoki 2009, 83.) Sama ilmi6 on tulkintani mukaan kysees-
si myOs sanomalehden korkeakoulutusta koskevien uutisten lipdisemissd huoli- ja
talousdiskurssin kaytossi. Joka kddnteessd alleviivattu huoli ja nimenomaan huolen-
tiyteisten puheenvuorojen poimiminen lehden sivuille esittdvit yliopistojen tilan-
teen vakavaksi, akuutiksi, todelliseksi ja vaihtoehdottomaksi. Samalla koulutuspu-
hetta virittdvd taloussanasto sitoo koulutuksen kyseenalaistamattomasti osaksi
markkinaideologian edustamaa arvomaailmaa. Uusliberalistisen ajattelun mukaisesti
akateemiset hyveet ja ihanteet on pantu sytjddn, ja korkeakoulujen perusarvoiksi
ovat muotoutuneet taloudellinen kasvu ja kilpailukyky. Ndmi arvot ovat saaneet
siunauksensa koulutuspolititkkaa ohjailevilta tahoilta, kuten opetusministerioltd,
valtioneuvostolta, EU:sta ja OECD:Ita. (Ylijoki 2009, 84.)

Korkeakoulutusta merkityksellistava talousdiskurssi rakentaa koulutuksesta ku-
vaa markkinoinnin ja kaupankdynnin kohteena. Talouselimi niyttiytyy toimijaksi,
joka ohjailee korkeakoulutusta ja jonka lainalaisuuksiin on koulutuksen kentilla
vain sopeuduttava (vrt. Jokinen 1999, 140). Oikeanlaisiksi ja hyviksyttiviksi toi-
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menpiteiksi lehden sivuilla lanseerataan kritiikittémasti markkinointisuunnitelmien
teko, koulutuksen hinnoittelu ja markkinointi. Silvennoinen (2011, 242) toteaakin,
ettd koulutuksen ollessa keskeinen osa talouskasvua ja kilpailukyvyn edistimistd
sijoittajien suuntaan kumartamisesta on tullut sitd oikeata politiikkaa.

Uutispuheessa hegemonisoitunut talousdiskurssi kisittelee monimuotoista kou-
lutuspoliittista kysymystd yksiulotteisesti talouskielen nikokulmasta. Tima ilmi6
viittaa uusliberalismiin yhdistettdvain valikoivaan tapaan suunnata julkista keskuste-
lua. Couldry toteaa uusliberalismin olevan erdinlainen ajatusten horisontti, joka
sallii vallan ja resurssien epdtasaisen jakautumisen. Uusliberalismi nostaa tiettyja
asioita hegemoniseen asemaan ja vaientaa ja tekee ndkymittomaksi vaihtoehtoisia
nikokulmia. Uusliberalismin voi nihdd hegemonisoituneeksi rationaalisuudeksi,
joka ikddn kuin kutistaa ja yksinkertaistaa todellisuuden monimutkaisuutta ja komp-
leksisuutta. Tastd hyvini esimerkkind toimii sosiaalisen maailman kuvaaminen yk-
sinkertaistaen sanalla markkinat. Uusliberalismissa maailma rakentuu markkinoista
ja potentiaalisten kilpailun tilojen organisoinnista markkinoina. Samalla torjutaan
muut mahdolliset sosiaalisen maailman kuvaukset ja tarinat. (Couldry 2010, 6.)

Uusliberalistisen vapaita markkinoita ja kilpailua korostavan aatesuunnan myota
valtion rooli ja tehtivd on alettu mieltdd yhd enemmin markkinoille suotuisien olo-
suhteiden luojana ja varmistajana. Alkuperiinen tavoite valtion byrokraattisen ja
holhoavan otteen vihentdmiseksi on johtanut yhd vahvempaan markkinoiden kaut-
ta tapahtuvaan valtion ohjaukseen. Valtio joutuu ikddn kuin hakemaan oikeutuk-
sensa markkinoiden toiminnan takaamisen kautta. Markkinat eivit ole mikddn
luonnollinen paikka, vaan valtion on luotava markkinoille toimintaedellytykset, niin
sanottu luonnontila, jossa kilpailun logiikka ohjaa toimintaa. (Olssen, Codd &
O’Neill 2004, 138, 171-172; Vihiamaki 2009, 204-207.)

5.3  Kilpailukykydiskurssi sanelee koulutuksen paamaarat

Kansainvilinen kilpailukyky ja sen takaaminen on lanseerattu nikyvisti suomalaisen
korkeakoulutuksen tirkeimmiksi tehtdvaksi. Niin hallitusohjelmat kuin erilaiset
ty6ryhmien mietinndt ovat toistelleet globaalin kilpailukyvyn merkitysti. Huipulla
oleminen ja huipulle padseminen on asetettu koulutuksen perimmdiseksi tarkoituk-
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seksi ja tehtdviksi. Nokkala toteaa, ettd kilpailukykydiskurssilla legitimoidaan tietyn-
laista yliopistojen tehtivid ja asemaa. Kilpailukykydiskurssi kattaa niin suomalaisen
korkeakoulutuksen, yksittdisen yliopiston kuin yksildiden kompetenssin, mutta
laajassa mittakaavassa se merkityksellistyy my6s kansainviliseksi kokonaisten kor-
keakoulujirjestelmien, maiden ja maanosien maineeseen liittyvaksi kysymykseksi.
(Nokkala 2007, 210.)

Silvennoisen mukaan elinikdisen oppimisen ja kilpailukyvyn diskurssit ovat ideo-
logisesti yhtid. Molemmat ovat erdinlaisia iskusanoja, jotka on iskostettu kansalais-
ten tajuntaan itsestidnselvyyksind. Kilpailukyky herittada vadjaamatta ajatuksen
uhanalaisesta kansantaloudesta ja siivittdd kantamaan kortensa kekoon yhteisen
menestyksen puolesta. Elinikdisen oppimisen ideologia puolestaan velvoittaa thmi-
set omalla panoksellaan palvelemaan talouselimii ja edistimain kilpailukykya. (Sil-
vennoinen 2011, 242.) Samansuuntaisen ajatuksen voi lukea my6s korkeakoulutuk-
sen huolipuheesta. Julkisessa korkeakoulukeskustelussa ndyttid vadjaamatti olevan
huolestuneita savyja, ja samalla kansalaisia muistutetaan Suomen uhanalaisesta tilan-
teesta kansainvilisilli markkinoilla.

Lukukausimaksu-uutisissa aktivoituva kilpailukykydiskurssi muotoutuu erilaisista
urheilukielesti lainatuista ilmaisuista. Tavoitteena on oleminen huipulla, huippuyli-
opiston luominen, kansainvaliset huippuprofessorit ja huippututkimus. Korkeakou-
lupoliittisessa keskustelussa ruoditaan menestyksen edellytyksid ja kilpailukyvyn
hyviksi tapahtuvaa toimintaa kuvataan testaamiseksi, vahvistamiseksi, panostami-
seksi ja kamppailuksi. Uutisteksteissd kamppailua kiyddin kansainvilisilld lahjak-
kuusmarkkinoilla. Kilpailukykyisten ohjelmien luomisen kautta voi onnistua kamp-
pailussa ulkomaalaisista lahjakkuuksista. Suomalaista korkeakoululaitosta verrataan
krititkittomasti kansainvalisiin johtaviin yliopistoihin.

Salon mukaan uusliberalistinen koulutuksen kehittimisen hallinta- ja ohjaus-
ideologia on lihtokohtaisesti puhdasta retoriikkaa. Tdssa kielipelissd metaforat tule-
vat luonnosta tai urheilukilpailuista, mutta uusliberalismille ominaiseen tapaan itse
suorituksia tai tavoitteita ei konkretisoida, eikd teollisesta tuotannosta napattuja
mittareita (kuten vaikuttavuus, laatu, tehokkuus ja tuottavuus) operationalisoida.
Salo muistuttaakin, ettd tieteen ja sivistyksen edistiminen ovat hengen, eivit ruu-
miin kulttuuria. Uusliberalistinen kilpailuretoriikka ja sen tarjoamat vilineet tieteen-
teon tai aikuiskoulutuksen kehittimiseksi ovat periisin menneiltid ajoilta. (Salo 2008,
3.)

Koska koulutuksen tavoitteeksi on yksiselitteisesti asetettu kilpailukyvyn takaa-
minen, voitaneen lukukausimaksu-uutisoinnin valtasuhteitakin tarkastella urheilun

maailmasta tutun pelikenttimetaforan avulla. Koulutuspolitiikan kentilld nayttia
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tassd pelissa olevan saintdjen laatijan rooli. Koulutuspolitiikan toimijat ja paattajat
asettavat raamit, joissa pelataan, ja luovat siinnot, joita kaikkien on noudatettava.
Koulutuksen kentin edustajat pelaavat pelid heille annetuissa olosuhteissa hieman
alistuneesti ja seuraavia taktisia sidntémuutoksia odotellen. Elinkeinoelimilld on
vahva asema pelin ohjailussa. Elinkeinoeldmi voi puhaltaa myo6tituulta pelikentille,
antaa pelivilineitd ja resursseja, mutta myo6s jaadyttaa pelid kritikoimalla ja kyseen-
alaistamalla kaytettyja taktiikoita ja menetelmia. Elinkeinoelama pyrkii vaikuttamaan
my0Os pelisddntdjen laadintaan osallistumalla koulutuspoliittiseen keskusteluun.
Opiskelija on tdssd pelissd nappula, jonka pelisuorituksiin ei olla tyytyvaisid. Ulko-
mailta haluttaisiin parempia ja tehokkaampia pelaajia ja valmentajia. Peliin halutaan
laatua, jota on saatavissa vain rahalla. Perimilld ulkomaalaisilta pelaajilta osallistu-
mismaksut taataan laadukkaan pelin imago ja nostetaan pelin statusta. Kotimaan
liigassa pelaavien maksuilla puolestaan pyritidn helpottamaan koko pelijirjestelmin
rahoitusta. Samalla suomalaiset pelaajat pyritddn saamaan nopeammin pelistd pois,
ja ylipaatain heidin mairdinsi pelikentilld halutaan oleellisesti rajoittaa paremman
pelillisen laadun nimissa.

Kilpailuretoriikka nidyttad kiinnittyvan varsin vahvasti koko koulutuspoliittisen
ajattelun kudokseen. Olemme vidjaamattd osallisena tai meidit on huomaamat-
tamme rekrytoitu osaksi moniulotteista kilpailuyhteiskuntaa ja -maailmaa. Koulu-
tuksen keskeisimmaksi tavoitteeksi on lanseerattu pirjddminen kansainvalisilld
markkinoilla, toisin sanoen globaali kilpailukyky. Kilpailukyky on diskurssina kuin
mustekala, jonka lonkerot ovat kietoutuneet niin kansallisen korkeakoulutuksen,
yksittdisen yliopiston kuin yksilon ympirille. Kilpailukyky mairittyy kansainvilisesti
ja ndyttiaytyy myos sekd maiden ettd maanosien mainetta luovaksi tekijaksi. (Nokka-
la 2007, 210.) Olemme osa eurooppalaista yhteisty6foorumia (Bolognan prosessi,
EU, OECD), jonka tavoitteena on erottua koulutuskilpailussa muista maanosista.
Meiddn tulisi pirjiti myos kansallisesti ja osoittaa uskottavuutemme maailmalle
houkuttelemalla kansainvilisida huippuja nostamaan tasoamme ja imagoamme. T4a-
min lisdksi korkeakoululaitosten olisi kotimaassa kaytdvi keskindistéd kilpailua. Vain
keskindisissd vertailuissa parjidgminen oikeuttaa yliopistojen olemassaolon ja mah-
dollistaa riittivit resurssit toimia. L.aadukas opetus ja tutkimus ovat toisin sanoen
yhta kuin kilpailukyky.

Patomiki toteaakin, ettd kilpailukyvystd on tullut kansallisen eloonjadmisen mit-
tari. Kilpailukykyéd vaaditaan eloonjiimisen nimissi, vaikka todellisuudessa kyse on
asettumisesta suuryhtididen kilpailukyvyn tukijaksi. 1970-luvulle saakka kilpailukyky
miellettiin suomalaisten yritysten kyvyksi edustaa kansallista taloutta kansainvilisilld

foorumeilla. Yritykset tuottivat tavaroita, joita vietiin ulkomaille, ja koulutuksen ja

149



tiedepolitiikan tavoitteena oli varmistaa yritysten tekninen kehitys. Nyt yliopistoilta
vaaditaan ndyttéja omasta houkuttelevuudestaan niiden ylikansallisten toimijoiden
silmissd, jotka ohjailevat rahavirtoja, investointeja ja tuotannon ja ty6paikkojen
sijaintia. Kilpailukykyimperatiivilla on tehokkaasti kyetty oikeuttamaan mitd moni-
naisimpia asioita yhteiskunnan eri osa-alueilla. Tuloksena on syntynyt niin sanottu
kilpailukykyvaltio, joka kontrolloi kansalaisiaan tehokkaasti todellisten tai simuloitu-
jen markkinoiden kautta. Maksimaalisella kurilla pyritidn maksimaalisen yhteisen
voiman tuottamiseen. (Patomiki 2007, 65—67.)

Yliopistoissa tehtiva tutkimus ja kehittaimisty6 ovat nousseet globaalin kilpailun
korostamisen myo6ti keskeiseksi tekijiksi, kun mitataan kansantaloudellista menes-
tystd. Tama on johtanut yliopistosektorin uudistamistarpeisiin. Vaadittava huippu-
tutkimus ja pyrkimys kansainviliselle huipulle ovat kuitenkin my6s resurssikysy-
myksid. (Lindberg 2013, 13.) Kilpailukyvystd on tullut julkisessa keskustelussa kor-
keakoulutuksen ainoa tavoite ja paamaird. Niin ollen kysymys kilpailukyvystd kie-
toutuu jatkuvasti myos resursseihin ja rahoitusongelmiin. Aamulehden paitoimitta-
jan kolumnissa 10.3.2007 todetaan, ettd uusi aika koittaa vasta, kun yliopistot kilpai-
levat aidosti rahoituksesta. Kilpailukykyvaatimuksen my6ti myos lukukausimak-
suista on tullut keskeinen teema mietittiessd yliopistojen rahoituspohjaa pyrittiessa
huipulle. Moniin muihin lintisiin maihin verrattuna Suomen korkeakoulutuksen
markkinasuuntautuneisuus on vield vihiistd, mutta silti selkedsti nidhtivissa. Suo-
mesta puuttuvat yksityiset korkeakoulut, ja lukukausimaksuehdotukset on ponnek-
kaasti kumottu kerta toisensa jilkeen. Opiskelijoista ei ole vield tullut asiakkaita,
mutta merkkejd timansuuntaisesta konsumerismista on nihtivissi. (Koivula, Rinne
& Niukko 2009, 25.)

Aamulehden uutisaineistossa nayttad siltd, ettd lukukausimaksut ovat enemmén-
kin imagokysymys kuin varsinainen vastaus yliopistojen rahoitusongelmiin. Suoma-
laisia yliopistoja verrataan kansainvilisiin huippu-yliopistoihin, joissa on korkeat
lukukausimaksut. Maksullisuus nayttiytyy Helsingin yliopiston rehtorin puheenvuo-
rossakin uskottavuuskysymykseksi. Ollakseen laadukasta ja kansainvilisessd vertai-
lussa kestidvdd opetuksen on oltava maksullista. Kaavaillut stipendijirjestelmit ja
opintosetelit kuittaavat vahavaraiselle opiskelijalle koituvat mahdolliset ongelmat,
mutta ndiden jirjestelmien rahoitus on 16ydettdvi jostakin. Uutisissa ei pohdita siti,
millaista taloudellista hy6tyd maksuista lopulta saataisiin. Maksullisuus on siten
aineiston perusteella tulkittavissa enemmankin statuskysymykseksi, vetovoimateki-
jaksi ja imagolliseksi uskottavuustekijaksi. Uutisnarratiivissa kerrotaan, ettd ulko-
maalaisille suunnatuilla lukukausimaksuilla voi karsia ei-toivottuja opiskelijoita ja
keskittyi vain lahjakkaimpiin ja kilpailukykyd vahvistaviin yksil6ihin. Uutisten viesti
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on, ettd suomalaisille opiskelijoille voidaan opintojen maksullisuuden kautta antaa
alempaa laadukkaampaa opetusta, ja maksut sitouttavat opiskelijoita opintoihin
paremmin. Ristiriita opiskelun aikaisen tyossidkaynnin vihentimisen ja opintoihin
sitoutumisen lisddmisen vililld ei nouse uutisoinnissa esille.

Globaalistumisen kontekstissa koulutuksen poliittinen merkitys on kasvanut.
Valtioiden vilinen taloudellinen kilpailu ja tihin liittyva retorinen kamppailu ovat
asettaneet kehittdmispaineita koulutukselle. Koulutuksen avulla vahvistetaan ja
varmistetaan ennen kaikkea kansakunnan pirjadmistd kansainvilisissd vertailuissa.
Koulutus tuottaa inhimillisti piddomaa, ja sen kautta saavutettavaa kilpailukykya
mitataan erilaisilla mittareilla ja vertailuilla, jotta saataisiin selville oma paikka mui-
den kansakuntien joukossa. Mittareina on kdytetty muun muassa koulusuoriutumis-
ta mittaavia testejd, ja testimenestys on sidottu osaamis- ja kilpailuretoriikkaan. Tes-
timenestyksen on kritiikittomasti nahty lisddvin kilpailukykya, ja kilpailukyvylld taas
on nihty olevan koko kansakuntaa hyédyttivi ja sen itsetuntoa hivelevd vaikutus.
(Rizvi & Lingard 2010, 18; Suoranta 2012, 18, 21.)

Patomiki toteaa, ettd suomalaisten poliitikkojen ja median suosimat tarinat
suomalaisten huippumenestyksestd erilaisissa vertailuissa perustuvat usein kiistan-
alaisiin mittaustapoihin ja monikerroksisiin illuusioihin. Kilpailukykymittauksissa ei
mitata mitddn erityistd kykyd, vaan enemmainkin ylikansallisen liikemaailman ihan-
neyhteiskuntaa. Mittaukset edustavat globaalia retoriikkaa, jossa pyritidin vakuutta-
maan uusliberalistisen toimintamallin kaikkivoipaisuutta. Esimerkiksi bruttokansan-
tuotemittaukset suosivat maita, joissa kaikki mahdollinen on muutettu hyédykkeiksi
ja yksityistetty. Patomden mukaan mittauksilla ja vertailuilla saadaan rakennettua
likipitien millaisia menestystarinoita tahansa valitsemalla tarkasteltava ajankohta
oikein. (Patomiki 2007, 140-141.)

Yliopistoja arvioidaan erilaisten suoritusten, kuten tutkimusten, tieteellisten jul-
kaisujen ja tutkintojen perusteella. Samanlaisten arviointien kohteeksi joutuu myos
henkil6kunta. Olssen, Codd ja O’Neill (2009, 188—189) toteavat, ettd tallaisen kehi-
tyksen myo6tad vaiennetaan tehokkaasti my6s instituutioiden sisiltd nousevia kriittisid
puheenvuoroja. Yliopistot ovat ennen kaikkea huolestuneita maineestaan koulu-
tusmarkkinoilla ja siten haluttomia kuulemaan henkil6kunnaltaan kritiikkid. Uutis-
aineistossa ei korkeakoulujen henkil6kunnan, yliopistoyhteison, dantid kuulu. Vain
tehtyihin linjauksiin positiivisesti suhtautuvat rehtorit ovat saaneet palstatilaa.

Kailo toteaa, etti Suomessa usein ihannoidaan amerikkalaista kilpailutalouden
mallia, jossa julkisen sektorin rooli on vihiinen, mutta samalla unohdetaan kyseisen
mallin vaikutukset kansalaisten eriarvoisuuden tuottajana. Uusliberalistisen talous-

ideologian mukainen ajattelu korostaa, ettd vaurautta valuu my6s alaspdin tukemalla

151



yritysmaailmaa ja pddomasijoittajia. Tuotettu talouskasvu hyoédyttdd niin kaikkia.
Samaan aikaan hyvinvointiyhteiskuntamallia on syytetty kalliiksi, vanhanaikaiseksi,
aitkansa elinecksi ja tuhlailevaksi. Tamidn seurauksena julkisten palveluiden ulkois-
taminen, kilpailuttaminen ja heikentiminen ovat olleet linjassa yritysmaailmasta
omaksuttujen arvojen kanssa. Kansalaiset eivit ole kovadinisesti reagoineet asiaan,
silld ajan hengen mukaisesti erilaiset konsultit ja asiantuntijat ovat vakuutelleet julki-
suudessa timantyyppisen kehityksen vilttimittomyyttd.  Vaihtoehdottomuuspu-
heella ja yhden totuuden lanseeraamisella on luonnollisesti merkitystd my6s pdatta-
jien toiminnassa. Pddt6ksenteossa ei vilttimattd edes osata etsid vaihtoehtoja tai
nihdd valinnan mahdollisuutta. Sopeutumisesta, taloudellisesta tehokkuudesta,
kilpailukyvysti ja tuottavuudesta on tullut poliittisesti pyhid periaatteita, joita ei ole
syytd kyseenalaistaa. Niin uusliberalismin edustama abstrakti kisitys kilpailukyvyn
pitimisestd ylld on asettunut yhteiskuntaa ja sen kansalaisia maaraaviksi ideologiak-
si. (Kailo 2007, 26, 33-34.)

2.4  Mielipidekirjoitusten vaihtoehtoiset diskurssit

Kuten milld tahansa teksteilld my6s journalistisilla teksteilld on tietoisesti tai tiedos-
tamatta sisdin kirjoitetut lukijansa. Uutinen puhuttelee erilaisia oletettuja lukijoita ja
saattaa tarjota keskendin ristiriitaisiakin ndkékulmia ja viestejd. Teksti tarjoaa tietyn
position, johon lukija voi samastua. Samastuessaan lukija ikdian kuin hyviksyy ha-
nelle tarjoutuvan lukijuuden. Kriittinen lukija taas voi suhtautua negatiivisesti tarjol-
la olevaan informaatioon ja asettuu ndin tekstid vastaan. (Komppa 2002, 73-74,
83—84.) Esimerkiksi Raivion analyysin pohjalta kirjoitetussa uutisessa todistellaan
lukukausimaksujen vidjaamattomyytta suurelle yleisélle, puhutellaan opiskelijoita ja
kehotetaan tunnustamaan tosiasiat. Samalla ikddn kuin sympatian osoituksena ve-
dotaan my6s alempien sosiaaliryhmien edustajiin, jotka joutuvat nykytilanteessa
korkeakoulutuksesta aiheutuvan kohtuuttoman verotaakan maksumiehiksi. Uutinen
sisaltdd ndin erilaisia positioita, joihin lukija voi asettua tai joihin tima voi suhtautua
kriittisesti. Uutinen pyrkii vakuuttamaan, ojentamaan ja vetoamaan yhta aikaa, jol-
loin sen viestit ja argumentit suuntautuvat hieman erilaisille lukijaryhmille. Tdssé

tutkimuksessa tarkoituksena ei ole tarkastella sitd, miten lukijat ovat suhtautuneet
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kirjoitettuihin uutisiin, ja mahdotonta se olisikin. Mielipidekirjoituksia analysoimalla
vol kuitenkin saada aavistuksen siitd, millaisiin uutisoinnista esiin nouseviin syottei-
hin lukijat ovat tarttuneet ja millaisia lukijoita uutiset ovat puhutelleet siind maarin,
ettd he ovat halunneet saada oman dinensi kuuluviin lehdessi.

Tarkastelen seuraavassa lihemmin sitd, millaisia merkityksenantoja Aamulehden
Mielipide-sivulla julkaistuissa kommenttipuheenvuoroissa ja tekstiviesteissi voi
nihdd. On kuitenkin syytd muistaa, ettd vaikka sanomalehti tarjoaa tilan kansalais-
ten mielipiteille, paisy tille julkiselle foorumille edellyttid lehden sddnt6ihin ja kont-
rolliin taipumista sekd valituksi tulemista. Sananvapauden toteutuminen edellyttid
nykyaikaisessa yhteiskunnassa tiedotusvilineen olemassaoloa. Median avulla yksilé
voi saada mielipiteensi toisten kuultavaksi ja nahtiviksi, mutta sananvapauden tdysi
toteutuminen ei kuitenkaan ole itsestidn selvii ja sisiltdd ehtoja. Se, realisoituuko
kansalaisen mielipiteenilmaus esimerkiksi sanomalehden sivuilla, riippuu olennai-
sesti siitd, miten journalismin ammattilaiset asiaan suhtautuvat. Mielipidesivujen
julkaistut kirjoitukset ovat lehden toimituksessa tehtyjen valintojen tulosta. Toimi-
tukseen saattaa tulvia kansalaisten kirjoittamaa aineistoa paljon enemmain kuin leh-
dessd oleva palstatila antaa my6ten. Toimittaja joutuu tall6in valitsemaan, mita jul-
kaistaan. Erityisen haasteelliseksi valinnan tekee varmasti aineiston epitasaisuus.
Osa kirjoituksista edustaa likimain valmista journalistista tuotetta ja perustuu vah-
voihin lihteisiin, osa taas voi olla hyvinkin kotikutoisen oloisia kirjoitelmia. (Hei-
nonen 1996, 225-241.)

Aamulehti sanelee muiden sanomalehtien tapaan mielipidekirjoitusten enim-
miispituuden ja arvioi tekstin sopivuuden ja asiallisuuden ennen julkaisemista.
Tekstien julkaiseminen tapahtuu omalla nimelld, mutta toisinaan erityistapauksissa
my0s nimimerkin suojissa. Tekstiviestit voi lahettdd nimimerkilld, mutta niiden
kuten muidenkin mielipidekirjoitusten yhteydessi lehdelle tulee toimittaa myds
omat yhteystiedot. Lehdelld on valikoinnin lisiksi oikeus my6s otsikoida ja kisitelld
julkaistavia tekstejd sekd tarvittaessa lyhentdd niitd. Yleisonosastonkirjoituksia ana-
lysoimalla ei siten voi saada kattavaa tietoa yleison mielipiteistd tai asenteista eikd
edes lopulta siitd, kuinka paljon aiheesta lehteen on kirjoitettu ja kuinka paljon teks-
teja on hyllytetty erilaisin perustein. Sanomalehden yhteiskunnassa rakentuvan lu-
kukausimaksukeskustelun kokonaiskuvan avaamiseksi on kuitenkin mielenkiintoista
saada my06s lukijan, ja tdssd tapauksessa my0Os opiskelijan, ddni kuuluviin ja katsoa
sitd, millaisia tulkinnallisia ulottuvuuksia syntyneeseen narratiiviin voi yleisénosas-
ton kirjoitusten kautta 16ytaa.

Pietild toteaa, ettd sanomalehtien mielipideosastot sisiltivit usein lihinnd asian-

tuntijoiden toisilleen laatimia kirjoituksia ja vastineita. Esimerkiksi Helsingin Sano-

153



mien mielipidepalstalla julkaistu kirjoitus alkaa olla liki yhtd merkittivi saavutus
kuin tieteellisen artikkelin julkaiseminen. Nuoremmat lukijat ovat kylld halukkaita
ilmaisemaan mielipiteensd, mutta tekevit sen vilittémisti verkkopalstoilla, joskaan
ei aina niin perustellusti ja harkitusti kuin laadittaessa tekstejd painettuun lehteen.
(Pietild 2007, 120.) Koen, ettd Aamulehdessi tavallinenkin kansalainen saa vield
ddnen ilman erityistd asiantuntijastatusta. Ainakin lukukausimaksukysymyksessi
kommentteja ja vastineita kirjoitettiin ja julkaistiin useista erilaisista positioista. Mu-
kana olivat kummankin tamperelaisen yliopiston ylioppilaskuntien edustajien kan-
nanotot, mutta myo6s yksittdisten kansalaisten, yliopistomaailmassa toimivien sekd
opiskelijoiden, mahdollisten tulevien opiskelijoiden sekd tulevien opiskelijoiden
vanhempien asemasta ilmaistuja mielipiteitd. Kaikki positiot eivit tule teksteissd
ilmaistuiksi suoraan, mutta ne voi pédtelld kirjoitusten sisilloistd ja kdytetyistd ni-
mimerkeista.

Lukijoilta tulleet viestit ja kirjoitukset ovat vahvasti affektiivisia. Osan tekstivies-
teistd voi jopa tulkita erddnlaisiksi tunteenpurkauksiksi. Uutisteksteistd poiketen
mielipidekirjoituksissa nousee esiin selked luokkayhteiskuntadiskurssi. Raivion pe-
raankuuluttama sosiaalinen epioikeudenmukaisuus tulee nikyvaksi myos yleison
kommenteissa, mutta nikékulma on eri kuin Raiviolla. Raivio kysyi raportissaan,
pitdaké veronmaksajan kantaa koko vastuu koulutuksesta, joka nostaa ylemmisti
sosiaaliryhmistd lihtevin nuoren hyville ansioille ja turvaan ty6ttomyydeltd. Raivi-
oille kirjoitetuissa vastineissa tihan huoleen ei ole tartuttu. Sen sijaan Raivion ehdo-
tus maksuista tulee lihetetyissd tekstiviesteissd tyrmityksi vihaisesti luokkayhteis-
kunnan paluuseen vihjaamalla: Taas tehdddn rikkaiden lapsista berroja ja tyintekijoiden
lapsista tyontekgjoitd. .. Tuloerot senkun kasvaa. .., Ketkd tddlld sitten korkeasti konluttantu-
vat jos 3000 euroa pitdisi joka vuosi jostakin repia. Ei ainakaan tyittomien lapset..., Dunna-
rin lapset sorvin ddreen. .., Snomalaisen koyhdn ja dunnariperbeen lapsen opintie vaan jatkossa
hankaloituisi entisestddn. .. Rinnastukset rikkaat — tyontekijit, herrat — tyontekijoiden
lapset, eliitti — duunarien lapset luovat kuvaa tilanteesta, jossa lukukausimaksuky-
symys jakaa kansaa kahtia.

Nimimerkki ”Opiskelijan” kommentissa maksullisuus néyttaytyy jenkkilin mal-
likst, joka johtaa hyvinvointivaltion ja sosiaalisen tasa-arvon hylkdamiseen. Maksul-
linen koulutus nihdddn useissa kirjoituksissa ennen kaikkea epitasa-arvoa ja kah-
tiajakoa tuottavaksi tekijdksi. Uutistekstien tapaan yleisonosaston kirjoituksissa voi
my0s havaita huolidiskurssin lisndolon. Lukijan huoli kohdistuu nimenomaan kan-
salaisten epitasa-arvoiseen asemaan ja taloudelliseen pirjadmiseen.

Maksullisuus saa yhden puoltavankin ddnen 17.5., kun nimimerkki ”Ei verova-

roista” toteaa: Naurettavaa lukea vikindd yliopisto-opiskelun mahdollisista tulevista maksuis-
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ta. Se tekee 250 euroa kunkandessa. 1 oihan ottaa opintolainan ja hoitaa maksut niin. Lop-
puisivat varmasti ylipitkat opiskeluajat! Kirjoitus sisiltaa viittauksen Tampereen teknil-
lisen yliopiston rehtorin uutisjutussa esittimadn toteamukseen opintoaikojen ve-
nymisestd. Nimimerkki “Opiskelija” vastaa ja konkretisoi maksullisuuden vaiku-
tuksia opintojen aikaiseen taloudelliseen parjadmiseen: Saan opintotukea ja asumislisia
yhteensd 430 enroa. Silld maksan vuokran 419 euroa. Opintolainaa voi saada 300 euroa kun-
kandessa, josta mielestdsi olisi kobtunllista maksaa 250 enroa opiskelumatksuja. Laskuibhin ja
ruokaan minulle jdisi sits 61 euroa kunkandessa. Eldiisitko itse silld? Vastauksessaan opis-
kelija asettuu erddnlaisen uhripositioon, hinelle ulkopuolelta asetettujen toimenpi-
teiden kohteeksi, ja tuo esille konkreettisen esimerkin keinoin, mitd kaavaillut mak-
sut hinelle kiytinndssa merkitsisivit.

Huolipuhe tulee nikyviksi kirjoituksissa laajasti ja kiinnittyy nimenomaan opis-
kelijan asemaan maksujen kohteena. Nimimerkki ”Tutkijuudesta haaveileva” valot-
taa tilannetta paitsi opiskelijan my6s yliopiston nakékulmasta: Ywmdrrin, ettd yliopis-
1ot tarvitsevat lisid rahaa. Jatkuvat supistukset ovat aibenttaneet fovasti pdansarkyd ja opetuk-
sen tason laskua omalla laitoksellanikin, mutta rabaa ei kuitenkaan saisi hankkia niin, ettd se
rajoittaa opiskelumabdollisunksia yleensd. Uhripositiossa on siten opiskelijan lisiksi
my0s rahanpuutteesta kirsiva yliopistoinstituutio. Huolestuttavassa tilanteessa seka
opiskelija ettd yliopistolaitos positioituvat alisteiseen asemaan, toimenpiteiden ja
suunnitelmien kohteeksi. Vain tehokas ja lahjakas opiskelija on yhteiskunnalle ja
sen kilpailukyvylle hyédyllinen, ja vain maksava asiakas velvoittaa yliopistoja panos-
tamaan laadukkaaseen opetukseen seki tuo helpotusta niiden rahapulaan.

28.5.2007 julkaistussa mielipidekirjoituksessa omalla nimellddn kirjoittava opis-
kelija tuo puolestaan esille perhenikékulman ja toteaa: Luknkausimaksut eivit innosta
lapsen tekoon. Kirjoittaja liittdd opintojen maksullisuuden valtiovallan taholta julki
lausuttuun huoleen syntyvyyden laskusta ja ensisynnyttijien keski-idin noususta.
Kirjoittaja toteaa, ehkipi hieman ironisesti: Pajjon laadukasta aineistoa meidin pienene-
vdsti kansasta on siis vaarassa jaddd kayttamatta. Kirjoitus tuo kuitenkin esille monen
opiskelijan arjen ja avaa maksullisuuteen niin uutisoinnista kokonaan puuttuneen
petheellisen tai perheen perustamisidssi olevan opiskelijan nakokulman.

Ideaalisessa tilanteessa media takaa kansalaisille yhtildisen osallistumisen mah-
dollisuuden yhteiskunnallisia ja kulttuurisia kysymyksid koskevaan julkiseen keskus-
teluun sekd samalla kanavan, jonka kautta vilittyvit mahdollisimman laajasti tiedon
ja informaation lisiksi my6s kuvaukset yksityisisti ja sosiaalisista kokemuksista
(Nieminen & Pantti 2004, 13). Kuten edelld tuli todettua, sanomalehden uutisointi
tuotti lukukausimaksukysymyksessa varsin yksiulotteisen, ylhailtipain sanellun,

poliittisesti varittyneen totuuden maksujen merkityksestd. Muutamat yleisénosasto-
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kirjoitukset valottavat tilannetta opiskelijan arjen nikokulmasta. Yksityisen koke-
muksen painoarvo kokonaiskuvan hahmottamisessa ei ole merkityksetontd, vaan
arjen nikokulman kautta keskusteluun avautuu uudenlaisia sivyjd ja ulottuvuuksia.
Konkreettiset esimerkit tarjoavat lukijalle tarttumapintaa ja auttavat hahmottamaan
millaisia vaikutuksia suunnitelluilla koulutuspoliittisilla uudistuksilla voi kdytinnon
tasolla olla.

Opiskelijan asemaan tarttuvat my6s Tampereen teknillisen yliopiston ylioppilas-
kunnan edustajat todetessaan: Korkeakoulutuksen maksullisuus munttaa opiskelijan ase-
man yliopistoybteisin jasenestd asiakkaaksi. Asiakkunssubde opiskelijan ja opettajan vélilla ei
sovi suomalaiseen konlutusjdrjestelmddn. 'Tama merkittivd kysymys jdd varsinaisessa uu-
tispuheessa tdysin huomiotta. Kirjoituksessa todetaan viela: TTYY katsoo koulutuk-
sen olevan ostettavan hyodykkeen sijaan perusoikens, jonka tulee olla mahdollinen kaikille ta-
londellisesta tilanteesta ja taustasta rigppumatta. Uutisoinnissa laatu rinnastettiin maksulli-
suuteen, ja maksavalla opiskelijalla on my6s oikeus vaatia laatua. Ajatus asiakkuu-
desta on kuitenkin laaja, monitasoinen ja kauaskantoinen tasa-arvoon linkittyva
kysymys, jota uutisoinnissa olisi kokonaiskuvan luomiseksi pitinyt ehdottomasti
kasitelld ja pohtia kattavasti.

Tampereen yliopiston ylioppilaskunnan puheenjohtaja Simo Autio puolestaan
otti kirjoituksessaan 13.3.2007 kantaa ulkomaalaisille suunniteltuthin maksuihin ja
linjattuihin tavoitteisiin hankkia lisdd ulkomaalaisia opiskelemaan Suomeen ja jid-
midn opintojensa jialkeen tinne tyovoimaksi. Kirjoituksessa kehotetaan maksujen
sijaan kiinnittimédan huomiota tydllistymiseen, integraatioon seki opintojen aikaista
tyossakayntid ja tyonhakua hankaloittaviin ulkomaalaislain rajoitteisiin. Nama ovat
seikkoja, jotka uutisteksteissd eivit nouse esille. Maksut nahdddn yksiselitteisesti
kansainvilisen ja laadukkaamman korkeakoulutuksen takeeksi ja ulkomaalaisia
houkuttelevaksi imagotekijiksi, mutta kiytinnon kysymyksiin ja mahdollisiin haas-
teisiin ei viitata sanallakaan.

Lisdantyvin kilpailun nahdéin uusliberalismissa takaavan laadun. Kilpailun ensi-
sijaisuus ja korkeakoulutuksen markkinoitumiskehitys asettavat kuitenkin myos
monia haasteita ja mairittelevit muun muassa opiskelijan roolin varsin eri tavalla,
kuin mihin tasa-arvoisuuteen pyrkivissi yhteiskunnassamme on totuttu. Suunnitel-
lulla koulutuksen maksullisuudella on viistimittd vaikutuksia niin opiskelijavalin-
toihin kuin kurssien suunnitteluun ja tarjontaan. Tall6in opiskelijat nihdddn rahaa
tuoviksi asiakkaiksi, joista yliopistot kilpailevat. Kilpailua opiskelijoista kiytineen
my0s yliopistojen sisilld ja yksikoiden vililld. 17.5.2007 julkaistussa mielipidekirjoi-
tuksessa ilmeisesti yliopistomaailmaa sisaltdpdin tunteva kirjoittaja (paiteltavissa

tekstin laajasta sisillostd ja asiantuntijuuteen viittaavasta termien kaytOstd) toteaa
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Raivion ehdotuksen mahdollistavan yliopistojen sisilli tapahtuvan kilpailun ja
eriarvoistumisen. Kirjoittaja muistuttaa: Y7izyksid saattaa kiinnostaa tekniikan, talonden
Ja lddfketieteen tukeminen tietopddoman munttamiseksi liikevoitoiksi, mutta nittd tuskin kiin-
nostaa humanists, kitjastotieterlija, lastentarbanopettaja tai sosiologi. Kirjoittaja nostaa ndin
esiin lukukausimaksujen yliopistolaitosta sisdltd eriarvoistavan vaikutuksen. Yritys-
maailman kiinnostus ohjaa vidjaamattd myos seki opiskelijoiden valintaa ettd opis-
kelijoiden tekemia valintoja.

Opiskelija voidaan nykyisessd kehityskulussa nihdd oman eliminsa yrittéjiksi,
joka investoi koulutukseen. Koulutusinvestoinnin kautta saavutettavan tuoton odo-
tetaan nikyvin palkkana, asemana tai arvostuksena. Opiskelun motivaatioksi ei
siten riitd endd itsend kehittiminen, elinikdinen oppiminen tai sivistyksen ihanne,
vaan opiskelija “uhraa” aikaansa vain hintd hyédyttiviin kursseihin ja tutkintoihin.
Kuluttajan roolissa opiskelijalla on oikeus vaatia ja my6s kilpailuttaa koulutuspalve-
luja. (Hilpeld 2001, 140.) Koulutusorganisaatioissa voi syntyd ndin ollen my&s pai-
neita muokata opiskeluohjelmia, tutkintorakenteita ja hyviksi lukemisia opiskelijan
tarpeiden mukaisesti (Ollsen, Codd & O’Neill 2004, 188). Opiskelijan nakékulmas-
ta joustavimmat kdytinnot ja viljimmit raamit omaava oppilaitos saattaa nayttaa
houkuttelevimmalta. Miten silloin kiy opetuksen laadun? Nykytilanteessa suoma-
lainen korkeakouluopiskelija ei maksa opinnoistaan, joten hineen ei vield suhtaudu-
ta asiakkaana. Tarkastelun kohteena olevassa uutisaineistossa ei kuulla eikd nihdi
opiskelijaa. Tamin voi tulkita niin, ettd opiskelijan kuulemiselle ei ole tarvetta, kos-
ka maksutonta koulutusta nauttiessaan opiskelijalla ei ole oikeutta vaatia mitiin,
eikd hianen mielipiteelldin sikali ole merkitysta. Viren (2011, 55) toteaa, ettd opetuk-
sen laatua ei kyseenalaisteta, koska ilmaishyédykkeeltd ei vaadita paljon. My6s Aa-
mulehden paikirjoituksessa asia ilmaistaan raadollisesti: ...ykopistojen pitid satsata
entistd vankemmin laatunn. Maksuilla pitid olla myos vastinetta. Viesti on, ettd opiskelija
voi saada ja vaatia laatua vain rahalla.

Arthur toteaa, ettd uusliberalistinen ajattelu nidkee yksilon vain ja ainoastaan ku-
luttajakansalaiseksi, jonka yksil6lliset tarpeet ja mielenkiinnon kohteet kuluttajana
eivit ole ristiriidassa kansalaiselle asettuvien tehtivien ja odotusten kanssa. Arthur
perainkuuluttaa sellaisten aktiivisten ja kriittisten kansalaisten kasvattamista, jotka
ovat kiinnostuneita ja valveutuneita vapautta, vastuuta ja yksilén subjektiviteettia
koskevista kysymyksistd. Tama tarkoittaa talouskysymysten avaamista, tulkitsemista
ja pohtimista. Oleellista on rohkaista kysymiin, olemmeko kuluttajia vai kansalai-
sia, ja mitd kuluttajana tai kansalaisena oleminen tarkoittaa. Kriittisen ajattelun ja
ymmirryksen kautta voi kollektiivisesti pyrkid muuttamaan vallitsevaa taloudellista

systeemid, joka tuottaa vieraantumista, turvattomuutta ja hyviksikdyttod. (Arthur
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2012, 18-19.) Yksi tirked ja ratkaisua vaativa dilemma on yleisénosaston kirjoituk-
sissakin esiin nostettu kysymys: Halutaanko korkeakoulutus nihdi perusoikeudeksi
vai kulutustavaraksi ja ostettavaksi hyodykkeeksi?

Yleisonosastokirjoituksissa viitataan uutistekstien tavoin lahjakkuuteen yhteiseni
ominaisuutena, erddnlaisena kansallisena pddomana, jota tulisi voida ohjailla ja
kontrolloida yhteiskunnan parhaaksi katsomalla tavalla. Huoli ulottuu ndin paitsi
opiskelijoille maksuista koituviin haittoihin myds yhteiskunnallisen padoman hyo-
dyntimiseen kansakunnan edun mukaisesti. Tdstd esimerkkind muun muassa seu-
raavat poiminnat: Raivion malli hukkaisi lahjakkuutta, Rapantuneenakin pobjoismainen
mallimme on taannut ja takaa yhteiskuntaranban ja mahdollistaa labjakkunspidioman kdyt-
tidnoton, Pienessd kansassamme ei ole varaa heittiia hukkaan labjakkuntta, ...moni potentiaa-
linen buippututkija saattaa jaidd vain haaveilemaan tutkijan urasta, ...paljon laadnkasta
aineistoa meiddn pienevdstd kansasta on siis vaarassa jdadda kdyttamatta.. Mielipidekirjoituk-
sissa drtymys ja huoli kohdistuvat maksuihin ja niiden my6td seuraavaan epitasa-
arvoisuuden lisddntymiseen sekd julkisuudessa toistellun mallin mukaisesti kansalli-
sen lahjakkuuspdidoman ideaaliseen kdyttimiseen.

Korkeakoulutukseen ja lukukausimaksukysymykseen kiinnittyvin uuslibera-
listisen diskurssin hegemoninen asema tulee nikyviksi mielipide-kirjoituksissa,
joissa kyseinen diskurssi toimii erdanlaisena lihtokohtaisena oletuksena ja totuute-
na, jota vastaan hyokitddn ja peilataan todellisuutta. (Vrt. Kinnari 2013, 110.) Kir-
joituksissa rinnastuvat tasa-arvoon pyrkiva pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunta ja
markkinavetoinen, yritysmaailman kanssa liittoutuva ja maksukykyisyyttd vaativa
malli. Yleisonosastonkirjoitukset tuovat lukukausimaksunarratiiviin uutisteksteistd
puuttuvia sivyjd ja ndkokulmia ja nostavat esiin konkreettisia kiytinnén ongelmia
sanomalehden uutispuheen tarjoaman yksiulotteisen markkinaperspektiivin sijaan.
Kirjoitukset tarjoavat mielenkiintoisen mahdollisuuden tarkastella sitd, miten glo-
baalista tulee glokaalia, toisin sanoen miten kansainvilisesti lanseerattu koulutuspo-
liittinen ohjelma tavoitteineen ja sidntéineen asettuu sanomalehden sivuilla glokaa-
lille ja lopulta jossain mairin my6s yksilolliselle tasolle. Ennen kaikkea kirjoitukset
antavat viitteitd siitd, miten uutispuhetta on tulkittu, ja millaisena korkeakoulutus
lukukausimaksuineen representoituu lukijalle sanomalehden yhteiskunnassa.

Yleison 4idni, tissd tapauksessa huolen kohteena olevat asiakkuus- ja luokkadis-
kurssit, on syyti ottaa huomioon koulutusta ja opiskelijan asemaa mairiteltiessa.
Koulutuksesta kertova julkinen puhetapa kiinnittyy arvoihin ja ideologioihin. Uu-
tispuhe edusti puhtaasti uusliberalistista diskurssia ja tapaa ajatella korkeakoulutuk-
sen asemaa ja tehtdvid. Mielipidesivuilla opiskelijan ja kansalaisen ddni padsee kuu-

luville, ja toisenlaiset arvot nousevat esille. Jotakin lehden valinnoista kertoo se, ettd
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opiskelijajirjestot saavat ddnensd kuuluviin ja kantansa perusteluineen esille vain
lehden Mielipide-palstalla. Varsinaisissa uutisteksteissa SYL paisee ddneen vain
yhden kommentin verran, vaikka kyse on niinkin oleellisista opiskelijoita ja koulu-
tusta koskettavista poliittisista suunnitelmista.

Seuraavaan kuvioon on koottu Aamulehden lukukausimaksukertomukseen
kiinnittyvat diskurssit. Uutisteksteissd hegemonisoituvat diskurssit on esitetty tum-
mennetulla mustalla fontilla. Yleis6nosastossa esiin nousevat diskurssit on merkitty

kursivoidulla fontilla.

Huoli-
diskurssi
Talous- Huoli-
diskurssi diskurssi
N Korkeakoulutus "
ja lukukausi-
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Aamulehdessa
2007 A
K'kaa'l_u ky As[akkuus-
diskurssi diskurssi
Luokka-
diskurssi

Kuvio 7. Aamulehden lukukausimaksunarratiivia rakentavat diskurssit.

Uutispuhetta tarkasteltaessa huomio kiinnittyy sithen miten korkeakoulutuksesta
ja maksullisesta koulutuksesta puhuminen nayttaa luonnollistuneen ja siten muut-
tuneen itsestadnselvyydeksi. Uutisteksti, sen tuottamisen diskursiiviset kdytinnot ja
uutisoinnin resurssina nayttaytyvit sosiokulttuuriset suhteet rakentavat vaihtoehdo-
tonta konsensusta sekd vaientavat vastustavat ddnenpainot. Luonnollistunut kilpai-
lun ensisijaisuutta ja lukukausimaksujen tarpeellisuutta koskeva puhetapa on seura-

usta ideologiasta, johon koko koulutuspoliittinen ajattelutapa on sidoksissa ja joka
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ohjaa vahvasti ja kritiikittomésti myOs uutisprosessia ja uutisen rakentumista. Ideo-
logisesti latautuneiden diskurssien toistuminen lehden sivuilla konstruoi tarjotut
ratkaisut itsestddn selviksi ja jittdd kriittiset kysymykset ja pohdinnat katveeseen.
(vrt. Woodside-Jiron 2004, 200.) Jakonen ja Tilli (2011, 33) toteavat, ettd nykyiselld
journalismin tasolla koko kansalle tirkedt asiat uhkaavat jaada kirjistysten ja yksin-
kertaistusten tasolle. Kirjoittajat viittaavat Helsingin Sanomien tapaan uutisoida
yliopistouudistuksesta toistelemalla kyseenalaistamatta opetusministerion retoriik-
kaa ja esittaimattd kriittisid kysymyksid poliitikoille taikka virkamiehille.
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6 Journalismi kasvattajana?

Viliverronen toteaa, ettd diskurssien erittelyn ei tarvitse olla vain akateemista sanai-
lua tai tekstin sisaltimien merkityspotentiaalien hienovaraista tulkintaa, vaan pat-
haimmillaan se voi tuottaa myos uusia ja kiinnostavia havaintoja mediasta ja sen
tavasta puhutella yleis6jd ja jdsentdd todellisuutta. Diskurssien erittelyn ja esittelyn
lisdksi analyysin tulisi edetd my0s tekstien konteksteihin, tuotantoon ja kayttéon.
(Viliverronen 1998, 14.) Tutkimukseni analyysikehys nojaa, kuten edelld todettu,
pitkilti Norman Faircloughin kolmitasoiseen diskurssianalyysimalliin, joka ottaa
huomioon uutistekstit, niiden tuottamisen diskursiiviset kdytinnot sekd ne sosiaali-
set ja kulttuuriset suhteet, jotka vaikuttavat uutispuheen syntyyn ja muotoutumi-
seen. Aineiston analysoinnin ja esittimieni tulkintojen jalkeen koen tarpeelliseksi
syventid tutkimuksellista nikékulmaa ja pohtia toisin tekemisen ja nikemisen mah-
dollisuuksia. Tarkoitan tilld journalismin tutkimuksen ja kasvatustieteellisen nako-
kulman yhdistimistd, katseen siirtimistd diskursseista toimintaan. Perustan nimi
ajatukset Faircloughin (2013) Tampereella vierailuluennollaan esittimain to-
teamukseen, ettd maailman muuttuessa my0s kriittisen diskurssianalyysin tulee
muuttua ja menna eteenpain.

Fairclough summasi tutkimusorientaationsa rakentuneen kolmesta toisiaan seu-
ranneesta tasosta. Diskurssien ideologisuuden seki ideologisten diskurssien ja sosi-
aalisen muutoksen vilisten suhteiden tarkastelun jilkeen hidn on vihitellen siirtdnyt
kriittisen tutkimuksensa painopistettd politiikan tekemisen diskursseihin ja erityises-
ti kriisin ja sitd ratkaisemaan pyrkivien strategioiden vilisen konfliktin tutkimiseen.
Kriittisen diskurssianalyysin keskiGssid on nyt toisin sanoen representaation sijaan
toiminnan tutkiminen. (Fairclough 2013)

Fairclough kuitenkin muistuttaa, ettd tutkimuksen fokuksen siirtyminen ei tar-
koita sitd, ettd hinen edustamansa tutkimusorientaation kehitysvaiheet olisivat irral-
laan toisistaan, vaan ne on nihtidvi enemmankin toisiinsa sisaltyviksi ja yhdistyviksi
tasoiksi. Kriittisen diskurssianalyysin kolmannessa vaiheessa evaluointi nidhdain
kriittisen diskurssianalyysin ja argumentoinnin viliseksi sillaksi. Kiriittisessd diskurs-
sianalyysissid on kyse dialektisuudesta — kriittisestd kyseenalaistamisesta, selittdmi-
sestd ja selittivistd kritiikistd. Fairclough kehittelee ndin argumentatiivista versiota

kriittisestd diskurssianalyysistd. Tavoitteena on vallitsevan todellisuuden ja titd to-
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dellisuutta ylld pitivin argumentoinnin kriittinen tarkastelu ja kyseenlaistaminen,
jonka jilkeen ndita selityksid pyritddn paitsi selittimdin myo6s tarkastelemaan kriitti-
sesti. Analyysi el kuitenkaan tyydy vain toteamaan esimerkiksi yhteiskunnallisia
vairyyksid, vaan pyrkii etsimain mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja, joilla epikohtiin
voitaisiin puuttua. (Mt. 2013.) Tdma ajatusmalli on ldhelld toisen merkittivin dis-
kurssianalyytikon Margaret Wetherellin (2002, 384) nikemysti, jonka mukaan tut-
kimuksen kautta syntyvin tiedon tulisi ruokkia ongelmien ratkaisemista, vaihtoeh-
tojen tarjoamista tai muutoksen mahdollistamista.

Tillainen ajattelu laajentaa tutkijan roolia totutusta ja nostaa esiin myos kysy-
myksen tutkijan asemasta ja valtuuksista ottaa kantaa ja esittdd ratkaisuja tutkimiinsa
ilmi6ihin. Faircloughin tapa kehitelli omaa analyysimalliaan tukee kokemaani tar-
vetta laajentaa kriittistd kielenkdytt6on pureutuvaa tutkimusta toteamisesta vaihto-
ehtojen hahmottamiseen ja toisin tekemisen kiytintojen pohtimiseen. Tastd syysti
nien mielekkaiksi tarkastella tutkimusaineistosta esiin nousseita havaintoja ja kou-
lutuspoliittisten kysymysten kasittelyd sanomalehdessi sekd viestinnillisestd ettd
kasvatustieteellisestd nakékulmasta. Journalismissa on kyse julkisessa tilassa tapah-
tuvasta kielipelistd, jonka tulokset tulevat yleisolle niakyviksi erilaisina mediaesityk-
sind. Nami esitykset voidaan nihdd my6s pedagogisiksi jasennyksiksi, joilla on
vaikutuksensa kansalaisten tietoisuuteen ymparoivisti yhteiskunnasta.

Gee (2004, 33—34) miirittelee poliittisen sosiaalisiksi suhteiksi, joissa on muka-
na asemaan, solidaarisuuteen tai muuhun sosiaaliseen toimintaan ja kiytintoihin
liittyvid aspekteja. Kielenkiytté on osa sosiaalisia suhteita ja kdytint6ja ja rakentuu
my0s ndissi sosiaalisissa kdytinndissi, joten se on poliittista. Gee toteaa, ettd dis-
kurssianalyyttisessa tutkimuksessa pitiisi pureutua sithen, miten puhe ja teksti toi-
mivat poliittisesti erilaisissa tilanteissa, sen sijaan, ettd tyydyttdisiin tarkastelemaan
vain sitd miten kieltd kiytetddn tai miten puhe ja teksti toimivat sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa. Tarkastelemani lukukausimaksu-uutisointi osoittautui varsin poliitti-
sesti virittyneeksi yleisén puhutteluksi. Arvostetussa ja luotettavaksi mielletyssi
sanomalehdessi julkaistuilla uutisteksteilld saattoi ndhdd olevan merkitystid koulu-
tuspoliittiselle keskustelulle ja paatoksenteolle. Lukukausimaksu-uutisoinnilla oikeu-
tettiin jo tehtyji paatoksid.

Diskursiivinen tai sosiaalinen kaytintd ei synny tyhjisti. Ideologiat ja valtasuh-
teet kietoutuvat paitsi tekstethin my6s nithin rakenteisiin, jotka konstruoivat men-
neitd tapahtumia ja asettavat ehtoja nykyisyyden ja tulevaisuuden tapahtumille. Uu-
tistuotannossa asiat esitetddn kertomuksina, jotka ovat ideologisesti latautuneita.
Kriittisen diskurssianalyysin avulla voidaan paikantaa ja reflektoida kehityksen ja
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yhteiskunnallisten muutoksen esteitd sekid kehitystd eteenpiin vievid voimia. (Val-
tonen 1998, 118.)

Koulutuspoliittisen murroksen hetkelld, lukukausimaksukokeilun saadessa lih-
tolaukauksensa, julkisuudessa toisteltiin tutkimani aineiston perusteella uusliberalis-
tista tarinaa, jossa huolen, markkinoiden ja kilpailukyvyn vaatimusten mukaisesti
luotiin koulutukselle vaihtoehdottomia suuntaviivoja pitkalle tulevaisuuteen. Halli-
tusohjelma, erilaiset raportit ja julkiset kannanotot sekd uutispuhe muodostivat
eradnlaisen diskursiivisen kudoksen, jossa tiivistyivit vallitseva koulutuspoliittinen
ideologia ja tuota ideologiaa ylld pitdvit vallankdyttdjit. Fischman (2008, 3) muis-
tuttaa, ettd uusliberalistisen ideologian voima perustuu sen ndenndiseen ideologiat-
tomuuteen. Uusliberalismilla on diskursiivista valtaa ja poliittista vaikuttavuutta ja
se korostaa luonnollisen kilpailun ja individualistisen itsensd toteuttamisen mahdol-
lisuuksia. Samalla, kun painotetaan hyvinvointiyhteiskunnan epaonnistuneisuutta,
unohdetaan tuoda esiin yleiseen markkinoitumiseen kytkeytyvit epakohdat.

On kuitenkin syytd muistaa, ettd koulutuspoliittinen valta ei kiinnity ainoastaan
nithin pédittdjiin, jotka tuottavat vallitsevaa koulutusdiskurssia, eikd edes diskurssiin
itseensd, jota toistetaan ja uusinnetaan kansallisessa lainsdddannossa, paikallispolitii-
kassa tai pedagogisissa kiytinnoissd. Koulutuspoliittinen valta sisiltyy ennen kaik-
kea sisdistettyyn tapaan nihda koulutuksen tehtivi ja merkitys ainoastaan globaalis-
ti koulutukselle asetettujen tavoitteiden (kansainvilinen kilpailukyky, kasvu, kehitys)
nikokulmasta. Koulutuspolitilkkaa ei enad mairitelld kansallisesti tai paikallisesti,
vaan mairittdjind toimivat valtioiden rajat ylittdvit instituutiot. Esimerkiksi EU ja
OECD ovat vahvasti pyrkineet ohjaamaan eri maiden koulutuspolititkkaa samaan
suuntaan. Tavoitteena on ollut, ettd kansallisesti toteutettava koulutus palvelisi glo-
baalien markkinoiden tarpeita. Tidstd syystd kansallisista laht6kohdista tehtiva kou-
lutuspolititkka on kidytinndssi eliminoitu. Todellinen politiikan harjoittaminen ja
paitosten tekeminen edellyttdd sekd poliittisen ettd asiantuntijandkékulman esiin
nostamista ja ndiden nidkokulmien kyseenalaistamista. Téllainen mahdollisuus on
kiytinnossd eliminoitu, kun markkinoiden ehdoilla toimivilla kansainvilisilld insti-
tuutioilla on legitimiteetti sanella koulutuspolititkan suuntaviivat. (Moutsios 2010,
135-137.)
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6.1 Journalismi keskustelun mahdollistajana?

Journalismilla voisi olla merkittivi asema erilaisten nikokulmien esiin nostajana,
vallitsevien diskurssien haastajana ja titi kautta my6s moniarvoisen tiedon tuotta-
jana ja valittajand. Haasteena ovat paitsi koulutuspolititkkaa ohjaavat globaalit
markkinat my6s journalismia ohjaavat kaupalliset lainalaisuudet. Kysymys journa-
lismin roolista on kaksijakoinen. Miten journalismi ja sen tehtivd ymmirretdan,
miten mediaa luetaan ja kiytetdin ja miten sen vilittimiin viesteihin suhtaudutaan?
Miten journalismi itsessddn mieltdd tehtivinsa ja roolinsa yleis6jen puhuttelijana ja
jopa kasvattajana?

Niin sanottua isoa lukukausimaksutarinaa tarkasteltaessa keskeinen havainto on
keskustelun ja keskusteluyritysten jumiutuminen kaksinapaiseksi vastakkain-
asetteluksi. Avointa keskustelua maksullisesta koulutuksesta perdankuulutetaan
saannollisin viliajoin, mutta tuloksena nayttdd olevan vain voimakkaaseen vasta-
argumentointiin ja vastapuolen kannan murentamiseen tihtaavid tunteikkaita kan-
nanottoja. Lukukausimaksusuunnitelmia kommentoitiin Aamulehden Mielipide-
sivuilla, mutta kyseessi oli enemmainkin spontaani ja tunteenomainen reagointi kuin
varsinaisten ratkaisuehdotusten tarjoaminen. Lehti ei nostanut mielipidekirjoitusten
tai tekstiviestien kannanottoja tarkempaan kisittelyyn, vaikka se olisi juuri tdssi
voinut edistdd paitOksentekijoiden ja kansalaisten vilistd vuoropuhelua. Nyt kes-
kustelua sanomalehden julkisessa tilassa hallitsivat pdattajit ja viralliset tahot, joille
lehti tarjosi pddsyn tille julkiselle foorumille. Yksittiisen kansalaisen tai maksu-
suunnitelmien kohteena olevien opiskelijoiden mahdollisuudeksi jii vain reagointi
tehtyihin esityksiin. Hedelmillisintd olisi ollut, jos lukijoiden ja opiskelijajirjestéjen
kommentteihin ja kysymyksiin olisi saatu esimerkiksi paittijilti vastavuoroisesti
kommentteja ja vastauksia.

Suomen itsendisyyden juhlarahaston (SITRA) innovaatio-ohjelman ohjelmajoh-
taja Antti Hautamiki totesi artikkelissaan _Aikuiskasvatus-lehdessi vuonna 2005
suomalaisen yliopistolaitoksen olevan kriisissd. Viite koski ennen kaikkea edessd
olevia tulevaisuuden haasteita. Hautamadki totesi tuolloin, ettd globaalistumisen
my6td kilpailu osaajista kiristyy ja ettd korkeakoulutuksella on tissd kilpailussa rat-
kaiseva asema. Huolta aiheutti Suomen pirjadmittomyys kansainvilisissd vertailuis-
sa ja ylipadtidn heikko kansainvilistyminen. Suomalaisten opiskelijoiden hitaan
valmistumisen Hautamiki nimesi suorastaan skandaaliksi. Ratkaisuksi artikkelissa

tarjottiin avointa ja monipuolista keskustelua, jossa vastakkain asetetaan globaalit
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haasteet ja korkeakoulujirjestelmin rakenne. Hautamiki ennusti tuolloin, ettd ilman
uudistuksia ja rohkeita pdatoksid menetetddn sekd kilpailukyky ettd romahdutetaan
koko sivistyspohja. (Hautamaki 2005, 67, 70.)

Professori Jussi Vilimaa kantoi samassa lehdessd huolta yrityksistd suunnata
koulutuspolitiikkaa kohti markkinatalouden kilpailuun perustuvaa arvomaailmaa.
Vilimaa peilasi artikkelissaan erilaisten raporttien kautta syntyvidd surkeaa kuvaa
suomalaisesta yhteiskunnasta ja sen koulujirjestelmisti ja valotti ndiden tutkimus-
ten taustoja ja tarkoitusperid. Vilimaan mukaan oleellisinta on tiedostaa, ettd kan-
sallisvaltio voi omilla toimillaan vaikuttaa tulevaisuuteensa ja etti oman poliittisen
suunnan hakemisella voidaan vastustaa sellaista globaalistumista, joka pyrkii suur-
yritysten kaupallisten ja tuotannollisten intressien mukaisesti maarittimadn kansal-
lista ja paikallista toimintaa. Vilimaa perdinkuulutti avointa keskustelua Hautami-
en tapaan, mutta totesi samalla my6s, ettd korkeakoulupoliittinen keskustelu Suo-
messa on hankalaa, koska pienillikin erimielisyyksilli on tapana kitjistyd periaatteel-
lisiksi kysymyksiksi, jotka koskevat yliopiston arvoja ja normeja. Keskustelu on
kylld moniulotteista, mutta oman intressinsi edistimisestd kiinnostuneita toimijoita
on paljon, eikd kenellikddn ole lopulta ehdotonta kiskyvaltaa koko jirjestelmaissa.
(Vilimaa 2005, 71-74.)

Viren (2011) toteaa Hautamaen (2005) ja Vilimaan (2005) tapaan, ettd Suomessa
on vaikea keskustella koulutuksen maksullisuudesta. Keskustelun vaikeuteen on
Virenin mukaan kaksi syyta: poliittiselle vasemmistolle maksuton koulutus on lem-
pilapsi, josta halutaan pitdd kiinni viimeiseen asti, ja opiskelijajirjestoilld on hyvit
yhteydet poliitikkoihin, jotka puolestaan katsovat opiskelijajirjestojen edustavan
koko nuorison nikékulmaa. Harva poliitikko ryhtyy vastustamaan hyvin jirjestdy-
tyneitd opiskelijoita, jotta ei leimautuisi ddrioikeistolaiseksi uusliberalistiksi. Viren
toteaa: Aina voi vedota sithen, ettd korkeakonluopetuksen tekeminen maksulliseksi on unslibe-
ralismia eikd vastustaminen vaadi mitian perusteluja. Viittauksia uusliberalismiin ja luok-
kayhteiskuntaan Viren pitad epa-alyllisind. (Viren 2011, 56.)

Myo6s timin tutkimuksen uutisaineistossa Kari Raivio perddnkuulutti keskuste-
lun kdynnistimisen tarpeellisuutta, mutta teki avauksensa Elinkeinoelimin valtuus-
kunnan raportissa provokatiivisesti ja lukukausimaksujen vastustajia leimaten. Kes-
kustelun kdynnistimisyrityksid ndyttdd vaivaavan vahva poteroituminen ja hyokkaa-
vin retoritkan kdyttd. Asiantuntijat nostavat sddnnollisesti esiin vaatimuksen avoi-
mesta keskustelusta, mutta keskustelu nidyttid tyrehtyvin kerta toisensa jilkeen.
Tissd voisikin piilld journalismin yksi tirked tavoite ja tehtiva: sellaisen dialogin
mahdollistaminen, joka pyrkisi yhteiseen hyviin, kollektiiviseen mielipiteen ja rat-

kaisun etsintdin, parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen, asioiden monipuoliseen
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avaamiseen ja pohdintaan ilman sarvia ja hampaita. Toki julkiseen keskusteluun
kuuluvat viittelyt, erilaiset mielipiteet ja kriittiset analyysit. Lehden asian ddrelle
kutsuman ja kannustaman julkison tulisi saada mahdollisuus tuoda nidkékulmansa
esille ja ryhtya etsimdin saatavilla olevan tiedon valossa ratkaisuja ongelmiin. Tdhin
julkisoon kuuluvat ehdottomasti my6s opiskelijat ja koko yliopisto- ja ammattikor-
keakouluyhteis6jen jisenet.

Lukukausimaksusuunnitelmat voidaan nidhda kysymykseksi, joka kutsuu ympa-
rilleen julkisuuteen suuntautuvaa ja aktivisesti keskustelevaa julkisoa. Tuohon
joukkoon kuuluu elinkeinoelimin, polititkan, koulutuksen, opiskelijajirjestéjen ja
tavallisten kansalaisten edustajia. Tdtd ryhmai yhdistdd yhteisesti tirkedksi koettu
asia, ja keskusteluun osallistujien pyrkimyksena on vaikuttaa paitosten tekoon. Kol-
lektiivisen mielipiteen muodostumisen tai ratkaisun 16ytimisen sijaan julkison toi-
minnassa on kuitenkin jumiuduttu edelli mainittuun vaittelyasetelmaan. Julkiso
diskursiivisena ilmiénd nayttdd rakentuvan vahvasta vasta-argumentoinnista ja tun-
teita herittdvista provokatiivisesta keskustelutavasta. Julkison ideaalisen toiminnan
mahdollistamisen, keskusteluun kannustamisen ja moniddnisyyden sallimisen sijaan

sanomalehti asettuu kuin huomaamatta tukemaan maksuja puoltavaa kantaa.

6.2  Sanomalehti oppimisymparistona, haasteita ja
mahdollisuuksia

Journalismin nidkeminen kasvatuksellisesta nikékulmasta ja sanomalehden ymmir-
timinen oppimisympiristoksi tarkoittaa journalististen kaytinteiden tarkastelemista

julkisen pedagogiikan nikékulmasta. Tarkastelua ohjaa kysymys:

Millaisiksi Aamulebden rooli, tehtivit ja mahdollisnudet nayttaytyvat julkisen pedagogiikan

nakokulmasta lukukausimaksu-untisoinnin kantta tarkasteliuna?

Habermasin (2004) luonnostelema julkisuuden ideaali korostaa kaikille avoimen
ja tasavertaisen keskustelun merkitystid. Kollektiivisen neuvottelun kautta 16ytyy

paras argumentti, ja argumentin my6td muotoutuu julkinen mielipide. Vaikka kyse
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on ideaalista, ovat Habermasin ajatukset alkaneet jilleen saada enenevissid mairin
kannatusta. Erilaiset verkkokeskustelut ovat yleistyneet ja verkossa kaikilla on —
ainakin periaatteessa — mahdollisuus osallistua avoimeen keskusteluun. Habermasin
mallin voi tulkintani mukaan nihdi edelleen piteviksi peilauspinnaksi my6s sano-
malehden julkisuuteen suuntautuvalle toiminnalle. Pohdin seuraavassa sanomaleh-
den julkista tilaa ja journalismin kdytint6jd julkisen pedagogiikan harjoittamisen
nikokulmasta.

Painettu sanomalehti joutuu taistelemaan paikastaan sihkéisen median kasvat-
taessa suosiotaan. Kuten Johdanto-luvussa totesin, printtimedian asema on Suo-
messa kuitenkin pysynyt yllittivin vakaana. Luotettu sanomalehdist6 toimii edel-
leen merkittivina tiedonvalittajana. Sanomalehdeltd odotetaan laaja-alaisia raportte-
ja maailman tapahtumista ja asioiden taustoittamista nopeatempoiseen ja reaaliai-
kaiseen uutisointiin keskittyvan sdhkoisen median rinnalla. Taustoittamisen lisdksi
painetulla sanomalehdelld on my6s mahdollisuus tarjota ennusteita tekeilld olevien
suunnitelmien taloudellisista ja inhimillisistd vaikutuksista.

Pietili & Sondermann (1994) nikevit sanomalehden tilaksi jossa yhteiskunta
asuu. Sanomalehden yhteiskunta on kielellinen konstruktio, joka lehden lukijoille
tarjoutuu. Kauko Pietildn (2010, 278-281) mukaan journalismi luo erddnlaisen pie-
noismaailman, jossa toimijat ja yleis6 asemoituvat lehden vilittimalld tavalla. Jouk-
koviestintd voi siten rakentaa vuorovaikutussuhteita julkisuustilassa esiintyvien
toimijoiden ja niiden yleisoni toimivien ihmisten valille. Kuten lukukausimaksu-
uutisoinnissa kdy ilmi, opetusministeri asetetaan toimijan positioon. Lehti toimii
opetusministerin kertoman tiedon vilittidjand. Opetusministerin toimija-asemalle
rakentuu lehden omien huomautusten kautta vastakkainen paikka, niin sanottu
yleis6positio. Lehti ikddn kuin vilittdd nimi kaksi positiota toisilleen. Tassa valityk-
sessd vuoro vaihtuu dialogia muistuttavalla tavalla: teksti on vuoroin toimijan ja
vuoroin yleisén puolella. Journalismissa voi siten nihdé dialogisia piirteiti ja poten-
tiaaleja.

Aamulehti on viime aikoina kokenut isoja muutoksia. Lehti on muuttunut Hel-
singin Sanomia seuraten tabloid-kokoiseksi, ja lehden kehittimistyGssd on keritty ja
hyodynnetty laajasti kansalaisten mielipiteitd, kommentteja ja ideoita. Lehden sivuil-
la on my6s entistd enemman kansalaisten arkeen liittyvid juttuja ja yksil6llisten ko-
kemusten kautta rakentuvia laajoihin yhteiskunnallisiin kysymyksiin kytkeytyvid
tarinoita. Lukijoiden mielipiteitd erilaisista ajankohtaisista asioista ja suunnitelmista
kysytddn aktiivisesti. Lehden toimintaa on kehitetty yhd enemmin kansalaisia akti-

voivan ja osallistavan kansalaisjournalisimin suuntaan. Pelkki lukijoiden mielipitei-
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den kyseleminen ei kuitenkaan riitd, jos mielipiteitd tai niiden taustoja ei lehdessi
kisitella.

Kansalaisten osallistaminen ja osallistumisen tekeminen mahdolliseksi on tirke-
44, mutta timin lisdksi julkisen pedagogiikan henkeen kuuluu my6s mitd suurim-
massa mdirin moniarvoisuuden salliminen ja erilaisten yhteiskunnallisiin asioihin
vaikuttavien ideologioiden tekeminen nikyviksi. Sanomalehden tulisi kyetd omalla
toiminnallaan haastamaan esimerkiksi poliittisessa keskustelussa hegemonisen ase-
man saaneita diskursseja ja varmistamaan erilaisten diskurssien tulo esiin julkisessa
keskustelussa. Tutkimukseni painopiste on ollut siind, millaisia todellisuuden tulkin-
toja uutispuhe synnyttid kielellisten valintojen seurauksena. Analyysi paljasti luon-
nollistuneen korkeakoulutuksesta puhumisen tavan peittivin alleen vaihtoehtoiset
merkitysulottuvuudet ja tulkinnalliset mahdollisuudet. Sanomalehden ja toimittajien
asema julkisina pedagogeina tarkoittaa erityistd herkkyytta ja kykya tarkastella timin
tyyppisten kielellisten valintojen merkityksellisyytta.

Toimittajilta vaaditaan kykyd avata poliittisten paittajien kommentteja niiden
toistamisen sijaan. Tdma tarkoittaa my6s usein kapulakieliseksi koetun poliittisen
kielen purkamista ja kasiteltivien kysymysten asiayhteyksien paljastamista. Toki
lehden tulee kyeti kertomaan asioista my6s politiikan kielelld ja ddnelld, mutta esi-
merkiksi kainalojutuissa toimittajalla on mahdollisuus avata kiytettyjd sanastoja ja
suunnata katse poliittisen puheen resursseina oleviin ideologioihin. Usein vaikeasel-
koisen poliittisen paitoksenteon avaaminen kansankieliseksi vaatii perinteisten ky-
symysten kysymisen ja niithin annettuihin vastauksiin tyytymisen sijaan my6s kansa-
laisten todellisuudesta lihtevien kysymysten tekemistd ja kansalaisten todellisuudes-
ta lihtien ymmirrettivien vastausten vaatimista. Lukukausimaksu-uutisoinnissa
esimerkiksi opintosetelien kdytt6onotolla kuitataan maksullisuuden epitasa-
arvoisuutta tuottavat mahdolliset haittatekijdt, mutta ei kysytd, mitd opintosetelijir-
jestelmdn kayttoonotto kdytinndssi tarkoittaa ja millaiset resurssit jarjestelman
pyorittimiseen tarvitaan.

Journalismin tulisi julkisen pedagogiikan toteuttajana kiinnittda erityistd huomio-
ta kielenkdyttoon ja kielellisten valintojen seurauksiin. Journalismi toimii portinvar-
tijana ja paattdd siitd kuka saa ddnen journalistisella kentilld. Journalismi voisi entis-
ti tehokkaammin toimia portinvartijana myds kdytetyn kielen ja toimituksellisten
valintojen kohdalla. Sanomalehdessd tulisi olla tilaa erilaisille diskursseille my6s
muualla kuin lukijalle avoimessa yleisénosastossa. Mielipide-sivu tai Lukijalta-palsta
tarjoavat mahdollisuuden kansalaisten ja erilaisten kansalaisjirjestéjen ja -ryhmien
mielipiteenilmaisuille ja uutisten kommentoinnille. Kuten lukukausimaksu-

uutisoinnissakin havaittiin, lukijan kirjoituksissa nousi esiin vaihtoehtoisia diskurs-
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seja ja merkityksellistimisen tapoja, jotka olisivat ansainneet tulla otetuiksi huomi-
oon my0s varsinaisten uutisten yhteydessi. Nyt ne ndyttiytyivit lehden toimituksel-
listen valintojen seurauksena “vain mielipiteiksi”. Nostamalla esiin erilaisia nako-
kulmia ja sallimalla vaihtoehtoisia diskursseja uutispuheessa lehti tarjoaa lukijalle
kokonaisvaltaisen mahdollisuuden hahmottaa ja ymmairtdd maailman tapahtumia.
Tidmi on printtimedian vahvuus verrattuna esimerkiksi nopeatempoiseen sihkoi-
seen mediaan.

Tutkimani sanomalehden uutisaineisto osoitti, miten luonnollistuneeksi markki-
noitunut koulutuksesta puhumisen tapa sanomalehden sivuilla ndyttiytyy ja miten
ehdottomaksi ratkaisuksi maksullinen koulutus nahdain. Mielipidesivuilla julkaistut
vastineet toivat esiin lukijoiden huolen yksilon pirjidmisestd ja korkeakoulutusta
ohjaavista arvoista. Lukijoiden esiin nostamiin seikkoihin varsinaiset uutistekstit
eivit puuttuneet lainkaan. Uutispuhe sivuutti kokonaan kansalaisten arjen ja mak-
sullisuuteen liittyvit arvopohdinnat, jolloin maksusuunnitelmien kohderyhmin
ainoa keino paisti daneen oli kirjoittaa vastineensa yleisonosastolle. Vastineet kui-
tenkin leimattiin vahittelevisti toimittajan uutispuheessa kiyttiman otsikon myota:
Maksuista nousi heti kova porn. Todellisen julkisen keskustelun kiynnistyminen ja
asiakokonaisuuden kokonaisvaltainen avaaminen olisi vaatinut toimituksen ja mak-
sukeskusteluun osallistuneiden reagointia yleisbnosastossa esitettyyn huoleen. Nain
ei kuitenkaan tapahtunut. Tama korosti entisestdin opiskelijoiden ja opiskelijajdrjes-
tojen alisteista ja puolustuskannalla olevaa asemaa lukukausimaksukysymyksessa.

Giroux tarkastelee amerikkalaista yhteiskuntaa kriittisin silmin ja toteaa, ettd
markkinoiden kaikkivoipaisuus ja taloudellisen vallan mairdavyys tuottavat kyyni-
syyttd, epavarmuutta ja turvattomuutta. Demokraattisten arvojen sijaan yksityiset
tarpeet ovat nousseet ensisijaisiksi, ja talouskasvusta on tullut merkityksellisempaa
kuin sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta. Tillaisessa tilanteessa koulutuksen tulisi
Giroux’n mukaan tarjota olosuhteet, joissa opiskelijat oppivat tutkimaan asioita ja
ilmioita kriittisesti sekd ymmartivit julkisen ddnen merkityksen. Sen sijaan uuslibe-
ralismista on muodostunut erddnlainen kulttuurinen horisontti, julkisen pedagogii-
kan tila, joka tuottaa markkinoiden kautta miarittyvit identiteetit, arvot ja kiytin-
n6t. Ollaan siis tilanteessa, jossa uusliberalismin synnyttiman institutionaalisen ja
ideologisen vallan avulla tavoitellaan entisti vahvempaa kilpailukykyi. (Giroux
2007,12; Giroux 2010, 486.) Pedagogiikassa tulisi Giroux’n mukaan siirtyd ymmir-
timisestd interventioiden suuntaan. Kielenkaytolld luodaan merkityksid ja tuotetaan
arvoja, jotka tulevat nikyviksi myos kielen kautta syntyvissd representaatioissa ja

sosiaalisissa suhteissa.
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Lehtonen (2014) toteaa, ettd todellisuuden rakentumisessa on kyse performatii-
visuudesta: jonkin kautta tapahtuvasta muodostamisesta tai tuottamisesta. Sanat ja
symbolit eivit ole niinkdin todellisuutta kuvailevia substantiiveja ja adjektiiveja vaan
todellisuuteen vaikuttavia verbejd. Todellisuutta koskevat esitykset vaikuttavat aina
sithen, kuinka todellisuus ymmarretddn ja miten ihmiset toimivat. Inhimillistd eld-
mai tuotetaan tuottamalla. Performatiivit ovat siten tekoja, joilla on vaikutuksia.
My6s reagoiminen performatiiveihin on maailman tuottamista ja tekemistd jonkin-
laiseksi. Performatiivisuudessa ei kuitenkaan aina ole kyse uuden tuottamisesta,
vaan usein jo olemassa olevien kidytintdjen uusintamisesta ja toistosta. Vallan ra-
kentuminen perustuu juuri tiettyjen asioiden yhi uudelleen tapahtuvalle toistolle.
Performatiivisuuteen liittyy kuitenkin my6s mahdollisuus “toistaa toisin”. Kun
toimintaa ohjaavat normit nostetaan tarkastelun kohteiksi, on mahdollista ihmetel-
14, kyseenalaistaa ja rikkoa nithin liittyvid vallitseviksi kdytinteiksi muodostuneita
performatiiveja. (Lehtonen 2014, 322-329.)

Giroux’n mukaan kriittinen tiedostaminen on tirkedd, mutta pelkki tiedostami-
nen ei kuitenkaan riitd. Ymmarryksen tulisi johtaa vastuuseen muista ja tietoisuu-
teen pedagogien roolista moraalisina ja poliittisina agentteina. Giroux toteaa, ettd
on tarpeen kehittdd uusi kieli ja teoreettiset tyokalut, joilla voi kamppailla do-
minoivia uusliberalistisia strategioita vastaan. (Giroux 2010, 498.) Ennen kaikkea
tarvitaan ymmarrysti siitd, miten ihmiset voidaan tehdi tietoisiksi ja tuoda toivoa
toivottomuuden keskelle. Tarvitaan uskoa sithen, ettd asioita voidaan muuttaa ja
ettd muutoksen tekijoind voivat toimia kaikki yhteison jisenet, jotka kokevat ettd
yhteiskunnassa ei ole tarpeeksi oikeudenmukaisuutta. Vaikenemisen sijaan tarvitaan
ddni, jonka avulla muutos on mahdollinen. (Giroux 2012, 219). Giroux tarkastelee
amerikkalaista yhteiskuntaa ja nidkee uusliberalismin vaarallisuuden perustuvan sen
institutionalisoituneeseen asemaan. Uusliberalismi uhkaa muuttua staattiseksi oloti-
laksi, joka vaientaa muutosta vaativat ddnet. Couldry (2010) muistuttaa my0s vaa-
rasta, ettd uusliberalismiin sisdltyvit periaatteet alkavat vihitellen muovata, maarit-
tad ja priorisoida niitd tiloja, joissa voidaan puhua tai tulla kuulluksi.

Giroux’n nikee julkisen pedagogiikan tilaksi, jossa asioita tapahtuu uusliberalis-
tisten voimien toimesta. Itse koen, ettd julkinen pedagogiikka on enemmankin ty6-
kalu, jonka avulla voi siirtyd ymmartimisestd toimintaan, vallitsevien strategioiden
haastamiseen ja muuttamiseen. Journalismin kohdalla timi voisi tarkoittaa poliittis-
ten linjausten ja pddtosten avaamista kansalaisille, uusien kysymysten nostamista
esiin, vathtoehtoisten visioiden rakentamista, hegemonisen tiedon haastamista ja
vallan tekemistd nakyviksi. Sen sijaan, ettd sanomalehdissi kyseenalaistamatta tois-

tetaan ja uusinnetaan poliittista kieltd ja valtaapitivien strategioita, tulisi nostaa esiin
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vaihtoehtoisia tapoja ajatella ja toimia sekd tukea moniddnisyyden toteutumista leh-
den sivuilla. Median tulisi julkisen pedagogiikan harjoittajana tuntea vastuuta jaka-
mastaan tiedosta ja pohtia myOs jakamansa tiedon seurauksia (vrt. Giroux 2010,
495). Median nikeminen toimijaksi tarkoittaa sitd, ettd sananvapauden ohella tulisi
keskustella my6s sananvastuusta ja yhteiskuntavastuusta (Karvonen 2011, 216).
Toimittajien rooli yhteiskunnallisina pedagogeina voisi siten tarkoittaa juuri Gi-
roux’n mainitsemaa toimimista poliittisena ja moraalisena agenttina sekd timan
aseman ja vastuun entistd parempaa tiedostamista. Performatiivisuuden nikékul-
masta julkinen pedagogiikka voi olla viline, jonka avulla toimittajien on mahdollista
nostaa tarkastelun kohteeksi vallitsevia normeja ja toimintatapoja.

Mediaesityksilld rakennetaan, pidetddn ylld ja kutsutaan esiin yhteisollisyytta. Yh-
teisOllisyys merkitsee ajattelutapojen, kokemusten ja tunteiden jakamista, vaikka
thmiset eivit olekaan konkreettisesti ja fyysisesti samassa tilassa ja kasvotusten.
Tilloin ithmisid sitoo yhteen jokin ajatus tai tunne yhteenkuuluvuudesta tai kuulu-
misesta esimerkiksi kansakuntaan tai vaikkapa yliopistoyhteis66n. (Seppinen &
Viliverronen 2012, 114-115.) Vallitsevien korkeakoulutukseen ja sen tehtdviin
liittyvien puhetapojen kriittinen tarkastelu ja hallitsevien ideologioiden haastaminen
voisivat olla niitd journalismin tyStapoja, joilla kutsutaan my6s yliopistoyhteis6ja
osallistumaan julkiseen keskusteluun. Uusliberalismin herittimin toivottomuuden
sijaan journalismi voi kasvattaa kansalaisia paitsi suuntautumaan julkisuuteen ja
toimimaan julkisuudessa myo6s synnyttda yhteisollisyyttd, turvaa ja toivoa ehdotto-
muuden ja vadjadmaittomyyden sijaan. Lukukausimaksukysymyksessi yliopistoyhtei-
son aini tai yhteisollisyys ylipaatiian eivit olleet edustettuina. Maksujen my6ti opis-
kelijan asema muuttuisi kuitenkin asiakkuudeksi ja yliopistopalveluiden kuluttami-
seksi ja tilli muutoksella olisi merkittivd vaikutus koko yliopistoyhteis66n ja sen
rakenteeseen.

Virri (2002, 98) toteaa, ettd uusliberalismi ei anna kasvatukselle suuntaa, koska
se on voittajien ideologia ja korostaa huippulahjakkaiden erityistarpeita. Jatkuvasti
korostettu kilpailukyky ja julkisia puheenvuoroja leimaava huippuosaamisslangi (vrt.
Suoranta 2007, 215) rakentavat kuvaa yhteiskunnasta, jossa vain kyvykkdimmilld,
tehokkaimmilla ja vahvimmilla on mahdollisuus selviytyd. Tamantyyppisid havain-
toja voi tehda lehtijutuista, joissa on haastateltu mielenkiintoisia kansalaisia. Lehtien
sivuilla kerrotaan hengistyttivid tarinoita henkilGistd, jotka ovat alansa huippuja ja
vaativien tyotehtaviensi ohella vaalivat huippukuntoaan erilaisissa ultrasuorituksis-
sa, harrastavat extreme-lajeja ja matkustavat eksoottisiin kohteisiin aktiivilomalle
lataamaan akkujaan. Tamintyyppisten tarinoiden toistaminen luo kuvaa maailmasta,
jossa vain kyvykkdimmit ja lahjakkaimmat suorittajat parjadvit. Paitsi virallisen
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koulutuksen my6s koulutusinstituutioiden seinien ulkopuolella tapahtuvan julkisen
pedagogiikan tulisi kyetd rakentamaan moniulotteista maailmankuvaa, jossa ovat
esilli my6s vaihtoehtoiset selviytymisen strategiat ja parjaamisen mahdollisuudet.
Sanomalehti on julkinen tila, jolle journalistinen kentti diskursiivisine kdytintoi-
neen tuottaa tulkintoja maailman tapahtumista ja ilmi6istd. Sanomalehden julkiseen
tilaan padsee lukijan, toimittajan ja mielipidekirjoittajan roolissa tai toimittajan haas-
tattelemana tiedon tuottajana. Pddsy journalistiselle kentille, sanomalehden julki-
seen tilaan, vaatii resursseja ja my0s kielipelien hallitsemista. Ajatus julkisojen syn-
nyttimisestd, aktiivisesta kansalaisuudesta ja pedagogiikasta merkitsee timin julki-
sen tilan tarjoamien mahdollisuuksien kisittimistd uudella tavalla. Jotta lehti voisi
tukea kansalaisten oppimis- ja sivistymisprosesseja parhaalla tavalla, sen tulisi kyeta
tuottamaan tietoa monipuolisesti ja ottamaan huomioon kansalaisten kokemukset.
Tilloin kansalaiset tulee nahdéd laaja-alaisesti ja entistdi vahvemmin my6s tiedon
tuottajan roolissa. Eri asiakysymysten ympirille rakentuville diskursiivisille ja konk-
reettisesti kasvotusten yhteisiin neuvotteluihin kokoontuville julkisoille tulisi tarjota
nikyvyyttd sekd mahdollisuus osallistua julkiseen keskusteluun ja vaikuttamiseen.
Journalismin harjoittama julkinen pedagogiikka, julkiseen maailmaan suuntau-
tuminen ja julkisessa maailmassa toimiminen merkitsee mahdollisuutta osallistua
julkisuuteen ja julkisen tilan maarittelyyn sekd kykyéd aktivoida julkista toimintaa ja
avata nikymid yhteiskuntaan, sen toimintaan, toimimattomuuteen ja toiminnan
mahdollisuuksiin. Sanomalehden julkisessa tilassa poliittiset padtokset tuodaan
usein lyhytsanaisesti tiedoksi hallitusohjelmiin vetoamalla ja samalla estetddn jo
etukiteen kaikenlainen vastustus ja julkinen keskustelu asian osalta. Tomperi (2009)
toteaa, etti monien poliittisten linjausten yhteydessd on tullut esiin hallitusten halut-
tomuus julkiseen keskusteluun. Tomperin mukaan vaikuttaa siltd, ettd suomalaises-
sa lainvalmistelussa on nihtéivissi epddemokraattisia piirteitd. Hallitukset ja ministe-
ri6t kokevat julkisen keskustelun haittaavan asioiden hoitamista. Tomperin mukaan
tallainen kisitys sopii hyvin ajattelutapaan, jossa valtionhallinto nihddidn konsernin-
johtamiseksi eikd demokraattisen tahdonmuodostuksen kanavoinniksi valtiolliseen
paitoksentekoon ja toimeenpanoon. Hallitus korosti uuden yliopistolain olevan
yliopistojen historian merkittivin uudistus. Tiedottamisen ja keskustelun herittimi-
sen vastuu lakia valmisteltaessa olisi kuulunut nimenomaan viranomaisille. (Tompe-
ri 2009b, 147.) Lukukausimaksukysymyksen kohdalla eteneminen tapahtui (ja ta-
pahtuu) yliopistolain valmistelun tapaan pitkalti “kulisseissa” erilaisten selvitystyo-
ryhmien raportteina. Hallitus tai opetusministerié eivat kuitenkaan kuuluttaneet
lukukausimaksukokeilua radikaalina uudistuksena, vaan se tuotiin esiin hiljaisesti

ikddn kuin mahdollista vastustusta jo ennalta eliminoiden. Tomperin havainto
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péattdjien haluttomuudesta julkiseen keskusteluun nostaa esiin kuitenkin perustavaa
laatua olevan kysymyksen julkisen vuoropuhelun tarpeellisuudesta.

Valitut Palat -aikakauslehden vuonna 2012 suorittamassa lukijatutkimuksessa
haastateltiin viidentoista Euroopan maan kansalaisia ja kysyttiin ndiden luottamusta
eri ammattiryhmien edustajiin. Tutkimuksen mukaan suomalaisten (kuten euroop-
palaisten yleisestikin) luottamus politiikkoihin oli heikentynyt entisestddn. Poliitik-
koihin sanoi luottavansa vain kahdeksan prosenttia suomalaisista. (Virtanen 2012.)
Luottamuksen saavuttamiseksi tarvitaan paitsi tahtoa my6s avoimuutta. Poliitikot ja
valtionhallinto voivat my6s toimia julkisen keskustelun kaynnistijind. Kuuntelemi-
nen, kuulluksi tuleminen ja erilaisten mielipiteiden ja nikékulmien avoin tarkastelu
saattaisi vahvistaa kansalaisten uskoa demokraattiseen paitoksentekoon ja vaikut-
tamisen mahdollisuuksiin. Sanomalehden uutisissa asioita rinnastetaan ja tuodaan
esiin erilaisia nakokulmia ja perusteluja, mutta asioista padttivit reagoivat uutisoin-
teihin harvoin. Sanomalehdelld on oivallinen mahdollisuus lisitd julkisen keskuste-
lun demokraattisuutta ja kannustaa esimerkiksi paattdjida vastaamaan tai ottamaan
kantaa yleisbnosastoilla esiin nouseviin nikemyksiin, kysymyksiin ja keskusteluihin
(ks. Nokkala 2007, Reunanen 2003). Uutisjutun kirjoittamisvaiheessa tulisi padstad
daneen kattavasti asianosaiset uutisoitavan ilmién moniulotteisuuden avaamiseksi.
Aamulehdestd esiin nostamani lukukausimaksuesimerkki osoittaa, miten uutisointi
tarjoaa kaksi vastakkaista nikemysti ja toimittaja ottaa niihin kantaa, mutta todellis-
ta keskustelua asiasta ei synny. Sanomalehti olisi kuitenkin erinomainen julkinen
foorumi paitsi keskustelujen kdynnistimiseen my6s asioiden laaja-alaiseen taustoit-
tamiseen ja erilaisten nakékulmien tuomiseen esiin. Vahtikoiran roolissaan journa-
lismilla on mahdollisuus varmistaa ja turvata keskustelun asiallisuus ja siten edistda
avointa dialogisuutta. Talld hetkelld suuntaus nayttid usein olevan sellainen, ettd
painetussa lehdessi kannustetaan keskustelemaan tietystd aiheesta lisdd verkossa ja
verkosta poimitaan toimittajien valitsemia ’parhaita paloja” painettuun lehteen.
Julkisen pedagogiikan henked on ldsnd lehden jalkautumisessa yhi useammin kan-
salaisten pariin. Tama nikyy esimerkiksi Aamulehden tavassa organisoida erilaisia
ajankohtaisia paikallisista asioista kdytivid paneelikeskusteluja, joissa kansalaiset
ovat saaneet kysya paittéjiltd suoraan ja lehteen on laadittu koosteita keskusteluista.
Jotta kysymykset tulevat demokraattisesti kisitellyiksi ja esitellyiksi, vaaditaan koos-
teet tekeviltd toimittajilta kykyd eri ndkokantojen puolueettomaan esittelyyn. Visu-
alisoinnilla, toisin sanoen uutisjuttujen kuvituksilla, on myds erittdin suuri merkitys
sille, millainen mielikuva lukijalle esitetyistd nikokannoista syntyy.

Journalismin pedagogisen roolin ymmairtiminen ja kansalaisten kasvattaminen

julkiseen toimijuuteen vaativat nihdikseni my6s akateemisen maailman ja erityisesti
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kasvatustieteellisen kentin entistd vahvempaa esiintuloa ja osallistumista julkisiin
keskusteluihin korkeakouluinstituutioiden seinien ulkopuolella. Sanomalehden jul-
kisessa tilassa timi tarkoittaa akateemisen maailman asiantuntijoiden osallistumista
keskusteluihin, keskustelujen synnyttimistd, kansalaisten mielipiteiden kommen-
toimista ja ylipddtddn journalismin pedagogisen luonteen tunnistamista. Toimittaji-
en rooli yhteiskunnallisina pedagogeina tarkoittaa ammattikunnan entistd parempaa
kykya analysoida ja tulkita kielenkdytt6on sisiltyvid merkitysneuvotteluja, kielellis-
ten valintojen seurauksia ja kielenkdytt6on sisaltyvid valta-asetelmia. Lisdksi julki-
nen kasvatuksellinen tehtivi ja sen myo6ti tuleva yhteiskunnallinen vastuu vaativat
my0s kasvatustieteellisen nikokulman sisillyttimisti toimittajien koulutukseen.

Burawoy (20006, 259—262) nikee julkisen keskustelevan sosiologian koostuvan
neljisti erilaisesta mutta toisistaan riippuvasta tiedon tyypistd ja sosiologian toteut-
tamisen tavasta. Ndmai ovat professionaalinen, kriittinen, paatoksentekoa palveleva
ja julkinen. Erilaiset julkisen sosiologian muodot heijastelevat erilaisia yleisja ja
yleison puhuttelemisen tapoja. Julkinen sosiologia tuo sosiologian keskusteluyhtey-
teen ndiden erilaisten yleisGjen kanssa. Yleisét puolestaan koostuvat ihmisistd, jotka
ovat itsekin toimijoita kdynnissd olevassa keskustelussa. Burawoyn jaottelua voi
soveltaa my6s julkiseen pedagogiikkaan. Sanomalehden julkisessa tilassa eri alojen
asiantuntijoiden nikemysten, paiatoksentekoa palvelevan monialaisen tiedon, kriitti-
sen asioiden ja esitysten arvioinnin sekd julkisen avoimuuden tulisi kohdata. Niin
voitaisiin saattaa entistd paremmin kosketuksiin empiiristd maailmaa kuvaavat teo-
riat, padtoksentekoa palveleva konkreettinen, kaytinnéllinen ja hyédynnettivi tieto,
yleis6jen kanssa kaytiva dialogi, konsensukseen pyrkiminen seka kriittinen arviointi,
normatiivisuus ja eettiset nikékulmat. (Mt. 2006, 272-273.)

Tutkimusaineistoni antaa kuvaa siitd, miten globaali koulutuspoliittinen tavoit-
teen asettelu nayttiytyy sanomalehden uutispuheessa lokaalilla tasolla. Kyseenalais-
tamatta ja itsestddn selvisti tarjoiltuna globaalista tulee alueellisen sanomalehden
sivuilla lokaali ja vahitellen my0Os glokaali ajattelumalli, joka ohjaa koulutuspoliittisia
ratkaisuja sekd niitd kriteereitd, joiden mukaan korkeakoulutusta arvotetaan ja ar-
vostetaan. Tulkintani mukaan glokaali koulutuspolitiilkka on maailmanlaajuisen ja
alueellisen siis globaalin ja lokaalin nikokulman yhteen kietoutumisen tulosta. Aa-
mulehden uutisaineiston analyysin perusteella voi tulkita, ettd glokaalissa koulutus-
poliittisessa ajattelussa paikallisuus, alueellisuus tai edes kansallisuus eivit juuri niy.
Uutispuheesta puuttuvat niin arvokeskustelu kuin erilaiset nikokulmat taikka ver-
tailut esimerkiksi eri maiden korkeakoulujirjestelmien vililli. Samoin puuttuvat
pohdinnat alueellisista, paikallisista tai suunniteltujen maksujen kohteena olevien

opiskelijoiden arkeen ulottuvista vaikutuksista. Sanomalehdessi olisi voitu tehda
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nikyviksi koulutuspoliittisen padtoksenteon taustoja, mahdollisia seurauksia ja
tulevaisuuden visioita.

Painettu sanomalehti menettda jatkuvasti varsinkin nuorempia lukijoitaan verk-
komedialle. Viimeaikaisten tutkimusten valossa varsin monet kansalaiset saavat
péivittiisen uutisannoksensa iltapdivilehtien verkkosivuilta. Kun katsoo noiden
sivustojen luetuimpia uutisia, ne osoittautuvat poikkeuksetta varsin kevyiksi viihde-
uutisoinneiksi. Kun my0s tiedetdin, ettd verkkouutisten lukeminen on usein péi-
osin uutisotsikoiden selailua ja verkkouutisten sisilté huomattavasti kevennetympi
kuin printtimediassa, on olemassa todellinen vaara, ettd kansalaisten tietoisuus heitd
koskettavista padtoksista ja poliittisista linjauksista on jaidmissd varsin ohueksi. Ylen
tekemassi tutkimuksessa todettiin, ettd sanomalehtien maksulliset sisallot, eli laajoja
uutissisdltojd tarjoava lehden nikéisversio internetissi, eivit kiinnosta lukijoita. 89
prosenttia haastatelluista totesi, ettd ei ole halukas maksamaan sanomalehden kiy-
tOstid internetissd. Syiksi tihdn mainittiin ilmaiset uutispalvelut sekd painetun lehden
lukeminen. (YLE 2013.) Tima asettaa haasteen sanomalehdelle tarjota puolueeton-
ta tietoa, erilaisia nikékulmia ja antaa mahdollisuus kansalaisten osallistumiselle.
Tama tarkoittaa myGs ddnen antamista nykyistd useammille tahoille ja ennen kaik-
kea my6s heille, joita pditokset kiytinnon arjessa koskettavat.

Miten julkinen pedagogiikka sitten onnistuu objektiiviseen tiedonvalitykseen
keskittyviltd uutislehdeltd, joka on osa kaupallista mediakonsernia? Toimiakseen
julkisen pedagogin roolissa lehden tulisi kyetd tarjoamaan laaja-alaisesti ja monipuo-
lisesti tietoa sekd puuttumaan yhteiskunnan epikohtiin ja epidoikeuden-
mukaisuuteen my0s kansalaisten todellisuudesta. Tama tarkoittaa sité, ettd kaupalli-
set intressit eivit saa ohjata tiedon tuottamista tai tiedon tuottamisen tapoja. Careyn
(2010) huoli siita, ettd julkiso jaa pelkiksi tyhjiksi kisitteeksi, ja journalismi toimii
erilaisten eturyhmien valtapelin ndyttimona, on syytd ottaa vakavasti. Uusliberalisti-
sen markkinadiskurssin hegemonisuus tulee kyetd haastamaan. Kaupallisuus ei saa
asettua esteeksi moniarvoiselle asioiden kisittelylle. Journalismi on yhteiskunnallis-
ta toimintaa. Kansalaisten tulee olla tietoisia tiedon tuottamisen prosesseista. Jour-
nalismi edustaa useimmiten niin sanottua yleisjournalismia, joka kuvailee asioita ja
tapahtumia lintuperspektiivistd. Julkisen pedagogiikan roolissa journalismin olisi
oleellista 16ytdd kuitenkin lukijan kokemusmaailma. Journalismi voi saada aikaan
toimintaa. Yhteiskunnan epikohtiin hanakasti pureutuvat ja niitd purkavat uutisju-
tut saavat aikaan emotionaalisia liikahduksia lukijassa. Ne haastavat ajattelemaan,
pohtimaan ja perustelemaan myOs omaa suhtautumista kisiteltdviin asiaan.

Journalismin ymmirtiminen julkiseksi pedagogiikaksi tarkoittaa kansalaisten

kasvattamista kansalaisuuteen. Téll6in esiin nousee kysymys siitd, mitd se kansalai-
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suus on, johon kasvatetaan. Medialla on valtaa midritelld kansalaisuutta ja sitd mil-
laiseksi kansalainen ja kansalaisuus esitetidn (Lehtonen & Ruusunoksa 20006, 232).
Analysoidun uutisaineiston valossa kansalaisuus ndyttiytyy sanomalehden yhteis-
kunnassa ylhailtd piin ohjatuksi aktivoitumiseksi (vrt. Salo & Suoranta 2005, 87).
Yhteiskuntakelpoinen kansalainen on tehokas suorittaja, joka tarjoaa oman panok-
sensa kansakunnan kansainvilisen kilpailukyvyn turvaamiseksi. Lahjakkaimmat ja
suorituskykyisimmat yksilét ovat yhteiskunnallisen kiinnostuksen kohteena. Yhteis-
kunnan kokonaisvaltainen ymmirtiminen edellyttidd kuitenkin sen moninaisuuden
ottamista huomioon. Tdmi merkitsee myds ddnen antamista niille, joilla et ole po-
liittista, kulttuurista tai taloudellista valtaa tai kykya puolustaa etujaan. Journalistisel-
le kentille padsy tulisi turvata myos niille ddnille, joilla ei ole elinkeinoelimin ja
markkinoiden kannalta houkuttelevaa asemaa tai jotka eivit hallitse sellaista kielipe-
lia, jolla mediassa perinteisesti kiaydaian merkitysneuvotteluja.

Thmisten luottamus ja kiinnostus politiikkaan ja yhteiskunnallisiin asioihin heik-
kenee jatkuvasti. Taméd nakyy muun muassa kasvavana danestimattomyytend ja
osallistumattomuutena. Thmisten passivoituminen ei kuitenkaan ole seurausta kan-
salaisten tyytyviisyydestd vallitsevaan tilanteeseen vaan enemminkin heidin voi-
mattomuudestaan. Kansalaisosallistumattomuus on nihtivd yhteiskunnalliseksi
ongelmaksi. Osallistumisen tulisi olla luonteva osa inhimillistd toimintaa, ja nuori-
soa tulisi tukea sithen jo koulussa. Poliittisen kulttuurin tulisi my6s muuttua nykyis-
ta eliminmakuisemmaksi ja keskustelevammaksi. (Silvennoinen 2013, 2-3.) Jour-
nalismi voisi julkisen pedagogiikan mukaisesti lihentdi poliittista kulttuuria ja kan-
salaisia toisiinsa. Tulevaisuudessa saattaa olla niin, ettd printtimedian ja sihkoéisen
median tehtivit eriytyvit ja tiydentdvit toinen toisiaan, jotta media palvelisi kansa-
laisia ja ndiden tarpeita entistd paremmin. Harju toteaa, ettd tulevaisuudessa sano-
malehdistd saattaa jilleen tulla osa kansalaisyhteiskuntaa. Uutisotsikoita ja péivi-
kohtaisia uutisia selataan netistd ja ilmaisjakelulehdisti, ja varsinaiset sanomalehdet
ovat vihemmiston lukemia korkeatasoisia journalistisia julkaisuja. Sanomalehti on
todellinen neljis valtiomahti, joka analysoi ja taustoittaa uutistapahtumia sekd arvioi
monipuolisesti valtaapitiavien toimintaa tai toimimattomuutta. Harju ennustaa, ettd
tulevaisuudessa sanomalehdissd kdydddn my6s vilkasta keskustelua ja kansalaiset
ovat entistd tirkedmpi toimituksellinen resurssi. Lehdet joutuvat kilpailemaan ja
erottautumaan laadulla ja nikemyksellisyydellddn. Tulevaisuudessa lehdet ovat
aatteellisia, rohkeita ja kantaaottavia. (Harju 2009.) Tdhin visioon voisi lisitd myos
sanomalehden aseman ja mahdollisuudet merkittdvilld tavalla hyédynnettynd op-

pimisymparistona ja julkisen pedagogiikan areenana.
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7 Tutkimustulokset ja paatelmia

Esitin seuraavassa vield tiivistetysti Aamulehden uutisaineistosta tekemini keskeiset

havainnot.
Tutkimustulokset:

Miten konlutuspolisttisesti merkittivista luknkausimaksnasiasta untisoidaan Aamulehdessi
vnonna 20072

o Moiten lukukausimaksu-uutisointi rakentun Aamulehdessa?

Tutkimani Aamulehden uutisaineiston perusteella voidaan sanoa, ettd lukukau-
simaksu-uutisointi muodosti kevialld 2007 juonellisen kokonaisuuden, jolla oli nar-
ratiivisia piirteitd. Sanomalehden lukukausimaksuista kertova uutiskokonaisuus
voidaan nihda tarinallisessa viitekehyksessi ja osana jo parikymmenti vuotta jatku-
nutta julkisten lukukausimaksukeskusteluiden muodostamaa tarinaa. Nien tutki-
mani aineiston puheenvuoroksi ja kertomukseksi yhd kdynnissd olevassa koulutuk-
sen maksullisuutta koskevassa tarinassa.

Kevit 2007 oli koulutuspoliittisesti tirked ajankohta, silld tuolloin oltiin kdynnis-
timassd useita merkittivid korkeakoulutusta koskevia uudistuksia. Lukukausimak-
sukokeilun salliminen hallitusohjelman tuella oli tulkintani mukaan yliopistouudis-
tuksen ohella yksi merkittdvimmistd korkeakoulutuksen perusrakenteita kosketta-
vista muutoksista. Erityisen merkityksellisen lukukausimaksuista teki jo pitkdin
jatkunut viittely niiden puolesta ja niitd vastaan. Maksuton koulutus on Suomessa
ollut likimain pyhéd periaate ja yksi korkeatasoiseksi koetun koulutuksen perusar-
voista. Maksuton koulutus on nihty tasa-arvoisen koulutusjirjestelmin ja pohjois-
maisen hyvinvointiyhteiskunnan kivijalaksi. Niin ollen maksukokeiluun siirtymisen
voi nihdd tirkedksi korkeakoulutuksen rakenteisiin ja arvopohjaan vaikuttavaksi

askeleeksi.
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Uutisaineiston analyysi osoittaa, ettd muutaman viikon ajalle sijoittuva uutisketju
on juonellisesti rakentuva kokonaisuus, joka annostelee informaatiota ja ohjaa luki-
jan tulkintoja. Uutisnarratiivin aloittaa paatoimittajan kolumni, jossa varsin provo-
soivasti tuodaan julki huippuasiantuntijoiden tunnustama oikea tapa ajatella kor-
keakoulutuksen tilaa ja tulevaisuutta. Tdmin jilkeen opetusministerin johdolla ker-
rotaan varovaisesti, mutta positiivisessa valossa, korkeakouluille tulevasta mahdolli-
suudesta alkaa perid maksuja EU- ja ETA-maiden ulkopuolisilta opiskelijoilta. Seu-
raavaksi Aamulehti kertoo tekeminsi rehtorien haastattelun tuloksista ja korkea-
koulujen halukkuudesta ryhtyd maksujen perintidn nopealla aikataululla. Tampe-
reen yliopiston siséltd tuleva Ilkka Arminen moukaroi suomalaista korkeakoulua ja
sen jilkeenjadneisyyttd railakkaassa kolumnissaan pdivad ennen kuin uutisoidaan
maksuja jo pitkddn julkisuudessa ajaneen Helsingin yliopiston kansleri Kari Raivion
EVA:le kirjoittamasta analyysista. Raivion raportin keskeinen sisilté ja uutisen
kirkend ovat myds suomalaisille opiskelijoille esitetyt lukukausimaksut. Suomalais-
ten opiskelijoiden maksullinen koulutus on ristiriidassa hallitusohjelman linjausten
kanssa, ja herittid vastalauseita lehden Mielipide-sivuilla. Ehdotusta seuraavana
péivana paikirjoituksessa analysoidaan lukukausimaksukysymysti ja siitd kirjoitettu-
ja uutisia, ja pikku-uutisessa lehden sisisivuilla todetaan opetusministerin torjuvan
suomalaisille ehdotetut maksut. Narratiivin paitteeksi on vield kooste muiden lehti-
en Raivion ehdotusta ruotivista kommenteista.

Narratiivin ohjaileva luonne paljastuu kirjoittamisen tavasta. Lehti ottaa kantaa
neutraalilta ndyttdvissd uutistarinassa paitsi toimituksellisin valinnoin myds suora-
naisin kehotuksin, joilla ohjataan seki lukijaa ettd paittdjid. Lukukausimaksukysy-
myksen historiaa ei valoteta, eikd uutisoinnissa pohdita maksujen yhteiskunnallisia
vaikutuksia. Suomalaisia opiskelijoita ei uutisjutuissa kuulla, vaikka kyse on mitd

suurimmassa médrin juuri titd joukkoa koskettavasta asiasta.

o Ketkd osallistuvat korkeakonlutuksen aseman ja tebtavin mddrittelyyn sanomalebden

uutisissa?

Sanomalehden lukukausimaksu-uutisissa korkeakoulutuksen asemaa ja tehtivai
padsevit kommentoimaan asiantuntijastatuksen omaavat opetusministeri Sari Sar-
komaa, opetusministerion korkeakoulu- ja tiedeyksikon johtaja Anita Lehikoinen,
haastatellut korkeakoulujen rehtorit sekd Helsingin yliopiston kansleri Kari Raivio.
Merkittivdd uutistarinassa on toimittajan seki erityisesti pdatoimittajan varsin kan-

taa ottava rooli lukukausimaksujen puolustajana ja korkeakoulutuksen aseman ar-
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vioijana. Korkeakoulutuksen asemaa ruotii my6s kovasanaisesti tutkija Ilkka Armi-
nen Tampereen yliopistosta.

Diskursiivinen analyysi osoittaa, ettd korkeakoulutuksen asemaa ja tehtivaa
madirittelevit elinkeinoeldimin, koulutuspolititkan ja koulutuksen kentit. Elinkei-
noelimilldi on vahva rooli koulutuksen tavoitteiden asettajana. Elinkeinoelimin
kentin vaikutus nikyy tavassa, jolla koulutuksesta puhutaan yksiselitteisesti talous-
elimin ja markkinoiden nikokulmasta. Koulutuspoliittinen kentti seuraa kansain-
vilisid virtauksia ja muun muassa EU:n ja OECD:n ohjeita, kun se suunnittelee
kansallista koulutuspolitiikkaa. Taloudellisen tuen toivossa koulutuspoliittisella ken-
tilld joudutaan ottamaan huomioon myos elinkeinoelimin vaateet. Koulutuksen
kentilld nayttdisi aineiston valossa olevan myotiilijan rooli. Kentta yrittad sopeutua
ja mukautua sille tarjottuun rooliin ja tehtdvain. Muutamat koulutuksen sisdpiiristd
tulevat voimakkaat kannanotot synnyttivit vaikutelman koulutuksen sisalld vallit-
sevasta yhtendisestd uusliberalistisesta uudistushengestid, kun uutisissa ei juuri kuulla
toisenlaisia ddnenpainoja. Journalistisella kentélld on kuitenkin varsin iso rooli kou-
lutuspoliittisen viestin vilittdjand ja muokkaajana. Journalistisen kentin oma ddni
tukee tehtyja linjauksia ja vahvistaa samalla lukijan silmissd valittimiensa huolen-

tayteisten mielikuvien oikeellisuutta.

o Miten korkeakonlntus tulee merkityksellistetyksi Inkukansimaksu-untisissa?

Sanomalehden uutispuheessa korkeakoulutuksesta representoituu lohduton ku-
va ajastaan jilkeen jddneend ja tasapaksuna instituutiona, jonka opetus ja tutkimus
eivit taytd kansainvilisid kriteereitd.

Muutostarvetta perustellaan toistuvalla huolipuheella. Affektiivinen huolidis-
kurssi kohdistuu Suomen pirjadmittomyyteen globaaleilla koulutusmarkkinoilla.
Korkeakoulutuksen tehtiviksi asettuu ylimmain opetuksen, vapaan tieteellisen tut-
kimuksen ja sivistyksen tuottamisen sijaan lahjakkaimpien ulkomaalaisten opiskeli-
joiden ja tutkijoiden houkuttelu ja kansainvilisen kilpailukyvyn varmistaminen titd
kautta. Kilpailukyky nayttdytyy sekd kansalliseksi, institutionaaliseksi ettd yksilolli-
seksi velvoitteeksi, tavoitteeksi ja toiminnan suuntaajaksi.

Korkeakoulutuksesta puhutaan elinkeinoelimin nikokulmasta kayttden talous-
elimistd tuttuja termejd. Luonnollistunut talousdiskurssi konstruoi koulutuksen
uusliberalistiseen ideologiaan ja arvomaailmaan sitoutuneeksi instituutioksi, jonka
arvo maarittyy sen mukaan, miten koulutus parjai erilaisissa arvioinneissa ja vertai-
luissa. Koulutuksesta puhutaan itsestddn selvisti tuotteena ja kaupankidynnin koh-

teena. Hegemonisen aseman saanut markkinoitunut puhetapa peittai alleen aiem-
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mat korkeakoulutusta vahvasti ohjanneet arvot. Koulutuksellisen tasa-arvon mah-
dollistamisen sijaan puhutaan erikoistumisesta ja huippuyksikéiden luomisen tar-

peesta.

o Millainen rooli Inkukansimaksuilla on korkeakonlutuksen merkityksellistajand?

Lukukausimaksut toimivat korkeakoulutuksen kriisid koskevassa uutispuheessa
yksiselitteisesti ongelmien ratkaisuna. Ulkomaalaisille EU- ja ET'A-maiden ulkopuo-
lelta tuleville opiskeljjoille suunnatuilla maksuilla nihdddn olevan koulutuksen ima-
goa kohottava vaikutus. Maksut yhdistetdan kritiikittomasti laatuun, ja maksullisen
koulutuksen nihdddn siten olevan osoitus laadukkaasta opetuksesta. Houkuttele-
malla Suomeen lisdd lahjakkaita maksavia opiskelijoita lisitddn my6s kansainvalisten
tutkijoiden halukkuutta tulla Suomeen. Samalla ajatellaan kansainvilisten huippu-
tutkijoiden ja -opettajien nostavan suomalaisen korkeakoulutuksen ja tutkimuksen
tasoa.

Suomalaisten opiskelijoiden kohdalla lukukausimaksuilla nihdain olevan ennen
kaikkea yliopistojen rahoituspohjaa laajentava vaikutus. Maksujen katsotaan myos
sitouttavan opiskelijoita opintoihinsa entistd paremmin. Maksuja perustellaan sosi-
aalisella tasa-arvolla ja niiden sanotaan korjaavan vinoutumaa, joka on syntynyt
akateemisen koulutuksen vahvan periytyvyyden seurauksena. Maksaessaan opin-
noistaan opiskelijalla on my6s oikeus vaatia laatua.

Maksut nihdadn uutispuheessa vilttimattomyydeksi, jotta korkeakoulutuksen
tasoa voidaan nostaa ja sille voidaan luoda kansainvilisesti vakuuttava imago. Mak-
suja perustellaan my6s “laatu korvaa midrin” -ajattelulla. Suomalainen massoja
kouluttava korkeakoululaitos ei pysty tuottamaan vaadittavaa huippututkimusta eiké
kansainvilisesti arvostettavaa osaamista. Maksujen my6td koulutusta voidaan koh-
dentaa entistd paremmin lahjakkaimmille opiskelijoille massojen kouluttamisen
sijaan.

Maksujen vilttimattomyyttd perustellaan kritiikittomasti kilpailukykydiskurssiin
nojaten. Huippuosaamista, -tutkimusta ja huippulahjakkuuksia tarvitaan kilpailuky-
vyn turvaamiseksi, ja nditd voidaan tavoitella vain uskottavalla imagolla. Vetovoi-
maisuus ja uskottavuus puolestaan vaativat siirtymistd maksulliseen koulutukseen.
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Millaisia tulkinnallisia mahdollisunksia Aamulebden lukukausimaksu-nutisointi tarjoaa julki-

sen pedagogiikan nikokulmasta?

o Millaisena Aammulehden rooli, tehtivat ja mahdollisundet nayttiytyvit julkisen pedago-

iikan nakiknlmasta luknkansimaksu-untisoinnin kautta tarkasteltuna?

Julkisen pedagogiikan voi nihdi julkisen maailman pedagogiikaksi, pedagogii-
kaksi julkisessa tilassa sekd pedagogiikaksi julkista toimijuutta varten. Tarkasteltu
lukukausimaksu-uutisointi nostaa esille journalistisen kentin vallan mairitelld sen,
ketka padsevit puhumaan aiheesta sanomalehden julkisessa tilassa ja millainen ase-
ma heille lehden sivuilla tarjoutuu. Lisiksi lehti tuottaa ja vahvistaa omilla toimituk-
sellisilla valinnoillaan virallista korkeakoulutuksesta puhumisen tapaa. Hegemonisen
aseman saava uusliberalistinen koulutusdiskurssi peittdd lehdessd alleen vaihtoeh-
toiset tavat, joilla koulutusta ja sen tehtivid voidaan ymmairtai. Lehden tarjoamat
jasennykset antavat raamit, joiden sisélld lukukausimaksukysymystd yhteiskunnassa
tarkastellaan, ja sanaston, jonka mukaan korkeakoulutuksesta tulee julkisesti puhua.

Julkisen pedagogiikan nikokulmasta journalismilla ja yksittiiselld sanomalehdelld
on merkittivdi asema sosialisoitumisen, oppimisen ja sivistyksen nikokulmasta.
Journalismi vilittid osana medioitunutta kulttuuria arvoja ja toimintamalleja sekd
rakentaa maailmankuvaa lukijoilleen. Sanomalehden julkinen tila tarjoaa tietoa ja
oppimisen mahdollisuuksia, mutta voi parhaimmillaan my6s kasvattaa aktiiviseen,
osallistuvaan ja julkiseen kansalaisuuteen. Sanomalehden yhteiskunnan voi nidhda
siten toimivan my6s oppimisymparistona.

o Miten Aamulehti toteuttaa julkista pedagogitkkaa vnoden 2007 lukukausimaksu-

uutisoinnillaan?

Aamulehdessid vuonna 2007 julkaistun lukukausimaksu-uutisoinnin analyysi nos-
taa esiin muutamia konkreettisia seikkoja, jotka osoittavat, ettd Aamulehti ei tiytd
sanomalehdelle julkisen pedagogiikan ndkokulmasta asettuvaa yhteiskunnallisen
pedagogin tehtivid ideaalilla tavalla. Jos ajatellaan lukukausimaksuja erittiin tirkea-
ni koulutuspoliittisena kysymyksend, olisi aiheen taustoitus ollut tarpeen. Julkisen
pedagogiikan toteuttamisen nakokulmasta lehti olisi voinut esitelld maksuja puolta-
vien ja vastustavien tahojen perustelut ja nostaa esiin toimijat, jotka ovat olleet kes-
kustelussa aktiivisia. Opetusministerin kommenttien toistamisen sijaan tai lisdksi

lehdessi olisi voinut selvittid tarkemmin hallitusohjelman linjauksia, maksukokeilun
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tarkkoja tavoitteita ja aikatauluja seka niitd keinoja, joilla tuloksia arvioidaan. Oleel-
linen kysymys tuossa vaiheessa olisi varmasti ollut my6s se, millaiset resurssit kor-
keakouluille annetaan maksukokeilua varten. Ennen kaikkea maksukokeilun seura-
uksia olisi pitinyt pohtia lukukausimaksukysymyksen moniulotteisuuden avaami-
seksi.

Maksujen puolustajat asemoituvat uutisoinnissa asiantuntijoiksi, todellisuuden
selittdjiksi ja ratkaisujen tarjoajiksi. Lehti valitsee puolensa ja vahvistaa omalla ddnel-
lidn maksumyonteisyyttd. Lukukausimaksukysymyksessid asioiden tasapuolisen
kasittelyn nimissd olisi pitinyt antaa d4dni my6s maksujen kohderyhmille eli opiske-
lijoille. Merkillepantavaa on my6s maksuttomuutta nikyvisti puolustaneen SYL:n
vihiinen nakyvyys varsinaisissa uutisteksteissi. Opiskelijajirjestdjen perustelut kiel-
teiselle suhtautumiselle lukukausimaksuihin tulevat esiin lehden Mielipide-sivulla,
joten lehti asemoi ne “vain mielipiteiksi”. Toimittaja olisi voinut saattaa erilaiset
kannat vuoropuheluun keskendin ja sallia ndin asian kokonaisvaltaisen kisittelyn.
Lukijoita olisivat varmasti kiinnostaneet my6s maksuttomuutta puolustavien taho-
jen tarkemmat perustelut kannalleen. Nyt ne tulivat torjutuksi Kari Raivion vahvalla
argumentoinnilla ilman, ettd niitd edes kisiteltiin varsinaisessa uutispuheessa.

Lukukausimaksut ovat nousseet julkisuudessa esille sadnnollisesti, mutta todelli-
nen keskustelu asiasta on jumiutunut viittelyksi puolesta ja vastaan. Sekd maksuja
vastustavat ettd puoltavat tahot ovat vaatineet avointa keskustelua, mutta sellaista
vuoropuhelua ei ole syntynyt, jossa todella pyrittiisiin yhteiseen ratkaisuun. Sano-
malehdelld voisi kuitenkin olla oivallinen mahdollisuus luoda keskusteluyhteyksia ja
synnyttda sellaista dialogia, jossa erilaiset ddnet ja nikokannat pédsisivat hairiottd
esille.

Maakunnallisen sanomalehden sivuilla olisi voinut antaa enemmin tilaa sekd
maksuja kannattaneelle Tampereen teknillisen yliopiston rehtorille ettd maksuja
vastustaneelle Tampereen yliopiston rehtorille. Niin lukijoille olisi tarjottu alueellis-
ten toimijoiden nidkemyksid maksujen tai maksuttomuuden vaikutuksista. Aiheesta
olisi voinut tehdd my6s kansalaisia aktivoivan kyselyn, ja lukijoiden kysymyksiin
olisi voitu tarjota piddttdjien, opiskelijajirjestdjen, opiskelijoiden ja yliopistoyhteisén
edustajien nikemyksid, jolloin maksukeskusteluun olisi saatu dialogisuutta ja moni-
ulotteisuutta. Maksullisuuden vaikutus opiskelijan asemaan olisi ehdottomasti pita-
nyt kuulua uutisoinnin sisalt6ihin.

Kriittinen ja reflektoiva ote toimittajan ty0hon tarkoittaa myds kykyéd analysoida
kielenkdytt6d lehden sivuilla. Toimittaja voi esimerkiksi kainalojutuissa tarkastella
vallitsevia puhetapoja, avata ja popularisoida kapulakielistd poliittista puhetta sekd
tarjota vaihtoehtoisia tapoja ilmaista ja merkityksellistid asioita. Tall6in koulutusta
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ei mairitelld uutispuheessa yksiulotteisesti markkinoiden kautta tai ainakin lukija voi
havaita timintyyppisen puhetavan hallitsevuuden koulutuksesta keskusteltaessa.
Toimiminen julkisena pedagogina tarkoittaa my6s toimittajan rohkeutta tehdd haas-
tavia kysymyksid ja vaatia poliitikoilta ymmarrettivid vastauksia. Ridell (2000, 153)
toteaa, ettd journalismissa on kyse julkisesta kysymisen oikeudesta, jonka avulla
haastetaan valtaapitivit tahot mukaan julkiseen keskusteluun. Haastavilla kysymyk-
silld voi tehdd eturistiriidat ja valtasuhteet nikyviksi. Samalla journalistinen toiminta
nayttdytyy julkison kannalta tasapuolisemmaksi ja reillummaksi kuin valtaapitivien
tuottamia faktoja ndenniisen neutraalisti ja ilmoitusluonteisesti toisteleva uutisoin-
nin tapa.

Eri mediat joutuvat kiristyvissa kilpailussa tarkoin miettimdan omaa paikkaansa
mediakentilld. Julkisen pedagogiikan harjoittaminen asettaa journalismille ison
haasteen ja vaikuttaa yksittiisen lehden vastuuseen, etitkkaan ja toimituksellisiin
kdytinteisiin sekd toimittajien asemaan, rooliin, koulutukseen ja tyén sisaltéon.
Parhaimmillaan julkisen pedagogiikan harjoittaminen voi tarkoittaa uudenlaisen
yhteisollisyyden syntymistd ja sithen kannustamista vallitsevan yksilokeskeisen ja
kapitalistisista arvoista ammentavan ajattelun sijaan. Pedagogisena tyokaluna sano-
malehden ja journalismin tehtdvi on tehda nidkyviksi ihmisten ajattelua ja toimintaa
ohjaavat ideologiat ja valtarakenteet. Oppimisen ja sivistyksen edistimisen tulisi
ehdottomasti olla arvostetun tiedonvilittdjdn ja luotettavaksi mielletyn sanomaleh-

den keskeinen tehtavi.

skokoskokskskskskskk

Suorannan (2012, 18-21) mukaan suunnittelutaloudelle perustuneen hyvinvointipo-
lititkan korvautuminen globaalikapitalismin edustamalla kilpailutaloudella on kiy-
tinndssd johtanut kasvatustieteessd ulkoisiin drsykkeisiin ja Opetushallituksen kut-
su-huutoihin reagoimiseen ja vastaamiseen sekid koulutuspoliittisesti, teoreettisesti
ja metodologisesti kestimittomiin nikemyksiin, joissa kasvatuksellisia ilmi6itd tar-
kastellaan vilineellisesti, vieraantuneesti, etdaltd ja ulkoa. Kiilakoski, Tomperi &
Vuorikoski (2005, 18—19) puolestaan toteavat, ettd kasvatustieteellinen tutkimus on
usein lokeroitunut kapeille erityisalueille, ja samalla kasvatuksen ydinkysymykset on
ohitettu. Kasvatustieteellisessa tutkimuksessa on keskitytty oppimisen, opetusme-

netelmien, koulutusjirjestelmin ja asiantuntijuuden kysymyksiin sekd ty6organisaa-
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tioiden uudistamiseen, mutta tutkimus ei ole niinkddn tarkastellut koulutuksen ja
oppimisen suhteita talouteen, politiikkaan, kulttuuriin ja moraaliin. Samalla vi-
hemmille huomiolle ovat jadneet my6s kysymykset siitd, mitd kasvatus on, mikd on
kasvatuksen tavoite, keitd kasvatetaan ja kenelle kasvatus kuuluu. Suoranta ja Ryy-
ninen (2014, 16) perddnkuuluttavat toimintaan suuntautuvaa, oikeudenmukaisuu-
den ja yhdenvertaisuuden puolesta taistelevaa yhteiskunnallista tutkimusta sisddn-
piin kdintyneen sekd kansainvilisten trendien ja valtion tiedepoliittisen ohjailun
jaykistimin tutkimuksen sijaan. Kisilli olevan tutkimuksen tavoitteena on ollut
yhdistda kriittinen, julkinen ja pedagoginen nikékulma toisiinsa ja samalla hahmo-
tella poikkitieteellisyydestd kumpuavia mahdollisuuksia edistid oikeudenmukaisuut-
ta, tasapuolisuutta, monidinisyytta seka kansalaisten osallisuutta ja omaa toimintaa.

Poikkitieteellisyys on  yleistd kasvatustieteellisten tutkimusten tutkimus-
kysymyksissa ja -asetelmissa. Oma tutkimuksenikin litkkuu kasvatus-, yhteiskunta-
ja viestintitieteiden rajapinnoilla. Kasvatustieteen kysymykset ovat usein moni-
siikeisid, ja niiden taustalla on monia yhteen sulautuneita teorioita. Taman tutki-
muksen teoreettismetodologinen viitekehys muodostuu sosiaalisesta konstruktivis-
mista ponnistavasta kriittisestd diskurssinalyysistd ja Pierre Bourdieun sosiologiaan
kiinnittyvistd kenttiteoriasta. Tutkimuksessa tarkastellaan kysymyksid korkeakoulu-
tuksen tilasta ja lukukausimaksuista analysoimalla sanomalehden uutisaineistoa.
Tutkimuksen teoreettisena selkdrankana toimii Habermasin miairitelma julkisuuden
ideaalista. Kasvatustieteellinen ndkékulma yhdistyy journalistisiin kaytidntoihin,
jolloin journalismin tehtivid, vastuuta ja mahdollisuuksia tarkastellaan julkisen pe-
dagogiikan nikoékulmasta. Julkisen pedagogiikan kisite puolestaan kiinnittyy julki-
sen sosiologian (mm. Burawoy 2000) ja kriittisen pedagogiikan (mm. Freire 2005;
Giroux & MclLaren 2001) nakemyksiin. Julkisen pedagogiikan tarkastelussa on ha-
vaittavissa yhteneviisyyksid myos taistelevan tutkimuksen (Suoranta & Ryyninen
2014) edustamiin nikékulmiin.

Tutkimukseni edustaa filosofisilta lihtokohdiltaan praktista, kiytinnollistd ja
ihmisen toimintaan kiinnittyvad filosofiaa. Nien, ettd omassa tutkimuksessani on
sanomalehden koulutusuutisointia tarkasteltaessa kyse ithmisten toiminnasta ja kie-
lenkdyton merkityksid ja seurauksia tuottavasta luonteesta. Diskurssianalyyttisessa
tarkastelussa lihtOkohtaisena ajatuksena on, etta kielen avulla synnytetdan sosiaalis-
ta todellisuutta. En tutki sitd, mitd esimerkiksi toimittaja on ajatellut tai tarkoittanut
kirjoittaessaan tietylld tavalla, vaan sitd, mitéd teksti mahdollistaa, millaisia tulkinnalli-
sia ulottuvuuksia tai merkityksenantoja sen kautta voi paikantaa ja millaisia seurauk-
sia tekstilld voi olla.
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Tutkimukseni menetelmallinen viitekehys rakentuu uutistekstin, diskursiivisten
kdytintojen ja sosiokulttuuristen kdytintojen vilisten suhteiden tarkastelulle. Kou-
lutusuutisointiin vaikuttavien sosiokulttuuristen kdytintéjen hahmottamiseksi kay-
tin tyOkaluna Pierre Bourdieun kenttiteoriaa. Ymmirrdn, ettd uutisaineistosta
kielellisen analyysin kautta tekemieni havaintojen tai 16ydésten avulla en voi esittdd
mitddn yleispatevdd totuutta tai kaikenkattavaa selitystd uutistekstien tulkinnallisista
ulottuvuuksista. Tulkintani diskursiivisesta aineistosta on yksi mahdollinen tulkinta,
ja samalla tiedostan, ettd on olemassa muita mahdollisia tulkintoja. Samoin tuotta-
mani teksti mahdollistaa erilaiset diskursiiviset tulkinnat. Tekstini sisdltdd my0s
merkityksenantoja, joiden tulkinnallisuutta en ole kirjoittaessani havainnut ja sorrun
abstraktien kisitteiden kritiikittéméan kayttoon samalla tavalla kuin analysoimani
uutistekstit. Téstd esimerkkejd ovat koulutuskysymysten yhteydessd toistelemani
kielikuva markkinat tai tutkimuksen otsikossa kdyttimaéni termi Aze/ipels.

Tutkimukseni edustaa laadullista tutkimusta. Tieteellisen paittelyn nikékulmasta
tutkimusotteeni on hermeneuttinen. Minulla ei tutkimusta aloittaessani ollut hypo-
teeseja, joita tutkimuksessani testaisin, vaan lihtokohtana oli katsoa, mitd aineisto
minulle kertoo, siis mitd aineistosta nousee esiin. Olen ldhestynyt vuonna 2007
Aamulehdessi julkaistuja koulutusuutisia niin sanotusti avoimin mielin. Ensimmai-
send alustavana tutkimuskysymykseni oli etsid vastausta sithen, kuinka paljon sa-
nomalehdessi ylipddtdin kirjoitetaan koulutuksesta. Tamin lisdksi olin kiinnostunut
siitd, mitd koulutuksesta kirjoitetaan ja nouseeko aineistosta erityisesti joitakin tiet-
tyjd aiheita. Kolmantena liht6kohtana oli halu selvittdd sitd, miten koulutuksesta
kirjoitetaan ja millaisia seurauksia kirjoittamisen tavoilla voi olla. Hermeneuttista
menetelmad kiyttiessini tiedostan, ettd tutkimukseni ei pyri selittimadn tyhjaksi
vaan tekemain nikyviksi, herittimian keskustelua ja lisdidméadn ymmarrystd. Tut-
kimuksessani avaan uutisteksteissi ja -kdytinnoissa esille tulevia kielenkiytén ideo-
logisia kytkent6jd ja pyrin lisidmain tietoisuutta sanomalehden roolista kansalaisten
kasvattajana.

Ajatukseni sanomalehdesti julkisen pedagogiikan harjoittajana voi nihdi jo si-
nillidn hypoteesiksi. Kiriittiselle diskurssisanalyysille on tyypillistid lihtokohtainen
oletus siitd, etti tutkittava kohde sisiltid ideologisia kytkoksid ja valtasuhteita. Kriit-
tisen diskurssianalyysin viitekehyksessd tehty tutkimus pyrkii usein olemaan polee-
minen puheenvuoro jossakin julkisessa keskustelussa. Filosofisesta ndkékulmasta
tapahtuva kysymyksenasettelu voisi tissd tapauksessa koskea julkisen pedagogiikan
maddrittelyd: mitd on julkinen pedagogiikka ja kuka sen mairittelee? Kyse ei ole hy-
poteesista, jota olisi mutkatonta testata tai joka perustuisi selkeddn ja yksinkertai-
seen aistihavaintoon (vrt. induktivismi). Laadullisessa tutkimuksessa hypoteesit voi
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nihdd ehkd enemminkin vaihtoehtoisiksi vastauksiksi tutkimuskysymyksiin, jolloin
loppupiitelmitkin voidaan nihdd hypoteeseiksi, jotka tieteellinen yhteisé voi haas-
taa.

Tutkimusasetelmassani olen luonut teoreettisen viitekehyksen ja valinnut tarkas-
telemani tutkimuskohteen. Tutkijana joudun vastaamaan tutkimuksen objektiivi-
suutta koskeviin kysymyksiin ja huolehtimaan siité, ettd tutkimusasetelma ja sithen
liittyvit ennakko-oletukset eivit liiaksi ohjaa tulkintojani. Oletuksenani oli, ettd
sanomalehti harjoittaa koulutuksesta uutisoidessaan julkista pedagogiikkaa journa-
listisin ja diskursiivisin kdytinnoin. Fokukseni oli suuntautunut kriittisten medialu-
kutaitojen tirkeyteen ja journalismin valtaan muokata kansalaisten kisityksid, asen-
teita ja maailmankuvaa. Pian huomasin kuitenkin, ettd tuollainen nikékulma tuntui
kovin sidotulta ja kahlitsevalta, jopa pessimistiseltd. Esiin nostettujen havaintojen ja
tutkimusloydosten valossa alkoi voimistua tarve siirtdd katse toteamisesta toisin
tekemisen mahdollisuuksiin.

Tieteellisen tutkimuksen perustehtivd on tavoitella maailmaa koskevaa uutta ja
totuudenmukaista informaatiota. Oman tutkimukseni taustalla on intentionaalinen
selitysmalli, jossa tutkimuskohde mairittelee valittua selitysmallia. Intentionaalisuus
liittyy tietoisesti paamadirddn pyrkivddn toimintaan. Tutkimukseni tavoitteena on
toisin sanoen selvittdd toimintaa (journalistiset kdytinnot ja diskursiiviset valinnat)
toiminnan padmairien avulla (julkinen pedagogiikka). Tutkijana tehtdvini on ollut
tehdd nikyvaksi se, missi merkitykset uutispuheessa sijaitsevat ja mitda merkityk-
senannot tekevit mahdolliseksi.

Diskurssit eivit ainoastaan kuvaile kohteitaan vaan myos aktiivisesti muovaavat
yhteiskunnallista tietoa kohteistaan. Tdma pitee luonnollisesti myds akateemisiin
diskursseihin. Kriittisen tutkimuksen tulee olla kriittistdi my6s suhteessa itseensa.
Kiriittisen diskurssianalyysin on oltava itsereflektiivistd. Tutkijan on varmistuttava
raportoinnin seurattavuudesta ja dokumentoinnin pitevyydesti sekd perusteltava
huolellisesti valitsemansa kisitteet ja todennettava niiden johdonmukaisuus. Oleel-
lista on avata se tutkimuspolku, jolla arvoitusta on ratkaissut sekd tutkijan oma
positio suhteessa tutkimukseen. Kriittisessa analyysissa on pyrittiva myos tulosten
kriittiseen arviointiin, toisin sanoen tutkimuskysymysten ja kiytettyjen menetelmien
yhteensopivuuden ja tutkimustulosten luotettavuuden analyyttiseen pohdintaan.
(Valtonen 1998, 105; Luostarinen & Viliverronen 1991.)

Tdmin tutkimuksen tarkoituksena oli avata yhden tapauksen ja siihen liittyvin
aineiston kautta korkeakoulujen muutosprosessiin liittyvdd uutisointia ja julkista
keskustelua sanomalehdessd. Tarkastelun kohteena olivat uutisoinnin sisdltimit

merkityksellistimisen tavat ja niiden seuraukset. Pdityessini suhteellisen pieneen
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aineistoon nojauduin Potterin ja Wetherellin (1994, 161) ajatukseen, jonka mukaan
diskurssianalyyttisen tutkimuksen onnistumisen tae ei ole mahdollisimman suuri ja
kattava aineisto, vaan pienelldkin aineistokorpuksella ja sen yksityiskohtaisella ja
huolellisella analyysilld voidaan tehdd havaintoja sosiaalisesta todellisuudesta. Nden
tutkimukseni sen kriittisen diskurssianalyyttisen ldhestymistavan vuoksi enemmain-
kin poleemiseksi puheenvuoroksi, jonka tavoitteena on tehdd nakyviksi julkisuu-
dessa kdytivin korkeakoulukeskustelun puheoikeuksien mairittyminen ja keskuste-
lua ohjaavat markkinaideologiset painotukset. Tutkimus ei pyri osoittamaan sormel-
la sen enempdi Aamulehted, sen toimittajia kuin muitakaan lehdessd nimeltd mai-
nittuja lukukausimaksukeskusteluun osallistuneita tahoja. Tutkimuksen pontimena
ei ole missdan vaiheessa ollut hahmottaa sitd, mitd asianosaiset ovat ajatelleet tai
miksi he ovat toimineet niin kuin ovat toimineet. Analyysi on kohdistunut julkisiin
puheenvuoroihin, jotka on tarjottu kansalaisille sanomalehden julkisella foorumilla.
Aamulehden uutispuheen kautta on konstruoitunut mielenkiintoinen pala sosiaalis-
ta todellisuutta, joka kertoo jotakin yleispiteviikin ajasta ja yhteiskunnassa vallitse-
vista arvoista. Analyysin merkitys on ollut nimenomaan piiloisen tekeminen naky-
viksi ja sen kautta uudenlaisten toiminnallisten mahdollisuuksien hahmottaminen.

Suoranta toteaa, etti kritikointi ja median analysointi vallankdyton nikokulmasta
on nihty yksiselitteisiksi aikuisten mediakasvattamisen keinoiksi, koska on puuttu-
nut usko ja kisitys yksittdisen ihmisen kyvystd muuttaa yhteiskuntaa (Suoranta
20006, 213). Taman tutkimuksen tarkoitus on ollut osoittaa kielenkaytt6a ohjailevat
valtarakenteet ja tehdi journalistisen kentin kielipelit nikyviksi. Tutkimusprosessin
aikana vahvistui kuitenkin tunne, ettd kriittisen diskurssianalyysin tulokseksi el riitd
sen toteaminen, ettd ndin asiat olivat tai ovat. Journalismin nikeminen julkisen pe-
dagogiikan muodoksi avaa merkittivid mahdollisuuksia seka kasvatustieteellisen
ettd viestinnan tutkimuksen viliselle vuoropuhelulle. Kasvaminen ja kasvattaminen
kansalaisuuteen ja julkisuuteen sekd julkisojen synnyttiminen ja toiminta liittyvit
my0s yhteiskuntatieteellisiin kysymyksiin. Julkinen pedagogiikka on poikkitieteelli-
nen ilmio, jonka haltuunotto, kisitteellistiminen ja tutkimus ovat vasta alkutekijGis-
sddn. Vahvasti medioituneessa kulttuurissamme median valta on ilmeinen. Median
merkitys opettajana ja kasvattajana on huomattava. Kiriittisten medialukutaitojen
kehittiminen ei riitd, vaan myds median sisilld pitdd tiedostaa entistd paremmin
kasvattajan rooli ja sen edellyttimin vastuun merkitys.

Wetherell (2002) pohtii diskurssianalyytikon roolia ja asemaa ja kysyy, tulisiko
kriittistd diskurssianalyysid tekevin olla poliittisesti sitoutunut. Miten tutkijan tulisi
asemoitua suhteessa tutkimaansa aineistoon ja sen kautta tuottamaansa tietoon?
Van Dijk (1993, 252) haastaa tutkijoita ja nikee, ettd kriittiseen tutkimusorientaati-
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oon nojaavan ja diskurssianalyysia tekevin tutkijan tulisi olla enemmainkin kriitikko
kuin neutraali tarkkailija. Tdma nostaa luonnollisesti esiin kysymyksen siitd, miten
kriittinen orientaatio vaikuttaa itse tutkimusprosessiin ja tutkimuksen arvoon. Fair-
cloughin ja Grahamin mukaan kriittisen diskurssianalyysin tulisi analysoida niitd
suhteita, jotka maarittavit yhteiskuntaa, talousjirjestelméa seka yhteiskuntaan liitty-
vid muutoksia. Till6in keski6on nousevat kysymykset esimerkiksi globaalien yritys-
ten ja hallinnollisten organisaatioiden osallisuudesta, niiden vilisistd suhteista ja
suhteiden seurauksista. Kiriittiselle diskurssianalyysille tirked kysymys on myos,
mitkad ovat nyky-yhteiskunnan arvot ja millaiset suhteet ja positiot meille tdssa val-
litsevien arvojen maailmassa tarjoutuvat ja tulevat mahdollisiksi. (Fairclough &
Graham 2002, 221-225.)

Wetherell toteaa, ettd diskurssianalyytikko tulisi nihdé aktiiviseksi yhteiskunnal-
liseksi ja poliittiseksi toimijaksi. Tamai velvoittaa tutkijaa myos tutkimusaihetta tai -
kohdetta valittaessa. Tutkimusta eivit saa ohjata rahoitusmahdollisuudet tai tutkijan
omat edut, vaan painopisteen tulisi olla todellisissa sosiaalisissa ja poliittisissa on-
gelmissa. Tutkimuksella voi tuottaa tietoa, jonka avulla voi muuttaa vallitsevia olo-
suhteita. (Wetherell 2002, 384.)

Lukukausimaksu-uutisoinnin analyysi osoittaa, ettd lukukausimaksut toimivat
uutispuheessa vahvasti korkeakoulutuksen merkityskellistajina. Puhe lukukausimak-
suista on itse asiassa puhetta korkeakoulutuksesta, sen asemasta ja tilasta. Lukukau-
simaksut nayttiytyvit uutisteksteissd suomalaisen korkeakoulutuksen pelastajaksi ja
valttimattomyydeksi. Samalla korkeakoulutus konstruoituu pakollisten pelastus-
toimenpiteiden kohteeksi ja siten heikossa asemassa olevaksi instituutioksi. Suoma-
laisille suunniteltuja maksuja on erityisesti elinkeinoelimin piirissi puolustettu
opintoaikojen lyhentimiselli ja opiskelijoiden paremmalla sitouttamisella opin-
toihinsa. Kovin vihin julkisuudessa on kuitenkaan esitetty muita ratkaisumalleja
niihin akuutteihin kysymyksiin. Uutisoinnissa eivit nouse esille yliopistojen varsin
pitkit loma-ajat, tiettyjen pakollisten kurssien toteuttamisaikataulut, kurssitarjonnan
péallekkiisyydet tai vaikkapa puutteellinen opiskelijaohjaus. Yliopisto-opettajien
keskuudessa kannetaan huolta yliopistojen yhteisollisyydestd ja opetuksen kehitta-
misestd. Tami tuli esille muun muassa Tampereella elokuussa 2013 jirjestetyilld
Peda-forum-pdivilld, joissa pohdittiin yliopisto-opetuksen kulttuurin muutosta,
yhteisollisyyden lisidmisen tarvetta ja haasteita. Erityisen ilahduttavaa oli havainto,
ettd opiskelijoita haluttiin vilpittdmasti mukaan keskusteluihin ja osallistumaan.
Monissa alustuksissa kannettiin huolta opiskelijoiden sitouttamisesta valitsemaansa
tieteenalaan, opintojen keskeyttimisestd tai opintojen heikosta etenemisestd. Rat-

kaisumalleiksi esitettiin muun muassa opintojen ohessa syntyneen osaamisen tun-
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nustamista esimerkiksi yliopiston allekirjoittamin “sertifikaatein”, vertaisryhmien
muodostamista ja opiskelukokemusten reflektointia, HOPS-tyoskentelyn, ohjaus-
kaytintojen (mm. tukipalvelut tutuksi) ja -kanavien tehostamista, parempaa uraoh-
jausta ja tyoelimidmahdollisuuksia koskevaa informaatiota. Keskeistd kuitenkin oli
useiden kokeilujen mukaan ennen kaikkea yhteisollisyyden vahvistaminen ja me-
henki esimerkiksi oman yksikon sisilld. (Peda-forum-piivit 2013.) Tdman tyyppiset
teemat eivit nouse korkeakoulukeskusteluissa esille, kun pohditaan korkeakoulu-
tuksen tilaa ja opiskelijoiden pitkiksi venyneitd opintoaikoja. Syyni lienee aihepiirin
huono sopivuus vallalla olevan uusliberalistisen diskurssin kanssa tai sitten yksin-
kertaisesti yliopistoyhteison jdsenten vihiinen aktiivisuus asian tuomisessa esille
yliopistoyhteisén ulkopuolella. Peda-forum-piivien esimerkki kuitenkin osoittaa
konkreettisesti, ettd yliopistoissa on my6s aitoa halua yhteis6llisyyden vahvistami-
seen ja haasteiden ratkaisemiseen.

Opiskelijan siirtyminen maksavaksi asiakkaaksi tekisi yliopistoista palveluntuot-
tajia. Taman tyyppisessa kehityksessd opiskelija nihdain kuluttajaksi, jolle yliopisto
markkinoi koulutusohjelmiaan ja jopa kokonaista elimintyylid. (Slaughter & Rhoa-
des 2004, 11.) Yhteisollisyyden nakokulmasta timi ei liene ideaalinen tilanne. Opis-
kelijan siirtyminen asiakkaaksi saattaisi johtaa niin sanottuun “’noutopOytiajatte-
luun”, jolloin kurssivalikoimasta valitaan lyhytnidkoisesti vain itsed silli hetkelld
kiinnostavia ja omaa etua palvelevia kursseja tai niin sanottuja helppoja opintopis-
teitd. Opettajien roolina on myyda omat kurssinsa sisiltéjen kustannuksella, ja tdssa
kamppailussa pirjaavit vain valovoimaisimmat ja markkinahenkisimmit myynti-
henkil6t. Taman kehityksen vaikutuksia yliopisto-opiskelijoiden yleissivistykseen
seka kriittisen ja tieteellisen ajattelun kehittymiseen kannattaa huolellisesti pohtia.

Kriittisen diskurssianalyyttisen tutkimuksen tekijana tiedostan, ettd tutkimustu-
lokseni, tutkimustulosten pohjalta tehdyt johtopiditokset ja edelli hahmottelemani
keskustelun avaukset ovat sosiaalista todellisuutta koskevia konstruktioita (ks. Wet-
herell 2002, 397). Tuottamani teksti on tdynnd merkityksia ja erilaisia merkityksellis-
timisen tapoja. Joku saattaa kiinnittid huomionsa erityisesti uusliberalismin vah-
vaan ja jopa leimaavaan ldsnaoloon analyysin eri vaiheissa. Kuten aiemmin totesin,
koin oman tutkijan roolini sijoittuvan diskurssianalyyttista tutkimusta tehdessini
jonnekin asianajajan ja tulkitsijan vilimaastoon. Tutkimusotteeni on ollut aineisto-
lihtéinen avoimuus: mitd aineisto minulle kertoo, millaiset puhetavat toistuvat,
millaisia merkityksid asioille uutispuheessa annetaan? En ole kuitenkaan ollut vapaa
ennakko-oletuksista ryhtyessini tutkimuksen tekoon. Johdanto-kappaleessa nostin
esiin koulutuspoliittisen kehityskulun, jota on, kuten useat eri lahteet osoittavat,

ohjannut vahvasti uusliberalistinen ideologia. En voinut siten vilttyd ennakko-
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oletukselta, jonka mukaan uusliberalistinen diskurssi tulee nikyviksi myos uutispu-
heessa. Tutkijana minut kuitenkin yllitti kyseisen diskurssin tdysin kritiikiton ja
hallitseva asema osana korkeakoulukeskustelua. Ehkipa yllattavintd itselleni oli
kuitenkin koulutuksen kentin vaimea 4dni sanomalehden yhteiskunnassa, vaikka
kyseessa oli juuri tuota kenttdd koskettava kysymys. Koulutuksen kentilti esiin
nousi vain maksumyonteinen uusliberalistisen kehityskulun kannattaja. Kyse on
varmasti sekd journalismin diskursiivisista valinnoista ettd akateemisen maailman
vihdisestd aktiivisuudesta julkisiin kannanottoihin lukukausimaksuasiassa. Naike-
mykseni mukaan yliopistojen tulisi suuntautua entistdi enemmin maailmaan, kohti
kansalaisia ja ndiden todellisuutta, ja tarjota asiantuntijuuttaan monipuolisesti julki-
sen keskustelun polttoaineeksi.

Tiedostan tutkimukseni olevan yksi mahdollinen konstruktio todellisuudesta.
Nojaan tissd Hall’'n (1988) nikemykseen, johon myds Wetherell viittaa. Akateemi-
nen tutkimusty$ on sosiaalinen ja diskursiivinen kiytintd, jolla on omat lainalaisuu-
tensa. Tiede tarkoittaa jirjestelmai tai koneistoa, jolla on omat koodinsa. Tieteen
tekemisen koodisto ohjaa tutkijaa ja tutkijan tekemii valintoja tutkimuksen eri vai-
heissa. (Wetherell 2002, 397.) ILaadullisen tutkimuksen tuloksia arvioitaessa on
oleellista ottaa huomioon vastaavuuden, uskottavuuden, siirrettivyyden ja pysyvyy-
den nikokulmat. Vastaavuus ja uskottavuus liittyvit tulosten todenmukaisuuteen.
Todenmukaisuus edellyttdi, ettd tulkinnat on tehty aineiston perusteella. (Pietikai-
nen & Mintynen 2009, 170-171.) Tulosten todenmukaisuuden olen pyrkinyt var-
mistamaan esittelemilld analyysin etenemisti ja tekemidni johtopditoksia runsaiden
aineistoesimerkkien avulla. Tiedostan, ettd tulokset ovat yksi mahdollinen tulkinta
aineistosta. TiedeyhteisOssi saattaa ilmetd my6s erimielisyyttd tekemieni tulkintojen
suhteen, mutta analyysin huolellisella avaamisella olen halunnut varmistaa, ettd tie-
deyhteis6 voi hyviksyi tekemini havainnot mahdollisina tulkintoina aineistosta (ks.
Mt. 2009, 171). Tekemiini havaintoja on punnittu aiempien tutkimusten ja teorioi-
den valossa. Olen sitonut tutkimusasetelmani tieteenteossa koeteltujen teorioiden
(Bourdieu, Fairclough, Habermas) viitekehykseen. Analyysikehys on auttanut hah-
mottamaan tutkittavaa aineistoa erilaisista nikokulmista ja selkiyttinyt analyysin
fokusta tutkimuksen eri vaiheissa. Uutisaineiston diskursiivisen analyysin kautta
olen voinut hahmottaa korkeakouluinstituution rakentumista sanomalehden sivuil-
la. Tutkimuskysymysten kertaaminen eri lukujen yhteydessi, analyysin vaiheittaisen
etenemisen esittely ja aineistoesimerkit tarjoavat lukijalle mahdollisuuden seurata
tutkimustulosten hahmottumista.

Tutkimuksen sovellettavuus ja siirrettdvyys liittyvat kysymyksiin tulosten hy6-
dynnettivyydestd ja merkityksestd tiedeyhteisolle. Olen pyrkinyt esittiméidn perus-
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teltuja tulkintoja sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta tarkastelun kohteena
olevan aineiston perusteella. Tutkimustulosten relevanttiuden mairittelee lopulta
tieteellinen yleisé (Juhila & Suoninen 1999, 251). Koen, ettd tutkimukseni auttaa
ymmirtimain kielenkdyttéd sosiaalisena toimintana ja analyysin tuloksia voidaan
hyodyntai erilaisiin tekstiaineistoihin keskittyvissa tieteellisessd tutkimuksessa sekd
mahdollisesti my6s opetus- ja kehitystyossd. Tutkimuksen toteuttamistapa on so-
vellettavissa esimerkiksi tutkimuksiin, joissa analysoidaan hegemonisia diskursseja ja
niiden rakentumista, puhetapojen merkityspotentiaaleja, kieleen ja kielenkaytt66n
liittyvid valta-asetelmia seké toimijuuksien ja puheoikeuksien rajautumista tarkastel-
tavan ilmién ymparilld. Tutkimus ja sen tulokset havainnollistavat kielenkiyttoén
liittyvan kriittisen tiedostamisen tarkeytta (ks. Fairclough 1992, 239). Monitieteinen
liht6kohta tarjoaa mahdollisuuden tulosten soveltamiseen ja tarkasteluun kasvatus-
tieteellisestd, viestinnallisestd ja yhteiskuntatieteellisestd nakokulmasta.

Kiriittisen diskurssianalyysin kautta esiin nousevat tutkimuksen tulokset ja ha-
vainnot osoittavat journalismin kasvatuksellisen roolin tarkemman pohdinnan tir-
keyden. Olen pyrkinyt hahmottelemaan journalismin roolia ja merkitystd julkisen
pedagogiikan harjoittajana. Oleellista on, ettd journalismi itsessddn tiedostaa mah-
dollisuutensa kriittiseen kasvatukselliseen toimintaan ja kansalaisten ja péittdjien
vilisen vuorovaikutuksen aktivoimiseen. Julkinen pedagogiikka on kisitteend jasen-
tymiton, ja sithen liittyvdad tutkimusta on tehty vield varsin vihin. Sanomalehden
uutistekstin analyysi nostaa esiin uutisointia rakentavien kielipelien lainalaisuudet ja
niiden kautta avautuvat tulkinnalliset ulottuvuudet. Tamin tutkimuksen aineistossa
uusliberalistisesti latautuneiden diskurssien hallitsevuus muodostaa luonnollistu-
neen puhetavan ja jittid varjoonsa vaihtoehtoiset tavat ymmairtdd korkeakoulutusta
ja sen tehtdvid. Vallitsevien diskursiivisten kidytintéjen analysointi ja tekeminen
nikyviksi on tirkedd, mutta toteamisen lisdksi tutkimusta ja tutkimustulosten ana-
lyysia tulisi viedd entistd vahvemmin my6s seurausten pohdinnan ja vaihtoehtoisten
toimintamallien kehittelyn suuntaan. Julkinen pedagogiikka sisiltid kasvatustieteel-
lisid, viestinnallisid ja yhteiskuntatieteellisid elementtejd. Poikkitieteelliselld tutki-
muksella voidaan tulevaisuudessa jintevoittdd julkisen pedagogiikan kisitettd ja
lmi6ta seka tarjota uudenlaisia toimintaan suuntautuvia aloitteita julkisen sosiologi-

an hengessi.
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Liite 1

Aamulehdessé vuonna 2007 julkaistun koulutusuutisoinnin luokittelu mddrdl-

lisesti ja teemoittain

Seuraavassa on eriteltyni Aamulehdessd 2007 julkaistu koulutus- ja koulutusta sivuava uutisoin-

ti. Luokittelussa ei ole huomioitu peruskoulua koskevia uutisia. Luokittelu etenee Aamulehden

osioiden (huom. vuonna 2007) mukaisessa jirjestyksessa.

Etusivu

sPi?:iil:iti{\‘;?: Iso kuvallinen Kooltaan Pieni viite Koulutusta

MJULEHTI _ uutinen keskel- | pieni uutinen, | sivussatai | Yhteensa | sivuava Yhteensa
otsikon alla la sivua osa kuvallisia | alareunassa uutinen

17 1 17 13 58 kpl 35 93 kpl

Koulutusta sivuavista uutisista 23 uutista koski tavalla tai toisella TEHY:n palkkakiistaa ja
tyotaistelua. Niissd uutisissa koulutus ei ollut varsinaisena aiheena, mutta tiedostettuna tausta-
vaikuttajana kuitenkin. Muut koulutusta sivuavat etusivun uutisaiheet olivat ty6ttémyys ja tyol-

listymisen haasteet, uuden hallituksen rahanjako, palkkatasa-arvo, ulkomailta tuleva tyévoima

seki sosiaalialan naisvaltaisuus.

Péaauutisten teemat Yhteensé
Korkeakoulutus 7
Hoitoalan koulutus

Yleinen koulutustarve / tyévoiman saatavuus | 2
Koulutusrahoituksen vaéarinkaytokset 2
Nayttdtutkinnot 1
Opintoraha 1
Opiskelijoiden huumeidenkaytto 1
Yhteensa 17
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Paakirjoitus

Piikirjoitus koostuu yhdesti isosta paikirjoituksesta, jonka alla on kaksi lyhyempai kirjoitusta.

Nimi kirjoitukset ovat teemaltaan erilaisia kuin iso pddkirjoitus.

Koulutukseen viittaavat | Koulutusta koske- | Koulutukseen viittaavat tai

Koulutusta koske- | .. uvise vat péidkirioi- | vat "pienet péikir- | linkittyvéit "pienet péakirio- | Yhteensd

vat paékirjoitukset

tukset joitukset” tukset”

16 30 17 18 81
Paikirjoitusten teemat Yhteensa

Korkeakoulutus 5

Koulutuspolitikan kysymykset 5

Nuorten koulutus- ja ammatinvalinnat 3

Oppisopimuskoulutus 1

Koulun tehtévé 1

Ylioppilastutkinto 1

Paikirjoitussivulla sddnnollisesti toistuvat osiot:

Muut lehdet: 15 suoraan koulutukseen liittyvdd lainausta ja 6 lainausta, jotka eivit suoraan liity

koulutukseen, mutta viittaavat koulutuksellisiin kysymyksiin.

Ylanurkka: 8 aikuiskoulutusta koskevaa kolumnia sekd 11 kolumnia, jotka viittaavat koulutuk-
sellisiin kysymyksiin. Yksi kolumni voi sisdltdd useampia aiheita, ja koulutuksen kysymykset ovat

olleet till6in yksi osa kirjoitusta.
Alakerta: 21 koulutuksen kysymyksid kisittelevdd kuvalla varustettua kolumnia sekd 6 koulu-

tukseen jollakin tavalla viittaavaa tai linkittyvida uutista. Kirjoittajat ovat tutkijoita, opetusalalla

toimivia sekd aikuiskoulutuskentin asiantuntijoita.
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Sunnuntaivieras: Kolme kolumnia, jotka liittyvit opettajuuteen (kirjoittajana Tiina Keskinen,
Pyynikin koulun didinkielen ja kirjallisuuden opettaja) sekd kaksi kirjoitusta, jotka viittaavat

koulutettujen ammattilaisten tarpeeseen ja hoitoalan tilanteeseen palkkakiistan jilkeen.

Uutiset Kotimaa

Koulutusta koskevat uutiset on luokiteltu saamansa palstatilan mukaisesti seuraavasti:

5 = Iso hallitseva uutinen sivulla, jonka yhteydessi yksi tai useampi kuva

4 = Melko iso uutinen, ei vélttimittd kuvaa, sijainti usein keskelld sivua tai sivun ylireunassa
3 = Keskikokoinen uutinen, saattaa sisiltaa pienen kuvan / kuvia

2 = Pieni uutinen, ei kuvaa

1 = Erittiin pieni uutinen, sijainti sivussa

5 4 3 2 1 Yhteensa
51 47 23 44 14 179 kpl

Seuraavassa taulukoinnissa uutiset on eritelty kussakin kokoluokassa teemoittain:

ISOT UUTISET / Uutisen teema Lukumaéara
Ylioppilaskirjoitukset 13
Korkeakoulutuksen kysymykset 11
Ammatillinen koulutus 7
Koulutus ja rahoituskysymykset 3
Maahanmuuttajat ja koulutus 3
Hoiva-alan koulutuskysymykset 2
Tasa-arvo, miesten ja naisten kouluttautuminen 2
Opiskeluun / opiskelijoihin liittyvat teemat 5
Nuorison ammattiin suuntautuminen 3
Yleinen koulutustarve 1
Opettajuus 1
Yhteensa 51 kpl
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MELKO ISOT UUTISET/ Uutisen teema

Lukumaara

Korkeakoulutuksen kysymykset

13

Ylioppilaskirjoitukset

10

Opintotukiasiat

Opiskeluun /opiskelijoihin liittyvat teemat

Ammatillinen koulutus

Hoiva-alan koulutuskysymykset

Koulutuksesta syrjaytyminen

Yrittajyyskoulutus

NN N o >

Maahanmuuttajat ja koulutus

Vaihto-opiskelu

Yhteishaku

Valtionapu oppilaitoksille

Opetushallitukseen liittyvat kysymykset

Yhteensa

47 kpl

KESKIKOKOISET UUTISET / Uutisen teema

Lukumaara

Ylioppilaskirjoitukset

Ammattikorkeakoulutukseen liittyvat kysymykset

Korkeakoulutuksen kysymykset

Kadentaidot ja luovat alat

Opiskeluun / opiskelijoihin liittyvat teemat

Wl w|lw|lw]| >

Ammatillinen koulutus

Hoiva-alan koulutuskysymykset

Poliisien koulutus

Opintotukiasiat

Maahanmuuttajat ja koulutus

Opetushallitukseen liittyvat kysymykset

PISA ja sen merkitys

Yhteensa

23 kpl
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PIENET UUTISET / Uutisen teema

Lukumaara

Korkeakoulutuksen kysymykset

14

Opiskeluun / opiskelijoihin liittyvat teemat

Opintotukiasiat

Ammattikorkeakoulutukseen liittyvat kysymykset

Yhteishaku

Laakarien koulutus

Opetushallitukseen liittyvat kysymykset

Kansalaisopistojen koulutuskysymykset

Oppilaitosten rahallinen tuki (1), opettajien lomautusuhka (1)

Ammatillinen koulutus (1), hoiva-alan koulutus (1)

NI I I DN OWlWw o

Koulutuksen merkitys

—_

Avoin yliopisto

Opiskeluhuollon kehittamiskeskussuunnitelma

Ylioppilaskirjoitukset

Ikaihmisten koulutus

Akava, korkeasti koulutettujen jarjestoasiat

Yhteensa

44 kpl

ERITTAIN PIENET UUTISET / Uutisen teema

Lukumaara

Korkeakoulutus

4

Aikuisopiskelu

4

Lukio

Laakarikoulutus

Ammatillinen koulutus

Opettajuus

Suunnitteilla olevat uudet koulutukset

Yhteensa

14 kpl
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Vaalikiertue — sivut: Aamulehti kiersi ympiri Pirkanmaata tekemissd koko sivun juttuja edus-
kuntavaalien alla ja nidistd jutuista kahdessa koulutuskysymykset nousivat keskeisesti esille ja
otsikoiksi asti. Ndmad jutut olivat Méntin (aiheena koulutuspolititkka yleisesti) ja Akaan (aiheena

ammattikoulutuksen imagon kohennus) vaalitilaisuuksista tehdyt uutisjutut.

Kolumni / Palstanpii: Viisi koulutukseen ja opiskeluun liittyvaa sekd yksi Tehyn palkkakiis-

taan liittyvd kolumni.

Misti kysymys? Yksi oppilaitoshaastattelu toisen asteen koulutushakuun liittyen.

Tampere & naapurit

Koulutusta koskevat uutiset luokiteltu saamansa palstatilan mukaisesti seuraavasti:

5 = Iso hallitseva uutinen sivulla, jonka yhteydessa yksi tai useampi kuva

4 = Melko iso uutinen, ei valttimittd kuvaa, sijainti usein keskelld sivua tai sivun ylireunassa
3 = Keskikokoinen uutinen, saattaa sisiltid pienen kuvan / kuvia

2 = Pieni uutinen, ei kuvaa

1 = Erittdin pieni uutinen, sijainti sivussa

5 4 3 2 1 Yhteensa
7 4 5 14 7 37 kpl

Seuraavassa uutiset eriteltyni teemoittain kussakin kokoluokassa:

ISOT UUTISET / Uutisen teema Lukumaara
Korkeakoulutus 3
Kansanopistojen koulutus 2
Koulutuksesta syrjaytyneet 1

Lukio 1

Yhteensa 7 kpl
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MELKO ISOT UUTISET / Uutisen teema Lukumaéara
L&é&karien koulutus 1
Vaihto-opiskelu 1

Kielten opiskelu / opistotaso 1
Pelastajakoulutus Tampereelle 1

Yhteensa 4 kpl
KESKIKOKOISET UUTISET / Uutisen teema Lukumaéara
Lukio 1
Ammatillinen koulutus 1
Opistotason koulutus 1
Erikoisalan opiskelu 1
Opiskeluun liittyva teema 1

Yhteensa 5 kpl
PIENET UUTISET / Uutisen teema Lukumaéara
Opiskelu / koulutus yleisesti 4
Korkeakoulutus 4

Lukio 2
Ammattikorkeakoulutus 1
Hoiva-alan koulutus 1

Poliisien koulutus 1
Opistotason koulutus 1

Yhteensa 14 kpl
ERITTAIN PIENET UUTISET / Uutisen teema Lukumaara
Ammattikorkeakoulutus 3
Ammatillinen koulutus 2
Korkeakoulutus 1

Avoin yliopisto 1

Yhteensa 7 kpl
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Talous

Koulutusta koskevat uutiset luokiteltu saamansa palstatilan mukaisesti seuraavasti:

5 = Iso hallitseva uutinen sivulla, jonka yhteydessi yksi tai useampi kuva

4 = Melko iso uutinen, ei vilttimittd kuvaa, sijainti usein keskelld sivua tai sivun yldreunassa
3 = Keskikokoinen uutinen, saattaa sisiltid pienen kuvan / kuvia

2 = Pieni uutinen, ei kuvaa

1 = Erittdin pieni uutinen, sijainti sivussa

Koulutukseen

5 4 3 2 1 Yhteensd | linkittyva Yhteensa
talousuutiset

6 4 5 3 0 18 27 45 kpl

Seuraavassa uutiset teemoittain eriteltyind kussakin kokoluokassa:

ISOT UUTISET / Uutisen teema Lukumaéara
Ammatillinen koulutus 2

Yrittajyys ja koulutus 1

Lukio ja yrittajyyskoulutus 1
Valmennuskurssit (korkeakoulutus) 1

Koulutus yleisesti/ erikoisalat 1

Yhteensa 6 kpl
MELKO ISOT UUTISET / Uutisen teema Lukumaara
Ulkomailta tuleva koulutettu tydvoima 1

Yleinen koulutustarve 1
Korkeakoulutus 1
Yritykset ja opiskelijayhteistyd 1

Yhteensa 4 kpl
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KESKIKOKOISET UUTISET / Uutisen teema Lukumaéra
Yrittdjien tarpeet - koulutetut osaajat 1
Palkkatasa-arvo 1
Tietotekniikkaosaaja — koulutus 1
Metsanhoitoalan opiskelijoiden kansainvalinen yhteistyd 1
Ammattikorkeakoulutus 1

Yhteensa 5 kpl
PIENET UUTISET / Uutisen teema Lukumaéra
Opiskelu 1

Yrittajyys 1
Aikuiskoulutus 1

Yhteensa 3 kpl

Seuraavassa eriteltynd teemoittain koulutukseen viittaavat tai jollain tasolla linkittyvit talousuuti-

set kussakin kokoluokassa:

ISOT UUTISET / Uutisen teema Lukuméara
Yrittajyys / yritysmaailma 4

Naisten asema tydmarkkinoilla / johtajuus 3
Kasitydbammattien harjoittajat 2
Ikd&ntyneet tydelamassa 1
Kansainvélinen kilpailukyky 1

Yhteensa 11 kpl
MELKO ISOT UUTISET / Uutisen teema Lukuméara
Metallialan tilanne 1

Uusi superministerio 1

Yhteensa 2 kpl
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KESKIKOKOISET UUTISET / Uutisen teema

Lukumaara

Yrittajyys / yritysmaailma 5
Tydvoimapula 2

Naiset, tasa-arvo yritysten hallituksissa 1
Kansainvélinen kilpailukyky 1

Yhteensa 9 kpl
PIENET UUTISET / Uutisen teema Lukumaéra
Ty6ttomyys / tydvoimapula 4

Yrittajyys / yritysmaailma 1

Yhteensa 5 kpl
Muut osiot

Seuraavassa lukumairiisesti eriteltynd muissa Aamulehden osioissa ilmestyneet koulutusteemoja

sivunneet uutisjutut.

Aamulehden osio Lukumaéra
Ulkomaat 13

Ténaan 47

Kulttuuri 15

Urheilu 2

Moro -liite 9

Su/Asiat 39

Su/ lhmiset 7

Valo -liite 0
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Tandan — sivuilla esiintyvit koulutukseen linkittyvit jutut ovat lihinnd henkil6haastatteluja,
syntymipiivijuttuja ja muistokirjoituksia, joissa ilmaistaan joko henkilén oma koulutustausta ja
sen merkitys hinen eliminty6lleen ja uralleen tai viitataan haastatellun henkilon tirkedksi kat-

somiin ja kokemiin koulutuksellisiin kysymyksiin.
Kulttuurisivujen luokitellut uutiset ovat niin ikdén ldhinnd henkildkuvia tai joihinkin luovien

alojen koulutuksiin, lukioiden luoviin kursseihin tai kansanopistojen kurssivalikoimaan viittaavia

kirjoituksia.
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