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Tiivistelma

Olen tutkinut pro gradu — tydsséni ”Ne ei oo vaan toissd, ne oikeesti vélittdd meistd” —
Etsivdn nuorisotyon ja nuorten tarpeiden kohtaaminen syrjdytymisen kontekstissa Lem-
padlédssi sitd, miten Lempééldn etsivéin nuorisotyon eli Ohjaamon toiminta vastaa nuor-
ten tarpeisiin ja toisaalta, miten Ohjaamon toimintaa voisi kehittdd, jotta nuoret kokisi-
vat palvelun vaikuttavana ja merkittdvéna.

Olen painottanut tutkimukseni teoreettisessa osuudessa syrjdytymisen yhteiskunnallista
ulottuvuutta tarkastelemalla yhteiskunnassamme tdlld hetkelld vaikuttavia arvoja ja
asenteita, jotka liittyvit syrjdytymisprosessin syntymiseen ja ylldpitaimiseen. Syrjdyty-
mistd olen analysoinut moniulotteisena, dynaamisena suhdekésitteend osana nuoruuden
konstruktiota. Tutkimukseni konteksti on etsivd nuorisotyd, joten olen analysoinut tar-
kemmin etsivaa tyota kdytintond, ideologiana ja osana kunnan hyvinvointipalveluita.

Tutkimukseni on metodologialtaan sekd laadullinen ettd méérillinen ja aineistonkeruus-
sa on toteutettu triangulaatiota. Aineistoa on kerétty etsivin tyon asiakkaille ja nuorten
palveluiden tyontekijoille osoitetulla verkkokyselylld sekid lisdksi teemahaastatteluilla,
jotka on tehty Ohjaamon asiakkaille ja Ohjaamon kanssa yhteistyota tekeville tyonteki-
joille. Koko empiirinen aineisto on analysoitu laadullisesti teemoittelemalla. Tutkimuk-
sen padpaino on ollut Ohjaamon asiakkaiden eli nuorten ja toisaalta nuorten palveluiden
tyontekijoiden késityksilld ja kokemuksilla Ohjaamon toiminnasta ja sen merkittivyy-
desté.

Tutkimustulosten merkityksid ja syitd olen analysoinut Erving Goffmanin kehysanalyy-
sin periaatteiden mukaisesti, jolloin olen saanut ndkyvédksi tulosten takana vaikuttavia
erilaisia syrjaytymisen kehyksid ja asiakkuuden kehyksid. Seki syrjaytymisen kehykset
ettd asiakkuuden kehykset vaikuttavat nuoren kokemuksiin kdyttiméstddn palvelusta ja
sen vaikuttavuudesta. Palveluiden erilaiset asiakkuuden kehystdmisen tavat vaikuttavat
myos tyontekijoiden kasityksiin nuoruudesta syrjaytymisen diskurssissa, jolloin kehyk-
set ovat ldsnd myds moniammatillisessa yhteistyossa.

Seka nuoret ettd tyontekijdt kokivat Ohjaamon toiminnan tavoitettavuuden hyvéni. Pal-
velun tiedottamisessa on jonkin verran puutteita, mistd syystd palvelun ja siithen liitty-
vien periaatteiden tunnettavuus vaihtelee. Ohjaamon toiminta koettiin sekd nuorten ettd
tyontekijoiden mukaan merkittdvdksi ja Ohjaamolla néhtiin olevan mahdollisuuksia
vahvistaa nuorten toimijuutta ja toimia voimaannuttavana palveluna. Ohjaamosta saata-
va palvelu koettiin merkittdvyyden tapaan laadukkaana ja erityisesti nuorten aineistossa
painottui inhimillisen ja kunnioittavan kohtaamisen merkitys. Nuoren ja Ohjaamon
tyontekijdn vilinen suhde perustuu kumppanuuteen, vapaaehtoisuuteen ja ldhtee liik-
keelle nuoren vahvuuksista. Ohjaamon ja muiden nuorten palveluiden vililld on mo-
niammatillista yhteisty0td, mutta yhteistyon vakiintuneiden kdytinteiden muodostami-
sessa ja vastuualueiden selkiyttdmisessi eri toimijoiden vélilld on kehitettavaa.

Asiasanat: syrjaytymisprosessi, markkinayhteiskunta, etsivd nuorisotyd, kehysanalyysi
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1 JOHDANTO

Tutkin pro gradu — tutkielmassani Lemp&ildn etsivin nuorisotyon eli Ohjaamon ja nuor-
ten tarpeiden kohtaamista syrjdytymisen kontekstissa. Tutkimukseni kietoutuu sen ym-
pérille vastaako Ohjaamon toiminta nuorten tarpeisiin ja milld tasolla. Tutkimuksen
kohderyhméiné ovat etsivdn nuorisotyon asiakkaat eli nuoret ja Ohjaamon kanssa yhteis-
tyotd tekevit eri organisaatioiden tyontekijat. Tutkimus toteutettiin Lempdédlédssa ja tut-
kimukseen osallistuvat nuoret olivat Lempaildn etsivdn tyon nykyisid tai entisid asiak-
kaita. Myo0s tyontekijét tyoskentelevét osana Lempééldan kunnan palvelurakennetta. Syr-
jaytymisprosessin katkaiseminen tai syrjdytymisen ehkdisy voidaan ymmirtdd koko-
naisvaltaiseksi tavoitteeksi koko tarkasteltavan palveluverkoston taustalla. Erityisesti
etsivdd tyotd hyodyntdvit nuoret ovat jossakin suhteessa yhteiskunnan marginaalissa

eldvii ja laaja-alaisesti esimerkiksi koulutuksen tai tyoeldméan ulkopuolelle jaineita.

Tutkimukseni teoreettisessa osuudessa tarkastelen syrjdytymistd dynaamisena prosessi-
na, johon on mahdollista erilaisilla interventioilla vaikuttaa. Syrjdytymistd analysoin
yhteiskunnallisesti rakentuneena ja erilaisten luokitteluiden kautta ylld pidettdvana il-
miond. Tarkastelen tutkimuksessani syrjdytymistd erityisesti yhteiskunnallisten raken-
teiden, aatemaailmojen ja erottelujen kautta hyddyntden esimerkiksi Bourdieun péddoma-
teoriaa ja habitus — késitettd. Tutkimuksessani analysoin myds palveluverkostoa painot-
taen asiakkaan ja tyontekijan vilistd suhdetta ja vuorovaikutusta. Tarkastelen syrjayty-
misen prosessia laajasti, koska kisitteen méérittelyn kautta on mahdollista pyrkié ratkai-

semaan ongelmia tai tulkitsemaan niitd uudella tavalla. (Kiilakoski 2014, 24.)

Pidédn syrjdytymisen monialaista ja dynaamista tarkastelua ajankohtaisena ja tdrkedna,
koska poliittisesti paljon keskustelua herittdneen nuorisotakuun kautta syrjdytyminen
pelkistyy helposti ulkopuolisuudeksi tyo — tai opiskelumaailmasta. Téllainen tulkinta
rajaa kuitenkin pois tarkastelusta monenlaisia ulottuvuuksia, jotka saattavat nuorelle
tuottaa suurta inhimillistd karsimystd, kuten sosiaalinen ulkopuolisuus. (Kiilakoski
2014, 22.) Naité erilaisia syrjdytymiseen liittyvid tekijoitd olen pyrkinyt hahmottamaan
kehysanalyysin avulla. Kirby puhuu siitd, miten marginaalissa eldvien nuorten tutkimi-
nen on myds heidin osallisuutensa kasvattamista vaikuttamalla sithen, millaisia repre-
sentaatioita heistd tehdddn ja siten osallistumalla pddtoksentekoprosessiin (Kirby

1999,1). Tdmé on sopusoinnussa etsivdn nuorisotydn tavoitteiden kanssa, koska etsivd



ty0 perustuu nuoren oman toimijuuden ja osallisuuden vahvistamiseen. Pyrin tunnista-
maan nuorten oman toimijuuden ja subjektiuden reunaehtoja ja mahdollisuuksia vaikut-
taa heitd koskevaan diskurssiin. Nuorten toimijuuden ja yhteiskunnan vélistd suhdetta
tarkastelen analysoimalla jdlkimoderniin yhteiskuntaan liittyvid piirteitd esimerkiksi

riskiyhteiskunta — késitteen kautta.

Toisaalta on térkedd pohtia my0s sitd, miten toimijuutta ja mahdollisuuksia korostava
jalkimodernistinen nuorisodiskurssi voi samalla vapautta painottacssaan itse asiassa
sulkea marginaalisia ryhmii kyseisen diskurssin ulkopuolelle. Ndin toimijuutta korosta-
va diskurssi voidaan ndhdd paradoksaalisesti myds tiettyjen ryhmien vaientamisena.
(Vanderbroeck & Bouverne-De Bie 2010, 17.) Koska tutkimukseni tarkastelee etsivdn
tyon mahdollisuuksia vaikuttaa nuorten syrjiytymiseen ja sen uhkaan, olen tarkastellut
etsivdd tyOtd ja sen suhdetta muihin palveluihin tarkemmin ja sitd, miten etsiva tyd voi

toimia nuorten osallisuutta vahvistavana palveluna.

Metodologialtaan tutkimukseni on sekéd kvantitatiivinen ettd kvalitatiivinen painottuen
kuitenkin kvalitatiiviseen tutkimukseen pyrkiessddn ymmartdmdin kokemuksia ja eri-
laisia tulkintoja. Kvantitatiivista osuutta edustaa aineistonhankinnan kysely, joka on
toteutettu sidhkoisesti ja osoitettu sekd etsivin tyon asiakkaille eli nuorille ettd vali-
koiduille nuorten palveluiden tyontekijoille Lempéélian alueella. Kvantitatiivisen kyse-
lyn lisdksi olen syventdnyt ymmérrystdni etsivin tyon ja syrjdytyneiden tai syrjdytymis-
uhan alla olevien nuorten vélisestd suhteesta teemahaastatteluiden kautta. Teemahaastat-
telut on toteutettu kymmenelle nuorelle ja kymmenelle tyontekijélle kyselyaineistossa
esiin tulleiden teemojen perusteella. Tutkimukseen on valittu laadullinen ulottuvuus
osin siitd syystd, ettd nuorten syrjdytymistd koskevissa tutkimuksissa nuorten kokemus-

ten laadullinen tulkinta on usein jdinyt vihemmaélle huomiolle (Kiilakoski 2014, 24).

Tutkimukseni merkitystd argumentoin silld, ettd syrjdytymisdiskurssissa nuorten on-
gelmat helposti yksildityvét ja personoituvat nuorten henkildkohtaisiksi ongelmiksi,
jolloin jdi tiedostamatta se tosiasia, ettd syrjdytyneet nuoret saattavat osoittaa vajeita ja
mustia aukkoja palvelujérjestelmassdmme. Onko niin, ettd pyrimme epédtoivoisesti kiin-
nittdmaén ja sitouttamaan nuoria sellaisiin palveluihin, jotka eivit kuitenkaan pysty tar-

joamaan nuorille sitd mitd he tarvitsevat?

Tilastokeskuksen teettimén tutkimuksen mukaan vuonna 2010 15 — 29 - vuotiaista nuo-

rista syrjdytyneitd oli 51 300, mika on 5 % kaikista timén ik&isistd nuorista. Tilastokes-
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kus luokittelee syrjaytyneiksi sellaiset nuoret, jotka ovat tyovoiman ja opiskelun ulko-
puolella ja joilla ei ole peruskoulun lisdksi muuta koulutusta. 32 500 nuorta kaikista
syrjaytyneiksi luokitelluista nuorista eivét ole ilmoittautuneet tyottdmiksi tyonhakijoiksi
eikd heidén tilanteestaan ole olemassa mitdén tilastoja. Erityisesti ndiden tdysin yhteis-
kunnan ulkopuolelle jadneiden nuorten tunnistamisella on kiire. Ulkopuolisiksi paity-
neistd nuorista 80 %:1la ei ole minkédénlaista koulutusta. Mitd pidempéédn nuoren yhteis-
kunnan ulkopuolella oleminen jatkuu, sitd hankalampaa hinen on aloittaa uudelleen

kouluttautuminen ja saada eldménhallintansa takaisin. (Myrskyld 2012, 1 —2.)

On huomionarvoista, ettd syrjdytyneistd nuorista ldhes neljdinnes on maahanmuuttaja-
taustaisia. Maahanmuuttajanuorilla syrjdytyminen ja kouluttautumattomuus ovat vield
kantavéestodkin tiiviimmassd yhteydessd; kouluttautumattomista vieraskielisistd nuoris-
ta joka kolmas luokitellaan syrjdytyneeksi, kun kantaviestoon kuuluvista syrjdssd on
joka kahdeksas. Téssd yhteydessd on toki huomioitava kulttuurin vaikutus eliménvalin-
toihin, kuten naisen jddminen kotiin ja lasten hankkiminen jo nuorella iédlld. On kuiten-
kin selvidi, ettd syrjdytyminen liittyy ldheisesti myds maahanmuuton ja onnistuneen
kotoutumisen kysymyksiin. (Myrskyld 2012, 2 — 3.) Kuitenkin nuorisopoliittisesti rele-
vantti tieto on voimakkaasti keskittynyt suomalaisiin nuoriin, vaikka syrjdytymisproses-
sia pohdittaessa ei voida rajautua fyysisiin kansallisvaltion rajoihin (Suurpdi 2010, 18).
Omasta tutkimuksestani maahanmuuttoon liittyvdt teemat rajautuvat kuitenkin tutki-
muksen ulkopuolelle, koska tutkimusaineistoni koostuu kantasuomalaisista nuorista ja

tyontekijoista.

Syrjaytyminen on prosessi, joka ei kosketa ainoastaan syrjdytyneitd henkil6itd itseédén,
vaan vilillisesti sen vaikutukset ndkyvit koko yhteiskunnassa. Téastd syystd on myos
syytd miettid syrjdytymisen taloudellisia kustannuksia, vaikka niiden tarkastelua onkin
perinteisesti pidetty koviin arvoihin keskittymisend. Késitykseni mukaan taloudellisia
kustannuksia on kuitenkin turha tarkastella arvosidonnaisesti, koska kustannukset ovat
olemassa siitd huolimatta, mitd mielté niisti ollaan. Toisaalta syrjdytymisen taloudellis-
ten kustannusten eritteleminen on tarpeen, koska sitd kautta myds yhteiskunnan syrjayt-

tdvien rakenteiden muuttamiseen voi 16ytyé lisimotivaatiota.

Kustannusten alkupiste on siind hetkessd, jolloin nuori keskeyttdd opintonsa ilman siir-
tymistd uuteen opiskelupaikkaan tai tyoeldmiin. Koulutus on yhteiskunnan tekema in-

vestointi tulevaisuuteen ja keskeytynyt koulutus on yhteiskunnan kannalta hukkainves-



tointi. (Leinonen 2011, 1 — 2.) Taloudellisen elementin lisdksi on huomioitava, ettd va-
hdinen koulutustaso ja koulutuksen keskeyttiminen muodostavat suurimman uhat nuo-
ren ulkopuolelle jaddmiseen. I&n karttuessa kynnys koulutuksen uudelleen aloittamiseen
kasvaa ja tyollistyminen vaikeutuu entisestdén. Téll6in yksilo saa péddasiallisen toimeen-
tulonsa yhteiskunnallisista tulonsiirroista, mika taloudellisen rasituksen lisdksi, voidaan
ymmartdd olevan uhka yksilon itsetunnolle ja eliménhallinnalle. Téllaisia tulonsiirtoja
ovat tyomarkkinatuki, asumistuki ja toimeentulotuki. Myds kuntoutustuki saattaa jois-

sakin tilanteissa olla aiheellinen (Mt. 4 —5).

Nuorta, joka eldé tiysin tulonsiirtojen varassa voidaan kutsua passiivinuoreksi. Téllai-
sen nuoren tapauksessa keskeyttdmisen syistd ja passiivitilanteen kestosta riippuen kou-
lutuksen uudelleen aloittamiseksi voidaan tarvita kuntouttavia tukitoimia (Leinonen
2011, 3 —5). Koulutusta on hyddytonti aloittaa, mikéli ihmisen psyykkinen tai fyysinen
terveys ei mahdollista pdivittdistd eliménhallintaa. Néin tekemélld negatiivisten oppi-
miskokemusten kehd vain vahvistuu, kuten tutkimukseni aineistosta selkeésti tuli ilmi.
Kuntouttavien tukitoimien taloudellisista kustannuksista huolimatta niiden tarpeellisuus
on selvéd, kun yksilon hyvinvointia tarkastellaan kokonaisvaltaisesti. Positiivisten op-
pimiskokemusten merkitystd ithmisen hyvinvoinnille kuvaa erddn haastattelemani nuo-
ren lause: "Koko peruskoulun aikana opin vain sen, etten opi mitdén.” Téllaisissa ta-
pauksissa kuntouttavat tukitoimet olisi pitdnyt aloittaa jo vuosia sitten ennalta ehkéise-

valla otteella.

Kuntouttavan tuen merkityksen arvoa voidaan pohtia taloudellisen sijoituksen kannalta,
kun karkean arvion mukaan yhden henkilon syrjdytymisen tyouran aikaiset kustannuk-
set ovat noin 2 100 000 — 2 400 000. Mikaéli nuori kuntoutuksen kautta tydllistyy, hidnen
niin sanottu yhteiskunnallisen tuen takaisin maksunsa alkaa. Yhden tyottomyyskuukau-
den takaisin maksu kestdd positiivisen arvion mukaan noin 3,5 kuukautta. (Leinonen

2011, 10-11.)

Nuorten tydpajoilla tyoskennelleen Leinosen mukaan syrjdytymisen ja koulutuksen
keskeyttdmisen suurimpia syitd ovat erilaiset, usein lievét, tunnistamattomaksi jdéneet
oppimisvaikeudet, lievét kognitiiviset rajoitteet, mielenterveysongelmat sekd puutteet
sosiaalisissa — ja vuorovaikutustaidoissa (Leinonen 2011, 12 — 13). Kaikki edelld maini-
tut ongelmat ovat sellaisia, joissa nuorta voidaan tukea ja auttaa varhaisen vilittdmisen

ja tunnistamisen kautta. Kuitenkin pitkdlld tahtdimelld kalleinta on olla tekeméttd mi-



tddn. Jotta syrjdytymisen ehkdisyyn ja katkaisuun tdhtddvit tukitoimet voisivat olla
mahdollisimman tehokkaita, tarvitaan tutkimusta syrjdytymisen kentdltd. Taméa on pe-

rustelu myos omalle tutkimukselleni.

Tyontekijoiden ndkokulman lisdksi halusin edistdd nuorten oman &inen kuulemista ja
siten heiddn osallisuutensa vahvistamista, joten tutkimuksen empiirinen osuus kattaa
myo6s nuorten omat kokemukset. Toisaalta on perusteltua ajatella, ettd ammatillisilla
tyontekijoilld on kykyd ndhdd palveluiden mahdollisuudet ja rajoitukset kdytettdvissd
olevien resurssien ndkokulmasta ja kisitteellistd ammattitaitoaan hyviksi kayttiden Jotta
syrjadytymisen ehkiisyyn ja katkaisemiseen pyrkivid palveluita olisi mahdollista kehit-
tdd, on valttdmatonta tarkastella syrjadytymistd monikerroksellisena, kulttuurisena ja his-
toriallisena ilmiond. Tutkimuksen taustakysymyksind ovat siis olleet syrjdytymisen eri-
laiset ulottuvuudet seké syrjdytymisen ja siihen liittyvien palveluiden kontekstuaalisuus.
Kasitteilld ja maaritelmilld on historiansa ja arvoperustansa, joiden purkaminen ja tie-
dostaminen ovat tirkeitd, koska silloin voidaan ndhdd myos niiden taustalla olevat kult-
tuuriset, luonnollistuneet mallit. Tastd syystd olen aloittanut tutkimukseni jalkimoder-

nistisen yhteiskunnan tarkastelulla, erityisesti riskiyhteiskunnan kautta.

Vaikka tutkimukseni asettuu nuorisokasvatuksen kentille, se ldhestyy teoreettisesti
myos sosiaalipedagogiikkaa. Sosiaalipedagogiikka on toimintatiede, joka sijoittuu kas-
vatustieteiden ja yhteiskuntatieteiden vélimaastoon. Sosiaalipedagogisen toiminnan pe-
rustehtidvind on syrjdytymisen ehkdisy ja tutkimuksen kohteina ovat eri syystd margi-
naalisessa asemassa olevat yksilot tai ihmisryhmét. Sosiaalipedagogiikan ldhestymista-
pa on kasvatuksellinen, koska sen tavoitteena on suojella lapsuuden kehitysti, korjata
yksildiden sopeutumattomuutta, katkaista syrjaytymisprosesseja ja tukea ihmisten yksi-
161lisyyttd. Sosiaalipedagogisen toiminnan perustana on sosiaalisten ongelmien tunnis-
taminen ja niiden korjaaminen kasvatuksellisin keinoin. Ndmé kasvatukselliset keinot
merkitsevit yksilollisid ja yhteiskunnallisia prosesseja, jotka voivat toimia syrjaytymi-
sen vastavoimina. Perustana téllaisille kasvatuksellisille toiminnoille on tutkimustiedon
hankkiminen tietystd sosiaalisesta todellisuudesta. (Ldmséd 2009, 54 — 57.) Omassa tut-
kimuksessani sosiaalinen todellisuus muodostuu Lempédldn etsivin tyon asiakkaiden
kokemuksista heiddn tarpeidensa ja palvelun kohtaamisesta sekd nuorten palveluiden
tyontekijoiden nidkemyksistd. Tutkimuksen kasvatustieteellistd ndkokulmaa vahvistaa

myos etsivdn tyon tarkastelu osana nuorisokasvatuksen laajaa kenttéa.



2 YHTEISKUNNALLINEN ULOTTUVUUS SYRJAYTY-
MISEEN

Teoreettisen katsannon aluksi tarkastelen syrjaytymisen yhteiskunnallista ulottuvuutta ja
sitdi merkitysmaailmaa, jossa yksilot syrjdytyvét tai syrjdytetddn keskukseen ndhden.
Pohdin yhteiskunnan uusliberalisoitumisen ja markkinaistumisen vaikutusta nuorten
syrjdytymiseen ja ihmisten hyvinvoinnin polarisoitumiseen. Kun painotetaan syrjayty-
misprosessin reunalle tyontdvdd vaikutusta, on tirkedd huomioida tyéeldméan rakenteen
ja talousjérjestelman muutos. Syrjdytymisdiskurssia on tarkasteltava aina suhteessa elet-
tdvén ajan yhteiskunnalliseen ilmapiiriin ja valtakulttuuriin. On huomioitava, ettd 1980
— luvulla, kun syrjaytymispuhe Suomessa yleistyi, hyvinvointivaltion merkitys oli toi-
senlainen kuin nyt. Yhteiskunnallisten arvojen pohdinta toimii pohjustuksena syrjayty-
miskésitteen tarkemmalle ja yksilokeskeisemmélle analyysille, koska V&ind Linnaa
(1990, 45) lainaten voidaan sanoa, ettd “’yhteiskunta ei ole mikddn ihmisen ulkopuolella

oleva tekijd, vaan se on hénessé itsessdan”.
2.1 Ekonomismi ja individualismi uusliberalistisena arvopohjana

Kun syrjaytymistd tarkastellaan hyvinvointivaltion vastuun kannalta, analysoidaan la-
hinnéd yhteiskunnan syrjiyttdvid rakenteita, kuten talouden globalisoitumista, tydmark-
kinoiden muutosta, alueellista ja koulutuksellista eriarvoisuutta sekd palvelujérjestelmén
aukkoja ja marginalisoivaa vaikutusta. Oma tutkimusorientaationi on etupédédssd timén
kaltainen huomioiden kuitenkin nuorten oman toimijuuden. Individualistisen vastuun
painottamisen kautta ratkaisuja syrjdytymiseen etsitddn yksildiden ja ldhiyhteis6jen
puutteista ja ominaisuuksista, jonka seurauksena on mahdollisesti se, ettd yksilon vel-
vollisuudet korostuvat oikeuksien kustannuksella. Oikeus tukeen ja kérjistetysti jopa
thmisarvoon syntyykin vasta omasta eldmistd vastuun ottamisen kautta. (Juhila 2006,
68.) On kuitenkin huomioitava, ettd yksilot saavat hyvin eriarvoiset resurssit vastuunsa

kantamiseen.

Richard Sennett on analysoinut sitd arvojen ja kulttuurin muutosta, mikd on tapahtunut
perinteisen hyvinvointivaltion murroksessa 1990 — luvulta ldahtien. Hén kuvailee seuraa-
vassa lainauksessa hyvinvointivaltion uudistajia: He uskovat, etti tyd on parempi itse-

kunnioituksen ldhde kuin sosiaaliavustukset. He uskovat, ettd instituutiot ja ammattilai-
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set on aina mahdollisuuksien mukaan korvattava yhteisdilld ja vapaaehtoistyontekijoilla.
Naiden tavoitteiden taustalla on uskomus, ettd hyvinvointivaltion on toimittava voittoa
tuottavan liikeyrityksen tavoin.” (Sennett 2004, 155.) Ekonomistista arvomaailmaa ku-
vaillen Sennett analysoi kommentissaan sitd, miten kaikki arvot ja tavoitteet ovat alis-
teisia kansainvélisen, taloudellisen kilpailukyvyn turvaamiselle. Tdma tarkoittaa sité,
ettd myos julkinen palveluverkosto perustellaan markkinalogiikan mukaisesti, mika
yksildiden kannalta merkitsee heidén arvottamistaan sen perusteella, miten he toimivat
markkinoilla tuottajina ja yrittdjind. Yksiloiden oma toiminta ja valinnat korostuvat siis

hyvinvointivaltiollisen ajattelun kustannuksella. (Juhila 2006, 65 — 66.)

2.2 Markkinayhteiskunta ja rakenteellinen syrjiytyminen

Markkinoiden ensisijaisuus ja yksilollisyyden korostuminen toimivat uusliberalistisen
arvojarjestelmin pohja-aatteina. Uusliberalistisessa ajattelussa ihmisten vastuullisuuden
ja yrittelidisyyden ndhddin toimivan yhteiskunnan edellytyksind ja kansalaisten roolit
jakaantuvat siten tuottajiin ja kuluttajiin. (Mt. 69.) Kuitenkin seké tuottamiseen ettd ku-
luttamiseen tarvitaan monia pddomia, kuten sosiaalista, taloudellista sekéd kulttuurista
(koulutuksellista) pddomaa. Koska padomat jakaantuvat ihmisille eriarvoisesti osaksi
yksiloistd riippumattomilla tavoilla, on uusliberalistinen yksiléllisyyden ihannointi it-
sessddn marginalisoivaa ja syrjayttavaa. Nayttdd siltd, ettd uusliberalistisessa arvomaa-
ilmassa hyvinvointivaltio ndyttdytyy tuottamattomana, hyddyttomdnd sijoituksena ja
samalla ne yksil6t, jotka ovat riippuvaisia hyvinvointivaltion etuuksista, tyonnetdan yha
kauemmas keskuksesta tiukemmin osaksi marginaalia (Mt. 71). Bellah kumppaneineen
(1985) ndkee &dri-individualististen arvojen seurauksena syntyneen yhteiskunnallisen
kriisin, joka saa ihmiset kokemaan eldménsd ja minuutensa tyhjiksi. Uusliberalistisia
arvoja kannattavassa yhteiskunnassa yksiloltd odotetaan vastuunottoa, erilaisia kompe-
tensseja ja jatkuvaa koulutusvalmiutta, mutta toisaalta palkkatyostd ei 10ydy vastinetta
yksildiden panostukselle. Kyse on odotushorisonttien ja aktuaalisten mahdollisuuksien

vilisestd epitasapainosta. (Bellah, Madsen, Sullivan, Swidler & Tipton 1985, 10 —22.)

Kuitenkin ekonomististen ja individualististen arvojen mukaisesti julkisessa keskuste-
lussa kansalaiskelpoisuuden mittareina toimivat yleensd ansiotyo ja yksilon kyky elattda
itse itsensd. Jidlkimodernissa yhteiskunnassa nuorilla on kuitenkin mahdollisuus tehdi

arvovalintoja, jotka kyseenalaistavat palkkatyon itseisarvon. Ansiotyon sijasta osalle



nuorista saattaa tdrkedmpéé olla urbaanien yhteis6jen luominen, yhteisdjen, jotka huo-
lehtivat toisistaan globaalisti. On tdrkedd pohtia sitd, miten yhteiskunta tukee tillaisia
arvovalintoja ja varmistaa kaikkien mahdollisuuden saada koulutusta ja tehdd tyota.
Erilaisten oppijoiden ja muiden marginaaliryhmien kohoaminen tasavertaisuuteen muun

yhteison kanssa edellyttdisi normaalius-kisitteen laajentamista. (Pylkkédnen 2007, 23.)

Syrjaytymisen monitulkintaisuudesta huolimatta on kysymys syrjdytymisestd tai syr-
jayttamisestd yksi hyvinvointivaltion avainkysymyksisté, jonka monialainen analyysi on
yhteiskunnallisesti hyvin merkittdvéd. Suomalainen hyvinvointi perustuu tasa-arvoon ja
jokaisen osallisen merkityksellisyyteen, ei ihmisten arvottamiseen heidén tuottavuuten-
sa ja yhteiskunnallisen panoksensa perusteella. Téllainen tasavertaisuusajattelu ei hel-
posti mahdu uusliberalistisiin markkina-arvoihin. Kapitalistinen yhteiskunta jakaa ihmi-
set menestyjiin ja epdonnistujiin, jolloin kaikista ihmisistd ei itsestddnselvyytend ole-
kaan tarvetta pitdd huolta. On tdrkedd pohtia sitd olemmeko todella tietoisia niistd ra-
kennetekijoistd, jotka johdattavat ihmisid leimaavaan marginaaliin. (Hilpinen 2007, 10 —

11.)

Hyvinvointiyhteiskunnan muututtua yhd voimakkaammin markkinayhteiskunnaksi nuo-
ret joutuvat tekemddn eldménpoliittisia valintojaan markkinakilpailun, haurastuvien
yhteisdjen ja lisddntyneen epdvarmuuden kentilld. Eldmén perusasiat, kuten asunto ja
tyopaikka, eivdt endéd olekaan itsestdéinselvyyksid, joihin yksilolld olisi aina mahdolli-
suus vaikuttaa. 2000 — luvulla niin sanotut jokamiehen tyomarkkinat ovat miltei koko-
naan murtuneet ja liki jokaiseen tyopaikkaan vaaditaan jonkinlainen koulutuksellinen
patevyys tai kvalifikaatio. Kdytdnndssd vdhdisen koulutuksen saaneet nuoret usein aje-
lehtivat patkitdiden, osa-aikatdiden, tyottomyyden ja lisdkoulutusjaksojen vilisessd
epdvarmuudessa. Tyodeldmissd tapahtuneiden muutosten myo6td taloudellisesta tehok-
kuudesta ja tuottavuudesta on tullut tirkein tyontekijin ja jopa thmisyyden mitta, johon
kaikki eividt pysty tai halua taipua. Monia syrjdytyneiksi luokiteltuja nuoria vaivaa yk-
sindisyys ja tunne eldmén tyhjyydesti, jotka eivdt kumpikaan ole rahalla ratkaistavia
ongelmia. Perimmadisten syiden hoidoksi olisi valttimétontd sopeuttaa yhteiskunnan
elinoloja ihmisten mukaisiksi eikd ihmisid yhteiskunnan olojen mukaisiksi suorittajiksi.
Téllainen yhteiskunnallinen muutos edellyttdisi tehomarkkinatalouden muuttamista ja

yhteiskunnan demokratisoimista. (Heinonen 2006, 15 —17.)



2.3 Syrjaytymisen rakenteellinen ulottuvuus

Seuraavaksi pohdin syrjdytymistd monialaisena, prosessimaisena ilmiona liittden syrjady-

tymisen sen yhteiskunnalliseen ja rakenteelliseen kontekstiin.

Syrjaytymiskeskustelua kdydddn yleisesti kolmella tasolla: yhteiskunnan, sosiaalisten
ryhmien ja yksilon nidkokulmasta (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 127). Itse keskityn
omassa tutkimuksessani etupdéssi valottamaan yhteiskunnan seki yksilon nikoékulmaa,
mutta eri nikokulmat ovat monesti sekoittuneet toisiinsa. Kun syrjaytymistéd ldhestytdin
etupédéssd yhteiskunnasta késin, pyritdin eritteleméén erilaisia tuotanto - ja uusintamis-
prosesseja sekd poliittisia ja kulttuurisia muutostendenssejd. Yksilotasolla syrjdytymi-
selld viitataan yksittdisen ihmisen sosiaalisiin ongelmiin ja niiden kasaantumiseen. Syr-
jaytymiseen liittyy moniongelmaisuus eli syrjdytymisen ilmeneminen eri ulottuvuuksil-
la.(Mt 129.) Giddensin mukaan syrjdytyminen viittaa olosuhteisiin, jotka vaikuttavat

yksilon koko elamiin, eivit vain joihinkin osa-alueisiin (Giddens 2000, 104 - 105).

Syrjdytyminen on kiistanalainen ilmid - moniarvoinen, monitulkintainen ja normatiivi-
nen ja siihen liittyy metodologisia, hallinnollisia, empiirisid seké eettisid haasteita syr-
jaytymispuheen koskettaessa monia, todellisia ithmisid. Syrjdytyminen voi tarkoittaa
taloudellista, sosiaalista, sukupuolista, seksuaalista, rodullista tai uskonnollista syrjdy-
tymistd, jolloin voidaan ymmartda, ettd syrjdytyminen tai syrjinnin ja syrjddn jadmisen
maédrittely ei voi perustua pelkdstddan ndkyviin tilastoihin, vaan kyseessd on aina myos
kulttuurinen arvokysymys. Eettisesti on perusteltua pohtia sitd, mihin ilmiotd koskeva
tietimisemme perustuu ja milloin on indikaattorien liséksi syytd kuulla syrjdytyneiden,
esimerkiksi nuorten, d4ntd ja omia kokemuksia. Syrjdytymisilmion yhteydessd joudu-
taan myds pohtimaan sitd, mistd syrjdytyneeksi luokiteltujen lasten ja nuorten oletetaan
syrjdytyneen: yhteiskunnan tiedonkeruujérjestelmisté, palvelujdrjestelméstd vai sosiaali-
sesti koetusta hyvédstd eldméstd, jota on jo vaikeampi mittarein mitata ilman nuorten

oman dénen kuulemista. (Suurpii 2010, 5 - 6.)

Jotta syrjdytymisilmion eri puolet olisi helpompi ottaa seka tiedollisesti ettd poliittisesti
haltuun, pilkotaan ilmi6td usein eri ulottuvuuksiin, jotka ovat kuitenkin sidoksissa toi-
siinsa ja luonteeltaan kumulatiivisia. Yhden vallitsevan méérittelyn mukaan syrjaytynyt
thminen on kyvyton kdyttimidn hyvikseen hdnelle kuuluvia etuuksia ja oikeuksia, jol-

loin syrjdytyminen ilmiond jakaantuu koulutukselliseksi, tyomarkkinalliseksi, sosiaa-



liseksi, vallankéytolliseksi sekd normatiiviseksi syrjaytymiseksi. Omassa tutkimukses-
sani olen turvautunut kehysanalyysiin voidakseni analysoida syrjdytymisen eri osa-

alueiden ja etsivin tyon vélistd suhdetta.

Luokittelut toimivat tilastojen ja mittareiden pohjana ja ovat siten vilttimattomid, mutta
luokittelut eivdt valttamattd vélitd nuorten omaa kokemusta ja arkitietoa syrjddn jaami-
sestd ja ulkopuolisuudesta, yksindisyydestd, merkitsemittomyydestd, vallattomuudesta
tai irrallisuudesta. (Suurpdd 2010, 6.) Tdmin vuoksi nden oman tutkimukseni ajankoh-
taiseksi, koska itse miellén yhteenkuulumiseen ja toiseuteen liittyvdt ongelmat hyvin
merkittavaksi tekijaksi syrjdytymisprosessissa, mitd myds tutkimusanalyysini puoltaa.
Tutkimuksen kohdistumisen etsivdn tyon kenttddn nden oikeana valintana, koska on
tarkedd saada tutkimuksellista tietoa myos sellaisten nuorten kokemuksista ja toiveista,
jotka jaavit virallisten tilastojen, kyselyjen ja kuulemisjérjestelmien ulkopuolelle. Hil-
jainen, kulttuurinen tieto varastoituu nuorten arkeen, jolloin myos syrjaytymistd koske-
vaa tietoa on luonnollisinta hakea nuorilta itseltddn eika jattdytya pelkkien tilastojen

varaan (Suurpad 2010, 10).

Erityisesti lapsista ja nuorista puhuttaessa syrjaytymiselléd tarkoitetaan hyvin monia eri-
laisia asioita ja esimerkiksi késitettd leimautuminen on toisinaan kéytetty syrjadytymisen
rinnalla, jolloin syrjdytyminen kuvastaakin kaikenlaista poikkeavuutta ja erilaisuutta,
jotka taas itsessdén voivat sisdltid myos myonteistd potentiaalia. (Taskinen 2001, 4 - 5.)
Etupdidsséd syrjaytyminen tulkitaan yleensid nopeasti normatiivisen, valtakulttuurin mu-
kaisen, elaménkulun poikkeamaksi eikd huomioida sitd mahdollisuutta, ettd koulutus-
putkesta hetkeksi irrottautuminen voi myos olla nuoren tietoinen arvovalinta, jolloin
instituutioiden ulkopuolella tapahtuvalla toiminnalla voi olla olennainen vaikutus nuo-

ren hyvinvointiin (Suurpad 2010, 9).

Kaésitteend syrjdytyminen ilmentdd kahta asiaa: se mairittdd perinteistd, kasautuvaa
huono-osaisuutta, jolla on usein ndhtivissd sukupolvia ylittdva jatkumo. Tiedonpoliitti-
selta kannalta syrjaytymisen ylisukupolvisuus on haaste, koska tutkimuksen avulla on
vaikeaa padstd kiinni kasvatuksen ja kasvamisen pitkiin linjoihin tai sukupolvisen ta-
loudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman yhteisvaikutuksiin syrjdytymisen suh-
teen. (Suurpdd 2010, 7.) Omassa tutkimuksessani erityisesti tyontekijoiden aineistosta

nousi késitys syrjdytymisen sukupolvisuudesta ja periytyvyydesta.
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Toisaalta yhteiskunnallisella tasolla syrjdytyminen ilmentdd kaikenlaisen solidaarisuu-
den vihentymistd ja yhteiskunnallisen koheesion murtumista. Syrjaytymistd pohdittaes-
sa ei voida tyytyd pelkdstdédn individualistista, yksilokeskeistd ndkokulmaa huomioivaan
tarkasteluun, vaan on huomioitava yhteiskunnan rakenteellinen muutos markkinaistumi-
sen ja vastuun yksilllistymisen seurauksena. Kapitalistinen informaatioyhteiskunta
tarvitsee toimiakseen syrjiin siirrettyjd, keskusta ei voi olla olemassa ilman marginaa-
lia. Syrjéén siirretty onkin hyvé kisite kuvaamaan syrjdytymisen toista puolta, joka ei
vélttdmattd ole syrjdytyneen itsensd hallittavissa. Syrjdytymisen keskusteluun liittyykin
aina paradoksi: toisaalta syrjdytyneet halutaan pitdd toisina valtahierarkian vahvista-
miseksi, mutta toisaalta heiddt halutaan tuoda takaisin keskukseen (Taskinen 2001, 4 -

5.

Inkluusion voidaan ymmértda olevan syrjdytymisen vastavoima, koska inkluusio pyrkii
vahvistamaan yhteiskuntaa vetdmélld ihmisid mukaan yhteiskunnan toimintaan. Suo-
messa inkluusiota on perinteisesti toteutettu sosiaalipoliittisten toimenpiteiden ja sosiaa-
lipalveluiden kautta. Thmisten osallisuutta pyritdén vahvistamaan erilaisten lakien, ta-
loudellisten tukien ja sosiaaliturvaetuuksien avulla. (Virtanen, Jalava, Koskinen & Ki-
lappa 2006, 22.) My0s omat tutkimuskysymykseni tiivistyviat pohdintaan siitd vahvis-
taako Lempdildn etsivd tyd inkluusiota eli nuorten osallisuutta. Inkluusion ja syrjayty-
misen valistd ongelmaa voidaan my0s tarkastella tasa-arvo - késitteen kautta. Syrjdyty-
minen ilmenee silloin, kun tasa-arvo ei toteudu eli yksiloilld ei ole tasa-arvoisia mahdol-
lisuuksia osallistua yhteiskunnan toimintaan. Talloin yksilon ulkoinen ja sisdinen elé-
maénhallinta ei ole tasa-arvoinen muiden kansalaisten kanssa. (Mt. 22 - 23.) Omassa

tutkimuksessani eldménhallinnan vahvistaminen on tuloksissa merkittdvissi roolissa.

Chicagon koulukuntaan kuuluneet tutkijat viittasivat syrjaytymiskésitteelld jo 1900 -
luvun alussa ulkopuolisuuden kokemukseen, joka syntyy yksilolle jossakin eldméinvai-
heessa jonkin kulttuurisen siirtymén seurauksena ja voi saada myods ulkoisia ilmene-
mismuotoja, kuten yhteisosti syrjdytymistd. Nuoruutta voidaan pitdd siirtymévaiheena,
johon jo itsessddn siséltyy tietynlainen marginaaliasema, koska lapsuus on ohi, mutta
integroituminen aikuisten yhteiskuntaan on vield kesken. Marginaalisuus voi edetd syr-
jaytymiseksi, mikdli yksilo on useiden eldménalueiden ulkopuolella samanaikaisesti,
jolloin ongelmat saattavat kumuloitua ja pitkittyd. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 140 -

141.)
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Hyvinvointijirjestelmén toimenpidepohjaiset luvut kertovat nuoriin kohdistuneista toi-
menpiteistd jittden katveeseen lukujen kohteena olevat ihmiset ja monikerrokselliset
ilmidt. Syrjdytymiseen liittyvén luokittelun voi ndhdd suomalaisen hyvinvointijarjes-
telmén sektoreittain hahmottuvaa vastuunjakoa mukailevana. Kuitenkin vastoin kapita-
listisia arvoja nuoret itse kokevat syrjaytymisessd olennaisemmiksi merkityksellisten
sosiaalisten siteiden puuttumisen, kuten katkenneet ystdvyyssuhteet, joita ei lukujen
kautta voi arvottaa. Syrjdytymisilmion tutkimuksen haasteena onkin keskittyd arjen
harmaalle alueelle, jossa nuorten omat ymmaérrykset syrjdytymisestddn padsevét kuulu-
viin. (Suurpai 2010, 7 - 8.) Aineistoni tulosten késittelemisen yhteydessa olen késitellyt
tarkemmin sitd, millaiset tekijit nuoret kokevat etsivén tydssd olennaisiksi, mutta yhte-

ni olennaisena elementtind oli sosiaalisen tuen saaminen.

Syrjddn siirretty kuvaa syrjidytyneeksi leimautuneen henkilon asemaa normaalista poik-
keavassa tilassa. Normaaliutta voidaan maéaritella erilaisten mallien avulla, mutta olen-
naista on, ettd mallit jisennetéén aina keskuksesta késin. Subjektiivisessa mallissa hen-
kilo kdyttdd normaaliuden ja epdnormaaliuden arviointiperusteena itseddn ja omia arvo-
jaan. Normatiivisessa mallissa luodaan normaaliuden ihanne, jonka arvioitsija mééritte-
lee omien arvojensa perusteella. Kulttuurimallissa ldhdetddn liikkeelle ajatuksesta, ettd
normaalius on jadsennys, jonka suurin osa ihmisistd hyviksyy. Tama malli ei jatid kovin-
kaan paljon sijaa monikulttuurisuudelle tai moninaisuuden nékemiselle rikkautena. On
my0s muistettava, ettd ilmion yleisyys ei vélttdmitti tee siitd lainkaan toivottavaa. Klii-
ninen, dynaaminen malli poikkeaa aiemmin luetelluista siind, ettd se on suhteellinen ja

huomioi sosiaalisen kontekstin moniulotteisuuden. (Taskinen 2001, 6.)

Syrjaytymiskeskusteluissa voidaan tunnistaa kaikkia edelld esitettyjd malleja eikd niitd
kaytdnnossd ole mielekéstd ldhted erottelemaan. Syrjiytyneeksi méiéritelty nuori ei
useinkaan noudata ldnsimaisen, keskiluokkaisen valtakulttuurin kidytdsnormeja, ei vas-
taa toivottua sosialisaatioihannetta tai hinet ndhddin persoonallisuudeltaan poikkeavak-
si. Usein julkiset diskurssit korostavat syrjdytymistd henkilon omana valintana ja jatti-
vit huomiotta yhteiskunnallisten rakennetekijoiden merkityksen. Monet nuorten dis-
kursseja koskeneet tutkimukset osoittavat myos nuorten itsensé sisdistineen timén ajat-
telutavan, jolloin syrjdytymistd voidaankin pitdd omana valintana. On kuitenkin selvia,
ettd syrjaytymisessd on usein my0s kyse tilanteesta, jossa henkil6 aktiivisesti tai passii-

visesti suljetaan hyviksyttdvan valtavirran ulkopuolelle. (Mt. 6 - 7.) Omassa tutkimuk-
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sessani suurella osalla nuorista oli heikko itsetunto eivitkd he ndhneet itsedén oppijoina

aiempien toistuvien negatiivisten oppimiskokemusten takia.

Syrjdytymisen yhteiskunnallisen ja kulttuurisen luonteen huomioiden syrjdytyminen
voidaan néhdé prosessina, jonka lopputuloksena on syrjdytymisen tila. Taskinen (2010,

9 — 12) erottaa syrjdytymisprosessista seuraavat vaiheet:

vaikeudet sosiaalisissa toimintaymparistoissi
alisuoriutuminen erilaisissa instituutioissa (koulu)

1
2
3. huono tydmarkkina-asema
4. tdydellinen syrjadytyminen
5

laitostuminen / eristiytyminen

Syrjdytymisprosessin syitd voidaan hakea yksilostd, hintd ympérdivéstd yhteiskunnasta
ja kulttuurista tai ndiden keskindisestd suhteesta. Tutkimukseni perusteella nden, ettd
syrjdytymisen laaja-alaisuus mahdollistaa syiden etsimisen yksilon ja hiantd ympardivan
yhteiskunnan ja kulttuurin suhteessa tapahtuvien muutosten painottamisen kautta. On
huomattavaa, ettd yksilollisten eldméntilanteiden muotoutuessa yksilon ja yhteiskunnan
vilisessd vuorovaikutuksessa, kaikki eivit ole samalla tavoin tai samoissa méaérin syr-
jaytyneitd, vaikka ldhtokohdat eldmaille olisivatkin samat. Eroissa ei ole mydskéén kyse
pelkdstddn eri yksildiden valisistd eroista, vaan myds eroista saman yksilon tilanteessa
eri ajanjaksoina. Syrjdytyminen muutosprosessina kuvaa myds yksilon sisdistd liikettd
eldmanhallinnan, syrjdytymisvaaran ja syrjaytymisen véliselld ulottuvuudella. (Lamsa
2009, 37.) Omassa tutkimuksessani tuli ilmi se, ettd erityisesti nuorten syrjdytymiseen
liittyy toivo ja muutoksen mahdollisuus, koska nuoren saadessa hédnelle sopivan opiske-

lupaikan, voi syrjaytymisenprosessi katketa nopeastikin.

Syrjaytymisen prosessimaisuus kertoo siitd, ettd syrjdytyneiksi mdiiriteltyjen nuorten
ongelmiin on usein pyritty puuttumaan jo lapsuudessa ja heidit on jo silloin tunnistettu
"uhan" alla oleviksi. Onkin syytd pohtia, miksi lapsille ja nuorille suunnatut palvelut
eivit ole kyenneet keskeyttdméédn syrjdytymisen prosessia. Syrjdytymisleiman antami-
seen sisédltyy myos yhteiskunnallinen julkilausuma siité, ettei tiedetd keinoa, miten syr-
jaytymisen uhan alla olevia lapsia ja nuoria tulisi auttaa. Osittain syrjdytymisongelman
haastavuus liittyy siihen, ettei kyse ole vain yksilon eldméntilanteesta ja elinolosuhteis-
ta, vaan yhteiskunnallisista olosuhteista, jotka tuottavat ja kasvattavat yksildiden kehi-

tykseen vaikuttavia riskejd. Suurimmassa syrjdytymisvaarassa ovat luonnollisesti ne,
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joiden mahdollisuudet ympériston tukeen ovat jo alusta asti olleet védhdiset (Ldmsa

2009, 39).

Ihmisten luokitteleminen poikkeaviksi ja epdnormaaleiksi saa Bourdieulta 1dhtoisin ole-
van symbolisen vékivallan piirteitd, kun marginaalissa olevat henkil6t sisdistivit identi-
teettiinsd heitd leimaavat luokittelut eivitkd tunnista tai saa mahdollisuutta kyseenalais-
taa yleistysten hierarkkista luonnetta (Hakli 2008, 147 - 157). Pelkkéda luokittelun ja
valtahierarkian purkamista ei télldin voida pitdé ratkaisuna syrjdytymiskierteen katkai-
semiseen. Usein syrjdytymisen takana on monia ylisukupolvisia, vakavia hyvinvointia
uhkaavia ongelmia. Lapsuuden kehittymittomét ihmissuhteet ja kasvuolojen puutteet
luovat otollisen alustan nuoruudessa ilmeneville ongelmille. Toisiaan vahvistavat on-
gelmakierteet synnyttdvdt huono-osaisuuden noidankehié, joita ilmentévit ne perheet,
jotka ovat olleet sosiaalitoimen tukitoimien asiakkaita jo monen sukupolven ajan paa-

semadttd kuitenkaan irti syrjdytymisprosessista. (Taskinen 2001, 10.)

Nuorisotutkijat Shildrick ja Mac Donald ovat tutkimuksessaan Street corner society :
leisure career, youth subculture and social exclusion (2007) havainnoineet ja haastatel-
leet syrjdytyneitd, tydvdenluokkaisia nuoria. Tutkimuksen perusteella syrjdytymispro-
sessissa on selkedsti tunnistettavissa yhteiskunnalliseen erontekoihin perustuva, yli-
sukupolvinen rakenne. Tutkimukseen osallistuneiden nuorten vapaa-ajanviettotapoja ja
tulevaisuuden suunnitelmia mééritti pitkélti perheen yhteiskunnallinen luokka-asema ja
sithen linkittyvé taloudellinen tilanne. Sosiaalisen ja ekonomisen rajallisuuden vuoksi
nuorten eldmén tdytti niin sanottu leisure career eli padton kuljeskelu, kaduilla hengailu
vailla suurempia paamadrid. Téllaisessa hengailukulttuurissa rikollisuus ja paihteiden-
kayttd toivat jénnitystd muuten hyvin rajallisia mahdollisuuksia tarjoavaan eldmaén.
Tutkimuksen perusteella monien syrjdytymiseen liitettdvien ilmididen, kuten liiallinen
paihteidenkdytto, voidaan ndhdé olevan seurausta rakenteellisten seikkojen vaikutukses-
ta eikd suoranaisesti johtavan syrjdytymiseen. MyOds omassa aineistossani pdihteiden

kehys liittyi eldmén ndkdalattomuuteen ja laajempien merkitysten puuttumiseen.
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2.4 Bourdieun pAiomat syrjaytymisen kontekstissa

Tarkastelen seuraavaksi erilaisten pddomien merkitystd syrjaytymisen kontekstissa sekd

Bourdieun ettd laajemmin feministisen pedagogiikan ndkokulmasta.

Bourdieun kdyttimien pddoma - sekd habituskasitteiden kautta on mahdollista syventida
ymmaérrystd syrjdytymisen kulttuurisesta ja historiallisesta ulottuvuudesta seké perustel-
la syrjdytymisen ylisukupolvisuutta. Tarkastelenkin seuraavaksi ldhemmin Bourdieun
nikemyksid sekd viittaan myds feministisen pedagogiikan tuomaan ymmérrykseen
erontekojen ja niitd yllapitdvien prosessien merkityksestd yksilon identiteetille ja mi-
nuudelle. Feministisen pedagogiikan tarkastelun rajaan brittitutkija Beverley Skeggsin
nidkemyksiin, koska hidn on jatkanut Bourdieun nikemysten sovittamista marginaalissa

elavien nuorten kontekstiin.

Bourdieun pdadomat perustuvat syrjaytymisprosessin nikemiseen erilaisina hyvinvoinnin
ongelmina. Bourdieu jakaa keskeiset pddomanmuodot taloudelliseen, kulttuuriseen, so-
siaaliseen ja symboliseen pddomaan, jotka toimivat yksildiden ja ryhmén toiminnan
perustana erilaisilla toimintakentilld samalla kietoutuen yhteen ja vaikuttaen toisiinsa.
Taloudellinen pddoma viittaa perheen varallisuuteen ja toimeentulon jatkuvuuteen, kult-
tuurinen pddoma voi esiintyd esimerkiksi ruumiillisuuden kautta ollen suhteessa materi-
aan tai suhteessa erilaisiin instituutioihin, kuten koulutukseen. Symbolinen (sosiaalinen)
pddoma sisdltdd yksilon voimavarana kiyttdmit sosiaaliset suhteet. (Bourdieu 1986,
240.) Erityisesti sosiaalisen pddoman kisite perustuu ajatukseen ihmisestd sosiaalisena
olentona, jonka hyvinvoinnille yhteen kuuluminen ja sosiaalinen kanssakdyminen mui-
den ihmisten kanssa ovat elintirkeitd. Jotta yksilolle voisi kerddntyd sosiaalista pda-
omaa, hinelld on oltava mahdollisuus kontakteihin, suhteisiin ja verkostoihin, jotka pe-
rustuvat vastavuoroisuuteen yksildiden kesken. Luottamus ja solidaarisuus kuvaavat
vastavuoroisen toiminnan periaatteita. (Salo & Suoranta 2002, 142 — 143.) Edella luetel-
lut pddomat ovat ndhtdvissd myOs omassa aineistossani syrjdytymisen kehysten tarkaste-

lussa.

Yksilo tarvitsee aina jonkin verran pddomia voidakseen olla osallisena toimintakentin
toimintaan eli pddomat auttavat yksilod padsemaidn mukaan verkostoihin ja kdyttimain
verkostojen voimaa omina resursseinaan. Pddomat ovat kuitenkin jakaantuneet epdtasai-

sesti eri yksildiden ja ryhmien vililld ja niiden luonne on kumulatiivinen. Pddomien
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epdsuhtaisuudesta johtuen nuorilla on erilaisia resursseja ja mahdollisuuksia kohdata

siirtymid ja muutoksia elamdssidin. (Bourdieu 1986, 241.)

Rauhala (1988) on kéyttdnyt Bourdieun pddomia pohjana jaotellessaan syrjadytymisen
konkreettisia, erilaisia ulottuvuuksia ja hin on pditynyt kuvaamaan syrjaytymistd mo-
nimuotoisena huono-osaisuutena eldmén eri osa-alueilla: taloudellinen huono-osaisuus,
sosiaalinen huono-osaisuus, vallankdytostd ja osallisuudesta syrjdytyminen, huono-
osaisuus terveyden suhteen, tydomarkkinoilta syrjaytyminen, asuntomarkkinoilta syrjéy-
tyminen sekd koulutuksesta syrjaytyminen. (Rauhala 1988, 122.) Rauhalan esittdmét
syrjdytymisen ulottuvuudet ovat nédhtdvissi myds oman tutkimukseni syrjdytymisen

kehyksissa.

McLeod on tutkinut australialaisia nuoria koulukontekstissa ja hdnen tutkimustulosten-
sa perusteella ylld kisittelemidni pdfomia ja kdyttdytymismalleja eli habituksia tulisi
suhteuttaa paikallisiin materiaalisiin ja kulttuurisiin konteksteihin. Ndin pddomat néyt-
taytyvét sukupuolittuneina ja paikallisina. (McLeod 2000, 501 - 521.) My0s omaa tut-
kimustani tulee tarkastella paikallisessa, lempééléldisessd kontekstissa, jossa esimerkik-

si syrjaytyneiden nuorten "etsiminen" kaduilta ei olisi mielekésta.

Helne ndkee syrjaytymispuheen ongelmaksi sen, ettd se nikee homogeenisena koko
syrjaytyneiden ryhmén, vaikka syrjdytyneiksi luokiteltujen ithmisten pddomien tasot ja
niiden arvo vaihtelevat kontekstista riippuen. Téllainen yleistyminen voi piilottaa yksi-
l6iden erilaiset tarpeet ja vahvuudet, jolloin syrjdytymisen tukeminen ei endéd perustu-
kaan yksildllisyyteen. Kun syrjdytyminen ndhdddn normaaliuden ulkopuolisuudeksi,
yhteiskunnan yhteniisyys tulee tavoitetilaksi ja syrjdytymis - ja liittymispuhe perustuu
erilaisuuden suvaitsemattomuuteen. Normaalia valtakeskusta ja sen arvoja ei titen ana-
lysoida, vaan syrjaytymisen tarkastelu pelkistyy vain syrjdytyneiden toisten analysoimi-
seen. (Helne 2002, 73 — 75.) Bauman on késitellyt mielenkiintoisesti kulttuuria eronte-
kojen ja rajojen néko-kulmasta; hanen mielestddn kulttuuri on véline, jonka kautta rajoja
toisiin vahvistetaan ja tehdddn selvemmiksi. Rajojen epéselvyys ja epitietoisuus omasta
asemoitumisesta suhteessa rajoihin aiheuttavat pelkoa ja ahdistusta, jotka entisestddn
toimivat motivaattoreina erontekojen vahvistumiselle. (Bauman 2001, 32 — 35.) Koska
rajojen ja luokitteluiden teon taustalla on siis jako meihin ja toisiin ja samalla toisten”

tehokkaampi hallinta, liittyy luokitteluihin aina valta-aspekti (Mt. 34 — 35).
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Skeggs on luokkatutkija, joka on tutkinut brittildisid tydvdenluokkaisia tytt6jd ja analy-
soinut sitd, miten he rakentavat omaa subjektiuttaan ja resurssejaan suhteessa paikalli-
siin arvostuksiin ja markkinoihin. Tutkimuksen perusteella nimé tytdt muokkaavat
identiteettidén ja minuuttaan kiytossd olevien pddomien perusteella habituksen ohjates-
sa heiddn valintojaan ja arvostuksiaan. (Skeggs 1997, 23.) Valitsin Skeggsin ajattelun
osaksi teoreettista pohdintaani, koska hdn pyrkii tutkimuksellaan tekemadn nikyviksi
yhteiskunnallista eriarvoisuutta aiheuttavia mekanismeja ja ndin liittyy osaksi kasvatus-
sosiologista diskurssia. Skeggs hyodyntdad ndkokulmissaan vahvasti Bourdieun pidédomia,
koska Skeggsin mukaan taloudellinen, kulttuurinen, sosiaalinen ja symbolinen pddoma
rakentavat yksilon subjektiutta sukupuolen ja yhteiskuntaluokkien leikkauspisteissa.
Niin yhteiskuntaluokka perustuu pddomien liikkeeseen sosiaalisessa toimintatilassa.

(Skeggs 1997, 8.)

Erityisen merkityksellinen Skeggsin mukaan on kulttuurinen pddoma, joka on konteks-
tisidonnaista, jolloin tietystd kulttuurista tulee pddomaa niilld kentilla, joilla se saa ar-
vostusta eli symbolista pddomaa (Skeggs 2004, 16). Skeggs perustelee ndkemystidn
silld, ettd tyovdenluokkaisten tyttdjen keskuudessa kulttuurinen pddoma nédyttaytyi hy-
vin erilaisena verrattuna keskiluokkaisiin tyttdihin, vaikka tyovdenluokkainen kulttuuri
el kykenekddn muuttumaan symboliseksi pddomaksi ja vallaksi akateemisessa maail-
massa (Skeggs 1997, 166). Itse sovellan tidtd myds syrjaytyneiksi ndhtyihin nuoriin,
koska he ovat yhteiskunnan marginaalissa, jolloin heidin omaamaansa symbolista pda-
omaa ei ole ongelmatonta siirtdd normatiiviseen, keskiluokkaiseen kulttuuriin. Samalla
heiddn resurssinsa valtaan ndhden ovat valtavéestod pienemmat. Olennaista on se, miten
eri padomat tulevat eri tavoin arvostetuiksi eri yhteisdissd ja miten epétasa-arvoa uusin-

netaan valta - ja vaihtosuhteissa. (Mt. 11, 161.)

Skeggs painottaa Bourdieuta enemmaén yksildiden toimijuutta ja mahdollisuuksia vas-
tustaa heille yhteiskunnassa osoitettuja sosiaalisia paikkoja. Omassa tutkimuksessaan
Skeggs huomasi, miten tydvienluokkaiset nuoret naiset olivat hyvin tietoisia heille ase-
tetuista odotuksista ja yhteiskunnallisista paikoista. (Mt. 27.) Tietoisuudesta huolimatta
ndihin naisiin liittyi kuitenkin sukupuolesta ja luokasta johtuva vaihtoehdottomuus, jon-
ka itse tulkitsen myos soveltuvan marginaalissa eldviin, syrjdytyneind pidettyihin nuo-
riin. My6s omassa tutkimuksessani aineiston nuoret kertoivat kohtaamistaan ennakko-
luuloista ja heihin kohdistuneista stereotyyppisistd odotuksista, joita heiddn oli vaikea

vastustaa ja kumota.
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2.5 Talouden muutokset ja polarisoituminen Sennettin nikokulmasta

Talousjérjestelmédn muutoksesta johtuen joukkomittaista joutumista tydmarkkinoiden
ulkopuolelle ei ole perusteltua ajatella vain osana tyottdomyyden ongelmaa. Syrjdytymis-
td ei siis voida yksinkertaistaa yhdeksi tyottomyyden seuraukseksi. Enemmaén kuin ta-
louden, syrjaytymistd voidaan pitdd polititkan ongelmana. Ilmidn poliittista luonnetta
kuvaa késite syrjdytyneet, miké viittaa yksilon henkilokohtaiseen valintaan, vaikka vain
osaa syrjaytyneiksi luokiteltuja voidaan pitdd vastuussa asemastaan. (Sennett 2006, 15 -
17.) Etuuksien tarveharkintaan ja tukien ehtoihin liittyy usein yksilon henkildkohtaista
ndyryyttamisté, jolloin kehotus oman eldmén rakentamiseen eldmisen arvoiseksi muut-
tuukin kiristyneeksi valvonnaksi. (Kalela 2007, 38 — 40.) Omassa tutkimuksessani tima
heijastui siten, ettd nuoret kokivat yhtend etsivén tyon térkednd elementtind vastikkeet-
tomuuden ja kontrolloimattomuuden, jotka vaikuttivat nuorten kokemukseen etsivin

tyon vaikuttavuudesta ja merkittdvyydesta.

Osaamisvaatimusten polarisoituminen tydeldmissd on aiheuttanut déripdiden kuormit-
tumista eli samalla, kun tyOnantajat vaativat yhid korkeampaa koulutusta, kdytinnon
ammattitaitoa vaativat tyot lisddntyvat. Osalle nuorista elinikdinen oppiminen on johta-
nut monen korkeakoulututkinnon tehtailuun, mutta toisaalta jotkut nuoret eivit 16yda
paikkaansa monimutkaisessa koulutusjérjestelméssd. Nuoruutta leimaavat pétkityot ja
kaiken viliaikaisuus asettavat nuoret jatkuvalle koeajalle, jolloin heididn on yhi uudes-
taan todistettava omaa pystyvyyttddn. Toisaalta véliaikaisuus antaa myos mahdollisuu-
den jatkaa nuoruutta jopa keski-ikddn asti, kun elimé on tdynnd valintoja. (Pylkkdnen
2007, 21 — 22.) Nuoren vahvuuksiin sopivan, radtdloidyn, koulutuspaikan 16ytdminen

nuorelle on my0s etsivéssé tydssd usein haasteellista.

2.6 Riskiyhteiskunta jilkimodernin yhteiskunnan ilmentyména

Olen yll4 tarkastellut suomalaisen yhteiskunnan ja erityisesti tydmarkkinoiden muutosta
ja muutoksen suhdetta nuorten syrjdytymiseen. Jilkimodernin yhteiskunnan ja syrjdy-

tymisen vélistd suhdetta voidaan analysoida riskiyhteiskuntakisitteen kautta.

Riskiyhteiskunnan luonteeseen liittyy se, ettd joillakin ihmisryhmilld on toisia enemmén
valtaa, jolloin he voivat médritelld tietynlaiset yksilot tai ihmisryhmat riskeiksi muulle

yhteiskunnalle. Téllaiseen epdtasa-arvoiseen valikointiin liittyy aina poliittinen, eettinen
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ja moraalinen arvostelu ja tuominta normatiivisista arvoista poikkeavia kohtaan. Néin
sosiaalinen leimautuminen itsessddn yllépitdéd ja vahvistaa rajoja marginaaliryhmien ja
toisaalta niiden ihmisryhmien vélilld, joilla on valtaa maarittdd, ketkd kuuluvat riski-

ryhméin”. (Cieslik & Pollock 2004, 2 —3.)

Paitsi epdtasa-arvoisuus, riskiyhteiskuntaa luonnehtii jatkuva epdvarmuus ja perinteisten
instituutioiden korvautuminen yksil6llisilla valinnoilla ja darimmilleen viedylld indivi-
dualistisuudella. Téllaiseen yksilditymiseen liittyy vaatimus jatkuvasta itsekontrollista
ja itsetietoisuudesta samalla, kun sosiaaliset suhteet muuttuvat yhé virtuaalisemmiksi ja
antidialogisemmiksi. Riskiyhteiskunnan tarjotessa niille yksildille loputtomasti mahdol-
lisuuksia ja valintoja, joilla on riittdvisti pddomia valintojen tekemiseen, niiden ihmis-
ten mahdollisuudet valintojen tekemiseen ovat hyvin rajallisia, joiden taloudellinen,
sosiaalinen ja kulttuurinen pddoma on puutteellista. Riskiyhteiskunnan voidaan siis
ymmaértdd kasvattavan sosiaalista syrjaytymistd sekd materiaalista eriarvoisuutta. Para-
doksaalisesti riskiyhteiskuntaan liittyy kuitenkin se, ettd yksiloiden oletetaan ottavan
yhd enemmin vastuuta omasta selviytymisestddn ja valinnoistaan, vaikka ihmisten
mahdollisuudet tdhédn ovat hyvin erilaiset. Osalle ihmisistd valintojen mahdollisuus
kdantyykin valintojen pakoksi. Samalla, kun yhteiskunta korostaa yhda enemmén yksilol-
lisyyttd, perinteiset jaot ohjaavat edelleen jollakin tasolla yksiloiden eldméankulkua (Mt.
5 — 6, 26.) Cieslik ja Polluck kuvailevat teoksessaan Young People in Risk Society
(2004) niiden syrjdytyneiden nuorten tilannetta, jotka ovat pakotettuja ottamaan suuria
riskejd ja samalla toisaalta kokevat yhd voimakkaampaa tuomintaa ja leimautumista.
Esimerkkind teoksen kirjoittajat antavat nuoret rikoksenuusijat, joiden valinnanmahdol-
lisuudet néyttdytyvit vapautumisen jdlkeen hyvin rajoittuneina. ( Mt. 38 — 40.) Omassa
tutkimuksessani osa nuorista ja tyontekijoistd koki tydpajoista saatavan hyodyn rajoittu-
neena jatkokoulutuksen suhteen ja muutamat nuoret ajattelivat tyopajoilla olevan itse

asiassa negatiivinen vaikutus ty6llistymiseen niiden leimaavan luonteen vuoksi.

Toisaalta on muistettava, ettd nuoret ihmiset eivét ole pelkkii riskiyhteiskunnan uhreja,
vaan muokatessaan identiteettejddn he kehittivit erilaisia strategioita selvitdkseen jal-
kimodernin yhteiskunnan ongelmista ja haasteista ja hyodyntidvéat uusia mahdollisuuksia
hyvin luovilla tavoilla esimerkiksi tyollistymisen suhteen. Vaikka nuorten eldméssé on
monia tekijoitd, joiden suhteen he ovat voimattomia, se ei tarkoita sité, ettd he vain pas-

siivisesti vastaanottaisivat heitd ympérdivid rakenteita yrittdméttd vaikuttaa niihin.

19



Nuorten ihmisten suhde riskien yhteiskuntaan on siis usein kompleksinen ja monimut-

kainen. (Miles 2004, 59,72.)

Oman aineistoni syrjdytymisen kontekstin kehysanalyysin perusteella jélkimoderniin
aikaan liittyvd riskiyhteiskunta vaatii erityisesti nuorilta uudenlaista, joustavaa pdi-
omaa. Bourdieun aiemmin késiteltyjen pddomien lisdksi yksiloiden tulee omata péa-
omaa, jonka varassa he kykenevit olemaan joustavia, sietiméén epidvarmuutta, vastaa-
maan jatkuvan oppimisen vaateeseen sekd ovat kykenevid ottamaan vastuun itsestéén ja
kontrolloimaan itsedén. Olen paédtynyt nimittimaén tillaista pddomaa riskien paddomaksi,
koska sen kautta on mahdollista tarkastella yksilon ja yhteiskunnan vilistd suhdetta.
Riskipddoman kautta syrjdytyminen nayttidytyy etupddssd suhde — kisitteend, jolloin
yksil0 ja yhteiskunta ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendan. Myds tutkimukse-
ni kehysanalyysin tulokset vahvistavat nikemysté siitd, ettd syrjiytymisprosessissa on

kyse nuoren, hinen perheensa ja yhteiskunnan vilisestd dynaamisesta suhteesta.

2.7 Syrjaytyminen historiallisesta ja hallinnollisesta nikokulmasta

Tarkastelen seuraavaksi lyhyesti syrjdytymisen historiaa sekd suomalaisesta ettd myds

kansainvélisemmastd perspektiivista.

Yleisesti on helppo ymmértéé, ettd syrjdytyminen ilmiond ei ole uusi eikd liity ainoas-
taan jalkimoderneihin yhteiskuntiin. Syystd tai toisesta yhteison ulkopuolelle jdaneitd tai
jatettyjd on ollut aina ja kaikissa kulttuureissa. Késitteendkdan syrjdytyminen ei ole uu-
si, koska sen juuret ulottuvat 1920 — luvulle Chicagon koulukuntaan, jolloin syrjayty-
miskdsitteen kautta tarkasteltiin erityisesti marginaaliin kuuluvia ihmisryhmid. Myo-
hemmin késitteen merkitys alkoi painottua kulttuurisia ristipaineita enemmain yhteis-
kunnalliseen epétasa-arvoon, jonka merkitys oli kasvanut teollistumisen ja kaupungis-
tumisen seurauksena. (Ldmsa 2009, 24.) Erving Goffman, johon palaan myShemmin
tarkemmin kehysteorian tarkastelun yhteydessd, liitti syrjaytymiskisitteeseen eriarvoi-
suuden, diskriminaation sekd segregaation. Naméi tekijét vaikuttavat yksilon sosiaali-
seen leimautumiseen ja sitd kautta identiteetin muodostumiseen. Nidin sosiaalinen lei-
mautuminen muokkaa yksilon kisitystd itsestdédn sekd hdnen uskostaan omiin toiminta-
mahdollisuuksiinsa. (Goffman 1963, 110.) Goffmanin, kuten koko Chicagon koulukun-
nan, késitys syrjdytymisesti oli yhteiskunnallista ulottuvuutta painottava ja se on osal-

taan ohjannut my0ds omaa ymmarrystini syrjaytymisilmiosta.
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Euroopassa syrjaytymisdiskurssin alkujuuret paikantuvat 1960 — luvun Ranskan yhteis-
kuntapoliittiseen keskusteluun. Tuolloin Ranskassa kéytettiin koyhistd yleisilmausta les
exclus, jonka englanninkieliseksi vastineeksi muodostui social exclusion. Kisitteelld on
yhtymidkohtansa Chicagon koulukunnan kdyttiméin marginalisaation kanssa, koska sen
merkityksiin kuuluvat ulos sulkeminen, estdminen, ehkdiseminen sekd jattdd lukuun
ottamatta. Koyhyyteen liittyvdstd alkuperdstddn huolimatta syrjdytymiskasitteelld on
eurooppalaisessa kontekstissa alusta alkaen ollut laaja-alaisempi merkitys osallistumis -
ja toimintamahdollisuuksien puutetta kuvaavana késitteend. (Ldmsd 2009, 24 — 25.)
Pohjoismaissa syrjdytymiskeskustelu on voimistunut 1970 — luvun alusta alkaen ruotsa-
laisten tyomarkkinatutkimusten kautta. Ndiden tutkimusten johdosta syrjaytymiskeskus-
telu levisi myds Suomeen 1970 — luvun lopulla. Késitettd syrjdytyminen kéytettiin kor-

vaamaan aiempia vieraantumisen ja uloslyonnin késitteitd. (Mt. 26.)

Nykysuomen sanakirjan mukaisesti kédsite syrjdytyminen madritelldédn seuraavilla mer-
kityksilld: véistyd, vetdytyd syrjddn, joutua syrjddn. Saman ldhteen mukaan verbi syr-
jayttdd merkitsee syrjdin tyOntdmisté, pois kadytostd, jattdd huonompaan asemaan, voit-
taa, jattdd huomioon ottamatta, olla valittimattd jostakin, sivuuttaa ja ignoroida (Nyky-
suomen sanakirja, 1961). Voidaan siis ymmartda, ettd késitteelld syrjdytyminen on
Suomessa ollut alusta asti vastaavia, monialaisia merkityksid kuin kansainvalisesti kay-

dyissé syrjaytymisdiskursseissa.

On mielenkiintoista pohtia, miksi vasta 1970 — luvun lopulla Suomessa tuli tarpeellisek-
si ottaa kdyttoon kasite, joka kuvaa yhteiskunnallisia ongelmia paljon laajemmasta né-
kokulmasta kuin koyhyys tai esimerkiksi tyottomyys. Osittain kyse oli yhteiskunnan
niin rajusta muuttumisesta, ettd vanhat késitteet eivit enéd riittdneet kuvaamaan uuden-
laisia ongelmia. Syrjdytyminen onkin niin ollen vahvasti tietynlaisiin yhteiskunnallisiin
tilanteisiin ja muutosprosesseihin liittyva kasite (Ldmsa 2009, 27). Toisaalta voidaan
myo6s miettid onko syrjdytymistd, esimerkiksi nuorisotakuun kautta, 2000 — luvulla uu-
delleen pyritty pelkistimién kouluttamattomuuteen ja tyottomyyteen liittyvéksi ilmiok-

si.

Syrjdytyminen ja syrjiyttiminen viittaavat tilastokeskuksen maéritelmén mukaan pro-
sessiin, jonka seurauksena syntyy koulutukseen, tyomarkkina-asemaan, elintasoon, ter-
veyteen, sosiaalisiin suhteisiin ja elinympéristoon liittyvdd huono-osaisuutta (Tilasto-

keskus 2014). WHO:n mukaan sosiaalinen syrjidytyminen eli ekskluusio tarkoittaa yksi-
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l6iden sosiaalis-taloudellista ulossulkemista tai marginalisointia, minkd seurauksena
yksilo ei kykene osallistumaan téysipainoisesti tavanomaisiin toimintoihin. Ndin sosiaa-
linen syrjdytyminen voidaan ymmairtdd ennemminkin syrjayttdmiseksi, joka johtuu yh-
teiskunnan epitasaisista taloudellisista, poliittisista, sosiaalisista ja kulttuurisista voima-
suhteista, joiden vuoksi resurssit jakaantuvat epétasaisesti eri ihmisten kesken. (Popay

etal. 2014.)

Poliittisella tasolla syrjdytyminen on Suomessa néhty jo pitkdan vakavaksi ongelmaksi,
johon on hallituksen kautta pyritty puuttumaan. Nykyisiin syrjdytymishankkeisiin on
vaikuttanut vahvasti esimerkiksi sosiaali - ja terveyspolititkan strategiset toimintalinjat
sekd koyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen vastaiset kansalliset toimintasuunnitelmat.
Esimerkiksi vuosien 2003 — 2005 syrjdytymisen vastainen toimintasuunnitelma keskit-
tyi eri politiikkalohkoille ja sen tavoitteina olivat toimeentuloturvasta huolehtiminen,
palvelujdrjestelmén kehittdminen, tyomarkkinoille pdésyn helpottaminen, asuntomark-
kinoiden toimivuuden parantaminen, riittdvdn koulutustason turvaaminen seké eri toimi-
joiden riskiryhmiin kohdistuvat yhdennetyt toimenpiteet (Virtanen, Jalava, Koskela &

Kilappa 2006, 25).

Se, ettd syrjdytyminen on yhteiskunnallisesti vakava ongelma, ei siis tarkoita sité, ettei-
ko siithen olisi pyritty puuttumaan monien erilaisten hankkeiden avulla. Vaikeimmissa
olosuhteissa ja tilanteissa eldvien kannalta tirkeimmaissd asemassa ovat erilaisten palve-
luiden tydntekijat. Moninaisten ongelmien purkaminen vaatii henkilostoltd pitkéjéntei-
syyttd ja karsivillisyyttd eivatka tuloskeskeiset projektit vilttdmattd sovi tdhdn malliin.
Kuitenkin hankkeiden kautta on mahdollista nostaa syrjdytymisen yhteiskunnallista
agendaa, rakentaa yhteistyoverkostoja sekd luoda pysyvid malleja syrjdytymisen eh-
kiisyyn. Toisaalta pysyvien toimintamallien luominen on kaikkein haastavinta hanke-
toiminnassa, koska usein syrjadytymisen ehkdisyyn pyrkivit hankkeet, joiden tavoitteena
on vaikuttaa nuorten asenteisiin ja eldméntapoihin, eivit anna ndkyvid tuloksia heti,
jolloin hankemallien toimivuutta ei voida arvioida vélittdmien tulosten valossa. Kesta-
vien tulosten ja toimintamallien syntyminen edellyttdd vahvaa yhteistydverkostoa hank-
keen ympdrilld, joka jatkaa toimintaansa, vaikka itse hanke pédttyisikin. (Mt. 34 — 35,
37.) Tatéd pro gradu — tutkimusta tehdessdni myds Lempéélassd on kdynnistynyt syrjay-
tymisen ehkdisyyn ja katkaisemiseen liittyvid hankkeita, kuten moottorityGpaja, jossa

nuoret voivat kokoontua yhteen turvallisessa ympéristossd heitd motivoivaan toimin-
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taan. Itse néden tillaisten hankkeiden merkityksen ennen kaikkea matalan kynnyksen,

syrjaytymistd ehkdisevina palveluina.

Koska syrjdytyminen on niin moniulotteinen ongelma, sitd on hyvin haastavaa mitata.
Usein esimerkiksi nuorten palveluita tai syrjaytymisen ehkdisyyn keskittyvid projekteja
arvioidaan vilittdméan vaikutuksen perusteella, esimerkiksi mittaamalla uusia tyo - tai
koulutuspaikkoja. Nden oleelliseksi asiakkaiden eli nuorten omien kokemusten kuule-
misen, koska toiminnan vaikuttavuuden kannalta olisi tirkeéda kiinnittdd huomiota lopul-
lisiin hyddynsaajiin, tdssd tapauksessa nuoriin. Nuorten kuulemisen kautta on mahdol-
lista tarkastella syrjdytymistd muuttuvana prosessina ja yksilon ja yhteiskunnan vilisena

suhteena.
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3 NUORUUS SYRJAYTYMISEN DISKURSSEISSA

Tarkastelen tutkimuksessani syrjdytymistd ennen kaikkea dynaamisena prosessina, joka
on hyvin kompleksinen. Koska tutkimukseni koskee nuorten syrjdytymistd, avaan aluksi
nuoruuskésitteeseen liittyvadd problematisointia. On tirkedd ymmaértdd nuoruuskisitteen
historiallinen ja kulttuurinen ulottuvuus, jotka tekevét kisitteestd konstruktiivisen ja
yksil6llisesti tulkittavan. Nuoruutta kisitteellisend konstruktiona voidaan avata erilais-
ten vaiheiden ja siirtymien kautta. Useat tutkijat ovat maééritelleet nuoruuden eldmén-
vaiheeksi lapsuuden ja aikuisuuden vélissi, joka sisédltdd kolme pdisiirtyméa: siirtymi-
sen koulutuksesta tydeldmddn, lapsuudenkodista muuttamisen omaan talouteen sekd
suhteellisen itsendistymisen lapsuuden turvaverkosta. Nédiden nuoruuteen liitettdvien
padsiirtymien kautta on mahdollista ndhdd tyottomyys, kodittomuus sekd sosiaalinen
eristdytyneisyys ikdén kuin epdonnistuneina siirtymind. Toisaalta siirtymadmallit perus-
tuvat harvoin kronologiseen ikddn, vaikka nuoria koskevat lait ovat hyvin iképerustei-
sia. (Coles 2002, 98 — 99.) My®és ikidkésite on siis olennainen osa nuoruuden konstruk-

tiota.
3.1 Nuoruus ikivaiheena

Ikd on yksi niistd keskeisistd kategorioista, joiden perusteella ihmisid luokitellaan ja
joko annetaan heille valtaa tai vastaavasti evitddn valtaa. On tirkedd huomioida, ettd ika
ei ole vain yksil6llinen, fyysinen ominaisuus, vaan samanaikaisesti sosiaalisten raken-
teiden ja arvojen muotoilemaa, jolloin sitd on myds analysoitava osana sosiaalista kon-
tekstiaan. Yksilon sukupuoli, sosiaalinen tausta ja paikallisuus vaikuttavat sithen, mil-
laisia merkityksid ikd kulloinkin saa. Jalkimodernissa yhteiskunnassa monista ikdsopi-
vaisuuksista ja elaménvaiheiden sisdlloistd kdydddn jatkuvaa neuvottelua eivitkd perin-
teiset arvot endd sido samalla tapaa eri ikdkausia. Joka tapauksessa kulttuuriset kasityk-
set ohjaavat sitd, mitd piddmme kuhunkin ikddn sopivina toimintoina, rooleina ja siirty-
mind. Erityisesti tdllaiset normatiiviset kasitykset tulevat esiin ja heréttiavéat keskustelua,
kun niitd rikotaan. Nuoruudelle perinteiset ikddiskurssit ovat késitelleet hillittomyytti ja
ongelmallisuutta, mutta paradoksaalisesti my0s ikuista nuoruuden ihannointia. (Aapola
2002, 295.) Myos nuorten palveluiden tydntekijoitd ohjaavat jollakin tasolla kulttuuriset
kéasitykset siitd, miten yksilon kussakin ikdvaiheessa tulisi toimia tai mitd hénen tulisi

tavoitella.
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Ikéda voidaan tarkastella hyvin moniulotteisesti, kulttuurisesti rakentuneena kategoriana.
Neljd idn paddiskurssia ovat: kronologisen idn diskurssi, fyysisen idn diskurssi, koke-
muksellisen ién diskurssi sekd symbolisen idn diskurssi. Kronologisen ién diskurssia on
kéytetty perinteisesti julkisilla eldménalueilla ja siihen liitetddn vahvasti kehityksellisen
1dan diskurssi eli tiettyyn ikdan liitetddn tiettyjd odotuksia, joihin myds standardoidut
ikdnormit perustuvat. Fyysisen idn diskurssi liittyy biologiseen ikddn, mutta myos kon-
tekstuaaliseen ikddiskurssiin. Kontekstuaalinen iké liittyy sosiaalisissa tilanteissa arvioi-
tavaan ikédén, jolloin esimerkiksi tytot saattavat kokea seksuaalista ahdistelua jo hyvin-
kin nuorina. Kokemuksellisen ién diskurssi liittyy siithen, miten yksilo kokee itse oman
sisdisen ikdnsd. Erityisesti kokemuksellisen ién diskurssiin liittyy sukupuolittuneita ar-
voja ja késityksid. Symbolisen idn diskurssiin sisdltyvit erilaiset ikéédn liittyvét rituaalit,
kuten rippikoulu sekéd funktionaalisen ién diskurssi eli henkilon i4n arvioiminen hinen

taitojensa ja saavutustensa perusteella. (Mt. 300 — 310.)

Kaikki ikadiskurssit ovat valtasuhteessa toisiinsa, siten, ettd joillain diskursseilla on
enemman painoarvoa kuin toisilla. Erityisesti nuoruudessa sukupuolittuneiden ikéadis-
kurssien valilld voi esiintya ristiriitoja, jotka aiheuttavat nuorille paineita toimia norma-
titvisten késitysten mukaan idn mukaisella tavalla seké tavoitella ikdén “kuuluvia” asioi-
ta. Taten erilaiset ikddiskurssit vaikuttavat my0s nuoren identiteettiin ja niilld on erilai-
sia sosiaalisia seurauksia, koska poikkeamia pidetddn moraalisesti arveluttavina ja mar-
ginaaliin kuuluvina. (Aapola 2002, 311 — 314.) Lemp&ilin etsivdn tyon asiakkaat ovat
pddosin  tdysikdisid, minkd perusteella heiltd odotetaan mydhdisnuoruudel-
le/varhaisaikuisuudelle tyypillistd toimintaa, kuten opiskelua ja ammattitutkinnon saa-

mista.

3.2 Nuoruus siirtymina

Jalkimoderniin yhteiskuntaan liittyvdt muutokset ovat tehneet nuoruuteen perinteisesti
liittyvistd siirtymistd paljon monimuotoisempia ja yksilollisempid. Nuorten siirtymié on
perinteisesti tarkasteltu koulutuksesta tyoeldmaién siirtymisen kautta, mutta elinikdisen
oppimisen ja kouluttautumisen eetoksen johdosta siirtymien supistaminen vain koulu-
tuksen ja tydeldmén viliseen suhteeseen ei ole endd tyydyttdvad. Tyollistymisen epé-
varmuus, koulutuksen laajentuminen ja perhesuhteiden muuttuminen ovat muokanneet

osaltaan myds nuoruuteen liittyvid siirtymid. Aiempiin sukupolviin verrattuna nuorilla
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on paljon enemmin valintoja tehtdvéndan siirryttdessd kohti aikuisuutta, mutta toisaalta
myo6s vihemman perinteisid arvoja tai auktoriteetteja ohjaamassa valintojen tekemista.
Aiempiin vuosikymmeniin verrattuna nuorilla on nykydin aiempaa suurempi rooli
oman identiteettinsd muovaamisessa, mihin liittyy my0s sosiaalisen leimautumisen vai-

kuttavuus yksilon identiteettiin ja omakuvaan. (Cieslik & Polluc 2004, 8 —9.)

Monilla nuorilla on melko paljon vapautta muokata omia sosiaalisia identiteettejdén ja
eldméntapojaan, mutta toisaalta kulttuuriset rakenteet, kuten sukupuoli, etninen tausta,
yhteiskuntaluokka ja ikd ohjaavat edelleen yksilod eri tavoin valintojen tekemisessa.
Bourdieu kéyttda kéasitettd habitus puhuessaan siitd, miten kulttuuriset rakenteet ohjaa-
vat yksilon eldamii tehden toisista valinnoista toisia todenndkodisempid. Bourdieu (1980,
53 — 65) kutsuu lapsuuden perheestd omaksuttuja ja itsestddn selviltd tuntuvia toiminta-
malleja habituksiksi, jotka ovat valintatapoja, joita on itse vaikea tiedostaa, koska ne
ovat muuttuneet itsestdén selvyyksiksi. Téllaiset habitukset, kédyttdytymismallit, ovat
kuitenkin perheen ja koulutuksen kautta opittuja, vaikka niiden oppimishistoria onkin
unohdettu. Nuorten valinnat tulisikin Bourdieun mukaan asettaa niihin yhteiskunnalli-
siin rakenteisiin, joiden ympéar6iminé he eldvét ja joiden kautta he representoivat valin-
tojaan. (Bourdieu 1980, 65.) Siirtymilld on siis suhde sosiaaliluokkaan, sukupuoleen ja
paikallisuuteen ja Tolosen nuorten siirtymiin liittyvén tutkimuksen mukaan nuorten
tulevaisuuspuheesta onkin 16ydettavissd perheen pddomaan ja habitukseen liittyvid jat-
kuvuuksia. (Tolonen 2005b, 343 — 361.) My0ds omassa tutkimuksessani syrjdytymisen
sukupolvinen jatkumo tuli esille. Jilkimoderniin yhteiskuntaan liittyy muutos usein su-
kupolvia jatkuneesta tyoldisidentiteetistd kohti kuluttajaidentiteettid, mutta tulee huoma-
ta, ettd nuorilla on eriarvoisia mahdollisuuksia toteuttaa tuota normatiivisia arvoja mu-
kailevaa identiteettid. Toisaalta jalkimoderniyhteiskunta antaa myos uudenlaisia mah-

dollisuuksia nuorille muokata omaa toimijuuttaan.(Cieslick & Polluck 2004, 10 —12.)

Nuorten siirtymiéd on tarpeellista tarkastella hyvin laaja-alaisesti siksikin, ettd siirtyma-
kisitteen tulisi ulottua erilaisista ldhtdkohdista olevien nuorten kasvun hahmottamiseen.
Siirtymédkésitteeseen on perinteisesti liittynyt oletus lineaarisesta kehityksestd kohti jo-
tain parempaa, joksikin paremmaksi tuleminen, mité on aiheellista problematisoida pe-
rinteisten arvojen muuttuessa ja aikuisuuden ja nuoruuden vilisten rajojen hamartyessa.
Jotkut tutkijat ovat nuoruuden laajenemisen johdosta jopa kyseenalaistaneet koko siir-
tymakdsitteen kayttokelpoisuuden, mutta joka tapauksessa on selvéi, ettd nykynuorten

siirtymét poikkeavat monessa suhteessa aiempien sukupolvien siirtymistd kohti aikui-
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suutta. Pelkdstddn siirtymakasitteen ndkokulman laajentaminen ei siksi olekaan valtta-
mattd riittdvad, vaan yhté tihdellistd olisi pohtia, milld tavoin jialkimoderniyhteiskunta
on tehnyt siirtymistd ennustamattomampia ja riskialttiimpia. (Skelton 2004, 100 — 103.)
Etsivéssd tyOssd nuorten siirtymévaiheet nayttiytyvét erityisen riskialttiina syrjdytymi-

sen suhteen.

Siirtymékasitteen lineaarisuuteen liittyy ongelma siitd, ettd lapsuus ja nuoruus nihdddn
keskeneriisind, epétiydellisind vaiheina kohti aikuisuutta, tdyttymystd. Tutkimukselli-
sesti tdllainen arvoasetelma on saattanut johtaa lasten ja nuorten mielipiteiden ja koke-
musten aliarvioimiseen ja epidluotettavina pitimiseen. Vaikka lapsia ja nuoria on tutki-
muksessa saatettu kuunnella ja huomioida, heiddn antamaansa informaatiota ei ole otet-

tu todesta tai sitd ei ole pidetty riittdvén luotettavana. (Mt. 104 — 105.)

Toisaalta siirtymédkésitteeseen voi sisdltyd yleistimisen vaara, oletus siité, ettd kaikkien
nuorten kuuluisi kehittyd ja muuttua tietylld tapaa tietyssd idssid. Samalla tavoin aikui-
suuteen on liitetty normatiivisia arvoja ja rooleja, joita kaikkien aikuisten tulisi tavoitel-
la. Samoin kuin perinteisten arvojen mureneminen ja individualismi ovat vaikuttaneet
siirtymékisitteeseen, ne ovat muuttaneet myos nikemystd ja kokemusta nuoruudesta ja

aikuisuudesta. (Mt. 106 — 108.)

Mikali siirtymid ajatellaan polkuina, joita tulisi kulkea maarétylld kaavalla kohti paite-
pistettd, voidaan kaavasta poikkeavia polkuja ja siirtymié pitdd epdonnistuneina. Nuoria,
joilla ei ole resursseja tai halukkuutta seurata normatiivisia kehityspolkuja, voidaan tdl-
16in syyttdd henkilokohtaisesta epdonnistumisesta. Ndin sosiaalinen eriarvoisuus ja syr-
jintd jadvit huomiotta ja selitys yksilon tilanteeseen pelkistyy hdnen valintoihinsa, jol-
loin myds syrjdytyminen ndhdién yksilon henkilokohtaisena ominaisuutena. (Mt. 108 —

109.)

Skelton (2004) painottaa sitéd, ettd siirtymdt merkitsevét erilaisia asioita erilaisissa olo-
suhteissa eldville nuorille. On tarpeellista tunnistaa monien erilaisten siirtyméprosessien
olemassaolo, joita ei voida pitdéd epdonnistuneina, vaan ennemminkin yksil6llisind pol-
kuina kohti aikuisuutta. Onkin tarpeellista pohtia, millaisia normatiivisia oletuksia siir-
tymakdsite pitdd sisdlldén ja keitd nuoria se samalla sulkee ulkopuolelleen. (Skelton
2004, 112 — 113.) Syrjaytymisen ndahddén usein olevan tiettyihin elinkaaren vaiheisiin

eli siirtymiin liittyvaa (Virtanen, Jalava, Koskela & Kilappa 2006, 23).
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3.3 Nuorten syrjidytyminen suhdekisitteeni

Aiemmasta syrjdytymisprosessin tarkastelustani on tullut ilmi, ettd syrjdytymiselld viita-
taan moniin erilaisiin hyvinvoinnin ja osallisuuden ongelmiin. Vaikka syrjaytymiskasit-
teen laaja-alaisuutta on kritisoitu, on laaja-alaisen tarkastelun kautta kuitenkin mahdol-
lista ndhdé ja ymmaértad erilaisten ongelmien véliset rakenneyhtildisyydet. Ongelmien
keskindisten erojen tarkastelun sijaan, onkin olennaisempaa 10ytda syrjaytymistd koske-
vassa tutkimuksessa se rakenneyhtéldisyys, jonka perusteella esimerkiksi erilaiset nuor-
ten ongelmat voidaan sijoittaa syrjdytymiskontekstin alle. Aiemmin késiteltyjen eronte-
kojen mukaisesti myds nuorten syrjadytyminen mairittyy erojen tekemisen kautta edel-
lyttiden, ettd aina on olemassa joukko, jolle syrjdytyneet nuoret ovat toisia, keskukseen
kuulumattomia. Nidin syrjdytymistd voidaan tarkastella tiettyjen yksiloiden tai ihmis-

ryhmien vélisend suhteena. (Ldmsd 2009, 28 —29.)

Syrjaytymisen tarkasteleminen pysyvind tilana on leimaavaa ja ongelmallista, koska
kaikki samassa tilanteessa olevat yksilot eivét suinkaan ole syrjdytyneitd ja nuorten ko-
kemukset omasta syrjaytymisestdén eivdt ole yhtendisid. Kun syrjaytymistd tarkastel-
laan suhteena, kyse on Bourdieun mukaisesti jaettavien pddomien epitasaisesta kasau-
tumisesta. Yksilon mahdollisuudet vaikuttaa pddomien muotoon ja mééaradn ovat rajoit-
tuneita.(Mt. 30.) Lehtonen (1986) mairittelee tuotannon, tydvoiman uusintamisen ja
vallankdyton yhteiskunnan osa-alueiksi, joiden ulkopuolelle jidminen aiheuttaa syrjiy-
tymistd. Tuotannonalueen syrjdytyminen viittaa erityisesti elinolosuhteisiin ja perheti-
lanteeseen seké taloudelliseen huono-osaisuuteen, tyovoiman uusintamisen alueella on
kyse sosiaalisen tuen ja turvan puutteesta ja vallankdyton alueella syrjdytyminen viittaa
alistettuun asemaan ja vallanpuutteeseen, jolloin nuoren mahdollisuudet osallisuuteen
ovat rajoittuneita. (Lehtonen 1986, 20 — 24.) Pddomateorian nikokulmasta tuotanto viit-
taa taloudelliseen pddomaan, vallankéyttd kulttuuriseen pddomaan ja sosiaalinen péi-
oma tydvoiman uusintamiseen. Syrjdytymisen kokemusta vahvistaa se, ettd eri pddomat

ovat kumulatiivisessa suhteessa toisiinsa ndhden. (Kt. Bourdieu 1986.)

Syrjaytymisen ymmartdminen suhteena korostaa kisitteen historiallisuutta ja kulttuuri-
suutta. Esimerkiksi lasten ja nuorten syrjdytyminen riippuu siitd, millaisia elinoloja,
eldmédnhallintaa ja toimeentuloa yhteisdssd pidetdén normaalina ja vélttimattomana.
Kootusti voidaan sanoa, ettd syrjdytymisessd on kyse siitd, miten yksilon tai ithmisryh-

maén tilanne poikkeaa yleisesti hyvéaksytystid, keskuksen, tilanteesta. Normatiivista poik-
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keavuutta voidaan edelleen tarkastella aktiivisena poikkeavuutena tai passiivisena poik-
keavuutena. Aktiivisessa poikkeavuudessa on kyse tarkoituksellisista, yleisesti epasopi-
vina pidetyistd teoista, kun taas passiivisessa poikkeavuudessa on kyse suhteellisen py-
syvastd tilasta. Passiivisena poikkeavuutena voidaan ymmaértdd esimerkiksi vakavat
mielisairaudet, kun taas aktiivista poikkeavuutta ovat vaikkapa nuorten tekemét varkau-
det ja péihteidenkiyttd. Poikkeavuuden ja syrjdytymiskierteen kestoa ei voida kuiten-
kaan automaattisesti padtelld poikkeavuuden luonteesta, vaan oleellisempaa on se, miten
ja missd médrin yksilo voi vaikuttaa omaan tilanteeseensa ja toimijuuteensa. (Lamsi
2009, 33 — 34.) Itse nden etsivén tyon ytimend juuri nuorten oman osallisuuden ja sub-

jektiuden vahvistamisen.

Syrjaytymistd voidaan tarkastella myds torjunnan ja poiston kautta, jolloin torjunta ndh-
ddén avoimena syrjayttdmisend, ihmisten pois sulkemisena joiltakin sosiaalisen elimén
alueilta. Jalkimodernille yhteiskunnalle tyypillisempi syrjayttimisen muoto on kuiten-
kin poisto, joka perustuu talouden kulttuurin itsestddnselvyyksind pidettyihin vélttimét-
tomyyksiin. Hyvid esimerkki poistoon perustuvasta syrjayttdmisestd on tyottomyys, jon-
ka takana ovat talousrakenteiden muutokset ja puhtaat kannattavuuslaskelmat, ei tyon-
antajien tietoinen syrjiminen tyontekijoitd kohtaan. Markkinatalouden lainalaisuudet
ovatkin pitkélti korvanneet avoimen syrjimisen, esimerkiksi ihonviarin perusteella. Kui-
tenkin tdssd yhteydessi on tirkedd muistaa, ettd raja poiston ja torjunnan vilill4 on epéa-
selvi ja torjunta saattaa naamioitua poistoksi. Téstd johtuen torjuntaa ja poistoa on mie-
lekisté tarkastella pééllekkdisind syrjayttdmisen muotoina. (Virtanen, Jalava, Koskela &

Kilappa 2006, 21 —22.)

3.4 Syrjaytymisen riskitekijit

Kun pyritddn tunnistamaan syrjdytymisvaaraan liittyvid riskitekijoitd, on tieteellisen
tutkimuksen ongelma ollut se, ettd usein on keskitytty johonkin syrjdytymisen yhteen
ulottuvuuteen, kun samanaikaisesti syrjdytymisen kumulatiivinen luonne on hyvin tun-
nistettu. Tatd kuvaa se, ettd pitkittdistutkimuksia syrjdytymisvaarassa olevien nuorten
elamankulusta on vdhin. Rintanen pyrkii vaitoskirjassaan Terveys ja koulutuksellinen
syrjadytyminen (2000) vastaamaan tihdn puutteeseen. Vaitoskirjan tavoitteena on tunnis-

taa syrjaytymisen monimuotoisesta prosessista niitd riskitekijoitd, joita palvelujérjes-

29



telmén tyontekijoiden ja kehittdjien olisi syytd tuntea syrjaytymisen tehokkaan ehkéisyn

kannalta.

Yksiloilla ilmenee eldminkaaressaan #killisid tai vahittdisid muutoksia, jotka vaikutta-
vat yksilon arvostuksiin tai koko eldménkulkuun. Voidaan pohtia ovatko nuoret joissa-
kin ikdvaiheissa herkempid téllaisten siirtymien ja muutosten vaikutuksille ja miten
muutosten aiheuttamaa stressid voitaisiin helpottaa. Koulutuksen keskeyttdminen on
yksi niistd muutoksista, jotka vaikuttavat pitkdlle nuoren eldmédn. Koulutuksen tasolla
on suora yhteys tyottomyysasteeseen sekéd laajemmin myos aikuisién eldiménhallintaan
ja terveyteen. Kouluttautumattomuus myos heréttdd yleistd yhteiskunnallista paheksun-
taa ja arvottaa yksilon voimakkaasti marginaaliin vdhentden henkilon vaikutusmahdolli-
suuksia. Marginaaliin joutumisen seurauksena saattaa yksilolle tulla itseleimaamista ja
identiteettiongelmia. On huomattavaa, etti jo liiallinen poissaolo koulusta voi heikentidd
huomattavasti sosiaalisissa taidoissa edistymistd. (Rintanen 2000, 47 — 55.) Oman ai-
neistoni perusteella opintojen keskeyttdminen ja tyottomyys myds vaikeuttavat sosiaa-

listen suhteiden luomista ja yllipitoa.

Erilaiset kdyttdytymisongelmat ennustavat usein ongelmia koulunkdynnissé. Ei ole yl-
lattdvaa, ettd keskittymisvaikeudet ja ylivilkkaus ovat saaneet yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa suuren huomion. Psykologisen katsantokannan lisdksi olisi syytd pohtia kou-
lukulttuurin eriarvoistavaa vaikutusta ja tietynlaisen sosiaalisen pddoman arvoa verrat-
tuna muihin kulttuurisiin pddomiin. Piilo-opetussuunnitelman perusteella lapsia ja nuo-
ria pyritddn sosiaalistamaan melko kapea-alaisiin kdyttdytymisnormeihin, joista poik-
keaminen tulkitaan helposti oppilaan henkilokohtaiseksi epdonnistumiseksi. Mahdolli-
suudet menestyd koulussa eivit ole kaikille samanlaiset riippuen jo vanhempien sosio-
ekonomisesta taustasta ja asennoitumisesta formaaliin koulutukseen. (Rintanen 2000, 55

- 60.)

Rintasen véitoskirjan (2000) pitkittdistutkimuksen mukaan 15-vuoden idssd madritel-
lyistd muuttujista nuoren aikuisen kouluttautumattomuutta ja tyottomyyttd ennustavat
erityisesti seuraavat seikat: vanhempien matala sosiaaliluokka, péattotodistuksen puut-
tuminen, huono lukutaito, vanhempien avioero, perhekonfliktit, heikko perhekiintymys,
kouluosallistumisen puuttuminen, rikollinen kéyttdytyminen ja huono fyysinen terveys.
Vaikka riskitekij6illd ei olekaan erityisen hyvid seulontaominaisuuksia yksilotasolla,

voidaan ndiden tekijoiden perusteella kuitenkin 16ytdé ainakin osa niistd lapsista jo en-
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nen kouluikid, jotka tarvitsevat erityistd tukea koulupolulla tai muussa eldmaéssa. (Rin-

tanen 2000, 35.)

3.5 Piihteet ja syrjaytyminen

Seka aikuisten ettd nuorten syrjdytymiseen liitetddn yleisesti pdihteiden kaytto sekid syr-
jaytymistd aiheuttavana ettd syrjdytymisen tilaan kuuluvana elementtind. Omassa aineis-
tossani pdihteitten kéyttd oli pddasiassa syrjdytymisen prosessiin liittyvé taustatekija.
Nuorten alkoholinkdyttdd ei voida tarkastella yhtendisend ilmiond, vaan nuoren asennoi-
tumiseen alkoholinkdyttoon vaikuttavat muun muassa ikd, sukupuoli, sosiaalisen elé-
min vakiintuminen, alueelliset ja kansainvéliset erot, vanhempien péihteidenkayttd seka

paihteidenkéyttokulttuuri. (Ahlstrom 2001, 33.)

Historiallisesti pojat ovat kdyttdneet alkoholia tytt6jd enemmén ja aloittaneet sen kdyton
nuorempina, mihin vaikuttaa todennékoisesti perinteisten sukupuolirooliodotusten ja -
asenteiden luomat odotukset naisten ja miesten kdyttaytymisestd. Seurustelu ja sosiaali-
sen eldmén vakiintuminen vdhentdvit sekd tyttjen ettd poikien humalahakuista juomis-
ta. Sosiaalisen vakiintumisen on todettu eri tutkimuksissa olevan merkityksellisempi
tekijd alkoholinkdyton vihentymiselle kuin ikd, ammatti tai tulotaso. Tupakointi ja al-
koholinkéytto liittyvat ldheisesti yhteen. Muutenkin eri péihteiden kdytto kasaantuu sa-
moille nuorille ja yhdistyy erilaisiin syrjdytymiseen liitettdviin ongelmiin. Huumeiden
ja syrjaytymisen yhteyttd pohdittaessa on huomioitava, ettd huumeidenkéyttokulttuuri
on eriytynyt tiettyjen ryhmien vakavaan huumeriippuvuuteen sekd juhlimiskulttuuriin
liittyviin alakulttuureihin. Nuorten humalajuomisessa ei ole suuriakaan alueellisia eroja,
mutta huumeiden kéytté on painottunut Eteld-Suomeen ja erityisesti paddkaupunkiseu-

dulle. (Ahlstrdm 2001, 35 — 37.)

Vanhempien suuri alkoholinkdytto ei valttamittd suoraan johda nuoren syrjaytymiseen,
vaan silld saattaa olla my0s pdinvastaisia vaikutuksia; nuoresta voi kasvaa vahva ja itse-
niinen selviytyjd. Talloin nuori tarvitsee sosiaaliseen kasvuunsa ja identiteettinsd kehit-
tymiseen kuitenkin tukea muualta, esimerkiksi opettajien tai nuorisopalveluiden kautta.
Vanhempien alkoholiongelmat aiheuttavat kuitenkin aina epdvarmuutta nuoren eldmaés-
sd eikd nuori useinkaan saa kotoa tukea opiskeluun tai muuhun arjenhallintaan. Moni-
paihdekiyttdjanuoret poikkeavatkin muista nuorista runsaiden koulupoissaolojen vuok-

si. (Ahlstrom 2001, 39.) Omassa aineistossani suurella osalla nuoria oli kokemuksia
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vanhempien paihderiippuvuudesta, mutta ldheskddn kaikki néistd nuorista eivit tunnis-

taneet yhteyttd oman tilanteensa ja vanhempiensa tilanteen valill4.

Vakavin puute pdihdeongelman ja syrjdytymisen yhteydesti 16ytyy hoitoonohjausjérjes-
telmidn toimimattomuudessa. Nuoren tilanteen kartoittamisessa ja tarvittavan hoidon
saamisessa on palvelujdrjestelmissd merkittdvid puutteita. [lman ajanvarausta tai péih-
tyneend hoitoon on vaikeaa padstd, mika tekee hoitoon padsemisen ja hoidon aloittami-
sen vakavasti syrjdytyneille nuorille jopa mahdottomaksi. Onkin syytéd tunnistaa palve-
lujérjestelméssi olevia aukkoja, joiden kautta osa nuorista jad palveluiden katvealueelle
ollessaan joko liian ”vdhin” tai liian ”paljon” syrjdytyneitd. Erityisesti matalankynnyk-
sen palveluissa on vajetta, mitd pyritddn myods etsivdn tyon kautta paikkaamaan. (Ahl-
strom 2001, 41.) Omassa tutkimuksessani korostui erityisesti liian ”v&hin” syrjdytynei-

den nuorten haasteet saada tukea ja paésti tarvittavien palveluiden piiriin.

Yhteiskunnallisesti syrjaytymistd késitellddn usein yksilostd ldhtevand ilmiond, mika
ilmenee erityisen hyvin paihdepolitiikassa. Nuoren liiallinen péihteidenkdytté on usein
kuitenkin vain pahoinvoinnin ulkoinen oire, jolloin pelkén ulkoisen oireen hoitaminen
jattdd todelliset pahoinvoinnin syyt pimentoon. Mydskédn huomion kohdistaminen nuo-
ren vanhempiin ja heidin puutteelliseen kasvatukseensa ei kerro riittdvésti syrjaytymi-
sen pohjimmaisista syistd, joita ei voida endd tarkastella yksilondkokulmasta késin si-
vuuttaen yhteiskunnalliset rakennetekijat, kuten mahdollisesti sukupolvia jatkuneen

rakenteellisen tyottdomyyden. (Komulainen 2007, 13 — 14.)

Julkisessa keskustelussa nuorten péihteidenkédytté mielletdén helposti osaksi nuoriso-
kulttuuria. Nuoret tekevit kuitenkin jatkuvia valintoja erilaisten alakulttuureiden valilla
ja kesken. Lisdéntyneet valinnanmahdollisuudet vdhentévit nuorten vélistd ryhmépai-
netta. My0s maahanmuuttajat ovat tuoneet uusia tapoja juhlimiseen ja yhdessd oloon.
Péihteidenkéyttod ei olekaan mielekdstd nahdd osaksi joitakin nuorisokulttuureja, vaan
puhua erikseen erityisistd pdihdekulttuureista, joihin kuuluu kaikenikiisid ihmisié.

(Pylkkdnen 2007, 22 — 23.)

3.6 Varhaislapsuus ja syrjiytyminen

Seuraavaksi késittelen lyhyesti turvattoman lapsuuden yhteyttd syrjdytymisvaaraan. On

kuitenkin hyvd muistaa, ettd kaikista turvattoman lapsuuden kokeneista nuorista ei tule
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syrjaytyneitd eikd kaikilla marginaalissa eldvilld nuorilla ole ollut turvatonta lapsuutta.
Nayttadkin siltd, ettd merkityksellisintd lapselle on saada korjaavia tunnekokemuksia
muilta turvallisilta aikuisilta, mikéli kotona vanhempien antama huolenpito on riittima-
tontd. Omassa aineistossanikin monet nuoret ovat parjanneet hyvin heikoista ldhtékoh-
dista huolimatta ja l&heisten ithmissuhteiden ja sosiaalisen tuen merkitys ovat tarkeita
hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd. Suojaavat ja kannattelevat tekijit voivat tulla per-
heen liséksi nuoren eldmddn koulusta, toveripiiristd tai laajemman ympériston kautta.

(Suurpii 2010, 15.)

Elaminkaariajatteluun siséltyy se riski, ettd syrjaytymistd pidettdisiin ennalta méératty-
nd kohtalona, joten yksilon kehitystd ja syrjdytymisprosessia onkin hedelmallisempéa
tarkastella eliménkulku-késitteen kautta. Eldménkulku viittaa sosiaalisesti rakentuvaan
toimintaan, jossa yksilo toimii subjektina, ei vain ennalta médrittyjen tilanteiden vas-
taanottajana. Eldménkulun ja my6hemmén hyvinvoinnin kannalta keskeisiksi tekijoiksi
tutkimusten mukaan on paikannettu muun muassa perhemuoto, lapsuuden perheen sosi-
aalinen asema ja siithen liittyvét ongelmat seka erilaiset yksilon kouluvaikeudet. Nama
ovat siis eldmédnkulkua ennustavia, eivit mairdavid tekijoitd. Syrjdytymisprosessi ja
ongelmien kasaantuminen hallitsemattomiksi voivat alkaa missd eldmén vaiheessa ta-
hansa. (Suurpdd 2010, 14.) Syrjdytymisen prosessimainen eldménkulku todentuu yleen-
sd niiden yksiloiden kohdalla, joiden eldmédssi on vain véhin suojaavia tekijoité tai jot-
ka eivit kykene kiyttdmddn suojaavia tekijoitd hyvékseen (Jarvinen & Jahnukainen
2001, 136). Koska monilla yksiloilld saattaa olla elamidnkulussaan syrjdytymisen riskia
nostavia tekijoitd ja syrjdytymisprosessi jdd kuitenkin aktivoitumatta, syrjdytymisvaa-
rassa olevien henkildiden leimaaminen voikin toimia itsedén toteuttavana ennustuksena
ja sosiaalisesta tuesta eristdvéni tekijani. Ulkopuolelta tulevasta leimasta seuraa helpos-

ti leiman mukaista kéyttaytymistd. (Mt. 137.)

Lasten turvallisen lapsuuden kehitysedellytykset voidaan kiteyttdd seuraaviin kolmeen
perustekijadn: 1. perushoiva ja huolenpito 2. vuorovaikutus 3. hyvéksyntd. Eri kulttuu-
reissa tehtyjen lapsuutta ja nuoruutta koskevien tutkimusten perusteella on voitu havai-
ta, ettd turvalliseen lapsuuteen vaikuttavat muun muassa perheen koko, talouden raken-
ne ja vanhempien tyomadird. Vanhempien tydmdard on suoraan verrannollinen siihen
aikaan, jonka lapset ja nuoret joutuvat olemaan yksindin. Kansainvélisten vertailujen
mukaan suomalaiset lapset viettdvit paljon aikaa yksin ilman aikuisen ihmisen ldsna-

oloa ennen kuin he valttdméttd ovat siithen kypsid. Jilkimodernissa kaupunkiympiris-
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tossd lasten aikuiskontaktit ovat vihentyneet huomattavasti ja lasten ja aikuisten vilinen
vuorovaikutus on muuttanut muotoaan digitaalisempaan suuntaan. Suomalainen kult-
tuuri myos kannustaa nuoria varhaiseen itsendistymiseen arvostamalla omatoimisuutta

ja itsellistd parjadmistd. (Taskinen 2001, 53 — 54.)

Kasvuympdriston puutteista ja heikentyneistd resursseista johtuvat lasten ja nuorten
syrjdytymisen riskit voidaan pelkistdd kahteen toisiinsa liittyviin selitysmalleihin. Syr-
jaytymisen riskid kasvattaa toisaalta perheongelmien periytyvé luonne ja toisaalta aikui-
suuden ja lapsuuden vilisen rajan epdselvyys. Vanhempien kasvattajan rooli on puut-
teellinen, mikéli vanhempi haluaa olla pikemminkin lapsensa kaveri kuin rajoja asettava
aikuinen. Lapset, jotka jadvit vaille aikuisen riittdvad huolenpitoa, saattavat siirtyd nuo-
ruuden kehityskriiseihin jo hyvin varhaisessa idssd. Toisaalta néilld nuorilla saattaa olla
vaikeuksia aikuistua ja ottaa vastuuta tekemisistddn idn edellyttimalla tavalla. Tall6in
kyseessd on nuorten aikuisten riippuvuussuhde yhteiskunnan auttamisorganisaatioihin,

sen sijaan, ettd he pyrkisivét seisomaan omilla jaloillaan. (Ldmsa 2009, 202 — 206.)

Lasten ja nuorten syrjdytymisriskin kasvamiseen voidaan etsid syitd myos kulttuurisista
tekijoistd ja suomalaisen yhteiskunnan muutoksista viimeisten 40 vuoden ajalta. Naisten
tyossdkdynti on yleistynyt, perhekoko on pienentynyt ja avioerot ja yksinhuoltajuus ovat
yleistyneet. Yhteiskunnallisella tasolla muutokset ovat merkinneet sitd, ettd perheiden
tukiverkostot ovat pienentyneet ja heikentyneet, kun samanaikaisesti tyon ja perhe-
eldimédn yhteensovittamisen vaatimukset ovat kasvaneet. Ldmséd kuvaa ldhiyhteisolti
saatavan tuen puutetta kisitteelld myohdismoderni orpous. Talld kisitteelld hidn viittaa
tilanteisiin, jossa lasten ja nuorten on mahdotonta saada terveen kasvun edellyttdmaa
tukea lahiympdaristoltd. Téllaisissa tilanteissa esimerkiksi lastensuojelun tai nuorisotydn
tyontekijit saattavat olla lapsille ja nuorille heiddn kasvuaan tukevia térkeitd toisia.
Mikali lapset ja nuoret jddvit kokonaan ilman ldheisten tukea, heididn osaansa luonnehtii
osattomuus, turvattomuus, sosiokulttuurinen toiseus, irrallisuus ja sosiaalinen kontrolli.
Kaikkein riippuvaisimpia yhteiskunnan palveluorganisaatioiden antamasta tuesta ovat-
kin ne nuoret, jotka ovat jdéneet kokonaan ilman ldhiyhteisoltd saatavaa tukea. Syrjdy-
tymisprosessin syventyessd my0ds yksilon mahdollisuudet vaikuttaa omaan tilanteeseen-
sa vihenevit. (Ldmsa 2009, 206 — 209.) Tutkimukseni tuloksissa etsivdn tyon merkitys
thmissuhdetyoné oli korostunut ja nuoret kokivat Ohjaamon tyontekijéiden kunnioitta-

van ja ldmpimén tydotteen olennaisena etsivin tyon vaikuttavuuden suhteen. Aikuis-
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kontaktien puutteeseen l0ytyykin yksi vastaus etsivéstd nuorisotyOstd syrjdytyneiden

nuorten tukimuotona.

3.7 Nuoret erityisessi syrjaytymisvaarassa?

Taskisen (2001) kdyttimén luokittelun mukaan nuorten syrjdytyminen voi ilmetd kol-
mella tavalla: 1. nuori ei tiytd hidnelle osoitettuja kdytds - tai taitovaatimuksia, minka
seurauksena hinet erotetaan tyOpaikasta tai koulusta. 2. Nuori ei tiytd instituutioiden
sisdlle pddsemiseksi edellyttdimid vaatimuksia eikd hén pdise téihin tai opiskelemaan. 3.
Syrjaytyminen voi olla my0s nuoren oma valinta ja kannanotto. Tédllaisen valinnan taus-
talla on usein turhautuminen ja toivottomuus tulevaisuuden suhteen. (Taskinen

2001,10.)

Edelld mainittujen lisdksi on huomioitava, ettd syrjdytyminen ei ulotu vain eristdyty-
miseksi erilaisista instituutioista, vaan my0s sosiaaliseen syrjdytymiseen ja eristdytymi-
seen. Téllainen eristdytyminen voi tuoda nuorelle institutionaalista syrjdytymistd suu-
remman syrjdytymisen kokemuksen, joka vaikuttaa myds yksilon mindkuvaan itsestdin.
(Mt.11.) Myds omassa tutkimuksessani nuoret kokivat sosiaalisen syrjdytymisen yhté

merkittavaksi kuin institutionaalisen syrjdytymisen.

Kouluttautumattomuus ja koulun keskeyttdminen ovat merkityksellisimpid nuorten syr-
jaytymistd ennakoivia indikaattoreita. Oppimisvaikeuksista seuraavan turhautumisen
nuori voi projisoida héirikdimiseen ja muuhun valtakulttuurin normien mukaan epéso-
pivaan kéyttdytymiseen. Nuori vastaa helposti hidneen kohdistettuihin negatiivisiin odo-
tuksiin, jolloin opettajien ja muiden auktoriteettien negatiiviset olettamukset nuoresta
muotoutuvat itsedéin toteuttaviksi ennustuksiksi. Usein syytd nuoren huonoon koulu-
menestykseen ja kouluviihtyvyyteen etsitddn vain nuoresta itsestddn héivyttamélld ra-
kennetekijoiden, kuten koulukulttuurin merkitystd oppimiselle. (Talib, Lofstrom & Meri

2004, 55 -58.)

On syytd huomioida, ettd nuoren eristdytyminen ja kyvyttdmyys toimia sovinnaisella
tavalla liittyvdat my6s moniin ulkoisesti ndkymattoméksi jadviin tekijoihin ja lapsista ja
nuorista puhuttaessa onkin pohdittu syrjaytymiskésitteen korvaamista ulkopuolella ole-
misella, joka ei yhté selvidsti kohdista huomiota henkilon sisdisiin ominaisuuksiin. Nuo-

ren eldmintilanteen tarkastelu yhteiskunnallisena riskind ulkopuolisen toimijan néko-
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kulmasta tuskin toimii sosiaalisena vahvistajana, jolloin syrjdytymiskédsite voidaan ym-
martdd ongelmalliseksi sen yksilod leimaavan vaikutuksen johdosta. Toisaalta syrjdy-
tymisvaaran kohdalla on olennaista tunnistaa siihen liittyvét riskitekijét ja yhteiskunnal-
liseen muutokseen pyrittdessd on tarpeellista puhua ikdvistékin asioista suoraan, lieven-
tdmattd 1lmioon liittyvid niin yksilollisid kuin rakenteellisiakin tekijoitd. (Puuronen

2014, 64.)

Nuoruuden ymmaértdminen syrjadytymisherkkénd kehitysvaiheena liittyy syrjdytymisen
tarkasteluun muutosprosessina. Syrjdytymisessi ja ulkopuolelle jaddmisessd on aina kyse
muutoksista. Nuorten eldménvaiheeseen liittyvét jo luonnostaankin monet muutokset,
jotka voidaan ymmartdd universaaleiksi ja ylihistoriallisiksi. Ikdmuutosten liséksi nuo-
rille voi kasaantua yksilollisid muutoksi, kuten vanhempien avioero. Syrjdytymisen
kannalta riskialtis tilanne on silloin, kun nuoren eliméssi tapahtuu paljon muutoksia
hyvin lyhyesséd ajassa. Aiemman tarkastelun perusteella on myds huomioitava, ettd yh-
teiskunnassa ja kulttuurissa on tapahtunut monia nuorten syrjdytymisen riskid nostavia
eriytymis - ja muutosprosesseja, kuten nuoruusidn pidentyminen, koulutuksen eriytymi-
nen, nuorten eriytyminen erilliseksi ikdryhméksi, nuorten aikuistumisprosessien eriyty-

minen seké sosiaalisen tuen ja kontrollin eriytyminen. (Lamsa 2009, 35 — 36.)

Useiden tutkimusten perusteella osa nuorista on eldméntilanteensa perusteella suurem-
massa syrjdytymisvaarassa kuin muut saman ikdiset samoja siirtymié lapikdyvit nuoret.
Esimerkiksi huonoista lapsuuden kodin olosuhteista johtuvalla varhaisella itsendistymi-
selld on yhteyksid kodittomuuteen, samoin kuin teiniraskauksiin on usein liitetty puut-
teellinen lapsuuden perheen tuki ja turva. Myods matalan kouluttautumisen ja sitoutu-
misvaikeuksien on todettu olevan vahvasti ylisukupolvisia. Téllaiset tutkimustulokset
viestivét tarpeesta kasvattaa erilaisia palveluita ja tukitoimia vaihtelevissa tilanteissa
eldville perheille heidin erilaisissa eliménvaiheissaan. Niin ldhtokohtana palveluiden
kehittdmisessd ovat nuorten ja heidédn ldhiyhteisonsd todelliset tarpeet, eivét niinkdin

nuorten yhtendistdmiseen perustuvat ikédrajat tai kompetenssit. (Coles 2002, 102 — 104.)

Syrjaytymisestd suhteellisen pysyvénd tilana voidaan puhua vasta silloin kun kyseessd
on useampi seuraavista tilanteista: eldmaéntilanteessa tapahtuva negatiivinen muutos,
ulosajautuminen yhteiskunnan keskeisiltid toiminta-alueilta, yksilon ja kulttuurisen nor-
mijdrjestelmin vélinen ylittdmaton ristiriita, ongelmien kasautuminen niin, ettd ne eivét

endd ole hallittavissa tai elaméanhallinnan kadottaminen vieraantumisen kautta (Mt. 38).
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Koska jo yhdenkin ehdon tidyttymadttd jattiminen asettaa syrjdytymisen tilan kyseen-
alaiseksi, tulee pohtia ainakin nuorten kohdalla mieluummin syrjdytymisvaarasta puhu-

mista.

Syrjdytymisen leimaavasta luonteesta johtuen Helne (2002) kiyttéisi syrjdytymiskésit-
teen tilalla mieluummin marginalisaation késitettd. Helne perustelee marginalisaation
kayttod silld, ettd syrjdytymisessd on usein, erityisesti nuorten kohdalla, kyse siitd, ettd
yksilot ovat yhteiskunnan eri alueiden marginaaleilla, eivét niiden ulkopuolella. (Helne
2002, 22.) Marginaalisaatio antaa mahdollisuuden tarkastella asioita marginaalissa ela-
van ehdoilla ja hdnen kokemustensa ja niille antamien merkitysten kautta. Verrattuna
syrjdytymiseen marginaalisuus ei ole niin voimakkaasti huonommuutta, vaan erilaisuut-
ta valtavirtaan nidhden. Yksil6 voi olla marginaalissa jollakin eldminalueella ja toisella
taas ei. Hyvin usein nuorten kohdalla kysymys on téllaisesta marginaalisuudesta, jolloin
nuori on esimerkiksi koulutuksen suhteen marginaalissa, mutta sosiaalisen pd&doman
suhteen ei. My0Os omassa tutkimuksessani nuorten syrjdytyminen ilmeni erilaisissa ke-
hyksissd eri tavoin. Enemmaén kuin yksilon ominaisuuksiin, marginaalisuus liittyy tiet-
tyyn tilanteeseen liittyvddn paikkaan. Kaikki ihmisen eldmisen paikat, kuten myds mar-
ginaalisuus, mahdollistavat paikkaan liittyvén erityistietdmisen. Téllainen tieto on mah-
dollista saavuttaa kuuntelemalla tietyssd marginaalissa eldvien ihmisten kokemuksia.
(Puuronen 2006, 104 - 105.) Téllaisen marginaaliseen paikkaan liittyvén tiedon saavut-
tamiseksi olen itse kdyttidnyt tutkimukseni aineistona marginaalissa eldvien nuorten ja
heiddn kanssaan tyoskentelevien tyontekijoiden kokemuksia. Kdytin kuitenkin omassa
tutkimuksessani marginaalisuutta enemman syrjdytymisen késitettd, koska se on katta-
vampi ja dynaamisempi viitatessaan yhteiskunnan ja yksilon vélisiin muutosprosessei-

hin.
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4 ETSIVA NUORISOTYO NUORISOKASVATUKSEN
MUOTONA

Kasittelen seuraavaksi etsivin tyon pédédperiaatteita ja menetelmid sekd tyon juuria. Itse
ymmaérran etsivdn tyon sekd ideologiaksi ettd tydmenetelmiksi, joka sijoittuu nuoriso-

kasvatuksen kentille.

Etsivdd tyotd voidaan pitdd osana nuorisokasvatusta, koska Niemisen (2010) mukaan
nuorisokasvatuksella tarkoitetaan kaikkea yhteiskunnassamme tapahtuvaa kasvatustoi-
mintaa, jonka tavoitteena on tukea ja ohjata nuoren kasvua ja hénen identiteettinsd ke-
hittymisti. Erityiskasvatuksen instituutiot, jollaisena myds etsivdd nuorisotydtd voidaan
pitdd, ovat kasvu - ja oppimisympdristdjd, joissa kdytdnnon kasvatustoiminta tapahtuu.
Koska kasvatustoiminnassa on kyse yksilon oppimisprosesseista, voidaan nuorisokasva-
tusta pitdd yhtend kasvatustieteen osa-alueena. (Nieminen 2010, 32 — 35.) Suuri osa
nuorten kasvu - ja oppimisprosesseista tapahtuu nuorille itselleen merkityksellisissd
ympéristdissd, joten on oleellista pohtia niitd merkityksii, joita nuoret etsivélle nuoriso-
tyolle antavat. Kasvatustieteen osa-alueena nuorisokasvatus tarkoittaa nuorten kasvatuk-
seen, kasvuun ja oppimiseen kohdistuvaa tutkimustyotd, jollaiseksi myOds oman tutki-

mukseni nden (Mt. 35).
4.1 Etsivin tyon kehitys

Etsivélla nuorisoty6lld on kansainvélisesti vankka historiallinen perusta yhtend nuoriso-
kasvatuksen osa-alueena ja sen merkitys nuorisokasvatuksellisena tydmuotona on tun-
nistettu pitkddn myos Euroopassa, jossa etsivdn nuorisotydn juuret ulottuvat 1800 —
luvulle Englantiin. Talloin erdét organisaatiot (erityisesti Pelastusarmeija) pyrkivét tar-
joamaan mielestdén valistuksen ja avun tarpeessa oleville nuorille tukeaan. Palvelut
olivat tuolloin keskittyneet moraali - ja terveysvalistuksen antamiseen alempien sosiaa-
liluokkien nuorille ja ty6té tehtiin suurien kaupunkien slummeissa. Erityisti tuossa tyos-
sd oli se, ettd valistusta ja tietoa jaettiin sielld, missd nuoret olivat, heiddn omalla maa-
perdllddn. Tyomuodon, joka oli saanut vaikutteita USA:n jengityGstd, tavoitteena oli
saada yhteys kaikkein vaikeimmin tavoitettaviin, kouluttamattomiin nuoriin. Kaduilla ja
1ahidissé tapahtuvaa tyotd johtivat usein koulutetut nuorisotyontekijat, mutta kaytannos-

sd nuorten kanssa tehtdva tyo toteutettiin pitkélti vapaaehtoisvoimin ja projektiluontoi-
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sesti. Projektit kohdistettiin 1dhidihin, joissa nuorisorikollisuus oli suurta ja erityistavoit-
teena olikin usein tukea nuoria rikoksentekij6itd ja vankilasta vapautuneita henkil6itd
pysymaiin jatkossa kaidalla tielld. (Crimmens, Factor, Jeffs, Pitts, Pugh, Spence & Tur-
ner 2004, 6 — 7.)

1990 — luvulla Englannissa néhtiin tarvetta laajentaa nuorten parissa tehtdvan tyon na-
kokulmaa rikollisista myds muihin riskiryhmiin, kuten huumeidenkayttdjiin. Vaikka tyo
sdilyi edelleen projektipainotteisena, alettiin katutyohon palkata yhd enemmén koulutet-
tuja tyontekijoitd, jotka tydskentelivét aina pareittain. MyOs Suomessa etsivid tyotd teh-
diin kaduilla edelleen pareittain. Talld hetkelld outreach/detached work on Englannissa
tiarked nuorisokasvatuksen tydomuoto, jolla on vahvat ja pitkélle ulottuvat juuret. (Mt. 7 -

9.)

Norjaa voidaan pitdéd pohjoismaalaisittain etsivdn ty0n pioneerimaana ja se on toiminut
pohjana my0s suomalaiselle etsivélle tyolle (Vamos 2014, 13). Norjassa on kehitetty
sosiaalisen kenttdtyon malli riskioloissa eldvien nuorten auttamiseksi jo 1970 — luvulla.
Tdmidn mallin pdédperiaatteena on koko ajan ollut se, ettd tyontekijit vievdt apua sinne,
missd nuoret viettdvit aikaansa. Nuorilla on oikeus ja valta pééttdd haluavatko he olla
kontaktissa tyontekijoiden kanssa ja kertoa heille luottamuksellisesti ongelmistaan. Nor-
jalaisessa mallissa on tdrkedd, ettd tyOntekijdt toimivat aina eri sukupuolta edustavina
tyopareina. Heilld ei ole mitdén kontrollivelvoitetta, mutta he eivdt myoskdin tarjoa
aineellista apua, vaan heidédn tavoitteenaan on auttaa ja tukea nuoria ndiden omissa pyr-
kimyksissd. Tamd on oleellinen osa etsivin tyon ideologiaa myds Suomessa. Norjan
etsivd tyd on jakaantunut kahden tyyppiseen tyohon eli ty6hon, jota tehdddn suurien
kaupunkien keskustoissa vaikeiden nuoriso-ongelmien parissa (uteseksjonen) seké 14hi-
Oisséd tehtdvddn tyohon (feltarbeit), jonka luonne on enemmén ennalta ehkdisevii ja
nuorten aktivoimiseen pyrkivdé. Norjassa etsividssd ty0ssd painottuu kontaktityd kentél-
14, nuoren omalla reviirilld, jonne tyontekijan valta ei ulotu. (Huhtajarvi 2008, 451 —

452)

Suomessa etsivin tyon paédperiaatteiden voidaan ndhdi rakentuvan norjalaisen mallin
ympdérille. Etsivin nuorisotyon péddtehtdvét ja vaiheet ovat Mannikoén (2011, 10) mu-
kaan etsid ja 10ytdd apua tarvitseva, solmia kontakti ja rakentaa luottamus, kartoittaa
nuoren tilanne ja voimavarat, selvittdd tarvittavat palvelut ja toimia monialaisessa yh-

teistyOssd, luoda nuorelle tuki - ja palveluverkosto, motivoida ja kulkea rinnalla, vahvis-
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taa nuorta hdnen omien voimavarojensa kdytossd, opettaa hyodyntimiddn palveluita,
seurata nuoren voimaantumista, luopua ja lopettaa tyo, kehittdd toimintaa sekd huolehtia

omasta ammattitaidosta ja jaksamisesta.

Etsivédn tyon kaltaista tydmuotoa sovellettiin Suomessa jo 1960 — luvulla riskiryhmien,
kuten jengien, parissa. Talloinkin padperiaatteena oli ulos toimistoista ldhteminen ja
apua tarvitsevien etsiminen heiddn omilta alueiltaan. Varsinainen ammatillinen etsiva
tyo alkoi Suomessa projektityyppisesti vuonna 1991. Tama etsivdn nuorisotyon projekti
toteutettiin Tampereella kunnallisen nuoriso - ja sosiaalitoimen sekd valtakunnallisen
vapaachtoisjirjeston Nuorten Palvelu ry:n yhteistyond ja projektin kesto oli neljad vuotta.
Tamin projektin tavoitteena oli kerdtd kokemuksia moniammatillisesta tydskentelysta
eri ammattikuntien vililld rikkomalla perinteisid hallintorajoja ja yhdistdmailla resursse-
ja. Samoin kuin Norjassa, myos Tampereella etsivii tyotd tehtiin sekd Tampereen kes-
kustassa ettd 1dhidissd. Vaikka etsivdn nuorisotyon projekti paéttyi Tampereella vuonna
1995, tyo jatkui kuitenkin Tampereen kaupungin nuorisotyén - ja sosiaalipalveluiden
yhteistyond. Télld hetkelld etsivdn tyon tydmuoto on vahvasti osa suomalaista nuoriso-
tyotd ja sitd toteutetaan miltei jokaisessa suomalaisessa kunnassa. Tyd jakaantuu koh-
dennetusti eri marginaaliryhmien kanssa tehtdviksi tyoksi sekd alueellisesti nuorten
parissa tehtdviaksi tyoksi. Hallinnollisesti etsivd ty0 jakaantuu eri organisaatioihin kun-
nallishallinnon tasolla seké kolmannella sektorilla. (Mt. 451 — 454.) Vuonna 2000 ty6-
muodon nimeksi vakiintui etsivd tyd, mutta itse kdytdn omassa tutkimuksessani vaihte-
levasti myo0s kisitettd etsivd nuorisotyd selvyyden vuoksi, koska etsivdd tyotd tehddén
Suomessa muidenkin marginaaliryhmien, kuten prostituoitujen ja huumeidenkayttijien

parissa.

Vuonna 2011 voimaan tulleessa nuorisolain muutoksessa etsivdn tyon roolia ja oikeuk-
sia tarkennettiin. Laki huomioi esimerkiksi monialaisen yhteistyon merkityksen nuorten
ohjaus - ja palveluverkostossa, johon etsivé tyd kuuluu. Myds tyon vapaaehtoisuus méa-
ritelldén laissa. Nuoren tietojen luovuttamista varten tulee saada nuoren oma suostumus,
vaikka yhteydenottopyyntd tulisikin muualta kuin nuorelta itseltddn. (Nuorisolaki
693/2010, HE 1/2010.) Témén lain merkitys on hyvin suuri, koska Lempaéldssikin suu-
rin osa etsivdn tyon yhteydenotoista tulee muualta kuin suoraan nuorelta, esimerkiksi

sosiaalitoimiston kautta.
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Opetus - ja kulttuuriministerion mukaan nuorisolain muutos ja tarkennus viestii siité,
ettd nuorta ei jitetd yksin. Nuorisopolitiikan tulee ministerion mukaan perustua nuorten
eldménkulkua koskevaan tietoon, jota muun muassa etsivd tyd moniammatillisen asian-
tuntijuuden kautta antaa. Opetus - ja kulttuuriministerié tunnistaa etsivén tyon tavoit-
teeksi nuoren rinnalla kulkemisen ja tukena olemisen. Ministerion mukaan etsivén tyon
kautta on mahdollisuus tarjota nuorelle luottamuksellinen aikuiskontakti. Etsivéssa
tyOssd tyontekijd voi antaa nuorelle terveen aikuismallin ja ministerion mukaan tyon
kohteena ovat ne alle 29 - vuotiaat, jotka ovat jddneet palveluiden ulkopuolelle ja saat-
tavat olla vailla minkéénlaisia aikuiskontakteja. Opetus - ja kulttuuriministerié myontda
vuosittain tukea tyoparien palkkaamiseen ja vuonna 2013 valtion avulla tuettua etsivin
tyota teki Suomessa yli 340 tyontekijdd 93 prosentissa Suomen kunnista. Tyon merkitys
on siis hallinnollisesti tunnettua ja tunnistettua. Tosin on huomioitava, ettd nuorisolain
mukaisesti kunnilla on mahdollisuus tarvittaessa toteuttaa palvelua. Pakollista se ei ole,
mutta 283 kuntaa vuonna 2013 ndkivét tyon tarpeelliseksi niukoista resursseista huoli-

matta. Tdmi on 93 % Suomen kunnista. (Opetusministerio 2013.)

Etsivd nuorisotyd on osa nuorisotakuun piirissd tehtdvdd nuorisotyotd, koska etsivin
tyon tavoitteena on l0ytdd yhteiskunnallisen tuen ja koulutuksen ulkopuolelle jdéneet
nuoret ja motivoida heitd nuorisotakuun palveluiden piiriin. Yhteydenoton jdlkeen haas-
teena on saada asiakas motivoitumaan muutokseen, joka lihtee hdnestd itsestddn. Téssd
yhteydessd moniammatillisen verkostotydn rooli on merkittdvé ja siten myds omassa
tutkimuksessani on ollut perusteltua keréti aineistoa muiltakin nuorisopalveluiden tyon-
tekij6iltd kuin vain etsivastd tyOstd. Valtakunnallisesti tarkasteltuna etsivin tyo tavoitti
vuonna 2012 yli 20 000 nuorta ja pidempiaikaista tukea sai 14 614. Yhteiskunnallisesti
ja erityisesti nuorisotakuun kannalta on merkittdvii, ettd ndistd nuorista peruskoulun
jélkeinen tutkinto puuttui 10 700 nuorelta. Nuorisotakuun mukaisesti viimeistdan 3 kk:n
kuluessa tyonhaun tai opiskelupaikan puuttumisen alkamisesta nuorelle tulisi 16ytya

tarkoituksellinen ja sopiva palvelu tai toimenpide. (Ministerion viestintdyksikko 2013.)
4.2 Etsivin tyon yleisia 1ahtokohtia
Etsivéd ty0 on ensisijaisesti asenne ja toissijaisesti menetelma. Siksi on erittdin tarkedd

pohtia etsivdn tyon eettisid periaatteita, jotka luovat pohjan kaytinnon tyodlle. Koko tyon

takana on ajatus jokaisen ihmisen ihmisyyteen perustuvasta ihmisarvosta ja sen perus-

41



teelle hinelle kuuluvasta oikeudesta saada arvonsa mukaista moraalista kohtelua. Ar-
vokkuuden liséksi etsivd tyd perustuu ihmisen autonomiaan eli itseméddraamisoikeuteen,
miké erottaa tyon perinteisen sosiaalityon kontrolloivista tydotteista. Etsiva ty0 pohjau-
tuu kokonaisvaltaiseen ihmiskésitykseen ja yksilon ihmisarvon ja itsemdirddamisoikeu-
den rajattomaan kunnioitukseen. Kdytdnnossd asiakastyOssd timéd merkitsee sitd, ettd
asiakas tulee kuulluksi ja tyontekija huomioi kohtaamiseen liittyvin laajemman viiteke-
hyksen. Tyontekijéltd timé vaatii ymmaérryksen lisdksi myds ammatillisuuden ja asian-
mukaisen objektiivisuuden siilyttamistd, jotta molemminpuolinen uusi ymmaérrys asi-
akkaan tilanteesta ja mahdollisuuksista mahdollistuu. (Mikkonen 2008, 18 — 19.) Etsi-
vad tyotd tekevilld henkil6illéd ja organisaatioilla voidaan ymmaértdd myos olevan yhteis-
kunnallinen asianajorooli, jolloin ty0ssd oppimista tulisi pystyd hydodyntdmééan yhteis-

kuntapoliittisessa toiminnassa ja keskustelussa (Mt 18).

Sukupuolitietoisuus kuuluu olennaisesti etsivdin tyohon. Perinteisen norjalaisen etsivan
tyon mallin mukaan etsivdn tyon tyOparien tulisi edustaa molempia sukupuolia, mutta
nykykésityksen mukaan kohderyhmisti riippuen tulisi harkita kdytetddnkod sekapareja
vai samaa sukupuolta edustavia tyontekijoitd. (Leinonen 2008, 18 — 19.) Eri kohderyh-
milld on erilaiset tarpeet ja myds tydmuoto vaikuttaa valintaan. Tyon kdytdnnon jérjes-
telyithin vaikuttaa olennaisesti se tehdddnko etsivdd tyotd katutyOssd vai esimerkiksi
tyopajoilla tai muissa tiloissa. Oman kokemukseni mukaan my0s sosiaalialan naisvaltai-
suus vaikuttaa vaistdméttd tydparien muotoutumiseen. Lempiildssd etsivdd tyotd teke-

vit Ohjaamossa kolme naispuolista tyontekijéa.

Etsivdn tyon pédédperiaatteena on terveys - ja sosiaalipalvelujen vieminen kohderyhmén
omaan ymparistoon. Etsiva tyo ei siis itse luo palveluita, mutta tyon kautta on mahdol-
lista selvittdd palveluvajetta ja tarvittavien palveluiden luonnetta. Tyon padperiaatteesta
johtuen tyota tehdddn siis sielld, missd kohderyhmé on. Tama aspekti murentaa yleensa
tyontekijén ja asiakkaan vélilld olevaa valta-asetelmaa ja edesauttaa sitd, ettd ihminen
kohdataan aina omilla ehdoillaan. Koska ty0 perustuu asiakkaan vapaaehtoiseen osalli-
suuteen, etsivd tyd eroaa perinteisestd sosiaalialan tyostd. Hallinnollisesti etsivén tyon
sijoittuminen nuorisotydn ja sosiaalitydn vélimaastoon ei aina ole selvéé ja lisdksi eet-
tisten periaatteiden pohtiminen niin sanotulla harmaalla alueella on hyvin olennaista.
Etsivd tyd on ensisijaisesti ymmarrettivd ihmissuhdetyoksi, jonka tavoitteena on tukea
nuorta hénen itselleen asettamien suunnitelmien toteutumisessa. Onkin mielenkiintoista

pohtia, mitd on vilittdminen tydotteena. (Puuronen 2014, 11.) Sekd Puurosen tutkimuk-
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sessa (Mt. 12) ettd omassa aineistossani tuli myos vahva viesti siitd, miten sekd nuoret
ettd etsivdn tyon tyontekijit pohtivat, miten vélittdimisen ilmapiirid ja nuorisoldhtoisté

tydotetta olisi mahdollista edistdd myos eri toimijoiden kesken.

Etsivén tyon mahdollisuudet ja voima ovat juuri vapaaehtoisuudessa ja tyon véhemmén
byrokraattisessa luonteessa. Toisaalta tyontekijan ja asiakkaan ldheinen suhde vaatii
tyontekijoiltd vahvaa aikuisuutta ja hyvin ammatillista otetta. (Mt. 20 — 21.) Tyo6téd ku-
vaa monialainen verkostoyhteistyd ja nuorten palveluohjaus yksil6llisten asiakastapaa-
misten muodostaessa kuitenkin tyon ytimen (Puuronen 2014, 7). Nuorisotydon ammat-
tieettistd ohjeistusta voidaan pitdd tyon ohjenuorana my0s etsivdssd nuorisotyOssi.
Ammattieettisen ohjeistuksen on tarkoitus ilmaista asennetta, vastuuta ja suhtautumista-
paa tyohon ja asiakkaisiin ja tyontekija voi kdyttdéd ohjeistusta pohtiessaan oman tyonsa

sisdltdjd ja oikean ja véddrdn vélisid eroja. (Nuorisotyon ammattieettiset ohjeet 2014.)

4.3 Etsivi tyo kiaytinnossa

Etsivdd tyotd voidaan pitdd nuorisokasvatuksen kontekstiin sijoittuvana sateenvarjoki-
sitteend, jonka alle mahtuu monia erilaisia tyftapoja ja tydmuotoja erilaisten toimin-
taympéristojen mukaan. Etsivin tyon ammatillinen ja kulttuurinen viitekehys vaihtele-
vat ja tyoskentely-ympiristdjd ovat muun muassa katu, koti, palveluyksikko ja Internet.
Erityisesti nuorten kanssa toimiessaan, etsivin tyon on pystyttivd reagoimaan nopeasti
toimintaympariston muuttumiseen, esimerkiksi sosiaalisen median suhteen. Ty0ympa-
ristostd ja toimintatavasta riippumatta etsivdéd tyotd ohjaavat aina edellisessd kappalees-

sa kisitellyt tyon eettiset ja moraaliset periaatteet. (Leinonen 2008, 21 — 23.)

Etsivdd nuorisotyotd kuvaavat suomenkieliset kisitteet eivit ole vield vakiintuneiden
kiyténtdjen tasolla, mutta Puuronen esittdad tutkimuksessaan (2014, 9 - 11) yhdeksi ji-
sentdmisvaihtoehdoksi jakoa etsivin tyon kolmeen pddtyyppiin, jolloin etsivdd tyotd
analysoidaan suhteessa tydskentely-ymparistoon: asiakkaan kotiympéristossd tehtiva
tyo, kiertdva tyd, jossa luodaan yhteyksid erilaisten kohderyhmien kanssa eri instituuti-
oissa sekd riippumaton tyd, joka tapahtuu yksityisen tilan sijasta julkisilla paikoilla ja
jonka kohderyhména ovat yksityiset henkil6t tai ryhmét. Riippumaton tydmuoto koros-
taa etsivdn tyon erityispiirrettd sen astuessa vallan ja auktoriteettiaseman ulkopuolelle
ilman kontrollointimahdollisuuksia (Mt. 13 — 14). Tami tyon erityispiirre kuvastuu

myo0s tyontekijoiden vastahakoisuudesta kdyttdd asiakasmiiritelmdd nuoresta, koska
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nuori pyritddn ndkeméddn ensisijaisesti nuorena. Itse kuitenkin kaytén tutkimuksessani
Puurosen tapaan myos asiakaskisitettd, koska sen kautta on mahdollista tarkastella
tyontekijdn ja nuoren ammatillista kohtaamista. Toisaalta riippumattoman tydmuodon
korostaminen jéttdd varjoonsa yksityisissa tiloissa ja instituutioissa tehtdvén tyon, joissa
nuorten vapaaehtoisuus ja valtasuhteen rakentuminen viistiméttdi muuttuu (Mt. 21).
Lempééldssd Ohjaamolla on omat toimistotilat, mutta kidytdnnossd tyontekija ja nuori

tapaavat toisiaan monissa muissakin paikoissa.

Ruotsalainen sosiaalityon tutkija Bjorn Andersson on tutkinut ammatillista etsivadd tyoti
ja madritellyt sen:
o tyoOksi, jossa tarjotaan palvelua sitd tarvitseville henkildille, jotka eivdt muutoin
palvelua olisi kdyttaneet
e tyoksi, jossa yksilot lahentyvit keskenddn kontaktien aktiivisen etsimisen kautta

e yhteisoldhtdiseksi tyoksi, jolla pyritdén tavoittamaan erityiseen kohderyhmiin
kuuluvia yksil6itd tai ryhmié, joiden tavoittaminen ei ole riittdvdd perinteisten
palveluiden kautta. (Andersson 2010, 24.)

Naiden periaatteiden kautta Andersson on pddtynyt seuraavaan mairitelmaian etsivasti
tyOsta:

Etsivd ty6 on verkostoituvaa ja resursseja vilittdvdd toimintaa, joka kohdis-
tuu ryhmiin, jotka on yleensd vaikea tavoittaa muilla keinoilla ja jotka tar-
vitsevat tukea helposti saatavassa olevassa muodossa sellaisessa ympdris-

tossd ja yhteydessd, jota etsivd tyontekijd ei voi organisoida tai kontrolloi-
da. (Andersson 2010, 45.)

Erityisesti Anderssonin maéritelméin viimeinen lause kuvaa etsivin tyon erityisluonnetta

verrattuna muihin hyvinvointipalveluihin.

Suomessa nuorisotoimen tehtdvien hallinnointi on vuodesta 2014 kuulunut aluehallinto-
virastoille ja nuorisotyd sijoittuu kuntarakenteessa useimmiten sivistystoimen ja vapaa-
aikatoimen alaisuuteen. Ammatillisen etsivin tyon yhdistys (AMET) on perustettu jo
vuonna 2010. Sen tavoitteena on edistdd etsivdan tyon ammatillisuutta sekd hyvid kay-
tantojd. (Mt. 10 - 11.) Puurosen tutkimuksen mukaan etsivin nuorisotyon kentélld on
tyontekijoiden kesken yksimielisyys siitd, ettd yksiloohjaus muodostaa tyon ytimen ja
sen keskeisimpédnd toimintatapana ndhdddn nuorten pariin jalkautuvan etsivdn tyon.
Toisaalta Puurosen aineistosta tuli my0s viestid siitd, ettd jalkautuvaa etsivdd tyotd ei

kaytinnossd ehditd tekeméén, koska instituutiotasolta (esim. ammattioppilaitokset) oh-
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jautuvien nuorten madrd on jatkuvassa kasvussa. Samalla jatkuvaa keskustelua kdydédén

myos siitd, missd laajuudessa ryhmat kuuluvat etsivdian tyohon. (Mt. 18 — 20.)

Etsivin tydmuodon olemassaoloa ja tarpeellisuutta voidaan perustella seuraavien syiden
kautta: olemassa olevat palvelut eivit ole tarkoituksenmukaisesti kohderyhmén ulottu-
villa tai olemassa olevat palvelut eivdt kohtaa kohderyhmén tarpeita. Vaikka modernit
yhteiskunnat ovat vaurastuneet, niitd voidaan sosiaalisessa mielessd pitdd epdonnistu-
neina, koska terveydellisilld ja sosiaalisilla ongelmilla on voimakas yhteys ihmisten
eriarvoisuuteen; ihmisten hyvinvointi e ole siis kasvanut aineellisen vaurastumisen tah-

dissa. (Puuronen 2014, 10.)

Etsivéssd tyossd interventioon pyritddn neljdlla tasolla, joita kisittelen seuraavaksi lyhy-
esti. Ammatillinen etsivd ty0 pyrkii ensisijassa yksilolliseen muutokseen, jolloin lisi-
tadn riskien tiedostamista, motivoidaan asiakasta tiedon avulla ja pyritdén vaikuttamaan
uskomuksiin ja asenteisiin. Varsinainen muutos ldhtee kuitenkin asiakkaasta itsestdén ja
hdnen omien resurssiensa aktivoimisesta. Etsivé tyé pyrkii muutokseen vuorovaikutuk-
sen keinoin, jolloin ty6td tehdddn henkilokohtaisessa vuorovaikutuksessa, mutta toisaal-
ta huomioidaan myos yksilollisen muutoksen vaikutus muihin ihmisiin. Seuraavalla
tasolla etsivé tyo pyrkii yhteisolliseen muutokseen, jolloin pyritddn vaikuttamaan yhtei-
son sisdiseen kulttuuriin ja normeihin. Korkeimmalla tasolla etsiva tyo tdhtdéd sosiaali-
poliittiseen muutokseen. Kaytdnnossa tima tarkoittaa kohderyhméén kohdistuvien asen-
teiden ja ennakkoluulojen hélventdmiseen tiedon kautta sekd tiedon viemiselld péatta-

jien ndhtdvéksi. (Leinonen 2008, 26 - 27.)

4.4 Etsivin tyon vaikuttavuus

Oma tutkimukseni keskittyy Lempéélén etsivin tyon laadun ja vaikuttavuuden arvioin-
tiin asiakkaiden eli nuorten nikokulmasta. Etsivdn nuorisotyon vaikuttavuuden arvioin-
nissa on ollut tyypillistd keskittyminen palvelukontaktien ja ohjausten miirin lasken-
taan, jolloin tilastointi ei kuitenkaan vastaa toiminnan siséltdd. Puhtaasti tilastoihin pe-
rustuva arviointi ei kykene tavoittamaan etsivin tyon ydintd ihmissuhde - ja vuorovai-
kutustyond. Arviointiin liittyvassd raportointikdytdnnossé ei tule esiin, miten vuorovai-
kutusprosessi vahvistaa nuoren itseluottamusta ja uskoa omaan osaamiseensa, mika kui-

tenkin on edellytyksend onnistuneeseen opiskelu - tai tydnhakuprosessiin. Myos etsivdn
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tyon tyontekijoiden mukaan vuorovaikutusulottuvuus tyollistdd heitd eniten. (Puuronen

2014, 53 - 54.)

On ongelmallista, mikali tydon kuormittavin ja samalla jopa térkein ulottuvuus jié arvi-
oimatta. Téstd syystd olen valinnut tutkimuksen empiiriseksi aineistoksi nuorten ja tyon-
tekijoiden kokemukset pelkdn tilastotiedon sijaan. Puurosen mukaan prosessin laatu
madrdytyykin ensi sijassa asiakkaan kokemusten pohjalta (Mt. 59). Kvalitatiivisella
aineistolla olen pyrkinyt syventimdin ymmarrystini etsivdn tyon merkityksellisyydesti
palvelun kéyttéjille. Osana etsivdn tyon vaikuttavuuden arviointia tulisi olla kohtaami-
sen, ldsndolon ja ohjaamisen analysointi (Mt.54), joita olen pyrkinyt valottamaan seka
kyselyissd ettd haastatteluissa. Vaikuttavuuden ldahtokohtana ovat siis kohtaamisten
miirin sijasta olleet kohtaamisten laatu asiakkaan nidkokulmasta. Keskeistd on huomi-
oida se, ettei mitattavasta vaikuttavuudesta ja toisaalta konkreettisista vaikutuksista asi-
akkaan nédkokulmasta voida puhua synonyymeind. Useat nuoren eldmdssd pitkéllakin
aikavélilla ndhdyt vaikutukset voivat ennakoida vaikuttavuutta, jolloin vaikutukset ovat
hyvin merkityksellisessd roolissa mahdollistamassa esimerkiksi nuorisotakuun toteutu-
mista ja nuoren yhteiskunnallista aktivoitumista. (Mt. 54 — 56.) Nilsson ja Wadeskog
kayttavit viivevaikutuskésitettd kuvaamaan sitéd, ettd etsivian tyon tulosten ndkymiseen

menee usein aikaan, jos tulokset ovat néhtdvissd (Nilsson & Wadeskog 2008, 5).

4.5 Nuorten toimijuuden ja osallisuuden vahvistaminen etsivissi

tyossa

Etsivén tyon asiakkaita ei useinkaan yhdistd vain tyottdmyys, vaan useimpien taustalla
on vakavia sosiaalisia ja henkilokohtaisia ongelmia, kuten turvattomat perhesuhteet,
epdsopivat eldmispuitteet, huonot kokemukset koulusta, kiusaaminen tai kiusatuksi tu-
leminen, syrjintd seka erilaiset addiktiot. Tyollistymisen liséksi ndmé nuoret tarvitsevat-
kin tukea sosiaalisessa eldmissdén, mutta heitéd ei kuitenkaan voida ajatella homogeeni-

sena ryhménd, vaan tyollistyminen ja ura merkitsevét heille hyvin erilaisia asioita.

Merkityksellistd on tukea nuorten aikuisten identiteetin rakentumista niin, ettd he voivat
ndhda itsensd osana tyomarkkinoita ja riittdvén kyvykkéiksi tyollistymiseen. Tdma edel-
lyttédd yksilollisten ja uniikkien tydllistymispolkujen yhteiskunnallista hyvaksymisti ja
arvostamista, jolloin nuorten kokemusta heiddn toimijuudestaan voidaan vahvistaa.

Tydollistymisprojekteihin osallistuneet nuoret ovatkin kuvailleet tarkeimmaéksi toiveek-
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seen yhteiskunnallisen osallisuuden sen kunnioitettuina jasenind, mutta valitettavan mo-
net uskovat samanaikaisesti, ettei toive koskaan tule tdyttymaan. He eivit koe voivansa
koskaan téyttdd yhteiskunnan odotuksia heitd kohtaan eivétkd koe omakuvansa vastaa-
van normatiivisia rooleja. Jilkimodernissa yhteiskunnassa epdonnistumiset koetaan yk-
siloind ja vain yksilostd riippuvaisina. (Warner Weil, Wildemeersch & Jansen 2005, 88,
106 - 111.) Tutkimukseni nuorten kisitykset itsestddn epdonnistujina ovat usein alka-
neet muodostua jo alakoulusta alkaen oppimisvaikeuksien ja sosiaalisen eristdytymisen
kautta. Nuorten toimijuuden ja osallisuuden kasvattamisen kannalta olisi hyvin tarkedd
vahvistaa heiddn késityksiddn omista mahdollisuuksistaan ja tukea heitd heiddn valin-
noissaan ylittdd esimerkiksi sosiaalisia tai taloudellisia esteitd (Mt. 115). Tdhéan liittyy
nuorten sosiaalisen ja taloudellisen osallisuuden mahdollisuuksien laajentaminen

(Mt.136).

Perinteisesti osallisuuden tasoa on madritetty Arnsteinin (1969) osallisuusasteikon kaut-
ta, jonka vélitykselld on pyritty médrittelemddn kansalaisten/asiakkaitten ja julkisten
organisaatioiden vilistd valtasuhdetta. Alhaisinta osallisuutta kuvaa asteikossa manipu-
laatio, jota seuraa terapia. Arnsteinin mukaan ndmé kaksi alhaisinta osallisuusmuotoa
edustavat ndenndisvaikuttamista. Kolmannella tasolla typologiassa on tiedonsaanti, nel-
jannelld tasolla konsultaatio ja sitd seuraava yhteissuunnittelu. Ndmé osallisuusmuodot
edustavat Arnsteinin mukaan tokenismia, jossa asiakkaitten kokemukset ja mielipiteet
ovat ldhinnd neuvoa antavia verrattuna asiantuntijan tietoon. Téllainen osallisuus ei si-
sélld paitoksentekovaltaa. Kuudennella sijalla typologiassa on kumppanuus, sitd seuraa
delegoitu toimivalta ja lopulta viimeiselld tasolla oleva kansalaisvalvonta. Kolme vii-
meisté tasoa edustavat asiakkaan itsendistd toimivaltaa paitoksenteossa.(Arnstein 1969,
217.) Arnstein linkittdd osallisuustypologiansa syrjdytymisen kontekstiin toteamalla,
ettd osallisuuden voimistaminen voidaan ymmaértdé vallan uusjakona, jolloin ne yksilt,
jotka tdlld hetkelld on eristetty poliittisista ja taloudellisista resursseista, voidaan ottaa
mukaan sosiaaliseen reformiin, joka saa heidét osallisiksi hyvinvoivan yhteiskunnan

eduista (Arnstein 1969, 217).

Warner Weil, Wildemeersch ja Jansen ndkevit nuorten voimaannuttamisen ja osallisuu-
den vahvistamisen jopa kaikkein merkityksellisempéanéd nuorten palveluiden tehtdvéna.
Heiddn mukaansa palveluiden tulisi kasvattaa nuorten késityksid omista mahdollisuuk-
sistaan ja vaihtoehdoistaan, kompetenssia sosiaalisesta ja ekonomisesta osallisuudesta,

kapasiteettia sosiaalisesta parjddmisestd ja hyviksytyksi tulemisesta sekd mahdollisuu-
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desta ilmaista yksilollistd ja yhteisollistd toimijuutta. Nuorten aktivoimiseen ja voi-
maannuttamiseen saattaa sisdltyd tavoite - ja menetelmaristiriitoja. Kun pyritddn nuoren
kokonaisvaltaiseen voimaannuttamiseen, tavoitteena on pitkdaikainen nuoren auttami-
nen ja tukeminen pikemminkin kuin lyhytaikainen muutos. Nuoren itseluottamuksen
tukeminen vaatii luottamukseen perustuvaa vuorovaikutusta, jossa nuorella on mahdol-
lisuus vapaasti ilmaista omia arvojaan, valintojaan ja uskoaan. Vaikka téllainen ty0s-
kentely perustuu nuoren itseluottamuksen vahvistamiseen, tarkoituksena on myds oppia
uusia taitoja ja tietoja, mutta samalla itseluottamus on kuitenkin perusta, jonka varassa
nuorella on uskallusta hyddyntdd kykyjadn. (Warner Weil, Wildemeersch & Jansen
2005, 117, 123 — 125.) Jansenin ja Wildemeerchin (1998, 226) mukaan kasvatuksen ja
voimaannuttamisen kontekstissa on olennaista kysya:

Kuinka rikastuttaa ihmisten mahdollisuuksia sellaiseen sosiaaliseen osallis-
tumiseen ja ldsndoloon, joka auttaa heitd yhdistimddn persoonalliset omi-
naisuutensa ja halunsa kykyyn kokea vastuullisuutta ja yhteisyyttd toisten
kanssa.

Téysivaltaisen kansalaisuuden tulisi olla nuorisopalveluiden keskeinen lédhtdkohta ja
tavoite. Tdysivaltaiseen kansalaisuuteen kuuluvat sekd kansalaisuus oikeuksina, joka
korostaa yksilon sosiaalisia oikeuksia ja vapautta, ettd kansalaisuus kdytdntoind, joka
painottaa ihmisten aktiivista, kollektiivista toimintaa. On huomattava, etti kansalaisuus
tulee ennen asiakkuutta, jolloin kansalaisuuden suhteen sekéd nuoret ettd tyontekijit ovat
samalla tasolla. (Juhila 2006, 118 — 119.) Etsivéssé tydssd nuoren ja tyontekijén valistd
valtasuhdetta pyritddnkin purkamaan eri tavoin. Askheimin (2003, 230 - 231) mukaan
voimaannuttamisessa on kyse vallan siirtdmisestd niille, joilla valtaa ei ole tai heilld ei
ole kykyja sitd itse ottaa. Tdllainen voimaannuttamisen késitteellistiminen sisdltdd aja-
tuksen siitd, ettd syrjdytymisprosessissa olevilla yksililld on mahdollisuuksia ja resurs-
seja vaikuttaa eldmddnsd ja siten kasvattaa osallisuuttaan. Luottamus yksilén omaan

toimijuuteen ja potentiaaliin toimii myds etsivin tyon ytimena.

Norjassa on pyritty kasvattamaan nuorten osallisuutta ja toimijuutta nuorille suunnatun
Ung i Jobb - projektin kautta, jossa nuoret tekivét yhteisty6td kahden jalkapalloklubin
kanssa. Projektin tavoitteena oli nuorten kiinnittyminen tyoeldméén sisdisen motivaati-
on ja halukkuuden kautta. Projektin toiminta sisdlsi ryhmai - ja yksilovalmennusta seké
tyokokeiluja jalkapalloklubeilla ja sen yhteistyOyrityksissd. Projektin vahvuutena on
ehdottomasti tyokokeilujen monipuolisuus nuorten voimavarojen, kiinnostuksen kohtei-

den ja uramahdollisuuksien perusteella. (Ung i1 Jobb, 2014.) On selvia, ettd kaikki nuo-
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ret eivét voi tyollistyd jalkapalloklubille, mutta projektin ydin muodostuikin yksil6lli-
sestd, nuoren profiilin mukaan radtaloidystd tyokokeilusta, jossa nuori samalla sai tirke-
ai tyoelamdtietoutta, tyonhakutaitoja sekd vuorovaikutustaitoja. On loogista pédtelld,
ettd nuoren resursseista ja motivaatiosta kdsin rakennettu koulutus - tai tyokokeilu on eri
tavoin motivoivaa kuin sanktioihin perustuvat tyollistimisjaksot. Tallaisten tydvoima-
koulutusten ongelmallisuus ja ndkoalattomuus tuli hyvin ilmi nuorille tekemisténi haas-
tatteluista. Jokainen nuori, joka mainitsi haastattelun yhteydessi ulkoiseen motivaatioon
perustuvat aktivointitoimenpiteet, koki ne myds tuloksettomiksi ja turhauttaviksi omalla

kohdallaan.

4.6 Etsivi tyo osana hyvinvointipalveluja

Kun etsivd tyo ndihdddn osana hyvinvointipalveluita, erityisesti asiakkaan ja tyontekijén
vilinen tasa-arvoinen suhde nousee merkittivddn asemaan. Hyvinvointipalvelut muo-
dostuvat tyontekijian tekemén tyon ja asiakkaan toiminnan vélisestd suhteesta, jossa mo-
lempien teot vaikuttavat aina jollakin tasolla toisiinsa. Hyvinvointipalveluiden 1&htokoh-
tia ovat palveluiden aineettomuus, jolloin palvelut ovat tekoja ja prosesseja seki se, ettd
asiakas osallistuu merkittidvélld tavalla palvelukokonaisuuden tuotantoon. (Puuronen
2014, 59.) Hyvinvointipalvelun mééritelméan perusteella etsivd ty0 voidaan ymmartaa
hyvinvointipalveluksi, jonka ytimend on ihminen - ihmiselle tydmuoto. Hyvinvointipal-
veluihin liittyvit asiakkaan ja tyontekijin véliset erilaiset vuorovaikutussuhteet muodos-
tavat perustan tutkimukseni tulososion asiakkuuden kehysanalyysille. Omassa tutki-
muksessani nuorten palveluita ilmentavit etsivdn tyon lisdksi sen yhteistyOkumppanit,
joihin myos aineistonkeruu on kohdistunut. Aineistossa on huomioitu seuraavat palve-
lut: sosiaalityd (lastensuojelu/aikuissosiaalityd), perhetyd, mielenterveyspalvelut, tyolli-
syyspalvelut - ja kuntoutuspalvelut (Monitoimikeskus, Starttipaja, Ehtookoto) seké kou-
lutus (Valkeakosken ammattioppilaitos). Kansaneldkelaitoksen ja Tydvoimatoimiston
merkitys hyvinvointipalveluina tulee myos selkeésti esiin aineistostani, vaikka ndiden

organisaation edustajia en haastatellutkaan.

4.7 Liittimis - ja kontrollitavoite suhteessa etsivain tyohon

Hyvinvointipalvelujen, ja siten myds etsivdn tyon, luonnetta voidaan analysoida suh-

teessa yksiloon ja hidnen autonomiaansa ja itsemédradamisoikeuteensa. Autonomian mer-
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kitys on oleellinen etsividn tyon kontekstissa, mutta autonomian suhde esimerkiksi nuo-

risotakuuseen on ongelmallinen.

Usein julkisessa ja poliittisessa syrjaytymisdiskurssissa, kuten nuorisotakuun ympérilla,
korostetaan tukitoimien merkitystd asiakkaiden liittdmisessd yhteiskunnan valtakulttuu-
riin ja toisaalta taas ndiden toimenpiteiden kautta mahdollisuutta kontrolloida niitd yksi-
16itd, joiden liittdmisessd on vaikeuksia (Juhila 2006, 49). Erityisesti nuorisotakuussa
korostuu tdllainen liittdmis - ja kontrollointipyrkimys taustamotiivina sen tiivistdessi
koko syrjdytymisilmion kouluttautumisen ja tydllistymisen ulkopuolelle jéddmiseen.
Nuorisotakuu on merkittdvassd roolissa etsivissd tyossd. Etsivéssd tyossa liittimistavoi-
te konkretisoituu erilaisten osallisuuden ulottuvuuksien ja mahdollisuuksien kasvattami-
sen kautta, jolloin normaalin osallistumisen ja yhteiskuntaan kuulumisen voidaan néhda

olevan normatiivinen tila. (Mt. 53.)

Liittdiminen voidaan ndhdd laajemmin syrjdytymisprosessin vastakohtana, jolloin syr-
jaytymisongelman ratkaisuksi ndhddidn vdhemmiston liittiminen osaksi enemmistoa.
1990 — luvun laman jilkeen syrjdytyminen onkin ndhty vahvasti yhteiskuntapoliittisena
kysymykseni, joka on jatkuvasti ldsnd, paitsi erilaisia tavoitteita ajavien politiikkojen,
my6s median kiinnostuksen kohteena. Poliittiselta kannalta tarkasteltuna huono-
osaisuuden ja syrjdytymisen keskeisend tunnusmerkkind voidaan ndhdé taloudellinen ja
materiaalinen koyhyys. Toisaalta paradoksaalisesti koyhyyden voidaan ndhdd olevan
my0s kasautuvan huono-osaisuuden l1dhtokohta ja taloudellisen eriarvoisuuden padasial-

linen syy syrjdytymiseen. (Juhila 2006, 54.)

Koyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen uhan alla olevia on luokiteltu erilaisten ryh-
mien ja luokitteluiden kautta, jotka ndhddén siis erityisesti liittdmisen tarpeessa oleviksi.
Téllaiset ryhmad - ja aluendkokulmat korostavat syrjaytymisen kulttuurista ulottuvuutta,
mikd painottuu stereotyyppisissd asenteissa madrittyja nuorten alakulttuureja kohtaan.
Koska syrjdytymistd ei hahmoteta sattumanvaraiseksi prosessiksi, vaan syrjaytymisriski
liitetddin madratyt kriteerit tdyttdviin ryhmiin tai yksil6ihin, pyritddn syrjdytymisen vas-
taisessa tyOssd erityisesti ennalta ehkidisevddn tydotteeseen. Téllaista varhaisen puuttu-
misen orientaatiota sovelletaan erityisesti lapsiin ja nuoriin. (Juhila 2006, 56 — 57.)
Myos etsivin tyon voidaan ndhdd olevan osa syrjdytymisen varhaisen puuttumisen dis-

kurssia.
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Liittdmis - ja kontrollointitavoitetta ilmentivét erilaiset yhteiskunnalliset aktivointitoi-
menpiteet. Ndmé toimenpiteet pyrkivit edesauttamaan asiakkaiden tydllistymistd tai
kouluttautumista erilaisten taloudellisten sanktioiden ja kannustimien kautta. Erilaiset
hyvinvointipalvelut on siis eri suhteessa valtuutettu kdyttimaan “keppid ja porkkanaa”.
Aktivointitoimenpiteet kohdistuvat kahteen paaryhmidn: alle 25 — vuotiaisiin, jotka
ovat vaarassa syrjaytyd tyoeldmadstd sekd yli 25 — vuotiaisiin pitkdaikaistyottomiin.
Oman tutkimukseni empiirinen aineisto koostuu pidasiassa ensimmaéisestd ryhmasté eli
alla 25 — vuotiaista, jotka ovat vailla tyo6td tai koulutuspaikkaa. Aktivointisuunnitelmien
tekemiseen osallistuvat sekéd tydvoima - ettd sosiaaliviranomaiset. Aktivointitoimenpi-
teet heréttiavét ristiriitaisia tunteita sekd nuorissa, nuorisotutkijoissa, ettd nuorten palve-
luiden tyontekijoissd. (Mt. 59 — 60.) Weilin, Wildemeerschin ja Jansenin tutkimuksessa
useat nuoret kertoivat kokemuksistaan aktivointimenetelmistd epadmiellyttavind pakko-
na rahan saamiseksi, joilla ei ole mitddn todellista merkitysté, koska ne eivit ole nuorten
omasta sisdisestd motivaatiosta ldhtevdi. Toisaalta nuorten tulisi kuitenkin motivoida
itsensd yhé uudestaan ponnistelemaan, vaikka aktivointimenetelmét eivét voi taata tyol-
listymistd milldén tasolla. Aktivointimenetelmit niyttaytyivat tutkimuksessa eri tavoin
projektin tyontekijoille ja nuorille. Kun nuoret kokivat turhautumista ja epatietoisuutta
omasta toimijuudestaan, tyontekijit olivat huolestuneita yleisesti eriarvoisuudesta ja sen
vahentdmisestd. (Weil, Wildemeersch & Jansen 2005, 5,15.) Aktivointimenetelmaét hei-
jastavat osaltaan jélkimodernille yhteiskunnalle tyypillistd yksilon vaatimusta kehittda
ja haastaa yhd uudelleen ja uudelleen itseddn, olemaan loputtoman aktiivinen (Mt. 8 —
9). Omassa tutkimuksessani nuoret kokivat Weilin, Wildemeerschin ja Jansenin tutki-
muksen tapaan aktivointitoimenpiteet turhauttavina ja tehottomina, koska ne eivit
useinkaan perustu nuoren sisdiseen motivaatioon. Sitd vastoin etsivdn tyon vapaaehtoi-
suus ja nuoren autonomian korostaminen néhtiin yhdeksi tydmuodon merkityksellisyyt-
td lisddvéksi tekijéksi. Toisaalta aineistossani my0s tyontekijoiden osalta oli ndhtdvissi

kokemuksia aktivointitoimenpiteiden tehottomuudesta.

Syrjaytymisprosessin eri vaiheissa uudelleen médritelldén jatkuvasti asiakkaan itsemaé-
rddmisoikeutta, yksilo-yhteiskuntasuhdetta sekd subjekti-objektisuhdetta. Asiakkaan
siirtyminen eldmédnhallinnasta kohti syrjdytymistd merkitsee samalla siirtymistd kohti
pakkoja eli vaikka matalan kynnyksen palveluissa pyrittdisiinkin vahvistamaan yksilon
omia voimavaroja, syrjaytymisprosessin edetessé siirrytdén yhi etenevéssd mairiin on-

gelmakeskeiseen kontrolliin. (Ldmsa 2009, 180.) Ldmsé on viitoskirjassaan Tuhat tari-
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naa lasten ja nuorten syrjdytymisestd (2009) tutkinut lasten ja nuorten syrjaytymisté
sosiaalihuollon asiakirjojen valossa. Tutkimuksensa perusteella Lidmsa kritisoi lisddnty-
neen kontrollin vaikutusta yksilon identiteettiin ja késitykseen omasta kyvyttomyydes-
tddn oman eldménsd subjektina. Ndin ongelmakeskeiseen kontrolliin perustuvat toimen-
piteet itse asiassa edistivdt yksilon syrjdytymistd vastakkaisista tavoitteista huolimatta.
Lamsédn tutkimuksessa sosiaalipalveluiden tyontekijoiden asiakkuuspuhe ilmeni usein
ongelmapuheena, jossa asiakkaaseen liitettiin mdéreet toivoton tapaus, avuttomuus, vas-
tuuttomuus ja tehottomuus. (Mt. 181.) Omassa tutkimuksessani palveluiden erilaiset
asiakkuuden kehystdmistavat ja kontrollitason vaihteleminen suhteessa asiakkaan auto-

nomiaan nikyivit asiakkaan kokemuksissa kdyttamastidan palvelusta.

Eldmaénhallitsemattomuus ja syrjiytyminen ndhddan vahvasti toisiinsa liittyviksi asioik-
si. Elaménhallinta onkin kisite, joka tulee esiin miltei kaikkien hyvinvointipalveluiden
tavoitteissa. My0s omassa empiirisessd aineistossani eldménhallintadiskurssi oli esilld
erityisesti tyontekijoiden aineistossa. Eldminhallinta voidaan médritelld tavoitteeksi,
joka ilmentdd syrjaytyneiksi méériteltyjen yksildiden liittymisté takaisin yhteiskuntaan.
Ulkoisen eldménhallinnan mukaisesti ihminen kykenee ohjaamaan eldméainsé niin, ett-
eivit hinestd riippumattomat tekijat vaikuta litkaa hidnen eldméadnsd. Sisdinen eldmén-
hallinta viittaa ihmisen omaan kykyyn pitdd eliménsé eri osa-alueita hallinnassa silloin-

kin, kun eldmaissé tapahtuu ennakoimattomia asioita. (Mt. 61.)

Saario on analysoinut tutkimuksessaan Mielenterveystoimiston hallinnan tekniikat
tyontekijéiden toimintatapojen maédrittdjind (2005) sitd, miten aktivoinnin ja tehokkuu-
den periaatteet vaikuttavat mielenterveyspalveluiden arjen kédytdnndissd ja hdn on to-
dennut ettd ammattieettisten toimintaperiaatteiden voidaan sanoa tulleen jopa alisteisiksi
talouden kielelle ja tulosmittareille (Saario 2005, 7). Téllainen uusliberalistinen arvo-
maailma johtaa ajatukseen, ettd tukea antavan tyontekijin ja asiakkaan vilinen suhde on
ongelmallinen, koska se on osoitus siitd, ettd ihmisen eldméd ei ole endd yksin hidnen
késisddn ja vastuullaan. Onnistuneen suhteen arvo piileekin tehokkuusajattelun mukaan
suhteen lyhyydessi, tuloksia pitédisi tulla mahdollisimman nopeasti. (Juhila 2006, 78.)
Nuorten kohdalla timé on erityisen haastavaa, koska ajatusmaailman muuttuminen ja
kehittyminen eivét vilttdmaéttd tapahdu nopeasti tai ulkoisesti mitattavalla tavalla. Néin
myos etsivdn tyon vaikuttavuuden arviointi ei voi perustua vain esimerkiksi asiakas-
miidrien mittaamiselle tai asiakkaiden tyollistymiselle. Etsivdssd tyossd asiakkuuden

kestolle ei ole mddritelty mitddn rajaa ja asiakkuussuhteet ovat usein pitkid. Tehokkuus-
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ajatteluun suhteutettuna on paradoksaalista, ettd tutkimukseni perusteella nuoret kokivat
tarkedksi sen, ettei Ohjaamon toiminnan tavoitteena ole siirtdd heitd nopeasti toiseen

palveluun, vaan nuoret kokevat tyontekijoiden olevan heistd aidosti kiinnostuneita.

Kun hyvinvointipalvelun pdiasiallisena tehtdviand on asiakkaan liittdminen keskukseen,
voidaan tyontekijdn asiantuntijuuden ymmértdé olevan vertikaalista. Vertikaaliseen asi-
antuntijuuteen liittyy ajatus siitd, ettd tyontekijilla on jotain sellaista tietoa asiakkaas-
taan eli tdssd tapauksessa tietdimisen kohteestaan, jota asiakkaalla itsellddn ei itsestddn
ole. Tietonsa avulla asiantuntija valtuutetaan tietdimain paremmin asiakkaansa tarpeet ja
muutokseen vaadittavat toimenpiteet. Kuten toimenpiteet, myds muutoksen suunta eli
tavoite on asiantuntijan madriteltdvissd. Konkreettisesti vertikaalinen asiantuntijuus
merkitsee esimerkiksi sitd, ettd asiakkaan todellisuus on alisteinen tyOntekijdn ndke-
myksille ja tyontekijédlla on valta erotella oikea tieto vadrédstd. Asiakas on muutostyon
kohteena, kohteistettuna. (Juhila 2006, 85 — 86.) Kuten luokittelussa ja rajojen tekemi-
sessd keskuksen ja marginaalin vilille, my0s vertikaalisessa asiantuntijuudessa on ky-
symys vallasta. Omassa aineistossani nuoret kokivat tirkeédksi sen, ettd etsivissd tydssd
asiantuntijuus ei ole vertikaalista, vaan tyontekijd luottaa nuoren olevan oman eldminsi

paras asiantuntija.

4.8 Etsivin nuorisotyon kumppanuussuhde

Kasittelen seuraavaksi asiakkaan ja etsivdn tyon tyontekijan vélistd suhdetta kumppa-
nuussuhteena. Itse mielldn sekd aineistoni ettd etsivdn tyon ideologian perusteella etsi-
vian nuorisotyon pyrkivin vuorovaikutussuhteessa tyontekijin ja asiakkaan viliseen
kumppanuussuhteeseen. Kumppanuussuhteessa asiakas ja tyontekijd toimivat rinnak-
kain jisentdien asiakkaan eliméi ja tavoitteita yhdessd, mutta kuitenkin asiakkaan tar-
peista ja toiveista ldhtien (Juhila 2006, 103). Aineiston perusteella tdma tekijd vaikuttaa

merkittdvasti nuorten kokemuksiin etsivéstd tyosta.

Niin etsivdn nuorisotyon kuin muidenkaan nuorten palveluiden asiakkaita ei voida tar-
kastella yhtendisend joukkona, vaan heidén syrjdytymisprosessinsa ovat erilaisia eli hei-
didn marginaalisuutensa paikat ovat toisistaan eroavia ja padllekkiisid. Nuorten erilaiset
elaméantilanteet huomioiden nuorten ja tyontekijin kohtaamiset ovat aina erilaisia. Asi-
akkaan ja tyontekijdn vélisen kumppanuussuhteen tulisi olla eroihin perustuvaa vuoro-

vaikutustyotd. Téllaisessa tydssé tyontekija kunnioittaa yksildiden vélisid eroja ja thmis-
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ten moninaisuutta ja eroja pyritdidn vahvistamaan tai tyoskennelldén niiden ehdoilla ero-
jen hallinnoimisen sijasta. Hyvinvointipalveluissa korostetaan asiakkaiden tasa-arvoista
kohtelua, mutta se ei oikeuta tyOntekijoitd “erosokeaan” toimintaan, koska tillainen
toiminta ei huomioi tiettyyn marginaalisuuden paikkaan liittyvid tiettyjé erityistarpeita.

(Mt. 109 — 110.)

Hallin mielestd tasa-arvoinen kohtelu sekd erojen huomioiminen voidaan yhdistda
kumppanuussuhteessa. Hén kayttdd kisitettd kaksoisvaatimus, joka korostaa kahden
tarkedn eettisen periaatteen samanaikaista noudattamista. Ensimméinen periaate kuvaa
sitd, miten ihmisten erilaisuus ei oikeuta kohtelemaan heitd epdkunnioittavasti tai epita-
sa-arvoisesti. Toinen periaate tdhdentdd samanaikaisesti erojen huomioimisen tarkeytta
ihmisten erilaisten tarpeiden nidkemiseksi. (Hall 2003, 268 — 269.) Tillaisessa eroihin
perustuvassa tyossd ihmistd ei ndhda vain yhden ominaisuuden tai ongelman kautta, hin
el esimerkiksi ndyttdydy tyontekijélle vain syrjdytyneend, vaan tyontekijd pyrkii koh-
taamaan yksilon hdnen moninaisten ominaisuuksiensa kautta. Samalla tavoin myds asi-
akkaan tilannetta tulee tarkastella moniulotteisesti eikd ndhdd hidntd esimerkiksi vain
huostaan otettuna nuorena. Kun erot ja yksilollisyys ovat asiakkaan ja tyontekijan koh-
taamisen ldhtokohtana on tyontekijan mahdollista paremmin kuulla ja ymmartééd asiak-
kaalta saatua tietoa ja asiakkaan omia kokemuksia. Luonnollisesti erilaisuus ilmenee

myos tyontekijoiden vililla. (Juhila 2006, 111 - 112.)

Asiakkaan antama tieto on vuorovaikutussuhteessa ensiarvoisen tiarkedd, koska hén tuo
kohtaamiseen mukanaan eldméntilanteensa, kokemuksensa ja arvonsa. Tdma asiakkaan
tieto on pohjana ongelmien yhteiselle jasentdmiselle ja ratkaisujen pohtimiselle. Erojen
kunnioittamiseen liittyy se, ettd tyontekijd ei voi olettaa kaikkien jakavan samoja eld-
minarvoja tai asettavan sovinnaisiin arvoihin liittyvid tavoitteita itselleen. (Mt. 114)
Esimerkiksi etsivdn nuorisotydntekijan voi olla vaikeaa ymmartdd nuoren ratkaisua olla
kouluttamatta itseddn. Giddens kutsuu sellaisen maailman toimintatapaa, jossa yksilolla
on mahdollisuus tehdd monia erilaisia valintoja identiteettiinsd liittyen, eldménpolitii-
kaksi (Giddens 1994, 90 — 91). Téllaiseen eldménpolitiikkaan liittyy se, ettd tyontekija

tukee asiakkaan itsensi toteuttamista timén omien l&htokohtien perusteella (Mt. 117).

Kumppanuussuhteeseen perustuvassa asiakastydsséd asiantuntijuus on horisontaalista eli
kummallakaan kohtaamisen osapuolella ei ole toista ylittdvaa asiantuntijan tietoa. Tdma

merkitsee sité, ettd tyontekijd ottaa 1dhtokohdakseen asiakkaan erityisen, marginaalisuu-
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den paikasta syntyvén, toisen tiedon. Kun tyontekija ei kuvittele olevansa ainoa auktori-
teetti, osapuolten vélinen dialogi voi olla aitoa ja kohtaamisessa molemmilla osapuolilla
on valtaa tilanteen etenemisen suhteen. On muistettava, ettd asiakassuhteessa myos
tyontekijd on autettava, koska héin ei voi onnistua tydssddn, jos asiakas ei ldhde mukaan
selvittiméén tilannettaan. (Juhila 2006, 137 — 138.) Etsivin nuorisotyon asiantuntijuus
perustuu horisontaalisuudelle, koska muutoksen ldhtokohtana ovat nuoren oma toiminta
ja tavoitteet, joiden toteutumista tyontekijd tukee ja ohjaa. TyOntekijéltd tdmé vaatii
kykyd kuunnella ja arvostaa my0s arjen asiantuntijuutta tasavertaisena tietona ja ndyr-
tymistd sen hyviaksymiseen, ettd omat ndkemykset edustavat toisen ndkokulmasta kult-
tuurista valtavirtaa ja ylemmyyttd (Mt. 139 - 140). Toisaalta my0s etsivdn tyon tyonte-
kija voidaan néhd4 autettavana, koska vapaaehtoisuuteen perustuva tyd ei voi onnistua,

mikéli nuori ei sitd itse halua.

4.9 Eettisyys osana asiakkaan ja etsivin tyon tyontekijin valista suh-

detta

Olen ylld avannut hyvinvointipalveluiden ja erityisesti etsivdn tyon tyontekijoiden ja
asiakkaiden vilistd monimuotoista suhdetta, johon liittyy osana vallan epdtasainen ja-
kautuminen asiakkaan ollessa marginaalissa verrattuna tyontekijdn asiantuntijuuden
tuomaan auktoriteettiin. Kun toimintaa tehdddn tistd huolimatta ithminen - ihmiselle
tasoisesti, on eettisyys olennaisena osana palvelua ja sen tuottamia merkityksié. Etsivin
tyon tyontekijoille eettisten periaatteiden siilyttdminen on samalla haaste ja valttamét-

tomyys.

Nuorten palveluihin liittyvét eettiset periaatteet sisédltdvat paradigman pakon, kontrollin
ja toisaalta asiakkaan osallisuuden ja voimaantumisen vélilld. Tyontekijdn on pohdittava
paitostensd ja valintojensa takana olevia periaatteita: mitkd ovat asiakkaan kannalta
oikeita ja toisaalta vadrid toimenpiteitd. On ymmarrettdavéa, ettd tyontekijan on toisinaan
haastavaa nidhdd paiatostensd takana olevia moraalisia arvoja ja uskomuksia, jolloin ha-
nen on tirkedd punnita kaikkia asiakkaan tilanteeseen liittyvid tekijoitd ja minimoida
samalla mahdollisuus asiakkaalle epédsuotuisten muuttujien ilmenemiseen. (Reamer
1982, 3, 11 - 12.) Etsivéssa tyossd tdmd merkitsee sitd, ettd tyontekijdn on kunnioitetta-
va nuoren tekemid valintoja ja ratkaisuja, vaikkeivat ne tyontekijédn mittapuulla tuntuisi-

kaan oikeilta.
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Eettisten periaatteiden lisdksi tyontekijoiden onkin pohdittava myos niitd kulttuurisia
arvoja, jotka siséltyvit eettisiin arvoihin. Koska kyse on moraalisista, kontekstuaalisista
uskomuksista ja arvoista, on tarpeellista tiedostaa, ettd tyontekijdlld voi olla mielipide
jostakin tilanteesta ja siithen liittyvésti toiminnasta, ei kuitenkaan absoluuttista totuutta
asiasta. Tyontekijoille tilanne on haastava erityisesti silloin, jos asiakkaan ja tyontekijian
nikemykset asiakkaan parhaasta ovat ristiriidassa keskenddn. (Mt. 15.) Omassa tutki-
muksessani palaan tdhidn nikokulmaan asiakkuuden kehysten yhteydessd moraalisten

arvotelmien ulottuvuudessa.

Tyontekijoiden ratkaisujen ja toiminnan takana olevat tekijdt voidaan jakaa teknisiin,
empiirisiin ja eettisiin tekijoihin. Tekniset tekijat viittaavat niithin toimintamalleihin,
joita tietyissd tilanteissa pidetddn toimivimpina, tdllaiset mallit perustuvat teoreettiseen
tietdimykseen omasta palvelusta. Empiiriset tekijit liittyvat tutkimustietoon erilaisen
toiminnan tehokkuudesta ja vaikuttavuudesta tietyissé tilanteissa. Eettiset tekijit taas
viittaavat johtopddtoksiin, joita tyontekijit tekevit sen perusteella, mitd he pitidvét oi-
keana ja vddrdnd tai hyvind ja pahana moraalisessa mielessd. Kaikilla tekijoilld on mer-
kitystd padtoksenteossa, mutta Reamerin mukaan eettiset periaatteet kuitenkin vastaavat

lopullisesta padtoksenteosta. (Reamer 1982, 26 — 28.)

Nuorten palveluissa eettisiin periaatteisiin liittyy pohdinta siitd, kenen parasta interven-
tioilla lopullisesti tavoitellaan, kenen paras on tirkein. Ylld késitellyn nuorisotakuun
paradoksaalisuus suhteessa nuoren autonomiaan tekee téllaisen pohdinnan nakyviksi ja
valttimattomaksi. Pohdinta johtaa paitoksiin siitd, kenelle niukat resurssit jaetaan; onko
kyse moraalisesta valinnasta, ketkd resursseja eniten tarvitsevat, tulisiko kaikkien yh-
teiskunnan jdsenten olla tasa-arvoisessa suhteessa toisiinsa vai tuleeko resurssit ansaita
omilla meriiteilld. On huomattava, etti eettinen toiminta, my0s etsiva tyo, sisdltia itses-
sddn aina moraalisiin arvoihin perustuvaa valtaa ja valikointia, mutta aineistoni perus-
teella voidaan todeta, ettd se kdytintd, miten valta ja hyviksyntd asiakkaan ja tyonteki-
jén vélisessd kohtaamisessa ilmenevét, on oleellinen asiakkaan kokemuksen kannalta.

(Mt. 32— 33, 41.)
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5 METODOLOGIA

Tarkastelen seuraavaksi tutkimukseni tutkimusmetodia ja tutkimuskysymyksid, kun
tutkimuskohteena on paikallinen etsivd nuorisotyd Lempaidldssd. Avaan myds tutkimuk-

seni aineistonkeruumuotoja.

5.1 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni koostuu kohderyhmiltddn kahdesta informanttiryhmaéstéd, jolloin myds
tutkimuskysymykseni jakaantuvat kahteen osaan kohderyhmien perusteella. Metodolo-
gialtaan tutkimukseni on sekd kvantitatiivinen ettd kvalitatiivinen laadullisen nékokul-
man kuitenkin painottuessa aineiston analyysin ollessa kvalitatiivinen. Tutkimukseni
informantteina toimivat sekd etsivin tyon asiakkaat eli nuoret sekd nuorten palveluita
Lempéadldssé tuottavat tyontekijét, jotka tekevit yhteistyotd Lempééldn etsivin tyon eli
Ohjaamon kanssa. Tyoni tarkoituksena on ollut selvittdd, miten Lempéadldn etsiva nuori-
soty® vastaa kiyttdjien tarpeita asiakkaiden sekd yhteistyOkumppaneiden kokemusten
perusteella. Tutkimus painottuu Lempédélén etsivdn tyon ja nuorten vélisen suhteen sel-
vittimiseen ja tavoitteena on pyrkid kehittdméédn etsivdd tyotd vastaamaan yhd parem-
min nuorten monimuotoisia tarpeita. Nuorten ndkokulman lisdksi tutkimuksessa on
huomioitu sekd etsivdn tyon tyontekijoiden ettd Ohjaamon kanssa yhteistyota tekevien

tyontekijéiden kokemuksia ja kidsityksid etsivan tyon ja nuorten kohtaamisesta.

Tutkimukseni tutkimuskysymykset jakautuvat kohderyhmien mukaisesti:
1. Etsivdn tyon vaikuttavuus etsivdn tyon tyontekijoiden ja heiddn kanssaan yh-
teistyotd tekevien tyontekijoiden nikokulmasta

a. Miten nuorten palveluihin osallistuvat tyontekijit kokevat etsivdn tyon (Ohjaa-
mon) vastaavan nuorten tarpeisiin Lempalassa?

b. Miten etsivdd tyotd/Ohjaamon toimintaa voisi kehittdd vastaamaan paremmin
nuorten tarpeita tyontekijoiden kokemusten perusteella?

2. Etsivan tyon vaikuttavuus asiakkaiden eli nuorten nédkokulmasta

a. Miten etsivin nuorisotyon asiakkaat kokevat etsivin tyon (Ohjaa-
mon)vastaavaan heidén tarpeitaan?

b. Miten etsivéd tyotd/ Ohjaamon toimintaa voisi kehittdd nuorten mielestd?

Vastauksia kaikkiin tutkimuskysymyksiin on selvitetty sekd laadullisin ettd méérdllisin

keinoin, joihin on sisdltynyt sekd tyontekijoille ettd nuorille osoitettu verkkokysely,
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jonka lisdksi asenteita ja kokemuksia on pyritty tavoittamaan myods molemmille infor-

manttiryhmille kohdistettujen teemahaastatteluiden kautta.

5.2 Tutkimuskohteena paikallinen etsivi tyo Lempailissa

Etsivin tydmuodon organisoimisessa on eri kunnissa suuriakin alueellisia eroja, koska
erikokoisissa ja véestorakenteeltaan erilaisissa kunnissa myo0s asiakkaiden tarpeet ovat
luonnollisesti erilaisia. Eri paikkakunnilla etsivdd tyotd kuitenkin yhdistdd apua tarvit-
sevan nuoren etsiminen, avun tarjoaminen nuorelle ilman ehtoja sekd avun vastaanotta-
misen vapaachtoisuus. (Puuronen 2014, 23 — 24.) Lempaééléssé etsivd tyé on organisoitu
Ohjaamoon, joka toimii nuorisopalveluiden alla. Vakituisesti Ohjaamossa tydskentelee
kolme tyontekijdd: nuorisotydon koordinaattori, lisdopetuksen ohjaaja sekéd erityisnuori-
sotyontekija. Ohjaamoon on keskitetty 15 — 29-vuotiaiden nuorten ohjaus- ja neuvonta-
palvelut, etsivd nuorisoty0 sekd erityisnuorisotyd. Kéytanndssd asiakkaat ovat miltei
aina tdysikdisid. Ohjaamossa keskitytidn muun muassa opiskeluun ja tyopaikkaan liit-
tyviin ongelmiin, terveysongelmiin, lomakkeiden tdyttdmiseen, raha-asioiden hoitoon,
asumiseen liittyviin kysymyksiin sekd oikean, nuorelle sopivan palvelun I6ytdmiseen.
Aineistoni perusteella nuoret ovat saaneet apua Ohjaamosta hyvin kokonaisvaltaisesti
eldméanhallintaansa ja he ovat kokeneet merkitykselliseksi sen, ettd kaikenlaisiin ongel-

miin pyritdén 10ytdméén yhdessa ratkaisuja eikd nuorta jétetd missién tilanteessa yksin.

Vamoksen tutkimuksen (2014) mukaan Suomeen on vuosien varrella kehittynyt etsi-
vadn tyohon tydmuoto, jossa ei endd painotu nuorten etsiminen kaduilta, koska sieltd
apua eniten tarvitsevia nuoria ei tehokkaasti 16ydetd. Etsivdn tyon yhtend péédperiaattee-
na on reagoida toimintaympériston muutoksiin, jolloin on huomattava, etti etsivin tyon
asiakkaat profiloituvat suurelta osin nuoriin, joilla ei ole ystdvid, joiden kanssa ldhted
ulos kaduille. Ndiden nuorten sosiaalinen eldmé, mikali sitd on, on painottunut verkossa
kaytdvddn vuorovaikutukseen. Ystdvien puutteen lisdksi etsivdn tyon asiakkaat ovat
1altddn useimmiten tdysi-ikdisid, jolloin varsinainen “hengailukulttuuri” ikdin kuuluva-
na kehitysvaiheena on jo ohitettu. (Vamos 2014, 14.) Myoskddn Lempédldssi etsivdd
tyotd ei tehdd kaduilla nuoria etsien, vaan nuoret ohjautuvat Ohjaamon palveluiden pii-
riin viranomaisverkostojen, vanhempien, ystdvien tai nuorten omien yhteydenottojen
kautta. Vaikka etsivin tyon tydmuoto on monissa kunnissa nédin uudistunut tai saanut

uusia ulottuvuuksia, tyon ldhtokohtana on edelleen nuoren aito kohtaaminen ja kunnioi-
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tus, jolloin prosessi etenee nuoren ldhtokohtien mukaisesti. Jotta uudentyyppinen etsiva
ty0 olisi tehokasta tai ylipddtdan mahdollista, on etsivén tyon oltava tiiviissd yhteistyds-
sd muiden palvelujdrjestelmédn toimijoihin ja viranomaistahoihin. (Mt.14) Viranomai-
syhteisty0 toimii tyon yhtend pohjana myds Lempéadldssd, mutta aineistoni perusteella
yhteistyon vakiintuneiden rakenteiden luomisessa on kehitettdvia, jotta nuorten tavoit-

taminen ja ohjautuminen Ohjaamon palveluiden piiriin tehostuisi.

Vaikka etsivéd ty0 ei Lempédldssd painotukaan nuorten etsimiseen kaduilta, ei etsivdd
tyota tekeva tyontekijé silti linnoitu toimistonsa suojiin, vaan tydpaikkana voidaan néh-
di olevan koko kunta tai kaupunki, jonne etsivd tyontekija yhdessd nuoren kanssa jal-
kautuu. Kéytdnndssa tdma tarkoittaa sitd, ettd palveluohjauksen lisdksi tyontekija toimii
nuoren konkreettisena tukena nuoren asioidessa eri palveluorganisaatioissa. Omassa
aineistossani nuoret pitivit tdimén tyyppistd tukihenkiloroolia hyvin merkityksellisena.
Ohjaamossa tyontekijat ovat nuorten mukana pddasiassa Tydvoimatoimistoon, Kansan-
eldkelaitokseen, sosiaalitoimeen, terveyspalveluihin, asumiseen sekd koulutukseen ja
tyohon liittyvissd tapaamisissa. My0s tyontekijat nékivét etsivin tyon tyontekijan mu-

kana olon positiivisena ja luottamusta heréttivina asiana.

5.3 Aineistonkeruumuodot ja méairillinen ja laadullinen tutkimus

Empiiriseltd aineistoltaan ja metodologialtaan tutkimukseni koostuu sekéd kvantitatiivi-
sesta kyselytutkimuksesta ettd kvalitatiivisista teemahaastatteluista. Tarkastelen seuraa-
vaksi sekd kyselytutkimusta kvantitatiivisena menetelméana ettd teemahaastattelua perin-
teisend laadullisena menetelménd. Sen jdlkeen pohdin laadullisen ja mééarillisen aineis-

ton yhdistdmisen haasteita ja mahdollisuuksia triangulaatiokésitteen kautta.

Kvantitatiivinen eli médarillinen tutkimus edustaa aina jotakin tiettyé tutkijan valitsemaa
ndkokulmaa, koska erityisesti sosiaalisissa tutkimuskohteissa on ldsna erilaisia rakentei-
ta ja prosesseja, joita voidaan mitata vain osittain ja tutkijan esitiedon varassa. Kvantita-
tiivisen tutkimuksen perusedellytyksend onkin tutkijan riittdvd ymmérrys tutkittavan
kohteen erilaisista merkitysjérjestelmisti, joita tutkittava kohde ja sen konteksti kaytta-
vit. Kvantitatiivisen tutkimuksen tulosten ymmaértdminen ja tulkinta edellyttavat tutki-
muskohteen laajaa tuntemista. (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 20 — 21.) Tdmén
johdosta olen késitellyt tutkimuksessani laajasti sekd syrjiytymiseen ettd etsivdédn tyo-

hon liittyvid eri tekijoitd ja ndkokulmia.
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Kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien avulla tutkittavasta aiheesta voidaan saada maa-
rallistd tietoa, kuvata eri asioiden suuruusluokkia ja eri asioiden valisid riippuvuussuh-
teita. Kvantitatiivinen tutkimus my6s mahdollistaa ilmion vertailun eri tilanteissa tai
yhteisOissd seké tekee mahdolliseksi ajallisen muutoksen hahmottamisen. (Mt.22.) Itse
olen kuitenkin pditynyt analysoimaan mdiérillisen verkkokyselyn laadullisin keinoin

suhteellisen vihéisen vastaajamiirin (30) takia.

Perinteisesti laadullinen ja méérdllinen tutkimus on jaoteltu aristoteelisen ja galileiseen
perinteen mukaan. Téllainen perinteinen erottelu perustuu erilaiseen tietimisen tapaan
eli ilmiotd pyritddn joko selittdmddn tai ymmartdmaan. Kvalitatiivista tutkimusta voi-
daan pitdd aristoteeliseen perinteeseen kuuluvana, koska laadullinen tutkimus pyrkii
ilmidén ymmaértdmiseen ja yksil6llisen kokemuksen tavoittamiseen eikd sen mukaisesti
objektiivista totuutta ole saavutettavissa, koska eri toimijoille ilmid néyttdytyy omine
merkityksineen ja erilaisine kokemuksineen, jotka muokkaavat seké tutkijan ettd tutkit-
tavan ymmarrystd ilmiostd. Inhimillisessd toiminnassa on siis aina mukana subjekteja
omine merkitysmaailmoineen. Nédiden subjektien omat aikomukset ja tavoitteet méadrit-
televét inhimillisen toiminnan kulun, jolloin asioidenkulkua ei voi tarkkaan ennustaa.

(Hirsjarvi 1985, 65.)

Kvalitatiivisessd eli laadullisessa tutkimuksessa teorian merkitys on ilmeinen, koska
teoria muodostaa osaltaan tutkimuksen viitekehyksen eli metodologian ja sen, mité tut-
kittavasta ilmidsté jo tiedetddn. Samalla tdmi viitekehys myos ohjaa tutkijan analyysia
ja tulosten tulkintaa, joten sen sisédllyttdminen laadulliseen tutkimukseen on véalttima-
tontd. Viitekehys teorioineen muodostuu tutkimuskysymysten kannalta relevanteista
késitteistd ja niiden vélisistd merkityssuhteista. Yksi laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuuden kriteereistd on havaintojen teoriapitoisuus eli se, millainen tutkijan késitys ilmi-
Ostd on, mikd on hdnen tutkimuksensa tarkoitus ja millaisia metodeja hén on tutkimuk-
sessaan kayttinyt. Havaintojen teoriapitoisuus siis vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin, jol-
loin teoriapitoisuutta voidaan pitéd jopa tutkimuksen l&htokohtana. Talldin tutkimuksen
uskottavuutta arvioidaan osaksi sen perusteella, miten tutkija argumentoi nikemyksidén,
miten pétevésti hdn kdyttdd ldhdeaineistoaan ja onko ldhdeaineisto tutkimuskysymyksen
kannalta relevanttia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 20 — 21.) Itse olen pyrkinyt saamaan
syrjaytymisestd, hyvinvointipalveluista ja etsivdstd tydstd mahdollisimman kattavan

ymmaérryksen, koska tillainen teoreettinen esiymmaérrys ohjaa tutkimusaineiston ana-
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lyyttista tulkintaa. Myos tutkimuskysymysteni kannalta etsivdn tyon kontekstiin tutus-

tuminen on ollut hyvin olennaista.

5.4 Laadullisen ja miéirillisen tutkimuksen suhde

Perinteisesti madrallistd ja laadullista tutkimusta on pidetty vastakkaisina toisilleen eri-
laisen ontologisen tietokésityksen vuoksi. Madréllisen tutkimuksen kautta haetaan usein
objektiivisena pidettyni tietoa, jonka varassa on mahdollista selittdd ilmiditd, kun taas
laadullinen tutkimus perustuu yksildiden kokemuksilleen antamiin tulkintoihin ja pyrkii
ndin ollen subjektiiviseen ymmarrykseen. Usein laadullista tutkimusta on pidetty jopa
kritiikkind perinteikkdammalle méérdlliselle tutkimukselle. (Tuomi & Sarajérvi 2009,

65.)

Omassa tutkimuksessani olen kuitenkin yhdistanyt laadullista ja mééréllistd tutkimusta
enkd née erilaisia metodologioita toisilleen vastakkaisina. Myos Hirsjdrven ja Hurmeen
(2001,50) mukaan madrillisen ja laadullisen tutkimuksen vastakkainasettelu on turhaa
ja kyse on enemmaénkin siitd, miten tutkija késitteellistdd ja ymmaértad kvantitatiivisen ja
kvalitatiivisen tutkimuksen. Kumpaakaan tutkimustapaa ei voida pitdd yhtendisend
joukkona, vaan sekd maarélliseen ettd laadulliseen tutkimukseen mahtuu monia eri pe-
rinteitd, jotka suhtautuvat eri tavoin tiedon metodologisiin ja ontologisiin kysymyksiin.
Esimerkiksi laadullista ja méérillistd tutkimusta voidaan pitdéd toisiaan tdydentivini,
kun tutkimusasetelman mukaan maailma koostuu itse asiasta (objektiivinen) ja erilaisis-
ta ndkokulmista tdstd asiasta (subjektiivinen). Tehdédkseen eettisesti kestdvéa tutkimusta
tutkijan on kyettdva perustelemaan tutkimusasetelmansa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 65
— 67.) Omassa tutkimuksessani olen pyrkinyt argumentoimaan kahden metodologian
kéayttod toisiaan tdydentdvind menetelmind, joiden kautta pyrin ymmértdmaén nuorten ja
tyontekijoiden kokemuksia, siis heiddn todellisuuttaan, etsivdn tyon kontekstissa. Tut-
kimuksessa hyodyntdméni kehysanalyysin mukaisesti maailmassa on monia paillekkéi-
sid todellisuuksia riippuen siitd, miten yksilo tilanteet ja kokemukset kehystdd. Merki-
tyksellisté ei ole ndiden toimintojen aitous tai todellisuus, vaan niiden keskindinen suh-

de. (Goffman, 1974, 560 — 562.)

Perustelen tutkimuksen luotettavuuden varmentamista kahta metodia kdyttiméalld myos
triangulaatiokésitteen kautta. Triangulaatiolla tarkoitetaan erilaisten metodien, tutkijoi-

den, tiedonldhteiden ja teorioiden yhdistdmistd tutkimuksessa (Tuomi & Sarajérvi 2009,
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143 — 144). Omassa tutkimuksessani triangulaatio ilmenee kahdella tavalla: ensiksikin
tutkimusaineistoon liittyvdnd triangulaationa eli olen kerdnnyt tietoa kahdelta eri ryh-
maéltd (nuoret ja tyontekijit) sekd metodologisena triangulaationa eli olen kayttinyt tut-
kimuksessa kahta metodia kerétessini tietoa kyselyn ja toisaalta haastatteluiden kautta.
Tallaista tutkimusta, jossa kdytetddn kahta tai useampaa triangulaation tyyppid voidaan
nimittdd monitriangulaatioksi (Mt.145). Olen pédatynyt tutkimuksessani triangulaatioon,
koska uskon, ettd sen kautta monitahoisesta ja - tasoisesta prosessista (syrjdytyminen
etsivin tyon kontekstissa) on mahdollista saada luotettavampi ja laajempi kuva. On
muistettava, ettd ihmistieteellinen tutkimus on laaja kokonaisuus, joka ei ole metodolo-

gialtaan tai tutkimuskdytanteiltdén yhtendinen (Mt. 147).

5.5 Verkkokysely ja teemahaastattelut aineistonkeruumenetelméné

Omassa tutkimuksessani kyselytutkimus on toinen aineistonkeruumuodoista, joten
avaan seuraavaksi kysely - tutkimukseen liittyvdd tematiikkaa. Kyselytutkimus kuuluu
survey - menetelmien joukkoon, joilla tarkoitetaan etukéteen strukturoitua aineistonke-
ruuta. Kyselytutkimuksen vahvana puolena voi pitdéd yksinkertaisesti sen tehokkuutta ja
taloudellisuutta, kun on tarkoitus kerétd tietoa suhteellisen suurien ihmismaéérien toi-
minnasta ja mielipiteistd. (Alkula, Pontinen & Ylostalo 2001, 118 — 119.) Mahdollisuus
saada kerdttyd tietoa suurempien ihmismédidrien asenteista on ollut myos itselleni syyna
kayttdd kyselyaineistoa tutkimuksessani. Tekemini nuorten kysymyspatteristo jad Lem-
pddldan kunnan kayttoon jatkossakin virtuaalisessa muodossa kunnan kotisivuille nuor-

ten sivustolle, kt. liitteet 1 ja 2.

Kyselytutkimuksen tekeminen edellyttda sité, ettd tutkija kykenee tekemdidn ymmarret-
tdvid ja vakiomuotoisia kysymyksid. Koska juuri tutkimiani asenteita ja mielipiteitd
pidetddn vaikeimmin tavoitettavina kyselytutkimuksen avulla, pdadyin esitutkimuksen
teettdimiseen. Ndin késitteiden operationalisointia ja kysymysten muotoilua on ollut vie-
132 mahdollista tarkastaa lopullista kyselylomaketta varten. Paras keino saada luotettavaa
aineistoa onkin hyvin etukéteissuunnittelun tekeminen ja kyselyn kunnollinen toteutta-

minen (Mt. 121 — 122).

Hyvéén kyselytutkimuksen suunnitteluun siséltyy olennaisesti tiedon tarpeen maarittely
ja sen pohtiminen, millaisilla kysymyksilld on mahdollista saada vastauksia tutkimusky-

symyksiin ja miten kysymykset on mahdollista muotoilla selviksi ja ymmaérrettiviksi.
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Nuorten kyselyn esitutkimus teetettiin kahdella etsivdn tyon asiakkaalla ja nuorten kyse-
lylomaketta muokattiin kahden kysymyksen asettelun osalta vield heiltd saadun palaut-
teen perusteella. Tutkijan tehtdvd on myds 10ytdd ne henkildt, joilla mahdollisesti on
oleellista tietoa tutkittavasta asiasta. Mt. 123 — 124.) Omassa tutkimuksessani “tietd-
vien” joukon rajaamisen apuna on toiminut Lempé&élidn nuorisotydn koordinaattori Kati
Kuikka seké verkkokyselyn ettd haastatteluiden osalta. Nuorille suunnattu verkkokysely
on Lempédldn kunnan nuorten nettisivuilla vapaasti nuorten vastattavissa, mutta tyonte-
kijoille osoitetun nuorten kyselyd vastaavan kyselyn ldhetin suoraan lempdilildisille
nuorten palveluiden tyontekijoille sahkopostitse. Lahetin myds muistutussdhkopostia
noin neljin viikon kuluttua ensimmaisestd viestistd niille tyontekijoille, jotka eivét ol-
leet ensimmadiseen postiini vastanneet. Lopulta kyselyyn vastasi yhteensd 30 vastaajaa,

joista 16 oli nuorta ja 14 tyontekijda.

Muokkasin kysymyspatteristoa pitkddn sellaiseen muotoon, jotta sen kautta olisi mah-
dollista kerdtd nuorten ja tyontekijoiden omia mielipiteitd Ohjaamon toiminnan tavoitet-
tavuudesta, merkityksestd, laadukkuudesta sekd kokemuksista Ohjaamon kéytdnnoista.
Nuorten kysymyspatteriston laatiminen vaati “akateemisten késitteiden” varomista ja
kysymysten muotoilua nuorten omaa kisitemaailmaa vastavaksi ja kyselyn selkeyden
varmistamiseksi pdddyin my0s muutaman avoimen kysymyksen tarpeellisuuteen. Tyon-
tekijoille tein oman nuorten versiota vastaavan kyselylomakkeen, joissa olen pyrkinyt
kaddntdmiin nuoren “’kielen” enemmaén nuorten palveluiden tyontekijoiden ymmaérrysti
ja kdsitemaailmaa vastaavaksi, kt. liitteet 1 ja 2. Kysymyspatteriston muokkaamisessa

olen saanut apua Lempaildn kunnan tekniseltd sihteeriltd Inkeri Laaksolta.

Verkkohaastattelun liséksi olen haastatellut 10 etsivédn tyon asiakasta eli nuorta sekd 12
nuorten palvelun tyontekijdd, jotka kaikki tekevidt suhteellisen aktiivisesti yhteistyotd
Ohjaamon kanssa saadakseni lisdymmaérrystd Ohjaamon toimintaa koskevista kokemuk-
sista. Sekd nuorten ettd tyontekijoiden haastattelut on rakennettu kyselyd vastaavien
teemojen ympdrille, kt. liitteet 3 ja 4. Seké verkkokyselyiden ettd teemahaastatteluiden

teemoiksi muodostuivat:

e Ohjaamon toiminnan tavoitettavuus
¢ Ohjaamon toiminnan merkittivyys
e Ohjaamon toiminnan laadullisuus

e Ohjaamon tyontekijin ja nuoren vélinen suhde
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e Ohjaamon tyontekijoiden ja muiden nuorten palveluiden tyontekijéiden mo-
niammatillinen yhteistyo

Niiden teemojen kautta olen pyrkinyt saamaan kattavan késityksen sekd nuorten ettd
Ohjaamon kanssa yhteistyotd tekevien tyontekijoiden kokemuksista ja kasityksistd Oh-
jaamon toiminnan vaikuttavuudesta ja merkityksellisyydestd sekd mahdollisista kehitys-
tarpeista. Haastatteluun halukkaat nuoret on valittu etsivdn tyon koordinaattori Kati
Kuikan avustuksella ja valinnan kautta on pyritty mahdollisimman kattavaan otokseen
valitsemalla molempia sukupuolia edustavia nuoria sekd nuoria, joilla on kokemusta
eripituisista asiakassuhteista Ohjaamon kanssa. Ohjaamon kanssa yhteistyotd tekevid
tyontekijoitd olen ldhestynyt sdhkdpostitse haastattelun suhteen ja kaikki yhteistyo-
kumppanit ovat suostuneet haastateltaviksi. Osa tyontekijoiden haastatteluista on tehty
parihaastatteluina, mikéli se on ollut ajankéytollisesti yhteisessd organisaatiossa tyds-
kenteleville henkil6ille helpompaa. Kéyttdmastini harkinnanvaraisesta tutkimusjoukos-
ta voidaan myos laadullisessa tutkimuksessa kayttdd ndytekdsitettd (Tuomi & Sarajarvi

2009, 87).

Olen valinnut haastattelut aineistonkeruutavaksi kyselyiden liséksi, koska haastattelussa
tutkijalla on mahdollisuus toistaa kysymys tarvittaessa, vaihtaa kdytettyjd sanamuotoja
sekd tarkentaa jotain teemaa. Myds véérinkidsityksid on mahdollista oikaista haastatelta-
van kanssa keskustellessa. Haastattelun ohessa haastattelijan on my6s mahdollista ha-
vainnoida haastateltavan reagointia ja tunteita maaréttyihin teemoihin. Jotta havainnoin-
tia on mahdollista hyodyntdd, olen litteroinut haastattelut eli kirjoittanut ne auki mah-
dollisimman pian haastattelun jélkeen sanatarkkuudella. (Mt.73.) Haastattelurunkoani
voidaan kuvailla teemahaastatteluksi eli haastattelu on edennyt tiettyjen teemojen mu-
kaisesti ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa, mutta haastateltavan ko-
kemusten perusteella olen vaihtanut teemojen jdrjestystd sekd korostanut joitakin teemo-
ja haastattelun edetessd. Teemahaastattelussa korostuu haastateltavien kokemuksilleen
antamat tulkinnat ja médrittelyt, mutta etukéteen valitut teemat perustuvat kuitenkin
aiempaan teoreettiseen tietimykseen tutkimuskysymysten kannalta relevanteista asiois-

ta. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48.)

Yhteensd 22 haastattelun kautta on pyritty saavuttamaan saturaatiopiste eli aineiston
kylladntyminen, jolloin aineisto alkaa toistaa itsedén eikd tiedonantajien tuottama tieto
ole endd uutta (Mt. 88). On kuitenkin huomioitava, ettd informantit koostuivat kahdesta

hyvin erilaisesta joukosta, jolla on samalla my0s erilainen suhde marginaalin tietoon.
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Pro gradun laajuuden ja kyselystd saadun informaation huomioiden empiirisestd aineis-
tosta saatiin tulkintani mukaan tutkimuskysymysten kannalta kuitenkin riittdvasti aineis-

toa, saturaatiopiste toteutui erityisesti nuorten aineiston osalta.

Nuorten teemahaastatteluja tehdessini jouduin toistuvasti tilanteeseen, jossa nuori ei
sopimuksesta huolimatta saapunutkaan haastattelupaikalle tai hén saapui paikalle huo-
mattavasti sovittua aikaa myohemmin. Olen jo aiemmin kisitellyt eettisyyttd osana Oh-
jaamon toimintaa ja eettisyyden ndkokulma tuli my®0s itselleni eteen nuorten teemahaas-
tatteluja tehdesséni, jolloin pohdin ja reflektoin omaa asemaani haastattelijana ja suhdet-
tani haastattelemiini nuoriin. En kokenut nuoren paikalle tulematta jattdmistd varsinai-
sena vastalauseena tutkimustani kohtaan, vaan pohdin tilannetta Tyo6llisyyden hoito
Tanskan malliin - raportissa (2013) esitetyn nelikentén kautta. Nelikentissd asiakkaiden
motivaatiota ja taitoja kartoitetaan heidén tahtotilansa, mutta toisaalta my0s kykyjensi
perusteella. Vaihtoehtoisina asiakasrooleina ovat: halukkuus ja kykenevéisyys, halutto-
muus ja kykenevéisyys, halukkuus ja kykenemittomyys sekd haluttomuus ja kykene-
mittdmyys. Itse ajattelen ndiden asiakasroolien my0s vaihtelevan kontekstien ja kehyk-
sien mukaan. Omassa asemassani olikin tirkeda pohtia, miksi nuori ei suostunut haastat-
teluun; oliko kyse haluttomuudesta vai kykenemittomyydestd kasvokkain kéytdvain
vuorovaikutukseen vieraan ithmisen kanssa. Nuoren kokonaisvaltainen tilanne vaikutti
sithen kysyinko hinen suostumustaan haastatteluun vield uudestaan ja joidenkin nuorten
kanssa pdadyimmekin heiddn pyynndstddn puhelinhaastatteluun ja sdhkopostihaastatte-

[uun.

Edelld mainittu raportti korosti sitd, ettd asiakkaille annettujen toimeksiantojen tulisi
olla aina suhteessa heidén resursseihinsa, jolloin tavoitteena on priorisoida myos tyon-
tekijén resurssit oikeaan kohteeseen. Ndin esimerkiksi nuorilla on mahdollisuus siilyt-
tdd aktiivinen ote omaan eldméénsé ja nuoren itsetuntoa huonontavat kokemukset voi-
daan minimoida, kun jo ennen toiminnan alkua pohditaan nuoren resurssit (kyvykkyys

ja halukkuus) selviytya varsinaisesta toiminnasta (tdssd tapauksessa haastattelusta).
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6 AINEISTON ANALYYSI

Melko suppean kyselyjen vastausméérén vuoksi (16 nuorta ja 14 tyontekijééd) olen ana-
lysoinut koko kyselyaineiston laadullisesti kdyttden hyvékseni teemoittelua. Myos nuo-
risotutkija Anne Puuronen on péddtynyt samaan ratkaisuun etsivdd nuorisotyotd koske-
vassa tutkimuksessaan Etsivdn katse: Etsivd nuorisotyd ja ammattialan kehittdminen —
ndkokulmia kdytdnnon tyostd (2014) olevan kyselyn vdhéisen vastaajamdirdn vuoksi
(24 vastausta). Kuten omassa tutkimuksessani on tehty, myods Puuronen kéytti tutki-
muksessaan useampaa aineistonkeruutapaa, jotka kyselyd lukuun ottamatta olivat laa-
dullisia. Olen analysoinut my0s haastatteluni teemoittelemalla. Vaikka empiirinen ai-
neisto on rakentunut kahdesta eri aineistonkeruutavasta, kyselyiden ja haastatteluiden
yhteisten teemojen ansiosta kokonaisaineisto on sdilynyt ehedné ja hallittavana kokonai-
suutena. Olen aluksi jakanut koko aineiston teemoihin kyselyiden - ja haastattelun tee-
mojen mukaisesti (kyselysséd ja haastatteluissa on toisiaan vastaavat teemakokonaisuu-
det, kt.liitteet 1 - 4). Naiden otsikkoteemojen alta olen etsinyt erilaisia tyyppiteemoja.

Analysoinnissa aineistoa on siis kdsitelty yhtendisend kokonaisuutena.

6.1 Haastattelujen ja verkkokyselyn teemoittelu

Teemoittelun edellytyksend on aiemmin kerdtyn tutkimusaineiston litterointi eli puh-
taaksi kirjoittaminen. Olen litteroinut tekeméni teemahaastattelut mahdollisimman no-
peasti haastattelun pitdmisen jilkeen. Yksinkertaistettuna teemoittelussa on kyse aineis-
ton pilkkomisesta erilaisten aihepiirien eli teemojen mukaan (Tuomi & Sarajérvi 2009,
93). Koska sekd kyselyt ettd teemahaastattelut oli rakennettu yhteisten teemojen alle,
jaoin ensin koko tutkimusaineiston otsikkoteemojen alle. Seuraavaksi etenin tyypitte-
lyyn etsimélld eri teemoista niin sanottuja tyyppiteemoja eli toisiaan vastaavia koke-
muksia tai ndkokulmia. Tyypittelyn ideana on siis etsid tietyn teeman alta ndkemyksille
yhteisid ominaisuuksia ja muodostaa ndistd yhtendisyyksista tyyppiesimerkki. Tyypitte-
lyn kautta voidaan tiivistda tiettyd teemaa koskevat ndkemykset yleistykseksi. (Mt.93.)

Analyysin kautta saadut teematyypit ovat:

e Ohjaamon tavoitettavuus ja rooli matalan kynnyksen palveluna
e Ohjaamon toiminnan merkityksellisyys

e Ohjaamon toiminnan laatu
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e Tyontekijdn ja nuoren vélinen vuorovaikutussuhde ja nuoren rooli

e Moniammatillinen yhteistyo

Analyysin kautta saatuja tutkimustuloksia analysoin vield kehysanalyysin kautta. Néin
pystyin tarkastelemaan laadullisesti etsivéin nuorisotyon vaikuttavuutta eri syrjaytymi-
sen kehyksissd. Olen myo0s etsinyt perusteluja nuorten kokemuksille etsivéstd tyostd

asiakkuuden kehysten analysoinnin kautta.

Analyysidni voidaan kuvailla teoriaohjaavaksi analyysiksi eli se sisdltdd teoreettisia
kytkentdjd esimerkiksi syrjdytymisen eri ulottuvuuksiin sekd kehysanalyysiin liittyen,
jolloin teoria toimii analyysin etenemisen apuna, mutta analyysi ei kuitenkaan pohjaudu
suoraan teoriaan. Analyysissa ndkyy selvésti teorian kautta saatu aiempi ymmarrys il-
midsté eli syrjdytymisestd etsivdn nuorisotyon kontekstissa, mutta aiemman tiedon mer-

kitys ei ole teoriaa testaava. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 96 — 97.)

6.2 Kehysanalyysi tutkittavan ilmion paikantamisessa

Seuraavaksi avaan tarkemmin kiyttiméni kehysanalyysin periaatteita. Syrjdytymisti
suhteena ja prosessina voidaan tarkastella Erving Goffmanin (1974) kehysanalyysin
avulla, joka mahdollistaa eri ilmididen ja vuorovaikutusprosessien nakyviksi tekemisen.

Omassa tutkimuksessani olen kéyttéinyt kehysanalyysia tulosten tulkinnan apuvélineend.

Sosiologi Erving Goffmanin mukaan mika tahansa arkipdivdinen toimintajakso sisaltda
eri tavoin kehystettyjé jaksoja, joilla kullakin on oma maailmallinen statuksensa osallis-
tujilleen. Tdrkeintd ei ole eri jaksojen ja toimintojen niin sanottu aitous tai todellisuus,
vaan niiden keskindinen suhde. Goffmanin mukaan on mahdollista antaa mille tahansa
jaksolle todellisuuden tuntua tai toisaalta osoittaa, ettd toimintajakson kokemukset ovat
vain johdettuja ja horjuvia. (Goffman 1974, 560 — 562.) Kyseenalaistaessaan “aidon
todellisuuden” médritelmén ja moniulotteisuuden Goffmann on ldhelld konstruktiivisen
metodologian todellisuuskasitystd, jonka mukaisesti jokaisella yksilolld on oma kasityk-
sensd todellisuudesta. Néin eri todellisuudet, toimintajaksot ja kehykset ovat ristedvii ja

kerroksellisia. (Mt. 564.)

Syrjdytymisprosessia ja siihen liittyvid ilmidité tulisi aina tarkastella niiden historialli-
sessa ja kulttuurisessa kontekstissa, joka madrittdd toivottavan ja hyviksyttdvan kaytok-

sen rajat. Goffman pohtii yksilon tekemisid ja tekemisten pohjalta syntyvéa sosiaalista
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roolia suhteessa roolia madrittdviin kulttuurisiin mittapuihin. Mittapuiden syntymiseen
vaikuttavat kulttuuriset ja moraaliset perinteet, kuten kansantarinat, mainokset, myytit,
elokuvatihdet ja muut esimerkillisen representaation ldhteet. Erilaisten nikemysten ai-
nutkertaisuuteen liittyy myds ihmisten pyrkimys tulkita omien kokemustensa jarjestiy-
tyminen itsellensd edullisessa valossa, mikéd ei kuitenkaan tee kokemuksista vihemman
todellisia. (Goffman 1974, 565 — 567.) Arjessa siirrymme jatkuvasti kehyksestd toiseen,
jolloin maéirittelemme ja tulkitsemme tilanteita aina uudestaan kontekstista riippuen.
Olennaista on se, millaisia sosiaalisia edellytyksid ja seurauksia erilaisilla tulkinnoilla
on sitd seuraavaan toimintaan nihden. Kehykset ovat siis sekd tiedollisia ettd toiminnal-
lisia, koska kehykseen siséltyvé tieto aktivoituu toiminnaksi arjen vuorovaikutuksessa.

(Perdkyld 1990, 16 — 17, 156 — 157.)

Todellisuuksien moninaisuuteen liittyy se, ettd arkipdivin toiminta sisdltdd itsessddn
erilaisia, nopeasti muuttuvia kehyksid, jotka tuottavat erilaisia tapahtumia. Jokainen
ndistd arjen maailmoista eroaa muista omalla, erityiselld tavallaan. Tavallisuudesta
poikkeavat olemisen maailmat tarjoavat tilanteita, joissa yleisesti hyviksytyn ja vallalla
olevan toiminnan normit tulevat esiin ja vertautuvat poikkeavana pidettyyn olemiseen.
(Mt. 567.) Kehysanalyysin mukaan nédkeminen on ndiden erojen ja erontekojen néke-
mistd ja tiedostamista. Syrjdytymiseen liittyvd kehysanalyysi tarjoaa hyvdn mahdolli-
suuden tarkastella syrjiytymisen dynamiikkaa ja eri osa-alueita ja niiden kerrokselli-
suutta. Samalla kehysanalyysi auttaa tiedostamaan erilaisia syrjdytymisen ja asiakkuu-
den hahmottamisen tapoja, jotka vaikuttavat olennaisesti asiakkaan ja tyontekijan véli-

sen vuorovaikutussuhteen rakentumiseen.

On huomioitava, ettd sen lisdksi, ettd konteksti ohjaa vuorovaikutuksesta ja toiminnasta
tehtyd tulkintaa, tietynlaisiin kehyksiin liittyy tietynlainen kielellinen maailma ja késitys
siitd, mitkd kielelliset ilmaisut ovat sopivia ja hyvéksyttidvid (Puroila 2002, 151 - 152).
Usein juuri erilaisten kielellisten maailmojen kohtaaminen vaikuttaa ennakkoluulojen
syntymiseen, kun toinen kielellinen maailma ndyttiytyy tilanteessa epdsopivampana

kuin toinen vaikuttaen yksildiden rooleihin.

Vaikka yhteiskunnan syrjayttivien rakennetekijéiden vaikutus on tiedostettava, itse kui-
tenkin mielldn yksilon vaikutusmahdollisuuksia omaavaksi toimijaksi, joka rakentaa
identiteettidén ja minuuttaan hianelld, asemansa perusteella, kdytossd olevien resurssien

kautta. Habitus siis ohjaa yksilon toimijuuden suuntautumista. Myos Goffman kuvaa
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yksilon rajoittunutta, mutta kuitenkin olemassa olevaa, toimijuutta puhuessaan siité,
miten yksilo kantaa mukanaan omaa elamikerrallista identiteettidin, vaikka ndyttdisikin
olevan sosiaalisen roolin muodostamassa ansassa. Se tapa, jolla yksilo rooliaan “esittda”
sallii jonkin verran persoonallisen identiteetin ja subjektiuden ilmaisemista. (Mt. 576.)
Myos omassa aineistossani tuli esille, miten tidrke&dnd nuoret pitdvat mahdollisuutta
oman osallisuutensa kasvattamiseen ja miten he toisaalta kapinoivat heille osoitettuja

stereotyyppisid rooliodotuksia vastaan.
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7 TULOKSET

Tulososiossa kdyn aluksi 14pi tuloksia analyysin teemojen mukaisesti. Vaikka kerddma-
ni tutkimusaineisto on analysoitu kokonaisuutena, olen péddtynyt kidyttimadn tekstissa
vain nuorten suoria lainauksia tyontekijoiden anonymiteetin varmistamiseksi, koska
tutkimusaineisto on koottu suhteellisen pienessd kunnassa, jossa nuorten palveluiden

tyontekijét tuntevat toisensa.

Tuloksien peilaamiseksi ja argumentoimiseksi olen kiyttdnyt lopuksi tasapainotetun
tuloksellisuuden mallia eli balanced scorecard - mallia. Kyseinen malli oli hyvinkin
suosittu erityisesti kuntien strategioissa 1990 — luvun lopussa, mutta itse perustelen sen
kayttdd siten, ettd mallin avulla on mahdollista tarkastella monimutkaisen ja kompleksi-
sen kontekstin (etsivd tyd syrjdytymisen kontekstissa) eri ulottuvuuksia ja erilaisia
orientaatioita (asiakas - tyOntekijd). Alla olevassa kuviossa 1. on arviointimittaristo
oman tutkimukseni kontekstista, joka perustuu Jylhdsaaren ja Lumijérven mittariin.
Pédasiallisena tavoitteena vastaavissa mittareissa on se, ettd palvelun onnistumista ei
voida julkisella sektorilla, kuten etsivissé tyossd, mitata kapeasta nikokulmasta keskit-
tyen vain lyhyen aikavilin tuloksiin. Rakentaessani mittaristoa verkkokyselyyn olen
pyrkinyt saamaan kyselyyn mahdollisimman moniulotteisen ndkdkulman ottaen huomi-

oon kuvan 1 mukaisen pohtimani etsivén tyon vision ja kontekstin.
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Henkiloston
osaaminen,
inhimillisyys,
tyohyvinvointi,
moniammatillisuus

Asiakkaan kokemus,
palveluiden laatu
suhteessaasiakkaan
tarpeeseen, palvelun
saatavuus

Etsivan tyon
visio/laadun arviointi

Prosessin tehokkuus,
pitkavaikutteisuus,
suunnitelmallisuus,

eteneminen asiakkaan
voimavarojen mukaan

Vaikuttavuus,
riittavyys,
kohdennettavuus,
merkityksellisyys
asiakkaalle

Kuva 1. Etsivén nuorisoty6n balansoitu tulosmittaristo (mukaillen Jylhdsaari & Lumijdrvi 2000, 232)

Lopuksi palaan tulososiossa vield eri tulosten kehystdmiseen eli analysoin tuloksia syr-
jaytymisen kehysten sekéd asiakkuuden kehysten kannalta. Erityisesti verkostoitumisen
haasteen ja nuorten erilaisten kokemusten ymmartdmiseksi on valttdmatontd hahmottaa
aineistosta nousevat erilaiset eri palveluiden asiakkuuden ja nuoruuden kehystimisen
tavat. Namé eri palveluiden toisistaan poikkeavat kehykset vaikuttavat konkreettisesti
verkostokdyténteiden muotoutumiseen ja sithen, miten nuoret eri palveluihin suhtautu-

vat ja millaiseksi he tulkitsevat oman asiakkuutensa.

7.1 Teemojen tulokset

Analysoin seuraavaksi aineistoanalyysin kautta saatuja teemoja yksitellen teema kerral-

laan. Teemat perustuvat aineiston teemoittelun kautta syntyneisiin tyyppiteemoihin.
Ohjaamon tavoitettavuus ja rooli matalan kynnyksen palveluna

Tarkastelin Ohjaamon tavoitettavuutta ja roolia matalan kynnyksen palveluna seki
haastatteluiden ettd verkkokyselyiden kautta ja tavoitettavuuden merkitys asiakassuh-
teen syntymiselle nousikin voimakkaasti aineistosta esiin. Tavoitettavuudella tarkoitan

tdssd yhteydessa sitd, miten Ohjaamon toiminta on sekd nuorten ettd Ohjaamon kanssa
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yhteistyotd tekevien tahojen saavutettavissa ja millaiseksi yhteydenotto on rakennettu.
Tavoitettavuuteen liittyy se onko asiakkaan helppoa ottaa yhteyttd Ohjaamoon ja millai-

sissa tilanteissa asiakkuus alkaa eli Ohjaamon rooli matalan kynnyksen palveluna.

Nuorten osalta tavoitettavuuden tasoa ja merkitystd analysoin sen kautta miten ensim-
mainen yhteydenotto Ohjaamoon tapahtui, millainen oli nuoren tilanne, kun asiakkuus
Ohjaamon kanssa alkoi ja millaisia alkutuntemuksia ensimmaiset kontaktit nuoressa
herdttivét. Olin erityisen kiinnostunut ensivaikutelmasta, jonka nuoret Ohjaamosta sai-
vat ja siitd, milld perustein he péattivit jatkaa yhteistyotd Ohjaamon kanssa sekd siitd
onko Ohjaamon toiminta matalan kynnyksen palvelua, jolloin toiminnan tavoitettavuus

tulisi olla nuorten kokemusten perusteella suhteellisen vaivatonta ja hyvéa.

Nuorilta kerdtyn aineiston perusteella Ohjaamon toiminta on helposti tavoitettavaa ja
kynnys aloittaa yhteistyd Ohjaamon kanssa on yleisesti matala. Ensimméinen yhtey-
denotto Ohjaamoon tapahtui aineistoni perusteella useimmiten muun kuin nuoren itsen-
sd kautta, mutta osa nuorista oli ottanut myo0s itse yhteyttd Ohjaamoon. Nuoren itsensi
liséksi yhteydenotto oli tapahtunut ystdvien, sosiaalitydntekijoiden, sosiaaliohjaajien,
psykiatrisen yksikon, toisen asteen koulutuksen tai nuoren vanhempien toimesta. Niissé
tapauksissa Ohjaamo oli seuraavaksi ottanut yhteyttd nuoreen, jolloin yhteistyon aloit-
taminen ja ensimmaéinen tapaaminen perustuivat tdysin nuoren paitokseen ja halukkuu-
teen. Miltei kaikilta aineistoni nuorilta oli kysytty jo etukdteen heiddn lupaansa ottaa
yhteyttd Ohjaamoon heitd koskevassa asiassa, jolloin yhteydenotto Ohjaamosta ei tullut
nuorelle yllatyksend. Osa nuorista koki helpommaksi sen, ettd joku muu ottaa yhteyttd
ensimmadisti kertaa heiddn puolestaan Ohjaamoon, koska heille Ohjaamon toiminta ei

ollut tuttua ja heritti ennakkoluuloja.

Kuulin kaverilta, kun silld oli koulun kanssa ongelmia ja itelld kanssa kou-
lun kanssa ongelmia ja etsin suuntaa, mitd seuraavaksi. Muhun otettiin yh-
teyttd, kaveri varmaan oli kertonu musta ja hyvd niin. Tiesin kaverin kautta
Ohjaamosta ja mulle oli selvdd, ettd voin tulla tutustumaan sinne.

Vain vihemmist0 aineistoni nuorista oli selvilldi Ohjaamon toiminnan periaatteista ja
mahdollisuuksista ennen yhteistyon aloittamista. Nuoret olivat kuulleet Ohjaamosta
useimmiten kavereiltaan, nuorisotalotoiminnan kautta tai sosiaalitoimen kautta, mutta
merkittdvdd on Ohjaamon tavoitettavuuden kannalta se, ettd yksikdén nuorista ei kerto-
nut saaneensa tietoa Ohjaamosta peruskoulusta ja vain harvat kertoivat kuulleensa Oh-

jaamon toiminnasta toisen asteen koulutuksessa. Vaikka Ohjaamon toiminta koetaan
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matalan kynnyksen palveluksi, tavoitettavuuden tasoa laskee se, ettd tiedottaminen Oh-
jaamon toiminnasta ja erityisesti siitd, ettd toiminta on vapaachtoista ja perustuu nuoren
omacehtoisuuteen, on nuorten kokemusten mukaan melko vdhéistd. Varsinkin yhteistyo
koulujen kanssa koetaan vidhdiseksi, mutta tarpeelliseksi. Erityisesti koulut nousivat

esiin, kun puhuttiin tiedottamisen vahiisyydesta.

Ohjaamon palveluissa vois parantaa ilmoittamista ammattikouluille ja muil-
le. Mulle tuli ihan puskista aluks kaverilta, ettd tillainenkin palvelu on. Pe-
ruskoulusta en muista, mutta ainakaan ammattikoulussa ei puhuttu mitddn.
Koulun kanssa pitdis olla lisdd yhteistyotd, varsinkin siirtymdvaiheissa olis
tarkeetd. Ohjaamon kanssa ei tarttis yksin miettid, mitd nyt tehdd, kun koulu
menee perseelleen.

Osalle nuorista Ohjaamon toiminnan tuntemattomuus vaikutti halukkuuteen olla yhtey-
dessd Ohjaamoon, koska heilld ei ollut kisitysté siitd, voisiko Ohjaamon toiminnasta

olla heille hyotya ja taustalla esiintyi myos pelkoa toimintaan sitoutumisen pakosta”.

Mulla ei ollu mitddn tietoa Ohjaamosta, olin vaan jostain flyerista poiminut
numeron, johon soitin. Mietitytti tosi paljon, kun en Ohjaamosta tienny mi-
tddn, et mikds lataamo se on.

Sekd verkkokyselyiden ettd haastattelujen aineiston perusteella voidaan todeta, ettd
nuorten kokemukset ensimmaisestd tapaamisesta olivat hyvia tai melko hyvii. Erityisen
olennaiseksi nuoret kokivat sen, ettd jo ensimmdiisestd tapaamisesta ldhtien pyrittiin
yhdessd 10ytdmadn konkreettisia ratkaisuja ongelmiin positiivisella asenteella. Nuoret
kuvailivat ohjaajien uskovan heidédn mahdollisuuksiinsa ja pystyvyyteensi. Rauhallinen,
rento ilmapiiri loi nuorille turvallisuuden tunnetta ja suuri osa nuorista kertoi tunteneen-
sa sen, ettd heistd oikeasti vilitettiin ja oltiin kiinnostuneita. Tapaamisessa ei keskitytty
vain nuoren ongelmiin, vaan nuoret kokivat, ettd tyontekijit olivat kiinnostuneita heista
yksildind. Osa nuorista kuvaili ensimméiisen tapaamisen olleen kaaottinen johtuen hei-
dén omasta ahdistuneisuudestaan ja ongelmien kasautumisesta. Kuitenkin ndmékin nuo-
ret kertoivat péittineensd jatkaa yhteisty6td Ohjaamon kanssa, koska heille jii tunne
siitd, ettd heiddn ongelmansa ovat mahdollisesti ratkaistavissa. ~Ensimmdisen tapaami-
sen jdlkeen ajattelin, et Ohjaamosta vois olla mulle hydtyd, kun mua ei tddlld painostet-
tu mihinkdcdn.”, kertoo erds nuori ensimmaisestd tapaamisestaan Ohjaamon tyontekijan

kanssa.

Nain kuvaa toinen nuori ensimmaisti tapaamistaan:
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Ensikdynnistd jdi heti hyvd fiilis. Tyontekiji oli mukava ja aidosti kiinnostu-
nut auttamaan mua tilanteessani. Tuli sellainen kuva, ettd Ohjaamossa on
helppo asioida ja matala kynnys ottaa jatkossa yhteyttd.

Nuorten tilanteet olivat jonkin verran vaihtelevia Ohjaamon yhteistyon alkaessa, mutta
miltei kaikkia nuoria yhdistivia tekijoitd olivat opintojen tai tyon keskeyttdminen/ on-
gelmat koulunkdynnissé, tulevaisuuden suunnittelemattomuus/nidkoalattomuus mahdol-
lisuuksien suhteen, jonkinasteinen masentuneisuus tai muut mielenterveysongelmat se-
ki jonkinasteinen toivottomuus. Usealla nuorella oli jonkintasoisia terveysongelmia,
mutta pdihdeongelmat vakavassa mittakaavassa olivat melko harvinaisia. Aineiston pe-
rusteella voisi tiivistettynd sanoa, ettd Ohjaamon ja nuoren vélisen yhteistyon alkaessa
nuoret kokivat tarvitsevansa apua eldmén suunnan ja heille sopivien valintojen 16ytymi-
selle ja kaipasivat konkreettista apua arjen hallintaan, jota eivit olleet muualta saaneet.
Yhden nuoren lyhyt lainaus kiteyttdd monen nuoren ahdistavan ja epétietoisen tilanteen
sanoiksi: "Olin yksin asuva, tyoton, vailla tekemistd ja kunnon tulevaisuuden suunni-

telmia.”

Varsinaiseen nuoren tilanteeseen liittyvien tekijoiden lisdksi selvitin Ohjaamon kanssa
yhteistyotd tekevien organisaatioiden tyontekijoiden kokemuksia Ohjaamon tavoitetta-
tekijét kokivat yhteydenottamisen Ohjaamoon melko helpoksi ja erityisesti he painotti-
vat sité, ettd Ohjaamolla on mahdollisuus reagoida hyvin nopeasti yksittdisten nuorten
tilanteisiin. Toisaalta joillekin tyontekijoistd ei ollut tiysin selvdd, millaisissa tilanteissa
Ohjaamoon tulisi ottaa yhteyttd. Erityisesti verkkokyselyiden aineistosta tuli ilmi, ettd
jotkut organisaatiot kokivat epéselvyyttd Ohjaamon tyonkuvasta suhteessa heiddn oman
organisaationsa tyonkuvaan. Osa tyontekijoistd koki luonnolliseksi konsultoida Ohjaa-
moa epdselvissd tilanteissa. Palaan mydhemmin moniammatillisuutta kasittelevéssi
tulososiossa Ohjaamon ja muiden organisaatioiden tyontekijoiden vélisen yhteistyon

teemoihin.
Ohjaamon toiminnan merkityksellisyys

Tarkastelin Ohjaamon toiminnan merkityksellisyyttd selvittimalld sitd, millaista apua
nuoret Ohjaamosta hakevat, millaisen avun he kokevat itselleen tirkeimmaéksi, ovatko
he saaneet tarvitsemaansa apua ja ovatko he kokeneet, ettd Ohjaamon toiminnalla on

ollut merkitystd heidén elamélleen. Eri organisaatioiden tyOntekijoiltd selvitin vastaa-
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vasti heiddan kokemuksiaan siitd, mikd merkitys Ohjaamon toiminnalla on nuorten elé-

massd ja onko Ohjaamolla resursseja ja keinoja vastata nuorten tarpeisiin.

Nuorilta kerdtyn aineiston perusteella voidaan todeta, ettd nuoret kokivat erittdin tirke-
aksi sen, ettd he kykenevidt luomaan luottamuksellisen suhteen tyontekijan kanssa, joka
uskoo nuoreen ja rohkaisee hidntd mahdollisista epdonnistumisista huolimatta. Nuoret
toivat esiin, ettd heille on hyvin tirkedd inhimillinen kohtaaminen, jossa heille ei aseteta
odotuksia ulkopuolisten normien perusteella, vaan toiminnassa edetdin nuoren ehdoilla

ja nuoren jaksamisen mukaan.

On niin helpottunut olo, kun on paikka, jossa joku kuuntelee eikd tuu tuo-
mitsemista, kun tosi monet muut oli tuominnu eikd uskonu mun pdrjddami-
seen. Mulle on aina sanottu Ohjaamossa, ettd asiat kylld jdirjestyy, sielld on
kuuntelevia ihmisid.

Myos konkreettisen avun saaminen esimerkiksi opiskelupaikan hakemisessa, asunnon
etsimisessd, lomakkeiden tayttimisessd ja vastaavassa koettiin hyvin tarkeéksi ja nuoret
kuvailivatkin rohkaisevaksi sen, ettd ongelmia ryhdytdéin selvittimiéin etsiméllé erilaisia

ratkaisuvaihtoehtoja jaamaétta silti ongelmien murehtimisen tasolle.
Erés haastattelemani nuori kertookin:

Kdmppdasioiden, tukipapereiden ja kaikkien lappusten hoitaminen yhdessd,
tsemppaus ja henkinen tuki on ollu tosi tdrkeetd. Otan aina yhteyttd, jos oon
sossiny taas tai en ymmdrrd lappusia, koska muhun kuitenkin luotetaan
tddlld.
Suuri osa verkkokyselyyn vastanneista nuorista ja kaikki haastattelemani nuoret kokivat
merkitykselliseksi Ohjaamon tyontekijan ldsndolon asioidessa muissa virastoissa ja or-
ganisaatioissa. Nuoret kuvailivat tyontekijan lisddvan heiddn uskottavuuttaan toisen
tyontekijén silmissd, lievittdvan ristiriitatilanteita sekd puhuvan ik&én kuin nuoren tulk-
kina tilanteissa, joissa nuorelle byrokratiakieli ja termit tuottivat hankaluuksia ja ahdis-
tusta. My0s tyontekijat kokivat aineistoni perusteella Ohjaamon tyontekijan ldsnéolon
erittdin positiivisena, koska he uskoivat Ohjaamon tyontekijilld olevan paras tuntemus

nuoren tilanteesta ja vahvuuksista ja haasteista.

Hyvin suuri osa nuorista koki merkitykselliseksi sen, ettd he saavat Ohjaamosta myos
jutteluseuraa ja Ohjaamo toimiikin heille paikkana, johon he voivat pistidytyé ilman var-
sinaista syytd, samoin he kokivat voivansa soittaa Ohjaamon tyontekijoille “muuten

vaan”. Tdma kuvastaa nuoren ja tyontekijan vélistd vapaaehtoisuuteen ja luottamukseen
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perustuvaa suhdetta, joka mahdollistuu sanktioiden ja rahallisen aspektin puuttuessa

toiminnasta.

Varmaan tdrkeintd on se, ettd voi laittaa milloin vaan viestin ja pyytdd
apua. Ei tuu semmosta, ettd mitd sd nyt hdiritset, vaan se xxx on oikeesti
kiinnostunut musta ja se yrittdd aina vastata.

Nuoret kokivat my0s padosin positiivisena sen, ettd Ohjaamosta soitettiin nuorelle kuu-
lumisien kyselemiseksi. Koska soitto ei aina perustunut minkdin valittéman ongelman
selvittdmiseen, nuoret eivit ndhneet soittamista holhoamisena, vaan valittimisend. Ta-
mé oli merkittdvé ero suhteessa muiden organisaatioiden toimintaan. Tyontekijit eivit
tunnistaneet Ohjaamon toimintaa matalan kynnyksen palveluna sosiaalisen tuen antami-
sen suhteen niin merkitykselliseksi kuin nuoret sen kokivat. Tyontekijoille merkityksel-
lisempad oli aineiston perusteella konkreettinen ongelmien ratkaiseminen, kuten opiske-

lupaikan l9ytyminen.

Suurin osa nuorista oli kokenut saaneensa Ohjaamosta tarvitsemaansa apua tai uskoivat

saavansa tarvitsemaansa apua Ohjaamosta, mikali ohjausprosessi oli vasta alussa.

Ei oo ollu semmosta, etten ois saanu apua, ei koskaan oo tarvinnu lihted
tyhjin kdsin. Oon aina saanu apua tai vinkkejd, mitd vois kokeilla. Itte oon
saanu pddttdd, mut hyvd, ettd Ohjaamosta on tullu uusia nikékulmia, et tdn
asian voi hoitaa ndinkin.

Toisaalta esiin tuli my0s joidenkin nuorten kohdalla epdily siitd voiko heille sopivaa
palvelua 16ytyd ja miten Ohjaamo voi ohjata heidét palveluun, jota ei edes ole. TyoOnte-
kijat kokivat Ohjaamon resurssit melko hyviksi, koska tyontekijoitd on kolme ja heilld
on mahdollisuus keskittyd yksittdisiin nuoriin usein muiden organisaatioiden tyonteki-
joitd paremmin. Osa tyontekijoistd nidki Ohjaamon ikdin kuin turvapaikkana, jonne oh-
jata nuori, mikéli hénelle ei ole 16ytynyt mitddn muuta palvelua. Tdmé on jossain mie-
lessd paradoksaalista, koska Ohjaamo itse ei tuota palveluita, vaan ohjaa nuorta eteen-
pdin. Téstd voisi paitelld, ettd osalle tyontekijoistdi Ohjaamon toiminta ja mahdollisuu-
det eivit ole tdysin selkeitd. Eri organisaatioilla olikin néhtivissd aineiston perusteella
epéselvyyksid vastuiden ja toimintakenttien jakautumisesta, mikd myds heritti kysy-

myksid resursseista kohdata erilaisia ongelmia.

Seka nuoret ettd tyontekijat kokivat Ohjaamon toiminnan hyvin merkitykselliseksi nuo-
ren eldmalle ja nakivdt Ohjaamon tirkednd osana kunnan palveluita. Nuorten aineistosta

nousikin esiin tarve vastaavien matalan palveluiden médrin kasvattamiselle ja Ohjaa-
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mon toiminnan ndkyvdmmaksi tekemisestd. “"Ohjaamolla on ollu mun eldmdlle tosi
isokin merkitys, koska jos en ois Ohjaamoon tullu, varmaan vieldkin vain notkuisin ky-
lilld tekemdittd mitddn.” N&in tiivistdd erds nuori Ohjaamon toiminnan merkityksen

nuorten eldméssd heiddn kokemuksiensa perusteella.
Ohjaamon toiminnan laatu

Ohjaamon toiminnan laatua olen selvittdnyt sen kautta, mitd hyvai nuoret ja tyontekijét
kokevat Ohjaamon toiminnassa olevan ja toisaalta, miten toimintaa voisi kehittdd. Tassa
yhteydessd olen myos selvittdnyt muiden nuorten kédyttdmien palveluiden suhdetta etsi-
vadn tyohon ja pyrin tdssd kohden tiivistimain nuorten ja tyontekijoiden késitykset sii-
td, miten muita palveluita tulisi kehittda ja niiden toimintaa parantaa. Olen myds analy-
soinut nuorten ja tyontekijoiden kisityksid Lempédéldn nuorten palveluiden kattavuudes-

ta.

Nuoret kokivat Ohjaamon toiminnassa erityisen hyvani sen, ettd heidit otetaan vastaan
kunnioittavasti ja heiddn mielipiteitdéin ja kokemuksiaan kuunnellaan ja arvostetaan.
“"Mun ajatuksia on kuunneltu ja kunnioitettu eikd oo millddn lailla tuomittu tai ajateltu,
et oon tyhmd enkd pdrjdd”. Néin kertoo erds nuori Ohjaamon tyontekijan ja hinen vali-
sistd kohtaamisista. Ohjaamon tyontekijdt kohtasivat nuoret ilman ennakko-odotuksia,
jolloin nuoret kokivat mahdolliseksi muodostaa luottamuksellisen suhteen tyontekijén
kanssa. Aineistosta nousi esiin my0s vahvasti sen merkitys, ettd Ohjaamon toiminta ei
ole jaykkai eikd perustu tilallisestikaan valta-asetelmiin, vaan nuori otetaan ldmpimaésti
ja kiinnostuneesti vastaan, héntd katsotaan silmiin ja kohdellaan yksilond, ei kasautu-
neina ongelmina. Sekd nuorten ettd tyontekijoiden aineistosta nousi vahvasti esiin sana
kunnioitus, joka toimi yhteistyon 1dhtokohtana. Seuraava nuoren lainaus kuvaa Ohjaa-
mon ilmapiirid:

Tdnne uskaltaa tulla, kun on rennompi tunnelma eikd niin virastomainen,

uskaltaa tulla kysymdcdn ja ihmettelemdidn, kun tddlld oikeesti sut huomioi-
daan. Tddlld suhun keskitytddn tdysilld eikd muuhun.

Tyontekijoiden puolelta oli aineistosta ndhtdavissd myds pohdintaa siitd, kuinka pitkalle
kunnioituksen tulisi kantaa ja kuinka pitkdén nuoresta voi pitdd huolta ilman nuoren
omaa vastuunottoa. Eri organisaatioissa suhtautuminen nuoren omaan vastuuseen ja

vastuuttamiseen olikin vaihtelevaa.
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Seka nuoret ettd tyontekijit kokivat puutteelliseksi Ohjaamon toiminnasta tiedottamisen
ja osalle tyontekijoistd oli epaselvdd, millaisiin periaatteisiin Ohjaamon toiminta perus-
tuu ja tukeeko se nuoren omaa vastuunottamista omasta eliméstéén. Varsinaista tarvetta
Ohjaamon rakenteelliseen kehittimiseen ei aineistosta ilmennyt, erityisesti nuoret olivat

hyvin tyytyviisid Ohjaamon toiminnan laatuun.

Muiden kiyttdmiensd palveluiden suhteen nuoret kokivat tirkedksi nuoren ja tyonteki-
jan kohtaamisen kehittdmisen. Nuoret toivoivat tyontekijoiltd enemmin aikaa ja moti-
vaatiota paneutua heidin asioihinsa yksilollisesti ja kiinnostusta nuoren omiin toiveisiin
ja lahtokohtiin. Nuoret olivat myds melko yksimielisié siitd, ettd useimmissa Lempéélan
palveluissa on liian vdhdn henkilostoresursseja, mikd heijastuu tyontekijoiden kiireend,

joka on helppo tulkita vélinpitimattomyytena.

Mulla on vililld muissa palveluissa ollu tosi torkeitd tyontekijoitd, ongelma
on tyontekijoiden jatkuva vaihtuminen. Se on tosi rassaavaa aina uudestaan
luoda se suhde ja yrittdd voittaa luottamus.

Nuoret tunnistivat hyvin eri palveluiden erilaisen rakenteen, jolloin 1dhtkohdat tyos-
kentelylle ovat luonnollisesti erilaiset. My0s tyontekijdt tunnistivat ajoittaisen kiireen
vaikuttavan mahdollisuuksiin tutustua yksittdisiin nuoriin. Aineistosta nousi kuitenkin
esiin sekd nuorten ettd tyontekijoiden puolelta se, ettéd kiireestd huolimatta tyontekijén ja

asiakkaan kohtaamisen tulisi perustua keskindiseen kunnioitukseen.

Toivoisin, ettd mua kohdeltais palveluissa niin kuin muitakin asiakkaita.
Toivoisin, ettei olis eroa nuorten ja aikuisten vdlilld, kun nyt se ero kohte-
lussa on aika merkittivd. Paitsi Ohjaamossa meitd nuoria arvostetaan.

Nain kertoo haastattelemani nuori kunnioituksen merkityksestd asiakkaan ja tyontekijan

kohtaamisessa.

Sekd nuoret ettd tyontekijét olivat sitd mieltd, ettd Lempééldn nuorten palvelut ovat koh-
tuullisen hyvid. Kuitenkin nuorten aineistosta nousi esiin matalan kynnyksen toiminnal-
listen palveluiden puute. Osa nuorista koki, ettei heille 16ytynyt mielekésta tekemisti ja
esimerkiksi nuorten aikuisten harrastusryhmié, jotka eivit perustu keskindiseen kilpai-
luun tai suorittamiseen ei juuri ole tai harrastus on kohtuuttoman kallis. Nuoret kokivat
my0s tarvetta lisitd erilaisia, yksilollisesti raétéldityjen tyopajan mahdollisuuksia. Talld
hetkelld vaihtoehdot tydpajatoiminnassa ja niiden yhteydessé saatava sosiaalinen ohjaus

koettiin rajallisiksi.
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Kun haluaisi aloittaa uuden harrastuksen, et olis edes jotain jdrkevdd teke-
mistd, nuorille aikuisille ei oo mitddn harrastusta: kaikki on lapsille tai per-
heille. Nuorille aikuisille ei jdrjestetd mitddn, me jdaddddn ihan tuuliajolle,
varsinkin jos omassa jaksamisessa on vdihdn haastetta.

Starttipaja (kuntouttavaa tyopajatoimintaa) ja muut erilaiset tyopajamallit néhtiin tar-
keiksi myos tyontekijoiden aineistossa. Mielenkiintoista oli, ettd tyontekijoiden mielipi-
teet Lempééldan nuorten palveluiden kattavuudesta vaihtelivat suuresti. Péddasiassa oman
palvelun resurssit kohdata nuorten tarpeita ndhtiin hyviksi tai ainakin kohtuullisiksi. Osa
tyontekijoistd oli nuorten kanssa samaa mieltd siitd, ettd matalan kynnyksen toimintaa
on liian vdhdn. Voimakkaana tuli ilmi ndkemys siitd, ettd kunnassa keskitytdan liian
vdhdn ennaltachkéisevdin toimintaan, jolloin suuri osa resursseista kuluu ongelmien
ratkomiseen eikd niiden syntymisen ehkéisyyn. Yksittdisend palveluna péihdepalvelui-

den puutteellisuus nousi esiin seké tyontekijoiden ettd nuorten aineistossa.
Tyontekijin ja nuoren vilinen vuorovaikutussuhde ja nuoren rooli

Olen analysoinut tyontekijan ja nuoren vélistd suhdetta sen kautta, miten nuoret kokevat
tulleensa kohdatuksi ja kohdelluiksi Ohjaamossa, millainen on heidén roolinsa ja osalli-
suutensa Ohjaamon asiakkuudessa ja millaisia odotuksia heihin on kohdistunut. Tyon-
tekijoiltd olen selvittinyt sitd, millaisena he ndkevit ja kokevat nuoren ja Ohjaamon
tyontekijan vélisen suhteen. Tdssd yhteydessd kysyin myos sekd nuorilta ettd tyonteki-

jOilté sitd, miten nuoret toivoisivat heiddn késityksensd mukaan tulevansa kohdelluiksi.

Aiemmin kisitteleméni Arnsteinin (1969, 217) osallisuuden typologian mukaillen voi-
daan sanoa, ettd aineistoni nuorten osallisuuden taso etsivdssd ty0ssd oli pddasiassa ta-
soa kuusi ja seitsemén, jotka edustavat kumppanuutta ja delegoitua toimivaltaa eli asi-
akkaan itsendistd toimivaltaa padtoksenteossa. Osallisuuden taso vaikutti nuorten koke-

muksiin organisaatiosta ja nuoret kokivat osallisuuden hyvin tarkeédksi elementiksi.

Koko aineistossa nuoret olivat hyvin yhteneviisid kokemuksissaan siitd, ettd heidin
omilla toiveillaan, odotuksillaan ja voimavaroillaan oli merkitystd yhteistyon kehittymi-
sessd Ohjaamon kanssa ja toiminnan rakentuminen perustui nuoren kohtaamiseen yksi-
16né. Erds aineiston nuori kertoo ndin: "Ohjaamossa riittdd, kun on oma ittensd, ikind ei
0o moralisoitu eikd tullu tunne, et ois syytetty. Ja todellakin on luotettu mun pdrjdadmi-

seen.
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Aineiston perusteella nuoret kokivat roolinsa vahvasti toimijoina ja oman eliménsi sub-
jekteina, joilla on mahdollisuuksia ja valtaa vaikuttaa itse eldmiinsd, mutta samanaikai-
sesti aineistosta tuli esiin nuorten tarve ja toive saada apua valintojen tekemiseen mo-
nien mahdollisuuksien viidakossa, joka osalle nuorista ndyttdytyy ldpdiseméttomaina.
Vaikka ndennéisesti vaihtoehtoja on paljon, nuorten kokemuksista nousi esiin se, miten
nuoret kokevat vaihtoehtojen lipuvan ohitseen ja olevan heille saavuttamattomia. Tassd
suhteessa nuorten toimijuus ndytti riittdmittomaltd, jolloin he tarvitsivat ohjausta ja
voimaannuttamista valintojen tekemiseen. “"Ohjaamon tyontekijd antaa mulle turvan ja
fiiliksen siitd, et kylld asiat sujuu ja oikea ratkaisu loytyy, niin en masennu niin helpos-
ti.” Ndin kuvaa erds nuori kokemuksiaan. Aineiston perusteella nuoret kokivat oleel-
liseksi sen, ettd he saavat itse paittdd, mitkd vaihtoehdot sopivat heille, mihin heidén
voimavaransa riittdvéit ja millaisessa aikataulussa asioissa edetddn ilman sanktioiden
pelkoa. Osa nuorista myds ilmaisi kannustamisen ja rohkaisemisen vilttdmattomyyden
motivaation ylldpitimisessd, mutta motivoimisessa oleellista on syyllistimisen puute ja

positiivisten asioiden pitdminen muutoksen ldhtokohtana.

Ei oo ruvettu sorkkii, et sd teet sitd tai tdtd, koska sit md oisisn heti kdvelly
ovesta ulos enkd ois ikind tullu takas. Nuorilla on vahvat mielipiteet ja niitd
pitdd kuunnella ja luottaa, et ne osaa.

Tyontekijoiden aineistossa Ohjaamon tyontekijoiden ja nuorten vdlinen suhde néyttiy-
tyi poikkeuksellisen luottamuksellisena, osassa aineistoa jopa kaverillisena. Aineistosta
tuli myds ilmi se, ettd Ohjaamon tydntekijdn koettiin olevan yhteisissd tapaamisissa
nuoren puolella ja nuoren turvana, mutta toisaalta tissd yhteydessd oli ndhtivissd jon-
kinlaista tyontekijoiden eriytymistd ja pohdinkin sitd, ettd, jos Ohjaamon tyontekijat
ovat nuoren puolella ovatko muut yhteistyotahot sitten toisella puolen rajaa, vastapuo-
lella? Eikd yhteistyon tavoitteiden tulisi olla kaikille osapuolille samat? Suurin osa
tyontekijoistd ndki Ohjaamon ja nuorten vilisen ldheisen suhteen positiivisena, muttei
ndhnyt vastaavan suhteen kehittymistd mahdolliseksi omassa organisaatiossaan yhteis-
tyon 1dhtokohtien ollessa erilaiset. Erds nuori kuvaa Ohjaamon tyontekijdn mukana olon

merkitystd moniammatillisissa palavereissa ndin:

Lomakkeitten tdyttaminen yhdessd ja tyokkdriin, sossuun ja Kela:aan mu-
kaan tuleminen on tosi tirkeetd — tukihenkilon saaminen sinne, kun itte ei
muista tai osaa kysyd, niin on joku toinen vierelld, joka auttaa ja tukee. Siit
on ollut tosi paljon hyotyd, se on just mun tukihenkilo, joka tajuu uusia ky-
symyksid.
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Aineiston perusteella nuoret toivoivat tulevansa kohdatuksi omana itsendédn, ilman etu-
kateisodotuksia ja stereotyyppisid késityksid nuorista. Nuoret toivoivat, ettd tyontekijat
keskittyvit kuuntelemaan heitd, jolloin yhteistyd perustuu kahden toimijan véliseen dia-
logiin. Tyontekijoiden puolesta kisitys siitd, miten nuoret toivoisivat itseddn kohdelta-
van, perustui kunnioittavaan kohtaamiseen ja aitoon ldsndoloon, kuten kaikilla asiak-
kailla. Toisin kuin nuoret, tyontekijét eivit tunnistaneet nuoren ja tyontekijin kohtaami-
sessa esiintyvid erityisesti nuoriin liittyvid odotuksia tai ennakkoluuloja. Erds nuori ker-

too toiveistaan niin;

Toivoisin, ettd muissa palveluissa mua kohdeltais henkilokohtaisemmin, tiet-
ty asiakas tulee liukuhihnalta eikd niitd naamataulu kiinnosta. Ois tietty ki-
va, ettd ne olis iloisempia ja vastaanottavaisempia eikd aina ajattelis nuoria
pelkkind ongelmina. Ohjaamon ja muitten vdlilld on iso kuilu, kun muualla
ajatellaan, ettd nuori on patalaiska ja haluu vaan maata sohvalla, vaikka se
oiskin tosi kipee.

Moniammatillinen yhteistyo

Eri palveluiden tekeméé yhteistyotd olen analysoinut sen perusteella, millaisena yhteis-
tyd nuorille ndyttiytyy ottaen huomioon sen, ettd suurin osa Ohjaamon asiakkaista kayt-
tdd useita muitakin palveluita. Olen my0s tarkastellut aineistostani teemoja, jotka nousi-
vat esiin tyontekijoiden aineistosta koskien heiddn tekemddnsad yhteistyotd Ohjaamon

kanssa.

Nuorten mielipiteet Ohjaamon ja muiden palveluiden vilisestd yhteistydstd olivat kes-
kenddn melko eridvid, osa nuorista koki yhteistyon hyvin vihdiseksi, kun taas toisilla
yhteisty0 oli ndyttdytynyt hyvinkin tiiviiltd. Pd4asiassa nuoret peilasivat yhteistyon toi-
mivuutta omien asioidensa hoitamisen sujuvuuteen; osa nuorista oli joutunut kertomaan
tilanteensa eri palveluissa aina uudestaan. Se, miten nuoret suhtautuivat asioiden uudes-
taan kertomiseen, vaihteli hdpedn ja turhautumisen kokemuksista ja toisaalta tyytyvai-
syydesté salassapitovelvollisuuteen vélilld. Suurimmalla osalla nuorilla oli jonkintasoi-
sia kokemuksia palveluista toiseen pallottelusta ja siitd, ettd tyontekijoilld oli epésel-
vyyksid omista vastuualueistaan. Nuoret myds tunnistivat paéllekkdisen tyon ongelman,
mika heritti turhautumista ja kysymyksid toiminnan vaikuttavuudesta. Erds nuori kuvaa

negatiivisia kokemuksiaan ndin:

Joudun jatkuvasti selvittimdnn asioitani uudestaan ja uudestaan joka iki-
sessd palvelussa ja tiedonkulku on niin huonoa, ettd sanoisin, ettei sellaista
ole ollenkaan olemassa.
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Kuitenkin pddasiassa salassapitovelvollisuus eri organisaatioiden vélilld ndhtiin hyvéna
asiana: “Salassapitovelvollisuus on musta tirked juttu ja oon tyytyvdinen siihen, ettei

mun tietoja levitelld ilman mun antamaa lupaa.”

Moniammatillisuus teemana herétti paljon ajatuksia ja pohdintaa kerétessini tyonteki-
joiltd aineistoa. Pddosin kaikki tyontekijat olivat tyytyviisid Ohjaamon kanssa tehtdvéain
yhteisty6hon ja kokivat, ettd Ohjaamon tyontekijét olivat aktiivisia yhteistydssa ja pyr-
kivdt luovasti pohtimaan erilaisia yhteistydmuotoja. TyoOntekijoiden kokemus heiddn
omista mahdollisuuksistaan ja halukkuudestaan ldhted mukaan yhteistyoprojekteihin
vaihteli, samoin tyontekijoiden osallistuminen yhteisiin “suunnittelupalavereihin™ oli
vaihtelevaa. Erityisen oleellista moniammatillisuuden kannalta on tyontekijoiden aineis-
tosta esiin noussut kokemus rakenteiden epéselvyydestd, jonka seurauksena yhteistyoti
tekevilld tyontekijoilld on epéselvyyksid toimintarooleista ja vastuualueista eikd vakiin-

tuneita yhteistydomuotoja ole luotu, vaikka yhteistyotd esiintyy runsaastikin.

Eri palveluiden vilisen yhteistydon sujuvuus on térkedd, koska sen kautta palveluiden
toimijat pyrkivit yhteisten ongelmien ratkaisuun, pdétosten tekemiseen sekd uusien né-
kymien avaamiseen, jolloin yhteisen toiminnan tavoitteena on saada yhteen useita
osaamisen ja tiedon ndkokulmia. (Isoherranen 2005, 13—16.) Kiytinndssd moniamma-
tillisuus tarkoittaa syrjdytymisen kontekstissa eri viranomaisten tekemdd yhteistyota
monissa tilanteissa; hallinnollisista strategioista asiakkaan arkipdivdisten ongelmien
ratkaisuun. Moniammatillisuuden kenttd on siis laaja eiké se saisi rajoittua ainoastaan
asiakastyohon, vaan siihen tulisi sisdltyd my0s yhteisten tyOomuotojen ja toiminta-
mallien systemaattista kehittdmistd. Tyontekijoiden aineistosta tuli ilmi ajatuksia juuri
tdmén tasoisen yhteistyon kehittdmisen tarpeesta. Yhteisen fyysisen tyoskentelyn lisdk-
si, moniammatillisuuteen liittyykin tiedon ja osaamisen siirtyminen yli tieteiden vélisten
rajojen sekd perinteisten ammatillisten roolirajojen rikkomisen. (Isoherranen 2005, 13—

17.)

Etsivin tyon asiakkaiden kannalta oleellisessa asiakasldahtdisessé yhteistyossé tulisi il-
metd Isoherrasen (2005, 14—15) mukaan toimintaympdéristostd riippumatta asiakaslih-
toisyys, tiedon ja eri ndkokulmien yhteen kokoaminen, vuorovaikutteinen yhteistyo,
organisaatioiden rajojen ylitykset sekd verkostojen luominen ja niiden huomioiminen
tavoitteiden asettelussa. Yhteistyon tulisi perustua tapauskohtaisesti yhteisesti sovituille

periaatteille ja tavoitteille ja tavoitteena tulisi olla asiakkaan ja muiden toimijoiden yh-
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teisen kisityksen syntyminen tulevasta toimintasuunnitelmasta. Moniammatillisten ta-
paamisten ldhtokohtana tulisi tilloin olla kaikkien osallistujien mahdollisuus vaikuttaa

keskusteluun ja paitdksen tekoon.

Aineistoni perusteella nuoret kokivat hyvin tirkeéksi etsivdn tyontekijén lasndolon mo-
niammatillisissa tapaamisissa, kuten myos sen, ettd etsivilla tyontekijdlld on mahdolli-
suus organisoida tapaaminen nuoren ja eri toimijoiden vélilld. Moniammatillisessa pa-
laverissa etsivd tyontekijd ndyttdytyi aineistossani ensisijaisesti nuoren edustajana, jolla
on mahdollisuus nihdi nuori kokonaisuutena niin vahvuuksineen kuin heikkouksineen.
Nuorten kokemusten mukaan turhauttavinta nuorelle on tilanne, jossa nuori niyttiytyy
eri toimijoille pelkdstdédn ongelmien kautta. Tdlloin ei késitykseni mukaan voida puhua

nuoren osallisuuden ja voimaantumisen kasvattamisesta.

On ymmarrettdvid, ettd toimivien moniammatillisten yhteistydmuotojen kehittiminen
on haastavaa erilaisten asiakkuuden kehysten ja toimintakulttuurien vuoksi. Moniamma-
tilliseen ryhméédn kuuluvien asiantuntijoiden erilaisia ndkemyksid koottaessa on oman
erityisosaamisen ymmaértdminen ensisijaisen tarkedd, mutta samanaikaisesti tavoitteena
tulisi olla ryhmén yhteisen toimijuuden rakentaminen ja tietoinen organisaation rajojen

ylittdminen. (Isoherranen 2005, 19.)

Selkedmpien yhteistyokaytanteiden ja organisaatioiden rajojen ylitysten analysoimiseksi
olen pidtynyt tarkastelemaan Ohjaamon ja muiden palveluiden kehittimistd organisaa-
tion verkostoitumisen ja kehittymisen kautta. Joidenkin palveluorganisaatioiden ongel-
mana on se, ettd eri palvelut ja asiakkuusprosessit ndhddén toisistaan riippumattomiksi
tai toisilleen rinnakkaisiksi, vaikka aineistostani oli hyvin selkeésti néhtdvissi, ettd Oh-
jaamon palveluita kéyttivilla nuorilla oli asiakkuuksia laajasti monissa palveluissa. Tds-
sd yhteydessi tulee kuitenkin huomioida Ohjaamon luonne palveluihin ohjaavana palve-
luna, ei itse palveluita tuottavana organisaationa. Kun samoille nuorille kohdistettuja
palveluita pyritdén kehittdmddn toisistaan erillisind kohteina, itsenéiset ja toisistaan eril-
liset palvelut voivat kdédntya entisestddnkin sisddnpdin ja verkostojen ja yhteistyoproses-
sien kehittdmisessé kattavan kokonaiskuvan luominen kehittimistarpeesta voi olla haas-
tavaa. Ndin tyotavat ja toimintakulttuuri muuttuvat jadhmedsti asiakas-prosessien raja-
pinnoilla niin, ettd asiakas itse havaitsisi yhteistyon tuomia etuja tai sitd, miten niitd
saavutetaan. (Taipale 2004, 19 — 20.) Konkreettisesti tdimd merkitsee pdillekkéisen tyon

tekemistd eri toimijoiden roolien ja tydnjaon ollessa keskendén epdselvi.
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Eurooppalaisia ohjauskdytinteitd analysoivan Academia — ohjelman mukaan myds eu-
rooppalaisissa malleissa korostuu moniammatillisuuden merkitys, jonka edellytyksend
ovat selkedt vastuualueet, koordinointivastuu sekd tyontekijoiden yhteinen, holistinen
tavoite. TyOntekijoiden vélinen tiivis yhteistyd helpottaa vield heikkojen signaalien ha-
vaitsemista ja niithin reagoimista ja ndin varhaisen tuen tarjoaminen ja sen saaminen
tehostuu. Téllainen yhteistyd edellyttdd rakenteellisten rajojen murtamista ja oman toi-
mintakulttuurin ja arvoperustan jatkuvaa reflektoimista. Kédyténteiden argumentoinnissa
ei riitd sen toteaminen, ettd aina on toimittu néin ja malli on toiminut aina kohtuullisesti.

(Kansainvilisen liikkuvuuden ja yhteistyon keskus CIMO 2015.)

Tarkastelemani aineiston perusteella nuoret ovat erittdin tyytyvidisid Ohjaamon toimin-
taan ja saamaansa apuun. Erds nuori tiivistdd monen haastattelemani nuoren kokemuk-

set Ohjaamosta néin:

Mun tarpeisiin Ohjaamo vastaa tosi hyvin. Oon tosi kiitollinen, et oon tinne
joskus eksynyt. En oo huomannu, et ohjaajat ois koskaan luovuttanut mun
kanssa tai ois ollu, ettei me jakseta endd suhun panostaa.

Aineiston analysoimisen yhteydesséd pohdin, mitkd seikat ovat voineet mahdollisesti
vaikuttaa tuloksiin. Oma asemani haastattelijana suhteessa nuoriin on ollut sen luontoi-
nen, ettd nuoret ovat saattaneet haluta tietoisesti tuoda esiin hyvin positiivista kuvaa
Ohjaamosta, koska he ovat olleet tietoisia tekemdisténi yhteistyostd Ohjaamon kanssa.
Toisaalta olen korostanut nuorille aina, ettd haastattelun aineisto ei pdddy Ohjaamon
tyontekijoille ja verkkokyselyt ovat mahdollistaneet myds anonyymin vastaamisen.
Verkkokyselyssd nuorten kokemukset Ohjaamosta olivat jopa yksimielisemmin positii-
visia kuin Ohjaamon kanssa yhteistyotd tekevien tyontekijoiden. On myds syytd huomi-
oida se, ettd haastateltavaksi ovat mahdollisesti suostuneet sellaiset henkilot, joiden ko-
kemukset Ohjaamosta ovat pddosin hyvid ja jotka ovat my0s kykenevéisid haastatte-

[uun.

Toisaalta aineistossa nousi myds useasti esiin henkildiden ja heiddn persooniensa mer-
kitys Ohjaamon toiminnassa. Nuoret kokivat térkeéksi, ettd heilld on mahdollisuus ottaa
yhteyttd, milloin vain tyOntekijoihin ja ilman syytdkin. Tédssd yhteydessd pohdin sitd,
mihin tyontekijin ammatillisuuden tulee ulottua ja mihin vetdi raja tyon ja henkilokoh-
taisen eldman vilille. Nuorten vastauksista tuli selkedsti ilmi my0s tarve sellaiseen tu-

keen, jota tyontekijd ei valttdmattd voi eikd ehkd kuulukaan antaa. Osa nuorista koki
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luotettavien ystdvien puutetta ja erityisesti tuli ilmi puutteellisen vanhemmuuden koke-

mus, joka luonnollisesti vaikuttaa sithen, millaista apua nuoret kokevat tarvitsevansa.

7.2 Teemojen koonti balansoidun tulosmittariston avulla

Olen aiemmin esitellyt julkisen sektorin balansoidun tulosmittariston, jonka olen muo-
kannut etsivdn tyon kontekstiin (vrt. kuva 1), jolloin etsivin tyon visiota tarkastellaan
suhteessa neljddn tekijadn. Ensimmaéisend tekijdnd otan esiin asiakkaan kokemuksen,
palvelun laadun suhteessa asiakkaan tarpeisiin ja palvelun saatavuuden. Aiemmin eritte-
lemisténi tuloksista voidaan yhteenvetona sanoa, ettd Ohjaamon toiminta vastaa hyvin
nuorten tarpeisiin ja Ohjaamon palvelu on my6s hyvin saatavissa tasapuolisesti kaikille.
Haasteena on Ohjaamon toimintaperiaatteista tiedottaminen ja jo syrjdytyneiden nuorten
tavoittaminen. Ohjaamon toiminnan laatuun vaikuttaa myds se, ettd nuoren tarpeisiin

sopivan jatkopalvelun I6ytdminen voi olla haastavaa.

Toinen tekijd etsivdn tyon balansoidussa tulosmittaristossa on prosessin tehokkuus, pit-
kévaikutteisuus, suunnitelmallisuus ja eteneminen asiakkaan voimavarojen mukaan.
Nuorilla oli vahva kokemus siité, ettd Ohjaamon toiminta perustui heiddn omiin voima-
varoihinsa ja rddtdloitiin nuoren resurssien perusteella. Nuorilla ei Ohjaamossa ole mi-
tddn madrdaikoja, joihin mennessé tavoitteiden tulisi toteutua, vaan toiminta on nuorille
tdysin omaehtoista. Télldin toiminnan tehokkuutta on myds tarkasteltava yksilollisesti
jokaisen nuoren kohdalla verraten hénen l&dhtSkohtiinsa ja tarpeisiinsa. Prosessin tehok-
kuutta ei voida my0Oskddn pelkistdd vain nidkyviin, mitattaviin tuloksiin, kuten opiskelu-
paikan loytdmiseen, koska tulosten yhteydessad tuli selkeésti ilmi, ettd nuoret kokivat
Ohjaamon toiminnan merkitykselliseksi monesta ndkokulmasta, kuten osallisuuden ja
voimaannuttamisen nakokulmasta. Myos toiminnan pitkdvaikutteisuuden arviointi on
hankalaa, koska nuoren tilanteen muuttuminen on usein hidasta ja muutokset riippuvat
monesta nuoresta suoraan riippumattomastakin tekijastd, kuten yleisestd tydllisyystilan-
teesta. On selvéa, ettd etsivin tyon tehokkuutta ei voida arvioida vain tilastollisten, méa-
rillisten menetelmien kautta, vaan tarvitaan laadullista, nuorten kokemuksiin perustuvaa

nakokulmaa.

Kolmas tekijd tulosmittaristossa on vaikuttavuus, riittdvyys, kohdennettavuus sekd mer-
kityksellisyys asiakkaalle. Tuloksista tuli selkeésti ilmi, ettd Ohjaamon toiminta on sekd

nuorten ettd tyontekijoiden mielestd merkityksellistd ja vaikuttavaa, koska toiminnassa
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on mahdollista kehittdd toimiva, luottamuksellinen suhde nuoreen. Ohjaamon resurssit
koettiin péddosin riittdviksi ja Ohjaamon tyontekijoilld ndhtiin olevan riittdvisti aikaa
kohdata nuori yksilollisesti. Kuitenkin kolme tydntekijdd néhtiin yksimielisesti tarpeel-
liseksi. Etsivdn tyon toimintaperiaatteet eivit olleet tdysin selvid kaikille tyontekijoille
eivitkd nuoret tunteneet toimintaa riittdvasti ennen asiakkuuden alkua, jolloin voidaan
sanoa, ettd tyon kohdistamisessa syrjaytymisen ehkéisyyn ja katkaisemiseen on kehit-
tamistd. Erityisesti syrjdytymisen ehkdisyyn tdhtddvit toimenpiteet ndhdddn koko kun-

nan tasolla riittdiméttomiksi kaikissa palveluissa.

Viimeisend tekijand tulosmittaristossa on henkildston osaaminen, inhimillisyys, tyohy-
vinvointi ja moniammatillisuus. Koko aineiston perusteella henkildston osaaminen koet-
tiin hyvin korkeaksi ja eri organisaatioiden tyontekijdt luottavat Ohjaamoon nidkemyk-
siin nuoresta ja hénelle sopivista palveluista. TyOntekijoiden palveluverkon tuntemus
ndhtiin vahvana. Nuoret kokivat tyontekijdt inhimillisiksi ja helposti ldhestyttdviksi ja
Ohjaamon tyontekijoiden ja nuorten viliset suhteet koettiin hyviksi. Toisaalta tyonteki-
joiden aineistosta nousi esiin epdilyksii siitd ovatko Ohjaamon tyontekijéiden ja nuor-
ten véliset suhteet jopa liian kaverillisia, jolloin nuorten motivointi ei olisi riittdvaa.
Ty6hyvinvointia en tarkastellut omana osionaan aineistossani, mutta sekd nuoret ettd
tyontekijét olivat vahvasti sitd mieltd, ettd tyon laadukkaan toteuttamisen ja tyossd jak-
samisen kannalta henkildston riittdivd maédrd on yksi tdrkeimmistd resursseista. Ohjaa-
mon tyontekijét tunnistivatkin hyvin tarkedksi sen, ettd heilld on aikaa kohdata jokainen
nuori yksildllisesti ja palvelun saatavuus on nopeaa. Moniammatillisuuden ndkdkulmaa
olen tarkastellut kattavasti aiemmin tulososuudessa, mutta kokoavasti voisi todeta, ettid
moniammatillista toimintaa on runsaastikin, mutta yhteistyokayténteet ovat osin vakiin-

tumattomia ja joidenkin toimijoiden rooleissa ja vastuualueissa on epéselvyyksié.

7.3 Tulokset syrjaytymisen kehyksisséa

Seuraavaksi analysoin tuloksia kaksien eri kehysten kautta: syrjdytymisen kehysten ja
asiakkuuden kehysten kautta. Kehysanalyysin vilitykselld pyrin 10ytdméédn syité sille,
miksi Ohjaamon toiminta koettiin niin merkitykselliseksi ja vaikuttavaksi. Olen myos
teoriaosuudessa tarkastellut laajasti syrjaytymisen kontekstia, johon etsivd ty0 yhteis-

kunnallisessa diskurssissa sijoittuu. Syrjdytymisen kehysten kautta haluan tarkastella
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sitd, millaisessa kontekstissa etsivd ty0 oman aineistoni perusteella toimii ja millaisia

syrjaytymisen kehyksié aineistosta on l0ydettévissa.

Sari Savikko on omassa tutkimuksessaan (1998) tutkinut nuorten syrjdytymiseen liitty-
vid tekijoitd etsivin nuorisotyon asiakkaiden ja tyontekijoiden kokemusten perusteella.
Hén on jakanut oman aineistonsa perusteella syrjdytymisen ilmidsti esiin nousseet osa-
alueet eri kehyksiin. Itse olen pyrkinyt syrjdytymisen kehysten kautta hahmottamaan ja
analysoimaan sitd kontekstia, jossa etsivd nuorisotyd Lempééldssd toimii. Toiminnan
vaikuttavuuden kannalta toimintaympéristossd esiintyvien ilmididen ja syy-
seuraussuhteiden tunnistaminen on olennaista ja pyrinkin suhteuttamaan tutkimukseni
tulokset sekd syrjdytymisen kehyksiin ettd myohemmin késiteltdviin asiakkuuden ke-

hyksiin.

Savikko korostaa sitd, ettd etsivdn tyon asiakkaista, kuten muistakaan syrjdytyneiksi
leimautuneista tai syrjdytymisuhan alla olevista henkil6istd, on vaikea puhua neutraalil-
la késitteelld, joka ei olisi itsessdén arvolatautunut. Késitteilld kuten syrjaytynyt, epédso-
siaalinen, marginaalinen tai ongelmanuori tuotetaan julkisessa keskustelussa toiseuden
diskurssia. Syrjdytyminen késitteend on subjektiton, miké viittaa siihen, ettei syrjdyty-
misen aiheuttajaa 10ydy. Analysoimalla aineistosta syrjaytymisen kehyksid on kuitenkin
mahdollista valottaa syrjdytymistd moniulotteisena ilmidnd, johon liittyy monia eri ulot-
tuvuuksia, jotka kaikki vaikuttavat kokemukseen syrjdytymistd ehkdisevén toiminnan
vaikuttavuudesta ja relevanssista. Kehysten kerroksellisuus ilmentdd sitd, ettd yksilo
voi olla myds monessa suhteessa marginaalissa ollessaan esimerkiksi maahanmuuttaja,

tyoton, toimeentulotuenasiakas ja nainen. (Savikko 1998, 9 — 10.)

Seuraavaksi kdyn lépi erilaisia tapoja kehystdd syrjdytymisen ilmioté ja prosesseja, joita
nousi esiin aineistostani sekd tyontekijoiden ettd nuorten osalta. Osa kehyksistd 16ytyy
myo6s Savikon tutkimuksesta, mutta aineistostani nousi esiin myds sellaisia kehyksié,

joita Savikon tutkimuksesta ei 16ytynyt.
Thmissuhteiden kehys

Savikon mukaan ihmissuhteiden kehyksessd ilmenevét ldhimmét ihmissuhteet, joissa
syrjaytyneiksi luokitetuilla nuorilla usein on problematiikkaa ja kiintymysongelmia.
Ongelmat ovat voineet alkaa jo varhaislapsuudessa, jossa identiteetin muotoutumista

ovat vaikeuttaneet riittiméton vanhemmuus ja etéiset ja ongelmalliset tunnesiteet. Savi-
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kon aineiston nuorten kokemusten mukaan l&heisten hylkddminen, epdonnistuminen
itselle térkeissd asioissa sekd leimautumisen kokemukset ovat johtaneet syrjdytymisen
kierteeseen. Néin erottuminen valtavdestOstd vahvistaa toiseuden ja huonommuuden
kokemusta. Tdmé yhteinen ja jaettu kokemus saa usein marginaalissa eldvdt nuoret ha-
keutumaan toistensa seuraan. Tédssd mielessd syrjdytynyt nuori voi olla hyvinkin sosiaa-
linen ja turvautua ystdvyyssuhteiden kautta tulevaan hyviaksyntdén ja jatkuvuuteen. (Sa-

vikko 1998, 60 — 62.)

Omassa aineistossani ihmissuhteiden kehyksessd painottui nuorten yksindisyys ja ko-
kemus siitd, ettei sovi mukaan itselle térkeisiin yhteisdihin. Usealla nuorella oli taustalla
ongelmia vanhempien ja sisarusten kanssa ja syrjdytyminen tai sen uhka oli havaittavis-
sa sukupolvien ketjuissa. Téstd huolimatta nuoret painottivat ihmissuhteiden kehyksessa
muita tekijoitd kuin lapsuuden kokemuksia tai suhteita omien vanhempien kanssa. Syr-
jaytymisen suhteen aineistoni nuoret kokivat merkityksellisemméksi sen, ettd oman
voinnin ja jaksamisen huonontuessa my0s suhteet ystdviin saattoivat heiketd. Mikali
nuori ei opiskellut tai kdynyt toissé, sosiaalisten suhteiden ylldpitdminen oli muita “ta-
vallisia” nuoria haasteellisempaa. Useat nuoret myos kokivat yksindisyyttd ja leimau-
tumista siind mielessd, ettd he tulkitsivat olevansa epétoivottuja monissa yhteisdissé,
kuten koulussa. Ihmiselle on kuitenkin luontainen tarve tulla hyvaksytyksi ja kuulluksi
omana itsendén, joten on ymmarrettdvai, etti toiseuden ja vierauden kokemukset voivat

olla hyvin ahdistavia ja selittivit osaltaan myohemmin késiteltdvéé terveyden kehysta.

Tyontekijoiden aineistossa thmissuhteiden kehys ilmeni myds nuorten yksindisyyden ja
yhteisOstd pois jddmisen diskursseina. Verrattuna nuorten aineistoon vahvemmin tuli
kuitenkin esiin vanhempien ja lapsuuden kodin olosuhteiden merkitys ja vaikutus esi-
merkiksi késitykseen opiskelun merkityksestd. Syrjdytymisen prosessiin vaikuttaminen
ndhtiin erittdin haasteellisena silloin, kun kyseessd oli sukupolvien vilinen jatkumo.
Paillimmaéisend tyontekijoiden aineistostakin voidaan kuitenkin tiivistdd huoli nuorten

yksindisyydestd ja nuorta tukevien ja rohkaisevien ihmissuhteiden puuttumisesta.

Ihmissuhteiden kehys auttaa ymmartimaan niitd tuloksia, joita aineistossa nousi esiin
Ohjaamon tyon merkityksellisyydesté ja osa-alueista, jotka nuoret kokivat erityisen tar-
keiksi. Aineistosta tuli ilmi kunnioittavan kohtaamisen tirkeys sekd mahdollisuus ra-

kentaa tyontekijdn kanssa luottamuksellinen suhde, joiden oleellisuus on ymmarretté-
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vad, kun tarkastellaan syrjaytymisen kontekstia ihmissuhteiden kehysten kautta, jolloin

yksindisyys on ldsnd vahvana elementtin.
Koulutuksen kehys

Savikon mukaan koulutuksen kehyksessd maarittyy syrjdytyneiksi/mahdollisesti syrjdy-
tyviksi luokiteltujen nuorten suhde koulutusjirjestelméén ja koulutukseen. Syrjdytymi-
seen liitetddn ldhes poikkeuksetta heikko koulutustaso ja siitd johtuva tydttomyys. Savi-
kon aineistossa koulutusjérjestelmén ulkopuolelle jdéneet nuoret kokivat usein koulun
osaksi syrjayttdvaad yhteiskuntajarjestelmii. Koulutuksen kehys ja toiseuden kehys ovat

kiintedssd yhteydessé toisiinsa ja vahvistavat toisiaan. (Savikko 1998, 64 - 66.)

Omassa aineistossani koulutuksen kehys korostui suhteessa nuoren oppimiskokemuk-
siin ja identiteetin rakentumiseen. Nuoren on erittdin haastavaa nihda itsedén oppijana,
mikali kouluhistoria koostuu jatkuvista koulukeskeyttdmisistd nuoren voimavarojen tai
kiinnostuksen ollessa riittimétontd koulua kohtaan. Nuoret itse kokivat vahvasti niin,
ettd heiti on painostettu ottamaan vastaan opiskelu - tai ty6harjoittelupaikkoja, joihin he
eivit itse halua tai eivit silld hetkelld olleet kykenevid suorittamaan. Aineistossa tuli
esiin toistuvasti nuoren katkeruus sellaisia palveluita kohtaan, joissa nuori oli kokenut,
ettei hinen sisdistd motivaatiotaan ja haluaan kunnioitettu. Téllaisissa tilanteissa nuoret
usein tulkitsivat opintojen keskeyttimisen johtuvan siitd, ettei opiskelupaikka sopinut
nuoren tilanteeseen eikd sitd ollut tarpeeksi rddtdloity nuoren voimavarojen mukaan.
Motivaation puutetta varsinaista opiskelua tai tyontekoa kohtaan ei juuri ilmennyt, vaan
nuoret ymmaérsivét opiskelun tdrkeyden ja kokivat tyollistymisen tirkednd tavoitteena.
Usko opintojen loppuun saattamiseen oli vaihtelevaa ja aiemmat oppimiskokemukset

vaikuttivat vahvasti nuoren késityksiin itsestdin oppijana ja opiskelijana.

Tyontekijoiden suhteen koulutuksen kehyksessd oli ndhtévissa erilaisia tulkintoja siité,
minkd verran opintojen keskeyttiminen ja ilman tyotd tai opiskelupaikkaa oleminen
johtuivat nuoren omasta toiminnasta ja motivaatiosta ja minka verran toisaalta koulutus-
rakenteesta. Osa tyontekijoistd tunnisti ongelmaksi sen, ettd Lempééldssd on rajalliset
mahdollisuudet raatdloida koulutusta nuoren tilanteen mukaisesti, esimerkiksi tydpajo-
jen midrdn ja vaihtoehtojen lisddminen tuli useasti esiin. Tédlld hetkelld koulutuksen
rakentumisessa ja nuoren voimavarojen vélilld on usein epdsuhtaa, joka helposti johtaa

opintojen keskeyttimiseen. Organisaatioiden erilaisten luonteiden vuoksi koulutuksen ja

89



nuoren vélinen suhde kehystyi eri tavoin, koska toisiin organisaatioihin liittyy esimer-

kiksi taloudellisten tukien maarittdminen ja siten koululdsndolojen seuraaminen.

Koulutuksen kehys tuli vahvasti ilmi tulosten laadullisuus — teemaosiossa, jossa nuoret
kokivat Ohjaamon toiminnassa oleelliseksi sen, ettd heiddn omia mielipiteitdén kunnioi-
tetaan ja heiddn sisdinen motivaationsa on ldhtokohtana pohdittaessa koulutusmahdolli-
suuksia ja vaihtoehtoja. My0s tyontekijdn ja nuoren vilinen suhde - osiossa painottui
nuorten kokemus siitd, ettd he itse ovat oman eldménsé subjekteja, mutta toisaalta he
kokivat hyvin tirkeéksi sen, ettd Ohjaamon kautta he saavat tietoa erilaisista mahdolli-
suuksista ja koulutusmuodoista, vaikka lopulta pditds on heididn. Oleellista oli aineiston
mukaan myos se, ettd tyontekijat kunnioittavat nuoren tekeméé paatostd, vaikka olisi-

vatkin pdédtoksen oikeellisuudesta eri mielta.
Koyhyyden kehys

Savikon tutkimuksessa kOyhyyden kehyksessd madritelldén etsivdn tyon asiakkaiden
suhde rahaan ja aineelliseen turvallisuuteen. Savikko kuvaa tutkimuksessaan sitd, miten
koyhyydessd eldvit nuoret jasentdvdt maailmaansa rahan kautta. Toimeentulotuen ja
vastaavien tukimuotojen tullessa nuori voi eldd hetken unelmissaan tavoittelemaansa
elamdd eikd hdn halua murehtia seuraavaa pdivdd. Rahan kédyton lyhytjanteisyydesta
seuraa se, ettd rahojen pian loputtua, nuori putoaa jélleen absoluuttisen kdyhyyden van-
keuteen. My0s etuuksien vastikkeellisuus saattaa aiheuttaa joillekin nuorille suuria on-
gelmia, mikéli arjen hallinta on epédvakaata. Koyhyyden kehyksessd nuoret eldvit siis
viranomaisten padtdsten varassa, jolloin motivoituminen oman eldminhallintaan on

haasteellista. (Savikko 1998, 66 — 68.)

Omassa tutkimuksessani kdyhyyden kehys tuli ilmi nuorten aineistosta pddosin pakosta
tayttdd erilaisia lomakkeita ja hakemuksia ja toisaalta vaikeudesta tdyttdéd niitd. Ohjaa-
mon apu lomakkeiden tdyttdmisessé ja erilaisista tukimahdollisuuksista tiedottamisessa
ndhtiin sekd nuorten ettd tyontekijoiden aineistossa tirkednd osana Ohjaamon toimintaa.
Osa nuorista kertoi osallistuvansa heidédn mielestdin epamotivoiviin koulutuksiin vain,
koska heidén oli pakko tukien saamisen vuoksi ndin tehdé. Téllaisten aktivointitoimen-
piteiden merkitys koettiin hyvin vahéiseksi tai kielteiseksi syrjdytymisen kannalta. Tu-
levaisuudessa nuoret kokivat hyvin tirkedksi tyollistyd itseddn kiinnostavalle alalle,

mutta tavoitteena oli toimeentulo, ei niinkddn rikastuminen. Pddosin nuorten kisitykset
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tyoOllistymisestd ja rahan merkityksesté olivat realistisia ja tukien varassa eldminen koet-

tiin negatiivisena ilmiona.

Tyontekijoiden aineistossa koyhyyden kehykset ilmenivit suhteessa Ohjaamon toimin-
taan siten, ettd erilaisten etuuksien hakeminen yhdessd nuorten kanssa ndhtiin tarkeédni
osana etsivad tyotd. Kaikki tyontekijit kokivat yksimielisesti positiiviseksi Ohjaamon
tyontekijdn mukana olon tapaamisissa ja palavereissa. Ohjaamon tyontekijélla on vank-
ka kisitys nuoren resursseista ja nuoren ja Ohjaamon tyontekijan vélinen suhde perus-
tuu yleensi luottamukseen. Ohjaamon tyontekijén ldsndolo erilaisia etuuksia koskevissa

tapaamisissa lisdsi myos toisen tyontekijan luottamusta nuoreen.

Koyhyyden kehys oli nidhtédvissd myos tyontekijén ja asiakkaan vélisessd suhde - tee-
massa, koska rahallisten etuuksien ja velvoitteiden puuttuminen vahvistaa nuoren ja
Ohjaamon tyontekijan vélisen luottamuksellisen suhteen syntymisti, silld nuoren ei tar-

vitse peldtd mahdollisia sanktioita “vaédrdstd” toiminnasta.
Paihteiden kehys

Péihteiden kehys kuvaa erilaisten pédihteiden roolia syrjdytymisen ilmidssd. Savikon
tutkimuksen perusteella etsivin tyon asiakkaat eldvat paihdekulttuurissa, jonka mukai-
sesti my0Os ne, jotka eivit itse paihteitd kiytd, kokevat pdivittdisessd eldmassddn péih-
teidenkdyton erilaiset vaikutukset. Pdihdekulttuurin 1dheisyys koski tutkimuksessa myos
etsivin tyOntekijoitd, jotka olivat jatkuvasti tekemisissd pdihteiden kédytdstd seurannei-
den ongelmien kanssa. Aineiston nuoret olivat usein aloittaneet pdihteiden kdyton hyvin
nuorella idlld ja yrittdneet jo useastikin katkaista paihdekierrettddn. (Savikko 1998, 71 —

72.)

Omassa aineistossani péihteiden rooli ei ollut niin merkityksellinen, etti voitaisiin pu-
hua varsinaisesta pédihdekulttuurista, joka liittyisi erityisesti syrjdytymisen kontekstiin.
Péihteiden rooli oli sekd nuorten ettd tyontekijoiden kokemusten perusteella enemmén-
kin eldmén yleistd tyhjyyttd ja ndkoalattomuutta paikkaava tekijd. Erityisesti nuorten
aineistossa pdihderiippuvuus ndhtiin kylld nuorilla yleiseksi ongelmaksi, mutta sen ei
nihty koskevan itsed. Tdssd yhteydessd voidaan pohtia onko aineiston valikoidulla
otoksella merkitystd tdhdn tulokseen, mutta tyontekijoiden kokemukset puoltavat sitd
johtopddtostd, ettd paihteiden litkakayttdjdt ovat marginaalin vdhemmistd, mutta hyvin

haasteellinen joukko.
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Tuloksiin suhteuttaen péihteiden kehys oli néhtdvissd laadukkuus - teemassa, jossa ana-
lysoin muun muassa Lempééldn palvelurakenteen kattavuutta. Eteenpédin ohjaavana
palveluna etsivén tyon laadukkuuteen vaikuttaa olennaisesti se 10ytyyko kaikille nuoril-
le sopivaa palvelua, johon heité voisi ohjata. Pdihdepalvelut nousivat aineistossa varsin-
kin tyontekijoiden puolelta esiin palveluna, jota tulisi kehittdé. Télla hetkelld paihdepal-
velut tavoittavat Lempédidldssd vain osan niitd tarvitsevista nuorista ja erityisesti on huo-
mioitava, ettd matalan kynnyksen piihdepalvelu puuttuu kokonaan. Pidihdepalveluiden
tehokkuutta laskee se, ettd osa nuorista, jotka palvelua tarvitsisivat, eivét tunnista tai

halua tunnistaa paihdeongelmaansa.
Toiseuden kehys

Toiseuden kehys médrittdd syrjaytyneiksi luokiteltujen nuorten tuntemaa yhteiskunnal-
lista toiseutta ja huonommuutta. Toiseuteen liittyy aina hierarkiajirjestys ja enemmiston
valtasuhde toisiksi médriteltyihin. Etsivén tyon asiakkaat nékivat Savikon tutkimuksessa
niin sanotun normaalin elimén unelmana, jonka viranomaiset olivat toimillaan heiltd
evinneet. Suhde keskukseen oli siis paradoksaalinen; toisaalta enemmistdon suosimaa
eldmantapaa ihannoitiin, mutta toisaalta enemmistdd my0ds vihattiin sen syrjdyttavan
vaikutuksen takia. Toiseuteen liittyi viranomaisvastaisuuden lisdksi myds marginaaliin

kuulumisesta johtuvaa alhaista itsetuntoa. (Savikko 1998, 73 — 75.)

Omassa tutkimuksessani nuoret puhuivat myos heikosta itsetunnosta ja parjaamétto-
myydestd. Usein tdllainen osaamattomuuden ja huonommuuden kierre oli alkanut jo
varhain peruskoulussa ja takana saattoi olla tunnistamattomia lukivaikeuksia tai muita
oppimiseen vaikuttaneita syitd. Nuorille oli jdédnyt kokemus siitd, ettd heiddn ongelman-
sa tulkittiin tyhmyydeksi ja laiskuudeksi, miké taas vaikutti nuoren motivaatioon ja ki-
sitykseen omasta kontrollistaan. Alhainen itsetunto alkoi helposti ohjaamaan nuoren
tulevaisuudensuunnitelmia ja valintoja. Toisaalta osa nuorista tunnisti myos yhteiskun-
nan syrjayttavit vaikutukset ja samalla he saivat tistd voimaa vastustaa stereotyyppisid
olettamuksia pdrjddjistd ja “luusereista”. Nuorten aineistosta nousi esiin turhautumisen
kokemuksia siitd, ettd heiddt ohjattiin ulkopuolelta koulutukseen, jonka he tiesivét ole-

van kohtuuton heididn voimavaroihinsa ndhden ja néin keskeyttimisten kierre jatkuisi.

Tuloksissa toiseuden kehys ilmeni sekd merkityksellisyys - teemassa ettd tyontekijan ja
asiakkaan vilinen suhde - teemassa, joissa molemmissa korostui rohkaisemisen ja tuen

antamisen merkitys Ohjaamon toiminnassa. Toiseuden kehyksen suhteen on oleellista,
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ettd etsivd tyd pohjautuu olettamukseen nuoren piarjddmisestd ja kykenevéisyydestd,
jolloin nuoressa itsessdén uskotaan olevan potentiaalia muutokseen. Nuorten itsetunnon
vahvistaminen ja heihin uskominen ndhtiin myds tyontekijoiden aineistossa hyvin tér-
kedksi ja tyontekijit tunnistivat Ohjaamon tyomuodoksi, jossa on mahdollisuuksia ja
resursseja toteuttaa téllaista osallistavaa ja voimaannuttavaa vuorovaikutukseen perus-
tuvaa toimintaa. Toisaalta oman organisaation rakenteiden erilaisten reunaehtojen nih-
tiin vaikuttavan mahdollisuuksiin luoda nuoriin tiivistad suhdetta. Tyontekijoiden kiire ja
osin kiireestd johtuva pakko kohdata nuori kapea-alaisesti midrdtyn ongelman kautta

tulkittiin tyontekijoiden aineistossa toiseuden kehystd ylldpitdvéina tekijana.

Terveyden kehys

Savikko ei omassa tutkimuksessaan huomioinut nuorten terveydentilaa osana syrjayty-
misen prosessia ja suhdetta. Omassa aineistossani terveyden kehys nousi vahvasti esiin
erityisesti mielenterveyden ongelmien kautta, joista yleisimpid olivat masentuneisuus ja
ahdistuneisuus. Mielenterveysongelmat vaikuttavat olennaisesti nuoren kykyyn opiskel-
la sdannollisesti ja solmia sosiaalisia kontakteja. Laaja-alainen uupumus heikentdd mer-
kittdvasti yksilon mahdollisuuksia eldmédnhallintaan ja mielenterveysongelmien hoita-
minen. Kuitenkin henkisen pahoinvoinnin perimmadisten syiden selvittiminen on olen-
nainen osa syrjaytymiskierteen katkaisua. Osa aineistoni nuorista oli kokenut vaikeaksi
saada apua mielenterveysongelmiin ja heille oli jddnyt kokemus siitd, ettei mielenter-
veysongelmien laaja-alaista vaikutusta koko eldméinhallintaan ole kaikissa organisaa-
tioissa tdysin ymmadrretty. Toiminnan vaikuttavuuden kannalta on tirkedd pohtia kye-
tdédnko mielenterveyskuntoutus radtdloimadan yksilollisesti ja ovatko kuntoutukselle ase-

tetut tavoitteet realistisia.

Myos tyontekijoiden aineistossa nousi vahvasti esiin erilaisten mielenterveysongelmien
ja eldmaédnhallinnallisten ongelmien merkitys syrjdytymisen katkaisemisessa tai ehkéi-
semisessd. Erilaisten matalan kynnyksen palveluiden vaikutus esimerkiksi masennuksen
hoidossa néhtiin oleellisena, mutta samalla tunnistettiin myos téllaisten palvelumuotojen
puute. Aineiston perusteella Lempééldssa olisi tarvetta erilaisille, nuoria motivoiville
pajatyyppisille toiminnoille, joiden kautta olisi mahdollista vaikuttaa sosiaalisiin on-
gelmiin ja ennaltachkéistd mielenterveysongelmien syntymistd tai syvenemistd. Vastaa-
vasti my0s nuorten kokemusten mukaan syrjaytymisen ennalta ehkéisyyn kiinnitetddn

aivan liian vdhdn huomiota. Mielenterveysongelmien kohtaamisessa olennaisiksi teki-
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joiksi nousivat esiin ymmartdva ja inhimillinen tyoote sekd syytosten ja moralisoinnin
puuttuminen, jotka tulivat ilmi eritysesti Ohjaamon tyontekijdn ja asiakkaan vilinen
suhde - teemassa. Mielenterveysongelmat mielletddn aineistoni perusteella edelleen
jonkinlaiseksi tabuksi suomalaisessa yhteiskunnassa, joiden purkamiseen ei kyeté eri-

laisten velvoitteiden tai sanktioiden kautta.

Omassa tutkimuksessani olen kiyttanyt kehysanalyysia apuna pyrkiessini l0ytdimédn
vastauksen siihen, miten syrjdytymisen kehysten kautta voidaan tulkita ja ymmértda
tutkimukseni tuloksia. Tutkimusta ja erityisesti aineiston analyysid tehdessdni herisi
myos lisdkysymyksid siitd, miksi nuoret tulkitsevat kokemuksiaan ja saamaansa palve-
lua eri tavoin eri organisaatioissa ja miten tapa, jolla tyontekija kehystdd asiakkuutta
vaikuttaa nuoren tulkintoihin. Avaan seuraavaksi aineistosta ja tuloksista nousseita eri
tapoja kehystdd asiakkuutta ja pohdin sitd, millaiseksi Ohjaamon asiakkuuden kehys

aineiston perusteella muodostui.

7.4 Tulokset asiakkuuden kehyksissa

Kehysanalyysissa analyysiyksikkond on yksilon sijaan tietty ajallisesti ja paikallisesti
rajattu tilanne toimintakokonaisuutena, jonka kautta tilanteet saavat yksilolliset merki-
tyksensid. Eri kehykset ovat kulttuurisia sdédannonmukaisuuksia, jotka médrittelevit mil-
laisesta tilanteesta milloinkin on kyse ja miten tuossa tilanteessa tulisi toimia. Kehykset
siis ohjaavat yksildiden toimintaa ja samalla auttavat yksilod tulkitsemaan toisten toi-
mintaa. Yksiloille syntyy erilaisissa toiminnoissa erilaisia rooleja, kuten asiakkaan ja
tyontekijan rooli, jolloin asiakkuuden kehys luo perustan eri toimijoiden asiakkuutta
koskeville tulkinnoille. Asiakkuuden kehys kietoutuu seuraaviin neljadn kulttuuriseen

kdytinteeseen ja palveluiden tehtdviin ja tavoitteiseen:
e ongelmien méadrittely
e syiden diagnosointi
e moraalisten arvotelmien tekeminen

e parannuskeinojen ehdottaminen

Asiakkuuden moninaisuus syntyy siten asiakkuuden kehysten erilaisista muunnoksista.

(Lamsé 2009, 52.)
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Omassa tutkimuksessani olen analysoinut aineistosta esiin nousevia asiakkuuden ke-
hyksid Ohjaamon ja Ohjaamon kanssa yhteistyotd tekevien organisaatioiden nakokul-
masta. Asiakkuus sai aineistossani monia kerroksellisia ja erilaisia tulkintoja, jotka vai-
kuttavat nuorten kokemuksiin kdyttimastdan palvelusta ja vastaavasti tyontekijan tul-
kintaan nuoresta osana syrjaytymisdiskurssia. Asiakkuuden kehysten analysoinnista
saatu tirked tulos on se, ettd asiakkuuden erilainen kehystdminen vaikuttaa myds tyon-
tekijoiden vélisen yhteistyon rakentumiseen ja sujuvuuteen, koska eri organisaatioissa
nuoren ongelmat maédritelldin mahdollisesti eri tavoin, syiden diagnosointi keskittyy
erilaisiin syy-seuraussuhteisiin ja moraaliset arvotelmat perustuvat erilaiseen eettisen
pohdintaan. On luonnollista, ettd ndiden erilaisten kehystdmisten kautta my0s toiminta-
suunnitelmat ja parannusehdotukset muotoutuvat vuorovaikutustilanteessa kdytettyjen

kehysten nakdisiksi.

Tutkiessaan lasten ja nuorten syrjdytymistd sosiaalihuollon asiakirjojen valossa Liamsa
(2009, 183) on kayttanyt Goffmanin kehysanalyysid tukenaan analysoidessaan mahdol-
lisia erilaisia asiakkuuden kehyksid. Asiakkuuden vahva moninaisuus muodostuu ke-
hysanalyysin mukaisesti asiakkuuden kehyksien muunnoksien vaihtelusta ja kehyksien
kerroksellisuudesta. Omien tutkimustulosteni kannalta tima merkitsee asiakkaiden tar-
peiden ja ongelmien méérittymistd monella tavoin. On huomioitava, ettd se, millaiseksi
asiakkuuden kehys asiakkaan ja tyontekijin vilisessd kohtaamisessa muodostuu, riip-
puu, paitsi asiakkaan reaalitilanteesta, myds siitd kenen nékokulmasta tilanne kehyste-
tddn. Asiakkaan ja tyontekijdn tulkinnat tilanteesta ja tarvittavista muutoksista eivit
valttdmattd aina kohtaa toisiaan, vaan asiakkaan ja tyontekijdn tekemét asiakkuuden
kehykset ja asetetut tavoitteet voivat olla helposti ristiriidassa keskendén. (Lamsd 2009,
184 — 185.) Omassa tutkimuksessani tuli ilmi, ettd myds moniammatillisessa yhteisty0s-
sd eri organisaatioiden tyontekijoiden asiakkuuden kehykset voivat olla toisistaan poik-

keavia.

Mikili asiakkuuden kehykset ovat epéselvit, asiakkaan eldmié koskevat faktat ja fiktiot
eivit ole selvisti erotettavissa. Télloin sekd asiakkaan ettd tyontekijén on vaikeaa tulkita
tilannetta sekéd asettaa yhteisid tavoitteita. Asiakkuuden kehystdminen voi olla my0s
virheellistd, mikili asiakas ei tunnista tai tunnusta ongelmiaan, vaan pyrkii kieltimiin
niiden olemassaolon, mika tuli ilmi aineistossani mielenterveys - ja paihdepalveluiden

teemoissa. Téllaisessa tilanteessa tyontekiji saattaa paradoksaalisesti ndhda avuntarvetta
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niissdkin tilanteissa, joissa asiakkaalla olisi voimavaroja toimia itse tai asiakkaan todel-

liset ongelmat voivat jiddd havaitsematta. (Mt 184 — 186.)

On tirkedd huomioida, ettd asiakkuuden maéirittelemisessd kaytetty kehys médrittaa
paitsi tilanteesta tehtyjé tulkintoja, myos ohjaa kdytettdvien toimenpiteiden valikointia.
Nain asiakkuuden tulkintakehyksissd on kyse myos vallasta ja vapaudesta. Tyontekijan
valta perustuu hdnen asiantuntijuuteensa, jonka perusteella hén liitkkuu sosiaalisen tuen
ja kontrollin viliselld alueella. Mitd ldhempéné asiakkaan ja tyontekijan kehykset ovat
toisiaan, sitd suotuisampi tilanne on neuvonannon kannalta ja sitd suuremmat mahdolli-
suudet asiakkaalla on oman roolinsa madrittelyyn. On kuitenkin muistettava, etti asiak-
kuuden kehystdmisessd on aina yhden kehyksen sijasta ldsnd monia kerroksellisia ke-
hyksid, joista kdydddn jatkuvaa neuvottelua. (Ldmsd 2009, 190 — 194.) Samoin mo-
niammatillisessa yhteistydssé olisi tarkedd kddntdd erilaiset asiakkuuden kehykset voi-
mavaraksi, joiden kautta nuoresta ja hdnen tilanteestaan on mahdollista saada kattavam-

pi kuva.

7.5 Tulokset asiakkuuden kehysten neljiasta nakokulmasta

Analysoin seuraavaksi tuloksia ylld erittelemieni asiakkuuden kehysten neljastd néko-
kulmasta eli ongelmien maérittelyn, syiden diagnosoinnin, moraalisten arvotelmien te-

kemisen ja parannuskeinojen ehdottamisen kautta.

Tarkastelen ensimmiisend asiakkuuden kehysten ulottuvuutena ongelmien méiérittelya.
Nuorten aineistossa ongelmia maédriteltiin suhteessa omaan toimintaan ja identiteettiin
sekd suhteessa yhteiskuntaan. Pddasiassa nuoret tunnistivat hyvin mahdollisuutensa vai-
kuttaa ongelmien syntymiseen ja niiden ratkaisemiseen. Syrjdytymisen suhteen omassa
toiminnassa nihtiin ongelmalliseksi yleinen motivaation puute, huono itseluottamus ja
usko omiin kykyihin, laiskuus sekd omat terveydelliset ongelmat. Yhteiskunnallisiksi
ongelmiksi syrjdytymisen suhteen nuoret madrittelivét vaikean tyollisyystilanteen, itsel-
le sopivan koulutusmuodon puuttumisen tai vaikeuden pédstd sopivaan koulutukseen
sekd oman terveyden/voimavarojen ja tyollistymisen/opiskelun yhteensopimattomuuden
ja puutteelliset matalan kynnyksen palvelut ja siithen liittyen vdhiiset harrastusmahdolli-
suudet. Vain kolme aineiston nuorta toi esiin merkittdvéna tekijana ongelmien maaritte-

lyssd suhteet vanhempiinsa ja perheeseen.
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Sekd Ohjaamon ettd Ohjaamon kanssa yhteistyotd tekevien tyontekijoiden aineiston
perusteella Ohjaamon ongelmien maéérittely ei eroa suuresti nuorten omasta ongelmien
madrittimisen tavasta. Keskimédrin yhteiskunnallinen ulottuvuus seké perheen merkitys
ongelmien médrittelyssé painottuivat Ohjaamon ongelmien médrittelyssé nuorten aineis-
toa enemmén ja nuorten ongelmien takana ymmarrettiin olevan nuoren vaikutusvallan
ulottumattomissa olevia tekijoitd, esimerkiksi nuoren kouluvaikeuksien suhteen esiin
tuli vaikeus pédsté lukivaikeustesteihin ja haaste saada radtiloityéd tukea koulunkdyntiin.
Ohjaamon nidkdkulmasta tuli esiin se, ettd osalle nuorista ei edelleenkdén 10ydy sopivaa

palvelua; erityisesti puutteelliseksi koettiin ennaltachkdisyyn painottuvat palvelut.

Aineistossa oli ndhtidvissd myds eroja ongelmien méérittelemisen tavoissa Ohjaamon
tyontekijoiden ja yhteistydorganisaatioiden tyontekijoiden vélilld. Koska etsivi tyd pe-
rustuu luottamukseen ja uskoon nuoren kykenevidisyydesté ja ’valoisammasta” tulevai-
suudesta, on luonnollista, ettd ongelmien maéérittelyssad eivdt painotu niinkdin nuoreen
liittyvat, vaan yhteiskunnalliset aspektit. Aineiston perusteella kaikki tyontekijét tunnis-
tivat yhteiskunnasta johtuvat haasteet syrjdytymisen katkaisemisen ja ennalta ehkédisyn
suhteen, mutta nuorten oman vastuun ja roolin painottamisen tavat vaihtelivat. Ristirii-
taisia tulkintoja oli ndhtivissd esimerkiksi sen suhteen kuinka kauan nuorta tulisi tukea
ilman nédkyvid muutoksia, milld tasolla nuoren rohkaisemisen ja rinnalla kulkemisen

tulisi olla ja miten nuorta tulisi vastuuttaa omasta toiminnastaan.

Seuraavana ulottuvuutena asiakkaan kehyksessé on syiden diagnosointi, joka kietoutuu
vahvasti yhteen edelld késitellyn ongelmien maarittelyn kautta. Se, millaiseksi nuoren
tilanne/ongelma madritelldédn nuoren kadyttdmissd palvelussa, vaikuttaa ongelmaan liit-
tyvien syiden diagnosointiin. Kuten ongelmien maéarittelyssd, myds syiden diagnosoin-
nissa oli nihtdvissd kolme ulottuvuutta: nuori itse, yhteiskunta ja nuoren vanhemmat ja

perhe.

Nuorten aineistosta 10ytyi ongelmien syitd tasapuolisesti sekd nuoresta itsestdén ettd
yhteiskunnasta; usein saman nuoren puheesta oli huomattavissa molempia ndkokulmia.
Perheen merkitysté syiden diagnosoinnissa tuotiin nuorten aineistossa vain véhin esille.
Pédasiassa nuoret ndkivdt ongelmansa ratkaistavissa oleviksi ja uskoivat tulevaisuudes-
sa saavansa tyo0 - tai opiskelupaikan ja suurimmalla osalla nuoria oli jonkintasoisia haa-
veita tai ajatuksia siitd, mitd he tulevaisuudeltaan haluaisivat. Samalla nuoret tunnistivat

Ohjaamon tirkeéksi juuri tissd suhteessa; nuoret olivat saaneet Ohjaamon kautta uskoa
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ja luottamusta itseensd ja mahdollisuuksiinsa ja osa nuorista kertoi Ohjaamon asiakkuu-
den kautta ymmartdneensd, etteivit kaikki ongelmat johdu nuorten omasta ”laiskuudesta
ja tyhmyydestd”. Vihemmistd nuorista koki mielenterveytensi ja oman jaksamisensa
aiheuttavan suuria ongelmia tulevaisuudessa ja erityisesti mielenterveysongelmien rat-

kaiseminen néhtiin muiden ongelmien selvittdmisen ldhtokohtana.

Tyontekijoiden aineistossa syiden diagnosoinnissa painottuivat mielenterveysongelmat,
arjen hallintaan liittyvét ongelmat ja sosiaalisuuteen, erityisesti yksindisyyteen, liittyvét
haasteet. Perheen ja péihteiden osallisuus diagnoosissa korostui nuorten aineistoa
enemmaén. Pddosin tyontekijoiden aineistossa syiden diagnosointi ldhti liikkeelle nuo-
reen itseensa liittyvistd tekijoistd, jolloin yhteiskunnallinen ulottuvuus tunnistettiin taus-
tavaikuttajana. Usko ja luottamus ongelmien selvittimiseen vaihtelivat tyontekijoiden
aineistossa voimakkaasti, pddosin tyontekijat ndkivit nuorten ongelmat kuitenkin jonkin
verran haasteellisimmiksi nuoriin itseensd verrattuna ja aineistosta nousi useasti esiin
syrjadytymisen sukupolvinen jatkumo. Verrattuna muuhun tyontekijéiden aineistoon
Ohjaamon aineistossa painottui uskon ja toivon sdilyttiminen nuoren suhteen haasteista
huolimatta. Vaikka nuoren mahdollisuuksiin uskominen néhtiin joskus vaikeaksi ja ti-
lanne tuntui hetkittdin toivottamalta, Ohjaamon tyontekijéiden aineistossa tuotiin esille
se seikka, ettei nuorella mahdollisesti ole ketddn muitakaan, jotka uskoisivat hdneen, ei
edes nuori itse vélttimattd usko omaan pérjadmiseensi. Téssd yhteydessd on hyva huo-
mioida, ettd Ohjaamon toiminnan vapaaehtoisuus ja sanktioiden puuttuminen mahdol-
listavat sen, ettei nuoren asiakkuuden kestolle tai edistymiselle ole asetettu mitddn rajoja

tai ehtoja.

Seuraavana asiakkuuden kehyksen ndkokulmana on moraalisten arvotelmien tekeminen.
Nuorten aineistossa nuoret kokivat hyvin tarkedksi sen, etteivdt he olleet kokeneet Oh-
jaamon tyontekijoiltd mitddn moraalista arvottamista tai moralisointia heiddn omien
padtOstensd tai valintojensa suhteen. Nuoret ndkivét hyvin tirkedksi sen, ettd vaikka
Ohjaamon tyontekijét kertoivat heille erilaisista mahdollisuuksista ja vaihtoehdoista,
nuorille jdi kuitenkin itselleen tdysi vapaus mitd valita tai olla valitsematta ilman tuo-
mitsemista. My0s sen merkitys, ettei nuoria syyllistetd epdonnistumisista tai vadrista
valinnoista, nousi nuorten aineistossa hyvin tiarkeélle sijalle. Aineiston perusteella voi-
daan tulkita, ettd moraalisten arvotelmien puute on yksi tdrkeimmistd tekijoistd siind,

ettd nuoret kokevat Ohjaamon niin hyvin vastaavan heidin tarpeitaan.
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Toisaalta moraaliset arvotelmat ovat myos tekijd, joka aineiston perusteella voi aiheut-
taa haasteita palveluiden viliselle yhteistydlle. Jokainen palvelu perustuu omanlaiselle
eettiselle pohjalle, mikd ohjaa tyontekijdn valintoja ja toimintaa. On selvii, ettd palve-
lussa, johon liittyvdt esimerkiksi rahalliset tuet ja etuudet, moraaliset arvotelmat ovat
jossain suhteessa sisdltyneind palvelun rakenteisiin. Kuitenkin sekd nuorten ettd tyonte-
kijoiden aineistosta tuli vahvasti esiin se, ettd palvelusta riippumatta, tyontekijalla on
mahdollisuus kohdata asiakas mahdollisimman kunnioittavalla ja eettisesti kestdvilla
tavalla. Useat tyontekijét toivat esiin sen, ettd tyontekijdn on tirkedé tunnistaa omat mo-
raaliset arvotelmansa ja kasityksensé oikeasta ja véérastd, koska henkilokohtaisten arvo-
jen ei tulisi heijastua asiakkaan saamaan kohteluun. Tdméa on sopusoinnussa sen kanssa,
ettd nuorten aineistossa kokemukset moraalisesta arvottamisesta ja toiseuttamisesta liit-
tyivat yksittdisiin henkildihin, ei palveluihin. Aineiston perusteella voidaan todeta, etti
moraaliset arvotelmat lukeutuvat osaksi joidenkin palveluiden rakennetta, jolloin asiak-
kaan on helpompi kohdata ne, mutta tyontekijan henkildkohtaisiin arvoihin perustuva
asiakkaan arvottaminen tuottaa asiakkaalle voimakkaan negatiivisen kokemuksen, mika

tuli ilmi erityisesti nuorten aineistosta.

Neljantend ndkokulmana asiakkuuden kehyksiin on parannuskeinojen ehdottaminen.
Nuorten aineiston perusteella tuli esiin se, ettd nuoret kokevat hyvin tirkedksi sen, ettid
parannuskeinot ja ehdotukset perustuvat nuoren omaan motivaatioon, kiinnostuksen
kohteisiin ja voimavaroihin. Néin tavoitteet ja resurssit eivit ole ristiriidassa keskenédn
ja oppimiskokemuksesta tulee positiivinen ja voimaannuttava. Ohjaamon toiminnasta
nuoret nostivat esiin sen, ettd tyontekijoilld on aikaa kohdata heidét yksildiné ja he voi-

vat olla itse toimijoina. Osallisuusnékdkulma on ndin vahvana Ohjaamon toiminnassa.

Tyontekijoiden aineistosta nousi esiin myds, ettd tyontekijilld tulisi olla aikaa ja halua
tutustua nuoreen ja hinen vahvuuksiinsa ja heikkouksiin, joihin parannusehdotusten
tulisi perustua. Ohjaamon resurssit néhtiin hyviksi ja sekd Ohjaamon tyontekijét, ettd
heiddn kanssaan yhteistyotd tekevit tyontekijit ndkivit kolmen tyontekijén olevan sopi-
va midrd Ohjaamoon. Toisaalta monet Ohjaamon ulkopuoliset tyontekijit kuvailivat
omia henkiloresurssejaan puutteellisiksi ja tunnistivat kiireen vaikutuksen asiakkaan ja
tyontekijén vilisessd kohtaamisessa. Kuten moraaliset arvotelmatkin, parannuskeinot ja
niiden luonne riippuvat luonnollisesti organisaation luonteesta. On selvdd, ettd Ohjaa-
mon parannuskeinot ovat erilaisia kuin enemmin kontrolliin perustuvien palveluiden,

mutta moraalisten arvotelmien tapaan kaikkien tyontekijoiden tulisi pyrkid kuuntele-
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maan asiakasta ja rakentaa parannusehdotukset mahdollisimman pitkélle yhdessa asiak-
kaan kanssa. Sekd nuorten ettd tyontekijéiden aineistosta nousi voimakkaasti esiin yksi-

161listen parannuskeinojen merkitys suhteessa asiakaskokemukseen.

7.6 Yhteenvetoa kehysten vaikutuksista Ohjaamon toiminnassa

Kehysanalyysini aluksi olen analysoinut erilaisia syrjdytymisen kehyksid, joita aineis-
tosta nousi esiin ja suhteuttanut néitd kehyksid tuloksiin Ohjaamon toiminnasta ja nuor-
ten tarpeiden kohtaamisesta. Thmissuhteiden kehyksessé painottui nuoren kokemus yk-
sindisyydestd ja sosiaalisista ongelmista. Ohjaamon toiminnassa merkitykselliseksi ko-
ettiinkin tyontekijén ja nuoren vilinen luottamuksellinen suhde ja kokemus aidosta vi-
littimisestd. Koulutuksen kehyksessd painottuivat nuorten negatiiviset oppimiskoke-
mukset ja koulukeskeyttdmiset. Ohjaamon toiminnassa nihtiin tarkeéksi mahdollisuus
tehdi valintoja omien voimavarojen ja suuntausten perusteella. Koyhyyden kehys ilme-
ni pakkona hakea erilaisia etuuksia ja lomakkeiden ja hakemusten tdyttimisend. Koy-
hyyden ja arjen hallinnan tukeminen on tulosten perusteella tirked osa Ohjaamon toi-
mintaa. Piihteiden kehyksessd ilmeni péihteiden merkitys eldmin sisdllottomyyden ja
ndkoalattomuuden tdyttdmisessd. Ohjaamon toiminnalle on merkityksellistd, ettd nuoril-
le 16ytyy sopiva palvelu, johon heidét ohjataan, esimerkiksi matalan kynnyksen, vaka-
vampien ongelmien ennalta ehkéisyyn keskittyvid palveluja ei kuitenkaan ole riittdvisti.
Toiseuden kehyksessd korostui aineistossa nuorten huonommuuden kokemukset ja
heikko itseluottamus. Ohjaamon toiminnassa nahtiinkin térkedksi osaksi nuorten rohkai-
seminen, kannustaminen ja nuoriin uskominen. Terveyden kehyksessé erityisesti mie-
lenterveysongelmat koettiin oleelliseksi syrjdytymisen suhteen. Ohjaamon kannalta
nuorten inhimillinen kohtaaminen ja syyttelyiden puuttuminen vaikuttivat kokemuksiin

Ohjaamon toiminnasta.

Syrjaytymisen kehysten jdlkeen analysoin tuloksia asiakkuuden kehysten suhteen nel-
jastd eri ndkokulmasta: ongelmien médrittely, syiden diagnosointi, moraaliset arvotel-
mat ja parannuskeinojen ehdottaminen, jotka vaikuttavat palveluiden tyontekijoiden ja
nuorten kohtaamisissa seké tyontekijéiden moniammatillisessa vuorovaikutuksessa. Eri
palveluiden rakenteet ovat luonnollisesti erilaisia ja ne perustuvat erilaiseen asiakkaan ja
tyontekijin viliseen suhteeseen, mutta aineistosta nousi vahvasti esiin se, etti palvelusta

riippumatta, tyontekijilli on mahdollisuus kohdata asiakas kunnioittavasti ja keskittyd
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hinen kuulemiseensa ymmarrykseen pyrkien. Ohjaamon toiminnassa nuoret nostivat
esiin kokemuksen vahvasta osallisuudesta ja toimijuudesta, toiminta oli yksilollistd ja

perustui nuoren omaehtoisuuteen ja voimavaroihin.

Eri palveluiden vélilld oli jonkin verran eroja asiakkuuden kehystdmisen tavoissa, mikd
voi vaikeuttaa palveluiden vilistd yhteistyotd. Esimerkiksi ongelmien maarittelyssi ja
syiden diagnosoinnissa painottuivat eri tavoin nuori, nuoren perhe ja yhteiskunta. Erilai-
set kehystdmisen tavat onkin tirkedd tiedostaa yhteistyOrakenteita suunniteltaessa ja
pohtia tilan antamista erilaisille kehyksille ja mahdollisuuksia rakentaa yhteisid asiak-

kuuden kehystdmisen tapoja.

Kehysanalyysi tarjosi mahdollisuuden analysoida syitd, miksi Ohjaamon toiminnan koe-
taan vastaavan hyvin nuorten tarpeita ja toisaalta kehysten kautta voidaan myos pohtia
moniammatillisen yhteistyon rakentamisen haasteita. Kehysten ja aineiston tulosten
perusteella voidaan todeta, ettd Ohjaamon toiminnassa nuoret kokivat tirkeimmaéksi sen,
ettd tyontekijdt ammentavat ammatillisuuden lisdksi myos itsestdén ja persoonallisuu-

destaan, jolloin tyotd tehdddnkin ihminen ihmiselle - periaatteen voimin.
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8 POHDINTA

Olen tutkimuksessani tarkastellut Lempadlén etsivén nuorisotyon eli Ohjaamon ja nuor-
ten tarpeiden vilistd suhdetta nuorten itsensd ja nuorten palveluiden tyontekijéiden ko-
kemusten ndkokulmasta. Tulosten perusteella Ohjaamo vastaa padosin hyvin nuorten
tarpeisiin ja sekd Ohjaamon asiakkaat ettd Ohjaamon kanssa yhteistyotd tekevét tyonte-
kijat kokivat Ohjaamon toiminnan merkitykselliseksi ja laadukkaaksi. Nuoren ja Oh-
jaamon tyontekijan vilinen suhde perustuu nuoren autonomisuudelle ja molemminpuo-
liselle kunnioitukselle. Sekd nuoret ettd tyontekijit ndkivat Ohjaamon tavoitettavuuden
hyvéksi tiedottamista lukuun ottamatta. Tutkimustulosten perusteella nuoret ja tyonteki-
jat kokivat kehittdmistarpeiksi Ohjaamon toiminnasta ja sen periaatteista tiedottamisen
tehostamisen sekd moniammatillisten yhteistyorakenteiden vakiinnuttamisen ja vastuu-
alueiden selkiyttdmisen. Erityisesti nuoret kokivat Ohjaamon ja koulun vélisen yhteis-

tyon puutteellisena.

8.1 Etsivin tyon kehittiminen ja Wengerin kiytiantoyhteisot

On tirkedd pohtia, mitkd ovat ne tehokkaat kanavat, joiden kautta tiedottaminen Ohjaa-
mon olemassa olosta ja toiminnasta tehostuisi. Itse ajattelen, ettd virtuaalisen tiedotta-
misen seké sosiaalisen median kautta olisi mahdollista tavoittaa osa niistd nuorista, joita
el esimerkiksi koulussa, harrastuksissa tai nuorisotaloilla ndy. Yhteiskunnan muuttuessa
myos palveluiden on muututtava ja verkkonuorisotyd liittyykin ilmidon, jossa nuoret
ovat siirtyneet osin kaduilta virtuaaliseen todellisuuteen. Tutkimuksenteon yhteydessi
pohdin etsivédn tyon mahdollisuuksia vahvistaa rooliaan verkossa ja kéyttdd verkkoa yha
systemaattisemmin myos toiminnasta tiedottamiseen. Télld hetkelldi Ohjaamo kayttaa

jonkin verran hyvikseen sosiaalista mediaa ja verkkotiedottamista.

Ohjaamon ja koulun véliseen yhteistyohon liittyy muutamia haasteita; esimerkiksi toi-
sen asteen oppilaitoksissa osa oppilaista asuu Lempéélén ulkopuolella. Tarkeda olisikin,
ettd koulun henkilokunnalla olisi tietoa Ohjaamosta ja toisaalta kdytdssa tulisi olla kai-
kille yhteinen, vakiintunut kdyténtd kertoa Ohjaamosta oppilaalle jo heikkojen, ensim-
mdisten signaalien, kuten luvattoman poissaolon, yhteydessd. Tdssd yhteydessd on

olennaista, ettd tyontekijd kykenee kertomaan Ohjaamosta niitd asioita, jotka nuorille
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aineiston perusteella olivat olennaisia, kuten vapaaehtoisuus, nuoren autonomisuus ja

toiminnan vastikkeettomuus.

Tutkimuksessani tekeméni kehysanalyysin kautta on ollut mahdollista analysoida niitad
erilaisia tapoja, joilla nuoret ja nuorten palveluiden tyontekijét kehystavét toisaalta syr-
jaytymisen ja toisaalta asiakkuuden. Nama erilaiset kehystdmisen tavat vaikuttavat nuo-
ren ja tyontekijan véliseen vuorovaikutukseen ja niithin odotuksiin ja rooleihin, joita
kohtaamiseen liittyy. Tyontekijdn olisikin térkedd reflektoida ja pohtia tietoisesti sitd,
miten hén itse kehystdd nuoren ongelmat ja asiakkuuden ja miten kulttuuriset mittapuut
ohjaavat tyontekijén tulkintoja tilanteesta. Kehysten tiedostaminen voi auttaa tyonteki-
jaa vilttdmidn asiakkaan ja tyontekijdn valisié ristiriitoja ja vadrinymmarryksi, vaikka

kehykset eivit kohtaisikaan toisiaan.

Toisaalta myds eri palveluiden tyontekijit kehystidvat asiakkuutta eri tavoin riippuen
palvelun rakenteesta, mikd voi vaikuttaa moniammatillisen yhteistydon rakentumiseen.
Myos tdssd yhteydessd néden tdrkedksi sen, ettd tyontekijit pyrkisivit tiedostamaan or-
ganisaationsa arvoja suhteessa omiin henkilokohtaisiin arvoihin. On oleellista ymmér-
tad, ettd eri palveluiden tyontekijéit voivat kehystidd esimerkiksi nuoruuden ja siihen liit-
tyvit ongelmat eri tavoin. Tarve moniammatillisten rakenteiden ja vastuualueiden va-
kiinnuttamiselle tulikin esiin tutkimustuloksissani sekéd tyontekijoiden ettd nuorten ai-
neistosta. Tdssd yhteydessd on tdrkedd ymmartdd yhteistyon merkitys muutenkin kuin
yksittdisen nuoren tilanteessa, yhteistyd myos edistdd kokonaisvaltaisen kuvan saamista
syrjdytymisprosessista, kun erilaiset ndkokulmat paisevit esiin ja on mahdollista hyo-

dyntda palveluiden erilaisia vahvuuksia.

Olen pohtinut Lempaildn Ohjaamon toiminnan kehittamistd Wengerin kayténtdyhteiso-
jen ja oppivan organisaation kautta (Wenger 2000). Wengerin tapaan piddn organisaa-
tioita oppivina yhteis6ind, joiden on menestyédkseen osallistuttava moniin organisaation
sisdisiin ja ulkoisiin kdytdntdyhteisodihin. Jokainen kédytdntoyhteisd omaa itsessdin eri-
laisia kompetensseja, jotka ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa yhteison jésenten koke-
musten kanssa. Oppiminen sosiaalisesta nikokulmasta on erilaisten kompetenssien ja
kokemusten vuorovaikutusta, joka synnyttdd uusia oivalluksia ja auttaa nikeméan uusia
mahdollisuuksia toteuttaa toimintaa. On luonnollista ajatella, ettd organisaatio kykenee
olemaan vaikuttava ja innovatiivinen, mikali se osallistuu ja kannustaa tyontekijoitdan

olemaan osallisena mahdollisimman monissa erilaisissa kdytdntoyhteisdissd. Kaytéin-
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nossd tdma edellyttdd siis nuorten palveluiden kohdalla moniammatillisen tydskentelyn
tehostamista ja sitd kautta uusien ndkokulmien esiin tuloa jaetun asiantuntijuuden kaut-

ta.(Wenger 2000, 225 — 230.)

Wengerin teoriassa oleellista on my0s ymmértda rajojen ylittimisen merkitys. Jokaisen
kaytintoyhteison sisdlle muodostuu erilaisia rajattuja ryhmiéd osallistujien erilaisten
kompetenssien ja kokemusten perusteella. Jotta oppimista voisi esiintyd ja organisaatio
voisi uudistua, sen tulee pyrkid ndiden rajojen ylittimiseen sekéd organisaation sisdlld
ettd ulkopuolella. Osallisuus erilaisiin kdytantdyhteis6ihin muokkaa osallistujien identi-
teettid ja vaikuttaa samalla myos hidnen kokemuksiinsa ja ndin myds koko organisaation
kompetenssiin. Jotta rajojen ylittdminen olisi mahdollista, on organisaation ilmapiirin
oltava turvallinen ja avoin sekd informaaliin vuorovaikutukseen, kuten kiireettoméan

keskusteluun, kannustava.(Wenger 2000, 230 — 246.)

Tutkimustuloksiini perustuvan tulkintani mukaan moniammatillista kanssakdymista
olisikin hyva pitdd itseisarvona, jonka kautta rajojen ylittdiminen mahdollistuu ja tyonte-
kijoiden osallisuus ja vaikuttaminen eri kdyténtoyhteisdissd tehostuu. Oman aineistoni
perusteella joidenkin nuorten palveluiden ja Ohjaamon véliset yhteistyokdyténteet ovat
vakiintumattomia. Kuitenkin eri palveluille tyypillisten erilaisten asiakassuhteiden kaut-
ta olisi saatavissa kdytintdyhteis6jd hyddyntdvad informaatiota ja eri organisaatioiden
tyontekijidt omaavat alastaan vahvaa asiantuntijuutta. Eri palvelut kylla tekevit runsaas-
tikin yhteistyotd, mutta se koskee yleensd yksittdisen nuoren tilannetta eikd niink&dn
syrjadytymisen ehkdisyyn tdhtddvaa yhteistd toimintaa yleiselld tasolla, jossa tavoitteena

olisi uusien toimintamuotojen kehittiminen.

8.2 Syrjiaytymisen tematiikkaan liittyva pohdinta

Tutkimukseni markkina - ja riskiyhteiskuntaa koskevan teoreettisen analyysin perusteel-
la voidaan sanoa, ettd jalkimodernin ajan yhteiskunnan arvoista ja rakenteista johtuen
kaikille palkkatyotd etsiville ihmisille ei palkallista tyosuhdetta 16ydy yksildiden omista
ponnisteluista ja kompetensseista riippumatta. Nuorilla, jotka ovat tydelimén kynnyk-
selld, elamaan liittyva jatkuva epdvarmuus ja joustamisen pakko voivat aiheuttaa ahdis-
tusta ja kokemuksia oman elimén hallitsemattomuudesta. Téllaisessa tilanteessa olisi
tarkedd muistaa, ettd onnellisuutta ja tyydyttivad eliméa voidaan etsid muualtakin kuin

palkkatyostd, esimerkiksi vapaa sivistystyd ja omaehtoinen, yhteis6llinen harrastustoi-
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minta voisivat toimia kanavina, joiden kautta olisi mahdollista rakentaa yhdesséd elamin
mielekkyyttd ja tarkoituksellisuutta. Bourdieu puhuu markkinatalouden ja jatkuvan kil-
pailun syrjdyttdmisestd onnellisuuden taloudella, joka ”perustuisi ihmisten aloitteisiin ja
tahtoon ja sen laskelmissa olisi sijansa sekd kédrsimyksestd aiheutuville kustannuksille
ettd itsensd toteuttamisesta koituville voitoille”. Jokaisella yksilolld, myos syrjdytyneik-
si merkityilld, tulisikin olla mahdollisuus saavuttaa Bourdieun mainitsemia itsensd to-
teuttamisesta koituvia voittoja. Onnellisuuden taloudessa ihmisten arvoa ei pelkisteti
heiddn kompetensseihinsa tai tuottavuuteensa, vaan arvo annetaan ihmisyydelle ja yksi-
16iden kokemuksille. (Bourdieu 1999, 62, 95.) Tastd ndkokulmasta myoskdan syrjayty-
minen ja sen ehkiisy eivit voi pelkistyd tyon tai koulutuksen saamiseen, vaan ennem-

min yksilon kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tavoitteluun.

8.3 Syrjiaytymisen ehkiisyyn liittyva pohdinta

Syrjaytymisen kehysten kannalta tutkimustulokset vahvistivat késitystd syrjdytymisen
kompleksisuudesta ja dynaamisuudesta. Samalla my6s kokemukset syrjdytymisen yli-
sukupolvisuudesta ja erilaisten pddomien epdsuhtaisesta jakautumisesta tulivat aineis-
tosta esiin. Tahén liittyen aineistosta nousi esiin tarve lisdtd erilaisia nuorten matalan
kynnyksen palveluita, mutta syrjadytymisen ylisukupolvisuuden huomioiden tulisi ennal-
ta ehkdisevdd tukea kohdistaa kisitykseni mukaan jo varhaislapsuuteen. Epétasaisesti
jakautuneet padomat vaikuttavat perheiden arkeen ja jaksamiseen muodostaen syrjiy-
tymisuhan my0s lapsille. Pikkulapsiperheille on tarjolla riittiméttomésti matalan kyn-
nyksen syrjaytymistd ehkdisevid palveluita ja niistd tiedottamisessa esimerkiksi paiva-
kotien tai neuvolan kautta on puutteita. Sosiaalityon alla olevaa lastensuojelua ei voida
eikd tulisi ndhdd matalan kynnyksen palveluna. Kuitenkin viime vuosina kuntien perus-
palvelut ovat ohentuneet, vaikka lastensuojelun avohuollon piirissd olevien asiakkaiden
madrd on kolminkertaistunut. On paradoksaalista, ettd 20 viimeisen vuoden aikana avo-
huollon asiakasmidérd on lisdéntynyt 12 000 lapsesta 60 000 lapseen, mutta samalla
kunnallisen kotipalvelun piirissad olevien lapsiperheiden maari on péinvastaisesti vihen-
tynyt 60 000:sta 12 000:een. Lastensuojelun avohuolto onkin tilld hetkelld pitkélti sosi-
aalityon varassa. (Heino 2008, 2.) Syrjdytymisprosessin ehkdisemiseksi ja katkaise-
miseksi nden itse ldpi koko ithmiseldmén leikkaavat matalan kynnyksen palvelut erittdin

tarkeina.
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8.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Vaikka tutkimukseni aineistonkeruu muodostuu sekd kvantitatiivisesta ettd kvalitatiivi-
sesta aineistosta, on tutkimuksen analyysi toteutettu puhtaasti kvalitatiivisesti. Téstd
syystd pohdin tutkimukseni luotettavuutta kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuskri-
teerien kautta. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden osatekijoind voidaan tarkastella
totuusarvoa, sovellettavuutta, johdonmukaisuutta ja neutraaliutta (Lincoln & Cuba
1985, 290). Myo6s Tynjild puhuu ndiden arvojen puolesta korostaessaan tutkijan téir-
keimpéna tehtdvana tutkimuksen tuottamien rekonstruktioiden ja alkuperdisten havain-
noitujen konstruktioiden vilisen yhteyden osoittamisen. Tétd voidaan valottaa siirretta-
vyyden kautta eli tutkimusten tulosten tulisi olla jossakin suhteessa siirrettdvissd sa-
mankaltaisiin toimintaympadristdihin. Jotta lukija voisi analysoida siirrettivyyden mah-
dollisuutta ja uskottavuutta, tutkijan on kuvattava riittdvin tarkasti aineistoaan ja tutki-
muksen kontekstia. (Tynjdld 1991, 390 — 391.) Itse olen pyrkinyt tdhdn mahdollisimman
tarkan analyysin periaatteiden kuvaamisen kautta, kdyttdmailla jonkin verran aineistosta
nousseita relevantteja suoria lainauksia seké kontekstin laajalla teoreettisella avaamisel-

la.

Tulkitsen johtopéétdsteni ja tulkintojeni argumentoinnin kuvaavan tutkimuksen siséistd
validiteettia ja laajan teoreettisen viitekehyksen avulla tulosten siirrettivyyden muihin
etsivdd tyota tekeviin organisaatioihin kuvaavan puolestaan tutkimuksen ulkoista validi-
teettia. Koska validiteetti voidaan ymmartdd kokonaisvaltaisesti tieteellisten havaintojen
tarkkuutena ja johtopditosten ja todellisen toimintaympériston vastaavuutena, on kvali-
tatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi oltava ldsné koko tutkimusprosessin ajan
suunnittelusta 1dhtien. (Syrjald & Numminen 1988, 135.) Mikeldn (1990, 47 — 48) mu-
kaan tutkimuksen validiteetin voi varmistaa seuraavien asioiden kautta: 1. aineiston
yhteiskunnallinen merkittavyys, 2. aineiston riittdvyys, 3. aineiston kattavuus seké ana-
lyysin arvioitavuus ja toistettavuus. Ndkemykseni mukaan tutkimuksessani ovat lasni
kaikki ndma neljd kohtaa. Tutkimukseni aihepiiri on yhteiskunnallisesti merkittavé sekd
yksiloiden, yhteisdjen ettd koko valtion tasolla, aineistoa kertyi triangulaation ansiosta
kattavasti ja siitd oli ndhtdvissd saturaatiopiste erityisesti nuorten osalta eli teemat alkoi-
vat toistaa itseddn eikd uusia nidkokulmia endd 16ytynyt. Olen my6s pyrkinyt avaamaan
analyysiani ja erityisesti olen kiinnittdnyt huomiota kehysanalyysin teoreettiseen poh-

justamiseen.
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Guba ja Lincoln (1981, 103 — 110) ovat tuoneet esiin huomion siité, ettd tutkijan olisi
hyvéa testata omia tulkintojaan ottamalla tutkimuksen kohteena olevat ihmiset mukaan
arvioimaan tehtyjd johtopéitoksid. Itsekin pohdin mahdollisuutta keskustella haastatte-
lemieni nuorten kanssa tekemisténi tulkinnoista, mutta hylkdsin ajatuksen kadytdnnolli-
sistd syistd johtuen. Pyrin kuitenkin rakentamaan sekd kyselylomakkeen ja haastattelu-
rungon niin, ettd haastateltavien ja tutkijan kieli ja ymmarrys kaytetyistd késitteistd olisi

yhteinen.

Tutkijan reflektointi on yksi tapa osoittaa tutkimuksen tulosten vahvistettavuutta ja laa-
dullisen tutkimuksen ldhtokohtana on oltava tutkijan avoin subjektiviteetti (Tynjdla
1991, 390). Itse pohdin omia arvojani ja stereotypioitani syrjdytymisestd jo tutkimuk-
sen suunnitteluvaiheessa, koska tutkimuksestani on néhtivissd yksilon inhimillisyytté ja
oikeuksia puolustava arvopohja. Tutkijana en ole ndhnyt mahdolliseksi tdyteen objektii-
visuuteen pyrkimistd, koska tutkimukseni tarkoitus on tuoda nuorten danti kuuluville ja
samalla nostaa syrjdytymiseen tietoisesti myos syrjdyttimisen ndakokulma. Etenkin tu-
losten ja johtopddtdsten tekemisessd olenkin joutunut reflektoimaan omia arvojani ja
normejani, jotta niiden merkitys aineiston valikoitumiseen olisi mahdollisimman vahéi-
nen. Olen siis pyrkinyt tietoisesti varomaan omien tunteideni ja mielipiteideni sekoittu-
mista analysointiini. Tutkiskelevan vuoropuhelun itseni kanssa olen ndhnyt tirkedksi

itsetiedostuksen ja omien kokemusten selvittamisen kannalta.

Olen reflektoinut omaa toimintaani tutkijana myds nuorten haastatteluja tehdesséni,
koska osa nuorista on kertonut minulle hyvin arkaluontoisia, henkilokohtaisia asioita ja
toisaalta olen my0s kuullut yksittdisid negatiivisia kokemuksia ja ndkemyksia joistakin
palveluista tai niiden tyontekijoistd. Téllaisessa tilanteessa tutkijan on haasteellista séi-
lyttdd objektiivinen asema ja asenne nuoren kokemuksiin nidhden ja olenkin vélilld jou-
tunut pohtimaan omia arvojani tuomatta niitd kuitenkaan julki. Tutkimuksen kontekstis-
ta johtuen sekd nuorten ettd tyontekijoiden anonymiteetin sdilyttiminen on ollut hyvin
tarkedd ja tyontekijoiden kohdalla pdadyinkin jattaméén tyontekijoiden suorat lainaukset
pois lopullisen tutkimuksen késikirjoituksesta. Nuorten lainausten suhteen olen tiedos-
tanut sen vallan, miké tutkijalla on valikoida keradméaansé aineistoa ja toisaalta taas jat-
tdd osa pois. Olen koko tutkimusprosessin ajan pyrkinyt kunnioittamaan sekd nuorten
ettd tyontekijoiden kokemuksia ja niiden todellisuutta ja syvillisen analyysin ja tulosten
erittelemisen kautta olen yrittdnyt tuoda kokemukset mahdollisimman kuvatun kaltai-

sesti ja kattavasti esiin.
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8.5 Jatkokysymyksii

Aineistoa keritessdni kohtasin useita kokemuksia sekd nuorilta ettd tyontekijoiltd siité,
miten tirkedd toimintaa Ohjaamo Lempaildssa tekee ja toisaalta, miten erilaisia kdytidn-
tdjd eri kunnilla on etsivdn tyon organisoinnissa. Jatkossa olisikin mielenkiintoista tut-
kia erilaisia etsivdn tyon organisointitapoja ja verrata niiden vaikuttavuutta keskenddn
esimerkiksi juuri asiakkaiden ja tyontekijoiden kokemusten ndkdkulmasta. Niin olisi
mahdollista kerdtd yhteen hyviksi koettuja etsivdn tyon kaytinteitd systemaattisella
tavalla ja mahdollisesti sovittaa malleja omaan paikalliseen kontekstiin. Tutkimustulok-
set herittivét seuraavia kysymyksid: millaisia erilaisia tapoja kunnilla on toteuttaa etsi-
vai tyotd? Millaisia kokemuksia erilaiset kdyténteet tuottavat etsivin tyon asiakkaissa ja
etsivin tyon kanssa yhteistyotd tekevissd tyontekijoissd? Miten etsivdn tyon valtakun-

nallista yhteistyotd voisi kehittdd?

Tutkimukseni lopuksi haluan korostaa yhteistd kasvatusvelvollisuuttamme nuorisokas-
vatuksessa toivon 10ytdmisen ja sdilyttdmisen nikokulmasta lainaamalla pedagogi Paulo
Freirea (1970a): "It is imperative that we maintain hope even when the harsness of reali-

ty may suggest the opposite.”
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LIITTEET

Liite 1. Nuorten kyselylomake

N L EMPAALA

ON LAHELLA

Nuoret

Tamén kyselyn tarkoituksena on kehittdd Lempédldn Ohjaamon sekd muiden Lempai-
lén nuorille kohdistettujen palveluiden toimintaa. Ohjaamon alle on keskitetty 15-29-
vuotiaiden nuorten ohjaus- ja neuvontapalvelut, etsivd nuorisotyd seki erityisnuoriso-
ty0. Lisdksi Ohjaamo on mukana jarjestiméssé lisdopetusta. Kyselyyn osallistumalla
sinullakin on mahdollisuus vaikuttaa palveluihin, niin etti ne vastaisivat paremmin omia
tarpeitasi.

Kiitos osallistumisestasi!

* Tahdelld merkittyihin kenttiin on pakko vastata, muuten vastauslomake ei ldhde
eteenpdin.

Esitiedot
Sukupuoli*

Tytto
Poika

Ikaryhméa*

alle 17-vuotias

-y

17-19 -vuotias

© 20-25 -vuotias

- yli 25-vuotias

Kaytitko tillid hetkelld Lempéalan Ohjaamon palveluita?*
-~
kylld

(" .
€1

Kuinka pitkian kiytit Lempaialin Ohjaamon palveluita?*
alle 1 kk
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1-6kk

6 —12 kk

1 — 2 vuotta

yli 2 vuotta

kdytéin télla hetkelld Ohjaamon palveluita

Kuinka usein asioit Ohjaamon tyontekijoiden kanssa tilli hetkel-
ld/aiemmin asiakkaana ollessasi?*

{ . . ..
Useita kertoja viikossa

Noin kerran viikossa
Joitakin kertoja kuukaudessa

Harvemmin

Miten ohjauduit Ohjaamoon?*
: Sosiaalityontekijan kautta

Oppilaitoksen kautta

Vanhempien kautta

Kavereiden kautta

TE—toimiston kautta

Terveys— tai mielenterveyspalveluiden kautta
Otin itse yhteytta

Muu vaihtoehto. Miki?

Teema 1. Tavoitettavuus

1. Oliko Ohjaamoon helppo ottaa yhteytti ja miten sinut otettiin vastaan

ensimmaisella tapaamisella?*
f‘ : . . o . . :
1. Ohjaamoon oli helppo ottaa yhteyttd, ensimmadinen tapaaminen oli mukava ja

tunsin, ettd minua kuunneltiin.

2. Mielestéini Ohjaamoon oli hiukan hankalaa ottaa yhteytti ja saada oma asiani
kerrotuksi, mutta asiat 1ahtivit kuitenkin hoitumaan.

3. Ohjaamoon oli erittdin vaikeaa ottaa yhteyttd ja saada tyontekijoitd kuuntelemaan
minun asiaani.

4. Mikiin ylla olevista véittdmisti ei vastaa omaa kokemustani yhteyden ottamises-

ta, vaan minusta yhteydenotto ja minun kuulemiseni oli... |

2. Olitko tietoinen Ohjaamon tarjoamista palveluista jo ennen asiakkuut-
tasi?*
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1. Ohjaamon palveluista on saatavilla riittdvasti ja oikeaa tietoa esimerkiksi koulun/
muun tahon kautta.

2. Olen itse joutunut etsimién tietoa esimerkiksi internetistd, mutta oikeaa ja hyo-

dyllisti tietoa Ohjaamosta on kuitenkin 16ytynyt.

3. Tietoa Ohjaamon palveluista on ollut vaikeaa 16ytda tai tieto on ollut vairaa tai
en ole ymmartényt sité.

4. Mikéén ylla olevista viittimisté ei sopinut omaan kokemukseeni, vaan mielesténi

tiedon saaminen on ollut...

3. Koetko, etti asioidesi hoito alkoi sujumaan riittivin nopeasti? *
1. Minut otettiin heti vakavasti ja sain nopeasti tarvitsemaani apua.

2. Minut otettiin kylld heti vakavasti, mutta jouduin odottamaan melko kauan, ettd
sain tarvitsemaani apua.

3. Jouduin odottamaan kauan tai liian kauan, etti sain tarvitsemaani apua.

= . : . .
4. En ole saanut lainkaan tarvitsemaani apua Ohjaamosta.

5. Mikiin ylla olevista vdittdmisti ei vastannut kokemustani avun saamisesta,

vaan... |
Teema 2. Merkittivyys

1. Minkiilainen Ohjaamon apu oli/on sinulle tirkeinti? Voit halutessasi
valita useamman vaihtoehdon. *

1. Tarvitsen luotettavan tyontekijin tukea, rohkaisemista ja sitd, ettd joku uskoo
minuun.

2. Tarvitsen konkreettista apua esimerkiksi opiskelupaikan tai tydonhaun suhteen
sekd apua arjen asioiden hoitamisessa.

L 3. Tarvitsen apua erilaisiin terveyteen liittyvien palveluiden suhteen, kuten mielen-

terveyspalveluiden, perusterveydenhoitopalveluiden tai pdihdepalveluiden.

4. Tarvitsen jutteluseuraa ja paikan, jossa voin joskus poiketa ihan ilman asiaakin.

5. Tarvitsen tyontekijan mukaani asioidenhoitokdynneille, esimerkiksi erilaisiin
virastoihin.

6. En tarvitse mitdéin yllé olevista asioista, vaan minulle tdrkeinté on..

2. Millaista apua itse haluaisit Ohjaamosta saada vield enemmin? *
1. Olen tyytyvéinen tdlld hetkelld saamaani apuun enkd muuttaisi sité.
2. Haluaisin, ettd minun mielipiteeni ja toiveeni otettaisiin paremmin huomioon.

3. Haluaisin apua, joka sopisi paremmin minun tarpeisiini.

2 O O D

4. Mikéén ylla olevista viittdmistd ei sopinut minulle, vaan haluaisin saada apua...

—
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3a. Mitid muita Lemp#ilin kunnan tarjoamia nuorten palveluita olet

kayttinyt?*

TE-toimisto

Péihdepalvelut

Starttipaja

KELA

01 0O O B 8 0 0 B 8 O

Jokin muu, mika |

Mielenterveyspalvelut

Asumiseen liittyvét palvelut

Nuorten tydpaja (monitoimikeskus)

Perusterveydenhuolto (omalddkari/sairaanhoitaja)

Sosiaalipalvelut (lastensuojelu/aikuissosiaalityd)

3b. Oletko saanut tarvitsemaasi apua kayttamistiisi palveluista? Vastaa
niiti palveluita koskeviin kohtiin, joita olet kiayttinyt. (Rasti ruutuun.)

Palvelu on Palvelu on | Palvelu ei Palvelusta ei
auttanut mi- | auttanut ole usein- ole ollut mi-
nua pal- minua jon- | kaan autta- | nulle mitiin
jon/melko kin verran | nut minua hyotya
paljon

TE-toimisto

Perusterveydenhuolto

Mielenterveyspalvelut

Péihdepalvelut

Asumiseen liittyvit
palvelut

Nuorten tyopaja

Starttipaja

Sosiaalipalvelut

KELA

Jokin muu palvelu?
Kirjoita valitsemasi
arvion kenttddn

3c. TE-TOIMISTO: Minki arvelet olevan syyni siihen, ettet ole saanut
tarvitsemaasi apua. Voit valita useamman vaihtoehdon.

1. Minua ei kuunneltu.

~

2. Minua ei1 uskottu tai suhtauduttu asiaani vakavasti.

3. Minun toiveitani ei haluttu toteuttaa.
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4. Palvelu ei sopinut minulle.
5. Palveluun oli vaikea péédsta.

6. Muu syy. Mika? |

3¢. PERUSTERVEYDENHUOLTO: Minki arvelet olevan syyni siihen,
ettet ole saanut tarvitsemaasi apua. Voit valita useamman vaihtoehdon.

1. Minua ei kuunneltu.

2. Minua ei uskottu tai suhtauduttu asiaani vakavasti.
3. Minun toiveitani ei haluttu toteuttaa.

4. Palvelu ei sopinut minulle.

5. Palveluun oli vaikea paista.

6. Muu syy. Mika? |

01 O O B O

3c. MIELENTERVEYSPALVELUT:Minka arvelet olevan syyna siihen,
ettet ole saanut tarvitsemaasi apua. Voit valita useamman vaihtoehdon.

1. Minua ei kuunneltu.
2. Minua ei1 uskottu tai suhtauduttu asiaani vakavasti.
3. Minun toiveitani ei haluttu toteuttaa.

4. Palvelu ei sopinut minulle.

1 71 71 01 01 T

5. Palveluun oli vaikea paista.

6. Muu syy. Mika? |

3c. PATHDEPALVELUT: Minki arvelet olevan syyni siihen, ettet ole
saanut tarvitsemaasi apua. Voit valita useamman vaihtoehdon.

1. Minua ei kuunneltu.

2. Minua ei uskottu tai suhtauduttu asiaani vakavasti.
3. Minun toiveitani ei haluttu toteuttaa.

4. Palvelu ei sopinut minulle.

5. Palveluun oli vaikea paista.

6. Muu syy. Mika? |

01 O O B O

3c. ASUMISEEN LIITTYVAT PALVELUT: Minki arvelet olevan syyni
sithen, ettet ole saanut tarvitsemaasi apua. Voit valita useamman vaihto-

ehdon.

L 1. Minua ei kuunneltu.

2. Minua ei1 uskottu tai suhtauduttu asiaani vakavasti.

L 3. Minun toiveitani ei haluttu toteuttaa.
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4. Palvelu ei sopinut minulle.
5. Palveluun oli vaikea péédsta.

6. Muu syy. Mika? |

3c. NUORTEN TYOPAJA: Minki arvelet olevan syyni siihen, ettet ole
saanut tarvitsemaasi apua. Voit valita useamman vaihtoehdon.

1. Minua ei kuunneltu.

2. Minua ei uskottu tai suhtauduttu asiaani vakavasti.
3. Minun toiveitani ei haluttu toteuttaa.

4. Palvelu ei sopinut minulle.

5. Palveluun oli vaikea paista.

6. Muu syy. Mika? |

1 71 71 01 01 T

3c. STARTTIPAJA: Minki arvelet olevan syyni siihen, ettet ole saanut
tarvitsemaasi apua. Voit valita useamman vaihtoehdon.

L 1. Minua ei kuunneltu.

2. Minua ei uskottu tai suhtauduttu asiaani vakavasti.
3. Minun toiveitani ei haluttu toteuttaa.

4. Palvelu ei sopinut minulle.

5. Palveluun oli vaikea paista.

6. Muu syy. Mika? |

01 O O B O

3¢.SOSTAALIPALVELUT: Minki arvelet olevan syyni siihen, ettet ole
saanut tarvitsemaasi apua. Voit valita useamman vaihtoehdon.

1. Minua ei kuunneltu.
2. Minua ei1 uskottu tai suhtauduttu asiaani vakavasti.
3. Minun toiveitani ei haluttu toteuttaa.

4. Palvelu ei sopinut minulle.

1 71 71 01 01 T

5. Palveluun oli vaikea paista.

6. Muu syy. Mika? |

3C. KELA:Minka arvelet olevan syyna siihen, ettet ole saanut tarvitse-

maasi apua. Voit valita useamman vaihtoehdon.
L 1. Minua ei kuunneltu

L 2. Minua ei uskottu tai suhtauduttu asiaani vakavasti.
L 3. Minun toiveitani ei haluttu toteuttaa.

" 4 Palveluei sopinut minulle.
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5. Palveluun oli vaikea pééasta.

6. Muu syy. Mika? |

3c. MUU PALVELU: Minka arvelet olevan syyni siihen, ettet ole saanut
tarvitsemaasi apua. Voit valita useamman vaihtoehdon.

L 1. Minua ei kuunneltu.

2. Minua ei uskottu tai suhtauduttu asiaani vakavasti.
3. Minun toiveitani ei haluttu toteuttaa.

4. Palvelu ei sopinut minulle.

5. Palveluun oli vaikea pééasta.

6. Muu syy. Mika? |

01 O O 0 O

4. Millaista apua olet tarvinnut ja hakenut eri palveluista? Voit valita

useamman vaihtoehdon.*

L 1. Olen tarvinnut apua esimerkiksi koulunkdynnin, tyon saannin tai/ja péivittdisen

eldméan sujumisen kanssa.

L 2. Olen tarvinnut apua sairauden, padihdeongelmien tai perheeseen liittyvien syiden

vuoksi.

L 3. Olen tarvinnut apua yksindisyyden vuoksi.

L 4. Olen tarvinnut apua raha-asioiden ja toimeentulon hoitamiseen liittyvissd asiois-

sa.

5. En ole tarvinnut apua mink&én ylli olevien syiden vuoksi, vaan...

5. Oletko saanut Lempéilin Ohjaamosta apua, jota olet tarvinnut?*
1. Olen saanut apua, jota tarvitsin.

2. Olen saanut apua, joka vastasi melko hyvin tarpeitani.

- 3. En ole saanut apua, jota olen kokenut tarvitsevani.

- 4. Mikéén ylla olevista véittimisté ei vastaa kokemustani, vaan...

6. Millaista apua arvioit tarvitsevasi tulevaisuudessa? *

1. En usko, ettd avun tarpeeni tai sen madrd juurikaan muuttuu.

2. Uskon, ettd avun tarpeeni vihenee ja pystyn hoitamaan asioitani itsendisemmin.

3. Uskon, ettd avun tarpeeni kasvaa ja tarvitsen useammin apua.

I B B

4. Mikian yll4 olevista viitteistd ei sovi ajatuksiini, vaan uskon, ettd tulevaisuudes-

sa tarvitsen apua... |
7a. Millaisia nuorten palveluita Lempéilisti puuttuu?

7b. Miten parantaisit jo olemassa olevia palveluita Lempaalassi?
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Teema 3. Laadullisuus

1. Mika sinusta on nuorille tarjottavissa palveluissa tirkeaia? *

1. Minulle tarkeintd on luotettavan tyontekijan apu sekd rohkaiseminen ja kannus-
taminen.

2. Minulle tarkeintd on saamani konkreettinen apua erilaisten palveluiden ja mah-
dollisuuksien suhteen.

3. Minulle tarkeinté on, ettd joku kuuntelee minua.
4. En koe nuorten palveluita itselleni tarkeéksi.
5. Mikiin ylla olevista viitteistd ei kuvaa ajatuksiani nuorten palveluiden merkityk-

sestd minulle. Minulle nuorten palveluissa tarkedd on..

2. Mika sinusta on Ohjaamon palveluissa huonoa? *

1. Tyontekijoilld ei ole aikaa/halua kuunnella minun todellisia tarpeitani ja toiveita-
ni

2. Tyontekijét eivat pysty antamaan oikeanlaista apua tai tukea.

3. Tyontekijdt ohjaavat palveluihin, jotka eivét sovi minulle tai joihin on vaikea
padsta.
4. Yrityksestd ja ponnisteluista huolimatta minulle sopivaa palvelua ei 16ydy.

5. En koe, ettd Ohjaamon palveluissa olisi huonoja piirteita.

6. Mikéddn yllé olevista védittimistd ei vastannut kokemustani, vaan mielestiani Oh-

jaamon palveluissa méttéa..

3. Mista luulet johtuvan, ettet ole aina saanut tarvitsemaasi apua Ohjaa-

1. Minun tarpeitani ja toiveitani ei ole otettu huomioon.

2. Tyontekijoilld on ollut liian kiire keskittyd juuri minun tapaukseeni.

4. Minulle sopivaa palvelua ei ole 16ytynyt.

~
~

3. Sééstot ja rahapula on vaikuttanut palveluiden saamiseen.
~

5. En ole itse motivoitunut tekemadn muutoksia télla hetkell.
~

6. En usko, etté tulevaisuudessa mikdan tulee muuttumaan, joten en jaksa ponnistel-

7. Mikéén yllé olevista védittdmistd ei sopinut minun kokemuksiini. En ole aina saa-

nut tarvitsemaani apua, koska..
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Teema 4. Tyontekijin ja nuoren vilinen suhde

1. Miten sinut on huomioitu Ohjaamossa? *

~

1. Ohjaamossa minun mielipiteeni on huomioitu, minun kykyihini on uskottu ja
minun toiveitani on pyritty kunnioittamaan mahdollisimman paljon.

2. Ohjaamossa tyontekijit ovat joskus ymmaértdneet minua véaérin, mutta tilanne on

saatu selvitettyd.

3. Ohjaamossa minua ei ole juuri kuunneltu ja suunnitelmia on tehty minua kuule-

matta.
~

4. Mikaan ylla olevista véittdmisti ei sovi sithen, miten minut on huomioitu. Oh-

jaamossa minut on huomioitu...

2. Miten sinut on huomioitu muissa nuorten palveluissa? Vastaa niihin
palveluihin, joita olet kiyttinyt. Mikili, et ole kayttinyt muita nuorten
palveluita kuin Ohjaamoa, ili vastaa tihin kysymykseen. (Rasti ruu-

tuun)

Mielipiteeni ja
toiveeni on
huomioitu hy-
vin, niita on
kunnioitettu ja
ne ovat vaikut-
taneet paitok-
sentekoon

Mielipiteeni ja
toiveeni on
joskus ylitetty
minua kuunte-
lematta, mutta
asiat ovat hoi-
tuneet melko
hyvin.

Tunnen, etti
minua ei yk-
silollisesti
huomioida
juuri lain-
kaan, enki
pysty vaikut-
tamaan it-
sedni koske-
viin asioihin.

Mikidin mai-
nituista vait-
tamisti ei
sovi koke-
muksiini

TE-toimisto

Perusterveydenhuolto

Mielenterveyspalvelut

Péihdepalvelut

Asumiseen liittyvit
palvelut

Nuorten tyOpaja

Starttipaja

Sosiaalipalvelut

KELA

Jokin muu palvelu?
Kirjoita valitsemasi
arvion kenttddn

3. Millaisena toivoisit, etti Ohjaamon tyontekijat sinut nakisivit ja kohte-

lisivat sinua?*

1. Toivoisin, ettd minun luotettaisiin ja mahdollisuuksiini uskottaisiin, jolloin mini
itse voisin tehdd paitoksid itseéni koskevissa asioissa.

123




2. Toivon, ettd minulle kerrottaisiin erilaisista mahdollisuuksista ja minua autettai-
siin valintojen teossa.

3. Toivon, etten joudu itse ottamaan vastuuta tehtyjen ratkaisujen suhteen, vaan
haluan muiden tekevén ne puolestani.

4. Mikéaan ylla olevista viitteistd ei kuvaa mielipidettini. Haluaisin, ettd minua koh-

deltaisiin... |

Teema 5. Nuorille suunnattujen palveluiden vilinen yhteistyo Lempai-
lassa

1. Miten mielestisi eri Lempéilin nuorten palvelut hoitavat asioitasi yh-
dessa? *

1. Eri nuorten palvelut tietdvit asiani suurin piirtein ja hoitavat asioitani yhteistyos-
sd ja olen tyytyvéinen siihen.

2. Joudun kertomaan tilanteestani aina uudestaan eri palveluissa, mutta se on ok.

3. Joudun kertomaan tilanteestani usein uudestaan eri palveluissa ja toivoisin, etti
tiedot minusta siirtyisivdt helpommin eri palveluiden vililla.

4. Mielesténi nuorten palveluiden tyontekijét eivit tee yhteistyotd ja se vaikeuttaa
huomattavasti asioideni hoitamista.

5. Mikéén yll4 olevista véittimisté ei tuntunut sopivilta, vaan mielesténi eri palvelut

toimivat..

2. Koetko, etti sinua on turhaan palloteltu palvelusta toiseen, mutta asiasi

eivat siita huolimatta ole edenneet?*

1. Kyll4, minua on usein palloteltu palvelusta toiseen eivitka asiani ole silti eden-
neet.

2. Minua on palloteltu palvelusta toiseen, mutta koen, ettd asiani ovat myds eden-
neet.

3. Minua ei ole juurikaan palloteltu palvelusta toiseen.

3. Muita terveisia!
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Liite 2. Tyontekijoiden Kkyselylomake

LEMPAALA

ON LAHELLA

Nuorille suunnattujen palveluiden tyonteki-
jat

Tamin kyselyn tarkoituksena on kehittdd etupédédssd Lempadldn Ohjaamon, mutta myos
muiden Lempdildn nuorille kohdistettujen palveluiden toimintaa ja vaikuttavuutta.
Lempééldn Ohjaamo tekee ammatillista yhteistyotd monien eri nuorten palveluiden
tyontekijoiden kanssa. Uskomme, ettd kuulemalla nuorten palveluissa tydskentelevien

asiantuntijoiden mielipiteitd ja kokemuksia, on mahdollista kehittida paikallisia palveluja
vield 1dhemmas nuorten todellisia tarpeita.

Kiitos osallistumisestasi!

* Téhdellda merkittyihin kysymyksiin on pakko vastata, muuten vastaus ei ldhde eteen-
pdin.

Esitiedot
1. Miké on toimialasi ja tyotehtavisi?*

2. Miten tiivista yhteistyota olet tehnyt Lempailin Ohjaamon kanssa?*

Minulla ei ole tarvetta olla yhteydessd Ohjaamon tyontekijoihin.

2 O O 0

En tunne kyseistd palvelua. (Mikili et tunne Lempééldn Ohjaamon palveluita, voit
halutessasi jattad yhteystietosi yhteydenottoa varten.)

Yhteystietoni
Teema 1. Tavoitettavuus
1a. Onko oman kokemuksesi mukaan nuorten helppo ottaa yhteytti
Lempéiilin Ohjaamoon?*

a 1. Omien kokemuksieni mukaan nuorten on helppoa ottaa yhteyttd Ohjaamoon.
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2. Kokemusteni mukaan nuorten on hieman hankalaa ottaa yhteyttd Ohjaamoon ja

saada omia asioitaan kuuluville.
f'“ : . . oy
3. Kokemusteni mukaan nuorten on hyvin haasteellista ottaa yhteyttd Ohjaamoon.

4. Minulla ei ole mitddn kokemuksia Lempééldn Ohjaamon tavoitettavuudesta.

1b. Onko oman kokemuksesi mukaan nuoren palveluissa tyoskentelevien
asiantuntijoiden helppo ottaa yhteytta Ohjaamoon nuoren tilanteeseen
liittyen?*

1. Omien kokemusteni perusteella Ohjaamoon on helppo ottaa yhteytta.

~
kalaa saada yhteytta.
T T

teytta.
4. Minulle on epdselvéd, millaisessa nuoren asioihin liittyvéssad tilanteessa voisin

ottaa yhteyttd Ohjaamoon.
5. Minulla ei ole kokemuksia yhteyden ottamisesta Ohjaamoon.

2. Onko mielestisi Ohjaamon palveluista riittavisti ja ajantasaista tietoa

tarjolla?*
1. Mielestdni Ohjaamon palveluista on saatavilla riittdvasti ja ajantasaista tietoa eri

tahojen kautta.
2. Oman kokemukseni mukaan Lempiélédn Ohjaamosta on saatavilla tietoa, mutta

oikean tiedon loytdminen on hieman haasteellista.
3. Ajantasaista ja kattavaa tietoa Ohjaamon palveluista on ollut hyvin haasteellista

16ytaa.
4. Minulla ei ole kokemusta Lempdildan Ohjaamon palveluiden tiedottamisesta.

3. Miten nuoren tilanteen selvittimiseen oman kokemuksesi perusteella

tartutaan Lempailin Ohjaamossa? *
1. Nuorten tilanteet pyritddn ottamaan heti vakavasti ja he ovat saaneet nopeasti

kohdennettua apua.
2. Nuoret joutuvat usein odottamaan melko kauan saadakseen heille kohdennettua

apua.
3. Nuoret joutuvat odottamaan erittdin usein hyvin kauan saadakseen kohdennettua

apua.
4. Minulla ei ole késitystd Ohjaamon mahdollisuuksista tarjota kohdennettua apua.
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Teema 2. Merkittivyys

1. Millaista Ohjaamon tarjoamaa/ohjaamaa apua nuoret oman koke-
muksesi perusteella eniten tarvitsevat? Voit halutessasi valita useamman
vaihtoehdon. *

1. Nuoret tarvitsevat turvallisen tyontekijén tukea ja luottamusta sekd mahdolli-
suuksia saada myonteisid mindkokemuksia.

L 2. Nuoret tarvitsevat konkreettista apua arjen hallinnassa, esimerkiksi opiskelupai-

kan tai tyonhaun suhteen.

3. Nuoret tarvitsevat apua erilaisiin terveyteen liittyviin palveluihin hakeutumisessa,
kuten mielenterveyspalveluihin, perusterveydenhoitopalveluihin tai pdihdepalveluihin.

4. Nuoret tarvitsevat mahdollisuutta sosiaaliseen kanssakdymiseen ja paikan, johon
voi poiketa vélilld ilman varsinaista asiaakin.

5. Nuoret tarvitsevat kentille jalkautuvaa ja rinnalla kulkevaa tyontekijad mukaansa
asioidenhoitokdynneille, esimerkiksi erilaisiin virastoihin, terveyspalveluihin yms.

[ . .
6. Oman kokemukseni perusteella nuoret tarvitsevat...

2. Miten oman kokemuksesi mukaan Ohjaamon palvelut kohtaavat nuor-
ten tarpeet? *

1. Nuoret ovat pdédosin tyytyvdisid Ohjaamosta saamaansa apuun eivatka juuri
muuttaisi Ohjaamon palvelua.

2. Nuoret toivoisivat lisad mahdollisuuksia saada omaa d4ntdan ja mielipiteitddn
kuuluville.

3. Ohjaamon palveluiden tulisi olla paremmin kohdennettuja yksittdisten nuorten
tarpeisiin.

4. Mikéén ylla olevista véittdmista ei vastaa kokemuksiani, vaan.. |

3a. Miti palveluita arvioit Ohjaamon asiakkaiden kayttavin Ohjaamon
lisaksi? *

5] .

TE-toimisto

Perusterveydenhuolto (oma lddkéri/sairaanhoitaja)
Mielenterveyspalvelut

Péihdepalvelut

Asumiseen liittyvét palvelut

Nuorten tyOpaja (monitoimikeskus)

Starttipaja

Sosiaalipalvelut (lastensuojelu/aikuissosiaalityd)

KELA

o1 O 8 8 8 8 08 O C

Jokin muu, mika |
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3b. Miten Lempailidssa muut kuin Ohjaamon palvelut kohtaavat mieles-
tasi nuorten tarpeet?

palvelut vas- Palvelut vastaavat Palvelut eivit
taavat hy- joidenkin nuorten pysty vastaa-
vin/melko hy- | tarpeita, mutta osa maan nuorten
vin nuorten nuorista jai palve- tarpeita
tarpeita luiden ulkopuolelle

TE-toimisto

Perusterveydenhuolto

Mielenterveyspalvelut

Péihdepalvelut

Asumiseen liittyvét

palvelut

Nuorten tyOpaja

Starttipaja

Sosiaalipalvelut

KELA

Jokin muu palvelu?
Kirjoita valitsemasi
arvion kenttddn

Mikali annoit 3b-kohdassa arvioita 2 tai 3, niin vastaan ao. palvelun 3c-kysymykseen.
3c. TE-TOIMISTO: Mika oman kokemuksesi mukaan on syyni siihen,
ettii palvelut eivit vastaa nuorten tarpeita? Voit valita useamman vaihto-
ehdon.

1. Tyontekijoilld ei ole resursseja keskittyéd jokaiseen nuoreen.

2. Tyontekijélla ei ole aina mahdollisuuksia suhtautua nuoren tilanteeseen vakavasti
tai uskoa hénta.

3. Nuoren nidkemykset ja tyontekijoiden nikemykset nuoren tilanteesta eivét aina
kohtaa.
L 4. Kaytetty palvelu ei ollut oikein kohdistettu nuoren tarpeisiin.

5. Nuoren tarvitsemaan palveluun oli hidasta tai mahdotonta péésta.

Muu syy, mika? |

3¢. PERUSTERVEYDENHUOLTO: Miki oman kokemuksesi mukaan
on syyni siihen, etta palvelut eivit vastaa nuorten tarpeita? Voit valita
useamman vaihtoehdon.

1. Tyontekijoilla ei ole resursseja keskittyd jokaiseen nuoreen.

2. Tyontekijélla ei ole aina mahdollisuuksia suhtautua nuoren tilanteeseen vakavasti
tai uskoa hénta.
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L 3. Nuoren ndkemykset ja tyontekijoiden nikemykset nuoren tilanteesta eivit aina
kohtaa.

4. Kaytetty palvelu ei ollut oikein kohdistettu nuoren tarpeisiin.

5. Nuoren tarvitsemaan palveluun oli hidasta tai mahdotonta paasta.

Muu syy, mika? |

3c. MIELENTERVEYSPALVELUT: Miki oman kokemuksesi mukaan
on syyni siihen, etti palvelut eivit vastaa nuorten tarpeita? Voit valita
useamman vaihtoehdon.

1. Tyontekijoilld ei ole resursseja keskittyd jokaiseen nuoreen.

2. Tyontekijélla ei ole aina mahdollisuuksia suhtautua nuoren tilanteeseen vakavasti
tai uskoa hénta.

3. Nuoren ndkemykset ja tyontekijoiden ndkemykset nuoren tilanteesta eivét aina
kohtaa.
L 4. Kaytetty palvelu ei ollut oikein kohdistettu nuoren tarpeisiin.
5. Nuoren tarvitsemaan palveluun oli hidasta tai mahdotonta péasta.

Muu syy, mika? |

3c. PATHDEPALVELUT: Mikii oman kokemuksesi mukaan on syyni
sithen, etta palvelut eivit vastaa nuorten tarpeita? Voit valita useamman
vaihtoehdon.

1. Tyontekijoilld ei ole resursseja keskittyd jokaiseen nuoreen.

2. Tyontekijélla ei ole aina mahdollisuuksia suhtautua nuoren tilanteeseen vakavasti
tai uskoa hénta.

3. Nuoren ndkemykset ja tyontekijoiden nikemykset nuoren tilanteesta eivit aina
kohtaa.
= 4. Kaytetty palvelu ei ollut oikein kohdistettu nuoren tarpeisiin.
5. Nuoren tarvitsemaan palveluun oli hidasta tai mahdotonta péésta.

Muu syy, mika? |

3c. ASUMISEEN LIITTYVAT PALVELUT: Miki oman kokemuksesi
mukaan on syyna siihen, etti palvelut eivit vastaa nuorten tarpeita? Voit
valita useamman vaihtoehdon.

1. Tyontekijoilld ei ole resursseja keskittyd jokaiseen nuoreen.

2. Tyontekijélla ei ole aina mahdollisuuksia suhtautua nuoren tilanteeseen vakavasti
tai uskoa hénta.

3. Nuoren ndkemykset ja tyontekijoiden nikemykset nuoren tilanteesta eivit aina
kohtaa.

L 4. Kaytetty palvelu ei ollut oikein kohdistettu nuoren tarpeisiin.
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5. Nuoren tarvitsemaan palveluun oli hidasta tai mahdotonta paasta.

Muu syy, mika? |

3c. NUORTEN TYOPAJA: Miki oman kokemuksesi mukaan on syyni
sithen, etta palvelut eivit vastaa nuorten tarpeita? Voit valita useamman
vaihtoehdon.

1. Tyontekijoilld ei ole resursseja keskittyéd jokaiseen nuoreen.

2. Tyontekijélla ei ole aina mahdollisuuksia suhtautua nuoren tilanteeseen vakavasti
tai uskoa hénta.

3. Nuoren ndkemykset ja tyontekijoiden ndkemykset nuoren tilanteesta eivit aina
kohtaa.

4. Kaytetty palvelu ei ollut oikein kohdistettu nuoren tarpeisiin.
5. Nuoren tarvitsemaan palveluun oli hidasta tai mahdotonta péésta.

Muu syy, mika? |

3c. STARTTIPAJA: Mikid oman kokemuksesi mukaan on syyna siihen,
ettii palvelut eivit vastaa nuorten tarpeita? Voit valita useamman vaihto-
ehdon.

1. Tyontekijoilld ei ole resursseja keskittyd jokaiseen nuoreen.

2. Tyontekijélla ei ole aina mahdollisuuksia suhtautua nuoren tilanteeseen vakavasti
tai uskoa hénta.
5]

3. Nuoren ndkemykset ja tyontekijoiden nikemykset nuoren tilanteesta eivit aina
kohtaa.

4. Kaytetty palvelu ei ollut oikein kohdistettu nuoren tarpeisiin.

5. Nuoren tarvitsemaan palveluun oli hidasta tai mahdotonta paasta.

Muu syy, mika? |

3c. SOSIAALIPALVELUT: Miki oman kokemuksesi mukaan on syyna
sithen, etta palvelut eivit vastaa nuorten tarpeita? Voit valita useamman
vaihtoehdon.

1. Tyontekijoilld ei ole resursseja keskittyd jokaiseen nuoreen.

2. Tyontekijélla ei ole aina mahdollisuuksia suhtautua nuoren tilanteeseen vakavasti
tai uskoa hénta.

3. Nuoren ndkemykset ja tyontekijoiden ndkemykset nuoren tilanteesta eivét aina
kohtaa.
L 4. Kaytetty palvelu ei ollut oikein kohdistettu nuoren tarpeisiin.
5. Nuoren tarvitsemaan palveluun oli hidasta tai mahdotonta paasta.

Muu syy, mika? |
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3c. KELA: Miki oman kokemuksesi mukaan on syyni siihen, etti palve-
lut eivit vastaa nuorten tarpeita? Voit valita useamman vaihtoehdon.

1. Tyontekijoilld ei ole resursseja keskittyd jokaiseen nuoreen.

2. Tyontekijélla ei ole aina mahdollisuuksia suhtautua nuoren tilanteeseen vakavasti
tai uskoa hénta.

3. Nuoren ndkemykset ja tyontekijoiden ndkemykset nuoren tilanteesta eivét aina
kohtaa.

L 4. Kaytetty palvelu ei ollut oikein kohdistettu nuoren tarpeisiin.

5. Nuoren tarvitsemaan palveluun oli hidasta tai mahdotonta péésté.

Muu syy, mika? |

3c. MUU PALVELU: Miki oman kokemuksesi mukaan on syyni siihen,
ettii palvelut eivit vastaa nuorten tarpeita? Voit valita useamman vaihto-
ehdon.

1. Tyontekijoilld ei ole resursseja keskittyd jokaiseen nuoreen.

2. Tyontekijélla ei ole aina mahdollisuuksia suhtautua nuoren tilanteeseen vakavasti
tai uskoa hénta.

3. Nuoren ndkemykset ja tyontekijoiden nikemykset nuoren tilanteesta eivit aina
kohtaa.

4. Kaytetty palvelu ei ollut oikein kohdistettu nuoren tarpeisiin.
L 5. Nuoren tarvitsemaan palveluun oli hidasta tai mahdotonta paasta.

Muu syy, mika? |

4. Millaista apua arvioit nuorten yleisimmin hakevan eri palveluista?

Voit valita useamman vaihtoehdon.*

L 1. Nuoret hakevat apua esimerkiksi koulunkdynnin, tyon saannin tai/ja paivittdisen

eldmén sujumisen suhteen.

2. Nuoret tarvitsevat apua sairauden, pdihdeongelmien tai perheeseen liittyvien syi-
den vuoksi.

3. Nuoret tarvitsevat apua yksindisyyden vuoksi.

4. Nuoret tarvitsevat apua raha-asioiden ja toimeentulon hoitamiseen liittyvissa asi-
oissa.

[ . ) li
5. Kokemukseni mukaan nuoret tarvitsevat apua...

5. Ovatko nuoret saaneet oman arviosi perusteella Lempéiilin Ohjaamos-

ta apua, jota he ovat tarvinneet?*
. . . .
1. Nuoret ovat yleensd saaneet apua, jota he ovat tarvinneet.
. . o .
2. Nuoret ovat saaneet apua, joka on vastannut melko hyvin heidén tarpeitaan.

3. Nuoret ovat saaneet harvoin tai ei koskaan apua, jota he ovat tarvinneet.
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6. Miten kokemuksesi mukaan Ohjaamon tarjoaman toiminnan kautta
pystytiin vaikuttamaan nuoren tarvitseman avun maiariaian? *

1. Kokemukseni mukaan Ohjaamon toiminnalla ei ole juurikaan merkitysti nuoren
tarvitseman avun maaraan.
f" . ) "

2. Kokemukseni mukaan Ohjaamosta saatavan avun kautta nuoren tuen tarve vihe-
nee ja hdn kykenee vastaamaan asioistaan itsendisemmin.
= ) . .

3. Kokemukseni mukaan nuoren avun tarve on kasvanut Ohjaamon palveluiden
kayton aikana
4. Mikéén ylla olevista viitteistd ei sovi kokemuksiini, vaan...

7a.Millaisia nuorten palveluita Lempailidsta mielestiisi puuttuu?
7b.Miten kehittiisit olemassa olevia Lempéiéilian nuorten palveluita?
Teema 3. Laadullisuus

1. Minki koet nuorten palveluissa tarkeimmaéksi? Voit valita useamman
vaihtoehdon.*

1. Koen tirkeimmaiksi tyontekijén luotettavuuden ja kunnioittavan asennoitumisen
nuoreen.

2. Koen tirkeimmaksi sen, ettd nuori saa konkreettista apua asioidensa hoitoon ja
tukea tarvittavien muutosten tekemiseen.

3. Koen tirkeimmaéksi nuoren kuuntelemisen ja tyontekijin tavoitettavuuden.
4. Koen tarkeimmaéksi sen, ettid nuori saa koulutuspaikan tai tyollistyy.

5. Minusta nuorten palveluissa tirkeinté on..

2. Mitki asiat nuoret kokevat Ohjaamon palveluissa negatiivisina oman
kokemuksesi mukaan? Voit valita useamman vaihtoehdon.*

1. Nuorten mielestd Ohjaamon tyontekijoilla ei ole aikaa/halua kuunnella heiddn
todellisia tarpeitani ja toiveitaan.

2. Nuorten mielestd tyontekijét eivét pysty antamaan heille kohdennettua apua tai
tukea.

3. Nuorten mielestd tyontekijét ohjaavat heitd palveluihin, jotka eivét sovi heille tai
joihin on vaikea péaasta.

L 4. Yhteisesta yrityksestd ja ponnisteluista huolimatta nuorille sopivaa palvelua ei

16ydy Ohjaamon kautta.

5. Oman kokemukseni perusteella nuorten mielestd Ohjaamon palveluissa ei mitdén

negatiivista.
6. Nuoret kokevat Ohjaamossa negatiivisena...

L 7. Minulla ei ole kokemusta nuorten ndkdkulmista Ohjaamon suhteen.
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3. Mista arvioit johtuvan, etteivit nuoret aina ole saaneet tarvitsemaansa
apua Ohjaamosta? Voit valita useamman vaihtoehdon.*
—-

1. Nuoren tarpeita ja toiveita ei ole otettu huomioon.

2. Tyontekijo6illd on ollut liian kiire keskittyé juuri silla hetkelld yksittdisen nuoren
tilanteeseen tarpeeksi kokonaisvaltaisesti.

3. Verrattain heikko taloustilanne ja rajallinen budjetti ovat vaikuttaneet toimintaan
] . . ..
4. Nuorelle sopivaa palvelua ei ole 10ytynyt.

5. Nuori ei ole itse motivoitunut tekemain muutoksia eikd kykene arvioimaan rea-
listisesti tilannettaan.

6. Nuoren terveydelliset syyt estévit tilanteeseen tarttumista ja muutosten toteutu-
mista.

Teema 4. Tyontekijin ja nuoren vilinen suhde

1. Miten nuoret kokemuksesi mukaan huomioidaan Ohjaamossa? *
-~

1. Ohjaamossa nuorten mielipiteet huomioidaan, heidédn mahdollisuuksiinsa usko-
taan ja heidén toiveitaan pyritdén kunnioittamaan mahdollisimman paljon.
~

miaa voida tdysin tunnustaa.

2. Ohjaamossa nuorten toiveiden huomioiminen on rajallista eikd nuorten autono-
~

3. Ohjaamossa nuoria ei ole juuri kuunneltu.

4. Ohjaamossa nuoret huomioidaan mielesténi....

Ot
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2. Miten kokemuksesi mukaan nuoret huomioidaan muissa nuorten pal-
veluissa kuin Ohjaamossa? (rasti ruutuun)

Nuorten mielipi-
teet ja toiveet on
huomioitu hy-
vin, niita on
kunnioitettu ja
ne ovat vaikut-
taneet paitok-
sentekoon

Nuorten
mielipiteet
ja toiveet
joudutaan
joskus
ylittiméan
syysti tai
toisesta

Nuoria voi-
daan huomi-
oida yksilolli-
sesti hyvin
rajallisesti,
eivatki he
juuri pysty
vaikuttamaan
heita koske-
viin paatok-
siin

Mikéén ylla
olevista vait-
tamisti ei
sovi koke-
muksiini

TE-toimisto

Perusterveydenhuolto

Mielenterveyspalvelut

Péihdepalvelut

Asumiseen liittyvét
palvelut

Nuorten tyOpaja

Starttipaja

Sosiaalipalvelut

KELA

Jokin muu palvelu?
Kirjoita valitsemasi
arvion kenttddn

3. Miten nuoret oman kokemuksesi mukaan toivoisivat ensisijassa heita
huomioitavan nuorille suunnatuissa palveluissa? Voit tarvittaessa valita

useamman vaihtoehdon.*
—

1. Nuoret toivoisivat, ettd he voisivat itse vastata tdysin heitd koskevista paatoksista.

~

2. Nuoret toivoisivat, ettd he saisivat apua ja tukea ratkaisujen tekemisessi eika

heidén tarvitsisi tehdd paatoksiad yksin.

3. Nuoret toivoisivat, ettei heiddn tarvitse itse vastata heitd koskevista paéatoksista,
vaan joku muu kantaisi vastuun heidin eldméstaan.

~

4. Mikéan yllé olevista viéitteistd ei kuvaa kokemuksiani, vaan... |

Teema 5. Nuorille suunnattujen palveluiden vilinen yhteistyo Lempai-

lassi

1. Miten kokemuksesi mukaan nuorille suunnattujen palveluiden vilinen

yhteistyo sujuu Lempéilissa? *

1. Eri toimialojen tyontekijat tekevét sujuvaa yhteistyotd, jolloin nuorten tilanteista

on mahdollista saada kattava késitys.
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2. Puutteellisen yhteistyon takia nuoret joutuvat joskus kertomaan tilanteestaan uu-
destaan eri palveluissa, mutta mielesténi se ei haittaa nuoren tarpeisiin vastaamista.

3. Nuoret joutuvat kertomaan tilanteestaan usein uudestaan eri palveluita kiytties-
sddn ja kokemukseni mukaan nuoret kokevat asian haittaavan jonkin verran avun saa-
mista.

4. Kokemukseni mukaan yhteistyo eri toimialojen vélilld on hyvin vadhiisté ja va-

héinen yhteistyd vaikeuttaa huomattavasti nuoren avun saamista.

5. Mikiin ylla olevista viittdmisti ei vastaa kokemuksiani, vaan.. |

2. Koetko, etti nuoria joudutaan Lempéailissi pallottelemaan palvelusta

toiseen, mutta heidan asiansa eivit siiti huolimatta aina etene?*
1. Kyll4, nuoria joudutaan vililla pallottelemaan palvelusta toiseen apua silti 10yty-
matta.

2. Nuoria joudutaan toisinaan pallottelemaan palvelusta toiseen, mutta yleensa nuori
saa sitd kautta lopulta tarvitsemaansa apua.

3. Mielestédni nuoria ei juurikaan Lempaildssd jouduta pallottelemaan palvelusta
toiseen.

3. Muita terveisia!
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Liite 3. Nuorten haastatteluiden puolistrukturoitu teemarunko

Esitiedot:

Sukupuoli

Asioitko télld hetkelld Lempadlan Ohjaamossa?
Kuinka pitkddn olet kiyttdnyt Ohjaamon palveluita?
Mitd muita nuorten palveluita kiytét/olet kdyttanyt?
Miten ohjauduit kdyttdmaan Ohjaamon palveluita?

1.

Tavoitettavuus
Otitko itse vai ottiko joku muu taho yhteyttd Ohjaamoon?
Millainen oli tilanteesi, kun yhteistydsi Ohjaamon kanssa alkoi? Mistd syysta it-
se ajattelet, ettd sinulle oli tirkedd hakeutua Ohjaamon palveluihin, vai oliko se
sinusta tirkedd?
Milld mielin lahdit ensimmaisté kertaa Ohjaamoon, olitko saanut oikeaa tietoa
Ohjaamon mahdollisuuksista?
Millainen fiilis sinulla oli ensimmadisen tapaamisen jdlkeen; millaisen ensivaiku-
telman sait Ohjaamon tyontekijistd, palveluista. ..
Ajattelitko, ettd Ohjaamosta voisi olla sinulle jatkossa jotain hyotya: paadyitko
Ohjaamoon omasta halustasi vai jonkun muun “’painostuksesta”?
(Miksi halusit aloittaa yhteistyon Ohjaamon kanssa?)

Merkittivyys
Millaista apua olet Ohjaamosta hakenut, kokenut itsellesi tdrkeimméksi?
Oletko saanut tarvitsemaasi apua, esimerkiksi millaisissa tilanteissa?
Jos/kun et ole saanut tarvitsemaasi apua Ohjaamosta, minka ajattelet olevan
syynd télle: ajatteletko syynd olevan Ohjaamon palvelut, tyontekijat, sind itse tai
jokin muu?
Millaisissa tilanteissa et ole saanut tarvitsemaasi apua?
Millaiseksi koet oman roolisi Ohjaamossa; oletko avun passiivinen vastaanotta-
ja, itse toimija...Millaista toimintaa koet, ettd Ohjaamon tyontekijét odottavat
sinulta, sopivatko tyontekijoiden odotukset omiin ajatuksiisi?
Ajatteletko, ettd Ohjaamon palveluilla on ollut/on merkitystd eldmaéllesi, esim.
ovatko palvelut vaikuttaneet tavoitteisiisi tai valintoihisi, ajatuksiisi elamasta?
Oletko kokenut, ettd sinun ajatuksiasi on Ohjaamossa kuunneltu ja kunnioitettu?
Ovatko omat kiinnostuksesi ja taitosi vaikuttaneet tyontekijoiden toimintaan,
esim. koulupaikan pohdinnassa?

Laadullisuus
Millaisia kokemuksia sinulla on muista nuorten palveluista?
Onko muissa palveluissa ja Ohjaamon toiminnassa ollut merkittévia eroja?
Mitd hyviai ja toimivaa on Ohjaamon palveluissa, entd mitd tulisi parantaa?
Mitd hyvii on ollut kdyttdmissdsi muissa nuorten palveluissa, entd huonoa?
Omia kokemuksia...
Loytyyko mielestési kaikille nuorille sopivia palveluita? Jos ei 10ydy, millaisia
palveluita tarvittaisiin?
Miten muita nuorten palveluita tulisi mielestési parantaa?
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Vastaako mielestdsi Ohjaamon toiminta tarpeitasi, saatko Ohjaamosta sitéd apua,
mitd haluat?

Tyontekijin ja nuoren vilinen suhde
Miten sinua on kohdeltu Ohjaamossa, onko sinuun luotettu ja uskottu pérjaami-
seesi?
Millaisissa tilanteissa sinulla ja Ohjaamon tyontekijo6illd on ollut asioista erilai-
sia mielipiteitd, vai onko ollut? Miten erimielisyyksistd on selvitty?
Odotetaanko sinulta mielestési “oikeanlaista™ kéytosté, jotta voit pysyd Ohjaa-
mon palveluiden kéyttdjénd vai onko ok “epdonnistua” yhdessd asetettujen ta-
voitteiden suhteen? Miten tyontekijdt ovat suhtautuneet, jos et ole toiminut hei-
dén kannustamallaan tavalla? Onko sinulle tullut jossakin vaiheessa luovuttami-
sen ajatuksia itsesi tai tyontekijéiden suunnalta?
Miten tyontekijdt ovat suhtautuneet sinuun muissa kayttdmissdsi palveluissa?
Onko muiden palveluiden tyontekijoiden suhtautuminen eronnut jollakin tavoin
Ohjaamon tyontekijoiden suhtautumisesta, miten? Oletko kohdannut ongelmia
tyontekijoiden suhtautumisessa sinuun, millaisia?
Miten toivoisit itsedsi kohdeltavan?

Eri palveluiden vélinen yhteistyo
Jos olet kdyttdnyt muitakin kuin Ohjaamon palveluita, ovatko mielestisi eri pal-
veluiden tyontekijdt tehneet riittdvisti yhteistyotd keskendan?
Ovatko eri palveluiden tyontekijit olleet samaa mielti tilanteestasi ja mahdolli-
suuksistasi? Ovatko ohjanneet samaan paikaan, onko kaikilla ollut riittdvasti tie-
toa eri palveluista yms.
Joudutko selvittiméén asioitasi uudestaan ja uudestaan eri palveluissa vai sujuu-
ko tiedonkulku?
Mité ajattelet salassapitovelvollisuudesta eri palveluiden tyontekijoiden kesken,
esim. Ohjaamon ja sos.tyontekijan vililld? Olisiko helpompaa, jos avointa tai
onko henk.koht. asioidesi salassa pidossa ollut ongelmia?
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Liite 4. Tyontekijoiden puolistrukturoitu teemahaastattelurunko
Esitiedot:

Organisaatio

Kuvaus nuorille tarjottavista palveluista

Yhteistyd Ohjaamon kanssa (Ei, vdhan, kylld)

1. Tavoitettavuus
¢ Onko nuorten mielestisi helppo asioida/ottaa yhteyttd Ohjaamoon?
e Mitd kautta nuoret padtyvit Ohjaamon asiakkaiksi?
e Mitd kautta nuoret padtyvit oman palvelusi kayttdjiksi?
e Miten nuoret kokevat edustamasi palvelun tavoitettavuuden?
e Onko yhteydenottoa rakennettu nuorten vai tyontekijoiden ndkokulmasta?
e Onko sinun itsesi helppo ottaa yhteyttd Ohjaamoon ( esim. millaisissa tilanteis-
sa..) Onko Ohjaamon toiminta sinulle tuttua?
e Oletko ohjannut nuoria Ohjaamon toiminnan pariin?

2. Merkittivyys
e Millaista apua ajattelet nuorten hakevan Ohjaamosta?
e Onko Ohjaamolla resursseja vastata nuorten tarpeisiin?
e Millaisia ovat mielestdsi “haastavat” tapaukset ohjauksen kannalta ja misté syys-
ta?
e Millaiselle nuorelle mielestdsi Ohjaamon toiminta on sopivaa?
o Entd, millaisessa tilanteessa Ohjaamon palvelut eivét kykene kattamaan nuoren
tarpeita?
e Miki merkitys Ohjaamon toiminnalla on nuorille oman kokemuksesi mukaan?
e Millaiseksi ndet nuoren roolin (avun vastaanottaja, aktiivinen omien asioidensa
hoitaja...)
Verraten vastaavat kysymykset tyontekijan edustamaan palveluun...

3. Laadullisuus

e Miten Ohjaamon toiminta eroaa mielestidsi oman palvelusi toiminnasta (toimin-
tamalli yms.)? Mitd hyvii ja toimivaa mielestdsi Ohjaamon toiminnassa on? Mi-
ten Ohjaamon toimintaa voisi kehittda?

e Mitéd hyviai ja toimivaa on mielestdsi edustamassasi palvelussa? Enté kehittdmi-
sen paikkoja?

e Onko nuorten palveluissa Lempaildssa katvealueita? Millaisia? Miten jo ole-
massa olevia palveluita tulisi kehittdd? Mitkd ovat mielestdsi nuorten oleellisia
tarpeita/puutteita? Mihin nuoren tilanteeseen on vaikeaa 16ytdd/saada apua?

4. Tyontekijin ja nuoren vilinen suhde
e Millaisena ndet nuoren ja tyontekijan vilisen suhteen Ohjaamossa? Onko koke-
muksesi mukaan Ohjaamon tyontekijoilld ja nuorilla ollut erimielisyyksid, mil-
laisia? Millainen on valta-asetelma nuoren ja tyontekijan vililld Ohjaamos-
sa/etsivin tyOssd? Asetetaanko nuorelle normatiivisia odotuksia kdyttaytymisen
suhteen? Enti jos nuori ei vastaa néitd odotuksia?
e Miten nuoret toivoisivat itseddn kohdeltavan?
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Moniammatillisuus
Mitéd on mielestdsi moniammatillisuus Lempéélassa?
Miten nuorten palveluiden tyontekijdt tekevat yhteistyota?
Miten teette yhteisty6td Ohjaamon kanssa?
Miten eri palveluiden vililld sujuu tiedonkulku — miten salassapitovelvollisuus
vaikuttaa nuoren asioiden hoitamiseen?
Miten ajattelet nuorten kokevan eri palveluiden vélisen yhteistyon?
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