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Kaésittelen tutkielmassa Virmajoen suojelualuetta kayttavien ihmisyksildiden luontosuhteen
rakentumista. Alueelta 10ytyy aito ja alkuperdinen “suomalainen” metsdluonto ldhes neitseellisessé
tilassa: se on saastynyt tehometsétaloudelta taysin ja ilmentaa jaédkauden jélkeista luontoa samoilla
ikiaikaisilla jalansijoillaan kuin tuhansia vuosia sitten. Tyon tarkoitus on selvittda mitka
luontoelementit ja mitk& merkitykset ovat ratkaisevia kun tarkastellaan ihmisen suhdetta
autenttiseen monimuotoiseen luonnonmetsaéan. Tutkielma nostaa esille luonnontilaisen metsa- ja
suoluonnon suhteen ihmisyksilodn, joka sielld kulkee.

Tutkielman alueellinen rajaus sijoittuu kiinnostavalla tavalla valtakunnanrajalle Etela-Kuusamoon.
Perifeerisesta sijainnista johtuen alue muodostaa kaikelta inhimilliseltd kaytolta syrjdisen
luontoreservaatin. Alueella ei ole polkuverkostoja, kyltteja, parkkipaikkoja, kdymaloita tai
muitakaan rakennettuja puitteita.

Tutkielman aineisto koostuu teemahaastatteluista seké suojelualueella tehdysté
luontoinventoinnista. Haastateltavat kéyttavat Virmajoen suojelualuetta aktiivisesti tyo- ja vapaa-
aikana seka profiloituvat kukin omaan kategoriaan: a) retkeilija b) rajamies c) poromies d) yrittdja.

Tutkielman teoreettinen selkdaranka syntyy ajan, paikan ja luontosuhteen kasitteiden muodostamasta
kolmiyhteydesta. Metsakokemusta lahestytadn paikan ominaisuuksien mukaan, jotka tavallisesti
ovat aineellisia, mutta ominaisuudet voivat vilittyd myds aineettomina. “Metsd on raja” tarkoittaa
myaos ajallista siirtyméaa toiseen ulottuvuuteen, luonnon maailmaan, jossa inhimillinen aikakésitys
sekoittuu luonnonaikaan. Luontosuhteeseen vaikuttaa ndin myds moni sellainen asia, jota ei luo
ainoastaan paikan fyysiset ominaisuudet.

Analyysini perusteella luonnonmonimuotoisuus luo edellytykset pyhan kokemiselle metsassa:
vanhat puut nousevat ajan, paikan ja pyhan kokemuksessa erityiseen merkitykseen. Kokemukseen
siséltyy my6s ajan merkityksen muutos. Luontosuhteessa on lisaksi hallinnollinen ulottuvuus, jota
kautta yksilo pohtii laajemmin luonnonmetsien ja talousmetsien valisid menettelytapoja. ”’Metsan
raja” ilmenee monella tasolla sekd mielikuvituksessa tarinan tai retken alkamisen kautta ja
ekologisena muutoksena biomassan maarén lisaéantymisend astuttaessa talousmetsésta
suojelumetsén sisalle.
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1 JOHDANTO

Loydatko paikan, jossa aikaa ei ole? Paikan, jossa menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus
kietoutuvat toisiinsa kiinni, ilmentéen ajallista kehad, jossa vallitsee eldvastd ja kuolleesta
biomassasta koostuva tasapainotila. Paikan, jossa kaikki sinne luonnostaan kuuluvat
eldamé&nmuodot ja ikaluokat ovat edustettuna. Ihminenkin on siella lasnd, mutta hyvin
harvalukuisena. Taman tutkimuksen keskitssd on ihmisen kokemus kuvatun kaltaisella alueella
- luonnonmetséssa, joka seisoo samoilla jalansijoillaan viimeisimmaén jadkauden jaljiltd. Vanha
pystyyn kuollut puu, kelo, sisaltda paljon tervaa ja saattaa olla ialtdan jopa 800 vuotta. Se voi
olla my®ds sité puolet vanhempi sulaessaan maapuuna lannoittaen metsdmaata uudelle kasvulle.
Ehk& tuon puun, nyt jo kelottuneet juuret, saattavat torrottdd maan alta ikaan kuin

muistuttaakseen, etté paikalla kasvoi muinoin suuri ménty.

Tadman tutkimuksen lahtokohtana on raottaa ovea unohdettuun todellisuuteen, niihin
metséluonnon ilmidihin ja merkityksiin, jotka ovat rikastuttaneet myds suomen Kieltd. Kuten
puun muotoa kuvaavat sanat, jotka ovat jo osa kadonneet puhekielestd, mutta Virmajoen

suojelualueella ne ovat eldvassa elamassé yha lasna.

Tutkin luontokokemuksen muodostumista Etel&d-Kuusamossa sijaitsevalla yli 3000 hehtaarin
kokoisella Virmajoen suojelualueella, joka on sdilynyt luonnontilassa tdéhdn paivaan asti.
Tutkimuksen fokus on niissa yksilollisissa kokemuksissa, jotka syntyvat erilaisten

luontoelementtien valityksella.

Tavoitteeni on tarkastella kokemuksen syntymista luonnontilaisesta metsasta ja pohtia milla
tavalla kokemus luonnontilaisesta metsastd eroaa metsdan, joka on ojitettu ja otettu

inhimillisten tarpeiden kayttoon.

Inhimillinen todellisuus nékyy kaupunkien maisemassa valittomasti rakennuksina, mutta
luonnossa se voi nékya valillisesti esimerkiksi vuosikymmenten takaisilla metsdnhakkuilla tai
vanhan niittysaunan ominaisuudessa. Maisema néyttaa kaukaa erilaiselta kuin olo maiseman
“sisélla”. Monet tekijat vaikuttavat sithen, minkédlaisena maisema koetaan. Naiti tekijoitd olen

tutkinut haastattelemalla ihmisid, jotka profiloituvat Virmajoen suojelualueella toimijoiksi.



Tutkimuksen tehtdvana on etsid Virmajoen luonnonsuojelualueen luonnon merkityksia sita
kayttavan yksilon kannalta. Tutkimuksen paakysymysta pohtiessa herasi neljd alakysymysta:
1) mikd on ihmisen suhde maahan, joka sita ruokkii 2) milla tavalla yksilén luontosuhde
rakentuu ja mitka asiat nousevat luontokokemuksen kannalta merkityksellisiksi 3) milla tavalla
luonnonmetsa eroaa kokemuksen kannalta verrattuna metsdmaahan, joka on talouden kaytossa
4) miten muodostuu ajankuvan moniulotteisuus kun vastakkain on muutaman kymmenen
vuoden ikdainen méantytaimikko ja ajaton ikimetsa? Nama moninaiset kysymykset kiteytin

seuraavaksi paakysymykseksi:

Mitkd asiat nousevat merkityksellisiksi luontokokemuksen rakentumisessa Virmajoen

suojelualueella?

Tutkimuksen aineisto ké&sittdd nelja teemahaastattelua. Tavoitteeni on luoda esitys siitd, mita
tutkimuksessa haastateltavat tuntevat ja kokevat ikiluonnossa kulkiessaan. Miksi metséén
mennaan ja mitd metséstd saadaan? Kukin henkild profiloituu Virmajoen suojelualueen
kayttdjaksi oman viiteryhmansd mukaan. Yksi on rajamies, toinen on poromies, kolmas
luontomatkailualan yritt4ja ja neljas on perinteinen retkeilija. Olen pyrkinyt haastatteluissa
ymmartamaan kunkin kayttdjan kohdalla keskeisia luontosuhteen merkityksenantajia.
Luontokokemuksen taustaksi tarkastelen myos, milla tavalla Virmajoen suojelualue sijoittuu
maantieteellisesti muihin luontokohteisiin sekda milla tavalla alueiden maisemalliset ja

ekologiset piirteet eroavat toisistaan.

1.1 Ekologiset perustelut alueen valinnalle

Eteld-Kuusamon vanhojen metsien ja soiden suojelualueet muodostavat sekéd ekosysteemien,
etté lajistojen kannalta Suomen mittakaavassa ainutlaatuisen vanhojen metsien kokonaisuuden.
Suomen ympdristokeskuksen tekemén luontoinventoinnin perusteella (Kumpulainen &
Veteldinen 2000, 39) Virmajoen ja Naranganvaaran alueella kairattujen méntyjen keski-ika oli
423 vuotta ja vanhimmat puut, jotka vield tekivéat neulasia, olivat liki 700-vuotiaita kun
pystykelojen ja maapuiden maara kokonaispuustosta on noin neljasosan luokkaa (ibid., 34).
Maisema koostuu laajoista salomaista ja muodostaa paksun turkin maan paalle. Kelo- ja
lahopuiden ansiosta ajankulku luonnossa tulee nakyviin erikoislaatuisella tavalla. Pystypuut

voivat itsessadn olla vanhimmillaan jopa tuhat vuotta, voi paksun sammalkerroksen paalla



kasvava maapuun olla vieldkin vanhempi. Puustollinen jatkumo lienee tuhansia vuosia, kun

ottaa huomioon puun elinkaaren sirkkataimesta maatuneeseen keloon saakka.

Puuston rakenteen vertaaminen kansallisella tasolla muodostaa késityksen Virmajoen alueen
erityisyydestd. Kuolleen maa- ja pystypuun méaard on koko maassa keskimaarin 5,4 m3/ha
(Ihalainen & Maékeld 2009) siind missd Virmajoen alueen lahopuun mééra on 89,9 m3/ha
(Kumpulainen & Veteldinen 2000, 32). Iso osa suojelualueesta koostuu laajoista suoalueista.
Valtakunnallisessa perspektiivissd metsdojitettujen eli kuivattujen soiden kokonaisala on talla
hetkell& 4,7 miljoonaa hehtaaria, miké on noin puolet koko Suomen suoalasta. Y leisesti ottaen
katsotaan, ettd Suomen maapinta-alasta noin kolmannes on suota. (Metsantutkimuslaitos 2013,
35.)

Suot ovat Virmajoella metsien tapaan taysin luonnontilaisia. Aluetta rytmittdd kauttaaltaan
luoteesta kaakkoon kulkevat aapasuot ja metsdseldnteet. Purojen ja niitd reunustavien soiden
valiin jaa kapeita harjanteita, joiden etelanpuoleiset metsat koostuvat lahinna kuivista vanhoista

mannikoisté ja pohjoisrinteiden metsét rehevista kuusivaltaisista sekametsista.

1.2 Oma suhde paikkaan

Olen kéaynyt Virmajoen suojelualueella ensimmaéistd kertaa kahden vuoden ikdisend. Iséni
kaytti 80- ja 90-luvuilla Etel4&-Kuusamon vanhoja metsia metséstykseen ja otti usein minut
mukaan metsastysreissulle. Yovyimme laavumajoitteessa luonnon antimia hyvaksi kayttaen.
Retkeilyharrastukseni syventyessd kévin alueella omin pdin vuonna 2010 ja kiintymykseni
vanhaa luontoa, erityisesti puita kohtaan syveni. Syntyi luontokokemus ja -suhde, jollaista en
ollut muissa Suomen luontokohteissa kohdannut. Olen retkeillyt alueella kaikkina
vuodenaikoina ja padssyt havainnoimaan villin luonnon &irimmaéisissa olosuhteissa. Olen
kokenut - 35 asteen pakkasyon ja + 30 asteen kesahelteen ja ukonilman suoraan yldpuolella
sekd kokenut véliin ja&vat kaudet, raikkaan ja kirkkaan kevaan sulamisvesineen seka
moniloisteisen syksyn, ruskan vérien maalaaman maiseman. Virmajoki on vahvasti
profiloitunut erdmaaluontona, jossa ihmisen k&denjélki ei ndy. Virmajoelta ei 10ydy esimerkiksi
rakennettuja katoksia, polkuverkostoja, ulkohuusseja, tulentekopaikkoja tai opastekyltteja

lainkaan.



Omilla reissuillani olen térmannyt alueella ani harvoin muihin ihmisiin. Syksylla alueella
litkkuu jonkin verran metséstajid, mutta muina vuodenaikoina liikettd on vain véhan, lukuun
ottamatta rajamiehid, jotka partioivat alueella Iapi vuoden. Muistan hyvin kuinka eréana
keskitalven -20C asteen pakkasaamuna leiriini saapui rajamiesten moottorikelkkapartio. He
ihmettelivat, mitd teen alueella. Koska mukanani oli pystykorva, partiomiehet luulivat, ettd olen
metséstysreissulla. “Oletko ldhtenyt jdniksid ampumaan?”. En ollut. “Oletko ndédén perdssi?”.
En sitdkddn. “No minké perédssa sitten olet tddlla?”. En ollut mink&én erityisen perdssé paitsi

luontokokemuksen.

Suhteeni Virmajoen suojelualueeseen maéarittyy nautinnan tai tutkailun kautta. Yrjo Haila
(2004, 87) madrittelee tutkailun osana luotettavaa tiedon perustaa ja vertaa sen merkitysta
normaaliin tieteelliseen tietoon. Tutkailun perustana on usein kaytdnnollinen ty6. Tutkailussa
sekd kohde, ettd havainnoitsija muuttuvat jatkuvassa keskindisessé vuorovaikutuksessa. Olen
erddnlaisen tutkailija-retkeilijin ominaisuudessa alueella virkistyskéayttajana sekd oman

tieteenalani parissa tata tutkimusta tekeméssa.

2 ENSIMMAINEN TARINA, ALUEEN TARINA

Tassa luvussa kasittelen tarkemmin Virmajoen suojelualueen ominaisuuksia. Alueen ekologia
ja suojeluprosessin vaiheet ilmentévat jotain l&hivuosikymmenien ajalta sekd kaukaa
vuosituhansien takaisilta ajoilta. Alueen tarina on eréénlainen osoitus siit4, etta kokonaisuutena
suojelualue voidaan nahda sen suo- ja metsaluonnon, maanselkien ja lajiston seka kaikkien
ominaisuuksiensa kautta ikadn kuin omanlaisenaan elavand organismina. Alueelle siséltyy
omat henkiset ja fyysiset piirteensa: koskemattomuudessaan se muistuttaa vierasta planeettaa,

jossa ei ole selvid ja nakyvid merkkeja ihmiselamasta.

2.1 Suojelualueen syntyminen

Virmajoen Suojeluprosessiin liittyy usean vuoden mittainen tapahtumasarja, jonka aikana
monenlaiset toimijat ajoivat asiaa puolesta tai vastaan. Tdm& ilmenté&d teoreettisessa
taustaosiossa esittelemaéni hallinnon aikamittakaavaa. Esittelen seuraavassa merkittdvimmat
tapahtumat suojelualueen muodostumiseen liittyen. Tiedot ovat peréisin kahdesta l&hteesta:

Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksen julkaisemasta teoksesta “Eteld-Kuusamon vanhojen



metsien ja soiden luontoinventointi” (Virkkala & Anttila 2000, 7) — julkaisusta (jatkossa P-Py)
sekd Kuusamon yhteismetsidn toimintakertomuksesta “Tyotd Kuusamon tilojen tukena -
Kuusamon yhteismetsdn 50 toiminnan vuotta” (Heikkinen 2007, 44-45 — jatkossa Ym).
Suojeluhankkeeseen liittyvat tapahtumat ajoittuvat ajalle 1994. Olen laittanut sulkuihin “Ym”
tai “P-Py” riippuen siitd kummasta ldhteestd tieto on perdisin. Kuusamon yhteismetsd on
yksityisten metsatilojen omistama metsdalue ja organisaatio, jonka toiminta perustuu

metsatalouden harjoittamiseen.

Prosessi eteni seuravasti:

1. Suojeluhankkeen kaynnistymisestd 1994 on kolme erilaista tulkintaa:

e “Suojeluhanke kdynnistyi vuonna 1994 ja asia putkahti esille edellisend vuonna
aloitetun valtion omistamien vanhojen metsien inventoinnin puitteissa.” (Ym)

e Suojelukysymykset nousivat esille syksylld 1994, “sen jélkeen kun metsien
maanomistaja  Kuusamon  yhteismetsd  rakensi  syyskuussa  metsétien
Néarénganvaaran itapuolelle tarkoituksenaan kdynnistdd hakkuut alueella.” (P-Py)

e “Suojeluhanke tuli julkisuuteen syksylldi 1994 luontoaktivistien ryhtyessi
héiritseméédn Yhteismetsén alueella harjoittamaa metséitaloustoimintaa.” (Ym)

2. 1995 Yhteismetsan omistamilla alueilla suoritettiin luontoinventointi. (P-Py)

3. 1996 Alueiden suojelusta péaatettiin luontoinventoinnin pohjalta kesédkuussa 1996
Pohjois-Suomen  vanhojen  metsien  suojelua  koskevan  valtioneuvoston
periaatepaatoksen yhteydessa (P-Py)

4. 1998 Yhteismetsa hylkasi maa- ja metsatalousministeri Kalevi Hemildn esityksen
maanvaihdosta. (Ym)

5. 1999 Suojeluprosessi eteni lopulta pisteeseen, jossa ymparistoministerio pakkolunasti

alueet luonnonsuojelutarkoitukseen. (Ym & P-Py)

Y14 mainitusta kdy ilmi, ettd suojeluprosessi ei sujunut ilman ristiriitoja. Suojeluprosessin
kuvaaminen luo pohjan ymmart&4 miten monimutkaisten rakenteiden takana ja toisaalta ohuella

nuoralla alueiden j&&minen suojelun piirin ylipéansa oli.



2.2 Alueellinen rajaus

Virmajoen suojelualue sijoittuu Kuusamon itdisimpadn osaan muodostaen Suomen ja Vengjan
valiselle raja-alueelle syrjdisen erdmaan, joka on soiden ja vanhojen metséharjujen viiruttama.

Puusto on alueella erityisen vanhaa ja maisemassa korostuu luonnontilaisuus.

Kuva 1: Eteld-Kuusamon vanhojen metsien suojelualueet (Geodata geo 9901, Pohjois-

Pohjanmaan ympéristokeskus)

YIl& olevasta kuvasta ndkyy miten Virmajoki sijoittuu maantieteellisesti. Se on syrjdisin
kaikista Kuusamon eteldosassa sijaitsevasta Pajupuronsuon, Romevaaran, Narédnganvaaran ja
Virmajoen muodostamasta Eteld-Kuusamon vanhojen metsien suojelualueista. Yhdessa alueet
muodostavat sek& Suomen ettd Euroopan mittakaavassa poikkeuksellisen monimuotoisen
vanhojen metsien kokonaisuuden, joka on sek& metsa- ja suoekosysteemeiltaan ettd lajistoltaan

korvaamattoman arvokas.



Rajasin aineiston vain yhden alueen kayttdjiin, koska omat maastokokemukseni todistavat, etta
ns. aitoa ja puhdasta luontokokemusta on hyvin vaikea saada nykyaikana. Tarkoitan puhtaalla
sitd, ettd kokemus muodostuu sellaisen ympériston kautta, jossa merkkeja inhimillisesta
elamadsti ei ole ndhtdvissd. Néin luontokokemus on viliton “dialogi” kokijan ja ei-inhimillisen
luonnon valilla. Virmajoen suojelualueesta noin kolmasosa sijoittuu rajavyohykkeelle, jossa
kaikki liikkuminen ja toiminta on luvanvaraista. Rajavyohykkeen alue on viel&kin
neitseellisemmassa tilassa kuin muu suojelualue eikd “tavallinen ihminen” paise sinne ilman
perusteltua lupaa. Rajavydhykkeen alueen vesistdjen vuokraamisen kautta, vuokraaja saa
oikeuden liikkua vyohykkeen alueella. Téassa tutkimuksessa on haastateltu yrittdjaa, joka toimii
rajavyOhykkeen puoleisten vesistojen vuokraisdntdna ja on ndin ollen oikeutettu myos

rajavyohykkeelld liikkumiseen.

2.3 Etela-Kuusamo periferia-alueena

Virmajoen suojelualue tyontyy kielekkeend Suomen itéarajalle kulmaan, jossa valtakunnanraja
sijoittuu paitsi itapuolelle niin my6s etelddn. (ks. kuval.) Alue on syrjassd kaikenlaiselta
inhimilliseltd toiminnalta paitsi porotaloudelta sekéd pieniasteiselta virkistyskaytolta, kuten
kalastukselta, metsastykseltd ja marjastukselta. Tdma on eteldistd Kuusamoa leimaava piirre:
kylakulttuurit ovat hdvinneet poismuuton myo6td, sen sijaan metsataloustoiminta on alueella
voimistunut entisestaan. Vastaavanlainen trendi on havaittu eri puolilla Suomea laajemminkin.
Kulttuuriantropologi Matti Sarmela (2007, 158) kuvaa ilmiota metropoli-periferia-suhteena,
jossa voimakkaan kaupungistumisen seurauksena laajat reuna-alueet ovat jaaneet ns. raaka-
aineperiferioiksi. Hanen mukaansa periferioita ovat kehitysmaat, niin sanottu kolmas maailma
eli entiset siirtomaat, mutta myos teollisuusmaan sisddn on muodostuneet omat raaka-

aineperiferiansa, kuten Suomessa Pohjois-Karjala, Kainuu ja Lappi (ibid.).

Luonnonsuojelulla ja luontomatkailulla on pitkd ja yhteen kietoutunut menneisyys ja ne
toimivat usein kesken&in symbioosissa (ks. esim. Budowski 1976; Saarinen ym. 2000).
Periferiaksi kutsutun alueen siséll& voi olla my6s inhimillista toimintaa, mika toimii ik&an kuin
symbioosissa sitd ymparoivan luonnon kanssa. Aluepolitiikalla on pyritty tasapainottamaan
tilannetta, mutta erityisesti raja-alueet ovat jadneet periferioiden periferioiksi. Pohjois-
Kuusamolle leimallinen luontomatkailu, johon Oulangan ja Rukan alueet kuuluvat, on tésta

esimerkki. Tatd kirjoittaessa Oulangan kansallispuiston ldhelle on suunnitteluasteella



uraanikaivos. Argumentaatio kaivoshanketta vastaan perustuu l&hes taysin luontomatkailualan
mahdollisuuksiin ja uhkakuviin. Myds Kuusamon kaupungin hallinnon puolelta kritiikki
kaivoshanketta kohtaan perustellaan matkailuelinkeinolla. Luonnonsuojeluargumentti on
lahtdkohdiltaan ihmiskeskeinen eli inhimillista toimintaa puolustava. Luonto voidaan nahda
my0s arvona sindnsa vaikka inhimillinen toiminta ei siitd hyotyisikdan. Luontokeskeisesté
lahtokohdasta n&htyna luontoalueiden tai lajien suojeleminen ajatellaan arvokkaaksi
sellaisenaan, luonnonsuojelu on teko, joka pitad tehda: luonnon suojeleminen luonnon itsensé
vuoksi on eettisesti oikein ja sen tuhoaminen vaarin (Vilkka 1993, 36).

Juuri luontokeskeinen lahtokohta oli tyypillistda Kuusamossa 1960-luvulla k&ydyssa
“Koskisodassa”, jonka pddhahmona toimi paikallisen sanomalehden péétoimittaja Reino Rinne
(ks. Rinne 1980). Nykyisen Oulangan alueen kosket uhkasivat tulla padotuksi ja kaytettavaksi
vesivoimaan. Luontokeskeinen argumentti oli, ettd ei ihmisell& ei ole oikeutta pilata vapaasti

virtaavien koskien muodostamia ekosysteemeita ja tuhota maisemaa.

Etel&-Kuusamon ja Virmajoen suojelualueen erona pohjoiseen Kuusamoon on turismin l&hes
taydellinen poissaolo; Pohjoinen Kuusamo néyttaytyy Kolin talvimatkailun lisaksi Suomen
luontoturismin padkohteena. Oulangan kansallispuisto on kdvijaméaaraltdan mitattuna maamme
suosituimpia kansallispuistoja: alueella vierailee vuosittain yli 160 000 kavijaa (Metséhallitus
2003).

Kuusamon luonnosta on paljon tutkittua tietoa, mutta tuo tutkimus keskittyy lahinnad Keski- ja
Pohjois-Kuusamoon, etenkin Oulangan kansallispuistoon, sen ymparistdon ja merkitykseen

(esim. Viramo 1979). Juurikin Kuusamon eteldosan alueet ovat jaaneet vahemmalle huomiolle.

3 TUTKIMUKSEN KASITTEELLINEN TAUSTA

Maa, joka sijaitsee pohjan perilld, tarvitsee hyvan talviverhon, mutta jos se riisuu turkin

paaltaan, saa se syyttaa itseansa, jos se paleltuu kuoliaaksi. (Topelius 1875)

Jo yli vuosisata sitten Sakari Topelius luonnehti Maamme-kirjassa metsia suomalaisen
kansansielun pulppuavaksi lahteeksi. Metsd antaa henkisen kokemuksen, joka rauhoittaa
ihmisté ja siihen voi sisaltyda uskonnollisia piirteitd. T&mén tutkimuksen alueellinen rajaus on

tarkoituksella syrjdinen, aito korpimaisema, jossa ihmisen kadenjéalki on minimissa ja luonnon



kadenjalki maksimissa. N&in syntyva luontokokemus on puhdas kokemus, sanan rajat ylittava
hiljainen vuoropuhelu ympériston ja kokijan valilla. Tarkastelen seuraavassa metsakokemuksen

ilmentymi& ihmisessa aiempien tutkimuksien valossa.

3.1 Metsakokemuksen merkityksista aikaisempien tutkimuksien valossa

Tyypillisesti luontokokemuksen tutkiminen on liittynyt metsan materiaaliseen hyédyntdmiseen
ja siihen liitettaviin merkityksiin, sen sijaan yksiléllinen suhde metsaan on jaanyt tarkastelun
ulkopuolelle (Jalonen 2006, 20-21). Tamén tutkimuksen keskitssa on ihminen ja kokemus.
Tarkoituksena on tutkia luontokokemusta alueella, jonka lajisto on iéltdan ja maaraltaan

luonnollisessa tasapainotilassa — sita voidaan kutsua nimelld ikiluonto tai aarniometsa.

3.1.1 Hyvinvoinnin perusta

Aikaisempaa tutkimusta luontokokemuksesta on tehty muun muassa hyvinvointia tutkimalla:
ympéristopsykologian professori Terry Hartigin (1993) tutkimuksessa koehenkilot tekivat
ensin tarkkaavuutta rasittavia tehtavid, joiden jalkeen he kavelivat kdavelylenkin puistomaisella
luontoalueella ja vilkkaassa kaupunkiympéristossa: verenpainetta tutkittiin ja tulokset
osoittivat, ettd luontokavelylld syke ja verenpaine laskivat selvasti nopeammin ja enemman
kuin kaupunkik&velylla. Tutkimuksessani lahestyn talousmetsé/ikimetsé — dikotomian kautta
luontokokemuksen rakentumista. Tama siita syystd, ettd Virmajoen suojelualuetta ymparoiva
metsdmaisematyyppi on avohakkuuraiskio tai nuori taimikkometsd, joka on ekologisesti

katsottuna aaripaa, kuten luonnonmetsakin.

Arkkitehtuurin professorin Roger S. Ulrichin (1983) tulokset osoittavat, millaisia ihmisten
suosimat stressistd elvyttavat luontomaisemat tyypillisesti ovat. H&nen mukaansa
luontomaisemaa suositaan, jos ndkyma ei ole liian yksinkertainen tai monimutkainen.
Maisemalla on rakenne ja muoto. Nédkymaélld on syvyyttd ja maiseman “sisddn’ voidaan menna.
Liikkuminen on helppoa maanmuotojen ansiosta, jossa nakymaa peittdd osin jokin kulma tai
osatekija, kuten joenmutka tai ndkyméassa ovat péésisaltond vesi ja kasvillisuus. Mainitut
piirteet esiintyvat luonnontilaisessa metséssd, jossa ihminen voi kéyttdd nisakéspolkuja
liikkuessaan helposti suurten puiden alla toisin kuin esimerkiksi nuoressa taimikossa, jossa

nuoret puut Kkasvavat tihedssa muodostaen hyvin vaikeakulkuisen maastotyypin.
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Luonnontilaisessa metsassa lisdksi paandkyman muodostaa rikas ja tuuhea kasvillisuuspeite

vanhoine puineen ja muine eliélajeineen.

Luonnon elvyttdvad voimaa korostavat laajalti huomiota saaneet tutkimukset luonnon
vaikutuksesta ihmisen hyvinvointiin. Marjo Tourulan ja Arja Raution (2014, 21) tekeméssa
tyossa tutkittiin millaisia ihmisten terveyttd ja hyvinvointia edistavia vaikutuksia ymparistd
tuottaa. Tutkimuksessa eroteltiin luonnon yhteys fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen seka
sosiaaliseen hyvinvointiin ja havaittiin, ettd monimuotoinen luonto edistdd ihmisen fyysisté,
psyykKisté ja sosiaalista terveyttd ja hyvinvointia. Metsén on arvioitu myos (Staats ym. 2003)
auttavan vasymyksestd palautumiseen kaupunkiymparistod paremmin, silld metsdssa on
vahemman ihmisig, sielld on hiljaista sekd maisemaan sisaltyy liikkeiden véhyys ja hitaat

muutokset.

Virmajoen suojelualueen merkitys tdssa tutkimuksessa on luonnon monimuotoisuuden
maksimaalinen taso. Tasméllisesti luonnon monimuotoisuuden yhteyttda luontokokemuksen
muodostumisessa on tutkittu varsin vahan. Ekologi llkka Hanskin ja hdnen tyéryhménsa
viimeisin tutkimus (2012) esittdd luonnon monimuotoisuuden vaikutuksista ihmisen

vastustuskykyyn ja allergiaherkkyyteen.

Myos eréretkikokemuksia on tutkittu elvyttavan luontokokemuksen nédkékulmasta. Elvyttavan
kokemuksen sisaltod tutkivat ensimmaisind Rachel ja Stephen Kaplan (1989). Elvyttaville
luontokokemuksille oli tyypillista tdmén tutkimuksen perusteella nelja seikkaa: paikasta
lumoutuminen, arjesta irtaantuminen, maiseman ulottuvaisuuden ja yhtendisyyden tuntu seka

ympariston sopivuus itselle.

3.1.2 Kulttuuriset luontokasitykset

Metsasuhdetta on tutkittu myos uskonnollisista lahtoékohdista. Uskontotieteilijd Veikko
Anttosen (1994) mukaan metsésuhde ei ole koskaan perustunut vain materiaaliseen hyotyyn
vaan sill4 on ollut suomalaisessa perinteessa henkinen merkitys. Metsaymparistoissa asuvat
ihmiset luovat vaistdmatta kulttuurin, jonka sosiaaliset, taloudelliset ja uskonnolliset instituutiot

liitetd&n symbolien avulla osaksi metséistd maisemakuvaa. (Anttonen 1994, 24-25.)
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Jokainen ihminen ilmentdd omanalaistaan suhdetta luontoon, joka perustuu kunkin yksilon
omiin kokemuksiin luonnosta. Toisaalta suomalaisuutta maéarittdd myos kollektiivina
kansallinen suhde metsaluontoon. Perinteentutkija Kirsi Laurén (2006) esittdd suomalaisen

kansallisen identiteetin muodostuvan suo- ja metsaluonnon ympérille.

Ymparistofilosofi Juhani Pietarinen (1987) tarkastelee suomalaisten metsdsuhdetta neljan
perusasenteen kautta, joita ovat utilistinen, humanistinen, mystistinen ja primitivistinen asenne.
Utilismilla Pietarinen tarkoittaa hyotyajattelua, jossa metséstd tulee saada mahdollisimman
suuri taloudellinen hy6ty. Humanistisen asenteen kautta keskeiselle sijalle nousee metsan
kehittdminen; ihminen ikd&n kuin luo metsan uudestaan omia tarpeitaan varten, jotta han itse
voisi kehittyd. Mystismi sen sijaan hylkaa rationaalisen tiedon ja etsii metséstd ykseyden
kokemusta, tunnetta jota kautta ihminen on yht sitd suuremman voiman kanssa. Pyhyys liittyy
mystisyyden kokemukseen oleellisesti. Primitivismissé luonto nahdaén eldman runsauden, siis

biodiversiteettinsé kautta. Primitivistinen tapa on I&hell& syvaekologista filosofiaa. (ibid.)

Kulttuurisista luontokaésityksista kertovat myds ne kategoriat ja termit, jotka ovat vakiintuneet
kayttodmme esimerkiksi metsastd. Usein puhekielessa kaikki mika on vihre&a eika ole peltoa,
on metsad. Tassa tutkimuksessa kaytan termid talousmetsd, kun kyseesséd on maa-alue, jonka
puusto on tasa-ikdistda ja -laatuista ja sen kayttd perustuu utilistiseen taloudelliseen
hyotyajatteluun. Tyypillisesti talousmetsassa tavoitteena on mahdollisimman laadukkaiden
tukkipuiden kasvatus ja puut paatyvatkin metséteollisuuden kayttdon. Usein talousmetséssé
suositaan yhden puulajin metsikoita. (Metsakeskus 2004) Talousmetsén perustavaa laatua oleva
funktio voidaan nahdad samankaltaisena tavanomaisen pellon kanssa, jossa maa-alue
yhdenmukaistetaan yhden tai useamman hyodtykasvin viljelylle erilaisin lannoitus- ja

maanmuokkaustoimenpitein.

Primitivistinen luonnontilainen metsé sitd vastoin rakentuu eri-ikaisistd, -kokoisista ja -lajisista
puista ja puusto koostuu hyvin vanhoista ja suurista mannyistd ja kuusista seka erilaisista
lehtipuista. Metsdssa on paljon lahoasteeltaan vaihtelevia puita seka keloja ja pokkel6ita.
Luonnontilaisen metsén eldin- ja kasvilajisto on runsasta ja metsastd 16ytyy monenlaisia

elinymparistoja. Luonnontilainen metsa on ojittamaton. (Metsékeskus 2004).
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3.2 Teoriatausta ja kasitteiden maarittely

Esittelen tdssd luvussa aineiston analyysissd kayttdméni késitteet. Teoreettiset kasitteet
muodostavat analyyttisen kehyksen, joka sopii keskusongelman tutkimiseen. Luontosuhde
muodostuu kokonaisvaltaisesti, siihen sisaltyy hyvinvoinnin merkitys ja luonnontilaisuuden

aste.

Kattokasitteen muodostaa luontosuhteen kasite. Luontosuhteella viitataan siteeseen kokijan ja
luonnon valilla. Milla tavalla paikkaa voidaan tarkastella sek& milld tavalla luonto maaréytyy
paikkana? Inhimillisesti katsottuna késitteelld aika voidaan mitata tavanomaisen kalenteri- ja
kellonajan kulkua, mutta aika voidaan nahda myos auringonkierron maarittdmana. Teoreettisen
viitekehyksen muodostavat luontosuhteen, ajan ja paikan kolmiyhteys. Liséksi paikan
ominaisuuksiin  vaikuttavat tassa tutkimuksessa olennaisesti paikan syrjaisyys ja

luonnontilaisuus seka alueen inhimilliset kayttdtavat, kuten metséstys ja kalastus.

3.2.1 Luontosuhde

Luontosuhde voi rakentua kaytannollisesti, ideaalisesti ja symbolisesti. Ymparistd nousi 60-
luvulla Silent Spring - teoksen (Carson 1962) kautta huolenaiheeksi. Tét4 kautta nousivat
julkisuuteen koko ekosysteemiéd koskevat ymparistouhat. Ymparisto -kasite tarjosi kehyksen
jota kautta alettiin tarkastella inhimillisen elaman mahdollisuuksia. (Haila & Lahde 2003, 11-
12) Kasitykset ympéristosta loivat pohjaa my6s nykykasitykselle luontosuhteesta ja siihen
sisdltyvista asioita. Ymparistokasvatuksen dosentti Irmeli Palmberg (2004) nostaa esille nelja

ympadristotietoisuuteen vaikuttavaa paatekijad, jotka voidaan ndhdd myaos luontosuhteen kautta:

o henkilokohtaiset luontokokemukset
o merkityksellisten henkil6iden vaikutus
¢ koulutus

 asioiden merkitys yksilolle (Palmberg 2004, 195.)

Palmberg (ibid.) toteaa ympéristokasvatuksen tavoitteena olevan ympadristotietoisuus. Eri
tieteen aloilla, kuten psykologialla, filosofialla, sosiologialla ja antropologialla ovat toisistaan

poikkeavat tulkinnat Kkasitteestd. Sosiologi Leena Suopajarvi (2003) madrittelee
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ympdristotietoisuuden Kkollektiivisen tason kasitteeksi, jolloin puhutaan yhteisdtason
toiminnasta. Sen sijaan yksilon tasolle han ehdottaa luontosuhteen kasitettd. (Suopajéarvi 2003,
18- 20.)

Luontosuhdetta maédriteltdessd tulee myoOs mdaaritelld itsessddn késite “luonto”, joka on
etymologisesti samaa juurta kuin ”luotu”. Luonto on aika -késitteen monella tavalla ymmarretty
ja madritelty. Kirjoittamisen tutkija Risto Niemi-Pynttéri (1989) onkin todennut, ettd sanana
luonto on vain fraasi eika tarkoita mitddn konkreettista. Myos ymparistopolitiikan professori
Yrj6 Haila (2003) esittad, ettd mitddn konkreettista maaritelméaa luonnolle ei ole olemassa ja
ettd ytimeltdan luonnon méarittelyssa on kyse filosofisesta ongelmasta. Luonnossa muutos on
koko ajan l&sné eika siis ole olemassa mitédan alkuperdistd muutosta sindnsd. Luonto on

kulttuurin lapitunkema kasite ja luonto -kasitetta voidaan kayttaa eri kulttuureissa eri tavalla.

Historian aikana luonto on saanut useita eri merkityksid. Ihminen rakentaa rakennuksia
kaupungeissa, istuttaa puita puistoissa, kaavoittaa ja muokkaa maata tarpeidensa mukaan. Sen
sijaan luonto on jotain muuta. Arkisesti miellamme luonnon ympaéristoksi, jota emme ole itse
rakentaneet. Se voi olla metsa4, jarvié, kasveja tai elaimid. Luonto on olemassa siséisissa

mielikuvissa ja ympéristossa konkreettisesti havaittavissa.

Keron (1983, 166) mukaan ihminen on osa luontoa, sill4 luonto koostuu ihmisesté ja hanen
elinymparistostdédn. “Kuuluuko ihminen luontoon” -kysymys on filosofinen ja se ei kuulu tahan
tutkimukseen. Luonto on orgaaninen ymparistd, joka ei liity mitenkddn ihmisen toimintaan
vaikka toisaalta ihmisen toiminta liittyy luontoon. Luontoon kuuluvat muun muassa

kasvillisuus, eldimisto, joet, vuoret ja metsa (Wohlwill 1983).

Jokamiesajattelussa luonto on sellaista mika on ymparillamme; luonto on kaikkea sitd, mika ei
ole ihmist& (Silvennoinen 1992). Téssa tutkimuksessa kasittelen luontoa ja ihmista toisillensa
vastakkaisina asioina ja kdytan termia ei-inhimillinen kuvatessani ympaéristod, joka on séilynyt
ihmiseltd muokkaamattomana. Inhimillinen tarkoittaa kulttuurin ja ithmisen vélillisid sek&
valittémia ilmenemismuotoja. Valittémasti inhimillisyys nakyy maisemassa konkreettisena ja
suoranaisena merkkind ihmisen ldsndolosta sek& valillisesti jonkin artefaktin tai
maanmuokkauksen kautta esimerkiksi rakennetun niittysaunan jaamistoné tai hakkuuaukion

ominaisuudessa.
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Koskematon ja ihmisen kéddenjiljestd ’puhdas” erdmaaluonto sekd kaupungin puistot ovat
ekologisesti tarkasteltuna kaukana toisistaan, kuitenkin kaupungin ytimen ja vihreépinta-
alaisen puiston valille rakentuu ympariston kannalta suuri ero, kun esimerkiksi &&nimaisema
muuttuu rauhallisemmaksi ja vihredn varin méard lisdantyy maisemassa. Aarniometsa on
luontoa aarimmillaan, koska siella merkit inhimillisistd vaikutuksista ovat minimissé. Raja
kaupunkipuiston ja kaupungin vilkkaan ytimen seké talousmetsén ja luonnonmetsan valille
voidaan silti ndhda rakentuvan samankaltaisesti: hiljaisuus korostuu, biomassan maaré kasvaa

jaihmisen jalki haviaé kokonaan tai se heikkenee ymparistossa.

Luontosuhde maaraytyy myos toiminnan kautta. Suomalaisten suosituin harrastus on luonnossa
kavely (Sievanen 1998, 55). Suomalainen luontosuhde syntyy tavallisesti metsdn kautta. Se ei
ole ihme, kun ottaa huomioon, ettd Suomi on suhteellisesti laskettuna Euroopan metséisin maa.
Liséksi metsatalouden merkitys kansantaloudessa on erityisasemassa. Metsat eivét silti ole vain
taloudellisia keitaita vaan niiden voidaan katsoa sisdltdneen suomalaisen perinnekulttuurin
rakenteen. (Roiko-Jokela 2000, 17 — 18.)

Nykyaikana metsat koetaan kaukaisina periferioina, mutta tiedostamattomassa
mielenmaisemassa ne sijaitsevat yha kansallisromanttisina ideaaleina. (Pentikainen 1994, 7,
21.) Professori Heikki Ylikangas (1996) kuvaa suomalaisen mentaliteetin erityispiirteiksi
tunteiden ilmaisun vaikeuden, paljosta puhumisesta pidattymisen, ujouden sosiaalisissa
kontakteissa, tiukan pitaytymisen lupauksissa ja laeissa. Mentaliteetti on muotoutunut
ympdristotekijoiden  kautta, jotka ovat vaikuttaneet aina 1950-luvulle saakka
keskuskyld/erdmaa-valisen jannitteen kautta. Leipansa saamiseksi erdmaahan on pitényt lahtea
historian kuluessa monesta eri syystd: ensin turkiseldinjahtiin, sitten kaskenpolttoon ja
uudisraivaukseen. (ibid.) Ylikangas (1996, 35-42) ndkee eristdytymisen ja omalaatuisen
kansanluonteen taustalla juuri metsan. Ylikankaan kuvailu on hyvin stereotyyppistd, mutta se
toisaalta yllyttdd pohtimaan maantieteellisten seikkojen vaikutusta ihmismieleen ja

kayttaytymiseen.

Kulttuurihistoria vallitsee myds ikimetsdluonnossa, jossa voi olla véhéisia merkkeja
inhimillisestd kulttuurista. Esimerkiksi Virmajoen suojelualueelta 16ytyy yha merkkeja, joskin

vahéeleisid, vanhasta elinkeinorakenteesta ja elamdnmuodosta. Virmajoen suojelualueella on
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tyypillisend esimerkkind 1900-luvun alun poroelinkeinosta vanhat kuusen kannot, joita
kaadettiin poroille talviravinnoksi tai mustiksi hiiltyneet tervasjuurakot, joita sen aikaiset
erankéavijat ovat kéayttaneet nuotiopuinaan.

Kaisa Johdon (2010) tutkimuksessa on tavoitettu kahdeksan kategoriaa, jotka maarittavét
suomalaisten suhdetta metsadan. Nama ovat 1) ravitsija 2) tyollistdja 3) liikuttaja 4)
luontokokemuksen ldhde 5) kulttuurin ja taiteen lahde 6) hiljentymisen ja rauhoittumisen
paikka 7) voimaannuttava ja lohduttava paikka sek& 8) pyh& tila. Johdon (2010, 46)
tutkimuksessa neljésosa vastaajista nostaa esille metsan merkityksen liikuntaymparistoné joko
vaelluskohteena, lenkkimaastona tai hiihtoreittind. Tdman lisaksi metsassa liikkumiseen liittyy

my06s marjastaminen, luonnontarkkailu ja metsanhoito (ibid.).

Luontosuhde on moniulotteinen kasite. Ensisijaisesti luontosuhde kytkeytyy paikkaan ja
aikaan, mutta se ilmentdd myos symbolisella tasolla kollektiivista suhtautumista luontoon.
Esimerkiksi késitykset metsasté voivat vaihdella ajassa hyvinkin paljon; metsé voidaan ndhda
taloudellisen kasvun kautta, materiaalisen hyvinvoinnin perustana, mutta myos temppelina,
joka luo henkisen alustan pyhyyden kokemukselle, jota kautta on mahdollista aistia ihmista
korkeampien voimien l&sndolo. Metsa on jatkuvassa muutoksen tilassa eik& se ole passiivinen

osapuoli luontosuhteen muodostumisessa.

3.2.2 Paikan kokemus

Ymparistopsykologiassa (ks. esim. Aura, Horelli & Korpela 1997) ympdristé n&hdaan
kokemisen paikkana, jonka ominaisuudet jakaantuvat fyysisten ja kulttuuristen perusteiden
mukaan. Ympdriston fyysinen puoli rakentuu esimerkiksi seuraavien tekijéiden mukaisesti
(ibid.): kadut, rakennukset, ikaluokka, véri, muoto, hajut ja &anet. Sekd kaupunki- ja
metsadympéristossa fyysiset tekijat nousevat esille erilaisten fyysisten elementtien valityksella.
Luonnontilaisesta metsasté ei 16ydy kerrostaloja, lyhtypylvaita tai muitakaan rakennuksia vaan
fyysiset elementit muodostuvat luontoelementtien kautta suurina puina, suoalueina ja

metsaisina maanselanteina.

Fyysisten ja kulttuuristen piirteiden kautta ihminen muodostaa paikkaidentiteetin (Horelli &

Korpela 1997, 127). Paikan ja ihmisen valille kehittyy suhde, joka voi ilmentaa jotain sellaista,
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johon ihminen Kkiinnittyy, kuten kotia. Tunteenomaista sidettd ihmisen ja paikan valilla
kutsutaan topofiliaksi (ks. Tuan 1974). Paikkakokemuksessa voi olla jotain sellaista, jonka
avulla ihminen yhdistyy my®s toisiin ihmisiin, paikkaan liitetdan yhteisia jaettuja kasityksia ja
merkityksia. Tatd kuvataan kasitteelld yhteinen aluetietoisuus (Aura & Horelli & Korpela 1997,
131).

Ympadristo voidaan kokea ulkopuolisena, fyysisend tilana (ibid., 123). Kaupungissa
suunnistetaan fyysisten maamerkkien kautta, jolloin huomio kiinnittyy esimerkiksi katuihin,
rakennuksiin ja muihin maamerkkeihin. Vastaavalla tavalla metsassd suunnistaessa huomio
Kiinnittyy puihin, vesistéihin tai maanmuotoihin. Metsdssa ympériston fyysiset piirteet
rakentuvat puuston, muiden eli6lajien sekd maanmuotojen kautta. Virmajoella fyysiset
maanmerkit ovat lasnd maisemassa kontrastisella tavalla: yhtd&lla maa kohoaa harjuksi,

toisaalla maa laskeutuu suoksi.

Ymparisté hahmotetaan yleensa siita saatavien mielleyhtymien mukaan, jolloin se koetaan
esimerkiksi minuuden jatkeena ja osaksi itsed (Aura & Horelli & Korpela 1997, 123). Luontoon
voidaan liittdd myos liittda taloudellisia ominaisuuksia, kuten itse omistaman metsapalstan
kautta. Pyhyyden ja uskonnollisuus valittyy yleisesti ottaen suomalaisille vanhan metséan
valitykselld; suomalaisessa perinteessa puut on ajateltu pyhina (ks. Kovalainen & Seppo 2006).
Esimerkiksi uhripuun tai karsikkopuun kautta, jota kunnioitettiin, koska sen varjossa uskottiin
haltijan asuvan (ibid.). Ihminen tyypillisesti aistii uskonnollisuuden kautta paikan, jota kautta
voi aistia turvan ja rauhan tunnetta. Samankaltaisia tunnesiteité voi sisaltyd monenlaisiin, usein
painvastaisiinkin paikkoihin. Oma huone voi olla jollekin koulupojalle mielipaikka, jonne voi
paeta epdvarmuutta itsestd, surua tai pelkoja (ks. Aura & Horelli & Korpela 1997: 9).
Vastaavasti metsa on ollut perinteisesti suomalaisille paikka, josta saadaan lohtua ja haetaan
rauhaa. Pyhyys on aineetonta todellisuutta samalla tavalla, kuten paikan henki — genius loci —

jota tarkastelen myéhemmin.

Myos paikan historialla on suuri merkitys kokemuksen kannalta: millainen historiallinen
alkuperd paikkaan sisaltyy, minké&laiset historialliset tapahtumat edelsivat ennen nykyisen

paikan syntya ja mitké tekijat kiinnittdvat inmisen paikkaan.
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Anna-Mari Forssin (2007, 78) mukaan paikka nayttaytyy fenomenologisesta nakokulmasta
kompleksisena, prosessuaalisena ja monimuotoisena. Paikkakokemuksessa korostuu koko
ihmisruumis, ei vain visuaalinen havainnointi. Forss johdattelee tarkastelemaan
paikkakokemusta erilaisten teemojen Kkautta: paikan aistein havaittavat ominaisuudet,
historiallinen ulottuvuus, ajallinen syvyys, sosiaalinen ulottuvuus, kollektiivinen muisti,
tunnelma, mielikuva ja paikan henki. Paikka onkin eréanlainen eldva kokonaisuus eika pelkk&
tapahtumien kulissi. Paikka ei redusoidu yhteenkaan néistd ominaisuuksista pelkéstaén vaan se
on aina enemman kuin osatekijéidensd summa. Fenomenologisessa tarkastelussa (ibid.)
paikkakokemuksen tutkimisessa pyritadn rikkomaan n&koaistin  ylivalta korostaen
havainnointia ja kokemisen synestesiaa. Paikan aistein havaittavat ominaisuudet nahdaankin
visuaalisten ominaisuuksien lisaksi myds auditiivisina ja kinesteettisind. Materiaaliset muodot,
mittasuhteet ja pinnat muodostavat paikan aistein havaittavia ominaisuuksia. Forss (2007, 79)
tarkastelee paikassa vallitsevia ominaisuuksia ensisijaisesti tunnelman yhteydessa,

tunnelmallisina ominaisuuksina.

Tunnelma on esteettinen kasite, jota kaytetdan arkikielessa havainnollistaessa tilaa tai sen
eradnlaista auraa. Tunnelma voi syntya yksityisena tai yhteisollisend tunnetilana. Tunnelmaan
kuuluu myos sosiaalinen ulottuvuus, yhteisollisyys ja toisten ihmisten luoma ilmapiiri. Lisaksi
vuorokauden ja -vuodenaika muuttavat paikan tunnelmaa. Illan ja yon hadmardssd muodot
muuttuvat epaselviksi, metsdssa vanhat puut saavat mielikuvituksellisia muotoja, lumipeite
hiljentdd metsdympariston vaimealla patjallaan. Namé kaikki vaikuttavat paikan tunnelmaan,
mielikuviimme paikoista ja sosiaalisiin toimintoihin. Ne myds muuttavat paikkaa niin, ettei

kokemuksemme paikasta voi olla koskaan samanlainen (Forss 2007, 82, 110 - 119).

Paikan sosiaalisen ulottuvuuden muodostaa ihmisten ja yhteisdjen valiset suhteet sekéa
kommunikaatioverkostot. Forss (2007, 96 - 97) linjaa, ettd sosiaalisessa ulottuvuudessa on
ennen kaikkea kyse eraanlaisesta nékyméttomaésté verkostosta, joka muodostuu ihmissuhteista,
kommunikaatiosuhteista ja paikassa tapahtuvasta inhimillisestd toiminnasta. VVaikka sosiaalisen
ulottuvuuden perusta tietyssa mielessd onkin asumisen kaytdnnoissa, sen osana oleminen
sellaisenaan ei edellytd asumista (ibid.). Virmajoen suojelualueen kannalta paikan sosiaalista
ulottuvuutta voi ilment&d vanha tulentekopaikka, jossa viime vuosisadan alun erédnkavija on
siirtanyt tervaskannon tulentekopaikaksi tuleville kayttajille, jota edelleen 2000-luvun retkeilijé

ilmentdd. Fors (2007, 92) esittaa, ettd paastdkseen osaksi paikan kollektiiviseen muistiin, on
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paikassa asuttava; kodit taloineen ja rakennuksineen, joissa ihminen on asunut, ilmentavét
“ihmisen identiteetin tukirankaa, kuten kaupungin monumentit ovat kaupungin tukiranka”. Téta
ajatusta soveltamalla metsaan voidaan puut nahdd metsan "tukirankana” ja "monumentteina™ -

metsé onkin toiminut suomalaisten kotina ja kulttuurisen identiteetin perustana.

Paikka ilmenee eri tavoin riippuen siitd, millainen mielikuva yksilolla siitd on. Jokaisella
yksilollda on omanlaisensa mielikuva jostain tietystd paikasta, silld paikan kokemiseen
vaikuttavat mieltymykset, henkilohistoria, elaméntilanne, havainnointikyky ja olosuhteet seka
yksilon tietopohja jostakin paikasta. Mielikuvaamme paikasta vaikuttavat myds kaikKi
aikaisemmat kokemukset paikoista. (Forss 2007, 101-105.) Fenomenologisesta nakékulmasta
paikka ja mielikuva ovat paikkakokemuksessa erottamattomia toisistaan (ibid. 101). Mielikuvat
voivat muodostua myo6s paikan sosiaalisen ulottuvuuden tai tunnelman pohjalta. Kyse on
kuitenkin aina tietyn paikan ominaisuuksien korostumisesta mielikuvan syntymisessa.
Fenomenologiaa maantieteen alalla soveltanut Edward Relph luettelee kolme mahdollista
mielikuvatyyppid: yksilon henkilokohtainen mielikuva, edellisistd muodostuva ryhman tai

yhteison mielikuva ja massakulttuurin tarjoama massamielikuva paikasta (Relph 1993).

Paikalla voi myds olla jokin oma erityinen luonne ja olemus, joka erottaa paikan toisesta.
Genius loci tulee antiikin Rooman ajoilta. Silloin uskottiin, ettd jokaisella paikalla on oma
suojelushenkensa. Sen voi ymmartaa paikan identiteettina: se on paikan henki, joka on vaikeasti
sanallisesti méaériteltdessa. (Forss 2007, 119 - 125.) Se perustuu kokemukseen ja sitd voi
luonnehtia esimerkiksi pyhédn kokemuksena. Maantieteilijd Petri Raivon (2002, 158-159)
mukaan paikka madrittyy pyhéksi silloin, kun se erottuu arkisesta ja maallisesta ymparistosta.
Raivon mukaan paikasta voi tulla pyhd esimerkiksi sen muodon vuoksi, kun se poikkeaa

fyysisiltd ominaisuuksiltaan huomattavasti muuhun ymparistéon verrattuna.

Paikan historiallisessa ulottuvuudessa on kyse ihmisten toiminnasta seké& ajan kulumisesta.
Ajan kulumisessa on kaksi eri puolta: luonnollinen ja historiallinen aika. Historiallinen aika
ilmentdd inhimillistd aikaa, esimerkiksi kirjoitettua historiatekstia menneiltd aikakausilta.
Luonnollinen aika on sitd, joka jattad pintoihin eldmén jéljet, kun vihred nurmikko puskee
asfalttikerroksien 1&pi tai kun sammal kasvaa kiven paalla. (Forss 2007, 84) Luonnollisen ajan
kautta kaatuneen puun péalle kasvaa sammal. Se jattaa ik&an kuin puun pinnalle elamén jaljet,
jotka voidaan kuvata ajallisena syvyytend. Se kuvaa Kkonkreettisia ilmiotd eri
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aikaulottuvuuksista. Ajallinen syvyys tarkoittaa paikan ik&4, eikd sellaisenaan ole paikan

historiaa. Se on havaittavissa myos niille, joilla ei ole tietoa paikan historiasta.

3.2.3 Aika

Aika on moniselitteinen ilmid ja siihen liittyvad problematiikkaa on tutkittu useista tieteellisista
nakokulmista kasin. Ndkokulma vaikuttaa oleellisesti sithen mill4 tavalla aika kéasitetadn. Aika
kasitetadn eri kulttuureissa ja uskonnoissa eri tavoin. Ajan polarisaatiolla tarkoitetaan jakoa
kahteen vastakkaiseen aikakésitykseen: sykliseen ja lineaariseen aikaan. Sosiologi Raija
Julkusen (1989) mukaan syklinen aika on “vanhaa aikaa”, joka maaraytyy maanviljelyksen ja
vuodenaikojen mukaan. Sen sijaan suoraviivaisessa, lineaarisessa aikakasityksessd, toiminnot
suhteutuvat maaréallisen ajan kulkuun, joka on mekaanista, rationaalista ja standardoitua. Yrjo
Haila (218, 2008) esittdd lajistojen ja eloyhteisdjen luonnollisen muutoksen (ekologisen
sukkession) tuottavan kehamaisié kehityskulkuja, jotka syntyvét useissa eri aikamittakaavoissa

toteutuvien tapahtumakulkujen vuorovaikutuksessa.

Aristoteleen (1992, 86 [300 eaa.]) mukaan aika koostuu aistitusta muutoksesta ja liikkeesta.
Maantieteilija Doreen Massey (1993, 152) on puolestaan esittanyt, ettei aikaa ole ilman
paikkaa, eika sellaista paikkaa, johon kussakin tilanteessa ei siséltyisi jokin aikakasitys. Ajan

ja paikan kasitteellinen erottelu sisaltaa siten aina ajan ja paikan jannitteen.

Luonnon tasolla elamén rakenne maaréaytyy kehdmadisen ajankulun kautta. Se toistaa iati samaa
liikettd; valoisasta pime&én, talvesta kesadn jne. Toisaalta metsat katkevat sisédansa eri
kerroksisia ajan kulkuja: lineaarisuus voi nakyad esimerkiksi koivun rungolla kasvavan
pakurikddvan ominaisuudessa, jonka eldméankaari voidaan selvésti mééritelld alun ja lopun
kautta, sen sijaan koivu itsessaan jatkaa elaméé maassa lahoavanakin toimiessaan lannoitteena
metsdamaalle. Vanhan koivun rungolla kasvavat sienilajit ilmentévéat omaa aikaansa. Metsdssa
aika nayttaytyy monitasoisesti sisaltden useita alkuja ja loppuja. Luonnollisessa sukkessiossa
koivu lopulta kaatuu maahan ja sulaa lannoittaen metsdmaata ja siina kasvavia koivuja uuteen
kasvuun. Kiertoon perustuva aika on luonteeltaan kehamaista eli syklista aikaa. Luonnonmetsa
on yhtéaikaisesti seké eldmén ettd kuoleman “biotooppi”, jossa uudet eliot kasvavat kuolleiden
paalla, jossa alkua ja loppua ei ole ja kaikki linkittyy keskenddn kokonaisuuteen, joka

muodostaa materiaalisen maailman perustan.
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Puun aika ja kiertokulku saattaa siis olla hyvinkin pitkd. Virmajoen suojelualueen metsissa
mantypuiden keski-idksi on laskettu puiden porausmenetelmalld 423 vuotta (Virkkala & Anttila
2000: 39). Yksittdinen viel& elossa oleva neulasia tekevé pystypuu saattaa olla ialtdan lahes
puoli vuosituhatta vanha. Tdmé peilautuu erilaisia aikamittakaavoja vasten mielenkiintoisella
tavalla - esimerkiksi sitd kautta, mité kaikkea ihmiskunnan historiassa on tapahtunut tuon puun
elinaikana: suuria tapahtumaketjuja, kuten teollinen vallankumous tai vanhan ns. pakanallisen
luontouskon, tai “puu-uskon”, vaihtuminen ja korvaantuminen kristinuskoon. Puun elinaika
siséltad tarinaa useilta vuosisadoilta. Eri puolilla maailmaa tavataan erilaisia
maailmanpuutaruja (ks. esim. Kovalainen & Seppo 2006), jotka ilmentévét maailman, ihmisen
ja jarjestyksen luomista. Maailmanpuutarinat kuvaavat ihmiskunnan alkuaikaa, jolloin
ensimmaiset ihmiset ja jumalat k&yskentelivat yhdessa paratiisissa. Maailmanpatsaan tavoin se
sijaitsi maailman keskuksessa ja ulottui taivaaseen asti. Sen juuret olivat syvalld maan
uumenissa ja siksi puu saattoi toimia valittdjand maanalaisen, maanpééllisen ja taivaallisen

elaman valilla (ibid.).

Katsantokanta vaikuttaa oleellisesti siihen milla tavalla aika kasitetddn. Puun kautta ajan ja
maailman kuvaaminen on hyvin laajalle levinnyt perinne. Sit4 tavataan muun muassa
skandinaavisessa Edda-runoudessa, Vanhassa testamentissa, buddhalaisessa mytologiassa,
Siperian alkuperdiskansojen mytologiassa, intialaisessa ja japanilaisessa perinteessa jne.
(Kovalainen & Seppo 2006: 23 - 24).

Syklisen ajan perustan luo auringonkierto ja vuodenajat. Nain syklisesta ajasta voidaan puhua
erddnlaisena luonnonaikana, jonka rytmissad koko luonto toimii, kuten esimerkiksi ihmisen
harjoittama  maanviljelys. ~ T&lléin  aika  muuttuu  yhteisesti ~ ymmarretyksi
maatalousyhteiskunnan edellytykseksi. Sosiologi Emile Durkheimille aika onkin enemmén
kuin pelkka kesto, se on myos inhimillisen ajattelun valine, ymmarryksen kategoria. Aika on
kollektiivista, sosiaalinen jarjestelmé, joka ilmentda ryhmaén yhteistd aikaa seka toimintatapoja
ja -rytmejé. (Durkheim 1912/1980, 32-33, 393-394.)

Aika on universaali, kaikki elidlajit yhdistavd ilmi6. Yrj6 Haila maarittelee (2008, 207)
aineenvaihdunnan perusprosessien olevan samat lapi koko elidkunnan. Kaikki eldm& on

suhteessa aurinkoon. Auringosta saadaan paitsi kasvun perusta, myos kunkin lajin ja
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elam&nmuodon perusominaisuudet, lajiominaisuudet, jotka niitd maarittdvat. Syklinen aika
ilmenee vuodenkierron kautta ja usein se liitetdan idan filosofioihin seka vanhoihin uskontoihin
jasillé tarkoitetaan aikaa, jossa tapahtumat kertautuvat sdéédnndllisesti ja jossa mennyt aika palaa
siten syklisesti nykyhetkeen. lati toistuvat vuodenajat kesd, syksy, talvi ja kevat ilmentavét
keh&madista ajan kulkua. Ndin voidaankin sanoa, ettd aika on yhta kuin ikuisuus; nykyhetki,
menneisyys ja tulevaisuus kertautuvat ikuisesti, uudestaan ja uudestaan. Haila linjaakin
vuodenaikojen vaihteluiden tuovan elaméan vaihteluun, elaman syklisyyteen saannollisyytta.
Sen sijaan satunnaisuutta luo esimerkiksi saatilan vaihtelu. Elidlajit noudattavat kumpaakin
vaihtelun muotoa; vuodenaikaisuus on itsessdan kehdliike, jota populaatioiden
lisadntymisrytmit noudattavat. (Haila 2008, 218)

Ajan kuluminen ndkyy luonnontilaisessa maisemassa ei-inhimillisend, mutta sielld taall& voi
tavata jalkia myods inhimillisestd ajasta. Esittelen seuraavassa erilaisia tapoja hahmottaa

aikaperspektiivi inhimillisten tapahtumakulkujen kautta.

Virmajoen suojelualueella kulkeva retkeilija ilmentdd henkilokohtaista aikamittakaavaa:
retkeilijan ranteessa voi olla rannekello ja paassa suunnitelma vaikkapa kahden paivén varalle.
Alku ja loppu on ik&&n kuin ennalta maaritetty hanelle. Retki alkaa, kun astuu suojelualueen

sisdpuolelle “ikuiseen luontoon” ja loppuu kun astuu alueelta pois ja siirtyy “ihmisaikaan”.

Minkalaisten tapahtumakulkujen kautta syntyi Virmajoen suojelualue? Tama on hallinnon
mittakaava ja se ilmentda niitd tapahtumia, jotka edelsivat useiden vuosien ajan ennen kuin

suojelualue perustettiin ja suunniteltu metsataloustoiminta alueella peruttiin.

Kulttuurihistoriallinen aikamittakaava nakyy alueella pienind vivahteina maisemassa. Vanhan
niittysaunan rauniot jo monin paikoin maaksi sulaneena, karsikkopuun merkintd kahden
vuosisadan takaa, myllynkiven ja&&dnnds joenrannalla: menneet kulttuurielementit viestivat aikaa
monin tavoin. Karsikkopuussa nakyva merkinti “1818”, kuten haastatteluaineistosta selvia ja

se kertoo kahden vuosisadan takaista tarinaansa.

Talousmetséssa puun hakkuukierto perustuu lyhyeen ik&én. On todettu (ks. esim. Kuuluvainen

2012), etté nykyiselladn puut ehtivat kdyda elinkaarestaan lapi ehké& yhden kolmasosan. Taman
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kaltaisella kehitykselld on véistamattd vaikutus talousmetsan alueella olevien elidlajien

runsauteen (ibid.).

Teoriataustan pohjan luo aika, luontosuhde, paikka — kolminaisuus. Tutkimuskysymyksen
kannalta se mahdollistaa luontokokemuksen tarkastelun erilaisista n&kokulmista késin.
Luontosuhteen merkitys korostuu Kollektiiviselta tasolta yksilotasolle erilaisten tekijoiden
kautta, kuten kansallisaatteen tai henkilokohtaisten kokemusten kautta. Ajasta esitetyt teoriat
mahdollistavat luonnonmetsa / ikimetsa —dikotomian kautta luontokokemuksen tarkastelun
kahtena eri todellisuustasona, jota syklinen ja lineaarinen aikakuva heijastaa. Toisaalta paikan
kasitteen avulla voidaan metsdkokemus liittad tutumpiin ymparistoihin, kuten kaupunkipuistot
tai kaupungit itsessadn. Luontokokemukseen voidaan liittda kriteereitd, jotka sopivat

kokemuksen tutkimiseen missa tahansa ymparistossa.

4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Tapaustutkimus tutkimustapana

Tapaustutkimus on tutkimusstrategia, jonka pdaméaérana on lisdtd ymmarrysté tutkittavasta
tapauksesta ja olosuhteista, joiden lopputuloksena tapauksesta tuli sellainen kuin tuli (Laine
ym. 2008, 10). Tapaustutkimukselle, kuten kaikelle tutkimukselle, on ominaista, ettd siina
pyritaan selvittdméaan jotakin, miké ei ole entuudestaan tiedossa, mutta joka vaatii lisdvalaisua
(ibid.). Aikaisemma tutkimukset, joissa inhimillistd kokemusta tutkitaan jollakin
luontoalueella, eivat yleensd ole keskittyneet siihen, mik& nimenomainen merkitys
monimuotoisella luonnolla on kokemuksen kannalta. Tdméan tutkimuksen tapaus” on kokemus
luonnontilaisessa metsassd. Laineen ym. (2008) mukaan useimpia tapaustutkimuksia
luonnehtivat seuraavat seikat: (1) holistisuus, eli kokonaisvaltainen analyysi luonnollisesti
ilmenevasta tapauksesta, (2) kiinnostus sosiaaliseen prosessiin tai prosesseihin, (3) useanlaisten
aineistojen ja menetelmien kayttd, (4) aikaisempien tutkimusten hyddyntdminen ja (5)

tapauksen ja kontekstin hamaéryys.

Muun laadullisen tutkimuksen tavoin tapaustutkimuksessa pyritaan tilastollisen yleistdmisen
sijaan kuvaamaan ja ymmartdmaan tutkimuksen kohteena olevaa ilmiotd, toimintaa tai
tapahtumaa. (Haikio & Niemenmaa 2007, 48 - 49).
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4.2 Tutkimuksen aineisto

Tein tutkimustani varten nelja teemahaastattelua Kuusamossa kevaan ja kesan 2014 aikana.
Haastattelut etenivat tilanteen mukaan puoliksi strukturoituna tekeméni haastattelurungon
mukaisesti (liite 1). Koska itsellani on my6s kokemusta alueella liikkumisesta,
haastattelutilanne muuttui usein keskusteluksi, jossa vaihdettiin kokemuksia lintujen
pesimdhavainnoista, leiripaikoista, petohavainnoista ja muista vastaavista. Haastateltavat
edustavat tutkimuksessa kukin omaa toimialaansa ja he tiesivat tdman ennen haastattelua.
Aineistosta kay ilmi, ettd haastateltavilla on paljon samoja harrastuksia alueella, kuten
metsastys ja kalastus. Kuitenkin kukin haastateltava ilmentdd omaa kaytt4jaryhmaansa:
rajamies edustaa alueella valvovaa viranomaista, retkeilij& edustaa alueella toimivaa vapaa-
aikaansa viettavaa yksiloa ja poromies edustaa alueella toimivaa elinkeinoharjoittajaa. Yrittaja
toimii suojelualueen rajavyéhykkeen puoleisessa osassa paitsi luontomatkailun harjoittajana,

myos henkilona kenen kautta rajavyohykkeen lupa-asiat kulkevat.

Haastatteluaineiston tukena tutkimuksen aineistoon siséltyvat liséksi Eteld-Kuusamon
vanhojen metsien ja soiden luontoinventointi-tutkimus (Virkkala & Anttila 2000). Virmajoen
suojelualueen luonnontieteellinen taustatieto on esitetty luontoinventoinnissa. Tutkimus on
hyvin yksityiskohtainen ja siita kdy ilmi alueen ekologinen erityisyys ja merkittavyys. Teos oli
lisaksi merkittavassa roolissa suojeluprosessin syntyvaiheissa. Alkusyksylla 1995 Kuusamon
yhteismetsan omistamilla alueilla suoritettiin luontoinventointi, joka eteni lopulta vuosien
kuluessa tilanteeseen, jossa Etela-Kuusamon vanhat metsat Ilunastettiin  valtiolle
luonnonsuojelutarkoitukseen. Luontoinventointi toimii tdman tutkimuksen tukirankana,

muodostaen ekologiset perustelut alueen rajaukselle sekd metsaluonnon ainutkertaisuudelle.

Tutkimuksen haastatteluaineisto koostuu neljastd haastattelusta, jossa kaikilla haastateltavilla
henkil6illa oli vélitdn side tutkimuskohteeseen. Kolmella se on usean vuosikymmenen ajalta
sekd tyon, ettd vapaa-ajan intressien kautta sekda yhdelld haastateltavalta muutaman vuoden
ajalta. Kaikkien paitsi retkeilijan kohdalla haastattelutilanteessa lasné oli myds haastateltavan
vaimo. Kaikki informantit olivat miespuoleisia henkil6itd - ialtddn 29 - 74 vuotiaita.
Haastatteluissa oli havainnollistavina apuvélineind karttoja ja joitakin kuvia Virmajoen

alueelta.
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Kaikki haastateltavat kayttavét Virmajoen aluetta ympérivuotisesti eivatké rajoita vierailujaan
alueelle vain sulan maan aikaan. Tutkimukseni haastatteluaineisto koostuu, yhtd lukuun
ottamatta, k&yttajistd, joilla on oikeus olla my6s suojelualueen rajavyohykkeen puoleisessa
osassa. Yksityisyyden suojan vuoksi nimedn haastateltavat sen mukaisesti mikd on
haastateltavan suhde alueeseen tdman tutkimuksen kannalta. Kaksi haastateltavaa olivat
kumpikin rajamiehid ammatiltaan, toinen jo elédk6itynyt, mutta nimenomaan hénen kohdalla
suhde alueeseen on muodostunut p&&asiassa luontomatkailun kautta. Kukin haastateltava
harrastaa metsastysté ja kalastusta. Kayttdméni nimet ovat: poromies, rajamies, retkeilija ja
luontomatkailualan yrittdja (josta nimitys tastad eteenpdin yrittdja). Seuraavassa esittelen

haastateltavat.

Poromies

Ensimmaisend haastattelin aivan Virmajoen suojelualueen vieressa asuvaa poromiesta. Lasna
haastattelussa oli poromiehen liséksi my6s hanen vaimonsa. Poromies on idltdén 74 vuotias ja
han on toiminut alueella poroisantand ldhes koko ikdnsd. Han asuu vaimonsa kanssa
ymparivuotisesti kylassd, joka sijaitsee noin Kkilometrin padssa suojelualueen rajasta.
Haastattelu suoritettiin Poromiehen kotona 3.1.2014 ja se kesti noin kaksi tuntia. Poromies on
omalla taustallaan Virmajoen suojelualueen suhteen avainhenkil®, hanelld on laaja kokemus
Eteld-Kuusamon alueista yleensa seké erikseen Virmajoen alueesta seka siella tapahtuneista
muutoksesta. Han on eldnyt keskelld “korpea” ldpi elaménsé ja ndhnyt hyvin ldhelta alueilla
tapahtuneet muutokset. Poromiehen suhde Virmajoen suojelualueeseen muodostuu erilaisten
vapaa-ajan toimien ja poroelinkeinon harjoittamisen kautta. Tdman haastattelun pohjalta

muodostui runko myos tuleville haastatteluille.

Rajamies

Ison osan alueen inhimillisesta kaytosta muodostavat rajavartioston partiot. Nain ollen halusin
tutkimukseen myo6s rajamiehen ndkdkulman. Otin yhteyttda Kortesalmen rajavartioaseman
paallikkoon ja tiedustelin kelld rajamiehistd on eniten kokemusta nimenomaan Virmajoen
alueesta. H&n nimesi henkilon ja lahetin haastattelupyynnon. P&&sinkin haastattelemaan

rajamiestd 13.3.2014 h&nen kotonaan Kuusamon keskustassa. Lasna haastattelutilanteessa oli
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rajamiehen liséksi h&nen vaimonsa. Rajamiehelld on 18 vuoden takaa tausta Kortesalmen
rajavartioasemalla. Rajamiehen toimeen kuuluu paljon luonnossa liikkumista ja voitaneen
sanoa, etta juuri rajamiehet tuntevat Virmajoen suojelualueen parhaiten: aina eldinkantojen
vaihteluista erilaisten saailmididen tuomiin ekologisiin muutoksiin seka sielld toimivista
thmiskayttédjista. Lisaksi rajamiehen nékdkulma on kiinnostava siitakin syysta, ettd hénelle
voidaan katsoa kuuluvan vastuu alueesta valvovan viranomaisen ominaisuudessa. Usein
alueella partioivilla rajamiehellda on myds pitkdaikainen kokemus alueesta virkistyskayttajana:

metséstdjand, kalastajana, marjastajana ja retkeilijané.

Haastattelu kesti noin kaksi tuntia. Haastattelu oli hyvin informatiivinen ja sain paljon
yksityiskohtaista tietoa Virmajoen suojelualueesta. Han tiesi laajasti aluetta kayttavien
suurpetojen ja muidenkin eldinten liikkeistd. Rajamies on itse kdynyt ensimmadistd kertaa

alueella vuonna 1988.

Yrittaja

68 vuotias Yrittdja valikoitui kolmanneksi haastateltavakseni silla perusteella, ettd han on
tyoskennellyt alueella luontomatkailualan yrittdjana ja isanndinyt rajavyohykkeen alueen
vesistdja vuodesta 1974 asti. Yrittajalla on alueella vuokralla lahes kaikki rajavyohykkeen
puoleiset vesistot ja ndin ollen hallintaoikeus niihin sekd oikeudet toimia vapaa-ajalla
vyohykkeen alueella, koska han kuuluu vuokravesien kalastuskuntaan. Han mainitsee
haastatteluissa vesistdjen vuokraamisen paasyyksi luonnonsuojelullisen motiivin sailyttaa
alueet luonnontilaisena. Kiinnostavaa on minkélaisen hallinnollisen statuksen vesistdjen
vuokraus mahdollistaa rajavyohykkeen alueella. Haastattelu tapahtui Yrittdjan kotona hanen
vaimonsa l&sndollessa. Olimme juuri tehneet Yrittdjan kanssa yon yli kestdneen retken
rajavyohykkeen puoleiselle alueelle. Monet kokemukset piirtyivat mieleen haastattelua
tehdessa kun Virmajoen luonto oli vield tuoreessa muistissa. Haastattelu kesti kahvitteluineen
noin kaksi ja puoli tuntia. Yrittdjan taustasta tekee mielenkiintoisen lisdksi se, ettd h&n on
toiminut my6s rajamiehend Kortesalmen raja-asemalla. Virmajoen suojelualueen

rajavyohykkeen kattaman alueen luvat kulkevat padosin hanen kauttaan.

Retkeilija
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Haasteltavista nuorin oli 29 vuotias Retkeilij&. Haastattelu tapahtui Virmajoen suojelualueella,
Harjulamminvaaran péaalla leiritulilla 15.9.2014. Olimme vaeltaneet edeltdvand péivana
syysmaisemassa suojelualueelle. Valittémasti luonnossa ollessa retkeilija havainnoi
kokemuksiaan aiemmilta reissuilta sekd yleisemmin suhdettaan luontoon. L&mmin syys-séa toi
haastattelutilanteeseen esteettisté syvyyttd. Haastattelu kesti noin tunnin ja sen aikana koettiin
muun muassa kuukkelin lentoa leirin yll&, palokunnan helikopterin ylilento, k&pytikan
koputusta ja muunkinlaisia luonnon elementtien l&sndoloa. Helikopterin yllattava

nayttaytyminen muistutti luonnon keskella inhimillisesté todellisuudesta.

4.3 Aineiston analyysi

Olen kayttanyt haastatteluaineistoni analyysin vélineend sisallonanalyysia. Tdassa
analyysimenetelméssa aineisto puretaan, tiivistetddn ja jarjestetddn siten, ettd sen
informaatioarvo lisadntyy ja se pystytadn liittdmaén tutkittavien asioiden kannalta yleiseen
kontekstiin (esim. Tuomi & Sarajarvi 2009, 103 - 104; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006). Sisallénanalyysin keskeisia vélineitd ovat luokittelu, teemoittelu ja tyypittely (Tuomi &
Sarajarvi 2001, 93.) Teemoittelussa aineisto pilkotaan ja ryhmitellaan erilaisten aihepiirien
mukaisesti. Aineistoni haastattelut ovat nédiden teemojen kautta yhdistyneet toisiinsa seka

tutkimuksessa kaytettyihin teoreettisiin késitteisiin.

Analyysiprosessin aloitin kaikkien haastatteluiden jalkeen. Ensimmaisen tekemani haastattelun
jalkeen tutkimuksen péateemat alkoivat hahmottumaan ja ndiden teemojen kautta sain
myOhemmissa haastatteluissa selvemmat sdvelet sen suhteen mihin  suuntaan
haastattelukeskustelua on hyva viedd. Kun kaikki haastattelut oli tehty ja litteroitu, luin ne
useaan kertaan ldpi kokonaiskuvan hahmottamiseksi. Kirjoitin ylos usein toistuvia
tutkimuskysymykseen liittyvia aiheita ja muokkasin tutkimuskysymyksen ndiden pohjalta

lopulliseen muotoonsa.

Haastattelutilanteessa nousi esille paljon uusia teemoja ja aloitinkin jo siind vaiheessa
paatelmien tekemisen keskustelluista aiheista. Saatuani valmiiksi kaikki nelja haastattelua
jatkoin prosessia niiden litteroimisella. Kaytin kaikissa litteroinneissa samanlaista ulkoasua.
Haastattelutilanteissa keskusteltiin myds aiheen sivusta ja jaettiin esim. metsastyskokemuksia

tai muita henkilokohtaisia asioita.
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Litteraation jalkeen aloitin aineiston luokittelun. Aineiston luokittelu on olennainen osa
analyysia (Hirsjarvi & Hurme 2006, 147) silla sen avulla pohditaan myéhemmin
haastatteluaineistoa tiivistéen ja yksinkertaistaen. Luokittelun avulla myds vertaillaan aineiston
eri osia ja tyypitelld&n tapauksia (ibid.). Jotkut tutkijat puhuvat luokittelusta mieluummin
aineiston tiivistamisend. Omassa tydssani aineiston tiivistamisella oli térked rooli silld sen
avulla sain Karsittua tutkimusaiheeseen liittymattéman aineiston pois. Pyrin luokittelemaan
koko haastatteluaineiston samojen kasitteiden kautta. Ensimmaisen luokittelukierroksen
jalkeen ainestoa kuvaaviksi kasitteiksi muodostuivat seuraavat: maisema, aika, kauneuskaésitys,
raja (valtakunnan), raja (ekologinen), inhimillinen kayttd (kulttuurihistoria), periferia,
inhimillinen kayttd (alueen kaytto elinkeinona tai virkistystoimintana), luontosuhde, luonnon
kunnioitus, pyhan kokemus, uhkakuvat, hiljaisuus ja rauha, pedot vs. ihminen, taustatarina,

suojeluprosessi.

Joitakin mainituista kéisitteistd olen avannut edelli kohdassa ‘“teoriatausta & késitteiden
maédrittely”. Jotkin kasitteet siséltyvat toiseen, esim. luonnon pyhyys voi sisaltya luontosuhteen
kasitteen alle. Luokittelun eli teemoittelun ajatus olikin, ettd koodasin haastateltavien sanomisia
samojen késitteiden alle kun niisté valittyi samaa asiaa kuvaavia yhteyksid. Talla tavalla sain
kasityksen kaikkien haastatteluiden kokonaisuudesta. Luokittelu ja aineiston koodaaminen
muodostettuihin luokkiin ei kuitenkaan ole analyysin lopullinen tavoite vaan ne ovat

valivaiheita analyysin rakentamisessa (Hirsjarvi & Hurme 2006, 149).

5 TOINEN TARINA - IHMISEN TARINA

Tassa osiossa tarkastelen luontosuhteen rakentumiseen liittyvid tekijoité aineistosta nousseiden
teemojen kautta. Kohdassa 5.1 ké&sittelen metsan rajallisia ilmentymi, jonka jalkeen kohdassa
5.2 tarkastelen ajalle annettuja merkityksid ja vertaan niitd tutkimuksen teoreettiseen
viitekehykseen. Metsé herkistad aistikokemukset omalle taajuudelleen, ndit4 tarkastelen
kohdassa 5.3. Haastatteluaineistosta nousee myos esille suojelualueen metsiin ja vesistoihin
sisaltyvid sosiaalisia verkostoja ja rakenteita, joita tuon esille kohdassa 5.5. Analyysiosion

paattad pyhan tarkastelu kohdassa 5.6 ja paikan henkeen liittyvat merkityksen antajat.
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5.1 Rajan ilmenemismuodot

Metsassa oleminen, sen aistiminen ja kokeminen, on kokonaisvaltainen prosessi, josta
tutkimukseni analyysiosio koostuu. Luonto- eli metsdsuhteen muodostuminen ei ole vain
teoreettinen kasite vaikka se muodostaakin tutkimuksessa teoreettisen kehyksen. Luontosuhde
tarkoittaa myods niita tapoja ja nakokulmia, joiden kautta ihminen yleensékin suhtautuu
luontoon. Luontosuhde syntyy niiden elementtien valitykselld, joita vanha metsaluonto
ilmentdd. Na&itd elementteja tarkastelen haastatteluaineiston kautta. Analyysiosio koostuu
ihmiskokemuksen tutkimisesta luonnonmetsassd seka siitd minkélaisena ero valittyy
luonnonmetsan ja talousmetséan valilla. Aloitan analyysin tarkastelemalla, miten suojelualueen

sisdlle meneminen koetaan erilaisia rajakésityksia vasten.

Sana metsé on alun perin tarkoittanut kaukaista, reunaa, aarta ja rajaa (Kovalainen & Seppo
2006, 52). Virmajoen suojelualue sijoittuu syrjaiseen nurkkaukseen, jossa valtakunnan raja
sijoittuu itaan ja eteldan. Virmajoen sisapuolella voi ndhdé useita rajan ilmenemismuotoja. Raja
voi Vvélittya kokemuksena, johon liittyy aistitasolla muutakin kuin se, mitd silmét nékevat,
vaikka paallimmaisend havaintona on, kun puusto muuttuu silminn&hden suuremmaksi ja
monipuolisemmaksi suojelualueen sisalla. Siltikaan raja ei rakennu vain fyysisten tekijoiden

varassa vaan se voi ilmentdd myos tunnetilasta toiseen siirtymista.

Tuntuu, etta jokin alkaa kun astuu téanne sisapuolelle. Se retki aina alkaa siita. Se tunne
kun nékee ne vanhat puut ja kaikki. Aiemmin se on kun taimikkopolkua kévelee niin se

on kuin kavelisi missa tahansa. Se alkaa se reissu siita ja se tunne. (Retkeilija)

Luonnonmetsén sisalle meneminen on fyysinen ja henkinen siirtymd. Syyna tunnetilassa
tapahtuvalle muutokselle on todenndkdisesti maisemaan ilmestyneet vanhat puut ja yleisesti
ottaen taimikkopolun jélkeinen luonnontilainen aarniometsd. Retkeilijd kuvaa rajatilan
vaihtumista “jonkin alkamisena” hénen astuessaan suojelualueen sisdpuolelle. Ndin kokemus
saa tarinallisia piirteitd: raja luonnonmetsan ja talousmetséan valilla ilmentaa reissun alkamista.
Talousmetsélle tyypillinen saannéllisyys ja peltomaisuus vaihtuu sisélle tultaessa tuuheaan
metséan, jossa kaikki puulajit ja -ikdluokat ovat edustettuna. Taimikkopolku on “ulkopuolella”
siind missd luonnonmetsd on “sisdpuolella. Taimikot ovat osa talousmetsdn puunkiertoa,

inhimillista todellisuutta: “kuin kavelisi missi tahansa”.
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Sen nakkee kun pohjoisesta tullaan rajanvartta niin tassa on juuri tima Suurajarven
eteldpuoli, niin tdméa on hakattu, siind on justiin se taimikko ja kun se laskeutuu téhan

Virmajoen alueelle niin se on niinku ihan uus maailma avautuu. (Rajamies)

Raja voi myos vélittyd kokemuksena, johon ei liity vain se, mink& ihminen nékee silmillaan
vaikka nadkohavainto valittyykin padllimmaisena kun puusto muuttuu silminndhden
suuremmaksi ja monipuolisemmaksi. Raja voi ilmentdd myo6s tunnetta johonkin uuteen
siirtymisestd, symbolista rajaa kahden tunnetilan vélilla tai ajantajussa tapahtunutta muutosta.
Luonnonmetsén sisdlle meneminen on samalla henkinen siirtyminen siind missé fyysinen

ruumis siirtyy. Aikamittakaava muuttuu suhteessa siviilielamaan.

Ei se ajankulku tietenkdan ole samalla tavalla merkityksellista kuin siviilielaméassa.
Aina kun menee metsareissulle niin mulla on se asennoituminen, ettd aika on
toissijainen elementti. Kun saa etdisyytta siviilielamaan, taalla on itsessdan on niin
paljon tarkasteltavaa, silmé lepaa taalla ja voi ihmetella tatd maisemaa ja paikkaa niin
siin& se prosessi on koko ajan paalla. Sisalto tulee taalta ymparilta ja pikkuhiljaa alkaa
saada etaisyytta siviilielamaan. Oikeastaan se on ihan mukavaa kun voi tietoisesti
unohtaa siviilielaman. Jos vaikka Karhunkierrosta kavelisi niin ei siella saisi

samanlaista fiilista. (Retkeilija)

Retkeilija tekee eron paljon liikennéidyn Suomen suosituimman vaellusreitin
Karhunkierroksen ja Virmajoen suojelualueen vélille. Tunne, “fiilis”, syntyy Virmajoen
suojelualueen sisalla muun muassa siitéd tietoisuudesta, ettd muita ihmisia ei ole sekd oman
henkilokohtaisen aikamittakaavan muuttumisesta. Retki on lupaus yksinolosta. Raja rakentuu
myds symbolisella tasolla siviilielaman ja metséreissun vélille. Etaisyys siviilielamaan kasvaa
kun etéisyys luontoon lahenee. Retkeilijan kuvauksesta nousee esille luonnon monipuolisuus ja

alueen erityisyys. Metsén syva seind aukeaa, siitd mennéan l&pi ja reissu seka uusi tunne alkaa.

Satelliittikuvassa maamme itdraja nakyy selvasti. Vienan- ja Laatokan-Karjalan sankat
metsat piirtavat paksun, tumman, maamme muotoja seurailevan aariviivan kainuun ja
Suomen Karjalan vaaleina erottuville runsaasti hakatuille alueille. (Kovalainen &
Seppo, 2006, 52)
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Ylla mainitun kaltainen raja piirtyy satelliittikuvassa Virmajoen suojelualueen ja sita
ymparoivan talousmetsavyohykkeen vélille. Hakatut alueet ovat suojelualueen ulkopuolella ja
nakyvét satelliittikuvassa vaaleanvihredna savynd siind missa sisapuolelle jaava

luonnonmetsasta koostuva alue nakyy satelliittikuvassa tummanvihreéna vyohykkeena.

Ykshan on se, ettd tama ei ole mitenk&an yleisesti ottaen ruuhkainen alue, taalla kylla
hyvin harvoin on n&hnyt ketddn. Harvemmin taalla on toérménnyt muihin kuin
rajamiehiin. Tietysti tdalla on tdma maisema, jolle on itse antanutkin véahan sellaisen
leiman, ettd on eristyksissd. Rajan laheisyys tietysti vaikuttaa myds. Se tulee monesta
elementistd se omaleimaisuus. Korpihenki ja korpimaisema, vanhaa metsaa.
(Retkeilija)

Paikassa syntyvat merkitykset luodaan osin itse omassa fiktiivisessé todellisuudessa - tarinan
juoni rakentuu omassa péaéssd. Vastaavalla tavalla elokuvantekija saattaa liittdd tuttuihin
paikkoihin omia merkityksidén ja fiktioitaan. Syntyy uudenlaisia mielenmaisemia (landscapes
of the mind), jotka katsoja suodattaa taas omien mielenmaisemiensa lapi - omaksuu kenties
jotakin ja saattaa liittdd mukaan omia merkityksidan. (Aura, Horelli & Korpela 1997, 132).
“Eristyksissd” oleminen voidaan ndhdi retkeilijin itse itselleen tuottamana eldmyksend, jonka
metsé ja sen sijainti tarjoaa; tunnelmaan vaikuttaa myos valtakunnanrajan laheisyys, raja ei ndy,

mutta sen aistii.

Raja madrittdd kahta erilaista maailmaa, joka voi ilmetd konkreettisena valtakunnanrajana
suojelualueen itdpuolella Vendjan kanssa tai ajallisena ilmiond poistuessa taimikkometsikosta

ikimetsdan. Raja voi myos vélittya laajempien alueellisten jakojen kautta.

Syrjaisyys korostuu kun Etel&d-Kuusamossa sijaitsevaa Virmajoen suojelualuetta verrataan
luontoturismistaan ruuhkaiseen Pohjois-Kuusamoon. Rajakasitys voi ndin rakentua alueellisesti
laajemmassa mittakaavassa. Luontoalueiden valinen hallinto eroaa toisistaan, kuten seuraavasta

lainauksesta kay ilmi.

Taméa on semmonen, ettd esimerkiksi tuolla Oulangan seudulla mik& on niin sinne ei

saa ampua tai jos tasta lahetdan Suomussalmen kohalle, suoluonnonsuojelualue, niin
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sielld on kans semmonen homma, etta siella ne ei saa pyytaa, mutta tassa ne saa. Se se

taitaa olla se raja, etta kansallispuistossa ei saa ampua. (Rajamies)

Raja voidaan paikantaa monella tavalla Pohjois- ja Eteld-Kuusamon vélilla. Pohjois-
Kuusamoon verrattuna luontoturismin véhyys luo Virmajoen suojelualueelle selkedsti oman
luonteensa. Alueelle ei ole rakennettu minkéanlaisia puitteita, kuten parkkipaikkoja, wc-tiloja
tai yopymismajoitteita retkeilijoille. Metsahallituksen julkaisemasta Etel&d-Kuusamon
suojelualueiden hoito- ja kayttdsuunnitelmasta (2011) kdy ilmi, ettd alueiden tarkeimpana
tavoitteena onkin séilyttda sen eramaisuus ja luonnonarvot. Poromies ja hanen vaimonsa ovat
asuneet suojelualueen kupeella kaiken ikénsa ja heillda on kokemusta myds sen ymparilla

tapahtuneista muutoksista.

Ei sité tanne kylla tuu sitd turismia, ei se voi téanne levittaytya ku tdnne pitds hommata
kaikennakostda muuta. Taallahan pitaisi olla majapaikkoja ja kaikennékdistd muuta
nahtavyytta. Ja jos ruvettaisi esimerkiksi, ettd annettas turisteille elamysmatkailua, olis
moottorikelkkailua, rekiajelua tai porosafaria niin se vaatii investointeja. Taytyy olla

se lahtokohta, etté on kaikki kamppeet, pelit ja pensselit. (Poromies)

Materiaalinen perusta ndhdéén edellytyksend eldmysmatkailulle. Toisaalta, kuten
Metséhallituksen hoitosuunnitelmasta kay ilmi (ibid.), koskemattomuuden vaaliminen voidaan
ndhdé erdédnlaisena “toimenpiteend” jo sindnsd. Tdma on sekd luonnonsuojelullinen periaate ja

tavoite, mutta myos virkistyskéyttoon ja luontomatkailuun perustuva tietoinen valinta.

Mulla on aika ykskantanen mielipide; se tietysti, ettd tima on sailynyt tarkoittaa, etta
tdma on ainutlaatuinen. Jos téanne alettas laavuja rakentamaan tai polkuja tekeméan
ihmisille, niin se pilaisi tdamén alueen jossakin ma&arin. TAman niinku kokee omaksi
paikaksi. Jos taalla alkais porukkaa ramppaamaan niin ne jaljet alkais tietysti
nakymaan taalla. Se ois se muutos. Taalla on nyt kaikki silleen, ettd jos et samaan
paikkaan leiriydy niin hyvin harvoin ndet jalkia vanhoista leiripaikoista. Hyvin harvoin
nakee ihmisista jalkia. Suojelualueen ulkopuolella saattaa autoja tai ihmisia kulkea,

mutta ei taalla ytimessa. (Retkeilija)

Yhteinen aluetietoisuus katkee sisaansa ajatuksen eradnlaisesta muuttumattomuudesta.
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Ruka ja nuo, siella on kaikki valmiina majoitushommat ja muut. Tamé on vahan niinku
tuonne unohtunut, keskelle “ei mitddan”, ei ole vuokramokki hommaa. En usko, ettd
tuonne voi tulla mitdan. Se pitéisi nollasta l&hted. Sitten se olisikin mielenkiintoista

nahda, akkiahan sita nykyajassa tehdaan. (Rajamies)

Suojelualueella ei ole rakennettua materiaalista pohjaa luontomatkailun kehittdmiselle.
Toisaalta juuri tdmé on Metsahallituksen tavoite: alueen eramaisuus halutaan sailyttaa ja sen

avulla markkinoida koskematonta luontoaluetta.

Sen liséksi, ettd Virmajoen suojelualueen luonto on koskematonta, on kayttajia &arimmaisen
vahédn verrattuna muihin luontokohteisiin Suomessa. “Korpihenki” tiivistyy hiljaisuutena ja
inhimillisten merkkien poissaolona. Jokainen luo omat merkitykset alueelle ja asettaa itsensa
naiden merkitysten kautta positioon, joka ilmentdd omaa kayttotarkoitusta. Retkeilija tietaa
olevansa yksin ihmisend alueella ja tietylld tavalla luottaa yksinolon kautta syntyvaan

korpihenkeen.

5.2 Ajan rajan tuolla puolen

Fyysisten elementtien lisaksi raja nayttaytyy myos ajankuvan muutoksen kautta. Talousmetsan
ja luonnonmetsén valiin jadvaa rajaa voidaan tarkastella luonnontieteellisien kriteerien liséksi
my0s erilaisia aikakasityksid vasten. Ajan kuluminen ja sen vaikutukset voidaan jakaa muun
muassa kahteen eri tarkastelu-ulottuvuuteen (ks. Forss 2007, 84): luonnolliseen ja
historialliseen aikaan. Luonnollisen ajan kautta pinnat kuluvat, rapautuvat ja sammaloituvat -
luonnollinen aika ikdannyttdd ja jattaa eldman jalkia, jotka koetaan ajallisena syvyytena.
Historiallinen aika puolestaan on Kkirjattuna kansiin tapahtumina, sotina, aikakausina,
epookkeina sekd niihin liittyvind kaytantoind (ibid.). Inhimillisen toiminnan aiheuttamat
muutokset ilmentdvét paikan historiallista ulottuvuutta, ihmisen toimintaa ja inhimillisen ajan
kulumista. Jotkin historiallisista tapahtumista ovat fyysisesti lasnd muistomerkkeing, katujen
niming, luotien painautumina vanhoissa Kiviaidoissa ja -seinissa (ibid.), mutta historiallinen
aika voi ndkyd myods metsdn puustossa tapahtuneena muutoksessa, jonka ihminen on

metsatalouden kautta aiheuttanut.



33

Silmiin pistdvdd on Virmajoen suojelualueen ulkopuolelle jadvan metsdtalousmaan
yksipuoleisuus ja karuus. Raja vélittyy paitsi aistien valitykselld, mutta myds ajankuvan
muutoksen kautta. Aika on tdssa tapauksessa jotain, joka voidaan paitsi aistia tunnelmana,
mutta myds ndhdé selvana visuaalisena havaintona. Tuoreeltaan istutetut talouspuut viestivat
Ilyhyttd aikaa, vuosikymmenid ja inhimillistd ajanlaskentaa; sen sijaan suojelualueen
sisdpuolella nédkyvd maisema on jotain vanhaa, jossa aika on useissa vuosikymmenien ja

vuosisatojen kerrostumissa.

Taman alueen ulkopuolella on nuorta metsad, aukkoa ja siind nakee kaytannollisesti

katsoen sivilisaation rajan. (Yrittaja)

Kuten Massey (1993, 152) on huomauttanut; aikaa ei ole ilman paikkaa. Inhimillinen aika
nakyy suojelualueen ulkopuolella. Historiallinen aika nayttaytyy muutoksena, jota Virmajoki
itsessaan rajaa. Eldmantavassa ja -rakenteessa tapahtunut kulttuurinen muutos voi valittya eri
aikakausien tai jopa sivilisaatioiden vélisena rajana. Paikoillaan seisova ikimetsa ja tuulessa
heiluva nuori taimikko voidaan tulkita myds ihmiskulttuurin suurina tapahtumakulkuina.
Ihmiskunnan ja kulttuurin suuret muutokset ovat ikadn kuin tallentuneet ajalliseksi mittariksi
vanhoihin puihin, joiden kautta ihminen nékee ajallisesti laajojen tapahtumakulkujen taakse.
Ajan polarisaatio talousmetsan ja luonnonmetsan vélilld voidaan ottaa tarkasteluun myos
lineaarisena ja kehamaisenda aikakésityksend. Taimikkometsassa voidaan tulkita lineaarisena
aikana, joka on luonteeltaan standardoitua, rationaalista ja mekaanista (ks. Julkunen 1989).

Aika ja paikka siis kietoutuvat toisiinsa kiinni.

Luonto siind on sailynyt aika tavalla se Virmajoki varsi, mutta sitten kun menndan
lahella rajaa niin sittenhan sieltd on jo metsat hakattu. Virmajoen niin sanottu
pohjoispuoli on hakattu rajaan saakka, se on aukeeta, ei sielld oo mettda. Sitd mika on
se luonnonsuojeluraja niin sité rajaa myoten on se pohjoispuoli hakattu, niin sanottu

Peltarenkankaan alue niin se on hakattu ihan kokonaan. (Poromies)

Sen sijaan luonnollinen aika kuuluu suojelualueen sisépuolelle ja ndkyy maisemassa ei-

inhimillisend ajallisena syvyytend vanhojen ja kuolleiden puiden vélityksella.
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Nama luonnontilaiset vanhat kaatuneet kelot, niiden muodostamat taideteokset. Ja
semmoset paikat, joihin kévelee puolivahingossa, josta I0ytyykin jokin valtava kelo ja
sithen on muodostunut jokin luonnon sommitelma hyvalla tuurilla, etté siind on joku

Kivi - niin sita aikaa pysahtyy ihmettelemaan. (Retkeilija)

Nuori metsé ja hakkuuaukko voidaan nahda historiallisen, eli inhimillisen ajankulun kautta,
mutta luonnontilaiset vanhat kaatuneet kelot sen sijaan luonnollisen ajankulun kautta. Edelleen
voidaan tulkita inhimillinen aika nuorine puineen lineaarisena aikana, silla siita on helposti
madriteltavissa tapahtumien alku ja loppu. Kuvaava on seuraava poromiehen ajatus kahden

maisematyypin valisestd ajallisesta rajasta.

Meneehan se kokonaan toiseen aikaan kun huomaa, etta toiselta puolelta on hakattu

niin siindhan on heti useamman sadan vuoden aikavyohyke. (Poromies)

Poromies, joka asuu suojelualueen vieressa, ndkee rajan talousmetsén ja luonnonmetsan vélilla
ajallisena siirtymand. Taimikkometsassa nékyvéat vuosikymmenet ja suojelualueen sisépuolella

vuosisadat. N&in raja hahmottuu satojen vuosien valisena ajallisena porttina.

Monisataavuotinen puusto, joka seisoo vanhoilla jalansijoillaan pystypuina, peilaa aikaa kauas
taaksepdin, mutta niin tekevat myods maassa makaavat maapuut. Metsatieteiden tohtori Timo
Kuuluvainen (2014) kirjoittaa puun “kuoleman jélkeisen elamin” kelona kestidvan jopa 400
vuotta. Virmajoen alueella kairattujen méntyjen keski-idksi on laskettu 423 vuotta seké lisaksi
arvioitu, ettd alueella vanhimmat elévét puuyksilét voivat olla yli 670 vuotiaita (Virkkala &
Anttila 2000, 29). Nain ollen voidaan sanoa, ettd puustollinen jatkumo on hyvin vanhaa ja
ajatonta, silla se ei paaty vield puun kuoltuakaan. Kun yli 1000 vuotias kelopuu lopulta kaatuu
rojahtaen maahan, sen maatumisprosessi alkaa ja puu sulaa osaksi maata. Puustollinen jatkumo
on siis tuhansia vuosia vanhaa. Virmajoen suojelualueella ei ole pienimuotoisten
kotitarvehakkuiden lisdksi merkkeja suurista maanmuokkauksista tai puiden hakkuista.
Koskaan ojittamattoman tai hakkaamattoman metsdmaan voi ndin ajatella olevan

viimeisimman jadkauden jaljiltd samoilla sijoillaan.

Vanha puu heréattda arvostusta ja justiinsa ku tuolla kavelee ja miettii ja niita polkuja

menee ja tulee vastaan iso manty niin monesti saattaa miettid, ettd mitahan kaikkea se
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on tdmakin manty nahnyt niin sanotusti ajassa, etta kuinka monenlaista kulkijaa, etta
mité kaikkea se on nahnyt talla kankaalla. Etta sita silla tavalla kunnioittaa kun silla
on pitka ika takana ja silti se siina seista torottad. Sitten sanotaan ndin, etta joutus sen
kaatamaan niin pahaa tekisi! Siind on joku semmonen kunnioitus vanhoja puita

kohtaan. (Rajamies)

Ajallinen syvyys ylittad inhimilliset rajat. Loppu nakyy metsakuvassa uuden alkuna ja puu
ilmenee ik&an kuin porttina menneeseen aikaan: metsé avautuu yhteyspaikaksi kohti ihmista
suurempaa ajatonta luontoa, joka kulkee taysin luonnonrytmin mukaan. Julkunen esittaa (1989,
11 - 15), ettd juuri luonnonrytmeihin Kiinnittynyt aika voidaan nahda paitsi primitiviisend, myos
syklisend vanhana aikana. Luonnon monimuotoisuus ja luontokappaleiden ajallinen syvyys
valittyy ihmiselle kunnioituksena. Tdmé voidaan n&hda Pietarisen (1987, 323 - 300) mukaan

metsésuhteen primitivistisend muotona.

5.2.1 Syklinen aika - luonnollinen aika

Aika on sosiaalinen jarjestelmad, jonka valitykselld yhteison toimintatavat ja rytmit maaraytyvét
(Durkheim 1912/1980, 32 — 33, 393 — 394). Toisaalta jos pohditaan paikkaa, jossa ihmisen
kadenjalki ei ndy lainkaan, onko aikaa talléin ndkyvissé tai olemassa?

Mutta sitten tdama ite alueena [osoittaa Virmajoen karttaa], tima tuntuu niinku se ois
ollut samanlainen aina, tuntuu, etta tuo on niin pysahdyksissa ollut tuo tila, etté se on

ollut aina samanlaisena, kesalla ja talavella, syksylla ja kevaalla. (Rajamies)

Aika voi olla myos paikoilleen jahmettynytta tai pysahtynyttd. Aristoteleen mukaan (1992, 86
[300 eaa.]) aika koostuu muutoksesta, joten mika luonnonmetsdssa muuttuu verrattuna
talousmetsadn, jossa muutoksen aiheuttajana on ihminen ja muutos valittyy lineaarisena
aikakuvana. Toisin sanoen, mika ajallistaa luonnonmetsén, jos ajallistaa? Haila (2008, 207)
esittdd kaiken elaméan olevan suhteessa aurinkoon. Néin ajateltuna auringon yllapitama aika
"séateilee” ldpi vuodenaikojen samanmittaisena, mutta ihmisen elinidan kannalta hitaasti
ympadristdd muuttavan toisin kuin lineaarinen aika, joka nayttaytyy talousmetsén nopeassa ja

méératietoisessa alkuun ja loppuun perustuvassa kiertokulussaan, selkedné ja mekaanisena.
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Aika vaikuttaisi olevan paikoillaan luonnontilaisessa metsassd, muutoksen aistii jatkuvasti

toistuvissa kierroissa, joista selvimpana vuoden- ja vuorokauden aikojen vaihtelut.

Siihen ei kiinnitd huomiota...se on niin luonnollista. Siell& ne samat petgjat heiluu ja

kuuset niin ei kait siihen kiinnitd huomiota yhtdan mitenkaan. (Poromies)

Syyné poromiehen kommenttiin on todennadkdisesti se, ettd metsédn vanhat puut heijastavat
pitkdaikaista totuttua maisemaa, jossa muutokset ovat luonnon rytmissa niin hitaita, etta niihin
ei erikseen kiinnitetd huomiota. Muutoksen tuovat ainoastaan vuorokauden- tai vuodenajan
vaihtelut metsan ollessa padmadrattomand ja muuttumattomana samoilla sijoillaan. Haila
esittda (2008, 217), ettd muisti on yksinkertaistamisen edellytys ja se sijaitsee ajassa. Poromies
ja rajamies muistelevat ajassa “tapahtunutta” muuttumattomuutta siitd miten puut ovat olleet
aina niilld sijoillaan paikoillaan. Puut eivét siis ihmisen horisontista kdsin ajateltuna “sijaitse

ajassa” vaan ovat ldsni sekd menneisyydessd, tulevaisuudessa ja nykyisyydessa.

5.2.2 Ajankulun kulttuurinen pohja - historiallinen aika

Muutos eli ajan kuluminen nékyy alueella myos historiallisena aikana, joka kertoo alueella
tapahtuneesta inhimillisesta toiminnasta. Historiallinen aika siséltdd ihmismerkkeja menneilta
ajoilta. Kysyttaessa alueella operoivalta yrittdjaltd erityisistd paikoista Virmajoen
suojelualueella han kuvailee lempipaikkojaan tavalla, jossa kaksi aikaulottuvuutta kohtaavat -
historiallinen ja luonnollinen aika. Tama kay ilmi yrittdjdn seuraavasta pohdiskelusta

maisemaan jaaneista merkeista:

Varsinaisesti Virmajoen alueella on ensinédkin tamé koski, joka on valtakunnan rajasta
lanteen. Luokkaa noin 500 metrid. Niin tdm& alue on erittdin rakas minulle. Siind on
vanhaa puustoa ja siind nékee, ettd aikoinaan vesi on virrannut vahan enemman ja se
on laajalti semmoista kivien peitossa olevaa matalikkoa. Ja sitten joskus on varmaan
niittyhommia ollut siell& ylempana. Se luonto ottaa ja sykahdyttaa. Ettd monta kertaa
kun siell& kulkee niin sitd pysahtyy jonkin kaatuneen hongan viereen ja kahtoo ja pohtii
sité olemista. Mutta Naatadmoisenniemessa, jossa on honka ja siella on merkinta 1800-

luvun alusta. (Yrittaja)



37

Kyseessa on karsikkopuu, joita Virmajoen suojelualueelta 10ytyy kulttuuriperintokohteista
tehdyn inventoinnin (R&ihala 2009, 42) perusteella kuusi kappaletta. Karsikkopuuta ei
valttamatta osaa nahda, jos ei tiedd mistd on kyse. Nimenomaisen puun kohdalla, jossa on
merkintd 1800-luvun alusta, voi puun pinnalla ndhdé salamaa muistuttavan symbolin (kuva2)

ja sen alla merkinnén “1818”.

Kuva 2: Karsikkopuu, jossa vuosilukumerkintd 1818 ja allekirjoittanut. (Lampila 2014)

Omasta kokemuksestani muistan, ettd toisella puolella puuta on karhun kynnen jéljet.
Aikamittakaava ilmenee néin kahdella tasolla: 200 vuotta sitten kelohonkaan merkin tehnyt
ihminen ilmentda sen aikaista inhimillista tapahtumakulkua puun pinnalla, jonka luonto
“patinoi” ja sdilyttdd muistona molemmista. Vastaavalla tavalla pitkat ajalliset jaksot nékyvat
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myads yrittdjan mainitseman joen kulun muutoksen kautta. Historiallista aikaa viestii maininta

niittykulttuurista.

Jaljet inhimillisestd eldmasta ja kulttuurihistoriallisesta aikamittakaavasta voivat ndkya myos
kannokoina, joita Virmajoen alueelta l0ytyykin jonkin verran. Kyseessa on poroille

talviravinnoksi kaadettuja luppokuusia.

Kun tulin tanne vuonna 1966 niin ne kaatoivat vield semmosia naavakuusia poroille,
etta ne saavat sita luppoa. Ja mind ihmettelin, ettd mita helekattia ne nuita kaataa ja
puut jaa sitten sinne ja niin kuin ne jaikin. Mutta ei niista puista enda nay juuri mitaan.
Se on luonto ottanut ne puut lannotteeksi maahan eika siita ole mitédan haittaa. Se oli
sitd aikaa, raja-alueiden ihmisten taytyi saada jostain elinkeino ja se oli yksi tapa siind

ja sen hyvaksyn. (Yrittaja)

Metsén voi néin ajatella ravitsijana seké poroille, ettd porojen isannille. Saavathan poroisannét
lopulta ruokansa luppoa syovistd poroista. Luppokuusikannot viestivdt menneesta
elaméntavasta, jonka yrittdja hyvaksyy osana elinkeinon harjoittamista. Entisaikojen
luppokuusien kaatamiset voidaan nahda ekologisella tasolla vastaavana ilmiond kuin
nykyaikainen maapuiden keinotekoinen tuottaminen monimuotoisuuden lisddmiseksi. Puita
kaulataan, jolloin ne lahoavat pystyyn tai yksinkertaisesti kaadetaan maahan, jolloin ne lahoavat
maahan. Yrittdjan kuvauksesta kay ilmi, ettd han hyvédksyy pienimuotoiset toimet, joilla

ihminen kayttdé luontoa omaksi edukseen.

5.3 Luonnonrytmin aistiminen

Haastateltavien kuvaukset luonnosta kertovat kokonaisvaltaisesta kaikkien aistien kautta
tapahtuvasta luonnon ja ympériston kokemisesta. Ymparistopsykologi Liisa Horellin (1982, 60-
61) mukaan kaytossa ovat niin kaukoaistit, ndko- ja kuulo- ja hajuaisti, kuin lahiaistitkin,
makuaisti ja kylman aistiminen, kun tutkitaan ympéroivaa luontoa ja sen ilmi6itd. Myos

esteettiset elamykset siséltyvat luonnon aistimiseen.

Kuuloaisti herkistyy hiljaisuuden kokemuksessa ja merkityksellistdd luontosuhteessa &énet ja

aanettomyyden. Luontokokemus muodostuu monen tekijdn summasta, mutta olennaisimmat ja
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selvimmat tekijat korostuvat suhteessa inhimilliseen maailmaan. Hiljaisuuden kokemus,
jollaista nykypdivand on vaikea paasta endd kokemaan kaupunkiympadristossd, on valtaisa

kokemus sinédnsa.

Niinku sanoitkin, ettd Tampereella kuuluu se moottoritien pauhu niin tuolla ei kuulu
mitéan, linnut laulaa ja on se tdysi hiljaisuus sitd saa olla vaan niinku ihan vaan,

hengailla vaan. Hiljaisuus on tarkea siina luontokokemuksessa. (Rajamies)

Rajamiehen ajattelussa siten hiljaisuuden térkeys korostuu, kun vertailussa on kaupunkien tai
moottoritien 4dnimaisema. “Moottoritien pauhu” on inhimillista todellisuutta siind missi “tdysi
hiljaisuus” on ei-inhimillistd todellisuutta. Aiemmin mainittu vastakkainasettelu luonto vs.
ihminen korostuu téssdkin kohtaa, jossa nuo kaksi adripaata asettuvat vastakkain: luonto
muodostaa oman hiljaisuuden kokemuksen, johon siséltyy linnunlaulua siind missé ihmisen
rakentama moottoritie luo “pauhun”, joka viittaa meluisaan d&niymparistoon. Linnunlaulu
nahdaan yhtend osana hiljaisuutta, jonka luonto muodostaa. Hiljaisuus aistitaan osana
luontokokemusta, johon liittyvat monenlaiset luonnonelementit. Retkeilija kuvaa vanhaa

kuusimetsad, jonka sammalmaalla kévellessa luontokokemus taydellistyy hiljaisuuden kautta.

Jossakin taalla kun kévelee vanhassa kuusikossa, niin sielld on ihan hiljaista. Siella kun
kavelee aanettomasti sammaleella niin se on todella hieno kokemus, missa harvoin

paasee nykypaivan kulkemaan. (Retkeilija)

Vanhat puut ovat hiljaisuuden kannalta merkityksellisid. Suurten ja vanhojen puiden alla on
hiljaista, koska ne luovat suojan esimerkiksi tuulelta. Vanhat paikoilleen juurtuneet puut
ilmentavét hiljaisuutta. Liséksi retkeilij kuvaa kokemuksen ainukertaisuutta ja harvinaisuutta;
nykypéivé tarjoaa vain véhadn mahdollisuuksia hiljaisuuden kokemiseen. Nykypaivén voidaan
nahda ilmentédvan ihmisen luomaa todellisuutta, kuten meluisa kaupunkiymparistd, jonne
suurin osa ihmisista on asettunut asumaan. Vanhan kuusikon merkitys korostuu hiljaisena
vastakohtana nykypdivaiselle &animaisemalle, johon liittyvdt rajamiehen mainitsema

“moottoritien pauhu” ja erilaiset inhimillisen todellisuuden luomat d4nimaisemaelementit.

Myds vuodenaikaisuus vaikuttaa seké ddnimaisemaan, ettd kaikkeen maisemaan. Luonnossa

vuodenajat tuovat maisemaan vaihtelua ja sama maisema vélittyy luontokokemuksessa eri
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vuodenaikana eri tavalla. Vuodenaikojen vaihtelu lisdd my0s maisemasta ammennettavaa

tunnesisaltoa.

Tietysti on tdma kevéat aurinko, sitten jos aurinko nousee ja puro solisee, siind tulee
tdmmoset asiat mieleen. Uusi eldma syntyy. Sitten taas kun alkaa lehti puhkeamaan, se
on sama juttua, etté talla alueella ruoho vihertéa ja taas sitten tuntuu silta, etta voi etta
tdma on ihanaa. Mutta enta sitten kun tulee varsinainen syksy, ruska! Ei voi muuta kuin
pysahtya ja ihastella sitd kaunista ruska puustoa ja heinikkoa. Siella askel lyhenee,
siella luonto ottaa ihmisen syleilyynsa. IThmisen pitdd myods pystya ottamaan sisélleen
sen minkd luonto antaa. Sieltd ammennetaan voimavara niille vaikeille kohteille
jossakin muualla kun kulkee ja on véasyksissa niin sinne kun menee niin sielu lepaa.
Muualta sité ei saa kuin luonnosta ammennettua sitéa voimaa. Se on monivaiheinen
juttu. Ja myos kovalla talvipakkasella, ei se tunnu ollenkaan pahalta kun tietad, ettéa
sieltd on kevat tulossa ja kesa. Synkkyys ei jaa paalle. Pimian aikana kun hiihtaa siella

ja suksen askel on lyhyt niin sen tietad, etta tama ei kesta kauaa. (Yrittaja)

Né&in luontosuhde muodostuu kokonaisvaltaisesti ympariston ja kokijan vélisesta dialogista.
Metsd on elédvéa ympaéristo, joka kaikessa vaihtelussaan antaa voimaa inmiselle. Forss (2007, 78)
linjaa visuaalisuuden korostumista muihin aisteihin nihden “kartesiolaisena ndkemyksend”,
jonka ylivaltaa fenomenologia pyrkii rikkomaan korostaen havainnoinnin ja kokemisen
synestesiaa, ja paikan aistein havaittavat ominaisuudet nahdaankin visuaalisten ominaisuuksien

lisaksi myds auditiivisina ja kKinesteettisina.

Talvella taalla on kaikki rauhassa; sen ndkee entisestédn kun tdma on niin
luonnontilaista niin sen nékee entisestdan kun luonto nukkuu. Rauhallisuus ja
hiljaisuus. Syksy on taas mulla semmonen, ettd jotenkin aistit herdd. Syksy on
aistinerkk&a aikaa. Kesalla olen aika vahan taalld. En taida olla k&ynytk&an
keskikesalla. Kevat-talvi on raikasta ja terveellistda aikaa. Suosikkivuodenaika on
ehdottomasti syksy. Luonto on silloin helposti l&hestyttavissa. Talvella kaikki
harrastukset, kuten kalastus tai metsastys, sienestys, ne ovat poissuljettuja. Se on sitten

talvella vaan erilaisen todellisuuden kohtaamista. (Retkeilija)
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Vuodenaikojen pohtiminen ja niiden arvottaminen liittyy siis myos toiminnallisuuteen: milla
tavalla kukin vuodenaika suhteutuu omaan tekemiseen alueella. Monien mielestd syksy on
kaunein ja merkityksellisin, ellei jopa mystisin, vuodenaika. Syksyinen variloisto ja luonnon

valmistautuminen talveen koetaan henkisell4 ja fyysisella tasolla.

Jos sanotaan, ettd millon kaikista kovimmat elamykset tulee, ettd jumalauta kun on
komiaa, niin syksylla ruska-aikana. Ku siell& on niin paljon sita lehtipuuta: haapaa,
koivua, naita...niin tuota, taallakin [nayttaa kartasta] kun kaveleepi, tdma justiinsa
tulee vydhykkeelle, etta tahan ku noustaan ku tésséa on harvaa mannikkoa ja koivikkoa,
syksylla aamusella 7-8 maissa kun se aurinko alkaa paistelemaan ja pikkunen usva
leijailee niin than kylmat véreet tulee siind ku kahtoo, ettéa onpa niin komian nakosta.
Toisella puolella nakyy vesistd. Kaikkialla taalla muutenkin kun on naita
jyrkkapiirteisia harjuja, niin mahtavasti nakyy se ruska siind. Se on sillein, etta se on

niinku kauneimmillaan. (Rajamies)

Maisemaan Kiinnittyminen on syvéaistillinen kokemus. Se erottuu tavallisesta arkielamésté ja
-ympéristostd rentouttavana nékynd. Maisemapiirteiden vaihtelu luo mieleenpainuvan
kokemuksen. Luonto ndyttdd mahtinsa variloiston ja vesistojen kautta. Luonnon elvyttavyytta
onkin mitattu (ks. Aura, Horelli, Korpela 1997) juuri vesiston tai kasviston nakymaélla
maisemassa. Vuodenajoista syksy tarjoaa suurimman variaation vareissa ja on toisaalta
muutenkin miellyttdvd vuodenaika: syksylla metséstys, kalastus ja marjastus ovat tyypillisia
virkistystoimintoja ja toisaalta syksylla ei ole itikoista haittaa, pakkanen ei ole vield ennattanyt
saapua ja metsassa on miellyttavé olla.

5.4 Metsatietoisuus

Tarkastelen t&ssé luvussa luonnonmetsén ja talousmetsan valistd vastakkainasettelua ja sen
ilmenemistd luontosuhteen muodostumisessa. Metsid halutaan kayttdd mahdollisimman
tehokkaasti taloudellisen vaurastumisen nimissé, yht&élt4d korostetaan luonnonmukaista
metsanhoitoa ja sen tarkeyttd ihmisen hyvinvoinnille. Toisaalta tehometsatalouden aiheuttama
ahdistus ja huoli ilmenee haastateltujen kommenteista. Erityisesti nousee esille omistajuuteen

liittyvat kysymykset yksityisten ja valtion omistamien metsien kéyttotavoista.
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Metséstd syntyvét kasitykset liittyvat merkittdvasti siihen mitd kussakin ajassa pidetaan
arvokkaana. Maaperan muokkaus ojittamalla ja yht& puulajia istuttamalla on edellytys metsien
tehokkaalle taloudelliselle kéytolle seka valtion etta yksityisten omistamien metsien kohdalla.
Haastateltavat pitdvat arvokkaana suojelualueen sisalle jadvaa hiljaisuutta ja puiden vanhoja
ikdluokkia. Toisaalta suojelualueen ulkopuoliselta maisemalta ei voi vélttyd tullessaan
sisdpuolelle. Poromies asuu alueen vieressé ja on jokapéivaisessa elaméssdan nahnyt metsien

kayttoon liittyvia radikaalin muutoksen.

En tieda ku hallitus on hakannut tuon oman alueensa aika tavalla Iapi ja nyt se kdy jo
toiseen kertaan lapi nuita alueita ja nama paikalliset ei tuota, ei se ole naihin
paikallisiin vaikuttanut minun mielesta ollenkaan. Yleensédhan ne hakkaavat talot omia
mettiddn jos sattuu olemaan semmonen akuuttinen rahantarve. Siind ei muuta

tarkoitusta kylla ole. (Poromies)

Poromiehen mukaan yksityisten omistamia metsia kohdellaan saasteliddmmin. Hén itse omistaa
metsékaistaleen, joka johtaa hanen taloltaan suojelualueen rajalle. Se on alueelle tyypillinen
metséharju, jonka molemmille puolille j&& kaakko-luode -suuntaiset suokaistaleet, jotka
kuuluvat valtion omistukseen. Suot ovat ojitettuja ja kasvavat nuorta mantytaimikkoa.
Metsédharju, jonka poromies omistaa, siséltdd noin sata vuotiasta puustoa. Poromies on
huomannut keskenkasvuisten talousmetsikdiden hakkuut. H&n itse asuu aivan valtion
suurmaiden valissd, jonka itdpuolella noin kilometrin paassa sijaitsee Virmajoen suojelumetsét

ja lansipuolella laajamittaiset talousmetsat sek& hakkuuaukot.

Nyt kun valtiolta on rahat mennyt niin on l&hetty livaaran suuntaan ja nyt naita
rajavyohykealueita valtio on toden teolla alkanut kyntdmaan. Ei minkaanlaista tolkkua
siind hommassa, nuoria 40-50 vuotiaita metsid lyodaan matalaksi ja kynnetaan.
(Yrittaja)

Virmajoen suojelualueelta noin 13 kilometri lanteen péin sijaitsee livaaran suojelualue, joka
kuuluu Kuusamon tunnetuimpiin luontonahtavyyksiin. Virmajoen suojelualueen ja livaaran
vélinen alue vaikuttaisi kokeneen suuren muutoksen metsérakenteessa lyhyen aikavalin sisalla.

Samoilla linjoilla yrittdjan kanssa vaikuttaisi olevan myds poromies.
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Ja se oli vield hakkaamatonta niinku livaaran alue, tamahan oli niin paljo hakkaamaton
siithen aikaan vield. On kylla mennyt niin alastomaksi nyt tuo valitien varsi ku mita se
on siihen verrattuna ku minaki ensimmaisia kertoja rupesin taalla kulukemaan. Ei siella
vanhaa puuta oo enda nakosalla missaan. Yksittaisia puita, se on nuorta mettaa ja

hakkuualueita (Poromies)

Yksityiset metsanomistajat omistavat Suomessa noin 60% metsdmaan pinta-alasta. Valtio sita
vastoin omistaa 26 % metsdmaan pinta-alasta. (Metsantutkimuslaitos 2013). Virmajoen

suojelualue sijoittuu Kuusamon kaakkoiskulmaan, jossa on paljon valtion omistamaa maata.

Itekki oon paljon Suomussalmella metilla kulkenut niin se on janna kun siella on paljon
enemman Metsahallituksen maita niin se on paljon brutaalimpaa se puun hyvaksikaytto
mitd Kuusamossa kun taalla on yksityisten mailta. Pojat kans aina kun tulevat tanne
niin ne ihmettelee, etta piru miten se on mahdollista, ett& teilld on ndin paljon tavallaan
enemman metsaa vaikka samat puumaarat on, mutta kun siella se on niin, ettd kun
aletaan sita aukkoa tekeméaan niin sita kaadetaan kerralla niin reilusti. Taalla on paljon
yksityisilla enemman tunnearvolla sitd miettimista. Nakisin etta taalla yksityisilla on

paljon jarkevampaa ja saastavampaa kun puuta lyddaan nurin. (Rajamies)

Laajemmassa yhteydessd tdmad voidaan ndhda ilmentdvan suomalaisten metsasuhdetta.
Yksityiset ihmiset vaalivat perintometsidén sddsteliddmmin kuin “kasvoton” valtiokoneisto.
Talousmetsien yksipuoleisuus korostuu kun vieressd sijaitsevat luonnonmetsat nousevat
maisemassa tuuheana turkkina muun maiseman yl&puolelle. Toisaalta myds Virmajoen

suojelualue on Metsahallituksen omistuksessa siind missa sitd ymparoivat metsatalousmaat.

Minusta Metséahallituksen linja on tehostunut ainakin tuossa kun olen ollut 18 vuotta
rajalla toissd niin tuolla kulmalla on paljon justiinsa valtion maita niin se on nyt
viimeisen viiden vuoden aikana ryhdytty parturoimaan uudestaan. Uus metsanhoitolaki

kun tuli niin sehan mahdollistaa sen parturointisysteemin. (Rajamies)

Voimakas metsien taloudellinen hyddyntdminen ndkyy radikaalina kontrastina verrattuna
koskemattomaan metsiin. Talousmetsan taimikkopuut sek& avohakkuualueet ovat ilmestyneet

maisemaan aivan hiljattain, kun valtio “parturoi” toista kertaa talousmetsidan. Rajamies kertoo
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tapahtuneesta maisemarakenteen muutoksesta kuljettaessa Virmajoen suojelualueelta lanteen

pain seuraavasti:

Siina on kylla paljon tapahtunut varsinkin kun siinghén on just valtion maita melko
paljon. En ymmarra tata nykyajan metsankasittelya kun hakataan keskenkasvuset metat
niin seh@n on niin raiskatun nakonen, ettd nytkin jos sen Hoikkalammen tien ajaa
sulanmaan aikana niin se on niin talousmetsaa kuin olla ja voi. Se on tosi radikaali
muutos mité sielld on tapahtunut. Siella oli viela 80-luvun lopulla niitéd vanhoja metsia
tosi paljon tuolla valilla. Sanotaan ndin, ettd sitdhan oletti, ettd nuo nuoremmat metét
kasvaa isoksi, mutta ne on hakattu ne vanhat metét seka sitten ne keskenkasvuset, etté

se on niinku ihme, en ole kouluja kaynyt, ehka siina joku jarki on taustalla. (Rajamies)

Voidaan sanoa, ettd metsasuhteen muodostumisessa kyse ei ole vain aistikokemuksesta metsén
sisdlld vaan suhteeseen siséltyy myos laajempi ulottuvuus, joka Kiinnittyy yhteiskunnallisiin
prosesseihin. Yksilod palveleva luontosuhde ilmenee mydés hallinnon tasolla ja ihmiset ovat
tietoisia laajemman tason muutoksista. Vastakkainasettelu valtion ja yksityisten omistamien

maiden suhteen valittyy haastateltavien asenteessa ilmentden metsien hallinnollisia piirteita.

Virmajoen suojelualueen perustamiseen liittyva prosessi vélittyy myos niissa kasityksissa ja
asenteissa, joita haastateltavilla on suojelualuetta kohtaan. Perustamiseen liittyvét
tapahtumakulut sisaltdvat osin dramaattisiakin juonenkéénteita. Vaakalaudalla oli koko
luontoalueen tuhoutuminen metsataloudelle. Ennen suojeluprosessin alkua, metsien sen
aikainen omistaja, Yhteismetsa, rakensi alueelle metsétiet aikeenaan suorittaa alueella hakkuita.
Haastateltavien kuvauksesta kdy ilmi huoli ja helpotus kun suojeluprosessi viimein saatiin
paatokseen ja Virmajoen suojelualue séilyi koskemattomana. Alueen hallinnollisen statuksen

muututtua myos alueen kayttoon liittyvat asiat ovat muuttuneet ja osin tiukentuneet.

Kun se suojelualueeksi tuli niin tuo kulkijamaara on vahentynyt. Taas perustan siihen,
ettA kun namakin vyohykkeen ulkopuolella olevat vesistdt olivat Yhteisten
Kalastuskuntien vesia niin namékin oli vuokravetend ja tanne jokaiselle vesistolle oli
oma kelkkaporukkansa ja kun se oli Yhteismetédn maita niin eiha@n siind mitaan lupia

ollut. Se oli aivan alyton se mitka jaljet siita jai kun taalla porukka ajeli. Mutta sitten
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sen jalkeen kun nd&ma ostettiin vaihtomaiksi niin se loppu kokonaan sitten se

ylimaaranen trafikki siella. (Rajamies)

Suojelualueen perustamisen kautta kavijaméaarat vahentyivét. Hallinnollisen statuksen muutos
Yhteismetsalta valtiolle takasi vahemman liikennettd alueella ja toisaalta poromiesten ja
vuokravesien kayttajien erityisoikeuksien sédilymisen alueella. Hallinnon tason muutokset,
kuten alueen varmistumisen suojelualueeksi, voidaan n&hdd myo6s lyhyen aikavélin
historiallisessa kontekstissa sinne kuuluvana “kulttuurihistoriana”, joka luo aluetta kayttaville
turvan tunteen siitd, ettd luonto sailyy jatkossakin koskemattomana. Taustalla on tieto miten
merkittavastd asiasta on kysymys mikali metsataloustoimenpiteet olisivat alkaneet.
Paikkakokemukseen ei tassakaan kohdassa vaikuta vain aistein havaittavat asiat vaan myos

paikan historiallinen ulottuvuus.

Olin Kortesalmen raja-asemalla paivystajana kun kuulin, ettd metsékoneet menevat
rajavyohykkeelle. Tekivat tieta sinne siita Olkyn vartiolta, Koukkulammen suuntaan
itddn Visavaaraan ja Visavaarasta pohjoiseen pain. Se oli joulun edusaika, siella
miehet koyttivat itsensé koneisiin kiinni. Otin tiukan otteen siina suhteessa, ettd oman
tyOpaikkani laitoin kyseenalaiseksi siind vaiheessa. Jos oisin joutunut kiinni siitd, etta
ilmoitin ja paljastin timan homman niin minulta ois loppunut ty6t. Muualla se ei sitten
paljastunut kun olin Kuusamon kunnan valtuuston kokouksessa, siind oikeen radio-
ohjelmaa tekivat ja haastattelivat. Silloin tuntui, ettd valtuusto on maanpaallinen
helvetti kun kaikki olivat niskassa niinku takiaiset, mutta ajattelin, etté olen puolustanut
luontoa. Se oli hirvittava se taistelu silloin! Tuntu, ettd viimeinen leipa on kohta valtiolta
saatu ja se on kohta puolittain sy6ty. Mutta onneksi ei. Mina voin sanoa, etta tama
taistelu oli melkein niinku Karsamdrannan taistelu. Kylla ne luontoaktivistit, jotka

niihin koneisiin kavivat kiinni niin ne pelastivat luonnon. (Yritt4ja)

Suojelualueen syntyprosessi kuvaa alueen sosiaalista ulottuvuutta, johon liittyvéat toimijat
ilmentévat alueeseen siséltyvdd kommunikaatioverkostoa (ks. Forss 2007, 96-97).
Luontoaktivistit olivat suojelualueen syntymiseen liittyvéassa prosessissa osin sen alullepaneva
voima. Yrittdja kokee puolustaneensa luontoa ja mieltdd luonnon omaksi toimijaksi. Vaikka
oma tyOpaikka oli uhattuna, h&n kokee tehneensé oikein. YII& olevasta haastattelulainauksesta

kay ilmi, ettd myos yrittdja on toiminut alueella rajavartijana.
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Porotalouden kannalta suojelualueen perustamisella ei ollut suurta vaikutusta.

Ei poromiehille oo vaikuttanut kun poromiehet on paassyt liikkkumaan ihan entiseen
tyyliin. Ei se minun mielesta porotalouteen oo vaikuttanut milléan tavalla. Lahinna se
on petokanta, jota on joutunut paimentamaan siella. Ainaki se on meidan kannalta,
jotka taalla asutaan niin paljon rauhallisempaa nyt. Myonteinen kanta mulla siihen on.
(Poromies)

Poromiehen kannalta suojelualueen syntyminen takasi enemmén rauhaa ja omien
kiyttooikeuksien sdilymistd. Voidaankin sanoa, ettd “tavallinen ihminen” joutui luopumaan
suojelualueen syntymisen myo6td jonkin verran kayttooikeuksistaan, kuten alueella
kulkemisesta moottorikelkalla, mutta he, joilla on perustelut toimia rajavyohykkeella,
séilyttivét erityisoikeutensa.

Meilla on ndma samat kayttdoikeudet pysyneet. Muutaman kerran vuodessa kun kay

niin ei siitd ole mitdan haittaa. (Yritt4ja)

Inhimillisen kayton supistumisen alueella nahdaén luonnonrauhan kannalta paremmaksi
vaihtoehdoksi. Suojelualueen rajavyohykkeen puoleinen osa on Kiellettyd aluetta ilman
erityislupaa. Yrittdja vuokraa vyohykkeen puoleisia vesistoja ja on ndin oikeutettu myods
rajavyohykkeen alueisen osan kayttamiseen.

Ryhmi&a on ollut ehk& kerran vuodessa. Etupaassa on ollut tuolta valtioneuvoksen
puolelta, nimid en lahde mainitsemaan, mutta maksukykyisia vieraita, jotka haluavat
laittaa tdman arvokkaan luonnon puolesta hiukan rahaa siihen likoon ja sitten siella
eletddn luonnon ehdoilla. Kaikkien kalaporukoitten luvat kulkevat kauttani. Pidéan
huolen siita ettei sinne paése menemé&an keta sattuu niille alueille, ettd pidén huolen
ketkd sinne menee ja ketka siell& on. Aika sovitaan. Kaikille annetaan maaraaikaset
vyOhykeluvat, pois lukien tdma meidan perhe, jolla on toistaiseksi voimassa olevat
luvat. Ja nain ollen meilld ei my6skddn ole kalaporukan suhteen mitdan

irtisanomisaikaa, se paattyy kerrasta poikki, ja nain ollen me pystymme pitdmaan tama



47

- jos huomataan, ettd luontoa kohdellaan kaltoin, jatetddn paperia ym. - niin
ehdottomasti kylla peli paattyy. (Yrittaja)

Rajavyohykkeen kayttaminen on nain ollen vain harvojen erityisoikeus. Alueen hallinta on
rajamiehilla ja sitd voi kayttdd vapaasti vuokravesistojen isdntd. Voidaan sanoa, ettad
rajavydhykkeen puoli on luonnonarvoiltaan sééstyneempda kuin kaikkien kéytéssa oleva

suojelualueen osa. Rajavyohykkeen osaa hallinnoidaan osin sosiaalisten rakenteiden kautta.

5.5 Sosiaaliset rakenteet

Luonnossa kulkemiseen ja sen kéyttdmiseen siséltyy yhteisid sopimuksia ja normeja.
Vélillisesti sosiaalinen ulottuvuus nékyy historiallisena syvyytend myllynkivien, niittysaunojen
tai karsikkopuun ominaisuudessa: valittdmasti se voi nakyéa esimerkiksi yrittdjan mainitsemissa
perusteluissa, joilla vyOhykelupia myonnetddn. Nostan seuraavassa tarkasteluun
teoriaosuudessa esitteleméni ymparistépsykologisen nakdkulman (ks. Aura, Horelli, Korpela
1997, 123), jonka mukaan ihmisten ympadristdlle antamat merkitykset vaihtelevat heidéan
tavoitteidensa ja sisdisten malliensa mukaan. Ymparisto voidaan kokea esimerkiksi seuraavilla
tavoilla (ibid.): 1) ulkopuolisena fyysisena tilana, 2) minuuden jatkeena ja osana itsed, 3)
ihmissuhteiden ja sosiaalisten verkostojen kautta, 4) tunnelman, tunnesisallon ja sen

herdttdmien mielleyhtymien perusteella seké 5) jonkin toiminnan kautta.

Vaikka Virmajoen suojelualue ndyttaytyy hyvin koskemattomana ja lapeensa ei-inhimilliseng,
sisdltyy alueen harvalukuiseen kayttdjdkuntaan samojen aktiviteettien parissa viihtyvia
yksiloitd. Mainitut kalastus ja metsastys ovat yksi tyypillisin kéyttomuoto. Kayttédjat
sisallyttavat paikkaan jaettuja merkityksid, jolloin paikka voidaan kasittadd ihmisten kokemana
yhteisend sosiaalisena kenttdnd - omine toimintasisaltdineen, jaettuine merkityksineen ja
“késikirjoituksineen”. Tétd kautta muodostuu yhteinen aluetietoisuus: se valittdd muun muassa
kaikkien ihmisten kesken tunnetta siitd, “millaisia me olemme™ ja synnyttdd mielenmaisemia
(landscapes of the mind), jotka sosiaalisten koodien kautta liittdvat ihmiset vélillisesti

yhteyteen toistensa kanssa. (Aura, Horelli, Korpela 1997, 131).

Ite kullakin kayttajaryhmalla on se oma intressi ettd minka takia se menee sinne. Eihan

se ihan tuota, ettd jokuhan se on miksi se menee kairalle. (Poromies)
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Yhteisesti jaettuja intressejd ovat ainakin metsastys, kalastus, marjastus, partiointi
(rajamiehilld) ja retkeily. Ympéristd saa merkityksensa jonkin toiminnan kautta. Kuitenkin
“kairalla” voidaan olla my0ds ilman mitéé&n varsinaista toiminnallista funktiota tai pddmaaréa;

luontokokemuksen rakentumisessa voi riittda vain maiseman ja kokijan vélinen vuorovaikutus.

Itekku 1&htee tuonne metille niin mé& lahen nimenomaan niitten maisemien takia, etta
siella silma lepaa ja rentouttava kavelld, mutta sen riistan takia ei kylla oo lahtoa.

(Rajamies)

Ymparistotietoisuuteen kuuluu saastavaisyys, joka vuokravesilla kalastavia ihmisia yhdistaa ja

velvoittaa. Yhteinen aluetietoisuus muodostuu saastavaisyyden ja henkisten arvojen kautta.

Sitten se toinen viel& niinku nuo vuokravedetkin on, ett& ei voi ainaskaan ketddn muuta
syyttaa liikakalastuksestakaan. Meillakin on sovittu, ettéa se on 5 kg per henkild ahventa
niin se riittaa varmasti, etta ei yhtdan enempaa tarvi kantaa sieltd. Antaa kalan kasvaa

ja ottaa sen minka on jarkeva kayttaa. (Rajamies)

Kuten teoriaosuudessa toin ympéristopsykologiasta esille sen seikan, etta paikka rakentuu sen
fyysisista ominaisuuksista ja niihin siséltyvista toiminnoista. Vuokravesistot voidaan t&ssé
tapauksessa nédhda paikkana ja vedessa uivat kalat paikan ominaisuutena. Kalastus ilmentaa
paikkaan siséltyvaa toimintaa. Rajamiehen kommenteista selviaa, ettd paikkaan sisaltyy myos
yhteisesti maéariteltyja sopimuksia, joiden avulla vesistdt sailyvat runsaskalaisina. Tama
voidaan nahda kayttajien itsensa maarittelemana epéavirallisena hallinnan tapana, jonka perusta
rakentuu luottamuksesta kunkin toimijan moraaliin ja yhteisesti p&é&tettyihin sopimuksiin:
vuokravesien kayttdjat noudattavat Kirjoittamatonta saantod, jonka mukaan saalismédéra on
rajattu viiteen kilogrammaan ahventa per henkild. Téllainen jaettu merkitys kirjoittamattoman
sddnnon muodossa ja paikan oma toimintasisalto liittavat ihmiset osaksi paikan sosiaalista

jarjestysta.

Yhteinen paikkaidentiteetti syntyy suhteessa paikkaan, esimerkiksi vuokrattuun lampeen ja
sielld ilmeneviin sosiaalisiin rakenteisiin. Kayttéja tietdd kuuluvansa paikkaan noudattaessaan

sinne yhteisesti sovittuja pelisdantdja. Kollektiivisella tasolla luoduista pelisdannoista ja
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toimintamalleista kdytetddn my0s kasitetta ymparistotietoisuus, joka voidaan ndhda (ks. esim
Suopajarvi 2003, 18-20) yhteisOtason ilmentymdnd luontosuhde-kasitteelle. Virmajoen
vuokravesistoihin kuuluva kalastuskunta ja koko suojelualueen satunnaiset ja vahat kayttajat

muodostavat sen kayttajapohjan, joka alueella toimii.

Minusta tuntuu, ettéd tdmé on alueena jaanyt vahan pimentoon kun se tulee tuonne
kulmaan. Se on se sama koori keta siella kulkee. Hyvin vahan uusia kasvoja on ollut

sanotaan 10 vuoden aikana. (Rajamies)

Alueen periferisyys koetaan arvokkaaksi tekijéksi sindnsa ja sen avulla myos mielletddn oma
rooli suhteessa paikkaan.

On pidetty arvossaan naité vesia ja aina kun joku on vapautunut, ne oli kaytannollisesti
kahtoen kaikki meilld. Virmajoki, Kovajarvi, Junkilampi, Naatamdisenjarvi, Kinnuset,
sitten oli muutamia lampia ennen Luokkijarved. Ja Pikku-Naatamadinen, ihan siella
mutkassa. Naita on nyt sitten pidetty siita lahtien kun ne vapautui. Lahes 40 vuotta on
tana paivana aikaa siita kun ne meille tuli. Ja puusto alueella mita siella on ollut, se on

koko ajan vanhentunut niin kuin minakin. (Yrittaja)

Yrittdjan kommentista kdy ilmi, ettd useat paikat ovat olleet pitkdn aikaa kalastuskuntien
kayttajien hallinnoinnin alaisuudessa. Han mieltdd itsensd osaksi paikkaa ja kokee sen
minuutensa kautta vanhenneen samassa rytmissa kuin itse on vanhentunut. Sosiaaliset verkostot

sisdltyvét vuokravesien hallitsemiseen, joita yrittdja kuvailee me-muodossa.

5.6 Genius loci - paikan henki

Késittelen  viimeisend  analyysiosioissa ~ Virmajoen  suojelualueesta  muodostuvaa
luontokokemusta kokemuksen henkisestd perspektiivistad. Tand péivana on suosittua hakeutua
metsddn etsimadn rauhaa, esimerkiksi monet suosivat ns. hiljaisuuden retriitteja, jotka voivat
tapahtua hiljaisessa metsassd. Paikan henki koostuu useista osatekijoistd. Ekologiset seikat
luovat vanhan puuston kautta paikalle erikoislaatuisen tunnelman. Olen késitellyt aiemmin
aikaa ja siitd muodostuvia syvyyksid. Monenlaiset tarinat, joita paikkaan sisaltyy muodostavat

sen historiallisen syvyyden, jota kautta myds ihmisen toiminta ja ajan kuluminen nayttaytyy.
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Paikan henke& ilmentdd yhteinen tietoisuus siitd, ettd kyseessd on jonkinlainen luonnon
“turvapaikka”, jossa ihminen on hiljaa ldasnd. Paikan henki siis nékyy paitsi yksilon

henkildkohtaisten mielikuvien kautta, mutta myos yhteison “massamielikuvien” kautta.

Forss osoittaa (2007, 120), ettd genius loci on alunperin roomalainen késite; Antiikin Roomassa
uskottiin, ettd jokaisella itsendisella oliolla on oma henki, oma suojelijansa. Tdma henki antaa
ithmisille ja paikoille elamén, ja se méé&raé heidan luonteensa tai olemuksensa. Vastaavanlainen

merkitys voidaan paikantaa suomalaisesta perinteesta haltija-uskomuksen kautta.

- Mista metsaan tuli haltija?

- Mista? Hmmm. Niinko te olette polja, ettd kysytte? Metsassa on haltija,
vedessa on haltija, kotona on haltija, kaikessa on maailmassa haltija.
(Oulanka)

(Kovalainen & Seppo 2006, 50)

Kohdassa 5.3 olen tarkastellut aistein tapahtuvaa luontokokemusta, mutta luonto voidaan
“aistia” myos selittdmattomind pyhina, kuten kirkko aistitaan uskovien kokemusmaailmassa.
Taidehistorian professori Tuija Hautala-Hirvioja (2003, 78) tuo esille mystisyyden kasitteen,
joka pohjoista luontoa kuvaa ja jota “ei aistein kyetd havaitsemaan”. Téstd hdn kéayttad kasitettd
Lapin sielu, jolla tarkoitetaan aistein havaitsematonta, erdadnlaista koskemattoman luonnon
aiheuttamaa mystistd tunnelmaa. Kuusamossa sijaitseva Virmajoen suojelualue ei kuulu
Lappiin, mutta sen luonnosta 16ytyy paljon elementteja Lapin karuudesta ja tunnelmasta.
Kuusamoa kuvaillaan usein idéan ja lannen seka pohjoisen ja etelan kohtaamispaikkana. Tama
nakyy muun muassa lintulajien kohdalla, mutta myds maisemassa laajemmin: on

tundraluontoa, lehtometsa4, korpea, kalliorotkoja, virtaavia jokia, lampia ja jarvia.

Luonnonsuojelun l&htokohtana voidaan pitdd luonnonjérjestyksen vaalimista ja ihmisen
vaikutuksien minimoimista. Luonnontilaisuus on luonnonsuojelun periaatteissa itseisarvo ja
luonnontilainen metsd n&hddén ihmisyksilod suurempana kokonaisuutena. lhminen kokee
olevansa vieraana metsédssa, jossa ei ole ihmismaista jarjestystd. Kuitenkin inhimillinen

jarjestys on lasnd, mutta se ei ndy maisemassa.
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Kylla taalla on semmosta vanhaa voimaa. Tamma@sessa luonnontilaisessa paikassa. On
taalla niinku pienend ja haluaa jattdd mahdollisimman véhan jalkid ymparistoon eika
herattad mitadn melua tai muutenkaan tuoda ihmismaista jarjestysta téanne. Taalla on

tdma luonnonjérjestys. (Retkeilija)

Koskematon luonto sisaltdd jonkinlaisen mystisen elementin, joka aistitaan hyvin
kokonaisvaltaisella tavalla. Niin kokonaisvaltaisella, etta tuon elementin olemassaoloa voi olla
vaikea sijoittaa mihinkddn. Toisaalta jokainen yksilo ndkee ja tuntee maiseman omalla
tavallaan. Maiseman nékeminen on erdanlainen subjektiivinen luomus, jossa kokijan
yksilollinen eldménhistoria on olennaisella tavalla mukana. Muisti, tunne ja topofiiliset
kokemukset rakentavat subjektiivisen suhteen maisemaan (Hautala-Hirvioja 2003, 89).
Pohjoinen koskematon erdmaa voi edustaa vierasta ja pelottavaa, yhtaalta se voi rauhoittaa ja
viihdyttaa ja merkita tasapainoa ja sopusoinnun loytdmista. Metsa voi tuntua toiselle kodilta ja

toiselle vieraalta ja ahdistavalta paikalta.

Metséa pidettiin vanhoissa uskomuksissa pyhana paikkana, jossa ihmisen ei sovi riehua ja repid.
Koskemattoman pyhan metsikon keskelld oksaakaan ei ole saanut katkaista, eikd marjaakaan
poimia. Entisaikojen ihminen saattoi nauttia juhla-aterian pyhdssa metséssa tai suorittaa
uhrauksen luontojumalille. Ennen Kristinuskon saapumista ja tehometsatalouden vaikutuksia,
maassamme on ollut pyhia lehtoja eli hiisia ympari maata (Kovalainen & Seppo 2006, 32).
Hiisien ja pyhien puiden h&vittdminen alkoi, kun vuonna 1229 Rooman Paavi Gregorius X
antoi Suomen kirkolle oikeuden ottaa haltuunsa pakanallisiin jumalanpalveluksiin kéytetyt
lehdot ja pyhatot, mutta syvaan juurtuneiden uskomusten kitkeminen ei ollut helppoa. Puita ja
lehtoja kaadettiin 1800-luvun lopulle saakka (ibid., 37).

Miten pyhyys ilmenee alueen kayttdjien luontosuhteessa? On tutkittu (ks. Johto 2010), ettd
suomalaisten metsésuhdetta méaarittaa vield tanékin paivana monenlaiset henkiset siteet. Johdon
tutkimuksessa suomalaisten luontosuhteesta p&dadytd&dn monenlaisiin kategorioihin, joista yksi
on pyha tila. Metsa n&hddan hiljentymisen ja rauhoittumisen paikkana, josta ammennetaan
lohtua ja voimaa. Virmajoen suojelualueella toimiva yrittdjd, joka hallinnoi Rajavyéhykkeen

puoleista osaa, kuvaa henkista kokemustaan néin:
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Se on tuo naavakuusikko polku-urien ja kulku-urien suunnassa ja kun sinne menee niin
kylla kehon l&pi askel lyhenee ja se luonto ottaa niin vastaan, etta siind kaikki muu
unohtuu. Se uppoaa ihmisen kehoon...enkd usko, ettd kukaan menisi kaatamaan
sellaista naavakuusta. Etta jos poro ottaa siité niin antaa ottaa, mutta kylla se pitaa

muutoin sailyttaa. (Yrittaja)

Pyhén elementtind on tdssd ‘“naavakuusi”, joka kuvastaa lohtua ja voimaa. Kysyttaessa
mielipuuta yrittajaltd, mainitsi hén téssékin kohtaa naavaisen kuusen. Poikkeuksellisen
muotoisten vanhojen puiden, erityisesti kuusien, on néhty kansanperinteessd ilmentévén

pyhyytté ja yhteyttd metsdnjumala Tapioon (Alhonen 2011, 99).

Se on semmonen 400 vuotias kelo ja viela vanhempikin. Ennen kaikkea semmoinen
vanha naavakuusikko, joka siell& Junkilammen alueella on. Kyll& se on yhta arvokas
kuin ne méantykelotkin. Naavainen kuusi ja se luonto ottavat niin, ettd vasyneenkin

ihmisen saattaa maaliin. (Yrittaja)

Suomalaiseen kulttuuriin kuuluu lohdun hakeminen metsédstd. Kun eldméssd on vaikeaa,
hakeudutaan metsadn hakemaan neuvoa ja lohtua. Kuten olen teoriaosuudessa tuonut esille (ks.
Elvyttdva luonto) luonto elvyttdd myos fyysisesti mitattuna esimerkiksi verenpainetta
laskemalla. Uuden tutkimuksen mukaan my6s luonnon monimuotoisuuden eli eldmén
runsaudella on yhteys ihmisen yleiseen terveyteen, kuten vastustuskykyyn ja
allergiaherkkyyteen (Hanski 2012). Voidaankin sanoa, ettd metsa elvyttaa paitsi henkisesti,
mutta myos fyysisesti. Metsa on turvapaikka, joka tarjoaa sielua ja ruumista tervehdyttavaa

hoitoa.

6 TULOSTEN TARKASTELU JA PAATELMAT

Analysoin luontokokemuksia edelld viiden teeman kautta: 1) rajakasityksen konkreettiset ja
symboliset muodot, 2) aikakésityksen muutos, 3) metsakuvan vélittyminen hallinnon tason
kautta 4) metsadn sijoittuvat sosiaaliset rakenteet seké 5) paikan henki ja siitd aistittavat ei-
materiaaliset piirteet. Namé kategoriat siséltyvat Virmajoen suojelualueen toimijoiden

luontosuhteeseen.
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Kysymykselld selvitin aineistosta minka tekijoiden kautta alueesta syntyvd kokemus
muodostuu. Luontosuhdetta tutkitaan yleensa erottelevassa kontekstissa, jossa ihminen on eri
asia ja luonto toinen. Niin myo6s tassakin tutkimuksessa: luontosuhteen jéljet johtavat
teoreettiselle matkalle sellaisiin merkityksenantajiin, jotka ovat keskeisida luontosuhteen

muodostumisessa.

Virmajoen suojelualue edustaa maisemaa, jossa paikka méaraytyy monisataavuotisen puuston
kautta tyystin toisenlaisena tilana kuin sitd ymparoiva metsatalousmaa, jossa samanlaiset puut
seisovat saman ikaisind, tai eivat seiso lainkaan laajamittaisilla avohakkuualueilla. Suojeltujen
metsien maisemassa aika nakyy toisen tyyppisend, ei-inhimillisend ja kehamaéisend, jonka
piirteitd ei endd niin selvésti madrita alku ja loppu vaan ennemminkin niiden yhteen
kietoutuminen. Puun elinkaari ei lopu sen kuolemaan vaan jatkuu maapuuna tai pystykelona

aivan yhté totutusti kuin uusi puutaimi kohoaa kohti aurinkoa.

Virmajoen suojelualueen ja sitd ymparoivan talousmetsavyohykkeen vililla raja kay ilmi
monella tavalla. Sisélle alueelle tultaessa biomassan maéra kasvaa moninkertaiseksi, erilaiset
lajit ja puiden vanhat ikaluokat ilmestyvat maisemaan ja luovat alueelle tadysin omanlaisensa
nakymaén. Harvennetut metsat ja suuret aukot eivat endé ndy vaan maisemakuvan méaarittajaksi
muodostuu tuuheapuinen turkki, jota kautta avautuu kokonaan uusi maailma, luonnon

valtakunta.

Tyoni tutkimuskysymys oli, mitkd asiat nousevat merkityksellisiksi luontokokemuksen
kannalta. Analyysiosuudesta k&y ilmi, ettd suhtautuminen metsiin on paitsi tunnepitoista niin
my®0s rationaalista. Tehometsatalouden muokkaaman maiseman yksipuoleisuus korostaa niita
merkityksié, jotka luonnonmetséstd nousevat esille. Ajankuvan muutos erottuu kahden
maisematyypin valilldi muun muassa kahden aikakésityksen kautta: lineaarisena ja syklisena
aikana, historiallisena ja luonnollisena aikana. Alueelliset rajat, jotka suojelualuetta koskevat,
vélittyvat useilla eri tasoilla: aivan idassd on valtakunnanraja, siitd lanteen tultaessa
rajavyohykkeen alueen raja ja edelleen lanteen péin tultaessa Virmajoen suojelualueen ja
tehometsatalousmaiseman valinen raja. Kukin raja ilmenee erilaisena merkityksena,
valtakunnanraja erottaa kahden maan omat hallinnon tasot, joita rajaviranomaiset valvovat,
lannempdané rajavyohykkeen raja ja sitd lannempand suojelualueen raja. Suojelualueen ja

metsatalousmaan valinen raja erottaa kaksi ympaéristod, kaksi luontokokemusta.
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Rajavydhykkeen raja erottaa entistd koskemattomamman ja vdhemman kaytetyn vélisen

alueen, joka on tavalliselle ihmiselle kiellettyad aluetta ilman erillista lupaa.

Suojelualueen rajalla voi nahda kaksi historiankirjoitusta: metsatalousmaa ilmentdd aikaa
vuosikymmenten taakse siind missa luonnontilainen metsa viestii aikaa ilman ihmistd, jadhmedaa
hitaasti liikkuvaa, ihmisen silmiin l&dhes ajatonta tilaa. Raja erottaa kaksi aluetta omiksi
tarinoikseen  ihmisen ja luonnon valilla:  metsatalousmaan tarina  muodostuu
l&hivuosikymmenien takaa ja se on ihmisen luoma; sen sijaan metséssa, jonka puustollinen
jatkumo on tuhansia vuosia voi aistia erilaisen tarinan, jonka kertojana on vanha, lahes ajaton

luonto, aivan kuin aika olisi pysahtynyt siella.

Aineistoista nousee esille luontokokemuksen rakentumisen kannalta merkityksellisia
elementtej4, joista yksi on vanha ja kuollut puusto. Vanhat puut koetaan luontokokemuksessa
metsdn pyhimpiin elementteihin ja niiden arvo yhdistyy henkiseen hyvinvointiin.
Luontosuhteen henkinen ulottuvuus korostuu myds hiljaisuuden merkityksissa. Hiljaisuus voi
sisaltdd myds luonnon omaa déanta, kuten linnunlaulua. Luontokokemuksessa tarkeaksi nousee

henkildkohtainen taso: yksinolo ja itsendisyys.

Luontokokemuksessa vaikuttaa myos tietoisuus laajemmasta kokonaisuudesta, valtion ja
yksityisten omistamien metsien kayttotavoista. Yhtadltd tiedostetaan ja Kkiitetddn, ettd
Virmajoen suojelualueen pakkolunastus ja -suojelu oli valtiolta, Metséhallitukselta, alueen
pelastus, toisaalta arvostellaan suojelualueen ulkopuolisten metsien kéyttétapoja, jotka nekin
kuuluvat valtiolle ja Metséhallituksen hallinnon piiriin. Haastatteluista vélittynyt huoli ja suru
ilment&& suomalaisten metsésuhdetta ylipdansa; hyvéksytaan, ettd Suomi eldd metsasta, mutta

valtion omistamien metsien kayton voimakkuutta arvostellaan.

Alueen perifeerinen luonne on omaleimaisuutta korostava tekijé, jota ilman Virmajoen
suojelualue ei olisi sellainen kuin se on; yksindisyys, hiljaisuus ja luonnon kokonaisvaltainen
aistiminen ovat keskeisia tekijoita luontosuhteen rakentumisessa. Syrjaisyyteen siséltyy paitsi

maantieteellinen sijainti, myos alueen minimaalinen inhimillisen kayttdmisen aste.

Talousmetsédn ajankulku hahmottuu selvésti lineaarisena ajankulkuna, jolloin voidaan

maadritell& selked alkupiste ja selked loppupiste, mitd tdssa tapauksessa puunkierto ilmentéa.
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Né&in voidaan ajatella kokonaisen ekosysteemin tasolla tapahtunut muutos; sen luontainen
jarjestys on alistettu lyhyisiin inhimillisen metsatalouden maardaméan alkuun ja loppuun.
Virmajoen suojelualueen sisapuolisen ja sen ulkopuolisen maailman valinen ero on
silmiinpistava, korvissa kuultava ja aistittavissa kaikin tavoin. Luonnon rytmissa kasvaneet
eliolajit ovat luoneet oman ekologisen aikamittakaavan, mikéa nékyy paikoilleen jahmettyneena

aikana, kehamaisend, itsedén toistavana aikana.

Olen jakanut inhimillisen ajan ilmentymat kolmeen aikamittakaavaan: henkil6kohtainen,
hallinnollinen ja kulttuurin aikamittakaavat. Tamén kolmijaon kautta ajallinen muutos ilmenee
kutakin aikamittakaavaa vasten erimittaisena. Syntynyt tietoisuus historiallisista
tapahtumakuluista oman eldman ulkopuolella liittdd yksittadisen ihmisen osaksi laajempaa
ajallista kaanonia. Suojelualueella tapahtuneet hallinnolliset muutokset luovat pohjan
suojelualueen olemassaololle ylipaataan. Haastateltavat tiedostivat tapahtuneet hallinnon tason
muutokset ja tunsivat historiallisten tapahtumien merkittdvimmat kohdat. Henkilékohtaisessa
aikamittakaavassa ihminen asettuu oman eldménsa ajallisiin pyorteisiin, jotka kuljettavat kohti
seuraavaa leiripaikkaa tai saatelevat erilaisia kaytant6ja, joita luonnossa tehdaan. Kutakin
aikamittakaavaa maarittdd Virmajoen suojelualue paikkana.

Haastateltavien tarinat suojelualueen luonnosta ovat tulvillaan tunne-elamyksid, esteettisia
tuokioita ja erilaisia luontokokemuksia. Monenlaiset muistot kiinnittyvét tuttuihin mielikuviin
vanhoista puista ja vuodenaikojen varjadmiin maisemiin. On huomionarvoista, ettd kaikKki
haastateltavat kokevat metsén arvon koskemattomana ja osin pyh&né paikkana. Luontosuhteen
rakentuminen tapahtuu hyvin samankaltaisesti kaikkien alueella toimivien ihmisten suhteen.
Yhteenvetona voikin todeta, ettda poromies ei katso vain ruokaa poroillensa; yrittaja ei née vain
rahaa; rajamies ei nde vain venaldisia tai vyohykkeella salaa oleskelevia; retkeilija ei nde vain
nautintoa. Kaikkien kokemusmaailmassa yhdistyvat samanlaiset tekijat, tunnelman takana on
vanha puusto ja luonnontilainen maisema, vuodenaikojen vaihtelu sek& suojelualueen rajan
kautta muodostuvat kaksi tyystin toisenlaista maailmaa. Metsa koetaan yhteisen tietoisuuden
kautta, joka syntyy menneiden sukupolvien kautta. Onkin tutkittu, ettd kaikki suomalaiset idsta,
sukupuolesta, asuinpaikasta ja koulutuksesta riippumatta kokevat metsan lahes samalla tavalla.
(Reunala 1994, 170, 174 - 175.)
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Lisdksi on esitetty (ks. esim. Sievanen 1983, 76), ettd kaupunkilaisen ulkoilijan viihtyvyytta
metsassa lisdavat rakennetut polkuverkostot, valaistus ja lepopaikat. Toisaalta Virmajoen
suojelualueen luonto tarjoaa kaiken valmiina, rakentamattomana ei-inhimillisena
todellisuutena. Tama vaikuttaisi riittdvan alueen kayttajille, eikd sinne toivota rakennettuja
laavuja, katoksia, opastekylttejd, merkattuja reitteja tai muita esimerkiksi Karhunkierros-
vaellusreitin varrella sijaitsevia lepopaikkoja ja puitteita. Niin ikdan Kaisa Johdon (2010, 47)
tutkimuksesta kay ilmi, ettd metséén ei erikseen kaivata valmiita polkuja, vaikka niita pitkin
usein kuljetaankin. Virmajoen kéyttajat puhuvat kulku-urista ja poluista. Samoista reiteista,

joita kéyttavat ihmisen lisaksi metsan eldimet.

Virmajoen luonto tarjoaa oivallisen laboratorion eldmén eri aspektien havainnointiin, olipa
kyseessa jokin yksittdinen luontokappale, joka jo muualla on k&ynyt harvinaiseksi tai
jadlauttojen kairaaman maaperéan tutkiminen sindnsa. Alue onkin eréénlainen saareke, jossa
varsinkin lahopuun méaard on poikkeuksellisen suuri: ehka voisi sanoa, ettd sitd 1oytyy
luonnonmukaisella tavalla runsaasti, juuri niin paljon kuin tavanomaisessa luonnonmetséssa

kuuluukin olla.

Jokaisella ihmiselld on oikeus nauttia luonnosta, joka on koskematonta, silla siten saadaan
yhteys ihmistd suurempiin voimiin. Metsateollisuuden kautta on luotu kasitys, ettd puun
kuollessa, se menettad hydtyarvonsa. Tama on kuitenkin vain taloudellinen perspektiivi asiaan.
Olen tdssa tutkimuksessa tuonut ilmi vanhojen metsien ja puiden arvon luontokokemuksen
kannalta. Puiden lahoaminen metséssd onkin yht& luonnollista kuin se, ettd lehdet varisevat
syksylla maahan. Suomessa on 5000 eli6lajia, jotka elavat kuolleella puulla (Siitonen & Hanski
2004) ja kuollut puu on néiden lajien koti: elamisen mahdollisuudet metséssa pitaisi sailyttaa
elidlajeille. Vanhojen puiden olemassaolon vaaliminen niiden luontaisessa metsdymparistossa

on luonnon ja ihmisen kannalta ensiarvoisen tarkeaa.

Koko Koillis-Suomen metsalautakunnan alueella (Kuusamo, Posio, Kemijérvi, Pelkosenniemi,
Salla, Savukoski) yli 100-vuotiaiden metsien osuus on vahentynyt 40 vuodessa puoleen
(Virkkala 2000, 10) Valtakunnallisella tasolla luonnontilaisten metsien mé&éra on viimeisten
vuosikymmenten aikana huvennut radikaalisti. Esimerkiksi Etela-Suomessa luonnonmetsien tai
luonnontilaisen kaltaisten metsien osuus metsdmaan pinta-alasta on alle prosentti ja VVaasan-

Joensuun eteldpuolella vain noin 0,2 prosenttia (Virkkala ym. 2000). Voidaankin sanoa, etta



57

padosassa Suomea luontokokemuksen syntyminen taysin luonnontilaisella alueella on
kaytanndssa mahdotonta. Jos vanhojen metsien alueita I0ytyy, ne ovat vain pienia sirpaleita.
Pohjois-Suomen luonnonmetsilla on ndin ollen kasvava merkitys ilmaston muuttuessa ja yha

suurempien lajijoukkojen kéydessé alueellisesti uhanalaiseksi. (Hanski 2003)



58

LAHTEET

Alhonen, Anssi. 2011. Esivanhempien puu, Kirjoituksia suomalaisesta uskomusperinteesta.
Taivaannaula 2011.

Anttonen, Veikko. 1994. Eré- ja metsaluonnon pyhyys. Teoksessa P. Laaksonen & S-L.
Mettomaki (toim.) Metsa ja metsénviljaa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 24—35.

Aristoteles 1992 Fysiikka. Teokset I1l. Suom. Tuija Jatakari ja Kati N&atsaari. [Alkuperdinen
julkaisuajankohta 300 eaa.] Helsinki: Gaudeamus.

Aura, Seppo. Horelli, Liisa. Korpela, Kalevi (toim.) 1997. Ymparistopsykologian perusteet.
Wsoy 1997.

Budowski, G. 1976: Tourism and environmental conservation: conflict, coexistence or
symbiosis? Environmental conservation 3(1): 27-31.

Canter, D. 1977. The Psychology of Place. London: The arcjotectirad press. Teoksessa Aura,
Seppo. Horelli, Liisa. Korpela, Kalevi (toim.) 1997. Ympéristopsykologian perusteet. Wsoy

Carson, Rachel. 1962. Silent Spring. Houghton Mifflin 1962.

Forss, A. 2007: Paikan estetiikka: Eletyn ja koetun ympadriston fenomenologiaa. Helsinki:
Yliopistopaino.

Haila, Y. 2008. Ekohistorialliset kaudet eli alkuperaisluontoa etsimassa. Tiede & Edistys 14(2),
205-224.

Haila, Y. 2004. Retkeilyn rikkaus - Luonto ympéristohuolen aikakaudella. Helsinki 2004

Haila, Yrjo & Lahde, Ville. 2003. Luonnon politiikka. Gummerus Kirjapaino Oy, Jyvaskyla
2003.

Hanski, 1. 2003. Ekologinen arvio Suomen metsien suojelutarpeesta. Teoksessa Sini Harkki,
Keijo Savola ja Marcus Walsh (toim.) ”Palaako eldva metsd — metsiensuojelun tavoitteita 2000-
luvun Suomessa”. Yliopistopaino, Helsinki 2003.

Hanski, 1., Hertzen, L., Fyhrquist, N., Koskinen, K., Torppa, K., Laatikainen, T., Karisola, P.,
Auvinen P., Paulin L., Makeld, M., Vartiainen, E., Kosunen, T., Alenius, H., Haahtela, T.
2012. ”Environmental biodiversity, human microbiota, and allergy are interralated”. PNAS

2012 109 (21)

Hartig, T. 1993. Testing Restorative Environments Theory. Doctoral dissertation. University of
California, Irvine.

Hautala-Hirvioja, Tuula. 2003. Pohjoinen luonto suomalaisessa kuvataiteessa. Teoksessa
Suopajarvi, Leena & Valkonen, Jarno (toim.): Pohjoinen luontosuhde - El&mantapa ja luonnon
politisoituminen. Rovaniemi 2003.



59

Heikkinen, Jaakko. 2007. Ty6td Kuusamon tilojen tukena - Kuusamon yhteismetsan 50
toiminnan vuotta. 123 Kurasa, Kuchapishwa 2007

Hirsjérvi, Sirkka & Hurme, Helena. 2006. Tutkimushaastattelu - Teemahaastattelun teoria ja
kaytanto. Y liopistopaino Helsinki.

Horelli, L., 1982. Ymparistopsykologia. Espoo: Weilin + Go0s.

Haikio, Liisa & Niemenmaa, Vivi. 2007. Valinnan paikat. Teoksessa Laine, Markus, Bamberg,
Jarkko & Jokinen, Pekka (toim.): Tapaustutkimuksen taito. Helsinki: Gaudeamus. 41-56.

Ihalainen, A. & Makeld, H. 2009. Kuolleen puuston maaré Etela- ja Pohjois-Suomessa 2004-
2007. Metsatieteen aikakausikirja 1/2009: 35-56.

Jalonen, Riitta 2006 Keitd ovat Suomen metsantutkijat? Teoksessa R. Jalonen, I. Hanski, T.
Kuuluvainen, E. Nikinmaa, P. Pelkonen, P. Puttonen, K. Raitio & O. Tahvonen (toim.) Uusi
metsékirja. Helsinki: Gaudeamus, 20—21.

Johto, K. 2010. Minun metséni — pro gradu. Metsdkokemuskertomukset metsan merkitysten
kuvaajina. Turun yliopisto 2010.

Julkunen, R. 1989. Jokapdivainen aikamme. Teoksessa P.Heiskanen (toim.). Aika ja sen
ankaruus. Helsinki: Gaudeamus, 10 - 21.

Kaplan, R. & Kaplan, S. 1989. The experience of Nature. A Psychologica Perspective.
Cambridge: Cambridge University Press. |

Kero, R. 1983. Teknologian kehitys ja luonto. Teoksessa A. Kostiainen (toim.) Ihminen ja
luonto. Turku: Yliopisto offset-paino, 166-179.

Kovalainen, Ritva & Seppo, Sanni. 2006. Puiden Kansa. Kariston kirjapaino, Hameenlinna
2006.

Kumpulainen, K. & Vetelainen, P. 2000. Puustoinventointi. Teoksessa Raimo Virkkala & Ilkka

Anttila (toim.) "Eteld-Kuusamon vanhojen metsien ja soiden luontoinventointi”. Painotupa Ky,
Oulu 2000. 24 -41

Kuuluvainen, Timo 2014. Kelon “kuolemanjilkeinen elamd”. Yksityinen sdhkdpostiviesti
4.8.2014.

Kuuluvainen, T. 2012. Maisemanhoito. = Maisema-aluetydoryhmén  mietintd .
Ympéristoministerid. Ympéristonsuojelun osasto. Mietintd 66/1992.

Laine, M., Bamberg, J., & Jokinen, P. 2007. Tapaustutkimuksen kéytanto ja teoria. Teoksessa
Laine, Markus, Bamberg, Jarkko & Jokinen, Pekka (toim.): Tapaustutkimuksen taito.
Helsinki, Gaudeamus. 9-38.

Laurén, K., 2006. Suo — sisulla ja syddmelld: suomalaisten suokokemukset ja -kertomukset
kulttuurisen luontosuhteen ilmentgjind. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.



60

Massey, D. 1993. Politics and space/time. Teoksessa Michael Keith & Steve Pile. Place and
politics of identity. London, Routledge.

Metséhallitus 2003. Oulangan kansallispuiston hoito- ja kéyttosuunnitelma. Vantaa 2003.

Metsakeskus 2014. Pirkanmaan Bittimetsd—hanke: ”Metsdkurssi”.
http://www.pirkanmaanmetsat.fi/metsakurssi.fi/ [Tarkastettu 17.2.2015]

Metséntutkimuslaitos (2013). Metsétilastollinen vuosikirja 2013. Metsantutkimuslaitos,
Sastamala.

Niemi-Pynttéri, R. 1989. Luontoon katkeytynyt valta - Heidegger rikkomassa lansimaista
itsevarmuutta. Tiede & Edistys 14 (2) , 118-121.

Palmberg, Irmeli. 2004. Ymparistopedagogiikka ja kestava kehitys pohjoismaisissa
tutkimus- ja opetusverkostoissa. Teoksessa: Cantell, Hannele (toim.). Ymparistkasvatuksen
kasikirja. Jyvaskyla: PS-kustannus. 195-199.

Pentikdinen, Juha 1994 Metsa suomalaisten maailmankuvassa. Pekka Laaksonen & Sirkka-
Liisa Mettomaki (toim.), Metséd ja metsénviljaa. Kalevalaseuran vuosikirja 73. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 7- 23

Pietarinen, Juhani. 1987. Ihminen ja metsa: nelj& perusasennetta. Teoksessa A. Reunala & P.
Virtanen (toim.) Metsd suomalaisten eldmissid. Monitieteellinen seminaari 18.—19.12.1986.
Helsinki: Suomen Metsétieteellinen Seura, 323—331.

Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus, luonnonsuojeluosasto. Tekstit: Pekka Veteldinen &
Ilkka Anttila. “Eteld-Kuusamon vanhat metsét” -kuva- ja tekstijulkaisu.

Raivo, Petri J. 2002 Taivaan ja maan valissa. Pyhyys Suomen ortodoksisten luostareiden
paikkaidentiteetin osana. Teoksessa P. Laaksonen & S-L. Mettoméki (toim.) Pyhan perinto.
Kirjoituksia suomalaisesta pyhasta Kalevalassa, kansanperinteessd, luonnossa ja taiteessa.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 157—172.

Relph, Edward. 1993. “Modernity and the raclamation of place” Teoksessa David Seamon
(toim.).: Dwelling, Seeing and Designing. Towards a Phenomenological Ecology, State
University of New York Press: ALbany, 25-40.

Reunala, Aarne. 1994. Turvallisuuden tunne metsan henkisena arvona. Teoksessa P. Laaksonen
& S-L. Mettomaki (toim.) Metsé ja metsénviljaa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.
170—176.

Rinne, Reino. 1980. Kuusamon kosket Il. Koillismaan luonto ry. Koillissanomat Oy. Kuusamo
1980.

Roiko-Jokela, Heikki. 2000. Metsaluonnon ja ihmisen vuorovaikutus. Heikki Roiko-Jokela
(toim.), Moni-ilmeinen metsé. Mielikuvia, asenteita ja arvoja metsistd ja niiden kaytosta.
Jyvéskylén yliopisto, Historian laitos, 11-47.


http://www.pirkanmaanmetsat.fi/metsakurssi.fi/

61

Saarinen, J., Jortikka, S. & Virtanen, E. (toim.), Luonto, matkailu ja luonnonsuojelu.
Metsantutkimuksen tiedonantoja 760: 5-12.

Sarmela, M., Kehitysuskon kansa - Kirjoituksia ihmisesta ja tulevaisuudesta. Helsinki 2007

Sievénen, Tuija. 1998. Yhdeksan kymmenesta ulkoilee luonnossa. Teoksessa A. Reunala, I.
Tikkanen & E. Asvik (toim.) Vihred valtakunta. Suomen metsaklusteri. Helsinki: Otava,
Metsamiesten saatio. 55.

Silvennoinen, M. 1992. Metsé vai kaupunki - ndkokulmia luontoliikunnan pedagogiikalle.
Teoksessa T. Lyytinen & P. Vuolle (toim.) Ihminen - luonto - liikunta. Jyvaskyla: Liikunnan ja
kansanterveyden julkaisuja 81, 78-87.

Suopajérvi, Leena. 2003. Ympadristotietoisuuskésitteen kritiikki pohjoisten esimerkkien
valossa. Teoksessa: Suopajarvi, Leena & Valkonen, Jarno (toim.). Pohjoinen luontosuhde.
Elaméntapa ja luonnon politisoituminen. Rovaniemi: Lapin Yliopistopaino. 9-22.

Tourula, Marjo & Rautio, Arja. 2014. Terveytta luonnosta. Thule-instituutti Oulun yliopisto,
Metséhallitus ja Oulun seutu. Oulu 2014.

Topelius, S. Maamme kirja Helsinki 1876. 46. luku "Metsd”.

Tourula, Marjo & Rautio, Arja. 2014. Terveytta luonnosta. Thule-instituutti Oulun yliopisto,
Metséhallitus ja Oulun seutu.

Tuan, Y.F. 1974. Topophilia: a Study of Environmental Perception, Attitudes and Values.
Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall.

Tuomi, Jouni & Sarajarvi, Anneli. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi. 5., uudistettu
laitos. Helsinki: Tammi.

Ulrich, R.S. 1983. Aesthetic and affective response to natural environment. Teoksessa Altman,
I. & Wohlwill, J.F. (toim.) Human Behavior and Environment, Vol 6. New York: Plenum Press,
85 - 125.

Vilkka, L. 1993. Ymparistoetiikka. Vastuu luonnosta, eldimistd ja tulevista sukupolvista.
Helsinki: Yliopistopaino.

Viramo, J. (toim.) 1979: Kuusamon alueen luonnosta. - Acta Univ. Oul. A 68. 1978. Biol 4.

Virkkala, R. 2000. Yhteenveto. Teoksessa Raimo Virkkala & Ilkka Anttila (toim.) ” Etela-
Kuusamon vanhojen metsien ja soiden luontoinventointi” Virkkala, R., Anttila, I. (toim.).
Painotupa Ky, Oulu 2000. 8-18

Wohlwill, J. 1983. The Concept of Nature. A psychologists view. Teoksessa I. Altman & J.
Wohlwill (toim.). Human behaviour and Environment, vol 6. Behaviour and the natural
environment. New York: Plenum Press 5-37.



62

Ylikangas, Heikki. 1996. Metsa suomalaisen mentaliteetin kasvualustana. Pekka Laaksonen &
Sirk-ka-Liisa Mettomaki (toim.), Olkaamme siis suomalaisia. Kalevalaseuran vuosikirja 75—
76. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 35-42.



63

LITTEET
Liitel: Teemahaastattelurunko
Oma henkil6kohtainen side alueeseen
- Kuinka pitkaan muistat toimineesi alueella?

- Miksi hakeudut alueelle? Erityisid merkityksia?

Virmajoen alueen erityispiirteet
- Maanmuodot, lajisto, luontoyleisesti, erityiset paikat
- Vertaavuus pohjoisen Kuusamon alueisiin
- Petopolitiikka
- Vuodenaikojen vaihtelut maisemassa
Suhde vanhaan puustoon
- Suosikkipuu
- Minkaélaisia tuntemuksia herattd4?
Henkilohistoria
- Miten pitkddn ammatissa, jota tekee?
- Miksi valitsi tyon?
Suojelupaatos
- Miten muistaa ajan?
- Alueen muutos suojelun jalkeen
- Miten kokee suojelupdétoksen?
Muutos
- Metsdrakenteessa tapahtunut muutos?
- Muutos kylérakenteessa?
- Muutos maisemassa.

Kayttajat
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- Ketk& Virmajoen suojelualuetta kayttaa?

- Millaisena kéyttéjien luontosuhde nékyy?

- Kokemuksia alueen inhimillisen kdyton madrésté ja laadusta
Paikat ja kiinnittyminen

- Tutut ja tarkedt paikat alueella.



