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Tassa pro gradu- tutkielmassa tarkastellaan erddn alakoulun saksan kielen opiskelijoiden ulkoista ja
sisdista motivaatiota ja sen yhteytta koulumenestykseen kielten opetuksessa.

Tutkielman aineisto on kerétty péékaupunkiseudulla sijaitsevan ala-asteen oppilaiden antamista
vastauksista. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad kuka vaikuttaa oppilaiden kielivalintoihin
peruskoulussa ja miten paljon oppilaiden oma halu vaikuttaa valintaan. Toisena tavoitteena oli
selvittdd miten ulkoinen ja sisdisen motivaatio vaikuttaa kielten opiskeluun.

Tutkimus edustaa madréllistd tapaustutkimusta, jonka aineistokeruumenetelménd kéaytettiin
kyselylomaketta. Kysely toteutettiin Likert-asteikollisella e-kyselylomakkeella ja kysymyksiin
vastasi yhteensa 55 saksankielenopiskelijaa 4., 5. ja 6 luokalta

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd tassé tutkimuksessa ulkoiset motivaationtekijat vaikuttavat
oppilaiden Kielivalintoihin saksan kielen kohdalla. Suurin vaikuttava taho on vanhemmat ja sen
jalkeen tulee opettaja. Mit4 nuorempi oppilas on, sitd suurempi on ulkoisten tekijoiden vaikutus.
Liséksi tulokset osoittavat, ettd eri sukupuolet reagoivat eri tavoin Kielivalintoihin. Tyttdjen
valintoihin vaikuttivat selkedsti muut ulkoiset tekijat, kuten vanhemmat, opettaja ja saksankieliset
kaverit, kun taas poikien kohdalla néin vahvaa tendenssia ei saatu nékyviin.

Avainsanat: motivaatio, oppimismotivaatio, opiskelu, kielivalinnat, vieras Kieli.
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JOHDANTO

Suomalaiset suhtautuvat positiivisesti vieraiden kielten opiskeluun. Tamé selvidd Euroopan
komission koulutuksen ja kulttuurin padosaston selvittimén “Eurobaromerin erityiskyselyssd” (2001)
jossa tiedusteltiin eurooppalaisten mielipiteitd vieraiden kielten opiskelusta. Tulosten mukaan yli
puolet suomalaisista pitdd yhden vieraan kielen taidon hallitsemista valttdmattémana ja yksi
kolmasosa kansasta suosii kahta vierasta kieltd. Suomalaiset ovat myos tilaston kérkipaassa,
puhuttaessa vieraiden kielten hyodyllisyydestd, sekd kayttomahdollisuuksista maailmalla. Miltei
90 % kansalaisista pitdd kyseista asiaa tarkednd. Yleinen positiivinen asenne vieraiden kielten
opiskelua kohtaan on vaikuttanut myos koulun Kielitarjontaan, joka on tunnetusti laaja ja mahdollistaa
muun muassa englannin, ranskan, saksan ja vendjan kielen opiskelun. Opetus- ja kulttuuriministerio
on myos ottanut esille omissa kehityshankkeissaan, ettd koulun pitdisi tarjota i&sté ja elamanalueesta
riippumatta elinikaistd mahdollisuutta oppimisen suhteen yhteiskunnan Kkaikilla osa-alueilla
(Koulutus ja tutkimus vuosina 2011-2016, 15).

Suomen kieltd ei puhuta maailmalla ja siksi suomalaisten pitdd hankkia hyva Kkielitaito
selviytyakseen entistd globaalimmasta maailmasta. Airola (2004, 66) korostaakin, ettd nykypéivana
laajan kielitaidon omaava yksilo menestyy parhaiten alati muuttuvilla tydmarkkinoilla. Kari
Sajavaara (2006, 223) toteaa, ettd vallalla on késitys, jossa ainakin englanti on kielend tarke&a tyon
ja ihmisten vélisen kanssakaymisen vuoksi. Saajavaran ajatuksia tukee viimeisin Opetushallituksen
suorittama seurantaraportti ’Kielitivoli” (Tuokko, ym. 2010), jonka tuloksissa on ndkyvissa pienta
noususuhdannetta englannin kielen suosion suhteen. Opetus- ja kulttuuriministerio onkin esittanyt
huolensa, ettd vieraiden kielten opiskelu peruskoulussa ja lukiossa on globalisaation vaatimuksiin
néhden painottunut liiaksi englannin kieleen. Ratkaisuksi on esitetty kielipohjan laajentamista
riittdvalla ja alueellisesti kattavalla opetustarjonnalla (Koulutus ja tutkimus vuosina 2011-2016, 18).

Sajavaaran (2006) ajatuksia tukevat myos viimeisimmét Tilastokeskuksen (2014) ja Suomen
kieltenopettajienliiton (2012) tulokset, joista selvidé ettd englanti oli luetuin kieli niin vuonna 2012
kuin 2013 syyslukukaudella. Vuosiluokkien 1-6 oppilaista 66 prosenttia opiskeli englantia joko

yhteisend tai vapaaehtoisena vieraana kielend. Muita vieraita kielid opiskelevien osuudet jaivat 5



prosenttiin tai sen alle. Siirryttédessé yldaasteelle englannin kielen suosio nousi miltei koko maan
kattavaksi 99,4 prosentilla.

Olen havainnut viime aikoina niin omassa perheymparistéssda kuin koulussa
tyoskennellessani apuopettajana ilmion, jossa saman oppilaan opiskelemien Kielten arvosanojen
vaihteluvali on saattanut olla yllattadvan suuri. Kyseinen ilmid korostuu erityisesti ruotsin kielen
kohdalla. Suomessa ruotsin kieli on toinen virallinen kotimainen kieli ja sen opiskelu Suomen
kouluissa on pakollista. Kevaan 2005 jalkeen ylioppilastutkinto uudistui ja heikensi ruotsin kielen
vahvaa asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa, joka nakyy opetus- ja kulttuuriministerion tekemassé
selvityksessa. Uudistuksen myota ylioppilastutkinnon ainoa kaikille pakollinen koe on aidinkieli ja
kirjallisuus. Tutkintorakenteen muutoksen jalkeen toisen kotimaisen kielen kirjoittaneiden maara on
tasaisesti véhentynyt. Vuositasolla toisen kotimaisen kielen kirjoittaneiden maara on vuonna 2009
laskenut runsaaseen 68 prosenttiin. (Ylioppilastutkinnon koevalinnat 2010,3; Sajavaara 2002, 279-
284)

Uudistuksella on ollut myds huomionarvoinen vaikutus sukupuolten valisiin eroihin
valinnoissa. Toisen kotimaisen kielen kokeen valinnoissa suurin muutos oli miehilld. Heista runsas
52 prosenttia suoritti viimeisimpané tarkasteluvuonna kyseisen kokeen. Muutos on ollut yli 44
prosenttiyksikkod. naisista sen sijaan toisen kotimaisen kielen kokeen suorittaa edelleen lahes 80
prosenttia. Muutos on ollut noin 20 prosenttiyksikkoa. (Y lioppilastutkinnon koevalinnat 2010,6).

Tutkintorakenteen muutoksen my6té on ldahtenyt vilkas keskustelu ”pakko ruotsista”, joka on
myo6s omalta osaltaan vaikuttanut Kielivalintoihin negatiivisesti. Kyseisen ilmién kohdalla on menty
jo niin pitkalle, ettd siitd on tehty virallinen kansalaisaloite jossa halutaan saada ruotsin kieli
valinnaiseksi oppiaineeksi kaikilla kouluasteilla. Liséksi aloitteella pyritdan siihen, etteivéat ruotsia
opiskelemattomat oppilaat joutuisi jatko-opintojen ja tyduran suhteen epatasa-arvoiseen asemaan
suhteessa ruotsia opiskeleviin. Julkiset palvelutehtavat on jarjestettava niin, ettd suomen kielinen voi
ruotsia osaamatta toimia julkisissa tehtavissa ja ruotsinkieliset saavat hyvaa palvelua niiltd, joiden
kielitaito perustuu vapaaehtoiseen ruotsin opiskeluun. (Vapaa Kielivalinta ry, Kansalaisaloite:
ruotsin kieli valinnaiseksi oppiaineeksi kaikilla kouluasteilla, 2013). Ruotsi kielen negatiivinen
leima yhteiskunnassa vaikuttaa varmasti laskeviin valintamaariin. Nayttaa siltd, etta kieltd jota
joudutaan opiskelemaan pakosta, korreloi Kielteisesti kielen arvosanoihin ja asennoitumiseen.
Ruotsin kielen kohdalla ilmi6 on saanut aikaiseksi ”’pakko ruotsi” — termin (Kettunen 2004, 148).
Tutkijana oma kiinnostuksen kohteeni on selvittdd, onko kyseisté ilmiota havaittavissa myds muiden
kielten opiskelussa. Tdman tutkimuksen tarkastelukohteena on saksan kieli.

Sanotaan, ettd oppilaalla on mahdollisuus valita itsendisesti Kieli, jota han haluaa opiskella.

Todellisuudessa oppijan lahiymparistolld — perheelld, ystavilla ja yhteis6l1& — on keskeinen vaikutus
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kielivalintoja tehtdessd (Nurhonen 2001,26). Pakonomaiseksi kielen opiskelun tekeekin se, ettd
kielen valintaan ovat vaikuttaneet vanhemmat, ystdvat tai opettaja. Muiden valintaan vaikuttavat
tekijat heijastuvat oppimistuloksiin usein kielteisesti.

Tutkimukseni on madrallinen tapaustutkimus, jonka tavoitteena on selvittdd yhden
paakaupunkiseudulla sijaitsevan ala-asteen oppilaiden antamien vastauksien perusteella motivaation
yhteyksié kielen opiskeluun. T&ssd tutkimuksessa tarkastelen erityisesti saksan kieltd. On hyvin
todennakdistd, ettd oppiaineesta tai opiskelusta motivoitunut oppilas menestyy oppiaineessa. Sen
vuoksi otan tarkastellussani huomioon myos seikan; mik& motivoi oppilasta ja nakyyko se aina
erinomaisena oppimistuloksena.

Tutkimuksen tavoitteena ei ole tehdé yleistyksig, vaan selvittad vain tdiman pienen joukon (55
oppilasta) ajatuksia ja motivaatiota Kieliopiskelun suhteen, sekda miettia heidan kohdalla olevia
motivaatiotekijoitd, jotka vahvistavat tai heikentévat opiskelua. Toisena tavoitteena on saada selville
ketka tai mitka asiat vaikuttavat kielivalintaan ja mill& lailla kyseiset ilmiot nousevat esille eri-
ik&isten oppilaiden tuloksissa.

Tutkimuksessa selvitetddn miten ulkoinen ja sisdinen motivaatio on yhteydessd Kielen
arvosanan maaraytymiseen. Voidaanko olettaa, ettd vahva ulkoinen motivaatio katoaa jossain
vaiheessa, vai luoko se pohjan oppilaan sisdisen motivaation kasvulle. Tutkittavan joukon kohdalla
selvitdn myds, johtuuko ulkoisen motivaation pakko oppimisesta vai voiko se luoda pohjan sisdiselle
opiskelulle? Tiedetaan, ettd motivaatioon vaikuttavat monet tekijat. Tekijoita voivat olla opiskelijan
oma motivaatio, hanen omat henkil6kohtaiset tavoitteensa kuten tulevaisuuden tydpaikan
vaatimukset, esitetyt ja koetetut tarpeet, sekd suorat ja epdsuorat opettajan opetuskaytannot,
elamintilanne, sekd koulun ja kodin vilinen yhteistyd. Lahestyn tutkimustehtdvaa kysymalla: ”"Kuka
vaikuttaa oppilaan kielivalintoihin?” ja “Milld tavalla ulkoinen motivointi vaikuttaa kielen
opiskeluun?”. Etsin vastausta tutkimustehtdvadni kysymalld: Mik& yhteys ulkoisella motivaatiolla
on arvosanoihin? Minkélainen asenne oppilailla on kielten opiskeluun, jos valintaan on vaikuttanut
joku muu kuin oma tahto? Miten oppimistuloksissa esiintyvat suuret erot on selitettavissa kieleen
asennoitumisen ja siihen liittyvaan ympariston samaistumiseen? Tutkimuksessa tarkastellaan milla
tavoin ulkoiset ja sisdiset tekijat vaikuttavat motivaatioon, voiko vierasta Kieltd opiskella
menestyksekkaasti, vaikka se on valittu vanhempien miellyttdmisen takia, vai onko ainut tie
menestymiseen oma sisdinen halu opiskella vierasta kielta?

Tutkimukseni eteni niin, ettd laadin kyselylomakkeen, jossa tiedustelin oppilailta
oppimistavoitteita, kielellisia kiinnostuksia, asenteita opetukseen, motivaatiota ja arvosanoja.

Kyselylomakkeeseeni vastasivat yhden helsinkildisen ala-asteen 4., 5. ja 6. luokan saksan kielen



valinneet oppilaat. Vertasin oppilaiden antamia vastauksia heidédn saksan kielen arvosanoihinsa.
Lisaksi tiedustelin myos muiden kielten arvosanoja.

Tutkimukseni etenee niin, ettd esittelen luvussa 2 vieraan kielen opiskelua ja valintaa
Suomessa. Luvussa tarkastellaan kieliopetuksen tavoitteita ja vieraskielten eri laajuisia oppimadria.
Taméan jéalkeen siirryn esittelemdn Suomen koulutusjérjestelméd, jossa kerron maan
kielipolitiikasta ja k&yn l&pi saksan kielen opetuksen perusopetuksessa opetussuunnitelman mukaan.
Luvussa 4 Kkasittelen motivaation kasitettd ja syvennyn jaottelemaan ulkoisia sekd sisdisia
motivaatiotekijoitd. Samassa luvussa kdyn lapi myds oppimismotivaatiota, erityisesti vieraan kielen
opiskelussa. Motivaatio késitteen lisdksi kdyn luvussa 5 lapi aikamme ja oman tutkimukseni
kannalta tarkeimpia motivaatioteorioita. Tarkempi selostus tutkimuksen etenemisestd, aineiston
keruusta, menetelmistd ja analysoinnista tapahtuu luvussa 6. Luvuissa 7 ja 8 kdyn lapi
tutkimustuloksia ja pohdin sainko vastauksia tutkimuskysymyksiini. Viimeisessd luvussa teen

yhteenvedon tutkimuksesta ja pohdin mahdollisia jatkotutkimusmahdollisuuksia.



VIERAAN KIELEN OPISKELU JA
VALINTA SUOMESSA

Perusopetuksessa kielen opetus on kaikille yhteisena aineena vuosiluokilla 1-6. Yhteisten opintojen
lisdksi oppilas voi opiskella toista kieltd vapaaehtoisena aineena. Vuosiluokilla 7-9 opiskellaan
yhteisesti kahta kielt4, jonka liséksi oppilas voi valita valinnaisia kieliopintoja. Lukion
kieliohjelmaan voi kuulua myds lukiossa alkavia kielid. (Anna Halme 2014, Suomen
Kieltenopettajien liitto)

Perusopetuksen kielivalinnat  jakaantuvat oppimaaraltaan eri laajuisiin  yhteisiin-,
vapaaehtoisiin- ja valinnaisiin kieliin. Vieraan kielen opiskelu aloitetaan kaikille yhteisen A-kielen
opinnoilla yleisimmin perusopetuksen 3. vuosiluokalla, joskin sitd opiskelee pieni osa jo
ensimmadisen ja toisen luokan oppilaista. Neljannella tai viidennell& vuosiluokalla oppilas voi valita
vapaaehtoisen A-kielen, joka toimiikin A2- kielend. Kaikille yhteinen B-kieli alkaa 7. vuosiluokalla.
Kahdeksannella vuosiluokalla oppilas voi aloittaa valinnaisen B-kielen opiskelun. (Anna Halme
2014, Suomen kieltenopettajien liitto)

Suomen kieltenopettajien liiton mukaan yleisella tasolla kielenopetuksen tehtdvana on herattaa
oppilas kiinnostumaan vieraista kielista ja kulttuureista. Vieraan kielen oppiminen on monipuolista
kielikasvatusta, jolla pyritddn tukemaan oppilaan tiedollista ja taidollista kehittymisté.

Perusopetuksen opetussuunnitelman 2004 mukaan (2004, 92) vieraan kielen opetuksen tulee
antaa oppilaalle valmiuksia toimia erikielisissé viestintatilanteissa. Opetuksen tehtavana on totuttaa
oppilas kéyttdamaan Kielitaitoaan ja kasvattaa hdnet ymmartaméén ja arvostamaan myds muiden
kulttuurien elamanmuotoa. Lisaksi oppilas oppii, ettd taitoaineena ja kommunikaation vélineend
kieli edellyttaa pitkdjanteistd ja monipuolista viestinnallista harjoittelua. Vieras kieli oppiaineena on

taito- ja kulttuuriaine.



2.1 Vieraiden kielien valinta alakoulussa

Tassa luvussa tarkastelen Suomessa valittujen vieraiden kielien valintoja peruskoulussa.
Kaésittelen ja vertaan tyttdjen ja poikien eroja kielivalintojen suhteen. Tarkastelussa otan esille kaikki
suosituimmat kielet vuonna 2013. Aineistona kaytédn Tilastokeskuksen vuoden 2013 tekemaa
selvitysta. Tyttdjen ja poikien vertailu on hyvinkin validia tdssa tapauksessa, koska vuosiluokilla 1—-
6 oli yhteensé 351 663 oppilasta, joista poikia oli 180 041 ja tytt6ja 171 622 ja vuosiluokilla 7-9 oli
yhteensd 176 008 oppilasta, joista poikia oli 90 267 ja tytt6ja 85 741 (Tilastokeskus 2014).

Opiskeltu Yhteinen kieli Vapaaehtoinen Yhteensa
kieli Al kieli

A2
Englanti 111 729 6 596 118 325
Ruotsi 1361 5719 7 080
Suomi 7118 457 7575
Ranska 1092 1697 2789
Saksa 1420 4 664 6 084
Vengja 443 817 1260
Espanja 169 439 608
Italia 0 0 0
Saame 1 92 93
Muu kieli 138 74 212

Taulukko 1. Alakoulun kielivalinnat 2013, pojat

Taulukossa 1. nékyy Tilastokeskuksen vuoden 2013 alakoulun poikien kielivalinnat, jotka
osoittavat ettd englanti on ylivoimaisesti suosituin Kieli peruskoulussa, niin yhteisena Al — kielena
kuin vapaaehtoisena A2 - kielend. Kyseisté kieltd luki yhteensé 118 325 oppilasta, joka on miltei 66
% koko peruskoulun poika populaatiosta. Toiseksi suosituin kieli oli yllattden suomen Kieli, jota luki
yhteensé 7 575 poikaa ja kyseinen osuus oli 4 % luokkaa. Suomen kielen kohdalla on nostettava
esille se, ettd yhteisend Al — kielend sitd luki 7 118 poikaa, joka oli my0s téssa kategoriassa

englannin kielen jélkeen ylivoimaisesti suosituin. Tulos osoittaa, ettd nykypdivan&d Suomessa on



paljon lapsia, joiden &idinkieli on jokin muu kuin suomen kieli. Se lisdd myos tarvetta kehittaa
koululaitosta entista heterogeenisemmaksi. Ruotsin kieli ei jadnyt poikien valinnoissa kauas suomen
kielestd, vaan sitd luki 7 080 oppilasta. Tassd kohdassa on hyvé ottaa esille se, ettd Al- kielen
kohdalla ruotsin kielta luki miltei 6 000 poikaa vdhemman kuin suomen Kielta.

Tutkimuksen kannalta mielenkiintoisin sarake on saksan kielen kohdalla, joka sijoittuukin
neljanneksi suosituimmaksi kieleksi poikien keskuudessa 6 084 opiskelijalla. Yhteisend Al —kielena
sitd luki 1 420 ja vapaaehtoisena A2- kielend 4 664 poikaa, molemmat luvut ovat neljanneksi
suosituimmat. Saksan kielen ollessa suurimpia pudottajia oppilasmaaran perusteella viimeisempien
20 vuoden aikana, vuoden 2013 tulos osoittaa ettd ainakin poikien kohdalla sillda l6ytyy
vetovoimaisuutta 3,4 % verran koko peruskoulun opetettavien kielten keskuudessa.

Muita maailmalla paljon puhuttavia kielija, joita Suomessa myos luetaan, ovat venéjé, ranska
ja espanja. Kyseisestd kolmikosta ranskan kieli on ylivoimaisesti suosituin peruskouluikaisten
poikien keskuudessa, 2 789 lukijalla. Ranskan kielen kohdalla pienin jako on Al- ja A2- kielten
valinnoissa. Kokonaisuudessa sen osuus kuitenkin jaa verraten pieneksi, koska sen prosentuaalinen
osuus on 1,5 % Kkaikista kielistd. Kolmikon vertailussa toiseksi sijoittui vendjan kieli, joka oli
viimeisin kieli jota luki yli tuhat poikaa. Téhén tulokseen vaikuttaa todennékdisesti yhd Suomen ja
Vendjan valinen historia. Espanjan kielen suosio vield ei ndy Suomen tilastoissa poikien
keskuudessa ja sité lukikin reilut 600 poikaa vuonna 2013 tehdyn selvityksen mukaan.

Opiskeltu Yhteinen Kieli Vapaaehtoinen Yhteensa
kieli Al kieli

A2
Englanti 106 744 7169 113 913
Ruotsi 1635 7 166 8 801
Suomi 6 920 415 7335
Ranska 1579 2794 4373
Saksa 1633 5563 7196
Venéja 591 1033 1624
Espanja 176 642 818
Italia 0 0 0
Saame 1 128 129
Muu Kieli 160 80 240

Taulukko 2. Alakoulun kielivalinnat 2013, tyt6t

10




Tarkastaessa tyttojen valintoja taulukko 2. perusteella, vieraiden kielien kohdalla
peruskoulussa, mitaan merkittavaa eroa ei poikiin verrattuna 1oydy. Tulokset osoittavat lahes samoja
lukemia niin tyttdjen kuin poikienkin kohdalla. Tytt6jen kohdalla ylivoimaisesti eniten valittu kieli
on englanti, jota opiskeli 66, 4 % Kkaikista peruskoulun tytoistd. Huomioitavaa on se, etta
vapaaehtoisessa A2 — kielessd ruotsin kieli on yht& suosittu kuin englanti. Tytdt néyttavat
maaréllisesti lukevan my6s enemman ruotsia kuin pojat, tdmd my0s nakyy tarkistaessa
prosentuaalisia osuuksia. Tytoistd 5,1 % luki vuonna ruotsin kieltd joko Al- tai A2- kielena
peruskoulussa, kun poikien vastaava luku oli 3,9 %.

Saksan kielen kohdalla trendi ndyttdd pysyvén samana kuin poikienkin kohdalla, se on
neljanneksi suosituin vieras kieli peruskoulussamme. Tyttéjen kohdalla saksan kieli on kuitenkin
lahes yhtd suosittu valinta kuin suomen kieli. Tyttojen paikalla (4,3 %) saksan kielen prosentuaalinen
kokonaisosuus on yli 1 % verran suurempi kuin poikien kohdalla. Ranska on toinen kieli, jonka

kohdalla ndkyy samaisessa vertailussa prosentin verran nousua lukijoiden kohdalla.

2.2 Vieraiden kielien valinta ylakoulussa

Tassa luvussa esittelen ylédkoulun, eli 7.-9. luokkalaisten oppilaiden tekemia vieraan kielen
valintoja. Aineisto on sama kuin edellisessa luvussa kaytetty Tilastokeskuksen vuoden 2013
materiaali. Tarkastelun liséksi otan vertailua alakoulun tuloksista, nain pystyy nakemaéan kunkin

kielen suosion tarkastelua.

Opiskeltu Yhteinen kieli | Vapaaehtoinen | Yhteinen kieli | Valinnainen | Yhteensd

L kieli L
kieli Al B1 kieli B2

A2

Englanti 78 562 6622 100 56 85340
Ruotsi 847 6 327 72 241 2 79417
Suomi 4452 564 80 5 5101
Ranska 711 2257 98 3689 6 755
Saksa 898 4011 218 4 887 10014
Vendja 305 485 1975 2 585
Espanja 8 379 1895 2282
Italia 0 0 0 113 113
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Saame 0 29 4 33

Muu kieli 29 32 72 72

Taulukko 3. Ylakoulun kielivalinnat 2013, tyt6t

Tyttojen kielivalintoja tarkastaessa huomataan ylédkoulun ja alakoulun yhtaldisyys, silla
englanti on luetuin Kkieli. Englannin kieltd luki 85 340 tyttod ja se muodostikin 99,5 % osuuden
kaikista 7 — 9 luokkalaisista tytdistd. N&in olleen viimeistadn 7 — luokasta eteenpain miltei kaikki
oppilaat opiskelevat Suomessa englannin kieltd. Toiseksi yleisin oli ruotsin kieli, jota luki yhteensa
79 417 tyttboppilasta ja heidan osuudeksi muodostuikin yldasteen populaatiosta 92,6 %. Ruotsin
kielen jyrkka suosion nousu perustuukin yhteiseen B1 — kieleen, koska se on pakollinen suurimmalle
osalle oppilaista siirtyessa ylaasteelle ja sité lukikin 72 241 tyttoa.

Englannin ja ruotsin kielten lisaksi saksan ja ranskan kielten suosio kokee merkittdvan nousun
siirtyessa ala-asteelta ylaasteelle. Vuonna 2013 saksan kielta lukikin yhteensé 10 014 tytt6a ja heidén
osuus kaikista ylakoulun tyttdoppilaista muodostikin miltei 12 %. Saksan kielen kohdalla suosio
nayttdd selkeésti kasvavan vapaaehtoisen A2 — kielen suhteen (4 011) ja ylaasteella tulleen
valinnaisen B2 — kielen kohdalla (4 887). Ranskan kielen kohdalla on nékyvissa sama ilmi6 kuten
saksan. Nimittéin tilastollisesti suurimmat nousut tapahtuvat A2- ja B2- kielten kohdalla. Ranskan

osuudeksi muodostuu ylaasteen tyttdjen kohdalla 7, 9 %.

Opiskeltu Yhteinen kieli | Vapaaehtoinen | Yhteinen kieli | Valinnainen | Yhteensd

L kieli L
kieli Al B1 kieli B2

A2

Englanti 83057 6 450 101 36 89 644
Ruotsi 733 4787 77 499 2 83021
Suomi 4768 522 83 10 5383
Ranska 474 1300 77 1380 3231
Saksa 693 3081 233 3435 7 442
Venija 225 278 - 1204 1707
Espanja 7 272 - 869 1148
Italia 0 0 0 29 29
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Saame 1 0 - 4 5

Muu kieli 26 25 - 7 58

Taulukko 4. Ylakoulun kielivalinnat 2013, pojat

Poikien yldasteen kielivalinnoissa on nahtévissa sama tendenssi kuin tyttdjenkin puolella eli
englanti ja ruotsi kasvattavat suosiotaan. Molemmat Kielet kattavat koko maan poikien
kieliopiskelun, suomen kielen liséksi.

Ranska, saksa ja vengja lisadvat myods kannatustaan ylakouluun mentdessa. Muutos ei ole niin
suuri kuin tyttdjen puolella, mutta huomion arvoinen. Kaikilla kolmella kielelld nousuun vaikuttaa
vapaaehtoisen B2 — kielen tulo yldkoulun puolella. Vapaaehtoisen B2 — kielen merkitys nakyy myds
italian kielen kohdalla, jota luki yl&asteella 29 poikaa. Kukaan pojista ei valinnut vuoden 2013
raportin mukaan italian kieltd Al — tai A2 — kieleksi.

Tarkastellessa tyttojen ja poikien eroja Kielivalinnoissa, mitdadn merkittdd karki Kkielien
kohdalla ei 16ydy. Tilastollisesti suurimmat erot 16ytyvat ranskan kielen kohdalla, luokilla 1 — 6
kyseinen ero 1 % verran tyttdjen eduksi mutta yldkoulussa ero kasvaakin yli 4 %. Tamén perusteella
voimme todeta, ettd tyttdjen mielenkiinto ranskan kieleen naytta kasvavan yldasteelle mentéessé.
Kyseinen ilmid nayttadkin esiintyvan myos muiden kérkikolmikon ulkopuolella valittavien kielten
suhteen.

Yhteenvetona todetaan, ettd Tilastokeskuksen tutkimuksen perusteella englanti oli
vuonna 2013 yleisimmin opiskeltu vieras kieli peruskoulun vuosiluokilla 1-6. Vuosiluokkien 1-6
oppilaista 66 prosenttia opiskeli englantia joko yhteisend tai vapaaehtoisena vieraana kielend. Muita
vieraita Kielia opiskelleiden osuudet jaivat 5 prosenttiin tai sen alle. Ylaasteella englannin kielen
kohdalla ilmid kasvoi ja lahes kaikki vuosiluokkien 7-9 oppilaat opiskelivat kielta. (Tilastokeskus
2014). Ylaasteen puolella ruotsin kielen kohdalla on ndkyvissé suurin muutos ja sen osuus kattaakin
miltei kaikki opiskelijat, mutta lukuja tarkastaessa on muistettava ett4d kielen lukeminen on
maédritelty pakolliseksi kaikille oppilaille. Toiseksi esille nostettu kielen negatiivinen “’pakko” leima
todennakdisesti vaikuttaa muiden kielten suosion nousuun, mikali yhteinen B1 — Kieli muutettaisiin
taysin vapaaksi valittavaksi kieleksi. Mikéli tdmad toteutuisi, niin voimme olettaa etta erityisesti
saksan ja ranskan kielten kohdalla olisi ndkyvissa suuriakin positiivisia muutoksia. Tamén tilaston
perusteella voimme pitdd Suomea kolmikielisend maana, jossa opiskellaan suomen liséksi

paédsaantoisesti ruotsin ja englannin kielta.
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2.3 Kieliprojektit

Totesin jo aiemmin, ettd maailma on muuttunut entistd globaalimmaksi ja kansainvélisemmaéksi
paikaksi. Isossa kuvassa pienen maan kuten Suomi on pysyttavé entistd paremmin muutoksissa ja
reagoitava niihin mahdollisimman nopeasti. Suomalaiset ovatkin nostaneet merkittavésti
kielitaitonsa ja yha useampi ihminen osaa vieraita kielid (Kielitaito 2006). Kansainvalistymisen
myota tyoelamd vaatii yhd useammalta suomalaiselta monipuolista ja ennen kaikkea
vuorovaikutuksellista vieraan kielen osaamista. Suomalaiset ovat omaksuneet hyvin yhden
maailman johtavimmista kielistd, englannin. Suomalaisten taitotaso taman kielen kohdalla on hyva
ja sijoitumme Kielikouluttaja EF Education First kehittdman EF EPI — indeksin mukaan maailman
viidenneksi parhaimmaksi maaksi englannin kielen taidon suhteen (Spektri, 2012; Talousanomat).
Englannin kielen suosio ja siind menestyminen kansainvalisesti on erittéin positiivista, mutta samalla
se luo uhkakuvia kielivaraston yksipuolistumiseen.

Edelld mainitut uhat sekd mahdollisuudet ovatkin synnytténeet erilaisia hankkeita Suomen
kouluissa. Esitdn seuraavaksi kolme vaikutusvaltaisempaa tapaa ja projektia joilla on pyritty

vastaamaan vieraiden kielten opiskelu vaatimuksiin.

2.3.1 KISU - hanke

Kisu — projekti, jonka lyhenne koostuu seuraavista sanoista kielitaitoinen suomi tai kolme kielt4
iloisesti sisukkaasti uutterasti. Kolmivuotinen projekti perustettiin SUKOLIN johtamana. Sen
tarkoituksena oli parantaa suomalaisten Kkielten osaamista ja Kkielten opiskelun merkitystéa.
Tarkoituksena on monipuolistaa nuorten suomalaisten kielitaitoa. Projektivetdjien mielesta oppilaita
tulisi innostaa opiskelemaan vahintdan kolmea vierasta kieltd. VVapaaehtoisia kielid luetaan kokoajan
vain vdhemman ja harvinaisten kielten ryhmié perustetaan entistd harvemmin. Suurin syy siihen,
ettd ryhmia ei synny ovat séastétoimenpiteet jonka vuoksi ryhmien minimikokojen lukuméaaraa on
nostettu.(Saarinen ja Halme, 2005).

Informaatiota Kisu — projektista levitettiin julkisissa tapahtumissa, radio-ohjelmissa ja
internetissd. Naissa jaettiin tietoa kielivalinnoissa ja kielten opiskelusta, kuten myds kielipeleja
piristdmé&an opetusta ja info-paketteja vanhempien tiedotustilaisuuksia varten. Projektin
merkittdvimpana ehdotuksena voidaan pitaa ajatusta, ettei englannin kielté aloitettaisi opiskelemaan
ensimmaisena vieraana kielend, koska lapset oppivat sen joka tapauksessa. (Valokari ja Halme, 2005
8-9)
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2.3.2 Kielitivoli

Opetushallituksen raporttien mukaan merkittava osa perusopetuksen oppilaista opiskelee kielié vain
minimimaaran eli kahta kieltd, joista toinen on toinen kotimainen Kieli ja toinen l&hes aina englanti.
Syiksi vieraiden Kielten opiskelun yksipuolistumiseen on esitetty johtuvan: oppilaiden
haluttomuudesta opiskella useampaa kieltd, kielitarjonnan yksipuoleisuus tai halukkaita on liian
vahan. Opetushallitus reagoikin nopeasti vieraiden kielten opiskelun yksipuolistumiseen
peruskouluissa ja lukioissa kdynnistamalla ensimmaisen Kielitivoli —hankkeen 2009 ja toisen vuotta
my6hemmin. Kielitivoli — hanke on ollut maamme yksi merkittavimmistd hankkeista vieraiden
kielten opiskelun monipuolistumisen nakokulmasta. Hankkeeseen on osallistunut yli 150
perusopetuksen jarjestdjad. Seurannoissa havaittiin, ettd kielivalintojen monipuolistaminen onnistuu
hyvin, jos kaikki toimijat sitoutuvat edistdmaan samaa tavoitetta. Toimijoilla tarkoitetaan téssa
tapauksessa kuntaa, koulujen johtokuntaa, luokanopettajia ja oppilaan ohjaajia. Kaikilla edella
mainituille toimijoilla on tarke& osuus vieraiden kielien opiskelumahdollisuuksien laajentamissa.
Ennen kaikkea oppilaille on annettava mahdollisuus tutustua uusiin kieliin ennen valintojen

tekemista ja antaa realistinen kuva kielten opiskelusta. (Tuokko, ym. 2012)

2.3.3 AInO - keskus ja Kielipaivan tempaukset

Kouluissa jarjestettavat kielitempaukset ovat AinO — keskuksen ja SUKOL:n kanssa yhteistydssa
jarjestama tapahtuma vuodesta 2006 alkaen. AinO — keskus on Helsingin yliopiston humanistiseen
tiedekuntaan syksylla 2006 perustettu Kieltenopettajakoulutuksen kehittdmis-, tutkimus- ja
resurssikeskus. Keskuksen tavoitteena on pyrkida parantamaan Kieltenopiskelijoiden opintoja
tarjoamalla toimintaa, tapahtumaa ja kursseja, joissa tarkastellaan kieltenopetuksen, -opiskelun ja —
oppimisen ndkokulmia. (Immonen, J. 2010, 45)

Kielitempausten tavoitteena on tuoda kouluissa esiin vieraita kielid ja kulttuureja, ja siten
kannustaa oppilaita valitsemaan Kielid. Tapahtumissa vieraan kielen tutustumisen lisaksi taustalla
ovat erilaiset lahjakkuuden lajit ja oppimistyylit seké toiminnallisuus. Tempausten tarkoituksena on
heré&ttad aikaisessa vaiheessa oppilaiden kiinnostusta vieras kielten opiskeluun. Kohderyhmand ovat
alakoulujen 2. ja 3. luokkalaiset oppilaat ja opettajat. Vuosittain tempauksiin on osallistunut noin
600-800 oppilasta. (Helsingin yliopiston, AinO — keskus)

Tempauksissa Kieltenopettajat ja kieltenopettajaopiskelijat suunnittelevat seka toteuttavat

tyOpajoja yhdessé toimien. Tydpajojen ansiosta opiskelijat saavat mahdollisuuden nahda erilaisia
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tyotapoja ja ndkokulmia opetukseen. Samalla Kielitempaukset edistavat tulevien
kieltenopettajaopiskelijoiden taitotasoa ja valmiutta toimia luokkaympéristossa. (Immonen, J. 2010)
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SUOMI - KOULUN KIELILINJAUKSET

Opetus- ja kulttuuriministerio ryhmittelee Suomen koulutusjarjestelman koulutusasteisiin. Tama
tarkoittaa, ettd vain alemman asteen opinnot suorittanut opiskelija voi opiskella ylemman asteen
koulutuksessa. Koulutukselle méaritellddn tavoitteet kunkin koulutussektorin lainsaddanngssa.
Lainsaadannon ohella laadunvarmistukseen kuuluvat opetussuunnitelmien ja nayttotutkintojen
perusteet, koulutuksen jarjestamis- ja toimiluvat seka ulkoinen arviointi.

Suomessa kuusivuotiailla lapsilla, jotka aloittavat peruskoulun seuraavana vuonna, on oikeus
esiopetukseen. Néin ollen perusopetus alkaa silloin, kuin lapsi tayttaa seitseman vuotta ja se koskee
koko ikéluokkaa. Perusopetus on maksutonta yleissivistdvaa koulutusta, joka kestdd yhdeksan
vuotta. Suoritettuaan peruskoulun oppimadrén, on oppilas suorittanut oppivelvollisuutensa.
Perusopetuksen suorittaminen antaa kelpoisuuden hakeutua sen jalkeisiin koulutuksiin. (Opetus- ja
kulttuuriministerio)

Peruskoulun jalkeen on mahdollista suunnata lukiokoulutukseen ja ammatillisen koulutukseen
(ammatilliset  perustutkinnot, ammatti- ja erikoisammattitutkinnot). Lukiokoulutus on
yleissivistavaa ja valmistaa ylioppilastutkintoon. Lukion jalkeen opiskelija voi hakea ammatilliseen
peruskoulutukseen tai korkea-asteen opintoihin. Lukiokoulutus, sekda ammatillinen koulutus kestaa

3 vuotta. (Opetus- ja kulttuuriministerio)

3.1 Suomen kielipolitiikka

Kielelld on keskeinen merkitys yksil6lle ja ihmisryhmille koko valtion olemassaololle. Joseph
Greenbergin mukaan kieli on perusta muille kulttuureille, seka traditioiden ja kulttuuriperinnén
jatkumiselle. Kieli ei ole ainoastaan tarkeaa kulttuurille, vaan se on myos osa sitd. Greenberg myos
toteaa, ettd ihmiskunnalle itsestdénselvyydet kuten jarjestaytynyt poliittinen jérjestelma,
lainsd&danto, tiede ja uskonto ovat mahdottomia ilman taté keskeistd ihmisen tyokalua eli viestinnén
kielellisté jarjestelméa. Kuten muutkin yhteiset kayttaytymisen muodot yksilé omaksuu kielen tietyn
sosiaalisen yhteison jasenend monivaiheisen oppimisen tuloksena (Greenberg 1963, 126).
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Suomen systemaattinen kielipolitiikka on varsin nuori kasite maailmanlaajuisesti, koska
kielipolitiikka alkoi nékyé vasta autonomian ajalla vuonna 1809. Tuolloin maan kielitilanne oli
kolmen kielen taistelutanner: 1) suurruhtinaskunnan alueella valtavéesto puhui suomea, 2) hallinnon
ja kulttuuritoiminnan kieli oli ruotsi ja 3) emédmaan kieli vendja haki asemaansa ndiden kahden
valilla. Suomen kielen kannalta merkittdvin uudistus tapahtui S&&tyvaltiopdivilld s&adetyn
kieliasetuksen my6t4 vuonna 1863. Asetus nosti merkittavasti suomen kielen asemaa ja samalla
mahdollisti tasavertaisuuden ruotsin kielen rinnalle. Sen saavuttamiseksi meni kuitenkin liki 20
vuotta. (Leblay, Lammervo & Tarnanen 2014, 14)

Kansallinen kielipolitilkka on yleensd keskeinen tekijd kun pé&tetdadn siitd, mitd kielia
kouluissa opetetaan eli mika kielipoliittinen tai kieliohjelma on kaytossa koulujen vieraiden kielten
opetuksessa. Toinen keskeinen tekija on kansakunnan kulttuuri ja poliittinen orientoituminen toisiin
kansoihin. Tama tekija vaikutti esimerkiksi Suomen kielipolitiikkaan toisen maailmasodan jalkeen,
kun Suomella oli ulkopoliittinen asenne molempia Saksoja kohtaan passiivinen. Passiivisuus nékyi
saksan kielen suosion laskemisessa ja englannin kielen opiskelijoiden méaaran nousuna. Englannin
kielen yleistyminen alkoi Euroopan unionin laajetessa pohjoiseen 1990-luvun puolivalissé, seka
Euroopan maiden keskindisen yhteistyon syventyessd. Samanaikaisesti saksan ja ranskan kielen
suosio alkoi lisdéntyd Suomessa kaikissa eri koulumuodoissa. (Piri 2001,79)

Vieraan kielen opettaminen koko ikaluokalle aloitettiin Suomessa kansainvalisesti katsoen
varhain, 1960- luvulla peruskoulun syntyessd. Koko koulua kayvan ikaluokan vieraiden kielten
opiskelun  kehittamista on Suomessa alusta alkaen hallinnut kysymys kansakunnan
kielitaitovarannon monipuolistamisesta. Siihen ovat vaikuttaneet monipuolisen kielitaitovarannon
tarpeellisuudesta kansainvalisten yhteyksien kannalta ja pelko yhteen kieleen, siis englantiin,
rajoittumisen mahdollisista kielteisista seurauksista. (Sajavaara 2006, 227).

Opetusministerion edustajat Jaakko Numminen ja Riitta Piri Kirjoittavat, etta pienelld kansalla
on kokoajan kansainvalistyvéssa ajassa tuskin kulttuuripoliittisesti tirkedmpaa kysymysta kuin se,
minkd kielitaidon annamme nuorelle sukupolvelle. N&in ollen kansakunnan kieliohjelma on siis
ensiarvoinen asia (Takala & Sajavaara 1998, 7). Opetusministerion edustajien késitys saa
vahvistusta, nimittdin Kielioppimista on tutkittu runsain mitoin ja viime vuosikymmenien
tutkimustiedot ovat muuttaneet kasityksia kielen oppimisesta ja opettamisesta. Naistd tekijoista
johtuen uudet vieraan kielen opetustavat, kuten kielikylpyopetus ja vieraalla kielelld annettava
opetus ovat saavuttaneet myds Suomessa suosion (Seikkula-Leino 2002, 15).

Maamme kaksikielisyys, sekd suomen kielen eroavuus muista Euroopan suurempien kielten
kieliryhmdstd tuo omat haasteet. Suomen kieli on esimerkiksi rakenteeltaan, sanastoltaan ja

intonaatioltaan kieli poikkeaa ratkaisevasti niin naapurimaiden kielistd kuin yleensékin Euroopan
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kielistd. Namé& asiat pakottavatkin suurta huomiota kehittdessd Kkieliohjelmaa ja
kielenopetuspolitiikkaa. (Takala & Sajavaara 1998, 7). Olemme olleet pitk&an kieltenopetuksessa
eturivin maa, meidan on kuitenkin edelleen panostettava aktiiviseen kieltenopetuksen suunnitteluun,

jos haluamme pysya kehityksen karjessa. (Takala & Sajavaara 1998, 21).

3.2 Saksan kieli perusopetuksen opetussuunnitelmassa

Taman luvun alaluvuissa késittelen saksan kieltd vuonna 2004 uudistetun perusopetuksen
opetussuunnitelman nakokulmasta. Vieraan kielen, kuten myds saksan kielen kohdalla annettavan
opetuksen lahtokohtana ovat yleiset opetussuunnitelmien perusteet. Silti siind on myds omia
opetuksellisia tavoitteita ja ominaispiirteitd. Opettajan suurimmaksi tavoitteeksi asetetaan
mielekkdiden kaytadntdjen ja tyOtapojen kehittdminen, jotka edesauttavat opetuksen
monipuolistamisen. (Hosio, M. 2014, Jatkuvuutta ja uusia linjauksia kielten opetussuunnitelmissa)

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2004, 138) opetuksen tavoitteeksi luetellaan antaa
oppilaille valmiuksia kommunikoida erilaisissa viestintétilanteissa. Opetuksen tehtdvana on totuttaa
oppilas kéyttdamaan kielitaitoaan ja kasvattaa h&dnet ymmartaméan ja arvostamaan my6s muiden
kulttuurien elamanmuotoa. Lisaksi oppilas oppii, ettd taitoaineena ja kommunikaation vélineena
kieli edellyttaa pitkdjanteista ja monipuolista viestinnallistd harjoittelua. Vieras kieli oppiaineena on
taito- ja kulttuuriaine. Opetussuunnitelmaa noudattaen tavoitteena on valmistaa alaluokilta lahtien
mahdollisimman monipuolisia kielenkéyttéjia, jotka selvidt niin yksinkertaisista paivanaskareista

kuin véhan spesifisemmisté toimista.

3.3 Saksan kielen opiskelu A-tasoisena kielena ja B-tasoisena kielena

”A-kielta opiskellaan kaikille yhteisend aineena. Liséksi A-kieli voidaan aloittaa vapaaehtoisena.
Hyvien opiskelutottumusten omaksuminen Kkaikille yhteisen A-kielen opetuksessa luo pohjaa
myohemmin alkaville kieliopinnoille. A-kielen opiskelun my6té oppilailla alkaa myos kehittya

kulttuurien vélinen toimintakyky”. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 92.)
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A-kielen lukeminen voidaan aloittaa ensimmaiselta tai toiselta vuosiluokalta lahtien, jolloin
opiskelussa keskitytd&dn kuullun ymmartdmiseen, toistamiseen ja soveltamiseen sekd suullisen
kommunikaation harjoittamiseen. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 92.). A-
kielen valinta ensimmaiselld kahdella vuosiluokalla on kuitenkin kasvanut vuodesta 1994, jolloin
Al Kkieltd opiskeli yhteensd 2,3 % ensimmadisen vuosiluokan opiskelijoista ja 2,4 % toisen
vuosiluokan oppilaista. Vastaavat luvut vuonna 2012 olivat 6,9 % ensimmaisen vuosiluokan ja
12,5 % toisen vuosiluokan kohdalla. (Opetushallitus, Kieli tarjonta ja kielivalintojen perusteet
perusopetuksessa, 9.) Padosin kuitenkin A-kielen lukeminen aloitetaan 3. vuosiluokalla ja se on
usein oppilaan ensimmaéinen vieras kieli, joka edesauttaa luomaan pohjaa, seka tukipilareita oppilaan
my6hemmille kieliopinnoille. Oppilailla on myds mahdollisuus valita vapaaehtoisesti toinen A-kieli,
niin sanottu A2-kieli. Kyseinen valinta tapahtuu peruskoulun neljannelld tai viidennella
vuosiluokalla.

”Opetuksen tehtdvini on totuttaa oppilas viestimain vieraalla kielelld hyvin konkreettisissa ja
itselleen laheisissa tilanteissa aluksi padsaantoisesti suullisesti ja vahitellen Kirjallista viestintaa
lisiten. Hanen tulee tiedostaa, ettd kielet ja kulttuurit ovat erilaisia, mutta eivét eriarvoisia.
Oppilaalle tulee kehittyd hyvid kielenopiskelutottumuksia.” (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2004, 92-95.)

Opetushallitus asettaakin tavoitteeksi 3—6 vuosiluokalle: Oppilaan tulee ” kertomaan
perustietoja itsestadn ja lahipiiristadn sekd viestimédn kohdekielelld yksinkertaisissa arkipdivan
puhetilanteissa tarvittaessa puhekumppanin apuun tukeutuen, ymmartdmaan arkielaméa ja
rutiininomaisia tapahtumia kasittelevan puheen tai tekstin keskeisimman sisallon tilanneyhteyden
tukemana ja kirjoittamaan lyhyen viestin kaikkein tutuimmissa, helposti ennakoitavissa arkisiin
tarpeisiin ja kokemuksiin liittyvissi tilanteissa.”

Esitdn alla Opetussuunnitelmasta (2004) lainaamani vieraan Kielen osaamisen taitokuvauksen 6.
luokalla. Taulukossa esitetdadan englannin ja muiden vieraiden kielien taitovaatimukset. Tarkoituksena
on selventdd millaisia tavoitteita on asetettu niin opettajalle kuin oppilaalle kieltenopetuksessa.
Huomion arvoista on se, ettd englannin kielen kohdalla vaatimustaso on korkeampi kuin muilla

vierailla kielilla.

Kuullun Puhuminen Tekstin Kirjoittami

ymmartdminen ymmartaminen nen
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Englanti A2.1 Al3 A2.1 Al.3
Peruskielitaidon | Toimiva Peruskielitaidon | Toimiva
alkuvaihe alkeiskielitaito alkuvaihe alkeiskielitaito
Muut kielet Al3 Al.2 Al3 Al.2
Toimiva Kehittyva Toimiva Kehittyva
alkeiskielitaito alkeiskielitaito alkeiskielitaito alkeiskielitaito

Taulukko 5. Kielen osaamisen taso 6. luokalla taitotasokuvausten mukaisesti

Taulukko 5 havainnollistaa mitd vieraan kielen opettamisessa on otettava huomioon.
Taulukossa on esitetty englannin ja muiden vieraiden kielien osaamisen taso 6. luokalla. Taulukkoa
tutkiessa huomaamme, ettd saksan kielen opettamisessa ja arvioinnissa on otettava huomioon
kuullun ymmartamisen taidot, jotka kielen suullinen tuottaminen, kirjoitetun tekstin ymmartaminen
ja kirjoittaminen kohde kielella.

Opetushallituksen luoman kielitaidon tasojen kuvausasteikon (Opetushallitus 2014,
Kielitaidon tasojen kuvausasteikko) mukaan kuullun ymmaértdmisen kohdalla taitotaso Al.3
tarkoittaa toimivaa alkeiskielitasoa, johon sisaltyy ymmarrys yksinkertaisista lauseista. Lauseet
liittyvat henkiloon itseensd ja muihin arkipdivan asioihin. Puhumisen kohdalla englannin kielen
taitotaso on korkeampi, kuin muiden vieraiden kielten kohdalla. Englannin kielen kohdalla
tavoitteena on toimiva alkeiskielitaito (A1.3), kun muiden kohdalla riittd& kehittyva alkeiskielitaito
(Al1.2) taso. Taidollisesti oppilaan pitéisi pystya viestimaan suppeasti joitakin valittdmia tarpeita ja
kysyd, seka vastata henkilokohtaisia perustietoja késittelevissd vuoropuheluissa. Tekstin
ymmartdmisen suhteen taitotaso on sama kuin kielenymmaértamisessa eli A1.3, jonka vaatimustaso
on seuraavan lainen: ”Pystyy lukemaan tuttuja ja joitakin tuntemattomia sanoja. Ymmartda hyvin
Iyhyitd viesteja, joissa kasitellaan arkielaméaa ja rutiinitapahtumia tai annetaan yksinkertaisia ohjeita.
Kirjoittamisen suhteen taitotaso nousee taas korkeammaksi Al.2 ja tarkoittaa ettd oppilas osaa
viestia valittdmia tarpeita lyhyin lausein ja osaa Kirjoittaa lyhyitd ilmaisuja itsestddn ja muista
[&hipiiriin kuuluvista.

B- tasoinen kieli (B1) on toinen kotimainen kieli ja pakollinen kaikille. Kyseinen kieli
aloitetaan peruskoulun 7. luokalla. Suomessa B- tason kieli on ruotsi, mikéli oppijan Al- tason
kielend toimii englanti ja painvastoin. Oppilailla on monissa kouluissa myds mahdollisuus valita 8.
tai 9. vuosiluokalla niin sanottu valinnaisaineena B2-tasoinen kieli. Yleisimméat B2-tasoiset

kielivaihtoehdot ovat saksa, ranska, ja vendjd. Opetushallituksen teettimén raportin > Kieli tarjonta
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ja kielivalintojen perusteet perusopetuksessa” (2011) mukaan B2- kielen opiskelu on vahentynyt
eniten kaikista perusopetuksen kielivalinnoista vuosina 1994- 2009. Tahan ovat vaikuttaneet
valinnaisaineiden tuntimaarien supistuminen ja A2- kielen yleistyminen. Valituin B2-kieli on koko
tarkasteluajanjakson ollut saksa, mutta sen opiskelijamaérassa on myos tapahtunut huimin pudotus:
saksan opiskelijoiden maara on kutistunut noin neljannekseen alkuperaisella tarkasteluajanjaksolla
ja nykyaan sitd opiskelee B2- kielena 6,7 %. Parhaimmillaan kielen suosio oli 27,3 % kaikista
luetuista kielista.

Opetushallituksen viimeisimmén tekeman selvityksen mukaan Saksan kielen A- ja B-
oppimé&arén oppimistulokset perusopetuksen péattdvaiheessa 2013 (Hildén, R. & Rautopuro, J.
2014, 7 - 12), ovat kieliosaamisen nakokulmasta hyvin vakuuttavia. Esitdn lyhyesti selvityksesta
saatuja tuloksia, joiden osaamistavoitteita on avattu ylh&alla esitetyn taulukon mukaisesti.

Saksan A-oppimaaran oppimistulosten arviointiin osallistui 1 010 oppilasta. Oppilaista yli
puolet (57,5 %) oli tyttoja, poikien osuus oli 42,5 %. Saksan B2-oppimadran oppimistulosten
arviointiin osallistui 1 349 oppilasta, joista vajaa kaksi kolmasosaa (62,3 %) oppilaista oli tyttdja ja
runsas kolmannes (37,7 %) poikia. Molempien ryhmien arvioinnissa mitattiin kielitaidon neljaa
osataitoa: kuullun ymmartamistd, luetun ymmartamistaitoa ja puhe- ja Kirjoittamistehtéavilla.

Kuullun ymmartamisesséd enemmisto oppilaista (44 %) sijoittui hyvan osaamisen tasolle A2.2
eli tavoite saavutettiin hyvin. Luetun ymmartdmistaidossa hyvan osaamisen tavoitetason A2.2 ylitti
64 % oppilaista véahintddn yhdella tasoaskelmalla, joten tavoitteet saavutettiin erinomaisesti.
Puhumisessa kaikkiaan 59 % oppilaista sijoittui hyvan osaamisen tavoitetasolle A2.1 tai sitd
korkeammalle, joten tavoitteet saavutettiin keskim&arin hyvin. Myds  Kirjoittamisen
taitotasotavoitteet toteutuivat hyvin, joskin téparasti. Enemmistd eli 52 % oppilaista ylsi
tavoitetasolle A2.1 tai ylitti sen.

Kuullun ymmartamisessa 19 % oppilaista sijoittui tavoitetasoille A.1.2-A1.3 ja enemmist®
(78,1 %) ylitti ne vahintdan yhdelld askelmalla eli tavoitetasot saavutettiin erinomaisesti.
Luetunymmartdmistaidossa tavoitetasoille A.1.2-A1.3 sijoittui 12,1 % oppilaista ja ne ylitti
vahintdan yhdella tasoaskelmalla 79,9 % oppilaista eli myds tdmén osataidon tavoitteet saavutettiin
erinomaisesti. Puhumisessa vajaa kolmannes (31,5 %) oppilaista sijoittui tavoitetasoille A1.1-Al1.2
ja noin kaksi oppilasta kolmesta (65,4 %) ylitti ne véhintéd&n yhdelld tasolla. Tavoitetasoihin yllettiin
tassékin osataidossa erinomaisesti. Kirjoittamisen tavoitetasoille Al.1-Al1.2 sijoittui 46,7 %
oppilaista ja ne ylitti 47,3 % eli tavoitetasot saavutettiin hyvin.
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4. MOTIVAATIO

Késite motivaatio on aina ollut pinnalla luokkahuoneissa ja sielld tapahtuvassa opetuksessa.
Oppiaineesta riippumatta luokanopettajat ja aineopettajat ovat péhkailleet, miten saada oppilaista
maksimaalinen keskittyminen oppitunnin ajaksi. Jo 1700-luvun loppupuoliskolla saksalainen
pedagogi Ernst Christian Trapp sanoi: ”Miten voin auttaa nuoren sielun kypsymistd, sekd mista
aloitan kun luokassani on joukko erilaisia oppijoita, joilla kaikilla on erilainen l&ht6taso ja
mahdollisuus oppimiseen minun luokassani? ”(Trapp 1780, 220). Tdma perusteella voimme todeta,
ettd mikali haluamme parantaa tai yllapitdd oppilaiden motivaatiota on meidan paivitettava
kaytantdja luokkahuoneopetuksessa, sekaé tieto- etté taitotasolla.

Motivaatiolla tarkoitetaan voimaa, joka ohjaa, suuntaa ja yllapitaa ihmisen toimintaa (Tynjala
1999, 98). Nain ollen motivaatio vastaa kysymykseen: miksi ihminen asettaa tietynlaisia tavoitteita?
(Malmberg & Little 2002, 128 ).

Ihmisen halutessa oppia jotakin uutta, oli kyse sitten Kielisté tai jostain muusta oppiaineesta,
taustalla toimii jokin syy miksi kyseisté taitoa haluaa oppia. Kyseistd syytd kutsutaan motiiviksi,
joka on oppimistavoitteen l&dhtékohta. Sauli Takala toteaa, ettd motivaatio kéasite on vaikea
maéaritell, silld se ei ole yksiselitteinen. Se voi olla niin oppimisen tulos, kuin my6s sen syy.
Motivaatiota ei tarvitse odottaa, vaan sita voidaan myods kehittdd ja luoda. (Takala 1992, 109;
Byman, 2002, 26) Motivaatiota voidaan myds vahvistaa tai heikentdd ja lopulta tukahduttaa
palauteprosessin kautta (Peltonen & Ruohotie 1992, 17).

Motivaatio on alun perin johdettu latinalaisesta sanasta movere, joka merkitsee liikkumista.
Motivaation kantasana on motiivi. Motivaatiolla tarkoitetaan motiivien aikaansaamaa tilaa.
Motiiveista puhuttaessa on usein viitattu tarpeisiin, haluihin, vietteihin ja siséisiin yllykkeisiin seka
palkkioihin ja rangaistuksiin. Motiivit siis virittavat ja yllapitavat yksilon yleista kayttdytymisen
suuntaa. N&in ollen ne ovat padmaarésuuntautuneita, joko tiedostettuja tai tiedustamattomia.
(Ruohotie 1998, 36-37). Tama tarkoittaa, ettd motiivit ovat laajuudeltaan, voimakkuudeltaan ja

ajalliselta kestoltaan hyvin erilaisia. Ne saattavat olla vaikutukseltaan ja sisalloltadn joko
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samansuuntaisia tai keskend&n enemman tai vahemman ristiriitaisia. Motiivien valiset suhteet myds
muuttuvat toimintaprosessin kuluessa ja objektiivisten tilannetekijoiden vaihdellessa jatkuvasti:
uusia motiiveja syntyy ja motiivien voimakkuudet vaihtelevat. (Vepsaldinen 1976, 19)

Suomalainen motivaationtutkija Ruohotie (1998, 37) jaottelee motivaation kolmeen lokeroon,
jotka edesauttavat ymmartdmaan sen toimintaa ja kasitysta.

Ensimmaiseksi h&n nostaa vireyden, joka viittaa energiavoimaan yksil0ssé ja joka ajaa hanté
kayttaytymaan  tietylld tavalla.  Toiseksi tulee suunta, joka wviittaa toiminnan
paaméaarasuuntautuneisuuteen eli ihmiselld on luotuna tavoitteina tai unelmia, joita kohtaan han
lahtee suuntautumaan. Kolmanneksi seuraa systeemiorientoituminen, joka viittaa yksilossé ja hanen
ympéristossa oleviin voimiin, jotka palauteprosessin kautta joko vahvistavat hanen tarpeensa
intensiteettid ja energiansa suuntaa tai saavat hanen luopumaan toimintansa suunnasta ja
suuntaamaan ponnistuksensa toisaalle.

Kokonaisuudessa tdma tarkoittaa sité, ettd ihmisella on ldhtokohtaisesti siséista energiaa ja
luontaista kiinnostusta asioihin, joiden avulla ihminen haluaa esimerkiksi oppia hallitsemaan uusia
asioita ja taitoja. Kiinnostuksen jalkeen ihminen luo itselle tavoitteita ja paamaaria, joiden avulla
hén tulee saavuttamaan kyseiset taidot ja omaksuu uudet asiat. Asetettuaan pddmaarat ihminen
tarvitsee harjoitteita, jotta h&n pystyisi kehittymddn ja saavuttamaan asetetut madranpaat.
Harjoitteluvaiheessa nousee esille hanen oppimisymparistonsd, joka sitten palautteen kautta
vahvistaa tai heikentda harjoittelumotivaatiota. Harjoittelumotivaation tippuessa alhaiselle tasolle on
vaarana, etta ihminen luopuu omista tavoitteista ja suuntaakin harjoitteluun kéyttamansé energian ja
motivaation johonkin uuteen mielekkaaseen asiaan tai toimintoon.

Saksalainen K. Bundschuh (1988, 86) definioi motivaatio-késitteen kirjassaan ”Emootio,
motivaatio ja oppiminen” seuraavalla tavalla: “Motivaatio on syy, joka saa subjektin toimimaan
saadakseen positiivisia onnistumisen kokemuksia, kun taas liiallinen negatiivisuus palautteessa saa
motivaation hiipumaan ja huonoimmassa tapauksessa katoamaan kokonaan.”

J. Zhalolovin (U.G Mamarasulov 2012, Molodoi utsonij nro 4) mukaan motivaatio on —
sisdisen ja ulkoisen inspiraation tulos ja ndin ollen impulsiivinen syy kaikkeen ihmisen toimintaan.
Hén toteaa, etté erityisesti vieraan kielen oppimistuloksissa motivaatiolla on keskeinen rooli seké
kielen siséll6llisen oppimisen, ettd kaytannollisten kokemusten kannalta.

I. A. Zimnia (U.G Mamarasulov 2012) kutsuu motivaatiota oppimisprosessin lahtokohdaksi
olipa kyseessé fyysinen tyo tai aivollinen oppimisprosessi, jossa omaksutaan uutta tietoa. Samalla
se ruokkii ja yllapitadd oppijan tavoitteita ja suorituksia. Mikali tdima ei onnistu, niin motivaatio

katoaa ja tdima heikenté& suorituskykyé, seka sen toimintaa.
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Modernin motivaatiopsykologian mukaan motivaatio lahtee ihmisen kiinnostuksesta,
mielihalusta, intohimosta ja toiveista. Motivaation ndhd&an nykyddn myos syntyvéan joistain
ulkoisista tekijoistd, jotka saavat aikaiseksi kiinnostusta ja tdmén jalkeen toimintaa. Aikaisemmin
on ollut vahva kasitys siitd, ettd motivaation ajateltiin perustuvan yksilon sisaisiin vietteihin ja
tarpeisiin, jotka ohjasivat ihmisen toimintaa. My0ds ihmisen omat vaikuttamismahdollisuudet ovat
nousseet esille ja elinympériston vaikutus motivaation syntyyn ja kehitykseen. T&mé perustuu
siihen, etté elin- tai oppimisympdriston muuttuessa voi muuttua myos motivaatio (Salmela-Aro &
Nurmi 2002, 6-7). Suomalaiset motivaation tutkijat Peltonen ja Ruohotie toteavat, ettd motivaatio
on tilannesidonnainen ja luonteeltaan dynaaminen, joka voi vaihdella tilanteesta toiseen. Samalla he
erottavat motivaation kahteen osa-alueeseen: yleismotivaation ja tilannemotivaatioon.
Yleismotivaatio voidaan pitdd asenteen synonyymina eli se muuttuu hitaammin, kun taas
tilannemotivaatio on voimakkaasti riippuvainen yleismotivaatiosta. Nain olleen mikali sinulla on
kiinnostusta ty6hosi, niin sinun on esimerkiksi helpompi lahted kokeilemaan uusia asioita téiden
kehittamisen suhteen. (Ruohotie & Peltonen 1992, 17)

Ryan ja Deci esittavat teoriassa sisdsyntyisestd motivaatiosta, ettd motivaatio syntyy tarpeista,
jotka jaetaan kolmeen osa-alueeseen: kompetenssitarpeet, yhteenkuuluvuuden tarve ja autonomian
tarpeeseen. Ihmisen itse valitessa tavoitteensa (autonomia), hénen toteuttaessa sen (kompetenssi),
jonka jalkeen hén saa arvostusta ryhmaltd&dn mihin halusi paéstéa (yhteenkuuluvuus). Tyydytettdessa
kyseiset tarpeet eri tavalla eri ymparistdissa, seurauksena on vaikutus sisdiseen ja ulkoiseen
motivaatioon. (Salmela-Aro & Nurmi 2002, 16-17;76-77)

Termid motivaatio kdytetadn paivittain monissa konteksteissa. Dorney (2001b, 7) toteaa, etta
motivaatio ké&sitteend on kuitenkin monimutkainen ja vaikeasti ymmarrettdvd. Termid on oltu
Kieltaméassa kaytosta sen monimuotoisuuden ja laajuisuuden takia.

Motivaatio ei ole siis ominaisuus tai lapsuudesta juontuva luonteenpiirre, joka leimaa eri
maarin eri ihmisid. Motivaation on enemmankin jonkin prosessin tulos (Niermeyer & Seyffert 2004,
12). Motivaatio saa oppilaat ponnistelemaan kohti asetettuja tavoitteita. Onnistumiset tai vastaavasti
epéonnistumiset vaikuttavat motivaation, joko negatiivisesti tai positiivisesti. Onnistumisia ja
epaonnistumisia vahvistavat erilaiset palkkiot tai rangaistukset. Oppilas voi siis toimia taysin
palkkioiden vaikutuksen alaisena, vaikkakin hdnen oma sisdisen motivaatio olisikin heikompi.
Motivaation ollessa positiivinen saa se oppilaita yrittdmaan entistd enemman. Tassé tutkimuksessa
tarkastellaankin, mitka seikat ovat yhteydessa oppilaiden motivaatioon saksan kielen opiskelussa.
Toimiiko motiiveina oma sisdinen halu oppia, ystavét jotka valitsivat saksan kielen vai vanhemmat
jotka lupasivat viedd matkalle Berliiniin, mikali oppimistulokset ovat positiiviset? Tarkastelen

erityisesti ulkoisten motivaatiotekijéiden vaikutusta oppilaiden oppimistuloksiin. Otan huomioon
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myO0s motiivien merkitystd oppimistuloksiin ja vertailen eri oppilaiden motivaatiota

oppimismenestykseen.

4.1. Ulkoinen ja siséinen motivaatio

Tarkastellessa motivaatiota tieteiskirjallisuuden nakdkulmasta, nousee esille jako siséisen ja
ulkoisen motivaatioon valilla. Tarkastelen molempia motivaation osa-alueita tassa tutkimuksessa
saksan kielen opiskelun suhteen. Ruohotie (1998, 39) kuitenkin toteaa, ettad kyseista kahta lohkoa ei
VoI tyystin erottaa toisistaan ja ndin olleen ne esiintyvat yleensa samanaikaisesti ja taydentavét
toisiaan. Sisaisten tai ulkoisten motiivien vaikutus ja voimakkuus on sidoksissa tilanteeseen ja
ympéristoon. Esimerkking voidaan kayttdd kokeesta saatua hyvdé arvosanaa. Itsessadn arvosana
toimii hyvana ulkoisena inspiroijana, jonka seurauksena oppilas todenndkdisesti saa positiivista
palautetta opettajalta, vanhemmilta ja kavereilta. Palautteen tuoma positiivisuus nostaa
itseluottamusta ja saa oppilaan uskomaan omiin taitoihinsa, jonka seurauksena oppilaan sisaisen
motivaatio vahvistuu. Parhaimmassa tapauksessa oppilas syventyy oppiaineeseen niin paljon, etta
ulkoiset motiivit jadvat taka-alalle sisdisten tullessa etusijalle.

Ulkoisella motivaatiolla tarkoitetaan sitd, ettd ihmisen toimintaa saatelevét palkkiot tai
rangaistukset.  Opiskeluun liittyy usein myods ulkoinen motiivi kokeet, arvosanat, kurssin
suorittaminen, opintopisteet ja valmistuminen. Oppiminen on usein jotain, mikd on tehtava
opiskeluympéristostd nousevan vaatimuksen ja paineen kohtaamiseksi (Hakkarainen, Lonka,
Lipponen 2005, 203.) Nain ollen Ruohotie (1992, 38) toteaa, ettd ulkoiset palkkiot ovat yleensa
kestoltaan lyhytaikaisia ja tarve niiden saamiseksi esiintyy hyvin usein, esimerkiksi
koulumaailmassa.

Siséiselld motivaatiolla tarkoitetaan puolestaan sitd, ettd toiminta itsessdén on palkitseva eika
ihminen toimi ulkoisten motiivien perusteella. Toisinaan ulkoinen motivaatio auttaa padsemaan
sisdiseen motivaatioon. Esimerkiksi innostava opettaja saattaa saada oppijan innostumaan ja
kiinnostumaan asiasta niin paljon, ettd han rupeaa opiskelemaan asiaa ihan vain itsensd vuoksi.
Opettajana pitdé kuitenkin muistaa, ettd omalla panoksella voi myds saada aikaiseksi péinvastaisen
reaktion oppilaissa. (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2005, 203.)

Ruohotien (1998, 39) mainitsee, ettd sisédisen motivaation synnyn takana ovat ihmisen omat
halut ja kiinnostuksen kohteet. Opiskelun kannalta ihmisen siséisia motiiveja on pidetty

pitk&kestoisempia, kuin ulkoisia tekijoita. Siséisen motivaation yll&pitéjiin voidaan luokitella saatu
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nautinto opiskelusta, tiedollinen menestyminen oppiaineessa, sekd halu kehittaa itsedén liséamalla
haasteita ja vaativuustasoa opiskeluun. Sisdinen motivaatio on néin olleen yhteydessa ylempiin
asteisiin tarpeiden tyydyttamisessd, jotka ovat esimerkiksi itsensa toteuttaminen ja kehittdminen
(Peltonen & Ruohotie 1992, 18). Nain olleen todetaan Ruohotien ajatusten pohjalta, ettd opettajan
nékokulmasta oppilaat, jotka ovat siséisesti motivoituneita odottavat opetukselta enemmaén kuin ne
joilla sité ei ole.

Ulkoinen motivaatio ei tuota yhtd myonteisid mielikuvia kuin sisdinen motivaatio. Sita ei
yleensé pidetd oppimisen kannalta yhta toivottavana. Ulkoisen motivaation ei-toivottavuus johtuu
siitd, ettd sitd pidetddn usein pelk&stdan sisdisen motivaation vastakohtana. Kuitenkin on aivan
selvaa, ettd esimerkiksi koulussa kaikki oppiminen ei voi perustua pelkastddn sisdiseen
motivaatioon. Deci ja Ryan (1985) toteavat, ettd ulkoinen motivaatio voi vaihdella suuresti sen
suhteen, missa maarin se on autonomista. Kyseisen kayttdytymisen syynd on usein ulkoisten
vaatimusten tdyttdminen tai jonkin palkkioin tavoittelu. (Byman 2002, 28, 33)

Ulkoisen motivaation ldhde on ihmisen ulkopuolella ja se on riippuvainen ympéristosta, tdssa
tapauksessa puhumme koulu-, koti- ja leikkiymparistostd. Palkkiot ovat tallgin ulkoisia, esimerkiksi
hyva arvosana kokeesta, koska niitd valittdd joku muu kuin henkild itse. Ulkoiset palkkiot
tyydyttavat alemman asteen tarpeita, kuten yhteenkuuluvuuden tai turvallisuuden tarpeita
luokkahuoneessa (Ruohotie 1998, 38.)

Ulkoisesti motivoitunut toimii sen perusteella, mitd muut haluavat. Hanelle ovat tarkeampaa
saavuttaa suosiota, hyvéksyntaan, palkkioita ja samalla valttda rangaistuksia (Malmberg & Little
2002, 129). Esimerkiksi toisten ihmisten l&sndolo vaikuttaa yksilon kayttdytymiseen ja
suorituskykyyn. Kayttdydymme hiukan eri tavoin olleessaan yksin kuin mit& toisten ihmisten
seurassa. Toisten lasndolo saa yksilon mukauttamaan kéyttaytymisensa toisten oletettuihin
odotuksiin (Ojala 1993, 49).

Edelld mainittujen ajatusten perusteella on todettava, ettd konkreettista rajaa kahden
motivaatiotekijan valille on hyvin vaikea, ellei mahdotonta vetdd. Molemmat faktorit voivat
vaikuttaa positiivisesti tai negatiivisesti oppimiseen ja sitd kautta oppimistuloksiin. Kyseiset
vaikutukset tulevat oppilaan ympéroivasta elinymparistostd, seké yhteisoistd, oli se sitten perhe tai
koulu. Kotivaen pitdminen tyytyvéisend hyvien arvosanojen johdolla tai kuuluminen johonkin

yhteis6on, voivat olla hyva alku opiskelun suhteen mutta eivat valttamaétta vie pitkalle.
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4.2 Motivaatio vieraan kielen oppimisessa

“Motivaatio on yksi tirkeimmistd mddrddvistd tekijoistda menestymiseen vieraan
kielen oppimisessa. Kuitenkin motivaatio on monimutkainen ilmié ja mitd enemman
sen rakenteita ymmarretaan sitd paremmin pystymme ymmartamaan, missa maarin
voimme vaikuttaa siihen. Opettajat voivat kehittdd opiskelijoiden motivaatiota
vaihtelevasti ja heilld on keskeinen rooli aktivoijina ja ylldpitdjind.”

- Simon James Nicholson

Maapallon globaalistuessa entistd nopeammin, on vieraan kielen opiskelu saanut suuremman
paikan ihmisten arkipdivaisessd toiminnassa. Vieraan kielen opiskelu mahdollistaa persoonan
kehittdmisté ja kvalifikaation nostoa. Vieraan kielen ansiota on mahdollisuus péésté toteuttamaan
itseddn suuremmissa maarissa, koska sen ansiota pystyy kommunikoimaan ja luomaan l&hempéa
tuttavuutta muiden ihmisten kanssa ympéri maailmaa. Vieraan kielen tuntemus on Kiistaton
ominaisuus, joka vaaditaan miltei jokaiselta nykyaikaiselta sivistyneeltd ihmiselta.

Zoltan Dornyeita lainaten, motivaatio on yksi tarkeimmisté tekijoistd vieraan kielen oppimisen
kannalta.  Puhuessa oppimismotivaatiosta puhumme samoista perusteista mitd on mainittu
aikaisemmin eli motiiveista jotka virittdvat, suuntaavat ja yllapitdvat oppimisaktiviteettia (Ruohotie
1998, 143). Seikkula-Leino (2002, 59) yhtyy Dorneyen ajatukseen, mutta toteaa etta tutkijoiden
keskuudessa ei ole kuitenkaan tayttd yksimielisyyttd siitd, mitd motivaatio on vieraan kielen
oppimisessa. Seuraavia piirteitd on kuitenkin ldydettavissa tasta motivaation osa-alueesta: energia,
halu oppia, hellittaméattomyys, mielenkiinto, oppitunneista nauttiminen, innostuneisuus ja
kielitaidon hyddyntdminen. Samalla oppilaan oppiessa vierasta kieltd, motivaation vaikuttavat
tekijat voivat liittyd oppilaasta jopa ulkomaan matkoihin tai televisio-ohjelmiin. Schalk kysyykin:
“Tarkoitetaanko motivaatiolla syitd, miksi opiskelijat opiskelevat kieltd, vai tarkoitetaanko silla
tarkkaavaisuutta, vaivannakoa ja kestavyyttd jolla kieltd opiskellaan?” (Schlak 2002, 4).

Vendldiset tutkijat nostavat omassa tutkimuksessa esille sen, ettd vieraan kielen opiskelu
motivaation syntymiseen ja sen laatuun vaikuttavat kaksi tekijaé; opiskelijan omat kokemukset seka
sosiaalinen ympaéristd. Yksilon omat kokemukset vaikuttavat oleellisesti motivaatioon kielen
opiskelussa, jotka parhaimmillaan oppijan positiiviset kokemukset menestyksen muodossa voivat

vahvistaa motiiveja opiskelun suhteen, kun taas negatiiviset aiheuttavat péinvastaisen vastakaiun.
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Sosiaalinen ympéristo, johon kuuluvat muun muassa media, perhe ja koulu, luo rajoittamattoman
tietoldhteen ja mahdollisuuden tiedon kerddmiselle. Sosiaalisen pddoman ansiosta yksilo voi
innostua vieraan Kielen opiskelusta sukulaisperneen myo6td, joka asuu ulkomailla.(Liontiev, D. A.
2002, 40-41)

Motivaatiolla on keskeinen rooli puhuttaessa oppilaiden halukkuudessa opiskella kielid.
Oppilaan halu ja motivaatio vaikuttavat kielivalintoihin. Motivaatiolla on siis merkittdva voima, joka
saa oppilaat opiskelemaan ja ennen kaikkea saavuttamaan hyvida oppimistuloksia.
Opiskelumaotivaatioon vaikuttaa muukin kuin pelkastaan oppijan oma motivaatio, silla se muodostuu
sosiaalisten suhteiden kautta. Esitan seuraavaksi vieraan kielen opiskelumotivaatioon vaikuttavia
tekijoita:

1. Oppijan kotimaan sosiaalis-poliittinen tilanne, esimerkiksi nykypéivdn “pakkoruotsi”
keskustelu on vaikuttanut negatiivisesti opiskelijoihin asenteisiin kielta kohtaan ja sita kautta
kielen oppimistuloksiin.

2. Vieraiden Kkielten opettamisen metodologian kehityksen taso; Tall4 tarkoitetaan koulun
kielipolitiikan asettamien tavoitteiden kautta, esimerkiksi opetustavat, yksittaisen opiskelijan
opinto-ohjelma ja oppikirjat.

3. Opettajaan liittyvat tekijat. Opettajan roolin tarkeys on kiistdimaton, hédnen opetusprosessin
ymmartdmyksend, asenteensa oppilaisiin, opetustaitonsa, opetustekniikkansa ja ylipaatansa
asenteensa tyohonsa jolla on vaikutusta oppilaiden motivaatioon.

4. Oppijan opiskeluryhmén ominaisuuksiin liittyvat tekijat. Opiskeluryhméan ollessa
motivoitunut vaikutus on positiivinen, kun taas ryhmén ollessa antimotivoitunut vaikutus on
painvastainen.

5. Oppijan lahiympariston liittyvét tekijat (perhe, ystavét, yhteiso).

6. Yksittaiseen oppijaan liittyvét tekijéat.

Listan viimeisend mainittu oppijaan liittyvét yksittaiset tekijat ovat omat asenteet, tavoitteet ja
tarpeet jne. Kyseiset tekijat, sekd edelld mainitut vaikutukset ovat vuorovaikutuksessa keskendén
jonka jalkeen muodostavat oppijan asenteen oppiainetta kohtaan. (Kangasvieri, T., ym 2011;
Julkunen 1998, 25-26)

Laura Hellenin (1999, 96) tutkiessa Turun yliopistossa italian kielen opiskelijoita ja heidéan
motivaatiotaan kieltd kohtaan, nousi esille ettd oleminen kohdemaassa lisdd huomattavasti
opiskelumotivaatiota kyseistd kieltd kohtaan. Tutkimuksen mukaan opiskelijoiden halu péaésta
jaseniksi kielelliseen ympéristoon ja kommunikointi &idinkieltd puhuvien kanssa luo paremman

mahdollisuuden motivaation kehitykselle ja yll&pidolle.
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4.3 Oppimismotivaatio

Psykologian kentéll& on tutkittu paljon motivaation ja oppimisen vélista suhdetta. Otan tdssa esille
muutamia psykologian periaatteita. Edward Thorndiken (Naapila 2009, 6) muotoili vaikutuksen lain.
Héan muotoili lain elaimilld ja ihmisilla suoritettujen kokeiden perusteella. Tunnetuimmat kokeet
ovat h&nen ongelmahakissa kissoilla tekemat kokeet. Ongelmahakki on rakennettu siten, etta eldin
pystyy aukaisemaan sen lyomalla aukaisumekanismia, joka ei ole itse ovessa. Kissat pantiin
nalkaisina hakkiin, jolloin heilld oli motiivi paasta sieltd pois, ja samalla han pani kalan hékin
ulkopuolelle. Lain ja tutkimuksen tulosten mukaan; reaktioilla, joilla on positiivinen vaikutus, on
taipumus toistua vastaavissa tilanteissa, kun taas reaktiot, joilla on negatiivinen vaikutus, pyrkivat
vahenemaan vastaavissa tilanteissa. (Madsen & Egidius 1976, 11-13)

Edellda mainittu vaikutuksen laki, kaynnisti teoreettisen keskustelun ja antoi aiheen uusiin
psykologisiin kokeisiin. Amerikkalaiset psykologit, R. M. Yerkes ja J. D. Dodson, esittivat oman
lain missé kay ilmi, ettd lilan voimakas motivaatio saattaa vaikuttaa haitallisesti oppimiseen.
Yerkesin - Dodsonin lain avulla voidaan selittdd motivaation ja oppimisen valisen suhteen: tehtévén
jokaisessa vaikeusasteessa on motivaatiolla optimaalinen voimakkuutensa. Oppimisen laatu ja
maara nousevat motivaatioin voimakkuuden myota, kunnes optimaalinen voimakkuus on saavutettu.
Né&in olleen maksimaalinen suoritus on suoraan riippuvainen optimaalisesta motivaatiosta.
Esimerkiksi voidaan ottaa kokeeseen lukeva oppilas, jolla on liian korkea motivaatio. Oppilaan liian
korkea motivaatio ja mahdollinen epaonnistuminen kokeessa voi johtaa siihen, etta oppilas ei osaa
rentoutua ja tdma johtaa lukkiutumiseen koetilanteessa. (Madsen & Egidius 1976, 13-16)

Peltosen ja Ruohotien (1992) mukaan, oppimista séatelevét valmius ja motivaatio. Valmius
tarkoittaa yksilon hankittuja taitoja ennen uutta oppimistilannetta ja motivaatio taas sen mité hén
haluaa tehda. Kyseiset asiat kulkevat kési kadessd, koska pelkastadn motivaation lisaamisella ei
paranneta oppimistuloksia, vaan on oltava hyva peruspohja taidollisesti, jotta suoritustaso nousee.
(Peltonen & Ruohotie 1992, 22.)

Valmiuden ja motivaation lisdksi, opiskelua maaréavat ymparistoon liittyvat tekijat. Monet
ymparistotekijat, esimerkiksi materiaalit tai koulun opettajakapasiteetti, voivat rajoittaa tai helpottaa
yksilon suoriutumista tehtavistaan. Blumberg ja Pringel ovat jakaneet oppimissuoritusta kolmeen
tekijddn — halu (motivaatio), kapasiteetti (valmiuden) ja mahdollisuuksien (tilannetekijoiden)-
vuorovaikutuksen funktiona. Jos jokin edell& mainitusta kolmesta tekijésta puuttuu, on koko tulos

nollan arvoinen (Peltonen & Ruohotie 1992, 22). Edella mainittujen funktioiden lisdksi Ruohotie ja
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Peltonen toteavat, ett4 oppimisen kannalta on tarkead oppilaan itseluottamus, usko omiin kykyihinsa
ja mahdollisuuksiinsa vaikuttaa oppimiseen. (Peltonen & Ruohotie 1992, 27).

Vepsaldinen (1980) jakaa oppimismotivaation kolmeen padvaiheeseen, jotka kehittyvat
kronologisessa jarjestyksessa. Aluksi oppilas kokee oppimisen térkeéksi ja haluaa tehdd ahkerasti
kaikki tehtdvat oppiaineesta riippumatta. Oppimisella halutaan ennemmin saada arvostusta
opettajalta, sekd ilahduttaa vanhempia. Oppimismotivaation kehityksen toisessa vaiheessa,
oppilaiden kiinnostukset eriytyvat eri oppiaineisiin ja oppimistehtaviin. Talld tasolla
oppimismotivaatiota ohjaavat oppilaiden keskindiset suhteet, sekd luokka- ja kouluyhteistn
dynamiikka. Kolmannessa vaiheessa oppilaan motivaatiota ohjaavat hdnen omat kasityksensa ja
toiveensa tulevaisuuden sijoittumisesta tyoyhteisoon. (Vepsaldinen 1980, 51-52)

Julkunen ottaa esille Brownin (1981) jaon, missé han jakaa opiskelumotivaation kolmelle
tasolle: globaali, spesifinen eli tilannekohtainen ja tehtavaorientoitunut. Spesifinen ja
tehtdvaorientoitunut motivaatio edustavat lyhytkestoista motivaatiota, kun taas globaali viittaa
pitkakestoiseen motivaatioon. (Julkunen 1998, 26-27)

Myo6s Dornyein (1994, 280) tarkastelee vieraan kielen oppimismotivaatiota kolmella eri
tasolla:

1) Kielitaso sisaltaa integratiivisen ja instrumentaalisen motivaation alajarjestelman.

2) Oppijataso siséltdd ne ominaisuudet ja kognitiot, jotka ovat osa yksilon persoonallisuutta.
Ainakin kaksi motivaationaalista komponenttia, saavutusten tarve ja itsetunto, liittyvat

tahan alueeseen.

3) Oppimistilannetaso siséltda kurssiin, opettajaan ja ryhmaan liittyvat motivaationaaliset

komponentit.

Ddrnyenin (1994) mukaan jaon yleisin taso on kielitaso, joka keskittyy suuntaviivoihin ja
motiiveihin jotka ovat sidoksissa vieraiden kielten lukuisiin eri ndkdkulmiin kuten kulttuuriin ja
yhteisoon, jossa kieltd kéytetddn. Nama yleiset motiivit maéarittelevat oppimisen perustavoitteet ja
selittavat kielen valintaa.

Gardnerin (Gardner, 1985, 55) ldhestymistavan mukaisesti ndma perus ja Yyleiset
motivaationtasot voidaan jakaa karkeasti kahteen motivaation osajarjestelmaan, integroivaan ja
instrumentaaliseen jarjestelmain. Integroiva “osajirjestelma” keskittyy yksilon vieraan Kielen

taipumuksiin siséltden sosiaaliset, kulttuuriset ja etniset piirteet, mutta myds yleisen kiinnostuksen
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vieraita maita ja kielid kohtaan. Instrumentaalinen osajarjestelma koostuu sen sijaan hyvin
sisdistetyisté ulkoisista motiiveista, jotka keskittyvat yksilon tulevaisuuden uratavoitteisiin.

Vieraan kielen motivaation toinen taso on oppijantaso, joka siséltaa tunteita ja ajatuksia, jotka
muodostavat melko vakaat persoonallisuuden piirteet. Myds talla tasolla voidaan tunnistaa kaksi
prosessia; saavuttamisen tarve ja itseluottamus, jalkimmaisen kattaen useita eri nékokohtia kielen
ahdistuksesta, vieraankielen oppimisesta, vanhoista kokemuksista ja omista kyvyisté.

Vieraan kielen motivaation kolmas taso on oppimistaso, joka koostuu ulkoisista ja sisaisista
motiiveista ja motivaation ehdoista, jotka voi jakaa kolmeen alueeseen: 1) kurssikohtainen
motivaatio, jolla on vaikutus oppiméaaréan, opetusmenetelmaddn, opetusmateriaaleihin ja
oppimistehtaviin. Naitd kuvaa parhaiten Crookesin ja Schmidtin nelja motivaation olosuhdetta;
kiinnostus, merkitys, odotettavuus ja tyytyvaisyys. 2) opettajasta johtuvat motivaattorit sisaltavéat
halun miellyttdd opettajaa, auktoriteetin ja suoran oppilaan motivoinnin (mallinnus, tehtdvien
esitystapa ja palaute). 3) ryhmastd johtuvat motivaattorit koostuvat neljastd padosasta:
tavoitteellisuus, normi — ja palkitsemisjarjestelmd, rynméadynamiikka ja luokan tavoitteet.
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5. MOTIVAATIOTEORIAT VIERAAN
KIELEN OPETUKSEN NAKOKULMASTA

Opiskelumotiivit ja — motivaatio ovat olleet laajana kiinnostuksen kohteena kasvatustieteellisessa
kirjallisuudessa. Motivaatiokenttd on pirstoutunut moniin toisistaan oleellisesti poikkeaviin
alueisiin, joten sen rajaaminen on vaikeaa (Metsamuuronen 1997,33). Seuraavaksi kayn lapi

tutkimukseni kannalta olennaisia motivaatioteorioita.

5.1 Behavioristinen motivaatioteoria

Behavioristinen oppimisteoria on yksi klassinen teoria, jossa ei varsinaisesti puhuta motivaatiosta,
mutta se kuitenkin kuvaa motivaationaalisia ilmidita. Perusajatuksena silld on, ettd jos jostakin
toiminnasta palkitaan, tullaan toimintaa todenndkoisesti jatkamaan. Tama tarkoittaa tietysti
motivaation lisd&dntymistd (Nurmi & Salmela-Aro 2002, 397). Myo6s Tynjala (1999, 98-99) toteaa,
ettd behavioristisen oppimisteorian keskeisend periaatteena on &rsyke — reaktio — kytkennén
vahvistaminen. Talléin motivaation oletetaan kytkeytyvédn palkkioiden saamiseen. Vastaavasti
motivaation katsotaan laskevan, mikéli reaktiosta seuraa rangaistus. Opetustilanteissa palkkioiden
ja rangaistusten kaytto onkin ollut keskeinen motivointikeino.

Opetustilanteissa opettaja voi kokea, etté oppilas arvostaa oppiainetta ja sen opiskelua, jos han
voi palkita oppilaan pyrkimykset arvosanojen avulla. Toisaalta arvosanojen aleneminen muodostaa
oppilaalle uhkan. Heikosti menneen kokeen tai heikon todistuksen arvosanoja ei uskalleta nayttaa
kotona rangaistuksen pelossa. Numeroarvosanat muodostavat taten opettajalle myos vallan valineen.

Behavioristista teoriaa voidaan kritisoida siitd, ettd sen mielesta vain ihmisen ulkopuoliset
seikat aiheuttavat kayttaytymistd. Yksilon siséiselld tilalla ja prosesseilla ei ole néin olleen mitéén
vaikutusta yksilon kdytokseen ja toimintaan (Huuskonen 1989, 14). Opiskelutasolla on kuvattu, etta
behavioristiselle perustalle rakentuvan motivoinnin vahvistusmekanismeja hyvaksikayttavilla
opetusjarjestelyilld on saatu nopeita ja selvid vaikutuksia. Tulokset ovat kuitenkin usein lyhytaikaisia

ja niihin voi liittyd negatiivisia oheisvaikutuksia. Aineelliset palkinnot menettdvat arvonsa ajan
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kuluessa ja motivoitunut toimintapa ei yleistd vaan odotus kasvaa vastaavista materiaalisista
palkinnoista my6s muissa tilanteissa ja suorituksissa (Lehtinen, Kuusinen, Vauras 2007, 180).
Tutkimuksessani pyrin selvittdmaan ulkoisen motivaation vaikutusta saksan kielen
opiskeluun. Arvosanat kuvaavat parhaiten behavioristista motivaatioteoriaa eli edelld mainittua
arsyke — toiminta yhdistelm&&. Arvosana on arsyke, joka saa aikaiseksi toimintaa opiskelijoissa.
Toiminta maaraytyy &rsykkeen laadusta ja tasosta. Selvitankin onko arvosanoilla erilaisia
vaikutuksia juuri kielen opiskelun aloittaneilla 3 — luokkalaisilla ja jo kolmatta vuotta kielta
opiskelleilla 6 — luokkalaisilla. Taman avulla pystyn myds ndkemaan ovatko tulokset lyhytaikaisia

vai pitkakestoisia.

5.2 Suoritusmotivaatioteoria

Koulu on paikka, missa lapset oppivat tietoja ja taitoja. Niistd on hydtya heidan tulevaisuudessaan
esimerkiksi tydeldmaan sijoittumisen kannalta. Maailman globalisoitumisen johdosta kilpailu
tyOpaikoista on kiristynyt ja tdma on mielestani vaikuttanut koululaitoksiin. Olen esimerkiksi
huomannut, etta jo esikoululaiset vertailevat omia suorituksia muihin ja myos kilpailevat siitd kuka
saa eniten kehuja opettajalta. Mentéessa ala-asteelle kilpailu numeroista eri oppiaineissa korostuu
selkedsti. Opiskelun yhteydessa esille nousevat suoritustavoitteet, eli opintojen edetessé nousee halu
suoriutua erilaisista oppimishaasteista. Suoritusten kohdalla motivaatio voi vaihdella
toimintaympadriston ja asiayhteyden mukaan. Tarkastellessa suoritusmotivaatiota on otettava
huomioon sen tilannesidonnaisuus (Salovaara 2005, 26 ja Lallimo & Veermans 2005, 13).
Seuraavaksi esitdn suoritusmotivaatioteorian ja suoritusmotiivin, koska niilla on suuri pedagoginen
ja sosiaalinen merkitys oppimiseen ja oppimistuloksiin.

Suoritusmotivaatioteoria lahtee ajatuksesta, jossa motiivit ovat sosiaalisia ja kognitiivisia
konstruktioita. Lahtokohdan tallaiselle ajatukselle ja teorialle ovat luoneet Atkinsonin ja
McClellandin kehittdmét suorituksen odotusarvoteoria 1950- ja 60- luvuilla (McClelland 1961;
Atkinson & Birch 1978). Suoritusmotivaatiotutkimus pyrkii selittdmaan yksilon valintoja seka
toimintapyrkimyksen voimaa ja kestoa. Suorituksen odotusarvoteorian mukaan motiivit ovat
opittuja, kognitiivisia ja tunteisiin liittyvid odotuksia niistd seurauksista, joita toiminta tuottaa
yksil6lle (Lehtinen, Kuusinen, Vauras 2007, 184 — 185; Takala 1992, 115).

Suoritusmotiivi on motiivi, joka syntyy kilpailutilanteissa: joko kahden tai useamman yksilon

keskindisessa kilpailussa tai yhden ainoan yksilon kilpaillessa itsensd kanssa. Suoritusmotiivin
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voimakkuus riippuu erityisesti ympéristostd, jossa yksilo on kasvatettu. Yksil6t joilla on voimakas
suoritusmotiivi, omaavat yleenséd voimakkaan onnistumisen tunteen. Vastaavanlaisesti heikon
suoritusmotiivin omaavat ovat enemman taipuvaisia voimakkaaseen epaonnistumisen pelkoon
(Madsen & Egidius 1976, 31).

Suoritusmotiivin ~ voimakkuus  vaikuttaa  yksiloihin  tehtdvétasolla.  Voimakkaan
suoritusmotiivin omaavat valitsevat mieluimmin keskivaikeita tehtavia ja kohtalaisen suuren
onnistumismahdollisuuden. Sita vastoin ne, joilla on heikko suoritusmotiivi, valitsevat joko hyvin
vaikeita tai lilan helppoja tehtavia (Madsen & Egidius 1976, 31; Huuskonen 1989, 17).

Atkinson selittdd erot henkildiden motivaatiossa suoriutumistarpeen eroilla. Motivaatio tiettya
tehtdvdd kohtaan on tulosta menestymisodotuksista ja ep&onnistumisen  pelosta.
Menestymisodotukset ja epdonnistumisen pelko ovat seurausta:

- suoriutumiseen liittyvista tarpeista
- menestymis- tai epdonnistumisodotuksista (todennéakdisyys)
- menestymisen tai epdonnistumisen palkkioarvosta itselle.

Atkinsonin teorian mukaan paras tyomotivaatio on niill4, jotka haluavat kovasti suoriutua
tehtdvastd, mutta eivat pelk&dd siind mahdollisesti tapahtuvan epé&onnistumisen seurauksia
(Huuskonen 1989, 16 — 17).

Peltosen ja Ruohotien (1987) mukaan suoritukseen vaikuttavat kaksi tekijaa: valmius ja
motivaatio. Valmiudella tarkoitetaan yksilossa itsessaan olevia edellytyksia suoriutua annetuista
tehtdvistd. Motivaation vaikutukset suoritukseen riippuvat yksilén valmiudesta ja valmiuden
vaikutus suoritukseen riippuu motivaatiosta. Valmius ja motivaatio ovat siis vuorovaikutuksessa
kesken&an. Nain olleen oppilaan opiskelusuoritus on heikko, jos valmius tai motivaatio on heikko.
Suoritus sen sijaan paranee, kun jompikumpi tekija voimistuu.

Valmiuteen vaikuttavia tekijoita ovat kyvyt, luonteenpiirteet, arvot, asenteet, tiedot ja taidot.
Kyseisia tekijoitd yhdistdd se, ettd ne ovat melko pysyvia, eivatkd muutu tilanteesta toiseen.
Valmiuden voidaan sanoa koostuvan kypsyystasosta ja aikaisemmin opitusta. (Peltonen & Ruohotie
1987, 26-27).

Oppilaiden menestymiseen vaikuttavat omat henkilékohtaiset odotukset, mutta ennen kaikkea
kodin ilmapiiri ja kasvatus. Kodin vaikutus voi tehdd lapsesta menestyvan ja motivoituneen
opiskelijan koulussa, mutta liialliset odotukset ja pieni epdonnistumisen kerroin voivat aiheuttaa
motivaation laskemista ja heikkoja oppimistuloksia. Tutkimuksen kannalta onkin mielenkiintoista
nahda millaisia oppimistuloksia ja millaisen motivaation oppilaat omaavat, joiden valintaan on

vaikuttanut vanhemmat tai esimerkiksi muut sukulaiset ja tuttavat.
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5.3 Odotusarvoteoria

Motivaatioon vaikuttavat tarpeiden ja kannusteiden lisaksi myos havainnot ja odotukset. Odotuksilla
tarkoitetaan tdssa tietyn tarpeen tyydyttyvyyden tai palkkioin saavutettavuuden astetta, joka perustuu
yksilon havaintoihin ja aikaisempiin kokemuksiin. Samaa tehtavéa tekevien oppilaiden suorituksissa
on ero, sen mukaan miten he havaitsevat tai tulkitsevat tilanteen eri piirteet ja millaisia odotuksia

heille muodostuu ndiden havaintojen pohjalta (Peltonen & Ruohotie 1987, 61).

Yksilon havaintomekanismi tulkitsee:

1) tehtdvdn asettamat vaatimukset, miten haasteellinen tehtdvd on. Tdma muodostaa
odotusarvon. On todettu, ettd motivaation kannalta on edullista, jos tehtdva on sopivan
vaativa — ei liian helppo eika liian vaikea.

2) palkkioiden saavutettavuuden, miten todennakdista on saada opinnoistaan palkkiota.
Tama muodostaa vélinearvon.

3) opinnoista saatavien palkkioiden arvon, kuinka todenndkdistd on saavuttaa tarpeita

vastaavia kannusteita. Tasta kdytetadn nimitysté yllykearvo.

Odotusarvoteorian mukaan yksild motivoituu tehtdvan suorittamiseen, kun hdn pitad
kannusteita houkuttelevina, tyontekoa eli opiskelua palkkioiden saavuttamisen vélineend ja
tehtdvassa onnistumista haasteellisena (Peltonen & Ruohotie 1987, 61).

Huuskonen (1989, 26) toteaa, ettd odotusarvoteoria perustuu kasitykselle, ettd ihminen
tietoisesti tai intuitiivisesti arvioi ponnistusten henkildkohtaista kustannus-hy6tysuhdetta ja
maksimoi odotettua kokonaisetua. Kyseessé ovat koko ajan tulevaisuuteen kohdistuvat mielikuvat
ja odotukset.

Odotusarvoteorian mukaan oppilas joka nakee hyddyllisyyden saksan kielen opiskelussa tai
pystyy omasta mielestddn saavuttamaan asetetun tavoitteen ja sitd kautta saada hyvén arvosanan,
omaa korkean motivaation. Tutkimuksen nakékulmasta tavoitteena on saada selville eri luokka-
asteiden eroja oppiaineen odotusten suhteen. Muuttuvatko odotukset ian myo6td ja miten kédy

motivaation?
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5.4 Attribuutioteoria

Attribuutioteoriaa ei ole alun perin kehitetty varsinaisesti yksilon motivaatiota kuvaavaksi teoriaksi
vaan kuvaukseksi siitd, miten ihmiset havaitsevat ja selittdvat toisten ihmisten tekojen motiiveja.
Attribuutioteorian peruslédhtokohta on, ettd ihmiselld on luontainen pyrkimys antaa selitys
havaitsemilleen tapahtumille. Han haluaa tietdd, mik& on téllaisen tapahtuman syy ja motiivi
(Lehtinen, Kuusinen, Vauras 2007, 186).

Attribuutioteoria  perustuu  tulkinnalle, miten yksilé selittdd onnistumisiaan ja
epaonnistumisiaan. Kyseisia onnistumisia ja ep&onnistumisia voidaan selittdd monenlaisilla eri
syytekijoillg, jotka ovat muun muassa ponnistelu, kyky, onni ym., eli kausaaliattribuuteilla. Oppilas
voi analysoida omia koulusuorituksia seuraavasti: onnistuin, koska olin hyvé — ep&onnistuin, koska
en yrittdnyt tarpeeksi. Erityisesti siind vaiheessa, kun lopputulos on odottamaton, niin varsinkin
silloin etsitddn tapahtuneelle syita. (Seikkula-Leino 2002, 60). Attribuuttiteorialle on ominaista
lahinn& kognitiiviset ja affektiiviset piirteet, silld on varsin epatodenndkoistd, ettd esimerkiksi
biologiset tarpeet ohjaisivat opiskeluun liittyvaa kayttaytymisté. (Seikkula-Leino 2002, 60).

Yksilon pohtiessa vaikutuksia oppimiseen, voidaan ne jakaa kolmeen syyhyn: 1) yksil6sté tai
ulkopuolisista tekijoista johtuva (locus), 2) vaikutuksen pysyvyys (stabiliteetti) ja 3) yksilon
mahdollisuudet vaikuttaa asiaan (kontrolloitavuus). (Ruohotie 1998, 62 — 63).

Pysyvyydella tarkoitetaan, sitd onko syy séilyva vai vaihteleva. Puhuessa pysyvista syista
voidaan ottaa esille kyky ja tehtdvien vaikeus, kun taas yritys ja sattuma ovat sekd muuttuvia etta
vaihtelevia syitd. Syyn pysyvyys vaikuttaa odotuksiin. Oppilaan menestyessa saksan kielen
kokeessa, saa hadn siitd onnistumisen tunnetta ja uskoo itseensd sekd mahdollisuuksiinsa onnistua
saksan kieltd vaativissa tehtdvissa ja tilanteissa jatkossakin. Vastaavasti epaonnistumiset ruokkivat
toivottomuutta myos jatkossa. (Weiner 1992, 250, 278-279; Seikkula-Leino 2002, 61; Peltonen &
Ruohotie 1992, 73).

Sijainti kuvaa attribuution kohdistumista ihmiseen itseensd tai ympdristoon. Oppilaan
kohdatessa onnistumisia tai epdonnistumisia koulutehtdvissa, hakee han yleensa syyselityksia
itsestaan tai ulkoisista tekijoista. Sisdiset syyselitykset ovat esimerkiksi yrityshalu ja kyky, kun taas
ulkoiset selitykset voivat olla opettajan opetustyyli tai onni. Siséiset ja ulkoiset attribuutti syysuhteet
johtaa mahdollisesti itsetunnon nousuun, kun taas epdonnistumisen liittdminen omiin pysyviin
kykyihin, saattaa laskea itsetuntoa. (Weiner 1986, 128; Peltonen & Ruohotie 1992, 73; Seikkula-
Leino 2002, 61)

37



Kontrolloitavuus vastaa kysymykseen: onko syy kontrolloitavissa vai ei? Esimerkiksi oppilaan
mieliala ja kyvyt ovat kontrollisia, kun taas yrityshalu ja opettajan opetustyyli ovat kontrolloitavissa.
Siséisiin, kontrolloitaviin tekijoihin attribuointi johtaa yksilon epéonnistuessa syyllisyyden
tunteeseen. Vastaavasti epdonnistuessa attribuoiminen sisdisesti kontrolloimattomiin tekijoihin
johtaa hdpedn tunteeseen. (Weiner 1992, 279; Takala 1992, 112; Seikkula-Leino 2002, 61)

Attriibuttiteoriaan nojaten tutkimuksessani pyrin kuvaamaan tutkimuksessa milla lailla
oppilaat reagoivat epdonnistumisiin ja onnistumisiin saksan kielen opiskelun kohdalla. Pyrin
analysoimaan erityisesti attribuution sijaintia epdonnistumisen suhteen eli miten oppilaat tulkitsevat

epaonnistumisen syita.

5.3 Tarveteoria

Tarve madritelladn sisdiseksi epéatasapainon tilaksi, joka saa ihmisen toimimaan tasapainon
saavuttamiseksi. Inhimillisisséd tarpeissa esiintyva vaihtelu ja tarpeiden suhteellinen voimakkuus
tietylld hetkelld ohjaavat tarkealld tavalla yksilon yrityshalua ja suoriutumista tehtavasta (Peltola &
Ruohotie 1992, 52).
Tunnetuin tarvealueen teoria on Maslow” n tarvehierarkia- teoria. Teoria pohjautuu ihmisten
tarpeisiin, jotka ovat hierarkkisessa jarjestyksessa alimmasta ylimpéén:
1. Fysiologiset tarpeet, jotka ovat ihmiselle valttdm&ttomid mutta toistuvia, esimerkiksi
ravinnon tarve.
2. Turvallisuuden tarve, joka esiintyy taipumuksena pysytella tutuissa ymparistoissa.
3. Liittymisen tarve, joka nakyy siind ettd ihminen on sosiaalinen olento ja tarvitsee toisten
ihmisten seuraa.
4. Arvostuksen tarve, johon kuuluvat itsekunnioitus ja toisten osoittama luottamuksen tarve.
5. Itsensa toteuttamisen tarve. Vaikka kaikki edelliset tarpeet olisivatkin tyydytetty, niin
ihminen tuntee pystyvénsa vield parempaan.
(Peltola & Ruohotie 1992, 53-55)
Tarvehierarkian keskeinen ajatus on siind, ettd alemmat tarpeet luovat ikadn kuin pohjan
korkeamman asteen tarpeiden tyydytykselle. (Metsémuuronen 1997, 10)
Takala (1992) puolestaan esittdd teoksessaan “Virikkeitd uutta kokeilevaan koulutyohon”

Maslowin tarvehierarkian, jakamalla edell& mainitut tarpeet lokeroihin. Alimpiin perustarpeisiin
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kuuluvat: fysiologiset- ja turvallisuustarpeet, keskitason tarpeet: hellyyden ja ryhmé&én kuulumisen
tarpeet, ylempiin perustarpeisiin: arvostustarpeet ja metatarpeet: itsensa toteuttaminen. lhmisen
tyydyttdessa alemmat tarpeet, paésee han tyydyttamaan korkeampia tarpeita.

Toinen tarveteorian esittdja Madsen, perusti oman teorian aivofysiologisten ominaisuuksien
pohjalle, kun taas Maslowin teoria pohjautui humanistisen psykologian pohjalta (Metsdmuuronen
1997, 11). Han jakoi motiivit viiteen ryhmadn: orgaaniset motiivit, emotionaaliset motiivit,
sosiaaliset motiivit, alylliset motiivit ja toiminta motiivit. (Madsen & Egidius 1976, 20-41) Hanen
ajatuksena oli, etté eri aivo-osa alueet saatelevat eri motiiveja. (Metsamuuronen 1997, 11)

Orgaaniset motiivit ovat aivojen ulkopuolella olevia tekijoité, jotka aiheuttavat motivoivat
prosessit. Kyseiset motiivit ovat nélk&, jano, sukupuolivietti, lampdtilamotiivi, kipumotiivi,
mielihyvamotiivi ja ne eivat aiheudu pelkastaan siséisista tekijoistd, vaan niihin vaikuttavat myos
ulkoiset motivoivat tekijat. (Madsen & Egidius 1976, 20-21). Oppilaan on esimerkiksi tyydytettava
nélantarve, ennen kuin han voi tdysin fokusoitua opetukseen.

Emotionaaliset motiivit pohjautuvat tunteisiin ja ne esiintyvat eri tilanteissa, sekd samalla
ohjaavat meidan kayttaytymistd. Kaksi tarkeintd emotionaalista motiivia ovat pelko ja viha.
Opettajan halutessa luoda mahdollisimman ihanteellisen oppimisympariston on hénen pyrittava
jarjestamaan mahdollisimman avoin ja turvallinen ymparistd, koska rankaisu ja epédonnistumisen
pelko eivat ole opetuksessa tarkoituksenmukaisia motiiveja.( Madsen & Egidius 1976, 23-26)

Ihmisen ollessa vuorovaikutustilanteessa aktivoituvat hanen sosiaaliset motiivinsa. Sosiaaliset
motiivit ovat kontaktimotiivi, valtamotiivi ja suoritusmotiivi. Kontaktimotiivi on sosiaalinen
perusmotiivi ja se syntyy, kun ihminen on itselle mielekk&&ssé sosiaalisessa tilanteessa ja haluaa
jatkossakin yll&pitaa sitd. Tama motiivi on térkein syy ryhmien muodostamiseen ja sosiaaliseen
kayttaytymiseen. Valtamotiivi on opiskelijoiden ndkdkulmasta taistelua omasta alueesta ja
sosiaalisesta arvojarjestyksesta oppimisymparistossa eli koulussa. (Madsen & Egidius 1976, 27-32)
Pedagogisesti merkittava motiivi on suoritusmotiivi, joka syntyy Kilpailutilanteissa. Koulussa tdmé
nékyy esimerkiksi oppilaiden kilpailuna kokeiden arvosanoista tai opettajan suosioon padésemisesta.

Alylliset motiivit ovat ryhma motivoivia tapahtumasarjoja, jotka syntyvit aivokuoressa
tapahtuvien kognitiivisten prosessien vaikuttaessa aktivointijarjestelmaan. Tarkein alyllinen motiivi
on uteliaisuus. Opettajan on siis tarkeatd yllapitaa uteliaisuutta oppiaineessa, tarpeeksi voimakkailla
ja erilaisilla arsykkeilld jotka voivat olla: uudet, yhdistyneet, epéselvét ja ristiriitaiset arsykkeet.
Mikéli arsykkeet ovat oppilaalle lilan voimakkaita, aiheuttaa se usein paon uteliaisuuden sijasta.(
Madsen & Egidius 1976, 32-34)

Toimintamotiivi eroaa olennaisesti muista motiiveista siing, ettd sen aiheuttaa arsykkeiden

puuttuminen. Motiivia on myo6s kutsuttu arsykkeiden naldksi. Arkikielessd puhumme tdman
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motiivin kohdalla kilpailemisesta ja selitimme sitd muun muassa: liikkumisen-, jannityksen- ja
luomistarpeella. Opettajan on siis valtettdva oppimistilanteissa yksitoikkoisuutta ja ikavystymist,
mikali han haluaa yll&pitad opiskelijoiden motivaatiota. (Madsen & Egidius 1976, 34-36).

Oppaineen kiinnostavuuteen vaikuttaa itse oppiaineen luoma kuva ja opettaja, sekd hanen
tyylinsa opettaa. Koulu on iso kilpailukenttd, jossa oppilaat kilpailevat toisiaan vastaan, seka
pyrkivét heille asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa. Tyon kannalta onkin oleellista huomata,
milla tavalla ulkoiset motivaation tekijat synnyttdvat uteliaisuutta oppiainetta kohtaan ja tdman
kautta halun menestya siind. On selvad, ettd kolmasluokkalaisten uteliaisuuteen vaikuttavat eri
tekijat kuin esimerkiksi viidesluokkalaisten uteliaisuuteen.

Tyon kohdalla on hyvin vaikeata méaaritella tarkasti teoreettista mallia jolle empiirinen aineisto
perustuu, motivaatiokentan ollessa niin pirstoutunut. Tutkimus léhtee liikkeelle arsyke-reaktio
kytkennastd, joka edustaa behavioristista oppimisteoriaa. Erityisesti opetuksen alkupuolella
oppilaan kiinnostuksen voittaminen on erittdin tarkead, opetuksen jatkuvuuden kannalta. Kiinnostus
saadaan vahvistettua yleensa onnistumisen johdosta seuraamista palkkioista. Alakouluissa onkin
vakiintunut tapa antaa muun muassa erilaisia tarroja hyvistd suoristuksista, joka myos esiintyy
tutkimukseen osallistuneiden luokkien kohdalla.

Kiinnostuessa oppiaineesta oppilaiden taustalla on muutakin kuin suorituksista saadut tarrat.
Useimmiten oppilaiden oma siséinen tarve toteuttaa itsedén ja sisaltd kumpuava uteliaisuus. Ty0ssé
behavioristinen oppimisteoria, seké tarveteoria tukevat toinen toisiaan ja niiden avulla pyritdén
ratkaisemaan ulkoisen motivaation yhteytta opiskelumotivaatioon saksan kielen kohdalla.

Tarkastellessa sisdisen motivaation yhteytta opiskelumotivaatioon tydssé l&hestytédan suoritus-
, odotus- ja attribuutioteorioiden nédkokulmista. Opiskelijat tekevat erilaisia johtopdatoksia omista
onnistumisista ja epaonnistumisista. Teorian avullakin pyritddn ymmartamaéan oppilaiden
opintomotivaatiota saksan kielen opiskelun kannalta. Opiskelun jatkuvuuden kannalta on myds
tarkeatda, ettd opiskelijan mielesta opiskeltava aine on jollain tavalla hyodyllinen hanelle.
Hyodyllisyys on myos yhdistettavissa suoritustarpeeseen onnistua opiskelussa. Suoritusmotiivien
voimakkuuden takana on ndhtavissa kodin ilmapiirin, joita osin voidaan nahda kyselyn perusteella.

Miten paljon vanhempien vaikutus ndkyy valinnoissa ja niiden merkittavyydessa.
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6. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Taman tutkimuksen tarkoitus ei ole yleistdd mielipiteitd, jotka vaikuttava saksan kielen opiskeluun,
motivaatioon tai valintoihin. Tutkimus on maarallinen tapaustutkimus. Maarallinen tutkimus on
menetelmd, joka antaa yleisen kuvan muuttujien (mitattavat ominaisuudet) valisistd suhteista ja
eroista. Tutkimus vastaa yleisesti kysymyksiin kuinka paljon, miten usein ja kuinka moni. Omassa
tutkimuksessa pyrin selvittdmaan esimerkiksi monenko oppilaan kohdalla kielivalintaan vaikuttaa
jokin ulkoinen motivaatiotekija ja kuinka paljon siitd on jatkossa haittaa tai hyotyd. Tutkimukseni
tarkoituksena on padosin selittdd ulkoisen ja sisaisen motivaation vaikutuksia saksan Kkielen
opiskelussa eli keskittyd kausaalisuhteiden maéarittamiseksi. (Vilkka, 2007, 14-19) Nain ollen
maéaréllisen tapaustutkimuksen tavoitteena on selvittdd kyseisen kohderyhmdan ajatuksia ja
motivaatiota saksan kielen opiskelua kohtaan.

Kyselytutkimuksen etuna pidetdén yleensa sitd, ettd niiden avulla voidaan kerdtd laaja
tutkimusaineisto, sen avulla voidaan kysya paljon ja saada tavoitettua runsaasti henkil@ita.
Kyselymenetelm& on myos tehokas ja tutkijan nédkokulmasta aikaa séédstava. Kyselylomakkeen
huolellinen suunnittelu takaa my6s nopean tiedonkasittelyn ja analysoinnin.

Kyselytutkimukseen liittyy myds heikkouksia. Ei ole esimerkiksi mahdollista saada taytta
varmistusta siitd, miten vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen ja ovatko he vastanneet
huolellisesti ja rehellisesti. Toiseksi ei ole selvdd, miten onnistuneita annetut vastausvaihtoehdot
ovat olleet vastaajien nékokulmasta. Kyselyd ei voi kontrolloida tai huomioida mahdollisia
vaarinymmarryksia.  Aikaisemmin puhuin  kyselylomakkeen tekemisen nopeudesta ja
vaivattomuudesta, niin pitdd muistaa ettd hyvan lomakkeen laatiminen vie aikaa ja vaatii myos
tutkijalta laajaa tietotaitoa. Edelld mainittujen heikkouksien takia, kyselytutkimuksen aineistoa
pidetddn pinnallisena ja tutkimuksia vaatimattomina. (Vilkka 2007, 195)

6.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa haetaan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

41



1) Kuka vaikuttaa oppilaiden kielivalintoihin ja millaisia sukupuolisia eroja tai yhtaldisyyksia
esiintyy?
2) Milla tavalla ulkoinen motivointi on yhteydessa Kielen opiskeluun ja miten se nakyy
arvosanoissa?
3) Minkalainen asenne oppilailla on kielten opiskelua kohtaan, jos valintaan on vaikuttanut
joku muu kuin oma tahto?
Etsin vastausta tutkimustehtavaani kysymalla: Mika yhteys ulkoisella motivaatiolla on
arvosanoihin? Miten oppimistuloksissa esiintyvat suuret erot on selitettdvissa Kkieleen
asennoitumisen ja siihen liittyvadn ympdriston samaistumiseen? Tutkimuksessa tarkastellaan milla
tavoin ulkoiset ja sisdiset tekijat vaikuttavat motivaatioon, voiko vierasta kieltd opiskella
menestyksekkaasti, vaikka se on valittu vanhempien miellyttdmisen takia vai onko ainut tie

menestymiseen oma sisdinen halu opiskella vierasta kielta?

6.2 Tutkimusaineisto ja tutkimuksen toteuttaminen

Tassé kappaleessa kerron miten olen toteuttanut ja kerannyt tutkimusaineistoni. Kuvailen ja
jaottelen kysymyslomakettani jota kaytin tutkimusaineiston saantiin ja analysointiin. Kéayn lapi
mya0s aineiston analysointitavan ja kerron miten saamiani tuloksia pitaa eritella ja tutkia.

Tutkimusaineisto koostuu yhden péaakaupunkiseudulla sijaitsevan ala-asteen oppilaiden
antamista vastauksista. Koulu on opiskelijamaaraltdén iso ja sita kaykin yli 400 oppilasta. Koulu
tarjoaa normaalien luokkien lisaksi erillisen painotusluokan kolmannelta luokalta lahtien, joka
koskee taito- ja taideainetta ja siihen pyritddn toisen luokan kevétlukukaudella. Painotusluokan
ansiosta koulun oppilasaines on valikoituneempaa kuin tavallisissa kouluissa. Lisaksi on myds hyva
huomioida, etta koulu sijaitsee omakotialueella, joka on myds taloudellisesti hyvaosaista seutua.

Tutkimusta toteuttaessani otin yhteyttd koulun kieltenopettajaan ja tiedustelin onko kyseisen
tutkimuksen tekeminen mahdollista. Opettaja lupasi laittaa viestia oppilaiden koteihin. Kaikkien
oppilaiden vanhemmilta tuli suostumus ja ndin paatimme tehda kyselyn seuraavan viikon ATK-
tunnin yhteydessa. Tunnin alussa esittaydyin oppilaille ja kerroin mita varten teen tutkimusta.
Esittelyn tavoitteena oli luoda mahdollisimman luotettava ilmapiiri. Luottamuksellinen suhde
edellyttdd avoimen ilmapiirin (Gronfors 1982, 79) ja edellyttadkin selkedn kuvailun tutkimuksen
luonteesta ja kayttotarkoituksesta. Esittelyn jalkeen kavin yhdessa vielé 1&pi, ettd jokainen vastaa

tutkimukseen nimettémand ja osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Olin etukédteen sopinut
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opettajan kanssa, ettd mikali oppitunti ei riitd kyselyn vastaamiseen, sitd saa jatkaa valitunnin.
Oppilailta ei kuitenkaan mennyt kyselyyn vastaamiseen kuin keskimé&arin 15-20 minuuttia, joten
lopputunnista ehdittiin vield pelaamaan saksankielista pelia.

Aineistonkeruumenetelména kaytin kyselylomaketta, joka on yksi tyypillisimmistd tavoista
keraté laajalta joukolta tietoa ja jossa tiedustellaan ihmisten asenteita, mielipiteitd ja ominaisuuksia.
Lomakkeessa kysymykset ovat vakioidut eli kaikilta vastaajilta kysyttiin samat kysymykset,
samassa jarjestyksessa ja samalla tavalla. (Vilkka 2007, 28)

Kysely toteutettiin Likert-asteikollisella e-kyselylomakkeella kevaalla 2014. Likertin
asteikkoa kaytetddn tutkiessa asenteita ja mielipiteitd, tavallisesti 5- tai 7-portaisena
jarjestysasteikkona. Jérjestysasteikossa on yleensa kaksi adripdatd, jossa toisena &aripadnd on taysin
samaa mielta ja toisena aaripaana taysin eri mieltd. Tavoitteena oli saada vastaaja valitsemaan
parhaiten omaa kasitystddn vastaava vaihtoehto (Heikkila 2010, 53.). Itse kéaytin 4 - portaista
asteikkoa. Kayttotarkoituksen takana oli selked ajatus, ettd mitd véhemmaén vastausvaihtoehtoja on
tarjolla sitd paremmin nuorimmatkin oppilaat pystyvat arvioimaan omia mielipiteitd. N&in olleen
oppilaat pystyisivét antamaan totuudenmukaisempia vastauksia esitettyihin vaittdmiin, jotka suoraan
vaikuttavat tulosten luotettavuuteen.

Kysymyksiin vastasi yhteensd 55 saksankielenopiskelijaa 4., 5. ja 6 luokalta. Alla oleva
taulukko 1. ndyttaa sukupuolijakauman kyselyyn vastanneiden kesken ja ndyttad myos kuinka paljon
eri luokissa on tyttoja ja poikia kokonaisuudessa. Taulukko osoittaa, ettd enemmistd vastanneista on
poikia joita oli 31, kun taas tyttdja 24. Kokonaisuudessa voidaan nahda, ettd sukupuolivertailu on

luontevaa koska oppilaita oli miltei yhta paljon molemmista ryhmista.

Luokka
4 - luokka 5 - luokka 6 - luokka Summa
Sukupuoli: Poika Maara 9 8 14 31
Maarallinen keskiarvo 9,0 11,8 10,1 31,0
Tytt6 Maara 7 13 4 24
Maarallinen keskiarvo 17,0 9,2 7,9 24,0
Summa Maara 16 21 18 55
Maarallinen keskiarvo 16,0 21,0 18,0 55,0
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KUVIO 1. Sukupuolijakauma kyselyyn osallistuneista.

Kaikki 55 oppilasta vastasivat suomeksi kyselylomakkeeseen, joka koostui yhteensa 27
monivalintakysymyksesta ja yhdestd avoimesta kysymyksesta jossa oli tilaa omille kommenteille ja

ajatuksille. Vastausvaihtoehdot monivalintakysymyksissé olivat 1-4:

1= Olen taysin samaa mielta

2= Olen jokseenkin sama mielta
3= En osaa sanoa

4= Olen taysin eri mielta

6.3 Kyselylomakkeen rakenne

Aineiston keruumenetelména kaytin kyselylomaketta, joka on yksi tyypillisimmista tavoista kerata
lagjalta joukolta tietoa, jonka tavoitteena on tiedustella ihmisten asenteita, mielipiteitd ja
ominaisuuksia. Lomakkeessa kysymykset on vakioitu eli kaikilta vastaajilta kysytddn samat
kysymykset, samassa jarjestyksessa ja samalla tavalla. (Vilkka 2007, 28)

Kyselylomakkeen tekemiseen kaytin E-lomake ohjelmaa, jonka avulla pystyy helposti
luomaan verkkolomakkeita. Ohjelma luo lomakkeelle oman internet-osoitteen, jossa sen voi sen
jalkeen kéayda tayttdmassa. Kaytin nimenomaan e — lomaketta sen yksinkertaisuuden takia
oppilaiden ndkdkulmasta ja oman jatkotyon kannalta. Vastaukset ovat heti valmiina késittelya
varten, eika oppilaiden tarvitse keskittyd muun muassa kasialan huolellisuuteen vastattaessa
kysymyksiin. Lisaksi ndin s&astyy paperia ja aikaa. Oppilaat on my6s helpompi motivoida
vastaamaan kyselyyn, kun se tehdédén tietokoneella.

Itse lomake voidaan jakaa kahteen osioon demografiseen ja motivaatio osioon. Lomakkeen
ensimmaéinen osio edustaa demografista osiota, jossa Kkartoitetaan vastaajien taustatietoja.

Oppilaiden tuli merkita sukupuoli (tytt6 vai poika), luokka-aste (4, 5 tai 6) ja milla luokalla saksan
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kieli on aloitettu (Al-kieli on aloitettu 3-luokalla ja AZ2-kieli 4-luokalla). Kyselylomakkeessa
tiedusteltiin myos kaikkia vieraita kielig, joita oppilas luki ja niiden tdmén hetkista arvosanaa.
Oppilaiden yksityissuoja otettiin myds huomioon ja ndin olleen kysely toteutettiin anonyymisti.
Kyselylomakkeen motivaatio osiossa tiedustelin oppilaiden motivaatiota saksan Kkielen
opiskelun suhteen ja lopuksi myds muiden vieraiden kielien suhteen. Lomakkeessa esitetyt
kysymykset motivaatioon liittyen voidaan jakaa kahteen ryhmaén: sisdiset motivaation tekijat ja
ulkoiset motivaation tekijat. Kysymyksissa 2, 4, 9, 10, 14, 15, 16, 17, 20, 23, 25 ja 13 selvitettiin
ulkoisia seikkoja kuten vanhempien, ystavien ja tuttavien vaikutusta kielivalintaan. Kysymyksissa
28, 30, 32-33 kysyttiin mielipidetta (kyll4, ei, en tieda ja en lue kieltd), kuinka mielelld&n opiskelee
kielid: englanti, ruotsi, saksa ja muu Kkieli. Lisdksi kyseiset kysymykset selvittivat kuinka helppona
oppilas kutakin kieltd pitdd, kuinka hyoddylliseksi hén kieltd arvostaa ja kuinka paljon luulee

kayttavansd, seka tarvitsevansa kielta tulevaisuudessa.

6.4 Aineiston analysointimenetelmat

Ty0ni tavoitteena on saada selville miten ulkoiset ja sisaiset motivaation tekijat vaikuttavat
kielivalintaan ja sitd kautta saksan kielen opiskeluun. Tavoitteena on selvittdd onko sukupuolisia
eroja ja jos on niin millaisia, seka eroavatko luokka-asteet keskenaan. Saatuani tulokset, jaoin ne

heti kahteen luokkaan:

1) Sukupuoli, (tytot/pojat)

2) Luokka-aste

Tutkimuksessa kaytin Microsoft Excelin tarjoamaa korrelaatio-ohjelmaa. Syotin saadut
tulokset ohjelmaan ja annoin ohjelman laskea korrelaation jokaisen kysymyksen vastauksen ja
arvosanojen vélille. Korrelaatio tarkoittaa sananmukaisesti riippuvuussuhdetta. Tutkimuksessa
nostan esille ne kysymykset, joiden kohdalla on suuri poikkeama nollalinjasta ylos - tai alaspéin.
Taman avulla yritankin 16ytdd mahdollisia eroja ja selityksié eri ryhmien vélilla.

Tulosten suhteen katsoin, mitd enemmaén kyselylomakkeiden vastaukset poikkeavat toisistaan,
sitd lahempéana haluttu korrelaatiokerroin on nollaa. Korrelaatiokertoimen ollessa suurempi kuin
nolla on kyseessa korrelaatio. Korrelaatiokertoimen ollessa negatiivinen on kyseessé antikorrelaatio

(Vilkka 2007, 130). On huomioitava, ett4d t&ssd tutkimuksessa haetaan nimenomaan
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antikorrelaatiota, koska vastausvaihtoehdoissa vastaus ”Olen tdysin samaa mieltd” saa arvon 1 eli

pienimman mahdollisen merkityksen.
Vastaukset voidaan korrelaatioarvon mukaan jakaa 5 osaan:

1-04 = Vahva korrelaatio
0,4-0,2 =Heikko korrelaatio
0,2--0,2 = Eikorrelaatiota
—0,2--0,4 = Heikko antikorrelaatio
-0,4--1 =Vahva antikorrelaatio
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[.TULOKSET

Tulosten kohdalla teen jaon, tarkastelen saamiani tuloksia kahdesta nakdkulmasta ja lopuksi vertaan
niitd toisiinsa. Aluksi tuon esille relevanteiksi nousseet kysymykset ulkoisten motiivien
nékokulmasta. Taman jalkeen siirryn tarkastelemaan sisdisen motivaation aikaansaamia tuloksia.
Tarkastelen mitd eroja ja yhtenaisyyksia 16ytyy kielivalintojen kohdalla sukupuolen ja luokka-asteen
nakokulmista.

Kuviossa 2. on esitetty kaikkien kysymysten, jotka mittaavat motivaatiota,
korrelaatiokertoimet saksan kielen arvosanojen kanssa. Olen jakanut tulokset kolmeen ryhmaan:
pojat (oranssi pylvas), tytét (keltainen pylvas) ja molempien sukupuolten tulokset (vihred viiva).
Kysymykset joiden arvot poikkeavat alueen 0,2 — - 0,2 véliltd ja liittyvat ulkoisiin
motivaatiotekijoihin on todettu relevanteiksi tutkimuksessa. Kyseiset kysymykset esitetddn ja

tarkastellaan mydhemmin tarkemmin.

Motivaatiota mittaavien kysymysten korrelaatio saksan kielen
arvosanojen kanssa
0,8

0,6
0,4
0,2 I I
0

) 3 J 4 6 J7\ B ) 9 10 \11 13 14 15 16 17 \d8 {9 /20 2 23 24 6
-0,2
-0,4

-0,6

N Pojat Tytot ==@= Kaikki

KUVIO 2. Korrelaatio saksan arvosanojen kanssa, sukupuoli
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7.1 Tutkimuksen nékokulmasta relevantit kysymykset

Kuviosta 1. nousseet ”Ulkoisen motivaation” - kannalta relevantit kysymykset (Liite 2):

2. Valintaani vaikuttivat vanhemmat
4. Valintaani vaikutti opettaja.
10. Arvosana (numero) on minulle tdrkedmpi kuin tieto.

15. Kielen opiskelu on minulle ty6lésta ja sen takia minun pitdd pakottaa itseni tekeméaan

tehtavia.

S A

16. Valitsin saksan kielen, koska minulla on saksankielisia kavereita.

17. Jos olisi mahdollista, poistaisin saksan kielen opetuksen lukujarjestyksesta.

20. Valitsin saksan kielen, koska minulla on saksankielisia sukulaisia.

25. Valitsin saksan kielen, koska mielestani se on tarked kieli tulevaisuuden kannalta.
27. Valitsin saksan kielen, koska se parantaa minun todistuksen keskiarvoa.

32. Saksan kielen tunnit ovat kivoja.

Kuviosta 1. nousseet ’Sisdisen motivaatio” - kannalta relevantit kysymykset:

Valitsin saksan kielen koska pidan siita

3. Mikali olen poissa oppitunnilta, otan selvaa mité tunnilla kdytiin ja teen tehtavét

5. Yritén tehdé tehtavia mahdollisimman paljon itsendisesti

8. Valitsin saksan kielen, koska pidan kielten opiskelusta

11. Valitsin saksan kielen, koska halusin opiskella kielta

12. Uskon, ettd kaikki mahdollinen tieto saksan kielestd ja kulttuurista on arvokasta ja haluan
tietdd siitd mahdollisimman paljon.

18. Valintaani vaikutti oma halu opiskella kielta

19. Saksan kielen opiskelu antaa minulle mahdollisuuksia oppia itsedni varten

22. Saksan kielen opiskelu kiinnostaa minua, ja haluan tietdd aiheesta mahdollisimman

paljon

24. Kohdatessa haasteita kielen suhteen, lis&é se vain minun motivaatiota oppia kielta.

10. 26. Jos jokin aihe tuottaa ongelmia, haluan selvittad ja ymmartaa asia.
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7.2 Kuka tekee valinnan kielivalinnoissa — oppilaan todelliset
mahdollisuudet

Aluksi tarkastellessa koko tutkimusryhman tuloksia nayttaa siltd, ettd esille nousevat vain
oppilaiden omat siséiset motiivit kielivalinnan ja sen opiskelun suhteen. Kielen valintaan on tdmén
kohdejoukon kohdalla vaikuttanut mielenkiinto vieraisiin kieliin ja positiiviset asenteet saksan kielta
kohtaan.

Tarkastellessa kielivalintaa sisdisten motiivien nakokulmasta nousee esille opiskelijoiden oma
halu opiskella saksan kieltd. Téssa tapauksessa pitda ottaa esille luokka-asteiden merkitys kyseisen
tuloksen kohdalla, nimittdin vain 4. — luokkalaiset opiskelevat saksan kieltd Al- kielend, kun muiden
kohdalla saksan kieli on vapaaehtoinen. Tamaé selittdnee osin kyseisen tuloksen, koska suurin osa
otannan joukosta opiskelee saksan kieltd vapaaehtoisena. Halun liséksi oppilaiden tuloksista ilmenee
oma-aloitteellisuus ja mielenkiinto opetusta kohtaan. Saksan kielta pidetdan mielenkiintoisena, jolla
viitataan sen mielenkiintoon ja haluun selvittdd opiskelun tuomia haasteita itsendisesti. Véitetta
tukevat seuraavat tulokset: oppilaat eivat ole halukkaita poistamaan saksan kielen opetusta heidan
lukujarjestyksesta ja saatu tieto on merkittdvampaa kuin numeerinen arvosana. Kolmanneksi nostan
esille tulosten pohjalta oppilaiden valintavaiheessa ilmennyttd pitk&janteisyytta ajattelua saksan
kielen suhteen, nimittain moni on ajatellut jatkavansa opiskelua tulevissa opinahoissa ja ajatusta on
uhrattu miettimaan kielen hyodyllisyytta myohdisemmassa vaiheessa eldmaa, esimerkiksi valitun
kielen ja toiden mahdollistamisen suhteen. Tdman tiedon suhteen pitd4 kuitenkin muistaa, etti
kyseessa ovat alakoululaiset jotka ovat vasta koulu-uransa alkutaipaleella. Opiskeluajan aikana on
hyvin todennakdista, ettd mielipiteet ja unelmat muuttuvat moneen kertaan.

Y hteenvetona néayttaa silté, ettd oppilaiden mielesta saksan kielen opiskelu on mielekastéa eika
sitd pidetd “pakkopullana”. Seuraavaksi jatkan tulosten selvittelyd sukupuolen ja luokka-asteiden

merkeissd, joiden perusteella tuloksista ilmenee moniulotteisempi analyysikentta.

7.3 Sukupuoli ja kielivalinta

Tutkimuksen tuloksia tarkastellessa sukupuolen ndkokulmasta nousee esille, ettd tyttdjen ja
poikien kielivalinnoissa oli eroja. Erityisesti tyttdjen vieraiden kielten valinnoissa nousee esille
ulkoisten tekijoiden merkitys. Tassa tutkimuksessa vanhempien ja opettajan rooli nousee esille, niin
korrelaation kuin vapaasti kirjoitettujen tulosten mukaan. Sama tulos ilmenee myos aikaisemmissa

tuloksissa (Nurhonen 2001 ja Julkunen 1998), joiden mukaan vanhempien ja laheisten ihmisten,
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johon opettajan voimme laskea, mielipide kielestd vaikuttaa valintaan. Kuviosta 1 (46) nékee
selkedsti, etté erityisesti tyttdjen kohdalla vanhempien ja opettajan vaikutus kieleen on kohtalaisen
merkittdvd ja negatiivinen. Tyt6t joiden saksan kielen arvosana on heikko, ovat vastanneet
myontdvammin kysymyksiin koskien ulkoisten tekijoiden vaikutuksesta valintaan. Tulosta

vahvistaa myds avoimeen kysymykseen vastanneet samanmieliset vastaukset;

"Aiti ja mummu sanoivat, ettd saksaa kannattaa lukea”

Tytts 4. Ik

”Kotona sanottiin, ettd saksa on hyodyllinen kieli. Myéds ope sanoi samaa koulussa”

Tytts 5. Ik

Pojilla taas vanhempien ja opettajan vaikutus ei ndyttanyt vaikuttavan lainkaan eli nhtévasti
he ovat olleet enemman itsendisid kielivalintoja tehdessa. Taman lisaksi poikien kohdalla nousi esille
kysymys 1, jossa kdy ilmi ettd heidan valintaan vaikutti myds se, ettd he pitdvat saksan kielesta.
Jatkotarkastelujen kohdalla on hyvaa pitdd mielessa tama tulos, joka osoittaa ettd poikien kohdalla
valintaan on vaikuttanut sisdinen motivaatio eli mielenkiinto kielt4 kohtaan. Tulosta voidaan pitaa
mielestdni mielenkiintoisena, koska kyse on kuitenkin ala-astelaisista, jotka ottavat pitkélti
vaikutteita ja mielipiteitd omilta vanhemmiltaan ja opettajilta.

Tytoilla myos saksankieliset kaverit ja saksankieliset sukulaiset ovat vaikuttaneet valintaan,
mutta kyseisessd kohdassa on nahtévissa sama negatiivinen vaikutus kun valintaan on vaikuttanut
jokin muu, kuin oma tahto. Kyseinen tulos tukee Saajavaaran (2005, 14) mainintaa, ettd saksan

kielen kohdalla valintaan vaikuttaa merkittavasti kotitausta.

" Aidin serkut asuvat Saksassa ja kun kaydaan siella niin siella on paljon lapsia
jotka puhuvat vaan saksaa.”

Tytto 5.1k

’

Isdn suku on Saksasta, joten on hyvd osata sitd kieltd.’

Tyttd 4. Ik
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Poikien kohdalla kyseisissa vaitteisséd ei ole mitddn yhteyttd ja vaikutusta. Molemmilla
sukupuolilla oli kuitenkin yhtendista, ettd omien kavereiden mielipiteell& tai valinnalla ei ole ollut
mitéan merkitysta. Tarkastelen myéhemmin, onko luokka-asteilla eroja kyseisen véittdman suhteen,
koska yleisesti nuorilla lapsilla kaverit ovat aikuisten jalkeen se yleisin kohdejoukko, josta haetaan
vaikutteita omaan identiteettiin ja tekemiseen (Kumpula 2012).

Totesin aikaisemmin, ettd tehdessa Kielivalintoja pojat punnitsevat enemman Kkielen
mahdollisia hy6tyja tulevaisuuden kannalta. Kysymyksen 25 tulos, jossa tiedustelin saksan kielen
mahdollisten tulevaisuuden kayttdmahdollisuuksien vaikuttavuutta valintaan, vahvistaa ja yll&pitaa
kyseistd ndkokulmaa. Pojat olivat nimittain selke&sti miettineet kielen kayttomahdollisuuksia
pidemmalla aikavalilla, kun taas tytot eivéat puolestaan ole ainakaan vield uhranneet ajatuksia
kyseiselle asialle. Tassd nousee esille Robert Gardnerin ja Wallace Lambertin (1972)
opiskelumotivaation jako instrumentaaliseen ja intergratiiviseen vieraiden Kkielten opiskelussa.
Opiskelija jonka tarkoituksena on hyotyd kielestd esimerkiksi matkustaessa, omaa valillisen

orientoinnin, joka tarkoittaa, etta kieli on véline jolla saavutetaan padmaariéa.

” Se ettd oppii sita Kieltd, osaa puhua ja lukea ja selviad muuallakin kuin
Suomessa.”

Poika 6. Ik

“Saksan kielen opiskelussa on kivointa se kun on oppinut kielen niin voi puhua
sita”

Poika 4. 1k

Avoimissa vastauksissa esiintyy integratiivista motivaatiota, vaikkakin matemaattisten
tulosten mukaan merkittdvaa korrelaatiota ei I0ytynyt. Nden tdrkednd nostaa, ettd molempien
sukupuolten kohdalla on havaittavissa kyseista ilmitta. Gardnerin ja Lambertin (1972) mukaan
integratiivinen orientointi tarkoittaa opiskelijan intressia opiskelussa on soluttautua kielenkantajien

kohderyhméaén.

“Pddsee saksaan puhumaan serkkujen ja niiden kavereiden kanssa niiden
kielelld.”
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Poika 6. 1k

"Vois muuttaa ehkd joskus sinne Berliiniin, kun se on niin hieno kaupunki.”

Tytto 6. 1k

Tiedon merkityksessa poikien kohdalla nousi kiinnostava tulos, nimittdin pojille tieto
merkitsee enemman kuin saatu arvosana. Tyt6illa taas yhteyttd ndiden kahden vélilla ei 16ytynyt.
Tama on mielesténi hyvin mielenkiintoista ja samalla positiivinen tulos koulun ja opettajan kannalta,
koska l&dhtokohtaisesti oppilaat, tdssd tapauksessa pojat, haluavat oppia eivétkd halua pelkéstédén
katsoa arvosanoja. Edellé esitettya tulosta tukee seuraava vdite. Tyt6t ja pojat eivét ole halukkaita
poistamaan saksan kielen lukujérjestyksesta joka osoittaa, etta oppilaat kylla viihtyvat tunneilla.
Vaittaméaa tukee myos kysymyksen 32. vastaukset, missé tytot toteavatkin saksan tuntien olevan
kivoja. Pojilla kyseistd yhteyttd ei loytynyt. Voimme olettaa, ettd yksi vaikuttaja oppilaiden
mielipiteisiin on opettaja ja hdnen opetustyylinsd. Muun muassa Linnarudin (1993) ja Nurhosen
(2001) tutkimuksissa ilmenee opettajan tarked rooli opiskelijoiden motivaation yllapitajana, seka
jatkajana.

Tyttojen ja poikien kielivalinnoissa oli eroja. Tytt6jen osalta vanhempien, sekd@ opettajan
vaikutus kielen valintaan naytti olevan kohtalaisen merkittavaa ja negatiivinen. Tyt6t joiden saksan
kielen arvosana on heikko, ovat vastanneet myontdvammin kysymyksiin koskien ulkoisten
tekijoiden vaikutuksesta valintaan. Tdma merkitsee myds sité, ettd alussa mainittu hypoteesini,
”Ulkoiset motivaation tekijdt vaikuttavat kielteisesti oppimiseen ja arvosanaan”, pitee kyseisten
tyttéjen kohdalla. Pojilla taas vanhempien ja opettajan vaikutus ei nayttanyt vaikuttavan lainkaan.
Néhtdvasti he ovat olleet enemmaén itsenaisié kielivalintoja tehdessa. Tulos on mielestani kiintoisa,
koska kyse on kuitenkin ala-astelaisista, jotka ottavat vaikutteita ja mielipiteitd omilta vanhemmilta
ja opettajilta. Tamé& voidaan osin perustella silla, ettd pojat ehka haluavat tuoda enemmén omaa
itsenaisyyttaan esille kuin mita heilla todellisuudessa on.

Tytoilla myos saksankieliset kaverit ja saksankieliset sukulaiset ovat vaikuttaneet valintaan,
mutta kyseisessd kohdassa on nahtavissa sama negatiivinen vaikutus kun valintaan on vaikuttanut
jokin muu kuin oma tahto. Kyseinen tulos tukee Saajavaara (2005, 14) mainintaa, ettd saksan kielen
kohdalla kotitaustan vaikutus valintaan on merkittava. Pojilla kyseiselld vaitteelld ei ole mitdan
yhteyttd tai vaikutusta. Molemmille sukupuolille oli kuitenkin yhtendistd, ettd omien kavereiden

mielipiteilld tai valinnoilla ei ollut mitdan merkitystd. Tarkastelen mydhemmin onko luokka-asteilla
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eroja kyseisen véittdmén kohdalla, koska yleisesti lasten kavereiden tekeminen vaikuttaa omaan
ajatteluun ja tekemiseen.

Pojille tieto merkitsee enemmaén kuin saatu arvosana, tytoilla taas yhteyttd naiden kahden
valilla ei 16ytynyt. Taméa on mielesténi hyvin mielenkiintoista ja samalla positiivinen tulos koulun
jaopettajan kannalta, koska lahtokohtaisesti oppilaat, tdssa tapauksessa pojat, haluavat oppia eivétka
halua pelkastddn katsoa arvosanoja. Pojat olivat myos selkedsti miettineet Kkielen
kayttomahdollisuuksia tulevaisuudessa, tytot eivat puolestaan ole ainakaan vield uhranneet ajatuksia
kyseiselle asialle. Edell& esitettyé tulosta tukee seuraava vaite. Kummatkaan, tytot tai pojat, eivét
ole halukkaita poistamaan saksaa lukujérjestyksestdan. Tamé osoittaa, ettd oppilaat kylla viihtyvét
tunneilla. Vaittamaa tukee myds kysymyksen 32. vastaukset, missa tytot toteavat saksan
kielentuntien olevan kivoja. Pojilla kyseistd yhteytta ei 16ytynyt. N&in ollen ne tyt6t kenelld on hyva
arvosana saksan kielestd, myos pitévat tunteja kivoina. Tama ei ole suuri yllatys, koska yleensa

oppilas pitad tunneista, jos han menestyy kyseisessa aineessa.

7.3 Luokka-asteiden erot

Tassd luvussa tarkastelen edelld mainittuja tarkeita tuloksia luokka-aste tasolla. K&ytdn apuna
havainnollistamiseksi kahta kuviota 3. (52) ja 4. (53), joista ensimmadinen havainnollistaa luokka-
asteiden kokoa ja toinen nayttaa kysymysten jakaumaa luokka-asteittain. Tamén kasittelyn jalkeen
syvennyn luokka-asteiden sisdiseen vertailuun ja otan esille tarkeimmét huomiot luokka-asteen

sisélla muodostuviin sukupuolieroihin.

Kumulatiivinen
IFrekvenssi |Prosentti [Validi ProsenttilProsentti

Validi 4 - luokka |16 29,1 29,1 29,1
5-luokka |21 38,2 38,2 67,3
6 - luokka |18 32,7 32,7 100,0
Summa 55 100,0 100,0
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KUVIO 3. Oppilasméaran jakautuminen luokka-asteittain

Kuviosta kaksi ndemme kokonaisjoukon jakautumisen eri luokka-asteille. Luokkakoot ovat
keskiarvollisesti pienempia kuin yleisesti yleisopetuksen parissa. Luokkakoon perusteella on vaikea
tehd4 johtopaatoksia, mutta voimme néhda laskusuhdannetta vanhemmista nuorempiin oppilaisiin.
Tuloksella voidaan kuitenkin ndhda yhtéaléisyytta Sajavaaran (2006) tekemaén tulokseen, jossa hén

mainitsee saksan kielen olevan yksi suurimmista haviéjista oppilaiden suosioon verrattavissa.

Motivaatiota mittaavien kysymysten korrelaatio saksan kielen
arvosanojen kanssa, luokka-asteittain
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KUVIO 4. Korrelaatio saksan arvosanojen kanssa luokka-asteittain.

Kiinnostavaa on huomata kysymyksien yksi ja kaksi ristiriita nuorempien oppilaiden kohdalla.
Neljasluokkalaiset ovat vastanneet, ettd vanhempien vaikutus on merkitseva negatiivisella tavalla,
mutta samalla vakuuttavat ettd valintaan on vaikuttanut heidan pitdminen saksan kielest4. Nain ollen
vanhempien esiintulo valinnassa on ilmeinen, vaikkakin samalla oppilaat eivét siitd ole pitdneet
mutta talla hetkelld heistd kuitenkin tuntuu silté ettd he pitavat kielestd. TAmé osin voidaan yrittada
selittaa silla, ettd oppilaat ovat jo miltei opiskelleet saksan kieltd yhden lukuvuoden verran ja moni
on voinutkin innostua kielestd, vaikka alussa vanhempien valinta on tuntunut ikavalta. Avoimien

kysymysten kohdalla nousikin tulosta myotdilevia vastauksia.
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" Aiti ja mummu sanoivat, ettd saksaa kannattaa lukea”
Tytt6 4. 1k

Muilla luokka-asteilla selvad tendenssié ei ndy, vaan se jopa muuttuu positiivisemmaksi 6 -
luokkalaisten kohdalla. Tulosten kohdalla on kuitenkin taas otettava huomioon, ettd 4.luokkalaiset
ovat ainoa ryhmé joka lukee saksan kieltd Al-kielend eli ensimmaéisena pakollisen yhteisena
vieraana kielend. Voimme todeta, ettd ensimmaisté kielta valittaessa vanhempien rooli on suuri,
mutta samalla oppilaiden omia toiveita ja ajatuksia ei oteta huomioon. VVanhempien oppilaiden
kohdalla, jotka lukevat saksan kieltd A2- kielend ja joka on vapaaehtoinen kieli, oppilaiden
paatokseen vaikuttivat omat intressit. Mielestani olisi kiinnostavaa tutkia kyseisten oppilaiden
kohdalla heidan ajatuksia Al-kielen suhteen ja valinnan vaikuttaneista tekijoista.

Toisen ulkoisen tekijan, eli tassa tapauksessa opettajan vaikutus Kielivalintaan oli myds
korkein 4.- luokkalaisten keskuudessa ja sen vaikutus opiskelumotivaatioon on negatiivinen, kun
taas 6.- luokkalaisten kohdalla yhteytta ei [6ytynyt. On huomioitava, ettd vanhemmilla oppilailla on
valinnasta muutama vuosi ja nain olleen valintaan vaikuttaneet tekijét voivat olla heikosti muistissa.
Yllattavan suuri vaikutus opettajalla valintoihin oli kuitenkin 5.-luokkalaisille, joka oli miltei 4.-
luokkalaisten tasoa. Kyseinen ilmid voidaan osin selittdd avoimista vastauksista esiin nousseista
vastuksista. Niistd selvisi, ettd koulussa viidesluokkalaisille jarjestettiin vuotta aikaisemmin
“Kielipdiva”, jossa he saivat kdyda tutustumassa koulussa tarjolla oleviin kieliin. “Kielipdiva” ja
opettaja liitettiin hyvin vahvasti toisiinsa. Tutkimuksessa ei kuitenkaan selvinnyt, miksi oppilaat

kuitenkin suhtautuvat negatiivisesti valintaan.

"Viime vuonna oli kielipdivd ja ope sano ettd kannattaa valita saksa jos tykkdd kielistd”
Poika 5 Ik.

’

“Opettaja puhui saksaa ja se oli hauskaa.’

Poika 5 Ik.

Y11a mainittuun tulokseen, on kuitenkin mielenkiintoista peilata vaittdmien 32. ja 37. kohdalla
saatuihin tuloksiin. Véittdmissa tiedustellaan saksan kielituntien mielenkiintoisuutta ja tylsyyttd,
joissa 4.- luokkalaiset nousevat positiivisesti ndkyviin. He ovat ainoa ryhma joiden kohdalla esille
nousee, ettd saksan kielen tunnit ovat kivoja, kun taas muiden luokka-asteiden kohdalla yhteytta ei
[0ytynyt kummassakaan vaittdmassa. Mikaan luokka-aste ei myosk&én haluaisi poistaa saksan kielta
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lukujarjestyksestd. Erityisesti kaikkein nuorimmilla oli selke& yhteys saksan tuntien viihtyvyyden
kanssa. Etenkin 4.- ja 5. luokan oppilaat kertoivat viihtyvansa hyvin tunneilla.

Huomionarvoista on my6s nahda, ettd mitd vanhemmiksi oppilaat tulevat ja mita lahempéana
siirtyminen ylakouluun on, sitd tdrkedmmaksi nousee tieto eikd pelkastddn saatu arvosana.
Vaittdmassa 10. on huomattavissa selked ero luokka-asteiden valilla, silla suurin osa
kuudesluokkalaisista jotka ovat saaneet hyvét arvosanat, ovat selkedsti sitd mieltd ettd tieto on
tarkedmpi kuin saatu arvosana. Mielesténi tassé on selkedsti aistittavissa, ettd kuudesluokkalaisilla
on viimeinen puolikas lukuvuodesta jaljellad ja katseet on siirretty jo ylakouluun. Oppilaat hakevat
my0s yldasteille heti alkuvuodesta. Kuudesluokkalaiset ovat myos ainoa luokka-aste, jotka
mainitsivat ettd saksan kieli on tarked heidan tulevaisuutensa kannalta. T&ssd nakyy, ettd mité
vanhemmaksi oppilaat tulevat, sitd enemman he rupeavat ajattelemaan kokonaisuuksia, eivatka
pelkéstaan keskity yhteen hetkeen.

Luokka-asteita vertaillessa esille nousi vaittdmé 9. (Teen tehtévid koulussa ja kotona, koska
opettaja tai vanhemmat pakottavat minua), jossa 4. luokkalaisten kohdalla vaikutus on
painvastainen. Oppilaat joilla on hyvé arvosana, tekevét tehtavia itsendisesti eivatka tarvitse muiden
painostusta tehtévien tekoon. Vaikkakin nuorempien oppilaiden kohdalla valintaan ovat vaikuttaneet
ulkoiset tekijat ja se nakyy negatiivisena, tekevat he silti tehtavid oma-aloitteisesti. Muiden luokka-
asteiden kohdalla yhteytta ei 16ytynyt

Tama voidaan nahdé intona, jota on todennékdisesti enemman nuorimmilla oppilailla. Muiden
luokka-asteiden kohdalla yhteytta ei 16ytynyt.

7.3.1 Korrelaatio saksan arvosanojen kanssa, 4 — luokka.

Seuraavaksi otan esille neljasluokkalaisten kohdalla nousseita sukupuolisia eroja ja tarkastelen

edelld mainittuja tuloksia kuvion 3 avulla.
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Motivaatiota mittaavien kysymysten korrelaatio saksan
kielen arvosanojen kanssa, 4. lk
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KUVIO 5. Korrelaatio saksan arvosanojen kanssa, tarkastelussa 4 — luokka.

Kuviosta huomaamme, ettd neljasluokkalaisten poikien ja tyttdjen kohdalla 16ytyy eroja.
Seuraavat tulokset vahvistavat aikaisemmin selvitettyja tuloksia poikien ja tyttdjen kohdalla. Pojilla
valintaan on vaikuttanut oma tahto, kun taas tytdilla kyseistd yhteytta ei 16ydy neljasluokkalaisten
kohdalla. Tehtdvien suhteen nayttadd olevan, ettd tytot tekevat tehtdvid enemmén muiden pakosta
kuin omasta tahdosta. Tdma nakyy myos siing, ettd tyttdjen kohdalla asennoituminen tehtdvien
itsendiseen tekoon on tuloksellisesti positiivinen eli he eivéat halua tehdd tehtaviad itsenaisesti.
Kyseinen tulos voidaan nédhda johtuvan siita, ettd kielivalintaan on vaikuttanut muut ulkoiset tahot
seka niiden tarjoamat mahdolliset hyddyt. Tytt6jen kohdalla arvosanalla oli merkittavampi rooli kuin
saadulla tiedolla. Tastd voidaan tehd& johtopaatds, etta tyttéjen kohdalla ulkoinen palkinto tai saatu
arvostus on tarkedmpi (Babakulova 2011). Poikien kohdalla itsendisten teht&vien teon kohdalla ja
niiden selvittdmisen poissaolon takia tulos on pdinvastainen, mik& voidaan taas nahdd kumpuavasta
sisdisesta motivaatiosta.

Totesin jo aiemmin, ettd sukupuolten valilla 16ytyy selkeitd eroja valitessa kielid niiden
mahdollisten tulevaisuuden kaytto- ja hydtymahdollisuuksien mukaan. Tulos osoittaa, ettd kyseinen
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ero on jo havaittavissa neljasluokkalaisten kohdalla. Pojat ovat miettineet kielen kayttotarkoitusta
tulevaisuudessa, joka muun muassa ndkyy myaos siind, etta he ovat ajatelleet jatkavan sen opiskelua
jatko-opinnoissa ja ajattelevat tarvitsevansa sitd tulevaisuuden ammatissa. Tyttdjen kohdalla
kyseistd ajatusta ei l6ytynyt. Korostan, ettd kyseisen tuloksen kohdalla pitd4 tehdd varovaisia
johtopdatoksia, silla kyseessa on 9 — 10 vuotiaita lapsia.

Aikaisempia tuloksia vahvistavat my6s muut havaitut yhtélaisyydet. Kokonaisuudessa tytot
ovat vahemman innokkaita saksan kielen opiskelun kohtaan. Tamé néyttdisi johtuvan suurimmaksi
osaksi muiden tekijoiden vaikutuksesta valintaan, kumpikaan sukupuoli ei halunnut poistaa saksan
kielen opetusta omasta tyojarjestyksestd. Pojat, seka tytot viihtyvat tunneilla ja molempiin eivét
valinnan vaiheessa vaikuttaneet omat kaverit. Jalkimmaéinen tieto voi hyvinkin johtua siit4, etta niin
nuorten kohdalla vanhemmilla on niin suuri rooli paatosta tehdessa.

Tarkastelu toi myds uutta tietoa, koska molemmat sukupuolet eivat ajattele oppivansa itsedan
varten. Tama tieto selvisi kysymyksen 19 kohdalla, jossa tiedustelin opiskelun tarkeyttd itse&dén
varten. Tytt0jen kohdalla tamén pystyy ymmaértdmaan verratessa muihin tuloksiin, mutta poikien
sijaan on Kyseessa ristiriitainen ilmid. Perusteluna voi toimia liian vaikeasti ymmarrettava kysymys
ja sen asettelu, tai se ettd niin nuoret eivét pysty viela tdysin hahmottamaan kysymyksen ydinté eli

mité itsensa vuoksi opiskelu tarkoittaa.

7.3.2 Korrelaatio saksan arvosanojen kanssa, 5 — luokka

Seuraavaksi otan tarkasteluun viidesluokkalaiset, jotka lukevat saksan kieltd A2- kielend eli toisena

pitkand vapaaehtoisena Kielend, joka on aloitettu 4. luokalla.
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Motivaatiota mittaavien kysymysten korrelaatio saksan kielen
arvosanojen kanssa, 5.lk
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KUVIO 6. Korrelaatio saksan arvosanojen kanssa, 5 — luokka.

Tarkastellessa kuviota on todettava heti alkuun, ettd viidesluokkalaisten kohdalla tulokset ovat
hyvin erilaisia verrattuna aikaisemmin esiteltyihin tuloksiin. Tdman luokan kohdalla nousee vahvasti
esille poikien vdhemman positiivinen asennoituminen saksan kieltd kohtaan. Tytt6jen kohdalla on
taas nahtavissd oma-aloitteellisuutta ja mielenkiintoa vierasta kieltd kohtaan. Tyttdjen kohdalla
valintaan vaikutti mielenkiinto saksan kieltd kohtaan, poikien kohdalla yhteytta ei 16ytynyt. Tulos
poikkeaa edell&d mainituista tuloksista, silla aikaisemmin tarkastusten kohdalla pojat ovat olleet niita,
joiden oma mielenkiinto saksan kieltd kohtaan on vaikuttanut valintaan positiivisesti. Vanhempien
vaikutus nayttaa olevan sama kuin koko tutkimuksen ajan. Pojat vaittavat, ettd heidan kohdalla sita
ei ollut, kun taas tyttdjen puolella vaikutus on ollut merkittéva ja arvosanojen nahden negatiivinen.

Tehtavien teon kohdalla 16ytyy poikkeus neljésluokkalaisiin verrattuna. Poikien kohdalla ei
I6ytynyt mitdén yhteytta kun taas tyt6illa oli intoa tehdé ja selvittdd poissaolosta johtuvia tehtavia.
Tytot ovat my6s innokkaimpia tekemé&én itsendisesti tehtévia seka selvittdmaan niiden asettamia
haasteita. Kyseinen tulos poikkeaa niin 4 — luokkalaisten kuin my6s koko ryhman vastauksista.

Toinen merkittdva ero niin 4 — luokkalaisiin kuin koko otantaan verrattuna I0ytyi poikien
kohdalla mielipiteistd saksan tuntien opetuksen mielekkyydestd. Viidesluokkalaiset pojat olivat

myos ainoat koko ryhmaéstd, jotka olisivat halukkaita poistamaan saksan kielen opetuksesta. Taméa
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voi johtua my0s pitkalti siité, ettd pojat eivét olleet valinneet saksaa heiddn omasta tahdosta. Tama
ajatus saa vahvistusta siité, ettd kyseistd ryhmasta vain tytot olivat miettineet jatkavansa saksan
kielen opiskelua tulevaisuudessa.

Viidesluokkalaisten kohdalla tyttdjen ollessa kokonaisuudessa enemman motivoituneita
sisdisita syista kuin poikien, he pitivat silti enemmaén arvosanan merkitysta tdrkedampana kuin itse
tietoa. IImi6 voisi juontua siitd, ettd tyttojen on néhty olevan aikojen saatossa kiltteja ja hyvin
menestyneina oppilaita (Karttunen & Salemaa 2001). Onkin hyvin mahdollista, ettd kyseinen
roolimalli on siirtynyt sukupolvelta toiselle ja samalla olisi mielenkiintoista tutkia kyseisen luokan
luomaa asennetta tytt6jen ja poikien kayttaytymismalleille.

Seuraavaksi siirryn esittaméan kuudesluokkalaisten tuloksia, joita on mielenkiintoista verrata
viidesluokkalaisten mielipiteisiin. Onko mahdollista, etté valitessa toista pitk&a vapaaehtoista kielta

tyttdjen asenne edustaa enemman sisdista motivaatiota kuin poikien?

7.3.3 Korrelaatio saksan arvosanojen kanssa, 6 — luokka

Viimeiseksi késittelen kuvion 5. avulla alakoulun vanhimpien eli kuudesluokkalaisten mietteit,

seka erittelen tulokset sukupuolen mukaan.

Motivaatiota mittaavien kysymysten korrelaatio saksan kielen
arvosanojen kanssa, luokka asteittain
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KUVIO 7. Korrelaatio saksan arvosanojen kanssa, 6 — luokka.
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Kuudesluokkalaisten kohdalla tulokset néayttavat pitkélti noudattavan samaa kaavaa kuin
tarkastellessa kokonaisjoukkoa. Muun muassa poikien valintaan on vaikuttanut oma tahto ja he
pyrkivat tekeméaan tehtévida mahdollisimman itsendisesti verrattuna tyttoihin. Kuudesluokkalaisten
tyttéjen kohdalla nousi aiemmista tuloksista poikkeava néyttd vanhempien vaikutuksesta
kielivalintaan, jota ei tuloksien valossa I0ytynyt. Tytot ovat kuitenkin vdhemman innokkaita
tekemé&an tehtévia itsendisesti ja vaativatkin usein muita ulkoisia tekijoitd avittamaan tehtavien
teossa.

Kuudesluokkalaiset pojat olivat myds tassa ryhmdssd miettineet saksan Kkielen
instrumentaalista mahdollisuutta. Pojat ovat aikeissaan jatkaa kielen opiskelua jatkossa seka ovat
miettineet kielen kayttéd mahdollisuuksia mahdollisissa haave ammateissaan. Tyttjen kohdalla
kyseisten kohtien kohdalla yhteyttda ei l0ytynyt tai se on pdinvastainen, joka vastaa
kokonaistuloksien arvioita. Poikien kohdalla tulos noudatteli samaa kaavaa, kuin aikaisemmat
tulokset.

Molempien sukupuolten kohdalla oli kuitenkin selked ero edellisiin tuloksiin verrattuna kun
kysyttiin tiedon merkitystd heille. Tytot sekéd pojat olivat sitd mieltd, etta tieto nousee selkeasti
numeron edelle. Tdma voidaan hyvin nédhda merkkind vanhempien ala-astelaisten varhaisesta
kypsyydestd. Edessé on kuitenkin siirto yldkouluun ja sen my6td enemman vastuuta, niin itsendisten
tehtavien kuin tulevaisuutta koskevien valintojen muodossa. Toinen esitetty véittama, joka koski
neljasluokkalaisten mahdollista suppeata késitystd itseddn varten opiskelusta, sai vahvistusta.
Kuudesluokkalaiset pojat, jotka opiskelevat kieltd motivoituneesti, vastasit myos kysymykseen
myontavasti, jossa kysyttiin opiskelevatko he itsedén varten.

Suurimpana poikkeamana tdmén luokka-asteen kohdalla nousi mielenkiintoinen tulos, joka
koski kavereiden vaikutusta kielivalintoihin. Vanhemmat tytot olivat nimittdin ainoa ryhma, jonka

saksan kielen valintaa vaikuttivat omat kaverisuhteet.

7.4 Oppilaiden mietteita

Viimeisessa kysymyksessd, joka oli avoin kysymys, tiedustelin oppilaiden mielipiteita siitd, mika
on mielenkiintoisinta, hauskinta ja mukavinta kielten opiskelussa. Vastaukset jakautuivat kolmeen

kategoriaan:

1) Oppilaat, jotka eivat 16ytdneet mitdédn mielenkiintoa tai eivét osanneet kertoa: “En tiedd.” ja “Ei

mikadn” olivat tyypillisimmat vastaukset tdssd ryhmissa.
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2) Oppilaat, jotka olivat selkeasti miettineet kielen hyodyllisyyttd ja pitivat uuden kielen oppimista
kivana asiana: ”’On kivaa kun oppii muita kielid. Voi matkustella paljon kun osaa montaa kieltd.”
”Kielten opiskelussa on kivointa se, kun on oppinut kielen niin voi puhua sitd.” ”Minusta hauskinta
uusien asioiden opiskelussa on se, ettd saa oppia paljon uutta ja kaikkea hauskaa kieleen liittyvaa.”,
”Se kun huomaa ymmartidvinsd vierasta kieltd.”. Tédssd ryhmadssd erityisesti korostui kielen

kéayttomahdollisuudet ulkomailla.

3) Oppilaat joiden nikemys kieliopiskeluun liittyi positiivisesti opettajan takia: ” Kiva opettaja” ja

” Meidin saksan kielen opettaja on huippu!”.

Mielesténi on tarkedtd nostaa esille, ettd yksikaan oppilas ei Kirjoittanut mitdén negatiivista
kieltenopiskeluun liittyen. Tietenkin kyseinen tulos voi johtua monista tekijoistd, mutta miettiessani
omaa koulu-uraani nostan esille opettajan vaikutuksen. Opettaja on se henkild, joka saa ne heikosti
motivoituneetkin ja heikot oppilaat osallistumaan opetukseen. N&in ollen uskon, ettd kyseiset
vastaukset osoittavat oppilaiden olevan tyytyvéisia opettajaan ja hanen tyyliinsa. Tama tietenkin
vaatisi lisatutkimusta ja olisikin erittdin mielenkiintoista saada selville, miten opettajan tyyli

vaikuttaa oppilaiden asenteisiin ja motivaatioon.

7.5 Keskeiset tulokset

Kielivalinnoissa 16ytyi sukupuolisia eroja. Tulosten mukaan kielivalinnoissa erityisesti tyttdihin
vaikuttivat ulkopuoliset tekijat kuten vanhemmat, opettaja, saksankieliset sukulaiset ja kaverit, kun
taas poikien kohdalla kyseiset tekijat eivét olleet relevantteja valintojen ndkokulmasta. Tulosten
kohdalla nékyi myods yhteys arvosanoihin, joka yleensa nakyi heikompana muihin oppilaisiin
néhden. Tytot joiden kohdalla ulkoiset tekijat olivat vaikuttaneet valintaan, ndyttivat myos saavan
heikompia numeroita ja pitivat saksan kielen opiskelua haastavana ja aikaa vievana oppiaineena.
Toisaalta naiden tyttdjen kohdalla ei kuitenkaan nakynyt tdmén tutkimuksen perusteella olevan
pakonomaista suhtautumista kielen opiskeluun, vaan he pitivat saksan kielen tunneista.
Tarkastellessa luokka-asteita tulokset osoittivat ettd mitd nuorempia oppilaat olivat, sita
suurempi vaikutus vanhemmilla ja opettajalla on kielivalinnoissa. T&méa osin selittyy silla, etta 4.
luokkalaiset olivat ainoa ryhma joka luki saksan kieltd Al eli ensimmaisend vieraana kielend, kun
taas toiset kaksi ryhmé&& olivat valinneet saksan Kielen vapaaehtoisena eli A2-kielené.
Neljasluokkalaiset olivat idltddn luontaisesti nuorin ryhma ja tdma selittdd osin vanhempien ihmisten

ja erityisesti omien vanhempien vaikutusta tarkeiden valintojen kohdalla.
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Toinen merkittdvd tulos oli arvosanojen merkityksen héavidminen idn Kkarttuessa.
Kuudesluokkalaisille arvosanalla oli vahiten painoarvoa, heille tarkeinté oli tieto ja kyky oppia uusia
asioita. Tutkimustuloksien mukaan voimme todeta, ettd ulkoisen palkkion merkitys vahenee
ensimmaisistd oppimisvuosista, jolloin ulkoisten tekijoiden vaikutuksella on tulosten kannalta
suurin merkitys. Taman tuloksen perusteella on hyvd muistaa, ettd todenndkoisesti arvosana ei
itsesséan menetd merkitystddn. Suomalainen koulu perustuu siihen ettd oppilas, jolla on hyvét
arvosanat saa paremmat mahdollisuudet hakea ja paasté jatko-opiskelemaan. l1&n karttuessa oppilaat
alkavat myos arvostamaan osaamista, joka ilmenee niin numerona Kkuin taitona selviytya uusista

tilanteista.
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8 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad kuka vaikuttaa oppilaiden kielivalintoihin peruskoulussa ja
miten paljon oppilaiden oma halu vaikuttaa valintaan. Toisena tavoitteena oli selvittdd miten
ulkoinen ja sisdisen motivaatio vaikuttaa kielten opiskeluun. Jakautuuko kyseisten motivaation osa-
alueiden merkitys tasaisesti vai onko jommallakummalla hallitsevampi rooli ja miten kyseiset

toiminnot vaikuttavat opiskelijan saksan kielen arvosanaan?

8.1 Ulkoisesta motivaatiosta kohti sisaista

Tulosten perusteella voin toteaa, ettd tassa tutkimuksessa ulkoiset motivaationtekijat vaikuttavat
oppilaiden kielivalintoihin saksan kielen kohdalla. Suurin vaikuttava taho on vanhemmat ja sen
jalkeen tulee opettaja. Mitd nuorempi oppilas on, sitd suurempi on ulkoisten tekijoiden vaikutus.
Kyseinen tulos ei ole yllatys, koska mitd nuorempi oppilas on, todennakdisempédé on, ettd han
altistuu auktoriteettien toiveisiin. Vaikka tavoitteena ei ollut yleistdminen, niin kyseiset tulokset
antavat viitteita siit4, ettd muidenkin kielten osalta tulos voisi olla samantyyppinen. Mitd nuorempi
oppilas on kyseessd, sitd todennakdisemmin hanen valintojen taustalla on jokin muu kuin hanen
omat intressit.

Liséksi tulokset osoittavat, ettd eri sukupuolet reagoivat eri tavoin kielivalintoihin. Tytt6jen
valintoihin vaikuttivat selkeédsti muut ulkoiset tekijat, kuten vanhemmat, opettaja ja saksankieliset
kaverit. Tasta voidaankin kysya, ettd myontyvatko tytét helpommin auktoriteettien painostuksesta.

On mielenkiintoista huomata, vaikka valintoihin olivat vaikuttaneet ulkoiset
motivaationtekijat ja joita pidetdan heikentavén tekijan& motivaation suhteen, mikaan luokka-aste
tai sukupuoli ei haluaisi poistaa saksan kielentunteja opetusohjelmastaan. Erityisesti on nostettava
esiin kaikkein nuorimmat oppilaat, joiden kohdalla vanhemmilla ja opettajalla oli suurin vaikutus
kielivalintaan, vaikkakin oppilaat itse sit4 vastustivat. T&man ansiosta voidaan olettaa, ettd vaikka
valintaan ovat vaikuttaneet muut kuin omat intressit, oppilaat ovat 16ytdneet opiskelun edetessé
sisdistd motivaatiota opiskelun suhteen. Kyseista ilmiotd on mielenkiintoista tutkia jatkossa
laajemmin muidenkin kielten osalta. Onko tyypillistd, ettd sisdinen motivaatio muodostuu ulkoisen

ansiosta.
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Tuloksista selvisi, ettd mitd vanhempi oppilas oli kyseessd, sitd enemman héan oli
tehtavéorientoitunut. Tassa nousikin esille Madsenin (1976) ja Maslow” n tarvehierarkia- teoria (mm
Peltonen & Ruohotie 1992), jossa oppilaat olivat edenneet alemmista tarpeista kohti korkeampia eli
lopuksi arvosanalla ei ollut niin suurta merkitysté kuin saadulla tiedolla. Edellinen tulos selittd osin
sen, ettd mitd nuorempi oppilas oli kyseessd, sitd voimakkaammin hanen opiskeluunsa vaikutti
instrumentaalinen motivaatio. Oppilaan opiskeluun ja tahtoon menestya kielten opiskelussa vaikutti
siitd saava hyoty. Tama korostaa ulkoista motivaatiota, joka sailyi palkkioiden avulla. Alemmilla
luokilla instrumentaalisen motivaation lisdksi nékyi myods integratiivinen motivaatio (Dornyeli
1994a) eli vaikka taustalla on ulkoista motivaatiota, niin silti oppilaat omasivat innostuneisuutta ja
mielenkiintoa opetukseen omasta sisdisestd tahdosta. Nain ollen todetaan, ettd opiskelijan
opiskeluun vaikuttaa samanaikaisesti monta eri tekijaa. Kyseisida tekijoitda on vaikeaa jakaa

yksipuolisesti vain ulkoisiin tai sisdisiin motivaationtekijoihin.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa tutkimuksen kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia.
Talla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta. Toistaessa tutkimusta saadaan tdsmalleen sama tulos
riippumatta tutkijasta. (Vilkka 2007, 149.; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 231) Tutkimuksen
validiuksella tarkoitetaan tutkimuksen kykya mitata sitd, mita tutkimuksessa oli tarkoituskin mitata
(Vilkka 2007, 150).

Omassa tutkimuksessani tavoitteena oli tutkia vain yhté pientd ryhméaé seka heidéan opiskeluun
vaikuttavia ulkoisia motivaationtekijoitd. Tdman ansiota on hyvin vaikeaa arvioida tutkimuksen
luotettavuutta ja patevyyttd, koska kaikki ihmistd ja kulttuuria koskevat kuvaukset ovat
ainutlaatuisia. Ainutlaatuisuus tarkoittaa, ettei ole olemassa kahta samanlaista tapausta. (Hirsjarvi
ym. 2009, 232.)

Tasséa tutkimuksessa térkeintd oli, ettd oppilaat ymmartaisivat kysymykset ja osaisivat vastata
nithin oikein. Sanallisten jarjestysasteikkojen laatimista pidetddn suhteellisen vaikeana, koska
késitteet, jotka esiintyvat lomakkeessa tarkoittavat eri ihmisille ei asioita. Vastaajien on helpompi
taipua vastaamaan asteikon aaripéihin usein tai ei koskaan, kun taas arvioidessa toimintaansa
seuraavien vastausvaihtoehtojen perusteella joskus tai harvoin on haasteellisempaa (Vilkka 2007,
52). Taman takia pyrin tekemain mahdollisimman yksinkertaisen kyselyn ja kéytin 4 — portaista
Likert asteikkoa. Talla otettiin huomioon oppilaiden ikd, joka vaatii erilaista lahestymistapaa.

Mielestani onnistuin t4ssa, koska ennen tutkimuksen aloittamista k&vin yhteisesti 1api miten

lomaketta taytetddn seka selvitin, ettd vastauksista ei tulla saamaan selville oppilaiden henkilosyytta.
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Talla varmistin, ettd oppilaat ymmartdvat varmasti olevansa tdysin anonyymeja. Kyseiselld
ohjauksella pyrin saamaan oppilaille turvallisen olon ja ohjaaman heitd mahdollisimman rehellisiin
vastauksiin. Luetettavuutta heikentdvana asiana voidaan pitaé vastausvaihtoehdoissa esiintynytté 4-
portaista Likert asteikkoa. Asteikon vastausvaihtoehdoissa oli kaksi positiivista vastausta (taysin
samaa mieltd / jokseenkin samaa) mielta yksi neutraali (en tiedd) ja yksi negatiivinen (taysin eri
mieltd). Tama saattoi ohjata opiskelijoita valitsemaan ristiriitaisissa tilanteissa herkemmin
positiivisen vaihtoehdon.

On otettava huomioon, etta alakoululaiset ovat idltdén hyvin nuoria ja heidan keskittymiskyky
ei ole vield taysin kehittynyt. T&ma nékyi muun muassa siing, ettd kaikki eivat olleet jaksaneet
keskittyd loppuun asti lomaketta tayttdessa. Kyselylomakkeen avoimen vastauksen kohdassa oli
selkedsti ndhtdvissa, ettd kiinnostus vastaamiseen oli loppunut tai jokin muu hairidtekija oli vienyt
asiasta huomion. Mit& nuorempi opiskelija on, sitd voimakkaammin haneen vaikuttavat kaikenlaiset
arsykkeet. Huomiota hairitsevia arsykkeitd voivat olla esimerkiksi toisen oppilaan toiminta tai kirkas
auringonpaiste.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys sai tukea ja vahvistusta tutkimustuloksista. Tulokset
osoittavat, ettd saksan kielen valinnan kohdalla esimerkiksi behavioristinen tyyli on aina lasna.
Opettajien sekd vanhempien on saatava oppilaat kiinnostumaan oppiaineesta ja sen opiskelusta, jotta
oppilaalle syntyisi mydhéaisemmassé vaiheessa sisainen tarve opiskeluun.

Tutkimusta tehdessa onnistuin hyvin samaan tietoa nimenomaan ulkoisen motivaation
vaikutuksista kieliopinnoissa. Pitdd muistaa, ettd tulokset ja johdetut johtopédatokset ovat tehty
matemaattis-tilastolliseen korrelaatioon perusteella. Tdmé ei tdysin anna kokonaiskuvaa oppilaiden
ajatuksista ja toiminnasta. Lisaksi on huomioitava, ettd jokaiseen kyselyyn vaikuttavat monet eri
tekijat joihin ei voida vaikuttaa. Harva oppilas on lahtokohtaisesti vapaaehtoisesti halukas istumaan
mieluimmin koulun penkilla kuin esimerkiksi leikkia paivat pitkat kavereiden kanssa. Tama on myos
kyselytutkimuksen vaikuttavuuden kannalta suuri kysymysmerkKi eli ei voida varmasti tietdd miten

vakavasti oppilaat ovat suhtautuneet kysymyksiin (Hirsjarvi ym. 2009, 195).

66



9 LAHDELUETTELO

Alanen, R., Dufva, H., Mantyld, K. 2006. Kielen paalla Nakokulmia kieleen ja kielenkayttoon.
Soveltavan kielentutkimuksen keskus. Jyvaskyla: Jyvéaskylan yliopisto.

Atkinson, J., Birch, D. 1978. Introduction to motivation. New York: Van Nostrand.
Airola, A. 2004. Yritysten Kielitaitotarpeet Pohjois-Karjalassa. Pohjois-Karjalan
ammattikorkeakoulun julkaisuja C: Tiedotteita, 17. Joensuu: Pohjois-

Karjalan ammattikorkeakoulu.

Babakulova, A. 2012. Lapsen itsetunnon tukeminen : opas esi- ja alkuopetuksen opettajille. Lahti:
Lahden ammattikoulu.

Bundschuh, K. 1988. Emotionalitat. Motivation und lernen. Berlin: Pabst Science Publishers.
Byman, R. 2002. Voiko motivaatiota opettaa? Teoksessa Kansanen, P. & Uusikyla,

K. 2002 Luovuutta, motivaatiota, tunteita. Opetuksen uusia suuntia. Jyvéskylé:

Gummerus Oy.

Dornyei, Z. 2001. Teaching and Researching Motivation. UK, Essex: Pearson Education Limited.

Gardner, R. C. 1985. Social Psychology and Second Language Learning: The Role of Attitudes and
Motivation. UK, London: Edward Arnold.

Gardner, R. C., & Lambert, W. E. 1972. Attitudes and motivation in second language learning.
Rowley, MA: Newbury House.

Greenberg, J.H. 1963. Language and Linguistics. ,,In Berelson B. The Behavioural sciences today*.
New York: Harper & Row.

Gronfors M. 1982. Kvalitatiiviset kenttdtyomenetelmaét.
Helsinki: WSQOY.

Hakkarainen K., Lonka K., Lipponen L. 2004. Jérki, tunteet ja kulttuuri oppimisen sytyttajin.
Helsinki: WSOY.

Heikkild, T. 2010. Tilastollinen tutkimus. 7. — 8. painos. Helsinki: Edita Prima Oy.

67



Helle, L. (1999). Mista puhtia filologiaopintoihin? Turun yliopiston Italian kielen ja kulttuurin
opiskelijoiden opiskelumotivaatio ja motivointi. Teoksessa J. Mékinen & E. Olkinuora (Toim.)
Yliopisto-opiskelu ja sen kokeminen. Turun yliopisto. Kasvatustieteiden tiedekunta. Julkaisusarja
A:190.

Hirsjérvi, S., Remes, P., Sajavaara, P. 2009. Tutki ja Kkirjoita. 15. painos. Hdmeenlinna: Kariston
Kirjapaino Oy.

Huuskonen, V. 1989. Katsaus motivaatioteorian kehitykseen.

Turun yliopisto: Turun kauppakorkeakoulun julkaisuja, Sarja Keskustelua ja raportteja 5:1989
Julkunen, K. 1998. Vieraan kielen oppiminen: A2-kielen opiskelijoiden motivaatio ja kielen valintaan
vaikuttaneet tekijat. N:o 70, Joensuun Yliopisto, Kasvatustieteiden tiedekunnan tutkimuksia.
Kettunen, S. 2004. Ruotsin kielen opiskelumotivaatioon yhteydessé olevat tekijat yleissivistavéssa ja
ammatillisessa koulutuksessa. Teoksessa Ritva Kantelinen & Sinikka Kettunen (toim.). Ruotsin kielen

opiskelumotivaatiosta yleissivistdvassa ja ammatillisessa koulutuksessa. Joensuun yliopisto.
Kasvatustieteiden tiedekunnan tutkimuksia. N:o 89. Joensuu: Joensuun yliopisto, 124-159.

Lehtinen, E., Kuusinen, J., Vauras, M. 2007. Kasvatuspsykologia. Helsinki: WSOY Oppimateriaalit
Oy.

Linnarud, M. 1993.Sprakforskning for spraklarare. Lund: Studentlitteratur.

Liontiev, D, A. 2002. Sovremennaja psihologia motivatsii. Moskova: ”Smisil”.

Madsen, K.B, Egidius, H. 1976. Oppiminen ja motivaatio. Helsinki: Kirjayhtyma Oy.

Malmberg, L.-E., Little, T.D. 2002. Nuorten koulumotivaatio. Teoksessa K. Salmela — Aro & J.-E.
Nurmi (toim.) Mik& meitd liikuttaa. Modernin motivaatiopsykologian perusteet. Jyvaskyla: PS —
kustannus, 127-144.

McClelland, D.C. 1961. The achieving society. NJ: Van Nostrand Princeton.

Metsdmuuronen, J. 1997. Omaehtoinen oppiminen ja motiivistruktuurit. Helsinki:
Opetushallitus.

Naapila, S. 2009. Kouluttajan vaikutus kadetin opiskelumotivaatioon perusopinnoissa.
Maanpuolustuskoulu.

Niermeyer, R., Seyffert, M. 2004. Motivaatio. Helsinki: Oy Rastor Ab.
Nurmi, J.-E., Salmela-Aro, K. 2002. Goal -construction, reconstruction and depressive

symptomatology in a life span context: The transition from school to work. Journal of Personality,
385-420. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

Nurhonen, A. 2001. Motivaatio ja asenteet ruotsin kielen oppimisessa. Jyvaskylan yliopistoarkisto.

68



Ojala, T. 1993. Rakentava vuorovaikutus. WSQOY, Helsinki.

Peltonen, M., Ruohotie, P. 1992. Oppimismotivaatio. Teoriaa, tutkimuksia ja esimerkkeja
oppimishalukkuudesta. Helsinki: Otava.

Peltonen, M., Ruohotie, P. 1987. Motivaatio. Menetelmia tydhalun parantamiseksi. Keuruu: Otava.

Piri, R. 2001. Suomen kieliohjelmapolitiikka: Kansallinen ja kansainvalinen toimintaymparisto..
Jyvaskyla: Soveltavan kielentutkimuksen keskus, Jyvéskylan yliopisto.

Ruohotie, P. 1998. Motivaatio, tahto ja oppiminen. Helsinki: Edita.

Sajavaara, K. 2006. Kielivalinnat ja kielten opiskelu. Teoksessa R. Alanen, H. Dufva & K. Méantyla
(toim.) Kielen péaalla. Nakokulmia kieleen ja kielenkéyttéon. Jyvaskyla: Soveltavan
kielentutkimuksen keskus, Jyvéskylén yliopisto, 223— 254.

Sajavaara, K. 2002. Englannin kieli — maailmankieli. Teoksessa P. Ihalainen (toim.),

Britannia. Saarivaltakunnan Eurooppa-suhteiden historia, Jyvaskyla:

Atena, 269-293.

Salmela—Aro, K., Nurmi, J.—E. 2002. Mikd meitd liikuttaa? Modernin motivaatiopsykologian
perusteet. Jyvaskyla: PS — kustannus.

Schlak, T. 2002. Die Motivation von DaF-Lernenden an Sprachinstitutionen im Bielefelder Raum:
Projektbeschreibung und erste Ergebnisse. Miinchen: Ehrenwirth.

Seikkula-Leino, J. 2002. Miten oppilaat oppivat vieraskielisessd opetuksessa? Oppilaiden
suoriutumistasot, itsetunto ja motivaatio vieraskielisessd opetuksessa. Turku: Turun yliopiston

julkaisuja. Sarja — Ser. C OSA — TOM. 190.

Takala, S., Sajavaara, K. 1998. Kielikoulutus Suomessa. Soveltavan kielentutkimuksen keskus.
Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

Takala, S. 1992. Virikkeitd uutta kokeilevaan koulutydhon. Jyvaskyla : Jyvaskylan yliopisto,
Kasvatustieteiden tutkimuslaitos

Trapp, E. C. 1780. Versuch einer Padagogik. Berlin: Nicolai.
Tynjéla, P. 1999. Oppiminen tiedon rakentamisena. Helsinki: Kirjayhtyma Oy.
Valokari, J., Halme, A., 2005. Opettajien kokemuksia KISU — sivuston kaytosta. Tempus 2005: 8.

Vepsaldinen, K. 1980. Peruskoulun seitseménnen ja yhdeksénnen luokan oppilaiden koulunkéynti ja
oppimismotivaation sisaltd. Joensuu: Joensuun korkeakoulu. Kasvatustieteiden osaston julkaisuja 13.

Vepsaldinen, K. 1976. Nakokohtia motivaatiosta pedagogisen psykologian kannalta tarkasteltuna.
Joensuu: Joensuun korkeakoulu, Kasvatustieteiden osasto.

69



Vilkka, H. 2007. Tutki ja mittaa — méaérallisen tutkimuksen perusteet. Jyvéskyld: Gummerus
kirjapaino Oy.

Weiner, B. 1986. An attributional theory of motivation and emotion. New York: Springer-Verlag.
Weiner, B. 1992. Human Motivation: Metaphors, Theories, and Research. Newbury Park: Sage

Publications.

81linternet-lahteet:

AinO-keskus, 2004. Helsingin yliopisto.
Viitattu 15.2.2015

http://www.helsinki.fi/aino/esittely/

Dornyei, Z. 1994. “Motivation and Motivating in the Foreign Language Classroom”.
Viitattu 13.12.2014.

http://mailer.fsu.edu/~jkeller/EDP5217/Library/Curiosity%20&%20Attention/Attention/Dornyei(19
94)%20Foreign%20Language%20Classroom.pdf —

Euroopan Komissio, 2001. Koulutuksen ja kulttuurin pd&osasto, Ammatillinen koulutus,
Kielipolitiikka. Eurooppalaiset ja kielet: Eurobarometrin erityiskysely.
Viitattu 23.12.20014

http://www.pakkoruotsi.net/pdf/EU-kielet.pdf

Cimon verkkolehti, 4/2005 1.12.2005. KISU-hankkeen tavoitteena on kielitaitoinen Suomi.
Viitattu 2.1.2105

http://home.cimo.fi/campus/4 2005/kisu.html

Halme, A. Suomen kieltenopettajien liitto.
Viitattu 11.12.2013.

http://www.sukol.fi/medialle/kielivalinnat/tilastotietoa kielivalinnoista

Hildén, R., Rautopuro, J. 2014. Saksan kielen A- ja B-oppiméaéaran oppimistulokset perusopetuksen
paattévaiheessa 2013. Helsinki: Opetushallitus.
Viitattu 10.11.2014

http://www.oph.fi/julkaisut/2014/saksan kielen a ja b oppimaaran oppimistulokset perusopetuks
en paattovaiheessa 2013

Hosio, M. 2014. Jatkuvuutta ja uusia linjauksia kielten opetussuunnitelmissa.
Viitattu 15.2.2015

http://www.edu.fi/perusopetus/kielet/opetussuunnitelman_perusteista

70


http://www.helsinki.fi/aino/esittely/
http://mailer.fsu.edu/~jkeller/EDP5217/Library/Curiosity%20&%20Attention/Attention/Dornyei(1994)%20Foreign%20Language%20Classroom.pdf
http://mailer.fsu.edu/~jkeller/EDP5217/Library/Curiosity%20&%20Attention/Attention/Dornyei(1994)%20Foreign%20Language%20Classroom.pdf
http://www.pakkoruotsi.net/pdf/EU-kielet.pdf
http://home.cimo.fi/campus/4_2005/kisu.html
http://www.sukol.fi/medialle/kielivalinnat/tilastotietoa_kielivalinnoista
http://www.oph.fi/julkaisut/2014/saksan_kielen_a_ja_b_oppimaaran_oppimistulokset_perusopetuksen_paattovaiheessa_2013
http://www.oph.fi/julkaisut/2014/saksan_kielen_a_ja_b_oppimaaran_oppimistulokset_perusopetuksen_paattovaiheessa_2013

Immonen, J. 2010. AinO-keskusta tarvitaan. Kieli, koulutus ja yhteiskunta.
Viitattu 15.2.2015

https://jyx.jyu.fi/dspace/handle/123456789/26988

Kangasvieri, T., Miettinen, E., Kukkohovi, P., Harmal4, M. 2011. Kielten tarjona ja kielivalintojen
perusteet perusopetuksessa, tilannekatsaus joulukuu 2011. Opetushallitus: Verkkojulkaisut
Viitattu11.12.2013.

http://www.oph.fi/download/138072 Kielten tarjonta ja kielivalintojen perusteet perusopetukses
sa.pdf

Karttunen, M., Salemaa, P. 2001. Kunnon tyttd pienessd mekossa. Tutkimus suomalaisesta
tyttoydesta 2000-luvun alkaessa. Opinnaytetyd. Diakonia-ammattikorkeakoulu.
Viitattu 19.2.2015

http://kirjastot.diak.fi/files/diak lib/Helsinki2001/KarttunenMinna.pdf

Kielitaidon tasojen kuvausasteikko. Helsinki: Opetushallitus.
Viitattu4.4.2014.

http://www.oph.fi/download/111628 KIELITAIDON_TASOJEN_KUVAUSASTEIKKO.pdf

Tuokko, E., Takala, S., Koikkalainen, P. 2011. Kielitivoli - Perusopetuksen vieraiden kielten
opetuksen kehittdminen. Seurantaraportti 2009—2010. Helsinki: Opetushallitus.
Viitattu 14.12.2014

http://www.oph.fi/download/132462 Kielitivoli.pdf

Tuokko, E., Takala, S., Koikkalainen, P., Mustaparta, A.-K. 2012. Perusopetuksen vieraiden kielten
opetuksen kehittdmishankkeessa 2009-2011 koettua: tuloksia ja toimintatapoja. Helsinki:
Opetushallitus.

Koulutusjarjestelma. Helsinki: Opetus- ja kulttuuriministerio.
Viitattu 11.12.2013.

http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/koulutusjaerjestelmae/

Koulutus ja tutkimus vuosina 2011-2016. Kehittdmissuunnitelma. Helsinki:
Opetus- ja kulttuuriministerio.

http://www.minedu.fi/OPM/Julkaisut/2012/liitteet/okm01.pdf?lang=fi

71


https://jyx.jyu.fi/dspace/handle/123456789/26988
http://www.oph.fi/download/138072_Kielten_tarjonta_ja_kielivalintojen_perusteet_perusopetuksessa.pdf
http://www.oph.fi/download/138072_Kielten_tarjonta_ja_kielivalintojen_perusteet_perusopetuksessa.pdf
http://kirjastot.diak.fi/files/diak_lib/Helsinki2001/KarttunenMinna.pdf
http://www.oph.fi/download/111628_KIELITAIDON_TASOJEN_KUVAUSASTEIKKO.pdf
http://www.oph.fi/download/132462_Kielitivoli.pdf
http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/koulutusjaerjestelmae/
http://www.minedu.fi/OPM/Julkaisut/2012/liitteet/okm01.pdf?lang=fi

Kumpula, M. 2012. Nuorten sosiaalisen padoman muotoutuminen kaverisuhteissa. Lapin Yliopisto
Viitattu 21.2.2015

https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/77284/Kumpula.Maarit.pdf?sequence=1

Lallimo, J., Veermans, M. 2005. Yhteisollisen verkko-oppimisen rakenteita.
Viitattu 16.2.2015

https://www.avoin.helsinki.fi/esittely/yhteisollisenverkkooppimisen.pdf

Leblay, T., Lammervo, T., Tarnanen, M. 2014. Y leiset kielitutkinnot 20 — vuotta. Opetushallitus:
Verkkojulkaisut.
Viitattu 10.11.2014

http://www.oph.fi/download/161916 vleiset kielitutkinnot 20 vuotta.pdf

Nicholson, S. M. 2013. Influencing Motivation In The Foreign Language Classroom, Journal of
International Education Research — Third Quarter 2013 Volume 9, Number 3, 277-286.
Viitattu 27.12.2014.

http://www.cluteinstitute.com/ojs/index.php/JIER/article/viewFile/7894/7953

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004. Helsinki: Opetushallitus.
Viitattu 15.2.2015

http://www.oph.fi/download/139848 pops_web.pdf

Saarinen, S., Halme, A. 2005. KISU — hankkeen tavoitteena on kielitaitoinen Suomi.
Viitattu 19.2.2015

http://home.cimo.fi/campus/4_2005/kisu.html

Salovaara, H. 2004. Motivaatio oppimisessa. Suomen virtuaaliyliopisto.
Viitattu 16.2.2015

http://tievie.oulu.fi/verkkopedagogiikka/luku 4/motivaatio.htm

Takala, S. 2012. Miten suomea ja ruotsia osataan didinkielend ja toisena kansalliskielena
peruskoulun ja lukion paattévaiheessa?
Viitattu: 17.7.2014

http://vnk.fi/tiedostot/julkinen/pdf/2012/Takalaraportti.pdf

72


https://www.avoin.helsinki.fi/esittely/yhteisollisenverkkooppimisen.pdf
http://www.oph.fi/download/161916_yleiset_kielitutkinnot_20_vuotta.pdf
http://www.cluteinstitute.com/ojs/index.php/JIER/article/viewFile/7894/7953
http://tievie.oulu.fi/verkkopedagogiikka/luku_4/motivaatio.htm
http://vnk.fi/tiedostot/julkinen/pdf/2012/Takalaraportti.pdf

Talousanomat. Suomalaisten englanti maailman viidenneksi parasta 2011.
Viitattu 12.11.2014

http://www.taloussanomat.fi/tyo-ja-koulutus/2011/03/30/suomalaisten-englanti-maailman-
viidenneksi-parasta/20114451/139

Tilastokeskus. Ainevalinnat 2014.
Viitattu 12.11.2014

http://www.stat.fi/til/ava/index.html

Tilastokeskus. Aikuiskoulututkimus, Kielitaito 2006.
Viitattu 12.11.2014

http://www.stat.fi/til/aku/2006/03/aku_2006_03_2008-06-03_kat_001_fi.html

Uutiskirje Spektri 2012. Opetushallitus
Viitattu 12.11.2014

http://www.oph.fi/ajankohtaista/spektri-
lehti/102/0/suomalaiset osaavia mutta vastahakoisia Kielten kayttajia

Vapaa Kielivalinta ry 2013. Kansalaisaloite: ruotsin kieli valinnaiseksi oppiaineeksi kaikilla
kouluasteilla.
Viitattu 10.11.2014

http://www.vapaakielivalinta.fi/ajankohtaista.php?artikkeli=Kansalaisaloite%3A+ruotsin+kieli+vali
nnaiseksi+oppiaineeksi+kaikilla+kouluasteilla

Y lioppilastutkinnon koevalinnat selvitetty: — toinen kotimainen kieli véhentynyt, reaaliaineiden
suosio kasvanut, 2010. Helsinki: Opetus- ja kulttuuriministerio.
Viitattu: 17.7.2014

http://www.minedu.fi/OPM/Tiedotteet/2010/12/ylioppilastutkinto.html?lang=fi&extra locale=fi.

73


http://www.taloussanomat.fi/tyo-ja-koulutus/2011/03/30/suomalaisten-englanti-maailman-viidenneksi-parasta/20114451/139
http://www.taloussanomat.fi/tyo-ja-koulutus/2011/03/30/suomalaisten-englanti-maailman-viidenneksi-parasta/20114451/139
http://www.stat.fi/til/ava/index.html
http://www.stat.fi/til/aku/2006/03/aku_2006_03_2008-06-03_kat_001_fi.html
http://www.oph.fi/ajankohtaista/spektri-lehti/102/0/suomalaiset_osaavia_mutta_vastahakoisia_kielten_kayttajia
http://www.oph.fi/ajankohtaista/spektri-lehti/102/0/suomalaiset_osaavia_mutta_vastahakoisia_kielten_kayttajia
http://www.vapaakielivalinta.fi/ajankohtaista.php?artikkeli=Kansalaisaloite%3A+ruotsin+kieli+valinnaiseksi+oppiaineeksi+kaikilla+kouluasteilla
http://www.vapaakielivalinta.fi/ajankohtaista.php?artikkeli=Kansalaisaloite%3A+ruotsin+kieli+valinnaiseksi+oppiaineeksi+kaikilla+kouluasteilla
http://www.minedu.fi/OPM/Tiedotteet/2010/12/ylioppilastutkinto.html?lang=fi&extra_locale=fi

10. LIITTEET

Liite 1. Kyselylomakkeen osoite : https://elomake3.uta.fi/lomakkeet/11477/lomake.html

Liite 2. Relevanteiksi todettujen kysymysten korrelaatio tulokset.

Kuvio 1. Kysymysten korrelaatio saksan kielen arvosanojen kanssa.
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Liite 3.

Kuvio 2. Kysymysten korrelaatio saksan kielen arvosanojen kanssa, luokka-asteittain.
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