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Tamian tutkimuksen tavoitteena on selvittdd varhaisnuorten tyttojen statussymboleita koulun
kentdlld Pierre Bourdieun pddoman ja kentdn kasitteitd hyodyntden. Tutkimuksessa selvitetdén,
mitkd statussymbolit ndyttdytyvit erityisen tdrkeind varhaisnuorille. Lisdksi tarkoituksena on tuoda
esille sitd, misté tai keneltd varhaisnuoret tytot ottavat mallia, eli miten jostain tulee statussymboli.
Tutkimuksessa painotetaan nuorten omia nikemyksid ja kokemuksia aiheesta.

Tutkimuksen teoriaosuudessa tarkastellaan nuoruutta eldminvaiheena painottaen erityisesti sithen
tiiviisti liittyvad identiteetin rakentamista sekd nuorten vertaissuhteita. Teoriaosuudessa késitelldin
liséksi nuorten erilaisia statussymboleita, esitelldén tutkimuksen kannalta olennaisen teoreetikon
Pierre Bourdieun p#ddoman ja kentdn késitteitd sekd paneudutaan koulun kenttddn nuorten
toimintatilana.

Tutkimusaineisto koostuu 14 teemahaastattelusta, jotka on toteutettu keviilld 2014. Haastateltavat
ovat 13-14-vuotiaita tytt6ja kahdelta eri seitseminneltd luokalta. Haastattelut on toteutettu
yladkoulun tiloissa. Aineisto on analysoitu teoriaohjaavaa siséllonanalyysié ja erityisesti teemoittelua
kayttaen.

Tutkimuksen mukaan varhaisnuorten tyttdjen statussymbolit jakautuvat Pierre Bourdieun
sosiaalisen, kulttuurisen ja taloudellisen pddoman mukaan. Sosiaalista pddomaa ilmentavét kaverien
madrd ja laatu, sosiaalisuus, ddnekkyys ja nidkyvyys, erilaisuus ja samanlaisuus sekd sosiaalinen
media. Merkkituotteet, tavarat, vaatteet ja raha sekd ulkondkd lukeutuvat taloudellisen pddoman
alle. Kulttuurinen pddoma nuorten statussymbolina nédkyy puolestaan koulumenestyksena,
harrastuksissa menestymisend sekd luovuutena. Sosiaalisen pddoman alle lukeutuvat statussymbolit
ndyttdytyviat varhaisnuorille merkittivimpind, ja usein kulttuurisen ja taloudellisen pddoman
kerdaminen johtaa myds sosiaalisen pddoman kasvuun. Tutkimuksen mukaan nuoret kerddvét
statussymboleita koulun kentélld, ja ldhes kaikkien erilaisten statussymbolien kerdédminen ja
omistaminen ndyttdd liittyvdn suosituimmuuteen tai sen tavoitteluun. Nuorille ei ole kuitenkaan
tarkeintd kuulua mahdollisimman moniin eri ryhmittymiin, vaan yhteenkin ryhméén kuuluminen
riittdd. Tarkeintd on suosio omassa ryhméssd, ei aina koko koulun kentdlld. Nuoret eivit osaa
selkedsti méadritelld sitd, miten jostain asiasta tai esineestd tulee statussymboli. Statussymboliksi
tuleminen ja se, ettd mistd otetaan mallia, ndyttdd myos liittyvén tiiviisti suosittuna olemiseen.
Suosittuja matkitaan, koska heilld on valtaa. Matkimisen toivotaan usein johtavan siithen, ettd
itsestédkin tulee suosittu.

Asiasanat: varhaisnuoret, statussymbolit, Pierre Bourdieu, pddoma, koulu, vertaissuhteet, kaverit
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1 JOHDANTO

H4:”no ne on jotenki pddssy sin niinku pyramidin huipulle en md tiedd et miten sin pddstdid
mut jotenki ne on sinne pddssy”

Yldkoulussa nuorten eldmdd kehystdvat ystdvat, koulunkdynti ja harrastukset. Omaa
ylédkouluaikaansa muistellen jokainen voi samaistua sithen, mitkéd asiat olivat silloin tirkeitd ja
olennaisia. Kaikki voivat varmasti myds muistaa ja jopa nimetd ne, ketkd olivat ylikouluaikana
suosittuja, ketkd epdsuosittuja, kuka oli kenenkin kaveri ja kuka vietti paljon aikaansa yksin. Y1la
olevasta kommentista voi tunnistaa ilmidn, jonka perusteella hierarkiat ovat todellisuutta nuorten
kesken, ja joku on aina korkeammassa asemassa kuin toinen. Téysin selvdd ei ole, miten sinne
korkeampaan asemaan péédsee. Pyramidin huippu kuvastaa hyvin siti asemaa, joka suositulla ja

menestyneelld nuorella on.

Kiinnostus tdimén tutkimuksen tekemiseen ldhti omasta mielenkiinnosta nuorten ja koulumaailman
tutkimiseen. Koulu on mielenkiintoinen paikka, silld se on nuorten areena, jossa seké opiskellaan
ettd ollaan kavereiden kanssa ja luodaan omaa identiteettid. Koulussa vietetdédn iso osa pdivésti, ja
sielld nuoret ovat jatkuvasti toisten nuorten ympédréimind. Kiinnostus tarkentui nykyajan
varhaisnuorten statussymboleihin pohtiessani kuluttamisen ja kilpailun lisdéntymisté, joiden uskoin
koskettavan myos yldkouluikdisid nuoria. Nykyédédn kilpailu ja arvostaminen eivdt kohdistu silti
pelkéstddn ulkoisiin seikkoihin, kuten tavaroihin, vaan oletan niiden olevan moninaisempia.
Varhaisnuoret, eli 13—14-vuotiaat, valikoituivat tutkimuksen kohderyhméksi erityisesti siksi, ettd he
ovat juuri siirtyneet yldkouluun ja ovat nidin ollen uuden tilanteen edessd. He ovat myos vasta
kasvamassa “nuorison” jdseniksi, eli monella tasolla siirtyméavaiheessa. Téstd syntyi lopulta ajatus
tutkia varhaisnuorten tyttojen statussymboleita koulussa painottamalla nuorten omia ndkemyksid ja

kokemuksia aiheesta.

Tarkoituksena on kisitelld varhaisnuorten statussymboleita Pierre Bourdieun kentén ja pddomien
késitteiden avulla. Bourdieun ajatukset kentilld keréttivistd pddomista kuvastavat mielestédni hyvin
nykyaikaa, joten sen soveltaminen nuorten eldmdin ndyttdytyi sopivalta. Taustaoletuksena tdssd
tutkimuksessa on, ettd kilpailua esiintyy nuorten kesken ja ettd pddomien kerddminen erilaisilla
kentilld on ominaista myds nuorille. Oletan myds, ettd nuorten statussymboleita on mahdollista

késitelld ja tulkita Bourdieun pdéomien kisitteitd hyviksi kédyttden.



Aiheesta on paljon tutkimustietoa eri ndkdkulmista kisin, ja olenkin pyrkinyt 10ytdimédn kaikkein
olennaisimmat tdmin tutkimuksen teoriataustaksi. Myds Pierre Bourdieun teoriaa kentisti ja
pddomista on hyddynnetty useissa tutkimuksissa eri aloilla. Pyrin tidssd tutkimuksessa
hyodyntdméadn olemassa olevaa tutkimustietoa ja Bourdieun ndkemyksid oman tutkimusongelmani
nikokulmasta ja rajaamaan laajaa taustatietoa siten, ettd tutkimukseni kannalta tdrkeimmait seikat

tulevat huomioiduksi.

Etenen tutkimuksessani teoreettisen taustan esittelemisestd kohti tutkimuksen empiiristd osuutta.
Luvussa kaksi ldhden liikkeelle nuoruudesta eldménvaiheena ja kisittelen myods identiteetin
rakentamista nuoruudessa sekéd vertaissuhteita ja niiden merkitystd nuorille. Seuraavassa luvussa
késittelen erilaisia nuorten statussymboleita ja méérittelen sen, mitd statussymbolilla ylipddtdan
tarkoitetaan. Esittelen myos tutkimuksen kannalta olennaisen teoreetikon Pierre Bourdieun ajatuksia
pddomista ja kentistd. Neljdnnessd luvussa esittelen koulua nuorten toimintaympiristond ja
kenttdnd, yldkouluun siirtymistd sekd sielld esiintyvid hierarkioita ja kilpailua. Esittelen myds
tyttdja tutkimuksen kohteena. Seuraava luku alkaa tutkimuskysymyksen tdsmentdmiselld. Lukuun
siséltyy myo0s tutkimuksen metodologisten 1dhtokohtien esitteleminen ja tutkimuksen toteuttamisen
kuvaaminen. Kerron aineistonkeruusta, analyysistd sekd pohdinnoista tutkijan vastuusta tissd
tutkimuksessa. Luvussa kuusi késittelen tutkielmani keskeisid tuloksia nuorten statussymboleista.

Tété seuraavat johtopédétdsten esittdminen sekd pohdinnat.



2 NUORUUS ELAMANVAIHEENA: IDENTITEETIN RAKENTAMINEN JA
RYHMAYTYMINEN

Nuoruus ikdvaiheena on kiinnostava, silld silloin eletdén ikddn kuin vélivaihetta lapsuuden ja
aikuisuuden vilissd. Nuori ei ole endd pieni lapsi, mutta ei mydskddn saavuttanut vield aikuisen
oikeuksia ja velvollisuuksia. Nuoruusajan ikdmaéadrittely vaihtelee kontekstista riippuen, mutta
tairkedmpéd onkin keskittyd nuoruusaikaan liittyviin sosiaalisiin siséltihin, joita esittelen alaluvussa
2.3 vertaissuhteiden kautta. Nuoruuteen liittyy vahvasti myds oman identiteetin tyOstiminen ja
rakentaminen, jota kisittelen alaluvussa 2.2. On myo6s olennaista huomata, ettd nuoruuden sisillot
on yleensd mielletty sukupuolittuneesti, eli tytdille ja pojille on méairitelty omat kehitystehtdvénsa.
Nuoriin liittyvid kulttuurisia kdytantdja on ollut aina, sisiltd ja mééritelmit vain ovat muuttuneet ja
vaihdelleet. (Aapola & Kaarninen 2003, 12 -16.) Tdma luku késittelee nuoruutta eldménvaiheena, ja

erityisesti identiteetin rakentamista sekd nuoruuden vertaissuhteita.

2.1 Nuoruus eliminvaiheena

Nuoruus ndhdddn ikdvaiheena ja eldménvaiheena kaikkein ristiriitaisimpana. Vaikka jokainen nuori
on omanlaisensa ja kaikilla on oma identiteettityonsé, liittyy nuoruuteen my0s asioita jotka ovat
kaikille nuorille yhteisid. Nuoruuden erityisyys lapsuuden ja aikuisuuden vélissd on yksi tdllainen
seikka, ja yhteiskunnan eri instituutiot, kuten koulu ja perhe, vahvistavat titd nuorten kategoriaa.
Nuoruuden voidaan ndhdi silti olevan melko joustava vaihe, silld kaikki kokevat sen omalla

tavallaan. Nuoruuden merkitykset saavat uusia piirteitd ajan mittaan. (Fornds 1998, 291-292.)

Aikuisuuden ja lapsuuden vilistd ajanjaksoa voidaan kuvailla my0s termilld murrosikd, joka on
pikkuhiljaa 1900-luvulta vakiintunut osaksi kielenkdyttdd. Sen merkitykset ovat vaihdelleet ajasta ja
tieteenalasta riippuen, mutta historiallisesti pysyvdd on ollut murrosiin hahmottaminen
ongelmallisena eldménvaiheena. Silloin oman minidn rakentaminen on vahvaa ja esiin nousee
kysymyksid omasta roolista ja siitd, millainen olen suhteessa muihin (Mustonen & Ronkd &
Uotinen 1992, 236). Tyttdjen murrosiédn alku ja loppu arvioidaan hieman aikaisemmaksi kuin
poikien. Termi murrosika liitetddn useimmiten fyysisiin muutoksiin nuoruusidssé, kun taas nuoruus
itsessddn on selkeimmin yhteiskunnallinen ja kulttuurinen ilmi6. (Aapola 2003a, 87 -101.) Yleinen
kdsitys on myds se, ettd murrosidssd tunnetilat heilahtelevat ja syntyy helposti ongelmia ja
konflikteja auktoriteettien kanssa. On silti otettava huomioon, ettd murrosikd ei “iske” tai ilmene

kaikilla samalla tavalla ja samalla voimakkuudella.



Virallisissa tilastoissa nuoriksi mééritellddn usein alle 25-vuotiaat. Psykologisissa kehitysteorioissa
aikuisuuden rajana pidetddn taas 30 ikdvuotta. (Ruohonen 2001, 49.) Alarajana pidetddn yleensa
11-14 -vuotta ja yldrajana taas 20—34 -vuotta. (Autio 2006, 17). Voidaan my0s erottaa termit nuori
ja nuori aikuinen. (Saarinen 2001, 31.) Nurmi (1995, 257) puolestaan mainitsee, ettd nuoruuden voi
jakaa varhaisnuoruuteen (11-14—vuotiaat), keskinuoruuteen (15—18-vuotiaat) ja myohéisnuoruuteen
(19-25-vuotiaat). Tdssd tutkimuksessa kasitteet lapsuus ja nuoruus ovat hankalia, silld ikdryhmaa
13-14 -vuotiaat ei ole helppo tarkasti médritelld. He ovat lapsuuden ja nuoruuden vilissid. Kéytin

termid varhaisnuoret, mutta tutkimuksen edetessd puhun seké varhaisnuorista ettd nuorista.

Kaésite tweenit on 14htdisin Pohjois-Amerikasta, ja se tarkoittaa ikdryhmda lapsuuden ja teini-idn
valilld. Termi “tween” tulee sanoista “between youth and teenage”. (Wilska 2004, 19.) Tween -
markkinat perustuvat siihen, ettd varhaisteini-ikdiset haluavat olla ikdisiddn vanhempia. (Autio
2004, 32-38; Wilska 2006, 32-33.) Yhdysvalloissa tweenit mielletddn jopa 7-11-vuotiaiksi.
Lehtiméki ja Suoranta (2006a) kirjoittavat tweenien olevan 8-14-vuotiaita. He mainitsevat, ettd
nimenomaan yritykset ovat havainneet timin varhain brindeihin tutustuneen kuluttajaryhmain, jolle
on helppo markkinoida tuotteita. Tweeneilld on yhd enemmin taskurahaa kéytettivissd ja he

vaikuttavat omilla mieltymyksilladn myds perheen ostopéddtoksiin. (Emt., 491.)

Loikkanen ja Tiira (2006) ovat tutkineet 10 -13-vuotiaiden tyttdjen omia tulkintoja valintoja tiynni
olevasta maailmasta ja saivat kiinnostavia tuloksia siitd, mité tutkittavat ajattelivat omasta 1dstiin ja
thanneidstd. Tytot olivat sitd mieltd, ettd he ovat vield lapsia ja ettd heitd tulisi vield kutsua lapsiksi.
Toisaalta ndiden “tween” ikdisten tyttdjen ihanneikd oli ldhes yksimielisesti 17 -vuotta, eli he

thannoivat teini-ikdd. ”Tween” 1lmid on osiltaan todellisuutta myos Suomessa.

Nuoruuteen liittyy sosiaalistuminen ympéroivdin yhteiskuntaan, ja nuori kohtaakin ikévaiheessaan
monia erilaisia roolimuutoksia ja valinnan paikkoja. Nuoruudessa ihminen alkaa muodostaa
kidsitystd omasta itsestdén. Nuoruudessa ihminen “etsii itseddn” ja kokeilee erilaisia rooleja. Oma
olemisen tapa loytyy, kun itsed on etsitty ja tyOstetty tarvittava aika. Nurmi (1995) lainaa
Havighurstia (1972) kertoessaan nuoruuden keskeisistd kehitystehtdvistd. Niitd ovat uusien
suhteiden luominen kumpaankin sukupuolta oleviin ikétovereihin, sukupuoliroolin omaksuminen,
oman fyysisen olemuksensa hyvéksyminen, emotionaalisen itsendisyyden saavuttaminen
vanhemmista ja muista aikuisista, avioliittoon ja perhe-eldmddn valmistautuminen,
valmistautuminen tydeldmaién, ideologian ja maailmankatsomuksen kehittdminen seké sosiaalisesti

vastuullisen kéyttdytymisen omaksuminen. Jokaiseen ikdvaiheeseen liittyy omat haasteensa.



Kehitys liittyy yksilossé tapahtuviin muutoksiin, mutta myos ymparisto kehittyy ja muuttuu. (Nurmi
1995, 256-260.) Havighurstin nuoruuden kehitystehtdvit voidaan nihdd ennemminkin pidemman
ajanjakson ndkokulmasta, mutta toki jo varhaisnuoret pohtivat tulevaisuuttaan ja rakentavat néin

kuvaa siitd, minkilaisia he haluavat isompina olla.

Aikaisemmin perhe on ollut tirkein nuoren yhteiskuntaan sosiaalistaja. Perheen rinnalla koulu on
nihty myo0s tirkednd nuoren sosialisaatiossa. Raitanen (2001, 190) lainaa Thomas Ziehen (1991)
ajatuksia kirjoittaessaan nuorten uudesta sosialisaatiotyypistd. Nykyisin nidhddén, ettd nuori voi
alusta saakka muodostaa eldmintyylinsé itse. Perinne ja vanhemmat eivét endd ndyttele suurinta
roolia, vaan joukkotiedotus, kulttuurituotanto ja erilaiset nuorisokulttuurit ovat ottaneet paikkansa
nuorison sosiaalistamisessa. Erottautuminen ja itseilmaisu tapahtuvat pitkalti kulutuskéyttaytymisen
kautta, ja tavaroita hankitaankin niiden niyttdarvon vuoksi. Nykyéddn kehityspsykologiassa
painotetaan sosiaalisen ympdériston vaikutusta nuorten kehitykseen, kun ennen biologinen perimé ja
fysiologinen kypsyminen seki vietit olivat kehityksen perusta. Sosiologiassa on alettu puhua myos
institutionaalisesta urasta, joka liittyy esimerkiksi kouluasteelta toiselle siirtymiseen. (Puuronen

2006, 62—-63.)

Nuoruudesta on tullut ldhes trendi nykyaikana. Monet pyrkivét olemaan nuorekkaita ja nuoria
pitkddn, mitd myOs mainonta ja kulutustuotteet osaltaan ylldpitdvat. Yhtddltd puhutaan siis
nuoruuden pidentymisestd eli siitd, kuinka kouluttautuminen ja néin ollen nuoruuseldmé pitenee.
Toisaalta taas nuoruuden aikaistumisesta, silld yhd nuoremmat ottavat osaa nuorison
toimintatapoihin ja kiyttaytyvdt kuin olisivat aikuisia (mm. pukeutuminen, heille osoitetut
vaatimukset, paitosvalta). (Saarinen 2001, 32.) Nuoruutta ihannoidaan, ja sitd ihannoivat seki
nuoret ettd vanhat. Se voidaan nidhda jopa eldméntyylind. Yhteisollisyys ja individualistisuus eivit
silti ole toisensa poissulkevia. Ketokiven (2004) tutkimus osoittaa, ettd nuoruuden- ja vapauden
kaipuu eivit sulje pois sitd, ettd ihminen haluaa perheen ja olla osa yhteisdd. Nuoruutta on
pidennetty, koska nuoruus on normien mukaan koettava ennen paikoilleen asettumista. Nykyéédn

ndyttddkin olevan tdrkedi olla "oman eldménsa herra” ja omanlaisensa, yksildllinen.

2.2 Identiteetin rakentaminen nuoruudessa

Identiteetti on kiinnostava kisite, ja siitd on kirjoitettu paljon. Olennainen kysymys identiteetin
tarkastelussa on ennen kaikkea se, ettd “kuka mind olen” ja “keitd me olemme”. Nyky-
yhteiskunnassa valinnan mahdollisuuksia tulee jatkuvasti eteen myos nuorilla, joten identiteetin

tyOstdmisestd on tullut jatkuvaa toimintaa, eikd se pysy koko eldmén ajan samanlaisena. Puhutaan



identiteettityOstd ja identiteetin etsinnédstd. Toiset identiteettikdsitykset painottavat identiteetin
muuttuvuutta ja jatkuvaa tyOstdmistd, toiset taas identiteetin jatkuvuutta ja pysyvyyttd. (Rautio
2006, 18—-19.) Tassd tutkimuksessa identiteetti késitetddn ennen kaikkea muuttuvana ja ihmisen
eldméssddn kohtaamien valintojen muokkaamana. Varsinkin nuorten kohdalla identiteetti ei ole

vield tdysin vahvistunut, ja se on muokkaantunut ja tulee muokkaantumaan vield moneen kertaan.

Erilaisia ndkemyksid identiteetisti on useilla tieteenaloilla. Psykologiassa identiteetti nihdién ennen
kaikkea koko elimdn ajan kehittyvénd asiana, mutta korostetaan jossain mdirin myds sen
pysyvyyttd. Silld tarkoitetaan minuutta, joka syntyy vuorovaikutuksessa ympaériston kanssa.
Psykologisen ndkemyksen mukaan identiteettiin vaikuttavat ldhipiiri, ihmissuhteet, kulttuuri ja sen
ilmidt. Eriksonin kehitysteoriassa puhutaan identiteettikriisistd, ja kuinka sen onnistuessa ihminen
saa aidon minén tunteen. (esim. Erikson 1981.) Sosiologinen késitys identiteetistd korostaa yksilon
nidkemystd erilaisiin ryhmiin kuulumisesta (sukupuoli, ikd, etnisyys, ammatti). Identiteetti on
yksilollinen ja subjektiivinen kokemus, mutta siithen vaikuttaa myds sosiaalinen ympéristo.
Sosiologiassa identiteettid ovat kédsitelleen muun muassa G. H. Mead, Stuart Hall sekd Erving

Goffman.

Yleisesti lansimaissa painotetaan minuutta ja identiteettid yksilollisend projektina, jota muokataan
arjessa omien valintojen kautta. Minuuden ja identiteetin ndhdddn kehittyvin ajan kuluessa.
Ihminen haluaa rakentaa minuudestaan ymmarrettivin ja ndin ollen tehdd eldméstdan
ymmarrettdvin kokonaisuuden. Tétd mallia on myds kritisoitu, ja onkin hyvé néhda, ettd identiteetti
jakautuu kahteen osaan: persoonalliseen ja sosiaaliseen identiteettiin. Erving Goffman on
madritellyt persoonallisen identiteetin seuraavasti: “Persoonallinen identiteetti merkitsee
jatkuvuuden ja johdonmukaisuuden tunnetta yksilon mindkokemuksessa eldmikerran muutoksissa
ajallisella  jatkumolla.”  Sosiaalisen  identiteetin ~ hdn on  puolestaan  madritellyt
seuraavasti: ”Sosiaalinen identiteetti merkitsee samastumista erilaisiin sosiaalisiin yhteisoihin tai
ryhmiin sekd johdonmukaisuutta erilaisissa sosiaalisissa rooleissa toimittaessa.” (Saastamoinen

2006, 170-172.)

Nuoruusaikaan liittyy siis vahvasti oman identiteetin kehittyminen ja nuoren kehityksessd
korostetaan erityisesti sosiaalisen ympariston vaikutusta. Ikdtovereiden palautteen merkitys nuorten
keskuudessa korostuu, ja uudet normatiiviset odotukset tuottavat uusia ajattelu- ja toimintatapoja.
Nuori muodostaa kédsityksen itsestdén sen mukaan, miten hdn kykenee omaa elaméédnsi ohjaamaan

ja millaisiin valintoihin hin paétyy. (Nurmi 1995, 262, 271-272.) Wilska (2005, 66.) painottaa, etti
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minuutta ja omaa identiteettid ei saada syntymissd valmiina, vaan sitd rakennetaan jatkuvasti.
Esimerkiksi kulutuksen kautta ja erilaisissa kilpailutilanteissa nuoret rakentavat identiteettidén ja
ndyttdviat muille, keitd he ovat tai pikemminkin, keitd he haluaisivat olla. Identiteetti rakentuu
erilaisten suhteiden kautta, esimerkiksi jakona meihin ja muihin. Se my0s edellyttdd yleensd
samaistumista johonkin identiteettipositioon, kuten sukupuoleen tai ammattiin, ja sitd ilmennetidin

usein symbolisesti tyylin, vaatteiden ja merkkien kautta. (Saastamoinen 2006, 173.)

Yksi ilmi6 identiteetin rakentamisessa ja itsensé esittimisessd nykypdivénd ovat erilaiset sosiaalisen
median kanavat. Facebookissa ja muilla sosiaalisen median kentilld itsensd esittiminen, itsensi
luominen ja kommunikointi ovat timén péivin ilmid. Jokainen voi itse valita, minkélaisen kuvan
itsestddin antaa, ja harva haluaakin painottaa omia huonoja puoliaan tai eliménsd ongelmakohtia.
Ujo ja epdvarmakin ihminen pystyy luomaan itsestdin avoimen ja rohkean kuvan. Saari (2010) on
tutkinut itsensd esittdmistd Facebookissa, ja saanut selville, ettdi Facebook on eri-ikiisille
tutkittaville arkinen kommunikointivéline. Arkinen identiteetti on sielld esiintymisen perusta, mutta
kayttdjat pyrkivat kuitenkin esittimiin itsestddn parannellun ihanneminén. Kankaan (2002, 24-25,
32-33) mukaan uudet kommunikaatiovélineet (kdnnykka, sosiaalinen media, internet ylipddtdin)
tarjoavat uudenlaisia ja erilaisia mahdollisuuksia oman minén ja persoonallisuuden esittdmiseen.
Hénen tutkimiensa tyttdjen mielestd oli erittdin tirkedd korostaa erilaisissa tilanteissa, ettd he eivit
ole perusteinejd tai massanuoria. Yksilollisyyden vaatimus ndkyy oman roolin ottamisessa eri
tiloissa, ja rooleja voi vaihdella tilanteesta riippuen. Kangas mainitsee, ettd nuorilla voi olla taysin

erillinen kaveripiiri netissa.

2.3 Ryhmiiytyminen ja vertaissuhteet

Nuorisotutkimus on kiinnostunut yksildstd, mutta myds nuorten ryhmésuhteista ja kulttuureista. On
kiinnostavaa tutkia niitd ryhmid, joihin nuoret liittyvit ja jotka he tuntevat omikseen. Kaverit ja
kaveriporukat ovat erityisen tirkeitd nuorille muun muassa hyvinvoinnin tuottamisessa. Silti myds
erilaisia yhteiskunnallisia jaotteluita sekd alakulttuureita voidaan havaita nuorten keskuudessa.

(Kiilakoski 2012, 22.)

Vertaissuhde tarkoittaa samanikdisten ja suunnilleen samalla kehitystasolla sosiaalisesti,
emotionaalisesti ja kognitiivisesti olevien kanssa luotuja suhteita. Vertaisten kanssa omaksutaan
tietoja, taitoja ja asenteita sekd heiddn kanssaan koetaan erilaisia asioita. Nykyééin vertaissuhteiden
tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita muun muassa toverisuosiosta, koulumotivaatiosta seka

vertaisten sosiaalistavasta vaikutuksesta. Lapsille ja nuorille on tirkedd kuulua ja olla osa
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vertaisryhmid, silld kaverit tarjoavat ajanvietettd, kumppanuutta ja tunteen kuulumisesta johonkin.
Nuoruusidssd vertaissuhteet tarjoavat lisddntyvdssd maidrin ldheisyyttd ja yhteenkuuluvuuden
tunnetta, silld kaverit alkavat olla yhd isompi osa nuoren elimid. Kaverien kanssa opitaan
sosiaalisia taitoja ja oman paikan ottamista ryhmissd. Ryhmissd tapahtuu myds paljon vertailua
vertaisten kesken, ja nuori oppii merkittdvisti omasta itsestddn sekd rakentaa ndin mindkuvaansa.
(Salmivalli 2005, 15-23, 32—-33.) Salmivallin (2005) mukaan lapsen ja nuoren sosiaalinen asema
ryhmidssd on suhteellisen pysyvé, ja sitd on hankala muuttaa. Toiset taas (ks. Huuki 2010)

korostavat aseman ja statuksen muuttumista ja paivittdistd statustyota.

Vertaissuhteet muuttuvat lapsuudesta varhaisnuoruuteen ja nuoruuteen siirryttdessd yhé
titviimmiksi. Vertaissuhteilta aletaan odottaa sitoutumista, lojaalisuutta ja uskoutumista.
Lapsuudessa vertaissuhteiden vaikutuksesta puhutaan useimmiten positiivisessa mielessi, eli lapsi
oppil sosiaalisia taitoja ja moraaliajattelua. Nuorten kohdalla keskustelu kéidntyy usein
vertaissuhteiden kielteisiin vaikutuksiin. Néitd ovat esimerkiksi vertaissuhteiden puute, torjutuksi
tuleminen, yksin jadminen, vddranlaiseen seuraan ajautuminen ja paihteiden kdyton aloittaminen.
Nuorten kohdalla on toki sekd myoOnteisid ettd kielteisid vaikutuksia, joten vertaisryhmien
vaikutukset nuoreen ovat moninaisia. Ndma suhteet voivat olla tiiviitd ystdvyyssuhteita, pienryhmié

tai isompia kaveriryhmid, kouluissa, naapurustossa tai harrastuspiirissd. (Salmivalli 2005, 137-138.)

Nuorten vertaissuhteissa tapahtuu paljon mukaan ottamista sekd ulossulkemista ja kiinnostavaa
onkin, ettd nuoret itse ovat ndissd suhteissa sekd ulkopuolisuuden tuottajia ettd kokijoita
(Korkiaméki 2014, 39). Ulkopuolisuus ei ndyttdydy nuorten kesken pelkéstdén negatiivisena
kokemuksena, ja olennaista on se, onko itse jollain tavalla valinnut ulkopuolisuuden vai onko siithen
joutunut. Ulkopuolisuuden kokemus ei mydskddn ole aina pysyvd, vaan se saattaa olla vain
hetkellinen ja ohimenevé kokemus. Ulkopuolisuuden ja sisdpuolisuuden positiot saattavat vaihdella
tilanteesta riippuen, ja nuori voi olla samaan aikaan ulkopuolinen tietyssd vertaisryhméssd ja
sisdpuolinen toisessa. Korkiamdki (2014) on jakanut nuorten ulkopuolisuuden kokemukset neljdin
eri teemaan, jotka ovat vaihtoehdottomuus, oma valinta, yksindisyys tai yksin oleminen ja
yhteisyys. Tdma tuo nékyvéksi sen, ettd ulkopuolisuus ei ndyttdydy nuorten kokemana vain yhdeltd

kantilta, vaan kokemus voi olla hyvinkin erilainen.

Vertaisryhmid voidaan pitdd myds yhteisoind, ja yhteison jdsenilld tulee olla jotain yhteista.
Lehtonen (1990, 23) erottaa kaksi erilaista yhteisyyden kehitysprosessia, jotka ovat toiminnallinen

ja symbolinen yhteisyys. Toiminnallinen yhteisé syntyy vuorovaikutuksessa, ja sen
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ryhmdidentiteetti muodostuu konkreettisen toiminnan seurauksena. Symbolinen yhteisyys taas
syntyy yhteenkuuluvuuden tunteesta. Molemmat yhteisyyden muodot voivat vahvistaa toisiaan.
Lehtonen (1990, 25-26) on maédritellyt toiminnallisen yhteison toimintamuotoja ja tavoitteita
yleiselld tasolla: 1. jasenten véliset vuorovaikutussuhteet (jdsenten keskindiset kayttdytymissadnnot,
moraaliset sitoumukset, normit, sanktiot, sisdinen hierarkia), 2. yksittdisen jdsenen yksilollisen
kayttdytymisen vapausasteet ja valintavaihtoehdot yhteisossd (poikkeavan kayttdytymisen sieto), 3.
jdsenten ja ei-jdsenten vilisen vuorovaikutuksen sdannot (kdyttdytymisnormien erot). Symbolisen
yhteisyyden siséltond voi olla maailmankatsomus, suhtautuminen johonkin maailmassa ilmeneviin
asiaan, uskonnollinen ndkemys ja niin edelleen, ja se voi yhdistid my0s epamaddrdistd joukkoa
ihmisid. Nuorten vertaissuhteissa voi ndhdd olevan samanlaisia ryhmén ja yhteisyyden

muotoutumisen kaavoja ja sdantojd, joita ryhmissd noudatetaan.

Yksi huomionarvoinen ndkdkulma vertaissuhteissa ovat erilaiset nuorten alakulttuurit. Alakulttuuri
tarkoittaa ryhmdd ihmisid, jotka poikkeavat valtavdestostd esimerkiksi ajatusmaailman,
musiikkimaun tai pukeutumisen kautta. Usein ne perustuvat enimmikseen sosiaaliseen maineeseen
kuin konkreettiseen yhdessd vietettyyn aikaan. Kyse on Lehtosen (1990) maérittimasta
symbolisesta yhteisyydesti. Jokin alakulttuuri voi vaikuttaa nuoreen, vaikka hén ei olisi edes kovin
aktiivisesti tekemisissd ryhmddn kuuluvien jdsenten kanssa. Suomessa erilaisia nuorison
alakulttuureja ovat esimerkiksi gootit, skeittarit, hevarit, nortit, luontoaktivistit, pahikset jne.
(Salmivalli 2005, 138.) Ryhmén tyylistd riippumatta samoissa kaveripiireissd liikkuvat alkavat

yleensd muistuttaa toisiaan. Tdméa voidaan selittdd vertaisten sosialisaatiovaikutuksella.

Riikka Korkiaméki (2013) on tutkinut sosiaalista pddomaa nuorten vertaissuhteissa. Tutkimuksessa
hin kéyttdd termejd vertaissuhde, ikdtoverisuhde, vertaisverkosto ja vertaisyhteisd kuvaamaan
nuorten eritasoisia yhteenliittymié ja suhteita vertaistensa kesken. Tutkimuksen tulokset osoittavat,
ettd sosiaalinen pddoma ndyttdytyy nuorten vertaissuhteissa riskind hyvinvoinnille,
kokemuksellisina voimavaroina, arkisina sosiaalista osallisuutta tuottavina kdytintdind, vaihtuvina
jasenyyden ja kuulumisen positioina sekd moraalisina ja kontekstuaalisina prosesseina.
Korkiamien tutkimuksen tavoitteena olikin saada selville se, miten sosiaalinen pddoma néyttiytyy

nuorten niakokulmasta kéasin.

Tarked késite nuorten vertaissuhteiden ja ryhmdytymisen hahmottamisessa on sosiaalisen
identiteetin kdsite. Sosiaalinen identiteetti tarkoittaa sité, ettd ihmisen identiteetti koostuu myos siitd

mihin erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin hin kuuluu. N4&itd ryhmid voivat olla esimerkiksi
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sosiaaliluokka, etnisyys, poliittinen kanta, ammatti tai sukupuoli. Nuorten osalta olennaisia
sosiaalisia ryhmié ovat ldhinnéd sukupuoli ja etnisyys, mutta my0s oma kaveripiiri vaikuttaa nuorten
sosiaalisen identiteetin kehittymiseen. Sosiaalinen identiteetti madrdytyy siis ryhméjésenyyksien
kautta. Sithen kuuluu ihmisen kisitys itsestddn tietyn ryhmaén jdsenend. Me-henki ja tunne ryhméin
kuulumisesta ovat térkeitd, ja oman ryhmén rajat tehdddn selviksi suhteessa toisiin ryhmiin.
Ryhmilld on myds usein omia sddntdjd tai normeja, joita sen jdsenet noudattavat. (Bar-Tal 1998,
93-96.) Bar-Tal (1998) puhuu lisdksi ryhméduskomuksista, jotka rationalisoivat ryhméin
olemassaolon. Ryhmiuskomus maarittdd ryhmén luonteen, ja saa ndin ryhmin jésenet ajattelemaan

ja kdyttdytyméadn ryhmén jdsenind. Se erottaa ryhmén muista ryhmisté ja luo siitd uniikin.
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3 ERILAISIA STATUSSYMBOLEITA NUORTEN ELAMASSA

Statussymboli on hankalasti miériteltdva kisite, silld se voi tarkoittaa monia eri asioita kulttuurista,
ajasta, paikasta ja yhteisOstd riippuen. Omassa tutkimuksessani paikkana toimii nykyajan
suomalainen kouluympéristd ja toimijoina varhaisnuoret tytét. Selvennin tdssd luvussa statuksen
kisitettd ja sitd, mitd ndmi statussymbolit voivat olla. Esittelen tutkielmani kannalta olennaisen
teoreetikon Pierre Bourdieun kentén ja pddomien késitteitd. Selkeitd nuorten statussymboleita ovat
tutkimusten mukaan kaverisuosio ja maine, joista esittelen tutkimuksia kolmannessa alaluvussa.
Tutkimuksissa puhutaan suosituista ja epdsuosituista, maineesta, kaverien méadrdstd ja laadusta,
statusvaistosta  sekd  statukseen  liittyvdstd  hierarkiasta. Myos  merkkituotteilla  ja
kulutuskayttaytymiselld tuodaan esille omaa statusta, ja merkkituotteita kdytetddnkin sujuvasti

statussymboleina. Késittelen titi neljannessi alaluvussa.

3.1 Statussymbolin midrittely

Saariston ja Jokisen (2004, 164 -165) mukaan status on muilta saatua kunnioitusta ja arvonantoa,
joka voi perustua muun muassa ammattiin tai syntyperddn. Statusryhmddn kuuluva henkil tietda
usein itsekin kuuluvansa erilaiseen statusryhmiin kuin muut ja pyrkii korostamaan titd. Mihaly
Csikszentmihalyi ja Eugene Rochberg-Halton (1981) méérittelevit statuksen olevan vallan muoto,
ja se koostuu muiden ihmisten kunnioituksesta, huomioimisesta sekd kateellisuudesta. Henkilo,
jolla on korkea status, asettaa standardit ja normit muiden kéyttdytymiselle ja ndin ilmentid
kulttuurin tavoitteita. Myos korkeaa statusta heijasteleva esine voi ilmentdéd kulttuurin tavoitteita.
Kyseisen esineen statusvoimaan uskovat toimivat siis sen mukaan, etti saavuttaisivat statusesineen
ja sen “omistajan” aseman. Statusesineen tavoittelu tai “statushenkilon” aseman tavoittelu ja
arvostus riippuvat toki aina siitd, mitd itse ja oma kulttuuri arvostaa ja mitd pitdd tavoittelemisen

arvoisena.

Ihmiset arvostavat niité, joilla on korkea status. Olennaista on siis huomion saaminen. Alun perin
statushierarkiat ja status perustuivat yksinkertaisesti voimaan ja sen tuomaan valtaan. Kun ihmiset
keksivdt moninaisempia ja hienovaraisempia itsehillinndn muotoja, alkoi statuskin muotoutua
monipuolisemmaksi. Siten status alkoi eldméddn omaa eldmadnsé, eiki liity endéd vahvasti pelkkdén
voimaan ja kontrolliin. Varakkuus, poliittinen valta, taito tai fyysinen voimakkuus ovat silti
edelleen niitd asioita, joista status pddasiassa muodostuu. Nykyddn osaamme lisdksi ylldpitdd ja
kerdtd statusta manipuloimalla niitd symboleita, joita pidetdén statuksen ilmaisimina. Téstd johtuu

esineiden statussymboleina toimiminen. (Csikszentmihalyi & Rochberg-Halton 1981, 29-32.)
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Tavaroiden kéytto itsensd ilmaisun vilineend on yleistd kaikissa eri kulttuureissa. Se, mitka esineet
ja tavarat valikoituvat statussymboleiksi, miten niitd kiytetdin statuksen ilmaisuun ja mika tarkoitus
statuksella ylipdétdan on, vaihtelee ajasta ja paikasta riippuen. Statussymbolit ovat siis historiallisia.
Ihmisen asemaa on ldihes mahdotonta ajatella ja ndhdd ilman symboleita. Statussymbolit siis
ilmaisevat yleisesti “omistajiaan”, eli heiddn valtaansa kontrolloida muita. Henkilot, jotka
arvostavat niitd joilla on korkea status, voivat missd tahansa vaiheessa kieltdytyd olemasta
kontrollin alaisia. He voivat jopa aktiivisesti kapinoida hierarkiaa vastaan tuhoten siihen liittyvié

symboleita. (Csikszentmihalyi & Rochberg-Halton 1981, 29-32.)

Esineestd tai asiasta voi tulla monella eri tavalla statussymboli. Esimerkiksi harvinaisuus voi tehdé
siitd statussymbolin, silld esine on silloin vaikea hankkia, ja vaatii suurta panostusta ja fyysistd
ponnistelua saada tai 10ytdd esine. Siitd tulee arvostettava, kunhan “yleis6” on tietoinen sen
harvinaisuudesta ja osaa ndin arvostaa sitd. Toinen keino saavuttaa statussymbolin asema on
kalleus. Se toimii samalla tavalla kuin harvinaisuus. Myds iké voi tehdd jostain statussymbolin, silld
suuri osa ihmistyOlld tehdyistd asioista ei sdily kovin pitkddn. Nidin ollen vain kaikkein
korkealaatuisimmat asiat ja esineet sdilyvédt. Esimerkiksi antiikille syntyy statusarvoa
harvinaisuuden myo6td sekd sen kautta myos kalleuden myo6td. (Csikszentmihalyi & Rochberg-

Halton 1981, 29-32.)

Jostain voi tulla statussymboli, jos se saa huomiota sellaisilta henkil6iltd, joilla on korkea status.
Tédma johtuu siitd, ettd henkilot joilla on korkea status kontrolloivat muiden huomion kiinnittymista.
Eliitin keskuudessa ”in” ja pinnalla oleva asia edustaa heidén statustaan, ja ndin houkuttelee muiden
thmisten huomiota. Yleensa néilld esineilld on jo jokin statussymbolin ominaisuuksista (kalleus, ik,
harvinaisuus), mutta joskus jostain tavallisestakin esineestd tai asiasta voi tulla statussymboli.
Statussymboleita synnytetdin myos esimerkiksi siten, ettd kuuluisa henkild sponsoroi jotain

tuotetta. (Csikszentmihalyi & Rochberg-Halton 1981, 29-32.)

Kaikkein abstraktein statussymbolien muoto on raha, silld rahalla on nimenomaan symbolista
merkitystd. Aikaisemmin raha néyttdytyi yleisesti rikkauden mittana, mutta nykyédén siitd on tullut
yleinen arvon symboli (Ilmonen 2007, 142). Raha saa arvonsa ja statuksensa siitd, ettd ihmiset ovat
yhtd mieltd sen arvosta. Raha voi muuttaa itsensd miksi tahansa, mutta sindnsid silli on vain
symbolista arvoa. Rahasta on myos tullut ”ihmillisen ponnistelun symboli”. Toisenlainen statuksen
ldhde ovat kunnioitus, taito ja perinne. Ne kiinnittdvit ihmisten huomion suoraan, kun raha pitda

aina vaihtaa johonkin. (Csikszentmihalyi & Rochberg-Halton 1981, 29-32.)
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3.2 Pierre Bourdieun piAiomien ja kentiin Kisitteet statussymboleita jisentimassi

Ranskalainen Pierre Bourdieu (1930-2002) on erittdin tunnettu sosiologi ja hin on kirjoittanut
laajasti monista eri aiheista, kuten koulutuksesta, kulttuurista, taiteesta, kulutuksesta ja
elamintyyleistd, taloudesta, yliopistolaitoksesta sekd miesten ja naisten vélisistd suhteista. Hanen
kirjoituksensa perustuivat suurelta osin oikeastaan yhteen ainoaan teoreettiseen rakennelmaan,
distinktioteoriaan (La distinction. Critique sociale du jugement, 1979), jonka mukaan yhteiskunta
muodostuu erilaisista kentistd. (Roos, 1; Maikeld 2000, 243.) Tdssd tutkimuksessa keskitytdin
Bourdieun kentén ja pddoman kaisitteisiin tutkittaessa nuorten statussymboleita koulussa. Bourdieun
ajatuksia pddomista, kentistd ja habituksesta on hyodynnetty monissa eri tutkimuksissa
hahmottamaan muun muassa suosiohierarkioiden rakentamista ja yllapitdmistd (Ollikainen 2011),

nuorten arjen rajanvetoja (Mattila 2002) sekd nuorten pukeutumiskayttdytymistd (Ruohonen 2001).

Distinktiolla Bourdieu tarkoittaa erottautumista, ei niinkddn erilaisuutta. Péédteos aiheesta on
Bourdieun vuonna 1979 ilmestynyt La distinction, joka kasittelee sitd, miten erilaisten kulttuuristen
hyodykkeiden, kuten ruuan tai kulutuksen, kiytdnnot vaihtelevat esimerkiksi kéyttdjan sosiaalisen
taustan ja koulutuksen mukaan. Jokainen toimija pyrkii hyddyntdméaian parhaimmalla mahdollisella
tavalla pddomiaan erottautuakseen omalla maullaan ja tyylillddn kentén toisista toimijoista. Maku
onkin Bourdieun sosiologian yksi peruskésitteistd, silld sen avulla luokittelemme ja erottelemme
thmisid. Eliitin legitiimi maku toimii sosiaalisen statuksen ja vallan edistdjdnd. Pddomien keruu
perustuu tietyn ryhmén sisdistyneisiin eldméntavallisiin asenteisiin ja suhtautumistapoihin, joiden
kokonaisuus muodostaa habituksen. Kenttien hallinnasta ja voimavaroista kamppaillaan, ja niilld
tavoitellaan nimenomaan sellaista pddomaa, mikd on kullakin kentdlld hyodyllistd ja arvokasta ja
milld voi erottautua muista kentdlld olevista. (Mékeld 2000, 244.) Kisittelen Bourdieun kentdn ja

padomien kisitteistd tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

Esittelen lyhyesti Bourdieun ajatuksia luokasta ja habituksesta, silld niiden mieltiminen oikein
auttaa puolestaan ymmaértdmaédn tdmén tutkimuksen kannalta olennaisten késitteiden, eli kentén ja
padomien, sisdltod. Habitus tarkoittaa tiettyjd ajattelun, hahmottamisen ja toimimisen kaavoja, joita
meille opetetaan lapsuudesta ldhtien. Habitus koostuu muun muassa kasvatuksesta ja koulutuksesta.
Se auttaa meitd toimimaan sujuvasti erilaisissa tilanteissa ja ratkaisemaan kidytdnnon ongelmia.
Fyysiset litkkkeemme, makumme ja tulkintamme maailmasta ovat muotoutuneet aikaisessa vaiheessa
ja ndin ratkaisevasti méadrittdvat toimintamme mahdollisuuksia. Ne ovat eldméntarinaamme ja
identiteettiimme, joten emme voi niitd tdysin muuttaa. Toisaalta habitus ei mydskédn tdysin madraa

kayttaytymistimme. (Joas & Knobl 2013, 371-400.)
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Ihmisen habitus vaikuttaa hidnen valintoihinsa. Voidaan my0s sanoa, ettd jopa kaikkein
persoonallisimmat mieltymykset (maku, mielipiteet) méardytyvit luokkahabituksen mukaan. Téssd
kohtaa Bourdieu puhuu miirdavistd luokasta ja legitiimistd luokkamausta. Méédrdaava luokka on
pystynyt madrittdmadn esteettisen ndkemyksensé legitiimiksi mauksi. Voidaan erottaa luksusmaku
ja tarve-perusteinen maku, joista ensimmadinen on niin sanotun ylemmain luokan maku, ja ndin
ylempi luokka haluaa erottua ja luoda eroa alempaan luokkaan. Luokkaan ja habitukseen
sosiaalistutaan, ja Bourdieun mukaan maku on erottautumisen véline yldluokalle. Yldluokka voi
legitiimin makunsa turvin esittdd faktoina itse muotoilemiaan asioita ja rakenteita, kun alemmat

luokat hyviksyvit ne. (Emt., 371-400.)

3.2.1 Kentit

Sosiaalinen todellisuus jakautuu kentiksi (Saaristo & Jokinen 2004, 174) ja erilaisia kenttid voivat
olla esimerkiksi tieteen, taiteen, koulun, harrastuksen tai vaikkapa ystdvapiirin kenttd. Niissd
noudatetaan kentdn omia pelisddntdjd. Jokaisella kentdlld on oma logiikkansa (Bourdieu &
Wacquant 1995, 125) ja eri kentilld erilainen habitus on toivottavaa ja hyddyllistd. Kyse on siis
vallasta, kenttien eli tietyn eldméanalueen hallinnasta ja muista erottautumisesta. Erottautumista ja
erilaisia makuja arvioidaan luokkien vilill4, ja ylemmén luokan maku on oikea ja hyvéksytty.
Alemmat luokat voivat vain pyrkid jiljentimiin sitd, silli hyvdd makua ei voi oppia, vaan sen
kanssa synnytddn. (Mékeld 2000, 244, 252-253.) Jokaisella kentdlld on ndmi erilaiset ryhmat: ne,
joilla on valtaa; ne, jotka palvelevat valtaa ja hyotyvit siitd; ja ne, jotka eivit hyddy, vaan joutuvat
vain alistumaan. Olennainen ja tdrked ero on ldhinnd siind, yrittddko joku parantaa asemiaan, vai

onko hén tdysin asemaansa tyytynyt. (Roos, 1.)

Kenttd on Bourdieun mukaan konfliktin ja Kkilpailun tila, ja ndin ollen jatkuvasti muuttuva.
Taistelukentdstdkin voidaan puhua, silld osallistujat taistelevat kentédlld kiyvistd pddomista
saadakseen monopoliaseman. Kenttdd voidaan nimittdd my0s pelitilaksi, ja se voi olla olemassa
vain siten, ettd “pelaajat” tulevat kentdlle ja alkavat tavoitella juuri sille kentdlle ominaisia
palkintoja, pddomia. (Bourdieu & Wacquant 1995, 38-39.) Tarkoituksena ei ole vain taloudellisen
hyddyn kerddminen, vaan myds esimerkiksi maineen ja kunnian saaminen. Térkedd on kuitenkin
ymmartdd ne mielenkiinnon kohteet, jotka ovat relevantteja juuri silld kentdlld ja kilpailla niistd

muiden kanssa. (Joas & Knobl 2013, 386.)
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Kun piaidsee kentdlle, on myds mahdollisuudet ja kykyd vaikuttaa sithen. Eri pddomien arvo
vaihtelee kentdn mukaan, ja arvo riippuu siitd, onko olemassa kenttid, jossa pddomaa voisi kayttaa.
Empiirisessd tutkimuksessa on tarkedd selvittdd, mistd kentdstd on kyse, missd sen rajat ovat, mité
padomia tavoitellaan kullakin kentdlld ja milld rajoituksilla. On silti erittdin hankalaa mééritelld
tarkasti kentdn rajoja, silld rajat ovat jatkuvan kilpailun kohteena kentdlld. Yhden maédritelmén
mukaan voidaan sanoa, ettd kentén raja on siind, missd kentén vaikutukset loppuvat. Kentilla
pyritddn jatkuvasti erottautumaan edukseen kilpailijoistaan. (Bourdieu & Wacquant 1995, 105,

126-128.)

Bourdieu ei suostu médrittelemédén kentin ja pddoman késitteitd tarkalla ja aukottomalla tavalla,
silld hin painottaa, ettd niiden merkitykset syntyvit aina empiirisessa kdytossa. Kisitteill ei siis ole
muita kuin ”systeemisid maaritelmid”. (Emt., 123.) Kenttid on paljon erilaisia, ja Bourdieu ei ole
pystynyt méérittelemédédn kenttien médrdd. Modernissa yhteiskunnassa kenttid on paljon, ja ne ovat

rinnasteisia ja leikkaavat tosiaan, on ala- ja yldkenttid seké osakenttid. (Alanen 2007, 110.)

Ihmiset sosiaalistuvat kentilld, ja oppivat kayttiytymédén kentdlle sovinnaisella tavalla,
ymmirtimédn sddnndt ja sisdistimédn tarvittavat strategiat pelatakseen “pelid” menestyksekkadsti.
Tarkoitus on siis parantaa “pelaajan” asemaa tietylld kentéll4 tai ainakin kohottaa hdnen statustaan.
(Joas & Knobl 2013, 384.) Kenttien sisdlld on oma hierarkiansa, mutta myos kentilld keskenddn on
oma arvojirjestys. Néin ollen myos pddomien arvo riippuu kentéin arvosta ja sen yhteiskunnallisista
voimasuhteista. Arvostetussa asemassa olevilla kentilld on eniten symbolista valtaa suhteessa toisiin
kenttiin. (Kivitalo 2007, 187.) On huomattava, ettd kentét ja niiden asemat eivit ole pysyvid, vaan

jatkuvassa muutosliikkeessa.

Bourdieun kentdn kisitettd kdytetddn melko vapaasti tdssd tutkimuksessa, mutta kuitenkin niin, ettd
ajatus kentéstd “pelitilana” nikyy. Kenttind toimii koulu, enimmékseen koulun informaali taso eli
nuorten omat keskindiset suhteet. Néden nuorten maailman tidssd kaksijakoisena kouluun
suhteutettuna. Toisena kenttdnd toimii koulu ja toisena koulun ulkopuolinen kenttd, joka sisdltda
nuoren vapaa-ajan ja kaiken sen, mik4 ei liity nimenomaan koulun kenttdain. Koulu on helppo ndhda
kentdn muodossa, silld sielld on sekd koulun virallisia ettd nuorten omia kdyttdytymisnormeja.
Kentille padsemisen ongelma on myos kiinnostava, silld esimerkiksi kaikki padsevit kouluun, mutta
tiettyihin koulussa muodostuviin kaveripiireihin kaikki eivit helposti padse. Mité siithen vaaditaan?
Koulussa vietetddn aikaa vertaisten kanssa, ja suhteiden verkostot ovat iso ja nidkyvd osa nuoren

arkea. Koulu on bourdieulaisittain konfliktin ja kilpailun tila, jota voidaan kuvata
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my6s “pelikentdksi”, jossa kerdtddn erilaisia pddomia. Koulu on tidssd tutkimuksessa
toimintaymparisto ja ndkokulma, jossa tutkittavaa aihetta tarkastellaan, ja ndin ollen koulu tilana ja

sen sadnnonmukaisuudet on otettava huomioon.

3.2.2 Paiomat

Kentdn késitteen lisdksi Pierre Bourdieun ajatus kolmesta pddomasta sekd ndiden keinoin
kéytdvastd eldminmittaisesta statuskamppailusta ovat olennaisia tutkimukseni kannalta. Niilld
tarkoitetaan kaikkea ihmiselle kerddntynyttd “omaisuutta”, ominaisuuksia ja resursseja, esimerkiksi
aineellista, koulutuksellista, arvostusta, vaikutusvaltaa ja sosiaalisia suhteita (Roos, 1). Pddomat
voidaan jaotella kahteen paaryhmaéén, jotka ovat taloudellinen ja symbolinen. Symbolinen pdédoma
jakautuu vield sosiaaliseen ja kulttuuriseen, jotka ovat sen tirkeimmait alaluokat. Pddomat voidaan
jaotella myds kolmeen luokkaan, taloudelliseen, kulttuuriseen ja sosiaaliseen, joita symbolinen
padoma ldpdisee ja tekee ne merkityksellisiksi ja vaikuttaviksi. (Saaristo & Jokinen 2004, 176—178;

Leskinen & Soronen, 1-2.)

Toisille kentille péddsee vihdisillikin pddomilla, kun taas toisille, kuten tieteen, kentille
paisyvaatimukset ovat suuremmat. Pddomat saattavat olla tuottoisia myds useammalla kuin yhdella
kentdlld, ja pddomat voivat kerryttdd toisiaan. Esimerkiksi sosiaalista pddomaa voidaan muuttaa
taloudelliseksi (esim. laaja sosiaalinen verkosto voi johtaa hyvédn tydpaikan saantiin), tai
taloudellista kulttuuriseksi (esim. varakkaan perheen lapsi voi joissain maissa pddstd parempaan
maksulliseen koulutukseen). (Saaristo & Jokinen 2004, 176-178; Leskinen & Soronen, 1-2.)
Erilaisia pddomia saa osaksi perheestd kasvatuksen ja perinndn kautta, ja osaksi ne hankitaan
toimittaessa kentilld. Joissain tilanteissa aikaisemmin kentdlld arvokas pddoma voi ajan mittaan
menettdd merkityksensd ja arvonsa, ja puolestaan jostain toisista pddomista voi tulla arvokkaita.

(Bourdieu 1985, 12.)

Pddoma tarkoittaa siis Bourdieun mukaan niitd hyodykkeitd, joista toimijat kamppailevat kentilla.
Toiminta voi ndyttdd irrationaaliselta tai padmaarattomaltd, jos se ei tavoittele selkeitd taloudellisia
pddomia. On kuitenkin myds muunlaisia tavoiteltavia pddomia ja hy6tyjd, kuten hyvd maine,
perheen asema, symbolinen arvo ja niin edelleen. (Joas & Knobl 2013, 385-386.) Bourdieu nékee
eri pddomat ldhinnd ihmisten ominaisuuksina. Pddomien kerddmistd ei oikeastaan sindnsd

myodnnetd, silld ne ovat usein sisdistyneitd asenteita tai suhtautumistapoja. (Bourdieu 1985, 11-12.)
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Pddomien symbolisuus nékyy siind, ettd asiasta tai esineestd tulee haluttavaa pddomaa vasta sitten,
kun joku tai jokin taho tunnistaa ja tunnustaa sen arvokkaaksi ja kerddmisen arvoiseksi. Kaikki
pddoman lajit ovat siis omalta osaltaan symbolisia, silld ne voidaan ndhdi symbolisen pddoman
erilaisiksi ilmenemismuodoiksi. Kaikki pdioman muodot toimivat resursseina eri tilanteissa.
(Lehtinen & Vuorisalo 2007, 214.) Téssa tutkimuksessa pddomien kerddminen ja omistaminen ovat
titviisti  linkitettynd juuri statussymboleihin, ja tulkitsen erilaisten pddomien ilmentidvén

nimenomaan nuorten statussymboleita.

3.2.2.1 Taloudellinen paioma

Taloudellinen pddoma on helppo ymmartdd, niin kuin on sen kéyttotarkoituskin. Se tarkoittaa
varakkuutta, omaisuuksien hallintaa, virka-asemaa ja taloudellista valtaa. Voidaan myds puhua
omistusoikeudesta, joka on taloudellisen pddoman institutionalisoitunut muoto. Bourdieu pitddkin
titd pddoman lajia muiden pddomien perustana. Taloudellinen pddoma on keskeinen, koska se
mahdollistaa investoinnit muihin pddomiin, kuten kulttuuriseen pdfdomaan opintojen muodossa.
(Saaristo & Jokinen 2004, 177.) Raha taloudellisen pddoman muotona on erityinen, silld raha on
muunnettavissa helposti muiksi pddoman muodoiksi. Rahalla voi ostaa toisia pddoman muotoja,
kuten kulttuurituotteita. Taloudellisen pddoman muuntuminen sosiaaliseksi pddomaksi vaatii
erityisempid toimia eli ”ilmaisen ajankdyton mahdollisuutta”. Tdmai tarkoittaa ennen kaikkea sita,

ettd on mahdollista ostaa aikaa kiytettiviksi oman ja ldheisten sosiaalisen pddoman lisddmiseksi.

Ymmairrdn taloudellisen pddoman tdssd tutkimuksessa ulkoisiksi merkeiksi varakkuudesta seka
rahan ja varakkuuden arvostamisena. Tédssd tyOssd nuorten tyttdjen taloudellinen pddoma voisi
nidkya esimerkiksi omana ja vanhempien varakkuutena. Statussymboleiden kautta ymmérrettyni
taloudellinen pddoma voidaan ymmartdad ulkoisina merkkeind statuksesta, kuten vaatteina, koruina,
kampauksena, tavaroina ja esineind, elektroniikkana tai muuna omaisuutena. Tdméd pddoma on
helppo ndhdi, ja sen esittelyn tarkoituksena usein onkin juuri statuksen ja oman arvon tai paikan

ndyttdminen.

3.2.2.2 Kulttuurinen pidoma

Symbolisen pddoman kaksi keskeistd alaluokkaa ovat sosiaalinen ja kulttuurinen pddoma. Bourdieu
olikin kiinnostuneempi juuri néistd pddoman lajeista, ei niinkddn taloudellisesta. Alun perin
Bourdieu maédritteli kulttuurisen pddoman “epdvirallisiin akateemisiin arvostelukriteereihin”, eli

sithen, miten vanhempien koulutuksellinen tausta nékyy lapsen koulumenestyksessd. Seuraavaksi
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Bourdieu laajensi ndkemystddn koskemaan koulun sijaan koko yhteiskuntaa. Télloin kulttuurista
pddomaa kisiteltiin luokkaerojen osoittimena ja eriarvoisuutta tuottavana asiana. Kaikkein
systemaattisin Bourdieun kulttuurisen pddoman miéritelma on 1980-luvulta, jolloin hdn maaritteli
kulttuurisen padoman koostuvan koulutuksesta, taiteellisuudesta ja hyvéstd mausta. Se voi nédkyé
kolmella eri tavalla. Ensinndkin kulttuurinen pddoma voi olla ruumiillistunutta eli ihmisen
habitukseen sisdistyneitd taitoja, kuten tapa puhua ja toimia. Toiseksi se voi nékya
objektivoituneena erilaisiksi esineiksi, esimerkiksi kirjoiksi kirjahyllyssd tai matkamuistoiksi.
Kulttuurinen pddoma voi lisdksi olla institutionalisoitunutta, jolloin se ndkyy tutkintoina ja
oppiarvoina. (Saaristo & Jokinen 2004, 177; Purhonen ym. 2014, 18.) Kulttuurinen pddoma kasittaa
siis kulttuurisesti syntyneet arvot, joihin kuuluvat tieto, taidot, symbolit ja sosiaalinen status. Myos
luokkaan ja habitukseen sisdistynyt maku voidaan ndhdad kulttuurisena pddomana. Kulttuurinen

padoma selittdd Bourdieun mukaan myds koulumenestyksen eroja.

Kulttuurisen pddoman siséltd voi muuttua, silld yhteiskunnassa kiydéén jatkuvasti kamppailua siité,
mikd on arvokasta kulttuuria. Kuitenkin asia tulee maéadritelld arvokkaaksi suhteellisen ison
ihmisryhmdn mielestd, jotta se voidaan laskea tdrkedksi kulttuuriseksi pddomaksi ja
statussymboliksi. Purhosen ym. (2014) uudessa tutkimuksessa suomalaisten mausta ja kulttuurisesta
pddomasta kdy Bourdieuta mukaillen kiinnostavasti ilmi, kuinka kulttuurinen maku on selvisti
sosiaalisesti eritynyttd erilaisilla kentilld. Eriytyminen tapahtuu sekd koulutuksen ettd idn ja
sukupuolen mukaan. Korkeakulttuurin ja populaarikulttuurin kuluttaminen jakautui siis sosiaalisen

aseman mukaan jokaisella eri kulttuurin kentilla.

Kulttuurista pddomaa ei ole midritelty rajatusti tdssd tutkimuksessa, vaan se voi koskea esimerkiksi
sekd “kulttuurin harrastamista” konserteissa kdymisen muodossa ettd kulttuurin ja koulutuksen
arvostamista ylipddtdén. Kulttuurinen pddoma tyttdjen statussymboleina voi esimerkiksi tarkoittaa
tiettyd harrastusta tai musiikkimakua, omaa tai vanhempien kouluttautumista tai kursseja tai laajaa
kulttuurista tietoa esimerkiksi matkustamisen kautta. Uskoisin kulttuurisen pddoman olevan
individualisoituneessa yhteiskunnassa kasvava pddoman muoto, jota halutaan kerdtd. Se
mahdollistaa erilaisuuden ja yksilollisyyden, kun taas ulkoiset merkit taloudellisen pddoman

muodossa ldhinné yhdistavat ihmisia.

3.2.2.3 Sosiaalinen piioma
Sosiaalinen pddoma on epdvirallisia ja virallisia suhteita ja sosiaalisia verkostoja sekd sosiaalisia

oikeuksia ja velvollisuuksia. Sosiaalinen pddoma voi tarkoittaa joko ryhmén sisdistd jasenten vilistd
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kykyd toimia keskenddn ja erityisesti luottamusta toisiinsa tai henkilén toimintaa yhteisdssd
edistdvid sosiaalisia suhteita. Sosiaalista pddomaa voidaan sanoa olevan paljon, jos tuntee paljon
vaikutusvaltaisia ihmisid. Sosiaaliseen pdfdomaan kuuluu lisdksi vaadittavien kéaytdstapojen
tunteminen tietyssd tilanteessa (Bourdieu 1985, 12). Olennaista on myds ihmisen paikka niissa

verkostoissa sekd hidnen kykynsd hyddyntéé ja kdyttdd verkostoja. (Saaristo & Jokinen 2004, 177.)

Bourdieulainen ndkemys sosiaalisesta pddomasta ldhestyy késitettd erojen jarjestelmdn kautta, eli
sosiaalinen pidfoma erottaa eri luokat toisistaan ja vahvistaa “yldluokan” asemaa. Kysymys on
paljolti kilpailusta, joka tapahtuu sosiaalisilla kentilld. Sosiaalinen pddoma voi Bourdieun mukaan
muuntua yhteiskunnalliseksi statukseksi, silld jdsenyys sisépiireissd ja eliitin” seurassa tuo
arvostusta ja luottoa, jolla saattaa olla my0s jasenid hyddyttivia taloudellisia seurauksia. Jasenyys ja
ryhméén kuuluminen ei ole kasaantuvaa tai pysyvdd, vaan sitd tuotetaan ja ylldpidetdan
symbolisesti. Bourdieun sosiaalinen pddoma liittyy enimmaékseen eliittiin ja sen verkostoihin, jotka
ovat ylhédltd alaspdin sosiaalisesti poissulkevia ryhmié. Tarvitaan siis verkostoja ja resursseja, jotta

paidsee sisddn oikeanlaisiin ja tavoiteltaviin verkostoihin. (Ruuskanen 2007, 20-22.)

Pierre Bourdieun kisitys sosiaalisesta pddomasta on kilpailua ja jakoja korostava, mutta sosiaalista
pddomaa ovat kisitelleet monet muutkin. Robert D. Putnamin voidaan sanoa vakiinnuttaneen
sosiaalisen pddoman kisitteen sekd tieteelliseen ettd julkiseen keskusteluun. Hidn korostaa
sosiaalista pddomaa hyvinvointierojen selittimisessd. Hinen mukaansa sosiaalinen pddoma muun
muassa helpottaa sosiaalista kanssakdymisté ja lisdd informaation kulkua. Se myds lisdd Putnamin
mukaan yksiloiden empatiakykyd ja parantaa koettua terveyttd ja eldménlaatua. Toinen tdssd
esittelemdni sosiaalisen pddoman madritelmd on James S. Colemanin, joka ndkee sosiaalisen
pddoman sosiaaliseen rakenteeseen liittyvénd tuottavana resurssina. Hin myos korostaa yhteison
titviin suhdeverkoston merkitystd tiedonkulussa. Coleman erottaa sosiaalisesta pddomasta kolme
muotoa, jotka ovat velvoite toimia vastavuoroisesti ja sithen liittyvd luottamus, informaation kulku
(sosiaaliset verkostot informaatiokanavina ja kontakteina) sekd normit (kollektiivinen etu). Putnam
ja Coleman korostavat molemmat, etti sosiaalinen pdfdoma koostuu verkostoista, sosiaalisista
normeista sekd luottamuksesta. Tdma valtavirran ndkemys sosiaalisesta pddomasta on siis nikemys

sosiaalisesta pddomasta yhteisend hyvéand. (Ruuskanen 2007, 11-20.)

Bourdieu pitdd sosiaalista pddomaa yhtend kolmesta pddoman muodosta kulttuurisen ja
taloudellisen rinnalla, kun taas Coleman ja Putnam keskittyvit nimenomaan sosiaalisen pddoman

tarkasteluun. Bourdieulaisen nikemyksen ja valtavirran nikemys eroavat toisistaan myoOs erityisesti
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siind perustavanlaatuisessa asiassa, ettd Bourdieu mdidirittelee sosiaalisen pddoman kilpailua ja
erotteluja korostavana, kun taas valtavirran ndkemys korostaa sosiaalista pddomaa resurssina.
Putnamin ja Colemanin nikemys sosiaalisesta pddomasta liittyy siis erityisesti sosiaaliseen
integraatioon, kun taas Bourdieu tukee ajatusta, etti sosiaalinen maailma on hierarkisoitunutta.
Molemmissa malleissa sosiaalinen pddoma néyttiytyy kuitenkin virallisina ja epdvirallisina suhteina

thmisten vélilld, eli sosiaalisina verkostoina.

Téssd tutkimuksessa sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan ennen kaikkea bourdieulaista nikemysta
eronteoista ja kilpailusta, mutta huomioidaan myods Putnamin ja Colemanin sosiaalisen pddoman
linkittdvd ja hyvinvointia luova ndkemys. Olennaista on sosiaalisen pdfoman kerddminen.
Sosiaalisen padoman tarkoituksena téssd tutkimuksessa on toimia yhtend nuorten statussymbolina ja
statuksen ilmaisun muotona, joten se niyttdytyy nuorten kuvaamana. Tyttdjen sosiaalinen pddoma
saattaa ndyttdytyd kaverisuhteina ja laajana kaveripiirind. Olennaista on, kenet tuntee ja kuinka

paljon ihmisii tuntee. MyOs oma paikka ndissd ryhmissi on térkeéa.
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3.3 Suosituimmuus ja kaverit statussymboleina

Status ndkyy suosituimmuuden sekd maineen kautta, ja asema jossain tietyssd ryhmissd kertoo
nuoren statuksesta. Ollikainen (2011) on tutkimuksessaan tyttdjen suosiopelistd koulussa saanut
selville, ettd suosittuun ryhméin kuuluminen tarkoitti korkeampaa statusta. Suosittuun ryhméin
kuuluvat erottuvat muista ulkoisin seikoin, ja he tekevit sitd tietoisesti. Suosittuun ryhméén
kuuluminen tarkoittaa myds suurempaa hyviksyntdd oppilaiden keskuudessa. Huuki (2010)
puolestaan on tutkinut koulupoikien statustyotd ja saanut selville, ettd sosiaalista statusta
tavoitellaan fyysis-materiaalisin keinoin, huumorilla, sosiaalisilla suhteilla, performansseilla,
seksuaalisuudella, vékivallalla seké valittimiselld. Ndiden resurssien oikeanlainen kéytto tuo pojalle
arvoaseman oppilaiden keskuudessa. Tétd statusta on silti pidettdvd kokoajan ylld statustyotd

tekemalla.

Kokemus suosiosta tai sen puutteesta on yksi nuoren identiteettid jésentdva tekijd (Paumo 2012,
105). Kiilakoski (2012) késittelee tutkimuksessaan nuorten kokemuksia koulusta ja sitd, kuinka
nuoret jakautuvat koulussa suosittuihin ja epdsuosittuihin. Jokainen tietid asemansa, ja tata
hienovaraista erottelua ja jakautumista on hankala tulkita ilman nuorisokulttuurin lukutaitoa. Tété
ilmiotd on kuvattu myds maineen kisitteelld, ja se kuvaa oppilaan paikkaa koulun sosiaalisessa
kehyksessd. Myos Ollikainen (2011) on saanut tuloksiksi, ettd suosio merkitsee laajaa sosiaalista

verkostoa ja oman nimen tunnettavuutta. Suosio tuo valtaa.

Ollikaisen (2011) tutkimuksesta selvisi, ettd statukseen liittyva hierarkia ndkyy muun muassa siind,
miten suosittuun ryhmiin padsemisestd kaytiin kilpailua, vaikka suosittuun ryhméén kuuluvat tytot
suhtautuvatkin mukaan haluaviin epéystiviéllisesti ja vartioivat rajoja tarkasti. Suosittuun ryhmééin
kuuluvat viettdvit vélituntisin aikaa pihan keskeisimmaélld paikalla, ja ndin ollen néyttivit muille
valtaansa. Heilld on myds enemmain sananvaltaa luokan yhteisiin asioihin, silld muut hiljennetédn
nopeasti jopa pelkilld katseella. Hyvét suhteet vastakkaiseen sukupuoleen on tutkimuksen mukaan
merkki henkilon hyvédstd kaverisuosiosta. Ollikaisen aineiston mukaan oppilaskulttuurin kentdn
rajoja madrittdvit kamppailut kdydddn kenttdd hallitsevien eli statukseltaan suosittujen ryhmien ja

tamén ryhmén hyviksyntdd haluavien vililla.

Nuorille on tirkedd saada arvonantoa muilta nuorilta ja saavuttaa hyvé ja arvostettu asema. Hyvan
statuksen voi saavuttaa vain piivittdisessd vuorovaikutuksessa osana koulun arkista toimintaa.
Aapola (2003b, 110) toteaa, ettd my0ds ikd tuo nuorelle lisdd statusta, mikd ndkyy varsinkin

aikuisten suhtautumisessa. Nékisin silti, ettd aina ei ole tdysin selvdd, minka takia joku on suosittu
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tai hénelld on korkea status. Kuitenkin selvdd on usein se, ettd onko suosittu vai ei. Korkean
statuksen omaavat voivat vaikuttaa moneen asiaan koulussa, esimerkiksi kanssakédymisen sdéntoihin
ja rajojen asettamiseen. Status ei silti ole pysyvé eikd se ole samanlainen kaikkialla tai esimerkiksi
kaikissa kouluissa, joten sen pitdmiseksi tai saavuttamiseksi on néhtdvé vaivaa. (Kiilakoski 2012,
17 -21). Salmivalli (2005, 32 -33) puolestaan puhuu lasten ja nuorten sosiaalisesta statuksesta ja
mainitsee sen olevan suhteellisen pysyvd. Kun kerran on leimautunut torjutuksi tai suosituksi, on
siitd hankala pdistd eroon, vaikka mitd tekisi. Toverisuosio suojaa yksindisyydeltd ja kiusatuksi
tulemiselta, ja torjutuksi tuleminen taas voi lisdtd niitd. Vertaisryhmét myds auttavat kasvavaa lasta

ja nuorta irtautumaan vanhemmistaan

Hoikkala ja Paju (2013, 150 -153) ovat kenttidtutkimuksessaan koulussa tutkineet yldasteen
yhdeksisluokkalaisia. He kutsuvat luokassa kdytdvad sosiaalista kamppailua statuskamppailuksi.
Yritimme usein olla kilpailijjoitamme parempia, ja niin ollen statuskin syntyy kilpailun kautta.
Status ei pysy aina samanlaisena, silld kilpailua kdydadn jatkuvasti ja sijoitukset muuttuvat. Oman
paikkansa ryhméssd voi pditelld vuorovaikutuksen ja suoran palautteen avulla, mutta on myos
huomaamattomampia vinkkejd, kuten katsekontakteja, puhetapoja, asentoja ja ddnenkayttoa.
Hoikkala ja Paju kéyttdvdt osuvasti termid sosiaalinen statusvaisto kuvaamaan kykyd tunnistaa

epdonnistumiset ja onnistumiset sosiaalisen eldmin eri alueilla.

Maine nayttaytyy Wexlerin (1992) mukaan vilittdoména palkkiona hyvéstd ”minédtyosta” (self work)
eli oman itsensd tyostdmisestd koulussa. Itsed rakennetaan statuskilpailun kanavilla, ja Wexler on
kuvannut titd koulussa kdytdavaa statuskilpailua poliittiseksi. Maine tuo vaikutusvaltaa, ja mihin
tahansa menet tai mitd teet niin sinut tunnetaan, aivan kuten poliitikot. Mainetta syntyy, kun muut
tietdvat, ettd kanssasi ei kannata alkaa haastamaan riitaa. My0s verkosto on tirked maineen
ndyttdmisen paikka. Wexler mainitsee, ettd statusta ja mainetta voi kasvattaa tappelemisen liséksi
esimerkiksi pukeutumisen tai vaikka tanssiharrastuksen avulla. Myds koulussa menestyminen on
hyva keino keritd kunnioitusta. (Emt., 86, 143 -144.) Tolonen (2001a, 223) toteaa puolestaan, ettd
maine madrittyy yhteisollisesti, ja aina jossain méérin arvolatautuneesti. Hanen tutkimuksessaan
nuoret loivat mainetta esimerkiksi kayttamalla lippistd tai fanipaitaa tai kieltiytymailld tottelemasta

opettajaa. Jossain tapauksissa maine kehitettiin jollekin oppilaalle.

Myos Salmivalli (2005, 25 -28) on kirjoittanut statuksesta ja sosiaalisesta asemasta ryhmaéssa.
Aihetta voi tutkia helposti niin, ettd pyydetdén lapsia tai nuoria nimedmiin kolme, joista pitda

eniten ja kolme, joista pitdd vdhiten. Ennen statusta on kuvattu yksiulotteisesti niin, ettd alhainen
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status tarkoittaa torjutuksi tulemista ja epédsuosiota, ja korkea status taas hyvéksytyksi tulemista
sekd toverisuosiota. Nykyddn aihetta ldhestytddn moniulotteisemmin, silld on huomattu, ettd
suosittua voidaan kuvata sekd negatiivisesti ettd positiivisesti, ja toisaalta kaikkia ei huomioida
lainkaan. Jaottelu meneekin néin: 1) suositut: paljon pos. ja vdhdn neg. mainintoja, 2) torjutut:
vdhdn pos. ja paljon neg. mainintoja, 3) keskiméédrdinen asema: molempia mainintoja
keskimddrdisesti, 4) ristiriitaiset: paljon molempia mainintoja ja 5) huomiotta jdtetyt: vdhén
molempia mainintoja. Tétd kutsutaan sosiometriseksi statukseksi. Status ja toverisuosio eivét siis
miirdydy suoraviivaisesti, vaan joistain sekd pidetdédn ettd ei pidetd paljon, ja joitain ei noteerata
lainkaan. On tidrkedd huomata, ettd sosiometriseen statukseen ei vaikuta ainoastaan sosiaalinen
kayttdytyminen, vaan myos ulkondko, litkunnallisuus, fyysiset poikkeavuudet ja muut pinnalliset
asiat. Vaikutus vaihtelee eri ryhmien valilld, silli ryhmdn normit ja arvostukset sekéd “’johtajan”

hyvaksymait asiat vaihtelevat. (Emt., 31.)

3.4 Merkkituotteet ja kuluttaminen statussymboleina

Lapset oppivat kuluttamisen taidon ja brindien lukemisen jo varhaisessa idssd. Erilaisia
kulutustuotteita ja merkkejd markkinoidaan suoraan lapsille, ja lapset kasvavat muun muassa Barbi
nukkejen, Disneyn ja Coca Colan parissa. Ndin markkinat luovat brindiuskollisia kuluttajia jo
varhaisessa i1dssd. Puhutaan lasten markkinoista. (Partanen & Lahikainen 2008, 60—61.) Kun
kuluttamisen ajatellaan olevan normaalia, niin epdnormaaliksi helposti luokitellaan se, jolla ei ole
varaa kuluttaa. Kuluttaminen ei my6skaddn yhdistd ihmisid, vaan ennemminkin vahvistaa kilpailun
kulttuuria. Yhdysvalloissa kilpailuhenkinen kuluttaminen on nuorten keskuudessa voimakkaampaa
kuin Suomessa, ja itsensd brindddminen jo nuoresta asti luo kilpailua siitd, kuka onnistuu ja

menestyy ja kuka ei. (Lehtiméki & Suoranta 2006b, 494.)

Brindit saivat alkunsa massatuotannon levidmisen ja valinnan mahdollisuuksien kasvamisen
seurauksena. Suurella osalla ihmisistd oli ndin péadsy hienojen kulutustuotteiden dérelle.
Yltakylldisyys ei tyydytd ihmisten tarpeita silti pitkdédn, silld aina halutaan lisda ja ylellisempéa.
Néin alkoi brinddys, mikd teki tavallisista tuotteita luksusta ja glamouria, joilla voi erottua
massasta. (Mattila 2006, 44—45.) Briandi lisda tuotteiden arvoa siten, ettei tuote ole endd vain
hyddyke vaan brandin kautta se on paljon enemmaén; silld on symbolista merkitystd. Megabrandit
myyvit ensisijaisesti asennetta, arvomaailmaa ja eldmintapaa, eivét ensisijaisesti itse tuotetta.

(Autio 2006b, 15.)
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Kuluttamisvalinnat on ndkyvin tapa erottua. Mattila (2006) korostaa merkkituotteiden olevan
statussymboleita parhaimmillaan. Merkeilld voi rakentaa omaa arvoasemaansa. Kulutusobjektit
muuntuvat statussymboleiksi, kun niiden hankkiminen kertoo kuulumisesta johonkin erityisen
tavoiteltavaan ryhmdidn (Goffman, 1951). Jossain mddrin voidaan jopa sanoa, ettd nykydin
kuluttaminen on ikdin kuin “identiteettishoppailua™, silldi omaa itsed tavallaan rakennetaan

jatkuvasti erilaisten kulutustoimenpiteiden kautta (Résianen 2000, 86).

Erityisesti juuri nuorille oikeanlainen kuluttaminen ja oikeiden tavaroiden hankkiminen on tarkeas.
Kulutustyylillddn nuoret voivat viestittdd kuuluvansa tiettyyn ryhméaén. Varsinkin nikyvét symbolit
ja merkit ovat tarkeitd. Niilld kerrotaan jotain itsestd, joko kuulumista tai erottautumista. (Saarinen
2001, 33 -37.) Toisaalta brindimarkkinoihin voi reagoida myds vastustamalla niitd ja ostamalla
nimenomaan “merkittdmid” tuotteita. Brandit nousevat esille siis ennemminkin kilpailutilanteissa,

joissa on olennaista vahvistaa omaa asemaa. (Mattila 2002, 58.)

Ernamo (2013) on tutkinut brandien merkityksid nuorille ja todennut, ettd brindien ja merkkien
avulla lapset ja nuoret saavat yhteyden muihin. Niiden avulla my0s kerrotaan, minkélainen haluaa
olla ja mitd arvostaa. Brindien avulla aletaan sulautua aikuiseliméddn ja kohti itsendistd kuluttajaa.
Nuorten kuluttaminen puhututtaa vanhempia ihmisid edelleen, silld nuoriin ja nuoruuteen liitetdin
yhé mielikuva erityisen vaikeasti hallittavasta elimédnkulun vélivaiheesta. Toisaalta huoli nuorison
tilasta, kuten arvoista ja ongelmakéyttdytymisestd, ei useinkaan perustu todelliseen faktaan, vaan
ennemminkin ennakkoluuloihin (Nurmi 1995, 257). Nuori onkin yhd vapaampi muokkaamaan
itsedéin haluamaansa suuntaan koulutuksen, kulutuksen ja harrastusten avulla (Méki-Kulmala 1994,

130).

Wilskan (2005, 66 -67) mukaan tutkimukset taas kertovat, ettd suomalaiset nuoret ovat keskimairin
melko tavallisia ja sddstdvdisidkin kuluttajia. MyOs Lehtimdki ja Suoranta (2006b, 494)
kommentoivat, etteivit brindit ole nuorten keskeisin identiteetin rakentamisen véline, ja ettd
suomalaiset nuoret eivit ole yhtd branditietoisia kuluttajia kuin esimerkiksi nuoret Yhdysvalloissa
ja Lénsi-Euroopassa. Pelkidstdin teknologian ja vapaa-ajan kulutuksen suhteen he poikkeavat
hieman keski-ikdisistd ja vanhemmasta véestdstd. Suomalaisnuorten suhteellisen epédkaupallinen
asenne johtuu todenndkodisesti suomalaisen kulutusyhteiskunnan melko nuoresta idstd sekd
myohdisestd kaupungistumisesta. Sddstidvaisyys, kohtuullisuus ja vaatimattomuus ovat tutumpia
termejd kuvaamaan suomalaisia. Sanonta “raha ei kasva puussa” on kai iskostunut vaivihkaa

suomalaisten nuortenkin paihin. (Wilska 2005, 66-67.)
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Pekka Mattila (2002) on Kkirjoittanut kiinnostavan pro gradu —tutkielman merkkituotteiden
sosiaalisista tehtdvistd. Merkkituote maiérittyy hdnen tutkimuksessaan hyvin tunnetuksi ja
arvostuksen kohteeksi. Merkkituotteen tunnistaa myds hinnasta, ja "hinta tekee merkistd merkin”
(emt., 34). Tunnistettava logo tai muu symboli on merkkituotteen vakiovaruste, ja merkin onkin
hyva ndkyd. Merkkituotteita yhdistdd lisdksi niiden aitous ja alkuperdisyys. Taytyy huomata, ettd
merkin hyvyys ja tunnettavuus madrittyvét aina vertailussa keskenddn, silld hyvéé ei ole ilman

huonoa. (Emt., 34-36.)

Mattila (2002, 79) on lisdksi nimennyt merkin erilaisia sosiaalisia funktioita. Ensinndkin niiden
avulla tunnistetaan yhteisyys ja liitetddn ihmisid yhteen. Toiseksi ne luokittelevat yhteiséon
kuuluvat taitojen ja pddomien kautta, ja ovat myos hyvid ndyttimaan kantajansa asemaa ja statusta
muille. Viimeiseksi merkit auttavat kdtevisti tunnistamaan vieraita ja ryhmén ulkopuolisia. My0s
Kuusela (2013) on tutkinut sitd, millaisia merkityksid nuoret liittdvdt brindeihin ja saanut joitain
samantyylisid tuloksia. Merkkitietoisuus, valinnat, valttimattomyys ja vastapuhe olivat diskursseja,
joilla nuoret puhuivat briandeistd. Valintojen diskurssiin kuuluu erottautumista, yhteenkuuluvuutta
sekd rationaalisuutta, jotka ovat osin yhtenevid Mattilan saamien sosiaalisten funktioiden kanssa.
Kuusela tutki myds brindien kéyttdjiin liitettyjd hierarkkisia statuksia sekd kollektiivisia
identiteettejd, ja sai tulokseksi, ettd osa brdndeistd liitetddn vanhan sdityjirjestelmin mukaisesti
alaluokkaan, keskiluokkaan ja jotkin yldluokkaan. Bréndit tarjoavat erityisesti pojille monia eri

identiteettejd, tytoille vihemman. (Kuusela 2013.)

Bourdieun teoriaa erottautumisesta voi hyvin soveltaa myos kulutukseen. Suomalaisten
vaurastuminen ja niin sanottu keskiluokkaistuminen on aiheuttanut sen, ettd ihmisilld on yhi
enemmain varaa kuluttaa erilaisiin palveluihin ja tuotteisiin ja heilli on my6s enemmén halua
panostaa oman itsensd hemmotteluun. Tarjonta on samalla kasvanut ja erilaisia erottautumisen
vilineitd on yhd enemmain, kuten tuoteidea, brindi, hinta, (materiaalien) laatu tai design. Samoin
tuoteperheen monipuolisuus, vaihtoehtojen lukumaiiri ja personoitavuus tarjoavat mahdollisuuden

erottautumiselle. Kilpailu on siis koventunut erottelun alueella. (Leskinen & Soronen, 2-3)

Usein jonkin uuden keksinndn tai tuotteen ilmestyttyd markkinoille, sen ottaa ensimmdiisend
kdyttoonsd nimenomaan kulttuurieliitti eli edelldkédvijat. Pian kuitenkin alkaa niin sanottu
keskiluokkakin havitella ja haluta samaa, ja ndin tdmai tuote tai keksintd ei endd maéritakéan eliittid,

he eivdt erotu. Tamén seurauksena eliitti alkaa miéritelld tarkempia ehtoja omalle kéytolleen ja
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luoda hienostuneita ja tarkkoja koodeja, joilla viestitddn kuulumista “ylempddn luokkaan”. Osa
kuluttajista on hyvinkin tietoinen muille viestittdvistd kulutuksen sosiaalisista signaaleista ja

merkityksistd. (Emt., 2-3.)
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4 KOULUTYTTOJEN TOIMINTAYMPARISTONA

Tutkimukseni sijoittuu koulumaailmaan. Koulu ympéristond on moniulotteinen ja kiinnostava, silld
sielld viralliset puitteet kohtaavat itseniiset nuorison kulttuurit ja toiminnat. Nuorisolle syntyy omia
tapojaan, ryhmiddn ja arvostuksiaan, joita ulkopuolisen voi olla hankala ymmaértda. Myos kilpailua
syntyy, silld vallan jakautuminen ei aina ole tasapuolista. Esittelen kolmessa ensimmdiisessd
alaluvussa koulua ja sen eri kerroksia, siirtymistd yldkouluun ja hierarkioita seka kilpailua koulussa.
Tutkimukseni kohteeksi olen valinnut varhaisnuoret tytdt, ja aioinkin neljinnessd alaluvussa

selventdd, mité erityistd on tytoissé sekd tyttdjen vélisissd suhteissa ja toiminnassa.

4.1 Koulumaailma ja koulun kerrokset

Gordon ja Lahelma (2003, 9-10) ovat kehittineet tutkimukseensa koulun tarkastelemista varten
kolme eri tarkastelukerrostumaa, jotka ovat virallinen koulu, informaali koulu seké fyysinen koulu.
Néami eri kerrostumat kietoutuvat toisiinsa koulun arjessa, mutta ne pystytdin silti myos erottamaan
toisistaan. Virallisella koululla tarkoitetaan koulujen opetussuunnitelmia ja muita virallisia
asiakirjoja. Téamd ndkyy arjessa muun muassa opetusmenetelmind, opetusmateriaaleina,
luokkahuonevuorovaikutuksena ja oppikirjoina. Virallinen koulu koskee myds opettajien ja
oppilaiden vélisti hierarkiaa seké koulun sddntdja. Informaalilla koululla taas tarkoitetaan opettajien
ja oppilaiden epévirallista vuorovaikutusta oppitunneilla sekd niiden ulkopuolella. Koulussa
rakentuu myos informaaleja hierarkioita oppilaiden vilille. Fyysinen koulu tarkoittaa koulua

fyysisend tilana ja litkkeen, danen, ruumiillisuuden ja ajan sditelyd koulussa. (Emt., 10.)

Koulu on omanlaisensa tila, joka madrittelee sielld tapahtuvaa toimintaa. Tilassa myos
ystdvyyssuhteet ndkyvit, silli luokassa istutaan yhdessd ja suositut istumapaikat ikkunoiden
vierestd varataan nopeimmin. Tutkimuksen mukaan d4nen kdytto jakautui tyttdjen ja poikien valilla
niin, ettd pojat olivat enemman ddnessi kuin tytdt. Asian voi ndhdd myds niin, ettd tytdille opetetaan
koulussa hiljaisuutta erilailla kuin pojille, ja poikien meteldintid pidetddn luonnollisempana kuin

tyttdjen. (Gordon 2003, 59-69.)

Kiinnostavaa koulumaailmassa on erityisesti virallisen ja informaalin koulukerrroksen
yhteensopivuus ja toimivuus. Kuulostaa ristiriitaiselta, ettd oppilaiden on totuttava koulussa
toimimaan ryhmdéssd, mutta samalla suorituksia arvioidaan yksilollisesti. Koulussa on monia
erilaisia yhteis6jd, joiden sisdlld on erotteluja, hierarkioita ja sosiaalisia suhteita. Tasavertaisuuden

periaatteen mukaisesti erilaisuuksien ja erojen hyviksyminen olisi tavoiteltavaa, mutta todellinen
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toiminta koulun sisélld ei aina vapaiden sosiaalisten suhteiden maailmassa mene niin. Vaikka koulu

onkin tydyhteisd, on se nuorille my0s paljon muuta. (Gordon & Lahelma 2003, 42.).

Térkein informaalin koulun elementti oppilaiden ndkdkulmasta on kuitenkin kaverisuhteet. Voidaan
ndhd4, ettd seurustelusuhteet eivit ole 7-luokkalaisille vield yhté tirkeitd kuin kaverisuhteet, vaikka
niitdkin toki on. Ilman kavereita koulussa on hankalaa ja yksindistd, ja sama pitee myos vapaa-
ajalla, ja siis myos nimittely ja kiusaaminen ovat valitettavasti osa informaalia vuorovaikutusta.
Kaverisuhteiden syntyyn vaikuttaa myos se, ettd peruskoulussa on kiinteédt luokat. Tdmai tarkoittaa
sitd, ettd nuoret ovat ldhes kaikki oppitunnit yhdessa. Ndin muodostuu helposti erilaisia ryhmittymid
ja kaverisuhteita oman luokan sisdlld, mikd puolestaan saattaa edistdi kilpailua. Oma luokka saattaa
pysyd samana jopa yhdeksdn vuotta, jos ala- ja yldkoulu kdydddn samassa koulussa. Lukiossa
tilanne muuttuu, kun kursseilla kdyddan oman valinnan mukaan, eikd tiiviitd yhtendisid luokkia

enda ole.

Nuorisokulttuurit koulussa muodostuvat sukupuolisuuden, etnisyyden, sosiaaliluokkien, habitusten,
kansallisuuden ja paikallisuuden rajoissa. Tolonen (2001a, 256) vaittddkin, ettd koulu
merkityksellistyy nuorille juuri oppilaskulttuurien kautta, ja virallinen koulu koetaan siind sivussa.
Koulussa on paljon sdént6jd, sekd virallisia ettd oppilaiden omia. Kysymykset siitd, kannellaanko
opettajalle, mistd asioista kerrotaan kenellekin kaverille ja keitd puolustetaan kiusaamistilanteessa,
ovat oppilaiden vélisid kirjoittamattomia sdéntdja. Koulu ei ole erillinen tyhjid, joka jdd kaiken
muun, kuten vapaa-ajan, ulkopuolelle. On myds oletuksia ja kaytdnteitd siitd, ketkd sietdvat
nimittelyd ja vitsailua. Eri ryhmilli on eri sdénnot siitd, minkélaiset “14pdt” ovat sallittuja.

(Kiilakoski 2012, 45-47.)

Samanlaisuus ja erilaisuus nuorten kesken ndyttaytyvit Hyvérisen, Riitaojan ja Sérkeldn (2014, 65)
tutkimuksessa hiljaisuuden ja dénekkyyden kautta. Koulu onkin nuorille kuin néyttimé (Kiilakoski
2012, 16). Hiljaisuus ja rauhallisuus liitetddn opiskelumyonteiseen ja hyviin oppilaaseen, kun taas
danekkyys liitetiin huonoon ja opiskelua vastustavaan oppilaaseen. Adnekkyys voidaan nihdi
myo0s aktiivisen oppilaan merkkind tunnilla. Informaalin koulun puolella &dinekkyyden ja
hiljaisuuden mééritykset ovat erilaiset, silld danekkyys merkitsi silloin itsenséd esille tuomista ja
puolustamista. Silli ndytetddan oma asema hierarkiassa. Hiljaisuus saattaa puolestaan tarkoittaa
informaalin koulun puolella alempaa statusta ja toiseutta. Menestymistd koulussa arvostetaan, eikd

se endd tuo niin sanottua ’hiken” leimaa.
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Koulu on julkinen tila ja kaikki ovat sielld jatkuvien katseiden alla. Esimerkiksi tyylimuutosten
perusteella tehdddn padtelmid henkilon persoonallisuudesta tai eldmdntavan muutoksista. Halu
nikyd ja piiloutua vaihtelee. Niakymiseen liittyy esimerkiksi persoonallinen tyyli, mikd vaatii
rohkeutta. Yleisesti pyritdén tavallisuuteen, mika liittyy osin piiloutumiseen. Tavallinen nuori ei saa
tahtomattaan liikaa huomiota. (Tolonen 2001a, 170—171.) Tdhén liittyy vahvasti my0s se ajatus, ettid

erilaisuus saattaa johtaa kiusaamiseen.

4.2 Ylikouluun siirtyminen

Y lédkouluun siirtyminen ja seitsemannen kouluvuoden alku on oppilaalle iso asia. Omasta tutusta ja
turvallisesta kouluyksikostd siirrytddn toiseen, opettajat ovat uusia ja luokkatoveritkin usein
vaihtuvat. Koulussa oppilaalta aletaan vaatia uudella tavalla itsendisyyttd ja vastuunottoa.”
(Opetushallitus, Uutiskirje Spektri.) Yldkouluun siirtyminen voidaan nidhdd myds askeleena
lapsuudesta nuoruuteen. Siirtymi voi joillekin olla todella iso ja mullistava, ja Uusitalo-Malmivaara
(2012, 17-19) onkin saanut tutkimuksessaan tuloksiksi, ettd tytoilld kouluonnellisuus yldkoulussa
on vihdisempdd kuin pojilla. Yleinen onnellisuus oli kuitenkin keskiarvon tasoa. Molempien
sukupuolten onnellisuus on silti vdhentynyt kuudennesta luokasta, eli yldkouluun siirtymisen
jdlkeen. Yleisin syy onnellisuuden vidhentymiseen oli kaverisuhteissa. Onnellisuuden ajateltiin
lisddntyvdn koulumenestyksen, rahan ja vapaa-ajan avulla, ja tyt6t korostivat vield erityisesti

parempaa ulkondkod, tasa-arvoa sekéd tulevaisuuden suunnitelmien selkiytymista.

Oppilailla on yldkoulun suhteen erilaisia odotuksia. Ylidkoululta odotetaan uusia ystivid ja opettajia,
uutta kouluympdristdd ja uusia sddntdjd. Jannitys ja pelko liittyivdt enimmékseen sosiaalisiin
tilanteisiin, kuten kiusaamiseen, uusiin luokkatovereihin ja opettajiin sekd vanhempiin oppilaisiin.
Vaikka luokka ja koulu vaihtuvat, oli toiveissa vanhojen kavereiden sdilyminen. (Savolainen 2011,

49-55.)

Galton (2009, 7-8) puhuu statusliikkuvuudesta yldkouluun siirtymisen yhteydessd. Hén tarkoittaa
silld sitd, ettd siirtymévaihe tuo mukanaan erdénlaisen statuksen muutoksen. [hmisen status muuttuu
moneen kertaan eldmin aikana, ja tdhdn muutokseen liittyy yleensd rituaaleja, jotka auttavat
muutoksen hyviksymisessd sekd uuden statuksen saavuttamisessa. Yldkouluun siirtyminen ajoittuu
juuri sithen aikaan, kun lapsesta tulee nuori, ja samalla status muuttuu uudessa ympaéristossd taas

koulun nuorimmaksi.
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4.3 Hierarkiat ja kilpailu koulussa

Kilpailun kulttuuri koulussa on kiinnostava, silld koulussa on tarkoitus menestyé eri oppiaineissa
koulun wvirallisella tasolla, mutta samalla olisi menestyttdvd suuressa oppilaiden joukossa,
esimerkiksi sosiaalisessa kilpailussa koulun informaalilla tasolla (Tolonen 2002, 105). Koulussa
nuoren paikka rakentuu suhteessa toisiin nuoriin. Koulussa on hankala olla yksin, ja nuori
saavuttaakin asemansa muiden nuorten keskelld osana hierarkioita ja jdsenyyskamppailuja. Néin
vakiintuu késitys siitd millainen tyyppi on, ja se taas vaikuttaa siithen, millaisia kaverisuhteita hin
luo. Asema pysyy Kiilakosken (2012, 17) mukaan suhteellisen vakaana ja tunnettuna lukukaudesta

toiseen, ja suosituimmilla nuorilla on enemmaén toimintamahdollisuuksia kuin muilla.

Oppilaita jaotellaan ja oppilaat jaottelevat itseddn koulussa. Esimerkiksi ikd, sukupuoli,
seksuaalinen suuntautuminen, varallisuus, tyyli, ulkondkd, kiinnostuksen kohteet, sosiaalisuus,
seurustelu, vapaa-ajan viettotavat ja koulussa menestyminen ovat erottavia ja jaottelevia tekijoita.
Hierarkioita syntyy, silld valtaa ja vallankdyttod on aina mukana ihmisten vélisessd
vuorovaikutuksessa. My0Os erotteluissa ja hierarkioissa syntyvd koulukiusaaminen on yleistd
nykyaikana. Monet nuoret haluavat enemminkin kuulua joukkoon kuin erottautua, ja
erottautuminen voi tapahtua pienimmaénkin eroavaisuuden kautta (esim. Wilska 2005). Kenelld on
valtaa, millainen on suosittu tai epdsuosittu ja kiusattu tai ulossuljettu, vaihtelevat kouluittain,
oppiasteittain ja luokittain. Tavallista onkin pyrkid olemaan ja niyttiméaén tavalliselta, vaikka se ei
aina olekaan mahdollista. Kaikilla on my®ds erilainen kisitys siitd, miké on tavallista. (Kdyhko 2011,

108 -110.)

Erityisen kiinnostavaa on nimenomaan tyttdjen véliset hierarkiat ja kilpailu. Esimerkiksi kilpailu
ulkondostd ja tarkat médritelma siitd, mikd on tavoiteltavaa, on tyttojen kesken nékyvédd. Tolonen
(2001b, 85) on kirjoittanut tyttojen kasityksid ihannenaiseudesta, ja ihanne méarittyi liiallisuuden ja
puutteen kautta. Pitdd olla laiha, hyvissd kunnossa, luonnollinen, huoliteltu ja pieni ja sieva. Pitda
myds olla persoonallinen ja sosiaalinen, mutta ei liian puhelias eikd kovaddninen. Ei saa olla liian
naisellinen, mutta ei myoskdidn miehekds, ei lilan meikattu eikd lilan dinekds, mutta silti

persoonallinen ja sievé.

Kouluissa hierarkiat syntyvdat myo0s niin, ettd ylempien luokkien oppilaat ovat arvostetumpia.
Lehtonen (2003) kuvasi tutkimuksessaan luokkahierarkioita, joissa kdytettiin muun muassa termeja
ravintoketjun yld- ja alapdd, kastijdrjestys, pyramidi, pinta ja pohja, arvojirjestys sekd hierarkia.

Néama siis edustivat parhaimmistoa ja haluttua sekd halveksittua ja epétoivottavaa ryhmad. Myos
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koulun ulkopuolinen eldma heijastuu hierarkioihin, esimerkiksi se kenen kanssa viettdd vapaa-aikaa,
mitd harrastaa tai jarjestddko tapahtumia. Lehtosen haastattelemat vanhemmat nuoret (15-20v)
kertoivat myds juhlimisen, tupakoinnin ja alkoholin kdyton vaikuttavan ryhmien muodostumiseen
ja hierarkioiden rakentumiseen. Jotkut saattavat tietoisesti kieltdytyd tarjotuista asemista ja
kyseenalaistaa ryhmittelyt. Tdmé voi silti kddntyd my0s itsed vastaan, vaikka tarkoituksena olisi

osoittaa erottautumista luokan arvojérjestelmaisté. (Lehtonen 2003, 135 -137.)

4.4 Tytot tutkimuksen kohteena

Tytoiltd odotetaan usein hillitympdd kayttdytymistd kuin pojilta. Liian rajoja rikkova tyttd saa
helposti vertaisryhméssd huonon maineen ja viranomaisten huolen niskaansa, toisin kuin samoin
kayttaytyva poika. Tytot vapautuvat ja irrottelevat helpommin tyttoporukassa, sekaporukoissa pojat
ottavat usein niyttivimman roolin. (Lahteenmaa 1992, 158—161.) Tolonen (2001a, 97) esittdd, ettd
opettajat odottavat tytdiltd erilaista kdytostd kuin pojilta, ja ettd stereotyyppiset “hiljainen tyttd”
ja 7ddnekds poika” ovat monien opettajien ajattelun taustalla edelleen. Toisaalta tytt6jd on
kaikenlaisia ja kaikkia ei voi laittaa samaan muottiin. Terhi Ekolan (1992) tutkimuksen tytot olivat

nimenomaan ei-kuuliaisia pahiksia, jotka lintsasivat koulusta ja napistelivét.

Gordon ja Lahelma (1992, 321) toteavat, ettd tyttjen saattaa olla helpompi toteuttaa maskuliinisia
toimintatapoja, silld feminiinisyyteen ei liitetd samalla tavalla valtaa kuin maskuliinisuuteen. Néin
ollen esimerkiksi poikatyttdys” on vaihtoehtona tytoille, kun taas pojille tyttdméiinen poika -
vaihtoehto ei ole niin suosittu. Tyttdjen maailmankuvan sanotaan myos olevan avarampi kuin
poikien, silld tyt6t ovat usein kiinnostuneempia ja suvaitsevampia uusia ja erilaisia ihmisid ja

kulttuureja kohtaan. (Nére & Léhteenmaa 1992, 331-332.)

Tytoille itsendistyminen ndkyy uusien ihmissuhteiden muodostamisessa, joiden kautta he voivat
heijastella omaa identiteettidéin. Tytot arvostavat ldheisid ystdvyyssuhteita, ja he saavat niistd
valmiuksia matkalla kohti naiseutta. (Aapola 1992, 83—84.) Aapolan (1992) tutkimuksessa tyttdjen
ystdvyyssuhteet ndyttdytyivdt monimuotoisina ja vaihtelevina, ja ne liittyivét tiiviisti kaikkeen mitd
tytot tekivét, kuten harrastuksiin, koulunkdyntiin ja naapuruston toimintaan. Olennaista niissd
suhteissa oli, ettei jaddnyt niiden ulkopuolelle. Pojat liittyivdt ndihin suhteisiin yleensd vain

romantiikan ja jdnnityksen kautta, ei niinkdén todellisina ystdvina.

Mielenkiintoinen seikka Aapolan (1992) tutkimuksessa oli, ettd demokratia oli tirked kysymys

tyttdjen vilisissd ystdvyyssuhteissa, silld vertaisina tytot ovat tasa-arvoisia. Maiérdilijoistd ja
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leuhkijoista ei pidetty, mutta tasa-arvo ei silti aina toteudu, vaan toisia kohdellaan valilla
halveksivasti ja alentavasti. Jo aikaisemmin mainittu asia tuli tdssdkin esille, eli suosituimmilla
tytdilld oli enemmidn péétosvaltaa ristiriitatilanteissa. Hierarkiat esiintyivit siten, ettd yhteen
liittyneet tyt6t olivat voimakkaita yksittdisiin tyttdihin verrattuna. Tolonen (2001a) toteaa
tutkimuksessaan, etteivdt tyttdjen ryhmittymét tarkoita sitd, ettd he kaikki ovat samantyylisia.
Samaan ystdvyysryhmaiin voi kuulua hiljaisia, ddnekkaitd, hyvin tai huonosti koulussa menestyneita

ja eri tavoin toimivia ja pukeutuvia tyttdjd. Yhteistd usein on yhteisesti jaetut arvostukset.

Tolonen (2001a, 30-31) on tutkinut suomalaista peruskoulua nuorten nikdkulmasta ja keskittynyt
tilothin, daniin ja sukupuoliseen jdrjestykseen. Hin mainitsee kisitteen “uudet tytot”, jolla kuvataan
jonkinlaista uutta kulttuurista tyttdyden mallia. Myos Paumo (2012, 85) puhuu “uusista tytoistd”,
jotka ovat kovadinisid, julkisen tilan haltuun ottavia ja itsevarmoja. Viettelevd ja avoin media ja
kulttuurinen ilmasto on ollut nuorten saatavilla heidin koko ikénsé. Tytt6jen toimiminen julkisessa
tilassa on muuttunut luonnikkaammaksi ja hallitsevammaksi, kun aikaisemmin julkiset tilat on
ndhty ndkyvdmmin poikien alueena. Uuteen tyttoyteen suhtaudutaan ihaillen, mutta myds
pelokkaasti. On otettava huomioon, ettd vaikka tillaisia uusia kisitteitd ja tyttdyden (ja poikienkin)
malleja tulee, ei kaikkia voi laittaa samaan luokkaan vaan erilaisia tyttdjd on silti. Vaatimusten

koveneminen ja se, ettd uudenlaisesta olemisesta tulee normi, on ongelmallista ja luo paineita.

(Tolonen 2001a, 30-31.)

Nékyminen ja kuuluminen koulussa ovat osa sukupuolen esittdmistd. Tolosen (2001b)
tutkimuksessa tytot peilasivat ruumiillisuuspuheen avulla itseddn ja muita koulussa, sekd tekivét
luokitteluja ja asettivat sosiaalisia rajoja. Yleistd oli puhe tyylien yksityiskohdista sekd
ruumiillisuuksista, ja tytot ajattelivat olevansa jatkuvan tarkkailun alaisina. Tytoille on siis
ominaista vertailla itseddn toisiin nuoriin, ja sitd tapahtuukin helposti nimenomaan koulussa, jossa

on paljon muitakin nuoria.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Téssd luvussa esittelen tutkimusasetelmani. Aloitan tutkimuskysymykseni tdsmentdmiselld ja jatkan
siitd kuvailemalla sitd, minkilaista oli olla tutkijana koulussa. Késittelen toisessa alaluvussa myos
tutkimuseettisid haasteita. Seuraavaksi selvennin laadullisen tutkimuksen tarkoitusta sekd kerron
aineistonkeruustani eli teemahaastatteluista. Tamdn jédlkeen esittelen aineistoni ja analyysini

etenemisen. Analyysini toteutan teoriaohjaavan siséllonanalyysin ja teemoittelun keinoin.

5.1 Tutkimusongelman ja tutkimuskysymyksen tismentiminen

Nuoria ja koulua on tutkittu paljon eri tieteenaloilla, ja timén tutkimuksen tarkoituksena onkin
tuoda jotain uutta tdhdn keskusteluun. Tutkimuksessani haluan selvittdd nuorten tyttdjen
statussymboleita. Kontekstiksi olen valinnut kouluympiriston, silld nuoret viettdvit suuren osan
pdivéstiddn koulussa (Tolonen 2001a, 256), ja sielld nuoret ovat tekemisissd keskendén erilaisissa
kaveriporukoissa ja ryhmissd. Kilpailu ja erilaisilla kentilld resurssien kerddminen kuvaavat

mielesténi hyvin nykyaikaa.

En aio keskittyd pelkdstdén ulkoisiin seikkoihin, kuten vaatteisiin ja asusteisiin, vaan myds siihen,
mikd muu on varhaisnuorten kesken kadehdittavaa tai tavoittelemisen arvoista, statuksen ilmaisua.
Naéiti olettaisin olevan esimerkiksi laaja kaveripiiri tai erityinen harrastus. Tutkimuksen taustana on
Pierre Bourdieun ajatukset paddomista ja kentistd. Nditd pddomia ovat sosiaalinen, taloudellinen ja
kulttuurinen pddoma. Eri pddomia kerdtddn erilaisilla kentilld, ja eri pddomat voivat hyodyttda
toinen toisiaan. (Saaristo & Jokinen 2004, 174-176.) Kiinnostavaa on myos ndiden pddomien
symbolinen merkitys, ja sitdhén statussymbolit nimenomaan ovat: symboli jostain, jonka ymparilld
olevat tunnistavat ja tunnustavat. Uskoisin, ettd nuoretkin ovat mukana tissd kasvavassa kilpailun
kulttuurissa ja heilld on omat statussymbolinsa keskindisissd suhteissaan. Yhd nuoremmat

kuluttavat ja ndin ollen yhd nuoremmat tietdvat ja osaavat tulkita sitd, mika on tavoiteltavaa.

Tutkimuskysymyksiksi muodostuivat:
- Mitd ovat varhaisnuorten tyttojen sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuuriset statussymbolit
nykypéivana?
- Mitka néistd statussymboleista ovat erityisen tarkeitd varhaisnuorille tytoille?

- Misti tai keneltéd otetaan mallia eli miten jostain asiasta tai esineesté tulee varhaisnuorten
tyttdjen statussymboli?
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5.2 Tutkijana koulussa ja tutkimuseettiset asiat

Tutkimuksen tekeminen kouluymparistossd oli mielenkiintoista ja antoisaa, silli sain n&hda
haastateltavieni toimintaa heiddn omassa ympéristossddn. Uskon koulun maaperin antaneen myos
hieman erilaisen sdvdyksen tutkimukselleni, silld olin itse vierailijana nuorten oppitunneilla, ja
alussa he kyseenalaistivat rooliani reippaasti. Nuoret kyselivdt muun muassa, ettid olenko opettaja ja

miksi ylipddtién olen heidin koulullaan.

Aloitin tutkimusprosessin ottamalla yhteyttd yldkoulun rehtoriin, jolta pyysin tutkimuslupaa hénen
kouluunsa. Léhetin tutkimuslupapyynnén my6s kaupungin kasvatus- ja opetusviraston
sivistysjohtajalle. Yldkoulun rehtori oli vélittinyt viestin eteenpidin opettajille, ja kaksi aiheesta
kiinnostunutta opettajaa otti minuun yhteyttd. Tapasimme koululla ja keskustelimme
tutkimuksestani ja sen tavoitteista. Sovimme myds kdytdnnon jdrjestelyistd. Aihe tuntui olevan
kiinnostava ja ajankohtainen myds opettajien ndkokulmasta. He antoivat hyvid vinkkejd nuorten
kanssa toimimiseen ja echdottivat, ettd pitdisin oppilaille alustavat orientointitunnit aiheestani.
Tuntien tarkoituksena oli saada oppilaat pohtimaan aihettani jo hieman etukiteen ennen
haastatteluja sekd se, ettd pddsen esittdytymdin luokille. Pidin oppitunnit tarkoituksella ennen
virallisen haastatteluluvan kysymistd oppilaiden vanhemmilta, silld ndin oppilaat tietdvét jo hieman
tutkimuksen tarkoituksesta vanhempien siitd kysyessd. Opettajat auttoivat minua lupien
pyytdmisessd oppilaiden vanhemmilta, mikd hoitui Wilma -jdrjestelmin avulla. Ldhes kaikki

oppilaat saivatkin luvan.

Tutkimukseni kohteena ovat tytot, mutta orientoivat tunnit pidin myds pojille, jotta opettajien on
helpompi mahdollisesti jatkaa kyseisestd aiheesta, kun koko luokalle on pidetty samat oppitunnit.
Pidin oppitunteja yhteensd neljd, silld tutkimuskohteeksi valikoitui kaksi 7-luokkaa ja pidin
molemmilla luokilla tytdille ja pojille tunnit erikseen. Tunnit etenivét hyvin, silld sain esitykseni
pidettyd, oppilaat kuuntelivat minua ja hieman keskusteluakin syntyi. Oppituntien keskustelut
etenivdt vaihtelevasti sekavasta molindstd hiljaisuuteen ja muutaman rohkeamman oppilaan
kommentteihin sekd ryhmissd supisemiseen. Néytin ryhmélle orientointituntien aikana erilaisia
kuvia, muun muassa oman seitsemédnnen luokan koulukuvani, ja keskustelimme niistd syntyneistad

ajatuksista.

Jaoin oppilaille tunnin aikana lomakkeen (liite 3), jossa oli aiheeseeni liittyvid kysymyksia.
Oppilaat tayttivit sitd tunnin aikana, ja lopuksi oli vield varattu aikaa lomakkeen tdydentdmista

varten. Lomakkeiden tarkoituksena oli saada oppilaat pohtimaan aihetta seki se, ettd saan itse niistd
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ideoita ja tietoa haastattelupohjan tekemiseen. Lomakkeen avulla sain oppilaat my6ds hieman
tarkemmin pohtimaan tutkimusaihettani, mikd puolestaan helpotti oppilaita haastattelutilanteessa.
Vastauksia tuli hyvin, ja ne olivat erittdin tuottoisia ja osin yllattavidkin. Sosiaalisen median rooli
suosituimmuuden synnysséd sekd merkkituotteiden suosio nuorten kesken kévivit ilmi vastauksissa
kysymyksiin “miten suosio ndkyy” ja “miten voi saada hyvdn maineen”. Taméntyylisid vastauksia
oli monessa lomakkeessa, mitd en osannut lainkaan odottaa. Vastauksien yhtenevidisyys oli my0s
yllattavad, silla moni oli vastannut erittdin samansuuntaisesti moneen kysymykseen. Yllattavaa oli
liséksi se, ettd suuri osa tytOistd vastasi lomakkeen kysymyksiin kunnolla ja ajatuksella. Siitd oli
minulle paljon hy6tyd. ”Miten voi saada hyvén maineen” —kysymykseen tuli muutamia vastauksia
siitd ndakokulmasta, miten maineen voi menettdd. Vastauksista kdvi esimerkiksi ilmi, ettd itsensd
nolaaminen voi johtaa huonoon maineeseen. Lomakkeiden vastaukset auttoivat minua
haastattelurungon tdydentéimisessd, ja esimerkiksi lisdsin sithen kysymyksid sosiaalisesta mediasta

sekd merkkituotteista.

Oppitunnit olivat antoisia my0s siitd ndkokulmasta, ettd sain seurata oppilaiden kiytostd ja
huomasin nopeasti eri oppilaiden roolit ryhmassid. Ryhmittymét ja kaverukset istuivat vierekkiin,
tietty ryhmé istui eturivissd, tietyt henkilot olivat enemmén &ddnessd ja toiset eivét juurikaan
sanoneet mitddn. Huomasin myds, ettd jotkut istuivat yksin ja joillekin piikiteltiin oppituntien
aikana. Tolosen (2001a, 88) mukaan luokkahuoneen istumajirjestyksen voidaankin ndhda olevan
fyysinen ilmentymd ryhmédn sosiaalisesta jdrjestyksestd. Namd asiat tulivat esiin myos
haastatteluissa, ja oli helpompaa pédédsti mukaan haastateltavien kertomuksiin, kun olin itse jo

ndhnyt oppilaat ja osasin aavistaa yhteenliittymid ja erilaisia mahdollisia ristiriitoja.

Oli erittdin hienoa, ettd yldkoulussa oli kaksi aiheesta kiinnostunutta opettajaa. Tdméd auttoi minua
padsemddn kouluun siséédn ja luomaan etukdteen luottamusta oppilaisiin. Minusta oli tdrkeda tehda
haastattelut nimenomaan koulussa, silld tutkimukseni kontekstina toimii koulu ja haastattelut on
helpompi jérjestdd, kun kaikki haastateltavat ovat heti samassa paikassa. Uskon silti, ettd
kouluymparisté vaikutti nuorten vastauksiin jonkin verran, silld koulussa on tarve “vastata oikein”,
eivdtkd kaikki uskaltaneet puhua tdysin avoimesti ja omien mielipiteidensd mukaan. Hirsjérvi ja
Hurme (2000) kommentoivatkin osuvasti, etti haastateltava saattaa joskus ymmértdd véadrin
mielipiteen ja tiedon késitteet, ja tdstd syntyy tarve tietdd ja vastata “oikein”. Samalla syntyy
helposti 7”en osaa sanoa” —vastauksia. Pyrin itse tarkasti kertomaan tutkimuksen

luottamuksellisuudesta ja anonymiteetin sdilymisestd sekd siitd, ettd haastateltava saa vapaasti

kertoa mielipiteensa.
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Tutkimusta tehtidessd on koko ajan pidettdva mielessd tutkimuksen eettiset periaatteet, silld ne eivit
médrdydy kaikissa tutkimuksissa samalla tavalla. Jokaisessa tutkimuksessa on omat eettiset
ongelmansa (Tuomi & Sarajarvi 2013, 67). Lasten ja nuorten tutkimisessa on omat haasteensa, ja
vapaachtoisuutta ja luottamuksellisuutta tulee painottaa yhtélailla kuin muussakin tutkimuksessa.
Erityisesti lupien saaminen sekd nuorilta ettd heiddn vanhemmiltaan oli tirkeda tehdd huolellisesti,
jotta vapaaehtoisuuden kriteeri tulee tdytettyd. Lupien saaminen sujui jouhevasti, mutta sitd ennen
minun oli tutkijana pohdittava kysymyksid siitd, kuinka annan vanhemmille kattavan tiedon
tutkimuksestani heiddn lupaansa vastaan, ja kuinka informoin nuoria siitd, ettd tutkimukseen
osallistuminen on vapaaehtoista ja vastaukset sdilyvdt anonyymeina. Vanhempien tiedottaminen
aiheesta jarjestyi infokirjeen ja lupakyselyn muodossa (liite 1) Wilma-jarjestelmian kautta, ja
pyrinkin korostamaan sitd, ettd lisdtietoja tutkimuksesta saa kysyttdessd. Vapaachtoisuuden
ongelma oli taas siind, ettd kouluympéristossd suoritettu tutkimus saattaa nuorista tuntua pakolta.
Niin parhaaksi etukiteen informoinnin liséksi vield painottaa jokaisen haastattelun alussa sité, etti
vastaaminen on luottamuksellista ja jokaisen haastateltavan anonymiteetti sdilyy. Tulokset ja
tutkimusaihe sindnsi eivit ole eettisesti ongelmallisia tdssd tutkimuksessa, silld tutkittavia ei voida
tunnistaa tai jéljittda, eikd tutkimuksen aihe muutenkaan ole arkaluontoinen. (Vrt. Tutkimuseettinen

neuvottelukunta.)

Pohdin myds omaa profiiliani varhaisnuorten tutkijana koulussa. Haluavatko nuoret puhua minulla
avoimemmin, koska olen nuori, vai onko idstini pikemminkin haittaa? Oppituntien aikana
huomasin, ettd olemukseni toi ehkd jonkinlaista rentoutta luokassa, silld toin esille omia
koulukuviani ja kertomuksiani sekd pyrin niyttdmaén, ettd olen itsekin hetki sitten ollut 13-vuotias.
Toisaalta pohdin uskottavuuskysymysti ikdni puolesta, silld nuorten oli hankala aluksi ymmartaa
tutkimuksen tarkoitusta, ja auktoriteettini ei ehkd ollut vahvimmillaan ensimmaiselld oppitunnilla.
Naéin kuitenkin oman ikéni hyvéind asiana tutkimusta tehdessé ja uskon, ettd pystyin ymmartiméaan
ja osin jopa samaistumaan nuorten kertomuksiin juuri sen vuoksi, ettei omasta yldkoulu ajastani ole

liian kauan.

5.3 Laadullinen tutkimus

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on tieteellinen tutkimussuuntaus, jossa tutkija pyrkii
ymmartdméadn tutkittavaa kohdetta kokonaisvaltaisesti. Tamad kisittdd kohteen laadun,
ominaisuuksien ja merkityksen ymmaértimisen. Alasuutarin (1994) sanoin laadullinen analyysi

koostuu kahdesta vaiheesta, jotka ovat havaintojen pelkistiminen ja arvoituksen ratkaiseminen.
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Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd, ettd siind pyritddn kokoamaan aineisto luonnollisissa
tilanteissa ja suositaan ihmistd tiedon keruun perustana. Tédsséd tutkimuksessa tutkimusympéristona
toimii koulu, jonka voidaan ndhdéd olevan nuorille luonnollinen ympéristd. Aineisto on keritty
nuoria tiedonldhteind kiyttden. Tutkittavien oman &ddnen ja ndkokulmien esiin tuominen on
olennaista, ja teemahaastattelu onkin yksi yleinen tapa kerétd tietoa laadullisessa tutkimuksessa.
(Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2009, 164.) Laadullisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
muun muassa sddnnonmukaisuuksien keksimisestd tutkittavasta aiheesta sekd toiminnan
merkityksen ymmartdmisestd (emt., 165), ja ne ovat olleet timédnkin tutkimuksen tarkoituksena.
Tutkimusongelman mukaisesti olen siis pyrkinyt saamaan selville niitd sddnnonmukaisuuksia, joilla
nuoret merkityksellistdvét statussymboleita. Liséksi tavoitteenani on ollut nimenomaan ymméirtad

nuorten omia tulkintoja ja heidén toimiensa merkitysta.

Paadyin tutkimaan varhaisnuorten statussymboleita laadullisen tutkimuksen keinoin, silld
tarkoituksena oli todellinen eldméin kuvaaminen sekd kokonaiskuvan saaminen ilmidstd (Hirsjérvi
ym. 2009, 161). Kiinnostuksen kohteena oli alusta asti se, ettd nuoret pddsevit itse vapaasti
puhumaan ja kuvaamaan aihetta omasta ndkokulmastaan. Nuorten kokemukset ovat heille
todellisuutta, ja olikin kiinnostava saada seurata sité, kuinka nuoret itse kuvasivat teemahaastattelun
aiheita. Tutkijana minun oli pohdittava sitd, miten mind voin ymmartda toista ihmistd (Tuomi &
Sarajdrvi 2013, 68) ja pyrinkin avoimesti ldhestymédn nuorten omia kokemuksia ja tulkintoja.
Kokonaiskuva tutkimusongelmasta alkoi hahmottua, kun erilaiset, mutta kuitenkin jossain méaarin

yhtenevit tulkinnat kietoutuivat yhteen.

Laadullista tutkimusta voidaan tehdd monella eri tavalla, ja laadullisen tutkimuksen laji valitaan
tutkimusongelman perusteella. Yhteistd laadullisen tutkimuksen eri tyypeille voidaan néhdé olevan
se, ettd “ne korostavat sosiaalisten ilmididen merkityksellistd luonnetta ja tarvetta ottaa tdmi
huomioon kuvattaessa, tulkittaessa tai selitettdessi kommunikaatiota, kulttuuria tai sosiaalista
toimintaa.” (Tesch 1991, 1992; Hirsjarvi ym. 2009, 163.) Nuoria ja heiddn maailmaansa
tutkittaessani olen pyrkinyt nimenomaan nidkemadén tutkittavan ilmion sosiaalisesti merkittdvana ja
pitdimdan tutkittavia oman eldminsd asiantuntijoina. Toki on muistettava se, ettd nuorten
kokemukset ja merkitykset esiintyvit tdssd tutkimuksessa tutkijan omien tulkintojen ja valintojen

kautta ja fokusoituvat tutkimusongelmasta késin.
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5.4 Aineistonkeruu teemahaastatteluin

Valitsin tdhén tutkimukseen pddasialliseksi aineistonkeruumenetelméksi teemahaastattelun, silld se
antaa tutkijalle paljon vapauksia. Se ei sido mihinkddn tiettyyn kysymystyyppiin, haastattelujen
madrddn tai sithen, miten syvillisesti asioita késitelldédn. Olennaista on keskustella tietyistd
keskeisistd teemoista, joihin tutkimus kohdistuu. (Hirsjairvi & Hurme 2000, 47-48.)
Teemahaastattelussakaan ei silti voi kysyd mitd tahansa, vaan teemat rakentuvat tutkimusongelman
ympérille ja perustuvat tutkimuksen viitekehykseen (Tuomi & Sarajarvi 2013, 75).
Teemahaastattelun keinoin voidaan tutkia kaikkea yksilon kokemuksia, ajatuksia ja tunteita. T&lla
menetelmilld saadaan tutkittavien d4ni kuuluviin, (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47—48.) ja halusinkin
nimenomaan kuulla nuorten omia kokemuksia ja nikemyksid tutkimusaiheestani. Paidyin
alkuperdisestd suunnitelmasta poiketen haastattelemaan nuoria yksi kerrallaan. Alkuperédinen
suunnitelma oli tehdd parihaastatteluja, silld ajattelin nuorten nidin uskaltavan rennommin
keskustella haastattelutilanteessa. Keskusteltuani koulun opettajien kanssa pdadyin kuitenkin
yksil6haastatteluihin. Parihaastattelussa vaarana olisi ollut se, ettd kaikki eivét uskalla sanoa omaa

mielipidettddn, vaan parin mielipide olisi niin sanottu yhteinen ryhméamielipide.

Teemahaastattelu valikoitui haastattelutyypiksi siitd syystd, ettd nuorten kanssa keskustelulle taytyy
antaa vapaata tilaa ja aikaa. Jokainen kertoo kokemuksistaan omasta ndkokulmastaan ja saattaa
tulkita kysymyksen tai teeman hieman eri tavoin. Teemahaastattelussa onkin olennaista korostaa
thmisten omia tulkintoja sekd merkityksenantoja tutkittaville teemoille (Tuomi & Sarajérvi 2013,
75). Niin teemahaastattelun hyvind menetelménd tdhin tutkimukseen, silli haastattelut ja
haastateltavat olivat erilaisia ja jokainen haastattelu 1dhti hieman eri suuntiin haastateltavan
nikemyksistd ja kokemuksista johtuen. Haastattelu aineistonkeruumenetelménd sopi téhdn
tutkimukseen myos siksi, ettd oli mahdollista esittdd haastateltaville nuorille lisdkysymyksid ja

tarkennuksia aiheesta.

Valmistelin teemahaastattelun rungon (liite 2) eli tutkimuksen aihepiirit ennen varsinaisia
haastatteluja. Haastattelurungon teemat muodostuivat perehdyttydni tarkasti ja kattavasti
tutkimuksen aihepiirin aiempaan Kkirjallisuuteen sekd valitsemaani teoriaan. Teemojen syntyd
ohjasivat osaksi my0s nuorille jakamani lomakkeiden vastaukset. Nidin ollen teemat liittyivét
tutkimukseni viitekehykseen, ja niilld on mahdollista saada merkityksellisid vastauksia
tutkimuskysymykseeni. Pyrin jo etukdteen pohtimaan myos tarkentavia kysymyksid teemojeni
tueksi, silld teemahaastattelun luonteen mukaisesti tutkittavilta on mahdollista pyytdé tarkentavia

vastauksia haastattelun aikana. Tutkimushaastatteluni teemat liittyivét yksilollisyyteen, ryhmassi
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toimimiseen, suosituimmuuteen ja maineeseen, kuluttamiseen, kouluympéristoon sekd vapaa-aikaan
ja tulevaisuuteen. Jokaisen teeman alla on lisdksi alateemoja sekd tarkentavia kysymyksia.
Haastattelun loppuun olin lisdnnyt provosoivia vditteité, joiden tarkoituksena oli saada nuoret joko

korjaamaan viitteen tai perustelemaan sen puolesta.

Tutkimukseni teemahaastattelut jdrjestettiin siis koulun tiloissa oppituntien aikana. Minulle oli
varattu rauhallinen tila, jonne oppilaat tulivat yksitellen aina kun edellinen oli valmis. Mitddn
tarkkaa aikarajaa en haastatteluille asettanut, silld haastattelut etenivdt omalla painollaan eika
teemahaastattelun kulkua voida aina etukdteen ennustaa. Pidin tdtd hyvénd ratkaisuna, silld
haastattelut olivat lopulta kestoltaan hyvin eripituisia. Viimeisissd haastatteluissa nédkyi jo selkedsti,
ettd samat teemat alkavat toistua eli aineisto alkoi saturoitua (Hirsjarvi & Hurme 2000, 60). Uutta
olennaista tietoa ei endd tullut, joten en ndhnyt tarpeelliseksi odottaa loppujen oppilaiden lupia tai
saapumista kouluun. Toki jokaisen kokemuksissa oli aina jotain uniikkia, mutta uskon aineistoni

miérdn olevan nyt riittdva.

Haastattelut sujuivat mutkattomasti, ja nuoret uskalsivat vaihtelevasti kertoa mielipiteitdén ja
kokemuksiaan. Ndin tidrkedksi huomioida sen, miten keskustelen nuorten kanssa. Pyrin jo etukdteen
muotoilemaan haastatteluteemani nuorille sopivaan muotoon sekd siten, ettd niistd ei voi syntyé
suuria védrinkdsityksid. Kielen ja kommunikaation ymmaértdminen vaihtelevat eri ithmisryhmien
kesken, ja tutkijan onkin tdrked huomioida se, ketd on haastattelemassa ja miten 16ytdd yhteinen
kieli haastateltavan kanssa (Hirsjdrvi & Hurme 2000, 53). Nuoret puhuivat toisista haastattelun
teemoista luontevasti ja runsaasti, kun taas toisista aiheista oli hankalampi saada keskustelua
aikaiseksi. Luontevia aiheita olivat omasta kaveripiiristd sekd merkkituotteista puhuminen. Myos
sosiaalinen media heritti paljon keskustelua. Hankalampia olivat kysymykset kilpailemisesta seka
siitd, minkdlainen nuoren kuuluisi nykyaikana olla. Uskon tiettyjen teemojen ja tarkentavien
kysymysten olleen hankalampia, silld ne ovat asioita, joita nuorten ei valttdmittd tule tietoisesti
pohdittua. Kavereistd, merkkituotteista sekd sosiaalisesta mediasta nuorten oli puolestaan helpompi

puhua, silld ne ovat heille arkea ja jokapdivéisid puheenaiheita.

Nuoria haastateltaessa oli tirkedd ensin saada heiddt motivoituneiksi vastaamaan, silli nuoret
saattavat helposti drsyyntyé siité, ettd heiddn asioitaan udellaan. Lisdhaastetta toi vield virallisessa
instituutiossa haastatteleminen, silld jotkut saattavat tulla haastatteluun vain siksi, ettd padsevét pois

oppitunnilta. (Emt., 132.) Pyrin haastattelutilanteissa korostamaan sitd, ettd heiddn mielipiteensd
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ovat tdrkeitd ja kiitin jokaista nuorta haastattelun jélkeen. Koin myos eduksi sen, ettd olen

oppilaitoksen ulkopuolinen henkild, koska se loi hieman rentoutta haastattelutilanteisiin.

Haastatteluaineisto koostuu 14 haastattelusta, jotka on toteutettu kevadlld 2014. Haastateltavat ovat
13—14-vuotiaita tyttdjd kahdelta eri seitseminneltd luokalta samasta yldkoulusta. Oppilaat olivat
siirtyneet kyseiseen yldkouluun eri alakouluista, joten kaikki eivét tunteneet toisiaan seitseménnen
luokan alkaessa. Litteroitua haastatteluaineistoa syntyi yhteensd 115 sivua. Nimesin
litterointivaiheessa haastateltavat merkein H1-H14, ja omat osuuteni kirjaimella T. Suoritin
litteroinnin sanatarkasti, mutta taukoja ja ddnenpainoja en ottanut huomioon. Haastattelujen kestot
vaihtelivat 16,45 minuutista 48,41 minuuttiin. Litteroitua haastatteluaineistoa olen kayttinyt

padasiallisena aineistonani tutkimuksessani.

Haastateltavat valikoituivat tutkimukseen siten, ettd ndiltd kahdelta opettajien valitsemalta
erilaiselta luokalta valittiin kaikki tytot haastatteluihin. Lopullisesti haastateltavat valikoituivat sen
mukaan, ketkd saivat vanhemmiltaan luvan osallistua haastatteluihin ja ketkd olivat niina
haastattelupdivind koulussa paikalla. Nden hyvind sen, ettd tytot olivat samoilla luokilla ja ndin
ollen tekemisisséd keskendin joka pdiva. Tatd kautta sain hyvid kuvauksia ja kokemuksia siitd, miten

tyttojen véliset suhteen ja statussymbolit tyttdjen kesken koulussa méérittyvét.

Kaksi eri luokkaa valikoituivat sen perusteella, ettdi ne olivat hyvin erilaisia ja siten sain
kiinnostavan kuvan seitsemésluokkalaisista tytoistd. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa onkin otoksen
sijaan sopivampaa puhua harkinnanvaraisesta niytteestd, silld siind ei pyritd kattavaan tilastolliseen
yleistettdvyyteen vaan ymmadrtdmadn jotain ilmidtd syvéllisemmin ja 10ytdmddn siitd uusia
ndkokulmia (Hirsjarvi & Hurme 2000, 58-59). Pdiddyin tekemiddn tutkimukseni vain yhdessd
ylédkoulussa siitd syystd, ettd péddsen hyvin sisdlle juuri ndiden nuorten kokemuksiin ja pystyn

hahmottamaan kilpailua ja statussymboleita tiettyjen nuorten keskuudessa.

5.5 Sisédllonanalyysi ja analyysin eteneminen

Tédmin tutkimuksen analyysimenetelméksi valikoitui teoriaohjaava sisdllonanalyysi, joka on yksi
tavallisimmista laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmistd (Hirsjdrvi ym. 2009, 224).
Sisdllonanalyysi sopii hyvin teemahaastattelun eli strukturoimattoman aineiston analyysiin, kun
tavoitteena on saada tutkittavasta ilmiostd yleinen ja tiivis kuvaus. Laadullinen sisdllonanalyysi
etenee yleisesti ottaen siten, ettd ensin pitdd tehdd pddtds siitd, mitd aineistosta tutkitaan. Sen

jilkeen tulee merkitd ja erottaa aineistosta ne asiat, jotka liittyvét tutkittavaan kiinnostuksen
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kohteeseen ja teemoitella, luokitella tai tyypitelld ne. Lopuksi on kirjoitettava vield yhteenveto.
(Tuomi & Sarajarvi 2013, 92.) Tarkedd on keskittyd juuri sithen asiaan, joka on tutkimuksen

kohteena, silld aineistosta 10ytyy varmasti paljon muutakin kiinnostavaa.

On huomioitava, ettd aineiston jdrjestelyn ja tiivistimisen jélkeen on vield johtopditosten teon
vuoro. Tuomi ja Sarajarvi (2013, 103) huomauttavatkin, ettd useita siséllonanalyysilld tehtyja
tutkimuksia on moitittu siité, ettd analyysi jd4 havaintojen asteelle eikd aina etene johtopaitoksiin ja
pohdintoihin saakka. Sisdllonanalyysilld tuotetaan sanallinen ja selked kuvaus tutkittavasta ilmiosti,
ja tarkoituksena on informaation lisddminen. Aineistoa tiivistettdessd ei siis tule hukata tdrkedd

tietoa. Kyse on lopulta loogisesta péittelystd ja tulkinnasta. (Emt., 108.)

Lahdin operationalisoimaan ja tulkitsemaan varhaisnuorten statussymboleita arvostamisen,
kilpailun, kadehtimisen ja huomion kiinnittymisen kautta. My6s kunnioittaminen ja jonkin asian
haluaminen ohjasivat tulkintaani siitd, mitkd asiat ja esineet katson varhaisnuorten
statussymboleiksi. Kiinnitin statussymboleita tutkiessani huomiota siithen, mistd tyt6t puhuivat

paljon ja mitkd asiat ndyttdytyivat merkityksellisind heille.

Kiinnostavien ja tutkimuksen kannalta olennaisten asioiden merkitsemisté ja erottamista aineistosta
kutsutaan koodaamiseksi. Sen jdlkeen voidaan aloittaa itse analyysi, joka usein on tyypittelyd,
luokittelua ja teemoittelua. Tassd tutkimuksessa kdytetddn teemoittelua, ja se tarkoittaa aineiston
pilkkomista ja ryhmittelyd eri aihepiirien eli teemojen mukaan. Kunkin teeman alle kerdtdén siihen
liittyvid kommentteja. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 93). Aloitin analyysini lukemalla
haastatteluaineistoni 1dpi avoimin mielin useampaan kertaan, jotta kokonaiskuva hahmottui. Aloin
nopeasti huomata toistuvia teemoja aineistossani, ja merkitsin eli koodasin niitd eri vérein. Listasin
kunkin teeman eli havaintoluokan alle siihen liittyvid suoria lainauksia. Alustavat havaintoluokat
olivat 1) kaverit, ystivit (maird, laatu), 2) sosiaalinen media, 3) erilaisuus/samanlaisuus, massaan
sulautuminen, 4) merkkituotteet, 5) kauneus, rikkaus, tavarat, vaatteet, 6) olla oma itsensi, olla
mielipide, 7) suosio, huomio (poikien), ndkyminen (jos ei ndy niin ei suosittu eikd epdsuosittu), 8)
koulumenestys, menestys harrastuksessa, saavutukset, luovuus, 9) sosiaalisuus, olla ddnessd, saada

ddnensd kuuluviin, tuntea paljon ihmisid ja 10) sekalaiset.

Alustavien teemojen hahmottamisen jidlkeen olinkin saanut jo suhteellisen hyvin kokonaiskuvan
ilmidstd, mutta vasta teoriaan peilaten ja aineistoa tarkemmin tutkien paidyin lopullisiin tuloksiini.

Aineistosta esiin nousseita havaintoja tarkastelin siis viitekehyksesténi kdsin, ja tarkoituksenani oli
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luoda ymmarrys ja lisdinformaatiota tutkittavasta aiheesta. Kédytin analyysissdni teoriaohjaavaa
sisdllonanalyysid, silld paadyin yhdessd ohjaajani kanssa jaottelemaan alustavat teemat Pierre
Bourdieun sosiaalisen, kulttuurisen ja taloudellisen pddoman késitteiden mukaisesti.
Teoriaohjaavuudella tarkoitetaan sitd, ettd teoria voi toimia apuna analyysin toteuttamisessa, mutta
analyysi ei tdysin pohjaudu siihen. Aloitin analyysini siis alkuperdisistd ja alustavista teemoista,
jotka olin aineistosta havainnut. Vasta analyysin edetessd otin kdyttoon teorian aineksia ja
hyodynsin niitd analyysissd. Aikaisempi tieto toimi analyysisséni siis ajatuksia ohjaavana ja

jasentdvina tekijdnd, ei madrittivani elementtind. (Tuomi & Sarajdrvi 2013, 97.)

Teoriaohjaavan analyysin pééttelyssd on usein kyse abduktiivisesta pééttelystd, ja sitd on sovellettu
my0s tissd tutkimuksessa. Kyse on pidittelyn logiikasta, eli joko yleisestd yksittdiseen tai
yksittdisestd yleiseen etenevistd paittelystd. Abduktiivinen paéttely sijoittuu tdssd janassa
vélimaastoon, induktiivisen ja deduktiivisen viliin. Sen mukaan “teorianmuodostus on mahdollista
silloin, kun havaintojen tekoon liittyy jokin johtoajatus tai johtolanka”. (Tuomi & Sarajérvi 2013,
95.) Abduktiivisen pédttelyn seurauksena lopulliset teemani jakautuivat teoriaohjaavasti
seuraavasti: 1) sosiaalinen padoma: kaverien ja ystdvien miéra ja laatu; sosiaalisuus, ddnekkyys ja
nikyvyys; erilaisuus ja samanlaisuus; sosiaalinen media, 2) taloudellinen pddoma: merkkituotteet;
tavarat, vaatteet ja raha; ulkondko, 3) kulttuurinen pddoma: koulumenestys, harrastuksissa
menestyminen, luovuus. Teoriaohjaavuus ndkyy erityisesti siten, ettd pddteemat ovat teoriaan
pohjautuvia, mutta alaluokat ovat aineistosta 1dht6isin. Tédlld menetelmélld uskon saaneeni paljon

irti aineistostani poissulkematta aineistosta nousseita uusia teemoja ja nikemyksia.

SOSIAALINEN TALOUDELLINEN KULTTUURINEN
PAAOMA PAAOMA PAAOMA
e kaverien ja ystdvien e merkkituotteet e koulumenestys

madra ja laatu e tavarat, vaatteet ja raha | e harrastuksissa
e sosiaalisuus, I

50 b e ulkoniks menestyminen
aanekkyys ja nakyvyys e luovuus

e crilaisuus ja
samanlaisuus
e sosiaalinen media

Taulukko 1 Varhaisnuorten statussymbolit jaoteltuna Bourdieun pddomien mukaan
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6 VARHAISNUORTEN STATUSSYMBOLIT

Esittelen tdssd luvussa tutkimukseni tulokset, jotka ovat jakautuneet kolmeen eri pdidteemaan
analysoinnin ja abduktiivisen péittelyn tuloksena. Teemat ovat yhtenevéisid Bourdieun pddomien
kanssa, ja olikin kiinnostava huomata, kuinka jokainen pddoman laji on merkityksellinen nuorten
statuskamppailuissa. Symbolisuus ndkyy selkedsti ldpdisevdnd pddoman muotona nuorten
tulkinnoissa. Olen jakanut paiteemat vield pienempiin alalukuihin tarkentaakseni eri osa-alueita
nuorten puheesta. Téssd tutkimuksessa on ollut tarkoituksena tuoda esiin nuorten kokemuksia ja
ndkemyksid, ja pyrin tuomaan tutkittavien déntd esiin suorien lainausta avulla. Tulokset ovat osin

yhteneviisii aikaisempien tutkimustulosten kanssa, mitd tuon myds esiin analyysin edetessé.

Aloitan tulosten esittelyn sosiaalisen pddoman teemasta, joka selkeédsti tuo esiin nuorten
statussymboleita ja statuskamppailua. Seuraavaksi esittelen taloudellisen pddoman merkityksen
nuorten statussymbolina, ja lopuksi kisittelen kulttuurista pddomaa. Tuloksista voi hyvin huomata
sen, ettd pddomat ja niin ollen statussymbolit kietoutuvat monin tavoin yhteen ja niitd on paikoin

hankala erottaa toisistaan.

6.1 Sosiaalinen piioma

Aineistosta nousi hyvin selkeésti esiin sosiaalisen pddoman merkitys nuorten statussymbolina.
Sosiaalinen pddoma ndyttdytyy bourdieulaisittain erontekojen ja sosiaalisen kamppailun kautta,
mutta vdittdisin, ettd nuoret pitdvit sosiaalista pdiomaa myds resurssina ja painottavat sosiaalisen
pddoman linkittdvdd ja normeja korostavaa vaikutusta. Suuri osa sosiaalisuudesta ja
kaveriryhmittymistd kéytavéstd keskustelusta painottui kuitenkin kilpailun, mukaanottamisen ja
poissulkemisen ndkokulmista ja erityisesti siten, kuinka tdma pddoma néhtiin suosituimmuuden

ldhteena.

6.1.1 Kaverien miiri ja laatu

Haastatteluissa nuoret puhuivat ystdvistd, kavereista ja kaveriryhmistd paljon, ja tdssd luvussa
esittelen erityisesti kaverien méirén ja laadun merkitystd nuorten statussymbolina. Nuoret osasivat
usein nimetd parhaat kaverinsa kuvata sitd, minkilaisia ”me” olemme ja mitd “teemme” yhdessi.
Ystdvien laatu erottui selkedsti keskusteluissa, ja aidot ja oikeat ystdvét erotettiin muista. Erés tytto
esimerkiksi huomautti siitd, ettd olennaista on se, ettd on pari tirkeédd ystivaa, jotka ovat tukena ”jos
jotain sattuu ja tapahtuu” (HS). Sosiaalinen pddoma nidyttdytyy aitojen ja hyvien ystévien osalta siis
erityisesti voimavarana ja hyvinvoinnin ldhteend. Lisdksi kévi ilmi, ettd tirkedd aidoissa ystdvissd

on vain se, ettd ne ovat omasta mielestd mukavia ja hyvid ystdvid. On siis eri asia, ovatko ystidvét
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aitoja vai onko ympadrillad vain parveilemassa iso kaveriporukka. Tdméa nékokulma tuli esiin useissa

haastatteluissa.

H4: ”Suosittu on semmonen milld on hirveesti kaikkii kavereita paitsi et sil ei vilttimdttd oo
oikeesti niinku oikeita kavereita, sil on niinku kavereita et se on suosittu et mustaki voi tulla
suotittu, epdsuosittu on sellanen jol ei oo tai no epdsuosittu on sellanen jolla voi olla ystivid
mut sil ei oo vilttimdttd sellasta isoo kaveriporukkaa”™

Kaverien méddristé ja laadusta puhuttaessa nuorille tuntui itselleenkin olevan vililld epaselvia, ettd
miten tdma kuvio oikein menee. Kaverien méiréstd ja epdaitojen kaverien parveilemisesta ymparilla
ei ikind puhuttu omalla kohdalla, vaan aina yleistettiin johonkin toiseen, “niihin suosittuihin”.

Vaikka tunnistin ne, keisté puhuttiin suosittuina, he eivét itse tuoneet esiin parveilua ympéarillaan.

Nuoret puhuivat yllattivin vdhén erilaisista kaveriryhmistd ja ryhmittymistd tietyilld nimilla.
Muutama kertoi selkedsti erityylisten ihmisten ryhmittymien nimié, kuten pissikset ja gootit, mutta
ndistd ei puhuttu sen enempdd. Kysyesséni erilaisista ryhmittymistdi muutama haastateltava
puolestaan kertoi sujuvasti, ettd koulussa on suosittuja ja epdsuosittuja. Jokainen tietdd, mihin
ryhméédn kuuluu ja mikd on oma asema ryhméssa (Kiilakoski 2012), mutta haastateltavat harvoin
kertoivat tdssdkéddn asiassa itse kuuluvansa mihinkdin. Monessa haastattelussa kéavi ilmi, ettd nuoret
pitivdt haastavana valmiisiin ryhmittymiin padsemisti ja tilld tavalla uusien kavereiden saamista.
On helpompaa saada uusia kavereita, kun valmiita kaveriryhmid ei vield ole syntynyt. Olennaista
on, hyviksyvitko ryhmén jisenet uusia jdsenid joukkoonsa. Haastatteluita 14pi kdydessdni huomasin
kylld nuorten puhuvan epésuorasti erilaisista ryhmittymistd, vaikka eivdt enempdd niitd aina
analysoineetkaan. Néitd olivat muun muassa merkkituotteista pitdvit, luovat, hiljaiset, d4nekkéét,
kaverukset, samaa harrastusta harrastavat, tytot, pojat, sekaryhma, suositut ja epdsuositut. Toiset

ryhmit nayttivit myds olevan tavoiteltavampia kuin toiset.

Kaverien maird oli siis selked suosituimmuuden merkki, ja suosittuja olivat ne, joiden ympdrilla
parveili paljon ihmisid. Usein tdrkedksi muodostui myds asema ryhméssd. Kaverien méédrd myos
sosiaalisessa mediassa oli selked suosituimmuuden merkki ja statuksen ilmaisu, mutta siitd kirjoitan

enemmaén neljdnnessa alaluvussa.

T:”Onks sulla mitidn esimerkkid tddltd koulusta ettd ketd on suosittu ja mitd piirteitd silld
on?”

HI10:”No yleensd silld on aika paljon kavereita sillai ympdrilld ja sit se on vihd niinku
pomo siel kaveripiiris”
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Nuoret korostivat ystdvien laatua muutamissa haastatteluissa, ja esimerkiksi kuuluisa ja tunnettu
ystdvd tai kaveri oli kehumisen aihe ja ndyttdytyi statussymbolina. Esimerkiksi erds kuuluisa
blogikirjoittaja oli yhden haastateltavan tuttu ja hén oli saanut tdltd vaatteen lahjaksi, ja se ~oli vaa
iha pakko sanoo, et ei sillee ma sanoin sen noille kavereille vaan.. ”(H1). Nuorille kaverien laatu ei
siis aina merkinnyt samaa asiaa, vaan toisinaan se merkitsi kuuluisaa kaveria, toisinaan vanhempaa
kaveria tai coolia tyyppid. Vanhemmat kaverit olivat siis merkkind korkeammasta stauksesta, ja

yksi haastateltava mainitsi myos nuorempien kaverien vaikutuksen.

H3: ”No jos on niinku vanhempii kavereita ni kyl se sit niinku ndkyy ja sit et jos leikkii tai
no leikkii ja leikkii alakoululaisten kans ni kyl sen sit niinku tietdd kaikki”

H4: ”No joo kyl voi olla nii et kyl mdki haluun ton mun kaverikseni”

Haastateltavat nuoret kuvasivat suosituiksi sellaisia henkil6itd, jotka ovat “’kaikkien kavereita” ja
mukavia muille. Ndin ollen nuoret arvostivat muiden ystdvillisyyttd ja avoimuutta, ja se
mainittiinkin useaan otteeseen haastatteluissa. Toisaalta kaikkien kaveri —tyypit saattoivat usein olla
Jjuuri niitd, joiden ympdrilld parveilee paljon vdked. Uskoisinkin, ettd kaikki kuvasivat oikeastaan
samaa ilmiotd, mutta eri ndkokulmista ja eri sanoin, eli ettd isosta madrésti kavereita voi paitella
henkil6n statuksen ja ne toimivat statussymbolina. Nuoret kuvasivat ilmi6td myds siten, ettd henkilo
joka kulkee ruokalassa tai jossain missd on paljon ithmisid, voi moikkailla kaikille ja kaikki tuntevat

hénet.

Ystidvien ja kaverien maine voidaan nidhda olevan tirked myds sen vuoksi, ettd maine tarttuu, ja
ndin ollen hakeudutaan hyvdmaineisiin ryhmiin oman maineen sdilymisen tai korottamisen
toivossa. Ilmid toimii myds toisin pdin, eli nuoret vilttelevdt huonomaineisia henkil6itd huonon
maineen tarttumisen pelossa. Useimmat nuoret tunnistivat ’ne suositut” ja totesivat, ettd suosituksi
voi tulla esimerkiksi siten, ettd menee tai ennemminkin pddsee mukaan sithen ryhmiin. Seuraavat

kaksi suoraa lainausta ilmentavit sitd, kuinka maine voi tarttua kahdella eri tavalla.
T: ”Miten sun mielestd voi saada hyvin maineen?”
H11:7”Olemal niitte (suosittujen) kaveri”
T: "Maine ei ole tirked” (vdite)

H9:” No on se varmaa aika monel ihmiselle tai et jotku voi sit ajatella sillee et ei voi olla
ton kans ku sil ei oo hyvdd suosioo™
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Yhteenvetona voisi sanoa, ettd sosiaalinen pddoma kaverien madrin ja laadun ndkdkulmasta késin
merkityksellistyy resurssina ja hyvinvoinnin ldhteend. Colemanin ja Putnamin nédkemys
sosiaalisesta pddomasta verkostoina, sosiaalisina normeina ja luottamuksena nidkyy nuorten
puheessa hyvien ystidvien kanssa olemisen ilosta ja siitd, kuinka he arvostavat ystdviddn ja miten
oman ryhmén kesken ei puhuta toisista pahaa eikd kiusata. Epdaitoja ystidvid kerdilevdt nuoret
pitdvdt ympérilli olevaa ryhmidd siis ennemminkin Bourdieun sosiaalisen pddoman kaltaisena
kerdttdvind pddomana, joka tuo valtaa ja suosiota, ja vie hierarkiassa ylOspdin. Statussymbolina
toimivat siis sellaiset asiat, jotka toiset voivat ndhdi, eli suuri méérd tai jokin erityinen ja

tunnistettava. Erityisesti suosittujen eli “eliitin” kaveriksi pddseminen nostaa myds omaa statusta.

6.1.2 Sosiaalisuus, dinekkyys ja nikyvyys

Nuoret kuvasivat suosittuja ja korkean statuksen omaavia henkil6itd monissa haastatteluissa
sosiaalisiksi. Sosiaalisuutta kuvattiin haastatteluissa hyvéksi ja tavoiteltavaksi ominaisuudeksi. Yksi
haastateltava mainitsi erityisesti sen, ettd arvostaa sellaisia ihmisid, jotka uskaltavat menna
juttelemaan kaikille ihmisille. Arvostus saattaa liittyd my0s sujuvaan toimimiseen erilaisissa
ryhmissé, ja ettd jollakin ”on lupa” mennd juttelemaan kaikille ja olla jollain tavalla keskipisteena.
Sosiaalisuutta usein seuraa edellisen luvun kaverien paljous. Sosiaalisuutta pidettiin tavoittelemisen
arvoisena ominaisuutena, johon tulee pyrkid. Sosiaalisuuden korostaminen suosituimmuuden
merkkind nékyy esimerkiksi seuraavan haastateltavan kuvauksessa.

’

H]I:”Suosittu on semmonen sosiaalinen ja et oikeesti saa ddnes kuuluviin’

Nuoret eivit pitidneet sellaisia henkil6ita erityisen suosittuina, jotka “eivit sano mitdén” ja jotka “ei
saa ddntansd kuuluviin”. Osassa haastatteluita hiljaiset miellettiin jopa epdsuosituiksi.

)

HI:”. ja sit semmonen ei-suosittu on et ei saa ddntds kuuluviin vaan on ihan hiljaa’

“Hiljaisia” henkil6itd ei toisin sanoen huomioitu oikein milldén tavalla. Tatd ilmiotd Salmivalli
(2005) on kutsunut nimelld sosiometrinen status, silld status ja toverisuosio eivit siis maddrdydy
suoraviivaisesti, vaan jaottelu menee ennemminkin seuraavasti: suositut, torjutut, keskiméérdinen
asema, ristiriitaiset ja huomiotta jéitetyt. Tassdkin tutkimuksessa tima jaottelu nikyi selkeésti ja kivi
ilmi, ettd status ei ole mustavalkoisesti vain kaksijakoinen. ”Hiljainen” epdsuosittu nuori madrittyy

siis kategoriaan huomiotta jétetyt.
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HI1:"Emmd oikee tiid, no musta ainaki sillai epdsuosittu tai ei oikeestaa epdsuosittu vaan ei
suosittukaan vaan jos on iha sellanen normaali ja hiljanen ni ei se kylld sit teekkdd mitdd,
tai sillai, mut jos on sosiaalinen ni ei siit oikee tuu epdsuosittuu, tai emmd tiid”

H3:7”No en md oikee ei sitd varmaa sit oikee tiedd jos tddl kouluski on sillee omis porukois
iha hiljaa ni ei kukaa varmaa sillee tunnista sitd”

Suosion ja epédsuosion linkittyminen sosiaalisuuteen ndyttdytyi myos ristiriitaisena ja hankalasti
méidriteltdvand asiana, kuten ensimmaisesté sitaatista kdy ilmi. Haastateltavalla tuntuu aluksi olevan
selked nidkemys asiasta, mutta kun hin alkaa pyoritelld kuviota mielessddn, tuloksena on episelvi
kommentti “’tai emma tiid”. Erilaiset tilanteet hiljaisuusuuteen ja sosiaalisuuteen liittyen eivit ole
yksiselitteisid ja kaikkiin tilanteisiin samalla tavalla pétevid ominaisuuksia. Uskon nuortenkin
osaksi yleistdvan nditd piirteitd suosittuihin ja episuosittuihin, mutta asiaa kunnolla pohtiessa kiy
selviksi, ettd jaottelu ei paddekddn kaikkiin tapauksiin. Tétd todistaa my0Os se, ettd suuri osa
haastateltavista mainitsi olevansa oma itsensé tai puhelias tutussa seurassa, mutta ujo ja hiljainen

oudossa seurassa.

Kuulumisen lisdksi nuoret nikivit ndkymisen ja huomion saamisen yleisesti tavoiteltavana asiana
tai ainakin sellaisena, mikd kertoo suosituimmuudesta. Kun nédkyy ja erottuu joukosta, on
suositumpi. Ristiriita ilmenee taas sitd kautta, ettd toisinaan liika erottuminen nihtiin pahana,
toisinaan taas hyvénd ja tavoiteltana asiana. Tdssd yhteydessd ndkyminen ja huomion saaminen

olivat suosituimmuuden merkkejd ja suuri osa haastateltavista mainisti timén ilmién olemassaolon.

T: "Millainen on sitten se suosittu, mitd piirteitd silld on tai miten kaikki tietdd ettd se on
suosittu?”

H2:”Se on vaa sillee ettd kyl sen huomaa ettd sil on tosi iso kaveriporukka ja et se hengaa
tosi monen ihmisen kans ja et se ndkyy sillai kaikist eniten”

IImidn kiteytti erds haastateltava myos toista kautta puhuen siitd, kuinka nikyminen ja kuuluminen

ovat kilpailun kohteina. Usein kyseessé oli vield erityisesti poikien huomion saaminen.

T: "Mistd kilpaillaan?”
H12:”Huomiosta.”

Nuorten keskindiset sddnnot sekd omat ja yleinen mielipide ovat raakoja sen suhteen, miten pitdisi
kayttdytyd ja mikd on toivottava olemisen tapa. Nuoret puhuivat myos perdssd seuraajista
negatiiviseen sdvyyn ja siten, ettd sellainen piirre ei ole tavoiteltavaa. Huonona nuoret pitivit myos

sitd, jos ei ole omaa mielipidettd mistéédn ja on vain hiljaa.
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HI:"...en tykkdd sellasista kenelld ei oo omia mielipiteitd mistddn asiasta et tulee vaan
muitten mukana, se niinku drsyttid semmonen, sillai et jos puhutaan jostain ja sit ei niinku
sano mitddn, et se on vihd sellasta et jos ei oo ikind mitdd mielipidettd...”

Jos on vain hiljaa, niin jii nuorten mukaan helposti yksin. Monissa haastatteluissa korostuikin juuri
oma vastuu kavereiden saannista, eli jos ei itse tee mitdén eikd mene tutustumaan uusiin ihmisiin,

on jopa hieman oma syy, jos ei ole kavereita.

HI:7"No just sillai et jos heti menee tutustuu itte et tekee itse sellasen aloitteen eikd vaan
sillai seiso ja oo hiljaa et siin jdd helposti yksin kylld, niin tai ainakin md olettaisin sillai”

Niin ollen oma mielipide, kovadnisyys ja ndkyvyys viestivit korkeasta statuksesta. Kovadénisyys
liittyy liséksi siithen, ettd on valtaa ja erityisesti sananvaltaa. Samoin kuin Hyvérisen ym. (2014)
tutkimuksessa kdvi kiinnostavasti ilmi, dfnekkyys ja hiljaisuus merkityksellistyvét eri tavoin
virallisen ja informaalin koulun tasoilla. Nuorten omissa piireissd hiljaisuus tulkittiin tarkoittamaan
alempaa statusta ja toiseutta. Aiinekkyys merkitsi puolestaan itsensi esille tuomista ja puolustamista
ja silld néytetddn oma asema hierarkiassa. Virallisen koulun puolella d4nekkyyden ja hiljaisuuden
merkitykset menivit pdinvastoin. Onkin kiinnostava asia, miten dinekkyyttd ja hiljaisuutta
kédytetddn tasapainoisesti informaalin ja virallisen koulun tasoilla, kun tavoitteet ja kdyténteet ovat

néiden valilla erilaiset.

H7:” En md huomaa muuta ku et jos on jotenki kovaddnisempi ja tulee enemmdn esiin ni
sillee sitte huomaa et se on niinku jotenki vihd niinku muiden suosikki”

HI13:” No ne (suositut) on tosi varmaa ddnekkditd ja semmosii uskaltaa niinku sanoo
mielipiteensd ja voi sanoo joskus ehkd tylystikki tai sillai en md oikee osaa sanoo”

6.1.3 Erilaisuus ja samanlaisuus

Erilaisuudesta ja samanlaisuudesta nuorten vertaissuhteissa ja kayttdytymisessd on Kkirjoitettu
paljon, ja tdssdkin tutkimuksessa voidaan selvdsti ndhdd puheen erilaisuudesta ja samanlaisuudesta
merkityksellistyvin voimakkaasti hierarkioiden synnyssd ja statuksen ilmaisuna. Jako on haastava
ja sitd tulkitaan usein ristiriitaisesti. Nuorten haastatteluissa erilaisuus ja samanlaisuus ja niiden
tavoitteleminen sekoittuivat, ja usein ndytti kdyvédn siten, ettd he “puhuvat itsensd pussiin”
mielipiteidensd kanssa. Silti sekd erilaisuus ettd samanlaisuus ndyttdytyivét tavoittelemisen
ja “kerdd@misen” arvoisina asioina. Esimerkiksi Wilska (2005) on kirjoittanut runsaasti aiheesta, ja

hidnen mukaansa nuoret pyrkivit nimenomaan samanlaisuuteen ja siithen, ettd kuuluvat joukkoon.
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Erottautumiseen ei niinkddn pyritty. Tédsséd tutkimuksessa tavoitteet eivit ole yhtd suoraviivaisia ja

yksiselitteisid.

Haastattelemani nuoret puhuivat paljon erilaisuuden, erottautumisen, omanlaisuuden,
samanlaisuuden, massaan sulautumisen ja normaaliuden teemoista. Erilaisuus ndyttidytyy kahdella
tavalla: erilaisuus nidhdddn hyvélla tavalla erottautumisena, uskaltamisena ja omalaisuutena,
uskaltaa olla oma itsensd; erilaisuus voi myos olla huono asia siten, etti erottautuu massasta
huonossa mielessd eikd kuulu joukkoon. Huonolla tavalla erottautuminen ja erilaisuus voi usein

my0s johtaa kiusaamiseen ja ryhmistd poissulkemiseen.

H2:”No md pyrin pukeutumaa ainaki mahdollisimman persoonallisesti just sillee et se on
hirveen paha sanoo en md tiid et pyrin sillee ainaki vihd omalaatusesti et md en iha
totaalisesti kulje massan mukana et se on niinku se tavote”

H4:” No ei saa ndyttid erilaiselta ainakaa kovin erilaiselta tai ei ainakaa pitdis nayttida”
T: ”Mistd ne sddnndt sitten tulee? ”

H4:”Ihmisiltd kaikilta ympdrilld et jos ois vaikka kui hassu asu ni jos kaikki ympdrilld pitdd
sitd nii st se ei 0o endd erilainen”

Tassé edellisessd kommentissa kiteytyy erinomaisesti se ilmi0, miten normaalius ja erilaisuus usein
madrittyvit. Ympaérilld olevat ihmiset ja yhteiskunta maédrittdvat normaaliuden rajat, ja jos ei
poikkea suuresti, niin ei madritelld erilaiseksi. Ndméd ympéaroivit ihmiset voivat vaihdella tilanteesta
riippuen koko yhteiskunnasta omaan kaveripiiriin. Nékisinkin asian siten, ettd jos oma kaveripiiri
hyvéksyy erilaisuuden tai kaikki ovat jollain tavalla omalaisiaan, niin "hassun asun” kdyttdmisen

voi tulkita olevan hyvaksyttavia.

Poissulkeminen ryhmisté oli nuorille keino tehdi eroa toisiin ja tehdd omaa ryhméad nidkyvammaéksi
ja titviimmaksi. Sosiaalinen pdfdoma voikin merkityksellistyd nuorille vaihtuvina jasenyyden ja
kuulumisen positioina (Korkiaméki 2014). Poissulkemisia ei silti omalta kohdalta niin sanotusti
myOnnetty, vaan puhuttiin ldhinnd, ettd jossain tehddin niin tai ettd niin voi jossain tapahtua.
Bourdieu on kidyttinyt termid symbolinen vikivalta kuvaamaan vallan muotoa, jossa sosiaalinen
toimija on sekd tekijdnd ettd uhrina. Siind dominoivan ryhmén ideat ja ajatukset ovat “yleisid
totuuksia”, joita uusinnetaan ja jotka hyvéksytidin. (ks. Bourdieu & Passeron 1997.) Ajatusta voi
mielestini soveltaa nuorten kohdalla valtaa pitdvien ryhmédn ja sithen ryhméén tavoittelevien
vélisessd tilanteessa, ja kaverisuosio onkin Kulmalaisen (2014) tulkinnan mukaan jo itsessddn

erontekojirjestelmd. Ryhmistd poissulkeminen ja mukaanottaminen on todellisuutta nuorten
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keskuudessa, ja toimijoina ovat nuoret itse. Kuka tahansa voi periaatteessa joutua poissuljetuksi,

mutta vallalla olevat ajatukset tulevat yleensa niiltd, joilla on eniten valtaa eli korkea status.

Nuoret liittivdt erilaisuuden ja samanlaisuuden epdsuosioon ja suosioon hieman ristiriitaisin
perusteluin. Nuorilla oli tarkkaa siis se, mikd mdiéritellddn hyvélld tavalla erilaiseksi tai
samanlaiseksi. Tdm&d ndyttdytyi ristiriitaiselta ja hankalasti selitettdviltd asialta ldhes kaikissa
haastettaluissa. Suosituimmuuden ja epdsuosituimmuuden médritelmét ndkyvit myos timin teeman
kautta. Ensimméiinen allaoleva sitaatti on haastateltavan vastaus esittimééni viitteeseen, jonka

mukaan suositut pukeutuvat ja kuulostavat aina samanlaisilta.

H13:”No on se aika usein sellasia samantyylisid mut on sit monet suositut voi olla erilaisiiki
niinku tai ei sillai erilaisii mut niinku omantyylisii niinku”’

T: "Entd mitkd asiat tekee epdisuosituksi? ™
H4:”Semmonen et tykkdd olla vihd erilaisempi ja tykkdd eri asioista ku muut”

Samanlaisuus puolestaan yhdistyi nuorten méadritelmissé perinteisen samanlaisuuden lisdksi siihen,
ettd ei ole outo tai erottaudu huonolla tavalla joukosta. Se viestii myds normaaliudesta ja joukkoon
kuulumisesta. Huomasin haastatteluissa selkeésti ne ryhmittymét, jotka pyrkivit samanlaisuuteen ja
normaaliuteen, ja toisaalta ne, jotka nimenomaan pyrkivit olemaan omanlaisiaan ja erityisid. Usein
vastaukset koostuivat siitd, ettd nuori madritteli olemisensa siten, ettd ei halua erottautua, mutta ei

my0skédédn halua olla than samanlainen kuin muut.

H3:”Md oon aika ilonen ja sit md nauran tosi paljon, no emmd oikee tid, semmonen
normaali, en md mitenkdd sillee poikkee, sillee kyl md tunnen oloni sillee niinku muittenkin
kaa sillee”

H7:”No joskus kyl md yleensd oon aika samanlainen kun muut mut on sit jotai niinku hetkii
ku md oon tosi erilainen mut sit taas jollai tavalla”™

Yl1la olevissa sitaateissa néyttiytyy erityisesti nuorten tekemi identiteettityd ja se, ettd identiteettid
rakennetaan jatkuvasti itsed toisiin peilaten. Omaa itsed ja olemista pohditaan, ja mietitddn
kysymystd: Minkédlainen mind olen? Erottautumisen pelko ja tahto erottautua vaihtelevat jopa
saman nuoren yhdessd lauseessa, joten on selvéd, ettd itsed vield etsitddn ja omaa identiteettid
tyostetddn. Nuorten mieleen nousee helposti kysymyksid erityisesti omasta roolista erilaisissa
ryhmissé ja siitd, millainen hdn on suhteessa muihin. Tulkitsen asian my0s niin, ettd nuoret eivét

vield ole tiysin tehneet sitd valintaa, minkélaisia he haluavat olla, vaan vertaisten vaikutus on niin
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vahvaa, ettd usein menndin muiden mukana. Toisaalta saattaa olla, ettd ei uskalleta vield tdysin olla

oma itsensd, vaikka sitd monissa kommenteissa korostetaankin.

Nuoret mielsivdt massaan sulautumisen usein oman itsen hévittimisend ja huononlaisena

samanlaisuutena. Se rinnastettiin persoonattomuuteen ja siihen, etti ei ole oma itsensé.

H2:”.ja sillee et md en haluu hukkuu massaan et md haluun erottuu porukasta, md en lihe
tekee jotai sen takii et muutki”

T: ”No miten sd sitte erottaudut joukosta?”
H9:” No olemal oma itteni, md en tykkdd olla massas”

My0s oma tyyli midrittyi nuorten mukaan siten, ettd jos ei sulaudu massaan, niin sitten on oma
tyyli. Oman tyylin méérittely 14hti siis sitd kautta, etti erilaisuutta ja omia mielipiteitd arvostetaan.
Itse nékisin asian kuitenkin jossain méérin jo siten, ettd omanlainen tyyli on nyky-yhteiskunnassa
hankala saavuttaa, kun kaikki on jo keksitty ja kertaalleen kokeiltu. Téssd tyyli silti méérittyi
omana, jos se ei ole massan mukana kulkemista, mikd taas méérittyi useimmissa kommenteissa

merkkivaatteiden kdyttdmisena.

H3:” Emmd tiid ku jotku on sit et ne ei kdytd samaa et niil on oma tyyli”

Lahes kaikki haastateltavat vastasivat kysymykseen “Millainen haluaisit olla?” kommentilla “méi
oon ithan hyvé nyt” tai ”oma itteni”. Nuoret arvostivat omana itsend olemista seka sité, ettd muutkin
ovat omia itsejadn. Myds oman itsen erityisyyden korostamista esiintyi kaikilla, kaikenlaista
erilaisuutta ja samanlaisuutta korostavien kesken: korostettiin joitain omia piirteitd, jotka tekivit
oman itsen. Néitd olivat toistuvasti kovaan ddneen nauraminen, oma outous, oman ryhmén outous ja
ettd kaikki ovat “samalla tavalla outoja” ja erikoisten &inien pitdminen. Erikoista oli, ettd jopa
kolme haastateltavaa mainitsi oman naurunsa olevan se luokan kovin ja erikoisin, ja ettd siitd hinet

tunnetaan.

H14:7”Md oon sellanen mohkdle joka pitdd erikoisii ddnid”

H6:”...oudoks mua sanotaan ja se on ihan kohteliaisuus mulle, en md haluu olla mikdd
tavis”
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6.1.4 Sosiaalinen media

Sosiaalinen media oli yhtend teemana haastattelurungossa, mutta en silti osannut odottaa sen olevan
ndin suuresti statukseen liittyva tekijd. Haastatteluissa keskustelimme sosiaalisesta mediasta paljon
ja nuorilla tuntui olevan selkedt késitykset ja tarkat normit sosiaalisen median kéytostd ja siitd, ettd
mitd se merkitsee. Erilaisia sosiaalisen median kanavia on paljon, ja kaikista en itsekdan ollut
aikaisemmin tietoinen. Eri sosiaalisen median kanavilla on myds hieman erilainen funktio.

Seuraavien neljén liséksi nuoret mainitsivat myds ask.fm palvelun kiyton.

T: "Mitd kaikkea sosiaalista mediaa kdytdt?”
H11: Instaa, facee, whatsappii, kikkii”

Nuoret kéayttdvét erilaisia sosiaalisen median kanavia paljon ja ndyttdd siltd, etti niiden
oikeanlaiselle kéytolle on syntynyt nuorten kesken tietynlaisia sdént6jd. Toisten sosiaalisen median
kayttdd seurataan, ja tietynlainen kiyttdytyminen ei ole hyviksyttdvii tai toivottavaa. Esimerkiksi
monen haastateltavan mielestd facebook on jo mennyt pois muodista ja he pohtivat profiilin
poistamista. Instagramia kiytetddn enemmain, ja nyt ask.fm ja kikmessenger ovat tulleet nuorten
tietoisuuteen. Esimerkiksi ask.fm:sséd on tarkkaa, ettd kysyyko kysymyksid nimelld vai anonyymisti,
ja se, ettéd keneltd kysytdédn paljon kysymyksid. Kysymysten suuri maard kertoo suosituimmuudesta.
Yksi haastateltava mainitsi erityisesti sen, ettd hin ei harrasta kiusaamista ask.fm:ssd, joten
tulkitsin, ettd sitd siis tapahtuu. MyoOs esimerkiksi litka kuvien jakaminen ja piivittiminen on

pahasta, ja olennaista on, ettd minkélaisia paivityksia tekee.

HI1:”...no sit ihmiset et jotku laittaa sinne joka pdivd et ldhtee koululle ja nyt on kuva siel ja
sit md seurasin jotain sellasta ihmistd et md vaan tiesin sen ja drsytti se niin paljon ku se
laitto joka pdivd joku kolme kuvaa ja poisti niitd, etd sil oli oikeesti ehkd yks kuva profiilis
ndkyvilld ni sit md unfallasin sen...”

Itse sosiaalisten medioiden kiyttd ei ndytd olevan statuksen ilmaisin, silld kaikki kayttavit niita.
Nuori saattaa olla ehkd ennemminkin erityisen “outo”, jos hdn ei ole missdén sosiaalisessa
mediassa. Kun kysyin, onko sosiaalisessa mediassa samat vai eri kaverit kuin normaalieldméssd,
erds haastateltava vastasikin hieman ihmetellen:’no kaikki on siel” (H1). Sosiaalinen media niyttda
nuorten mielestd liittyvdn erityisesti nuoruuteen, ja he ajattelevat, ettd he eivit halua luopua
sosiaalisen median kaytostd aikuistuttuaan, vaikka nykyédan aikuiset eivdt heiddn mielestddn kéyta
lainkaan sosiaalista mediaa. Se ndyttdd olevan nuorten mielestd yksi nimenomaan nuoruuteen

liittyvd kenttd, jossa vain nuoret osaavat toimia oikein. Kysymykseni seuraavassa sitaatissa koski
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yleisesti suosituimmuutta aikuisena, ja haastateltava alkoi automaattisesti puhua sosiaalisesta

mediasta.

H1:”No en md oikee tiid, koska meiddn ditikdd ei se edes tiedd mikd on instagram, et en md
oikee osaa sillai aikuisista ajatella... mut sit kun md oon aikuinen ja jos mul on lapsii ni kyl
md silti haluun et mul on instagram, et sillo varmaa kaikil on kyl, koska nyt vaa sillai
nuorilla”

Kaikkein selkeimmin sosiaalinen media toimii nuorten statussymbolina seuraajien ja tykkdysten
kautta, mistd ldhes jokainen haastateltava mainisti. Tdmé tukee mielestidni kisitystd siitd, ettid
internet on oma maailmansa ja kenttéinsé, joka on alkanut erittdin selkeésti linkittyd normaalieldmén
suhteisiin. Kentdlld on omat sdédnndt, ja sielld pelataan pelid seuraajista ja tykkayksisd. Yllatyksena
minulle tuli se, ettd tykkdyksien ja seuraajien midrd oli todellinen suosituimmuuden merkki ja
statuksen ilmaisin, ja kaikki tiesivdt sen. Mielestdni esimerkiksi juuri seuraajien maird toimii
statussymbolina malliesimerkkini, silld sen voivat kaikki néhdé, kaikki tietdvéit sen merkityksen ja
lopulta se on vain nimenomaan symbolinen osoitus korkeasta statuksesta. Symbolisuus onkin koko

aineiston kantava teema.

T: "Ketkd esimerkiksi tddlld teiddn koulussa on suosittuja ja ei-suosittuja?
H3:”No sit sen ndkee ainaki siitd et jos instagramis ta facebookis on kerdnny paljon
tykkdyksii ja seuraajii ni sit kaikki niinku tietdd sen henkilon et sillee”

T:”Onko tyttojen vililld keskindistd kilpailua ja mistd sitten kilpaillaan?”
H6:”No on varmaa, no esim vaatteet, instagram seuraajat ja no niinku suosio ja muut
vastaavaa”

Téstd viimeisestd sitaatista kdy ilmi, ettd instagram seuraajat ovat yhtd ndkyvd ja selked
statussymboli ja kilpailun kohde kuin esimerkiksi vaatteetkin. Se on osa nuorten elimaii, ja se on
heille todellista. Nuoret tunnistivat, ettd tykkdyksilli ja seuraajilla kerdtddn suosiota myos

tietoisesti. Kukaan ei silti sanonut itse tekevéinsd nédin. Kaikki "muut” ja "ne toiset” tekevit sité.

T: ”No osaatko sanoa mitd ihmiset kertoo itsestddn sielld (sosiaalisessa mediassa)?”
H3:”No ne varmaa haluu hyvdn suosion ku laittaa kuvia sinne ja sit kerdd niitd tykkdyksii et
tosi paljon.”

Kuten Saari (2010) hyvin toteaa, itsensé esittiminen sosiaalisen median kentilld on tétd pdivaa, ja
tottakai kaikki haluavat painottaa hyvid puoliaan. Se toimii kommunikoinnin vélineend, ja

paivityksid, kuvia sekd seuraajien madrda tulkitaan osana kéyttdjédn persoonaa ja identiteettid. Nain
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tehddidn myos pddtelmid muun muassa hénen statuksestaan. Tavoitteena on ihanneminédn luominen,
ja totta kai téllaista ihannemindd ithannoidaan ja hdntd pidetdén suosittuna. On silti kummallista, ettid
niinkin pienimuotoinen ja epdaito asia kuin yksi klikkaus tekee jostain suositun ja tunnetun. Uskon
sosiaalisen median olevan erityisesti nuorille helppo identiteetin tydstdmisen véline, silld sinne on
helppo luoda kuvaa itsestéd ja kokeilla erilaisia rooleja, varsinkin kun nykynuoret ovat niin taitavia

kdyttimain ja lukemaan sosiaalista mediaa.

6.2 Taloudellinen pidoma

Taloudellinen pddoma on helppo ymmartdd ndkyvani omaisuutena ja varakkuutena, ja my0ds nuoret
tunnistivat tdmin pddoman kerddmisen merkityksen statussymbolina ja statuksen kohottamisen
vélineeni. Kiinnostavaa oli huomata, ettd vaikka kaikki eivét selvisti ja suoraan tavoitelleet suurta
maallista omaisuutta ja arvostaneet ulkoisia statuksen merkkejd, kaikki silti tunnistivat ja
tunnustivat esimerkiksi merkkituotteiden merkityksen. Nuoret tytot jakautuivat selkedsti ulkoisia

seikkoja ja varakkuutta arvostaviksi ja niitd vaheksyviksi.

6.2.1 Merkkituotteet

Aloin hieman epitietoisena keskustelemaan haastatteluissa merkkituotteista, silld en ollut varma
merkkituotteiden suosiosta ja madrdstd 13-14-vuotiaiden keskuudessa. Merkkituotteet osoittautuivat
kuitenkin yleisiksi ja paljon kéytetyiksi nuorten keskuudessa. Monet osasivat nimetd useita eri
merkkejd, joita koulussa kéytetddn, mutta erityisesti korostui vaatemerkki Hollister, joka oli todella
suosittu nuorten kesken. Merkkituotteet toimivat selkeind ja tunnettuina statussymboleina, ja niiden
statussymbolina toimimisen perusteena toimii erityisesti kalleus ja osin my0s harvinaisuus.
Goffmanin (1951) mukaan kulutusobjekteista tulee statussymboleja, kun niiden hankkiminen kertoo
kuulumisesta johonkin erityisen tavoiteltavaan ryhmiddn. Tulkitsen nuorten kohdalla
merkkituotteiden omistamisen ja kdyttdmisen kertovan kuulumisesta suosittujen ryhméin. Siihen
ryhmiin tavoittelevat pdédsyd ldhes kaikki, tai kaikki ainakin tunnistivat ne, jotka sithen kuuluivat.
Moni asia, merkkituotteet mukaan lukien, linkittyy nimenomaan suosituimmuuden ja

ryhmisidosten ympdrille.

Innostus ja ihailu merkkituotteita kohtaan jakautuivat selkeésti kahtia, eli osa oppilaista avoimesti
thaili ja kéytti merkkivaatteita, osa taas suoraan kertoi, kuinka pitdd niitd turhina eikd edes kovin
hienoina. Huomasin silti, ettd kaikki jollain tavalla kuitenkin tunnistivat niiden arvon ja merkityksen
ja sen, kuinka ne toimivat statussymboleina. Erds haastateltavista sanoikin, ettd “’jos ostaa jotku

merkkivaatteet ni kylld se on sitte kaikkien mielestd sillai hieno” (H1). Jako meni tulkintani
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mukaan melko linjassa sen kanssa, kuinka arvioin vanhempien ammattien perusteella perheelld
olevan varakkuutta. Tulkinta on melko 160yhd, mutta haastattelujen perusteella linja oli kuitenkin

melko yhtenevéinen.

Tietyt kaveriporukat selkedsti suosivat merkkituotteita, toiset taas eivét lainkaan. Merkit yhdistavét
thmisid, kuten Mattilakin (2002) on tutkimuksessaan osuvasti kiteyttidnyt, ja tietyn tyttoporukan
jasenet sdannonmukaisesti mainitsivat, ettd heiddn porukkansa ihailee ja kéyttdd merkkituotteita.
Merkkituotteet ja —vaatteet olivat siis yksi heitd yhdistava tekijd. Mattilan (2002) mukaan merkkien
avulla voi lisdksi ndyttd4 omaa asemaansa ja staustaan muille, ja niiden avulla voi helposti tunnistaa
ryhmin ulkopuoliset jasenet. Myods ndmad ilmidt olivat tunnistettavissa aineistosta. Ollikaisen (2011)
tulokset tukevat myos tdtd ilmioté, silld hdnen mukaansa suosittuun ryhméén kuuluvat erottuivat

muista ulkoisin seikoin, ja he tekivit sité tietoisesti.

T: ”Onko mitddn tuotetta minkd kaikki haluaa?”

H7:”No meiddin porukas on just kauheesti nditd merkkivaatteita esimerkiks se Hollister on
sellanen mitd melkei kaikki haluu ja sit on ollut paljo just tos meiddin porukas noit uusii
puhelimii just niit kalliimpii.”

T: ”Mitd merkkejd kdytetddn?”
HS8:”No kaikkee Hollisterii ja mitd nditd ny sit onkaa iha turhii merkkei mist md en edes md
en varmaa ikind kdyttdis niitd... Puma ja sit on se ihme kettumerkki mikd kaikil on nykydd se

laukku”

Téstd viimeisestd sitaatista korostuu drsyyntyminen merkkeja kohtaan ja se, kuinka hin ei edes
haluaisi kéyttdé niitd. Keskustelun perusteella hénelld ei ollut muita merkkivaatteita kuin Conversen
kengét, mutta niitd hén ei pitdnyt tyhménd ja turhana merkkiné. Jotkut toivat myds esiin sité, ettd
merkkituotteista tiytyisi jotenkin pitdd, ja ettd he ovat itse erehdyksissddn sanoneet jotain vaatetta
rumaksi, vaikka se olikin sitten osoittautunut merkkivaatteeksi. Heille merkkii tdrkedmpadi oli usein
se, ettd itse pitdd vaatteesta. Toiset ilmaisivat asian niin, ettd ei ole vélid onko vaate merkkid vai ei,
kunhan siitd itse pitdd. Monet my0s mainitsivat siitd, ettd merkkituotteet maksavat aivan liikaa, eikd
itselld joko ole varaa niihin tai ei halua tuhlata rahojansa merkkituotteisiin. Ndissd kommenteissa
korostui séddstidvdisyyden eetos, ja kuten Wilska (2005) on tuonut esiin, iso osa suomalaisista

nuorista on keskimairin melko tavallisia ja sdéstiviisidkin kuluttajia.

Esineestd tai asiasta voi tulla statussymboli eri tavoin (Csikszentmihalyi & Rochberg-Halton 1981),
ja merkkituotteiden kohdalla korostuu erityisesti kalleus, sekd osin harvinaisuus. Nuoret mainistivat

useaan otteeseen, ettd merkkituotteet ovat kalliita ja niitd ostavat usein rikkaat ja varakkaat ihmiset.
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Hollister-merkin kohdalla korostui hinnan lisdksi my0s harvinaisuus, silld sitd ei saa ostettua
Suomesta. Lahin Hollister-tuotteita myyva litke on Ruotsissa, mutta osa mainitsi ostavansa niitd
my0s pidemmiltd ulkomaanmatkoiltaan. Néin ollen harvinaisuus ndkyi siind, ettd sitd ei saa
Suomesta, ja osa nuorista kadehti nimenomaan sellaisia vaatteita, joita ei saa Suomesta ostettua.
Nettikauppa Suomessa kuitenkin on, mutta sithen kommentoitiin samantien, ettd ne eivit
valttamattd ole aitoja, eikd niitd sen vuoksi ole hyvid ostaa. Mattilan (2002) mukaan merkkituotteen

tunnistaakin nimenomaan hinnasta, tunnistettavast logosta seké aitoudesta ja alkuperdisyydesta.

Merkkien kéyttd kertoo aineiston mukaan suosiosta, ja ettd “ne suositummat” kayttdvét
merkkituotteita. Toisaalta nuoret mainitsivat, ettd merkkituotteista on alkanut tulla yha
tavallisempia, ja iso osa sekd niin sanotuista suosituista ettd epdsuosituista kayttdvit niité.
Merkkituotteita kayttdvid kuvailtiin suositun lisdksi sosiaalisiksi, rikkaiksi, mukaviksi ja
varakkaiksi, ylimielisiksi ja itsekkdiksi. Lisdksi haastateltavat tunnistivat, ettd merkkituotteita
kayttavit myoOs ne, jotka “on varmaa tosi rikkaita et sit vaik ne ei vélttdmattd oliskaa” (H3). Yleinen

kommentti kuitenkin oli, ettd merkkituotteiden kayttdjit ovat varakkaita.

T: ”No ketkd niitd merkkejd sitten kdayttdada?
H7:”No varmaa aika sellanen niinku rikas tai sellanen niinku hyvdvaranen”

T: "Ketkd niitd sitten kdyttdd, ettd onko sulla esimerkkid siitd?”
H9:”No just ne kaikkein suosituimmat kéyttdd.”

Yllattaivaa oli, miten yksi haastateltava kiteytti merkkivaatteita kayttdvin ominaisuudeksi
sosiaalisuuden ja jotenkin niputti sen, kuinka suosituimmuus Kkiteytyy sosiaalisuutena ja
merkkituotteiden kdyttdimisend. Hinelld itsellddn oli myds suuri médrd merkkivaatteita. Hin myos
mainisti, ettd hinelld on kaveri jolla ei ole merkkivaatteita, ja timé on silti tosi sosiaalinen ja kiva.

Hin voi siis olla tyton kaveri, vaikka télld ei olekaan merkkivaatteita.

T: ”Ketkd niitd yleensd sitten kdyttdd?”

H1:”No en md nimeltd haluu kuvailla mut toi ei oo mitdd erityistd mut ne kenelld on ni on
vleensd aika sosiaalisia tai ne mitd md tunnen, mut sit ne kenel ei oo jotku on sosiaalisii ja
Jjotku sillai hiljasii”

Osa nuorista liitti merkkituotteita kéyttdviin henkilohin myds massaan sulautumisen ja sen, ettd
silloin ei ole omaa tyylid. Tétd korostivat erityisesti ne, joilla ei itsellddn ollut paljon merkkivaatteita
ja jotka eivit niistd muutenkaan viélittdneet, jopa haukkuivat tyhmiksi ja turhiksi. Massaan

sulautuminen tarkoitti siis monen puheessa merkkivaatteiden kéyttéd ja aloinkin pohtia, ettd onko
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niiden kédyttd nuorten kesken jo niin yleistd, ettd niiden kayttd lasketaan massan mukana

kulkemiseksi. Persoonalliset vaatteet erotettiin merkkivaatteista.

T: "Minkdlainen henkilo kdyttdd niitd (merkkivaatteita)?”

H4:”No semmonen joka haluu sulautuu massaan ja ettei ees haluu olla erilainen”

T: "Voiko sitd henkildd kuvailla jotenkin muuten? ”

H4:”No ne on just et ne haluu niitd kavereita ja ne haluu hyvdiksyntid sulautumal sinne
massaan tai sit ne oikeesti tykkdd niistd vaatteista, no en md ny usko et kaikki oikeesti
tykkdd niistd vaatteista ja sit et ne haluu maksaa niistd nii paljon”

Nuorille oli itselleenkin osin epdselvdd, miten jostain tulee suosittu ja haluttu esine tai vaate. He
ilmaisivat asian usein niin, ettd nyt tietyt merkit ovat pinnalla ja niistd tykkdavét ldhes kaikki.
Yleensi tilanne menee siten, ettd joku tuo kouluun tai alkaa kdyttdad jotain tuotetta tai vaatetta, ja
sitten huomataan, ettd kaikilla on kyseinen tuote ja siitd on niin sanotusti tullut hieno.
Merkkituotteiden haluttavuus on haastateltavien mukaan tullut pinnalle juuri yldkouluun siirtymisen

yhteydessi, eikd alakoulun puolella niité vield kaivattu.

Merkkituotteet siis viestivit kdyttdjastddn suosituimmuutta ja rikkautta. Nuoret tunnistivat merkit, ja
yksi haastateltava mainitsikin, ettd kylld sen nikee kun siind on se merkki. Merkkivaatteiden kayttod
on symbolista, silld vaatteen kantajasta voi péételld jotain jo pelkdn merkin eli symbolin perusteella.
Téysin selvdd ei vield ole, mitd merkkivaatteita kdyttdvit nuoret haluavat tarkalleen ottaen
viestittdd, vai liittyyké niiden kéyttd perinteisesti rikkauden ja suosituimmuuden nidyttdmiseen.
Uskon, ettd tdssd on osin kyse ryhmididn kuulumisesta ja tiettyihin piireihin pdidsemisestd.
Aineistosta kédvi ilmi, ettd merkkituotteista on tullut yhd yleisempid ja normaalimpia nuorten
keskuudessa, ja kaikki haluavat kuitenkin aina kuulua johonkin ryhmaédn. Tiettyihin ryhmiin
padseminen on hankalampaa kuin toisiin. Osa haastateltavista kuitenkin mainitsi my®ds, ettd edelleen
1so osa nuorista kdy ithan tavallisissakin kaupoissa:”...et kyl sit on tha H&M:Itd et tosi monet ostaa

et méki ihan ostan” (H3).

Aineistossa esiintyl myds paljon ristiriitaisia kommentteja merkkituotteista. Nuoret mainitsivat, etti
tietynlaiset henkil6t kdyttdvat merkkituotteita ja merkkivaatteita, ja niihin liitetyt piirteet eivit aina
olleet kovin positiivisia. Kuitenkin he sanoivat lopuksi, ettd heille itselleen merkkituotteet ovat
tarkeitd ja he haluavat saada niitd lisdd. Uskon, ettd nuoren ajatuksissa omat mielipiteet sekd ehka

oman ryhmén yleinen mielipide sekoittuivat, ja tuloksena on epdmaéérédinen vastaus.
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T: ”Ketkd niitd kéyttdd?”

H10:”No semmosseet vihd niinku rikkaammat kenel on varaa niit ostaa™
T: ’Yhdistddko niitd mikddn muu tekija?”

HI10:”En md tiia”

T:”Onks ne sun mielestd tirkeitd?”

H10:”No ei mun mielest ainakaa oo ku kyl ne halvemmatki vaattet tai sellasseet ni on iha
hienoja”

T: ”Kulutatko tai shoppailetko paljon?”

H10:”Joo aika paljon”

T: "Mitd kaikkee yleensd ostat?”

H10:”No just niit merkkivaatteit tai meikkei tai semmossii”

6.2.2 Tavarat, vaatteet ja raha

Muutkin tavarat ja omaisuus kuin merkkituotteet nousivat aineistosta esiin kertomaan nuorten
statussymboleista. Myos rikkaus ja raha mainittiin useampaan otteeseen, ja raha onkin kaikkein
abstraktein statussymbolien muoto (Csikszentmihalyi & Rochberg-Halton 1981). Silli on
nimenomaan symbolista merkitystd, koska raha sindnsd ei ole mitdén, vaan rahan voi muuttaa
joksikin mitd haluaa. Raha toimiikin Ilmosen (2007) sanoin yleisend arvon symbolina, ja olen

huomannut, ettd nuoret tunnistavat rahan symbolisen arvon kiitettdvésti.

Haastateltavat tytot kadehtivat ylipddtddn vaatteita ja tavaroita. Useissa haastatteluissa nuoret
sanoivat, ettd he kadehtivat sitd, jos toisella on paljon uutta tavaraa ja vaatetta. Ndin ollen péételtiin,
ettd heilld on my0s paljon rahaa. Myos kilpailusta keskusteltaessa nuoret mainitsivat, ettd juuri
tavaroista, niiden madrdstd ja laadusta kilpailtiin. Uskon kilpailun olevan helppoa téllaisilla

ulkoisilla seikoilla, silld ne voi selkedsti ndhda ja sitd kautta péételld toisen aseman.

T: "Esiintyyko kateutta oman ikdisten kesken?”

H2:”Kylld oikeestaan et sekin vihdn riippuu et et toiset on niinku kateellisii siit et jos toinen
saa kokoajan kaikkee uutta ja et jos tol on noi hyvi puhelin ja kaikkee esim et siin sen just
nékee et toiset voi olla tosi kateellisii”

T:”Osaatko sanoa ettd kuka sen kilpailun yleensd voittaa?”
H4:”No se kenel on kaikkei eniten sitd tavaraa ja joka on paras niil muil asioil ni’

’

Nuoret mainitsivat erityisesti uudet puhelimet ja nimenomaan sen, ettd puhelin on kallis ja
tietynlainen. Puhelin on my06s ndkyva statussymboli, silld sen arvon voi helposti tarkistaa, ja nuoret
usein tietdvitkin, ettd paljonko tietty puhelin maksaa. Lisdksi se, ettd nuoret kédyttdviat puhelimia
jatkuvasti ja niilld péivitetddn sosiaalista mediaa ja otetaan kuvia, edistdd puhelimen asemaa hyvéna

statussymbolina.
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H1:”Iphone ja sit just se joku uusin et ei se 4s endd oikee oo, ei kukaa sitd endd sillai haluis
moni on sillai et on se iha hyvd mut, no nyt myyddd vissii 4s, 5, 5c ja 5s, et 5s ja 5c on ne
uusimmat mut se 5c on satasen halvempi”

T: ”Onko mitdd muuta mistd kilpaillaan kun ndmd vaatteet?”
H10:”No yleensd puhelimista tai sillai et jos jollaki on vihd parempi puhelin ni sit joku on
taas kateellinen ni sit sanoo et se on iha huono ja”

Kaikki puhelimet, vaatteet ja tavarat liittyvdt kuitenkin rahaan, jota nuoret myds erityisesti
korostivat kilpailun kohteena ja kateuden aiheuttajana. Ndméa nuoret tytot selkedsti tunnistivat rahan
arvon ja sen, miten rikkaus nikyy toisissa ihmisissd, vaikka he tuskin itse vield ansaitsevat rahaa.
Kyse onkin siis vanhempien varakkuudesta ja siitd, kuinka paljon nédille nuorille annetaan rahaa
omaan kéyttoon. Tahan liittyy osin myos aikaisemmin mainittu habituksen kisite, ja tissd se niakyy
tapojen ja arvojen periytymisend ja sisdistettyind tapoina kéyttdd ja arvostaa nimenomaan rahaa.
Voidaan ndhdé, ettd kierrdttiminen ja sddstiminen myods peritytyvdt kotoa jollain tavalla

sisdistettyind tapoina, ja se ilmenee esimerkiksi kirpputoreilla kiymiseni sekd sddstiaviisyytena.

Nuoret kadehtivat rahan maidrdd ja siitd jollain muotoa kilpailtiin. Kilpailu ilmenee ehka
pikemminkin oletettuna rikkautena, mika paatelldan kalliista vaatteista ja puhelimista. Rahaa onkin
helppo kadehtia, silld omista arvostuksen kohteista huolimatta rahan arvo on helppo tunnistaa. Sen

voi vaihtaa juuri sithen asiaan, jota itse arvostaa ja kadehtii.

T: ’Mitkd on ne asiat mitd kadehditaan?”
H4:Ulkondko, rahaa ja kavereita”

T: ”Onko tddlld koulussa kateutta ja mitd ihmiset kadehtii?
H13:”No varmaa sitd sitd suosioo ja sit niinku jos joku on rikkaampi tai joku ei sit oo nii
sillee rikas, varmaa niitad”

My®0s tavarat, vaatteet ja varakkuus kertovat haastateltavien nuorten mielestd suosituimmuudesta.

Niiden avulla voi myos tulla suosituksi eli ne tavallaan tekevit ihmisestd suositun. Ne nidkyvit ja

niiden kautta voi péételld nuorten mukaan henkilén aseman ja suosituimmuuden.

T: ”Minkdlainen on suosittu tytt6?”
H3:”No se just kdyttdid sellasii kivanndkosii vaatteita ja sit se on se niinku tavallaan vaan
ndkyy et en md tiedd et millee se sit nékyy”

6.2.3 Ulkoniko
Kauneus liitetddn aineistoni mukaan suosituimmuuteen. Nuoret puhuivat kauneudesta my0s siind

yhteydessd, ettd kenestd otetaan mallia ja ketd niin sanotusti matkitaan. Kauneutta kadehdittiin ja se
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antoi tietynlaista valtaa. Pohdin silti hieman sen merkitystd statussymbolina, silld kauneutta sindnsa
ei voi kerdtd; ulkonddlleen ei voi juuri mitddn. Aion kuitenkin muutamalla sanalla analysoida
kauneuden merkitystd nuorten véilisessd statuskamppailussa, vaikka tarkoituksena onkin ehké

pikemminkin késitelld ulkondkdon panostamista vaattein ja asustein.

Tytot kilpailevat keskenddn ja tyttojen kesken on olemassa erilaisia hierarkioita. Esimerkiksi
ulkondké on Tolosen (2001b) mukaan yksi nékyvid asia, josta tytdt kilpailevat. Siihen liittyy
tarkkoja maééritelmid, mitkd kulminoituvat liiallisuuden ja puutteen kautta. Suosituimmuus ja
kauneus kietoutuivat yhteen tiiviisti, ja yksi haastateltava jopa mainisti, ettd syy sithen miksi joku
on suosittu on "no ku ne on nittei” (H11). Haastattelemani tytot korostivat kauneuden ja hyvén
ulkonddn olevan suosituimmuuden merkki ja ne, jotka eivit ole kauniita heiddn mielestiin, eivét

voi olla kovin suosittuja.

T: ”’Miten sitten voi tulla suosituksi?”’
H10:”No just kauneudella mun mielestd ja sit niinku ettei oo ujo et niinku uskaltaa puhuu
toisten ihmisten kanssa.”

T: "Entd minkdlainen on ei-suosittu tytto?”
H10:”No sellasii ketkd ei oo yleensd niinku kovinkaa ndtteji”

Pyrin haastatteluissa saamaan esiin, milld perusteella jostakin ihmisesti otetaan mallia. Monet eivit
osanneet sanoa tdhdn mitddn, mutta muutamat haastateltavat tunnistivat sen, ettd kauniita ithmisia
matkitaan. Téssdkin sitaatissa ndkyy ajatus siitd, ettd maine ja suosituimmuus tarttuvat, ja

nimenomaan siten, ettd jos pyrkii ndyttdimain samalta kuin suosittu tyttd, tulee itsestékin suosittu.

T:Tieddtko miksi jostain sitten otetaan mallia?

H7:”No just sillee et jos on esimerkiks tosi kaunis ja sil sopii ne vaatteet ja sit jos kaikki
ajattelee ja sit se on tosi suosittu ja sit ajattelee et jos se pukeutuu kans sen tyylisesti ni ehkd
siitdkin sit tulee”

Kukaan tytoistd ei silti tarkasti médaritellyt yleisid kauneuden ja néttiyden kriteerejd, ja uskonkin,
ettd ne eivit ole kaikille tdysin samat. Monet silti painottivat sitd, ettd pitdd olla “laiha ja nétti”,
mutta tdmékddn ei mielestdni ole tdysin kattava maédritelmd. Yleisesti vain mainittiin, ettd
kauneudesta kilpaillaan ja sitd kadehditaan. Tdmékin ilmid ei ndyttdytynyt ihan jokaisessa
haastattelussa, ja jotkut eivédt sanoneet sanaakaan kauneudesta. Suuressa osassa haastatteluja silti

kauneus mainittiin, ja tulkitsen sen olevan osa nuorten tyttdjen hierarkioita ja statuskamppailuja.
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T: ”Onko tyttojen vililld keskindistd kilpailua ja mistd tytot kilpailee?
HI10:”"No en md tiedd et onks meiddn luokal mitdd mut yleensd semmosist vaatteista ja
niinku sillee kauneudesta et jotku on kateellisii vihd”

6.3 Kulttuurinen pidoma

Kulttuurinen pddoma néyttdytyi aineistossa nuorten statussymbolina arvokkaiden taitojen kautta.
Kulttuurista pddomaa Bourdieun ndkemyksen mukaisina oppiarvoina ja tutkintoina ei vield ole
ndilld nuorilla, silld he ovat vasta ylikoulussa, mutta koulumenestyksen arvostaminen ja siind
menestyminen tdssd hetkessd ndkyi kylld. Olennaista kulttuurisen pidfdoman tunnustamisena
statuskilpailussa on tunnistaa juuri ne nuorten mielestd arvokkaat kulttuurisen pddoman lajit, jotka
tulkintani mukaan ovat nuorilla omanlaisensa ja painottuvat heiddn eldménpiiriinsd. Kulttuurista
pddomaa esimerkiksi taideteosten ja kirjojen muodossa ei ole ndhtivissd nuorten
statuskamppailuissa. On muutenkin tirkedéd painottaa sitd, ettd jokaiselle ikdryhmélle on ominaista

arvostaa oman eldménpiiriinsi ja oman ndkokulmansa kautta tiettyjé asioita.

6.3.1 Koulumenestys

Koulumenestys ilmeni kadehdittavana asiana ja nuorten statussymbolina aineistossani.
Koulumenestys on tietoa ja taitoa sekd panostamista, mutta myds sen arvostaminen voi ndyttiytya
kulttuurisena pddomana. Arvot ovat usein perdisin kasvatuksesta ja elinympéristostd yleisemminkin,
joten karkeasti voidaan sanoa, ettd koulumenestyksen arvostaminen periytyy kotoa késin. Nuori on
voinut saada jo kotikasvatuksen kautta sellaisia tietoja, taitoja ja arvomaailman, jotka auttavat
koulussa menestymisessé ja joiden avulla hidnen on helpompi sopeutua koulun kenttdéin. Bourdieun

(1986) mukaan kulttuurinen pddoma selittddkin koulumenestyksen eroja.

Koulumenestys ndyttiytyi aineistossa muutamalla eri tavalla. Moni haastateltava mainitsi, ettd on
kateellinen toisten hyvistd arvosanoista, ja ymmairtdd hyvien arvosanojen avulla péddsevinsi
eldmdssd pitkille ja hyvddn ammattiin. Odotusteni vastaisesti tytot eivdt puhuneet “hikeistd” tai
norteistd viitatessaan koulumenestyjiin, vaan sitd pidettiin osin jopa suosituimmuuden merkkini.
Myo6s Hyvérisen, Riitaojan ja Sédrkeldn (2014) mukaan nuoret arvostavat koulumenestysti eiké se
tuo endd niin sanottua hiken” leimaa. Kouluun panostaminen on pikemminkin hyvéd kuin huono
asia. Saattaa olla, ettd poikien kesken esiintyy enemmaén sellaista ilmiotd, ettd on jopa toivottavaa,

ettd kotitehtiavit on tekemattd ja saa jilki-istuntoa, eli ettd uskaltaa tehda néin.

Hyvien kouluarvosanojen eteen on tehtdvi toitd ja kdytettdvd aikaansa. Onkin siis osin kyse siité,

kuinka paljon arvostaa koulumenestystd, silli toki omaa aikaa kiytetddn omien kiinnostuksen
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kohteiden ja pddméérien saavuttamiseen. Seuraavassa sitaatissa haastateltava arvostaa ja kadehtii
hyvid arvosanoja, mutta ei kuitenkaan itse aina niitd saa. Keskustelu jatkui muun muassa siitd

aiheesta, kuinka hén tiesi, ettd jos itsekin panostaisi tarpeeksi niin hén saisi hyvid arvosanoja.

T:”’No mitd sd itse kadehdit?”

H4:”Kouluarvosanoja”

T: ”No onko ketdidn henkiléd, jota kadehdit?”

H4:”No sillee yleisesti et jos joku kertoo et md sain kympin ni sit md oon et 660 md sain
seiskapuokin™

Koulumenestyksen kautta voi haastateltavien mukaan saada hyvén kuvan toisesta ihmisestd, eli se
ndhtiin hyvédnd asiana. Nuoret kommentoivat my0s erikseen, ettd “jos ei opiskele kunnolla ni
saatetaa sanoo sillai vdhi ilkeesti” (H10). Hyvien arvosanojen kautta néhtiin voivan saada myos
mainetta, kuten erds haastatelta kertoi:”... jos koulus on nii hyvé et kaikki haluu olla heti sen kans”
(H14). Pari haastateltavaa jopa mainitsi, ettd heiddn idssddn on toivottavaa ja kuulukin panostaa

kouluun.

T: "Minkdlainen seiskaluokkalaisen pitdisi olla?”
H5:”Sellanen niinku et osallistuu kaikkeen ja yrittdd parhaansa ja panostaa kouluun niin

paljon kun pystyy”

Arvosanojen vertailusta puhuttiin muutaman kerran, ja yhden tyttdporukan keskuudessa oli
melkeimpé sddntd, ettd he menestyvit koulussa ja arvostavat koulumenestystd. Sen voidaan ndhda
olevan jopa yksi heitd yhdistdva tekijd. Erds tdhdn samaan ryhméén kuuluva tytto kertoi, kuinka he
olivat selkedsti erottuneet alakoulussa silld, ettd he olivat muita parempia koulussa. Nyt yldkouluun

siirryttdessd hinen mielestdén on ollut mukavaa se, ettd kaikki muutkin ovat hyvid koulussa.

T: ”Onko tyttojen vdlilld paljon keskindistd kilpailua ja mistd kilpaillaan?”
H7:”No meiddin porukas ei oo muuta ku sillee et arvosanoist et sillee yritetdd aina saada
mahdollisimman hyvd numero kokeesta ja sillee”

Kilpailun aspekti ndkyy siis myds koulumenestyksestd puhuttaessa, ja se ndkyy konkreettisesti
arvosanojen vertailuna ja siind, keille nditd arvosanoja ndytelldén ja kenelle ei. Muu luokka tuntuu
aina silti suurinpiirtein tietdvén, kuinka hyvid toiset ovat koulussa. Kilpailusta ei sindnsd puhuta

aina déneen eika se selkedsti ndy tai kuulu, mutta sen voi haastateltavien mukaan tuntea.

T: ”Onko koulussa jotain ettd mistd kilpaillaan?”
HI13:”No joskus voidaan numeroista tai siis ei se oo sillee niinku ndkyvdd mut sen voi
niinku tuntee tai sillai niinku et jostai numeroista”
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Koulumenestyksestd ja arvosanoista kilpaileminen koulussa ei ole mitenkddn erikoista, silld
viralllisen koulun tasolla on nimenomaan tarkoitus oppia uusia asioita ja saada hyvid arvosanoja.
Tédma kilpailu ei sindnsd koske nuorten vilisid suhteita eikd informaalia tasoa, mutta sen voidaan
ndhdd kuitenkin linkittyvén tyttéjen véliseen muuhun kilpailuun. Kyse on menestymisestd koulun
virallisella kentdlld, tietyn pddoman eli tiedon kerddmisestd, mahdollisesta tulevaisuudessa
menestymisestd sekd siitd, ettd joku on aina parempi ja joku huonompi numeroiden perusteella.
Tulkitsen koulussa menestymisen olevan nuorten statussymboli. Se linkittyy suosituimmuuteen ja
sithen, ettd henkild tunnistetaan ja tiedetdan sen vuoksi, ettd hdn saa hyvid numeroita. Néen erittdin
hyvind sen, ettd vaikka nuoret eldvit materian ja kulutuksen maailmassa, he silti arvostavat
saavutuksia ja koulussa menestymistd, vaikkakin ndiden saavutusten voidaan nidhdd hyodyttavin

heitd konkreettisesti vasta tulevaisuudessa.

6.3.2 Harrastuksissa menestyminen ja saavutukset
Aineistosta kévi ilmi, ettd nuoret arvostavat ja kadehtivat harrastuksissa menestymisti. Sitd pidetdin
statussymbolina, mutta vain siind tapauksessa, ettd itsekin arvostaa ja ymmaértid menestymisen

arvon.

T: ”No onko mitddn muuta mitd kadehdit?”

Ho6: " Varmaa niis saavutuksis, kaikki koulunumerot, niinku kaikki mitd harrastuksis
saavuttaa, kaikki et jos pddsee esim johonki ndytelmddn ja ei sit varmaa hirveesti mitdd
muuta oo’

Haastateltavat puhuivat harrastuksistaan usein jo haastattelun alussa kuvatessaan sitd, minkilaisia
he itse ovat. Ldhes kaikki mainitsivat harrastavansa jotain, ja moni mainitsi myos sen, ettd
harrastuksissa menestymisesté kilpaillaan ja sitd arvostetaan. Erilaisia harrastuksia oli esimerkiksi
tanssimisesta ratsastukseen ja piirtimiseen sekd vapaapalokuntaan. Kun harrastukseen liittyy
yhdessd tekeminen ja tietty yhteisd, voidaan harrastuspiirin ndhdid olevan yksi kenttd, jossa
kilpaillaan sille kentdlle ominaisista pddomista. Nuoret puhuivat enimmédkseen juuri omassa
harrastuksessaan menestymisestd. Niin harrastuksella pyritddn kerddmddn ja kohottamaan statusta
lahinnd juuri omassa harrastuspiirissd, ei esimerkiksi koko koulussa. Tdméa kévi ilmi muun muassa
siitd, ettd kaikki puhuivat nimenomaan omasta harrastuksestaan ja osa jopa erityisen tarkasti siiti,

miten juuri siind lajissa menestytéén ja ollaan hyvia.

H7:”No ehkd just jos pddsee jossai lajis tosi pitkdlle sillee tai just johonki tosi isoihi
kilpailuihin ni ehkd sellasii sitte”
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Yhdessd haastattelussa tuotiin kiinnostavasti esille arvostus ja osin kateus tiettyd omassa
harrastuksessa menestynyttd tytt6d kohtaan. Tdssd menestyminen harrastuksessa nékyi selkedna
statussymbolina, joka toi valtaa ja arvostusta sekd suosituimmuutta. Oli kiinnostava huomata, miten
suosituimmuus kietoutuu my0s menestymisen ympdrille, silld téssd haastattelussa tdma
harrastuksessa menestynyt tyttd oli nimenomaan erityisen suosittu siksi, ettd hin oli menestynyt
lajissa. Toki on huomattava, etti hin on todenndkoisesti suosittu vain nimenomaan tdmin

harrastuksen piirissa.

HI:”...se on sellanen et kaikki tietid sen jotka harrastaa se on semmonen niinku tosi
suosittu sit se tiedetdd just instagramis silld on hirveesti seuraajii ja se on sellanen tosi hyvd
Jja sit ku md olin sellasella leirilld ni se oli sielld ni sit kaikki oli heti et nyt toi — on tossa et
se tiedetdd tosi hyvin”

Haastatteluissa tuli esille myos kalliiden ja vaikeiden harrastusten kadehtiminen. On
ymmarrettdvad, ettd kaikki eivdt voi harrastaa kaikkia lajeja, silld vélineet, jisenmaksut ja muut
kustannukset ovat todella suuret. Tédssd korostuu myds se, miten kalleus voi tehdd jostain

statussymbolin.

H4:”No jos on joku sellanen tosi cool tai tosi kallis harrastus ni mihi ei itse pysty ni kyl sit
voi olla vihd sillee kateellinen mut ei mitdd isompaa oikeestaa”

Esine tai asia voi tulla statussymboli Csikszentmihalyi ja Rochberg-Halton (1981) mukaan ién,
harvinaisuuden tai kalleuden kautta, ja harrastusten osalta voidaan tulkita olevan kyse enimmékseen
harvinaisuudesta. Menestyminen ei ole itsestdénselvyys ja on tietylld tavalla harvinaista ja erityisti
olla menestynyt jollain alalla. Sitd arvostetaan, silla kaikki eivit ole menestyneité juuri siind asiassa.
Téssd on toki huomattava, ettd ’arvostuspiiri” rajoittuu usein lajin harrastajiin. Kuitenkin myos ne,
jotka ylipdatddan ymmartdvdt saavutusten arvon, voivat pitdd harrastuksessa tai jossain muussa

asiassa menestymisté statussymbolina.

6.3.3 Luovuus

Viimeinen kulttuurista pddomaa ilmentdvé teema oli aineiston mukaan luovuus ja oman luovuuden
ja sitd kautta ehkd oman erityisyyden korostaminen. Oli yllattavad, kuinka osa nuorista korosti
erityisesti olevansa luovia ja luovuuden olevan heiddn statussymbolinsa ja ominaisuutensa.
Bourdieu (1985) nidkeekin pddomat usein ihmisten ominaisuuksina, ja tdmén vuoksi niiden

kerddmistd ei aina myoOnnetd tai tiedosteta. Nuoret nikivédt luovuuden hyvénid ja tavoiteltavana
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asiana, ja silld jopa ylpeiltiin. Luovuus ei ole ostettavissa eikd sindnsd kerdttivissd, vaan ihminen
joko on luova tai ei, ja hin joko korostaa sitd ominaisuuttaan tai ei. Bourdieun mukaan kulttuurinen
pddoma koostuu koulutuksesta, taiteellisuudesta ja hyvdstd mausta, ja se ndyttiytyy

ruumiillistuneena eli ihmisen habitukseen sisdistyneind taitoina, kuten tapana puhua ja toimia.

Uskon luovuuden tavallaan periytyneen kasvatuksen, oman yhteison ja kaveripiirin kautta, ja se on
iso osa ihmisen identiteettid. On silti olennaista huomata, ettd tdimékin erityinen pddoman muoto ja
statussymboli ei ndyttdydy kaikille yhtd arvokkaana, vaan sitd arvostetaan nimenomaan tietyissi
piireissd ja ryhmissd. Taméa vahvistaa taas sitd ndkemystd, ettd tirkedd ei ole se, ettd kuuluu
mahdollisimman moniin ryhmittymiin ja statussymboleita arvostetaan universaalisti, vaan ettd jokin

esine tai asia voi olla arvostettu ja tavoittelemisen arvoinen pddoma erityisesti tietylld kentalla.

Luovuus merkityksellistyi nuorille omana ominaisuutena ja osana identiteettid, silli muutama nuori
kuvasi omaa itseddn sellaiseksi, joka tekee mielellddn luovia asioita. Nuoret eivit tarkasti
maédritelleet luovuutta eivitkd sitd, minkélainen on luova ithminen. Yksi haastateltava kuitenkin
mainitsi, ettd heiddn kaveriporukassaan kaikki ovat luovia ja erilaisia ihmisid, ja he osaavat
heittdytyd jonkin verran. Omaa ryhmdd siis kuvattiin myos luovaksi. Kuten sosiologinen
identiteettikdsitys korostaa, itsea rakennetaan erilaisiin ryhmiin kuulumisen kautta. Se on
yksilollinen kokemus, ja nuoretkin korostavat omaa luovuuttaan ja méérittdvat itsensd sen kautta,

mutta sosiaalinen ymparisto vaikuttaa sithen.

T: "Onko ryhmilld sitten jotain tiettyjd piirteitd tai ajatuksia mitkd yhdistda? ”
H6:”No siis kaikki meiddn ryhmds on sellasii erilaisii ihmisii et meiddn ryhmds on tosi
paljon sellasii luovii ihmisii”

Téssd alaluvussa identiteetti ndyttdytyy muuttuvana ja tyostimisen kohteena. Voisiko jopa sanoa,
ettd omaa identiteettid tyOstetdéin tekemaélld nditd luovia asioita ja korostamalla sitéd, ettd on luova.
Oli mielenkiintoista ja yllattivdd huomata, ettd tdllainen ominaisuus ja luonteenpiirre oli
arvostuksen ja kadehtimisen kohteena, ja sitd arvostavat halusivat kuulua kyseiseen luovien
ryhmdidn. Myds oma tulevaisuus ndhtiin luovuuden alalla, joten kyse ei ole mistddn pienestd

innostuksen aiheesta.

H2:”Oon nyt 13 ja tdytin 14, no jos md itteeni kuvaisin ni md oon sellanen tosi ettd md
tykkddn tehdd kaikkea luovaa, md tykkddn piirtdd, md tykkddn kirjottaa, md rakastan rock

L2

musiikkii
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H2:”... md haluun tehdd jotain luovaa jotain kivaa en md tiedd ja sit md haluun asuu
Helsingis, sen md oon pddittdny, Helsingis tai Tampereella”
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7  JOHTOPAATOKSIA JA POHDINTAA

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mitkd ovat nykyajan varhaisnuorten tyttojen
statussymbolit koulun kentdlld ja mitkd niistd ovat erityisen tédrkeitd. Lisdksi tarkoituksena oli
selvittdd sitd, mistd tai keneltd varhaisnuoret tyt6t ottavat mallia, eli miten jostain tulee
statussymboli. Tutkimuksessa painotetaan ja keskitytddn enimmaéikseen koulun informaaliin tasoon
eli nuorten epdvirallisiin keskindisiin suhteisiin, mutta kentéksi tdssd tutkimuksessa lasketaan
kuitenkin koko koulun kenttd ja siihen liittyvét ja sielld ilmenevét statussymbolit. Statussymboleita
hahmotetaan Pierre Bourdieun pddomien ja kentdn késitteiden avulla. Ne kuvastavat hyvin kilpailun

kulttuuria ja sitd, kuinka eri kentilla kerdtddn erilaisia pddomia ja arvostetaan eri asioita.

Tutkimuksen perusteella selvisi, ettd nuorilla on omia ikdvaiheeseensa ja eldmaéntilanteeseensa
liittyvid statussymboleita, jotka mukailevat selkedsti Pierre Bourdieun sosiaalisen, kulttuurisen ja
taloudellisen pddoman muotoja. Kaikki statussymbolit toimivat koulun informaalilla tasolla
varhaisnuorten  vertaissuhteita  jdsentdmdssd, mutta esimerkiksi  sosiaalisuuden  sekd
koulumenestyksen voidaan nihda liittyvén suoraan myos koulun virallisella tasolla menestymiseen.
Symbolisuus lépéisee 1dhes kaikkia pddoman muotoja, ja se onkin kantava teema ldpi tutkimuksen.
Olennaista on tunnistaa ja tunnustaa asian tai esineen statusarvo, oli kyseessé sitten mikd tahansa.
Niisté tulee nuorille tavoittelemisen arvoisia ja thailun kohteita, kun niihin liittyy jokin symbolinen

merkitys, jonka nimenomaan toiset nuoret tietdvit.

Sosiaalinen pddoma ndyttiytyi nuorille selkeésti suurimpana ja eniten mainittuna pddoman muotona
eli varhaisnuorten statussymbolina. Voidaan siis sanoa, ettd nuorille tirkeimpid olivat sosiaalisen
pddoman teeman alle sijoittuvat statussymbolit. Nidkyminen ja kuuluminen olivat merkkeind
korkeasta statuksesta, ja nikisin sen sitd kautta uskalluksena ja varmuutena omasta asemasta
saada “olla ddnessi tai ndkyvilld”. Silti opettajilla tuntuu edelleen olevan stereotyyppiset késitykset
tyttdjen ja poikien ddnekkyydesti, ja virallisen koulun tasolla tyt6iltd odotetaankin rauhallisempaa
kayttdytymistd (Tolonen 2001b). Kaikki haastateltavat puhuivat paljon kavereista ja ystévisti, ja ne
ovatkin iso osa nuoren arkea. Vertaissuhteet ovat siis erittdin tirkeitd nuorille, ja niitd arvostetaan ja
jopa kerédtddn. Vertaissuhteet tuovat paljon nuoren eldmiin, silld vertaisten kanssa omaksutaan
tietoja, taitoja ja asenteita sekd heiddn kanssaan koetaan erilaisia asioita. Vertaisten kanssa

rakennetaan omaa identiteettid ja kasvetaan nuorista aikuisiksi.

71



Yllattavaa oli se, kuinka iso merkitys sosiaalisella medialla oli nuorten statuksen luomisessa
sosiaalisen pddoman ndkokulmasta. Sosiaalisessa mediassa kerdtyt tykkdykset ja seuraajat olivat
nuorille todellinen suosituimmuuden ja korkean statuksen merkki. Sosiaalista mediaa ei sininsé voi
rajata koulun ulkopuoliseksi tai sisdpuoliseksi kentiksi, silld se on ldsni aina. Toki se liittyy selvasti
nuorten informaalin tason toimintaan ja keskindisiin suhteisiin, mutta kehityksen suunta on selvésti
se, ettd sosiaalisen median kautta yhd enemmain tehdddn itsestd suosittu ja idn myo6td luodaan jopa
uraa. Téssd tapauksessa klikkaus néyttdytyy statussymbolina, ja paljon klikkauksia tarkoittaa
ndkyvampdd ja merkityksellisempdd statussymbolia. Onko tdmd vain todettava nykyajan
normaaliksi i1lmidksi vai onko aiheesta huolestuttava: ovatko statussymbolit ja kadehdittavat asiat

yhéd epdaidompia ja kauempana todellisesta eldmasti?

Erilaisuuden ja samanlaisuuden teemat olivat myods merkittévisti esilld kuvaamassa sitd, miten
statusta rakennetaan ja mikd kertoo korkeasta statuksesta. Normaalin ja hyvaksyttdvdn méérittely
ndytti olevan nuorten mielestd hankalaa, eikd siitd aina ollut selkedd kuvaa. Joskus erilaisuus tuo
statusta, joskus taas samanlaisuus. Kaikki riippuu aina siitd, mihin ryhmiin nuori haluaa kuulua ja
mihin hian kuuluu, ja mitd juuri ne ympdrilld olevat ihmiset arvostavat. ”Arvostuspiirejd” voi olla
erikokoisia, kuten kaupunki, koulu, luokka, harrastusporukka, pieni kaveriporukka tai parhaat
kaverukset. Néyttdd siltd, ettd nuorten on itsekin usein hankala mairitelld sitd, miksi joku jaa
ulkopuolelle, miten ryhmit muodostuvat, miten jostain asiasta tulee suosittu, miten ollaan erilaisia
ja erottaudutaan ja millaista on olla oma itsensd. Kiinnostavaa onkin kysyi, ettd mika erottaa
hyvilla tavalla ja huonolla tavalla erilaisen. Selittdvdnd tekijdnd voi olla muun muassa oma asenne,
kaverit tai oma maine. Tarkeimpina selittdvina tekijdnd toimii silti mielesténi valta ja jonkinlainen

valta-asema, joka antaa kayttdjilleen luvan ja rohkeuden olla erilainen.

Taloudellinen pddoma nuorten statussymbolina néyttdytyi varakkuuden, tavaroiden, ulkonddn ja
erityisesti merkkituotteiden kautta. Taloudellista pddomaa on yksinkertaista kerdtd ja nayttaa, silla
se tarkoittaa nimenomaan ulkoisia asioita ja nidkyvid symboleja. Erilaiset kulutustyylit ja ulkoiset
piirteet kertovat my0ds eldméntyylistd, ja sitd kautta nuorten on helppo rakentaa identiteettidén ja
ilmaista statustaan sekd omia arvostuksiaan. Yllattavaa oli se, kuinka suuressa osassa merkkituotteet
ja merkkivaatteet olivat nuorten puheessa ja arjessa. Onkin hyvi kysyé, miksi niitd arvostetaan niin
paljon ja miten niistd on tullut nuorten statussymboli. Ne eivdt sindnsd kerro suoraan nuoresta
paljoakaan, vaan ne kertovat ldhinnd vanhempien varakkuudesta ja arvostuksista. Legitiimin maun

késite nousee tdssé esiin, silld on kiinnostava pohtia, mistd timd merkkivaatteita korostava maku on
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saanut alkunsa. Voidaanko tdssd puhua varhaisnuorten eliitistd? Oli selvdd, ettd yhd useammat

varhaisnuorista kiyttavét jo merkkivaatteita ja niiden avulla osallistutaan statuskamppailuun.

Nuoret tunnistivat myos kulttuurisen pddoman statussymboliksi, ja he puhuivatkin aiheesta selkeésti
oman eldménpiirinsd kautta. Koulumenestys, harrastuksissa menestyminen ja luovuus nousivat
aineistosta esiin kuvastamaan kulttuurisen pddoman arvostuksen kohteita. Timé padoman muoto ei
ndilld nuorilla ollut vield erityisen isossa osassa, mutta se tunnistettiin silti. Uskon, ettd ién kertyessa
kulttuurisen pédoman arvostus lisddntyy entisestdén. Nyky-yhteiskunnassa on hankala olla
yksildllinen ja erityinen ulkoisten seikkojen ja tavaroiden avulla, silld luksuksestakin on jo tullut
lahes arkea. Uskon kulttuurisen pddoman olevan tulevaisuudessa se pddoman muoto ja statuksen

ilmaisin, johon panostetaan ja jota halutaan kerété enenevissd méérin.

Vaikka harrastuksessa menestyminen ja vapaa-ajalla kavereiden kanssa oleminen eivdt sindnsé
tapahdu koulun sisilld, koskettaa nuorten toiminta muissa yhteyksissd myds koulussa tapahtuvien
statussymboleiden syntyja sekd erontekoja. Kaikki vaikuttaa sithen, minkilainen asema nuorella on
koulussa tai miten hin kokee koulussa olemisen. Koulu on se paikka, jossa muutkin nuoret kuin
vain omat kaverit ovat, ja sielld valtapeli koostuu myds koulun ulkopuolella keritystd pddomasta.

Se hyodyttda aseman kohottamista vertaisryhmissd myds koulun kentilla.

Korkea status tarkoittaa timéan tutkimuksen mukaan useimmiten hyvdd suosiota ja mainetta, eli
suosituilla on korkea status. Maine vaikuttaa sithen, miten tulee kohdelluksi ja millaiseksi oma
asema ryhmissd muodostuu. Toisin sanoen ldhes kaikkien néiden eri statussymboleiden kerddminen
ja omistaminen johtaa suosituimmuuteen joko koko koulussa, omassa kaveripiirissé, harrastuspiirin
tasolla tai muualla. Suosituimmuuden voidaan nidin ollen ndhdd lopulta olevan itsessdénkin
statussymboli ja kiteyttdvin sen, ettd sosiaalinen pddoma ndyttdd olevan nuorille erityisen tirked
statussymboli. Nuoret eivit aina edes erottaneet tai osanneet mieltdd sitd, miksi joku on tai ei ole
suosittu, mutta tdiméan tutkimuksen tuloksiksi saadut erilaiset statussymbolit ndyttévit johtavan usein
suosituimmuuteen. Tétd todistavat monet nuorten kommentit, joissa kiteytyy suosittuna olemisen

moninaisuus.

HI: “suosittu on semmone sosiaalinen ja et oikeesti saa ddnes kuuluviin jos haluu ja sit
semmonen just et jos on jotai hienoo tavaraa tai semmost, jotai merkkii, ni semmonen, ja sit
semmonen et on ithan hyvd koulussaki, en md ny tarkota et sais aina kymppei mut ettei mitdd
kutost ja seiskaa aina saa, ja sit semmonen ei-suosittu on et ei saa ddntds kuuluviin vaan on
ihan hiljaa ja sit sillai ettei oikeestaa ikind mitdd uutta vaatetta, tai sillai vaik ei sil tietty
mitdd voi jos on sillai, mut nii sit se vaa on sillai”
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Selvidd on silti se, ettd suosio tuo valtaa. Tatd ajatusta esitteli myOs Bourdieu, jonka mukaan kentilld
pelataan pelid pddomista, ja eniten kullakin kentdlld arvostettavaa pddomaa kerdnnyt voittaa.
Yhteiskunnan valtarakenteita uusinnetaan Bourdieun (1986) mukaan juuri symbolisen pddoman
avulla, koska sen méadrittdimaa valtaa ei kyseenalaisteta. Myos Mihaly Csikszentmihalyi ja Eugene
Rochberg-Halton (1981) médrittelevét statuksen olevan vallan muoto, joka koostuu muiden
ithmisten kunnioituksesta, huomioimisesta sekd kateellisuudesta. Ne, joilla on korkea status,
madrittavat tavoiteltavat asiat. Asia ei silti ole suoraan mustavalkoisesti néin, silld kaikki arvostavat
erilaisia asioita. Tastd tutkimuksesta kédvi kuitenkin ilmi, ettd suosituilla nuorilla on selkeésti
enemmaédn valtaa médritelld asioita ja toimia tietylld tavalla. I[lmid ndkyy myos siten, ettd nuoret
matkivat erilaisia ja mahdollisimman monia statussymboleita omaavia henkil6ité, ja pyrkivét ndin
sithen, ettd itsestdkin tulee samanlainen ja suosittu. Kiinnostavaa oli kuitenkin se, ettd nuoret
tiesivdt ne henkilot, jotka olivat suosittuja ja tunnettuja, mutta eivit osanneet aina selittia sitd, miksi
jotkut olivat suosittuja. Tétd kuvasi erds haastateltava hyvin kuvatessaan suosituimpien pdiseen
jotenkin sinne ”pyramidin huipulle”, mutta ei tiennyt tarkalleen, ettd miten he ovat sinne paisseet.
Maineen ja ominaisuuksien tarttuminen oli yleinen ajatus nuorilla, ja uskon tdmin kumpuavan
osaksi siitd, ettd nuoren identiteetti on vasta kehittyméssa ja hén haluaa luoda siitd arvostettavan ja

hyviksyttdvin matkimalla toisia.

Nuorille ei siis ollut itselleenkdén aina selvdd, miten jostain asiasta tai esineesté tulee statussymboli
eli mistd he ottavat mallia. He puhuivat 1dhinnd siitd, kuinka kaikki yksinkertaisesti pitdvit jotain
asiaa hienona tai tavoittelemisen arvoisena, tai joku vain tuo uuden esineen tai asian esille, ja sitten
kaikki alkavat matkia sitd. Statussymbolin syntyminen ndyttda haastattelujen perusteella tapahtuvan
kuitenkin pédsdintoisesti harvinaisuuden, idn tai kalleuden mukaan, kuten Csikszentmihalyi ja
Rochberg-Halton méérittelevit. Jo suositun aseman saavuttaneella nuorella on enemmén valtaa, ja
hénelld on valtaa maddritelldi myods statussymbolit. On eri asia, uskaltaako kukaan aktiivisesti
vastustaa titd valtaa. Nuoret pitivit statussymboleiden arvoa faktana, vaikka itse eivét juuri kyseistad

statussymbolia tavoitelleetkaan.

Statussymboliksi tuleminen ja se, ettd misté otetaan mallia, ndyttdd myds liittyvin tiiviisti suosittuna
olemiseen. Suosittuja matkitaan, koska heilld on valtaa. Matkimisen toivotaan usein johtavan siihen,
ettd itsestdkin tulee suosittu. Moni haastateltava esimerkiksi tunnisti, ettd koulussa on henkil6ita,
joita matkitaan. He eivdt kuitenkaan aina osanneet madritelld, ettd miksi tiettyjda henkil6itd
matkitaan. Uskon, ettd ei ole yhdentekevéd, kuka koulun oppilaista tuo jonkin uuden asian kouluun

ja ettd sitd aletaan matkia. se on nimenomaan siitd, ettd ’niistd kauniista ja suosituista” otetaan
tt ta alet tkia. K ta, ettd ” ta k t. tuista” otet
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mallia. On luonnollista matkia omaa ihailun kohdetta, kuka se sitten onkaan. Nuorten kohdalla
korostui kuitenkin ajatus siitd, ettd juuri suosittuja ihaillaan. Ilmid on kuitenkin osin ristiriidassa

omana itsend olemisen -korostamisen kanssa.

Tamian tutkimuksen tulokset olivat yhtenevid Salmivallin (2005) tutkimuksen sosiometrisen
statuksen osalta. Nuorten status ei ole kaksijakoinen, vaan suosio ja epdsuosio vaativat aina
jonkinasteista huomiointia. Témén tutkimuksen nuoret kuvasivat sujuvasti sité, kuinka jollain ei ole
suosiota lainkaan. Ei siis voi olla epésuosittukaan, jos henkildd ei tunnisteta tai noteerata lainkaan.
Tunnistin selvdsti ne nuoret, joita pidettiin suosittuina, mutta kuvaukset eivit aina olleet silti kovin
positiivisia. Ilmidtd voidaan kuvata my0s negatiiviseksi suosioksi. Salmivallin maééritteleméa
keskimédridinen asema ei erityisesti nikynyt tdssd tutkimuksessa, mutta uskon sen johtuneen siité,
ettd niin sanotuista tavallisista henkildistd ei niin helposti edes puhuta. Jatkuvasti tehtdva statustyd
osoittautui siis merkittdvdksi nuorten toiminnassa ja vertaissuhteissa. Huukin (2010) tulokset
osuvasti kiteyttdvit, ettd statusta on pidettivd kokoajan ylld statustyotd tekemdlld. Tamin
tutkimuksen tytot kertoivat paljon siitd, kuinka maineesta on pidettdva kiinni, ettei sitd menetd. Oma
statusasema voi myo0s laskea itsensd nolaamisen kautta. Kdyttdytymisnormit ovat tarkkoja sen

suhteen, kuinka statusta ylldpidetddn ja miten sen voi véérinlaisella kdyttdytymiselld menettda.

Nuoret tiesivdt suosiopelin sddnndt, jotka ovat koulumaailmassa hieman omanlaisensa. On
noudatettava koulun virallisia sdént6ja menestyékseen koulun virallisella tasolla, mutta ehka vield
tairkedmpéd on tuntea informaalin tason sosiaaliset sdédnnot. Niiden tunteminen auttaa menestymain
ja tulemaan suosituksi. Vain tiedon avulla voi tietoisesti kerdtd niitd pddomia, jotka tekevit
suosituksi ja nostavat statusta. Kiinnostavaa olikin, ettd kaikki nuoret tuntuivat tietivin pelin
sdanndt ja sen, minkélaisia suositut ovat, mutta eivit itse aktiivisesti hakeutuneet suosituksi.
Habitus ja kotoa perityt ja saadut pddomat luultavasti médrittivdt sen, ketkd haluavat tai
pikemminkin uskaltavat ldhted suosituimmuuspeliin mukaan. Tutkimus osoittaa hyvin, ettd nuorten
tyttdjen vélilld on kilpailua monista eri asioista. Kilpailemisen aiheet ja kohteet tulevat kuitenkin

varmasti muuttumaan jonkin verran aikuistuttaessa.

vaikutusta. Sosiaalisen pddoman hallinta voi siis selittdd sen, miksi samanarvoisen kulttuurisen tai
taloudellisen pddoman omistuksella voi olla hyvin erilaisia vaikutuksia eri thmisten kesken. Téssa
tutkimuksessa tuli kiinnostavasti esille, ettd pddomat kerryttdvit toisiaan ja ettd pddomat ndin ollen

kasaantuvat tietyille henkildille. Tdma nékyy esimerkiksi siind, ettd suositulla nuorella on rahaa, sitd
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kautta merkkivaatteita ja my0s kavereita. Hinelld saattaa lisdksi olla matkusteleva perhe, tavoite
menestyd sekd sosiaalinen luonne. Kysymys kuuluukin, mééritteleviatkd nama “pyramidin huipulla”
olevat nuoret suosituimmuuden rajat. Mistd valta lopulta tulee? Harrastuksen kentdlld puolestaan
tairkedmpédd on lajin tai taidon osaaminen ja sithen kohdistuva kiinnostus. Sielld kerdtdin

kulttuurista pddomaa eli tietoa ja taitoa harrastuksesta. Samalla sosiaalinen pddoma usein lisdéntyy.

Nuoret rakentavat identiteettiién vertailun ja sosiaalisten suhteiden kautta. Perheelld ja taustalla on
suuri merkitys nuoren identiteetin muodostuksessa ja siind, minkélaista pddomaa nuori ldhtee
kerddméén ja tavoittelemaan. Kotoa saadut arvostukset ja pddomat madrittdvat sen, minkilaiset
lahtokohdat nuorella on léhted pelaamaan suosiopelid kentdlld, ja minne kentille hdn ylipadtdan
hakeutuu. Nuorten kotoa saatujen pddomien vaikutus erilaisisssa kilpailuissa menestymiseen syntyi
arviointina nuorten kertoessa vanhempiensa ammateista ja jonkin verran siitd, mitd perheen kesken
tehdddn. Vaikka nuori ei ole menestynyt koulun kentilld eli ei ole suosittu tai erityisen loistava
koulussa, niin hédn voi olla menestynyt ja tyytyvéinen jollain toisella kentdlld, kuten harrastuksessa
tai toisten kaverien kanssa vapaa-ajalla. Ulkopuolisuuden ja sisédpuolisuuden positiot vaihtelevat
tilanteesta ja kentdstéd riippuen, ja nuori voi olla samaan aikaan ulkopuolinen tietyssd ryhmaissé ja
sisdpuolinen toisessa (Korkiaméki 2014). Koulun kenttd on iso ja tirked osa nuoren arkea, mutta
néyttaa siltd, ettd se ei kokonaan maidrittele sitd, minkélainen status nuorella on muussa eldméssaan.
Kaikki eivét hakeneet arvostusta ja suosiota koko koulun kentélld, vaan oli olennaisempaa, ettd oli

hyvé asema omassa piirissd, oli se sitten iso tai pieni.

Kuten analyysistd kidy ilmi, nuorten mielipiteet ja ajatukset ovat monessa asiassa ristiriitaisia, ja he
ikddn kuin “puhuvat itsenséd pussiin”. Monessa asiassa nuoret jattivit itsensd asian ulkopuolelle, ja
puhuivat aina “niistd toisista”. Nuoret eivdt joko tunnistaneet omia tekemisidén asian suhteen, tai
sitten eivdt halunneet myontdd toimivansa samalla tavalla. Vaikutti myos siltd, ettd yleinen
mielipide ja oma mielipide menevét helposti sekaisin, ja nuorille on itselleenkin epédselvdd, miten
heidin kuuluu ajatella ja toimia. Haastatteluissa yleinen tilanne oli sellainen, ettd nuori saattoi sanoa
ajattelevansa tietylld tavalla, minka tulkitsin usein yleiseksi mielipiteeksi, ja sitten heti seuraavassa
lauseessa he kertovat toimivansa kuitenkin toisella tavalla. Tdmén toimintatavan tulkitsin omaksi
mielipiteeksi. Ristiriitaisia vastauksia tuli muissakin asiayhteyksissd, ja ne voivat johtua monesta
asiasta. Saattaa olla, ettd nuoret eivit yksinkertaisesti tiedd asiaan vastausta tai heilld ei ole siitd
kokemusta. Toinen vaihtoehto on, ettd heilld ei ole asiasta muodostettuna loogista mielipidetta.
Nuori voi myds olla epdvarma mielipiteestdén, ja nidin ollen puhuu ristiriitaisesti. Kolmas

vaihtoehto on, ettd kysymys tai asia itsessdén on luonteeltaan monimerkityksinen, joten sithen on
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hankala antaa selkedd vastausta. Mielestdni todenndkdisin syy useisiin ristiriitaisiin vastauksiin on
kuitenkin se, ettd oma mielipide ja yleinen ryhmadmielipide menevit sekaisin, eikd nuori ole vield

itsekddn padttinyt, mitd mieltd hén oikeastaan on.

Varhaisnuoret osoittautuivat tutkijan ndkokulmasta erittidin kiinnostavaksi ikdryhmaéksi, silld heidén
eldamdnsd murrosvaihe oli hyvin havaittavissa muun muassa yldkouluun siirtymisen ja aikuistumisen
kynnykselle siirtymisen nidkokulmista. Yldkouluun siirtyminen ndytti olevan nuorille pikemminkin
hyvd kuin huono asia, silld moni mainitsi uusien kavereiden ja opettajien olevan positiivinen
muutos alakouluun verrattuna. Osa nuorista my0s kertoi oman maineensa parantuneen yldkouluun
siirryttdesséd, ja ettd he ovat saaneet paljon uusia kavereita. Yldkouluun siirtyminen siis muuttaa
nuoren statusta. Myds vapaampi opiskelu néhtiin hyvidnd asiana. Toki muutama oli myds sité
mieltd, ettid yldkoulussa on hankalampaa vaikeampien oppiainesisiltojen vuoksi, ja ettd koulumatkat
ovat pitkid. Silti ldhes kaikki mainitsivat, ettd on ollut mukavaa siirtyd yldkouluun ja ettd moni asia
on nyt paremmin. Vaikka uskon kilpailua olevan idn karttuessa usein yhd enemmin, ei tdmi

nédyttdytynyt analyysini pohjalta negatiivisena asiana yldkouluun siirtymisen yhteydessa.

Tutkimuksen pohjalta aloin pohtia, kuinka nykynuorten statussymbolit ja kadehdittavat asiat
heijastelevat nyky-yhteiskunnan arvostuksia ja ilmioitd. Kaikki ovat aikansa lapsia ja eldvit sitd
aikaa, joka on kisillad. Aloin silti pohtia, ettd eroavatko nykynuoren ajatukset pohjimmiltaan omista
ylédkouluajoistani merkittdvésti? Eroavatko ne vanhempieni yldkouluajoista? Maailman muuttuessa
statuksen ndyttdmisen konkreettiset vilineet ja kanavat ovat vaihtuneet, mutta statuksen ydin pysyy
kuitenkin ldhes samana. Pystyin siis samaistumaan moniin nykynuorten kertomiin tilanteisiin ja
muistamaan sen, mité itse arvostin ja kadehdin nuorena. Erot eivédt pohjimmiltaan ole kovinkaan
suuret. Ennakko-oletuksena oli, ettd nykyddn on paljon kilpailua jokaisella elamén osa-alueille.
Kenties on liioiteltua véittad, ettd kilpailua on nyt enemmaén kuin kymmenen tai kaksikymmenté
vuotta sitten. Kuitenkin yhteiskunta on muuttunut niin, ettd yhd nuoremmille markkinoidaan
erilaisia kulutustuotteita ja pelkkd koulussa menestyminen ja korkea tutkinto eivit takaa vakaata
tulevaisuutta. Kilpailemisen vilineet ovat lisdéintyneet eli tarjonta on kasvanut, ja erilaisia
erottautumisen vilineitd on yhd enemmaédn. Nuorten eldméddn liittyy ldhes aina ajasta riippumatta
samoja piirteitd, mutta uskon, etti nuoret ovat nykyéddn joutuneet yhd enemmin osallitumaan

kilpailun kulttuuriin.
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Uskon juuri tdmédn yldkoulun kulttuurin vaikuttaneen nuorten vastauksiin ja siithen, mikd juuri
ndissd vertaisryhmissd ndhdéddn statussymboleiksi. Tulokset luultavasti vaihtelevat osin koulusta ja
haastateltavista riippuen, silla kaikki eivdt arvosta ja tavoittele samoja asioita. Selvdd on kuitenkin
se, ettd varhaisnuorten statussymbolit ovat moninaisia ja suurelta osin kaikki nuoret painottivat
samantyylisid asioita. Yhteenvetona voisi todeta, ettd erilaisten statussymbolien kerdédmiselld nuoret
pyrkivdt usein saavuttamaan hyvédn suosion. Olennaista ei ole suosio mahdollisimman monissa
ryhmissé ja koko koulun kentilld, vaan usein riittdd, ettd nuorella on hyvd suosio ja hén tulee
hyviéksytyksi omassa kaveripiirissd. Térkein statussymbolien teema nuorille oli sosiaalinen padoma,

jota kulttuurinen- ja taloudellinen pddoma suureksi osaksi kerryttivét.
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7.1 Jatkotutkimuskysymyksii

Tédmin tutkimuksen pohjalta syntyi muutamia ideoita siitd, miten ja mistd ndkokulmista aihetta
voisi tutkia lisdd. Tama tutkimus keskittyi nimenomaan tyttdjen statussymbolien tutkimiseen, joten
olisi kiinnostavaa tehdd samantyylinen tutkimus poikien statussymboleista, ja mahdollisesti jopa
verrata nditd kahta keskenddn. Lisédksi statussymboleita voisi tutkia rajatusti muualla kuin koulun
kentilld, esimerkiksi tietyn harrastuksen piirissd. Siind voisi erityisesti keskittyd vield Bourdieun
habituksen késitteeseen ja sithen, onko habitus ohjannut tietyn harrastuksen pariin ja onko
harrastajien habituksissa jotain yhtenevid piirteitd. Statussymbolien ja habituksen yhteyttd tulisi
my06s tutkia tarkemmin. Onko ihmisilld lopulta omaa tahtoa vai ovatko kaikki ajatukset ja
mielipiteet habitukseen sisdistyneitd “luokkamielipiteitd”. Mistd tdméa yleinen tahto oikeastaan

tulee?

Kilpailun kannalta jatkotutkimusta voisi tehdd siitd, miten koulu on osaltaan mukana luomassa
kilpailua ja eroja nuorten eldimén eri osa-alueilla. Menestyminen on laaja-alainen tavoite koulun
virallisen kentén piirissd, ja osa-alueita on monia litkunnasta ryhmitoihin ja matematiikkaan.
Menestymisen ja tavallaan sosiaalisuuden paine liittyvét yleiseen koulumenestykseen, mutta nimé
vaatimukset voivat vaikuttaa laajemminkin sithen, mitd nuorilta odotetaan ja minké oletetaan olevan

tavoiteltavaa. Bourdieun teoriaa voi hyvin hyodyntié laajemminkin nuorten tutkimisessa.

Tyttdjen toimimista koulun kentdlld voisi tutkia Erving Goffmanin (1959) itsensd esittimisen ja
ndyttdmon késitteiden keinoin. Ndin voidaan saada lisdé tietoa siitd, miten tytot tarkalleen ottaen
rakentavat omaa statustaan ja ylipadtdén niyttavit sen, minkélaisia ovat tai haluaisivat olla. Koulu
on omanlaisensa ndyttimo, joka toimii hyvénd toimintaympéristond nuorten tutkimisessa. Olisi
my0Os kiinnostavaa ja antoisaa kerétd aineistoa tarinoiden ja kirjoitusten muodossa, ja analysoida

nditd tekstejd narratiivisin ottein.
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LIITTEET

Liite 1. Tutkimuslupa-anomus vanhemmille

Hyvit vanhemmat!

Opiskelen Tampereen yliopiston Porin yksikOssd sosiaalitieteitd neljdttd vuotta. Pddaineeni on
sosiologia, ja olen tekemdssd pro gradu —tutkimustani aiheesta nuorten tyttdjen statussymbolit.
Tutkimukseni keskittyy koulumaailmaan ja késittelee kilpailun kulttuuria ja sitd, mitd tytot
ajattelevat olevan kadehdittavaa ja statuksen ilmaisua. Tarkoituksenani on haastatella 7-luokkalaisia
tyttojd koulussa. Toteutan haastattelut kevddan 2014 aikana ja tutkimuksen on tarkoitus valmistua

viilmeistadn kevaian 2015 aikana.

Tutkijana sitoudun noudattamaan voimassaolevia tutkimusaineiston sdilyttimiseen ja
tietosuojalainsdddiantoon (mm. salassapitosdédnndkset) liittyvid ohjeita. Tutkimukseni ohjaajana
toimii sosiologian yliassistentti Jukka Niemeld. Annan tarvittaessa tutkimuksesta lisdtietoja,
yhteystiedot alla. Olen saanut tutkimusluvat seki ||| jj il koulun rehtorilta seka

sivistystoimenjohtajalta kasvatus- ja opetusvirastosta.

Tutkimukseni toteuttamiseksi pyytdisinkin Teiltd oppilaiden vanhemmilta lupaa haastatella nuoria.
Voisitteko ystdvillisesti vastata Wilma -viestiin, saako vai eik0 lapsenne saa osallistua
haastatteluun. Tutkimukseni ei pidé sisédlldén arkaluontoisten tietojen kerdamista.

Kiitos!

Ystavillisin terveisin,

Noora Elonen
noora.elonen@uta.fi
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Liite 2. Pro gradu —tutkielman haastattelurunko

TAUSTATIEDOT

- ika

- lyhyt kuvailu itsestd, (minkdlainen on ryhmaéssd, miten ilmaiset itsedsi, mitd kautta kerrot
itsestdsi, minkdlainen olet, roolisi)

- vanhempien ammatit

- vanhempien koulutus

YKSILOLLISYYS

- Minkilainen pitéisi olla? Minkalaiselta kuuluu/ei kuulu néyttaa?
- Minkélainen haluaisit olla? Minkélainen pitiisi olla?

- Misté paineet/vaatimukset mielestési tulevat?

- Onko teiddn luokallanne tai koulussa muuten sellaisia ihmisid, minkdlainen pitéisi olla?
- Kerro esimerkki siitd, minkélainen ihminen/kuka pitédisi olla?

- Saatko olla oma itsesi?

- Onko sdantojé siitd, minkédlainen pitéisi olla?

- Tiedatteké ndma saannot?

- Misté ne tulevat?

- Miten osoitat yksilollisyyttdsi?

- Miten erottaudut?

RYHMASSA TOIMIMINEN

Kaverit
- Ketka ovat parhaat kaverisi luokassa/koulussa?

- Mika teitd yhdistaa?

- Mité teette yhdessa?

- Liikutko paljon ryhmissi?

- Onko sinulla poikia kavereina?

- Onko ryhmén sisélld jotain sdidnt6ja?
- Nayttavitko ryhmaén jasenet samoilta, ajattelevatko samoin, tykkddvit samoista asioista?
- Miten eriarvoisuus nakyy?

- Eri ryhmien hyvéksynta

- Yksindisyys

- Miten nimedisit eri porukoita?

- Miti teette keskendnne

- Minka ikdinen haluaisit olla

- Ero alakouluun

Kilpailu

- Mitd mieltd olet kilpailemisesta? Mité tykkaat siita?
- Onko tyttojen vililld keskindisti kilpailua? Mistd? Miksi? Osallistutteko sithen?
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Mistd koulussa kilpaillaan?
Miksi?

Kuka sen yleensé voittaa?
Miten sen voi voittaa?

Missé eri paikoissa kilpaillaan
Mista kilpaillaan?

Kenelta mallia?

Miten se maardytyy?
Miksi otetaan joltain mallia?

SUOSITUIMMUUS JA MAINE

Minkélainen on suosittu/ei suosittu (tyttd)?

Onko luokallasi/koulussasi suosittuja ja ei-suosittuja?

Ketka ovat luokallasi/koulussasi suosittuja? Miksi he? Minkaélaisia piirteitd heilld on?
Ketka eivit ole suosittuja? Miksi he? Minkaélaisia piirteitd heilld on?

Mitké asiat tekee suosituksi? Mitka eivit?

Esimerkki?

Miten niakyy?

Miten tulee suosituksi?

Minkdélainen on ei-suosittu?

Miten tulee ei-suosituksi?

Miten voi saada hyvin maineen, miten maine syntyy? Minké&lainen on hyvi maine?
Tiedatteko, ketkd koulussanne ovat suosittuja ja ketka eivit, miten?

Miten arvoasema/suosituimmuus nikyy?

Onko sinulla erilainen maine tai asema yldkoulussa kuin alakoulussa?

Minkélainen maine sinulla on?

Keti arvostat ja miksi, arvostaavatko muut sinua?

Miké on sun asemasi ryhméssi tai koulussa?

Miti pitdd tehda ettd saa arvostusta?

Mika on kadehdittavaa ikédistenne kesken? Mika ei?

Esiintyykd luokallasi/koulussasi kateutta? Misté asioista?
Mita sind kadehdit? Miksi?

Keti sind kadehdit? Miksi?

Kuka péattdd, mikd on kadehdittavaa?

Misti sen tietdd, mikd on kadehdittavaa tai suosittua?

Merkkituotteet, kuluttaminen, mielipiteitd, mitk in?

Kaytetddnko luokallasi/koulussasi merkkivaatteita/tuotteita?

Ketka kayttdvat? Esimerkkejd siitd, minkdlainen henkild kayttad merkkivaatteita?
Ovatko térkeitd? Miksi? Mitkd merkit? Mité ne kertovat?

Vaikuttavatko mainonta valintoihisi?

Kulutatko paljon? Mihin?
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- Minkélainen on oma tyylisi?

KOULUYMPARISTO

- Mitai teette koulussa vélitunneilla?

- Onko koulussa kilpailua? Misti?

- Miten koulussa saa helpoimmin kavereita?

- Oletko erilainen koulussa kuin vapaa-ajalla?

- Tykkaitko olla koulussa?

- Kohdellaanko koulussa kaikkia samalla tavalla?

- Mitka asiat, esineet, ajatukset ovat tilld hetkelld pinnalla? Mista tyt6t puhuvat (koulussa)?
- Misti te kavereiden kesken puhutte koulussa?

VAPAA-AIKA JA TULEVAISUUS

Sosiaalinen media

- Kéytatkd somea? Mitd niistd?

- Onko sinulla paljon kavereita sielld? Samoja/erid kuin koulussa?
- Tykkiaykset

- Kommentointi

- Kaverit

- Ryhmit

- Mita itsestd kertoo?

- Samat/eri kaverit?

Tulevaisuuden ndkymiit
- Mitd suunnitelmia sinulla on tulevaisuudelle?

- Miti ajattelet haluavasi aikuisena?

- Millainen olisit?

- Mita tekisit ja mitd omistaisit?

- Mité aikuisena kadehtisit?

- Miten aikuisena olisit suosittu?

- Miten saisit hyvin maineen?

- Eroaako aikuisen maine ja nuoren maine? Miten?

Provosoivat viitteet:
- Tatuoinnit ja lavistykset tekevét tytdstd suositun!

- Koulumenestys estii suosituksi tulemisen!

- Vaatteet ja ulkoiset seikat kertovat, millainen ihminen on!

- Facebookista voi ndhda tai sen perusteella voi méairitelld, minkélainen ihminen on!
- Kaveriporukassa kaikki niyttdvit samalta ja ajattelevat samalla tavalla!

- Suositut pukeutuvat ja kuulostavat aina samanlaisilta!

- Poikia kohdellaan eri tavalla kuin tytt6ja!
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Kaikki esittidvét aina jotain roolia!
Maine et ole tirked!
Kaikki kéyttdvat kannabista!
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Liite 3. Lomake

KESKUSTELUTUNNIN LOMAKE 12.3.2014

Nimi;

Luokka:

1. Mielipiteitd kuvista, esimerkiksi onko kaunis ja miksi/miksi ei. (merkkaa aina kuvan

numero)

92



2. Jatka lauseita.

a. Ryhmidssd olen...

b. Tytdt puhuvat aina...

c. Kuluttajana olen...

d. Ikéisilleni on tyypillista. ..
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3. Kerro esimerkki siitd, miten voi saada hyvén maineen.

4. Kerro esimerkki siitd, miten suosio nikyy.

Palauta lopuksi lomake!

Kiitos vastauksistasi! ©
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