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Tutkielmani atheena on hyvé toimittajuus. Arkisen sanaparin sisidllon voi maaritella
monella tapaa. Téssd tutkimuksessa yritdn selvittdé, millaisia asioita hyvaan
toimittajuuteen kuuluu ja ovatko hyvén toimittajuuden vaatimukset muuttuneet ajan
kuluessa. Lisdksi haen vastausta kysymykseen yleissivistyksen merkityksesta
toimittajan tyossa

Tutkimukseni empiirisessd osassa ldhestyn hyvéi toimittajuutta kahden aineiston
kautta. Analysoin mééréllisesti Journalisti-lehdessd vuosina 1993, 2003 ja 2013
julkaistuissa toimittajien tyopaikkailmoituksissa esitettyjd vaatimuksia. Toisena
aineistonani ovat kuuden padllikkotoimittajan teemahaastattelut, ja niitd analysoin
laadullisen siséllonanalyysin keinoin. Tutkimuskysymyksissdni olen kiinnostunut
siitd, millaisia vaatimuksia toimittajalle asetetaan tyopaikkailmoituksissa ja millainen
kisitys rekrytointeja tekevilld péaéllikkotoimittajilla on hyvésté toimittajuudesta.
Liséksi kysyn, mitd merkitystd padllikkotoimittajat nikevét yleissivistykselld olevan
toimittajan tyossa.

Tutkimuksessa selvisi, ettd aineistoni tyopaikkailmoituksissa haluttiin toimittajilta
eniten kokemusta, koulutusta, kiinnostusta tai innostusta tyohon ja kaikkeen sithen
liittyvddn sekéd tietdmysta tai kokemusta tyohon liittyvistd erikoisaloista tai
asiakokonaisuuksista. Tyopaikkailmoituksissa esitettyjen vaatimusten analysointi
tuotti myos sen tuloksen, ettd verrattaessa vuonna 1993 julkaistuja ilmoituksia
vuosina 2003 ja 2013 julkaistuihin ilmoituksiin, toimittajan tietimykseen liittyvat
vaatimukset olivat vihentyneet. Sen sijaan osaamiseen ja taitoihin sekd toimittajan
persoonan piirteisiin ja tydhonsd suhtautumiseen liittyvit vaatimukset olivat
lisddntyneet.

Pééllikdiden puhe hyvéstd toimittajuudesta oli mahdollista jakaa erilaisiin osa-
alueisiin: jutun tekemiseen liittyviin taitoihin, toimittajan tietopohjaan, toimittajan
persoonan piirteisiin, hdnen tyohonsd suhtautumiseen liittyviin asioihin, sosiaalisiin
taitoihin, ajattelutaitoihin ja digitaalisen median taitoihin. Yleissivistyksen merkitys
toimittajan tydssi oli pdéllikoistd etenkin se, ettd tietopohjansa avulla toimittaja
pystyy ymmértdmaiin juttuaihettaan osana jotakin kontekstia, suurempaa
kehityskulkua tai keskustelua. Lisdksi yleissivistys nopeuttaa ja helpottaa tyota.

Pééllikdiden puheissa hyvin toimittajuuden vaatimusten muutos tuli selkeimmin esiin
siind, ettd padllikot korostivat toimittajan olevan nykydin yleison palvelija ja
perustelivat erityisesti jutuntekotaitojen merkitysta silld, ettd niiden hallitseminen
auttaa tekemadin yleisoa kiinnostavaa journalismia.
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1 Johdanto

Hyva toimittajuus on sanapari, jonka merkitys voi vaihdella sen mukaan, kuka sen
médrittelee ja mistd lihtokohdista. Koska toimittajuus on vapaa ammatti, virallisia
vaatimuksia alalle padsemiseksi ei ole. Kuka tahansa voi olla toimittaja, mutta kuka
tahansa ei voi olla hyva toimittaja.

Toimittajan ammatissa pelkka tieto ei riitd vaan luovaa tyota on tehtavd myos
omalla persoonallaan. Lisédksi pitdd hallita tyossé tarvittavat taidot: haastattelu,
tiedonhaku, ideointi, jutun koostaminen kiinnostavaksi esitykseksi. Tdma kaikki pitda
kyetd tekemdin hyvin myos silloin, kun aikaa on vihén.

Hyvéa toimittajuutta midritellddn toimittajaoppaissa, journalistipalkintojen
perusteluissa, alan opiskelijoiden valintakokeissa, tydopaikkailmoituksissa,
tyohaastatteluissa ja kahvipdytdkeskusteluissa, joissa arvioidaan tyon lopputuloksia,
juttuja. Yleison, haastateltavien ja muiden toimittajien palaute on myos mukana
muodostamassa tétd kuvaa.

Konkreettisin tilanne, jossa omia toimittajankykyjédni on testattu, oli
Aamulehden kesétoimittajien valintakoe. Kokeeseen kutsuttujen piti vastata yleistieto-
osiossa kysymyksiin, joiden kokeen tekijé ilmeisesti ajatteli mittaavaan toimittajalle
tarkeitd tietoja: Mika oli Sofi Oksasen uusimman kirjan nimi, kuka on Leo-Pekka
Tahti, mikd on Aamulehden levikki, mitd tarkoittaa pormestarimalli... Lisédksi piti
ideoida juttukokonaisuus annetusta aiheesta ja oikolukea muutama lyhyt teksti.
Kokeessa menestyneet kutsuttiin haastatteluun, ja haastattelussa parhaiten
suoriutuneet saivat tyopaikan.

Ajatus pétevyystestistd kesdtoimittajille tuntuu seka hyvalta ettd huonolta
idealta. Kirjallinen koe ei koskaan voi tavoittaa ammatin kaikkia puolia, toisaalta
jotkut (kirjoittavan) toimittajan tyohon kuuluvat taidot ovat mitattavissa sen avulla.

Kokeen jilkeen minua jii vaivaamaan se, millaisen kuvan hyviasta
toimittajuudesta se vilittdd. On olemassa monenlaisia toimittajan tditd ja monenlaisia
thmisid. Kesdtoimittajakokeeseen ei voi juuri valmistautua, ja moni niisté, joka ei
suoriudu siitd hyvin, voi pérjdta toimittajan ammatissa loistavasti. Mit4 siis oikeastaan

on hyvi toimittajuus? Voiko sitd mairitelld tai testata?



Tutkijat ovat tarkastelleet aihetta jonkin verran. Laajaa késitettd on kuitenkin
vaikea puristaa tiiviiksi muutaman lauseen kiteytykseksi, joka kattaisi kaikki
journalistisen tyon muodot.

Hyvin toimittajuuden méérittelyd hankaloittaa etenkin se, ettd aikojen
muuttuessa toimittajalle asetetaan uusia vaatimuksia. Muutaman vuosikymmenen
takaiset taidot, jotka aikanaan saattoivat tehdé toimittajasta alansa huipun, eivit
valttdmatta endi riitd nykyisessd mediamaailmassa. Kehittyneet viestintdteknologiat
ovat nostaneet ajankohtaisuuden ja nopeuden vaatimukset uudelle tasolle. Kun
televisiokanavia on kahden sijaan kymmenia ja kaikki mediat yrittdvét houkutella
lukijoita verkossa, kilpailua riittd4 ja ilmaistarjontaan tottunut yleiso vaatii aina vain
parempaa.

Mediatalot sdéstédvit tuotantokuluissa ja samaan aikaan yrittavét ottaa haltuun
internetid ja uusia tapoja tehdé journalismia, misté esimerkkind vaikkapa
sanomalehtien omat nettivideot ja netissa ilmestyvit iltapainokset. Tdma tuo
rivitoimittajalle lisdd tyota ja uutta opeteltavaa. Toisaalta alan huono tydtilanne
kannustaa tai pakottaa monet ryhtyméén freelancereiksi. Yrittdjiméisessd toimittajan
tyOssd parjidminen vaatii sekin omanlaisiaan taitoja ja ominaisuuksia.

Toisaalta jotkut hyvén toimittajan ominaisuudet vaikuttavat ikuisilta.
Yleissivistys ei ole menettdnyt merkitystdédn, vaikka tiedonhaku on nykyéddn helppoa
ja nopeaa. Yhteiskunnan toiminta on edelleen yksi tirked journalismin aihe, vaikka
viihteellisten juttujen véitetddn lisddntyneen. Oikeakielinen ilmaisu on yhé olennainen
toimittajan taito. Harva juttu syntyy ilman haastattelua. Ja niin edelleen.

Tassé tutkielmassa yritén saada selville, millainen on hyva toimittaja. Luvussa
kaksi, eli tutkimuksen viitekehyksessa, kdyn ldpi aiempaa tutkimusta ja yritdn katsoa
toimittajuutta laajasta ndkdkulmasta: toimittaja ei ole vain yksilo suorittamassa
tyotehtdvid vaan joidenkin ndkemysten mukaan hin tekee myds yhteiskunnan
toiminnan kannalta merkittivia ja vastuullista ty6td, joka tuo mukanaan monia
vaatimuksia tekijdlleen. Tutkimuksen viitekehyksen lopussa kerron, mikd on oma
lihestymiskulmani tdhin laajaan aiheeseen. Tutkimuskysymykset 16ytyvét siis luvusta
2.5. Luvussa kolme esittelen aineistoni ja tutkimusmenetelmini ja luvussa nelja
kerron analyysini tuloksista. Viidennessé luvussa kdyn ldpi tuloksista syntyneet

johtopditdkset ja arvioin tutkimuksen onnistumista.



2 Tutkimuksen viitekehys

Tutkimukseni viitekehyksessé yritdn katsoa hyvai toimittajuutta mahdollisimman
monesta suunnasta. Hyva toimittajuus ei ole mikdan vakiintunut késite, eikd juuri sitd
koskevaa tutkimusta ole paljoa tehty, joten asiaa tdytyy ldhestyd ikédn kuin mutkien
kautta.

Ensimmaiinen ndkokulmani hyvéin toimittajuuteen on yhteiskunnallinen.

Journalismi ja sen tekeminen kytkeytyvét yhteiskunnan toimintaan monin
tavoin. Toimittajien tekema journalismi muun muassa siirtdd informaatiota lihteiltd
yleisdlle ja toisaalta kertoo paittdjille kansalaisten reaktioista. Lisdksi se pitdd ylla
me-henked ja yhteiskunnan arvoja ja normeja sekd toimii vallanpitdjien valvojana (ks.
Kunelius, 2003,180-208)

Hyvéa toimittajuutta voi arvioida silld perusteella, toteuttaako toimittajayksilo
journalismin tehtdviksi katsottuja asioita, ja tekeekd hén niitd journalismin ihanteiksi
katsottujen periaatteiden mukaisesti.

Lansimaisissa demokratioissa journalismin oletetaan esimerkiksi vaikuttavan
demokratian kehitykseen, olevan totuudellista ja kohtelevan eri yhteiskuntaryhmia
tasapuolisesti. Journalistit lupaavat tiyttdd nima odotukset, kunhan ammatin vapaa
harjoittaminen turvataan. Ammattilaisina toimittajilla on oma sddnnostd, Journalistin
ohjeet, jotka voidaan tulkita eettisten ohjeiden lisdksi journalistien tulkinnaksi heiddn
professionaalisista velvollisuuksistaan ja oikeuksistaan yhteiskunnassa. (Heinonen,
1996, 88—89)

Yhteiskunnan muuttuessa myos ajatukset journalismin tehtdvistd muuttuvat.
Esimerkiksi poliittisen lehdiston aikakaudella journalismin poliittinen
tarkoituksenmukaisuus oli faktapohjaisuutta tirkedmpad, ja toimittajat edustivat
enemmén omaa poliittista kantaansa kuin suurta yleis6d (Kunelius, 2003, 64—65).

Kun journalismi professionalisoitui, toimittajan tehtdviaksi tuli vélittad
yhteiskunnan eri lohkoilla tuotettu informaatio yleisdlle ymmarrettdvassd muodossa ja
niin, ettd uutisen vilittdmat tiedot ja mielipiteet eivit ole perdisin toimittajalta vaan
jutussa esiintyviltd ldhteiltd (Heikkild, 2001, 20-21). Toimittajilta alettiin siis vaatia
objektiivisuutta ja faktoja politikoinnin ja omien ndkemystensi esittelyn sijaan. Kun
nidkemykset siitd mitd toimittajan tulee yhteiskunnassa tehdd muuttuvat niin

voimakkaasti, my0s ajatukset siitd millainen on hyva toimittaja, muuttuvat.



Aivan viime vuosikymmeniné ei mediakentéssi ole tapahtunut yhta
radikaaleja asennemuutoksia, mutta moni asia on silti muuttunut seké yhteiskunnassa
ettd journalismissa erityisesti teknologian kehityksen seurauksena. Luvussa 2.1 yritdn
selvittdd, kuinka nimd muutokset voisivat vaikuttaa toimittajaideaaliin.

Toisessa alaluvussa 2.2. tarkastelen hyvéa toimittajuutta toimituksen
kaytantdjen ja konkreettisen toimittajan tyon kannalta. Journalismi ei ole
yhteiskunnasta erilldén oleva saareke, eikd toimittajakaan tydskentele eristetyssd
kuplassa, vaan hinen tyohonsi ja ihanteisiinsa vaikuttaa moni muukin asia kuin hin
itse.

Toimittaja tydskentelee useimmiten toimituksessa, jossa pdivian kulkua ja
uutisaiheita maarittelevit tietyt rutiinit. Vaikka toimittajan tavoitteena olisi tehda
luovia, persoonallisia, hyvin taustoitettuja juttuja omaperiisista aiheista, tasapuolisesti
kaikkia osallisia kuullen, uutistuotannon vaatimukset nopeudesta ja
ajankohtaisuudesta eivét aina sovi yhteen yksilon ambitioiden kanssa.

Juttujen teollinen tuotanto edellyttdd rutiineja, joilla informaatiotulvasta
valitaan muutama julkaistava aihe ja niiden kisittelytapa nopeasti ja tehokkaasti.
Vaikka uutisvirran portinvartija on yksittdinen ihminen, lukija ei havaitse suurta
muutosta sisdlldissa, vaikka uutispdéllikot ja toimitussihteerit vaihtuvat.
Ammattilaisuus on suureksi osaksi mediarutiinien hallintaa. (Moré, 1996, 105-106)

Rutiinien lisdksi yksittdisen toimittajan tyotd ohjaa usein myos
paillikk6toimittaja, jolla on valta esimerkiksi hyvidksya toimittajan oma idea
uutisaiheeksi tai pyytdd juttuun erilaista ndkokulmaa. Paillikon lisdksi myos
toimittajakollegat ja yleiso voivat antaa jutuista palautetta ja siten vaikuttaa siihen,
mitd toimittaja omasta tyostéédn ja sen laadusta ajattelee ja millaista journalismia kohti
hén pyrkii.

Kansalaisjournalismikokeilua Savon Sanomissa tutkinut Heikki Heikkilad
totesi, ettd tyoeldmaén realiteetit vaikuttavat sithen, miten ideaaliin toimintaan
pdidstddn. “Harva toimittaja ndet voi vain omalla paitoksellddn muuttaa omia
tyOtapojaan - - uudenlaisten asenteiden omaksuminen osaksi paivittdistd tyota
edellyttdd myds muun toimituksen hyviksyntda”. (Heikkild, 2001, 178)

Vakiintuneita rutiineita on siis vaikea murtaa, mutta tarpeeksi suuren kriisin
kohdatessa muutoksia tapahtuu véistimatta.

2000-luvulla tapahtunut journalismin murros on muuttanut toimitusten arkea

ja organisoitumista.



Medioiden taloudellisen tilanteen heikkeneminen on johtanut sééstoihin ja
irtisanomisisiin, joiden vuoksi toimituksissa yksittdisen toimittajan tydmaéra on
kasvanut. Toisaalta taas toimituksia on yhdistetty ja juttuvaihtoa listty. Internetin
merkityksen kasvu on pakottanut mediat ja toimittajat opettelemaan, kuinka sielld
ollaan ldsné. (Nikunen, 2011, 25-52)

Oletan, ettd kun toimituksen organisaatio ja toimittajan tyonkuva muuttuvat,
my0s hyvén toimittajuuden kriteerit muuttuvat. Siksi on mielekastd tarkastella
toimittajaa osana toimitusyhteisod ja miettid, miten tyopaikka ja sen hierarkiat
vaikuttavat sithen, millaiseksi toimittajaideaali muodostuu.

Viimeinen teoreettinen nikokulmani on hyvi toimittajuus yksilotasolla.
Vaikka dsken totesin, ettd toimittaja ei tee tyotddn umpiossa, hin on kuitenkin
yksilond 1dsnd monessa tyon vaiheessa. Vaikka aihe tulisi padllikoltd annettuna,
toimittaja usein keksii itse kysymykset, tekee haastattelun, etsii tietoa ja kokoaa
itsendisesti saamistaan tiedoista ja havainnoista jutun. Kaikissa néissé vaiheissa
toimittajan oma persoona, ilmaisutyyli, tiedot ja taidot ovat tavalla tai toisella lasna.
Pohdin muun muassa toimittajaoppaiden ja harvalukuisten tutkimusten kautta sita,
millaiset yksilon ominaisuudet ja taidot tekevit hyvin toimittajan. Onko
persoonallisuuden piirteilld merkitysté, vai voiko kuka tahansa opetella hyvéksi
toimittajaksi?

Lopuksi pureudun tarkemmin yhteen hyvén toimittajan ominaisuuteen,
yleissivistykseen. Yleissivistys on asia, jota toimittajilta vaaditaan ja jonka puutteesta
heitd moititaan. Harvoin kuitenkaan maaritelldan mité yleissivistykseen kuuluu ja
miksi se on toimittajalle niin oleellista. Yleissivistyksen méadritelmid ja muuta

aiheeseen liittyvéa esittelen luvussa 2.4.

2.1 Journalismi ja journalisti osana yhteiskuntaa

Téssd luvussa esittelen tutkimukseni olennaisia kisitteitd ja kerron aiemmassa
tutkimuksessa tehdyistd havainnoista. Ndkokulmana on toimittaja osana ympéaroivaa
yhteiskuntaa. Keskiossd on toimittajan rooli journalismin tehtivien ja ihanteiden

toteuttajana.



2.1.1 Professio

Sosiologiselle profession késitteelle ei ole yhta selkedd mééritelmad, mutta sitd voisi
kuvata lyhyesti ammatiksi, jonka harjoittajat eivit tee ty0tdan ainoastaan saadakseen
rahaa vaan my0s palvellakseen yhteiskuntaa. Liséksi voidaan vaatia, etti
ammatinharjoitus perustuu tieteelliseen tietoon. Laédkarit ja juristit ovat selkeimpid
esimerkkejéd professioammateista (esim. Nygren, 2008, 50 ja Koljonen 2013a, 92).

Tamén tutkimuksen kannalta ei ole kovin paljoa merkitysta silld, pitddko
Jjournalistin ammattia professiona vai ei. Kiinnostavaa sen sijaan on pohtia sitd, miten
ammattikuva on muuttunut ajan kuluessa.

Tatd muutosta on kuitenkin vaikea késitelld pohtimatta jonkin verran myds
profession késitettd ja sitd, millaisia rakenteita journalistin ammatin ymparilld on.
Seuraavaksi esittelen lyhyesti journalistiprofessiota koskevaa kirjallisuutta ja yritdn

selvittdd, miten professionaalisuus tai sen puute vaikuttaa toimittajaihanteeseen.

Tieteelliset kisitteet ovat usein kiistanalaisia, ja samalla kidsitteelld voidaan tarkoittaa
eri asioita. Profession késitekin on aikojen saatossa saanut erilaisia madritelmid, ja
siksi toimittajuuskin voi jonkin mééritelmén mukaan olla professio ja jonkin toisen
mééritelmdn mukaan ei.

Joukkoviestintédtutkija Kauko Pietild on koostanut sosiologien
professioméaritelmistd kuuden kohdan listan professioille ominaisista piirteista.
Listalle ovat pddtyneet seuraavat asiat: ammatinharjoitus perustuu teoreettiseen
tietoon, ammattiin on korkea-asteinen koulutus, ammattilaisen pitéé lapéaista
patevyystesti, ammattia ohjaa eettinen koodi, ammattilaisten toiminta edistdé yleistd
intressid eikd vain omaa etua, ja viimeisend se, ettd ammattilaiset ovat jirjestaytyneet
omaksi organisaatiokseen. (Pietild, 2012, 68)

Journalismi tdyttd4 ndma ehdot vaihtelevasti, Pietilé toteaa (emt., 69). On
vaikeaa ndhdé, ettd toimittajan ammatin harjoitus perustuisi mihinkdin tiettyyn
teoreettiseen tietoon, eikd mydskddn pitevyystestejd jirjestetd. Erja Kolari toteaakin,
ettd alalle ei vélttdmétta tulla akateemisia koulutusreittejd pitkin eikd ammattiin ole
tiettyjd patevyysvaatimuksia, joten kyseessd on semiprofessio (Kolari, 2009, 165).

Pietild ilmeisesti tulkitsee erddnlaiseksi patevyystestiksi sen, ettd alalle on
vaikea pédstd ilman mitddn tutkintoa, vaikka muodollisesti se onkin edelleen kaikille

avoin. (Pietild, 2012, 69)



Professioasemaa haikailevat toimittajat loivat uusia rakenteita yhteiskuntaan ja
alalle. Professiota tutkineen Kari Koljosen mukaan suomalaisten journalistien
keskuudessa vallinneet professiopyrkimykset tulivat lihaksi ajanjaksolla 1920-luvulta
1990-luvulle. Tuolla aikavililld perustettiin toimittajien ammattijarjesto, alettiin
jarjestdd toimittajakoulutusta ja tehtiin tydehtosopimuksia. Lisdksi journalismia
alettiin tutkia ja media-alalle rakennettiin itsesdéntelyd. (Koljonen, 2013a, 135)

Koljonen ei kuitenkaan ota kantaa siihen, jatkuiko professionaalistuminen
1990-luvun jilkeen vai ei. Yhtdiltd professiota ylldpitdvit rakenteet (esim. tutkimus,
koulutus) ovat vahvistuneet, mutta toisaalta késitys journalismista ammattina, joka
palvelee yhteiskuntaa ja toimittajista itsendisind asiantuntijoina on alkanut horjua.
(Koljonen, 2013a, 135)

Mihin professiota sitten tarvitaan? Miksi jotkut ammatit pitdisi erottaa muista?
Pietildn mukaan professioidean taustalla on aina ollut huoli siité, ettd markkina-arvo
tyontdd syrjadn muut arvot. Tdmén vaaran vuoksi nditd muita arvoja on aktiivisesti
puolustettava (Pietild, 2012, 65). Professioasema siis pitdd yhteisdéd palvelevat
ammatit itsendisind ja suojassa markkinavoimien paineelta. Journalismin tapauksessa
tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd toimittajat eivit tee juttuja mainostajien tai
poliitikkojen ehdoilla vaan yleis6 voi luottaa siithen, ettd uutisointi on riippumatonta.

Kriittisempidkin ndkemyksid 16ytyy. Mediatutkija ja professori Silvio
Waisbord toteaa, ettd vaikkei journalismi koskaan ole tdyttanyt profession
tunnuspiirteitd se on silti onnistunut [muiden professioiden tapaan -I1K]
monopolisoimaan yhteiskunnallisen tarpeen, uutiset. Waisbordin mukaan tdma
mahdollisuus dominoida uutistarjontaa johtui siitd, ettd kansalaisilla oli vdhédn
mahdollisuuksia osallistua, medioita oli vdhin ja tilanne oli vakaa pitkdn aikaa.
(Waisbord, 2013, 203)

Tekniikan kehittymisen my6td myos yleisdlle on auennut mahdollisuus
joukkoviestid ja kommentoida perinteisten medioiden tekemisid. Journalistit eivét ole
endd ainoita, jotka voivat padstd lihteiden dérelle tai julkaista tuotoksiaan. (Nygren,
2008, 50-51)

Myos ajatuksen, ettd journalismiprofessio suojelee epiitsekkiitd arvoja
markkinalogiikalta, voi asettaa kyseenalaiseksi.

Kun journalismin puoluekytkennit heikkenivit, ammatti-ideologia, jossa
toimittajat ovat ”pienten puolella” vahvistui. Samaan aikaan mediayritykset elavét

kuitenkin talouden lakien mukaan ja sisdllyttévit itseensd seka julkisen palvelun



tehtdvén ettd taloudellisen tehtidvin. Epéitsekids tehtdva voi jadda yrityksen talouden
varjoon. (emt., 51)

Waisbord pohtii kirjassaan, kuoleeko journalismiprofessio, kun
kansalaisjournalismi nakertaa sen uutismonopolia pala kerrallaan. Hin péityy siihen,
ettd ainakaan vield ammattimainen journalismi ei ole hdvinnyt (Waisbord, 2013, 219).

Journalismin muutoksen ja ammatin professioaseman heilahtelut voi nihda
uhkana tai mahdollisuutena. Koljonen tuntuu kuuluvan jialkimmaiiseen optimistien
kerhoon. Hanen mukaansa re-professionaalistumisen idea, jossa otetaan opiksi omista
kokemuksista ja arvioidaan kriittisesti ammatin ydinkaytént5jd, voisi olla
vaihtoehtona journalisteillekin, jotta he saisivat uskottavuutensa takaisin (Koljonen,
2013a, 136).

Koljonen huomauttaa, ettd muutos ei koske vain journalisteja. Muidenkin
alojen ammattilaiset ovat joutuneet huomaamaan etteivit maallikot endd
kyseenalaistamatta hyvidksy heiddn auktoriteettiaan. (emt., 136)

Professioaseman saanut ammatti ndyttaytyy helposti “tavallisia” ammatteja
ylevdmpéni, ja sen harjoittajat epditsekkdind yhteiskunnan tukipilareina. Toisaalta
professioammattilaiselle asestetut vaatimukset ovat suuret, kun pétevyys testataan ja
ammatinharjoituksen pitdisi perustua tieteelliseen tietoon. Hyvddn toimittajuuteen
professiokeskustelu liittyy siten, ettd jos ndemme journalistiuden professiona, silloin
voimme my0s edellyttdd hyviltd toimittajalta néitd professioon kuuluvia piirteita:
kansalaisyhteiskunnan hyvéksi toimimista, tieteelliseen tietoon nojaamista ja
patevyyden todistamista.

Itse kallistun kuitenkin sille kannalle, ettd toimittajuus on semiprofessio:
ulkoisten rakenteiden (tutkimus, koulutus) liséksi yhteisen hyvin puolesta toimiminen
on ainoa asia, joka liittd4 toimittajat professiomadritelméén. Téstd seuraa se, etti
ollakseen hyvi toimittaja ei vélttimatta tarvitse todistaa péatevyyttddn muodollisesti tai
pohjata ammatissa toimimista tieteellisen tiedon varaan. Professioon liittyvin
altruismin voi ajatella toteutuvan siind, ettd toimittaja on orientoitunut palvelemaan

yleisddén eikd esimerkiksi ajamaan ldhteidensé etuja.

2.1.2 Toimittajuus journalismin tehtavien ndakdkulmasta

Matkalla kohti hyvén toimittajuuden mééritelmid on hyvé pyséhtyd myds hetkeksi

pohtimaan sitd, mitkd ovat journalismin tehtdvid. Jos hyvéksytddn, ettd journalismilla



on olemassa jotain yhteisié tavoitteita, siitd seuraa, ettd hyva toimittaja on sellainen,
joka pyrkii tydssddn niitd tavoitteita kohti.

On joitakin késityksié, jotka suurin osa journalisteista ympari maailman jakaa.
Journalismi on ammattilaisten tuottamaa palvelua yleisolle, ja sitd tuotetaan
organisaatioissa. Journalismi suuntautuu péadasiassa faktoihin, tarjoaa ajankohtaista ja
relevanttia tietoa sekd vaatii ainakin jonkin verran intellektuaalista itsendisyytta.
(Hanitzsch et al, 2012, 474)

Eri maissa vallitsee kuitenkin erilaisia journalistisia kulttuureita.
Journalistinen kulttuuri muodostuu niistd ammatillisista arvoista ja konventioista,
jotka ovat jonkin ryhmén yhteisesti hyviksymid, ja eri kulttuuripiireissd nimé arvot
voivat olla erilaisia. Mielipide-eroja voi olla esimerkiksi siind, onko journalistin
oltava vallan vahtikoira vai tehtdva yhteistyotd hallinnon kanssa, tai pitdisikod
journalistin ajaa tiettyjd arvoja vai pysya sivussa ja olla ottamatta kantaa. (emt., 473—
474)

Koska omassa tutkimuksessani haastattelen suomalaisia journalismin
ammattilaisia, minua kiinnostaa lihinnad suomalaisten toimittajien keskuudessa
vallitseva journalistinen kulttuuri. Kansainvélisen Worlds of Journalism -
vertailututkimuksen Suomea koskeva tutkimusraportti (Poyhtéri et al, 2014) kertoo
siitd ainakin joitain asioita.

Tutkimuksessa haastateltiin 366 suomalaista ammattijournalistia. Erddssa
kysymyksessid haastateltuja pyydettiin arvioimaan erilaisten journalistin tehtdvien
tarkeytta ty0ssddn S-portaisella asteikolla ei lainkaan térked — erittdin tarkea”.

Tarkeiksi journalistin tehtdviksi tyossddn kyselyn vastaajat kokivat asioiden
raportoinnin oikeudenmukaisesti, riippumattomana tarkkailijana olemisen,
ajankohtaisen asioiden analysoimisen, tarinoiden kertomisen maailmasta, poliittisen
johdon valvomisen, suvaitsevaisuuden ja monimuotoisuuden edistdmisen,
mielipiteiden ilmaisun mahdollisuuden antamisen (kansalaisille), liike-eldmén
valvonnan, tiedon tarjoamisen poliittisia paatoksid varten ja yleisdjen valistamisen.
(emt., 9)

Mielipiteet jakautuivat eli selkedd yksimielisyyttd ei haastateltujen kesken
ollut siitd, onko journalistin tarkedd houkutella yleisd4, tarjota neuvoja arkeen,
vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen, ajaa yhteiskunnallisia muutoksia, tarjota viihdetté ja
ajanvietettd tai tukea Suomen kehitysti. (emt., 9-10)

Vihiten merkittdviné tehtdvind néhtiin poliittisen agendan méérittely,



hallituksen vastavoimana toimiminen ja ihmisten kannustaminen poliittiseen
toimintaan. Kaikista turhin journalistin tehtdvé oli vastaajien mielestd mydnteisen
kuvan luominen poliittisista padttdjistd ja hallituksen linjan tukeminen. (emt., 10—12)

Naéissd suomalaisjournalistien vastauksissa korostuu tutkijoiden mukaan
selvésti puolueettoman vahtikoiran rooli. Ndkemykset kuvastavat myos korkean
modernin journalismia, jossa tehtédvéni on totuudenmukainen tiedonvélitys ja
kansalaisten informointi, ja jossa toimittaja vilttda tekeméista tunteisiin perustuvia,
henkil6kohtaisia tulkintoja asioista. (emt., 10)

Kyselyssi esiin noussut tarinankertojan tehtdva edustaa tutkijoiden mukaan
uutisjournalismissa tuoreempaa tehtévii, ja sen on katsottu olevan tyypillistd notkean
modernin journalismille, jossa asiasisdltojen ohella esitelldin entistd avoimemmin
yksildiden tunteisiin ja kokemuksiin perustuvia havaintoja ja herdtellddn keskustelua.
Tarinoiden kertomisen tehtdvd on mennyt yleison valistamisen ohi, joka saattaa
tutkijoiden mielestd kertoa siité, ettd journalismin painopiste on siirtynyt yleison
sivistdmisestd sen palveluun. Tarinankertominen saattaa olla myds kilpailuvaltti, jolla
houkutellaan yleisod. (emt., 11)

Suomalaisten toimittajien kdsityksissé tydstddn painottuu siis puolueettoman
vallan vahtikoiran rooli ja edelleen korkean modernin journalismiin liittyvét
totuudenmukaisuus, riippumattomuus ja tunnepitoisten tulkintojen vélttiminen.
Uudempaa journalistista ihannetta kuitenkin edustaa tarinankertomisen tehtédvian
vahvistuminen ja se mahdollisuus, ettd journalismin painopiste on siirtynyt yleison
valistamisesta sen palvelemiseen. Tédstd ja muista journalismin fokuksen muutoksesta

kerron enemman luvussa 2.1.3.

Mediatutkija Mark Deuze ndyttda artikkelissaan What Is Journalism?: Professional
identity and ideology reconsidered, ettd journalismin voi ymmértdd myos ideologiana.
Kyse on siitd, kuinka toimittajat antavat merkityksié uutistyolleen. Ideologian voi
médritelld myos kokoelmaksi uskomuksia, jotka ovat tietylle ryhmaélle, kuten
toimittajille, tyypillisid. Silti ajatus kaikille toimittajille yhteisestd ideologiasta on
kiistetty ja Deuzekin péddtyy aiemman tutkimuksen pohjalta sithen tulokseen, ettd
demokraattisissa valtioissa toimivilla journalisteilla on yhteisié piirteitd ja he puhuvat
samanlaisista arvoista, mutta kuitenkin soveltavat niita eri tavoin. (Deuze, 2005, 444—

445)
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Ideologian ja journalistisen kulttuurin kisitteiden ottaminen mukaan
tarkasteluun on téssé tutkimuksessa tarkeda, koska vallalla oleva ideologinen
ndkemys kertoo siitd, millaista on yleisen késityksen mukaan “oikea” journalismi
(ema., 447). Journalistinen kulttuuri, eli yhteiset arvot ja konventiot puolestaan
ohjaavat taustalla journalistien pdivittiistd ty0td, ja ovat osa laadukkaan journalismin
maédrittelyd siind missd ideologiset uskomuksetkin.

Deuze listaa artikkelissaan viisi ideaalia piirrettd tai arvoa, joista journalismin
ideologia aiemman tutkimuksen perusteella koostuu. Niitd ovat julkinen palvelu,
objektiivisuus, itsendisyys, ajankohtaisuus ja etiikka. (ema., 447)

Jos journalismin ideaalipiirteet hyvéiksytdén journalismin ideologian
lahtokohdiksi, siitd seuraa se, ettd hyva toimittaja on sellainen, joka toteuttaa noita
ideaaleja. Asia ei kuitenkaan ole ndin yksinkertainen. Kisitteille voidaan antaa
erilaisia merkityksid: joku ymmartéa julkisen palvelun tiedonvélityksend, toinen taas
ajattelee sen olevan aktiivista vallanpitdjien vadrinkdytosten paljastamista. Mydskéddn
objektiivisuuden kisite ei ole yksiselitteinen.

Téta eetoksen, eli puhetavan tai asennoitumisen muutosta Suomen
mediakentélld ovat tutkineet muun muassa Kari Koljonen, Anu Kantola ja Heikki

Heikkild, joiden ajatuksista kerron lisdd seuraavassa alaluvussa.

2.1.3 Journalismin ihanteet muutoksessa

Journalismi on ollut murroksessa kaiketi aina, mutta 2000-luvulla murrospuhe on
suorastaan rydpséahtényt tutkimuksiin ja journalismin arkeen. Journalismin murros on
monitahoinen prosessi, johon liittyvat muun muassa tekniikan kehitys, yleison roolin
muuttuminen ja journalismin ansaintalogiikan rapautuminen.

Murrosta voi selittdd monin tavoin, ja olen tdssd paittanyt tarkastella sitd
kiyttden apuna muiden tutkijoiden ajatuksia korkean ja notkean modernin
yhteiskunnasta ja journalismista. Katsoin timan sopivimmaksi 1dhestymiskulmaksi,
koska tutkimukseni aihe, hyvé toimittajuus, ei pelkisty mihinkd4n yksittdiseen
Jjournalistisen murroksen osaan, vaan kaikki mité alalla tapahtuu vaikuttaa hyvin
toimittajuuden olemukseen. Korkean ja notkean modernin kisitteilld kuvataan hyvin
laajoja muutoksia monista eri suunnista. Koska hyvi toimittajuus on késitteend lavea,

on hyvi, ettd sitd taustoittavat teoriat ovat yhté lailla moniulotteisia, eiké tapahtuneita
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muutoksia toimittajaideaalissa selitetd yksisilméaisesti esimerkiksi ainoastaan
teknologian kehityksen ndkokulmasta.

Muutoksen ja murroksen taustoittaminen on tutkimuksessani tirkead siksi, ettd
kulloinkin vallalla oleva kasitys journalismin tehtdvisté ja padmadristd vaikuttaa
véistamattd myos nikemyksiin siitd, miten journalistin tulisi tydnsa hoitaa, jotta nithin
padmadriin padstdisiin ja journalismi tayttéisi tehtdvansa.

Yhteiskunnan notkistumista ja julkisen elimén muutosta on Suomessa
tarkasteltu muun muassa Anu Kantolan toimittamassa Hetken hallitsijat -teoksessa
(2011). Aihetta késitelldédn siind poliittisten skandaaleiden kautta.

Alun perin puolalaissosiologi Zygmunt Baumanin kehittiméa notkean
modernin kisite viittaa sithen, kuinka yhteiskunnan vakiintuneet instituutiot ja
auktoriteetit menettdvit asemiaan. Myos identiteetit muuttuvat joustavammiksi ja
epdvakaammiksi. Notkistuminen ajoittuu alkamaan 1960-luvun jilkeen. (Kantola,
2011, 13)

Suomessa kuitenkin yhteiskunnan ja julkisen eldmén notkistuminen alkaa
Kantolan ym. mukaan vasta 1980-luvun alusta (emt., 15).

On tdrkeda huomata, ettd notkistumisen kisite ei pade ainoastaan mediaan ja
toimittajiin, vaan silld voi kuvata muun muassa politiikan, tyon, perheen ja
kansallisvaltioiden aseman muutoksia.

Tyontekijyyden ihanteen muutoksesta kertoo esimerkiksi vuosina 1944-2009
Helsingin Sanomissa julkaistuista tyopaikkailmoituksista tehty tutkimus, jonka
mukaan varhaisemmissa ilmoituksissa haettiin erityisesti soveltuvan ammatin
edustajaa, kun taas myohemmissé ilmoituksissa korostettiin yhd enemmaén soveltuvaa
thmisté eli ns. ”hyvii tyyppid”. (Varje, 2014, 70).

Samassa tutkimuksessa todettiin, ettd 1980- ja 1990-luvulla henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin, tunneilmaisuun ja sosiaalisten suhteiden hallintaan liittyvid
vaatimuksia oli ilmoituksissa entistd useammin. Vaikka tekniset taidot ja alan
tuntemus sdilyivit vihimmaisvaatimuksina, ihannetyontekijd méiariteltiin yha
selkedmmin myos thanneyksilond. (emt., 64)

2000-luvulla hakijan motivaatio oli keskeinen hakukriteeri. Tyotehtdva piti

kokea vahvasti omakseen ja hakijan piti olla aidosti kiinnostunut alastaan. (emt., 68)

Téssé tutkimuksessa keskityn kuitenkin esitteleméén notkistumista erityisesti

toimittajuuden ja journalismin kannalta.
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Hetken hallitsijoissa tarkastellaan julkisia skandaaleja ja siind ohessa
poliitikkojen ja journalistien ajatuksia politiikasta ja journalismista. Kantola ym. ovat
haastatelleet vaalirahauutisoinnissa mukana olleita toimittajia ja paétyvét sithen, etti
journalistit ovat muokanneet identiteettiddn ja eetostaan yhteiskunnan yleisen
notkistumiskehityksen mukana. Tutkimuksessa 16ytyi kolme tapaa suhtautua
muutokseen. Tutkijat kutsuvat niitd korkeaksi, notkistuvaksi ja notkeaksi moderniksi
ja esittdvit, ettd toimittajan syntymévuosi vaikuttaa jossain médrin sithen, mitd ectosta
eli asennoitumistapaa hin edustaa. (Kantola, 2011, 116-118)

Toimittajacetoksen muuttumisesta on kirjoittanut Kantolan ym. lisdksi muun
muassa Koljonen viitoskirjassaan (2013a). Piddn Koljosen ajatuksia sopivampana
lahdemateriaalina teoriaosuuteeni, silld Hetken hallitsijoissa toimittajaeetosta
tarkastellaan erityisesti polititkan toimittajien nikokulmasta, ja muutenkin kirjan
fokuksessa ovat toimittajien liséksi poliitikot ja kansalaiset. Koljonen taas tutkii
vaitoskirjassaan katastrofiuutisointia ja kirjoittaa toimittajaeetoksesta ja journalismista
yleisemmalld tasolla.

Samaa tematiikkaa on tarkastellut myos Heikki Heikkil4, joka kirjasi
ajatuksensa véitoskirjaansa Ohut ja vankka journalismi (2001). Esittelen hanenkin

termejddn ja tuloksiaan rinnakkain Koljosen ja Kantolan ajatusten kanssa.

Faktojen vilittdjdstd faktojen tulkitsijaksi

Koljonen erittelee toimittajacetoksen muutosta suhteessa viiteen journalismin
ulottuvuuteen: tietoon, valtaan, yleisoon, aikaan ja etiikkaan. Niissd tapahtunutta
liikettd hian kutsuu siirtymiseksi korkean modernin journalismista notkean modernin
journalismiin.

Tietosuhteessa eetoksen muutoksen voi tiivistdd niin, ettd korkean modernin
aikaan kuulunut uutinen ja siithen liittyvd empiria, totuuden vahvistaminen faktoilla,
on tehnyt tilaa mielipiteellisyydelle ja analyyttisyydelle. (ks. Koljonen, 2013a, 70-71)

Uudessa notkean modernin journalismissa tuotetaan Koljosen mukaan
siséltdjd, jotka vetoavat niin jirkeen kuin tunteisiin. Koskettavien tarinoiden
kertominen ja keskustelun herdttdminen on yhté arvokas journalismin tehtidva kuin
tiedonvilitys (emt. 71).

Siind missa uutisen luotettavuutta rakennettiin aiemmin faktoilla,

lahdekritiikilld ja pidattdytymalla toimittajan omista tulkinnoista, notkean modernin
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aikakaudella journalismin on kyettava tulkitsemaan ja jalostamaan tietoa niin, etti se
sopii kyseisen median formaatteihin ja kiinnostaa yleis6é (emt., 71-72).

Notkean modernin aika ei vie pois faktojen ja tosipohjaisuuden tirkeytta,
mutta siind missi aiempi eetos korosti todenmukaisuuden liséksi tiedon olennaisuutta,
monipuolisuutta ja yhteiskunnallista merkittavyyttd, nyt riittdd pelkka
todenmukaisuus. Olennaisuuden ja monipuolisuuden arvioivat yleiso ja julkaisijat
(emt., 71-72).

Myos Kantolan mukaan ennen vuotta 1955 syntyneet suurten ikdluokkien
toimittajat, eli hiinen jaottelussaan korkean modernin journalistit, uskovat, etti
journalismilla on yhteiskunnallinen tehtéva. Poliittisessa uutisoinnissa sisdpiiritiedon
merkitys korostui ja journalistin tuli tuntea taustat ja kdyttdd harkintaa laittaessaan
pdivan tapahtumat laajempiin yhteyksiinsé. (Kantola, 2011, 122—-123)

Korkean modernin journalistit my0s vieroksuvat mielipiteellisen ja
viihteellisen aineiston lisdédntymistd medioissa. He ovat huolissaan siitd, etté isot
asiakysymykset jadvét syrjddn ja triviaalit asiat nousevat julkisuuteen, kun
kokonaisuutta ei hahmoteta. (emt., 123—-125)

1970-luvulla tai sen jilkeen syntyneet notkean modernin journalistit taas
edustavat ldhestulkoon vastakkaista eetosta: he painottavat ihmisléhtdistd journalismia
ja aktiivista uusien aiheiden etsimistd. Tiedon kaivamisen sijaan he korostavat jutun
omaperdistd nikokulmaa tai mielipidettd. Nopea reagointi pdivan aiheisiin on
tarkedmpda kuin uran aikana kertynyt erityistieto, ja puolueettomuuden sijaan nuoret
journalistit pitdvét tarkednd ravakkyyttd ja keskustelun herdttamista. (emt., 134—135)

Naiden kahden déripddn vilille asettuvat Kantolan jaottelussa notkistuvan
modernin journalistit (syntyneet 1960-luvulla tai 1950-luvun jalkipuoliskolla), jotka
pitdvit ylla suhteita lihteisiinsd mutta yrittdvit kuitenkin suhtautua nithin kriittisesti,
ja ndhdd mahdollisen poliittisen pelin tietojen takana. (emt., 126—128)

Toimitustyon kiireesséd he joutuvat vililld tinkimdan vanhoista ihanteista,
mutta yrittdvat silti pitdd niistd kiinni (emt., 125).

Jos kuvitellaan, ettd Koljonen ja muut journalismin notkistumisesta
kirjoittaneet ovat oikeassa, hyvén toimittajuuden kriteeritkin olisivat notkistumisen
my6td muuttuneet. Tutkijoiden pdételmid seuraillen notkean modernin journalistin
pitdisi hallita edeltdjidéin paremmin mielipiteellinen kirjoittaminen ja hinelld pitdisi

olla aiempaa enemmin rohkeutta tehda tulkintoja 1dhteidensé puheista.
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Referoivalle journalismille ei ole endé yhté paljon tilaa, vaan toimittajan pitda
kyetd rakentamaan tarina ja 10ytda siihen ravikkyyttd esimerkiksi henkiloimalla.
Faktapohjaisuus ei ole kadonnut mihinkéan, koska tarinallisenkin jutun tulee perustua
tosiasioihin. Toisaalta vaatimus siitd, ettd toimittajan tulee tulkita ja kommentoida
tiedossaan olevia faktoja, tekee nykyaikaisesta journalismista erilaista kuin aiempien
sukupolvien harjoittamasta.

Uuden ajan journalistin pitdd myds ymmartda edeltdjiddn paremmin
asiakasldhtoisyys”, eli se, ettd journalismia ei tehdé vain virallisten tahojen agendaa
seuraten, vaan etsien aiheisiin tavallisen ihmisen ndkdkulmaa. Téhédn liittyy myos

herkkyys huomata yleison keskuudessa levidvit ja heitd kiinnostavat puheenaiheet.

Toimittaja laskeutuu norsunluutornista yleison joukkoon

Korkean modernin journalismissa yleisdd puhuteltiin kansalaisina, ja heidén oletettiin
olevan passiivisia tiedon vastaanottajia (Koljonen, 2013a, 75).

Heikki Heikkild 1dhestyy samaa asiaa vertaamalla journalismia peruskouluun.
Kun journalismi ndhddin peruskouluna, sen tehtdvéna on tarjota ithmisille
“rakennuspalikoita yhteiskunnallisten toimintojen analysointiin”. Tésta seuraa, ettd
yhteiskunnallinen tieto on peruskouludiskurssissa tarkedampéa kuin ei-
yhteiskunnallinen, joskaan diskurssin kdyttdjat harvoin méadrittelevat, mita tdma
yhteiskunnallinen tieto tarkkaan ottaen on. (Heikkild, 2001, 126—127)

Peruskouludiskurssissa toimittajan vastuulla on, ettd kansalaiset eivét ala
valita viihdettd yhteiskunnallisen tiedon sijasta. Toimittaja tavallaan my0s vastustaa
tyonantajaansa, mediataloa, joka ei ehkd suhtaudu tdhdn tehtdvaan yhta vakavasti.
Toimittaja on siis moraaliltaan korkeammalla kuin yleisd, mediatalot ja yhteiskunnan
eliitti, hdn on riippumaton ja lahjomaton. (emt., 127)

Heikkildn mukaan useimmat hdnen toimittajahaastateltavansa hyviksyvit
peruskouludiskurssin 1dhtokohdat, mutta jotkut kokevat ongelmana juuri alentuvan
yleisdsuhteen (emt., 132).

Notkean modernin journalismissa yleisd koostuu Koljosen mukaan
ensisijaisesti kuluttajista. Yleison edustajia voidaan kéyttda tietoldhteind, heiddn
vinkkejdén ja valokuviaan kaivataan. Kuluttajia on palveltava niin hyvin, ettd he ovat

valmiita maksamaan mediatalojen tuotteista. Tdmédn vuoksi mediatalojen kannattaa
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my0s tutkia yleisddén ja yrittdd selvittdd, mika sitd kiinnostaa. (Koljonen, 2013a, 76—
77)

Kantola kirjoittaa yleison huomioinnista nimenomaan notkean modernin
journalistien yhteydessd. Aktiivisempi ja "maanldheisempi” suhde yleisoon nikyy
siind, ettd tavoitteena on menné tavallisen ihmisen tasolle niin juttuaiheissa kuin
ndkokulmissakin. Aiheiden pitdd koskettaa ihmisten arkisia huolia. (Kantola, 2011,
135)

Heikkildn versio samasta ajattelutavasta on tavaratalodiskurssi, jossa
myOnnetdin, ettd lehti on tuote ja yhtd yleisod ei ole olemassakaan. Siksi journalismin
el pidé tuputtaa yhta viestid kaikille, vaan tarjota jokaiselle jotakin. Jos yleison
arvostukset ja lukutottumukset muuttuvat, journalismin sisiltojen pitdé vastata
muutokseen. Tavaratalopuhe korostaa sité, ettd toimittajien pitdé olla henkisesti
avoimia, antaa palstatilaa sellaisillekin asioille, jotka eivit heitd itseddn kiinnosta tai
joita he eivit hyvéksy. (Heikkild, 2001, 132—-133)

Toisaalta Heikkild kritisoi tavaratalopuhetta siitd, ettd sen yleisosuhde ei ole
yhtddn sen ldheisempi kuin peruskoulupuheessakaan: edelleen toimittajan ja lukijan
vililld on etdisyys. Tavaratalopuheessa etdisyys johtuu siitd, ettd toimittajan tulee
antaa yleisolle vapaus valita, mitd he lehdestddn lukevat, eiké toimittajien tarvitse
tietdd ihmisten valinnoista tai niiden syistd. (emt., 133)

Askeisen perusteella nykyajan ihannetoimittajan on siis tirkedi havainnoida
koko yhteiskuntaa ja sen hulluimpia ja mitdttdmimpidkin ilmioita, silld vaikka ne
eivit valttamétta ole olennaisia tai yhteiskunnallisesti merkittdvid, ne voivat kuitenkin
kiinnostaa yleiso4.

Esimerkkina tésta voi pitdd vaikkapa erilaisten sosiaalisessa mediassa
levinneiden tapausten nousemista perinteisten medioiden uutisiksi. On vaikea
kuvitella, ettd helsinkildisen hampurilaisravintolan juomaveden hinnoittelu tai edes se,
ettd ravintolan henkilokunta kayttaytyy toykedsti, olisi millddn kriteereilld
yhteiskunnallisesti merkittdvdd. Mutta kun riittdvin moni ithminen osoittaa olevansa
kiinnostunut asiasta sosiaalisessa mediassa, eivét perinteisetkddn mediat voi enda
ylenkatsoa aihetta, koska muuten ne tulisivat pitdneeksi merkityksettoméni asiaa,
joka on niiden yleison mielesté tirked. Tai ainakin kiinnostava.

Kiinnostavuuden ja ’skandaalikoneen” oravanpy0Orié sivutaan myos Hetken
hallitsijoissa, jossa toimittaja-haastateltava kertoo, kuinka politiikan toimituksessa

ajateltiin, ettd ei uutisoida jotakin kohua lainkaan. Mutta lopulta oli pakko menna
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mukaan, koska muutkin mediat tekevét aiheesta juttuja. "Eihdn me voida jatt4a sitd
kohua uutisoimatta, koska kohu itsessddn on muuttunut jo uutiseksi”, haastateltava
tiivistad. (Kantola, 2011, 131)

Nykyaikana toimittajalta voidaan vaatia myos sité, ettd yleison
puheenaiheiden liséksi hdn on kiinnostunut yleisdsta itsestdin. Toimittajia kehotetaan
osallistumaan jutuistaan kaytaviin verkkokeskusteluihin, ja moni suuri media jérjestaa
paneelikeskusteluja tai muita tapahtumia, joissa yleiso ja toimittajat kohtaavat
kasvotusten. Tdmikin kertonee siitd, ettd media on oivaltanut yleison merkityksen ja

yrittad rakentaa kuluttajien ja tuottajien vilille henkilokohtaisempaa suhdetta.

Eliitin myotdilijoistd sen haastajiksi

Journalismista on vaikea puhua puhumatta vallasta. Koljonen toteaa, ettd korkean
modernin journalismin ajalla toimittajien vallitseva ammattirooli oli pddtdksenteon
tarkkailu. Vadrinkdytosten paljastaminen oli poikkeuksellista. Eliitin ja journalistien
vilit olivat ldheiset ja luottamukselliset. (Koljonen, 2013a, 79-80)

Myds professiokasitys vaikutti sithen, ettd julkisuus oli raportoivaa ja valtaa
myotéilevad. Journalistiprofession tehtdva nahtiin tuolloin olevan nimenomaan tiedon
valittdiminen (asiantuntijoilta yleisélle). Objektiivisuudella tarkoitettiin sité, ettd
toimittajan ei tullut uutisissaan ottaa kantaa, se puoli jéitettiin paédkirjoitustoimittajille
ja kolumnisteille. (emt., 80)

Notkean modernin journalismissa toimittajat mieltdvat itsensd pelkkien
tiedonvilittdjien sijasta vallan vahtikoiriksi ja suhtautuvat eliitin ja paittdjien
tekemisiin varauksellisesti. Irtiotolla pyritddn ndyttimadn, ettd journalistit ovat
rilppumattomia. Tastéd seurasi, ettd epdilyihin vallan vdédrinkdytostd alettiin tarttua ja
vastakkainasettelua eliitin ja kansan vilille oltiin valmiita luomaan. Myos
objektiivisuuteen otettiin etdisyyttd: toimittajat eivit pelkdstddn vilittdneet
instituutioiden tarjoamaa tietoa, vaan pyrkivit myos kaivamaan piilotettua tietoa ja
arvostelemaan tietoa, joka heille tarjottiin. Sen sijaan, ettd toimittajat yllépitdisivét
pysyvyyttd, heidin tehtdvdnién onkin murtaa konsensus ja antaa déni
toisinajattelijoille. Toisinajattelija voi olla my0s toimittaja itse kirjoittaessaan
omaperdisid mielipide- ja ndkokulmajuttuja. (emt., 80—81)

Kantola toteaa, ettd notkean modernin journalistit ovat kriittisid pysyvid

instituutioita ja hierarkioita kohtaan ja ndkevit itsensd valtarakenteiden haastajina ja
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aktiivisina toimijoina (Kantola, 2011, 134). Notkeat tekevit myos pesderoa vanhaan
journalistiseen kulttuuriin, jossa toimittajien ja poliitikkojen suhteet olivat liian
laheisid (ks. emt., 136—137)

Luulen, etté tavallinen median kuluttajakin on jo huomannut, ettad
suomalaisessa journalismissa on siirrytty raportoinnista vallan kyseenalaistamiseen.
Olkoon siité todisteena vaikkapa vuoden 2008 vaalirahoituskohu, jossa moni
kansanedustaja joutui kritiikin kohteeksi, kun toimittajat alkoivat selvittdd heidin
vaalitukiensa ldhdetta.

Muutos nédkyy my0s toimittajapiirien sisiltd katseltuna. Journalismin eri
lajityypit eivét ole keskenddn tasa-arvoisia, vaan tutkiva journalismi, jonka tuloksena
vadrinkdytokset usein paljastuvat, on nostettu korkeimmalle jalustalle. Skuupit ovat
arvokkaita, vaikka mediataloilla on entistd vihemman resursseja hitaalle tutkivalle
tyolle. Tiedotteita sellaisenaan toistava leikkaa-liimaa-journalismi ja muut vahalla
vaivalla syntyvit kritiikittomat journalistiset tuotokset puolestaan ovat arvoasteikon
hantipaassa.

Kantola tosin on eri mieltd tutkivien journalistien asemasta. Hanen mukaansa
notkean modernin journalistit eivét pidd thanteenaan “’yksindisid, pitkda juttua
tyOstédvid tai omaa skuuppia kaivavia sankarijournalisteja” (Kantola, 2011, 134),
mutta ndhdikseni hidn asettaa enemmaén vastakkain uuden polven tiimityoldiset ja
vanhan ajan yksindiset puurtajat.

Joka tapauksessa paluuta aikaan, jossa eliitin ja toimittajien ldheiset valit
olivat iloinen asia, tuskin on. Toimittajat haluavat ainakin ulospdin olla
riippumattomia, epépoliittisia toimijoita.

Kantolan mukaan toimituksen tydkierto on notkeille journalistille hyve, silld
kun kiertda eri tehtdvissé, ei ”’jaméihd4 tai ummehdu”, eikd vetdydy erikoistuvan
toimittajan norsunluutorniin, jossa maailma ndhddan ldhteiden ndkdkulmasta. (emt.,
136). Ajatus on kohtalaisen jirkeenkdypa ja tyokierron voi nihda pitdvin terveellisen
hajuraon vallanpitéjien ja toimittajien vélilld. Erikoistumisen puute voidaan tulkita
my0s ongelmaksi (aiheesta lisdéd luvussa 2.2.3).

Yksi tapa olla vallan vahtikoira on laittaa itsensd ja mielipiteensé likoon.
Vastakarvaan kirjoittavista kolumnisteista tulee toimittajabrindejd”, jotka ala ja
yleisokin tuntevat. Tamén pohjalta voisi ajatella, ettd 2010-luvun toimittajan on

tiarkedd olla kriittinen vallanpitdjien toimia kohtaan, ja uskaltaa sanoa mielipiteensa
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mielellddn niin rdvakasti, ettd se herdttad yleisossé tunteita ja jattdd muistijaljen. Kun
tétd toistetaan riittdvin monta kertaa, syntyy toimittajabréndi.

Sindnsé branddys ei ole tdysin uusi ilmid. Kantola kirjoitti jo vuonna 1998
tahtitoimittajien korostumisesta ja siitd, kuinka journalisti muuttuu hahmoksi. ”Yha
tarkedmmaéksi on tullut toimittajan persoona, miltd hian ndyttda ja vaikuttaa” (Kantola,
1998, 22).

Bréanddysta voisi késitelld myds yleisdsuhteen yhteydessd, mutta paitin ottaa
sen mukaan tdssd median valtaa koskevassa osiossa, silld mielestdni on selvia, etta
brinditoimittajaksi kohonneella henkil6lld on rivitoimittajaa enemmén valtaa
esimerkiksi ajankohtaisten puheenaiheiden méérittelyssd. Toimittaja, joka on
erikoisalansa asiantuntija, saa asiantuntevia lukijoita ja hdnen mielipiteistdén ovat
kiinnostuneita tavallisten lukijoiden lisdksi ne, joilla on valtaa kyseiselld alalla.

Pauliina Lehtonen késittelee toimittajabranddysté tutkimuksessaan Iltsensd
markkinoijat: Nuorten journalistien urapolut ja yksilollistyvd tyoeldmd (2013). Hanen
haastattelemansa nuoret toimittajat suhtautuivat henkilobranddykseen varautuneesti,
vaikka tunnistivat tarpeen luoda itsestddn briandi, jotta parjdisivit alalla paremmin.
Lehtonen arvelee, ettd varautunut suhtautuminen voi kummuta siitd, etti paine
brandaykselle tulee ulkopuolelta, eikd brinddytyminen ole kaikille toimittajille
luontevaa. (Lehtonen, 2013, 80-81)

Yksi branddyksen syy tai ulottuvuus on yleisdsuhteen lujittaminen.
Henkilokohtaisella otteella kirjoitetut jutut tarjoavat lukijoille samaistumisen
mahdollisuuksia, ja tutulta tuntuvan toimittajan kanssa on helppo kommunikoida.
Lehtosen haastateltavissa on kriittisidkin 44nié, yksi toimittaja esimerkiksi ajattelee,
ettd lukijasuhteen syventdminen ja toimittajien vieminen ldhelle lukijaa on mediatalon
tapa “’kédria lukijoilta rahat pois”, tarkoittaen kenties sité, ettd lukijan ja toimittajan
suhde on vain ndenndisesti ldheisempi. Toisaalta osa haastateltavista tunsi, ettd lukijat
kaipaavat toimittajilta nimenomaan omien kokemusten ja kantojen esiintuomista,
mikd esimerkiksi blogissa on luontevaa. (emt., 82—83)

Lehtosen haastateltavat nékivét brinddyksen myos tyylikeinona, vaikka en itse
ole aivan varma, voiko sitd tosiaan kutsua kirjoittamisen tyylikeinoksi. Ehka brindié
osuvampi nimitys olisi kertojandéni. Joka tapauksessa Lehtosen haastateltavat
ajattelivat brindin liittyvin my0s toimittajan tunnistettavaan tyyliin tehdi juttuja, niin
kirjoitustavan kuin erikoisalankin suhteen. Persoonan esiintuomisen néhtiin tukevan

juttujen tunnelman luomista ja siten tekevén niistd kiinnostavia (emt., 83).
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Miti tulee journalistin valtaan, ndyttéisi siltéd, ettd nykytoimittajan tulisi olla
hanakka kritisoimaan eliitin toimia ja valmis kaivamaan piilotettua tietoa. Lisdksi
hénen urallaan edistymisté auttaa se, jos hian pystyy tekeméén jutuistaan
persoonallisia joka kirjoittamalla omalla tyylilld4n tai painottamalla joitakin aiheita tai
juttutyyppeja niin, etti yleiso alkaa tuntea hinet ja hinesti tulee toimittajabréndi.

Bréanditoimittaja on arvokas perinteiselle mediatalolle, koska hinen juttujansa
lukijat palaavat lukemaan yhé uudestaan. Myds median oma brandi kiillottuu, kun se
voi kehua parhailla ja keskustelua herattdvilla toimittajillaan. Tydsuhteinen toimittaja
voi my0s hyotyéd “brandistymisestddn’ niin, ettd hdn saa enemmain vapauksia
juttuaiheiden valinnassa, kun pééllikot luottavat siihen, ettd juttu on joka tapauksessa
kiinnostava ja asiantunteva.

Johonkin aiheisiin perehtynyt freelancer puolestaan hyotyy itsensi
branddadamisestd siten, ettd hinen on helpompi myyda juttujaan, kun asiantuntemus (tai
tietty tyyli kirjoittaa) yhdistetddn juuri hdnen nimeensa.

Median ja yksittdisen toimittajan vallan kasvusta kertoo se, ettd nettiaikana
poliittisen tai muun kohun syntyminen ja leimahtaminen on aiempaa nopeampaa.
Yhden toimittajan skuupilla voi olla kauaskantoiset seuraukset, kun kaikki vilineet
lahtevét nopeasti mukaan selvittimaan vaikkapa ministerin sanomisten
todenperdisyyttd. Kun paine ja kohu kasvavat riittdvian suureksi, voi kohun kohteeksi
joutunut katsoa parhaaksi luopua asemastaan, vaikka kohun ytimessa olevat
tapahtumat eivat valttdmattéd sithen pakottaisi. Se, milté asiat yleison silmissi

nayttdvat, on miltei tirkedmpéé kuin se, miten ne todellisuudessa ovat.

Journalismin fokus siirtyy eilisestd tulevaisuuteen

Asia, joka on teknologisen kehityksen myo6ta muuttunut kenties eniten viimeisten
vuosikymmenten aikana, on journalismin suhde aikaan. Siind misséd ennen deadline
oli kerran pdivéssd, nyt se on joka hetki.

Koljosen mukaan korkean modernin journalistit olivat orientoituneet
menneisyyteen ja vilttdneet ennustamista ja spekulointia. Vaikka nopeus ja
ajankohtaisuus olivat tdrkeitd arvoja, niiden yli meni tiedon luotettavuus. Virallista
tietoa odotettiin ja uutisiin reagoitiin sen sijaan, ettd niitd olisi ennakoitu tai tehty itse.

(Koljonen, 2013a, 83—84)
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Notkean modernin ajalla toimittajat kilpailevat luotettavuuden kustannuksella
siitd, kuka ehtii kertoa uutisen ensimmaéisena tai kuka onnistuu ennustuksessaan
parhaiten. Kysymys ei ole eni siitd, mitd on tapahtunut, vaan siitd mitd tapahtuu
Jjuuri nyt ja seuraavaksi. Epdilyt ja sirpaletieto vilitetddn yleisolle heti, eiké jaada
odottamaan viranomaisten tiedotustilaisuuksia. (emt., 84—85)

Internetin tulo on aiheuttanut sen, ettid kun aikaisemmin paperisilla ja
sahkoisilld viestimilld oli omat ajalliset tonttinsa (sanomalehtid luettiin aamulla, tv-
uutiset katsottiin illalla), ei nykyddn ole endd samanlaista reviirijakoa. Kaikki vélineet
kilpailevat yleison ajasta koko ajan ja yhden median tekema skuuppi levidd nopeasti
muille. (emt., 84-85)

Saman aikakésityksen muutoksen on todennut my06s mediatutkija Kaarina
Nikunen, jonka mukaan online-tuotanto nékyy toimittajan tydssa kiireen
lisddntymisend. Sen lisdksi, ettd tekee jutun lehteen tai lihetykseen, pitdd myos tehda
verkkoversio. Lisdpainetta aiheuttaa se, ettd jutun ndkokulmaa saatetaan paivin
aikana muuttaa, jotta uutinen olisi tuore vield aamun lehdessékin (Nikunen, 2011, 51).

Notkistuvan modernin journalisteilla verkko on muuttanut tyotahtia, ja monet
ovat sitd mieltd, ettd se on ”pilannut” journalismin, kun juttuja kopioidaan
tarkistamatta (Kantola, 2011, 129). Notkean modernin journalistit suhtautuvat
muutokseen positiivisemmin ja ndkevét esimerkiksi sosiaalisen median vain
murroksena, jonka tulo muuttaa journalismia ja yhteiskuntaa (emt., 134).

Nopeaa ja toisten medioiden tyolld ratsastavaa verkkojournalismia on
kritisoinut muun muassa Tampereen yliopistossa tiedotusopin vierailijaprofessorina
ollut toimittaja Tuomo Pietildinen. Hén ehdotti ratkaisuksi skuuppikorvausta, jossa
kilpailijan pitdisi maksaa 2000 euron maksu medialle, jonka uutista siteeraa
tuoreeltaan (Kallionpai, 2012).

Nykyjournalistin tulisi siis omaksua tulevaisuuteen katsova aikakésitys ja
ymmairtii reaaliaikaisen jutunteon tarkeys, vaikka olisikin tdissd printtimediassa.
Virallista tietoa ei tarvitse odottaa, jos saatavilla on vaikkapa silminnékijoiden
todistuksia tapahtumasta. Lisdksi on huomioitava se, ettd mediat kilpailevat
keskendin koko ajan, joten muidenkin medioiden uutisvirtaa on seurattava. Vaikka
skuuppikorvausta ei otettukaan kdyttoon ja muiden medioiden uutisia siteerataan
jatkuvasti, nopeuden vaatimus ei ole ainakaan vield onnistunut rapauttamaan omien

uutisten merkitysta.
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Journalistietiikan rajankdyntid: yhteiset sddnnét vai tilannekohtainen harkinta?

Koljosen mukaa journalistietiikkaa voi katsella kahdesta ddripdésté, velvollisuuksien
ja seurauksien ndkokulmasta. Korkean modernin toimittajille lahtokohtana oli
velvollisuus kertoa totuus. Se sopikin hyvin muihin korkean modernin eetoksen
ydinasioihin, joita ovat tiedonvilitys, objektiivisuus, tarkkailu ja raportointi.
Ammattiyhteisolld ja sen yhteisilld sddnnoilld oli suuri merkitys. (Koljonen, 2013a,
86—87)

Notkean modernin journalistit sen sijaan puntaroivat herkemmin totuuden
julkistamisesta koituvia seurauksia ja asettavat yhteisen eettisen koodin
hyodyllisyyden kyseenalaiseksi. (emt., 88).

Taté ajatusta tukee jossain médédrin Worlds of Journalism -tutkimuksen
Suomen-raportti, jossa kévi ilmi, ettd mitd vihemmain tydvuosia toimittajalla oli
takanaan, sitd sallivammin hidn suhtautui eettiseen, tilannekohtaiseen harkintaan. Alle
kymmenen vuotta tdissd olleista sen hyviksyi 43 prosenttia, kun taas yli 20 vuotta
tyoskennelleistd vain 29 prosenttia (Poyhtéri et al., 2014, 22).

Tutkijoiden mukaan toimittajat kuitenkin pitdvit ammattietiikkaa erittdin
tarkednd tyotddn ohjaavana tekijani. Suurin osa vastanneista ajatteli, ettd
ammattieettisid ohjeita on noudatettava aina, joskin my0s 36 prosenttia vastanneista
oli vdhintddn jossain méérin samaa mielta siitd, ettd eettisyys on tilannekohtaista.
(emt., 17-18)

Tutkijat arvelevat, ettd joustavaa suhtautumista nuorempien keskuudessa
selittdd nykyinen toimintakulttuuri, joka vaatii muuttuvaa eettistd harkintaa
esimerkiksi internetin ja sosiaalisen median mukanaan tuomien uusien elementtien
takia. Niiden arviointiin ei ole olemassa vakiintunutta sddnndstod. (emt., 22)

Kantola ei puutu juurikaan eri sukupolvien journalistien etiikkakdsityksiin,
mutta toteaa, ettd korkean modernin journalistit kokivat olevansa kansallisen vastuun
kantajia, eikd kaikkea voinut kertoa julkisesti. Ajan ilmapiirissd monet asiat olisi
tuomittu laatujournalismiin kuulumattomaksi juoruiluksi. (Kantola, 2011, 119-121)

Ei siis ihmekéén, ettd uudet toimittajasukupolvet halusivat irtaantua vanhoista
kéytdnndista.

Vaikka etiikkaa harvoin nostetaan hyvén journalistin ominaisuudeksi, se on
kuitenkin keskeinen osa ammattia. Totuuden paljastamisella voi olla valtavat

seuraukset, kuin myos viiran tiedon levittimiselld. Itse nden, ettd nykyjournalistin
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etitkassa saattaisi painottua aiempaa enemméin sen pohtiminen, mitkd ovat
kulloisenkin tietoldhteen motiivit kertoa asiastaan. Journalistin tulisi miettid
etukidteen, mitéd tapahtuu, kun asia tulee julki. Jos ldhde ei ymmaérré kertovansa
vaikkapa asioita, joiden perusteella hdnet voitaisiin tuomita rikoksesta, toimittaja
joutuu punnitsemaan onko tarkedmpadi kertoa totuus vai suojella 1dhdettd hanelta
itseltddn. Toisin sanoen siis eettisyys olisi jossain méérin tilannekohtaista.

Tallaiset pohdinnat voivat olla seurausta myos siitd, ettd juttujen ldhteind on
ailempaa enemmaén tavallisia thmisid, siind missd korkean modernin aikakaudella
painotettiin viranomaisten ja eliitin tarjoamaa tietoa. Julkisessa virassa olevan
henkilon on tyonsé puolesta otettava vastaan arvostelua, osallistuttava
yhteiskunnalliseen keskusteluun ja kannettava lausuntonsa mahdollisesti aiheuttamat
seuraukset, kun taas satunnaiselta kansalaiselta ei voi vaatia yhtd suurta ymmarrysta

median toiminnasta, ja hinen yksityisyyden suojansakin on laajempi.

Toimittajien itseymmdrrys edelleen liikkeessd

Koljonen toteaa, ettd korkean modernin eetoksella on yha sijansa toimittajien puheissa
ja teoissa, vaikka sen valtakausi oli hinen mukaansa Suomessa 1970- ja 1980-
luvuilla. Notkean modernin ideaalit hdn ajoittaa 2000-luvulla muotiin tulleiksi, vaikka
ituja niistd on ollut olemassa jo aiemmin. (Koljonen, 2013a, 89)

Myos Kantola kirjoittaa, ettd eetosten rajat eivét ole tarkkoja: toimittajien
asennoituminen ei muutu kuin veitselld leikaten syntymévuoden mukaan, mutta
kuitenkin eetokset kuvaavat niitd ajattelutapoja, jotka kussakin ikdryhmaéssi ovat
tyypillisimpid. (Kantola, 2011, 118)

Lisdksi koko korkean modernin “’kultakauden” voi kiistdi: ei ennen ollut
kaikki paremmin, eikd ainakaan journalististen tuotosten laatu. Korkean kauden voi
my0s ndhdé poikkeuksellisena aikana, johon ei ole paluuta. (Koljonen, 2013a, 89)

Maailma ei siis ole muuttunut tdysin, vaan vanha ja uusi eldvit rinnakkain.
Vaikka Koljonen esittdé kaikenlaisia varauksia tuloksilleen, hédn pitdd kuitenkin kiinni
siitd ajatuksesta, ettd suomalaiset journalistit artikuloivat ammattieetoksensa eri
tavalla 2010-luvulla kuin he tekivit 1980-luvulla (emt., 90).

Kantola analysoi eetoksia toimittajien urapolun kannalta ja pédtyi sithen, ettd
korkean modernin journalistit ovat uransa huipulla ja korostavat pysyvyytta.

Notkistuvan modernin toimittajat sen sijaan ovat uransa keskivaiheilla ja heiddn
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identiteetissdén korostuvat péivittdinen ty0 ja ammattitaito. Notkean modernin
toimittajat puolestaan ovat uraansa vasta aloittelevia ja ottavat muutoksen avosylin
vastaan. (Kantola, 2011, 140—141)

Worlds of Journalismin Suomen tutkimusraportissa (Poyhtéri et al., 2014)
sivuttiin myds sitd, miten toimittajat kokevat journalismin olosuhteiden muuttuneen.

Toimittajilta kysyttiin arviota siitd, missd méaarin tiettyjen tekijoiden vaikutus
journalismiin oli kasvanut tai vihentynyt viimeisen viiden vuoden akana. (emt., 47)

Tutkijat titvistdvit, ettd toimittajien nikemyksen mukaan kaikkien esitettyjen
tekijoiden vaikutus journalismiin oli lahinnd kasvanut. Niitéd olivat sosiaalinen media,
kilpailu, kdyttdjien tuottama sisdltd, tulospaineet, sensaatiohakuisuus, yleison
osallistuminen uutistuotantoon, mainonta ja mainostajat, yleisdtutkimus ja
yleisopalaute. Toimittajat kokivat, ettd eniten oli kasvanut sosiaalisen median ja
yleison tuottaman sisidllon merkitys. (emt., 29-30)

Jakaantuneempia vastaukset olivat suhdetoiminnan ja journalistikoulutuksen
osalta, ja etenkin eettisten normiston vaikutuksen kohdalla. (emt., 30)

Toimittajien omat ndkemykset esimerkiksi siité, ettd sosiaalisen median ja
yleison tuottaman siséllon merkitys on kasvanut, tukevat mielesténi Koljosen
ajatuksia, joskin tutkimuksessa jaa selvittdméttd mitd toimittajat ndistd kokemistaan

muutoksista ajattelevat. Mutta ainakin he tiedostavat niiden tapahtuneen.

2.2 Journalismin murros toimituksissa ja toimittajan tyénkuvassa

Aiemmassa tutkimuksessa on tultu sithen tulokseen, ettéd journalismin murroksella on
ollut vaikutusta myos toimituksiin. Téssd luvussa tarkastelen sitd, miten journalismin
murros on vaikuttanut toimitusten eldméén ja sitd kautta yksittdisen toimittajan

tyonkuvaan. Kun toimitus ja tydtavat muuttuvat, myos vaatimukset hyvén toimittajan

tekemalle tydlle muuttuvat.

2.2.1 Murroksen vaikutukset toimituksen arkeen

Laman ja teknologisen murroksen vaikutuksia toimituksissa tutkinut Kaarina Nikunen
toteaa, ettd heikentyvit talousndkymat johtivat vuonna 2009 siihen, ettd toimituksissa
kédytiin enndtysmaérd yt-neuvotteluja. Niiden tuloksena irtisanottiin 189
Journalistiliiton jasentd ja reilut sata otti vastaan vapaaehtoisen eldakepaketin.

(Nikunen, 2011, 30)
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Kun toimitusten vikimédrd pienentyi, ratkaisuja haettiin uudistamalla
toimitusorganisaatiota. Keskeisié keinoja olivat yhteistyon tiivistiminen muiden
lehtien kanssa ja toimitusten yhdistiminen. Toimituksista tuli entistad
paillikkovetoisempia ja yksittdisen toimittajan itsendisyys kapeni. (emt., 56)

Samaa tarinaa kertoi jo Jyrki Jyrkidisen vuonna 2007 tekemé tutkimus, jossa
kysyttiin, minkd asioiden toimittajat kokivat muuttuneen tyopaikallaan parin viime
vuoden aikana. Juttujen tekeminen useampaan kuin yhteen vélineeseen oli
toimittajien mielestd lisddntynyt, samoin kuin juttuvaihto konsernin sisélld ja juttujen
tekeminen tietyille kohderyhmille. Toimittajat katsoivat myds, etté juttuja tekeva
henkilostd on vihentynyt, vaikka juttujen maéra ei ole, ja ettd juttujen merkkimaarat
olivat lyhentyneet. (Jyrkidinen & Heinonen, 2012, 180—181)

Kantola toteaa, ettd kun lehti kasvaa, sen on kehitettdvi koneisto, joka tuottaa
tekstid vaikkei mitddn tapahtuisi. Talloin rutiini on toimituksen johdon kannalta hyva
asia, ja organisoiminen, ideoiminen ja kattavien pakettien rakennus osa arkea.
”Journalistin tyd onkin yhd enemmén organisointia, késittelyd ja tasapainoisuuden
valvomista kuin omien ndkemysten ajattelua ja ndkdkulmien hiomista”. (Kantola,
1998, 25-26)

Worlds of Journalism -tutkimuksen Suomen-raportti kertoo toimittajien
tuoreita ndkemyksid tyonkuvansa muutoksesta.

Suurimmat toimittajien kokemat muutokset liittyivét tekniikan kehittymiseen.
93 prosenttia vastanneista koki, ettd hakukoneiden kéytto oli kasvanut ainakin jonkin
verran, ja 95 prosenttia arveli teknisten taitojen merkityksen kasvaneen ainakin jonkin
verran. (Poyhtiri et al., 2014, 32)

Tiedonhankintaan ja taustoitukseen kédytetyn ajan koettiin vihentyneen,
samoin journalismin uskottavuuden ja luotettavuuden. 42 prosenttia vastanneista koki
myos, ettd journalistien vapaus tehdé toimituksellisia pd4toksid oli vihentynyt ainakin
jonkin verran. (emt., 32)

Toimitusten murros on siis tuonut toimittajalle lisdd vaatimuksia. Ollakseen
hyva toimittaja, on oltava tehokas: kun véki vihenee, mutta juttujen miérét pysyvét
samoina, pitdd jdljellejiineiden toimittajien tehdd lisdd toitd samassa ajassa.

Lisdksi toimitusten yhteistydkuviot ja juttujen tekeminen aiempaa selkedmmin
tietyille kohderyhmille vaativat toimittajalta sité, ettd hin muokkaa juttunsa
kohderyhmén lukijoille sopivaksi ja osaa kommunikoida muissa lehdissa

tyoskentelevien kollegoidensa kanssa. Jos juttu voidaan julkaista missa tahansa
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konsernin lehdessd, siini ei voi olla tiukasti paikkaan sidottua uutiskirkeé, vaan on
16ydettévé yleisempi ndkdkulma.

Kun sisdltod tehdddn useaan vilineeseen, nikokulmia tarvitaan enemmaén. Ei
riitd, ettd toimittaja kirjoittaa timanttisen lehtijutun, vaan printtimedioidenkin
toimituksissa panostetaan yhda enemmain verkkojuttuihin ja videoihin.
Ideaalitilanteessa printtijuttu, verkkojuttu ja video tuovat kukin oman erillisen
ndkokulmansa késiteltdvadn aiheeseen. Aiemman yhden nidkokulman sijaan hyvéan
toimittajan on keksittdva useita ndkokulmia. Omia juttuaiheita ei voi valita yhta
vapaasti kuin ennen, ja toimittajan on alistuttava siihen, ettd hin on osa suurempaa

kokonaisuutta ja joutuu tekemain rutiininomaisiakin tehtédvia.

Paallikkotoimittajien esimiesaseman vuoksi toimituksen muutokset ja journalismin
murros ndyttdytyvit heille hieman eri tavoin kuin rivitoimittajille.

Paillikkoys ei tule valttdmattd luonnostaan paillikoksi valitulle. Marketta
Rentola ndkee mahdollisia hankaluuksia esimerkiksi siind, ettd toimittaja valitaan
usein vertaistensa joukosta paallikoksi, jolloin hidnen tiytyy asettua heiddn
yldpuolelleen, vaikka haluaisikin pysyé tasa-arvoisena. Rivitoimittajuuden hyvien
yksilosuoritusten sijaan pddllikon pitdisikin pystyd johtamaan joukkoja, pitdiméén
huolta budjetista ja antamaan palautetta. (Rentola, 1999, 54-58)

Kari Koljosen haastattelu- ja havainnointitutkimus Seuraa johtajaa!
Viliportaan pddllikkotoimittajien muuttuvat roolit (2013b) avaa ndkokulmia siihen,
miten journalismin murros on vaikuttanut pééllikkotoimittajien eldméaén.

Viliportaan padllikkotoimittajalla on toimituksessa erityinen asema, koska
hinen pitdd nauttia seké toimituksen ylimmain johdon ettd suorittavan portaan eli
alaistensa luottamusta. (Koljonen, 2013b, 11)

Viliportaan esimiehet ovat linkki ylimmaén johdon ja rivitydntekijoiden vélilla.
Uudistuksissa he ovat johdon ideoiden myyntimiehié ja toisaalta toimituksen
sanansaattajia viedessdédn palautetta johdolle (emt., 89).

Koljonen nimittié keskijohtoa toimituksen ukkosenjohtimeksi. Toimituksen
johto vaatii ja toivoo, toimittajat selittdvit ja vetoavat. Kaikki on otettava huomioon,
kun annetaan ja saadaan palautetta. (emt., 98)

Toisaalta palautteen antaminen voi olla esimiehelle vaikeaa, koska kritiikki
voi vaikuttaa henkildiden vilisiin suhteisiin ja tulehduttaa toimituksen ilmapiirin,

jonka kuitenkin haluttaisiin pysyvédn hyvéni. (emt., 102)

26



Paillikktoimittajien lisdksi Koljonen on tutkinut itse toimitusorganisaatiota.
Teoreettisena 1dhtokohtana hidnelld on tilldkin kertaa erottelu korkeaan ja notkeaan
moderniin toimittajaeetokseen ja journalismin murroksen késittely niiden kautta. Nyt
hén soveltaa termeja myos toimitusorganisaatioihin.

Koljonen otsikoi toimitusten muutosta koskevan luvun provosoivasti, ”Kun
ateljee muuttuu tehtaaksi...”. Perinteisen toimitustyypin hdan nimedé korkean
modernin asiantuntijaorganisaatioksi ja uuden tyypin notkean modernin
palveluorganisaatioksi (emt., 23)

Perinteisen toimituksen juuret ovat ajassa, jolloin mediayhtiot toimivat
vakaassa ja ennustettavassa ymparistossd. Toimituksessa rivityontekijoilld oli suuri
valta mairitelld juttuaiheensa ja toimittajalla oli itsendisyyttd. Hénen piti olla
itseohjautuva ja asiantunteva. (emt., 24)

Siind missd korkean modernin toimitus vaali riippumattomuutta, eivatka
mahdolliset taloushuolet kuuluneet toimitukselle, notkeassa modernissa paatoksia
ohjaavat sekd journalistiset ettd taloudelliset perusteet. Pitdi olla kannattava, jotta voi
olla riippumaton (emt., 25-26)

Uudessa toimituksessa painotetaan palvelualttiutta ja joustavuutta.
Journalismin siséllistd ja muodoista vastaa pitkélti padllikkotoimittaja. Véliportaan
paallikko on keskeisessd asemassa (emt., 24—-25)

Toisaalta toimittajat ovat yhd enemman mukana juttuprosessin eri vaiheissa,
vaikka tyonjako onkin toimituksissa eriytynyt. Liséksi ulkoasun ja sen suunnittelun
merkitys on kasvanut (Helle, 2009, 99)

Miten ndmé muutokset sitten saattaisivat vaikuttaa esimiehen ja alaisen
suhteeseen ja siithen, millaisia toimittajia paillikot pitivit parhaina? Akkiseltdéin voisi
kuvitella, ettd toimittajan tulisi uudessa toimituksessa olla paallikon antamien
ideoiden toteuttaja ja joustava tyyppi, joka voi tehdd juttuja misté tahansa aiheesta,
joka kulloinkin tulee eteen. Aiheita ei voisi itse padttda yhtd vapaasti kuin ennen,
mutta juttuprosessissa saisi olla aktiivisesti mukana.

Mikéén ei kieli siitd, ettd toimittajien haluttaisiin olevan pelkkia
liukuhihnaty6laisid, jolla ei ole omia ajatuksia tai ideoita. Vaikka toimitus olisi
muuttunut ateljeesta tehtaaksi, taiteilijamentaliteettiakin tarvitaan, jotta media
erottuisi muista juttuaiheillaan ja toimittajabrindeilldan.

Seuraavissa osioissa esittelen ndkemyksid siitd, miten toimitusorganisaatioiden

muutokset ovat vaikuttaneet toimittajayksilon tyohon kolmella rintamalla:
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ideoinnissa, erikoistoimittamisessa ja suhteessa toimituksen muihin henkil6ihin.
Uskon, ettéd ndilld muutoksilla on vaikutusta sithen, millaista toimittajaa padllikot

pitdvit hyvdnd toimittajana.

2.2.2 |deointi kasaantuu paallikoille

Yksi toimituksellinen toiminto, jossa toimittajan itsendinen ajattelu nousee arvoonsa,
on juttujen ideointi. Omien ideoiden toteuttaminen lienee tyon suola jokaiselle
toimittajan ammattiin hakeutuneelle, ja freelancerille ideointikyky on suorastaan
elinehto.

Koljosen péillikk6haastateltavat pitivit ideointia tdrkednd. Siind missd
perinteisessd toimituksessa toimittajat olivat itsendisid tyossdén ja ideoissaan, uudessa
toimituksessa keskijohdon harteilla on paljon ideointivastuuta ja toimittajien omia
ideoita kaivataan enemméin. Koljosen haastateltavat olivat erimielisid ideapulan
syistd. Suorittavan portaan toimittajat valittavat, ettd ideointi vaatisi paneutumista,
johon ei ole endd aikaa. Lisdksi vikimdardn supistuminen toimituksissa aiheuttaa sen,
ettd pakolliset tehtdvét ajavat omien juttuhankkeiden edelle. (Koljonen, 2013b, 41)

Nikusen haastattelemat toimittajat olivat samoilla linjoilla. Itsendisyyden
kaventuminen nédkyi heidén puheissaan valituksena siité, ettd juttuja tehddén entista
enemman uutispddllikon laatiman pdivan listan mukaan. Toisinaan myds nikokulma
jutulle oli péétetty etukdteen. Pdivikohtaiset aiheet ajoivat usein toimittajien omien
ideoiden ohi. Ideoita voi esittdd, mutta niille ei usein ollut tilaa tai aikaa. (Nikunen,
2011, 52-53)

Pomoportaassa puolestaan ajateltiin, ettd toimittajien kyky ja halu kehittaa
ideoita on rajallinen. (Koljonen, 2013b, 41)

Vaikka ideoinnin jakautumisessa ja sithen annetussa ajassa néhtiin ongelmia,
valtaosa Koljosen haastateltavista suhtautui suunnittelun korostumiseen myonteisesti
(emt., 39)

Hyviltéd toimittajalta kaivataan siis edelleen omia ideoita. Uudet juttuaiheet ja
ilmaisumuodot ovat sellaista sisdltdd, joista kuluttaja haluaa maksaa. Seind voi
kuitenkin tulla vastaan, kun ideasta pitdisi syntya juttu. Tilaa tai aikaa ei ole
loputtomasti, ja oma idea pitdd aktiivisesti myydé pééllikdlle, jolla taas on huoli ja

vastuu siitd, ettd lehdessd, verkossa tai ldhetyksessd on riittdvisti juttuja myos tandéin.
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Lisdksi median luonteeseen kuuluvat niin sanotut pakolliset juttuaiheet, jotka
pitdd tehda juuri nyt, jotta oltaisiin ajassa kiinni. My0s téllainen paivénpaillinen aihe
voi ajaa toimittajan oman, ajattomamman idean ohi. Ja kun toimituksissa miehitys on
ohut, yhden toimittajan irrottaminen paivittdisestd rutiinista oman projektinsa pariin
voi tuntua ylitsepddsemittomaltd uhraukselta. Paillikon ndkdkulmasta hyva toimittaja
lienee sellainen, joka kehittelee ajankohtaisista aiheista juttuideoita, joiden

toteuttamiseen ei kulu litkaa aikaa.

2.2.3 Erikoistuminen vadistyy yleistoimittamisen tielta

Erikoistumisesta hyvén toimittajan ominaisuutena voi olla montaa mieltd. Yhtaalta
toimittaja tarvitsee laajaa yleissivistystd voidakseen tarttua mihin tahansa aiheeseen,
toisaalta kukaan ei voi tietdd kaikesta kaikkea, jolloin yksittdisen alueen tuntemus voi
olla arvokasta.

Toimittajan erikoistumisen edut nousevat esiin muun muassa ideoinnin
yhteydessd. Kun on tietopohjaa ja nikemyksid, ideointi on helpompaa.
Paillikkotoimittajilla ei mydskédédn ole vélttaméttd tyossddn mahdollisuutta seurata
yksittédisid aithealueita yhtd intensiivisesti kuin erikoistuneen toimittajan. (Koljonen,
2013b, 42)

Vaikka erikoistuminen nihdéén tarkednd, toimituksissa on kuitenkin siirrytty
entistd enemmaén yleistoimittamiseen. Erikoistoimittajuuden alueita on purettu ja
toimenkuvista on pyritty tekeméin laaja-alaisia. (Nikunen, 2011, 47)

Journalistien ammattitaitovaatimuksissa korostuvat entistd enemmén
moniosaaminen ja perinteisten osaamisalueiden ylittdminen. Teknisten muutosten
myOtd monet entiset ammatit ovat kadonneet ja tilalle on tullut journalistisia
yleisosaajia, jotka kirjoittavat, kuvaavat ja editoivat juttunsa usein tiimimaisesti ja
ennakkosuunnittelua hyddyntien. (Kolari, 2009, 151)

Y leistoimittajuus on tydnantajan ndkdkulmasta joustavaa, kun kenet tahansa
toimittajan voi laittaa tekemdin juttua mistd tahansa aiheesta. Nikusen
haastattelemien toimittajien reaktiot yleistoimittajuuden kasvuun eivét olleet
pelkéstdin positiivisia. Monet kokivat, ettd heidin erikoistaidoilleen ei ollut endi sijaa
ja lahes kaikki kuitenkin toivoivat saavansa tulevaisuudessa erikoistua tietylle

alueelle, jota voisi tydssdédn seurata ja johon voisi syventyd. (Nikunen, 2011, 47-48)
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Myo6s Lehtosen haastattelemat nuoret journalistit arvostivat erikoistumista.
Nuoret ajattelivat, ettd erikoistumisella on arvoa ja se on valtti toimitusten
muutoksissa. Nuoret ndkivét yha tarvetta kriittisille, hyvin tehdyille ja taustoitetuille
jutuille, joita yleistoimittajan on kiireessd lihes mahdotonta tuottaa. (Lehtonen, 2013,
75)

Erikoistumisessa nidkyy samanlainen dilemma kuin ideoinnissa: erikoisaloja
kylla haluttaisiin toimittajilla olevan, mutta erikoistumisen kustannuksia ei haluttaisi
salyttdd toimituksille. Samoin hyvian toimittajan olisi oltava seké yleissivistynyt ettad
perehtynyt johonkin aitheeseen muita enemman, ja liséksi vield moniosaaja, joka

hallitsee nekin jutuntekoprosessin vaiheet, joita aiemmin hoitivat toiset ammattilaiset.

2.2.4 Yksindinen ratsastaja vai joukkuepelaaja?

Ennakkosuunnittelun vahvistuminen ja muut muutokset toimituksissa ovat johtaneet
sithen, ettd hyvén toimittajan on tydssddn sopeuduttava yhi useammin erilaisiin
reunachtoihin. Jutun pitdd olla tietyn mittainen, aihe ja nikdkulmakin saattavat olla
etukiteen paitetyt. Lisdksi medioissa on kehitetty erilaisia juttuformaatteja ja
mallilukijoita, jotka asettavat vield tiukemmat raamit yksittdisen toimittajan
tekemisille.

Koljonen erottaakin yhdeksi toimitustyon prosessiksi evdstdmisen, joka
limittyy suunnittelun kanssa. Evistdmiselld hén tarkoittaa tyotehtdvén ja sen
tavoitteiden madrittelyd. Lisdksi madritellddn, milld keinoin tavoitteisiin tulisi paésta.
(Koljonen, 2013b, 50)

Korkean modernin toimituksessa evistdminen oli hierarkkisuutta ilmentavaa
madrdilya (tosin se saattoi kulkea kahteen suuntaan: vaikka usein paallikko kertoi
toimittajalle mitd hinen kuuluu tehdé, paikkansa lunastanut toimittaja saattoi kertoa
pomolle, mitd aikoo tehdd). Notkean modernin toimituksessa sen sijaan evistdminen
on ideaalitilanteessa pdillikon ja alaisen vélistd neuvottelua. (emt., 51)

Toimitusorganisaatioiden muutos tiivistyy Koljosen mielestd hyvin
evistdmiseen: yksityisajattelu on vaihtunut tiimipalavereiksi. Toisaalta hin epdilee
omaa aineistoaan siitd, antaako se liian ruusuisen kuvan kehityksesta:

“Tarinasta unohtuu helposti se, ettd kaikissa toimituksissa on edelleen kahden
kerroksen vdked: Toisia ohjataan yksityiskohtaisesti, toisten annetaan vieldkin

’itseohjautua”.” (emt., 61)
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Nikusen tutkimuksessa haastatellut toimittajat ndkivit evistimisen valilla
toimittajan tyotaakkaa lisddvéand toimintana.

Toimittajien mielestd uudistukset lisdsivit uutispaillikdiden ja johtoportaan
méadrad, jolloin yksittdisestd jutusta piti keskustella useampien esimiesten kanssa. Erds
Nikusen haastateltava tiivisti kritiikin ndin: Hirveesti meiin ty0ajasta menee
nykyddn mun mielesté siihen, ettd ma kerron jollekin ihmiselle, ettd mitd mi oon
tehny tai kelle mé oon soittanut ja mitd se sano”. (Nikunen, 2011, 46)

Toisaalta evistyksen voi ndhdd myos positiivisena asiana. Kun juttua
tyOstetddn vaiheittain, voi korjauksia tehdd jo ennen kuin juttu julkaistu. Jos
nidkokulma osoittautuu huonoksi, sitd ehditdén vaihtaa, ja vastuu jutun onnistumisesta
el ole yksin toimittajalla vaan myos héntd ohjaavalla pééllikolla. Joka tapauksessa
hyvi toimittaja ainakin padllikon ndkokulmasta on sellainen, joka ymmartda olevansa
osa suurempaa kokonaisuutta ja ottaa vastaan tarjotun evastyksen. Han myos

mukisematta kertoo tyonsd etenemisestd, jos siitd kysytddn.

Millaisia vaikutuksia toimituksissa tapahtuneilla muutoksilla voisi olla
toimittajaideaaliin? Tutustuttuani aiheesta tehtyyn tutkimukseen tulin siithen
tulokseen, ettd ihannetoimittaja lienee jonkinlainen hybridi, perinteisen ja uuden
toimituskulttuurin tuote.

2010-luvun toimittajan on oltava joustava ihminen, jolle esimies voi antaa
tehtdviksi minkd tahansa aiheen ja olla varma siitd, ettd toimittaja tuottaa riittavén
hyvilaatuisen jutun ripedsti joka kerta. Nirsoilua aiheiden suhteen ei suvaita ja riittdva
yleissivistys takaa sen, ettéd juttu syntyy vaikka toimittaja ei olisi erikoistunut asiaan.

Joustava olisi hyva olla my0s sosiaalisessa mielessa: harvoin endd tehddan
juttuja yksin ja itse, vaan hyvén toimittajan on otettava vastaan esimiehen ehdotuksia,
oltava valmis kertomaan muille miten ty0 etenee ja neuvoteltava ndkdkulmista,
mitasta, kuvituksesta ynnd muusta. My0os konsernin medioiden vélinen yhteistyo ja
uudet journalismin muodot netissé on otettava juttua tehdessd huomioon.

Toisaalta tuntuu siltd, ettd monet perinteiseen toimitukseen liittyvit
toimittajaominaisuudet ovat edelleen arvossaan. Pédllikdiden hyva toimittaja on
sellainen, joka ideoi itsekin, eikd vain toteuta valmiiksi annetuista ideoita.
Erikoistumista johonkin aiheeseen pidetdén tirkednd, mutta mediayhtioilld ei endd ole
varaa tai halua pitdd toissd thmisid, jotka tekevét juttuja vain yhdesté aiheesta ja

perehtyvét sithen — mika kaiketi on erikoistumisen mééritelmé. Kéyttokelpoisin
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toimituksen tydkalu on yleistoimittaja, joka on kiinnostunut jotain aiheesta ja ottaa
siitd selvdd vapaaehtoisesti (ja suorittaa timén erikoistumisen mieluiten vapaa-

ajallaan palkatta?).

2.3 Hyvd toimittaja yksilénd

Askeisessi luvussa tarkastelin toimittajaa osana suurempia kokonaisuuksia, mutta
tdssd luvussa kddnnén katseeni hyvdan toimittajaan yksiloni. Kerron millaisia
ominaisuuksia ja taitoja hyvdin toimittajuuteen on liitetty ailemmassa tutkimuksessa ja
tiedemaailman ulkopuolellakin.

Aloitan tarkastelemalla toimittajaoppaiden késityksid hyvistd toimittajuudesta.
Siitd jatkan tutkimuksiin, joissa toimittajat itse ovat kertoneet jotain siitd, millainen on
heidédn toimittajaideaalinsa. Toisiksi viimeisessd alaluvussa pureudun alan
opiskelijoiden ndkemyksiin hyvésta toimittajuudesta ja viimeisend esittelen ne

muutamat tutkimukset, joissa asiaa on kysytty esimiehilta.

2.3.1 Toimittajaoppaiden hyva toimittaja

Hyvéé toimittajuutta on késitelty tutkimusten lisdksi myods vihemméin akateemisissa
merkeissd. Kuten minka tahansa alan ammattilaisille, my0s toimittajille on tehty
opaskirjoja, joiden on tarkoitus antaa ohjeita hyvéksi toimittajaksi tulemiseen.
Valitsin kolme kirjaa tarkasteluun, jotta saisin tehtyad vertailua erimaalaisten ja eri
ajalta perdisin olevien oppaiden valilla.

Ulkomaisia kirjoja edustaa brittildisen David Randallin The Universal
Journalist, silld se on ollut ilmeisen suosittu ja pidetty teos: ensimmaéinen painos
otettiin vuonna 1996, ja uusin neljds versio julkaistiin 2011. Liséksi kirjaa on
kadnnetty useille eri kielille.

Suomenkielisid toimittajaoppaita on tehty vihinlaisesti. Késittelen tdssé kahta,
Jorma Miettisen Toimitustyotd vuodelta 1988 ja uudempaa Nuoren toimittajan
eloonjddmisopasta (Valkama & Lintula, 2009). Valitsin ne, jotta saisin historiallista
perspektiivid aiheeseeni ja voisin vertailla eri aikojen toimittajaihannetta.
Toimitustyotd on aikanaan kdytetty oheislukemistona tiedotusopin opetuksessa ja

Suomen Journalistiliitto jakoi Eloonjdcdmisopasta ainakin vield muutama vuosi sitten
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Tampereen yliopiston tiedotusopin ensimmaéisen vuoden opiskelijoille, joten ne on kai

katsottu sopiviksi oppaiksi tuleville toimittajille.

The Universal Journalist alkaa sen selvittamiselld, mitka piirteet tekevét hyvan
reportterin. Randall toteaa, ettd hyvilla kirjoittamisella ei padse edes puoleenvéliin
tyota, eikd toimittamisessa ole kyse kikoista tai tydkaluista, joista valittaisiin tilanteen
mukaan sopiva. Sen sijaan toimittajan ammatissa onnistumiseen tarvitaan oikea
asenne ja luonne. (Randall, 2000, 3)

Asenteen alle kuuluvat Randallin mukaan seuraavat hyvén toimittajan
ominaisuudet: uutisvainu, intohimo tasméllisyyteen, voitontahto, lukijoiden asemaan
asettuminen ja yksilollisyys (jolla Randall tosin taitaa tarkoittaa enemmain
itsendisyyttd lahteistd). Lisdksi hyvén toimittajan asenteisiin kuuluu se, ettei oleta
mitdén, ettei pelkdd koskaan nayttdvansa tyhmaéltd, on epdilevdinen kaikkien ldhteiden
suhteen, jattdd ennakkoluulot kotiinsa, ymmaértii olevansa osa prosessia ja omaa
kiireellisyyden tajua (sense of urgency). (emt., 4—8)

Randall on myos sitd mieltd, ettd oikeanlainen luonne erottaa loistavan
reportterin tavallisesta. Hdn kuvaa oikeanlaista toimittajaluonnetta 32-vuotiaana
leukemiaan kuolleen toimittaja John Merrittin kautta, ja paétyy siihen, etté loistava
toimittaja on ulospdin suuntautunut, paittavdinen, royhkeé (cheek), hanelld on
intohimoa ja oikeustajua (sense of injustice) ja lisdksi hdn on innokas ja utelias. (emt.,
8-10)

Kirjan retoriikka hammentdi. Hyvin toimittajan ominaisuuksissa ei ole
sanaakaan tiedosta, koulutuksesta, teknisestd osaamisesta? Puhuminen
toimittajuudesta asenteena antaa ymmaértia, ettid se on jotain sisdsyntyistd. Mutta
sitten tuleekin vastaan epdmaéirdinen toimittajaluonne, joka kuulostaa vield
vihemmén opittavissa olevalta asialta. Eiko introvertista ja kohteliaasta voi tulla
koskaan loistavaa toimittajaa?

Toisaalta ei Randall sentédén ajattele, ettd hyvé toimittajuus olisi ainoastaan
syntymélahjana saatu ominaisuus. ”Jotkut ndistd asenteista ovat vaistomaisia, toiset
opitaan nopeasti, mutta useimmat rakentuvat vuosien kokemuksen my6t4” (Randall,
2000, 3).

Luvussa Mistd hyvdt jutut tulevat hin kdy lapi menestyneiden toimittajien
tyotapoja, joihin kuuluvat esimerkiksi asian katsominen eri ndkdkulmasta kuin

yleensi, asioiden yhdistely ja ideakansion pitiminen. Lisdksi hin nime&da
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epatyypillisié ldhteitd, joista toimittaja voi saada jutunaiheita, joita muilla ei ole. Naita
ovat muun muassa kirjat, erikoislehdet ja luokitellut ilmoitukset. (emt., 31-40)

Toisin sanoen Randall antaa ymmarta, ettd toimittajaksi voi oppia, ja niitd
pahamaineisia kikkoja ja tydkaluja voi kdyttdd, vaikka ne eivét tee kenestidkain
automaattisesti hyvii toimittajaa.

Ei ehka ole reilua arvioida opaskirjaa samalla tavalla kuin tieteellistd tuotosta,
silld Randallin kirja perustuu ainoastaan hinen omiin kokemuksiinsa 30-vuotiselta
uraltaan. Lisdksi ongelmana on vield genre: kirja on kirjoitettu tiyteen vetavid
anekdootteja ja kérjistyksidkin, jotta joku jaksaisi lukea sen. Koska kyseesséd on
yleisopas toimittajan tyohon, siind ei voisikaan olla yksityiskohtaisia selostuksia siitd,
mitd tulee tietdd. Toimittajan tarvitsema tietous riippuu mediasta ja osastosta, jossa
toimittaja tyoskentelee. Kuitenkin tillaiset oppaat, samoin kuin pop-kulttuurin
sankaritoimittajahahmot tai ammattikunnan sisilld jalustalle nostetut toimittajat,

piirtdvat yhden kuvan siitd, millainen on hyvé toimittaja.

1980-lukulaisessa suomalaisessa Toimitustyossd 1ahtokohta on aivan erilainen kuin
Randallin kirjassa. Siind neuvotaan lukijaa ldhes kddesté pitden jutun tekemisessa ja
eri vilineiden ominaispiirteissd, eikd hyvén toimittajan ominaisuuksista tehda
numeroa. Siind missd Randall nostaa esiin toimittajan henkilona ja persoonana,
Miettisen toimittaja on rautainen ammattilainen, vaikka hieman hajuton ja mauton
Randallin riiskyvadn versioon verrattuna.

Toimittajalle térkedt taidot Miettinen tuo esille jutunteko-ohjeiden ohessa, ja
niitd kerrataan hyvin viimeisessa luvussa nimeltd Toimitustyén arviointia. Toimittajan
perusammattitaitoon kuuluvat haastattelu, havainnointi, kirjoittaminen ja visualisointi
(Miettinen, 1988, 231). Toimittajan ammattikuvasta todetaan, ettd toimittaja on kiinni
yhteiskunnan eliméssé ja hallitsee toimitustyon rutiinit niin hyvin, ettd pystyy
kovassa kilpailussa ja kiireessd suuntaamaan energiansa oikeaan paikkaan (emt., 24).

Miettinen kirjoittaa l1dhteneensé “tilanteesta, jossa toimittaja itse seuraamalla
’ominta’ yhteiskunnan lohkoaan havaitsee aiheita ja ottaa niitd késiteltivikseen”
(emt., 230). Lahtokohtana on siis se, ettd jokainen toimittaja on jossain méérin
erikoistoimittaja, kun taas esimerkiksi uudempi Valkaman ja Lintulan Nuoren
toimittajan eloonjddmisopas tuo erikoistumisen esiin suhteellisen tasa-arvoisena
vaihtoehtona yleistoimittajuuden kanssa, ja puntaroi sen hyotyjd ja haittoja (Lintula &

Valkama, 2009, 223-225)
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Toimittaja ei kuitenkaan Miettisen mukaan voi olla perilld kaikista lohkonsa
asioista, joten tarkedd on ldhdeverkon olemassaolo, ja se, ettd toimittaja osaa arvioida
saamiensa tietojen luotettavuutta. Myos toimittajan ja kuvaajan yhteistyon merkitysté
painotetaan, jotta sana ja kuva olisivat yhteensopivat. Toimittajan ty0dssé tulee vastaan
myos esteitd, joten toimittajalle on etua siitd, ettd hin tuntee lainsdddannon hénelle
takaamat oikeudet ja mahdollisuudet. (Miettinen, 1988, 230)

Miettinen rohkaisee toimittajaa my0s kansalaisten dénitorvena toimimiseen:
”El1 siis riitd, ettd toimittaja kuvailee ja selostaa yhteiskuntatodellisuuden objektiivisia
piirteitd, vaan viahintdén yhta tarkedtd on saada selkoa siitd, mitd thmiset téstd kaikesta
ajattelevat. Téastd toimittaja taas ei saa tietoja muutoin kuin haastattelemalla tai
havainnoimalla ithmisid heiddn omissa ympéristdissdin.” (emt., 231)

Haastattelu on keskeinen toimittajan tiedonhankinnan keino, ja jokaisen
toimittajan tulisi osata haastattelutaidot hyvin. Miettinen suomii my®os sitd, ettd “viime
aikojen kehitys” on vienyt sithen suuntaan, ettd tavallinen ihminen unohtuu ja
lausunnon antaa byrokraatti tai poliitikko. (emt., 231)

Vaikka tavallisen ihmisen nostaminen tilli tavoin jalustalle tuntuu
nykyaikaiselta, kirjassa on myos viitteitd korkean modernin eetoksesta. Esimerkiksi
haastattelemisesta Miettinen toteaa, ettd se ei ole mikdin vdittelytilaisuus, ja jos
toimittaja haluaa esittdd haastateltavalle vastakkaisia nikemyksid, ne on tuotava esiin
siten, ettd mielipiteen on esittdnyt joku muu kuin toimittaja itse (emt., 117).

Havaintojen teko on Miettisestd tarkedd, mutta harvassa ovat toimittajat, jotka
osaavat tehda niitd ja kdyttdd jutuissaan. Jos niitd kdytetdénkin, unohdetaan usein
kaksi toimittajan tyon perusasiaa: suhteellisuudentaju ja tyylitaju. Jutun jasentelyssi
Miettinen korostaa yksinkertaisuutta ja loogisuutta, mutta kuitenkin niin, etta
vastaanottajaa ei aliarvioida. (emt., 231)

Nykyhetken valossa on huvittavaa lukea 1980-luvun toimittajaoppaasta, etta
maailma on monimutkaistunut ja teknistynyt. Yl1l4ttavan hyvin Miettisen pohdinnot
pitdvit silti edelleen paikkansa. Tietokoneet ovat tulleet jiddakseen, ja toimittajalta
odotetaan paitsi sitd, ettd hdn kertoo jutuissaan yhteiskunnan teknistymisesti, myos
sitd, ettd hdn osaa itse kdyttad hyvikseen teknisten ratkaisujen etuja (emt., 233).
Tietokoneiden ja teknistymisen tilalle voisi vaihtaa vaikka sosiaalisen median ja
datajournalismin, niin lausunto olisi yha pateva.

My®ds yleison palvelu nostaa pditdan jo Miettisen kirjassa: “Jotta toimittaja

voisi vilittdd vastaanottajan kannalta merkittdvid asioita koskevia tietoja, on hdnen
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luonnollisesti tunnettava vilineensé vastaanottajat -- Hianen on hyvé olla perilld
yleisonsé sosiaalisesta koostumuksesta samoin kuin yleison keskuudessa esiintyvisti
ajattelutavoista”. (emt., 42)

Miettisen hyvé (eli ammattitaitoinen) toimittaja tuntuu asettuvan jonnekin
korkean ja notkean modernin toimittajacetoksen véliin: hinelld on hyvé lahdeverkosto
ja asiantuntemusta, mutta toisaalta hdn on kriittinen ldhteidensi suhteen ja ottaa
huomioon tavallisen kansalaisen nikdokulman. Henkilokohtaisten ominaisuuksien
sijaan keskidssd on osaaminen: pitdéd osata haastatella, ajatella kuvitusta, kirjoittaa

ymmarrettavasti, tietdd omaa tyotddn koskevista laeista ja tuntea yleisonsé.

Nuoren toimittajan eloonjddmisoppaassa (2009) todetaan, ettd toimittajaksi voi
padtyd montaa kautta, eikd yksi tapa vélttdmaittd ole parempi kuin toinen. Lisdksi
annetaan vinkkeji tydnhakuun, ideointiin ja toimittajana kehittymiseen. Randallin ja
Miettisen teoksista poiketen kirja on selvésti suunnattu nuorille, kenties ensimmaéista
toimittajanpaikkaansa haikaileville ithmisille: ote on kannustava ja kdytdnnon
esimerkit lukuisia.

Hengeltddn Eloonjddmisopas ldhestyy Randallin ajatuksia: siind annetaan
esimerkiksi aakkoset toimittaja-asenteeseen (Lintula & Valkama, 2009, 31-35), ja
kirjaan haastateltu Ilta-Sanomien toimituspdéllikko Ulla Appelsin toteaa arvostavansa
ylitse muiden oikeaa asennetta: ”Suuren osan tiedoista ja taidoista voi oppia,
asennetta ei. Joko toimittaja haluaa tehdd intohimoisesti hyvié juttuja tai ei halua”
(emt., 37).

Mielestdni puhe toimittajan asenteesta ja siitd, ettd sitd ei voisi oppia, osoittaa
ajattelemattomuutta. Etenkin kun kyseessé on opas nuorille toimittajille, on outoa,
ettei ty0kokemuksen merkitystd oikean asenteen” muodostumisessa késitelld
mitenkdén. Itse ajattelen, ettd sitd mukaa kun onnistuneita juttuja ja toisaalta
kokemuksia hankalista haastateltavista kertyy, nuoren toimittajan itseluottamus
kasvaa ja hdnesté saattaa tulla paittdvdisempi ja rohkeampi. Toimittajan uskallukseen
hankalissa tilanteissa voi vaikuttaa myds se, voiko héin luottaa siihen, ettd paillikot ja
muu toimitus puolustavat hinté, jos ongelmia tulee. Toki asenteen voi ajatella
laajemminkin kuin pelkkénd toimittajan puolensa pitdmisend, sinnikkyyteni tai
viittelynhaluna, mutta usein ihailtava toimittaja-asenne tuntuu merkitsevén sité, ettd

toimittaja uskaltaa hiillostaa haastateltavaa ja soittaa tuhat kertaa samasta asiasta.
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Eloonjddmisoppaassa kirjoittajat kertovat, misti hyvit toimittajat on tehty.
Ensinnékin hyvi toimittaja on intohimoinen. Siihen siséltyvit kunnianhimo,
viitselidisyys, paittiviisyys, korkealle tdhtddminen ja uteliaisuus. (Lintula &
Valkama, 2009, 234-236)

Toinen hyvén toimittajan ominaisuus on kriittisyys, joka ilmenee esimerkiksi
siind, ettd toimittaja kyseenalaistaa haastateltavan tiedot, ei ystivysty lihteidensd
kanssa ja kohentaa yleissivistystién, jotta ei olisi haastateltavan lausuntojen armoilla.
(emt., 241-243)

Kolmantena hyvén toimittajan ominaisuutena Eloonjddmisoppaassa on
luotettavuus. Sithen kuuluvat rehellisyys, faktojen tarkistus, ldhdekritiikki ja se, ettd
toimittaja palvelee yleisod eikd aja omaa etuaan. Kirjoittajat listaavat luottamuksen
alle my0s itseluottamuksen. (emt., 248-252)

Luettuani oppaan tdmén osion olin iloisesti yllattynyt siitd, ettd Lintula ja
Valkama olivat saaneet puristettua hyvin toimittajan niin selkedksi paketiksi. Mutta
iloitsin liian varhain, silld kirjoittajat eivédt tyytyneetkddn kolmen hyvén ominaisuuden
jakoonsa.

”Sen liséksi, ettd loistava toimittaja on kunnianhimoinen, pédéttivdinen,
luotettava ja kriittinen, hdnen on hyva olla my0s utelias, sivistynyt, taitava kirjoittaja,
sosiaalinen, oikeudentajuinen, empaattinen, ennakkoluuloton ja hyvé ihmistuntija.
Liséksi toimittaja hyotyy hyvistd paineensietokyvystd, itseluottamuksesta ja
rohkeudesta.” (emt., 254)

He toteavat, ettd hyvin toimittajan ominaisuuksia pohtiva journalisti saattaa
ahdistua (emt., 254). Se on varmasti totta. Helpompaa onkin listata, millaisia
ominaisuuksia huonolla toimittajalla on.

Toimittajan seitsemdn kuolemansyntid ovat Lintulan ja Valkaman mukaan
korruptoituminen, oman edun ajaminen, plagiointi, valehtelu, petos, laiskuus ja

stereotypioiden vahvistaminen. (emt., 254-261)

Toimittajaoppaiden ihannetoimittajista 16ytyy eroja ja yhtéldisyyksid. 2000-luvulla
ilmestyneitd Eloonjddmisopasta ja The Universal Journalistia yhdistdd ainakin se,
ettd hyvén toimittajan ominaisuuksia listataan todella paljon. Yhteista tuntuu olevan
my0s puhe toimittaja-asenteesta: pitdd olla valmis ndkeméén vaivaa juttunsa eteen, ja
ulospiin suuntautunut sen verran, ettd voi tehdd tyonsd. Hankalassa tilanteessa ei saa

luovuttaa. Toinen yhteinen piirre voisi olla objektiivisuus: molemmissa kirjoissa
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varoitetaan ennakkoluuloista ja stereotypioista ja kehotetaan toimittajaa pitimdan
kriittinen etdisyys léhteisiinsé.

1980-luvun Toimitustyo eroaa kahdesta muusta oppaasta siind, ettd se ei yhtd
suoraan kerro millainen on hyvai toimittaja. Koska painotus on jutun tekemisen
prosessin kuvauksessa, my0s kirjassa kuvatut toimittajan perustaidot liittyvét siithen.
Henkilokohtaisia ominaisuuksia, asennetta ja persoonallisuutta ei juuri mainita, vaan
Miettinen puhuu haastattelutaidoista, lahdekritiikistd, havainnoinnista ja
erikoistumisen tiarkeydestd. Kaikki nima esitetdédn ikdén kuin opittavina ja
kokemuksen myoté karttuvina asioina, ja esimerkiksi asenteen voi ajatella
korvautuvan silld, ettd toimittaja tietdd oikeutensa ja pitdd niistd kiinni.

Hieman yllattavaa oli, ettd ndinkin vanhassa oppikirjassa nostettiin jo yleisoa
ja tavallista kansalaista jalustalle. Keinot olivat kuitenkin erilaisia kuin nykyéén. Jos
nykypéivén toimittajan tdytyy etsid juttuunsa tavallinen ihminen henkildimisen ja
tarinan saamisen vuoksi, Miettiselle riitti, ettd kansalaiselta kysytdan mielipidetta.
Nykyisin my0s kansalaisia rohkaistaan osallistumaan medioiden tekemiseen tavoin,
joita Miettinen tuskin olisi osannut edes kuvitella.

My®os tavat ymmartdd yleis6d ovat muuttuneet. Nykyisin toimittaja ottaa
selvdd yleisonsi ajatuksista ja tunteista sosiaalisen median tai palautteen kautta ja saa
ehka tietdd millaisen reaktion yksittdinen juttu aiheutti. Miettisen ote on
tieteellisempi: toimittajan pitda tietdd yleisonsd ammatillinen ja sosiaalinen tilanne,

taloudellinen rakenne, ikdjakauma jne. (Miettinen, 1988, 42).

2.3.2 Toimittajien ajatukset ihannetoimittajasta

Journalistien ty6ta ja siind sivussa my0s toimittajien kasityksid hyvésta
toimittajuudesta on tutkinut Jyrki Jyrkidinen. Vuonna 2008 julkaistussa
tutkimusraportissa Journalistit muuttuvassa mediassa perataan toimittajien tydoloja,
ammatillista identiteettid ja tyotehtdvien muutoksia. Tutkimuksen aineistona olleeseen
kyselyyn vastasi 614 toimittajaa.

Yksi kyselyn osio koski toimittajien omia vahvuuksia, eli missé he katsoivat
olevansa tydssddn erityisen hyvid. Kysymys oli avokysymys ja siind kysyttiin vain

yhtd suurinta vahvuutta, mutta suuri osa oli luetellut useita. (Jyrkidinen, 2008, 24)
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Jyrkidinen on jakanut vastaajien mainitsemat ilmaisut kahteen luokkaan.
Ensimmdisessi olivat taitoja, tietoja, kykyjé ja osaamista koskevat ilmaukset, toisessa
ominaisuuksia, lahjakkuutta, asenteita ja arvoja koskevat ilmaukset.

Taitoja ja osaamista koskevista vastauksista erottui kolme suurinta
vahvuusaluetta: 1) Kirjoittaminen 2) Monipuolisuus ja 3) Ideointi. Niiden yhteinen
osuus kaikista maininnoista oli 38 prosenttia. Usein mainittiin my0s ihmissuhdetaidot,
kokonaisuuksien hallinta ja kielitaito (Ei vain vieraiden kielien taito vaan myos
suomen). Lisdksi mainittiin mm. kokemus, nopeus, luovuus, tarkkuus, luotettavuus ja
innostuneisuus. (emt., 20-23)

Jyrkidinen toteaa, ettd vastauksista tulee ilmi journalismin luonne taitolajina.
Yllattavana hian pitdd sitd, ettd tekninen osaaminen sai yhta paljon mainintoja kuin
analysointi, kriittisyys ja kyseenalaistaminen saivat yhteensa. Toinen yllétys oli, ettd
rohkea, ennakkoluuloton ja utelias saivat yhteensd vihemmain mainintoja kuin
joustava. (emt., 24)

Tulokset ovat relevantteja oman tutkimukseni kannalta, koska vastausten voi
ajatella heijastavan niitd asioita, jotka toimittajien mielestd tekevét hyvén journalistin.
Vaikuttaa siltd, ettd toimittajat itse pitdvat merkittdvampana journalismin tekemisessi
tarvittavia taitoja kuin asenteeseen ja persoonallisuuteen liittyvid asioita.

Toisaalta tuloksista ei voi tehdd johtopadtoksia siitd, mikd on toimittajien
mielestd journalististen taitojen keskindinen térkeysjirjestys, koska kysymys koski
vain heiddn omaa suurinta vahvuuttaan. Voihan olla, ettd vastaaja pitda kriittisyytta

tarkednd hyvén toimittajan ominaisuutena, vaikkei itse koe sitd vahvuudekseen.

Aiemmin késitelty toimitusorganisaatioiden ja toimittajan tyon muutos vaikuttaa
myos sithen, millaisia asioita hyvéltd toimittajalta edellytetién.

Kantolan mukaan nykyinen (eli tissi tapauksessa vuoden 1998) toimittaja on
kaukana idealisoidusta boheemista. ”Parhaita vertaistensa joukossa ovat toimittajat,
jotka tulevat toihin tdsméllisesti ja kirjoittavat mistd tahansa, mutta ei miti tahansa,
vaan takuuvarmasti tasalaatuista tekstid aiheesta kuin aiheesta.” (Kantola, 1998, 26).

Lisdksi hin nostaa esille myds toimittajan tyon teknistyneen puolen: hyva
toimittaja muokkaa teksteistd oikean pituisia, puuhaa vinjettien ja logojen parissa,
suunnittelee sarjoja, juttujen havainnollistamista ja keksii kuluneiden sanojen tilalle

parempia. (emt., 28)
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Toimittajaan yksilona liittyy myds hénen koulutus- ja muu taustansa. Kantola
tuntuu olevan huolissaan siitd, ettd toimitusten valintakriteerit, kuten akateeminen
loppututkinto tai hyvit arvosanat, tekevdt ammattikunnasta liian samankaltaisen.
”Turhat horhot karsitaan ja tasapéistetddn jo hyvissd ajoin, koska toimittajan tarkein
ominaisuus on Kirjoittaa puolueettomasti ja nopeasti misté tahansa” (emt., 28—29).

Toimittajakunnan samankaltaistuminen onkin jossain méérin totta.
Esimerkiksi Worlds of Journalism -tutkimuksessa haastatelluista 366 suomalaisesta
toimittajasta kolme neljdsosaa oli suorittanut vihintdin ammattikorkeakoulututkinnon
ja melkein puolet yliopistotutkinnon. (Poyhtéri et al., 2014, 2—4)

Ajatukset siitd, millaista hyvin journalismin tulisi olla, vaikuttavat myods
toimittajien ajatuksiin siitd, millainen hyva toimittaja on. Medioilla voi olla omia
linjojaan ja kehitysprojektejaan, joissa madritellddn millainen mediatuotteen pitéisi
olla ja keitd sen pitdisi puhutella.

Jaana Hujasen toimittaja- ja paillikkohaastatteluissa kdvi ilmi, ettd medioiden
”markkinaldhtdisen ihmisldheisyyden projektissa” (jossa lehti haluaa informoinnin
liséksi viihdyttdd ja koskettaa asiakkaitaan, ja palvella heitd arjessaan) hyva toimittaja
nidhdddn valppaana, ahkerana ja innostuneena, ja hinelld on hyvét suhteet ja
vinkkaajaverkostot. Toimittaja kulkee korvat auki tydajan ulkopuolellakin, osaa
kertoa tarinoita mehukkailla yksityiskohdilla ja kdyttda tunteita ja kokemuksia
hyvikseen. MyOs muuntautumiskyky on tirkeda. Uutistoimittajan pitdd muuttua
valilld kolumnistiksi tai reportaasikirjoittajaksi, Hinen on laitettava itsensi likoon.
Kuten yksi Hujasen haastattelema péaatoimittaja totesi, asioita ulkopuolelta viiledsti

tarkkaileva toimittaja ei kykene herdttimaan keskustelua. (Hujanen, 2009, 118-120)

2.3.3 Toimittajaopiskelijoiden ihannetoimittaja ja syyt hakeutua alalle

Journalismi ndhddén usein kutsumusammattina. Tété ajatusta vahvistavat Slavko
Splichalin ja Colin Sparksin eri maiden journalistiopiskelijoille tekemén
kyselytutkimuksen tulokset. Vain pieni osa opiskelijoista oli valinnut
Jjournalismiopinnot siksi, etté ei olisi voinut opiskella muuta alaa, ei olisi 10ytényt
toitd muulta alalta valmistumisen jilkeen tai ajatteli, ettd journalismin alalta on
helpompi saada tyotd kuin muulta alalta, tai koska palkka olisi iso. Sen sijaan
opiskelijat halusivat opiskella journalismia siksi, ettd pitivét journalistin ammatista.

Muita alalle vetdvid syitd olivat muun muassa lahjakkuus kirjoittajana, halu muuttaa
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yhteiskuntaa ja paljastaa vadrinkdytoksié ja skandaaleja sekd halu tavata kiinnostavia
ihmisié ja matkustaa. Tutkijat toteavat, ettd journalistiopiskelijat uskovat sopivansa
alalle ja aktiivisesti haluavat tulla journalisteiksi. (Splichal & Sparks, 1994, 142—143)

Samaa tarinaa kutsumuksesta ja siitd, ettd opiskelijat ndkivit ammatissa
profession piirteitd, kertoivat myos tulokset, joiden mukaan suurin osa opiskelijoista
piti journalistien tirkeimpéna tavoitteena objektiivisen tiedon tarjoamista yleisolle.
Seuraavaksi tarkeimpénd pidettiin kriittisen tictoisuuden kasvattamista yleisdssa ja
kolmantena oli yleison opettaminen. Sen sijaan henkilokohtaiset tavoitteet, kuten
palkka, jannittdva eldma tai kuuluisuus, rankattiin vihemman térkeiksi. (emt., 168—
169)

Splichal ja Sparks tutkivat my0s sitd, millaisia késityksid vastaajilla oli
ideaalista toimittajasta. Ei liene ylldttavaa, ettd 22 eri maan opiskelijoilla ei ollut
yhtendistd ndkemystd hyviastd toimittajuudesta, mutta joitakin yhteneviisid kasityksia
ja korrelaatioita tutkijat 10ysivit.

Keskiméirin opiskelijat ajattelivat, ettd hyvén journalistin padasiallinen
ominaisuus on tieto. Téarkeintd oli yleistieto, toisiksi tarkeintd “laaja kokemus” (wide
experience). Sen jdlkeen tulivat erikoistuminen ja yliopistokoulutus. Tutkijoiden
mielestd yliopistokoulutuksen aliarvostus saattaa vaikuttaa yllattavalta, mutta
toisaalta, kun kysyttiin millaista journalismiopetusta oppilaat pitdvét parhaana, suuri
enemmistod opiskelijoista piti yliopistollista journalismikoulutusta tarpeellisena,
etenkin jos sen yhdisti johonkin toiseen aineeseen. (emt., 148)

Toinen asia, josta tutkijat esittdvét yleisen arvion, on politiikka ja journalismi.
Opiskelijoilla oli poliittisia nakemyksid, mutta kun heiltd kysyttiin suoraan, pitdako
toimittajan olla politiikassa mukana vai ei, suurin osa vastaajista kaikissa muissa
maissa paitsi Bulgariassa ja Norjassa vastasi, ettd polititkassa mukana olo on
tarpeetonta. Poliittinen toiminta tai sitoutuneisuus eivét journalistiopiskelijoiden
mielestd olleet keskeisid asioita journalistin ammatissa, vaan pdinvastoin: poliittisen
sitoutumisen ei ndhty sopivan yhteen ammattimaisen journalismin kanssa. (emt., 152)

Opiskelijat my6s uskoivat kaikkialla paitsi Tansaniassa, ettd journalismia ei
ole taysin mahdollista oppia kuten muita ammatteja. Toimittajaksi tulemiseen
tarvitaan tiettyd lahjakkuutta. Yli puolessa maista, joissa kysely oli tehty, opiskelijat
ajattelivat selkeén ja tdsmaillisen kirjoittamisen olevan térkein kyky. Kahdeksassa
maassa ajateltiin, ettd vuorovaikutteisuus on tarkedmpi kyky toimittajaksi tulemisessa.

(emt., 152—-153)
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Tutkijat paétyivat siihen, ettd kolme taitoa (talents) ja neljd ominaisuutta
(qualities) ovat merkittidvisti yhteydessd keskenddn ja muodostavat ainoan
“kansainvilisesti hyvéiksyttdvan mallin ideaalista toimittajasta”. Kolme taitoa ovat
selked ja tdsmillinen kirjoittaminen, vuorovaikutustaito (communicativeness) ja
luovuus. Neljd ominaisuutta olivat yleistieto, objektiivisuus, kriittinen raportointi ja
tarkkuus. (emt., 153)

Kuitenkin tutkijat jaottelivat maat kahteen ryhméén silld perusteella, mitka
asiat painottuivat vastauksissa. Suomi kuului heiddn mukaansa toiseen ryhmaién ja
vieldpd sen toiseen alaryhméén, johon kuuluvat Suomen lisdksi Meksiko, Malesia ja
Ghana. Ensimmadisessd ryhmassd — johon Suomi ei siis kuulunut — olivat Itdvalta,
Kanada, Saksa, Jugoslavia, Espanja, Norja, Kolumbia, Iso-Britannia, Yhdysvallat ja
Australia. Tutkijoiden mukaan ensimmaisen ryhmén maissa painotetaan kriittisyytta,
tarkkuutta ja poliittista sitoutuneisuutta ja uskotaan vuorovaikutustaitoihin ja
kirjoituskykyyn. Toisen ryhmén maissa, kuten Suomessa, opiskelijat olivat
taipuvaisempia uskomaan, ettd journalismia voi oppia kuin muitakin ammatteja.
Liséksi toisen ryhmén maissa yleistieto, yliopisto-opiskelu, hyva ulkondkd, hyvit
suhteet poliitikkoihin ja poliittinen neutraalius nousevat hieman korkeammille sijoille.
(emt., 153)

Mité tulee suomalaisten opiskelijoiden asenteisiin, Splichal ja Sparks
huomasivat, ettd itsevarmuuden kahdesta puolesta, kriittisyydesté ja rohkeudesta,
suomalaisopiskelijat arvostivat kriittisyyttd enemmaén. Suostuttelevan
vuorovaikutustaidon kaksi osa-aluetta, hyva ulkondko (good personal appearance) ja
puhetaito (eloquence), eivit kumpikaan olleet suomalaisten mielesta tirkeitd. (emt.,
149).

Selkedn kirjoittamisen oli suomalaisopiskelijoista valinnut kolmen
tdrkeimmén taidon joukkoon 41,7 prosenttia, kun taas sujuvan keskustelun taidon

vain 3,4 prosenttia. (emt., 154)

Opiskelijoiden ajatuksia on selvitetty myods tuoreemmassa kyselytutkimuksessa.
Hovden et al. tutkivat journalistiopiskelijoiden ndkemyksid journalismista vuonna
2005. Kyselytutkimuksen vastasi 474 ensimmaéisen vuoden journalistiopiskelijaa 19
journalistikoulusta Pohjoismaissa.

Artikkelissaan The Nordic Journalists of Tomorrow. An Exploration of First

Year Journalism Students in Denmark, Finland, Norway and Sweden (2009) tutkijat
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esittelevdt eroavaisuuksia suomalaisten, ruotsalaisten, tanskalaisten ja norjalaisten
opiskelijoiden vastauksien vililla.

Koska Splichalin ja Sparksin kyselyn ja Hovdenin kyselyn vililld ehti kulua
miltei kymmenen vuotta, on kiinnostavaa nihdé, millé tavalla tulokset eroavat.
Vuonna 1994 oli jo kidnnykditd, mutta tekstiviestejd ei niilld vield voinut ldhettaa.
Internet otti vasta ensiaskeliaan, joten kilpailu ihmisten ajasta ja huomiosta oli
vahdisempaa. Lisdksi toimittajalta ei vaadittu monen vilineen hallintaa, silld rajat
lehtien, tv:n ja radion vililld olivat selkeitd. Vuonna 2005 elettiin jo nettiaikaa, jossa
sanomalehdetkin tekivét verkkoversioita ja matkapuhelimet olivat vaihtumassa
alypuhelimiksi. Toisaalta pikaviestipalvelu Twitter perustettiin vasta vuonna 2006
eikd toisen sosiaalisen mediatuotteen, Facebookin, kdytto ollut Suomessa vield
yleistd. Kerron ensin Hovdenin kyselyn tuloksista ja lopuksi vertailen niitd Splichalin
ja Sparksin saamiin vastauksiin.

Hyvé toimittajuus ja ammattitaito koostuvat useista asioista. Hovdenin ym.
kyselyssa oli kysytty opiskelijoilta hyvén toimittajan piirteista (traits). (Kyse ei siis
ollut tdssd kohtaa niink&én taidoista tai tiedoista, vaan enemmaén persoonallisuudesta.
Mutta mielestini timédn ajatuksen voi my0s kiistéda, silld yksi hyvin toimittajan piirre
vastausvaihtoehdoissa oli tietous yhteiskunnasta” (knowledge of society), mika ei
ole mielestédni piirre vaan nimenomaan tietoa.)

Opiskelijoiden vastaukset vaihtelivat jonkin verran maan mukaan.
Suomalaiset opiskelijat pitivét tarkeimpand piirteind kielitajua, kun taas muissa
maissa uteliaisuus oli tirkein. Suomessakin se sai neljanneksi korkeimmat pisteet.
(Hovden et al., 2009, 159)

Suomalaiset journalistiopiskelijat pitivdt tarkeimpind kielitajun lisdksi
tietoutta yhteiskunnasta, perusteellisuutta, uteliaisuutta, oikeustajua ja luovaa
persoonallisuutta. Vihiten tirkednd he pitivét sitd, ettd journalisti tietdd, mikd on
myyvdd. Muita ei-tirkeita piirteitd olivat suomalaisopiskelijoiden mielesta
viranomaisten kunnioittaminen, liheiset suhteet ldhteisiin ja hurmaava
persoonallisuus. (ema., 159)

Tutkijat pitdvét huojentavana sitd, ettd opiskelijat pitivét perusteellisuutta
kaksi kertaa tirkeampéni kuin tehokkuutta. Samalla he kuitenkin muistuttavat, ettd
asenteet eivit kerro paljoakaan siitd, kuinka pdéatoksid tehdddn kdytdnnon eldméssa
uutishuoneissa, kun perusteellisuus ja nopeus joutuvat tositilanteessa vastatusten.

(ema., 159)
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Kiinnostava kysymys on my0s se, jonka tutkijat esittévét toimittajien
koulutusjérjestelmille. Heiddn mukaansa koulutussysteemissé laitetaan harvoin
henkilokohtaisia piirteitd avoimesti agendalle, jolloin on syytd ihmetelld, uskovatko
opettajat, ettd persoonallisuuden piirteitd ei voi oppia, vai eiko niilld heidan
mielestddn ole vilid? (ema., 160)

Toinen teema, joka kyselyssé saattaa kertoa opiskelijoiden ajatuksista hyvin
toimittajuuden suhteen on kysymys siitd, mistd syysté opiskelijat ovat hakeutuneet
alalle.

Suomalaisopiskelijoista kaikki pitivit erittdin tai melko tdrkednd syyna sitd,
ettd pddsee tyoskenteleméddn kiinnostavien aiheiden parissa. Toiselle sijalle ylsi se,
ettd ty0 on vaihtelevaa ja eldviistd, kolmantena oli luova tyd, neljéntend julkiseen
keskusteluun osallistuminen. Hyvill4 sijoilla olivat myds tyon vapaus ja itsendisyys
sekd kiinnostavien ihmisten tapaaminen. (ema., 155)

Yli puolet vastanneista suomalaisopiskelijoista piti melko tai erittdin tdrkedna
syynd alalle hakeutumiseen viaryytta vastaan taistelua, monimutkaisten asioiden
selittimistd, vallanpitdjien tutkimista, yksiléiden auttamista, kirjoittamisen mielihyvaa
ja matkustelua. Sen sijaan hyvéé palkkaa, korkeaa statusta, turvallista tyollistymista ja
julkkikseksi tulemista piti tdrkednad alle puolet suomalaisopiskelijoista. (ema, 155)

Kertovatko ndma vastaukset, millaisena opiskelijat hyvéa toimittajaa pitdvat?
Eivit ehkd suoraan, mutta ne kertovat siité, ettd toimittajaopiskelijat ndkevét tulevan
ammattinsa vapaana ja itsendisend tyond, jossa voi vaikuttaa vidryyksiin, auttaa ja
olla samalla luova. Samalla ne kertovat, mitka ovat opiskelijoista journalismin
tehtavit. Tosin tdssdkin kysymyksessd vastausvaihtoehdot olivat ennalta méaaratyt,
joten tulkintoja voi tehdé vain prosenttimaarista.

Joka tapauksessa opiskelijoiden syyt alalle tuloon ja niiden heijastamat toiveet
tyolle ovat jossain madrin ristiriidassa journalismin todellisuuden kanssa:
Journalistien vapaus valita itselleen kiinnostavia aiheita ja toteuttaa luovuuttaan eivét
ole itsestadnselvyyksid kiireen ja talousvaikeuksien painamissa toimituksissa, eikd
matkustamaankaan taida endd padstd kovin moni. Toisaalta realismi nikyy
esimerkiksi siind, ettd hyvéa palkkaa pitdi tarkednd syynd alalle hakeutumiseen vain
24 prosenttia suomalaisopiskelijoista (ema., 155).

Vertailu vuonna 1994 tehtyyn Splichalin ja Sparksin kyselyyn kertoo, etti
toimittajuus on pysynyt kutsumusammattina. Kummassakaan kyselyssé vastaajat

eivit ndhneet hyvii palkkaa tarkednd syynd alalle hakeutumiseen. Suomalaisten
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opiskelijoiden vastauksissa ndkyi kummassakin kyselyssé kielen ja kirjoittamisen
merkitys korostuneena. Eroa puolestaan 10ytyy hyvin toimittajan piirteista.
Vanhemmassa kyselyssd tairkeimméksi mainitun yleistiedon voi ajatella vastaavan
jokseenkin uuden kyselyn tietoutta yhteiskunnasta, joka myos paisi hyville sijoille.
Suomalaisopiskelijoista 76 prosenttia piti sitd erittdin tdrkednd, ja muissakin maissa
yli puolet vastanneista. Vuoden 1994 kyselyssé toisiksi tirkeimmaéksi katsottu laaja
kokemus vertautuu vuoden 2005 kyselyn laajaan eldmankokemukseen, jota kuitenkin
piti vuonna 2005 erittdin tirkednd vain 21 prosenttia suomalaisopiskelijoista, ja
muissa maissa vield sitdkin pienempi osuus. Vanhemmassa kyselyssi tarkedksi
noussutta erikoistumista ei ollut vuoden 2005 kyselyn lomakkeessa lainkaan

vaihtoehtona hyvén toimittajan piirteena.

2.3.4 Padllikéiden ihannetoimittaja

Jossain médrin omaa aihettani liippaavaa tutkimusta on tehnyt my6s Pekko Ylonen
pro gradu -ty0ssddn Einesruokaa vai gurmeeta? Pomotoimittajien nikemyksid
hyvdstd journalismista (2008). Siind Ylonen analysoi 16 véliportaan esimiehen
teemahaastatteluja ja 10ysi niistd kaksi erilaista puhetapaa, jotka liittyivit journalismin
laatuun ja tulevaisuuteen.

Oman tutkimukseni kannalta kiinnostavinta oli se, ettd Ylonen kysyi
paillikk6toimittajilta myos ndkemyksia siitd, mihin he kiinnittdviat huomiota
palkatessaan uusia tyontekijoitd ja mitd ominaisuuksia hyviltd toimittajalta vaaditaan.

Ylosen l6ytdma padllikoiden puhetapa, jota hdn nimittdd gurmeepuheeksi ja
joka tulee ldhelle Heikkildn (2001) erittelemia peruskoulujournalismin diskurssia,
painottaa laadukkaan journalismin auttavan maailman hahmottamisessa, olevan
taustoittavaa ja palvelevan kansalaisia, ei vain kuluttajia. (Y16nen, 2008, 98)

Gurmeeajattelussa hyvé toimittaja on pééllikiden puheiden mukaan muun
muassa yleissivistynyt, rohkea, ideointikykyinen, monipuolinen ja persoonallinen
hyvi kirjoittaja. Hyvén toimittajan ideaalia ilmentdd monen Ylosen haastatteleman
paillikon puheissa Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen Ilkka Malmberg. (emt. 81—
82).

Yl6nen on nimennyt toisen 10ytdménsi puhetavan einesruokapuheeksi, ja silld

on yhtéldisyyksid Heikkildn (2001) tavaratalometaforaan. Einesruokapuhe korostaa
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hyvén toimittajan ominaisuuksina nopeutta, nuorekkuutta, puolueettomuutta ja sité,
ettd hin on yhteistydkykyinen joukkuepelaaja (emt., 66).

Einesruokapuheessa hyvé journalismi on sellaista, joka menee kaupaksi.
Laatua méadrittavat lukijat, median omistaja ja paitoimittajat. Yleiso ndhdain
kuluttajina ja lukijoiden viihdyttiminen on yha tarkedmpi osa journalismin tehtavaa.
(emt., 67-68)

Ylonen kysyi tutkimuksessaan pééllikoilta myds hyvén journalismin esteista.
Resurssipulan ja jaykdn organisaation liséksi haastateltavat mainitsivat myos
yksittdisten toimittajien ominaisuuksia: Laadukkaan journalismin tekemisen voi estdi
muun muassa toimittajien ylimielisyys ja elitistisyys, muutosvastarinta, kyvyttomyys
ottaa vastaan palautetta, arkuus ja itsesensuuri seké erityisesti vanhoja toimittajia
vaivaava henkinen laiskuus. Yhtend esteend haastatteluissa nousi esiin (nuorten)
toimittajien huono yleissivistys. Y1osen haastateltavat kokivat, ettd vaikka toimittajien
koulutustaso on parantunut, nuorilta toimittajilta puuttuu talouden ja polititkan
tietdmysté. (emt., 90-93)

Ylosen tulkinta aineistostaan on siis se, ettd hyvin toimittajuuden mééritelmé
riippuu siitd, millaiseksi méarittelee hyvin journalismin ja ylipddtdan millainen
nidkemys vastaajalla on journalismista ja sen tehtivistd. Taytyy kuitenkin muistaa, etté
Ylosen aineistossa sama haastateltava voi edustaa eri asioissa eri puhetapoja (emt.,
50).

Yksi Ylosen haastattelemista paallikoistd ndyttdd my0ds tunnistavan
aikakauden muutoksen vaikutuksen hyvéan toimittajan ominaisuuksiin. Hén toteaa
sitaatissaan, ettd kun hén tuli alalle 80-luvulla, haettiin erilaisia toimittajia:
”Semmosia jotka oli yleissivistyneitd, joilla oli maailmankuvaa, jotka teki vakavia
juttuja vakavista yhteiskunnallisista ongelmista -- ei silloin puhuttu juttujen

viihteellisyydesta tai asiakkaan palvelemisesta alkuunkaan”. (emt. 66)

Entépa sitten paillikkotoimittajien ndkemykset toimittajakoulutuksesta? Vaikka ala
on edelleen vapaa, ja periaatteessa mistd tahansa taustasta tuleva voi paétya
toimittajaksi, Suomessa on kuitenkin monia tahoja, jotka jdrjestdvit toimittaja- tai
viestintdkoulutusta ja suurella osalla toimittajista on hankittuna jonkin alan koulutus.
TyOnantajien mielipiteet siitd, mitd asioita koulutuksessa tulisi painottaa, kertovat

siitd, millaisia tyontekijoitd he pitdvit hyvind ja mité taitoja tarpeellisina.
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Viestintdalan koulutusta 2000-luvulla tutkineet Raittila ym. (2006), tekivét
tyonantajille kyselyn, jossa tiedusteltiin heiddn suhtautumistaan silloiseen
viestintiammattilaisten koulutukseen. Lisdksi tehtiin haastatteluja.

Kyselyn perusteella néytti silté, ettd tyonantajat olivat koulutukseen siti
tyytyvéisempid, mitd korkeammalta asteelta se oli. Neljd viidesosaa kyselyyn
vastanneista piti yliopistoista valmistuneiden osaamistasoa hyvéni. Myos
ammattikorkeakoulusta valmistuneiden osaamistasoa piti hyvand vajaa kaksi
kolmasosaa vastanneista. Sen sijaan toisen asteen koulutukseen suhtauduttiin
kriittisesti. (Raittila ym., 2006, 53)

Samassa tutkimuksessa haluttiin myos kuulla tyonantajien nikemyksia
viestinndn ammattilaisten osaamistarpeiden kehityksestd tulevina viitend vuonna ja
pitemmalldkin tdhtdimelld. Tuloksena oli, ettd tdrkeimpid osaamisalueita olivat
tyoprosessin hallinta, liiketaloudellinen osaaminen, tydyhteisdvalmiudet ja luovaan
ilmaisuun liittyvét taidot. (emt., 62)

Ty6prosessin hallinnassa korostettiin monitaitoisuutta ja kykya tyoskennelld
erilaisissa mediaymparistoissd. Liiketaloudellisella puolella kyselyyn vastanneet
painottivat asiakkaan liiketoiminnan ja tarpeiden ymmartamisté ja kuluttajia koskevaa
kohderyhmétuntemusta. (emt., 62—63)

Haastatellut ajattelivat, ettd myos palkkatyoldisind sisdllontuotannossa olevien
thmisten pitéisi tuntea yrityksen liiketoimintaa, markkinoita ja toimintaymparistod
(emt., 63). Oletan, ettd toimittajat kuuluvat tuohon siséllontuotannon palkkatyoldisten
joukkoon.

Ilmaisuun liittyvistd taidoista kérkeen nousivat luovuus, ideointikyky ja
innovatiivisuus sekd kyky tuottaa siséltoji eri vilineisiin. Tutkijat kirjoittavat, etta
heiddn tulostensa perusteella yleissivistys on "itsestdédn selvd osaamisalue
siséllontuotannon tehtivissd”. Haastateltavat painottivat yhteiskunnallisen ja
taloudellisen yleistiedon merkitystd. Lomakekyselyssd vastaajat nostivat kdrkeen
trendien ja ajan ilmididen seuraamisen. (emt., 63)

Uutena viestintdalan ammattilaisten osaamistarpeena alan tyonantajat nakivit
tuolloin 2000-luvun alussa tekijanoikeusasiat hallitsevien spesialistien tarpeen.
Journalistisia tehtdvid koskevissa haastatteluissa toimittajien koulutustason merkitysta
painotettiin. Sitd perusteltiin silld, ettd thmisten yleinen koulutustaso nousee koko

ajan. (emt., 63).
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Vaikka vastaajat ndkivit, ettd uusien laitteiden ja ohjelmistojen hallinnan
merkitys kasvaa tulevaisuudessa, teknistd osaamista ei nostettu tdrkeimpien
osaamistarpeiden joukkoon. Kuitenkin tv- ja radioalan tarkeimpind osaamisalueena
pidettiin tyGprosessin hallintaa, miké tutkijoiden mukaan kertoo monitaitoisuuden
vaatimuksesta. (emt., 63—64)

Haastatteluissa nikyi myos se, ettd pienissa viestintdyrityksissa
osaamisvaatimukset saattoivat erota suurten yritysten vaatimuksista. Pienten yritysten
edustajat korostivat teknisen osaamisen tirkeyttd, koska heilld ei ollut
mahdollisuuksia perehdyttdd uutta tyontekijad pitkdd aikaa. Suurten yritysten
edustajat sen sijaan korostivat, ettd laitteiden kiyton oppii tyopaikalla. Tarkeampéna
pidettiin yleissivistysti ja ilmaisutaitoja. (emt., 64)

Tutkijat pitivdt moniosaajuuden vaatimusta koulutuksen kannalta
ongelmallisena, kuten seuraava sitaatti tiivistdd: “Jos opetetaan ja harjoitellaan
pintapuolisesti kaikkea, koulutuksesta valmistuva ei osaa kunnolla mitdén”. (emt.,
65).

Raittilan ym. tutkimuksessa lihteend ja kohteena oli muidenkin viestintdalojen
ammattilaisia, ei pelkdstidin journalisteja. Se antaa kuitenkin tietoa esimerkiksi siité,
miten viestintdalalla jo tuolloin oltiin halukkaita saamaan tyontekijét tekemédan

sisdltda moneen kanavaan.

2.4 Toimittaja ja yleissivistys

Yleissivistys on késite, jota ei ole helppo mééritelld. Ja vaikka méérittelyssa
onnistuisikin, hankaluuksia tulee, kun pitdisi kertoa, mitd konkreettisia asioita
yleissivistykseen kuuluu. Koska yleissivistys on yksi niistd hyvin toimittajan
ominaisuuksista, jota harvoin mééritellddn tarkasti, on hyvéa perehtyéd siithen, miti
yleissivistys on.

Tehdessédni tiedonhakua titd lukua varten huomasin, ettd 2000-luvulla sivistys
ei ole ollut kovin suosittu aihe tutkimus- tai muussa kirjallisuudessa. Sen sijaan 1990-
luvun tienoille ndyttiisi sijoittuneen pieni sivistys-késitteen buumi. Tdmai johtunee
siitd, ettd 1990-luvun alkupuolella Suomeen kehiteltiin kansallista sivistysstrategiaa,
johon moni tieteenala halusi olla vaikuttamassa julkaisuin ja mietinndin.

Loytdmissédni ldhteissd sivistystd ja yleissivistystd katsotaan padasiassa

koulutuksen ja kasvatuksen ndkokulmasta (mm. peruskoulun ja lukion
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opetussuunnitelmat, lasten kasvatus). Median osuutta asiaan késitellddn vain
sivuhuomioina.

Toinen ldhteiden ongelma on se, ettd ne eivit ole erityisen tieteellisii:
esimerkiksi tarkat 1dhdeviitteet puuttuvat komiteamietinndista ja muistioista
systemaattisesti, vaikka lopussa saatetaankin antaa lahdeluettelo. Mutta koska en
onnistunut 10ytimaan parempaa kirjallisuutta, yritin seuraavaksi esitelld ndiden
teosten ajatuksia yleissivistyksesti ja sen suhteesta mediaan. Lopuksi pohdin, miten

yleissivistyksen méiéritelmat sopivat toimittajan ammattiin.

2.4.1 Yleissivistyksen madritelmia

Moni ldhteeni tekee eron sivistyksen ja yleissivistyksen vilille, ja jonkinlaista
terminologista vadntod on ollut siitdkin, pitdisiko yleissivistyksen tilalla puhua
perussivistyksesta.

Eniten yleissivistyksen késitettd tuntuu pohtineen Humanistis-
yhteiskuntatieteellisen yleissivistyksen komitea. Se katselee mietinndssdéan (1993)
yleissivistystd yksilon ja yhteison ndkdkulmasta ja myds prosessina.

Se toteaa, ettd yleissivistykselld ymmarretddn perinteisesti ihmisend eldmiselle
ja kansalaisena toimimiselle oleellisia tietoja ja valmiuksia. Yleissivistys tukee
henkistd kasvua ja itsetuntoa, antaa eldmélle sisdltdd ja tekee mahdolliseksi sen, ettd
kansalainen voi vaikuttaa valistuneella tavalla yhteisten asioiden hoitoon. Se on myds
ammattitaidon pohja. (Humanistis-yhteiskuntatieteellisen yleissivistyksen komitea,
1993, 15-16).

Yhteison kannalta yleissivistys tukee ihmisten yhteisollistd identiteettid. Se
sisdltdd muuttumattomia ja toisaalta aikaansa sidottuja aineksia. Muuttuvia aineksia
ovat tiedot ja tiedonhankinnan tavat. Uusien tieteenalojen synty ja yhteiskunnan
odotukset vaikuttavat kisitykseen siitd, mitd kaikkea ihmisen tulisi oppia.
(muuttumattomina aineksina mainitaan arvoja: hyvyys, totuus, kauneus ja
lahimmaisenrakkaus.) (emt., 16)

Prosessina yleissivistystd tarkastellessaan komitea péityy siihen, ettd
yleissivistysté tulee jatkuvasti syventdd. Siithen kuuluu perehtyminen tiedon
prosesseihin ja jonkin tiedonalueen syvéllinen opiskelu. My®0s tiedon arviointi ja
paitelmien teko sekd itseilmaisu, kuuntelu- ja viittelytaidot kuuluvat

yleissivistykseen. (emt., 16—17)
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Myos Ilkka Niiniluoto paityy Sivistys 2017 -kirjassa sithen, ettd yleissivistys
on alati muuttuvaa. Han méirittelee sen kullakin hetkelld vélttimattoméksi taito- ja
tietovarastoksi, josta kansalaiset voivat hankkia itselleen “kulttuurista kompetenssia™.
(Niiniluoto, 1994, 51)

Jaana Venkula puolestaan toteaa omassa artikkelissaan tarkoittavansa
yleissivistykselld “sitd vilttdmattomien tietojen ja toimintatapojen kombinaatiota,
joka mahdollisimman monella kansalaisella on oltava, jotta hdn tulisi toimeen
yhteisonsd jasenen aitheuttamatta suurta haittaa ja mieluiten edistéen sen
tarkoitusperid” (Venkula, 1994, 125).

Venkula huomauttaa, ettd yksilon yleissivistys on sivistyneisyytta niilld tiedon
aloilla, joilla hédn ei ole spesialisti. Toisin sanoen humanistin pitéisi tietdd myos
tekniikasta ja insinddrin yhteiskunnallisista asioista ollakseen yleissivistynyt. (ema.,
126)

Yhteenvetona voisi sanoa, ettd yleissivistys on tiedon liséksi taitoja, ja sithen
kuuluvat asiat ovat sidonnaisia aikaan. Siitd, mitd tietoja ja taitoja sithen kuuluu, ei
ole yksimielisyyttd. Yleissivistys muuttuu, mutta toisaalta jotkut sithen kuuluvat asiat
ovat pysyvid. Yleissivistys ei ole kapeaa yhden alan hallitsemista, vaan pitdd olla
ymmaérrystd myos laajemmin, vaikka jonkun alan syvéllinen hallinta onkin tarkeda.
Yleissivistystd kuvailtiin lahteissd vélttamattoméksi ja olennaiseksi osaksi elamad. Jos
yleissivistys puuttuu, ihmistd voidaan helposti johtaa harhaan. Yleissivistynyt
thminen pystyy toimimaan yhteisosséén ja vaikuttamaan yhteisten asioiden

hoitamiseen.

2.4.2 Yleissivistys ja toimittajan ammatti

Kuten aiemmin totesin, ldhdekirjoissani koulutusjirjestelmi ndyttdytyy suurempana
sivistyksen ldhteend kuin media. Esimerkiksi Jaana Venkula nikee, ettd median
pyrkimys nopeuteen, helppotajuisuuteen ja lyhyyteen johtaa siihen, ettd mediasta ei
ole sivistyksen kulmakiveksi (Venkula, 1994, 138).

Koska joukkoviestinten yksi tehtévé on kuitenkin vilittdd tietoa, niiden
voidaan ajatella sivistdvin ihmisid. Siksi juttuja tekevien toimittajienkin olisi oltava
yleissivistyneitd. Luvussa 2.4.1 esitteleméni yleissivistyksen osat ja madritelmat
sopivat suurimmilta osin hyvin toimittajan ammattitaidon osiksi. On tarkeéa, ettd

toimittajalla on yleissivistystd, jotta hdn kykenee suhtautumaan kriittisesti saamiinsa
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tietoihin. Yleistoimittajana on térkedd tuntea monia aloja eiki olla liian lukkiutunut
vain yhdenlaisen tiedon hallitsijaksi.

Myo6s media-alan tyonantajat ovat pitdneet yleissivistystd arvossa: Kun
Suomessa aloitettiin 1920-luvulla journalistikoulutus Kansalaiskorkeakoulussa,
lehdistd suhtautui koulun kdyneisiin alkuun penseésti, silld pidettiin ongelmana sité,
ettd toimittajakouluun saattoi paésta ilman ylioppilastutkintoa, jolloin yleissivistys
saattoi olla “kapea ja kirjava” (Koljonen, 2013a, 101).

Samanlaisia kaikuja on my6s kritiikissd nykyaikaisempaa toimittajakoulutusta
kohtaan. Vaikka alan toimijat ovat toivoneet toimittajien hallitsevan laaja-alaisesti
tyoprosesseja, opiskelijoita ei ole moitittu teknisten taitojen puutteesta vaan heikosta
yleissivistyksestd ja yhteiskunnan tuntemuksesta (Koljonen, 2013a, 131). Uusien
taitojen liséksi kaivataan siis perinteisid toimittajan tietoja.

Myos Ylosen pro gradussa paillikkotoimittajat pendsivit nuorilta toimittajilta
parempaa yleissivistysté ja esimerkiksi talouden ja politiikan tietimysta.
Yleissivistyksen puutteen néhtiin estivdn hyvin journalismin toteutumisen. (Y1onen,
2008, 93)

Kiinnostavin puoli yleissivistyksen maéritelmii ja toimittajan tyoté ajatellen
on yleissivistyksen muuttuminen. Siithen kuuluvat tiedot ja taidot eivét ole pysyvid
vaan sidoksissa aikaansa. Ja koska toimittajat yrittdvit eldd ajan hermolla ehka
selvemmin kuin mik&d4dn muu ammattiryhma, uskon, ettd ajatukset toimittajan
yleissivistykseen kuuluvista asioista voivat olla erilaiset kuin “’tavallisen kansalaisen”
yleissivistyksesta.

Siind missd kouluopetuksen sisdllot muuttuvat jahmedasti, toimittaja paivittaa
yleissivistystdén pikakelauksella ja nuuskii koko ajan, mitd nyt pitéisi tietaa.
Taitavimmat huomaavat hiljaiset signaalit ja kirjoittavat muutoksesta, joka
tulevaisuudessa tulee muuttamaan maailmaa perustavanlaatuisesti. Uusien ilmididen
haltuunoton ja niistd uutisoinnin voi ndhdd median pinnallisuutena, mutta toisaalta
niiden hallitseminen on my0s osoitus toimittajan ammattitaidosta.

Eikéd aina tietenkdén ole kyse mistddn ohimenevistd ilmidistd, vaan
yhteiskunnan suuremmat ja hitaammatkin muutokset vaikuttavat sithen, misté asioista
toimittajan tulisi olla kulloinkin perilld. Lama-aikana talousasioiden ymmaérrys nousee
arvoonsa, eikd 2000-luvulla ympéristo- ja ilmastonmuutoskeskustelua voi endé ohittaa
vihreiden vouhotuksena. Kulttuurin ja talouden puolella pelien suosion kasvu tekee

niistd uutisaiheita.
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Myo0s tiedonhankinnan tavat muuttuvat. Koska tiedon hankkiminen on
toimittajan tyotd, on uusien tiedonhankintatapojenkin tuntemus olennaista. Téssd
kohtaa on tosin hyvd huomauttaa, ettid professioiden piirissd ammatissa tarvittavien
tietojen ja taitojen kokonaisuutta on Niiniluodon mukaan tapana kutsua
ammattisivistykseksi, ja vain sen ulkopuolelle jadva osa, jota tarvitaan elamissa,
harrastuksissa ja kansalaisuudessa, olisi yleissivistystd (Niiniluoto, 1994, 50).

En kuitenkaan pidd ammattisivistyksen késitettd kovinkaan hyddyllisena
toimittajan ammattia ajatellen, koska ensinnékin toimittajuus professiona on kiistelty
kisite ja toisekseen yleistoimittajan ammatissa tarvittavat tiedot palautuvat mielestini
yleissivistykseen, joten olisi vaikea tehdd eroa ammatissa tarvittavien tietojen ja

”muualla eldmdssd” tarvittavien tietojen valilla.
2.5 Yhteenveto ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni viitekehyksessé olen tarkastellut hyvaa toimittajuutta monesta eri
kulmasta, ja on aika vetdd yhteen aiempien tutkimuksien tulokset sekd pattaa, milla
kysymyksilld itse ldhestyn titd aihetta. Koska hyvin toimittajan ominaisuuksia on
valtava méaérd, olen jakanut ne tdssd muutamaan eri kategoriaan.

Hyvélla toimittajalla on muun muassa seuraavia taitoja: hin osaa ideoida,
havainnoida, haastatella, hakea tietoa, kirjoittaa (tai muuten ilmaista itseddn
valitsemassaan mediassa), tuottaa sisdlt6d muihinkin vilineisiin kuin omaansa ja osaa
tehdd monenlaisia juttuja muuntaen tyylinsi aina kuhunkin juttutyyppiin sopivaksi.

Persoonana hyva toimittaja on utelias, ennakkoluuloton, kunnianhimoinen,
itseensd luottava, rohkea, heittdytyva, persoonallinen ja sietdd painetta. Hianelld on
hyvit vuorovaikutustaidot: hdn on sosiaalinen, hyva ihmistuntija ja joukkuepelaaja.

Hyva toimittaja on journalisti, koska hinelld on kutsumus ja intohimo alaa
kohtaan, halu selittdd maailmaa ja korjata vadryyksid, ja toimia kansan &énitorvena ja
yleison palvelijana.

Moraaliltaan hdn on vankka. Hyvi toimittaja ei aja omaa etuaan, on kriittinen
lahteitd kohtaan, tarkistaa faktat, on poliittisesti neutraali ja tyontekijand luotettava.

Toimittajan tyon arjessa hyvé toimittajuus nikyy siind, ettd hin seuraa
aikaansa, on tydsséddn sinnikés, tarkka, monipuolinen, tai toisaalta on jonkin
erikoisalan tuntija. Hénelld on hyva ldhdeverkosto, hin on vapaanakin valppaana

uusien juttuideoiden varalta ja ollessaan jonkin median palveluksessa hén kehittda
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kyseisté tuotetta keksimillé juttuihinsa havainnollistuksia tai ideoimalla uusia
juttusarjoja.

Miti tietoihin tulee, hyvén toimittajan tunnistaa yleissivistyksestd,
kriittisyydestd, korkeakoulutuksesta ja laajasta elaimiankokemuksesta.

Koska media-alalla on tapahtunut muutoksia, ne tuovat mukanaan uusia
vaatimuksia ja toiveita hyville toimittajalle. Kun tyontekijit vihenevit, yksittdisen
toimittajan tyomééra lisddntyy ja tyohon kiytettavissd oleva aika vihenee. Netin
kithdyttdman kilpailun vuoksi nopeus on tdrkeéd, ja uudet teknologiat tiedonhaussa ja
jutunteossa olisi hyva hallita. Toimituksessa tdissd olevan pitda tulla toimeen muiden
sielld tyoskentelevien ammattilaisten kanssa ja olla valmis keskustelemaan késilla
olevan jutun toteutuksesta kaikkien heidén kanssaan. Jollei toimittaja ole freelancer,
hianen on my0s hyvéksyttiva se, ettd omien ideoiden toteuttaminen ei aina onnistu, jos
padllikko ei innostu tai pdivan juttulistalta pakkaa paille kiireellisempid asioita.

Suurempia litkkahduksia on tapahtunut suhteessa journalismin ihanteisiin ja sen
asemaan professiona. Niin sanotulla korkean modernin kaudella journalisti néhtiin
yhteiskunnan palvelijana ja journalisti itsendisend asiantuntijana. Ajat ovat kuitenkin
muuttuneet, eikd yleisé automaattisesti luota toimittajaan tai usko, ettd hdn kykenisi
vastustamaan ulkopuolisia paineita.

Hyvén toimittajuuden mééritelmissd nakyvit kuitenkin edelleen korkean
modernin journalismin ihanteet: objektiivisuus, faktojen oikeellisuus,
yhteiskunnallisuus, yleissivistys, ldhdeverkostojen merkitys ja eettisesti kestavét
tyoskentelytavat.

Mukaan on kuitenkin mahtunut my6s uudempia, notkean journalismin
eetokseen kuuluvia vaateita: yleisod pitdd palvella eikd vain valistaa, ja virallisen
tiedon puuttuessa voidaan kiyttdd epdvarmempiakin ldhteitd, jos juttu on saatava
nopeasti ulos. Juttujen suunnittelussa katsotaan enemmin ensi viikkoa ja ensi vuotta
kuin sitd, mité eilen tapahtui. Kun kilpailu yleison huomiosta on kovaa, on
kiinnitettdvad huomiota myos kiinnostavuuteen: toimittajan on rakennettava juttuunsa
tarina, joka pitdéd kirsimdttomén yleison otteessaan.

Sen sijaan, ettd toimittaja olisi tdysin neutraali ja mielipiteeton tarkkailija,
hénen pitddkin nyt olla valmis muodostamaan oma késityksensd asioista, haastamaan
vallanpitdjit ja tuottamaan uutisten lisiksi analyysejd, kolumneja ja kommentteja.

Yleiso6n toimittaja ei voi suhtautua alentuvasti, vaan hdnen on oltava aidosti

kiinnostunut vuorovaikutuksesta sen kanssa ja avoin ideoille ja aiheille, jotka hinta
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itsedéin eivat kiinnosta. Ty0eldmin epdvarmuudessa heittelehtivén toimittajan on
my0s mielelldén erikoistuttava johonkin tai laitettava persoonansa peliin, jotta hdnestd
tulee yleison tuntema brandi.

Yleissivistyksen térkeyttd toimittajalle tuskin kukaan kiistdd, mutta on
muistettava, ettd sen sisiltd ei ole pysyvid. Samaan tapaan kuin journalismin ihanteet
ja tehtdvat muuttuvat ajassa, myods yleissivistykseen kuuluvat tiedot ja taidot
muuttavat muotoaan. Hyvén toimittajan yleissivistys on pitkélti samanlaista kuin
muidenkin ihmisten: laaja-alaista, auttaa toimimaan yhteiskunnassa ja olemaan
kriittinen kuulemiaan tietoja kohtaan. Lisdksi toimittajan ammatin erikoisuus, ajan
hermolla olemisen térkeys, tuo toimittajan yleissivistykseen vield oman lisénsé: on
seurattava, mitd yhteiskunnassa tapahtuu, hankittava uutta tietoa eri lahteista ja

pysyttava karryilla siitd, mikd on juuri nyt pdivin puheenaihe.

Tallaisista asioista piirtyy siis tutkimuksen tarjoama kuva hyvisté toimittajuudesta.
Kéaytdnnon toimitustyd on kuitenkin erilaista kuin kyselyjen, toimittajaoppaiden tai
selvitysten antamat thannekuvat. Lisdksi tutkimusten tekijit ovat harvoin ottaneet
kantaa sithen, miksi juuri tietyt ominaisuudet ovat tarkeita tai kyseenalaistaneet sité,
ovatko ikiaikaiset ihanteet endd nykyéén tarkeita.

Olen kiinnostunut siitd, millaisia ajatuksia hyviastd toimittajuudesta 16ytyy
toimituksen siséltd, ja missd miérin ne vastaavat tutkimuksissa tehtyjd havaintoja.

Vaikka monet hyvén toimittajan ominaisuudet lienevét ajattomia, uskon, ettd
1980-luvun hyvilld toimittajalla oli erilaisia tietoja, taitoja ja ominaisuuksia kuin
2010-luvun hyvailla toimittajalla. Aiempaan tutkimukseen perustuen pitéisi olla
selvidd, ettd yhteiskunnan ja median murros tuonut mukanaan aivan uusia kriteereiti
hyville toimittajuudelle. Onko ndin, ja jos on, niin mitkd ne uudet kriteerit ovat?

Tutkimuskysymykseni pureutuvat hyvain toimittajuuteen mediataloista pain
katsottuna. Valitsin timén ndkdkulman siksi, ettd alan tydnantajilla on suuri valta
médritelld hyvii toimittajuutta, koska edelleen suurin osa toimittajista on niin
sanotussa pysyvassd tydssd jonkin yrityksen palveluksessa (Suomen Journalistiliiton
tydmarkkinatutkimus 2014, 2).

Media-alan tydnantaja méérittelee hyvin toimittajan esimerkiksi silloin, kun
se laittaa tyopaikkailmoituksen alan lehteen ja vaatii siind hakijoilta tiettyja asioita.
Téllaisten julkilausuttujen ja kirjallisesti julkaistujen kriteerien avulla voi myds

tarkastella hyvid toimittajuutta historian ja muutoksen nikokulmasta.
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Nykyhetken hyvéa toimittajuutta haluan kartoittaa haastattelemalla
rekrytointipadtoksia tekevid paéllikkotoimittajia. Heidédn mielipiteensé aiheesta
vaikuttavat ehka eniten sithen, millaisia toimittajia medioihin palkataan. Toinen
mielenkiinnonkohteeni on yleissivistys ja sen merkitys puhuttaessa hyvésta

toimittajuudesta. Tastékin uskon paillikkotoimittajilla olevan mielipiteité.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Millaisia vaatimuksia toimittajalle asetetaan tyopaikkailmoituksissa, ja millainen

késitys rekrytointeja tekevilla padllikkotoimittajilla on hyvésta toimittajuudesta?

2) Mitd merkitystd paallikkotoimittajien mielesté yleissivistykselld on toimittajan

tyOssd ja millaisen painoarvon he sille antavat puhuessaan hyvisti toimittajuudesta?

Naiden kysymysten ohella tulen tarkastelemaan my®os sitd, ovatko
tyopaikkailmoituksissa pyydetyt vaatimukset muuttuneet ajan kuluessa, ja miten
paillikkotoimittajat ndkevit hyvéin toimittajan ominaisuuksien kenties muuttuneen

median muutoksen mukana.
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3 Aineistojen ja tutkimusmenetelmien esittely

Tutkimuksessani kdytin hyvén toimittajan ominaisuuksien selvittimiseen kahta
aineistoa. Mediatalojen yleisid vaatimuksia etsin niiden omista
tyopaikkailmoituksista. Paillikkotoimittajien kdsitykset puolestaan oli luontevinta
kuulla heiltd itseltdén haastattelussa. Téssd luvussa esittelen kummatkin aineistot ja
menetelmit, joita niiden analyysissd kdytin. Mukana on myos menetelmien perustelua
ja niiden kritiikkid. Analyysin tulokset on kirjattu lukuun neljd ja tuloksista tehdyt

johtopéétokset lukuun viisi.

3.1 Journalistin tydpaikkailmoitukset

Ennen teemahaastatteluja halusin tietdd, millaisia ominaisuuksia toimittajaksi
hakevilta toivotaan tyopaikkailmoituksissa. Tutkin Journalisti-lehden
tyopaikkailmoituksia vuosina 1993, 2003 ja 2013.

Valitsin vuosikerrat siten, ettd mukaan tuli tuorein vuosikerta sekd kymmenen
ja 20 vuotta aiemmin ilmestyneet vuosikerrat. Valintaan vaikuttivat haluni tarkastella
aihettani myos historiallisesta ndkdkulmasta ja se, ettd Tampereen yliopiston Linna-
kirjastossa ovat saatavilla Journalistit juuri aikavéliltd 1993-2013.

Ilmoituksissa on useimmiten toivomuksia, edellytyksid tai vaatimuksia
tyonhakijoille niin koulutuksen, kokemuksen kuin henkilokohtaisten
ominaisuuksienkin osalta. Ne siis kertovat, millainen on tyonantajan mielesta hyva
toimittaja.

Analysoin nditd hyvén toimittajan mééreitd maarillisesti ennen esimiesten
teemahaastatteluja, jotta saisin kuvan siitd, millaisilta thmisiltd mediatalot toivovat
saavansa tydhakemuksia. Lisdksi teemahaastattelurunkoni yhdessa kysymyksessé
pyysin haastateltavaa laittamaan tarkeysjirjestykseen nididen tyopaikkailmoitusten
perusteella tarkeimmiksi osoittautuneet hyvin toimittajan ominaisuudet.

Tyopaikkailmoitukset heijastavat osaltaan aikakautensa ihannetyontekijyytta
ja tydorganisaatioiden nikemysti heille sopivasta tyontekijyydestd (Vadndnen &
Turtiainen, 2014, 21). Lisdksi ne ovat historian tutkimuksen kannalta hyvii aineistoa,
koska niitd on julkaistu sddnnollisesti, pitkén aikaa ja ne noudattavat suunnilleen
samaa muotoilua (Varje, 2014, 56).

Tyo6paikkailmoitusten kiyttdmisessd aineistona oli kuitenkin omat

sudenkuoppansa. Journalisti-lehden valinta niiden ldhteeksi, valitut ajankohdat ja
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maédreiden jako luokkiin olivat kaikki mahdollisia virheldhteitd. Seuraavassa
perustelen valintojani ja pohdin, mitd seurauksia niilld voi olla tutkimukseni

luotettavuudelle.

3.1.1 Aineiston rajoitukset

Valitsin Journalisti-lehden ilmoitusten ldhteeksi siksi, etté silld on pitkét perinteet
toimittajien ammattilehtend: ensimméinen numero sen edeltdjaa Sanomalehtimiestd
ilmestyi jo 1924. Lisdksi siind julkaistaan kaikkien medioiden tyopaikkailmoituksia,
kun taas esimerkiksi Suomen Lehdistéssd ilmoittavat ldhinnd sanomalehdet.

Nykyaikana tyopaikkailmoituksia julkaistaan my0s internetissd, mutta jos
olisin ldhtenyt etsimién aineistoa sieltd, olisi sen rajaaminen ollut vaikeaa. Lisdksi
haluan tarkastella, voiko otoksestani pédtelld jotain siitd, miten
tyopaikkailmoituksissa halutut asiat ovat muuttuneet. Vuonna 1993 internetissa olleita
tyopaikkailmoituksia tuskin 16 ytyisi, ja vuonna 2003 julkaistut ilmoitukset on saatettu
poistaa internetistd, kun tyontekijd on 16ytynyt. Olisi ollut vaikea vertailla tuloksia,
jos jonain vuonna aineistoon kuuluisi vain lehti-ilmoituksia ja toisena vuonna sekéa
niitd ettd netti-ilmoituksia.

Valitsemani vuodet saattoivat vaikuttaa aineistooni, mutta uskon, ettd kyse on
enemman ilmoitusten madran kuin niissa toivottujen ominaisuuksien vaihtelusta.

Vuonna 1993 elettiin vield lama-aikaa, jolloin media-alallakin meni kurjasti.
Tama oli ehké yksi syy sithen, miksi vuoden 1993 Journalisteista 10ytyi vain 22
kriteerini tayttdvaa tyopaikkailmoitusta. (Naistd kriteereistd lisdd seuraavassa
alaluvussa 3.1.2)

Vuonna 2003 puolestaan elettiin nousukautta. Kriteereihini sopivia ilmoituksia
16ytyi peréti 68, eli yli kolminkertainen miird vuoteen 1993 verrattuna.

Vuosi 2013 taas asettuu ajanjaksoon, jossa lehtien levikit pienenevit, eika
vuonna 2008 alkanut taloustaantuma ole vield hellittdnyt. Kuvaavaa on se, ettéd
seminaariryhmaéldinen esitti syksylld 2013 asiasta puhuttaessa minulle kysymyksen
’mitd jos et 10ydé yhtdédn ilmoitusta?”. Onneksi niitd kuitenkin 10ytyi, jopa 29
kappaletta.

Yksi syy siihen, ettd ilmoituksia oli uusimmassa vuosikerrassa ndin vihén, voi

olla medioiden huonon taloustilanteen lisdksi se, ettd Journalisti on harventanut
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ilmestymiskertojaan. Vuonna 1993 ilmestyi 23 numeroa, 2003 ilmestyi 22 numeroa ja
2013 vain 15.

Lisdksi voi olla, ettd Journalistissa ei ollut vuonna 2013 niin paljon
ilmoituksia kuin aiemmin, koska tydnantajat ovat vieneet ilmoituksensa nettiin. Myds
medioiden keskittyminen nékyy niin, ettd saman konsernin lehdilld saattoi olla yksi
yhteinen ilmoitus kesdtoimittajahaussa.

Mitd tulee aineiston luokitteluun ja ilmoitusten mééreiden tutkimiseen,
samankaltaisten mééreiden niputtaminen yhteen luokkaan saattoi hivittaa joitakin
erontekoja (esim. ”sinulla on omia ideoita” ja ’osaat ideoida” eivit vélttamétta
tarkoita samaa asiaa). En kuitenkaan usko tdmén haitanneen analyysia liikaa, silld
yleistysten tekeminen on vélttimétontd, jotta aineistosta saa jotain irti, enkd usko
ilmoitusten laatijoidenkaan olleen niin analyyttiselld mielelld ilmoituksia tehdessdén,
ettd ndilla eroilla olisi suurta merkitystd. Kédytdnnossd saman firman
kesdtyopaikkailmoitus voi olla monena vuonna aivan identtinen, onhan helpompaa
kaivaa arkistoista edellisen vuoden ilmoitus kuin suunnitella tdysin uusi. Tutkin
sisdltod, en kielta.

Suurin kysymysmerkki, joka aineistossa mielesténi oli, on se, tavoittiko se
tarpeeksi hyvin journalismin eri muodot. 2010-luvulla journalisti voi esimerkiksi
tuottaa sisdltod yhteisopalveluun, kommunikoida yleison kanssa Twitterissa tai tehda
verkossa toimivalle vithdelehdelle videopitkid. Yhé useampi toimittaja tekee
freelancerina toitd eri medioille ja tyollistdd itse itsensa.

Journalistissa tavataan kuitenkin ilmoittaa perinteisemmisté tyopaikoista, ja
joukossa on vdhin esimerkiksi aikakauslehtien ilmoituksia. On siis mahdollista, ettéd
sain Journalistin ilmoituksia tutkimalla vddranlaisen kuvan journalismin
todellisuudesta ja siitd, mitd nykyjournalistilta halutaan. Mutta koska
tutkimuskysymyksisséni olin rajannut aiheeni koskemaan pééllikkétoimittajien ja
tyopaikkailmoitusten ajatuksia hyvésta toimittajuudesta, tdtd epdvarmuutta oli vain

siedettiva, ja nostettava kysymys uudelleen esiin, kun tutkimus oli valmis.

3.1.2 Méaaréllisen sisalldnanalyysin vaiheet

Kéytannossi tyopaikkailmoitusten analyysi toteutui niin, ettd kdvin Tampereen
yliopiston Linna-kirjastossa ldpi valitsemieni vuosikertojen Journalistit ja kirjasin

excel-taulukkoon niiden tydpaikkailmoituksista 10ytyvat méareet. Kun aineisto oli
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koossa, muodostin médreistd suurempia luokkia ja laskin, millaiset ominaisuudet
olivat toivotuimpia, toisin sanoen millaisia madreitd useimmin pyydettiin.

Kirjasin excel-taulukkoon lehden numeron ja vuosiluvun, ilmoituksen
sivunumeron, tyontekijdé etsivin median nimen, nimekkeen, jolla tyontekijad haettiin
sekd tietenkin ominaisuudet, joita ilmoituksessa hakijalta vaadittiin tai toivottiin.
Lisdksi annoin jokaiselle ilmoitukselle juoksevan numeron ja kirjasin Huomautuksia-
sarakkeeseen muistiinpanojani, jos tarvetta oli.

Aineistonhakua rajasin niin, ettd huomioin vain ne ilmoitukset, joissa haetaan
toimittajaa, toimittajaa/toimitussihteerid, toimittaja-juontajaa, freelencer-toimittajaa
tai kesdtoimittajaa. Ilmoitukset, joissa haettiin esimiestd, padtoimittajaa, pelkkaa
toimitussihteerid tai muuta selkedsti vaativampaa tehtivaa, karsin pois. Tami siksi,
ettd kiinnostuksen kohteenani olivat tavalliset toimittajat eivitkd esimiehet, joiden
tyonkuva usein on erilainen.

Radio-, tv-, ja erikoistoimittajia en rajannut aineistostani pois, silld mielestini
sithen ei ollut mitddn syytd. Monet hyvén toimittajan ominaisuuksista patevit
kaikkien vélineiden toimittajiin, ja toisaalta esimerkiksi Maaseudun Tulevaisuus
pyytéd hakijoiltaan erilaisia asioita kuin vaikkapa Helsingin Sanomat, vaikka kumpikin
on sanomalehti.

Muiden vilineiden ilmoituksissa joskus vaaditut eritysominaisuudet, kuten
hyva radioddni, jonkun ohjelmiston hallinta tai erikoisalan asiantuntemus eivit
padsseet vadristamadn tuloksia, koska niitd oli joka tapauksessa vain murto-osa
“tavallisten” ilmoitusten ja ominaisuuksien méérésta.

Vaatimukset ja toivomukset tyonhakijalle nékyivét ilmoituksissa esimerkiksi
seuraavanlaisten ilmausten jilkeen: Tyé vaatii, edellytimme, etsimme, etsimdlldmme
henkilolld, toivomme sinun olevan. Aluksi merkkasin Huomautuksia-sarakkeeseen,
oliko kyseessd vaatimus vai toivomus, mutta tulin nopeasti sithen tulokseen, etti tima
lisdsi tyomaardd kohtuuttomasti, ja lakkasin merkkaamasta eroa. Perustelen sité sillé,
ettd olipa kyseessé edellytys tai toive, kyseessd oli yhtdkaikki hyvén toimittajan
médritelma.

Koska ilmoituksissa oli usein pyydetty samaa asiaa hieman eri sanoin (esim.
olet ideointikykyinen, sinulla on omia ideoita, osaat ideoida), minun tiytyi perustaa
yleisempid luokkia (Esim. ideointikyky), jotta sain aineiston suuret linjat esille. Esitén
seuraavaksi yhden esimerkin luokan muodostumisesta, jotta lukija voi tehdd arvionsa

siitd, onko luokittelu ollut patevaa.
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KUVA 1 Luokan Ideointikyky muodostuminen

Idearikkaus
Omia ideoita
Valmiita juttuideoita

Tulet tdikin juttuidea mukanasi

Idecintitaidot
Osaat toteutiaa juttuidoita —_._,_____\ /

vl dn . Sinulla on juttuideoita
S Ideointikyky
\ Idecintikyky

Idearikas

Idérik

Hyva keksimaan ideoita

Idecita syytava Vankka ideontitaito

Kéaytdnnossd luokkien muodostaminen tapahtui niin, ettd virjisin excel-taulukon
soluja erivarisiksi sen mukaan, mihin uuteen luokkaan méére saattaisi mielestani
kuulua. Kehittelin luokkien nimié sitd mukaa, kun analyysi eteni. Aloitin
helpoimmista ja yksiselitteisimmistd mddreistd, kuten koulutus ja kokemus, jotka oli
usein ilmaistu samalla tavalla. Sitten aloin perata vihemmaén selkeitd madreita
tutkimalla, onko niiden vililld yhteyksid ajatuksen tai sanojen tasolla.

Jéarjestelin luokkia uudelleen, kunnes olin tyytyvdinen lopputulokseen. Ne
madreet, jotka eivit tuntuneet sopivan mihinkdan muuhun luokkaan, laitoin
kaatoluokkaan Muut.

Kun luokat olivat selvilld, aloin muodostaa niistd suurempia kokonaisuuksia ja
selvitin, oliko eri vuosien ilmoituksissa eroja, joista voisi padtelld hyvan toimittajan
ominaisuuksien jotenkin muuttuneen. Luokituksista ja analyysistd voi lukea

tarkemmin luvusta 4, jossa esittelen tutkimuksen tuloksia.
3.2 Kuuden pddllikkétoimittajan haastattelut

Téssd alaluvussa kerron toisen aineistoni, padllikkotoimittajien haastattelujen,
hankinnasta ja analyysistd. Ensin kasittelen haastattelujen tekemisté ja haastateltavien
valintaa. Sitten selvitidn, mitd sisdllonanalyysilld tarkoitetaan, millaisia vaiheita siind
on ja miten sovelsin sitd omassa tutkimuksessani. Koska tila on rajallinen, kuvaan

omaa analyysiani vain yhteen tutkimuskysymykseen vastaamisen osalta.
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Analyysiprosessi sindnsé oli samankaltainen muihinkin kysymyksiin vastatessa,
vaikka toki erilaisiin kysymyksiin vastatessaan analysoija joutuu tekemisiin erilaisten

ongelmien kanssa.

3.2.1 Haastattelut aineistona: erityispiirteet ja rajoitukset

Tutkimukseni haastatteluosuudessa oli mukana kuusi paéllikkotoimittajaa eri
medioista. Lehtipuolta edustivat Hidmeen Sanomat, Aamulehti, Eteld-Suomen
Sanomat ja Urjalan Sanomat, televisiojournalismia MTV3 ja uutistoimistoja STT.

Valitsin kyseiset mediat silld perusteella, ettd niilld kaikilla oli ollut viimeisen
vuoden aikana Journalistissa tydopaikkailmoitus, jolloin saatoin olla varma, etta
uusien toimittajien rekrytointi ja sen myotd hyvén toimittajuuden arviointi on ollut
niissd viime aikoina ajankohtainen asia. Pelkdstddn tilld perusteella mukaan olisi toki
sopinut suuri joukko muitakin medioita, mutta koska tutkijan resurssit olivat rajalliset,
padtin ottaa mukaan maantieteellisesti helpoimmin saavutettavissa olevat mediat.

Laitoin toimituksiin (yleensd paitoimittajalle, toimituspédéllikdlle tms.)
sahkopostin, jossa pyysin haastatteluun henkildité, jotka tayttavét kaksi ehtoa. Kun
uusia toimittajia rekrytoidaan, henkilon tuli olla mukana tyohaastatteluissa ja tehda
padtos siitd, kuka hakijoista tulee valituksi. Toinen ehto oli, etté siind tapauksessa jos
toimituksessa on useampia osastoja, kyseinen henkil6 valitsee tyontekijoitd kotimaan
osastolle tai paikallisuutisten osastolle tai muuhun vastaavaan tehtdviin, jossa
yleistoimittajuus on tarkedmpéaé kuin jonkin aihealueen erikoistietimys.

Kun viestini oli tavoittanut oikeat henkilot, sovin haastattelut. Paikkana oli
joka kerta median oma toimitus. Haastattelujen liséksi pyysin sdhkopostilla etukéteen
taustatietoja muun muassa haastateltavan koulutuksesta ja siitd, kuinka kauan hin on
ollut alalla ja tehnyt rekrytointipdatoksid (ks. liite 1, Paillikkdtoimittajien
haastattelurunko). Haastattelut tehtiin tammi—toukokuussa 2014.

Haastateltavien joukko oli varsin heterogeeninen. Mukana oli kolme naista ja
kolme miestd. Nuorin haastateltava oli 32-vuotias, vanhin 52-vuotias. Kokeneimmat
olivat tehneet journalistista tyotd sdénnollisesti yli 20 vuotta ja olleet
esimiestehtdvissikin jopa yli 15 vuotta. 30-40 vuoden ikdhaarukkaan kuuluneet
kolme nuorinta haastateltavaa olivat olleet alalla vihimmilldén 6,5 vuotta ja
pisimmilldén 11 vuotta, ja esimieskokemusta heille oli kertynyt kahdesta neljdén

vuotta.
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Haastateltaviani yhdisti akateeminen tausta: kaikki olivat vihintdan opiskelleet
yliopistossa. Viidelld kuudesta oli maisterin tutkinto, ja mukana oli my6s yksi tohtori
sekd yksi kahdelta alalta maisterintutkinnon tehnyt. Haastateltavat olivat opiskelleet
muun muassa yhteiskuntatieteitd, valtio-oppia, journalistiikkaa, tiedotusoppia ja
kauppatieteitd sekd lukuisia sivuaineita.

Tutkimushetkelld haastateltavilla oli seuraavia tydnkuvia: paitoimittaja-
toimitusjohtaja, toimituspaillikkd, 24h-toimituksen pééllikko, vastaava
uutispdéllikkd, hallinnollinen toimituspaallikko. Kaikilla oli esimiestyon liséksi
kokemusta ainakin tavallisista toimittajan tehtdvistd, osalla lisdksi toimitussihteerin,
tuottajan, osaston esimiehen, uutisankkurin tai uutispdéllikon roolista.

Sovin haastateltavien kanssa, ettd heidédn sitaattejaan kaytetdan tutkimuksessa
anonyymeind, eli niiden yhteydessé ei kerrota nimed, ikda, sukupuolta tai mediaa,
jossa haastateltava oli toissd. Kaikki haastateltavat kuitenkin suostuivat siithen, etti
heiddn nimensé julkaistaan tutkielman liitteend, joten ne 16ytyvét liitteestd 3.
Tulososassa sitaattien yhteydessa kéytetyt tunnisteet H1, H2 jne. eivét ole samassa
jarjestyksessd kuin listan nimet, joten niiden avulla ei voi paitelld kuka on sanonut
mitdkin.

Olen editoinut sitaatteja poistamalla “’tota” ja ’niinku”-tyyppiset ilmaukset
sekd merkityksettomid tai epédselvid lauseita. Kohdat, joissa lauseita on poistettu, on
merkitty sitaatteihin katkoviivoilla. Liséksi olen lisdnnyt hakasulkeissa aiheen, josta
puhutaan, jollei se sitaatista suoraan kdy ilmi.

Haastattelurunkoni (ks. liite 1) oli jaettu kolmeen teemaan. Ensin puhuimme
toimittajien rekrytoinnista ja siitd, kuinka toimittajan osaamista arvioidaan, sitten
siirryimme hyvin toimittajuuden pohtimiseen yleiselld tasolla ja lopuksi vield
keskityimme nimenomaan yleissivistykseen ja sen merkitykseen toimittajan tyossa.
Lopputehtavana oli laittaa Journalistin tydpaikkailmoituksista 10ytdméni 10 yleisintad
toimittajilta pyydettyd ominaisuutta tirkeysjirjestykseen. Haastateltavat saivat myos
perustella tekemddnsa jirjestysta.

Nauhoitin haastattelut ja litteroin ne ennen analyysin aloittamista.
Haastattelunauhaa oli yhteensd noin kuusi tuntia. Pisin haastattelu kesti tunnin ja 17
minuutta, lyhimmasté selvisin 36 minuutissa. Litteroitua materiaalia kertyi 86 sivua.
Litteroidessa karsin toistot ja sanojen hakemisen, mutta pyrin muuten kirjaamaan

sanatarkasti sen, mitd haastateltava oli sanonut.
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Haastattelutilanteet sujuivat hyvin. Jonkin verran aineistoa rajoitti se, ettd
padllikoilld saattoi olla haastattelulle varattuna vain tietyn verran aikaa, joten he
varmasti sopeuttivat vastauksiaan kdytettévissd olevaan aikaan, samalla tavoin kuin
itse priorisoin kysymyksid niin, ettd tirkeimmat tulivat kaikilta kysyttyd kdytettdvissa
olevan ajan puitteissa. Haastattelurungossani olen lihavoinut kunkin teeman
oleellisimmat kysymykset.

Asia, jota en ollut osannut ottaa huomioon ennen haastatteluja, oli se, etti
rekrytointiin liittyvd puhe kédéntyi usein koskemaan nimenomaan kesatoimittajien
palkkaamista ja samoin hyvéin toimittajien mééreiden jarjestdmisessd moni kysyi,
tarkoitanko kesdtoimittajaa vai toimittajaa yleensd. Tdma oli luontevaa, koska
haastattelujen ajankohdat osuivat sithen hetkeen vuodesta, kun kesitoimittajia
valitaan tai on jo valittu. Lisdksi monessa mediassa kesidtoimittajien rekrytointi on
voinut viime vuosina olla ainoa tilanne, jossa palkataan uutta viked.

Toinen asia, jota ennen analyysin aloittamista pohdin, oli yleissivistys. Saattaa
olla ettd tieto siité, ettd se on yksi haastattelun aiheista, vaikutti muitakin asioita
koskeviin vastauksiin. Hyvi toimittajuus -teema oli haastattelurungossani ennen
yleissivistysteemaa, mutta silti yleissivistys mainittiin monesti ensimmaéisend hyvén
toimittajan ominaisuudeksi. Ristiriitaista oli, ettd kukaan haastatelluista ei kuitenkaan
thmetellyt, kun viimeisessa tehtdvissa sitd ei [0ytynytkddn kymmenen hyvin
toimittajan ominaisuuden joukosta. Samoin minun piti analyysia tehdessédni pitda
mielessd, ettd haastateltavina oli nimenomaan yleistoimittajia palkkaavia henkil6ita,
joten haastateltavien vastauksien tulkinnassa on muistettava, millaista tyotd kotimaan-
tai paikallistoimitus tekee. Jos politiikan osaaminen korostuu, kyse ei vélttamatta ole
siitd, ettd paallikot pitdisivat sitd kaikille toimittajille tdrkednd, vaan siitd, ettd ko.

osastolla sen tunteminen on olennaista.

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen. En pyri tilastollisiin yleistyksiin, vaan
kuvaamaan ja ymmairtimaén tutkimukseni aihetta, hyvia toimittajuutta.

Valitsin tutkimukseni toisen osan metodiksi haastattelut, silld olin kiinnostunut
padllikkotoimittajien kasityksistd hyvéstd toimittajuudesta ja yleissivistyksestd, sekd
heidén perusteluistaan ajatuksilleen. Kuten Tuomi ja Sarajérvi tiivistdvat, “kun
haluamme tietdd, mitd ihminen ajattelee tai miksi hdn toimii niin kuin toimii, on

jarkevaa kysyd asiaa hineltd” (Tuomi & Sarajérvi, 2002, 74).
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Toinen tapa selvittdd ihmisten ajatuksia on kysely, mutta omaan tutkimukseeni
se ei olisi sopinut erityisen hyvin. Riittdvin ison vastaajajoukon saaminen olisi
luultavasti ollut hankalaa, silld rekrytointipadtoksid tekee toimituksissa usein vain
kourallinen ihmisid, jotka ovat kiireisessd ty0ssd, jolloin tutkijan sdhkdpostiin
vastaaminen tai lomakkeen taytto eivit ole pdivin agendalla kovin korkealla.

Lisdksi aiheeni hyvi toimittajuus on luonteeltaan epamairidinen késite, jolle
halusin 16ytaa selitystapoja. Haastattelu on menetelméni joustava: kysymykset
voidaan esittdd siind jirjestyksessd kuin tutkija haluaa, kysymys voidaan toistaa,
tutkija voi selventdd mita jollakin ilmauksella tarkoittaa tai kiydéd keskustelua
haastateltavan kanssa (emt., 75).

Haastattelussa ja laadullisessa tutkimuksessa on myds ongelmansa. [lmeisin
niistd on se, ettd haastattelun tekemiseen ja litteroimiseen kuluu aikaa. Lisdksi
haastattelurungon kysymysten laadinnassa ja itse haastattelutilanteessa on oltava
huolellinen, jotta ei vahingossa ohjaile haastateltavia vastaamaan tietyll4 tavalla.

Ehké suurin hankaluus on sen miérittdminen, milloin aineistoa on tarpeeksi.
Yksi ratkaisu on keréta sitd niin sanottuun saturaatioon eli kyllddntymiseen asti: se
saavutetaan, kun aineisto alkaa toistaa itsedén, ja tiedonantajat eivit tuota
tutkimusongelman kannalta endd mitddn uutta tietoa (emt., 89).

Péaéddyin sithen, ettd kuuden haastattelun jilkeen oman tutkimusaineistoni oli
padssyt hyvin ldhelle saturaatiopistettddn. Vaikka jokainen haastattelu ja haastateltava
oli omanlaisensa, varsinaisen tutkimusongelman kannalta kuudesta haastattelusta
alkoi jo muodostua selkedhko kuva siitd, millaisia késityksid padllikoilld oli hyviasta
toimittajuudesta: tietyt vastaukset toistuivat haastattelusta toiseen. Pyrin
tutkimuksessani etsimédédn aineistostani sekd yhtildisyyksid ettd mahdollisia
poikkeuksia, joten tdydellisen kyllddntymisen hakeminen ei olisi ollut
tarkoituksenmukaista.

Kuten haastatteluissa yleensd, keskusteluissa oli paljon ronsyilyé ja
sivupolkuja. Kerddmailldni aineistolla olisi varmasti voinut vastata moniin muihinkin
tutkimuskysymykseen kuin omiini. Siksi olikin tdrkedd rajata aineistoa ja pdéttdd mita
kysymyksia sille lopulta esitti.

Tutkijan analyysivaiheessa tekemit rajaukset vaikuttavat véistdmétta
lopputulokseen. Yritén kertoa mahdollisimman avoimesti analyysini tekemisesta ja
perustelemalla tekeméni rajaukset, jotta lukija voi arvioida tulosten luotettavuutta ja

patevyyttd. Viltin yleisten paédtelmien tekemista aineistostani, koska kuuden
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haastateltavan puheet eivit vilttamitta kerro yleisestd tilanteesta mitéén, vaikka
heidit onkin valittu mukaan siksi, ettd olen kiinnostunut juuri heidédn nikdkulmastaan

tutkimukseni aiheeseen.

3.2.2 Laadullisen sisallénanalyysin vaiheet

Paillikkotoimittajien haastattelujen analysoinnissa kdytin metodina laadullista
siséllonanalyysia. Siséllonanalyysissd tavoitteena on jérjestii aineisto tiiviiseen ja
selkeddn muotoon niin, ettd sen sisdltima informaatio ei katoa (Tuomi & Sarajérvi,
2002, 110). Sitéd voi tehdd muun muassa aineistoldhtdisesti, teoriasidonnaisesti tai
teorialdhtoisesti (emt., 97).

Oma analyysini edusti ndistd vaihtoehdoista seka aineistoldahtoista ettd
teoriasidonnaista.

Teorialdhtoisesséd analyysissd (jota omani ei missddn nimessa ole) nojataan
johonkin tiettyyn teoriaan tai malliin, josta on saatu kehys, joka ohjaa aineiston
analyysia. Usein on niin, ettd aiempaa tietoa tai teorian toimivuutta testataan uudessa
kontekstissa. (emt., 99)

Aineistoldhtdisessa sisdllonanalyysissd puolestaan pyritddn luomaan
aineistosta teoreettinen kokonaisuus. Analyysiyksikot valitaan tutkimuksen
tarkoituksen ja tehtdvien mukaan, eikd niitd ole etukéteen sovittu tai harkittu. (emt.,
97)

Nama periaatteet sopivat minunkin analyysiini, mutta ongelmaksi tulee se, ettd
aineistoldhtoisessd analyysissd “aikaisemmilla havainnoilla tiedoilla tai teorioilla ei
pitdisi olla mitdén tekemistd analyysin lopputuloksen tai toteuttamisen kanssa (emt.,
97).”

Kuitenkin omassa tutkimuksessani paitin verrata tuloksiani aiempaan
tutkimukseen, ja lukemani kirjallisuus vaikutti varmasti siithen, millaisia kysymyksia
haastattelurunkooni pdityi ja millaisia asioita panin aineistostani merkille analyysin
aikana.

Tuomi ja Sarajérvi toteavatkin, ettd puhtaasti aineistolédhtdinen tutkimus on
vaikeaa siksi, ettd kdytetyt késitteet, tutkimusasetelma ja menetelmi ovat tutkijan
valintoja ja siten vaikuttavat aina tuloksiin (emt., 98).

Aineistoldhtdisyyden ongelmia voi ratkoa teoriasidonnaisella analyysilla, jossa

teoria voi toimia apuna analyysin etenemisessd. Analyysiyksikot valitaan edelleen
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aineistosta, mutta aiempi tieto ohjaa tai auttaa analyysid. Valmiista analyysistid on
tunnistettavissa aiemman tiedon vaikutus, mutta tarkoitus ei ole testata teoriaa. (emt.,
98)

Omaa analyysidni en voinut tehdé tdysin teoriasidonnaisesti sen vuoksi, etti
aiheestani, hyvésti toimittajuudesta, ei ole olemassa mitdin yleisesti pitevaa teoriaa.
On vain aikaisemmasta tutkimuksesta saatavia erilaisia viitteitd siitd, mitd hyva
toimittajuus voi olla, ja vain yhdessi 10ytdméssini tutkimuksessa (Y1onen, 2008)
asiaa oli tutkittu osin samasta ndkdkulmasta kuin itse tutkin. Aiempien tulosten
mukaan ottaminen jo analyysivaiheessa voi joko auttaa tai haitata analyysin
etenemistd. Omassa tutkimuksessani ongelmallista olisi ollut esimerkiksi se, kenen
tutkijan ajatuksia hyvéstd toimittajuudesta pééttaisin kdyttad analyysini pohjana, ja
mitd tekisin silloin, kun aineistostani loytyy sisdltod, joka ei lainkaan vastaa aiempaa
mallia. Koska aihettani oli késitelty tutkimuksessa verrattain vihén, pidin
aineistoldhtoistd analyysid parempana tapana kuvata hyvia toimittajuutta kuin
teoriasidonnaisuutta.

Kuitenkin tutkimukseni yksi kiinnostuksen kohde oli hyvin toimittajuuden
thanteiden muutos, ja sitd koskevat tulokset saattoi hyvinkin kytked tutkimuksen
viitekehyksessa esiteltyihin ajatuksiin korkean ja notkean modernin journalismista ja
ammattieetoksen muutoksesta. Tein siis muutosta koskevan analyysini
teoriasidonnaisesti, kidyttden apuna aiemmasta tutkimuksesta saamaani tietoa. TAma
oli mielekéstd, koska korkean ja notkean modernin journalismista on kirjoitettu
paljon, ja sen yhteydessd myos siitd, miten toimittajuus on muuttunut eetoksen
mukana. Lisdksi tdysi aineistoldhtdisyys olisi timéin kysymyksen kohdalla ollut miltei
mahdotonta: vaikka kuinka olisin etsinyt aineistoldhtdisesti ihannetoimittajan
muutosta koskevia sitaatteja, en olisi voinut olla vdhintdén alitajuisesti miettimétta
sitd, kummasta eetoksesta ne kertovat ja kuinka ne mahdollisesti ovat yhteydessi

haastateltavan kédsitykseen journalismin ihanteista.

Kéytin aineiston jirjestelyssd ja analysoinnissa apuna laadullista tutkimusta ja
sisdllonanalyysid varten kehiteltyd Atlas.ti-tietokoneohjelmaa.

Kéytannossi aineistoldhtdinen analyysi tapahtuu monen eri vaiheen kautta.
Aluksi aineisto pelkistetdén eli tutkimuksen kannalta epdolennainen karsitaan pois ja

keskitytdén sithen, mikd on tutkimustehtivin kannalta tarkedd. Pelkistdminen voi
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tapahtua esimerkiksi koodaamalla olennaisia ilmauksia. (Tuomi & Sarajarvi, 2002,
111-112)

Omassa tutkimuksessani tdima tapahtui niin, ettd syotin litteroidut haastattelut
Atlas.ti -ohjelmaan, ja luettuani ne vield kertaalleen ldpi aloin koodaamaan niita
ohjelman tyokaluilla. Aloitin etsiméllé tekstistd sanoja, lauseita tai
ajatuskokonaisuuksia, jotka vastaavat kysymykseen millainen on hyvé toimittaja”.
Kun vastaan tuli yksittéista sanaa pidempi tulkinta asiasta, keksin sille lyhyemmén
nimen, joka mielesténi vastasi lausunnon sisdltod parhaiten. Koodaamisessa oli tissa
vaiheessa kyse Tuomen ja Sarajiarven termein “alkuperdisilmausten pelkistimisesté
yksinkertaisempaan muotoon” (emt., 112).

Jatin hyvén toimittajan mééreiden analyysin ulkopuolelle haastattelun
lopputehtivén, jossa haastatellut laittoivat jirjestykseen Journalisti-lehden
ilmoituksista saatuja maareitd. Katsoin, ettd lopputehtivdd koskenut puhe hyvin
toimittajan ominaisuuksista ei edustanut haastateltavien spontaaneja ajatuksia, silld
olinhan itse antanut méaireet heille. Kuitenkin mydhemmin analysoidessani hyvian
toimittajan ominaisuuksien perusteluja otin lopputehtdvankin huomioon, silla
paallikot selittivét usein sen yhteydessd, miksi jokin annetuista ominaisuuksista oli tai
ei ollut heistd toimittajalle térkea.

Alkuvaiheessa koodeja kertyi hyvin paljon, kaikkiaan 82, vaikka etsin
vastausta vain yhteen kysymykseen. Joitakin koodeja vastasi vain yksittdinen
havainto, toisiin saattoi liittyd parikymmentékin ilmaisua. Yksi havainto saattoi
aineistossani tulla koodatuksi useamman koodinimen alle.

Samaan aikaan kun pelkistin ilmauksia, aloitin jo seuraavaa sisdllonanalyysin
vaihetta, klusterointia. Siind pelkistetyistd ilmauksista etsitidn samankaltaisuuksia ja
eroavaisuuksia, ja samankaltaiset kdsitteet yhdistetddan yhdeksi luokaksi, joka
nimetddn siten, ettd nimi kuvaa luokan siséltéa. (emt., 112)

Koska tutkimukseni tdmé osa ei ollut méaarallistd tutkimusta, en huolestunut
litkaa koodeista, jotka edustivat vain yhtd ilmaisua, vaan suuntasin huomioni koodien
sisdisen logiikan paikkansapitdvyyteen. Tima oli tarkedd etenkin silloin, kun yhteen
koodiin liittyi runsaasti havaintoja. Kun olin kehitellyt mielesténi sopivat nimet
koodeille, luin aineistoa uudelleen ja mietin, tavoittiko koodin (eli luokan) otsikko,
esimerkiksi ”osaa késitelld tietoa”, sen, mitd koodiin liittdméani havainnot ilmaisivat.

Pohdin, tuntuiko joku havainto kuuluvan toiseen koodiin, tai vastasiko se

ylipdétddn alussa médrittelemiini kysymykseen. Jos epdloogisuutta ilmeni, mietin
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uudelleen koodin nimed, siirsin havainnon toiseen koodiin tai poistin jostakin
havainnosta koodin, joka ei tarkemmin ajatellen vastannutkaan sen merkitystd. Myos
yksittdisid havaintoa kuvaavia koodeja liitin osaksi suurempia koodeja, jos se tuntui
perustellulta. TAll4 tavoin kévin 14pi aineistoa useaan kertaan, jotta saisin kaikki
kysymykseeni (millainen on hyva toimittaja?) vastaavat kohdat koodattua.

Kun oli tyytyvéinen koodeihini, alkoi analyyttisempi vaihe, jossa perustin
Atlas.ti-ohjelmalla koodiperheitd, yldluokkia. Perheissd samaan asiaan liittyvdt koodit
kootaan yhteen ja niistd muodostetaan teoreettisia késitteitd. Hajanaiselta vaikuttavaan
aineistoon tulee jirked ja empiirinen aineisto on prosessin aikana muuttunut
kuvaukseksi tutkimuskohteesta. Tatd sisdllonanalyysin viimeistd vaihetta kutsutaan
abstrahoinniksi eli késitteellistimiseksi (emt., 114).

Analyysissidni pdddyin sithen, ettd hyvéa toimittajuutta kuvaavat havainnot voi
jakaa seitsemiin “yldluokkaan™ eli perheeseen. Niitd olivat ajattelutaidot,
digitaalisen median taidot, jutun tekemisen taidot, persoonan piirteet, sosiaaliset
taidot, toimittaja tyontekijdnd ja toimittajan tiedot. (Katso lisdd luvusta 4.2)

Myo6s koodiperheitd perustaessani jouduin nimedméén perheitd uudelleen ja
arvioimaan sitd, mikd koodi sopii mihinkin perheeseen. Paitin, ettd en hyvén
toimittajan ominaisuuksia analysoidessani laita yhtd koodia olemaan yhta aikaa
kahden yldotsikon alla, vaikka ohjelma sen mahdollistaakin.

Hankalaa oli esimerkiksi méaaritelld, ovatko ahkeruus ja aikaansaavuus
toimittajan persoonan piirteitd, vai kertovatko ne hdnesté tyontekijana (paédyin
jalkimmaiseen). My0s haastattelutaitojen voisi ajatella olevan jutun tekemisen taitojen
osa, mutta paddyin sijoittamaan ne sosiaalisten taitojen alle silld perusteella, ettd niita
koskevissa havainnoissa painottui enemmén vuorovaikutus haastateltavan kanssa kuin
esimerkiksi kysymysten muotoilu tai haastattelutekniikka, jotka olisivat selkeimmin
kertoneet jutun tekemisesta.

Tahan tapaan kdvin 14pi aineistoni loytddkseni vastauksia

tutkimuskysymyksiini. Muut kysymykset, jotka aineistolleni esitin, olivat:

- Miten haastateltavat perustelevat mainitsemiensa hyvéin toimittajan ominaisuuksien
tarkeytta?

- Ajattelevatko haastateltavat hyvin toimittajan ominaisuuksien muuttuneen sini
aikana, kun he ovat olleet alalla? Miten? Minka takia?

- Miten haastateltavat madrittelevit yleissivistyksen?
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- Mité konkreettisia asioita haastateltavat mainitsevat yleissivistykseen kuuluvan?

- Mitd merkitystd haastateltavat nikevét yleissivistykselld olevan toimittajan tyossi?
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4 Tutkimuksen tulosten esittely

Téssd luvussa kerron, millaisia vastauksia tutkimuskysymyksiini kaksi aineistoani
antoivat. Ensin ruodin tyopaikkailmoitusten médéireet ja sitten haastatteluaineiston
annin. Luvussa viisi vedin yhteen johtopaitokseni kummastakin aineistosta ja vertaan

saamiani tuloksia aiempaan tutkimukseen.
4.1 Tydpaikkailmoituksien hyvd toimittaja

Téssd luvussa kédyn ldpi sitd, millaisia hyvén toimittajan ominaisuuksia nikyi
Journalisti-lehden tyopaikkailmoituksissa. Niitd tutkimalla pyrin saamaan selville,
millaisia asioita mediatalot toivovat hakijoiltaan. Kerron ensin aineistostani ja lopuksi

esittelen tulokset.

4.1.1 limoitusten ja maareiden maara aineistossa

Aineistoni késitti lopulta yhteensad 119 tyopaikkailmoitusta, joissa oli yhteensa 579
madrettd hyville toimittajalle. Aineistossa oli 8 tyopaikkailmoitusta, joissa ei oltu
madritelty mitenkddn, millainen hakijan tulisi olla. Alla olevasta taulukosta 1 nikyy

aineiston jakautuminen eri vuosikerroille.

Taulukko 1 Aineiston tyopaikkailmoitusten ja méédreiden lukuméarét

Journalisti-lehden tyopaikkailmoitukset ja niissd esiintyneet
madreet, kpl
Vuosi | [lmoitusten | Méaireiden | Mééreitd/ilmoitus
maara maara keskiarvo

1993 22 96 4,36

2003 68 321 4,72

2013 29 162 5,59
Yhteensi 119 579 4,87

Kuten totesin jo aiemmin, vuosi 2003 oli otoksessani omaa luokkaansa ilmoitusten
médrdn suhteen. [lmoituksia oli noin kaksin- tai kolminkertainen miira muihin
vuosiin verrattuna.

Laskin my6s, kuinka monta méadrettd aineistossani esiintyi keskiméérin per

ilmoitus. Nayttéda siltd, ettd maddreiden madrd kasvaa, kun tullaan kohti nykypaivaa,
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mutta toisaalta timin kokoisesta otoksesta ei voi vield tehdd johtopaatostd, etti
nykyéén tyontekijoiltd vaadittaisiin enemmaén asioita kuin aiemmin. Liséksi tuloksiin
voi vaikuttaa ilmoitusten koko: mitd pienempi ilmoitus, sitd vihemmaén tekstid sithen

mahtuu.

4.1.2 Hyvan toimittajan ominaisuudet tydpaikkailmoituksissa

Seuraavassa taulukossa 2 nikyvét kehittdméani luokat ja kuinka monta méiiretta
kuhunkin luokkaan kuuluu. Liséksi olen laskenut prosenttiluvun, joka kertoo melko
tarkasti, kuinka suuressa osassa ilmoituksia ko. ominaisuus mainittiin
(prosenttiosuutta laskiessani olen olettanut, ettd jokainen méire on mainittu yhdessi
ilmoituksessa vain kerran). Tulokset on jérjestetty niin, ettd eniten pyydetyt
ominaisuudet ovat listan alussa ja véhiten pyydetyt lopussa. Luokkia syntyi yhteensi

35 kappaletta.
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Taulukko 2 Hyvén toimittajan ominaisuudet tydpaikkailmoituksissa

Journalistin tydpaikkailmoitusten maareista tehtyjen luokkien koot kappaleina
seka prosentteina (kpl-maara jaettuna ilmoitusten maaralla, prosenteiksi muutettuna)
Maara %:ssa

Maareryhma Maara kpl |ilmoituksista
Kokemus 76 64 %
Koulutus 52 44 %
Innostunut/kiinnostunut tyostdan

ja kaikesta siihen liittyvasta 43 36 %
Tietamys tai kokemus tyohon

littyvista

erikoisaloista/asiakokonaisuuksista

(eli pelkka kiinnostus ei riita) 39 33%
Kielitaito 35 29%
Journalistinen osaaminen 28 24%
Ideointikyky 25 21%

Toimitustydssa tarvittavien
teknisten valineiden tai ohjelmien

osaaminen 25 21%
Tunnistaa uutisen/léytaa uutisia 20 17%
Ahkera, tyotelias 20 17%
Tiimityotaito, yhteistydkyky 19 16 %
Rohkea, tarttuu haasteisiin 17 14 %
Monipuolisuus 17 14 %
Valokuvaustaito 14 12%
Kyky itsendiseen tydskentelyyn 13 11%
Yleissivistys 12 10%
Radioilmaisun osaaminen,

esiintymistaidot 12 10 %
Lahjakas/osaava kirjoittaja 11 9%
Oma-aloitteinen 11 9%
Ajokortti tai auto 11 9%
Muut positiiviset adjektiivit -ryhma 10 8%
Taitto-osaaminen 8 7%
Paineensietokyky 8 7%
Verkko- ja someosaaminen 7 6 %
Joustava 6 5%
Kunnianhimoinen 6 5%
Editointikokemus 6 5%
Muu 5 4%
Ennakkoluulottomuus 4 3%
Nuori 4 3%
Ymmarrys ilmoittavan median

profiilista 4 3%
Luova 3 3%
Tasmallisyys, suunnittelu 3 3%
Uusien nakokulmien [6ytaminen 3 3%
Tyo6toén tydnhakija 2 2%
Yhteensa 579
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Tyopaikkailmoituksissa toivottiin selvisti eniten sité, ettd toimittajalla olisi
kokemusta ja koulutusta. Kokemus mainittiin 64 prosentissa ilmoituksista ja koulutus
44 prosentissa. Liséksi luokan Journalistinen osaaminen voi ajatella ilmaisevan
jossain médrin samoja asioita kuin kokemuksen, silld luokkaan kuului sellaisia
méadreitd kuin ammattilainen, ammattitaitoinen ja journalistiset perusvalmiudet
hankkinut. Koulutuksen vaatiminen on siindkin mielessd ymmaérrettiava, ettd suurin
osa toimittajista on nykyisin suorittanut vihintdan ammattikorkeakoulututkinnon
(Poyhtéri et. al, 2014, 4).

Kymmenen toivotuimman ominaisuuden listalle paésivét lisdksi Kiinnostus tai
innostus tyohon ja kaikkeen siihen liittyvddn, Tietdmys tai kokemus tyohon liittyvistd
erikoisaloista tai asiakokonaisuuksista, Kielitaito, Ideointikyky, Toimitustyossd
tarvittavien teknisten vdlineiden tai ohjelmien osaaminen, Tunnistaa uutisia ja loytdd
niitd ja Ahkeruus.

Kiinnostuksen ja innostuksen vaatiminen sopii hyvin aiemmassa
tutkimuksessa esille tulleeseen seikkaan, toimittajuuden luonteeseen
kutsumusammattina (esim. Splichal & Sparks, 1994, 142—-143 ja Hovden et al., 2009,
155)

Kielitaidon korkea sijoitus johtunee osittain siitd, ettd ilmoituksista ei aina
voinut paitelld, tarkoitettiinko vieraiden kielten taitoa vai oman adidinkielen taitoa,
joten en kyennyt tekeméin niistd kahta eri luokkaa.

Myos asiaosaamiselle annettiin painoa: luokassa Tietdmys tai kokemus tyohén
liittyvistd erikoisaloista tai asiakokonaisuuksista oli maareitd, jotka viittasivat
nimenomaan siithen, etti toimittajalla on pelkén kiinnostuksen sijaan myos tietoa
niistd aihealueista, jotka ovat kyseiselle medialle tai tietylld osastolla toimivalle
toimittajalle tirkeitd. Esimerkiksi Metallitydvdenliiton A/jo-lehti halusi toimittajan,
joka tuntee tyoeldmin, Seitsemdn pdivdd taas toivoi, ettd toimittaja on “téhtien
asiantuntija”.

Ideointikyky oli myo0s tarkedd, samoin uutisten loytdminen ja tunnistaminen.
Molemmat ovat toimittajan tyon kovaa ydintd. Hieman yllattavas oli se, ettd
Toimitustyossd tarvittavien teknisten vilineiden ja ohjelmien osaaminen ylsi sijalle
kahdeksan, jopa uutisvainun edelle. Tekninen osaaminen menestyi yllittdvdn hyvin
my0s Jyrkidisen toimittajakyselyssi, jossa kysyttiin, mitkd asiat toimittajat kokevat

omiksi vahvuuksiksiin (Jyrkidinen, 2008, 24).
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Viimeisenid kymmenen eniten vaaditun ominaisuuden listalle paétyi Ahkeruus
20 maininnalla. 11 kappaletta maininnoista eli hieman yli puolet, 10ytyi
kesédtoimittajanhakuilmoituksista. Kenties sithen kuuluneet méareet tuotteliaisuus,
tyotd pelkddméttomyys ja aikaansaavuus ovat erityisen tarkeitd kesilld, kun

toimituksen miehitys on ohut.

Mitkd ominaisuudet sitten nékyivit ilmoituksissa vihemmén? Koska tutkimukseni
atheena on my®ds yleissivistyksen merkitys toimittajan tydssd, oli kiinnostavaa
huomata, ettéd yleissivistys mainittiin aineistossa vain 12 kertaa, vaikka ilmoituksia oli
yhteensd 119.

Jos ajattelee, ettd luokkien koot kuvaavat sitd, kuinka térkeiné tyonantajat
nikevit kunkin ominaisuuden, voisi sanoa, ettd yleissivistys on vain hieman
tarkeampaa kuin ajokortti. Valokuvaustaito menee jo ohi yleissivistyksestd. Ndistd
tuloksista olin ylldttynyt, koska ennen tutkimuksen aloittamista minulla oli sellainen
mielikuva, ettd yleissivistystd perddnkuulutetaan tyopaikkailmoituksissa paljon
useammin.

Esimerkiksi Splichalin ja Sparksin eri maiden journalistiopiskelijoille
tekeméissé kyselyssd vastaajat ajattelivat keskiméddrin, ettd journalistin térkein
ominaisuus on tieto, seké yleistieto ettd laaja kokemus (Splichal & Sparks, 1994,
148). Samoin tuoreemmassa tehdyssa kyselyssd ”tietoutta yhteiskunnasta” piti erittéin
tarkednd hyvén toimittajan ominaisuutena 76 prosenttia suomalaisista
journalistiopiskelijoista. (Hovden et al., 2009, 159)

Yleissivistyksen huonoa sijoitusta aineistossa voi selittda silld, ettd tyonantajat
painottavat enemméin innokkuutta ja jonkun tietyn erikoisalan hallintaa. Jos toimittaja
on kiinnostunut maailman asioista, tyostddn ja kaikesta mika siihen liittyy, voidaan
ajatella, ettd hin ottaa asioista selvdd sitd mukaa, kun niité tulee eteen. Ja mihin
vaikkapa politiikan toimittaja tarvitsisi yleissivistystd, jos hinelld on jo
“erityisosaamista polititkan alalta” ja hinen tyonsd on uutisoida siitd aiheesta?

Yksi mielestdni hyvin toimittajan ominaisuuksiin kuuluva asia puuttui
aineistosta kokonaan. Alan eettisen koodin, Journalistin ohjeiden, tuntemusta ei
pyydetty yhdessikdin ilmoituksessa. Kenties tydonantajat ajattelevat ammattietiikan ja
korkean moraalin olevan kaikkien toimittajien synnynndinen ominaisuus tai ainakin

koulutuksen aikana selviksi tulleen.

74



Hieman himmentévii oli my0s se, ettd verkko- ja sosiaalisen median
osaaminen saivat vain 7 mainintaa. Se voi kertoa joko siitd, ettd tydnantajat eivat
(vieldkéddn) pida sitd jarin tarkednd, tai siitd, ettd ne tyopaikat, joissa verkko-
osaaminen on tirkedd, ilmoitetaan haettaviksi jossain muualla kuin Journalistissa.

Toisaalta tyossa tarvittavien teknisten vélineiden ja ohjelmien osaaminen oli 8.
suurin luokka, eli tekniikan hallitsemisella oli merkitysta.

Tahan tulokseen on ilmeisesti tullut myos Nikunen, jonka tutkimuksessa
haastateltujen toimittajien puheissa teknologiakeskeisyys naytti syrjayttdvin
perinteisempéd asiantuntijuutta. Heiddn mukaansa talouden ja yhteiskunnan
toimintamekanismien hallitseminen ei ollut yhtd merkittidva tekija tyon sdilymisessa
kuin uuden teknologian osaaminen. (Nikunen, 2011, 42)

Oma aineistoni ei sindllddn vahvista sité, ettd teknologia syrjdyttaisi
asiantuntijuuden, silld asiaosaamista ja erikoisalaa kuvaava luokka oli kuitenkin

selvésti suurempi kuin teknisten vélineiden hallintaa kuvaava.

Yksittdisten luokkien kokojen vertailun lisdksi pdétin selvittdd, millainen on aineiston
suuri linja suhteessa hyvén toimittajan ominaisuuksiin. Liitin samankaltaisia luokkia

yhteen ja sain aikaan kolme yldluokkaa. Néitéd olivat

1) Toimittajan tietoihin liittyvit médreet (sisdltden koulutuksen, tietdmyksen tai

kokemuksen tyohon liittyvista erikoisaloista ja yleissivistyksen)

2) Toimittajan osaamiseen ja taitoihin liittyvat madareet (Kokemus, kielitaito,
journalistinen osaaminen, ideointikyky, toimitustydssa tarvittavien teknisten
vélineiden tai ohjelmien osaaminen, tunnistaa uutisen ja 10ytié niitd, monipuolisuus,
valokuvaustaito, radioilmaisun osaaminen tai esiintymistaidot, lahjakas tai osaava
kirjoittaja, ajokortti tai auto, taitto-osaaminen, verkko- ja someosaaminen,
editointikokemus, ymmarrys ilmoittavan median profiilista ja uusien ndkdkulmien

16ytdminen)

3) Toimittajan persoonallisuuteen ja tyohonsd suhtautumiseen liittyvit mééreet
(Innostunut tai kiinnostunut tydstdin ja kaikesta sithen liittyvésté, ahkera/tyotelids,
tiimityotaito/yhteistyokyky, rohkea/tarttuu haasteisiin, kyky itsendiseen

tyoskentelyyn, oma-aloitteinen, muut positiiviset adjektiivit -ryhma,
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paineensietokyky, joustava, kunnianhimoinen, ennakkoluulottomuus, luova,

tasmallisyys/suunnittelu)

Jétin ndistd luokitteluista pois middreryhmit muu, nuori ja tydton tyonhakija ja (yht.

11 méirettd), jotka eivit liittyneet toimittajuuteen vaan ihmisen eldméntilanteeseen.

Kolmesta yldluokasta numero 2) eli toimittajan osaamiseen ja taitoihin liittyvat
maédreet oli yhteensd 302 méaireelld kaikkien suurin. Se oli kolme kertaa suurempi
kuin luokka 1) eli toimittajan tietoihin liittyvat madreet (yht. 103 kpl) ja noin
kaksinkertainen luokkaan 3) Toimittajan persoonallisuuteen ja tyohonsa
suhtautumiseen liittyvit méidreet (yht. 163 kpl) nihden.

Tyo6paikkailmoituksissa siis pyydettiin toimittajilta eniten erilaisia taitoja.
TyOnantajat kertoivat, mitd haluavat tydhakijoidensa osaavan. Toiseksi eniten
ilmoituksissa kerrottiin siitd, millainen ihminen ja tyontekija hakijan halutaan olevan.
Sen sijaan sitd, mitd toimittajan pitdd tietdd, maariteltiin ilmoituksissa vihemman.
Kenties syy on se, ettd laajakin tiedollinen vaatimus on helppo tiivistdd yhteen sanaan:

yleissivistys.

4.1.3 Hyvan toimittajan ominaisuuksien muutokset aineiston eri vuosina

Saadakseni osviittaa siitd, ovatko hyvélle toimittajalle esitetyt vaatimukset
muuttuneet, selvitin myods miten Journalistin tyopaikkailmoituksissa mainitut hyvian
toimittajan ominaisuudet jakautuvat eri vuosikerroilla 1993, 2003 ja 2013.

Lukuja vertailtaessa oli kuitenkin huomioitava se, ettd ilmoitusten maara
vaihteli eri vuosina (1993: 22 ilmoitusta, 2003: 68 ilmoitusta, 2013: 29 ilmoitusta).
Toisin sanoen se, ettd vuonna 2003 jonkin médéreen kappalemédri on
kolminkertaistunut edellisestd vuodesta, ja sitten taas laskenut roimasti vuonna 2013,
ei ole mikddn ihme, vaan kertoo, ettd suurta muutosta kyseisen médreen tirkeydessi
ei ole tapahtunut.

Koska ilmoitusten mééra vaihteli, padtin kdyttad vertailussa prosenttiosuuksia.
Kéiytdnndssid jaoin madreryhmén kappalemiérédn ilmoitusten kappaleméarilla
kyseisend vuonna. Téstd saadut tuloksen voi tiivistdd suunnilleen niin, ettd esim.
koulutus mainittiin 55 prosentissa vuosikertojen 1993 ja 2013 ilmoituksista, ja 71

prosentissa vuoden 2003 ilmoituksista.
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Laskutavassa mahdollinen virheldhde on, ettd siind on oletettava, ettd sama
médre on mainittu ilmoituksessa aina vain yhden kerran. Tama on toki todennékoista,
koska ilmoituksissa on jairkevampi luetella mahdollisimman monta eri vaatimusta
kuin useaan kertaan sama asia.

Myos oma luokitteluni — se, milld perusteilla jaoin mééreet mihinkin
luokkaan — on voinut johtaa siihen, ettd samassa ilmoituksessa olleet samankaltaiset
médreet ovat padtyneet samaan luokkaan, jolloin prosenttiosuuksia laskiessa saattaa
tulla virheita.

Naitd ongelmia vilttddkseni padtin tdssd osiossa kisitelld vain niitd tuloksia,
joissa muutosta oli tapahtunut jompaankumpaan suuntaan 15 prosenttia tai enemmén,
jolloin edelld kuvattujen tekijoiden vaikutus tuloksiin pienenee. Kaikkien luokkien
maédrélliset ja prosenttiosuudet lukija voi katsoa taulukosta liitteessi 2.

Lopuksi on vield muistutettava, ettd tdssd tutkimuksessa aineisto on valittu
pistokokeen tyyppisesti ja mukana on vain kolme vuosikertaa, joten tulokset ovat joka
tapauksessa vain suuntaa-antavia. Luotettavampiin tuloksiin vaadittaisiin suurempi

aineisto.

Ensimmiinen méiireluokka, jossa prosenttiosuuksissa oli kriteerini tayttava 15
prosentin ero, oli kokemus. Vuonna 2003 se mainittiin 71 prosentissa ilmoituksista,
kun taas muissa vuosikerroissa 55 prosentissa. Vaikka eroa on, kertovat suuret
osuudet kuitenkin siitd, ettd kokemusta on koko ajan pidetty tarkedna. Ilman
tarkempaa ilmoitusten analysointia on vaikea tietdé, miksi kokemus oli juuri vuonna
2003 niin kovassa huudossa. Mahdollinen selitys voisi olla se, ettd nousukaudella
tyopaikkailmoituksissa oli tarjolla myos vakipaikkoja kokeneille toimittajille, eika
pelkdstdin kesdtyopaikkoja, joissa kokemus ei aina ole tdysin vélttdiméatonta.
Maireluokka koulutus kasvatti osuuttaan ilmoituksissa, kun tultiin
vuosikertaan 2013. Aiempien vuosien noin 40 prosentista noustiin 55 prosenttiin.
Télle voisi etsid syytd esimerkiksi siité, ettd viime vuosikymmenina
korkeakoulutettujen mééré on aina vain lisdéntynyt (Suomen virallinen tilasto,
Vieston koulutusrakenne), ja samalla toimittajienkin koulutustaso on parantunut. On
helppo kuvitella, ettei koulutusta vield kymmenen tai kaksikymmenté vuotta sitten
pidetty yhtd tarkednd. Lisdksi 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa viestinnin alan
koulutus kasvoi Suomessa voimakkaasti, ylikoulutukseen asti (Haara, 2012, 8). Kun

koulutettuja tekijoitd on tarjolla yli tarpeen, koulutusta on helppo vaatia hakijoilta.

77



Koulutuksen kanssa samantapaisen kasvukdyrdn on kokenut myos
médreluokka kiinnostunut ja innostunut tyéstddn ja kaikesta siihen liittyvdstd.
Innostusta vaadittiin vuonna 2013 aiempia vuosia useammin. Tam4 tulos saattaa
kertoa siitd, miten tydelima on kolmessa vuosikymmenessid muuttunut
yksilokeskeisemmaiksi, ja kuinka varsinkin toimittajan tyota tehddén entistd enemmain
omalla persoonalla. Ei riitd, ettd osaa hommansa, vaan pitdd myos olla tunneside
tydhon. Samansuuntaisia tuloksia on saatu myds aiemmassa tyopaikkailmoituksia
koskevassa tutkimuksessa. Varjeen mukaan 2000-luvulla hakijan motivaatio oli
keskeinen hakukriteeri: tydtehtidva piti kokea vahvasti omakseen ja alasta olla
kiinnostunut (Varje, 2014, 68)

Sen sijaan tietdmys tai kokemus tyohon liittyvistd erikoisaloista tai
asiakokonaisuuksista (jonka voisi ehka tiivistdd asiaosaamisen késitteeseen) oli
kolmen vuosikerran otoksessa menettinyt merkitystddn. Vuonna 1993 59 prosentissa
ilmoituksista pyydettiin sitd, vuonna 2003 osuus oli vain 26 prosenttia ja vuonna 2013
28 prosenttia. Ehki kyse on siitd, ettd vuonna 1993 haussa oli enemmén
erikoistoimittajan paikkoja kuin nykyéadn, tai toimittajan rekrytoinnissa hinen
tietopohjallaan oli suurempi painoarvo kuin muilla ominaisuuksilla.

Toinen luokka, jossa mééreiden vihentymista oli tapahtunut yli 15 prosentin
verran oli radioilmaisun osaaminen, esiintymistaidot. Arvelen, ettd tdssd tapauksessa
kyseessd on aineiston poikkeus: vuoden 2013 vuosikerrassa oli vain kaksi ilmoitusta
joissa rekrytoitiin toimittajia radioon tai televisioon, joissa esiintymistaitojen merkitys
on suurempi (vuonna 1993 radio- tai tv-ilmoituksia oli 4 ja 2003 puolestaan 6
kappaletta). Kummassakaan vuoden 2013 ilmoituksessa ei esiintymistaitoja tai
radioilmaisua mainittu.

Toisiinsa liittyvit méddreluokat, ideointikyky ja tunnistaa uutisen tai loytdd
niitd kokivat myos kasvua, kun vertaillaan vuotta 2013 aiempiin vuosikertoihin.
Syyksi muutokselle voi hahmotella esimerkiksi journalismin aikakisityksen
siirtymistd menneen raportoinnista yhi enemmain tulevaisuuteen katsomista kohti:
yritetddn kertoa, mité tulee tapahtumaan seuraavan viikon tai vuoden aikana sen
sijaan, ettd kerrottaisiin mitd eilen tapahtui. (ks. luku 2.1.3). Uudessa aikakidsityksessé
on tirkedd keksid omia ideoita sen sijaan, ettd raportoisi muiden antaman agendan
mukaan.

Samoin internetin yleistyminen ja sen mahdollistama leikkaa-liimaa

journalismi vaikuttavat sithen, ettd skuuppi levidd helposti kilpailijoille. Siksi
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medialla pitdd olla kilpailussa parjatikseen koko ajan lisdd omia uutisia, joita muualta
ei nde tai kuule, ainakaan heti.

Toimitustydssé tapahtuneista muutoksista kertonee myds se, ettd luokassa
tiimityétaito, yhteistyokyky, tapahtui kasvua sitd mukaa, mitd ldhemmain nykyhetked
tultiin. Toimittaja ei endd ole vastuussa vain oman juttunsa tuottamisesta vaaditussa
aikataulussa, vaan hdnen on kommunikoitava niin esimiesten kuin toimituksen
muidenkin ammattilaisten kanssa ja etsittdva verkostojensa kautta haastateltavia ja
jutun aiheita. Tiimityotaidon merkityksen kasvu sopii hyvin aiemmassa tutkimuksessa
esiin tulleisiin ajatuksiin siitd, ettd nykytoimituksissa suunnitellaan ja ohjataan
toimittajien tyotd aiempaa enemman (esim. Koljonen, 2013b, 50)

Luokka verkko- ja someosaaminen kasvoi joka vuosikerrassa. Vuoden 1993
ilmoituksissa ndité taitoja ei vaadittu kertaakaan, mikd onkin ymmarrettivii, koska
internet oli tuolloin Suomessa vield uusi asia, eikd sosiaalista mediaa oltu edes
keksitty. Vuoden 2013 vuosikerrassa verkon tai sosiaalisen median osaamista
pyydettiin jo 17 prosentissa ilmoituksia. Ottaen huomioon maailman, jossa

toimitukset nykyédin eldvit, luku on yllattdvin pieni.

Hyvdn toimittajan mddreiden yldluokkien muutokset

Edelld kdvin 1dpi yksittdisissd madreluokissa tapahtuneita muutoksia, ja nyt on aika
luoda katsaus ilmoitusaineiston suurempiin linjoihin. Jaoin siis méiédreet kolmeen
yldluokkaan, jotka olivat 1) Toimittajan tietoihin liittyvdt maareet, 2) Toimittajan
osaamiseen ja taitoihin liittyvadt maareet ja 3) Toimittajan persoonallisuuteen ja
tyohonsd suhtautumiseen liittyvit midreet. (Tiedot siitd, mitkd alaluokat niihin
ryhmiin kuuluivat, 16ytyvit luvusta 4.1.2)

Sen jdlkeen vertasin yldluokkien prosenttiosuuksia toisiinsa eri vuosikerroissa.
Seuraavissa kolmessa piirakkadiagrammissa nékyvét eri ryhmien osuudet aineistossa

eri vuosikertoina:
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KUVA 2: Journalistin typaikkailmoitusten méareiden ylaluokkien osuuksien muutos.
Luokka 1 = toimittajan tietoihin liittyvat médreet, luokka 2 = osaamiseen ja taitoihin liittyvét
médreet, luokka 3 = persoonallisuuteen ja tyohon suhtautumiseen liittyvét méareet.

Luckka 1

mLuokla 2 Vuosi 1993
Luckka 3 Vuosi 2003 Vuosi 2013
24 % 26 %

Luokka 1) eli toimittajan tietoihin liittyvit miireet oli suurimmillaan vuoden 1993
ilmoituksissa. Se on myds kokenut kolmesta ryhméstd suurimman muutoksen, silld
vuonna 1993 saavutettu 26 prosentin osuus tipahti perdti kymmenen prosenttia:
vuoden 2003 ilmoituksissa titd ryhméda edusti endéd 16 prosenttia midreistd. Vuonna
2013 tilanne pysyi ldhes samana.

Luokka 2) eli osaamiseen ja taitoihin liittyvit maddreet on joka vuosikerrassa
haukannut suurimman osuuden ja kasvaa sitd mukaa, kun tullaan 1dhemmas
nykyhetked. Vuonna 1993 osaamista ja taitoja vaadittiin 49 prosentissa ilmoituksia,
kun taas 2013 jo 55 prosentissa.

Luokka 3) eli toimittajan persoonallisuuteen ja tyohonsd suhtautumiseen
liittyvdt mééreet lisdsi osuuttaan peréti 6 prosenttia, kun verrataan vuotta 1993 ja
2003. Vuoden 2003 ja 2013 kohdalla ero ei kuitenkaan ole endd kuin pari prosenttia.
Diagrammeista huomaa, ettd vuoden 2003 ja 2013 kuvaajat ovat hyvin samanlaisia,
kun taas vuosi 1993 on poikkeus tédssd joukossa. On siis mahdollista, ettd vaatimusten
painotuksen muutos ajoittuu jonnekin 1990- ja 2000-luvun vilille, mutta timidn
selvittdmiseen tarvittaisiin suurempi aineisto.

Kun vertaa vuoden 1993 osuuksia 2000-luvun numeroihin, tulos on, ettd
tietdmykseen liittyvit médéreet ovat toimittajien tyopaikkailmoituksissa vihenneet,
kun taas persoonan piirteisiin ja tydhon suhtautumiseen sekd osaamiseen ja taitoihin
lisddntyvat vaatimukset ovat lisdéntyneet. Vuoden 2003 ja 2013 ilmoituksissa eri
luokkien prosenttiosuudet olivat melko lailla samat, eli suurta muutosta ei ole

tapahtunut.
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Ilmoitusaineiston suurten linjojen analyysista saamani tulos noudattelee jollain
tapaa Varjeen tyopaikkailmoitustutkimuksen tuloksia. Tyontekijan motivaatio oli
2000-luvulla keskeinen hakukriteeri (Varje, 2014, 68). Toisaalta henkildokohtaisiin
ominaisuuksiin, tunneilmaisuun ja sosiaalisten suhteiden hallintaan liittyvit
vaatimukset alkoivat Varjeen aineiston mukaan lisdantyé jo 1980- ja 1990-luvulla

(emt., 64).
4.2 Hyvd toimittaja pédllikéiden puheissa

Seuraavaksi kerron, millaisia tuloksia paillikdiden haastattelujen sisdllonanalyysi
tuotti. Etsin aineistostani vastauksia kysymyksiin millainen on hyvé toimittaja ja
miten padllikkotoimittajat perustelevat mainitsemiensa hyvén toimittajan
ominaisuuksien tarkeyttd. Analyysissa luokittelin havaintojani suuremmiksi luokiksi
ja sain ndin jérjestystd haastateltavien puhetulvaan. Analyysimetodia olen kuvaillut
tarkemmin luvussa 3.2.2.

Tulososiossa kisittelen hyvén toimittajan ominaisuuksia ja niiden perusteluja
rinnakkain. Kayn tuloksia ldpi muodostamani seitsemén yldluokan kautta. Omat
alalukunsa saavat myos hyvén toimittajuuden muutos seké yleissivistyksen merkitys

toimittajan tyossa.

4.2.1 Hyva toimittajuus seitsemasta suunnasta

Jaoin analyysissani haastatteluissa mainitut hyvéan toimittajan piirteet seitseméén
yldluokkaan. Esittelen nditd luokkia niiden koon mukaan, eli ensin tulevat ne, joissa
oli eniten havaintoja ja lopuksi ne, joissa oli vdhiten. Namai ovat jéarjestyksessa /)
Jutun tekemisen taidot 2) Toimittajan tiedot 3) Persoonan piirteet 4) Toimittaja
tyontekijind 5) Sosiaaliset taidot 6) Ajattelutaidot 7) Digitaalisen median taidot.
Havaintojen méérésti ei kuitenkaan voi tehdd johtopdatdksid sithen suuntaan,
ettd ne aiheet, joista oli paljon puhetta, olisivat jotenkin tarkedmpid toimittajuudessa
kuin muut esille tulleet asiat. Esimerkiksi se, ettd haastattelurungossa oli kysymykset
koulutuksesta ja yleissivistyksestd vaikutti varmasti siithen, etti niitd koskevaa

aineistoa oli paljon.

Suurin luokka, jonka analyysissani muodostin, késitti 71 havaintoa. Nimesin luokan

1) Jutun tekemisen taidoiksi.
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Siihen siséltyivét seuraavat koodit: Brdndi, Etsii kiinnostavia haastateltavia,
Havainnointi, Huomaa kiinnostavan, ldeointikyky, Jutun rakenteen hallinta, Jutun
tietoinen rakentaminen, Kielioppi, Kirjoitustaito, Kuvailukyky, Monipuoliset lihteet,
Nopea kirjoittamaan, Ndkokulman keksiminen, Rohkeus kysymisessd, Tarinallisuus,
Tekee jutusta kiinnostavan, Tekee ymmadrrettdvid juttuja, Tiedonhakutaito, Tutkiva
Jjournalisti ja Visuaalinen osaaminen.

Jos koodit jarjestda tosieldimén kdytintdjen mukaan, saadaan malli hyvin
toimittajan juttuprosessista.

Kun hyvé toimittajaa tekee juttua, hdn ideoi sen itse tai keksii jannittdvéan
ndkokulman ja sen jalkeen hankkii kiinnostavan haastateltavan. Han osaa hakea
tietoa, kenties jopa tutkivaan tyyliin sellaista tietoa, jota ei haluttaisi antaa. Hén
kayttdd monipuolisesti erilaisia ldhteitd ja haastattelussa kysyy kysymyksensa
rohkeasti.

Ollessaan juttukeikalla hin havainnoi ymparistddén ja tilannetta, ja huomaa,
mika jutussa on kiinnostavaa. Ja vaikka aiheessa ei olisi mitdédn ilmiselvésti
kiinnostavaa, hyvi toimittaja osaa silti tehda jutusta kiinnostavan.

Hén kirjoittaa nopeasti, hyvin ja oikeakielisesti, rakentaa jutusta tietoisesti
haluamansalaisen ja hallitsee valitsemansa rakenteen suvereenisti. Hdn osaa
tarvittaessa kuvailla tarkasti nikeméaénsé ja tehda juttuun tarinan. Hyva toimittaja osaa
miettid juttuaan myo0s visuaalisesta ndkokulmasta. Lopputulos on yleisolle
ymmiarrettdvd. Persoonallisen tyylin avulla toimittajasta voi tulla bréndi, jolloin

pelkkéd hdnen nimensd muuttuu takeeksi jutun kiinnostavuudesta.

Pééllikot perustelivat jutun tekemisen taitojen merkitystd monin tavoin.
Ideointikyky néhtiin oleelliseksi, koska sen avulla syntyy uutisia. Ja uutisten

avulla mediatuotteita myydaan.

”Uutiset ei kdvele vastaan, ne tehdén. -- ei tddl tapahdu mitiéan jarisyttivid skuuppeja
joka péivd, vaan kylld me kaivetaan ne asiat, paétetdén ettd tdmé on se juttu josta
tehdddn isosti, ja sit me etsitddn siithen kérjet” (H3)

Lisdksi median jutut pysyvét monipuolisina, kun niitd ideoivat myds toimittajat
eivitkd vain pdillikot. Aiemmassa tutkimuksessa on tullut ilmi, ettd myos toimittajat

itse pitavit ideointia vahvuutenaan (Jyrkidinen, 2008, 20-21).
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Ideointi palvelee lukijaa, koska omista ideoista syntyvit omat jutut, joita
muista medioista ei voi saada. Ne taas nostavat median profiilia ja saavat lukijan
arvostamaan sitd. My0s kiinnostavien haastateltavien tarkeyttd erds paillikko perusteli
silld, ettd henkilojutut kiinnostavat yleiso4.

Ideoinnin sukulainen, ndkdkulmien keksimisen tirkeys, liittyi yhden
haastateltavan mielesta siithen, ettd toimituksissa véki on vihentynyt ja
kesdtoimittajillekaan ei enédé ole tarjolla hopoaiheita”. Vaatimukset jutuille ovat
kasvaneet. Nopea kirjoittaminen mahdollistaa tehokkaan tydskentelyn.

Hyva kirjoittaminen ndhtiin omien ideoiden tapaan median keinona erottautua
kilpailijoista ja lukijoiden palveluna. Eréds padllikko ajatteli uusien jutturakenteiden
omaksumisen miellyttidvin yleisod. Toinen taas nidki hyvilla kirjoittamisella olevan
myos valistavan funktion: se saa lukijat kiinnostumaan térkeistd asioista — sellaisista,
joista he eivit ehkd muuten vélittdisi lukea.

Kirjoitustaidon merkitys on tullut esiin myds aiemmassa tutkimuksessa: kun
suomalaisilta toimittajilta kysyttiin heiddn vahvuuksistaan, kirjoittaminen sai eniten
mainintoja (Jyrkidinen, 2008, 21-22), samoin suomalaiset journalismin opiskelijat
arvostivat selkeén kirjoittamisen taitoa (Splichal & Sparks, 1994, 154) seka kielitajua
(Hovden et al., 2009, 159).

Toisiksi suurin luokka 70 havainnolla oli 2) Toimittajan tiedot. Sen sisdin tuli
suhteessa vihin koodeja, vain seitsemén. Suurta havaintomairii selittdd se, ettd
joukossa oli yleissivistys, josta oli kokonainen oma osionsa haastattelurungossa.
Kasittelen yleissivistysté ja sen tdrkeyden perusteluita tarkemmin luvussa 4.2.4.

Yleissivistyksen lisdksi toimittajan tietoihin kuuluivat koodit erikoisalue,
koulutus, laaja-alainen, taloustieto, yhteiskuntatieto ja vieraiden kielten taito.

Hyvilld toimittajalla on siis paitsi hyva yleissivistys, mieluusti myos joku
alue, josta hédn on erityisen kiinnostunut ja jota hin seuraa. Sen térkeyttd perusteltiin
muun muassa silld, ettd toimittaja saa sitd kautta vinkkejd ja kontakteja, ja kun on
paljon tietoa jostain aiheesta, pystyy suoriutumaan tyostéd paineisessakin tilanteessa.
Lisdksi mainittiin, ettd [yleis] toimittajalla on hyvé olla oma erikoisala, koska
toimituksessa ei ole endé varaa pitdd erikoistoimittajia.

Erikoistumisesta puhuttiin my0s toisenlaisin ddnenpainoin. Néhtiin, ettd

riippuu tyonkuvasta, millaisia tietoja toimittaja tarvitsee. Kolme haastateltavaa
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kuudesta katsoi, ettd erikoisalan hallinta ei ole yleistoimittajan tydssi olennaista, vaan
ennemmin kiva lisd, tai jotain sellaista, mitd voi hankkia tydssé ollessaan.

Aiemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd toimituksissa on purettu
erikoistoimittajuuden alueita ja toimenkuvista on haluttu tehdé laaja-alaisia (Nikunen,
2011, 47). Toimittajat itse toivoisivat saavansa erikoistua ja seurata jotain aluetta ja
pitivét erikoistumista arvokkaana (ks. Nikunen, 2011, 4748 ja Lehtonen, 2013, 75)

Hyvin toimittajan merkkina paillikot pitivit myos laaja-alaisuutta: toimittaja
on kiinnostunut ja tietdd monenlaisista asioista, ja hin kykenee tekeméén hyvid juttuja
erilaisista aiheista.

Laaja-alaisuuden térkeyttd perusteltiin muun muassa silld, ettd se helpottaa
paillikoiden tyonjakoa, kun saman toimittajan voi huoletta ldhettdd mille keikalle
tahansa. Laaja-alaisuus liittyy [yleistoimittajien tekemiin] uutisiin, joilla myydéén
mediatuotteita.

Laaja-alaisuuden térkeyttd perusteltiin myos median murrokseen
liittyvilld asioilla: se palvelee lukijaa, joka on kriittinen sen suhteen, etteivit
toimittajat vain “’julista itselle ja kavereille”. Ylipdétidin suppea kiinnostuksenkohde ei
ollut erdén haastateltavan mielestd “nykyaikaista”.

Monipuolisuuden arvostaminen on tullut ilmi myds aiemmassa tutkimuksessa:
suomalaiset toimittajat pitivit sitd yhtend vahvuuksistaan (Jyrkidinen, 2008, 21).
Samoin vaatimus siité, ettd toimittajan pitdd olla avoin monille aiheille, sopii hyvin
Heikkildn journalismin tavaratalo -metaforaan, jossa toimittajan on annettava tilaa
sellaisillekin asioille, jotka eivit heitd itsedén kiinnosta, ja journalismin on vastattava
yleison arvostuksissa ja lukutottumuksissa tapahtuviin muutoksiin (Heikkild, 2001,
132-133).

Laaja-alaisuus néhtiin tdrkedksi my0s siksi, ettd tyontekijoita on toimituksissa
vihemmaén kuin aiemmin, ja siksi, ettd koskaan ei voi tietdd, onko jokin erikoisala

endd tulevaisuudessa hyodyllinen toimittajalle.

”--jos kdy niin, ettd sen [erikoisalan] merkitys jostain syysta siind omassa firmassa tai
laajemminkin median murroksessa vihenee, niin se on aika kurja tilanne sille ihmiselle,
joka oli aivan loistava siind, mutta ei tullut opetelleeks tekemadan mitddn muuta” (H4)

Tietouden yhteiskunnasta ja sen toiminnasta mainitsi hyvin toimittajan ominaisuutena

jokainen haastateltava, ja olikin hieman yllattavaa, ettd sen tirkeyttd perusteltiin vain
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vahin. Kenties tieto yhteiskunnasta oli haastateltavien nikokulmasta niin olennainen
osa hyvia yleistoimittajuutta, ettei tarvinnut erikseen avata, miksi se on tarkeéa.

Vain yksi haastateltava koki tarvetta selittdd sen merkitysté: yhteiskuntatieto
oli toimittajalle tdrkedd hanen mielestién siksi, ettd toimittajalla on valtaa
yhteiskuntaan, ja hinen on tdrkedi tiedostaa se. Toinen haastateltavan perustelu oli se,
ettd yhteiskunnalliset aineet antavat vélineitd analysoida toimittajan roolia

yhteiskunnassa.

”Mitd ma voin tehda silld vallalla mikd mulla on, ja mitd pahaa ma voin saada aikaan,
jos mé teen jotain eri tavalla ku kannattais” (H4)
Taloustiedon tarkeydesté ei vallinnut yhté laajaa konsensusta, mutta sen merkitysta
toimittajan tydssa perusteltiin silld, ettd raha pyorittdd maailmaa, ja ettd kun on perilld
talousasioista, voi keskittyd olennaiseen jutun teossa. Huonoina aikoina rahan
merkitys korostuu. Taloustietoon erikoistuminen kannattaa siksi, ettd sen osaamisesta
on pulaa, niki yksi haastateltava.

Samalla argumentilla erds haastateltava kannatti myos vendjdn kielen ja
kulttuurin osaamista. Toinen oli sitd mieltd, ettd kielitaidon merkitys toimittajalle
riippuu siitd, millaista tyotd hdn tekee. Muutama haastateltava totesi myos, ettd
kielitaito ei ole yleistoimittajalle olennaista. Ehka kielitaitoa ei mydskéén katsota
mitenkéén erikoiseksi taidoksi endd nykyédin, kun kaikki puhuvat englantia enemmain

tai vihemman sujuvasti.

’Et se [kielitaito] on niinkun kiva plussa, mutta ei niinkun perus sanomalehtitoimittajan
tyOssd se ei realistisesti oo ikind mik&dén este ollu. Ei kielitaidottomia ihmisii ole, ei sitd
ees viikoittain tarvitse” (H5)

Koulutus oli ominaisuus, jonka kaikki haastattelijat katsoivat toimittajalle tarkeéksi.
Se antaa laajaa ndkemysti, yleissivistystd ja toisaalta kertoo, ettd toimittaja on joskus
paneutunut johonkin. Koulutus auttaa tiedon hankinnassa ja késittelyssi ja
monimutkaisen yhteiskunnan ymmartdmisessd. Sen lapivieminen kertoo
pitkdjinteisyydestd, ja vaikkei koulutus olisi vélttdméatonta, siitd on kuitenkin
toimittajan tydssd hyotya.

Erilaisia ndkemyksid oli siitd, mikd on journalistisen koulutuksen merkitys.
Yhtédlta katsottiin, ettd se ei ole vilttdmatontd, koska journalismin tekemista oppii
tyOssd, ja pelkki journalistinen tutkinto voi olla liian suppea. Toisaalta journalistinen

koulutus takaa sen, ettd toimittajalla on ainakin valmiuksia alalle.
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”Et alaa opiskelevat on tietenki valittu sinne kouluun ja sit niil on, tai ainakin teoriassa
osaavat sité asiaa” (H3)

Koulutuksen tirkeys tyonantajien silmissé on todettu aiemmassakin tutkimuksessa:
tyOnantajat olivat sitd tyytyvdisempid viestintiammattilaisten koulutukseen, mita

korkeammalta asteelta se oli hankittu. (Raittila ym., 2006, 53)

3) Persoonan piirteet -luokka sisilsi joukon koodeja, jotka kertovat millainen hyva
toimittaja on thmisend. Hanelld on Ayvd asenne, hin on persoonallinen,
avarakatseinen, energinen, utelias, ulospdin suuntautunut, reipas, rento, ravakkd,
sinnikds, suorapuheinen, noyrd, sietdd painetta, omaa mielikuvitusta, laittaa itsensd
likoon, haluaa kokeilla uutta ja oppia. Samankaltaisia médritelmia listataan
toimittajaoppaissa hyvéin toimittajan méiéritelmind tai toimittaja-asenteen
rakennuspalikoina (vrt. Randall, 2000 ja Valkama & Lintula, 2009).

Vaikka esiin nousseista adjektiiveista voisi lukea, ettd ihannetoimittaja on aina
ekstrovertti, viisi kuudesta haastateltavasta oli sitd mieltd, ettd erilaiset
persoonallisuudet sopivat kylld toimittajiksi, eikd kaikkien tarvitse olla
”puhekoneita”, paidllepdsmareitd” tai ’ta-did -tyyppeja”.

Erilaisia persoonallisuuksia tarvittiin paillikdiden mielestd sen takia, etta
alalla on erilaisia toitd (esim. tv-ty0 ja kirjoittavan toimittajan tyo). Tyonkuvien
liséksi toimittajan kohtaama tilanteet ja ihmiset ovat vaihtelevia: rauhallisempi
toimittaja osaa ehké luoda turvallisen tunteen haastateltavalle. Toisaalta erds
haastateltava ajatteli, ettd ravikka persoona on energinen ja ideointikykyinen.

Ulospéin suuntautuneisuuden ndhtiin auttavan tyon arjessa ja antavan

paremman kuvan tyOnantajasta, kuin jos toimittaja on epdvarma.

”Ne [ko. median toimittajat] saattaa joutua jahtaamaan Timo Soinia tai juokseen Jutta
Urpilaisen perissa, niin jos on hyvin arka ja hiljanen, niin sehin tallaantuu sinne -- se
helpottaa tété tydskentelyd, koska tdd on kuitenki aika raakaa vélilld, ettd joutuu
kyynerpéataktiikkaa kiyttdméédn henkisesti ja fyysisesti, ettd saa haastattelun” (H2)

”Sanoisin, ettd pitdé olla sen verran rohkea -- et uskaltaa nyt kohdata ihmisié ja jutella
niitten kanssa.” (H3)

Hyvi asenne oli hieman epamédrdinen hyvén toimittajan méiéritelmé, mutta senkin
mainitsi kaksi haastateltavaa. Toinen perusteli asenteen merkitysta silld, ettd hyva
asenne auttaa oppimaan uutta ja kehittymédn. Uuden opettelu puolestaan pidentda

toimittajan uraa, kun hén ei jaméhda toistamaan vanhaa.
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Asenteen kanssa samoilla vesilld liikutaan silloin, kun halutaan toimittajan
laittavan itsensi likoon, eli heittdytyvin, laittavan itsensd mukaan juttuun, vievén
juttuaan rohkeasti ja uskaltavan tarttua vaikeisiin aiheisiin. Kun toimittaja laittaa

itsensd likoon, jutusta tulee kiinnostava, ajatteli yksi haastateltava.

Luokka 4) Toimittaja tyontekijind sisélsi hiukan samanlaisia adjektiivipitoisia
lausuntoja kuin edellinen luokka Persoonan piirteet, mutta tissi luokassa kyse oli
adjektiiveista ja muista méadreistd, jotka kuvasivat hyvéin toimittajan suhtautumista
tyohon. Jos persoonan piirteet kertoivat, millainen ihminen hyva toimittaja on, timéin
luokan koodit kertovat, millainen tyontekija hén on.

Kun hyvi toimittaja on toissd, hidnet tunnistaa siitd, ettd hian on ahkera,
aikaansaava, eettinen (siind mielessd, ettd tiedostaa kdyttdvinsd ammatissaan valtaa),
Jjoustava, kunnianhimoinen, luotettava ja vastuuntuntoinen. Han palvelee lukijaa,
seuraa mitd maailmassa tapahtuu ja mielellddn on vapaa-ajallakin toimittaja, eli

valppaana uutisaiheiden ja ilmididen suhteen myos silloin, kun ty6aika on jo loppu.

”Semmoset kesdtoimittajat tekee lahteméattomén vaikutuksen helposti, joilla on koko
ajan mielessa sellasia, ettd eilen me juteltiin mun kaverin kanssa téllasesta ja sitten
ma ajattelin, ettd tdstd pitdis tehda juttu. Sitte on niitd ihmisid, jotka kdy ne ihan samat
keskustelut kavereidensa kanssa ja kumminkaimojen kanssa, mutta niilld ei vaan tuu
missddn vaiheessa mieleen se, et jos mua kiinnostaa tad ittee ja jos tdd kiinnostaa mun
tuttuja, niin se kiinnostais varmaan myds lukijoita.” (H4)

Hyvélla toimittajalla on tyokokemusta, ja yksi haastateltava painotti myos sité,
ettd hyva toimittaja on tehnyt myés “oikeita” toitd, eli jotain muuta kuin toimittajan
tyotd. Sellainen antaa toimittajalle ihmistuntemusta.

Ennen kaikkea hyvén toimittajan tunnistaa siitd, ettd hin on innostunut

tyostddn. Innostus oli paéllikdiden mielestd tdrkedd muun muassa siksi, ettéd

innostunut tekee parempia juttuja ja kehittyy toimittajana.

”Se [journalismi] on kuitenki niin luova ala, ettd semmonen leipdpappeus nédkyy siind
jaljessd. Jos ei oo itelld aitoo intohimoa, niin ei sitd mydskéén pysty luomaan niin
inspiroivaa journalismia, ettd sitte se ihminen siind kovassa kilpailussa uhraisi aikaa
sithen.” (H4)
Innokkuus ndhtiin tirkeédnd myos siksi, ettd tyoyhteisdssd tunnelma pysyisi hyvéni, ja
siksi, ettd toimittaja jaksaisi tehdd tyotd, jossa on korkeakoulutukseen nihden

suhteellisen huono palkka, ikdvat tydajat ja valilld ylitoita.
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Vihdn samaan tapaan kuin persoonallisuuden piirteiden kohdalla, paillikoiden
perustelut siitd, miksi jokin ominaisuus oli tai ei ollut tirked hyvilld toimittajalle,
jakautuivat.

Ahkeruuden erds paallikko koki tirkeéksi, koska kiire toimituksissa on
lisddntynyt. Jos tyontekija on aikaansaava, paillikko voi luottaa hineen. Toisaalta
ahkeruus oli jonkun mielestid hyodytdon ominaisuus, koska on esimiehen tehtdva
huolehtia siité, ettd tyot tulevat tehdyksi. Joku néki, ettd ei tarvitse olla ahkera, jos
suhtautuu intohimoisesti tyohonsa.

Tyokokemuksen suhteen oltiin myds kahdella laidalla: joku piti sitd tarkeédna,
koska toimituksessa ei ollut resursseja kouluttaa kokemattomia toimittajia, toinen
sanoi, ettei tv-tyostd ole heille tullessa pakko olla kokemusta, koska sitd voidaan
uudelle tekijélle opettaa. Erds katsoi, ettd kokemuksella ei ole niin suurta merkitysta,
koska joku ihminen voi jo heti uransa alussa olla hyvé toimittaja.

Kun haastattelun alussa puhuimme rekrytoinnista, kaikki haastateltavat
kuitenkin mainitsivat, ettd kokemus tai juttundytteet ovat yksi kriteeri, joilla he
arvioivat hakijoita. Yksi haastateltava totesi, ettd kesdtoimittajalla tdytyi olla ainakin
kahden kesin tyokokemus jossain muussa mediassa, muuten hin rekrytoijana katsoi,
ettd hakijalla ei ole riittdvésti kokemusta kyseiseen paikkaan. Sithen nihden, miten
tiarked kriteeri kokemus oli rekrytointitilanteessa, siitd puhuttiin harvinaisen vihén
hyvian toimittajuuden kontekstissa. Ehké syyni on se, ettd rekrytointipuhe koski
paljon kesédtoimittajien palkkaamista, jossa hakijoina on jokseenkin
kokemattomampia toimittajia kuin vakipaikoille. Ja toisaalta viestintdalan ylikoulutus
(ks. Haara, 2012, 8) on varmistanut sen, ettd kokeneita ja koulutettuja hakijoita riittaa.

Maailman asioiden seuraaminen ja vapaa-ajallakin valppaana oleminen auttoi
paillikdiden mielestd 10ytdméédn uusia ideoita ja tunnistamaan uutisen.
Kunnianhimoinen suhtautuminen tyohon oli erddn paillikon mielestd tirkedd, koska

toimittaja saa onnistuminen kokemuksia, kun seléttds jonkin haastavan jutun.

Viidenneksi suurimman luokan 5) Sosiaaliset taidot suhteen litkutaan edelleen hyvin
toimittajan henkiloon liittyvien ominaisuuksien ddrelld. Sosiaalisia taitoja ovat
esiintymistaito, haastattelutaito, yhteistyokyky ja kyky antaa ja vastaanottaa
palautetta. Laskin nithin kuuluvaksi my6s Ayvd itsetunnon (toimittaja on terveelld
tavalla ammattiylped, tietdd millainen persoona on ja hyvéksyy sen) ldsnd olemisen ja

muuntautumiskyvyn (toimii eri lailla eri ihmisten kanssa ja eri tilanteissa). Paallikot
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saattoivat viitata sosiaalisiin taitoihin myos avaamatta sen kummemmin késitteen
merkitysta.

Sosiaalisten taitojen tirkeyttd padllikot perustelivat muun muassa silld, ettid ne
helpottavat tyon arkea ja niiden avulla pérjad haastattelutilanteessa ja saa
haastateltavasta irti sen mitd on tullut kysyméén. Esimerkiksi jos toimittaja kertoo
rehellisesti haastateltavalle, kuinka véhin tai paljon jutun aiheesta tietd, haastateltava
kertoo asioista siten, ettd toimittaja ymmaértié ne. Ja toisaalta, jos haastateltava on niin
sanottu tavallinen ihminen, joka harvoin esiintyy mediassa, toimittajan rauhallisuus
tekee tilanteesta vihemmaén jénnittavén.

Haastattelutilanteeseen liittyvien perusteluiden lisdksi padllikot mainitsivat
my0s toissd vithtymiseen liittyvid perusteluita sosiaalisten taitojen tarkeydelle. Niiden
avulla tyoyhteisossd sdilyy hyva tunnelma. Vaikka toimittajan ty6 saattaa olla
ndenndisesti yksindistd puurtamista, kyseessd on kuitenkin tiimity0 ja tydkavereista

voi olla apua, kun toimituksessa pyritddn parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen.

”Niil on semmosta keskindistd tsemppausta sielld, ettd pystyy rohkeesti sanoo, ettd ma
en tajuu tdstd sun jutusta ettd mitd td4 haastateltava sanoo -- Osataan ja uskalletaan olla
kriittisid myds toisia kohtaan eikd vaan itteensd. Se on mun mielestd tosi hienoo
seurata.” (H5)

Luokan 6) nimesin Ajattelutaidoiksi. Sithen kuuluivat analyyttisyys, kriittisyys, uuden
tiedon omaksuminen, tiedon kdsittely, suuremman kuvan tajuaminen ja se, etta tietdd
mikd on oma tietotaso ja tyonsd nikeminen osana suurempaa kokonaisuutta.

Hieman abstraktisti nimedmaéni koodiin Suuremman kuvan tajuaminen liittyi
toimittajan saamien tietojen yhdistely, yksittdisten tapahtumien peilaaminen
suurempiin taustoihin ja asioiden yhteyksien osoittaminen.

Ajattelutaitojen tiarkeyttd perusteltiin niukasti. Perusteluihin kuuluivat
esimerkiksi se, ettd suuremman kuvan tajuaminen auttaa jutun teossa ja ettd oman
tietotasonsa hahmottaminen auttaa tekeméén juttuja, jota yleis6 ymmartaa.
Kommentoitiin myds, ettd kun toimittaja ei ole liian sisélld aiheessaan, hin on ikdén
kuin samalla tasolla kuin lukija, ja kiinnostunut samoista asioista. Oman tyonsa
nikeminen osana koko mediatuotetta oli erddn paéllikon mielesté tarkedd silloin, kun

oli tdisséd pienessd lehdessa.

Pienin luokka (9 havaintoa) oli 7) Digitaalisen median taidot. Siihen sisiltyivit ATK-

taidot, useiden julkaisukanavien hallinta, verkko-osaaminen ja videot.
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Niiden tirkeyttd hyville toimittajalle perusteltiin esimerkiksi silld, ettd
journalismi on murroksessa, ja monikanavaisuus ohjaa nykyéén toimittajan tyota.
Yksi haastateltava oli sitd mieltd, ettd alan opiskelijoiden digimediataidot olivat

huolestuttavan viahéiset:

”Me tarvittais jo vihdn kovemman sortin osaajaa vihitellen, et ainaki ois kiva ndha, et
sitd ois kasvamassa. Koska se jengi, joka nyt on alottanu yliopistossa, tulee tekemaan
toitd digitaalisessa maailmassa” (H3)

Tietoteknisten ohjelmien hallinta voi helpottaa ty6té, tai on jopa vélttdimétontd
pienessd lehdessd, jossa taittokin tehdédén itse. Lisdksi ohjelmien avulla voi saada
tietoa. Toisaalta mainittiin my0s, ettd esimerkiksi toimitusjdrjestelmén tai muiden
tyOssd tarvittavien ohjelmien osaaminen ei ole oleellista, koska ne voi opettaa (erddn
haastateltavan mukaan “’vaikka tet-harjoittelijalle”).

Aiemmassa tutkimuksessa on kidynyt ilmi, ettd toimittajien itsensd mielesta
toimittajien ammattitaitovaatimukset ovat nousseet tekniikkaan, moniosaamiseen ja
verkkojulkaisemiseen liittyvilld tehtdvialueilla (Jyrkidinen, 2008, 54), ja tuoreessa
kyselyssd 95 prosenttia toimittajista arveli teknisten taitojen merkityksen kasvaneen
ainakin jonkin verran (Poyhtéri et al. 2014, 32). Téssdkin valossa on ylldttavaa, ettei

digitaalisen median taitoja ruodittu haastatteluissa timidn enempéaa.

4.2.2 Kymmenen hyvan toimittajan ominaisuuden tarkeysjarjestys

Haastattelujen lopuksi pyysin pééllikoitd tekemddn lopputehtévin, jossa heidan tuli
laittaa kymmenen Journalistin tydpaikkailmoituksissa vuosina 1993, 2003 ja 2013
eniten pyydettyd ominaisuutta tirkeysjarjestykseen. Tehtédva ei ollut kenellekdin
helppo, vaan kritiikkid tuli esimerkiksi siitd, ettd ominaisuus oli nimetty epaselvisti ja
siitd, ettd moni ominaisuus oli paallikdiden mielestd keskenddn samanarvoinen tai
tulisi listalle eri kohtaan, jos ajateltaisiin hyvii kesédtoimittajaa eikd hyvaa
vakitoimittaja. Vaikeuksista huolimatta kaikki kuusi saivat aikaan oman listansa.
Kokosin pdillikdiden tekemisti listoista keskiarvoisen tarkeysjarjestyksen
siten, ettd jokaisesta ensimmadisestd sijasta ominaisuus sai 10 pistettd, toisesta sijasta 9
pistettd jne. Lopuksi jaoin ominaisuuden saaman yhteispistemédrin haastattelujen
maérdlld, kuudella. Jos kahdella ominaisuudella oli tismalleen sama pistemé&éra,
katsoin alkuperdistd kuutta listaa ja sitd, kumpi ominaisuus oli saanut paremman

sijoituksen listoilla. Eli jos saman pistemddrén saaneista ominaisuuksista toinen oli
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jollakin listalla sijalla 1 ja toinen ei, korkeammalle keskiarvoisella listalla nousi se,

jolla oli hallussaan yksi ykkdossija.

Alla olevassa taulukossa 3 on esitetty, millainen tiarkeysjirjestys kymmenelle

hyvén toimittajan ominaisuudelle syntyi, kun péillikdiden tekemisté jarjestyksistad

laskettiin keskiarvo. Koska kymmenen ominaisuutta oli valittu sen perusteella, mitka

olivat Journalistin tyopaikkailmoituksissa vuosina 1993, 2003 ja 2013 eniten pyydetyt

toimittajan ominaisuudet, on kiinnostavaa tarkastella, kuinka pééllikdiden

keskimédardinen tirkeysjérjestys eroaa tydpaikkailmoitusten analyysissd aikaan

saadusta tarkeysjarjestyksestd. (ks. luku 4.1.2) Vertailun helpottamiseksi olen laittanut

molemmat jéarjestykset taulukkoon vierekkain.

TAULUKKO 3. Hyvén toimittajan ominaisuuksien tiarkeysjdrjestysten vertailu.

Paallikdiden jarjestykseen laittamat hyvan toimittajan 10 ominaisuutta pisteiden keskiarvon
mukaan. Vertailuna ominaisuuden sijoitus Journalistin tyopaikkailmoitusten perusteella

syntyneessa tarkeysjarjestyksessa.

Sijoitus
Pistekeskiarvo Sijoitus tyopaikka-

Ominaisuus (paallikot) paallikot ilmoitukset
Kiinnostus tai innostus tyohon ja kaikkeen
sithen liittyviin 8,7 * 1. 3.
Tunnistaa uutisen ja 10ytda niitd 8,7 * 2. 9.
Journalistinen osaaminen 7 * 3. 6.
Ideointikyky 7 * 4. 7.
Kokemus 5,7 5. 1.
Ahkeruus 5,3 6. 10.
Koulutus 4,7 7. 2.
Tietdmys tai kokemus tyohon liittyvista
erikoisaloista tai asiakokonaisuuksista 2,8 % 8. 4.
Kielitaito 2,8 * 9 5.
Toimitusty0ssa tarvittavien teknisten
vélineiden tai ohjelmien osaaminen 2,3 10. 8.

*) Jos pisteiden keskiarvo oli sama, ominaisuuksien sijoituksen pallikkdjen keskiarvoisella listalla ratkaisi se,

kummalla ominaisuudella oli suurempi méard parempia sijoituksia alkuperéisilld kuudella listalla.

Taulukosta huomaa, ettd paillikoiden ja tyopaikkailmoitusten kisitykset siitd, mikd on

hyvén toimittajan ominaisuuksien keskindinen jdrjestys, eroavat toisistaan paljon.

Suurimman harppauksen ylospéin on tehnyt uutisten tunnistaminen ja

loytiminen, joka tyopaikkailmoituksissa oli vasta sijalla 9, mutta paéllikot nostivat
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sen keskimédrin sijalle 2. Suurimman arvonalennuksen puolestaan koki koulutus, joka
oli tydpaikkailmoitusten toisiksi kysytyin ominaisuus, mutta pdéllikdiden mielesta
keskimddrin vasta 7. tidrkein hyvin toimittajan ominaisuus tdssé joukossa.

Muita ominaisuuksia, jotka paillikoiden listalla nousivat korkeammalle kuin
tyopaikkailmoitusten listalla, olivat ahkeruus, journalistinen osaaminen, ideointikyky
ja kiinnostus tai innostus tyéhon ja kaikkeen siihen liittyvddn. Ominaisuudet, jotka
paillikot rankkasivat tyopaikkailmoitusten jérjestystd alemmas, olivat koulutuksen
liséksi kokemus, kielitaito, toimitustydssd tarvittavien teknisten vdlineiden tai
ohjelmien osaaminen ja tietdmys tai kokemus tyohon liittyvistd erikoisaloista tai
asiakokonaisuuksista.

Kaiken kaikkiaan nédyttaa siltd, ettd paallikot arvostivat korkealle osaamiseen
ja tydohon suhtautumiseen liittyvid ominaisuuksia, kun taas tyopaikkailmoituksissa
eniten pyydettiin muodollisempia asioita: koulutusta, kokemusta, tietdmystéd tyohon
liittyvisté erikoisaloista ja kielitaitoa. Toisaalta into tyohon sijoittui hyvin myds
tyopaikkailmoitusten listalla.

Syyni eroihin voi olla esimerkiksi se, ettd tyopaikkailmoituksissa esitettyjen
toiveiden voi nihdd kuvaavan paitsi hyvaa toimittajuutta, myos osittain niitd
viahimmadisvaatimuksia, joita tyonantajat tahtovat toimittajaksi hakevilla olevan.
Lahtokohta on se, ettd toimittajalla on kokemusta ja koulutusta, ja tdmai taytyy
hakemuksessa ilmoittaa, jotta ei tule vddranlaisia hakijoita. Vasta sen jilkeen
kerrotaan, mité asioita toimittajan pitdisi osata tai millainen tyyppi olla.

Pééllikot puolestaan ehki katsovat asiaa jo tydsséd olevan toimittajan
nidkokulmasta, ja toteavat, ettd kokemus tai koulutus eivét tee kenestédkaan hyvai
toimittajaa, vaan suurempi painoarvo on silld, ettd toimittaja rakastaa tyotdén ja
hallitsee siind tarvittavia taitoja, kuten uutisen tunnistamisen ja ideoinnin.

Tamén epdsuhdan tyopaikkailmoitusten kriteerien ja “todellisten” hyvin
toimittajan ominaisuuksien vililld puki sanoiksi my0s erds haastateltava, joka totesi,
ettd hinen on pakko laittaa koulutus listansa ykkoseksi, koska realistisesti tydonhaussa
kiy niin, ettd jollei ole koulutusta, hakija ei pdédse edes haastatteluun nidyttdmain,

olisiko hénelld mahdollisesti muita hyvén toimittajan ominaisuuksia.
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4.2.3 Hyva toimittajuus murroksessa

Minua kiinnosti kuulla pédllikdiden ajatuksia myos siitd, miten hyvin toimittajuuden
kriteerit ovat muuttuneet. Kertoessaan mielipiteitddn aiheesta he tulivat myos
maininneeksi havaitsemiaan yleisid muutoksia yhteiskunnassa ja media-alalla. Kerron
niistd alkuun lyhyesti, silld ne taustoittavat hyvin paillikoiden késityksid
toimittajaideaalin muutoksesta.

Yksi selked muutos, jonka useampi haastateltava mainitsi, liittyi journalismin
yleisdsuhteeseen. Kilpailu yleison huomiosta on kovempaa ja yleisé on muuttunut
vaativammaksi. Nykyisin yleisod pitdd palvella ja ottaa se mukaan siséllon

tekemiseen. Yleiso ei endd odota, ettd media sivistda ja valistaa sité.

”Ei voida suhtautua silleen ylhailta alaspdin, ssmmoseen vanhaan
norsunluutornimalliin, ettd meilld on se tieto ja me tadlld sitd jaellaan” (H3)

Muuttunut yleisésuhde on johtanut erdéin haastateltavan mukaan siihen, etti
medioissa e1 enda harrasteta ’velvollisuustiedottamista” vaan kiinnostavuus on tullut

merkittavammaksi uutiskriteeriksi.

”Sanotaan vield 10, 15 vuotta sitte ainakin oli timmd&nen sisddnrakennettu pakko, --
ettd piti raportoida kaikki mité t4alld tapahtuu, tavallaan yhteiskunnan ylétasolla,
maaherra avaa jonkun sillan, leikkaa nauhan, maakuntaliitto kokoontui eilen, ei ollut
ihmeellisid asioita, mut 3000 merkkid syntyi silti.” (HS)

Nama havainnot sopivat hyvin yhteen niiden aiemmassa tutkimuksessa
saatujen tulosten kanssa, joiden mukaan journalismin yleisosuhde on muuttunut
aktiivisemmaksi, palvelevammaksi ja maanldheisemmaksi. (Ks. esim. Kantola, 2011,
135; Koljonen, 2013a, 76—77; Heikkild, 2001, 132—-133)

Haasteita nykyisessd mediaymparistdssé tuo se, ettd yhteiskunta on
monimutkaisempi ja tietopainotteisempi ja ettd aiemmin olemassa olleet yhteisot,
kuten maakunnat tai tietyn lehden lukijoiden muodostama yhteiso, ovat I6yhentyneet.

Toimittajien itsensdkin pddllikot ndkivat muuttuneen. Yksi haastateltava koki,
ettd mediavéki oli ennen elitistisempéé ja toimittajat pitivét itseddn “kansakunnan
ponkittdjind”. Toinen totesi, ettd nykyisin nékee endd harvoin toimittajia, jotka ovat
polititkassa mukana. Erds paallikko taas sanoi toimittajien kielitaidon parantuneen

vuosien saatossa.
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Paillikoiden puheissa nikyi, ettd myds taloudelliset ja teknologiset muutokset
ovat tehneet mediamaailmasta erilaisen. Toimitukset ovat nykyéén taloudellisesti
tiukemmilla, erikoistoimittajia ei ole vélttdmatta varaa pitii. Digitaalisen murroksen
myota toimituksissa tehddin asioita digitaaliset alustat edelld ja nopeuden merkitys on
korostunut. Sosiaalisen median ja internetin 16ytinyt yleiso saa tietoa monista eri
paikoista, ja sen on mahdollista menni itse tiedon alkuldhteille, jolloin medioiden
pitdd ndhda entistd enemman vaivaa tehddkseen kuluttajaan vaikutuksen omilla
tuotteillaan. Tdma kaikki tuo lisdd vaatimuksia toimittajalle.

Paallikdiden ajatuksissa ndkyvét aiemmassa tutkimuksessa todetut muutokset,
kuten erikoistoimittajuuksien viheneminen (Nikunen, 2011, 47) seki sosiaalisen
median ja kilpailun vaikutus uutistydohon (Poyhtéri et al., 2014, 29-30).

Haastatteluissani kysyin paillik6iltd, miten hyvén toimittajuuden kriteerit ovat
muuttuneet sind aikana, kun haastateltava on ollut alalla. Osa mainitsi, ettd hyvin
toimittajuuden “perusasiat” (esimerkiksi objektiivisuus, monipuolinen tiedonvilitys,
tiedon omaksuminen, prosessointi ja ymmarrettidva selittiminen yleisolle) eivit ole
muuttuneet, mutta silti eroja 1oytyi.

Erds haastateltava sanoi, ettéd reilu parikymmenta vuotta sitten toimittajan piti
olla ”ddrimmaisen fiksu ja yltiokriittinen”, eikd persoonallisuutta painotettu kuten
nykyédédn. Teknisistd vilineistd toimittajat eivit tienneet mitdén, vain faktoista.

Erds paillikko sanoi, ettd aikaisemmin hdnen mediaansa valittiin enemman
tyontekijoitd, joilla oli journalismi paddaineena, kun taas nykydén myos muista
koulutustaustoista tulevia rekrytoidaan. Toinenkin pééllikko totesi, ettd jossain
vaiheessa heiddn mediassaan ndhtiin, ettd journalistinen koulutus voi olla liian
suppea.

Muutama haastateltava mainitsi yleissuhteen ja kilpailun tuovan nykyajan
toimittajalle lisdvaatimuksia. Jos toimittaja oli ennen ensisijassa yhteiskunnan
kriitikko, nyt korostuu yleison palvelijan rooli, ajatteli yksi padllikko. Toimittajan on
tultava yleison kanssa samalle tasolle, ja oltava valmis keskustelemaan sen kanssa,
naki toinen. (vrt. Kantola, 2011, 135)

2010-luvulla toimittaja ei myoskdédn paillikoiden mielesté saisi olla liian
itseriittoinen. Erds haastateltava totesi, ettd nykypdivén lehdessé ei ole tilaa “ittelle ja
kavereille” kirjoittaville toimittajille, koska tarkoitus on palvella lukijaa. Lausunnosta

voi lukea kritiikkid liian syville omaan alaansa uponneita erikoistoimittajia kohtaan.
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Erikoistoimittaja-ainesta oli ennen enemmén, mutta nyt korostuu laaja-alaisuus, kertoi
erés paallikko.

Asiantuntijamainen toimittajuus liittyykin 1970—1980-luvuilla vallalla
olleeseen korkean modernin journalismiin, joka sitten antoi tilaa notkean modernin
yleistoimittajille. (Koljonen, 2013a, 89-90)

Uudessa mediaympéristdssa toimittajan tulee olla joustava ja kiinnostunut

monenlaisista asioista:

”Et heti jos on niinku kovin ryppyotsanen ja suhtautuu johonkin, ettd ma olen nyt
vaan kiinnostunut niistd maahanmuuttaja-asioista ja ma en voi sietdd yhtdan mitdan
politiikkaa, niin se ei niinkun tdnd pdivind enii toimi. -- sellanen, etti sanoo et ku
mua ei kiinnosta, ku mé en haluu, niin se ei niinkun oo enéé tita paivaa” (H2)

Nopeus nédhtiin myos nykyisin tdrkeimmaéksi ominaisuudeksi kuin ennen,
samoin verkon ja monikanavaisuuden merkitys oli kasvanut. Uudet digitaaliset
julkaisualustat vaativat toimittajalta paitsi uusia teknisid taitoja, myos aiempaa

enemmadn ideointikykyd ja ndkokulmien 16ytdmista:

”Kun si ldhet sinne keikalle ja mitd matskua sun pitdd sieltd saada, niin sulla pitaa
olla joku ajatus siitd. Sun pitdd ymmaértéa jo siind vaiheessa, et miten sitd kdytetdan,
eikd sit vaan mietitd koneen ddressa toimituksessa, et miké osa tdstd laitetaan nettiin,
niinkun oli sillon 10 vuotta sitten.” (H6)

Toinen haastateltava nosti esiin sen, ettd nettiaikana ideointi on arvossaan, koska
sanomalehtiin pitdd kehitelld riittavédsti omaa materiaalia, jota lukija arvostaa, koska
hin ei [0ydéd samaa tietoa muualta.

Sen lisdksi, ettd hyville toimittajalle tulee uusia kriteereitd, maailman ja alan
muutos myds nostaa joitakin aiemminkin tunnustettuja hyvéan toimittajan
ominaisuuksia tirkedmmiksi.

Selkeimmin muutoksella perusteltiin laaja-alaisuuden tirkeyttd nykyajan
toimittajalle. Kun maailma ja media muuttuvat, voi oman erikoisalan merkitys
vihentyd, jolloin on hyvi tietdd muistakin asioista, niki erds pédllikkod. Mainittiin, ettd
nykyisin, kun tyontekijéitd on firmassa vihemmén, laaja-alaisuus on entista

tarkeampéaa:

”Meil oli just yt:t ja meit on vihemmin ku aikasemmin, ni on koko ajan tirkeempés se,
ettd ihminen ei pysty pelkdstiin tekeméédn yhdenlaista toimittajan tyotd hyvin. Et se ei
oo pelkéstddn rautanen tyomarkkinatoimittaja, vaan sen pitds my0s pystyé tekemain
hyvé talousjuttu, kun vieresti on taloustoimittaja sairaana” (H4)

95



Yhden ndkemyksen mukaan laaja-alaisuus on siis murroksen hetkelld vahvuus.
Toisaalta erikoisalan tuntemista pidettiin hyvéni asiana, mutta todettiin etta

toimituksella ei ole varaa enid pitdd liian erikoistuneita toimittajia:

”On hirmu hyva jos toimittajal on niinku joku semmonen kiinnostuksen kohde tai

aihe, mut meil ei 0o varaa endé siihen, et joku tekis pelkkii ymparistdaiheisii juttui

vaikka” (H3)

Moni toimitus on nykyisin taloudellisesti tiukilla ja joutunut priorisoimaan
tekemisidén. Sen vuoksi hyvilta (aloittelevaltakin) toimittajalta vaaditaan nykyédéan

tuotteliaisuutta, omaa ajattelua ja juttujen eteenpdinviemistd. Yksi haastateltava

muisteli kesdtydaikojaan 90-luvun lopulla ja vertasi sitd nykyhetkeen télld tavoin:

”Sillon oli kuitenki viel semmonen sanomalehtimaailma, niinku
maakuntalehdissékin, et kdytiin tekeméssé juttui vaikka niinku tapahtumista, et
kesétoimittajat sai helposti sellasii hopoaiheita, et meet jonneki lastenleirille ja teet
sielt semmosen kivan jutun. Mut et maailma on silleen muuttunu, et toimitukset on
tiukemmilla ja meil ei endd oo semmost tapahtumajournalismii --. Niin vaatii kyl siltd
toimittajalt semmosta poikkeuksellist valmiutta niinku ettid, kaivaa esimerkiks
uutiskédrkié asioihin” (H3)

Myds toimittajat itse ovat kokeneet kiireen ja tuotteliaisuuden vaatimusten

lisddntyneen. Tiedonhankintaan ja taustoitukseen kiytetyn ajan koettiin vihentyneen

ja keskimiérdisen tydajan kasvaneen (Poyhtari et al, 2014, 32).

4.2 .4 Yleissivistyksen merkitys hyvassa toimittajuudessa

Toinen tutkimuskysymykseni koski sitd, mitd merkitystd padllikkotoimittajat
katsoivat yleissivistykselld olevan hyvissé toimittajuudessa. Téassd luvussa kerron
aluksi, miten paillikot madrittelivét yleissivistyksen késitteen ja mitd konkreettisia
asioita he mainitsivat sithen kuuluvan. Lopuksi kerron, miten paillikot perustelivat
yleissivistyksen térkeyttd toimittajan tyosséd ja miten he nikivit sen vaikuttavan tyon
arjessa.

Yleissivistyksen madrittely ei ollut helppo tehtdvé, ja jokaisella
haastateltavalla oli siitd hieman omanlaisensa nikemys. Neljd kuudesta
haastateltavasta médritteli yleissivistysta siten, ettd kyseessd on laaja ndkemys eri
asioiden yhteyksistd. Kun ihminen on yleissivistynyt, hin pystyy peilaamaan

saamaansa yksittdistd uutta tietoa laajempaan kokonaisuuteen, ja ymmartamaan, mika
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merkitys silld on tai ei ole. Hén pystyy kytkeméén asioita toisiinsa ja ymmaértamaan

niitd eri konteksteissa.

”Ettd pystyy niinku hahmottamaan niité erilaisia ja kytkeen yhteen, ettd tietdd vaikka

esimerkiks mikd merkitys télld hetkelld on vaikka Angry Birdsilld tai Supercellilla tai

tammosilla asioilla on, miksi niistd kohkataan?” (H2)
Paillikdiden midritelmissd yleissivistys oli riittdva kdsitys yhteiskunnan ja maailman
toiminnasta, siitd mitd tdhin mennessa on tapahtunut ja mihin ollaan menossa, ja
kiinnostumista asioista, jotka ihminen mieltaa tarkeiksi. Yleissivistynyt thminen
miettii asioita miksi-kysymyksen kautta, ajatteli yksi haastateltava. Toinen néki
yleissivistyksen valveutuneisuutena, jossa ihminen tietdd ja ymmértda mitd hinen
ympdrillddn tapahtuu ja miten asiat liittyvét toisiinsa. Laaja yleissivistys tarkoittaa
myo0s sitd, ettd seuraa aikaansa”, kolmas tiivisti.

Kolme haastateltavaa korosti erikseen sitd, ettd yleissivistys ei ole
nippelitietoa tai faktojen tankkaamista. Laajuus ja monipuolisuus nédhtiin sen

kriteereiksi.

”Siind pitdd olla niinkun laaja ymmaérrys yhteiskunnan toiminnasta eri alueilla, -- ettd
mun mielesté se laaja yleissivistys ei 0o sitd, ettd tietdd just esimerkiks vaikka etté
miten Suomen presidentti valitaan tai mitd politiikka tarkoittaa, vaan sielld on my06s
yleissivistyksend tietdd vaikka kuka on Leif Segerstam tai sitten myos ehkéa
populaarikulttuurista” (H2)

Yhdelld haastateltavalla osa yleissivistystd oli my0s ihmistuntemus. Sivistynyt
thminen on hdnen mielestédén avoin toisen persoonalle ja tekee hdnestd paitelmia,
joiden mukaan sddtdid omaa ilmaisuaan. Myo0s itsensd ymmartdminen kuului hidnen

mukaansa yleissivistykseen:

”Et jos osaa kiyttdd tietimystddn oikein ja tunnustaa ne heikkoutensa ja vahvuutensa,
niin se on semmosta henkilokohtasta yleissivistysté jota mé arvostan kumminkin
enemman ku timmosta osoitettavaa yleissivistystd” (HS)

Pééllikdiden yleissivistysméddritelmissad voi hyvin kuulla kaikuja 1dhdekirjoissani
mainituista ajatuksista, joissa yleissivistys ndhtiin esimerkiksi kullakin hetkelld
vilttdméttoména taito- ja tietovarastona, josta voi hankkia itselleen kulttuurista
kompetenssia (Niiniluoto, 1994, 51). Tiedon arvioinnin, pdédtelmien teon ja kuuntelu-
ja vaittelytaitojen on my6s ndhty kuuluvan yleissivistykseen (Humanistis-

yhteiskuntatieteellisen yleissivistyksen komitea, 1993, 16-17).
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Madritelmien lisdksi pyysin haastateltavilta konkreettisia esimerkkejé siitd, mitka
asiat kuuluvat yleissivistykseen, ja jaottelin [6ytdméani 67 havaintoa suurempiin
kategorioihin.

Suurin kategoria 15 havainnolla oli kotimaan politiikka. Pa4llikot mainitsivat
esimerkkeind yleissivistykseen kuuluvista asioista muun muassa seuraavia sithen
liittyvia tietoja:

- Poliittisen jarjestelmin toiminta, suomalaisen paatoksentekoprosessin
ymmarrys

- Pdiministerin ja presidentin nimi

- Sen kaupungin johtaja, jossa asuu

- Kuinka Suomen presidentti valitaan, mikd merkitys hénelld on

- Jonkinlainen kisitys puolueiden timénhetkisistd kannatusluvuista

- Muistaa suunnilleen, ketkd ovat ministereind

- Ymmaértidd mitd on valtakunnanpolitiikka ja mitd kunnallispolitiikka

- Ajankohtaisista poliittisista keskusteluista perilld olo (esim.

ydinvoimaladinestys eduskunnassa)

Myés ulkopolitiikka oli hyvin edustettuna 6 havainnolla (sisdltien muun muassa EU:n
toiminnasta tietdmisen ja ymmarryksen siitd, miten Suomi on osa EU:ta ja
maailmantaloutta). Yhteensa koti- ja ulkomaanpolitiitkkaan liittyvit asiat muodostivat
siis 1dhes kolmanneksen kaikista paéllikdiden mainitsemista yleissivistykseen
kuuluvista asioista.

Hieman politiikka-aiheita liippaavia havaintoja kokosin Y hteiskunta-otsikon
alle. Yleissivistykseen kuului paillikoiden mielestd esimerkiksi yhteiskunnan
toiminnan ja pdatoksenteon ymmarrys seké sen tajuaminen, millaisia valintoja ja
vaikutusmahdollisuuksia yksil6114 on.

Yllattavan suuri osa padllikdiden yleissivistysesimerkeistd oli mahdollista
yhdistdd otsikon Tuntee tunnettuja henkiloitd eri aloilta alle (13 havaintoa).
Merkkihenkildistd, jotka yleissivistyneen tulisi tietdd, mainittiin nimeltd Angela
Merkel, Kim Jong-I1, Ban Ki-moon, Sauli Niinistd, Jutta Urpilainen, Heidi Hautala,
Leif Segerstam ja Julian Assange, vihemman yksildidysti taas kansanedustajat,
politiikan henkil6t, keskeiset urheilijat, populaarikulttuurin henkildt ja viihteentekijat,

sekd epamadrdisimmin “yhteiskunnan merkittdvimmaét henkilot”.
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Seuraavaksi suurin kategoria oli historia (5 havaintoa). Yleissivistykseen
kuuluivat paéllikdiden mukaan esimerkiksi Suomen historian pédépiirteet, poliittinen
historia, Suomen agraarimuutos ja teollistuminen seki ’miten suunnilleen eripuolilla
maailmaa minkilaisen kehityskulun ihmiskunta on kulkenut tdhin pisteeseen asti, ja
minkélaisia vaiheita siind on ollut.”.

Talousaiheista yleissivistykseen mainittiin kuuluvaksi Nokia, Angry Birds,
Supercell, metsiteollisuus ja paperiteollisuus sekd niiden merkitys.

Talouden kanssa yhta paljon esimerkkejé (4) tuli maantieteeseen liittyvistd
asioista: maailman ja Suomen kartat olisi yleissivistyneen hyvd hahmottaa, samoin
maantieteellisid mittasuhteita. Kaksi paéllikkod suhtautui atheeseen hyvin

tunnepitoisesti, kuten seuraavista sitaateista nakyy.

M4 kuulin bussissa ku semmonen keski-ikdnen nainen selitti parikymppiselle
tytolle, ettd ettehdn te voi reilatessa mennd Espanjasta Portugaliin, ku Portugali on
saari, et eihdn sinne voi menna junalla. Ni se oli esimerkiksi mun mielesta
hatkahdyttavaa yleissivistyksen puutetta, et jos ei tunne sen verran Euroopan karttaa
eikd edes tajua olla hiljaa siitd asiasta, ettd bussissa julistaa suureen dineen kaikille,
ettd Portugali on saari.” (H4)

”MaA oon tormédnny tdélla ollessa muutamaan ihmiseen, jotka on ihan stadilaisia, niin
ne eivat pysty suhteuttaan kehd kolmosen ulkopuolista Suomee oikeestaan ollenkaan,
ne ei pysty sijoittamaan esimerkiks jos niille sanoo Valkeakoski, ni niiltd tulee
semmosta haparointia. Mikd on minusta ihan kdsittdmatonta.” (H2)

Kulttuuri oli my0s yksi aihe, joka paillikoistd kuului yleissivistykseen, mutta
konkreettisia esimerkkejd tuli vahdn. Mainittiin kapellimestari Leif Segerstam ja
toisaalta populaarikulttuuri, ja yksi haastateltava esitti, ettd yleissivistykseen kuuluu
tietdd, mitd pidetddn parhaana milldkin kulttuurin alalla. Urheilusta erds totesi, etta
urheilutietimys on osa yleissivistystd, koska vaikka se ei itsed kiinnostaisi, se on iso
asia “kaikenmaalaisten eliméssa”. Ympdaristoasiatkin mainittiin, konkreettisena
esimerkkind Talvivaaran kaivoksen ongelmat.

Ylldttden myds internet ja sosiaalinen media seké teknologinen kehitys
mainittiin nykyiseen yleissivistykseen kuuluvina asioina, joskin erés haastateltava
korosti, ettd ’sosiaalisen median perusasiat™ ovat erityisesti toimittajan
yleissivistykseen kuuluvia asioita.

Aidinkieli ja vieraiden kielten osaaminen tulivat my®s esiin péillikdiden

esimerkeissa.
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Vaikka pyysin paillikoiltd konkreettisia esimerkkejé yleissivistykseen
kuuluvista asioista, sain myds muutamia vihemmén konkreettisia vastauksia, jotka
kaikki liittyivat tavalla tai toisella tiedonhankintaan. Yleissivistykseen kuuluivat
haastateltavien mielestd tiedonjano, tiedonhakutaito, valveutuneisuus ajankohtaisista

asioista ja ldhdekritiikki.

Yleissivistyksen madritelmien liséksi olin kiinnostunut siitd, mitd merkitysta paallikot
nakivit yleissivistykselld olevan hyvissa toimittajuudessa ja toimittajan tyossa.
Lahdin hakemaan vastausta etsimélld haastatteluista paéllikoiden perusteluja sille,
miksi yleissivistys on toimittajan kdytdnnon tyossa tarkeaa.

Viisi kuudesta haastateltavasta perusteli yleissivistyksen tirkeytta silld, ettd se
auttaa ymmartdmadn niin sanotun suuremman kuvan. Toimittaja pystyy keskittymaian
jutunteossa olennaiseen, kysymédan haastateltavalta olennaisia kysymyksii ja
kontekstoimaan juttuaiheensa laajempiin asiayhteyksiin, vaikkapa peilaamalla sitd
viime aikoina kdytyyn julkiseen keskusteluun aiheesta.

Yleissivistyksen avulla toimittaja tietdd, millaisia ihmisryhmié yhteiskunnassa
on, ja osaa kysyd, miksi jokin asia on tirked juuri télle ryhmaille. Se on tirkedd myos
siksi, ettei juttu jdisi pinnalliseksi, ajatteli yksi haastateltava. Hén oli myos sitd mielta,
ettd toimittajien tulisi olla muita sivistyneempié, koska he vélittdvit sivistysta niille,
jotka sitd kaipaavat lisda.

Yleissivistynyt toimittaja osaa suhteuttaa saamansa tiedon ja huomaa, jos
asiassa on tapahtunut muutos. Hén ei tee numeroa “triviaaleista asioista”, eikd
”jumiudu vadriin tietokokonaisuuksiin. Jos yleissivistystd puuttuu, joku ndkdkulma
aiheeseen voi jadda kokonaan kidsittelematta tai asia tulee esitetyksi "hoImosséi

valossa”.

”Esimerkiks tdllanen, mikd on kaikkina ndind vuosina, kun Nokiaa on seurattu,
jossakin vaiheessa oli joillekin himmentavaa, se, ettd no jos Nokian kurssi on tippunu
viis prosenttia, tai yhden prosentin tai viis prosenttia tai kahdeksan prosenttia, niin
suhteuttaa niitd, ettd onks nyt viis prosenttia paljon, onks kaheksan prosenttia ihan
valtavan paljon? -- ni semmosta suhteuttamista, sillon se on helppoo. sillon ei tarvi
kieli vyon alla juoksennella tuolla ja pyytdd apua, vaan sen pystyy heti sanomaan, etté
kaheksan prosenttia, Nokian kurssi on romahtanut suurin piirtein, tai rojahtanut
reilusti. Et td4 on niinku hyva esimerkki siité, etd sillon ku se yleistietimys on
kohdallaan, niin sillon voi kayttia reilusti, ettd Nokian kurssi rojahti pdivin mittaan
tuntuvasti, kun taas jos on yhen prosentin tippunu, ni sanoo etté joo se on
notkahtanut. Et niinkun tén tyyppisid, et se tydskentely on helpompaa, ja sillon tulee
my0s tuotua se asia kuten se on.” (H2)
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Edellisessé sitaatissa tulee myds esiin toinen paljon mainintoja saanut yleissivistyksen
hyoty: se helpottaa ja nopeuttaa tyontekoa. Tdméankin hyodyn mainitsi viisi
haastateltavaa kuudesta.

Toimittajalla on usein vain véhin aikaa perehtyé asiaan, ja mitd enemmén
hénelld on yleissivistysta, sitd vihemmain taustatyoti hianen tarvitsee tehda
paidstdkseen sisddn aiheeseensa. Yleissivistyksen puute nikyy siind, etti toimittaja

tekee turhaa tyoté tai joutuu kiyttdméian pohjatoihin liian kauan aikaa.

”Et jos ymmartdi, et tdd asia onki muuten liikenne- ja viestintdministerion alainen,
niin siéstid se nyt aikaa, ku s et soita kuutta ministerido sitd ennen et onks taa
teilld.” (H3)
Tyon helpottamiseen liittyi my0s se, ettd yleissivistyksen avulla tiedonhaku on
helpompaa ”ihan googletuksesta ldhtien”, kuten erds haastateltava totesi. Lisdksi
yleissivistyksen avulla toimittaja 10ytdd ndkokulmia juttuihinsa ja keksii

haastateltaville kysymyksii ja jatkokysymyksid. Hdnen on my6s helpompi tehda

juttuja erilaisista aiheista, erityisesti silloin, kun juttu tulee lyhyelld varoitusajalla.

7Y leissivistyksen kautta 16ytdd merkityksellisid aiheita. Jotka on niin sanotusti jutun
arvosia. Koska aina kun jostain aiheesta tehddén juttu, jad kymmenen tai sata aihetta
josta ei tehdd. Sa voit tehdd jutun ihan mistd tahansa, vaikka muovitaskusta, jos si
16ydat siithen pointin. Niin sivistyksen kautta niitd pointteja 10ytyy. S& pystyt
merkityksellistddn asioita.” (H6)

Yleissivistyksen merkitystd perusteltiin myds journalismin laatuun liittyvilld
syilld. Kolme paillikkoa ajatteli, ettd sivistyksen avulla on helpompaa tehda yleis6d
palveleva juttu, esimerkiksi 16ytdmalld aiheeseen nikdkulma, joka kiinnostaa juuri
kyseisen median kohdeyleisoé.

Se auttaa myds 10ytdmédn merkityksellisid aiheita ja estdd toimittajaa
kirjoittamasta itsestddnselvyyksid. Kaksi haastateltavaa néki, ettd yleissivistynyt tekee
vihemmaén virheitd. Journalismiin laatuun liittyi my6s ndkdkulma, ettd yleissivistys
on erityisen tarkedd toimituksessa, jossa ei ole mahdollista erikoistua tiettyyn
aiheeseen.

Myos haastattelutilanteessa paéllikot nikivét yleissivistykselld olevan oman
merkityksensd. Se helpottaa haastateltavan kohtaamista niin, ettd toimittaja pystyy
keskustelemaan aiheesta laveammin kuin vain vihkoonsa kirjoittamien kysymysten

pohjalta.
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”Et ei jad sen oman kysymysrunkonsa vangiksi, vaan pystyy luovasti siini tilanteessa
vaihtamaan ndkdkulmaa ja tarttumaan sellasiin, et jos silt haastateltavalta joko
lipsahtaa tai se tahallaan vie sen johonkin semmoseen suuntaan joka oli
mielenkiintosempi ku se mité oli alunperin suunnitellu etti tissi jutussa késiteltds.”
(H4)

Toisaalta yleissivistynyt toimittaja suhteuttaa omaa ilmaisuaan sen mukaan, kenelle
puhuu. Hyvi yleissivistys antaa toimittajalle itseluottamusta ja varmistaa, etta
toimittaja ei ole tdysin haastateltavan tietojen varassa. Jos et tiedd asiasta mitddn,
niin se asiantuntija vie sua ku litran mittaa”, totesi erds paallikko. Jos yleissivistystad ei

ole, toimittaja on niin sanotusti pihalla.
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5 Johtopaatokset ja tutkimuksen arviointi

Johtopditdsosassa kokoan yhteen tarkeimmit tulokset kummankin aineistoni
analyysisté ja vertaan niitd aiemmassa tutkimuksessa saatuihin tuloksiin. Lopuksi
arvioin tutkimukseni onnistumista ja pohdin millaista jatkotutkimusta aiheesta voisi

tehda.

Tassd tutkimuksessa ilmeni odotetusti, ettd hyva toimittajuus késittdd valtavan mairan
erilaisia asioita. Hyvén toimittajan ominaisuuksia mainittiin sekd Journalistin
tyopaikkailmoituksissa ettd pééllikoiden haastatteluissa todella paljon. Kaikkien
niiden kertaaminen ei olisi tissd jarkevad, joten yritdn tuoda esiin padasiat
kummastakin aineistosta ja keskityn sen jdlkeen niihin asioihin, joissa oli ndhtavissi
eroavaisuuksia tai muutosta.

Tyopaikkailmoituksissa pyydettiin useimmin, ettd hakijalla olisi kokemusta,
koulutusta, innostusta tai kiinnostusta tyohon, tietdmysta tai kokemusta tyohon
liittyvistd erikoisaloista, kielitaitoa, journalistista osaamista, ideointikykya ja
toimitustydssé tarvittavien teknisten vilineiden tai ohjelmien hallintataitoa.

Paéllikkotoimittajien haastattelujen perusteella ei ole mahdollista laittaa hyvén
toimittajan ominaisuuksia samalla tavoin jarjestykseen. Pdéllikéiden puheen hyvéasta
toimittajuudesta pystyi kuitenkin jakamaan erilaisiin osa-alueisiin: jutun tekemiseen
liittyviin taitoihin, toimittajan tietopohjaan, toimittajan persoonan piirteisiin, hénen
tyohonsd suhtautumiseen liittyviin asioihin, sosiaalisiin taitoihin, ajattelutaitoihin ja
digitaalisen median taitoihin. Kaikessa ei tarvitse olla tiydellinen, mutta toisaalta
pelkéstiddn yhden osa-alueen hallitseminen ei riitd tekemddn ithmisestd hyvéa
toimittajaa.

Moni pééllikkd toi esiin toimittajuuden kutsumusammatin luonteen. Jos ei ole
innostusta tyohon, on vaikea olla hyvé toimittaja, vaikka tayttiisikin muut
vaatimukset. Kun pyysin pdillik6itéd laittamaan tirkeysjérjestykseen Journalistin
tyopaikkailmoituksista [6ytdmani 10 tdrkeinta toimittajan ominaisuutta,
keskimddrdisessa tarkeysjarjestyksessd innostus ja kiinnostus tydohon oli pdallikoista
tarkeintd. Toiseksi tirkeintd oli uutisten tunnistaminen ja 10ytdminen ja kolmanneksi

tarkeintd journalistinen osaaminen.
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Tyopaikkailmoitusten ja padllikdiden ihannetoimittajuus oli siind mielessé
erilaista, ettd ilmoituksissa vaadittiin eniten kokemusta ja koulutusta, kun taas
padllikot painottivat innostusta ja erilaisia toimittajan tydssi tarvittavia taitoja.

Kiinnostus ja innostus tyohon oli tosin hyvin edustettuna myos
tyopaikkailmoituksissa, ja sen vaatiminen oli analysoimissani ilmoituksissa
lisddntynyt nykypéivad kohti tullessa. Tdmé sopii hyvin tulokseen, jonka Varje sai
tutkiessaan tyopaikkailmoituksia: 2000-luvulla motivaatio oli ilmoituksissa keskeinen
hakukriteeri: Tyotehtavi piti kokea omaksi ja hakijan olla aidosti kiinnostunut alasta
(Varje, 2014, 68).

Yleisesti aineistoni tyopaikkailmoituksissa vaadittiin toimittajalta eniten
erilaisia taitoja, ja my0s padllikot mainitsivat runsaasti niin jutun tekemiseen liittyvia
taitoja kuin abstraktimpia ajattelu- ja sosiaalisia taitojakin. Jyrkidisen toimittajille
tekemassd kyselyssd tuli ilmi samankaltaisia tuloksia journalismista taitolajina (ks.
Jyrkidinen, 2008, 22-24).

Osaamiseen ja taitoihin liittyvit vaatimukset olivat lisddntyneet jokaisessa
tarkastelemassani Journalistin vuosikerrassa (1993, 2003, 2013). Vastaavasti
toimittajan tietoihin liittyvid maareitd [0ytyi suurin osuus vanhimmasta vuosikerrasta
1993, ja uudemmissa tietoutta vaadittiin suhteessa vihemman.

Toimittajan persoonallisuuteen ja tyohonsi suhtautumiseen liittyvit mééreet
lisdsivit ilmoitusaineistossani osuuttaan melko paljon vuosikertojen 1993 ja 2003
valilla. Tama ei aivan tdsmdd Varjeen tuloksiin, joissa henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin, tunneilmaisuun ja sosiaalisten suhteiden hallintaan liittyvat
vaatimukset lisddntyivét tyopaikkailmoituksissa jo 1980- ja 1990-luvulla (Varje,
2014, 64).

Yleissivistyksen suhteen minulla ei ollut kiytettidvisséni kovin paljon aiempaa
tutkimusta, joihin tuloksia voisi verrata. Pdillikdiden yleissivistysmaéritelmissa
korostui kisitys yleissivistyksestd laajana tietoutena ja nikemyksellisyytena, ei
niinkdin ldhdekirjoissani mainittu kansalaisena toimiminen tai yhteisossd eldminen.
Toisaalta paillikdiden yleissivistysmééritelmit eivit olleet kovin kaukana esimerkiksi
Niiniluodon ajatuksesta, ettd yleissivistys on kullakin hetkelld vélttdméton taito- ja
tietovarastona, josta voi hankkia itselleen kulttuurista kompetenssia (Niiniluoto, 1994,
51).

Haastateltavieni yleissivistysesimerkit osoittivat, ettd erityisesti polititkan

prosessien ja henkildiden tuntemus oli oleellista heidin yleissivistyskésityksessadn.
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Vaikka pyysin konkreettisia esimerkkejd, moni vastasi laajasti, tyyliin Suomen
historian padpiirteet, tai ettd kulttuurista olisi hyvé tietdd jotain. Ehki se heijastelee
heidén sivistyskisitystién ja sitd, ettd he ovat toimittajia: Ei ole niin tirkeda tietda
yksittdisia asioita, nippelitietoja, kuin olla kérryilld laajoista kehityskaarista ja osata
ottaa selvaa.

Yleissivistyksen merkitys toimittajan tydssi oli paéllikoistéd etenkin se, ettd
tietopohjansa avulla toimittaja pystyy ymmartaméén juttuaihettaan osana jotakin
kontekstia, suurempaa kehityskulkua tai keskustelua. Hin 16ytda olennaisen eiké
kohkaa asioista, joissa ei ole mitddn kohkaamista. Liséksi hyvé yleissivistys tekee
toimittajasta tehokkaan tyontekijén, kun hin ymmaértii asioiden vélisid yhteyksia
ilman pitkallistd perehtymista aiheeseen.

Hyville toimittajalle yleissivistys antaa siis ndkemystd ja nopeutta, ja sen

avulla hin pystyy haastattelemaan hyvin. Kaikki timé johtaa parempiin juttuihin.

Toimittajaideaalin muutokset ja tulosten suhde aiempaan tutkimukseen

Tutkimukseni viitekehyksessé esittelin aiempaa tutkimusta, jossa oli huomattu
toimittajien ammattieetoksen muuttuneen siirryttdessi korkean modernin
yhteiskunnasta notkean modernin yhteiskuntaan (ks. Koljonen 2013a ja Kantola
2011). Koljonen eritteli muutosta viiden journalismin avainsuhteen kautta: tiedon,
ajan, yleison, vallan ja etiikan.

Ajatus journalistista jonkin alan itsendisend asiantuntijana, joka nikyi
esimerkiksi 1980-lukulaisessa toimittajaoppaassa (Miettinen, 1988) tai korkean
modernin ajan ectoksessa (Koljonen, 2013a, 89) oli tdimén tutkimuksen perusteella
heikennyt.

Tyo6paikkailmoituksissa tietoon liittyvét vaatimukset olivat vihentyneet, ja
paillikot mainitsivat ajattelevansa hyvin toimittajan olevan laaja-alainen. Toisaalta
kyse voi olla myds alan heikosta taloustilanteesta, jonka takia erikoistoimittajien
sijaan on jarkevia palkata toimittajia, jotka voivat hoitaa mink4 jutun tahansa. Samoin
se, ettd haastateltavat olivat yleistoimittajien paillikoitd, vaikutti varmasti sithen, ettéd
he arvioivat yleistiedon toimittajalle tdrkedmmaksi kuin jonkin alan asiantuntijuuden.

Jos asiantuntijuuteen ja tietoihin liittyvét vaatimukset olivat vihentyneet,
yleison palvelu oli puolestaan pédllikdiden puheissa noussut tirkedksi toimittajan

tehtdviksi. Tdmé sopii hyvin notkean modernin journalismin yleisésuhteeseen: yleiso
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koostuu kuluttajista, joita mediayritykset yrittavat parhaansa mukaan palvella
(Koljonen, 2013a, 76).

Paallikot perustelivat useiden hyvén toimittajan ominaisuuksien tarkeytta silla,
ettd kun toimittaja hallitsee kyseisen asian, hdn pystyy paremmin palvelemaan yleisoa
ja tekemdin sitd kiinnostavia juttuja. Nihtiin, ettd toimittaja ei saa nostaa itsedan
yleison yldpuolelle, kirjoittaa liian kapulakielisesti, tai niin, ettd vain sisdpiirildiset
voivat juttuja ymmartda. Sen sijaan toimittajan piti olla valmis olemaan kontaktissa
yleison kanssa ja miettimddn juttujansa yleison kiinnostuksen kannalta, esimerkiksi
keksimailla ideoita arjessaan, rakentamalla juttuun kiinnostava tarina tai etsimalla
hyva haastateltava.

Kenties tdssd on ndhtdvissd pesderon tekeminen “vanhanaikaiseen” korkean
modernin journalismiin tai Heikkilén (2001) nimedm&én peruskoulujournalismiin,
jossa hieman opettajamaiset asiantuntijatoimittajat kirjoittivat eliitin tekemisisté, ja
yleiso ndhtiin sivistystd kaipaavana massana, jonka kiinnostuksenkohteista ei
toimittajan tarvinnut huolehtia. Myos tuoreessa Worlds of Journalism -tutkimuksessa
suomalaiset toimittajat pitivit tarinoiden kertomista yleison valistamista tirkedmpéana
tehtdvind, joka tutkijoiden mukaan saattoi kertoa siitd, ettd journalismin painopiste on
siirtynyt yleison sivistimisestd sen palveluun (Poyhtéri et al., 2014, 11).

Koljosen mainitsemasta aikasuhteen muutoksesta (menneesté raportoiva
journalismi on muuttunut tulevia trendeja haistelevaksi agendan méaarittdjiksi, esim.
Koljonen, 2013a, 83—84) ei haastatteluissani ndkynyt juurikaan merkkeja, jollei oteta
lukuun haastateltujen mainintoja siitd, ettd toimittajan piti olla nopea, ja
ideointikyvyn vaatimisen lisddntymistd tydpaikkailmoituksissa. Kenties tdimé katsanto
on jo niin itsestdédn selvd osa toimitusten tyotd, etteivat paillikot ajatelleet sen koskaan
toisin olleenkaan. Vaikutusta voi olla my®0s sillé, ettd haastateltavista kokeneimmatkin
olivat aloittaneet tyot alalla vasta 25 vuotta sitten eli 1980—-1990-lukujen vaihteessa,
jolloin ainakin Koljosen mukaan korkean modernin toimittajaeetoksen valtakausi oli
Suomessa jo ohi (emt., 89).

Pééllikdiden haastatteluista ei myodskéddn 10ytynyt kovin suoria vaatimuksia
siitd, ettd nykyaikaisen toimittajan pitéisi olla erityisen rivékka tai kantaaottava,
vaikka Koljonen toteaa eetoksen muuttuneen vallan suhteen niin, ettd raportoinnin ja
tarkkailun sijaan toimittajien tulisi haastaa ja ottaa kantaa (Koljonen, 2013a, 80—81).

Voi tietysti ajatella, ettd paéllikdiden hyvin toimittajan ominaisuutena mainitsemat
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itsensd likoon laittaminen ja rohkea tarinan vieminen kertovat halusta nahda
kantaaottavia juttuja nykyistd enemman.

Niin tyopaikkailmoituksissa kuin paillikdiden haastatteluissa journalistin
etitkka oli kovasti paitsiossa. Tyopaikkailmoituksissa sitd ei mainittu lainkaan,
haastatteluissa vain ohimennen tai ei ollenkaan. Se on yllattavaa, silla
toimittajaoppaissa etiikkaa kylla kisiteltiin, ja samoin Worlds of Journalism -
tutkimuksen mukaan suomalaistoimittajat pitdviat ammattietiikkaa erittdin tarkedni
tyotddn ohjaavana tekijand (Poyhtéri et al., 2014, 17). Ehka tulos johtuu siitd, etti
journalistin ohjeet ja etiikka ndhddan toimituksissa ikdén kuin tyon taustalla
vaikuttavina asioina, joista on hankala sanoa mitidin konkreettista, kun
jokapdiviisessd tyossd harvoin tulee vastaan konflikteja, jotka tekisiviat ndma
periaatteet nakyvéksi.

Toimitusorganisaation muutoksesta tehdyn tutkimuksen perusteella otaksuin,
ettd toimittajaideaalissakin olisi tapahtunut muutosta kohti joustavuuden ja
sosiaalisten taitojen arvostamista. Toimittaja kun ei ole endé yhti itsendinen puurtaja
kuin ennen, vaan muiden ammattilaisten kanssa yhdessi tekeminen on osa arkea.

TiimityGtaitojen ja yhteistyokyvyn merkitys tuli selvésti esiin paallikdiden
puheissa, ja my0s aineistoni tyopaikkailmoitukissa sen osuus oli kasvanut. Muiden
toimituksen ihmisten kanssa pitdd tulla toimeen. Ajatusta yksittdisen toimittajan
autonomian kapenemista (ks. Nikunen, 2011, 56 ja Koljonen, 2013b, 24) tukevat
my0s haastateltavien vaatimukset siitd, ettd toimittajan on tartuttava mihin tahansa
juttuideaan nirsoilematta ja osattava kiinnostua sellaisestakin, joka ei ole hdnen
lempiaiheensa. Kontrasti on suuri, jos vertaa nikemyksid Koljosen kuvaamaan
korkean modernin toimitukseen (2013b, 24), jossa rivitoimittajalla oli suuri valta
médritelld juttuaiheensa, ja toimittajan asiantuntemus perustui siihen, ettd héin oli
jonkun aiheen tai ilmaisumuodon erikoisosaaja.

Toinen toimituksen murroksessa muuttunut asia, ideointi, tuli myos esiin
paillikdiden haastatteluissa ja sitd vaadittiin yhd useammin tyopaikkailmoituksissa.
Teknologian kehityksen tuomat monet julkaisukanavat johtavat siihen, ettd ideoita ja
ndkokulmia tarvitaan enemmaén. Paillikot mainitsivat ideoinnin tarkeénd toimittajan
taitona ja arvostivat sitd. Tdéma on hieman ristiriidassa sen ajatuksen kanssa, ettd
modernissa toimitusorganisaatiossa ideat tulisivat yhd enemmén pomoilta ja pdivin

listalta ja toimittaja vain toteuttaisi niitd. Tosin kyseesséd voivat olla saman asian kaksi
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puolta: paillikot kylld arvostavat toimittajien ideoita mutta aikaa tai resursseja niille ei

aina ole (vrt. Nikunen, 2011, 52-53).

Teknologisen murroksen seuraukset toimittajaideaaliin vield hdamdrdit

Journalismiin vaikuttanut teknologinen murros (tdssé lihinni internetin tuleminen ja
sen tarjoamat uudet mahdollisuudet hakea tietoa, tehdé journalismia ja kommunikoida
yleison kanssa) oli paéllikoiden puheissa huomattu, ja samoin tydpaikkailmoituksissa,
joissa verkko- ja sosiaalisen median osaamista vaadittiin enenevissd maarin.

Teknologisen murroksen vaikutuksista toimittajaideaaliin ei kuitenkaan
paillikoiden haastatteluissa puhuttu kovin paljoa tai kovin konkreettisella tasolla.
Paillikot toivoivat hyvéltd toimittajalta myonteistd suhtautumista uusiin vélineisiin ja
jonkin verran osaamista sosiaalisen median ja internetin tyokalujen suhteen, mutta
tasmallisesti harvoin kerottiin, mitd osaaminen sisiltaisi.

Kirjoitin tulososassa aiemmin, ettd laadullisessa tutkimuksessa havaintojen
mairien perusteella ei pidé tehdi liian suuria johtopddtoksid. Silti jotain kertoo se, ettd
hyvian toimittajan digitaalisen median taitoihin liittyvid havaintoja 10ysin koko
haastatteluaineistosta vain 9 kappaletta.

Syyni voi olla se, ettd haastattelurungossa ei ollut erityisesti kysytty
verkkomediasta tai internetin kdytostd, mutta yhtd hyvin syy voi olla se, ettd paallikot
(jotka olivat kuitenkin tdissd melko perinteisissd mediataloissa) eivét ndhneet verkkoa
vieldkddn niin olennaisena osana toimittajan arkea kuin heiddn ehka pitéisi.

Tai sitten pdillikoilld ei ole niin paljon sanottavaa aiheesta, koska he eivét ole
ajatelleet konkretian tasolla sitd, mitd toimittajan verkko-osaaminen olisi. Pitddko olla
aktiivinen twiittaaja, seurata tiettyjd henkilditd sosiaalisessa mediassa, olla valmis
etsimiin haastateltavia Facebookista, osata analysoida avointa dataa, koodata tai
ymmirtidd hakukoneoptimoinnin merkitys nettijuttujen otsikoissa?

Vai ajattelevatko padllikdt, ettd perinteiset toimittajan taidot, kuten hyvéa
kirjoittaminen ja tiedonhaku, riittdvit kiinnostavan verkkosiséllonkin tuottamiseen?

Kuten erids haastateltava totesi:

”Nettiin kirjottaminen, mé en oo oikein ikind ymmartany, ettd mika siind nyt niin
hemmetin vaikeeta on ettd erikseen pités niinku opetella nettiin kirjottaa, se on ihan
hienosddtoo ja kdytdnnodssd niinkun editointiportaan juttuja ja sivusuunnittelijoiden ja
taimmosten. Et hyva teksti hyvéni tekstind, tdytyyhdn printtiin kirjottaa iskevid
lyhyitd kappaleita ja pitdé suhteellisen sééllisen kokosena tekstit” (H5)
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Jos ei ole visiota siitd, mitd muuta kuin kirjoitusta, sdhkeité ja klikkiotsikoita
verkkojournalismi voi olla, vaatimuksia toimittajalle on vaikea esittdd. Toinen
kysymys onkin se, missd maérin tulevaisuuden nettijournalismia edes tehddin
pelkdstdan toimittajavoimin. Ainakin itse kohtaamani uudet journalistiset muodot
digitaalisilla alustoilla tuntuvat vaativan toimittajan lisdksi graafikkoa, koodaajaa,
valo- tai videokuvaajaa jne., ja on vaikea kuvitella yksittdisen toimittajan hallitsevan
kaikkia nditd osa-alueita riittdvan hyvin.

Datajournalismiin tai jollain lailla interaktiiviseen verkkojournalismiin
tarvitaan aikaa ja tyovoimaa jo suunnitteluvaiheessa. Niitd padllikoilla tai
toimituksilla e1 valttdmattd ole. Haastattelujen tulos olisi voinut olla toisenlainen, jos
haastateltavina olisi ollut esimerkiksi verkkoon panostavien aikakauslehtien tai
iltapdivalehtien pdéllikoitd, joilla on ndkemysté, kokemusta ja resurssit

verkkojournalismin tekoon.

Tutkimuksen onnistumisen arviointi

Aloittaessani tétéd tutkimusta hyva toimittajuus tuntui laajalta ja jotenkin
hahmottomalta késitteeltd. Nyt se ndyttda oliolta, jossa on jonkinlaisia dériviivoja ja
sisdltdjd, mutta edelleen se levidi joka suuntaan.

Hyvén toimittajuuden vaatimukset ovat niin lukuisat ja medioiden kirjo suuri,
ettd ndin jalkeenpdin tuntuu hullulta edes ajatella méérittelevinsa hyvaa toimittajaa.
”Hyvé voi olla niin hirveen monella tavalla”, totesi yksi haastateltavani, ja oli aivan
oikeassa.

Vaikka tarkastelin hyvéa toimittajuutta rajatusti kahden aineiston kautta —
paillikdiden haastattelujen ja tyopaikkailmoitusten — hyvén toimittajan ominaisuuksia
10ytyi silti valtava méérd. Saamissani tuloksissa korostuvat perinteisessa
mediayhtidssé toissd olevan yleistoimittajan hyvén toimittajan ominaisuudet. Oman
verkkojulkaisun perustanut freelancer, johonkin alueeseen erikoistunut toimittaja,
verkkotoimittaja tai aikakauslehden toimittaja tarvitsee luultavasti erilaisia taitoja
ollakseen hyvi toimittaja valitsemassaan tilanteessa tai vélineessa.

Olisikin kiinnostavaa tutkia sitd, miten hyvén toimittajan ideaalipiirteet kenties

muuttuvat sen mukaan, millainen tydtehtéva toimittajalla on. Toinen vaihtoehto voisi
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olla tutkia tarkemmin jotain rajattua hyvén toimittajan ominaisuutta, esimerkiksi
sosiaalisten taitojen merkitysta toimittajan tyossa.

Tassd tutkimuksessa yritin jo toteuttaa jilkimmaéistd ideaa tutkimalla
paillikdiden haastattelujen avulla yleissivistyksen merkitystd hyvéssa
toimittajuudessa. Niin jilkikdteen ajateltuna aihepiiri toi ehké turhaa lisdtyota
tutkijalle ja oli hieman irrallinen, mutta toisaalta yleissivistys on tdrked osa hyvia
toimittajuutta, ja paillikdiden sille antamat mééritelmét ja sithen liittdmait asiat antavat
lisdvalaistusta sille, mitka asiat tekevét toimittajasta hyvin ja mité tietoja toimittaja
tyOssddn tarvitsee.

Miti sitten olisi voinut tehda toisin? Havaitsin tulososiota kirjoittaessani, etti
tyopaikkailmoitukset eivdt vilttdmaittd ole paras tapa padstd hyvin toimittajuuden
jaljille, koska jotkin niissd ilmoitetut vaatimukset kuvaavat ns. minimitasoa, eli
millainen on tyohon kelpaava, kelvollinen toimittaja, ja vain osa ilmoituksissa
pyydetyistd ominaisuuksista kuvaa sitd, mité asioita ilmoittajat todella toimittajassa
arvostavat.

Kysymysrunkoni tuntui myos turhan laajalta, ainakin siind suhteessa, etti
paljon hyvédd materiaalia jdi kdyttdmassd. Tosin on vaikea tietdd, millaisia
ajatusprosesseja mikin kysymys pééllikdissa herétti, joten toivon, ettd jokaisella
kysymykselld on ollut oma arvonsa haastattelutilanteessa.

Tutkielman tekeminen on opettanut ymmartamaan, ettd laadullista tutkimusta
tehdessédén ei voi ajatella olevansa luonnontieteilijé tai hakevansa tarkkaa ja
yksiselitteistd vastausta. Vililld tuntui, ettd lajittelen vain itsestddnselvyyksid
jarkevééin ja loogiseen muotoon. Mutta sekin on arvo sindnsi, kun tiysin vastaavaa
tutkimusta ei ole tehty aiemmin. Se on sdili, koska olisi ollut mukava verrata omia
tuloksiani vaikkapa 30 vuotta sitten tehtyihin pééllikdiden teemahaastatteluihin, joissa

tiedon ldhteind olisi ollut aivan erilaisessa mediamaailmassa eldneité toimittajia.
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Liitteet

Liite 1 Pdédillikkétoimittajien haastattelurunko

Taustatiedot

- Nimi

- Ika

- Titteli ja media, jossa tdissd

- Koulutus

- Kauanko ollut alalla + lyhyesti tydurasta (tdrkeimmaét tyopaikat)
- Kauanko ollut nykyisessé tehtavassi

- Kuinka kauan on tehnyt rekrytointipadtoksia

Teema: Rekrytointi

1.

7.

Millainen on toimittajan rekrytointiprosessi mediassasi? (hakemukset,
juttundytteet? (koe?), haastattelu, padtos? Kuka tekee seulonnan missédkin
vaiheessa, kenelld on viimeinen sana rekrytointipddtokseen)

Muill4 tavalla mediasi arvioi, onko hakija sopiva heille toimittajaksi?

Yritdtko haastattelussa selvittdéd, onko haastateltava hyvé toimittaja? Miten?
Kerro esimerkkejd?

Onko nykyinen tapa arvioida toimittajahakijoita mielestiisi hyva? Jollei,
mité tekisit toisin?

Millainen on mielestdsi onnistunut tyohaastattelu (tyonhakijan kannalta)? Enta
epdonnistunut? Esimerkkeji

Millainen on onnistunut rekrytointi? Kerro esimerkkejd? Entd epdonnistunut?
Esimerkkeji?

(Millainen on hyvé tyohakemus?)

Teema: Hyva toimittajuus

8.
9.

10.

11

12.

13

15.

16.

Millainen on mielestdsi hyva toimittaja?
Millaisia tietoja mielestiisi hyvalla toimittajalla pitiaa olla? Enta taitoja?
Millainen persoonallisuus hyvilli toimittajalla on?

. Pidatko tarkednd, ettéd toimittajalla on jokin koulutus? Millainen koulutus olisi

sopivin?

Ovatko hyvin toimittajuuden Kriteerit mielestisi muuttuneet sina aikana,
kun olet ollut alalla? (eli arvostettiinko aiemmin eri ominaisuuksia kuin
nyt?)

. Tayttiisitko itse omat hyvén toimittajan kriteerisi?
14.

Ovatko kesédtoimittajan hyvén toimittajuuden kriteerit samat kuin muun
toimittajan?

Mitkd hyvéan toimittajan ominaisuudet ovat mielestési suomalaisten
toimittajien vahvuuksia, entd mitkd hyvin toimittajan ominaisuudet
suomalaisilta toimittajilta useimmiten puuttuvat?

Nimed mielestési hyvid toimittajia ja perustele, miksi valitsit juuri heidét?
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Teema: Yleissivistys

17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.

Miten médrittelet yleissivistyksen?

Miti asioita mielestiisi kuuluu yleissivistykseen. Mainitse 5 konkreettista
asiaa, jotka tulevat ensimmaéiseni mieleesi?

Mihin toimittaja tarvitsee yleissivistysti? Miti aihealuetta koskeva tieto
on toimittajalle tirkeinti?

Miten yleissivistys nikyy toimittajan tyossi? (esim. jutunaiheet, ideointi,
juttuprosessi: tiedonhaku, haastattelu, valmis juttu, editointi tms.)

Kerro esimerkkejé tilanteista, joissa yleissivistyksestd on ollut sinulle hyotya
toimittajana tai nykyisessi asemassasi?

Miten yleissivistyksen puute ndkyy toimittajan tyossd? Esimerkkeja?
Millaisissa tilanteissa yleissivistyksen puute on vaikeuttanut tyotési?
Testataanko teille hakevien toimittajien yleissivistystd jollain tavalla? Miten?
(koe, haastattelussa?)

Onko tdmi menetelma sinusta onnistunut? Pitdisikod hakijoiden yleissivistysta
testata enemman tai vihemman tai jollain muulla tavalla?

Onko yleissivistyksen merkitys toimittajan tyossd muuttunut johonkin
suuntaan sind aikana, kun olet itse ollut alalla?

Muill4 tavalla toimittaja voi hankkia yleissivistystd?

Teema: Hyva journalismi

28.
29.
30.

31.
32.
33.

Miké on mielestési journalismin tarkoitus?

Millaista mielestési on hyvi journalismi?

Mainitse joku mielestisi onnistunut juttu viime ajoilta. Voi olla oman tai
muun median. Miksi juuri se oli mielestiisi onnistunut?

Miten journalismin pitdisi suhtautua yleisoonsa?

(Mitd mieltd olet suomalaisen journalismin nykytilasta?)

(Jos sind saisit paittdd, miten kehittdisit journalismia paremmaksi?)

Lopuksi: Etsin Journalistin tydpaikkailmoituksista asioita, joita toimittajahakijoilta
toivotaan. Tdssd on lapulla 10 eniten mainintoja saanutta ominaisuutta. Laita ne
tarkeysjarjestykseen, voit myos perustella.

+ Tuleeko mieleen muuta aiheeseen liittyvaa?
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Liite 2 Taulukko: Journalisti-lehdessé olleiden tydpaikkailmoitusten mddreet
ja niiden jakautuminen eri vuosikerroille

Journalistin tyopaikkailmoitusten maareista tehtyjen luokkien koot ja jakautuminen eri vuosikerroille,
kappaleina seka prosentteina (kpl-maara jaettuna ko. vuoden ilmoitusten maaralla, prosenteiksi muutettuna)

Maara kpl

(kaikissa Maara Maara Maara

vuosikerroissa [1993, ka 2003, kpl 2013, ka
Maareryhma yhteensad) (%) (%) (%)
Kokemus 76 12 (55%) |48 (71%) |16 (55%)
Koulutus 52 9(41%) |27 (40%) |16 (55%)
Innostunut/kiinnostunut tydstaan
ja kaikesta siihen liittyvasta 43 7(32%) (22 (32%) |14 (48%)
Tietamys tai kokemus tydhon
littyvista
erikoisaloista/asiakokonaisuuksista
(eli pelkka kiinnostus ei riitd) 39 13 (59%) |18(26%) |8(28%)
Kielitaito 35 6(27%) |18(26%) [11(38%)
Journalistinen osaaminen 28 3(14%) [18(26%) |7(24%)
Ideointikyky 25 1(5%) |14 (21%) |10(34%)
Toimitustydssa tarvittavien
teknisten valineiden tai ohjelmien
osaaminen 25 6(27%) |12 (18%) |7 (24%)
Tunnistaa uutisen/Iéytaa uutisia 20 3(14%) |9(13%) |[8(28%)
Ahkera, tyotelias 20 2 (9%) 14 (21%) |4 (14%)
Tiimityotaito, yhteistydkyky 19 1(5%) 10 (15%) |8 (28%)
Rohkea, tarttuu haasteisiin 17 2 (9%) 13 (19%) |2 (7%)
Monipuolisuus 17 5(23%) |[7(10%) |5(17%)
Valokuvaustaito 14 3(14%) |6 (9%) |[5(17%)
Kyky itsendiseen tydskentelyyn 13 2(9%) 8(12%) |(3(10%)
Yleissivistys 12 3(14%) |[6(9%) 3(10%)
Radioilmaisun osaaminen,
esiintymistaidot 12 4(18%) [8(12%) |0(0%)
Lahjakas/osaava kirjoittaja 11 2 (9%) 6(9%) |[3(10%)
Oma-aloitteinen 11 0(0%) 7(10%) |4(14%)
Ajokortti tai auto 11 1(5%) 9(13%) |[1(3%)
Muut positiiviset adjektiivit -ryhma 10 3(14%) |[6(9%) |1(3%)
Taitto-osaaminen 8 1(5%) 3(4%) 4(14%)
Paineensietokyky 8 1(5%) 6 (9%) 1(3%)
Verkko- ja someosaaminen 7 0(0%) 2(3%) 5(17 %)
Joustava 6 2 (9%) 2(3%) [2(7%)
Kunnianhimoinen 6 0(0%) 5(7%) [1(3%)
Editointikokemus 6 0(0%) 6(9%) 0(0%)
Muu 5 1(5%) 2 (3%) 2 (7%)
Ennakkoluulottomuus 4 1(5%) 1(1%) 2(7%)
Nuori 4 0(0%) 4(6%) 0(0%)
Ymmarrys ilmoittavan median
profiilista 4 0(0%) 2 (3%) 2 (7%)
Luova 3 1(5%) 1(1%) |1(3%)
Tasmallisyys, suunnittelu 3 1(5%) 1(1%) 1(3%)
Uusien ndkokulmien 16ytaminen 3 0(0%) 0(0%) 3(10%)
Tyo6ton tydnhakija 2 0(0%) 0(0%) |2(7%)
Yhteensa 579
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Liite 3 Tutkimukseen osallistuneet haastateltavat

Tutkimuksessa haastateltiin seuraavia paillikkotoimittajia:

Maria Annala, Suomen Tietotoimisto
Kari Ikonen, Aamulehti

Ulla Rannikko, MTV Uutiset

Olli Ristiméki, Urjalan Sanomat

Elina Salo, Eteld-Suomen Sanomat
Veli-Matti Virtanen, Himeen Sanomat

Tulososassa sitaattien tunnisteita H1, H2 jne. ei ole kéytetty tdmén jérjestyksen

mukaisesti, koska haastateltaville on luvattu, ettd heidin sitaattinsa julkaistaan
anonyymeina.
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