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Tama tutkimus perehtyy lIso-Britannian p&daministeri David Cameronin vuonna 2010 lanseeraaman
yhteiskunnallisen uudistusprojekti Big Societyn ideologiseen luonteeseen. Aihetta koskevien aikaisempien
tutkimusten perusteella kohdistan huomion kahteen toistensa kanssa ristiriitaiseen ideologiaan,
uusliberalismiin ja kommunitarismiin, ja selvitan kumpaa ideologiaa Big Society -hanke edustaa.

Tutkimusaineistona toimii David Cameronin hankkeesta vuosina 2009-2012 pitdmat puheet seka
tutkimusmetodina ‘Toulminin malliin” perustuva argumenttianalyysi ja sitd tukeva sisdllénanalyysi.
Hankkeen ideologista Iuonnetta erittelen kahdella tasolla: kaytdannon politiikkaan kiinnittyvalla
operatiivisella ja hankkeen filosofisista lahtokohdista kiinnostuneella fundamentaalilla tasolla. Naista
lahtokohdista otan tutkimuksessani selvdd, onko Big Society -hanke sen perustelemisessa kaytetyn
retoriikan perusteella ideologiselta luonteeltaan kommunitaristinen vai uusliberalistinen.

Analyysini mukaan Big Society -hanke edustaa uusliberalismia niin operatiivisella kuin fundamentaalilla
tasollakin, vaikka se sisaltad elementteja myés kommunitaristisesta ideologiasta. Nama kommunitaristiset
elementit ovat kuitenkin valtaosin ristiriidattomia uusliberalistisen ideologian keskeisten tavoitteiden
kanssa, kun taas hankkeen uusliberalistiset elementit ovat usein raikeasti ristiriidassa kommunitarismille
keskeisten tavoitteiden kanssa.

Koska myos David Cameronia Iso-Britannian pdaministerind edeltdaneen Tony Blairin New Labour -projekti
sisdlsi piirteitd seka uusliberalistisesta ettd kommunitaristisesta ideologiasta, nostaa tdman tutkimuksen
tulos tarpeen perehtyd tarkemmin Big Society -hankkeen ja New Labour -projektin vilisiin ideologisiin
eroavaisuuksiin.
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1. JOHDANTO

1.1. Big Society -hankkeen liahtokohdat

“Yhteiskuntaa ei ole olemassa. On vain yksiléitd ja heiddn perheitddn.”! -Margaret Thatcher

"Yhteiskunta on olemassa, mutta se ei ole sama asia kuin valtio.”? -David Cameron

Margaret Thatcher lausui edelld mainituista ensimmadisen, nykyadn jo ikoniseen asemaan
nousseen, lauseen vuonna 1987 tehdyssa lehtihaastattelussa ollessaan kolmatta kautta Iso-
Britannian pdaministerind. Lausunnollaan Thatcherin voidaan ndhdad tehneen pesderoa

perinteisen konservatismin yhteiskuntakasitykseen.

Tama yhteiskuntakadsitys perustuu ndkemykseen ihmisyksiloistd riippuvaisina ja
turvallisuushakuisina olentoina, jotka epatoivoisesti haluavat kuulua ja juurtua
yhteiskuntaansa. Erilaiset sosiaaliset ryhmat kuten perhe, ystdvat, tyoyhteiso,
paikallisyhteiso ja kansa luovat yksiloille merkityksen ja antavat heiddn kaipaamaansa turvaa.
Thatcherin lausunto taas edustaa libertaarikonservatiivien liberaalimpaa, atomistista, kantaa
yhteiskunnasta, joka perustuu nakemykseen siitd, ettd yhteiskunta syntyy yksiléiden oman
edun tavoittelun aikaansaamasta toiminnasta ja sosiaalisiin ryhmiin ja yhdistyksiin liitytdan

vapaaehtoisesti, eli ne ovat luonteeltaan sopimuksenvaraisia (contractual).3

Jalkimmaisen lauseen lausui David Cameron noustessaan Kkonservatiivipuolueen
puheenjohtajaksi vuonna 2005 ja toisti sen uudelleen puhuessaan ennen vuoden 2010
parlamenttivaaleja, jotka nostivat hanet paaministeriksi. Molemmissa puheissaan han
kasitteli pitkalti samoja yhteiskunnallisen muutoksen teemoja, kuten tarvetta vahentaa
keskushallinnon valtaa ja byrokratiaa, kasvattaa vapaaehtoissektorin ja sosiaalisten yritysten
merkitystd sekd voimaannuttaa yhteis6ja kohtaamaan niitd koskevia vakavia ongelmia, kuten

perheiden hajoamista, huumeiden kayttéd ja kasvavaa rikollisuutta. Yksi huomattava ero

1 Margaret Thatcher Foundation 2013.
2 David Cameron 2010.

3 Heywood 2003, 74-76.

4 Cameron 2005, Cameron 2010a.



ndiden puheiden valilla kuitenkin oli: jalkimmaisessd vuonna 2010 pidetyssd puheessa

Cameron kasitteli uudistuksia uuden Big Society -hankkeen kontekstissa.

Big Society on vuonna 2010 Iso-Britanniassa valtaan nousseen konservatiivien ja
liberaalidemokraattien = muodostaman  hallituksen = ohjelmaan  kirjattu  laajoihin
yhteiskunnallisiin uudistuksiin pyrkiva hanke. Koalitiohallituksen julkaisemassa tiedotteessa
"Building the Big Society” hankkeen keskeisimmaksi tavoitteeksi nimetaan kansalaisten vallan
ja mahdollisuuksien lisidminen, jotta erilaisista pienyhteisoista koostuva yhteiskunta kasvaisi
"suuremmaksi ja vahvemmaksi kuin koskaan aikaisemmin”. Vain yhteiséjen ja yksiloiden
vastuun ottamisen ja vallan lisadntymisen myo6ta on mahdollista taata kaikille mahdollisuudet
ja oikeudenmukainen kohtelu. Big Societyn rakentamishankkeen kerrotaan samassa
yhteydessd olevan kaikkien hallinnonalojen ja kaikkien kansalaisten vastuulla perustuen
sithen, ettd Britannian kohtaamat sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset haasteet ovat

ratkaistavissa vain yhteistyon avulla.>

Kyseinen hanke heratti julki tullessaan ristiriitaisia ndkemyksid kotimaassaan ja tekee niin
vieldkin. Hankkeen puolustajat hyvaksyvat Cameronin ndkemyksen sen luonteesta entista
yhteisollisemman ja vastuuntuntoisemman yhteiskunnan aikaansaajana ja tarpeellisena
yhteiskunnallisena uudistuksena®. Sen vastustajat taas suhtautuvat hankkeeseen
huomattavasti kriittisemmin, ja esimerkiksi Labour-puolueen puheenjohtaja Ed Miliband naki
hankkeen toimivan vain retorisena harhautuksena suurten leikkauslistojen oikeuttamiseksi’.
Useat kommentaattorit pitavatkin Big Society -hankkeen pyrkimyksia luonteeltaan

yhteiskuntaa ja yhteiso6ja heikentdvina niiden vahvistamisen sijaan®.

Suurelle yleisdlle hanke on mielipidemittauksien valossa jaanyt epaselvaksi. Heti vuoden
2010 parlamenttivaalien jdlkeen toteutetussa kyselyssa 57 prosenttia haastatelluista ei ollut
kuullut koko hankkeesta ja heistd, joille hanke oli tuttu, vain 41 prosenttia tiesi siitd paljon tai
melko paljon.? Tammi- ja helmikuussa 2011 toteutettujen mielipidekyselyjen perusteella
valtaosa vastaajista (tammikuu 63 % ja helmikuu 72 %) ymmarsi huonosti tai ei ymmartanyt
lainkaan Big Society -suunnitelmaa. Samaisissa kyselyissa huomattiin, ettd kun hankkeen

perusidea kerrottiin vastaajille, enemmist6 arvioi sen hyvaksi. Helmikuun kyselyssa lisaksi

5 Cabinet office 2010.

6 Ks. esim. D'Ancona 2011; Brogan 2010; Proctor 2010.
7 Watt 2010.

8 Ks. esim. Riddel 2010; Civil Exchange 2015.

9 Defty 2014; Ipsos Mori 2010.



selvisi, ettd vain 10 prosenttia vastaajista uskoi hankkeen onnistumiseen kdytdnnossa, kun
taas 71 prosenttia ei siihen uskonut.l® Tama julkisessa keskustelussa ja kansalaisten
mielipiteissd ndkyva hankkeen kiistanalaisuus ja epadselvyys ndkyy myos aiheesta kiaydyssa
tieteellisessa keskustelussa. Padasiallinen jakolinja, joka toimii myds tdman tutkimuksen
innoittajana, kulkee tutkijoiden keskuudessa siind, edustaako Big Society -hanke

kommunitaristista vai uusliberalistista ideologiaa.l?

Nakemykset Big Society -hankkeesta vaihtelevat siis huomattavasti. Vaikka Cameronin
lausunto nayttaa selkealta retoriselta pyrkimykselta tehda pesaeroa Big Society -hankkeen ja
Thatcherin aikaisemman politiikan valille, voidaan niilld olevan myo6s runsaasti yhteisia
piirteitdl2. Thatcherin toteuttaman politiikan voidaan nahda liittyvan laheisesti 1970-luvulta
lahtien vahvistuneeseen uusliberalistiseen ideologiaan. Kommunitaristisen ideologian
voidaan nahda osaltaan vaikuttaneen vuonna 1997 Iso-Britannian padministeriksi nousseen
Tony Blairin ajatteluun, mutta hdnenkin politilkkansa perustui pohjimmiltaan
uusliberalismiin.13 Taman tutkimuksen tarkoituksena on asettaa Big Society -hanke osaksi
Britannian politiikan kehitystd ja selvittdad, onko hanke merkki ideologisesta muutoksesta
poliittisessa todellisuudessa vai viime vuosikymmenind vallinneen uusliberalistisen

yhteiskuntapolitiikan jatkumoon kuuluva projekti.

Aloitan tdmdn tutkimuksen perehtymallda ensin tarkemmin Iso-Britannian viime
vuosikymmenien poliittiseen jatkumoon, jotta Big Society -hanke ja siitd kayty
yhteiskunnallinen ja tieteellinen keskustelu avautuu tdméan tutkimuksen lukijalle paremmin.
Taman jadlkeen siirryn esittelemddn tarkemmin Big Society -hankkeesta kaytya tieteellista
keskustelua. Katsauksen tarkoituksena on samanaikaisesti asettaa tutkimukseni tieteellisen
keskustelun jatkumoon ja perustella lisatutkimuksen tarve. Lisaksi kdydyn keskustelun kautta
selittyy osaltaan my0s tahdn tutkimukseen valittu ndkékulma eli ndkemys Big Society -

hankkeen ideologisesta epaselvyydesta ja moniulotteisuudesta.

Aikaisemman tutkimuksen esittelyn jalkeen esittelen ideologioiden tutkimuksen perusteita.

Téassad yhteydessa keskityn erityisesti Heywoodin# ja Freedenin!> ndkemyksiin ideologioiden

10 YouGov 20113a; YouGov 2011b.

11 Ks. esim. Corbett & Walker 2013; Bone 2012; Sage 2012.
12 Corbett & Walker 2013.

13 Heywood 2003, 52-53, 136-138.

14 Mmt.

15 Freeden 2003.



luonteesta. Nama kaksi kasitystd ideologioiden luonteesta ja niiden tutkimisesta eivit ole
toistensa kanssa ristiriidassa, vaan tdman tutkimuksen valossa ne tukevat toisiaan.
Seuraavaksi on vuorossa perehtyminen kahteen tdméan tutkimuksen kannalta keskeiseen
ideologiaan, uusliberalismiin ja kommunitarismiin. Ideologioiden kasittelyn jalkeen siirryn
tutkimusmetodin ja tutkimusaineiston ldheisempdan tarkasteluun. Aineiston Kkasittelyn
metodeina tassa tutkimuksessa toimivat "Toulminin malliin” perustuva argumenttianalyysi ja
sitd tukeva sisdllonanalyysi. Taman jdlkeen selitdn tarkemmin, kuinka kyseisia metodeja

sovelletaan juuri tassa tutkimuksessa, jonka jalkeen esittelen tutkimusaineiston lyhyesti.

Tutkimuksen perusteiden ldpikdymisen jdlkeen siirryn aineiston analyysiin. Kiayn ensin
seikkaperadisesti aineistoni lapi metodieni avulla ja erittelen Big Society -hankkeen kannalta
keskeisten argumenttien analyysilli aineiston retorisen pintakerroksen alaista
ajatusmaailmaa. Tdman jdlkeen tarkastelen tdtd ajatusmaailmaa kommunitaristisen ja
uusliberalistisen ideologian valossa. Tarkasteluni tdssd yhteydessa on luonteeltaan
kaksitasoinen, joista ensimmadisessd  kasittelen aineistoa  uusliberalistisen ja
kommunitaristisen ideologian kdytannon pyrkimysten tasolla. Talloin huomio kiinnittyy
sellaisiin politiikkavaihtoehtoihin, joiden toteutumista kyseiset ideologiat pyrkivat kdytannon
tasolla edistimaan. Toinen kasittelyn taso on luonteeltaan syvallisempi, ja siind huomio
kiinnittyy aineistossa esiintyviin nakemyksiin poliittisista kiistanalaisista kasitteistd. Tata

fundamentaalia puolta lahestyn Freedenin morfologisen kasiteanalyysin1¢ avulla.

1.2. Brittipolitiikan viime vuosikymmenet

Toisen maailmansodan jalkeistd Iso-Britanniassa harjoitettua politiikkaa on jalkikdteen
kutsuttu ”"sodan jalkeiseksi konsensukseksi”. Sen keskeisiksi seikoiksi muotoutuivat
sekatalousjarjestelmd, jossa valtio kykeni puuttumaan talouden toimintaan ja alati laajeneva
hyvinvointivaltio, jonka paaasiallisena palveluiden tuottajana toimi valtio. Valtion lisdksi
palveluita tuottivat myds yksityiset toimijat ja vapaaehtoisjarjestot muun muassa
terveydenhuollon ja koulutuksen aloilla, mutta nailld oli lahinna hyvinvointivaltiota tukeva

rooli.1?

16 Freeden 2003.
17 Loney et al. 1991, 1.



Taman konsensuksen voima aikanaan piili siind, ettd myo6s Iso-Britannian konservatiivipuolue
omaksui kyseisen yhteiskuntajarjestyksen omakseen, vaikka se voidaan ideologisesti sijoittaa
keynesildisen sosiaalidemokratian piiriin ja titen lahemmaksi tyévdaenpuolueen intresseja.
Heywood pitdd konservatiivien sitoutumista sodanjilkeiseen konsensukseen niin sanotun
Tory-konservatismin tai yhden kansakunnan konservatismin (one-nation conservatism)
ilmentymana, jonka tarkoituksena oli 16ytda ideologiaton ja maltillinen keskitie laissez-faire-
liberalismin ja sosialistisen suunnitelmatalouden valille. Konsensuksen tavoitteisiin kuului
my0Os taystyollisyys, eikd se perustunut modernin liberalismin tapaan positiiviselle
vapauskasitykselle tai parlamentaariselle sosialismille ominaiseen tasa-arvo pyrkimykseen.
Valtion puuttuminen taloudellisiin ja sosiaalisiin seikkoihin hyvaksyttiin  Tory-
konservatismissa varauksin. Pyrkimyksena olikin vakauttaa yhteiskunnallinen hierarkia sen
poistamisen sijaan parantamalla kéyhimpien kansanosien tilannetta, jotta ne eivat uhkaisi

vallitsevan jarjestyksen olemassaoloa.18

1970-luvulle tultaessa sodan jalkeinen konsensus alkoi murentua. Timadn muutoksen syina
olivat syvenevit talousongelmat, jotka heikensiviat hyvinvointivaltion edellytyksida hoitaa
laajentuneita tehtdvidan. Samaan aikaan Margaret Thatcherin edustama uuskonservatismi,
joka suhtautui kriittisesti aikaisempaan konsensukseen ja hyvinvointivaltion toimintaan, alkoi
kerata laajenevaa kannatusta. Uuskonservatiivien vaatimuksiin kuuluivat esimerkiksi valtion
koon pienentdminen, markkinavoimien roolin vahvistaminen, hyvinvointivaltion

byrokraattisten monopolien purkaminen ja yksildiden vastuun kasvattaminen.1?

John Major seurasi Margaret Thatcheria niin konservatiivipuolueen puheenjohtajana kuin
paaministerindkin. Han nousi paaministeriksi marraskuussa 1991 ja johdatti puolueen jélleen
vaalivoittoon vuoden 1992 parlamenttivaaleissa. Major jatkoi pitkdlti Thatcherin
viitoittamalla tielld, mutta pehmedammalld tyylilla suhteessa edeltdjadnsd20. Puolueen
kannatus alkoi hdnen kaudellaan vajoamaan, ja tuloksena oli tappio Tony Blairin johtamalle

tyovdenpuolueelle vuoden 1997 vaaleissa.

Oppositiotaipaleellaan tyovaenpuolue oli joutunut ja pyrkinytkin uudistumaan, silla
perinteiseen sosiaalidemokratiaan tukeutuminen ei vedonnut endd &aanestdjiin. Pesderoa

puolueen aikaisempaan perinteeseen tehtiin niin kutsutulla New Labour -projektilla, jonka

18 Heywood 2003, 82-84.
19 Loney et al. 1991, 1-2.
20 Reitan 2003, 117-118.



keskeisimmidt muutokset suhteessa sodan jilkeiseen konsensukseen koskivat
markkinatalouden asemaa yhteiskunnassa. Vanhasta tyovdenpuolueesta poiketen New
Labour halusi vapauttaa ja lisdtd markkinoiden painoarvoa niiden rajoittamisen sijaan. Niin
Blairin kuin hdntd seuranneen Gordon Brownin hallitusten talouspoliittiset toimet olivat
pitkadlti samansuuntaisia edeltdneiden konservatiivipddministerien Thatcherin ja Majorin
hallitusten kanssa.?! Samalla tavalla kuin konservatiivit joutuivat mukautumaan sodan
jalkeisen konsensuksen nimissa sosiaalidemokraattiseen ajatteluun, joutui Labour-puolue
siirtymaan nyt toiminnassaan ja nakemyksissaan huomattavasti aiempaa oikeistolaisempaan

suuntaan.

New Labour oli osa laajempaa 1990-luvulla tapahtunutta sosiaalidemokratiaan nojautuneiden
puolueiden uudistumispyrkimysta, jonka myo6ta alettiin puhumaan esimerkiksi ‘radikaalista’,
‘uudesta” tai ‘aktiivisesta” keskustasta sekd ‘kolmannen tien” politiikasta. Heywood puhuu
tastd kansainvalisestd kehityksestd loyhdsti uusrevisionismina ja toteaa, ettd tama
uudistumispyrkimys on johtanut huomattavan erilaisiin tuloksiin eri maissa. Taman vuoksi
tieteellinen keskustelu uudistusprojektiin  osallistuneiden puolueiden ideologisesta
asemoitumisesta on epdselvaa ja ristiriitaista. Heywood kuitenkin nidkee uusrevisionististen
nakemysten kumpuavan useista Kilpailevista ja osin toistensa kanssa ristiriidassa olevista
ideologisista perinteistd, joista hdn mainitsee talousliberalismin, sosiaaliliberalismin,
kommunitarianismin,  sosiaalikonservatismin  ja  perinteisen  sosiaalidemokratian.
Uusrevisionismin luonne onkin muotoutunut kaytinnonldheiseksi siihen osallistuneiden
toimijoiden pyrkiessa palauttamaan uskottavuutensa danestdjien silmissa ja etsiessa toimivia

poliittisia vaihtoehtoja uuden ideologisen mallin kehittdmisen sijaan.22

Labour-puolue havisi Gordon Brownin johdolla selvasti vuoden 2010 parlamenttivaaleissa
konservatiivipuolueen noustessa vaalivoittajaksi. Konservatiivipuolue ei kuitenkaan kyennyt
saamaan ehdotonta enemmistdd parlamentin alahuoneeseen, joten hallituksen
muodostaakseen se hyvaksyi Liberaalidemokraattisen puolueen hallituskumppanikseen.
Vaikka Big Society -hanke oli ensisijaisesti konservatiivien ja erityisesti David Cameronin
ajama, liberaalidemokraatit hyvaksyivat sen hallituksen ykkoshankkeeksi.
Liberaalidemokraatit eivat kuitenkaan juurikaan puhu Big Societystd. Puolueen

puheenjohtajan Nick Cleggin mukaan tama johtuu siitd, ettd hallituspuolueissa kaytetaan

21 Heffernan 2011, 165-167.
22 Heywood 2003, 136-139.



samasta asiasta vain eri termejid. Big Societyn sijaan liberaalidemokraatit puhuvat
"yhteisopolitiikasta tai vain liberalismista”, vaikka puolueiden perimmaiset tavoitteet ovatkin

samoja.?3

23 Wintour & Curtis 2010.



2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1. Big Society -hanketta koskeva aikaisempi tutkimus

Julkisen keskustelun ohella Big Society -hanke on herattanyt vilkasta keskustelua myds Iso-
Britannian tiedeyhteisossd. Tieteellistd keskustelua on kdyty esimerkiksi hankkeen
oikeuttamista perustelevan retoriikan luonteesta sekd hankkeen filosofisesta pohjasta,
hankkeen suhteesta valtapuolueiden aikaisemmin ajamiin hankkeisiin ja mahdollisista
vaikutuksista eri yhteiskunnan osiin, kuten nuorisoon, kolmanteen sektoriin ja
rikollisuuteen.24 Tama tutkimus kiinnittyy aikaisempaan tutkimukseen ldhestymalla aihetta
ensiksi mainitun eli hankkeen tarpeellisuutta ja oikeutusta perustelevan retoriikan kautta.
Tarkoitukseni ei ole kuitenkaan vain tyytya pelkkddn aineistossa kdytetyn retoriikan
analyysiin, vaan pyrin sen avulla ottamaan kantaa toiseksi mainittuun aiheeseen eli hankkeen

ideologista perustaa koskevaan keskusteluun.

Tutkimusideani innoittajana toimi Daniel Sagen artikkeli A challenge to liberalism? The
communitarianism of the Big Society and Blue Labour” (2012), jossa han kasitteli hanketta
osana laajempaa kansalaisyhteiskunnan ja yhteisollisten instituutioiden vahvistamiseen
tdhtddvaa kommunitaristisen ajattelun nousua Iso-Britannian politiikan keskio6n. Hanen
mukaansa molemmat Iso-Britannian valtapuolueista ovat alkaneet nojaamaan
kommunitaristiseen teoriaan yhd enemmain viime vuosina, ja tasta merkkind han pitaa
konservatiivien osalta Big Society -hanketta ja tydvdenpuolueen osalta puolueen sisalla
kehittynytta Blue Labour -suuntausta. Hinen mukaansa edelld mainitut ilmiot edustavat
poliittisessa debatissa tapahtunutta muutosta sen vuoksi, ettd aikaisemmin keskeisina aiheina
olleet yksiloiden taloudelliset ja sosiaaliset mahdollisuudet ja oikeudet ovat joutuneet
tekemddn tilaa kollektiivisemmille yhteis6ja ja yhteista hyvaa koskeville aiheille. Sage

nimittad tita muutosta "kommunitaristiseksi kaanteeksi”.2>

Sage kasittelee Big Society -hanketta Iso-Britannian poliittisen keskustelun jatkeena ja
vertailee sitd aikaisempien, erityisesti Thatcherin ja Blairin hallituksien yhteiskunnallisiin
pyrkimyksiin ja niiden perustelemiseen kaytettyyn retoriikkaan. Hanen nakemyksensa

mukaan Big Society -hanke edustaa teoreettiselta pohjaltaan konservatiivipuolueessa

24 Ks. esim. Alcock 2010; Morgan 2012; Sloam 2011; Corbett & Walker 2013.
25 Sage 2012, 365-366.



tapahtunutta siirtymaa uusliberalistisesta ja individualistisesta ajattelusta kohti
kommunitaristisempaa otetta. Artikkelin lopuksi hdn kasittelee hankkeen kohtaamia
mahdollisia haasteita, joista hdn mainitsee kansantalouden tasapainottamisen vaatimat
leikkaukset ja  menokurin, uusliberalismin  vaikutuksen  konservatiivisen ja
liberaalidemokraattisen puolueen ajatteluun sekd hankkeeseen sisadnrakennetun

individualistisen ndkemyksen vastuullisuudesta (responsibility).26

Artikkeli liittaa Big Society -hankkeen osaksi Ison Britannian politilkan jatkumoa
onnistuneesti ja ymmarrettavasti, mutta hankkeen perusteluita ja niissa kaytettya retoriikkaa
Sage esitteli niukasti ja vain pintaa raapaisten. Ideologisten ajatusmallien erottaminen vaatii
syvallisempaa perehtymistd kaytettyyn retoriikkaan, jotta ajatusmallien todellinen ydin
onnistutaan loytdmadn ddnten hankkimismielessd Kkirjoitettujen poliittisten puheiden ja

tekstien lomasta.

Sagen tutkimuksen ohella taméan tutkimuksen kannalta toinen oleellinen tutkimusartikkeli on
Steve Corbettin ja Alan Walkerin "The Big Society: Rediscovery of ‘the social’ or rhetorical fig-
leaf for neo-liberalism?”. Artikkelissaan he kasittelevat Big Society -hanketta kevyen retorisen
analyysin ja sen filosofisen pohjan erittelyn kautta. Big Society -hankkeen pdaasialliset
filosofiset vaikuttimet ovat heidan mukaansa uusliberalismi, Richard Thalerin ja Cass
Sunsteinin kehittelema libertaarinen paternalismi (libertarian paternalism) ja pddasiassa
Philip Blondin ajatteluun perustuva punainen konservatismi (red toryism), jonka he

maarittavat kommunitaristiseksi suuntaukseksi.2”

Corbettin ja Walkerin analyysin perusteella naistd voimakkain vaikutus Big Societyssa on
uusliberalismilla, jonka he ndkevat olevan hankkeen eteenpdin ajava voima. Talle
nakemykselle he hakevat vahvistusta myo6s David Cameronin hallituksen tekemista
paatoksista ja Big Society -hankkeen kaytidnnon vaikutuksista. Lisdksi he vertaavat lopuksi
hankkeen ideaa Margaret Thatcherin yhteiskunnallisiin ndkemyksiin. Heiddn mukaansa
retorisesta vdlimatkastaan huolimatta ndma Thatcherin ja Cameronin ndkemykset ovat

laheista sukua toisilleen, ja he nakevatkin Big Society -hankkeen olevan vain ”poliittinen

26 Sage 2012, 374-376.
27 Corbett & Walker 2013, 451-452.



viikunanlehti”, jonka retoriikan suojissa pyritdin toteuttamaan padasiallisesti uusliberalistista

politiikkaa.28

John D. Bone paatyy artikkelissaan “The Neoliberal Phoenix: The Big Society or Business as
Usual” hyvin samansuuntaiseen johtopaatokseen Corbettin ja Walkerin kanssa. Han kasittelee
Big Societyn perustelemisessa kaytettya retoriikkaa ja argumentteja sekd sen varjolla
harjoitettua kdaytannon politiikkaa vertaamalla niitd niin Isossa Britanniassa kuin myos sen
ulkopuolellakin aikaisemmin vaikuttaneisiin poliittisiin ajatusmalleihin. Lisdksi hdn vertailee
hankkeen perustelujen luomaa kuvaa Iso-Britannian julkistaloudesta taloutta koskeviin

tilastotietoihin.29

Bonen mukaan Big Society -hanke on radikaalein uusliberalistinen ohjelma sitten Thatcherin
ja Reaganin valtaan nousun aiheuttaman "konservatiivisen kddnteen”, ja silld on huomattavia
samankaltaisuuksia niin sanottujen rakenteellisen sopeuttamisen ohjelmien (Structural
Adjustment Program) kanssa, joita Maailmanpankki ja Kansainvalinen valuuttarahasto ovat
ajaneet lapi talousvaikeuksiin joutuneissa kehitysmaissa 1970-luvun lopulta lahtien. Tallaisen
politiikan ajaminen, varsinkin vuoden 2008 talouskriisin jdlkeen vaatii kuitenkin kyseista
politiikkaa "legitimoivaa diskurssia”, jota on Bonen mukaan tdssa tapauksessa haettu Philip
Blondin "red tory”-ajattelusta. Big Society -hankkeen kdytidnnon toteutuksella kuitenkin
saattaa hanen mukaansa olla pdinvastaisia vaikutuksia vaitettyjen yhteisollisten tavoitteiden
suhteen. Samaan aikaan kun retorisella tasolla hanke pyrkii esiintymdian uutena
sosioekonomisena visiona, joka perustuu kansalaisyhteiskunnan elvytykseen, ndyttida se
kdytannon tasolla kuitenkin olevan vain ideologinen suunnitelma, jonka tarkoituksena on

uusliberalistisen nakemyksen vahvistaminen ja yrityssektorin vallan kasvattaminen.30

Suomessa Big Society -hanke ei ole toistaiseksi herattdnyt mainittavampaa tieteellista
keskustelua. Jenni Berlin Kirjoitti Yhteiskuntapolitiikka-lehdessa varsin lyhyen mutta
ansiokkaan katsauksen hankkeen lahtokohdista ja sen herdttamasta keskustelusta ja
kritiikistd. Hanen mukaansa hanke on kerdannyt kritiikkia useilta eri suunnilta. Kolmannella
sektorilla suhtaudutaan positiivisesti uusien valtiosta riippumattomien hyvantekevadisyyden
tuottamistapojen kehittimiseen, mutta hankkeen osana toteutetut menoleikkaukset ja

julkisten palveluiden liiallinen leikkaaminen ovat keranneet kritiikkia

28 Corbett & Walker 2013, 452.
29 Bone 2012.
30 Mmt.
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hyvantekevaisyysjarjestoiltd. Kritiikkid on myo6s kertynyt niin omien kuin poliittisten
vastustajien joukosta, mutta toisaalta tydvdenpuolueen puolelta hanke on saanut
kannatustakin. Big Society -hankkeen yhteis6ja koskevat ndkemykset onkin ndhty olevan
sukua tydvdenpuolueen edelliselld hallituskaudella ajamalle Yhtendiset yhteisét (cohesive
community) -ajattelutavalle, joka haastoi aikaisemman monikulttuurisuusajattelun 2000-
luvun alkupuolella Iso-Britanniassa. Berlin samaistaa myds ndissd molemmissa
ajattelutavoissa kaytetyn sosiaalisen pddoman retoriikan, vaikka toteaakin niissd olevan

painotuseroja.3!

Myos Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan professori emerita Briitta Koskiaho on
kasitellyt Big Societya Sosiaalitieto-lehdessa julkaistuissa artikkeleissaan. Han nakee
hankkeen tukeutuvan niin sanottuun community capacity building -yhteisonkehittdmistapaan,
joka on ollut kaytéssa Iso-Britanniassa jo vuosia. Tallaisessa toiminnassa "tavoitteena on
voimaannuttaa paikallisia ihmisid, hajauttaa hallintoa ja lujittaa paikallista epavirallista ja
virallista toimintaa sekd avata julkisia palveluita muidenkin toimijoiden tuottamiksi” seka
vahentda julkisen vallan ja hallinnon painoarvoa. Koskiahon mukaan hankkeen kannalta
ongelmalliseksi on muodostumassa suuryritysten toiminta, joka on tuhoamassa "suuren
yhteiskunnan ihanteen”. Suuryritykset kykenevat palveluita kilpailutettaessa sysadamaan
vapaaehtoisjarjestot, yhteiskunnalliset yritykset ja osuustoiminnalliset organisaatiot syrjaan
tai alistamaan ne ”“mekaanisiksi osapalvelujen tuottajiksi”, jolloin ne eivdt kykene
"kehittdamdan toimintaansa tai kdyttamdan luovuuttaan”. Lisaksi ongelmaksi ovat
muodostuneet Cameronin hallituksen toimeenpanevat mittavat sadstotoimet, jotka ovat
heikentdneet kolmannen sektorin toimijoiden rahoitusta ja tdten my6s niiden

mahdollisuuksia ottaa kontolleen uusia tehtavia.3?

Koskiaho esittda kysymyksen siitd, onko Big Societyssa kyse "vain konservatiivisista ideoista
vai uudesta yhteiskunnallisesta suunnasta, jota on kehitettava edelleen ja sovitettava kunkin
Euroopan maan kasvaviin ongelmiin?”33. Tadhdn kysymykseen hén ei tarjoa suoraa vastausta.
Koskiaho ei myo6skddn ota kantaa hankkeen ideologiseen puoleen, mutta hanen
nakemyksensd yhteisdéjen voimaannuttamisesta Big Society -hankkeen kulmakivena ja

suuryritysten toiminnasta “suuren yhteiskunnan ihanteen” tuhoajana viittaavat siihen, etta

31 Berlin 2011, 459-462.
32 Koskiaho 2012, 9-10.
33 Mt., 9-10.
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han on Sagen kanssa samoilla linjoilla hankkeen perimmaisesta yhteisollisyytta korostavasta

luonteesta.

Elinkeinoelaman valtuuskunnan tutkimuspaallikké Ilkka Haavisto kasitteli artikkelissaan
"Valta yhteisoille! Mitd opittavaa Suomella on Ison-Britannian Big Societysta?” hanketta
suhteessa Suomen hyvinvointiyhteiskunnan kehityspyrkimyksiin. Kyse on enemmankin
mielipidekirjoituksesta kuin tieteellisesta artikkelista, mutta aiheesta kdydyn kotimaisen
keskustelun kannalta Haaviston ndakékulma on mielestani tarkeda ja perusteltua esitella tassa

yhteydessa.

Haavisto ndkee Suomessa kaynnissa olevan kuntauudistuksen ja Big Societyn edustavan
vastakkaisia ndkemyksida yhteiskunnan uudistamiseksi. Siind missa kuntauudistuksen
tavoitteena on keskusjohtoisuuden lisddminen, Iso-Britanniassa vannotaan paitésvallan ha-
jauttamisen nimiin. Haavisto ndkee hankkeen rohkeana yrityksend muuttaa
hyvinvointivaltion ja sen asukkaiden valistd suhdetta, jossa perimmaisena tarkoituksena on
pyrkid  valjastamaan suunnitelmallisesti  yhteiskunnallisen  uudistuksen kaytt6on
kansalaisyhteiskunnassa ja yksiloissa piilevat voimat. Han erittelee Big Societyn koostuvan
kahdesta erillisestd osiosta, joista ensimmadinen tdhtda julkisen sektorin avaamiseen
lisidamalla sen avoimuutta ja lapindkyvyytta seka pyrkii siirtimain keskushallinnon
paatosvaltaa ja resursseja alaspdin aina paikallishallinnolle, yhteisoille, kansalaisille ja

yrityksille saakka.34

Toisen osion tarkoituksena on yhteisollisyyden rakentaminen ja kansalaisyhteiskunnan
aktivointi. Naiden tavoitteiden saavuttamiseksi hankkeessa pyritddan luomaan uusia
paikallisen toiminnan muotoja, tukemaan olemassa olevia jdrjestdja ja yhteisoja seka
aikaansaamaan osallistumista ja parantamaan paikallisdemokratiaa moni eri tavoin. Ndista
tavoista esimerkkeind Haavisto mainitsee kansanddnestykset, keskeisten virkamiesten ja
kunnanjohtajien valinnan suorilla vaaleilla ja paikallisyhteisjen oikeuden ottaa haltuun niille
tarkeiden ja uhanalaisten palveluiden toiminnan ja omistuksen. Han tiivistda hankkeen idean
olevan yhteiséllisyyden "ylosajo” hyvinvointivaltion alasajon sijaan ja toteaa, ettd myos
Suomessa tulisi keskittdmispolitiikan sijaan ottaa oppia Big Societysta ja siihen sisdltyvasta

yhteisollisemmasta yhteiskunnallisesta nakemyksesta.35

34 Haavisto 2011, 1-3.
35 Mt., 3-10.
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Kuten edella esitellyn aihetta koskevan keskustelun perusteella voidaan havaita, Big Society -
hanke on luonteeltaan varsin epdselvd ja monitulkintainen. Padasiallinen jakolinja nayttaa
kulkevan siind, onko Big Society -hanke jonkinlainen uudenlaisen yhteiséllisen politiikan
ilmentyma vai jatke konservatiivipuolueen aikaisemmin ajamalle yksityistimiseen ja
henkilokohtaiseen vastuuseen pohjautuvalle politiikalle. Tama mielipiteiden ja ndkemysten
jakautuminen osoittaa sekd aihetta koskevan lisatutkimuksen ettd uudenlaisen
lahestymistavan tarpeen. Lisdksi aiheen vahdisen kotimaisen kasittelyn vuoksi on helppo
yhtya Haaviston artikkelissaan esittamadian ndkemykseen, jonka mukaan "tatd hanketta on
hyva pitaa silmalld Suomessakin, silla kyseessa ei ole yksinomaan hyvinvointivaltion sisdinen
rakenneuudistus tai karttaharjoitus, vaan rohkea yhteiskunnallinen uudistushanke”3¢. Kun
otetaan huomioon kuinka merkittavassa roolissa Iso-Britannia on menneina vuosikymmenina
ja vuosisatoina ollut uusien, my6hemmin myos Suomeen levinneiden, yhteiskunnallisten
ajatusmallien ja ideoiden kehittelyssd, on hanke mielestani otettava vakavasti suomalaisessa
tieteellisessa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa. Taman vuoksi suomalaisen aihetta

koskevan tutkimuksen puute on mielestani korjaamisen arvoinen seikka.

2.2.Ideologiat tutkimuskohteena

Ideologian kasite poliittisessa filosofiassa ja politiikan tutkimuksessa on kiistanalainen, eika
siitd ole olemassa yleisesti hyvaksyttyd maaritelmaa. Kasitteen Kkiistanalaisuutta on
historiallisesti lisannyt se, ettd useat toimijat ovat pyrkineet madarittelemaian sen omista
ideologisista lahtokohdistaan kasin. Esimerkiksi Marxin ndkemyksen mukaan ideologian ja
tieteen ero on verrattavissa valheellisuuden ja totuuden viliseen eroon. Omaa
lahestymistapaansa hin nimitti tieteelliseksi ja sdasti ideologian kasitteen hallitsevien
luokkien toiminnalle, jolla pyrittiin totuuden vaaristamiseen alempien luokkien
hallitsemiseksi. Samaan tapaan Kkonservatiivit eiviat pitdneet konservatismia esimerkiksi
sosialismiin ja liberalismiin verrattavana ideologiana, silla he perustivat ajattelunsa
kokemukseen, historiaan ja pragmatismiin ideologioille ominaisten abstraktien periaatteiden
ja filosofioiden sijaan. Liberalismia edustavat filosofit, kuten Karl Popper ja Hannah Arendt,

taas ovat tavanneet madritella ideologiat "suljetuiksi” ajatusjarjestelmiksi, joita esimerkiksi

36 Haavisto 2011, 1.
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kommunismi ja fasismi edustavat ja joista liberalismi erottuu ollessaan ”"avoin”

ajatusjarjestelma.3?

Tutkin tassa tutkimuksessa Big Society -hankkeen ideologista perustaa kahdella tasolla. Tama
kaksitasoinen ldhestymistapa pohjautuu Martin Seligerin ndakemykseen, jonka mukaan
ideologioilla ja niistd kumpuavalla argumentaatiolla on sekd operatiivinen etta
fundamentaalinen puoli. Fundamentaalilla puolella hdn tarkoittaa sellaisia ideologiaan
kuuluvia periaatteita, jotka maarittelevat lopulliset tavoitteet ja keskeiset visiot niiden
toteuttamiseksi. Nama fundamentaalin tason periaatteet ovat madadrddvdssda asemassa
sellaisiin kaytdannon tason periaatteisiin nahden, joihin harjoitettu politiikka perustuu.
Harjoitetun tai suunnitellun politiikan oikeuttamiseen kaytetty argumentaatio taas kuvastaa
ideologian operatiivista puolta. Namad kaksi ideologian puolta ovat tiiviissd yhteydessa
toisiinsa ja osin paallekkaisia toistensa kanssa. Ideologian molemmat puolet koostuvat
Seligerin mukaan samoista elementeistd, kertomuksesta (description), analyysistd, moraalia
koskevista ndkemyksistd (moral prescriptions), teknisistd ndkemyksistd (technical
prescriptions), apuvalineistd (implements) ja hylkddmisistd (rejections). Sekd fundamentaali
ettd operatiivinen ideologia pitdavat sisdllddan kaikki edelld mainitut osat, mutta osien
painotukset vaihtelevat niiden valilla. Siind missa fundamentaalissa ideologiassa keskeisessa
roolissa on moraalia koskevat nakemykset, painottuu operatiivinen ideologia teknisiin
nakemyksiin, esimerkiksi keinoihin, kannattavuuteen ja tehokkuuteen.3®8 Kaksitahoisen
lahestymistavan lisdksi lainaan Seligeriltd myds fundamentaalin ja operatiivisen ideologian

kasitteet.

Heywood madrittelee ideologian olevan "enemman tai vihemman yhtendinen joukko ideoita,
joka tarjoaa perustan jarjestelmalliselle poliittiselle toiminnalle”, jonka tarkoituksena voi olla
"olemassaolevan valtajdrjestelmdn kaataminen, muuttaminen tai sdilyttdminen”. Kaikki
ideologiat ”(a) tarjoavat ndakemyksen vallitsevasta jarjestelmasta yleensa 'maailmankuvan’
muodossa”, (b) ehdottavat omaa malliaan ihanteellisesta tulevaisuudesta eli "nakemysta
hyvasta yhteiskunnasta” ja (c) "selittavat kuinka poliittinen muutos voidaan ja pitdisi saada

aikaan” eli miten vallitsevasta jarjestelmasta siirrytddn ihanneyhteiskuntaan.3?

37 Heywood 2003, 4-11.
38 Seliger 1970, 325-329.
39 Heywood 2003, 11-12.

14



Freeden my6s madrittelee poliittisen ideologian kasitteen sen roolin kautta, joka ideologioilla
on poliittisessa toiminnassa. Hanen mukaansa poliittinen ideologia on joukko ideoita,
uskomuksia, mielipiteita ja arvoja, joka (a) ilmenee toistuvasti, (b) jonka jakaa huomattava
joukko ihmisid, (c) joka pyrkii kilpailemaan padstikseen tarjoamaan ja kontrolloimaan
julkisen politiikan (public policy) toimintasuunnitelmia ja (d) tekee niin tarkoituksenaan
oikeuttaa, vastustaa tai muuttaa jonkin poliittisen yhteison sosiaalisia ja poliittisia prosesseja

ja jarjestysta.40

Taman tutkimuksen ideologian operatiivisen tason kasittelyn tarpeisiin Heywoodin nakemys
on kaytannollisempi, vaikka kyseiset maaritelmat ovat pitkalti samansuuntaisia. Tama johtuu
lahinna siitd, ettd Heywoodin madritelmadssa keskeisessd osassa ovat ideologioiden tapa
tarjota ndakemykset yhteiskunnan tdmanhetkisestd tilanteesta, tavoitteena olevasta
yhteiskunnasta ja keinoista, joilla ensin mainitusta siirrytddn jalkimmaiseen.
Tutkimusaineistoni puheet koostuvat hyvin pitkalti ndistd elementeistd, joten Heywoodin
madritelma puolustaa paikkaansa tdaman tutkimuksen ldhtokohtana Big Society -hankkeen

operatiivista ideologista pohjaa eriteltaessa.

Freeden kuitenkin syventdd nakemystadn keskittyen poliittisen kielen rooliin ideologioiden
toiminnassa. Hinen mukaansa ideologiat kilpailevat poliittisen kielen hallinnasta. Tama
kilpailu on niiden ensisijainen keino kilpaillessaan muiden ideologioiden kanssa kdaytannon
politiikan toimintasuunnitelmiin vaikuttamisesta. Tassa poliittista kieltd koskevassa
kilpailussa keskeisessd asemassa ovat Freedenin mukaan poliittiset kdsitteet. Hin syventaa
edelld esiteltyd ideologian maarittelya lisdidamalla siihen viidennen kohdan, jonka mukaan
"ideologia on laaja-alainen rakenteellinen sommitelma, joka antaa kiistattomat (decontested)
merkitykset vastavuoroisesti toisensa madaritteleville poliittisten kasitteiden joukolle”. Tata

nakemysta Freeden kutsuu morfologiseksi lahestymistavaksi.41

Freeden selittda morfologista lahestymistapaansa vertaamalla ideologioita lauseisiin. Lauseet
muodostuvat Kkeskindisissd riippuvuussuhteissa olevista sanoista, jotka on asetettu
paikoilleen tietyn kaavan mukaan. Tama kaava mahdollistaa sen, ettd sanojen merkityksista
on mahdollista saada selvda. Ideologiat taas sisdltdvat sanojen sijaan poliittisia kasitteit3,
kuten esimerkiksi vapaus, auktoriteetti, tasa-arvo, demokratia ja oikeudet. Siitd, mita

kasitteitd ideologian perustelemisessa kdytetddn, ei voida vetdd johtopaatoksida ideologian

40 Freeden 2003, 32.
41 Mt., 51-55.
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sisdllosta, silla ndma kasitteet voivat pitda sisdlladn huomattavasti toisistaan poikkeavia
merkityksid riippuen siitd, kuinka kdsitteet ovat ideologian sisdlld jarjestetty suhteessa
toisiinsa. Esimerkkind Freeden mainitsee oikeudenmukaisuuden kasitteen, jonka merkitys
muuttuu huomattavasti sen mukaan, onko se ldheisessa suhteessa omaisuuden (property) vai
tasa-arvon Kkdasitteen kanssa. Ensin mainitussa tapauksessa oikeudenmukaisuus viittaa
esimerkiksi omaisuuden suojeluun epdoikeudenmukaiselta verotukselta, kun taas tasa-arvon
yhteydessa oikeudenmukaisuus viittaa usein esimerkiksi tasa-arvoon lain edessa tai

sukupuolten viliseen tasa-arvoon.#2

Ideologiat pyrkiviat Freedenin mukaan legitimoimaan jonkun tietyn maaritelmdn niiden
piiriin kuuluville kasitteille ja samalla delegitimoidaan muut kilpailevat kasitykset kasitteen
sisdllostd. Tatd han tarkoittaa puhuessaan Kkasitteiden Kkiistattomista (decontested)
merkityksistd. Tarpeen tdlle toiminnalle luovat yhtaalta tarve kayttda kasitteitd poliittisen
toiminnan oikeuttamiseksi ja toisaalta poliittisten kasitteiden kompleksinen luonne.
Poliittisen toiminnan oikeuttamiseksi ideologioiden on maariteltdvd “oikea” merkitys
kayttamilleen kasitteille, silla ilman tarkkaa maaritelmaa ei kyseisid kasitteitd voida kdyttaa
kollektiivisen paatoksenteon perustana.#3 Tatd Freedenin morfologista ldhestymistapaa
sovellan Big Society -hankkeen taustalla vaikuttavan ideologian fundamentaalia luonnetta

tarkastellessani.

2.3. Tutkimustehtiva

Taman tutkimuksen tehtdvand on selventdad Big Society -hankkeen ideologista luonnetta
perehtymalld David Cameronin hanketta koskeviin puheisiin argumentaation ja sisdllon
analyysin avulla. Aikaisemman tieteellisen keskustelun perusteella olen valinnut tdman
analyysin kiinnekohdiksi uusliberalistisen ja kommunitaristisen ideologian. Paaasialliseksi
tutkimusmetodiksi olen valinnut niin kutsutun "Toulminin mallin’, jonka avulla analysoin
hankkeen perustelemisessa kaytettyja argumentteja ja pyrin tdtd kautta loytdmadn ne
hankkeen kannalta painavimmat ndkemykset, jotka viime kddessd muodostavat sen

ideologisen perustan. Toulminin mallin lisdksi tiydennan analyysidni sisallonanalyysilla.

42 Freeden 2003, 51.
43 Mt., 55.
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Aineiston analyysin tuloksia erittelen wuusliberalismin ja kommunitarismin valossa.
Operatiivista tasoa eritellessani kiinnitin huomioni Heywoodin nakemykseen ideologioiden
luonteesta, jolloin huomioni Kkiinnittyy erityisesti kolmeen seikkaan: 1. Minkalaisia
nakemyksid ja argumentteja aineistossa esitetddn Iso-Britannian tdmdn hetkisesta
yhteiskunnallisesta tilanteesta, 2. minkalaiseksi Big Society -hankkeen tavoitteena olevaa
yhteiskuntaa kuvataan ja minkalaisia argumentteja esitetadn tavoitteena olevan yhteiskunnan
paremmuudesta suhteessa tdmanhetkiseen yhteiskuntaan ja 3. minkalaisia argumentteja ja
nakemyksia esitetdan niiden kiaytannon toimien puolesta, jotka ovat tarpeellisia siirryttaessa

nykyisesta yhteiskunnasta Big Society -hankkeen tavoitteena olevaan yhteiskuntaan.

Operatiivisen tason tarkastelun lisdksi pyrin erittelemddn aineistossa esitettyjen
argumenttien ja nikemysten sisdltéd myos syvallisemmalld, niin sanotulla fundamentaalilla
tasolla. Talloin tarkastelun keskiossa ovat Freedenin morfologisen ldahestymistavan
mukaisesti Kkiistellyt poliittiset kasitteet, kuten vapaus, valta, oikeudenmukaisuus ja
moraalisuus. Tarkoitukseni on vertailla ndille poliittisille kasitteille annettuja merkityksia,
niiden valisid suhteita ja niiden muodostamaa kokonaisuutta suhteessa uusliberalistiseen ja

kommunitaristiseen teoriaan.

Tasta teoreettisesta viitekehyksestd kdsin vastaan seuraavaan tutkimuskysymykseen: Onko
Big Society -hanke sen perustelemisessa kaytetyn retoriikkansa perusteella ideologiselta
luonteeltaan kommunitaristinen vai uusliberalistinen? Pyrin siis osaltani ottamaan kantaa
Daniel Sagen ndkemykseen*#, jonka mukaan Iso-Britannian politiikassa on tapahtunut
"kommunitaristinen kadnne”, jonka seurauksena uusliberalistinen ideologia on joutunut

vaistymaan yhteis6llisemman nakemyksen vallatessa alaa.

Tutkimukseni kannalta on &darimmaisen tarkedd 10ytda kahdelle padkasitteelle,
kommunitarismille ja uusliberalismille, tarkat maaritelmat seka niihin liittyvat syvallisemmat
kuvaukset ideologioiden ajamista ihanneyhteiskunnista. Kummankaan kasitteen kohdalla
taman ndkokulman valinta ei ole erityisen helppo hieman eri syistda. Perehdyn seuraavaksi
naihin kasitteellisiin ongelmiin tarkemmin. Tassa yhteydessid myos perustelen ja esittelen ne

lahteet, jotka edustavat tdssa tutkimuksessa kommunitarismia ja uusliberalismia.

44 Sage 2012, 366.

17



2.4. Kommunitarismi

Vaikka nykymuotoinen kommunitarismi on suhteellisen tuoretta perua, sen juurien voidaan
ndhda olevan vanhaa filosofista perua ja ylettyvan aina antiikin Kreikkaan saakka. Monet sen
nyKkyisista edustajista pitdvat Aristoteleen nakemyksia yhteisoistd ja yksiloista sosiaalisina
yhteisollisind olentoina kommunitaristisen ajattelun perustana.*> Yksinkertaisimmillaan
kommunitarismi voidaan ymmartda poliittisen filosofian suuntaukseksi, joka painottaa
yhteison tarkeytta poliittiselle eldmalle, ihmisten identiteetille ja hyvinvoinnille seka
poliittisten instituutioiden tutkimiselle ja arvioinnille*¢. Tallainen lyhyt yleismaaritelma on
kuitenkin kommunitarismin kaltaisen monitahoisen Kkéisitteen kannalta aivan liian

yksinkertainen.

Sirkku Hellsten selittda kasitteen sekavaa luonnetta. Hinen mukaansa kommunitaristien
ajaman "yhteiskuntaideaalin” sijoittumiselle ideologiselle vasemmisto-oikeisto -akselille ei ole
aatteen kannattajilta saatu selkeda vastausta niin kuin ei my6skaan siihen, kannattavatko he
relativistista vai universalistista moraalikasitystd. Kommunitarismin kannattajat ovat myds
kiistelleet siitd, onko kommunitaristien esittima normatiivinen yhteiskuntamalli syvimmilta

juuriltaan individualistinen vai kollektivistinen.4”

Kommunitarismin moniulotteista luonnetta heijastelee myos Heywoodin ndkemys, jonka
mukaan kommunitarismi voidaan jakaa vasemmistolaiseen, keskustalaiseen ja oikeistolaiseen
kommunitarismiin. Vasemmistolainen kommunitarismi tdhtaa yhteiséjen rajoittamattomaan
vapauteen ja sosiaaliseen tasa-arvoisuuteen, kun taas keskustalaisen kommunitarismin
mukaan yhteis6t perustuvat vastavuoroisten oikeuksien ja vastuiden tunnustamiseen.
Oikeistolainen kommunitarismi perustuu taas ndkemykseen auktoriteettien ja vakiintuneiden
arvojen  kunnioituksesta  yhteison valttimattomana pohjana. Yhteistd  kaikille
kommunitaristisille suuntauksille kuitenkin on ndkemys siitd, ettd yksilot muodostuvat ja
muotoutuvat yhteisonsa osana ja siksi ovat sille "velassa”. Taman ndkemyksen vuoksi

kommunitarismin kaikki muodot ovat ristiriidassa liberaalin individualismin kanssa.48

Kommunitarismin kasitteen vaikeaselkoisuutta selittdd sen kaksijakoinen luonne. Yhtaalta

kommunitarismin voidaan nahda viittaavan 1980-luvun alkupuolella kehittyneeseen

45 Ks. esim. Khatchadourian 1999, 8; Tam 1998, 25; Mulhall & Swift 1992, xvii.
46 Etzioni 2013.

47 Hellsten 1999.

48 Heywood 2003, 316.
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yhteiskunnallisen filosofian suuntaukseen, jonka tarkoituksena ei ollut puuttua kdytdnnon
poliittiseen toimintaan, vaan kritisoida teoreettisella tasolla liberalismin yksilokasitysta.
Taman suuntauksen tdrkeimpida hahmoja olivat Michael Sandel, Alisdair McIntyre, Charles
Taylor ja Michael Walzer. He pyrkivat argumentoimaan niin sanotun yhteisen hyvan (common
good) yhteiskunnallisesta tarkeydesta suhteessa aikalaisliberalistien ja -libertaristien
kannattamiin yksilon oikeuksiin ja autonomiaan.? Tatd kommunitarismin suuntausta kutsun

Sirkku Hellstenia lainaten meta-kommunitarismiksis®.

Toisaalta kommunitarismista puhuttaessa voidaan tarkoittaa myos 1990-luvun alkupuolella
alkunsa saanutta kdytinnon politiikkaan vaikuttamaan pyrkinytta liikettd, joka pohjasi
ajattelunsa vahvasti aikaisempaan kommunitaristiseen filosofiaan soveltaen kuitenkin sita
kdytannon politiikkavaihtoehtojen perustelemiseen. Tama liike ldhti alun perin liikkeelle
Yhdysvalloista, ja sen keskeisid hahmoja ovat Amitai Etzioni ja William A. Galston.>! Tasta

suuntauksesta Hellsten kayttaa nimitysta "yhteiskunnallinen kommunitarismi”.52

Tama kaksijakoinen luonne vaikuttaa Hellstenin mukaan hamartavasti kommunitarismin
kdsitteen sisdltoon ja sen ideologiseen luonteeseen siksi, ettd jos meta-kommunitarismin
nakemys yhteisdjen merkityksestd yksiloiden arvojen ja moraalin kehittymisessa
hyvaksytaan, tarkoittaa se vadistamatta sitd, ettd “yhteiskunnallisten kommunitaristien
preskriptiivinen yhteiskuntaideaali relativoituu ja redusoituu kussakin yhteiskunnassa
kulloinkin vaikuttavaan poliittiseen perinteeseen ja siihen liittyviin yhteisiin arvoihin.”53
Kaytannon politiikkaan vaikuttamaan pyrkivien yhteiskunnallisten kommunitaristien
pyrkimykset ja ndkemykset esimerkiksi moraalista ja arvoista vaihtelevat siten vaistamatta
sen yhteison ja yhteiskunnan mukaan, jossa yksilot elamansa viettdvat. Tama ominaisuus
selittdd osin sen, miksi kommunitaristit ovat paatyneet huomattavan vaihteleviin kaytannén

johtopaatoksiin esimerkiksi Itd-Aasiassa ja Yhdysvalloissa>*.

Hellstenin nakemys kommunitarismin jakautumisesta meta-kommunitarismiin ja
yhteiskunnalliseen kommunitarismiin on tdman tutkimuksen kannalta oleellinen kahdella

tavalla. Yhtaalta se antaa tukea ideologioiden tutkimiselle operatiivisella ja fundamentaalilla

49 Etzioni 2013.

50 Hellsten 1999.

51 Etzioni 2013; Hellsten 1999.
52 Hellsten 1999.

53 Mt.

54 Etzioni 2013.
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tasolla, jolloin yhteiskunnallinen kommunitarismi edustaa ensin mainittua ja meta-
kommunitarismi jalkimmaistad tasoa. Toisaalta se myds madrittelee sen, ettd operatiivisen
tason kommunitarismia tarkasteltaessa vertailukohteen on edustettava Iso-Britannian
kommunitaristista ajattelua, kun taas fundamentaalin tason vertalukohde voi olla Iso-

Britannian ulkopuolelta.

Yhteiskunnallisen kommunitarismin osalta tukeudun Henry Tamin ajatteluun. Henry Tam on
yksi Iso-Britannian kommunitaristisen liikkeen johtohahmoista. Hin on toiminut 90-luvun
lopulla Iso-Britannian kommunitaristisen foorumin puheenjohtajana seka toimii talla hetkella
Cambridgen yliopiston nuorten osallistumis- ja demokratiafoorumin johtajana. Kirjallisessa
tuotannossaan Tam on perehtynyt syvallisesti kommunitarismiin ja siihen laheisesti liittyviin
ilmidihin, kuten yhteistoiminnalliseen ongelmanratkaisuun, osallistavaan demokratiaan ja

kansalaisuuden kehittimiseen.>5

Kirjassaan "Communitarianism: a New Agenda for Politics and Citizenship” Tam pyrkii
esittdmadn kommunitaristisen vaihtoehdon niin autoritaristisille kuin individualistisillekin
ideologioille, joiden valiin hdn ndkee kommunitarismin sijoittuvan. Tdman vaihtoehdon
keskiossda on poliittisten ja sosiaalisten kaytintdjen muuttaminen Kkestdavaa yhteisollista
elamaa edistaviksi. Halutunlaisen kehityksen aikaansaamiseksi kommunitaristit kannattavat
vallitsevien yhteiskunnallisten olojen ja asenteiden muutosta niin sanottujen inklusiivisten
yhteis6jen rakentamiseksi. Inklusiivisella Tam tarkoittaa sellaista yhteis6a, joka kunnioittaa

kolmea keskeistd kommunitaristista periaatetta.>®

Ensimmadinen naistd periaatteista on yhteistoiminnallisen tutkimisen (co-operative enquiry)
periaate, joka pyrkii antamaan vastauksen siihen, miten erilaisia esitettyja vaitteita
todellisuudesta pitdisi arvioida. Sen perustana toimii kulloiseenkin asiaan perehtyneiden
toimijoiden valinen Kkeskustelu, jolloin vaitteiden objektiivisuus voidaan varmistaa
osallistujien valiselld avoimella kommunikaatiolla. Yhteiskunnallisen tutkimisen ehtoihin
kuuluu relevantin informaation saatavuus kaikille osallistujille samoin kuin mahdollisuus

omien ndkemysten esittdmiseen ja muiden esittdmien ndkemysten kyseenalaistamiseen ilman

55 Tam 1998, kansi.
56 Mt., 7.
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pelkoa painostuksesta sekd mahdollisuus muodostaa yhteisen keskustelun pohjalta yleisesti

hyvaksytty paatos kyseessa olevien vaitosten patevyydesta.>”

Toisen kommunitaristinen, niin sanotun vastavuoroisen velvollisuuden (mutual
responsibility) periaate vaatii yhteison kaikkia jasenid edesauttamaan toistensa pyrkimyksia
yhteisten arvojen noudattamiseen. Kommunitaristien ndkemyksen mukaan historiaa
tarkasteltaessa on erotettavissa ainakin nelja “syvasti arvostettua inhimillisen kokemuksen
tyyppia”. Nama nelja tyyppid ovat 1. rakkauden, valittdmisen, ystivyyden ja intohimon
kokemukset sisdltava rakkauden arvo, 2. esimerkiksi ymmarryksen, itsendisen ajattelun ja
harkittujen todisteiden perusteella tehdyn paatoksenteon sisdltava viisauden arvo, 3.
oikeudenmukaisuuden arvo ja 4. henkilokohtaisen potentiaalin ymmarryksen ja kehittamisen,
itsestadn nauttimisen, itsekunnioituksen ja tyytyvdisyyden sisaltava tyydytyksen arvo (value
of fulfilment). Ndma neljd arvoa muodostavat pohjan vastavuoroisten velvollisuuksien
madrittelemiselle kanssaeldjia kohtaan, ja timan perusteella mitkd tahansa nadiden arvojen
kanssa ristiriidassa olevat toimet voidaan yhteisén toimesta Kkyseenalaistaa ja estda.
Vastavuoroisen velvollisuuden periaatteen noudattaminen toimisi yhteison ja yhteiskunnan
sisdisen koheesion ja moraalin yllapitamisen lisdksi myods laajemmassa mittakaavassa

yhteiskuntien valisten moraalisten siteiden ylldpitdjana.s8

Vastavuoroisen velvollisuuden periaatteen noudattaminen johtaa muun muassa siihen, etta
yhteis0 pitdd huolen sellaisista jasenistd, jotka eivat kykene itsestddan huolta pitdmaan,
paatokset tehddan todisteiden ja jdsenten koherentin paattelyn perusteella ja yhteis6 antaa
jasenten tavoitella omia tavoitteitaan, jos ne eivat ole ristiriidassa yhteisten arvojen kanssa.
Tam korostaa velvollisuuksien osalta erityisesti verotuksen merkitysta todeten, ettd verojen
maksaminen on yksi keskeisimmista poliittisista velvollisuuksista. Han kuitenkin nékee, etta
samoin kuin monia muita instituutioita, myo6s verotusta on muutettava kansalaisten
osallistumista lisdavaksi, esimerkiksi osallistamalla kansalaisia verotusta koskevaan

paatoksentekoon.>?

Kolmas kommunitaristinen periaate, jota yhteison on noudatettava ollakseen inklusiivinen, on
kansalaisten osallistumisen periaate. Sen keskeisen ajatuksen mukaan ihmisten on kyettdva

osallistumaan kaikkien heihin vaikuttavien valtarakenteiden toimintaan tasavertaisina

57 Tam 1998, 12-13.
58 Mt., 14-16.
59 Mt., 14-15, 145-147.
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kansalaisina. Tata prosessia han kutsuu valtasuhteiden demokratisoimiseksi. Valtarakenteilla
tdssa yhteydessa tarkoitetaan esimerkiksi paikallisviranomaisia, kouluja, valtionhallinnon
virastoja ja laitoksia sekd monikansallisia yrityksid. Poliittisen toiminnan on tahdattava
kansalaisten osallistamiseen paatoksentekoprosessien uudistamiseen oppimisen ja arvioinnin
kautta, joiden pohjalta kansalaiset kehittdvat kasityksen siitd, kuinka naitd prosesseja on
muutettava. Vaikuttamismahdollisuuksien luomiseksi on kansalaisten edestd poistettava
sellaiset rakenteet, jotka estdvat kansalaisia padsemasta kasiksi tietoon, esittimasta omia ja
kyseenalaistamasta muiden ehdotuksia seka osallistumasta paatoksentekoprosesseihin. Han
erikseen mainitsee tassa yhteydessa myos kulttuuriset esteet, jotka pyrkivat heikentdimaan

joidenkin ihmisryhmien itseluottamusta osallistumisen suhteen.60

Tamin ndkemysten mukaiset uudistukset pyrkivat sdilyttimaan valtion toiminnan keskeisena
kansalaisten harjoittaman politiikan elementtind, mutta muuttamaan sitd avoimempaan ja
hajautetumpaan suuntaan. Vaikka kommunitaristisilla standardeilla tarkasteltuna useimmat
valtion elimet ovat liilan autoritaarisia luonteeltaan, ei Tamin mukaan vastaus tihan
ongelmaan loydy valtion toiminnan karsimisesta. Pdinvastoin hdn ndkee tarpeelliseksi

kansalaisten aktiivisen toiminnan vahvistuvan yksityistamiskehityksen torjunnassa.6!

Markkinoihin ja individualismiin perustuvien poliittisten jarjestelmien ongelmat kiteytyvat
Tamin mukaan niiden yhteiséllisyyttd tuhoavaan luonteeseen. Yksilot, jotka omaavat
enemman taloudellisia resursseja kuin muut, ovat vadistimatta etuoikeutetussa asemassa
my0ds suhteessa poliittiseen paatoksentekoon esimerkiksi yksityisten lahjoitusten, median
hallinnan sekd tarjoamiensa tyodpaikkojen, investointien ja hankintojen kautta saadun
vaikutusvallan kautta. Lisdksi Tam ndkee tillaisen jarjestelmdn nostavan vaistamatta
itsekkyyden hyvaksyttavyyttd moraalisena ohjenuorana ja titen toimivan yhteiskunnan

moraalisen rappion lahteena.é2

Yrityssektorin "kohtuullinen” vapaus suhteessa valtioon on Tamin mukaan kuitenkin
tarpeellista, jotta yritykset pystyviat toimimaan tehokkaasti. Tamdn vapauden wvuoksi
kansalaisten poliittisen toiminnan alaa on laajennettava valtion toiminnan ulkopuolelle, jotta
he kykenevat vaikuttamaan myos yritysten toimintaan. Kuten ajoittainen ddnestiminen

vaaleissa on riittdmaton takaamaan kansalaisille todellista paatosvaltaa valtiosektorilla, ei

60 Tam 1998, 17-19.
61 Mt., 146.
62 Mt., 3-4.
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myo6skadn ostopdidtoksen tekeminen tai tekemaittd jattdminen riitd takaamaan kansalaisille
todellista valtaa suhteessa yrityssektoriin. Kdytdnndssd kommunitaristien tarkoituksena on
kehittda kansalaisten ja yritysten vilille uudenlaista kumppanuutta, jolloin sellaiset henkilot,
joihin yrityksen toiminta vaikuttaa (esim. tydvoima, sijoittajat ja paikalliset asukkaat)
paasisivat osaltaan vaikuttamaan esimerkiksi yrityksen sisdiseen keskusteluun ja tita kautta
yrityksen toimintaan. Tarkoituksena on siis kehittda yrityksidkin toimimaan "inklusiivisten

yhteisOjen” periaatteiden mukaisesti.®3

Tam suhtautuu kriittisesti taloudelliseen globalisaatioon, mutta nakee globalisaation
sosiaalisen puolen tarpeellisena kommunitaristiselle teorialle. Globaali markkinakilpailu
johtaa hdanen mukaansa siihen, ettd ty6t menevat sinne, missd ne tehdddn pienimmalla
palkalla ja heikoimmissa tydoloissa, mikd samalla heikentdd koyhimpien kansalaisten
poliittista asemaa ty6paikkojen epdavarmuuden ja siitd johtuvan heikkoihin palkkoihin ja
olosuhteisiin myontymisen vuoksi. Kansainvalisen kilpailun vuoksi myds kehittyneet maat
joutuvat heikentdmddan heikompiosaisten kansalaistensa asemaa ylldpitadkseen
matalapalkkaista ja joustavaa tydvoimareservid. "Inklusiivisten yhteisdjen” kehittdminen ja
valtasuhteiden demokratisointi lansimaissa erityisesti monikansallisten yritysten suhteen
johtaisi positiiviseen kehitykseen koyhemmissd maissa niin yhteiskunnallisesti kuin
taloudellisestikin. Ajattelu, jossa maiden kansallinen etu maaritellddn etulydontiasemaksi
suhteessa muihin maihin, on Tamin mukaan lopetettava ja sen sijaan kansainvalisten
jarjestojen, kuten Yhdistyneiden kansakuntien ja Euroopan parlamentin, toimintaa on

uudistettava huomattavasti demokraattisempaan ja yhteisdja osallistavampaan suuntaan.64

Fundamentaalilla tasolla kommunitarismin kasittely on hieman ongelmallisempaa, silld meta-
kommunitarismia edustavien yhteiskuntafilosofien ndkemykset eiviat muodosta kovinkaan
yhtendistd teoriaa®. Olen tdssd tutkimuksessa paitynyt valitsemaan Michael Sandelin
niakemykset edustamaan kommunitarismin fundamentaalia puolta siitd syystd, ettd hdnen
vuonna 1982 julkaistu kirjansa "Liberalism and the Limits of Justice”, joka keskittyi Rawlsin
edustaman liberalismin kritiikkiin, synnytti keskustelun kommunitarismista erillisena
ideologiana®. Aloitan tdmdn kommunitarismin fundamentaalin puolen erittelyn Rawlsin

teoreettisten lahtokohtien esittelylld, jonka jdlkeen kdyn ldpi Sandelin kritiikin paakohdat

63 Tam 1998, 170-176.

64 Mt., 107-108, 255-257.
55 Mulhall & Swift 1992.
66 Mt., 40.
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hanen artikkelinsa "The Procedural Republic and the Unencumbered Self” (1984) pohjalta.
Padasiallisena lahteenda kommunitarismin fundamentaalin puolen erittelyssa kdaytan kuitenkin
Sandelin myodhempad teosta "Democracy’s Discontent: America in Search of a Public
Philosophy” (1996), koska han keskittyy siind esittelemddn nakemyksidan laajemmin kuin

nykyliberalismin kritiikin kautta.

John Rawls esitti kuuluisan oikeudenmukaisuusteoriansa vuonna 1971 ilmestyneessa
kirjassaan "A Theory of Justice”. Oikeudenmukaisuusteoria jatkoi aikaisempien
yhteiskuntasopimusteoreetikkojen, kuten Locken, Rousseaun ja Kantin perinnettd, mutta
pyrki nostamaan yhteiskuntasopimuksen abstraktimmalle ja yleistettavammalle tasolle.
Rawls kuvailee johtoajatuksekseen sellaisen alkusopimuksen, joka koskee “yhteiskunnan
perusrakenteen oikeudenmukaisuusperiaatteita”. Ndma periaatteet ovat sellaisia, jotka omaa
etuaan ajattelevat jarkevat ja vapaat ihmiset hyvaksyvat "yhteenliittymisensd perusehtojen
madritelmaksi tasa-arvoisessa lahtoasetelmassa”, ja ne sdatelevat kaikkia alkusopimuksen
jalkeisia sopimuksia ja tdten madrittelevat esimerkiksi mahdolliset sosiaalisen
yhteistoiminnan muodot ja yhteiskuntajarjestelmat. Lahestymistapaansa Rawls kutsuu

"oikeudenmukaisuudeksi reiluna pelina” (justice as fairness).6”

Rawlsin teorian ldhtokohtana on tasa-arvoinen "alkuasema”, joka tavallaan vastaa useissa
muissa yhteiskuntasopimusteorioissa esiintynyttd luonnontilaa. Alkuasema on tdysin
hypoteettinen tila, jossa ihmiset eivit vield tiedd omaa yhteiskunnallista ja sosiaalista
asemaansa eika luontaisia kykyjaan, dlykkyyttaan eikd muitakaan piirteitadn. Osapuolet eivat
myoskadn tieda omia nakemyksiddn tai taipumuksiaan. Talléin oikeudenmukaisuuden
periaatteet padstdan valitsemaan “tietdmattomyyden verhon” takana, jolloin ne ovat
osapuolten hyvaksyman reilun sopimuksen tulos. Alkuasemassa sovitut
oikeudenmukaisuuden periaatteet toimivat siis kaiken sitd seuraavan paatoksenteon, kuten
perustuslain ja lainsdddantoelimien perustana. Tallaisen paatoksenteon tuloksena Rawls

vaittaa ihmisten valitsevan kaksi perusperiaatetta, joista

“ensimmdinen vaatii perusoikeuksien ja -velvollisuuksien tasajakoa, kun taas
toinen edellyttdd, ettd sosiaalisen ja taloudellisen eriarvoisuuden ilmaukset, kuten
esimerkiksi erisuuri varallisuus ja mddrdysvalta ovat oikeudenmukaisia vain, jos
niistd koituu korvaavia etuja kaikille ja erittdinkin huono-osaisimmille
yhteiskunnan jdsenille”.68

57 Rawls 1988, 19; ks. myds Rawls 1971.
68 Rawls 1988, 20-21.
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Sandelin kommunitaristinen kritiikki kohdistuu tahdn Rawlsin hypoteettiseen alkuasemaan,
siina valittaviin oikeudenmukaisuuden periaatteisiin ja tastd asemasta vaistdamatta johtuviin
nakemyksiin oikeudenmukaisuuden ja hyddyn valisestd suhteesta seka ihmiskuvasta. Hanen
mukaansa alkuasemassa valittavat oikeudenmukaisuuden periaatteet edellyttavat
oikeudenmukaisuuden etusijaa suhteessa hyotyyn ja tdten tietynlaista ihmiskuvaa. Sandel
kutsuu tdtd ihmiskuvaa "kiinnittymattomaksi yksiloksi” (unencumbered self) ja tarkoittaa
silla nakemysta yksiloistd itsendisind ja tarkeimpinad suhteessa kaikkiin pddamadariin ja
tarkoitusperiin. Talloin on aina erotettava ne arvot, joita yksil6lla on, siita henkildsta, joka han
on ja suljettava pois laskuista niin sanotut “perustavanlaatuiset paamaarat”’. Tama
vaistamattomyys johtuu siitd, ettei mikdan rooli tai sitoumus voi maaritellda yksil6a niin
taydellisesti, ettd han ei kykenisi kasittdmaan itseddn ilman sitd. Niinpa Kiinnittymattomalle
yksilolle tarkeinta eivat ole ne padmaarat, jotka han valitsee, vaan kyky ja mahdollisuus niiden
valitsemiseen itsendisesti. Vain jos yksilé on ensisijainen suhteessa kaikkiin paamaariin, voi
oikeudenmukaisuus olla ensisijainen suhteessa hyotyyn. Vain jos yksilon identiteetti ei ole
koskaan sidottu niihin tavoitteisiin ja kiinnostuksen kohteisiin, joita hanella silld hetkelld on,

voidaan yksilé ndhda valintoihin kykenevana, vapaana ja itsendisend toimijana.®®

Rawlsin ihmiskasitykselld on Sandelin mukaan merkitystd myos sen suhteen, minkalaisia
yhteis6ja kiinnittymattomat yksilét voivat muodostaa. Han erottaa toisistaan yhteistyohon
perustuvan yhteison (cooperative community) ja konstitutiivisen yhteison (constitutive
community), joista ensimmadinen perustuu vapaiden yksiléiden vapaaehtoiseen yhteistyohon
ja on taten mahdollinen yhteisémuoto kiinnittymattomien yksiléiden kannalta. Jalkimmaisella
Sandel tarkoittaa sellaista yhteis6d, joka perustuu sellaisiin moraalisiin ja perinteista
kumpuaviin jasenten valisiin sidoksiin, jotka ovat olleet olemassa ennen kuin yksilé on
yhteis6on liittynyt. Tallainen yhteiso kiinnittyisi jaseniensa identiteettiin heidan intressiensa
lisdksi taten yhdistden heidit perusteellisemmalla tavalla kuin yhteistyéhoén perustuvat
yhteisot, minkd vuoksi konstitutiivinen yhteiso ei siis ole mahdollinen Rawlsin ndkemyksen

mukaisille kiinnittymattomille yksiloille.”0

89 Sandel 1984. On huomautettava, ettd Sandel puhuu mind-muodossa, jolloin ”kiinnittymatén minuus” tai
"kiinnittymaton mina” olisivat kenties osuvampia kddnnoksia. Olen kuitenkin paatynyt kdyttdmaan termia yksilo, silla
se sopii mielestani paremmin suomen kieleen ja tekee asian helpommin ymmarrettavaksi. On kuitenkin mahdollista,
ettd tama kadannos muuttaa filosofisia konnotaatioita merkittdvastikin, vaikka en itse ole taman suhteen ongelmia
huomannut.

0 Mt.
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Sandelin ldhtokohtana toimii republikaanisen teorian sovellus, jonka hian ndkee kilpailleen
nykydan julkista keskustelua hallitsevan liberalismin version kanssa viela 1900-luvun
alkupuolella. Republikaanisen teorian vapauskasityksen mukaan vapaus on ldheisessa
yhteydessa itsehallintoon ja sen jakamiseen yhteison jasenten kanssa. Talloin poliittisen
yhteison jdsenten tehtdvana on osallistua "yhteista hyvaa” koskevaan keskusteluun ja auttaa
toiminnallaan yhteis6d muovaamaan kohtaloaan. Vapaus kumpuaa Sandelin mukaan yhteison
itsehallinnosta, silla republikaaninen vapauskasitys nakee yksilon olevan vapaa, mikali han
kuuluu poliittiseen yhteis60on, joka kontrolloi omaa kohtaloaan ja kykenee osallistumaan
kyseistd yhteisod koskevaan paatoksentekoon. Toteutuakseen talla tavalla itsehallinto vaatii
kansalaisten aktiivisen toiminnan ja deliberaation lisdksi myos tietoa yhteison jasenille
julkisia asioita koskien, yhteenkuuluvuuden tunnetta yhteisén jasenten valilld ja moraalista
sidettd jasenten ja yhteison valilla. Yhteison jdsenilla tulee myos olla, tai heidan tulee pyrkia
hankkimaan, itsehallintoa tukevia ominaisuuksia ja kansalaishyveita. Nadista seikoista johtuen
republikaaninen teoria ei voi olla neutraali niitd arvoja ja tavoitteita kohtaan, joita yhteisén

jasenet valitsevat.”!

Sandelin ndakemys oikeuksista ja velvollisuuksista noudattaa vapauskasityksen asettamia
reunaehtoja. Siind missd liberaali teoria pyrkii madarittelemain oikeudet sellaisten
periaatteiden mukaan, jotka suhtautuvat erilaisiin yhteistd hyvaa koskeviin ndakemyksiin
neutraalisti, republikaaninen poliittinen teoria perustuu ennalta maarattyyn nakemykseen
hyvasta yhteiskunnasta, jota Sandel nimittaa itsehallinnolliseksi tasavallaksi (self-governing
republic). Taman ndakemyksen mukaan yhteinen hyva on sidoksissa itsehallintoon, ja sen
ideaaliin tahtaavan yhteison on pyrittdva kehittdmaan itsehallintoa tukevia piirteitd yhteison
jasenissa, kuten esimerkiksi ymmarrysta poliittisista asioista, yhteenkuuluvuuden tunnetta,
moraalista sidosta suhteessa yhteis6onsa ja kokonaisuuden huomioonottamista

paatoksenteossa.”?

Tassa tutkimuksessa kommunitarismi kasitetddn Tamin ja Sandelin nakemysten pohjalta
ideologiaksi, joka operatiivisella tasollaan pyrkii edistamdan kansalaisten vaikutusvaltaa
kaikessa yhteiskunnallisessa paiatoksenteossa ja siirtimaian paitoksenteon painopistettad
kansalliselta tasolta paikalliselle tasolle. Yhtailta pyrkimyksenda on demokratisoida kaikki

yhteison jaseniin vaikuttavat valtasuhteet, jolloin heilld olisi vaikutusvaltaa nykyisen

1 Sandel 1996, 4-7, 25-26.
2 Mt., 5-7.
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poliittisen jarjestelmédn ulkopuolella oleviin instansseihin, kuten yrityksiin. Toisaalta
demokraattisen paatoksenteon tapaa on muutettava deliberatiivisempaan suuntaan, jotta
kansalaiset voisivat vastavuoroisen kanssakdaymisen kautta madritella yhteison tavoitteet.
Naiden tavoitteiden saavuttamiseksi kommunitarismi vaatii yhteison jasenille oikeutta paasta
kasiksi paatoksenteon kannalta oleelliseen informaatioon. Ihmisyhteisdjen valiseen globaaliin
kanssakdymiseen kommunitarismi suhtautuu myd6tamielisesti, kun taas taloudelliseen
globalisaation suhtautuminen on huomattavasti varautuneempaa. Esimerkiksi vapaan
kaupankaynnin palkkoja ja tydehtoja heikentavaa vaikutusta on kommunitarismin mukaan

pyrittava saantelemaan.

Fundamentaalilla tasolla tarkasteltuna kommunitarismi madrittelee yksilon vapauden olevan
riippuvainen yhteison itsehallinnosta ja yksilon mahdollisuuksista osallistua tasavertaisena
jasenend sen toteuttamiseen. Oikeudet ja velvollisuudet ovat myods sidoksissa yhteison
itsehallintoon. Yksil6illa on oikeus osallistua deliberaatioon yhteison yhteisestda hyvasta,
perimmaisista tavoitteista ja toimista ndiden saavuttamiseksi. Tastd oikeudesta seuraavat
velvoitteet muita yhteisén jdsenid kohtaan, joihin kuuluvat yhteison itsehallinnon
edesauttaminen auttamalla muita jasenid osallistumaan yhteis6a koskevaan paatoksentekoon,
toimimalla timan padatoksenteon edellyttdmalla tavalla esimerkiksi laittamalla yhteisén edun
oman etunsa edelle, vahvistamalla yhteison ja sen jasenten valisid moraalisia sidoksia seka
edesauttamalla kansalaishyveiden kehittymistd yhteison sisdlla. Oikeudenmukaisuus ja
moraali ovat fundamentaalisen tason kommunitarismissa riippuvaisia yhteison
itsehallinnosta, jolloin yhteison sisdinen yhteistd hyvda ja perimmaisia tavoitteita koskeva

deliberaatio toimivat viimekadessa niiden lahteena.

2.5. Uusliberalismi

Uusliberalismin kasitteen kaytté on yleistynyt huomattavasti viimeksi kuluneen

kahdenkymmenen vuoden aikana yhteiskuntatieteellisessd akateemisessa keskustelussa, ja

siiti  on tullut Kkeskeinen kasite esimerkiksi poliittisessa taloustieteessd ja

kehitystutkimuksessa. = Kdsite on  kuitenkin  sailynyt tdsmentymittémana ja
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iskulauseenomaisena, eikd sen sisdllostd ole syntynyt vilkasta tieteellistd vaittelya, saati

selkeda konsensusta.”3

Boas ja Gans-Morse perehtyivat tarkemmin kasitteen tieteelliseen kdayttoon kaymalla lapi 148
aiheeseen liittyvaa arvostetuissa tieteellisissa julkaisuissa vuosina 1990-2004 julkaistua
tieteellista artikkelia. He erittelevat kolme ongelmaa kasitteen aikaisemmassa tieteellisessa
kaytossa. Ensinndkin ideologiselta kantilta tarkasteltuna uusliberalismin kasitteen ongelmana
on se, ettd sitd on kdytetty ldhinnd markkinoiden vapauteen Kriittisesti suhtautuvien
tutkijoiden toimesta. Markkinoiden vapauden puolestapuhujat ovat valttdneet kadsitettd sen
markkinafundamentalismin radikaaliin muotoon viittaavan luonteen vuoksi ja ajautuneet
kdyttdmaan samoista teemoista puhuttaessa muita kasitteitd, kuten talouden sopeuttaminen
ja talouden vakauttaminen. Toinen ongelma uusliberalismin kasitteessa on se, ettd sen tarkka
madrittely on usein aihetta kisittelevissd tutkimuksissa jatetty tekemattd, jopa sellaisissa
empiirisissa tutkimuksissa, joissa termi toimii keskeisena riippumattomana tai riippuvana

muuttujana.’4

Nama kaksi ensimmadistd ongelmaa kasitteen tieteellisen kdyton kannalta ovat huomattavia.
Ensimmdinen ongelma on tdman tutkimuksen kannalta puolestani ratkaistu, silla
aikaisemmissa Big Society -hankkeen ideologista luonnetta Kkisittelevissa tutkimuksissa
uusliberalismia on kaytetty keskeisena kasitteend. Jonkin muun kasitteen kdyttdminen tassa
tutkimuksessa uusliberalismin tilalla irrottaisi tutkimukseni tdstd keskustelusta tai ainakin
sotkisi tutkimusten valisid yhteyksid. Tamdn vuoksi olen paattdnyt pitdytya kasitteen
kaytossa. Toinen ongelma taas on otettava huomioon pyrkimallda tassa tutkimuksessa

mahdollisimman tarkkaan ja perusteltuun uusliberalismi-kasitteen maarittelyyn.

Kolmantena ongelmana Boas ja Gans-Morse pitdavat sitd, ettd kasitettd kaytetadn eri
tutkimuksissa useilla eri tavoilla. Heiddn mukaansa termilla viitataan kansantaloustieteessa
neljaan toisistaan eroavaan ilmioon. Ensinndkin sitd kdytetdan puhuttaessa tietysta
taloudellisten uudistusten joukosta, jotka pyrkivat talouden liberalisoimiseen, valtion
taloudellisen roolin vihentamiseen seka tiukan talouskurin ja makrotaloudellisen tasapainon
aikaansaamiseen. Keinoja kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi ovat muun muassa

hintasaatelyn poistaminen, pddomamarkkinoiden vapauttaminen, kaupankdynnin esteiden

73 Boas & Gans-Morse 2009, 138—139.
74Mt., 140-143.
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poistaminen, valtion omistamien yritysten ja omaisuuden yksityistiminen, budjettikurin

aikaansaaminen ja valtiontukien vidhentaminen. 7>

Toiseksi kasitteella viitataan kokonaisvaltaiseen kehitysmalliin, jolla on niin taloudellinen,
sosiaalinen kuin poliittinenkin puoli. Talousongelmien ratkaisemisen lisdksi uusliberalistinen
kehitysstrategia pyrkii tarjoamaan koherentin ohjeen kasvun ja modernisaation
aikaansaamiseksi maaraamalld talouden hoidon ohjeiden lisdksi oikeat roolit keskeisille
yhteiskunnallisille instituutioille, kuten ammattiliitoille, yksityisille yrityksille ja valtiolle.
Poliittinen puoli pyrkii pitimaan huolta siitd, ettd annettuja ohjeita noudatetaan kaikkien
osapuolten osalta. Tama uusliberalistinen kehitysmalli eroaa huomattavasti aikaisemmasta
valtiojohtoisesta kehitysstrategiasta, minkd vuoksi useat tutkijat ndkevat sen kdytdnnon

toteutuksen vaistamatta jarjestiavan uudelleen valtion ja yhteiskunnan valisia suhteita.’é

Kolmanneksi wuusliberalismilla voidaan tarkoittaa ideologiaa, jonka keskiossa ovat
normatiiviset niakemykset yksiloiden suhteesta kollektiiveihin ja tietynlainen ndkemys
vapaudesta ylimpana (overarching) sosiaalisena arvona. Siind missa uusliberalistinen
kehitysmalli on selked suunnitelma yhteiskunnan uudelleen jarjestamiseksi, uusliberalistinen
ideologia on yleisluontoisempi ndkemys siitd, kuinka yhteiskunta pitdisi olla jarjestetty.
Viimeisend uusliberalismi-kasitteen merkityksena Boas ja Gans-Morse nadkevait erdanlaisen
akateemisen paradigman. Se koostuu positiivisista markkinoiden toimintaa koskevista

oletuksista, minka vuoksi se usein rinnastetaankin uusklassiseen talousteoriaan.””

Tamdn kolmannen ongelman erittelyn kautta padasemme hyvin kasiksi uusliberalismi-
kasitteen maadrittelyyn taman tutkimuksen tarpeisiin. Talléin huomio Kkiinnittyy kolmeen
ensimmadiseen kasitteen kdyttotapaan, silla uusliberalismi akateemisena paradigmana ei ole
taman tutkimuksen kannalta oleellinen. Boasin ja Gans-Morsen ndkemys ideologiasta
poikkeaa tdmadn tutkimuksen madritelmdstd siind, ettd he maarittelevat uusliberalistiseksi
ideologiaksi vain sen osan, jota tassa tutkimuksessa nimitetdan ideologian fundamentaaliksi
puoleksi. Kaksi ensimmaista kasitteen kayttotapaa eli taloutta ja yhteiskuntaa koskevat
reformit ja kehitysstrategiat taas kuvastavat ideologian kdytannollisempaa puolta, jota tassa

tutkimuksessa kutsutaan uusliberalistisen ideologian operatiiviseksi puoleksi. Boas ja Gans-

7> Boas & Gans-Morse 2009, 143-144.
76 Mt., 144.
77 Mt., 144-145.
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Morse avasivat edelld hieman tdman operatiivisen puolen luonnetta ja keskeisid tavoitteita,

mutta tutkimukseni tarpeisiin kisittelya on vield syvennettava ja laajennettava.

David Harvey Kkasittelee Kkirjassaan “Uusliberalismin lyhyt historia” ansiokkaasti
uusliberalistisen ideologian leviamistd keskittyen erityisesti sen operatiiviseen puoleen.
Harvey madrittelee uusliberalismin erityisen talouskeskeiseksi poliittiseksi ideologiaksi, jonka
perusajatus Kiteytyy siihen, ettd valtion tehtdvand on luoda markkinoiden toiminnalle
mahdollisimman vapaat olosuhteet ja sen jalkeen valttdd markkinoiden toimintaan
puuttumista viimeiseen saakka. Politiikka tavallaan muunnetaan taloudelle alisteiseksi
toiminnaksi, jossa minimiin karsitun valtion tehtdva on vain yllapitaa vakivaltakoneiston
avulla markkinoiden toimivuuden kannalta tarkeitd rakenteita, kuten yksityista
omistusoikeutta ja markkinoiden vapautta. Valtion tulee tarvittaessa pyrkid laajentamaan
taloudellista toimintaa luomalla markkinoita toimintojaan yksityistamalla sellaisille hallinnon
aloille, joissa sitd ei vield ole. Naistd esimerkkeind mainitaan koulutus, terveydenhuolto,

sosiaaliturva ja vesihuolto.”®

Syina uusliberalismin nihkeddn suhtautumiseen valtion toimintaa kohtaan ovat markkinoiden
tehokkuutta haittaava valtion kykenemattomyys tulkita oikein markkinasignaaleita, valtion
toiminnan synnyttima byrokratia, joka heikentdd palveluiden laatua ja tehokkuutta seka
etenkin demokraattisissa valtioissa erilaisten eturyhmien kyky kayttaa valtiota omien
etujensa ajamiseen. Uusliberalismin negatiivinen suhtautuminen enemmistopaatoksiin ja
demokraattiseen paatoksentekoon ulottuu tatdkin syvemmalle, silli ne uhkaavat
mahdollisesti niitd yksiloiden vapauksia ja oikeuksia, joita wuusliberalistit pyrkivat
puolustamaan. Tastd syystd he pyrkiviat siirtamaan paatoksentekoa demokraattisesti
hallinnoitujen instituutioiden ulkopuolelle ja puoltavat vahvasti toimeenpano- ja

tuomioelinten valtaa suhteessa demokraattisten elinten valtaan.”®

Uusliberalismin suhtautuminen erilaisiin jarjestoihin ja kollektiiveihin on ristiriitaista.
Yhtaalta yksiloiden vapauden maksimointi aiheuttaa sen, ettd ihmiset ovat vapaita
valitsemaan ne yhteis6t ja instituutiot, joihin he haluavat kuulua, mutta toisaalta
uusliberalismi suhtautuu negatiivisesti vahvoihin kollektiivisiin instituutioihin. TAma ristiriita
johtaa siihen, ettd uusliberalistisessa ajattelussa esimerkiksi hyvantekevaisyysjarjestdihin

suhtaudutaan positiivisesti, kun taas ammattiliittojen toimintaa pidetdan haitallisena. Harvey

78 Harvey 2008, 2.
79 Mt., 7, 82-84, 99.
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ndkee ristiriidan liittyvan uusliberalistien epaluuloon demokraattista paatoksentekoa
kohtaan.89 Yksiloiden vapaus muodostaa ammattiliittoja ja liittyda niihin on vaistamatta
ristiriidassa markkinoiden vapauden kanssa. Suhtautuessaan negatiivisesti ammattiliittojen
toimintaan uusliberalismi asettaa siis viimekaddessa markkinoiden vapauden yksilonvapauden

edelle.

Uusliberalistisen teorian mukaan jokaisen yksilon tulisi olla vastuussa omista toimistaan ja
omasta hyvinvoinnistaan. Periaate patee niin koulutukseen, terveydenhuoltoon, eldkkeisiin
kuin sosiaalipalveluihinkin. Yksilon menestys tai menestymattomyys tulkitaan johtuvan hdnen
henkilokohtaisista kyvyistddn vallitsevan yhteiskuntajarjestelman ja esimerkiksi siihen
sisdltyvien luokkarajoitteiden sijaan. Taman yksilokeskeisyyden vuoksi Harvey néakee

merkityksellisen yhteiséllisen elaman ja uusliberalistisen ideologian sopivat heikosti yhteen.

81

Markkinoiden vapaudesta johtuviin tuloeroihin uusliberalistit suhtautuvat positiivisesti.
Heiddan ndkemyksensda mukaan vauraus valuu alaspdin, jolloin rikkaiden rikastuminen johtaa
korkeampaan elintasoon myds yhteiskunnan alemmissa kerroksissa. Taméan efektin vuoksi he
nakevat markkinoiden vapauden ja vapaan kaupankdynnin olevan tehokkain tapa kéyhyyden
poistamiseen niin maiden sisalla kuin globaalistikin. Uusliberalistinen teoria suhtautuu myos
taloudelliseen globalisaatioon erittdin  positiivisesti.  Valtioiden on luovutettava
madradysvaltansa tavaroiden ja padoman liikkuvuuden suhteen globaaleille markkinavoimille
poistamalla kaikki kansainvalisen kaupan esteet (esim. tullimaksut, rangaistusverot,
yhteiskunnallinen suunnittelu ja ymparistovalvonta), pois lukien sellaiset alat, jotka voidaan
nihda “kansallisen edun” kannalta ratkaisevan tarkeinda. Kansainvidlisen Kilpailun
vapauttaminen johtaa tehokkuuden lisdantymiseen, hintojen alenemiseen ja inflaatioalttiuden
vahenemiseen. Kansainvdliset yhteistyojarjestot, kuten johtavien teollisuusmaiden
muodostama G8 ja maailmankauppajarjest6 WTO ja vapaakauppasopimukset ovat
uusliberalisteille tarkeitd, silld niiden avulla kansainvidlisen kaupan vapauttamista voidaan

ajaa ja lakien noudattamista valvoa.®?

Raymond Plant kasittelee kirjassaan "The Neo-liberal State” uusliberalismin filosofista pohjaa

keskeisten uusliberalismiin vahvasti vaikuttaneiden filosofien ja yhteiskuntateoreetikkojen,

80 Harvey 2008, 83, 87.
81 Mt., 8283, 87.
82 Mt., 82-84.
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kuten esimerkiksi Friedrich von Hayekin, Lugwig von Misesin, James Buchananin ja Robert
Nozickin kirjoitusten kautta. Naiden kirjoitusten yhtaldisyyksien ja eridvaisyyksien kautta han
pyrkii l6ytamdan uusliberalistisen ideologian oleelliset ndkemykset koskien esimerkiksi
kasityksia vapaudesta, sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta ja oikeuksista, jotka han nimeaa
keskeisiksi kasitteiksi uusliberalistisen teorian koherenttiuden kannalta.83 Plantin filosofinen
ja laaja-alainen lahestymistapa tekee hdnen nakemyksistdan erittdin hyvan ldahtokohdan

uusliberalistisen ideologian fundamentaalin puolen kasittelyyn tassa tutkimuksessa.

Raymond Plant ndkee laillisuusperiaatteen (Rule of Law) olevan uusliberalistisen teorian
keskeisin komponentti, joka madrittelee uusliberalismin suhtautumisen ja ndkemykset
valtion luonteesta ja optimaalisesta roolista. Talld tavoin ndkemys laillisuusperiaatteen
asemasta vaikuttaa vaistdmattd myos uusliberalistien ndkemyksiin vapauden luonteesta,
sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta, julkisen vallan ja markkinoiden suhteesta, oikeuksien
ulottuvuudesta (Scope of Rights), kansalaisyhteiskunnasta ja vapaaehtoistoiminnasta seka
ihmisluonnosta ja altruismista.8* Morfologisen analyysin ndkokulmasta Plant siis asettaa
laillisuusperiaatteen uusliberalistisen ideologian kasitehierarkian huipulle, jolloin siihen
sitoutuminen on se Kriittinen seikka, joka maarittdaa suhtautumisen muihin kasitehierarkiassa

alemmalla tasolla oleviin poliittisiin kasitteisiin.

Uusliberalismin suhtautumista laillisuusperiaatteeseen esitellessddan Plant vertaa sita
oikeuspositivismiksi kutsuttuun oikeusfilosofian suuntaukseen. Siina missa
oikeuspositivismissa laki tunnustetaan sen ldhteen perusteella, uusliberalismi pohjautuu
nakemykseen, jossa lain tunnustaminen tapahtuu sen moraalisen sisdllon vuoksi.
Oikeuspositivistit ndkevat, ettd lakeja voidaan kdyttdd monenlaisten sosiaalisten ja poliittisten
tarkoitusperien tavoitteluun, riippumatta tarkoitusperien hyvyydesta tai huonoudesta. Heille
laillisuusperiaatteen tunnuspiirteet kuten esimerkiksi lakien julkisuus, takautuvasti voimaan
tulevien lakien kielto ja lakien ristiriidattomuus ovat vain laillisuusperiaatteen tehokkuuden
edellytyksid. Uusliberalisteille lainsddddanté taas on yhteydessda vapauden vapaan
yhteiskunnan ideaaleihin, joihin kuuluvat muun muassa negatiivinen vapaus,
menettelytapojen oikeudenmukaisuus (procedural justice) ja negatiiviset oikeudet.85

Uusliberalismissa siis ‘oikeiksi” laeiksi hyvaksytaan vain sellaiset lait, jotka ovat perustuvat

83 plant 2010, 1.
84 Mt., 5.
85 Mt., 251.
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ndihin vapaan yhteiskunnan ideaaleihin ja kuvastavat taten automaattisesti myds ideologian

moraalista ideaalia.

Perustuslakiin vaikuttaessaan uusliberalistisen ideologian ndkemys laillisuusperiaatteen
merkityksestd voi rajoittaa demokraattisen paatoksenteon vaihtoehtoja varsinkin suhteessa
sosiaalidemokraattiselle ideologialle luonteenomaisiin pyrkimyksiin, kuten sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden (social justice) kasvattamiseen. Plant pitdd nakemysta sosiaalisesti
oikeudenmukaisen hyvinvointivaltion ja laillisuusperiaatteen yhteensopimattomuudesta
oleellisena teemana uusliberalistisessa ajattelussa. Ensinndkin sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden tavoittelu valtion taholta on vaistimattd sellainen tavoite, jonka
tavoitteluun lainsaddant6a ei saa uusliberalistisen teorian mukaan kayttad, oli sosiaalinen
oikeudenmukaisuus maaritelty miten hyvansa. Tama johtuu siitd, ettd minkalainen sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden vaatimus tahansa johtaa valtion ja lainsddddannon kannalta sellaisten
poliittisten ja sosiaalisten tarkoitusperien madrittelyyn, jotka uusliberalistinen
laillisuusperiaate kieltda. Toiseksi, jos lain tarkoituksena on jakaa hyédykkeitd kansalaisilleen
esimerkiksi vaihtelevien tarpeiden mukaan, kohtelee se silloin kansalaisia epatasa-arvoisesti,
mikd on uusliberalistien kannattaman laillisuusperiaatendkemyksen mukaan Kkiellettya.se
Plant esittdd vield muutamia syitd siihen miksi uusliberalistinen nakemys
laillisuusperiaatteen  sisdlléstd ja sen asemasta on ristiriidassa  sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden ja siihen pyrkimisen kanssa, mutta tdmdn tutkimuksen kannalta

oleellista on todistaa ristiriidan olemassaolo, joten kaksi esimerkkia riittadnevat.

Vapauden kisite ja sen sisdlto ovat keskeisessd asemassa uusliberalistisen teorian kannalta.
Laillisuusperiaate maarittdd Plantin mukaan myds pitkalti vapauskasitteen sisallon ja
luonteen uusliberalistisessa ideologiassa. Samoin kuin uusliberalistisen valtio ja sen lakien,
myo6s vapaus-kasitteen sisdllén on oltava riippumaton suhteessa erilaisiin tarkoitusperiin.
Talléin vapaus madrittyy vaistamatta negatiiviseksi vapaudeksi, vapaudeksi pakkovallasta

(coercion).87

Vapauden lisdksi myos oikeudet (rights) maarittyvat vaistamattd negatiivisiksi
uusliberalistisessa ajattelussa. Talle seikalle Plant ndkee monia erilaisia perusteluita
uusliberalistien ajattelussa, mutta ndkee nditd perusteluita yhdistavan ”“niukkuuden”

(scarcity) teeman. Vain negatiiviset oikeudet voivat olla ldhteend kategorisille ja

8 plant 2010, 28, 84-85.
87 Mt., 64.
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ristiriidattomille velvollisuuksille. Yhtaaltd tdma johtuu siitd, ettd velvollisuudet suhteessa
negatiiviseen vapauteen ovat sellaisia, ettd niiden noudattaminen ei vaadi aktiivista toimintaa
vaan yksin toiminnasta pidattdytymistd. Esimerkiksi kunnioittaakseen toisen henkilon
omistusoikeutta toimijan ei tarvitse tehdd muuta kuin pidattaytya esimerkiksi varastamasta
henkilén omaisuutta, ja kunnioittaakseen hdnen oikeutta eldmddn toimijan tulee vain
pidattdytya tappamasta hanta. Nama velvollisuudet ovat selkeitd ja kategorisia, silla niiden
toteutuminen tai toteutumattomuus on helposti todettavissa. Positiivisten oikeuksien (esim.
oikeus terveydenhuoltoon, koulutukseen ja sosiaaliturvaan) aiheuttamat velvoitteet taas ovat
luonteeltaan epaselvempid, silla niiden toteutuminen ei ole selkedsti osoitettavissa. Toisaalta
oikeudet ja niista seuraavat velvollisuudet voivat olla kategorisia vain siina tapauksessa, etta
ne eivat vaadi resursseja. Sellaiset oikeudet ja velvollisuudet jotka vaativat resursseja vaativat
myos poliittista tai oikeudellista tulkintaa, eivdtka taten voi olla kategorisia luonteeltaan.

Taman seikan vuoksi vain negatiiviset oikeudet ja velvollisuudet voivat olla kategorisia.88

Ollakseen ristiriidattomia, oikeuksien tulee olla sellaisia, ettd kaikki voivat vaatia niita
samanaikaisesti, ja niistd kumpuavat velvoitteet ovat hoidettavissa tdllaisessa tilanteessa.
Koska positiiviset oikeudet ja niistd kumpuavat velvoitteet vaativat resurssien niukkuuden
vuoksi niiden allokoimista ja sdantelyd, ne eivat tdytd ristiriidattomien oikeuksien
kriteereita.8? Plant Kkasittelee positiivisten ja negatiivisten oikeuksien suhdetta
uusliberalistien niille asettamiin ristiriidattomuuden ja kategorisuuden kriteereihin viela
syvallisemmin, mutta tdssda yhteydessd edelld kisitellyt esimerkit riittdnevat tekemaan
selvaksi sen, miksi uusliberalistinen ajatusrakennelma vaatii oikeuksien ja niista kumpuavien

velvollisuuksien maarittelemista negatiivisiksi.

Edelld esiteltyjen David Harveyn ja Raymond Plantin ndkemysten kautta maarittelen
uusliberalismin tdssa tutkimuksessa operatiivisella tasolla ideologiaksi, jonka keskeisena
pyrkimyksend on vdhentda valtion ja julkisen sektorin painoarvoa suhteessa yksityiseen ja
vapaaehtoissektoriin, siirtdd paatdntavaltaa kollektiivisesta padtoksenteosta valtiosta
riippumattomille instansseille (yritykset, riippumattomat oikeuselimet jne.) seka edistaa
markkinoiden toimintaa ja laajentaa markkinoiden toiminta-aluetta niin maiden sisalla kuin
maailmanlaajuisestikin. Fundamentaalilla tasolla uusliberalistinen ideologia maarittelee

vapauden, oikeudet ja velvollisuudet negatiivisiksi sekd oikeudenmukaisuuden

8 plant 2010, 110.
8 Mt., 110-111.
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menetelmalliseksi oikeudenmukaisuudeksi. NAma maaritelmat muodostavat uusliberalismin
moraalikdsityksen, joka pohjautuu viimekddessd uusliberalistiseen nakemykseen

laillisuusperiaatteesta.
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3. METODI JA AINEISTO

Retoriikka eli puhetaito on nykydan tapana jakaa kahtia klassiseen ja uuteen retoriikkaan.
Klassisen retoriikan juuret ulottuvat aina antiikin Kreikkaan saakka, kun taas uusi retoriikka
sai alkunsa 1900-luvun alkupuolella.?® Tiedemaailman Kkiinnostus retoriikkaa kohtaan oli
1900-luvun alkuun tultaessa hiipunut ldhes olemattomiin, ja sellaisena se pysyikin aina
vuosisadan puolivdliin saakka, jolloin niin sanotun uuden retoriikan edustajat alkoivat
elvyttimaan ja huomattavissa maarin myos uudistamaan vuosisatoja vanhaa antiikin
Kreikkaan saakka juontuvaa perinnettd. Uuden retoriikan tarkeimmiksi hahmoiksi voidaan

nostaa Kenneth Burke, Chaim Perelman ja Stephen Toulmin.?1

Uusi retoriikka voidaan madritella sellaiseksi "argumentaatioteoriaksi, jonka kohteena ovat
diskurssitekniikat, joiden tarkoituksena on herdttdaa tai lisatd ihmismielten kannatusta
hyvaksynnan hankkimisen vuoksi esitetyille vaitteille”®2. Palonen ja Summa erittelevat
argumentoinnin tutkimuksen suhteen kaksi mahdollisuutta, joihin tutkimus voi painottua,
muodollisen ja retorisen suuntauksen. Ensin mainitussa tutkimus painottuu argumenttien
patevyyden analysointiin, kun taas retorisessa suuntauksessa tutkimuskohteen muodostavat

retoriset keinot ja niiden merkitys vaikuttavuuden aikaansaajana.?3

Tutkimukseni ei kuitenkaan suoraan mahdu kumpaankaan ndista kategorioista, mutta nakisin
kyseessa olevan muodollisen suuntauksen sovellutuksen, jossa mielenkiinnon kohteena ei ole
argumenttien patevyys, vaan ne argumentin taustalla olevat nakemykset, jotka hyvaksymalla
argumentit ovat patevid. Toisin sanoen tavoitteena ei ole arvioida argumenttien paikkaansa
pitavyyttd suhteessa mihinkdan aineiston ulkopuoliseen tietoon, vaan pyrkid analysoimaan
niitd nakemyksia, jotka ovat valttimattomia koko aineiston ja siind esitettyjen yksittdisten

argumenttien sisdisen logiikan ymmartamisen vuoksi.

Jari Eskola jakaa laadullisen tutkimuksen teorialdhtdiseen, teoriasidonnaiseen ja
aineistoldahtdiseen tutkimukseen. Aineistoldhtdisen analyysin tavoitteena on konstruoida
teoria tutkimuksessa kdytetystd aineistosta, kun taas teorialdhtoisessd tutkimuksessa
lahtokohtana toimii teoria, jonka kautta aineistoa tarkastellaan ja jonka paikkansa pitavyytta

palataan aineiston kisittelyn jdlkeen arvioimaan. Teoriasidonnaisesta analyysistd taas on

90 Palonen & Summa 1996, 10.

91 Mt., 51-52.

92 Perelman 2013.

93 Palonen & Summa 1996, 10-11.
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kyse silloin kun analyysissa on "teoreettisia kytkent6ja, mutta se ei suoraan nouse teoriasta
tai pohjaudu teoriaan”.?* Tama tutkimus edustaa teoriasidonnaista tutkimusta, silla
lahtokohtana ei ole mitddn yhtendistd ennalta madrattyd teoriaa, mutta aihepiirin
aikaisemman tutkimuksen perusteella teoreettisina kytkentdind ja tdten analyysin

kiinnekohtina toimivat uusliberalistinen ja kommunitaristinen ideologia.

"Toulminin malli” (Toulmin Model) on noussut varsin merkittdvadn asemaan argumentaation
tutkimuksen apuvdlineend, vaikka kirjoittaessaan vuonna 1958 ilmestynytta kirjaansa "The
Uses of Argument” Stephen Toulminin tarkoituksena ei ollut alun perin retoriikan teorian
kehittdminen, vaan analyytisen filosofian sisdiseen logiikkaa koskevaan debattiin
osallistuminen. Kirjan padasiallinen pyrkimys oli osoittaa niiden formaalien ja abstraktien
kriteerien, joihin esimerkiksi matemaattisessa logiikassa luotetaan, eroavuus suhteessa
kaytannollisen paattelyn standardeihin ja merkityksiin. Kirjan kritiikki kohdistui erityisesti
deduktiivisen paattelyn kasitteeseen, jonka Toulminin aikalaisfilosofit olivat omaksuneet

"moitteettomana”.?>

Matematiikan ja logiikan sijaan yleisen rationaalisen argumentoinnin teorian lahtokohtana
tulisi Toulminin mukaan olla oikeustieteellinen ldhestymistapa eli esimerkiksi sellaisen
argumentaation tutkiminen, jota tuomioistuimissa kaytetddn oikeudellisia riitoja
ratkaistaessa. Aristoteleen ajoista saakka juontuva tapa kasittda argumentin mikrorakenteen
koostuvan aina padpremissistd, sivupremissistd ja johtopaatoksestd on Toulminin mukaan
lilan yksinkertainen, ja niinpa han erittelikin argumentin koostuvan kuudesta mahdollisesta
osasesta: lahtotiedoista (Data), vaittdmastd (Claim), perusteesta (Warrant), varauksista
(Rebuttals), tarkennuksesta (Qualifier) ja taustatuesta (Backing). Toulmin on myéhemmin
hieman muuttanut kdyttimaidnsa termistdd, mutta selvyyden vuoksi kaytdn itse tdssa
tutkimuksessa argumentin osien alkuperdisida nimityksid, mutta muilta osin tukeudun myds

tuoreempaan tuotantoon (Kuvio 1.).%6

9 Eskola 2001, 136-140.
95 Toulmin 2003, vii—viii, xiii.
96 Mt., 87-94; Ks. Toulmin et al. 1979, 25-28.
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Kuvio 1. "Toulminin mallin” mukainen argumenttikaavio®”

D s Joten, Q (O

I} = Lahtotiedot (Data)
' = Viittima (Claim)
W = Peruste (Warrant)
() = Tarkennus (Qualifier) Elles
B = Taustatuki (Backing) Koska R
R =Varaukset (Rebuttals) W

Sen wuoks, etth

B

Vaittdma on nimensa mukaisesti sellainen julkilausuttu vaite, jolle pyritdan saamaan yleisén
yleinen hyvaksyntd, mutta muodostaakseen argumentin vaittaman julkilausujan on
kerrottava yleisolle ne seikat, joille hdn vaittimansa perustaa. Naitd seikkoja kutsutaan
lahtotiedoiksi, ja ne voivat sisdltda esimerkiksi aikaisempia johtopdatoksid, havaintoja,
tilastotietoa tai muuta asiaa koskevaa informaatiota. Perustetta Toulmin kuvaa sillaksi, joka
vahvistaa argumentin kannalta siirtymisen ldhtotiedoista vaittamdan. Lahtotietojen ja
perusteen erottaminen kdytianndssa toisistaan voi olla joissain tapauksissa hankalaa, mutta
perusteeseen vedotaan usein implisiittisesti eli epdsuoraan ja ldhtétietoihin suoraan eli
eksplisiittisesti. Lisdksi perusteet ovat luonteeltaan yleisesti patevia, eli ne todistavat kaikkien

samantyyppisten argumenttien patevyyden.8

Taustatuen tarkoituksena on toimia argumentoijan kdyttdman perusteen vahvistuksena, ja
sen muoto on riippuvainen argumentin alasta. Tallda Toulmin tarkoittaa yksinkertaisesti sit3,
ettd esimerkiksi tieteellisessa keskustelussa ja oikeudenkdynneissa esitettyjen argumenttien
taustatukien luonne eroaa toisistaan huomattavasti. Siind missa tieteessa voidaan vedota
muun muassa erilaisiin tieteellisiin konventioihin (esim. valas on [biologisen luokituksen

mukaan] nisdkas), kun taas oikeudenkdynneissd vedotaan usein lain kirjaimeen (esim.

97 Toulmin 2003, 97.
98 Mt., 90-95, 98; Toulmin et al. 1979, 29-56.
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Bermudalainen on [lain mukaan] Britannian kansalainen). Kuten peruste myds taustatuki on
usein luonteeltaan lahtokohtaisesti implisiittinen. Kuitenkin se voi tulla esiin esimerkiksi
vaittelyn tiimellyksessda kanssakeskustelijan vaatiessa vditteen esittdjalta lisaselvitysta

argumentin taustaoletuksista.??

Kuten kuviosta 1. voidaan nahd4, argumentin kaksi viimeista osaa tarkennus ja varaukset ovat
laheisessa suhteessa toisiinsa. Tarkennuksen tehtdvana on osoittaa perusteen myontidma
lahtotietojen ja vaittdman valisen siirtyman vahvuus. Esimerkiksi jos argumentin esittdja
pitdd perustettaan hieman epdvarmana, hdn voi pehmentdd vaitettdan lisaamalla
tarkennuksen argumenttiinsa (esim. luultavasti tai todenndkoisesti). Varauksilla taas
ilmaistaan sellaisia olosuhteita, joiden vallitessa argumentin perusteen yleinen patevyys
kumoutuu.100 Esitdn tdssa (Kuvio 2.) vield Toulminin esimerkin sijoitettuna kuvioon 1., josta

kaikkien argumentin osien luonne kay selkedsti esille.

Kuvio 2. Esimerkki "Toulminin mallin’ soveltamisesta191

H i _
ATy Syot + Joten, oletettawastt han on
Eermudalla britanm
ritantian
kanzalainen
koska Bermudalla
syntyneet henkilét ellervat hanen
vleensa ovat varhemparsa
Britanrnian kansalaisia ole ulkomaalatsia
SEUraavien
lakien ja
saadssten
perusteella. .

99 Toulmin 2003, 95-100.
100 M¢t,, 93-94.
101 Mt., 97.
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Taman tutkimuksen kannalta on tarpeen huomauttaa, ettd edellda esitellyt esimerkit ovat
ideealitapauksia. Aineistossani esiintyvat argumentit ovat muodoltaan hyvin vaihtelevia, ja
useat niista eivat ole argumentteja siind mielessd, ettd niissa esitettdisiin jonkinlainen selvasti
erotettavissa oleva vaite. Ndkemykseni mukaan Toulminin mallia voidaan kuitenkin
onnistuneesti soveltaa myos sellaisiin tekstin osiin, jotka eivdt ensi ndkemadltd tdyta
argumentin muotoa. Tama johtuu siitd, ettd melkein kaikki esitetyt nakemykset, joissa kaksi
erillistd asiaa sidotaan toisiinsa, riippumatta jatetadnkoé asioiden vilinen yhteys lausumatta
julki vai ei, voidaan nahda argumentteina. Talloin niiden kasitteleminen Toulminin mallin
avulla on mahdollista. Tasta yksinkertaisena esimerkkina toimii tilanne, jossa vanhempi
toteaa lapselleen: "On marraskuu. Laita pipo pdahan, jos menet ulos”. Paallisin puolin
kyseessa ndyttaa olevan enemmankin kehotus kuin argumentti, mutta hiukan soveltaen tata
toteamusta voidaan pyrkida analysoimaan Toulminin mallin avulla asettamalla lahtotiedoiksi
toteamus "On marraskuu” ja johtopadatokseksi kehotus laittaa pipo padhan. Sivulause ”jos
menet ulos” voidaan nahda ikdan kuin tarkennuksena tdlle argumentille. Tayttd varmuutta
tdmdn argumentin perusteesta ei pelkdstdan nailld tiedoilla voida saada, mutta hyvin
todenndkoisesti syyna on se, ettd marraskuussa kyseisessa paikassa on niin kylma, ettd pipoa

tarvitaan pitdmaan lapsen paa lampimana.

Perusteet ovat tutkimukseni kannalta oleellisin argumentin osa implisiittisen ja yleispatevan
luonteensa vuoksi. Pyrin argumenttianalyysin avulla tarkastelemaan Big Societyad koskevien
poliittisten puheiden pintakerroksen lisdksi my6s niiden julkilausumattomia osia, jotka
toimivat esitettyjen vaitteiden taustalla. Ndita argumenttien perusteita analysoimalla selvitan
minkalaisille nakemyksille esimerkiksi vapaudesta, valtiosta, yhteiskunnasta ja moraalista
esitetyt argumentit ja puheet kokonaisuudessaan perustuvat. Perusteiden implisiittinen
luonne ei kuitenkaan tarkoita, ettd niitd ei voisi lausua julki. Toisaalta perusteiden
yleispatevyys auttaa loytdmadn aineistosta sellaisia ndkemyksid ja ideoita, jotka
mahdollistavat hankkeen ideologisen rakenteen tutkailemisen, sillda kuten ideologioita
kasittelevassa luvussa kavi ilmi, yleispatevat sdannot ovat ideologioiden luonteen kannalta
oleellisia. Tassa tutkimuksessa perusteen lisdksi oleellisia argumentin osia ovat argumentin
lahtotiedot ja vaittima. Muita argumentin osia kasittelen silloin, kun ne ovat jollain tapaa

oleellisia tutkimustehtavani kannalta.

Argumenttien osat eivat valttdmatta esiinny missaan tietyssa jarjestyksessa, vaan ne voivat

olla tekstiaineistossa hieman kauempana toisistaan. Talldin tutkijan tehtdvdna on pyrkia
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yhdistdmaan esitettyja ajatuksia toisiinsa ja 16ytaa naitd yhdistdva peruste. Se voi loytya
aineistosta julkilausuttuna, mutta sitten tutkija joutuu muiden annettujen tietojen pohjalta
tekemdan valistuneen arvauksen siitd, mika kyseinen peruste saattaisi olla. Tassa tehtavassa
voidaan usein kayttdd hyvdksi muissa aineistossa esiintyvissd argumenteissa kaytettyja
perusteita. Tdman takia tutkimuksessani on ldhdettiva siitd oletuksesta, ettd aineisto
muodostaa loogisen kokonaisuuden, eli esitettyjen ndkemysten taustalla vaikuttava

maailmankuva pysyy suhteellisen muuttumattomana.

Toulminin mallilla ei ole monien muiden kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien tapaan selkeda
soveltamistapaa, vaan tutkijat useilla eri tieteen aloilla ovat kdyttineet sitd huomattavan
erilaisiin tarkoituksiin soveltaen sitd tarpeidensa mukaan!%2, Luonteensa vuoksi se jattaa
runsaasti vastuuta tutkijalle analyysin oikeellisuuden ja tarkkuuden suhteen. Lisdksi tdssa
tutkimuksessa aineiston vieraskielisyys lisda vaarinymmarryksen mahdollisuutta. Naiden
seikkojen vuoksi olen paatynyt kirjoittamaan analyysini mahdollisimman auki, jotta lukija
pystyy mahdollisimman vaivattomasti nikemadn ne perusteet, joihin nojaan tehdessani
aineistosta johtopdatoksid. Kdytdnndssa tdma tarkoittaa sitd, ettd olen argumenttien auki
kirjoittamisen lisdksi lisdnnyt analyysiosiossani kasiteltyjen argumenttien osat alaviitteisiin.

Naissa alaviitteissad argumenttien osien yhteydessa esiintyvat kirjaimet viittaavat kuvioon 1.

Big Societya koskeva aineistoni koostuu seitsemasta Iso-Britannian nykyisen paaministerin
David Cameronin hanketta koskevan puheen transkriptiosta, joista kaksi on pidetty ennen
paaministerikauden alkua. Aineistoni sisaltaa kasitykseni mukaan kaikki Cameronin suoraan
Big Societya koskeneet ennen vuoden 2012 loppua pitdmat puheet, joten aineiston karsintaa
ei tarvinnut tehdd. Paaministerikauden aikaisten puheiden transkriptiot loytyvat
paaministerin kanslian internetsivuilta (www.number10.gov.uk) ja kaksi ensimmaista
analysoitavaa puhetta on hankittu konservatiivipuolueen internetsivuilta
(www.conservatives.com). Viisi ndistd puheista kasittelee hanketta itsessdan, yksi on pidetty
paaministerin jakaman Big Society -tunnustuspalkinnon saajien kunniaksi ja viimeinen
analysoitava puhe pidettiin Lontoon pérssissa Big Society Capitalin julkistamistilaisuudessa.
Aineisto painottuu jonkin verran Cameronin paaministerikauden alkupuolelle ja aikaan ennen
paaministeriksi nousua, silla paaministerikauden aikaisista puheista viisi on pidetty ennen

vuotta 2012 ja vain yksi sen jalkeen. Kahden puheen jilkeisten kysymys/vastaus -

10z Ks. Hitchcock & Verheij, 2006.
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tilaisuuksien transkriptiot sisdllytdn analysoitavaan aineistoon David Cameronin antamien

vastausten osalta.
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4. ANALYYSI

4.1. Analyysin lahtokohdat

Seuraavaksi siirryn tutkimukseni analyysiosioon. Olen jakanut sen kahteen erilliseen osaan
joista ensimmadisessa pyrin argumenttianalyysin ja sisdllonanalyysin keinoin erittelemdan
aineistossa esitettyja niakemyksia Big Society -hankkeen keskeisistd teemoista. Olen jakanut
sisdllon- ja argumenttianalyysin karkeasti neljadn osaan kommunitarismille ja
uusliberalismille tiarkeiden teemojen mukaan, jotka ovat, 1. valtio ja julkispalvelut, 2.
markkinat ja yksityinen sektori, 3. paikallisyhteisot ja yhteiskunta, 4. tuloerot ja globalisaatio.
Tama teemoittelu palvelee ensisijaisesti analyysin luettavuutta ja seuraamista, silla monet
aineistossa esitetyistd argumenteista koskevat useampaa kuin yhtd edella mainituista
kategorioista. Taman osuuden pituudesta johtuen on jonkinlainen jaottelu kuitenkin tarpeen

analyysin seuraamisen helpottamiseksi.

Analyysin toisessa osassa vertaan analyysin tuloksia uusliberalistiseen ja kommunitaristiseen
ideologiaan. Ensin on vuorossa operatiivisen tason erittely, jossa mielenkiinto kohdistuu
aineistossa esitettyihin kdytdnnon wuudistuksiin ja niiden tarpeellisuutta koskevaan
argumentaatioon.  Talléin  vertailukohtana  toimivat Henry  Tamin  ndkemys
kommunitaristisesta ihanneyhteiskunnasta ja David Harveyn ndkemys uusliberalistien
tavoitteena olevasta yhteiskunnasta. Operatiivisen tason vertailun jilkeen siirryn
fundamentaalin tason Kkasittelyyn, jossa pyrin Freedenin morfologista ndkdkulmaal®3
soveltaen keskeisten poliittisten kiistanalaisten kasitteiden ja niille aineistossa annettujen
merkitysten kautta avaamaan Big Society -hankkeen ideologisen perustan fundamentaalia
puolta. Talloin vertailukohteena toimivat kommunitarismin osalta Michael Sandelin ja

uusliberalismin osalta Raymond Plantin nakemykset.

103 Freeden 2003.
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4.2. Mika on Big Society?

Ennen varsinaiseen analyysiin menemistd on kuitenkin tarpeen selventda hieman tarkemmin
Big Society -hankkeen tavoitteita ja toivottuja lopputuloksia. Tassda luvussa kayn lapi
paakohdat hallituksen julkaisemasta tiedotteesta "Building the Big Society”, jotta my6hemmin
varsinaisessa analyysiosiossa esittelemadni argumentit ja muut seikat tulevat helpommin

ymmarrettaviksi.

Keinot halutunlaisen yhteiskunnan aikaansaamiseksi tiivistetddn tiedotteessa viiteen
kategoriaan, jotka ovat 1. yhteisdjen vallan lisddminen, 2. ihmisten aktivoiminen
yhteisollisessda toiminnassa, 3. vallan siirtiminen keskushallinnolta paikallishallinnoille, 4.
valtion tietojen julkistaminen seka 5. osuuskuntien, rahastojen, hyvantekevaisyysjarjestojen
ja yhteiskunnallisten yritysten tukeminen.194 Kayn niihin kuuluvat paakohdat hyvin suppeasti
tassa yhteydessda lapi, ja tarkastelen niita yksityiskohtaisemmin argumenttianalyysin

yhteydessa.

Ensin mainittuun kategoriaan sisdltyvat esimerkiksi toimet, joiden avulla naapurustot
kykenevat madraamaan paikallisesta kaavoituksesta, ja uudet valtuudet, jotka mahdollistavat
paikallisten sulkemisuhan alla olevien palveluiden pelastamisen, sekd mahdollisuus osallistua
paikallisten palveluiden tuottamista koskevaan tarjouskilpailuun. Lisdksi siihen kuuluvat
toimet uuden sukupolven yhteisd-organisaattoreiden kouluttamiseksi ja naapurustoryhmien

muodostamisen tukemiseksi kaikkialla Britanniassa, erityisesti koyhilla alueilla.105

Yhteisollisen toiminnan aktivoimiseen kuuluvat esimerkiksi vapaaehtoistoihin, sosiaaliseen
toimintaan, hyvantekevdisyyteen ja epditsekkyyteen tdhtdavat lukuisat toimet. Naista
esimerkkeind mainitaan kansallisen "Big Society -pdivan” jarjestdminen, saannollisen
yhteison hyvaksi tehtdvan tyon nostaminen julkishallinnon henkilokunnan arvioinnin
keskeiseksi elementiksi sekd nuorille Kansallisen kansalaispalveluksen (National Citizen
Service) perustaminen. Kolmanteen kategoriaan eli vallan desentralisaatioon kuuluvat
esimerkiksi vallan radikaalin hajautuksen tukeminen ja paikallishallinnon taloudellisen

autonomian kasvattaminen seka alueellisista kaavoitusstrategioista luopuminen.106

104 Cabinet office 2010.
105 Mt.
106 Mt.
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Valtion tietojen julkistamiseen kuuluu esimerkiksi uusi "oikeus tietoon” -hanke, jonka avulla
valtion hallitsemia tietoja avataan yleisolle saataviksi ja julkaistaan saannollisesti. Lisaksi
poliisi velvoitetaan julkistamaan paikalliset rikostilastot kuukausittain, jotta kansa saa tietoa
naapurustossa tapahtuvasta rikollisuudesta. Viimeiseen kategoriaan kuuluvat esimerkiksi
osuuskuntien, rahastojen, hyvantekevaisyysjdrjestdjen ja sosiaalisten yritysten luomisen ja
kasvamisen tukeminen ja edesauttaminen niiden huomattavasti mittavampaa osallistumista
julkisten palveluiden pyorittdmiseen. Lisdksi tiedotteen mukaan julkisen sektorin tyontekijat
saavat oikeuden muodostaa tyontekijoiden omistamia osuuskuntia ja kilpailla
palvelutuotannon sopimuksista. Kayttamattomilla pankkitileilla olevaa rahaa kaytetaan Big
Society -pankin perustamiseen, jonka tarkoituksena on rahoittaa naapurustoryhmien,
hyvantekevaisyysjdrjestdjen, yhteiskunnallisten yritysten ja muiden ei-valtiollisten

organisaatioiden toimintaa.197

4.3. Valtio ja julkispalvelut

Aloitan sisallon ja argumentaation esittelyn kasittelemalla aineistossa esitettyja nakemyksia
valtiosta ja julkispalveluista, silld tdstd teemasta loytyvat paddasialliset syyt Big Society -
hankkeen tarpeellisuudelle. Talloin se helpottaa aiheeseen syventymistd ja tekee

ymmarrettdvammaksi muita teemoja koskevan argumentaation.

Cameronin mukaan perimmadisenda syynd Big Society -hankkeen tarpeellisuudelle on
sosiaalisen eheytymisen tarve, silla Iso-Britannian yhteiskunta on rikkoutunut. Esimerkkeina
han mainitsee perheiden ja lahiyhteisdiden hajoamisen, rikollisuuden ja jengiytymisen tason,
ihmisten jumiutumisen sosiaalitukien varaan ja tunteen siitd, etteivat jotkut julkispalvelut
toimi ihmisten hyvaksi. Vastaukseksi naihin rikkoutuneen yhteiskunnan ongelmiin toimii

Cameronin mukaan Big Society -hanke.198 Perusteena tassa argumentissa on siis ndkemys,

107 Cabinet office 2010.

108 Cameron 2011a.

(D) "Mielestani tarvitsemme sosiaalista eheytymistd koska kuten olen aikaisemminkin useita kertoja sanonut,
yhteiskunnassamme on liilan monia osia jotka ovat rikki, kuten rikkindiset perheet tai rikkoutumassa olevat yhteisot;
rikollisuus- tai jengiytymisaste; ihmiset jotka ovat riippuvaisia sosiaalituista eivatka kykene tydskentelemaan; tai tunne
siita, ettd julkispalvelut eivat toimi hyvaksemme...”

(C) "... tarvitsemme sosiaalista eheytymista korjataksemme rikkoutuneen yhteiskunnan. Tasta Big Societyssa on kyse
minulle.”
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jonka mukaan Big Society -hankkeeseen liittyvit toimet ovat luonteeltaan sosiaalisia ongelmia

korjaavia.

Cameron jatkaa edellistda argumenttia toteamalla, ettd kaiken tdman keskiossa on
vastuullisuus. Thmisten on otettava enemman vastuuta, silld valtion toiminta ei kykene
ratkaisemaan kokonaisuudessaan ongelmia. Han kayttaa rikollisuutta esimerkkindan ja toteaa
sen suhteen valtion rooliin kuuluvan huolehtia poliisien, tuomioistuinten ja vankiloiden
olemassaolosta. Itse ongelmaa nama valtion toimet kykene eivat ratkaisemaan, vaan ratkaisun
on lahdettava esimerkiksi siitd, ettd vanhemmat kasvattavat lapsensa kunnolla, kaupat eivat
myy alkoholia alaikdisille ja ihmiset ottavat roolia naapurustojensa ja yhteisdidensa
turvallisuudesta.10° Taman argumentin perusteena toimii siis ndkemys, jonka mukaan valtion
roolin tulee olla melko pieni sosiaalisten ongelmien suhteen, silla valtion toiminta ei
kuitenkaan kykene kyseisia ongelmia ratkaisemaan. Ongelmat sen sijaan ratkeavat ihmisten
vastuullisuuden kasvaessa. Syyt siihen, miksi yhteiskunnan ja yksiléiden vastuullisuus on

heikentynyt Cameron 16ytaa hyvinvointivaltion toiminnasta.

Historiaa  tarkastellessaan = Cameron huomioi toisen maailmansodan jalkeisen
hyvinvointivaltion rakennusprojektin vihentdneen onnistuneesti koyhyytta ja tuloeroja seka
parantaneen yleisesti sosiaalista oikeudenmukaisuutta, mutta han kuvailee vaikutuksen
kestdneen vain 1960-luvun loppuun saakkall0, Viime aikoina tapahtunut valtion kasvu on
kuitenkin edistdnyt Cameronin mukaan solidaarisuuden sijaan individualismia ja itsekkyytta,
mika johtuu pohjimmiltaan siitd, ettd valtion kasvulla itsessddn on negatiivinen vaikutus
henkilokohtaiseen ja yhteiskunnalliseen vastuullisuuteen. Taméadn vuoksi “valtion
(government) koko, laajuus ja rooli ovat Britanniassa saavuttaneet pisteen, jossa ne
edistdmisen sijaan estdvat koyhyyden ja eriarvoisuuden vahentimiseen sekd yleisen

hyvinvoinnin parantamiseen pyrkivia edistyksellisia tavoitteita”.111

109 Cameron 2011a.

(D) ”... silld jos otat minka tahansa maamme ongelmista ja mietit "Mitdkdhan valtio voi tehda tdméan korjaamiseksi?”,
se on aina vain puolikas ratkaisusta”

(B) "Otetaan esimerkiksi rikollisuus: kylla, valtiolla on suuri rooli. Meidan pitaa laittaa poliisit kaduille, varmistaa etta
tuomiot ovat olemassa ja pitda huolta siita, ettd vankilapaikkoja on tarjolla, se on meidan tydomme. Mutta oikeastaan
emme koskaan kykene poistamaan rikollisuutta jos vanhemmat eivat kasvata lapsiaan kunnolla, jos kaupat eivat
lakkaa myymasta alkoholia alaikaisille tai jos me kaikki emme p&aatd, ettd nama ovat meiddan katumme ja meidan
yhteisomme ja meilla on rooli auttaa niiden turvallisuuden yllapitamisessa.”

(C) "lhmisten pitaa ottaa enemman vastuuta.”

110 cameron 2009.

111 Mt.

(D) “Valtion viimeaikainen kasvu on edistanyt itsekkyytta ja individualismia sosiaalisen solidaarisuuden sijaan”
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Syyna valtion kasvun ja vastuullisuuden valiseen dynamiikkaan on Cameronin mukaan se,
ettd valtio alkoi laajentumisensa myo6ta hoitamaan yha useampia sellaisia asioita, joita ihmiset
olisivat itse voineet tehda itsensd, naapurustonsa ja perheensa hyvaksi. Tama on aiheuttanut
yhteiskunnan luonteen muutosta vahentdmalla ystavallisyyttd, anteliaisuutta ja
kekselidisyyttd ja muuttanut joidenkin ihmisten roolia yhteiskunnallisina toimijoina. Taméan
vuoksi esimerkiksi odotukset vastuun ottamisesta, tyon tekemisestd, perheen koossa
pitdmisestd, tavoitteiden saavuttamisesta, paikallisyhteis6on sitoutumisesta, naapuruston
puhtaanapidosta, toisten ihmisten ja heidan omaisuutensa kunnioittamisesta sekd oman
harkinnan ja arvostelukyvyn kdyttidmisesta ovat vahentyneet. Perusteena talle muutokselle on
siis se, ettd nykyaan valtio tekee kaiken ihmisten puolesta, kertoo kuinka tulee tehda tai pitaa
huolta siita, ettid asia tehddidn valtion tahdon mukaisesti.l12 Siind missa vastuullisuuden
lisadminen mahdollistaa sosiaalisten ongelmien ratkaisemisen, on hyvinvointivaltion
aiheuttama vastuullisuuden puute aiheuttanut nykyiset ongelmat. Tassda argumentissa
Cameron my0s madrittelee sen, mitd asioita Big Society -hankkeelle keskeiseen

vastuullisuuden kasitteeseen sisiltyy.

Toisena nykyisen suuren valtion ja vastuullisuuden yhteen sitovana ongelmana Cameron
mainitsee valtion ldhettamat vaaranlaiset signaalit siitd, kuinka ihmisten pitdisi toimia. Usein
vaarin tekeminen palkitaan, kun taas oikein tekemisestd rangaistaan. Han esittaa tallaisista
tilanteista useita esimerkkeja, joissa esimerkiksi tyonteosta, sdastavaisyydestd ja lasten
hoitamisesta itse pdivdhoidon kayttdmisen sijaan ei saada hyotya suhteessa sellaisiin
henkil6ihin, jotka elavat valtion tarjoamien palveluiden ja tukien varassa. Tamdn argumentin
johtopddtoksend Cameron toteaa, ettd tdssa seikassa suureen valtioon nojautuvan

lahestymistavan moraalinen epaonnistuminen on ilmiselvasti nahtavissa.113

(C) "Valtion koko, ulottuvuus ja rooli Iso-Britanniassa on saavuttanut pisteen, jossa se estda edistamisen sijaan
edistyksellisia pyrkimyksia vahentaa koyhyytta, taistella eriarvoisuutta vastaan ja parantaa yleista hyvinvointia.”

(W) ”sen (valtion) vaikutuksen henkilokohtaiseen ja sosiaaliseen vastuullisuuteen vuoksi.”

112 Cameron 2009.

(D) “... kun valtio jatkoi laajentumistaan, se vei ihmisiltd yha enemman asioita joita he voisivat ja joita heidan pitaisi
tehda itsensda, perheensa ja naapureidensa hyvaksi. Valtion toiminnan vuoksi ihmisten valinen hyvantahtoisuus,
avokatisyys ja mielikuvitus vdahenevat tasaiseen tahtiin. Tuloksena on se, ettd yhteiskuntamme ja joidenkin ihmisten
luonne yhteiskunnallisina toimijoina muuttuu.”

(C) ”"Odotukset vastuunottamisesta, tyonteosta, lapsensa 4&idin rinnalla pysymisestd, aikaansaamisesta,
paikallisyhteisoonsa sitoutumisesta, naapurustonsa puhtaanapidosta, toisten ihmisten ja heiddn omaisuutensa
kunnioituksesta sekda oman harkintansa ja arvostelukykynsa kdyttamisesta ovat vahentyneet.”

(W) “Koska nykypdivana valtio on aina paikalla, joko tekemassa asiat puolestasi, kertomassa kuinka ne pitda tehda tai
varmistamassa etta teet ne oikein.”

113 Mt.
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Julkilausumattomana perusteena tdssd argumentissa on ndkemys, jonka mukaan
yhteiskunnan moraalisuus on sidoksissa siihen, kuinka hyvin se palkitsee jasentensa
vastuullisesta toiminnasta rahallisesti. Vastuulliseksi, ja taten myo6s moraaliseksi, toiminnaksi
Big Society -hankkeen tavoitteena olevassa yhteiskunnassa madrittyy tdmadn argumentin
perusteella toiminta, jossa nojataan julkisiin palveluihin ja sosiaalitukiin mahdollisimman

vahan.

Kuudennessa puheessaan Cameron Kkiteyttddkin hankkeen tavoitteena olevan sellaisen
jarjestelman rakentaminen, jossa vaivannako palkitaan sen sijaan, etta palkittaisiin henkilgit3,
jotka eivat vaivaa halua ndhda. Kyse ei siis ole sosiaaliavustusten leikkaamisesta sinallaan,
vaan ne ovat elintdrked osanen vastuuntuntoisemman yhteiskunnan rakentamisessa.ll4
Julkilausumattomana perusteena toimii siis ndakemys, jonka mukaan sosiaaliavustusten
leikkaaminen johtaa yhteiskunnallisen vastuullisuuden kasvamiseen, silla tdlla tavoin ihmiset
voitaisiin pakottaa ottamaan vastuu itsestdadn ja laheisistddn. Tdimadn argumentin perusteella
tukien leikkaamisella Big Society -hankkeen kontekstissa on positiivinen vaikutus edelld
esiteltyihin vastuullisuutta koskeviin ongelmiin, kuten esimerkiksi perheiden eheyteen,
paikallisyhteis6on sitoutumiseen, ihmisten ja omaisuuden kunnioitukseen ja ihmisteen
kykyyn kdyttdd omaa harkintaansa ja arvostelukykyain. Big Society -hankkeella on
sosiaaliturvan leikkaamisen lisdksi my0s muita vaikutuksia Iso-Britannian julkiseen
talouteen. Cameronin suhtautuminen maan taloudellisen tilanteen ja hankkeen viliseen

yhteyteen on kuitenkin kaksijakoista.

Neljannessda puheessa Cameron Kkisittelee valtion velan ja Big Society -hankkeen valista
yhteyttd  pyrkien  erottamaan talouden  tasapainottamispyrkimykset  hankkeen
toteuttamisesta. Han toteaa, ettd Big Society -hanke ei ole suojaverho leikkauksille, ja etta

pyrkimys vahvemman ja suuremman yhteiskunnan rakentamiseen on hyva asia julkisen

(D) “Suureen valtioon perustuva ldhestymistapa on tuottanut useita kieroutuneita kannustimia, jotka joko estaa
vastuullisuutta tai aktiivisesti edistda vastuuttomuutta”

(B) “Lapseton pariskunta, jossa perheen pada tydskentelee 16 tuntia viikossa minimipalkalla tulisi paremmin toimeen
jos he molemmat vain nostaisivat tukia. Vanhemmat, joilla on kehityshairidinen lapsi saisivat enemman rahaa jos he
laittaisivat lapsensa kodin ulkopuoliseen hoitoon, kuin jos he hoitaisivat hdnet itse. Eldkeldinen joka on sadstanyt koko
eldménsa saa vahan tai ei lainkaan eldkehyvitystd, mutta henkild joka ei ole sdastdanyt saa taydennysta tuloihinsa.”

(C) "Tassa suureen valtioon perustuvan lahestymistavan moraalinen epaonnistuminen tulee selkeimmin esille.”
H4Cameron 2011b.

(D) “Lyhyesti ilmaistuna rakennamme jarjestelmad, jossa vaivanndkd palkitaan... sellaisen jarjestelman sijaan joka
palkitsee he jotka eivat vaivaa nae.”

(C) “Se ei tarkoita sosiaalitukien leikkaamista leikkaamisen vuoksi. Se on elintdrked askel vastuuntuntoisemman
yhteiskunnan rakentamiseksi Iso-Britanniaan.”
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talouden tilasta riippumatta. Toisaalta han kysyy heti perddn retorisesti, ettd eikd ole hyva
pyrkia kannustamaan halukkaita yhteis6ja hoitamaan sellaisia palveluita, joiden
yllapitdmiseen valtiolla ei yksinkertaisesti ole varaa.ll> Tadssa julkilausumattomana, mutta
melko itsestddn selvdna perusteena toimii siis ajatus, ettd nykyisia valtion tarjoamia
palveluita on valttamatta leikattava, mutta Big Society -hankkeen keskeisiin periaatteisiin
kuuluvan yhteisollisen toiminnan avulla ne voidaan kuitenkin pelastaa. Talloin Iso-Britannian

taloudellinen tilanne ja Big Society -hanke ovat joka tapauksessa yhteydessa toisiinsa.

Aineiston toisessa puheessa Cameron taas sitoo Iso-Britanniaa vaivaavan suuren
budjettialijadman hoitamisen yhteen Big Society -hankkeen kanssa todetessaan, etta pitkalla
aikavalilla tehokkain keino kyseisen alijddman pienentamiseksi on sosiaalisten ongelmien
kustannusten vahentdminen, ja ettd keskipitkalla aikavalilla julkisten palveluiden tuottamisen
uudistaminen on tarpeellista niiden tehostamiseksi. Koska suuri valtio on hdnen mukaansa
kykenematdén nditd ongelmia ratkaisemaan, on Big Society tarpeellinen juuri nyt Iso-
Britannian kohtaamien taloudellisten ongelmien vuoksi.l1¢ Perusteena toimii siis nakemys,
jonka mukaan Big Society kykenee samaan aikaan tuottamaan palveluita halvemmalla ja
vdahentdmaan maan sosiaalisia ongelmia tehokkaammin, jolloin my6s valtion velkaan kyetdan

vaikuttamaan Big Society -hankkeen avulla saavutettujen sadstojen avulla.

Valtion ylhaalta alas suuntautuva raskas ja kontrolloiva toimintatapa on Cameronin mukaan
aiheuttanut edelld kasitellyn vastuullisuuden heikentymisen lisaksi myo6s muita negatiivisia
ilmioitd, kuten paikallisten innovaatioiden ja kansalaistoiminnan vahentymistd. Se on
vaikuttanut huomattavasti niin yhteiso6ihin kuin yksiléihinkin muun maussa tekemalld "monet
kyvykkaat yksilot riippuvaiseksi valtion avusta”, muuttamalla "useat motivoituneet julkisen
sektorin tyontekijat pettyneiksi, vasyneiksi valtion tavoitteisiin pyrkiviksi satkynukeiksi” seka

muuntamalla "eloisia yhteisoja tylsiksi ja sieluttomiksi toistensa kopioiksi”. Johtopdcdtdksend

115 Cameron 2011a.

(D) “Se ei ole suojaverho millekdan. On hyva asia yrittda ja rakentaa suurempaa ja vahvempaa yhteiskuntaa, tapahtui
julkiselle kulutukselle mita tahansa.”

(C) “Mutta argumentoisin seuraavasti: kuka tahansa, joka seisoisi tdssa talla hetkellda p&aaministerind joutuisi
leikkaamaan julkista kulutusta, ja eikd ole parempi, ettd jos joudumme julkista kulutusta leikkaamaan, yritimme
samaan aikaan edistdaa suurempaa ja vahvempaa yhteiskuntaa.”

116 Cameron 2010a.

(D) “Pitkassa juoksussa sosiaalisen epdonnistumisen aiheuttamien kulujen leikkaaminen on paras keino vahentaa
budjettivajetta. Keskipitkalld aikavalilla julkisten palveluiden uudistamisen tapa on elintarkead, jos aiomme tuottaa
niitd enemman halvemmalla.”

(C) ”Se ei ole suuri valtio joka tulee torjumaan meidan sosiaaliset ongelmamme ja parantamaan hyvinvointiamme. Se
on Big Society.”
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Cameron esittaa valtiolle uutta paatoksentekoa koskevaa sddntoa. Yhteisollistda sitoutumista
aikaansaavat paatokset tulee toteuttaa ja sitd tuhoavat tulee jattdaa toteuttamatta.l1?
Julkilausumattomana perusteena tdssa argumentissa siis toimii ndkemys, jonka mukaan
hyvinvointivaltio ja yhteisollisyys ovat toistensa kanssa poissulkevia seikkoja, kun taas
tehottomuus ja yksiléiden tukiloukkuun jadminen ovat yhteydessa hyvinvointivaltion

toimintaan.

Hyvinvointivaltion lisdksi yhteisollisyyden kannalta ongelmia aiheuttaa myos liiallinen
byrokratia. Cameron toteaa, ettd nykyiselladn yhteisojen on erittdin hankala perustaa omia
kouluja ja pelastaa paikallisia suljettavia palveluita. Lisdaksi vapaaehtoistéiden tekeminen on
hankalaa ennakkotarkistusten ja lupaprosessien vuoksi. Hinen mukaansa Big Society -
hankkeella pyritddan puuttumaan ndihin epdkohtiin antamalla ihmisille lisdd valtaa ja
kontrollia oman ja yhteisonsa elaman parantamiseksi.l1® Julkilausumattomana perusteena
ndyttdd olevan ndkemys siitd, ettd ihmisten ja yhteis6jen eldmadnlaatu on sidoksissa
mahdollisuuteen osallistua yhteiskunnallisten palveluiden tuottamiseen ja vapaaehtoistoihin.

Tata sidosta valtion byrokraattinen toimintatapa estdaa syntymasta.

Vaikka Cameron suhtautuu erittdin negatiivisesti hyvinvointivaltion toimintaan, pitdd han
julkispalveluita tirkedna osana Big Society -hankkeen tavoitteena olevaa yhteiskuntaa. Kyse
onkin ldhinna siitd, minkd tahon kyseiset palvelut tulisi tuottaa. Tata seikkaa kasitelldan
tarkemmin 23.5.2011 pidetyssd puheessa, jossa Cameron toteaa julkispalveluiden olevan
tarked osanen tavoitteena olevaa suurempaa ja vahvempaa yhteiskuntaa, joten sen vuoksi on

tarkeaa, etta julkista kulutusta leikattaessa julkisia palveluita uudistetaan oikealla tavalla. 119

117 Cameron 2010b.

(D) “Jo pitkdan aikaa tapa jolla valtio on toiminut — ylh3altd johdettu, raskas, kontrolloiva- on jatkuvasti aiheuttanut
vastuullisuuden, paikallisten innovaatioiden ja kansalaistoiminnan heikentymistd. Se on muuttanut monia
motivoituneita julkisen sektorin tyontekijoitd valtion tavoitteisiin pettyneiksi ja vasyneiksi satkynukeiksi. Se on
muuttanut kyvykkaitd ja osaavia yksildita passiivisiksi valtion avun saajiksi joilla on vahan toivoa paremmasta
tulevaisuudesta. Se on muuttanut eldvaisia yhteis6ja hengettomiksi ja sieluttomiksi toistensa kopioiksi.”

(C) ”Siksi meidan pitda kaantaa valtio taysin ympari. Valtion paatoksentekosdadnnon tulisi olla seuraavanlainen: Jos se
paastaa valloilleen yhteisoihin sitoutumista se pitaa toteuttaa. Jos se tuhoaa sitd, sita ei pida toteuttaa.”

118 Cameron 2011a.

(D) "Jos kysyt itseltasi kysymyksen, ”Voinko ottaa enemman vastuuta, voinko tehdd enemmaéan?”, hyvin usein vastaus
on, et. Kuinka helppoa on ollessasi tyytymaton koulutukseen lyottaytya yhteen ja perustaa uusi koulu? Se on erittdin
vaikeaa. Kuinka helppoa on yrittda ja ottaa haltuun kyldssasi sulkeutuva kapakka, ja jatkaa sen pyoritystd. Se on
erittdin vaikeaa. Kuinka helppoa on ryhtya vapaaehtoiseksi, jos haluat osallistua ja tehdd enemman kaikkien
aikaisempien ennakkotarkistuksia ja rikosrekistereja koskevien sdantdjen vuoksi. Se on erittdin vaikeaa.”

(C) ”Joten se, mistd tdssd on kysymys, on ihmisisten ja kontrollin lisddminen oman ja yhteisonsd eldman
parantamiseksi.”

119 Cameron 2011b.
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Julkisen sektorin reformin osalta kyse on kaikkia osa-alueita koskevista selkeiden
periaatteiden ja yhtendisen menettelytavan mukaisista suurista muutoksista. Tavoitteena on
padsta eroon luonteeltaan tuhlaavaisesta keskitetystda byrokratiasta poistamalla valtion
monopolit julkisista palveluista. Tall6in julkisten palveluiden tydntekijat pystyisivat ottamaan
palveluja  tuottavat organisaatiot = omistukseensa  muiden toimijoiden, kuten
hyvantekevaisyysjarjestojen ja yritysten ohella. Palveluiden tuottajille on tarkoitus lisaksi
maksaa niiden aikaansaamien tulosten mukaan.120 Tassa perusteena toimii ndkemys siita, ettad
yksityinen sektori kykenee hoitamaan kaikki julkiset palvelut tehokkaammin kuin julkinen
sektori. Tarkemmaksi syyksi julkisesti tuotettujen palveluiden tehottomuuteen nimetdan siis

byrokratia.

Myohemmassa puheessaan Cameron jatkaa samoilla linjoilla toteamalla ettd niin koulutuksen,
terveydenhuollon, lapsiperheille annettavan tuen, huumevieroituksen, sosiaalitukien, kuin
vankilajarjestelmankin uudistaminen perustuu selkeille periaatteille. Naihin periaatteisiin
kuuluvat valtion monopolien avaaminen uusille toimijoille, keskitetyn byrokratian
poistaminen, palvelun tuottajille maksaminen saavutettujen tulosten mukaan, yksityisten
monopolien avaaminen, vallan ja rahan antaminen asiakkaille, jotta he voivat itse valita
kayttamansa palvelut ja lapindkyvyyden lisddminen, jotta ihmiset nakevat mihin heiddn
veronsa kdytetddn. Johtopaiatoksend Cameron toteaa, ettd ndma uudistukset ovat keinoja
"todellisen kansanvallan” (real people power) toteuttamiseksi.l?l Perusteena tassa
argumentissa toimii siis ndkemys, jonka mukaan kansalaisten valta on riippuvainen
julkispalveluiden tuotannon tavoista ja julkisen talouden rahan kaytosti. Taman vuoksi
hyvinvointivaltion toiminta on kansan vallan kanssa ristiriidassa. Mielenkiintoista tassa
argumentissa on myos se, ettd kaikki julkispalvelut voidaan uudistaa tdysin samojen

periaatteiden mukaisesti saavuttaen kaikissa niissa parhaat lopputulokset.

Aineiston hyvinvointivaltiovastaisuudesta huolimatta valtiolla on aineiston mukaan

merkittava rooli Big Society -hankkeen tavoitteena olevassa yhteiskunnassa. Valtio antaa

120 cameron 2009.

(D) “Sosiaalitukien reformista, koulureformiin, varhaisvuosien tuesta paihdekuntoutukseen, me suunnittelemme
suuria muutoksia, jotka perustuvat selkeille periaatteille ja yhteiselle menettelytavalle.”

(C) “Hankkiutuminen eroon keskitetystd byrokratiasta, joka tuhlaa rahaa. Valtion monopolien avaaminen — jopa
julkisissa palveluissa tyoskenteleville mahdollisuus ottaa haltuunsa organisaatio, jossa he tydskentelevat.
Julkispalveluiden avaaminen uusille tuottajille ja hyvantekevaisyysjarjestoille seka yksityisille yrityksille ilmoittaminen
— ‘jos teilld on ideat ja henkil6t piintyneimpien sosiaalisten ongelmiemme ratkaisemiseksi, tulkaa ja toimikaa osana
julkisia palveluita.” Ja sitten heille maksaminen saavutettujen tulosten mukaan.”

121 cameron 2011b.

51



hankkeen avulla  kansalaisilleen uusia  vaikuttamismahdollisuuksia hallinnon
desentralisaation, lapindkyvyyden ja tilivelvollisuuden lisddmisen kautta. Taman lisaksi
valtion on myds aktiivisesti autettava ihmisid hyddyntamadn naitd mahdollisuuksia, silla
uudistusten teho riippuu yhteiskunnallisesta reaktiosta, jota ei voida jattdaa sattuman
varaan.’22 Cameron ei siis luota siihen, ettd ihmiset automaattisesti aktivoituisivat
yhteiskunnallisina toimijoina, vaikka heille tilaisuus siihen annettaisiinkin, vaan tdssa
yhteydessa tarvitaan valtion toimia ihmisten kannustamiseksi. Téahan liittyvid argumentteja
on aineistossa useital23, mutta niiden samankaltaisuuden vuoksi ei niita ole tarpeellista tassa

yhteydessad enempaa kasitella.

Toisaalta joissakin tilanteissa pelkkd valtion vetdytyminen tuottaa halutunlaisia tuloksia.
Kolmannessa puheessa hdn toteaa, ettd hankkeen tavoitteena on valtion koon ja roolin
syvallinen uudelleenarviointi, silla hdnen mielestddan on vaarin olettaa, ettd valtion toimintaa
leikattaessa parempia vaihtoehtoja sen toiminnalle syntyisi automaattisesti. Hin mainitsee
kuitenkin, ettd tietyissa tilanteissa pelkkd valtion vetdytyminen saa aikaan yhteiskunnan
kehittymistad. Esimerkiksi valtion rahoituksesta riippuvaisten jarjestdjen tukea leikattaessa ne
joutuvat hankkimaan rahoituksensa muualta joutuen ndin ldaheisempiin suhteisiin
yhteiskunnan kanssa.l24 Perusteena toimii siis ndkemys, jonka mukaan valtion rahoittamat
jarjestot ovat vieraantuneita yhteiskunnasta, ja leikkaamalla ndiden tukia saadaan aikaan
positiivista yhteiskunnallista toimintaa. Tassa argumentissa jdlleen ilmenee valtion

tukahduttava luonne, joka tuhoaa yhteiskunnallista toimintaa.

Tarkempia keinoja, joita valtion tulee kayttda yhteiskunnallisen toiminnan lisdamiseksi,
kdsittelen paikallisyhteis6a ja yhteiskuntaa kasittelevassa alaluvussa. Seuraavaksi kuitenkin

siirryn kasittelemaan markkinoita ja yksityista sektoria koskevaa argumentaatiota.

122 Cameron 2009.

(D) “Hajauttamisen, lapindkyvyyden ja tilivelvollisuuden kautta voimme antaa ihmisille vallan kayttamiensa
palveluiden, verovarojensa kdyton ja paikallisen alueensa johtamisen suhteen.”

(C) “valtion on mentdva naiden mahdollisuuksien sallimista pidemmalle. Sen on aktiivisesti autettava ihmisia
hyédyntamaan niita.”

(W) ”Sallivien reformiemme onnistuminen on riippuvainen sosiaalisesta reaktiosta, jota ei voida jattdaa sattuman
varaan.”

123 Ks. esim. Cameron 2010a; Cameron 2011b.

124 Cameron 2010b.

(D) “Mutta uskon ettd yleisesti ottaen yliyksinkertainen valtion leikkaaminen, jossa oletetaan, ettd parempia
vaihtoehtoja valtion toiminnalle nousee esiin kutsumatta, on vaarin.”

(C) "Kylla, on kuitenkin tiettyja tilanteita, joissa valtion kaventaminen johtaa yhteiskunnan laajenemiseen, esimerkiksi
silloin kun valtiosta riippuvaisia organisaatioita pyydetdan hakemaan rahoituksensa valtion ulkopuolelta ja taten
parantamaan ansioluetteloaan kytkeytymisessaan kansan ja yhteiskunnan kanssa.”
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4.4. Markkinat ja yksityinen sektori

Cameron kayttda yritysten osuutta koskevassa argumentaatiossaan paljon termia “sosiaalinen
yritys” (social enterprise). Hieman yksinkertaistaen Iso-Britannian lainsdadannossa
sosiaalinen yritys maaritellddn yritykseksi, jolla on jokin yhteiskuntaa hyddyttava tarkoitus ja
joka sijoittaa vahintdan puolet jaettavista tuotoistaan takaisin omaan toimintaansal2s. Tassa
analyysissd en tee eroa sosiaalisten yritysten ja normaalien yritysten vilille siitd syysta etta
Cameron ei itse pyri pitdmissdaan puheissaan erottelemaan yrityksid sosiaalisista yrityksista
Big Society -hankkeen uudistusten suhteen. Kuten jo esitellysta argumentaatiosta kdy ilmi,
toimivat niin yritykset, sosiaaliset yritykset kuin hyvantekevaisyysjarjestotkin samoilla

sdanndilla julkispalveluiden tuottamisesta kilpaillessaan.

Ainoa tapa, jolla Cameron ottaa tarkemmin kantaa siihen, minkalaisten tahojen tulisi julkisia
palveluita Big Society -hankkeen tavoitteena olevassa yhteiskunnassa tuottaa, koskee vain
organisaatioiden kokoa. Neljannen analysoidun puheen kysymys ja vastaus -osiossa han
toteaa tehneensd aloitteen, jonka tarkoituksena on varmistaa, ettd neljasosa julkisten
hankintojen sopimuksista annetaan pienille tai keskisuurille yrityksille, mukaan lukien
vapaaehtoisjarjestdt, hyvantekevaisyysjdrjestot ja  sosiaaliset  yritykset126,  Tassa
lausunnossaan hdn niputtaa niin sosiaaliset yritykset kuin vapaaehtois- ja

hyvantekevaisyysjarjestotkin yritys (enterprise) -nimikkeen alle.

Samassa yhteydessda hieman my6hemmin Cameron kasittelee uudelleen yritysten koon
vaikutusta vastatessaan kysymykseen, jossa esitettiin huoli sen suhteen, ettd valtion
toiminnan Kkorvaaminen suuryritysten toiminnalla ei vdhennd byrokratiaa ollenkaan.
Cameron toteaa, ettei usko, ettd vain kooltaan suuret organisaatiot voivat saada aikaan
sddstdja mittakaavaetujensa vuoksi. Hin mainitsee esimerkkina tyollistamispalvelut, joissa
henkilokohtainen palvelu, innovatiivisuus, erikoistuminen ja hienovaraisuus tuottavat
sdastoja kaikkein vaikeimpien tapausten osalta. Taman vuoksi tavoitteena on avata palveluita

yrittelidille, pienille ja innovatiivisille toimijoille.127 Tassa perusteena on siis ndkemys, jonka

125 Ks. Iso-Britannian parlamentti 2012.

126 Cameron 2011a.

127 Mt

(D) “Jotkut suurista organisaatioista sanovat “ette koskaan tule sddstamaan rahaa jos teette niin, silld vain meilld on
mittakaavaedut, joiden avulla voimme tuottaa naita palveluita halvalla.” En ole samaa mieltd.”

(B) “Mielestani jos katsotaan esimerkiksi tyottomien tyollistamisohjelmaa (Welfare to Work), jossa usein vaikeimmat
tapaukset tarvitsevat eniten henkilokohtaista huomiota. Jos ajatellaan henkil63, joka ei ole tydskennellyt viiteen tai
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mukaan organisaation suuruus johtaa automaattisesti negatiivisiin vaikutuksiin esimerkiksi
palvelutason ja innovoinnin suhteen, oli kyseessa sitten yksityisen tai julkisen sektorin

organisaatio.

Start-up-rahoitus liittyy ldaheisesti uudistukseen, jossa palvelun tuottajille maksetaan
jalkikateen saavutettujen tulosten mukaan. Taméa seikka saattaa vaikeuttaa varsinkin
pienempien toimijoiden tuloa markkinoille, silla tulosten mukaan maksettavien korvausten
saamisessa kestdd aikansa. Ratkaisuna tdhan ongelmaan toimii Big Society -pankki, jonka
tarkoituksena on tukea aloittelevia sosiaalisia yrityksida, jotka pyrkivat Kkilpailemaan
palveluntuotantosopimuksista. Pankki saa rahoituksensa kayttamattomilta pankki- ja asunto-
osuuskuntatileiltd seka yksityisen sektorin sijoitusten kautta. Lisdksi Big Society -pankki
rahoittaa myos sellaisia itsendisid saatioitd, jotka ovat aikaisemmin onnistuneesti rahoittaneet
innovatiivisia sosiaalisia yrityksia.128 Tdssd argumentissa perusteena toimii siis ndkemys,
jonka mukaan pienet toimijat ovat tarpeellisia Big Society -hankkeen palveluiden tuotannon
kannalta, mutta toisaalta ne eivat saa tarvittavaa rahoitusta ilman valtion toimia eli tassa
tapauksessa Big Society -pankkia. Huomattavaa on myés se, ettd yksityisen sektorin
osuudesta pankin rahoituksessa Cameron kdyttda sanaa sijoitus, jolloin oletuksena ilmeisesti
on, ettd pankki kykenee tuottamaan sijoittajilleen voittoa. Sijoituksista puhutaan my6s samaa

aihetta koskien muissakin yhteyksissa129.

Niin kutsutut ”"sosiaalivaikutusobligaatiot” (social impact bond) on toinen keino palveluita
tuottaville yrityksille hankkia rahoitusta. Cameron toteaa, ettd yrityksilla on valtava halu
tehda hyvaa. Tahdn sosiaalivaikutusobligaatiot antavat uudenlaisen mahdollisuuden, jossa

sekoittuvat yritysten riskinottointo ja sosiaalisektorin yrittdjyyteen liittyvat kyvyt. Peruste

kymmeneen vuoteen ja jolla on mielenterveysongelmia, hdnen saaminen t6ihin sadstaa todenndkdisesti 40000 puntaa
tukina siltd ajalta kun han todenndkdisesti viettdisi tyottomana ilman apua. Mutta organisaatio joka saa heidat
todennékoisesti takaisin toihin on luultavasti hyvin erikoistunut, henkil6kohtainen, hienotunteinen ja innovatiivinen.”
(C) Joten hyvaksyn ettd tdma on todella vaikeaa ja me haluamme tydskennelld kanssanne varmistaaksemme etta
avaamme aidosti palveluntuotantoa pienille, innovatiivisille ja yrittaville.”

128 Cameron 2010a.

(D) “ Edelleen, se ei ole tarpeeksi, ettd ojennamme vallan ohjakset ja oletamme hyvantekevaisyys- ja
vapaaehtoisjarjestdjen tarttuvan niihin kiinni. Totuus on, ettd kun ihmisille maksetaan tulosten mukaan, voi kestda
aikansa ansaita palkkansa — ja tdma voi sulkea monet pienet tuottaja ulkopuolelle.”

(C) “Me perustamme uuden Big Society -pankin, jotta yhteiskunnalliset yritykset p&aasevat kasiksi start-up” -
rahoitukseen, jota ne tarvitsevat kilpaillakseen valtion sopimuksista. Kdytamme perimattémia varoja toimettomilta
pankki- ja hypoteekkiyhdistystileiltd (Building Society) ja saamme lisdrahoitusta yksityiseltd sektorin sijoituksista
antaaksemme satoja miljoonia puntia uutta rahoitusta suoraan yhteiskunnallisille organisaatioille. Big Society -pankki
tarjoaa rahoitusta myos itsendisille jarjestoille, kuten Young sdatiolle tai Esme Fairbairn saatiolle, jotka ovat
aikaisemmin onnistuneesti tukeneet kaikista innovatiivisimpia sosiaalisia yrityksiamme.”

129 Cameron 2012; Cameron 2010b.
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talle yritysten halulle tehdda hyvaa nayttaa kuitenkin olevan rahallinen, sillda mydhemmin
Cameron toteaa, ettad sosiaalivaikutusobligaatioihin sijoittamalla yritykset voivat saada hyvan
tuoton sijoitukselleen, jos sijoituksen kohteena olleet sosiaaliset yritykset kykenevat
esimerkiksi pienentdmaan rikoksien uusimisprosenttia tai sairaalapalveluiden tarvetta, ja tata
kautta aiheuttavat sadst6ja.130 Voittoa tavoitteleva sijoittaminen palveluita tuottaviin

yrityksiin ja muihin toimijoihin maaritelldan tassa argumentissa hyvan tekemiseksi.

Vahvemman yhteiskunnan luomisen osalta Cameron kuvailee yritysten roolia valtavaksi.
Taustatueksi han toteaa Marks & Spencer -kauppaketjun olevan paras organisaatio
mielenterveysongelmaisten  tyollistamiseksi.  Johtopddtékseksi  han  toteaa, etta
hyvantekevdisyys on kannattavaa yrityksille, silldi normaalien hyvantekeviisyysintressien
lisdksi yrityksilld on imagon ja brandin vahvistamiseksi intresseja hyvantekevdisyyteen.131
Perusteena ndyttdd siis olevan jalleen ndkemys, jonka mukaan nykyisen Kkaltaiset
sosiaalipalvelut ovat turhia. Toisaalta erilaisista mielenterveyspalveluista huolimatta
yritykset ovat tdssakin asiassa tehokkaampia, ja yrityksilld on myo6s intresseja hoitaa kyseisia

palveluita seka imagon ja markkinoinnin vuoksi ettd yleisesta halusta hyvantekevaisyyteen.

Yritysten  hyvantekevdisyyden  lisdksi myods  yksityishenkiléiden  osallistumista
hyvantekevaisyyteen on lisittdva. Taman vuoksi Cameron haluaakin suoraviivaistaa
lahjoitusten verokaytdntdja ja antaa verohelpotuksia hyvantekevaisyyteen lahjoittaville

yksityishenkilgille132.

Tehokkuuden lisdksi yksityisen sektorin osallistuminen julkispalveluiden rahoitukseen on

ensiarvoisen tarkeda sosiaalisia ongelmia ennaltaehkdisevan toiminnan mahdollistamiseksi.

130 Cameron 2012.

(D) "Olen nahnyt yrityksilld olevan suuren halun tehda enemman. Enka tarkoita vain yhteiskuntavastuubudjetin pienta
kasvattamista, vaan tarkoitan yritysten suuren hyvanteon voiman tunnustamista.”

(C) ”"Sosiaalisen vaikuttamisen obligaatiot (Social Impact Bond), joista Ronnie puhuu hetken kuluttua, antavat
yrityksille yhd suoremman mahdollisuuden tdhan. Mielestdni erinomainen idea tdssd on yritysten riskinottoinnon ja
sosiaalisektorin yrittelidsisyyskykyjen yhdistaminen.”

(W) ”Sosiaalisen vaikuttamisen obligaatioilla yrityksilla on mahdollisuus rahoittaa palvelujen tuotantoa etukdteen
sopimalla, ettd jos sddstoja tehddaan myohemmin, esimerkiksi vdahentamalld rikoksen uusimista tai tarvittavien
sairaalahoitojen maaraa ja niin edespain, yritys saa hyvan tuoton siita.”

131 Cameron 2011a.

(D) “Yrityksilla on suuri rooli tassa.”

(B) “Jos kysyt itseltasi mikd on oikeastaan paras organisaatio esimerkiksi mielenterveysongelmista karsivien ihmisten
tyollistamiseksi, se on itse asiassa Marks & Spencer — joten on olemassa monia yrityksia jotka tekevat uskomatonta
ty6td vahvemman yhteiskunnan rakentamiseksi.”

(C) “Ja se ei ole vain siksi, ettd yritykset ovat epaitsekkditd; se on itseasiassa hyvdksi heiddan imagolleen,
liiketoiminnalleen ja brandilleen.”

132 Cameron 2012.
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Cameronin mukaan valtion eetos on hyvin skeptinen ennaltaehkaisevian yhteiskunnallisen
toiminnan rahoittamisen suhteen tallaiseen investointiin liittyvdn epdonnistumisriskin
vuoksi. Taustatueksi han toteaa, ettd valtion skeptisyys johtuu siitd, ettd monien valtion
investointien osalta tima riski on toteutunut. Taman vuoksi on tarpeellista saada yritykset ja

yksityinen sektori mukaan rahoittamaan palveluita.133

Edelld pitkalti kasitellyn julkisen sektorin reformoinnin lisdksi Big Society -hankkeessa on
myo6s kaksi muuta sdiettd, kulttuurin muutos ja naapurustojen voimaannuttaminen.134
Puheiden vaililla termistd kutenkin vaihtelee hieman, silld esimerkiksi heindkuussa 2010
pitdmassaan puheessa Cameron puhuu naapurustojen sijaan yhteisdiden
voimaannuttamisesta sekd kulttuurin muutoksen sijaan sosiaalisesta toiminnastal3s, Sisalto
kuitenkin vaikuttaa pysyneen suhteellisen muuttumattomana. Kasittelen seuraavaksi

tarkemmin kulttuurin muutosta ja naapurustojen voimaannuttamista koskevia argumentteja.

Aineistossa esitelldan useita keinoja, joilla Big Societyn vaatimaa kulttuurin muutosta ja
massojen osallistumista voidaan edesauttaa. Ensimmaisessa puheessaan han erittelee kolme
eri ihmisryhmaa, joihin toimet pitdd kohdistaa: yhteiskunnalliset yrittijat, yhteisoaktiivit ja
kansan enemmistd. Yhteiskunnallisia yrittdjia kasitellessaan han toteaa, ettd suhteellisen pieni
madra oikeita henkil6itd voi saada aikaan valtavan vaikutuksen. Taustatukena tille han
mainitsee, ettd nopeasti yrityksidan kasvattavat yrittdjat, joita on alle prosentti vaestosta,
luovat valtaosan uusista tyopaikoista Yhdysvalloissa. Saman ilmién han ndkee mahdolliseksi
yhteiskunnallisen yrittdjyyden alalla Britanniassa. Taman vuoksi on tarpeen tunnistaa
menestyvat sosiaaliohjelmat ja antaa niiden toimiluvat menestyneille yhteiskunnallisille

yrittdjille rahoittamalla heiddn tuottamiaan julkisia palveluita suoraan julkisista varoista.13¢

133 Cameron 2012.

(D) “Monien haasteiden kanssa, joita kohtaamme yhteiskunnassamme, on taysin selvda ettad aikainen investointi voi
olla elintarkeda ongelman ratkaisemiseksi ja itse asiassa rahan saastamiseksi samaan aikaan.”

(W) "Ongelmana on, etta koko valtion olemus on todella skeptinen ennakoivan rahankaytén suhteen...”

(B) ”...investointeihin liittyvan epdonnistumisriskin vuoksi ja siksi, ettd monissa eri tapauksissa valtion investoinnit ovat
epdonnistuneet.”

(C) "Tassa mielestani yritykset ja yksityinen sektori astuvat kuvaan.”

134 Cameron 2010a.

135 Cameron 2010b.

136 Cameron 2009.

(D) "Jos loydamme oikeat ihmiset, suhteellisen pienelld ihmismaara kykenee tekemaan suuren muutoksen.”

(B) ”Yhdysvalloissa alle prosentti vaestosta, eli nopeasti kasvavat yrittdjat, luovat kaksi kolmasosaa kaikista uusista
tyopaikoista. Sama voi tapahtua taalla sosiaalisten yritysten ja sosiaalisen padoman osalta.”

(C) ”Joten me tunnistamme toimiviksi osoittautuneet sosiaaliohjelmat, jaamme niiden toimiluvat (franchise)
menestyville sosiaalisille yrittajille ja rahoitamme heidan julkisten palveluiden tuotantoaan suoraan olemassa olevista
valtion budjeteista.”
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Julkilausumattomana perusteena tdssd argumentissa toimii ndkemys, jonka mukaan
julkispalveluiden tuottamisen keskittiminen kasvuyrittdjille on kannattavampaa kuin tuottaa
niitd pienemmissa paikallisissa yksikdissd paikallisten ihmisten toimesta ilman
kasvuodotuksia. Lokaalisuus ja yhteisollisyys eivdt ndytd olevan tdmdn argumentin

perusteella tairkeimmat syyt julkispalveluiden uudelle tuottamistavalle.

4.5. Paikallisyhteisot ja yhteiskunta

Yhteisoaktiivit puolestaan maaritelladn henkildiksi, joilla ei ole virallista roolia yhteisdissaan
eika aikaa tai kiinnostusta sosiaaliohjelmien pyorittimiseen, mutta jotka silti haluavat auttaa
jarjestamalla esimerkiksi vanhempainryhmien ja naapuruston tapaamisia. Tallaisia henkil6ita
tarvitaan Cameronin mukaan lisda ja tdmankin kehityksen avustamisessa valtiolla on tarkea
rooli, silla tallaiset ihmiset tarvitsevat apua pienimpienkin projektien kdynnistidmisessa.
Valtion tulee edesauttaa yhteisoaktiivien toimintaa koulutuksella ja informaation jakamisella.
Taman kehityksen suhteen esikuvina toimivat yhteisoaktiivien toiminta Chicagossa ja New

Yorkissa.137

Cameron palaa aiheeseen maaliskuussa 2010 pitdmassadn puheessa, jossa hdn myo6s kayttda
Yhdysvaltojen kokemuksia esimerkkind kertoessaan tarkemmin yhteisdéorganisaattoreiden
koulutusaikeista. Siella yhteisdéorganisaattorit ovat mahdollistaneet toiminnallaan sen, etta
yhteisot ovat voineet ottaa kohtalonsa omiin kisiinsd, ja samanlaisen kehityksen Cameron
haluaa saada aikaan Iso-Britanniassakin. Tastd syystd varoja tehottomasta valtion
FutureBuilders -ohjelmasta kaytetddn tuhansien wuusien yhteisdorganisaattoreiden
kouluttamiseksi valtiosta riippumattomien organisaatioiden kuten London Citizens -jarjeston

toimesta.138

Valtiosta riippumattomien toimijoiden kayttdminen Big Society -hankkeen tavoitteiden
saavuttamiseksi ndyttdda olevan sddnnonmukaista. Samassa puheessaan Cameron myos
esittelee valtiosta riippumatonta Big Society Network -kampanjaa, jonka tavoitteena on
edesauttaa sosiaalista muutosta tukemalla ja rohkaisemalla ihmisid aktiiviseen

kansalaisuuteen. Tassd yhteydessd Cameron myods toteaa, ettd konservatiivihallitus pyrkii

137 Cameron 2009.
138 Cameron 2010a.
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tukemaan kampanjaa kaikilla mahdollisilla tavoilla, mutta sen olemassaolo ei ole riippuvainen
siitd, onko konservatiivihallitus vallassa vai ei.l3® Kampanjan itsendisyyden perusteena

ndyttad olevan halu pitaa se riippumattomana demokraattisesta paatoksenteosta.

Hankkeen kannalta hankalimpana aktivoitavana ihmisryhmana Cameron kuitenkin pitaa
kansan enemmist6d, silld se ei osallistu yhteiskunnalliseen toimintaan eikd valttamatta
haluakaan siihen osallistua. Big Society -hanke kuitenkin perustuu vastuullisuuden,
vastavuoroisuuden ja velvollisuuden kulttuuriin, joten kansan enemmiston osallistuminen on
saatava aikaan. Tama ei kuitenkaan hankaluudestaan huolimatta valttamatta vaadi
minkaadnlaisia valtion toimia. Taustatukena han kayttaa eri tutkijoiden ndkemyksia siitd, etta
sosiaalisten normien ja kulttuurin muuttaminen voidaan tehdd hienovaraisesti
johdattelemalla. Cameronin ndkemyksen mukaan esimerkiksi sosiaalista toimintaa koskevan
rivin lisddminen Facebookin standardiprofiiliin loisi tehokkaammin uuden normin
hyvantekevdisyyden ja vapaaehtoistdoiden ympaérille kuin mikddn maara valtion
kampanjoita.140 Taman argumentin perusteena on ndkemys siitd, ettd vastuullisuuden,
vastavuoroisuuden ja velvollisuuden kulttuurin aikaansaaminen on mahdollista ilman

kansalaisten vapauden rajoittamista tai velvollisuuksien lisdamista.

Fyysinen yhdessaolo on kuitenkin tirkein seikka vahvojen yhteisdiden ja ihmisten valisen
luottamuksen kasvattamiseksi. Suuren valtion byrokratia ei taas anna mahdollisuutta
luottamuksen kehittymiselle. Taman vuoksi Cameron ndkee tarpeelliseksi kehittdd vahvoja
paikallisinstituutioita, joissa ihmiset tapaavat toisiaan. Naista esimerkkeind hadn mainitsee jo

olemassa olevien paikallisinstituutioiden, kuten postien, kauppojen ja kunnantalojen

139 Cameron 2010a.

(D) “Valtiosta riippumaton Big Society Network tulee olemaan kansallinen kampanja sosiaalisen muutoksen puolesta.
Sen tarkoituksena on rohkaista ja tukea kaikkia olemaan aktiivisia kansalaisia.”

(C) ”Se tulee sailymaan, oli maassa konservatiivihallitus tai ei. Mutta tietenkin konservatiivihallitus antaa sille kaiken
mahdollisen tuen.”

140 cameron 2009.

(D) “Mutta Big Society vaatii myos sitoutumista huomattavalta osalta sellaisista ihmisisistd, joilla ei ole rekisteria
osallistumisesta, eikd halua osallistua. Big Society vaatii ihmismassojen sitoutumista eli laajaa vastuullisuuden,
vastavuoroisuuden ja velvollisuuden kulttuuria.”

(B) "Kayttaytymispsykologi Robert Cialdini vaittda, ettd yksi tarkeimmistd vaikutuksista kayttdytymiseemme on
“sosiaalisilla normeilla” eli silld miten muut ihmiset kdyttaytyvat. Cass Sunstein ja Richard Thaler ovat esittdneet etta
oikeanlaisella johdattelulla, tai “tuuppaisuilla” valtio voi vaikuttaa koko kulttuurin muutokseen.” ... "Esimerkiksi jos
Facebook yksinkertaisesti lisdisi sosiaalista toimintaa koskevan rivin standardiprofiiliinsa, tekisi se enemman uuden
sosiaalisen normin luomisen hyvaksi vapaahtoistoiminnan ja hyvdntekevaisyyteen lahjoittamisen ymparille, kuin
mikddn maara valtion kampanjoita.”

(C) "Se ei edes vaatisi valtion osallisuutta.”
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vahvistamisen sekd uusien, kuten National Citizens” Service -ohjelman, luomisen.14!
Perusteena tdssa argumentissa on ndkemys siitd, ettd valtion byrokratia on syypaa siihen,
etteivdt ihmiset ole enda fyysisesti tekemisissd toistensa kanssa ja siksi ihmisten valinen

luottamus on heikentynyt.

Big Society -hankkeen kolmannen keskeisen saikeen, lahiyhteisoiden voimaannuttamisen,
keskiossa on valta ja sen hajauttaminen. Cameronin mukaan keskushallinnon valtaa on
jaettava paikallishallinnoille ja viela siitdkin alaspdin niin kutsutulle nanotasolle, aina
naapurustoille, yhteisoille ja yksiloille saakkal42, Mutta mitd tama valta tarkemmin
tarkasteltuna pitda sisalladn? Muutamia ndista valtaa lisdavista uudistuksista on jo sivuttu
muiden aiheiden yhteydess3, kuten yhteisojen oikeus ottaa haltuunsa tarkeiden sulkemisuhan
alla olevien palveluiden tuottaminen sekd kansalaisten ja yhteisdjen vallan lisddminen

kayttamiensa ja tuottamiensa palveluiden suhteen.

Hankkeen tavoitteena on kannustaa ihmisid liittymaan naapurustoryhmiin, jotta he voivat
yhdessa toimia eldmanlaadun parantamiseksi. Taman vuoksi Cameron haluaa siirtda valtaa
yhteisoille, jotta ne voivat muun muassa perustaa uusia kouluja ja pyorittaa itse palveluita,
kuten postikonttoreita, puistoja ja kirjastoja, madratd oman alueensa kaavoituksesta ja ottaa
kantaa paikallispoliisin  toimintaan tatd varten jdrjestettdvissd tapaamisissa.l43
Julkilausumattomana, mutta melko selvand perusteena toimii siis ajatus, jonka mukaan
paikallistasolle siirrettdvda valta ja velvollisuudet parantavat vaistdmattd ihmisten
elamdnlaatua nykyiseen yhteiskuntajarjestelmain verrattuna, jos ihmiset vain saadaan

hy6dyntdmaan uusia mahdollisuuksia.

141 Cameron 2009.

(D) “Suuren valtion byrokratiassa, missa kaikki on kaukaista ja etaistd, luottamuksen on vaikea kasvaa.”

(B) "Voimme my0ds oppia todistusaineistosta, ettd fyysinen yhteys on tarkeintd rakentaessa luottamusta ja vahvoja
yhteisoja.”

(C) "Siksi haluamme rakentaa vahvoja paikallisinstituutioita, jotka ovat todellisia ja joissa ihmiset kirjaimellisesti
kokoontuvat tapaamaan ja seurustelemaan. Tdman vuoksi vahvistamme olemassa olevia kansalaisinstituutioita, kuten
paikallisia kauppoja, posteja ja kaupungintaloja. Luomme myds uusia. Suunnittelemamme National Citizens” Service
tuo yhteen kuusitoistavuotiaita ympari maata kolmen viikon ohjelmaan, jossa he oppivat mitd sosiaalinen
vastuullisuus ja yhteisonsa palveleminen tarkoittavat, seka oppivat tulemaan toimeen eri taustoista tulevien ihmisten
kanssa.”

142 Cameron 2010b.

143 Cameron 2010a.

(D) ”"Se sama lahestymistapa on suunnitelmiemme taustalla, joilla pyrimme rohkaisemaan ihmisia kokoontumaan
naapurustoryhmiin, jotta he voivat yhdessa tyoskennelld elaméanlaadun parantamiseksi.”

(C) "Me aiomme antaa yhteisoille mahdollisuuden ottaa kontrolli itselleen. Perustaa uusia kouluja. Ottaa haltuunsa
puistojen, kirjastojen ja postien hoitaminen. Pitdd kokouksia poliisin kanssa, joissa he voivat kysyda mita poliisien
tekemisista. Suunnitella uusien asuinalueiden ulkonakd, muoto ja tunnelma.”
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Palveluiden tuottamisen ja niihin vaikuttamisen lisdksi yhteis6jen voimaannuttamista
pyritdan edesauttamaan informaation jakamisen avulla, jonka Cameron ndkee tarpeelliseksi
ihmisten aktivoimisessa yhteiskunnalliseen toimintaan. Tdstd esimerkkind hdn mainitsee
tarkkojen rikoksia koskevien tietojen julkistamisen, jotta ihmiset kykenevit asettamaan
poliisin entistd paremmin vastuuseen toiminnastaan. Lisdksi se mahdollistaa ihmisten
aktivoitumisen muun muassa naapurustovahtijarjestelmien, nuorisoseurojen ja kerhojen

jarjestamisen suhteen, jos he ndkevat tillaisille toimille tarpeen.144

Paikallishallinnon vallan lisddmisen suhteen Cameronin nakemykset ovat hieman ristiriitaisia.
Yhtaalta Cameron toteaa, ettd yhtena Big Society -hankkeeseen liittyvana uudistuksena on
lisdtd suurten kaupunkien pormestarien valtaa.l45 Lisdksi aikaisemmin kavi jo ilmi, ettd

hankkeen yhtena tavoitteena on siirtda kaavoituksesta paattiminen paikalliselle tasolle.

Toisaalta Cameron nayttaa pitavan paikallishallinnon toimintaa joissakin tapauksissa melko
ongelmallisena hankkeeseen liittyvien uudistusten osalta. Helmikuun 2011 puheen
yleisokysymysosiossa Cameron toteaa, ettd esimerkiksi ammattiliitot ja paikallisviranomaiset
pystyvat lilan monilla tavoin vaikeuttamaan wuusien vapaakoulujen ja akatemioiden
perustamista, joten hidn nimeaa tdllaisten esteiden raivaaminen keskeiseksi tavoitteeksil4®,
Taman argumentin perusteena vaikuttaa siis olevan nakemys, jonka mukaan
paikallishallinnolla ei pida olla valtaa estdd hankkeen periaatteiden mukaan tuotettuja
julkispalveluita. Demokratian kannalta tdma seikka on tarked, silla vaikka kansalaisten vallan
lisddminen on Cameronin mukaan yksi keskeisimmista Big Society -hankkeen tavoitteista, sitd
uudistuksilla my6s viahennetdan siirtdmalla paatettavia asioita demokraattisen paatoksenteon

ulottumattomiin.

Etsiessdan historiallista vastinetta hankkeelle Cameron toteaa, ettd idea suuremmasta ja
vahvemmasta yhteiskunnasta, jossa yhteisot ja yksilot tekevat enemman, ei ole hidnen
keksimdnsa, mutta han haluaa lisata tallaista toimintaa. Ajatustapa kumpuaa hianen mukaansa

historiasta ja kristillisestd perinteesta.l4” Big Society -hankkeessa ndyttda olevan siis kyse

144 Cameron 2010b.

145 Mt

146 Cameron 2011a.

(D) “Joten kun puhumme vapaakouluista ja uusista akatemioista, on olemassa mielestdani melkein liikaa keinoja, joilla
ammattiliitot ja paikallisviranomaiset tai mitka tahansa, voivat tavallaan vaikeuttaa tallaisten asioiden luomista.

(C) “Mielestani meidan pitaa kuitenkin pyrkia poistamaan tallaisia esteita pois tielta.”

147 Cameron 2011c.
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paluusta aikaisempaan, hyvinvointivaltiota edeltivdan lansimaiseen yhteiskuntaan, ainakin

yhteisodiden ja yksildiden toiminnan suhteen.

Erds tarkeimmista lahiyhteisoista Big Society -hankkeen kannalta on perhe. Cameron toteaa
perheiden olevan perusta vahvemmalle ja suuremmalle yhteiskunnalle, silld kasvaminen
vahvassa perheessa opettaa lapsille kdyttaytymistapoja, antamista ja ottamista, harmonista
yhdessa ja vastuullisuutta. Tatd nakemystdan han tukee todisteilla siitd, ettd huono suhde
vanhempien valilldi on yhteydessd lapsen todennadkodisyyteen elada koyhyydessd, joutua
vankilaan, epdonnistua koulussa ja jdada tyottomaéaksi. Taman vuoksi Cameron nakee
tarpeelliseksi erilaiset toimet perheiden tukemiseksi, kuten vanhempainvapaan,
parisuhteiden tukemisen, joustavat tydajat ja kampanjan Iso-Britannian ongelmallisimpien

perheiden tukemiseksi.148

Hankkeen keskitssa oleva vastuullisuus ja siitd juontuvat velvoitteet kuitenkin ulottuvat myos
ydinperheen ulkopuolelle, ja niissa on kyse kayttaytymisestd ja kunnioituksen osoittamisesta
muita kansalaisia kohtaan. Nadistd esimerkkeina han mainitsee pidattaytymisen kaikenlaisesta
antisosiaalisesta kayttdytymisestd ja roskaamisesta, osallistumisen yhteisén toimintaan ja
valtion toimet, jotka edesauttavat tata osallistumista. Osallistuminen yhteisén toimintaan on
erityisen tdrkeda siksi, ettd jos kaikki osallistuvat hieman, saattavat hyddyt koko
yhteiskunnalle olla valtavia.l4? Aikaisempien argumenttien perusteella tdma ei kuitenkaan

koske verotusta ja sen avulla yllapidettavia palveluita, vaan vain vapaaehtoista osallistumista.

(D) “Joskus ihmiset sanovat minulle ‘No tottakai Big Society on ollut olemassa tuhansia vuosia’. Uskonnollisen
vakaumuksen ihmiset tapaavat sanoa, ettd se on ollut olemassa tasan 2010 vuotta ja mina sanon ‘Kylla, olen samaa
mieltd, niin on".”

(C) “Emme vaita etta olisimme keksineet idean suuremmasta ja vahvemmasta yhteiskunnasta, missd yksilot ja
yhteisoryhmat tekevdat enemman. Haluamme vain tukea, rohkaista ja parantaa sita kaikilla mahdollisilla keinoilla...”

148 Cameron 2011b.

(D) "Vahvat perheet ovat vahvemman ja suuremman yhteiskunnan perusta”

(W) “Vahvoissa perheissa lapset oppivat kuinka tulla vastuuntuntoisiksi ihmisiksi. Kun kasvat vahvassa perheessa opit
kuinka kayttaytya ja kuinka tehda kompromisseja. Opit vastuullisuudesta ja kuinka eldd harmoniassa muiden kanssa.”
(B) “Kokonainen todisteiden kokoelma osoittaa kuinka vanhempien viélinen huono suhde johtaa suurempaan
todenndkoisyyteen lapsen osalta elda koyhyydessa, epdonnistua koulussa, joutua vankilaan tai olla ty6ttomana
myohemmin eldmassaan.”

(C) “Olemme jo julkistaneet toimia vanhempain loman, joustavan tydskentelyn ja parisuhdetuen suhteen ja hurjan
kunnianhimoisen kampanjan kdantaaksemme Iso- Britannian ongelmallisimpien perheiden eldaman ympari.”

149 Mt.
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4.6. Tuloerot ja globalisaatio

Cameron Kkasittelee koyhyyttd, tasa-arvoa ja tuloeroja kolmessa osin padllekkdisessa
argumentissa ensimmaisessa puheessaan. Ensimmadisessd hdn toteaa, ettd koyhyyden
esiintyminen yhteiskunnassa koyhdyttda yhteiskunnan kaikkia jdsenid ja perustelee tata
nakemystaan Richard Wilkinsonin ja Katie Pickettin "The Spirit level” -tutkimuksen tuloksilla.
Niiden mukaan yhteiskuntien parjaaminen erilaisilla elamanlaatua mittaavilla indikaattoreilla
(esim. rikollisuuden maar4, elinajanodote, kansanterveys) ja titen myos yhteiskunnan yleinen
hyvinvointi on riippuvainen yhteiskunnan sisdisista tuloeroista bruttokansantuotteen koon
sijaan. Han toteaa, ettd tamdn ongelman suhteen ei kuitenkaan kannata takertua vain
esimerkiksi Gini-indeksin pienentdmiseen tai yhteiskunnan rikkaimpien ja koyhimpien
valisen tulokuilun kaventamiseen, vaan alaluokan ja keskiluokan valisen tulokuilun
supistamiseen. Tama lahestymistapa keskittyy siten niihin, joilla ei ole mahdollisuutta elaa
hyvada elamai, ja tdmdn ihmisryhmadn olojen parantamista Cameron pitdd erityisen

tarkeana.150

Tassa argumentissa mielenkiintoista timan tutkimuksen kannalta on suhtautuminen koko
yhteiskunnan sisdisiin tuloeroihin. Yhtailtd Cameron huomioi Wilkinsonin ja Pickettin
tutkimuksen tulokset tuloerojen negatiivisten vaikutusten osalta, mutta toisaalta ei halua
pienentdd tuloeroja, vaan parantaa kdyhien asemaa suhteessa keskiluokkaan. Nayttaa silta,
ettd todellisena ongelmana ei Cameronin nakemyksen mukaan ole rikkaiden rikastuminen
suhteessa muihin tuloluokkiin, vaan koyhien asema ja heiddn heikot mahdollisuutensa

parantaa omaa asemaansa.

Toinen aihetta koskeva argumentti nayttaa tukevan tata nakemysta. Siind Cameron painottaa

erilaisten mahdollisuuksien tasa-arvoa parantavien uudistusten tarkeyttd. Naistd han

150 Cameron 2009.

(D) "Me kaikki tiedamme sydamissamme, ettd niin kauan kuin suurten rikkauksien kanssa vierekkain systemaattisesti
elaa syva koyhyys, me kaikki pysymme kéyhempina sen vuoksi.”

(B) “ Richard Wilkinsonin ja Katie Pickettin tutkimukset ovat ndyttdneet ettd rikkaimpien maiden joukossa
epdoikeudenmukaisemmat parjadvat huonommin miltei milla tahansa elamanlaatua koskevalla mittarilla. “The Spirit
Level” kirjassa he nayttavat ettd asukaskohtainen bruttokansantuote on vahemman merkittdvd maan
elinajanodotteen, rikollisuuden tason, lukutaidon ja terveyden suhteen kuin populaation rikkaimpien ja kéyhimpien
valisen kuilun koko. Joten paras indikaattori maiden sijoituksesta naiden yleistda hyvinvointia kuvaavien mittareiden
suhteen ei ole maiden valiset varallisuuserot vaan maiden sisdiset varallisuuserot.”

(R) “Se ei tarkoita ettd meidan pitaisi keskittya vain mekanistisiin tavoitteisiin, kuten Gini-kertoimen pienentdamiseen,
joka on perinteinen taloudellisen eriarvoisuuden mittari, tai rikkaimpien ja kdyhimpien valisen kuilun sulkemiseen”.

(C) “... meidan pitaa keskittya sulkemaan ala- ja keskiluokan vélinen kuilu.

(W) “koska keskittyminen niihin joilla ei ole mahdollisuutta hyvaan elamaan on kaikkein tarkeinta.”
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mainitsee koyhien lapsiperheiden tukemisen ja koulutukseen panostamisen. Naita
uudistuksia tarvitaan kamppailussa globalisaatiokehityksen aikaansaamaa epatasa-
arvoisuuden kasvua vastaan.!®! Perusteena tdssa toimii siis ndkemys, jonka mukaan oikea
tapa epdtasa-arvoistumiskehitykseen vastaamiseen on antaa kaikille mahdollisuus parjata

suurten tuloerojen yhteiskunnassa sen sijaan, etta tuloeroja pyrittaisiin pienentamaan.

Myo6s kolmas aiheesta esitetty argumentti samassa puheessa on linjassa edellisten kanssa.
Cameron erottaa sellaiset poliittiset jarjestelmat, joissa ihmiset saavat reilun palkkion
lahjakkuudestaan, vaivannaostian ja yrittamisestadn, sellaisista jarjestelmistd, jotka
lukitsevat miljoonat ihmiset pohjalle wvailla mahdollisuutta valtavirran nauttimaan
menestykseen. Vapaassa ja mahdollisuuksiltaan tasa-arvoisessa yhteiskunnassa kuitenkin
tuloeroja valttdmatta esiintyy, silla jotkut parjadvat paremmin kuin toiset. Kéyhyyden
poistamiseksi on Cameronin mukaan Kkeskityttavd sekd koyhyyden oireisiin etta siihen

johtaviin syihin.152

Naita koyhyyteen johtavia syitd Cameron kasittelee hieman my6hemmin samassa puheessaan.
Lihtotiedoiksi han toteaa, ettd taloudelliset seikat kulkevat kasi kadessid sosiaalisten
seikkojen kanssa, ja siksi taloudellisten uudistusten sosiaaliset vaikutukset on otettava
huomioon. Hinen mukaansa suureen valtioon nojautuvassa ajattelussa tatad seikkaa ei ole
ymmadrretty, minkd vuoksi tdllaiseen ajatteluun pohjautuva toiminta johtaa koyhyyden
kasvamiseen sen poistamisen sijaan, silla tarveharkintaisten tukien negatiiviset vaikutukset
tyontekoon kannustamiseen ovat alkaneet kasvaa suuremmiksi kuin hyddyt ihmisten
tulotason nostamisesta. Esimerkkina tasta han kayttaa taloustieteellisen instituutin tekemaa

tutkimusta, jossa todetaan, ettd lapsista saatavat tarveharkintaiset verovihennykset toimivat

151 Cameron 2009.

(D) ”"Ensinnakin meidan on tehtdva mahdollisuuksista tasa-arvoisempia ldpi ihmisten elinkaaren. Se tarkoittaa
parempia ensivuosien provision koyhimmille perheille. Se tarkoittaa parempaa koulutusta, joten jos perheet
epaonnistuvat lapset saavat toisen mahdollisuuden. Ja se tarkoittaa myos parempaa aikuiskoulutusta, joten ihmiset
joilla ei ole taitoja voivat nostaa itsensa yl6s mydhemmin eldamassaan.”

(C) “Taman vuoksi olemme johdonmukaisesti nostaneet kolmea reformijoukkoa tarkeysjarjestyksessa
merkittdvimpaan osaan ohjelmassamme: perheet, koulut, sosiaalituet. Naihin keskittyen on mahdollista vastustaa
niitd vahvoja globaaleja voimia, jotka piilevat kasvavan eriarvoisuuden taustalla.”

152 Mt.

(D) "Mutta sellaisten jarjestelmien jotka sallivat reilun palkkion lahjakkuudesta, vaivannddsta ja yrittamisestd ja
sellaisten jarjestelmien, jotka pitdvat miljoonat ihmiset pohjalla suljettuna ulos valtavirran nauttimasta menestyksesta,
on valtava ero.”

(W) “Tietenkin vapaassa yhteiskunnassa jotkut ihmiset ovat rikkaampia kuin toiset. Tietenkin jos teemme
mahdollisuuksista tasa-arvoisempia, jotkut parjaavat paremmin kuin toiset.”

(C) “Siksi meidan pitaa keskittya koyhyyden aiheuttajiin oireiden lisdksi silla se on paras tapa vdahentda koyhyytta
pitkalld aikavalilla.”
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suorilta vaikutuksiltaan koyhyytta viahentden, mutta epasuorat vaikutukset saattavat lisata
koyhyytta vahentamalld vanhempien kannustetta tydssakdyntiin. Naiden seikkojen pohjalta
hdn esittdad ongelman hoitamiseksi kaksitahoista ratkaisua: yhtaaltda mahdollisuuksien tasa-
arvon parantamista, jonka Kkeskidssa on koulutus, ja toisaalta vahvemman ja
vastuuntuntoisemman  yhteiskunnan  kehittdmistd.1>3 ~ Kuten  aikaisemmin  tdssa
argumenttianalyysissd kavi jo ilmi, sosiaalitukien leikkaaminen on yksi Big Society -
hankkeeseen sisaltyvista tavoitteista, jolla vastuuntuntoisemman yhteiskunnan kehittamista

voidaan edesauttaa.

Tasa-arvoa, tuloeroja ja koyhyyttd koskevassa argumentaatiossa Cameronin perimmaisena
ajatuksena ndyttaa olevan vahva painotus mahdollisuuksien tasa-arvoon lopputulosten tasa-
arvon sijaan. Tuloerot eivat siis ole ongelma, johon Big Society -hanke pyrkii vaikuttamaan,
vaan pyrkimyksena on luoda sellaiset olosuhteet, ettd kansalaiset ovat mahdollisimman tasa-

arvoisessa asemassa kilpaillessaan omasta osuudestaan tulonjaosta.

Liian suureksi kasvaneen hyvinvointivaltion lisdksi Cameron mainitsee globalisaation syyksi
viime vuosikymmenten yhteiskunnallisten ongelmien kehittymiselle. Globalisaation
vaikutuksen vuoksi ndita ongelmia ei kyetd ratkaisemaan hyvinvointivaltion avulla samoin
keinoin kuin toisen maailmansodan ja 1960-luvun lopun vdlisend aikana. Syynd on
koulutuksen tarkeyden korostuminen globalisaation ja teknologian nopean kehittymisen
myo6td. Tdma on Cameronin mukaan johtanut tilanteeseen, jossa jotkut putoavat globaalien

markkinoiden kelkasta, kun taas osaavammat parjadvat entista paremmin.154

Toisessa yhteydessd Cameron kasittelee globalisaatiota hieman positiivisemmin
sanakdantein. Cameronin nakemyksen mukaan jokaisen maan on ansaittava asemansa

globaalissa Kkilpailussa. Parjatdkseen tassa kilpailussa maan pitda luoda uusia tuotteita seka

153Cameron 20009.

(D) "Me emme voi erottaa taloudellista sosiaalisesti, niin kuin suuren valtion Idhestymistapa mekanistisesti tapaa
tehda. Taloudellisten reformien sosiaalisilla seurauksilla on merkitystda. Koska niihin sisdltyy henkilokohtaisen ja
sosiaalisen vastuullisuuden heikentaminen, joten suuren valtion ldhestymistapa paatyy kasvattamaan koyhyytta sen
ratkaisemisen sijaan.”

(C) “No mikd on vaihtoehtona? Meiddn vastauksemme kaksitahoinen: Ensinndkin mahdollisuuksien tasa-arvon
parantaminen, jossa koulutus on keskeisessa osassa ja toisekseen aktiivisesti vahvemman ja vastuuntuntoisemman
yhteiskunnan luomisessa auttaminen”.

(W) "Tosiaankin, vahinko jota tarveharkintaiset tuet tekevat tyékannustimille alkaa kumoamaan sen hyddyn jota ne
tuottavat nostaessaan ihmisten tulotasoa”,

(B) “Kuten Institute of Fiscal Studies huomio valtion ldhestymistavasta: ‘Sen tdman hetkinen strategia nostaa
[tarveharkintaisia] lapsiverohelpotuksia on tehokas vahentamaan koyhyytta suoraan, mutta sen epasuorat vaikutukset
saattavat lisata koyhyytta vahentamalla vanhempien kannustimia tyontekoon.”

154 Mt.
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kehittdd uusia toimialoja ja yrittelidisyyttd. Taman vuoksi Iso-Britannian taloutta on
muutettava dynaamisemmaksi, jotta se kykenee synnyttdmddn uusia mahdollisuuksia,
tyopaikkoja ja vaurautta. Keinona talouden dynamiikan parantamiseksi hdn esittaa
yritysveron pienentdmisen, mika houkuttelee yrityksiad investoimaan ja kasvamaan.155 Tdméan
argumentin julkilausumattomana perusteena toimii siis kansainvadliseen verokilpailuun
osallistumisen valttdmattomyys talouden kasvattamiseksi ja tydpaikkojen luomiseksi. Mikali
maa ei kykene ndin toimimaan, se ansaitsee heikkenevan elintasonsa. Toisin sanoen Cameron
nayttda pitavan taloudellisen globalisaation ja siihen liittyvan kansainvalisen Kkilpailun

aiheuttamaa tulonjakoa oikeudenmukaisena, eika sita siksi pida rajoittaa.

155 Cameron 2011b.

(D) "Meidan taytyy rakentaa dynaaminen talous, saada aikaiseksi kasvua joka synnyttdd meille uusia tyopaikkoja,
varallisuutta ja mahdollisuuksia. Mikddan maa ei automaattisesti ansaitse paikkaansa modernissa, globaalissa
taloudessa, vaan niiden on ansaittava se ja ansaittava se tyon teolla. Niiden on kehitettava tuotteita, rakennettava
uusia teollisuuden aloja, omattava todellinen yrittdjyyspiirre ja me olemme kehittdmdassa suunnitelmaa, joka saa
taman kaiken aikaiseksi.”

(C) “Budjettineuvotteluissa me maarittelimme valikoiman toimia tukeaksemme Iso-Britannian yrittdjia, tuottajia ja
tyontekijoita ja nayttadksemme ettd Britannia on avoinna liiketoiminnalle. Rohkeat yritysveron leikkaukset vaikeina
taloudellisina aikoina, ovat osa selke&ta kutsua yrityksille tulla Iso-Britanniaan, investoimaan ja kasvamaan.”
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5. UUSLIBERALISMIA VAI KOMMUNITARISMIA?

5.1. Big Society -hankkeen operatiivisen tason ideologinen luonne

Seuraavaksi siirryn analyysin toiseen osioon, jossa vertailen Big Society -hankkeen
perustelemiseen kdytetyn argumentaation ideologista luonnetta. Vertailukohtana toimivat
kommunitarismi ja uusliberalismi, joista ensin mainittua edustavat tdssa tutkimuksessa
operatiivisella tasolla Henry Tamin ja fundamentaalilla tasolla Michael Sandelin ndkemykset.
Vertailukohtana uusliberalismin suhteen toimivat operatiivisella tasolla David Harveyn ja
fundamentaalilla tasolla Raymond Plantin ndakemykset. Uusliberalismi ja kommunitarismi
eroavat toisistaan operatiivisella tasolla huomattavasti useiden Big Society -hankkeen
kannalta keskeisten ndkemysten suhteen. Vertailen ensin tarkemmin ndiden ideologioiden
nakemyseroja, minkd jdlkeen vertailen aineistossa esitettyjd nakemyksia eri aiheista

ideologioiden nakemyKksiin.

Operatiivisella tasollaan kommunitarismi pyrkii uudistamaan valtion toimintaa
avoimempaan, hajautetumpaan, lapindkyvampaan ja deliberatiivisempaan suuntaan, yrittden
kuitenkin sdilyttda valtion keskeisend poliittisen paatoksenteon areenana ja kansalaisten
vaikutusvallan valineena!sé. Uusliberalismi taas suhtautuu darimmaisen kriittisesti valtioon ja
sen toimintaan. Uusliberalistisen ndkemyksen mukaan valtion yhteiskunnallista
vaikutusvaltaa on kavennettava huomattavasti esimerkiksi kieltimalld valtion toiminta
markkinoilla, yksityistamalld aikaisemmin valtion toimintapiiriin kuuluneita aloja (esim.
terveydenhuolto ja sosiaaliturva) ja preferoimalla aikaisemmin valtion piiriin kuuluneiden
organisaatioiden (esim. keskuspankit) muuttamista ja wuusien luomista valtiosta

riippumattomiksils7.

Julkisten palveluiden tuottamisen lisaksi uusliberalismi pyrkii siirtimaan niiden rahoituksen
myo6s pois valtion ja julkisen sektorin kontolta, silld uusliberalistisen ndkemyksen mukaan
"jokainen yksil6 on vastuussa omista toimistaan ja omasta hyvinvoinnistaan”158,
Kommunitarismin suhtautuminen eroaa uusliberalismista selkedsti myods tassa suhteessa,

silld se ndkee yhteista kassaa kartuttavan verotuksen olevan yksi keskeisimmista poliittisista

156 Tam 1998, 146, 156—162.
157 Harvey 2008, 81-84, 87.
158 Mt., 82—-83, 95-96.
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velvollisuuksista, pyrkien kuitenkin muuttamaan sitd avoimempaa ja hajautetumpaan

suuntaan, ja suhtautuu myonteisesti valtion tuottamiin palveluihin>9,

Operatiivisella tasolla myos ideologioiden suhtautuminen demokraattiseen paatoksentekoon
eroaa huomattavasti. Kommunitarismi tahtdd demokratian vahvistamiseen muuttamalla
paatoksentekoa entistd avoimemmaksi ja kansalaisia osallistavaksi, sekd tavoittelee
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien huomattavaa laajentamista suhteessa heihin
vaikuttaviin yhteiskunnallisiin toimijoihin, kuten yrityksiin, kouluihin, naapurustoryhmiin ja
paikallisviranomaisiin160. Uusliberalismi sen sijaan pitdaa kollektiivista paatoksentekoa
potentiaalisena uhkana yksiléiden vapaudelle ja oikeuksille ja suhtautuu siksi erittdin
kriittisesti enemmistopaatoksiin perustuviin poliittisiin jarjestelmiinlél. Edelld mainitut
uusliberalistiset ndkemykset valtion roolista liittyvat laheisesti myo6s uusliberalismin
suhtautumiseen  kollektiiviseen  pdatoksentekoon, silla  esimerkiksi  toimialojen
yksityistiminen sekd keskeisten instituutioiden luominen ja siirtiminen demokraattisen
paatoksenteon ulottumattomiin rajoittavat huomattavasti kansalaisten demokraattisia

vaikutusmahdollisuuksia.

Markkinoiden painoarvon ja kilpailun lisidminen yhteiskunnassa ovat keskeisia tavoitteita
operatiivisen tason uusliberalistiselle ajattelulle. Uusliberalistisen ndakemyksen mukaan
kilpailua ja yksityistamistd lisddvat sekd sdantelyd vahentdvat uudistukset johtavat niin
laadun, tuottavuuden Kkuin tehokkuudenkin paranemiseen. Tdta kautta ne halventavat
tuotteiden ja palveluiden hintoja sekd keventdavat verotusta.l®2 Kommunitarismi taas
suhtautuu kriittisemmin markkinoiden vallan kasvattamiseen ja yksityistamiskehitykseen.
Markkinoiden kohtuullinen vapaus on tarpeellista, jotta yritykset kykenevat toimimaan
markkinoilla tehokkaasti, mutta markkinoiden liiallinen vapaus taas vaikuttaa monin tavoin
negatiivisesti yhteiskuntaan ja ndiden vaikutusten vuoksi kommunitarismi suhtautuu
kriittisesti markkinoiden tdydelliseen vapauttamiseen ja sitd ajaviin poliittisiin
ajatusmalleihin. Myo6s valtion toimintojen yksityistiminen on kommunitaristisesta
ndakokulmasta katsottuna ongelmallista, silld se vahentda niitd instrumentteja joita valtio voi

kayttad yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseksi.163

159 Tam 1998, 138-139, 145-147.
160 Mt., Tam 1998, 16-18.

161 Harvey 2008, 84.

162 Mt., 82.

163 Tam 1998, 3-6, 152153, 170.
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Myd6s tuloerojen ja globalisaation suhteen operatiivisen tason kommunitarismin ja
uusliberalismin nakemykset ovat huomattavassa ristiriidassa keskenaan. Uusliberalistisen
nakemyksen mukaan valtion ei tule pyrkia tasaamaan vapaan markkinakilpailun kontekstissa
syntyvia tuloeroja, silld "vauraus valuu alaspdin”, eli rikkaiden rikastuminen hyo6dyttaa koko
yhteiskuntaa vahentden koyhyyttd niin paikallisesti kuin maailmanlaajuisestikinlé4.
Kommunitarismi taas suhtautuu kriittisesti tuloeroihin muun muassa siitd syystd, etta
taloudellisia resursseja omistavat henkilot kykenevdat vaikuttamaan poliittiseen
paatoksentekoon muita enemman esimerkiksi poliitikoille annettavien lahjoitusten ja median
omistajuuden kautta. Tama on ongelmallista kommunitaristiselle ideologialle, silla sen
mukaan ihmisten tulisi olla tasaveroisessa asemassa yhteistd hyvaa koskevia paatoksia

tehtiessi.165

Operatiivisella tasolla kommunitaristinen ideologia suhtautuu globalisaation sosiaaliseen
puoleen myonteisesti, kun taas taloudellisen globalisaation suhteen kommunitarismi on
erittdin kriittinen. Syyna tahan ovat globaalin markkinakilpailun seuraukset, esimerkiksi
tyopaikkojen siirto huonompien palkkojen ja tydolojen maihin, joka johtaa kéyhimpien
kansalaisten poliittisen aseman heikentymiseen kehittyneissi maissa. Globaali yhteistyo
yhteisdiden valilla ndhddadan kommunitarismissa kuitenkin tarkednd, silld vain sitd kautta
kommunitarismin ajamia, muun muassa demokraattisten vaikutusmahdollisuuksien
parantamiseen ja koyhien yhteiséiden marginalisoitumisen estimiseen, tdhtdavia
yhteiskunnallisia uudistuksia voidaan levittaa kansainvalisella tasolla.16¢ Uusliberalismi taas
suhtautuu positiivisesti taloudelliseen globalisaatioon. Sen mukaan valtioiden on pyrittava
poistamaan kaikenlaisen esteet kansainvaliseltd kaupankdynniltd ja loytamaan “sellaisia
sisdisia rakenneuudistuksia ja wuusia institutionaalisia muotoja, jotka parantavat sen

kilpailuasemaa suhteessa muihin valtioihin globaaleilla markkinoilla”.167

Uusliberalismin suhtautuminen yhteisollisyyteen on ristiriitaista. Yhtaalta valtion ei tule
puuttua yksiléiden tekemiin paatoksiin niiden yhteiséiden suhteen, joihin yksilé haluaa
kuulua, mutta toisaalta uusliberalismi suhtautuu erittdin kriittisesti vahvoihin kollektiivisen
toiminnan muotoihin, kuten ammattiliittoihin ja puolueisiin, jotka pyrkivit rajoittamaan

markkinoiden vapautta. Heikompiin yhteisollisen toiminnan muotoihin, kuten

164 Harvey 2008, 81-82.
165 Tam 1998, 3, 16-17.
166 Mt., 11-12, 218, 250-251.
167 Harvey 2008, 82—-83.
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hyvantekevaisyys- ja  vapaaehtoisjarjestoihin, uusliberalismi taas suhtautuu
positiivisemmin.168 Uusliberalismin suhtautuminen yhteiséihin on siis riippuvainen naiden
yhteisoiden vaikutuksesta uusliberalismin muihin pyrkimyksiin. Naitd padmadria tukevat tai
niiden kannalta yhdentekevat yhteisot uusliberalismi hyvaksyy, mutta ideologian keskeisten

tavoitteiden saavuttamista haittaaviin yhteiséihin suhtaudutaan negatiivisesti.

Operatiivisen tason kommunitarismille yhteisét ja yhteis6llisyys ovat ratkaisevassa osassa
ideologian tavoitteena olevassa poliittisessa jdrjestelmissa. Kommunitarismin padmaarana ei
kuitenkaan ole perinteisten yhteiséiden kuten esimerkiksi seurakuntien, suvun ja perheen
painoarvon kasvattaminen suhteessa yhteiskunnan muihin sektoreihin, kuten valtioon tai
markkinoihin, vaan yhteisollisyytta edistdvien toimien laajentaminen koskemaan kaikkia
kansalaisiin  vaikuttavia yhteis6itd. Naitd toimia ovat esimerkiksi kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksien parantaminen, tiedon lapindkyvyyden lisidminen, kansalaisten
vastavuoroisen vastuullisuuden kasvattaminen sekd deliberaation keinoin saavutettujen

yhteisten tavoitteiden ja jaettujen arvojen vahvistaminen.16?

Aineiston argumentaation perusteella Iso-Britannian yhteiskunnalliset ongelmat johtuvat
lahes yksinomaan hyvinvointivaltion toiminnasta ja sen yhteiskunnallisista vaikutuksista:
Hyvinvointivaltion kannalta ainoa positiivinen seikka on sen historiallinen arvo, kun taas
kdsitteeseen liitettdvid negatiivisia seikkoja on runsaasti. Muun muassa kansalaisten
itsekkyys, passiivisuus, vastuuttomuus, rikollisuus, kekselidisyyden puute, yhteisollisyyden
heikentyminen, yhteiskunnallinen moraalittomuus, kdéyhyyden lisadntyminen, ty6ttomyys ja
[so-Britannian valtion velka ovat seurausta hyvinvointivaltion toiminnasta. Perimmaisina
syina naihin negatiivisiin vaikutuksiin on hyvinvointivaltion toimintaan vaistamatta liittyvat
byrokratia ja holhoaminen. Aiheuttamiensa ongelmien korjaaminen ei luonnistu
hyvinvointivaltiolta, silla holhoavan luonteensa vuoksi erilaiset tukitoimet vaistamatta
lahettdavat vaardnlaisia yhteiskunnallisia signaaleita, jotka saavat ihmiset kdyttaytymaan

vastuuttomasti.

Sellainen wvaltio, josta on Kkarsittu liika byrokratia ja holhoaminen, on aineiston
argumentaation perusteella tirkeda toimija suuremman ja vastuullisemman yhteiskunnan
aikaansaamiseksi. Talloin valtion tehtdviana on pyrkid innostamaan ja aktivoimaan ihmisia

yhteiskunnalliseen toimintaan ja luomaan mahdollisimman otolliset olosuhteet yksityisen

168 Harvey 2008, 87.
169 Tam 1998, 7-9, 12-18.
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sektorin, kuten yritysten sekd vapaaehtois- ja hyvantekevaisyysjarjestdjen, toiminnalle.
Keinoja byrokratian ja holhoamisen vahentamiseksi ovat muun muassa sosiaalitukien
leikkaaminen, julkispalveluiden tuottamisen avaaminen kilpailulle, niitd tuottavien yritysten
sekd hyvantekevaisyys- ja vapaaehtoisjarjestdjen rahoituksen painopisteen siirtiminen
yksityiselle sektorille ja erilaisten yhteiskunnallista toimintaa vaikeuttavien lakien

suoraviivaistaminen.

Aineiston kdaytannon tasoa koskevat nakemykset suhteessa valtioon ja julkispalveluihin ovat
huomattavasti lahempana uusliberalistista kuin kommunitaristista ideologiaa. Big Society -
hankkeen keskeinen tavoite avata julkispalvelut kokonaan yksityisen sektorin hoidettavaksi
on pitkalti yhtenevidinen uusliberalismin tavoitteiden kanssa. Vaikka Cameron ehdottikin
argumentaatiossaan uusiksi palveluntuottajiksi erilaisia toimijoita, kuten hyvantekevaisyys-
ja vapaaehtoisjarjest6ja, yhteiskunnallisia yrityksid, tyontekijoiden osuuskuntia seka pienia,
keskisuuria ja ettd suuria yrityksidkin, toimivat nama kaikki samojen markkinoiden
vapauteen perustuvien saiantdjen mukaan. Ainoana aineistosta loytyneena poikkeuksena

tahan on Cameronin halu korvamerkita osa palveluiden tuotannosta pienille toimijoille.

Vaikka Big Society -hankkeen tavoitteena oleva valtio on kooltaan huomattavasti pienempi
perinteiseen hyvinvointivaltioon verrattuna, ei Kkyseessda ole Kkuitenkaan tdysin
uusliberalistinen ihannevaltio. Esimerkiksi edella mainittu palveluiden tuottamisen osittainen
osoittaminen pienille toimijoille, valtion osittainen osallistuminen palveluiden rahoittamiseen
joko suoraan tai erilaisten instituutioiden, kuten Big Society -pankin, kautta seka erilaiset
kansalaisten aktivointitoimet eivat kuulu uusliberalistien kannattaman valtion toimintaan. Big
Society -pankin perustaminen ja palveluiden tuottamisen korvamerkitseminen pienille ja
keskisuurille toimijoille kuitenkin pyrkivat markkinoiden toiminnan tehostamiseen, joten ne
eivat sinadlladn ole kovin suuressa ristiriidassa uusliberalistisen ideologian kanssa. Ndiden
osalta Big Society -hankkeen ja uusliberalistisen ideologian tavoitteet ovat samat, vaikka

keinoissa onkin pienia eridvaisyyksia.

Operatiivisen tason kommunitarismin kanssa aineistossa esitetyt ndkemykset ja tavoitteet
suhteessa valtioon ja julkispalveluihin ovat huomattavassa ristiriidassa Big Society -hankkeen
pyrkiessd valtion toimintojen rajuun karsimiseen ja yksityistimiseen sekd muuttamaan
valtion toimintaa enemmankin muuta yhteiskuntaa tukevaksi keskeisen roolin sijaan. Naista
muuta yhteiskuntaa tukevista elementeistd 10ytyy piirteitd, jotka ovat yhtenevaisia

operatiivisen tason kommunitarismin kanssa, kuten erilaiset yritykset saada ihmisia
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osallistumaan yhteisolliseen toimintaan. Tastd ndkyvimpina esimerkkeind aineistossa esiintyi
National Citizen Service -ohjelma ja yhteis6organisaattoreiden kouluttamispyrkimykset.

Kasittelen tarkemmin tata seikkaa hieman tuonnempana.

Myo6s julkispalveluiden ja hyvantekevdisyyden rahoituksen suhteen aineisto on
uusliberalismin linjoilla tdhdatessadn rahoituksen painopisteen siirtdmiseen julkiselta
sektorilta yksityiselle sektorille. Rahoituksen luonnetta pyritaan yleisesti ottaen muuttamaan
markkinaldhtéisempaan suuntaan mahdollistamalla julkispalveluiden rahoitus startup -
rahoituksella eli sijoituksilla, joille rahoittajat odottavat voittoa sekd maksamalla tuottajille
jalkikateen saavutettujen tulosten mukaan. Tahan liittyy ldheisesti my0s aineistossa esiin
noussut Big Society -hankkeen tavoite keventda verotusta julkispalveluiden modernisoinnin
johdosta. Valtiolla sailyisi kuitenkin ainakin osin rooli julkispalveluiden rahoittajana, joten
taydelliseen palveluiden yksityistdmiseen, jossa palveluiden rahoitus jaisi kokonaisuudessaan

yksityisten ihmisten hoidettavaksi, ei hankkeella pyrita.

Tassakin tapauksessa aineistossa esitetyt ndkemykset ovat ristiriidassa operatiivisen tason
kommunitarismin kanssa sen pitdessd verotusta tdrkednda kansalaisvelvollisuutena ja
vastustaessa markkinoiden yhteiskunnallisen merkityksen kasvattamista ja
yksityistamiskehitystd. Kaiken kaikkiaan valtion ja julkispalveluiden suhteen aineiston ja
kdytdannon tason kommunitarismin valiset ristiriidat ovat huomattavia ja niiden valiset

yhtalaisyydet jadavat melko vahaisiksi.

Aineiston argumentaation perusteella yksityisella ja kolmannella sektorilla tapahtuva kilpailu
korjaa osaltaan hyvinvointivaltion toiminnasta johtuvia lukuisia sosiaalisia ongelmia. Tama
johtuu muun muassa Kkilpailusta aiheutuvasta tehokkuuden, innovoinnin, palveluiden laadun,
seka moraalin kasvamisesta. Tama ndakemys on hyvin pitkilti yhtenevdinen uusliberalismin
kasityksen kanssa, jonka mukaan kilpailu yhdistettynd deregulaatioon ja yksityistimiseen
johtaa niin laadun, tuottavuuden, kuin tehokkuudenkin paranemiseen sekd vahentia kuluja

halvempien tuotteiden ja palveluiden ja kevenevan verotuksen muodossal?o.

Valta ja sen desentralisaatio ovat tarkedssa osassa seka aineistossa ettd molemmissa vertailun
kohteena olevissa ideologioissa. Kdytdnnon tasolla kommunitaristinen ja uusliberalistinen
ideologia sisaltavat huomattavasti toistensa kanssa ristiriidassa olevia ndkemyksia siita,

kenelld valta tulisi olla ja milld tavalla sitd tulisi harjoittaa. Pinnallisesti tarkasteltuna

170 Harvey 2008, 82.
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aineiston argumentaatio sisdltdd tamadn aihepiirin suhteen elementteja molemmista
ideologioista. Kommunitarismin kanssa yhteensopivia ndakemyksia ovat vallan siirtdminen
keskushallinnolta paikallisille elimille sekd hallinnon tilivelvollisuuden ja hallinnon
lapindkyvyyden lisddminen Kkansalaistoiminnan ja paatoksenteon helpottamiseksi.
Uusliberalismin kanssa yhteensopivia ndakemyksia taas ovat vallan siirtdminen valtiolta
yksityiselle sektorille. Vallan desentralisaation sisaltéd tarkemmin tarkasteltaessa kuva

kuitenkin muuttuu.

Operatiivisen tason kommunitarismille erittdin keskeinen aihe, demokraattisen
paatoksenteon vaikutusvallan laajentaminen ja deliberaation kehittdminen, ei loyda
vastakaikua aineiston argumentaatiosta. Paikallishallinnon vahvistaminen koostuu aineiston
perusteella suhteellisen vahaisistd ja epdselvistd uudistuksista, kuten kaavoituksen
siirtdmisestd paikallisesti paatettdavaksi sekd kaupunkien pormestarien vallan lisidmisesta.
Sitd vastoin hankkeen keskeisten tavoitteiden toteuttaminen siirtid huomattavan maaran
valtaa pois demokraattisen paatoksenteon piiristd, esimerkiksi siirtdessdan kaiken julkisia
palveluita ja niiden tuotantoa koskevan paitoksenteon yksityisille toimijoille. Valta, jota
Cameron aineistossa kutsuu “todelliseksi kansanvallaksi”, nayttda pelkistyvan suhteellisen
pieniksi uudistuksiksi paikallisyhteis6jen ja viranomaisten toimintamahdollisuuksissa seka
kansalaisten palveluiden yksityistimisen kautta kasvavasta asiakkuudesta ja yrittdjyydesta

kumpuavaksi vallaksi.

Tallainen pyrkimys siirtda yhteiskunnallista valtaa demokraattisen ja kollektiivisen
paatoksenteon piiristd kohti markkinoiden ja markkinoilla toimivien yksiléiden valtaa taas
sopii varsin hyvin yhteen kdytdnnon tason uusliberalismin kanssa, joka suhtautuu kriittisesti
demokraattiseen paatoksentekoon. Tata seikkaa tukee myos aineistosta esiin noussut
nidkemys tilanteesta, jossa paikallisviranomaisten tahto ja yksityisen palveluntuotannon
tarpeet ovat ristiriidassa keskendan. Cameron nayttdd suosivan jalkimmaista.
Samansuuntaisia havaintoja voidaan tehda organisaatioita koskevista uudistuksista, silla
aineistossa suositaan organisaatioiden siirtoa tai luomista demokraattisen jarjestelman
ulkopuolelle, joista ndkyvimpina esimerkkeina Big Society -pankki ja Big Society Network -
kampanja, seka yksityisten toimijoiden suosiminen erilaisissa Big Society -hanketta tukevissa

seikoissa, kuten yhteisokoordinaattoreiden kouluttamisessa.

Yhteis6ja, yhteiskuntaa ja yhteisollisyytta kasitellessadan Cameron jakaa osittain operatiivisen

tason kommunitarismin kanssa nakemyksen, jonka mukaan markkinoihin ja individualismiin
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perustuvat poliittiset jarjestelmat tuhoavat vaistamatta yhteisollisyyttdal7l. Tama johtuu siita,
ettd aineistossa yhteiskunnalliseksi ongelmaksi maaritellyn individualismin nahdaan
aiheutuvan hyvinvointivaltion toiminnasta ja laajenemisesta. Individualismi nimetaan
osasyyksi yhteiskunnallisen ja henkilokohtaisen vastuullisuuden rapauttajiksi, minka kautta
se vaikuttaa negatiivisesti yhteisollisyyteen. Markkinoiden toiminnan kannalta tilanne on
toinen, silla aineiston argumentaation perusteella markkinoiden toiminta-alan laajentamiseen
tahtadvat wuudistukset tuottavat yhteisollisyyden kannalta positiivisia vaikutuksia

negatiivisten sijaan.

Siind missa operatiivisen tason kommunitarismi ndkee markkinoihin ja individualismiin
perustuvien jarjestelmien ongelmallisuuden kumpuavan taloudellisten resurssien epatasa-
arvoisesta jakautumisesta ja tdstd johtuvasta epatasa-arvosta suhteessa poliittiseen
paatoksentekoon, Cameron ei ndytd pitdvdn nditd seikkoja ongelmina. Tuloerot ovat hdanen
mukaansa ongelma vain pienituloisten ja keskiluokan valilla. Ndidenkin tuloerojen osalta
aineistossa ehdotetut toimet tdhtdavat sosiaalisten tulonsiirtojen sijaan mahdollisuuksien
tasa-arvon  parantamiseen. Ongelmana vaikuttaakin  tuloerojen sijaan  olevan
mahdollisuuksien epatasa-arvo. Taloudellisesta epatasa-arvosta kumpuava kansalaisten
eriarvoisuus poliittisen vallan suhteen ei siis ndyta olevan Cameronille ongelma. Tata efektia
vahvistaa myo6s hankkeen pyrkimys siirtdd valtaa pois yhd enemman demokraattisen

paatoksenteon piirista.

Aineisto suhtautuu pintapuolisesti tarkasteltuna tuloeroihin neutraalisti, silld niita ei pyrita
hankkeeseen liittyvin toimin kasvattamaan eikd rajoittamaankaan. Syvallisemmin
tarkasteltuna aineiston suhtautumista tuloeroihin on pidettdva jossain maarin positiivisena.
Cameron kuvailee nimittdin tuloeroja vadjadamattomaksi osaksi niin vapaata yhteiskuntaa
kuin globaalia maailmaakin. Globaaleihin tuloeroihin ldheisesti liittyvan kansainvalisen
kilpailun Cameron legitimoi pitdmadlld siitd johtuvia lopputuloksia ja kilpailussa
epdonnistuneiden maiden ahdinkoon joutumista oikeutettuna lopputuloksena siitd, etteivat
kyseiset maat ole pitdneet Kkilpailukyvystaan huolta. Globaalin markkinakilpailun
rajoittamisen tai sddntelyn sijaan Cameron ehdottaa keinoja, joilla Iso-Britannian
kilpailukykya on mahdollista parantaa. Naiden nakemysten vuoksi hankkeen suhtautuminen
tuloeroihin ja taloudelliseen globalisaatioon on lahempdnd operatiivisen tason

uusliberalismia kuin kommunitarismia.

171 Tam 1998, 3.
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Big Society -hankkeen operatiivisen tason ideologista luonnetta Cameronin hanketta
koskevien puheiden kautta tarkasteltaessa ei jda juurikaan epaselvyyttd sen suhteen, onko
hanke ideologisesti ldhempdna kommunitaristista vai wuusliberalistista ideologiaa.
Operatiivisen tason uusliberalismin keskeiset tavoitteet, kuten valtion painoarvon
vahentdminen, palveluiden yksityistdminen, demokraattisen pdaatoksenteon alan
rajoittaminen, markkinoiden vapauttaminen ja kilpailun lisddminen niin Iso-Britanniassa kuin
globaalillakin tasolla, ovat pitkalti yhtenevaisia aineistosta 16ytyvien nakemysten kanssa. Sen
sijaan operatiivisen tason kommunitarismille keskeiset uudistuspyrkimykset, kuten
demokratian vahvistaminen seka poliittisen paiatoksenteon kehittdminen avoimempaan,
lapindkyvampaan ja deliberatiivisempaan suuntaan, saavat aineistosta vain niukasti tukea,
kun taas Big Society -hankkeen keskeiset uudistuspyrkimykset ovat ndiden kommunitarismin

tavoitteiden kanssa monin tavoin ristiriidassa.

5.2. Big Society -hankkeen fundamentaalin tason ideologinen luonne

Big Society -hankkeen fundamentaalia puolta tarkastellessani sovellan tutkimuksen alussa
tarkemmin esittelemaani Freedenin morfologista lahestymistapaa, jonka mukaan ideologiat
koostuvat  poliittisista  kiistanalaisista  kdsitteistd ~ ja  niiden = muodostamasta
kasitejarjestelmasta. Kasitteiden merkitykset ovat riippuvaisia niiden asemasta kyseisessa
kasitejarjestelmassa. Aineiston perusteella Big Society -hankkeen fundamentaalin ideologisen
olemuksen kannalta tarkeimpia kiisteltyja kasitteitd ovat vapaus, oikeudenmukaisuus,
moraali ja valta. Pyrin ndille kasitteille aineistossa annettujen merkitysten seka niiden
vdlisten vaikutussuhteiden ja hierarkian kautta esittdmaan Big Society -hankkeen

ideologisena kasitejarjestelmana.

Nakokulma muuttuu edeltiavaan operatiivisen tason tarkasteluun verrattuna siten, etta tassa
yhteydessd ei tarkoitukseni ole enaa Kkasitella aineistossa esitettyja nakemyksia
yksityiskohtaisesti, vaan kiteyttada hankkeen tausta-ajattelua hieman syvallisemmalla tasolla.
Taman vuoksi myo6s ideologisia vertailukohtia on muutettava filosofisempaan suuntaan. Tassa
kdsittelyssd kommunitarismia edustaa tutkimuksen alussakin esitelty Michael Sandelinl72

ajattelu, kun taas uusliberalismin osalta vertailukohdaksi olen valinnut Raymond Plantin

172 sandel 1996.
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ansioituneen erittelyn uusliberalismin taustalla olevien filosofien ajattelustal’3. Kuten
tutkimuksen ideologioiden tutkimusta kasittelevassa luvussa tuli ilmi, ideologioiden
operatiivinen ja fundamentaalinen puoli ovat tiiviissd kanssakdymisessa toistensa kanssa ja
osin paallekkaisidkin. Taméan vuoksi tdssa morfologisessa analyysissa esiin nousee uudelleen
seikkoja, joita kasittelin jo hankkeen operatiivista ideologista luonnetta kasitellessani. Niiden
esiin nostaminen uudelleen on kuitenkin tarkoituksenmukaista, jos kyseiset seikat ovat

oleellisia Big Society -hankkeen fundamentaalin ideologisen rakenteen kannalta.

Lahden liikkeelle vapauden kasitteests, silld aineiston argumentaation perusteella se on Big
Society -hankkeen kannalta keskeisin kiistanalainen poliittinen kasite. Vapauden kasite on
siindkin mielessd hyva lahtokohta tille analyysille, ettd fundamentaalilla tasolla
uusliberalistinen ja kommunitaristinen ideologia eroavat vapauskasityksiltian huomattavasti
toisistaan. Siind missa uusliberalismi perustuu hyvin vahvasti negatiiviseen
vapauskdsitykseen, edustaa Sandelin kommunitaristinen ajattelu republikaanista

vapauskasitystal’4,

"Puhtaassa” muodossaan negatiivinen vapaus tarkoittaa sitd, ettei mikaan toimija esta yksiloa
toimimasta oman tahtonsa mukaisesti tai pakota yksil6d toimimaan oman tahtonsa
vastaisesti, jos yksilo ei toimillaan rajoita muiden negatiivista vapauttal’s. Republikaanisen
vapauskasityksen mukaan yksilé taas on vapaa vain silloin kun hdn kykenee osallistumaan
tdysivaltaisena jasenena itsehallinnollisen poliittisen yhteisonsa paatoksentekoon. Tallaisen
osallistumisen keskidssa on yhteison jasenten valinen deliberaatio ja yhteison yhteisen hyvan
madrittely. Keskeistd yhteison itsehallinnolle ja sen kautta myods koko republikaaniselle
vapauskasitykselle on erilaiset yhteison jasenten valista deliberaatiota tukevat toimet, kuten
esimerkiksi julkisia asioita koskevan informaation saatavuuden parantaminen seka yhteison
jasenten valisen yhteenkuuluvuuden tunteen ja moraalisen siteen vahvistaminen.176 Nama
vapauskdsitykset ovat vaistamatta ristiriidassa keskenddn, silla republikaaninen
vapauskasitys vaatii yhteisonsa jaseniltd sitoutumista kollektiivisen paiatoksenteon
lopputulokseen, vaikka se rajoittaisi heiddn negatiivista vapauttaan. Tallaiset sitoumukset

eivat ole yhteensopivia negatiivisen vapauden kanssa.

173 plant 2010.

174 plant 2010, 64; Sandel 1996, 5—-6.
175 plant 2010, 64-65; 195-196.

176 Sandel 1996, 5-7.
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Republikaanista vapauskasitysta aineistossa edustavat esimerkiksi aikaisempaa avokatisempi
tiedon jakaminen kansalaisille, paikallistoiminnan ja kansalaisten yhteenkuuluvuuden
vahvistamiseen pyrkivat toimet (esim. Big Society Awards ja National Citizen Service) ja
deliberaation lisddminen esimerkiksi paikallispoliisin kanssa kdytavien keskustelujen osalta.
Big Society -hankkeen tavoitteet ovat Kkuitenkin valtaosin raikedsti ristiriidassa
republikaanisen vapauskasityksen kanssa. Tarkein seikka yhteisdjen itsehallinnon osalta, eli
yhteison jasenten osallistuminen yhteison yhteista hyvaa koskevaan keskusteluun ja
paatoksentekoon, jaa aineistossa negatiivisten vapauksien jalkoihin, silla hankkeen keskeiset
toimet pyrkivat kaventamaan huomattavasti yhteiséjen mahdollisuuksia paattaa esimerkiksi
julkispalveluiden tuotanto- ja rahoitustavoista. Lisdksi aineistossa esiintynyt ehdotus siirtaa
erilaisia kansalaisyhteiskuntaa tukevia instituutioita demokraattisen paiatoksenteon
ulkopuolelle on ongelmallista republikaanisen vapauskasityksen kannalta, silla se kaventaa
julkispalveluiden  yksityistamisen  tavoin  poliittisten = yhteiséiden itsehallinnon

vaikutusmahdollisuuksia.

Big Society -hankkeen painopiste vapauksien suhteen on selkedsti negatiivisten vapauksien
lisddmisen puolella hankkeen keskeisten teemojen ollessa ihmisten, yhteiséjen ja yritysten
vapaus suhteessa valtion kontrolliin, sdantelyyn ja byrokratiaan. Valtaosa naistd negatiivisen
vapauden piiriin kuuluvista uusista vapauksista liittyy laheisesti markkinoiden vapauteen.
Huomattavimpina esimerkkeina toimivat julkispalveluiden yksityistimisesta syntyvat uudet
vapaudet, kuten vapaus valita palvelunsa kilpailevien yritysten tarjonnasta, vapaus toimia
sosiaalipalveluiden alalla yrittdjana ja rahoittajana seka lisdantyva vapaus valtion byrokratian
vahetessd. Naista viimeksi mainittu liittyy osin muuhun kuin markkinoiden vapauteen

keventamalla tarkistusprosesseja vapaaehtoistoihin esimerkiksi lasten pariin hakeutuvilta.

Vapauden Kkisitteen osalta Big Society -hanke on siis huomattavasti ldhempana
uusliberalistista ideologiaa, vaikkakin aineistosta on loydettdvissd myods fundamentaalin
kommunitaristisen ideologian kanssa yhteensopivia seikkoja. On huomautettava, etta valtaosa
hankkeen republikaanisen vapauskasityksen kanssa yhteensopivista toimista perustuu
vapaaehtoisuuteen ja eivit taten ole rdikedssa ristiriidassa negatiivisen vapauskasityksen
kanssa. Ainoa ristiriita ndiden toimien ja negatiivisen vapauskasityksen valilla on toimiin
kuluvat verovarat, joiden kerdaminen voidaan tulkita negatiivisen vapauskasityksen

vastaiseksi. Tosin hankkeen pyrkimykset siirtdd hyvantekevdisyyden ja palveluiden
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rahoitusta yksityiselle sektorille ja jopa lopettaa valtion osallistuminen rahoitukseen

heikentavat tata ristiriitaa.

Aineistossa madradvassa osassa olevalla negatiivinen vapauskasityksella ja siihen sisaltyvalla
markkinoiden vapaudella on suuri vaikutus myo6s muihin analyysissani esille nousseisiin
kiisteltyihin poliittisiin kasitteisiin, joita kasittelen seuraavaksi. Tama on Freedenin
morfologisen ndkokulman kannalta oleellista, silld negatiivista vapautta on syyta pitda Big
Society -hankkeen taustalla olevan ideologisen kasitejarjestelmdn kannalta dominanttina

kdsitteend, jonka perusteella muut kasitteet saavat maaritelmansa.

Fundamentaalin tason kommunitarismin kasitykset oikeudenmukaisuudesta ja moraalista
ovat yhteydessda yhteison itsehallintoon. Moraalinen ja oikeudenmukainen toiminta on
sellaista, joka pyrkii edesauttamaan yhteison deliberaation ja paatoksentekomekanismien
kautta madriteltyd yhteisen hyvan toteutumista sekd kansalaishyveiden kehittymista
yhteisdssa. Toisaalta kansalaisten valinen deliberaatio ja kollektiivinen paatoksenteko taas
madrittelevit yhteison ndkemykset Kkoskien moraalia ja oikeudenmukaisuutta.l7?
Uusliberalistinen teoria taas tukeutuu ajatukseen menetelmallisestda oikeudenmukaisuudesta
(procedural justice). Koska uusliberalistisen valtion tulee olla neutraali kaikkia vapaiden
kansalaisten valitsemien arvojen ja tavoitteiden suhteen, oikeudenmukaisuus voi koskea vain
niitd menettelytapoja, joita kansalaisiin valtion taholta kohdistetaan. Tamadn neutraaliuden
vaatimuksen vuoksi myds uusliberalismin ndkemys moraalista noudattaa negatiivisen
vapauden maaritelmaa. Yksilon toiminta on vaistimattd moraalista, jos se ei riko toisten
yksildiden negatiivista vapautta.l’8 Fundamentaalin uusliberalismin oikeudenmukaisuutta ja
moraalia koskevien ndkemysten vuoksi esimerkiksi erilaiset pyrkimykset sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden kasvattamiseen puuttumalla vapaiden markkinoiden toimintaan ovat
vaistamatta epdoikeudenmukaisia, silla tdllaiset tavoitteet vaativat oikeudenmukaisuuden

madrittelemista menetelmallistd oikeudenmukaisuutta laajemmin.

Oikeudenmukaisuus esiintyy aineistossa hyvin pitkalti uusliberalistisen negatiivisen
vapauskasityksen kanssa yhteensopivana menetelmallisend oikeudenmukaisuutena. Tama
kdy ilmi erityisesti Cameronin ruotiessa yhteiskunnan sisdistd tulonjakoa ja globalisaatiota.
Globalisaatiota kasitellessadan Cameron on taipuvainen nakemddn maiden valisen vapaan

markkinakilpailun oikeudenmukaisena, silla hdnen mukaansa globaali markkinakilpailu jakaa

177 Sandel 1996, 5-7, 20-27, 322.
178 plant 2010, 51-52, 8485, 251.
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maat niihin, jotka ansaitsevat paikkansa siind ja niihin, jotka putoavat kilpailusta. Tall6in
vapaasti toimivat markkinat saavat aikaan oikeudenmukaisen lopputuloksen, silldi ne
kohtelevat kaikkia markkinoilla toimivia osapuolia tasa-arvoisesti. Tuloerot ovat toinen
aineistossa Kkasitelty yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta koskeva teema, ja kuten
edellisessa luvussa hankkeen operatiivisen tason vertailussa kavi ilmi, ei Cameron nie
tarpeelliseksi pyrkid pienentimdin tai rajoittamaan niitd. Myds yhteiskunnan sisdinen
tulonjako on siis Cameronin mukaan oikeudenmukainen silloin, kun valtio ei puutu
markkinoiden toimintaan ja sitd kautta tuloerojen muodostumiseen esimerkiksi tuloja

uudelleen jakamalla.

Laheisesti oikeudenmukaisuuden kasitteeseen liittyvd moraalin kasite nousee aineistossa
esiin vain Kkertaalleen sosiaalitukia ja niistd johtuvia kannustinloukkuja koskevassa
argumentaatiossa. Cameron ndkee yhteiskunnan kannustavan moraalittomuuteen
yllapitamalla tallaisia rakenteita. Vahentidmalla tukia saadaan yhteiskunta ldhettdmaan
ihmisille oikeanlaisia signaaleja eli kannustamaan moraaliseen toimintaan. Lisdksi han viittaa
vaarien signaalien ldhettdmisen olevan merkki valtion toimintaan perustuvan
yhteiskuntajarjestelmdn moraalisesta epdonnistumisesta. Toisin sanoen aineiston
vadlittdmassa maailmankuvassa negatiivisen vapauskasityksen mukainen toimi, valtion koon
pienentaminen sosiaalitukia leikkaamalla, on avainasemassa myds yhteiskunnan moraalin

kannalta.

Big Society -hankkeeseen sisaltyvat erilaiset kansalaisten aktivointi- ja palkitsemisohjelmat,
kuten National Citizen Service -ohjelma ja Big Society Awards -palkitsemistilaisuus, voidaan
ndhdd yhteisollisten kansalaishyveiden kehittymistd edistdviksi ja tdten myds
kommunitaristisen moraali- ja oikeudenmukaisuuskasityksen kanssa yhteensopiviksi
toimiksi. Itsehallinnosta ja kansalaisten valisestd yhteistd hyvaa koskevasta deliberaatiosta
kumpuava oikeudenmukaisuus ei saa aineiston argumentaatiosta tukea, silld aineiston
perusteella yhteinen hyva on sidottu markkinoiden vapauteen sen johtaessa parhaisiin
lopputuloksiin niin julkispalveluiden, yhteiskunnan kuin kansalaistenkin osalta. Taman seikan
vuoksi yhteista hyvaa koskeva deliberaatio jaa Cameronin argumentaation perusteella

turhaksi.

Vallan kasitettd voidaan vapauden ohella pitdd tdman tutkimuksen kannalta keskeisimpana

essentiaalisesti kiisteltyna kasitteend. Kasittelin sitd jo hieman hankkeen operatiivisen tason
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ideologista luonnetta eritellessani demokratian kasitteen yhteydessi, joten pyrin

kasittelemaan sita tassa yhteydessa melko lyhyesti kdsitteen merkittavyydesta huolimatta.

Fundamentaali uusliberalismi suhtautuu Kkriittisesti intressiryvhmien poliittiseen valtaan
suhteessa  sellaiseen  valtiokoneistoon, jonka toimintamahdollisuudet ulottuvat
menetelmadllistd  oikeudenmukaisuutta  pidemmalle, esimerkiksi  yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden kasvattamiseen tuloja uudelleen jakamalla. Tallaisessa tilanteessa
intressiryhmat kykenevat kdyttimaan valtaansa suhteessa valtioon hankkiakseen itselleen
erilaisia hyodykkeita (esim. koulutus, terveydenhuolto, sosiaalituet ja verohelpotukset). Eri
intressiryhmien vaatimukset ovat herkasti ristiriidassa toistensa kanssa julkisten varojen
luontaisen rajallisuuden vuoksi. Téllainen tilanne on selkedsti ristiriidassa uusliberalismin
kannattaman negatiivisen vapauskasityksen ja menetelmadllisen oikeudenmukaisuuden
kanssa, silld tallaisessa tilanteessa valtio ei kohtele kansalaisiaan neutraalisti antaessaan
vdistamatta tiettyjen ihmisryhmien tarpeille suuremman painoarvon kuin muille.17°
Jakaessaan resursseja uudelleen valtio vadistamatta rikkoo yksildiden negatiivista vapautta ja
sithen liittyvda mahdollisuutta pyrkia toteuttamaan omia tarkoitusperidan ja tavoitteitaan
kenenkddn estamattd. Tastd syysta uusliberalistinen teoria ei hyvaksy oikeudenmukaisuuden
madrittelemista demokraattisen jarjestelmdn kautta, vaan preferoi vallan sijaitsemista
yksityisella sektorillal80, Republikaanista vapauskasitystd seuraten fundamentaalin
kommunitarismin nakemyksen mukaan vallan tulee sijaita itsehallinnollisilla yhteisoilla, jotka
ovat kykenevat hallitsemaan omaa kohtaloaan ja ndiden yhteis6iden jasenillg, jotka kykenevat
tasa-vertaisina osallistujina osallistumaan yhteison tavoitteiden ja yhteisen hyvin

madrittelyyn181,

Niin kuin edelld kasiteltyjen poliittisesti kiisteltyjen kasitteiden osalta, myds aineiston
sisdltdma nakemys vallasta on ldhempand uusliberaalia kuin kommunitaristista ideologiaa.
Aineiston perusteella hankkeen tarkoituksena on yhtaalta siirtda valtaa demokraattisen
paatoksenteon piiristd markkinoiden piiriin, jolloin kansalaisten valta ddnestdjina vahenee,
mutta valta kuluttajina, yrittdjina ja lahjoittajina kasvaa. Talloin kansalaisen valta maaraytyy
yha enenevissa maarin varallisuuden kautta. Toisaalta hankkeessa pyritddn myds siirtimaan
valtaa keskushallinnolta paikallishallinnolle, jolloin kansalaisten valta paikallisten asioiden

suhteen kasvaa. Siirrettdva valta koostuu kuitenkin aineiston perusteella melko pienista

179 plant 2010, 8, 146-148.
180 Mt., 155-158, 267.
181 Sandel 1996, 25-28.
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asioista, kuten kaavoituksesta ja pormestareiden vallan lisiamisestd, joten julkispalveluita
koskevan pdatdsvallan siirtyessd pois demokraattisen padtoksenteon piiristd on saldo sen

kannalta negatiivinen.

Fundamentaalille kommunitarismille keskeiset yhteison itsehallinnon ja yhteistd hyvaa
koskevan deliberatiivisen paatoksenteon periaatteet ovat huomattavassa ristiriidassa
aineiston heijastaman vallan jakamisen kanssa. Vaikka valtaa jaetaan keskushallinnolta
alaspdin paikallisille toimijoille, se kohdentuu vaaralla tavalla kommunitaristisen teorian
kannalta. Hankkeeseen sisdltyva vallan siirtdminen pois demokraattisen paatoksenteon
piirista yksityiselle sektorille, ja tatd kautta kasvava taloudellisen vallan painoarvo, on hyvin
pitkalti yhteensopiva uusliberalistisen ideologian kanssa. Jalleen hanketta koskevasta
argumentaatiosta on loydettdvissd kommunitaristisia elementtejd, mutta argumentaation

uusliberalistiset elementit ovat huomattavasti maaradvimmassa osassa.

Fundamentaalilla tasolla tarkasteltuna aineiston piirtdima kuva on selkeasti kallellaan
uusliberalistisen teorian suuntaan. Aineiston sisdltama kasitejarjestelma on pitkalti Plantin
nakemyksen mukainen, silla morfologisen analyysini perusteella aineiston keskeisten
kiistanalaisten poliittisten kasitteiden muodostama jarjestelman tdrkeimpana kasitteena
toimii vapaus, jonka madritteleminen negatiiviseksi vapaudeksi maarittelee pitkalti muiden
tassa analyysissa Kasiteltyjen kasitteiden sisdllon. Tama Kkasitejarjestelma on suhteellisen
koherentti, eikd negatiivisen vapauden kanssa selkedssd ristiriidassa olevia nakemyksia

juurikaan aineistossa esiinny.
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena on vastata kysymykseen siitd, onko Big Society -hanke sen
perustelemisessa  kdytetyn retoriikan  perusteella ideologiselta  luonteeltaan
kommunitaristinen vai uusliberalistinen. Analyysini perusteella vastaus on yksiselitteinen.
Muutamista kommunitaristisista elementeistd huolimatta Big Society -hanke on niin
operatiivisella kuin fundamentaalillakin tasolla huomattavasti lahempana uusliberalistista
kuin kommunitaristista ideologiaa. Hanke ei siis analyysini perusteella edusta Daniel Sagen

hahmottelemaa "kommunitaristista kddnnetta”182 [so-Britannian politiikassa.

Mutta voidaanko Big Society -hanketta pitdd myodskadan Steve Corbettin ja Alan Walkerin
nakemyksen mukaisena “poliittisena viikunanlehtend”, jonka tarkoitus on peittda
uusliberalististen uudistusten ajaminen lahiyhteis6ja ja yhteisollisyytta korostavan retoriikan
alle?183 Tama ndkemys tuntuu jarkeenkdyvaltd siind mielessd, ettd Cameronin puheiden
retorinen pinta koostui huomattavilta osin kommunitarismiin laheisesti liittyvistd teemoista,
kuten esimerkiksi yhteisollisyyden lisdamisestd, hallinnon hajauttamisesta, hallinnon
lapindkyvyyden parantamisesta seka lahiyhteis6jen voimaannuttamisesta. Ndiden teemojen
korostamisella ei kuitenkaan vaikuttanut olevan kovinkaan suurta vaikutusta hankkeeseen

liittyvien uudistusten sisaltéon, joka koostui valtaosin uusliberalistisista elementeista.

Corbettin ja Walkerin ndkemyksen osalta ongelmallista on kuitenkin se, ettd hankkeen
perustelemisessa kaytetyssa retoriikassa esiintyvat useat uusliberalistista ideologiaa
edustavat nakemykset esitetdan avoimesti. Esimerkiksi ndkemykset valtion toiminnan
karsimisesta, palveluiden yksityistamisestd ja Kkilpailun lisadmisesta juontuvista
yhteiskunnallisista hyodyistda ovat selkedsti esilld, eikd niitd pyritd mainittavammin
peittdimain kommunitaristisella retoriikalla. Kommunitaristiset elementit siis toimittavat Big
Society -hankkeessa pikemminkin uusliberalistisia uudistuksia tukevaa roolia, suojaverhona

toimimisen sijaan.

Uusliberalistisen ajattelun verhoamisen sijaan Big Society -hanke on mielestdni syytd nahda
Cameronin pyrkimyksend uusintaa uusliberaalia ajattelua nostamalla perinteisesti kyseiselle
ideologialle ominaisten teemojen rinnalle kommunitaristisesta ajattelusta ammennettuja

teemoja. Talla tavoin Big Society -hanke on verrattavissa Tony Blairin tyévdaenpuolueessa

182 Sage 2012.
183 Corbett & Walker 2013, 452.
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aloittaman New labour -uudistusprojektin kanssa, joka sekin ammensi sisdaltda muun muassa
kommunitaristisesta ajattelustal84. Huomattavaa kuitenkin on se, ettd siina missa New Labour
-projekti pyrki selkedsti uudistamaan tyovdenpuolueen suhtautumista esimerkiksi
markkinoiden asemaan yhteiskunnassa ja globalisaatioon!85, tyytyy Cameron Big Society -
hankkeen kontekstissa pddasiassa valitsemaan kommunitarismista sellaisia teemoja, jotka

eivat ole ristiriidassa uusliberalistisen teorian kanssa.

Analyysissani nousi kuitenkin esiin yksi selkea teema, jossa Cameron ylittda uusliberalistisen
ideologian rajat, nimittdin mahdollisuuksien tasa-arvo. Jatin tdman teeman tarkoituksella
vahemmalle huomiolle analyysissani, silli Cameronin ndkemys ei oikein sovi yhteen
kummankaan tdmédn tutkimuksen keskiossd olleen ideologian kanssa. Kommunitarismi
suhtautuu mahdollisuuksien tasa-arvoon positiivisesti, mutta kommunitarismin tasa-
arvovaatimus ylettyy myo0s huomattavasti pidemmalle vaatiessaan tuloerojen tasaamista
yhteison jasenten kesken186, Uusliberalismi taas sitoutuu aineistoa kapeampaan nakemykseen
mahdollisuuksien tasa-arvosta, jonka mukaan valtion tulee poistaa keinotekoiset esteet
esimerkiksi erilaisiin virkoihin paadsemiselle tai perushyddykkeiden hankkimiselle.
Markkinoiden toiminnasta syntyvat mahdollisuuksien epatasa-arvoisuudet kuitenkin ovat
uusliberalistisen teorian mukaan luonteeltaan tahattomia ja vaativat resurssien uudelleen

jakoa, minka vuoksi valtion ei tule niihin puuttua.18”

Cameronin mahdollisuuksien tasa-arvoa koskevat niakemykset vaativat resurssien uudelleen
jakamista esimerkiksi koyhien perheiden lasten koulutusmahdollisuuksia ja kehitysta
tuettaessa, kun taas tuloerojen pienentdmiseen eli lopputulosten tasa-arvoistamiseen han
suhtautuu kriittisesti. Cameronin ndakemys siis asettuu uusliberalistisen ja kommunitaristisen
tasa-arvonakemyksen valimaastoon. Hyvin samankaltainen ndkemys mahdollisuuksien tasa-
arvosta sisdltyi myos tyovaenpuolueen New Labour -uudistuksen ajatusmalliin ja yleisesti

koko "kolmannen tien” poliittiseen ajatteluuniss.

Pintapuolisesti tarkasteltuna yhtalaisyydet New Labour -projektin ja Big Society -hankkeen
vdlilla eivat lopu mahdollisuuksien tasa-arvoon tai kommunitarismista ajatusten

ammentamiseen. Big Society -hankkeen tavoin my6s New Labour -projekti suhtautui

184 Heywood 2003, 137.

185 Mt., 136-1309.

186 Tam 1998, 3-4; Sandel 1996, 329-333.
187 plant 2010, 89-90.

188 Heywood 2003, 137-138.
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myonteisesti globalisaatioon, kansainviliseen kilpailuun, tyémarkkinoiden ja yritystoiminnan
joustavuuden lisddmiseen ja markkinoiden ylisteiseen asemaan suhteessa valtioon18°. Naiden
kahden poliittisen uudistusprojektin yhtdldisyyksien ja eroavaisuuksien hahmottaminen
vaatii kuitenkin huomattavasti tarkempaa tutkimista pintapuolisista yhtdlaisyyksista

huolimatta, mika olisikin mielenkiintoinen tutkimusaihe.

Tamdn tutkimuksen selkedstd tutkimustuloksesta huolimatta on huomautettava, etta
tutkimukseni suhteellisen teoreettisen ja kapean poliittisiin puheisiin keskittyvan luonteen
vuoksi Big Society -hankkeen olemuksen tarkempi kartoittaminen vaatii jatkotutkimuksia.
Erityisen tdrkedtd taman kannalta olisi pyrkid analysoimaan Big Society -hankkeen
kontekstissa toteutettuja kdytannon uudistuksia ja pyrkid selvittdmdan, vastaavatko ne

poliittisissa puheissa ehdotettuja toimia.

Poliittisiin puheisiin, argumentteihin ja retoriikkaan keskittynyt tutkimusotteeni ja tdman
tutkimuksen tulokset ovat kotimaisen poliittisen keskustelun kannalta tarkeitd, silld viime
vuosina Suomessakin yhteisollisyytta ja kansalaisyhteiskunnan toimintaa korostava trendil?°
yhdistettyna hyvinvointivaltion kohtaamiin ongelmiin ovat omiaan nostamaan Big Society -
hankkeen aika ajoin suomalaisenkin poliittisen keskustelun agendalle. Nakyvimpia
esimerkkeja tdsta trendistd ovat muun muassa presidentti Sauli Niiniston nimittdman
tyoryhmdn ”lhan tavallisia asioita” -kampanja, joka korostaa yhteisollisyyden merkitysta
nuorten syrjaytymisen ehkdisemisessal?l, seka "Uusi Lastensairaala 2017” -kampanja, joka
pyrkii yksityisten ihmisten ja yritysten antamien lahjoitusten avulla edesauttamaan uuden
julkisen sairaalan rakentamista Helsinkiin192. Ensin mainitulla kampanjalla on nahty olevan
yhtdlaisyyksia kommunitaristisen ajattelun kanssal®3, kun taas jalkimmaisen kampanjan
taustayhdistyksen puheenjohtaja Anne Berner on toivonut Big Society -mallin pohtimista

myo6s Suomessald4,

Valitsemani tutkimusmetodi toimi tassa tutkimuksessa hyvin ja kykenin sen avulla
jasentelemadn aineistoa niin, ettd sain kaivettua esiin aineistosta juuri sellaisia seikkoja, jotka
olivat keskeisessd asemassa tutkimuskysymykseen vastattaessa. Toulminin mallin

soveltaminen tilla tavalla kuitenkin vaatii hieman edelleen kehittdmistd, mutta mielestani

189 Heywood 2003, 138-139.

190 Ks. Hautamiki et al. 2005.

191 |han tavallisia asioita -tyéryhma 2012.

192 Yusi Lastensairaala 2017 -lehdistdtiedote 2013.
193 K&rkkainen 2012.

1%4 Syominen 2013.
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kyseessa on potentiaalinen tutkimusmetodi poliittisen argumentaation ideologista ajattelua
eriteltdessd. Muihin mahdollisiin tutkimusmetodeihin verrattuna Toulminin mallin
soveltamisessa on se etu, ettd se mahdollistaa sekd aineiston kasittelyn melko syvallisella
tasolla ettd aineistossa esiintyvien Kkeskenddn ristiriitaisten seikkojen vertailun.
Diskurssianalyysin avulla olisin todenndkdisesti kyennyt suhteellisen helposti erittelemadan
aineistosta tehokkuutta painottavan uusliberalistisen ja yhteisdjen tarkeyttd korostavan
kommunitaristisen diskurssin, mutta ndiden valisen hierarkian selvittdminen ja sen
selittiminen  lukijoille olisi  todennadkoisesti  ollut huomattavasti hankalampaa
diskurssianalyysin keinoin. Toisaalta ndma kaksi tutkimusmetodia voisivat toimia erittdin
hyvin niitd yhdessa sovellettaessa, jossa ensin diskurssianalyysin keinoin pyritaan
tunnistamaan tutkimusaineistosta erilaisia diskursseja ja sitten Toulminin mallia soveltaen

kasitelladn ndiden diskurssien valisia suhteita ja ristiriitoja.
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