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Tutkimuksen kohteena on peruskoulun yhdeksidnnen luokan oppilaiden vapaa-aika 1990-luvun il-
miond. Tutkimusaineisto koostui oppilaiden ajankdyttopdivékirjojen tekstiaineistosta. Aineisto oli
kerétty koulun kautta yhden eteldsuomalaisen keskisuuren maaseutumaisen kunnan yhdeksénnen luo-
kan oppilaiden koko ikdluokalta kahtena erillisend vuonna, vuosina 1990 ja 1999. Aineistoa on kési-
telty ja analysoitu yhtend kokonaisuutena.

Tutkimuksessa on hyddynnetty laadullista fenomenografista tutkimusotetta, koska sen kiinnos-
tuksen kohteena ovat ihmisten erilaiset kdsitykset ympérilld olevan maailman ilmidistd. Fenomeno-
grafian juuret ovat kasvatuksen ja oppimisen tarkastelussa kasvatustieteellisessd kontekstissa, minké
vuoksi tutkimusote on voitu liittdd my0s oppilaiden vapaa-ajan kdyttoon kohdistuvaan tutkimukseen.
Kyselyn aineistoa on analysoitu fenomenografisen analyysiprosessin periaatteiden mukaisesti. Tut-
kimustuloksina toimivat tulkintaprosessin tuloksena syntyneet kuvauskategoriat.

Empiirisen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostaa Thomas Ziehen (1991) tutki-
musteoria uudesta nuorisosta ja epdtavanomaisesta oppimisesta. Tutkimuksessa huomioidaan myds
yhteiskuntapolitiikan virtaukset ja vaikutukset 1990-luvulla, siltd osin kun ne kehystévit nuorten toi-
mintakenttii.

Tutkimustulokset osoittivat yhdeksdnnen luokan oppilaiden vapaa-ajan jakaantuneen neljdin
erilliseen horisontaaliseen kuvauskategoriaan. Nuorten vapaa-aika on ollut aktiivista toiminnalli-
suutta, lepoa, itsenséd haastamista ja oman eldméntavan etsimisti. Tuloksista vilittyy, ettd yhdeksan-
nen luokan oppilaat ovat vapaa-ajallaan aktiivisia, rohkeita ja avoimia kaikille uusille eteen tuleville
asioille elamissdan. He toteuttavat vapaa-ajallaan sellaisia asioita, joista saavat mielihyvéa, huoleh-
tivat hyvinvoinnistaan, mutta hakevat myos jannitystd eldméénsé ja etsiviat omaa paikkaansa maail-
massa. Nuoret muokkaavat identiteettidén omista tarpeistaan 1dhtien, ovat median vaikutteille alttiita,
mutta myds kantavat omaksumiaan arvoja ja peilaavat niitd toiminnassaan.

Tutkimus rakensi rajatun kuvan 9.-luokan oppilaiden vapaa-ajasta 1990-luvulla yhden eteli-
suomalaisen maaseutumaisen kunnan nuorten késitysten pohjalta. Aikamatkan takaa on muodostunut
késitys siitd, ettd aika koulussa on koettu 1&hinnd velvollisuudeksi, ja kaikki mielenkiintoinen toiminta
on sijoittunut vapaa-ajalle yksin tai yhdesséd tekemisend. Oppilaiden innostuneisuus vapaa-ajallaan
uusien tietojen ja taitojen hankintaan sekd uudistuvan teknologian kdytttaitojen nopea omaksuminen
olisi huomioitava entistd enemmaén peruskoulun sisdllollisessd kehittdimisessa.
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1 JOHDANTO

Nuoret tarvitsevat omaa aikaa pohtiakseen eldménsé tarkoitusta tai toteuttaakseen henkilokohtaisesti
tarkeitd valintoja. Jokaisen nuoren arki on erilainen ja koostuu toiminnoista, joiden suorittaminen on
joko velvollisuus itsed tai muita kohtaan. Arkieldmaan liittyvdn vapaa-ajan subjektiivinen merkitys
kasvaa vuosien mittaan. Tdmén tutkimuksen teemana on kuvata peruskoulun 9.-luokan oppilaiden
késityksid vapaa-ajan merkityksestd. Kun tutkitaan 9.-luokan oppilaiden vapaa-aikaa, tutkitaan sel-
laista osaa ajankdytOstd, jota rajaavat toisaalla oppivelvollisuuden suorittamiseen velvoittava koulu
tydjarjestyksineen ja toisaalla koti ja perhe kasvatustavoitteineen. Oppivelvollisuuttaan suorittavat

nuoret ovat oman ajankdyttonsa osalta ndiden “kahden tulen vilissd”.

Peruskoulun oppimiskésitys, oppimairét ja opetettavien aineiden siséllot pohjautuvat koulutuk-
senjérjestdjien kulloinkin vahvistamiin opetussuunnitelmiin, joita koulut toiminnassaan noudattavat.
Oppivelvollisuus on kansalaisvelvollisuus, ja sen toteutumisesta vanhemmat ovat vastuussa. Se osa
ajasta, joka ei liity kouluun eikd perheenjésenen roolin tuomiin velvollisuuksiin, on nuorille omaa
aikaa. Harisen (2000, 14) mukaan nuoruudelle annetaan valmis kehys, johon nuoret pyritidén asetta-
maan, koska nuoruuden ympdrille rakentuu monenlaisia jannitteisié ja ristiriitaisia odotuksia ja olet-
tamuksia. Nuoruus méadrittyy milloin myonteisesti, milloin kielteisesti. Kuitenkin nuoret eldvit vah-

vasti arjessa ja midrittelevit sen, mité arkeen ja erityisesti omaan vapaa-aikaan kuuluu.

Tutkimukseni paikantuu 1990-luvulle ja peruskoulun 9.-luokan oppilaiden omaehtoiseen ajan-
kayttoon. Olen kerdnnyt tutkimuksen empiirisen aineiston yldkoululaisten ajankéyttotutkimusta var-
ten vuosina 1990 ja 1999, ja alkuperdinen suunnitelmani oli toteuttaa tutkimusprosessi 2000-luvun
alussa. Elama ei kuitenkaan kulje suunnitelmien mukaan ja matkaan tuli ennalta arvaamattomia kéan-
teitd. Ne siirsivdt asioiden tirkeysjérjestystd, mutta asetetuista tavoitteista en kuitenkaan luopunut.

Tama tutkimus on osoitus yhden henkil6kohtaisen tavoitteen saavuttamisesta.

Historian sanotaan toistavan itsedin. Tétéd tutkimusta kirjoittaessani vuonna 2014 eletidén Suo-
messa poikkeuksellisen voimakasta taloudellista taantumakautta, jonka heijastukset ulottuvat muu-
toksina kaikille elaménalueille seké yhteiskunnallisessa ettd kansalaisten yksityisessdkin eldmassa.
Samankaltainen tilanne maassamme oli 1990-luvun alussa, jolloin osa timén tutkimuksen aineistona

kiytetyistd ajankdyttopdivikirjoista on tuotettu. Suomessa yleissivistava peruskoulutus rahoitetaan



kokonaan julkisin varoin, ja samoin kuin 1990-luvun lama aikaan, myds vuoden 2014 talouden syvi
taantuma leikkaa koulutuksen méirdrahoja. Tdméa pakottaa koulutuksen jirjestdjat miettimadn toi-
menpiteitd sddstdjen aikaansaamiseksi, mutta silti takaamaan koulutuksellisen tasa-arvon sdilymisen
kaikille kansalaisille. Uusien perusopetusta koskevien sddddsten sekéd opetussuunnitelmien perustei-
den uudistusty on taas meneilldén. Uudistusten avulla pyritddn turvaamaan yhteiskunnan yleissivis-
tavin perusopetuksen oppimistavoitteiden saavuttaminen, ylldpitdméaén nuorten hyvinvointia seka tu-

kemaan heidédn kehitystddn yhteiskunnan vastuuntuntoisiksi jaseneksi.

Muutostarpeita perusopetuksen laadun parantamiseksi tuo myos laskusuhdanne, joka on ulot-
tunut koulutuksen tilaa ja tuloksia mittaavan OECD:n PISA-tutkimusohjelman Suomen tuloksiin
vuonna 2013. Suomalaisten peruskoululaisten aikaisemmin saavuttamat erinomaiset PISA-tulokset
ovat heikentyneet ja oppivelvollisuuden suorittaneista 8,5 prosenttia katoaa “mustaan aukkoon”.
Mairéllisesti se tarkoittaa yli 5000:tta nuorta, jotka eivét perusopetuksen jidlkeen jatka toisen asteen
opintoihin eikd siirry tydeldmain. (Keltikangas-Jérvinen & Mullola 2014, 12.) Taloudellisesta taan-
tumasta, oppimistulosten laskusta ja syrjdytymiskehityksen suunnasta johtuen suomalainen perus-

koulu ja koulutusjérjestelma ovat muutoksen kourissa.

Nuoren 9.-luokan oppilaan yksil6llinen eldméanpolitiikka ei synny vain koulun ja kodin toimen-
piteiden vaikutuksesta, vaan hinelld on myds omaa vapaa-aikaa, joka on huomioitava osana henkil6-
kohtaisen eldaménpolitiikan rakentumista. Yksinkertaisimmillaan el&dménpolitiikka on oman eldmén
pohtimista arkisella tasolla ja se kattaa myos vapaa-ajan toiminnan valinnat. Jokainen yksil6 on tdysi-
ikdiseksi varttuessaan lopulta vastuussa omasta eldmastiddn. Myos Hoikkala ja Roos (2000, 24-25)
toteavat, ettd itse eliméi ei ole eldménpolititkkaa, mutta elimin muokkaaminen eri tavoin taas on.
Kun eldmi ankkuroituu tiettyyn sosiaaliseen yhteisoon, se muodostuu eldménpolititkan kohteeksi.
Téssd tutkimuksessa palaan taaksepédin 1990-luvulle rakentaen tutkimusaineistooni perustuen kuvaa
siitd, millaisia késityksid nuorilla 9.-luokan oppilailla on ollut vapaa-ajan merkityksisté tuolloin. Tut-
kimuksessa yhden kunnan koko ikdluokka muodostaa sosiaalisen yhteison, jonka vapaa-ajan valinnat
piirtdvit osaltaan kuvaa oppilaiden eldménpolititkan suunnasta. Suurpdin ja Aaltojérven (1996, §)

mukaan taaksepiin katsottuna voidaan havainnoida, ovatko nuoret olleet aitkansa murroksen tulkkeja.

Tutkimukseni tulkintoja ohjaava teoreettinen viitekehys rakentuu saksalaisen kasvatus- ja kult-
tuurisosiologi Thomas Ziehen (1991) teokseen Uusi nuoriso - epdtavanomaisen oppimisen puolustus.
Teoksessaan Ziehe pohtii modernisaation vaikutuksia koulun eldmismaailmaan ja tulkitsee nuorten
erilaisia eldméntyylejd ja -tapoja. Ziehen teorian mukaan yhteiskuntien kulttuurinen muutos on ollut
merkittivimpéd kuin rakenteellinen muutos. Olen valinnut Ziehen empiirisen teorian tutkimukseni

viitekehykseksi, koska teoria on syntynyt 1990-luvun taitteessa ja se kuvaa koulun vaikutuspiirissi



olevien nuorten elimdd 1990-luvun yhteiskunnallisissa ja kulttuurillisissa muutoksissa. Ziehen
(1991) mukaan nuoriso on altis yhteiskunnallisille muutoksille ja nuorison tulevaisuus on avoin ja
epavarma, mikd luo painetta uusien eliméntapojen kokeilemiseen (Aittola ym. 1991, 254). Myés
Anthony Giddensin péddtelmét 1990-luvun yhteiskunnallisista muutoksista tukevat tdssd tutkimuk-

sessa kuvausta 1990-luvun lidpéisseistd yhteiskunnallisista ilmidista.

Olen ty6tehtivieni kautta saanut mahdollisuuden seurata kansallisen yhteiskuntapolitiikan, eri-
tyisesti talous-, koulutus- ja nuorisopolitiikan muutosten vaikutuksia yksittdisten kuntien toimintaan.
Huolimatta poliittisista hyvinvointia tukevien tavoitteiden asettelusta ja siitd, ettd yhteiskuntapoli-
titkkka lapédisee ldhes kaiken sosiaalisen toiminnan, on keskustelu nuorten syrjdytymiskehityksesté
vain lisddntynyt. Syitd kehitykselle on etsitty ja ’turvakoneistoja” (ks. Ziehe 1991, 31) ja "turvaverk-
koja” on rakennettu, mutta kuntien taloudellisten ja toiminnallisten resurssien véhetessd on verkot
ohentuneet ja niiden silmét suurentuneet. Jo Ziehe (1991, 59) mainitsee kaiken ’vanhenevan” kiihty-
villa nopeudella, mutta myos omaan kokemukseeni perustuen yhteiskunnan rakenteelliset muutokset

toteutuvat huomattavassa mairin hitaammin kuin kulttuuriset muutokset.

Nuorten vapaa-aikaa on tutkittu enimmékseen mairéllisesti kartoittamalla eri vapaa-ajan toi-
mintojen miirid ja kestoja eri ikdluokissa, mutta kdsitykset nuorten vapaa-ajan sisélldistd eivét ole
saaneet suurtakaan roolia aikaisemmissa tutkimuksissa. Toiveenani on, ettd timén tutkimuksen tulos-
ten vilitykselld voisin raottaa uutta nikokulmaa meneilldin olevan peruskoulujen siséllollisen uudis-
tuksen tueksi, jos historia todella toistaa itsedén. Jo Ziehen (1991, 51) tutkimusteorian mukaan nuor-
ten arkipdivdinen eldmé on ollut avointa kulttuurisille muutosprosesseille toisin kuin aikuisten arki,
joka on tdynnd ajan myoté kehittyneitd rutiineja. Koulua on pidetty muodollisen oppimisen paikkana,
mutta oppimista tapahtuu myos kouluajan ulkopuolella. Etenkin kun yhteiséllinen eldma ja sosiaali-
nen kasvu painottuvat koulun ulkopuolelle, osin juuri vapaa-ajalle. Kansalaiskasvatuksen ndkokul-
masta lisdéntyva tietoisuus nuorten omaehtoisista vapaa-ajan valinnoista voisi tukea peruskoulun si-

sédllon uudistamistyota.

Jotta 9.-luokan oppilaiden vapaa-ajasta aikansa ilmioné saisi mahdollisimman kattavan kuvan,
selvitén aluksi miten vapaa-aikaa on mairitelty, ja millaisia tutkimuksia nuorten vapaa-aikaa koskien
on tehty. Kolmannessa luvussa avaan nuoruuteen liittyen identiteetin ja elaménpolitiikan késitteita.
Kun oppilaiden késityksid vapaa-ajasta ja niiden merkityksellisyytté tarkastellaan taannehtivasti, on
keskeistd huomioida se konteksti, jossa nuoriso on tutkimusaineiston kokoamisen aikaan elényt, ja
siitd syystd neljds luku kuvaa nuorten vapaa-ajan toimintakenttien kehyksia 1990-luvulla. Viides luku

kuvaa tutkimuksen toteutusta ja kuudennesta luvusta eteenpéin esittelen tutkimukseni tuloksia.



2 VAPAA-AIKA

Tutkimukseni keskeisend kisitteend on vapaa-aika, miké oppivelvollisuusikéisten osalta yleensa tul-
kitaan vastakohdaksi koulussa kdytetylle ajalle. Itse vapaa-ajan késitteen filosofinen arvolataus ulot-
tuu kauas taaksepéin klassiseen aikaan Ateenan kaupunkivaltioon ja filosofi Aristoteleeseen. Hanen
mukaansa vapaa-aikana ithmisten tuli irtaantua tyosta, nauttia eliméstddn ja heidén tuli ennen kaikkea
kehittdd itsedén. Vapaa-ajan kisite on kuitenkin monitulkintainen, silld sen méérittely on sidoksissa
kulloiseenkin aikakauteen. Vayrysen (2010) mukaan kisitehistoria heijastaa késitteeseen liittyvié his-
toriallisia tekijoitd ja ilmidn yhteiskunnallisen ja kulttuurisen muutoksen keskeisid vaiheita. Se viittaa
my0s periaatteellisiin mahdollisuuksiin tulkita késitettd. Empiirisen materiaalin tulkinta on aina osin
riippuvainen siitd, miten aiheeseen liittyvét peruskésitteet ymmarretdan. (Vayrynen 2010, 21.) Suo-
men kielessi ei ole sopivaa kddnnosti sanalle leisure, koska kielessimme on vain yksi vapaa-aikaa
tarkoittava sana (Liikkanen 2009, 10). Koska tissé tutkimuksessa keskeisin késite on nuorten vapaa-
aika, on aluksi tarkoituksenmukaista valottaa muutaman tédhén tutkimukseen sopivan keskeisen esi-

merkin myota sitd, miten vapaa-aikaa on médritelty.

2.1 Vapaa-ajan maarittelyja

Kulttuurisesti méériteltynd vapaa-aika ei ole pelkkid ajankulua. Vapaa-aika merkitsee yhteiskunnan
eri ryhmille erilaisia asioita ja sen sisdltd muotoutuu sekéd yhteiskunnallisten instituutioiden toimin-
nassa, ettd arjen yksityisissid kokemuksissa. Liikkasen (2005, 7) mukaan vapaa-aika voi toimia myds
yhteiskunnan muutoksia heijastavana ilmapuntarina, silld kasite on koko ajan liikkkuva ja muotoutuu

siind kontekstissa, jossa vapaa-aikaa tarkastellaan.

Useimmissa médrittelyissd vapaa-ajan kdyttoon liitetddn vapaaehtoisuus ja pakottomuus. Sink-
kosen ja Kinnusen (1996, 90) miérittelyn mukaan jokainen yksild voi itse halunsa mukaan valita,
mitd tekee ammatillisten, sosiaalisten ja perhevelvoitteidensa tdyttamisen jélkeen. Térkeintd vapaa-
ajalle on rauhan ja vapauden tunne. My0s Liikkasen (1994, 40) mukaan vapaa-aika on yksil6llisyytti
korostava kisite - vapaa-aikaa ovat ne eliménalueet, joilla on mahdollisuus yksildllisiin valintoihin,

huviin ja iloon.



Hyvinvoinnin nédkdkulmasta yksild pystyy vapaa-ajallaan tekeméén omia valintojaan ja vaikut-
tamaan omiin asioihinsa. Vapaa-aikana koettavaa henkil6kohtaista autonomiaa pidetdén yksilon hy-
vinvoinnin ldhtokohtana. Autonomian tunne liittyy valinnan ja vapauden tunteeseen, ja silld on mer-
kittava vaikutus myds motivaatioilmaston syntyyn. (Liukkonen ym. 2002, 142—144.) Vapaa-aikaan
ja vapauden tunteeseen voi siséltyd flow:n kokemus (Chikszentimihalyi 2005, 18). Flow on tila, jossa
ihminen kokee senkaltaisia sisdisié positiivisia kokemuksia, ettei mikddn muu tunnu merkitsevan mi-
tadn. Kokemus itsesséén tuottaa jo suurta iloa. Chikszentmihalyi on tutkinut flow-kokemusta seka
vapaa-ajalla ettd tyossd ja on todennut, ettd flow voi toteutua niissd molemmissa. Han on myos to-
dennut, ettd useimmat eri-ikdiset ihmiset ovat kokeneet kaikkein pahimman alakulonsa silloin, kun
he ovat yksin ja toimettomina. TAma voi tarkoittaa sitd, ettd flow:n kokemiseen liittyvit voimakkaasti

sosiaaliset suhteet ja jokin toiminnallinen aktiviteetti. (Chikzentimihalyi 2005, 234-238.)

Helve (2009, 250) méérittelee nuorten vapaa-ajan sellaiseksi ajaksi, jota nuori viettdd koulun
ulkopuolella. KoulutyOpéivin jilkeen oppilaan rooli muuttuu, silld kotona hidn on lapsi vanhemmil-
leen, kasvatuksellisten toimenpiteiden kohde ja enemmin tai vihemmain velvollinen osallistumaan
vanhempien edellyttdmiin kotitdihin ja kodin tydnjakoon. Osan koululaisen kotona kiytettivissa ole-
vasta ajasta vie kouluty6hon liittyvét kotitehtdvit, 1dksyt. Kodin ja koulun osoittamien tehtévien ja
velvollisuuksien lisdksi nuorella on piivisin kdytossddn tilanteesta riippuen enemmén tai vihemmén
omaa aikaa. Omalla ajalla tarkoitan téssa tutkimuksessa sellaista vapaa-aikaa, jonka nuori voi kayttda
itse valitsemallaan tavalla. Oman vapaa-ajan kiyttod rajoittaa luonnollisesti toimintaympériston ole-

massa olevat mahdollisuudet tai rajoitteet.

Vapaa-aika on myds maidritelty vapaudeksi velvoitteista toisia tai itsed kohtaan. Ylikdnnon
(2011) mukaan ajankdyttdd voidaan arvottaa, normittaa ja luokitella eri tavoin, mutta ei ole olemassa
yhtd vakiintunutta tapaa arvottaa tai luokitella ajankéyttéd. (Ylikdnno 2011, 48.) Myos Ruuskasen
(2004, 156) mukaan ajankdyton toimintojen luokittelu on ongelmallista, koska ei ole olemassa mitién
yleisesti hyviksyttyd luokittelujdrjestelmdd. Aikaisempiin tutkimuksiin perehtyessdni totesin, ettd
ajankdyttdd on luokiteltu muun muassa sen mukaan, kuinka aktiivista tai passiivista toiminta vapaa-
ajalla on ollut. Luokittelu on ongelmallista, silld eri ndkdkulmista katsottuna sama toiminta on voitu
tulkita sekd passiiviseksi ettd aktiiviseksi riippuen siitd, mitd toiminto on pitdnyt sisdllddn. Vapaa-
ajan kayttéd on myds jdsennetty rakentavaan jdrjestettyyn toimintaan ja jarjestimittomidn vapaa-

aikaan. (Ks. Pulkkinen 2002a, 25.)

Vapaa-aikaa voidaan mairitelld my0s tarpeiden nidkokulmasta. Yksi mielenkiintoinen vapaa-

ajan luokittelu, joka on rinnastettu Maslow’n tarpeiden hierarkista jarjestelmdd kuvaavaan pyrami-



diin, 10ytyi espanjalaisen Deuston yliopiston tutkijoiden Cuencan, San Salvador del Vallen, Aguila-
rin, ja Ortegan artikkelista (Cuenca ym. 2009). Artikkelissa tutkijat ovat pohtineet erilaisia ndkemyk-
sid vapaa-ajan ilmiostd, korostaen muun muassa Chikszentimihayin ajatuksia vapaa-ajasta. Artikke-
lista 16ytyy vapaa-ajan pyramidi ’The Leisure Pyramid” (kuvio 1), joka on yhdistelm& Karla A. Hen-
dersonin vapaa-ajan luokittelusta ja Abraham H. Maslowin tarvehierarkiasta. Pyramidi on kuvaus
tasoista, joilla ihminen pyrkii hallitsemaan vapaa-aikaansa ja tuottamaan erilaisia kohteita tarpeen-

tyydytystéén ja selvidmistddn varten.

% Pirdmide de
Maslow

- * Leisure with solidarity (Sustainable, inclusive)
- T Crestive|eisure
. T Substartial leisure
Ative |eisure
T Diverdon, pastinnes, escap 31...
T T Ladk of leisure

- Towic leisLre

Arbptated by KA. Henderson & others, 2000

KUVIO 1. Vapaa-ajan pyramidi Maslow 'n tarvehierarkiaan rinnastettuna, muokkaajina K.A. Hen-
derson ym. 2001 (Cuenca ym. 2009).

Vapaa-ajan pyramidia vapaasti tulkiten kdy esiin, ettd itsensé toteuttaminen, joka on Maslowin hie-
rarkiassa tarpeentyydytyksen korkein muoto (5. taso), rakentuu myds vapaa-ajan osalta useiden eri-
tasoisten mielekkdiden toimintojen kautta. Hendersonin mukaan vastaavalla tasolla (5. taso) oleva
vapaa-ajan kokemisen korkein muoto on solidaarinen vapaa-aika leisure with solidarity”. Artikkelin
kirjoittajien mukaan tutkimukset ovat osoittaneet, ettd solidaarinen vapaa-aika on kestdvid, ympéris-
tOd sddstdvid ja se tarjoaa runsaasti hyvinvoinnin ja merkityksellisyyden eldmyksid. Esimerkiksi hu-
manitaarinen ty0 tuottaa sosioemotionaalisia hyvinvoinnin kokemuksia ja mielihyvié toimijan sisdi-
selle kokemusmaailmalle, ja se on myds ympéristod sddstdvid sekd globaalisti kestdvad toimintaa.
Arvostetuksi tulemisen tarpeen tason (4. taso) vastine vapaa-ajan osalta on luova vapaa-aika “creative
leisure”, joka on omakohtaista, tietoista, aktiivista, kompleksista, mutta my0ds huvia tuottavaa vapaa-
aikaa. Sille on tyypillistd luovien eldimysten kokeminen, ymmarrys vapaa-ajan globaalista luonteesta
ja luovuuden seka virkistyksen mahdollisuuksista. Luova vapaa-aika siséltdd kaksi ndkokulmaa a)
sille on tunnusomaista saada aikaan jotain uutta ja b) virkistyé jotain tekemalld (valmistamalla). Yh-

teenkuuluvuuden tarpeiden tasoa (3. taso) vastaa aktiivinen vapaa-aika “active leisure”, joka sisdltda



harrastuksia, huvittelua ja eskapismia. Aktiivisella vapaa-ajalla ei tarkoiteta pelkdstddn fyysista lii-
kunnallista aktiivisuutta, vaan myds henkisti aktiivisuutta, sellaista aikaa johon liittyy toimeliaisuutta
ja jolle annetaan jotain itsestd. Kokonaisuutena aktiivinen vapaa-aika lisdd fyysistd, psyykkistd ja
sosiaalista hyvinvointia. Turvallisuuden tarpeita kuvaavaa tasoa (2. taso) vastaa vapaa-ajan puuttu-
minen kokonaan tai vapaa-ajan médrin vdhiisyys. Maslowin pyramidin alimmalle tasolle (1. taso),
fyysisten tarpeiden rinnalle on asetettu foxic leisure”, jolla tarkoitetaan sellaista vapaa-aikaan liitty-
vdd toimintaa, jolla on ympdaristdd turmelevia vaikutuksia, esimerkiksi golf-kenttien rakentaminen,
autoilun ja lentomatkustuksen lisddntyminen matkailueldmyksia etsittdessd, luonnonmetsien tuhou-
tuminen vapaa-ajan kdyton seurauksena jne. Vapaa-ajan pyramidia tulkittaessa ja erilaisia vapaa-ajan
toimintoja sithen sijoitettaessa on huomioitava, ettd monet arvokkaat vapaa-ajan elimykset voivat
osoittaa erilaisia muotoja ja asteita yksinkertaisimmasta aina kaikkein monimutkaisempaan. Oleel-
lista sijoittelussa on havaita toimintojen syvin olemus. Eniten yksilolle tyydytysti antava kokemuk-
sellinen vapaa-aika on Hendersonin (2001) mukaan kaiken kattava eri vapaa-ajan tasojen kautta ra-

kentuva solidaarinen vapaa-aika “leisure with solidarity”. (Cuenza ym. 2009.)

2.2 Aikaisempia tutkimuksia nuorten vapaa-ajan kayttoon liittyen

Ajankéyttotutkimusten perinteet juontavat 1900-luvun alkuun, jolloin ajankayttotutkimukset alkoivat
Neuvostoliitossa (Vendjd), Yhdysvalloissa ja sittemmin Euroopassa. Suurin osa eri vdestoryhmien
ajankdyttdtutkimuksista on tuottanut maéréllista tietoa tutkittavien ajankdyton rakentumisesta vuoro-
kauden 24 tunnin aikana. Ajankdyttotutkimusten padasiallisin tutkimusmenetelméa on aikabudjetointi.
Sen avulla kuvataan ihmisjoukkojen kayttdytymisen sddnnonmukaisuutta — milloin, missé, mité ja
kuinka paljon mitdkin toimintoa on harjoitettu. Yhden tai muutaman ryhmén aikabudjetti ilmaisee
toimintoihin kdytetyn ajan keskiarvon henkilod kohti. Aikabudjetti saadaan joko kysymailld, kuinka
kauan vastaajat normaalisti kdyttivét aikaa eri toimintoihin tai kysymailld kuinka vastaajat kdyttavat
aikaansa tiettyind pdivinid. Suomessa vapaa-aikaa on tutkittu kokonaisajankayton ndkdkulmasta mm.
Tilastokeskuksen, Tyoterveyslaitoksen ja Elinkeinoeldmén tutkimuslaitoksen laajoissa koko véestoa

koskevissa tutkimuksissa. (Ks. Liikkanen 2005; Timonen 2005; Piekkola 2007.)

Suomalaisten koululaisten vapaa-aikaa on tutkittu ensimmaéisen kerran 1930-luvulla. Sen jél-
keen tutkimuksia on tehty useammasta eri ndkokulmasta, 1ahinnd yksittdisiin kulttuuri- ja litkunta-
harrastuksiin liittyen. Monet oppivelvollisuusikiisten ajankdyton tutkimusaineistot on koottu siten,
ettd lasten ajankdyttoon liittyviin kysymyksiin vastaajina ovat olleet huoltajat tai harrasteohjaajat,
eikd vastaajajoukkoa ole rajattu oppivelvollisuusikiisiin, vaan selvityksen kohteena ovat olleet tietyt

valitut ikdluokat (ks. Tilastokeskuksen ajankdyttotutkimukset). On myds ollut yleistd valita kyselyn
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vastaajajoukko otannan kautta, jonkin tietyn kriteerin tiyttivistd vastaajista. (Ks. Tynjéld & Kannas

2004; Alanen 2009.)

Vapaa-ajan tutkimuksia on tehty kolmesta erilaisesta tarkastelundkokulmasta késin. Yksi néko-
kulma léhestyy vapaa-aikaa modernissa maailmassa yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti merkityksel-
lisend arkea jisentdvind periaatteena. Toisen ndkokulman mukaan vapaa-ajan sditely ja ohjaaminen
ovat julkisen vallan politiikkaa. Kolmas nékokulma tarkastelee vapaa-aikaa kasvavana markkinail-

mioné, joka tuo mukanaan taloudellista kehitysta. (Liikkanen 2009, 8.)

Suomessa varhaisin koululaisten vapaa-aikaan liittyvé ajankayttdtutkimus paikantui 1930-lu-
vulle, jolloin professori Matti Koskenniemi tutki koululaisten ajankdyttopdivékirjojen merkintdihin
perustuen heidédn ajankéyttodén (ks. Koskenniemi 1980). Han oli jo tuolloin vakuuttunut siité, ettid
oppilaiden koulukdyttiytymisen ymmartdmiseksi tarvittiin tietoja myds heidén toimistaan koulun ul-
kopuolella. Koskenniemi siis katsoi koululaisten vapaa-ajan kdyttoon liittyvén tiedon olevan yhteis-
kunnallisesti ja kulttuurisesti merkityksellistd. Koskenniemen “Koululaisen pdivinkehd”-tutkimus
(1980) on vaikuttanut ratkaisevasti oman tutkimuskohteeni valintaan, silld Koskenniemi esitti tutki-
muksensa yhteydessé toiveen, ettd hidnen tutkimuskohteensa saisi jatkoa myos tulevaisuudessa. Kos-
kenniemen innoittamana kerdsin oman tutkimusaineistoni jo 1990-luvulla, mutta aineistoni jii lepaa-
maéain, samoin kuin Koskenniemenkin aineistolle kdvi aikanaan 1930-luvulla. Koskenniemen tutki-
muksen ja oman tutkimukseni yhtildisyys 10ytyy myds siitd, ettd molemmissa tutkimuksissa vapaa-

ajan kiyton tiedot on kerétty ajankdyttopaivékirjojen avulla aktuaalisesti oppilailta itseltdén.

Vapaa-ajan séddtelyyn ja ohjaamiseen pyrkivé tarkastelunikokulma tuli esiin professori Lea
Pulkkisen ja KT Leevi Launosen koulupéivén rakennetta kartoittaneessa tutkimuksessa, joka kasitteli
oppilaiden vapaa-ajan kéytt6d kokonaiskoulupdiviprojektin yhteydessd (Launonen & Pulkkinen
2005). Heidén tutkimuksessaan vapaa-ajan kayttdd kartoitettiin jirjestetyn iltapdivdatoiminnan kehit-
tamisen ldhtokohdista ja tutkimus painottui pddasiassa oppilaiden harrastustoiminnan kartoittami-
seen. Tavoitteena oli toteuttaa malli, joka korvaisi oppilaiden kotona vietettyjen yksindisten iltapéi-
vien sijaan koulun tiloissa jirjestettivad oppilaille mieluisaa valvottua toimintaa. Eri-ikdisten lasten
ja nuorten erilaisista ja yksittdisistd kulttuuri- ja litkuntaharrastuksista on olemassa runsaasti tutki-

mustietoa. (Ks. Laakso ym. 2008; Anttila 2011.)

Kansalaisten vapaa-aika on arkea hallinnoivan poliittisen ohjauksen haaste ja mahdollisuus.
Kansallisella Tilastokeskuksella on ollut vuodesta 1981 alkaen merkittidva rooli vapaa-aikaa koske-
vien systemaattisten tilastotietojen kerddmisessa. Tilastokeskuksen ajankdyttotutkimusten tarkoituk-

sena on tuottaa yksityiskohtaista tietoa vieston vapaa-ajan kdyton rakenteesta yhteiskuntapoliittisen
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suunnittelun tueksi. Tilastokeskuksen ajankdyttotutkimuksissa vapaa-ajaksi lasketaan kaikki se aika,
joka jad vuorokaudesta jiljelle kun nukkumiseen, ruokailuun, ansio- ja kotityohon seké paatoimiseen
opiskeluun kéytetty aika on vihennetty (Pddkkonen & Niemi 2001, 33). Tilastokeskuksen vapaa-
ajankdyttotutkimukset ovat laajoja ldhes koko vaeston, ikdluokat 10—62-vuotiaat, kattavia tilastollisia
otostutkimuksia, joiden tiedonkeruu perustuu vastaajien kahden vuorokauden ajan pitdméaan tarkkaan
paivakirjaa ajankédytostiddn. Tutkimustulokset eivét kerro vapaa-ajan luonteesta, vaan sen kdyton maa-
rastd, esimerkiksi kuinka monta minuuttia vuorokaudesta kéytetdédn television katseluun tai kotiti-

hin.

Talouden rakenteiden ja arkieldmin muuttuessa lisdintynyt vapaa-aika tunnistetaan myds kas-
vavana markkinailmidni, joka tarjoaa tyopaikkoja ja yhteiskunnallista taloudellista kehitysta. Julki-
sen vallan ote vapaa-ajan moraalipoliittisesta hallinnoinnista on siirtynyt median ja yksityisyyden
vilisille markkinoille (Liikkanen 2009, 9). Vapaa-ajalla tarvittavia tuotteita ja palveluja kohdenne-
taan eri henkiloryhmille erilaisten vapaa-ajan kdyttoon liittyvien markkina- ja kuluttajatutkimusten
tuottaman tiedon avulla. Tdma vapaa-ajan tutkimuslinja liittyy keskeisesti kuluttajakéyttdytymiseen
ja sitd kautta markkinoiden ehdoilla toimivaan kulutusyhteiskuntaan. Yhteiskunnan muutos tyokes-
keisyydestd vapaa-ajan merkityksen lisdintymiseen onkin synnyttinyt monia yhteiskuntateorioita,

muun muassa teorioita tarina-, unelma- ja elamysyhteiskunnasta.

Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta Nuora on julkaissut vuodesta 1994 ldhtien vuosittain
Nuorisobarometreja, jotka siséltdvit haastatteluihin perustuvia tutkimustietoja 15-29-vuotiaiden
nuorten elinoloista, arvoista ja asenteista. Jokainen tutkimusvuosi on teemoitettu erilaiseksi. Nuori-
sobarometrit ovat tuottaneet tietoja muun muassa nuorten kiinnostuksesta yhteiskunnalliseen vaikut-
tamiseen, nuorten jarjestokiinnittyneisyydestd, nuorten liikkkumattomuuden ongelmasta ja sukupolvi-
suhteista. Nuorisobarometrit ovat julkisen vallan polititkkaa ohjaavia selvityksid, silld niistd saatavien
tulosten perusteella laaditaan ohjeistuksia kunnille, jotta kuntapééttd;jilld olisi mahdollisuus tunnistaa
tarpeelliset epidkohdat ja parantaa nuorten elinoloja. Tarkoituksena on myds tuoda esiin tarve lisété
nuorten osallisuutta kunnallisessa padtoksenteossa. Vuonna 2009 neuvottelukunta tuotti tutkimuksen
’Aika vapaalla, nuorten vapaa-aikatutkimus 2009.” Taémi nuorten vapaa-aikaa laaja-alaisesti tarkas-
televa tutkimus liittyy osana kolmivuotiseen Nuorisotutkimusverkoston Nuorten vapaa-ajan kaytén-
ndt ja nuorisotyd Suomessa -tutkimushankkeeseen. Tutkimuksen aineisto on koottu haastattelemalla
puhelimitse satunnaisotannalla 1200:aa 1dltddn 10—29-vuotiasta nuorta. Tutkimuksessa vapaa-aika
madriteltiin ajaksi tyon ja koulun ulkopuolella, ja se painottui neljdén teemakokonaisuuteen: 1) va-

paa-ajan luonteeseen, 2) vapaa-ajan tekemiseen ja olemiseen, 3) vapaa-ajan yhteis6llisyyksiin ja 4)
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nuorten tyytyvéisyyteen eri eliminalueilla. Tutkimusraportti esittelee tulokset tilastollisina jakautu-

mina ja erilaisina ulottuvuuksina taustamuuttujien suhteessa. (Myllyniemi 2009.)

Ruotsalaisessa yhteiskunnassa toimiva Ungdomsstyrelsen on suomalaista nuorisoasiain neu-
vottelukuntaa vastaava viranomainen, joka tuottaa tietoja nuorista ruotsalaisen nuoriso- ja kansalais-
yhteiskunnan tarpeisiin, pitkalti poliittiseen sddtelyn ja ohjaamisen tarkastelunidkokulmasta. Ung-
domstyrelsen on tuottanut Nuorisobarometreja vastaavia Ung idag -selvityksié ja muita nuorten elé-
madn liittyvid selvityksid vuodesta 2007 alkaen. Vuonna 2007 julkaistu Ungdomar, fritid och hélsa -
julkaisu 2006:4 késitteli nuorten vapaa-aikaan liittyvid suoja- ja riskitekijoitd. Julkaisusta kdy ilmi,
ettd nuorilla (16-29-vuotiailla), jotka osallistuvat jérjestettyihin vapaa-ajan aktiviteetteihin, on keski-

médrin enemman ystdvid, kuin niilld jotka jadvét aktiviteettien ulkopuolelle.

Tutkimuksessa on my0s referoitu kahden ruotsalaisen tutkijan Per Nilssonin ja Hans-Erik Her-
manssonin nuorten vapaa-aikaan liittyvid tutkimuksia. Nilssonin (1998) mukaan jéirjestettyjd vapaa-
ajan aktiviteetteja ei tule arvostaa enempii kuin nuorten omaehtoista vapaa-aikaa, silld molempiin
osallistuminen on nuorille tirkedd. Hans-Erik Hermansson (1988) on haastattelututkimuksensa tul-
kinnan myo6ti rakentanut kolme erilaista nuorisoryhmii vapaa-ajan orientaation mukaan. Ensimmaéi-
nen ryhmé on saanut nimen kotiorientoituneet “’fordldraorientade”, joka ryhmi koostuu niistid nuo-
rista, jotka omistavat vapaa-aikansa perheen kanssa yhdessidoloon ja erilaisiin toimiin kotona. Heid4n
joukossaan on seké niitd, jotka ovat itse valinneet tuon tavan ja niité joille se on ainoa vaihtoehto.
Toinen ryhméa on nimetty kaveriorientoituneeksi “kamratorienterade”, jossa ryhméssd on nuoria,
joille kaverit ovat tarkeimpid. Taémén ryhmén nuoret ovat keskindisessd suostuttelija-asemassa ja pi-
tavit kiinni itseméddradmisoikeudestaan suhteessa vanhempiinsa ja aikuisten organisoimaan toimin-
taan. He viihtyvit parhaiten paikoissa, joissa ei ole aikuisten kontrollia ja omistautuvat spontaaneille
sosiaalisille aktiviteeteille. Kolmas ryhmé on nimetty yhteiskuntaorientoituneiksi “omvdrldsorien-
terade”, johon ryhméin kuuluu nuoria, jotka investoivat tulevaisuuteensa ja henkil6kohtaiseen kehit-
tymiseensd. He osallistuvat aktiivisesti yhdistystoimintaan, ja tekevit elimaélleen pitkédn tdhtdimen

suunnitelmia. (Ungdomsstyrelsen 2007, 13, 9—10.)

Tutkimuksen mukaan vapaa-ajan itseisarvo on olla ”vapaata aikaa”, silld vapaus vaatimuksista
ja pakoista vaikuttaa terveyttd edistivisti. Vapaa-aika vaikuttaa positiivisesti osallisuuden, identitee-
tin, sosiaalisten taitojen sekd ongelmanratkaisutaitojen kehittymiseen. Vapaa-ajan positiivinen vaiku-
tus nidkyy nuorissa vahvana itsetuntona ja merkityksellisind suhteina perheen ulkopuolisiin aikuisiin.
Vapaa-ajalla on my0s negatiivisia vaikutuksia, koska vapaa-ajan viettoon sisdltyy myos riskejd. Tu-

lokset osoittavat, ettd passiivisuus sosiaalisissa suhteissa ja ympiardivén yhteison ulkopuolelle jaami-
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nen johtavat sosiaalisiin ja psyykkisiin ongelmiin. Tutkimuksen mukaan tuon riskin olemassaolo tu-
lee ottaa vakavasti. Riskin vihentdmiseksi nuorten toiminnan ohjaukseen tarvitaan lisdd resursseja,
esimerkillistd vakautta, hyvin koulutettuja henkil6itd ja yhteistydmenetelmid, joiden avulla voidaan
rikastaa ja kehittdd nuorten persoonallista ja sosiaalista kompetenssia. On my0s térkedd sailyttad hy-
vét suhteet nuoriin, ja pitdd tavoitteena negatiivisiin asenteisiin ja kdyttdytymiseen vaikuttamista. Hy-
vét suhteet vanhempiin ja koulun henkildstoon luovat pohjan lasten ja nuorten hyville kehitykselle.
Vapaa-aika on tirked komplementti ja joskus kompensaatiota niille nuorille, joilla on vaikeuksia so-
siaalisessa kanssakdymisessé toisten nuorten kanssa. Vapaa-aika voi ilmentyé silloin kehitysympa-
ristond. (Ungdomsstyrelsen 2007, 13, 27.) Viimeisin Ungdomsstyrelsen vapaa-aikaan liittyva jul-
kaisu on "FOKUS 14 — om ungas fritid och organisering”, ja se on ilmestynyt helmikuun alussa 2015.

Edelld mainittujen tutkimusten liséksi nuorten vapaa-aikaan liittyvid eri osa-alueita tutkitaan
systemaattisesti moniin erilaisiin kehittdmistarkoituksiin niin koulun-, kunnan- kuin kansallisella ta-
solla. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on vuodesta 1996 lidhtien koonnut peruskoulujen 8.- ja 9.-
luokkien oppilailta sekd lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2.-vuoden opiskelijoilta tietoja
nuorten elinoloista, kouluoloista ja terveydesti erityisilld kouluterveyskyselyilld. (www.thl.fi/koulu-

terveyskysely.)

Nuorisoikdluokkien merkitys yhteiskunnan rakentajina on saanut enenevissi méérin huomiota
ja my0s nuorten vapaa-ajan kdyttoon on lisddntyvassd madrin kiinnitetty huomiota. Vuonna 2013
tarkastettiin Katariina Lofblomin akateeminen véitdskirja nuorten kokemista eldmysten yksilollisistd
ja yhteisollisistd merkityksistd. Lofblomin tutkimuksessa tarkastellaan nuorten antamia merkityksié
elamykseksi nimetylle kokemukselle ja tunteelle. Tutkimuksen aineisto koostui lukion ensimmaéisen
luokan oppilaiden kirjoituksista, lastensuojeluinstituutioissa ja kuntoutuskeskuksissa asuvien nuorten
yksiloteemahaastatteluista sekd seikkailualan asiantuntijoiden teemahaastatteluista. Tutkijan mukaan
tutkimuksen tulokset vahvistavat aiempia kasityksid siitd, ettd nuorten harrastukset tuottavat moni-

naisia resursseja identiteetin rakentumiselle. (L6fblom 2013.)

Nuorten vapaa-aikaan liittyvit kansainviliset tutkimukset ovat pitkalti tilastollisia ja painottu-
neet kunkin yhteiskunnan sellaisiin kulttuurisiin muutoksiin, joiden vaikutuksia pohditaan liittyen
oppilaiden oppimiseen ja opettamiseen. Poliittisen sddtelyn ja ohjaamisen tarkastelundkdkulmasta
laadittuja nuorten vapaa-aikaan liittyvid tutkimuksia ja selvityksid tehddin 1dhes kaikissa Euroopan
unionin jdsenvaltiossa, Euroopan unionin hallinnossa, OECD:ssa ja Yhdysvalloissa. Eri maiden eri-
laisista koulutus- ja yhteiskuntajérjestelmisté johtuen en katsonut noiden tutkimusten tarkemman sel-
vittimisen olevan timén suomalaisten yhdeksdsluokkalaisten vapaa-ajan tutkimuksen yhteydessa tar-

peellista.
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3 ELAMANPOLITIHKKA JA IDENTITEETTI

Viime vuosikymmenind vain muutos on ollut pysyvéa. Turvalliset ja rauhalliset elimismaailmat ovat
muuttuneet vastakohdikseen (Hoikkala & Roos 2000, 9). Joskus ilmididen, kuten vapaa-ajan merki-
tyksen ymmartdmiseen tarvitaan etdisyyttd, koska vaikutukset tulevat esiin usein viiveelld. Arkielama
on yleensd niin totunnaista, ettd tunnistamme monet arkiset tilanteet itsestddnselvyyksini. Kuitenkin
taaksepdin katsottuna 1990-luvun nuorten vapaa-aika on osaltaan antanut timan vuosikymmenen ai-

kuisille eldamanpolitiikan suunnan.

3.1 Elaméanpolitiikka

Elaménpolitiikka on sitd, ettd yksilo pohtii eldmii arkensa tasolla ja valitsee tarjolla olevista vaihto-
ehdoista erilaisia tapoja eldd elamyksellisesti merkityksellistd eldmdi. Siten eldménpolitiikasta tulee
yksilollistd parjadmistd. Jokainen yksilo valitsee oman tapansa eldd, ja tarjolla on monia erilaisia ta-
poja merkityksellinen eldmén rakentamiseksi. (Hoikkala & Roos 2000, 21.) Eldménpolitiikassa tar-
kastellaan yksilollistymistéd yhteisosuhteen ndkokulmasta. Giddensin (1991, 215) mukaan eldménpo-
litiikkka merkitsee politiikkaa, joka koskee minuutta, identiteettid, itsereflektiota, elaménkaarta, hy-
vinvointia ja eldméntapaa. Se eldd valinnoissa ja padtoksissd, joita yksilo tekee oman eldménsi osalta.
Elaménpolitiikkaan liittyy my06s yksilon tavoitemind eli yksilon oma késitys siitd, millaiselta haluaa
ndyttdd ulkopuolisen silmin tai millainen haluaa olla tayttddkseen yhteison normiodotukset (Lehtonen
1997, 24). Helven (2001, 35-36) mukaan sosiaalistumisen ja kulttuuriin kasvamisen kautta nuoret
omaksuvat ympdristonsd arvoja ja niiden kautta he tarkastelevat maailmaa, sekd muodostavat erdéan-

laisia viitekehyksid, joiden varassa muodostavat oman maailmankuvansa.

Nuorilla on olemassa olevia suunnitelmia elimélleen ja omia tulevaisuudenkuvia. Nuorten tu-
levaisuus ei kuitenkaan rakennu menneisyyden jatkoksi, vaan se rakennetaan nykyhetkestd. 1990-
luvulla mediamaailma monipuolistui ja tarjosi lisdéntyvid mahdollisuuksia omien kokemusten ref-
lektioihin ja minuuden tydstdmiseen. Populaarikulttuurin kertomukset ja television ihmissuhdesarjat
ovat istuneet hyvin nuorten kokemushorisontteihin. Niiden kautta vilittyvd maisema on nuorille tuttu,
koska ne sivuavat teemoiltaan ja tapahtumiltaan arkista eldmad. (Hoikkala & Roos 2000, 18.) Suo-

rannan (2007, 261) mukaan populaarikulttuuri on olennainen osa kasvatuksen maailmaa, se rakentaa
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maailmankuvaamme, ty0stdd asenteitamme ja antaa aineksia identiteettitydhon. Populaarikulttuurin
tuotteilla on kasvattavaa voimaa arkieldmin olennaisena osana (Suoranta 2007, 256), mutta myds
kunkin ajanjakson aikana toteutettavilla yhteiskunta- ja koulutuspolitiikan linjauksilla on aina vélil-
linen vaikutus nuorten maailmankuvan muodostumiseen. Tulevaisuuden epavarmuus ja puuttuva yk-
siselitteisyys tulkitaan usein vapaudeksi, avoimuudeksi ja mahdollisuuksiksi. Vapaus tarkoittaa ih-
misen vapautta paittdd ja vastata itse omasta eldmistddn ja teoistaan. (Suurpdd 1996, 53.) Tamin
tutkimuksen kohderyhmén osalta vapaus ja pakko vuorottelevat 9.-luokan oppilaan yksityisessa ela-
manpolitiikassa, koska kodilla ja koululla on vield suuri merkitys nuorten elamiin. Oppivelvollisuu-
den suorittaminen ja vanhempien asettamat velvoitteet kuvaavat pakkoa ja vapaus toteutuu vapaa-
ajalla vapautena valita oman ajan kéytt6 haluamallaan tavalla. Tamén tutkimukseni kautta nuorten
vapaa-ajan kdyton valinnat tuottavat tuokiokuvan niistd henkilokohtaisisten valintojen merkityksista,
joita yhdeksdsluokkalaiset ovat antaneet vapaa-ajalleen 1990-luvulla rakentaessaan omaa eldméanpo-

lititkkaansa.

Ihmisilld on nykyéén kidytossdédn enemmaén vapaa-aikaa ja rahaa, ja yleinen elintaso on noussut
samalla kun tavaroiden ja palveluiden tarjonta on lisddntynyt valtavasti. Yksiléiden toimintatila on
laajentunut ja mahdollisuudet ovat lisddntyneet. Kulutuksessaan ihmiset eivit tavoittele endd pelkis-
tadn sitd, mikd on valttimatontd tai tarpeellista, vaan sitd, mikd miellyttdd heitd. Myos valttaiméatto-
mien tarpeiden tyydytyksessd kiinnitetddn huomiota siithen tapaan, jolla ne tyydytetddn. Valitsijalle
tyypillisid peruskysymyksid ovat: mitd oikeastaan tahdon ja miellyttddko se sitten minua (Noro 1995,
121-122). Elaménpolitiikka ja identiteetti ovat molemmat rakennusvaiheessa nuoruusiilli. Seuraa-

vaksi esittelen identiteetin késitetta.

3.2 ldentiteetti

Identiteetti on oman paikan 16ytdmisté ja kuulumista johonkin. Identiteetti rakentuu monilla eri ela-
ménalueilla yksilon ja yhteiskunnan keskindisessd vuorovaikutuksessa. Oletukseni mukaan yksi mer-
kityksellinen identiteetin rakentumisen osa-alue on henkil6kohtainen vapaa-aika. Identiteetti on yk-
silditymistd, jossa perinteiset primdérisosialisaatiossa annetut roolit korvataan itse valituilla liitdn-
ndilld vuorovaikutuksessa ldaheisten ihmisten, vertaisten ja mediamaailman vilittdimén kuvan kanssa.
Siltalan (2013, 445) mukaan yksilon on pakko luoda koossapysyva eldméntarina kaikista eldménalu-
eista. Eldméntarina on tunne valinnoista ja sopeutumisesta, oman tarinan luominen kaikista niistd

aineksista, joita kullakin hetkelld on kédytdssd. Eldmin hetkellistymisen my&ta myds Relander (2000,
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281) nikee identiteetit ldsndolokokemuksina, jotka hdivahtavit kulloisessa hetkessi. Nuorten yhteis-
kunnallisten identiteettien ominaispiirteind on tasapainoilu erilaisten arvostusten vililld ja pyrkimys

niiden joustavaan yhdistdmiseen (Suurpdd 1996, 52).

Identiteetin joustavuuteen liittyy myds Ziehen (1991) ndkemys jokaisessa ihmisessd vaikutta-
vasta kahdesta vastakkaisesta taipumuksesta, intressisti regressioon ja intressistd progressioon. Nii-
den kahden intressin vélilld toimii suojelumekanismi, joka korjaa tapahtuneita vahinkoja tai jonka
avulla voidaan vélttdd mahdolliset ongelmat. Regressiointressi on pitdytymistd vanhaan tuttuun ja
turvalliseen, jossa mikéén ei muutu. Identiteettityd voi progressiivisuudessaan ahdistaa, mutta ahdis-
tuksesta péddsee hetkellisesti pois turvautumalla regressioon. Silloin palataan tuttuihin mielihyvén ti-
loihin, eldmyksiin yhteenliittymisestd ja yhtendisyydesté toisten kanssa. Progressiointressi sen sijaan
suuntautuu muutoksen, eteenpdin paidsemisen ja pystymisen eldmyksiin. Identiteettity0dssé se edistda
uuden identiteetin rakentumista. Progressiointressin kautta ihminen oppii ja kokee jotain sellaista
uutta, jonka avulla voi muuttaa omia sisdisid ajatusrakenteitaan. Mielihyvé ilmenee uuden oppimisen
tuomasta eldmyksestd. Progressiointressi kuvaa kehittymisté ja tavoitteellista suuntautumista tule-
vaisuuteen. Molemmat intressit ovat ldsnd jokaisessa yksilossd ja jokaisessa yksittdisessé tilanteessa,

jane ovat dialektisessa suhteessa toisiinsa. (Ziehe 1991, 133-140.)

Identiteetit eivdt 1990-luvulla endd rakentuneet historiallisille kertomuksille (vrt. Relander
2000, 281), vaan yhteiskunnan yksil6llistymisen trendi heijastui nuorten identiteettityohon, ja johti
itsensd 10ytdmisen sekd massasta erottautumisen pakkoon. Omaa minuutta yritetdén kokea ainutlaa-
tuisena ja ainutkertaisena ja sithen pyritddn muun muassa estetisoinnin, pukeutumisen ja tyylin avulla.
(Aittola ym. 1991, 247.) Ziehen (1991, 27) mukaan identiteettityd on oman eldmanprojektin tyosté-
mistd, kokeillen ja muuttaen, sommitellen ja peruen. Nuorilla on lukemattomia vaihtoehtoja kokeil-
tavana uransa, pukeutumisensa ja eldméntyylinsd suhteen. Erityisesti silloin kun arkieldmén todelli-

suus ja kulttuurisesti tuotetut odotukset eivit kohtaa toisiaan, syntyy motiivi muutoksen tarpeelle.

Perinteistd vapautuminen on luonut uudenlaisia mahdollisuuksia identiteettitydlle. Houtsosen
(1996, 200) mukaan ihmisten ainutkertaiset identiteetit tuotetaan kulttuurisen rakenteen avulla. Suo-
malainen kulttuurinen todellisuus on muuttunut ajan myotéd, ja identiteetin rakentaminen on tullut yha
vaikeammaksi. Identiteettiddn rakentava henkild oppii kokemaan itsensd sen palautteen ohjaamana,
jonka muut kanssatoimijat hinen toiminnastaan hinelle vélittavit. Erityisesti vertaissuhteet toimivat
’peilind” identiteettityolle. My6s nuorison toimintaa kisittelevit yleiset puheenvuorot kertovat nuo-
rille itselleen millaisia he ovat, mitéd heiltd odotetaan ja miten heidén toimintaansa voidaan selittda.
Nuoret kuitenkin kapinoivat usein heihin kohdistettuja normatiivisia vaatimuksia vastaan tekemalla

asioita toisin. Valta synnyttdd vastarintaa. (Lofblom 2013, 39.)
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Ziehen (1991, 27) mukaan nuorten identiteetti painottuu enemmaén yhteisdihin ja kulttuurisiin
muutoksiin, kuin kotiin ja perheeseen. Media muovaa miné-ihannetta ja vaikuttaa viélillisesti itsetun-
toon. Giddensin (1991, 53—54) mukaan yksilon omakohtainen ymmarrys itsesti oman eldminker-
tansa puitteissa tarkoittaa “mind-identiteettia”. Kuitenkin eheédn identiteettikokemuksen luominen
edellyttdad jatkuvaa tarinan kertomista menneen ja tulevan vélilla. (Giddens 1991, 36—47; ks. my0s
Beck ym. 1995, 95.) Identiteetti syntyy ajallisesta jatkuvuudesta, menneisyyden saattamisesta yhtey-
teen ennakoidun tulevaisuuden kanssa. Kaikissa yhteiskunnissa henkilokohtaisen identiteetin yllapi-
tdminen on ensisijainen ontologisen turvallisuuden edellytys. (Giddens 1995, 114.) Nuoret voidaan-
kin ndhdé historiallisesti rakentuneen kulutuspuheen merkitysten kantajina ja uusintajina, silld kult-
tuuriset resurssit tarjoavat heille sekd menneisyyden ettd nykyisyyden ajattelutapoja (Autio 2006,

100).
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4 NUORTEN VAPAA-AJAN KEHYKSET 1990-
LUVULLA

Téssd luvussa rakennan kehyksen nuorten vapaa-ajan kéytolle 1990-luvulla. Vapaa-ajan kehykselld
tarkoitan kaikkia niitd 9.-luokan oppilaiden arkielaméa toiminnallisesti jdsentdvid osa-alueita, joilla
on vélillistd tai valitontd vaikutusta nuorten eliméén ja vapaa-ajan kayttoon. Kehyksen rakentaminen
tutkittavalle ilmidlle on oleellista, koska tarkastelen vapaa-aikaa osana sosiaalista todellisuutta, jossa
nuoret kasvavat “tuleviksi aikuisiksi” omaa eldmanpiiridén laajempien muutosten heijastuessa heidian
eldiméédnsd. Vallitseva kulttuuri vaikuttaa vapaa-ajan merkityksellisyyteen ja siitd syystd kuvaan
aluksi nuorten eliméd 1990-luvulla kehystédneitd olosuhteita, jotta vapaa-ajan ilmid vélittyy aikansa

kuvana.

Automaattinen yhteiskunnan jasenyys myonnetdan syntymén yhteydessé. Silloin yksild saa so-
siaaliturvatunnuksen, joka avulla hin erottuu muista yhteiskunnan jésenistd. Yksilon identiteetin
muotoutuminen alkaa nimesté, joka méérittda lapsen sukupuoliroolia. Lapsuusaikaan liittyvd ensim-
méiisen asteen sosialisaatio tapahtuu perheessé. Primaarisosialisaation kautta lapsi sisdistdd merkityk-
sellisten toisten ithmisten rooleja ja asenteita ja oppii pitdmadn subjektiivisesti hallussaan omaa mi-
nuuttansa ja maailmaa, omaa identiteettid suhteessa merkityksellisiin toisiin (Berger & Luckmann
1994, 150). Sosiaaliturvatunnuksen myo6té yksilod on osallinen kaikista yhteiskunnan tuottamista pal-
veluista, mutta myds velvoitteista, joita yhteiskunta kansalaisilleen asettaa. Yksi yhteiskunnan kai-
kille kansalaisilleen asettamista velvoitteista on oppivelvollisuus. Nuori oppivelvollinen ei kuiten-
kaan katso maailmaa koulusta késin, vaan koulu liittyy vain yhteni osana sithen kulttuuriseen koko-
naisuuteen, jossa identiteettid ja eldménpolititkkaa rakennetaan. Koulun, kodin ja muiden kasvatus-
instituutioiden ohella kasvun materiaalia on enenevésti tarjolla vapaa-ajalla ja median vélittiméana
(Kupiainen & Suoranta 2002, 116). Yhteiskuntaan ja sen sosiaalisiin verkostoihin liittyvit muutokset
vaikuttavat kaikki sithen kokonaisuuteen, jossa nuorten identiteetti ja eldminpolitiikka rakentuu.
Koska tdmé tutkimus paikantuu 1990-luvulle, on tutkimuksen tdssd vaiheessa tarkoituksenmukaista
hahmottaa se kehys, jossa 1990-luvulla 9.-luokan oppilaina olleet nuoret ovat tehneet vapaa-aikaansa

koskevia valintojaan.
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4.1 Yhteiskunnalliset muutokset ja kulttuurinen tila 1990-luvulla

Maailmalla tapahtuvat muutokset vaikuttavat kansallisvaltioihin ja huojuttavat yhteiskunnallisia ra-
kenteita. Makrotasolla ne heijastuivat vilillisesti tai vilittomasti yhteiskunnallisiin instituutioihin ja
niiden vélitykselld my6s mikrotasolle, kuten kansalaisen rooliin, yksilon arkieldiméén ja elamismaa-
ilmaan. Kunkin aikakauden kulttuurinen tila vaikuttaa sosiaaliseen todellisuuteen, koska tapamme
kéyttiaytyd, ajatella, kommunikoida ja késittda todellisuutta ovat pitkdlti muotoutuneet sosiaalisten ja
kulttuuristen kokemusten seurauksena (Siljo 2001, 33). Nuorten pohdinnoissa kansalaisuus on koettu
ja peritty kulttuuriominaisuus. Se ndyttdytyy kuulumisena johonkin ja jaettuna kulttuurisena jasenyy-
tend. (Harinen 2000, 61.) Yhteiskunnalle onkin ominaista se, ettd on olemassa rinnakkain erilaisia

tapoja ymmartéd ja selittdd todellisuutta (Séljo 2001, 24).

Yhteiskunnan kehityksen eri aikakausia on nimetty sosiaalisia ja kulttuurisia muutoksia keskei-
simmin kuvaavien selitysten mukaisesti. 1990-luku oli “modernin minén” aikaa (Giddens 1995, 83)
tai yksilollistymisen aikaa. Giddensin (1991) mukaan myo6hdisimodernissa ajassa ihmisesté tuli yk-
silo, joka joutui itse vastaamaan omien valintojensa kautta siitd, mikd hin on ja millaisena hén tulee
olemaan. (Giddens 1991, 5.) Yksilollistyminen merkitsi my0s jalansijaa egoismille ja itsekkyydelle
(Hoikkala & Roos 2000, 26). Myohdismodernin nuoren oli 1990-luvulla valittava oma tapansa elda
jarakentaa eldmyksellisesti merkityksellinen eldmé (Hoikkala & Roos 2000, 21). Valinnan mahdol-
lisuudet yleistyivit ja tulivat jokaisen osaksi riippumatta siitd, madrasivatko ~oikeat” tai “vairét” va-
linnat yksilon eldaménkulkua (Berger & Luckmann 1995, 193). Yksil6llistyneet valinnan mahdolli-
suudet heijastuivat erilaisina eldméntapa- ja kulutusvalintoina eikd yhteisollisyyden paineet endd

1990-luvulla velvoittaneet kansalaisia tietynlaiseen toimintamalliin.

Giddensin (1995, 92) mukaan emotionaalisessa sitoutumisessa traditioon ja sen kautta mennei-
syyteen on kyse itse kunkin mahdollisen sitoutujan omasta valinnasta. Siten monet sukupolvilta toi-
sille aikaisemmin siirtyneet normit ja toimintamallit voitiin kyseenalaistaa yhteiskunnan ja toimin-
taympdriston muutosten myotd. Perinteisten toimintamallien oheen syntyi toisenlaisia uudempia toi-
mintamalleja ja -rakenteita. Perinteisten arvojen muuttuminen jélkimodernin ajan myd6té toi eldmaan
ristiriitaisuutta ja epavarmuutta (Helve 1997, 151). My6s Ziehen (1991, 16—17) mukaan perinteiden
mureneminen muokkaa ja tuhoaa perinteistd kulttuuria. Perinteiden mureneminen ja modernisoitu-
minen on tunkeutunut syvélle ihmisiin, mm. asumistapoihin, vapaa-ajan tottumuksiin, juhliin, perhe-
suhteisiin, sukupuolisiin tarpeisiin ja ajan kokemiseen. Kristinuskon merkitys eldmin ohjenuorana
hivida, sukupuolimoraali ja seksuaalikdyttdytyminen muuttuvat, sukupolviroolit purkautuvat ja suh-

tautuminen auktoriteetteihin muuttuu.
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Modernisoituminen vaikuttaa kaiken nakyvén lisdksi myos tulkintoihin, symboleihin ja ihmis-
ten psyykkiseen todellisuuteen (Ziehe 1991, 19). Helven (1997) tutkimuksen mukaan 1990-luvun
nuoret (16— 19-vuotiaat) kasvoivat pettymyksen tieteelliseen maailmankuvaan. He pettyivit suuriin
kertomuksiin ja niiden tilalle tulleisiin pieniin projekteihin, joiden avulla maailman ongelmia ei kui-
tenkaan pystytty ratkaisemaan. (Helve 1997, 151.) Aikakausi vapautti nuorissa uusia itsensé toteut-
tamisen tulkintoja ja itsensd ymmartdmisen mahdollisuuksia. Ziehe (1991) kutsuukin tdtd aikakautta
kulttuuriseksi vapautumisprosessiksi (Ziehe 1991, 27). Yhteiskunnan jélkitraditionaalista tilaa kuva-
taan aikana, jolloin vallalla ovat valinnan mahdollisuudet ja valinnan pakot. (Kortteinen 2000, 33;
Kettunen 2012, 484.) Kulttuurinen vapautuminen, yhteiskunnan syvi taloudellinen lama ja siité toi-
puminen seki teknologian nopea kehittyminen osuivat kaikki 1990-luvulle. Suomen liittyminen Eu-
roopan unioniin vuonna 1995 jakoi vuosikymmenen puoliksi, aikaan ennen ja jdlkeen Euroopan unio-

nin jdsenyyden.

1990-luvlla tapahtuneiden muutosten promoottorina toimi teknologian voimakas kehittyminen,
erityisesti media- ja vithdeteknologian kehitys, joka omalta osaltaan laajensi nuorten maailmankuvaa.
Radio-ohjelmien ja sanoma- ja aikakausilehtien miéré lisdéntyi, ja kdytdnnon arkieldmid monella
tavalla helpottava teknologia kehittyi merkittdvasti (esim. mikroaaltouuni). Kannettavat matkapuhe-
limet yleistyivit Suomessa 1990-luvun alussa kun digitaaliset GSM-matkapuhelinverkot otettiin
kayttoon. Kaapeli- ja satelliittikanavien ja videonauhureiden yleistyminen kodeissa mahdollisti tele-
vision katsomisajankohdan siirtdmisen itselle sopivaksi. Televisio tarjosi erilaisten tallennusmuoto-
jen ja lisdéntyneen ohjelma- ja kanavatarjonnan myo6téd loputtomia mahdollisuuksia viettdd aikaa te-

levision katselussa, ja televisio toi maailman tapahtumat tuoreeltaan suoraan olohuoneisiin.

Mediat ovat 1990-luvulta alkaen olleet osa ihmisten eldmai. Televisio-ohjelmien vilitykselld
on padssyt kasiksi muiden kokemuksiin ja ne tarjoavat monia eri malleja, joiden kautta voi selvittda
omaan eldmaén liittyvid ongelmia. Television ihmissuhdesarjat on usein rakennettu niin, ettd ne si-
vuavat tapahtumiltaan ja teemoiltaan katsojien omaa eldmdi. Televisio on 1990-luvulla ollut niin
merkittivd media, ettd jopa ajankdyttod jdsennetdéin ihmissuhdesarjojen mukaan ja joidenkin sarjojen
hahmot voidaan kokea jopa ystdvien kaltaisina. Mediat ovat kollektiivisen kokemuksen tyopaikkoja
(Hoikkala & Roos 2000, 18—19.) Yhteinen koko maailman kattava tietoverkko Internet, kansankie-
lelld netti”, jalkautui suomalaisen videston tietoisuuteen, kun Word Wide Web -palvelu julkaistiin
vuonna 1991. Uusi palvelu houkutteli yksityisid ihmisid kdyttdiméan Internetin tarjoamia mahdolli-

suuksia, ja palvelun rdjahdysmaéinen levidminen Suomessa alkoi vuonna 1993.

Nuorilla on aina tuore kontakti yhteiskuntaan ja siind tapahtuviin muutoksiin. Nuorille tulevai-

suus on merkinnyt unelmia itsendisestd omasta eldmaisti, mutta jalkimoderni aika on kuitenkin tuonut
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eldméén ristiriitaisuutta ja epdvarmuutta (Helve 1997, 76). 1990-luvun nuorten eldmin epdvarmuus
johtui osittain lama-ajan vaikutuksista, mutta myds monista muista yhteiskunnassa tapahtuneista
muutoksista. Erityisesti nuorten yksilolliset mediankdyttotavat omine maailmankuvineen pirstoivat

lansimaista rationaalista maailmankuvaa (Helve 1997, 144).

Peruskoulun péittdvien yhdeksidnnen luokan oppilaiden oletetaan tekevén ratkaisuja tulevai-
suutensa suhteen, mutta nopeasti muuttuvassa maailmassa on vaikea ennustaa millaisille aikuisille
tulevaisuuden yhteiskunnassa on kédytt6d. Nuorten toiveiden ja odotusten on entisti vaikeampi toteu-
tua, miké johtaa usein ahdistuksen ja turhautumisen tunteisiin. Todellisuuden ja unelmien vilinen
kuilu kasvaa liian suureksi. (Ziehe 1991, 27.) Murrosikédinen peruskoulun yldasteen oppilas on altis
vaikutteille ja pohtii asioita sekd omaa kdyttdytymistadn, hdn myos kokee voimakkaasti tunnetasolla
itseensd kohdistuvan arvostelun. Epdonnistumisen syita selitetddn usein ulkoisilla tekijoilld. Nuorten
tietoisuudessa ldsnd olevien samanaikaisten eldmdnmuotojen kilpailu keskenddn vaikeuttaa nuorten

ratkaisuja entisestdédn (Ziehe 2001, 34).

Nuoret luovat toimijuuttaan itsendisyyden ja suhteissa toimimisen vilimaastossa, he ovat jat-
kuvasti suhdeverkkojen vilisissd neuvotteluissa ja luomassa uusia sopimuksia (Vanhalakka-Ruoho
2007, 22). Nuoren ajattelu on usein stereotyyppistd, epiloogista ja mustavalkoista. Kéyttdytymistad
madradvit mallit, ystavyyssuhteet ja ulkoiset palkkiot. (Aho & Laine 1997, 29.) Sosiaalinen kanssa-
kédyminen, kokemukset ja nautinnot sekid suhde omaan itseen on tullut tirkedksi. Ziehe (1991, 30)
tarkoittaa samaa subjektivoinnin vaatimuksella eli emotionaalisten kokemusten etsimistd kaikista
eteen tulevista tilanteista. Tunteet vaikuttavat kaikkeen tekemiseen, ja ihmissuhteiden laatu korostuu
enemmaén kuin itse (tyd)suoritus. Subjektivoinnin vaatimus tarkoittaa sitéd, ettd nuorille ei riitd endd
pelkidstddn keinot pddméidrdan saavuttamiseen, vaan suurempi painoarvoa annetaan kanssaihmisten
kesken jaetuille hyville suhteille (Ziehe 1991, 30). Ziehe (1991) mainitsee, ettd nuoruutta pidetdin
eroottisena, esteettisend ja kommunikatiivisena myyttind. Nuoret kdyttivit vaatteita symbolisena vé-
lineend, he ovat tietoisia ihmissuhteista ja kykenevit itsensd monitasoiseen esittimiseen myds kom-
munikatiiviset ja ilmaisulliset kyvyt kehittyvét edellistd sukupolvea huomattavasti nopeammin.

(Ziehe 1991, 45.)

Postmodernin ajan ja traditioiden murtumisen myotd nuorille on tarjoutunut uudenlainen va-
paus, ainakin ajatuksen tasolla, yksilollistymiseen ja omaehtoisiin valintoihin. Traditioiden murtumi-
sen myoOtd eldméntapaa rakentavat elementit tulivat eri tavalla valittaviksi. Kulttuuriteollisuuden tuot-
tamat mallit ja mielikuvat ohjasivat yhd voimakkaammin nuorten unelmia ja toiveita. Inhimillisesti
merkittdvit elimykset edellyttdvit aina eldmyksen ja reflektion vuorovaikutusta (Vayrynen 2010,

24).
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Media téytti eldmén ja vaikutti etenkin nuoriin, jotka ovat identiteetin etsimisvaiheessa. Néin
mainostajilla on ollut suuret vaikutusmahdollisuudet nuoriin. Ziehe (1991) puhuu téssid yhteydessa
todellisuuden pailletunkevuudesta, vaarasta joutua vaatimusten, odotusten ja todellisuuden tulkinto-
jen saartamaksi siten, ettei omaa itsed endd kyetd 10ytdméén. Senkaltaisessa tilanteessa edellytetddn
tarkkaavaisuutta, jotta liiat vaatimuspaineet ja padlletunkevuus voidaan suodattaa pois ja turvata niin
omat identiteettikokeilut. (Ziehe 1991, 206-207.) Eldmyksisséd esteettisesti eldmiseen orientoituva
yksil6 kokee luultavimmin vahvoja tunteita ja tunnelmia, jotka viestittdvat hdnelle itselleen vahvasta
elossa olemisen tunnusta (Perttula 2010, 70). Nuorten jakama oma kulttuuri ja sen kulutus viestittia
heille vahvaa elossa olemisen tuntua. Tosin vanhemmat ovat usein kokeneet nuorten uudenlaiset ja
itsendiset kulutustuotteet (radio-ohjelmat, elokuvat, sarjakuvat, televisio, tietokonepelit ym. pelit) uh-

kaksi tai vaaraksi kasvavalle sukupolvelle (Manninen 1999, 160).

4.2 Peruskoulu vapaa-ajan kehyksena 1990-luvulla

Kasvatus, koulutus ja oppiminen ovat kaikki yhteiskunnallisia ilmidita ja yhteisollistd toimintaa (Tuo-
misto 2012, 421). Kouluajan vaikuttavuus lipédisee yksiloiden kokemukset, muistot ja eteen tulevat
ristiriidat. Huolimatta siitd, ettd koulu on formaalin kasvatuksen kenttd, ja koulujarjestelma pyrkii
vastaamaan yhteiskunnallisiin ja yksilollisiin tarpeisiin, on se samalla valtarakenteiden ylldpitdmista
ja niiden uudelleen muovaamista (Kettunen 2012, 480). Kulloinenkin kulttuurinen kokonaisyhteys

vaikuttaa koulun arkitodellisuuteen ja sielld annettavaan opetukseen (Ziehe 1991, 167).

Oppivelvollisuusaika ei ole pelkkédé velvollisuutta oppia uusia oppisisiltojd, vaan se on myds
tavoitteellista sekundaarisosialisaation aikaa, jolloin lapsuusajan primaarisosiaalistettu yksilo johda-
tetaan oman yhteiskuntansa objektiiviseen maailmaan (Berger & Luckmann 1994, 149). Nuorten so-
siaalistaminen on oppivelvollisuuteen siséllytettynd otettu yhteiskunnan tehtiviksi ja vallitsevan nor-
mikulttuurin omaksuminen on tehty nuorille 1dhes huomaamattomaksi (Pekkarinen & Vehkalahti
2012, 14). Koulussa toteutettavan opetussuunnitelman kautta vilittyvit arvot ja oppimistavoitteiden
sisdllot johdetaan kansallisesta koulutuspolitiikasta. Kettusen (2012, 481) mukaan yhteiskunta on
kasvatuksen ja koulutuksen ympiristd, ja yhteiskunnalliset rakenteet ja muutokset ldpéisevit aina

kasvatuksen ja koulutuksen kaytintoja.

Koulusysteemi sinélldnsd on pysynyt ldhes samankaltaisena teollistumisen alkuajoista ldhtien.
Suomessa yleissivistdvé peruskoulutus rahoitetaan kokonaan julkisin varoin, joten 1990-luvun talou-

dellinen lama leikkasi voimakkaasti koulutusmenoja. Peruskoulu ei ole pystynyt vastaamaan yhteis-
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kunnan nopeisiin muutoksiin. Ziehen (1991) mukaan oppilaat ymmartévit koulun kontekstista enem-
mén kuin monet asiantuntijat, jotka haluavat parantaa koulua erilaisilla saddoksilld. Koulutusjarjes-
telmééa ohjaavien poliittisten muutosten ja niitd heijastavien toimenpiteiden vaikutus koulujen toimin-
taan on aiheuttanut kouluille suorituspaineita, jotka vaikuttavat niin opettajiin kuin oppilaisiinkin.
(Ziehe 1991, 161—-171.) Yhdeksankymmentdluvun alun taloudellinen lama lisési ja polarisoi perhei-
den sekd lasten ja nuorten sosiaalisia ongelmia, jotka nekin heijastuivat koulumaailmaan (Jauhiainen

& Rinne 2012, 138—139).

Koulujen suurimmat muutokset 1990-luvulla liittyvét tieto- ja oppimiskasitysten muutoksiin ja
opetettavien aineiden siséllollisiin uudistuksiin, jotka tapahtuivat opetussuunnitelmien uudistustoi-
menpiteiden yhteydessé. Vield vuonna 1990 peruskouluissa noudatettiin behavioristiseen oppimiska-
sitykseen perustuvaa opetussuunnitelmaa, jonka mukaan opettajalla oli tiedonjakajan rooli. Vuosi-
kymmenen puolivélissd tapahtui kddnne, kun peruskoulun oppimiskisitys muutettiin konstruktivis-
tiseksi. Muutokseen vaikutti postmodernin aalto, joka korosti yksildllistimistd. Uusi oppimiskésitys
tarkasteli oppimista sekd yksilollisestd ettd sosiaalisesta ndkdkulmasta niin, ettd subjektiivisesta tie-
dosta muodostui oppilaalle objektiivista tietoa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa opettajan ja toisten
oppilaiden kanssa (Ahonen 2012, 167). Kiilakosken (2012, 12) mukaan koulun tavoitteena on saada
oppilaat koulussa kohtaamaan se tiedollinen ja taidollinen aines, jota yksilot tarvitsevat tullakseen

taysipainoisiksi kansalaisiksi yhteiskunnassa.

Koulu séitelee oppilaiden toimintaa voimallisesti. Tama merkitsee sitd, ettd oppilaiden on kou-
lussa ollessaan mukautettava omat toiveensa, halunsa ja tunteensa tdhén ulkoapiin sdddeltyyn jérjes-
tykseen. (Kiilakoski 2012, 15.) Oppilaita ohjataan koulussa lukemattomien kirjoitettujen ja kirjoitta-
mattomien sdéntdjen ja rutiinien avulla (Hohti & Karlsson 2012, 180). Koulussa oppisisallot eivit
aina “kosketa” oppilaita (Ziehe 1991, 200), mutta koulua voidaan sietdd vailla kysymyksié, koska
koulunkdynti on velvollisuus jota ei voi laistaa. Koulu ndhddénkin tylsdnéd paikkana, joka tdytyy
kdyda ldpi, jotta eldméd voisi jatkaa sdddetyn suunnitelman mukaisesti. Koulun sisdén rakennettu
struktuuri tarjoaa vain valmiita merkityksid. Tullakseen joksikin on hylittdvd valmis merkitys, silld
nuori kaipaa rakennusaineita identiteetilleen, kun hén etsii omaa paikkaansa. Oman paikan etsiminen
painottuukin monesti vapaa-ajan toimintoihin. (Kauppila 1996, 99.) My6s Ziehen mukaan koulu on
menettinyt “auramaisen sddekehinsd”, silld oppilaiden odotukset oman identiteetin rakentumiseksi
oppilaan roolissa eivit kouluaikana toteudu. Perinteinen oppilasrooli ja sithen liittyvd perinteinen
identiteettimalli, jota koulu vilittdd, on aiheuttanut turhautumista ja on ollut omiaan innostamaan op-
pilaita koulun ulkopuolisiin mieltymyksiin, vapaa-ajan harrastuksiin ja omiin unelmiin. (Ziehe 1991,

166—168.)
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Yhteiskunnan aktiivinen jdsenyys kuitenkin lunastetaan yhdeksdn vuoden pituisella oppivel-
vollisen roolilla, joka on ehdoton kansalaisvelvollisuus. Valtioneuvosto antaa kouluille tuntikehyk-
sen, eli vahvistaa koulujen eri luokka-asteilla noudatettavan tuntijaon, ja opetushallitus “antaa” ope-
tussuunnitelman perusteet, opetettavien aineiden sisélldlliset oppimistavoitteet normina kaikille kou-
lutuksenjirjestdjille. Kettusen (2012, 481) mukaan “’yhteiskunta asettaa koulutukselle tehtévii ja kou-

lutusjarjestelma koettaa vastata sen vaatimuksiin”.

Koulun ja kodin kasvatustyon tueksi ja niiden vdlimaastoon on asettunut kunnallinen nuoriso-
ty0, jonka tavoitteena on ollut mahdollisuuksien luominen omaehtoiseen ja ohjattuun oppimiseen
nuorten omalla ajalla. Ohjauksen alaisuudessa toimiminen vapaa-ajalla on yksi vaihtoehto kokonaan
omachtoiselle valinnanvapaudelle oman ajankdyton suhteen, mutta nuorisotyo ei tavoita ldheskdin
kaikkia nuoria. Yhteiskunnallisessa keskustelussa huoli instituutioiden tavoittamattomiin kadonnei-
den nuorten ajankdytdstd kdynnisti puheen nuorten syrjdytymisestd 1990-luvulla. Samaan ajankoh-
taan liittyi myds nuorten oikeuksia ja osallisuutta korostava keskustelu, joka sekin voimistui 1990-
luvulla (Pekkarinen & Vehkalahti 2012, 11) ja jatkuu edelleen. Nuorten eldmédi ja hyvinvointia on
siis pyritty rakentamaan instituutioiden suojassa, mutta se on rakentunut suurelta osin myos niiden

ulkopuolella vapaa-ajalla.

4.3 Kodin ja perheen kehys 1990-luvulla

Perheen médrittely eri aikakausina on ollut erilaista. Perhe merkitsee eri ihmisille erilaisia asioita ja
perheen merkitys voi vaihdella oman eldmaéntilanteen ja yhteiskunnan muutosten myota. Perheen tér-
keimmat merkitykset l1dheisyys, yhdessd oleminen ja henkinen tuki ovat kuitenkin tutkimusten mu-
kaan pysyneet samana viimeisten vuosikymmenten aikana. (Paajanen 2007, 23, 26.) Useimmat ela-
mén perustavimmista ja tdrkeimmisté tiedoista ja valmiuksista vilitetdén perheessd, kuten kieli, sosi-
aalisen vuorovaikutuksen sdédnndt, muiden huomioon ottaminen sekd monet muut tiedot ja pelisddn-

not, jotka ovat vilttimattomid yhteiskunnassa toimimiseksi.

Kotona ja perheessd tapahtuva kasvatus on usein ndkymétonté. Perinteisesti kasvattajan tehté-
vénd on osoittaa nuorelle yhteisollisten ja yhteiskunnallisten normien mukaiset tavat toimia niin, etti
nuori sisdistdd yhteiskunnan normijarjestelmin. Huoltajan velvollisuus yhteiskunnassa on kontrol-
loida ndiden normien noudattamista, muun muassa oppivelvollisuuden toteutumista jokaisen lapsen
ja nuoren osalta. Perheen sosiaalinen maailma on ollut hierarkkinen ja sen toimintakenttd on perus-
tunut vanhempien autoritddrisyyteen. Samassa kulttuurissa kasvaneet ihmiset jakavat samanlaisia

asenteita, tavoitteita ja padmadrid. Jokaisen kasvatettavan yksilon temperamentti kuitenkin varmistaa
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sen, ettd he reagoivat kasvatukseen yksilollisesti ja sdilyvét yksiloina. (Keltikangas-Jarvinen 2009,

30.)

Huoltajat antavat kodin ja ruoan, kustantavat vaatteet, kulutustavarat ja harrastukset. He antavat
jopa taskurahaa henkilokohtaiseen kédyttoon. Niiden vastineeksi he asettavat sddnnot, he vaativat,
muistuttavat, nuhtelevat ja kieltdvit. Siten he asettavat monin tavoin kdyttdytymisrajoja nuorilleen.
Huolimatta siitd, ettd vanhemmilla on aineellista valtaa rajoittavien pakotteidensa takana, on heiddn
valtansa kiinnittdd lapsi samaistumisen kautta itseensd kovertunut ontoksi. Kotikasvatuksessa van-
hempien iképolvien kerrostunut sosialisaatiokokemus on toiminut nuoria suojaavana patona, mutta

myos rajoittuneisuuden ldhteend. (Ziehe 1991, 47, 52.)

1990-luvulla vanhemmuus ilmiéna nousi Rotkirchin (2000, 190) mukaan kasvatustieteellisen
tutkimuksen keskioon. Ilmioon liittyi laajemmin yhteiskunnassa tapahtuneet monet muutokset, per-
heiden osalta perhekoon pieneneminen ja perhesuunnittelun yleistyminen. Myds 1990-luvun alun
syvd lama vaikutti monen perheen arkeen. Tydeldmin kasvaneet vaatimukset veivit aikaa ja voimia
huoltajien vastuulla olevalta perhe-eldmaélti, joka osaltaan heijastui oppivelvollisuusikdisten nuorten
vapaa-ajan toimien sisdltoihin. Traditionaalisessa yhteiskunnassa eri sukupolvien keskindinen yhteys
oli tiivistd, koska useat sukupolvet asuivat ldhelld toisiaan. Yhteiskunnan kehittymistd seuranneiden
rakenteellisten muutosten my6td luonnollinen sukupolvien vélinen vuorovaikutus on védhentynyt,
koska monet perheet joutuivat hakeutumaan sellaisille paikkakunnille joissa oli tyoti tarjolla, ja lapset
sekd isovanhemmat joutuivat eroon toisistaan eri paikkakunnille. Vuorovaikutuksen ja vanhempien
perhe-eldmille osoittaman ajanpuutteen korvikkeeksi on tilastojen tasolta olemassa todisteita siité,
ettd lemmikkien hankinta perheisiin yleistyi 1990-luvun laman aikana. Moni perhe hankki koiran,
kissan, kanin tai hiiriperheen tuomaan iloa perheen arkeen (Aslama, Kivikuru & Valtonen 2002, 223).
Nadissé tapauksissa perheen lapsilla ja nuorilla on ollut mahdollisuus osittain siirtdd vuorovaikutuk-

sen- ja turvankaipuutansa kotiin hankittuihin lemmikkiel&imiin.

Vanhemmat tahtovat yleensd mahdollistaa jélkeldisilleen paremman tulevaisuuden, kuin miti
heilld itsellddn on ollut. Perheissd onkin ollut havaittavissa piilevdéd patevyyden ja vallan siirtymia
nuorten hyvéksi, huolimatta siité ettd vanhemmat pyrkivét sdilyttimaan maardysvallan lapsiinsa niin
pitkddn kuin mahdollista (K&dyhkod & Tuupainen 1996, 118). Lapsi voi perheessé olla projekti van-
hemmilleen, “luonnosteltavana oleva kuva ja toteutettavana oleva tulevaisuus”, jossa lapsi edustaa
sekd aikuisten tulevaisuutta ettd heiddn menneisyyttddn (Ziehe 1991, 86). Lapsi voi olla vanhemmil-
leen myos taakka, joka koetaan sitd painavampana, mitd 10yhemmin lasten kasvatus on sidoksissa

perinteiseen kasitykseen perheen tehtdvistd. Taakkana lapset koetaan silloin, kun ne hankaloittavat
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vanhempiensa suuntautumista elimén nautinnollisiin puoliin. (Ziehe 1991, 98.) Kasvatusta ja sosia-
lisaatiota koskeva popularisoitu tieto on kuitenkin lisdéintynyt huomattavasti ja se on aiheuttanut van-
hempien keskuuteen sekd epdilyjd omista kasvattajan kyvyistdédn ettd syyllisyyden paineita (Ziehe
1991, 88, 92). Epdily puolestaan ruokkii vanhempien tarvetta tietdé kaikki” ja tulkita nuoriaan ja sen
nuoret kokevat vanhempiensa taholta muotoiltavuuden vaatimuksena (Ziehe 1991, 87). Molemmin-
puoliset odotukset ovat kdyneet yhd vaikeammiksi tayttdd (Ziehe 1991, 103), kamppailua perheiden

sisdlld kdydaankin sosiaalisten sédéntdjen tasolla.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Nuori etsii vahvistusta itsetunnolleen ja omanarvontuntoa rakentaessaan identiteettiddn ja elaménpo-
litiikkkaansa. Tuon etsimisen suhde kouluun, kotiin ja vapaa-aikaan on herittanyt mielenkiintoni té-
man tutkimuksen toteuttamiseen. Pyrinkin tilld tutkimuksella selvittimaéan tutkimuskohteeksi valit-
semieni peruskoulun 9.-luokan oppilaiden vapaa-ajan osalta sen, olisiko vapaa-ajan kdyton nakyvéksi
tekemiselld merkitystd nuorten eliménpolitiikan suuntaamiseen vaikuttavien voimien paremmalle
hahmottamiselle? Tuo pohdinta ja jo pitkddn vireilld ollut kiinnostukseni tuoda nékyviksi nuorten
késitykset vapaa-ajan merkityksestd ovat mielesténi jadneet liian vihdiselle huomiolle. Aihe liittyy
my0s yleiseen keskusteluun oppilaiden vapaa-ajan kidytosté ja sen vaikutuksista koulutyohon. Aihe

on noussut aika ajoin yleiseen keskusteluun jo 1930-luvulta saakka.

5.1 Tutkimuksen tavoitteet

Téssd empiirisesséd tutkimuksessa mielenkiintoni kohteina ovat ylakoulun yhdeksannen luokan oppi-
laiden omat valinnat vapaa-ajan kidyton suhteen kontekstisidonnaisena subjektiivisena konstruktiona.
Nuoret litkkuvat kouluajan ulkopuolella muissa toimintaymparistoissa ja yksilolliset vapaa-ajan kon-
struktiot syntyvét aikaisempia tietoja ja uusia kokemuksia yhdistellen. Tutkimukseni on luonteeltaan
kartoittava ja kuvaileva, mutta myos tulkitseva ja ymmartamiseen pyrkiva. Tutkimukseni on laadul-
linen ja tarkastelen kahdelta eri vuodelta kerddmaiéni tutkimusaineistoa yhtend kokonaisuutena. Ala-
suutarin (2011, 38) mukaan aineiston ajatellaan valottavan jonkin singulaariseksi ymmarretyn siséi-
sesti loogisen kokonaisuuden rakennetta. Kaikki luotettavina pidetyt ja selvitettivdidn kuvioon tai
mysteeriin kuuluviksi katsotut seikat on pyrittdva selvittimaéin siten, ettd ne eivét ole ristiriidassa

tulkinnan kanssa.

Ajallisesti tutkimus paikantuu 1990-luvulle, silld tutkimusaineisto on kerétty vuosina 1990 ja
1999. Aineiston analyysi- ja tulkintaprosessin kautta pyrin ymmaértdméaéan nuorten vapaa-ajan ilmiota
paremmin, ja tuottamaan ilmidkohtaista lisdtietoa yhdeksasluokkalaisten nuorten vapaa-ajasta osana
heidédn elaménpolitiikkansa rakentumista. Tutkimuksessa on keskeistd arkisen vapaa-aika ilmion pai-

kallinen ymmaértaminen ja selittiminen. Lahtdoletuksenani on, ettd ihmiset toimivat kdytdnnollisissa
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ja kulttuurisissa yhteyksissd suorassa tai episuorassa vuorovaikutuksessa muiden kanssa. IThmisié pi-
detddn sosiaaliseen vuorovaikutukseen osallistujina. Kuitenkin erilaisista yhteyksistd riippuen
olemme taipuvaisia ajattelemaan ja toimimaan erilaisilla tavoilla. (Séljé 2001, 104.) Kulttuurintutki-
mus ldhtee ajatuksesta, ettéd teorioiden ja metodien tulisi avata uusia ndkékulmia todellisuuteen. Kult-
tuurintutkimuksen ndkoékulma auttaa korostamaan sité, ettd tutkimuksen todellisena tavoitteena ei tu-
lisi olla vanhojen “totuuksien” toistaminen, vaan sellaisten ndkokantojen 16ytdminen, jotka tarjoavat
oman panoksensa sosiaalisia ilmiditd koskevaan tieteelliseen ja julkiseen keskusteluun (Alasuutari

2011, 25).

Aineiston analyysin ja tulkinnan jélkeen rakennan keskustelua zieheldisen “uuden nuorison”
kuvan ja omien tutkimustulosteni viélille. Téssé tutkimuksessa nuorten vapaa-aika on rakentunut eri-
laisten sosiaalisten rutiinien ja kdytdnteiden vaikutuksessa 1990-luvun kontekstissa. Tutkimuksessani
ulkoinen todellisuus ei ilmene sellaisenaan, vaan esitédn siitd omia henkilokohtaisia tulkintojani. Tie-
dostan, etti padsen oppilaiden sosiaaliseen todellisuuteen kisiksi vain tulkitsemalla aineistoni kerto-
maa. Todellisuus on jatkuvaa neuvottelua merkityksistd ja muovautuu uusiutuvien kertomusten
myo0ti, joten tutkijana minun on mahdollisuus péésti kasiksi vain sellaiseen tapaan, jolla tutkimusai-
neistosta nouseva todellisuus konstruoidaan, dekonstruoidaan ja rekonstruoidaan. Téllaista usko-
musta tiedon ja todellisuuden luonteesta kutsutaan konstruktivismiksi. (Heikkinen ym. 2005, 342—
343.) Téssé tutkimuksessa todellisuus on kahteen kertaan tulkittua eli 9.- luokan oppilaat ovat ajan-
kayttopaivikirjoissaan tuoneet esiin omat tulkintansa vapaa-ajasta, ja sen jilkeen itse tutkijana raken-
nan heidin vastuksistaan omat tulkintani. Tutkimusaineiston tulkinta perustuu omiin aineistosta te-
kemiini havaintoihin ja ajatteluuni, sekd vuoropuheluun lukemani teoreettisen kirjallisuuden kanssa.
Tiedostan, ettd saman aineiston osalta joku toinen tutkija saattaisi eri ndkokulmasta tutkimusta teh-

dessddn paitya erilaisiin johtopéatoksiin (Heikkinen ym. 2005, 343).

5.2 Tutkimustehtava

Tutkimusilmiond on oppilaiden vapaa-aika ja tehtdvinani on tutkia 9.-luokan oppilaiden tuottamien
tekstiaineistojen pohjalta heidén vapaa-ajalle antamien késitysten siséltod ja rakentaa niistd tulkinta
kuvaamaan vastaajien vapaa-ajan kiyttod. Peruskysymys, johon tédssd tutkimuksessa etsin vastausta

on:
1 Millaisia késityksid 9.-luokkalaisilla on ollut vapaa-ajan merkityksestd vuosina 1990 ja 1999?

Peruskysymyksen ohella pyrin kuvaamaan miten vapaa-aika oppilaiden kokemana tulee nikyvéksi

ajankdyton valinnoissa.
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5.3 Tutkimuksen aineisto

Tutkimukseni aineistona on tekstiaineisto, joka koostuu peruskoulun 9.-luokan oppilaiden ajankayt-
topdivikirjoista vuosilta 1990 ja 1999. Aineisto vilittdd kuvan yhdeksdnkymmentéluvulta ja on alku-
perdisessd tarkoituksessaan tuotettu juuri kasvatustieteiden pro gradu -tutkielman aineistoksi yldkou-
lulaisten ajankéyttotutkimusta varten. Valitettavasti eldma ei aina kulje kasikirjoitusten mukaan, ja
niin tdmi arvokas tutkimusaineisto sai leviti yli kymmenen vuotta, kunnes sen tydstdminen pro gra-
dua varten tuli uudelleen ajankohtaiseksi. Aineiston olemassaolo ei ole koskaan unohtunut, vaikka
sen analysointi on viivistynyt. Aineiston kerddmisen ja nykyhetken vélilld on tapahtunut paljon té-
man tutkimuksen toteuttamisen kannalta merkityksellisid asioita, joiden vaikutuksesta tutkimusnako-
kulmani on saanut uuden kdinteen. Omat kokemukseni, yhteiskunnan modernisaatiokehitys, ajan-
kéyttotutkimusten lisddntyminen ja tutkimusmenetelmien kehittyminen ovat muuttaneet lahestymis-
tapani tutkimusaineistoon ja tutkimusprosessiin. Tietynlaiset perusasiat, kuten koti ja sen kasvatus-
vastuu, peruskoulun rakenne, opettajuus ja oppivelvollisuus, ovat pysyneet samoina aineiston ke-
ruuajankohdan jélkeen, kuin myos se, ettd oppivelvolliset nuoret ovat pysyneet alisteisena ikdluok-

kana vanhempiin auktoriteetteihin nédhden.

Kun ensimmiisen kerran 2000-luvun alussa pohdin tutkimusstrategiaa, oli suunnitelmanani
analysoida kvantitatiivisesti kaikkien 7.—9.-luokkien oppilaiden vapaa-aikaa ja siind tapahtuneita
muutoksia 1990-luvun aikana. Tutkimuksen toteuttamiseksi tarvittava tutkimusaineisto oli koossa,
silld olin toteuttanut ajankdyttokyselyt kaikille yldkoulun oppilaille ensimmadisen kerran vuonna
1990, ja toistin saman tiedonkeruun samassa koulussa samoilta ikdluokilta yhteneviisesti vuonna
1999. Molempien vuosien kyselyt oli suoritettu kevitlukukauden aikana huhtikuussa, ja pdivékirjojen
kertomukset kattavat yhden ja saman viikon kumpanakin kyselyvuotena. Tutkimusaineisto on keritty
aikabudjetointitekniikan mukaisesti, siten ettd kukin oppilas on kirjoittanut yhden viikon ajan jokai-
sena pdivind tunti tunnilta pddasiallisen tekemisensé tutkimustarkoitusta varten jaettuun ajankaytto-
paivakirjaan. Jokaisen vastaajan kohdalla analysoitava kyselylomake sisdlsi seitsemin péivin osalta
seitsemin sivua analysoitavaa tietoa. Materiaalia oli koossa paljon, ja rajatakseni aineiston maardi
taméan tutkimuksen mahdollistamiseksi valitsin tutkimusaineistoksi vain yhden ikdluokan, eli perus-

koulun 9.-luokan oppilaiden ajankdyttopdivikirjat.

Kun aikanaan toteutin kyselyt, testasin kyselylomakkeet ennakkoon toisella paikkakunnalla
koulua kdyneiden vastaavan ikdisten oppilaiden avustuksella, jotta varmistuin kyselyn ohjeistuksen

yksiselitteisyydesté ja vastauslomakkeiden selkeydestd. Saaduista vastauksista ja kommenteista paé-
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tellen tehtdvinanto oli ohjeistuksen tuella padosin ymmarretty oikein. Toteutin varsinaisen tiedonke-
ruun kéytdnndssa siten, ettd toimitin koulun oppilasmédrdn mukaisen laatikollisen tyhjid ajankaytto-
paivikirjoja rehtorille ja pyysin hdntd jakamaan materiaalit kaikille niille opettajalle, joilla oli maa-
nantaiaamun ensimmadinen oppitunti koulun oppilaiden kanssa. Tyhjien ajankédyttopdivékirjojen ja
rehtorille antamani suullisen ohjeistuksen liséksi laadin viela erillisen opettajille kohdennetun kirjeen,
jossa kerroin tutkimuksen tarkoituksesta ja pyysin heitd ystivallisesti motivoimaan oppilaita pédiva-

kirjojen tiyttdmisessa.

Opettajat olivat jakaneet paivikirjat ohjeistuksen mukaisesti maanantaiaamuna, viikon ensim-
maéisen pdivdn ensimmadisen oppitunnin alussa kaikille 14snd olleille oppilaille. Paivékirjojen kansi-
lehdelld kerroin oppilaille kyselyn tarkoituksesta ja opastin sekd motivoin heité ajankayttopéivékirjan
tayttdmiseksi. Itse kysely sisélsi jokaisen viikonpdivédn nimelld otsikoidun oman vastaussivun, johon
oli eritelty tdydet tunnit klo 6—24:n vililtd. Oppilaita pyydettiin kirjoittamaan kunkin tunnin kohdalla
olleelle tyhjille viivalle se pddasiallinen toiminta, jota he sen nimenomaisen tunnin aikana ovat teh-
neet. Tutkimuksen kannalta oli keskeisti se, ettd oppilaat saivat kirjoittaa ajankdyttédan koskevat
vastauksensa avoimeen muotoon, jotta erilaiset subjektiiviset tekemiset tulivat oppilaiden omien il-

maisujen myOté aineistosta ilmi.

Tyhjien ajankdyttopdivékirjojen jaon yhteydessé jokaiselle vastaajalle annettiin iso tyhja kirje-
kuori, johon tdytetty ajankayttopéivakirja tuli laittaa, sulkea kirjekuori ja palauttaa se kouluun viikon
kuluttua eli seuraavan viikon maanantaina. Oppilaat tiesivét vastaavansa kyselyyn nimettdmini, ei-
vitki opettajat pddsseet missddn vaiheessa nikemédn mité tietoja oppilaiden palauttamat suljetut kir-
jekuoret sisdlsivit. Tutkimusajanjakson paétyttyd noudin kirjekuoret koulusta sovitusta paikasta kou-
lun kansliasta. Kyselyprosessin toteuttaminen oli tdysin yhtenevdinen molempina aineistonkeruuvuo-

sina.

Lopullinen, tdhén tutkimukseen rajattu 9.-luokan oppilaiden vastausaineisto (taulukko 1) koos-
tuu 55 ajankdyttopaiviakirjasta. Jouduin poistamaan vuoden 1990 aineistosta kaksi puutteellisesti tdy-

tettyd lomaketta, ja vuoden 1999 aineistosta poistin yhden puutteellisesti tiytetyn lomakkeen.

TAULUKKO 1. Tutkimusaineistona olevien ajankdyttopdivikirjojen mddrdt vuosina 1990 ja 1999

Vuosi 1990 26 péivikirjaa yhden viikon ajalta (sisdltden 182 piivékirjasivua)

Vuosi 1999 29 péivikirjaa yhden viikon ajalta (sisdltden 203 piivakirjasivua)
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Tutkimusaineiston tuottaneet oppilaat ovat aineiston keruun aikaan asuneet samalla paikkakunnalla,
molempien tai toisen vanhempansa luona maaseutumaisessa eteldsuomalaisessa kunnassa. Kunnassa
on ollut yksi perusopetuksen ylédkoulu (7-9 1k.), joka on ollut I&hikoulu kaikille kyseisen kunnan
ylakoulun ikéluokkien nuorille kodin sijaintipaikasta ja etdisyyksistd huolimatta. Tutkimusaineisto
koostuu vain yhdeksédnnen luokan oppilaiden tayttdmistd ajankdyttopaivakirjoista, jotka sisédltavét yh-
den viikon eli seitsemin péivin ajalta ja tunti tunnilta oppilaiden merkintdja ajankaytostdan. Vuoden
1990 aineisto on tuotettu yhteiskunnassa vallinneen syvin taloudellisen laman aikana ja vuoden 1999
aineiston tuottajat ovat eldneet yhteiskunnan taloudellista nousukautta, jolloin teknologian kehitys on
ollut erityisen nopeaa. Ndma ja muut yhteiskunnalliset muutokset, sekd niiden heijastusvaikutukset

nuorten arkeen, kehystavét tutkimustani.

Aineisto olisi mahdollistanut tilastollisen tutkimusmenetelmén kiyton ja kédytinkin ensimmai-
sen seminaari-istunnon jélkeen runsaasti aikaa palauttamalla mieleeni tilastollisten analyysien meto-
dologiaa pohtiessani mahdollista tilastollista analyysia aineistosta. Hankin omalle tietokoneelleni
SPSSX-ohjelmiston ja palautin mieleeni ohjelmiston perusperiaatteet harjoittelemalla aineistollani
sen kiyttod. Aikaisempiin tutkimuksiin paneutuessani ymmarsin kuitenkin nopeasti, ettd tilastollinen
tutkimus hallussani olevasta aineistosta ei tuota sellaista uutta tietoa nuorten vapaa-ajan tutkimus-
kenttdin, jota itse tutkimuksellani halusin tavoittaa. Maérallista tietoa eri ikdluokkien vapaa-ajan kay-
ton rakenteesta oli jo runsaasti olemassa, ja oma tutkimukseni olisi tuonut tutkimuskenttéén vain yh-
den rajatun tapauksen verran uutta tietoa. Pyrkimykseni on kuitenkin alusta alkaen ollut tuottaa sel-

laista tietoa, jolla olisi jossain médrin kéyttdarvoa tulevaisuudessa.

Kun pohdintojeni jédlkeen luin aineistoani “uusin silmin”, havaitsin jo esilukemisen perusteella
ettd aineisto kertoo minulle paljon muutakin, kuin maarillisia tietoja oppilaiden ajankdytosti. Ajan-
kéayttopaivakirjat ovat rikas aineisto, koska niissd nikyvit vastaajien omat muotoilut ajankéytostaan.
Osa péivikirjoista sisdlsi tarkkoja yksityiskohtaisia selityksid ajankéytostd ja hauskoja ilmauksia.
Ajankayttopdivékirjat olivat vastaajien omalla kielelld ilmaistua kerrontaa heiddn ajankéytdstédn,
joka kyselyn rakenteen mukaisesti oli jaoteltu yhden tunnin mittaisiksi toiminnoiksi. Ominaista ai-
neistolleni on sen monitasoisuus ja kompleksisuus. Aineistoani arvostaen paddyin selvittimiin laa-
dullisen tutkimusmetodin avulla, millaisia kasityksid voin tutkijana muodostaa peruskoulun yhdek-

sannen luokan oppilaiden vapaa-ajan kokemuksista heidén itsensé tuottaman aineiston pohjalta.
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5.4 Aineiston rajaukset.

Rakensin tutkimusprosessin uudelleen laadullisesta nikokulmasta késin. Varto (2005, 121) toteaa,
ettd laadullisessa tutkimuksessa on kyse jonkin ilmidn laadusta, jonkin yleisen erityistapauksesta.
Tassa tapauksessa nuorten vapaa-aika on ilmi0, jonka laatua tutkin ja yleisen erityistapaukseksi tut-
kimukseni tekee madratty ja rajattu aineisto, jonka vélitykselld ldhestyn tutkimuskohdettani. Ennen
kuin pddsin analysoimaan aineistoani, tuli tarpeelliseksi tehdd olemassa olevaan aineistoon rajauksia,
silld kolmen erillisen ylakoulun vuosiluokan oppilaiden tuottaman aineiston laadullinen analysoimi-
nen tdtd tutkimusta varten olisi ollut tyomadraltdén niin laaja, ettd se ei téssd opintojen vaiheessa
tuntunut jarkevalta. Rajauksille oli myos tarvetta, jotta timé tutkimus on mahdollista toteuttaa ajalli-
sesti ja tyomadraltdin kohtuullisesti. Tuomen ja Sarajérven (2013, 92) mukaan kaikkia kiinnostavia
asioita ei voi tutkia yhdessa tutkimuksessa, vaan on valittava tarkka, rajattu ja kapea ilmio, josta on
kerrottava kaikki mité ilmidstd on saatavissa irti. Tutkimustehtdvén rajaamista ohjasi lopulta myds
tutkimusintressini, silld rajasin 9.-luokan oppilaiden ajankdyttopdivakirjat tutkimusaineistoksi siitd
syysté, ettd he ovat ikdluokka joka oli padttamissé oppivelvollisuuttaan ja siirtymassi uuteen vaihee-
seen eldmassidn. Heilld on hallussani olevan aineiston osalta eniten kokemuksia kodin, koulun ja
oman ajan yhteensovittamisesta. Aineisto on mielenkiintoinen myos siitd ndkdkulmasta, ettd vapaa-
ajan merkitys ei vilttdméttd muutu nopeasti, vaan ne toimintatavat jotka on omaksuttu, jatkuvat myos
oppivelvollisuuden jilkeiseen eldmadn ja liittyvit osaksi eldménpolitiikkaa. Muun muassa Helven
(1987; 1993a) Nuorten maailmankuva-seurantatutkimus on osoittanut, ettd monilla nuorilla esimer-

kiksi harrastukset sdilyvét samoina heiddn muutettuaan pois lapsuudenkodistaan.

Edelleen rajasin aineistoani vapaa-ajan toimien osalta koskemaan ainoastaan sellaista henkild-
kohtaista osaa vapaa-ajan kadytostd, josta nuorella itsellddn on ollut mahdollisuus paittda. En siis ot-
tanut aineiston analyysiin mukaan sellaisia toimintoja, jotka ovat vanhempien osoittamien velvoittei-
den suorittamista kuten esimerkiksi siivous, ruoanlaitto tai pyykinpesu, ja ulkopuolelle jdiviat my0s
merkinnét koulutyohon liittyvistd toiminnoista, esim. koulumatkoista ja kotitehtdvistd. Rajasin pois
my0s henkilokohtaiseen hygieniaan liittyvat toimet, kuten saunomisen, suihkussa kdymisen tai pe-
seytymisen. Rajaukset on tehty vapaa-ajan kiyttod osoittavan ilmaisun mukaan, ei toimintapaikan
mukaan, eli myds kotona kéytetty vapaa-aika on huomioitu tutkimuksessa, mikili se ei muista edelld

mainituista syistd ole rajautunut tutkimusaineiston ulkopuolelle.
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Koska tutkimukseni tarkoituksena on kasitelld 1990-luvun nuorten vapaa-aikaa osana sen ajan
sosiaalista todellisuutta, en sitoudu aikaisempien tutkimusten luokituksiin tai kategorisointeihin. Ala-
suutarin (2011, 114) mukaan silloin kun tutkimusmateriaali mielletdén ndytteeksi, sitd ei pidetd véit-

tdmand todellisuudesta eikd todellisuuden heijastumana, vaan tutkittavan todellisuuden osana.

5.5 Tutkimuksen metodologia

Metodologia ohjaa tutkimusta ja siihen liittyvid valintoja. Metodologia tarkoittaa sdént6ja siitd, miten
metodeja kéytetddn tutkimustuloksen saavuttamiseksi. Metodologisesti voidaan myds pohtia ovatko
tutkimuksenmenetelmailliset valinnat olleet jarkevid (Tuomi & Sarajirvi 2013, 13.) Metodologia tar-
koittaa metodin lisdksi tutkimuksen todellisuutta koskevien peruslédhtokohtien kasittelemisti. Téssa
tutkimuksessa todellisuutta koskevan tiedon luonne jisentyy sosiaalisten merkitysten kautta. Tutki-
muksessa kéytettdvé tieto on aineiston tuottaneiden 9.-luokan oppilaiden omasta ndkdkulmasta tuo-

tettua tietoa heiddn ajankéytostidn tatd tutkimusta varten.

Tieteenfilosofian vaatimusten mukaan tutkijan on oltava selvilld tutkimuksellisten ratkaisu-
jensa luonteesta ja perusteltavuudesta (Varto 2005, 21). Tassé tutkimuksessa 1dhestyn vapaa-ajan il-
mioté aineistoldhtdisesti suhteuttaen aineiston kertomat kasitykset nuorten vapaa-ajan merkityksesta
laajempiin yhteiskunnallisesti rakentuneisiin jasennyksiin. Analyysi on ollut ajattelutydtd ja se on
sisdltdnyt monia eri vaiheita, eri ilmididen vélisten yhteyksien pohtimista ja oivallusten kirjaamista,
mutta myds mielikuvituksen kdyttod. Olen ollut monesti hermeneuttisella kehélld, mutta en ole lu-
kinnut pohdintaani vaan olen kerta toisensa jdlkeen vapaasti assosioiden etsinyt johtolankoja, joiden
avulla 16ytéisin tutkimusaineistosta tutkimuksen arvoitukseen oikeat johtopédédtdkset. Alasuutarin
(2011, 171-177) mukaan merkitykset vélittyvét sellaisiin tapoihin ja formaalisiin piirteisiin, joilla
niistd kirjoitetaan. Kieli on siis keskeisessd asemassa. Merkitykset késitetddn samankaltaisesti aina

siind ajassa ja kontekstissa, jossa ne ilmenevit.

Tutkimusta tehdesséén tutkijan on mietittdva suhdettaan tutkimuskohteensa luonteeseen. Onto-
logia tarkoittaa pohtimista, millainen todellisuus on ja millaista tieto on luonteeltaan, mitd voimme
tutkittavasta ilmi0std tietdd ja millaisia kasityksid tutkimusilmiostd on olemassa. Ontologiassa pohdi-
taan olemiseen liittyvid kysymyksid. Ontologinen erittely ratkaisee ne kuvauskésitteet, joita tutki-
muksessa ja sen raportoinnissa voidaan kéyttdd (Varto 2005, 42). Mielestini laadullinen tutkimusote
on tdhén tutkimukseen sopivin tapa tuottaa vastauksia tutkimustehtdvéaédni. Lihtokohtanani timin tut-

kimusaineiston analyysissd ja tulkinnassa on tavoittaa tutkimukseen osallistuneiden subjektiivinen
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todellisuuskuva ja merkitykselliset ilmaukset suhteessa vapaa-ajan ilmioon. Tdma tarkoittaa sité, ettd

tassd tutkimuksessa nuorena oleminen méérittelee hinen todellisuutensa, eikd péinvastoin.

Tutkimusmetodiksi valitsemani fenomenografisen tutkimuksellisen suuntauksen tieteenfiloso-
fiset taustaoletukset muistuttavat konstruktivismia ja fenomenologiaa. Fenomenografiassa kuvataan
maailmaa ja tutkimusilmioti sellaisena kuin tutkimusaineiston tuottaneet oppilaat ovat sen kokeneet.
Ontologisena oletuksenani on késitys, ettd nuorten vapaa-ajalle antamansa merkitykset ovat muodos-
tuneet heidan tietoisuudessaan todellisuutta koskevien kokemusten kautta, ja ne ovat rakentuneet so-
siaalisissa konteksteissa. Vastaajien todellisuutta koskeva tiedot ovat heiddn tuottamiaan aikaan ja
paikkaan seka tilanteeseen kiinnittyvid todellisuuden jasennyksid. (Loytonen 2004.) Téssd tutkimuk-
sessa yhdeksésluokkalainen oppilas on nuori, joka on monille vaikutteille altis ja vield huoltajiensa
hallinnan alainen, mutta yksilo, jolla on itsendistymispyrkimyksid sekd halua hankkia uusia koke-

muksia.

Epistemologian kautta miéritelldén mitd tieto on ja missé sitd on saatavilla. Epistemologisesti
oletan, ettd tutkimusaineistoni ja tutkimusasetelman rajausten kautta voin tulkita nuorten késityksia
vapaa-ajan merkityksestd tutkimuksen tavoitteen mukaisesti, pyrkien sdilyttiméén objektiivisuuteni.
Todellisuus on olemassa, mutta kenenk&én ei ole mahdollista tietda siitd kaikkea. Tassa tutkimuksessa
havainto ja tulkinta perustuvat vain omaan nikokulmaani, joka on osa koko todellisuudesta. Luodak-
seni tutkimukselle toteuttamiskelpoiset rajat, keskityin tdssé tyossd yksinomaan yhdeksésluokkalais-
ten omaan vapaa-aikaan. En ota tutkimuksessani kantaa vapaa-ajan maardén enkd eri toimintojen
maédrilliseen jakautumiseen vapaa-ajalla, vaan tarkastelen vapaa-ajan ilmiotd yksiloiden omalle ajalle
antamien késitysten ja merkitysten kautta. Tiedostan myds sen, ettd tutkimukseni on oma tulkintani
siitd ulkoisesta todellisuudesta, jota tutkimuksessa kisittelen. Tarkoitukseni on muodostaan todelli-
suuden kuvaus yhdeksésluokkalaisten vapaa-ajasta sellaisena kuin tutkittavat ovat sen itse konstruoi-

neet.

5.6 Tutkimuksen metodiset ratkaisut

Tutkimusmetodi koostuu niistd kdytdnndisté ja operaatioista, joiden avulla tutkija tuottaa havaintoja,
sekd niistd sddnndistd, joiden mukaan havaintoja voi edelleen muokata ja tulkita (Alasuutari 2011,
82). Tutkimustehtdva sanelee sen, millaista menetelméa tutkimuksessa kannattaa kéayttad. Tutkimuk-
sen aineisto kuvaa tutkittavaa ilmioti ja siitd syystd aineiston analysoimiseksi on valittava sellainen

metodi, joka luo selkedn kuvauksen tutkittavasta ilmiosté ja lisdd ilmion informaatioarvoa. Tutkimus-
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tehtévin tulisi sanella sen, millaista menetelméda tutkijan kannattaa tutkimuksessaan kéyttad. Tutki-
muksessa pyritdédn tutkimaan asioita sellaisina kuin ne ovat, ilman teoreettisia tai metafyysisia késit-
teitd. Myos Alasuutarin (2011, 60) mukaan todellisuus on sosiaalisesti konstruktoitunut ja se on ih-
miselle olemassa merkitysvélitteisesti. Tdma tietoteoreettinen ulottuvuus tarkoittaa sité, ettd maailma
esittdytyy meille sen suhteen kautta, mikd meilld on tdhdn maailmaan. Tutkimuksen keskidssd on

aineiston tuottaneiden 9.-luokan oppilaiden tapa kokea ja kasittdd vapaa-aika aikansa ilmiona.

Alasuutarin (2011, 82) mukaan tarvitaan selked tutkimusmetodi, jotta aineistossa olevat havain-
not voidaan erottaa tutkimuksen tuloksista. Asetetun tutkimustehtévin ratkaisemiseksi valitsin aineis-
toldhtdisen fenomenografisen ldhestymistavan. Analyysimenetelmén valinta oli jo prosessi sinil-
lansd. Muita vaihtoehtoisia induktiivisia lahestymisvaihtoehtoja olisivat olleet sisdllonanalyysi seké
grounded teoria. Molemmat edelld mainituista olisivat soveltuneet metodiksi, koska molemmissa ai-
neiston analyysi tapahtuu aineiston ehdoilla, ja muodostettuja luokkia testataan ja muutetaan tarvit-
taessa. Molemmissa metodeissa myds pyritddn 10ytdmaan ydinkategorioita, jotka kokoavat alempien
luokkien koodit yhteiseen ylempéédn luokkaan. Lisdksi molemmissa metodeissa 1dhestytddn ilmiota
sen inhimillisten merkitysten osalta. Molemmat metodit ovat tulkinnallisia ja niissd todellisuuden
tarkastelun oleellinen osa on ndkyméttoman ymmartiminen. Fenomenografian erottaa sisdllonana-

lyysistd kontekstuaalisuuden korostuminen ja rakenneulottuvuuden merkitys analyysiprosessissa.

Aineistona ajankayttopéivakirjat olisivat tarjonneet mahdollisuuden myds juonirakenneanalyy-
sille (ks. Alasuutari 2011, 125-141), mutta en halunnut keskittyd pelkkéén juonirakenneanalysoinnin
kautta saatavaan tietoon, vaan halusin selvittdd millaisena ilmiond vapaa-aika niyttaytyy silloin, kun
vapaa-ajan toimintaa vield kehystdad koulun asettamat tavoitteet sekd vanhempien ja kodin vaikutus.
Mielenkiintoa tutkimusasetelmaan tuo yhteiskunnallisten muutosten vaikutus kodin ja koulun kehyk-

sen toimintaan.

Péidyin pohdinnoissani fenomenografisen tutkimusotteen kiyttoon tutkimuksessani, koska sen
avulla voin tutkijana luoda kasitykseni nuorten henkilokohtaisista kertomuksista heidén vapaa-ajan
kokemuksistaan ja ilmaisuistaan koostuvasta aineistosta. Pyrkimykseni on tuoda tutkimusprosessin
avulla esiin oppilaiden henkilokohtaiset tulkinnat vapaa-ajan ilmidsti ja sen luonteesta. Aineisto on
ndyte tutkittavien arjesta, siitd osasta todellisuutta, joka on ollut vapaa-aikaa. Alasuutarin (2011, 114)
mukaan silloin kun tutkimusmateriaali mielletdén nédytteeksi, se ei voi tarjota vadrda tietoa. Vaikka
tutkimus itsessédén ei ole historiallinen, on tutkimusaineisto historiallista, eli se on tuotettu ajankéyt-
totutkimusta varten 1990-luvulla. Aineisto on aikansa kontekstiin sitoutunutta ja oletukseni on, ettd
1990-luvun yhteiskunnalliset muutokset ja niiden vaikutus nuorten vapaa-aikaan on tutkimusaineis-

tostani paremmin nédhtévissd nyt, kun aineistoa voi ldhestyé ajallisesti kauempaa katsottuna.
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5.7 Fenomenografia

Tutkimukseni tavoitteena on hahmottaa nuorten vapaa-ajan kokonaiskuva sosiokulttuurisesta niko-
kulmasta késin, joten fenomenografinen tutkimusmetodi soveltui mielestini parhaiten omaan tutki-
mukseeni metodiksi, koska fenomenografisen tutkimuksen kohteena ovat erilaisia arkipdivan ilmioita
koskevat késitykset ja niiden erilaiset ymmartamisen tavat. (Huusko & Paloniemi 2006, 162-163.)
Fenomenografia mahdollistaa kdsitysten muodostamisen vapaa-ajan ilmidsta tulkinnallisen 1dhesty-
mistavan avulla. Fenomenografiassa kisitys ymmaérretddan merkityksenantoprosessiksi ja sille anne-
taan mielipidettd syvempi ja laajempi merkitys (Huusko & Paloniemi 2006, 164). Metodivalintaani
puolsi my®0s se, ettd fenomenografista metodia kdyttden voin tulkita havaintoja oman késitemaailmani
kautta. Fenomenografisen analyysin avulla merkityskategoriat luodaan aineistosta tutkijan omien ké-
sitysten perusteella ja tutkimuksen tulos on tutkijan ndkdkulma ilmioon. Edelleen perusteluna valin-
nalleni on se, ettd fenomenografisella tutkimusmenetelmilld ei pyritd totuuden 16ytdmiseen, vaan
kiinnostus kohdistuu koetun eldmin kautta saatujen kuvausten myota erilaisiin késityksiin ja ymmar-
ryksiin tutkittavasta ilmidsti. Taméa tutkimussuuntaus ei pyri selvittdmiin syitd ihmisten késityksille
tutkittavasta ilmiostéd, vaan pyrkii vain kuvaamaan erilaisia késityksid yksildiden omista 1&htokoh-
dista kdsin (henkilokohtaiset dokumentit). Kuvaamalla ihmisten erilaisia késityksié jostakin ilmidsté,

voidaan hahmottaa ilmi6n kokonaiskuva (Valkonen 2006, 23).

Fenomenografinen tutkimus toteutetaan empiirisen aineiston pohjalta. Fenomenografisen tut-
kimuksen analyysiin ei ole sovitettavissa vain yhtd toimivaa mallia, vaan tulokset voidaan saada eri-
laisin tavoin (Marton 1998, 198). Koska ldhestymistapa on aineistolédhtdinen, ei teoriaa kédytetd luo-
kittelurunkona eikd teoriasta johdettujen olettamusten testaamisen perustana. Tulkinta muodostuu
vuorovaikutuksessa aineiston kanssa ja aineisto toimii kategorisoinnin pohjana. Keskustelu aikaisem-
pien, vastakkaisten ja tukevien teorioiden kanssa on mukana tulkinnallisten kategorioiden muodosta-
misessa. (Huusko & Paloniemi 2006, 166.) Tutkimusotteessa kdytetdén késiteparia ensimmadisen ja
toisen asteen ndkokulmat, jolla tarkoitetaan todellisuuden subjektiivista tulkintaa seki tutkijan ja tut-

kimuskohteen vuorovaikutuksellista suhdetta (emt. 2006, 167).

Fenomenografian tavoitteena on kuvailla, analysoida ja ymmartia erilaisia kasityksid ilmioista
sekd kasitysten keskindisistd suhteista. Fenomenografia tarkastelee késityksid toisen asteen nidkokul-
masta kiinnittien erityistd huomiota késitysten vaihtelevuuteen, suhteellisuuteen ja kontekstuaalisuu-
teen. Keskeisid ovat tutkittavien ajatukset tai kokemukset heitd ympéaroivistd maailmasta. Talloin

omaksutaan useimpien laadullisten tutkimusmenetelmien tapaan konstruktionistinen kielikéasitys (Es-
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kola & Suoranta 2008, 138). Maailmaa tarkastellaan sellaisena kuin se tutkittavien ilmaisujen perus-
teella tulkitaan olevan ja pyritdédn kielellisten kuvausten avulla ymmartdmééin, miten yksilot kokevat
ja kuvaavat arkieldmén todellisuutta tutkittavan ilmion suhteen. Toiminnan kuvaus ja toiminnan ha-
vaitsemin edellyttdvdt molemmat kasitteellistd ajattelua (Eskola & Suoranta 2008, 143). Késitysten
tulkinta mikéa- ja miten-ndkokulmista tuo fenomenografiseen analyysiin mahdollisuuden kayttaa dis-
kursiivista lukutapaa erilaisten késitysten etsimisessd. Mika-kysymys viittaa kisitykseen ajatustuot-
teena ja miten-kysymykselld luodaan merkityksid ajatustoimintana. Késityksid pyritddn kuvaamaan
sellaisina kuin informantit ne kertovat. Tédssa tutkimuksessa olen kiinnostunut nuorten aktuaalisesta
arjesta, erityisesti siitd osasta arkea, mikd on nuorille vapaa-aikaa ja mitd vapaa-ajan toiminnasta ker-

tominen nuorten omalla dénelld analyysin- ja tulkinnan kautta minulle kuvaa.

5.8 Aineiston analyysi

Tutkimukseni keskeisend tavoitteena on tuottaa objektiivista tietoa vapaa-aika ilmion subjektiivisesta
merkityksestd yhdeksdnnen luokan oppilaille. Pyrkimyksenédni on kuvata aineiston analysoinnin ja
tulkinnan kautta yhdeksdsluokkalaisten kasityksid vapaa-ajasta, tunnistamalla aineistosta nousevia
merkitysyksikoiti ja rakentamalla niistd merkityskategorioita. Vapaa-ajan ilmion méérittely tapahtuu
kuvauskategorioiden avulla, jolloin késitykset vapaa-ajan merkityksesté ja niitd kuvaavat kategoriat

saavat sisillollisen tulkinnan.

Hermeneuttisen tutkimusperinteen mukaan tutkija on tulkki, joka pyrkii luomaan uudelleen
mahdollisimman luotettavasti toisen henkilon tietoisuudessaan konstruoimaa ajatusjirjestelmii
(Hannula 2008, 119). Aineiston analyysia aloittaessani olin tutustunut tutkittavaa ilmiotd kisittele-
védn teoreettiseen kirjallisuuteen ja aiheesta tehtyihin aikaisempiin tutkimuksiin. Olin kuitenkin jo
ottanut ajallisesti reilusti etdisyyttd niihin, jotta saisin parhaiten hahmotettua omat jasennykseni ja
kisitteeni aineistosta. Pdivékirjoissa kerrottiin miten vapaa-aika oli kertojan ndkokulmasta kertomus-
hetkelld hahmottunut. Analyysiprosessin alussa ajatteluni litkkui monesti hermeneuttisella kehalla
pyrkien loytimaén aineistosta sellaisia ajatuksellisia kokonaisuuksia ja merkitysulottuvuuksia, joiden
avulla saisin tutkimusaineiston jdsentyneempiin muotoon. Hermeneutiikan ldsnéolo liittyy kasvatus-
tieteelliseen tutkimukseen, koska se sisdltdd ihmistutkimukselle vilttdmattoman pyrkimisen tulkin-
taan ja ymmartdmiseen. Toisaalta empiirisestd aineistosta voi 16ytdd vastauksen tutkimuskysymyk-
siin, vain analysoimalla ja tulkitsemalla aineistoa. Aineiston analyysissd on tarkoitus jaljittdé tulkin-

nallisia ajatuskokonaisuuksia. Sama ilmaisu voi tarkoittaa eri asioita eri yhteyksissi ja toisaalta sen
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merkitys voidaan ymmartéd vain omassa kontekstissaan. (Huusko & Paloniemi 2006, 166.) Analy-
soinnin padmédrand on muokata aineisto sellaiseen muotoon, ettd siitd voidaan muodostaa johtopéa-

toksid tutkittavasta ilmidstd (Eskola & Suoranta 2008).

Tassa tutkittava ilmié on vapaa-aika ja erityisesti se osa vapaa-ajasta, jonka kadytostd yksilot
ovat voineet itse paattdd. Keskeistd on vapaa-aika -ilmidn paikallinen kontekstisidonnainen kuvaa-
minen ja sen merkitysvilitteisyyden esiin tuominen. Aineiston analyysivaiheessa keskeisté on laadul-
lisesti erilaisten késitysten tunnistaminen ja niiden kuvaaminen kategorioina (Ahonen 1994, 119;
123—124). Koska tutkittavan aineiston ovat tuottaneet yhdeksdnnen luokan oppilaat, olen tutkimuk-
sessa huomioinut nuorten vapaa-ajan kehyksen rakentuvan koulun ja kodin vélityksessd. Molemmat
kehykset yhdistyvét laajempaan yhteiskunnalliseen kokonaisuuteen. Myos Huotelinin (1996, 25) mu-
kaan yksilo kertoo itsestdén aina joko tiedostetusti tai tietdiméttdén suhteessa elimén rakenteellisiin
reunaehtoihin. Yhteiskunnan normit ja kulloisenakin aikana vallitsevat yhteiskuntapoliittiset linjauk-
set vaikuttavat arkieldmédéan ja sitd kautta myos tutkittavaan ilmidon, joko vélillisesti tai valittomasti.
Alasuutarin (2011, 66) mukaan normatiivinen kontrolli, vallitsevat tavat ja arvot, ovat osa sosiaalista

todellisuutta ja ne tulee huomioida kulttuurintutkimuksessa.

Tadma laadullinen tutkimusprosessi on kuvaileva ja tulkinnallinen ja se on perustunut intuitioon,
yhdistdmisiin, luokitteluihin, tyypittelyihin seki tutkimuksellisen mielikuvituksen kéyttoon, tulkinta-
saantdja unohtamatta. Aluksi luin ajankéyttopaivékirjat 14pi useaan kertaan. Tavoitteenani oli esiym-
mirryksen ja sittemmin kokonaiskuvan rakentaminen aineistosta ja kaikesta siitd mitd aineisto mi-
nulle kertoi. Varhaisessa vaiheessa poistin aineistosta sellaiset epétdydellisesti tdytetyt pdivékirjat,
jotka olivat joko tyhjid tai tdytetty ohjeiden vastaisesti. Useiden lukukertojen jdlkeen rakensin ajan-
kayttopaivikirjojen tiedoista selkedn kooditiedoston siten, ettd jokainen yksilollinen tutkimusvastaus
eli ajankdyttopdivikirjan vapaa-aikaa kuvaava tunti tunnilta tekeminen sai juoksevan numeron, ja
kunkin koodatun vastauksen taustatiedosta ilmeni vastaajan sukupuoli ja syntymévuosi. Koodatut
vastaukset muodostivat kohtalaisen suuren aineiston, jota rajasin edelleen siten, ettd valitsin anne-
tuista tiedoista vain sellaiset ajankdyttdd kuvaavat ilmaukset, jotka mielesténi olivat oppilaiden omia
tulkintoja ja késityksid vapaa-ajan tapahtumista ja liittyivdt omavalintaiseen vapaa-ajan kayttoon.
Téssd vaiheessa ulkopuolelle jdivét ilmaukset, jotka olivat kouluty6hon liittyvid, kotitehtéviin liitty-
vid tai kodin velvoitteisiin liittyvid, kuten siivous, kaupassa kdyminen, ruoan valmistus tai saunan

lammitys. My0s merkinnét suihkussa tai saunassa kdymisestd jdivit tutkimusanalyysini ulkopuolelle.

Huolimatta siitd, ettd tutkimusmetodini on laadullinen, rakensin rajaamastani ja valikoimastani

aineistosta havaintomatriisin, jossa luokittelin kaikki koodatut vapaa-ajan toimet analyysiyksikoittéin
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sukupuolen mukaan. Taulukon muodostin oman ajatteluprosessini tueksi ja mahdollista tutkimuksel-
lista jatkokdyttd varten. Tuomen ja Sarajdrven (2013, 105) mukaan aineiston kvalifiointi on sisdllon
erittelyd erotuksena sisédllon analyysistd. Erittelyn avulla sain maarallisen kuvan siitd, kuinka paljon

aineistossa oli erilaisia vapaa-ajan toimintakoodeja.

Tarkastelen aineiston vélittimia késityksid nuorten vapaa-ajasta yksildiden tuottamina kollek-
titvisina ilmauksina, jossa seké tytot ettd pojat ovat tasavertaisia toimijoita ja valintojen tekijoitd oman
vapaa-aikansa suhteen. Kaikilla oppilailla on periaatteessa tasavertaiset mahdollisuudet vapaa-ajan
viettoon omien mahdollisuuksien sallimissa rajoissa. Tiedostan, ettd sukupuolen merkitys tulee ilmi
sosiaalisessa kanssakdymisessd ja eri toimintakulttuureissa, mutta pyrin tdssd tutkimuksessani héi-
vyttdmidn vastaajien sukupuolen merkityksen taka-alalle. Elaménkokemukset rakentuvat kuitenkin
yksilollisesti ja toimijaroolissa on aina yksilo. Myos tutkimuksessa kdyttdmini teoreettinen viiteke-
hys, zieheldinen nikokulma uudesta nuorisosta, késittelee kohderyhméédnsd pelkkdnd nuorisona.
(Ziehe 1991.) Edelleen perustelen ratkaisuani silld, ettd oppilaiden vilinen tasa-arvo on mainittu té-
méin tutkimuksen aineiston kerdédmisen aikaan peruskoulun opetussuunnitelmien yleisissé perusteissa
erillisend kasvatustavoitteena. Oleellisinta on kuitenkin se, ettd fenomenografisessa tutkimuksessa
tutkimusaineiston tuottaneet henkilot ei sindlldnsé ole merkittdvid, vaan aineistoista nousseet ilmaisut
ovat tutkimuksen kannalta merkittdvid. Tarkastelen aineiston vilittdmid késityksid nuorten vapaa-
ajasta yksiloiden tuottamina kollektiivisina ilmauksina, jossa sekd tytot ettd pojat ovat tasavertaisia

toimijoita ja valintojen tekijoitd oman vapaa-aikansa suhteen.

Tutkimukseni aineistona olevista ajankdyttopdivékirjoista ilmenevit yhdeksdsluokkalaisten
kirjallisesti kertomat kuvaukset tutkimuskohteena olevasta vapaa-ajan ilmidstd. Aloitin varsinaisen
aineiston analysoinnin sen jdlkeen kun kokonaiskuva aineistosta oli erityisen hyvin hallussani. Kéy-
tin paljon aikaa ja ajallista etdisyyttd lukemalla aineistoa huolella 14pi moneen eri kertaan, ja etsin
olennaisia vapaa-aikaa kuvaavia ilmauksia aineistosta. [lmaukset muodostuivat joko yhdesti tai use-
ammasta sanasta, jotka kuitenkin kuvaavat yhtd ja samaa késitystd. Sen jdlkeen pelkistin raakaha-
vainnot havaintolauseiden joukoksi. Alasuutarin (2011) mukaan pelkistadmisen vaiheessa tutkija raa-
kahavaintoja yhdistimalld eksplikoi “kulttuurisen alitajunnan” sisdltod joiltain osin; nostaa reflektii-
visen tarkastelun kohteeksi asian, jonka kulttuurin jisen voi kuvauksen luettuaan tunnistaa osaksi

kulttuurisia itsestddnselvyyksidén.

Toisessa vaiheessa yhdistin koodatut yksittdisilmaukset metahavainnoiksi eli luokittelin ja ryh-
mittelin aineistoni sisdltdmid yksittdisid vapaa-ajan toimintojen ilmauksia eri ryhmiin niiden sisilti-

mien asiakokonaisuuksien (teemojen) mukaan, silld Eskolan ja Suorannan (2008, 140) mukaan tekstit
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rakentavat sosiaalista eldméd. Vertailin ilmauksia keskenédén ja huomioin kaikki pienetkin eroavai-
suudet ja harvinaisemmat ilmaisut, sekd ilmaisuissa esiin tulleet moninaisuudet, jotta sain analysoi-
tavalle késitykselle ominaiset asiat esiin. Yhdistin havainnot eli pelkistetyt ajankédyton ilmaukset luo-
kiksi (tyypittely) niiden sisdltod parhaiten kuvaavalla ja yhdistiavélld kasitteelld. Pyrin ndin tiivista-
méiin aineistoani, kuitenkin sdilyttden sen tuottaman informaatioarvon. Katsoin timén kaltaisen si-
sdllonanalyysid muistuttavan viljidn toimintatavan sopivan aineistoldhtoiselle analyysilleni. Tuomen
& Sarajarven (2013, 91) mukaan sisdllonanalyysilla voidaan tarkoittaa yksittdisti metodia tai véljaa
teoreettista kehystd, joka voidaan liittdd erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Siséllonanalyysissé ai-
neiston rajausta ohjaavat tutkimuskysymykset, ja niiden avulla paitetidén, mitd aineistosta etsitddn ja
misté ollaan kiinnostuneita. Huomio kiinnitetdén vain siithen, miki on teoreettisen viitekehyksen ja
kulloisenkin kysymyksenasettelun kannalta olennaista. (Tuomi & Sarajdrvi 2013, 95; Alasuutari

2011, 39-40.)

Kasitteiden yhteismitalliseksi hahmottamiseksi (ks. Eskola & Suoranta 2008, 46) pohdin eri-
laisten ilmaisujen taustoja, motiiveja ja prosessikulkuja saadakseni aineistosta esiin kaikki sellaiset
teemat, joilla oli keskindisid yhteyksid, silld merkitykset vilittyvét kirjoitetuista vastauksista. Muun
muassa piirsin yksittéisistd ilmauksista olettamiani toiminnan etenemisen prosessikuvauksia, kaytin
eri kidsitteiden hahmotuksessa apunani semioottista kolmiota (ks. Eskola & Suoranta 2008, 48), ja
jaottelin aineistossa olevia ilmaisuja niiden tapahtumapaikan mukaisesti. Kdytin aineistoa monissa
erilaisissa asennoissa ja etsin monella eri tavalla aineistosta johtolankoja (Alasuutari 2011, 77), joita
kaikista havainnoista ei ollut selkedsti tulkittavissa. Aineiston kdéntelylld moniin erilaisiin asentoihin
pyrin luomaan sellaisia vapaa-ajan toimia yhdistivid systemaattisia kokonaisuuksia, joiden kautta
voisin tavoittaa jotain merkityksellistd vapaa-ajan ilmiosta. Pyrin jopa ymmaértdméaén ilmaisujen mer-
kityksid eldytymilld informanttien tilanteeseen. Tutkittavien kirjoitusten analysointi ja tulkinnat
edustavat ns. ensimmadisen asteen tulkintaa ja tutkijan tiytyy ymmaértdd kohdettaan luoden siitd mie-
lekkaitd teoreettisia tulkintoja (Eskola & Suoranta 2008, 148). Tyypittely ja luokittelu edelsivét kol-

matta tutkimusvaihetta ja syvempai tulkintaa.

Fenomenografisessa analyysissa ei ole oleellista samankaltaisten ilmaisujen maéiré aineistossa,
vaan se, ettd jokainen ilmaisu on havainnoitu olevan olemassa ja jokainen ilmaisu on merkityksellinen
kuvaus todellisuudesta. Ahosen (1994, 119) mukaan aineiston analyysivaiheessa on keskeisti laadul-
lisesti erilaisten kisitysten tunnistaminen ja niiden kuvaaminen kategorioina, joskin kategorioiden
koko voi vaihdella paljonkin (Ahonen 1994, 127). Vertailun tuloksena rakensin luomistani merki-
tysyksikoistd yhdeksdsluokkalaisten vapaa-ajalle rakennuspuut eli merkityskategoriat kuvaamaan yh-

deksidsluokkalaisten arkikielisid késityksid vapaa-ajasta. Tutkijana tiedostin sen, ettd minulla ei ollut
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suoraa yhteyttd tutkittavien kokemusmaailmaan jo aineiston idstd johtuen, mutta my0s siitd syystd,
ettd muodostin tulkintani niiden kirjallisten tietojen varassa, jotka informantit olivat tutkimusta varten
tuottaneet. Alasuutarin (2011, 118) mukaan se, mihin erottelun ulottuvuuksiin tutkija huomionsa kiin-
nittdd, riippuu aina tutkijan kiinnostuksen kohteesta tai madritellysti tutkimusasetelmasta. Kulttuu-
risten jasennysten tutkiminen on tutkijan nédkdkulma todistusaineistoon, tutkijan oma konstruktio ai-

neistosta (Eskola & Suoranta 2008, 156).

Merkitysyksikdistd muodostettujen merkityskategorioiden luomisen jélkeen jatkoin vield ai-
neiston parissa neljdnteen vaiheeseen, jossa rakensin merkityskategorioita suhteuttamalla laajempia
ylemmaén tason kuvauskategorioita. Naimé ylemmaén tason kategoriat muodostavat tutkijan oman ku-
vausmallin tutkittavalle ilmidlle (Ahonen 1994, 128). Kuvauskategorioista 10ytyy aineistosta esiin
tulleiden kokemusten ja késitysten ominaispiirteet. Tulkintani tuotti ilmiotasolla nelji erilaista ku-
vauskategoriaa nuorten vapaa-aika ilmiostd. Nuo kuvauskategoriat ovat timén tutkimuksen arvoituk-
sen ratkaisemisen ydin. Alasuutarin (2011, 44) mukaan arvoituksen ratkaiseminen merkitsee kaytet-

tavissd olevien vihjeiden ja johtolankojen pohjalta tehtdvad merkitystulkintaa tutkittavasta ilmidsta.

42



6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Téssd luvussa kuvailen aineiston analysoinnin kautta saamiani tuloksia. Tutkimuksessa etsin feno-
menografisen ldhestymistavan keinoin ajankéyttopaivakirjoja aineistona kéyttden nuorten 9.-luokan
oppilaiden kasityksid vapaa-ajan ilmiostd 1990-luvulla. Rajasin tarkastelunidkokulmani vain yhteen
ajankdyton osa-alueeseen eli sithen osaan vapaa-ajan kdyttd, josta nuoret ovat itse voineet paattaa
haluamallaan tavalla. Tutkittavilta ei kysytty suoraan heiddn vapaa-ajastaan, vaan nuorten itsensi
tuottamista ajankayttopéivakirjoista on poimittu analysoitavaksi kaikki sellaiset ilmaisut, joka eivét
kuvaa kouluun, kotitdihin eikd henkilokohtaisten fysiologisten tarpeiden tyydyttdmiseen liittyvia toi-
mintaa, vaan koskevat vapaa-ajan valintoja jotka nuoret ovat itse tehneet. Tiedostin etten voi tavoittaa
tutkimuksellani nuorten vapaa-ajan kokemuksia, mutta olen pyrkinyt aineiston analysoinnin kautta
tavoittamaan niistd kertovia tulkintoja ja kisityksid. Olen tarkastellut kahtena eri vuonna keréttyja

aineistoja yhtend kokonaisuutena, niista tulkittavissa olevien merkitysteemojen puitteissa.

Ajankéyttopdivikirjat ovat ainutkertainen aineisto ja niistd voitiin erottaa nelja erilaista hori-
sontaalista vapaa-ajan kuvauskategoriaa, jotka kuvaavat 9.-luokan oppilaiden merkitysyksikoisté
nousseita vapaa-ajalle annettuja kéasityksid. Kuvauskategoriat ovat keskeniddn samanarvoisia, silla
erot kategorioiden vélilld ovat sisdllollisid. Tulosten mukaan (kuvio 2) vapaa-aika on ollut aktiivista
toiminnallisuutta, lepoa, itsensd haastamista monin eri tavoin, ja oman eliméntavan etsimistd. Ku-
vauskategorioiden siséllot kdyvét ilmi merkityskategorioista, jotka ovat satunnaisessa jirjestyksessi
kunkin kuvauskategorian alapuolella. Jokainen yksittdinen merkityskategoria kertoo jotain erityista
tutkittavasta ilmidstd, verrattuna muihin merkityskategorioihin. Kategorioihin siséllytetyt merkitys-
yksikGt on keritty aineistosta siten, ettd ne kuvaavat kattavasti kaikkien vastausten merkintdja. Jos
samoja merkitysyksikoitd on aineistossa ollut useita, on vain yksi keskeisin merkinté valittu ilmenté-
madn kyseessid olevaa kategoriaan. Tama myos siitd syystd, ettd fenomenografiassa ollaan kiinnostu-
neita kédsitysten laadullisesta erilaisuudesta, ei niiden méaarésté tai edustavuudesta, joten kategoriaa
voi tukea ainoastaan yksi ilmaisu (Ahonen 1994, 127). Tutkimustulokset osoittavat myos, ettd nuor-
ten vapaa-aika 1990-luvulla on ollut sekd aktiivista ettd passiivista, ja toiminnot ovat olleet vaihtele-

via ja vuorottelevia.
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Olen jakanut kuvauskategoriat padlukuihin tulosten teemojen mukaisesti. Ensimmadisessé ala-
luvussa (6.1.) kisittelen aktiivista toimijuutta ja siihen liittyvid merkityskategorioita, litkunnan ja ké-
den taitojen harrastamista. Toisessa alaluvussa (6.2.) on aiheena lepo ja siihen liittyvind pdivinunet,
lepdily ja oleminen. Luovuus ja mielikuvituksen kdyttdminen sekd kokemusten ja eldmysten etsimi-
nen ovat kolmannessa alaluvussa (6.3.) kuvailtavia oppilaiden itsensd haastamiseen liittyvid merki-
tysluokkia. Neljdnnessd alaluvussa (6.4.) késittelen tuloksia henkilokohtaisen eldméantavan rakenta-
misen merkitysluokkien mukaan, joita ovat median kuluttaminen, vertaissuhteet ja ulkonddstia huo-

lehtiminen.

Yhdeksisluokkalaisten vapaa-aika

1. Aktiivinen . 4. Henkilokohtai-
o e 3. Itsensi -
toimijuus 2. Lepo . sen elimintavan
haastaminen .
rakentaminen
| | | |
1.1 Liikunnan 2.1 Pai- 3.1 Luovuuden 4.1 Median
harrastaminen vanunet ja mielikuvituk- kuluttaminen
sen kayttimi-
nen |
1.2 Kiden tai- 2.2 Lepiily | 42
tojen harjoitta- 3.2 .Kok?mus— Vertaissuhteet
minen | ten ja ejlar'nys-
2.3 Olemi- ten etsiminen |
nen
4.3 Ulko-
ndostd huo-
lehtiminen

KUVIO 2. Kdsitykset vapaa-ajan merkityksestd yhdeksdsluokkalaisille nuorille tutkimusaineiston
mukaan vuosina 1990 ja 1999.

Tutkimusraporttiin olen liittdnyt suoria lainauksia aineistosta ja niiden avulla perustelen sekd tuen
tekemidni tulkintoja. Tarkoituksena on tuoda ldpindkyvyyttd tekemiini tulkintoihini siten, ettéd lukija
voi hahmottaa mihin tekeméni tulkinnat perustuvat. Jokaisessa erillisessd tutkimustuloksia kuvaa-

vassa taulukossa (taulukot 2, 3, 4 ja 5) merkityskategorioita avaavien aineistolainausten loppuun on
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liitetty numero, joka johdattaa sithen alkuperdiseen yksittdiseen ajankdyttopaivékirjaan, josta lainaus

on perdisin. Numeroinnilla paikannan lainaukset tutkimusaineistoon.

Tamain tutkimuksen aineistoksi rajaamieni 9.-luokan oppilaiden ajankayttopaivakirjojen juok-
seva numerointi alkaa luvusta 75. Olen tehnyt numeroinnin aikana, jolloin tarkoituksenani oli vield
analysoida kaikkien yldkoulun oppilaiden ajankdyttdpéivikirjat, ja olin aloittanut tutkimuslomak-
keiden numeroinnin 7.-luokan oppilaiden ajankayttopdivékirjoista vuodelta 1990. Numeroinnin
muuttaminen titd tutkimusta varten ei ollut tarkoituksenmukaista, silld olin tallentanut koko hallus-
sani olevan aineiston systemaattisesti jo ennen kuin tein rajauksen tdméan tutkimuksen aineiston
osalta koskemaan vain 9.- luokan oppilaita. Numerointi oli kuitenkin tehty niin, ettd pystyin hel-
posti erottelemaan aineistosta kunkin vuoden ja vuosiluokan vastaukset erilleen. Edelld mainittuun
perustuen vuoden 1990 aineisto eli 9.-luokan oppilaiden ajankdyttopédivakirjat on merkitty nume-
roilla 75-100. Edelleen numerointi jatkui vuoden 1999 aineiston osalta siten, ettd 7.-luokan oppilai-
den vastaukset jatkuivat numerosta 101 eteenpdin, ja tdhén tutkimukseen rajattu vuoden 1999 ai-

neistona olevat 9.-luokan ajankdyttopaivakirjat on merkitty numeroilla 174-202.

6.1 Aktiivinen toimijuus

Aktiivinen toimijuus -kuvauskategorian olen jakanut kahteen erilliseen merkityskategoriaan, jotka
ovat litkunnan harrastaminen ja kiden taitojen harjoittaminen. Taulukosta (taulukko 2) kiy esiin mo-
lemmat merkityskategoriat ja niihin liittyvét esimerkit aineistosta poimittuna molempien kyselyiden
suorittamisvuosien osalta. Aktiivisen toimijuuden kuvauskategorian olen muodostanut niistd merkin-
noistd, jossa yhdistdvani kriteerind on aktiivinen ote toimintaan, tarve toimia jotain tekemaélla, toi-
minnan tavoitteellisuus ja hyvinvointia lisddvé ulottuvuus. Henkilokohtaisten tavoitteiden asettami-

nen on aina yhteydessa hyvinvointiin ja eliméntyytyvidisyyteen.

TAULUKKO 2. Aktiivinen toimijuus -kuvauskategorian merkityskategoriat ja esimerkit aineistosta

Aktiivinen toimijuus -kuvauskategoria

Merkityskategoria Esimerkit aineistosta

Liikuntaharrastus “koiran kanssa lenkilld” (78), “palloilukerhossa” (78), "pelasin
sulkapalloa” (80), "liikuntakerhossa”(90), "liikuntaharjoituk-
sissa” (91), “salilla”(97), “jumppasin” (174), “ratsastin’(178),
“pyordilemdssd” (177), "lenkilld” (179), “pelasin pesdpalloa”
(180), "sihly”(184), ~joogaharjoituksia”(187), “kavelylld”
(193), "rentoutusharjoituksia” (196)

(Jatkuu)
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TAULUKKO 2. (jatkuu)

Kéden taitojen harjoittaminen "laitoin ketjuja kenkiin” (79) "korjasin autoa” (85), “ompelin
puseroa” (96), "korjasin polkupyérdd” (97), "ompelin” (98),
laitoin valokuvia albumiin” (178) “corollaa korjaa-
massa’”(185), "korvisten tekoa” (200), "korjasin mopoa” (202)

6.1.1 Aktiivinen toimijuus liikkuntaharrastuksena

Aineiston mukaan nuoret liikkuvat vapaa-ajallaan monipuolisesti oman toimintaympéristonsid mah-
dollistamissa rajoissa. Valinnanvapaus nédyttidytyi vastausten perusteella monella eri tavalla. Osalle
nuorista péivittdinen lenkki koiran kanssa kodin ldhiympéristossa tai kdvelyretki metsdssa oli liikun-

tasuoritus, kun taas toiset osallistuivat jdrjestettyyn tai ohjattuun liikuntaharrastukseen.

Jarjestettya litkuntaa harrastettiin palloilukerhossa ja litkuntakerhossa. Liikuntakerhotoimintaa
kuvattiin my0s toiminnan tavoitteellisuutta korostaen, oltiin “litkuntaharjoituksissa . Vastausten pe-
rusteella litkuntaa harjoitettiin myds omatoimisesti yhdessi toisten kanssa. Pelattiin erilaisia pallope-
leja, muun muassa “sulkapalloa”, ’pesdpalloa” ja sdhlyd”. Yksilollisid harrastuspaikkaan sidottuja
litkkuntaharrastuksia olivat “ratsastus” ja salilla voimailu”. Kotona toteutettuja litkuntamuotoja ai-
neiston perusteella olivat ”jumppaaminen” ja ’rentoutusharjoitukset” sekd “joogaharjoitukset”. Lii-
kuntaa harrastettiin myds kévellen ja lenkkeillen yksin tai kaverin kanssa yhdessd. Monissa vastuk-
sissa lenkkeilykaverina mainittiin myds koira. Tutkimusaineiston osalta liikunnalliset toiminnot ovat
pysyneet samankaltaisina molempina tutkimusvuosina. Vain 1999-luvun aineistossa esiin tullut jooga

puuttui ilmaisuna vuoden 1990-aineistosta.

6.1.2 Aktiivinen toimijuus kaden taitojen harjoittamisena

Kéden taidot ovat aina kehittdneet arkipdivin kidytdnnon osaamisen perustaa. Aineiston mukaan ka-
den taitoja harjoitettiin 1990-luvulla kidytannon 1dhtokohdista ja omaan mielenkiintoon tukeutuen.
Aktiivinen toimijuus kédden taitojen osalta toteutui tyolle asetetun tavoitteellisuuden kautta ja omien
taitojen nikyviéksi tekemisen kautta. Késilla tekeminen ilmoitettiin aineistossa muun muassa “tein
kdsitoitd”, ”ompelemisena” yleensa tai yksityiskohtaisemmin kuvattuna esimerkiksi “puseron ompe-
lemisena”. Kiden taitojen harjoittamista olivat my0s “ketjujen kenkiin laittaminen”, "korvisten teke-

minen” sekd “valokuvien laittaminen valokuvakansioon”. Teknisempi kisilld tekeminen oli polku-
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pyordn tai mopon korjaamista, ”auton korjaamista” tai tarkemmin ilmoitettuna korjauksen kohden-
tumisena tiettyyn automerkkiin ”Corollan korjaamista”. Kéden taitojen harjoittamisen osalta toi-

minta on sisdllollisesti sdilynyt samankaltaisena molempien tutkimusvuosien aineistossa.

6.2 Lepo

Levolle on ollut tarpeensa. Muun muassa kouluty6 saattaa viedd nuorilta voimia niin, ettd toipuminen
vaatii lepoa vapaa-ajalla. Lepo-kuvauskategorian (taulukko 3) olen jakanut kolmeen erilliseen mer-
kityskategoriaan, pdivinuniin, lepdilyyn ja olemiseen. Naitd kaikkia kategorioita yhdistdé rauhoittu-
minen, visymyksestd johtuva levon tarve, seki tarve paeta arjen rutiineja. Paivinunien nukkumisen
tarve ilmeni aineistosta kokonaisvaltaisena vdsymyksena tai unen puutteena, jota ei voinut torjua pel-
késtddn lepdilemailld tai olemalla. Kun taas lepdily on aineiston mukaan ollut enemmaénkin palautu-
mista rasituksesta, joten siitd syysti olen eritellyt ndma eri toimintoulottuvuudet omiksi kategorioik-
seen. Olemisen osalta merkityskategorialle asettamani kriteerit tayttyvét, joskin ajankdyton ilmoitta-

minen olemiseksi ymmaérretddn yleisesti passiiviseksi valveilla oloksi.

TAULUKKO 3. Lepo -kuvauskategorian merkityskategoriat ja esimerkit aineistosta

Lepo -kuvauskategoria

Merkityskategoria Esimerkit aineistosta

Péivanunet “nukuin” (75), “nukuin univelat pois” (96), “otin noko-
set”(197), "nukahdin’’(198)

Lepaily “lekottelua ja I6hdilyd” (76), “laiskottelin™ (78), “lojuin sdn-
gyssd” (91), “lorvin sisdlld” (95), “kunhan olin ja I6hdsin”
(99), “lohoilin sdangyssd” (176), “loikoilin” (178), “lepdilin”
(181), "makoilin sdngyssd” (198)

Oleminen “en tehnyt mitddn erikoista” (86), “oleskelin” (96), “oltiin
vaan” (174), ~olin lemmikkikanieni kanssa”(175) ~kunhan
olen” (177), "oleskelua” (178), “ei mitddn erikoista tekemistd”
(198), “en tehnyt mitddn” (199)

6.2.1 Lepo paivanunina

Péivinunet aineistossa tarkoittavat uneen vaipumista tai nukkumista piivédaikaan eli muutoin aktii-

vista toimintaa mahdollistavana aikana. Aineistossa paivinunet ajoittuivat keskelle valveillaoloaikaa,
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toimintaa oli ennen péivinunia sekd pdivianunien jilkeen. Aineistossa pédivanunet ilmoitettiin “nuk-
kumisena”, “nokosten ottamisena” ja nukahtamisena”. Piivanunet liitettiin aineistossa myds liian
vidhdisiin youniin silloin, kun padivanuniin kdytettyd aikaa kuvattiin aineistossa “univelkojen pois nuk-
kumisena”. Paivanunien nukkuminen on ollut osa vapaa-ajan kiyttod molempien tutkimusvuosien

aineistossa.

6.2.2 Lepo lepailyna

Aineiston perusteella nuoret kokevat valveillaoloaikaan viasymysté ja korjaavat sitd jarjestdmailla le-
pailyhetkid rentoutuakseen muutoin aktiiviseen toiminta-aikaan. Jokaisella nuorella on yksilllinen
levon tarve, toisille se ilmenee unentarpeena toisille riittdd pelkka lohdily” lepohetkeksi. Vapaa-ajan
lepdilyhetkia kuvattiin my0s “laiskotteluna”, ”sdngyssd lojumisena” ja "loikoiluna . Lepdily vapaa-
ajalla ilmeni yhtéldisend molempien tutkimusvuosien aineistoissa, vain ilmaisujen siséllollinen mer-

kitysero tuli esiin kun lepdilyd ilmaisevaa toimintaa kuvattiin ilmaisulla "/aiskottelu” vuoden 1990

aineistossa.

6.2.3 Lepo olemisena

Tutkimusaineiston mukaan nuoret ilmaisivat kdyttdvansi vapaa-aikaa olemiseen, jonka tulkitsin kuu-
luvaksi lepo kategoriaan, koska olemisen voi tulkita olevan mitddn tekeméttomyyttd. Luokittelin ole-
miseksi my0Os aineistossa esiin tulleet ilmaisut “en tehnyt mitddn erikoista”, koska en voinut varmuu-
della tietad tarkoittaako sana “erikoinen” jotain normaalista poikkeavaa. Kyseisten ilmausten osalta
ajankdyttopdiviakirjojen tarinallisuus tuki ratkaisuani. Pddosin yksin olemista kuvattiin aineistossa,
“oleskeluna”, ’mitddn tekemdttomyytend” tai ”olemisena”. Oleminen voi olla myos yhdessédoloa jon-
kun toisen kanssa, jolloin ilmauksina esitettiin “o/tiin vaan” tai olemista yhdessd lemmikin kanssa

kuten ilmauksessa “olin lemmikkikanieni kanssa.” Oleminen osana vapaa-aikaa ilmenee yhdenmu-

kaisena molempien tutkimusvuosien aineistosta.

6.3 Itsensa haastaminen

Itsensé haastaminen -kuvauskategorian (taulukko 4) olen rakentanut kahdeksi erilliseksi merkityska-
tegoriaksi. Ne ovat luovuuden ja mielikuvituksen kdyttiminen, sekd kokemusten ja elamysten etsi-

minen. Molempia merkityskategorioita yhdistdd toimintasuuntautuneisuus, kokeilunhalu ja haus-
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kuus. Luovuutta ja mielikuvitusta edellyttdvét toiminnot edellyttivit yksiloiltd ajattelua, ongelman-
ratkaisukykyéd ja oivaltamisen mahdollisuuksia. Ne myos tarjoavat virikkeitd luovuuden kehittdmi-

selle, ongelmanratkaisutaidoille ja elamyksille, silld eldmyksid voi syntya pienistdkin asioista.

Kokemusten ja eldmysten merkityskategorian sisdltimaét toiminnot ovat aktiivisia ja yksilollisid
kokemuksia kartuttavia toimintoja. Osa tdimén kategorian toiminnoista edellyttdd uskallusta, nor-
meista ja vallitsevista sdédnndistd poikkeamista sekd rajojen rikkomista. Myds mééritietoinen elamys-

ten etsiminen yhdistdd kaikkia timén kuvauskategorian toimintoja.

TAULUKKO 4. [tsensd haastamisen -kuvauskategoria ja esimerkit aineistosta

Itsensi haastaminen -kuvauskategoria

Merkityskategoria Esimerkit aineistosta

Luovuuden ja mielikuvituksen kdyttdminen “pelasin korttia” (77), "kirjoitin muistivihkoon” (79), “tein
pohjapiirustusta” (88), kirjoittelin yhteen vihkoon jutsuja”
(96), “kirjoitin runovihkoon” (99), ”Playstationin peluu” (184),
“kirjoitin kirjettd” (90), “lueskelin kirjaa” (98), “pelasin tieto-
koneella” (182), “suunnittelin asukokonaisuuksia” (175), “soit-
telin kitaraa” (187), “soittelin pianoa”(180), “tdytin ristikko-
lehtia” (194), “pelasin tietokonetta” (195), “piirtimistd” (200).

Kokemusten ja elamysten etsiminen “liftimatka kamun kanssa” (75), “rock-konsertissa” (81), "is-
tuin iltaa ja litkin Ill-olutta” (77), “naiminen” (79), “leikin poi-
kakaverini kanssa” (80), “ajelua moottoripyordlld” (83), “sd-
hellystd” (88), “taidendyttelyssd” (91), “laivassa risteilylld”
(95), “tuhoan koulukirjoja”(97), “diskossa” (99), “bileissd”
(100), "béinditreenit” (187), “olin katsomassa maaratakilpai-
luja”(190), "tanssimassa” (193), "maistelin viinid kaverini
kanssa” (195), “olin kalassa” (202).

6.3.1 Itsensa haastaminen luovuutta ja mielikuvitusta kayttaen

Tamin merkityskategorian osalta olen liittinyt oman luovuuden ja mielikuvituksen haastamisen il-
maisut sellaisiin toimintoihin, joista puuttuu vilitdn sosiaalinen kanssakdyminen ja korostuu yksin
tekeminen seki ajattelu. Yhdistévina tekijdna kaikilla timén kategorian toiminnoilla on myds kodin

konteksti.

49



“Kirjojen lukemisen” ohella kynén, luovuuden ja mielikuvituksen yhdistamisti toteutettiin mo-
nella eri tavalla. Toimintaa kuvattiin muun muassa merkinnéilld “kirjoitin kirjettd”, kirjoitin muis-
tivihkoon”, “kirjoittelin yhteen vihkoon juttuja” tai “kirjoitin runovihkoon”. Hieman toisenlaisia,
mutta samaan kategoriaan kuuluvia toimintoja olivat ”pohjapiirustuksen tekeminen”, ”piirtdminen ”,
“asukokonaisuuksien suunnittelu” ja ristikkolehtien tdyttiminen”. Luovuutta ja mielikuvitusta har-
joitettiin myos peleja pelaamalla. Aineistossa pelaaminen yhdistettiin pelikortteihin ”pelasin korttia”,
Playstationiin “Playstationin peluu” ja tietokoneeseen “pelasin tietokonetta”. Vapaa-aikaan liittyi
myds improvisoivaa ja luovaa toimintaa soittimien kanssa, joka aineistossa tuli esiin ilmaisuina "soit-

1

telin pianoa’ tai “soittelin kitaraa.’

Luovuuden ja mielikuvituksen haastamisen yhteydessd ilmoitetut vélineet olivat lisdéntyneet
tutkimusvuosien aikana. Vuoden 1999 aineistossa mainittiin tietokone seka kotiin hankitut soittimet,

joista ei ollut mainintoja vuoden 1990 aineistossa.

6.3.2 ltsensa haastaminen kokemuksia ja elamyksia etsien

Tamén merkityskategorian olen muodostanut aineiston pohjalta niistd ilmaistuista toiminnoista, joita
yhdistda uudenlaisten kokemusten, eldmysten ja jannityksen etsiminen. Olen siséllyttinyt tdhédn mer-
kityskategoriaan myds sellaiset ilmaisut, joista kdy ilmi ettd kokemuksia, eldimyksii ja jannitystd on
etsitty yhdessi alaikdisen kaverin kanssa. Ilmaisut poikkeavat my6hemmin esitteleméni henkil6koh-
taisen eldméntavan rakentamiseen liittyvéstd vertaissuhteiden merkityskategoriasta siten, ettd tulkin-
tani mukaan juuri tdhan kategoriaan liitettynd olevat ilmaisut ovat edellyttdneet vastaajilta tietoista ja

tarkoituksellista normeista ja vallitsevista sddnndista poikkeamista.

9.-luokan oppilaat ovat kertyneiden ikévuosiensa perusteella vield alaikdisid pitdiméaan hallus-
saan tai nauttimaan alkoholijuomia, mutta siitd huolimatta vapaa-aikaa on aineiston perusteella kay-
tetty toimintoihin, joissa alkoholi on ollut mukana, kuten “/itkimdlld 1ll-olutta™ ja "maistelemalla
viinid kaverin kanssa”. Samaan ryhmiin olen sijoittanut toiminnot ’naiminen”, ”ajelu moottoripyo-
rdlld” ja "koulukirjojen tuhoaminen”, joissa kaikissa on yhdistdvien kriteerien ohella rikottu yhteis-
kunnan asettamia sddadoksid. Poika- tai tyttdkaverin kanssa leikkiminen 15- tai 16-vuotiaana ei toden-
ndkoisesti taytéd leikille asetettuja kriteereitd kaikilta osin, ja siitd syystd tulkitsin senkin kuuluvan

tahan merkityskategoriaan. Riskien otto ja jdnnitys yhdistyvit tulkintani mukaan jaettuun ennalta ar-

vaamattomaan kokemukseen eli "liftimatkaan kamun kanssa ™.
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Rock-konsertissa, diskossa, tansseissa tai bileissd sekd banditreeneissd kdytettyd vapaa aikaa
yhdistdd tamén kategorian yhdistivien kriteerien ohella myds musiikki ja sosiaalisen yhteenkuulu-
vuuden tunteet. Laivaristeily vapaa-ajan toimintona seké taidendyttelysséd- ja kalassa kdyminen tai
jannittavien kilpailujen seuraaminen paikan pailla, kuten “olin katsomassa maaratakilpailuja”, ovat

yksilollisid eldmyksid ja kokemuksia.

6.4 Henkilokohtaisen elamantavan rakentaminen

Tamén henkilokohtaisen eldmintavan rakentamisen kuvauskategorian (taulukko 5) sisédén olen ra-
kentanut kolme erillistd merkityskategoriaa, median kuluttamisen-, vertaissuhteiden- ja ulkoniddsté
huolehtimisen merkityskategoriat. Kaikkia henkilokohtaisen eldméntavan rakentamiseen liittyvid
merkityskategorioita yhdistdvina kriteereind ovat mielenkiinto ja uteliaisuus ulkopuolisten toimijoi-
den eldmaitapoja kohtaan, vaikutteiden hakeminen, ja oman identiteetin etsiminen ja miéritteleminen

suhteessa muihin ihmisiin.

TAULUKKO 5. Henkilokohtaisen eldmdntavan -kuvauskategoria ja esimerkit aineistosta

Henkilokohtaisen eliiméintavan rakentaminen -kuvauskategoria

Merkityskategoria Esimerkit aineistosta

Median kuluttaminen “katsoin tv:td” (75), “luin sarjakuvia” (76), “kuuntelin musiik-
kia” (79), “luin Reginaa” (80), "luin pdivin lehdet” (84), "kat-
soin elokuvaa” (87), “nauhoitin musiikkia” (88), “kuuntelin ra-
diota” (91), "katsoin videoita” (92), "luin SindMindd” (99),
“netissd” (175), “katoin leffaa” (178), ~olin internetissd”
(186), tutkailin astrologiaa tietokoneen kanssa” (187), "kdivin
netissd” (190), “katselin rallia videoilta” (190), “surffasin in-
ternetissd” (194), “tietokoneella netissd” (198).

Vertaissuhteet “cruisailua kamun kanssa” (75), “olin kaverillani” (78), “olin
kotona poikakaverini kanssa” (79), “olin kihlajaisissa” (80),
“olin jétkdkaverin kans” (81), "muutama ystavimme tuli ky-
lddn” (82), “olin kaverin kanssa ulkona” (86), istuin kavereiden
kanssa Kesoililla” (87), "kaverin kanssa lenkilld” (92), "ky-
lalla” (93), “pyérittiin kaupungilla” (96), “kirkolla” (97), “tyt-
toystivdlld” (100), “puhun kinnyyn taas” (175), “puhun puheli-
messa” (177), "kirkolla kaverien kaa™ (178), “kaverin mokilld”
(180), “baarissa kaverin kanssa” (181), “pelasin biljardia nuo-
risotalolla” (186), “olin kaverillani ja hengailtiin” (188), "kes-
kusteltiin ystdvini kanssa” (194), "kirkolla” (197), ”Nuokulla™

ja “kuppilassa” (199).
(jatkuu)
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TAULUKKO 5. (jatkuu)

Ulkoniadstd huolehtiminen “meikkasin” (79), “parturissa” (80), “kreppasin hiukset” (82),
“kosmetologilla™ (87), "lakkasin kynnet” (87), “solariumissa”
(89), “ostoksilla” (91) otin aurinkoa” (178), “testailin vaat-
teita” (182), "hierojalla’ (189), “puristin finnejd” (194), “sovi-
tin vaatteita” (199).

6.4.1 Median kuluttaminen

Median kuluttamisella tarkoitan tdssd tutkimuksessa nuorten vapaa-ajan kdyttod erilaisten joukko-
viestinten ja -kanavien sekd viestimuotojen parissa, joiden vilitykselld nuorille on sisdistynyt tai on
tullut mahdolliseksi siséistdd erilaisia viestejd ja vaikutteita oman elinympériston ulkopuolelta. Tut-
kimusaineistoni mukaan nuoret ovat kéyttineet vapaa-aikaansa televisiota “katsoin tv:td” ja videotal-
lenteita katsellen “katselin rallia videoilta”, radiota kuunnellen, musiikkia tallentaen “nauhoitin mu-
siikkia” ja omia tallennuksiaan kuunnellen, seki erilaisia aikakausi- ym. lehtid lukien “luin Sind &
Mindd”. My0s Internetin tarjoamat viestintdkanavat ovat olleet vapaa-ajalla nuorten kiytdssé, kuten

kiy esiin ilmauksesta “surffasin internetissd” .

Muutokset median vilinevalikoiman lisddntymisend kdyvét esille vuoden 1999 aineistosta,
jossa oli ilmaisut internet “netti” sekd matkapuhelin “kdnnykkd”. Niistd ei ollut mainintoja vuoden

1990 aineistossa.

6.4.2 Vertaissuhteet

Vertaissuhteilla tarkoitan tdssd tutkimuksessa nuorten suhteita toisiin nuoriin. Tutkimusaineistossa
vertaissuhteita on kuvattu erilaisten asioiden tekemisend yhdessé kaverin kanssa, kuten “cruisailua
kamun kanssa” tai "istuin baarissa kaverin kanssa”. Vertaissuhteita on kuvattu myds ilmaisemalla
paikka, jossa nuoret kokoontuvat yhteen. Téllaisia nuorten kokoontumispaikkoja kuvaavat aineis-
tossa ilmaukset "kyldlla”, kirkolla”, ”Kesoililla” ja nuokulla”. Vertaissuhteita on ylldpidetty myos
puhelimen vilitykselld, joka ilmenee aineistosta nostetusta ilmauksesta “puhun kdnnyyn taas”. Ver-
taissuhteiden osalta vuoden 1999 aineistossa oli merkintd kokoontumispaikasta “nuokusta” eli nuo-

risotalosta, jollaista ei ollut mainittu vuoden 1990 aineistossa.
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6.4.3 Ulkonaosta huolehtiminen

Nuorten keskuudessa ulkonddstd huolehtiminen nousi aineistosta yhdeksi erilliseksi merkityskate-
goriaksi. Vapaa-aikaa on kéytetty ulkonion muokkaamiseen omiin taitoihin luottaen, kuten esimer-
kit aineistosta kertovat: “meikkasin”, kreppasin hiukset” tai "lakkasin kynnet”. Ulkonékoa kohen-
nettiin my0s ammattilaisten avustuksella eli vapaa-aikana kdytiin "parturissa” ja "kosmetologilla”
sekd “solariumissa”. Vapaa-aikaa kéytettiin myos sopivan pukeutumisen l0ytdmiseen, josta esi-
merkkind aineistosta ilmaus “festailin vaatteita”. Ulkonddstd huolehtiminen on ollut keskeistd mo-

lempien tutkimusvuosien aineiston kertoman mukaan.
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7 YHTEENVETO JA POHDINTA

Nuoruus on eldménpolitiikan rakentumisen aikaa. Nuoren eldménhallinnan piirteet kouluajan ulko-
puolella vilittyvit aina jollain tavoin myds eldmaédn koulussa. Tdméan havainnon on tehnyt jo Matti
Koskenniemi 1930-luvulla tutkiessaan koululaisten vapaa-ajan kdyttod “opettajan silmén ulottumat-
tomissa olevaa aikaa” ja koululuokan sosiaalisia suhteita pienoisyhteiskuntana (ks. Koskenniemi

1942).

Téssd tutkimuksessa nuorten vapaa-ajan toiminnot on sidottu kyselyn suorittamisajankohtaan
eli 1990-luvun suomalaisen yhteiskunnan kulttuuriseen aikaan. Tuolloin kotikasvatus ja kouluopetus
seki nuorisopoliittiset toimenpiteet ovat pyrkineet valittiméén nuorille olemassa olevien sddntdjen ja
normien omaksumista, sekd yhteiskunnassa vallitsevien arvojen sisdistamisté. Jokin asia on ollut sal-
littua, jokin toinen asia taas kiellettyd. Valtakulttuuri ohjaa sisdistiméén yhteiskunnan merkitysra-
kenteita asettamalla yhteiskunnan eri toimijoille yhteiskuntapoliittisia tavoitteita, jotka sitten johde-
taan instituutioiden toimintaohjelmiin. Nuorten osalta tillaisia toimintaohjelmia ovat muun muassa

koulujen opetussuunnitelmat ja kuntien nuorisoty6lle asetetut tavoitteet.

Jokaisella nuorella on kuitenkin valta ja vapaus toimia vapaa-ajalla omalla tahtomallaan ja toi-
mintaympariston mahdollistamalla tavalla. Toimintaympéristosté tulee silloin vallitsevan kulttuurin
ilmentdjd, mutta sitd ei voi aina samaistaa koko yhteiskuntaan. Nuorten omista valinnoista ja paatok-
sistd vilittyy se, miten sosialisaatioprosessien kautta omaksutut sddnndt ja normit on sisdistetty osaksi
nuorten eldméanpolitiikkaa. Myds eldmykset ja tunne-eldmin kokemukset ohjaavat osaltaan nuoren

persoonallisuuden kehittymista.

7.1 Tutkimustulosten tarkastelua

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia vuosina 1990 ja 1999 kerityn tutkimusaineiston pohjalta
oppilaiden kasityksid vapaa-ajan merkityksellisyydestd peruskoulun viimeisella eli 9.-luokalla. Seu-
raavaksi kdsittelen tutkimukseni tuloksia kuvauskategorioittain ja suhteutan saamani tulokset valitse-

maani teoreettiseen taustakirjallisuuteen.
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Vapaa-aika aktiivisena toimijuutena

Tutkimuksen tulosten mukaan liikunta on ollut osa 9.-luokan oppilaiden merkityksellistd vapaa-ajan
toimintaa. Lieneekd syynd kouluopetuksen mydtd vilittynyt eldméntapatietoisuus, silld 1990-luvun
perusopetuksen opetussuunnitelmassa “’litkuntakasvatuksen tehtéviné oli antaa oppilaille sellaisia tie-
toja, taitoja ja asenteita, joiden pohjalta syntyy litkunnallinen eldaméantapa” (Hartolan kunnan perus-
opetuksen opetussuunnitelma 1987, 70). 1990-luvulla liitkunnan harrastamiseen on ollut tarjolla kun-
nan tukemana erilaisten liikuntajérjestojen tarjoamaa ohjattua toimintaa, mutta toimintaympériston
asettamat rajat, erityisesti pitkdt vélimatkat kodista harrastuspaikoille ja heikot kulkuyhteydet ovat
saattaneet rajoittaa osallistumista jérjestettyyn toimintaan. Olosuhdetekijét eivét kuitenkaan ole esté-
neet omaehtoista litkkumista, silld vapaa-aikaan on aineiston mukaan siséltynyt viikon aikana mo-
nenlaisia liikkunnallisia aktiviteettejd. Aineiston kertoman mukaan koira on ollut kaverina monissa
omachtoisissa lahiympéristdssé harjoitetuissa liikuntasuorituksissa. Aslaman, Kivikurun ja Valtosen
(2002) mukaan lemmikkieldinten hankinta 1990-luvun lama-aikaan toi iloa perheiden arkeen ja té-
min tutkimuksen mukaan koiralla onkin ollut kaverin rooli juuri aktiivisten omaehtoisten liikunta-
suoritusten parissa. Ajankayttopéivakirjoista ei kdynyt esiin se, onko jonkin vapaa-ajan liikuntahar-
rastuksen valintaan vaikuttanut vanhempien taloudellinen tilanne, mutta joidenkin harrastusten osalta
on paiteltdvissd, ettd vanhempien taloudellinen panostus todennékoisesti ollut mahdollistamassa har-

rastusta, ndin esimerkiksi ratsastusharrastuksen osalta.

Liikunnan harrastamista ohjaa progressiointressi, silld litkunnan harjoittaminen on terveyden ja
hyvinvoinnin projekti, koska silld usein tavoitellaan terveyden edistamistd, fyysisen kunnon kasvat-
tamista, parempaa fyysistd kestdvyyttd ja monipuolisempia taitoja. Progressiointressi suuntautuu
juuri pystymisen eldmyksiin (Ziehe, 1991, 133). Osa nuorista on halunnut osallistua jarjestettyyn lii-
kuntaan, mutta toisille on riittinyt omaehtoinen tapa litkkkua. Témén tutkimusaineiston mukaan nuoret
ovat molempien tutkimusvuosien osalta yhden viikon aikana harrastaneet liikkunnallisia aktiviteetteja
terveytensd kannalta monipuolisesti. Tulosta tukee myds vuoden 1996 kouluterveyskyselyn tulokset
(n=18103), silld niiden perusteella suurin osa 9.-luokkalaisista nuorista on arvioinut oman terveyden-
tilansa erittdin hyvaksi (Rimpeld ym. 1997, 16). Liikunnallisuus on séilynyt edelleen nuorten harras-
tuksissa, silld vuoden 2012 Nuorisobarometrin tulosten mukaan kolmannes 15—19-vuotiaista nuorista

(n=639) ilmoitti harrastavansa arkiliikuntaa paivittdin (Myllyniemi 2012, 52). Sama tutkimus osoitti,
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ettd kyseisten ikdluokkien monipuolinen liikkuminen on kokonaisvaltaisessa yhteydessd hyvinvoin-
nin kanssa (emt. 2012, 59). Oletettavaa onkin, ettd liikkunnan harrastaminen vapaa-ajalla eri muo-
doissa on merkinnyt vastakohtaa koulutunneilla vietetyille fyysisesti passiivisille oppitunneille. Lii-
kunnan myd6td on mahdollistunut fyysisen aktiivisuuden purkaminen, mutta myds hyvinvointi ja jak-
saminen ovat lisddntyneet. Liikuntaharrastukseen liitetddn usein uusien taitojen oppiminen, sosiaali-
set kontaktit ja pelisdéntdjen noudattaminen, joten liikuntaharrastukset eivdt ainoastaan monipuolista
fyysisid taitoja, vaan ne lisddvit myoOs taitoja toimia sosiaalisissa ryhmissd. Erityisesti erilaiset sdén-
toihin pohjautuvat pallopelit ovat aineiston kertoman mukaan kuuluneet yleisesti 9.-luokan oppilai-

den liikuntaharrastuksiin.

Oppilaiden toiminnallinen aktiivisuus on litkunnan ohella suuntautunut konkreettiseen kasilla
tekemiseen ja kdden taitojen vahvistamiseen. Kasilld tekemiseen vaaditaan luovuutta, silld késin te-
kemadlld on mahdollisuus saada suunniteltu konkreettinen prosessi niakyvéksi ja kokea onnistumisen
iloa. Tarve toimia késilld tekemélld on yksilollistéd ja vaatii tekijadltddn tietoista tavoitteen asettelua.
Kéden taitoihin yhdistetdénkin usein ajattelu- ja suunnittelutaidot sekd ongelmanratkaisutaidot. Kou-
lussa tuotetaan kasityosuorituksia, mutta niill ei tavallisesti ole mitddn selvdd kdyttdarvoa oppimis-
tilanteen ulkopuolella (Séljo 2001, 42). Vapaa-ajalla kdden taidot sen sijaan tuovat suoritukselle kayt-
toarvoa, koska kisilld tehden saadaan lopputulos, jonka kéyttdarvo todentuu sosiaalisessa yhteydessa.
Vapaa-ajalla yksilollisid kdden taitoja on turvallista kokeilla ja harjoitella, koska silloin ei joudu te-
kemisestddn arvostelun kohteeksi ja taito integroituu osaksi omaa osaamista (Ziehe 1991, 196). On-
nistumisen tunne syntyy osaamisen kokemuksesta ja omien taitojen ndkyvéksi tekemisestd. Onnistu-
essaan kasilld tekeminen tuottaa tekijilleen hyvinvointia ja itseluottamusta. Litkunnan ohella se tuot-
taa eteenpdin padsemisen ja pystymisen elimyksid, joten myds kdsilla tekemistd ohjaa progressioin-
tressi. Ziehen (1991, 216) mukaan lisddntynyt tarve omin kisin tekemiseen luo yksilolle itsensd ym-
mértamisen kantavan pohjan. Ziehe nikee késin tekemisen esteettisten tarpeiden itseilmaisuna, jonka

kautta “voi 10ytdd itsensd jossakin asiassa”.

Vapaa-aika lepona

Tutkimustulosten mukaan yhdeksésluokkalaisille vapaa-aika merkitsee myos lepoa. Yleisesti lepo
késitetddn tarpeena palautua rankasta suorituksesta tai se koetaan ladkkeend visymyksen torjuntaan.
Levon tarpeeseen voi liittyd my0ds Ziehen (1991, 87) mainitsema muotoiltavuuden vaatimus, joka
vilittyy joko myOntymisend tai vastarintana niin vanhempien kuin muidenkin kasvatusinstituutioiden

odotuksia kohtaan. Jos nuori kokee muotoiltavuuden vaatimuksen omalla kohdallaan raskaana, on
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hénelld vastapainona mahdollisuus kéyttd4 vapaa-aikaansa liiallisista odotuksista vapautuakseen juuri
lepddamiseen. Kun Ziehen (1991, 134) mukaan koulun toiminnassa korostuu progressiointressi sen
sijaan, ettd toiminnassa pitéisi olla uuden kokeilemisen ja turvallisen vanhan paluun vélinen tasa-
paino, on sekin omiaan kasvattamaan levon tarvetta. Koulun tehtdvédni on vilittdd uusia tietoja ja
taitoja, ja koulun toiminnassa korostuu oppiminen, mutta kaikilla yksil6illd on oma tapansa oppia.
Koululuokan heterogeenisuutta ei useinkaan voida opetustilanteessa huomioida ja se mahdollistaa
joidenkin oppilaiden kohdalla “’kelkasta putoamisen”, joka aiheuttaa turhautumista ja uupumista ai-
heuttaen levon tarvetta. Tutkimusaineistoni mukaan pédivanunien nukkumisella keréttiin voimia kes-
kelld muuten aktiivista toiminta-aikaa. Pdivinunien liséksi siséllytin lepo-toimintakategoriaan lepii-

lyn ja olemisen. Niiden taustalla voi olla edelld mainittujen lisdksi monia muitakin eri syité.

1990-luvun aineistosta esiin tullut ajankdyton kuvaus “laiskottelu” heijastaa nuoren sosialisaa-
tioprosessissa omaksumaa moraalista arvoperustaa, jonka mukaan laiskottelu on vastakohta tyotelidi-
syydelle tai ahkeruudelle. Kokemus siité ettd ei tee mitddn, on arvotettu negatiivisesti laiskotteluksi.
Ilmaisu voi myos tarkoittaa historiallista herkistymistd, joka Ziehen (1991, 66) mukaan voi ilmeté
my0s vastarintahalukkuutena ja voimattomuuden tunteena. Juuri sosiokulttuurisen vapautumisen
myOtd nuori kokee itsensé erilaisten vaatimusten saartamaksi ja joutuu jatkuvasti hakemaan peruste-
luja sille miksi eldd siten kuin eldi, ja miksi on sellainen kuin on (Ziehe 1991, 47). Arvioinnin koh-
teena oleminen voi tuntua raskaalta ja vetdytyminen omiin oloihinsa mitiin tekemittomyyden tilaan,
voi kuitenkin auttaa voimaantumaan arjessa omalla ajalla koulun ja kodin velvoitteiden vilimaas-
tossa. Lepdilyllé voi siind tapauksessa olla voimaannuttava vaikutus nuoriin. Lepdily on myds paluuta
paikallaan pysymisen tilaan, joten lepo lepdilynd on kauttaaltaan regressiointressin ldpdisema toi-

minto, mielihyvda saadaan palaamisesta itselle tuttuun toimintoon ja tilaan.

Ziehe (1991, 139) selittdd levon tarpeen syntymistd myds tyytymittomyydelld omaan itseen.
Itseen kohdistuva tyytyméttdmyys aiheuttaa ahdistusta ja rasittaa suunnattomasti. Lepadémista ei tuol-
loin koe vain lepddamisend vaan pelkkdna asioiden lykkddmisend, joka ei ratkaise mitéén eikd helpota
yhtddn. Tyytyméttomyyden aiheuttaman lepddmisen jélkeen on entistd uupuneempi ja mitd uu-

puneemmaksi tulee, sitd enemmaén voi suoda itselleen regressiota.

Tutkimuksen analyysivaiheessa etsin motivaatiotekijdd ilmidlle oleminen, koska olen usein
kuullut nuorten suusta toiveen, ’kunhan vain saisin olla”. Ilmeisesti olemassa olevasta todellisuudesta
on tullut niin pailletunkevaa, ettd se ndyttdytyy monille oppilaille tarpeena saada olla rauhassa (Ziehe
1991, 201). Oleminen ndyttaytyy ulospdin tarkoituksettomalta ajan kuluttamiselta, mutta mitd ilmei-
semmin se ei aina ole sitd miltd ndyttdd. Ziehe (1991, 202-203) kirjoittaa koskettavuuden nékymét-

tomyydestd. Se mikd ulkopuolisesta saattaa ndyttdd passiivisuudelta, ulkoiselta liikkumattomuudelta
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ja vaitiololta, saattaa merkitd yksilon kannalta mitd vireintd psyykkistd aktiivisuutta. Tosin olemisen
voi my0s rinnastaa tilaan, jossa “mikdin ei huvita”. Ziehen mukaan ilmaus siité, ettd "mikéén ei hu-
vita” juontuu kulttuurisesta kriisistd, joka ulottuu syvéén subjektien sisélle, ja sitd voidaan osin selit-
tdd koulun tyoehtojen kritiikilla (Ziehe 1991, 136). Mieliala, ’se ettd mikéén ei huvita” on johdetta-
vissa yksilon motivaatio-ongelmiin ja sisdisiin ristiriitoihin, tunteeseen ettei mikédan oikeasti kiin-
nosta. Ratkaisu siithen ei 10ydy koulutuspolitiikasta eikd koulujen tai muiden instituutioiden toimin-
nasta. Hoikkala ja Roosin (2000, 26) mukaan yhtend syyna sille, ettei mikdin endd tunnu miltién,
saattaa olla “mediardjahdys” eli nuorten turtuminen populaarikulttuurin kautta vilittyneisiin darim-
madisiin ja toistuviin esityksiin. Arki vaan ndyttdytyy alati harmaana. Ziehe (1991, 140) kutsuu til-

laista tilaa antautumisahdistukseksi.

Olemisen taustalta saattaa heijastua myos yksindisyys tai syrjdytetyksi tulemisen kokemus, joka
on nuorelle ahdistava tilanne, ja aiheuttaa pahaa oloa ja vetdytymistd omiin oloihinsa “olemiseen”.
Péivikirjamerkintdjen perusteella oleminen voidaan siis tulkita monella tavalla. Paivikirjamerkin-

tdnd se voi myds olla vastaajan ajalle antama merkitys.

Vapaa-aika itsensd haastamisena

Tutkimustulosten mukaan vapaa-aika merkitsee yhdeksésluokkalaisille my0s aikaa, jolloin on vapaus
tehda itsed kiinnostavia asioita ja haastaa omaa ajattelua, luovuutta ja mielikuvitusta. Yhdeksédsluok-
kalaisten péivikirjojen merkintdjen mukaan luovuus ja mielikuvitus sekd oman ajattelun haastaminen
tapahtui tilanteissa, joissa vastaaja oli yksin. Ziehe (1991, 142) mainitseekin, ettd henkisestd tyosti ei

tule mitéén, ellei sen aikana kykene olemaan yksin.

Lukeminen on tdmén tutkimuksen aineiston mukaan ollut yksi merkittdvé toiminta vapaa-ajalla.
Ziehen mukaan se, ettd antaa kirjan temmata mukaansa, tarkoittaa halua oppia antautumaan. Jos kes-
tad kirjassa sellaista tekstid, mikd ei ole yksiselitteistd tai ymmarrettivad, ja siitd huolimatta etenee
lukemisessa, oppii sietdiméddn etdisyyttd. Se tarkoitta myOs sitd, ettd ei lannistu vaikeuksista, vaan
jatkaa eteenpdin. Lukeminen voi olla seki pédihtymysti ettd astumista uuteen vieraaseen maailmaan.
(Ziehe 1991, 143.) Lukemisessa voi siis saavuttaa flow n kokemuksen ja siind tilassa tietoisuus
omasta itsestd ja eldmén ikdvistd puolista voi kadota ja ajan kokeminen muuttua (Chikszentmihalyi
2005, 94-105). Kirjojen lukemista ei tulisi tehdd helpoksi, koska silloin outouden ja uteliaisuuden
sekd outouden ja etsimishalun yhteydet kadotetaan lukemisesta kokonaan (Ziehe 1991, 145). Luke-

misella on merkittdvd asema suomalaisten vapaa-ajassa ja lukeminen on koettu tirkedksi. Tilastokes-
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kuksen ajankéyttdtutkimusten (vuodet 1981, 1991 ja 2002) mukaan kirjojen lukeminen on ollut ylei-
sintd lasten ja nuorten parissa, joskin nuorten keskuudessa aktiivisten lukijoiden osuus on selvésti

laskenut vuoteen 2002 mennessé. (Sauri, 2005, 33—34.)

Kirjojen lukemisen ohella vuosien 1990 ja 1999 yhdeksasluokkalaiset ovat kédyttineet vapaa-
aikaansa kirjeiden ja muiden kirjallisten tuotosten, sekd omaehtoisten piirustusten tuottamiseen. Luo-
vuus ndissd toiminnoissa kuvastuu aiemmin erillddn opittujen osa-alueiden kytkeytymisesséd keske-
nddn, joka sekin voi johtaa ahaa-eldmykseen ja uuden luomiseen, jopa flow’n tunteeseen. Onnistu-
misen kokemus on mahdollista saavuttaa niin musiikin tapailun kuin piirtdmisen ja kirjoittamisen
kautta, erilaisten pelien pelaamista unohtamatta. Ziehen mukaan itseénsd haastaessaan ja siind on-
nistuessaan nuoret kokevat tarjouksia, joista he voivat luoda itselleen jonkinlaisia ”varastoja”, maa-
ilman- ja mindkuvansa uusien tulkintojen séili6itd. Identiteetille merkityksellisiksi ndmi varastot tu-
levat eldménkerrallisen murroksen tai tithentymisen vaiheissa. Itselle asetettujen haasteiden kohtaa-
misella on vaikutusta identiteetin rakentumiseen. Ratkaisevaa on uuden kokeilemisen™ ja turvallisen

”vanhaan paluun” vilinen sdilyttdminen. (Ziehe 1991, 236.)

Ristikolehtien tidyttdmisen ohella teknologian kehitys on mahdollistanut ajattelun haastamisen
uudella tavalla, esimerkiksi Playstation pelikoneella, ja vuoden 1999 aineiston mukaan pelaamiseen
on kéytetty tietokonetta. Huolimatta siitd, milld tavoin mielikuvitusta haastetaan, niin se Ziehen mu-
kaan tyontyy myonteisid itsetiloja tuottaneiden eldmysten muistijdljille. Siitd syystd samojen vapaa-
ajan harrastusten pariin hakeudutaan kerta toisensa jélkeen. Mielikuvituksen kdyton perustana on
muisto onnistuneesta kokemuksesta. On oltava kokemusta siitd, ettd aikaisemmat mielihyvén eld-
mykset, itsetilat, ovat olleet niitd edeltdneiden jannitysten arvoisia. Muisto siitd, ettd timéa on kannat-
tanut aikaisemminkin, mahdollistaa samankaltaisessa toiminnassa jatkossa ennalta tunnetun mielihy-
vén. (Ziehe 1991, 155.) Koska itsensd haastaminen on tdysin omaehtoista, ohjaa toimintaa progressi-
ointressi, mutta taustalla vaikuttaa hyvéksytty ja tiedostettu mahdollisuus regressioon. Itsensd haas-
taminen onkin tasapainoilua uuden ja vanhan vililld, mahdollisuus onnistua ja epdonnistua, niin kir-

joittamisessa, piirtdmisessd kuin pelaamisessakin.

Itsensd haastaminen vaatii my0s rohkeutta antautua erilaisille uusille kokemuksille ja elamyk-
sille. Tutkimusaineiston mukaan monilla kokeiluilla tavoiteltiin sovinnaisten sdddosten rajoja. Ai-
neistosta kdy esiin my0s se, ettd eldmyksid ja kokemuksia etsittiin pdédasiassa kodin ulkopuolelta
nuorten yhteisisti tiloista ja paikoista, jossa el padosin ollut mukana tuttuja aikuisia. Siltalan (2013,
37) mukaan 1990-luvulla monet vanhemmat olivat uppoutuneet omiin ongelmiinsa yhteiskunnalli-

sesta tilasta johtuen, ja kokivat riittimattomyyttd vanhempina joko liiallisesta tydomairésté tai tyon
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puutteesta johtuen. My0s Ziehen (1991, 44) mukaan vanhempien arkieldmé jakaantui ty6- ja kotiela-
mén viliselle alueelle, jolloin medioiden erityisesti television katselusta oli tullut perheen koti-iltojen
vithdykettd. Nuoret eivét sellaista halunneet ja hakivat toisenlaista paikkaa itseilmaisulleen, he ha-
keutuivat julkisten ja kommunikoivien kokemusten pariin, elokuviin, kaduille, kylille ja baareihin.
Kulttuurinen modernisoituminen mahdollisti yhdeksésluokkalaisille monia mahdollisuuksia etsié ko-
din ulkopuolisia kokemuksia ja eldamyksié, silld vanhempien ja opettajien portinvartijan rooli sisdan-
padsyn sddtelijdna aikuisten maailmaan oli murentunut (Ziehe 1991, 165). Tutkimukseni aineistosta
kdy ilmi, ettd kokemuksia ja eldmyksii etsittiin baareissa, diskoissa ja rock-konserteissa. Luonnolli-
sesti toimintaympdriston rajoitteet ovat vaikuttaneet vapaa-ajan vieton tapoihin, mutta kokemuksia ja
elimyksid on 10ytynyt myds 1dhiympdristosti, jollaista kokemusta tai eldmysti aineistossa ilmentda

esimerkiksi kalassa kdyminen.

Aikuisten todellisuus on aina kiehtonut nuoria. Ziechen (1991, 37—-38) mukaan televisio on tar-
jonnut nuorille valtavan aineiston sekundaarisia tulkintamalleja, jotka eivit olleet missdin suhteessa
heiddan omien primairikokemusten mahdollisuuteen. Joiltain osin aikuisten todellisuuden malleja oli
mahdollista kokeilla primairisti vapaa-ajalla. Monissa uusissa tilanteissa, joihin murrosikdinen ha-
keutuu, on jo avoin kokemisvalmius olemassa. Yhteiskunnallisesti tuotetut pdilletunkevat kuvat ja
tulkinnat ovat tulleet tutuiksi, ja identiteetille tirked tiedon laajentuminen on luonut mielikuvan sosi-
aalisesti varhaiskypsistd nuorisosta (Ziche 1991, 39). Identiteettipyrkimykset ja itsetuntovaatimukset
kasvavat oman tilan, seurustelumahdollisuuksien, seksuaalisen vapauden, oman rahan ja kulutuksen
keskeisilld osa-alueilla. (Ziehe 1991, 57.) Taméi paidtelmé saa vahvistusta tutkimusaineistosta, silld
yhteiskunnassa vallinneita alaikiisiltd sdddoksissa kiellettyjd kokemuksia on vapaa-ajalla hankittu
muun muassa alkoholin kdyton ja sukupuolieldmén kokemusten myd6td. Ziehen mukaan aikuisuuden
ulkoisten edellytysten toimeenpanon taustalla on oman pakotien hakeminen todellisuuden péilletun-
kevuutta ja ylenméardistd vaatimuspainetta vastaan (Ziehe 1991, 57). Nuorten oma mielipide alko-
holin kéyttdon vilittyy vuoden 1996 kouluterveyskyselyn tuloksista, joiden mukaan noin 50 % yh-
deksésluokkalaisista nuorista (n=18103) hyvéksyi alkoholin kdyton muutaman kerran viikossa (Rim-

peld ym. 1997, 24).

Ziehe puhuu my0s nuorilla olevasta intensiteetin nilistd. Intensiteetin etsiminen on itsensé
haastamista ja tutkimukseni mukaan intensiteetin ndlkda torjuttiin muun muassa liftaamalla ja moot-
toripyordajeluilla sekd “bilettdmalld”. Ziehen mukaan vapaa-ajan merkitys musiikista ja tanssimi-
sesta sekd vauhdin huumasta moottoiripyoralld nauttien on alkeellinen vastakaiun kokemus ruumiil-

liselle itselle. Toimintaa motivoi vakuuttuneisuus omasta ruumiillisesta ja psyykkisestd voimakkuu-
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desta. (Ziehe 1991, 123—-124.) Itsensd haastaminen on vahvasti progressiointressin ohjaamaa toimin-
taa, mutta vapaa-ajalla toteutettuna se my0s mahdollistaa regression, paluun tuttuun ja turvalliseen,

joskin uusia kokemuksia rikkaampana.

Nuorten syrjaytymiskehitykselle on olemassa monia syitd, mutta nostan esiin yhden erityisen
tapauksen aineistosta, jonka olen sijoittanut itsensé haastamisen merkityskategoriaan. Se liittyy uh-
maan, jonka Ziehe (1991) méaérittelee ahdistukseksi sisdisestd epatodellisuuden tunteesta. Uhma ku-
vaa syyllisyydentunnetta joka kumpuaa auktoriteetin valtainstanssia vastaan ja jota torjutaan uhmaa-
malla (Ziehe 1991, 122). Téssd tutkimuksessa erityistd uhmaa ilmensi koulukirjojen tuhoaminen va-
paa-ajalla. Kun uhmana on koulukirjojen tuhoaminen, kuvaa se Ziehen (1991) teorian mukaan sité,
ettd koulukirjojen tuhoaja ei ole pystynyt saavuttamaan koulun asettamia tavoitteita ja kokee siitd
syyllisyydentunnetta seké sisdistd ahdistusta, joka tulee esiin poikkeavana toimintana vapaa-ajalla.
Ristiriita on voinut syntyd yhteiskunnan yksilollisyyttd korostavan kulttuurisen vapautumisen myoté,
joka ei kuitenkaan ole toteutunut koulun toiminnassa 1990-luvulla. Syyllisyydentunne ja ahdistus
syntyvit tdssé tapauksessa siitd, ettd koulu on asettanut kaikille oppilaille yhtenevéiset oppimistavoit-
teet, joiden saavuttamista koulussa arvioidaan, eik yksildllistymiseen liitettdvid valinnan mahdolli-
suuksia omien henkilokohtaisten oppimistavoitteiden osalta ole ollut. Koulun 1990-luvun tasapéista-
villa toiminnalla on tdmin esimerkkitapauksen myd6td voinut ollut heijastusvaikutuksia kyseisen va-

paa-ajan kayttoon, mutta kokemukset ovat tietenkin aina yksilollisié.

Vapaa-aika oman eldmdntavan etsimisend
Tutkimukseni mukaan vapaa-aika on peruskoulun paittovaiheessa olevalle oppilaalle vahvasti oman
eldmdntavan hahmottamisen aikaa. Sen ohella, ettd yhteiskuntapolitiikan vélitykselld nuoria ohjataan
16ytdmadn oma paikkansa yhteiskunnassa, on nuorilla monia muitakin keinoja etsid ja 16ytd4 oma
tapansa eldd. Todellisuudessa erottautumisen ja ryhméén kuulumisen jénnitteen dynamiikka vaikut-
taa eldmanvalintojensa suhteen merkitsevdd vaihetta eldviin nuoriin voimakkaasti (Wilska & Kontti-
nen 2006, 33). Himméstynyt ja utelias onkin vain se nuori, joka osaa irrottautua valmiiden tulkintojen
paineesta (Ziehe 1991, 219). Valmiita eliméintavan malleja tarjotaan median vilitykselld, niitd etsi-
tadn sosiaalisessa kanssakdymisessd muiden nuorten kanssa, sekd muokkaamalla omaa ulkondkoa.
Ziehen (1991) mukaan suurten yhteiskunnallisten muutosten yhteydessd nuoret ovat hakeneet identi-
teettimalleja vertaisryhmisté ja kulttuurituotannosta. Tutkimukseni tulokset vahvistavat tita paatel-
maa.

Medialla on suuri vaikutus nuoriin ja se kdy ilmi aineistosta, silld media on monipuolisesti ldsni

nuorten vapaa-ajan toiminnoissa. Vapaa-ajalla on kuunneltu musiikkia seké radion vélitykselld ettd
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omaa nauhoitettua mielimusiikkia kuunnellen. Pontisen (1996, 148) tutkimustuloksen mukaan mu-
siikin kuuntelu on nuorille kaikkein merkityksellisintd medioiden kulutusta. Jarviluoma (1996, 225)
toteaakin nuorten musiikkivalintojen johtavat kunkin aikakauden sosiaalisten ja poliittisten trendien
ddrelle. Oman tutkimusaineistoni mukaan kulttuurin kulutus musiikin ohella oli sarjakuvalehtien lu-
kemista, television katsomista ja internetisséd surffailemista. Netissé surffailu oli lisdtietojen etsimisti
oman mielenkiinnon heréttdmisté aihealueista. Aaltojarvi (1996, 361) onkin todennut, etti “’nuorilla
on median kautta reitti samaan maailmaan aikuisten kanssa”. Media mahdollistaa kaiken tietimisen,
ennen kuin on saanut edes elamidnkokemusta. Samalla helpottuu mahdollisuus tukeutua todellisuuden

tulkintoihin ja tematisointeihin.

Mediamaailmasta valmiine tulkintoineen on tullut yksi nuorten identiteetin rakentumiseen vai-
kuttava taho. Viihdekulttuurin maailmasta on niin kutsuttu kolmas kasvattajataho, joka on arvoiltaan
ristiriitainen. Median vaikutus nuoriin onkin synnyttdnyt aikuisissa moraalista paniikkia ja sen vai-
kuttavuudesta on etsitty syitd nuorten kayttdytymiseen koska median on todettu vaikuttavan nuorten
todellisuuskasityksiin ja vapaa-ajan viettotapoihin (Pontinen 1996, 133). Media tarjoaa runsaasti sa-
maistumismalleja ja ideoita, johon nuoret voivat verrata itseddn. Nuorten yhteiskunnallisten identi-
teettien ominaispiirteind ovatkin tasapainoilu erilaisten arvostuksien vililld ja pyrkimys niiden jous-
tavaan yhdistdmiseen (Suurpdd 1996, 52). Kuten yleisesti tiedetddn, media muovaa miné-ihannetta ja
vaikuttaa viélillisesti itsetuntoon. Median kautta vilittyvd eldimdnmuotojen moninaisuus ja monet to-
dellisuuden tulkinnan mallit ovat terdvoitténeet yksilollisten mahdollisuuksien olemassaoloa, mutta

my0s korostaneet tietoisuutta omista puutteista (Ziehe 1991, 218).

Vertaissuhteet auttavat nuoria jasentiméén itseddn ympdroivddn kulttuuriin ja vertaissuhteet
my0s heijastavat henkilokohtaista riittdvyyden tunnetta. Sosiaalinen yhteenkuuluvuus on yksi psyko-
loginen perustarpeemme. (Liukkonen ym. 2002, 183.) Jo Abraham H. Maslow (1908 - 1970) korosti
luovuuden ja kasvumotivaation merkitystd rakentaessaan tarpeiden hierarkisen jéarjestelmén. Tarve-
hierarkiassa korostetaan sosioemotionaalisten tarpeiden olevan tirkeitd inhimillisid perustarpeita ja
yksilon sisdiselld kokemusmaailmalla on keskeinen merkitys. Oppiakseen muuttumaan thminen tar-
vitsee arvostusta tai tulevien arvostettuna olemisen tilojen ennakointia. Sosiaalisella ymparistollé ja
vertaisryhmalld onkin suuri merkitys yksilon toiminnan suuntautumiseen. Subjektiivinen arvostuksen
tarve vaati vertaissuhteessa molemminpuolisen hyviksymisen ilmapiirin ja etukédteisluottamuksen
toisen kykyihin. Myonteinen itsekuva vahvistuu vastakaiun kokemusten kautta (Ziehe 1991,

181-182).
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Yhdeksésluokkalaisille arkiset kontaktit kavereiden kanssa ovat olleet vertaissuhteiden yllépi-
tamistd ja nithin hetkiin on kiytetty merkityksellinen osa vapaa-ajasta. Kavereiden kesken tavoitel-
laan ja toteutetaan kanssakdymisen pakottomuutta. Jokaiseen yhdessdolon tilanteeseen mahtuu monia
mahdollisuuksia ja kehityksen suuntia, jotka voivat johtaa kohti uusia ennakoimattomia paamaaria.
Kun istuskellaan ja jutellaan tai poiketaan toisten luona, niin kyse ei ole vain yhdestd maarétysta
pddmadristd, jota tavoitellaan vaan psyykkiset rajat avautuvat ja jénnitys laukeaa. Monet yhteiset
tilanteet tulevat ja menevit tai sujuvat ja eivit suju. Vertaissuhteissa voidaan olla vaiti ja tuntea silti
keskindistd luottamusta. (Ziehe 1991, 127.) Vertaissuhteet eivdt kuitenkaan ole itsestddnselvyys.
Vuoden 1996 kouluterveyskyselyn vastausten (n=17936) perusteella on kdynyt ilmi se huolestuttava
asia, ettd kaikilla yhdeksasluokkalaisilla nuorilla ei ole ystivyys-suhteita (Rimpeld ym. 1996, 12).
Sama trendi on kouluterveyskyselyiden tuloksissa jatkunut tdhén pédivdén saakka. Tamén tutkimuksen
aineistosta kiy ilmi, ettd silloin kun etdisyys on muutoin rajoittanut kanssakdymisté, on vertaissuh-

teita yllapidetty puhelimen valityksell.

Henkilokohtaiset kontaktit ovat kuitenkin olleet yleisimpid, ja nuoret tapasivat ystdviddn mo-
nissa sellaisissa paikoissa, jotka olivat muotoutuneet ajan saatossa nuorten omiksi yhteisiksi kokoon-
tumispaikoiksi. Useimmissa nuorten mainitsemissa kokoontumispaikoissa, ei ollut ldsnd aikuisten
sosiaalista kontrollia. Ziehen (1991, 46) mukaan kommunikatiiviset ja ilmaisulliset kyvyt kehittyvét
nopeammin ja pitemmalle nuorten itsensd 10ytamissa tiloissa, kuin arkisen tavanomaisen (koti) elé-
misen piirissd. Ziehen (1991) mukaan nuorille aikuisuus nédyttiytyy tylsidné ja he ’pakenevat kotoisia
kahnauksia” omiin vertaisryhmiinséd. Talloin toimintaympériston julkisuus ja kodin ulkopuolella ta-
pahtuva eldmé jaa nuorten haltuun. Vastapainoksi aikuisuuden tylsyydelle nuoret hakevat ja etsivit
muutoksia eldméinsi ja muutoksen tarve on tullut sisdiseksi tarpeeksi kokea olevansa litkkeessa juut-
tumisen sijasta. Vuoden 1999 aineiston mukaan osa nuorista kokoontui nuorisotalolla, jossa “nuoria
autettiin ohjatun nuorisotoiminnan avulla kehittyméin itsedén toteuttavaksi ja toisia thmisid hyddyt-
taviksi yhteiskunnan jaseneksi” (Nuoperi 2014). Vuoden 1990-tutkimusaineiston kerddmisen aikaan
tutkimuspaikkakunnalla ei vield ollut nuorisotiloja, joten ilmaisuja sielld kdytetystd vapaa-ajasta ei
ilmennyt aineistossa. Vertaissuhteet ovat olleet 9.-luokan oppilaille tirkeitd, silld niiden my6ta nuo-
rille on mahdollistunut itsensé esittimisen monitasoisuus, vaatteilla symbolisointi ja thmissuhteiden
luominen. Vertaissuhteiden kautta on myds omaksuttu uusia nuorten kesken yhteisesti jaettujen toi-

mintatapoja.

Ulkonidstd huolehtiminen nousi tutkimuksessani omaksi merkityskategoriakseen. Ulkondosta
huolehtiminen liittyy oman eldméntavan etsimiseen, ja on merkittdvassd yhteydessi vertaissuhteisiin

ja hyvéksytyksi tulemiseen. Sosiaalistuminen ei tapahdu yksinomaan jonkin roolin ottamisena, vaan
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my0s oman roolin tekemisend. Thminen seké ottaa kulttuurista jotakin ettd rakentaa sitd myos itse.
Yksild on seki tuote ettd tuottaja. (Huotelin 1996, 25.) Oman henkilokohtaisen tyylin muokkaaminen
ja rakentaminen ulkoisilla mahdollisuuksilla on my0s itseilmaisua ja kuulumista joukkoon. Ulkondon
muokkaaminen on nuorille my6s identiteettien kokeilua ja jatkuvaa uudelleen muovaamista (Suurpaa

1996, 51).

Myds samanlaisuus ihailtujen esikuvien kanssa on nuorille tirkedd. Ulkoiset ominaisuudet vai-
kuttavat omanarvontunnon kokemiseen. Ziehen (1991, 179) mukaan omanarvontunto on kilpailu-
asenne, jossa jokaista omaa toimenpidettd verrataan toisten vastaaviin suorituksiin, omaa toimintaa
mitataan aina toisten kuvitellun arvion mukaan. Ziehe (1991) puhuu my6s omanarvontunnon puolesta
koetusta pelosta ja puolustautuvasta kilpailullisuudesta, jota ilmenee my0s vapaa-ajan ryhmissé ja
vapaaehtoisuuteen perustuvissa instituutioissa. Kyse on pelosta joutua naurunalaiseksi tai muiden
hdmmaisteltdviksi. Kodin ulkopuolella nuoret saavat harjoitusta juuri itsensi esittimiseen ja vaatteilla
symbolisointiin (Ziehe 1991, 45). Nuoret ovat my0s ulkonidkonsé suhteen monella tapaa kulttuuristen
muutosten tiedonviélittdjid. Kulttuuriteollisuuden tavara- ja idolituotanto liittyy kulutukseen ja iden-
titeetteihin (Jokinen 1996, 37). Ulkondkdd muokkaamalla ja muotitietoisuudella nuoret pyrkivit ra-
kentamaan omaa identiteettiddn ja vaihtamaan sitd muotivirtausten mukaan. Identiteettipyrkimykset
ja itsetuntovaatimukset kasvavat oman tilan, seurustelumahdollisuuksien, seksuaalisen vapauden,
oman rahan ja kulutuksen keskeisilld osa-alueilla (Ziehe 2002, 57). Kulutuksen kautta rakentuva iden-
titeetti onkin osa minuuden rakentamista ja ulkonédon, erityisesti merkkivaatteiden avulla itsed peila-
taan toisiin. Nuorten itsendiset kulutusmahdollisuudet ovat kuitenkin rajallisia, koska nuoret ovat ta-
loudellisesti riippuvaisia vanhemmistaan. Kuluttaminen tuntuu kuitenkin olevan nuorille vahva iden-
titeettid luova voima, joka yhdistdd samankaltaisia kulutustottumuksia ja -arvostuksia toteuttavat ih-
miset (Wilska & Konttinen 2006, 31). Kuluttamisen maailma on myos kova maailma, silld jos ei ole
mahdollisuutta rakentaa identiteettid ulkoisten nidkyvien merkkivaatteiden kautta, on vaarana jaada

ulkopuoliseksi.

Nuoren vapaa-ajan valintoja sédételee toiminnan merkityksellisyys nuorelle itselleen. Tdmén
tutkimuksen tulosten mukaan nuorten 9.-luokan oppilaiden vapaa-aika on vuosien 1990 ja 1999 ai-
kana siséltinyt erilaisia aktiviteetteja, lepoa, itseilmaisua, luovaa toimintaa, elimyksié, onnistumisen
tunnetta, rauhoittavia hetkid, itselle hyodyllistd tekemistd ja hauskanpitoa. Oleellista onkin, ettd va-
paa-ajan toiminta on tyydyttdnyt nuorten jokapdivéisia tarpeita, ja siten se on osa oman eldman ra-
kentamista; eliménpolititkkaa. Vapaa-ajan vapauteen on liittynyt myds mahdollisuus oman elamén-

tavan ja identiteetin muokkaamiseen. Identiteetin kisitteeseen on siséllytetty oletus siité, ettd ihminen
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on aktiivinen toimija, joka muovaa omalla toiminnallaan sosiaalista elamédd. Myos Siltalan (2013,

445) mukaan eldméntarinaa luodaan kaikista niisté aineksista, joita kullakin hetkelld on kiytossa.

Yhdeksisluokkalaiset eldvit vield vastuista vapaata aktiivista nuoruuttaan, mutta samalla he
ovat matkalla aikuisuuteen. Peruskoulun viimeiselld luokalla jokaisen nuoren edellytetdén tekevén
ratkaisuja oman tulevaisuutensa suunnasta. Koulu tukee oppilaiden tulevaisuuden suunnittelua oppi-
laanohjauksen avulla, mutta suurin vastuu eldmassé eteen tulevista ratkaisusta on kuitenkin jokaisella
nuorella itsellddn. Normaalin identiteetin omaavalla nuorella onkin tunne siitd, mistd han on tulossa
ja minne hdn on menossa. Merkityksellistd normaalin identiteetin rakentumisen kannalta on se,
kuinka ihminen eldd elimédnsi ja on kontaktissa muihin ihmisiin. (Giddens 1991, 52—55.) Tdméin
tutkimuksen tulosten mukaan yhdeksésluokkalaisten oppilaat ovat kéytténeet vapaa-aikansa aktiivi-
seen toiminnallisuuteen, lepoon, itsensd haastamiseen sekd oman eldméntavan etsimiseen ja hahmot-
tamiseen. Tulkintani mukaan nuorten kisitykset vapaa-ajasta merkitsevét odotettua vastapainoa kou-
lutyoélle, jota Ziehe (1991) kuvaa nuorten kokemana pitkdveteiseksi. Ziehen (1991, 162—163) mukaan
koulun suorituspaineesta ahdistuneina oppilaat vaikuttavat koulussa uupuneilta, kylldstyneiltd ja
usein poissaolevilta. Oppilaat hallitsevat kouluajan pitkéveteisyyttd sisdisen poissaolon tekniikoilla,
joiden kautta aika koulussa saadaan kulumaan nopeammin. Kun koulupiivé pééttyy, pdésevit nuoret
toteuttamaan omia intressejdan. Kuitenkin Koskenniemen (1980) tavoin myds Ziehe (1991) on to-
dennut, ettd nuoren eldminhallinnan piirteet kouluajan ulkopuolella vilittyvdt aina jollain tavoin

my0s koulueldmiin.

Tutkimukseni osoitti my®ds, ettd 9.-luokalla opiskeleva nuori ihminen on vapaa-ajallaan samalla
sekd syvisti sosiaalinen ettd monella tapaa myds yksilollinen. Tutkimuksen yksi keskeinen havainto
oli se, ettd nuoret ovat vapaa-ajallaan aktiivisia, rohkeita ja avoimia kaikille uusille eteen tuleville
asioille eldméssddn. He toteuttavat vapaa-ajallaan sellaisia asioita, joista saavat mielihyvéd, huoleh-
tivat hyvinvoinnistaan, mutta hakevat myos jannitystd elaméédnsi ja etsivit aktiivisesti omaa paik-
kaansa maailmassa. Nuoret muokkaavat identiteettidéin omista tarpeistaan lahtien, ovat median vai-
kutteille alttiita, mutta myds kantavat omaksumiaan arvoja (esim. laiskottelu) ja peilaavat niitd toi-
minnassaan. Tami havainto tukee Ziehen (1991, 28) ajatusta kulttuurisesta vapautumisesta, jossa
subjektiviteetti korostuu. 1990-luvun nuorille vapaa-aika on tuonut mahdollisuudentajua, vapautta
kokeilla omia siipiddn unohtamatta vield juuriaan. Raitanen (2001) toteaakin, ettd nuorten irtiotot voi
tulkita myds merkeiksi kulttuurisesti oikeaan suuntaan etenevistd elamésté, ja autonomian tavoittelu

on ymmarrettivissa osoitukseksi sitoutumisesta jilkimodernin yhteiskunnan vaatimuksiin ja ehtoihin.
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1990-luvun aikana vallinnut yhteiskunnan yksilollisyyttd korostava yhteiskuntapolitiikka, ta-
loudellinen lama ja siitd selvidminen, koulun oppimiskésityksen muutokset, uudet opetussuunnitel-
mien perusteet sekd perhe-elamén muutosten vaikutukset ettd Suomen liittyminen Euroopan Unioniin
ovat tdssd tutkimuksessa olleet taustoittamassa nuorten vapaa-ajan kayttod. Tulosten mukaan nayttad
silté, ettd 9.-luokan oppilaiden vapaa-ajan rakenteet ovat pysyvid, mutta sisdllot muuttuvat yhteiskun-
nan kehittymisen myota. Tutkimus my0s vahvistaa Ziehen (1991, 27) toteamusta siitd, nuorten iden-
titeetti painottuu enemmén yhteisoihin ja kulttuurisiin muutoksiin, kuin kotiin ja perheeseen, joiden
mahdolliset rakenteelliset muutokset eivét tulleet ndkyviin tutkimustuloksissa. Tutkimusaineistoni
analyysin 10ydoksistd kdy myds ilmi, ettd teknologian kehittyminen, erityisesti viestinti- ja media-
teknologian kayttotaidot ovat nuorilla vapaa-ajallaan heti aktiivisesti hallussa, ja teknologiaa kéyte-
tddn, jos vain olosuhteet ja toimintaymparist sen mahdollistaa. Myds median aktiivinen seuraaminen
on eittdmittd muovannut nuorten miné-ihannetta ja vaikuttanut ulkondkopaineisiin. Teknologian mo-
nipuolinen haltuunotto vapaa-ajalla kuvastui tuloksista seké itsensd haastamisen kategoriassa etté
oman eldmintavan etsimisen kategoriassakin. Tutkimusaineiston kertoman mukaan progressioin-

tressi vaikuttaa voimakkaasti nuorten teknologian kéyttoon ja sen haltuunottoon.

Giddensin (1991) mukaan ehed identiteettikokemus edellyttdd menneisyyden ja tulevaisuuden
ajattelutapojen ja toimintojen jatkuvaa punnitsemista, joka nuorten vapaa-ajan eri toimintojen osalta
voi tarkoittaa progressiointressien ja regressiointressien yhtiaikaista ilmenemisti ja vuorottelua. Kun
Giddensin (1991, 215) mukaan eldméanpolititkka merkitsee politiikkaa, joka koskee minuutta, identi-
teettid, itsereflektiota, eliminkaarta, hyvinvointia ja eldiméntapaa, ovat nuo kaikki elementit tutki-
mukseni perusteella mukana nuorten vapaa-ajan toimissa. Siten vapaa-ajan kdyton valinnoilla on joko
vilillisesti tai vélittomaisti vaikutusta eldménpolitiitkan rakentumiseen koostuuhan vapaa-aika valin-

noista ja paitoksistd, joita kukin yksilo tekee oman eldménsi osalta.

Yhteiskuntapolititkka on ldpdissyt kansalliset instituutiot, koulutuksen ja perhe-eldmén sekd
osaltaan myds nuorten vapaa-ajan toimet. Nuorten syrjdytymisen ehkéisyd varten on viritelty turva-
verkkoja kaikkien yhteiskunnan toimijoiden taholta, mutta silti kaikki eivét nithin verkkoihin tartu.
Tamin tutkimuksen mukaan vapaa-aika suo nuorille paljon mahdollisuuksia kiertdd turvaverkkoja

niin halutessaan.

7.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Olen télld tutkimuksella tuottanut oman tutkijan tulkintani yhdeksisluokkalaisten vapaa-ajan ilmidsta

vuosien 1990 ja 1990 ajankéyttopdivikirjoista koostuvaan aineistoon perustuen. Johtoajatuksenani
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oli analysoida 9.-luokan oppilaiden itsensd tiyttimid ajankayttopdivakirjoja ja selvittdd laadullisen
analyysin avulla millaisia késityksid vapaa-ajasta voi aineiston pohjalta tuottaa. Olen rajannut yhdek-
sdnnen luokan oppilaat tdiman vapaa-aikaa koskevan tutkimuksen tiedonantajajoukoksi siitd syysta,
ettd tutkimusintressini kohdistui oppilaiden vapaa-ajan tutkimiseen sellaisena aikana, jolloin nuoret
ovat vield olleet sekd kodin ettd koulun vaikutuspiirissd. Peruskoulun 9.-luokan oppilaat muodostavat
ikdluokan, joka kokonaisuudessaan on koossa oppivelvollisuutta suorittamassa, mutta suuntautu-
massa kohti tulevaisuuden valintoja. Yhdeksdannen luokan oppilaat ovat eldménpolitiikkansa raken-
tumisen suhteen vedenjakajalla, koska heilld on pitkéd oppivelvollisuuskokemus taustalla, mutta myds
orientaatio kohti toisen asteen opiskelua, mahdollista kotoa irtautumista ja aikuisuuden vastuulli-
suutta. My0s identiteetin rakentumisen osalta yhdeksdannen luokan oppilaat ovat eldminkokemus-
tensa osalta pidemmalld kuin muiden luokka-asteiden oppilaat. Tulkitsin aineiston muodostaneiden
vuosien 1990 ja 1999 aikana tuotettujen 9.-luokan oppilaiden ajankdyttopéiviékirjoja yhtend kokonai-
sena aineistona. Analyysin aikana mahdollistui eroavaisuuksien havaitseminen eri vuosien aineis-

toista, koska kisittelin aineistoja monessa eri asennossa.

Lihdin etsiméén vastauksia tutkimusongelmiin laadullisen tutkimusmetodin, fenomenografian
avulla, avoimin mielin ja ilman ennakko-oletuksia tulosten laadusta. Tutkimuskohteena olevat yh-
deksédnnen luokan oppilaiden késitykset ja ilmaukset vapaa-ajan kédytosta rajoittuvat tutkimusaineis-
ton kertomiin tietoihin, joita pyrin kisittelemaan neutraalisti ja objektiivisesti. Laadullisessa tutki-
muksessa tutkija on tutkimuksen teon instrumentti, jolloin hidnen henkilokohtaiset ominaisuutensa,
mielenkiintonsa kohteet ja eldméntilanne saattavat vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen (Patton
2002, 584). Koska aineiston muodosti 1990-luvulla kerdtyt ajankdyttopéivakirjat, pystyin mielesténi
olemaan objektiivinen aineistoa kohtaan. My0s eldmaéntilanteeni osalta tulkitsin aineistoa objektiivi-
sesti, silld en ole seurannut nuorten vapaa-ajan kdyttod aktiivisesti eikd ldhipiirissdni ole sellaisia
nuoria, joiden vaikutukselle olisin altistunut tutkimusaiheen suhteen. Tutkimukseni aiheen valintaan
on luonnollisesti vaikuttanut se, ettd olen kerdnnyt aineiston 1990-luvulla ajankdyttotutkimusta varten
ja tavoitteenanti jo tuolloin oli selvittdd oppilaiden vapaa-ajan kiyttéd kodin ja koulun vilityksessa.
Tutkimusaiheeni valintaan on vaikuttanut vahvasti myos professori Matti Koskenniemen samankal-
taiset pohdinnat, hianen Pdivdnkehi -tutkimuksessaan 1980-luvulla. Henkilokohtainen kiinnostukseni
lasten ja nuorten eldmaéén ja siind vaikuttaviin muutosvoimiin kumpuaa kasvatustieteen opinnoistani,
mutta myds siitd, ettd olen ammatillisen urani aikana seurannut formaalin koulutuksen- ja kasvatuk-
sen yhteiskunnallisia muutoksia kuntatasolla. Vapaa-ajan merkitys nuorille on monien muutosten yh-
teydessd monasti tullut ajatuksiini, kunnes vihdoin tuli tilaisuus tarttua "hérkia sarvista” ja eldmanti-

lanteeni mahdollisti timén tutkimuksen toteuttamisen.
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Huolimatta siité, ettd monissa gradu-oppaissa on varoiteltu “polyttyméan jééneistd” tutkimus-
aineistoista, en koe oman tutkimukseni ldhes historiallisen aineiston olevan liian vanhaa timén kal-
taisen tutkimuksen toteuttamiseen, koska peruskouluinstituution rakenteissa muutokset ovat olleet
hitaita. Oman nékdkantani mukaan oleellista oli analysoida vapaa-ajan muutoksia aikamatkan takaa.
Tutkimuksessani kuvaus 9.-luokan oppilaiden vapaa-ajasta 1990-luvulla voi tuoda pienen lisén itse
opetukseen ja koululaitokseen kohdistuneisiin ja monista eri ndkdkulmista peilattuihin muutoksiin

viimeisten vuosikymmenten aikana.

Arvioin timén fenomenografisen tutkimukseni luotettavuutta Ahosen (1994) maiirittelemien
fenomenografisen tutkimuksen luotettavuuden arviointikriteereiden validiteetin sekéd relevanssin
kautta. Molempia kriteereitd voidaan kiyttad sekd aineiston hankinnan ettéd tutkimuksen johtopéatos-
ten (merkityskategorioiden) arviointiin. Aineiston aitous eli validiteetti tyttyy silloin, kun aineiston
hankintaa kuvaa intersubjektiivinen luottamus ja yhteisymmarrys. Aineistoa pidetdén aitona silloin,
kun tutkittavana olevat henkil6t kdsittelevit samoja asioita, joita tutkijan on tarkoitus tutkia. Katego-
rioiden tasolla validiteetti toteutuu, kun johtopaétokset vastaavat tutkittavien esiin tuomia asioita. In-
tersubjektiivisuuden ndkokulmasta aineiston merkitysten tulkintaan vaikuttavat seké tutkijan etté tut-
kittavien asialle antamat merkitykset, mutta oleellisinta on se, miten tutkija tiedostaa ja kontrolloi

omaa merkityksenantoaan. (Ahonen 1994, 129—-130.)

Aineiston hankinnan osalta timén tutkimukseni validiteetin toteutumiseen vaikuttaa ajankayt-
topdivakirjojen ymmarrettivyyden, selkeyden ja yksiselitteisyyden testaaminen ennen péivikirjojen
jakamista varsinaiselle tutkimuksen kohderyhmaélle. Tutkimusaineiston luotettavuuden osalta katson
tiedonkeruussa kéytettyjen oppilaiden itse tdyttdimien ajankdyttopaivikirjojen mahdollistaneen sen,
ettd oppilaat ovat voineet muotoilla antamansa pdiviakohtaiset ajankdyttotiedot monella erilaisella ja
itselleen ominaisella tavalla. Tutkittavat ovat kirjoittaneet paivékirjoihin ajankéyttonsi tunti tunnilta
ja niisté tiedoista olen voinut rajata tdhin tutkimukseen sellaisen osan annetuista ajankdyttitietojen
ilmauksista, joka kuvaavat vapaa-ajan kdyttdd. Aineisto on ndin ollut vihemman strukturoitua kuin
esimerkiksi haastattelukysymyksia esittimalld saatu tieto, tai valmiiksi muotoiltuja kyselylomakkeita
kiytettdessd saatu tieto. Joistakin paivikirjoista tosin kdvi ilmi, ettd niiden tidyttdmisen tarkkuus vaih-
teli tdyttdjdstd riippuen. Késialoista paitellen (késin kirjoitettuja) pdivékirjat olivat vastaajien itsendi-

sesti tayttdmia.

Tutkimuksen sisdinen validiteetti liittyy johtopéétdsten tekemiseen ja se on kontekstisidonnai-
nen, silld tieto on aina suhteessa aikaan ja paikkaan. Tamén tutkimuksen intressi on alusta alkaen

ollut tarkentaa lukijan katse yhdeksédsluokkalaisten kisityksiin vapaa-ajan merkityksestd 1990-lu-

68



vulla, ja siitd syystd my0s tutkimuksen taustana oleva kehyskertomus kuvaa niitd olosuhteita ja toi-
mintakenttid joiden vaikutuksessa nuorten vapaa-aika on rakentunut sellaiseksi, kuin sen tulkintani
mukaan tutkimuksen tuloksissa esitéin. Kategorioita laatiessani pohdin perusteellisesti omia kasityk-
sidni oppilaiden ilmausten merkityssisdlloistd ja niiden sijoittamisesta eri kategorioihin. Tdma vaihe

oli tutkimukseni haastavin, mutta my0s antoisin vaihe, johon kdytin runsaasti aikaa ja pohdintaa.

Eskolan ja Suorannan (2008) mukaan ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan tulosten yleistetté-
vyytté tutkittavan tapauksen ulkopuolelle. Tamin tutkimuksen tulokset on saatu yhden kunnan yhden
kokonaisen ikdluokan yhden viikon aikana tayttimien ajankdyttopéivékirjojen tiedoista. Edelleen tie-
doista on tdmin tutkimuksen aineistoksi rajattu vapaa-ajan kdyton ilmaukset, ja ne on analysoitu ja
tulkittu, joten yleistettdvyys ei ole mahdollista, mutta tulokset antavat viitteitd siitd, miten vapaa-aikaa
on merkityksellistynyt aineiston tuottaneille yhdeksasluokkalaisille nuorille. Ulkoinen validiteetti to-
teutuu silloin, jos tutkimukseni tuloksia voidaan hyddyntdd esimerkiksi luotaessa kokonaiskuvaa
1990-luvun yhdeksésluokkalaisten laadullisesta ajankdytostd yhdistelemalld erilaisia tutkimuksia,
joita yhdeksidsluokkalaisten koulussa vietetyn ajan osalta ainakin pro gradu -tutkimusten tasolla on

runsaasti olemassa.

Olen tdmén tutkimuksen yhteydessd my0s pohtinut aikakauden luonteen esittdimisen ongelmaa,
sitd onko 1990-luvun aikakauden luonne ja timéan tutkimuksen kaltainen kuvaus asioiden tilasta mah-
dollista esittdd vuonna 2014? Pohdinta voidaan liittd4 osaksi luotettavuustarkastelun aikatriangulaa-
tiota, kun tutkimusaineisto ja sen toimintakenttdkuvaus edustaa 1990-lukua, mutta aineisto on analy-
soitu 2010-luvulla retrospektiivisesti. Tutkimuksen viitekehyksend kéayttdméani Ziehen (1991) klas-
sikkotutkimus uudesta nuorisosta ja epidtavanomaisesta oppimisesta koskee uuden nuorison sosiaali-
sen ilmentymisen muotoja 1990-luvun taitteessa. Giddensin sekd Beckin aikalaisdiagnoosit kuvaavat
saman 1990-luvun yhteiskunnallisia muutoksia. Erityisesti Giddensin teoria on virittdnyt keskustelua
yhteiskunnan rakenteen ja toimijan suhteesta 1990-luvun modernisaatioprosessissa. Noron (2007,
145) mukaan aikalaisdiagnistikon viestit ovat hyvid neuvoja, jotka auttavat suunnistamaan nykyhet-
kessd, joten tdmédn tutkimukseni tulokset voivat olla samaan logiikkaan nojaten kdyttokelpoisia myd6s
nykyhetkessd. Toisaalta timén kaltainen aikaperspektiivi myds muovaa historiallista tietoisuutta

1990-luvun oppilaiden vapaa-ajasta.

Relevanssin toteutumisen osalta viitekehyksend kéyttiméani Ziehen (1991) tutkimusteorian ja
oman tutkimukseni tulosten vertailu on ollut osa johtopéételmiéni, ja mielenkiintoiseksi vertailun on
tehnyt oman suomalaisen aineistoni osoittamat vastaavuudet zieheldisen uuden nuorison kuvan

kanssa. Myos vertailut muihin vapaa-aikaa koskeviin tutkimustuloksiin vahvisti sen, ettd olin paitel-
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missdni oikealla tielld méérittelemieni kategorioiden suhteen. Sain myds ilolla kokea graduseminaa-
rissa opiskelijakollegoiden tunnistavan omikseen seminaarissa esittelemiéni tuloksia, silld he totesi-
vat tulkitsemieni késitysten vastaavan heiddn omakohtaisia kokemuksiaan yldasteajaltaan juuri 1990-

luvulta.

Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin vaikuttaa myds tutkimusprosessin
selked kuvaus. Tdmai edellyttdd tyon teoreettisten ldhtokohtien esittelyd, niiden liittdmistd tutkimus-
ongelmiin sekd riittdvin tarkkoja kuvauksia aineiston keruun ja tulkinnan periaatteista ja toteuttami-
sesta. (Ahonen 1994, 131.) Olen pyrkinyt kuvaamaan kaikki tutkimusprosessini vaiheet riittdvén tar-
kasti, jotta lukijalle muodostuu kuva avoimesta ja objektiivisesta tutkimusprosessista. Olen myos pyr-
kinyt perustelemaan tekeméni valintoja koko tutkimusprosessin ajan. Aineistoni oman ddnen” olen
tuonut esiin lainauksissa, joita olen kdyttdnyt esitellesséni aineistosta tekemiéni tulkintoja. Olen muo-
dostanut kaikki kategoriat vain ja ainoastaan aineistoon perustuen. Tutkimustulosten tarkastelussa
kuljetin mukanani tutkimuksen teoreettista viitekehysté ja aiemmista tutkimuksista syntyneitd tulok-
sia. Ahosen (1994, 155) mukaan tutkimuksen relevanssia toteutetaan juuri tutkimuksessa saatuja ka-

tegorioita teoreettiseen tutkimuskasitteistoon ja tutkimusongelmiin liittdmalla.

Tieteellisen tutkimuksen tulisi hyodyttdd tiedemaailmaa. Kuulan (2006, 57) mukaan tutkimuk-
sen arvoldhtokohdiksi on ilmaistu oikeudenmukaisuus sekéd pyrkimys tutkimuksen avulla hyodyttaa
yhteiskuntaa, ja etsid tieteellisesti keinoja ihmisten hyvinvoinnin edistdmiseksi. Toivon, ettd tutki-
mukseni on lisdnnyt tietoa siitd, miten nuoret kdyttavét vapaa-aikaansa kouluajan ulkopuolella perus-
koulun viimeiselld vuosiluokalla. Tutkimukseni on laadullinen ja olen tulkinnut havaintoja oman ki-
sitemaailmani kautta. Huolimatta siitd, ettd tulokset koskevat vain maarittyd tutkimusjoukkoa ja tut-
kimuksen tulos on oma ndkoékulmani ilmidon, voisin kuitenkin olettaa timén tutkimuksen tulosten
olevan hyddynnettdvissd jossain mddrin myds kdytdnnon toimissa, esimerkiksi peruskoulujen sisél-
161liseen uudistustyohon liittyen. Tavoitteenani on ollut yhteiskuntaa hyddyttdvén tiedon tuottaminen
9.-luokan oppilaiden vapaa-ajasta ja vapaa-ajan kuvauskategorioiden avulla voi johtaa tietoa hyvin-

vointiin liittyvien toimenpiteiden tunnistamiseksi ja kohdentamiseksi koulun arjessa.

7.3 Johtopaatokset

Nuorten vapaa-aikaa on tutkittu 1dhinna ajankéyton ja osallistumisaktiivisuuden ndkdkulmista, jolloin
kisitykset vapaa-ajan merkityksestd ovat jdéneet vihdisemmaélle huomiolle. Nuori on kuitenkin ko-

kija, jolla on mahdollisuus ottaa jokaisesta hetkestd sen parhaat puolet irti. Nuori myos etsii itselleen
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oikeaa paikkaa eldmissd, omaa eldméntapaa, sekd merkityksellistd sisdltod elamélleen. Nuori voi olla

myos tekijd, joka omilla toimillaan muuttaa haaveitaan nikyviksi ja todellisiksi.

Taman tutkimuksen empiirisessd osiossa olen analysoinut ja tulkinnut 9.-luokkalaisten oppilai-
den kisityksid vapaa-ajan merkityksestd heidédn itsensd tuottamien ajankdyttopéivékirjojen vélittd-
mien tietojen pohjalta. Teoreettisena viitekehyksené olen kdyttdnyt Thomas Ziehen teoriaa Uusi nuo-
riso, epitavanomaisen oppimisen puolustus (Ziehe 1991), koska Ziehe kuvaa teoriassaan ajan hengen
mukaisesti muun muassa jalkimodernin nuorison identiteettitytd ja nuorison keskeisia kipupisteita.
Teoria sopi mielestdni hyvin aikalaisdiagnoosiksi omiin tulkintoihini 1990-luvun yhdekséasluokka-
laisten nuorten vapaa-ajan kadytostd. Tama tutkimus kuvaa niitd valintoja, joita nuoret ovat tehneet
vapaa-ajallaan elddkseen eldmyksellisesti merkityksellistd elamééd. Eldmanpolititkan rakentuminen
vapaa-ajan valintojen kautta perustuu tutkimusaineistoon, jossa tutkimusaineiston tuottaneiden oppi-
laiden vapaa-ajan kdyton valinnat ovat olleet aktiivisia ja tietoisia valintoja, koska niistd on voinut
paittad itsendisesti. Katsoin vapaa-ajan liittyvan osaksi tutkittavieni eldméanpolitiikan rakentumista,
silld vapaa-ajan kéytto on valintojen tekemistd ja eldmanpolitiikkaa rakentaessaan yksild pohtii elé-
médnsi arkensa tasolla, ja valitsee tarjolla olevista vaihtoehdoista erilaisia tapoja eldd. Oletan aineis-
ton pohjalta syntyneiden késitysten ja niistd rakentamieni kuvauskategorioiden edustavan aineiston
tuottaneiden yhdeksisluokkalaisten vapaa-ajan merkityksellisid valintoja, jotka ovat myos jatkossa

vaikuttamassa heiddn eldmanpolitiikkaansa suuntaan.

Tutkimuksessa esiin tulleet toimintatapojen ja ajankdyton erot ovat sellaisia eroja, joita toimi-
minen yksilond tietyssd toimintaympéristdssd, tiettyjen olosuhteiden vallitessa on tuottanut. Tutki-
musprosessin aikana, erityisesti ajankayttopaivakirjoja lukiessani koin, ettd useiden yksittdisten nuor-
ten identiteetti koulussa oppilaana ja omaa-aikaa viettdvind nuorena tuntui erilaiselta. Luonnollisesti
toimijaroolit olivat erilaisia, mutta ajankdytt6d koulussa kuvattiin lyhyesti, sen sijaan oman-ajan
osalta kuvaukset olivat virikkdadmpié ja monipuolisempia. Huomio voi osin perustua oletukseeni, ettd
vapaa-ajalla saatu palaute on yleensé vilittdmampéé ja epdmuodollisempaa, ja rohkaisee vélittomam-
padn ilmaisuun kuin koulussa annettu palaute. Vapaa-ajalla on luultavasti myos ollut mahdollisuus
tehda sellaisia asioita, joista on ollut enemman kerrottavaa. Tutkimusaineistosta myds viélittyi nuorten
itsevarmuus omista vapaa-ajan tekemisistddan. Samaa vahvistaa 1990-lukuun liitetty postmoderni ajat-
telu ja kisitys siité, ettd ihmiselld on monta minéé, joista han voi valita kulloiseenkin sosiaaliseen
tilanteeseen parhaiten sopivan ja toimia sen mukaisesti. Ajatus ihmisen monimindisyydesti voi toi-
saalta olla liian optimistinen, koska sithen sisdltyy kannustavaa uskoa rajoittamattomiin ja loputto-

miin muuttumisen mahdollisuuksiin. (Kuusela 2006, 3.)
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Erityisesti kodin ulkopuolella 1&hiymparistssd ja muissa toimintaympéristdissé toisten nuorten
kanssa vietetty aika oli sisédlloltdéin enimmikseen yhteisollistd. Voihan olla, ettd koulun rakenteet ei-
vit 1990-luvulla ole tukeneet yhteisollisyyttd, joten toiminta kaveripiirissa ja sielld saatu arvostus on
ollut motiivina nuorten etsiessé sosiaalista aktiivisuutta omalla-ajallaan. Ajankéyttopaivékirjat olisi-
vat tarjonneet mahdollisuuden tutkia jokaisen pdivén osalta myds koulussa kdytetyn ajan sisdltod,
mutta tutkimusrajauksestani johtuen huomion kohteena valikoitui vain se aika, jonka kéytdstd oppi-
laat ovat voineet itse paattdd. Tadmén tutkimukseni myo6td ja nuorten kisityksiin perustuen on vapaa-
ajalla rakentuva elaminpolitiikka ja identiteettityd osoittautuneet kokoelmaksi monisavyisid eri yh-

teyksistd nousevia itsensd toteuttamisen malleja.

Nuorten arjen eldmistapoihin on olemassa enenevissd mairin kiinnostusta. Nuorison vapaa-
ajan kayttoa tarkastelleista tutkimuksista ja selvityksistd, muun muassa Nuorisobarometreisté, on joh-
dettu tietoja padtoksentekijoille ja toimenpidesuosituksiin on ladattu sisdéin odotusarvoja oikean suun-
taisiin poliittisiin seurausvaikutuksiin. Oman tutkimukseni tiedonintressind on ollut aineistoldhtdisten
késitysten muodostaminen nuorten vapaa-ajan merkityksisté, vapaa-ajan kuvauskategorioiden raken-
taminen ja niiden tuominen tdmén tutkimuksen lukijoiden tietoisuuteen. Samat kuvauskategoriat ovat
oletettavasti edelleen relevantteja, mutta kategorioiden sisélldissd on saattanut tapahtua suuria muu-
toksia muun muassa media- ja viestintdteknologian suurten harppausten my6td. Tutkimuksen tulosten

mukaan juuri silld osa-alueella nuoret ovat vapaa-ajallaan edistyksellisimpid ja ennakkoluulottomia.

Historia toistaa itsedédn? Yhteiskuntamme on jdlleen vaipunut syvéin taloudelliseen lamaan,
valtion rahoitusinstrumentit ovat muutoksessa ja perusopetuksen opetussuunnitelmat uudistuvat.
Ajan kuva muutoksessa olevasta yhteiskunnasta on monella tapaa samankaltainen kuin 1990-luvun
alussa. Téssa ajassa on kuitenkin toivoa, silld nuorten osallisuutta on pyritty parantamaan, koska ny-
kyisin nghddin selvemmin, etti nuorissa on yhteiskunnan tulevaisuus. Koulutuspolitiikan osalta ny-

kyiset suunnitellut korjausliikkeet pyrkivit parantamaan peruskoulun oppimistuloksia.

Peruskoulun rakenteiden muutokset kulkevat edelleen etanan vauhtia. Sen sijaan nuoret mene-
vit elamissddn eteenpdin vauhdilla. Tdmékin tutkimus osoittaa nuorten olleen tutkimusajankohdan
aikaan aikansa aallon harjalla” vapaa-ajallaan. Perusopetuksen sisdllollinen uudistaminen on talla
vuosikymmenelld todennékdisesti koko historiansa ajan suurimman muutoksen edessi. Uudistus on
vélttimiton, jotta opetus saadaan vastaamaan nykyaikaa ja katsomaan tulevaisuuteen. Uudistuvan
perusopetuksen (OPH 2014, 14) oppimiskasityksen mukaan “oppiminen on yksin ja yhdessé teke-
mistd, ajattelemista, suunnittelua, tutkimista ja nididen prosessien monipuolista arvioimista.” Tutki-
mukseni tulosten pohjalta, joita ei voi yleistdd, olen vakuuttunut siité, ettd aineistoani edustaneilla 9.-

luokan oppilailla on ollut tuon kaltainen oppimiskésitys hallussaan vapaa-ajallaan jo 1990-luvulla.
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Se miten uuden OPS2016:n oppimiskasitys saadaan osaksi peruskoulussa annettavaa formaalia oppi-
mista, on osa suurempaa koulujen toimintakulttuurin muutosta, jonka toteutuminen jié tulevaisuu-

dessa nahtavaksi.

Peruskoulun oppilaiden vapaa-aika on kasvatustieteilijille antoisa tutkimuskohde. Tdma tutki-
mus oli kuvaus 1990-luvulta ja sen ajan kontekstiin sitoutunut. Oppilaiden vapaa-ajasta kumpuaa
lukuisia mielenkiintoisia asioita tutkittavaksi, onhan tuo ajanjakso merkityksellinen ja mielenkiintoi-
nen aika eldmaéssd. Koska itse tarkastelin vapaa-aika -ilmiotd aikamatkan pééstd, jatdn perintonédni
uusille tutkijoille idean ldhestyd samaa aihekokonaisuutta laadullisesti hieman tuoreemmasta nako-
lostumaan tutkimusidean siitd, miten yhteiskuntapolitiikalle ja erityisesti opetus- ja nuorisopolitii-

kalle asetetut tavoitteet toteutuvat tai tulevat nikyviksi nuorten vapaa-ajan toimissa.
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