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Tutkielmassa tarkastellaan esitutkintaa johtamisen nékokulmasta. Vaikka tutkielma on
lahtokohtaisesti hallintotieteellinen, ei oikeudellista ndkékulmaa voi vélttdd esitutkintaprosessin
voimakkaan normiohjauksen johdosta. Tamé l&dhtokohta on esitutkintaa koskevalle kirjallisuudelle
selvasti harvinaisempi kuin tarkastelu oikeudellisesta nakokulmasta. Lahtokohtana on tarkastella
esitutkintaa kokonaisuutena eika lahted syventdmaan yksittaista esitutkinnan vaihetta.

Tutkielman tarkoituksena on I0ytdd ja kirjata sité tietoa, joka rikostukinnan arkeen liittyy.
Tarkasteluun ei liittynyt vastakkainasettelua, jossa olisi etsitty jokin parempi tapa tehda jotakin kuin
joku toinen. Ainoastaan arkirikosten tutkinnassa kaytettya aikavastuuseen perustuvaa tutkintaa ja
laajempien rikosten tutkintaan kéytettyd projektitutkintaa asetetaan hieman vastakkain. Kuitenkaan
tamankaan tarkoituksena ei ole 16ytaa toinen toista parempaa vaan selvittdéd niiden soveltuvuutta
erilaisissa tilanteissa. Tarkastelun nakdkulma on poliisin operatiivisessa toiminnassa, kohdennettuna
tutkinnan johtamiseen. Alueellisesti ndkdkulma on rajattu koskemaan Tampereen paapoliisiaseman
perustutkintaa seké keskitettya tutkintaa.

Tutkimusote on kvalitatiivinen ja aineisto on kerétty haastatteluilla. Tutkielmaa varten on
haastateltu vuoden 2013 loka- ja marraskuussa seitsemda Pirkanmaan poliisilaitoksella
tyoskennellyttd tutkinnanjohtajaa. Haastattelukysymykset on laadittu teoreettisen viitekehyksen
(luku 4) ja aikaisemman tutkimuksen (alaluku 2.2.) pohjalta. Naistd kummunneisiin asioihin on
haettu lisaselvitysta tassé tutkielmassa.

Teoreettinen viitekehys koostuu organisaation tarkastelusta. Ensin maaritell4&n organisaatio ja sen
jalkeen esitelld&n organisaatiorakenteet siiné laajuudessa kuin aikaisempi tutkimus on méaaritellyt ne
koskemaan poliisihallintoa. Myds organisaation rakenteita kaydaan lapi.

Tutkielman keskeisin tulos on saada kirjattu tutkimuksellisin menetelmin konkreettisia asioita
raportiksi. Konkreettisena tuloksena saatuja asioita kasitelladn lopuksi luvussa 7. Tarkeimmat asiat
jotka voidaan nostaa yli muiden, koskee esitutkinnan vastuun kohdentumista tutkinnanjohtajaan,
tutkinnanjohtamisen taitojen turvaaminen seké esitutkintayhteistyo syyttdjan kanssa. Lopusta |6ytyy
mya0s tutkielman aikana syntyneité ajatuksia uusista tutkimusaiheista.

Tutkielma soveltuu kaytettévéksi lukumateriaaliksi henkil6lle, joka haluaa perehtyd esitutkintaan
muustakin kuin oikeudellisesta ndktkulmasta. Kehittdmisideat eivat rajoitu vain otsikossa mainittuun
Tampereen padpoliisiasemaan, vaan on kéytettévisséa laajemminkin. Osa ehdotuksista on jo
lahtokohtaisesti  tarkoitettu toteutettavaksi valtakunnan tasolla. Esimerkkind tallaisesta
mainittakoon ehdotus tutkinnanjohtamislisenssin kayttéonotosta.
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1. Johdanto

Tutkielman aiheen valinnassa huomasin, ettd rikostutkinnan tutkinnanjohtamiseen liittyvié
tutkimuksia, tutkielmia tai opinndytet6itd on varsin vahan. Julkaistuissakin raporteissa

tarkastelundkdkulma on 1&hinnd oikeudellinen, eivétka ne liity johtamiseen tai organisaatioon.

Oikeudellisia l&ahdeteoksia esitutkinnan suorittamiseksi ja sen johtamiseksi on kirjoitettu runsaasti.
Merkittdvimmat niisté ovat Helminen & Lehtola & Virolainen (2005) Esitutkinta ja pakkokeinot ja em.
teoksesta uudistuneen lainsaddéanndn mukaiseksi pdivitetty Helminen & Fredman & Kanerva &
Tolvanen & Viitanen (2012) Esitutkinta ja pakkokeinot. Naiden liséksi Tolvanen ja Kukkonen (2012)
ovat kirjoittaneet kirjan Esitutkinta- ja pakkokeino-oikeuden perusteet. Kirjassaan Helminen ym.
(2012, 143) toteavat, etté tutkinnanjohtajan johtamistehtdvid ei sddnnelld tarkoin lainsdddannéssa
sen paremmin Suomessa kuin esikuvana olevassa Ruotsissakaan. Lainsdddanndlla saddetadn asioista

ja siité kuka voi niihin yksittaistapauksessa tehda paatoksen.

Rikostutkinnan organisaatiota ja siind tapahtuvaa toimintaa koskevissa keskusteluissa ja
opetustilanteissa kaytetddn hyvaksi yleensd vain omia ja valillisesti toisilta kuultuja kokemuksia ja
havaintoja.  Td&man vuoksi on tarpeellista, ettd asiasta saadaan arkitiedon lisdksi myds

tutkimuksellista tietoa.

Tama tutkielma on sekd hallintotieteellinen ettd julkisoikeudellinen. Hallintotieteellinen
l&hestyminen toteutuu tutkittaessa ty0n organisointia ja johtamista. Julkisoikeudellinen nékdkulma
puolestaan ilmentyy tutkielmaan liittyvan esitutkinnan suorittamista séatelevd normiston kautta.
Tutkielmassa selvitetddn rikostutkinnan nykytilaa haastatteluiden avulla. Tarkoituksena ei ole
vertailla asioita toisiinsa ja etsid parasta mahdollista mallia. Tutkielman asetelma on luotu sellaiseksi,
ettd siind suoritetaan vertailevaa otetta ainoastaan kun verrataan massarikosten tutkinnassa
kaytettdvad aikavastuuseen perustuvaa perustutkintaa ja keskitetyssa tutkinnassa kaytettdvaa
projektitutkintaa. Kuitenkaan lahtokohtana ei ole tarkoitus 16ytaéd naistékaén toistaan parempaa

mallia, vaan selvittdd ndiden kaytettavyys erilaisissa esitutkinnoissa.

Aineisto on keratty haastatteluilla, jotka on suoritettu loka- ja marraskuussa 2013. Alueellisesti
tutkielma rajoittuu Tampereen péapoliisiasemaan. Seitsemésta haastateltavasta tutkinnanjohtajasta
kuuden virkapaikka oli Tampereen paépoliisiasema. Tutkielmassa on huomioitu asiat, jotka ovat
valideja em. ajankohtana, joten esimerkiksi viimeisinté hallintorakenteen muutosta ja sen vaikutusta
(PORA 11I; 1.1.2014 alkaen) tassé tyossé ei kasitelld. Toisaalta tutkielman kannalta talla asialla ei ole
merkitysta, silla rikostutkinnan perustyd ei padséantoisesti ole muuttunut, vaikka yksikon rajat ja

poliisiyksikk®jen johtorakenteet ovat muuttuneet.



Tassd tutkielmassa esitutkintaprosessilla tarkoitetaan vain poliisin suorittamaan esitutkintaa.
Tutkielmassa ei huomioida muiden esitutkintaviranomaisten, kuten esim. tullin ja rajavartiolaitoksen
suorittamia esitutkintoja eikd heidan prosesseja tai organisoitumista esitutkinnan suorittamiseksi’.
Muiden hallinnonalojen esitutkintaprosesseja  tutkiessa tulisi ottaa huomioon néiden
organisaatioihin liittyvat erityispiirteet, kuten esimerkiksi rajavartiolaitoksen sotilaallinen
organisaatiorakenne.  Tutkielmalla hankitaan tietoa tutkinnanjohtamisesta esitutkinnan
tyoprosessissa. Itse esitutkintaprosessia ei kdyda lapi tai kuvata, silla Tampereen paapoliisiaseman

osalta asiaa on tutkittu aikaisemmin (kts. Burmoi, 2012).

Poliisitutkimus on péaaasiallisesti rajoittunut historiallisesti oikeudelliseen tutkimukseen. 1990-luvun
loppupuolen jélkeen turvallisuushallinnon hallintotieteellinen tutkimus lisdantyi seka poliisihallinnon
sisélld (Poliisiammattikorkeakoulu) ettéd Tampereen yliopistossa kdynnistyneen turvallisuushallinnon
maisterikoulutuksen kdynnistymisen my6td. Taman seurauksena poliisihallinnossa on voitu kehittaa
toimintaa johtamis-, organisaatio- ja verkostoitumisteorioiden viitekehyksissa. (Lumijarvi ym. 2001,
167-170.)

Aineiston keruumenetelmé&na kaytetty puolistrukturoitu teemahaastattelu sopii  hyvin
tiedonhankintakeinoksi taman tyyppisessa tutkielmassa. Tiedonhankintaan erittdin merkittavan lisan
muodostaa se, ettd tekijdn& minulla on aiheesta reilun kahdenkymmenen vuoden omakohtainen
kokemus. Tdmé& on mahdollistanut oman hiljaisen tiedon hyédyntédmisen. Lisaksi haastateltavat ovat
olleet kollegojani, mik& mahdollisti hyvin vapautuneet haastattelutilanteet seka sen, ettd asioiden ja

kasitteiden ymmartaminen on ollut onnistunutta.

Tamén tyon lahtokohtana on perehtyd turvallisuussektorin yhteiskunnalliseen rooliin poliisin
operatiivisen toiminnan kautta. Idea on ollut perehtyé asiaa koskevaan teoreettiseen tietoon ja etsia
vastauksia siitd kumpuaviin kysymyksiin. Johnston ym. (2003, 7-8) mukaan turvallisuuden hallinnan
kokonaisuuden madritelméat kattavat niihin perustuvat ajattelun ja arvot, niitd toimeenpanevat
rakenteet ja organisaatiot, menetelmat joilla ohjelmat muutetaan toiminnaksi seka tuloksena olevan
toiminnan kaytannot ja vaikutukset (kts. my6s Lumijarvi ym. 2011, 174-175). Tama tutkielma
keskittyy organisaatiossa tapahtuvaan toimintaan. Lahestymiskulma on operatiivisessa tytssa eika

niink&an tyon rakenteessa.

1.1. Public value
Julkinen arvo-ké&sitettd miettiessimme voimme esittdd kysymyksen, miksi julkinen sektori tuottaa

palveluita ja antaako se mitdan lisdarvoa itse palvelulle? Toisaalta asiaa voitaisiin l&hestyd myds niin,

! Poliisi suorittaa 98 % (osuus vuoden 2013 rikoksista, 1ahde: Polstat) esitutkinnoista.



ettd jos julkisella sektorilla ei tuottaisi palveluja lainkaan, mihin julkista sektoria tarvittaisiin
ylip4datansa? Lahtokohta lienee, ettd julkisella sektorilla on tarkoitus tuottaa sellaisia palveluita,
joiden tuottaminen on valttdmé&tonta, vaikkei niiden tuottaminen olisikaan hyvaa bisnesta. Esimerkki
téllaisesta palvelutuotannosta voisi olla poliisilaitokselta tapahtuva passien myodntaminen.
Kansainvalisesti on sovittu, ettd matkustaminen vaatii passin. Passin mydntdéminen on velvoitettu
viranomaistoiminnaksi, jotta asiakirjan luotettavuus olisi paras mahdollinen. Kuitenkaan ko.
toiminto, maksullisuudesta huolimatta, ei ole poliisille erityisen kannattavaa toimintaa. Passin
asiakkaan maksamalla hinnalla pyritddn kattamaan asiakirjan valmistuskustannukset. Kaikkia
toiminnan kustannuksia (palveluverkosto, henkildsto, vuokrat, yms.) maksuilla ei pystyta kattamaan.
Toiminnan arvoksi jaa, ettd kansalaiset saavat kansainvaliset vaatimukset tayttdvén passinsa

kohtuulliseen hintaan?.

Voiton sijasta julkisen sektorin tulee maksimoida julkinen arvo, joka tapahtuu palvelujen
jarjestdmisend, yhteiskunnallisten vaikutusten aikaansaamisella seké luottamuksen ja legimiteetin
sdilyttdmisend toimintaa kohtaan. Eli julkisilla varoilla tuotetaan laadukasta palvelua, joka johtaa
sosiaalisiin, taloudellisiin tai ymparistollisiin - vaikutuksiin lisdten luottamusta julkisen vallan

toimintaan. (Lovio & Kivisaari 2010, 30.)

Julkisen arvon mittaamiseen emme voi kdyttdd pelkdstddn euromadrid ilmoittavia lukuja, kuten
lilkevoitto tai osakekohtainen tulos. Tama ei tarkoita sita, ettei kustannustehokkuuden seuranta olisi
toiminnan jatkuvuuden nakokulmasta valttdméatonta. Hyvia keinoja arvon mittaamiseen on seurata
onko samalle toimialalle syntyméassa uutta yksityiskohtaista yritystoimintaa sekd palvelusta

kayttajilla tehdyt asiakaskyselyt®,

Mark Moore (1995) esittelee kirjassaan esimerkin miten julkinen palvelu ja siitd saatava hyoty voi
nayttaytya poliisitoiminnassa. Esimerkki tulee Houstonin poliisilaitokselta, jossa poliisien lukumé&éara
oli Amerikkalaista keskiarvoa pienempi. Poliisilaitoksen johtamisen tuuliajon pysaytti poliisipdallikko,
joka alkoi tarkastella organisaation toimintaa kriittisesti. Analyysin perusteella saatiin selville, etta
strategiset ohjausasiakirjat olivat puutteellisia eik& organisaatiolle (strateginen johto) tullut tietoa
operatiivisesta toiminnasta. Prosessikuvaukset olivat riittdmé&ttdmié ja havaittiin johtamisen vajeet
toiminnan suunnittelussa, budjettien laadinnassa, henkilostdon urakehityksessd, sisdisessé

viestinndssa ja joukkojen sijoittelussa. Néiden havaintojen seurauksena lahdettiin kehittdm&an

2 poliisilaitokset kustantavat toiminnan kehyksestaan, eli se on rakenteisiin organisoitu toiminta. Toisaalta
passin myontadmisesta saadut tulot tuloutetaan poliisiyksikolle tuloina. Koska kustannuksia ei taysimaaraisena
vahenneta jaa kuva siité, etta toiminta on taloudellisesti kannattavaa.

% Tassa yhteydessa asiakaskyselylla ei tarkoiteta pelkastaan palautteen keraamistd, vaan tutkimukset
viranomaisen luotettavuudesta, turvallisuuskyselyt, tehdyt valitukset, omaehtoisen yhteydenottamisen maara
(esim. rikosten ilmoitusaktiivisuus), jne.



tyGtapoja vastaamaan modernia ajattelua. Tamaén jalkeen alettiin rakentaa uutta tapaa toimia, jotta
poliisilaitoksen tuottamat palvelut alkaisivat vastata ajan henked ja asiakkaiden tarpeita.
Konkreettisesti alettiin rakentaa luottamusta erityisesti vdhemmistona oleviin kansanryhmiin. Poliisi
panosti myds neuvonta- (esim. murtosuojaus) ja opastustoimintaan. Oman perustehtdvan
ulkopuolelta aloitettiin ensiapukoulutus, jotta poliisi olisi kykeneva antamaan henke& pelastavaa
ensiapua. Luottamuksen kasvu mahdollisti poliisille kyvyn toimia ja palauttaa yhteiskuntajarjestys.
Poliisin tarvitsi kayttdd vdhemmaéan voimakeinoja pddméérénsd saavuttamiseksi. Myds ihmis- ja
perusoikeuksia alettiin kunnioittaa. Aikaisempien pééllikkdjen aikakaudella tilannetta oli yritetty
saada hallintaan otteita koventamalla ja talla pyrittiin rakentamaan julkista legimiteettia.
Voimakeinojen kayttamiselle pyrittiin rakentamaan uutta toimintakulttuuria, jolla toivottiin olevan
rikollisuutta vahentdva vaikutus. Kuitenkaan seuraus ei ollut toivottu, vaan rikollisuus ja kuolleiden
madra lisdantyi. Tilanne johti siihen, ettd erilaiset vahemmistdt joutuivat poliisin kanssa
erimielisyyksiin. Tilanne oli sellainen, ettd toimi pakkovallan- ja voimankayttdjana eika
palveluntuottajana. (Moore 1995, 200-210.) Tapaus kuvaa hyvin johtamisen hallittua
haltuunottamista. Palveluntuottaja tuottaa tietojohtoista johtamista hyvéksikayttden eettisesti
kestévid ratkaisuja, jotka tuottavat kansalaisille sen palvelun mitd varten niiden toimintaa

rahoitetaan.
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2. Tutkimusaiheen esittely

2.1. Keskeiset kasitteet

2.1.1. Kaytettyjen termien maarityksia

Tassd tutkielmassa kéytetdén termid juttu, jolla tarkoitetaan yksittdista ilmoitukseksi kirjattua
tapahtumaa tai tapahtumasarjaa. TAma4 ei valttamatta ole rikos vaan mika tahansa tapahtumaketju,
joka poliisin on kirjattava tai tutkittava jonkin normin perusteella. Termi& juttu ei ole kirjattu
normeihin, vaan se on hyvin yleisesti esitutkintaviranomaisten puhekieleen juurtunut késite.
Toisinaan késitteelld asia tarkoitetaan samaa kuin juttu. Tama kasite on enemmankin kaytdssa

oikeudellisessa kielenkaytdssa.

Rikosta, jonka tekijaé ei saada selville, kutsutaan pimedaksi jutuksi. Rikos voi olla l&htékohtaisesti
tekijan suhteen selvittdm&ton, mutta esitutkinnan aikana tekija saadaan selville. Téllaista rikosta

kutsutaan selvitetyksi rikokseksi.

Perustutkinnalla tarkoitetaan té&ssd tutkielmassa tavanomaisien massarikosten eli arkipdivan
rikosten esitutkintaa. Tyypillisesti nédiden rikosten esitutkinta on suhteellisen nopeatempoista.
Kuitenkaan tdma ei tarkoita, ettei massarikosten tutkinta voisi kest&é ajallisesti. Tutkinnan kestoa
pident&& esimerkiksi todistelun hankkiminen. Rikosten kirjo voi olla sakkorikoksesta (esim. napistys)
nk. ylitorkeddn (esim. tappo) rikokseen. Olennaista méaaritelmélle on se tyémaéaré ja aika, joka

rikoksen tutkintaan arvioidaan kuluvan.

Rikokset, jotka oletettavasti vaativat suuren tydmadarén ja ovat ajallisesti pitkakestoisia, siirretdén
keskitettyyn tutkintaan. Oletettavasta tutkinta-ajasta riippumatta huume-* ja talousrikosten
tutkinta kuuluu laht6kohtaisesti keskitettyyn tutkintaan koko Pirkanmaan alueella. Rikostyypeisté
tyypillisia keskitetyssd tutkinnassa tutkittavia rikoksia ovat esimerkiksi laajat petokset, lapsiin
kohdistuneet rikokset tai pimeéat torkeat rikokset. Rikokseen syyllistyneen/-neiden selvittaminen ei
sindlladn vaikuta siihen, kummassa tutkinnassa esitutkinta suoritetaan. Rikoksen selvittdmisen
intressilla puolestaan on ratkaiseva merkitys suoritetaanko tutkinta perus- vai keskitetyssa
tutkinnassa. Keskitettyyn tutkintaan on varattu resursseja siten, ettd se kykenee panostamaan

vaativaan tutkintaan nopeammin ja suuremmin resurssein kuin perustutkinta.

* Tahan paasaantoon poikkeuksen muodostaa pelkastaan huumausaineen kayttoon liittyvat rikokset, jotka
tutkitaan perustutkinnassa.
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Esitutkinnan rajoittamisesta sédddetddn ETL:n 3:10 §:ssd. Toiminnallisesti se tapahtuu siten, ettd
jutun tutkinnanjohtaja tekee yksildidyn esityksen syyttdjalle siitd, ettei esitutkintaa aloiteta tai jo
aloitetun esitutkinnan osalta esityksen esitutkinnan lopettamisesta. Syyttdja tekee esityksen pohjalta
paattksen asiaan. Asianomistajan oikeuksien turvaamiseksi paatokseen on

muutoksenhakumahdollisuus.
Poliisi

1.1.2014 voimaan tulleen Poliisilain (872/2011, jatkossa PolL) 1-luvun 18:ss& poliisin tehtavaksi
maadritelld&n oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitaminen seka rikosten ennalta estdminen, paljastaminen, selvittdminen ja syyteharkintaan
saattaminen. Yhteistyon tekemiseen ja verkostoitumiseen l6ytyy normatiivinen velvoite samasta

pykéléstéa: poliisi toimii yhteistytssa muiden viranomaisten seka yhteisojen ja asukkaiden kanssa.

Luoma (2001) on esitellyt poliisin johtamista historiallisessa valossa. Sen mukaan havaitaan
poliisitoiminnan johtamisen perustuneen ennen kaikkea oikeudelliseen arviointiin. Esimiestehtava
on perustunut tehtdviin, joissa padpaino on ollut normien noudattamisessa ja laillisuusvalvonnassa,
eik& niinkaan itse toiminnan ohjaamista tehokkaaksi tai laadukkaaksi. Nimismiespiiri -jarjestelm&ssé
nimismiehen rooli johtajana ilmentyi osittain myds syyttdjatehtévien kautta. Kéytdnnossa tama
tarkoitti, ettd johtamisessa sekoittuivat poliisitoiminnan johtaminen, esitutkinnan johtaminen seké
syyttdjan tehtdvat. Nykyisessd jarjestelmdssd em. tehtdvat on jaettu uudella tavalla. Poliisin
tehtdvien luonteen vuoksi Luoma pitdd edelleenkin oikeudellisen ajattelun lahtokohtaa keskeisend
poliisin johtamiskulttuurissa, koska poliisin tehtavat ja toimivalta tehd& niitd on madritelty tarkasti
kirjoitetussa laissa. Han pitd4 poliisin johtamistydta toimivallan kayttdmisend, joka perustuu
juridiseen kaskyvaltaan. Lainsaadantd, ohjesdannot ja tydjarjestykset maarittelevét esimiessuhteet ja

tehtavat. (Luoma 2001, 10.)

Haraholman (2011, 26) mukaan poliisin linjaorganisaatio on selkeasti ohjattu ja hierarkkisesti
toimiva. Ennen hallintorakenteen uudistumista ohjaus- ja johto-organisaatiossa oli ylijohdon
nakokulmasta epamaaraisyyksia ja heikkouksia, jotka johtuivat sivuttais- ja ristikkdisohjausta. PORA
uudistuksen tavoitteena olikin ohjausjarjestelman yksinkertaistaminen sekd organisaation

virtaviivaistaminen, tehokkuus ja resurssien tehokas kayttaminen.
Rikollisuus

Kokonaisrikollisuuteen kuuluu lainvalvontaviranomaisten tietoon tullut rikollisuus seka rikokset jotka
eivdt tule lainvalvontaviranomaisten tietoon. Viimeksi mainittua rikollisuutta kutsutaan

piilorikollisuudeksi.  Tilastoiduksi  rikollisuudeksi pdatyy vain tietoon tullut rikollisuus.
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Kokonaisrikollisuutta  pyritddn  selvittdmaan tutkimuksellisin ~ keinoin, kuten esimerkiksi
uhritutkimuksella. Omaisuusrikollisuuden osalta kokonaisrikollisuuden ja tietoon tulleen
rikollisuuden vélinen numeraalinen ero on usein véhainen, koska vakuutusyhtiot vaativat poliisille

tehdyn rikosilmoituksen korvauskasittelyssa.
Rikosten esitutkinta

Rikostorjunta on yksi poliisin ydinprosesseista (Sisdasianministerid, 2004). Se jakautuu kolmeen
osaprosessiin:  jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan, massarikollisuuden torjuntaan ja
talousrikosten torjuntaan. NA&it& prosesseja toteutetaan erilaisilla esitutkintaprosessin ty6vaiheilla,
jollaisia ovat esimerkiksi paljastava toiminta, tekninen tutkinta, kuulustelu ja pakkokeinot. Liséksi
esitutkintaprosessiin kuuluu tukiprosesseja (vapautensa menettdneiden vartiointi ja kuljetukset,

sihteeritoiminnot, rekisterdinnit, jne.) jotka mahdollistavat prosessin kulun.

Esitutkinta kuuluu osana rikosprosessiin. Helmisen ym. (2012, 16-17) mukaan rikosprosessin muut
vaiheet ovat esitutkintaa seuraavat syyteharkinta, oikeudenkéynti tuomioistuimessa ja rangaistuksen
taytantoonpano. Esitutkintaan liittyvasté toimivallasta saadetadn esitutkintalaissa (805/11, jatkossa
ETL). Toinen erittain keskeisen normiston muodostaa pakkokeinolaki (806/11, jatkossa PKL). Tass&
tutkielmassa viitattaessa em. normeihin tarkoitetaan nimenomaisesti 1.1.2014 voimaantullutta
lainsdadantda. Mikali viittauksella tarkoitetaan viela vuonna 2013 voimassa olevaa normistoa,

mainitaan siitd asianomaisessa kohdassa erikseen.

Esitutkintaa ja pakkokeinojen kayttoa sdadelladn myods ihmis- ja perusoikeusperiaatteiden kautta.
Nama periaatteet on kirjoitettu lakiin. Esitutkinnan suorittamisen nakodkulmasta ndmé periaatteet
lisddvat esitutkintaprosessin  muotomé&arayksid. Esitutkintalaissa néitd periaatteita ovat
tasapuolisuusperiaate, syyttomyysolettama, oikeus olla myo6tévaikuttamatta rikoksensa
selvittdémiseen, suhteellisuusperiaate, vahimmaé&n haitan periaate sekd hienotunteisuudenperiaate.
Pakkokeinolaissa on s&&detty suhteellisuusperiaatteesta, vahimmén haitan periaatteesta ja

hienotunteisuudenperiaatteesta.

Esitutkinta tulee tehda siten, ettd asianosaisten etujen valvonta voidaan suorittaa asianmukaisesti ja
esitutkinta kokonaisuudessaan suoritetaan joutuisasti. Joutuisuus korostuu pakkokeinojen
kayttamisessd, jolloin pyritddn pakkokeinojen kohteelle muodostuvien haittavaikutusten
minimointiin, kuitenkaan tarkoituksenmukaisuuden siitd karsimatta. Esitutkinnan tehtdvana on
hankkia selvityksid tapahtumaan, jota epdillddn rikokseksi syyteharkintaa ja mahdollista
tuomioistuinké&sittelyd varten. Esitutkinta on prosessi, joka muuttuu ja kehittyy jokaisen

esitutkintatoimenpiteen johdosta. Tama tarkoittaa sité, etta henkildiden prosessuaalinen asema voi
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muuttua kesken esitutkinnan. Jatkuva rikosoikeudellinen arviointi vaikuttaa esitutkinnassa
kaytettaviin tyokaluihin joko mahdollistaen tai poissulkien niiden kaytt6d. Rikosprosessin
keskeisimmat oikeusturvaperiaatteet liittyvat asianosaisten oikeusturvan varmistamiseen. Syyttomat
eivat saa joutua tarpeettomasti pakkokeinojen kohteeksi, syytetyksi tai tuomituksi joutumisesta

puhumattakaan.

Esitutkinnan liséksi poliisi suorittaa poliisitutkintoja, jonka toimivalta perustuu PolL:n 6-luvun
sdddoksiin. Naissé poliisi toimittaa tutkinnan jonkin muun kuin rikoksen johdosta. Tutkinta
suoritetaan soveltuvin osin kuin esitutkinnasta on sdadetty. Tutkintavelvollisuus méaaraytyy
asianomaista asiaa koskevasta sddntelystd. Tallaisia asioita ovat mm. kuolemansyyntutkinta,
liiketoimintakieltoon liittyvd tutkinta, palonsyyntutkinta, l&hestymiskieltoon liittyva tutkinta ja
eldginonnettomuuksien tutkinta. Poliisitutkinnaksi kirjataan usein myo6s tapahtumia, jotka tulevat
poliisin tietoon, mutta missa ei ole syytd epéilla tapahtuneen rikosta. Talldin usein suoritetaan

esiselvitys toimenpiteitd sen selvittdmiseksi, onko rikosta ylipdatansa tapahtunut.

Prosessin méaaritelmaan kuuluu alun ja lopun méarittely. Tassa tutkielmassa esitutkintaprosessilla
tarkoitetaan tapahtumaketjua joka alkaa hetkestd, kun poliisin tietoon on tullut tapahtuma, jota

poliisi (tutkinnanjohtaja) pitéa rikoksena. Prosessi voi paattya neljalla erilaisella tavalla:

e Esitutkinta suoritetaan ja esitutkintapOytékirja siirtyy syyttdjélle syyteharkintaan
tutkinnanjohtajan paatoksella.

e Esitutkinta padtetddn tutkinnanjohtajan esittdmalld, mutta syyttdjan maaraamalla
esitutkinnan rajoittamispéaatoksella.

e Esitutkinta voidaan paattdd myos tutkinnanjohtajan paatokselld tapauksissa, joissa ei ole
syyté epdilla rikosta, ei ole syyteoikeutta tai asia vahapatoisyyden vuoksi jatetaén silleen ja
tekijalle annetaan huomautus.

e Esitutkinnan keskeyttdminen, jolloin tutkinnanjohtajan paatokselld esitutkinta keskeytetaan

jos rikoksesta ei epailla ketéén ja jos selvittdémiseksi ei ole saatavissa lisaselvitysta.

Esitutkinta konkretisoituu tehdyn rikosilmoituksen jélkeen tapahtuvaan yksittdisen rikoksen tai
rikoskokonaisuuden selvittdmiseen. Prosessin tuloksena valmistuu esitutkintatoimien summana
esitutkintapoytéakirja. EsitutkintapOytakirja on kattava kokonaisuus niistd toimista mitd
esitutkinnassa on tehty. Lisaksi se voi siséltaa erilaisia esitutkinnan poytakirjoja, joista valtaosa liittyy

pakkokeinoihin.

Varmistettaessa esitutkintaprosessin onnistuminen, tulee tarvittaessa kayttda rikosprosessuaalisia

pakkokeinoja. Pakkokeinoilla varmistetaan esitutkinnan hairioton kulku ja niiden avulla kyetdan
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saamaan sellaista todistelua jota muutoin ei saataisi. Pakkokeinojen vaikuttavuus edellyttédé niiden

riittdvan laajaa ja oikea-aikaista kayttamista.

Eduskunnan oikeusasiamies (EOA) toteaa useammassa vuosikertomuksessaan (kts. esim.
eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikertomus 2013) lainsgatéjan tahdon lisata poliisin ja syyttdjan
harkintavallan kaytt6a siihen, mité rikosepailyja tutkitaan. Kaytanndssé tdma tarkoittaa niukentuvien
resurssien kayttdmista tarkoituksenmukaisella tavalla. Haasteena on turvata
rikosprosessijirjestelman ennustettavuus sekd ihmisten yhdenvertaisuus. Erds lainsdatdjan

mahdollistamasta keinosta on esitutkinnan rajoittaminen.

Eduskunnan oikeusasiamiehen (2012) mukaan poliisin tulee pystya priorisoimaan esitutkintoja. Tama
aiheuttaa sen, etté osa esitutkinnoista voi joutua odottamaan vuoroaan pitkdankin. Kannanotto on
sindllédn  merkittdvd, koska EOA toimii poliisitoiminnan ylimpand laillisuusvalvojana.
Vuosikertomuksessaan (2012) EOA toteaa, ettd vastuu esitutkinnan viipymisestd kohdentuu
ensisijaisesti tutkijaan ja tutkinnanjohtajaan, mutta se voi kohdentua myds tutkinnanjohtajaa
ylemmaksikin. Esimerkkind mainitaan Suomen saaneen tuomioita Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa (EIT), koska rikosprosessin kesto on ollut liian pitkd. N&issa tapauksissa
Suomen valtio on velvoitettu maksamaan korvauksia kantajille®. Huomiota kannattaa kiinnittad
siihen, ettd EIT tarkastelee rikosprosessia yhtena kokonaisuutena, johon esitutkinta kuuluu osana.

(Eduskunnan oikeusasiamies, 2012.)
Esitutkinnan roolit: tutkinnanjohtaja

Esitutkintalain 2 luvun 2 §:n mukaan esitutkintaa johtaa ja siitd vastaa tutkinnanjohtaja. Virka-
asemaltaan han on lahtokohtaisesti poliisipaallystoon kuuluva pidattdmiseen oikeutettu virkamies®
(POV). Perustellusta syystéd ja asian laadun niin salliessa, tutkinnanjohtajana voi toimia myos
poliisialipdéllystdon kuuluva rikosylikonstaapeli tai ylikonstaapeli. Kéytdnndssd tama tarkoittaa
tutkittavana olevan rikoksen véhaisyyttd, rutiiniluonteisuutta ja yksinkertaisuutta. Alipdallystoon
kuuluvalla tutkinnanjohtajalla ei ole toimivaltaa pakkokeinojen kayttamiselle, ja se rajaakin h&nen
mahdollisuuttaan johtaa esitutkintaa tehokkaasti. Myds syyttdja voi toimia tutkinnanjohtajana.
Hanen roolinsa rajoittuu poliisin tekemaksi epdiltyihin rikoksiin sek& rikoskokonaisuuksiin, joihin

tallainen epéily liittyy.

® Vuoden 2010 alusta tuli voimaan Laki oikeuskaynnin viivastymisen hyvittamisesta (362/2009), jonka
perusteella esitutkinta on osa oikeudenkéyntia (rikosprosessia). Lain perusteella asianosaisella on oikeus saada
kohtuullinen hyvitys mikali oikeudenkdynti viivastyy siten, ettd viivastykselld loukataan oikeutta saada
oikeudenkaynti kohtuullisessa ajassa.

® POV- henkil6lla tarkoitetaan pidattamiseen oikeutettua virkamiesta (PKL 2:98). Saadcksessa on lueteltu ne
poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen virkanimikkeet, jonka haltija saa kéyttdd POV:lle méariteltya toimivaltaa.
Paasaantdisesti tdmé toimivalta liittyy rikosprosessuaalisten pakkokeinojen paattamiseen.
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Tutkinnanjohtajan tehtdvéa on hyvin voimakasta julkisen vallan kayttdmistd. H&nen tekemistdan
ratkaisuista riippuu, kuinka hyvin rikosprosessissa  kansalaisen oikeusturva toteutuu.
Tutkinnanjohtajien koulutuksella pyritd&dn siihen, ettd tutkinnanjohtajien ratkaisut olisivat

yhdenmukaisia koko Suomessa.

Julkisuudessa on paljon keskusteltu, pitdisikod kaikkien rikosten esitutkinnassa tutkinnanjohtajan olla
syyttaja, poliisin toimiessa vain esitutkinnan toteuttajana’. Vuoden 2012 lainsdadantduudistuksen
esitoissa (HE 222/2010 vp s.31, HaVL 50/2010 vp ja PeVL 66/2010 vp) paadyttiin siihen, etté
nykyinen malli on toimiva ja takaa kansalaisille riittdvan oikeusturvan. Muutosta on perusteltu
oikeudellisista nakokulmista, kuten riittdvd lain tuntemus ja kansalaisten oikeusturvan
toteutuminen. Koulutuksen ja kokemuksen perusteella syyttdja on ammattilainen oikeudellisissa
asioissa ja poliisi tutkintataktiikan ja -tekniikan osalta. N&in ollen syyttgjan toimiessa
tutkinnanjohtajan olisi tosiasiallinen ratkaisuvalta poliisilla ylivoimaisen asiantuntijuuden vuoksi
(Tolvanen ym. 2012, 80-81). Hallintotieteellisesti syyttajan tuleminen tutkinnanjohtajaksi vaatisi
uudenlaista ajattelua. Kyseessa on kahden eri ministeridn alaiset (SM ja VM) organisaatiot, jolloin
resurssien kayttdmisestd paattdd eri hallinnonala kuin niit4 jakaa. Toisaalta ETL 5 luvun 2 §:ss&
sdddetdan, ettd viimekadessa syyttdja paattdd esitutkintatoimenpiteistd asian siirryttyéd hénelle.
Tallin syyttdja voi méaaratd poliisin suorittamaan hyvinkin kalliita tutkimuksia tai kéyttdmé&an

henkil6storesursseja, ilman vastuuta kustannuksista.

Organisaatiorakenteen ndkodkulmasta tilanne on mielenkiintoinen lainséddannon valossa siing, ettei
tutkinnanjohtajan tehtévésséa olevalla poliisimiehella ole tehtdvdn osalta esimiesta®. Merkittavin
muutos tassa oli uuden esitutkintalain lanseeraama uusi késite: tutkinnan yleisjohtaja. Han on
henkil®, joka on samaan rikoskokonaisuuteen kuuluvien rikosten tutkinnanjohtajien esimies. Han voi
tehtdvassddn antaa maéaarayksia hallinnollisiin asioihin, kuten esimerkiksi tutkintajarjestelyiden
madraaminen. Kuitenkaan yksittéisten asioiden osalta esimiehisyyttd ei edelleenk&an ole.
Hallinnollinen esimiehisyys maéritellaan poliisilaitoksen ohjesdédnndssa tai tyojarjestyksessa. Esimies
voi kuitenkin tyoméaraykselladn ottaa tutkinnanjohtajalta tutkinnanjohtajuuden pois ja siirtdd sen

toisen tutkinnanjohtajan hoidettavaksi tai ottaa itselleen.

Esitutkintalain 5 luvussa séddet&an poliisin ja syyttdjan esitutkintayhteistygdstd. Sen mukaan poliisin

tulee ilmoittaa tutkittavakseen tulleesta rikoksesta syyttdjalle, kuten siitd osapuolten kanssa

" Mm. valtakunnansyyttaja Matti Nissisen 24.2.2012 julkaistu blogikirjoitus Syyttaja tutkinnanjohtajana.
Kirjoitus on luettavissa internetisté osoitteesta:

http://www.vksv.fi/text/fi/index/blogi/6I TEWEKMx/2013/6ITM2k3Wy.html.stx

8 Myos syyttajat ja tuomioistuinten tuomarit ovat tehtavassaan taysin riippumattomia. Tama korostaa
rikosprosessin asianosaisten oikeusturvaa, silla ulkopuolisten tekijoiden vaikutus on paatoksen tekemiseen
minimoitu.
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erikseen sovitaan. Poliisin epéillyksi tekemistd véhaistd vakavimmista rikoksista on kuitenkin
ilmoittamisvelvollisuus tutkinnanjohtajajarjestelyiden ja toimivaltakysymysten takia. Konkreettista

yhteisty6ta esitutkinnan aikana tulee tehdé sen verran, mité asian laatu ja laajuus edellyttaa.
Esitutkinnan roolit: tutkija

Esitutkintalaki 2 luvun 3 8:n mukaan tutkija suorittaa tutkinnanjohtajan johdon ja valvonnan alaisena
epéiltyd rikosta koskevat kuulustelut ja muut esitutkintatoimenpiteet. Lisdksi h&n toteuttaa
tutkinnanjohtajan antamat tutkintaa koskevat méaaréykset ja suorittaa muut tutkijalle laissa erikseen
sdddetyt toimenpiteet. Tutkijan tulee suorittaa k&ytdnnon esitutkintatoimenpiteet joutuisasti ja
viivytyksettd. Vaikka tutkija tydskenteleekin tutkinnanjohtajan alaisuudessa, on valtaosa
toimenpiteistd rutiininluonteisia ja tutkija suorittaa ne oma-aloitteisesti. Kaytdnnon tilanteissa
tutkinnanjohtajaa tarvitaan silloin, kun asia vaatii tutkintataktisia linjauksia tai tarvitaan paatos

resurssien kayttamisesta.

Laajempien asioiden tutkinnassa voidaan kayttdd useampaa tutkijaa. Talloin yksi tutkija nimetéén
paatutkijaksi, joka koordinoi ja hallitsee kokonaisuutta sekd tutkinnan kaytdnnon toimenpiteitd.
Paatutkijan nime&misesta huolimatta asian johtamisvastuu on tutkinnanjohtajalla. Paatutkijalla ei

ole hallinnollista k&skyvaltaa jutun tukijoihin.

Esitutkintalain 3 luvun 14 §:ss§ sdadetddn suppeasta esitutkinnasta. Tatd voidaan kayttaa
yksinkertaisissa ja selvissd asioissa, joista oikeuskdytdnndén mukaan seuraa korkeintaan
sakkorangaistus. Esitutkintalain 11 luvun 2 §:ss§ séddetéén, ettd suppeassa esitutkinnassa ei ole
tutkinnanjohtajaa, seka useita muita prosessin muotomaarayksiin liittyvid kevennyksid verrattuna
taydelliseen esitutkintaan®. Taméa tarkoittaa sitd, ettd tutkija itsendisesti suorittaa ja vastaa
suppeassa esitutkinnassa suoritetuista tutkinnoista. Pakkokeinojen kayttd rajaa suppean
esitutkinnan kaytt6a, silla tutkijalta puuttuu niiden kayttdmiseen ja hyvéksymiseen liittyva
toimivalta. Mikali asiassa on kaytetty pakkokeinoja (tyypillisia tallaisia asioita ovat mm.
huumausaineen kayttorikokset ja rattijuopumukset), tulee vastuussa olevan toimijan (tutkija tai
rajoitetuin tutkinnanjohtajavaltuuksin toimivan) pyytdd POV -henkildd tekemdan paatos
pakkokeinon kayttamisesta sek& suorittamaan pakkokeinojen kaytdn valvonnan ja ké&sittelemé&én

pakkokeinoja koskevan poytakirjan.

Pora

° Suppeassa esitutkinnassa (ETL 11:2 §) on mahdollisuus kayttda normaalia kevyempia esitutkinnan

menettelytapoja kuin taydellisessa esitutkinnassa. Esimerkiksi kuulusteluissa ei tarvitse ilmoittaa oikeutta
kuulustelutodistajaan, sosiaaliviranomaisen eikd vajaavaltaisen edustajan l&sndoloa vaadita. Myos
kuulustelusta voidaan merkité vain paasisalté normaalin hyvin yksityiskohtaisen kirjaamisen sijasta.
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Poliisin hallintorakenteen uudistus (PORA) toteutettiin kolmessa vaiheessa. Muutoksen
keskeisimméat muutokset olivat, ettd vuoden 2009 (PORA I) alussa 90 poliisilaitosta lakkautettiin ja
tilalle perustettiin 24 uutta poliisilaitosta. 1.1.2010 (PORA Il) sisdasianministeridn poliisiosasto ja
poliisin [d4ninjohdot lakkautettiin ja niiden tilalla aloitti Poliisihallitus (POHA). Yksikot (paikallispoliisi,
Keskusrikospoliisi,  Suojelupoliisi, Liikkuva poliisi,  Poliisiammattikorkeakoulu ja  Poliisin
tekniikkakeskus) toimivat suoraan POHAnN alaisuudessa. Kolmas vaihe toteuteltiin 1.1.2014 (PORA
1), jolloin paikallispoliisin yksikkdjen méaraad vahennettiin 24:std yhteentoista. Samalla lakkautettiin
Liikkuva poliisi ja sen toiminnot yhdistettiin paikallispoliisiin. Muutosten keskeinen pddmé&arané on

saavuttaa saastoja hallintoa keventamallé ja virtaviivaistamalla.

2.1.2. Projekti ja prosessi
Projekti

Virtanen (2000) on méaritellyt projektin kertaluonteiseksi toimenpiteeksi ja hankkeeksi, jolla on
tietty organisaatio ja resurssit pyrkien toteuttamaan tiettyd ennalta sovittua tehtdvad. Projekti
etenee tiettyjen kehitysvaiheiden mukaan sen perusteella mikd hankkeen tehtdvaksi on maaritelty.
Naitd kehitysvaiheita Virtasen mukaan on suunnittelu, kdynnistdminen, toimeenpano, ohjaus ja

arviointi. (Virtanen 2000, 35)

Projektitutkinnalla tarkoitetaan yksittéiseen rikokseen tai rikoskokonaisuuteen keskittyvaa
toimintaa. Projektille nimetdén sen johtaja, joka suppeaa esitutkintaa lukuun ottamatta toimii
tapauksen tutkinnanjohtajana seka tutkijoita sen mukaisesti mité tehtdvan hoitamiseen tarvitaan ja
pystytaan siirtdmaéan. Projektin paattymistd ei useinkaan ole kdynnistdémisvaiheessa tietoa. Erityisesti
silloin, kun toimintaan liittyy rikoksen paljastava osuus, ei sen paattymistd kyetd ennakoimaan. Jos
projekti perustetaan rikoksen jo paljastuttua, maadritelldan viimeistaan
vangitsemisoikeudenkéynnissé ajankohta, jolloin syyte on nostettava. Tamé& puolestaan asettaa
madrdajan esitutkinnan valmistumiselle. Mé&éritetty ajankohta ei ole ehdoton, silla siihen on
mahdollista hakea oikeudelta jatkoaikaa pitkittyneen esitutkinnan takia. Poliisilaitokset ovat
jarjestéytyneet siten, ettd niilla on mahdollisuus irrottaa resursseja projektitutkintaan.
Keskusrikospoliisissa tutkinta hoidetaan aina projektitutkintana, silld tutkintavastuu mahdollistaa
tutkittavien tapausten valitsemisen. Laajojen kansallisten ja kansainvalisten tapauksien hoitamiseksi

on poliisihallitus antanut maarayksen kohdevalintamenettelysta.

Pro gradu tutkielmassaan Hakaniemi (2012, 114-115) esittelee mallin projektitutkinnasta, jossa
projektitutkijoiksi on valittu kokeneempia ja ammattitaitoisempia rikostutkijoita. He ovat
irrotettavissa muista tehtévistadn projektiin, jolloin projektiin voidaan kohdentaa sen kulloisella

hetkell& vaatimat resurssit. Hakaniemen mukaan on tarkead, etta projektitutkija siirretdén prosessiin
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mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jota han kykenee orientoitumaan ko. projektiin riittavasti.
Hyodyksi organisaatiolle projektitutkintaan osallistumisesta han pitdd ammattiosaamisen

lisddntymista ja tyotehtdvien saamista mielekkaaksi.
Prosessi

Prosessilla tarkoitetaan yleiselld tasolla ty6tapahtumien sarjaa, jotka liittyvat toisiinsa, kulkevat
tehtdvaalueen (osaamisalue) lapi muodostaen lopulta halutun tuloksen. Prosessi kéynnistyy
tarpeesta (heréte eli impulse) saavuttaa jokin tulos. Prosessiin tuodaan systeemin ulkopuolelta
syotteitd (input, esimerkiksi raaka-aineet, energia, tms.), joita viemalla prosessin |&pi saavutetaan
lopputulos (output). Resurssit, kuten henkil6std ja sen osaaminen, tilat ja valineistd kuuluvat osana

organisaatioon, eika niité luokitella sy6tteiksi. (Laamanen 2005, 150-154.)

Rikostutkinnan arjessa tdméa tarkoittaa tapahtunutta rikosta, johon kéytettavat resurssit toivon
mukaan johtavat rikoksen selvidmiseen. Heratteet rikoksen havaitsemiseksi voivat olla joko poliisin
omia havaintoja (valvonta) tai yleisGilmoituksena tullut tieto. Esitutkintaprosessi sisaltaa erittdin

paljon erilaisia prosessuaalisia vaatimuksia, joita voidaan pitaé ulkopuolelta tulevina syotteina.

2.2. Aikaisempi tutkimus

Tasséd alaluvussa esitellddn tutkimusongelmaan liittyvida tutkimuksia. Namé& tutkimukset liittyvat
lahtokohtaisesti koko poliisi organisaatiota koskeviin asioihin, eivitkd pelkastddn rikosten
esitutkintaan. Tdméan alaluvun merkitys on ollut suuri haastattelun kysymyksid suunniteltaessa.
Useat kysymykset ovat liittyneet ndissa aikaisemmissa tutkimuksissa esiintuotuihin n&kokulmiin.
Raporttiosuudessa luvuissa kuusi ja seitsemdn asioita on tarkasteltu yksinomaan rikostutkinnan

nakokulmasta.

2.2.1. Poliisin sisdinen toimintaymparisto

Huotari ja Puttonen (2012) ovat selvittdneet poliisin sisdisté toimintaymparistod. Heiddén mukaansa
muutokset toimintaymparistdssa tai toiminnan tarkoituksen muuttuessa, joudutaan tarkastelemaan
olemassa olevaa organisaatiotavan patevyyttd ja toimivuutta. Heiddén mukaansa puolisotilaallisuus,
hierarkkisuus, linjarakenne, johtamisen kontrolli- ja muotokeskeisyys, sdantdjen korostaminen,
pysyvyyden arvostaminen, tehokkuuden tavoittelu erikoistumisen ja toimintojen eriyttdmisen
kautta, organisaatiokeskeisyys ja numeerisesti tulosindikaattorit eivat palvele parhaalla tavalla
poliisitydn tarkoitusta. Nakemystaan he perustelevat sillg, ettei kyseessa ole sodankaynti rikollisia tai
rikollisbyrokratioita vastaan, eiké tavoitteena ole vastapuolen tuhoaminen. Poliisin tarkoituksena on
palvella kansalaisia, estad rikoksia ja saattaa rikoksesta epdillyt vastaamaan teoistaan oikeudessa.

Taman onnistumisen edellytyksend on, etté poliisi on kyvykés kdyttdmé&an omaa harkintaansa, se on
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hyvin koulutettu ja kykenee monipuoliseen ongelmanratkaisuun. (Huotari & Puttonen, 2012, 121 ja
123-124.))

Huotarin ja Puttosen mukaan byrokratia soveltuu organisaatiomuodoksi silloin, kun tarkoitus on
sdilyttdd toimintaa madrdmuotoisena ja samansiséltdisend riippumatta palvelun kohteesta.
Kaytannossa palvelu tuotetaan standardisoituna keskivertokansalaiselle kohdistettuna. Tama
muodostaa ristiriidan sille, mitd toimintaymparistdn muutos on aiheuttanut. Poliisi ei ole kyennyt
mukauttamaan organisaatiotaan toimintaympéaristémuutoksiin, vaan on vastannut uusiin tarpeisiin
erikoistumisella ja organisaation monimutkaistumisella. Tdma on lisdnnyt hallinnollista ty6ta, joka
puolestaan liséd tyoryhmid, kokouksia ja uusia tehtdvid. Tehokkuutta lisatdédn vahvistamalla
informaation ja ndkemysten kertymistd organisaation huipulle, tehostamalla virkatietd tapahtuvaa
toiminnan ohjausta, kehittdmélla hallinnollista analyysi- ja suunnittelutoimintoa, kehittamalla
tyopanosten kontrollijarjestelmé&a sek& virtaviivaistamalla palkitsemisjéarjestelméd. Tamé kaikki

johtaa tiukkaan ohjeiden ja maaraysten noudattamiseen. (Huotari & Puttonen 2012, 124-125.)

Huotarin ja Puttosen mukaan poliisiorganisaatio on hierarkkinen ja jokaisella tasolla on esimies
(linjaorganisaatio). Ongelmia tdma hierarkkisiin arvoihin perustuva organisaatiomalli muodostaa
silloin, kun organisaation jdsenen asema, arvo ja asiantuntemus eivat synkronoidu. Aseman ja
tehtdvan mukainen erikoistuminen luo organisaatiossa lokerointia. Vaihtoehtona hierarkkisuuteen
Huotari ja Puttonen tuovat mallia, jossa organisaatiota madalletaan ja tukeudutaan suoriteportaan
osaamiseen ja kykyyn ratkaista ongelmat. (Huotari & Puttonen 2012, 126-129.) Poliisin
koulutusuudistus 2014 vuoden alussa on yksi askel, jossa koulutuksella pyritdédn lisddmé&én

suoriteportaan valmiuksia siirtyd tdmén mallin mukaiseen organisaatioon.

2.2.2. Poliisiorganisaation suuret muutokset

Poliisin hallintorakenneuudistus

Poliisin hallintorakenteen muutoksessa (PORA II) madallettiin organisaatiota kolmiportaisesta
kaksiportaiseksi. Madaltunut organisaatio ja suoremmat ohjaussuhteet loivat uudenlaista
suunnittelu-, hallinto- ja koordinaatiotyon tarvetta. Poliisilaitoksissa koettiin lisaantynyt

byrokraattisuuden kasvu toimintakaytanttjen yhdenmukaistamisen johdosta.

Toimintaprosessien kehittdmiselld tahdattiin - peruspalveluiden ja erikoistumista vaativien
toimintojen selkedén jaotteluun toiminnan yhdenmukaistamiseksi ja tehostamiseksi. Peruspalvelut
tuotetaan hajautetulla palveluverkostolla ja vaativat tehtdvat keskitetd&dn padpoliisiasemille.
Vaativissa tehtdvissd siirryttiin  suppeampaan substanssiin ja ammatilliseen kehittymiseen.

Keskittamiselle pyrittiin tukemaan erikoistumista vaativien turvaamista entista laajemmalla alueella.
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Erityisesti tdma keskittyminen on n&kynyt rikostorjunnassa ja lupapalveluissa. (Haraholma 2011,
199.)

Peruspalveluiden tuottamiseen vaikuttaa suuresti ryhmékokojen suurentuminen, esimiesten
sijoittelu suhteessa alaisiin sekd kyky vastata esimiestehtdviin. Uudistuksen seurauksena kaikissa
poliisin toimipisteissd ei ole paallysttason esimiestd, vaan samalle esimiehelle on maéadaritelty
useampia toimipisteitd. Tama muodostaa hienoisen ristiriidan siihen, etté poliisin toiminta edellyttaa
nopeaa paattksentekoa ja esimiesten tavoitettavuutta. Haraholman tutkimuksen mukaan
esimiesten tavoitettavuus on heikentynyt ja asioiden hoitaminen on siirtynyt sahkdpostiin.
Paatoksentekotason  puuttuminen  yksitdisistd toimipisteistd liséd riskia  epévirallisten

organisaatioiden ja johtosuhteiden syntymiselle. (Haraholma 2011, 202.)

Haraholman tutkimuksen mukaan, poliisin henkiléstobarometrin arvioihin perustuen, selvisi etta
henkiloston kasityksen mukaan toimintojen keskittdminen on lisénnyt byrokraattisuutta ja
viahentényt joustavuutta tytssa. Erityisesti tdmé& liittyy toimintojen  keskittdmiseen
paapoliisiasemalle. Kéytdnndssd tdmé& on aiheuttanut muutoksia rekrytointiin, silla parempien
tyotehtavien ja uramahdollisuuksien takia uusi henkiléstd on halunnut rekrytoitua nimenomaan

paapoliisiasemalle. (Haraholma 2011, 200 ja 204.)
Poliisi poraa - Poliisin hallintorakenneuudistuksen arviointi tuottavuusohjelman nékdkulmasta

Mansikka-aho (2012) tutki lisensiaattitytssdaan tuottavuusohjelman tavoitteiden ja toteutuksen
vaikutuksia poliisin organisaation toimintaan. Tutkimus l&htee siitd, ettd PORA I-vaiheessa syntynyt
organisaatiorakenne pohjautuu vahvasti Weberin byrokratiateorian pohjalle, siséltaen liséksi viitteita
taylorismista ja fayolismista. Hanen mukaansa suurissa ns. vanhojen kaupunkien poliisilaitoksissa
kaytossd ollut linja-esikuntaorganisaatiomalli kopioitiin sellaisenaan kéytettavaksi kaikissa 24
uudessa poliisilaitoksessa. Talla mallilla korvattiin pienemmissé poliisiyksikdisséa kaytdssa ollut
jalkibyrokraattinen, uudesta julkisesta johtamisjarjestelmastd, New Public Managementsta (NPM)
perdisin oleva malli. Tehokkuutta tavoiteltiin madaltamalla hiearkkitasoja ja organisaatiorakenteita.
Erityisesti tdm& nakyy johtamista, suunnittelua, hankintojen kontrollia ja muita merkittavia
toimintoja tarkastelemalla. Mansikka-aho nékee, ettd ennen poliisilaitosten yhdistymista olisi ollut
merkkeja organisaatiomuutoksesta, jossa jéalkibyrokraattisesta organisaatiosta seuraavassa vaiheessa
olisi ollut valtaistetun organisaation piirteita. Jalkibyrokratialla han tarkoittaa vallan, voiman vastuun

ja suunnittelun lisddmista organisaation kaikilla tasoilla. (Mansikka-aho 2012, 17 ja 59.)

Mansikka-ahon  (2012) mukaan poliisihallinto  aikaisemmin  on  rakentunut kahden

organisaatiojarjestelmén mukaisesti. Suurissa poliisilaitoksissa on ollut jaykka linjaorganisaatiomalli
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ja pienemmissé nimismiespiireissa ja myéhemmin yhteistoiminta-alueilla, oli funktionaalinen malli.
Kaytdnnossa tama ilmentyi siten, etté jaykissa linjaorganisaatio mallin mukaisissa poliisilaitoksissa
tehtdvankuvat oli rajattu tarkkaan ja funktionaalisissa kaikki pystyivat tekemé&an kaikkien toita ja
byrokratian ollessa vahéista. Funktionaalisuus muodostui siitd, etta toimintojen osastoiminen ei ollut
ehdotonta, vaan osastojen valilla tehtiin tarvittaessa toita ristiin. Osaamisalue oli laaja ja resurssien
kaytto ketterdd. Tahan tuli muutos hallintorakenne uudistuksen (PORA 1) yhteydessd, jolloin
osastojen rajat méadriteltiin tarkasti linjoiksi. Keskusjohtoisen organisaation tehtévét rajattiin ja
paatoksenteko siirtyi hierarkkiseksi etédalle tyostd. (Mansikka-aho 2012, 66-67.) Kuvailtu jaykkyys
vaikeuttaa esitutkintaprosessin tehokkuutta, kasvattamalla prosessiin  kuuluvaa aikaa ja
edellyttamalla sellaisten resurssien kayttod (esim. erityiskoulutetut poliisimiehet), jotka voivat olla
tilanteesta hyvinkin kaukana. Taman lisdksi menettely heikentdd tyontekijoiden laaja-alaista

ammatillista osaamista.

2.2.3. Tutkimuksia esitutkinnan tyoprosesseista

Esitutkintaprosessit Euroopan unionin jasenmaissa

Lintu (2005) on tutkimuksessaan selvittanyt miten rikosten esitutkinnan tutkinnanjohtaminen on
jarjestetty EU:n jasenmaissa. Yhteisend piirteend kaikille maille on se, ettd esitutkintaan liittyy
erilliset esitutkintaa toimittavat ja syytteité ajavat viranomaiset. Periaatteellisesti téarked kysymys on
se, kuka johtaa esitutkintaa. Kaytettyja malleja tutkinnanjohtamiseen voi olla tutkintatuomari,
syyttdja yksin tai yhdesséd esitutkintaviranomaisen (poliisi) kanssa tai esitutkintaviranomainen
(poliisi) yksin. Eroja [0ytyy myos siité, kuinka itsendisesti esitutkintaa suorittava voi suorittaa tyonsa.
Hyvin yleista on, ettd paatoksentekovaltaa on myds suorittajalla, etenkin rutiininluonteisissa asioissa.
Toisaalta maissa, joissa muu kuin esitutkintaviranomainen (poliisi) johtaa esitutkintaa on kuitenkin
mahdollista, ettd véhaisten ja yksinkertaisten asioiden tutkinnan esitukintaviranomainen hoitaa

itsendisesti. Esimerkki tallaisen mallin k&ytosté [0ytyy Ruotsista. (Lintu 2005, 32 ja 55-56.)

Toinen olennainen kysymys on, mik& viranomainen on toimivaltainen paattdmaan esitutkinnassa
kaytettavistd pakkokeinoista. Tassé voi esiintyd maittain vaihtelua huomattavan paljon, silla
pakkokeinojen tarveharkinnan (yleensd poliisi) ja toteuttamisen paatoksen (syyttga tai
tutkintatuomari) saattaa tehda eri viranomaiset. Kuitenkin useassa maassa poliisi voi paattaa

pakkokeinoista kiireellisissé tapauksissa. (Lintu 2005, 24 ja 58-59.)
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Ajoneuvorikostutkintaprojektit  operatiivisena  tydskentelytapana ja  motivointikeinona

paikallispoliisin rikostutkinnassa

Kaunismden pro gradu-tutkielma (2007) on valmistunut aikana, jolloin aluevastuuperiaatteella
tutkittavista rikoksista vastasi paikallispoliisin 90 itsendistd yksikkod. Tutkielmassa Kaunismaki on
selvittényt projektitutkinnan, tassé tapauksessa ajoneuvorikostutkintaprojektin, merkitysté
rikostorjunnan toimintatapana. Tutkielman (2007, 83-84) perusteella operatiivisessa toiminnassa oli
vaikeuksia erottaa projekti tiimity0sta. Varsinaisten projektien sijasta kyseessa oli usein tiimity0 tai
ryhmatyo, silla ne eivat siséltdneet useinkaan projektille kuuluvaa suunnittelua tai aikataulun
madrittdmistd myos péattymisen osalta. Niissé tydskentely sujui varsin omatoimisesti ja valvonta

puuttui.

Tutkielman keskeisten tulosten perusteella Kaunismaki toteaa, ettd verrattaessa perusyksikdssé
tyoskentelyd projektitutkintaan, tydmotivaatiossa ei ole merkittdvad eroa. Vaikutusmahdollisuuksia
omaan ty6honsd pidetddn projektissa parempana. Kaunisméki toteaakin, ettd perusyksikdssé
tyoskenteleville olisi syytd jakaa vastuuta tydstddn. Ammattiosaamisen kehittdminen onnistuu
projektissa paremmin, silld projekteissa ja tydryhmissé mentorointi onnistuu paremmin kuin
perusyksikkotydskentelyssa. Liséksi se tarjoaa mahdollisuuksia jarjestyspoliisityota tekevalle tutustua
tutkintatydn mielekkyyteen. Tydmenetelmien kehittdmisen osalta hén toteaa, ettei projekteja ole
kaytetty tydmenetelmien kehittdmisvélineend, vaan niitd on kaytetty vain yksittaisten, olemassa
olevien ongelmien ratkaisemiseen. Henkiloston kehittdmisen nakokulmasta tulokset olivat
projektitydskentelyn osalta hyvid. Lainsdddannon, pakkokeinojen, tutkintataktiikan ja -tekniikan
osalta osaamisen koettiin lisddntyneen ja tadman vaikutuksesta henkildston aikaansaavuus ja

tehokkuus lisdantyy. (Kaunisméki 2007, 85-87.)
Talousrikokset rikosprosessissa - esimerkki vaativasta rikostutkinnasta

Esimerkkind yksittdisen rikostyypin tyoprosessista on Hakamon ym. (2009) tutkimus talousrikoksista
rikosprosessissa.  Kirjoittajat tuovat esiin kuinka talousrikosten tutkinnassa kaytetdén vain
talousrikoksiin erikoistuneita yksikoitd. Naité yksikoitéd on Keskusrikospoliisissa seka poliisilaitosten
alueellisissa tutkintayksikdissd, joita on 16 (23:sta) yksikossd. Poliisin ohella monet muut
viranomaiset osallistuvat talousrikosten esitutkintavaiheeseen. Talousrikosten paljastumisen
kannalta néilla muilla viranomaisilla, joita ovat mm. verottaja, tytsuojeluviranomaiset ja
tybvoimaviranomaiset, on erittéin tarked rooli. Toinen tapa talousrikosten paljastamiseksi on poliisin
oma toiminta valvonnan ja tiedonhankinnan avulla. Hyvinvointivaltion puolustaminen on lisénnyt

poliittista kannatusta sille, ettd talousrikostutkintaan on listty resursseja erilisin
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tehostamisohjelmin. Nailla ohjelmilla on lisdtty myds muiden viranomaisten (esim. syyttdjalaitos ja

verottaja) resursseja. (Hakamo ym. 2009, 28, 33 ja 36-37.)
Menettelyn joutuisuus oikeudenmukaisen rikosoikeudenkaynnin osatekijana

Spolander (2007, 3) tuo esiin lainkdytdn ongelman keskindisen ristiriidan varmuuden, nopeuden ja
halpuuden suhteen. Prosessiekonomiaa tavoittelevat nopeus ja halpuus kilpailevat
varmuusvaatimusten kanssa. Oikean tasapainon luominen ndiden vélille kuuluu lainsaatajélle.
Kaytannossa lainkayttaja, siis myos esitutkintaviranomainen, joutuu punnitsemaan vastakkain néita
erisuuntaisia tavoitteita. Nopeustavoitteen osalta Spolander viittaa Helmisen ym. (2005, 58)
toteamukseen, ettd nopeusvaatimus ei pelkéstéén tehosta tutkintaa, vaan parantaa myos tutkinnan

tulosten oikeellisuutta.

Esitutkinnan kestosta Spolander toteaa Euroopan ihmistuomioistuimen (EIT) p&atoksiin nojaten, etta
asianosaisen oma vaikeuttaminen esitutkinnan suorittamiseen muodostaa hyvaksyttdvan syyn.
llman téllaista vaikeuttamista tulee esitutkintaviranomaisen selviytya esitutkinnasta kohtuullisessa
ajassa. Kohtuullisen ajan maarittelemiseen vaikuttaa tutkittavan asian laajuus ja vaikeusaste. Mita
monimutkaisempi rikos on, sitd kauemmin tutkinta kestd&. (Spolander 2007, 259-264.) Taman
tyyppisid laajoja ja kestoltaan pitkdaikaisia tutkintoja ovat talous-, huume- ja pimedna poliisille
ilmoitetut henkirikokset. Yhteisend piirteend néille rikoksille on korkea intressi saada niihin
syyllistyneet vastaamaan teoistaan rikosten yhteiskunnallisten haittojen takia. Tdman vuoksi néiden

tutkinta on yleisesti jarjestetty pitk&kestoisena projektitutkintana.
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3. Tutkimusmenetelméat

3.1. Yleista tieteellisen tutkimuksen metodista

Metodilla tarkoitetaan tapaa tai menetelmdd tehdd tutkimusta. Tutkimuksessa kaytettdvaan
metodiin ei pysty antamaan yksiselitteista vastausta, koska yleispatevia séénttja sopivuudesta ei ole.
Kaytettdva metodi on pystyttéava ratkaisemaan tapauskohtaisesti. Valintaperusteena tulee kayttaa
sitd, milld menetelmin saadaan tutkimusongelman asettamiin kysymyksiin vastaukset parhaiten. Erds

tapa valita kaytettdva menetelma on analysoida useita erilaisia menetelmia.

Tieteellisen metodin hallitseminen takaa, ettd tutkimusta voidaan pitdd onnistuneena
luotettavuuden ja yleistettdvyyden nékdkulmasta. Tieteellisin menetelmin kerdtyn ja ihmisen omin
aistein tehtyjen havaintojen vélinen eroavaisuus liittyy inhimillisiin subjektiivisiin tekijéihin. Thmisen
subjektiiviset ominaisuudet vaikuttavat erilaisten taustamuuttujien kanssa siihen mitd ja miten
ihminen lopulta havainnoi ja miten han niita analysoi. Pelkin aistein tehtyjé havaintoja ei voida pitaa

taysin luotettavina, eikd niitd voida yleistaa.

Kieheld ja Raivola (1996) ovat kasitelleet arkitiedon ja tieteellisyyden valista eroa. He eivat méarittele
tarkkaa rajaa néaiden vélille, mutta korostavat sitd, ettd erona ndille ovat kriittisyys tuloksia ja
tutkimusmenetelmid eli metodeja kohtaan. Toiseksi eroksi he mainitsevat jarjestelmaéllisyyden
tiedon hankinnassa. Tiede on kokonaisuudessaan yhtendisten ja yleispétevien, varmojen tietojen
kokonaisuus. Luetettavuutta he kuvaavat perusteltavuudella jolla tarkoitetaan, ettd
tutkimustoimenpiteet ovat sellaisia, ettd muut tieteenalan koulutuksen saaneet tutkijat voivat ne
hyvéksya ja ymmartid. He korostavat myds sitd, ettd tieto ei ole ”jumalallista” ja muuttumatonta,
vaan totuus on voimassa niin kauan kuin hyvaksyttavilla menetelmilla saadaan uusi, edellisen

syrjayttava tieto. (Kieheld & Raivola 1996,4-8.)

Metodivalintaan vaikuttaa myo6s se, halutaanko tutkimuksella vastauksia menneessa ajassa
olleeseen asiaan vai paneudutaanko tutkimuksella tulevaisuuteen, sen kehittdmiseen vai
ennakointiin. Historiatutkimuksessa aineiston keruu ja sité kasittelevat metodit helpottuvat, koska
aineisto ei muutu endd mitenkaan. Ennakoidessa tulevaisuutta, taytyy loytya sopivat metodit
toteuttamaan vaatimukset. Ne voivat olla pitkdaikaisien numeraalisten lukujen pohjalta tehtyja
ennusteita tai kysely- / haastattelututkimuksella saatuja perusteltuja arvioita. Esimerkiksi
poliisihallinnossa tulevaisuuden toimintaympdristén arviointi on tyén tekemisen kannalta erittin

térkeda, silla véhenevat resurssit tulee pystya kohdentamaan oikein muuttuvassa maailmassa.
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Lahtokohdaltaan tutkimusty6 voi olla kvantitatiivinen (mé&éréllinen: tasmallinen ja laskennallinen) tai
kvalitatiivinen (laadullinen: merkitys ja tarkoitus, kokonaisvaltainen kasitys ilmiostd). Hirsjarvi &
Hurme (2008, 13-19) kasittelevat, miten teoria vaikuttaa menetelmavalintaan. He tuovat esille, ettei
tutkimuksen tarvitse olla vain joko kvantitatiivista tai kvalitatiivista, vaan se olla molempia.
Johtop&atoksenaédn he paattelevat, ettd paras vaihtoehto olisi, ettd tutkimusongelma, eli se mitg
halutaan tutkia, m&ardd kaytettdvdn menetelmén. Halutessa tietoa ilmion laajuudesta ja
voimakkuudesta pyritddn kayttdmaan kvantitatiivisia menetelmid, kuten esim. kyselylomakkeita.
Kvalitatiivisia menetelmid (esim. havainnointi, paivékirja, piirustukset, kirjoitukset tai
teemahaastattelu) on heiddn mukaansa hyva k&yttdd kun halutaan paéstéd lahemmaksi sitd

merkitysta, jotka ihmiset antavat ilmiGille ja tapahtumille. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 13-19.)

Myo6s Soininen (1995, 34-40) kasittelee kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen vélisia eroja.
Kirjassaan han madrittelee, ettéd kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmid ovat: observointi, useiden
dokumenttien ja artifaktien'® tarkastelu, osallistuva observointi ja avoimet haastattelut.
Kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia ovat: kokeet, survey, strukturoitu haastattelu®" kvasi-kokeet'?,

strukturoitu observointi ja tiedostot. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 13-19.)

Kvalitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan laadullista tutkimusta, jossa pyritéén selvittdmaén ilmion
tarkoitus tai saamaan késitys koko ilmitsté. Tiedonkeruu menetelmiksi soveltuu samoja menetelmid
kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa, mutta niilld saatu empiirinen aineisto on huomattavasti
abstraktimpi kuin méaéaréllisessa tutkimuksessa. Jako ei ole ehdoton, sill& esimerkiksi kaupallisessa
markkinatutkimuksessa voitaisiin tutkia kvantitatiivisesti kuluttajien kasityksia tuotteesta arvosanoin
tai kvalitatiivisesti pyrkia selvittdmaén miksi han valitsee viiden tuotteen joukosta juuri sen tuotteen

jonka valitsee.

Tutkimusmenetelmien valinnassa tulee huomioida myos eettiset ndkdkulmat. Lahdesuoja, jollei siité
ole erikseen muuta sovittu, tulee taata téydellisend. Haastattelun eettisista ndkokulmista Hirsjarvi &
Hurme (2008, 19-20) mainitsevat suostumuksen, luottamuksellisuuden, seuraukset ja yksityisyyden.
Luottamuksellisuutta tutkijan ja haastateltavan valilld pidetdén erityisen tarkednd tutkijan
ominaisuutena. Haastattelun aikana saattaa tulla ilmi luottamuksellisia tietoja, jotka eivéat

valttdméatta sindlladn salassa pidettdvid, vaan kiusallisia tai jopa vahingollisia haastateltaville.

% Artefaktilla tarkoitetaan tutkimusloydosta, joka ei johdu tutkittavasta kohteesta, vaan esimerkiksi

tutkimusmenetelmén virheesté tai ndytteen saastumisesta.

' Strukturoitu haastattelulla tarkoitetaan hyvin maaramuotoista tutkimusmenetelmaa, jossa haastattelussa
valmis lomake valmiine vastausvaihtoehtoineen. Esittamisjarjestys on sama kaikille haastateltaville.

' Kvasi-kokeet tarkoittaa odottamisella saatua listietoa tutkittavana olevaan asiaan.
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Tallaisia tietoja ei ole asianmukaista kayttdd tutkimuksessa. Menetelmid valittaessa ja niité

tutkimuksessa kéytettaessa, tulee niiden kaytettavyydessa huomioida myds tdmé nakokulma.

Tutkimuksen tekemiseen on voinut saada kaytt6onsa aineistoa, joka siséltdd salassa pidettévad
tietoa. Téallaiset voivat liittya liikesalaisuuksiin tai ne ovat lainsdddanndssa erikseen maaratty salassa
pidettavéksi. Salassapitoa on kunnioitettava, vaikka se heikentdisi aineiston kayttokelpoisuutta.
Vaikutuksiltaan tdm@ asia ei kosketa vain ko. tutkimusta, vaan silla on vaikutusta yleisesti
tutkimuksen tekemiseen tulevaisuudessa. Esimerkkind luottamuksellisuudesta on, ettei tulosten
esityksesté ole tunnistettavissa yksittdisia vastaajia. Madritellylla tyopaikalla tehty tutkimus, jonka
taustatiedoissa ovat sukupuoli, ikd ja asema antavat selvdn osaviitan vastaajasta. Tulokset tulee

julkaista riittdvan isoissa ryhmissé, jolloin tunnistamisen vaaraa ei ole.

3.2. Haastattelun kaytt6 aineistonkeruussa

Haastattelu soveltuu kaytettdvaksi tiedonhankintamenetelméksi sekd kvantitatiiviseen ettd
kvalitatiiviseen tutkimukseen. Haastattelun tekemisessd on kuitenkin syytd muistaa, ettd se on
inhimillistd toimintaa, jossa jokainen haastateltava kokee asiat omaan tietoihinsa asenteisiinsa ja
kokemukseensa peilaten. Tutkimustydta tehdessémme pyrimme padseméan mahdollisimman lahelle
totuutta. Kuitenkin on muistettava, ettei ehdotonta totuutta ole olemassa, vaan ajan kuluminen

muuttaa asioita ympérilla ja sen mukana totuus muuttuu.

Haastattelututkimukseen liittyy  runsaasti eettisid  n&kokulmia. Tapahtumana se on
vuorovaikutustilanne, jossa ihminen on vuorovaikutustilanteessa toisten ihmisten kanssa. Tutkimus
tulee perustua luottamuksellisuuteen ja anonyymiuteen, jollei toisin ole sovittu. Myds kéytettavé
tieto tulee olla varmennettua niin pitkalle kuin se on mahdollisista. Haastattelussa tulee huomioida,
ettd haastateltava vastaa oman tietdmyksensa tai kokemuksensa pohjalta tutkimukseen, eika tieto

ole vélikaden tietoa.
Ontologiset oletukset eli oletukset todellisuuden luonteesta

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkimusotteessa todellisuus on objektiivinen ja yhtendinen.
Kvalitatiivisessa se puolestaan on subjektiivinen ja moninainen, siten kuin tutkittavat sen itse
kokevat (realismi). Asia on nahty myds siten, etté todellisuus on sosiaalisesti konstruoitu, eli on yht&
monta todellisuutta kuin on sen kertojiakin (idealismi). Joidenkin mielesta asia ei ole kuitenkaan ndin
yksinkertaista Heiddn mielestdan tutkijan ontologisen késityksen ja tutkimusmetodin valilla ei ole

valttdméatta mitdan yhteytta. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 21).
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Epistemologiset oletukset eli oletukset tiedon luonteesta ja tutkijan tutkittavan suhteesta

Metodin perusteella on erotettavissa tutkijan ja tutkittavan valinen suhde. Kvantitatiivinen
olettamus on, ettd kohde on tutkijasta riippumaton, jolloin tutkijan tulee I0ytaa oikeat menetelmét
tiedon I8ytdmiseksi. Han toimii puolueettomasti ja etdisesti ja pyrkii objektiiviseen kuvaukseen.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kohde ja tutkija ovat vuorovaikutuksessa, joka aiheuttaa sen, ettd
tutkija on mukana luomassa tutkittavaa kohdetta. Tdm@ tarkoittaa sitd, ettd haastattelut eivat
olekaan kohteen kasityksid, vaan tutkijan ja kohteen yhteistyon tulos. Tutkija osallistuu tallGin
henkilkohtaisesti ja pyrkii empaattiseen ymmartamiseen. Valmiiksi tehdylld kysymyslomakkeella
tutkijan vaikutus vahenee, mutta jattda mahdollisuuden heijastaa tukijan omia olettamia. (Hirsjérvi

& Hurme 2008, 21-24).
Aksiologiset odotukset eli oletukset tutkimuksen suhteesta arvoihin

Kvantitatiivissa tutkimuksessa pidetddn tutkimusta arvoista vapaana ja kvalitatiivista puolestaan
arvosidonnaisena ja vinoutuneena. Tutkimusotteen néakokulmasta tarkasteltuna positiivista
tutkimusotetta pitavat pyrkivat pitdmaan faktat ja arvot erilladn pyrkien objektiivisuuteen. (Hirsjarvi

& Hurme 2008, 21-24).
Retoriset oletukset eli oletukset tutkimuksen kielesta

Kvantitatiivisessa tutkimuksen kielt4 pidetddn muodollisena ja sen raportointi on abstraktia ja tieto
pyritddn esittdmadn numeraalisena. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa yksilén &ani tulee paremmin
kuuluviin ja raportit ovat kuvailevia. Eksakteja numeraalisia ilmaisuja pyritdédn valttdméaan.

Kuitenkaan mik&an ei esté yhdistelemésta raportissa em. tapoja. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 21-24).
Metodologiset oletukset eli tutkimusprosessia koskevat oletukset

Kvantitatiivinen tutkimus perustuu numeroiden kayttamiseen ja sen myo6té suuruusluokat kyetdan
ilmaisemaan. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tulokset ilmoitetaan suuruusluokassa "enemman kuin",
"suurin osa" tai " melkein kaikki", jne. Ne ilmaisevat my6s tarkkuutta vaikkei sisélldk&an numeroita.
Tassé yhteydessd halutaan muistuttaa siitd, ettei tarkkuus ole merkittavé, jos tietojen takana oleva

totuus ei ole eksaktia. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 21-24).
Haastattelu sosiolingvistisen'® kuvauksen kohteena

Kielen kayttdmiseen liittyy oletuksina se, ettd haastatteluun liittyvat yksilét hallitsevat yhteison

kielen (yhteinen kielimuoto ainakin joltakin osin) ja ettd he hallitsevat kielenkdyton téssa

B Sosiolingvistiikka tutkii kieltd ja sen kdytt6a suhteessa sosiaaliseen ympéristoon.
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nimenomaisessa tilanteessa. Tallgin tayttyy kommunikatiivinen kompetenssi. Kielen kaytén ja
ymmartamisen nakokulmasta tarkasteltuna haastattelutilanne on puhe- ja sosiaalinen tilanne, jossa
henkiléiden roolisuhteet yhdessa taustatietojensa (ikd, sukupuoli, uskonto, koulutus, yms.) kanssa

selittavéat kielen vaihtelua. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 50.)

Haastattelutilanteessa kumpikin osapuoli valitsee tietyn tavan puhua ja siitd muodostuu nk.
puhekoodi. Koodin valinta on kaikkien olemassa olevien tekijoiden yhteisvaikutus (tilanteen luonne,
toisen identifioiminen, tavoitteet). Koodin valinta vaikuttaa kielellisiin ratkaisuihin, jotka puolestaan
vaikuttavat tilanteeseen. Esimerkiksi jos valitaan teitittely, ilmapiiri muuttuu muodollisemmaksi.
Nain siis muodostuu saénto, jonka mukaan tietdessamme yhden valinnan (esim. teitittely), voidaan
ennustaa myds muita valintoja (> muodollisuus). Haastattelu siséltdd rituaalisen kielenk&yton

piirteitd ja puheaktien jarjestys on tietyiltd osin hyvinkin kiinted. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 50.)
Haastattelu diskursiivisen'* tutkimuksen kohteena

Kielen kayttd perustuu organisoitumiseen, eikd pelkastaan irrallisiin toteamuksiin. Diskursiivista

kokonaisuutta luonnehtii kolme piirretta:

1. muodostaa organisoidun kokonaisuuden - [8ytyy selkeitd osia ja sille voidaan antaa otsikko,
2. on ajallinen prosessi - muodostaa kokonaisuuden osien liittyessa toisiinsa seké

3. on p&amaara - pyritdén vaikuttamaan kuulijaan. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 51.)

Joidenkin tutkijoiden mielestd asioita tulee tarkastella kielen tuottaman sosiaalisen merkityksen
avulla, silla kieli muuttaa sosiaalista ympaéristda koko ajan. Haastatteluissa kumpikin osapuoli antaa
kasitteille merkityksen, joka voi olla alati muuttuva. Esimerkiksi ké&sitteet suomalaisuus ja
eurooppalaisuus luovat luokittelua, jossa on ajattelijaléht6isid merkityseroja. (Hirsjarvi & Hurme
2008, 51.)

Haastattelussa haastattelija tekee kohteen puheesta havaintoja ja tulkintoja. Haastattelija ymmaértaa
haastateltavaa tai on ainakin edellytykset ymmarta4 silloin kun han pystyy kielipelin (haastateltava
kertoo jotakin ja haastattelija ymmartd4 sen juuri niin kuin toinen sen tarkoittaa) s&énttjen

hallintaan. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 51.)

' Diskurssi tarkoittaa yleisesti kirjoitettu ja puhuttua viestintad, joka vaihtelee ajallisesti. Se voi tarkoittaa
myos jotakin sosiaalisesti yhdistavaa tekijaa, joka tekee kielesté siind kontekstissa ymmarrettévaa. Esimerkkina
ammattialaa yhdistavé kielenkaytto eli ammattisanasto.
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Milloin haastattelu tulee kyselyd sopivammaksi tietojenkeruumuodoksi?

Menetelmien karkea jaottelueroavaisuus on se, etté kyselyssé vastaaja vastaa hanelle esitettyyn
kyselylomakkeeseen ja haastattelussa kirjaamisen tekee haastattelija. Tutkimusmenetelmén
valinnassa tulisi ldhtokohdaksi ottaa tutkimusongelma, eli se mitéd halutaan selvittdd. Onko
ylipdatédnséd mahdollista, ettd ko. menetelmalld saataisiin vastauksia siihen. Tdméan alkukarsinnan
jalkeen joudutaan miettim&én onko jaljelle jaédneet menetelmét tehokkaita, taloudellisia, tarkkoja ja
antavatko luotettavan vastauksen. Haastattelu on suosituimpia menetelmid tutkimusten
tekemisissg, eikd sen kayttamistd pidetd tutkijoiden keskuudessa mitenk&in ongelmallisena

tutkimusmenetelmé&na tutkimusraporteissa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 34)

Haastattelun etuja (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35 mukaan):

e Suora vuorovaikutteisuus mahdollistaa ohjata / korjata tiedonhankintaa tilannekohtaisesti

tutkimuksen kannalta oikeaan suuntaan.

o Haastattelussa on mahdollista saada kerattyd myds hiljainen tieto, eli vastauksen motiivit ja

ei-kielelliset vihjeet. Néilla saattaa olla jopa ratkaiseva merkitys ymmartadméaan vastauksia.

o Haastattelu mahdollistaa vastaajaa tuomaan itsedan koskevia asioita julki kuitenkin niin, etté
han tietdd kenelle ne menevat (toisin kuin esim. kyselyssd, jossa tutkija on yleensa taysin

kasvoton).

o Silloin tutkitaan ilmiotd, joka on varsin tuntematon ja tutkimaton, haastattelu antaa
mahdollisuuden saada kiinni joitakin péélinjoja. Asia voi olla niin outo, ettd ilmi6n

kartuttaminen edellyttd viitekehyksen rakentamista.

e Halutaan sijoittaa haastateltavan puhe laajempaan kontekstiin, eli joko haivyttéda
tunnistettavuus tai luomalla sille ymmarrettavyyden tai merkityksensa johdosta laajempi

ymparisto.

e Jos on odotettavissa, ettd tutkimus tuo useita ja toisiinsa nahden ristiriitaisia tuloksia,
voidaan haastattelulla mennd vastausten taakse, jolloin saadaan ainakin selitykset
ristiriitoihin. Esimerkkiksi jotakin asiaa kysytddn Likertin asteilolla ja vastauksia saadaan
tasaisesti 1-5. Keskiarvoksi tulee kuitenkin 2%, jolloin tulos ei kerro yhtd&dn mitaan siitd

ristiriita todellisuudesta miké on olemassa.
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o Vastauksia halutaan selventé ja syventaa. Eli esim. kyselyn tuloksiin haetaan liséselvyytta ja

perusteluita.

o Arkojen ja vaikeiden asioiden tutkimiseen haastattelu antaa paremmat l|&htdkohdat.
Toisaalta osa tutkijoista on sitd mieltd, ettd anonyymi kyselylomake mahdollistaa

rehellisemmat vastaukset.

o Haastattelun aiheet, jopa kysymykset voi antaa vastaajalle jo etuk&teen. Samoin vastaukset
on mahdollista tarkastuttaa vastaajalla litteroinnin jélkeen, ettd vastaako ndma hénen

haluamaansa tarkoitusta.

o Haastatteluun voidaan valita pienempi joukko asiantuntijoita, joilla on vahva osaaminen ja
hyvét tiedot tutkittavasta ilmiosta. Taman joukon vastaukset voidaan yleistéa paremmin (vrt.

kyselyiden nykyiset vastausprosentit ja mahdollisuus tehda yleistyksid).

e Haastattelu on erinomainen tiedonhankintakeino kun halutaan tietoa joiltakin
avainasemassa olevilta henkilGiltd. Haastattelussa tutkija tulee tietoiseksi, onko tallainen
henkilé jo vastannut tutkimukseen eli onko h&nen mielipiteenséd aineistossa. Liséksi on
mahdollista ettd haastattelusta kieltdytyneen tai muutoin estyneen vastaajan tilalle kyetdan
tarvittaessa hankkimaan uusi vastaaja. Haastattelusta on vaikeampi kieltdytyd, kuin

anonyymind tehtdvisté kuten esimerkiksi lomakekyselysta.

Haastattelun haittoja (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35 mukaan):

o Haastattelun tekeminen vaatii tekijaltédén taitoa ja kokemusta. H&n on haastattelutilanteessa
"yksin" eik& apua ole heti saatavilla. Monessa muussa menetelmé&ssd voidaan ryhmalla
pohtia jotakin asiaa/kohtaa ennen kuin se laitetaan keradmaan tietoa. Yksi keino jolla tdhan
voi varautua on kouluttautua suorittamaan haastatteluja tai kehittdmalla itsedan
vuorovaikutustilanteissa. Lisaksi hyvda ennakkovalmistautumista haastatteluun ei voita

mikaan.

e Haastattelun tekeminen vie aikaa. Itse haastattelutilanne voi olla rénsyilevineen
keskusteluineen useamman tunnin mittainen. Liséksi haastattelu vaatii aikaa
ennakkovalmisteluun. N&mé& osatekijat vieviat sekd haastattelijan, mutta my6s

haastateltavan aikaa. Lisaksi haastattelijalta kuluu aikaa haastattelujen litterointiin.
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e Haastattelu lisda virheldhteiden mahdollisuutta, jotka ovat perdisin sekd haastattelijasta,
ettd haastateltavasta. Esimerkiksi haastateltavan vastaukset saattavat haastattelun

sosiaalisessa paineessa muuttua.

e Haastattelun tekeminen lisd4 kustannuksia. Erilaiset valinekustannukset (nauhurit yms.),
puhelinkulut ja matkakulut sekd mahdolliset majoituskulut lisddvat kustannuksia. Myos

mahdollisia tulkkauskuluja voi tulla.

e Haastatteluaineiston analysointi, tulkinta ja raportointi ovat haastavia, silla valmiita

toimintakaavoja ei ole olemassa, vaan asiat tapahtuvat tilannekohtaisesti.

Tutkimus, jossa aineiston m&ard on suuri (esim. asiakastyytyvéisyys) ei haastattelu sovi
menetelméng, silld aineiston hankinta, hallinta ja sen analysoiminen ei kaytdnndssa onnistu.
Kaytannossa tdméan tyyppiset tutkimukset ovat hyvin lomakekyselyind hyvin mekaanisia ja nopeita
toteuttaa. Jos tutkimus kohdistetaan sellaiseen vaestonosaan, jolla voi olla vaikeuksia selviytya esim.
kirjallisesta kyselylomakkeesta i&n, vamman tai kielitaidottomuuden johdosta, joudutaan miettiméén
haastattelua télla perusteella. Haastattelu antaa mahdollisuuden "soveltaa™ aiheiden jarjestyksella
jollei siitd katsota olevan haittaa tutkimukselle. Haastattelussa tutkimuksen luotettavuudesta
kyetdan tekemé&én patevampi arvio tdydentdvien kysymysten ja haastattelutilanteen hiljaisten

merkkien johdosta. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35-36.)
Millaisia etuja teemahaastattelulla on muihin haastattelumuotoihin verrattuna?

Teemahaastattelu tunnetaan yleisesti myds puolistrukturoituna haastatteluna. Sana teema- tulee
siit, ettd haastattelut kohdennetaan johonkin tiettyyn aiheeseen eli teemaan. Tyypillista ko.
menetelmélle on, ettd jokin haastattelun nakokohta (kysymysten jarjestys, vapaa vastaus
mahdollisuus tai kysymysten sanamuotoa) on lyoty lukkoon. Menetelmén kaytélle on ominaista, etta
haastateltavat tuntevat tutkimusilmion jollakin tasolla. Liséksi tutkija on selvitellyt ilmion keskeisia
osia ja kokonaisuutta, joiden perusteella tutkija on paatynyt johonkin ennakkokasitykseen. Tdmén
perusteella han kykenee valmistelemaan haastattelurungon johon haastateltavat vastaavat omien
subjektiivisten kokemustensa pohjalta. Haastattelurunko tulee julkaista tutkimusraportissa. (Hirsjarvi
& Hurme 2008, 47-48.)

Teemahaastattelun kayttdminen ei sido haastattelua kvantitatiiviseksi tai kvalitatiiviseksi
tutkimukseksi. Hirsjarvi & Hurme (2008, 25-32) mainitsevat, ettd teemahaastattelua kéaytet&an

paljon kasvatus- ja yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa, koska se vastaa hyvin monia
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kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtia. Lisdksi se mahdollistaa erilaisen haastattelukertojen méérén
ja sen, miten syvélle ilmion kasittelyssé lopulta menndan. Nimend teemahaastattelu kuvaa, etta
yksittdisten kysymysten sijasta haastattelu etenee keskeisten teemojen ympdrilla, eli menetelma
soveltuu hyvin tilanteisiin, joissa halutaan tietoa juuri tietyistd asioista. Teemahaastattelu ottaa
huomioon, ettd ihmiset antavat asioille oman merkityksen ja sen, ettd ne syntyvét
vuorovaikutuksessa. Teemahaastattelulta puuttuu kysymysten tarkka muoto ja jarjestys, toisin kuin

strukturoidussa lomakehaastattelussa. Kuitenkaan se ei ole téysin vapaa kuten syvéhaastattelu on.

Teemahaastattelun hypoteesin asema on ongelmallinen, silld mitddn eksakteja ohjeita niiden
asettelusta ja muodostamisesta ei voida antaa. Hypoteesin muodostaminen riippuu téysin kyseessa
olevasta yksittaistutkimuksesta (tutkimusongelmasta) ja aihetta koskevasta aikaisempien
tutkimusten esiintuomista ndkodkannoista. Tutkimusta johon teemahaastattelu soveltuu, pyritédéan

mieluimmin hypoteesin [ytdmiseen, kuin vanhojen hypoteesien todentamiseen.

Haastattelututkimuksessa haastateltavien mé&arad on riippuvainen tutkimuksen tarkoituksesta.
Kvalitatiivinen  tutkimuksen voidaan arvioida vaativan v&hemman haastateltavia kuin
kvantitatiivinen, silla siind keskitytdédn enemmén ilmion kuin tarkkojen maéérien ja suhteiden
madrittelemiseen.  Kvalitatiivisessa  tutkimuksessa  kaytetddn  otoksen sijasta  termid
harkinnanvarainen néyte. Jo muutamaa henkilod haastattelemalla kyetddn saamaan merkittavéasti
tietoa paikallisesta ja selkeasti rajatusta ilmitsta. Joustavuuden ja tilannetajun hyddyntdminen on
my0s tarkeda. Lopullinen paatds haastateltavien maarasta voi syntyad vasta haastattelujen kuluessa.
téhan paatokseen vaikuttaa tietojen toistuvuus ja uuden tiedon esiintyminen. Jos vastaukset
toistavat itsedén (saavutettu saturaatio) on syyta selvittaa, 16ytyyko esimerkiksi asemaan perustuvaa
uutta ndkokulmaa tiedon hankintaan vai onko riittdva aineisto jo hankittu. Myds on mahdollista, etta
tiedon hankinnan alkuvaiheessa ei ole tarkkaa selvyytta siitd kuinka monta haastateltavaa on koska
tiedon hankinta toteutetaan lumipallo-otantana. Téllgin haastateltavat ilmaisevat heidan mielestaan

sopivia haastateltavia samaan tutkimukseen. (Hirsjéarvi & Hurme (2008, 58-60)

3.3. Tutkimuksen laatu ja luotettavuus

Arkipdivassa on haastatteluina tehtyd viestintdd saatavilla joka |&hteesta. Mika tekee
aineistonkeruuna kéytettavasta haastattelusta riittdvan luotettavan, jotta sitd voitaisiin kayttaa
tieteelliseen tutkimukseen? Hirsjarvi & Hurme (2008, 184-185) l&htevat siitd, ettd laatua tulisi

tarkkailla tutkimuksen eri vaiheissa.

Erds téarked tekija luotettavuuteen on aineiston keruuseen liittyva laadun tarkkailu. Onnistunut

aineiston keruu alkaa hyvalla valmistautumisella haastatteluun laatimalla hyva haastattelurunko.
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Tama runko on hyva opponoida henkil6lla, jolla on jonkinlainen kéasitys tutkittavasta asiasta, jottei
mitdan olennaista jaisi huomioimatta. Toisaalta teemahaastattelu paljastaa uudet juonteet hyvin
nopeasti, jolloin tutkimusta kyetddn suuntaamaan sen mukaisesti. Ennakolta tulee miettid naitd

vaihtoehtoisia juonteita, jotta haastattelija kykenee johdetusti esittdmaan harkittuja lisékysymyksié.

On varsin ymmarrettavaa, ettd useamman haastattelun aineistonkeruussa ensimmainen ja viimeinen
haastattelu ovat siséll6llisesti erilaisia. Onkin hyvd kuunnella haastattelut jéalkeenpdin Iapi
tarkastellen niitd haastattelusta tehtyjen muistiinpanojen kanssa. Mikali téssd vaiheessa huomaa,
ettd haastattelua tulisi tdydentdd esimerkiksi uusien juonteiden takia, on se mahdollista tehd&

esimerkiksi puhelimitse.

Laadun valvontaan kuuluu myds teknisen vaélineistdn kunto. Kesken haastattelutilaisuuden
mykistynyt nauhoitin keskeyttda haastattelun yllattden, miké saattaa vaikuttaa haastattelun kulkuun.
Toisaalta loppunut tallennustila saattaa aiheuttaa, etté osa haastattelusta ja& haastattelijan muistin

ja-muistiinpanojen varaan, mika puolestaan vaikuttaa jalkitarkastamiseen.

Aineiston kasittelyn luotettavuutta voidaan parantaa silla, ettd haastattelu litteroidaan kirjalliseen

muotoon mahdollisimman nopeasti.

Haastatteluaineiston luotettavuutta heikentd@ jos vain osa haastateltavista haastatellaan,
haastattelutallenteiden laatu on heikkoa tai haastattelujen litterointi toteutetaan toisistaan

poikkeavasti.
Reliaabelius ja validius

Hirsjarvi & Hurme (2008, 186) selittavat reliaabeliuden kolmella eri tavalla. Ensinnékin se voidaan
maéaritella haastateltavan nakdkulmasta. Jos eri tutkimuskerroilla saadaan sama, voidaan tutkimusta
pitdd reliaabelina. Toisaalta ihmisen ajatusmaailmassa tai tiedoissa tapahtuvat muutokset
vaikuttavat siihen, ettd h&nen kasityksensd asiasta muuttuu, jolloin my6s tulokset muuttuvat.
Toisaalta reliaabelius madritellddn siten, ettd samasta aineistosta kahden tutkijan tekemd
johtopaatds on yhteneva. Ongelmaksi talldin tulee se, etté tulkitsijan omat arvot ja tiedot voivat
vaikuttaa vastaajan tulkintaan, jolloin johtopaatds ei ole sama. Kolmas tapa ymmartaa reliaabeli on,
ettd kahdella erilaisella tutkimusmenetelmalla saadaan sama tutkimustulos. Samanlaisuuden
saavuttamiseksi olisi kuitenkin huolehdittava siitd, ettd menetelmat mittaavat samoja asioita seké se,

etteivat olosuhteet ole muuttuneet.

Moderni tapa arvioida reliaabeliutta on arvioida tutkijan toimintaa ennemmin kuin haastateltavien

vastauksia. Johtopé&atdksen luotettavuuteen voidaan vaikuttaa tutkimus prosessin 1apinékyvyydella.
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Tarkka kuvaus siitd mitd on tehty, miten aineistoa on hankittu ja miten sité on kasitelty mahdollistaa
muillekin tilaisuuden arvioida tulosten luotettavuutta. Lisdksi lukijat voivat arvioida, onko kaikki
olennainen luotettavuuteen vaikuttava aineisto otettu huomioon. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 188-
190.)

Validius kuvaa sitd, kuinka pateva tutkimusmenetelma on ko. tutkimukseen. Tamén selvittdmiseksi
teemahaastattelussa on hyvin térkedé kyetd maarittelemaan erilaiset kasitteet. Tata helpottaa se,
ettd kesken haastattelun voidaan puolin ja toisin varmistaa ja tarkentaa maéaritelmia. Patevyyteen
liittyy myos se, ettd tutkija kykenee valitsemaan haastateltaviksi sellaiset, joilla on riittavat tiedot

asiasta.
Tamén tutkielman reliaabelius ja validius

Tutkimuksen l&htokohtana oli selvittéé ja raportoida rikostutkinnan perustydn organisaatioon ja
johtamiseen liittyvid asioita. Lahtokohtana oli aikaisemman tutkimuksen avulla selvittdd aiheeseen
liittyvid seikkoja ja néin I0ytaa relevantit asiat. Naiden perusteella laadin listan siitd, mitk& ovat ne
konkreettiset asiat, joita on syytd tutkia tarkemmin. T&ssa yhteydessd metodiksi valikoitui
teemahaastattelu, silla muut menetelmét eivat olisi olleet riittdvdn hyvid. Haastattelu tarjoaa
menetelm&nd mahdollisuuden paljastaa toiminnassa mukana oleva hiljainen tieto. Liséksi
teemahaastattelu tarjoaa mahdollisuuden tutkittavien subjektiivisten mielipiteiden tarkempaan

kasittelyyn esimerkiksi lisékysymyksié esittelemalla.

Luodun asialistan avulla muodostui haastattelurunko (liite 1). Sen paéateemat olivat organisaatio,
johtaminen, talouden nakékulma ja muut®. Padteemoissa oli varsinaiset haastattelukysymykset seké
asiaa tarkentavia lisdkysymyksid. Tdmé haastattelurunko toimitettiin haastateltaville ennen
haastattelua, jotta he voisivat orientoitua kysymyksiin. Pohdintaa aiheutti, saisivatko haastateltavat
paakysymysten liséksi myds lisdkysymykset. Pelkona oli, ettd lisdkysymykset johdattelisi
haastateltavia lilkaa. Vastapainona oli se, ettd lisékysymysten oli tarkoitus olla tarkentavia ja ndin
rajata kysymyksen tarkoitusta. Jalkimmainen seikka oli voimakkaampi, joten haastateltavat saivat
haastattelurungon etukéteen sellaisenaan kuin se haastattelijallakin oli. Raportointivaiheessa em.

teemat yhdistyivat kolmeen: organisaatio, johtaminen ja esitutkintatyo (kts. luku 7).

Haastateltavien valinta perustui siihen |dhtokohtaan, ettd yllapidetéd&n hienokseltaan asetelmaa
perustutkinta - projektitutkinta. Toisaalta tutkielma rajoittui alueellisesti Tampereen

paapoliisiaseman toimintaan. Organisaatio tason valintaan vaikutti se, etta haastateltavilla tulee olla

® Teemaan muut kuului aiheita juridiikasta, tyohyvinvoinnista, hierarkkisuudesta, erikoistumisesta seka
asiantuntijan paatoksentekokyvysta.
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kokemusta ja ndkemysté johtamisesta. Toisaalta tuli huomioida, ettd johtamisen osa-alue keskittyy
operatiiviseen toimintaan, eikd strategiselle tasolle. Nailld vaatimuksilla jai vaihtoehdoiksi
tutkintaryhménjohtajat tai tutkinnanjohtajat. Tutkinnanjohtajien ndkemys rikostutkinnan
johtamisesta on laajempaa ja heilld on ETL:n maarittdma vastuu esitutkinnan suorittamiseen
liittyvistd asioista. T&man rajauksen jalkeen haastateltaviksi valikoituivat tutkinnanjohtajina

tyoskentelevat paallystoon kuuluvat poliisimiehet.

Rajauksen jalkeen mahdollisia haastateltavia oli viisi Tampereen paapoliisiasemalla tydskentelevaa
perustutkinnan tutkinnanjohtajaa seka viisi keskitetyn tutkinnan tutkinnanjohtajaa'®. Sopivaksi
madraksi kokonaisuudessaan voidaan pitdd kolmea tutkinnanjohtajaa kummaltakin puolelta.
Edustaahan se yli puolta kokonaismaarastd. Taman lisdksi haastattelin vield yhtd Pirkanmaan
poliisilaitoksen alueella tydskentelevéd tutkinnanjohtajaa, jonka virkapaikka ei ole Tampereella.
Taman haastattelun tarkoitus on tuoda esiin ndkdkulmaa, joka ei Tampere keskeisissé
haastatteluissa tulisi esiin. Kokonaisuudessaan haastatteluja oli siis seitseman. Haastattelujen kesto

vaihteli kahden ja kolmen tunnin vélissa.

Haastateltavien kokemus aiheesta oli riittdva. Keskimaarin kokemusta poliisinallinnosta oli 25 vuotta,
vahaisimman kokemuksen ollessa 15 vuotta. Rikostutkintakokemusta I0ytyi keskimaarin 18 vuotta,
vahaisimmillddn sen ollessa 8 vuotta. Rikostutkinnan johtamiskokemukseksi laskettiin vain
tutkintaryhménjohtaja- sek& tutkinnanjohtajakokemus. Esimerkiksi valvonta- ja halytyssektorilta
hankittua johtamiskokemusta ei huomioitu. Vahaisimmilldan tdma johtajakokemus oli seitsemén

vuotta, keskiarvon ollessa 13 vuotta.

Haastattelut suoritettiin vuoden 2013 loka-marraskuussa haastateltavien omissa virkahuoneissa
virka-aikana. TAm4 aiheutti sen, ettd haastattelut keskeytyivat poikkeuksetta jokaisen haastattelun
kohdalla varsinaisten tydtehtavien takia. Vaihtoehtoisia toteutusmalleja haastattelulle kaytdnnéssa
ei ole, silla tdmén tyyppisessd tyOasiaan liittyvassé asiassa kenenk&in ei voi odottaa jaévén
haastateltavaksi vapaa-ajallaan. Ehka tilaratkaisun kautta voitaisiin p&&stéd hairigttdmimpiin
ratkaisuihin. Toisaalta kukaan haastateltavista ei sulkenut puhelintaan pois kaytdsta, mikd aiheutti
yhden hairidtekijan lisd4. Niinpd vaikka haastattelu siirrettéisiin hairiottdomampaan paikkaan,

puhelimen kautta tapahtuvat yhteydentotot lisééntyisivat.

'® Tama viisi tutkinnanjohtajaa muodostuu kolmesta pitkakestoisentutkinnan, kahdesta talousrikostutkinnan
sekd huumerikostutkinnan tutkinnanjohtajasta. Alueellista kasitettd on tassa yhteydessa tulkittu laajasti, sill&
yksi pitkakestoisen tutkinnan ryhmistd tydskentelee Nokian poliisiasemalla tilojen ahtauden vuoksi. Tama
ryhmé& on kuitenkin tdman tutkielman nékdkulmasta rinnastettavissa kahteen Tampereella tyoskentelevaén
ryhmaan.
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Haastattelut tapahtuivat haastattelurunkoa noudattaen. Pitkélti haastateltavat itse etenivat
seuraavaan aiheeseen, mikéli haastattelijana en esittéanyt lisakysymyksid. Toisaalta osa kysymyksisté

vaati hieman tarkennusta apukysymyksista huolimatta.

Jokainen haastateltava suostui haastateltavaksi ja tdma vapaaehtoisuus oli havaittavissa myods
haastattelun aikana. Asiaan suhtauduttiin vakavuudella ja vastauksiin paneuduttiin. Haastattelun

jalkeen olin vakuuttunut, ettd haastateltavat kertoivat avoimen rehellisesti mielipiteensa.

Haastatteluissa luvattiin haastateltaville tdydellinen anonyymius. Tall4 haluttiin varmistaa se, etta
myos kaikki kriittisimmatkin asiat kyettiin ké&sittelema&n haastattelussa. Tunnistettavuuden
hdivyttdiminen muodosti haasteen raportoinnille. Muutamassa asiassa raportointi jai hieman

yleisluonteiseksi, silld yksityiskohtia ei voi julkaista vaarantamatta haastateltavan henkil6llisyytta.

Tuloksen luottavuuden arvioimiseksi on térkeda arvioida myos tutkijan suhde tutkittavaa asiaan ja
haastateltaviin. Kokemusta tutkittavaan aiheeseen minulla on osapuilleen saman verran kuin
haastateltavilla keskimé&arin. Tyokokemus aihealueelta on perdisin Tampereen poliisilaitoksen
tutkinnasta. Ulkopuolisen tarkastelundkdkulman asiaan saan sillg, ettd ennen haastatteluja on ollut
noin neljan vuoden ajan pois Tampereen poliisiasemalta. Ténd aikana olen toiminut opetustehtavissa
ja saanut tata kautta k&sitystd, miten eri poliisiasemilla vastaavia asioita on jarjestetty. Osin tata
kautta on saatu lisésyvyytté haastattelukysymyksiin. Jokaisen haastateltavan henkilén olen tuntenut
yli kymmenen vuotta. Kaytdnnosséd tdama helpotti heidéan suostumistaan haastateltavaksi sekd

suhtautumistaan asiaan. Tama mydos helpotti kaytetyn kielen ja kasitteiden ymmartamista.

Taman tyon johtopaattksia voidaan soveltuvin osin hyddyntdd mihin tahansa poliisiaineeseen
liittyvadn asiaan. Aihetta ei ole kasitelty vain Tampere ndkodkulmasta, vaan todellinen ndkodkulma on,
minka Tampereen poliisiasema péapoliisiasema-statuksen myodta saa. Eikd vaan péépoliisiasemana,
vaan Suomen toiseksi suurimman poliisilaitoksen pé&époliisiasemana. Kaikkialla ei ole mahdollisuutta
organisoida asioita kuten Tampereella, jolloin jokin asia tulee jérjestaa toisin. Toisaalta alueelliseen

laajuuden muodostamia haasteita téssa tyossa ei paljoakaan kasitella.
Tutkimushaastattelu vs. poliisin suorittama kuulustelu

Merkittdva osa poliisin tydstd on tiedonkeruuta. Henkilotodistelussa ensimmaéisessa vaiheessa
suoritetaan alustavia puhutteluja ja myohemmin kuulusteluja. Taman lisaksi aktiivisesti seurataan
kaikkia nonverbaalisia viesteja, joita em. toimintojen aikana kuultava osoittaa. Kuitenkin
menetelmé&opinnoissa on tuotu esiin, ettd néissd tiedonhankintakeinoissa kaytdssd olevat keinot
eivat sovellu tutkimustyohon, koska tieteellinen ja poliisin suorittama tiedonhankinta poikkeavat

toisistaan.
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En kuitenkaan itse nde ndissa kovinkaan suurta eroavaisuutta. LAhtokohta muodostaa suurimman
eroavaisuuden, silld poliisitydssd tapahtuvaa tiedonhankintaa sitoo laaja normatiivinen
prosessimuodollisuus. Kuitenkin itse vuorovaikutus perustuu samoihin asioihin. Tilanne pitdd luoda
riittdvan vapautuneeksi, olosuhdehéiri6t minimoida, varata aikaa riittdvasti, kuunnella mitd
kuultavalla on sanottavaa, pitédé keskustelu sille kuuluvassa asiassa, seurata nonverbaalista viestintaa
ja kyeté tekemaan tarkentavia kysymyksia oikeassa kohdassa. Kummankin tapahtuman tuloksena on

yhtenevéinen kasitys asiasta, joka kyet&dn raportoimaan ymmarrettavasti kaikkien luettavaksi.
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4. Teoreettinen viitekehys

Karisto ja Seppaléa (2004) lahestyvat teoksessaan teoriaa siten, ettd he ovat nimenneet
teoriaosuuden viitekehykseksi, jossa rajataan aihe kirjallisuudessa jo esiintyvddn tietoon.
Liittymé&kohdat esiintuodun teorian seka tutkimusongelman ja tulosten valilla on tultava ilmi. Osaan

tutkimusongelmista saattaa l6ytya vastauksia jo teoria-osuudessa. (Karisto & Seppéla 2004, 35-38.)

Tamén tutkielman teoreettinen |dhestyminen on perusteltavissa aikaisempien tutkimusten
esiintuomista seikoista. Naiden perusteella poliisin organisoituminen muistuttaa eniten linja-
esikunta organisaatiomallia. Taman takia on syytd perehtyd organisaatioteorioihin, jotka avaavat
nditd malleja. Asiaa tarkastellessa tdytyy tunnistaa, ettei mik&dan organisaatio perustu yhteen
teoreettiseen malliin tai rakenteeseen, vaan niistd voi |10ytd4 usean teorian mukaisia piirteita.
Organisaatioteorioista otan tarkasteluun kaksi klassista organisaatioteoriaa liikkeenjohdon
(taylorismi) ja byrokratiateoriat (Weber), joille molemmille on tyypillista pitkélle viety ty®njako,
tyonjaon- ja vastuunjaon selkeys, hierarkkinen valvonta ja rationaalisuuden korostaminen. Taman
lisiksi tarkastelen néiden teorioiden sisalld olevia organisaatiorakenteita kahden organisaatiomallin,
funktionaalisen ja matriisin, avulla. Ndmé& kaksi mallia olen valinnut siksi, ettd aikaisempien
tutkimusten antama ennakkokasitys ndissaé malleissa olevista ominaisuuksista tukee, mitd

edellytetédén toimivalta esitutkinnan jarjestaytymiselta.

4.1. Organisaatiosta yleisesti

Organisaatio voidaan madritelld jarjestelmaksi, jossa johtamisella muutetaan resurssit toiminnaksi.
Perusajatuksena on, ettd jarjestaytynyt joukko kykenee suoriutumaan tehtévista, joista yksilo ei
kykene. Historiallisesti timé on johtanut siihen, ettd ihminen on organisoitunut sailydkseen hengissa
esimerkiksi ravinnon hankinnassa. Organisaatioiden pitk&sta historiasta huolimatta tydorganisaatiota
on alettu tunnistaa ja tutkia vasta viimeisten parin vuosisadan aikana teollistumisen myo6ta.
Esimerkiksi nykyiset klassiset organisaatioteoriat ovat saaneet alkunsa vasta 1900-luvulla.
Perinteisesti organisaatiot ovat jarjestdytyneet hierarkkisesti. Hierarkkisuuden merkitys on
vahentynyt nykyaikaisissa malleissa. Erilaisia organisaatioteorioita tarkasteltaessa taytyy huomioida,
ettei yksi malli kykene selittdméén kaikkia yksittaisessa organisaatiossa ilmentyvia asioita. Toisaalta

mik&én organisaatio ei edusta mitéén teoriaa puhtaasti, vaan sisaltaé osia useammasta teoriasta.

Honkanen (2006) méarittelee organisaation siten, ettd se on sosiaalinen ryhmajarjestely, jossa tulee
olla ihmisia sdé&nnénmukaisella tavalla vuorovaikutuksessa kesken&an. Toiseksi organisaatiolla tulee

olla kollektiiviset tavoitteet, joihin pyritddn paddsemadn joukolla, koska yksistdan niihin ei péaast.
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Kolmanneksi organisaatiolla tulee olla kontrolloitu toiminta, jotta organisaation osien toiminta

kyetdan yhdistamaan. (Honkanen 2006, 45-46.)

Organisaatioita tarkasteltaessa tulee muistaa, etta tarkastelussa huomioidaan tehtévd, jota varten
organisaatio luodaan. Modernissa ajattelussa halutaan organisaatiot perustaa siten, ettd niiden
rakentuminen tapahtuu toiminnan nakokulmasta (funktionaalinen ajattelu). Toisinaan
organisaatioita on perustettu siten, ettd tehtévét ja niiden tekijat sijoitetaan paikoilleen ensin ja
mietitddn sen jalkeen miten ty6 laaditussa organisaatiossa kdytédnnossa tehdééan. Harisalon (2008,
21) mukaan monitoimialaisia organisaatioita on rationalisoitu siten, ettd roénsyistd luovutaan ja

keskitytédan vain ydinosaamiseen.

Klassisissa organisaatioteorioissa (Taylor ja Fayol) on lahestytty organisaatioita siitd nakdkulmasta,
ettd millainen sen tulisi olla ja miten sen pitéisi toimia. He kuvaavat ajatuksiaan ihannemallien avulla.
Rakenneteoreetikot (Weber) puolestaan ovat olleet kiinnostuneita siitd miten organisaatio vaikuttaa
yksil6on. Ryhméteoreetikot (Mayo) puolestaan ovat kiinnostuneita ryhman toiminnasta ja ryhman
vaikutuksesta yksiloon. Yksiloteoreetikot (Lewin) puolestaan ovat kiinnostuneita yksilon
kayttaytymisestd tyossdan. Muita tapoja ldhestyd organisaatioita ovat teknologiateoreettinen
(teknologian vaikutus organisaatioon) seké talousteoreettinen (pyrkimys maksimoida taloudellinen

voitto). (Viitala 2004, 23-27.)

Honkanen (2006) késittelee organisaatioiden ja sen ympdriston suhdetta. Hanen nakemyksensa
mukaan organisaatio ei tarvitse yksipuolisesti sulautua ympéristéon. Aivan yhtd mahdollista on, etta
organisaatio muokkaa ymparistédan. Strategisella johtamisella pyritdén vaikuttamaan siihen, etté
organisaation ja sen ympariston vaikuttavuus toisiinsa on jatkuvassa tarkastelussa. Keskeisia ilmi6ita,
jotka vaikuttavat organisaation ja sen ympériston vuorovaikutukseen Honkanen mainitsee kolme. 1)
Asiakkaiden tarpeet ja vaatimukset muuttavat tyén kohdetta, 2) ty6vélineet ja tuotantoteknologia
saattavat muuttua esimerkiksi koneistumisen my6td sekd 3) tydvoiman ikdantymiseen tai
motivaatioon liittyvdt muutokset. (Honkanen 2006, 87.) Myds Juuti (2006, 208) tarkastelee
organisaation ja sen ympériston suhdetta. Hanen mukaansa hitaasti muuttuvassa ymparistdssa
organisaatiorakenne voi olla jaykka ja hierarkkinen, mutta nopeasti muuttuvassa ymparistossa sen

on oltava joustava.

Harisalo (2008) pitdd organisaatioita yleisind ja sen vuoksi itsestddnselvyyksind. Han jakaa
organisaatiot useampaan malliin sen mukaan mika niiden tarkoitus on. N&itd ovat mm. tavoite- ja
tehokkuus, jossa tehtdvana on toteuttaa sille asetetut tavoitteet. Tdssa mallissa korostuu tavoite- ja

tulosajattelu, organisaatioiden madaltaminen, tulosmittarit, jne. Toisena se voi olla séilyminen, jossa
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térkein tavoite on turvata organisaation olemassaolo ja toiminnan jatkuvuus. Mallin ydintoimintoja
ovat myonteisen ilmapiirin rakentaminen, ihmisid erottavien tekijéiden minimointi ja ristiriitojen
rakentava késittely. Kolmantena mallina on vaihdantamalli, jossa organisaatio toimii kiinte&ssa
vuorovaikutuksessa toimintaympdristonsd kanssa ja kykenee jatkuvaan muutokseen sen
aiheuttaman vaatimusten mukaisesti. Vaihdantamallissa ollaan kiinnostuneita kumppanuudesta,
verkostoista ja strategisista alliansseista, joiden avulla kyetdan luomaan yksittaista organisaatiota

vahvempi yhteenliittymé. (Harisalo 2008, 17-19.)

Harisalo (2008) esittelee Amitai Etzionin kdyttdman jaottelun. Organisaatioiden jaotteluissa voidaan
kayttédd jakoa joka perustuu niiden funktionsa. Ensimmainen ndistd on organisaatiotyyppi, jossa
tehtdvdnd on tuottaa taloudellista hyotyd. Toiseksi on normatiivista jarjestysté tuottavat
organisaatiot ja kolmanneksi pakkovaltaa kayttévat organisaatiot. Ensimmaisen tyypin organisaatiot
ovat usein yksityisia yrityksid, jotka toimivat markkinoiden ehdoilla pyrkien tuottamaan voittoa.
Normatiivisia organisaatioita edustaa esim. poliittiset puolueet, kirkko ja aatteelliset yhdistykset.
Néaiden organisaatioiden péaasiallisin painotus on arvoissa, hyvéksyttavassa kayttdytymisessa ja
kulttuurissa. Pakkovaltaa k&yttavistd organisaatioista esimerkki on poliisiorganisaatio, joka
tehtéviensa hoitamiseksi on mahdollistettu kayttamaan pakkoa®’. (Harisalo 2008, 29 ja Etzioni 1970,
96-98.)

Gortner ym. muistuttavat, ettd julkisen vallan organisaatioiden toiminta poikkeaa suuresti
yksityisistd. Julkinen organisaatio perustetaan tuottamaan normeilla tarkasti saddettyd tehtavaa,
kuten esimerkiksi poliisi, koulu tai armeija. Julkisen vallan organisaatioiden péadasiallisena
tarkoituksena ei ole tuottaa taloudellista voittoa, eivatka ne ole tilivastuussa omistajilleen samalla
tavoin kuin voittoa tavoittelevat yksityiset organisaatiot. Lisdksi he mainitsevat kolmannen sektorin
toimijoista, jotka organisoituvat julkisen mukaisesti tuottaessaan julkisen vallan palveluita. Kuitenkin
ndiden toimijoiden tavoitteena on pyrkid hieman suurempaan voittoon kuin julkisten, mutta
pienempaén kuin yksityisten organisaatioiden. Kirjoittajat tuovat esiin myos sen seikan, ettd
yhteiskuntia koettelee poliittinen paine yksityistaa julkisia toimintoja ja organisaatioita. (Gorther &

Mahler & Nicholson 1997, 3-4 ja 16.)

4.2. Organisaatioteoriat
Klassisen organisaatioteorian ndkemyksen mukaan organisaatiossa tulee olla selkeat rakenteet ja

ndin ollen se on kaaviomaisesti helppo kuvailla. Rakenne perustuu tytnjakoon, jota voidaan

" Sotilasorganisaatio  kulttuurin erityispiirteita samaa jaottelua kayttaen esittelee Pekka Halonen

vaitoskirjassaan Puolustusvoimien koulutuskulttuurin rakentuminen (2007). Hanen késityksensd mukaan
Suomen puolustusvoimat perustuu normatiivisen ja pakko-organisaation valimuotoon. (Halonen 2007, 26-27.)
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tarkastella erilaisista né&kokulmista. N&itd voivat olla tyon pilkkominen pienempiin osiin
(erikoistuminen), organisaation jakamista horisontaalisesti ja vertikaalisesti (osastojako),
paatoksentekovallan jakautumista eri tasoille (auktoriteetin hierarkia). Jokaisen tyontekijén
esimiehend on vain yksi henkild (komentoketjun yhtendisyys), alaisten ja esimiesten oikea
keskindinen suhde (valvontajanne) sek&@ pé&atoksen teon hajauttaminen siten, ettd se on

tarkoituksenmukaisinta ja tehokasta (keskittaminen ja hajautus). (Harisalo (2008, 72-80.)
Organisaatio johtamisteorioiden ndkékulmasta

Frederik Taylorin kehittdma tieteellisen lilkejohdon malli, joka suunnattiin erityisesti suuriin teollisiin
yrityksiin. Mallissa késitys tyontekijésté on varsin negatiivinen, silla [aht6kohtaisesti tdmé on laiska ja
vastuuton, jota esimiesten tarvitsee johtaa ja valvoa. Tama malli, joka tunnetaan myds taylorismina,
korostaa tyon tutkimuksen merkitysta siind, etté I0ydettéisiin paras mahdollinen tapa tehdé tyota.
Ty6n tehokkuus maksimoituu kun se pilkotaan sopiviin osiin. Tama johtaa helposti siihen, etté tyosta
tulee tekijalleen hyvin yksipuolista, yksitoikkoista ja rasittavaa. Edelleenkin suoritetaan tutkimusta,
jossa pyritédén selvittdmaan turhia liikesarjoja ja yksittaisten tyvaiheiden kestoja. (Viitala 2004, 23—
24.)

Harisalon (2008) mukaan tieteellisessa liikkeenjohdossa korostetaan johtajuutta tehokkuuden
lisddmisessd. Johtamisen térkeimmaét tekijat ovat sitouttaminen ja motivointi. Hinen mukaansa
nama tekijat toimivat nykyisinkin, silla organisaation johdon tehtévéna on kyetd osoittamaan tyon
tavoite, motivoida ja kannustaa tyontekijoitd tekemaan yha tehokkaampaan suoritukseen. Lisaksi
johdon tulee kehittdd tydomenetelmid ja raivata esteitd tehokkuuden saavuttamiseksi. Harisalon
mukaan tieteellisen liikkeenjohdon malleja on kritisoitu hyvin voimakkaasti. Kritiikin kérki on
kohdistunut mm. siihen, etta yksilo ja& siind organisaation ja tekniikan jalkoihin. (Harisalo 2008, 51—
53.)

Tieteellisen liikkeenjohdon keskeinen painopiste (Harisalo, 2008) on kyeté tutkimuksella kuvaamaan
tyovaiheita sen sijaan, ettd tyOntekijat itse miettisivat sitd, mitenka jokin vaihe tehd&én. Taylorin
oivallus oli, ettd tuotantoprosesseja ja tuotteita voidaan kehittéé niité vakioimalla niissd olevia osia ja
madarittamalla niille tietyn tasoiset vaatimukset. Ndiden tulosten perusteella myds johtaminen saa
realistisen viitekehyksen. Mallissa ké&sitys tyontekijésté on varsin negatiivinen, silld l&htdkohtaisesti
tdéma on laiska ja vastuuton, jota esimiesten tarvitsee johtaa ja valvoa. Vakioinnilla ja standardeilla
on laatua parantava vaikutus. Tyon jatkuva suunnittelu varmistaa, ett havaittuihin puutteisiin ja
virheisiin kyetaan puuttumaan nopeasti ja ne voidaan korjata varsin tehokkaasti. (Harisalo 2008, 53—
57)
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Toinen keskeinen johtamisteoreetikko oli Henri Fayol, joka perusti hallinnollisen koulukunnan.
Taman koulukunnan keskeisid seikkoja ovat vallan keskittymiseen hierarkkisuus huomioiden.
Esimiehid voi olla vain yksi ja kaikkien h&nen alaisten tulee noudattaa hédnen antamiaan kaskyja.
Tyonjako tulee olla selkedd ja sen tulee perustua erikoistumiseen. Organisaatiorakenne perustuu
tuotantoon keskittyvdan linjaorganisaatioon, jossa ylimman johdon apuna on esikunta.
Tyontekijoiden pysyvyyden turvaamiseksi tulee organisaatiolla olla palkitsemisjarjestelmd, joka
kannustaa tyon tekemiseen. Fayolin mukaan tyontekijéiden aloitteellisuutta ja yhteistyotd tulee
vaalia. (Viitala 2004, 24-25.)

Harisalon (2008) mukaan hallinnollinen teoria on keskittynyt enemmén hallinnollisiin tehtévien
kehittdmiseen siind missa tieteellinen liikkeenjohto on keskittynyt tuotannon tason asioihin.
Hallinnollisen teorian oivalluksena Harisalo pitda sitg, ettd tuotannon tehokkuus on mahdollista
erilaisten hallinnollisten prosessien eli kdytéantdjen avulla. Prosessit ovat hallinnollisia tehtavia ja
muuttavat organisaation toiminnaksi. Organisaation rakenne ja prosessit ovat valttamattomia silla
niiden avulla tehostetaan ja jéarkeistetddn toimintaa. Lisdksi niiden avulla yhdistetddn yksittaiset
tyovaiheet suuremmaksi kokonaisuudeksi. Harisalon mukaan organisaation tehokkuus klassisessa
hallinnollisessa teoriassa perustuu selkedn tydnjakoon joka syntyy erikoistumisesta, hierarkkisesti
organisoituun osastojakoon ja komentoketjun yhtenéisyyteen, jossa jokaisella on vain yksi esimies.
(Harisalo 2008, 68-70.)

Jokaisella organisaatiolla on oma rakenteensa. Harisalo (2008) on madritellyt seitseman
rakennetekijad, joista klassisen hallintoteorian mukainen organisaatio koostuu. Ensimmaisend tulee
erikoistumiseen perustuva tyonjako, jossa tehtavat jaetaan tekijan osaamisen mukaisesti
huomioiden, ettei yksi ihminen kykene tekem&an kuin yht& asiaa kerralla. Toisena on osastojako,
jossa ty0 jaetaan vertikaalisesti ja horisontaalisesti erillisiksi tyonjaollisiksi kokonaisuuksiksi.
Kolmantena rakennetekijand on auktoriteetin hierarkia. Tama tarkoittaa sitd, ettd
paattksentekovalta jakautuu asteittain sen mukaan mitéd tasoa ko. auktoriteetti edustaa. TAmén
ansiota jokainen tietéd, oman organisatorisen linjansa. Auktoriteetin hierarkia yhdistaa organisaatiot
toisiinsa eri tasoilla. Komentoketjun yhtendisyys tdydentdd ja vahvistaa auktoriteetin hierarkiaa
osoittamalla kuka on se henkild, jolla on valta ja vastuu asioista ja kenelle he vastaavat omasta
toiminnastaan. Valvonta on olennainen osa organisaatioiden toimintaa ja sen vuoksi on térkeéa.
Valvontajanteelld selvitetdéan, kuinka monta alaista johtajalla voi olla. Tehokkuuden selvittdémiseksi
tulee selvittdd, mik& on sopiva maara alaisia kuhunkin tehtdvaan. Kuudentena asiana tulee keskitys
ja hajautus, eli maarittely siitd kenelld on oikeus tehdd pa&toksia eri asioista organisaatiossa.

Hallintoteorian mukaan rutiininomaiset ja toistuvat paattkset voidaan hajauttaa suhteellisen alas,
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mutta uudet, linjaamattomat ja luonteeltaan koko organisaatiota koskettava p&aatokset tulisi
keskittdd mahdollisimman yl6s. Viimeisend on muodollisuus, eli mikd on sdantdjen ja maaraysten

aste. (Harisalo 2008, 71-80.)

Paatoksen teon hajauttamisesta eli delegoinnilla tarkoitetaan toimenpiteitd vallan siirtdmisesté ja
tulosten aikaan saamisesta muiden ihmisten avulla. Alainen tekee toimenpiteen omien tietojensa ja
taitojensa mukaan itsendisesti sen mukaan mihin mandaatti riittaa. Ylin vastuu tehtavan hoitamisen

valvonnasta jaé delegoijalle. (Mossboda & Peterson & Rénnholm 2008, 57 ja Yukl 2006, 99.)
Byrokratia - julkisen toiminnan organisaatiorakenne

Saksalainen Max Weber laati byrokratia teoriana tunnetun mallin, jossa organisaation rakenne
edusti julkiselle sektorille hahmotettua mallia. Talle mallille tyypillista on ett& valta ja johtaminen on
keskitetty hierarkian huipulle. Byrokratiassa tyonjako on selke&é ja siind korostetaan erikoistumista.
Toimintaa edistetd&dn tarkoin laadituilla sdanndilla ja niiden rikkomiseen liittyy sanktiot.
Esimiestasolle tulee olla omat s&dnn6t, jotka liittyvat tydn tekemisen toimintatapojen valvomiseen ja
mahdollisten rikkomusten késittelyyn. Uralla etenemisen térkein tekija on virkaikd. Esteellisyys
nostettiin mallissa esiin siten, ettei viranhaltija saanut omistaa organisaatiossa kaytettavaa
omaisuutta, eikd mydskaan tyontekijdn omaisuutta saanut sotkea tyon tekemiseen. Arkikielessa
byrokratialla tarkoitetaan usein jaykkyytté ja vieraantuneisuutta todellisuudesta jolloin sen merkitys
on varsin negatiivinen. Alkuperéinen tarkoitus on ollut saavuttaa mahdollisimman suuri tehokkuus ja

oikeudenmukaisuus. (Viitala 2004, 25.)

Greenbergin ja Baronin (2003) luetteloivat byrokraattisuuden ominaispiirteet samantyyppisesti kuin
Viitala. Tyontelemistd ja tehtévaa varten tulee olla kirjoitetut sé&dnnét ja ohjeet, jolla kontrolloidaan
tyon tekemistd. Esimiehen on valtettdva tyontekijoidensd suosimista ja tydsuhteiden on
perustuttava selkeisiin kelpoisuusvaatimuksiin. Tyt jaetaan siten, ettd asiantuntija kykenee
tekem&dn omaan toimivaltaansa kuuluvat tehtévat. Tyontekijat ovat selkedssa hierarkkisessa
asemassa ja tekevat omalle tasolle kuuluvia p&éatoksia, esimiehen tehdessé vaativampia paatoksia.
Ty6paikka on pysyva ja tyontekijd kuuluu osaksi organisaatiota. Tydsuhteet ovat pitkid, eivatka
lyhyet sijaisuudet kuulu malliin. Organisaatio sitoutuu toimimaan pdamaaraansa mahdollisimman

tehokkaalla tavalla. (Greenberg & Baron, 2003, 11.)

Gortnerin ym. mukaan ideaalinen byrokraattinen organisaatio perustuu kolmelle rakenteelliselle
elementille. Ndmé& ovat hierarkkisuus, virkamiesten tiukasti rajattu toimivalta sekd virkamiesten
selked tyonjako. Hierarkkisuus ilmentyy selvédnd arvoasteikkona ja siihen perustuvana

kaskyvaltasuhteina. Yleisesti ottaen organisaatioiden hierarkkisuus esiintyy selkedmpéné nykyisin
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kuin vield sata vuotta sitten. Erikoistuminen ja selked tyonjako organisaatioissa takaa varmuutta
paatotksenteolle. Erityisen hyvand Kkirjoittajat pitdvat tatd oikeudellista valtaa kéyttavissd ja
soveltavissa organisaatioissa. Erikoistumisen haittapuolena kirjoittajat mainitsevat organisaatiossa
ilmenevan jaykkyyden, joka ei mahdollista paattksenteon joustoja. (Gorther & Mahler & Nicholson
1997, 94-95)

Max Weberin kehittdma byrokratiateorian taustalla on ajatus sitd, miten organisaatioista tehdaan
rationaalisia ja tehokkaita. Vartolan (2004) mukaan t&lloin organisaatio byrokratia -mallin
mukaiseksi. Talléin organisaation tulee kiinnittdd huomiota kuinka se s&anndilla ohjaa tehtévien
hoitoa, miten se madrittelee tyontekijoidensa tydtehtévét ja esimiesten vallan rajat sek& miten
dokumentoidaan tehdyt paatokset ja kuinka tarkasti. Tarkasta ty®njaosta johtuen organisaatio
muodostuu hyvin hierarkkiseksi, jossa jokaisella tyéntekijalla on vain yksi esimies. (Vartola 2004, 8 ja
20-21)

Vartolan (2004) mukaan vyhteiskunnassa olevien julkisten ja yksityisten organisaatioiden
kehittyminen byrokraattiseen suuntaan on lansimaisen talouden kehittymisen syy. Erityisesti julkisen
vallan kehittyminen luotettavaksi, puolueettomaksi ja ennustettavaksi, pystytddn yhteiskunnassa
pitkdn ajan suunnitteluihin ja hallittuun riskinottoon. Tam& mahdollistuu silld, ettd julkisen vallan
kayttoa pidetddn tasa-arvoisena jokaisen toimijan kesken, p&atokset perustuvat voimassa olevaan
normistoon ja péatoksenteon yhteydessa pidetddn huolta oikeusturvasta. Vartola huomauttaakin,
ettd asiaa voidaan tarkastella my6s toisin pdin. Miksi jotkut yhteiskunnat ovat epdvakaita ja
kehittyméattomi&? Naissd maissa usein vain turvallisuusviranomaiset, kuten poliisi ja armeija, ovat
omaksuneet byrokraattisia piirteitd. Muut julkisen toiminnan organisaatiot (koulut, terveydenhoito,
yms.) eivat ole omaksunut nditd piirteitd ja ovat siten organisaatioina kyvyttémid hallintonsa
ongelmien edessé. Toisaalta lupa- tai valvontaviranomaisena toimivat julkisen vallan kayttajat pitdisi
ehdottomasti kyetd byrokratialle tyypilliseen toimintaan, jolloin hakemuksen késittely ja
paatoksenteko on ennustettavissa ja luvan hakija kykenee toimimaan ja kehittdméan toiminnallaan

yhteiskuntaa. (Vartola 2004, 9 ja 22.)

Tarkat s&annot organisaatiossa vahvistavat rationaalisuutta ja tehokkuutta, mutta samaan aikaan ne
voivat vaikuttaa ei-toivotusti. Harisalon mukaan s&&nnét ovat voineet jdddd vanhanaikaiseksi,
eivatka vastaa sen hetken toimintaymparist6a. Liian yksityiskohtaisia sddnt6jé on vaikea noudattaa,
mikali yksittdiset tilanteet vaihtelevat suuresti. Huonoiksi tai vaariksi koettuja sdant6ja jatetaan
hyvin helposti noudattamatta. Sd&ntdjen maardavyys estéd tilannekohtaisen soveltavuuden, jolloin

kasiteltdvien asioiden erityispiirteitd ja -vaatimuksia ei oteta huomioon pé&atoksenteossa.
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Rangaistuksen pelko sdantdjen rikkomisesta estdd joustamisen asioiden kasittelysséd. Samalla se

ehkéisee uusien oivallusten ja menetelmien kehittdmisen. (Harisalo 2008, 135.)

Artikkelissaan Stenvall (2012) esittelee julkisen hallinnon olevan siirtyméssa perinteisesta
byrokratiasta uuteen julkiseen johtamiseen -malliin. Perinteisesti hallinto on rakentunut
byrokraattiseen -malliin, jossa poliittisen pé&atoksenteon alaisuudessa toimii asiantuntemukseen
perustuva ja lainsdéddéntéd toteuttava julkinen hallinto. Tdm& on perustunut vahvasti ylh&alta
alaspdin ohjattua organisaatio, jossa tavoitteena on luoda jarjestelmdan ennustettavuutta ja
laillisuutta. Uuden julkisen johtamisen malli puolestaan perustuu toimintaan, jossa viranomainen
toimii omista ldhtokohdistaan. (Stenvall 2012, 118-119.) K&ytdnndssd tama tarkoittaa sitd, ettd
julkinen hallinto luopuu kaavamaisesta sdantdjen noudattamisesta pyrkien parantamaan tyon

tuottavuutta.

Huotarin ja Puttosen (2012) mukaan hierarkkinen organisaatio toimii silloin, kun taustalla on selked
ja hierarkkisesti oleva tietdmysero eri tasojen valilla. Myds jos informaatio kulkee tehokkaasti
alhaalta ylds ja ohjeet ja méaarédykset ylh&alta alas hierarkkinen organisaatio toimii. Kolmantena
edellytyksend on, ettd tekijatasolla toteutetaan annetut kaskyt ja ohjeet. Liséksi toiminnan on
osoitettava johdon ratkaisut sisallollisesti oikeiksi ja padmaéran kannalta pateviksi. (Huotari &
Puttonen, 2012, 126.)

4.3. Organisaation rakenteista

Organisaatiorakenteilla ei tarkoiteta pelkkid kaaviokuvioina esitettyd mallinnusta, vaan
organisaatioissa toistettuja toimintoja ja aseman erilaisuudesta aiheutunutta hierarkkista koneistoa.
Organisaatiorakenteilla maaritellddn eri toiminnot ja niiden véliset suhteet, ihmisten véliset roolit
sekd tyonjako. Organisaatiorakenteessa erotetaan kaksi ulottuvuutta. Pystysuora (vertikaalinen),
joka madrittelee auktoriteettisunteet sek& vaakasuora (horisontaalinen), joka madrittelee
osastojaon. Juutin mukaan organisaatiorakenteen tulisi edesauttaa nopeaa ja véaristamatonta
tiedonkulkua ja mahdollistaa tehokas p&aatoksenteko. Sen tulisi méaéritella tyénjako, toiminnot ja

asemat sek& huolehtia toimintojen vélisesta yhteistydsta. (Juuti 2006, 207-206.)
Prosessit

Engestromin (2012) mukaan prosessien johtamisessa tulisi keskityé siihen, miten tyota tehdaan eikd
siihen mit4 tehdaan. Kaytanndssé tdma tarkoittaa, ettei palvelutuotannossa keskitytd asiakkaan
tarpeisiin  samassa madrin kuin itse tuotannon kehittdmiseen. Kuitenkin palveluntuottajan
menestyminen edellyttda, ettd asiakas saa sen mille hanelle on k&yttda huolimatta siitd, milla

prosessilla tuote on tuotettu. Liiketoiminnassa tétd ongelmaa on aloitettu kehittdméaan siten, etta
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prosessien hallinnasta siirrytdén prosessien ja tuotteen yhdistelemiseen tuottamalla kokonaisuuksia.
Tama voi olla tuotteen tuottamisen ja siihen liittyvdn kayttdonoton ja huollon muodostamaa
kokonaisuutta. Talléin kaupataan pitkan aikavélin tuotetta. Keskeiseksi tekijaksi nousee taito ja kyky
erottaa olennainen epé&olennaisesta, jolloin nk. massatuotannosta l6ydet&an tapaukset, joihin tulee
kyetd keskittym&an niiden merkittdvyyden vuoksi. Tdma edellyttdd organisaatiolta kyky& nopeisiin

reaktioihin uusiin haasteisiin. (Engestrom 2012, 08:48-26:28.)

Prosessit rakenteen maéarittdjand tarkoittaa Harisalon mukaan sitd, ettd kaikille toiminnallisille
yksikdille yhteiset toiminnot irrotetaan ja organisoidaan horisontaalisesti omiksi yksikdikseen.
Tallaisia yhteisid toimintoja ovat esimerkiksi henkilostdasia, koulutus, hankinnat ja toimitilojen
yllapitoon liittyvat toiminnot. Prosessiajattelussa kootaan valittujen toimintojen asiantuntijat yhteen
omiksi yksikdikseen ja kootaan nama toiminnot yhteen. N&in rakennettuna organisaatio kykenee
keskittymaan asiantuntijoidensa johdolla omaan osaamiseensa ja oman toimintansa tehokkuuden
edistdmiseen. (Harisalo 2008, 73-74.)

Prosessijohtamiselle soveltuvia  organisaatiorakenteita ~ ovat  tulosyksikkdorganisaatio,
matriisiorganisaatio ja prosessiorganisaatio. Tulosyksikkémallissa vastuu- ja valtarajat ovat hyvin
selkeitd, eikd ydinprosesseilla ole minkaanlaista ohjausvaltaa tulosyksikkdihin. Mallin heikkoutena
pidetddn mm. tulosyksikkdjen vastuualueiden leikkauskohtia, joissa toiminta saattaa kompastella.
Matriisimallissa prosessit saavat organisaation resursseja, jolloin niiden merkitys organisaation
toiminnan pydrittdjand on tulosyksikkfd tarkeampi. Lisdksi prosesseilla on ohjausvaltaa
tulosyksikkéihin. Matriisiorganisaatiomallit voidaan jakaa kahteen kategoriaan sen perusteella miten
vastuut prosessien ja yksikgiden valilla on jaettu. Tulosyksikkolahtoisessé organisaatiossa prosessit
ovat alisteisessa asemassa tulosyksikkdihin ndhden ja prosessilahtdisessé johtaminen on organisoitu
lahtokohtaisesti prosessien mukaisesti. Matriisimallit kykenevat toimimaan hyvin kokonaisuutta
ajatellen, heikkouksien liittyessd johtamisongelmina vallan ja vastuun rajapinnoissa.
Matriisiorganisaatiomalli vaatiikin erityista huomiota  vastuurajojen maadrittelyyn.

Prosessiorganisaatiossa tulosyksikot sisaltyvat prosesseihin. (Virtanen ym. 2005, 138-142.)

Kuviossa 1. kuvataan organisaation vaiheittaista siirtymisté funktionaalisesta linjaorganisaatiosta
puhtaaseen prosessiorganisaatioon. Vasen kaavio kuvaa mallia, jossa resurssit ovat osastonjohtajilla
(tulosyksikgilld) ja prosessit ovat vield tunnistamatta ja toiminnot méaarittelemattd. Seuraavassa
vaiheessa organisaatiossa on madritelty ja tunnistettu keskeiset prosessit. Resurssit ja vastuu
toiminnasta (osaaminen) on edelleen osastoilla. Prosessin omistajat on mééritelty ja he luovat
prosessikuvaukset. Tulokset mitataan osastoittain. Kolmannessa vaiheessa organisointi ilmentyy

prosesseittain, jota osastot tukevat osaamisresursseillaan. Tuloksia arvioidaan prosesseittain.
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oikeanpuoleisin  kaavio kuvaa puhdasta prosessiorganisaatiota, jossa funktionaalinen
linjaorganisaatio on  haivytetty kokonaan. Keskimmadisia — malleja  kutsutaan  my0s
matriisiorganisaatioiksi niiden ilmentymisen (vaakasuora ja pystysuora) takia. (Virtanen ym. 2005,
140.)

Kuvio 1. Muutos kohti prosessiorganisaatiota (Virtanen ym. 2005, 140).

I
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Prosessijohtamiselle on ominaista, etté prosesseille nimetaan prosessin omistaja joka huolehtii sen
sujuvasta toiminnasta (Honkanen 2006, 142). Prosessinomistajan rooli vaihtelee organisaatiomallista
riippuen tulosyksikkdorganisaation heikosta prosessiorganisaation vahvaan.
Tulosyksikkdorganisaatiossa prosessinomistaja vastaa toiminnan toimeenpanosta ja seuraa sen
suorituskykya. Prosessinomistaja ei ole esimiesasemassa, eikd hanelld ole kéytettdvissa resursseja,
joiden avulla h&n kykenee toteuttamaan prosessien mukaisen toiminnan. Matriisiorganisaatioissa
prosessinjohtajan rooli kasvaa silla osa resursseita on siirtynyt hanen kayttéonsa. Taméan lisaksi
prosessinomistaja voi olla esimiesasemassa tuloksentekijéihin ndhden. Toiminnan tuloksellisuutta
seurataan sekd prosessien ettd tulosyksikkojen nakokulmasta. Puhtaassa prosessiorganisaatiossa
kaikki resurssit on prosessinomistajan kaytdssa, jolloin hanella on suvereeni esimiesasema
henkiléstoon. Tulosten seuranta tapahtuu prosessien nakdkulmasta. (Virtanen ym. 2005, 142-144.)
Harisalo (2008, 79) on kiinnittdnyt huomiota siitd, miten Kklassisen hallintoteorian mukaan
komentoketjun yhteisyys toteutuu tilanteessa, jossa joku muu kuin komentoketjun esimies antaa
tyontekijalle tyohon liittyvia maarayksia. Lahtokohtaisesti vain komentoketju voi antaa méarayksié,

mutta tilanteessa, jossa pidetéd&n kiinni tiukasti tastd, organisaation tehokkuus laskee. Tilanne
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saattaa johtaa jopa organisaation lamaantumiseen. Tieteellinen liikkeenjohto (Harisalo 2008, 62)
puolestaan jakoi johtamisen funktionaalisen johtajuuden mukaisesti. Tamé& tarkoittaa sitd, ettd
tyontekijalla saattaa olla useita esimiehid. Esimiehisyys on jaettu heiddn oman erityisalueensa

(tehtavansd) mukaan.
Funktionaalinen

Harisalon mukaan organisaatiolla on funktionaalinen rakenne silloin, kun voi jakaa
perustarkoitustaan tukevat tyot omiksi yksikdikseen. Funktionaalinen rakenne on suositeltavaa
silloin, kun organisaation koko on suhteellisen pieni, se tuottaa yhtd tuotetta tai palvelua, markkina-

alue on suhteellisen homogeeninen ja sen tuotannolla on selkeét standardit. (Harisalo 2008, 73-74.)

Honkanen haluaa kaytettévéksi funktio-sanan sijasta organisaation osaamiskeskusta. Han pitaa sita
kuvaavampana sill4, niissd on organisaation kannalta sellaista osaamista, jota ilman organisaatio ei
tule toimeen. Funktionaalinen organisaatio saattaa muodostua helposti byrokraattiseksi ja jaykéksi,
jossa keskitytd&n vain omaan ty6hon haluamatta ymmartdd, ettd se on vain pieni osa
kokonaisuudesta. Toisinaan tulosyksikkéorganisaatiossa erityisesti tukifunktioita saatetaan hajauttaa
yksikdihin. (Honkanen 2006, 136.)

Funktionaalisten organisaatioiden etuna Honkasen mukaan on, ettd organisaatio on yksinkertainen
ja looginen. Se ei sisalla paallekkaisyyksia ja se on siséisesti tehokas. Johtamisrakenteista saadaan
kevyempi, koska johtajat ovat erikoistuneita, eiké yleisjohtajille ole tarvetta. Ylin johto kykenee
kontrolloimaan toimintaa helposti. Haittapuolena on johtamisen haavoittuvuus, silld kokonaisvastuu
on vain yhdelld henkil6lla. (Honkanen 2006, 137.) Funktionaalinen organisaatio soveltuu parhaiten
vakaaseen ymparistoon joka ei vaadi nopeaa reagointia, eik& toiminta ole hajanaistaeiké eriytynytta.
(Honkanen 2006, 137, sekd Honkasen viittaamat lahteet Dessler 1986, Hatch 1997 sek& Buchanan &
Huczynski 2004.)

Tulosyksikkéorganisaatio

Honkasen mukaan tulosyksikkdorganisaatiossa idea on perustaa organisaatio, jossa téarkein tavoite
on tulos. Keinoilla milld siihen paastaén ei niinkaén ole vélid. Organisaation kasvaessa jonkinlainen
tulosyksikkdorganisaatiomalli on lahes vaajadméaton lopputulos. Suurin haaste on 16ytaa kriteeri,
jonka pohjalta tulosyksikét muodostetaan. Tulosyksikdiden toimintaa ohjataan tulosjohtamisella.
Tama ohjaus voi olla 16ysad, jolloin tulosyksikkd vastaa toiminnastaan itsendisesti antaen vain
raportin tuloksistaan. Ohjaus voi olla my6s tiukkaa, jolloin ylempi taso antaa yksityiskohtaisempia
madrayksié ja hallitsee tulosyksikon resursseja. Tulosyksikkdorganisaation vahvuutena on herkkyys ja

reagointikyky tuote- tai asiakas-pinnassa. Ongelmana sill4 on pé&éllekkaisyyksien muodostuminen ja
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sisdisen tehokkuuden heikkous. (Honkanen 2006, 138-141, sek& Honkasen viittaamat lahteet

Dessler 1986, Hatch 1997 sekd Buchanan & Huczynski 2004.)
Matriisiorganisaatio

Matriisi organisaatio on kayttokelpoinen silloin, kun organisaatio tavoite on tuottaa
asiantuntijapalveluita. Honkasen mukaan tilaaja-tuottaja -tyyppinen toimintamalli on usein
organisoitu matriisiorganisaatioksi siten, ettd prosessit (tuote) kulkee I4pi sen tuotantoon
vaadittavien osaamiskeskusten. Organisaatiomallin tavoitteena on pakottaa kytkem&in toiminta
kustannuksiin. Erityisesti vapaan akateemisen tutkimuksen piirissd taté riippuvuutta kritisoidaan
voimakkaasti. Matriisiorganisaatiossa korostetaan prosessia, jonka avulla kuljetaan lopulliseen
paamaaraan. Prosessin  jokaiseen vaiheeseen osallistuu henkilostdd organisaation eri
osaamiskeskuksista muodostaen ndin tiimin. Etuna matriisiorganisaatiossa on horisontaalisuus, jossa
johtaminen kyetdan suuntaamaan arvoa tuottaviin prosesseihin, parempi yhteisty6 ja tiedonkulku.
Myds asiantuntijuuden ja moniosaamisen laaja hyédyntdminen organisaation sisélla on mahdollista.
Heikkoutena on tydryhmatydskentelyyn kuuluvan ajan lisddntyminen, valtataistelut seka
organisaatio rakenteen epdavakaus ja kriisikestavyys. (Honkanen 2006, 141-144, sek& Honkasen

viittaamat l&hteet Dessler 1986, Hatch 1997 seka Buchanan & Huczynski 2004).

Matriisiorganisaatioissa tulosyksikot ja ydinprosessit muodostavat matriisin, jossa sovitetaan yhteen
tulosyksikkdjen toiminta ja ydinprosessit. Resurssit on jaettu tulosyksikkdjen ja ydinprosessien
kesken. Illmenneet ongelmat tulevat ldhes aina prosessien ja tulosyksikkdjen vélisista

leikkauspinnoista. (Virtanen ym. 2007, 158.)
Ajatuksia luvusta

Toimintaympdristén muutoksen johdosta tulee organisaatioiden kyetd olemaan valppaana sen
uusille vaatimuksille. Resurssien véhentdminen on yksi merkittava tekija, joka vaikuttaa tarpeeseen
reagoida. Nyky-yhteiskunnassa ei kyeta parjadmaan nk. vanhaan malliin menemalld, vaan toimintaa

on sopeutettava.

Tyontekijoiden koulutustaso on noussut koko ajan. Koulutetummalta tydntekijiltd odotetaan
erilaisia valmiuksia selvitd tyonséd edellyttdémistd vaatimuksista. Strategisella tasolla on kyettévé

paattamaan miké on esimiestydn perustehtava ja millainen tyon valvonta on tarpeellista.

Asioiden ja teknologian kehittyessa tiedon méaéaré lisééntyy ja asiat monimutkaistuu. Mik& vaikutus
télla on tyon jarjestdmiseen? Onko tulevaisuudessa endd sekatytmiehid, jotka kykenevat tekemé&an

tyon kuin tyon vai vaatiiko jokainen tyon vaihe oman tekijansa?
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5. Pirkanmaan poliisilaitos

5.1. Pirkanmaan poliisilaitoksen organisaatio

Tassé luvussa kéytetdén poliisiyksikosta haastatteluhetkelld voimassa ollutta poliisiyksikdn nimea.
Vuoden 2014 alusta alkaen Pirkanmaan poliisilaitos on ollut osa Sisé-Suomen poliisilaitosta.
Poliisilaitos  vastasi aluevastuu periaatteen mukaisesti operatiivisesta  poliisitoiminnasta

toimialueellaan, joka muodostui 22 kunnan muodostamasta Pirkanmaan maakunnasta.

Poliisilaitos on jaettu poliisipalvelu- ja lupapalvelulinjaan sek& hallintoon. Poliisipalvelulinja
puolestaan jakautuu valvonta- ja hélytystoimintasektoriin sekd rikostorjuntasektoriin. Sektorit
jakautuvat operatiivisiin yksikoihin, jotka puolestaan ryhmiin. Rikostorjunnan yksikdiden johtajat
ovat paallystétason tutkinnanjohtajia (rikoskomisario) ja heidan alaisuudessaan toimivat ryhmat,
joita yksikdssé on 1 tai 2, johtaa alipaallystotason ryhménjohtaja (rikosylikonstaapeli). Yksikdiden
liséksi rikostorjuntasektorilla on tutkinnan erityistoimintoja, kuten esimerkiksi tekninen rikostutkinta.
Rikostorjunta sektori vastaa tutkinnasta sekd asiakaspalveluiden jarjestamisesta poliisilaitoksen
toimipaikoissa. Rikostorjuntasektorin henkildstd hoitaa péatyonddn tutkintatehtavid. (Pirkanmaan

poliisilaitos 2012a.)

Poliisipalvelulinjan tydjarjestyksessé (Pirkanmaan poliisilaitos 2012b) maéaritellddn linjan eri
organisaatioyksikoiden johtajien keskindisestd paatdsvallasta. Luettelossa on lueteltu 22 erilaista
asiaa ja niille on méaritelty paatoksentekotaso. Naita asioita ovat mm. nimitysvalta, virkavapauksien
myontaminen, palkkavaltuudet, budjetit, jne. Asioista 21:een oli maéaritelty yksikdnjohtaja
(rikoskomisario / tutkinnanjohtaja) osaksi paatoksentekoa. Valtaosaltaan osallistuminen tarkoittaa
valmistelua péatoksentekoa varten. Ainoa asia mihin yksikdnjohtajalle ei ole madritelty roolia,
koskee palkkauksen kokemuksenosaa, jonka kasittely ei yleensa sisélla harkintavallan kdytt6é vaan
on hyvin mekaanista. Paatoksentekijaksi on useimmiten madritelty joko sektorin- tai linjanjohtaja.
Ryhménjohtajalle oli maaritelty rooli 16 asiaan. Néistd ainoastaan palkkavaltuuksien kayttdmiseen
ryhméansa tutkijoiden osalta hénelle on méaritelty paattksentekovalta. Kéytanndssad tdméa valta
muistuttaa esittelijin valtaa, silld ryhménjohtajan paatos siirtyy hyvaksyttavaksi yksikonjohtajalle.
Lopullisen vahvistuksen kaikkiin palkkausta koskeviin paatoksiin tekee poliisipaéllikkd. (Pirkanmaan

poliisilaitos 2012b.)

Budjettivalta on pé&aosin keskitetty yksikdn johdolle. Linjanjohtajalla on kdytdssddn omaa rahoitusta
toimintamenoja varten. Sektorinjohtaja voi kayttéd taloudellista p&&toksentekoa aikaisemmin

vahvistetun budjetin puitteissa. Yksikonjohtajan budjettivalta siséltdd yksikkonsé tydaikakorvaukset
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sekd vyksikbn tavanomaiset toimintamenot. Téllaisia ovat mm. tutkintatoimista syntyneet

tavanomaiset kustannukset. (Pirkanmaan poliisilaitos 2012b.)

Padpoliisiaseman perustutkinta koostuu neljasta rikoskomisarion johtamasta yksikgsta. Jokaisessa
ndistd on kaksi ryhmé&a. Yksikot huolehtivat aikavastuuvuorollaan poliisille tietoon tulleiden
tapahtumien tutkinnasta Tampereen kaupungin alueella. Keskitettyyn tutkintaan kuuluu yksikoitéa
jotka huolehtivat Pirkanmaan alueella tapahtuneista pitk&aikaista tutkintaa vaativista jutuista. Naista
yksikdistéa yksi on sijoitettuna Nokialle muiden ollessa Tampereella. Muut keskitetyn tutkinnan
yksikot vastaavat Pirkanmaalla tapahtuneista huume- ja talousrikosten tutkinnasta. (Pirkanmaan

poliisilaitos 2009.)

Perustutkinnan ryhménjohtajan tehtévéksi Vastuuvuoron ohje madrittelee tutkinnanjohtajan
toimimisen nk. pimeissd massarikosjutuissa. Tutkinnanjohtajana hanen tulee tarkastaa ilmoituksen
laatu ja suorittaa sarjoittamisen kannalta tarvittavat toimenpiteet. Tarvittavien toimenpiteiden
jilkeen hénen tulee tehd& tutkinnan keskeytyspaatts, mikéli lahtokohtia rikoksesta epaillyn

Ioytamiseksi ei ole olemassa. (Pirkanmaan poliisilaitos 2009.)

5.2. Pirkanmaan poliisilaitoksen esitutkintaprosessin prosessikuvaus

Rikoskomisario Petri Burmoi on pééllystotutkintoon kuuluvassa opinndytetydssaén selvittanyt
kahden (Tampereen paépoliisiasema ja Kangasalan poliisiasema) Pirkanmaan poliisiaseman
tutkintaprosessia ja kuvannut ne vuokaaviolla. Tamén liséksi kuvatut prosessit on analysoitu SWOT -
analyysin avulla. Kuvattujen prosessien vélilla on havaittavissa selkeitd eroavaisuuksia. Kynnys siirtaé
asia vaativaan rikostutkintaan on selkeésti erilaista. Toinen havaittu eroavaisuus oli juttujen
tutkijoille jakamisessa oleva kaytant6. P&apoliisiasemalla tutkintavastuussa oleva ryhménjohtaja
erottaa nk. pimedt jutut pois tutkijoille jaettavista, toisin kuin Kangasalla, jossa vastuuvuorossa oleva
tutkija ottaa kaikki asiat itselleen riippumatta odotettavissa olevasta ennusteesta tapauksen
selviamisen suhteen. Kolmanneksi oli havaittavissa, ettd Kangasalan tutkintayksikolla oli selvempi
siséinen tyonjako erilaisten asioiden jakamisessa. Neljas eroavaisuus oli, ettd Kangasalan yksikdssé
tutkija saattoi tehdd keskeytysp&atoksen, mutta Tampereella p&atoksen tekee tutkinnanjohtaja.

(Burmoi 2012, 57-59.)

SWOT -analyysin tuloksena oli havaittavissa, ettd Tampereen poliisiaseman tutkintaprosessissa
heikkoutena mainittiin suuren poliisilaitoksen mahdollisuuksien hyddyntadminen. Talla tarkoitetaan
esimerkiksi tarkkailuryhman hyodyntdmistd rikostutkinnassa. Liséksi nuorten poliisimiesten
kokemattomuus ja se, ettei kokeneilla poliisimiehilla oleva hiljainen tieto siirry nuorten

rikostutkijoiden  kayttéon. Kokemattomuuden lisédksi  oltiin  huolissaan  sitoutumisesta
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perustutkintatehtéviin, silla vetovoima valvonta- ja hélytystehtéviin on nuorilla poliisimiehill& varsin
lujaa. Viimeisend heikkoutena mainittiin tutkintayksikon tyovuorojérjestelyt, jotka saattavat jopa
vaikuttaa negatiivisesti tehokkaaseen tutkintaan kaytettévissd olevan tutkinta-ajan véhaisyyden
vuoksi. Lisdksi ne eivdt kannusta tehokkaaseen pakkokeinojen kayttdmiseen. Kangasalan
tutkintayksikossd koettiin heikkoudeksi, ettei suuren yksikén mahdollisuuksia erikoistuneiden
yksikkdjen palvelun muodossa osata hyddyntdd niin paljoa kuin olisi mahdollista. Tutkinnan
johtamisen heikkoutena olivat ajanjaksot, jolloin tutkinnanjohtaja oli poissa virkapaikaltaan. Tallgin

tutkinta saattaa viivastya kun p&atoksen hankkiminen monimutkaistuu. (Burmoi 2012, 60-67.)

Vahvuuksina mainittiin - prosessin  selked rakenne ja sovellettavuus kaikkialla Pirkanmaan
poliisilaitoksen tutkintayksikéihin. Organisoinnin vahvuutena koettiin olevan perustutkinnan ja
keskitetyn (vaativan) tutkintayksikdiden vélisen tydnjaon toimivuus. Esitutkintaan liittyvien tehtévien
ja toimenpiteiden dokumentointi on vahintdan kohtuullista. Kangasalan tutkintayksikon vahvuutena
koettiin yksikon selkedt roolit mahdollisuus suorittaa erilaisia toiminnan kokeiluita hyvin
vaivattomasti. Myds tiedonkulku koettiin sujuvan vaivattomasti yksikon sisélld. Mahdollisuus

erikoistua yksikon sisalla koettiin myds hyvin suureksi mahdollisuudeksi. (Burmoi 2012, 60-67.)

Burmoin opinndytetydn mukaan esitutkintaprosessien kehittdmiskohteena on  kaikkien
poliisilaitoksen tutkintaprosessien kuvaaminen, jolloin niitd voitaisiin verrata toisiinsa ja saataisiin
prosessien johtamiselle aiempaa paremmat edellytykset. Toiseksi johtamista ja esimiesrooleja
selkeytettdisiin entistd selkeAmmalla tyonjaolla pdéllystoon kuuluvan tutkinnanjohtajan ja
alipdéllystoon kuuluvan ryhmanjohtajan kesken. Yksi keino ryhmanjohtajien johtamisen
tehostamiseksi on hyddyntad ETL 14 § 1:n (449/87)'® mahdollistamaa rajoitettua
tutkinnanjohtajuutta. Viimeisend kehittdémisehdotuksena Burmoi esittdd poliisi-syyttaja yhteistyon
kehittdmisen, jonka avulla voitaisiin saavuttaa esitutkinnan laadun parantumista. (Burmoi 2012, 71—

73ja 75-76.)

'8 Sisalloltaan vastaava saados |6ytyy uuden ETL:n 2:2,1 §:ssa.
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6. Rikostutkintatyo Pirkanmaan poliisilaitoksessa

6.1. Organisaatio

6.1.1. Organisaation raja-aidat ja rakenne

Yhteistydn tavoitteena on jakaa prosessin tyokuormaa organisaation sisélld. Rikostutkinnan
organisaation raja-aidat koettiin melko matalaksi, eika niilla koettu olevan tyon tekemistd rajoittavia
ominaisuuksia. Olemassa oleva tyonjako ja siihen liittyva hierarkkisuus koettiin valttdmattomaksi,
jotta aikavastuulla toimiva tutkinta kykenee toimimaan. Nykyinen hiearkkisuus ja osittain siihen
perustuva tydnjako koettiin véalttdmattomaksi, jotta esitutkinnasta s&adytyt tehtévat kyetdén
hoitamaan vaaditulla tavalla. Tarkasteltaessa perustutkinnan ja keskitetyn tutkinnan vélista
tyonjakoa, tuli ilmi epdily siitd, ettd tutkinnan laatu saattaa jd4da perustutkinnassa heikommaksi
jutuissa, jotka vaatisivat runsaasti tutkintaresursseja. Kéytdnndsséa ty0 perustutkinnassa perustuu
siihen, ettd selvitddn paivittdisestd juttumassasta olemassa olevin resurssein. Perustutkinnassa ei
kyetd irrottamaan yksittdiseen juttuun tai juttukokonaisuuteen sellaisia resursseja kuin keskitetyssa
tutkinnassa. Mydskaan erityistaitoja tai -patevyyttd™® ei 16ydy perustutkinnasta siind madrin kuin
keskitetystd. Tarkeimmat saumatonta yhteisty6td tukevat seikat haastateltavien mukaan ovat
yksildiden, erityisesti tutkinnanjohtajat, kyky yhteisty6hon ja halu p&astd parhaaseen mahdolliseen

lopputulokseen seka selked, mutta riittdvén joustava ohjeistus.

Toimiva yhteistyd mahdollistaa asioiden nopean  késittelyn. Pelisddnndt ja halu
yhteistydmyonteisyydelle varmistaa, ettei esitutkintaan tule té&std johtuvia katkoksia ja nain
vaaranna sen laatua ja siten kansalaisten oikeusturvaa. Hairio yhteistydssd vaarantaa mm. tiedon

vélittymisen, jolla esitutkinnassa on keskeinen merkitys.

YhteistyOn kriittisena tekijané pidettiin henkilétasolla olevaa valmiutta tehda yhteistyota. Yksittéaiset
ongelmat liittyvat usein yksittaiseen henkil6on. Tama ilmentyy sekd onnistuneessa etta
epéonnistuneessa yhteistydssa. Organisaation ndkokulmasta tdmé& on ongelmallista, silld siind
tehtdva toiminta ei saa olla riippuvainen toimivista henkilGistd. Tama aiheuttaa organisaation

toiminnalle riskin olla sattumanvaraista ja ennakoimatonta.

19 Erityisill4 taidoilla tarkoitetaan esimerkiksi salaiseen tiedonhankintaan liittyvid toimintoja.

Erityisté patevyytta vaativia toimintoja ovat mm. esitutkintatoimet, joihin liittyy lapsi. Esitutkintalaki
4:7 § 2 mukaan alle 18-vuotiaaseen kohdistuvat esitutkintatoimenpiteet tulisi antaa tdhan tehtévaan
erityisesti perehtyneille tutkijoille.
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Yhteistd valvonta- ja halytyssektorin (jatkossa kaytetddn myods lyhennettd VHS) kanssa tehdaan
runsaasti. Erityisen merkittdvd VHS:n rooli on tutkinnan virka-ajan ulkopuolella, jolloin VHS hoitaa
juttujen alkutoimiin liittyvat toimenpiteet ajasta ja tapahtumasta riippumatta. Jutun siirryttyd
rikostorjunnan vastuulle, yhteistyd tehdddn usein kiinniottoihin tai kotietsintdihin liittyvissa

toiminnoissa.

VHS:n kanssa tehtévén yhteistyon hidastavana seikkana haastateltavat pitivat halytyspartioiden
madran vahaisyyttd. Hyodyllisen ja onnistuneen yksittdisen tydvaiheen toteuttamista ilman riittavaa
pohja- ja taustatietoa, arveltiin jadvan tehottomaksi. Niinpa pyydetyt toimet tulee olla riittdvan
yksiloityja ja selkeésti kokonaisuudesta irrotettavissa olevia, kuten esimerkiksi kiinniottaminen. Myo6s
esitutkintaprosessin  ymmartaméattomyys ja sen kulusta saattaa aiheuttaa toiminnalle jopa
takapakkia. Tatd osaamisvajetta on korjattu tyokierrolla ja silld, ettd kaytanndssa kaikki Tampereen
paapoliisiasemalle rekrytoidut poliisimiehet aloittavat rikostorjunnasta siirtyen mydhemmaéssa

vaiheessa VHS:lle, mikali katsovat sen vield vastaavan omia tavoitteita.

Esimerkkind sektorien vélisestd yhteistydsta kerrottiin Mantan poliisiaseman alueella tehdysta
kokeilusta, jossa sektorien valiset raja-aidat poistettiin kdytdnnon tydstd. Kokeilu oli osallisille
vapaaehtoinen ja henkilosto sitoutui kokeiluun maaraajaksi, joka paattyi vuoden 2013 lopussa.
Kokeilu rajoittui  henkiléston  sijoitteluun, eikd siind muutettu  henkildstéhallinnollista
linjaorganisaatiota. Halytyspartioiden poistumaa, my6s ennalta tiedossa olevaa poistumaa,
tadydennettiin tutkijoilla. Kokeilu koettiin konkreettiseksi keinoksi, joilla kyettiin vastaamaan
vaheneviin resursseihin.  Yhteistyon koettiin parantuneen sektorien valilld ja tutkinnan laadun,
erityisesti suppean esitutkinnan kayton, parantuneen huomattavasti. My6s tapahtumapaikkojen
tutkinnan laatu parantui. Tulokset suppean esitutkinnan osalta ovat merkittavat, silla sen
tutkintamuodon lisé&dntyminen mahdollistaa suuren juttuvarannon lapiviennin kevennetyssé

menettelyssa. N&in ollen lopputulokseen voidaan padsta pienemmin panostuksin.

Haastateltavien ké&sityksen mukaan yhteistydn tekeminen on helpottunut ajan kuluessa.
Tehtévéperusteista poliisin palkkausjarjestelméé haastateltavat eivat pitdneet esteend yhteistyon
tekemiselle. Heidan nékemyksensa mukaan sill& on jonkin verran merkitysta rajaamaan halukkuutta
erilaisiin tyotehtdviin, mutta vastapainona nahtiin enemmankin, ettd monipuolisemman tyén
tekemiseksi oltiin valmiita tekem&an tehtdvid, joita ei varsinaisesti katsota kuuluvaksi omaan

tehtavankuvaan.

Organisaation rakennetta koskevalla haastattelukysymyksella pyrittiin selvittdméaén kuinka helposti

organisaatiotasolla reagoidaan ympadristonsd vaatimuksiin. Kaikki haastateltavat kokivat
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rikostorjunnanorganisaation olevan riittdvén joustava muuttuakseen tilanteen niin vaatiessa. Selkein
esimerkki tasta joustavuudesta on, ettd juttukohtaisia projektitutkintaryhmia perustetaan kun siihen
on tarvetta. Yleensé sektorinjohtaja nime&a projektille tutkinnanjohtajan ja pyytaa tutkinnanjohtajia
asettamaan tarvittavan madaran tutkijoita nimetyn tutkinnanjohtajan kayttoén. Ongelma, joka
jarjestelyyn liittyy, on ettd henkiléstohallinnollisesti tutkijat ovat edelleen perusryhmansa
mukaisessa linjaorganisaatiossa. Nain ollen projektitutkinnanjohtajalla ei ole henkildstéhallinnollista
esimiesasemaa tutkijoihin. Suuria kaytdnnon ongelmia se ei ole aiheuttanut. Kuitenkin mitd
pidemmastd projektista on kysymys, sen merkityksellisemmaksi ko. asia tulee. Toinen, ehka
suurempi ongelma on, ettei projektin perustamisella ole vaikutusta siihen osallistuvien
tyokuormaan. Aikaisempia juttuja ei siirretd muille, vaan ne on hoidettava projektin rinnalla, kuten
ne hoidettaisiin ilman projektiakin. Huonolla onnella, erityisesti tutkinnanjohtajalle voi kayda, etta
hanen tyomaérénsé lisdantyy projektin verran, koska tydtaakkaa ei kevenneté jo olemassa olevien
kuin tulevien juttujenkaan osalta®®. Kuten erés haastateltava totesi, projektiryhman perustaminen
nayttaa paperilla hyvin tehokkaalta, mutta kdytadnndssé se ei sité ole. Perustettavan projektiryhmén
vahvuutena on, ettd siilhen saadaan erityisalojen asiantuntijuutta. Tallaisia ovat mm.
ulkomaalaisasiat, talousrikokset tai huumausainerikokset. Haastatteluissa kavi ilmi, etté
projektitutkinta perustetaan nimenomaisesti yksitaisen jutun / juttujen tutkimiseen. Rakenne ei ole
ollut pysyvampi, vaan projekti on paattynyt silloin, kun ko. juttujen esitutkinta on paattynyt ja ne

ovat siirtyneet syyteharkintaan.

Erddn haastateltavan mukaan rakennetta olisi muutettava ennaltaestdvan toiminnan suuntaan.
Tama tulisi huomioida rikostorjunnassa organisaatiotasolla siten, etté olisi ryhmé, joka keskittyisi
nykyistd enemman tekijakeskeiseen toimintaan. Puuttumalla aktiivitekijoihin tehokkaammin,
saavutettaisiin resurssisadstoja pitemmaélla aikajanalla. Samassa yhteydessd han totesi, ettd
normiséantelylla koetetaan s&étéa liikaa haitallisten tapahtumien ehkaisyd. Toimina ne jadvat usein
hyvin tehottomiksi. Esimerkkind téllaisesta ovat kouluampumistapaukset, joiden seurauksena

saddettiin normimuutoksia esimerkiksi ampuma-aselainsaadantoon.

Erdén haastateltavan ndkemyksen mukaan yksi organisaatio joustavuutta haittaava tekija on oman
mukavuusalueen puolustaminen. Suppealla nékemykselld linnoittaudutaan puolustamaan vain omaa
tyotad ja tyodyhteistd. Kaytanndssd tdma ilmenee, ettei olla valmiita antamaan resursseja oman

kiintedn organisaatioryhmén ulkopuolelle. Toisaalta jollei vastuiden rajapinnat erilaisten rikosten

%0 Hyodyksi voidaan laskea vaikutus ennaltaestavana koko rikollisuuteen kohdennetun ja tehokkaan

rikosprosessin seurauksesta. Erityisesti tekijakeskeinen kohdemenettely voi rajatulla alueella olla hyvinkin
merkityksellisté. Yhdenkin keskeisen tekijan rikollisen toimintaan vaikuttaminen saattaa aiheuttaa paikallisesti
positiivisen vaikutuksen.
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torjunnassa ole selvat, saattaa tdhan vélimaastoon syntyd poliisitoiminnallinen tyhjio. Tamé& voi
johtaa tilanteeseen, jossa mahdollistetaan rikollisten hé&iriotén toiminta, koska kukaan ei oma-
aloitteisesti ota asiaa hallintaan. Esimerkkind taparikollisten muodostama yhteenliittym4, joka on
toiselle lainvalvontatiimille olla liilan suuri ja laaja ja toiselle lainvalvontatiimille liian pieni ja

merkitykseton.

Kaytannon esimerkkind projektiryhmén perustamista on huumerikosten paljastamiseen tarkoitettu
projektiryhmd. Kaytdnnossa tutkinnanjohtaja pyrkii rekrytoimaan madaratyksi ajaksi halukkaita ja
kyvykkaita henkilgité osallistumaan projektiin. Sopivat henkilot 16ydettyddn hénen tehtévékseen jaa
neuvotella heidan yksikkdnsa johdon kanssa siitd, voidaanko ko. henkild irrottaa projektiin.
Vaihtoehtona olisi, ettd toiminta suunniteltaisiin pitkjanteiseksi ja henkiléstd nimettaisiin ajoissa.
Ulkonaisesti tdmé& synnyttdisi kuvan suunnitelmallisesta toiminnasta, johon poliisilaitos tasolla

sitouduttaisiin.

6.1.2. Organisaation tavoitteet ja saannot

Haastateltavilla oli melko yhtendinen kasitys siitd, ettei yksittéinen tutkija kdytdnnon tydssd mieti
tulostavoitteita vaan hoitaa hanelle tutkittavaksi maarétyt jutut. Haastateltavat eivdat uskoneet
tulostavoitteiden ohjaavan edes ryhmaénjohtajien, jotka sentdén ensimmaiselld tasolla edustavat
tybnantajaa, toimintaa kovinkaan paljoa. Tekemisen tasolla koetaan saavutukseksi, etta selviydytéén
arjesta. Tulostavoitteisiin padseminen katsotaan tayttyvan silld, ettd tekee oman osuutensa hyvin.
Tutkinnanjohtajat kertoivat itse seuraavansa tavoitteita. Seuranta koettiin mielekkddmmaksi
vertailtaessa yksikén tuloksia vastaaviin yksikkdihin, kuin ettd niitd verrattaisiin asetettuihin
tavoitteisiin. Talla tavalla tarkasteltuna he katsoivat kykenevansa havaitsemaan, jos jokin asia on
kehittynyt eritavoin kuin verrattavalla. Kilpailuasetelmaa he eivat yksikdiden vélilla kokeneet.
Tulostavoitteiden valvontaa ei koettu kyttddvaksi vaan olennaista oli 16yt44 toiminnan kannalta

olennaisten asioiden tila ja paljastaa toiminnan puutteita jotta voidaan tehda korjaavia toimia.

Asetettuja tulostavoitteita pidettiin realistisena. Ne eivéat ole liian yksityiskohtaisia, eika tavoitteiksi
ole asetettu epérealistisia asioita. Tavoitteiden koettiin olevan enemman laadullisia kuin maarallisia
ja sitd asiaa pidettiin hyvand. Talousrikostutkinnan tulosseuranta poikkeaa muiden yksikkojen

tulosseurannasta siing, etta yksikkdtasoa seurataan myds valtakunnallisesti POHA:ssa.

Tutkinnanjohtajat ovat mukana sektorin tavoitteiden asettelussa. Tutkijoiden mahdollisuus vaikuttaa
tavoitteisiin, toteutuu tutkinnanjohtajien vélityksella. Kéytdnnossa tutkijoiden halukkuus vaikuttaa
tulostavoitteisiin, on hyvin harvinaista. Enemménkin ajatuksia tulee konkreettisen tyén tekemiseen.
Esimerkkind téllaisesta tytn tekemiseen vaikuttamisesta useampi haastateltava mainitsi syntyneen

idean ja toteutuksen sahkgisten ilmoitusten aikavastuun muutoksessa.
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Tasmallisia laadullisia mittareita kaivattiin toiminnan kehittamiseksi enemmaén. Tallaisilla olisi
mahdollista my6s verrata myo6s yksikoitd paremmin toisiinsa. Erds tutkinnanjohtaja yhdisti tyon
tehokkuuden palkkauksen. Hanen mukaansa on hammaéstyttavaa, miten palkkausjarjestelmassa®,
jossa tyon tekemistd arvioidaan erilaisilla vaativuustasoilla ja henkil6kohtaisella pisteytykselld, ei
kyetd palkitsemaan tyontekij6itd. Hanen mukaansa tdmé& osittain aiheuttaa eriarvoisuutta
kansalaisissa. Nékemystd&dn han perusteli siten, ettd palkkausjarjestelmé ei todellisuudessa
mahdollista palkkauksella vaikuttamista jolloin asioiden hoitaminen jda sattumanvaraiseksi sen

mukaan kenen hoitamaksi kansalaisen asia poliisissa ohjautuu.

Perustutkinnan osalta tutkinnanjohtajat totesivat organisaatiorakenteen ja sen ohjeistuksen
toimivan normaalissa, tiedossa olevan poikkeustilan®* sekd ennakoimattoman poikkeustilan
olosuhteissa riittdvén hyvin. Poistuma resursseista kyetd&n paikkaamaan siten, ettd poistuman
tyotaakka jaetaan muun yksikdn kesken siltéd osin kuin kiireellisyys sitd edellyttdd. Kiireettomissé
tapauksissa ty0 ja& odottamaan normaalitilaa. Jos resurssit kokonaisuudessaan alittavat
minimitason, pyritéédn puuttuvaa resurssia tdydentdméan muista yksikoista. Téllaisia tilanteita voi
synty mm. silloin kun useampi sairastuu samanaikaisesti. Johtamisen nékdkulmasta tarkasteltuna
asiaan on varauduttu ohjeistuksella. Yksikkd on jaettu kahteen ryhmaan, jossa kummassakin on
ryhmanjohtaja ja ryhméanvarajohtaja. N&in kussakin perustutkinnan yksikossd on kaksi
ryhmanjohtajaa ja heille henkil6kohtaiset varamiehet. Naistd neljastd henkilostéd joku johtaa
rikostutkinnan operatiivista péivittaistoimintaa tyévuorossaan. Varotoimena kaikissa ryhmissd on
ryhmatasolla epdvirallisesti sovittu, ettd ryhménvarajohtajalle 16ytyy varamies, joka johtaisi
paivittaistoimintaa silloin jos joku néistd neljastd ei ole paikalla. Tutkinnanjohtajien osalta on
madratty selked varamiesjarjestelmd, jossa jokaiselle tutkinnanjohtajalle on henkilokohtainen
sijainen. Keskitetyn tutkinnan osalta resurssivaje tdydennetddn normaalitilanteessa muista
keskitetyn tutkinnan yksikdista. Merkittavin resursseihin kohdistuva paine tulee laajan ja ison jutun

tutkinnan alkutoimista. Suurimmat jutut saattavat vaatia hetkellisesti koko poliisilaitoksen

2! poliisin palkkausjérjestelma koostuu 1. tehtdvénvaativuuden mukaan madritellystd vaativuustasosta, 2.
henkil6kohtaisesta suoritusosasta, joka maéritellddn henkilén kykyjen ja taitojen perusteella suhteessa
tehtévan vaativuuteen seka 3. virkaian pituuden mukaan maaraytyvastéd kokemusosasta.

22 poikkeustila tarkoittaa tassa yhteydessa normaalista poikkeavaa. Tiedossa olevia ovat kaikki tilanteet joihin
on pystytty vaikuttamaan ennen siihen joutumista, kuten esimerkiksi vuosiloma, vapaapdivét, kurssit yms.
syystd johtuvat poissaolot. Kyseessé voi olla myds jokin poliisille etukédteen ilmoitettu yleisdtapahtuma.
Ennakoimattomia asioita ovat ne, joihin ei ole etukateen pystytty reagoimaan tai jota ei ole suunniteltu
muutoin  kuin yleisohjeistuksella, kuten esimerkiksi sairausloma tai suurempi onnettomuus- tai
rikostapahtuma.
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resurssit”®.  Akuutin tilanteen helpottaessa resurssit palaavat omiin yksikkéihin. Keskitetyssé

tutkinnassa tutkinnanjohtajat sijaistavat toisiaan.

Haastateltavien mukaan jutun vastuisiin liittyvdt muutokset eivdt muodosta ongelmia. Tiedot
kulkevat aikavastuuvuorojen vaihtuessa riittdvan hyvin. Tiedonvaihtoa helpottaa péivittain aamuisin
toistuva palaveri, jossa ryhménjohtaja esittelee vuorokauden tapahtumat péapiirteissédn. Muuna
kuin palaverin aikaan tapahtuva vastuuvuoron vaihto tapahtuu ryhmaénjohtajien keskeiselld
tiedonvaihdolla.  Ainoaksi heikkoudeksi mainittin  hetki, kun juttu on vastaanotettu
aikavastuuryhmaéssa ja luonteensa perusteella se siirretdédn myohemmin keskitettyyn tutkintaan.
Toisinaan perustutkinnassa harkitaan siirtoa liian kauan ja kaynnistetddn mahdollisesti
esitutkintatoimenpiteitd, joiden aikana menetetddn arvokasta aikaa keskitetyn tutkinnan

nakokulmasta.

Toiden sujuvan edistymisen ja johtamisen turvaamiseksi on perustutkinnassa tydskentelevien
tutkinnanjohtajien pidemmé&t poissaolot pyritty korvaamaan yliméaraisilla maaraaikaisilla
nimityksilla. Esimerkiksi kesélla 2013 tutkinnanjohtajien lomapoistumaa korvattiin paallystokurssin
kayneelld henkil6lld. Nimitetyn henkilon panosta tutkijana ei kuitenkaan korvattu nimittamalla

hanen tilalleen tutkijaa.

Ohjeiden selkeyden liséksi korostettiin erittéin paljon sitd, ettd henkilttasolla asioiden hoito sujuu.
Milladn ohjeella ei korvata yhteistd tahtoa selvitd tehtdvistd. Haastattelujen perusteella oli
todettavissa, etté rikostorjunnassa haluttiin soveltaa ohjeita laveasti, tulkiten niita joka tilanteeseen
soveltuvaksi. Vaihtoehtoinen tilanne olisi, ettd ohjeita pyrittdisiin soveltamaan ty6ta vélttadkseen.
Tallaisessa tilanteessa ohjeet jouduttaisiin kirjoittamaan yksityiskohtaisemmin ja vdhemman

harkintaa mahdollistavaksi.

Perustutkinnan tutkinnanjohtajien ty0 on jarjestetty siten, ettd neljan perustutkintayksikon
tutkinnanjohtajan liséksi on yksi tutkinnanjohtaja, joka vastaa ensisijaisesti perustutkintaan jadvisté
projektitutkinnoista seka kaikesta muusta ei péaivittaiseen tutkinnanjohtajuuteen liittyvista asioista.
Esimerkkind téllaisesta oli vuoden 2013 aikana toteutettu Ponnistus-koulutus, josta rikostorjunnan
osalta koulutuksesta vastasi tdmé viides tutkinnanjohtaja. Tyépanoksena Ponnistus-koulutus oli sen
verran suuri, ettd tuona aikana varsinaisia tutkintaan liittyviéa tehtavia hanelld oli varsin vahan. Myos
erilaiset hallinnolliset tyot, kuten lausunnot ja muut valmistelevat tyét on pyritty keskittdmé&én
hénelle, jotta muiden perustutkinnan tutkinnanjohtajien tyOpanos voisi keskittyd péivittdiseen

tutkinnanjohtamiseen.

23 Esimerkkina kaytettiin useammassa haastattelussa vuonna 2010 tapahtunutta Himeenkadun tuhoty6ta.
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Etukateisestd resurssisuunnittelusta perustutkinnassa ja keskitetyssd tutkinnassa oli kayttssa
kahdenlaista mallia. Aikavastuuseen perustuvissa yksikdissa koettiin tarkedksi, ettd resurssit ovat
minimissaén sellaiset, ettd niilla kyetddn toimimaan. Esimerkiksi lomasuunnittelussa joudutaan
tinkim&an lomien keskittdmisestd keskikesélle, joten kes&lomat jaetaan vuorotteluperiaatteen
mukaisesti noin kolmen kuukauden ajalle. Keskitetyssa tutkinnassa on kaytdssa myos malli, jolloin
keskikesélle keskitetédén lomat, jolloin kaytettdvissa on vahdisemmat resurssit. Talla mahdollistetaan

kokonaisvaltainen tyoskentely keskikesan ulkopuolella. Lomien aikaan tehd&an vain akuutit tehtavat.

6.1.3. Yksikkojen koko, hajanaisuus ja palveluverkosto

Haastateltavien tutkinnanjohtajien hallinnollisten alaisten maéré vaihtelee kymmenen ja
kahdenkymmenen tutkijan valilla. Jokainen heistd piti m&ardd johtamisen ndkokulmasta
tarkasteltuna sopivana. Perustutkinnassa yksikkd on jaettu kahteen ryhmé&én, joita johtaa
ryhmanjohtaja. Keskitetyn tutkinnan yksikot ovat jarjestetty siten, etta niissé tutkinnanjohtajalla on

yksi ryhma alaisuudessaan, mika tarkoittaa, erona perustutkintayksikkdon vain yhtd ryhménjohtajaa.

Toiminnallisten yksikkéjen hajanaisuus ei muodostu ongelmaksi Tampereen perustutkinnassa.
Yksikot on fyysisesti sijoitettuna paapoliisiasemalle, kukin omalle kéaytavalleen. Keskitetyn tutkinnan
yksikot ovat sijoitettuna omaan yhtendiseen paikkaan. Jos yksikkd hajautettaisiin, vaikkakin yhden
rakennuksen sisélla, arvioitiin siité aiheutuvan tyfajan haaskausta siirtymiin. Tyénohjaus vaikeutuisi
ja johtamisviestintd vaarantuisi. Haastateltu paapoliisiaseman ulkopuolinen tutkinnanjohtaja kertoi,
ettd hénen yksikkdnsa on hajautettu useammalle poliisiasemalle. Han ei pitanyt tatad kuitenkaan
suurena ongelmana, vaan muistutti, ettd jos hajautettuja toimintoja on useampi, jokaisessa tulisi
voida kayda viikoittain. Enemman han oli huolissaan asiakasndkokulmasta, silla poliisin
tavoitettavuus on heikentynyt. Kaytanngssa tdma ilmentyy siten, ettei kaikilla poliisiasemalla ole

edes pdivaaikana saatavilla poliisipalveluja.

Palveluverkoston harveneminen aiheuttaa sovittamista erilaisten tutkintatoimien suorittamisessa.
Esimerkiksi kuulustelujen suorittaminen tulee tapahtua sekd poliisille, mutta myods asiakkaalle
mielekk&dssé paikassa sopivaan aikaan. Siirtymat tdman takia voivat olla pahimmillaan sata
kilometrid. Niinpd joustavuuden ja erilaisten lain sallimien menetelmien k&yttdminen, kuten

puhelinkuulustelujen, kéayttda tulee harkita huolella.

Palveluverkoston harveneminen johtaa myds siihen, ettd tutkijoiden virkapaikat keskittyvat. TAmén
seurauksesta laita-alueilla  tapahtuneiden tapahtumien paikkatutkinta j44 ensipartion
suoritettavaksi. Hyvin usein tdma ensipartio on valvonta- ja halytystehtéviin varattu partio. Tama

lis4d vaatimusta paikalla olevien poliisimiehien hyvéasta paikkatutkinnan ammattiosaamista.
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Poliisin paikallistuntemus heikentyy palveluverkoston harventumisen johdosta. Erityisesti haja-
asutusseudulla  paikallistuntemuksen ja -tunnettavuuden merkitys sosiaalisena kontrollin
muodostajana on ollut merkittava. Paikallistuntemuksen merkitys rikostutkinnan onnistumiselle
vaihtelee jonkin verran. Esimerkkind pimedssd henkirikoksessa paikallistuntemuksen merkitys
saattaa olla suuri. Toisaalta talousrikostutkinnassa paikallistuntemuksen merkitys voi jaada hyvinkin

vahaiseksi.

Toimintojen keskittyminen Tampereelle on johtanut pitkakestoisten rikosten tutkinnassa vajetta
paikallistuntemuksessa. Tatd on pyritty korvaamaan silld, ettd tapauskohtaisesti jutun
projektiryhm&én on nimetty alueen tunteva tutkija. Vastavuoroisesti osallistuminen projektiryhméaén
on kasvattanut ko. tutkijan ammatillista osaamista ja ndin kumpikin tulosvastuullinen yksikké on

hyotynyt asiasta.

6.1.4. Virka-asemaan perustuva arvo ja paatoksentekotason oikeellisuus

Selkeitd linjaorganisaation mukaista arvoasteikkoa ja siihen perustuvaa virkanimikkeitd pidettiin
hyvin térkedn& asiana toiminnan onnistumiseksi. Asia nahtiin oikeusturvaseikkana, koska jokainen
organisaatiossa tietdd minka tason paatoksia kukin voi tehda®*. Samalla se osoittaa, etta henkil6lla

on riittava koulutus tehtavan hoitamiseen.

Johtamista arvioitaessa virka-arvoon perustuvan aseman sijaan korostettiin  johtajan
henkilokohtaisia ominaisuuksia ja miten néitd ominaisuuksia kukin kayttaé ja korostaa. Erityisen
soveltavana mallina linjaorganisaatiota pidettiin nopeita paattksia vaativien asioiden hoitamiselle.
Normit mahdollistavat linjaorganisaatiolle riittdvasti tilaa toimia, jolloin henkilékohtaiset

ominaisuudet korostuvat.

Nykyaikaisessa mallissa henkilostéjohtamiseen kuuluvia asioita on siirretty alipaallystélle jolloin se
on lahelle tyén tekemistd. TAm& on mahdollistanut paallyston keskittyméan asioiden johtamiseen,

mika rikostutkinnassa tarkoittaa tutkinnanjohtamista.

Poliisin paivittaisjohtamiseen kuuluu 24/7 toimiva yleisjohtajuus, jossa yleisjohtajana toimiva
paallystoon kuuluva poliisimies vastaa myds tutkinnan ensitoimista. Yleisjohtaja-malli perustuu

linjaorganisaatiolle  tyypilliseen kasky-toteutus johtamiseen. Nykyaikaisessa koulutuksessa

?* Esimerkiksi pakkokeinoissa merkittava paatoksentekija on pidattamiseen oikeutettu virkamies. Poliisissa
tamé tarkoittaa sitd, ettd komisario/rikoskomisario ja siitd ylospdin olevat virkanimikkeet kuuluvat tdhan
ryhméan. Tullissa vastaava oikeus méaaratdan tehtdvamaaraykselld osalle tulliylitarkastajista, osan samalla
virkanimikkeisté olevista henkildista jaéden ilman néité oikeuksia. Samoin rajavartiolaitoksella pidattdmiseen
oikeuttavan virkamiehen oikeudet maarataan erikseen sen mukaan kun on saanut asiaan liittyvan koulutuksen,
virka-arvosta riippumatta (pl. aivan viraston ylimmat virat). Kattava listaus pidattdmiseen oikeutettavista
virkamiehista 16ytyy pakkokeinolain 2 luvun 9 8:sté.
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korostetaan  poliisimiehen  kykya tarjota erilaisia  vaihtoehtoisia ratkaisuvaihtoehtoja
paatoksentekijan harkittavaksi. Talloin paatoksista tulee monipuolisimmin tarkasteltuja ja paremmin
harkittuja. Haastattelujen perusteella tutkinnanjohtajien mielipide on, ettd yleisjohtajan tulee
rajoittaa jutun varsinainen tutkinnanjohtaminen mahdollisimman suppeaksi. Véahankin vakavimmissa
jutuissa hdnen tulee pyrkid siirtdméén tutkinnanjohtajuus varsinaiselle tutkinnanjohtajalle

ty6vuorosta riippumatta, tarvittaessa vaikka soittamalla hanelle kotiin.

Keskitetyssd  tutkinnassa  tydskentelevd  haastateltava  korosti  voimakkaasti,  ettd
tutkinnanjohtamisessa ei ole syyté korostaa virka-arvoa. Oikeampi ajattelumalli se korostaa tiimissé
tyoskentelyd. Esimerkking han kertoi vangitsemispakkokeinon kayttdmisen, jossa hén pov-oikeudet
omaavana tutkinnanjohtajana valmistaa vangitsemisvaatimuksen. Kuitenkin ennen allekirjoitustaan
han tarkastuttaa sen jutun tutkijalla, silld tutkijalla on paras tietdmys jutun yksityiskohdista.
Asiavirheiden korjaamisen liséksi tapa mahdollistaa tutkijan tietdmyksen siitd, mitkd asiat
vangitsemisvaatimuksessa tulevat ilmi. Talla keinolla han pyrkii ndyttdméaan tutkijalle timén omaa
tyota laajemman kuvan koko esitutkinnasta. Erityisesti vaatimuksen tekeminen osoittaa tutkijalle,
ettei prosessi etene aina kuten taktiikka edellyttdisi. Vastuu asiakirjoista ja& kuitenkin aina
tutkinnanjohtajalle, silld hénen on allekirjoitettava vaatimus. Menetelmd on h&nen mukaansa

lisdnnyt yhteista tilannekuvaa ja sitoutumista esitutkintaan kokonaisvaltaisemmin.

Linjaorganisaation  katsottiin edustavan mallia, jossa viranomaistoiminnalle valttdmé&ton
ennustettavuus ja yhdenvertaisuus toteutuvat parhaalla mahdollisella tavalla. Tdmén katsottiin
tapahtuvan siten, ettd ylemman, esimiesasemassa olevan poliisimiehen tehdessa p&atoksen, linjassa
noudatetaan sitd. Yhdenmukaistaminen onnistuu, kun ylemman esimiehen kautta haetaan linjaus

koskemaan laajempaa joukkoa.

Haastatteluissa korostettiin kokemuksen merkitysta kykyyn tehdd paatoksid. Tutkintaryhmissa on
paljon kokemattomia tutkijoita, jonka vuoksi kokeneet poliisimiehet joutuvat neuvomaan ja
opettamaan heitd. Kokemattomuus on havaittavissa my@s siind, ettei pystytd tekemé&én
yksinkertaisia péatoksia, joita tutkija normien mukaan voisi tehdd. Kéytdnnossa tdma nayttaytyy
mm. siten, ettd tutkija joutuu soittamaan, jopa kesken kuulustelun kysyékseen ohjeita. Kokenut
tutkija puolestaan kykenee tekemé&an itse paatokset ja selvittiméén epéselvét asiat jo etukateen.
Han kykenee ratkaisemaan kohdanneen ongelman itsendisesti hyédyntdmalla esimerkiksi erilaisia
oikeuslé@hteitd. Toisaalta on syytd erottaa toisistaan neuvon kysyminen ja erilaisten nakokantojen

selvittdminen (opponointi).
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Mikali  alipdéllystotason  paatoksentekovaltaa  liséttaisiin,  tarvittaisiin  lisdkoulutusta.
Paatoksentekovallan siirtdminen olisi haasteellista silla lainsaadantd maarittelee esitutkintaa
koskevien paattsten tekijan tason. Ainoa keino paatoksenteon siirtdmiselle olisi alipdallyston
tutkinnanjohtajuuden lisdédminen. Taman liséksi paatoksenteon valmistelua eli pdatoksen perustelun
kirjaamista tutkinnanjohtajalle valmiiksi olisi my6s mahdollista. Tama ei sinélldan siirtaisi
paatoksentekoa vaan olisi enemman avustavaa toimintaa. Samalla silla olisi vahva koulutusvaikutus,

koska esityksia tekemalla esittelija oppii.

Erdén haastateltavan mukaan koulutus ei jakaudu poliisilaitoksella tasaisesti. Hanen mukaansa
poliisilaitoksen kiintiopaikat annetaan helpommin erityistoiminnoissa tydskenteleville. Keskitettyja
tutkintaryhmid pidettiin  yksik6éind, joissa koulutusmahdollisuudet ovat paremmat kuin

perustutkinnassa.

Kyky toimia paineen alaisena katsottiin olevan enemman yksil6on liittyvd ominaisuus kuin sellainen
mihin pystyttdisiin vaikuttamaan ulkopuolisilla tekijoilla. Suureksi ongelmaksi rikostutkinnalle
paineensietokyvyn vaihtelemista ei koettu. Esimiestyolle tietoisuus tutkijoiden erilaisesta
paineenhallintakyvysté aiheuttaa vaatimuksen, etta juttuun on loydettéva sopiva tutkija eli sellainen
joka kykenee selvidaméan osaamisellaan tehtévista ja sen vaatimuksista. Myds henkisen puolen tulee
kest&a tutkintaan kohdistuvan paineen. Tdma paine voi tulla oman organisaation siséltd, prosessin

asianosaisilta tai julkisesta sanasta.

Henkiloston tukiverkostosta erés haastateltava totesi, ettd tutkijalla on aina mahdollisuus kysya
neuvoa tutkinnanjohtajalta (paallystoltd) ja jattéé asia heidan paatettavakseen. Nain vastuu siirtyy
tutkijalta tutkinnanjohtajalle. Tutkinnanjohtajalla vastaavanlaista mahdollisuutta ei ole. Han voi toki
kysya neuvoa ja mielipiteitd kollegiaalisesti muilta tutkinnanjohtajilta, esimiehiltd tai lakimiehilta,

mutta paatoksentekijané hén kantaa p&atosta koskevan vastuun itse.

Esitutkintaa ja pakkokeinoja koskevat keskeiset saadokset, jotka tulivat voimaan 1.1.2014, vaikutti
rikostutkintaan siten, ettd paatoksentekovaltaa ja erityisesti néihin liittyvda valvontaa siirrettiin
esitutkintaviranomaiselta syyttgjalle tai tuomioistuimelle. Tall4 on suora vaikutus, ettd yksittéisen
toimenpiteen suorittaminen hidastuu muodollisemman ja pidemman péaatoksentekoprosessin
johdosta. Taman liséksi prosessi muuttui byrokraattisemmaksi sillé kirjallisena tehtavien paatdsten
maarad lisattiin. Lainsdddanndn muutostarve perustui  pyrkimykseen parantaa ihmis- ja
perusoikeuksia toteutumista. Paineen kansalliselle sdantelylle luo kansainvalinen sdantely, joita ovat
Euroopan Unionin lainsdadantd (EU-oikeus), kansainvéliset ihmisoikeussopimukset sekd Euroopan

ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) eri maita koskevat oikeustapaukset.
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Haastatteluissa kerrottiin eroavaisuus kenttdtoimintaan siitd nakokulmasta, ettd operatiivisessa
johtamistehtavésséa toimivalta edellytetdaan voimassa oleva yleisjohto- tai kenttijohtajatutkinto®.
Taman tarkoituksena on varmistaa, ettd tehtdvéssa toimiessaan ko. henkild osaa tyon kannalta
valttaméattomyydet. Rikostutkinnassa ei ole vastaavanlaista jarjestelmad, vaikka tyén tiedollisen

osaamisen vaatimukset eivét ole ainakaan vahdisempéaa kuin kenttatoiminnassa.

6.1.5. Johtosuhteet

Johtosuhteita pidettiin hyvin selkeind. Jokaiselle linjan organisaatiotasolle on maéritelty selke&
tehtdvd ja se on jokaisen tiedossa. Niinpa yksittdiset ohijohtamistilanteet ovat enemmén tai
vahemman tarkoituksellisia. Naité tilanteita ilmenee toisinaan, kun asioista sovitaan ohittamalla
jokin johtamisen taso. Tdma voi tapahtua mill4 tasolla hyvéansa ja se voi suuntautua ylos- tai alaspain.
Toisinaan myds yksittaisessa palaverissa voidaan sopia jotakin tehtévéksi, ilman etta siitd olisi
keskusteltu toteuttajan kanssa. Erityisesti esitutkinnan toteuttamiseen liittyvat linjaukset ilman sen
jutun tutkinnanjohtajaa koettiin vaaraksi. Haastatteluissa pideltiin selkedmpénd, ettd jutun
tutkinnanjohtaja vaihdettaisiin toiseen, mikali syntyisi tilanne, jossa esimiehet olisivat tyytyméattomia

esitutkinnan toteuttamiseen.

Vastaavanlaista tyotd tekevat yksikot, jotka toimivat kiintedssd yhteistydssd, saattavat joutua
tilanteeseen, joissa jaa tutkijoille epaselvaksi, kuka oikeastaan on jutun todellinen tutkinnanjohtaja.
Tilanteen selkeyttd entisestaédn hamartdd myos se, ettéd tutkinnanjohtajat tuuraavat toisiaan, jolloin
he ottavat kantaa jutun hoitamiseen toimivaltansa mukaisesti. Tilanne voi johtaa siihen, ettd
tuuraajan kanssa hoidetaan asiaa jatkossakin. Toisaalta l&heisessa yhteistydssé tutkijan on helppoa
hakea linjaus siltd, kumman olettaa vastaavan kysyjan toiveen mukaisesti. Sindllaén tahan ei
valttamétta tarvitse sisdltyd varsinaista ohijohtamista, silld toimet voidaan tehda hetkellg, jolloin
"vadran vastauksen antava tutkinnanjohtaja” ei ole tyovuorossa. Eli kysymykselle on jaaty

odottamaan oikeaa hetkea.

6.1.6. Erikoistuminen

Haastattelujen perusteella kaivattiin aikaisemmin kaytdssa ollutta mallia®, jossa massarikosten
tutkinta jarjestettiin rikoslajikohtaisella perusteella. Tama lajittelu mahdollistaisi heidan mukaansa
juttujen paremman keskittymisen, jolloin sarjoittaminen helpottuisi, tyon paéallekkaisyys vahenisi ja

kokonaiskuva rikollisuudesta paranisi. Lisédksi ammattiosaaminen terdvoityisi, mutta samalla

% Sisaasianministerion maarays nro SM Dno/2208/1571 22.12.2008 madrittelee ko. tutkinnon vaatimuksesta
toimittaessa poliisin operatiivisessa kenttatoiminnan johtamisjarjestelméssa. Tutkinto on voimassa maaraajan
ja sen jatkaminen edellyttaa paivittdmiskoulutusta.

?® pirkanmaan (nykyinen Sisa-Suomen) poliisilaitoksella on edelleen huume- ja talousrikostutkinnassa kaytossa
yksittéisiin rikosnimikkeisiin perustuva tydnjako.
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kaventuisi. Jakoperuste ei kuitenkaan tulisi olla lilan pieneksi pilkottu, vaan sen tulisi koostua

riittdvasti samantyyppisista rikoksista, kuten esimerkiksi omaisuus- tai vékivaltarikokset.

Tydmotivaation nakokulmasta pidettiin tarkedna, ettei kaikkia ulkoisesti vaativilta nayttavia juttuja®
keskitettaisi erikoistuneisiin ryhmiin, vaan niitd tutkitaan my0ds perustutkinta ja Tampereen
ulkopuolella aluevastuu ryhmissa. Tamén katsottiin kehittadvan ryhmien ammatillista osaamista, seka
mahdollistavan tutkijan irrottautumisen liukuhihnamaisesta massarikosten tutkinnasta. Erés
haastateltava kuvasi tilannetta, jossa kaikki "kovat jutut” keskitettéisiin keskitetylle tutkinnalle, tulisi

perusryhmille jA&mé&éan vain sylkykupin rooli.

Tutkinnan keskittdminen on osaltaan johtanut siihen, ettd nuoret poliisimiehet ovat pyrkineet
hakeutumaan sivuasemilta Tampereelle. Syynd t&h&n on usein ollut mahdollisuuksien
monipuolisempi tarjonta. K&ytdnndssd viimeaikoina halukkuutta on hillinnyt epdvarmuus

tydsuhteiden epavarmuustekijoistd, kuten tydsuhteen pysyvyys.

Aikaisemmin kuvattu "Mantan -mallin” mukainen kokeilu mahdollisti normaalia rikostutkintaa
laajemman kokemuksen poliisitydstd. Samalla kun tutkijoiden kokemukset poliisity6sté laajeni, antoi
se mahdollisuuden tyopaikkakoulutukseen myds halytyspartiossa tydskenteleville ensipartion

toimintaan rikospaikalla.

Erikoistumisen keskittymisen vahvuudeksi koettiin mahdollisuus tietojen ja taitojen kehittymiseen
kun konsultointi- ja opponointimahdollisuudet ovat jatkuvasti kdytettdvissa. Riskind nahtiin, etta
toiminnassa saattaa erikoistoiminta, esimerkiksi tekniikka, nousta itseisarvoltaan ensisijaiseksi
toiminnoksi varsinaisen tutkinnan sijaan. Toisaalta erikoistumisen on nahty vaikuttavan siihen, ett&
koetaan jonkin asian kuuluvan "erikoistoimijoille” tehtdvénkuvansa mukaisesti, eiké sen eteen aleta

tekemaan itse mitaan.

Haastattelu vastauksissa ilmeni, ettei jarjestelma takaa, ettd erikoistoiminnoissa tytskentelevén
parhaan mahdollisen henkildston. Haastateltavat pitdvat mahdollisena sitd, ettd vaativiksi tehtaviksi
luokiteltuihin tehtdviin hakauduttaisiin toisinaan pelkéstéén palkkauksen takia. Tallaisia tehtavid on
esimerkiksi huume- ja talousrikostutkinnassa. Ilmié on hyvin vahingollista jarjestelmalle, koska silloin

tehtdvassa ei olla pitkgjanteisin motiivein.

27 Ulkoisesti vaativalta nayttavalla jutulla tarkoitetaan rikoksia, jotka tyypillisesti tutkitaan keskitetyssa

tutkinnassa rikosnimikkeen perusteella. Esimerkiksi tappo on tyypillinen keskitetyssa tutkinnassa tutkittava
juttu. Kuitenkin se voi olla tutkinnallisesti hyvinkin selked ja yksikertainen, jolloin sen tutkimiseen ei tarvitse
kayttaa laajamittaisia resursseja.
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Painetta erikoistumiselle tulee my®s muuttuvasta yhteiskunnasta. Tekniikan kehittyminen,
sosiaalinen media ja erilaiset ilmiot edellyttavat erikoistumista, jotta aiheesta saadaan kokonaiskuva.
Toisaalta erikoistuminen kapealle alueelle saattaa aiheuttaa vaaristymié asian merkityksestd koko
poliisin tehtévékenttddn. Esimerkiksi huumerikostutkija tarkastelee yhteiskuntaa vain huumeiden
nakokulmasta eika valttamatta huomioi, ettei valtaosa ihmisista ole missaan tekemisissa huumeiden

kanssa.

Erés haastateltava kertoi, ettd analyysitoiminta, jota pidetddn yleisesti vain siihen erikoistuneiden
tehtdvana, pitéisi kuulua kaikkien poliisimiesten perustaidoksi. Tausta-ajatuksena téssd oli, etté
jokaisen tehdessd analyysia kyetdan tunnistamaan sarjakokonaisuuksia ja suurempia ilmi6ita
tehokkaammin. Toisaalta hdn totesi, ettd keratyn tiedon valittdiminen on hyvin haasteellista sek&

inhimillisella etta teknisella tasolla.

6.1.7. Tiedonkulku

Merkittava positiivinen vaikutus tiedonkulkuun koettiin olevan tilannekuvapalaverilla. Siihen on
kutsuttu tutkinnanjohtajat ja sielld ké&sitelladn merkittdvien ja ajankohtaisten ilmididen asioita
juttutasolla ja muita asioita yleisemmalla tasolla. Merkittavaksi tilannekuvapalaveri koettiin siksi,
ettd sisallollisesti palaverit ovat olleet "asian ytimessa". Osallistujat ovat kokeneet, etta palaveriin
kaytetty panostus (tytaika) on ollut kannattavaa. Erdan tutkinnanjohtajan mukaan erityinen hyoty
tulee siitd, etté asioita kasitelldan viela niiden ollessa tutkinnassa. Tama mahdollistaa aikaisempien

kokemusten vaihtamisen ja ideoinnin rikosten sarjoittamiseen.

Organisaation tiedonkulku koettiin pdasaéntoisesti olevan toimivaa, eli tietoa on saatavilla riittévasti.
Tiedonkulkuun liittyvéksi ongelmaksi mainittiin tiedon passiivisuus. Tyon tekemisen tasolla tiedon
tulisi olla tiivistettyd ja muutettua ymmarrettavéksi mitd se tarkoittaa kaytannon tasolla. Kesto-
ongelmana pidettiin muuttuvan normiston ja ohjeiston oppimista. Erés haastateltava kertoikin
ajatuksestaan, jossa Poliisiammattikorkeakoulussa olisi toiminto, joka analysoisi muutokset ja tekisi
niistd tiivistetyn opetuspaketin. Tall& olisi myds se merkitys, ettd asia tulisi linjattua selkedmmin
valtakunnallisesti. Talléin tulkinta ei jaisi yksittdisen poliisimiehen vastuulle. Onnistuneena
esimerkkind hén piti Ponnistus-hanketta, jossa koko poliisihallinto suoritti verkko- ja l&hiopintoina
muuttuneen lainsdddantd paketin. Erityisend vahvuutena hankkeessa han piti sitd, ettd

epéaselvyyksiin saatiin keskusviraston (POHA:n) tulkintalinjauksia.

Haasteltavien yleinen linjaus oli, etté kasittelem&tonta tietoa tulisi jakaa maltillisesti. Sen liséksi, etta
toiminnan tasolle sen tulee olla analysoitua, tulee sen olla kéayttokelpoista myo6s linjassa ylospain.
Erédén haastateltavan mukaan strategisessa johdossa kasitell&én liian yksityiskohtaista tietoa. Hanen

mielestdan juttutason yksityiskohdat eivat rutiininomaisesti kuulu ylemman johdon palavereihin.
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Poikkeuksena ovat asiat, joissa median kiinnostus asiaa kohtaan edellyttaa sitd. Naissa palavereissa
esittelijoind toimivat analyysitytta tekevét poliisimiehet toimivat toisiinsa verrattuna eri tavoin.

Toiset kasittelevat asioita kokonaisvaltaisemmin ja toiset yksityiskohtaisemmin.

kaytossd olevan aamupalaverikdytinteen koettiin olevan hyva. Péivittdin toistuvat palaverit, jossa
kaydaan lapi ajankohtaisia asioita kaikkien yksikdn henkildston kanssa, mahdollistavat juttutasoisen
tiedonvalityksen. Naissa palavereissa on pystytty aloittamaan sarjoittamista ja juttujen tutkinnan

keskittamisté. Talla on suora vaikutus tyon tehokkuuteen.

6.2. Johtaminen

6.2.1. Johtaminen ja siihen keskittyminen

Erillisen projektiryhmé&n perustaminen aiheuttaa siihen osallistuville tutkijoille kahden esimiehen
tilanteen ja sitd johtavalle tutkinnanjohtajalle kahden erillisen linjan johtamista. Poliisilaitoksen
ohjausasiakirjoissa ei ole mainintaa siitd, ettd kuinka henkildstohallinnollinen esimiehisyys projektin
aikana jakautuu. K&ytanndssa tdma4 ei ole olluongelma lyhyissé projekteissa, mutta mité kauemmin
projekti jatkuu, sen suuremman merkityksen asia saa. Itse esitutkinnanjohtamisen osalta asia lienee
selvd. Madratty tutkinnanjohtaja toimii sen osalta asiajohtajana. Tilanne muuttuu hieman
hankalammaksi kun tutkinnanjohtajalla ei ole ké&skyvaltaa ja lopulta toimivaltaakaan tehdé tutkijoita
koskevia henkilostopaatoksia, kuten tydvuoroja ja niiden muutoksia, sairauslomia tai vuosilomia
koskevia paatoksid. Myoskaan tutkijaa koskevia palkkavaltuuksia (paitsi ylitydmaaréaykset) héanella ei

ole.

Tutkijan nékdkulmasta edelld mainittujen lisdksi on lisdttdva aiemmin tutkittavaksi tulleiden juttujen
tutkimiseen liittyvd paine. Tutkija saattaa kokea tilanteen ristiriitaisena sen suhteen, millaisella
panostuksella hanen tulee keskittyd projektiin vai osoittaako h&dn osaamisensa niihin téihin, minka

perusteella hénet todellisuudessa arvioidaan.

Eri tydyksikdiden valinen tydtapojen erilaisuus saattaa olla melko suuri. TAma voi johtaa siihen, ettd
tyon tekeminen vaikeutuu jopa héiritsevésti. Hierarkkisessa organisaatiossa, kuten poliisihallinnossa,
tdma saattaa johtaa siihen, ettd arvoasteikossa ylemmaén toimintatapaa noudatetaan vaikka
vaihtoehtoinen olisikin parempi. N&in projektiin nimetyn henkilon koko asiantuntijuutta ei kyet&

valttdmatta hyodyntamaan.

Kenttatoiminnassa tilanneorganisaation muodostaminen on luonnollista ja automaattista tilanteen

sitd vaatiessa. Rikostutkinnan tilanneorganisaation muodostuminen Kkatsottiin liittyvan suuriin
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tapahtumiin. Hyvand esimerkkind téllaisesta rikostorjunnan tilanneorganisaatiosta haastateltavat
mainitsivat resurssien kohdentamisen yhteydessa mainitun, vuonna 2010 tapahtuneen Hameenkatu
10:ssé tapahtuneen tuhotyon. Taté tapausta on kaytetty lahtokohtana ja mallinnuksena siitd, miten
tilanneorganisaation tulisi toimia ennalta-arvaamattomissa tilanteissa. Tiedossa olevien tapahtumien
suhteen tilanneorganisaation muodostuminen miellettiin enemman kenttatoimintaan kuuluvaksi ja
vaikka siihen liittyisi tutkintaan liittyvia elementteja, ei sitd mielletd rikostutkinnan

tilanneorganisaatioksi.

Erédén tutkinnanjohtajan mukaan isommissa ja laajoissa jutuissa tulisi olla kaksi paallystotason
tutkinnanjohtajaa. Toinen heistd toimisi ETL:n madrittelemé&nd tutkintaa johtavana ja siitd
vastaavana tutkinnanjohtajana ja toinen vastaisi juttuun liittyvistd pakkokeinoista ja muista POV /
paallystdtasoisen  poliisimiehen  vaatimista  toiminnoista.  Téllaisessa mallissa  nimetty
tutkinnanjohtaja  kykenisi  johtamaan esitutkintaa paremmin ja kokonaisvaltaisemmin.
Haastateltavan mukaan laajoissa jutuissa pakkokeinoihin liittyvéat toimet®® vaativat niin paljon

tutkinnanjohtajan aikaa, ettei varsinaiseen tutkinnanjohtamiseen riita riittavasti aikaa.

Tampereen asema paapoliisiasemana mahdollistaa 1asnd olevan johtamisen. Tutkijat voivat luottaa
siihen, ettd he I0ytavat jonkun toimivaltaisen péallystotasoisen henkilén auttamaan ratkaisemaan
ongelmia. Osaltaan Tampereella tydskentelevat tutkinnanjohtajat arvelivat omiin kokemuksiinsa
nojautuen, ettd péaallyston puuttuminen joiltakin virkapaikoilta, vaikuttaa toimintaan sitd
huonontaen. Ongelmaksi voi muodostua esitutkinnan linjauksia tai pakkokeinoja koskevien
paatoksenteon hitaudesta johtuva viive. Haastateltavana ollut tutkinnanjohtaja, jonka virkapaikka ei
ole Tampereella, kertoi suurimman ongelman t&ssd asiassa olevan, ettd viestintdjohtaminen
vélikasien avulla jattaa paljon epaselvyyksia ja aiheuttaa ndin hitautta. Talla han viittasi kaikkeen

johtamisviestint&an, ei vain esitutkintaan liittyvaan.

6.2.2. Esimiesroolin selkeys

Perustutkinnassa tydskentelevat tutkinnanjohtajat pitivat ryhmanjohtajan ja tutkinnanjohtajan
roolien rajapintaa riittdvén selkednd. Ryhmanjohtajat huolehtivat tyon tekemisen johtamisesta ja
tutkinnanjohtaja juttukohtaisesta esitutkinnan johtamisesta. Esimiestyttd tekevan ei tulisi toimia
jutun tutkijana, silla johtaminen on kokoaikaista tydta. Kaytdnnossa tdmaé ei kuitenkaan onnistu, silla
resurssien niukkuuden takia ryhmanjohtajaa tutkintaresurssina ei pystytd jattdméén kokonaan

kayttamattd. Ryhmanjohtajan keskittyminen johtamiseen onnistuu eri tavoin pé&poliisiaseman

28 pakkokeinoihin liittyvia toimintoja ovat mm. vaatimusten tekeminen ja esittaminen oikeudelle, pakkokeinon
kaynnistdminen, valvonta ja lopettaminen, maardaikojen seuranta, poytékirjojen tarkastaminen ja ilmoitusten
tekeminen. 1.1.14 voimaantullut lainsd&dantd lisad myos esitutkintaan liittyvien Kkirjallisten paatosten
tekemistd ja niistd ilmoitusvelvollisuutta.
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perustutkinnassa kuin Tampereen ulkopuolella. Muualla kuin pé&apoliisiasemalla ryhmanjohtaja on
yksi tutkija, joka vastaa vuorollaan aikavastuuperiaatteella juttujen tutkinnasta. P&&poliisiasemalla
vastuuvuorossa on aina kokonainen ryhma. Tdmé& konkretisoitui mm. kommentissa, jonka lausui
Tampereen ulkopuolella tydskentelevé haastateltu: ovat vain paremmin palkattuja tutkijoita. Myds
keskitetyssa tutkinnassa ryhmanjohtajan rooli poikkeaa puhtaasta johtamiseen keskittyvén

esimiehen tehtavista, silla hanen roolinsa tutkintatehtavaa tekevana on varsin merkittava.

Haastateltavien mukaan asioita ei ja& ratkaisematta tai paatoksia tekemétta sen johdosta, ettei ole
selvad kuka niita tekee. Useisiin asioihin on ratkaisupakko, jolloin asia on pystyttava kohdistamaan
nimetylle henkil6lle. N&istd moniin 16ytyy normiohjaus siitd, kenen p&atdés on tehtivd. Osassa
asioista tyonjako voi tapahtua tyénjohdollisin maarayksin. Jos ongelmia tydnjaossa syntyy, johtuu se
haastattelujen perusteella lahes poikkeuksetta vaarinkasityksista tai olettamuksista. Toimijoiden
ollessa koottuna eri ty6tiimistd he voivat olettaa toiminnan jatkuvan samoin kuin omassa
"kotitiimissd". Todellisuudessa tekemiselle on muodostunut harmaa-alue, jossa ei ole tarkkoja

saantoja.

Linjaorganisaation  katsottiin  itsellddn  ehkéisevan epdaselvyyksia tydnjaossa. Jokainen
organisaatiotaso ymmartéa itselleen kuuluvat tehtavat. Jos yksittdinen asia ja& epaselvéksi, tulee

ylemman tason ottaa asia ratkaistavakseen.

6.2.3. Henkilostojohtamisen ja asiajohtamisen suhde sek& resurssien tehokas
kayttaminen

Haastateltavista seitsemasté tutkinnanjohtajasta vain yksi piti henkiléstéjohtamista ja asiajohtamista
erillisind asioina. H&nen ndkemyksen mukaan néilla johtamisen alueilla on enemman eroa kuin
samanlaisuutta. Muiden haastateltavien késityksen mukaan ndmé johtamisen alueet ovat enemman
tai véhemman samoja. Niill& on selked riippuvuus toisistaan ja ne tukevat johtamisen kokonaisuutta.
Asia néhtiin olevan myds henkildsta riippuvainen. Toisen persoonallisuus johtajana perustuu

enemman toiseen osa-alueeseen, toisella toiseen.

Perustutkinnassa tydskenteleva tutkinnanjohtaja kertoi juttukohtaisen johtamisen olevan hyvin
usein jalkikateistd. Kaytdnnossa se tapahtuu siind vaiheessa kun tutkija esittdd mielestdan valmiin

esitutkintapoytakirjan hyvéaksyttavaksi pdatdsehdotuksineen.

Kysymyksen kuinka paljon tyfajasta kuluu muuhun hallinnolliseen tydhén kuin tutkittavana olevien
juttujen hoitamiseen oli vastauksissa jonkin verran eroa perustutkinnan ja keskitetyn vdlille.
Perustutkinnan tutkinnanjohtajat vastasivat kdyttéavénsa juttujen hoitamiseen yli puolet tytajastaan,

kun keskitetyssd vastaava arvio oli ldhempéna sataa prosenttia. Tama ero muodostuu
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haastateltavien mukaan siitd, ettd perustutkinnan tutkinnanjohtajille tulee muitakin tehtavia kuin
paivittaiseen esitutkintaan kuuluvia, kuten esimerkiksi hallinto-oikeudellisten®® asioiden hoitaminen.
Tilannetta helpottamaan oli perustettu nk. viidennen tutkinnanjohtajan tehtév4, jolloin paivittéisesta
juttuvastuun ulkopuolella oleva tutkinnanjohtaja hoitaisi néitd muita juttuja. K&ytdnngssa tama ei
ole kuitenkaan toiminut alkuperdisen ajatuksen mukaisesti, silld muut kuin tutkinnanjohtajan

tehtdvat ovat taanneet hanelle riittéavan tyoéllisyyden.

Yhdeksi merkittavéksi tydvélineeksi resurssien tehokkaaseen kayttamiseen lainsaataja on séatényt
esitutkinnan rajoittamisen. Esitutkinnan rajoittamiseen haastateltavien suhtautuminen oli hyvin
kaksijakoinen. Kasityksen muodostumiseen oli selvd vaikutus silla, tydskenteliké haastateltava
perustutkinnassa vai keskitetyssa tutkinnassa. Perustutkinnan tutkinnanjohtajat suhtautuivat
rajoittamiseen hyvin kayttokelpoisena keinona kohdentaa resurssit jarkevasti. Perustutkinnassa
resursseihin vaikuttaminen koettiin konkreettisempana, silla rajoitetun jutun tutkinta loppuu
paatotkseen esitutkinnan rajoittamisesta. Keskitetylle tutkinnalle tyypillisissé jutuissa rajoittamista ei
kaytetd koko esitutkinnan lopettamiseen vaan pagjutun yhteydessé paljastuneisiin sivujuonteisiin,
joilla ei ole kokonaisuuteen merkitysta. Talléin resurssien sddstyminen ei tunnu niin konkreettiselta.
Erés haastateltavista toi ndktkantanaan esiin sen, ettei esitutkinnan rajoittaminen valttamétta ole
tehokas keino resurssien sdastton, vaan se voi aiheuttaa pitkéllisen valitusten ja kanteluiden
kierteen, joiden késittely sitoo paljon resursseja. Toinen merkittdva nékokanta asiaa oli se, ettd
kaytdnnossé esitutkinnan rajoittamisella voidaan tulla tilanteeseen, jossa jonkin rikoksen
tunnusmerkiston mukainen teko rajoitetaan toista useammin, jolloin esitutkintakdytannolla

vaikutetaan rangaistuskaytantton ja siihen, ettd teko muuttuu rikoksesta laillisenomaiseksi.

Esitutkinnan rajoittamisen tarkoituksena on antaa esitutkintaviranomaiselle sekd syyttéjalle
mahdollisuuden kohdentaa véhenevat resurssit mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla.
Kaytdnnossa tama tarkoittaa, ettd rajoittamista kayttamalla kyetdén vdhentdméaan nk. turhan tyon
tekemista. Talla tarkoitetaan toimenpiteitd, jotka loppuun tehtynédkin johtaisivat syyttajan®
tekemé&an syyttdmattajattamispadtokseen. Téllaisen tyon vahentdmiselld on haastateltavien mukaan
suora vaikutus tutkintahenkildstén tyémotivaatioon, mikd on nékynyt erityisesti nuorten

poliisimiesten tyémotivaatiossa positiivisesti.

* Tallaisia tehtavia ovat mm. ajo-oikeuteen, ampuma-aseisiin tai jarjestyksen valvontaan liittyvat lupa-asiat tai
l&hestymiskieltoon (Laki lahestymiskiellosta 898/98) liittyvét asiat.

% Esitutkinnan rajoittamisen saaddksilla on myos vaikutusta syyttajan tydmaaraan vahentavasti. Tosin vaikutus
on vahaisempi kuin esitutkintaviranomaisilla. Resurssi sdastd saavutetaan paatosharkinnassa silla
syyllisyyskysymysharkinta voidaan jattaa tekematta.
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Haastatteluissa ei tullut ilmi seikkoja, joiden perusteella tutkittaviin juttuihin tai niiden valintaan
puututtaisiin ulkopuolelta hairitsevasti. Haastateltavat kokivat, ettd tutkinnanjohtaja saa toimia
oman harkintansa mukaisesti. Kustannusten vaikutusta juttujen valintaan ei kukaan haastateltava
pitdnyt suurena ongelmana. Laajojen ja vaativien esitutkintojen tekeminen saattaa maksaa hyvinkin
paljon ja tdmén toteuttamiseksi on aina l6ytynyt rahoitus. Tapauksissa, joissa jostakin yksittdisesta
keinosta esitutkinnassa on luovuttu, ei ole perustunut yksinomaan kustannuksiin, vaan myos
kokonaisharkintaan sen tarpeellisuudesta oikeudenmukaisen rikosprosessin toteutumiseksi. Myo6s
kiinted syyttajayhteistyo on tarpeellista. Ainoa asia johon kustannusten osalta on kiinnitetty yleisella
tasolla huomiota, liittyy tulkkauskustannuksiin®. Talta osin tuotiin huoli siita, ettd mikali
tulkkaukseen kaytettavia kustannuksia joudutaan rajoittamaan, joudutaan tinkimaan esitutkinnoista
joihin  liittyy ulkomaalaisia. K&ytdnndssd tédma tarkoittaa paljastavaa toimintaa, jolloin
valintaperusteena joudutaan kayttdamaan kustannuksia. Tallainen tilanne vaarantaisi kansalaisten

yhdenvertaisuusperiaatteen.

Jokainen tutkinnanjohtaja piti l&htékohtana nopeaa esitutkintaa. Erés haastateltava tiivisti asian
vanhaan rikospoliisin ohjeeseen: Kadotettu aika, menetetty totuus. Toisaalta muistutettiin siitd, ettei
nopea esitutkinta ole véalttdméattd halvin mahdollinen. T&ll4 haastateltava tarkoitti juttutason
kustannuksia. Palkkaukseen liittyvat kulut, ovat pitkalti vakiot. Toisaalta juttujen tutkinta-ajan
madritteleminen vaihtelee merkittavésti*’. Hanen mukaansa juttujen kustannuksia tulee mieluimmin

tarkastella kokonaisuutena.

Tehokkuudeksi katsottiin kuuluvan myos, ettd kyetddn tekemé&én oikeita asioita oikeaan aikaan.
Erityisesti pakkokeinojen oikealla kaytoll& koettiin olevan ratkaiseva merkitys, jotta esitutkinnassa

paastaan oikeaan ja luotettavaan lopputulokseen.

6.2.4. Vallan ja vastuun kohdentuminen
Normatiivinen ohjaus maéérittelee tarkat oikeudelliset vastuut esitutkintaprosessiin. Johtamisen
ndkokulmasta asia on hieman epéselvempi. Esitutkintalaki maérittelee henkildtasolla

esitutkintaprosessiin tutkijan ja tutkinnanjohtajan seké& heidan tehtdvansa. Poliisin rikostutkinnan

%1 EU:n tulkkausdirektiivin téytantdonpano on edellyttdnyt Suomessa normien séatelyd. Eduskunta saati tata
varten syksyll& 2013 Lain oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 6 a luvun muuttamisesta (769/13), joka
tuli voimaan 1.12.2013. Saad6s edellyttdd ettd epdillylle on annettava ka&nnds kaikista olennaisista
asiakirjoista joita rikosprosessissa kaytetaan taman kayttamalle kielelle.

Arvio Sisé-Suomen poliisilaitoksen rikostorjunnan tulkkaukseen kaytettavéastd summasta vuonna 2014 on noin
100 000 euroa. Summa vastaa noin kahden poliisimiehen palkkauskuluja.

%2 Tutkinta-ajassa voi olla poikkeuksellisen pitkia aikoja, jonka lyhentamiseksi esitutkintaviranomainen voi
hyvin véhan. Téllaisia voivat olla esimerkiksi: asianosainen vélttelee esitutkintaa tai odotetaan asiantuntijan
lausuntoa. Tilastoinnin kannalta on syytd huomioida, ettéd vaikka rikosilmoitusjarjestelméssa juttu merkitaan
odotukselle (OD), lasketaan tdma aika kuitenkin tutkinta-ajaksi.
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linjaorganisaatio perustuu puolestaan kolmitasoiseen malliin eli miehisto, alipaéallysto ja paallystoon.
Tutkijat tulevat paasaantgisesti miehistosta ja alipaéllystosté. Tutkinnanjohtajat ovat paésaantoisesti
paallystéd, mutta Tampereella perustutkinnan ryhménjohtajille (alipaéllystd) on tyojérjestyksessa
sekd tulos- ja kehityskeskusteluasiakirjoissa ~maératty valtuudet toimia rajoitettuna

tutkinnanjohtajana.

Haastatteluiden perusteella alipdallyston rooli koettiin kuitenkin olevan olevan melko jasentyméton.
Alipaallyston rooli ja asema on kehittynyt koko ajan, mutta on edelleenkin vailla yhtenéisen selkeéé
roolia. Viel&d 2000-luvun alussa ryhménjohtaja oli k&ytdnndssd yksi paremmin palkattu tutkija.
Nykyisin perustutkinnassa heidéan roolinsa kuuluu pdivittéisjohtaminen ja tutkinnanjohtajana
toimiminen. Keskitetyssd tutkinnassa ryhmanjohtajan rooli liittyy henkildstdjohtamiseen, eikd
kaytdnnossa ollenkaan juttujen asiajohtamiseen. Tama jako heijastui myos vastauksiin siten, etté
perustutkinnan tutkinnanjohtajilla oli jasentyneempi késitys ryhmanjohtajan asemasta. Kaikki
haastateltavat kuitenkin totesivat, etté lahes kaikki vastuu kohdentuu tutkinnanjohtajaan. Toisaalta
vastauksissa tuli ilmi, ettd ryhménjohtajilla on laajat vallankayttémahdollisuudet vaikuttaa, mikéli
itse ottavat aktiivisesti mahdollisuudesta kiinni. Samassa yhteydessd huomautettiin, ettei
palkkausjarjestelm& huomioi riittdvésti vastuun todellista kohdentumista paallystolle, silla

ryhmanjohtajan ja paallyston vaatimustason ero ei ole merkittévéa todellisiin vastuisiin.

Budjettivalta on keskittynyt poliisilaitoksen ylemman johdon alle. Operatiivisen toiminnan
nakokulmasta keskeisten asioiden, kuten pienhankinnat ja ylitydmaaraykset 100 % tunteihin asti,
paatantdvalta on tutkinnanjohtajilla. Tatd suuremmista kustannuksista paattdd sektorinjohtaja.
Haastatteluiden perusteella malli koettiin riittdvan toimivaksi, eivatkd haastateltavat kaivanneet

budjettivaltaa nykyistd enempéaa.

Erds haastateltava koki esitutkintaan liittyvien juridisien vastattuun kohdentumisen
epéoikeudenmukaiseksi.  Tutkinnan  onnistumisesta  vastaa loppuké&dessd  yksinomaan
tutkinnanjohtaja. Haastateltavan mielesta vastuuta pitdisi jakaa organisaatiossa myos ylospain, sill&
virheet ja puutteellisuudet johtuvat usein kiireesté joka johtuu resurssivajeesta. Jakamalla vastuu
oikeudenmukaisemmin, kyettdisiin huomioimaan yksittéisen virheen liséksi myds siihen johtaneet
syyt. Vastuuta voitaisiin hdnen mukaansa ylettdd myo6s selkedmmin POHA:aan. Selkedmmalla
ohjeistuksella ja linjauksella kyettéisiin véhentdméaan tilanteita, jossa yksittdinen tutkinnanjohtaja

vastaa tulkinnastaan omalla henkil6kohtaisella asemallaan.

6.2.5. Poikkihallinnollinen johtaminen
Esitutkintalaki edellyttdd esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan tekevdn yhteistyota esitutkinnan

kaynnistdmisesté sen paattdmiseen. Lain tarkoituksena on jouduttaa esitutkintaa ja keskittdd sen
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toiminnat syyteharkinnan ja oikeudenkdynnin kannalta olennaiseen. Vuoden 2014 alusta voimaan
tullut laki ei Tampereella vaikuttanut kdytannon yhteistyohon, koska yhteistyo virastojen vélilla on

ollut aktiivista ja hyvin ohjeistettua jo pidemmaén aikaa.

Esitutkinnan  térkein  hallinnon  ulkopuolinen  yhteistyforganisaatio on  syyttdjélaitos.
Hallintotieteellisesti tarkasteltuna tdmé yhteys on oikeustiedettd mielenkiintoisempi. Esitutkintalain
5:2,1 §:n mukaan esitutkinta syyttdjan pyynndsta on toimitettava tai suoritettava jokin yksittainen
esitutkintatoimenpide. Taman lisaksi esitutkintaviranomaisen on muutoinkin noudatettava syyttdjan
madrayksid, joita se antaa esitutkinnan padméaérédén padsemiseksi. Esitutkinnan paatyttya ja asian
siirryttyd syyttajalle, paattdd syyttdja esitutkinnan téydentdmisestd. Tarvittaessa han antaa
lisdtutkintapyynt6ja, jotka esitutkintaviranomainen toteuttaa. Kaikista syyttgjan tekemistd
toimenpidepyynnostd  kustannuksista vastaa esitutkintaviranomainen. Niinpd syyttdja voi
periaatteessa halutessaan pyytaa esitutkintaviranomaisen resurssit ylittavia pyyntoja. Taté syyttdjan
tekemé&an pyyntté ei tdman hallintoesimiehellakdan ole mahdollisuutta muuksi muuttaa syyttajien
rippumattomuuden takia. Viimekadessd ainoa mahdollisuus hallintoesimiehellda on muuttaa
paatosta, olisi vaihtaa jutun syyttdja toiseen syyttdjddn, joka mahdollisesti harkitsisi jutun
tarvitsemaa ndytt6d uudelleen. Haastattelujen perusteella kukaan tutkinnanjohtajista ei ole
kaytdnnossa kohdannut tilannetta, missd syyttdja olisi yksittaisessa jutussa pyytanyt resurssien
nakokulmasta kohtuuttomia pyynt6ja. Nayton osalta kyseessd on aina tulkinnanvarainen tilanne,
jolloin pyyntd saatetaan kokea esitutkinnan ndkokulmasta turhana tai pikkutarkkana, muttei

kohtuuttomana toteuttaa.

Ty6n jakamisen kannalta koettiin hieman harmilliseksi, etta toisinaan syyttajat pyytavat lisdtutkintaa
hyvin pienistéd asioista, l&hinn& tarkastusluonteisista asioista, jotka voivat selvitd yhdelld
puhelinsoitolla  asianosaiselle®®. Tama yleensd soittamalla tehty varmistaminen koettiin

turhauttavaksi ja tyolaéksi vaiheeksi, jonka syyttaja voisi tehdd omatoimisesti.

Kaytannossa poliisin ja syyttdjan yhteistydmuodot vaihtelevat. Poliisin ottaessa yhteytté syyttajaan
tapahtuu se useimmiten tutkinnanjohtajan aloitteesta. Taustalla saattaa olla keskustelut
tutkinnanjohtajan ja tutkijan vélilla, jonka jalkeen yhteistyokeskusteluja kdyd&an tutkinnanjohtajan
ja syyttgjan kesken. Epatoivottava tilanne muodostuu silloin, kun tutkija ottaa oma-aloitteisesti
yhteyttd syyttdjaan tutkinnanjohtajan tietdmétta. Myos syyttéjéaloitteisissa yhteydenotoissa yhteys

voi tapahtua suoraan tutkijaan, jolloin tutkinnanjohtaja ohitetaan. Syyttdjaaloitteisessa tilanteessa

% Ehdotetunlaisena toteutettu syyttajan tekema omatoiminen esitutkintatoimien tekeminen vaarantaa
kontradiktorisuusperiaatteen, silla toimet ja saadut tulokset eivat automaattisesti mene asianosaisten tietoon.
Esitutkintaviranomaisen toimittamana pyydetyt listutkintapyynnét tuloksineen l&hetetdén asianosaisten
tietoon.
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tapahtuma voi syntyd myds ajattelemattomuutta, jolloin syyttdja ei ole tiedostanut asiaa johtamisen
nakokulmasta kokonaisuutena vaan yksittéiseen juttuun liittyvana yksityiskohtana. Huomioida taytyy
my0s, ettd syyttdjalaitoksen organisaatiossa syyttajat ovat syyttdmisen osalta riippumattomia
hallinnollisesta esimiehestaan, eivatka siten joudu miettiméén asiaa tastd nakokulmasta. Asiallisesti
ottaen tutkijan ja syyttdjan vélisessd yhteydenpidossa toimitaan lahtokohtaisesti véarin, silld
ohijohtamista ei saa ilmentyé edes normeihin perustuvassa yhteistydssa. Kaikesta juttua koskevista

keskusteluista tulee tutkinnanjohtajan olla tietoinen.

Lisatutkintapyynt6jen suhteen tilanne on lahtokohdaltaan hieman erilainen. ETL (5:2 § 2) mukaan
syyttdja vastaa esitutkinnasta ja siihen liittyvista toimista poliisin paattéessa esitutkinnan ja siirrettyd
sen syyttajélle. Tilanne on tulkittava niin, ettd syyttdja vastaa oikeudellisesti kaikista toimista, mité
jutulle tehddan tassa vaiheessa. Kuitenkaan ei ole mahdollista, ettd syyttaja kayttéd poliisin
resursseja oman nékemyksensd mukaan ilman tutkijan hallinnollisen esimiehen (tutkinnanjohtaja)

kanssa tehtya sopimusta.

Kaytannossa varsinaisen esitutkinnan jalkeinen esitutkintayhteistyd on mahdollista toteuttaa
tutkijan ja syyttéjan valilla. Erityisesti silloin, kun kdydaén jo olemassa olevan aineiston siséltt& johon
syyttdja haluaa lissymmarrystad. Esimerkiksi laajoissa rikoskokonaisuuksissa syyttdja tarvitsee usein
tutkijan apua aineiston hallitsemiseen ja tekniseksi avukseen oikeudenkayntiin®*. Haastattelujen
perusteella oli havaittavissa, ettd tdma ohijohtamisen mahdollisuus oli huomioitu ja siihen oli
puututtu joko ennaltaestédvéna toimena koulutuksella ja ohjeistuksella tai niin jo tapahduttua asiasta
keskustelemalla. Erds tutkinnanjohtaja kertoi tdmén tyyppisesséd ohijohtamistilanteessa toimivansa
aina niin, ettd han saattaa asian tiedoksi johtavalle syyttgjélle, jotta asia voidaan ottaa esille
syyttéjien sisdisessa koulutuksessa. Suuria ongelmia asian johdosta kukaan haastateltavista ei ollut

kokenut.

Syyttdja on usein osallistunut poliisin sisdisiin palavereihin. N&issa tilaisuuksissa on keskitytty
koulutuksen seké asioiden linjaukseen yleisella tasolla. Tilaisuuksiin on padsaéntoisesti osallistuneet
tutkinnanjohtajat, jotka jalkauttavat tiedon tutkijoille tavoitteena aikaansaada yh& laadukkaampia

esitutkintapoytakirjoja.

Muiden viranomaisten kanssa yhteisty6 on ollut hyvin rajallista. Esitutkintaviranomaisista vain tullin

kanssa on ollut yksittéisia juttuja. Né&issé yhteistyd on onnistunut hyvin ja kumpikin on tiennyt

% laajoissa jutuissa yleensa paatutkija on valmistanut esitutkinnassa esiintulleesta aineistosta

esitutkintapdytakirjan liitteineen. Niinp&d han on perilla siitd, mitd esitutkinnassa on kaynyt ilmi ja mista
kyseinen tieto [0ytyy. Taman liséksi esimerkiksi telekuuntelutallenteet tai muut vastaavat liitteet vaativat
oikeudenistunnossa paljon huomioita, joka veisi syyttdjaltd mahdollisuuden keskittyd paatehtévaansa.
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roolinsa ja pitéytynyt siind. Lainsdddanndn mukaan tullin tehtdvat ovat hyvin rajallisia ja harvoin
yhteisty0ta sisdmaassa tehd&dn muissa kuin huume- ja talousrikoksissa. Analyysitoimintaa, jossa

tehdaan laajaa normeihin perustuvaa PTR-yhteistydta®, haastatteluissa ei kasitelty.

Muiden kuin esitutkintaviranomaisten rooli esitutkinnassa jaa avustavaksi tai asiantuntijalausuntojen
antavaksi. Haastatteluissa ndistd viranomaisista mainittiin sosiaalitoimi, ulosotto ja verottaja. Ko.
viranomaisten oma tehtdva ja yhteistydn ohjeistukset sek& néiden perusteella muodostunut
kdytdntd on osoittanut toimivuutensa. Tapauksissa, joissa kyseisid viranomaisia on tarvittu,
saatavuus ollut hyvé ja kukin toimija on tunnistanut roolinsa. Osin yhteistyd on perustunut siihen

ettd yhteistyékumppani on ollut henkiltasolla tuttu yhteistydkumppani.

6.2.6. Tyontekemisen eri muodot

Selvitettdessd mahdollisuutta virkapaikalla tapahtuvaan ty0hon vaihtoehtoista tapaa, nahtiin
etatyon tekeminen hyvin haastavaksi. Erilaiset tutkintatoimet vaativat lasnéoloa ja poliisiasemalla
olevaa vélineistdd. Tastd huolimatta etatyotd pidettiin mahdollisena esimerkiksi silloin kun tutkija
kokoaa esitutkinta poytékirjaa. Tosin tdma vaatii raakamateriaalin kuljetusta, tulostus ja kopiointi
mahdollisuuksineen. Enemman etdtyd nahtiin mahdollisuutena tutkinnanjohtajalle, joka pystyy

tarkastamaan valmiin esitutkintapoytéakirjan etatydpaikassa ilman héiriotekijoita.

Mahdollisuutta tehdd tyotd siten, ettd se sallii joustoja, pidettiin padsdantoisesti itsestaan
selvyytend. Vaihtovuoroisuus nahtiin sekd tyontekijaa, ettéd poliisiyksikkfd hyddyntavana tekijana.
Mahdollisuutta joustaa vapaasti rajoittaa edellytys, ettd toimintavalmiutta on yllapidettava jopa

24/7. Kaytannossa tama rajoittaa mahdollisuutta suuriin joustoihin vastuuvuoroissa tai lomakautena.

Joustavuuden kayttdmista rajoittaa myo6s se, ettd tutkittava juttu nimetdan yksittaiselle tutkijalle.
Talléin mahdollisuus siihen, ettd joku toinen suorittaa yksittéisia esitutkintatoimenpiteitéd jutussa,
heikkenee. Yleensa jutun tutkinta keskeytyy tutkijan ollessa pois. Poikkeuksena tasta tavasta ovat
toimenpiteet jotka edellyttdvat nopeaa toimintaa tai jutun tutkinta taytyy suorittaa poikkeuksellisen
joutuisasti. Tutkinnan tekemistd péivittaistutkinnassa tiimimaisissd kokoonpanoissa koettiin
vieraaksi. Osin tdmé& saattaa johtua vanhasta perinteisestd tavasta tehdd tutkija vetoista
tutkintatyota. Tiimissa tyoskentely mahdollistaisi joustavat tilanneratkaisut. Keskitetyssa tutkinnassa
tiimity6skentely on selvasti arkipdivaisempéa. Tapausten vakavuus ja paine asian selvittdmiseen on

niin suuri, ettd juttu vaatii jatkuvia toimia, eikd sitd voida keskeyttéa tutkijan tyévuorojen mukaan.

% PTR-toiminta on poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen valistd eri kerroksista yhteistoimintaa

rikoksentorjunnassa. Toiminnan sdadodsperusta on Laki poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta
(687/2009).
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Nykykaytdnnén mukaan jutulle nimetd@n péatutkija, joka jakaa yksittéisia tyOvaiheita toisille

tutkijoille sen mukaan kun niit& kulloinkin tarvitaan.

Salaisen tiedonhankinnan ja pakkokeinojen kayttamiseen liittyy runsaasti tietoteknistéd vélineistoé.
Osittain ndiden kayttdminen vapauttaa kayttdjansd toimimaan paikasta riippumatta. Ta4mé
mahdollistaa 24/7 kdynnissé olevan reaaliaikaisen toiminnan. Toisaalta tdma sitouttaa tyontekijoité

kiinteAmmin tydntekemiseen myds tydajan ulkopuolella.

6.2.7. Laillisuusvalvonta

Laillisuusvalvonta kasitteell& on hieman negatiivinen jannite. Yleensa sill4 halutaan kasittaa, etta sen
tarkoituksena on etsia virheitd ja niihin syyllistyneitd. Virheiden etsiminen toki kuuluu
laillisuusvalvontaan, mutta syyllisten etsiminen vain sen vuoksi. ettd heidat saataisiin virheistdéan
vastuuseen, ei sellaisenaan kuulu. Poikkeus tdhadn tietysti on jos teot osoittavat tekijassdan
piittaamattomuutta normeja tai virkavelvollisuuksia kohtaan. Virheet prosessissa ja yksittaiset
unohdukset tai valinpitiméttémyydet johtavat helposti normien vastaiseen menettelyyn. TAmén
takia on tdrkedd, ettd prosesseja tarkastellaan ja kehitellddn saénnéllisesti. Tahattomille, yleensé

inhimillisesta virheesté johtuneita virheita voidaan véhentaa esimerkiksi tarkastuslistoja kayttamalla.

Haastateltavat pitivat térkednd, ettd laillisuusvalvonta mielletd&n osaksi johtamista, jolloin se
toteutuu reaaliaikaisena. Rikostutkinnan kaytdnndn tydssa laillisuusvalvonta ilmentyy esimerkiksi
poytakirjojen tarkastamisena ja péivittdisend tyOnohjauksena. Tama tarkoittaa, ettd
tutkinnanjohtaminen ei ole pelkastddn esitutkinnan johtamista vaan laajemmin esitutkinnan
johtamista laillisin  keinoin  lainmukaiseen  paatokseen. Tietojarjestelmien tulee olla

laillisuusvalvontaa tukevaa esimerkiksi oikeanlaisella raportoinnilla.

Ryhménjohtajan roolia laillisuusvalvonnassa pidettiin hieman hankalana. Esimiesroolin mukaan heille
kuuluu valvoa, etté ty0 tehd&én voimassaolevan lainsdadénnon ja ohjeistuksen mukaisesti. Toisaalta
esitutkintalaki ei tunnista ryhmanjohtajaa ja néin hanelle ei muodostu esitutkintalakiin perustuvaa
madrattyd vastuuta. Ryhménjohtajan vastuu konkretisoituu siihen, ettd tutkijalla on riittava

ammattitaito ja kyky suorittaa ty6tehtavansa lainmukaisesti.

Erdénd yksityiskohtana laillisuusvalvonnan rajapinnasta erds haastateltava mainitsi pakkokeinojen
paattdmisen ja niistd tehtyjen poytékirjojen tarkastaminen sekd toteutettujen pakkokeinojen
hyvaksymiseen. Hyvin usein pakkokeinop&étoksen tekee yleisjohtovuorossa tydskenteleva
paallystéon kuuluva poliisimies. Kyseisen pakkokeinon toteuttavat poliisimiehet ja he kirjaavat siitd
poytakirjan. Kaytdnnon mukaan laillisuusvalvonnan, eli poytéakirjan tarkastamisen ja hyvaksymisen

suorittaa kyseisen jutun tutkinnanjohtajana toimiva paallystoon kuuluva poliisimies, tai
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tutkinnanjohtajan ollessa alip&allystoon kuuluva laillisuusvalvonnan tekee yleensa tdman esimiehend
toimiva paallystbesimies. Keskustelussa tuli ilmi, ettd vaihtoehtoisesti tulisi miettia tarkemmin,
kuuluisiko poytakirjan tarkastamisen ja hyvéksymisen tehdd siitd paattanyt yleisjohtaja. Talldin
hanelld olisi todelliset mahdollisuudet kontrolloida, ettd asiat on kirjattu siten kuin ne on esitetty

madrayksen perusteeksi sekd varmistaa, ettd menettely on ollut maarayksen mukainen.

6.2.8. Tulospalkkaus

Poliisin palkkausjarjestelméa ei koettu kovinkaan hyvaksi malliksi tyontekijoiden palkitsemiseen
hyvésta tyostd ja ammattiosaamisesta tai vaihtoehtoisesti vahentdmaén henkilokohtaisen palkan
osuutta huonoista suorituksista. Palkan lisédmisen mahdollisuus on hyvin rajallista, sillé virastolla
kaytettdvissa oleva rahoitus perustuu tiettyyn keskiarvoon. Adrimméisessd tapauksessa jonkun
kohdalla palkan nostaminen saattaa johtaa toiselta vahentédmiseen. Haastateltavien mukaan palkan
nostamiset pisteiden lisdyksella ovat olleet maltillisia. Esimiesaloitteista palkan véhentamistd hts-
pisteitd laskemalla on kaytetty hyvin harvoin. Haastateltavat yhteensa tiesivat tata kaytetyn vain

kaksi kertaa.

Tosiasiallisesti téaytyy huomioida, ettd yhden pisteen vaikutus on rahassa keskim&arin 20 euroa
kuukaudessa. Niinp& pisteiden kayttdmisell4 nostavasti ja laskevasti ei ole kdytdnnén merkitysta
saajansa taloudelle. Sitdkin suurempi sen henkinen merkitys on. Tdmén takia tydssé viihtymiseen
tulee ensisijaisesti kehittdd muita keinoja kuin palkkaus. Téllaisia ovat mm. sitoutuminen

tydyhteisdon ja tydtehtaviin.

Tehtévien vaativuustason suhteen néhtiin kehitettavaa. Palkkausjarjestelma ei huomioi tehtdvien
vastuuta riittdvasti. Esimerkkind tastd yksikot, joissa ryhmanjohtajan tehtéva oli rankattu
korkeimpaan mahdolliseen tasoon. Kuukausipalkan eroksi jaa télléin n. 440 euroa, joka kaventuu
ryhmanjohtajien saamien haittatyokorvausten my6td. Kuitenkin  vastuu esitutkinnasta ja

pakkokeinoista kohdentuu tutkinnanjohtajaan.

6.2.9. Oma harkinta- ja ongelmanratkaisukyky

Lainsé&dantd rajaa esitutkinnassa tehtavat paatoksenteot hyvin selkedsti méaaratyille tahoille.
Esitutkintalain mukaan myo6s tutkija saa tehdd melko paljon erilaisia paatoksid. Erityisesti
kokemattomat tutkijat saattavat olla arkoja tekemaan paatoksia. Tama johtaa helposti siihen, etté
tukea pdaétoksenteolle tai valmista p&atostd haetaan Il&hiesimieheltd tai viimekadessd
tutkinnanjohtajalta. Haasteena onkin, ettd tutkijan osaaminen kasvaa niin paljon, ettd h&nen
osaamisensa ja itseluottamuksensa nousee tasolle, jolla h&n pystyy tekemdan tutkija tason

paatokset.
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Mielenkiintoinen yksityiskohta johtamisen tarpeesta tuli ilmi erdéssa haastattelussa. Yksittainen
tutkija oli vaihtanut virkapaikkaansa omasta hakemuksestaan sen takia, ettd aikaisemmassa
tyopaikassaan han oli joutunut tekeméén paatoksia itsendisesti. H&n oli kokenut tdmén itselleen
mahdottomana ja sen vuoksi hdnen tavoitteenaan oli paésté virkapaikkaan, jossa tutkinnanjohtaja

on lasné koko ajan ja tdmén johdosta hanen itsendisen p&atoksenteon tarve vahenee.

Ongelmanratkaisukykyyn kuuluu, ettei ainoastaan esitd kysymyksid odottaen saavansa niihin
tésmallisid vastauksia, vaan kykenee selvittdmaan niita itsekin. Oikeanlainen osaaminen nayttaytyy
kykyné etsia vaihtoehtoisia ratkaisumalleja tilanteeseen ja 16ytaé niista perustellusti paras. Etenkin
oikeudelliseen harkintaan kuuluu pro & contra -perustelumalli. Talld tarkoitetaan, etta
paattksenteossa tulee ottaa huomioon kaikki tiedossa ja saatavilla olevat seikat. Ne voivat olla
asianosaisten nakokulmasta puolesta tai vastaan olevia. P&&atoksentekoprosessi, joka etenee
perustellun esityksen kautta p&éatokseen, sitouttaa tydyhteison paremmin paatokseen kuin ylhaalta

annettuna.

Poliisin operatiivisessa tydssa paattksenteon nopeuden tarve on suurempi kuin monessa muussa
ammatissa. Esimerkiksi pakkokeinopdatds pitéd tehdé yleensd heti, muutoin voidaan vaarantaa
toimenpiteen tarkoitus. Kiireellisyys huomioidaan myos lainsdddanndssé, jolloin on sallittua tehda
paatds alemmalla tasolla kuin normaalisti. Esimerkiksi PKL:ssa (8 luku 15 § 3) mahdollistetaan
kiireellisessé tapauksessa poliisimiehen mahdollisuus pé&attaa kotietsinnéstd. Normaalitilanteessa
paatoksenteko kuuluu pidattdmiseen oikeutetulle virkamiehelle. Eduskunnan oikeusasiamies toteaa
vuosikertomuksissaan (kts. esim. Eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikertomus 2013), ettd
poliisitoiminnalle on luonteenomaista joutua puuttumaan ihmisten perusoikeuksiin lyhyelld
harkinta-ajalla ja vajavaisilla tiedoilla. Toisinaan myohemmat tiedot saattavat k&dantda tapahtumat

jopa k&anteiseksi. T&mé on omiaan lisédmaén poliisitoiminnasta tehtyja kanteluita.

6.2.10. Tydmotivaatio ja tydssdjaksaminen

Ty6ssdjaksamista arvioitaessa tytén maara ei ollut ratkaiseva tekija, vaan tyon laatu. Turhiksi asioiksi
koettujen asioiden tekeminen koettiin hyvin turhauttavana ja vievén energiaa oikeiksi koettujen
asioiden tekemisestd. Osittain téllaisiksi turhiksi koettiin byrokraattisuus ja yhteiskunnallisesti
vahéisten rikosten kasittelyyn kuluva aika. Jalkimainittuun soveltuu usein rajoitusmenettelyn

mahdollisuudet.

Tutkintaryhman sisélld tyossdjaksamista heikentdd epévarmuus tydsuhteiden jatkuvuudesta.
Taloudellisen tilanteen heikkenemisen my6ta poliisilaitoksella on jouduttu tilanteisiin, joissa
madradaikaisia virkasuhteita ei ole jatkettu niiden paatyttyd. Erityisesti perustutkintaryhmissd tama

on ongelma, sill4 ensisijoituspaikkana niissd on melko runsaasti maaraaikaisia poliisimiehid. TAmé
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epavarmuus vaikuttaa yksilon liséksi myds koko yksikkdon, silld tilanteessa resurssien oikea
varmistaminen tulevaisuuteen on vaikeaa. Tilanne johtaa my6s vaihtuvuuden liséantymiseen, silla
tutkinnasta kokemusta saanutta henkilda ei valttdmatta saada en&& takaisin madraaikaisuutta

uudelleen taytettéessa.

Tutkinnanjohtajan rooli koettiin olevan hyvin yksindinen. Erityisen yksindiseksi se koettiin koska
vastuu esitutkinnasta kohdentuu viimek&dessa tutkinnanjohtajaan. Pahimmillaan tilanne voi olla,
ettd tutkinnanjohtaja pyrkii johtamaan kaynnistyvéa tai kéynnissi olevaa esitutkintaa perehtyen
siihen hyvinkin syvallisesti. Samaan aikaan hédn saattaa joutua selvittdm&an aikaisempien
esitutkintojen tekemisid tai tekeméttd jattamisia esimerkiksi kanteluiden seurauksena.
Selvidmiskeinoina tahén tilanteeseen mainittiin vertaistuki, jota muilta tutkinnanjohtajilta saa. Saatu
tuki ei jaa vastuuta, mutta mahdollistaa vaihtoehtoisten [adhestymistapojen ja ratkaisujen

huomioimisen paattksenteossa.

Tyontekijan nakokulmasta keskeinen eroavaisuus perustutkinnan ja projektitutkinnan valilla on
juttuun sitoutuminen. Perustutkinnassa tyostetddn enemman liukuhihnamaisesti juttuja massana.
Tutkinnan laht6kohtana on usein jo tehty, useimmiten asianomistajan tekemd, rikosilmoitus, josta
ilmenee rikoksen tunnusmerkiston kannalta olennaisia seikkoja. Projektitutkinnassa yksittéaisen jutun
tutkinnassa eletddn tapahtumien mukaan. Harvemmin asiat saadaan tuotuna, vaan em. seikkoja
tulee alkaa itse selvittdmaén (paljastava toiminta). Kaytdnnosséa tdma tarkoittaa tyo- ja vapaa-ajan
sekoittumista, joka puolestaan tarkoittaa tyontekijille kuormittavuuden lisddntymistd. Vastapainona
on mahdollisuus tehdd merkityksellistd tyotd ja toive saada ratkaistua rikos. Yleisella tasolla
projektitydskentely tarjoaa perustutkintaa suuremmat mahdollisuudet tehdé valintoja mm. siité mité
asiaa tutkintaan ja kuinka laajasti se tehddan. Perustutkinnassa kay valitettavan usein niin, ettd

tutkinta joudutaan keskeyttamaan koska rikoksen tekijad ei saada selvitettya®.

Organisaation pysyviin projektityoté tekeviin yksikdihin padseminen on tyontekijalle hyvin usein
lopputyburaa koskettava valinta. TAmé ilmentyi haastatteluissa mm. siten, ettei néista yksikgisté ole
halukkuutta hakeutua takaisin perustutkintaan. Jos siirtymistd tapahtuu, on se usein tyGpaikan
vaihtamista kokonaan esimerkiksi Keskusrikospoliisiin vastaavanlaisiin tehtdviin. Toisaalta myos
perustutkinnassa on henkil6itd, jotka ovat tyytyvaisia tybhonsd perustutkinnassa ja tekevat sitd
elékkeelle j&dmiseensd asti. Turbulenssi onkin suurimmillaan henkilissd, jotka ovat uransa

alkuvaiheessa ja kokevat itselld&n olevan annettavaa enemman kuin mitd perustutkinnassa kyetéén

% Vuonna 2013 Sisa-Suomen poliisilaitoksen (sisdltaa aikaisemmat Pirkanmaan ja Keski-Suomen

poliisilaitokset) omaisuusrikosten selvitysprosentti oli 41.0 %, pahoinpitelyrikosten 82,1 % ja henkeen ja
terveyteen kohdistuneiden rikosten 60,0. Kaikkien rikoslajirikosten (pl. liikennerikokset) selvitysprosentti oli
vuonna 2013 53,4 % (l&hde: Polstat).
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tarjoamaan. Yksi projektitutkinnan kiinnostavuutta kuvaava ilmié on haluttomuus siirtyd suoritetun
virkatutkinnon tuoman patevyyden mukaiseen, hierarkkisesti ylempéaan virkaan. Usein tdma on
alipaéllystopatevyys, mutta yhté hyvin se voi olla péallystopatevyys. Muodollisesta patevyydesta
huolimatta henkild ei kuitenkaan hakeudu muuhun tehtévéén sijoitettuun virkaan, vaan haluaa
tehdd vanhoja tehtdviddn entiselld virallaan. Laajassa tarkastelussa voidaan kyseenalaistaa
tutkintokoulutukseen hakeutuminen, jollei koulutuksen jélkeen ole aikomusta tai valmiutta

hakeutua uusiin tehtaviin.

Yleiselld tasolla haastateltavat pitivat projektitutkintaa tehokkaampana kuin perustutkintaa.
Kuitenkin t&h&n kannanottoon liitettiin paljon tutkinta-aikaa vaativia sekd yhteiskunnallisesti
vahingollisia rikoksia. Tarkedna pidettiin sitd, ettd tapauskohtaisesti kyetddn harkitsemaan tilanteen
mukaan millainen tapa tutkia yksittainen juttu tai juttukokonaisuus on paras. Paljon tdhan vaikuttaa
myos silla hetkelld kaytettdvissa olevat resurssit eli onko samanaikaisesti paljon laajoja

rikoskokonaisuuksia tutkinnassa sek onko kyseessa lomakausi.

Mahdollisuutta tarjota tyokiertoa pidettiin tydmotivaation ja ammatin osaamisen nékokulmasta
térkednd. Projektityotd tekeviin yksikoihin tyokierrolle pd&dseminen on usein vaikeaa ja edellyttédd
kaytdnndsséa jonkun henkildn siirtymista sieltd pois. Kéytdnndssé helpompi tapa paasta tekeméaén
projektitutkintaa on ilmoittautua sarjoitettujen juttukokonaisuuksien takia perustettuihin tilapdisiin
tutkintatiimeihin. Tdmén heikkoutena on kuitenkin se, ettd esimiesten keinot kayttaa taloudellista
palkitsemista ovat kaytanndssd olemattomat. Toisaalta osallistuminen tarjoaa tekijélleen hyvén

mahdollisuuden osoittaa taitojaan.

Kaiken kaikkiaan haastateltavat eivdt ndhneet merkittdvid eroavaisuuksia tydmotivaation
nadkokulmasta tyoskennellddnkd  perustutkinnassa  aikavastuulla vai  projektitutkinnassa
juttukokonaisuuden kanssa. Tarkein tekija on tutkijan henkilokohtaiset mieltymykset siitd, mité ja
miten hén haluaa tyéskennelld. Ongelma syntyy silloin kun yksittéiselle tutkijalle ei 16ydetd tyota,
joka riittavasti vastaa hanen odotuksiaan. Haastattelussa pidettiin tdrkednd myos sité, ettd missaén
yhteydessa ei luoda tilannetta, jossa ndma tutkintatavat joutuisivat vastakkain. On térke&a kyeta

luomaan ilmapiiri, jossa yhteisty6ssa tutkitaan rikoksia.
6.3. Esitutkintatyo

6.3.1. Esitutkinnan nopeuden ja halpuuden suhde
Eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikertomuksissa vuosittain mainitaan, ettd poliisitoimintaa
koskevista kanteluasioista merkittdva osa koskee esitutkinnan pitkda kestoa ja paatoksid, joissa

paatetddn olla aloittamatta esitutkintaa yksittéisessd jutussa. Jalkimainittu liittyy osittain
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esitutkintalaissa s&édettyyn esitutkinnan rajoittamiseen. Vuosiraporteissaan eduskunnan
oikeusasiamies tuokin esiin, ettd lainsdatdjan tahtona on ollut listéd ensisijaisesti poliisin, mutta
my0s syyttdjan harkintavaltaa sen suhteen millaisia rikosepéilyja tutkitaan. Tadmé& harkinta
mahdollistaa, ettd jatkuvasti véhenevien resurssien kayttd kyetddn kohdentamaan
tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Toisaalta samaan aikaan tamé& harkinta saattaa vaikuttaa
heikentévéasti rikosprosessijarjestelmén ennustettavuuteen ja kansalaisten yhdenvertaisuuteen

alueellisesti seké eri rikoslajien suhteen.

Erds haastateltava kertoi, ettd usein kanteluiden ja palautteen ehkédiseminen aiheuttaa "varmuuden
vuoksi" tehtyja tutkintatoimia. Tutkinnanjohtajat helposti omalla tulkinnallaan kaventavat
mahdollisuutta tehdad esitutkintapdatds. Talléin asia tutkitaan varmuuden vuoksi. Esitutkinnan
jlkeen juttu saatetaan syyttdjan péaatosharkintaan. Jutun kiertdessd néama vaiheet tuhlaavat
runsaasti resursseja, joita voitaisiin kdyttad hyédyllisemminkin. Juuri télle alueelle lainsdadantdon on
sdadetty esitutkintaviranomaiselle mahdollisuus esittdd esitutkinnan rajoittamista ja saattaa
esitutkinta paatdkseen ennen kuin siihen kaytetddn voimavaroja. Paatoksen esitutkinnan

rajoittamisesta tekee syyttéja.

Esitutkinnan laatu néhtiin merkittavand tekijind kustannusten s&astdssd. Erdan tutkinnanjohtajan
mukaan huonosti tutkittu asia tai muutoin huonosti laadittu esitutkintapoytékirja jattaa
epéselvyyksia, jotka saattavat provosoida rikosprosessin asianosaisia kéynnistamaan valitusten,
kanteluiden tai riitojen kierteen. Tyytymattémyys saattaa aiheuttaa uusia tutkintapyyntdja tai
vastailmoituksia, joihin esitutkintaviranomainen tai / ja syyttdja joutuvat kayttamaan resursseja.
Tyytymattomyys voi kohdentua myos laillisuusvalvontaan tehtynd kanteluna tai valituksena, jolloin
asian kasittelyyn kaytetddn resursseja. Namé prosessit saattavat myos viivastyttdd varsinaista

esitutkintaa.

Tutkinnanjohtajan kyky tehda paatoksia vaikuttaa siihen kuinka nopeasti esitutkinta etenee. Paatds
voi koskea jotakin esitutkinta toimenpiteen kayttdmistd, esitutkinnan aloittamista tai sen
lopettamista. Kyky tehdd nopea p&atds varmistaa, ettd paatosten vaikutukset saadaan nopeasti
hyodynnettyd. Niinp4 asianosaisten oikeusturva esitutkinnan joutuisuuden osalta kyetdan
toteuttamaan. Pitkd péaatoksentekoaika kasaa juttuja ja liséd néin tyOpaineitta. Erdan
tutkinnanjohtajan mielestd kyse on loppujen lopuksi siitd, millaisen virheriskin kanssa
tutkinnanjohtaja kykenee toimimaan. Virheriskin harkinnassa tulee miettid, muuttaako pitkd
harkinta paatosta olennaisesti, parantaako se vain perustelun sisaltéd vai onko sill& lopulta mitdan

merkitysta itse paatdkseen.
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Rikoksilla saadun rikoshyddyn poissaanti rikoksesta hyotyneeltd on yhteiskunnan nékékulmasta
hyvin térkea asia. Tama on tuotu julki mm. ETL:n 1 luvun 2 §:ss&*’. Rikoshyddyn takaisinsaannilla
varmistetaan rikoksen tekemisen kannattamattomuus ja vahinkoa karsineen osapuolen oikeusturva.
Perinteisesti ajatellaan, ettéd rikoshyddyn takaisinsaantiin tulee keskittyd vakavien rikosten, kuten
huume- ja talousrikosten tutkinnassa. Tulostavoitteissa rikoshyoty koskettaa koko rikostorjuntaa,
joten se tulisi huomioida jokaisen rikoksen tutkinnassa. Haastatteluissa tuotiin esiin, ettei
perustutkinnassa ole todellisia mahdollisuuksia rikosten suuren maarén ja luonteen johdosta
selvittdd asioita niin laajasti, ettd silla olisi todellista merkitysta rikoshy6dyn takaisinsaannissa.
Vastaavasti huume- ja talousrikostutkinnoissa rikoshyddyn selvittdminen on arkipdivéa jo sen vuoksi,
ettd se on osa rikosten tunnusmerkiston mukaisuuden selvittdmista teon vahingollisuuden osalta.
Rikoshybddyn ja toisaalta my6s vahingonkorvausten suhteen téytyy huomioida se, ettd padosa
rikoksen tekijoistd on varattomia, joilla ei ole mitd&n mit& voitaisiin konfiskoida. Itse rikoksen
tuottama hydty on usein tuhlattu jo ennen rikoksen tekemistd (rikos tehd&in velkojen
maksamiseksi) tai heti sen jalkeen (esimerkiksi huumeiden hankkiminen omaan kayttoon). Myos
vakavissa henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa rikoshyddyn tai vahingonkorvausten
turvaaminen voi olla vaikeaa, silla tyypillisimmilldan henkirikos on alkoholisoituneiden henkildiden
keskuudessa tapahtunut tapahtuma, joissa henkirikoksen motiivina on ollut ainoa maallinen

omaisuus, eli alkoholipullo.

Eritenkin talousrikostutkinnassa rikoshyddyn méarad seurataan sdanndllisesti valtakunnantasolla.
Erés tutkinnanjohtaja pohti, |0ytdméattd vastausta, mitd tapahtuu, jollei yksikdssd saavuteta
poliisilaitoksen sille asettamaa tulostavoitetta. L&hinn& asiassa askarrutti, etta rikoshydty on usein
vain teoreettisesti saatu luku, eika silla ole mitadn tekemista sen kanssa mika rikokseen
syyllistyneelté lopulta tullaan saamaan pois. Esimerkiksi huumerikosten yhteydessa ko. rikoshyoty

perustuu kadytdnnén myoté syntyneeseen arvioon (oikeuskaytanto).

6.3.2. Esitutkintatyon standardisointi
Tarkein esitutkintaprosessia sdatavistda normeista on esitutkintalaki, jossa sdadetddn mm.
velvollisuuden aloittaa esitutkinta, maéaritykset esitutkintaan liittyvistda menetelmistad (mm.

kuulustelu ja tunnistaminen), syyttdjan kanssa tehtdvastd yhteistyostd sekd esitutkinnan

¥"ETL 1 luvun 2 §: Esitutkinnassa selvitetaan:

1) asian laadun edellyttamalla tavalla epailty rikos, sen teko-olosuhteet, silld aiheutettu vahinko ja siita saatu
hyoty, asianosaiset sekd muut syyteharkintaa ja rikoksen johdosta maarattavaa seuraamusta varten tarvittavat
seikat;

2) mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden palauttamiseksi ja rikoksen johdosta tuomittavan
menettamisseuraamuksen tai asianomistajalle tulevan vahingonkorvauksen taytantéonpanemiseksi;

3)..
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paattamisestd. Lainsdadannon lisiksi ohjausta tehd&an myos ohjeistuksella, joista POHA:n antamat
ovat keskeisimmat. Normiohjaus koettiin olevan hyvin sitovaa ja antavan prosessille hyvin selkeét
raja-aidat. Haastattelujen ajankohtana oli voimassa vuonna 1987 saadetty esitutkintalainsaadanto.
Vuodenvaihteessa 2014 voimaan tulleet lait koettiin rajoittavan aikaisempaan enemman taté
vapaasti ohjautuvaa prosessia, koska erilaiset muotovaatimukset esitutkinnassa kiristyvat. Taman
koettiin lisaédvén byrokraattisuutta, jopa haitallisen paljon. Haastateltavat nakivat kuitenkin, etta
tiukasta saantelystd huolimatta yksittdisen jutun sisélla pystytéd&n prosessia viemaan eteenpéin
yksilollisesti. Tassa yhteydessd kaytettiin mm. termid taiteilijan vapaus. Prosessin suorittajilla, eli
kaytanndssé tutkinnanjohtajalla ja tutkijalla, on mahdollisuus tehda prosessin sisélla hyvin yksil6llisia
ratkaisuja ja valintoja. Tallaisia voivat olla mm. todisteluteeman valinnat, kuulustelujrjestys,

alustavien toimien laajuus, pakkokeinojen kaytto, jne.

Esitutkintaprosessin erés erityispiirre on, ettei osatekijoiltdan kahta taysin samanlaista prosessia ole
olemassa. Erilaisuus ilmentyy mm. miten rikos on tehty (tunnusmerkiston mukaisuus, esim. miten
tekijd on riistanyt toisen ihmisen hengen), tekijdan ja asianomistajaan liittyvat henkilokohtaiset
ominaisuudet (vrt. omaisuusrikoksen uhrina rikas vs. koyha taikka tekija on entisyyttd omaava
henkil6 vs. ensikertalainen nuori) tai mikd on rikoksen kohde eli rikoksen vaikutus uhriin (henki ja
terveys vs. napistys). Nama seikat vaikuttavat keskeisesti siihen, miten prosessissa tullaan
etenemé&an. Ensisijaisesti rajat toiminnalle l6ytyy normeista, jotka madrittelevdt minkélaisessa
tapauksessa voidaan kayttaa kutakin menetelmad (esim. pidattdd). Toissijaisesti prosessi edellyttad

luovaa mielikuvitusta.

Erikoistumisen my0ta tyd koettiin standardisoituvan. Erityisesti keskitetyssé tutkinnassa toimiva
haastateltava kertoi, ettd jutut toistavat rakenteeltaan toisiaan. Samat vaiheet ja kdénteet toistuvat
aikataulun muuttuessa. Hanen mukaansa samoilla tydkaluilla pystyy kdytannossa tekemé&an vain
tiettyja asioita. Lainsé&ddannolla on rajattu menetelmien kaytt6a, joten kovin suurta mahdollisuutta
monipuolisemmalle kaytolle ei ole olemassa. Liikkumatilaa pitéisi saada silla, ettd tydkalupakkiin
sdddettaisiin lainsé&ddanndlla uusia tyokaluja. Sitd mitd nédma tyokalut olisivat, tulee perustua

perusteellisen yhteiskunnallisen keskustelun péatteeksi saavutettuun ndkékantaan.

Esitutkintalaki korostaa tutkinnanjohtajan vastuuta esitutkinnassa. Haastateltavat korostivat tata
vastuuta tuomalla esiin johtamisen merkityksen onnistuneen esitutkinnan kulkuun. Tosiasiallisesti
tutkinnanjohtaja ei pysty paneutumaan kaikkiin juttuihin, ainakaan perustutkinnassa. Héanelle jaakin
jutut, jotka vaativat laajuuden, monimutkaisuuden tai vakavuuden perusteella johtamista. Juttuna
yksinkertaisten ja prosessuaalisesti yksinkertaisten juttujen hoitamisesta huolehtii tutkija. Kokeneet,

erityisesti ryhménjohtajat, huolehtivat kokemattomimpien tutkijoiden mentoroinnista jotta ndma
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selvidisivat tyostdan. Naiden juttujen osalta tutkinnanjohtajan rooli jd4 esitutkinnan
loppuvaiheeseen, eli siihen kun tutkijan ndkemyksen mukaan jutussa on tehty vaadittavat
toimenpiteet ja esitutkinta-aineisto on koottu esitutkintapoytakirjaksi. Tassd vaiheessa
tutkinnanjohtaja paattaa esitutkinnan tai palauttaa sen tutkijalle tdydennettavaksi. T&mé on térked
vaihe esitutkintaprosessin laadun varmistuksen nakodkulmasta. Tutkinnanjohtajuuden laajentuessa
alipdéllystolle on vaarana, ettd kéytettdvaksi tulee liian paljon erilaisia toimintamalleja ja
esitutkinnan laatu vaihtelee. Erds haastateltavista piti rajoitettujen tutkinnanjohtajaoikeuksien
maadrittelemistad ryhmanjohtajille tarkeéna heidan asemansa ulkoista statusta korostavana tekijané.

Oikeudet erottavat heidat tutkijoista ja antavat esitutkintanormien mukaisen esimiesaseman.

Eréds haastateltava oli huolissaan yhteiskunnassa valitusta suunnasta oikeuden k&ytosséa.
Lopputuloksesta eli esitutkintapOytakirjasta pyritdédn hakemaan muotovirheitd ja kohdistamaan
ndihin painetta itse asian kumoamiseksi. Hanen huolensa taustalla oli se, ettd juttua kohden
saatetaan tehd& juttuun ndhden vylimitoitettu tyomaard. H&nen mielestd&n on vaara, ettd
esitutkinnassa kaytetéén todistelukeinoja enemman kuin mitd valttamatta tarvittaisiin. Talla on se
vaikutus, ettd todistelukeinoa ja sen kayttamista joudutaan aukaisemaan julkisuuteen, jonka vuoksi
sen kayttaminen jatkossa on vaikeampaa. Toisaalta varmistelu vaatii lisatyota sitoen resursseja seké

lisd& kohdehenkildiden yksityisyyteen puuttumista.

6.3.3. Koostuuko tyo yksittaisista vaiheista vai kokonaisuudesta

Halytyspartioiden vastuu rikostorjunnan alkutoimista virka-ajan ulkopuolella johtaa automaattisesti
siihen, etti ty0td on jaettava osatekijoihin. Halytyspartioiden resurssit rajaavat rikostutkintaan
osallistumisesta. Usein se ja& vain pakollisiin toimiin, kuten nadkyvien todisteiden taltiointi ja
rikosilmoituksen kirjaamisen. Merkittava asia jolla tyon jakautumista kyettaisiin vdhentdmaan, on
suppean esitutkinnan kaytén lisédminen. Talléin on mahdollista, ettd tapahtumapaikalla oleva

ensipartio suorittaa kaikki vaadittavat prosessin vaiheet.

Erdén haastateltavan mukaan suurin puute ja péallekkdisen tyon synnyttdja on, ettei asiasta jo
saatua tietoa kirjata tai valitetd muutoin eteenpdin. Tamé aiheuttaa sen, ettd tutkinnassa joudutaan
tekem&an tyd uudelleen vaadittavan tiedon saamiseksi. Haastateltava laajensi ongelmaa myos
tutkintaa koskevaksi. Tutkinnan aikana saatuja tietoja ei dokumentoida asianmukaisiin rekistereihin,
jolloin tiedolla saavutettavaa hydtyd mydhemmin rikosten ennaltaehkaisyssé tai sarjoittamisessa ei

Saavuteta.

Tutkintaan tulevien juttujen esikasittelyd pidettiin merkittdvand yksittéisend osatekijand tyon
koordinoinnissa. Sen tuloksena jutun on Idydettévé oikea prosessipolku. Tampereella ei ole kéytdssa

varsinaista esikésittely toimintaa, vaan se kuuluu ryhménjohtajan ja tutkinnanjohtajan perustyohon.
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Keskistetyssa tutkinnassa kaivattiin selkedmmin tyon jakamista osiin. Kaytdnnossa ne olisivat
esiselvitys toimintoja, joita tehd&én ennen varsinaista esitutkintaa. Tarkoituksena olisi selvittda asia
ja kyeta rajaamaan se. Téllaisella toiminnalla kyettaisiin tiivistim&an tutkintaa ja rajaamaan tutkinta

olennaiseen nopeasti.

Projektitutkinnan erityispiirteend on, ettd juttua tai juttukokonaisuutta tutkii useamman henkilén
muodostama tiimi. Erityisesti keskitetysséd tutkinnassa on k&ytossa ko. tyoskentelymalli.
Haastateltavat kertoivat t&éhan perustuvan tyénjaon toimivan paasaantoisesti hyvin. Edellytyksend
télle on, ettd toiminta on yhden henkildn hallinnassa (tutkinnanjohtaja tai paatutkija). Erédan
haastateltavan mukaan ko. tydskentelymalli, jossa jutulla olisi monta tutkijaa, ei sovellu
paivittaistutkintaan. Hanen mukaansa vastuu jutun hoitamisesta ja& selkedsti heikommalle kuin
normaalitapauksessa, jossa nimetdan jutulle yksi tutkija. Mahdolliset ongelmat syntyisivat siitd,
etteivat tutkijat ole tydvuorossa samanaikaisesti ja t&std seuraisi tietokatkoksia. Alkuvaiheen
toimintamallina useamman tutkijan nimedminen on toisinaan valttdmatonta myds perustutkinnassa,

mutta akuuttien toimenpiteiden jélkeen tutkinnan tulee keskittya yhdelle tutkijalle.

Erééssa haastattelussa pohdittiin laajemmin koko rikosprosessin tydnjakoa. Haastateltavan mielesta
tutkinnanjohtajan paatokselld paatettavia esitutkintoja siirretddn liikkaa syyttdjan harkintaan. Hanen
mielestédén tdmé tydkuorma on tutkinnanjohtajan kannettava, eiké siirrettava syyttajélle. Toisaalta
esitutkinnan laillisuusvalvonnassa on korostettu syyttdjadn merkitystéd néaytollisten kysymysten

harkinnassa poliisin sijasta.

Yksi haastateltavista halusi tarkastella tyon kokonaisuuden késitettd hieman laajemmin. Hanen
mukaansa poliisissa ei ole reagoitu rikoksentekijoiden liikkkuvuuteen riittdvasti, vaan asioita
tarkastellaan liian paikallisesti. Etenkin Suomeen rikoksia tekem&an tulleiden ryhmittymien
tutkinnassa (hit and run -rikokset®) asiaa tulee tarkastella valtakunnallisesti. Hinen mukaansa suurin
ongelma on, ettei poliisihallinnosta 16ydy asiaan riittdvédd koordinointia, eikd halua kayttaa
kaskyvaltaa antaakseen tutkintaa ja sen keskittdmistd koskevia maarayksia. Niinpa rikokset jaavat

lilan helposti irti kokonaisuudesta.

Poliisilaitoksen toimintojen hajanaisuudesta johtuen pééllekkaistd tyotd muodostuu jonkin verran.
Tampereen ulkopuolella tapahtuneessa rikoksessa, josta tekija otetaan kiinni Tampereella sijaitseviin

sdilytystiloihin, tulee aluevastuuperiaatteen mukaan nimetty tutkija kuulustelemaan tekijan

% Hit and run -rikoksilla tarkoitetaan rikoksia, joissa ulkomaalaiset rikolliset tulevat Suomeen ryhmana,
suorittavat ennakkoon suunnitellut rikokset, jotka ovat tyypillisesti liike- tai asuntomurtoja ja poistuvat sen
jalkeen saaliineen maasta. Rikostorjunnalle ndmé rikokset ovat haasteellisia siksi, ettd usein rikokset
paljastuvat vasta silloin, kun tekijit ovat jo poistuneet maasta.
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virkapaikaltaan Tampereelle. TAmé& sitoo vuositasolla runsaasti henkildstd- ja kuljetusresursseja.
Jarkevassa resurssien kayttdmisessa tuleekin miettid olisiko tarpeen ldhestyd toimintojen
keskittdmisen seurauksia téltd osin hieman eritavoin. Esimerkiksi voisiko kuulustelut suorittaa

Tampereella tyoskentelevat tutkijat?

6.3.4. Juridinen nakdkulma

Esitutkintaan  liittyvissd  asioissa  joudutaan tekem&in runsaasti erilaisia  paatoksia.
Esitutkintaviranomaisella on ndissa asioissa ratkaisupakko. Ratkaistavat asiat alkavat paatoksesta
kaynnistetadnko esitutkinta loppuen esitutkinnan péattymiseen. Vuoden 2014 alussa voimaan tullut
esitutkintalaki lisasi kirjallisesti tehtavien paatdsten maaréaé esitutkinnan eri vaiheissa. Lainsdadanto
muutoksen johdosta toteutettiin koko hallintoa koskeva koulutus, jota tutkinnanjohtajat pitivat
hyvand asiana. Koulutus parantaa poliisin ammattitaitoa, toteuttaa lainsddtdjan tahtoa, seka

yhdenmukaistaa kaytanteitd koko maassa.

Poliisihallinnon koulutuksen katsottiin olevan yleisella tasolla riittdvan laadukasta, jotta poliisina
toimiva kykenee toimimaan tehtévéssaan. Epdkohtana pidettiin ammatillisen tdydennyskoulutuksen
puutetta. Tama ndkemys koskee kaikkia ammattitasoja tehtdvasta riippumatta. Usein uuden
tehtdvan vaatimat taidot opetellaan kaytdnnon tyon kautta, mahdollisesti toistaen jo aiemmin

muiden tekemia virheita.

Yksi keskeisimmistd ammatillisenosaamisen puutteista on alipdéllyston ammattiosaaminen
muuttuneessa tehtdvakentdssd. Tampereella kdytetddn hyvin runsaasti ETL:n (2:2 §) antamaa
mahdollisuutta kéyttda alipdéllystovirassa olevaa tutkinnanjohtajana. Taéma tehtdva siséltaa
runsaasti asioita, joita alipdallystokoulutus ei sisélla. Tatd osaamisvajetta on paikattu tutkijan

kokemuksella, paallystotutkinnanjohtajien tydnohjauksella sekd omaehtoisella itseopiskelulla.

Eraissé yksikoissa tutkijoiden omaehtoinen opiskelu poliisihallinnon ulkopuolisissa oppilaitoksissa on
hyvin suosittua. Ryhmaésté jopa puolet voi olla suorittamassa erilaisia yliopisto-opintoja. Tavoitteena

heilld on saavuttaa patevyys, jolla voi hakea ylempia virkoja.

Vuoden 2014 alussa toteutettu poliisin hallintorakenteen muutos (PORA IIl) muutti poliisilaitoksia
siten, ettd niihin perustettiin muista linjoista erilliset oikeusyksikdt. Haastatteluissa tuotiin toiveena
esiin, ettd tama yksikkd tuottaisi palvelua myo6s péivittéiselle poliisitoiminnalle. Toiveena oli, ettd
tutkinnanjohtaja saisi juridista neuvontapalvelua tai jopa selkedd linjausta erilaisiin juridisiin
ongelmiin. Tdménlaisen tuen myo6td tutkinnanjohtaja ei olisi yksin paattsten kanssa, vaan

organisaatio laajemmin olisi hdnen tukenaan.
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6.3.5. Tietojohtoinen poliisitoiminta

Haastattelukysymyksen lahtokohtana oli, etté strateginen ja operatiivinen analyysitoiminta erotettiin
kasitteina toisistaan. Haastattelujen perusteella koettiin, ettd arkipdivan rikostutkinnan toiminnassa
tietojohtoinen poliisitoiminta ei konkreettisesti vaikuta. Tutkittavaksi tulevien juttujen virta
katsottiin vakioksi, johon arjessa ei voi vaikuttaa mitenk&an. Operatiivinen analyysitoiminta
puolestaan koettiin tdrkedksi ja sitd tehdaan juttutasolla jatkuvasti. Tdmén osalta korostettiin
operatiivisen analyysin suorittajana rikostietopalvelua jutun tutkijan sijasta. Osaltaan tdma ilmensi
organisaation tyonjakoa, mutta myds tutkinnassa olevien resurssien vahéistd maéaréé. Haastattelujen
perusteella operatiivisen analyysin hyddyt koskettavat yksittaisté yksikk6d laajempaa henkilostod,
jolloin tiedon tuottamiseen kuuluisi k&yttdd yhteisid resursseja. Myds ammattiosaaminen ja
tyovélineet rajoittavat analyysitoiminnan kayttdmistd. Analyysitoiminnan kehittdmiskohteena
mainittiin - kdytettdvien standardien puuttuminen. Puute aiheuttaa, ettei kenellakdén ole
kokonaiskuvaa siitd minkélaista analyysia pitéisi tuottaa ja mitenka lukijoiden pitdisi lukea tuotettua

analyysia.

Erds tutkinnanjohtaja arvioi, ettd projektitutkinnassa, erityisesti talousrikosten tutkinnassa
tutkintasuunnitelman pakollisuus johtaa siihen, etta juttutasolla tietojohtoisuuden kayttdéminen olisi
yleisempad kuin péivittdistutkinnassa. Tutkinnan etenemisen suunnitteleminen on mahdollista koska

jutut ovat usein aikaisemmin tapahtuneita rikoksia ja tutkinta kdynnistyy harvoin yllattéen.

Toisena  yksityiskohtana ~ mainittiin  jr-rikollisuuden®  (jarjestaytynyt  rikollisuus)  rooli
poliisitoiminnassa. Jr:n tekemén rikollisuuden muodostama haitta yhteiskunnalle on sen verran
suurta, ettd keskittymélla ndiden tekemisiin kyettdisiin poliisin  toiminnan vaikuttavuutta
parantamaan. Haastateltavan mukaan keskittyminen tulisi koskea kaikkea poliisitoimintaa, eikd vain

jo tapahtuneiden rikosten tutkintaa varten perustettuja yksittaisia projekteja.

6.3.6. Kulujen seuraaminen

Poliisin kulurakenne perustuu hyvin suurelta osin henkildstomenoihin. Niinpd ainoa keino
merkittaviin  kustannusten sdastdin voi tapahtua vain henkildstokuluihin  puuttumalla.
Tutkintayksikdt ovat hyvin riippuvaisia poliisilaitoksen méarittdmisté linjoista kulukehityksen osalta.
Esimerkiksi henkiloresurssit méaritelladn johdosta eiké@ toiminnan tasolla. Niinpé yksikdissa ei ole

budjettiseurantaa.

%9 suomen rikoslaki maarittelee jarjestyneen rikollisuuden (jr) 17 luvun 1a §:ssi. Sen mukaan rikollisryhmaan
tulee kuulua véhintd&n kolmen henkilon muodostama tietyn ajan koossa pysyva rakenteeltaan jasentynyt
yhteenliittymd, joka toimii yhteistuumin ko. saadoksessa erikseen luokiteltuja rikoksia. Jarjestaytyneen
rikollisuuden EU-kriteerit puolestaan koostuvat 11 erilaisesta kohdasta, joista tulee tdyttyd kuusi kohtaa.
Naihin kuuteen on siséllyttava nelja pakollista kohtaan. Tama luettelo I6ytyy esimerkiksi poliisin internet-
sivuilta.
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Henkil6stokulujen  johdosta esitutkinnan  kustannukset —maaraytyvat siihen kéytettavista
henkil6storesursseista sekd tutkinta-ajasta. Kustannustehokkuuden madrittelemiseksi tulee naiden
lisdksi huomioida myds lopputulos, joka esitutkinnalla saavutetaan. Osan tutkinnanjohtajien mielesta
esitutkinnan rajoittamisen kayttdminen on oikea keino saastdjen saavuttamiseksi. Toisaalta
varsinaiseksi kustannusten saastamiskeinoksi rajoittamista ei ole tarkoitettu vaan keinoksi, jossa
sadstyneitd resursseja voidaan siirtdd muiden juttujen tutkintaan. Lopulta on aina muistettava, etté
huonosti tehty perustelu tai huonolaatuinen esitutkinta saattaa kaynnistdd pitk&aikaisen

valituskierteen, josta syntyy suuria kustannuksia.

Tutkinnanjohtajan kykyd erottaa siviilioikeudellinen juttu rikosjutusta mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa pidettiin térkednd. Suhteellisen usein, mutta erityisesti talousrikostutkinnassa on ollut
havaittavissa piirteitd, ettd asianosaisilta tulee tutkintapyyntfja asioista, jotka eivat kuulu
rikosprosessiin. Tama on keino hankkia ilmaiseksi tietoja joita voi hyddyntaa rikosprosessin paatyttya
siviili- tai hallintoprosessissa. Esitutkinnan avulla voi saada myds sellaisia tietoja kayttéonsa mité

muutoin prosessiin ei saisi.

Joustamattomuutta talouden hoitamisessa koettiin olevan yksittéisiin hankintoihin (ICT ja tekninen
tutkinta) varatussa rahoituksessa. Haittana se koettiin silloin kun esimerkiksi henkiléstdmenoissa on
vajausta ja sit4 ei voida korvata télla rahoituksella. Toisaalta mallilla varmistetaan ko. hankintoihin
varattujen varojen paatymiseen nimenomaisesti siihen mihin myont4ja on ne tarkoittanut.
Johtamisen ndkokulmasta asiaa tarkasteltuna huomataan, ettd ko. rahoitusmallilla ylempi
esimiesvirasto pitdd hallussaan osaa poliisilaitoksen budjettivallasta. Tavarahankintoihin varatun
rahoituksen lisdksi Kataisen hallituksen hallitusohjelmassa on sovittu, ettd talousrikostutkintaa

lisdrahoitetaan harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntaan ohjatulla tehostamismaéaréhalla.

Erdan haastateltavan mukaan esitutkinnan kustannusten liiallinen korostaminen siséltéa suuren
vaaratekijan. Han pohdiskeli mita tapahtuisi jos tutkinnanjohtajan budjettivaltaa lisattaisiin. Tall6in
yksikdn johtaja saisi kayttéonsa myos henkilostomenoihin tarkoitetun rahoituksen. Tamé toisi
vapautta ja vaikuttaisi tyon jarjestelyihin. Tilanne voi darimmillaén johtaa siihen, ettd siirrytdan
juttujen tutkintaprioriteeteissa arvioimaan kustannuksia rikosten haittavaikutusten sijaan. Tutkinta
saattaisi keskittyd varmoihin ja mahdollisesti selvidviin juttuihin. Paljon ty0t4 vaativiin ja
epavarmoihin juttuihin ei varmaankaan enéa keskityttaisi, koska tulosodote on heikko. Liséksi hédn
epéili esitutkinnan rajoittamista kdytettdvan enemman esitutkinnan eri vaiheissa jutun nayttéessa
tulokseltaan epdvarmalta. Yleistéden erityisen kalliita rikoksia tutkia ovat mm. huumerikokset ja

pimeét henkirikokset.
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6.3.7. Toimintojen ulkoistaminen

Nykyiselladn rikostutkinnassa ulkoistettuja toimintoja ovat mm. &&nitallenteiden litterointi,
tulkkauspalvelut sekd erilaisia asiantuntijapalveluita®. Haastateltavien mielestd mahdollisuutta
kovinkaan merkittaviin muutoksiin ulkoistamisen lisddmiseksi ei ole. Pohdintaa heratti ajatus siit,
ettd joitakin vankien tai kiinniotettujen kuljetuksiin liittyvid toimintoja voitaisiin ulkoistaa. Tallaisia
voisi olla esimerkiksi kuljetukset pakkokeinoistuntoihin sikéli kun niitd ei voida kayda
videoistuntoina. My6s suurta asiantuntijuutta vaativissa tehtévissd, kuten cyber-rikollisuuteen
liittyvissd asioissa olisi mahdollista toteuttaa poliisin ulkopuolella. Témé& voisi olla esimerkiksi
verkossa tapahtuvaa yleisvalvontaa. Myds ilmoitusten vastaanottamisessa olisi toimintoja, jotka
voitaisiin tehda ulkopuolisen tekemana. Kaytannossd tdma vaatisi hyvaa perehtymist, silla usein
ilmoituksen vastaanottamiseen liittyy alustavia esitutkintatoimenpiteitd, kuten alustava puhuttelu ja

asianomistajien vaatimusten selvittdminen.

Haastatteluissa keskusteltiin erikseen mahdollisuudesta teknisen rikostutkinnan toiminnan
ulkoistamiseen. Tutkinnanjohtajat pitivdt mahdottomana ajatusta siitd, ettd tdma yksittéinen
esitutkinnan osatekija ulkoistettaisiin poliisikoulutuksen saaneiden poliisimiesten ulkopuolelle.
Esitutkinta n&htiin kokonaisuutena, jota ei saa pilkkoa liiaksi. Poliisikoulutus ja tutkinnan osaaminen

kokonaisuutena koettiin valttamattomyytena, jotta teknistd tutkintaa esitutkinnassa voi suorittaa.

EU:n kielidirektiivin® mukaan jokaisella on kansalaisuudesta huolimatta oikeus saada kasiteltyé
asiaansa hénelle ymmarrettavalla kielelld. Esitutkinnan osalta asiasta on sdadetty esitutkintalain
4:12-14 8:ssd. S&ados ei edellytd kaytettévéksi esitutkintaviranomaisen ulkopuolista tulkkia.
Lainsé&ddantd muutokseen liittyneessa ponnistuskoulutuksessa korostettiin, ettd esitutkinnassa
pyrittaisiin -~ k@yttdm&an  ulkopuolista  tulkkia ~mydhempien  ymmartdmiserimielisyyksien
ehkaisemiseksi. Tama vaatimus on ristiriidassa siihen, ettd poliisista pyritdédn muodostamaan yha

koulutetumpi asiantuntija tehtdvaansa. Osana osaamiseen liittyy parempi poliisin parempi kielitaito.

“© Asiantuntijapalveluilla tarkoitetaan mm. teknisiin asioihin liittyvia toimintoja, joita poliisin oma rikostekninen
laboratorio ei pysty tuottamaan. Tyypillistd ndille palveluille on, ettd esiintyneeseen ongelmaan ei ole
olemassa suoraa vastausta ja ndin ratkaisua joudutaan etsimaan tieteen keinoin. Toisinaan asiantuntijuutta
joudutaan hakemaan ulkomailta asti. Yleisesti tunnettuja tapauksia, joissa on jouduttu turvautumaan
ulkomaiden apuun, ovat mm. Bodominjarven -murhatapauksen DNA-tutkimukset sekéd Pirkanmaan Insuliini
murhat, joissa insuliinin vaikutuksista lausunto saatiin ulkomailta. Talousrikostutkinnassa tarvitaan
asiantuntijoita mm. kirjanpidon tarkastamiseen seka erilaisten omaisuuksien (mm. kiinteist6jen) arviointiin.

“! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/64/EU oikeudesta tulkkaukseen ja kaannoksiin
rikosoikeudellisissa menettelyiss.
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7. Pohdinta ja kehittamismahdollisuudet
Tahan lukuun on keratty haastattelujen esiintuomista ajatuksista keskeisimmat johtopaatokset.

Taman liséksi on pyritty etsimaén erilaisia ratkaisuehdotuksia tilanteen kehittdémiseksi. Ehdotukset
eivat ole tarkoitettu vain Tampereella hyddynnettévaksi vaan koko poliisihallinnossa, olosuhteet
huomioiden, soveltaen kaytettaviksi. Osin luvussa kiinnitetddn huomiota asioihin joihin voidaan

reagoida ainoastaan valtakunnallisella tasolla.

7.1. Organisaatio

Poliisilaitoksen organisaatio on selkeésti linjaorganisaatio mallinen. Organisaatio on jaettu selkeisiin
tulosvastuullisiin osiin, joista jokaiselle osalle voidaan mééritella oma tehtdva ja organisaatiotaso,
jolla se toimii. Esitettynd malli on helppo kuvata kaaviokuvana. Strategisentason paattksenteko
tapahtuu péadasiallisesti organisaation ylapaassa. Rikostutkinnan organisaation toimintaa séételee
hyvin voimallisesti esitutkintaa saatelevat normit, silla niissdé maaritellddn erilaisten paatosten

tekeminen virkanimikkeiden mukaan.

Haastatteluiden perusteella linjaorganisaatio mallia pidettiin parhaimpana®. Perusteluna kaytettiin
mallin mahdollistamaa selke&a roolitusta tyon tekemisessé organisaation sisélla. Siiné jokainen tietda
roolinsa ja tehtdvansa seka tyonjako on ennakoitavissa. Muuta mallia kuin vallitseva ei haluttukaan
miettia. TAssd on ristiriita aikaisemmin esitellyn Huotarin ja Puttosen esittamien néakdkantojen®®
kanssa. Heidén ndkemyksensd mukaan hierarkkinen-malli ei ole poliisitoiminnalle paras mahdollinen
tehda ty6ta. Heidédn mukaansa yksittéisen poliisi on riittdvan kyvykés kayttdmaén omaa harkintaansa
ongelmien ratkaisussa. Tat4 ajatusta voidaan lahtokohtaisesti kritisoida sillg, ettd lainsaadanto
maadrittelee runsaasti tehtévid, jotka koulutuksesta tai osaamisesta huolimatta kuuluu tietyn virka-
aseman omaavan henkilon tehtévéksi. Optimaalisesti tilanne voisi kuitenkin olla, ettei tutkinnan
kuluessa tutkinnanjohtajan tarvitse maarata yksittaisia toimia. Tutkijalla olisi kyky tehda itsenéisesti
perusteltuja esityksid ja vaihtoehtoja tutkinnanjohtajan péaatettdvaksi. Haastatteluiden perusteella
on todettavissa, ettd yleensd vasta kokemuksen myotd tutkijoiden ammattitaito on riittava
ratkaisemaan tavanomaiset tutkijan ratkaistavaksi kuuluvat asiat. Koulutusta yksistaan ei pidetty
riittdvéand keinona tdméan tason saavuttamiseksi. Osittain kyseessd lienee myds tutkijan

itseluottamuksen puute ratkaista asioita itsendisesti. Tatdkaan ei pystytd korjaamaan pelkalla

“2 poliisissa saanndllisesti suoritetussa henkiléstobarometri tutkimuksessa on selvitetty vuodesta 1999 alkaen
yhteensd kuusi kertaa sitd, kuinka merkittdva stressitekija hierarkkinen organisaatio on. Kysymykseen
vastanneiden poliisimiesten maara on vaihdellut 6622 ja 8050 henkilon valilla. Vastaukset on kerétty seitseman
portaisella Likertin asteikolla. Vastaajista karkeasti noin 2/3 on ollut sitd mieltd, ettei organisaation
hierarkkisuus aiheuta stressid. Vastaavasti noin 1/6 vastaajista koki sen aiheuttavan stressia. Lopuilla vastaajilla
ei ollut selkedé vaikutusta kumpaankaan suuntaan (lahde: Poliisin henkiléstobarometri vuosilta 1999, 2002,
2005, 2008, 2010 ja 2012).

** Katso alaluku 2.2.1. Poliisin sisainen toimintaymparisto.
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koulutuksella vaan se vaatii myds kaytdnndssd hankittuja taitoja ja kokemuksia kaytannon

tilanteista.

Poliisihallinnossa kokemuksen korostaminen koulutuksen sijasta on vahva tekija ammattiosaamisen
osoittamisessa®. Vanhastaan kokemuksen rooli on ollut merkittava tekija poliisin (myds yleisesti
valtionhallinnossa) palkkauksessa. Palkkausjarjestelman uudistuksessa 2000-luvun alkupuolella
kokemuksen merkitystd vahennettiin ja henkilokohtaisen tydsuorituksen osuutta korostettiin.
Kuitenkaan palkkausta ei kukaan haastateltavista pitényt todellisena keinona palkita tyontekijoité.
Talta osin palkkausjarjestelmén kehittamisté tulisi jatkaa. Koulutuksen aliarvostaminen nékyy myos
siind, ettei silld saavuteta valttamattd palkkaukseen vaikuttavaa hyotyd, toisin kuin kokemuksen

kertymisell&.

Linjaorganisaatiolle tyypillisté erikoistuminen koettiin paasaantoisesti hyvéksi. Mielipiteissé kaivattiin
aiemmin kayttssa ollutta asiaperusteista tutkintajéarjestelyd, jossa tutkintavastuu maéréytyi
rikosnimikkeen mukaan. Tastd tyon erikoistumisen muodosta luovuttiin Tampereella 1990-luvun
puolessa valin. Taméan tutkielman kohteena ollut organisaatio sisaltdd toimintoja, jotka on nimetty
tutkinnan erikoistoiminnoiksi. Namé& siséltavat toimintoja, jotka vaativat erityisosaamista (mm.
rikostekninen ja tietotekninen tutkinta). Naiden toimintojen muuttamista jotenkin muuten

toimiviksi, ei edes harkittu.

Toisaalta voidaan ajatella perustutkinnan ja em. erikoistoimintojen muodostavan erédénlaisen
matriisiorganisaation. Tulosvastuullisen yksikdn toimintaa tuetaan esimerkiksi teknisen tutkinnan
erityisosaamisella. Juttukohtaisesti tutkintaan nimetty tekninen tutkija on hallinnollisesti oman
esimiehensd alaisuudessa, mutta ko. tapausta tutkiessaan ha&n on tutkinnanjohtajan ké&skyjen
alaisuudessa. Samanlainen matriisimalli on kaytéssa myos silloin kun perustetaan projektiryhma
tutkimaan juttua tai niiden muodostamaan juttukokonaisuutta. Tutkija on teknisen tutkijan lailla

kahden esimiehen alaisuudessa.

Laajojen esitutkintojen tekemiseksi oli esilld malli, jossa tutkinnanjohtajan apuna olisi
tutkinnanjohtaja patevyyden omaava henkilo, joka tutkinnanjohtajan valittémén johdon

alaisuudessa huolehtii erikseen sovituista osa-alueista. Eras téllainen kokonaisuus voisi olla

“ Kuvaava havainto kokemukseen perustuvasta arvostuksen hankkimisesta ilmentyy poliisien

koulutustilaisuuksissa. Naissd lahes poikkeuksetta koulutustilaisuuden pitdja/-t esittdytyy kertomalla
poliisikokemuksen méaarén ja mistd erilaisista tyotehtdvistd se koostuu, hakien télla oikeutusta olla
luennoimassa. Harvemmin esittdytymiseen kuuluu oman koulutustaustan esittely, vaikka se olisikin
korkeatasoista.
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pakkokeinojen hallinta. Nykyisin mallia kaytetddn esimerkiksi Keskusrikospoliisin suorittamissa

laajoissa huumetutkinnoissa™.

Haastatteluissa pyrittiin selvittad 16ytyisikod vaihtoehtoja nykyiselle organisaatiomallille. Kuten edelld
todettiin, ajatusta ei ollut mietitty juuri, silla nykyiseen malliin oltiin tyytyvaisia. Erds ajatusmalli
matriisiorganisaation pohjalta tutkinnan jarjestdmiseen olisi erottaa henkiléstojohtaminen ja
rikoksen esitutkinnan tutkinnanjohtaminen. Tallainen malli mahdollistaisi tutkinnanjohtajille
suuremman mahdollisuuden erikoistua jonkin rikostyypin rikoksiin. Kuviossa 2 esitetty malli kuvaa
tilannetta, jossa henkildstdjohtaminen tapahtuisi linjassa tutkija - esimies. Todellisuudessa tutkija
laatikko tarkoittaisi tutkintaryhmid, joita johtaisi alipaallystétasoinen ryhmanjohtaja. Esimies kuuluisi
poliisipdéllystdon. Tutkinnanjohtaja, joka voisi olla paallystoon tai alipdallystdon kuuluva, toimii
asiantuntijana ja johtaa esitutkintaa. Resurssit tutkintaan han saa esimiehen méaraamaésté tutkijasta
tai tutkijoista. Lisdksi tapauskohtaisesti hdn saa kayttoonsa resursseja erityistoiminnoista, joka voi
olla esimerkiksi tekninen tutkija. Tutkinnanjohtajalla ei olisi muuta esimiesasemaa tutkijoihin kuin se,
mitd esitutkinta vaatii. Nain ollen esimerkiksi palaute kulkisi sek& suoraan tj-tutkija, mutta myos tj-
esimies-tutkija valid. Mallissa voisi mallintaa myds laajemmissa esitutkinnoissa tarpeellisen,
tutkinnanjohtajan apuna toimivan péaéllystétason poliisimiehen (POV), joka tutkinnanjohtajan
alaisuudessa vastaisi erikseen madaratyistd osatekijoistad. Tallaisia voisivat olla esimerkiksi
pakkokeinot. Perustutkinnassa tutkinnanjohtamisesta tutkinnanjohtaja selvidisi yksin, eikd POV olisi
tarpeen. Malli mahdollistaa juttujen jakamisen tutkinnanjohtajan erityisosaamisen mukaan.

Rikoskohtaisesti han saa kayttoonsa kunkin alan erikoisasiantuntijan kdytettavista resursseista.

Kuvio 2: Matriisiorganisaation pohjalle suunniteltu organisointi, jolla rikosten esitutkinta voisi
jarjestaytya. Henkilostohallinnollinen linja on Esimies-tutkija valilla. Esitutkinta Tutkinnanjohtaja (tj)-
tutkija valilla. POV tarkoittaa paallystovirassa olevaa tutkinnanjohtajan apulaista. Erityistoiminnot
ovat esimerkiksi tekninen tutkinta tai ict-tutkinta.

T

mies

Pov

erityistoi- Tutkija

minnot

** Vahvennusta kaytetaan myos syyttajalaitoksessa, jossa laajoihin juttuihin voidaan maarata kaksi syyttajaa.
My®os kérgjaoikeuden kokoonpanoon voidaan lisatéa toinen tuomari ja neljas lautamies mikali kasittelyn laajuus,
kesto ja hankaluus sitd edellyttévat. Erityisen hankalat jutut voidaan ratkaista kolmen tuomarin istunnossa.
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Kuvio 3 kuvaa samaa mallia hieman eri tavoin. Vaakasuoraan kulkevat tutkinnanjohtajan tehtavaa,
jonka suorittamiseen se saa k&ayttoonsa resursseista (pystysuora) riittavan méaran tutkijoita ja
erityistoimintojen  asiantuntijoita. Tarpeen vaatiessa POV siilosta hén saa kayttoonsa

paallystétasoisen asiantuntijan.

Kuvio 3: Perinteisempi tapa kuvata matriisiorganisaation toimintaa. Y1-Y2 edustavat kuvassa
tutkintayksikoita, ET erityistoimintoja, POV pidattamiseen oikeutettu virkamies ja E yksikkojen

AAA

Tutkinnanjohtaja 1

|Y1| |Y2| |ET||POV|

Tutkinnanjohtaja 2

Tutkinnanjohtaja 3

Tutkijoiden maar& juttua kohden vaihtelee sen mukaisesti onko kyse perustutkinnasta vai
keskitetysté tutkinnasta. Perustutkinnassa yksi tutkija selvidd useammasta jutusta yksindan. Mikali
han tarvitsee apua esimerkiksi kenttatutkimusten tai pakkokeinojen vuoksi, pyytéa han sité erikseen.
Keskitetyssa tutkinnassa usein tutkintaan kiinnitetdan tutkijapari tai -tiimi esitutkinnasta riippuen.
Tutkintatiimin perustaminen, tarvittaessa yksikkorajojen yli on valttdmatonta laajoissa tutkinnoissa.
Yksittaisen tutkijan ja tutkijaparin -mallien tehokkuuksia tulisi selvittdd nykyistd paremmin. Mikali
perustutkinnassa siirryttéisiin tutkijapari -malliin, voisi se tuottaa nopeutta (poissaolot eriaikaan,
jolloin toinen aina hoitamassa ko. asiaa), laatu voisi parantua (opponointi ja vertaistuki, lisaksi ristiin
tarkastaminen esimerkiksi kirjausten osalta, kaksi paata muistaa paremmin kuin yksi ja esitutkinnan
kdynnistamisen aloitus ideat ovat laajemmat) sek& parempi oikeusturva (kuulustelutodistaja,
toimitustodistaja). Malli ei tarkoittaisi sité, etta jokaisen ilmoituksen osalta kumpikin perehtyisi yhta

syvallisesti ko. juttuun. Ainoastaan sill& tarkkuudella, etta on tietoinen asiasta.
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Organisaation sdantdjen ja ohjeiden koettiin olevan riittdvan joustavia arkipdivassa noudatettavaksi.
Talté osin organisaation katsottiin olevan joustava. Joustavuutta kaivattiin lisda yksittéista juttua
varten perustettuun projektiin toiminnan turvaamiseksi. Téllaisia toimia olisi esimerkiksi muun
tyokuorman helpottaminen. Erityisesti kaivattiin yksittdistd juttua laajempaa perehtymisté
rikostutkintaan. Kaytdnnossa tama tarkoittaisi sitd, ett kokonaisuuksien tutkintaan varauduttaisiin
jo paljastavassa vaiheessa ja jatkettaisiin kunnes voitaisiin todeta, etta ko. rikollisuus ei aiheuta enda
vahinkoa. Tdméan vaikutusta voitaisiin arvioida alueellisesti. Erityisesti tdméantyyppisia projekteja
voitaisiin kayttdd hit & run -rikoksiin, jr-ryhmien tekemiin rikoksiin tai analyysitoiminnalla
madriteltyihin merkittéviin rikoksen tekijoihin. Korostettakoon, ettd nykyisinkin nédiden kaikkien
osalta tehddan projektitutkintaa jopa poliisiyksikéiden rajojen yli. Kysymys on l&hinné siitd, ettd
vaikuttavuus arviointiin kiinnitettdisiin enemmén huomioita ja sen mukaan tehtéisiin paatoksia

projektin loppumisesta tai vahventamisesta.

Em. projektien suhteen kaivattiin apua POHAIlta. Haastattelujen mukaan POHAn tulisi ottaa
aktiivisempi ote tilannekuvan muodostamisessa ja projektien johtamisessa. VAalttdmatta
operatiivisen toiminnan johtaminen ei kuulu POHAIlle. POHAN rooli onkin esimiesvirastona méarata
johtaminen jollekin operatiiviselle toimijalle. My6s malleja rahoituksen jarjestelemiselle tulisi

edelleen kehittaa.

Byrokraattiselle organisaatiomuodolle tyypillinen tyon standardointi on esitutkintatydssa
havaittavissa. Normit séételevat muotomadrayksillaan prosessia voimakkaasti. Sitovasta sdantelysta
huolimatta ja& huomattavan paljon mahdollisuutta kéayttada "taiteilijan vapauksia” siind, miten ty6ta
kaytdnnossé tehdddn. Esitutkinnan suorittamisen aikataulutuksen voi péattdd, kunhan huomioi
ETL:ssa edellytettdvén joutuisuuden. Tutkintatoimien jarjestyksen, pakkokeinojen ajankohdan ja

valikoiman seké laajuuden tarpeellisuuden voi paattaa taktisesta nakokulmasta tehtyyn arvioon.

Esitutkintatyon harkintavallan kayttd rajoittuu toimivaltuuden ja virkavelvollisuuden vélille.
Jokaiseen tehtdvaan tulee l6ytya toimivaltuutus, missé mahdollistetaan my6s muutoin lainvastaisten
keinojen kayttaminen. Esimerkiksi toimivalta rikosten esitutkintaan lahtee PolL:n 18§:st&*® siirtyen
ETL:n 28 kautta kyseiseen erityissaddokseen, kuten esimerkiksi kiinniottamiseen (PKL:n 2:1 8). Néma
sdddokset muodostavat yhteiskunnan rajat siitd mitd keinoja poliisi voi kayttda rikosten

selvittdmiseen. Virkavelvollisuus on puolestaan madritelty yleisséddoksend Valtion virkamieslaissa

“® polL 1§: Poliisin tehtavana on... ... sekd rikosten ennalta estdminen, selvittdminen ja syyteharkintaan
saattaminen.

ETL 28: Esitutkinnassa selvitetdan: 1) asian laadun edellyttdmalla tavalla epéilty rikos...

PKL 2:1 8: Poliisimies saa rikoksen selvittdémistd varten ottaa kiinni verekseltd tai pakenemasta tavatun
rikoksesta epdillyn...
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(750/94). Rangaistussaadokset virkavelvollisuuden vastaisesta toimesta puolestaan 10ytyy rikoslain
40-luvussa.  Talle valille mahtuu monenlaista kaytdntdd ja paatostd. Kaytéantda pystytédén
yhdenmukaistamaan koulutuksella, jonka on oltava jatkuvaa. Haastetta lisaavat paatoksentekijoiden
erilaiset pohjakoulutukset. Osa tutkinnanjohtajista on suorittanut poliisipdallyston patevyyden

poliisihallinnon omalla koulutuksella, osa erilaisilla AMK- tai tiedekorkeakoulututkinnoilla.

Patevoityminen esitutkinnan johtamiseen tulisi siséltdd samantyyppisen lisenssivaatimuksen kuin
yleisjohtolisenssi. Lisenssin tulisi sisdltdd tutkinnanjohtamisen ndkodkulmasta olennaisten asioiden
koulutusta sekd hyvaksytysti suoritettu testi tai ndyttokoe. Téllaisia asioita voisi olla esimerkiksi
esitutkinnan aloittaminen ja paattdminen, esitutkinnan rajoittaminen, paatoksien perusteleminen,
pakkokeinot sekd syyttdjan tychon tutustuminen. Koulutuksen jérjestdmisessd tulee huomioida
erilaiset opetusmenetelmét (lahi-, etd-, ja verkko-opetus) sekd aikaisemmin hankitun osaamisen
tunnistaminen ja tunnustaminen (ahot). Lisenssi olisi mééréaikainen ja se voisi olla voimassa 3-5
vuotta. Lisenssi olisi erittéin tarked myos yleisjohtovuoroja tekevélle VHS:n paallystélle, koska he
toimivat usein alkuvaiheessa jutun tutkinnanjohtajana paattden alkutoimista sekd pakkokeinojen
kaytostd. Lisenssin tarvetta lisaa se, etteivat kaikki tutkinnanjohtajan tehtdvaén nimetytkaan ole

tehnyt tutkintatydta ennen nimitystaan.

Alipaallyston  tehtdvat ovat viimeisten 10-20 vuoden aikana muuttuneet tutkijasta
tutkinnanjohtajaksi ja hallinnolliseksi esimieheksi. Koulutus ei ole kuitenkaan seurannut Kko.
kehitystd. Nykymuotoisen alipdallystokoulutuksen saaneet saavat esimiestydhon perusteet, seka
pienen ajatuksen tutkinnanjohtajan ty6std. Tutkinnanjohtajan koulutusta ei pysyta siséllyttdméaén
nykymuotoiseen alipaallystokoulutukseen, silla rikostutkintatyon l&htétasoerot ovat suuret. Vanhan
muotoisen alipaallystokoulutuksen suorittaneet, eivat ole saaneet valtakunnallista koulutusta
tutkinnanjohtajan tyohon. Alipaéllystolle jotka toimivat tutkinnanjohtajan tehtévéssa tulisi
kaynnistdd taydennyskoulutus. Madrallisesti koulutettavien m&ard on niin suuri, ettei sitd ole
mahdollisuutta  toteuttaa  valtakunnallisesti,  joten  koulutuksen  jarjestdéminen  j&a
tyopaikkakoulutuksen varaan. Tutkinnanjohtajalisenssi  tulisi  kuulua luonnollisesti  myos

alipaéllystotutkinnanjohtajille.

Viimeaikainen kehitys alipadllystén roolissa on lisdnnyt heidédn tyoémaaraénsd ja vastuuta.
Kéytannossa he vastaavat operatiivisen toiminnan toimivuudesta 24/7. Tukenaan heilla on
paallystdtasoinen yleisjohtaja, mutta ilta- ja yoaikaan sen toimipaikka on Helsingissd. Valvonta- ja

halytyssektorin kenttgjohtajilla onkin suuri vastuu rikostutkinnan alkutoimien onnistumisesta.
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Kaytdnnossa tdma edelld tavoiteltu lisenssi olisi helpoin toteuttaa yleis- ja kenttdjohtajalisenssin
yhteydessd omana erillisend osuutena. Kohdehenkiléstd olisi molemmilla tarpeilla sama ja

jarjestelma rekistereineen on jo luotu.

Poliisin tutkintokoulutusuudistus vuoden 2014 alussa muutti poliisin perustutkinnon amk-tasoiseksi.
Koulutusuudistusta on perusteltu sillg, ettd uudistuksen mydtd perustyotd tekevan poliisin
koulutustaso nousee. Samanaikaisesti esitutkinta- ja pakkokeinolaki muutoksessa nostettiin useassa
asiassa paatoksenteko tasovaatimusta ja muutoskoulutuksessa (Ponnistus-hanke) opetettiin mm.
ettd tulkkaukseen on saatava ulkopuolinen henkilé vaarinymmérrysten vélttamiseksi. Vaatimus on
ristiriidassa sen kanssa, ettd yha koulutetumpi poliisi selvidd yh& vaativimmista tehtavistd. Toinen
hieman ristiriitainen ajatus toimivallan kayton ja poliisin koulutustason vélisesta suhteesta on se,
ettd muuttunut lainsdddantd (ETL, PKL ja Poll) on wuseamman kohdassa nostanut

paatotksentekotason vaatimusta osin konstaapelista paallystélle, osin poliisilta tuomioistuimelle.

Tyon standardointi samanlaiseen lopputulokseen padsemiseksi on kansalaisten yhdenvertaisuuden
nakokulmasta erityisen tarkedd. Mikali esimerkiksi esitutkinnan rajoittamisessa  eri
tutkintayksikkojen valilla olisi erilainen kdytént®, saattaisi lopputulos asianomaisten nakékulmasta
vaihdella riippuen siitd ajankohdasta milloin asiasta tehd&an rikosilmoitus. Yhdenvertaisen kohtelun
takaamiseksi tulee kehittdd toiminnallisia prosesseja, mallintaa erilaisia toimintoja ja tekstimalleja,

yllapitaa jatkuvaa koulutusta ja palautteenantamista seké keskittaa toimintoja hajauttamisen sijasta.

Tutkielman haastattelujen perusteella byrokraattisuuden lisdantymisesta*’ ei ollut merkkeja. Tilanne
oli melkeinpé péinvastainen. Perustutkinnassa kaytdssé ollut nk. viides tutkinnanjohtaja -mallilla
kyettiin  karsimaan suoranaista jutun esitutkintaan kuulumatonta ty6td varsinaisilta
tutkinnanjohtajilta. Palaverikdytanteet koettiin olevan toimivat ja niihin kuluva tydaika katsottiin
olevan hyodyllisid. Johtopaatoksend voi todeta, ettd operatiivinen toiminta ei karsi liiallisista
palavereista. Tutkimuksissa todettu byrokraattisuuden lisdédntyminen taytyy néin ollen kohdentua

ylempaén johtoon.

Poliisilaitoksen toiminnot ovat keskittyneet Tampereelle. Laajemmin tdman ongelmattomuutta tai
ongelmallisuutta ei selvitetty, koska haastateltavat edustivat péaasaantdisesti paapoliisiasemalla
tyoskentelevid. Paapoliisiasemalla tydskentelevilla on paremmat mahdollisuudet osallistua myo6s
erikoistoimintojen tydhon. Tutkija voi kehittdd esimerkiksi teknisen tutkinnan osaamistaan, koska
aiheen asiantuntijat ovat helposti tavoitettavissa. Samoin operatiivisen analyysitoiminnan

hyodyntdminen voi olla huomattavasti helpompaa, kun on péivittéin tekemisissa toistensa kanssa.

7 Kts. my6s alaluvut 2.2.1. (Poliisin sisdginen toimintaymparistd) ja 2.2.2. (Paikallispoliisin

hallintorakenneuudistus vuonna 2009).
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Kaikkien toimintojen keskittdmistd Tampereelle on rajoittanut toimitilojen ahtaus. Keskittdmisen
my6td on aiheutunut ongelmia sivuasemien rekrytoinnille. Taytettdvat virat on saatu tdytettyd,
koska tarjontaa on ollut paljon poliisien tyottdmyyden vuoksi. Pysyvyyttd tdma ei ole taannut, silla

helposti tdma vasta nimitetty ilmoittaa halukkuutensa siirtyd paapoliisiasemalle.

Esitutkinnan siirtdmisestd perustutkinnasta keskitettyyn tutkintaan koettiin sujuvan suhteellisen
mutkattomasti. Tampereella tata helpottaa henkilétason tuntemus ja paivittdinen kanssakédyminen
esimerkiksi aamupalaverissa. Erityisen arvokkaana pidettiin  ohjeistuksen mahdollistamaa
joustavuutta, joka mahdollistaa laajan harkintavallan kayttdmisen. Yleisen kasityksen mukaan
esitutkinnan siirtdminen perustutkinnasta keskitettyyn ei ole yhté vaivatonta muilta poliisiasemilta.
Kyse ei ole kuitenkaan todellisista syista, silla kaytettdvissdé on sama ohjeistus ja harkintavallan
kayttd. Kyseessa on ennemminkin henkisen kynnyksen muodostuminen. Mahdollisuus koetaan
vaikeaksi ja vain Tamperetta koskevaksi. Kaikesta huolimatta kaikilla perustutkintayksikgilla on sama
mahdollisuus saada runsasta ty0té vaativa esitutkinta siirrettya keskitettyyn tutkintaan. Siirron tulisi

tapahtua mahdollisimman nopeasti, jottei menetettéisi arvokasta ensitoimien aikaa.

Tutkinnanjohtajan lasndolo koettiin haastatteluissa automaattiseksi olotilaksi. Tah&n vaikutti
luonnollisesti otoksen rakenne. Kuitenkin on syytd nostaa yksittaistapauksena sivulla 77 késitelty
tapaus. Vaikka tapauksena se on yksittdinen, kertoo se kuitenkin sitd kulttuuri ilmapiirid, jossa
esitutkintaa tehdain. Entuudestaan®® on havaittu, ettd pienemmissd poliisilaitoksissa olevien
tutkijoiden tehtdvat olivat monipuolisimpia ja itsendisempid kuin suurten poliisilaitosten.
Esitutkinnan maaramuotoisuus ja kahdentason paattksenteko (tutkija - tutkinnanjohtaja) edellyttéa,
jollei padivittaistd, niin ainakin aktiivista yhteydenpitoa. Jollei tutkinnanjohtaja ole lasnd, on
mahdollista, ettd tutkijalla oleva kriittinen kohta (selvitettdvd epaselvyys) jad odottamaan
tutkinnanjohtajan l&snéoloa. Téllaiset pienet viivytykset muodostavat ison kokonaisuuden, jolla on
merkitystd kokonaiskuvaan. Voidaan vain arvioida, millainen merkitys télla on pé&atdksenteolle
sivupoliisiasemilla, joilla tutkinnanjohtaja on lasna vain 1-2 kertaa viikossa, toisinaan ei sitakaan.
Paapoliisiaseman perustutkinnassa ja keskitetyssa tutkinnassa tutkinnanjohtajat ovat erinomaisesti
saatavilla. L&sn&ololle vaihtoehtona oleva tuurausjérjestelmé& toimii niin hyvin, ettd saatavuus on
turvattu jokainen hetki. Kustannusten sadstédmisesta johtuen on ilmeistd, ettd yksikkéjen kokoa
tullaan kasvattamaan ja pienempien poliisiasemien mé&arédd vahentdméén. Monesta iké&vasta

seurauksesta huolimatta, karsiminen mahdollistaa I4sn& olevan johtamisen.

“® Kts. alaluku 2.2.2. (Poliisi poraa - Poliisin hallintorakenneuudistuksen arviointi tuottavuusohjelman

nakokulmasta).



97

Erilaisten tahojen kanssa tehtdvan yhteistyon tekemisen onnistumisen edellytyksend pidettiin
henkilésuhteita. Organisaation toiminnan né&kokulmasta tdmad on erittéin valittavaa ja jopa
vahingollista. Organisaatio tasolla minkaanlainen yhteistyo ei saa olla kiinni siitd onko yksittainen
henkilé saatavilla vai ei. Kdytdnnodssa tama tarkoittaa, ettei yhteydenotto tulisi perustua henkilén
yhteistietoihin vaan ko. organisaation-osan yhteystietoihin. HenkilGriippuvuus muodostaa liian
suuren haavoittuvuuden organisaatiolle. Mikéli yksittdinen virkamies ei ole ty6vuorossa, esimerkiksi
vuosiloman johdosta, yhteisty0 voi jadda tekemattd, vaikka resursseja olisi. Organisaatio olisikin
rakennettava niin, ettei kenenkd&n roolia nosteta ylitse muiden vaan korostetaan kyseisen

toiminnan prosesseja ja yhteystietoja.

Ty6ssa tekemisen muotoja voitaisiin kehittdd. Tydaika joustot koettiin riittdvaksi ja niiden katsottiin
palvelevan riittéavalla tasolla seka tyontekijad kuin tydnantajaakin. Etdtyon mahdollisuutta ei kukaan
ollut harkinnutkaan. Tdmé& voi johtua poliisikulttuurista, jossa etatyd tyon tekemisen muotona on
ollut vierasta. Kuitenkin etatyon kayttdminen olisi osin aivan mahdollista. Poliisihallinnossa
toteutettu ponnistus-koulutus olisi voitu toteuttaa verkkokoulutuksen osalta etatyonad. Nyt se tosin
oli saatavilla ainoastaan poliisiverkon kautta, miké rajasi sen kaytdn mahdollisuuksia.
Tulevaisuudessa koulutus voitaisiin jo alun perin rakentaa toteutettavaksi yleisessé verkossa seké
méaarittaa sille aikamééara miké& sen suorittamiseen kuluu. Teknisesti koulutus voitaisiin toteuttaa
hyvinkin eténd sikéli kun siihen sallitaan ylipdatansa kaytettdvan tyoaikaa. Rikostutkinnasta I6ytyisi
runsaasti erilaisia tehtdvid, jotka eivdt ole paikkaan sidottuja. Puhelinkuulustelut,
esitutkintapoytéakirjan kokoaminen, johdannon laatiminen, séhkoisten rikosilmoitusten kirjaaminen
ja niihin liittyvat véhaiset tarkastukset sekd analyysi- ja sarjoitustehtévat ovat téysin paikkaan
sitomattomia. Tietenkin tyGvaiheet on harkittava huolellisesti yksittaistapauksina seka selvitettava
olosuhteet, joissa etétyttd tehtdisiin. Etatyon tuottama lisahyoty esimerkiksi influnssakautena
saattaisi olla varsin merkittévd, koska silla pystyttaisiin hairitsemé&an taudin leviamista. Suurin hyoty
tulisi ty6ajan tehokkaana kéayttamisen, silla virkahuone on usein hyvin altis erilaisille hairiétekijéille,
joita etatyOpaikassa ei olisi. Menetelmdn toteuttaminen vaatii johtamiselta paljon, silla

tyontekijoiden tasapuolinen kohteleminen ja sopivan pdivatyon méaritteleminen tulee onnistua.

7.2. Johtaminen

Esitutkintayhteistyd syyttdjan kanssa koettiin olevan mutkatonta ja toimivaa. Yhteistyolla on
pitkdaikaisempi perinne, joka pohjautuu kaytdnnon tarpeeseen eikd niinkddn s&adoksen
velvoitteeseen. Yhteistyon Kkatsottiin edistavan rikosprosessin kulkua. Osin tdmd ajattelumalli
realisoituisi paremmin, mikéali esitutkinnassa miellettdisiin rikosprosessi kokonaisuutena eiké vain

sen osina. Poliisin esimiestutkintokoulutuksessa tdm& on huomioitu siten, ettd opiskelija
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velvoitetaan tutustumaan syyttdjan tydhon. Palaute tasta on ollut positiivista, joten tamén tyyppista

osaamisen kasvattamista tulisi harkita myos tyopaikkakoulutuksena.

Kuvio 4. mallintaa esitutkintayhteistyon ajattelumalleja. Vasemmanpuoleinen kolmiportainen malli
kuvaa yhteistydon byrokraattisuutta siind, ettd keskusteluyhteys kulkee portaittain. Mallin
noudattaminen varmistaa, ettei ohijohtamistilanteita padse syntymaan. Toisaalta yhteistyd on
jaykkaa ja henkilokeskeisend haavoittuvainen. Oikeanpuoleinen kuvio puolestaan esittdd modernia
ajattelua. Siin& yhteistyd toimii suorempaa eika toiminnallisesti ole yht& haavoittuvainen. Paaosin
yhteistyo tapahtuu tutkinnanjohtajan ja syyttajan kesken. He sopivat paélinjat ja paattavat kriittisista
kohdista. Tutkijalla on mahdollisuus osallistua yhteistython siind laajuudessa kuin se on tarpeen.
Ohijohtamista, jossa syyttdja ja tutkija sopivat asioista suoraan, ei p&dse syntymaan, silla

tutkinnanjohtaja kuuluu osana syyttéjan ja tutkijan valiseen rajapintaan.

Kuvio 4: Esitutkintayhteistyd poliisin ja syyttajan valilla. Vasemmalla oleva kuvio esittaa aikaisempaa
tapaa, jossa yhteistydon tekeminen on ollut jaykk&a. Oikean puoleinen kuvio esittaa
esitutkintayhteistydn modernia ajattelutapaa.

Tutkinnan- J .

jOhtaja ‘innan-

J Tutkija  johtaja
Tutkija

Hallintotieteellisesti on mielenkiintoista tarkastella poliisin ja syyttajan vélista yhteistyota. Syyttajalla
on esitutkintalain mukaan mahdollisuus teetéttdd poliisilla (yleisemmin esitutkintaviranomaisella)
todisteluita ja selvityksid joutumatta vastaamaan niiden taloudellisista seuraamuksista. Kaytanndssa
haastateltavat eivat ole joutuneet, eivitkd tienneet tilannetta, jossa ei olisi saavutettu
yhteisymmarrystd tarpeellisuudesta ja kohtuullisuudesta. Kuitenkin tilannetta pidettiin téysin
mahdollisena. Johtamisen nakokulmasta tilanne on harmillinen. Tilanteen ratkaisemista vaikeuttaa

my0ds se, etta poliisi ja syyttdjalaitos ovat eri ministerion alaisuudessa. Syyttajalle tulisi méaritella
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my0s taloudellinen vastuu siitd, mitd han vaatii. Eli ajatus, ettd syyttdja vastaa prosessista vain
oikeudellisen lopputuloksen ndkdkulmasta, tulisi muuttua. Hanelld tulisi olla vastuu myés niistd
resursseista, joita oikeaan lopputulokseen pé&dseminen vaatii. Osin tdm& ilmentyy jo hénen
roolissaan esitutkinnan rajoittamispééatoksia kustannusperusteisella perusteella tehdessa. Tulisi
harkita, ettd syyttdjilld olisi oma rahoitus tavanomaisia toimenpiteitd kalliimpiin tarpeisiin
syyteharkintaan siirtyneissa jutuissa. Vastuun laajentaminen olisi sopusoinnussa yhteiskunnassa

yleisesti toteutettaviin taloudellisten menojen hallitsemiseen.

Yleisessé keskustelussa tutkinnanjohtamisen siirtdmisestd syyttgjalle sivuutetaan johtamiseen ja
resursseihin liittyvat tekijat. Mikali muutos toteutettaisiin, vaatisi se uudenlaista ajattelua
johtamisen jarjestelyihin. Se johtaisi uudenlaiseen tilanteeseen, jossa syyttéjé ohjaisi poliisitoimintaa
ilman esimiesasemaa ja budjettivastuuta. Kaytanndssa tama edellyttéisi syyttajatutkinnanjohtajien

siirtdmisté osaksi poliisihallintoa.

Esitutkintatyon vastuun jakautuminen koettiin epéoikeudenmukaiseksi. Tutkinnanjohtajan nahtiin
kantavan vastuun koko organisaation puolesta. Kéyttaessédan paatdksenteossa harkintavaltaa joutuu
tutkinnanjohtaja tilanteisiin, joissa oikeuskaytédntfa ei aina ole olemassa. Niinpd han joutuu
hankkimaan tapauksellaan ennakkop&atoksid. Naissa tilanteissa joudutaan helposti tarkastelemaan
toimien lainmukaisuutta jossa kohteena on kyseinen tutkinnanjohtaja. Toteutettua Ponnistus-
hanketta pidettiin onnistuneena tdméan suhteen. Uusiin sdadoksiin saatiin tulkintaohjeita ja linjauksia
jo ennen kuin s&idokset olivat voimassa. N&in vastuunkantoa saatiin jaettua yksittéisen
tutkinnanjohtajan lisdksi my6s organisaatiolle. Toisaalta n&illa tulkinnoilla ei koskaan kyeté
ratkaisemaan ennakkoon kaikkia eteentulevia tilanteita. Ratkaisuehdotuksena vastuunkannon
oikeudenmukaisempaan jakamiseen voisi 10ytyd yksikoihin perustuista lakiyksikoistd. Ne voisivat
tuoda julki oman tai verkostonsa muodostaman n&kdkulman yksittdiseen asiaan. Toisaalta tdmé

saattaa johtaa ristiriitaiseen tilanteeseen silloin jos asia johtaa my6hempéaén laillisuusselvitykseen.

Vastuun jakautumiseen liittyy myos idea valtakunnallisesta toimijasta, joka valmistelee tulkintoja ja
koulutuspaketteja muuttuvista sdadoksistad. Néiden tuotteiden tulisi olla hyvin kdytannollisia, jotta
niitd voitaisiin hyddyntad. Tallaisen palvelun tuotantoa voisi ajatella sijoitettavaksi esimerkiksi

Poliisiammattikorkeakouluun.

Tybn organisoinnin  muuttuessa joudutaan miettim&dn tydtehtédvien oikeaa suoritustasoa.
Vuosikymmenten aikana on pééllystdlle aikaisemmin kuuluvia tehtdvia siirtynyt alipallyston

hoidettavaksi. Toisaalta myo6s tutkintasinteereiden tydpanoksen hyddyntdmista on kehitetty. Tdhén
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kehitykseen on vaikuttanut tydmaaran merkittava lisadntyminen®. Tehtavien siirto tulee olla hyvin
harkittua, silld kohtuullisen péivatybn méaaréd ei saa ylittdd. Malli, jossa henkildstéjohtaminen
keskittyy pdivittaistyonjohtamiselle, on arkityén toimivuuden kannalta erinomainen asia.
Tampereella alipdallystdon henkiléstéjohtamisen malli ei ole taydellisend kaytdssa, silla viralliset
hyvaksynnat paatoksiin® tekee paallystéon kuuluva esimies. Kaytanndssd ryhménjohtajana toimiva
rikosylikonstaapeli huolehtii riittdvista resursseista, jonka johdosta han osallistuu em. asioiden
valmisteluun ja suunnitteluun. Joustavassa ja matalahierarkkisessa organisaatiossa tulisi harkita
vakavasti my6s paatosvallan siirtdmista vélittomalle tyénjohdolle. TAmé& onnistuisi riittdvan selkealla
ohjeistuksella, jolla méariteltaisiin kaytettévissé oleva harkintavallan liikkumavara. Linjaorganisaatio-
malli  séilyttdd péaéllystdesimiehen roolin, joten hanen asemansa sdilyy. Ainoastaan
henkil6stohallintoon liittyvan byrokratia siirtyy héneltd pois. Malli vahvistaisi alipdéllyston asemaa
henkil6stdjohtamisessa sekd kohdentaisi vallan ja vastuun arkipdivan tyon tekemisestd samalle

henkil6lle. Paallystolté vapautuvaa tybaikaa voitaisiin kohdentaa enemman tutkinnanjohtamiseen.

Tutkintasihteerien roolia tutkintaa avustavana henkilostona ei ole sdannelty lainséddanndssa. Néin
ollen poliisimiehen valtuuksia vaativia tehtévid heille ei voi antaa. Jatkossa tulee miettid heidan
rekrytointiaan jopa vaihtoehtona poliisimieshenkiléstdlle. Oikeanlaisilla tehtdvankuvilla heitd
voitaisiin  hyddyntada kotietsinngilla (todistaja/kirjaaja), kuulusteluissa (kuulustelutodistaja),
projektitukinnan ja suurempien yksittéisten juttujen "juttuvéédpelind” eli henkilond joka yllapitaa
tilannekuvaa ko. tutkinnan vaiheissa, tuntomerkkirekisterdinnissa, esitutkintapoytékirjojen liitteiden

valmistuksessa, lausuntojen kirjoittajana, telepakkokeinojen ja tiedonhankinnan valmistelijoina, yms.

Yksittaisia tyOvaiheita, kuten puhelinkeskus, erilaisia henkilostohallinnollisia tehtavida (esim.
palkanlaskenta), kuulustelujen ja tekstien litterointi, on ulkoistettu yksikon ulkopuolelle. Tdmén
liséksi rikostutkinnassa joudutaan paljon hankkimaan erilaisia asiantuntijanlausuntoja joita ei saada
virkatyona. Nykyisin myos poliisin ajoneuvojen huolto on ulkoistettu. Rikostutkinnan osalta tulkkaus
muodostaa suuren kuluerdn. Mité tehtévid kyettaisiin vield ulkoistamaan? Haastateltavien mukaan
téllaisia tehtévié on vaikea 16ytéa. Osin tdméa nakodkanta voi johtua siitd, ettd poliisikulttuuriin kuuluu
ajatus, ettei poliisitehtavia voi tehda jollei ole poliisivaltuuksia. Toki asia onkin, ettid tehtévén
suorittaminen edellyttdd sdadosten mukaan poliisivaltuuksia. Uudenlainen ajattelu mahdollisesti

I0ytaisi erilaisia tehtavig, joita voisi tehdd joko ilman poliisivaltuuksia avustavana toimintana tai

“® Tyomaara on lisaantynyt usean erilaisen syyn seurauksena. Rikosten maara on lisaantynyt ja niiden tutkinta
on vaikeutunut. Kansalaisten kynnys ilmoittaa itseensd kohdistuneista rikoksista on laskenut. Taman lisaksi
rikosprosessiin liittyvien muotomé&arayksien maara on lisddntynyt, jonka vuoksi esimerkiksi kuulustelussa
muodollisuuksiin ja tehtéviin ilmoituksiin saattaa kulua enemman aikaan kuin itse asian kasittelyyn.
%paatoksiin - kuuluvat:  vuosilomien  vahvistaminen, sairaus virkavapauksien myoéntaminen  ja
tyévuoromuutoksien seka ylitdiden vahvistaminen.
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pidemmalle vietynd sddddsmuutos hankkeita kaynnistamalld. Rikostutkinnan osa-alueella jo
nykyisellddn voitaisiin ajatella avustavan henkiloston kayttdmistd samoin tavoin kuin
tutkintasihteerien osalta oli mainittu. Erds ajatus olisi kehittaa rikospaikkakdynteja siten, etta sielld
kavisikin poliisin parina teknisen koulutuksen saanut siviilihenkild. Myo6s ict-tutkinnassa voisi
hyodyntéa alan koulutuksen saanutta henkildd. Kehittdmisajatuksia vastaavanlaisiin hankkeisiin voi
saada hyddyntamalla talousrikostutkinnassa saatuja kokemuksia. Talousrikostutkinnassa on kéytetty
asiantuntija-apuna kaupallisen koulutuksen (KTM) saaneita henkil6itd, jotka ovat antaneet
asiantuntijalausuntoja esitutkintaan seké avustaneet esitutkinnan suorittamisessa neuvomalla alan
erityispiirteitd. Taman lisaksi tietojohtoisen poliisitoiminnan kehittdmisessa tieteellisen tutkimuksen
tutkijaorientoituneilla henkil6illa voisi olla annettavaa poliisitoiminnan kehittdmiselle. Toisaalta em.
asiantuntijoiden ei tarvitsisi olla siviilitaustaisia, silld vaatimukset tayttavia poliisimiehid, jotka ovat

téydenténeet opintojaan yliopistossa, 16ytyy hallinnosta.

TyOssdjaksamisen varmistaminen korostuu tulevaisuudessa tyokuormituksen lisééntyessd ja
vahenevien resurssien muodostaman yhtalon mydta. Monipuolisten tydtehtdvien tarjoaminen on
yksi keino varmistaa jaksaminen. Erés malli toteuttaa taté, on erdan lapsiin kohdistuneiden rikosten
avainsyyttajan itse kayttdmansa tapa. Han toimii valilla syyttajand arkirikoksissa, jolloin hén kykenee
tasaamaan raskaiden rikosten muodostaman henkisen ja fyysisen kuorman. Ylipdaténsa
henkilokohtaisten ajatusten, tunteiden ja asenteiden késittely tulee kyetd pitdmé&én rikostutkinnan
aikana kurissa. Johtamisen nékdkulmasta esimiehen tulee kyetd huomioimaan se, miten henkilst6
kykenee suoriutumaan vaativista tehtdvistd ammatti-identiteetin vaatimalla tavalla. Kuitenkin
samaan aikaan muistaen sen, ettei tdma samainen ihminen ole millddn muotoa tunnepuoleltaan yli-
ihminen vaan aivan tavallinen ihminen. Ainoa merkittdvéa ero on se, ettd ammattiin hakeutuessa han
on hyvéksynyt sen mahdollisuuden, ettd henkisesti rankkoja tytehtévia tulee tehtdvaksi. Suurien
poliisiyksikkdjen mukanaan tuoma vahvuus on, etta silld on tarjottavana runsaasti erilaisia tehtévia.
Niinp4 useammat voivat hakeutua sek& osaamisensa mukaiseen, mutta my6s tyon henkisen

kuormituksen mukaiseen tehtavan helpommin kuin aikaisemmin.

Johtamisen siirryttyd etddlle tyon tekemisestd lisdantyy epévirallisten organisaatioiden rooli.
Erityisesti muutosjohtamisen yhteydessd, jollaisessa poliisihallinto on elényt jo yli viisi vuotta ja
jatkuessaan yhd, esimiestuki ja virallinen tietosuunnitelmista on erittéin merkittavaa. Haastattelujen
perusteella johtopdatdsten tekeminen on vaikeaa, silla pé&&apoliisiasemalla on 1dsnd esimiehid
jokaiselta tasolta aina pééllikkbd myoéten. P&aépoliisiaseman ulkopuolella, asemilla joissa ei ole
tutkinnanjohtajan virkapaikkaa, tulee laatia selke&t pelisadnnét siitd, milloin hén on tavoitettavissa

miltékin asemalta. Suunnitelmasta on syyté pitaa kiinni, silla tutkijat odottavat péésté esittelemé&én
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ratkaistavia asioita. Muutokset aikataulutuksiin todennékdisesti hidastaa tekemista ja sitd myota

pident&a esitutkinta-aikoja.

Johtamiseen kiintedsti liittyvaa laillisuusvalvontaa on tarkasteltu poliisihallinnossa lilan suppeasti.
Sit4 ei tule kokea pelkastééan syyllisten etsimisend. Laajempi tarkastelu mahdollistaisi tyGtapojen
tehokkaamman kaytén sekd kansalaisten oikeusturvan toteutumisen lainsdatajan tarkoittamassa
tarkoituksessa. Sdadosten mahdollistama harkintavallan kdytté mahdollistaa toimivallan kdyttémisen
tehokkaasti toisistaan poikkeavissa tilanteissa. Toisaalta tdmd mahdollistaa myds aikaisemmin
mainitun vastuun kohdentumisen yksittéiseen virkamieheen. Kaikkiin poliisin tekemiin paatoksiin ei
ole muutoksenhakumahdollisuutta vaan kantelu on ainoa tie saattaa asiaan liittyva prosessi
ulkopuoliseen tarkasteluun. Laillisuusvalvonnassa yksittéistapauksessa tehdyilld laillisuusvalvojan
linjauksilla voi olla merkittdvda vaikutusta poliisin toimintatapoihin, koska oikeuskaytant6a
tuomioistuinten paatdsten kautta ei valttdmattd ole. Esimerkiksi eduskunnan oikeusaasimiehen

ratkaisuja kdytetdan runsaasti poliisin koulutuksessa.

Ty6paikkakoulutusta tulisi lisatd voimankayton lisdksi myds toimivaltaa antavien normien osalta.
Poliisihallinnon koulutuskulttuuri on perustunut siihen, ettd koulutus tapahtuu tydajalla ja
tyonantajan kustantamana. Vuonna 2014 uudistunut poliisikoulutusjérjestelmd muuttaa tata
kulttuuria, silla opiskelijat kustantavat itse koulutukseen liittyvét kulut. Erds ratkaisuehdotus olisi
luoda voimank&yton koulutusta vastaava jarjestelmé& myos toimivaltakysymyksiin. Jarjestelméssa
olisi selkd koulutuspaketti, joka olisi suoritettavissa verkkokoulutuksena. Naitd tietoja testattaisiin
madratyin valiajoin ja hyvaksyttdvan suorituksen jalkeen henkilé voisi toimia operatiivisissa
tehtdvissd. Hylatty suoritus edellyttéisi lisékoulutuksen suorittamista ennen uutta testia.
Aarimmilleen vietyna asiaa voitaisiin joutua tarkastelemaan virkamiesoikeudellisten sdannosten

kautta.

7.3. Tutkimuskohteet

Poliisin ja syyttdjan yhteistydon kehittdminen tulee I6ytdd uusia kehittyneempid muotoja. Yksi
merkittava tutkimuksellisesti kartoittamaton toiminta on syyttdjan toimiminen tutkinnanjohtajana.
Erinomaisia tatd koskevia tutkimuskohteita olisivat julkisuudesta tunnetuksi tulleet Myllyla-urkinta
tapaus ja Jari Aarniota koskeva rikostutkinta. Molemmat ovat laajoja kokonaisuuksia, joissa on

kaytetty suuria resursseja esitutkintaan.

Taméan tutkielman haastattelujen yhteydessa kaivattiin useampaan kertaan 1990-luvulla kdytdssé
ollutta asiaperusteista tutkinnan vastuujakoa. Mielipiteiden mukaan se mahdollisti rikosten

selvittdmisen, koska tutkijat olivat pitkélle erikoistuneet varsin kapean sektorin rikoksiin. Rituke-
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hankkeen® my6td viimeistdan 2000-luvun  alussa  siirryttiin - aikavastuun  mukaiseen
jakoperusteeseen. Taman mukaan tutkijat jaettiin ryhmiin, jotka vuorollaan vastaavat
rikosilmoitusten vastaanottamisesta ja tutkinnasta. Varsinaisia tutkimuksia vastuunjaon tavoista ei
ole. Olisi mielenkiintoista tietdd, millainen tutkintajarjestely olisi tehokas ja onko erikoistuminen niin

tehokas kuin arkikielessa vaitetaan.

Paikallistuntemuksen rooli poliisi- ja erityisesti rikostutkintatyén onnistumisen tekijana tuli esiin
haastatteluissa. Poliisin arjessa paikallistuntemusta pidetdadn osin jopa véalttdmattoméand, jotta
tehtdvassa onnistutaan. Ajattelu on perdisin aikakaudelta, jolloin poliisitoiminta hoidettiin kylapoliisi-
jarjestelmalla. Palveluverkoston karsimisen yhteydessd on sen vastustajat argumentoinut kantaansa
sillg, ettei kasvoton poliisi, joka ei tunne aluetta tai alueen asukkaat héntd, kykene toimimaan.
Keskustelua on kéyty poliisinallinnon liséksi myds hélytyskeskusuudistusten yhteydessa. Mutta onko
tilanne 2010-luvun toimintaymparistdssa endd samanlainen, kuin sen oli kylapoliisien aikaan. Miten
mahdollisuus liikkua nopeasti paikasta toiseen seka tietoliikenteen vaikutukset vaikuttavat poliisin

kykyyn toimia yleisen jérjestyksen ja rikostutkinnan tehtévista selviamiseksi.

Kaytannossa rikostutkinta on paikalla vain puolet vuorokaudesta. Toisen puolen toiminnasta vastaa
valvonta- ja hélytyssektori. VHS:n toimenpiteet kohdistuvat lahtokohtaisesti vain alkutoimiin, mutta
niiden merkitys lopputuloksen kannalta saattaa olla mydhemmin korvaamaton. Riittdéko
kenttgjohtajilla ammattitaito tutkinnan alkutoimissa? Millaista koulutusta tdama kohderyhma
tarvitsisi? Ent& riittddko yleisjohtajina toimivilla nékemystd tutkinnan vaatimuksiin? Osataanko
kayttdd pakkokeinolain sisaltdmid toimivaltuuksia tehokkaasti vai jadkod jokin asia hoitamatta

osaamattomuuden vuoksi? Enta tiedottamisen hallitseminen?

Haastatteluissa tuotiin esiin se, ettei tulostavoitteita huomioida arjen ty6ssa. Niité pidettiin kehitys-
ja tuloskeskusteluihin kuuluvana asiana, jotka eivat "hairitse™ muulloin. Ristiriidan talle muodostaa
se, ettd varsinaisia tavoitteita pidettiin realistisina ja niiden ymmarrettiin kuvaavan toimintaa hyvin.
Miksi tulostavoitteita ei oteta arjen tytssa esiin siten, ettd silla vaikutettaisiin strategisen johtamisen
linjauksiin? Onko seuranta puutteellista valinpitdméattomyyden vai tydkalujen puuttumisen vuoksi?

Mitenka jokainen organisaation taso saataisiin mieltiméaén tavoitteellisen tyén merkityksen?

Rikostorjuntaan oikeiden henkildiden rekrytointi on koettu usein vaikeaksi. Tutkijan tyd on koettu
olevan liukuhihnatyota ja pelkkaa kirjaamista. Myos palkkaus tekijat ovat epdedullisia tutkinnan
nakokulmasta. Pirkanmaalla ratkaisuna té&éhan on ollut, ettd perustutkinta on jokaisen virastoon

tulevan ensimmainen sijoituspaikka. Rekrytointiongelma on tiedostettu ja siitd on tehty selvitystoita

* 2000-luvulla julkaistiin (Sisaasianministeri, 2003) selvitys joka koski rikostutkinnan tilaa. Selvitys esitti
seikkoja, joilla tutkintamenetelmid voitaisiin kehittéa ja toimintaa tehostaa.
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(mm. aikaisemmin mainittu RITUKE-hanke). Ajantasaisen selvityksen tekeminen ja toimenpide-

ehdotusten Idytadminen olisi erittdin tarpeellista.

Resurssien jatkuvasti vahentyessé tulee |0ytada tehokkaita tapoja toiminnan suorittamiseksi. PTR-
yhteistyd on yksi keino, jolla mahdollisesti kyetd&n vastaamaan téhan haasteeseen. Toiminnan
nykytilan kartoittaminen ja kehittdmishaasteet tulisi kartoittaa. Erityisen tarked nakokulma oli

toiminnan mahdollisuudet operatiivisen toiminnan tasolla.

7.4. Lopuksi

Tutkielman aineiston keruu on toteutettu vuonna 2013 loka-joulukuun aikana. Merkittdvin muutos
tutkielman teemaan liittyen on ryhménjohtajina toimineiden rikosylikonstaapelien rajoitettujen
tutkinnanjohtaja oikeuksien poistaminen. Tama on liittynyt tdiden uudelleen jérjestelyihin, joissa
tutkinnanjohtaminen keskitettiin paallystélle. Kaytanndssa tama tarkoitti valtavan juttumassa®

uudelleen kohdentumista paallysto tutkinnanjohtajille.

Tulevaisuuden seuraava muutos Siséd-Suomen poliisilaitoksella on vuoden 2015 kevaélla toteutettava
TURAKE- uudistus, jossa tavoitteena on kyetd varmistamaan toimintakyky vaheneville resursseille.
Keskeisin  muutos tulee olemaan puhtaasta linjaorganisaatiosta  siirtyminen  kohti
matriisiorganisaatiota. Yksi ehdotuksena oleva malli muistuttaa hyvin suurelta osin téssa tydssa

esitettyd mallinnusta (kuvio 2.).

%2 Kokonaisuudessaan vajaata 50 %:n lisdysta massarikosten lukumé&aréssa
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Liite 1: Elamaa rikostutkinnan organisaatiossa -
esimerkkina Pirkanmaan poliisilaitos (haastattelurunko)

Tutkimuskysymys:

Aikaisempien tutkimusten mukaan poliisiorganisaatiosta l6ytyy kaikista vahvimmin
hierarkkisen byrokratian piirteitd. Tdmén selvityksen pyrkimyksena on tarkastella tarkemmin
rikostutkintaa ja selvittdd miten ndmaé piirteet ilmenevat ja miten niiden kanssa kaytdnngssa
eletaan.

Haastattelurunko:

Organisaatio:

- hierarkkisuus ja tyonjaon selkeys
= onko raja-aidat niin korkeat (osastoituminen). ettei toita kyeta
tekemaan ristiin (JP / RP
= tydnjaon toimivuus tutkintayksikoiden valilld)

- resurssien tehokas kayttdminen
= Nopeuden ja halpuuden suhde varmuustekijoihin
= Taloudellisen tuoton tavoittaminen - rikoshyddyn tms. kautta
= Toiminnan kulujen seuranta - kulujen rajoittaminen

- onko tyo6ta standardisoitu vai ovatko unikit ratkaisut mahdollisia
e asiakkaiden tarpeiden huomioiminen
e Lisdako yhdenmukaistaminen (tyon standardisoiminen)
byrokraattisuutta?

- tiedonkulku organisaatiossa

- onko organisaatiorakenne jaykka vai joustava
e reagoiko se ymparistoonsa - kuinka merkittavasti normit sdantelevat
tata liikkumavaraa

- organisaatioin tavoitteet - selkeys, jalkauttaminen, seuranta ja palaute
= Onko riittavan selkeita ja toteutettavissa olevia
= Roolitus jalkauttamisessa - annettuna kentélle vai onko kentta
suunnittelussa mukana
= Miten palautejarjestelma toimii
= Seurataanko oikeita asioita

- tehddanko tyoté yksittaising vaiheina vai kokonaisuuksina (toisiko toisenlainen malli mit&én
eroa)

= Kuinka paljon ensipartio hoitaa? - yhden kosketuksen periaate

= Tehdaanko paallekkaista tyota
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= Onko esikasittely ja rajoittamistoiminnot muuttuneet liukuhihnatyoksi -
yksilo (kansalainen) unohdettu

- kohtaako valta ja vastuu vai eriytyyko
= Johtamistasot -
= Resurssien kaytosta paattaminen vai mennaanko silla mité annetaan

- onko johtosuhteet selkeat
= Ohijohtaminen
= Onko riittavéa joustavuus tilanteen niin vaatiessa

- onko rutiininomaisten ja helppojen paatoksenteko oikealla tasolla

= Onko paatoksentekovalta laskettu oikealle tasolle

= RIiittaako koulutus vai vaatisiko jotakin toimia

= Onko luottamus alaisiin paatéksenteon tason muuttamisen esteena

= Onko organisaatio riittdvan matala vai voidaanko sitd madaltaa
entisestaan?

= Onko mahdollista lisata suoriteportaan valmiuksia (asiantuntijuutta)
ja sita kautta tyon tehokkuutta?

- onko organisaatiolla tarkat sdannot - esim. sijaisjarjestelyt, prosessit - ovatko liian
yksityiskohtaisia sopivia vai ylimalkaisia
= Poistumat: suunnitellut - yllattavat > selviytyminen
= Qvatko toimintamallit yhtenaisia, etté tuuraaminen onnistuu
= Tuurauksen yhteydessa: miten reagoidaan tuuraajan tydtaakkaan
esim. kesalomatuuraus
= Kuinka helppoa on paatya nk. normaalista poikkeavaan
tutkintajarjestelyyn
= Paivitetddnko ohjausasiakirjoja riittdvan usein
= Vastuuvuorojen vaihtuminen - tiedon siirtyminen
= Onko hallinnollinen tyo liséantynyt esim. liséantyneenad
osallistumisena tyoryhmiin tai kokouksiin (hallinnolla tassa
yhteydesséa tarkoitetaan myos itse tyon suorittamista, eika pelkkaa nk.
tukitoimintaa)

- Rikostorjunnan ydinprosessien osaprosessien painopisteiden (SM 2004) ndkyminen
kaytannossa:

e jarjestaytyneen rikollisuuden torjunta

e Massarikosten torjunta

e Talousrikosten torjunta

- Poikkihallinnollinen johtaminen
e syyttdjan maaradmat toimet: virkavastuu - kustannukset
e yhteistyd muiden et-viranomaisten kanssa
e Yyhteisty0 muiden kuin et-viranomaisten kanssa
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Johtaminen:

- Tutkinnanjohtajan vs. linjajohtaja
= Miten erilaisten roolien yhteistyd onnistuu omassa tutkintaryhméssa -
projektitutkinnassa
= Tutkinnanjohtajan todellinen riippumattomuus linjasta
= Muodostuuko tutkinnassa tilanneorganisaatioita
= Kahden esimiehen tilanteet kdytanndssa

- onko johtamisen keskittyminen vaikuttanut toimintaan (esim. p&éllyston keskittyminen
Tre)? Onko lisdnnyt epavirallisen organisaation roolia?

e Vaikuttaako juttujen tutkintaan kaytannon tasolla - mitenka

e Esimiehen lasn&olo - poissaolo > vaikutukset

- johtamisen ja esimiesroolin selkeyttdminen selkedlld tyonjaolla
= Alipaallyston ja paallyston valinen rajapinta
= Tutkintaryhmanjohtajan esimiesrooli
= Normien antama mahdollisuus
= P&atoksenteon nopeus

Henkilostojohtamisen ja asiajohtamisen suhde
e Samaa asiaa vai erillisia
e Onko painetta muuttaa vallitsevasta
e Juttujen tutkinta: pystytaanko jotenkin maarittelemaan sitd millainen
TJ ty6panos joudutaan laittamaan tutkittaviin juttuihin. Esim. tj:n
ty6ajasta puhdasta juttujen tutkintaa

Toiminnallisten yksikdiden koko ja hajanaisuus
= Onko johdettavissa kokonsa puolesta
= Hajasijoituksen vaikutus
= Tyossa olevan ajallisen yhtendisyyden hajanaisuus

Laillisuusvalvonta
Tietojohtoinen poliisitoiminta
= Paljonko hy6dynnetdan
= Onko tutkinta kuinka paljon itseohjautuvaa

Tulospalkkaus
e Onko todellinen keino
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Talouden nakdkulma:

- Nopeuden ja halpuuden suhde varmuustekijéihin
e Kustannusten vaikutus paatoksiin - oikeusturvan hinta

- taloudellisen tuoton tavoittaminen - rihy / muut
= Onko tulostavoitteena? - Miten seurataan?
= Mahdollistaako resurssit ko. tehokkaaseen rihyn takaisinsaantiin
= Onko painetta / mahdollisuutta maksullisen toiminnan jarjestamiseen

- toiminnan kulujen seuranta / rajoittaminen
e Tutkinnan rajoittamisen kayttdminen kustannusten saastajana
e Mahdollistaako budjetti valttaméattomat menot?
e Mista tingitddn ensimmaisena?
e Rikosprosessin asianosaisten tutkintatoimien paine
e Projektirahoituksen kayttaminen

Toimintojen ulkoistaminen
e Palveluiden hankkiminen ulkoa: ydintoiminnot - tukitoiminnot

Muita:

- Juridinen nakokulma:
e Asioihin ratkaisupakko - onko koulutus riittdva, omaehtoinen koulutus,
mahdollisuus tietojen paivittamiseen
- Ty6ssajaksaminen

- tydntekemisen eri muotoja
e Onko mahdollista kehittéaa tyon tekemiselle jotakin muuta tapaa kuin "8-
16 virastossa" (etatyo, liikkuva tyo tsto autolla, tydaikajoustot)

Lé&hiaikojen muutokset
e Vaikutukset

Palveluverkosto
e Vaikutus rikostutkintaan
e Paikallistuntemus

Kyvykas tyontekijé pystyy kayttdmaan omaa harkintaansa, on hyvin koulutettu ja kykenee
monipuoliseen ongelmaratkaisuun.

Miten em. nakyy

1. tj:n tyOssa

2. tutkijan tyossa?
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Onko virka-asemaan perustuva arvo haittaava tekija?

e Onko lainséadanngdssa olevat arvoon sidotut vaatimukset (esim. POV-
oikeudet) merkittdva maaraava tekija? Eli kuinka hyvin esim.
esitutkintaprosessista on erotettavissa yksittaiset tyosuoritukset (esim.
pakkokeinomé&arays) erilleen?

Erikoistuminen (esim. tekniikka, pitkakestoinen tutkinta, ict, analyysi):

TyOomotivaatio

onko tehokasta

saadaanko paras henkilosto

toiminnot keskittyy - keskittyykd myos hyodyt?

muodostaako rekrytointiongelman. haluaako kaikki tulla Treelle, koska paljon
mahdollisuuksia?

tydmenetelmien kehittdminen

oma kapea sektori vai kokonaisvaltainen poliisitoiminta

e perustutkinta / projektitutkinta - onko eroa



