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Tassa  tutkimuksessa  tarkastellaan lapsikasityksera  jkasvatusajattelun muutosta
varhaiskasvatusdokumenteissa vuosina 1975-2005kinTuksen dokumenttiaineistona ovat eri
aikakausia edustavat oppaat, jotka on tarkoite#tthaiskasvatuksen tyontekijoiden ohjeistukseksi ja
heidan tyonsa tukemiseen. Nama aineistot doeatet toimintatuokiot(1975), Kolme- viisivuotiaiden
lasten paivahoidon toimintasuunnitelr(088) jaVarhaiskasvatussuunnitelman perust@eos).

Varhaiskasvatuksen ja kasvatushistorian aloihinldgan tutkielman tutkimuskysymykset ovat: 1)
Millaista lapsikasitystd nama julkaisut edustawanjiten tama kasitys on muuttunut? 2) Minkélaista
kasvatusajattelua nama kolme julkaisua edustavaitgn tdma on muuttunut? Tutkielmassa eritelladn
my0s varhaiskasvatuksen historiallisia kehityskjgdkgeka varhaiskasvatuksen ohjausjarjestelman
muotoutumista

Tutkimuksen analyysimenetelmanad sovelletaan lastallsisallonanalyysid ja diskurssianalyysia.

Ensisijainen menetelmallinen tarkastelundkokulma @adullisessa sisédllonanalyysissa, jonka
tavoitteena on saada aineistosta esiin raaka-agyéllisempaa ja yksityiskohtaisempaa tarkastelua
varten, jossa hyddynnetaan diskurssianalyysia.

Tutkimuksen tulosten mukaan varhaiskasvatusdokumaniapsikasitys on muuttunut hoivaa ja

huolenpitoa tarvitsevasta kasvatuksen kohteestgp&tantiksi osaajaksi ja aktiiviseksi toimijaksilgol

on oma tunnustettu paikkansa yhteiskunnassa. Dakitiere kuvaama kasvatusajattelu vuosina 1975 ja
1988 on ollut vahvasti sidoksissa kehityspsykolegistietoon, vaikkakin vuoden 1988 dokumentissa
on alkanut nakya merkkeja lapsen yksilollisyyden omioimisesta ja kokonaisvaltaisesta

oppimiskasityksesta/arhaiskasvatussuunnitelman perusteiggadelta 2005 lapsi kuvautuu sen sijaan

aktiivisena toimijana ja oppiminen nédhdéaén kokovelisisena ja monipuolisena tapahtumana, jolloin
oppimista tapahtuu koko ajan. Tutkielman tuloksiaidaan hyddyntaa kehitettdessa tulevia
varhaiskasvatussuunnitelmia seka arvioitaessa sigkyvarhaiskasvatuksen kaytant6ja ja niiden
ajanmukaisuutta.

Avainsanat: lapsikasitys, kasvatusajattelu, laauerd siséllonanalyysi, diskurssianalyysi,
varhaiskasvatus
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1. JOHDANTO

"Varhaiskasvatuslakia valmistellaan opetusminisbsga. — — Odotukset sille ettd
laki varmistaa entistd laadukkaampaa varhaislaptuut ja  parantaa
lastentarhanopettajien mahdollisuutta tehda tyotaarelekkdasti ovat suuria. Nyt
pitdd katsoa pidemmalla perspektiivilla, jotta kith korjaavilta toimenpiteilta
saastytdan”. (Lastentarha 5/2013, 3).

Nain totesi Lastentarhanopettajaliiton puheenj@maj Anne Liimola puheenvuorossaan
Lastentarhanopettajapéaivilla 2013. Jotta laadakasrhaiskasvatusta voidaan toteuttaa, on tarkeda
tarkastella myos institutionaalisen varhaiskasvegukkehityskulkuja ja aiempia toimintatapoja, seka
pyrkid arvioimaan naiden merkitystd. Laadukas iakasvatus takaa parhaalla mahdollisessa tavalla
jokaiselle lapselle yhtalaiset mahdollisuudet kaswukehitykseen ja oppimiseen. Taman vuoksi

katsetta on suunnattava myO0sS menneeseen.

Koulutusjarjestelmat, kuten myds varhaiskasvatus lgaten paivahoito, ovat syntyneet
historiallisesti monien eri intressiryhmien pyrkistgn kompromissina. Paivakotien toimintaa ohjaavat
asiakirjat, kuten toimintasuunnitelmat ja varhasksussuunnitelman perusteet, ovat poliittisten
puolueiden, opetushallinnon, yliopistotutkijoidea ppettajajarjestéjen ja muiden niiden synnysta
vastaavien tahojen paineiden vaikutuksesta tugaettarhaiskasvatuksen kaytannon toteutuksessa ne
usein kuitenkin koetaan neutraaleina toimintaa ahje saantoing, vaikka ne eivat sita ole, eivatka
syntytapansa vuoksi edes voi olla. Tarkastelemadiden dokumenttien tuottamaa kuvaa lapsuudesta
ja niiden edustamaa kasvatusajattelua on mahdaobistioida kriittisesti naiden dokumenttien sisaltd

ja kyseenalaistaa sita.

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittdd mitgosikasitys on muuttunut varhaiskasvatusta
ohjaavissa dokumenteissa, ja tarkastella millaistavatusajattelua nama dokumentit edustavat.
Tutkimuksen aineistona kaytetyt dokumentit erodyslillisesti toisistaan (ks. kohta 4.3.). Aineisto

voi kuvata myds muilla termeilla kuten asiakirjadpas, mutta tassa tutkielmassa kaytetaan aioeisto



viitatessa dokumentin kasitetta yhtendisyyden ja ettavuuden vuoksi. Naita

varhaiskasvatusdokumentteja ja niissa tapahtumttatosta on tarke&é tutkia koska ne vaikuttavat
monella tavalla kaytdannon varhaiskasvatustyohonivaRaidon kentalla tydskentelee erilaisen
koulutuksen omaavia ja eri aikakausina koulutukasesaaneita ammattilaisia, ja td&man vuoksi

vanhatkin menetelmat, kasitykset ja toimintatavavét yha monin tavoin paivakotien arjessa.

Naiden varhaiskasvatusdokumenttien ymmartaminerativamenneiden kaytantéjen ja
nakemysten tarkastelua. On syyta tarkastella ketiityskulkuja jotka ovat johtaneet nykyhetkeen ja
pohtia sitd mihin suuntaan olemme nyt matkalla. Mgmakyy yh& monin tavoin taman paivan
ratkaisuissa ja taman kautta on mahdollista hataapthika merkitys varhaiskasvatusdokumenteilla on
eri aikakausina ollut, millaisia pyrkimyksia namakdmentit ovat palvelleet ja miten vaikuttaneet

kaytannon toimintaan.

Varhaiskasvatusdokumentit, joiden tarkoituksenaoltut institutionaalisen varhaiskasvatustyon
ohjaaminen, eivat voi taata ettéa varhaiskasvatteitoisi niiden kuvaamien periaatteiden mukaisesti.
Nama dokumentit ovat kuitenkin toimineet varhaisiedisksen toteuttamisen lahtokohtana, ja niita
tulee tarkastella suhteessa omaan aikaansa jtsgalian paivahoitojarjestelmaan. TAman tutkimuksen
tavoitteena on hahmottaa lasten pdaivahoidon ja aiskhsvatuksen kehittymista ja luoda ndin
nakokulmia varhaiskasvatuksen nykyiseen tilaan ganinhtaan. Ta&mé&nkaltainen tarkastelu auttaa
ymmartdmaan nykytilannetta ja tarjoaa myos malglalilen kaytantbjen ja toiminnan

kyseenalaistamiseen.

Tama varhaiskasvatuksen ja kasvatushistorian &aalnva tutkielma koostuu kuudesta luvusta.
Luvussa "Tutkimuksen lahtokohdat ja keskeiset k&sit luodaan ensin Iyhyt katsaus suomalaisen
varhaiskasvatuksen historiaan ja niihin tapoihiflgovarhaiskasvatusta on ohjattu ja saadelty eri
aikakausina. Taman jalkeen avataan tutkimuksen eksstk kasitteet jotka on lapsikasitys ja
kasvatusajattelu, seké maaritelladn mitd ne meskitsjuuri tAman tutkimuksen kannalta ja mita aiill
tassa tutkimuksessa tarkoitetaan. Luvussa "Suon@lai varhaiskasvatus: Historia ja
ohjausjarjestelm@” kuvataan lyhyesti suomalaisernaiakasvatuksen historiaa ja ohjausjarjestelmia.
Luvussa "Tutkimusprosessi” asetetaan tutkimuskydssel ja kuvataan tutkimusmenetelmaa el
laadullista sisadllonanalyysid jossa on sovellettydsn diskurssianalyysia. Sen lisaksi esitellaan
tutkimuksen aineistona olleet varhaiskasvatusdokiitne Luvussa “Tulokset” esitelldén



tutkimustulokset, ja luvussa "Pohdinta” tehdaamleri pohjalta johtopaattkset ja arvioidaan tutkiraust

kriittisesti.



2. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA
KESKEISET KASITTEET

2.1. Kasvatushistoria

Kasvatushistoria on empiirinen tieteenala jonkakitotiksen kohteena on todellisuus. Tallaista
tutkimusta tehdessa tutkijan tehtavana on argunantiloksensa lahdeaineiston perusteella. Tahan
littyy vahvasti myos positivistinen tiedonkasityglla tarkoitetaan sitd ettd todellinen tieto on
ainoastaan tieteellisté tietoa, joka perustuu mawdiin. Lahdeaineiston tarkoituksena on kuvastta s
todellisuutta jossa tutkittava ilmid on havaittaas (Kuikka 2005, 133.) L&ahdeaineistolla ja sen
kriittisell& tarkastelulla on keskeinen tehtavastdriallisista lahteista ei saa suoraa tietoa siiti& on
tapahtunut. Lahteistd saatava tieto tarjoaakin wiéibduksia ratkaista tutkimukselle asetettuja
tutkimusongelmia ja nain havaittuja seikkoja voidadayttdd menneisyyden hahmottamiseen.
Historiallisina lahteind voidaan pitda kaikkia sedla havaittavissa olevia asioita, jotka viittaava
menneisyyden ihmisten toimintaan ja jotka vaatigafityksekseen historiallisen menneisyyden

ajatusrakennelmia. (Lujala 1999, 58-59.)

Kasvatus- ja koulutushistoriallisella tutkimuksellgarkoitetaan kasvatuksen ja kasvun,
koulutuksen ja koulunk@ynnin, tai opettamisen jpiopsen tukimusta historiallisesta nakdkulmasta.
Kasvatushistoriallisesta tutkimuksesta voidaan tesotsekd makro- ettd mikrotaso. Makrotason
tutkimukset keskittyvat tarkastelemaan laajoja igkignnallisia rakenteita, prosesseja ja muutoksia.
Makrotason tarkastelulla on mahdollista rakentaeokaiskuva tutkitusta yhteiskunnallisesta ilmidsta.
Mikrotasolla taas tarkastellaan yksittaisia tapaaka pienia yksityiskohtia ja nain voidaan saada
selville sellaista, joka makrotason tarkasteluss@d jnakymattomiin. Kasvatuksenhistorian
tutkimuksessa korostuu kasvatuksen ja koulutuklseididen kytkeytyminen laajempiin poliittisiin ja
yhteiskunnallisiin yhteyksiin (Vuorio-Lehti & Niemen 2004, 11-12; Rinne, Kivirauma, & Lehtinen,
2004, 78; Virtanen 2009, 17.) Tama tutkielma ondkbhdiltaan makrotason tarkastelua.



Historiallinen lahestymistapa tutkimusotteena ntede perehtymistd muun muassa tutkittavan
iimion aikakauteen, henkildihin, sanomalehtiin jamallisiin dokumentteihin. Tavoitteena on sulkea
pois oman aikamme arvostukset ja nakokulmat jaigyeckastelemaan ilmidita sellaisina kuin ne ovat
toteutuneet omana aikakautenaan. Tamankaltaistadkokkaa voidaan kutsua historialliseksi
ajattelutavaksi. Historiallisessa tutkimuksessadéiineistolla on merkittava rooli. Tutkimuksen
keskeisimpina tavoitteina voidaan pitdd koulutus- Kasvatusjarjestelméan kehityksen tuntemista,
keskeisiin pedagogisiin ongelman asetteluihin pgrelstd, sek& taustan antamista nykyhetken
koulutusta ja kasvatusta koskeville ongelmillegtkaisuvaihtoehdoille (Lujala 1999, 56; Kuikka 2005
16-18, 133.)

Liikuttaessa kasvatushistoriallisten ja histor&#n aiheiden parissa on méaériteltava, mita
historialla oikeastaan tarkoitetaan. Menneisyysyksi keskeinen kasite tassa tarkastelussa ja silla
tarkoitetaan yksinkertaistetusti kaikkea sitd mik@ tapahtunut ennen nykyhetkeda. Menneisyys ei
kuitenkaan yksistddn samaistu historiantutkimukkehteeksi, vaan menneisyyden voidaan nahda
muuttuvan historiaksi kun se otetaan historiankiujsen kohteeksi. Historian kulku koostuu
tapahtumista ja niiden ketjuista ja naiden tapaiganvalilla on yhteys. Historiantutkija tulkitsea |
selittdd historian ilmi6itd osoittamalla niille asija aikayhteyden. Historiantutkimus on aiheena
paattymaton uusien tulkintojen prosessi. Histdgah tutkimuksen aihepiirit on syytd asettaa yha
uudelleen tarkastelun kohteeksi kun vallitseviersitijgten kyseenalaistaminen tulee tarpeeseen.
Historiaa on tutkittava eteenpdin, ei ainoastaaeutoneena menneisyytend, vaan kunkin hetken

toimijoiden kannalta avoimena tulevaisuutena. (Ka900, 34; Virtanen 2009, 7.)

Kasvatushistoriallinen tutkimus voidaan jakaa useierilaisiin tutkimustyyppeihin. Naitd ovat
esimerkiksi instituutiohistoriallinen, aate- ja  dppgtoriallinen, sosiaalihistoriallinen,
yhteiskuntahistoriallinen tai teoriasidonnainenvaashistoriallinen tutkimus. Taméan tutkielma kuulu
kasvatuksen aate ja oppihistoriallisen tutkimuksegiiriin, silla kunkin aikakauden aate- ja
oppirakennelmat muutoksineen luovat sen rakennetlakouden, jonka sisélla kasvatuksen ja
koulutuksen ilmi6t ovat selitettavissd. Tutkielmmsson piirteitA myds koulutuksen
sosiaalishistoriallisesta tutkimussunnasta koskaulutoksen ja kasvatuksen ilmiot kytkeytyvat
historiallisesti laajempiin yhteiskunnallisiin jaosaalisiin yhteyksiin. (Kinos 1999, 77; Rinne,
Kivirauma & Lehtinen 2004, 78.)



Kasvatushistoriallisen tutkimuksen kanalta olentaaisn muutoksen tai muuttumattomuuden
havaitseminen. Tahan viitataan usein geneettisyydsitteelld, joka viittaa syntymista, kehitystd ta
muutosta tarkoittavaan termiin genesis. Sen sijegsvatushistoriallisella tutkimuksella ei ole yhta
vakiintunutta tutkimusmenetelmad, vaan sitéa telstiemidaan soveltaa monia eri tiedonhankinta ja
analyysimenetelmia. Tall6in tutkijan tehtdvaksi g@vitella yhteen toisiaan taydentéavid menetelmia.
(Kuikka 2005, 113, 137,140.)

2.2. Lapsikasitys

Lapsikasitys pitda sisdlladn monenlaisia tulkintggasitd on mahdollista tarkastella monesta eri
nakokulmasta. Seuraavassa tuodaan esiin muutarsiiiekéi keskeisimpia tulkintoja. Tarkasteltaessa
lapsuuden historiaa kartoitetaan lapsen asemaakijasen ja lapsen valistd vuorovaikutusta eri
aikakausina. Lapsuuden historian hahmottamistaeuti&a se ettd saatavilla olevat l&hteet ovat lahes
poikkeuksetta aikuisten tekemia tai aikuisten l&bkilista tuotettuja. Lapsuutta onkin historiallises
kuvattu pitkalti aikuisten nakokulmasta, jolloinstan oma maailma ja kokemukset ovat jd&neet
tarkastelun ulkopuolelle. Kasitteen lapsuus voideaisoa syntyneen 1500-luvulla jonka jalkeen se on
muuttunut ja tarkentunut monin tavoin. Ensimmalaj@suudenhistoriaa kuvanneita tutkijoita on ollut
historioitsija Philippe Aries. Han kuvasi toissadampsuuden muutosta lapi historian ja osoitti
ensimmaisend kuinka lapsuus on sosiaalisesti jeortalisesti rakentunut kasite. (Brockliss &
Montgomery 2012, 63—64, 71; Postman 1985, 6.)

Ariesin mukaan voidaan nahda, ettd ennen 1500-lu&si@n ja aikuisten erottelulla ei ollut
yhteiskunnallista merkitystd. Toisin sanoen lapsu@ nykyisin tuntemassamme mielessa tunnettu
lainkaan. Keskeisia tekijoitd lapsuuskasitteen ggaa Ariesin mukaan olivat perhe ja koulu, joiden
pohjalta syntyi "moderni lapsuus”. Modernilla lapsiella tarkoitetaan sitéa etta lasta ja lapsia ialett
kohdella omaa erityislaatuaan vastaavalla tavalia perheessd kuin muuallakin yhteiskunnassa.
Lapsikasityksen kehittymisen on tulkittu liittyv&mahvasti myos kirjapainon keksimiseen ja tasta
syntyneeseen Kkirjallisenkulttuurin levidmiseen. uwtaidon yleistyessa siitd, osasiko ihminen lukea va
ei, tuli aikuisuutta ja lapsuutta erottava tekle, etta kasitys lapsuudesta syntyi, edellytti \akiasta
muutosta myos aikuisten maailmassa. Muutoksen &aittisuus tuli maaritelld uudelleen, mika taas
synnytti uudenlaisen kasityksen lapsesta. Pohjoggaamodernin lapsikasityksen syntyyn vaikutti
myds lapsitydon rajoittaminen, oppivelvollisuus jarpskoulutuksen laajeneminen seka valtiovallan

6



vaestopoliittiset intressit ja valvonta. Tama tuleerin ilmi kansakoulun levittdytyessa maaseudulle,
jolloin tyota tekeva perheenjasen muuttui opiskaksv koululaiseksi. (Aries 1960; Postman 1982, 26,
28; Tuomaala 2004, 23.)

Lapsikasityksen muotoutuessa lapsuudelle alkoi tighiuusi yhteiskunnallinen merkitys.
Lapsuus ymmarrettiin  ihmisen elaménkulun alkuvanaeejonka kautta ihminen siirtyi kohti
aikuisuutta. Lapsuus néhtiin ihmisen elaman hatjaaisen aikana, joka oikeuttaa aikuiset ja
yhteiskunnan suojelemaan ja kasvattamaan heitk djaltelutavalla on ollut merkitysta muun muassa
aikuisten asenteissa suhteessa lapsiin sekd kakagtantoihin lapsuuden instituutioissa. Kasitys
lapsuudesta ihmisen oppimisen ja harjaantumiseanaiksynnytti lasten omia tarpeita vastaavaa
paivahoitoa, koulutusta ja huolenpitoa, joiden kaldpset ja nuoret saavuttivat aikuisuuteen kuatluv
oikeudet, vastuut ja velvoitteet. TAman hetkinepsileésitys on kuitenkin alkanut korostaa lapsen
roolia yksilollisend ja aktiivisena toimijana. Téilh lapsi n&dhdd&n osaavana oman elaménsa
rakentajana, joka jasentaa maailmaa toimiessaarovaiutuksessa ymparistonsa kanssa. (Alanen
2009, 14-18, Lehtinen 2000, 8; Hutchhby, I. & Me#hs, J.1998, 22-23.)

Sosiologiassa lapsen maaritelmd on perinteiselstengt lapsen ymmartamisesta joko jonkun
jalkelaiseksi tai henkiloksi jolla ei ole viela jdisia oikeuksia yhteiskunnassa. Tallgin lapsi méar
joko suhteessa aikuiseen tai yhteiskuntaan. Lapg#eruksien julistuksen myo6té tietoisuus lapsista
kansalaisryhmana alkoi muodostua, lapset nahtiellessh kuitenkin tulevaisuuden aikuisina, tarkeana
pidettiin sitd mita lapsista on tulossa, ei sitddmapsi itsessaan jo on. Kuitenkin 1980-luvullkoal
herétd nédkemys joka korostaa lapsen oikeuksia, kkywytd ja vahvuuksia. 2000-luvun sosiologiassa
hallitseva representaatio on ollut kompetentti ilapsila tarkoitetaan pystyvaa, osaavaa ja omat
oikeudet omaavaa lasta. Nykysosiologiassa kutensnyiieiskuntatieteissad laajemminkin lapsi on
nahty samanaikaisesti seka osana perhettd ja §ateisitta myos siita erillisend. Lapsilla katsotaan
olevan tunnustettu ja riippumaton paikka yhteislasza, omat oikeudet yksiléllisina ihmisolentoina ja
yhteiskunnan taysind jasenind. Lapsuus ja lapsésmaireen ei ole vain valmiuksia, kehittymista ja

valmistautumista vaan tarkeé& osa ihmisend elanpsesessia (Niikko 2009, 73; Onnismaa 2010, 41.)

Lapsikasitysta  voidaan  ldhestyd  my6s  sukupolvisoggan  kasitteen  kautta.
Sukupolvisopimuksella tarkoitetaan tiettynd aikgadietyssa kulttuurissa vallitsevaa kasitystaasiit
miten aikuisten tulee kohdella lapsia ja miten #&psoivat suhtautua aikuisiin. Talléin lapsuus

maarittyy aikuisten ja lasten valiseksi suhdekésksi. Kun aikuisten maailma muuttuu, muuttuu myés
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lasten maailma. Kulttuuriset kasitykset lapsestalgpsen ominaisuuksista vaikuttavat aikuisten
suhtautumistapoihin ja kasvatuskaytanttihin. Ngaktivat sukupolvien véliseen vuorovaikutukseen ja
vaikuttavat aikuisten ja lasten itseymmarrykseenukupolvisopimuksen kasite laajentaa
kehityspsykologista  lapsikasitystd  tarkastelemalldapsia  osallisina  yhteiskuntaelamaan
sukupolviasemansa maarittamind toimijoina. Tamaftaiken nakemys ei kuitenkaan poissulje
kehityspsykologista nakoékulmaa, vaan asettaa suki@po valisten suhteiden tarkastelun

yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen kontekstiin (Kanen 2006, 54-55.)

Lapsikasitysta on tarkasteltu myos tilan ja tiklliden kasitteiden puitteissa. Niiden kautta
lapsuus ndhdaan yhteiskunnallisena ilmiona, jokatowtuu erityisesti tilan kayttoon ja maarittelyyn
littyvissa arjen kaytannoissd. Lapsuus ja tilallis ovat muuttuvia mutta myos toisiinsa vaikuttavia
iImidita. Tila ei ole ainoastaan sosiaalisten sid®e taustalla tai niitd rajaamassa, vaan muokksemi
kiistelyn ja merkityksenannon kohteena. Lapsuutt@anmtellaan usein tilallisesti, esimerkiksi
keskusteltaessa siitd mika on oikea paikka lapsdiesiita miten ja milloin he liikkuvat julkisesti
Kasitykset lapsuudesta ja tilallisuudesta eivat myeyvia vaan ne ovat jatkuvassa liikkeessa. Ei ole
olemassa yhta lapsuutta tai tilallisuutta, vaan emtaisia, toisiinsa vaikuttavia tapoja jarjestaa
lapsuuksia ja tilallisuuksia, jotka voivat olla kesddn myos ristiriitaisia. (Kullman, Strandell &
Haikkola 2012, 7-10, 11-14.)

Lapsikasityksen muuttuessa universaaliksi ja yiideyvaksytyksi siséaltyy siihen olettamus etta
kaikilla lapsilla on samat oikeudet hyvaan lapsenote Hyvan lapsuuden késitettd rajataan ja
maaritellddn muun muassa YK:n lapsen oikeuksidastjidsella ja sopimuksella. Universaalin lapsen
vastakasite on lapsuuden ymmartdminen sosiaalikenstruktiona, jonka mukaan ei ole olemassa
universaaleja lapsen oikeuksia eika velvollisuuksigaan lapsuus on aika-, paikka- ja
kulttuurisidonnainen ilmid. (Onnismaa 2010, 52.)t&kkunnan rakenteelliset tekijat ja vallitsevat
kasitykset lapsista, lapsuudesta ja kasvatuksemtdesta nakyvat lapsuuden keskeisten instituutigide
paivakotien ja koulujen toimintakulttuurissa ja ¥atfajien tavassa maarittaa lapsen ja aikuiserstéli
valtasuhdetta. Tama valtasuhde tulisi nykyisterslapensosiologisten kasitysten mukaan ymmartaéa
kaksisuuntaisena ja arjen vuorovaikutustilanteidsa uudelleen rakentuvana. Lapset eivat ole siind
ainoastaan passiivisina osapuolina, vaan heit& tpigd& aktiivisina toimijoina, jotka monin keinoin

my0s hakevat valtaa ja omaa tilaansa tassa vudutuisessa (Turja 2011, 43.)



Lasten yhteiskunnallinen tasavertaisuus on uudepsikasityksen ja talléin myo6s
lapsuustutkimuksen l&htokohta. Lapset nahdaan shtenallisesti tasavertaisina toimijoina muiden
kanssa. Lapset ovat sosiaalisia toimijoita, odajis sosiaalisissa maailmoissaan ja sen kautta
osapuolia useissa yhteiskunnallisissa suhdejéifeiss. Talldin lapsuustutkimuksen tavoitteena on
tuottaa tietoa lasten elamasta ja toiminnasta, dmeithuuttuvasta yhteiskunnallisesta asemastaan ja
heidan osallisuudestaan yhteiskuntansa elaméapsuudentutkimus on monitieteinen yhteiskunta- ja
kulttuurintutkimuksen alue. Keskeisin pyrkimys |&kutkimussuunnalla on lasten ymmartaminen
yhteiskuntiensa ja yhteisdjensa jasenind ja toimgjosekd lapsuuden ymmartdminen osana
yhteiskuntaa, sen rakenteita ja kulttuuria. (Ala@éf9, 9; Lehtinen 2009, 90.)

2.3. Kasvatusajattelu

Kasvatusajattelu on laaja kokonaisuus joka perustasvattajan ihmiskasitykseen ja sisaltaa
kasvatukseen liittyvid arvoja, uskomuksia ja tieto&asvatusajattelu on osa ihmisen
maailmankatsomusta ja sen vuoksi muuttuva. Kasagttislu on tiiviisti osa sita yhteis6a ja kulttiaur
jossa kasvattaja elda. Kasvatusajattelusta voidkayitdd myos kasitettd kasvatustietoisuus.
Tiedostamisen prosessilla tarkoitetaan sita kunlykalkaa eritelld omaa toimintaansa. Nakemys
pohjautuu ajatukseen ettéa yksilo kykenee kognd#iem prosessien avulla soveltamaan yleisia
lainmukaisuuksia havaituista ilmigista ja kykenaskastelemaan omaa ajatteluaan. Maailmankuvaa ja
tietoisuusjarjestelméé voidaan pitaa toisiinsadkigineina ilmidina. Yksilon tietoisuus siis heipest
hanen maailmankuvaansa. N&in voidaan johtaa kasajattelun maaritelmd, joka on tietoisuutta
omasta toiminnasta kasvattajana seka tietoisu@ttéant liittyvista velvollisuuksista ja oikeuksista.
Kasvatustietoisuus ilmenee kasvatusteoissa ja kaseaninnassa. Tekoa tai toimintaa voidaan pitaa
tietoisena, jos yksilo pystyy ymmartaméaén valinmaahdollisuudet ja valintojen seuraukset. Myos
pedagogiikan kasitteen voidaan katsoa olevan samat@nen kasvatusajattelun kasitteen kanssa,
jolloin viitataan kasvatusta koskevaan oppiin jgtkanon kasvatustoimintaan. Nykyisin puhuttaessa
pedagogiikasta viitataan juuri kasvatusta koskeagatieluperinteeseen. (Hirsjarvi 1985; Hirsjarvi &
Huttunen 1991, 42 Suoranta 2000; Siljander 2005, 20

Kasvatusajattelu koostuu kasvattajan oman prosessutta hankitusta tiedoista, taidoista,
moraaliperiaatteista tai arvoista, joita hanen itée®enaan on valittda kasvatettavalleen. Kasvéittaja

tulee olla ndkemys kasvatettavan ajatuksista jailmasta, jotta kasvatustehtéava olisi mahdollinen.
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Kasvatettava tulkitsee saamansa tiedon aina ondktakohdistaan kasin. Kasvatuksen paamaara ei
koskaan voi olla ennalta paatetty vaan se muuthswydtuksen edetessa. Kasvatukseen liittyvan tiedon
perusteella muodostuu osittain kasitys kasvatuliseditkasvatusajattelu. Kasityksen muodostumiseen
liittyvat myos kasitykset, uskomukset seka kokenetik§?oikolainen 2002, 77, Varri 2002, 91-92.)

Kasvattajan kasitykset kasvatustoimintansa kohdeesli kasvatettavasta ovat keskeinen
kasvatustoimintaan vaikuttava tekija. Kasvattajamiskasitys ei ole myotskaan koskaan irrallaan siita
yhteiskunnasta jossa h&n elda. Ihmiskasitys viilkakonaisvaltaiseen ndkemykseen siita mita ja
millainen ihminen on, ja mitd ihminen voi tehdéegtan. Ihmiskasitys voidaankin maaritella ihmista
koskevaksi uskomusten, tietojen ja arvostustenegéelméaksi. Siihen liittyy vahvasti eettinen
nakokulma, eli “ihanneihmisen kuva”. Yksilon kaswsdjattelu on tiiviisti yhteydessd hanen
arvotajuntaansa, joka ei ole staattinen vaan sifletunnusomaista muuntuvuus ja kehittyminen.
Kasvatusajatteluun kuuluu kyky eritella ja reflekiioomaa toimintaa kasvattajana. Kasvatusajatteluun
kuluu myds kéasitys omasta vastuusta, oikeuksisteejaollisuuksista kasvattajana. (Hirsjarvi 1985,
91,95; Hamalainen 2011, 65.)

Moderni kasvatusajattelu lahtee siitd, ettéd kadssila pyritdéan tietoisesti oppimaan lisaa ja nain
ylittimaan olemassa oleva yhteiskunta- ja elamammuyossa kasvatettava ja kasvattaja toimivat.
Kasvatusajattelua voidaan n&hdéa olevan kahdenldistainnakin on kasvatusajattelua jota voidaan
kuvata omistavaksi, vélineelliseksi ja teknologsekr amankaltaisen ajattelun taustalla on kasvatus
joka ei kannusta kasvatuksen ehtojen pohtimiseem siaan lahtékohtana on ajatus ihmisesta yksilona
jota voidaan hallita miten tahansa ja joka void&amluttaa tekem&&n mitd tahansa. Toisenlainen
kasvatusajattelu voidaan nimetd puolestaan si8stitkeksi kasvatusajatteluksi, jossa ihminen
nahdaan ainutlaatuisena ja arvokkaana jo itses3a@aaminkaltaisen ajattelun taustalla on kasvatus jok

ottaa vakavasti sen aikakauden ja toimintayhteyoese kasvatus tapahtuu (Suoranta 2000, 15-16.)

Varhaiskasvatuksessa kasvatusajattelua ohjaavit lspkuudelle annetut yhteiskunnalliset ja
kulttuuriset merkitykset etté tulkinnat siita, mithen lapsi on perusolemukseltaan, miten lapsitkahi
ja millaiset tekijat kehitykseen vaikuttavat (Karil& Nummenmaa 2001, 17.) Tarkasteltaessa
varhaiskasvatuksen né&kokulmasta kasvatusajattelumet] ovat Frobelildisessa traditiossa, jossa
arvostettiin aikuisten ohjaamaa toimintaa. 197Qslav taman tradition tilalle alkoi tulla
behavioristinen suuntaus, jolle oli leimallista w@gjohtoisuus ja valtakunnallisesti ohjattu koulun

oppiainejakoa jaljitteleva opetus- ja toimintatumieskeinen toiminta. Pedagogisempi ote
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kasvatusajattelussa alkoi vahvistua ja samalla niggsi-aikuinen -valtasuhde oli muutospaineessa.
Nykykasvatusajattelussa lapset nahdaan aktiivisireoitteellisina toimijoina, jotka rakentavat oana

ymmarrystaan vuorovaikutuksessa fyysisen ja soseml ympariston kanssa. TAma muutos on
kytkoksissad sosiokonstruktivistiseen nakemykseepsda oppimisesta ja kehittymisestd, seka
yhteiskunnalliseen lapsuudentutkimukseen, joka #aw@ nakemysta aktiivisesta lapsesta. (Turja

2011,43.)
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3. SUOMALAINEN VARHAISKASVATUS:
HISTORIA JA OHJAUSJARJESTELMA

3.1. Katsaus suomalaisen varhaiskasvatuksen historiaan

Suomalaisen varhaiskasvatuksen historian voidadso&aalkaneen 1800-luvulla teollistumisen ja
palkkatyon syntymisen vaikutuksesta. Tuohon aikagis ajatus kansan sivistystason nostamisesta ja
oppineempien kansalaisten tuottamisesta alkoi saafknsijaa suomessa. Aitien palkkatyon
yleistymisen seurauksena lapset myos tarvitsivatirkailkopuolista huolenpitoa. Ensimmainen ns.
pikkulastenkoulu avattiin Kokkolassa vuonna 183%hkp jalkeen myos Finlaysonin tehdas perusti
oman pikkulastenkoulunsa samana vuonna Tamper@gletus pikkulastenkouluissa oli mekaanista ja
lapsia kasiteltiin suurina joukkoina, eika lastezhikystd tunnettu tarpeeksi. Varsinainen lasteatarh
idea saapui suomeen Saksasta 1850 luvulla Uno @ygean vaikutuksesta. Uno Cygnaeus tunnetaan
padasiassa siitéd ettd han oli kehittamassa suatalednsakoulua, mutta han tuli tunnetuksi 1860-
luvulla my0s lastentarha-aatteen tuomisesta suontégma Rothman ja h&nen tydtoverinsa Elisabeth
Alander aloittivat kaytannon lastentarhatyon peostlla ensimmaiset Frobelildiseen traditioon
perustuvat lastentarhat 1800-luvun lopun Helsirdgiddéanninen & Valli 1986, 20-25, 53-70.)

Lastentarha oli 1800-luvun lopun Suomessa ensimenayritys luoda kohtaamispaikka, joka
tasoittaisi sosiaalisia eroja, kun eri yhteiskunbétkien lapset kohtasivat erityisesti pikkulapsille
kehitetyn toiminnan parissa. Taméankaltainen taveistasi teollistuvien kansallisvaltiomuotoisten
yhteiskuntien yleista vaatimusta kansan eri oslgiygsaattamisesta. Lastentarhojen syntyminen edusti
siirtymistd moderniin lapsuuskasitykseen, jolle da@n katsoa olevan tyypillista lapsuuden
institutionalisoituminen, lapsuuden yhdenmukaistugni ja lapsuuden ammatillistuminen. Hyvan
lapsuuden normiksi tuli porvarillinen kasitys lapdesta ja lapsuutta alettiin yhdenmukaistaa tah&n
suuntaan (Valiméki & Rauhala 2000, 402; Eerola-Reen 2009, 49.)
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Lastentarha-idean luojana pidetaan SaksalaistdriateFrobelid. Frobelildinen pedagogiikka loi
pohjan suomalaiselle lastentarhatoiminnalle jald@tes 80-luvulle asti ainoa pedagoginen suuntaus
suomalaisessa varhaiskasvatuksessa. Frobelin pgikkgokorosti rauhallisen omatahtisen kasvun ja
kehityksen merkitystd. Myos luonnonlaheisyytta,tdas aktiivisuutta ja ongelmanratkaisun taitoja
pidettiin tarkeina, kuten myds vapaata leikkia jdaesten arjen tyttehtdvien oppimista. Ohjaajan
opetus konkretisoitiin erilaisten opetusvélineidavulla jotka Frobel oli itse kehittanyt. Keskeisia
toimintatapoja olivat seké erilaiset toimintatudkietta tyo- ja ymparistokasvatus. Myos lasten
omaehtoista leikkia arvostettiin. Suomalaisissavgiéodeissa toimintaa toteutettiin ns. keskusaihe-
Keskusaiheita kutsuttin myos nimella kuukausiailkeska yhden aiheen parissa viivyttiin noin
kuukauden verran, jonka jalkeen valittiin uusi aifteelenius 2001, 48-55; Kinos & Niiranen 2001,
65; Kinos & Palonen 2012, 230.)

Suomessa pienten lasten hoitojarjestelyiden kehittgn oli  tiivissa yhteydessa
kansanopetuksen kehittamiseen. Uno Cygnaeus esksiephti lastentarha ideaa niin tarkeana etta
halusi liittda sen tulevan koulujérjestelméan osaklanna Rothman ja Elisabeth Alander kuitenkin
korostivat pdaivahoidon lastensuojelullista puoltasin heidédnkin toiminnassaan pedagogiikalla oli
osansa. Voidaankin katsoa, ettd Cygnaeus toi suoitaséentarhan idean ja Rothman sekd Alander
loivat k&ytannot, jolloin lastensuojelullinen ndkgsmvahvistui. Koulutusjarjestelman ja lastentarhan
suhteesta kaytiin keskustelua 1910-1920 -lukujeihte@ssa, jonka seurauksena vuonna 1921
alakansakoulu liitettiin lainsaadanndlla osaksi deoulua ja lastentarha erotettiin siitd. Taman on
arvioitu merkinneen lastentarhan ja kansakoulun atfiieta erkaantumista. (Valimaki 1999, 105-
106.; Virtanen 2009, 73; Valimaki & Rauhala 200004

Lastentarhojen syntyminen loi my6s perustaa naisgafelle maarittelylle ja avasi naiseuteen
uudenlaisia ndkokulmia. Ns. yhteiskunnallisestéyddista tulikin 1800-luvulla feministisen ajattelun
kulmakivi. Aktivistinaiset kayttivat yhteiskunnasken aitiyden kasitettd 1800- luvulta aina 1900-tuvu
puolivaliin, kun heidan pyrkimyksenaan oli oikeattaaisten yhteiskunnallista toimintaa &itiydella
(Vuori 2010, 109). Lastentarhat muodostuivatkinsten hallinnoimiksi ja hoitamiksi instituutioksi,
olihan lastentarha ensimmainen paikka jossa namdemahdollista toimia johtajana. Lastentarhat
muotoutuivatkin naiskeskeisiksi, silla ne olivatigtan kontrolloimia erillisalueita aikana, jolloin

useimmat yhteiskunnalliset instituutiot kasvatusinatiot mukaan lukien olivat miesten hallinnoimia
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(Eerola-Pennanen 2009, 50.) Yh& nykyaan paivaketgi@aan pitdd varsin naiskeskeisina paikkoina,
onhan huomattava osa pdivakotien tyontekijoist&iaaiUsein paivakotien naisvaltaisuus nahdaan
ongelmana, olisi kuitenkin syytda muistaa niidentdrgllinen merkitys naisten kodin ulkopuolisena

tyollistgjana ja taméan kehityksen yhteiskunnallisetrkitykset.

Elinkeinorakenteessa tapahtui suuria muutoksiaD19870-luvuilla, mitka edellyttivat lasten
paivahoidon kehittdmista. Pienten lasten aitiensg@siaynti yleistyi, mika johti tyémarkkinoiden
naisvaltaistumiseen. My0s lapsiperheet muuttivai ghenevassa maarin kaupunkeihin ja sukulaiset
jaivat vanhoille asuinpaikoille. Muun muassa naid@pahtumien vaikutuksesta tarve lasten
paivahoidolle lisaantyi huimasti, jonka seuraukseal@ttin valmistella uutta pdaivahoitolakia.
Paivahoitolain tullessa voimaan vuonna 1973 lakeakisijaisesti tydévoimapoliittinen puitelaki, jak
mahdollisti aitien tydssakaynnin ja opiskelun jat&si paivahoidon maaralliseen lisadmiseen. Lain
myota lasten seimet, joilla oli ollut hoidollis-saslinen orientaatio, ja lastentarhat joiden oaetib
voidaan katsoa olleen kasvatus-opetuksellinen, syéttiin paivakodeiksi. Paivahoitolaki merkitsi
institutionaaliselle varhaiskasvatukselle sitd ewdtio irtautui perinteisestd lastensuojelullisest
intressista ja paivahoitojarjestelmaa alettiin \astv rakentaa aitien tydossakaynnin mahdollistajaksi
1990-luvulla subjektiivisen péaivahoito-oikeuden rt&dpaivahoidon kasvatus-opetuksellinen rooli
alkoi kuitenkin korostua (Alasuutari 2003, 360; BE:& Palonen 2012, 230-233.) Vuoden 1973
paivahoitolain sdatadmisesta voidaan katsoa alkamgemuotoisen varhaiskasvatuksen kehittyminen.

Suomalaisen varhaiskasvatuksen kehityksen voilléribeljdan eri vaiheeseen. Nama ovat: 1.)
Frobelilaisen tradition vaihe, jota olen kuvanndélg, 2.) Tuokiokeskeisyyden vaihe, 3.) Pedagaogise
hammennyksen vaihe ja 4.) Lapsikeskeisyyden rensssa Frobelildisen vaiheen jélkeinen
tuokiokeskeisyyden vaihe sijoittuu 1970-luvulle.oha ajanjaksona tuli voimaan pdivahoitolaki, ja
samalla julkaistiin my6és ensimmaiset pedagogisqiaap Tatd vaihetta leimaa paivakotitoiminnan
muuttuminen koulumaisemmaksi, siirryttiin kuukauts@sta, viikkoaiheisiin ja Frobelildinen ajattelu
alkoi murentua. Paivahoitolakiin lisattiin kasvatwitteet vuona 1983, kun tahan asti laki oli
ainoastaan maaritellyt paivahoidon maarallisen emanp Pedagogisen otteen kehittamisesta ei
kuitenkaan pdaasty yksimielisyyteen, silla taustallaikuttivat pelot lapsuuden ominaislaadun
menettamisesta ja paivahoidon koulumaistumisestasvétustavoitteiden tueksi laadittin myos
erilaisia oppaita. Nama oppaat olivat normatiiisiautta eivat juuri vaikuttaneet kaytannon

kasvatustyohon. Tatéd ajanjaksoa voidaankin kuvatagogisen hammennyksen vaiheeksi. Vuoden

14



1984 alusta lasten paivahoitoa koskevat yleiset@é& et sisallytettiin sosiaalihuoltolakiin ja ld&sten
paivahoidosta jai voimaan erillislakina. 1980- j@90-luvuilla lakiin tehtiin paljon muutoksia, jotka
vahvistivat kunnallista itsehallintoa varhaiskaskatssa. Tama vaikutti paivahoitoon lahinné nité et
sosiaalihallituksen vyleiskirjeet, jotka sisalsivéljeistuksia paivahoidontyontekij6ille. Nama kitjee
muuttuivat normeista suosituksiksi. Talloin alettiuoda yleisia linjoja tavoitteiden toteuttamiseks
varhaiskasvatuksessa ja lasten paivahoidossa. ntadtanopettajien oli kuitenkin vaikea sitoutua
yleispateviin tavoitteisiin ja niiden vaikutus kawnon toimintaan jai vahaiseksi. Tavoitteiden
funktiona voikin pitda pyrkimysta luoda yhteiskutlista hyvéksyntaa paivahoidolle ja synnyttaa
luottamusta varhaiskasvatustoimintaa kohtaan. Thatdimatta 1980-luvulla kasitys paivahoidosta
sosiaalipalveluna kuitenkin  vahvistui. Neljannen ihean, lapsikeskeisyyden renessanssin
pyrkimyksena 1999-luvulla oli muuttaa paivakotiesintintaa niin etta lasten aktiivisuudelle ja
aloitteellisuudelle jaisi enemman tilaa. Myos péieion ja alkuopetuksen yhteistyota alettiin kedéitt
Lisaksi lastentarhanopettajakoulutus siirtyi opst# yliopistoon vuonna 1995 (Kinos & Palonen 2012
230-239; Niiranen & Kinos 2001, 58-85 .)

Talla hetkella varhaiskasvatuksessa opetuksellijeenkasvatuksellinen puoli on selvéasti
korostunut. Esimerkiksi Euroopan unioni julisti ntaina vuosi sitten paivakodeista alkavan elinikaisen
oppimisien yhdeksi tarkeimméksi tavoitteekseen.n$egsa voikin talla hetkella selvasti nahda etta
paivahoidon sosiaalipalveluluonne on murrostila@gatanen 2009, 73; Valimaki & Rauhala 2000,
400.)

Koko olemassaolonsa ajan suomalainen paivahoigj@ma on ollut ristiriitaisten ja
vastakkaisten ideologioiden taistelukenttd ja se hemdttdnyt niin poliittisia kuin ideologisiakin
mielipiteitd. Paivahoito on néhty sosialistisenajegtelmand tai osana frobelildista traditiota.
Maaseutupuolueet taas puolestaan ovat ajaneetolddiin tuen ja perhepaivahoidon Kkaltaisia
jarjestelmia, jotka ovat mahdollistaneet naistedskgntelyn maatiloilla. Taloudellinen kehitys on
kuitenkin osoittanut, ettd ryhmamuotoista varhasskéusta tarvitaan. Paivahoidon muuttuessa kaikille
kuuluvaksi perusopetukseen verrattavissa olevadisiejuksi on tullut kuitenkin ilmiselvaksi ettd sen
paikka ei ole enda sosiaalihallinnon piirissa. Vier2010 Sosiaali- ja terveysministerion asettamat
selvityshenkilot esittivatkin, ettd paivahoidon lhdb siirretdan kokonaisuutena sosiaali- ja
terveysministeriosta opetusministerion hallinnaaalaEsityksessa todettiin, etta paivahoito palvalui

on kehitetty 1990- ja 2000-luvulla perheiden palwa, mutta jatkossa tulisi kiinnittdd huomiota
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enemman lapsen ja varhaiskasvatuksen nakokulmamogk Palonen, 2012, 245-246.) Siirtyma
opetustoimeen tapahtuikin vuoden 2013 alussa jaikga on valmisteilla uusi varhaiskasvatuslaki,

joka tulee korvaamaan vuoden 1973 paivahoitolain.

3.2. Mita ovat varhaiskasvatus ja sen ohjausjarjestelméat?

Varhaiskasvatus kasitteend on otettu kayttdon 19viA alkupuolella, jolloin sitd kaytettiin
sosiaalihallituksen varhaiskasvatuksen henkilostéoulutuksen mietinnéssad. Jo tatd ennen
opiskelijaliike oli ottanut termin kayttoon. Termii suora kdannos englanninkielisessily childhood
education -k&sitteestd. Varhaiskasvatus ké&sitteend vakiimtapeasti kayttoon, ja sen kayton
yleistymistd  edistivdt vuonna 1973 aloitetut v&amset yliopistoissa jarjestettavat
lastentarhanopettajakoulutukset. Kasvatustieteigigmssa termin kayttd kuitenkin yleistyi hitaasti.
Vield vuonna 1980-luvun alussa kaytdssa oli esikagisen kasite. Esikasvatus-kasitteella tarkaitetti
kaikkien alle kouluikéisten suunnitelmallista kasista. Alkukasvatus-kasite taas tarkoitti seka
kuusivuotiaiden ettd peruskoulun ensi- ja toislad&lsten opetusta. Naiden lisaksi kaytettiin myds
kasitetta paivahoito. (Kinos & Palonen, 2012, 229.)

Nykyisin varhaiskasvatuksen kasitteen ymmarretadittaavan sekd pienten lasten
kasvattamiseen teoriassa ja kaytannossa, mutta kogidstus- ja tieteenalaan puhuttaessa esimerkiksi
lastentarhaopettajien koulutuksesta. Kasitteell&aitva yhteys kaytantoon, etenkin alle kouluikéste
lasten kasvatukseen. Tieteenalana varhaiskasvatisi@ankin luonnehtia soveltavaksi tutkimukseksi,
joka lahtee kaytdnnosta palvellen kaytannon taaps@kd koulutuksen ettda toiminnan kehittémisen
kautta. Eri maaritelmissd nama kolme eri merkitystidtenkin painottuvat eri tavoin maaritelmén

kayttétarkoituksesta riippuen (Husa & Kinos 2009, Eargouhar & Fitzsimons 2008, 3.)

Varhaiskasvatuksen kasitteellda on viitattu seka iekot ettd yhteiskunnan tarjoamaan
lastenhoitopalveluun. Yleisemmin silla viitataanitkokin yhteiskunnalliseen alle kouluikaisille
lapsille suunnattuun toimintaan jota toteutetaafapissa kunnallisissa péaivakodeissa ja avoimissa
varhaiskasvatuspalveluissa. Varhaiskasvatus-késitedarittelya on vaikeuttanut sen lastensuojeluun
yhteydessa ollut historia. Paivahoito kuului ainzoteen 1924 asti kouluhallituksen lastensuojelun

alaan. Huolimatta vahvoista yhteyksistaan kouluftabn tai yleisemmin opetustoimintaan yha
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edelleen paivahoidolla voidaan katsoa olevan mgéhsuojelullisia intresseja (Kinos & Husa, 2001,
15, Stakes 2005, 11.) Suomalaisessa varhaiskasestik yhdistyykin kolme elementtid, jotka ovat
hoito, kasvatus ja opetus. Varhaiskasvatuksessaoukigzatkin yhteen kasvatukselliset ja
sosiaalipalvelulliset elementit. Kaytanndossa vakesvatus on lapsuuden eri kasvu- ja
oppimisymparistoissé tapahtuvaa kasvatuksellisgedagogista toimintaa, joka perustuu aikuisten ja
lasten sek&d lasten keskindiseen vuorovaikutukse@ sikuisten keskindiseen yhteistyohon ja
toimintaan. Varhaiskasvatuksen teoriapohjan voidaaviestaan katsoa rakentuneen kasvatustieteests,
psykologiasta, ainedidaktiikasta ja yhteiskuntatsfi. (Onnismaa 2010, 21; Nummenmaa 2001, 26.
Karila, Kinos, Niiranen & Virtanen 2003, 125.)

Varhaiskasvatus on myOds osa suomalaisen hyvinvaitibn tuottamia sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluita. Naiden palveluidenttaiminen kaikille kansalaisille tarpeenmukaisina,
laadukkaina ja samantasoisina vaatii kuitenkin io#ifta ohjausjarjestelmda. Taman
ohjausjarjestelman kayttamat ohjauksen keinot djatormiohjaus, jolla tarkoitetaan lakien, paéast
ja asetusten kautta tapahtuvaa ohjausta, 2) réshjesss, joka tarkoittaa toiminnan edistamista
suuntaamalla sille rahoitusta, seka 3) informaali@us, jolla tarkoitetaan tiedon jakamista seka
valittamista ja jolla pyritdaan vaikuttamaan toinaiah. Informaatio-ohjauksen tavoitteena voidaarapita
palveluiden kehittdmistd kansallisten tavoitteidaruntaisesti, seka aktivoida palveluiden tuottajia
kokeilu- ja kehittamishankkeisiin. Talla hetkelléarkiaiskasvatuksen ohjaustoiminnassa on yha
enemman siirrytty normi- ja resurssiohjauksestarmbatio-ohjaukseen. Tavoitteena on mahdollistaa
kunnille lakisdateisten tehtdvien toteuttaminenkaléistason ratkaisujen pohjalta (Alila 2004, 37;
Petajaniemi & Pokki 2010, 28; Kahiluoto & Immoned0a, 15-153.) 1970- ja 1980-luvuilla julkaistut
asiakirjat edustivat normiohjausta, mutta 1990-lievtultaessa kuntien itsehallinto lisdantyi ja alg
muuttui normiohjauksesta informaatio-ohjaukseksi. 00@luvulla julkaistut
varhaiskasvatussuunnitelman perusteet voidaankso&&uuluviksi informaatio-ohjaukseen, koska ne

ovat suositusluontoisia, mutta eivat velvoittavia.

Paivahoidon lainsaadantd on vahvasti ohjannut géaheén toimintaa, esimerkiksi laki lasten
paivahoidosta maarittelee tarkasti henkilokunna@nind ja koulutusvaatimukset. Tarkkoja tavoitteita
paivahoidolle ei ole laissa maaritelty, eika nigétella yksityiskohtaisesti muissakaan oppaissa ta

asiakirjoissa, vaan tavoitteet on kuvattu yleisekblla (Petajaniemi & Pokki 2010, 28-29.)
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Sosiaalihallitus julkaisi vuonna 197Woiset toimintatuokiotnimisen julkaisun, joka perustui
sosiaalihallituksen péaivahoidon sisallon kehittdénipohtineen tydryhman muistioon, joka koski
paivahoidon kasvatustavoitteita. Julkaisu sis&l§ -vuotiaiden kasvatus- ja opetustavoitteet, seka
taméan ikaisten lasten opetuksessa ja kasvatuksk&geettavat tyo- ja toimintatavatlloiset
toimintatuokiotoli suosittu ja paljon paivahoitotydssa kaytetiikaisu aina 1970-luvun lopulta 1980-
luvulle asti. Julkaisua voi luonnehtia luonteeltaaormiasiakirjaksi, mutta sisalléltdan péaivahoidon
sisaltba informaatio-ohjaavaksi. Sen voikin katsoéevan normi- ja informaatio-ohjauksen
valimaastossa. lloiset toimintatuokiot on valtionhallinnon asiakirjana sisélléltdan hyvin
yksityiskohtainen seka lahella kentan tyota ja kehnittdmistd. 1980-luvulle tultaessa sosiaalihalit
julkaisi lisdksi kaksi paivahoidon toimintasuuniht@a. Vuonna 1986 julkaistiin alle kolmivuotiaiden
lasten toimintasuunnitelman ja vuonna 1988 kolme- \iisivuotiaiden lasten pdaivahoidon
suunnitelman. Nama asiakirjat yhdessa kuusivutdidaladitun esiopetussuunnitelman kanssa vuonna
1984 muodostivat paivahoidon kokonaissuunnitelman vpltakunnallisen péaivahoidon sisallon
kehittdmisen ohjeistuksen. 1990-luvulla varhaisk#iss painottui esiopetuksen kehittdmiseen. Tuohon
aikaan merkittavimmat pdaivahoitoa ohjanneet agatkirolivat Opetushallituksen ja Stakesin
kuusivuotiaiden esiopetuksen linjaukset ja opetwssitelman perusteet (Alila 2013, 169-170;
Onnismaa 2011, 54.)

Ensimmainen Varhaiskasvatussuunnitelman perugtestfi(eteenpéin Vasu) on julkaistu vuonna
2003 ja uudistettu painos vuonna 2005, valtionetovoperiaatepadatoksen mukaisesti. Vasun laadinnan
toteutti Stakes (nykyinen Terveyden ja hyvinvoinnifaitos) yhteistydssa Sosiaali- ja
terveysministerion, Opetusministerion, Opetush&Ben ja Suomen Kuntaliiton kanssa. Vasun
laadinnan lahtokohtana oli OECD:n vuosituhannerhtegissa toteuttama kansanvalinen arviointi
varhaiskasvatuksen toteuttamisesta kahdessakyms@&nesaassa, joista Suomi oli yhtena
arviointikohteena. Suomen varhaiskasvatus aruioitinadukkaaksi, mutta arvioissa nostettiin
puutteeksi valtakunnallisen varhaiskasvatussuuinméte puute, liséksi suomalainen jarjestelma néhtiin
liian asiantuntijakeskeisena, myds vanhempien s#aisallistumismahdollisuuksia kritisoitiin (Stake
2005, 3; Alasuutari M. & Alasuutari P. 2011, 30,51

Vasu késittelee laajasti varhaiskasvatuksen ta@tegta, jonka osalta kasitellaan lapsen
hyvinvointia. Varhaiskasvatuksen ensisijaisena itteeena pidetaan hoidon, kasvatuksen ja opetuksen

kokonaisuutta sekd lapsen oppimisen iloa. Vasussmitetaan huomiota myos kasvattajaan ja
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varhaiskasvatusymparistoon. Vasussa nousee eslenkimnerkityksen varhaiskasvatuksessa ja lapselle
ominaiset tavat toimia toiminnan suunnittelun ptana. Vanhempien osallisuus on myds keskeinen
teema. Erityinen tuki ja kieli- ja kulttuurindkéknien huomioiminen tuodaan mygs esiin. Lisaksi Vasu
antaa ohjausta kunnissa laadittaville varhaiskassatnnitelmille ja tuo esiin kunnallisten Vasujen

merkityksen toiminnan laadun kehittamisessa (A4.3, 168.)

Ensimmaiset sosiaalihallituksen pedagogiset oppabt®70-1980-luvuilla  perustuivat
normatiiviseen kehityspsykologiseen tietoon. Péaotgledagogiikka oli tuokiokeskeistd ja
toimintatuokiot olivat paivakotien henkilokunnan usmittelutydon keskiossa. Oppaissa oli tarkoin
maaritelty keskusaiheet, joiden pohjalle tuokiotomostuivat. Paivakotipedagogiikka olikin aikuisen
kokemuksista, tietAmyksesta ja ajattelutavoistateld@ aikuisjohtoista toimintaa. 2000-luvulla
varhaiskasvatussuunnitelmien tullessa paivahoitooiden voidaan nahda olleen pyrkimys
lapsilahtbisempé&én toimintaan. Samalla varhaiskassaunnitelmat ovat jatkumoa pyrkimyksille
korostaa ja vahvistaa paivahoidon kasvatukselligga opetuksellista puolta. Pyrkimyksiksi
kasvatuksellisen ja koulutuksellisen otteen komosteksi voidaan nahda myos lasten subjektiivisen
paivahoito-oikeuden  sdatdminen, lastentarhanop&ttajutuksen  siirtdminen  yliopistoon
kasvatustieteellisiin tiedekuntiin ja varhaiskassga¢rmin kayttoonotto. Vasun julkistamisen myoté
paivahoidosta voidaan katsoa kehkeytyneen pedagogimstituutio. (Niiranen & Kinos 2001, 70;
Alasuutari 2010, 19.)

19



4. TUTKIMUSPROSESSI

4.1. Tutkimuskysymykset

Tassa tutkielmassa tarkastellaan kasvatusajattglulapsikasityksen muutosta varhaiskasvatuksen
oppaissa. Aineistona diviset toimintatuokiotjulkaisu vuodelta 1973 olme- viisivuotiaiden lasten
paivahoidon toimintasuunnitelmavuodelta 1988 ja vuoden 200%¥arhaiskasvatussuunnitelman
perusteet.Vuonna 1973 tuli voimaan paivahoitolaki josta v@dakatsoa alkaneen nykymuotoisen
pienten lasten péaivahoidon ja varhaiskasvatuksemittiminen. Tamankaltainen tarkastelu
mahdollistaa nykytilanteen hahmottamisen, joka otyisen merkittavassa asemassa juuri nyt, koska
uusi varhaiskasvatuslaki on valmisteilla. Koskaha@gkasvatustoimintaa ohjaavat oppaat ja julkaisut
eivat ole neutraaleja ja puolueettomia, vaan néuotettu monen eri tahon kompromissien tuloksena,
tassd tutkimuksessa pyritddn myds tuomaan esiidenderi tahojen intresseja ja sitd miten ne

iimenevat julkaisujen erilaisina lapsikasityksiadkpsvatukselle asetettuina tavoitteina.

Instituutiot yllapitavat traditioita. Jotta ndit&aditioita olisi mahdollista muuttaa ja kehittdd
niiden kaytantoja, on tunnettava, minkalaisissaeightnnallisissa oloissa ndma instituutiot ovat
syntyneet, missa olosuhteissa ja minkalaisestanaaodmasta kasin tietyt sdddokset on asetettu. N&ain
voidaan paremmin ymmartaad, miksi nykyhetki on ge#a kuin on ja arvioida, mitk& instituutioissa
olevat rakenteet ja kaytdnnot ovat sellaisia, atité tulisi tarkastella kriittisesti. On myds t&&a
huomata ne arvot ja asiat jotka ovat kestavia gyyg olosuhteiden muuttuessakin ja joista on syyta
pitdd kiinni. (Eerola-Pennanen 2009, 51-52.) Nagstélla kuvatuista lahtokohdista on muodostettu

kaksi tutkimuskysymysta:

1. Millaista lapsikasitysta lloiset toimintatuokiot (1975), Kolme- viisivuotiaiden lasten
paivahoidon toimintasuunnitelm§l988) ja Varhaiskasvatussuunnitelman perust¢2005)

edustavat ja miten tama kasitys on muuttunut?
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2. Minkalaista kasvatusajatteluboiset toimintatuokiot (1975)Kolme- viisivuotiaiden lasten
paivahoidon toimintasuunnitelm&l988) ja Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2005)

edustavat ja miten kasvatusajattelu on muuttunissagulkaisuissa?

4.2. Menetelmalliset lahtékohdat

Lahtokohtana laadullisessa tutkimuksessa on ajatisllisuuden moninaisuudesta, ja sen tavoitteena
voidaan pitdd pyrkimysta I6ytaa tosiasioita pikemkim kuin todentaa jo olemassa olevia vaittamia
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2003,153). Vaikkadanutkimuksen aineiston voidaan katsoa olevan
historiallinen, ei tutkimus kuitenkaan ole varssesti historiallinen tutkimus, vaan tutkimuksen
kiinnostuksen kohteena on kielen avulla tuotetut rkibgkset. Tutkielman tavoitteena on
tutkimuskysymysten hahmottaman ongelman kuvaamijertulkitseminen laadullisen analyysin
avulla. Tutkielman metodologiset lahtokohdat ovatkdijakoiset; ensisijainen menetelmallinen
tarkastelundkdkulma on laadullisessa sisallonas@gi, jonka tavoitteena on saada aineistosta esiin
niin sanotut raaka-aineet syvallisempéaa ja ykdigsaisempaa tarkastelua varten. Analyysissd on

kuitenkin piirteita myo6s diskurssianalyysistd. S®wassa esitellaan naitd menetelmia tarkemmin.

4.2.1. Sisallénanalyysi

Sisallénanalyysi on yksittdinen tutkimusmetodi, taummyds valja teoreettinen viitekehys joka on
mahdollista liittda erilaisiin analyysikokonaisuiiks Se on perusanalyysimenetelmd, joka tuottaa
metodisesti raaka-aineet aineiston teoreettiseesittddgtyn. Sisallonanalyysi ei ole ainoastaan
kvalitativinen menetelma, vaan sita on kaytetty omiykvantitatiivisena analyysimenetelmana.
Laadullisessa sisallonanalyysissa pyrkimyksendaala tarkastellusta ilmiosta kuvaus, tiivistetyjaséa
yleistetyssd muodossa. Menetelméan avulla saadaaist@ jarjestetyksi johtopaatdsten tekoa varten.
Tama ei kuitenkaan yksinomaan riitd tuomaan esatuttuja tuloksia, vaan tutkijan tekemilla
johtopéaatoksilla on keskeinen merkitys. Laadullisigéllonanalyysia kohtaan onkin esitetty kritigki
juuri sen vuoksi, ettd tutkimus ja& helposti keshérseksi ja typistyy ainoastaan aineiston
tiivistelmaksi (Alila 2013, 108; Tuomi & Sarajar2D09, 91, 103.)
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Sisallénanalyysin tavoitteena on jarjestda ja t&& aineisto selkedan ja tiiviseen muotoon,
kadottamatta kuitenkaan sen sisdltamaa informaatiatadullista siséllénanalyysid on kolmea eriaist
muotoa. Ensimmadinen on aineistolahtdinen sisallélygsi, jolla tarkoitetaan pyrkimysta luoda
tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus. Sandlyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen
tarkoituksen ja tehtavanasettelun mukaisesti. Toimauoto on teoriachjaava analyysi, jossa
analyysiyksikot myds otetaan aineistosta. Tassdemhkkin aikaisempi tieto ohjaa analyysia ja
analyysistd on siis tunnistettavissa aikaisemmadoti vaikutus. Kolmas muoto on teorialdhtéinen
analyysi. Siind tukeudutaan johonkin jo olemassavadn teoriaan ja tutkimuksen tavoitteena on
useimmiten aikaisemman tiedon testaaminen uudesgakstissa. Usein luonnontieteellista tutkimusta
voidaan pitaa teorialdhtdisena. Sisadllonanalyysijguatuu tulkinnalliseen maailmasuhteeseen, jolloin
todellisuutta ei tarkastella ulkopuolelta, vaarkijattunnustaa olevansa osa tutkittavaa ilmi6tigaen
tekemansa tulkinnat ovat subjektiivisia tulkintg@ita on mahdollista kyseenalaistaa. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 95,96, 108; Alila 2013, 182.)

Sisallénanalyysistd voidaan puhua kahdessa tasisexroavassa merkityksessa. Nama ovat
sisallon erittely ja laadullinen sisallonanalyySisallon erittelylla tarkoitetaan aineiston sisallo
erottelua kvantitatiivisesti ja sisallonanalyysisgdas sen erittelyd sanallisesti. Laadulliseen
siséllénanalyysiin ei siis kuulu kvantifikointi jge tarjoaa tutkittavasta ilmiosta syvallisempatoée
kuin sisallon erittely (Tuomi & Sarajarvi 2009 104€5.)

4.2.2. Sosiaalinen konstruktionismi ja diskurssianalyysi

Sosiaalinen konstruktionismi on tutkimuksellinentekehys, jonka mukaan sosiaalinen todellisuus
rakentuu sosiaalisessa ja kielellisessd vuorovalleagtssa. Sosiaalinen konstruktionismi liittyy
keskeisesti 1960-70-luvuilla tapahtuneeseen kisdslh kdanteeseen. Kielellinen k&&nne tarkoittaa
tutkimuksellisen painopisteen muutosta. Tamén lggintmukaisesti kielen ajateltiin rakentavan
sosiaalista todellisuutta, joten osa tutkijoistioalsuunnata tutkimuksellista mielenkiintoa kieleen
Sosiaalisen konstruktionismin kasite viittaakinlaslin yhteiskuntateoreettisiin 1ahestymistapojhin
jotka korostavat sosiaalisen todellisuuden tulkiliista luonnetta. Todellisuutta ei voida tavoittaa
muutoin kuin tulkintojen ja erilaisten kasitteeléa konstruktioiden kautta. Todellisuutta koskevat
tulkinnat luovat aina uutta todellisuutta. Kaiklossaalinen todellisuus on siis tulkittua ja uudetie
tulkittua todellisuutta (Saaranen-Kauppinen & Pueiska 2006; Siljander 2005, 203-204.)
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Diskurssianalyysi pohjautuu kasitykseen sosiaahks&enstruktionismista. Sen lahtokohtana on
ajatus, ettd kielella ei ole yhtd pysyvdd merkdystaan sen merkitykset voivat muuttua ja eri
tilanteissa kieltd voidaan kayttdd monessakin eerkityksessad. Kielen merkitykset siis syntyvat
kussakin tilanteessa uudelleen. Kiinnostuksen lartateon kuinka sosiaalinen todellisuus rakentuu
kielen kaytdssd ja muussa toiminnassa. Tutkimuslert# on yleensa teksti tai puhe. Kielen kayttoa
voidaankin tarkastella kahdesta eri ndkdokulmasideltisuuden kuvana tai todellisuuden rakentajana,
joista diskurssianalyysi edustaa siis jalkimmaigédella esitetty ndkdkulma perustuu oletukseeid, ett
kielen kayttd on valine saada tietoa olemassa stig\tosiasioista. Jalkimmainen nakoékulma edustaa
sosiaalista konstruktionismia. Kielta tarkastell@mana todellisuutta itsedan, ei siltana todeltsemn
Tama perusjako on tutkimuksen tekemisen kannakkeieen, koska naista kahdesta eri nakokulmasta
tehdyt analysoinnit eivat tuota samanlaista verkailpoista tietoa. Naiden edella esitettyjen
suuntausten perusteella diskurssianalyysi voida@ritella sellaiseksi kielen kaytdon ja muun merkity
vdlitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analglsan yksityiskohtaisesti sitd miten sosiaalista
todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisisg@gtdnnoissa (Jokinen 1999, 38, Jokinen, Juhila &
Suoninen 1993, 9-13; Pietikdinen & Mantynen 2009,12

Diskurssianalyysia voidaan pitda teoreettisena j&todologisena viitekehyksena, joka
mahdollistaa monenlaisia yksittaisia tutkimusmejadeDiskurssianalyysissa kiinnostus kohdistuu
kirjoitettuihin ja puhuttuihin teksteihin. Diskiwgifla tarkoitetaan puhetapaa ja siitd voidaan #eote
hallitseva- tai marginaalinen diskurssi sen mukadlainen painoarvo tekstissa nailla diskursseoiha
Diskurssianalyysin perusajatus on, ettei kieli telisti ilmenn& sosiaalista todellisuutta neutréalis
vaan teksti on samalla sosiaalisen todellisuudetetja tuottaja. Teksti ja puhe eivat siis ainoasta
kuvaile todellisuutta, vaan samalla myods rakentsesiaalista elamaa. Ne siis kuvailevat kohteitaan,
mutta samalla myés muodostavat niista erilaisidrntoja. Diskurssianalyysissa tutkimuskohteena ovat
ne kielelliset prosessit ja niiden tuotokset, jaiga joiden kautta sosiaalinen todellisuuteemme ja
kanssakdaymisemme rakentuvat. Tutkija kuvaa tutkivdlostensa kautta sosiaalista todellisuutta, mutta
konstruktivistisesta ndkdkulmasta samalla mydssitén Tutkijankaan kielenkaytt6 ei siis ole faktoje
raportoimista, vaan siihenkin tulee suhtautua tisesti (Jokinen 1999, 40-41, Immonen 2010, 127;
Husa 1999, 91-94.)

Diskurssientutkimuksessa kiinnostuksen kohteenaolei se mik&d on totta, vaan erilaisten

versioiden painoarvo. Tutkija kiinnittdd huomionsithen millaiset merkitykset ovat marginaalissa,
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vallalla tai puutuvat kokonaan ja pohtii miksi nam. Kielen jarjestymisen tavat ja keinot ovat
sosiaalisia ja kulttuurisia, joten kieltd tutkinealbpitaan myos sitd ymparoivasta yhteiskunnasta ja
kulttuurista sek& ajasta ja paikasta. Oleellistakulissintutkimuksessa on pyrkia analysoimaan
aineistossa rakentuvien merkitysten suhdetta kgtilekja sosiaaliseen toimintaan. Konteksti on
diskurssien tutkimuksessa keskeinen kéasite ja sifiilaan viitata hyvin monitasoisiin ilmi6ihin.
Kontekstilla voidaan tarkoittaa asiayhteyttd, vw@i@utustilannetta, toimintaymparistoa tai
esimerkiksi yhteiskunnallista tilaa. Tulkittaessmesstoa diskurssianalyyttisesti aineistona kaytety
tekstit muodostavat oman versionsa asioista jaten#in ollen kuvaa kohdettaan “puhtaana’.
(Onnismaa 2010, 71-72; Pietikdinen & Mantynen 20029,166.)

Diskurssianalyysin teoreettinen tausta liittyy sadiseen konstruktivismiin, joka on laaja
teoreettinen viitekehys ja tarkastelee sosiaaligmtellisuuden ja merkitysten rakentumista. Kieli
nahdaan diskurssitutkimuksessa joustavana resargsia voi kayttdd eri tavoin eri tilanteissa ja e
aikoina. Diskurssin tutkimuksen tehtavand on taetlss miten erilaisia todellisuuksia ja tapahtumia
merkityksellistetddn, milla ehdoilla niitda voidaamerkityksellistdd ja millaisia seurauksia talla
toiminnalla on. Todellisuutemme ajatellaan rakeatuvvuorovaikutuksessa kielen ja muiden
semioottisten merkkijarjestelmien kanssa. Kielsigs yksin ole lingvistinen, vaan myds diskursiem
ja sosiaalinen jarjestelma. Kielta tutkimalla opitaympéaroivasta yhteiskunnasta, kulttuurista, ajfest
paikasta, diskurssintutkija siis tarkastelee kiedtadakseen tietoa ympardivasta yhteiskunnasta ja
kulttuurista (Pietikdinen & Mantynen 2009. 12-13,)1

4.2.3. Sisédllénanalyysin ja diskurssianalyysin soveltaminen tassa tutkimuksessa

Tutkimuksen analyysimenetelm& sisallonanalyysi &xdus teoriaohjaavaa analyysia, jolloin
analyysiyksikot poimitaan aineistosta. Talloin aiyalssd on kuitenkin tunnistettavissa aikaisemman
tiedon vaikutus. Analyysiéni ei voida pitaa siséllérittelynd, silla tassa tutkimuksessa ei kvaitifa
aineistoa. Koska tutkimuskohteena on myos Kkielikitouksessa sovelletaan lisdksi sosiaalisen
konstruktionismin mukaista menetelmééa eli diskansalyysia. Talloin kieli tulee ymmartaa
suhteelliseksi, kayttajistaan riippuvaiseksi, tilasidonnaiseksi, seurauksia tuottavaksi ja soseali

elam&mme kannalta merkitykselliseksi tekijaksi f8aan-Kauppinen & Puusniekka 2006).
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Sisallonanalyysissa etsitaan tekstin merkityksiy #iskurssianalyysissa taas analysoidaan miten
naitd merkityksia tekstisséd tuotetaan (Tuomi & ava 2009, 104). Tarked kasite puhuttaessa
tekstinanalyysistd on enonsiaatio, jolla tarkosetdruomion kiinnittamista siihen kuka on aanessa,
mihin tekstin kertoja vetoaa ja mitd vastaan hy@kKkénen ndkodkulma on tekstissa esilla, ja miten
kertoja pyrkii vakuuttamaan lukijan siitd mik& astth ja mik& ei. Diskurssianalyysissa taas yhdistyy
kriittinen suhtautuminen tekstiin ja tieteellinerbjektiivinen ote. Tekstianalyysissd hyddynnetaan

diskurssianalyysin peruskysymyksia kuten "kuka sarimita tarkoitti”, "miksi sanoi”, "mihin pyrki”

ja "kehen pyrki vaikuttamaan” (Metsdmuuronen 2(Z&9.)

Tutkielman tarkoituksena on tarkastellbiset toimintatuokiot -julkaisun (1975), Kolme-
viisivuotiaiden lasten paivahoidon toimintasuunimtan (1988) ja Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden(2005) kuvaamia lapsikasityksia ja kasvatusajadtellarkastelun kohteena on myds se
miten nama kasitykset naissa dokumenteissa ovatttum@et. Dokumenttiaineistoa analysoidaan

siséllonanalyysilld, johon on sovellettu myos disisianalyysia.

4.3. Tutkimusaineisto ja sen analyysi

Seuraavassa esitelldan tutkimuksen dokumenttidgndisaksi perustellaan sen valintaa ja rajaysta,

kuvataan myds analyysin etenemista.

Naméa dokumentit valikoituivat tarkastelun kohteeksiska ne ovat olleet keskeisesséd asemassa
omana aikanaan varhaiskasvatuksen kaytadnnon tyjaukdessa ja ne ovat olleet kaytdéssa melko
pitk&dn ajanjaksonlloiset toimintatuokioton ollut kentélla hyvin tunnettu ja paljon kayyetsiakirja
(Alila 2013, 169).Kolme- viisivuotiaiden lasten paivahoidon toimintaanitelmavalittiin aineistoon
mukaan, koska nain tuli mahdolliseksi tarkastellatkilmuksen kohteena olevaa ajanjaksoa
kokonaisuutena ja hahmottaa lapsikasityksessa gaakasajattelussa tapahtunutta muutosta. Tutkittu
ajanjakso on rajattu kasittelem&én varhaiskas\ataktaen vuodesta 1975 ja paattyen nykypaivaan.
Tama ajanjakso kattaa ajan jolloin suomessa ont elhimassa paivahoitolaki, jota ollaan nyt
uudistamassa. Tama aikakausi kuvaa nykymuotoisen Ig&isaateisen institutionaalisen
varhaiskasvatuksen kehittymistda. 1990-luvulla kigsthin esiopetuksen kehittamiseen ja tuolloin
keskeisimpia ohjaavia dokumentteja olivat kuusiiaiden esiopetuksen linjaukset ja

opetussuunnitelman perusteet (ks. tdma tutkielm&.)s.Nama dokumentit rajautuivat kuitenkin
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tutkimuksen ulkopuolelle, koska tassa tutkimuksesddisitella esiopetusta lainkaan, vaan keskitytaa

alle kuusivuotiaiden lasten institutionaaliseernaiskasvatukseen.

Tutkimusaineiston dokumentit ovat tyyliltdan infaatio-ohjausta. Tosin lloisten
toimintatuokioidenvoidaan katsoa olevan statukseltaan epaselva, slloli luonteeltaan veloittava,
mutta sisalloltaan informaatio-ohjaava. Kyseisdtutoentit ovat olleet omana aikanaan varsin pitkaan
kaytossa, ja ne ovat suunnattu kentan tyontekiokkeytannon ohjaukseetoiset toimintatuokiot-
opas julkaistiin melko pian paivahoitolain saatamigalkeen, jolloin voidaan katsoa nykymuotoisen
varhaiskasvatuksen alkaneen. Sosiaalihallitus igilkéd80-luvun lopullaKolme-viisivuotiaiden lasten
paivahoidon toimintasuunnitelmaiiSosiaalihallituksen julkaisuja 2/1988). Asiakirjakeskeisena
lahtokohtana on tukea pdaivahoidossa olevien lastetanhempia kasvatustehtavassa.
Toimintasuunnitelma koostuu lapsen kehityksen telggtd, toimintasuunnitelman laadinnasta ja
kasvatuksen perustasta sekd kasvatuksen osa-aludistiksi kasitelladn toimintasuunnitelman
toteuttamista ja yhteistyota sekd kasvatustoiminaariointia. Julkaisun lopussa on esimerkkeja
toiminnan toteuttamisesta. Vasu puolestaan mdaettearhaiskasvatuksen keskeiset periaatteet,
kehittdmisen suuntaviivat, seka toimii sisallolfisehjauksen valineena. Vasu on luonteeltaan selkeéan
suositusluontoinen ja pyrkii tiedolla ohjaamisennk@n edistimaan varhaiskasvatuksen kehittamista.
(Alila 2013, 168,170-171).

Liséksi 1980-luvulla on julkaistu myds paivahoidboenkiloston kayttoon tarkoitettu julkaisu
Kuusivuotiaiden lasten esiopetussuunnitelfh®84). Taman asiakirjat rajattiin kuitenkin tiefknan
ulkopuolelle, koska tutkielmassa ei tarkastellaogsiusta. Lisdksi on julkaistélle kolmivuotiaiden
lasten paivahoidon toimintasuunniteln{d986), joka jai tarkastelun ulkopuolelle koskaiséhavan
tutustumisen jalkeen todettiin sen olevan tyykss melko lahell&olme- viisivuotiaiden paivahoidon
toimintasuunnitelmaa. Nain ollen kyseinen opas tuskin olisi tarjonnut iausnakdkulmia
tutkimuskysymysten kannalta. Aineistovalintoja #&gsa tutustuttin  myds julkaisuuiiisi-
kuusivuotiaiden kasvatuksessa ja opetuksessa t@yietyo- ja toimintatavaf(Sosiaalihallitus 1975).
Tama tyo- ja toimintatapojen opas on julkaistu sidwmoaikoihin kuin lloiset toimintatuokiota sen
kayttétarkoitus ja -tavat ovat olleet jokseenkinteytevatlloisten toimintatuokioiderkanssa. Taméa
dokumentti kuitenkin rajautui tutkimuksen ulkoputde koska se sisalsi lahinnd yksityiskohtaisia
luetteloita leikeista ja lauluista, eikd nain olleollut omiaan tuomaan lisainformaatiota

tutkimusongelmiin.
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Tarkastellut dokumentit eroavat tyllillisesti tasaan. Vuonna 1975 julkaistuloiset
toimintatuokiotsisaltaa yksityiskohtaiset tavoitteet ja ehdotukeghinnan sisalldista. Siind eritelldaan
keskusaiheet ja edellytetddn, etta kaikki keskesdihpyrittaisiin kasittelemaan joltakin osin
(Sosiaalihallitus 1975, 5).

Kolme- viisivuotiaiden paivahoidon toimintasuunhiia (1988) sisaltdd yksityiskohtaisen
kuvauksen kolme- viisivuotiaan lapsen kehityksest@ynnittelun ja kasvatuksen l&htbkohdat, seka
ohjeita ja vinkkeja kaytannon toiminnan toteutuksgekuvauksen paivahoidon yhteistydmuodoista ja
tahoista. Tassa julkaisussa ei endé puhuta keslaisia vaan kasvatuksen osa-alueista. Kasvatuésen |
opetuksen ei ndhda tapahtuvan vain opetustuokididatta, vaan on siirrytty kokonaisvaltaisempaan
oppimiskasitykseen, missa esimerkiksi perushoéotdet ndhdaan myos oppimistilanteina.

Vuoden 2005 Vasussa kasvatuksen osa-alueista wwttgiisisallollisiin orientaatioihin, joita

kuvaillaan seuraavasti:

Orientaatio kasitteella korostetaan sitd, ettd witkksena ei ole oppiaineiden
sisaltdjen opiskelu vaan sellaisten valineidengémiuksien hankinnan aloittaminen,
joiden avulla lapsi véhitellen pystyy perehtymagmmartdmaan ja kokemaan
ympardéivan maailman monimuotoisuutta.

Vasu onkin tyyliltdan yleisluontoisempi, eikd tmaj valmiita aiheita ja maarittele
yksityiskohtaisesti tavoitteita. Vasussa korostybsilapsen omien mielenkiinnonkohteiden huomioon

ottaminen.

Oppaat eroavat jonkin verran myos tavoitteidensagstia. Vuoden 1975 julkaisussa tavoitteiksi
on kirjattu mm. paivahoidon sisalléllinen kehittdran. Tavoitteiden laadinnassa on myods kaytetty seka
paivahoidon alustavaa tavoite muistiota ettd peyulsin alkukasvatuksen yleistavoitemuistiot (lloiset
toimintatuokiot 1975, 5.) Vuoden 1988 julkaisunskeisin tavoite on vanhempien ja perheiden
kasvatustehtavan tukeminen (Kolme- viisivuotiaidgivahoidon toimintasuunnitelma, 35). Vasun
tavoitteiksi puolestaan mainitaan varhaiskasvatukgbhdenvertaisen toteuttaminen koko maassa,
sisallollisen laadun kehittaminen, vanhempien agallden lisdaminen ja ammatillisen tietoisuuden

lisddminen sek& moniammatillisen yhteistyon lisdémi(Vasu 2005, 7).

lloiset toimintatuokiotja Kolme- viisivuotiaiden lasten paivahoidon toimintaanitelmaovat
esimerkiksi laulu- ja leikkiohjeineen yksityiskolgi ja kaytanndllisia, ja ne olivat suunnattu

toiminnan suunnitteluun ja ohjaukseen oppaiksi.Weisole tyyliltd&n yhtd yksityiskohtainen, mute& s
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edustaa kuvaavasti 2000-luvun ohjausta. Tassanukdessa kiinnostuksen kohteena on nimenomaan
ne dokumentit jotka ovat olleet kentalla kaytossdahella lastentarhanopettajien kdytdnnon tyota ja
tyon ohjausta.

Analyysissé edettiin lukemalla aluksi tarkastelwhteena olevat dokumentit. Alustavan luennan
jalkeen koodattiin kaikki kohdat, joissa mainittlapsi tai lapsuus, ja jotka nain liittyivat ensidiseen
tutkimuskysymykseen. Koodauksen jalkeen koottiitkikianama tekstin kohdat taulukoksi. Nain ol
mahdollista tiivistad aineistoa ja saada esiin taltat tulokset ensimmaiseen tutkimusongelmaan.
Lisédksi taulukointi mahdollisti  kolmen eri dokumént sisdltdjen vertailun. Toisen
tutkimuskysymyksen kohdalla aineistoa luettiin uledsn 1api ja koodattiin tekstista kohdat jotka
kasittelivat tietoa lapsen oppimisesta ja kasvalds asetettuja tavoitteita, naihin yhdistettiin
ensimmaisen tutkimuskysymyksesta saatu tieto l|apaiksesta ja nain oli mahdollista koota
taulukkoon kasvatusajattelun muodostavat tekijat.

Aineistolainauksissa aineisto on merkitty seurafwvdieiset toimintatuokiotl975 on merkitty
roomalaisella numerolla IKolme- viisivuotiaiden lasten paivahoidon toimintasnitelma 1988

numerolla Il ja Vasu numerolla Ill.
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5. TULOKSET

5.1. Lapsikasitys varhaiskasvatuksen oppaissa vuosina 1975 -2005

Vuoden 1975 dokumentissa lapsen ndhdaan oppivasip&éda aistihavaintojen kautta ja jaljittelemalla
aikuisia ja vanhempia lapsia. Oppimisen perustankpsen hyva fyysinen ja psyykkinen terveys seka
motorinen harjaantuneisuus. Kehityspsykologinerenés lapsesta on korostuneesti esilla. Tekstissa
on myQds viitteitd behavioristiseen oppimisndkemgksejonka mukaan oppiminen tapahtuu
palkitsemisen ja rankaisemisen avulla, ja oppiminéhdaan ulkoisesti sdadeltdvana kayttaytymisen
muuttamisena. Behavioristiselle oppimisndkemykselie tyypillista selkeat tavoitteet ja selkedasti
rajatut oppimiskokonaisuudet. Opetus on aikuisjistdo tiedonsiirtdmista. Opetusta toteutetaan
vaihevaiheelta ja oikeista suorituksista palkita@euraavassa lainauksessa lapsen aktiivisuuden

nahdaan kehittyvan palkitsemisen keinoin.

Milloin on kysymys lapsesta, jonka aloitteisuusoks paassyt kehittymaan, on se
virittdmiseen suunnattava riittavasti voimavarojaallgtsemalla lasta aluksi
vahaisemmastakin aktiivisuuden osoituksdsta.

Lapsi nahdaan melko passiivisena ja kehittymatt@ngoka tarvitsee aikuisten kasvatusta ja
hoivaa. Lapsen omia mahdollisia toimintaedellyt§ksi juuri tuoda esiin. Lapsi on passiivinen tiedon
vastaanottaja, joka voi ajoittain myos pitkastya kjdlastyd ja nain tarvita aikuisen tarjoamaan
viihdyketta. Asiakirjoissa korostuu ajatus lapsgstea rakentuu ymparistosta saatujen virikkeiden ja

edellytysten perusteella aktiiviseksi osaavaksiligiksi.

Virkistyskeinona vasymystad ja kyllastymista vastddiytetdaan tilanteita, jotka
tekevat mieluisan poikkeuksen tavanomaisen paivbauokn.|

Lapsen ymparistostadn saama tieto vaikuttaa ~mydshersi millaiset
persoonallisuuden ominaisuudet lapsessa vahvistuat mitkd mahdollisesti
tukahtuvat. — — Samoin oppimisvalmiuden rakentymgtaristosta saadusta tiedosta.
I
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lloiset toimintatuokiot dokumentin mukaan lapsi tarvitsee hoivaa ja huadteap ja
perushoidolliset tilanteet muodostava suuren oapsein paivakotipdivasta. Lasta on myos suojeltava
monenlaisilta uhilta, kasvatettava aktiivisesti lelimaan itsestdén ja valttdmaan naitd uhkia,rkute

esimerkiksi liikennettd. Lapsen perustarpeista éltiiinen on keskeista ja tarkeaa.

Paivdkodeissa on tarkoin huolehdittava lasten Htgsi perustarpeiden
tyydyttdamisestd. Taman suoranaisen lapsen perussiadhuolehtimisen ohella
hanelle on annettava tietoja ja taitoja itse hudlaltomasta terveydestaan ja ehkaista
ennalta sairauksien syntyd - - tavoitteena on @assesti lisatd lasten
mahdollisuuksia selviytya liikenteessa turvallisaeseiden lasten joutuessa paivittain
kulkemaan kodin ja paivakodin valig.

Vuoden 1975 dokumentissa lapsen yksilollisyys @& kbrostuneesti esilla, mutta kasvattajia
kehotetaan kuitenkin huomioimaan lasten mahdolligksilolliset erot. Lapsen paikka osana
vertaisryhmaa tunnustetaan, tosin tuodaan esiintattanomaisesta poikkeava kehitys voi vaikeuttaa

lapsen osallistumista vertaisryhmé&n toimintaa. T&&ailmi esimerkiksi seuraavista lainauksista:

Otettava huomioon lasten yksildlliset erot ja kttatea solmia lapseen l&heinen ja
luottamuksellinen suhde.

Motorisesti harjaantumattomat lapset jaavat leikitsisossa helposti muun joukon
ulkopuolelle ja heidan osallistumisensa muun ryhr@mintaan vaikeutud.

Niikko (2001, 44-45) kuvailee teoksessaan 1970+#uvwarhaiskasvatusta ohjaavien
dokumenttien lapsikasitystd kehityspsykologisekai toteaa, ettd lasta tarkasteltin enemman
kasvatuksen ja opetuksen kohteena. Nailtéd osin ¢tm@iseni ovat yhtenevaisid Niikon kanssa (mt.
2001).

Vuoden 198&oolme- viisivuotiaiden lasten paivahoidon toimintaanitelmanapsikasitys nojaa
edelleen vahvasti kehityspsykologiseen tutkimustiet Lapsen kehitys nahdaan suoraviivaiseksi
kehityskuluksi kohti aikuisuutta, jossa jokaiselledvaiheella on omat tunnusomaiset piirteensa.
Asiakirjassa kuvataan tata kehityskaarta varsintyik&ohtaisesti. Lasten yksilolliset erot kehit@ssa

tuodaan esiin.

Nelivuotias lapsi on toimelias ja hadnen motoriikkanon hioutunut. — — Viiden
vuoden idssa pikkulapsimainen pyo6reys on haviretyvgtall

Ennen kuin lapsi saavuttaa kolmen vuoden ian, hérkaynyt lapi ymparistolleen
melko rasittavan kehitysvaiheen. — — Lapsi on téll@llitseva ja vaatelias ja haluaa
kokeilla itse erilaisia vaihtoehtojal

30



Taitojen hallinta ja motoriikan kehityksen vaihedénevat terveilla lapsilla samassa
jarjestyksessa (esimerkiksi puheenkehitys taidiki#tan oppiminen). Lapsilla esiintyy
kuitenkin huomattavia yksil6llisia eroja kuinkinidan hallinnassa ja oppimisen

ajankohdassall

Lapsen nahdaan oppivan jaljittelemalla aikuistattenmyos vuorovaikutuksessa muiden lasten
ja aikuisten kanssa. Leikille annetaan oma merkiylsd lapsen kehityksen tukijana. Oppiminen on
kokonaisvaltainen tapahtuma.

Aikuisen tulee antaa lapselle tilaisuus harjoitelkehittyméssa olevia taitojaan
paivittaisissa toiminnoissa ja kannustaa lastatirmaan selviytya itsenaisedti.

Kasvatus on aina kasvatettavan eli lapsen ja kasjat eli aikuisen
molemminpuolinen vuorovaikutustapahtura.

Lapsi elaa leikin ja sadun maailmaa ja leikin méyki kehitykselle on tassa iassa
hyvin suuri.ll

Kolme- viisivuotiaiden lasten paivahoidon toimintaanitelman lapsikasitys on vahvasti
sidoksissa kehityspsykologiaan, mutta kuitenkim eiité lapsen yksil6llisyys tulee esiin. Samoin syo
oppiminen nahdadan vuorovaikutuksellisena moniuldtega tapahtumana. Lapsi on osa

paivakotiyhteisda ja oman perheensa jasen. Lapsanralle sekd hoivan kohde etta aktiivinen oppija.

Vuoden 2005varhaiskasvatussuunnitelman perusteitgasi kuvataan aktiivisena ja osaavana,
kompetenttina lapsena. Hanelld on tunnustettu paisk yhteiskunnassa ja hanella on omat lapsuuden
erityispiirteet huomioon ottavat kansainvalisesinriustetut lapsen oikeudet. Naihin oikeuksiin
perustuu myods suomalainen institutionaalinen vaksmvatus. Suomessa onkin sitouduttu
noudattamaan néaitd oikeuksia kansainvalisten saignu kautta. Varhaiskasvatusdokumenteissa
tuodaan myds esiin ndkemys siitd ettd mitd piendagsi on, sitd enemman héan tarvitsee hoivaa ja

huolenpitoa.

Vasussa lapsikasitys on vahvasti lapsen aktiiviayatlapsuuden itseisarvoa korostava. Toisaalta

tekstissa tulee esiin myos lapsi kasvatuksen kohtdeiten seuraavasta lainauksesta kay ilmi.

Varhaiskasvatus on pienten lasten eri elamanpsé&itapahtuvaa kasvatuksellista
vuorovaikutusta, jonka tavoitteena on edistédd ladtesapainoista kasvua, kehitysta
ja oppimistalll

Lapsi on osa kasvatuksellista vuorovaikutusta, antdérvitsee kuitenkin tukea koska hanen

kasvuaan ja kehitystdan on tuettava. Samankaitgaiitopaatdksiin on tullut myds Raunio (2005,43.)
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Han kuvaa Vasun lapsidiskursseja seuraavasti "Lapdijektina”, "Lapsi objektina” ja "Lapsi
kulttuurisena diskurssina”. Naistéa kuitenkin setv@&simakkain diskurssi on hdnen mukaansa "Lapsi
subjektina”. lloisissa toimintatuokioissalapsikasitys oli selvasti passiivisempi kuin Vasaisja

aktiivisen lapsen kuvaus puuttuu l&hes kokonaan.

Lapsen oppiminen on Vasussa kuvattu kokonaisvakaisoppimisprosessissa myds aisteilla on
keskeinen merkitys. Vasun oppimiskasitys on lahkdastruktivistista oppimiskasitysta, jossa tiedon
ajatellaan rakentuvan aikaisempien kokemusten Jaisgmmin opitun pdaalle. Oppiminen on
kokonaisvaltainen prosessi, jossa sosiaalisellaomaikutuksella on keskeinen rooli. Tekstissa myos

maaritellaén lapselle ominaiset tavat toimia, jdtkgastelevat tata oppimiskasitysta.

Leikkiminen, liikkuminen, tutkiminen ja eri taitealueisiin liittyva ilmaiseminen ovat
lapselle ominaisia tapoja toimia ja ajatellHl

Oppiminen on lapselle kokonaisvaltainen tapahtuma Lapsi oppii parhaiten
ollessaan aktiivinen ja kiinnostunutl

Lapsi on oma ainutlaatuinen yksilonsa ja hanelldmamia kykyja ja mahdollisuuksia vaikuttaa
ymparistoonsa. Lapsi ei ole ainoastaan suomalaimean hanen kulttuurinen taustansa voi olla

monimuotoinen. Lapsi néhdéaan myds osaksi perhetta.

Kasvatuskumppanuudessa yhdistyvét lapselle kahi&eaédn tahon, vanhempien ja
varhaiskasvatuksen kasvattajien tiedot ja nakentykke

Kulttuurivahemmistéihin - kuuluvilla lapsilla tulee ll@ mahdollisuus kasvaa

monikulttuurisessa yhteiskunnan jaseniksi. — — I3saminen varhaiskasvatukseen
tukee eri kieli ja kulttuuritaustaisten lasten mahliguutta oppia suomea tai ruotsia
toisena kielend luonnollisissa tilanteissa toistasten ja kasvattajien kanssa. Lapsi
tarvitsee liséksi jarjestelmallistéd ohjausta kielemaksumiseen ja kayttodH.

Myos vasusséulee esiin lapsen tarve hoivaan ja huolenpito@psen hyva terveys on edellytys
hanen hyvalle toimintakyvylleen ja oppimiselleen.itd/ pienemmasta lapsesta on kyse, sitad

korostuneemmin hoivan tarve on esilla.

Hyvinvoinnin edistdmiseksi lapsen terveytta ja totakykya vaalitaan ja lapsen
perustarpeista huolehditaan. Lapsen hyvinvointiahagskasvatuksessa edistavat
mahdollisimman pysyvét ihmissuhtd#t.

Mitd pienempi lapsi on sitd suurempi osa kasvattiggm lapsen vuorovaikutuksesta
tapahtuu hoitotilanteissa. — - Mita pienempi lasi, sitd enemman han tarvitsee
aikuisen huolenpitodll
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Hoivaa ja huolenpitoa tarvitseva lapsi oli esildikissa kolmessa oppaassa. Vasussa huolenpito
nahtiin lampimina pysyvind ihmissuhteina, kun t#lassissa toimintatuokioissdioiva ja huolenpito
linkittyivat tuvallisuudesta ja terveydestd huoletiseen. Vasussa huolenpito oli perusta muille
toiminnoille ja loi pohjan lapsen oppimisen edelkgille. lloissa toimintatuokioissgerushoidolle

kuvattiin menevan paljon aikaa ja se oli erillagpionisesta joka tapahtui oppimistuokioissa.

Hyva hoito muodostaa perustan kaikelle toiminnallghaiskasvatuksessa. Hyvin
hoidetun lapsen perustarpeista on huolehdittu gjasl voi suunnata mielenkiintonsa
toisiin lapsiin, ymparistoon ja toimintaatil

Varsinaiset opetustuokiot viisi- kuusivuotiaidenhmjissa kestavat noin 20-30
minuttia ja niitA on paivittdin - - Runsaasti aikapdivdohjelmassa menee
normaaleihin perushoidon tehtaviin kuten riittdvaétkoiluun ja lepoon. Naissa
perushoitoon liittyvissa tilanteissa on mahdollidtaoda lapseen laheinen |Ammin
suhde, osoittaa hanelle hyvaksyntBa.

Dokumenttien lapsikasitys on tiivistetty kolmeen é&remaan, jotka esittelen seuraavassa
taulukossa. Naméa kolme teemaa ovat lapsi, huokefgibppiminen. Naiden kolmen teeman kautta on
mahdollista hahmottaa dokumenttien luomaa kasitggisesta, lapsuudesta ja naiden erityisluonteesta.

Taulukointi mahdollistaa lapsikasityksen muutokeahmottamisen.

TAULUKKO 1. Lapsikasitys aineistossa.

Teemat lloiset toimintatuokiot | Kolme-  viisivuotiaiden  lasten| Varhaiskasvatus
1975 paivahoidon toimintasuunnitelma | suunnitelman
1988 perusteet 2005
Lapsi Lapsi kasvatukse| Yksil6llinen laps Kompetentti, aktiivinen
kohteena omat oikeudet omaava lapsi
Huolenpito | Hoivaa ja huolenpito| Lapsi perheenjasene Hoivaa ja huolenpito
tarvitseva lapsi tarvitseva lapsi
Oppiminen | Kehityspsykologiner Kehityspsykologinen lap Lapsi yhteiskunnan j
lapsi oman yhteisonsa aktiivisena
jdsenena
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Vuoden 1975 dokumentin lapsikasitys on vahvastlsissa kehityspsykologiaan, mutta lapsi
nahdaan myos hoivaa ja huolenpitoa tarvitsevansakalssen kohteena. Myds kehityspsykologinen
nakemys tulee tekstissa hyvin voimakkaasti esimodén 1988 dokumentissa painottuu voimakkaasti
kehityspsykologinen tutkimustieto lapsen kehityskata, mutta lasten yksilolliset erot tuodaan myés
esiin. Lapsi on ennen kaikkea perheenjdsen ja pdigan tarkoituksena on tukea vanhempia
kasvatustehtavassaan. Lapsen yksilollisyys tuntasste mutta hantd ei nahda aktiivisena toimijana
yhteiskunnassa. Vuoden 2005 Vasun lapsikasitys taasstaa lasta osaavana, aktiivisena ja
kompetenttina toimijana, joka on aktiivinen ja aiket omaava yhteisonsa jasen, mutta kuitenkin

hoivan ja huolenpidon kohde.

Vanhempien dokumenteissa lapsi kuvataan kasvatukskteena, lapsi on passiivinen tiedon
vastaanottaja, kun taas Vasun kompetentti lapsiktiivinen ja osaava. Kaikissa aineistoon kuuluaiss
dokumenteissa tulee esiin lapsuuteen liittyvanéyispiirteend lapsen hoivan ja huolenpidon tarve.
lloisten toimintatuokioiden edustama behavioristireppimiskasitys ei aseta lapsen hoivan tarvetta
kyseenalaiseksi, kun taas Vasun kompetentti lapgysivoidaan nahda ristiriitaisena lapsen hoivan

tarpeen korostamisen kanssa.

Lapsikasityksen kolme erilaista suuntausta asettueai aikakausien dokumenteissa
vastakkaisiksiLapsi kasvatuksen kohteemastinparina voidaan nahda Vaskmmpetentti aktiivinen
lapsi. Vanhempien dokumenttien (1975 ja 1988) lapsi ssv&tuksen kohde ja tiedon vastaanottaja,
kun taas Vasun lapsi on aktiivinen oman osaamis@nsanparistonsa rakentajaksilollinen lapsi
asettuu naiden kahden teeman valiin ja kuvaa lapsiksta jossa lapsen yksilolliset piirteet esintesik
kehityksessa hyvéksytaan, mutta lasta ei kuitenkad@mda aktiivisena toimijana. Tassa voidaan
huomata melkoinen muutos eri aikakausia edustavemhaiskasvatusdokumenttien vélillaapsi
hoivan ja huolenpidon kohteeneoidaan n&hda vastakkaiselsipsi aktiivisena yhteiskunnan ja
yhteison jasenend Sama asetelma toistuu naiden teemojen vastaklesattelussa.Lapsi
perheenjasenen@n ndiden valissa, lapsi ndhddan osana perhefi@hityspsykologinen lapgaas
voidaan nahda vastakkaisehaivaa ja huolenpitoa tarvitsevan laps&anssa. Kehityspsykologiassa
lasta tarkastellaan ikdkautensa mukaisesti ja itarkeat lapsen oppimat ikdkauteen liittyvat taighot
oppimisen edellytykset.

Tarkasteltaessa sitd miten eri aikakausien varasvgkusdokumenteissa on kasitys lapsesta

muuttunut, voidaan huomata ettd usko lapsen kyRyifai toimintaedellytyksiin on lisdantynyt.
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Suhteessa kasvattajaan lapsi oli ennen kasvatldete, josta oli tulossa jotakin. Esimerkiksi vuode
1975 julkaisussa lapsi nahtiin lahinn& objektina,neénkdan subjektina tai aktiivisena toimijana.
Vasussa lapsi on jo itsessaan arvokas ja ei véwdisuuden aikuisena vaan tassa ja nyt. Onnismaa
(2001, 363) toteaa artikkelissaan, etta leikkivid@aveilevan ja suojeltavan lapsen tilalle on naussu
rajattoman oppimishaluisen, omatoimisen ja kompgetemapsen konstruktio. Omat tulokseni

tukevatkin Onnismaan tulkintaa.

5.2. Kasvatusajattelu varhaiskasvatuksen oppaissa vuosina 1975- 2005

Kasvatusajattelu muodostuu yksilon ihmiskasitykisesarvoista, uskomuksista ja tiedosta. Arvoilla
tarkoitetaan téssd yhteydessa tavoiteltavina midetlyysisia tai aineettomia asioita. Tutkielman
kohteena  olevien varhaiskasvatusdokumenttien  kasamitelu  muodostuu  puolestaan
lapsikasityksesta, kasvatukselle asetetuista tavsth ja tiedosta. Oppaiden sisaltd perustuu
monenlaiseen tietoon, kuten esimerkiksi kehityspfydiseen tietoon lapsen kehitysvaiheista. Vasussa
erityispedagoginen tietdmys tulee myos esille. ldagkselle asetetut tavoitteet ilmentavat arvojhijoi
kasvatuksella pyritaan. Vasussa on my0s suoraannittoaijoitakin keskeisid arvoja joita
varhaiskasvatus edustaa. Tieto oppimisesta on ks kasvatusajattelua. Koska kasvatuksen
tavoitteena voidaan pitdd oppimista, tieto siitétemi oppiminen tapahtuu on keskeinen tekija
tarkasteltaessa kasvatusajattelun muodostumistaura&assa kuvioissa on havainnollistettu

kasvatusajattelun muodostumiseen liittyvia tekfoit

ihmiskasitys

arvot ja

tieto uskomukset

KUVIO 1. Kasvatusajattelu
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lapsikdsitys
(millainen lapsi
on?)

e
) . o
(miten lapsi oppii?) arvostetaan?)

KUVIO 2. Varhaiskasvatuksen kasvatusajattelu

Naméa kolme edelld esitettya varhaiskasvatuksenatasajatteluun vaikuttavaa tekijaa on eritelty
seuraavasti aineiston teksteistd. Hyvinvointi yKsi keskeisimpid teemoja, joka tuli esiin kaikissa
dokumenteissa. Vuoden 1975 oppaassa oli korostuneeresilla fyysinen hyvinvointi toisin kuin
vuoden 2005 Vasussa. Vuoden 1988 dokumentissa Vomin litetddn vahvasti toimiviin
ihmissuhteisiin ja positiiviseen ilmapiiriin.

Paivédkodissa on tarkoin huolehdittava lasten fyesis perustarpeiden
tyydyttdmisestd. Taman suoranaisen lapsen perussiadhuolehtimisen ohella

hanelle on annettava tietoja ja taitoja itse hudlaltomasta terveydestaan ja ehkaista
ennalta sairauksien syntyH.

Yhteistydn ensisijaisena tavoitteena tulee aina tapsen hyvinvointi ja toimiminen
yhteisesti hdnen parhaakseen, olivatpa yhteistydodot mitkéa tahansal

Varhaiskasvatuksen ensisijaisena tavoitteena orsté&ili lasten kokonaisvaltaista
hyvinvointia.lll

lloiset toimintatuokioissatuli esiin myds sukupuolten valinen tasa-arvonsjavaitsevuuden
arvostaminen. Lisdksi my0s kansallinen identitegttityon arvostaminen muodostuivat keskeisiksi
arvostuksiksi naissa dokumenteissa.
Viisi- kuusivuotiaiden opetuksessa on pyrittavata&laan sita, etta tyttdja ja poikia

ohjattaisiin eri toimintoihin. N&in voitaisiin vai¢aa osin vinoutuneita ja virheellisia
kasityksia, joita lapsilla saattaa olla sukupuotefiopivasta kayttaytymisesta.
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Lapsissa heratetaan kiintymys omaan kotiseutuutujame kuulumisesta jasenené
siihen.l

TyoOn arvostuksen virittAminen seké tyoskentelyvidsien ja — tottumusten luomisen
tulee olla sek& varhaiskasvatuksen tavoite ettaetedma.|

Myds Kolme- viisivuotiaiden lasten paivahoidon toimintaanitelmastan luettavissa pyrkimys
sukupuolten valiseen tasa-arvoon. Erityisesti taadasiin huoli poikien kasvatuksesta. Lapsuuden

arvostus ja ihmissuhteiden vaaliminen seka yksijjs ovat keskeisia arvoja jotka tulevat mydsresii

Aikuisen on térkeda pyrkid tasa-arvoisiin, myonteisasenteisiin ja suhtautua
kannustavasti seka tyttoihin ettd poikiin erotteddta heille esimerkiksi erilaisia
tehtavid. — — kolmen — viidenvuoden ikéisten pailsesiaaliseen kasvatukseen pitaa
kiinnittd&a erityistd huomiota. Poikien itsetuntoalde tukea ja heille tulee antaa
tilaisuuksia fyysista ponnistelua vaativaan toiraan. Il

Henkilokunnan vyhteistyd ja keskindinen avoin, rakem ilmapiiri on
johdonmukaisen, lasta arvostavan kasvatuksen keské&ulmakivill

Ihmissuhteiden merkitys lapsen persoonallisuudéitykesesséa on kaikkein keskeisin.
Il

Keskeisid arvoja vuoden 2005 Vasussa olivat aktiws, itsendisyys ja lapsuus itseisarvona.
Kansallisen identiteetin vaaliminen on vaihtunut mkalttuurisuuteen ja yksilollisten tarpeiden
huomioimiseen. Tyon kunnioittaminen ja arvostusétivlleet enda esilla vuonna 2005. Vasussa
sukupuolten valinen tasa-arvoisuus mainitaan, nagtai ote kantaa sukupuoliroolien muodostumiseen
tai kyseenalaisteta niitda, toisin kuin aineistornd@ssa aiemmin julkaistussa dokumentissa. Vasussa
sukupuolten vélinen tasa-arvoisuus esitetdan csamaalaista kulttuuria, jota ei tule kyseenalaisiaa

kieli- ja kulttuuritaustaisten lasten varhaiskaskaessa.

Vaikka sukupuolten asema vaihtelee eri kulttuuegisssuomalaisessa
varhaiskasvatuksessa lahtokohtana on tyttdjen jkig@o valinen tasa-arvoisuuH!

Tieto siitd miten lapsi oppii, on kolmas kasvatasiglua hahmottava tekijd. Vasussa lapsen
nahdaan oppivan leikkimalla, tutkimalla ja kokeikdta. Oppiminen n&hd&éan lapselle ominaisena ja
kokonaisvaltaisen tapahtumana. Oppiminen tapahtouovaikutuksessa ympariston ja muun yhteison
kanssa.

Oppimiseen innostava monipuolinen ja joustava ynmspér herattda lapsissa
mielenkiintoa, kokeilunhalua ja uteliaisuutta ja nkaustaa lasta toimimaan ja
iimaisemaan itseaall
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Oppiminen on lapselle kokonaisvaltainen tapahtuma Lkapsi oppii parhaiten
ollessaan aktiivinen ja kiinnostunutl

Kolme- Vviisivuotiaiden lasten toimintasuunniteln@as$1988) lapsen néhdaan oppivan
jaljittelemalla aikuista jonka lisdksi myos leik&ppimistapahtumana tuodaan esiin. Voimakkaimmin
tassd dokumentissa kuitenkin korostuvat lapsenidikésaiset kehitysvaiheet ja ndaihin kuuluvat
herkkyyskaudet jolloin lapsi oppii ikd&n kuin luastaan monia taitojalloisissa toimintatuokioissa
lapsen oppimisen nahdaan tapahtuvan jaljittelemalléuista ja vanhempia lapsia. Motorisilla

toiminnoilla seka aistihavainnoilla ndhdaan olekaskeinen osa oppimisprosessissa.

Aikuisen tulee antaa lapselle tilaisuus harjoitelkehittyméssa olevia taitojaan
paivittaisissa toiminnoissa ja kannustaa lastatirmaan selviytya itsenaisedti.

Lapsen kaiken oppimisen perusta on eri aistiertykdella tapahtuva havaitseminen.
I

Tiedon vastaanottaminen voi tapahtua joko suoraamamnoimalla tai symbolien
valityksella - - Havaintojen tukena lapsi kayttainsaasti motorisia toimintoja.
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Seuraavaan taulukkoon on koottu oppaissa esiiediilasvatusajatteluun vaikuttavat tekijat.

TAULUKKO 2. Kasvatusajattelu aineistossa.

Teema lloiset toimintatuokiot | Kolme-viisivuotiaiden lasten| Vasu 2005
1975 toimintasuunnitelma 1988

Lapsikasitys lapsi kasvatukse yksiléllinen laps kompetentti aktiivinen lap
kohteena lapsi perheenjasenena lapsi yhteiskunnan ja oman
hoivaa ja huolenpitoa kehityspsykologinen lapsi yhteisénsa jasenena
tarvitseva lapsi hoivaa ja huolenpitoa

kehityspsykologinen lapg tarvitseva lapsi

Tieto jaljitteleminer jaljitteleminer leikki

oppimisesta motoriikka ikdsidonnaiset kehitysvaiheet | tutkiminen
aistihavainnot leikki kokonaisvaltaisuus

Arvot hyvinvointi hyvinvointi hyvinvointi
tasa-arvo ja lapsuus aktiivisuus ja itsenaisyys
suvaitsevaisuus sukupuolten vélinen tasa-arvo| lapsuus

kansallinen identiteetti ja| yksilollisyys

tydn arvostaminen

lloiset toimintatuokiotopas edustaa kasvatusajattelua, jossa lapsuusidrdredamanvaiheena
matkalla kohti aikuisuutta. Lapsi on vield keskeémeen ja tarvitsee aikuisen opastusta ja kasvatusta
voidakseen tulla taysivaltaiseksi yksiloksi ja ybk&innan jaseneksi. Kasvatuksen tavoitteena on
kasvattaa yhteiskuntaan sopeutuneita, tyotd amiast@ omasta hyvinvoinnistaan huolehtivia
kansalaisia. Oppiminen on suoraviivainen tapahtyota, aikuinen ohjaa. Lapsi on melko passiivinen
tiedon vastaanottaja. Kasvatus on tavoitteellstsuunnitelmallista toimintaa, jota aikuinen ohjaa.

Yksil6lliset erot eivét ole esillHoisissa toimintatuokioissaaan tekstia lukiessa muodostuu kuva
suomalaisista, uskontokunnaltaan luterilaisistaikip. Sukupuolten valisia eroja pyritdan tasoidam
ja tdman kautta voidaankin havaita liikettd koHtsilollisyytta korostavaa ajattelua. Tavoitteena on
ettd, sukupuoli ei olisi yksilon ominaisuuksia m#éava tekijd, vaan hanen oma persoonansa.

Lapsiryhman merkitys vertaisoppimisen paikkana tistetaan.
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Kolme- viisivuotiaiden péaivahoidon toimintasuunhitan edustamassa kasvatusajattelussa
lapsen yksildllisyyttd arvostetaan. Lapsi oppijifedlemalla ja leikkien jonka lisdksi oppimistakee
opetuksen kokonaisvaltaisuus. Lapsen hyvinvoinpistgnkin ystavyyssuhteista ja kannustavasta

positiivisesta ilmapiiristd on huolehdittava jaoat ensiarvoisen tarkeitd lapsen kehityksen kaanal

Vasun kasvatusajattelu edustaa nadkemystd jossa lapmillaomat tunnustetut oikeutensa ja
lapsuudella on oma yhteiskunnallinen merkitykser@papiminen on kokonaisvaltainen tapahtuma,
jossa lapsi kayttda kaikkia aistejaan. Leikkiming&ikkuminen ja tutkiminen on lapsille ominaisia
tapoja toimia ja oppia. Vasun tavoitteena on kdagabktiivisia, hyvinvoivia, vahvan identiteetin

omaavia yksildita. Aikuisen asema on olla lapsesviiprosessin tukija.

Vasun kuvaamat lapset ovat yksilblisiA omia pergmm ja heidan kulttuuritaustansa on
moninainen. Monilla lapsilla on my6s erityisen tuarvetta. Nama yksilolliset erot pyritdan ottamaan
huomioon suunniteltaessa lapsiryhman toimintaa. i@ipen ja kasvatus ovat monipuolisia
tapahtumia, joissa myds lapset itse ovat aktiividfarhaiskasvatus on hoidon, kasvatuksen ja
opetuksen kokonaisuus. Leikki on keskeinen tointeqa lapselle, jonka kautta lapsi oppii. Kasvatus
perustuu varhaiskasvatustieteelliselle tiedolle tanuhy0s laaja-alaiseen monitieteiseen tietoon ja

tutkimukseen.

Oppaiden edustamaa kasvatusajattelua vertailtaessalvaa, etta vuoden 1975 Suomi oli hyvin
toisenlainen yhteiskunta kuin Suomi vuoden 2005mAl&yhteiskunnalliset erot ovat selke&sti
nahtavissa myods oppaiden teksteissd. Vuonna 199&&ssa ei vield juurikaan ollut maahanmuuttajia,
joten lahes jokainen lapsi paivahoidossa oli kultaustaltaan suomalainen. 1970-luvulle sijoittui
myds niin sanottu suuri muutto, jolloin suuri osszomalaisista muutti maalta kaupunkeihin, joka
synnytti myds tarpeen kehittdd pienten lasten pé@iéa. Vasun kirjoittamisen aikaan maahanmuutto
on lisdantynyt mikd nakyy Vasussa eri Kkieli- ja tlulritaustaisten lasten huomioimisena.

Kokonaisuudessaan voidaan havaita yksilollisyyasiéhtyneen Vasun tekstissa.

Vasun jalloisten toimintatuokioidekasvatusajattelun voidaan ndhda olevan melko kiesitsia.
Kolme- viisivuotiaiden paivahoidon toimintasuunhitan edustaman kasvatusajattelun voidaan ndhda
asettuvanlloisten toimintatuokioidena Vasun vélimaastoon. Lasten yksil6llisyys onll&simutta
lapsen osallisuutta ja kompetenssi ei tule esiinitdfkin kaikissa kolmessa aineistoon kuuluvassa

varhaiskasvatusdokumentissa kasvatuksen perimmaigeitteet ovat pysyneet melko samanlaisina.
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Kasvatuksen tavoitteena voidaan ndhda kaikissa dsgm dokumentissa hyvinvoiva itsestaan
huolehtiva kansalainen. Vasussa on korostuneegitd dasten oma osallistuminen ja osallisuus.
Aineiston dokumenttien kasvatusajattelun voi takitluonteeltaan sailyttavaksi. Kansalliset
koulutusjarjestelmét ovat luonteeltaan vallitseyhteiskuntamallia sailyttavia, taman vuoksi naidank

oppaiden kasvatusajattelusta puuttuu aktiivisuujggmteiskunnalliseen muutokseen pyrkiminen.
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6. POHDINTA

6.1. Tulosten tarkastelu ja johtop&atokset

Tutkielman tuloksissa on selvasti havaittavissaslagkasityksen muutosloiset toimintatuokiot
edustavat lapsikasitystd, jossa lapsuus on elant@vanatkalla kohti aikuisuutta.Kolme-
viisivuotiaiden lasten paivahoidon toimintasuunimtassalapsen yksilollisia eroja aletaan tuoda esiin,
mutta lapsi ndhdéan yha tiivina osana omaa pédrettVasussa lapset nahdaan yhteiskunnallisesti
tasavertaisina toimijoina muiden kanssa. Lapset sosiaalisia toimijoita seké osallistujia sosisiaba
maailmoissaan, ja nadin ollen myds osapuolia usejbsaiskunnallisissa suhdejarjestelmissa (Alanen
2009, 9; Lehtinen 2009, 90). Namd muutokset vadkat myos suoraan dokumenttien
kasvatusajatteluun, jossa on siirrytty kokonaisua#mpaan ndkemykseen kasvatustapahtumasta, jossa
kasvattaja ja kasvatettava ovat tasa-arvoisessmagsa. Lapsen yksilollisyys ja lapsilahtoiset

toimintatavat ovat Vasussa vahvasti esilla.

Niiranen ja Kinos, seka Alasuutari (2001, 75; 20H0)) ovat kyseenalaistaneet lapsen
yksil6llisyytta ja lapsilahtoista toimintaa korogtan suuntausten vaikutusta pedagogisiin kaytamaoih
He toteavat paivahoidon kasvatustoiminnassa olgWen lasna eri aikakausien pedagogiset ilmio6t.
Vaikka varhaiskasvatussuunnitelman perusteidenais#imisen myéta paivahoitoon on tullut uusia
suunnittelukaytantoja, vaikuttaisi kuitenkin siltéfta kaytanndn varhaiskasvatustyotd jasennetdan

edelleen paljolti paivakodin paivarytmin mukaisgathenkilokunnan tyévuorojen rytmittdmana.

Paivakotien nykyisilla henkiléresursseilla on eldgirealistista ajatella etta paivakoti-instituutio
voisi mitenkdan muuttaa toimintansa kunkin lapsanpgrheen yksildllisiin tarpeisiin ja toiveisiin
sopivaksi. Paivakoti kuten koulukin on yhteiskurin&n instituutio, jolla on perinteisesti ollut
yhteiskunnallinen sdilyttdva tehtavansa. Kysymysulkukin, miten jokaisen lapsen yksilollinen

huomiointi ja lasten osallisuuden lisadminen sutuet&han tehtavaan?
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Nayttaisi silta, ettd 2000-luvulla varhaiskasvatrk®hjauksessa painotetaan lapsen oikeuksien
sopimuksen periaatteita ja lapsen osallisuudentdedistd lapsen suojelemisen nékdkulman sijaan.
Tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon, ggtffaatovat asiakirjatekstia jolloin pyrkimyksena

on olla neutraali ja uskottava. My6s taman vuokgssa oppaissa voi olla vastakkaisiakin merkityksia

Tassa tutkimuksessa tarkasteltu ajanjakso kattaddn jolloin varhaiskasvatus alkoi irrottautua
sosiaalipalveluluonteestaan kohti kasvatukselligea pedagogisempaa otetta. Tutkimuksessa
tarkasteltujen varhaiskasvatusdokumenttien voidasoa olevan suora pyrkimys tadhan. Tata ennen ei
ollut julkaistu vastaavia oppaita, joissa paivadel olisi asetettu kasvatuksellisia tavoitteifaisten
toimintatuokioidenja Kolme- viisivuotiaiden lasten péaivahoidon toimintaanitelma korostavat
kehityspsykologisen tiedon merkitysta lasten kasjaikehityksen tukemisessa ja ymmartamisessa.
Voidaan katsoa, etta viittaukset kehityspsykologiaavat pyrkimysta luoda tieteellista pohjaa ja
oikeutusta pienten lasten hoidolle ja kasvatuks®lsussa kehityspsykologinen tieto ei ole end&esi
institutionaalinen varhaiskasvatus onkin lunastgraikkansa itsenaisena tieteenalana ja professiona,

jolloin viittausta kehityspsykologiaan ei enéa teav

Jokaisessa tutkimuksessa tarkastellussa dokunmeemtisdaan esiin perheiden tukeminen heidan
kasvatustehtavassaan. Taman viittaa varhaiskasatigosiaalipalvelulliseen luonteeseen ja tehtavaan
yhteiskunnassa. Taman tehtavan ei voi katsoa mesgtu tutkimuksessa tarkasteltuna ajanjaksona.
Tana ajanjaksona péaivahoito ja pienten lasten tutsthaalinen varhaiskasvatus on laajentunut
voimakkaasti. Viela 1970-luvulla paivahoito olinteharkintaista, eika se ollut kaikkien saatavilla.
2000-luvulle tultaessa jokaisella suomalaisellasédla oli subjektiivinen paivahoito-oikeus. Tosétlé
hetkella kaydaan keskustelua tamén oikeuden rafoisesta. Paivahoidon voimakkaan laajenemisen
voidaan katsoa tukeneen varhaiskasvatuksen profgskimyksia, jolloin varhaiskasvatus olisi

peruskouluun verrattava kasvatuksellinen institywgi niinkdan osa sosiaalipalveluja.

6.2. Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusprosessin kuluessa tutkija joutuu jatkuvgsdattamaan, mihin suuntaan tutkimustaan
kuljettaa. Tutkija joutuu pohtimaan, mihin paattkse valinnat johtavat ja mitd ne tutkimuksen
kannalta tarkoittavat. Tutkimuksen tekemiseenyliit eettiset kysymykset ovat erittdin tarkeita.

Tutkijan on siis koko tutkimusprosessin ajan p§u# miettimdan valintojaan ja viimeistaan
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tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa nama potatinon kirjoitettava nakyviin. Laadullisen
tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista ei ole akssa, yhta ainutta yksiselitteista ohjetta. Tutldtau
tulisikin arvioida kokonaisuutena jolloin sen jomsoukaisuus on tarkeaa. Tutkijan tuleekin antaa
lukijalleen riittavasti tietoa siitd miten tutkimusn tehty, jolloin lukija voi arvioida tutkimuksen
tuloksia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 140-141; SaaraKanppinen & Puusniekka, 2006.)

Jotta lukijan olisi mahdollista arvioida tamén fetknan luotettavuutta, tassa tutkimusraportissa
on pyritty kirjoittamaan nékyviin tutkimusprosessikana tehdyt valinnat ja perustelemaan niita. On
my0s pyritty huolehtimaan lahdeviittausten oikeilidesta ja ndin osaltaan noudattamaan hyvaa
tieteellista kaytantod. Tutkielman aineisto muodoasiakirjateksteista, jotka ovat julkisia ja naiten
kaikkien luettavissa. Taman vuoksi yksityisyyskygkset eivat nousseet esille tassa

tutkimusprosessissa.

Laadullinen tutkimus ei ole yhtenainen tutkimuspee, joten sen piirissd on monenlaisia
nakemyksia luotettavuudesta. Tutkijan puolueettsnon keskeinen tekija arvioitaessa tutkimuksen
luotettavuutta. Tutkijan on pyrittava ymmartamaaiolpeettomasti tiedonantajiaan. Tutkijan tulkintaan
voi kuitenkin vaikuttaa esimerkiksi tutkijan sukughy ika tai asema. Laadullisessa tutkimuksessa
myonnetddn, ettd tdma on vaistamatonta koska dutkij tutkimusasetelman tulkitsija ja luoja.
Tutkimuksessa tarkastellaan my6s validiteetti jdiabditeetti -k&sitteiden avulla. Validiteetilla
tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksessa on tutkitita snitd on luvattukin ja reliabiliteetilla taas
tarkoitetaan sita, etta tutkimus on mahdollistastta. Naiden ké&sitteiden kayttéa on kuitenkin
kritisoitu, silla ne on perinteisesti liitetty ma@iseen tutkimukseen. Realabiliteetin kasite onkielko
ongelmallinen laadullisessa tekstianalyysisséa gh tutkija voi paatya erilaisiin tulkintoihinaikka
kyseessa olisikin sama aineisto. Tukijan onkin &aanettava vastuu tekemistaan tulkinnoista (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 135-136; Onnismaa 2010, 241.)

Tassa tutkimuksessa validiteetti tarkoittaa st#& tutkija on tuonut tutkimusraportissa esiin
tekemansa ratkaisut ja valinnat, ja nain ollenifaitksoittaa tutkineensa sita ilmiota, minka rayssd
mainitsee. Realabiliteetin kasite on haastavampéatiatutkimuksen kannalta. Tutkimuksen aineisto on
saatavilla ja tutkimusraportissa on esitelty tutkemenetelmat. Periaatteessa tutkimusasetelma olisi
siis toistettavissa. Toisaalta tutkimus edustadubiaen tutkimuksen perinnetta, jossa tutkijanetmiat
tulkinnat ovat aina sidoksissa hanen omaan kokermagmaansa. Kaytanndssa tutkimuksen

taydellinen toistaminen on siis mahdotonta.
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Olen valmistunut lastentarhanopettajaksi vuonna22@d néain ollen tutkitut aihealueet olivat
minulle tuttuja. Tyohistoriani varhaiskasvatuksparissa on kuitenkin viela varsin lyhyt, enka
esimerkiksi ole ollut mukana laatimassa vastaavi&uthentteja. Katson, ettd minulla on ollut
riittdvasti asiantuntemusta varhaiskasvatukse¢katajeni tekemiseen, mutta toisaalta olen kuiienk

ollut riittavan etaalla suhteessa tutkimiini teehioi

Dokumenttiaineistossa tulkintojen luotettavuuttadfi se, ettd tutkimuksen aineisto ei ole
ainoastaan tutkijan halussa, vaan kyseessa orsgtlkisiakirjat joita kenen tahansa on mahdollista
lukea. Aineiston julkisuus asettaakin tutkijan telé tulkinnat alttiiksi kritiikille ja mahdollisik

kilpaileville tulkinnoille.

Alkuperaisena tarkoituksena oli hyodyntaa analwssis myos  diskurssianalyysia.
Loppujenlopuksi analyysi on kuitenkin [Ahemp&né&algimanalyysid, diskurssianalyysin jaadessa
vahemmalle. Sisallonanalyysid on kritisoitu sig#ta se helposti typistyy pelkaksi sisallon erytsl,
johon tassakin tutkimuksessa osittain syyllistytaaulosten tieteellistd painoarvoa vahentaa lisédesi
ettd esimerkiksi lapsikasityksestéa on ennestadngikxo paljon tutkimuksia, jolloin taman tutkielman

anti uuden tiedon tuottajan jaa melko vahaiseksi.

6.3. Tulosten hyodynnettavyys ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Saatuja tutkimustuloksia on mahdollista hybdyntaa ehitettdessa eritasoisia
varhaiskasvatussuunnitelmia. Niistd voi olla mypsaarvioitaessa varhaiskasvatuksen kaytantoja ja
niiden ajanmukaisuutta. Tutkimustulosten kautta eté mahdollista havaita joidenkin kaytantdjen

vanhakantaisuus ja niita on nain ollen mahdolinstiayaikaistaa.

Jatkotutkimusmahdollisuuksia olisi  selvittda laséehanopettajien lapsikasityksia ja
kasvatusajattelua. Seka sitda miten esimerkiksiWtastausta tai tyokokemus tédhén vaikuttaa ja miten
nama nakyvat heidan toteuttamassaan varhaiskasest&k Lisdksi olisi mielenkiintoista tutkia sita
miten Vasu kaytanndssa ohjaa arjen varhaiskasyatéspaivakodeissa ja mikd merkitys silla on

kaytannon tydlle.
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