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Tutkimus tarkastelee rikostoimittajien ja sisépiirildhteiden vélisid suhteita: sitd, kuinka suhteet
muodostuvat, kuinka niitd ylldpidetddn, miten ne vaikuttavat rikostoimittajan tyhon ja liittyyko
niithin ammattieettisid ongelmia. Tutkimuksessa hahmotellaan myds sukupolvieron vaikutusta
sisépiirildhdetoimintaan. Tarkoituksena on saada muutettua sisdpiirilihdetoimintaan liittyvaa
hiljaista tietoa tutkimustiedoksi. Tutkimus paikantuu osaksi journalistista ldhdetutkimusta.

Aihetta tutkittiin kahdeksan rikostoimittajan teemahaastattelun avulla. Puolet haastateltavista oli
nuoria, uransa alkupuolella olevia rikostoimittajia ja puolet jo eldkkeelle jadneitd rikostoimittajia.
Haastatteluissa oli neljd teemaa: rikostoimittajan ldhteet, suhde ldhteisiin, ldhteiden merkitys tyéhon
ja eettisyyteen sekéd journalismin muutos. Haastattelut analysoitiin sisdllonanalyysin menetelméalla
etsien vastauksista yhtédldisyyksid ja eroja, joiden avulla muodostettiin kuva tutkittavasta ilmidsta.

Suurin osa haastateltujen rikostoimittajien sisépiiriléhteista muodostui heididn perusldhteistiin eli
viranomaisista ja usein vastuu yhteydenpidosta oli toimittajalla. Lihdesuhteet syntyivit pddosin
tyon ohessa, mutta myos sidosryhmétapaamisilla oli vaikutusta suhteiden muodostumiseen.
Edellytyksend 1dhdesuhteiden syntymiseen pidettiin sosiaalisia kykyjd, mutta myds ammattitaidon,
kokemuksen ja tapaamisen merkitystd korostettiin. Kaikista tarkeimpané suhteessa pidettiin
luottamusta, jonka rikkominen johtaa usein l&hteen menettdmiseen. Suurimmaksi ammattieettiseksi
ongelmaksi koettiin liiallinen l&heisyys ldhteiden kanssa ja sen vaikutus toimittajan ty6hon.

Yli puolet haastateltavista koki sisépiirildhteiden hankkimisen vaikeutuneen journalistisen tyon
muutoksen sekd viranomaisten kiristyneiden asenteiden takia. Tulevaisuudessa erikoistumisen
vihenemisti pidettiin uhkana sisdpiirildhdesuhteille. Vaikka l&hdekéytintdjen kerrottiin
muuttuneen, selkeitd eroja haastatteluryhmien vastauksien vililla ei silti ollut. Seké nuorilla ettd
vanhoilla oli luottoldhteitd ja molemmat olivat saaneet salaista tietoa. My0s kriittisesti
sisépiirildhteisiin suhtautuneita oli sekd nuorissa ettd vanhoissa toimittajissa.

Sisdpiirildhteitd pidettiin tirkeind toimittajan tyolle ja niiden vihentymisesté oltiin huolissaan.
Toisaalta haastateltavat my0s tuomitsivat vahvasti liian ldheiset vélit toimittajan ja sisdpiirildhteen
vdlilla. Tulevaisuudessa onkin hyvé tarkkailla tdimén toimittajien tirkeédn tyokalun sdilymistd, mutta
myds vallan vahtikoiran tehtdvan hoitamista.



Uuden Suomettaren sditio on tukenut tdmén pro gradu -tutkielman valmistumista.
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1 Johdanto

Oleellinen osa journalistista tyotd on ldhteiden hyddyntdminen uutisen tai jutun teossa. Perinteisid ja
virallisia ldhteitd ovat esimerkiksi viranomaiset, asiantuntijat, mielipidevaikuttajat, poliitikot ja
kansalaiset. Niin sanottujen julkisten ldhteiden lisdksi journalistit hyodyntivét paljon nimettémia eli
salaisia léhteitd. Naistd 1dhteistd ei valttamatta kirjoiteta artikkeliin mitién, tai mainitaan ainoastaan,
ettd kyseessd on nimetdn ldhde. Lahteiden henkil6llisyytté ei usein paljasteta edes tyokavereille tai

omalle esimiehelle.

Tallaisten ldhteiden hankkiminen on usein kiinni toimittajan omasta persoonasta ja aktiivisuudesta.
Toisaalta kaikki eivét sellaisia vélttimattd edes halua. Osalla toimittajista on jyrkkd mielipide siité,
kuinka sisdpiirildhteisiin tulisi suhtautua — he uskovat, ettd sisépiirildhteilld on oma agendansa, jota

he pyrkivit edistiméén toimittajan kautta.

Usein kasitys siitd, kuinka toimittajat ovat hankkineet sisépiirildhteensa tai kuinka he hyddyntivit
niitd, on alan hiljaista tietoa. Journalistiikan oppikirjoissa ei kerrota, kuinka hyva toimittaja voi
hankkia itselleen syvikurkkuja. Tdmé voi osittain johtua ristiriitaisesta suhtautumisesta asiaan.
Vaikka joidenkin mielestd toimittajien luottoldhteet heikentivét toimittajan objektiivisuutta, oman
kokemukseni mukaan toimittajia, joilla on kontakteja ja hyvié ldhteit, arvostetaan kuitenkin

korkealle tydyhteisoissa.

Sisépiirildhteet ja tietovuodot nousevat jo itsessddn uutisiksi aika ajoin. Kansainvélinen selkkaus oli
lahelld kevadlld 2013, kun MTV3:n toimittaja paljasti Venéjan presidentti Vladimir Putinin
joutuneen KRP:n rikoksista epdiltyjen “mustalle listalle” (MTV3 10.4.2013). Huomattavaa
julkisuutta saanut tapaus nosti poikkeuksellisesti yleiseen pohdintaan myds sen, kuka tiedon oli
toimittajalle vuotanut. Vuotajan henkil6llisyys kiinnosti myds viranomaisia jopa siind méérin, ettd
asiasta kdynnistettiin esitutkinta. (HS 11.4.2013.) Tamain tutkielman kirjoitushetkelld poliisi ei ollut

vield saanut kyseistd esitutkintaa valmiiksi.

Toimittaja voi siis joutua rikostutkinnan kohteeksi sisdpiirilihdettd kayttdessiddn. Tietojen

vuotaminen on usein riski myos ldhteelle. Vaikka toimittaja on luvannut l&hteelleen 1ahdesuojan,



minké perusteella toimittajan ei tarvitse paljastaa tietojen antajaa, voi ldhde paljastua muilla tavoin.
Téstd voi seurata esimerkiksi irtisanominen tyosté tai syyte virkasalaisuuden rikkomisesta.
Toimittajalle taas palkinto nimettomien lahteiden kayttdmisestd voi olla erittdin houkutteleva:
valtakunnallinen skuuppi tai tunnustus omasta tyostd. Esimerkiksi vuoden 2014 tutkivan
journalismin Lumilapio-palkinto ojennettiin Helsingin Sanomien rikostoimittajille Susanna
Reinbothille ja Minna Passille heidén taidokkaista jutuistaan liittyen huumepoliisi Jari Aarnion
rikosvyyhtiin. Palkinnonjaossa korostettiin erityisesti Reinbothin ja Passin kykyé hyodyntii

valtavaa ldhdeverkostoaan tiedonhankinnassa. (Tutkivan journalismin yhdistys 4.4.2014.)

Samalla sisdpiirildhteiden kdyttdminen voi olla my6s kyseenalaista: Helsingin huumepoliisin ex-
paillikon Jari Aarnion rikostutkinnan yhteydessa on selvitetty sitd, onko Aarnion ja toimittajien
yhteydenpito ollut asianmukaista. Yhteydenpito toki sallitaan, mutta tapauksen tutkijoiden mukaan
jotkut toimittajat vaikuttavat jopa yllyttdneen salassapitovelvollisuuden rikkomiseen — téllaisesta
toiminnasta myos toimittaja voi saada tuomion. Lisdksi on esitetty epdilyja siitd, ettd Aarnio olisi

saanut luottotoimittajiensa kautta mieleisiddn juttuja julkaistua. (HS 24.4.2014.)

Pienimuotoinen kohu nousi syksylld 2014 toisestakin MTV:n uutisesta, jonka mukaan
henkil6llisyytensa salannut virkamies oli 1dhestynyt tutkivaa toimittajaa ja tarjoutunut myymain
tille vinkkejé poliisin salaisista tiedoista rahaa vastaan. MTV péitti julkaista asian, koska heidén
mukaansa on erittdin poikkeuksellista, ettd virkamies yrittda rahastaa tietovuodoilla. (MTV
27.10.2014.) Lopulta tietoja kaupitellut poliisi 1dydettiin kuolleena. Tdma herétti keskustelua siiti,
oliko MTV rikkonut ldhdesuojaa julkistaessaan yksityiskohtia, jotka saattoivat johtaa ldhteen jiljille
(Yle 18.11.2014).

Halusin tutkia sisdpiirildhteitd juuri monipuolisuuden ja niihin liittyvén salamyhkédisyyden vuoksi.
Sisépiirildhteiden kdyttd on jokaisen toimittajan henkilokohtainen asia, jolla on iso vaikutus
toimittajan omaan tyohon. Parhaimmillaan sisépiirildhteiden antamilla tiedoilla voi olla suuri
vaikutus jopa koko uutiskenttdéin ja suomalaisen yhteiskunnan toimintaan, kuten esimerkiksi Putin-
tapauksessa. Hiljaisen tiedon takia harva nuori toimittaja ymmartdd, kuinka sisépiiriléhteita

hankitaan, millaista tietoa heiltd saa ja kuinka heidén kanssaan toimitaan.

Toisaalta sisdpiirildhteissd minua kiinnosti myos se, kuuluvatko ne endd nykyiseen journalismiin
tyonkuvien ja ammattikdytdntdjen muuttuessa koko ajan, vai onko niiden kdytto kuoleva osa
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journalismin toimintatapoja. Journalistisen tyon muutos on ollut rajua viime vuosien aikana: onko
nykyisessé resurssipulan riivaamassa toimitustyossi siis edes mahdollista hankkia sisépiirilédhteitd?
Vieldké monimediatoimittajilla on aikaa tai kiinnostusta tillaiseen? Mediamurros ja sitd seurannut
ammattikunnan pirstaloituminen myds haastavat perinteisestd ndkokulmasta tehtyé ldhdetutkimusta.
Tampereen yliopiston vierailijaprofessorin Renny Jokelinin mukaan Journalistiliiton uusien
jasenehtojen myoté journalistiksi pdédsee “kuka tahansa” (avajaisluento 5.9.2014). Miten tdma

vaikuttaa toimittajien ja ldhteiden véliseen vuorovaikutukseen? Enté késitykseen 1dhteista?

Lukijankin kannalta sisépiirilihdekdytédntdjen avaaminen voi olla arvokasta. Jutuissa ei valttamatta
kiytetd suoraan salaisten lhteiden antamia tietoja, eika lukijalle kerrota, misti vinkki aiheeseen on
tullut. Toimittajan kytkostd tietojen antajaan ei myoskdin avata. Lukijan voikin olla haasteellista

tulkita kriittisesti toimittajan tekemaa juttua, vaikka niin haluaisikin tehda.

Valitsin tutkimukseni kohteeksi rikos- ja oikeustoimittajat siksi, ettd oman kokemukseni mukaan
erityisesti alan vanhemmilla toimittajilla on kytkoksid, joiden kautta he saavat enemmén tietoa
asioista kuin niin sanottu rivitoimittaja. Rikostoimittajat eivédt varmasti ole ainoita, jotka
hyodyntivit sisdpiirildhteitd, mutta kiinnostuin rikostoimittajista siksi, ettd olin itsekin tehnyt
jonkin verran rikosuutisointia tydoskennellessini Iltalehdessd ja huomasin, kuinka vaikeaa
rikosasioista oli monesti saada tietoa. Poliisi, joka on rikostoimittajan yksi tarkeimmista
lahteistd, pitdd usein hyvinkin tiukkaa tiedotuslinjaa jo esitutkintalain perusteella ja pyrkii
organisaationa tarkoin madrittelemién, mitd sen tyontekijét kertovat julkisuuteen. Samalla
seuratessani rikosuutisointia huomasin, kuinka eri lehtien tiedot poikkesivat toisistaan ja kuinka
toiset toimittajat saivat samasta asiasta enemman tietoa kuin toiset. Paattelin sen johtuvan

rikostoimittajien sisépiiriléhteista.

Tatd véitettd tukee oikeusasiamies Riitta-Leena Paunion selvitys vuodelta 2008, jonka mukaan
poliisista tapahtuu tietovuotoja toimittajille (Tietovuodot poliisista, 2008). Samasta asiasta antaa
viitteitd myos Oikeustoimittajat ry:n jdsenilldén teettdmi kysely. Kyselyn mukaan 44,9 prosenttia
Jjdsenistostd on saanut poliisilta salaisia tietoja. 40,8 prosenttia vastaajista kertoi, ettd he ovat saaneet
salaista tietoa hyvin harvoin, 4,1 prosenttia muutaman kerran vuodessa. (Oikeustoimittajien kysely,

2009.)



Myos tutkivassa journalismissa sisdpiirildhteet ovat tirkedssa roolissa, ja se olisi toiminut hyvéana
tutkimuskohteena — koen kuitenkin, ettd tutkivat journalistit eivit ole yhtd yhtendinen joukko kuin
rikostoimittajat: 1dhes jokaisessa toimituksessa on kuitenkin omia rikostoimittajia, kun taas tutkivia
toimittajia ei usein varsinaisesti nimitetd, vaikka heilldkin on oma yhdistyksensa. Halusinkin
tutkimuksessani keskittyd perinteiseen toimittajajoukkoon, jolla on tietyt vakioldhteet, toimintatavat
ja tietty uutisoinnin ala. Omat kokemukseni aiheesta vaikuttivat myos jonkin verran erityisalan
valitsemiseen. On kuitenkin hyvéd huomata, etti tutkiva journalismi linkittyy tutkimukseeni siten,
ettd monet rikostoimittajista tekevét myos tutkivaa journalismia. Téstd esimerkkind voidaan mainita
viimeksi tutkivasta journalismista palkitut Reinboth ja Passi. My0s rikosjournalismin itsessdin
voidaan katsoa olevan ldhelld tutkivaa journalismia ainakin Juholinin ja Kuutin (2003) mukaan.
Juholin ja Kuutti méérittelevét tutkivalle journalismille kolme kriteerié: salattu tai kiusallinen tieto,
yhteiskunnallisesti merkittiva tieto ja toimituksen tutkimus. Kuutin mukaan rikosjournalismi
perinteisesti késittelee seké yhteiskunnallisesti merkittivid asioita ettd salattua tietoa. Tutkivaa
journalismia siitd kuitenkin tulee vasta toimituksen tekemén tutkimuksen myo6té. (Juholin & Kuutti
2003, 177—-178.) Tutkiva journalismi on mukana myds omassa pro gradu -tutkielmassani aiemman
lahdetutkimuksen kartoittamisessa — tutkivan journalismin teoksissa on hyddyllistd pohdintaa

erityisesti sisépiiriléhteista.

Tutkimusaineistoni koostuu kahdeksan rikos- ja oikeustoimittajan teemahaastatteluista. Kun
kyseessd on toimittajien toimintatapojen laadullinen tutkiminen, katsoin toimittajien
haastattelemisen avoimien teemahaastattelujen avulla jarkevimméksi tutkimusmetodiksi.
Sisépiirildhteiden tutkimiseen ei juuri ole vaihtoehtoja, silld toimittajat yleensa pitivét 1dhteensa
salassa, ja ldhdesuhteiden selvittiminen muuta kautta olisi erittdin vaikeaa. Tdémén vuoksi myds
kaikki haastattelut tehtiin nimettdmaéna, jotta toimittajat voisivat puhua vapaammin

ldhdetyoskentelystién.

Paastikseni kasiksi myds muutoksen teemaan, valitsin haastateltavat eri ikdkategorioista.
Haastateltavista neljad on nuoria, uransa alkupuolella olevia rikostoimittajia ja neljd viime vuosien
aikana eldkkeelle jadneita rikostoimittajia. Uransa alkutaipaleella olevatkin haastateltavat ovat
kuitenkin toimineet rikostoimittajana jo joitakin vuosia, joten heille on ehtinyt syntyé késitys

rikostoimittajan tyosti ja verkostoista.



Valitsin tutkimuskohteen siksi, ettd uskon saavani tuotettua aiheesta uutta tietoa tai muutettua
kyseistd hiljaista tietoa tutkimustiedoksi. Tarkoitus ei ole saada kahdeksan hengen
haastatteluaineistosta yleistysté siitd, kuinka sis@piirildhteet tyypillisesti syntyvit, vaan esitelld
haastatteluiden perusteella erilaisia 1dhdesuhteiden syntymekanismeja ja suhdekéytdantoja.
Tutkimuksessa sivuan myos muutosta, mutta korostan, ettd suhteellisen pienelld aineistolla on
lahinni tarkoitus antaa viitteitd mahdollisista eroista tai samankaltaisuuksista. Perusteellinen

sukupolven muutoksen tutkiminen vaatisi huomattavasti laajempaa aineistoa.

Paikallistan tutkimukseni yleisesti osaksi journalististen ldhteiden tutkimusta. Viittaan myos
sisépiirildhteiden tutkimukseen, jota kuitenkin on huomattavasti véhemmaén kuin yleisté
lahdetutkimusta. Journalististen ldhteiden tutkimus on mielesténi tiarkeda, silld 1ahteilld on suuri

merkitys siind, millaiseksi journalistiset tuotokset lopulta muodostuvat.

Pro graduni etenee seuraavaksi lahdetutkimuksen ja sisdpiirildhteiden tutkimuksen esittelyyn.
Tamaén jélkeen kisittelen journalistisen objektiivisuuden tavoitetta osana toimittajan
ammattietiikkaa ja esittelen muun muassa Journalistin sivuilla kdytyé julkista keskustelua rikos- ja
oikeustoimittajien sisdpiirildhteistd. Samalla kasittelen my0s journalistisen tydn muutosta.
Neljdnnessd kappaleessa esittelen tutkimusaineistoni ja tutkimusmetodin eli haastattelututkimuksen.
Viidennessi kappaleessa padstidn aineiston analyysiin, jossa késittelen teemoittain
haastattelututkimuksesta saatuja tuloksia. Lopuksi kdyn lépi tutkimuskysymysten vastaukset,

arvioin tutkimuksen tekemistd yleisesti ja esitdn kritiikkid seké lisdtutkimusideoita.

2 Lahdetutkimus ja sisapiirilahteiden tutkimus

2.1 Tarkeit Kisitteet

Puhuessani rikostoimittajista viittaan silld tissa tutkielmassa saman lajin erikoistoimittajiin, eli
rikos- ja oikeustoimittajiin. Yleensa toimittaja kédyttdd itsestddn joko ammattinimikettd
rikostoimittaja tai oikeustoimittaja, vaikka molemmat usein kirjoittavat samasta aihepiirista.
Perinteisesti on ajateltu, ettd rikostoimittajat keskittyvit rikosten seurantaan enemmaén
alkuvaiheessa, kun taas oikeustoimittajien tyd painottuu rikosten seuraamuksiin eli

oikeusjarjestelmadn ja siitd uutisoimiseen. Todennédkodisesti kummatkin toimittajat kuitenkin tekevit
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molempia tehtdvid, joten lienee makukysymys kumpaa termid haluaa itsestddn kéyttdd. Hyva
esimerkki téstd on kyseisten erikoistoimittajien oma yhdistys, joka on nimeltddn Oikeustoimittajat

ry, vaikka se on luonnollisesti tarkoitettu seké rikos- ettd oikeustoimittajille.

Koko graduni tutkimusaihe sijoittuu vahvasti journalististen 1dhteiden tutkimukseen ja ensimmaéisen
tutkimuskysymykseni térkein kidsite on lihde. Toimittajat harvoin itse ovat todistamassa yllattavia
uutistapahtumia, joten he joutuvat luottamaan lihteisiin saadakseen tietoja tapahtumista (Palmer
2000, 4). Léahteet vaikuttavat sithen, kerrotaanko juttu, ja miten se kerrotaan (Palmer 2000, 4-5).
Uutiset voidaankin ndhdi toimittajien ja heidén ldhteidensd vuorovaikutuksen synnyttiméina
tuotteena (Ericson 1989, 377). Vaikka lihteiden varaan nojataan paljon, Luostarinen huomauttaa,
ettd edes ldhteiden kosketus todellisuuteen ei aina ole viliton, vaan esimerkiksi poliisin kertoma

versio on koostettu usein todistajien ja muiden silminndkijéiden kertomuksista (Luostarinen 1994,

43).

Omien havaintojeni mukaan perinteisti 1dhdetutkimusta on tehty paljon. Sen sijaan nimettomien
lahteiden tutkimuksen vahyyttd on kritisoitu (esim. Carlson 2011). Luostarisen (1994) mukaan
lahde voi kertoa tietojaan toimittajalle kolmella eri tavalla: siten ettd 1) seki toimittaja ettd yleiso
tietdvét ldhteen, 2) vain viline tietdd tarkan ldhteen tai 3) niin, ettei véline tai yleisokddn saa selville
lahteen alkuperdd. (Luostarinen 1994, 71.) Sisépiirildhteita tarkastellessa kyse olisi toisesta
vaihtoehdosta, jolla Luostarinen viittaa niin sanottujen taustatietojen tai luottamuksellisten tietojen
antamiseen. Kolmannella vaihtoehdolla hén tarkoittaa sité, etta tieto voidaan antaa esimerkiksi

puolueettomilta vaikuttavien bulvaanien kautta. (emt., 71.)

Kolmas tirked késite on siséipiirildhde. Kyseistd termid kdytetddn muun muassa talouseldmassa,
kun viitataan sisdpiirikauppoihin. Télla tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa jonkin yrityksen
tyontekijd kehottaa toista henkilod ostamaan yrityksen osakkeita, silld hdnen tietojensa mukaan
niiden arvo tulee nousemaan. Sisdpiirikauppa on Suomessa lailla kiellettyd. Saman vertauksen on
tehnyt myos Luostarinen (1994, 59), jonka mukaan seki porssissi ettd journalismissa on sisépiirin

vihjeilld ja ammattitaidolla merkityksensé”.

Sisépiirildhde-termin kdyttd on yleistynyt journalismissa. Usein lehdet viittaavat jo otsikoissaan
sithen, kuinka sisépiirildhde paljastaa” tai sisdpiirilahde kertoo”. T4lla viitataan esimerkiksi
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ovat olleet asian kanssa tekemisissd. Samankaltainen termi on luottoléihde, jolla tarkoitan

sisépiirildhdettd, joka vuotaa usein samalle toimittajalle salaisia tietoja.

Muualta kuin virallisista tietoldhteistd virallisten haastatteluiden aikana saaduista tiedoista puhutaan
monilla eri nimilld. Toimittajat saavat informaatiota muun muassa tietovuotojen (leaks) kautta tai
off the record -keskusteluista, joita voidaan nimittdd myos taustakeskusteluiksi. Esimerkiksi Ericson
ym. (1989, 135) médrittelevit vuodot tiedoksi, jota ei ole tarkastettu ja kisitelty virallisten kanavien
kautta ennen kuin se annetaan toimittajille. Nykyaikana on aiheellista huomauttaa, ettd vuotoja
tapahtuu paitsi median myds internetin kautta. Tastd esimerkki on muun muassa Soneran
paljastuskirja vuodelta 2002, joka julkaistiin verkossa nimettoména. (Juholin & Kuutti 2003, 111).
My0s vuotajia voidaan nimittid useilla eri tavoilla: sisépiirildhteiden lisdksi puhutaan muun muassa
salaisista lahteistd, nimettomistd 1dhteistd ja syvédkurkuista (deep throat). Syvikurkku-termi on

perdisin Yhdysvaltain Watergate-skandaalista 1970-luvulta (Juholin & Kuutti 2003, 111).

2.2 Journalistiset lihteet ja niiden erityispiirteet

Journalismi voi muokata yhteiskuntaa mairittelemalld, mitkd tapahtumat tai asiat ndhdéan tarkeina,
nostetaan esiin ja minkd suhteen toimitaan. Silld on valta tehd4 asiat nékyviksi suurelle yleisolle ja
sen myota tarkeiksi. (McNair 1998, 49.) Sitd kautta myos journalismin ldhteilld on suuri valta
vallitsevaan yhteiskuntaan. Carlsonin ja Franklinin (2011) mukaan uutiset tuottavat pysyvid
konnotaatioita liittyen tiarkeyteen ja vahdpétdisyyteen, normaaliuteen ja poikkeavuuteen,
hyvéksyttdvyyteen ja jopa oikeaan ja vadrddn. Nama uutiset vélitetddn ldhteiden dénelld ja niitd
vahvistetaan journalismin itse vaalimalla objektiivisuuden mielikuvalla. (2011, 5.) Tdmén vuoksi

ldhteiden tutkiminen on erittdin tarkeaa.

Jo 1980-luvulla Fishman totesi, ettd maailma on jdrjestetty byrokraattisesti toimittajia varten. Mité
tahansa tapahtuukin, on olemassa viranomaisia ja auktoriteetteja, joiden tehtdva on tietda
tapahtuneesta. Tietoisuus téstd byrokraattisesta jarjestelmasti auttaa toimittajia paéttelemain, minne

heidin kannattaa sijoittua saadakseen tietoonsa vield julkistamattomia asioita. (1980, 51.)

McNairin (1998) mukaan journalismin sosiologiaa voidaan tutkia kolmesta eri l&hestymistavasta:

journalisti-, media- tai ldhdekeskeisestd nakdkulmasta. Lihdekeskeisen nikdkulman mukaan



journalismin aiheet ja sisdltd ovat merkittaviltd osin ei-journalististen sosiaalisten toimijoiden
kommunikaatiosta syntyneité tuotteita. Journalismi on yhé lisdantyvéssd méérin seurausta
viestinnéllisestd tyOstd, jonka tarkoituksena on muokata uutisia tietyn organisaation tai yksilon
toivomaan suuntaan. Téllaisesta ldhdetoiminnasta on tullut niin tdrkedd, ettd se on synnyttinyt oman

ammattiryhminsa. Heitd kutsutaan pr-alan (public relations) ammattilaisiksi. (McNair 1998, 143.)

Tilaus viestinndn ammattilaisille syntyi, kun median toiminta kasvoi ja laajeni 1900-luvulla ja tarve
uutisille ja tarinoille lisddntyi. Samalla tavallinen kansa sai edistyneimmissé valtioissa
ddnioikeuden, mikd synnytti poliitikoille tarpeen pyrkiéd vaikuttamaan julkiseen mielipiteeseen
pysydkseen vallassa tai saavuttaakseen valtaa. Ndin syntyi molemmille hyddyllinen suhde
poliittisten toimijoiden (uutisen ldhteen) ja median (uutisen tuottajan) kanssa. Vilissd toimivat
kasvavan pr-alan ammattilaiset. (McNair 1998, 145.) Léhteille on halvempaa kéyttdd mediaa
muokkaamaan yleistd mielipidettd kuin itse yrittda vaikuttaa sithen suoraan (Gandy 1982, 13—14).
Lihteet my0s himoitsevat padsyd mediaan sen uskottavuuden vuoksi — yleiso luottaa sithen

tiedontuottajana (Gandy 1982, 13).

McNairin mukaan alati kasvava media ruokki tarvetta uutisten raakamateriaalille, mika vahvisti
symbioosia ’ldhdeammattilaisten” kanssa. Suhde néin ollen muuttui keskindiseksi riippuvuudeksi,
miki on antanut ldhteelle sellaisen vallan journalistisesta tuotteesta, jota sosiologian tutkimuksessa
ei voida sivuuttaa. (McNair 1998, 147.) McNair ei tarkemmin madérittele, kuinka suuri valta lahteilla
nykyjournalismissa on, vaan korostaa, ettd “lahdeammattilaisten” rooli on merkittava. Kuitenkin jo
lahdeammattilaisryhmén syntyminen ja kasvaminen kertoo, ettd 1dhteiden tarve vaikuttaa mediaan

on kasvanut.

Vaikuttamisyritykset eivét ole jadneet pelkéstiédn poliitikoille, vaan painostusryhmét, uskonnolliset
ja moraaliset lobbaajat, yritykset, ammattiyhdistykset ja jopa terroristiryhmét ovat ndyttianeet
olevansa yhi lisdéntyvissd médrin valmiita kdyttiméan pr-keinoja uutisten ja yleisen mielipiteen
muokkaamiseen pyrkiessdin vaikuttamaan vallanpitéjien padtoksentekoon. McNair maalaa kuvaa
pelaajista modernissa mediapelissd, jossa kaikki kilpailevat mahdollisuudesta olla potentiaalisia

ldhteitd ja merkittdvid mydtavaikuttaja nykyjournalismin sisdllossd. (McNair 1998, 153.)

On huomattava, ettd McNair puhuu nykyjournalismista vuonna 1998. Sen jélkeen pr-alan kasvu on
kuitenkin jatkunut voimakkaasti. Myds 2000-luvun Suomessa viestintdalan ammattilaisten kéytto
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on lisddntynyt ja levinnyt yrityksistd myos julkiselle sektorille ja jarjestdihin (Kantola &
Lounasmeri 2014, 3). Sen vuoksi voidaan ajatella, ettd McNairin ajatukset lahdeammattilaisten

roolista ovat edelleen kéyttokelpoisia.

Usein journalismissa péadsevét ddneen viralliset, suuret koneistot. Yksi vaikuttava syy tdhdn on
muun muassa journalistien kdytossa olevat resurssit. (Luostarinen 1994, 44.) Toimittajan on
esimerkiksi helpompi soittaa tiedot liikkenneonnettomuudesta poliisilta kuin yrittda tavoittaa
onnettomuuden eri osapuolet (Luostarinen 1994, 46). Tutkiva journalismi on aikaa vievii ja tyon
paineessa rutiininomaiset ldahteet tulevat tarpeeseen: kun ldhteen antamalle tiedolle ei tarvitse
hankkia vahvistusta, toimittaja siéstii kallista aikaansa (Gandy 1982, 12). Luostarisen (1994)
mukaan journalismin riippuvuus virallisista ldhteistd on havaittu useissa tutkimuksissa ja ilmiosti
on viitteitd kaikissa teollistuneissa maissa. Luostarinen kuitenkin huomauttaa, ettd tima ei tarkoita
sitd, ettd viralliset ldhteet olisivat vilttaimétta ratkaisevassa asemassa, silld toimittajilla on

mahdollisuus kisitelld 1dhteitd eri tavoin journalistisissa esityksissdan. (1994, 44.)

My®0s ldhteen asemalla on vaikutus siihen tietoon, jonka toimittajat ottavat vastaan. Beckerin (1967)
esittelemén uskottavuuden hierarkian (hierarchy of credibility) mukaan jérjestdytyneissd ryhmissi
ylimpéna olevilla ihmisilld on oikeus mééritelld, miten asiat todella ovat. Kaikissa organisaatioissa
informaatio virtaa ylospéin, joten ainakin virallisesti ylimmilld henkil6illd on paras kuva siitd, mitd
organisaatiossa tapahtuu. Alemmilla tasoilla toimivilla henkil6illd puolestaan on vaillinaiset tiedot
ja heidén nikemyksensd todellisuudesta on sen seurauksena osittainen ja vairistynyt. Néin ollen
ylimpien henkildiden kertomia asioita pidetdin kaikista luotettavimpana. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
uskottavuus ja oikeus tulla kuulluksi on jaettu epétasaisesti eri asemassa olevien ithmisten kesken.
Beckerin mukaan sama analogia pdtee myos yhteiskuntaluokkiin. (Becker 1967, 241.) Allan (2010,
82) katsoo, ettd mitd ylempéna toimittajan 1dhde sijaitsee, sitd auktoritatiivisempia 1dhteen

lausunnot ovat.

Aina kyse ei ole pelkéstédén siitd, ettd toimittaja valitsisi, missd asemassa oleva ldhde péadsee
julkisuuteen. Usein jo organisaation sisélld on mééritelty, kenelld on oikeus antaa lausuntoja tai
tietoja medialle. Luostarisen (1994) mukaan timé voidaan tehdd hajauttaen tai keskittden. Mikéli
organisaatiossa on paadytty tiukkaan keskijohtoisuuteen, vain muutamat henkil6t saavat asioida
toimittajien kanssa, mika takaa tarkan valvonnan. Usein kuitenkin organisaation alatasolle
hajautetaan jonkin verran oikeuksia kertoa asioista: esimerkiksi kenttétyotd tekevé poliisi voi kertoa
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toimittajalle rikostutkinnasta, mutta poliittiset kysymykset kuuluvat puolestaan johdolle.

(Luostarinen 1994, 71.)

Lihteiden ongelma on siind, kuinka he padsevit uutistilaan, -aikaan tai kontekstiin, jossa he voivat
tuoda mydnteisesti esiin oman organisaationsa auktoriteettia. Ericson ym. erottivat pddsyn mediaan
(access) nikyvyydesté (coverage), joka voi tarjota tilaa tai aikaa uutisissa, mutta konteksti ei
valttdmaéttd ole suotuisa. Toimittajan ongelma puolestaan ei ole se, padseekd hin raportoimaan
organisaation tilaisuuksista tai prosesseista, vaan se, kuinka hédn péésee késiksi tietoihin, joita

tarvitsee tehdikseen uutisia. (Ericson ym. 1989, 5-8.)

Lahdeorganisaatioilla on vaikea tehtéva, silld niiden tiytyy suojella organisaatiotaan toimittajien
tunkeutumiselta samalla kun ne yrittdvit saada myonteista julkisuutta. Téllainen ty6 on Ericsonin
ym. mukaan erittdin vaikeaa byrokraattisen organisaation huokoisuuden, saatavilla olevan valtavan
tiedon méérin ja tiedon luonteen vuoksi. Aineetonta tietoa kun voi ottaa ja liikuttaa ilman, ettd se

jattaa paikkansa. (Ericson ym. 1989, 8-7.)

Kukin lahdeorganisaatio joutuu siis médritteleméaén, missd médrin heidén tyonsa on julkista ja missa
madrin salaista. On kuitenkin tdrkedd muistaa, ettd yksityisyys on ldhdeorganisaation ydinosa.
Gusfield [1981] toteaa, ettd yksityisyys on valttimétonta, jotta organisaatiot saavat tyonsd hoidettua
ja organisaatioiden yksityisissd toimintatavoissa on monia piirteité, jotka on syyta pitdd tdysin
poissa julkisuudesta (ks. Ericson ym. 1989, 18). Joskus virallisista ldhteistd voidaan tehdd
tahallisesti ns. testivuotoja, joilla voidaan testata yleison tai muiden toimijoiden reaktioita johonkin
asiaan ottamatta vastuuta kyseisen asian esittamisestd (Gandy 1982, 14). Joskus vuotoja voidaan

tehdd myos kdantdméédn ihmisten huomio pois jostakin toisesta asiasta (Palmer 2000, 9).

Ericsonin ym. (1989) mukaan negatiivisen julkisuuden pelko on usein pdésyy ldhteiden
yhteisty0hon toimittajien kanssa. Jos ldhde ei pysty vastaamaan toimittajan kyselyyn, se tarkoittaa
usein sitd, ettd toimittaja ldhtee etsimdén tietoa muilta léhteiltd, jolloin mahdollisuus kontrolloida ja
muokata vaikutusta on menetetty ja juttu tuo todenndkdisesti huonoa julkisuutta. Sen lisdksi
tulevaisuudessa mahdollisuudet paédstd kommentoimaan ldhteen toivomista asioista kyseisessé

uutismediassa saattavat heikentyd. (Ericson ym. 1989, 315.)
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Lihteilla on siis syy, miksi ne yrittdvit kontrolloida mediaa. Usein paras kontrollointikeino (Ericson
ym. 1989) on toimia etukiteen tai myOntyvaisyyden kautta kuin jalkikdteen hakea muutosta
epasuotuisaan julkisuuteen. Merkittdva osa tutkimuksessa haastatelluista ldhteistd uskoi, ettei
epasuotuisalle julkisuudelle ole olemassa jélkikdteen parannuskeinoa. Muutoksen tai oikaisun
hakeminen on riskialtista ldhteelle — medialla on aina viimeinen sana asiassa. Korjausten
pyytdminen voi haitata tulevia suhteita toimittajien kanssa. Liséksi asian pitkittdminen

julkisuudessa voi tehdd yhid enemman haittaa ldhteelle itselleen. (Ericson ym. 1989, 380.)

2.3 Siséapiirilahteiden tutkimus

Useat tutkijat ovat kritisoineet sisépiiriléhteiden tutkimuksen vdhyyttd. Journalistien ja heidin
lahteidensa tutkimus on ollut journalismin tutkimuksen kulmakivi, mutta siitd huolimatta
vihemmaén huomiota on kiinnitetty nimettdmien ldhteiden tutkimukseen. Carlsonin mukaan
kyseisen tutkimuksen véhdisyys on johtanut ’sokeaan kohtaan” journalististen ldhteiden ja
laajemmin journalismin ymmartdmisessé. (Carlson 2011, 37.) Jo 1990-luvulla tutkijat Schlesinger
ja Tumber [1994] huomauttivat, ettd vaikka uutiset yleensd vahvistavat auktoritatiivisten lahteiden
nékokulmaa, niin sanottuja off the record -tietoja, joita journalisteille annetaan
luottamuksellisuuden varjolla, ei riittavasti tiedosteta. Tyypillisesti téllaisia tietoja ei voida suoraan
merkitd ldhteen antamaksi, vaan ne verhotaan sellaisilla ilmaisuilla kuin ”1ahteet pddministerin

lahelld kertovat™ tai ”luotettava ldhde on paljastanut”. (ks. Allan 2010, 85.)

Voi olla siis vaikea méddritelld, kuinka paljon luottamuksellisia ldhteitd kiytetddn mediassa. Yksi
esimerkki luottamuksellisten 1dhteiden tutkimustavasta 16ytyy Heikki Luostarisen vuoden 1994
vaitoskirjasta Mielen kersantit. Luostarinen (1994) tutki Persianlahden sotaa koskevaa kirjoittelua
viikon ajan neljdssa brittildisessd sanomalehdessd tammikuussa 1991. Luostarinen havaitsi, ettd yli
puolessa jutuista jokin keskeinen ldhde oli epétarkasti maéritelty, mika kuvasti sitd, millainen

merkitys luottamuksellisella informaatiolla oli sodan alkuvaiheissa (1994, 192).

Mark Fishman kuvaili vuonna 1980 sisépiirin tuntemisen olevan osa toimittajan tehtavaa.
Kirjassaan Manufacturing the News Fishman jakoi toimittajat yleistoimittajiksi ja
erikoistoimittajiksi. Fishmanin mukaan yleistoimittajille voidaan antaa erilaisia tyotehtdvid, kun

puolestaan erityisalojen toimittajien tehtéva on seurata ja tehdé uutisia omista erikoisaloistaan
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(1980, 26). 80-luvulla kirjoitettu kuvaus ei ehkd enéé aivan istu tdhdn pdivain, vaikka se voinee yha
olla osa totuutta ainakin vanhempien toimittajien kohdalla. Esimerkiksi tdmén tutkimuksen
haastatteluissa osa vanhemmista rikostoimittajista kertoi saaneensa suuret vapaudet

erikoistoimittajan tehtdvissaén.

Mielenkiintoista luettavaa ovat Fishmanin ajatukset siitd, miten erikoistoimittajan tehtéva eroaa
yleistoimittamisesta. Hinen mukaansa erikoistoimittaja on osa sitd sosiaalista elinymparistod, josta
hin raportoi. Siind verkostossa toimittaja saa ystdvia ja vihamiehid, juoruilee ja jakaa salaisuuksia ja
jopa hassuttelee. Toimittajan ty6td on nimenomaan se, ettd hdn on osa kyseisté sisdpiirid. Vaikka
toimittaja tarkastelee erityisalansa elinympéristdd uutisoinnin kohteena, hin on itse my0s osa téti
kohdetta. ( Fishman 1980, 30.) Fishmania voisi tulkita siis niin, ettd tuohon aikaan oletettiin, ettad
erikoistoimittaja menee léhelle 14hteitdédn ja hankkii itselleen hyddyllisid tuttuja sisépiirista.

Nykypéivani titd voitaisiin pitdd kyseenalaisena objektiivisuuden kannalta.

Ericson, Baranek ja Chan (1989, 6-7) kehittelivdt Fishmanin ajatusta vield pidemmalle. Kun
toimittajista tulee sosiaalisesti ja kulttuurisesti osa erityisalansa piirid, he sosiaalistuvat ldhteidensd
ammattikulttuuriin jopa siind méérin, ettd heiddn kisityksensd ja arvonsa alkavat muistuttaa heidin
lahteidensi késityksid ja arvoja. Toimittaja ja 1dhde saattavat 1dhentya toisiaan niin paljon, ettd
toimittajat luottavat ldhteidensd toimivan ikdin kuin ”toimittajina”, kun taas median edustajalle jai
osa materiaalin editoijana. Arvojen lihentyminen puolestaan tarkoittaa sitd, ettd ldhteiden tarjoama
tieto tai materiaali ei ole ristiriidassa toimittajan kanssa. Tutkijat korostavat, ettd yksi mahdollinen
seuraus tistd voi olla se, ettd mediasta tulee hyddyllinen jatke itse uutisia tuottavalle

lahdeorganisaatiolle. (Ericson ym. 1989, 6-7.)

My®6s Luostarinen (1994) kuvailee toimittajan kuulumista sisdpiiriin suorasukaisesti. Luostarinen
toteaa, ettd toimittajan ottaminen mukaan sisépiiriin on yksi tirkeimmista henkisen korruption
muodoista, jolla pyritddn vaikuttamaan julkisuuden hallintaan. Tdma tarkoittaa sitd, ettd toimittaja
otetaan mukaan esimerkiksi politiikan tai talouseldmén ryhmiin, joita hén arvostaa ja joihin hin
haluaa samaistua. Toimittajaan voidaan vaikuttaa jo pienilld eleilld. Luostarinen kuvaa, ettd pelkka
poliitikon salaisen puhelinnumeron saaminen voi tehdd uutisoinnista mydnteisempai. Toimittajat

puolestaan puolustavat ryhmiin kuulumista tiedonhankinnallisista syistd. (Luostarinen 1994, 83.)
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Oman ldhdejarjestelmén hankkimista puoltaa toimittajan tyon kiire, minka lisdéntymisté kasitelldan
myOhemmin tdssi tutkielmassa journalistisen tyon muutoksesta puhuttaessa. Luostarisen (1994)
mukaan kiire edellyttié tiedonhankinnan standardisoimista myds ldhteiden osalta. Se ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd kerran luotu lahdejérjestelma olisi loppueldmaén kestdvéd — aika ajoin olisi syyta

arvioida vakiintuneita menetelmia ja tarvittaessa uusia lahdekaytiantdjd. (Luostarinen 1994, 51.)

Miksi sisdpiirildhteet antavat luottamuksellisia tietoja? Luostarisen mukaan niin sanottu off the
record -tieto antaa lahteille erilaisia toimintamahdollisuuksia. Luovuttamalla kyseisen tiedon
nimettOmasti ldhde voi viistdd moraalisen, poliittisen tai oikeudellisen vastuun tiedon

levittimisestd. (Luostarinen 1994, 193.)

Sisdpiirildhteiden kayttdd ja suojaamista pohditaan usein laajasti tutkivan journalismin yhteydessa.
Tutkivan journalismin oppikirjoissa korostetaan sisdpiirildhteiden merkitystd yhteiskunnallisille
paljastuksille, mutta samalla muistutetaan niiden aiheuttamista ongelmista. Ruotsalainen tutkiva
journalisti Nils Hanson (2009) toteaa suoraan, ettd nimettomisti 14hteistd kieltdytyminen olisi sama
kuin kieltdytyisi ottamasta vastaan tietoa epdkohdista ja vallan vdarinkdytostd (Hanson 2009, 170).
Samalla hdn muistuttaa, ettd ldhdettd on tarked suojata, mutta myds kontrolloida. Nimetonta
lahdettd kaytettdessd todistustaakka on toimittajalla ja pelissd on usein hidnen uskottavuutensa.
(Hanson 2009, 169—-171.) Nimettdmien ldhteiden kanssa riski vadrinkdytoksiin nousee ja siksi
tutkivassa journalismissa kdytdnnoksi onkin vakiintunut tapa hankkia tiedoille vahvistus kahdelta
toisistaan riippumattomalta ldhteeltd (Hanson 2009, 172—173). Lisidksi toimittajan on oltava
adrimmadisen tarkka ldhteen suojaamisessa ja varmistettava ldhteeltd, ettei tieto vuotamisesta voi

paljastua — erityisesti jos kyse on asiasta, jonka vain muutama ihminen tietdd (Hanson 2009, 186).

Usein my®0s tutkivan journalismin teoksissa pohditaan vuotajien mahdollisia motiiveja. Esimerkiksi
Hanson kehottaakin selvittiméién ensimmaiseksi tietojen antajan motiivin. Késitys motiivista voi
auttaa suhteuttamaan tietoja ja muokkaamaan toimittajan kdyttdytymistd ldhteen suhteen. (Hanson
2009, 159-160.) My6s Kuutti (2001, 60) muistuttaa, ettd vaikka livertdji (englanniksi
whistleblower) toimii usein pyyteettomaésti, voi taustalla olla myds salattuja syité. Téllaisia voivat
olla esimerkiksi oman edun tavoittelu, kampitus tai kosto, oman ndkdkulman tarjoaminen uutiseen,

mustamaalaaminen tai jopa toive palkkiosta tai muusta palveluksesta (Kuutti 2001, 111).

13



Kuutin (2001) mukaan henkil6ldhteet ovat tutkivassa journalismissa korostetussa asemassa, koska
arkaluontoisia asioita ei usein kirjata minnekéan — siksi toimittajan olisikin syytd hankkia
luottamuksellisia henkildldhteitd jo ennen kuin aloittaa tutkimukset tietystd aiheesta. Mitd laajempi
verkosto toimittajalla on, sitd helpompaa on myos tutkiminen. (Kuutti 2001, 107.) Kuitenkin tutkiva
toimittajakin joutuu pohtimaan, mikd on sopiva ldheisyys tutkittavaan aiheeseen: Kuutin mukaan se,
ettd toimittaja ei tiedd tarpeeksi asiasta, voi olla ongelma. Toisaalta myds liiallinen asiaan
’vihkiytyneisyys” voi hankaloittaa tutkimuksia. (Kuutti 2001, 220.) Kuutti katsookin, ettd joskus
tarkedn tiedon panttaaminen on ongelmallisempaa kuin luottamussuhteen katkaiseminen (Kuutti

2001, 138).

Vaikka tutkivia toimittajia vaanivat samat vaarat kuin muita, heissé kuitenkin ndhdéan jonkinlainen
ero muihin erikoistoimittajiin: Kuutti siteeraa tutkivaa journalistia Andrew Jenningsié, jonka
mukaan urheilutoimittaja rakastaa urheilua, kulttuuritoimittaja kulttuuria, taloustoimittaja taloutta ja
tutkiva journalisti journalismia (Kuutti 2001, 28). Kuutti nikee, etti erityisesti tutkivan journalismin
tehtdva onkin kyseenalaistaa vakiintuneet totuudet eiké jaada kiinni hyvén asian syndroomaan” ja
jattad tutkimatta asioita, joihin liitetdén perinteisesti positiivia mielikuvia. Tutkivan journalismin
kohteena voivat olla siis esimerkiksi luonnonsuojelu, kierrétys, vihemmistot tai puolustusvoimat.

(emt., 23.)

Kuutin mukaan journalistin ja ldhteen vilinen luottamuksellisuus voidaan mééritelld monilla eri
tavoilla ja tdmé sopimus usein nékyy jutussa esimerkiksi siind, miten ldhteeseen viitataan. Joissakin
tilanteissa tietoa puolestaan voidaan kayttad vain, jos se on saatu varmistettua muista léhteista.
(Kuutti 2001, 136.) Kuutin mukaan amerikkalaisessa journalismissa tietojen julkistamisesta voidaan

sopia muun muassa seuraavilla tavoilla:

e On the record: lupa siteerata.

e Off the record: tieto vain toimittajalle.

e Not to be used from this source: tieto voidaan kertoa vain, jos se voidaan vahvistaa muualta.
e Not for attribution: tieto voidaan kertoa nimedmatta lahdetta, esimerkiksi “’hallitustaho”.

e On background: tieto vain toimittajan hyddynnettdvéksi tiedonhankinnassa.

e Embargoed: julkaisuvapaa tietyn ajan jalkeen.

e For this story only: kéytettdviksi vain kyseisessé jutussa.

(Kuutti 2001, 136-137)
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Hanson muistuttaa, etti toimittaja ja lahde voivat ymmaértéa eri tavoin esimerkiksi ”off the record” -
kéytdnnon ja tilld vadrinymmarrykselld voi olla vakavat seuraukset. Asiassa voi olla myds
maakohtaisia eroja: Ruotsissa off the record ymmarretéén viljemmin kuin Yhdysvalloissa. Tietojen
kayttimisestd kannattaakin sopia ldhteen kanssa selkeésti ja mahdollisimman alussa yhteistyota.

(Hanson 2009, 171-172.)

2.4 Lahdesuoja

Merkittividssa roolissa sisépiirildhteiden ja toimittajien suhteissa on ldhdesuoja, joka tarjoaa
mahdollisuuden antaa tietoja luottamuksellisesti ja nimettoméni. Lahdesuojalla tarkoitetaan
yleisesti journalistin oikeutta kieltdytya paljastamasta tietoldhdettiédn (Tiilikka 2011, 19).
Lihdesuojan tarkoituksena on mahdollistaa esimerkiksi yhteiskunnallisten epidkohtien
paljastaminen, mutta yhtilailla 1dhdesuojaa kéytetdan julkaistaessa esimerkiksi julkkisjuoruja tai
lahetettidessa juttuvinkkeji toimituksiin (emt., 18). Suomessa ldhdesuoja on madritelty seka laissa
ettd Journalistin ohjeissa (emt., 19-21). Ladhdesuoja voidaan murtaa ainoastaan sellaisten rikosten

tutkimisen yhteydessi, joista ankarimpana rangaistuksena on véhintdéin kuusi vuotta vankeutta

(Mord 2011, 8).

Moré ja Méntyld (2011) haastattelivat sekd toimittajia ettd ldhdesuojan asiantuntijoita. Suurin osa
heidin haastateltavistaan suhtautui myonteisesti lihdesuojaan ja haastatellut kokivat, ettd sitd on
kaytetty Suomessa vastuullisesti. (Mord & Méntyld 2011, 143.) Lahdesuoja koettiin erityisen

tarkedksi Suomessa, silld maata kuvailtiin pienen eliitin sisépiiriyhteiskunnaksi (emt., 157).

Taysin riidatonta ldhdesuojan kiytto ei kuitenkaan Suomessa ole. Mdrén ja Méntyldn mukaan
kolme asiaa heritti erimielisyyksié haastateltavissa. Osa toimittajista ei hyviksynyt uutisen
rakentamista yhden nimettomén ldhteen varaan. Kuitenkin enemmistd hyviksyi sen edellyttien
huolellista arviointia ja mahdollista lupausta tulla todistamaan oikeuteen. Toiseksi paheksuttiin
lahdesuojan kéyttdd niin sanottujen viithdejulkkisten yksityiselimén penkomisessa. Kolmas
ongelmaksi koettu asia oli nimettdmille tietoléhteille maksaminen. (emt., 157—-158.) Kaksi
toimittajaa haastatteluissa viitti, ettd Suomessa toimii kritiikittomésti l&hteisiinsd suhtautuva
toimittajien verkosto. Toinen haastateltavista kuvaili kyseisten henkildiden toimivan erityisesti

oikeustoimittajina ja tutkivina toimittajina. (emt., 148—149.)
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Toimittajien mielestd 1dhdesuojan kdyttimiseen liittyi suuri vastuu. Antaessaan ldhdesuojan
toimittajat kokivat olevansa vastuussa esitetyn viitteen totuusarvosta, kun taas nimelld
kommentoidessa vastuu on lausujalla. Thanteellisena pidettiin, ettd juttu perustuisi kahteen toisistaan
riippumattomaan ldhteeseen, joista toinen tarvittaessa voi tulla julkisuuteen nayttdineen. (emt., 144—

146.)

My®s journalistin ohjeissa muistutetaan l&hdesuojasta kohdassa 14. Vuoden 2014 ohjeissa

kehotetaan avaamaan yleisdlle, miten tietojen ja ldhteen luotettavuus on varmistettu.

“Journalistilla on oikeus ja velvollisuus pitdd tietoja luottamuksellisesti antaneen
henkilollisyys salassa siten kuin ldhteen kanssa on sovittu.

Jos yhteiskunnallisesti merkittdvien tietojen julkaisusta aiheutuu erittdin kielteistd
Julkisuutta, toimituksen on suotavaa avata yleisélle, miten nimettomdn ldhteen ja siltd
hankittujen tietojen luotettavuus on varmistettu.”

Journalistin ohjeissa neuvotaan my0s suhtautumaan tietoldhteisiin aina kriittisesti (JO12).

Erityisesti vaatimusta korostetaan kiistanalaisissa asioissa, joissa lihteen motiivi voi olla hydtymis-
tai vahingoittamistarkoitus. Méantylén ja Moran tutkimuksessa toimittajat 10ysivit useita mahdollisia
syitd, miksi ldhde halusi kertoa asiansa ldhdesuojan piirissé. Tallaisia olivat esimerkiksi
auttamishalu, kateus, kosto, rakkaus, seksi, hyoty ja kilpailu. Osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd
mikili taustalla on kyseenalaisia motiiveja, juttu voidaan jéttdd tekemaétti. Toisten mielesti taas

motiivilla e1 ole merkitystd, mikali tiedot pitivét paikkansa. (emt., 155-156.)

2.5 Rikostoimittajan Lihteet

Poliisi ja oikeuslaitos lukeutuvat rikostoimittajien tdrkeimpiin ldhteisiin. Pédstdksemme késiksi
néiden ldhteiden maailmaan kdyn aluksi lyhyesti ldpi suomalaisen nykykaytinnon rikoksista

tiedottamisessa.

Suomessa rikoksen tai onnettomuuden sattuessa tilanneorganisaation yleisjohtaja vastaa
tiedottamisesta ensi tilanteessa. Kun tapaukselle on méératty tutkinnanjohtaja, on tiedottaminen
hinen vastuullaan. Tutkinnanjohtajalla on suuri harkintavalta paittdessddn, mitd tutkinnasta

kerrotaan julkisuuteen. Esitutkinta-asiakirjat ovat padsddntoisesti salaisia sithen saakka, kunnes asia
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on ollut esilld tuomioistuimessa tai jos esitutkinta lopetetaan. (Poliisin sisdisen ja ulkoisen

viestinnén kasikirja 2011, 21-24.)

Vaikka tutkinnanjohtaja paattaa itse, mistd asiasta hén tiedottaa, on poliisi organisaationa

maédritellyt suuntaviivoiksi seuraavat kohdat:

e Juttu on yhteiskunnallisesti merkittava.

e Jutun julkisuuteen tuominen voi ehkéistd muita rikoksia.

e Juttu liittyy laajempaan rikosilmiéon.

e Juttu on ennakkotapauksen luonteinen.

e Juttu on poikkeuksellisen laaja.

e Jutussa on muita poikkeuksellisia piirteita.

e Juttu on jo tavalla tai toisella julkisuudessa.

e Tiedottamisella voidaan saada tutkintaa edistdvid yleisovihjeita.

(Poliisin sisdisen ja ulkoisen viestinnin késikirja 2011, 24)

Toisaalta poliisi joutuu painimaan tietoja antaessaan my0s lukuisten rajoitusten kanssa.
Tiedottaminen ei saa vaarantaa rikoksen selvittdmisté tai tutkintaa, eikd aiheuttaa asianosaisille
vahinkoa tai kirsimystd ilman painavaa syytd. Poliisin antama tieto ei myodskain saa estié
tuomioistuinta salaamasta asiakirjoja esimerkiksi uhrin terveydentilaan tai arkaluontoisiin asiothin
liittyen. Joissain tilanteissa jopa harhaanjohtavan tiedon antaminen on sallittu. Tapauksen siirryttyd
syyteharkintaan tiedotusvastuu siirtyy syyttdjélle. (emt., 24-26.) Mikéli oikeuskisittelyé ei ole
julistettu salaiseksi, toimittajalla on mahdollisuus paéstd seuraamaan oikeudessa sekd syyttdjan ettd
puolustuksen puheenvuoroja ja asiassa esiteltya todistelua sekd kuulemaan todistajia. Tuomiosta

tiedottaa aikanaan oikeuslaitos.

Jotta ymmaértdisimme paremmin rikostoimittajien kayttdmia lahteitd, referoin muutamia
tutkimuksia, joissa on tarkasteltu 1ihemmin rikostoimittajien perinteisesti kiyttimien lédhteiden
kuten oikeuslaitoksen tai poliisin kanssa toimimista. Seuraavat tutkimukset kuvailevat, miten ja

miksi téllaisia sisépiirildhteitd on tarvittu ja kuinka heidén kanssaan on toimittu.

Fishman (1980) kuvaa esimerkin avulla, kuinka hinen seuraamansa oikeustoimittajan alue on niin

valtava, ettei yksi ihminen voi mitenk&én seurata sitd kahdeksan tunnin tyopdivan aikana. Ratkaisu
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tdhdn onkin se, ettd toimittaja strategisesti kdy lapi muutamia avainldhteiti ja rakentaa itselleen
rutiinin, “’kierroksen”, mink4 kautta hin kerda tietoa omalta alaltaan. (Fishman 1980, 33.)
Toimittaja voi esimerkiksi pdivén aikana kdyda lépi jarjestelméllisesti tietyt raportit, oikeuden
istuntolistat tai henkil6t, joiden kautta hin muodostaa kisityksen ajankohtaisista asioista (Fishman
1980, 37—40). Suomessakin joissakin toimituksissa oli ennen tapana soittaa paivittdin ns.
poliisikierroksia, joilla tiedusteltiin, mité uutta kyseisen poliisilaitoksen alueella on tapahtunut.
Kisittadkseni poliisin tiedotuskdytdntdjen uudistuttua niistd soittokierroksista on useissa paikoissa
luovuttu. Viljakaisen (2014) mukaan kuitenkin esimerkiksi Aamulehdessa tdllainen soittokierros on
vield olemassa sekd aamu- ettd iltavuorossa. Lisdksi lauantain aamuvuorolainen kiy sdénnollisesti

tapaamassa paivystavad komisariota. (Viljakainen 2014, 34.)

Rikostoimittajista puhuttaessa sisdpiiri tarkoittaa usein poliisia. Esimerkiksi poliisin kanssa toimivat
toimittajat voidaan yhden tutkimuksen (Ericson ym. 1989) mukaan jakaa sisdpiiriin ja ulkopiiriin.
Sisépiirissd toimivat ns. populaarilehtien toimittajat, joiden tdytyi luoda suhteita poliisien kanssa.
Ulkopiirissi olivat laatulehtien toimittajat, jotka pitivit enemmaén etdisyytta poliisiin. (Ericson ym.

1989, 104, 110.)

Paneudun Ericsonin tutkimukseen seuraavaksi ldhemmin tietyiltd osin. Ericson ja kumppanit
selvittivit tutkimuksessaan vuonna 1989 laajasti erityisalojen toimittajien lahdekdytantdja. He
tekivit kenttdtutkimusta seuraten erityistoimittajia ja my0ds haastatellen heidén ldhteitdén. Syntyi
tutkimus Negotiating Control: A Study of News Sources, jossa kuvataan poliisiin, oikeuslaitokseen,
lainsdétdjiin ja yksityisiin organisaatioihin perehtyneiden erikoistoimittajien 1dhdekaytintd;a.
Referoin seuraavaksi Ericsonin ym. tutkimusta poliisin ja oikeuslaitoksen osalta avatakseni niitd
kaytantdjd, joita rikos- ja oikeustoimittajilla tutkitusti tuolloin oli. Tutkimusta tarkastellessa on
syytd muistaa, ettd kyseessd on suhteellisen vanha tutkimus ja tiedot sitd varten on kerétty vuosina
1982 ja 1983. Lisdksi tutkimus on tehty Kanadassa, mikd voi tuottaa eroja suomalaisiin
kdytiantoihin. Ndma rajoitukset huomioon ottaen heidin tutkimuksensa antaa osviittaa jéljempéana
esiteltdvddn oman aineistoni analyysiin. Tietyt paédperiaatteet poliisien, oikeuslaitosten tai

toimittajien tydssd eivét kuitenkaan ole muuttuneet juurikaan noista ajoista.

Ensin on syyti todeta, ettd Ericsonin ym. (1989, 10—11) mukaan eri organisaatioiden tarjoama paisy
tiedon aédrelle vaihtelee huomattavasti. Esimerkiksi vankilat ovat melko suljettuja instituutioita
uutisten nakokulmasta ajatellen. Vankiloita johdetaan enemmén hallinnollisella harkinnalla kuin
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ulkopuolisella arvioinnilla. Oikeuslaitokset puolestaan ovat verraten vihemman suljettuja, silla
toimittajille annetaan tydtilat ja he pystyvét luomaan suhteita toisiin oikeustoimittajiin ja ldhteisiin.
Kyseessé on selkeisti erottuva erityisala. Toisaalta oikeudessakaan toimittajilla ei ole padsya
kaikkialle. Poliisi puolestaan on muuttunut avoimemmaksi. Toisin kuin oikeuslaitoksilla, poliisilla
on usein kiytossdin kokoaikaiset viestinndn asiantuntijat ja viestintdpaallikot, jotka ennakoivasti

levittivat tietoa ja jarjestdvit mediatapahtumia.

Seuraavat kappaleet perustuvat Ericson ym. (1989) kirjaan Negotiating Control. Téssé yhteydessa
kdytdn ldhdeviitteind vain kirjan sivunumeroita. Ericson ym. ovat erottaneet oikeuslaitoksessa ja
poliisin piirissé toimivat toimittajat omiksi erikoisaloikseen. Késittelen ensin oikeuslaitoksen
erikoisalaa, ja tdssd viittaan kyseisiin toimittajiin oikeustoimittajina. Tamén jilkeen kisittelen

vastaavasti poliisin erikoisalaa.

2.5.1 Oikeudet lihteena

Uutisten tekeminen oikeuslaitoksissa on huomattavasti vihemmaén tutkittua kuin poliisi- tai
politiikan erityisalojen tutkimus. My6s uutistoimitukset kiinnittdvit enemmén huomiota poliisien

toimiin ja poliitikkojen puheisiin rikosten hallinnasta kuin oikeuslaitoksiin. (35.)

Oikeustoimittajilla on vapaus antaa itselleen tyotehtdvat. Yleensd toimittajat pitivit kirjaa siitd, mitad
kisittelyitd oli tulossa ja mitd tapauksia piti seurata. Hiljaisina hetkina he saattoivat tyostida
enemmaén feature-tyyppisid juttuja, esimerkiksi silloin kun péivittdisten juttujen kiinti6 oli
saavutettu aamupdivastd. Oikeustoimittajat luottivat paljon toisiinsa ja vinkkasivat keskendan, mitka
jutut olivat uutisoinnin arvoisia ja milloin ne olivat tulossa késittelyyn. He myds antoivat toisilleen
tietoa kasittelyistd, ja néin ollen saivat hoidettua “’kaikkien merkittdvien” juttujen seuraamisen, silla

toimittajilla oli harvoin aikaa istua paikalla koko oikeuskésittelyn ajan. (36.)

My®s ldhteet olivat suuressa roolissa toimittajan tyossd. Léhteet olivat hyddyllisid samalla tavoin
kuin kollegat: he antoivat vinkkeja tulevista tapauksista, sitaatteja ja tietoa késittelyistd, joissa
toimittaja ei ollut paikalla. Rikostoimittajiin verrattuna oikeustoimittajien suhde ldhteisiinsé oli
huomattavasti etdisempi. Syyksi katsottiin se, ettd syyttdjilld, tuomareilla ja asianajajilla ei ollut
yhtd paljon tarvetta kdyttdd mediaa omiin tai oikeuslaitoksen tarpeisiin. Tdméan vuoksi tapaamiset

toimittajien ja ldhteiden vililla olivat melko virallisia ja asiallisia. Toimittajat eivit myoskadn
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rutiininomaisesti vaalineet suhteitaan ldhteisiin esimerkiksi laajoilla epavirallisilla keskusteluilla tai
lounailla. Vaikka oikeuslaitoksissa tarjottiin tyétilat journalisteille, oikeuksissa ei tydskennellyt
viestinndn ihmisid, jotka olisivat helpottaneet toimittajien tyotd. Lahinnd tédllaista yhteistyoti

toimittajien kanssa hoitivat kdrdjasihteerit (trial co-ordinator). (37.)

Tama ei silti tarkoittanut sité, etteivatko toimittajat olisi olleet sddnnollisessd yhteydessa
lahteisiinsd. Erityisesti kdrdjdsihteereilld oli hyvit suhteet toimittajiin ja he olivat tirked osa
uutistenhallintaa. My0s yksittdisilld asianajajilla ja syyttéjilla oli sddnndlliset suhteet erityisesti
yhteen oikeustoimittajaan, joka oli ollut tydssédédn yli vuosikymmenen. Erés 1dhde kuvaili
tutkimuksessa, etti viralliset suhteet voivat muuttua tuttavallisemmiksi ajan kuluessa myos
oikeuslaitoksessa samoin kuin toimittajien ja poliisin vélilld. Lahde totesi, etti jos paivittdin nikee
samaa toimittajaa vuosien ajan, on mahdotonta olla ystdvystymaéttd hanen kanssaan. (38.)
Lihteiden haastattelut paljastivat, ettd yleensa ldhteiden ei tarvinnut erikseen todeta toimittajalle,
oliko tieto ei-julkaistavaksi tarkoitettua ”off the record” -materiaalia vai julkaisukelpoista on the
record” -materiaalia. Léhteill4 ja toimittajilla oli hiljainen ymmarrys, ettd esimerkiksi faktat jutusta
olivat julkaistavissa, mutta tapauksen taustat eivit. Useat ldhteet mainitsivat timén puhumattoman
sadnnon ja selittivit, ettd taustan oli tarkoitus auttaa toimittajaa ymmaértdméén, miksi tietynlaisia
padtoksia tehtiin. (59-60.) Lahteet kertoivat my0s tapauksista, joissa he olivat antaneet
luottamuksellisesti tietoa, joka julkaistiinkin. Erds tuomari kertoi vastaavasta tapauksesta, jonka
jédlkeen hdn péitti antaa ainoastaan kirjallisia lausuntoja toimittajille oikeuskasittelyiden paitteeksi.

(63.)

Silloin tall6in taustatietoja annettiin ymmarrykselld, ettd ne voidaan julkaista, jos erédét kriteerit
tayttyvat. Téllaisia olivat esimerkiksi se, ettd tietoa ei julkaistu ennen kuin tuomio oli annettu.
Vastaava kriteeri oli se, ettd tietoa annettiin, mutta se julkaistiin nimettdména. Niin tapahtui
esimerkiksi, kun tutkinta tai oikeuskésittely oli kesken tai jos ldhteelld oli erilaiset ndkemykset

asiasta kuin hénen kollegallaan. (63.)

Monissa tapauksissa taustatietojen paljastamiseen tarvitaan paitsi luottamusta, myds
vastavuoroisuutta. Oikeustoimittajien ongelma on se, ettd heilld on suhteellisen vihdn mitéén
tarjottavaa “’palkaksi” tiedoista. Toimittajalla on hyvin harvoin sellaista arvokasta, oikeusjuttuja

koskevaa tietoa, jota oikeuden viranomaisilla ei jo olisi eiké oikeudessa arvostettu pelkkéi
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julkisuutta kovin korkealle. Sen sijaan tietojen antaminen perustui enemmaén l&hteen egoon,

ystdvyyteen toimittajan kanssa tai aitoon haluun auttaa toimittajaa ymmartdméaan tapausta. (61-62.)

Oikeusladhteet korostivat luottamuksen merkitystd paljastaessaan tietoja toimittajille. Monet ldhteet
totesivat, ettd luottamus saavutetaan vain ajan kanssa jatkuvassa suhteessa. Eniten ldhteet luottivat
vakiintuneisiin oikeustoimittajiin. Yksi kdréjdsihteeri totesi antavansa tietoja tapauksista ainoastaan
tutuille oikeustoimittajille. (61.) Erddlla uutismedialla oli tapana, ettd vakiintuneet oikeustoimittajat
hoitivat rutiinikdsittelyiden uutisoinnin tai tekivét vain uutisia, jotka olivat myonteisid oikeuden
viranomaisille. Jos kyse oli jutuista, jotka kriittisesti haastoivat oikeuden hallintoa, 1dhetettiin muut
toimittajat kirjoittamaan niisté tapauksista. Oikeustoimittajat saattoivat myds paheksua toisia

oikeustoimittajia, jotka kirjoittivat arvostelevia juttuja oikeushallinnosta. (62.)

Tutkimuksessa selvisi, ettd suurin oikeuslidhteiden huoli koski toimittajien lakitietoutta. Haastatellut
oikeudenviranomaiset valittivat toistuvasti toimittajien puutteellisesta lain tuntemuksesta. Tama
16yt6 on poikkeuksellinen Ericsonin ym. mukaan sen vuoksi, ettd tuomarit eivét yleensd halua antaa
haastatteluita lainkohdista, kun kysymykset koskevat yksittdisid tapauksia. Toimittajien odotetaan
tekevin oppineita tulkintoja kérdjdsaleista tai oikeuden tuomioista. Jos toimittaja ei tunne lakia, hin

el pysty téllaisia tulkintoja tekeméén. (38.)

Oikeustoimittajat suhtautuivat kriittisesti yleistoimittajiin, jotka saatettiin 1dhettdd oikeuksiin
paivaksi tai kahdeksi seuraamaan jotain tiettyd tapausta. Oikeustoimittajat kritisoivat kollegoitaan
puutteellisten tietojen takia: ndmé eivit tienneet, kuinka oikeudenkiyntimenettelyt etenevit, koska
oli sopiva aika haastatella todistajaa tai mitkd kysymykset ovat soveliaita. Monet
oikeusviranomaiset uskoivat, ettd oikeuslaitoksiin ldhetettiin paljon nuoria kokemattomia toimittajia

harjoittelemaan. (39.)

Juttuvinkkejd ja ideoita oikeustoimittajat saivat niin kirdjasihteereiltd, notaareilta kuin toisilta
toimittajiltakin. Syyttéjdt olivat avuliaampia kuin puolustusasianajat. Erds puolustusasianajaja kertoi
antavansa joskus vinkkejd erdille toimittajalle henkilokohtaisena palveluksena. (1989, 54.) Joskus
tietoa saatettiin vélittdd myos muiden henkildiden kautta, silld kyseisen henkildn olisi itse
epdasiallista antaa tietoa. Esimerkiksi tuomarit saattoivat kiyttdd notaareja tai kérdjasihteereitd

tiedonvilittijina. (64.)
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Vaikka toimittajalla olisi ollut hyva laintuntemus, toimittajien saama tieto oli silti rajoitettua, koska
suuri osa tiedosta oli salaista tai luottamuksellista. Oikeuslaitoksissa ei ollut viestintdhenkiloité,
jotka auttaisivat toimittajia tiedon dérelle tai tulkitsemaan lakia uutiseksi. Myoskdin tuomarit eivit
olleet halukkaita auttamaan toimittajia. Yleensa toimittajien haastattelupyynnoét tai tiedustelut

jétettiin huomioimatta tai hylattiin. (56-55.)

2.5.2 Poliisi lahteeni

Historiallisesti poliisi on ollut yksi tdrkeimmisti uutisldhteistd. Jo ensimmaéiset sanomalehtien
omistajat Englannissa ymmaérsivit, ettd poliisi toimi vaivattomana ldhteend viihdyttaville
materiaalille. Vastaavasti lehdet toimivat vélittdjind poliisille: etusivulla saattoi komeilla
etsintdkuulutus, joka pystyttiin repiméén lehdesti ja laittamaan esille sellaisenaan.
Uutisorganisaatioiden kasvaessa poliisi on pysynyt merkittivani osana uutisia. Léhes kaikilla
medioilla on védhintddn yksi toimittaja, joka keskittyy poliisin toimintaan. Poliisilla ja medialla on

my0s vélineellinen samankaltaisuus jirjestyksen tuottamisessa ja ylldpitamisessa. (91-92.)

Samalla kun poliisin henkil6std, méérarahat ja poliittinen valta ovat kasvaneet, myos poliisin
ideologia on laajentunut. Viimeisten vuosikymmenien aikana poliisi on alkanut yhd enemmén
osallistua uutismediaan 16yhentéen salaamiskdyténtdjdédn ja antamalla itse tietoja toimittajille.
Poliisi on ymmartdnyt median olevan osa poliisin toimintakoneistoa yhteiskunnassa, ja sitd voidaan

hallita ja kiyttad hyviksi. (93.)

Poliisin toimintaan mediassa liittyy omalaatuinen jénnittyneisyys. Toisaalta poliisin
’mainostaminen” on helpompaa kuin monien muiden organisaatioiden, koska poliisilla on taattu
padsy mediaan roolinsa vuoksi. Toisaalta, koska poliisi on median valokeilassa jatkuvasti, se on
erityisen haavoittuvainen, jos sen menettelytapojen hairahduksiin keskitytéén tai niitd aletaan

tarkastella julkisuuden paineessa. (97.)

Poliisin kanssa toimivia toimittajia on kahdenlaisia. Sisépiirissé (the inner circle) olevat toimittajat
tyoskentelevit yleensa poliisilaitokselta késin ja he samaistuvat ldheisesti poliiseihin. Ulkopiirissa
(the outer circle) olevat toimittajat puolestaan tydskentelevit omista toimituksistaan kisin ja heidin
suhteensa poliiseihin ovat jannittyneet ja ristiriitaiset. (104.) Sisépiirin toimittajat tydskentelevét

yleensd populaarilehdistdssé, joissa rikosuutiset ovat merkittdvéssa roolissa. Nditd toimittajia
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kiinnostaa rikosten luonne, niiden osalliset ja poliisitutkinnan lopputulokset. Heidéan piti kehittda
hyvét yhteistydvilit poliiseihin ja tutkinnanjohtajiin, jotta he saisivat faktapitoisia péaivityksia

uutisaiheista. (105.)

Sisédpiiritoimittajat etsivét usein tarinoita, jotka olivat myonteisid poliisin ndkdkulmasta. Se oli
suoraa seurausta pitkdaikaisesta sosialisaatiosta poliisikulttuurissa. Se toimi vastavuoroisuutena
poliiseille, jotka jatkuvasti antoivat toimittajille péivitettyjd tietoja rikoksista. Toimittajat tunsivat
suurta hengenheimolaisuutta poliiseja kohtaan ja he kutsuivat kaikkia poliiseja etunimeltd, oli kyse
kuinka korkea-arvoisesta henkildstd tahansa. Sisédpiirin toimittajat myos saattoivat kirjoittaa juttuja
poliisien omaan lehteen ja olivat mukana komiteassa, joka palkitsi kuukauden poliisin. He
organisoivat juhlia poliiseille ja toimittajille ja saattoivat jarjestdd poliisipadllikoitd haastateltavaksi
erikoisldhetyksiin, kuten talk show -ohjelmiin. He antoivat poliiseille vinkkejé tutkinnoista, kun
poliisit puolestaan antoivat toimittajille skuuppeja tai haastatteluja yksinoikeudella. Poliisit
saattoivat kayttda toimittajan video- tai kuvamateriaalia hyddykseen. Poliisimyonteisyytté jutuissa
korostettiin erityisesti, kun ilmassa oli syytoksid poliisin vadrinkdytoksistd. Huolta pidettiin myos
siitd, ettd tutkinnanjohtajia siteerattiin jutuissa, mika hiveli heididn egojaan. (104—106.) Erés 1dhde
kertoi my®s, ettd hdn antoi usein vinkkejé sisépiirin toimittajille, jotta saisi julkisuutta alaistensa ja

yksikkonsd hyville tyolle (109).

Toimittajia, jotka tydskentelivit poliisitalojen uutishuoneista kasin, pidettiin luotettavina ja heidin
uskottiin kannattavan poliisien ndkdkantaa. Kyseiset toimittajat myds ymmaérsivit hyvin, mika voisi
olla poliisin kannalta noloa eivitkd halunneet antaa téllaisia lausuntoja esimiehilleen. Toimittajilla
oli sadanndllistd ja jopa paivittdistd kanssakdymisté laajasti poliisien hierarkian sisdlld. Kaytdnnossa
he olivat suuressa méérin osa poliisiorganisaatiota itsekin ja tunsivat sosiaalista kuuluvuutta
poliiseihin. Ulkopiirin toimittajat moittivat sisépiirin toimittajien olevan enemmén poliiseja kuin
toimittajia. Heiddn mielestéén sisdpiirin toimittajat olivat liian l&hellé ldhteitdén ja siten
epdammattimaisia. Talld tarkoitettiin sitd, ettd sisdpiirin toimittajien suhteet poliisin kanssa
perustuivat ystdvyyteen eivitkd ammatillisuuteen. (106—108.) Sisdpiirin toimittajat menettivit
muiden kollegoidensa kunnioituksen, mutta saivat lahteidensd luottamuksen, miké puolestaan antoi

toimittajalle monia etuja (108).
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Rikostoimittajilla oli hyvin erityyppiset suhteet 1dhteisiinsd kuin oikeustoimittajilla.
Oikeuslaitoksissa toimittajat pitivit huomattavan etdisyyden léhteisiinsé, eivéitkd he omaksuneet
lakikulttuurin arvoja tai halunneet olla kuten asianajajat, syyttéjét tai tuomarit. (108.)

Sisépiirin toimittajat saivat usein etulyontiaseman uutiskilvassa. Jo pelkdstddn kéyttdmalla
poliisitalon puhelinta erds sisdpiirin toimittaja sai erddsti henkirikoksesta ajankohtaisempaa ja
yksityiskohtaisempaa tietoa kuin muut toimittajat. Samaa tapausta uutisoineelta ulkopiirin
toimittajalta puolestaan jatkuvasti evittiin tietoa. Tdméan vuoksi sisépiirin toimittaja johti selkeésti
uutiskilpaa muihin medioihin verrattuna. Poliisi antoi sisépiirin toimittajille myds kaytettavikseen

poliisien julkaisuja ja valokuvia. (110.)

Ulkopiirissd olevat toimittajat tyoskentelivit yleensa ”laatumedioille” ja he tekivét tyonsa
toimituksista kdsin eivdtka poliisin jirjestdmisti tiloista. He olivat ammatillisesti ja analyyttisesti
enemman erillddn poliisildhteistd. Heidédn tavoitteenaan oli pikemminkin valvoa poliisia kuin tehda
poliisity6td heiddn kanssaan. Jos ulkopiirin toimittaja tydsti kriittistd juttua poliisista, hin saattoi
kohdata ongelmia tiedon dérelle padsyssa tai uhkauksia sensuurista. Ndind hetkind ulkopiirin
toimittaja koki saavansa oikeutuksen tehtdvilleen, ja sanoi tekevénsd arvokasta tyotd ammatillisesti
ja yhteiskunnallisesti toisin kuin sisépiirin toimittajat. Vaikka ulkopiirin toimittajat myonsivét, ettd
sisdpiiriin kuuluminen tuotti tietoa, se ei silti ollut hyvéiksyttdvada ammatillisten arvojen
kustannuksella. He my0s korostivat, ettd laatujulkaisuilla oli suhteellisen vdhén kiinnostusta
sellaiseen tietoon, jota sisépiirin toimittajat saivat. Ulkopiirin toimittajien esimiehet tukivat tata

nikemysta. (110.)

Ulkopiirin toimittajia ei halveksinut ja sulkenut ulkopuolelle pelkéstién poliisi, vaan samaa tekivit
myos sisdpiirin toimittajat. Sisdpiirin toimittajat yrittivét vaikuttaa myds siihen, misté aiheista
ulkopiirin toimittajat tekivét uutisia ja misté eivat. Joskus konflikteja syntyi jopa toimituksien
sisdlld. Tutkimuksessa kerrotaan ulkopiirin toimittajasta, joka paljasti puutteita
poliisiturvallisuudessa. Pian tdmén jidlkeen kyseinen media suljettiin ulkopuolelle suuren tapauksen
seurannasta ja tiedot tapauksesta annettiin toisten medioiden sisépiirin toimittajille. Samassa
toimituksessa kyseistéd tapausta seurannut toimittaja raivostui tastd ja valitti, ettd esimiehet haluavat

aina “’polttaa” ldhteet pienilld jutuilla ja sen vuoksi isot tapaukset menivét ohitse. (112—-113.)
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Vaikka ulkopiirin toimittajat kokivat paljon vaikeuksia poliisin, sisépiirin toimittajien ja
toimituksen kollegoiden suunnalta, voidaan viittd4, ettd poliisitoiminnan puutteiden kuvaaminen

jopa paransi poliisijohtamista ajan mittaan. (113.)

Ulkopiirin toimittajista huolimatta laatujulkaisuillakin saattoi olla yhteisty6ta poliisin kanssa.
Esimerkiksi poliisin kampanjoille annettiin julkisuutta. Laatumedioita myos jonkin verran
kiinnostivat samankaltaiset dramaattiset ja suositut uutiset, joita populaarimedia julkaisi. (114.)

Milldan uutisorganisaatiolla ei ollut varaa jattda huomioimatta poliisin toimintaa (115).

Seké ulkopiirissd ettd sisdpiirissd toimivilla toimittajilla oli laajat kontaktiverkostot poliisissa
viestintdhenkildiden ohi. Poliisin byrokraattisessa organisaatiossa on laaja valikoima l4hteita ja
juttuideoita, ja niitd toimittajat hyodynsivét rutiininomaisesti. My0s poliisiin liittyvét organisaatiot
olivat hyvii ldhteitd juttuideoille. Poliisikomission tapaamisiin osallistuttiin ja poliisista tehtyja
valituksia tarkastettiin. Myos kuolemansyyntutkijoilta saattoi saada tietoa. Uhreja tai heidén
sukulaisiaan 1dhestyttiin joskus, jotta saataisiin tietoa, jota poliisi ei ollut vield julkistanut. Sisédpiirin
toimittajat eivét juuri ottaneet esimiehiltddn juttuideoita vastaan, kun taas ulkopiirin toimittajia
kohdeltiin samalla tavoin kuin yleistoimittajia. Sisépiirin toimittajat myos jakoivat juttuideat
keskendén, mutta sovitusti se, joka oli tehnyt “kenttityon”, sai skuupin ensimmaisend. Ulkopiirin

toimittajat sijaitsivat jo fyysisesti etddllad toisistaan ja pitivit my0s juttunsa itsellddn. (121-123.)

Jonkinlainen yhteisty0 toimittajien kanssa oli osa virallista kdytdntdd ja poliisityotd. Uudesta
kulttuurista huolimatta poliisit pysyivét vaiteliaana yhteistyostdédn toimittajien kanssa. Poliisit
ymmarsivit toimittajien riippuvuuden heistd, mutta samalla poliisi itsekin tunsi olevansa
riippuvainen mediasta. Ericsonin ym. mukaan aiemmat tutkimukset ovat keskittyneet tutkimaan
toimittajien puolta asiasta, minkd vuoksi tulokset ovat osoittaneet, ettd poliisilla olisi enemmén
valtaa kuin toimittajilla heidén keskindisessd suhteessaan. Ericsonin ym. mukaan kyse on kuitenkin
keskindisesti riippuvuussuhteesta. Erds poliisihaastateltava oli todennut, ettd he tarvitsevat

toimittajia yhtd paljon kuin toimittajat tarvitsevat heitd. (123—125.)

Haastattelutilanteissa joitakin faktoja tutkinnassa olevista tapauksista ei paljastettu toimittajille. Taté
perusteltiin usein sillé, ettd tietojen paljastaminen saattaisi vaarantaa kyseessé olevan tutkinnan
esimerkiksi vaikuttamalla todisteiden arvoon. Monet léhteet kertoivat, ettd heitéd oli opetettu
kertomaan syy, miksi tietoja ei anneta, ja ettd eniten kaytetty syy oli, ettd se saattaisi hdiritd
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tutkintaa tai todisteita. Taman lisdksi tiedoista vaiettiin myds, jos ne olivat arkaluontoisia eli
koskivat esimerkiksi nuoria uhreja tai arkaluontoisia seksirikoksia. (127—-128.) Joskus tietoja ei
annettu siksi, ettd kyseinen toimittaja tai hinen edustamansa media eivit miellyttineet poliiseja.
Poliisildhteet antoivat useita esimerkkeja siitd, kuinka he olivat lakanneet antamasta tietoa
toimittajille, jotka olivat olleet kriittisid poliisia kohtaan aiemmissa jutuissaan tai jotka ndhtiin

poliisin vastaisina. (128—129.)

Monet poliisit kertoivat, ettd kun jotkin tapaukset saivat laajasti julkisuutta, heidén oli pakko

viltelld toimittajia, jotta saivat tyonsd tehtyd (158).

Jarjestelmén huokoisuus oli merkittidva huoli poliisilaitoksella ja koko ajan pyrittiin siihen, jotta
tiedot eivit vuotaisi toimittajille. Monet haastateltavista huomauttivat vuotojen yleisyydesté ja siité,
ettd toimittajat usein olivat jopa paremmin informoituja kuin ne poliisit, joiden olisi pitdnyt olla
perilld asiasta. Poliisipaéllikot ndkivét vuodot vaistimattoming, silld suuressa ryhmissé on aina

yksilGitd, jotka ovat motivoituneita kiertdimaén virallisia kanavia. (134-135.)

Verrattuna oikeuslihteisiin poliisit olivat paljon aktiivisemmin mukana uutisten teossa ja myos
huolestuneita niistd. He tiedostivat uutisten vallan ja halusivat kdyttaa sitd hyvikseen samoin kuin
valttdd sen mahdolliset negatiiviset seuraukset. (171.) Poliisi pystyi hyodyntdmaén uutisia tutkinnan
apuna, pelotteena kansalaisille tai kohottamaan uutisten kautta joukkojensa mielialaa (161-163).
Uutisten kautta my0s pystyttiin painostamaan hallintoa tai hankkimaan lisdd materiaaliresursseja.
Samalla pystyttiin vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen poliisista. (164—167.) Huolimatta siité, ettd
poliisin oli pakko suhtautua mediaan vakavasti, poliisin aktiivisuus asian suhteen jii vihdisemmaksi
kuin esimerkiksi poliittisilla toimijoilla. Joillekin poliittisille toimijoille uutiset merkitsivit

lahestulkoon kaikkea. (171.)

2.5.3 Rikosjournalismi Suomessa

Suomalaista rikosjournalismia tuskin voi olla késittelemdttd mainitsematta Pertti Hemanuksen
véitoskirjaa Helsingin sanomalehtien rikosaineisto vuodelta 1966. Laajaan aineistoon perustunut

véitdskirja analysoi rikosaineistojen piirteité ja niihin vaikuttavia tekijoitd. Vaikka tutkimus on
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ldhdesuhteisiin.

Hemanuksen (1966, 35) mukaan rikosaineistoon vaikuttavat tydmenetelmalliset normit, kuten
viralliset normit eli laki seké epaviralliset ammattieettiset normit ja suositukset. Hemanus korostaa,
ettd toimittajien henkilokohtainen panos paljolti ratkaisee rikosaineiston muodostumisen. (1966,

269.)

Jo 1960-luvulla Hemanus havaitsi, ettéd poliisilla on vakiintunut tapa antaa lehdille tuoreita tietoja
rikoksista. Seké poliisissa ettd lehdistossa koettiin tyon kannalta valttamattomaksi, ettd osapuolten
vililld on luottamukselliset suhteet. Paikalliset sanomalehtiyhdistykset jérjestivdt myos monissa
kaupungeissa neuvottelutilaisuuksia poliisin kanssa. Kumpikin osapuoli pyynndsté ldhetti
edustajiaan toisen tilaisuuksiin ja myos kirjallisia esityksid vaihdettiin. Helsingissé kyseinen
toiminta institutionalisoitui vuonna 1960 Helsingin Lehdist6-Poliisikerhoksi. (1966, 31.) Lehdisto-

Poliisi-kerhoja on siis Suomessa ollut olemassa jo ainakin vuodesta 1960 ldhtien.

Hemanuksen mukaan kumpikaan osapuoli ei ndissé yhteisissd keskusteluissa sindlldéin kiistényt
rikosaineistojen funktionaalista merkitystd, vaan keskustelu koski enemménkin yksityiskohtia.
Naistd yksityiskohdista poliisi korosti sanktiointia heikentdvid héiriofunktioita, kun taas lehdisto
usein ndki, ettd yksityiskohtien julkisuudella oli oma funktionsa. Usein keskustelu kulminoitui
ongelmaan, minkélaisissa tapauksissa poliisin on kokonaan vaiettava tuoreista rikoksista. (1966,

31))

Poliisi jakoi tietoja tasapuolisesti ja erot poliisiuutisten seurannassa johtuivat ldhinné lehtien
resursseista. Toimittajalla ja yksittdiselld poliisimiehelld saattoi olla ldheiset vilit, ja titd kautta
jokin lehti saattoi saada vihjeen tai vahvistuksen epavarmoille tiedoille ennen muita. Téllaiset

tapaukset olivat kuitenkin Hemanuksen mukaan poikkeuksellisia. (1966, 75.)

Hemanus havaitsi, ettd véitoskirjansa julkaisun aikoihin lehdiston ja poliisin véliset suhteet olivat
parantuneet, mutta siitd huolimatta kaikki kitka ei ollut poistunut. Toisaalta Heméanus muistuttaa,
ettd erittdin ldheiset suhteet poliisin ja lehdiston vélilla saattavat jopa olla haitaksi, koska ne voivat
tehda lehdiston riippuvaiseksi poliisista. Talloin lehdisto saattaisi alkaa véltelld poliisin kritisoimista
ja esittdd vain poliisin mukaisia kriminaalipoliittisia kannanottoja. (1966, 31-32.)
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Poliisi ei ollut ainoa rikosuutisten l&hde, vaan toimitukset saivat vihjeitd myos muualta. Erds ryhma
(Hemanus, 1966) oli ”ilmiantajan tyyppiset henkil6t”, joiden tieto oli harvoin paikkansa pitdvéa tai
merkityksellistd. Se saattoi myds palvella antajan omia intressejd. Suomalaiseen journalismiin
kuuluukin, ettd normaalioloissa rikostiedoille hankittiin yleensa poliisin vahvistus. Uutista
julkaistiin harvoin ilman poliisin vahvistusta tai ettd asiasta olisi lainkaan keskusteltu poliisin
kanssa. Poikkeuksia olivat myds tapaukset, joissa uutinen saatiin vahvistettua, mutta julkaistiin
vastoin poliisin toivomusta. Suomalainen kulttuuri erosi tdssi suhteessa huomattavasti

anglosaksisesta kulttuurista, jossa oli yleisempdd hankkia tietoja poliisin ohi. (Hemanus 1966, 75.)

Oikeuslaitoksissa toimittajien apuna toimivat haastemiehet, jotka auttoivat haravoimaan esille
tulevista jutuista seuraamisen arvoiset. Tdllainen yhteisty0 oli my0s vakiintunutta, miké toimi
takeena sille, ettd jos lehdelld oli oma toimittaja oikeudessa, se sai tietoonsa tarkeimmat ja
mielenkiintoisimmat jutut. Oikeudessa toimittajille my0s esitettiin usein pyyntdjd jonkun uutisen
pois jattamisestd. Lahjontaa téhén liittyi kuitenkin vain harvoin, mutta joskus ilmeni painostusta.
Pyyntoja uutisten pois jattimisestd harkittiin tapauskohtaisesti. Joskus toimitukset jopa sopivat

keskenddn yhdenmukaisesta kdytdnnostd. (Hemanus 1966, 76-77.)

Hemanus (1966, 220) tutki myos poliisin ja lehdiston vélistd suhdetta tarkastelemalla aineistossaan
sitd, kuinka paljon lehdet julkaisivat poliisin avunpyyntoja ja kuinka paljon rikosaineistossa esiintyi
kiitoksia tai moitteita poliisia kohtaan. Olennaisin 10yt oli se, ettd poliisille osoitettuja moitteita oli
véhin ja ldhes puolessa tapauksista moitteet todettiin aiheettomiksi. Hinen mukaansa on selvia, etti
moitteet olivat useimmiten sdideltyjé ja lehden ja poliisin vilisten suhteiden arvioitiin kestdvin ne.
Merkittavad oli myos se, ettd vaikka lehdiston ja poliisin suhteet olivat kérjistyneet, lehdisto julkaisi

silti auliisti poliisin avunpyyntdjd. (Heménus 1966, 220-221.)

3 Ammattietiikka, objektiivisuus ja journalistisen tyon muutos

3.1 Objektiivisuus osana journalismia

Toiseen tutkimuskysymykseeni liittyvét olennaisesti journalistisen objektiivisuuden ja
journalistisen ammattietiikan kisitteet. Objektiivisuus vakiintui journalismin periaatteeksi jo

ensimmadiisen maailmansodan jdlkeisind vuosina ja journalisteja vaadittiin erottamaan arvot faktoista
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(Allan 2010, 43—44). Objektiivisuuden tavoittelun myota siirryttiin poliittisesta lehdistosta
neutraaliin kaupalliseen lehdistoon. Poliittinen lehdistd oli toiminut avoimesti yhteiskunnallisena
toimijana, mutta kaupallistumisen my6té lehdet alkoivat ottaa etdisyyttd kirjoitustensa kohteisiin.
(Kunelius 2003, 69.) Suomalaista journalismia ohjaavan Julkisen sanan neuvoston laatimat

uutistyon neutraaliutta ja puolueettomuutta korostavat journalistin ohjeet muotoiltiin ensimmdaisen

kerran vuonna 1958 (Heikkila 2001, 37).

Nykyéénkin journalistin ohjeissa toimittajan vaaditaan pyrkivin totuudenmukaiseen
tiedonvilitykseen (JO 8). Téstd huolimatta objektiivisuus ei ole vield tdndkain paivind selkiytynyt
ongelmattomaksi kasitteeksi, vaan siihen liittyy useita eri nikokulmia. Yhtd mielti ei olla edes siité,
tulisiko journalismin olla objektiivista. (Koljonen, 2013, 8.) Objektiivisuuden korostaminen on
kuitenkin leimallista toimittajille. Heikkildn mukaan (2001) toimittajan tyon ideaalin muut arvot
ovat jddneet varjoon, kun ammattikunta on keskittynyt korostamaan itsendisyyttddn,
lahjomattomuuttaan ja puolueettomuuttaan. Samalla se on johtanut erikoiseen tilanteeseen: vaikka
toimittajien tehtdva on paljastaa epikohtia ja kritisoida poliitikkoja, on katsottu, ettd johtopdétdsten

tekeminen paljastuksista kuuluu muille. (Heikkild 2001, 58-59.)

Hemanus ja Tervonen (1980) kisittelivét objektiivisuuden problematiikkaa laajalti teoksessaan
Objektiivinen joukkotiedotus. Tutkijoiden mukaan ongelmaa on ldhestytty monesta eri
ndkokulmasta, mutta yhdessé asiassa on paisty laajaan yksimielisyyteen: sanoman objektiivisuus
liittyy olennaiselta osin tavalla tai toisella sanoman ja todellisuuden véliseen suhteeseen (1980, 16).
On kuitenkin virhetulkinta ajatella, ettd objektiivisuus tarkoittaisi tasapuolisuutta — silld
todellisuuskaan ei ole ”valmiiksi tasapuolinen”. Vairin on myos ajatella, ettd objektiivisuus
tarkoittaisi neutraalia, arvoista ja mielipiteistd karsittua esitystd — todellisuutta kun ei ole

mahdollista kuvata neutraalisti, vaan jokainen tekee subjektiivisia valintoja. (1980, 95-99).

Hemanus (1980) maiiritteleekin joukkotiedotuksen lopputuloksen yleisiksi kriteereiksi
todenmukaisuuden ja olennaisuuden. Hemanus huomauttaa, ettd todenmukaiselta vaikuttava véite ei
kuitenkaan aina ole tosi ja ihmisten késitykset todellisuudesta ovat usein harhaisia. Asioiden oikea
laita voitaisiin selvittda tieteelliselld tai journalistisella ty6114, mutta usein tdimé on hyvin vaikeaa tai
mahdotonta lyhyessé ajassa. Olennaisuudella hdn puolestaan tarkoittaa, ettei toimittaja poimi
satunnaisesti tai mielivaltaisesti yksityiskohtia jostain asiasta esitykseensd, vaan kuvauksen on
olennaisilta osin vastattava kohdetta tai ilmi6td. Toisin sanoen harhaanjohtamista tulee valttaa.
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(1980, 111-112.) Hanen mielestdédn erdénlaisena viimeisena testind journalistisen lopputuloksen
objektiivisuutta voidaan pohtia kysymadlld, paljastaako se tarkasteltavana olevan asian olemuksen.
Hemanuksen mukaan timékéaén ei ole silti tdysin vedenpitdva testi, silld kyseessé voi olla

esimerkiksi yksittdisen vaiheen tai tapauksen kuvaaminen suuremmasta kontekstista (1980, 123).

Heikkildn (2001) mukaan samalla, kun ajatus ehdottomasta tiedosta on kyseenalaistunut,
objektiivisuuden sisdltd on nykyisin vihemmaén vaativa toimittajille kuin aiemmin. Nykydin seké
toimittajille ettd yleisolle objektiivisuus tarkoittaa luottamusta siihen, ettd asiat on kirjattu uutiseen
asianmukaisesti. (2001, 33.) McNair (1998) puolestaan méérittelee objektiivisuuden kriteeriksi
kolme asiaa: 1) mielipiteiden erottamisen faktoista, 2) asian esittelyn tasapuolisuuden ja 3) faktojen

alkuperén ilmoittamisen (1998, 68—70).

Objektiivisen tiedonvélityksen myo6té journalistien ammatillistuminen kasvoi (Kunelius 2003, 72).
Ammatillistumisen myo6ta ala myos tarvitsee tietynlaiset sidnndt. Suomessa journalistin ohjeita on
perinteisesti pidetty alan eettisené ohjeistona, joiden avulla muodostuu kisitys toimittajan
ammattietiikasta. Journalistiliiton mukaan journalistin ohjeilla on kdytanndssi koko
joukkoviestintdalan hyviksyntd, joten kaikki suomalaiset mediat ovat sitoutuneet noudattamaan
yhteisid eettisid toimintaohjeita. My0s Julkisen sanan neuvosto hyddyntda niitd tehdessidin

padtoksia sille tulleista kanteluista. (Journalistiliitto 2014.)

Pia Leino (2005, 20) médritteli pro gradussaan journalistisen eettisen harkinnan tarkoittavan
yksinkertaisesti pohtimista, mitd on hyvaksyttavaai julkaista ja toisaalta sitd, milld keinoin tietoa saa
hankkia. Tdma tutkielma onkin keskittynyt mééritelmén jalkimmaéiseen osaan ja sithen, kuinka

ammattietiikka vaikuttaa sisdpiirildhteiden kanssa toimimiseen.

3.2 Lihteiden pyrkimys vaikuttaa journalismiin

Kuten aiemmissa kappaleissa on todettu, ldhteilld on suuri pyrkimys kontrolloida julkisuuteen
paétyvid asioita, jotka liittyvét ldhdeorganisaatioon. Luostarinen havainnollistaa osuvasti
journalistien ja ldahteiden vélistd moniulotteista kilpailutilannetta: mediat kilpailevat siité, kuka saa

uutisarvoisimmat ja auktoritatiivisimmat ldhteet, samalla kun l4hteet kilpailevat keskendin
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julkisuudesta. Lisdksi toimittajat ja ldhteet kilpailevat siitd, kumman ndkékulmasta juttu tehddin ja

kuinka saadaan vahingolliseksi koettua tietoa julkisuuteen. (Luostarinen 1994, 64.)

Tutkijoilla on kuitenkin erilaisia késityksid siitd, kuinka suuri valta 1dhteilld on suhteessa
toimittajiin. McNair (1998) esitti, ettd toimittajat ovat keskindisessé riippuvuussuhteessa ldhteiden
kanssa (ks. kappale 2.2). Ericson ym. (1989) puolestaan katsovat, ettd ldhteet ja toimittajat ovat
suhteellisen autonomisia toimijoita. Toimijoiden autonomisuuden maéra riippuu heidian
organisaatiostaan. Periaatteessa kuitenkin toimittajilla on paljon vaihtoehtoja ldhteissa ja ldhteilld on

paljon vaihtoehtoja mediakanavissa. (1989, 16.)

Tutkimuksessaan Ericson ym. (1989, 378) korostavat, ettd 1dhteiden ndkokulmasta medialla on
erittdin suuri valta ja hallussaan avainresurssit. Uutismedioilla on mahdollisuus mééritelld uutisen
kehykset, kenet uutisen kontekstiin on houkuteltu ja kenelle annetaan 12 sekunnin daniklippi. Tasté
huolimatta tutkijoiden mukaan kysymykseen “kuka kontrolloi” ei voida suoraan vastata, silld siind
on huomattavia tilannekohtaisia eroja. Siihen vaikuttavat konteksti ja se, millaisia ldhteitd on
mukana, millaisesta uutismediasta on kyse ja misti aiheesta uutista tehddin. (Ericson ym. 1989,

378.)

Lahteen vallankdyttod on tutkinut myos Panu Tuunala pro gradussaan. Lihteiden
haastattelututkimuksen perusteella Tuunala havaitsi, ettd 1dhteiden valta on suurimmillaan
juttuprosessin alussa, kun taas loppua kohden toimittajan valta kasvaa ja ldhteen valta vihenee.
(Tuunala 2002, 64.) Tuunalan mukaan toimittajat ovat viime vuosikymmenien aikana menetténeet

merkittdvisti ideointivaltaansa lihteille (emt., 67).

Jélleen on hyvd huomata, ettd ndiden ylld mainittujen tutkimusten jélkeen mediakenttd on
muuttunut ja ldhteille on tarjolla yhd enemmaén julkaisukanavia: sosiaalisen median ja esimerkiksi
blogikulttuurin tuomien mahdollisuuksien my6ta ldhteet eivit vilttdmaitta tarvitse endd virallista
mediaa saadakseen ldpi sanomansa. Tastd huolimatta perinteiselld medialla on yhd arvonsa ja se on

tehokas tapa levittda tietoa.

Luostarisen (1994) mukaan toimittajan ammattitaitoon kuuluu, ettd hin osaa hahmottaa sen,
millaisilla ehdoilla ja mistd syystd ldhde antaa tietoja hinelle. Toimittaja on Luostarisen mukaan
“tulkinnan ammattilainen”, joka osaa lukea yhteiskunnan erilaisia pelejé ja tarkastella omaa
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suhdettaan eri diskursseihin, joita yhteiskunta tarjoaa. ( Luostarinen 1994, 36.) Téllainen toiminta

edellyttdd kuitenkin koulutusta, kokemusta ja taustietoja (emt., 91).

Armeijan tiedottamista tutkinut Luostarinen (1994) kuvaa lihdeorganisaation thannetilaksi sité, ettd
toimittajat kokevat ldhteen edustavan ristiriidattomasti yhteistd etua. Lihdeorganisaation vastaisen
toiminnan koetaan puolestaan olevan vastoin koko kansakunnan intresseji. (Luostarinen 1994,
251.) Vastaavanlaista ajattelua voidaan soveltaa esimerkiksi poliisiin, joka on merkittdva ldhde

rikostoimittajille.

Perinteisesti journalistisissa teoksissa ei ole kuvattu juttujen syntyprosessia tai toimittajan
mahdollisia kytkoksid haastateltaviin tai 14hdeorganisaatioon. Kyseinen tapa on yleisesti hyvaksytty
ja journalismin uskottavuutta lisdava retorinen muoto (Luostarinen 1994, 93). Luostarisen mukaan
julkisuuskamppailujen ja vaikutusyritysten purkaminen seké niihin liittyva ldhdekritiikki olisi
kuitenkin valttimatonta erityisesti merkittdvid yhteiskunnallisia intresseji kisiteltdessd (emt., 94).
Varsinkin nimettomii sisdpiirildhteitd kiytettdessa lukijan on mahdoton arvella, mistd kyseinen
tieto on toimittajalle tullut tai kuinka juttu on syntynyt. Tallaisten luottamuksellisten tietojen
hankkimisen avaaminen lukijalle lienee kuitenkin 1&hes mahdotonta, jos tietoja ei aina anneta edes
omalle esimiehelle. Toisaalta miltd se ndyttdisi jutun kannalta, jos toimittaja kertoisi saaneensa
tiedot pitkdaikaisen ystdvyyssuhteen seurauksena? Se tuskin ainakaan tukisi lukijan mielikuvaa

puolueettomasta toimittajasta.

Reetta Nousiaisen (2012) mukaan poliisin viime vuosina radikaalisti muuttunut tiedotuspolitiitkka
osoittaa, ettd kyseiselld organisaatiolla on suuri valta uutisointiin: poliisi valitsee jutun
julkaisuajankohdan ja usein sen ndkokulman. Poliisi alkoi tiedottaa tutkinnassa olevista jutuista
ammattimaisesti vasta muutamia vuosia sitten. Sen jdlkeen tiedottaminen on muuttunut harkituksi,
nayttavaksi ja suunnitelluksi. Nousiaisen mukaan poliisi ndyttddkin saavan viestinsd ldpi mediassa
yhd useammin sellaisenaan. Erityisesti hin nostaa esiin resurssipulasta kertovat uutisoinnit. (2012,

78-80.)

Uudet kiytdnnot myos yhtendistivit rikosuutisointia: ennen toimittaja joutui hankkimaan tiedot
omilla suhteillaan, nykyisin poliisi tiedottaa asiasta nopeasti kaikille medioille, vaikka joku saisikin
tiedon ensimmadisend. Valta on yhd enemman poliisilla: jos poliisi jittdd tiedottamatta asiasta,
isotkin jutut voivat mennd toimittajilta ohi. Esimerkkina téstd on vuodelta 2011 Jorvin sairaalan
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tapaus, jossa kolmea sairaanhoitajaa syytettiin syovyttavian puhdistusaineen juottamisesta
vastasyntyneille. Tapaus tuli julkisuuteen vasta syytteiden nostamisen jilkeen. (Nousiainen 2012,
80—-81.) Poliisi on tehostanut toimintaansa myds imagomainonnassa ja pyrkinyt korostamaan
thmisléheisti julkisuuskuvaansa hauskasti kirjoitetuilla tiedotteilla, Facebook-paivityksilla ja

Poliisit-televisiosarjan ldimminhenkisilla klipeilld (Nousiainen 2012, 83—84).

3.3 Nimettomien lihteiden kaytto

Anonyymien ldhteiden kdyttod tutkineen Matt Carlsonin (2011) mukaan toimittajat usein
puolustavat oikeuttaan nimettomien ldhteiden kdytt66n vetoamalla yleiseen etuun. Tama kaytinto
kuitenkin rasittaa yleison ja toimittajien suhdetta verhoamalla mahdolliset yhteydet ja lahteen
motiivit. (Carlson 2011, 37.) Vaikka kéytinto on iskostunut alalle, sen kdyttdminen on viime
vuosina noussut keskusteluun. Jopa New York Times on joutunut pyytdmién anteeksi nimettdmien
lahteiden aiheuttamia kohuja esimerkiksi liittyen Irakin véitettyihin massatuhoaseisiin. Toisaalta
Carlson muistuttaa, ettd nimettomien ldhteiden ansiosta on voitettu myds journalismin arvostettu
Pulitzer-palkinto. Nimettomien ldhteiden kéyttd on valtavan monimutkainen asia ja niiden

hyodyntdmiseen on paljon erilaisia vaihtoehtoja. (emt., 39-40.)

Carlsonin mukaan nimettomien ldhteiden kéytto eroaa tavallisesta ldhteiden kéaytostd kolmella
tavalla: se heikentdd ldpindkyvyyttd, se lisdd toimittajan vastuuta ja my0s korostaa toimittajaa
itsediin, joka normaalisti vetdytyy ldahteen taakse (Carlson 2011, 38-39). Nimettomien ldhteiden
taustalla voi usein olla toimittajan tai median halu nayttdytya eliittitoimijana, jolla on eliittildhteet.
Valkoisen talon edustajan antama nimeton kommentti tuo auktoriteetin tuntua kyseiselle julkaisulle.
Samalla my0s toimittajat saattavat kilpailla siitd, kenelld on eniten yhteyksid vallassa oleviin
thmisiin. (emt., 41.) Joskus nimettomyyttd my0s kadytetddan hyvéksi. Esimerkiksi New York Timesin
tapauksessa Carlsonin mukaan kyse ei ollut ilmiantajista vaan viranomaisista, jotka kéyttivét
lahdesuojaa hyvikseen kaupatakseen sotaa yleisolle. Yleisolld puolestaan ei ole muuta vaihtoehtoa

kuin luottaa siithen, mité jutussa lukee. (emt., 43.)

Tutkivasta journalismista useita teoksia kirjoittanut Heikki Kuutti (2001) muistuttaa, etta
nimettomien ldhteiden kéyttdmisen tiytyy aina tapahtua journalistisista l&htokohdista: toimittajalla

on oikeus nimettdmaddn ldhteeseen, mutta ldhteelld ei ole automaattisesti oikeutta pysytelld
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nimettomind. Kuutin mukaan nimettomien ldhteiden kdyttiminen voi heikentdé yleison
luottamusta mediaan, varsinkin jos yleiso alkaa epéilld nimettdmyyden tarpeellisuutta tai ldhteen
motiiveja. Usein perustelut nimettdmyydesté ja arviot ldhteen uskottavuudesta jadvéatkin vain

toimituksen sisdisiksi. (Kuutti 2001, 137-138.)

Usein nimettomilté lahteiltd pyydetdénkin muita dokumentteja véitteidensa tueksi. Samoin 1dhdetta
voidaan pyytii allekirjoittamaan sopimus, jossa hin lupautuu saapumaan oikeuteen todistamaan
asian tarvittaessa. Kuutti muistuttaa, ettei myoskéén toimittajan lupaama luottamuksellisuus ole
peruuttamaton. Jos paljastuu, ettd 1dhde on antanut vdirid tietoja tai on itse osallinen asiaan, voi
Kuutin mukaan toimittajalla olla eettiset perusteet luottamuksellisuussopimuksen peruuttamiseen.

(Kuutti 2001, 138.)

Carlson ennustaa, ettd nimettomien l&hteiden kéyttod tulevat haastamaan samojen juttujen
jakaminen yha laajemmalle seké joukkoistaminen (crowd-sourcing) eli yleison hyddyntdminen
lahteind. Myos journalististen toimijoiden uskottavuus on heikentynyt, joten l1dhdesuojan vaatima
luottamus on heikommissa kantimissa kuin aiemmin. Léhteelle luvattu anonymiteetti tuottaa
ongelmia yleisolle, joka ei saa tietdd kuka puhuu, miksi ldhteen identiteetti salataan ja mitd on
jétetty kertomatta. Samalla kuitenkin anonymiteetin suojissa on mahdollisuus antaa elintirkeda
informaatiota, joka muutoin jdisi saamatta, eikd sellaista tyokalua ole varaa jattaa kayttamatta.

(Carlson 2011, 44-46.)

3.4 Julkinen keskustelu Journalisti-lehdesséa

Vuonna 2009 julkisuudessa kiytiin merkittavad keskustelua toimittajien kayttimista
sisépiirildhteistd. Tuolloin lokakuussa entinen kansanedustaja Osmo Soininvaara vaitti
julkisuudessa (Soininvaaran blogi 8.10.2009), ettéd poliisi vuotaa salaisia tietoja toimittajille ja
toimittajat maksavat poliiseille néistd tiedoista. Samana vuonna kéytiin keskustelua myos
toimittajien ldhdesuojan murtamisesta. Toimittajien ammattilehdesséd Journalistissakin julkaistiin
kyseisend vuonna kolme rikostoimittajien ja poliisin ldheistd suhdetta késittelevad

mielipidekirjoitusta.
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Kevailla 2013 kévin 1dpi Journalistin verkkosivuilla olevat vuoden 2009 lehtien juttujen otsikot ja
ingressit (kaikista jutuista ei l0ytynyt ingressid). Loysin neljd juttua, jotka késittelivit rikos- ja
oikeustoimittajien ja sisépiirildhteiden vilisid suhteita. Kolme niistd oli mielipidekirjoituksia ja osa
samaa julkista keskustelua. Neljds artikkeleista kdsitteli toimittajan joutumista rikosepdilyn

kohteeksi.

Némai kolme mielipidekirjoitusta kuvastavat hyvin alan sisdlld vallitsevaa ristiriitaista suhtautumista
rikostoimittajien kayttdmiin sisépiirildhteisiin. Keskustelun aiheesta aloitti kansainvilisen oikeuden
professori Martin Scheinin kolumnillaan, joka oli otsikoitu ndenndisen objektiivisesti: ”Syovitko
toimittajat poliisin kddestd?” (Journalisti 8/2009). Heti kolumninsa aluksi professori Scheinin
kuitenkin kertoo oman ndkemyksensé viittaamalla Turun suomalaisen yliopistoseuran Phoenix-
lehdessi julkaistuun haastatteluun, jossa Scheinin syyttdd toimittajia poliisin liiasta mydtdilysta.
Scheinin siteeraa itsedédn: Toimittajista on liian usein tullut poliisin sylikoiria. Suoraan sanoen
poliisi vuotaa tietoja toimittajille ja lehdisto kiittdd skuupeista myotdilylld.” Scheininin mukaan
toimittajat ovat ottaneet etdisyyttd ihmisoikeusjuristeihin, joiden mielipiteitd kysyttiin usein vield
1980-luvulla. Sen sijaan toimittajat ovat 1dhentyneet poliiseja, jotka vuotavat toimittajille tietoja
esimerkiksi keskenerdisesti rikostutkinnasta. Vastapalvelukseksi lehdistd puolestaan jattad poliisia

kritisoivat mielipiteet varjoon.

Professorin kolumniin vastasi toimittaja Ari M6lsi, joka kertoo Scheininin olevan oikeassa
(Journalisti 10/2009). Debatti-palstalla julkaistu teksti viittaa heti aluksi Scheininin otsikkoon ja
vastaa sithen myontévasti. Molsan teksti on otsikoitu kiteyttavésti: ”Vahempikin veljeily poliisin

kanssa riittaisi”.

Molsé vetoaa heti kirjoituksensa aluksi omaan pitkdén kokemukseensa alalla.

“Olen tyoskennellyt uutistoimittajana 25 vuotta, ja jarkytykseni mddrd lisddntyy vuosi
vuodelta. Suomessa ei ole vieldikddn raskaan sarjan oikeusjournalismia; Suomessa on vain
rosvo ja poliisi -journalismia.”

Perusteluissaan hén viittaa oikeusasiamies Riitta-Leena Paunion (Tietovuodot poliisista, 2008)
teettiméén selvitykseen. Molsi titvistid selvityksen karjistden kahteen asiaan: 1) poliisi vuotaa
kuin seula ja 2) Lehdisto-Poliisi-kerhot ovat vihintddnkin arveluttavia porukoita.” Molsdn mukaan

poliisin tietovuodot vaikuttavat olevan “maan tapa” ja se sopii toimittajille enemmaén kuin hyvin.
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Kirjoittaja kdyttaa tekstissddn sanoja kuten alennustila” ja véittid, etti toimittajat kirjoittavat

poliisista vain kritiikittdmia juttuja.

Konkreettisia perusteita Molsé ei kuitenkaan esitd Paunion selvityksen liséksi. Lukija voi olettaa,
ettd Molsd puhuu kokemuksella pitkdn uransa vuoksi, silld siithen kirjoittaja kirjoituksensa alussa

vetoaa.

Taman jélkeen Molsille puolustautuu rikostoimittaja Susanna Reinboth. Myds Reinbothin teksti
“Poliisiviitteet vailla ndyttdd” (12/2009) julkaistiin lehden Debatti-sivulla. Reinboth on tdysin eri
mieltd kahden aikaisemman kirjoittajan kanssa. Reinbothin mukaan hén ei tunnista itsedén tai
kollegoitaan Mdlsén jutusta ja vetoaa arvovaltaansa tunnettuna oikeustoimittajana. Reinboth
perustelee viitettdéin antamalla konkreettisia esimerkkejd jutuista, joissa hin on kirjoittanut poliisin
toimintaan liittyvistd epdselvyyksisti. Liséksi Reinboth syyllistid Molséda: jos Molsd on tiennyt
tallaisista laiminlyonneisti, miksei hén ole tehnyt itse niistd juttuja? Hin myds haastaa Paunion
kayttamisen konkreettisena lahteend, silld selvityksessd on todettu myds, ettd esitutkinnan tietoja

saattavat vuotaa myds asianomaiset, epiilty itse, todistajat tai heidén 14hipiirinsa.

Toimittajien ammattijarjeston lehden mielipidekirjoituksista ndkee, ettd myos alan sisdlld kdydain
kriittistd keskustelua rikostoimittajien ja poliisien suhteista. Keskustelun aloittaa kansainvélisen
oikeuden professori, mutta siithen vastaavat kaksi toimittajaa tiysin erilaisilla ndkemyksilld. Tama
kuvastaa ristiriitaista suhtautumista, joka aiheeseen liittyy. Samaan tematiikkaan otan osaa myds
omassa tutkimuksessani: teemahaastatteluissa toimittajia pyydettiin pohtimaan, millaisia

vaikutuksia sisdpiirildhteilld voi olla toimittajan ty6hon ja ammattietiikkaan.

3.5 Lihteet ja journalistisen tyon muutos

Journalismin tyovélineet, tyOtavat ja tuotantorakenteet ovat kdyneet ldpi merkittdvid uudistuksia
viimeisten vuosikymmenten aikana ja sitd on myds tutkittu paljon eri ndkokulmista. Uskon
toimittajien tydn muutoksella olevan merkitystd kolmanteen tutkimuskysymykseeni eli sithen
kuinka vastaukset sisépiirilihdesuhteista eroavat nuorten ja vanhojen toimittajien vélilla. Eldkkeelle
jédneiden toimittajien ja uransa alussa olevien toimittajien tyoskentelytavat saattavat poiketa

toisistaan huomattavasti. Siksi avaan tdssd muutamia keskeisid tutkimustuloksia, jotka auttavat
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hahmottamaan journalistisen tyon muutosta ja sitd, kuinka se voi vaikuttaa mahdollisiin

sisépiirildhdesuhteisiin.

Jyrkidinen (2008) on pddtynyt siihen, ettd journalistit kokevat yhd enemman kiirettd ja lehdet
taloudellisia paineita. Toimittajilla oleva aika yhden jutun kirjoittamiseen on vdhentynyt.
(Jyrkidinen 2008, 89.) Journalistisen tyon muutoksen taustalla ovat kasvaneet
tehokkuusvaatimukset ja teknologiset mullistukset: toimittajat muokkaavat juttunsa nykyéian useaan
eri vélineeseen ja samalla toimitusten henkilokunnan mééraa on vihennetty tuotantoprosessien

tehostamiseksi (Jyrkidinen 2008, 8-9).

Jyrkidisen tutkimuksessa ei varsinaisesti tarkastella sitd, miten tima vaikuttaa l&hdekéytintoihin.
Viittaus léhteisiin 10ytyy kuitenkin siitd, kun toimittajia pyydettiin kertomaan, mita he arvioivat
omaksi vahvuudekseen tydssdin: neljanneksi eniten ddnid saivat ihmissuhdetaidot ja -verkostot.
Jyrkidisen mukaan kyseinen vahvuus tuli erityisen vahvasti esiin toimittajien vastauksissa. (emt.,
22.) Kun toimittajilta kysyttiin, miten heiddn nimedmiédn vahvuuksia pitdisi vaalia, vastaajat
mainitsivat seuraavat kuusi asiaa: 1) tydtehtdvien laatu, monipuolisuus, vapaus, 2) ajan lisddminen

tehtdvien mukaan, 3) koulutus, 4) palaute 5) oma toiminta, 6) palkkaus, vakinaistaminen. (emt., 25.)

Laura Juntunen (2011) on tutkinut 1&hdekéytdnt6jen muuttumista journalistin arjessa, jossa on
tarjolla paljon valmista l&hdemateriaalia, kuten tiedotteita. Juntunen tutki asiaa analysoimalla
media-aineistoa sekd haastattelemalla 17 toimittajaa. Juntusen haastatteluissa selvisi, ettd toimittajat
pitivédt kattavaa suhdeverkostoa erittdin tirkedna tyokaluna, mutta valittivat, ettd nykyisen kiireisen
ja tyoOpisteeseen sidotun tyon takia kontaktien luomiseen ei jaa riittdvisti aikaa. Laheisid vileja

lahteiden kanssa perusteltiin asiantuntemuksella seké uutisten saamisella. (Juntunen 2011, 35-37.)

Juntunen havaitsi kuitenkin, ettd nuoremman polven polititkan toimittajat kyseenalaistivat tdllaisen
ajattelutavan kontakteista ja pitivit ldheisyyttd 1dhteiden kanssa enemmén riskind kuin lisdarvona.
Riski samaistua liikaa sisdpiiriin ei liittynyt pelkdstadn polititkkaan vaan myos esimerkiksi

talousvaikuttajiin ja kulttuurieliittiin. (emt., 36-37.)

Vastaavanlaista sukupolvieroa on havaittavissa muissakin tutkimuksissa. Jo 1980-luvulla tehdysta
Maria Kaisa Aulan (1991) tutkimuksesta nékee, kuinka Yleisradion politiikan toimittajat jakoivat
itsensd “uusiin” ja “vanhoihin” toimittajiin, joilla oli hyvin erilainen suhtautuminen esimerkiksi
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laheisyyteen ldhteidensd kanssa. ”Uusiin” toimittajiin liitettiin etdisyyden ottaminen poliitikkoihin
ja se, ettei heidin kanssaan kaveerata. Myds poliitikkojen teot kyseenalaistettiin. Sen sijaan

“vanhojen” toimittajien miellettiin kulkevan poliitikkojen kanssa. Sanat ’kaveeraaja”, ’sylikoira” ja

’luottotoimittaja” mainittiin. (Aula 1991, 101.)

Myo0s Aula itse havainnoi haastatteluissaan toimittajien suhtautumista poliitikkojen ja toimittajien
suhteisiin ja jakoi haastateltavat sen perusteella kolmeen eri ryhméédn. Aulan mukaan
yhteydenpidossa 1) pidéttyviisid oli 16—18 toimittajaa, 2) sallivia 18-21 toimittajaa ja 3) suhteita
arvostavia kaksi toimittajaa. (emt., 79.) Samanlainen jaottelu tehtiin myds sukupolvien vélilla:
ankarimmat ja pidattyvaisimmat olivat kouluttautuneita ja nuorimpia ryhmaéssa (30—45-vuotiaita) ja
suhteita kunnioittavia ja arvostavia olivat vanhimmat toimittajat (yli 45-vuotiaat), joilla usein ei
ollut alan opintoja taustallaan. (emt., 191.) Aulan mukaan muutos lihteisiin suhtautumisessa oli osa

journalistisen ammatti-identiteetin murrosta Suomessa 1980-luvulla (emt., 100).

Lihdesuhteiden muuttumista sukupolvien vililld on hahmotellut myds Anu Kantola (2011).
Vaalirahauutisoinnissa mukana olleita toimittajia haastatellut Kantola jakaa toimittajat kolmeen
erilaiseen journalistiseen tyyppiin: korkean modernin, notkistuvan modernin ja notkean modernin
eetokseen. Korkean modernin edustajat ovat Kantolan mukaan sukupolvea, joka on syntynyt
vuosien 1939-1955 vilill4. Heilld on vakiintuneet 1dhdesuhteet ja he paheksuvat skandaaleja sekd
politiikan viihteellistymistd. Notkistuvan modernin toimittajat puolestaan ovat 1956—1969
syntyneitd toimittajia, joille 1dhteiden 1dhelle meneminen oli tdrkedd, mutta lojaalisuus lahdetta
kohtaan ei viélttaimatta kestanyt pitkdan. 1970-luvulta eteenpiin syntyneet notkean modernin
toimittajat puolestaan pitdytyvit mieluummin ulkokehilld kuin sisdpiirissé, eivdtka halua ajautua

poliitikkojen kirjureiksi. (Kantola 2011, 118-136.)

Asenteiden muutos on nidkynyt esimerkiksi vaalirahakohun jélkipuinnissa, jossa nuoremmat
toimittajat ovat syyttdneet vanhempia sormien ldpi katsomisesta (emt., 159). Monissa medioissa
juuri vaalirahakohusta raportoiviksi valikoituivatkin nuoremmat toimittajat. Léheiset suhteet eivét
ole olleet pelkéstién politiikan toimittajien ongelma, vaan esimerkiksi Lahden doping-skandaaliin
jouduttiin l&hettdmaén rikostoimittajia, koska urheilijoita ihailleet urheilutoimittajat olivat
neuvottomia. (emt., 166.) Vaalirahakohuja ja niissd mediaa kohtaan esitettyd kritiikkid tutkineen
Sinikka Torkkolan (2014) mukaan osa journalismikritiikistd jdi kuitenkin tiysin alan sisdiseksi.
Torkkola toteaa tutkimuksessaan, ettd kysymys siitd, miksi vaalirahoitusepdselvyyksiin heréttiin

38



niin myO6héén, jai tdysin koskematta julkisuudessa. Torkkola toteaakin vaalirahakohujen
osoittaneen, ettd journalismilla ei ole tapana ruotia journalismin omaa toimintaa tai arvioida sité

instituutiona. (Torkkola 2014, 52-53.)

Toimittajan tyon ja asenteiden muutosta voidaan tutkia myos selvittimaélld toimittajien sensuuria tai
tabuina pitdmid aiheita. Kuutti (2001) tarkasteli kahta tutkimusta, joista ensimmaéisessé selvitettiin
toimittajien tabuina pitdmid aiheita 1990-luvun alussa ja toisessa sensuurin ja itsesensuurin
kohteiksi joutuneita asioita vuonna 2001. Tutkimuksia verratessa Kuutti teki johtopdatoksen, ettd
poliitikkoihin ja virkamiehiin kohdistuva sensurointi tai itsesensuuri on vihentynyt kymmenen
vuoden aikana, kun taas talouseldmain ja erilaisiin “isokenkdisiin” se on lisdantynyt. (Kuutti 2001,

213.)

Journalismin murroksen vaikutukset saattavat vaihdella huomattavasti toimitusten ja jopa
yksittdisten toimittajien vélilld. Onkin syytd muistaa, ettd murroksen myoti tyOyhteisdissé voi elda
sekaisin journalismin uusia ja vanhoja kiytint6ji, jotka voivat olla ristiriidassa keskendin ja vieda

muutosta eri suuntaan. (Helle 2009, 91.)

Helteen mukaan journalistisessa tydssd on tapahtunut syvid muutoksia viimeisen kymmenen vuoden
aikana. Toisaalta journalismi on ammattimaistunut, mutta toimittajilta vaaditaan nykyéain yhi
enemmin esimerkiksi teknologista ja visuaalista osaamista. (Helle 2009, 99.) Alalle on tullut yha
enemmain yleisosaajia (Kolari 2009, 150). Nykyéén toimituskulttuuri vahvistuu enemmaén
paallikkdvetoiseksi ja yksittdisen toimittajan autonomia kaventuu. Ty alkaa muistuttaa
liukuhihnaa, jolla tyontekija suoltaa tuotetta useisiin eri vélineisiin. (Kolari 2011, 64.) Alan
tulevaisuuden ndkymatkédn eivét herdtd luottamusta: nuoria toimittajia tutkiessa selvisi, ettd jopa 71
prosenttia heistd uskoi tyoskentelevinsa tulevaisuudessa jossain muussa kuin journalistisessa
tyOssd, kun perinteisesti toimittajan tyo on kuulunut niihin, joissa tehdddn kokonainen tyoura.
(Kolari 2011, 62.) Herdé kysymys: jos alan vaihtaminen siintdd nuorten toimittajien mielissé jo

alusta asti, millainen vaikutus silld on lahdesuhteiden luomiseen?
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4 Haastattelututkimus rikostoimittajista

Edelld olevissa kappaleissa on kdyty ldpi journalistisiin ldhteisiin liittyvié erikoispiirteita.
Toimittajat ovat osaltaan riippuvaisia ldhteistd saadakseen tietoa, ja osalla ldhteistd on myds
velvollisuus antaa tietoa. Kaikki tieto ei ole kuitenkaan helposti saatavilla, silld 1dhteet eivét
valttamattd halua kaikkea tietoa julkisuuteen. Sisépiirildhteiden kautta on mahdollista saada tietoa,
jota virallisista l&hteistd ei haluta antaa. Sisépiiriléhteilld on myds omanlainen roolinsa
uutistuotannossa: heidén henkildllisyytenséd pysyvit salassa ja toimintatavat voivat olla hyvin
erilaisia kuin virallisilla ldhteilld. Sisédpiirildhteet ovat kuitenkin merkittdva osa journalismia ja ne
voivat tuottaa ddrimmaéisen tirkeéa tietoa. Juuri téllaisen merkittdvin tiedon vuoksi on syytéd avata
sitd, kuinka vuorovaikutus toimittajan ja lihteen vélilld toimii. Journalismi pendi usein
lapindkyvyyttd eri organisaatioilta ja julkisilta vallankayttéjiltd, mutta itse kitkee omat
toimintatapansa. Luonnollisesti sithen on myds syynsé: 1dhdesuojan ansiosta herkkdluontoisten,

mutta pdivdnvaloa kaipaavien, asioiden julkistaminen on mahdollista.

Vaarana ldhteiden kanssa toimimisessa on se, ettd osa ldhteistd voi pyrkid kidyttimaén valtaa ja
padsya tiedotusvilineeseen hyvékseen. Toimittajan on madrad puolestaan hoitaa tehtavaansi
ammattietiikan ja sithen kuuluvan objektiivisuuden tavoittelun mukaisesti. Sisdpiirildhteiden kayttd
tuo omat haasteensa: tietojen paikkansapitdvyydestd vastaa usein toimittaja, silld nimetonté ldhdetta

on vaikea saattaa vastuuseen.

Tutkimus journalistisen tyon muutoksesta on osoittanut, ettd kiire toimituksissa lisddntyy ja tyoté
tehdddn yhd enemmaén omalta tyopoydéltd kédsin. Moni toimittaja piti silti edelleen suhdeverkostoa
tarkeimpéna vahvuutenaan. Kuinka sisépiirildhteiti tai suhdeverkostoja ehtii muodostamaan
nykyisissd hektisissd multimediatoimituksissa? Vieldko sisdpiirildhteet ovat nykytoimittajan

tyoviline?
Vai halutaanko niitd endé edes? Sukupolvieroja selvittdneet tutkijat ovat havainneet, etti eri

aikakausien toimittajat suhtautuvat eri tavalla lahdekédytdntoihin. Myos toimittajien keskuudessa

sisépiirildhteiden kdyttd herdttdd voimakasta keskustelua. Mité rikostoimittajat itse siitd ajattelevat?
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Tatd taustaa vasten muodostan tutkimuskysymykset, jotka valottavat sisdpiirildhteiden ja
rikostoimittajien kéytintdjd, vuorovaikutusta ja merkitysté journalistien tyolle sekd mahdollisia

eroja sukupolvien vililla.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni kohteena ovat rikostoimittajien ja heidan sisépiirildhteidensé viliset suhteet. Samalla
tutkin sisdpiirildhteiden vaikutusta rikostoimittajien tyohon ja mahdollisia eroja nuorten ja

eldkkeelle jddneiden rikostoimittajien vastausten vililla.

Tutkimukseni tavoitteena on kuvata sisdpiirildhteiden kéyttoa rikosjournalismissa. Tarkoituksena on
avata niin sanottua hiljaista tietoa tutkimuksen avulla ja luoda kuvaa erilaisista kdytdnnoisté, joita

rikostoimittajilla on liittyen sisdpiirildhteisiin.

Lisdksi minua kiinnostavat rikostoimittajien omat kokemukset sisdpiirildhteiden kaytosta:
ndkevitko he siind mitddn ongelmaa ja kuinka térkeind he pitdvat lihteitd tyolleen? Onko niissa

toimintatavoissa tai asenteissa eroja vanhojen ja nuorten rikostoimittajien kesken?

Olen jakanut tutkimustavoitteeni kolmeen tutkimuskysymykseen.

1. Kuinka rikostoimittajien ja sisépiirildhteiden suhteet syntyvit ja kuinka niitéd

ylldpidetdan?

2. Millainen merkitys sisépiirildhteilld on rikostoimittajan tyolle ja millaisia

ammattieettisid ongelmia niihin liittyy?

3. Millainen muutos sukupolvien vililld on havaittavissa aineiston perusteella?
Ensimmadinen kysymys liittyy vahvasti ldhteen tematiikan ja sisdpiirildhteiden tutkimukseen. Tata
kysymysti késitellessdni viittaan esimerkiksi Ericson ym. (1989) tutkimukseen, jossa on hyvin

havainnollistettu rikostoimittajien ja poliisin seka rikostoimittajien ja oikeuslaitoksen valisti

toimintaa. Hyodynnén analyysissani myos Hemanuksen (1966) havaintoja.

41



Toinen tutkimuskysymys nivoutuu journalistiseen ammattietiikkaan ja journalistisen
objektiivisuuden kisitteeseen. Tulkitsen oman aineistoni vastauksia ammattietiikan ja
objektiivisuuden tutkimuksen valossa kdyttden apuna esiteltyjd journalistin ohjeita, Luostarisen

(1994) tutkimusta sekd Carlsonin (2011) havaintoja nimettomien ldhteiden kéytosta.

Kolmas tutkimuskysymys liittyy journalistisen tyon muutokseen ja sukupolven ymmaértdmiseen.
Sukupolvitutkimuksissa on selvinnyt, etté eri aikakauden toimittajat suhtautuvat eri tavoin
lahdekaytiantoihin (esim. Aula 1991; Kantola 2011). Kuinka tdma nékyy rikostoimittajissa, ovatko
he poikkeus verrattuna muihin erikoistoimittajiin vai ovatko nuoremmat rikostoimittajat
kriittisempié lahdekdytdnnodissddn kuin vanhemmat? Entd miten tyon muutos on vaikuttanut

kéytiantoihin?

Painotan, ettd vaikka hyddynnén analyysissani edelld mainittuja tutkimuksia, pddpaino on edelleen
oman aineiston analysoinnissa, eiké tarkoitus ole tehdi vertailevaa tutkimusta aiemmista
tutkimustuloksista. Koen kuitenkin, ettd aiemmat tutkimukset antavat tukea omille havainnoilleni ja

parempaa ymmarrysté tutkittavasta ilmiosta.

4.2 Tutkimusaineisto ja rajaus

Tutkimusaineistoni koostuu kahdeksan rikos- ja oikeustoimittajan teemahaastattelusta.
Sisdpiirildhteiden tutkimiselle ei ole juuri vaihtoehtoja, silld toimittajat yleensd pitdvit ldhteensé

salassa ja ldhdetoiminnan selvittiminen muuta kautta olisi erittdin vaikeaa.

Haastateltavista neljid on nuoria, uransa alkupuolella olevia rikostoimittajia ja nelja viime vuosien
aikana elidkkeelle jadneitd rikostoimittajia. Lyhimmillddn haastateltavat ovat toimineet
rikostoimittajana joitakin vuosia, joten heille on ehtinyt syntyéa késitys rikostoimittajan tyosti ja
verkostoista. Elidkkeelle jdédneet ovat poistuneet tydeldmaésti viimeisten muutaman vuoden aikana.
Yksi haastateltavista oli eldkoditynyt jo aiemmin. Haastateltavista kolme oli naisia ja viisi miehid. He
tyoskentelivit kaikki suurissa aluemedioissa tai valtakunnallisessa mediassa seki lehdiston ettd
sahkoisen median puolella. Haastateltavien anonyymiyden varmistamiseksi en anna heistd timén

tarkempia tunnistetietoja.

42



Haastateltavien jakaminen nuoriin ja vanhoihin l4hti ajatuksesta, ettd elikkeelle jdédneet toimittajat
puhuisivat aiheesta todenndkdisesti vapaammin kuin ne toimittajat, jotka edelleen kilpailevat
tydeldmassé uutisvoitoista ja kollegoiden arvostuksesta. En kuitenkaan halunnut haastatella pelkkia
elakkeelld olevia toimittajia, vaan halusin saada tietoa myds siitd, millaista nykypaivan
rikostoimittaminen on, ja erityisesti miten nuoret rikostoimittajat sen kokevat. Nuorten
rikostoimittajien uskoin suostuvan helpommin haastateltavaksi, silld ennakko-oletukseni perusteella
heilld ei vélttaméttd ole yhta paljon 1dhdeverkostoja, ja he siksi suostuisivat puhumaan aiheesta
helpommin. My6s nuorempi ikd voisi tuoda myonteistd suhtautumista graduntekijén avustamiseen.
Tarkein syy haastateltavien jakamiselle kahteen ryhméén oli kuitenkin sukupolven ja journalistisen
tyon muutos, joka on yksi tutkimusteemoistani. Suhteellisen pienen aineiston vuoksi ei ole
tarkoituskaan pyrkid laajasti yleistiméén tdstd saatuja tuloksia, mutta uskon, etti ne antanevat
ainakin joitain viitteitd siitd, mitd eroja tai samankaltaisuuksia nuorten ja vanhojen rikostoimittajien

vililla on liittyen sisépiirildhteisiin.

Toimittajien sisdpiirildhteet koetaan alalla suhteellisen araksi aiheeksi. Toimittaja pitdé lahteensi
luonnollisesti omana tietonaan, eikd niiden henkilollisyyttd paljasteta aina edes esimiehille.
Toimittajalla on oikeus tarjota ldhteilleen l&hdesuojaa ja usein haastateltavat viittasivatkin
luottamuksen olevan toimittajan ja sisépiirildhteiden suhteiden perusta. Mielldn tiedon
sisépiirildhteiden ja toimittajien valisistd suhteista niin sanotuksi hiljaiseksi tiedoksi, joka on
kertynyt tyokokemuksen kautta ja jota ei valttaméttd osata vilittdd muille (Pohjalainen 2012, 1-2).
My®s toimittajat voivat kokea tiedon vaikeaksi jakaa, eikd asiasta ehki uskalleta kysyé. Téhén voi
osaltaan vaikuttaa alan sisdinen ristiriitainen suhtautuminen sisépiirildhteiden kaytt6on, josta

esimerkkind kaytin Journalistissa vuonna 2009 kéytya keskustelua (kts. kappale 3.3).

4.3 Aineiston hankinnan menetelmit

Kéytin aineiston hankinnassa puolistrukturoidun teemahaastattelun menetelméaa. Kyseinen
haastattelumetodi sijoitetaan yleensd tdysin strukturoidun lomakehaastattelun ja tdysin avoimen
haastattelun vélimaastoon, mika tarkoittaa, ettd haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista
keskustellaan. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 47.) Teemahaastattelu houkutteli my0s siksi, ettd se antaa

mahdollisuuden saada haastateltavien dénen esiin. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 48.)
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Kaikki haastattelut tehtiin kevaélld 2013 ja ne nauhoitettiin. Haastattelunauhat kestivét 53
minuutista 1 tuntiin 38 minuuttiin. Etukdteen arvioin, ettd kysymysrunkoni ldpikdymisessd menisi
noin 1,5 tuntia jokaisen haastateltavan kanssa, mutta yllattdvéin monen haastateltavan kanssa
haastattelusta selvittiin hieman yli tunnissa. Tarkoituksena oli, ettei haastatteluista tulisi liian

uuvuttavia haastateltavalle tai haastattelijalle.

Haastattelut tehtiin useimmiten haastateltavan toivomassa paikassa, kuten kahvilassa, haastateltavan
kotona tai tydpaikalla. Puhelinhaastatteluiden sijaan koin paremmaksi tehda haastattelut kasvotusten
haastateltavien kanssa, silld uskoin sen heréttivdn enemmaén luottamusta haastateltavan silmissi ja
myos kertovan siité, ettd haluan ndhdé vaivaa haastatteluiden eteen. Tdmén ajattelun toivoin
edistdvén haastattelua ja saamaan haastateltavia kertomaan minulle enemman asioita. Tapaamiset

jarjestettiin kolmella eri paikkakunnalla.

Haastattelurungossa oli noin kolmekymmenté kysymysti ja kysymykset oli jaettu neljdin eri
teemaan otsikoilla: rikostoimittajan ldhteet, suhde ldhteisiin, l&hteiden merkitys tyohon ja
eettisyyteen ja journalismin muutos. Haastateltavien kanssa kdvin lépi kaikki kysymykset sekd
niiden liséksi saatoin esittda lisakysymyksid esimerkiksi konkreettisista esimerkeisti tai muuten
suhtautumisesta rikostoimittajien sddnnostoon tai Journalistissa kdytyyn keskusteluun. Vaikka
tarkoitus oli, ettd puolistrukturoitu teemahaastattelu poikisi myds avointa keskustelua, niin ei juuri
kdynyt, ellei haastateltava sattunut olemaan poikkeuksellisen puhelias. Huomasin my®ds, ettd
vastauksia joihinkin kysymyksiin késiteltiin muiden kysymysten ohella, joten niin sanotusti jo
kisiteltyjen asioiden uudelleen toistaminen ei tuntunut aina jirkevalta. Pyrkimykseni oli tehda
kysymyksistd mahdollisimman avoimia, jotta haastateltavat voisivat vapaasti assosioida, mitd he
haluavat vastata kysymyksiin. Tdma ei kuitenkaan aina toiminut, vaan haastateltavat — mahdollisesti
johtuen ammatistaan — halusivat usein tietdd, mitd kysymykselld haettiin takaa ja pyysivat

tdsmennysta.

Olin positiivisesti yllattynyt, kuinka avoimesti haastateltavat toimivat haastattelutilanteessa, vaikka
osa varoitteli etukidteen, ettei heilld juurikaan ole sisépiiriléhteitd, joista puhua. Osa my0ds
huomautti, ettd he eivit voi kertoa haastattelussa kaikkea, silla heita sitoo ldhteille annettu
luottamus. Tutkijana minulla ei ollut tarkoituskaan pyrkia héiritsemadn toimittajien ldhdesuojaa,

mutta silti yritin esittdd tutkimukselleni oleelliset kysymykset. Onkin syytd muistaa, etti
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haastattelututkimus antaa usein véldyksen tai epétédydellisen kuvan haastateltavan maailmasta

(Hirsjérvi & Hurme 2008, 41).

Kaikki haastattelut litteroitiin. Néiden litterointien pohjalta tein materiaaleista sisdllonanalyysin,

joka menetelménd on kuvattu tarkemmin myohemmin (kappale 4.5).

4.4 Tutkimusaineiston luonne

Tutkimusaineistoni koostuu ihmisten haastatteluista, joten se voi olla paikoittain suurpiirteistd
riippuen siitd, kuinka yksityiskohtaisesti haastateltavat vastasivat kysymyksiin. Téll4 tarkoitan sit4,
ettd esimerkiksi tietoa sisdpiirildhteiden tarkasta lukuméérastd haastateltavat eivit usein pystyneet
antamaan. Koska aineisto on kuitenkin laadullista tutkimusta, eikd maarallistd, pidin parempana
sitd, ettd haastateltavat eivit koe haastattelua ahdistavaksi, kuin ettd olisin alkanut painostamaan
haastateltavia antamaan tarkempia tietoja. Tarkan lukuméairin antaminen voi olla vaikeaa myos

siksi, ettd haastateltavat kokivat ja méérittelivit 1hteensa eri tavoin.

Aineisto koostuu ihmisten kertomuksista, joten aineiston luotettavuus ldhtee siitd, ettd tutkija pitdd
haastateltaviaan uskottavina ja uskoo heidén puhuvan totta. Koen, etti kaikki haastateltavat antoivat
runsaasti tietoa tutkittavasta aiheesta ja heidédn asiantuntijuudestaan kertoo se, ettd kaikki olivat
tehneet rikostoimittajan toitd vuosia, joten heille on jo muodostunut kuva omista verkostoistaan ja
omista toimintatavoistaan. Piddn valitsemiani haastateltavia luotettavina, ja vaikka jotkin
haastateltavistani huomauttivat, etteivit he voi kertoa kaikkea, uskon saaneeni haastateltavilta
suhteellisen hyvin kuvauksen aiheesta. Tama ei silti tarkoita, ettei aineistoa voisi tarkastella myds

kriittisesti.

On syytd muistaa, ettd teemahaastatteluun liittyy monia virheldhteitd. Virheet voivat aiheutua joko
haastattelijasta tai haastateltavasta. Joillain haastateltavilla myos saattaa olla taipumus antaa
sosiaalisesti suotavia vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 35.) Liséksi on aina mahdollisuus
kysymyksen vdidrinymmartdmiseen tai sithen, ettei haastateltava halua vastata totuudenmukaisesti.
Haastateltava my0s saattaa vastata hyvin niukasti epdmiellyttdvién kysymykseen, miké heikentda

vastauksen laatua.

45



Valitsin kahdeksan haastateltavaa, jotta aineisto olisi mahdollisimman uskottava. Kyse kuitenkin on
toimittajista, joilla on omanlaisensa persoonalliset tavat suhtautua sisépiiriléhteisiin, joten isompi
aineisto antaa kattavamman késityksen tutkittavasta aiheesta. Kahdeksan haastattelun aikana erdit
vastaukset alkoivat jossain méarin toistua, eli kuten Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (1997, 182) ovat
esittdneet, niin kutsuttu saturaatio tai kyllddntyminen saavutettiin joissain kysymyksissi. Toisaalta
monilla haastateltavista oli myds yksilolliset mielipiteet ja ndkokulmat, jotka toivat vaihtelevuutta

aineistoon.

Yksi aineistoni tarked piirre on nimettomyys, silld lupasin kaikille haastateltaville, ettd haastattelut
tehdddn nimettomana. Haastateltavat suhtautuivat tihén positiivisesti ja he omien sanojensa mukaan
ovat kokeneet helpommaksi puhua asiasta nimettomana. Suomessa toimittajapiirit ovat kuitenkin
pienet, ja esimerkiksi tieto siitd, kuinka kauan haastateltavat ovat tehtdvissdén toimineet, voisi jo
antaa vihjeitd haastateltavan henkilollisyydestd. Siksi pidittdydyn antamasta haastateltavista
taustatietoja esimerkiksi rikostoimittajana toimimisesta, vaikka itselldni ne tiedot ovatkin. Yleisesti
tutkimusetiikkaan kuuluu se, etté tutkittavia suojellaan mahdollisilta haitoilta ja esimerkiksi

nimettomyytti suositellaan haastateltaville. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 131.)

Liséksi haastateltavat puhuivat paikoittain hyvin avoimesti haastatteluissa ty0stéén ja sithen
liittyvistd henkildistd, paikoista tai tyotehtivistd. Téllaiset asiat sensuroin litterointiteksteistd, joita
kéytidn esimerkkind aineiston analyysissd. Samoin tein muille yksityiskohtaisille tunnisteille, joista
haastateltavan henkil6llisyys voisi paljastua. Toivon, ettd tdmi ei vaikuta analyysin luettavuuteen,

mutta en usko, etté itse tutkittavat asiat ainakaan kéarsivat tastd sensuroinnista.

4.5 Aineistoanalyysin metodi

Péaddyin tekemiin kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta sen vuoksi, ettd halusin avata tarkemmin
1lmio6ta sisdpiirildhteiden kaytostd rikosjournalismissa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritdén
tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja kuvaamaan todellista elamaa. (Hirsjérvi,
Remes, Sajavaara 1997, 161). Tavoitteena on saada todenmukaista kuvaa sisépiirildhteiden ja
toimittajien suhteista eikd niinkdan tarkkoja mairallisié tietoja siitd, kuinka paljon ldhteitd kaytettiin

tai kuinka useasti heilta sai tietoa.
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Aineiston analysoimiseen kdytdn siséllonanalyysin menetelmii. Kvalitatiivisen tutkimuksen
menetelmisté aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi sopii hyvin tutkimukseeni, sillé siind tarkoituksena
on tarkastella aineistoa (tdssd tapauksessa litteroituja haastatteluita) etsien yhtildisyyksid ja eroja ja
ndin ollen muodostaa yhtendinen kuvan tutkitusta ilmidsti kyseisen aineiston perusteella. (Tuomi &

Sarajérvi 2009, 103.)

Litteroituja teemahaastatteluja analysoin ensisijaisesti tutkimuskysymysten niakokulmasta. Koska
haastattelu on jo jérjestelty teemoittain, kdyn aineiston analyysid ldpi my0s vastaavassa
jarjestyksessd teema kerrallaan. Aloitan sisédpiirildhdesuhteiden luomisesta ja ylldpidosta. Toiseksi
késittelen vaikutusta toihin ja kolmantena mahdollisia sukupolvien eroavaisuuksia.
Siséllonanalyysissa vertailen haastateltavien vastauksia ja haen niistd mahdollisia erilaisuuksia ja
yhtenevéisyyksid. Ensin kisittelen yhtendisesti koko joukon vastauksia massana ja viimeisen
tutkimuskysymyksen kohdalla vertailen nuorten ja elékkeelle jdéneiden toimittajien eroja

keskeniin.

Tutkimukseni on siis vahvasti aineistoldhtdinen, mika tuo omat hankaluuteensa. Tuomi ja Sarajérvi
(2009, 96) muistuttavat, ettd tutkimusasetelma ja menetelmét ovat tutkijan asettamia ja vaikuttavat
aina tuloksiin. Esimerkiksi haastattelurunko on luotu ennen kuin yhtdan haastattelua on tehty, eli
sithen ovat vaikuttaneet tutkijan omat ajatukset, ennakkotiedot ja -luulot aiheesta. Ennakko-
oletuksista huolimatta pyrin tulkitsemaan haastateltavien vastauksia analyysissa mahdollisimman
objektiivisesti. Toisaalta my0s jonkinlainen oma kokemukseni rikosjournalismista on saattanut olla

etuna kysymysrunkoa tehdessa.

S Aineiston analyysi

Téassd osiossa kdyn 1dpi haastatteluiden tuloksia teemoittain. Etenen samassa jdrjestyksessd kuin
haastattelussa. Kéytin kahta erilaista haastattelurunkoa: yhtd nuoremmille toimittajille (liite 1) ja
toista eldkkeelle jadneille toimittajille (liite 2). Kysymykset ovat samat molemmille, mutta niitd on
luonnollisesti muotoiltu sopimaan haastateltavan tyduraan. En myoskéén esittinyt kysymyksid aina
sanatarkasti haastattelurungon mukaan vaan pyrin esittdmadn ne luontevasti keskustelun

yhteydessa.

47



Haastattelut jaettiin neljdén osioon: 1) rikostoimittajan ldhteet, 2) suhde léhteisiin, 3) ldhteiden
merkitys ty0ohon ja eettisyyteen seki 4) journalismin muutos. Kuten jo aiemmin todettu, kiyn

vastauksia ldpi siséllonanalyysin avulla etsien niisti yhtéldisyyksia ja eroja.

Litteroiduista haastatteluaineistoista esiin nostamani esimerkit on merkitty kursiivilla. Kuten
alemmin mainitsin, sensuroin analyysiin nostettavat vastaukset muun muassa nimisté, paikoista ja
muista tunnistettavista tiedoista. Siistin sitaateista my0ds jonkin verran tdytesanoja, jotta analyysin
luettavuus sdilyy. Sitaattien perddan merkitsen haastateltavat numeroilla, esimerkiksi H1 tarkoittaa
haastateltava 1:std. Muutamassa kohdassa mukana on haastateltavan ja haastattelijan keskustelua,
jolloin kirjain M viittaa haastattelijaan. Késittelen ensin kaikkien vastaukset yhdessé ja vastatessani

tutkimuskysymyksiin pohdin nuorten ja vanhojen toimittajien vastausten eroja.

5.1 Taustatietoa lihdekiytinnoista

Aloitin teemahaastattelut niin sanotuilla helpoilla tutustumiskysymyksilld. Tiedustelin
haastateltavilta aluksi kuinka he olivat pdatyneet rikostoimittajiksi: suurin osa kertoi sen
tapahtuneen ikdén kuin puolivahingossa — muutaman keikan jélkeen samanlaisia juttuja alkoi tulla
lisad. My0s oma kiinnostus vaikutti asiaan. Lopulta aukesi rikostoimittajan paikka tai tyotehtavét

muuttuivat vastaamaan Sita.

"Puolivahingossa. Aihepiiri on jostain syystd kiinnostanu niinku pitempddn, ja ku oli
uutistoimittajana, niin jostain syystd tuli ideoitua tihdn sarkaan liittyvid juttuja. Sitte ku oli
vhen jutun tehny, niin sehdn aina poikii uusia juttuja ja tavallaan et vihitellen alko

painottumaan ne omat ideoinnit tdille saralle --”
(Ho)

Seuraavaksi kysyin haastateltavilta, eroaako rikostoimittaminen heiddn mielestddn muusta
toimittamisesta, jotta saisin késityksen siitd, millaisessa toimintaympéristdssé rikostoimittajat
kokevat toimivansa. Kahden haastateltavan mukaan rikostoimittaminen ei juuri poikkea muusta
toimittamisesta. Toinen heisti ndki alan samankaltaisena kuin mika tahansa erikoistoimittaminen:
politiikan toimittajat seuraavat poliitikkoja, rikostoimittajat rikoksia. Toisen mukaan ainoastaan

teemat saattavat olla muita ikdvampid.
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”... minusta se kuvio on ihan sama kuin missd tahansa toimittamisessa. Just et teemat
on... saattaa hyvinki poiketa normaalijutuista, et niihin liittyy yleensd aina enemmdn tai
viahemmdn ikdvdd ja tuommosta negatiivista. Mut se pitdd ottaa huomioon, silloin kun
lihtee hommiin. Sielld ei ystdvid saa juuri, mitd nyt joistakin poliiseista. (naurahtaa)”
(H5)

Viisi haastateltavaa puolestaan néki, ettd rikostoimittaminen eroaa muusta toimittamisesta
huomattavasti ja vaatii omanlaistaan syventymisti ja asiantuntemusta. Esiin nousi muun muassa se,
ettd tAytyy tietdd, mitd voi kirjoittaa, jotta vélttyy virheiltd ja kunnianloukkaussyytteiltd; milloin
voidaan kayttdd esimerkiksi termid tuomittu tai epdilty. Kahdessa jo eldkdityneen toimittajan

vastauksessa myos suhteiden merkitys tuli esiin.

“"Semmonen toimittaja, joka tekee vaan niitd silloin tdlloin, tai esim. uutistoimittajana
tekee niin, se ei ehdi perehtyd ja luoda suhteita eikd painua syvemmdille, koska sielld on
kaikenlaisia juttuja, ettd kylld silld erikoistumisella on merkitystd. Ettd siithen voi
saadaan aikaan ja siihen voi perehtyd ja luoda suhteita poliisissa, oikeuslaitoksessa,
monenmoisissa muissa puljuissa, tulli, rajavartiolaitos, sithen kuuluu niin hirvedsti
kaikkea.”

(H1)

”Se, se on niinku ihan oma lajinsa, rikostoimittaminen. Nykysinhdn se ei endd, tdd
meiddn sdhkénen media tai sosiaalinen media, tai mikd se nyt onkaan ja tdd tietokoneet,
netti, ne tuo kaiken niinku reaaliaikaan, et sithenhdn se ennen vanhaan, ku ei ollu
tietokoneita, kirjoitettiin vield paperille jutut kirjoituskoneella, niin se perustu
ihmissuhteisiin poliisin kanssa, virka-, viranomaisten kans yleensd. Piti olla kavereita,
tavata niitd, tutustua, ettd synty luottamus.”

(H3)

Yksi haastateltavista kuvaili tehtdvan sisidltavian than omanlaisena seurantavastuun erikoisalasta.

Hén kiteytti tehtidvén sisdltavan “kliseisesti” enemmaén vastuuta ja vapautta.

Kysyttiessd rikostoimittajien ldhteistd seitsemén kahdeksasta haastateltavasta kertoi ldhteiden
koostuvan pitkilti viranomaisista. Viranomaisten rooli ldhteind korostui 1dhes kaikissa vastauksissa.
Haastateltavat mainitsivat lahteikseen poliisin, oikeuslaitoksen (kérdja-, hovi- ja korkein oikeus),
tullin, rajavartiolaitoksen, erilaiset tiedottajat, Asianajajaliiton ja asianajajat, syyttdjat, juristit,

ministeriot ja niiden virkamiehet, oikeuden poytékirjat ja viranomaispaperit.
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”No poliisihan nyt tietenki on niinku siis ihan ykkosldhde, et niiden kanssa tulee oltua
eniten tekemisissd ja niille soiteltua. Sit tietenki asianajajat, juristit, syyttdjdt, et ne nyt
on aika semmosia normaaleja kenelle tulee paljon soiteltua. Sit vilillid myoskin rikoksen
uhreja tulee haastateltua, mut ne nyt ei oo ollenkaan niin suuressa asemassa kuin ndd
viranomaiset. --"

(H2)

Yksi haastateltavista kritisoi yleisesti sitd ajatusta, ettd rikostoimittajan lahteind pidetddn vain
poliisia ja oikeuslaitosta. Usein rikostoimittajat voivat joutua seuraamaan pitkidkin vyyhteji, joiden
aikana muodostuu useita erilaisia l&hteitd. Vastaavanlainen ajattelu nikyy myo0s toisen
haastateltavan vastauksessa. Han kuvaili 1dhteitd muodostuvan myds omasta eldménpiirista,

tuttavista ja sukulaisista samoin kuin kulloisenkin jutun mukana tulevista lahteista.

" Ja sitte on vield sellaiset, no tietyssd mielessd niinku aiheldhteet -- mut siis semmosia,
Jjotka sitten kulloistenkin juttujen mukaan aina tulee mukana. -- tdllaisia ldhteitd, jotka
on niinku taviksia tai maallikoita, jotka on jollakin lailla, joilla on jotain kokemuspintaa
sithen uutiseen, mitd kulloinkin tehdddn. -- vihdn aiheesta riippuen, niin on jotaki
esimerkiks terveydenhuollon tyontekijoitd tai... et se aina riippuu sen rikosuutisen

aiheesta et ku sehdn voi olla... tai se voi olla vaikka vakuutusyhtio, jos on siihen
liittyvdd tai...”

(H6)

My®s silminnékijoitd ja rikoksen uhreja ldhestyttiin. Rikoksen uhrien ldhestyminen koettiin
tarkedksi, mutta ongelmalliseksi. Erds haastateltavista kertoi pyrkivénsa haastattelemaan uhreja
enemmaén ja enemman, mutta ei aina pysty ldhestymiin heitd, koska sitd ei1 pidetd ’sopivana”.
Toinen puolestaan niki, ettd on jopa toimittajan velvollisuus kysyé, haluaako uhri kommentoida,
koska asia koskee hédnté aika paljon”. Samalla toimittajan tehtdva on my6s suojella uhria. Myos
uhrin ja rikoksen tekijén lahipiiri laskettiin 1&hteiksi — téllaisella tarkoitettiin, ettd saatetaan jututtaa

esimerkiksi uhrin naapuria tai rikoksen tekijén naapuria.

Kaksi haastateltavaa mainitsi myds rikoksentekijét ldhteind. Toisen kysymyksen yhteydessd myos

kolmas toimittaja kertoi kdyttdvansd “alamaailman” l4hteita.

“Ja no en md tid, rikoksentekijoitdkddn nyt, on niitdkin joitakin haastateltu, mut eihdn
niitd nyt tosiaankaan kovin usein haastatella.”
(H2)
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"Kylld sitd on kdyttdanyt myos nditten rikollisten... tai rikollisia tuota ja heiddn

piirejddn tietoldhteind. Eihdn sitd nyt saa aina poliisiin uskoa. (naurahtaa)
(H5)

Naiden lisdksi haastateltavat mainitsivat ’vinkkaajat”, jotka voivat soittaa toimituksiin tai
toimittajalle tai lahettdd juttuvinkkejd. Vinkkaajat saattavat antaa tietonsa my0s esimerkiksi
paéllikkdasemassa olevalle henkildlle, joka vélittdd vinkin rikostoimittajalle. Vinkkaajat ilmoittavat

my0s juuri tapahtumassa olevista asioista, kuten piiritystilanteista.

Ainoastaan yksi haastateltavista mainitsi ldhteikseen internetin ja sosiaalisen median.

... Ja niinku netti on kylld ja kaikki sosiaalinen media ja keskustelupalstat ja
tdmmaoset, niin ne on entistd tdarkedmpid ldhteitd, ettd jos henkiloiden taustoja katotaan
niin kylld aika usein ettii erilaisten sosiaalisen median tyékaluista tai tuota, tai sitte
niinku tdd perinteinen Google-haku on aika hyvd, mut et mitd, mitd niinku pystyy sieltd
epavirallisista ldhteistd loytdmddn niin ne usein tekee tavallaan sen tiedonhankinnan
tueksi, toki ne pddasialliset ldhteet on sitten viranomaisldihteitd ja asianosaisldhteitd.’

(H7)

’

Koska rikostoimittajien pééléhteitd ovat usein viranomaiset, joilla on omat sdantonsa ja
madrdyksensd tiedottamisesta ja siitd, mitd julkisuuteen kerrotaan, halusin kysyéa haastateltavilta,
kokivatko he tiedon saamisen vaikeaksi ja millaisina he nékivét rikostoimittajan ldhteet.
Johdannossa kerroin, ettd henkilokohtaisesti olin kokenut silloin tdlloin vaikeuksia saada tietoa

rikoksista, silld poliisi saattoi noudattaa aika ajoin erittdin tiukkaa tiedotuslinjaa.

Haastateltavat korostivat, ettd viranomaisilla on velvollisuus saattaa tietyt tiedot julki. Yleensi tiedot,
joihin toimittajalla oli oikeus julkisuuslain perusteella, oli helppo saada tai ne sai vdhintdén pienen
taistelun jilkeen. Esimerkiksi poliisien ja asianajajien tyohon miellettiin jossain méérin kuuluvan
medialle vastaaminen. Yksi haastateltavista totesi, ettd poliisitiedotteita saa helposti, mutta kaikki muu
onkin vidhdn vaikeampaa. Haastateltavat korostivat, ettd 1dhteitd on todella monenlaisia ja

vastausinnokkuus voi riippua henkilosti, rikoksen tyypisté tai jopa alueesta.

-~ jos vaikka poliisia tarkastelee, niin on poliiseja, joilta saa helposti tietoa ja on
poliiseja, joilta ei saa helposti tietoa, ettd... jaykimmillddn viranomaisldihde on
sellainen, ettd se antaa vain sen vdilttdmdttomimmdn tiedon, mikd sen on lain mukaan
pakko antaa. Ja senkin niin niukasti kuin mahdollista. Kun taas sitten hyvd poliisilihde

kertoo niinku enemmdin kuin lain mukaan sais kertoa. (naurahtaa)”
(Ho)
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Erddn haastateltavan mukaan haasteita aiheuttaa se, ettd media haluaisi tietoa rikoksesta
mahdollisimman nopeasti, mutta juuri tutkinnan ollessa alussa poliisi suhtautuu nihkedsti tietojen

antamiseen. Liséksi poliisin ei juuri tarvitse perustella syytd, miksi tietoja ei voida antaa.

)

-~ ja sit ne voi aina mennd sen taakse et tutkinnallisista syistd ei kerrota.’
(H2)

Poliisien ldhettdmat tiedotteet tulevat jokaiseen uutismediaan yhti aikaa ja siséltdvit samat
tiedot. Uutisvoitoista kilpaillessa rikostoimittajalla on silti paineet saada juttuun jotain muuta
kuin mité pelkéssé tiedotteessa kerrotaan. Monet haastateltavista korostivat omaa
aktiivisuutta: yksi kertoi l1dhteneensé aina paikan péélle, toinen kysyvinsi paljon kysymyksia

saadakseen lisdd yksityiskohtia.

"Kyl se pitdd etsid oikeasta paikasta, pitdid osata etsii. Et maallikko ei pysty sitd l6ytddn
sieltd. Ja toimittaja, joka ei oo pitempdidn, jolla ei oo kokemusta siitii hommasta. Kyl
sitd tietoa niinku saa, mut ei sitd kukaan tuu tyrkyttddn. Sun pitdd olla hirveen
aloitteellinen ja aktiivinen, kun sd hankit sitd tietoa. Than itte hoksata ne, jollet sdi
hoksaa niin joku muu kollega voi hoksata ne sit. Ja tietysti sitd uutiskilpaa on aina

tiedotusvdlineidenki vdlilld, ettd joku keksii sen siitd tai ehtii nopeemmin.”
(HI)

Erdin haastateltavan mukaan aika usein 16ytyy viranomaislédhteitd, jotka suostuvat kertomaan
laajemmin kuin mité tiedotteeseen on kirjoitettu. Ndma henkil6t kuitenkin saattavat antaa
tiedot luottamuksellisesti toimittajalle silld sopimuksella, ettei toimittaja julkaise tietoja.
Toinen toimittaja on puolestaan pédinvastaista mieltd — harvoin poliisi antaa tiedotteen tietojen
lisdksi muuta ylimédéréistd kuin ehkéd pienid yksityiskohtia. Toimittajan mukaan on haastavaa
kilpailla uutisvoitoista, kun kaikki tieto annetaan yhté aikaa ja suurin piirtein samanlaisena.
Kyseisen haastateltavan mukaan poliisi vuotaa harvoin tiedoista etukiteen ennen tiedotetta,

vaikka joskus sitékin tapahtuu.

5.2 Suhteet lihteisiin

Kysymykseen, millaiset suhteet toimittajalla on l&hteisiinsé, kaksi toimittajaa korosti
suhteiden olevan pidasiassa ammatillisia. Toisaalta toinen niistd toimittajista samalla kertoi

myds epavirallisista suhteista.
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-~ niin kyl sit on muutamia vaikka poliiseja, kenen kans on aika hyvid tuttuja jo. Et et
keiden kans saattaa vaikka niinku...00... kdydd kahvilla ja ihan muuten vaan soitella ja
sanoa, ettd mites teilld menee. Mut se on ihan niinku normaalissa ihmisten vilisessd
toiminnassa yleensdkin, niin totta kai kun tulee tutuiksi, niin pystyy -- siirtyy vihdn

semmoseks niinku tuttavallisemmaks, niin semmosta se ldhinnd on.”
(H7)

Ystivyydestd, kaveruudesta tai epdvirallisista suhteista puhui viisi toimittajaa. Kolme
toimittajaa puhui myos luottamuksellisista véleistd ja luottamuksen olemassaolosta hdnen ja
lahteidensa vililld. Puolet haastateltavista mainitsi suhteiden ldhteisiinsd olevan hyvit, yhden
haastatellun mukaan jopa erinomaiset. Saman haastateltavan mukaan tiivilmmén
lahdeverkoston kanssa vélit ovat myds hyvin aktiiviset. Osa haastateltavista kuvaili, ettd
suhteiden laatu vaihteli eri ldhteiden kesken. Vanhemmat toimittajat kertoivat, ettd ndma

tyouralla luodut ystidvyyssuhteet ovat sdilyneet sen jilkeenkin.

Haastateltavista viisi kertoi saaneensa rikostoimittajan uransa aikana melko paljon salaista
tietoa. Heistd kolme oli jo eldkkeelle jadneitd toimittajia ja kaksi nuorta, uransa alussa olevaa

toimittajaa.

”-- lukemattomia kertoja --"" (H1)

"Sainhan md sitd aika paljonkin --” (H3)

" Sain hyvin paljon.” ’-- varmasti viikoittainkin.”” (H5)
”No viimeks tinddn --" ”-- jatkuvasti.” (H6)
"-- aika usein” "-- jonkun verran” (H7)

Kolme haastateltavaa puolestaan kertoi salaisen tiedon saamisen olevan suhteellisen harvinaista.

Heistd yksi oli vanhempaan ryhméén kuuluva toimittaja, kaksi nuorempaa.

"ei nyt hirvedn montaa kertaa” (H2)
“QOon saanu joskus, en kovin usein.” (H4)

“hyvin hyvin harvoin” (H8)

Tédmai kahdeksan hengen otanta rikostoimittajista ndyttdisi pdinvastaista tulosta kuin

Oikeustoimittajat ry:n kysely vuodelta 2009. Heidén tiedotteensa mukaan (Oikeustoimittajat

53



7.10.2009) tietovuodot rikostoimittajille ovat harvinaisia ja suurin osa (55,1 prosenttia) heidén
jésenistdén ei ole koskaan saanut salaista tietoa. Valtaosa tietoja saaneista (40,8 prosenttia)
kertoi saavansa sitd hyvin harvoin. 4,1 prosenttia eli tiedotteen mukaan “pari” liiton jdsenta

kertoi saavansa salaista tietoa muutaman kerran vuodessa.

Omista haastateltavistani kaikki olivat saaneet salaista tietoa. Viisi heisté kertoi saavansa sitd
melko usein, kolme harvoin. Oikeustoimittajat ry:n kyselyyn vastasi 49 jasentd, mikd on
huomattavasti suurempi otanta kuin tdssd tutkimuksessa. Toisaalta kysymyksen asettelu
Oikeustoimittajien kyselyssd oli ddrimmdisen tiukka: Kuinka usein joku poliisimies, jolla ei
ole ollut tiedotusoikeutta asiassa, on oma-aloitteisesti kertonut sinulle salassa pidettavaa
tietoa?” Salaista tietoa voi antaa myds poliisihenkild, jolla on tiedotusoikeus esimerkiksi
sopimuksella, etti tietoa ei julkaista. Salainen tieto voi tulla myds muualta. Kuten yksi
haastateltavista huomautti, usein esimerkiksi esitutkintaa koskevia tietoja on myos
asianomaisilla. Oma haastattelukysymykseni ei rajautunut pelkdstéén poliisiin, vaan siind
viitattiin kaikkiin rikostoimittajan léhteisiin, joilta salaista tictoa on mahdollista saada. Myos
tarkennus oma-aloitteisuudesta on erikoinen — asiathan voivat tulla esiin keskustellessa tai
toimittaja voi kysyd salassa pidettdvid asioita. Tdma liittyy muun muassa suhteiden

vuorovaikutukseen, jota kisittelen myohemmaéssé kappaleessa.

Oikeustoimittajien kysely liittyi tuolloin ajankohtaiseen keskusteluun, jossa kansanedustaja
Osmo Soininvaara (Soininvaaran blogi 8.10.2009) oli julkisuudessa viittényt, ettd poliisit
myyvit medialle salassa pidettdvii tietoa keskenerdisista asioista. Kaikki yhdistyksen

kyselyyn vastanneet kertoivat, etteivit olleet koskaan maksaneet poliisille tiedoista.

Kolme haastattelemistani toimittajista muistutti, ettd vaikka salaista tietoa saa, sitd ei voi ldheskdin
aina julkaista. Se voi olla tarkoitettu esimerkiksi taustakeskusteluksi, jotta toimittaja ymmartaa

aihetta paremmin tai se kerrotaan toimittajalle jostain muusta syystd luottamuksella.

“Mut sitd salaista tietoa, ettd kylld niitd kun sd pyorit sitte alalla ja niissd yhdistyksissd,
missd on viranomaisia mukana. Niin jos sd ryypiskelet sielld ja piddt hauskaa --
muutaman kymmenen kertaa, niin sielld tulee tuttuja ja kaikenmoisia juttuja niinku illan
mittaan esille. Ja tietysti siindkin on se edellytys, ettd ne olettaa ettei tdtd nyt laiteta
mihinkddn mediaan. ettd se on vaan sen illan suussa kuultua tammaostd sivujuonnetta ja
Juttua.”

(H1)
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Osa haastateltavista pohti tissd yhteydessi, kuinka salainen tieto miéritelldédn. Haastattelijana
halusin pidéttdytyd madrittelemésti asiaa tarkasti, mutta kysyttdessé totesin itse tulkitsevani
asiaa yleisemmin kuin pelkéstéén virallisesti salaiseksi julistettujen asioiden (kuten oikeuden
poOytékirjojen) vuotamista. Kyse voi olla esimerkiksi siis esitutkintatiedoista, joita ei
valttamattd vield virallisesti haluttu julkisuuteen. Téllaisista esitutkintatiedoista saatoin kysyéa

vield tdydentdvin kysymyksen.

”...se salainen tietoki niin, sehdn ei tietysti niille asianosaisille oo koskaan vdlttamdittd
salaista, et se on niille ihan... he saa kertoa sen kelle tahansa, mut sitte taas jossain
toisaalla se saatetaan mdidrittid salaiseks, niin sellasta tietoa saa aika usein, et kun
vaan jaksaa keskustella ihmisten kans, niin he pystyy paljastaan sulle luottamuksella
jotain. Mut sit semmosta niinkun virkasalaisuutta rikkovaa tietoa, niin semmosta ehkd
ihan muutamia kertoja koko... --Et ei niinku semmosta paljasteta ihan vaan tavallaan
ldmpimikseen.”

(HT)

Kaksi haastateltavaa otti timén kysymyksen kohdalla esille poliisin nykyisten
tiedotuskdytdntdjen tasapuolisuuden, miké tarkoittaa, ettd kaikille medioille halutaan antaa

samat tiedot mielelldén yhti aikaa.

”-- poliisi ei suostunu, eka ruvennu millddn myéntdamdcdn, mut sit sovittiin silleen, et no hdn
voi antaa tdn sulle ensimmdisend, et sd saat tdin ekana, mut sit hdn antaa tdn niinku
myohemminki samana pdivind muillekin. --Et siind puhutaan vain jostain tunneista tai
pdivdstd korkeintaan, ettd saattaa saada etukdteen jonkun tiedon ennen muita.”

(H2)

2

o kato ndd tutkinnanjohtajat ja muut on nykyisin silleen, ettd niilld on hyvin tamd
periaate, ettd ollaan tasapuolisia kaikkia kohtaan, ettd annetaan samat tiedot kaikille,
ettei mitdan erityisempdd... et sit jos niitten, jos niitten sanonnasta jostain pddsee
kiinni, et itse pddsee sit niinké hakemaan, mut se johtuu sitte et kuinka dlykds kukakin
on, toimittajasta.”

(HS8)

Muutamat toimittajat jakoivat haastattelussa lahteitdén erilaisiin kategorioihin esimerkiksi
“keskivertoa paremmat ldhteet” ja niin edelleen. Kysyttdessd niin sanotuista luottoldhteista
suurin osa totesi, ettei varsinaisia luottoldhteitd ole kuin muutama. On kuitenkin olennaista
huomata, ettd jokaisella haastateltavalla oli luottoldhteitd. Niistd haastateltavista, joilla oli vain

véhin luottolédhteitd, kaksi oli vanhoja ja kolme nuoria toimittajia.
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”Ei mulla kovin monta vois sanoa semmosta luottolihdettd --, -- yksi oli ylitse muiden”

(HI)
”No ei niitd monta oo kylld. -- voidaan puhua pari kolme, ihan tosi muutama’ (H2)

E2 N2

”-- tosi vihdn.” "-- ehkd yks tai kaks on sellasia, jolta md voin olettaa saavani aika
hyvdd taustatukea niinku jos md pyyddn apua. Mut seki on ihan tapauskohtanen asia.”
(H4)

-~ laskettavissa ehkd yhden kdden sormilla. Et joista niinku tietdd, et ollaan sovittu
semmosesta tietynlaisesta luottamuksellisuudesta.” (H7)

2

eihdn nekddn, ndd luottolihteetkdcdn, eihdn niilldkddn oo jatkuvalla syotolld, vaan silloin
tdlloin. Mut sitte kun on, niin ne on sit todella jykevdd kamaa, kovaa kamaa.” (HS)

Kolme toimittajaa puolestaan kuvaili luottoldhteiden maéiraa positiivisemmin kuin kollegansa.
Vastauksiin luonnollisesti vaikuttaa se, miten kukin kokee luottoldhteen tarkoittavan. Sen
tarkemmin méarittelyitd en ldhtenyt kyseleméin, ellei toimittaja niité itse tuonut esiin. Néista

kolmesta vastaajasta kaksi oli vanhempia toimittajia, yksi nuorempi.

"Pilvin pimein.” (H3)
-~ kylld niitd oli.” "-- aika hyvidkin ldhteitd” (HS)

“on niitd... tuota niinku useampia” (H6)

Kysyttiessd millaisissa organisaatioissa luottoldhteet tydskentelivit, kuudessa vastauksessa
mainittiin poliisi. Kahdessa muussa vastauksessa puhuttiin ”viranomaisorganisaatioista” tai
virkamiehistd. Myos oikeuslaitos, sen edustajat tai oikeushallinto mainittiin viidessa
vastauksessa. Vastauksissa mainittiin my®0s tulli, verottaja, Rikosseuraamusvirasto ja
alamaailman edustajat. Erds vastaaja huomautti, ettei ldhteen organisaatiolla ja hinen

antamillaan tiedoilla valttamattd ole korrelaatiota.

" -- minkd tyyppisessd organisaatiossa ldhde tyoskentelee, niin ei vilttimdittd oo niinku
suhteessa siihen sen antamaan ldhdetietoon, ettd tavallaan se ei oo relevanttia kaikkien
ldhteitten osalta, ettd... mutta ettd... eri viranomaisorganisaatioissa... yrityksissd...
seuroissa... yhdistyksissd. Et erityyppisissd organisaatioissa.” (H6)
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Luottoléhteiden asemaa tai sijaintia organisaation byrokratiassa en kysynyt. Haastatteluiden
aikana on kdynyt kuitenkin selvéksi, etti tietoja on saatu vililld kuitenkin korkeiltakin

tahoilta.

”--Ettd ne ei ollu mitddn katukonstia, vaan sitten ne puuhasivat nditten isompien
Juttujen parissa --"’
(H5)

"—-tutkinnanjohtaja sitten oli ihan hdmmdstynyt seuraavana pdivind, ettd mistd helvetistd sd
oot saanu ndin loistavia tietoja ja md et mulla on ldhteeni (naurahtaa). No se oli sen yks
pddllikké, joka oli hépotelly, mut en md tietenkdidin paljastanu sitd.”

(HT)

Monet haastateltavista kokivat, ettd heilld oli ndiden luottoldhteiden lisdksi ns. ’hyvia
lahteitd”, “keskimadriistd parempia ldhteitd” tai vinkkaajia. Téllaisilta l&hteiltd saattoi saada
enemmaén tietoa kuin esimerkiksi tuntematon rivitoimittaja olisi saanut. Osa korosti, ettd jo
rikostoimittajan asema, kokemus rikostoimittajan toisti ja tuttu nimi toivat paremman
ldhtokohdan haastatteluihin. Myd6s asiantuntemus vaikutti: kun haastateltava huomaa, ettd

’kotildksyt on tehty”, hdnen on helpompi kertoa asioita.

5.3 Suhteiden luominen ja ylldpito

Lihes kaikki haastateltavat kertoivat suhteiden luottoléhteisiin ja muihin hyviin ldhteisiin syntyneen
péadasiassa tyon yhteydessé: kun tarpeeksi pitkéddn soittelee ja tapaa samoja ihmisid, tulee tutuksi.
Ainoastaan yksi toimittaja totesi suhteiden syntyneen “ihan yleensd jotain muuta kautta kuin

virallista tietda”.

Monet toimittajat mainitsivat kuitenkin tyon liséksi myds vapaamuotoisemmat tapahtumat
suhteiden syntymisen osatekijané. Viisi toimittajaa kertoi, ettd 1dhdesuhteita oli syntynyt tai niiden
syntymistd olivat edisténeet joko illanvietot tai sidosryhmétapaamiset, kuten Oikeustoimittajat ry:n
tai Lehdisto-Poliisi(lepo)-kerhon kokoontumiset. Alla erddn toimittajan esimerkki keskiméaaraista

paremman ldhdesuhteen syntymisesta:

”Niin ne on niinku sellasia, et on kerran haastatellu niitd, ja on ilmeisesti — en osaa
niinku heiddn puolesta sanoo — mut ilmeisesti siind on kyse sit siitd, ettd on saanu sen
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luottamuksen siind, et okei, tdd toimittaja ymmdrtdd tdstd asiasta ja se, se... et sille voi

kertoa vihdn enemmdn ja sit on ndihty jossain seminaareissa ja niin edespdin.”
(H4)

Kuudeskin toimittaja kertoi osallistuneensa edelld mainittujen jérjestojen tapaamisiin, mutta koki,

ettei se ollut liilemmin edistdnyt suhteiden saamista.

“Mut toisaalta en md nyt kyl vapaa-aikanani oo tuolla hirvedsti pyérinytkddn ja md oon
Jjotenki silleen kokenu, et kyl niinku tyén hoidan tyoaikana ja en md vapaa-aikana jaksa tuolla
sit ndiden kanssa pyorid. Et totta kai nyt jossain noissa on just kdayny, kun kuulun noihin,
mutta... oikeustoimittajiin ja tohon lepoon, mutta ne nyt on ollu tdmmdsid virallisia aika
nopeita --"’

(H2)

Yksi vanhempi toimittaja korosti suhteidensa sisdpiirildhteisiin syntyneen tdysin tyon ohessa. Hian

paheksui esimerkiksi lepo-kerhoja.

"Md en oo koskaan osallistunu esimerkiks tihdn lepo-kerhoihin. Mua inhottaa semmoset. - -
Et sielld ryypdtddn ja luodaan muka suhteita ja... minusta se on niinku ammatillinen, ettd jos
sd saat vinkin jostain, niin sd ldhdet sen vinkkisi kanssa kierroksille ja kysyt mahdollisimman

monelta ja pyrit saamaan mahdollisimman tdydellisen kuvan siitd. Ei se oo sen kummempaa.’
(H5)

’

Osa kertoi suhteita muodostuneen myds aiemmista ystavyyksistd. Yksi vastaaja kertoi jo aiemmin
tuntemansa henkilon ajautuneen toihin oikeusalalle, mitd kautta hyvi ldhdesuhde syntyi. Erés
toimittaja puolestaan kertoi olleensa itse aiemmin toissd erddssd viranomaisorganisaatiossa, minka
vuoksi hinelld oli tuttuja ndissd viranomaisissa. Liséksi sama toimittaja kertoi erdén ystdvinsa

tydskennelleen oikeudessa, ja tdtd kautta hén oli padssyt tutustumaan myds ystidvansé kollegoihin.

Esitin haastateltaville erillisen kysymyksen lehdistd-poliisi-kerhojen toiminnasta ja sithen
osallistumisesta. Kysyin asiasta erikseen kerhojen saaman kritiikin vuoksi. Niin sanottuja lepo-
kerhoja paheksuttiin muun muassa aiemmin esitellyssd Journalistissa kdydyssé keskustelussa ja
myos oikeusasiamies Paunio mainitsi selvityksessdian usean ldéninjohdon pitdvin kerhoja

”ongelmallisina” (Tietovuodot poliisista, 2008).

Kuusi toimittajaa kertoi olleensa tai olevansa mukana paikallisissa lepo-kerhoissa. Useat ndista
henkildistd osallistuivat myos Oikeustoimittajien tapaamisiin. Yksi toimittaja kertoi kuuluvansa
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pelkidstddn Oikeustoimittajat ry:hyn, ja ainoastaan yksi toimittaja kertoi karttavansa kaikenlaisia

jarjestoja.

Kysyttdessd kerhon tapaamisista haastateltavat kertoivat, ettd niissd keskustellaan yleensa

ajankohtaisista asioista tai valituista teemoista, pidetddn esitelmid, tehddén vierailuja tai jarjestetdén
tilaisuuksia muiden eri viranomaisten tai yhteistydkumppaneiden kanssa. Lepo-kerhoja jérjestetdén
usein isommilla paikkakunnilla, ja joillain paikkakunnilla mukana toiminnassa saattoivat olla myds

pelastuslaitos tai syyttdjénlaitos. Monet kuvailivat toimintaa ensisijaisesti asiapitoiseksi.

-~ mutta ne nyt on ollu tdmmosid virallisia aika nopeita, ettd. En md tiedd, ennen vanhaan
ehkd ollu semmosia enemmdin ettd ne on istunu iltoja, pitkid iltoja, ryypiskelly keskendin ja
kdyny jossain laivoillaki ja tdmmdsid ollu reissuja niinku, niin... niin en md kyl semmosta oo

ikind, eikd mun mielestd endd nykydcdn ole edes sellasta.”
(H2)

“Aina ne on asiapitoisia, et sielld niinku kerrotaan... toimittajat kertoo omista asioistaan,
Syyttdjdt, ketd niissd nyt sit mukana on, poliisit omistaan. Ja sitte siind on niinku se
epdvirallinen osuus, missd vietetddn aikaa ja usein juodaan just jotain kaljaa tai muuta.
Tddalld se on ihan eri, tddlld juodaan yks lasi viinid ja ldhdetddn kotiin. Mut et (paikkakunta
poistettu) on nditd kaikenlaisia risteilyjd ja muita, missd niinku ollaan, ja niissd usein just
siind sitte sen epdvirallisen ohjelman aikaan niin sielldhdn sitten syntyy niitd hyvid
keskusteluja, sellasia niinku... tidksd semmosia, joissa huomaa, et ton kans niinku synkkaa
niin sitte sen kans pystyy paremmin olemaan tekemisissd jatkossa.”

(H4)

Suhteiden yllédpito ja esimerkiksi yhteydenottaminen oli suurimman osan mielestd ldhdesuhteissa
enemmin toimittajan harteilla. Viisi toimittajaa kertoi, etté otti itse useammin yhteytta 1dhteisiin
kuin sisdpiirildhteet hdneen. Erdédn toimittajan mukaan tyoskentelyn perusta on se, ettd ’itse
soittaa”. Toinen puolestaan totesi, ettd suhteiden ylldpito on “aika lailla omasta aloitteellisuudesta

ainakin tissi vaiheessa viela kiinni”.

Kolme toimittajaa kertoi pitdvansa yhteyttéd lahteisiinsd sdédnnollisesti soittamalla ja esimerkiksi

kyselemalld kuulumisia.

"Niitd ylldpidetddn aina joka, tietylld tavalla joka kontaktilla, ettd... on siis semmosia, joille
soittelen, esimerkiksi sddnnollisesti ja kyselen, ettd mitd kuuluu ja ihan tdmmostd niinku
peruskanssakdymistd tdmmostd ndin... et niitd ylldpidetddn aktiivisella yhteydenpidolla,
puolin ja toisin.”

(Ho)
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-~ tdssd ko on nyt muutaman vuoden vasta ollu, niin on tavallaan hioutunu siind, et miten
kannattaa pitdd yhteyttd lihteisiin. Md tieddn toimittajia, jotka on kokeneita rikostoimittajia
Jja niinku kdy jatkuvasti, niitten kuuluu tyopdivddn se, et kdydddn kahvilla ja tapaamassa
tuota lihteitd. Mulla se on enemmdnki ihan kdytdnnon syistd sitd, ettd soittelee. Et tota... et
ne tapaamiset, et kdy ihan varta vasten vaan juttelemassa jonkun niinku tietyn ldhteen kanssa,
niin se on aika harvinaista. Kyl niitiki on, mut enemmdn se on sitd, et sillon kun on niinku se
vapaa hetki, niin saattaa tehdd semmosen pienen soittokierroksen, ettd, et mites teilld
menee.

(H7)

2

0 joo, tietysti soittelin aina silloin tdlloin, ettd onko sulla mitddn semmosta... Kato monta
kertaa ndmd virkamiehet ja ndd tietoldhteet eivit itse tule ajatelleeksi, mikd on yleisesti
mielenkiintosta --"’

(H8)

Kolme haastateltavaa kertoi ottavansa lihteisiin yhteyttd tarvitessaan liséé tietoa juuri
ajankohtaisesta asiasta. Kolme muuta toimittajaa puolestaan kuvaili 14hteisiin yhteyden ottamisen
olevan "arkipdiviistd” tai “viikoittaista”. Erds totesi, ettd hanelld on melko matala kynnys ottaa
yhteyttd. Osa kertoi ottaneensa yhteyttd omiin sisdpiirildhteisiinsd esimerkiksi yksityiskohtien

saamisen tai omien tietojensa varmistamisen vuoksi.

”No ldhinnd semmoset, et jos on niinku tulee tieto, et joku rikos on tapahtunut vaikka. Ja sit
siitd ei vield poliisi suostu kertoon et soittaa tietenki heti ekana viral-, niinku
tutkinnanjohtajalle, sit kun ne sanoo ettd ei kerrota tutkinnallisista syistd mitddn, niin sit voi
yrittdd saada ndistd jotain, et tieddt sd yhtddn enempdd ja pystytsd kertomaan yhtddn
enempdd. Mut niinku sanottu, niin usein ne on tosi pienid juttuja mitd sieltd saattaa saada.”

(H2)

”-- sanotaanko niin, et tutkinnanjohtajien joukossaki on sellasia kenelle soittaa mieluummin
kuin jotain toisia. Et jos mun pitdd saada joku asia niinku etenemdicin, niin md soitan vaik-,
vaikkei se ois mikddn yksittdinen tiedonjyvd, niin totta kai md valitsen sit sen

tutkinnanjohtajan, joka niinku... kenen kans tulee parhaiten juttuun.”
(H4)

Kaksi toimittajaa mainitsi, ettd ldhteisiin voi ottaa myos yhteyttd varmistaakseen, ettd on

ymmartényt esimerkiksi jonkin lainsdddédnnon tai viranomaisen kdytdnnon oikein.

... jos, jos jotain on jddny epdselviks, et se on myés niinku oman, tavallaan ammatillisen
uskottavuuden kannalta semmonen tukiverkosto. -- et jos vihdn epdilee jotain juttua, niin mun
mielestd se on parempi tarkistaa sitte. Ja se tarkistaminen onnistuu helpommin sit myos ndiltd

ihmisiltd, jotka tietdd ja tuntee.”
(H7)
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Kuusi toimittajaa kertoi, ettd yhteydenottoja tapahtuu myos ldhteiden puolelta. Monet totesivat, ettd
lahteet voivat oma-aloitteisesti joskus antaa vinkkejé, vaikka painottivatkin, ettd enimmékseen

yhteydenottaja on toimittaja.

Kysyttdessd millaisia tietoja sisdpiirildhteiltd saa, toimittajat kertoivat, ettd ldhteiden kanssa kdydaan
taustakeskustelua, mutta heiltd saa myo0s lisétietoja, joita pystyy julkaisemaan jutussa. Nelja
toimittajaa kertoi haastattelussa, ettd 14hteiden kanssa kdydaan paljon taustakeskustelua. Viisi
toimittajaa puolestaan mainitsi, ettd usein ldhteiltd saa tietoa, jonka pystyy laittamaan suoraan
juttuun. Kaksi toimittajaa niistd painotti, ettd usein kyse oli yksityiskohdista. Taustakeskustelun ja
suorien tietojen antaminen eivit siis sulje toisiaan pois, vaan sama toimittaja saattoi esimerkiksi
kertoa kdyvansi ldhteiden kanssa paljon taustakeskustelua, mutta saavansa joskus yksityiskohtia

myd0s juttuunsa.

Useimmiten tietojen alkuperéksi mainittiin “kyseisen median saamien tietojen mukaan” tai muuten
ilman ldahteen nimed. Yksi toimittaja kertoi luottavansa erdédseen lihteeseensé niin paljon, ettd
uskalsi julkaista jutun vain tdiméan yhden l&hteen antamien tietojen perusteella, vaikka ei ollut saanut

vahvistusta asialle.

"Ei 00 kauan... kauan ku tuota tein viimeks semmosen uutisen, johon en laittanu ldhdettd ja
toimituspddllikon kanssa kdvin keskustelemassa siitd, ettd en oo saanu tdlle asialle
vahvistusta, mutta luotan tihdn lihteeseeni niin paljon, ettd uskallan tdmdn julkaista. Ja se
riitti hdnelle, ettd ei tarvinnut tuota ldhdettd paljastaa tietenkddn. Mutta ettd on niin
luotettavia ldhteitd, ettd uskallan siis niinku tavallaan median maineen nimissd uutisoida
jonku asian heiddn antamiensa tietojen perusteella.”

(H6)

Liahteiden pyrkimys vaikuttaa toimittajaan tuli esiin taustakeskustelusta puhuttaessa. Kolme
toimittajaa mainitsi haastattelussa, ettd joskus lidhteet yrittivat kdyttda védrin tilannetta, kun oli

sovittu taustakeskustelusta.

»”

ut taas sit joskus on sellasia tilanteita, missd huomaa, et se vastapuoli kéyttdd tai tdd
haastateltava kdyttdd oikein hyvikseen sitd. Niin silloin se vaan tdytyy panna poikki se juttu,
et nyt niinku tehdddn selviksi, ettd dld sano mulle mitddn sellasta, mitd et halua et md
kirjotan. -- Et huomaa, et se vastapuoli yrittid ikddn kuin eliminoida multa jutun silld tavalla,
et se kertoo kaiken luottamuksellisesti ja taustana.”

(H4)
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”-- oon md sen monta kertaa... et kun se tuli tdd taustakeskustelu, sehdn ei kovin pitkddn oo
niinku termindkddn ollu esilld, mut et sitd haluttiin sitte kdyttdd vddrinkin, ettd ettd...
sanottiin, ettd tdd on taustakeskustelua, vaikka usein sai sellaisen kdsityksen, ettd mitd

helvetin taustakeskustelua se on, ku tdd on tavallista tietoa, jonka vois myos julkistaa.’
(H5)

’

Kaikkien haastateltavien puheissa korostui toimittajan ja ldhteen vélinen luottamus. Léahes kaikki

pitivét sitd tirkeimpané asiana sisépiirildhteen kanssa toimiessa ja olivat samaa mielta siitd, ettad

luottamuksen pettdminen johtaa lihteen menettdmiseen. Yksi toimittaja kertoi, ettd on ollut joskus

vaarassa menettdd 1dhteensd. Kolme toimittajaa puolestaan kertoi menettineensa ldhteen tai 14hteité.

"-- kerran on kdyny, se ettd... se oli silloin pddtoimittaja vaati, et se tdytyy laittaa komisarion
nimi. Md sanoin et ei perkele laiteta, mut hdn sitte vaati sen, niin se oli pakko. No se meni
sitte sen siledn tien.”

(H8)

"Et sitte pitdd vaan aina punnita, ettd mikd on sen ldhteen arvo. Et niinku... Ja on tavallaan
tieten tahtoenki uutisoinu asioita, joista jo kirjottaessa on tienny, ettd se on goodbye sille
ldhteelle. Et ne on sit niin tdrkeitd asioita tavallaan, ettd niistd ei vaan voi vaieta. Et ne on
niinku... asiat, tietyt asiat on kerrottava.”

(H6)

2

os on tullu joku vinkki jostain, ja sd oot lihteny sitd tarkistamaan ja tarkistanu sitd myos
tdltd niin sanotulta ldhteeltd, joka on kenties ollu pitempdiinkin jo sun lihteesi. Ja tuota... jos
hdn katsoo, ettd... tai vaikka sanoo, niinku ndinkin on tapahtunu, et tdstd ei sit kirjoteta. Mut
eihdn hdn sitd mddrittele mistd kirjoitamme, sen tekee meiddn pddtoimittaja ja toimitus
vlipddtddn. Ja siind saattaa tulla just tdmmonen intressien vilinen ristiriita. Niin minusta se

on niinku selvio, jopa sen uhalla, ettd menettdd sen lihteensd, niin toimii journalistisesti.”
(H5)

Neljé toimittajaa kertoi, ettei heilld ole koskaan tullut eteen tilannetta, jossa he olisivat vaarassa

menettdd ldhteensd. Kolme niistéd toimittajista kuului nuorempaan haastateltavien porukkaan.

Haastateltavien mukaan yleensd oli selkedd, miké ldhteen kanssa oli sovittu taustakeskusteluksi ja

mika oli julkaistavissa. My0s yhteistyon avulla pystyttiin pohtimaan, mitd mahdollisesti voi

julkaista ja milla tavoin.

”-- tosi tarkkaan kdyn ldpi et mitd kirjotan ja mitd, et me niinku sovitaan se ihan, et okei
voinks md sanoa tdlleen -- Sit ne saattaa sanoa, et voi ithan noin sanoa, et sano tdlleen
mieluummin -- toki mind sen pdcdtdn miten se kirjotetaan, mut sit md niinku hyvdiksytdin sen
sielld -- valilldhdn se tieto voi olla semmosta, ettd saattaa olla ettd siitd tietdd niin harva, et
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sen takia ne on niin tarkkoja siitd, ettd sun pitdd nyt muotoilla tdd tosi varovasti, ettei se
paljastu, ettd kuka sen on kertonu sieltd niiden piiristd.”
(H2)

Hyvién yhteistyon hengessd voidaan myos sopia, ettei tiettyja asioita julkaista viel4.

”-- huumepoliisi otti sit yhteyttd joko oikeudenkdynnin tauolla tai jossakin sanoit, et etsd
viittis olla laittamatta noita asioita, kun se on ihan vield ratkeamatta tai joku saatto olla
Jjostain huumekdtkostd tai sithen vyyhtiin liittyvistd henkiloistd kysymys, niin tota kyl md
vleensd tein niin, koska niin kylldhdn meiddn tehtdvd on auttaa viranomaisia selvittdd
rikoksia ja estdd niitd ja auttaa ottamaan rikoksen tekijéitd kiinni. Palveluammatissahan siind
kuitenkin ollaan, ettd silleen.”

(HI)

Kysyttidessd mikd mahdollistaa sisédpiirildhteiden saamisen, viisi toimittajaa mainitsi vastauksessaan

sosiaaliset taidot erilaisia sanankéanteitd kéyttiden.

-~ joku joka on lorppd ja juttelee kaikenmoista ja aktiivinen ja menee kysymdcdn.”
(H1)

"Pdrstdkerroin. Se on ihan ratkaiseva... ettd on jollain tavalla oltava mukava mies tai
o »
nainen.

(H3)

”No varmaan semmoset hyvit sosiaaliset kyvyt. Ja sellanen niinku... kyl md uskon, et sellaset
avoimet ja miellyttivdit persoonat varmaan menestyy ja sellaset, jotka osaa small talkia ja
muuta. Itse en koe ndihin kuuluvani. (naurahtaa)”

(H4)

"Royhked ja hymyilevd. Osaa ottaa ihmiset... osaa kdsitelld. Niinku missd tahansa
toiminnassa. Et osaa verkostoitua... Naurahtaa silloin kun toinen naurahtaa, ja tammdostd
ihan inhimillistd...”

(H5)

”Niin no sitte tietenki siis oma persoona. Et tdytyy... tiytyy olla sen kaltainen ihminen, et...
tulee toimeen ja ettd on mukava asioida tavallaan, et jos on niinku vittu tikun nokassa, niin
kuka semmoselle haluaa soittaa ldhteend?”

(Ho6)
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Myos ammatillisia piirteitd pidettiin tirkeind: kolme vastaajaa korosti ammattimaista toimintaa ja
vakuuttavaa tyon jdlked. Kaksi vastaajaa puolestaan nosti tdrkeimmaksi asiaksi luottamuksen
sdilyttimisen. Kolme toimittajaa korosti kyselemisen ja uteliaisuuden ja aktiivisuuden merkitysta.
Tiivistetysti voisi sanoa, etté sisdpiirildhteiden hankkimiseen vaikuttivat haastateltavien mielesté

oma persoona ja ammattitaito.

Kysyin kaikilta haastateltavilta my0s sité, kuinka tdrkedksi he kokivat sen, ettd mennéén paikan
paille tekemiin juttua ja ndin ollen my®0s siis tavataan haastateltava. Seitsemén haastateltavista eli
ldhes kaikki pitivit sitd jossain méirin tirkednd. Osan mielestd se oli edellytys luottamuksellisten

ldhdesuhteiden luomiselle.

"-- voihan hyvd suhde tulla puhelimitsekin, mut se et sd rupeisit saamaan jotain enemmdn
tietoa tai salaista, niin kyl md luulen et se vaatii sen et vihdn tulee tutuksi kasvotustenkin.
Tai se on ainakin mun oma kokemus.”

(H2)

Monet kuitenkin myonsivit, etteivit nykyédén aina ehdi paikan péille. Tapaamiset tdytyy hoitaa
esimerkiksi ns. isompien juttujen yhteydessi tai vapaa-ajalla. Yksi tv-toimittajana tyoskenteleva
haastateltava koki, ettd hdnelld on jopa etua tv-toimittajana toimimisesta, koska haastattelut on aina

kaytidva hankkimassa paikan paall4.

Vakituista tyosuhdetta ei juurikaan pidetty edellytyksend sisépiirildhteiden hankkimiselle, vaan
merkittdvid oli ainoastaan se, ettd oli pitempéén tehnyt samankaltaisia juttuja. Sitd kautta oli
kertynyt ammattitaitoa ja vakuuttavuutta ja my0s nimi oli saattanut tulla tutuksi l&hteille. Monet
haastateltavat korostivat, ettd jo juuri ndilld ominaisuuksilla saattoi saada perusuutisesta paremmin

tietoa kuin rivitoimittaja, vaikka kyse ei sisdpiirildhteesté olisikaan.
Enemmist haastateltavista piti sisépiirildhteité tdrkeind tyolleen. Yhden haastateltavan mukaan ne
olivat ”ensiarvoisen” tirkeitd, neljd toimittajaa puolestaan piti niitd tdrkeind. Kaksi toimittajaa koki,

ettd sisdpiirildhteet olivat hyodyllisid, mutta eivit valttiméattomid tyon hoitamisessa.

Ainoastaan yksi toimittaja koki, etteivét sisdpiirildhteet ole tarkeitd hinen tyolleen. Hinen

perusteluidensa mukaan suurin osa tiedoista tulee nykypédivéni virallisten julkisten l&hteiden kautta.
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Kyseinen toimittaja kuitenkin myonsi, ettd “olisi hyva” jos hédnellékin olisi enemmén

sisépiiriléhteitd kiytettavandan.

Vaikka suurin osa toimittajista kokikin ldhteiden merkityksen tarkedksi, suurin osa vastasi, ettei ole
suoranaisesti pyrkinyt hankkimaan sisépiirildhteitd. Ainoastaan kolme toimittajaa myonsi
aktiivisesti pyrkineensd saamaan sisdpiirildhteitd. Yksi ndistd kolmesta oli nuori toimittaja, kaksi

muuta jo eldkkeelle jadnytta.

Iké ei vaikuttanut olevan oleellinen tekijé sisépiirilédhteiden tarkeyteen liittyvéssd kysymyksessa.
Lahteitd tarkeind pitdvistd toimittajista kolme oli vanhoja ja kaksi nuoria. Hyddyllisind, muttei
valttdmattomina, sisdpiirilédhteitd pitivét sekd yksi vanha toimittaja etti yksi nuori. Toistensa
ddripadt 10ytyivat nuorista toimittajista, joista yksi ei pitdnyt sisépiirildhteitd tarkeiné lainkaan, kun

taas yksi nuori toimittaja korosti niiden olevan erittdin tirkeita.

Erityisesti vanhemmat toimittajat kertoivat, ettd tydpaikalla pidettiin itsestddnselvyytena sitd, ettd
heilld oli sisdpiirildhteitd. Kolme toimittajaa puhui juuri itsestdénselvyydesti ja neljds totesi, ettd
toimituksessa tiedettiin, ettd hdnelld on suhteita ja niitd hyddynnettiin. Nuoremmat toimittajat
kuvailivat asiaa lievemmin sanankééntein: yksi totesi, ettd ajan myota tydpaikalla on alettu odottaa,
ettd sisdpiirildhteitd 10ytyy. Toinen nuori toimittaja kertoi, ettd rikostoimittajan pestin vuoksi
tyopaikalla oletetaan, ettd tuntee kaikki poliisit ja syyttdjdt. Kaksi nuorta toimittajaa puolestaan
kuvaili, ettd tydpaikalla suhtaudutaan realistisesti ja ymmartavésti sithen, ettei nuorilla

rikostoimittajilla valttiméttd ole sisédpiirildhteita.

”No on ne vililld esimiehet niinké sanonu siitd, joskus ihan pari kertaa, et niin et no ois hyvd
Jjos semmosia olis, mut sit toisaalta ne ymmdrtdd itekin sen, ettd eipd niitd niinko tyhjdstd
synny. Ja jotenki mun mielestd nekin ehkd tajuaa sen, ettd ei nykyddn endd oo sellasta.”
(H2)

Kaikki neljd nuorta toimittajaa totesivat, ettd heitd on kannustettu tai kehotettu jollakin tavoin
kuitenkin verkostoitumaan. Kaksi toimittajaa puhui suoraan “kannustamisesta”, yksi puhui
“maltillisesta kannustamisesta”, mika hénelle tarkoitti sitd, ettd tydonantajan puolesta péédsee helposti
osallistumaan esimerkiksi sidosryhmitapaamisiin. Yksi toimittajista kertoi, ettd hénti on joskus

kehotettu verkostoitumaan esimerkiksi lounaan diressa.
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-~ joskus vuosia sitten yks esimies sano niin et kannattaa liittyd siihen Oikeustoimittajiin et
sieltdhdn voi tulla jotain, ja sit joskus joku ehotti et pitdisko kdydd jonku poliisin kaa
lounaalla, et jos sais vihdn paremmat suhteet sinne, mut en md oo ikind kylld kdyny
kenenkdidin poliisin kaa lounaalla. Jotenki md koen vihdn sen vieraaksi sen ajatuksen, et
miten md nyt rupeisin pyytdd jotain poliisipomoja jonnekin lounaalle, et mistd niinku... se
tuntuu jotenki tosi vieraalta, et en md nyt ihan tdmmdéstd osaa kylld -

(H2)

Joskus my®s tyOnantaja jarjestdd rikostoimittajille verkostoitumismahdollisuuksia. Yksi nuorista
toimittajista kertoi, ettd tyopaikalle tehtdvien viranomaisvierailujen yhteydessd voi luontevasti
tavata ihmisid. Toisen nuoren toimittajan mukaan my0ds vapaa-ajalla on mahdollista edistda

lahdesuhteita ns. tydnantajan piikkiin.

2

o ldhinnd jotakin sellasia ollu, ettd et pddtoimittajan kanssa on kdytetty jddkiekkopelissd ja
syomdssd joku kerta ja... mut hyvin pientd. Hyvin minimaalista, ettd niinku... Ja se oli tyéajan
ulkopuolella. Et kylld ne pddsddntdisesti... mut on se mahollista, ettd jos haluaa niinku
epdvirallisesti tavata tyénantajan piikkiin, niin on mahdollista. Ettd voin esimerkiks, jos

katson niin, kdyttdd ldhdettd kaljalla talon... ja viedd pddtoimittajalle laskun.”
(Ho)

Yksi vanhemmista toimittajista kertoi, ettd tyonantajalla oli ennen tapana jirjestéda illanviettoja
viranomaisille, mutta sittemmin kaytdnnostd luovuttiin. Toisen mukaan joskus saatettiin

sponsoroida esimerkiksi viranomaisten illanviettoja.

” - siin tuli than selvd semmonen niinku seind, ettd ne viranomaiset ei endd uskaltaneet
kertoa, ldhted ravintoloihin lasilliset tai syomddn median laskuun tai muuta. -- Ei suoraan
rahasta, ei mistddn semmosesta ollu kyse. Ja md uskonki siihen, mut kaikkee muuta hyvdd
pysty aina jdrjestddn. Lahettdd viis koria olutta jonnekin illanistujaisiin tai jotain muuta.
Silloin se oli aika tavallista muuten, ettd yrityksetkin sponsoroi timmosten
viranomais/mediayritysten, yhdistysten tota iltoja ja muuta, ja sitd pidettiin ihan ok:na. Mut
sit ko tuli ndd esitutkinta- ja muut lait niin sekin viheni ihan dramaattisesti ja jdi pois sitte.
Ettei endid sit ollu mitddn semmosta.”

(H1)

Yksi vanhemmista toimittajista puolestaan kertoi, ettd ldhteille oli tapana lahettda ilmainen lehti.

Saman toimittajan mukaan vuosikymmenia sitten poliiseille myos maksettiin tiedoista.

-~ Mutta siitdhdn on luovuttu, mitd vield 70-luvulla oli, ettd poliisille maksettiin kuukaudessa
semmonen konttdsumma, sopivalle poliisille, joka... tuolta jostain -- sitten oma-aloitteisesti
soitti, kun jotain tapahtu.
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M: Aijaa. Okei. Ettd tdmmostdkin on ollu?

H: O-on. (naurahtaa) On, eikd se mikddn uutinen oo.
M: Aijaa. Okei.

H: Than niille maksettiin. Ja md oon ihan varma, ettd vield tdindkin pdivind. Jos ei niin silld
tavalla avoimesti, mutta tavalla tai toisella. Ei ne... ne poliisit, vaikka sanotaan, ettd ne ovat

niin korruptoitumattomia, mutta jokaisessa asuu semmonen pikku perkele. (naurahtaa)”
(H5)

Taysin padinvastainen kokemus oli kuitenkin erdélld vanhemmalla toimittajalla, joka kertoi, ettd
kaikki 1dhdesuhteiden hoitaminen tapahtui vapaa-ajalla eiké sitd korvattu tai edistetty mitenkéan

tyonantajan puolesta.

5.4 Ammattieettiset kysymykset

Ammattieettisiin kysymyksiin siirryttdessd minulla oli kaksi erillistd aloituskysymysta
haastattelurungossa. Tarkoitus oli kysya haastateltavilta aluksi, millaisia ammattieettisia
nidkokulmia sisépiirildhteiden kdyttdmiseen liittyy ja toiseksi millaisia mahdollisia ongelmia.
Kaytdnnossi kuitenkin ndma kaksi kysymystd sulautuivat yhteen, silld ammattieettisten
ndkokulmien hahmottaminen haastatteluissa ei ollut aina helppoa, mutta ongelmien kautta aihetta

oli helpompi l&hestya.

Téssd kysymyksessi tuli selkedsti esiin, ettd kyse on kahdeksasta erilaisesta persoonasta, ja
vastaukset vaihtelivat. Téllaiseen kysymykseen vastatessa luonnollisesti voi vaikuttaa muun muassa
se, millaisten kysymysten kanssa itse on joutunut painimaan tai millainen ongelmatilanne on

esimerkiksi viimeisimpana ollut mielessa.

Ensiksi otan esiin haastateltavien ensireaktiot ja ajatukset mahdollisista ongelmista. Keskustelun
edetessd esiin tuli myos muita mahdollisia ongelmia ja ndkdkulmia, mutta titd kysymysti
kisitellessd kannattaa huomata, etti kyse oli niin sanotuista ensimmaisistd mielleyhtymisté asiaan.
Neljé toimittajaa piti ensisijaisena ammattieettisend ongelmana liiallista ldheisyyttd ldhteiden
kanssa. Otin yhteiseksi nimittéjéksi liiallisen ldheisyyden, vaikka asiaa kuvailtiin eri sanankdéntein.
Asiaan viitattiin my0s ohjailluksi joutumisena. Puolet ndistd neljistéd oli nuoria toimittajia, puolet

vanhoja.
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-~ varmasti niin on tapahtunu Suomessa, ettd joku toimittaja on menny niin syvdlle, ettd se
onkin sitten jo ehkd melkein enemmdin viranomainen kuin toimittaja. Et tota kyl semmosiakin

tiedetddin, mutta ei niistd oikein viitti ddneen puhua.”
(H1)

-~ ehkd tietenki joku semmonen tilanne vois olla, ettd joku rupeis ajamaan niinku vaan sitd
toisen puolen asiaa tavallaan, niinko kauhean puolueellisesti, niin semmonenhan nyt vois
olla. Tai siis sen toimittajanhan pitdis ainaki sdilyttid siind se ettd, ikddn kuin se
objektiivisuus tai semmonen puolueettomuus.”

(H2)

2

o varmaan tdrkein on se just, et osaa pitdd sellasen niinku tietyn etdisyyden niihin ihmisiin
ketd haastattelee, koska jos sitd ystdivystyy jonkun tota oman tdmmésen niinku

vakihaastateltavan kans, niin kyl md nden sen tosi ongelmallisena tilanteena.”
(H4)

“Aina on vaarana se, ettd joutuu kusetettavaksi ja joutuu jonkun rengiksi ja juoksupojaksi
ja... ndistdhdn on paljon esimerkkejd.”

(H5)

Yksi vanhemmista toimittajista vastasi kysymykseen toteamalla, ettd hin on joskus jattinyt
tekemattd juttuja, joita toiset ovat tehneet. Syyksi hén kertoi arvostavansa luottamussuhteita niin
korkealle. Toinen vanhempi toimittaja puolestaan totesi heti, ettei nde toimittajan ja sisdpiirildhteen

suhteissa mitdin ongelmia.

Vastauksissa nostettiin esiin my0s kriittinen suhtautuminen ldhteen intresseihin ja titen ollen myos

tietoon, jonka hén antaa.

Yhdelle nuorelle toimittajalle ensimméinen mieleen tullut ammattieettinen ongelma oli se, ettd
toimittajalla on valtavasti tietoa, jota ei voi kertoa, koska on sopinut ldhteen kanssa toisin. Toisaalta
toimittaja oli sitd mieltd, ettd hin ei olisi saanut tietoa ilman luottamuksellisia suhteita. Saman
tiedon julkistamisen problematiikan nosti esiin my0s toinen nuori toimittaja myohemmin

vastauksessaan.

"Siind tdytyy olla tarkka, ettei lihe semmoseks niinku, et on kolkyt vuotta alalla ja tietdd
kaiken ja tuntee kaiken, ja ei ikind kirjota niistd mitddn, niin eihdn semmostakaan voi
tapahtua.”

(H4)
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Neljd toimittajaa kertoi, ettei heilld ole ollut mitddn omakohtaisia ammattieettisid ongelmatilanteita
sisépiirildhteiden suhteen. Niistd neljistd kaksi oli nuorta ja kaksi vanhempaa toimittajaa. Heiddn

lisdkseen yksi vanhempi toimittaja kertoi, ettei ainakaan muista mitddn tdllaista tilannetta.

Kolme toimittajaa puolestaan kuvaili joutuneensa ongelmatilanteiden eteen. Yhden nuoren
toimittajan mukaan ammattieettisid kysymyksid joutuu pohtimaan jatkuvasti. Toinen puolestaan
kertoi, ettd vastaan oli tullut ongelmatilanteita, mutta hyvien ldhteiden kanssa se on erittdin

harvinaista.

-~ yleensd ne vddnnot on sellaset, missd on sit joutunu vaan ilmottamaan, ettd md nyt kylld
kirjotan tdstd asiasta. Niin ne on sit yleensd ollu sellasia niinku, ei mitddn avainldhteitd
kuitenkaan. -- yks sellanen tapaus on kyl esimerkiks et, missd oli yhden rikosasian yhdestd
vksityiskohdasta kyse, missd vddnnettiin pitkddn sitte, ettd voinks md kertoa sen yhden
vksityiskohdan ja poliisi yritti saada mua olemaan kirjottamatta sen takia, koska se niinku
hdnen mukaansa vaarantais sen tutkinnan onnistumista. Ja tota, sitten kun sitd harkittiin
tarpeeksi kauan toimituksessa, niin pddtettiin, ettd se tdytyy kertoa se asia, koska sen
salaileminen ei ollu ikddn kuin riittdvan uskottava se poliisin vdite siitd, ettd se vaarantais
sen tutkinnan.”

(H4)

Kaksi nuorta toimittajaa myonsi, ettd ajatuksissa vililld kdy se, miten léhteitd kritisoiviin
kirjoituksiin suhtaudutaan ja heikentdako se esimerkiksi tulevaisuudessa mahdollisuuksia saada

tietoa.

”... tai totta kai tulee mieleen, et mitd sielld ajatellaan ja sen usein niinku sit kuuleeki jossain
haastattelussa, et mitd sielld ajatellaan (naurahtaa), mut uskon kylld, ettd poliisi on
pddsddntoisesti aika... varsinkin semmonen nykypolven tutkinnanjohtajapolvi, niin on aika...
keskimddrin aika hyvin ymmdrtdd sen, ettd lehdiston tehtdvd on kirjottaa myos negatiivisia,
negatiivisista asioista.

Mut eniten ehkd sit arveluttaa sellaset tilanteet, missd pitdd kirjottaa jostain yksittdisestd
poliisista jotain hyvin negatiivista. -- Et jos md kirjotan tdlld viikolla siitd niinku
seikkaperdisen selostuksen, et mitd se on rotostelly tai ei vilttamdttd mitd se on rotostelly,
mut kuitenki jotenki epdeettisesti kdyttdytyny, niin mitd sitten tapahtuu niille sadoille
seuraaville rikosjutuille, mistd mun pitdis saada siltd jotain tietoa. Et tommosia miettii kyl
usein.”

(H4)
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-~ kirjotin semmosen hyvin kriittisen kolumnin, jossa -- arvostelin niinké voimakkaasti
keskeisid ldhteitd, ja sitten seuraavan kerran ko otin yhteyttd, ihan niinké pitdd jatkuvasti
Vvhteistyotd tehdd, niin myonndn, ettd siind soittaessa mietin, ettd mitenkohdn ladmmin
vastaanotto siind toisessa pddssd on (naurahtaa). Ettd tuota... kylldhdn siind niinku jos ei
muuta, niin ainakin ajatuksen tasolla. Niin... ihmisidhdn me vaan ollaan. Ettd, ettd jos sd
haukut jotaki, niin pitdd se olla sitte valmis vastaanottaan se tyytymdttomyys, mikd siitd
tulee.”

M: Mutta onko siind sit, esimerkiks niinku tdssdkin tapauksessa, loyty kuitenkin ymmdrrystd,
ettd teit vain tyotds?

H: Joo, kylld kylld. Ettd ihan asiallisesti, ettd ei ollu niinku siind mitddn ettd... Ja
virkamiestoiminta on julkista ja virkamiesten tdytyy kestdd arvostelua --"

(Ho6)
Useiden haastateltavien kanssa otin esille Journalistissa vuonna 2009 kidydyn keskustelun
toimittajien ja poliisien liian 14heisistd suhteista, vaikka se ei varsinaisesti haastattelurunkoon
kuulunutkaan. Sisdllytédn sen kuitenkin analyysiin, silld vastaukset olivat yllattdvankin

suorasukaisia.

Kolme toimittajaa piti véitettd vaardna. Kaksi ndistd oli jo eldkkeelle jdéneitd toimittajia ja yksi
nuori. Nuori toimittaja pohti vastauksessaan, ettd on mahdollista, ettd joillakin vanhemmilla

toimittajilla on liian ldheiset suhteet poliiseihin, mutta totesi, ettei kuitenkaan tiedé asiasta mitdén.

Yksi nuori ja yksi vanha toimittaja pitivdt keskustelua tarpeellisena. Kaksi nuorta toimittajaa

puolestaan sanoi suoraan, ettd timé on selked ongelma joidenkin toimittajien kohdalla.

”QOon ihan varma, ettd monilla toimittajilla on siis niinku sellaiset suhteet, mitkd oikeasti
haittaa sitd journalismia jo, mutta toisaalta sit oon varma, et on paljon enemmdn semmosia
toimittajia, mitkd ihan tdysin asiallisesti suhtautuu tohon asiaan elikkd pitdd huolen siitd, et
ei olla liian silottelevia.”

(H4)

-~ tieddn kylld rikos- ja oikeustoimittajia, jotka ulosantinsa perusteella niin... kdsitys siitd,
ettd onko se heiddn tyonsd niinku objektiivista journalismia vai poliisin propagandaa, niin
tuota... sen voi kyseenalaistaa, ettd... et ihan nimekkditdki toimittajia, joista sitten niinku...
kuulee sitten muualta, ettd et... kelle kannattaa kertoa, jos haluaa tietynlaisen viestin ldpi.”
(Ho)

Kaksi vanhempaa toimittajaa toi saman asian esille jo aiemmin puhuttaessa ammattieettisisti
ongelmista. He myds olivat sitd mieltd, ettd Suomesta 16ytyy toimittajia, joilla on muodostunut liian

ldheiset suhteet ldhteisiinsé ja se on vaikuttanut heiddn tyohonsa.
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Erddn vanhan toimittajan vastauksessa, jonka mukaan hén ei pitdnyt Idheisia vélejd milldan tavoin
ongelmallisena, nousi esiin mielenkiintoinen yksityiskohta. Hinen mukaansa liiallinen ldheisyys ei

voinut olla védrin, silld hin néki, ettd toimittajat ja poliisi toimivat ikddn kuin samalla puolella.

Tama asia liittyy osittain kysymykseen siitd, kuinka toimittajien suhtautuminen ldhteisiin, kuten
poliisiin tai oikeuslaitokseen, on muuttunut rikostoimittajuuden myota. Kolme toimittajaa kertoi
mielikuvien muuttuneen negatiivisemmiksi tai kriittisemmiksi. Yksi toimittaja totesi suhtautuneensa
viranomaisiin aina kriittisesti. Ndissa kriittisesti suhtautuneissa nuorten ja vanhojen toimittajien

miird jakaantui tasaisesti.

-~ et ei se nyt oo niin hirveen vilttimdittd aina niin jamptid sielldkddn ja vaikka mitd ketkuja
sielldkin piireissd ja tavallaan ihan samanlaista ko muussakin yhteiskunnassa, ettd ei se 0o
sen niinku parempaa, vaikka joskus ehkd aatteli, ettd totta kai joku poliisi, niin sen pitdd olla
niin luotettava ja hyvd, niin ei se.... silleen karissu kylld semmoset tyhmdit ideologiset,
lapselliset ajatukset ehkd.”

(H2)

”On se kdsitys siitd, niinku viranomaistoiminnan laadusta ja objektiivisuudesta ja
tasapuolisuudesta ja sitd mitd sen pitdisi lain mukaan olla, niin on kylld muuttunu. Ettd on
entistd kriittisempi ja on tdmmonen poliisi on ystdvimme -tyyppinen ajatusmalli — ei silld, ettd
se koskaan ois ollu sellanen selkdranka — mutta ettd... et mitd enemmdn tekee, niin sitd
enemmdn ndkee sen kirjon sielld, ettd mitd se... ja melkein niinku et mitd enemmdn tekee, niin

sitd synkemmdltd se ndyttdd. (naurahtaa)”
(Ho)

Yhden nuoren toimittajan mukaan oivallus siitd, ettd viranomaiset ovat ihmisié siind missd muutkin,

on puolestaan muokannut omaa suhtautumista jopa hieman positiivisemmaksi.

”—- ku usein kritisoidaan poliisia vaikka tekemdittd jdttdmisistd tai semmosista, mut et néikee
sen tilanteen et millasten asioiden kanssa he sielld painiskelee, just tdd resurssipula ja sit
kaikki... suurin osa on kuiteski semmosia, ettd he pyrkii tekemdidn sitd tyotd niin hyvin ko
mahollista ja niinku journalismilleki sattuu virheitd, niin myos poliisille sattuu ja sit tavallaan
on oppinu suhteuttaan niitd asioita --"

(H7)

Kaksi haastateltavaa puolestaan totesi, ettd suhtautuminen ei ole juurikaan muuttunut. Yhden

toimittajan vastauksesta kdvi ilmi kunnioitus viranomaisia kohtaan.
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"Kylld mulla perusasenteet on ihan siis, ettd poliisi ja armeija, ettd ne on todella hirveen
tdrkeitd, et niilld on resurssit kunnossa, ne tekee tdrkeetd tyotd ja ettd niitd tuetaan, ettd just
me tehdddn omalla tyolldmme myos, niinku me ollaan palveluammateissa, niin me tuetaan
niitd. Mut niilld on omat intressit just totta kai tiedonhankinnassa niilldkin, ja ndin et tota ne

ei aina mee yksiin niinku meiddn kanssa.”
(H1)

Kysyin haastateltavilta my0s sitd, kuinka he arvioivat rikostoimittajien suhteita sisdpiirildhteisiin
verrattuna muihin toimittajiin. Minua kiinnosti, korostuuko niin sanotusti viranomaistoiminnan

luonne jotenkin rikostoimittajien sisépiirildhdekuvioissa.

Viranomaistoiminnan luonteen merkitys tuli esille kolmessa vastauksessa. Yksi toimittaja totesi,
ettd rikosjournalismissa sisépiiriléhteilld voi olla suurempi merkitys kuin muilla aloilla, silla
ulospdin kerrottu tieto on hdnen mukaansa vain pieni maara todellisesta tiedosta. Toisen
rikostoimittajan mukaan vilit saattavat olla asiallisemmat, silld ne kehittyvét padasiassa tydasioiden
ympdrille, toisin kuin esimerkiksi urheilutoimittajilla, joilla saattaa olla itselldén urheilu- tai
fanitaustaa. Erds toimittaja uskoi puolestaan, ettd muilla aloilla sisipiirildhteitd on enemmain, koska

viranomaisia sitovat virka- ja vaitiolovelvollisuudet.

Muutamassa vastauksessa toimittajat arvioivat, ettd rikostoimittajia Iiheisemmét suhteet léhteisiinsa
on esimerkiksi polititkantoimittajilla tai urheilutoimittajilla. Osassa vastauksista todettiin, etti
sisdpiirildhteiden kaytto ei juuri eroa eri alojen toimittajilla muuten kuin siten, ettd heidén ldhteensa

ovat erilaisista organisaatioista.

5.5 Muutos suhteissa

Seka vanhoilta ettd nuorilta toimittajilta kysyttiin, ovatko he huomanneet muutosta asenteissa tai
kaytannoissa liittyen sisépiirildhteisiin. Luonnollisesti vanhoilla toimittajilla oli laajempi
perspektiivi vastata kysymykseen useiden vuosikymmenien kokemuksensa perusteella. Siitd
huolimatta my6s nuorilla toimittajilla oli omia havaintoja ja késityksid asiasta. Jotkut nuoret olivat

huomanneet asenteiden kiristyneen jopa heidén rikostoimittajan uransa aikana.

Kaksi vanhaa toimittajaa kertoivat havainneensa selkedn muutoksen viranomaisten asenteissa.

Ensimmadisen toimittajan mukaan muutos tapahtui 90-luvulla, toisen mukaan se tapahtui hiljalleen.
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Toimittajat eivit loitontuneet viranomaisista, vaan nimenomaan viranomaiset alkoivat ottaa

etdisyyttd toimittajiin.

”-- Eli seki, silloin hyvin paljon oli sitd, ettd toimitusten esimiehet ryyppdilivit ja istuilivat
viranomaisten kanssa iltaa ja saivat sitd kautta tietoja, vinkkejdi -- sitten tapahtu 90-luvun
puolella muutos, merkittdvd muutos. Tuli esitutkintalaki ja julkisuuslaki ja tdmmdsid asioita,
jotka tota noin niin kuin estivdt viranomaisia kertomasta enempdd kuin mitd tutkinnanjohtaja

mahdollisesti kerto.”
(HI)

Kolmas vanhoista toimittajista ei huomannut omissa lahteissddn mitddn muutosta koko uransa

aikana.

"Tietysti yhessd vaiheessa, kun tuli tdmd tamd... milld...milld se nyt kulki timd hallinto-,
hallintolaki. Eli ihmiset, ndistd virkamiehistd tuli niinku jossain vaiheessa vdhdn arempia.
Mut en md nyt ndistd... tdstd omasta piiristdni ole huomannu, ettd ndd ois sen arempia. Ne on
vanhoja jddrid yleensd itekki ja eihdn ne tapojaan hetkessd muuta.”

(H5)

Neljds eldkoityneistd toimittajista puolestaan oli pdinvastaista mieltd. Hinen mukaansa kaytannot
ovat muuttuneet paljon avoimemmaksi, kun oikeuslaitoksista voi tilata asiakirjoja sdhkdisesti ja
isoista oikeudenkdynneistd tiedotetaan. Mitddn muutosta virkamiesten asenteessa hdn ei mydskiin
ollut huomannut, vaan korosti, ettd kukin kiyttaytyy yksilollisesti: jotkut kertovat enemmaén kuin

toiset ja ndin on aina ollut.

My®6s kolme nuorta toimittajaa oli sitd mieltd, ettd pidemmaélld aikavalilld on tapahtunut suurempi
muutos ldhdekdytinnoissd. He perustivat viitteensd muun muassa omiin havaintoihinsa ja

kdymiinsd keskusteluihin muiden rikostoimittajien kanssa.

Samoin kolme nuorista kertoi havainneensa asenteiden sisépiirildhteitd kohtaan kiristyneen jo oman
uransa aikana. Yksi haastateltavista nosti esiin Putin-vuodon, jonka aikana toimittajan mukaan oli
keskitytty yllattavan paljon keskustelemaan vuotajasta. Toinen puolestaan kertoi muistavansa
Journalistissa 2009 olleen keskustelun, seké uutisoinnin siitd, kuinka suojelupoliisi kutsui
valikoivasti oikeustoimittajia Tallinnan-vierailulle (Journalisti 20/2012). Hinen mukaansa ndma
asiat ovat esimerkkejd kritiikin lisdéntymisestd. Kolmas toimittaja oli puolestaan sitd mieltd, etti

kriittinen tarkastelu on kautta linjain yleistynyt, samalla kun sisédpiirildhteistd on tullut entista
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tarkedmpid. Kyseisen toimittajan mukaan nykykehityksessa on vélilld vaikea pysyd mukana ja
tulkita, mitd muutokset ns. tavallisen ihmisen nikdkulmasta tarkoittavat — hyvé sisépiirildhde auttaa
ymmaértaméén ja tulkitsemaan asioita. Samalla uutiskilpailu on kiristynyt ja kaikki sisépiirildhteilta

saatava ylimiérdinen tieto on uutisvoitto medialle.

Kukaan haastateltavista ei ollut sitd mielti, ettd sisdpiirildhteiden hankkimisesta olisi tullut nykyisin
helpompaa. Viisi haastateltavaa mainitsi sen olevan nykyisin vaikeaa tai muuttuneen jossain mairin
vaikeammaksi. Arviot vaihtelivat hieman vaikeammasta huomattavasti vaikeampaan. Kolme néista
vastaajista oli nuoria toimittajia, kaksi vanhoja. Yksi toimittaja arvioi, ettd rikostoimittajien
sisépiirildhteiden méérd on vdhentynyt. Toisen mukaan yhd enemmaén juttuja jii pimentoon

nykyisen tilanteen vuoksi.

Kahden vanhemman toimittajan mukaan sisapiirildhteiden hankkiminen ei ole muuttunut juuri
mitenkédn, vaan on ldhinnd toimittajasta itsestdén kiinni, kuinka hén saa hankittua sisdpiiriléhteit.
Ainoastaan yksi toimittaja totesi, ettei osaa arvioida ollenkaan, onko lihdesuhteiden luominen

muuttunut helpommaksi vai vaikeammaksi.

Asenteiden ja kdytdntdjen muutokselle 16ydettiin useita selityksid. Kolme toimittajaa mainitsi
kiireen lisddantymisen — verkkojournalismin kasvun myoté kiire on lisddntynyt toimituksissa
valtavasti. Enéd ei ole samalla tavalla aikaa tutustua ihmisiin kuin ennen. Kaksi toimittajaa toi esiin
sen, ettd yhd harvemmin on aikaa ldhted paikan péélle tapaamaan, vaan suurin osa haastatteluista
tehddin puhelimitse, minkd vuoksi kunnollisia 1dhdesuhteita ei pddse syntymaan.

Kahdessa vastauksessa esiin tuli se, ettd rikostoimittajien ja median mééra on kasvanut ja
uutiskilpailu on kiristynyt, minkd vuoksi viranomaiset ovat joutuneet miettiméan
mediastrategiaansa uudelleen — sekd virallisten ettd epévirallisten tietojen antamisessa. Tiedotteen

lahettdminen on nopeampaa kuin 30 toimittajalle puhelimitse vastaaminen.

"Tad hullunmylly miksikd tdd on menny tdd homma. Ku se... no esimerkkind otetaan, kun
Jjoku kertoo jotakin, niin se on verkossa minuutin kuluttua kaikkien luettavissa. Ja sitten on
koko muu porukka sen kimpussa, sen kertojan kimpussa. Ei paperi-, seuraavan aamun
paperilehteen voi sddstdd mitddn. Ettd verkon ehdoilla tid pelaa tdd systeemi nykyisin.”
(H3)
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Yksi toimittaja mainitsi resurssien puutteen ja jatkuvat yt-neuvottelut, jotka heikentdvit
mahdollisuuksia hankkia 1dhdesuhteita. Toinen puolestaan otti esiin tyontekijoiden roikuttamisen
mitd erilaisimmissa sopimuksissa, miki ei anna rohkeutta toimittajalle. Toimittajan mukaan titi

rohkeutta tarvitaan sisépiirildhteiden hankkimisessa.

Yksi haastateltavista otti esiin sen, ettd todennikoisesti myds viranomaisilla kiire on lisdéntynyt.
Kaksi toimittajaa puolestaan mainitsi muutoksen, joka on tapahtunut sisépiirildhteiden eli
viranomaisten puolella. Myos sielld on tapahtunut sukupolven muutos ja asenteet toimittajien

kanssa kaveeraamiseen ovat tiukentuneet.

"’Sitten nyt kun on ollu tdd sukupolven vaihdos viranomaisissakin niin kun ne jdd eldikkeelle ja
muuten niin tiedonsaanti huononi, koska tuli ndmd nuoret tyypit jotka oli, et mikd toi vanha
tyyppi tdnne soittelee, ettd ’terve terve’, yrittdd olla tuttavallinen ja tuota ja noin -- monta
kertaa se tyssds siihenki.”

(H1)

Yksi nuori toimittaja piti kehitystd osana alan ammattimaistumista. Toisen mukaan my0s
lisddntynyt kriittinen suhtautuminen sisdpiirildhteisiin asettaa omat paineensa toimittajalle ja

journalismille.

Kolme toimittajaa uskoi sisdpiirildhteiden mairdn vihentyvén tulevaisuudessa. Samat kolme ottivat
esiin myds erikoistumisen vihenemisen ja yleistoimittajuuden lisddntymisen. Ndma haastateltavat
nidkivét rikosjournalismin tulevaisuuden synkkéné: juttujen laadun uskottiin heikkenevin ja
uutisoinnin tasapdistyvén, kun kaikille annetaan samat tiedot, eikd sisépiirilédhteistd saa kaivettua

endd omia uutisia tai yksityiskohtia maustamaan juttuja.

-~ ainahan niitd korostetaan, ettd niitd omia uutisia pitdis olla, mut sitten just ku siind on se
ristiriita, kun siihen ei anneta aikaa. Niin en md nyt ainakaan nde, et (median nimi poistettu)
se menis parempaan silleen, ettd niihin ruvettais antaan aikaa sit semmosten lihteiden

luomiseen tai ldhdesuhteiden luomiseen --"
(H2)

Neljé toimittajaa puolestaan uskoi, ettd tulevaisuudessakin tulee olemaan sisépiirildhteitd, mutta ei
halunnut ottaa kantaa siihen, viheneeko tai kasvaako niiden méard. Ndma toimittajat nakivét
kuitenkin ennusteissaan myos riskejé: yksi pohti, ettd mikéli erikoistuminen vihenee, sen myd6ta

my®0s sisépiirildhteiden kdyttdminen vahenee. Toinen puolestaan totesi, ettd mikéli ldhdesuojaa
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aletaan murtaa, silld voi olla sisdpiirilihteiden maardd vahentdva vaikutus. Monet haastateltavista

pitivit tarkedna sité, ettd sisdpiirildhteitd on yha tulevaisuudessa olemassa.

-~ kaikilla viranomaisilla niin niilld pitdd olla se virkavelvollisuus ja virkavastuu, mut niilld
tdytyy myos olla semmonen tietty oma terve jéirki ja omatunto, et jos ne ndikee, ettd joku asia
menee pdin helvettid ja sitte sithen ei puututa missddn, niin totta kai niilld tiytyy olla
mahdollisuus ottaa yhteyttd tiedotusvdlineisiin sellasissa tilanteissa ja tota, en usko, ettd se
tarve poistuu mihinkddn, vaikka kuinka yritettdis kitked sellaista.”

(H4)

"-- mutta siis, sitte jos se ei sdily, niin sitten pitdd vaan taas ettid uudenlaisia tapoja tehdd
sitd journalismia, mutta... Mut kylld se tietynlainen niinku selkdranka on, ettd. Et sieltd aina
saa pulpautettua sit jotain, sitd kautta paljastuu jotain sellaista, mitd ei niinku muuta kautta
sitte sais paljastettua. Ja se on monesti just sitd mdtdisintd ydintd, mitd pitdis pystydki sitten
paljastamaan eniten, ettd...”

(H6)

6 Johtopaitokset

Tarkemman haastatteluanalyysin jélkeen on aika koostaa tuloksia yhteen ja katsoa, miti
tutkimuskysymyksisté selvisi ja millainen vertailupinta omilla 16ydéillédni on aiempaan

tutkimukseen.

Kisittelen tdsséd kappaleessa vastaukset kaikkiin kolmeen tutkimuskysymykseen vuorotellen, minka
jilkeen vedén yhteen koko tutkimusta, sen saavutuksia ja merkitysti. Lisdksi arvioin sitd kriittisesti

ja lopuksi otan esiin jatkotutkimuksen mahdollisuuksia.

6.1 Sisipiirilihdesuhteiden yleisyys, muodostuminen ja yllipito

Ensimmadisessé tutkimuskysymyksesséni pyrin selvittiméén, kuinka toimittajien ja
sisépiirildhteiden véliset suhteet muodostuvat ja kuinka niitd ylldpidetddan. Samalla sain perustietoa

siitd, millaisia sisépiiriléhteet ovat ja kuinka usein toimittajat ovat saaneet salaista tietoa.

Haastattelututkimuksessa selvisi, ettd suurin osa rikostoimittajien perusldhteistd muodostuu

viranomaisista, vaikka vastauksissa ndkyy, ettd heidin ldhteisiinsd kuuluu myds laaja kirjo muita
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lahteitd uhreista rikollisiin. Toimittajat kuvailivat haastatteluissa, ettd viranomaisilta on helppo
saada ne tiedot, jotka viranomaisten on julkisuuslain mukaan toimittajille annettava, mutta kaiken
muun yliméérdisen — ja uutiskilpailussa oleellisen — tiedon saaminen on haastavampaa. Toisaalta
toimittajat korostivat, ettd tietojen saaminen on hyvin paljon kiinni siitd, millainen henkil6 tietoja on

antamassa: toiset viranomaiset kertovat enemman kuin toiset.

Suurin osa rikostoimittajien sisapiirildhteistd myos muodostui néistd perusldhteistd eli
viranomaisista. Suurimmalla osalla haastatelluista oli kertomansa mukaan sisdpiirildhteita poliisissa,
oikeuslaitoksessa ja oikeushallinnossa. Kuusi toimittajaa mainitsi poliisin, viisi oikeuslaitoksen.
Kaksi toimittajaa tyytyi puhumaan viranomaisista eikd maéritellyt tarkemmin l&hteidensi

tyotehtavia.

Haastatteluiden aikana rikostoimittajat jaottelivat 1dhteitdén erilaisiin kategorioihin, esimerkiksi
luottolédhteisiin, “hyviin ldhteisiin” tai “keskivertoa parempiin ldhteisiin”. Jokaisella toimittajalla oli
luottoldhteiti: viisi toimittajaa kertoi, ettd heilld on téllaisia 1dhteitd vain muutama tai vihemman.

Kolme toimittajaa puolestaan kuvasi luottoldhteidensd madraa runsaammaksi.

Pelkkien julkisten tietojen varassa ei ollut yksikdén toimittaja joutunut aina olemaan: jokainen
haastateltavani oli saanut my0s salaista tietoa uransa aikana. Viisi toimittajaa kertoi saaneensa sitd

suhteellisen paljon, kolme puolestaan harvemmin.

Miten toimittajat olivat saaneet téllaisia sisdpiirildhteitd? Suurin osa kertoi niiden syntyneen tyon
ohessa luonnollisesti ja kielsi pyrkineensa tietoisesti hankkimaan téllaisia ldhteitd. Ainoastaan
kolme toimittajaa mydnsi aktiivisesti pyrkineensd sithen. Oma roolinsa oli my®ds illanvietoilla ja

sidosryhmaétapaamisilla: viiden toimittajan mukaan tdllaiset olivat edistdneet suhteiden luomista.

Lihes kaikki rikostoimittajat pitivatkin ldhdesuhteen muodostumiselle tirkedna sitd, ettd tapaa
ldhteen henkilokohtaisesti — pelkka soittelu ei riitd. Suurin osa toimittajista piti my0s sosiaalisia
kykyja tarkednd edellytyksend suhteiden muodostumiselle. Toisena mainittiin ammattitaito ja
kokemus. Jo rikostoimittajana toimimisella uskottiin olevan merkitysta siind, etti saa parempaa

tietoa kuin rivitoimittaja. Asiaan perehtyneelle on mukavampi kertoa asioita kuin ummikolle.
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Kaksi toimittajaa korosti suhteidensa ldhteisiin olevan ammatillisia, kun taas viisi toimittajaa puhui
ystavyydesti, kaveruudesta tai epévirallisista suhteista. Erityisesti vanhoilla toimittajilla pitka
ammatillinen suhde oli saattanut kehittya ystdvyydeksi. Monet kertoivat, ettd suhteiden laatu

vaihteli eri ldhteiden kesken.

Suurimmaksi osaksi yhteydenotto toimittajan ja sisépiirildhteen vililld tapahtui toimittajan
aloitteesta. Kolme toimittajaa kertoi soittelevansa sddnnollisesti ldhteilleen ja kyselevansi

kuulumisia. Yli puolet toimittajista kertoi my0s ldhteiden ottavan yhteyttd ja antavan vinkkeja.

Kaikista tdrkein asia ldhteen kanssa toimimisessa oli luottamus: ldhteen luottamusta ei saa ikind
pettid ja sovituista asioista tulee pitdd kiinni. Luottamuksen merkitysti korosti myds Ericson ym.
(1989) havainnoissaan: tutkiessaan oikeustoimittajien suhteita luottamus oli tirkeédssd roolissa
paljastettaessa tietoja toimittajille. Samoin Ericsonin ym. mukaan asiantuntemusta arvostettiin seka
lahteiden ettd muiden toimittajien piirissd. Nayttéisi siis, ettd luottamuksen ja ammattitaidon
merkitys on edelleen vahva, eli sisépiirildhteiden tai -tiedon saamisen niin sanotut perusedellytykset

eivét ole juuri muuttuneet.

Hemanuksen mukaan nykyisen sidosryhmétoiminnan juuret juontavat Suomessa jo 60-luvulle.
Myos Ericson ja kumppanit havaitsivat 80-luvulla Kanadassa, ettd sisdpiirissd mukana olevat
toimittajat osallistuivat poliisien komiteoihin ja jérjestivét juhlia poliisien kanssa. Tallainen
yhteinen toiminta niyttdd edelleen Suomessakin olevan voimissaan. Myds useiden haastateltavieni

kohdalla se oli edesauttanut 1dhdesuhteiden syntymista.

Omassa tutkimuksessani toimittajat totesivat, ettd poliisit voivat aina tutkinnan suojelemiseksi
kieltdytyd antamasta tietoja. My0s Ericson ym. (1989) olivat poliiseja haastatellessaan todenneet,
ettd heidét oli opetettu antamaan syy tietojen luovuttamisesta kieltdytymiselle ja usein juuri
nimenomaan turvauduttiin selitykseen tutkinnan turvaamisesta. Tama4 ei ole ainoastaan poliisien
toimintatapa, vaan kuten aiemmin on huomattu, monille 14hdeorganisaatioille on elintdrkedi salata
tietoja, jotta ne voivat tydskennelld rauhassa. Sitd, missd médrin poliisin selitys pitdéd paikkansa, on
vaikea arvioida. Kuten yksi toimittaja kuvasi erdsta kiistaa ldhteen kanssa, toimitus ei pitidnyt
véitettd tarpeeksi uskottavana ja paityi julkistamaan tutkintaan liittyvéin yksityiskohdan.
Suomalaista rikosjournalismia tutkineen Hemanuksen mukaan juurikin yksityiskohtien
julkistamisesta on viitelty jo 60-luvulta 14htien, kun ensimmaiset lehdisto-poliisi-kerhot
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perustettiin. Tdma lienee yksi ikuisuuskysymys rikosjournalismin saralla, miké aiheuttaa ristiriitoja

toimittajien ja ldhteiden vilille.

Ericsonin ym. tutkimuksen mukaan toimittajien vilit oikeusldhteisiin olivat etdisemmat kuin
poliisiin. Tétd en varsinaisesti tutkimuksessani tarkastellut, mutta sisdpiirildhteitd molemmista
organisaatioista oli ldhes yhté paljon. Edelleen kaksi toimittajaa mainitsi sisépiirildhteidensé olevan
ainoastaan virkamiehid, mik4 voi viitata 1dhes mihin tahansa julkisessa ammatissa toimivaan

henkiloon.

Merkittavinti Ericsonin tutkimuksessa poliisin ja toimittajien vileistd lienee jako ulko- ja
sisépiirissd toimineisiin toimittajiin. Omasta tutkimusaineistostani titd on joltakin osin mahdollista
my0s hahmotella — tosin huomattavasti l6yhemmin kuin Ericson oli méiéritellyt. Esimerkiksi mitién
Ericsonin tekeméé vertailua laatumedioiden ja populaarilehdiston edustajien kesken en ole tehnyt
omasta aineistostani, eikd se oikeastaan sopisikaan tahén tutkimukseen. Piirteitd jakautumisesta
ulko- ja sisdpiiriin voi kuitenkin havaita tarkastelemalla Ericsonin ndihin ryhmiin liittdmié

ominaisuuksia.

Ericsonin mukaan sisdpiirissd olevat toimittajat sisdistivit poliisin ideologian eivitka kirjoittaneet
kriittisia juttuja poliisista. Erds haastattelemani toimittaja myonsi avoimesti, ettd hanelta oli jadnyt
kirjoittamatta juttuja, joita muut olivat kuitenkin tehneet. Myds neljd muuta toimittajaa totesi
suorasukaisesti Suomessa olevan toimittajia, jotka mydtdilevét viranomaisia ja ovat ’menneet liian
syville”. Voisi siis tulkita, ettd ndma kritiikin esittdjat kuuluvat enemmaén ulkopiiriin, ja he
paheksuvat sisdpiirissd toimivien rikostoimittajien tekoja. Ericsonin mukaan molemminpuolinen
paheksunta kuuluu jannitteeseen sisd- ja ulkopiirien valilld. Yksittdisten haastateltavien
lokeroiminen sisd- tai ulkopiiriin oman aineistoni pohjalta olisi kuitenkin ddrimmaéisen vaikeaa, silld
vaikka toimittaja esimerkiksi paheksui liian syvélla sisépiirisséd olevia kollegoitaan, hidn saattoi silti
samaistua viranomaisten ideologiaan ja kokea toimivansa viranomaisten hyvéksi tydssidian. Vaikka
toimittaja toisaalta myodnsi jéttdneensd juttuja tekemdttd, hén saattoi silti suhtautua kriittisesti

poliiseihin ja heidén auktoriteettiinsa.

On hyva muistuttaa, ettd jokaisella haastattelemallani toimittajalla oli sisdpiirildhteitd ja

luottoléhteitd; useilla niitd oli poliisissa. Ericsonin mukaan toimittajia ei kuitenkaan erotella sisi- ja
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ulkopiiriin sen perusteella, onko heilld sisdpiirildhteitd poliisissa, vaan molemmilla piireilld on

laajat verkostot poliisin sisélla.

Vaikka tutkimuksessani 16ytyi siis piirteitd, jotka sopivat Ericsonin sisé- ja ulkopiirijakoon, ei
kyseistéd jaotelmaa voida ainakaan tdhan tutkimusaineistoon soveltaa suoraan. Misté se voi johtua?
Ehka Suomessa ei ole koskaan ollut ndin yksiselitteisti jakoa nihtédvissé, tai ehki jaotus ei tarpeeksi
huomioi toimittajien yksilollisyyttd. On silti mielenkiintoista, ettd havaintoja téllaisesta vanhasta
jaottelusta on edelleen jossain méérin ndhtévissa ja rikostoimittajienkin vililld on eroja

sisdpiirildhteisiin suhtautumisessa.

6.2 Sisapiirilihteiden merkitys tyolle ja ammattieettiset ongelmat

Toinen tutkimuskysymykseni tarkasteli sitd, millainen merkitys sisdpiiriléhteilld on rikostoimittajan
tyolle ja millaisia ammattieettisid ongelmia niihin liittyy. Sisépiirildhteiden avulla toimittajat
kertoivat saaneensa juttuihinsa yksityiskohtia, joita muilla ei ollut tai he olivat pystyneet
esimerkiksi varmistamaan omia muualta saamiaan tietoja. My0ds ndiden jutuissa suoraan nikyvien
tietojen tai yksityiskohtien lisdksi sisdpiirildhteiltd sai usein taustatietoa tai apua toimittajien
tydssddn kohtaamien lakipykélien tai kiytdntdjen ymmartdmiseen. Julkistettujen tietojen yhteyteen
el yleensad merkitty, mista tieto oli saatu, vaan kéytettiin kiertoilmaisua “median saamien tietojen
mukaan”. My0s Ericson havaitsi aikoinaan, etti toimittajat saivat ldhteiltdén seka faktoja juttua

varten ettd taustatietoa.

Enemmist0 eli viisi haastateltavaa piti sisdpiirildhteitd tiarkeind tyolleen. Kaksi puolestaan totesi
niiden olevan hyddyllisid, muttei vilttaméttomid. Padsaddntoisesti sisdpiirildhteet koettiin joka

tapauksessa positiiviseksi ja merkittdviaksi asiaksi rikostoimittajan tyon kannalta.

Pelkkéa auvoa ei sisdpiirilédhteiden kanssa toimiminen kuitenkaan aina ollut, vaan se saattoi
aitheuttaa myos ristiriitoja, jotka johtivat ldhteiden menettdmiseen. Puolet toimittajista kertoi
menettineensd tai olleensa vaarassa menettdd sisdpiiriléhteitd. Joskus lahteet myds yrittavit kayttaa
hyvéksi suhdetta toimittajaan. Kolme toimittajaa mainitsi, ettd joskus sisépiirildhteet pyrkivét

kertomaan kaiken taustakeskusteluna ja silld tavoin eliminoimaan toimittajan jutun toteutumisen.
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Ristiriitatilanteita pystyi ehkdiseméén tekemélld yhteistyotéd ldhteen kanssa: sopimalla selkedsti,
mitd voi kertoa jutussa ja milld tavoin. Erds toimittaja totesi, ettd jo tietty sanamuoto voi paljastaa
lahteen, mink& vuoksi on syyti olla tarkka siitd, miten asiat ilmaisee. Joskus poliisi voi myds
pyytéd, ettei jotain asiaa vield julkaista, ja toimittaja saattaa suostua tdhdn yhteistyon vuoksi. Myos
Ericsonin mukaan tietojen antamisessa voitiin kdyttd erilaisia sopimuksia ja yhteisesti sovittuja
kriteerejé siitd, millaisissa tapauksissa tiedot voidaan julkistaa. Téllainen perustavanlaatuinen

kanssakdyminen ei siis mydskddn ole juuri muuttunut sisipiirilihdekaytdnnoissa.

Fishman esitti 1980-luvulla, ettd erikoistoimittajan tehtéviin kuuluu tuntea sisépiiri ja tulla osaksi
sitd. Omassa tutkimuksessani tyonantajien suhtautumista ei koettu néin yksioikoisesti, mutta he
selkedsti suhtautuivat myonteisesti toimittajien sisépiirildhteisiin. Vanhemmat toimittajat kertoivat,
ettd toimituksessa tiedettiin tai pidettiin itsestddn selvénd, ettd heilld on sisdpiirildhteitd. Kaikki
nuoremmat toimittajat puolestaan kertoivat, ettd heitd oli jossain méérin kannustettu
verkostoitumaan. Joskus myds tyonantajat jarjestivit tilaisuuksia verkostoitua tai tukivat
verkostoitumista esimerkiksi antamalla mahdollisuuksia tavata ldhteitd vapaa-ajalla. Kaksi nuorista
kuitenkin totesi, ettd tyonantaja suhtautuu realistisesti uransa alussa olevan rikostoimittajan
mahdollisuuksiin saada sisépiiriléhteitd. Toiset kaksi nuorta toimittajaa taas kertoivat, ettd
jonkinndkoisid oletuksia alkaa olla, kun on toiminut tehtdvissa pitempaén. Toisen mukaan
tyopaikalla oletetaan hinen tuntevan kaikki poliisit ja syyttdjdt, koska on heiddn kanssaan

tekemisissé paljon. Toinen puolestaan totesi suoraan, ettd tydnantaja olettaa, ettd sisépiirildhteita

16ytyy.

Suurin osa toimittajista katsoi, ettd sisépiirildhteiden kdyttoon voi liittyd ammattieettisid ongelmia.
Puolet toimittajista piti liiallista 1dheisyyttd ja vaaraa joutua johdateltavaksi ensimméisend
ongelmana. Yksi toimittaja puolestaan myonsi, ettd hin on jéttdnyt kirjoittamatta juttuja, koska on

arvostanut ldhdesuhteita liikaa.

Esiin nousi myds tiedon problematiikka — onko oikein, ettd toimittajalla on paljon tietoa, jota hidn ei

voi julkistaa, koska on sopinut néin sisdpiirildhteiden kanssa?

Aiemman tutkimuksen perusteella voitaneen sanoa, ettd ldhteilld on suuri merkitys journalistisen

tuotteen synnyssa (esimerkiksi McNair 1998). Tuunala (2002) puolestaan havaitsi, ettd ldhteiden
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merkitys on suurimmillaan juttuprosessin alussa ja toimittajat yhd enemmain ovat siirtdneet

ideointivaltaansa lihteille.

Salaisten tietojen paljastamisessa ldhteen valta on siis suuri juttuprosessin alussa. Toisaalta ldhteen
vastuu pienenee, silld hin voi paljastaa tiedot 1dhdesuojan turvissa ja hénen ei tarvitse vastata
omalla nimelldén tietojen luotettavuudesta. Samalla toimittajan vastuu kasvaa entisestéén ja hinen

taytyy olla varma, etté tiedot pitévit paikkansa.

Selkeisti toimittajat nikivét riskejd sisépiirildhteiden kiyttdmisessd. Erityisesti korostui liiallisen
laheisyyden ja johdateltavaksi joutumisen vaara. My0ds aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd
nimettomat 1dhteet pyrkivit joskus myos hyvéksikdyttdmain toimittajia (Carlson 2011) ja tésti

toimittajat vaikuttivat olevan tietoisia.

Myos ldhteen motiivien pohtimista korostettiin. Vaikka kysyin useilta haastateltavilta, onko heilld
kasitystd, miksi heille vuodetaan, ei yksinkertaisia vastauksia ollut. Joku puhui totuuden
tavoittelusta, joku ithmissuhteiden merkityksestd. Motiivilla ei kuitenkaan ollut vilid, jos tieto piti
paikkansa. Nykypdivén kiireisessd uutisty0ssd saattaakin unohtua, ettd yha useammin olisi hyva
pysdhtyd pohtimaan tietojen paljastamisen taustoja: Luostarinen muistutti jo vuonna 1994, etta
toimittajat ovat tulkinnan ammattilaisia, ja heidén tehtéviinsa kuuluu havaita taustalla vallitsevat

yhteiskunnalliset pelit.

Suurin osa toimittajista totesi, etteivit he ole henkilokohtaisesti kohdanneet mitéén asiaan liittyvid
ammattieettisid ongelmia. Kolme puolestaan kertoi kohdanneensa niitd. Lisdksi kaksi nuorta
toimittajaa mainitsi, ettd kriittisid juttuja kirjoittaessa mietityttdd, millainen vaikutus silld on

ldhdesuhteisiin.

Ottaessani esiin Journalistissa esitetyn kriittisen keskustelun ja viitteet siité, ettd suomalaiset
toimittajat ovat liian l&helld poliisia, puolet toimittajista piti keskustelua aiheellisena.
Haastatteluiden aikana neljd toimittajaa puhui suoraan, ettd toimittajien keskuudessa on selkedsti
havaittavissa tdllaisia liian ldheisiéd suhteita viranomaisiin. Kolme puolestaan piti viitettd
virheellisend. Tdma osoittaa, ettd poliisin ja toimittajien véleistd on ristiriitaisia mielipiteitd paitsi

kaikkien toimittajien, my0s erikoisalan eli rikostoimittajien kesken.

82



Haastatteluissa kahden toimittajan puheista nousi esiin selked viranomaisten ja heididn tyonsa
kunnioitus. Ndmai toimittajat puhuivat myds oman tehtivinsé olevan auttaa viranomaisia ja kokivat
olevansa ikddn kuin samalla puolella viranomaisten kanssa. Myds suomalaisten vahva luottamus
poliisiin nousi esiin. Luostarisen mukaan tédllainen ajatus siitd, ettd toimittajat kokevat ldhteen
edustavan yhteistd kansallista etua, on ihanteellista ldhteelle. Téllaisesta ajattelumaailmasta
huolimatta toinen ndisté toimittajista piti itseddn kriittisend ja objektiivisena toimittajana ja paheksui
niité, jotka olivat menneet liian syville sisépiiriin. Voinee siis kuitenkin olla mahdollista yhtd aikaa

kunnioittaa viranomaisten ty6té, ja pysya silti kriittisena.

Hieman samaa asiaa pyrki valottamaan kysymys asenteiden muuttumisesta viranomaisia kohtaan
oman uran aikana. Puolet totesi sen muuttuneen kriittisemmaéksi tai olleen sitd aina. Ainoastaan yksi
mainitsi asenteen muuttuneen positiivisemmaksi. Tastd voisi todeta, ettd ainakaan omassa
tutkimusotannassani ei ndkynyt Ericsonin kuvailemaa sulautumista ldhdeympéristdon ja sen arvojen
ja ajatusmaailman sisdistdmisti tai Luostarisen kritisoimaa sisépiiriin mukaan ottamista. Téhdn voi
olla syyné esimerkiksi se, ettd aika on muuttunut kriittisemmaksi ja toimittajien tyonkuva on

ammattimaistunut.

6.3 Muutos sukupolvien vililla

Kolmannen tutkimuskysymykseni avulla pyrin selvittdmain, millainen muutos sukupolvien vililla
on aineiston perusteella havaittavissa. Muutosta sisdpiirildhdekdytdnnoissd tarkastelin kahdesta
nikokulmasta. Haastatteluissa kysyin seké vanhoilta ettd nuorilta rikostoimittajilta, ovatko he
havainneet jonkinlaisen muutoksen kiytdnndissd ja asenteissa ja miten se heidédn mielestidin
vaikuttaa sisdpiirildhteiden kanssa toimimiseen. Toisaalta vertasin nuorten ja vanhojen vastauksia

keskendén haastattelun eri kysymyksiin ja tutkin, 16ytyyko niistd ndkyvid sukupolvien vélisté eroa.

Y1i puolet toimittajista oli sitd mieltd, ettd kiytdnnot ja asenteet rikostoimittajien ja
sisdpiirildhteiden suhteisiin olivat muuttuneet selkeésti kriittisemmiksi ja titukemmiksi pitkén ajan
kuluessa. Viranomaiset ovat tulleet varovaisimmiksi ja toimittajien kanssa kaveeraamista on alettu
paheksua. Tdmédn muutoksen oli havainnut kolme nuorta toimittajaa ja kaksi vanhempaa toimittajaa.
Liséksi nuoret toimittajat olivat huomanneet sisépiirildhteiden kanssa toimimista koskevien

asenteiden kiristyneen jo pelkdstddn heidédn rikostoimittajan uransa aikana.
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Y1i puolet toimittajista uskoi, ettd sisdpiirildhteiden hankkiminen on muuttunut entista
vaikeammaksi. Tatd mieltd olivat sekd nuoret ettd vanhat toimittajat. Selityksié tdhén 16ydettiin tyon
kiireen lisddntymisesté: 1dhteiden tapaamiseen oli entistd vihemmaén aikaa ja ty6t hoidetaan yhi
enemman soittelemalla puhelimitse. Median mééra on kasvanut ja poliisin tiedotuskdytdnndt ovat
muuttuneet. Yt-neuvottelut, resurssipula, heikot tyosopimukset, alan ammattimaistuminen ja
kriittisyyden lisddntyminen myds mainittiin vastauksissa. Haastateltavien puheissa heijastui siis se,
mitd my0s journalistisen tydn muutoksen tutkimuksissa on havaittu kiireen lisdédntymisesti ja
resurssien vahenemisesté (esimerkiksi Jyrkidinen 2008). Tété yleistd journalistisen tyonkuvan

muutosta pidettiin huonona ldhtokohtana sisdpiirildhteiden hankkimiselle.

Muutos ei ole tapahtunut pelkéstédn journalismin koneistossa, vaan aineistossa nousi esiin myos
muutos ldhteiden puolella: viranomaisten kiire on lisddntynyt, tiedotuskdytdnnét ovat muuttuneet,

sukupolvet ja asenteet ovat vaihtuneet.

Journalistisen tyon tutkimuksessa on havaittu, ettd yleistoimittajuus on lisdéntynyt (Helle 2009).
Kolme toimittajaa nékikin, ettd tulevaisuudessa sisdpiirildhteiden médrd vihenee samalla kun
toimittajien erikoistuminen vihenee. Nelja toimittajaa puolestaan uskoi, ettd tulevaisuudessakin
tulee olemaan sisépiirildhteitd, mutta ei ottanut kantaa sithen minka verran. Néistakin neljdsta kaksi
toimittajaa ndki asiassa kuitenkin kompastuskivii: erikoistumisen vihenemisen ja ldhdesuojan
heikentdmisen. Mikéli nima toteutuvat, myos ldhteiden médra tulee viheneméén. Monet
haastateltavista pitivét rikosjournalismin kannalta tirkeédna, ettd sisdpiirildhteitd on

tulevaisuudessakin.

Ennen haastatteluiden aloittamista ennakko-oletukseni oli, ettd nuorilla toimittajilla ei ole juurikaan
sisépiiriléhteitd ja ettd he eivit saa salaista tietoa. Oletin, ettd sisépiiri- ja luottoldhteet ovat
pikemminkin vanhojen toimittajien mukana kulkeva jdinne. Olettamukseni paljastui kuitenkin
vadrdksi hyvin nopeasti. Kaikilla haastateltavilla oli luottoléhteitd ja kaikki olivat saaneet salaista

tietoa uransa aikana. Osa nuorista oli hyvinkin aktiivisia ldhdesuhteissaan.

Vaikka monet haastateltavat puhuivat toimintakulttuurin ja asenteiden muuttuneen pitkalla
aikavililld, tdima ei ndkynyt kovin suoraan heididn vastauksissaan. Lihes jokaisessa vastauksessa
samaa mieltd olevia tai samanlaisia kokemuksia omaavista rikostoimittajista 16ytyi sekd nuoria etti
vanhoja.
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Koska sisdpiirildhteiden hankkimisen koettiin vaikeutuneen, voisi olettaa, ettd vanhoilla toimittajilla
olisi paljon luottoldhteitd ja ettd he olisivat saaneet paljon salaista tietoa, kun taas nuorilla olisi
vihdn ldhteitd ja harvoin salaista tietoa. Tdma oletus ei kuitenkaan pitényt paikkaansa, vaan seka
nuorissa ettd vanhoissa oli toimittajia, joilla oli useampia luottoléhteitd ja jotka kertoivat useasti
saaneensa salaista tietoa. Esimerkiksi melko paljon salaista tietoa saaneista kaksi vastaajaa oli
nuoria ja kolme vanhoja. Sen sijaan heisté, joiden mukaan salaisen tiedon saaminen oli harvinaista,
yksi oli vanha toimittaja ja kaksi oli nuoria. Kaksi vanhaa toimittajaa ja yksi nuori puolestaan
kertoivat, ettd heilld on vain vdhan luottoldhteitd. Paljon luottoldhteiti taas oli yhdelld nuorella

toimittajalla ja kahdella vanhalla.

Sukupolviero ei juuri vaikuttanut myoskdén sithen, kuinka tirkeiksi sisépiirildhteet koettiin.
Rikostoimittajan tydlle 1dhteiti tirkeind piti kolme vanhaa ja kaksi nuorta toimittajaa. Hyddyllisina,
muttei valttamattomind sisdpiirilihteitd piti yksi vanha ja yksi nuori toimittaja. Yhden nuoren
toimittajan mielesté ldhteet olivat ensiarvoisen tirkeitd, kun taas toinen nuori toimittaja ei pitanyt
niitd ollenkaan tirkeiné tydlleen. Suurin osa toimittajista kuitenkin totesi, ettei aktiivisesti pyri
lahteiden hankkimiseen. Ainoastaan kaksi vanhempaa ja yksi nuori toimittaja myonsi pyrkineensa

ldhteiden hankkimiseen.

Aineistosta kédvi ilmi, ettd toimittajat ja my0s jossain madrin tydnantajat arvostivat sisdpiirildhteita,
mutta journalistinen ty6 oli muuttunut niin kiireiseksi ja haastavaksi, ettd se on vaikeuttanut
ldhdesuhteiden hankkimista ja ylldpitoa. Saman havaitsi Juntunen (2011), jonka tutkimuksessa
toimittajat myos valittivat, ettei suhdeverkoston kaltaista tarkedd tyokalua ehditd pitdméaén ylla

kiireen ja tyOpisteeseen sidotun tyon takia.

Mielenkiintoista oli se, ettd monet nuoret toimittajat kokivat vapaa-ajalla tapahtuvat
sidosryhmaitapaamiset lI&hdesuhteiden syntymistd edistdviksi. Ainoastaan yksi nuori toimittaja
katsoi, ettei sidosryhmétapaamisista ollut hyotyé. Sen sijaan vanhoista vain puolet kokivat téllaiset

tapaamiset hyodyllisiksi.

Suurin ero vastauksissa liittyi tydnantajan odotuksiin. Kaikki vanhemmat toimittajat kuvailivat, ettd
tyOnantaja tiesi tai piti itsestddnselvyytend, ettéd heillé oli sisdpiirildhteitd. Nuoret puolestaan
kertoivat, ettd kaikkia oli jossain médrin kehotettu 1dhteiden hankkimiseen. Ndmé vastaukset
kuvastavat hyvin haastateltavien erilaisia tilanteita: toiset ovat uransa alkupuolella, kun toisilla on
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takanaan vuosikymmenten kokemus. Sama ero nékyi jossain miirin myds ldhteiden
menettdmisessd. Lihes kaikki jo eldkoityneet toimittajat kertoivat menettineensa tai olleensa

vaarassa menettdd lihteensd. Ainoastaan yksi nuori kertoi joutuneensa téllaiseen tilanteeseen.

Ammattieettisissd kysymyksissid ei ndkynyt suurta eroa sukupolvien vélilld. Liiallista ldheisyyttd ja
johdateltavuutta pitivdt ongelmana seki nuoret ettd vanhat toimittajat. Ammattietiikkaan liittyvid
ongelmatilanteita kohdanneista kolmesta henkil6sti kaksi oli nuoria, yksi vanha. Keskustelua liian
laheisistd véleistd poliisin kanssa piti paikkansa pitdvina tai aiheellisena puolet toimittajista. Naista
kolme oli nuoria toimittajia, yksi vanha. Vairéna véitettd piti kaksi vanhaa toimittajaa ja yksi nuori.
Tastd voi huomata, ettd nuoremmat olivat kohdanneet hieman enemmaéan ammattieettisi ongelmia ja

myos kritisoivat liian 14heisid valejd vihdan enemmaén kuin vanhemmat toimittajat.

Sekéa nuoret ettd vanhat kertoivat suhtautumisensa viranomaisiin muuttuneen kriittisemmaksi tai
olleen aina kriittistd. Niistd neljasta henkilostd puolet oli vanhoja toimittajia, puolet nuoria.

Ainoastaan yksi nuori toimittaja kertoi suhtautumisensa muuttuneen positiivisemmaksi.

Millaisia johtopéatoksié tdstd voidaan vetda? Kuten jo alussa totesin, otanta on tdssé tapauksessa
niin pieni, ettei siitd ole tarkoituskaan tehdd mitddn yleistettdvid padtelmid. Kuitenkin tdssd on
ndhtivissd jonkinlaista osviittaa siitd, etteivit erot nuorten ja vanhojen toimittajien vélilld ole niin
jyrkét kuin olin ennakkoon olettanut. Kédyténtdjen muutoksesta huolimatta sisdpiirildhteitd ja
salaista tietoa on my0s nuorten toimittajien saatavilla. Molempien ikdryhmien asenteissa 10ytyi sekd
kriittisyyden korostamista ettd ldhdesuhteiden arvostamista. Sisdpiirildhteet koettiin tarkeiksi ja niitd
pidettiin hyvénd asiana rikosjournalismin kannalta — samalla niiden sudenkuopat tiedostettiin.
Samanlaista jyrkkdi jakoa nuorien ja vanhojen toimittajien vililld, kuten esimerkiksi Aulan (1991)

tai Juntusen (2011) tutkimuksissa, ei mielestini ole havaittavissa tissd tutkimusaineistossa.

Mielenkiintoista oli my0s se, ettd nuoret rikostoimittajat nakivét alan kehityksen positiivisempana
kuin vanhemmat toimittajat. Niistd neljéstd toimittajasta, jotka uskoivat, ettd sisdpiirildhteitd tulee
tulevaisuudessakin olemaan, kolme oli nuoria rikostoimittajia. Rikosjournalismin ja

sisépiirildhteiden katoa puolestaan povasi kaksi vanhaa toimittajaa ja yksi nuori.
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6.4 Lopullinen yhteenveto, kritiikki ja jatkotutkimusideat

Valitsin rikostoimittajat tutkimuskohteekseni, koska tunnen alaa jonkin verran oman kokemukseni
my6td. Koin, ettd rikostoimittajien paildhteet eli viranomaiset ovat jaykkid ja he antavat hyvin
niukasti informaatiota. Kuvittelin my®ds, etté sisdpiirildhdekulttuuri on ehtinyt muuttua

huomattavasti jo eldkdityneiden ja uransa alkupuolella olevien rikostoimittajien valilla.

Tutkimuksen aikana kuitenkin selvisi, ettd sisdpiirildhteitd on edelleen ja nuorillekin toimittajille
vuodetaan tietoja. Suurin osa sisdpiirildhteistd muodostuu tyon ohessa ja tarkeintd 1dhteiden
hankkimisessa on oma persoona ja ammattitaito. Myds sidosryhmétapahtumat ja henkilokohtaiset
tapaamiset edesauttavat ldhteiden syntyé. Erikoistumisella on selkeésti merkitysta, silld
kokemuksen, asiantuntijuuden ja tutun nimen avulla rikostoimittajat kokivat saavansa parempaa
tietoa kuin rivitoimittaja. MyOskéén asenteissa ei ollut jyrkkéa jakaumaa, vaan kriittisesti
viranomaisiin suhtautuvissa oli sekd nuoria ettd vanhoja rikostoimittajia. Tydantajien ei koettu
suhtautuvan negatiivisesti asiaan, vaan pikemmin sithen kannustettiin. Silti toimitustyon muutos
yhi kiireisemmaéksi ja yleisesti asenteiden kiristyminen aiheuttavat omat ongelmansa

sisépiirildhteiden hankkimiseen nykypéivina ja tulevaisuudessa.

Koen, etti erityisesti nimettomien l&hteiden tutkiminen on tirkeda ja sitd olisi Suomessa syyta tehdd
enemmainkin. Journalismin muutoksen tutkimuksessa keskitytddn usein tarkastelemaan esimerkiksi
julkisen pr-materiaalin tai muun valmiin materiaalin hyddyntdmistd nykyisessd hektisessa
ympéristossd, mutta ei kannattaisi unohtaa 1dhdekéytéantojen toista puolta, kuten nimettomid
vinkkaajia ja sisépiirildhteitd. Olisi tdrked tutkia myds sitd, miten journalistisen tyon muutos ndihin
ldhteisiin vaikuttaa. Oma tutkimukseni vahvisti késitystd journalistisen tyon muutoksesta ja antoi
myos viitteitd siitd, millainen vaikutus silld voi olla l&hdekéytént6ihin ja millaisia huolenaiheita

toimittajilla on asiaan liittyen.

Tutkielmani pohjalta ei voida tehda suuria yleistyksid otannan pienuuden vuoksi, mutta se tarjoaa
kasityksen siitd, millainen suhde suomalaisilla rikostoimittajilla ja heidédn sisédpiirildhteillddn on,
miten néitd suhteita on muodostettu ja miten vuorovaikutus toimii. Tutkielma avaa myos
rikostoimittajien ajatuksia ja asenteita sisdpiirildhteisiin liittyvistd ammattieettisistd ongelmista.
Lisidksi tutkielmassa kisitelladn sisépiirilihdekdytdntdjen muutosta sekd toimittajien itsensé
kertoman kautta ettd heiddn vastauksiaan tutkimalla ja vertailemalla.
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Haastatteluaineistoni yhteiskunnallisesti kiinnostavin tutkimustulos oli se, ettd rikostoimittajan tyon
onnistumisen kannalta sisdpiirildhteet koettiin tiarkeiksi. Samalla sisépiirildhteiden vihenemisesti
oltiin huolissaan ja toimittajat ndkivit ongelmia, kuten erikoistumisen vahentymisen ja ldhdesuojan
heikentdmisen, jotka voisivat toteutuessaan vaikeuttaa toimittajien mahdollisuuksia saada
sisdpiiritietoa. Enemmisto haastateltavista koki, ettd sisdpiirildhteiden hankkiminen on vaikeutunut.
Jos sisdpiirildhteet ovat tirked osa journalismia, ne ovat myds tdrkeéd osa journalistien tehtdvaa
vallan vahtikoirana. Toisaalta yhteiskunnallisesti oleellista tutkimusaineistossani oli myos se,
kuinka osan rikostoimittajista koettiin olevan selkeésti liian ldhelld ldhteitdédn ja kuinka timén
katsottiin ndkyvén myos heidin tydssdin. Tdma lienee yksi ndkdkulma, joka mediakriittisen yleison

kannattaa tiedostaa. On tarkedd valvoa myo0s sité, kuinka neljis valtiomahti hoitaa tehtdvansa.

Keskustelu sisdpiirildhteiden tai nimettomien ldhteiden kiytosta ei ole noussut pinnalle pelkéstdin
Suomessa, vaan se voidaan nihdi osana myos kansainvilistd muutosta. Carlsonin (2011) mukaan
nimettomien lahteiden kayttdminen on herittinyt keskustelua New York Timesin Irakin
massatuhoase-véitteiden myotd. Hin my0s arvioi, ettd nimettomien ldhteiden kayttoa tulevat
haastamaan entisestddn juttujen jakaminen yhé laajemmalle sek se, ettd journalististen toimijoiden
uskottavuus on heikentynyt, miké heikentéi luottamusta lahdesuojaan. Oleellista on huomata, etti
tietovuodot ja vuotajat ovat nousseet keskusteluun myos tavallisten ithmisten parissa ympéri
maailmaa Julian Assangen, Edward Snowdenin ja Chelsea Manningin my6td. Kymmenen vuotta
sitten olisi voinut olla vaikea kuvitella, ettd maailmanlaajuisesti tunnetaan julkisuuden henkildita,
jotka ovat tulleet kuuluisiksi tietoja vuotamalla. Osa heistd on tullut julkisuuteen omalla nimelldén,
osa paljastuttuaan tietovuodosta. Seuraukset tietovuodoista ovat kuitenkin kaikkien tiedossa:
Manning tuomittiin vankilaan 35 vuodeksi, Assange pakoilee pidiatysméardystd Ecuadorin
suurldhetystdssd ja Snowden on hakeutunut turvaan Vengjille (Yle 21.8.2013, HS 20.11.2014, HS
7.8.2014). Millainen vaikutus néilld julkisuuden hahmoilla ja heidén teoillaan on tulevaisuuden
tietovuotajiin? Ovatko he idoleita vai varoittavia esimerkkejd? Pelkéstddn ndiden henkildiden ja
heidédn kohtaloidensa myo6té tietovuodot tulevat olemaan kansainvilisissa otsikoissa vield useita
vuosia. Ndin ollen myds suomalainen keskustelu tietovuodoista voidaan ndhdé laajempana osana

kansainvilisen tietoyhteiskunnan ja journalismin muutosta.

Vuotokohun lisdksi Wikileaks-paljastukset aloittivat valtavan kansainvilisen keskustelun
perinteisen median roolista. Toisaalta Wikileaksin nédhtiin syovan perinteisen median vaikuttavuutta
julkaisemalla tietoja, joita toimittajat itse eivét olleet onnistunut kaivamaan esiin. Toisaalta
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Wikileaks tarvitsi isoja mediataloja saadakseen nékyvyyttd paljastuksilleen ja sitd kautta sen nihtiin
jopa vahvistavan perinteisen median asemaa. Samalla pohdittiin myds Julian Assangen roolia: onko
hin tietovuotaja, toimittaja vai poliittinen toimija? (CFR 29.12.2010.) Tassé keskustelussa nikyy
hyvin media-alalla tapahtuva pirstaloituminen, johon viittasin johdannossa. Tulevaisuudessa
perinteisen ldhdetutkimuksen tekeminen voi olla entistd haastavampaa, kun rajanvedot erilaisten

journalististen toimijoiden kohdalla hdmartyvit.

Pyrin toteuttamaan aineiston keruun mahdollisimman tarkasti. Haastattelut nauhoitettiin ja
litteroitiin yksityiskohtaisesti kokonaisuudessaan. Késittelin aineistoja tunnollisesti ja pidin huolta,
ettd haastateltavilleni takaama nimettomyys ei vaarantunut tutkimuksen aikana eikd vaarannu
tutkielman julkaisun jalkeenkédén. Tutkimusta tein motivaatiosta tuottaa uutta tietoa toimittajien
ammattikdytdnnoistd ja tietoja kerdttiin ainoastaan tutkielmaa varten. Myds tutkimus
kokonaisuudessaan on toteutettu hyvin tieteellisen kiytinnon mukaisesti. Olen pyrkinyt avaamaan
tutkimusanalyysissa mahdollisimman tarkasti millaisiin vastauksiin perustan johtopaétdkseni,
vaikka luonnollisestikaan jokaisen yksittdisen vastauksen ldpikdyminen ei ole mahdollista. Olen
hyddyntinyt tutkimusraportissani runsaasti sitaatteja keradmisténi haastatteluista, jotta myos
tutkimuksen lukijalle kdvisi ilmi, millaisia kuvailuja haastateltavat ovat kdyttaneet. Monestikaan
vastaukset eivit ole olleet lyhyitd ja ytimekkaitd, vaan esimerkiksi tyOprosessien tai asenteiden

kuvaaminen on voinut olla hyvinkin pitkilti 4dneen pohtimista ja ronsyilevaa kuvailua.

Haastattelututkimuksessa on omat haasteensa, jotka tulivat esiin tissikin tutkimuksessa:
haastateltavat eivit vastanneet selkedsti kaikkiin kysymyksiin tai kiersivét kysymyksen.
Haastattelijana en aina muotoillut kysymysti tarpeeksi selkedésti ja ytimekkéésti. Sen sijaan, etta
olisin ldhtenyt tivaamaan haastateltavilta yksityiskohtaisia vastauksia, paétin pyrkid pitdiméan
haastattelun tunnelman miellyttivina, jotta haastateltavat kokisivat voivansa puhua avoimesti.
Koska aihe oli herkkd, kunnioitin sitd, ettd haastateltavat vastaavat kysymyksiini niissd rajoissa,
jotka he kokivat sopivaksi. Aineistoa ldpikdydessd huomasin, ettd joissakin tapauksissa uudelleen
kysyminen tai tarkentaminen olisi ollut tarpeellista. Vaikka kysymykseni olivat tarkoituksella
avoimia, voisi téllaisessa haastattelussa olla hyvé sisdllonanalyysin, eli erojen ja yhtéildisyyksien
hakemisen kannalta, miettid, millaiset vastaukset haastateltavista on saatava irti, jotta niitd voidaan
verrata keskendén. Kaikkien kysymyksien kohdalla tillainen ei varmastikaan olisi tarpeellista,
mutta joidenkin kysymysten kohdalla se voisi helpottaa aineistojen ty0stdmista.
Haastattelututkimuksessa on lisdksi tarkedd myoOntda, ettd ihmiset saattavat joskus vastata
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kysymyksiin sen mukaan, mitéd he olettavat tutkijan haluavan kuulla tai mika olisi soveliain vastaus.
Toisaalta on hyvé tiedostaa, ettd vastauksissa voi olla mukana esimerkiksi my®ds liioittelua.
Tallaisista muistutuksista huolimatta 1dhtokohtaisesti en kuitenkaan ldhtenyt kyseenalaistamaan

toimittajien kertomuksia vaan oletan, ettd he kertoivat totuuden tieteellistd tutkimusta varten.

Puolistrukturoidun teemahaastattelun toistettavuutta pohtiessa on hyva huomata se, etté pyrin
pitdméén keskustelun mahdollisimman avoimena. Toisen haastattelijan ja toisen haastateltavan
kanssa keskustelu on luonnollisesti erilaista ja kysyttdessd niinkin yksilollisistd asioista kuin omista
tyohon liittyvistd kdytdnndistd ja mielipiteistd, toisia haastateltavia kdyttdmaélla olisi todennédkoisesti
saanut eri tuloksia. Haastateltavien valinnassa pyrin kuitenkin monipuolisuuteen. Haastateltavia oli

kummastakin sukupuolesta, useista eri medioista ja eri puolilta Suomea.

Jaottelu nuoriin ja vanhoihin toimittajiin antoi mielesténi hyvén kuvan sisépiirilahdekédyttdytymisen
muutoksesta ja toisaalta my0s eri-ikdisten toimittajien erilaisista kiytannoista. Suurta
yleistettdvyyttd tutkimustuloksista ei juuri voi tehdé, koska otanta oli melko pieni. Selkeiti
sukupolvien vilisii eroja koskevia johtopditoksid siitd ei myoskddn voinut laatia, silla nuorten ja
vanhojen mielipiteet ja kokemukset jakautuivat suhteellisen tasaisesti sekaisin, eli monta selkeda

eroa el syntynyt aineistossa.

Hyva kriittinen kysymys on se, onko pro gradu -tutkielmassani 1dhestytty tutkittavaa ilmi6ta liian
monesta ndkokulmasta, kun mukana on suhteiden tutkimus, ammattieettiset kysymykset ja
sukupolvieron tematiikka. Luonnollisesti keskittymaélld ainoastaan yhteen tiukasti rajattuun
nidkokulmaan olisi voinut saada tuotettua syvempaa tietoa kyseisestd tematiikasta. Minua kuitenkin
kiinnosti sisdpiirildhteiden tutkimus laajemmin kuin esimerkiksi ainoastaan suhteiden
muodostumisen tai vuorovaikutuksen nikokulmasta. Koska aiheesta ei ole mydskéén juuri tehty
tutkimusta, halusin omalla tutkielmallani esitelld, minka tyyppisid ndkokulmia sisépiirildhteiden
kayttoon liittyy ja kuinka esimerkiksi asenteet, arvostukset ja sukupolvierot voivat vaikuttaa
suhdekiytdntoihin. Tavoitteena oli siis avata yhden lajin erikoistoimittajien sisépiirildhteiden

kayttamistd ja sithen liittyvid ndkokulmia.

Reetta Nousiaisen (2012) mukaan poliisilla on nykyddn suuri valta uutisoinnissa ja se saa helposti
1api esimerkiksi resurssipulasta kertovat uutiset. Poliisi voi myds pimittdd juttuja jattdmalla
tiedottamatta niistd. Ericson (1989) kuvailikin poliisilla olevan mielenkiintoinen rooli mediassa —
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toisaalta silld on taattu padsy uutisiin roolinsa vuoksi, mutta samalla se on valokeilassa erittdin
haavoittuvainen. Millainen rooli yksittdiselld sisdpiirildhteelld on tillaisessa organisaatiossa, joka
tiukasti sddtelee omaa julkisuuskuvaansa? Poliisin tiedottamista ja siihen liittyvid vuotoja voisikin
olla mielenkiintoista késitelld jatkotutkimuksessa: mitd tapahtuu, kun tiukassa tiedotuslinjassa on

aukkoja?

Yksi toimittajien keskuudessa keskustelua aiheuttanut tapaus tdmén tutkielman teon aikana on
ehdottomasti ollut entisen huumepoliisipdéllikon Jari Aarnion rikostutkinta. Erityisesti toimittajia
on puhuttanut se, onko joillakin toimittajilla ollut liian ldheiset vélit nyt rikoksesta epdiltyyn
Aarnioon. Aiheesta kirjoittaneiden rikostoimittajien puolueellisuutta on pohdittu jopa Journalistissa
(Journalisti 13/2014) saakka. Monet toimittajat uskovat, etti rikostoimittajien kirjoitusten
perusteella voi péitelld, ovatko he Aarnion puolustajia vai pitdvitkd he hinté syyllisind. Mikali
olisin tehnyt tutkielmani haastattelut kevdin 2013 sijaan keviilld 2014, voi olla, ettd Aarnion tapaus
olisi ndkynyt my0s haastateltavien vastauksissa — ehka kritiikkié olisi herdnnyt enemmaén, tai ehka

toisaalta myos selityksii tilanteelle olisi kuultu.

Rikosjournalisteja ravistellut Aarnion tapaus ansaitsisi my0s tieteellistd tutkimusta. Tapausta voisi
tutkia esimerkiksi tarkastelemalla Aarniosta tehtyja kirjoituksia ja havainnoimalla ndkyykd niissi
kantaa ottavia elementtejd. My0s haastattelututkimus sopisi tapaukseen hyvin, silld selkedsti tapaus
on heréttinyt paljon keskustelua ja mielipiteita rikostoimittajien 1dheisyydesté sisépiirildhteisiin.
Entd mité tapahtuu, kun poliisi julkistaa esitutkintamateriaalinsa tapauksesta? Mikali
esitutkintamateriaaleissa on kisitelty myos toimittajien tekemisiin kohdistunutta tutkintaa, olisi

kiinnostavaa seurata, missd méadrin niistd uutisoidaan tai miten niitd puidaan alan sisilla.

My0s suoraan omasta tutkimusaiheestani olisi helppo tehdé jatkotutkimusta syventden sitd
suuremmalla otannalla tai vaihtamalla toimittajien erikoisalaa. Samankaltaista tutkimusta
sisdpiirilahteiden muodostamisesta ja syntymisesté voisi tehdd esimerkiksi politiikan toimittajista
tai miksei jopa kulttuuri- tai vithdetoimittajistakin. Tasapainoilu l&hteiden kanssa on kiinnostava
tutkimuskohde ja térked osa journalistisen ammatin tutkimusta: kuinka ristiriidat ratkaistaan ja silti
pystytddn sdilyttdméén hyvit suhteet ja takaamaan tietojen saaminen. Erityisesti tutkivassa
journalismissa sisdpiirildhteilld tuntuu olevan suuri merkitys, ja tutkivan journalismin paljastuksia
pidetddn erityisesti yhteiskunnallisesti merkittdvind. Néin ollen my0s tutkivan journalismin ja sen
kaytantdjen tutkiminen olisi hyodyllista.
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Tulevaisuutta ennustaessa haastateltavat mainitsivat erikoistoimittajien maarin laskevan ja

yleistoimittajuuden lisdéntyvén. Tatd pidettiin uhkana sisdpiirildhteille, jotka koettiin tirkeiksi
rikostoimittajan tyon kannalta. Tdmai kehitys on ehdottomasti tieteellisen seurannan arvoinen.
Miten erikoistoimittajille kdy tulevien vuosien aikana? Entd miten se vaikuttaa sisédpiiritiedon

saamiseen? Piteekd sama kehitys muihin erikoisaloihin ja heidén sisépiirilédhteisiinsa?

Viimeisen kahden vuoden aikana my0s ldhdesuoja on ollut paljon julkisessa keskustelussa Aarnion,
Putin-vuodon ja MTV:lle tietoja kaupanneen poliisin takia. Myds poliisi on kdynnistdnyt useita
tutkimuksia selvittddkseen tietovuotajat. Tarttuvatko viranomaiset entistd hanakammin
vuotokohuihin ja pyrkivit selvittiméan vuotajan? Millainen vaikutus silld on journalismille?

Muuttuvatko vuotajat entistd varovaisemmiksi?

Sisdpiirildhteiden tutkimus on merkittdvad mediakriittisen lukijan kannalta. Tutkimuksen avulla on
hyva seurata, kuinka journalismi suorittaa tehtdvéansa vallan vahtikoirana ja miten liiallinen
laheisyys toimittajan ja ldhteen vililld vaikuttaa journalismiin. Samalla tutkimus on tarkedi
demokratian ja journalismin toimimisen kannalta. Vuotojen avulla toimittajat pystyvit paljastamaan
merkittidvid epdkohtia yhteiskunnassa. Tulevaisuudessa journalismin tutkimuksen onkin syyta

seurata, miti tille toimittajien tydkalulle tapahtuu.
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Liitteet

Liite 1

Haastattelurunko nuoren sukupolven rikostoimittajalle

I Rikostoimittajan lihteet

1. Kuinka paidyit rikostoimittajaksi?

2. Miten rikostoimittajuus eroaa mielestisi muusta toimittamisesta?
3. Millaisia léhteitd rikostoimittajana kéytét?

4. Miten kuvailisit ndité lahteitd?

5. Saako rikostoimittaja tietoa helposti?

II Suhde ldhteisiin
6. Miten kuvailisit omia suhteitasi ldhteisiisi? (ammatillinen, tuttavallinen, kaverillinen...)
7. Oletko koskaan saanut “’salaista” tietoa? Kuinka useasti?

8. Koetko, ettd sinulla on luottoldhteitd? Montako? (Jos ei, niin miksi? Millaisia ajatuksia se
herdttad? Mité se tarkoittaa rikostoimittamisen kannalta? Vaikuttaako tyoskentelytapoihin?)

9. Voitko kuvailla, missd organisaatiossa he toimivat/miti alaa edustavat?

10. Miten olet luonut suhteet ndihin léhteisiin?

11. Kuinka ylldpidét néitd suhteita? (Kuinka paljon olette tekemisissd? Milld tavoin?)

12. Kuinka vuorovaikutus toimii — ottavatko lédhteet yhteyttd vai toimittaja?

13. Millaisissa tilanteissa hyodynnét/olet hyodyntianyt niitd 1dhteita?

14. Kuinka kiytét heiddn antamiaan tietoja? (suora siteeraus, taustakeskustelu, vinkkauksia)

15. Onko sinulla kokemusta Lehdistd-Poliisit-kerhoista? (Mité niissd tehddédn? Kuinka usein
kokoontuvat? Mika tarkoitus?)
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III Lihteiden merkitys tyohon & eettisyyteen

16. Oletko ikind ollut vaarassa menettda ldhteesi? (Millaisessa tilanteessa? / millaisessa tilanteessa
voisit ndin kuvitella kdyvin?)

17. Mika mielestési mahdollistaa sisépiirildhteiden saamisen? (oma-aloitteisuus, meneminen
tapahtumiin, haastatteluihin paikan péélle, vakituinen tyopaikka)

18. Kuinka térkeiné pidat sisdpiirildhteitd tyollesi, pyritkd niiden saamiseen?

19. Odotetaanko tai toivotaanko, ettd rikostoimittajilla olisi sisépiirildhteitd? (kannustetaanko
tyOpaikalla siihen, arvostetaanko sité)

20. Mitd ammattieettisid nikokulmia sisdpiirildhteiden kayttoon mielestisi liittyy?
21. Liittyyko sisdpiirildhteiden kéyttdmiseen mielestési jotain ongelmia?
22. Onko sinulla ikind itselldsi tullut ongelmatilanteita asian kanssa?

23. Koetko, ettd oma suhtautumisesi rikostoimittajien l4hteisiin (esim. poliisit, oikeuslaitos) on
muuttunut rikostoimittajuuden myota?

IV Journalismin muutos
24. Kuinka arvioisit rikostoimittajien suhteita sisdpiirildhteisiin verrattuina muihin toimittajiin?

25. Oletko huomannut rikostoimittajan urasi aikana mitddn muutosta asenteissa tai kdytdnnoissa
liittyen sisdpiirildhteisiin?

26. Onko sinulla tietoa, millaiset rikostoimittajien ja sisdpiirildhteiden véliset suhteet ovat aiemmin
olleet? (Mihin pohjaat kidsityksesi?)

27. Onko sisdpiirildhteiden luominen nykypéivanéd helpompaa vai vaikeampaa kuin aiemmin?
Miksi?

28. Mitd mieltd itse olet nykyisistd kdytdnnoistd/asenteista?

29. Mihin suuntaan uskot, ettd tulevaisuudessa menndan? Mitd se tekee rikosjournalismille?
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Liite 2

Haastattelurunko vanhemman sukupolven rikostoimittajalle

I Rikostoimittajan lihteet

1. Kuinka paadyit rikostoimittajaksi?

2. Miten rikostoimittajuus eroaa mielestdsi muusta toimittamisesta?
3. Millaisia léhteita rikostoimittajana kéytit?

4. Miten kuvailisit niitd lahteitd?

5. Saako rikostoimittaja tietoa helposti?

II Suhde ldhteisiin
6. Miten kuvailisit omia suhteitasi ldhteisiisi? (ammatillinen, tuttavallinen, kaverillinen...)
7. Oletko koskaan rikostoimittajan urasi aikana saanut “salaista” tietoa? Kuinka useasti?

8. Koetko, ettd sinulla oli luottoldhteitd? Montako? (Jos ei, niin miksi? Millaisia ajatuksia se
herdttad? Mité se tarkoitti rikostoimittamisen kannalta? Vaikuttiko se tydskentelytapoihin?)

9. Voitko kuvailla, missé organisaatiossa he toimivat/mité alaa edustivat?

10. Miten loit suhteet ndihin l&hteisiin?

11. Kuinka yllépidit néitd suhteita? (Kuinka paljon olitte tekemisissd? Milla tavoin?)

12. Kuinka vuorovaikutus toimi — ottivatko lédhteet yhteyttd vai toimittaja?

13. Millaisissa tilanteissa hyodynsit ndité lahteitd?

14. Kuinka kaytit heiddn antamiaan tietoja? (suora siteeraus, taustakeskustelu, vinkkauksia)

15. Onko sinulla kokemusta Lehdistd-Poliisit-kerhoista? (Mité niissa tehtiin? Kuinka usein
kokoontuivat? Miké tarkoitus niilld oli? Muuttuiko se mitenkddn aikojen saatossa?)
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III Lihteiden merkitys tyohon & eettisyyteen
16. Oletko ikind ollut vaarassa menettda ldhteesi? (Millaisessa tilanteessa?)

17. Mika mielestési mahdollistaa sisépiirildhteiden saamisen? (oma-aloitteisuus, meneminen
tapahtumiin, haastatteluihin paikan péélle, vakituinen tyopaikka)

18. Kuinka tdrkeind pidit sisépiiriléhteit tyollesi, pyritkd niiden saamiseen?

19. Odotettiinko tai toivottiinko tydpaikalla sité, ettd rikostoimittajilla olisi sisépiirilédhteitd?
(Kannustettiinko siihen, arvostettiinko siti?)

20. Mitd ammattieettisid ndkokulmia sisépiirildhteiden kayttoon mielestisi liittyy?
21. Liittyyko sisépiirildhteiden kdyttimiseen mielestisi jotain ongelmia?
22. Onko sinulla ikind itselldsi tullut ongelmatilanteita asian kanssa?

23. Koetko, ettd oma suhtautumisesi rikostoimittajien léhteisiin (esim. poliisit, oikeuslaitos) on
muuttunut rikostoimittajuuden myota?

IV Journalismin muutos
24. Kuinka arvioisit rikostoimittajien suhteita sisdpiirildhteisiin verrattuina muihin toimittajiin?

25. Oletko huomannut rikostoimittajan urasi aikana mitddn muutosta asenteissa tai kaytdnnoissa
liittyen sisdpiirildhteisiin?

26. Onko sinulla tietoa, millaiset rikostoimittajien ja sisdpiirildhteiden véliset suhteet ovat nykyisin?
(Mihin pohjaat kéasityksesi?)

27. Onko sisdpiirildhteiden luominen nykypidivdnéd helpompaa vai vaikeampaa kuin aiemmin?
Miksi?

28. Mitd mielti itse olet nykyisistd kdytanndistid/asenteista?

29. Mihin suuntaan uskot, ettd tulevaisuudessa menndan? Mitd se tekee rikosjournalismille?
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