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Koyhyystutkimuksessa kdyhyyden késite, ja sitd kautta myos kdyhyyden syyt, ovat perinteisesti
madritelty tutkijoiden tai asiantuntijoiden toimesta, ei koyhien itsensd. Lisaksi suomalainen
koyhyystutkimus on suurelta osin keskittynyt koyhyyden mittaamiseen kvantitatiivisia menetelmia
kayttden ja taten kvalitatiivisia aineistoja on kaytetty harvemmin kdyhyystutkimuksessa. Tassa
tutkielmassa tarkastellaan koyhyyden syitd koyhyyttd kokeneiden 18-30 -vuotiaiden nuorten
aikuisten omasta nékokulmasta. Tutkielmassani kiinnostukseni kohdistuukin kysymykseen siitd,
mitka tekijat koyhyytta itse kokeneiden mielestd ovat vaikuttaneet heidan kdyhyyteensa ja miten he
jasentavat naita tekijoitad kertomuksissaan.

Tutkimusaineistona on kéytetty 18-30 -vuotiaiden Kkirjoittajien kdyhyyskokemuksia, jotka on
keratty osana vuonna 2006 jarjestettya Kirjoituskilpailua Arkipdivan kokemuksia kdyhyydesta.
Kirjoituksia on yhteensa 17 ja ne edustavat hyvin niitd vaihtuvia elaméntilanteita, joita nuoret
aikuiset kokevat eldmanvaiheessa, johon liittyy itsendistymistd ja oman elamantyylin etsimista.
Kirjoittajissa on edustettuina opiskelijat, tyossakayvat, tyottomat, perheelliset ja yksinasuvat.

Tama kvalitatiivinen tutkimus on tehty narratiivisella tutkimusotteella ja menetelména on kéytetty
temaattista luentaa. Aineistosta on nostettu esille sellaisia teemoja ja kertomusten juonirakenteita,
jotka toistuvat nuorten aikuisten kdyhyyskertomuksissa. Analyysissa on tarkasteltu Kirjoittajien
tapoja méaaritella seka koyhyytta ettad niin sanottua normaalia elamaa. Liséksi huomio on Kiinnitetty
nuorten aikuisten tapaan kertoa tdhan eldménvaiheeseen liittyvistd erityispiirteistd suhteessa
koyhyyteen. Aineistosta oli l16ydettavissa lisaksi turvaverkkojen pettdmisen teema seka kirjoittajien
tapa kertoa kdyhyydesté yrittamisen ja epdonnistumisen kautta.

Tutkimuksen tulosten perusteella nuoret aikuiset maarittdvat kdyhyytensd suhteessa tunteisiin,
elamantyyliin ja elintasoon. Opiskelijan koyhyytta méaaritti ajatus kdyhyyden valiaikaisuudesta ja
unelma paremmasta tulevaisuudesta. Lisaksi kertomus kodyhyydesta rakentui suhteessa
turvaverkkoihin ja niiden puuttuminen tai pettdminen selitettiin merkittavaksi koyhyyteen
vaikuttaneeksi tekijaksi. Turvaverkot tarkoittivat nuorten aikuisten eldmassa erityisesti vanhemmilta
saatua taloudellista tukea, apua kaytannon asioissa seka henkisté tukea. Nuoret aikuiset rakensivat
koyhyyskertomuksensa tapahtumien ketjuna, jossa he pohtivat omien valintojen tai elaméassa
tapahtuneiden asioiden merkitystd omaan koyhyyteensa. Néissa tapahtumaketjuissa oli havaittavissa
yrittdmisen ja epdonnistumisen kautta rakennettu kertomuskulku.
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In poverty research the concept of poverty, and therefore also the causes of poverty, are
traditionally defined by researchers or experts rather than by the poor themselves. In addition, the
Finnish poverty research has focused on measuring poverty by quantitative methods whereas
qualitative data has been used more frequently. This master’s thesis examines the causes of poverty
from the perspective of young adults who have experienced poverty and are between ages 18 and
30. My interest is directed to the question how do young adults view the factors that have
contributed to their poverty and how do they structure these elements in their stories on poverty.

The research data is collected in 2006 as a part of a writing competition called Arkipéivéan
kokemuksia kdyhyydestd. Data consists of 17 writings on poverty and they represent well the
changing life situations that young adults may experience in a life stage which includes becoming
independent and finding your own way of life. The writers of the stories represent students,
workers, unemployed and also people in one-person household as well as people with families.

This qualitative research has been analysed by using narrative approach and the method of thematic
reading. | have raised such themes and plot structures from the data that are repeated in writings on
poverty. In the analysis I examine the writers” ways to define poverty as well as so-called normal
life. In addtion, I have paid attention to the specific characteristics in young adults’ ways of telling
their life story in relation to poverty. Reflecting poverty to individual’s safety nets was also a
general way to structure ones poverty story. Repeating plot structure in the data was telling story on
poverty in relation to trying and failing.

According to the results of this research, young adults define poverty in relation to emotions,
lifestyle and standard of living. Students identified poverty as a temporary stage in their lives and
they built their stories in relation to a dream of a better future. The story on poverty was structured
in relation to young adults’ networks and the absence of failure of safety nets was seen as a
significant factor of poverty. Safety nets meant financial support as well as help with practical
matters and emotional support, especially received from the writers’ parents. Young adults also
built a chain of events in their stories in which they reflected their own life choices or events
resulting to their poverty. These chains of events were built throught a plot structure of trying and
failing.

Key words: poverty, poverty experiences, young adults, narrativeness
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JOHDANTO

Koyhyystutkimuksen sanotaan olevan sosiaalipolitiikan ydin ja sen perusteella, miten hyvin
yhteiskunta pitdd huolta heikoimmistaan, voidaan arvioida myds yhteiskunnan onnistuneisuutta
harjoittamassaan sosiaalipolitiikassa. Koska sosiaalipolititkan yksi térkeimpind pidetyista
perustehtavistd on oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon ja kaikkien kansalaisten hyvinvoinnin
lisdédminen (esim. Helne 2003, 59-60), pelkkda perustarpeiden tyydyttdaminen ei vield ole
onnistunutta sosiaalipolitiikkaa. Koyhyyttd tutkittaessa pohditaankin hyvin perustavanlaatuisia
kysymyksia yhteiskunnan tilasta ja oikeudenmukaisuuden toteutumisesta. Yeung, Saari &
Lagerspetz (2007, 9) toteavat 1990-luvulta alkaneiden leikkauksien ja julkisten menojen karsintaan
tahtadvan politilkkan seurauksena oikeudenmukaisuuden ja sen tutkimisen on nousseen
sosiaalipolitiikassa yhd keskeisemp&an asemaan. Sosiaalityon kaytdnndn tydssé tyontekija sen
sijaan kohtaa usein kdyhyyttd, syrjaytymista ja huono-osaisuutta jatkuvasti. Kéyhyys saattaa olla
vain yksi asiakkaan ongelmista tai myos se syy, minka vuoksi asiakas hakeutuu sosiaalityontekijan

vastaanotolle.

Koéyhyystutkimukseen liittyy vahvana ajatus siitd, ettd koyhyytta tulisi pystya ainakin lieventaméaan,
jos ongelmaa ei kokonaan pystytd poistamaan. Jotta ongelman ratkomiseksi voitaisiin tehda
konkreettisia toimenpiteitd, tulee ensin ymmartaa mita koyhyys on, miksi sité esiintyy ja mitk& ovat
ilmion taustalla vaikuttavat tekijat. Koéyhyydelle onkin esitetty erilaisia syita yhta kauan kuin ilmio
on ollut olemassa, ja eri aikakausien valilla on eroja sen suhteen mitkd syyt ovat saaneet
enemmiston kannatuksen (Niemeld 2008, 24-25). Kéyhyyden syyt jaotellaankin useimmiten niihin,
jotka liittyvat yhteiskunnan rakenteisiin ja niihin, jotka johtuvat yksilosta itsestaan. Samalla kdyhat
on aina jaettu tavalla tai toisella kahteen luokkaan: kunniallisiin ja kunniattomiin koyhiin (esim.
Townsend 1993, 96-97). Riippumatta siitd, kumpaan ryhmaan kuuluu, kéyhyyteen on aina liittynyt
my0s vahva negatiivinen leima ja haped omasta kdyhyydestd. Kdyhyystutkimukseen liittyy usein
pohdinta yksilon ja yhteiskunnan vélisista suhteista ja siitd missa méaarin yhteiskunnan tehtéava on
toisaalta turvata yksiloille mahdollisuuksia turvata omaa hyvinvointiaan ja toisaalta pitda ylla
kaikille edes jonkintasoista elintasoa. Koska kdyhyyden ilmié on aina jollain tavalla sidoksissa
arvoihin, moraaliin ja poliittiseen kantaan, on mielenkiintoista tutkia sitd, miten koyhyytta itse
kokeneet ihmiset jasentdvat omaan koyhyyteensd vaikuttaneita tekijoita. Aikana, jolloin suurella
osalla kansaa on mennyt paremmin kuin koskaan, kodyhyyteen liittyy todennékdisesti enemman

hépedd kuin silloin jos koyhyys koskettaa useampia ihmisid ja véestoryhmid. Lisdksi ihmisten
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kokemusmaailmat ovat erkaantuneet toisistaan niin, ettd suurella osalla kansaa ei ole mitdan

kasitysta siitd, millaista huono-osaisuutta maassamme esiintyy.

Nuorten aikuisten kokema kdyhyys on ilmid, jolla on tiettyja ominaispiirteitd verrattuna esimerkiksi
lapsuudessa tai vanhuudessa koettuun koyhyyteen. Nuoren aikuisen eldmdan liittyy monesti
esimerkiksi itsendistymistd, oman eldmantyylin etsimistd, perheen perustamista, tyouran
aloittamista ja opiskelua. Samalla toimeentulo on usein epédvarmaa, sill& nuoret aikuiset tekevat
usein paljon osa- ja madrdaikaisia t0ita ja ovat riippuvaisia yhteiskunnan tuista. Viime vuosien
keskusteluissa nuorten aikuisten toimeentulo-ongelmiin on liitetty esimerkiksi velkaantumista,

turvautumista kulutusluottoihin ja syrjaytymisté seka tyoelamésté etté opiskeluista.

Tutkielmani tarkoitus on tarkastella kéyhyyden syitd koyhyytta kokeneiden 18-30 -vuotiaisen
nuorten  aikuisten  omasta,  subjektiiviseen  kerrontaan  perustuvasta, = nakdkulmasta.
Koyhyystutkimuksessa kdyhyyden késite, ja sitd kautta myos kdyhyyden syyt, ovat perinteisesti
madritelty tutkijoiden tai asiantuntijoiden toimesta, ei koyhien itsensd. Lisaksi suomalainen
koyhyystutkimus on suurelta osin keskittynyt koyhyyden mittaamiseen kvantitatiivisia menetelmia
kayttaen ja taten kvalitatiivisia aineistoja on kéytetty harvemmin koyhyystutkimuksessa (Roivainen
& Heinonen & Ylinen 2011, 10). Tutkielmassani kiinnostukseni kohdistuukin kysymykseen siitd,
mitka tekijat koyhyytta itse kokeneiden mielestd ovat vaikuttaneet heidan kdyhyyteensé ja miten he
jasentavat naita tekijoita kertomuksissaan. Sosiaalityon asiakkaiden eldméssa toimeentulo-
ongelmat, kdyhyyteen liittyva inhimillinen kérsimys ja kdyhyyden vaikutukset yksittaisten ihmisten
arkielamaan ovat hyvin merkittavassa roolissa sosiaalityon sektorista riippumatta, joten tutkimuksen
aiheen Kkasittely voidaankin ndhda térkednd sosiaalitydn tiedon lisadjanda. Koyhyyden syiden
tutkimus on sosiaalitydén kannalta merkittavaa siksi, ettd se miten koyhyytta selitetddn, vaikuttaa
hyvin paljon my6s siihen miten arkisessa vuorovaikutuksessa suhtaudutaan toimeentulo-ongelmien
kanssa kamppaileviin ihmisiin. Kdyhyyden ymmartaminen ilmiénd onkin olennainen osa
sosiaalityontekijan ammattitaitoa. Kéytdannon tyén kannalta on hyodyllistda ymmartad seka
koyhyyden merkitys yksittdiselle ihmiselle mutta myds ilmion yhteiskunnallinen luonne.
Tutkielmani tarkoitus onkin tehda yksiloiden kokemukset paremmin nékyviksi ja téten pyrkia

monipuolistamaan kuvaa koyhyydesté.

Tutkielman ensimmadisessa kappaleessa esittelen lyhyesti kdyhyyteen liittyvat yleisimmaét kasitteet
ja pohdin, minkalaisia ongelmia kdyhyyden maarittelyyn ja mittaamiseen liittyy. Toisen kappaleen

teemana on koyhyys 2010-luvun Suomessa. Tassd kappaleessa pohdin suomalaisen kdyhyyden
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erityispiirteitd ja sitd, mitd koyhyys tdman pdivan Suomessa tarkoittaa ja mihin véestoryhmiin se
kohdistuu. Tutkielman kolmannessa kappaleessa tarkoituksena on jasentéa tutkimuskirjallisuuden
avulla koyhyyteen vaikuttavia syitd ja niitd riskitekijoita, jotka lisdavéat todenndkoisyytté
koyhyyteen. Tarkastelen aiemmin Kirjoitetun tutkimuskirjallisuuden perusteella sitd, miten
koyhyyttd on selitetty eri aikakausina ja sitd minkélaiset jasennykset ovat nykypaivélle ominaisia.
Tutkielmani varsinaisessa tutkimusosiossa perehdyn koyhyyden ilmiéon koyhyyttd kokeneiden

omien kokemuksen kautta. Yhteenveto -kappaleessa esittelen tutkimukseni paatulokset.



1 KOYHYYDEN ERILAISET MAARITELMAT

Koyhyyden késite on tietylld tavalla hyvin selked, koska todenndkdisesti kaikilla on jonkinlainen
késitys siitd, mitd koyhyys on. Arkiajattelussa kdyhyys ymmarretddn puutteena ja kurjuutena, joka
liitetd&n taloudellisten resurssien vahyyteen. Mutta kun kdyhyyden késitetta tarkastellaan hieman
syvallisemmin, térmatadn moniin kasitteen méaérittelyyn liittyviin ongelmiin. Miten maaritellaan
koyhyysraja tai voidaanko sellaista rajaa edes madritelld niin, ettd se patisi aina ja kaikissa
tilanteissa? Entd mik& merkitys on ihmisten erilaisilla tarpeilla tai ympardivan yhteiskunnan
yleisella elintasolla? Témén luvun tarkoituksena on tuoda esille erilaisia ndkokulmia kéyhyyden

ilmioon, késitteeseen ja mittaamiseen.

Armas Nieminen (1955, 49-51) madritteli sosiaalipolitiikan yhteiskuntaluokkien suhteeseen
vaikuttavana toimintana, jonka perustehtéviin kuuluu pohtia eri yhteiskuntaluokkien keskin&isté
asemaa ja jarjestystd. Tama maérittely on edelleen ajankohtainen ja sosiaalipolitiikan
peruskysymyksiin liittyykin kysymys siitd, millainen on oikeudenmukainen yhteiskunta ja miten
oikeudenmukaisuutta voitaisiin yhteiskunnassa parhaiten edistdd. Saari (2005, 7) pitaa kdyhyyden ja
sithen liittyvén syrjaytymisen véhentdmistd ja poistamista sosiaalipolitiikan térkeimpéana
yksittdisena haasteena. Koyhyydestd kéytdvaan keskusteluun liittyykin olennaisella tavalla
pohdinnat siitd, minkalaiset erot ihmisten valilla ovat hyvéksyttavia ja missa maarin ja milla tavoin
yhteiskunnan tulee pyrkia vaikuttamaan ihmisten valisiin taloudellisiin ja sosiaalisiin eroihin.
Koéyhyystutkimuksessa pyritdaan loytamaén tietoa ilmion laajuudesta ja syvyydestd, mutta samalla
tutkijoiden tulee myds hyvaksya se, ettéd jokainen kaytettdva mittari on jollain tavalla puutteellinen.
Eri mittarit kertovat aina hieman eri tarinaa kdyhyydesta ja ilmid nayttaytyy mittarista riippuen aina
jonkin verran erilaisena. Se, mitkd vaestoryhmét esimerkiksi maéarittyvat koyhiksi, on pitkalti
riippuvainen kéytetystd menetelméstd. Lisaksi tutkijan on hyvaksyttava, ettd ihmisten omat
kokemukset voivat olla hyvinkin kaukana tilastojen esittamastd kuvasta. (Kangas & Ritakallio
1996, 11-12.)

Kdyhyys on ilmiéna moniulotteinen ja silla on monia eri tasoja. Y hteiskunnan muutokset ja yleisen
elintason kasvu ovat muuttaneet ajan kuluessa késitystd koyhyydesta ja siitd, mitd pidetaan
ihmisarvoisen eldmén kannalta valttdméattomina asioina. Vaikka kdéyhyys on suurimmalle osalle
vastentahtoista ja pakon sanelemaa, voi se olla osalle myds tietoisesti valittu elamantapa. Koyhyys

on globaalisti ajateltuna p&éasiassa kehitysmaiden ongelma, mutta myos rikkaissa teollisuusmaissa
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esiintyy koyhyytta ja ihmiset kokevat puutetta ja kurjuutta suhteessa omaan elinympéristoonsa
(Kangas ja Ritakallio 1996, 12). Sen liséksi, ettd maat jakautuvat rikkaisiin ja kdyhiin, myds maan
rajojen sisapuolella eri alueiden valilld on suuriakin vaihteluja kdyhyyden esiintymisen suhteen.
Koyhyytta ei voida madritella yksiselitteisesti sen vuoksi, etta se on aina suhteellista ja sidoksissa
ympardivaan yhteiskuntaan, aikaan ja paikkaan.

Koyhyys on kokemuksena aina yksildllinen ja kdyhyyden kokeminen tarkoittaa yleensa eri asioita
eri ihmisille. Koéyhyyden subjektiivisuudesta kertoo erityisesti se, ettd kaikki virallisen
kdyhyysrajan alapuolella eldvat eivét tunne itsedén koyhiksi ja monet niisté, jotka eivat virallisen
madritelman mukaan ole koyhid, tuntevat itsensd silti koyhiksi. Ihmisten erilaiset tarpeet,
elamantilanne, asuinpaikka, tottumukset, kiinnostuksen kohteet ja valittu elaméantyyli vaikuttavat
monien muiden asioiden ohella siihen, milld rahamaarélla kukin kokee pystyvansd kattamaan
jokapdivaiseen elamaansd kuuluvat menot. Siitd huolimatta ettd kdyhyys tarkoittaa aina eri asioita
eri ihmisille, yhteinen piirre kaikille on se, ettd kdyhyys ja rahanpuute vaikuttavat yleensa useilla eri
elamanalueilla. Koyhyys vaikuttaa arkipaivéisten kulutusvalintojen ohella myds sosiaalisiin
suhteisiin, lis&a riskid sairastua tai masentua ja vahentdd monella tavalla mahdollisuuksia toimia
yhteiskunnassa. Saari (2005, 13) toteaa vauraiden yhteiskuntien suhteellisen kdyhyyden
merkityksen ihmisten itsekunnioitukselle ja sosiaaliselle toimintakyvylle olevan verrattavissa

aarimmaisen kéyhyyden fyysiselle toimintakyvylle asettamiin rajoituksiin kehitysmaissa.

Yleisimmin kdyhyys jaetaan absoluuttiseen ja suhteelliseen koyhyyteen ja tdman luvun
tarkoituksena on lyhyesti esitellda ndma erilaiset maaritelmét. Tassa tutkielmassa mielenkiintoni
kohdistuu kuitenkin ennen kaikkea kdyhyyteen subjektiivisena ilmiond ja kokemuksena, minké
vuoksi tarkastelen tassé luvussa myds subjektiivisen koyhyyden maéritelméa. On siis huomattava,
ettd subjektiivinen ja suhteellinen kdyhyys ovat eri asioita, silla suhteellista kdyhyyttd mitattaessa
keskitytddn ihmisten omiin arvioihin tulojen riittdvyydestd, kun taas tdssd tutkimuksessa
tarkoituksenani ei ole ottaa kantaa tutkittavien tuloihin vaan tutkia yksilon omaan kokemukseen
perustuvia arvioita koyhyydestd ja sen syistd. Taman luvun tarkoituksena on selvittdd mita

koyhyydella voidaan tarkoittaa ja minkélaisia ongelmia koyhyyden maarittelyyn liittyy.



1.1 Absoluuttinen ja suhteellinen koyhyys

Tavallisimmin tutkimuskirjallisuudessa kbyhyys jaetaan absoluuttiseen ja suhteelliseen kdyhyyteen.
Absoluuttinen kdyhyys on yksinkertaisesti ilmaistuna perustarpeiden puutetta. T&ma tarkoittaa sita,
ettd ravintoon, vaatetukseen ja asumiseen liittyvat perustarpeet eivat tule tyydytetyiksi ja
taloudellisten resurssien puutteella on vaikutusta ldhes kaikkeen yksilon eldméssa. Absoluuttisen
kdyhyyden kasite yhdistetédan yleensé kehitysmaihin ja suurkaupunkien slummeihin ja siihen liittyy
perustarpeiden puutteen lisaksi myos sellaisia asioita kuin koulutuksen ja terveydenhuollon puute,
syrjaytyneisyys yhteiskunnasta, turvattomuus, huonot ihmisoikeudet ja saastunut elinymparisto.
(Kangas & Ritakallio 2005, 28-29.)

Vaikka absoluuttisen kdyhyyden késite on melko selked, sen maéarittelemiseen liittyy tiettyja
ongelmia. Sellaisen tulorajan asettaminen, jonka soveltaminen ei ole sidoksissa aikaan ja paikkaan,
on lahestulkoon mahdotonta absoluuttisenkin koéyhyyden kohdalla. YK:n ja Maailmanpankin
madrittelema absoluuttisen kdyhyyden raja on yksi dollari pédivad kohden. Raja on kuitenkin
jokseenkin mielivaltainen, ja tarkoittaa erilaisissa olosuhteissa eldville taysin erilaisia oloja.
Esimerkiksi suurkaupungissa asuville ihmisille yhden dollarin pdivabudjetti tarkoittaa aivan eri
asiaa kuin niille, jotka asuvat maaseudulla ja joiden on mahdollista hyodynt&é luonnosta saatavia
hyodykkeitd. (Mt., 28-29.)

Suhteellinen kdyhyys ei sen sijaan tarkoita samalla tavalla puutetta ja kurjuutta kuin absoluuttinen
koyhyys. Suhteellinen koyhyys on kdyhyyttd suhteessa muihin ja se tarkoittaa keskimaaraistd
selvasti heikompaa tulotasoa ja huono-osaisuutta verrattuna muuhun véestoon ja ympérdivaan
yhteiskuntaan. Useimmiten suhteellisen kdyhyyden Kkasitettd kaytetddnkin kun puhutaan
hyvinvointivaltiossa tai teollistuneissa lansimaissa koetusta koyhyydestd, jolloin huomiota
Kiinnitetdan tulotason liséaksi myods yleisemmin elinoloihin ja hyvinvointiin, kuten esimerkiksi
véaeston terveyteen ja tyollisyyteen. Suhteellisen kdyhyyden kasite tuo esille sen, ettd myos
lansimaissa koetaan puutetta ja kurjuutta, vaikka se ei valttamattéd ole verrattavissa kehitysmaiden
absoluuttiseen kdyhyyteen. (Kangas & Ritakallio 2005, 28-29.)

Tilastokeskuksen tulonjakotilastossa suhteellisen koyhyyden maaritelméana kaytetddn Eurostatin

suosittamaa 60 prosentin rajaa kotitalouksien mediaanitulosta (ks. Tulonjakotilasto 2012) Kaikki ne



ihmiset, jotka ovat suhteellisesti mitattuna koyhid, eivat valttamattad koe perustarpeiden puutetta,
kaikki heistd eivat valttamatta edes tunne itsedén koyhiksi. Myds toimeentulotuen saajien méaaran
voidaan ajatella kertovan jotain koyhien mé&&rastd suomalaisessa yhteiskunnassa (ks.
Toimeentulotuen vuositilasto 2012). Koska kaikki tukeen oikeutetut eivat kuitenkaan hae
toimeentulotukea, ei tata tilastoa voida kuitenkaan pitéa luotettavana osoituksena kdyhien maarasta.

Kun puhutaan kéyhyydesta hyvinvointivaltiossa, on kyse ennen kaikkea eriarvoisuudesta, ihmisten
valisistd hyvinvointieroista ja suhteellisesta koyhyydestd. Vaikka myds suomalaiseen kdyhyyteen
liittyy perustarpeiden puutetta, pddasiassa kyse on kuitenkin siitd, ettd taloudellisten resurssien
vahyyden vuoksi yksilolla ei ole mahdollisuuksia osallistua taysivaltaisesti yhteiskunnan toimintaan
ja paatoksentekoon, eikd eldad ymparoivassa yhteiskunnassa vallitsevalla tavalla (Townsend 1979,
31). Towsend (1993, 36) korostaa ennen kaikkea kdyhyyden sosiaalista ulottuvuutta ja sitd, etta
kdyhyyden kokemukseen vaikuttaa taloudellisten resurssien puutteen lisdksi yhteiskunnan
sosiaaliset normit, tavat ja kulttuuri, joiden kautta madrittyy yksilon sosiaaliset tarpeet. Omaa
tilannetta usein verrataan esimerkiksi omaan lahipiiriin tai tiettyyn yhteisoon. Jos oma elamantyyli
poikkeavaa taloudellisten resurssien véhyyden vuoksi selvésti yhteison elaméntyylista, koyhyytta

voi kokea, vaikka perustarpeet olisivatkin paaosin tyydytettyja.

1.2 Subjektiivinen kdyhyys

Toisin kuin absoluuttista ja suhteellista koyhyyttd tarkasteltaessa, kdyhyyden subjektiivisesta
luonteesta puhuttaessa unohdetaan asiantuntijoiden asettamat koyhyysrajat ja paahuomio
kohdistetaan vdestdon omiin mielipiteisiin ja kokemuksiin. Tavallisesti subjektiivista kdyhyytté
mitataan kysymaélla tutkittavilta heiddn omaa arviotaan tulojen riittdvyydestd, mutta kdyhyyden
subjektiivisuudesta on kyse myos silloin kun tutkimuksen mielenkiinto kohdistuu ennen kaikkea

koyhyytta kokeneiden omiin kokemuksiin tai mielipiteisiin.

Tutkittaessa subjektiivista koyhyytta tulojen kautta, olennaista on se miten yksild itse kokee oman
tulotasonsa ja sen riittdvyyden suhteessa omiin tarpeisiinsa. Subjektiivista kdyhyyttd voi kokea,
vaikka tulot olisivatkin yli virallisten tai tutkijoiden asettamien kdyhyysrajojen, koska mittaus
perustuu omaan arvioon tulojen riittavyydestd. Koyhyys koetaan aina suhteessa johonkin ja

koyhyyden kokeminen riippuu suurelta osin siitd, mihin itsed&n vertaa. Subjektiivista koyhyytté



mitataan esimerkiksi kysymalla kansalaisilta, milla rahamé&&ralla tutkittavat voisivat kuvitella
tulevansa toimeen kuukaudessa tai kuinka hyvin he nykyisilla tuloillaan saavat rahansa riittdmaan.
Kysymys voidaan muotoilla myds siten, ettd kysytddn mitd mieltd tutkittavat ovat erilaisille
kotitaloustyypeille ehdotetuista rahaméarista (Kallio 2004, 11-13.)

Subjektiivisen koyhyyden mittaamisen eduksi voidaan lukea se, ettd se ottaa huomioon muita
tuloihin perustuvia kdyhyysmittareita paremmin sen, ettd Kkotitalouksilla on myds hyvin erilaiset
menot, ja ettd ihmisilla on hyvin erilaisia tarpeita esimerkiksi elaméntilanteesta riippuen. Toisaalta
subjektiivista koyhyysmittausta voidaan kritisoida siitd, ettd tutkittavat ymmartavét todennékdisesti
kysymyksen minimitoimeentulosta eri tavoilla, ja ndin ollen mittauksen luotettavuus ja
yleistettavyys kéarsivat. Jotkut voivat ymmértad minimitoimeentulon rahamaérana, jolla juuri ja juuri
voisi kuvitella tulevansa toimeen, kun taas toiset ymmartavat sen rahamaérand, jolla on mahdollista
pitdd ylla kohtuullista elintasoa (Kallio 2004, 29). Subjektiivisen kdyhyysmittarin ei téstd syysta
voitaisikaan ajatella toimivan pdadasiallisena kéyhyyden mittarina tai esimerkiksi péatoksenteon
kriteerind sosiaalietuuksia myodnnettdessa. Subjektiivisen kdyhyyden tutkiminen kuitenkin auttaa
esimerkiksi muiden kdyhyysmittareiden luotettavuuden arvioinnissa kun rinnalle otetaan ihmisten

omat nakemykset ja mielipiteet.

Erilaiset tavat mitata ja kuvata koOyhyyttd Kkertovat erilaista tarinaa koyhyydesta.
Koéyhyysmittareiden avulla on mahdollista tuottaa tietoa ilmion yleisyydestd ja tuoda ongelma
nakyvammaksi yhteiskunnassa. Pelkilla tuloihin perustuvilla kdyhyysmittauksilla ei ole kuitenkaan
mahdollista saada kokonaiskasitysta siitd, kuinka moniulotteinen ongelma kdyhyys on, miten se
vaikuttaa yksilon elamaan tai minkélaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia koyhyydelld on. Tamén
vuoksi tarvitaankin mittareihin ja tilastoihin perustuvan tutkimuksen rinnalle laadullista
koyhyystutkimusta, jonka avulla on mahdollista tdydent&a ja monipuolistaa tilastojen luomaa kuvaa

kdyhyydesta.



2 KOYHYYS 2010-LUVUN SUOMESSA

Hyvinvointivaltion perustehtdvané on huolehtia niiden ihmisten toimeentulosta, jotka eivat syysta
tai toisesta pysty siitd itse huolehtimaan. Suomalainen sosiaaliturva koostuu sek& tydsuhteeseen
pohjautuvasta ansioturvasta ettd kansalaisuuteen pohjautuvasta perusturvasta. Liséksi naitd
tdydentdd viimesijainen toimeentuloturva, toimeentulotuki. (esim. Arajarvi 2003, 56-58.)
Jéarjestelmén tulisi taata eldamantilanteesta riippumatta kaikille kohtuullinen elintaso, mutta
todellisuus ei naytd 2010-luvun Suomessa kuitenkaan kohtaavan tété tavoitetta. Jos monet joutuvat
vield viimesijaista toimeentulotukea haettuaan turvautumaan sitékin tdydentavaan ruoka-apuun,
voidaan hyvinvointivaltion toimivuus perustellusti kyseenalaistaa. Vaikka 1990-luvun laman
jalkeen Suomessa koettiinkin enndtyksellinen talouskasvu, ei se hyodyttanyt kaikkia tasaisesti. Sen
sijaan tuloerot kasvoivat, kansa jakautui aikaisempaa jyrkemmin huono- ja hyvéosaisiin, leipajonot
tulivat suomalaiseen katukuvaan jaidakseen ja puhe syrjaytymisestd lisaantyi. (Esim. Piirainen &
Saari 2002.) Huomattava on myos, ettd laman jalkeen ty6ikdan tulevista ikdluokista muutama
prosentti on jaanyt tydmarkkinoiden ulkopuolelle ja ndin Suomeen on syntynyt merkittdvan suuri
joukko tyoelamasta syrjaytyneitd (Moisio 2010, 181). Héanninen ja Hénninen (2008, 115) tuovat
pamfletissaan esille sen, miten 2000-luvulla poliittinen retoriikka on ollut kéyhaa syyllistavaa
puhetta kannustinloukoista ja siita ettd sosiaaliturvalla elaminen on liian houkuttelevaa tyontekoon
verrattuna. Koyhyyttd kokeneiden kansalaisten haastattelut pamfletissa sen sijaan piirtavat hyvin
toisenlaista kuvaa koyhyydesté ja sen syistd. Pamfletissa ihmetelldénkin samalla sitd, miten koyhat
ovat olleet Suomessa ihmeellisen hiljaa. Paatoksentekijoiden, keskiluokan ja kdyhyyttd kokevan
kansaosan valilla nayttadkin olevan suuri ristiriita sen suhteen mista kdyhyyden katsotaan johtuvan.

Taman luvun tarkoituksena on tuoda joitakin nakdkulmia tahan asiaan.

Suomalaisille tarkeitd periaatteita ovat tasa-arvo ja demokratia, minkd vuoksi suomalaisessa
yhteiskunnassa ei ole perinteisesti haluttu korostaa korkean aseman ja varallisuuden periytymisté
sukupolvelta toiselle. Sen vuoksi esimerkiksi eliiteistd puhuminen on ollut arka asia, silla se ei sovi
suomalaiseen vaatimattomuuteen. (Alasuutari 2009, 81.) Vaikka Suomea ei pidetdkédan
luokkayhteiskuntana, merkkeja eldmantapojen ja kulutuksen eriytymisestd ja jakautumisesta
sosiaalisen aseman perusteella on havaittavissa yha enemman myos suomalaisessa yhteiskunnassa.
1980-luku oli vielda hyvinvointivaltion kasvun aikaa ja luokkaeroista puhuminen on sopinut
huonosti kuvaan pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta ja sen ihanteesta turvata kaikille i&sta,

asuinpaikasta tai perhetaustasta huolimatta tasa-arvoiset mahdollisuudet hyvaan eldamé&an. Laman
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jalkeisessd Suomessa keskustelu eriarvoisuudesta ja yhteiskunnallisista jaoista on kuitenkin ollut
vilkasta samalla kun hyvinvointivaltiota on supistettu ja julkisia menoja pyritty karsimaan
(Piirainen & Saari 2002). Sosiaaliset ja taloudelliset erot ihmisten vélilla ovatkin lisd&ntyneet siten,
ettd on yha perustellumpaa véittd4 sosiaalisen aseman madrittdvan sitd, millaiset mahdollisuudet

yksil6 114 on kouluttautua, rikastua tai muilla tavoin menestya elamassaan.

Tavallisesti pienituloisiksi méaéritellddn ne henkil6t, joiden kotitalouksien kaytettdvissa olevat
vuositulot alittavat 60 prosenttia koko véestdn vastaavasta mediaanitulosta. Vuonna 2007
pienituloisiin kotitalouksiin kuului 13,5 prosenttia suomalaisista, eli noin 708 000 henkiloa. M&éara
on 55 000 henkil6d enemman kuin vuotta aikaisemmin ja lisdksi se on ldhes kaksinkertaistunut
vuodesta 1995. (Tulonjakotilasto 2007.) Vuoden 2012 Tulonjakotilaston mukaan pienituloisuusaste
oli 2012 11,9 prosenttia, mikd tarkoittaa noin 635 000 henkil6d (Tulonjakotilasto 2012).
Huomattava on kuitenkin, ettd samalla kun keskimé&éardiset tulot ovat nousseet, myos
pienituloisuuden raja on noussut. Vuonna 2012 pienituloisuuden raja on tarkoittanut 13 990 euron

vuosituloja (Tulonjakotilasto 2012).

Pienituloiset muodostavat vaestéryhman, jolla on muita suurempi koyhyysriski. Erdanlaisena
kdyhyysmittarina voidaan pitdd myods toimeentulotuen saajien méaarad. Vuonna 2013 6,8 prosenttia
suomalaisista sai toimeentulotukea, mika tarkoittaa 238 726 Kkotitaloutta ja 371 007 henkil6&
(Toimeentulotuen vuositilasto 2012). Jos tarkastellaan pitkié trendejd, huomataan ettd suhteellinen
koyhyysaste on lahes kaksinkertaistunut 90-luvun puolivalista vuoteen 2010 tultaessa (Moisio 2010,
193). 1990-luvun laman jalkeen toimeentulotukiasiakkaiden maara vaheni aina vuoteen 2000-luvun
loppupuolelle asti, mutta vuonna 2009 talouskriisin seurauksena toimeentulotukea saaneiden
kotitalouksien maaréd lahti huomattavaan kasvuun (mt., 181). Liséksi on Kiinnitettdva huomiota
siihen, ettd toimeentulotuen menot ovat kaksinkertaistuneet 90-luvun lamaa edeltavésta ajasta 2000-
luvun loppupuolelle tultaessa ja ettd pitkéaikaisesti tukea saaneiden maard on samassa ajassa
kolminkertaistunut. Tatd selittavat pitkaaikaistyottomyyden ja tydelamésta syrjaytymisen kasvu
sekd toisaalta se, ettd asumistuen tason jaaminen jalkeen vuokrien kehityksestd ovat nostaneet

toimeentulotukimenoja. (Mt., 193.)

1980-luvun loppuun asti Suomi oli viela tasaisen tulonjaon maa, jossa kdyhyys oli hyvin vahéinen
ongelma. 1990-luvun laman aikana tehdyt poliittiset paatokset muuttivat tilanteen niin, etta tuloerot
alkoivat kasvaa ja samalla koyhimpien suhteellinen asema heikentyd. Muutokset -eivat

kansainvélisesti vertailtuna nayttaydy kovin dramaattisina, koska Suomi kuuluu edelleen seké pitka-

10



ettd lyhytaikaista koyhyyttd mittaavien koyhyysmittareiden perusteella vahaisen koyhyyden maihin
(ks. esim. Moisio 2010, 193). Tulokset osoittavat, ettd suomalainen sosiaalipolitiikka 1990-luvun
leikkauksista huolimatta toimii edelleen varsin tehokkaasti mit4 tulee koyhyyden ehkaisemiseen
suurimman osan ihmisista kohdalla. Pulmallista on se, ettd minimiturvalla eldvat ryhmat ovat
ongelmissa ja kdyhyys on kasaantunut yha syvempéna pienelle ryhmalle ihmisid. Heista uhkaa tulla
yhteiskunnassa pysyvésti syrjaytyneiden luokka. Liséksi tietyilld vaestoryhmilld on toisia
merkittdvasti  suurempi  todenndkdisyys ajautua koyhyyteen. Erityisesti  opiskelijoilla,
pitkaaikaistyottomilla ja yksinasuvilla igkkailla naisilla on muita selvasti suurempi kdyhyysriski.
Myo6s naisten ja miesten asemat tyomarkkinoilla ovat monin tavoin eriytyneitd. Kouluttautuminen
eri aloille on edelleen vahvasti sukupuolittunutta ja naisia ja miehid erottaa tyelamassa myos
palkkaus ja mahdollisuudet edetd urallaan johtotehtaviin. (Melin 2009, 62-63.) Samalla Suomeen
on muodostumassa niin sanotut huonojen téiden tyémarkkinat, joilla palkat ovat kehnot ja tydolot
surkeita. Melin (2009, 75) mainitsee esimerkkind siivoojat ja pikaruokaravintoloiden tyontekijat,
jotka eivat usein parjaa tyostaan saamalla palkalla. Tulokdyhyydellda mitattuna kdéyhyys ei 1990-
luvun laman seurauksena merkittévasti kasvanut, mutta suhteellinen kdyhyys sen sijaan lisdantyi.
(Penttila & Kangas & Nordberg & Ritakallio 2003, 2.)

Tutkijoiden keskuudessa vallitseva ajatus on, ettd koyhyydessa on Kkysymys sosiaalisen
toimintakyvyn rajoittuneisuudesta, jolla tarkoitetaan sitd, ettd henkilolla ei ole taloudellisten
resurssien puutteen vuoksi mahdollisuutta eldd ymparoivéassa yhteiskunnassa vallitsevalla tavalla
(Townsend 1979, 31; Kangas & Ritakallio 1996, 11). Vaikka raha yksindan ei pysty turvaamaan
kaikille hyvinvointia ja tasa-arvoisia mahdollisuuksia, on taloudellisten resurssien riittdvyyden
turvaaminen yksi konkreettisimmista toimenpiteistd, jolla yhteiskunnassa voidaan vaikuttaa taman
tavoitteen saavuttamiseen. Y hteiskunnan muutosvauhti 2000- ja 2010-luvuilla on ollut niin nopeaa,
ettd osa ihmisista on jaanyt siitd jalkeen. Esimerkiksi tietotekniikan kehitys on ollut niin huimaa,
etta tietotekniset taidot nayttelevét jo hyvin merkittavaa roolia esimerkiksi tyonhaussa, etuuksien
hakemisessa, yhteiskunnan tapahtumien seuraamisessa ja sosiaalisten suhteiden yll&pitdmisessa.
Samalla tietoteknisten laitteiden hankkimisesta on tullut entistd isompi menoerd ja esimerkiksi
internet -yhteydesta on tullut jo oikeastaan perustarve sen ollessa niin olennainen osa jokapaivaista

asioiden hoitoa.

Sosiaalipoliittisessa kirjallisuudessa puhutaan usein siitd, ettd hyvinvointivaltiosta on siirrytty
kilpailuvaltioon ja ettd sosiaaliturvan uudistuksien ja yhteiskunnan yleisien arvojen muutoksen

myo6td yksilon oma vastuu itsestdan ja toimeentulostaan on kasvanut (esim. Helne & Laatu 2006,
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12-13). Sosiaaliturvan leikkaukset ja uudistukset 1990-luvulta l&htien on toteutettu niin, ettéd
etuuksien kestoa tai tasoa on heikennetty ja tarveharkintaa lisatty. Uudistukset on yleensa perusteltu
ennen kaikkea tyon kannustavuuden lisaamiselld ja ihmisten aktivoimisella oma-aloitteisuuteen.
Samalla kun palkat ja yleinen hintataso ovat nousseet, sosiaalietuuksilla elédvien ostovoima ja
elintaso ovat heikentyneet suhteessa muuhun vdestoon. Voidaankin sanoa, ettd ihmisten oma-
aloitteisuutta ja aktivointia painottamalla kéyhyyden rakenteellisten syiden korostamisesta on 1990-
luvulta lahtien siirrytty yh& enemmadn korostamaan koyhyyden liittymista yksil6llisiin
ominaisuuksiin. (Kuivalainen & Airio & Hiilamo & Niemeld 2005, 65-68.)
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3 KOYHYYTEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Jos koyhyyden madrittely on vield suhteellisen yksinkertaista niin vaikeuksiin joudutaan
viimeistdan siind vaiheessa kun aletaan pohtimaan syitd koyhyydelle. Moniulotteisen ilmion
koyhyydesta tekee se, ettd sille ei ole l10ydettavissa yhtd selvaa selittdjaa ja ettd koyhyyden syiden
tulkinta yhdistyy niin vahvasti arvoihin ja asenteisiin sekd aikaan ja paikkaan. Yksilotasollakaan
kdyhyys harvoin johtuu yhdestd selvasti maériteltavastd tekijastd vaan on pikemminkin monien
asioiden summa, mika tekee kdyhyyden selittdmisesté haastavaa.

Kodyhyyden syita voidaan tarkastella monesta eri ndkdkulmasta ja 16ytaa hyvin erilaisia selityksia
sille, miksi koyhyytta esiintyy. Koyhyyden syyt ovat monella tavalla sidoksissa ympérdivaan
yhteiskuntaan ja my6s yksiloiden erilaisiin eldmantilanteisiin ja valintoihin. Kdyhyyden syité
tutkimalla voimme saada paljon tietoa siitd, mik& on kdyhien asema yhteiskunnassa ja lisata
ymmaérrystd koyhyyden vaikutuksista yksilon elaméén. Liséksi kasityksilla kdyhyyden syista on
seurauksia kdyhien itsensd elamaén ja siihen, miten heihin suhtaudutaan. Jos kdyhyyden n&hdain
olevan seurausta yhteiskunnallisista toimista ja poliittisesta paatoksenteosta, todenndkoéisesti
kdyhyyden vahentdminen ndhdaan myos yhteiskunnan tehtavéksi. Jos taas koyhyys nahdéén ennen
kaikkea seurauksena yksilon omista valinnoista, ei yhteiskunnan tukitoimet koyhyyden

vahentamiseksi valttamatté saa yhté suurta kannatusta. (Niemela 2008, 23-24.)

Tassa luvussa esittelen aiempaan tutkimuskirjallisuuteen perustuen nékokulmia tarkastella
koyhyyteen vaikuttavia tekijoitd. Ensimmaisessé alaluvussa esittelen kéyhyyden syihin liittyvan
luokittelun yksilollisiin, fatalistisiin ja rakenteellisiin syihin ja pohdin erilaisten selitysmallien
nakymista yhteiskunnassamme. Toisessa alaluvussa esittelen koyhyyden ilmi6ta niiden tekijoiden
kautta, joiden on todettu lisddvan koyhyysriskid yksilétasolla. Ndma molemmat tavat hahmottaa
kdyhyyden syita ovat teoreettisena pohjana taman tutkielman empiiriselle osuudelle, jossa kiinnitén

huomioni kdyhyytta kokeneiden omiin tapoihin jasentdd koyhyyteensa vaikuttaneita tekijoita.
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3.1 Koyhyyden yksildlliset, fatalistiset ja rakenteelliset syyt

Sosiaalitieteissd kayty keskustelu koyhyyden syistd voidaan jakaa kolmeen eri nékékulmaan:
yksilollisia, fatalistisia ja rakenteellisia syitd painottava nakdkulma (Feather 1974; Niemela 2008).
Koyhyyden yksilollisiin - syihin  kuuluvat ihmisten omiin eldménvalintoihin tai yksil6llisiin
ominaisuuksiin liittyvat koyhyyteen vaikuttaneet tekijat. Nama voivat liittyd esimerkiksi yksilon
ura- tai koulutusvalintoihin tai sellaisiin ominaisuuksiin kuten &lykkyys tai moraali. Yksilollisia
syitd painottavan nakokulman lahtokohta on, ettd yksilon ominaisuuksilla, kuten esimerkiksi
persoonallisuudella, on suuri merkitys sille, kenestd tulee koyhd. Yksilollisia syitd painottavan
nakokulman mukaan jokainen voi vaikuttaa omilla tekemisillddn omaan menestymiseensd ja

jokainen on ennen kaikkea itse vastuussa itsestadn ja valinnoistaan.

Koyhyyden fatalistisia syitd painottava nakdkulma pitdd koyhyyttd seurauksena kohtaloon ja
huonoon onneen liittyvisté tekijoistd. N&in ollen kdyhyyden fatalistiset syyt ovat sellaisia, joihin
yksild ei ole voinut juurikaan itse vaikuttaa, eikd kdyhyyden syiden taustalla ndin ollen ole selke&dé
toimijaa. Téallaisia ovat esimerkiksi sairastuminen tai kdyhaan perheeseen syntyminen ja toisaalta
my0s onnettomuuksien ja luonnonkatastrofien voidaan katsoa edustavan fatalistisia syita.
Koéyhyyden rakenteelliset syyt liittyvat yhteiskunnan rakenteisiin, jotka aiheuttavat kdyhyyttéa.
Toisin sanoen, kéyhyys on jonkin yhteiskuntaryhmén, jarjestelmén tai poliittisten toimien tulosta.
Rakenteellisesta ndkokulmasta katsottuna kdyhyys aiheutuu yhteiskunnan kyvyttomyydesta toimia
koyhyyden ehkadisemiseksi. (Niemeld 2008, 24 —26.)

Kaikkia koyhyyteen vaikuttavia tekijoitd ei vélttdméatta ole mahdollista luokitella yksiselitteisesti
johonkin edelld mainituista luokista kuuluvaksi, silla luokat ovat osittain myos paallekkaisia.
Esimerkiksi koulutuksen puute voidaan toisaalta katsoa johtuvaksi yksilon omiin valintoihin tai
ominaisuuksiin liittyvéksi tekijéksi, mutta vain maissa, jossa koulutus on ilmaista eikd vaadi
esimerkiksi suuria rahallisia ponnistuksia vanhemmilta. Jos tilannetta tarkastellaan maassa, jossa
koulutus vaatii paljon rahaa, syyt koulutuksen puutteeseen voidaan ndhdd myods rakenteellisista
syistd johtuvina ja toisaalta myods kohtaloon liittyvind, jos hyvan koulutuksen hankkiminen

edellyttaa lahes aina rikkaita vanhempia.
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Blomberg, Kallio ja Kroll (2010) tutkivat sosiaalityontekijoiden mielipiteitd kOyhyyden syisté
Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd kaikissa Pohjoismaissa
sosiaalityontekijat kannattivat eniten yhteiskunnallisia tekijoita painottavaa ndkokulmaa kéyhyyden
selittdjand. Suomi erosi muista maista kuitenkin siten, ettd sosiaalityontekijat syyttivat yksiloa
koyhyydestd enemman kuin muiden pohjoismaiden sosiaalityontekijat. Tutkimuksessa havaittiin
my0s, ettd sosiaalityontekijoiden koyhyysnakemykset heijastivat melko voimakkaasti kansallista
mielipideilmastoa. (Mt., 597.) Niemeld (2010) sen sijaan tutki Kelan etuuskasittelijéiden
nakemyksia elékeldisten, lapsiperheiden ja maahanmuuttajien kéyhyyden syistd. Niemeld sai
samansuuntaisia tuloksia edelld mainitun sosiaalityontekijoiden asenteita tarkastelleen tutkimuksen
kanssa ja myo0s etuuskésittelijoiden vastauksissa sekd yksilolliset, rakenteelliset ettd fatalistiset
selitysmallit saivat kannatusta (mt., 350). Han sai myds selville, ettd kuten vdeston nakemyksissé
yleensd, myo6s etuuskasittelijoiden nakemyksissa koyhyyden rakenteellisten syiden kannatus on
suurempaa ja yksilollisten syiden kannatus pienempéé lapsiperheiden ja elakeldisten kohdalla

verrattuna maahanmuuttajiin.

Puhuttaessa kdyhyyden syistd, puhutaan samalla tulkinnoista ja selittdmisen tavoista. Edell& kuvatut
tavat selittdd kdyhyytta Kietoutuvat tiiviisti yhteen arvojen, asenteiden ja poliittisten nakdkantojen
kanssa. Vaikka koyhyys yleensd selitetddnkin monien asioiden summana, henkilén arvomaailma
vaikuttaa olennaisella tavalla siihen, mika selitystapa korostuu. Nama selitystavat ovat usein
tunnistettavissa niin arkikeskustelussa, poliittisessa puheessa kuin tutkimuskirjallisuudessakin.
Tama tekee koyhyyden syiden tutkimuksesta haastavan tutkimusaiheen ja asettaa erityisia
vaatimuksia sen suhteen, miten tutkijan tulee reflektoida omia ajatuksiaan ja arvojaan suhteessa
koyhyyteen. Koyhyyden syita tutkiessa on myds ensiarvoisen tarkeda ottaa huomioon tutkimuksen

vaikutukset kdyhyyttd kokeneiden ihmisten elamaan.
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3.2 Koyhyyden riskitekijat

Koyhyys ei jakaudu vaeston keskuudessa tasaisesti eikd sattumanvaraisesti, vaan se esiintyy yleensa
todenndkdisemmin tiettyjen véestoryhmien keskuudessa. Aikaisempien tutkimusten mukaan tietyt
seikat vaikuttavat siihen, kuinka korkea koyhyysriski yksilolla on. Saari (2005, 9) toteaa kdyhyyden
ja syrjaytymisen kytkeytyvén erilaisiin sosiaalisiin riskeihin, joita ovat syntymd, sairaus, vanhuus,
tyottomyys, tyd- ja perhe-eldmén yhteensovittaminen, koulutuksen saatavuus ja asuminen seka
pitk&aikaistyottomyys siihen liittyvine ongelmineen ja ylivelkaantuminen. Kdyhyyden syitd onkin
tutkittu melko paljon ja riskitekijoistd lienee kohtuullisen suuri yksimielisyys tutkijoiden
keskuudessa. Olli Kangas ja Veli-Matti Ritakallio (1996, 36-56) ovat tutkineet koyhyyden
yleisyytta erilaisten taustamuuttujien avulla, jotka lisdavat yksilon koéyhyysriskid. Tutkimuksen
kohteena ovat olleet seuraavat koyhyyttd selittdvat taustamuuttujat: tydmarkkina-asema,
sosioekonominen asema, lapsuudenkodin sosioekonominen asema, toimeentulotukiasiakkuus,
koulutus, kotitaloustyyppi, lasten lukumaarg, siviilisaaty, ikd, sukupuoli ja asuinalue. Tutkimus
toteutettiin kyselylomakkeella vuonna 1994 ja siihen osallistui yhteensd 1859 henkil6d. Koyhyytté
tutkimuksessa on mitattu kattavasti useammalla eri kéyhyysmittarilla. Koyhyytta mitattiin tuloihin,
sosiaalitoimiston asiakkuuteen ja kokemukseen perustuvilla mittareilla ja my6s velkaantumista ja

puutetta mittaavilla kdyhyysmittareilla. (Mt., 36-51.)

Tyomarkkina-asema on kdyhyyden kannalta erittdin oleellinen tekija, koska tyon tekemiseen ei
ainoastaan liity taloudellisten resurssien turvaaminen, vaan se madarittdd myos yksilon asemaa
yhteiskunnassa laajemminkin. Tyottéméksi jaddminen ei tarkoita ainoastaan vahentyneitd tuloja,
vaan lisédksi se aiheuttaa ainakin jonkinasteista syrjaytymistd yhteiskunnassa vallitsevista
kaytannoistd. Tyomarkkina-aseman tarkeys koyhyyden aiheuttajana tai kdyhyydeltd suojaavana
tekijana nakyy myos siind, ettd kaikenlainen tyémarkkinoiden ulkopuolella oleminen tarkoittaa
lisdantynyttd koyhyysriskid. Esimerkiksi elakkeelle siirtyminen ja opiskelu lisdavét kdyhyysriskia

huomattavasti.

Lapsuudenkodin sosioekonominen asema periytyy suhteellisen usein. Vanhempien koulutustaso
ennakoi jonkin verran lapsen koulutustasoa ja usein vauraus, terveys ja henkinen padoma
kasautuvat samoille perheille. Kolikon k&éantdpuoli on se, ettd myds sosiaalisilla ongelmilla on

taipumus kasaantua samoille yksiloille, perheille ja vaestoryhmille. Koulutuksen kautta yksild voi
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nousta yhteiskuntahierarkiassa ylospéin ja kouluttautuneisuuden tuoma suoja koyhyydelle nékyy
esimerkiksi silla tavoin, ettd kouluttautuneiden maaré toimeentulotuen saajissa on selvasti pienempi
kuin vain peruskoulutuksen tai keskiasteen koulutuksen hankkineilla (Kangas & Ritakallio 1996,
39). Vaikka kouluttautuminen on keskeinen kéyhyydeltd suojaava tekija, ei hyva koulutus aina
takaa tyota tai taloudellista turvallisuutta. Kouluja k&dymattomyys sen sijaan muodostaa selvén
kéyhyysriskin yhteiskunnassa, jossa on voimakas koulutuksellinen orientaatio. Sellaiset tyopaikat,
joihin koulutusta ei tarvita ollenkaan, ovat nykyaan melko harvinaisia. Liséksi vanhempien ja lasten
toimeentulotuen saamisella on todettu olevan yhteys, joka voi johtua esimerkiksi kotoa opitusta
mallista. (Mt., 42.)

Kotitaloustyyppi vaikuttaa kdyhyysriskiin siten, ettd yksinasuvilla ja yksinhuoltajilla on kaikista
suurin kdyhyysriski. Yksinasuvilla ja yksinhuoltajilla menot ovat yhden henkilon vastuulla, jolloin
menojen kattaminen yksilla tuloilla on vaikeampaa. Yksinhuoltajuuden aiheuttamaa kdyhyysriskia
vahvistaa myos Roivaisen, Heinosen ja Ylisen (2011, 24) tutkimuksen huomio siitd, ettd kdyhyys
kosketti tutkimukseen osallistuneita yksinhuoltajia idstd, koulutustasosta ja lasten lukumaarésta
riippumatta. Yksinasuvat koyhéat eivdt muodosta kovin yhtendistd joukkoa, mutta ennen kaikkea
yksin asuvien miesten sanotaan muodostavan syrjaytyneiden “kovan ytimen”. Koska asumismenot
muodostavat yleensa kotitalouden suurimman kuukausittaisen menoerén, ovat yksinasujat muita
selvasti heikommassa asemassa pienten asuntojen vuokrien neliéhintojen ollessa selvésti kalliimpia
verrattuna suurempiin asuntoihin.  Yksinasumisen lisdksi korkea lapsiluku muodostaa
koyhyysriskin, silla sosiaaliset tulonsiirrot kompensoivat lisdééntyneen kulutustarpeen vain osittain.
Perhe on kuitenkin ennen kaikkea voimavara, sill& eronneilla ja naimattomilla on naimisissa oleviin
nahden selvésti suurempi kdyhyysriski. Erityisesti velkaantuminen ja valttamattomyystavaroiden
puutteena koettu kdyhyys ovat eronneiden keskuudessa muita ryhmia selvasti yleisempéé. (Kangas
& Ritakallio 1996, 46-49.)

Kdyhyys ei ndyta jakautuvan myodskaan eri ikdryhmien valilla tasaisesti. Koyhyysriski nayttaisi
olevan suurin nuorilla ja vanhoilla ikéluokilla, eli ikaryhmilla, jotka ovat tyoelaméan ulkopuolella.
Toisaalta vanhuusian kéyhyysriskiin vaikuttaa elédketurvan taso, minka vuoksi vanhuus ei kaikissa
maissa tarkoita valttamatta lisaantynytta koyhyysriskia. (Kangas & Ritakallio., 47-48.) Sen sijaan
sukupuolen ja kdyhyyden valilla ei Kankaan ja Ritakallion (1996, 50) tutkimuksen perusteella
nayttaisi olevan juuri yhteytta koko véeston tasolla. On kuitenkin huomattava, etté eri vaestoryhmét
erottuvat yleensd koyhyystutkimuksissa sukupuolen mukaan. Esimerkiksi yksinhuoltajien kdyhyys

on pa&asiassa naisten kokemaa koyhyytta.
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Asuinalueen ja kdyhyyden valilla sen sijaan on todettu olevan selva yhteys siten, ettd yleisinta
kdyhyys on It4&-Suomessa ja vahaisintd Eteld-Suomessa ja Ahvenanmaalla (Riiheld & Sullstrom &
Tuomala, 2007, 26). Kaupungeissa kOyhyys nadyttdytyy enemmén toimeentulotukiasiakkuuden
kautta kun taas subjektiivinen kdyhyyden kokeminen ja pienituloisuus liittyvat enemmén pieniin
paikkakuntiin (Kangas & Ritakallio 1996, 51).
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4 NUORI AIKUISUUS

Ulrich Beck (1992, 87-90) kuvaa yhteiskunnallista muutosta siten, ettd nyky-yhteiskunnassa
perinteiset luokkaan, sukupuoleen, tyohon ja perheeseen liittyvat jaottelut ovat menettdneet
merkityksensa ja ne ovat korvautuneet yksilollisyyden korostumisella ja yksilolliseen valintaan
perustuvalla elamankululla. Yksiléllistymisen my6ta jokaisella on vapaus valita oma eldmantapansa
ja -tyylinsd, mutta samalla yksilon vastuu omasta hyvinvoinnistaan on kasvanut ja hénen tulee
tiedostaa myods omiin valintoihinsa liittyvat riskit. Nuorten aikuisten ik&polvi edustaa tata
yksil6llisen valinnan sukupolvea, mika on vaikuttanut merkittavalla tavalla tdman ik&ryhmén tapaan
tarkastella ymparoivaa yhteiskuntaa ja omaa rooliaan siind. Beck myont&é yhteiskunnassa edelleen
esiintyvan eriarvoisuutta, mutta kehittyneet hyvinvointivaltion turvaverkot takaavat hdanen
mukaansa kohtuullisen toimeentulon ja sit4 kautta mahdollisuuden tehda yksildllisia valintoja (mt.).
Tutkimuksen mielenkiinnon kohteena on 18-30 -vuotiaiden nuorten aikuisten kokema koyhyys ja
tdmén luvun tarkoituksena onkin pohtia nuoreen aikuisuuteen liittyvia erityispiirteitd suhteessa

kdyhyyteen ja toisaalta pohtia ylipadtaan nuorta aikuisuutta tietynlaisena elaménvaiheena.

Nuorten aikuisten eldménvaiheeseen liittyy usein itsendistymista omista vanhemmista,
kouluttautumista, oman paikan hakemista tydeldmassa ja perheen perustamista. Nuori aikuisuus on
my0s eldaménvaihe, jolloin etsitddn omaa identiteettid ja eldméntapaa. Vaikka tdman péivan nuorille
aikuisille onkin tyypillista elad niin sanottua pitkitettya nuoruutta, suomalaiset nuoret itsendistyvét
ja muuttavat pois lapsuuden kodistaan nuorena verrattuna muihin eurooppalaisiin nuoriin (Nikander
2009, 2). Toisaalta nuoret siis itsendistyvat varhain, mutta pitkittynyt nuoruus tarkoittaa monien
kohdalla myds pitk&én jatkuvaa taloudellista riippuvuutta omista vanhemmista (Baethge 1989, 33—
34). Pertti Haapalan (2003, 80-82) mukaan 2000-luvun nuorelle tyypillistd on biologisesti aikainen
aikuistuminen, mutta siirtymista niin sanottuun aikuisten yhteiskuntaan lykataan usein kohtuullisen
myohdiselle idlle. Tatd tukee myds Gallandin (1995a, 4-6 ref. Puuronen 2006, 162) malli, jossa
pohjoismaisen nuoruuden ominaispiirteind pidetddn opintojen pitkittymistd, varhaista kotoa
lahtemistd, myohdista avioliiton solmimista seka yksinasumisen ja lyhytaikaisten
seurustelusuhteiden vuorottelua. Tavallista on myds se, ettd nuoret aikuiset kokeilevat useampaa
koulutusalaa tai hankkivat enemman kuin yhden tutkinnon. Toimeentuloon liittyvat ongelmat
ovatkin kotoa pois muuttaneiden opiskelijoiden kohdalla yleisempida muihin nuoriin aikuisiin
verrattuna ( Kauppinen & Karvonen 2008, 81-86). T4ta ikdryhmaa tarkasteltaessa on myos otettava

huomioon ikédryhmén kulutustottumukset ja niiden suhde koettuun kéyhyyteen. Nuorten kulutus
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alkoi kasvaa 1980-luvun lopulla enemmén kuin muiden ik&ryhmien kulutus ja vuonna 1990 alle 30-
vuotiaiden kulutustaso oli jo korkeampi kuin yli 30-vuotiaiden (Myllyniemi & Gissler & Puhakka
2005, 22). Ristiriitaisen tastd tilanteesta tekee tietenkin se, ettd saman ikaryhman tulot ovat

vanhempia ik&dryhmi& matalammat, jolloin kulutus ylittd4 heidén tulonsa (mt).

Suomalainen  koulutusjarjestelmd  pyrkii muodollisesti  peruskoulun, maksuttoman
korkeakoulutuksen ja opintotukijarjestelmén kautta tasa-arvoisuuteen ja siihen, ettd kaikilla olisi
samat mahdollisuudet kouluttautua. Koulutuksen maksuttomuus ja yhteiskunnan yksildille
kohdistamat tuet tdhtadvat siihen, ettei vanhempien varallisuudella olisi merkitystd. Té&sta
nakokulmasta katsoen nykyajan nuorten aikuisten mahdollisuudet sosiaaliseen nousuun ja
taloudelliseen menestymiseen ovat aiempiin sukupolviin verrattuna poikkeuksellisen hyvat. Melin
(2009, 69) tuo kuitenkin esille sen, ettd monesti koulut noudattavat kaupunginosien ja I&hididen
sosiaalisia jakoja ja etenkin Helsinkiin on syntynyt niin sanottuja eliittilukioita, joiden
opiskelijoiden taustat ovat suurelta osin keskiluokkaisia. Muodollisesta tasa-arvoisuudesta
huolimatta koulumaailmaa maarittavatkin monet kulttuuriset ja sosiaaliset tekijét, jotka vaikuttavat
yksildiden valikoitumisessa eri tasoisten koulutusten piiriin. Siivoojaksi opiskelleita tyttdja
tutkineen Kayhkon (2006, 47) mukaan kouluinstituutio rakentuu muodollisesta tasa-
arvoisuudestaan huolimatta siten, ettd sen piirissa yksilot omaksuvat véhitellen kasityksen
kyvyistdadn, mahdollisuuksistaan ja rajoituksistaan. Oma perhetausta ja yhteiskuntaluokka
vaikuttavat yksiléon perheen perinteiden, kaytant6jen, resurssien ja osittain tiedostamattomien
arvojen ja asenteiden kautta (mt., 45). Ja vaikka opiskelujen kautta olisikin kenelld tahansa olisikin
mahdollisuus hankkia itselleen hyva tai ainakin kohtuullinen toimeentulo, opiskeluaika itsessééan

tarkoittaa usein monelle opiskelijalle matalaa tulotasoa.

Nykyajan yhteiskunnassa koettua kdyhyyttd on vaikea kuvata ilman syrjaytymisen kasitetta, joka
antaa monipuolisemmin kuvan siit4, minkéalaisia asioita rahanpuute usein tuo mukanaan ihmisen
elamaan. Yleisesti ottaen nuorten aikuisten ikapolvi on kuitenkin saanut nauttia suhteellisen
suuresta materiaalisesta vauraudesta ja ainakin perustarpeiden tyydyttamiseen liittyvat kdyhyyden
kokemukset ovat kyseiselle iké&polvelle tuttuja l&hinnd isovanhempien tai vanhempien
kertomuksista. Sen sijaan syrjaytymisesta kdydyssa keskustelussa on noussut suuri huoli nuorista
aikuisista, jotka jaavat sekd koulutuksen ettd tyoelamén ulkopuolelle (ks. esim. Helne 2002).
Tyomahdollisuudet ovatkin muuttuneet hyvin paljon vuosikymmenten aikana ja ilman koulutusta
tybeldmaan ja sitd kautta myos laajemmin yhteiskuntaan integroituminen on entistd vaikeampaa.

Koulutuksen tarkeydestéd kertoo esimerkiksi se, ettd vuonna 2012 35-39 -vuotiaiden ikaryhmasta
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korkea-asteen tutkinnon oli suorittanut naisista 55 prosenttia ja miehista 36 prosenttia kun 60—64 -
vuotiaiden joukossa osuus on sekd miesten ettd naisten kohdalla 27 prosenttia (Vaeston
koulutusrakenne 2013). Taten koulutus tarkoittaa nuoremmille sukupolville paljon aiempaa
tarkedmpad vaylaa tyoelaméan ja koulutuksesta ulkopuolelle jd&minen vastaavasti tarkoittaa
valitettavan usein my6s muusta yhteiskunnasta ulkopuolelle jadmistd. Lisaksi 2000-luvun nuorten
aikuisten elamaa maarittdd uudenlainen epévarmuus, joka nékyy esimerkiksi siten, ettd talle
ikdpolvelle koulutus ei nayttéisi olevan entisaikojen tapaan vayla sosiaaliseen nousuun. Toisin kuin
ennen, korkeakaan koulutus ei enda valttamatta takaa kiinnittymista tyoelamaan. Nuoret aikuiset
kohtaavatkin monenlaisia paineita tydelaméan vaatiessa yhd enemman erilaisia taitoja ja patevyyksia
ja kaytdnnossd tdma johtaa siihen, ettd valitettavan monet nuoret jaavat kokonaan tyGeldman

ulkopuolelle.

Nuorten tyomarkkina-asema on selvasti epdvakaampi kuin vanhempien tyontekijaryhmien ja
nuorisotyéttomyys on yleensd aina selvasti korkeammalla tasolla kuin muiden ikaryhmien
tyottomyys (Melin 2009, 66-69). Kyseista ikdryhmé&& onkin Kkoetellut perustarpeiden
tyydyttamiseen liittyvén kdyhyyden sijaan esimerkiksi tyonsaantiin liittyvat ongelmat sekd maaré-
ja osa-aikaisiin tyosuhteisiin liittyva epavarmuus toimeentulosta. Helven (1996, 75-76) mukaan
nykyaikana nuorilta puuttuu usein selked arvomaailma, joka perustuisi selkeésti johonkin yhteen
tiettyyn ideologiaan. Sen sijaan nuoret kokoavat maailmankuvansa eri uskonnoista, ideologioista ja
uskomuksista yhdistellen osia niista keskendan (mt., 81). 2000-luvun nuorten aikuisten elamatyylia
kuvaakin todennakdisesti melko hyvin itsendisyys ja vapaus valita oma eldmantyylinsd, mutta

samalla my6s epavarmuus ja tunne irrallisuudesta.
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5 NARRATIIVINEN LAHESTYMISTAPA JA TUTKIMUKSEN
TOTEUTTAMINEN

Téassd tutkimuksessa hyddynnetédan laadullisen tutkimuksen menetelmid ja oppeja. Eskolan &
Suorannan (1998, 104) mukaan laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda aineistoon
selkeyttd ja siten tuottaa uutta tietoa tutkittavasta ilmiosta. Analyysilla aineisto pyritdén tiivistdimaan
kuitenkaan kadottamatta sen sisdltdméa informaatiota. Informaatioarvon kasvattamiseen pyritdan
luomalla hajanaisesta aineistosta selked ja mielekds kokonaisuus. Laadullista tutkimusta tehtdessa
tavoitteena on liséksi, ettd tutkija kykenee sanomaan tutkimastaan aiheesta jotain absoluuttista,
koko aineistoon patevaa (Alasuutari 1999, 131). Toteutan analyysin narratiivista lahestymistapaa ja

temaattista lukutapaa apunani kayttéen.

Tassa luvussa esittelen tutkimusprosessin eri vaiheet ja pohdin valitun analyysimetodin sopivuutta
tutkimusongelman ratkaisemiseen. Ensimmdisessd alaluvussa esittelen tutkimuskysymyksen.
Toisessa alaluvussa kayn lapi narratiiviseen lahestymistapaan liittyvia periaatteita seka pohdin
narratiivisuutta tassd tutkimuksessa. Kolmannessa alaluvussa pohdin tarkemmin kertomuksien
erityispiirteitd tutkimuskohteena ja neljannessd esittelen tutkimuksessa kaytetyn aineiston.
Viidennessé alaluvussa kuvaan yksityiskohtaisesti analyysin etenemisen ja kuudennessa pohdin

vield tutkimusetiikkaan liittyvia kysymyksia.

5.1 Tutkimuskysymys

Kdyhyystutkimuksessa on suurelta osin keskitytty kdyhyyden maéritelméén ja erilaisten
koyhyysmittareiden kehittdamiseen (Roivainen ym. 2011, 10; Niemela 2008, 23). Vaikka kdyhyyden
syitd on tutkittu suhteellisen paljon, yleensa tutkimuksen kohteena ovat olleet ihmiset, jotka on
madritelty koyhiksi asiantuntijanakdkulmasta. Koyhyytta kokeneiden omaa danta esiin tuomalla on
mahdollista tuottaa monipuolisempi kuva kdyhyyden ilmidsté ja siihen vaikuttavista syistd. Vaikka
koyhyystutkimuksen ja kdyhyyden vahentamiseen tahtéédvien poliittisten toimien lahtokohtana ei
voi olla yksinomaan ihmisten subjektiivinen kokemus, koyhien itsensa tuottaman tieto voidaan
nahda merkittdvana informaation lahteend, joka auttaa nostamaan ilmiddn liittyvia ongelmakohtia

esille.
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Tutkimuksessani kiinnostus kohdistuu niihin selittdmisen tapoihin, joilla kdyhyytta kokeneet 18-30
-vuotiaat nuoret aikuiset kuvaavat koyhyyteensa johtaneita syitd. Kiinnitdn analyysissani huomiota
sithen, millaisia asioita ihmiset ovat tuoneet esille ja mit4 tapahtumia tai asioita he itse pitavét
merkittdvina koyhyyden selittdjind ja siihen, miten kertomus kdyhyydesté rakennetaan. Huomioni
kiinnittyy koyhyytté kokeneiden kayttamiin ilmaisuihin sekd kertomisen tapoihin. T&t4 kautta pyrin
I6ytamadn toistuvia kertomustyyppeja koyhyyttd kokeneiden kirjoituksista. Tutkimuksella haetaan
vastausta kysymykseen, siitd miten nuoret aikuiset jasentdavat omaan koyhyyteensa

vaikuttaneita syita.

Varsinaista tutkimuskysymystéd tarkentavat vield seuraavat tutkimuskysymykset:
» Minkaélaisia kdyhyysnarratiiveja nuoret aikuiset tuottavat koyhyyskertomuksissaan?
» Voidaanko koyhyyskertomuksista 10ytéé toistuvia selitysmalleja tai kertomuskulkuja, joiden
kautta nuoret aikuiset selittdvat koyhyyttaan?

5.2 Narratiivinen lahestymistapa

Sosiaalitieteissd kiinnostus narratiivisuuteen kasvoi 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa niin sanotun
kielellisen kaanteen myoté, Kielellisen kaanteella tarkoitetaan tieteenalojen huomion Kiinnittymista
kieleen, minka jalkeen yleistyi ajatus siitd, etta kieli ei ainoastaan heijasta sosiaalista todellisuutta
vaan myos luo sitd. (esim. Hyvérinen 2004, 242.) Narratiivisuudella sen sijaan voidaan tarkoittaa
monia eri asioita ja tieteenalojen ja koulukuntien valilla on huomattaviakin eroja sen suhteen, miten

narratiivisuus ymmarretaan (Aaltola & Valli 2001, 118).

Narratiivisuudella voidaan viitata tietdmisen tapaan ja tiedon luonteeseen, mutta sitd voidaan
kayttad myos kuvattaessa tutkimusaineiston luonnetta. Narratiivisen lahestymistavan méérittely on
jatkuvassa liikkeessa, mikéd nakyy esimerkiksi siten, ettd kasitteitd tarina, kertomus, elaméntarina,
elamankertomus ja narratiivi kaytetddn hyvin kirjavasti yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa
(Kujala 2007, 25). Kirjallisuuden tutkimuksessa késitteiden valiset erot kuitenkin madaritellaan
selvasti. Tarina viittaa talloin kertomuksen ilmaisemaan tapahtumakulkuun kun taas kertomuksella
on aina jokin media (esim. suullinen, Kirjallinen, elokuva), esittdmisen tapa ja jarjestys (Hyvarinen
2006, 3).
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Tassa tutkimuksessa kaytan kertomuksen késitettd, joka korostaa sitd, miten ja missa jarjestyksessa
asiat kerrotaan (mt.). Yleisesti ottaen narratiivisuudella viitataan tutkimukselliseen
lahestymistapaan, joka kohdistaa huomionsa kertomuksiin tiedon vélittjana ja rakentajana
(Heikkinen 2001, 116). Liséksi narratiivisessa tutkimuksessa huomio kohdistuu siihen, milla tavalla
yksilot antavat merkityksid asioille kertomustensa kautta (mt., 129). Narratiivisesti suuntautunut
tutkija voi olla kiinnostunut tapahtumista ja kokemuksista, toisin sanoen narratiivien sisallosta.
Toisaalta narratiivisessa tutkimuksessa kiinnostus voi kohdistua my6s puhtaasti kertomuksen
muotoon ja rakenteeseen tai siihen kulttuuriseen kontekstiin, jossa kertomus on tuotettu. Tutkijan ei
kuitenkaan tarvitse valita tutkimuskohteekseen tarkkarajaisesti joko siséltda tai muotoa. Vaikka
tutkija Kkeskittyisi muodon tarkastelemiseen, hénen ei ole vélttdmatonta silti sivuuttaa tdysin
kertomuksen siséltéa. (Elliott 2005, 38.) Muoto ja sisalté nivoutuvatkin usein niin tiiviisti yhteen,
ettd vain toiseen keskittymalla voi tutkijalta jaddda hyvin mielenkiintoisia asioita huomaamatta.
Téassd tutkimuksessa kiinnostukseni kohdistuu ennen kaikkea kokemukseen sekd yksilolliseen
merkityksenantoon ja siihen yleiseen kulttuuriseen kertomukseen, jota teksteissa tuotetaan. Samalla
kiinnostukseni kohdistuu myds yksilollisten kertomusten ja kulttuurisen kontekstin valiseen
yhteyteen. Suhtaudun muotoon ja siséltoon toisiaan téydentdvind ja asioiden eri puolia

tarkastelevina kertomuksen ulottuvuuksina.

Narratiivinen lahestymistapa on valittu tdhén tutkielmaan siksi, ettd se sopii hyvin elamékerrallisen
aineiston tutkimiseen ja sellaiseen tutkimukseen, jossa ollaan ensisijaisesti kiinnostuneita
tutkittavien omista jasennyksistd, kasityksista ja tulkinnoista. Narratiivisen lahestymistavan hyvana
puolena voidaankin pitééd sitd, ettd lahestymistapa korostaa yksilon ja hdanen eldmantarinansa
ymmartamista kokonaisuutena sen sijaan, ettd huomio kiinnittyisi erillisiin arvoihin, saavutuksiin
tai muihin persoonallisiin ominaisuuksiin. (Esim. Riessman 1993, 69-70; Paananen 2008, 19.)
Kertomuksien avulla voidaankin parhaimmillaan paastda hyvin lahelle ihmisten omaa
kokemusmaailmaa ja saada tdten syvéllistd tietoa tutkittavasta ilmidsta. Tutkimuksen aineistoksi
keratyt kirjoitukset sopivat hyvin narratiivisella tutkimusotteella analysoitaviksi myos siksi, etté ne
ovat suhteellisen vapaasti kerrottuja kertomuksia, joissa tutkimukseen osallistuneet kuvaavat omaa
elamaansa ja kokemusmaailmaansa. Tassd tutkimuksessa sosiaalista todellisuutta ja siita esitettyja
tulkintoja ja jasennyksia lahestytddn narratiivisuuden ja sosiaalisen konstruktionismin avulla.
Sosiaalinen konstruktionismi voidaan maaritella lahestymistapana, joka painottaa kielté sellaisena
kaytantona, joka merkityksellistad, jarjestdd, uusintaa ja muuntaa sitd sosiaalista todellisuutta, jossa

elamme. Sosiaalisen konstruktionismin perusajatuksena onkin, ett4 objektiivista totuutta ei ole vaan
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tieto syntyy sosiaalisissa prosesseissa ja on siksi myos alati muuttuvaa. Tieteellinen tieto ei ndin
ollen voi taydellisesti kuvata tai heijastaa ympardivad maailmaa, vaan tieto rakentuu suhteessa

alempaan tietoon ja on aina sidoksissa esimerkiksi aikaan ja paikkaan. (Burr 1995, 2-5.)

Kertomus on yksi kommunikoinnin tapa, jolla ihmiset rakentavat tietoa itsestdén ja ymparistostaan.
Yksilon eldmantarinan kertomista voidaan pitd4 luovana prosessina, jossa yksilo hyddyntad seka
kulttuurista traditiota ettd omaa yksilollista kokemusmaailmaansa (Hanninen 1999, 15). Kayhko
(2006, 41) ilmaisee asian osuvasti sanomalla, ettd kulttuuri konkretisoituu yksiloiden elamaéssa ja
arjessa. Kertomuksia tutkimalla voidaan siksi saada tietoa niistd kulttuurisesti jaetuista malleista,
joita kertomukset ilmentévat. (Hanninen 1999, 15; Hyvarinen 2006, 1-2.)

Vaikka kokemusta kdyhyydesté lahestytddn tdssa tutkimuksessa subjektiivisena kokemuksena, sen
alkuperd nahdaan sosiaalisesti rakentuvana. Tavat selittdd koyhyyttd nahdaén tassa tutkimuksessa
tietynlaisena kulttuurin tarjoamana tarinallisena mallina, joiden kautta yksilo tulkitsee omaa
elaméaénsd ja jolle yksilo antaa omien kokemuksiensa pohjalta merkityksid. Toisin sanoen
kertomukset n&hd&an kulttuurin ja ympéaréivan yhteiskunnan muovaamina, ajasta ja paikasta
riippuvaisina tapoina kuvata koyhyyteen vaikuttaneita tekijoitd. Kaikkien yhteiskunnallisten
olentojen subjektius ja sitd kautta myods yksildiden kokemukset muotoutuvat vuoropuhelussa
yksityisen ja yleisen vélille (de Lauretis 2004, 60 ref. Kujala 2007, 22), minka vuoksi yksiléiden
koyhyydestd kertomilla kokemuksilla on aina jonkinlainen yhteys yleisiin kulttuurisiin
ajattelumalleihin.  Eija Stark (2011, 15) on tutkinut folkloristisessa tutkimuksessaan
maalaiskdyhyydelle annettuja siséltdja ja kuvauksia 1800-luvun lopulta ja 1900-alusta keréttyjen
elamakertojen ja sananlaskujen avulla. Han toteaa, ettd kertoessaan kdyhyydesta joko muistitietona,
kansankertomuksina tai sananlaskuina ihmiset valittavat eteenpéin kasityksidédn olemassa olevasta
todellisuudesta ja siihen liittyvista normeista. Hanninen (1999, 65) sen sijaan tuo esille sen, miten
hyvan ja arvokkaan elamén maéarittely on samanaikaisesti yksildllinen ja kulttuurinen. Usein
kertomukset heijastavatkin yksilon oman kokemuksen ja ajatusmaailman liséksi my6s hyvin paljon
kulttuurisia normeja ja yhteison yleista arvomaailmaa. (Riessman 1993, 5.) Taman vuoksi eri
ihmisten kertomukset ovat usein hyvin samankaltaisia (Hanninen 1999, 18-19). Analyysia
tehdessaan tutkijan onkin tarkedad ymmartad seka kertomuksen henkilékohtainen ettd kulttuurinen
ulottuvuus sen lisaksi, ettd myods tutkimustilanne ja aineistonkeruumenetelma vaikuttavat siihen,
minkalaisia kokemuksia tutkimuksella voidaan tavoittaa. Tutkimusta tehtdessa on myds hyvé pohtia

kysymysté siitd, kenen d&ani tutkimuksen lopputuloksessa todella tulee esille: tutkijan vai
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tutkittavan. (Riessman 1993, 61.) Liséksi tutkijan tehtdva on pohtia, milloin tutkittavan oma &ani

heijastaa samalla myo6s yleisia ajattelutapoja tai kulttuurisia normeja.

5.3 Kertomukset tutkimuskohteena

Kertomusten avulla ihmiset jasentdvat ymmarrystadn ymparoivastd maailmasta, antavat merkityksié
menneisyyden tapahtumille ja jakavat ndmé& tapahtumat muiden ihmisten kanssa (Gibbs 2007, 56).
Kertomuksen kautta ihmiset pyrkivat ymméartdmaan myos elamankulkuaan ja tapahtumille annetaan
merkityksid, jotka luovat yksilon identiteetin perustaa. (Kroger 2007, 22-25.) Kertomuksena
voidaan pitéa sellaista tarinaa tai tapahtumien sarjaa, jolla on merkitysta kertojalle ja niille, joille
kertomus kerrotaan. Kertomuksella tulee lisdksi olla ainakin sellainen logiikka, joka on kertojan
mielestd mielekds Kkerrottavaksi. (Coffey & Atkinson 1996, 54-55.) Kertomuksen tutkijat ovat
useimmiten Kiinnostuneita maailman kokemisesta ja muutoksesta (Hyvérinen & Loyttyniemi 2005,
190-191).

Kertomuksen tutkijat ovat liséksi yksimielisia siitd, ettd jokaisessa kertomuksessa on jonkinlainen
juoni, joka sitoo kertomuksen tapahtumat toisiinsa ja tekee tarinasta yhtendisen kokonaisuuden
(Kujala 2007, 26). Kertomuksissa on usein myds jonkinlaista mutkistuvaa toimintaa ja jonkinlainen
ajallinen ulottuvuus. Ajallinen ulottuvuus nékyy kertomuksissa kahdella eri tavalla. Tapahtumat
ovat usein jonkinlaisessa loogisessa jarjestyksessa, josta syntyy kronologinen, kertomuksen sisainen
aika. Liséksi kertomuksessa on lasnd kertomisen aika eli nykyhetki. Kertomisen hetki vaikuttaa
sithen miten kertomus Kkerrotaan, silla kertomukseen sisaltyy usein tapahtumien muistelua, mutta
myos niiden tulkintaa, joka on aina tavalla tai toisella sidoksissa nykyhetkeen. (Mt., 27.) Usein
kertomuksen vaatimuksena pidetddn myos sitd, ettd kertomuksella tulee olla alku, keskikohta ja
loppu. (Coffey & Atkinson 1996, 54-55.) Kokemuksiin keskittyvissa kertomuksissa ajallinen
ulottuvuus ei usein tule samalla tavalla esille kuin tapahtumien kuvailuun Kkeskittyvissa
kertomuksissa. Talloin kertomuksien teema korostuu kertomuksen rakennetta enemmaén. (Squire
2008, 42.)

Kokemuksellisuuteen keskittyva narratiivinen analyysi eroaa kuitenkin esimerkiksi temaattisesta
sisallonanalyysista siten, ettd huomio keskittyy teemoihin liittyviin kehityskulkuihin ja ratkaisuihin

sekd korostaa tekstin narratiivisia merkityksid (Squire 2008, 50). Kertomuksilla on useita eri
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funktioita. Kertomusten avulla voidaan siirtdd informaatiota tai esimerkiksi kulttuurista perint6a
tietyn ryhmén sisélla jaseniltd toisille. Kertomusta kaytetddn myds ammatillisena tyovélineena
esimerkiksi psykoterapiassa, jossa asiakkaan minakertomus rakennetaan uudelleen siten, etta uuden
kertomuksen avulla on mahdollista ylittda elamankriisi ja ndhdé asiat uudessa valossa antaen niille
erilaisia merkityksida kuin aiemmin. (Aaltola & Valli 2001, 125-126.) Omaeldmakerrallinen
kertomus on luonteeltaan refleksiivinen, jolloin asioiden kertomiseen toisille siséltyy myos
tapahtumien ja asioiden selvittamistd itselle ja tietynlaista keskustelua itsen kanssa (Hyvérinen &
Peltonen & Vilkko 1998, 16). Kokemukseen keskittyvassa kertomuksessa kertoja voi esimerkiksi
keskittyd koko eldaménkulun kuvaamisen sijaan johonkin eldman k&&nnekohtaan tai jonkin
vastoinkdymisen eri vaiheiden lapikdymiseen (Squire 2008, 42). Kertomusten avulla yksildiden on
mahdollista laajentaa ymmarrysta itsestdén ja ymparoivastd yhteiskunnasta ja antaa tapahtumille
uusia merkityksid. Liséksi kertomuksissa usein puolustaudutaan, otetaan kantaa ja kritisoidaan.
Kertomuksien avulla yksilon onkin mahdollista tarkastella itseddn suhteessa muihin ja rakentaa
taten kasitysta itsestddn ja ymparoivasta maailmasta. Kertomuksien kayttdminen tutkimusaineistona
sopiikin hyvin taman tyyppiseen tutkimukseen, silla kdyhyys méaritelladn aina eroja tekemélla ja

suhteuttamalla omaa itsed muihin ihmisiin.

Kertomuksen ja ei-kertomuksen valisen rajan vetdminen on toisinaan hyvin vaikeaa. Joskus
kerronta voi olla hyvin tihedd tai joskus ohutta riippuen siitd, miten paljon kertomus valittada
kokemuksellisuutta (Kujala 2007, 26). On kuitenkin tulkinnanvaraista arvioida sitd, mika on riittava
madard kokemuksellisuutta tai milloin esimerkiksi kronologinen tapahtumienkulun kuvailu muuttuu
kertomukseksi. Sama tarina voidaankin tulkita kertomukseksi tai pelkaksi raportoinniksi ajasta ja
paikasta riippuen. Kertomukset ovatkin tilannesidonnaisia siten, ettd omasta elamastaan kertovat
muokkaavat aina tarinoita kulloiseenkin tilanteeseen sopivaksi (Hanninen 1999, 91-92).
Koéyhyysnakokulmasta kerrottu elaméantarina on vain yksi tapa kertoa omasta elaméstdén ja sama
Kirjoittaja voisi kertoa taysin erilaisen elamantarinan jonkin muun teeman kautta. Tutkijan tehtavana
onkin pohtia, miksi kertoja kertoo tietyt asiat ja jattaa toiset kertomatta. Yleisesti ottaen ihmisen
muistin valikoivuus vaikuttaa kuitenkin kertomuksiin siten, ettd eldman keskeiset kd&nnekohdat
jaavat paallimmaisind mieleen (Roos 1987, 35). Kertomukset antavat kertojalleen mahdollisuuden
rehelliseen omista kokemuksista avautumiseen, mutta tutkijan on ymmarrettava ettda kertomuksia
kaytetddn myos paljon omien mielipiteiden ja valintojen puolusteluun ja selittdmiseen. Taman
ymmartaminen ei vahenna kertomuksien todenmukaisuutta, mutta auttaa ymmartamaan paremmin

kertomuksen luonteeseen liittyvid tutkimuksen tekemistd maarittavia tekijoita.
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Vaikka tutkimusaineistoksi keratyt Kkirjoitukset eivat ole varsinaisia eldmékertoja, on niista
I6ydettavissa paljon elamakerrallisia piirteitd. Teksteja on Kirjoitettu siten, ettd omaa eldma& on
kuvattu niissd hyvin erilaisella tarkkuudella. Osa teksteista kuvaa vuosien tai vuosikymmenien
ajanjaksoja, osa keskittyy huomattavasti lyhyempéén ajanjaksoon. Kirjoitukset voidaan kuitenkin
mielestéani nahdd valjasti omaelamaékerrallisina teksteiksi, joissa Kirjoittaja keskittyy kuvaamaan
elaméénsa koyhyyden nédkokulmasta. Marita Husso (2003, 29) méérittelee omassa vaitoskirjassaan
parisuhdevékivallasta  kirjoitetut kokemukset temaattisiksi  muistelukirjoituksiksi.  Myos
tutkimuksessa kéaytetyt koyhyyskirjoitukset ovat temaattisia siksi, ettd ne ovat tietysta pyydetysté
teemasta kirjoitettuja. Koska kdyhyyskirjoitukset kuvaavat kirjoittajien elamankulkua osittain ja
tietysta nakokulmasta, kutsun Kirjoituksia temaattisiksi osaelamékerroiksi. Osaeldmakerraksi
kuvaamista perustelen silld, ettd kirjoituksissa kdyhyyskirjoituskilpailuun osallistuneet kuvaavat
omaa eldmaansa ja tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on elamékertatutkimuksen tapaan ihmisten
oma ajatus- ja kokemusmaailma. Koyhyys on myods usein niin yksilon elaméaa maarittava tekija,
minkd vuoksi kdyhyyden ndkokulmasta kirjoitettu eldmdkerta kiinnittyy moneen eldmén osa-
alueeseen. Kirjoittajat myos kuvaavat lahes poikkeuksetta monien vuosien takaisia tapahtumia,

mik& on myds omaelamakerroille tyypillinen ominaispiirre.

Kirjoitusten sisaltéon vaikuttaa aina se, kenelle tarina on Kirjoitettu ja mihin tarkoitukseen (esim.
Vilkko 1997, 78-79). Taman tutkimuksen aineisto on suhteellisen vapaasti Kirjoitettua tekstia, jota
kirjoittaessaan tutkittavat ovat tienneet tekstin mahdollisesta padtymisestda suuren yleison
luettavaksi. Tutkittaessa omaelamékerrallisia aineistoja on my0s ymmarrettdvd se, miten
tdméntyyppisen aineiston luonne vaikuttaa siitd tehtaviin tulkintoihin ja yleistyksiin. Tutkimuksen
yleistettavyyteen vaikuttaa aina se, ettd omaelamékerran Kirjoittaja on aina poikkeusyksild, joka
edustaa pientd vahemmistdd. Suuri osa ihmisista ei koskaan kirjoita elamékertaa tai elamakerrallista
tekstid itsestdan. (Roos 1987, 30-31.) Kirjoitukset tulee toisin sanoen ymmartaa todellisuuden
konstruktioina, joihin on vaikuttanut kirjoittajan omat valinnat siitd mitd on halunnut kertoa, tai
miten muistaa asioiden tapahtuneen. Ei ole kuitenkaan syytd epailld, ettd kirjoittajat olisivat
kertoneet asioita, jotka eivat pida paikkaansa tai ettd he olisivat tahallisesti halunneet véaristella
totuutta, mutta téllaista tutkimusta tehtdessa on tiedostettava, ettd Kirjoituksiin ei voi suhtautua

absoluuttisena totuutena.
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5.4 Aineiston esittely

Aineistonani kaytdn Anna-Maria Isolan, Meri Larivaaran ja Juha Mikkosen vuonna 2007
toimittamaa kirjaa Arkipéivan kokemuksia koyhyydesté. Kirjaan on koottu osa vuoden 2006 aikana
jarjestetyn Kkirjoituskilpailun sadosta, johon l&hetettiin yhteensd 850 Kirjoitusta koyhyydesta.
Kirjoituskilpailun ohjeena on ollut, ettd Kkirjoitukset voivat olla vapaamuotoisia Kirjoituksia
(omaelamékerrallinen tarina, essee, runo tai novelli) siitd, miten kdyhyys tuli kirjoittajan elaméan ja
mitd keinoja han kayttaa parjatéakseen arjessa. Toivomuksena on lisaksi ollut, etté kirjoittaja kertoisi
omista kokemuksistaan ja ettd kirjoituksesta kavisi ilmi mihin ajankohtaan tapahtumat suunnilleen
sijoittuvat  (Kirjoituskilpailun ohjeet, liite 1.) Kirjoitukset edustavat monipuolisesti eri
vaestoryhmid, kuten lapsiperheitd, yksinhuoltajia, mielenterveyskuntoutujia, pienituloisia
tyontekijoitd, yrittdjia, velkaantuneita, elékeldisia ja pitkdaikaistyottomia (Isola & Larivaara &
Mikkonen, 2007, 13).

Olen valikoinut Kirjoituksista 18-30 -vuotiaiden kirjoittajien kertomukset. Kaikki Kirjoittajat ovat
tuoneet jollain tavalla esille sen, ettd asuvat omillaan, joten my6s nuoremmilla kirjoittajilla voidaan
katsoa olevan kokemusta nuoren aikuisen itsendistymisen eldménvaiheesta ja siihen liittyvésta
koyhyydestad. Aineisto on rajattu 30 ik&vuoteen, silld usein kertomuksissa kerrotaan useamman
vuoden takaisista tapahtumista ja taten voidaan ajatella ettd suurimmaksi osaksi kertomukset
kertovat samasta elamanvaiheesta kaikkien kirjoittajien kohdalla. Aineistoksi on valikoitunut tdman

ikdkategorian perusteella 17 kirjoitusta, joista 15 on naisten Kirjoittamia ja 3 miesten.

Kirjoitukset edustavat hyvin erilaisia kirjoitustyyleja ja kertomisen tapoja. Kirjoituksista 16ytyy
omaeldmakerrallisten tekstien liséksi joihinkin tiettyihin tapahtumiin tai ajanjaksoihin keskittyvia
tekstejd. Tekstien savyt vaihtelevat kuvailevasta ja runollisesta tekstistd hyvin suorasanaisiin ja
kantaaottaviin Kirjoituksiin. Osalle Kirjoittajista tdrkedd on ollut oman tarinan kertominen melko
yksityiskohtaisestikin, osa kirjoittajista taas on halunnut ottaa vahvasti kantaa jonkun tietyn
ihmisryhman puolesta. Motiivit Kirjoittamiseen ovat olleet monenlaisia ja tdman vuoksi
lopputuloksena on hyvin monenlaisia tarinoita elaméasta koyhyyden keskelld. Kirjoituksien erilaiset
sévyt ovat aineiston selva vahvuus, silla teksteista vélittyy lukijalle hyvin kdyhyyteen liittyvien
tunteiden koko kirjo. Kirjoituksissa nakyy koyhyyteen liittyva katkeruus, haped, syyllisyyden tunto
ja ahdistus, mutta myds huumori, itseironia ja hankalista olosuhteista selviytymiseen liittyva

onnistumisen ilo.
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Vaikka tekstien kirjoittajat edustavat melko kattavasti suomalaisten kdyhien véestoryhmaa, liittyy
aineistoon samat ongelmat kuin kaikkiin muihinkin kirjoituskilpailujen ja kirjoituspyyntdjen kautta
tuotettuihin tutkimusaineistoihin (ks. esim. Natkin 1997, 263-272). Kilpailun osallistujiksi
valikoituvat luonnollisesti ne, joille itsensé ilmaiseminen Kirjoittamalla ei tuota ongelmia. Vaikka
kirjoitukset edustavat todella monenlaisia ihmisig, ovat tietynlaiset ryhmét korostuneet muita
enemmaén Kirjoituskilpailuun osallistuneissa. Suurin osa kirjoituskilpailuun osallistuneista oli naisia
ja  myds tdman tutkielman aineistoksi valituissa  kirjoituksissa  korostuivat naisten
kdyhyyskokemukset. Syy naisten enemmistdon voi olla esimerkiksi se, ettd he mahdollisesti
kokevat omasta eldméastaan kirjoittamisen miehid luonnollisempana, mutta toisaalta naisten osuus
koyhistda on jonkin verran miehid suurempi myds koko vaestossé (Penttild ym. 2003, 42-43).
Lisdksi huomattavan moni Kirjoittajista kertoo olevansa korkeasti koulutettu, vaikka
korkeakoulutettuja kdyhien keskuudessa ei ole yhta paljon kuin, miltd se aineiston perusteella
nayttdisi. Tiettyjen vdestoryhmien koyhyys korostuukin t&ssd aineistossa muita enemman ja
todennakdisesti juuri kaikista huono-osaisimman véestonosan &éni jaa kuulematta tai ainakin se on
aliedustettuna aineistossa. Esimerkiksi asunnottomuus ja pdihteiden kéyttd eivat ole kovinkaan
usein kirjoituksissa toistuvia teemoja, vaikka juuri ndille ihmisille ongelmat yleensd kasaantuvat ja

he muodostavat kaikkein huono-osaisimpien ihmisten joukon.

Kun ollaan kiinnostuneita kdyhyyden subjektiivisesta luonteesta ja ihmisten omista mielipiteist,
tallainen aineisto sopii tarkastelun kohteeksi erityisen hyvin. Kdyhyyden maéérittely on jaanyt
kirjoituskilpailuun osallistuneiden itsensa tehtavéksi, silla kilpailuun on voinut osallistua kuka
tahansa, joka on itse mééritellyt itsensé kdyhéksi. Talloin ihmisten todellisilla tuloilla, menoilla tai
elinolosuhteilla ei ole merkitystd, vaan silla miten ihmiset itse kokevat oman tilanteensa.
Kirjoituskilpailusta on kulunut jo useampi vuosi, mikd saa pohtimaan sitd, minkalaisia vastaavat
Kirjoitukset olisivat jos ne olisivat aivan tuoreita Kirjoituksia. Miten nakyisi suomalaisen
yhteiskunnan muuttuminen 2000- ja 2010-luvuilla? 2000-luvulla néhtiin 1990-luvun laman jalkeen
ennatyksellinen talouskasvu, jonka hedelmét kuitenkin jakautuivat varsin epatasaisesti (ks. esim.
Julkunen 2006, 219). Taman jalkeen on jélleen koettu taloudellinen laskusuhdanne, jonka jalkeen
poliittiset paattajat ovat maalanneet uhkakuvia vanhenevasta véestosta ja yhteiskunnan kasvavasta
kestavyysvajeesta. Suomalainen yhteiskunta onkin ehtinyt muuttua viimeisten vuosien aikana jo
niin paljon, ettd uskoisin sen nakyvén ihmisten kertomuksissa mikali Kirjoitukset olisivat vastikéan
kirjoitettuja. Toisaalta vastaavia aineistoja keratddn taménlaisessa mittakaavassa hyvin harvoin,

joten voidaan myos ajatella ettd tdman aineiston tutkiminen on edelleen antoisaa ja ajankohtaista.
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5.5 Analyysin eteneminen

Yht4 ainoaa tapaa tehdd narratiivista analyysia ei ole. Narratiivisuus ymmarretddnkin usein
suhteellisen véljana lahestymistapana, joka kohdistaa huomionsa kertomuksiin tiedon vélittajana ja
rakentajana (Heikkinen 2001, 116). Taman luvun tarkoituksena on selventdd sitd, miten
narratiivinen lahestymistapa on kaytdnnossa toteutettu tutkimuksen analyysivaiheessa. Tutkimuksen
analyysissa narratiivisuus nakyykin tietynlaisena aineiston lukutapana, jota Hyvarinen (2006, 17)
kutsuu temaattiseksi luennaksi. Temaattisessa luennassa teemojen erittely ja poiminta liitetd4n
kertomukseen sen sijaan, ettd teemoja ainoastaan poimittaisiin aineistosta ja vertailtaisiin keskendén
(mt.). Liséksi aineistosta on etsitty toistuvia juonirakenteita ja kdyhyyden selittdmisen tapoja, joiden
kautta on pyritty tekemaan koko aineistoon sopivia yleistyksia.

On kuitenkin huomattava, ettd analyysin tuloksena tuotettu yleistys on aina tutkijan oma
konstruktio, jolloin lopputulos ei valttamétta heijasta ainoastaan tutkittavien omaa &anté ja heidéan
kasityksidén tutkittavasta aiheesta. Tekstien rakennetta tutkimalla ja tulkintoja tekemé&lld voidaan
kuitenkin péasta kasiksi kdyhyyden merkityksellistamisen prosesseihin paremmin kuin tyytymalla
pelkéstadn tekstien ilmisiséltojen tarkastelemiseen (Riessman 1993, 61). Blomberg, Kallio ja Kroll
(2010, 593) kohtasivat pohjoismaisten sosiaalityontekijoiden kdyhyysasenteita tutkiessaan kritiikkié
kéayttamaansa tutkimusmenetelmad kohtaan. Heidan kvantitatiivisessa tutkimuksessaan kdyhyyden
syyt olivat tutkittaville valmiiksi annettuja, mistd syysta tutkittavien mahdolliset omat tulkinnat
koyhyyden syista jaavat piiloon. Kvalitatiivisen kdyhyystutkimuksen avulla voidaankin vastata
tdhdn haasteeseen ja tdydentéa tietoa koyhyyteen johtavista syistd. Tassa tutkimuksessa on pyritty
ensisijaisesti tutkittavien oman &anen esille tuomiseen ja heiddn tuottamiensa tulkintojen

tarkasteluun.

Riessman (2008, 24) on Kiinnittdnyt huomiota siihen, miten tutkimusten haastattelutilanteissa
syntyy syita erittelevia kertomuksia erityisesti silloin kun haastateltava on joutunut yleisten normien
mukaisten eldmankulun ulkopuolelle. Vaikka téssa tutkielmassa ei ole kyse haastatteluaineiston
analysoinnista, sama ilmid on nahtadvissa myds tutkimuksen kohteeksi valituissa
koyhyyskertomuksissa. Elaméan muutostilanteissa ihmiset kertovat pitkid juonellisia selontekoja
elamankulustaan ja tarkoituksena on talloin nykyhetkesta kasin tulkita menneisyys ymmarrettavaksi
kokonaisuudeksi. (Mt, 10.) Tutkijan on kuitenkin aina tiedostettava oman tutkimuksensa olevan

vain yksi esitys ja tulkinta tutkittavasta ilmidsta ja samaa aineistoa kayttdessaan toinen tutkija voisi
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kiinnittdd huomion hyvin erilaisiin asioihin aineistossa ja saada aikaan hyvin erilaisen
lopputuloksen. Taman vuoksi on téarkedd, etta tutkijan tulkintaprosessi on tuotu tutkimuksen
kaikissa vaiheissa esiin siten, ettd lukija voi tutkijan paattelypolkuja seuraamalla tehdd omat
tulkintansa ja johtopééatoksensé (Eskola & Suoranta 1998, 200).

Kéaytdnndssa analyysi on toteutettu niin, ettd aineistoksi valitut kirjoitukset on kayty lapi poimien
kirjoituksista ne kohdat, joissa Kirjoittajat kuvaavat kdyhyyteensa johtaneita syitd. Aineistosta on
siis pyritty jattdmaan ulkopuolelle ne kohdat, joissa kirjoittajat kuvaavat yksityiskohtaisesti arkeaan
tai kertoo niisté selviytymiskeinoista, joita kayttadd koyhyydesta selvitdkseen. Tutkijana olen jo tdssa
vaiheessa tehnyt aineistostani tulkintoja, silla kdyhyyteen vaikuttaneiden tekijoiden jasentdminen
sekoittuu monessa kohtaa myds arjen ja selviytymiskeinojen kuvaamiseen. Ensimmadisen lukukerran
ja aineiston rajaamisen jalkeen olen lukenut Kirjoitukset useaan kertaan lapi kiinnittden huomiota
aineistossa toistuviin teemoihin, tapoihin selittdd koyhyytta ja kirjoittajien tapaan eritelld omia,
kdyhyyteen johtaneita, eldméntapahtumia. Téassa kohtaa olen kiinnittdnyt huomiota nuorten
aikuisten tapaan kertoa koyhyydestd suhteessa normaaliin eldméntapaan seka selittdd koyhyytta
usein ohimenevénd eldmanvaiheena. Olen tdssd vaiheessa tehnyt monia hyvin sekaviakin
muistiinpanoja ja pyrkinyt pddsemadn tata kautta kertomusten ilmisisaltod syvemmalle. Olen
kiinnittdnyt huomiota kertomusten aloituksiin, lopetuksiin ja juonen kulkuun sekd kirjoittajien
kayttamiin ilmaisuihin ja kasitteisiin. Tutkittavien omiin ilmaisuihin ja kasitteisiin keskittymalla
olen pyrkinyt kasitteleméan kdyhyyden kokemusta mahdollisimman aineistolahtdisesti. Olen myos
tarkastellut jokaista koyhyyskertomusta kokonaisuutena ja pyrkinyt l6ytdméaén kertomuksen
juonirakenteista toistuvia piirteitd. Tassd kohtaa huomasin juonirakenteen noudattavan usein
sellaista kaavaa, jossa kertomus kdyhyydesta kerrotaan epdonnistumisien ja niista selviytymisen
kautta.

Alustavien teemojen valinnan jalkeen olen lukenut aineiston vield kunkin teeman nakokulmasta
uudelleen ja olen tdssa vaiheessa rajannut aineistoa tekemalla teksteistd tiivistelmat, joihin olen
koonnut vain kunkin teeman kannalta oleellisen sisallon. Tiivistelmien avulla olen voinut vertailla
kertomuksia paremmin keskendan ja keskittyd rajatusti kulloinkin kasittelemaani teemaan.
Tiivistelmien avulla on ollut mahdollista hahmottaa paremmin myds tekstin rakenne sen sijaan, etta
huomio kiinnittyisi ilmisisaltoon tai itsed eniten teksteissa kiinnostaviin kohtiin. En ole kuitenkaan
pyrkinyt tekemdaan tiukkaa jaottelua siséllon ja muodon vélilla, vaan tavoitteena on ndiden

l&hestymistapojen integroiminen (Kaasila 2008, 47-48) siten, ettd sisaltd ja muoto tuovat esille eri
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puolia tutkittavasta ilmidsté. Valittujen teemojen kautta olen pyrkinyt luomaan yleistyksen nuorten
aikuisten tavoista selittdd omaan koyhyyteensa vaikuttaneita tekijoita.

5.6 Tutkimusetiikka

Koyhyystutkimuksessa tutkimusetiikka on aihe, jota ei voi sivuuttaa. Koyhyystutkimuksessa
tutkijan tuleekin ottaa huomioon erityisesti se tosiasia, ettd han tekee arvioita ja yleistyksia sellaisen
ihmisryhman eldméstd, joka harvoin saa omaa &antdan yhteiskunnassa kuuluville. Kun arvioidaan
koyhyyteen johtaneita syitd, ollaan erityisen herkdn aiheen &arelld. Koyhyytta selitetdan niin eri
tavoin esimerkiksi puoluekannasta riippuen, joten tutkijan tulee olla hyvin selvilla omista arvoista ja
asenteistaan tallaista tutkimusta tehdessédén. Taysin puolueetonta ja arvoista ja asenteista vapaata
analyysia on todenndkdéisesti mahdoton tehdd, mutta tdmdan asian ymmartdminen auttaa tutkijaa

tarkastelemaan kriittisemmin omaa toimintaansa.

Tata tutkimusta tehdesséni olen joutunut pohtimaan omaa rooliani tutkimuksen tekijand monesta
eri nakokulmasta. Koyhyys tutkimusaiheena on seurannut mukanani jo vuosia alkaen
kandidaatintutkielmasta, ollen valilla muutamia vuosia unohduksissa ja palaten sitten ajatuksiini Pro
gradu -tyon yhteydessd. Tamén ajanjakson aikana oma eldméntilanne on ehtinyt muuttua
soluasunnossa asuvasta opiskelijasta tydssédkayvaksi ja perheelliseksi. Tydmarkkina-asema on
ehtinyt vaihdella osa- ja méérdaikaisen sekd vakituisen ja kokoaikaisen tyon valilla. Taten oma
taloudellinen tilanne on vaihdellut vuosien varrella melkoisesti ja oma suhtautuminen rahaan, sen
ansaitsemiseen ja kuluttamiseen ovat kokeneet monia muutoksia. Myods tyokokemuksen kautta
saatu tieto erilaisten ihmisten eldméntilanteista on véistdméttd muokannut suhtautumistani
koyhyyteen. Koen kuitenkin, ettd omat ja muiden kokemukset erilaisista elaméntilanteista antavat
mahdollisuuden tarkastella koyhyyttda eri ndkdkulmista ja toisaalta oman elaméntilanteen
muuttuminen on myods auttanut itseani sdilyttdmaéan kiinnostuksen kdyhyystutkimusta kohtaan ja
auttanut toisaalta ymmartamaan sitd, miten eri eldmanvaiheisiin liittyy erilaisia toimeentuloon
liittyvid haasteita. Vilkon (1997, 81) mukaan sosiaalitieteellisen tutkimuksen tekijat lilan harvoin
pohtivat omaa rooliaan ja vaikutustaan tutkimuksen lopputulokseen. Koyhyystutkimuksen ollessa
hyvin sensitiivinen aihe, tutkijalla on mielestani erityisen suuri vastuu arvioida omaa rooliaan.
Toisaalta on hyvin luonnollista peilata omaa eldmaénsa tutkittavien elaméntarinoihin, mutta myos

erityisen tarkeéa osata erottaa naméa kaksi asiaa toisistaan.
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6 KOYHYYDEN SYYT NUORTEN AIKUISTEN
KERTOMUKSISSA

Tutkimusaineistoksi valitut 18-30 -vuotiaiden nuorten aikuisten kéyhyyskertomukset ovat kaikki
yksilollisia ja ainutkertaisia kertomuksia arjesta kdyhyyden keskelld. Kukin Kirjoittaja kertoo
koyhyyskertomuksensa painottaen itselleen tarkeitd ja merkityksellisia tapahtumia ja asioita. Kuten
arkielamakaan, eivat myoskaan siitd kerrotut tarinat ole koskaan yksiselitteisia tai yksinkertaisia.
Tastéd huolimatta koyhyyskokemuksista on I0ydettavissd myos yhtéalaisyyksié ja tiettyja kertomisen
tapoja ja juonirakenteita, jotka toistuvat kertomuksesta toiseen. Kirjoitusten motiivina voidaan pitéa
sitd, ettd Kkirjoittajat ovat halunneet tuoda omaa ndkékulmaansa kdyhyydesta yleiseen tietoisuuteen,
mutta Kirjoittaessaan he ovat samalla rakentaneet kasitystda omasta eldménkulustaan ja
minuudestaan myos itselleen. Taman analyysiluvun tarkoituksena on tehdd nakyvaksi niitd
selittdmisen tapoja ja koyhyyskertomusten juonirakenteita, jotka aineistossa toistuvat. Tata kautta
on mahdollista myds 10ytéé jotain uutta ndkdkulmaa kdyhyydestéd ja koyhyyden syistd kaytavaan

keskusteluun.

Usein yhden kertomuksen siséltd on loydettavissa useita eri tapoja lahestyé tarkasteltavaa ilmioté ja
voidaankin sanoa, ettd jokainen tahan analyysiin valittu teema kertoo tarinaa kdyhyydesta tietysta
nakokulmasta ja selittdd omalla tavallaan tutkimuksen kohteena olleiden nuorten aikuisten tapaa
kuvata omaan koyhyyteensa johtaneita syitd. Aineistoon tutustuessani huomioni Kiinnittyi
toistuvasti kirjoittajien tapaan kuvata itseddn suhteessa muihin ja samalla tutkittavat tuottivat paljon
sekd koyhyyden ettd normaaliuden madrittelya. Itsen ja muiden maarittelyn kautta Kirjoittajat myos
pohtivat sitd, miten itse ovat paatyneet taloudellisesti tiukkaan eldméntilanteeseen. Ensimmaisessa
alaluvussa kaynkin lapi naitd madrittelyja ja keskityn tarkastelemaan kertomuksien rakennetta
koyhyyttd ja normaaliutta maérittelevien ilmauksien kautta. Tatd kautta pyrin tiivistamaan

tutkittavien nakemyksia kdyhyydesta ja niin sanotusta normaalista elamésta.

Koska tutkimuksen kohteeksi valittiin nuoret aikuiset, kertomuksissa luonnollisesti korostuivat
tdhan elamanvaiheeseen liittyvat teemat ja Kirjoittajat myds tietoisesti pohtivat omaa kdéyhyyttaan
osana nuorta aikuisuutta. Toisen alaluvun teemana onkin kertomus koyhyydestd osana nuorta
aikuisuutta ja tavoitteena on keskittyd nuoren aikuisen kdyhyyskertomuksen erityispiirteisiin ja tasta

nékokulmasta kerrotun kertomuksen kulkuun ja rakenteeseen. Kolmannessa alaluvussa kéyn lapi
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teemaa yrittamisesta ja ep&onnistumisesta, johon huomioni Kiinnittyi tarkastellessani erityisesti
kirjoitusten juonirakenteita. Tama teema toistui monessa Kirjoituksessa selke&nd tapana tuottaa
omaa kertomusta koyhyyteen ajautumisesta. Namé eri ndkokulmista tuotettujen yleistyksien kautta
pyrin tarkastelemaan kdyhyytta useammasta eri nakdkulmasta ja tuomaan samalla esille Kkirjoittajien

omaa aanta.

6.1 Koyhyyden ja normaaliuden maarittelya

Kertomus koyhyydesté kerrotaan aina suhteessa ympardivaan yhteiskuntaan ja yhteisoon ja niill& on
merkittdva vaikutus yksilon tapaan maéritelld koyhyyttd ja kertoa omaa tarinaansa kdyhyydesta.
Kertomus koyhyydestd on kertomus eldméstd yhteiskunnan reunalla, mutta samalla se on myos
kertomus hyvéosaisuudesta ja kertomus yhteiskunnan vallitsevasta tilasta. Téssd luvussa kuvataan
tutkimusaineistoksi valittujen nuorten aikuisten tapoja maarittaa koyhyyttéa
koyhyyskertomuksissaan. Naiden méérittelyjen voidaan sanoa kuvaavan yksittéisen ihnmisen elaman
lisdksi 2000-luvun suomalaista todellisuutta. Tamén luvun tarkoituksena on tuottaa tiivistetty
kuvaus siitd, miten nuoret aikuiset ymmartavat ja madrittelevat kdyhyyden toisaalta omalla
kohdallaan, yleisesti ja my6s suhteessa normiin eli niin sanottuun tavallisuuteen. T&t& kautta on
mahdollista saada tietoa tdmén péivan nuorten aikuisten tavasta jasentdaa kasityksidan olemassa

olevasta todellisuudesta ja siihen liittyvista normeista.

Kavin aineiston lapi niin, ettd poimin kertomuksista kaikki koyhaa ihmisté ja kaikki “tavallista™ tai
hyvdosaista ihmista tai heidén eldmantyyliddn kuvaavat ilmaisut, ominaispiirteet ja maarittelyt.
Toisin sanoen Kiinnitin erityistd huomiota kdyhyyskertomuksissa kaytettavaan kieleen ja yksittéisiin
sanoihin ja ilmaisuihin. Tamén jalkeen luokittelin kasitteita ja maarittelyja erilaisin tavoin etsien
niitd kuvaavia ylakasitteitd. Pyrin myos kiinnittdmaan huomiota siihen, missa kohdissa kertomusta
nama madrittelyt nousivat esille ja milla tavalla ndma madrittelyt veivat Kirjoittajan omaa
koyhyyskertomusta eteenpain. Tatd kautta pyrin yksinkertaistamaan kertomusten valittamaa kuvaa
stereotyyppisestd kdyhastd ja niin sanotusta tavallisesta tai hyvédosaisesta ihmisestd ja heidédn

elamantyyleistaan.

Kuvaavaa on, ettd aineistosta loytyi ainoastaan yksi positiivinen maaritelma koyhasta ihmisesta:

selviytyjd. Muuten kertomukset loivat kuvaa huonosti itsestddn huolta pitdvasta ja muista
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riippuvaisesta epaonnistujasta. Mielenkiintoista ja huomion arvoista on kuitenkin, ettd kdyhyyden
madritelmid tuotettiin kertomuksissa suurimmaksi osaksi niissd kohdissa, joissa kirjoittajat
kuvasivat joko muiden ihmisten koyhyytta tai sitd miten he kokevat muiden ihmisten suhtautuvan
omaan itseen. Kertomuksissa Kkirjoittajat madrittelevatkin useimmiten itsedan ja koyhyyttédén
muiden ihmisten d&nelld. Tama kertoo siitd, ettd kdyhyyteen liittyy vahvasti kokemus hédpedsta ja
toiseudesta, yhteiskunnan ja normin ulkopuolelle jadmisesta.

Pitaiskohan mun kayttaa tas synonyymia sanalle kdyha. Sité sanaa, jota muut ihmiset kayttaa, ne
jotka on parempia kuin me kdyhat. Esimerkiks sana sossupummi kuulostaa hyvin osuvalta, sehan
Suomessa on niiden niin kutsuttujen parempien mielesta synonyymi sanalle kdyhé&. Liséksi toiselta
merkitykseltdan sossupummi tarkoittaa saamatonta, ja sita et itse sen saamattomuutensa on

valinnu. (Nainen 22v.)

Kuten tdma esimerkki havainnollistaa, kertomuksissa esiintyneet maéritelmét kuvaavat enemman
kdyhyyden kulttuurisia stereotypioita kuin varsinaisesti kirjoittajien omia mielipiteitd. Esimerkissa
kirjoittaja nostaa esille ilmaisun sossupummi, jonka kokee olevan yleinen kéyhyyden maaritelma
suomalaisessa yhteiskunnassa. Oman ja muiden koyhyyden madrittelyn stereotypioiden kautta
kertookin todennédkoisesti siitd, miten Kirjoituskilpailuun osallistuneet nuoret aikuiset ovat
kohdanneet monenlaisia ennakkoluuloja ja asenteita ja miten he toisaalta kokevat
elamantilanteessaan hépedd. Koyhyyden madritelmat olivat Kirjoituksissa tietylla tavalla hyvin
yhtendisia, mika kertoo siitd ettd kertomuksissa vahvistetaan tietynlaista kulttuurista kertomusta

koyhyydesta.

Toisaalta monissa Kirjoituksissa kuvattiin myos itsestd poikkeavaa kéyhad, jota voisi ehka nimittaa
myos kdyhyyden kovaksi ytimeksi. Talloin Kirjoittajat kayttivat sellaisia ilmaisuja, kuten
rasvatukkainen, uurrekasvoinen muija, laitapuolen kulkija, ja housuun kussut pultsari. Nama
ilmaukset kuvaavat hyvin sitd, miten koyhyyteen liittyy vahvoja mielikuvia yhteiskunnan
ulkopuolelle jadmisestd. Useat Kirjoittajat tekivéat kirjoituksissaan tietylla tapaa selvaa eroa itsen ja

tdmén kdyhyyden kovan ytimen vilille.

Katselin niité ihmisia, joista olisi kai voinut tulla jotain, vaan kun ei tullut. Tai tuli sittenkin: niita
Heppuja ja Mirkkuja, jotka ostarilla kierretdan kaukaa, kun iltapaivan kanni muuttuu koomaksi ja
jalat pettéavat alta. Kylla, aivan varmasti, he olivat koyhid. Vahavaraisia, syrjaytyneita tai
syrjaytettyja. (Nainen 29v.)
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Tassa esimerkissa kirjoittaja katsoo etdédltd omasta koyhyydestddn poikkeavaa koyhyyttd ja tekee
arvioita tai tulkintoja naiden koyhien eldmasta ja kdyhyyteen johtaneista syistd. Sitaatissa koyha on
ihminen, joka kierretddn kaukaa ja josta olisi toisenlaisissa olosuhteissa voinut tulla jotakin.
Toisaalta Kirjoittaja tuo esille ihmisten oman toiminnan vaikutukset heidan elaméansa kuvaamalla
juomisen aiheuttamaa olotilaa ja toisaalta Kirjoittaja kuvaa sitaatissa hyvin myos sitd, miten
ympéroivé yhteiskunta ndyttelee omaa rooliaan néiden ihmisten eldmassa. Tastd kertoo erityisesti
se, ettd viimeisessa lauseessa kirjoittaja viittaa sekd syrjaytymisen ettd syrjayttamisen késitteisiin.
Koska toisten olemassaolo on identiteetin rakentumisen vélttamaton edellytys (Helne 2002, 116),
kirjoittajat vahvistavat muunlaista koyhyyttd méaéritellessadn my0s omaa identiteettiddn. Eron
tekeminen itsen ja muiden kdyhien valille ndkyi kertomuksissa siten, etta Kirjoittajille oma kdyhyys
oli enemmdn n&kyméattbmid asioita, kuten saamattomuutta, tyhmyyttd, héavidmistd ja
syyllisyydentuntoa kun taas kdyhyyden kovaa ydintd edustavien kdyhyys maériteltiin kaikin puolin
nakyvéksi ja jo ihmisen ulkomuodostakin paateltdvéaksi asiaksi.

Né&kyvéa ja aarimmaistd koyhyyttd kuvatessaan Kirjoittajat tekevat toisaalta eroa itsen ja muiden
valille, mutta oikeastaan my6s maéarittelevat sitd, mitd absoluuttinen ja suhteellinen kdyhyys
tarkoittavat suomalaisessa nyky-yhteiskunnassa. Edelld kuvailtu nédkyvéa kdyhyys on kaikin tavoin
absoluuttista ja siihen liittyy usein sellaista puutetta ja kurjuutta, joka ulottuu kaikille elamén osa-
alueille. Oman kéyhyyden madritteleminen nakyméttdmien asioiden kautta sen sijaan kuvaa hyvin
sitd, miten kdyhyys koetaan suhteessa muihin ihmisiin ja miten sen suurimmat vaikutukset ovat
usein henkisia ja koyhyyttd kokevan mielenterveyttd ja yleistd hyvinvointia huojuttavia. Talloin
kdyhyys on mitd suurimmassa maarin suhteellista, kokijasta riippuvaista. Héped, syyllisyys,
eristaytyminen ja tunne siitd, ettei voi toteuttaa elamassaan niité asioita, joita todella haluaisi ovat
Kirjoituksien perusteella suurempia kdyhyyteen liittyvia rajoituksia kuin varsinainen rahanpuute
arjessa. Koyhyys nakyykin Kirjoittajien elaméssa ehkd usein vaatimattomuutena asuinoloissa,
ruokavaliossa tai vaatetuksessa, mutta nditd asioita vaikeammaksi koetaan esimerkiksi omasta
tyottomyydestd kertominen tai sosiaalisesta kanssakdymisesta kieltaytyminen tai ulkopuolelle

jadminen rahanpuutteen vuoksi.
Alla on kuvattu taulukon avulla tiivistetysti sitd, minkalaisia tekijoitd Kirjoittajat kuvasivat

koyhyyttd maaritellessddn. Olen kerdnnyt aineistosta kaikki koyhaa ihmistd ja niin sanotusti

normaalia ihmist4d kuvaavat ilmaisut ja sen jalkeen muodostanut naitd maarittelyja kuvaavia
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ylékésitteita ja pyrkinyt l6ytdmaan sellaiset késitteet, jotka kattaisivat kaikki kirjoituksissa tuotetut
kéyhyyden méarittelyt.

TAULUKKO 1. Kéyhyyden maérittelyn osa-alueet

TUNTEET ELAMANTYYLI ELINTASO

Hépea Asumismuoto Tyomarkkina-asema
Riippuvaisuus Kulutusvalinnat Tulotaso
Epdonnistuminen Ajankaytto Taloudellinen
Ulkopuolisuus turvaverkosto
Syrjaytyminen

Syyllisyys

Kirjoituksista oli loydettavissa kolme osa-aluetta, joiden kautta kdyhyyttd kokeneet kuvasivat
toisaalta omaa kdyhyyttddn mutta myds normaalia tai normina pidettavaa elaméntyylia. Namé olivat
tunteet, elaméntyyli ja elintaso. YIIa olevaan taulukkoon olen koonnut sellaiset ylékéasitteet, jotka
kokoavat alleen Kirjoittajien kayttdmat koyhyyden méaérittelyt ja ilmaisut. Tamé jaottelu kuvaa niita
eri osa-alueita, joille koyhyyden kokemus ulottuu nuorten aikuisten kertomusten perusteella.
Jaottelu tuo esille sen, miten kdyhyys on ilmio, joka ulottuu elaméasséd monelle eri osa-alueelle ja
koostuu toisaalta monen eri tekijan summana. Koska aineiston perusteella oli koostettavissa monta
eri elamén osa-aluetta kattava tiivistys, kertoo se siitd, miten hyvin kirjoittajat tiedostivat oman

tilanteensa ja kdyhyyden merkityksen elamassaan.

Kertomuksissa koyhyyttd madriteltiin  péddasiassa riippuvaisuuden, epdonnistumisen ja
syrjaytymisen kuvauksina, joka nakyi kertomuksissa sellaisien termien kayttona kuten esimerkiksi
ikuinen haviaja, tyhma ja hapeapilkku. Normaaliutta ja hyvdosaisuutta maarittdessa tunteisiin
liittyvat madrittelyt eivét juuri ndkyneet kertomuksissa, mutta tama johtuu luonnollisesti siitd, etté
Kirjoittajat kuvasivat kertomuksissaan omaa kokemustaan ja omia tunteitaan. Niin sanottuja
normaaleja ihmisia tai taloudellisesti hyvin toimeentulevia ihmisida kuvaavia tunteisiin liittyvia
ilmauksia olivat kuvaukset kateellinen ja valinpitaméaton. Myos laheisilta saatu henkinen tuki tai sen

puute nousi Kirjoituksissa sellaiseksi koyhyyttd maarittavéaksi tekijaksi, joka toistui kertomuksissa
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usein. NAaité tekijoita yhdistad kokijan subjektiivinen tunnekokemus, minka vuoksi olen koonnut

nama taulukossa Tunteet -ylékasitteen alle.

Lisaksi méaaritelmissd korostuivat taulukon toiseen sarakkeeseen kootut yksilon eldmantyyliin
liittyvat asiat, joista Kirjoittajat mainitsivat kirjoituksissaan sellaisia asioita kuten alkoholin kéytto,
epasiisteys ja tietynlaiset kulutusvalinnat. Téllaisista ilmauksista koyhyytta kuvaavia esimerkkeja
ovat likaiset lenkkarit, nuori &iti ja koti vuokratalossa. Esimerkkejda normaaliutta kuvaavista
ilmauksista ovat sen sijaan aidin hienot vaatteet ja meikit, ikioma koti, joululahjat ja etelanmatkat.
Né&ita tekijoitd yhdistda se, ettd ne ovat materiaalisen puutteen tai materiaalisen vaurauden

seurausta, mutta myos se ettd ndma ovat ainakin osittain yksilon omiin valintoihin liittyvia tekijoita.

Erityisesti yhteiskunnan normin madrittely tuotettiin suhteessa tiettyyn elintasoon ja asioihin, jotka
edustavat tietynlaista elintasoa. Elintasoa kuvaavia maéritelmia ja ilmauksia kuvattiin tydmarkkina-
asemaan, tulotasoon ja taloudellisen turvaverkostoon viittaavien ilmauksien kautta. Koyhan
tyomarkkina-asemaa kuvaavia ilmauksia olivat esimerkiksi tyoton ja opiskelija, normaaliutta
kuvaavia ilmauksia palkansaaja ja hyvapalkkainen virka. Tulotasoa kuvattiin joko sosiaaliturvan
kéayttamiseen liittyvien ilmauksien kautta tai palkkaty6hon liittyvien ilmauksien kautta.
Taloudellinen turvaverkosto taas kokoaa alleen sellaisia kertomuksissa kaytettyja ilmauksia kuten
sossu ostaa huonekalut ja seisoo leipdjonossa seka rikkaat vanhemmat ja vanhemmat pitdé huolta.
Nuorten aikuisten kdyhyyskertomusten perusteella taloudellinen turvaverkosto maéaritelldén joko
vanhempien antaman taloudellisen tuen tai valtion tulosiirtojen ja kolmannen sektorin palveluiden
kautta.

Taman luvun tarkoituksena on ollut kuvata nuorten aikuisten tapoja maéritella koyhyytté ja toisaalta
my0s hyvéosaisuutta tai niin sanottua tavallista elamad. Kertomuksista poimittujen koyhyytta ja
normia kuvaavien ilmauksien kautta koottu taulukko kuvaa yksinkertaistetusti sitda, mille eri elamén
osa-alueille kdyhyys nuorten aikuisten kertomuksissa vaikuttaa. Normiin ja kdyhyyteen viittaavien
ilmauksien tarkastelu auttaa ymmartadmaéan kéyhyyden subjektiivista luonnetta, silld kertomuksissa
vuoropuhelu itsen ja muiden ihmisten valilla on jatkuvasti lasnd. Tama nékyy joko itsen
kuvaamisena muiden &anelld tai itsen madrittelemisend suhteessa joko muihin kdyhiin tai
hyvdosaisempiin ihmisiin. Taméan nakokulman valitseminen analyysin kohteeksi auttoi tuomaan
esille nuorten aikuisten omaa nakemysté siitd, mista he kokevat jadvansd ulkopuolelle kdyhyyden
vuoksi tai mistd he kokevat syrjaytyvansa. Kertomuksissa nayttaytyi vahvana normina tavallinen

perhe-eldma, johon kuuluu oma koti ja hyvapalkkainen turvattu tydpaikka. Kertomusten perusteella
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tdmd turvattu ja tavanomainen eldma nayttikin olevan monien unelma, mika on mielenkiintoinen
huomio sukupolvesta, jonka on sanottu olevan aiempia sukupolvia vapaampi valitsemaan oma
elaméntyylinsa ja jonka on sanottu kokoavan oman maailmankuvansa eri uskonnoista, ideologioista

ja uskomuksista yhdistellen osia niista keskendén (ks. esim. Helve 1996, 75-76, 81).

6.2 Kertomus nuoren aikuisen koyhyydesta

Tutkimuksen mielenkiinto kohdistui 18-30 -vuotiaiden nuorten aikuisten kokemukseen heidan
koyhyyteensda johtaneista syistd. Nuoren aikuisen kokemus koyhyydestd on erilainen kuin
esimerkiksi lapsen tai vanhuksen kokemus kdyhyydesta ja tdéhédn eldmanvaiheeseen liittyy tiettyja
erityispiirteitd suhteessa koyhyyteen. Jos suhteellista koyhyytta tarkastellaan kotitaloustyypin
perusteella, korkein suhteellinen kdyhyysaste on nuorilla ja vanhoilla yksinasuvilla sek&
yksinhuoltajilla (Moisio 2010, 194). Opiskelut, itsendistyminen, madra- ja osa-aikaiset tyosuhteet
seké& perheen perustaminen ovatkin sellaisia nuorten aikuisten eldmaén liittyvia asioita, jotka
vaikuttavat olennaisella tavalla henkilon taloudelliseen tilanteeseen. Tutkimuksen kohteena olevien
nuorten aikuisten kertomuksissa tuleekin hyvin edustetuksi se erilaisten eldméntilanteiden Kirjo,
joka tédhan elamanvaiheeseen liittyy. Kirjoittajissa on yksinasuvia, perheellisia, opiskelijoita,

tyossakayvia ja tyottomia.

Myos Juha Mikkonen (2012) on raportissaan tarkastellut alle 30-vuotiaiden nuorten
pienituloisuuden syita Arkipaivan kokemuksia kdyhyydesta -kirjoituskilpailussa tuotetun aineiston
perusteella. Mikkonen (2012, 7-19) jakaa kdyhyyskertomuksissa esitetyt kdyhyyden syyt neljaan
eri luokkaan: nykyinen sosioekonominen asema, elamédnmuutokset, kontekstuaaliset tekijat ja
lapsuuden olot. Raportin  mukaan alle 30-vuotiaiden koyhyyskokemuksissa nykyiseen
sosioekonomiseen asemaan liittyvid mainintoja kdyhyyteen vaikuttaneista tekijoista esiintyi
Kirjoituksissa eniten (mt., 19). Naitd olivat esimerkiksi tyottomyys, opiskelu, maarédaikaiset
tyosuhteet ja yksinhuoltajuus. Kontekstuaalisista tekijoista eniten mainintoja saivat velat ja lainat,
sosiaaliturvajarjestelman monimutkaisuus ja korkeat elinkustannukset. Elamanmuutoksiin liittyvina
tekijoind kirjoituksista nousivat esille esimerkiksi tydpaikan menettdminen, sairastuminen ja
yllattavat kulut. Lapsuuden oloista suurimman maardan mainintoja sen sijaan saivat vanhemman
tyottomyys ja vanhempien alhainen tulotaso. (Mt., 19.) Syykategorioiden valilla ei ole kuitenkaan

suuria eroja mainintojen maarissd, minkda voidaan katsoa kertovan siitd, miten monesta eri
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nakokulmasta kirjoittajat ovat omaa tilannettaan tarkastelleet ja miten hyvin he tiedostavat eri

tekijoiden merkityksen oman elamantilanteensa kannalta.

Tassa luvussa esittelen Kirjoituskilpailuun osallistuneiden nuorten aikuisten tapaa kertoa siitd, miten
he ovat péatyneet tilanteeseen, jossa maédrittelevat itsensa koyhiksi. Tarkastelen kirjoituksien
rakennetta ja sitd, miten Kirjoittajat rakentavat koyhyyskertomustaan suhteessa nuoreen
aikuisuuteen. Olen valinnut Kirjoituksista kaksi eri ndkokulmaa nuorten aikuisten kdyhyyteen
liittyvien erityispiirteiden kasittelemiseen. Ensimmadisessa alaluvussa keskityn kuvaamaan
opiskelijan koyhyyttd, silla se on kirjoituksissa selkeésti toistuva teema ja tapa jasentad nuorten
aikuisten kokemaa koyhyyttd. Opiskelijan kokemaan kdyhyyteen liittyy myos tiettyja erityispiirteita
verrattuna muuhun nuoressa aikuisuudessa koettuun kdyhyyteen. Toisessa alaluvussa sen sijaan
kuvaan koyhyytta suhteessa turvaverkkojen pettamiseen. Nuoret aikuiset ovat usein vaihtuvien
elamantilanteiden myotd tekemisissa monien eri tukiverkostojen kanssa ja turvaverkkojen
puuttuminen tai pettdminen ovat asioita, jotka usein syventdvat kéyhyyskokemusta merkittavalla
tavalla. Kirjoitukset rakentuivatkin usein suhteessa turvaverkkoihin liittyvien kokemusten
lapikdymiseen. Naiden teemojen valitseminen rajaa ulkopuolelle sellaisia nékdkulmia nuorten
aikuisten koyhyyteen, jotka nékyivét aineistossa valittuja teemoja vdhemman. Myos aineistossa
esille tulleet epatyypillisten toiden tekemiseen liittyvd koyhyyden kokemus tai nuorten
lapsiperheiden kokemukset olisivat olleet mielenkiintoisia nakdkulmia késitelld nuoren aikuisen
koyhyyttd. Tassa aineistossa opiskelijan kokema kdyhyys kuitenkin korostui muunlaiseen nuoren
aikuisen kokemaan kdyhyyteen verrattuna, minké vuoksi analyysin rajaaminen tahan ndkdkulmaan

oli mielekasta.

6.2.1 Opiskelijan valittu kéyhyys

Opiskelijoiden kokema koyhyys korostuu tutkimuksen aineistoksi valituissa kdyhyyskirjoituksissa
huomattavasti. Osassa kirjoituksista opiskelijan kokema kdyhyys on selvésti valittu kirjoituksen
nakokulmaksi, mutta suurimmassa osassa Kirjoituksista se tulee kuitenkin ainakin jollain tavalla
esille. Nuori aikuisuus on tietysti aika jolloin suurin osa hankkii itselleen ammatin, mutta
opiskelijoiden ja opiskelun korostuminen aineistossa voi olla seurausta myos siitd, ettd opiskelijan

tulotaso on esimerkiksi ty6ttoman tulotasoa alhaisempi. Kirjoituksissa opiskelijan kdyhyys
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erottautuu kuitenkin muiden nuorten aikuisten koyhyydestd siten, ettd opiskelijan koyhyytta

selitetdn ensisijaisesti valintana ja ohimenevéné elamanvaiheena.

Muutin pois kotoa l6ytaakseni oman tavan eldé ja kasvaakseni aikuiseksi. Olin kdyh&, kuten kuka
tahansa nuori ihminen. Ei siind mitdan ihmeellista —muutin Helsinkiin opiskellakseni yliopistossa ja
ennen kaikkea paastakseni pois synnyinkaupungistani suureen kaupunkiin ja kaikkeen siihen, mit&a
se piti sisallaan. En silti kokenut olevani kéyhd, silla ymmarsin, ettd kaikki tdm& oli vain
luonnollinen osa sité elamanvaihetta. Ja olihan minulla unelmat siit&, miten toisenlaiseksi elamani

viela muuttuisi, kunhan minusta tulisi vanhempi, vaikka kolmekymppinen. (Mies 28v.)

Aineistoesimerkissd ndkyy monta opiskelevan nuoren aikuisen eldmaén liittyvéa ajatusta, jotka
toistuvat jollain tavalla muissakin opiskelijoiden Kirjoituksissa. Opiskeluissa on kyse
itsendistymisestd sekd oman itsensé ja eldmantavan etsimisestd, jota kirjoitta kuvaa ilmaistessaan
motiivikseen opiskelujen aloittamiselle 16ytadkseni oman tavan elda. Sitaatissa Kirjoittaja kertoo
olleensa kdyha, mutta myos kirjoittaa ettei kokenut olevansa koyhd. Tamé kuvaa hyvin sitd, miten
opiskeluihin liittyva pienituloisuus koetaan normaaliin eldm&én kuuluvana vaiheena, mutta

kokemus todellisesta koyhyydesta erotetaan tésté véliaikaisesta opiskelijan koyhyyskokemuksesta.

Kertomuksissa korostuvat myds nuorten aikuisten unelmat, joihin usein liittyy ajatus esimerkiksi
hyvapalkkaisesta tyostd, omasta kodista ja turvatusta eldaméstd. Kirjoituksissaan opiskeluistaan
maininneet nuoret aikuiset tuovat useimmissa Kirjoituksissa esille jollain tavalla ajatuksen
opiskelujen jalkeisesté elaméassd. Tama nakyy Kirjoituksissa siten, ettd kirjoittajat kertovat tekevansa

talla hetkella toita tulevaisuutensa eteen.

Koko ajan teen hommia sen eteen et saan ammatin ja parjaan ite... Nyt ma nitkutan itte ja ma

nitkutan siks, et voisin joskus nitkuttaa véahan vahemman. (Nainen 22v.)

Kirjoittaja opiskelee yliopistossa, haaveilee hyvépalkkaisesta virasta ja on "varma" ettd tulee

joskus saavuttamaan ko. aseman. (Nainen 21v.)

Opiskelun aiheuttama kdyhyys ndhdaan esimerkkien tavoin valivaiheena, jonka jalkeen kdyhyys
vaistyy. Opiskelijan kdyhyyden tunnuspiirre nayttdékin kertomusten perusteella olevan
valiaikaisuus tai ainakin ajatus siitg, ettd kdyhyys tulee olemaan valiaikaista. Esimerkiksi Laura

Kolbe (2010, 235) kuvaa tatd ilmiotd niin, ettd nuoruuteen liittyy usko siitd, ettd voi itse paattaa
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omista valinnoistaan. Hanen ndkemyksensd mukaan luokkaerot nousevat kunnolla esiin vasta kun
opintoja lopetellaan ja ryhdytd&n perustamaan perhettd. My0ds koyhyyskertomuksissa tdmé nakyy
toisinaan pettymyksend opiskelujen jalkeiseen asemaan ja taloudelliseen tilanteeseen. Toisaalta
nuorten aikuisten ikapolvi on kasvatettu unelmoimaan ja uskomaan koulutuksen tuomaan
taloudelliseen turvaan. Viela Kankaan ja Ritakallion vuonna 1996 (39-40) julkaiseman
tutkimuksen mukaan koulutus suojasikin hyvin koyhyydeltd, mutta end&d 2010-luvulla pelkan
koulutuksen ei voida ajatella takaavan hyvaa tai kohtuullista tulotasoa tai edes vélttamatta

tyollistymista.

Nuorten aikuisten koyhyyskertomuksissa kouluttautumisesta puhuttiin kuitenkin péasaantoisesti
suhteessa tulotasoon ja sen parantamiseen, mikd nékyy edelld olevista aineistoesimerkeisté.
Yleisesti kuitenkin usein ajatellaan, ettd kouluttautumiselle on kuitenkin muitakin, itsensa
sivistamiseen liittyvid, motiiveja, mutta nditd pohdittiin kdyhyyskertomuksissa melko véhan.
Taman voidaan ajatella kertovan siitd, ettd nuorten aikuisten kokemukset koyhyydestd ovat
opettaneet heitd suhtautumaan kouluttautumiseen ennen kaikkea kaytannollisesti. Kertomus
kouluttautumisesta rakennettiin suhteessa tyollistymiseen ja tietyn aseman saavuttamiseen ja omista
kiinnostuksenkohteista tai itsenséd sivistamisestd ja toteuttamisesta opintojen kautta ei

koyhyyskertomuksissa puhuttu juurikaan.

Tietyssd eldmanvaiheessa on myo6s luontevaa eldé niukasti, Kierrattdd, tehdd kirpputoriostoksia ja
asua esimerkiksi soluasunnossa, mutta Kirjoittajien toistuva omien unelmien ja taloudellisesti
vauraamman tulevaisuuden esille tuonti kertoo siité, ettd tdman tyylisen eldmén toivotaan olevan
paasaantoisesti vain vaihe eldmassa. Kertomus nuoren aikuisen kdyhyydestd kerrotaankin lahes
poikkeuksetta siten, ettd toivo paremmasta saa kertomuksissa suhteellisen suuren roolin. Samalla on
huomattava, ettd kaikkiin kirjoituksiin tdma ei pade yhtélailla. Mikali kyse on muustakin kuin
opiskelujen aiheuttamasta koyhyydestd ja kirjoitta on esimerkiksi tehnyt pitk&dén patkatoita tai
sairastunut, kokemus kdyhyydesta on myos erilainen ja sisaltdda vahemman toivoa paremmista
ajoista. Monen eri tekijan kasautuminen nayttaytyy koyhyyskertomuksissa kéyhyytta syventavana
asiana. Tamad nakyy kertomuksissa siten, ettd kertomus kdyhyydestda kerrotaan unelmien

romuttumisena ja harvoin pelkké rahanpuute tarkoittaa kertomuksissa kdyhyytta.

Vaikka Kirjoittajat kuvasit opiskelijan kdyhyytta ensisijaisesti valintana ja nakivat sen ohimenevéana
elaménvaiheena, voidaan pohtia miten valittua opiskelijan kdyhyys todellisuudessa on. Ilman

ammatillista koulutusta yksilon mahdollisuudet tyollistymiseen ovat nyky-yhteiskunnassa hyvin
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kapeat, joten jonkinlaisen koulutuksen hankkiminen on l&hestulkoon vélttdméatonta kohtuullisen
elintason saavuttamiseksi. Téstd ndkokulmasta katsottuna opiskeluihin liittyva kdyhyys ei ehka niin
selvasti nayttdydy valittuna, vaikka toki tyGtekoa ja opiskeluja yhdistamalla on mahdollisuus
parantaa omaa tulotasoa myos opiskelujen aikana. Koyhyyskertomuksien Kirjoittajien tapa kertoa
opiskeluista valintana kertoo kuitenkin ehk& enemmadan siitd, miten valinta tehddén
yksinkertaistetusti kahden vaihtoehdon vélilla: koko tydura matalapalkkaisessa, vain véhan
koulutusta vaativassa tyossa tai opiskelijan pienituloisuus, minkd jalkeen on mahdollisuus
parempiin tuloihin. Opiskelijoiden koyhyyskertomusten rakennetta tarkasteltaessa huomattavaa on
my0s se, miten opiskelijan kdyhyyskertomus kerrotaan I&hes aina suhteessa unelmiin. Unelmista
kiinni pitdminen nayttaytyy koyhyyskertomuksissa sellaisena oljenkortena, johon Kirjoittajat

tarttuvat eivatkd halua paastaa irti.

6.2.2 Kertomus turvaverkkojen pettamisesta

Kertomus koyhyydestd on samalla kertomus turvaverkoista, niiden puutteesta tai niiden
pettdmisestd. Nuorten aikuisten kdyhyyskertomuksia tarkastelemalla voidaan néhdd, ettd heidéan
elamdsséddn merkittaviksi nousevat sekd luonnolliset sosiaaliset verkostot ettd yhteiskunnalliset
turvaverkot. Kertomusten rakennetta tarkasteltaessa huomaa sen, miten Kirjoittajista useat viittaavat
omaan lapsuuteensa ja vanhempiensa eldmantapaan ja taloudelliseen tilanteeseen koyhyytta
selittdessédn (ks. myoés Mikkonen 2012, 7-19). Vanhempien tuki onkin useimmiten toistuva asia
sosiaalisten verkostojen kuvaamisessa ja omasta lapsuuden perheestd kertominen on monelle
kirjoittajalle luonteva tapa aloittaa oma koyhyyskertomus. Tamé nakyy kirjoituksissa sellaisina
ilmauksina, kuten olemme perheeni kanssa olleet koko elamamme koyhid tai olen kotoisin
perheestd, jossa rahaa ei koskaan ollut liikaa. Kirjoittajat kertovat esimerkiksi vanhempiensa
paihdeongelmista, velkaantumisista ja laman aikana menetetyistd tyopaikoista. Kertomus
koyhyydesta kerrotaan siis sukupolvet ylittavana kertomuksena, jossa oma eldamé néhdaan osana
tapahtumaketjua, joka on saanut alkunsa jo ehk& ennen omaa syntymad. Tama on mielenkiintoista
siitd ndkdkulmasta katsottuna, etté tutkimuksen kohderyhma edustaa kuitenkin sellaista sukupolvea,
joka on ollut vapaa perinteisistd luokkajaotteluista ja joilla on ollut esimerkiksi mahdollisuus
kouluttautua vanhempien taloudellisesta asemasta riippumatta. Oma lapsuudenperhe nayttaytyy
kertomuksissa kuitenkin sellaisena perustana, johon peilaten arvioidaan omia mahdollisuuksia

paésta tiettyyn asemaan elamassa.
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Olennaisinta vanhempien muodostaman turvaverkon puuttumisessa ei kuitenkaan Kirjoituksien
perusteella ndytd olevan taloudellisen tuen puute vaan se, ettd kdyhyys on nakynyt Kirjoittajien
elaméssd myods henkisen tuen puutteena. Taloudellinen kdyhyys itsesséan ei valttamatta tarkoita
huonoja lahtokohtia eldmalle, mutta se yhdistettynd rakkauden, huolenpidon ja kannustuksen
puutteeseen jasentyy monessa Kirjoituksessa myds omaan koyhyyteen vaikuttaneeksi syyksi. Oman
perheen luomaa turvaverkkoa verrataan kertomuksissa usein ikatovereiden perheisiin, jotka ovat
tarjonneet apua esimerkiksi yllattaviin hankintoihin, muuttoon tai tukeneet taloudellisesti
opiskeluissa.

Kaikki ne hyvakkaat, joiden vanhemmat on pitény huolta ja auttanu, koko elaman, ne antaa leivan,

silloin toisen ja tallgin toisen. Joku ompelee ehké verhotki, ehka &iti. (Nainen 22v.)

Vanhempien tuki aikuisille lapsille ndhddin jonkinlaisena normina, josta paitsi jadminen tarkoittaa
suurempia omia ponnisteluja. Suomalaisten nuorten itsendistyessa lapsuudenkodistaan suhteellisen
varhain (Nikander 2009, 2) taloudellinen riippuvuus omista vanhemmista kuitenkin jatkuu melko
pitk&an (Esim. Haapala 2003, 80-82). Oletettavaa on, ettd taloudellisen tuen lisaksi monet saavat
tukea myos kaytdnnon asioiden hoidossa. Esimerkissd kuvataan hyvin sitd, miten vanhemmilta
saatu tuki ei ehka tarkoita suuria rahallisia panostuksia vaan olennaisempaa on se, ettd voi turvata
pienissa asioissa kerta toisensa jalkeen omiin vanhempiinsa. Tallaisen tuen puuttuminen muistuttaa
kokijaa jatkuvasti tilanteissa, joissa nakee esimerkiksi lahipiirissaan ihmisid, jotka voivat turvautua
omien vanhempiensa apuun. Taman vuoksi vanhempien luoman turvaverkon puuttuminen usein

syventad kokemusta koyhyydesté.

Toisaalta on myds huomattava, ettd kaikissa nuorten aikuisten kdyhyyskertomuksissa ei mainita
omaa lapsuudenkotia tai omia vanhempia ollenkaan. Itsendistymiseen kuuluu etéisyyden ottaminen
vanhempiin ja monille Kirjoittajille omillaan péarjadminen on ehka itsestddn selvaakin. Tietty
itsenaisyyden ihanne nakyi kertomuksissa toisaalta suhteessa vanhempiin, mutta myos
yhteiskunnan tukiin. Nuorille aikuisille oman rahan ansaitseminen ja ilman yhteiskunnan tukia
parjadminen olivat Kirjoituksissa sellaisia ihanteita, joihin haluttiin pyrkid. Yhteiskunnan
turvaverkkoihin liittyvien kokemusten kuvaaminen oli kertomuksissa yleinen tapa rakentaa omaa
koyhyyskertomusta. Nuorten aikuisten kokemukset yhteiskunnan turvaverkostoista olivat
Kirjoituksissa moninaisia ja niiden pettdmiseen liittyvat kdyhyyskokemukset tulivat esille elaman
muutoskohdissa. Sosiaaliturvajarjestelmé nayttaytyi kankeana sellaisissa eldmén muutoskohdissa,

joissa sitd olisi tarvittu eniten. My6s Roivaisen (2011, 29-30) tutkimien yksinhuoltajanaisten
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haastatteluissa tuli esille se, miten kokemukset viranomaisista ja palvelujérjestelmista olivat
paasaantoisesti kielteisia ja kriittisid. Erityisesti kritiikkid saivat tukien pieneneminen eldman
muutoskohdissa, mink& vuoksi haastatellut eivat kokeneet tyon vastaanottamista kannattavana (mt.,
30).

Nyt opiskelemme molemmat parempaa tulevaisuutta varten. Mind saan opintotukea ja -lainaa.
Mieheni ei enda saa, koska lainamahdollisuus kului ylempaan korkeakoulututkintoon. Hanella ei
ole mitédan tuloja. Haimme sosiaalivirastosta toimeentulotukea, mutta sielld mieheni ké&skettiin
lopettaa opiskelu ja ilmoittautua tyottomaksi. Sita tyottémyytta on kylla jo kokeiltu. Siité ei seuraa
mitaan hyvaa! (Nainen 30v.)

Esimerkissé Kkirjoittaja kuvaa omaa tilannettaan, johon he ovat puolisonsa kanssa paatyneet
sairastumisien, pitkien tyottémyysjaksojen ja uudelleen kouluttautumisen seurauksena. Kertomus
koyhyydesta kerrotaan tassa sellaisena tapahtumien sarjana, jossa turvaverkko on pettanyt enemman
kuin yhden kerran ja ei pysty end& vastaamaan pariskunnan nykyiseen eldméntilanteeseen.
Kirjoituksien rakennetta tarkastellessa huomio Kiinnittyykin siihen, miten eldmadntilanteiden
monimutkaistuessa kokemukset yhteiskunnan turvaverkoista muuttuvat negatiivisemmiksi. N&ité4
tilanteita ovat juuri lastensaanti, parisuhteen paattyminen, yksinhuoltajaksi jadminen, sairastuminen
tai tyottomaksi jadminen. Esimerkiksi lastensaanti nousi esille sellaisena tekijand, joka nakyi
kirjoituksissa koyhyytta lisadvana tekijana silloin kun lapsi hankittiin esimerkiksi opiskeluaikana,

tai jos lastenhankintaa ei laskelmoitu taloudellisen tilanteen kannalta suotuisalle ajanjaksolle.

Onko Ahdinko sita, kun ei ole varaa lentaa etelaan? Sitako, kun koti 16ytyy vuokratalosta? Vai sita,
kun viikon ruokabudjetti jaa alle 20 euron? Onko ahdinko sita, ettd rahaa on vahan? Vai tuleeko
ahdinko kasi kadessa varattomuuden lieveilmididen kanssa? Minulle ahdinko on ty6ttdmyyden
tuomaa turhautumista, masennusta, paihderiippuvuutta ja véakivaltaa. Pelkkd rahattomuus ei

taivastani pimenna. (Nainen 29v.)

Esimerkissé kirjoittaja kuvaa osuvasti sitd, mitka asiat hanen elamassaan aiheuttavat kdyhyyden tai
ahdingon, kuten han tilannettaan kuvaa. Materiaaliset seikat tai tietty normina pidetty elaméantyyli
etelanmatkoineen eivat ole kirjoittajalle olennaisia vaan kdyhyyden lieveilmi6t, joita hdn luettelee
tekstissaan. Muiden Kirjoituksien perusteella myods esimerkiksi yksindisyys, hdped ja
ulkopuolisuuden tunne ovat naitda lieveilmiditd, jotka yhdistettynd rahanpuutteeseen johtavat

koyhyyteen. Turvaverkoilla, niiden toimimattomuudella tai puuttumisella on téssa prosessissa
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olennainen merkitys, silld ne eivat ole pystyneet torjumaan sosiaalisten ongelmien kasautumista.
Esimerkissé voidaan nahda seké& sosiaalisten verkostojen ettd yhteiskunnan turvaverkkojen vaikutus

yksilon elamantilanteeseen.

Naisten Kirjoituksissa yksinhuoltajuus ja puolison puuttuminen nousevat koyhyytta selittavaksi
tekijaksi, mik& kertoo myos siitd miten tarkeén turvaverkon parisuhde luo yksilon elamaan (ks.
my0s Roivainen 2011). Oletettavaa on, ettd parisuhde edustaa tarkeda turvaverkkoa my6s miehille,
mutta aineistossa naisten kertomuksissa kertomusta kdyhyydesta rakennettiin enemman suhteessa
puolison tilanteeseen tai puolison puuttumiseen. Erityisesti puolison tyottomyys tai parisuhteen
paattyminen ja yksihuoltajuus olivat tekijoitd, joiden kautta kirjoittajat kertoivat omaa kdyhyyttéan.

Tassa luvussa on kayty lapi Kirjoitusten perusteella kokemuksia nuorten aikuisten turvaverkoista ja
niihin liittyvistd koyhyyskokemuksista. Kirjoituksissa suhde omiin vanhempiin ja lapsuuden
perheeseen oli yleinen tapa selittdd omaa koyhyyttéan ja rakentaa omaa kdyhyyskertomusta. Tama
nakyi siten, ettd omasta perhetaustasta kertominen néhtiin luonnollisena tapana esimerkiksi aloittaa
koyhyyskertomus. Lisaksi tdmanhetkinen suhde vanhempiin nousi monissa kirjoituksissa esille ja
kokemus vanhemmilta saatavan taloudellisen ja henkisen tuen puutteesta nayttaytyi tekijand, joka
erotti Kirjoittajan erityisesti omista ik&tovereista. Naisten kertomuksissa my@s parisuhteeseen
liittyvien tapahtumien ja muutosten kautta selitettiin omaa koyhyyttd. Parisuhde néyttaytyi
kertomuksissa merkittdvana turvaverkkona, mink& wvuoksi parisuhteen péattymisen tai
yksinhuoltajaksi jadmisen kokemukset olivat merkittavia koyhyytta selittavia tekijoitd nuorten
aikuisten kertomuksissa. Kirjoituksissa yhteiskunnan turvaverkkoihin liittyvat kokemukset olivat
paasaantoisesti Kielteisia ja omaa kertomusta koyhyydestda rakennettiin suhteessa eri
palvelujarjestelmissa asiointeihin. Tama nakyi kirjoituksissa niin, ettd tukien hakemiseen ja
erityisesti epaamiseen tai tukien viivastymiseen liittyvat kokemukset kerrottiin usein hyvin
yksityiskohtaisesti. Yksittdiselld tapahtumalla saattoi olla yksilon eldman kannalta pitk&éan
vaikuttavia seurauksia. Nuoret aikuiset ottivat kirjoituksissaan kantaa myos yhteiskunnallisesti ja

pohtivat jarjestelman kykya huolehtia kansalaisista yleisesmmallakin tasolla.
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6.3 Kertomus yrittamisesta ja epaonnistumisesta

Kun huomion Kiinnittdd nuorten aikuisten koyhyyskertomusten rakenteeseen, huomaa sen miten
koyhyyskertomukset kerrotaan péaédséantoisesti loogisessa jarjestyksessd, jossa tietyt tapahtumat
ovat johtaneet nykyiseen elaméntilanteeseen ja kdyhyyteen. Samalla kertomuksissa kdydaan hyvin
paljon tietynlaista vuoropuhelua sen suhteen, miten paljon yksilé voi omilla valinnoilla vaikuttaa
elaméankulkuunsa ja minké&laisia reunaehtoja rakenteelliset tekijat luovat yksilon eldaméaan.
Koyhyyskertomusten juonirakenteisiin syventyessé yksi teema toistuu kuitenkin l&hes jokaisessa
kirjoituksessa jollain tavalla. Kertomus kdyhyydestéd kerrotaan nimittdin hyvin usein yrittdmisen ja
epéonnistumisien kautta ja kirjoittajat kuvaavat hyvin yksityiskohtaisestikin sellaisia tapahtumia,
jotka ovat johtaneet oman eldaméntilanteen vaikeutumiseen. Etaisyyden péasté kirjoittajat kuvaavat
heiddn mielestddn merkityksellisimmat tapahtumat ja asiat menneisyydestd ja kuvaavat
menneisyyden tapahtumat nykyhetkestd késin tulkittuina (ks. esim. Kujala 2007, 27). Tietyn
tapahtuman hetkelld Kirjoittaja ei ole voinut ennustaa sen merkitysta elamankulkunsa kannalta,
mutta jalkikateen tapahtumat merkityksellistetddn osaksi yksilon kdyhyyskertomusta ja tapahtumat
selitetdan taten koyhyyteen vaikuttavina tekijoina.

Taman luvun teemaan syventyessani kavin aineiston lapi niin, ett4 poimin jokaisesta kertomuksesta
ne kohdat, joissa Kirjoittaja kuvasi yrittdmisen tai epdonnistumisen kokemuksiaan. Tein toisin
sanoen kertomuksista sellaiset tiivistykset, joihin kokosin kertomuksen muutoskohdat ja
muutamalla sanalla kuvattuna lukijan esittdméat selitykset kéyhyydelle. Lukiessa pyrin erityisesti
kiinnittdimaan huomiota kohtiin, joissa kertomuksen suunta muuttuu esimerkiksi positiivisesta
negatiiviseen suuntaan tai painvastoin. Tiivistysten kautta oli helpompi Kkiinnittdd huomiota niihin
kertomuksen juonirakenteisiin ja selittdmisen tapoihin, jotka toistuivat kertomuksissa. Téta kautta
pyrin tarkastelemaan syvallisemmin, minkalaiset eldmantapahtumat Kkirjoittajat kokivat omaan
koyhyyteensa ensisijaisesti johtaneina ja minkélaisen kertomuksen kulun kautta he selittivat omaa
koyhyyttaan.

Nuorten aikuisten kéyhyyskertomuksiin syventyessa tulee huomanneeksi sen, miten suuri maara
kertomuksiin usein siséltyy erilaisia tapahtumia. Jos kertomuksiin ei olisi liitetty Kirjoittajan ikaa,
voisi tapahtumien ja kokemusten madrdn perusteella suuressa osassa Kirjoituksista paatella
Kirjoittajan olevan ehka vanhempikin. Kéyhyyskertomuksista toisin sanoen valittyy se, miten paljon
kéyhyys on muokannut yksilon elamad ja sen kulkua. Koyhyyteen liittyvat ilmidt, kuten

sairastumiset, sosiaaliturvan varaan joutuminen ja tyonhakuun liittyvat asiat tuovat itsessdan
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mukanaan paljon kokemuksia. Kirjoituksien aikajanne sen sijaan ulottuu padsééantoisesti
lapsuudesta nykyhetkeen. Oman perhetaustan késittely on monille luonteva tapa aloittaa oma
koyhyyskertomus, mika kertoo siitg, ettd kirjoittajat jasentdvat omaan koyhyyteensa vaikuttaneita
tekijoitd seka kauempana menneessa tapahtuneiden etté aikuisiassa tapahtuneiden asioiden kautta.
Kirjoitukset jakautuvat rakenteellisesti usein siten, etta niist4 on erotettavissa lapsuus ja aikuisuus.
Lapsuus kuvataan oman perhetaustan kautta ja pohditaan sen merkitystd nykytilanteeseen.
Aikuisuus taas kuvataan enemman esimerkiksi omien valintojen tai vastoinkaymisten kautta, jolloin
kirjoittaja pohtii omaa vaikutustaan koyhyyteensd. Tassd luvussa keskitytddn  enemmaén

aikuisuudessa tapahtuneisiin asioihin kdyhyyden selittdjina.

Nuorten aikuisten kdyhyyskertomuksissa koyhyyden selittdmiseen liittyy paljon omien valintojen
pohdintaa, katumusta ja puolustelua. Osa Kirjoittajien kuvaamista koyhyyteen johtaneista
valinnoista on ollut tietoisia, osa taas sellaisia, joiden seurauksia ei tekohetkelld ole osannut
aavistaa. Tietoisia valintoja ovat esimerkiksi valinta ja&d& kotiin hoitamaan lapsia, opiskelun
aloittaminen tai valinta tehdd taloudellisesti kannattamatonta tyotd. Kertomus koyhyydesté
kerrotaan siten, ettd jokin valinta on tietylld tavalla kaynnistdnyt tapahtumien ketjun, joka on
johtanut aina uusiin tapahtumiin ja koyhyyteen. Ne valinnat, joiden seurauksia ei tekohetkelld ole
osattu aavistaa, tulevat useimmiten esille silloin, kun Kirjoittaja pohtii asioita, joita olisi pitanyt
tehda toisin. Monesti omien valintojen esille tuomiseen liittyykin ep&onnistumisen tunteita ja
itsesyytosta, kun kirjoittaja pohtii omaa syyllisyyttaan tapahtumiin. Tavallista on kuitenkin myos se,
etta vadristd valinnoista ei jakseta loputtomasti syyllistaa itsed, koska tekohetkella tietyn ratkaisun
tekeminen on voinut tuntua ainoalta oikealta tavalta toimia. Useat niin sanotut vé&éréat valinnat
liittyvat puolison, koulutuksen tai tydpaikan valintaan. Omien valintojen vaikutus toisin sanoen

tunnistetaan, mutta valintojen tekohetkella ei aina ole ollut selvaa, ettd valinnan seurauksena on

koyhyys.

Kirjoituksissa on havaittavissa kahdenlaista tapaa selittdd omaa eldmantilannetta suhteessa
koyhyyteen. Yleisempi tapa on kertoa, miten jokin asia yksilon eldméssa on saanut aikaan
tapahtumien ketjun, jonka jokaisessa vaiheessa yksilon elamantilanne on mennyt aina vaikeampaan
suuntaan. Tapahtumaketjut saavat usein alkunsa jostain yksilon valinnasta, joka on voinut olla
esimerkiksi opiskelujen aloittaminen, perheen perustaminen, toiselle paikkakunnalle muuttaminen
tai muu nuoren aikuisen itsendistymiseen liittyva tapahtuma. Kertomustyypissa usein esimerkiksi
pienituloisuus, suuret elinkustannukset tai tyollistymiseen liittyvat vaikeudet ovat ensimmaisia

vastoinkdymisid ja useamman vaikeuden kasaantuminen vaikeuttaa yksilon eldmantilannetta niin,
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ettd hdnelle syntyy kokemus koyhyydestd. Kertomuksen kuluessa yksilo kertoo omista
pyrkimyksistddn padsta tilanteessaan parempaan suuntaan ja uusista vastoinkdymisistd, jotka estavat

yksilon pyrkimykset. Toisin sanoen kertomus rakentuu suhteessa yrittamiseen ja epaonnistumiseen.

Olin yksin, eika minulla ollut asuntoa. Jouduin asumaan kaverini luona kolme kuukautta, kunnes
I6ysin asunnon. Puoleen vuoteen en voinut kdyda kotona ja ainoat tavarat, joita minulla oli
muuttaessani, olivat vaatteeni. Kotoa en saanut viedd mitédan. Ystavystyin yhden pojan kanssa ja
seurustelin hénen kanssaan kuukauden, jonka aikana han hankki minulle sangyn ja tv-poydéan.
Opiskelin edelleen ammattikorkeakoulussa, ja saamani opintotuki ei riittdnyt mihink&an, kun piti
kustantaa kaikki itse, kirjat, ruoka, vuokra ja muut laskut. (Nainen 26v.)

Y114 olevan aineistoesimerkin kirjoittaja on joutunut muuttamaan lapsuudenkodistaan vanhempien
kanssa syntyneiden ristiriitojen vuoksi ja tassd sitaatissa hdn kuvaa niitd vaikeuksia, joita
lapsuudenkodista muutto aiheutti hdanen elaméssdan. Esimerkissd nékyy rakennetta, jossa
yksittdinen asia on saanut aikaan tapahtumien ketjun, jonka jalkeen Kirjoittaja yrittdmisen ja
epéonnistumisen kautta pyrkii tilanteessa eteenpdin. Yrittdmista kuvaavat asunnon etsiminen ja
I6ytdminen, tarvittavien tavaroiden hankkiminen ja opiskelujen jatkaminen. Ep&onnistumisen
kokemuksia taas asunnottomaksi jaaminen, vanhempien torjunta ja tukien pienuus suhteessa itse
kustannettaviin menoihin. Vastaavanlainen rakenne on léydettavissa useimmissa nuorten aikuisten
koyhyyskertomuksista ja usein tamantyyppinen kaava toistuu myos kertomuksen sisélla useampaan
kertaan. Vaikka tdménlainen kertomuskulku keskittyy paaséantoisesti vaikeuksien kuvaamiseen, on
naissékin kertomustyypeissé havaittavissa paljon positiivisuutta ja uskoa tulevaan. L&hes jokainen
kirjoittaja tuo koyhyyskertomuksessaan esille toivon ja uskon siitd, ettd yrittamalla tulevaisuudesta

voi tehda paremman.

Toinen Kirjoituksissa havaittava kertomustyyppi on sellainen, jossa yksilé on vaikeassa tilanteessa
kertomuksen alussa ja han kertoo ne vaiheet elaméasséan, jotka ovat auttaneet hantd nousemaan
vaikeasta tilanteesta. Néille kertomuksille tyypillistd on sukupolvet ylittdvd koyhyys ja sellaiset
elamantilanteet, joissa kuvataan suuria ongelmia eldménhallinnassa. Naissd kertomuksissa
Kirjoittajat kuvaavat esimerkiksi omaa pdihdeongelmaa ja rahankayton kontrollin totaalista
menettdmistd. My0s lapsuudenperheen vaikeudet, kuten vanhemman kuolema tai vanhempien
konkurssi ovat sellaisia asioita, jotka Kkirjoittajat jasentdvat omaan elaméansa vaikuttaneena

merkittavana vaikeutena.
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Kesalla 2003 jouduin kouriintuntuvasti katsomaan todellisuutta silmiin kun huomasin, ettd minulla
oli velkaa yli kaksikymment& tuhatta euroa. Kulutusluottoja, pankkilaina, ystavilta ja sukulaisilta
lainattua rahaa. P&asin nopeasti hoitamaan peliriippuvuuttani erddseen maaseudulla toimivaan
yhteiston, ja vahitellen minussa alkoi kasvaa se siemen, jotka kutsutaan itsensd rakastamiseksi.
(Nainen 27v.)

Esimerkissé on kuvattu sellaista muutoskohtaa, jossa kertomuksen suunta selvasti muuttuu. Ennen
sitd hetked kun kirjoittaja on joutunut katsomaan todellisuutta silmiin, hdn on kertonut oman
elamantilanteensa vaikeutumisesta ja ongelmien kasautumisesta. Kuntoutuksen kautta kirjoittajan
kdyhyyskertomuksen suunta muuttuu ja han aloittaa ongelmiensa selvittdmisen. Itse han kuvaa
tilanteen muuttumista oman asenteen muuttumisena kertoessaan, ettd hanessa alkoi kasvaa se
siemen, jota kutsutaan itsensa rakastamiseksi. Kertomuksensa lopussa kirjoittaja kertoo siitd, miten
hanelld on tyopaikka tiedossa ja tdten parempi tulevaisuus edessd. Kirjoitus noudattaakin
tietynlaisen selviytymistarinan kaavaa, jossa yrittdmisen ja omien ponnistelujen kautta vaikeudet
vaistyvat. Tassa juonirakenteessa on nédhtdvissa se, miten omaeldmakerroille on yleensékin
tyypillista kertoa oma tarina vaikeuksista selviytymisen kautta ja miten kertomukset johtavat

useimmiten onnelliseen loppuun (ks. esim. Natkin 1997, 269).

Toisaalta kertomuksien rakennetta tarkastellessa yrittdmisen ja epdaonnistumisen teeman kautta
huomaa, ettd monien eldmdsséd kdyhyys on voinut olla lasnd jo pitkédn aikaa, mutta jonkin
tapahtuman seurauksena kdyhyys syvenee entisestdan, jolloin se vasta toden teolla alkaa hallita
elamaa ja sen kaikkia osa-alueita. Koyhyys voikin olla tiettyyn rajaan saakka hallittavissa oleva
ilmié, mutta kun raja ylittyy, tulee kéyhyydesta elaméassé vallitseva ja kaikkeen vaikuttava olotila.
Talléin puhutaan huono-osaisuuden kasautumisesta, jota aineistossa kutsutaan toisinaan niin
sanotuksi todelliseksi tai varsinaiseksi koyhyydeksi. Kéyhyyden syventymiseen liittyy aineistossa
yleensa suuria elamanmuutoksia kuten ero, irtisanominen tai sairastuminen. Toisaalta kdyhyyden
syventymiseen liittyvia pienempia tekijoitd mainittiin Kirjoituksissa huomattava maara. Esimerkiksi
muutto, kodinkoneen rikkoutuminen tai etuuksien kasittelyn viivastyminen Kkuvattiin usein
sellaisina tapahtumina, jotka tapahtuessaan saattoivat johtaa todella vaikeaan taloudelliseen

tilanteeseen.

Kirjoituksissa nakyy myds se, miten tietynlaisen elaméantavan tavoittelu on voinut johtaa
koyhyyteen. Esimerkiksi omaa asuntoa varten otettu laina voi johtaa taloudellisiin vaikeuksiin kun

elaméntilanne muuttuu ty6ttémyyden tai sairastumisen seurauksena. Omasta kodista luopuminen on
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kuitenkin monille niin vaikea asia, ettd mieluummin valitaan kdyhyys. 1990-luvun alussa alettiinkin
puhua niin sanotusta uuskoyhyydestd kun huomattiin, ettei huono-osaisuus aina ollut yhteydessa
tulotasoon. (Kuivalainen ym. 2005, 66.) Uuskdyhyys on usein seurausta esimerkiksi tyOpaikan
menetyksesta tai yhtion konkurssista, jolloin pienentyneilld tuloilla ei ole end4 mahdollista pitaa
ylla totuttua elintasoa. Nuorten aikuisten kertomuksissa tietyn elintason tavoittelu ja sen
yllapitdminen nayttaytyi sellaisena ihanteena, josta luopuminen oli monelle suuri epdonnistumisen

kokemus.

Kuten edelld on kuvattu, kirjoitukset jasentyvat sellaisina tapahtumien sarjana, jonka seurauksena
on ollut koyhyys. Kertomukset koyhyydestd rakentuvat pitkélti suhteessa yrittdmiseen ja
epaonnistumiseen. Usein yhden kertomuksen sisélld toistuu kaava, jossa yksilo yrittdd omien
ponnistelujensa kautta pééstd eteenpdin eldméssa tai kohti parempaa tulotasoa. Ep&onnistumisien
kokemuksissa tulee erityisesti esille yksilon tapa jasentdd omaa kokemustaan fatalistisen ja
rakenteellisen selitysmallin kautta (ks. Feather 1979; Niemeld 2008). Sairastuminen, ero ja lapsen
syntymd suunnittelematta ovat esimerkkeja sellaisista tapahtumista, joita Kirjoittajat selittavat
kdyhyyteensd johtaneina fatalistisina syind. Rakenteellinen selitysmalli ndkyy siten, ettd monet
palvelujarjestelmaén liittyvat kokemukset ovat kirjoituksissa negatiivisia ja siind, etta Kirjoitusten
nuorille aikuisille on tyypillista tarkastella omaa tilannettaan sekd suhteessa omiin valintoihin etté
rakenteellisiin tekijoihin. Nuorten aikuisten koyhyyskertomukset sisaltavatkin paljon kritiikkia
palvelujarjestelmdd ja poliittisia péattdjia kohtaan. Kirjoitusten rakenne noudatti usein
selviytymistarinan kaavaa ja pohtiessaan koyhyyteensd johtaneita syitd, nuoret aikuiset
paasaantdisesti uskoivat oman tilanteensa valiaikaisuuteen ja mahdollisuuksiinsa omien

ponnistelujensa kautta saavuttaa nykyista parempi taloudellinen tilanne.
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7 YHTEENVETO

Tassa tutkimuksessa on etsitty vastausta sille, miten koyhyyttd kokeneet 18-30 -vuotiaat nuoret
aikuiset jasentdvat omaan koOyhyyteensa johtaneita syitd. Tutkimus toteutettiin kayttdmalla
narratiivista analyysia ja temaattisen luennan menetelmaé apuna kayttéden. Narratiivisuuden avulla
oli mahdollista kiinnitt4d huomiota erityisesti Kirjoittajien yksilollisiin tapoihin merkityksellist&a
koyhyyden kokemusta ja tuoda ndin esille hyvin erilaisia tapoja jasentadd aihetta. Aineistoksi
valituista kdyhyyskertomuksista on etsitty sellaisia ké&sitteitd, kertomisen tapoja ja juonirakenteita,
jotka toistuvat kertomuksissa. Kertomuksissa toistuvien juonirakenteiden ja ké&sitteiden avulla
voidaan saada tietoa niista kulttuurisista jasennyksistd, jotka kuvaavat yleisemmin nuorten aikuisten
tapaa kuvata koyhyyttddn. L&hemmaén tarkastelun kohteeksi kertomuksista on valittu nakékulma
kdyhyyden ja normaaliuden madrittelystd, nuoren aikuisen kdyhyyskertomuksen erityispiirteet seka

kertomuksista esille noussut teema yrittdmisesta ja epdonnistumisesta.

Kdyhyyteen ja niin sanottuun tavalliseen elaméaan liittyvien mééritelmien tarkastelu auttoi tuomaan
esille nuorten aikuisten nédkemyksia siitda, mista he kokivat kéyhyyden vuoksi jaavéansa ulkopuolelle.
Kertomuksissa vahvana normina nousi esille tavallinen perhe-elama, johon kuuluu oma Kkoti ja
hyvapalkkainen turvattu tydpaikka. Kertomusten perusteella tdma turvattu ja tavanomainen eldama
nayttikin olevan monien unelma. Koyhyyden madrittelyssd nuoret aikuiset erottivat itsensa
sellaisista kdyhistd, joiden kdyhyys oli ndkyvaa ja totaalista. Omaa koyhyytta kirjoittajat kuvasivat
sen sijaan usein sellaisten tunteiden kautta kuten hédped, syyllisyys ja epdonnistuminen.
Kirjoituksissa oli my6s nahtévissa, ettd koyhyys ei vélttdmatta tuntunut Kirjoittajista niin
merkittavaltd asialta, mikéli kyse on vain taloudellisesta niukkuudesta. Rahanpuute muuttui nuorten
aikuisten kokemuksissa todelliseksi kdyhyydeksi vasta kun siihen yhdistyi asumiseen, terveyteen,
sosiaalisiin suhteisiin tai vapaa-ajan aktiviteetteihin liittyvid rajoituksia tai puutteita. Téaten
tutkimukseni tukee esimerkiksi Saaren (2005, 13) huomiota siitd, miten suhteellinen kdyhyys
vaikuttaa erityisesti ihmisten itsekunnioitukseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn. Kirjoitusten

perusteella koyhyyttd méériteltiin tunteisiin, elamantapaa ja elintasoon liittyvien ilmauksien kautta.

Opiskelijan kdyhyyden erityispiirteena aineistossa nayttaytyi Kirjoittajien tapa selittda opiskelijan
koyhyytta valintana ja ohimenevana vélivaiheena eldméssa. Kertomus koyhyydestd rakentui
suhteessa tulevaisuuteen ja niihin unelmiin, joita kohti opiskelujen avulla pyrittiin. Kirjoituksissa

opiskelun jalkeiseen eldmaan liittyvat unelmat olivat kuitenkin usein melko tavanomaisia asioita
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turvatusta tyopaikasta, omasta kodista ja perheestd, mikd voikin kertoa koyhyyttd kokeneiden
nuorten aikuisten tavasta suhtautua melko kaytannollisesti opiskeluun.

Nuorten aikuisten kdyhyyskertomuksissa oli erotettavissa kaksi ajallista ulottuvuutta niin, ettd raja
lapsuuden ja aikuisuuden valilla oli 16ydettavissa varsin monista koyhyyskertomuksista. Kirjoittajat
pohtivat sek& lapsuudenperheen lahtokohtien ettd aikuisuudessa tapahtuneiden asioiden ja
valintojen merkitystd omaan taloudelliseen tilanteeseensa. Vanhemmilta saatu taloudellinen ja
henkinen tuki tai niiden puute nousivat kirjoituksissa yleiseksi tavaksi selittdd omaa koyhyytta.
Oman koyhyyden selittdminen suhteessa turvaverkkoihin kertoi todennakdisesti siitd, miten nuoret
toisaalta itsendistyvéat varhain, mutta ovat pitk&én riippuvaisia omista vanhemmistaan (ks. Baethge
1989, 33-34). Toisaalta huomion arvoista on my6s se, miten turvaverkkojen puuttuminen
yhdistettiin enemman henkisen tuen puutteeseen kuin varsinaiseen taloudelliseen niukkuuteen.
Naisten kertomuksissa myos parisuhteen eri vaiheet kulkivat osana kdyhyyskertomusta ja parisuhde
nayttaytyi olennaisena osana Kirjoittajan turvaverkkoa. Yhteiskunnan turvaverkkoihin liittyvat
kokemukset olivat sen sijaan paasaantoisesti Kielteisia ja omaa kertomusta kdyhyydesta rakennettiin
suhteessa eri palvelujérjestelmissa asiointeihin ja yhteiskunnan tukiverkoston pettamiseen (ks. myds
Roivainen 2011, 29-30).

Koéyhyyskertomusten juonirakenteita tarkastellessa huomio kiinnittyi kertomuksen rakentumiseen
suhteessa yrittdamiseen ja epdonnistumiseen. Kertomus koyhyydestd selitettiinkin sellaisena
tapahtumien Kketjuna, jossa vuorottelivat yksilon omat ponnistelut ja eri tekijoiden tuottamat
vaikeudet yksilon eldmassa. Koyhyyden ilmion moniulotteisuus tuli esille erityisesti tarkastellessa
Kirjoituksia yrittamisen ja ep&onnistumisen teeman kautta. Monet Kirjoittajista kuvasivat
koyhyyteensa johtaneita tekijoita niin, ettd sekd fatalistiset, yksilolliset ettd rakenteelliset tekijat
nousivat selityksissd esille ja usein sekoittuivat kertomuksissa toisiinsa. Omien valintojen
seurauksia pohdittiin kirjoituksissa paljon, mutta usein omia valintoja ei nahty ainoana kdyhyyteen
vaikuttaneena tekijand. Monilla kirjoituskilpailuun osallistuneilla oli kokemuksia yhteiskunnan
tukien véliinputoamisesta tai tunne siitd, ettei tukijarjestelma pystynyt vastaamaan tuen tarpeeseen
tietyssa elamantilanteessa. Nuoret aikuiset toivat kertomuksissaan esille paljon kritiikkié
yhteiskunnan palvelujarjestelmia ja poliittista paatoksentekoa kohtaan. Tutkielmaa tehdesséni
toistuvasti  Kiinnitin huomioni siihen, miten kdyhyys nayttdd sitd kokeneiden ihmisten
kertomuksissa olevan monen asian ja tapahtuman summa. Yrittdmisen ja epaonnistumisen kautta
selittdminen muodosti monissa kertomuksissa sellaisen kaavan, joka toistui Kirjoituksen sisalla

useamman kerran. Samalla kirjoitukset noudattivat kuitenkin selviytymistarinan juonirakennetta,
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silla monet Kirjoituksista paattyivat tilanteeseen, jossa parempi eldmé oli alkamassa tai ainakin
nakopiirissa.

Koyhyyttd kuvailtiin teksteissd usein muiden asioiden kuin rahan puutteen kautta. Kdyhyyteen
liittyvat lieveilmiot, kuten yksindisyys, héped, epatoivoisuus ja epétietoisuus tulevasta, ovat usein
varsinaista rahanpuutetta vaikeampia asioita Kkestdd ja syventévdt koyhyyden kokemusta.
Tutkielman tekemiseen oman haasteensa toikin valitun aiheen rajaaminen ja siind pysyminen.
Koyhyys ilmiond ja kasitteend yhdistyy niin monella tavalla esimerkiksi syrjaytymisen,
hyvinvoinnin ja yhteiskuntaluokan kasitteisiin, mink& vuoksi Kirjoitusprosessin aikana omassa
mielessd kavin monenlaisia pohdintoja my6s aiheen ympdriltd. Erityisesti jdin pohtimaan
koyhyyden ilmiotad suhteessa yhteiskuntaluokan késitteeseen, silld kéyhyys- ja luokkatutkimus
nahdaan usein toisistaan erillisind. Yhteiskuntaluokat nahdaén jo historiaan jadneend késitteend,
jonka avulla harvoin kdyhyytta pyritdén selittdméan tai ymmartamaan. Sen sijaan sosiaalipoliittinen
kirjallisuus esittda koyhyyttd useimmiten seurauksena toimimattomasta sosiaaliturvajérjestelmasta
tai seurauksena tietynlaisista poliittisista paatoksistd. Kuitenkin kdyhimmén kansanosan ja
keskiluokan kokemusmaailmat ovat eriytyneet toisistaan ja kdyhyyden syventyminen on saanut
aikaan suomalaisessa yhteiskunnassa uudenlaisia jakoja, joten  yhteiskuntaluokan késitteen
tuominen mukaan t&h&n keskusteluun voisi tuoda uudenlaista nakokulmaa. Eriarvoisuuden
tutkiminen ainoastaan kdyhyyden, syrjaytymisen ja vakavien sosiaalisten ongelmien kautta voi ehka
jopa karjistad jakoa menestyjien ja epdaonnistujien vélilla ja luoda pahimmassa tapauksessa vahvoja

ennakkoluuloja ja kdyhia syyllistavia asenteita.

Tutkimusaineistoni on kerétty ja julkaistu vuonna 2006. Kahdeksan vuoden aikana suomalainen
yhteiskunta on ehtinyt muuttua ja tésté syysté olisikin mielenkiintoista nahda miten vastaavat tarinat
kerrottaisiin vuona 2015. Uskallan arvata, ettd yleinen arvojen koventuminen yhteiskunnassa ja
paattajien tekemat leikkaukset sosiaaliturvaan nékyisivat selvéasti enemman verrattuna vuoden 2006
koyhyyskokemuksiin. Nuorten aikuisten tyomarkkina-asemassakaan ei ole nuorisotakuusta
huolimatta tapahtunut muutosta parempaan, silla lokakuun 2014 lopussa TE-toimistossa tyottémana
tyonhakijana oli 41 000 alle 24-vuotiasta, mika oli 5000 suurempi kuin vuoden 2013 lokakuussa
(Tyovoimatutkimus lokakuu 2014). Voisikin hyvin olla niin, ettd tyytyméattomyys paattajiin ja
yhteiskunnan turvaverkkoon olisi tdman péivan nuorten aikuisten kdyhyyskokemuksissa vieléd
enemman nakyvissd. Kangas & Ritakallio (2005, 57-58) toteavat koyhyyden olevan nyky-
yhteiskunnassa heterogeenisempaa kuin aikana, jolloin kdyhyys ymmarrettiin pelkéstaan fyysisen

toimintakyvyn rajoituksina ja siitd syystai koyhyyden aste-erojen ja syvyyden tutkiminen nousevat
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tarkeiksi olennaiseksi osaksi koyhyystutkimusta. Koyhyyden moniulotteisuuden ja siihen liittyvien
aste-erojen ymmartamisen kannalta kvalitatiivinen, ihmisten kokemusmaailmaa tarkasteleva,
tutkimus onkin oivallinen tapa osoittaa epakohtia ja tuoda mahdollisesti myos uusia ajattelutapoja
koyhyystutkimukseen. Yhteiskunnan muuttuessa myods koyhyyden Kkasitetta ja ilmiota tulee
tarkastella uusista nakdkulmista.
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LIITE 1.

Arkipaivan kokemuksia kdyhyydesta -kirjoituskilpailu
"Pienituloinen, tyoton, eldakeldinen, velallinen, yksinhuoltaja, opiskelija... ja koyha?"
Tiede, taide ja kbyha kansa ry jarjestaa kirjoituskilpailun, jonka aiheena on kdyhyys
arjessa. Keraddmme tavallisten ihmisten omia kokemuksia siité, minkalaista on olla kbyha
nyky-Suomessa. Kirjoituskilpailun tavoite on kiinnittd& huomiota Suomen kdyhiin ja liséta
ymmarrysta suomalaisesta koyhyydesta. Osa kirjoituksista julkaistaan verkkokirjana ja
mahdollisesti myds painetussa muodossa.

Palkitsemme parhaat kirjoitukset:

1. palkinto 500 €
2. palkinto 300 €
3. palkinto 100 €

Toivomme, etta kirjoitat vapaamuotoisesti siitd, miten kdyhyys tuli elamaasi ja mita
keinoja kaytat parjataksesi arjessa. Voit kirjoittaa niin kuin kertoisit elamastasi laheiselle
ystavalle. Tarkeda on, ettd on kyse omista kokemuksistasi ja etta kerrot, mihin
ajankohtaan kokemuksesi suunnilleen sijoittuvat. Kirjoituksesi voi olla tyyliltddn
omaelaméankerrallinen tarina, essee, runo tai novelli. Emme halua rajoittaa luovuuttasi.
Pienet ja lyhyetkin kirjoitukset ovat arvokkaita.

Kirjoitusohjeet

Kirjoita koneella tai siististi ja selkeésti kasin

Kirjoita tavallisille A4 arkeille ja vain toiselle puolelle paperia

Jata vasempaan reunaan nelisen senttid tyhjaa tilaa

Kirjoituksen enimmaislaajuus on noin 20 sivua

Kirjoita alkuun erilliselle sivulle nimesi, ikasi, osoitteesi ja puhelinnumerosi. N&ité tietoja kaytetaan
vain mahdollista palkinnon luovutusta koskevaa yhteydenottoa varten. Takaamme tayden
tietosuojan eika henkilétietoja luovuteta ulkopuolisille.

¢ Kirjoituksessa voit esiintya nimimerkilla tai halutessasi omalla nimellasi. Jos kirjoitat nimimerkilla
lahet& kuitenkin nimesi ja osoitteesi meille vaikkapa erillisessa kirjekuoressa ja viittaa siina
nimimerkkiisi. Nain voimme luovuttaa sinulle mahdollisen palkinnon.

¢ Voit kirjoittaa my0ds sahkopostiviestina. Kirjoita silloin viestin alkuun omat tietosi edelld olevan
ohjeen mukaan ja liité pitkat tekstit liitetiedostoina.

¢ Kirjoituskilpailuun osallistuminen tarkoittaa myds suostumusta kirjoituksen julkaisemiseen.

¢ Kilpailuteksteja saatetaan kayttdd myos tutkimustarkoituksiin.

¢ Kirjoituksia ei palauteta, joten ota itse itsellesi kopio.

Laheta kirjoituksesi 15.9.2006 mennessa osoitteeseen:
Anna-Maria Ruohonen, PL 18, 00014 Helsingin yliopisto
tai sdhkopostina:

Kirjoituskilpailun tulokset julkaistaan loppuvuonna 2006 kilpailun verkkosivuilla www.koyhyyskirjoitukset.org
Palkinnonsaajiin otetaan henkildkohtaisesti yhteyttd. Palkintolautakuntaan kuuluvat seuraavat Tiede, taide
ja kdyhé kansa ry:n jasenet: Meri Larivaara (FM, LL, tutkija / Stakes), Juha Mikkonen (suunnittelija /
Elamantapaliitto) ja Anna-Maria Ruohonen (VTM, tutkija / Helsingin yliopisto).

Kilpailua ovat tukemassa: Elaméntapaliitto, Ensi- ja turvakotien liitto, Helsingin yliopiston ylioppilaskunta,
Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Mielenterveyden Keskusliitto, Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto,
Suomen Mielenterveysseura, Suomen Punainen Risti, Suomen setlementtiliitto, Takuu-Saatio, Isolta
Networks, Kirkon diakonia- ja yhteiskuntatyd, Kustannusosakeyhtié Avain, Ty6ttémien valtakunnallinen
yhteistoimintajarjestd TVY, Yksinhuoltajien ja yhteishuoltajien liitto seka Y-Saatio.

Tiede, taide ja kdyha kansa ry:n tarkoituksena on edistaa tieteen ja taiteen asemaa yhteiskunnassa, ja

saattaa tiede ja taide my6s kdyhan kansan saataville. Samalla yhdistys pyrkii edistamaén sosiaalisen
tasavertaisuuden toteutumista Suomessa ja maailmalla.
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