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E-kirjat ovat Suomessakin jo varsin tuttu niky erindisissé erikois- ja oppilaitoskirjastoissa. Monelle
opiskelijalle sdhkodinen teos kelpaa tenttikirjaksi siind missd painettukin. Mutta yleisissi kirjastoissa
e-kirjojen tarjoaminen on toistaiseksi ollut huomattavasti harvinaisempaa, varsinkin mité tulee ns.
ajanvietelukemistoihin. Maailmalta 10ytyy kuitenkin paikkoja, joissa e-kirjat ovat yleistenkin
kirjastojen kokoelmissa jo varsin vakiintunut sisdltomuoto.

Téassd tutkimuksessa selvitetddn review-analyysin ja metasynteesin keinoin, kuinka e-kirjojen
kayttoonotto ja kayttd on sujunut yleisissd kirjastoissa ndissd maailmankolkissa, pddasiallisesti
Yhdysvalloissa ja muissa englantia puhuvissa maissa. Ndin on saatu muodostettua kirjastojen ja e-
aineistojen suhdetta kéisittelevd, ldnsimaiseen kontekstiin asettuva kokemuspohjaiseen tietoon
perustuva laajamittainen katsaus, jonka olisi tarkoitus auttaa edistimidn sisdltémuodon lapilyontid
my0s suomalaisissa kirjastoissa.

Tutkimusaineisto koostuu kokoelmasta asiantuntija-artikkeleita, joiden pohjalta muodostetusta
tekstikorpuksesta on ldhdetty etsimddn vastauksia tutkimuskysymyksiin. Tdm& yhteensd 26
artikkelista tai muusta kirjoituksesta koostuva korpus, joka siséltdd kustakin l&dhteestd muodostetun,
olennaiset aihetta kisittelevat viittdmit esittelevdn referaatin, on sisdllytetty tutkimukseen
kokonaisuudessaan. Téstd aineistosta on muodostettu kattava synteesi tunnistamalla erityisesti
kirjoituksesta toiseen esiintyvit samankaltaiset vdittdmat, joiden voisi péételld kuvastavan e-kirjojen
kirjastokédytossd laajemminkin esiintyvid teemoja, pelkkien anekdoottien tai yksittdistapausten
esittelyn sijasta. Lisdksi tutkimus siséltdd kirjallisuuskatsauksen, jossa esittellddn muuta e-kirjojen
kirjastokdyttoon ldheisesti nivoutuvaa tutkimusta.

Tutkimuksessa selvisi sdhkoisten teosten levinneen lopullisesti useimpien englantia puhuvien
maiden yleisiin kirjastoithin 2010-luvun alkupuoliskolla. Pddosin e-kirjat ovat saatavilla verkon
kautta levitettdvind kokoelmina, jotka vaihtelevat laajuudeltaan muutamasta tuhannesta joihinkin
kymmeniin tuhansiin nimekkeisiin. Samalla selvisi, ettd kirjastojen asiakkaista 1dheskddn kaikki
eivit kuitenkaan vield osaa tai viitsi sdhkoistd tarjontaa hyodyntdd. Kéyttd kuitenkin kasvaa
tasaisesti pdivd pdivéltd. Onkin todennédkoisesti vain ajan kysymys, koska e-kirjat ovat yleisissdkin
kirjastoissa painettujen aineistojen kanssa tasaisesti kilpaileva, mutta tuskin ne tiysin syrjayttava
siséltdomuoto.

Tutkimuksessa kasitellddn myos sitd, millaisilta laitteilta e-kirjoja nykyaikana luetaan. E-kirjojen
kirjastolainaus ja muukin kdyttd on pitkalti riippuvaista siitd, kuinka yleisid asiakkaiden laukuissa
ovat taulutietokoneiden ja &lypuhelinten kaltaiset mobiilia teknologiaa edustavat vélineet.
Tutkimustulokset viittavat sithen suuntaan, ettd ndiden laitteiden teknologisessa kehityksessd on
saavutettu vaihe, jossa ne ovat lakanneet olemasta vain pienen, tekniikkaa hyvin ymmaértivin
kayttdjiryhmén suosiossa ja muuttumassa arkipdiviiseksi kuluttajaelektroniikaksi. Myds tdmén
pohjalta on helppo ennustaa e-kirjojen ja muidenkin verkon kautta levitettdvien aineistojen kéyton
vain kasvavan, niin kirjastoissa kuin laajemminkin.

Avainsanat: sdhkokirjat, sdhkoiset julkaisut, yleiset kirjastot, digitaaliset kirjastot, mobiililaitteet
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1. Johdanto

Tatd pro gradu -tutkielmaa on tavallaan tehty jo noin 25 vuotta. Kun opin lukemaan 1980-luvun
loppupuolella, tekstuaalisten aineistojen muodostama maailma oli vield kovin erilainen kuin
nykypéiviand. Uutiset luettiin joka aamu postiluukusta kolahtavasta sanomalehdestd. Samoin
kauempana asuvat sukulaiset ja tutut muistuttivat ajoittain olemassaolostaan niin ikd4n kotiin
kannetulla postikortilla, joskus jopa kirjeelld. Kun piti saada vastaus mieltd askarruttavaan
kysymykseen, joka sai himmentymiin jopa kaikkitietivdit vanhemmat, ensimmdiinen askel oli

kaivaa olohuoneen kirjahyllystd paksu tietosanakirja.

Kun pohdin sekd omiani ettd ympdrilldni oleilevien ihmisten lukutottumuksia, huomaan ldhes
kaiken muuttuneen. Sanomalehden selailu on vaihtunut joka-aamuiseen digitaalitrippiin Internetin
uutissivustoille. Yhteydenpito tdrkeisiin henkiloihin hoidetaan yhtd lailla tietokoneen &érelld,
sahkopostin ja Facebookin kaltaisilla vélineilld. Vuosien saatossa kuolevaisuutensa myontdneita
vanhempiakaan ei tarvitse endd héiritd jokaisella pddhdn putkahtavalla kysymykselld, kun

sormenpdiden ulottuvilla ovat Google ja Wikipedia.

Yksi lukutaitoa vaativa tapa ndyttdd kuitenkin sdilyneen muuttumattomana koko edelld kuvaillun
ajan. Kun haluan lukea pitkdd kirjallista teosta, toimin yhd samalla tavoin kuin ollessani
pikkupoika: suuntaan yleiseen kirjastoon ja alan vaeltaa hyllyjen vélissd niteiden selkdmyksid

silmaéillen.

Toki my0s kirjastonkdyttoni on jossain madrin muuttunut. Vietdn aikaa lehtienlukusalissa endd
satunnaisesti, ja késikirjastoon sekd asiantuntevaan tietopalveluhenkilokuntaan turvautumisen olen
lopettanut ldhes kokonaan. Vaikka edelld mainitut aineistot ja palvelut edelleen ovat kirjastoista
saatavilla kaikille niitd tarvitseville, sahkoisen julkaisutoiminnan vuoksi niiden 1&hist6114 on paljon

hiljaisempaa kuin menneina vuosikymmenina.

Lineaariset e-aineistotkin ovat tehneet tuloaan jo pitkdén. Tieteellisissd kirjastoissa lehtiaineistot
ovat nykyisin l&hes yksinomaan sdhkoisessd muodossa, ja monista suosituista kurssikirjoistakin on

saatavilla painetun rinnalle elektroninen versio. Project Gutenbergin kaltaisista verkkopalveluista on



voinut lukea esimerkiksi Kalevalan, Kiven Seitsemdn veljestd ja Juhani Ahon Rautatien jo 2000-

luvun alkuvuosista ldhtien. Mutta missi ovat yleisten kirjastojen e-kirjat?

Edellinen kysymys ei tdysin jdad vastauksetta, silld nykyisin yleisistékin kirjastoistakin jo 16ytyy e-
kirjoja. Niiden vaikutus mainittujen laitosten palvelutarjontaan ndyttdd kuitenkin olleen paljon
vahdisempi kuin muiden tietoyhteiskunnan mukanaan tuomien aineistojen, vaikka ihmiskunnan tapa
omaksua uusia keksintdjd onkin varsin suoraviivainen. On toki olemassa yksiloitd, jotka
tottumuksen voimasta tarrautuvat ikdéntyneisiin ratkaisuihin, mutta kollektiivina lajillamme ei ole
tapana suosia vanhempaa teknologiaa puhtaista nostalgiasyistd. Internetin ja muun sdhkoisen
teknologian valtavista kehitysaskelista huolimatta yleisten kirjastojen "pddtuote" on edelleen

painettu kirja.

On tietenkin melkoinen looginen pééttelyvirhe kuvitella, ettd oma késitys jostakin aiheesta olisi
sellaisenaan sovellettavissa koko maailmaan. Se, ettei suomalaisilla kirjastoilla vaikuta olevan vield
huomattavan kokoisia e-kirjakokoelmia, ja niilld merkittdvad maarad kayttdjid, ei tarkoita etteiko e-
kirjoilla voisi olla vakiintunut, laajakin kéyttdjakuntansa jossakin muualla. Tdmén pro gradu
-tutkielman aiheen 161 siis lopullisesti lukkoon halu ldhted ottamaan selvia siitd, onko heitd oikeasti

- ja jos on, niin missa.

Katsaus akateemisiin julkaisuihin paljastaa, ettd e-kirjojen ja kirjastojen suhteesta on tehty jonkin
verran tutkimusta, mutta enimmékseen 1&hinnd tieteellisiin kirjastoihin liittyen. Vield
harvinaisempaa néyttdisi olevan suomenkielinen yleisten kirjastojen e-kirjoihin liittyvé tutkimus. Se
mitd meilld on aiheesta tuotettu vaikuttaa 1ihinnad mielipidekirjoittelulta - kyse on blogiteksteista ja
vdittelystd keskustelupalstoilla. Henkilokohtaisen kiinnostuksen lisdksi aihe vaikutti siis myos
iskevén varsin tyhjdn oloiseen markkinarakoon, mika entisestdin kasvatti motivaatiota tuottaa siiti

perusteltuun tietoon pohjautuva tutkimus.

Tdmé tutkimus ei varsinaisesti sisélld "uutta" tietoa, silld se perustuu tdysin jo olemassaoleviin
tekstildhteisiin. Alun perin tarkoituksena oli tuottaa varsin suoraviivainen kyselytutkimus, joka
kertoisi e-kirjojen nykytilasta Suomen yleisissd kirjastoissa. Mutta tehdessdni taustatutkimusta
huomasin kuinka paljon ennakkoluuloja e-kirjoihin ndyttdd liittyvdn - varsin tasapuolisesti sekéd
aarimmaisen varauksellisia ettd yltidpositiivisia. Tdmad muokkasi valittua ndkdkulmaa merkittavasti.
Ei endd vaikuttanut tdhdelliseltd kirjoittaa siitd, missd méérin e-kirjoja yleisissd Kkirjastoissa

kéaytetddn, vaan millaiselta niiden kédyttdminen oikeasti tuntuu.
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Se tarkoitti entistd syvillisempidi taustamateriaaleihin uppoutumista. Niisti oli nyt nostettava esiin
niiden sisdltdma kokemuspohjainen tieto, eli kertomuksia henkil6iltd jotka ovat e-kirjaa kiyttineet,
olivat he sitten kirjastojen asiakkaita, henkilokuntaa tai aiheeseen perehtyneitd tutkijoita. Tdmén
aineiston alkaessa kertyd selvisi varsin nopeasti, ettd jo siitd itsestddn voisi muodostaa gradun
mittaisen tyon, varsinkin kun jo olemassa oleva kvantitatiivinen tieto voisi riittdd aiheen
taustoittamiseksi. Koska télld tavoin kerétty tieto oli pddosin perdisin maailmankolkista joissa e-
kirja on yleisissé kirjastoissa jo varsin arkipdividinen sisédltdmuoto, tuntui loogiselta siséllyttdd myos
numeerinen data samasta kulttuuripiiristd. Viimeistddn tdssd vaiheessa omakohtainen empiria jii

sivuun lopullisesti.

Tyon tarkempana aiherajauksena on e-kirjojen arkikéyttd yleisissd kirjastoissa ympéri maailmaa.
Tavoitteena on siis tarkastella millaisia ja kuinka kattavia kokoelmat ovat, ja kuinka ne on otettu
vastaan. Aivan globaalilla tasolla ei kuitenkaan liikuta, vaan sielld misté tietoa l0ytyy kattavimmin
ja tietenkin sellaisessa muodossa, ettd se on myds mahdollista tulkita. Kaytdnnossd tdma tarkoitti

lansimaihin ja pddosin englannin kielelld tuotettuihin aineistoihin keskittymista.

Jo varsin varhaisessa vaiheessa selvisi, ettd e-kirjojen saapumista kirjastoihin ovat hidastaneet
ennen kaikkea nithin kytkeytyvd teknologia - toisin ilmaistuna niiden lukemiseen kaytettdvien
laitteiden kaytettdvyys - sekd sopimus- ja lakitekniset seikat. Koska Ilaitteiden kéaytettdvyys
kytkeytyy saumattomasti arkikdyttoon, tdssd tutkimuksessa pyritddn luomaan verrattain kattava
kuva e-kirjoihin liittyvén tekniikan kehityksestd. Jalkimmaiistd kategoriaa, johon siséltyvit mm.
kustantajien e-kirjoille asettamat kéyttoehdot ja kansallisten tekijanoikeuslakien vaikutus
aineistojen levittimiseen, on sen sijaan pyritty vain sivuamaan niiltd osin kuin niiden vaikutukset
varsinaisiin kdyttokokemuksiin heijastelevat. Aihepiiriin liittyvit, tutkielmassa mahdollisesti
esiintyvét positiiviset tai negatiiviset arviot pohjautuvat alkuperiisléhteisiin. Taméin kirjoittaja ei ole
lainoppinut, eikd siten pyri ilmaisemaan naihin kysymyksiin liittyvda omaa kantaansa tai tekemééan

konkreettisia muutosehdotuksia.

Tutkielma koostuu kokonaisuudessaan kuudesta luvusta, joista timd johdanto on ensimmdiinen.
Toisessa luvussa kdydddn ldpi tutkimukseen liittyvit keskeiset késitteet ja esitelldén e-kirjojen
kirjastokdyttoon liittyvdd tutkimusta, joka ei varsinaisesti mahdu tyon varsinaiseen rajaukseen,

mutta siséltdd kuitenkin hyodyllistd informaatiota aiheesta muodostuvaa kokonaiskuvaa ajatellen.



Kolmannessa luvussa esitellddn tarkemmin tutkimuksessa kiytetyt menetelmét ja kysymykset,
joihin tutkielma pyrkii valittujen rajaustensa puitteissa vastaamaan. Neljds luku on puolestaan
omistettu kokonaisuudessaan varsinaiselle tutkimusaineistolle, eli tutkielmaa varten ldpi kdydysta
tekstimassasta 10ytyneille viittdmille ja (ndissd ldhteissd esitetyille) tutkimustuloksille, jotka
kasittelevdt e-kirjojen kdyttod yleisissa kirjastoissa. Léhteiden referointi on téssd vaiheessa vield
varsin suoraviivaista laadullista analyysia, ja kustakin yksittdisestd kirjoituksesta on koostettu oma

alalukunsa.

Viidennen luvun tavoitteena on muodostaa esitellyistd 14hteistd koherentti synteesi osoittamalla
lahteiden wvililtd 10ytyneitd samansuuntaisia tuloksia ja yhtenevid viittimid, pyrkien néin
vastaamaan e-kirjojen kdyton nykytilaa kisitteleviin kysymyksiin. Kuudes ja viimeinen luku taas
kisittelee e-kirjojen tulevaisuudenndkymid yleisissd kirjastoissa. Se on tdten luonteeltaan muita
hypoteettisempi, sisdltien muita lukuja enemmin kirjoittajan omia péételmid. Siind pyritdén
esittimddn aiemmissa luvuissa ldpi kdytyyn perustuva valistunut arvio kehityksen suunnasta niin

maailmalla kuin suomalaisissakin kirjastoissa.

2. E-kirjaan liittyvit Kisitteet ja sivuava tutkimus

2.1 Kasitteita

2.1.1 E-kirja

Yksinkertaisimmillaan ilmaistuna, e-kirja, joissain ldhteissd myos "sdhkokirja" tai "verkkokirja"
(englanniksi e-book), on sdhkoisessd muodossa oleva, jonkin elektronisen laitteen ruudulta
luettavissa oleva Kkirjallinen teos. Néin késite ilmaistaan esimerkiksi Merriam-Websterin
tietosanakirjassa vuodelta 2011. Tdméd mééritelméd on kuitenkin hyvin lavea. Sen voi ymmaértaa
tarkoittavan kaytdnndssd mitd tahansa teoksen méddritelmén tiyttdvaa sdhkoisessd muodossa olevaa
tekstid, esimerkiksi Internetissd sijaitsevaa yksittéistd verkkosivua. Tdmédn tyon ja siind késitellyn
aineiston puitteissa e-kirja voidaan parhaiten ymmartdd esimerkiksi Cheekin ja Hartelin (2012, 3)

sille antamien maééritteiden avulla:



-E-kirjat luetteloidaan kirjoiksi.

-Ne ovat luettavissa useissa eri formaateissa ja useilla eri laitteilla, kotitietokoneista erilaisiin
mobiililaitteisiin.

-Ne ovat digitaalisina syntyneitd teoksia, tai teoksia jotka ovat painettujen teosten sdhkdisid
kopioita, tai sisdltdvit saman sisdllon kuin painetut kopiot, mutta sdhkodiseen maailmaan

soveltuvalla lisdsisdllolld tai -ominaisuuksilla varustettuna.

Néistd mdidritteistd huomaa vilittomasti, ettd nyt on kyse e-kirjoista nimenomaan kirjastojen
nidkokulmasta. Siihen viittaa erityisesti se, ettd e-kirjaksi mdédritettdvin teoksen on oltava
luetteloitavissa, ja sille on kyettdvd muodostamaan selvd yhtéldisyys tai ainakin analogia painetun
kirjan kanssa. Itse asiassa kisitteelle voisi hyvin lisdtd vield yhden maédritteen, joka entistd
paremmin kuvaa niiden konkreettista muotoa. Samalla tavoin kuin perinteistd kirjaa voidaan
kuvailla paperille painettujen sivujen muodostamaksi yksittdiseksi niteeksi, e-kirja on teoksen

siséltdva yksittdinen tiedosto, joka on levitettdvissd esimerkiksi tietoverkon vélityksella.

Kuten esimerkiksi Armstrong ja Lonsdale (2011, XXI) huomauttavat, liikuteltavuus verkossa ei ole
e-kirjan alkuperdinen ominaisuus, vaan jo ennen Internetin yleistymistd e-kirjaa on voitu levittia
eteenpdin erilaisilla kannettavilla tallennusmedioilla, kuten tietokonelevykkeilld tai CD-ROM-
levyilld. Tamén pohjalta voisi todeta, ettd tirkeimmaét e-kirjan mistd tahansa muusta sdhkoisessi
muodossa olevasta tekstistd erottavat ominaisuudet ovat sen lineaarisuus ja rajallisuus. E-kirja,

kuten painettukin, on itsendinen teos, jolla on selkeésti havaittavissa oleva alku ja loppu.

2.1.2 Sdhkoinen aineisto

Sdhkoinen aineisto, my0s elektroninen aineisto tai e-aineisto (electronic/digital materials,
electronic content tai electronic resources), on kirjastojen hankkimaa padosin tekstistd ja/tai kuvista
koostuvaa informaatiosisdltdd, jota ei levitetd painetussa muodossa. Guyn (2000, 41) mukaan

sahkoisiin aineistoihin sisdltyvét ainakin:

-Konkreettiset tallennusvilineet, kuten CD-ROM-levyt ja niiden sisédltdma tieto.
-Sdhkoiset aikakauslehdet, joihin kirjastolla on etikédyttdoikeus.

-Muut verkkosisélldt, joihin kirjasto on jérjestanyt padsyn, ja néihin liittyvd metatieto.



-Séhkoisessd muodossa paikallisesti tallennetut dokumentit, kuten kuvat ja vastaavat.

E-kirjojen, ainakin siten kuin ne timén tutkielman puitteissa ymmarretéén, voi katsoa sisdltyvén e-
aineistojen kisitteeseen. Yksittdisessd e-kirjatiedostossa on nimenomaan kyse joko kirjaston
tarjoamista verkkosiséllostd tai sen paikallisesti tallentamasta dokumentista. Sdhkdiset aineistot,
etenkin e-kirjat, ty6llistdvéat kirjastojen henkilokuntaa jo siind méirin, ettd yleisissd kirjastoissakin
on jo havaittu tarvetta erityiselle sédhkoisistd aineistoista vastaavan kirjastonhoitajan (electronic

resources librarian) viralle, jonka pddtoimisena tehtdvédni on edelld kuvattujen aineistojen valinta ja

hankinta (Felkner, 2012, 40-41).

Sdhkoisten aineistojen kidsite ei kuitenkaan kata aivan kaikkia sdhkoisille tallennusvélineille
sdilottyja sisdltojd. Sen ulkopuolelle jaavit ainakin CD-levyille tallennettu musiikki ja DVD-levyjen
siséltdmét elokuvat, vaikka ne puhtaasti teknisestd ndkokulmasta Guyn (2000) maédritelmdin
istuisivatkin. Monissa tutkimuksissa (esim. Zickuhr et al., 2012) on kuitenkin huomattu, ettd usein

e-aineistojen valinnasta vastaavat henkil6t ovat vastuussa my0ds musiikin ja elokuvien hankinnasta.

2.1.3 Lukulaite

Lukulaite (englanniksi esim. e-book reader tai e-reader) on laite, joka on tarkoitettu e-kirjojen ja
sdhkoisessd muodossa olevien aikakaus- ja sanomalehtien lukemiseen (Doucette & Lewontin, 2012,
66). Se on mukana kuljetettavan kokoiseksi suunniteltu véline, jonka muistiin voi ladata satoja tai

jopa tuhansia e-kirjatiedostoja.

Wilson (2001) luokitteli lukulaitteet kolmeen kategoriaan:

-Nimenomaan e-kirjan lukemiseen suunniteltu laite (ns. dedikoitu lukulaite).

-Kédmmentietokone, joka on muunnettu lukulaitteeksi lataamalla sille e-kirjatiedoston avaamiseen
kykenevi ohjelma.

-Hybridilaite, joka osaa avata e-kirjatiedostoja, mutta jolla on mahdollista tehdd muutakin.

Gibson ja Gibb (2011) huomauttavat, ettd timén kategorisoinnin ulkopuolelle jdd koko tukku
laitteita, joilla e-kirjaa on nykyisin mahdollista lukea. N4&itd ovat esimerkiksi nykyaikaiset

kotitietokoneet, kannettavat tietokoneet, taulutietokoneet eli tabletit ja dlypuhelimet. Jopa joillakin



kannettavilla pelikonsoleilla on mahdollista lukea e-kirjatiedostoja (Gibson & Gibb, 2011, 306).
Gibsonin ja Gibbin mukaan e-kirjan lukemiseen soveltuvat laitteet onkin parasta luokitella vain
kahteen ryhmidn, dedikoituihin laitteisiin ja muihin e-kirjatiedoston avaamiseen soveltuviin
valineisiin. Myos Cheek ja Hartel (2012, 8) tarkoittavat e-reader -laitteen mainitessaan nimenomaan
dedikoitua lukulaitetta, joita ovat esimerkiksi Amazon Kindle, NOOK Reader, Sony Reader ja
Kobo. Hekin huomauttavat erikseen, etti esimerkiksi tabletteja tai dlypuhelimia voi myos kayttaa e-

kirjan lukemiseen.

Kun tdssd tutkielmassa mainitaan joko "e-reader" tai suomenkielinen késite "lukulaite", silld
viitataan nimenomaan dedikoituun e-kirjan lukemiseksi kehitettyyn laitteeseen, jolla ei ole muita
ensisijaisia kdyttokohteita. Kun on tarkoitus viitata kaikkiin laitteisiin, joilla e-kirja on mahdollista
lukea (mukaanluettuna varsinaiset e-readerit), kdytetddn késitettd "e-kirjan lukemiseen soveltuva

laite" tai vastaavaa ilmausta.

2.1.4 Levityspalvelu

Levityspalvelu, tai yksinkertaisemmin levittdjd (englanniksi joko vendor tai supplier), on e-kirjat
kustantajilta hankkiva ja ne kirjastojen saataville tuova taho. Yleensd e-kirjalevittija tarjoaa
asiakaskirjastoille "avaimet kéteen" -tyyppistd palvelua, jossa se vastaa myos e-kirjan tarjoamiseen
liittyvistd teknisistd ratkaisuista. Tdssd tapauksessa Kkirjaston rooliksi jdd toimia rajapintana
palveluntarjoajan ja kirjaston asiakkaan vélilld. Levityspalveluista on nykyhetken kirjastoille suuri
hyo6ty, koska ne mahdollistavat e-kirjojen tarjoamisen myos sellaisille kirjastoille, joilta puuttuu

tarvittava tekninen tietotaito ylldpitd4 omia sdhkdisid kokoelmia. (Grigson, 2011, 20-21.)

Levityspalvelut ovat yleensd yksityisid, yrityspohjaisia toimijoita, joilla ei ole yhtendisid
toimintamalleja. Ehdot, joilla kirjastot saavat e-kirjoja tarjota, ovat ldhinné levittdjén ja kustantajan
vilisestd sopimuksesta riippuvia. Toisin kuin hankkimiensa painettujen teosten kohdalla, kirjasto ei
valttdmattd saa paittidd edes perustason kiertoon keskeisesti liittyvistd tekijoistd, kuten laina-ajoista
tai formaateista, joissa teoksia tarjotaan, vaan on levittdjin méaarittdmien kéayttoehtojen armoilla.

(Grigson, 2011, 21.)

Yleisimmillddn e-kirjat levitetdén kirjaston kayttdjille lukemiseen soveltuvan laitteen muistiin



ladattavina tiedostoina, mutta sidhkdisid teoksia on mahdollista levittdd my0s ns. pilvipalveluna.
Pilvipalvelu ei tarjoa tiedostoa laitteen pysyvidn muistiin ladattavaksi, vaan se tulee lukea suoraan

padtelaitteen ruudulta kéyttdjan verkkoselaimessa. (Library Journal, 2014, 96-97.)

Tunnettuja levityspalveluita ovat esimerkiksi amerikkalaisyhtiot NetLibrary ja OverDrive. Niistd
jalkimmaisestd on muodostunut miltei e-kirjalevityksen synonyymi, silld yhtion asiakkaana toimii
yli 90 prosenttia Yhdysvaltain yleisistd kirjastoista (Library Journal, 2014, 90). Lukuisille
kotimaisille kirjastoille e-kirjoja tarjoava Ellibs puolestaan on hyvd esimerkki merkittdvéin

markkina-aseman Suomessa saavuttaneesta levityspalvelusta.

2010-luvun alkupuolella levityspalvelumarkkinoilla alkoi kdydd melkoinen kuhina. Yhtd ainutta,
"parasta" ratkaisua kirjastojen kaikkiin e-kirjatarpeisiin ei ole, vaan kenttd koostuu lukuisista eri
yrityksistd. Niilld kaikilla on omat erikoisalueensa, joiden puitteissa ne pyrkivit sisdltod tarjoamaan.
Loytyy OverDriven kaltaisia palveluita, jotka levittdvét bestsellereitd, uutuuksia ja muuta suosittua
kaunokirjallisuutta. On myos levittdjid, jotka pyrkivdt tarjoamaan esimerkiksi oppikirjoja tai
yleistajuisia tietokirjoja. Markkinoilla toimii myds perustason koulutukseen tarkoitettuihin
oppikirjoihin ja jopa lastenkirjoihin erikoistuneita pienid levittdjid. Samantyyppistd materiaalia
tarjoavien levityspalvelujen vililld vallitsee kova keskindinen kilpailu, ja ne pyrkivit tarjoamaan
toisistaan poikkeavia nimekkeitd. Yksi levittdjd saattaa tarjota vain tiettyjen kustantajien julkaisemia

teoksia, ja kilpailijalla on puolestaan sopimus toisen kanssa. (Roncevic, 2013, 6 ; 8-9.)

Kirjasto ei vilttimattd tarvitse levityspalvelua tarjotakseen e-kirjoja. Se voi myds itse neuvotella
nimekkeiden hankkimisesta suoraan kustantajien tai jédlleenmyyjien kanssa ja kehittdd omat
ohjelmistonsa ja verkkopalvelunsa tuodakseen ne asiakkaiden saataville. Témaénkaltaisen
palvelumallin pioneeritoimijana mainitaan yleensd Yhdysvaltain Coloradossa sijaitsevan Douglasin
piirikunnan yleiset kirjastot, jonka innoittamana sadat muutkin Yhdysvalloissa toimivat kirjastot

ovat ldhteneet kehittiméain omia levitysalustojaan. (Roncevic, 2013, 9.)

2.1.5 DRM

DRM (digital rights management), kopiosuojaus, on e-kirjatiedostoon liitettdvd ohjelmallinen

keino, jonka tarkoituksena on estdd nimekkeen lainaajia kdyttdméstd sitd erdpdivdn padtyttya.



Laina-ajan mentyd umpeen lukemiseen soveltuva laite ei endd kykene avaamaan tiedostoa, vaan
kayttdjd voi ainoastaan poistaa sen laitteen muistista. Kopiosuojaus voi myods esimerkiksi estdé e-

kirjan tulostamisen tai sen kopioinnin useammalle kuin yhdelle laitteelle. (Chiarizio, 2013, 642.)

Kopiosuojaus muuttaa periaatteessa rajattomasti levitettdvissd olevan e-kirjan rajalliseksi
hyodykkeeksi. Sitd pidetdén elinehtona sille, ettd kustantajat ylipdétdén sallivat kirjastojen levittda
e-kirjoja. Kirjastot eivét juurikaan pida siitd, ettd jokin kolmas osapuoli rajaa niiden hankkimien
nimekkeiden kayttéd, vaikka ne periaatteessa ymmartdvitkin  DRM:n tarpeellisuuden.
Yhdysvalloissa onkin ehdotettu lakimuutosta, joka sallisi kirjastojen purkaa niiden hankkimiin
teoskopioihin kustantajan, levittdjan tai myyjan toimesta liitetyt DRM-suojaukset. Ennen kuin kopio
voitaisiin tuoda asiakaskunnan saataville, sithen tdytyisi kuitenkin liittdd samankaltaisella tavalla
toimiva kirjaston oma kopiosuojaus, ettei teos péddse levidmadn kirjaston kautta voimassaolevien

tekijanoikeuslakien vastaisesti. (Chiarizio, 2013, 634-635.)

Kopiosuojaus on kirjastoille ristiriitainen asia. Vaikka henkilokunta ymmértid4 miksi kustantajat sitd
edellyttavit, kirjaston kayttdjit eivédt valttimattd tajua, miksi sdhkoiselle tiedostolle on luotu
keinotekoinen varausjono (Chiarizio, 2013, 642-643). Lisdksi DRM voi aiheuttaa
yhteensopivuusongelmia tiedostoformaattien ja lukemiseen soveltuvien laitteiden vélilla.
Esimerkiksi Applen iPad-tabletti osaa avata EPUB-muotoisina tiedostoina julkaistuja e-kirjoja
kunhan ne ovat DRM-vapaita, mutta ei vilttdiméttd sellaisia joihin on liitetty kopiosuojaus. Tdmén
vuoksi kéyttdjit saattavat hdmmentyd, koska kirjaston antamat ohjeet kertovat yhtd ja heiddn

hankkimansa laitteen ohjekirja toista (Palmer, 2011a, 79-80).

2.1.6 Sdhkoinen kirjasto

Sdhkoinen, tai digitaalinen kirjasto (electronic/digital library) on kirjasto, jonka kiyttd tapahtuu
kokonaan verkon vélitykselld. Silld ei ole lainkaan konkreettista toimipistettd. Sitd pidetddn yhtend
mahdollisena, joskaan ei ainoana muotona jonka yleiset kirjastot voivat tulevaisuudessa ottaa.
Kirjaston kokoelmat koostuvat yksinomaan e-kirjoista ja ladattavissa olevista tai
suoratoistopalveluna tarjottavista musiikki- ja elokuvatiedostoista. Asiakkaat saavat kirjaston
ylldpitdjiin yhteyden joko sédhkopostin, chat-sovellusten tai sosiaalisen median kautta. Digitaalisen

kirjaston kdyttd voi sopia esimerkiksi asiakaskunnalle, joka asuu urbaaneilla alueilla, liikkuu paljon,



ja jolle uuden teknologian kdyttdminen on helppoa. (Hernon & Matthews, 2013, 158-159 ; 166.)

2.1.7 Hybridikirjasto

Hybridikirjasto on tila, jossa perinteinen ja digitaalinen kirjasto kohtaavat ja sulautuvat yhdeksi.
Hybridikirjasto tarjoaa yhtildisessd madrin niin fyysisid kuin séhkoisidkin aineistoja. E-aineistot
ovat kiytettdvissd niin verkossa kuin kirjastorakennuksessa vierailemallakin. Kirjaston kokoelmien
ylldpitdjét eivit endd pohdi lainkaan sitd, missd muodossa informaatio tulisi saattaa suuren yleison
saataville, kunhan saatavuus vain on mahdollisimman mutkattomasti toteutettavissa. (Pinfield,

1998, 3-4.)

Kaisitteet "digitaalinen kirjasto" tai "hybridikirjasto" eivét juurikaan esiinny tdmédn tutkimuksen
tarpeisiin kerdtyssd aineistossa, ainakaan konkreettisiin ratkaisuihin viittaavissa yhteyksissd. Kyse
on ainakin toistaiseksi tulevaisuusvisiosta, jonka esiasteena kirjastojen nykyistd e-kirjatarjontaa
voidaan pitdd. Guyn (2000, 42-43) mukaan yksi hybridikirjaston keskeisimmistd edellytyksistd on
se, ettd kirjastolta 10ytyy riittdvd osaaminen pystyttdd oma laitteistoinfrastruktuurinsa, eli
hankittujen sdhkoisten aineistojen jakamiseksi tarvittavat verkot ja palvelimet. Ainakin toistaiseksi
yleisten kirjastojen e-kirjatarjonta on ollut laajalti levityspalveluista riippuvaista, joten todellisia

hybridikirjastoja tuskin ndhddin ennen kuin timé napanuora katkeaa.

On mahdollista, ettd tulevaisuudessa Internetiin perustetaan digitaalisia kirjastoja, joiden sisdltima
informaatioméérd voi hyvinkin ylittdd suurimmatkin perinteisen muotoiset, pidasiassa fyysisid
aineistoja tarjoavat kirjastot. Hybridikirjasto on kuitenkin jo olemassa oleville perinteisille
kirjastoille paljon todenndkodisempi kehityssuunta. Kovinkaan moni taho (esim. Guy, 2000;
Korkeila, 2007; Palmer, 2011a) ei jaksa uskoa, ettd kirjastot alkaisivat yhtdkkid hankkiutua eroon

suurella vaivalla kerdtyistd painetuista kokoelmistaan ja korvata niitd kliinisilld tietokonesaleilla.
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2.2 Aihetta sivuava tutkimus

2.2.1 Erot e-kirjan ja painetun kdytettdvyydessd

Yksi kiinnostavimmista e-kirjaan liittyvistd kysymyksistd on se, tulevatko ne milldén lailla
uhkaamaan painettujen kirjojen asemaa - tai jopa syrjdyttdimiin ne tarjoamalla joko ylivertaisen
kiytettdvyyskokemuksen tai tavan levittdd uusia sisdltdjd. On tietenkin vaikea ennakoida mita
tulevaisuudessa tapahtuu. Trendit voivat kehittyd ja muuttua nopeastikin, silld sdhkoisid aineistoja
on luonnollisesti helpompi tuottaa kuin painettuja. Mutta ainakaan toistaiseksi e-kirjojen

tarjoaminen siséltdjen ei ole juurikaan havaittu poikkeavan painetuista (Zhang & Kudva, 2014, 4).

Varhaisissa e-kirjan kéytettdvyyteen liittyvissa tutkimuksissa painettua kirjaa on puolustettu ainakin
seuraavilla argumenteilla: Sitd on helpompi selailla ja silmiilld, kuljettaa mukana ja késitella.
Lukuasennon vaihtaminen onnistuu helpommin, paperille on helpompi merkitd muistiinpanoja, ja
siltd lukeminen ei rasita silmid samalla tavoin kuin nédyttopéétteeltd lukeminen. (Rajala, 2004, tdssi

Korkeila, 2007, 11-12.)

E-kirjan ja lukemiseen soveltuvien laitteiden teknologinen kehitys ndyttdd sittemmin muuttaneen
ainakin osan ndistd argumenteista vanhentuneiksi. E-kirja on kuitenkin vield kaukana siitd, ettd sen
kaytettdvyysominaisuudet tekisivit painetun tarpeettomaksi. On kdynyt pikemminkin niin ettd seka
painetulle ettd e-kirjalle on kehittynyt omat kéyttokontekstinsa, joihin ne soveltuvat vastakkaista

sisdltomuotoa paremmin (Zhang & Kudva, 2014, 11).

Ns. itsendinen vithdelukeminen on yksi niistd lukemisen konteksteista, jossa ei olla vield havaittu
merkittdvad lukijan preferenssid suuntaan tai toiseen. Kun lukijoilta kysyttiin, minkd muotoista
kirjaa he lukisivat mieluiten séngyssé, tilastot osoittavat e-kirjan ja painetun olevan kuta kuinkin
tasoissa. Tosin sellaisiakin konteksteja 10ytyy, joissa jompikumpi sisdltémuoto on havaittu toista
nidppardmmaksi. E-kirjan  kiyttdaste nousee merkittdvasti, jos e-kirjaa kiytetddnkin
hyotylukemiseen, kuten opiskeluun. E-kirja on havaittu hyddylliseksi myos ékillisen tiedontarpeen
yllattdessd, kun jokin teos on saatava nopeasti tarkasteltavaksi. E-kirjaa on havaittu myos
suosittavan tilanteissa, joihin ei liity yhdessd paikassa oleskelua, kuten matkustellessa. Toisaalta

taas on havaittu, ettd yksityishenkilon on helpompi levittdd painettujen kirjojen siséltimai
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informaatiota. Painetun kirjan lainaaminen ystdville tai tuttavalle on huomattavasti
vaivattomampaa, ja my0s esimerkiksi lapsilleen lukevat vanhemmat suosivat vield painettua kirjaa
sdahkdisten aineistojen sijasta. Ndiden tapojen ei myoskédén odoteta aivan heti muuttuvan. (Zhang &

Kudva, 2014, 8 ; 11.)

Kirjastojen ja muiden e-kirjaa levittdvien tahojen voi olla mahdollista arvioida sdhkoisten
aineistojen kiyttoastetta, jos ne tuntevat asiakaskuntansa sosioekonomisen taustan. Siihen liittyvilla
tekijoilld kuten 1dlld, sukupuolella ja koulutuksella on havaittu olevan merkitystd lukijoiden
alttiuteen omaksua e-kirjoja. Miesten on havaittu ottavan e-kirjan kdyttoon jokseenkin helpommin
kuin naisten, ja korkeasti koulutetuilla on pienempi kynnys valita se verrattuna vihemmén kouluja
kayneisiin. Vaikkei ole havaittu yhtdaan ikdryhmaii, joka selvisti suosisi e-kirjoja painettujen teosten
kustannuksella, tilastojen perusteella on kuitenkin helppo sanoa, ettd mitd idkkddmmastd ithmisesta
on kyse, sitd todenndkdisemmin hdnen voi arvioida lukevan yksinomaan painettuja kirjoja. Myos
valmiudet kiyttdd muuta teknologiaa helpottavat e-kirjankin omaksumista. Sddnnéllisten Internetin
kayttdjien on havaittu lukevan muita useammin e-kirjoja, joskin heiddn on arvioitu myds lukevan

painettuja kirjoja jossain méérin ei-kdyttdjid enemman. (Zhang & Kudva, 2014, 5-7 ; 9.)

Vaikka on havaittu tilanneléhtoisid tekijoitd joissa e-kirja peittoaa painetun selvésti, tilastot eivit
silti osoita, ettd e-kirja olisi muotonsa ansiosta syrjdyttimissd painetun. Vain murto-osa
saannollisesti ja paljon lukevista ihmisistd lukee nykyéddn ldhes yksinomaan e-kirjoja. Selvésti
yleisempéd e-kirjan kdyttdjien keskuudessa on se, ettei painettuakaan ole unohdettu. On kuitenkin
edelleen mahdollista, ettd e-kirjaformaattien tai lukulaitteiden tekninen evoluutio entisestiddn

muuttaa tilannetta. (Zhang & Kudva, 2014, 11.)

2.2.2 Lukemiseen soveltuvat laitteet ja niiden kdytettdvyys

Koska e-kirja teki 2000-luvun alussa vasta tuloaan verkkolevitykseen, merkittdvdstd osasta
varhaisia e-kirjan ja kirjastojen suhdetta késittelevistd tutkimuksista muodostui samalla
lukulaitteiden kiytettdavyystutkimuksia (esim. Gibbons, 2001; McKnight & Dearnley, 2003). Ne
kertoivat karua kieltd siitd, miksi e-kirjaa ei vield tuossa vaiheessa voinut pitdd muuna kuin
teknologisena kuriositeettina. Ensimmaisen sukupolven lukulaitteet olivat kompeldsti muotoiltuja ja

painavia, akun kestossakaan ei ollut kehumista, ja ndytolle piirretty teksti ei vastannut laadultaan
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paperille painettua (McKnight & Dearnley, 2003, 241).

E-kirjat ndyttavitkin 14pi niiden lyhyen historian yleistyneen aivan eri laitteiden kuin varsinaisten e-
readereiden kehityksen myotd. Varhaiset omaksujat tutustuivat sdhkoisen tekstin lukemiseen
kotitietokoneidensa ruudulta kdmpeldiden e-kirjalukijoiden sijasta. Toisessa aallossa sisdltdmuotoa
taas tekivdt tunnetuksi kdmmentietokoneet eli PDA:t. Dearnley ja kumppanit (2004) kayttivitkin
Hewlett-Packardin valmistamaa iPaq -kdmmenmikroa tutkiessaan kaytettdvyysndkokulmasta e-

kirjan soveltuvuutta yleisiin kirjastoihin.

iPaqilta e-kirjoja lukeneet kirjaston asiakkaat kehuivat ennen kaikkea laitteen liikuteltavuutta. Sen
saattoi ndppdrdsti ottaa esiin esimerkiksi odotushuoneessa tai tyomatkalla. Myos laitteen nidyton
kehuttiin piirtdvén tekstid selvésti, ja taustavalon ansiosta lukeminen onnistui myds kehnommassa
valaistuksessa. Toisaalta laitteen pienuus aiheutti myods ongelmia. Sen painetusta kirjasta poikkeava
yhden kéden késittelyasento saattoi aiheuttaa késikipuja ja kramppeja. Pieneltd ruudulta lukeminen
atheutti vaivaa nopeille lukijoille, silld tekstid joutui jatkuvasti selaamaan alaspidin. Joistakin
lukijoista asetelma tuntui vieraalta yksinkertaisesti siksi, ettd he olivat tottuneet painetuista kirjoista
tuttuun mahdollisuuteen tarkastella tekstid kokonainen aukeama kerrallaan. Akun liian lyhyt

kestokin aiheutti yhd ongelmia. (Dearnley et al., 2004, 179.)

Tutkimuksesta selvisi my0s, ettd pelkka taitavasti kirjoitettu teksti itsessddn ei aiheuta uppoutumista
lukukokemukseen, vaan painetun kirjan tuoksu, tuntu ja ulkoasu ovat yhtd lailla voimakas osa
samaa kokemusta. Varhaisella idlld lukemaan oppiminen ei edistd vain kykya sisdistda tekstid, vaan
jattdd samalla vahvan muistijdljen vuosisatoja vanhan sisdltomuodon késittelystd. Toisaalta
kdmmenmikrojen kisittely sai jotkin kokeilijat tuntemaan myds uutuudenviehétysté ja arvioimaan,
ettd riittdvalla totuttelulla myos pienen kannettavan laitteen ruudulta lukemisesta voisi tulla entisté

intuitiivisempaa. (Dearnley et al., 2004, 179-180.)

Landoni ja Hanlon (2007) tekivit tapaustutkimuksen, jossa keviilld 2005 Skotlannin Glasgow'n
yleisen kirjaston toimipisteissd kokoontuviin kahteen lukupiiriryhméén tuotiin painettujen niteiden
sijasta luettavaksi teoksia sdahkoisessd muodossa. Varsinaisten e-readereiden sijasta koehenkildiden

kayttoon tarjottiin PDA:t, joiden muistiin teokset oli valmiiksi ladattu.

Kidmmentietokoneet eivit saaneet tutkimukseen osallistuneilta yhdeksdltd henkil6ltd kovinkaan

korkeita pisteitd kayttomukavuudesta. Kaikki heistd totesivat, ettd tekstin lukeminen laitteen
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ndytoltd oli hankalaa. Vain viisi vastaajista oli koettanut hyodyntdd laitteen kehittyneempid
ominaisuuksia lukumukavuuden parantamiseksi. Kysyttdessd kokemuksen jilkeisid tuntemuksia
suhteessa ennakko-odotuksiin, kolme vastanneista sanoi kuitenkin laitteen kdyton olleen odotettua
helpompaa, kaksi totesi sen olleen suunnilleen odotusten mukaista ja neljd odotuksia vaikeampaa.
Landoni ja Hanlon arvioivat, ettd tutkimus onnistui vain lisddméén ennakkoluuloja e-kirjoja
kohtaan. Vastaajat olivat asiasta kysyttdessd varsin yksimielisid siitd, ettd he suosivat edelleen
painettuja kirjoja. Kaksi vastaajaa huomautti kuitenkin, ettd kdmmentietokoneelle ladatut e-kirjat
voisivat olla kitevid lomalle ldhdettdessd tai muuten matkustellessa. (Landoni & Hanlon, 2007,

604.)

Loppupéitelmédnd Landoni ja Hanlon totesivat, ettd huolimatta osallistujien kohtuullisen
positiivisista arvioista kimmenmikrojen kéytettdvyyttd koskien, PDA:t eivdt kuitenkaan ole paras
mahdollinen tapa lukea mittavaa romaanimuotoista tekstid. He kuitenkin pitivat mahdollisena, ettd
toisenlainen kayttdjaryhmi tai kayttoympéristd olisi saattanut tuottaa positiivisempia reaktioita,
eivitkd suoraan tyrménneet e-kirjojen kayttokelpoisuutta kirjastoissa. He spekuloivat myos, ettei
lukupiiriryhmien kéytto ollut vilttdmattd paras mahdollinen ratkaisu. Oli nimittdin mahdollista, ettd
jotkut antoivat e-kirjalle tavallista tyrmddvidmmén tuomion muun ryhmédn paineesta johtuen.

(Landoni & Hanlon, 2007, 606.)

Gibson ja Gibb (2011) ottivat tarkastelun kohteeksi toisen sukupolven e-kirjalukijoiden
kaytettivyyden verrattuna painettuun tekstiin. Testattavia laitteita oli neljd, joista kolme oli
varsinaisia e-readereita ja yksi pienikokoinen sylimikro. Tutkimusta ei tehty kirjasto-olosuhteissa,

vaan koehenkil6t olivat informaatiotieteiden opiskelijoita.

Vaikka séhkoisen tekstin lukemista tietokoneen ndytoltd pidetdéin usein vaivalloisempana tapana
lukea kuin kisissd pideltidviksi suunnitelluilta laitteilta, koehenkildt hieman yllattavésti arvioivat
kokeen ainoan kannettavan tietokoneen kaytettdvyydeltddn selvidsti parhaaksi. Tdmén arvioitiin
johtuvan ennen kaikkea siitd, ettd valtaosa koehenkilOistd oli noviiseja mitd tuli lukulaitteiden
kasittelyyn, mutta selvélle enemmistolle - noin kahdelle kolmasosalle - ldppareiden kdyttiminen oli
tuttua. Lisdksi tietokoneen ruudun ilmaistiin piirtdvin selkedmpéé tekstid huolimatta lukulaitteiden

painettua jilked simuloivasta e-ink -teknologiasta. (Gibson & Gibb, 2011, 313 ; 316.)

Varsinaisten lukulaitteiden merkittivimpind etuina verrattuna painettuihin kirjoihin pidettiin

liikuteltavuutta ja mahdollisuutta kuljettaa mukana useampia teoksia niiden viemaitta paljoa tilaa. E-
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readereista arvioitiin olevan iloa etenkin lomailun tai muun matkailun yhteydessd. Jotkin
koehenkil6t arvioivat myos lukulaitteiden olevan painettua kirjaa ekologisempi vaihtoehto. E-ink
-teknologiaa pidettiin vihemmén silmid rasittavana kuin kirkaspintaiselta ndytoltd lukemista.
Kayttoliittymiltddn toisen sukupolven lukulaitteita pidettiin intuitiivisina ja suoraviivaisina, joskin
yksittéiset ominaisuudet jakoivat mielipiteitd. Yksi kayttdjd saattoi séttid toimintoja, joita toinen piti

helppokéyttoisind. (Gibson & Gibb, 2011, 314-315.)

Haittapuolina nihtiin akun kesto ja lukulaitteen késittelyyn liittyvd erityisen huolellisuuden
edellytys. Rikkoutuneen e-readerin korvaaminen kun saattaisi satuttaa lompakkoa huomattavasti
enemmdn kuin painetun kirjan. Mielenkiintoisena yksityiskohtana varsinaisiin lukulaitteisiin
sisdllytettyd ominaisuutta suurentaa tai tarkentaa tekstid ei pidetty kovinkaan kéyttokelpoisena,
mutta sylimikron kohdalla sitd 1dhinnd kiiteltiin. Kaikkiaan lukulaitteiden todettiin jdttdneen hieman
negatiivisen kuvan myos siksi, etteivét ne vastanneet ennakko-odotuksia. Vaikka niiltd lukeminen ei
ollut varsinaisesti epamiellyttdvad, lukukokemuksen odotettiin kuitenkin olevan vield jonkin verran

lahempénd painetun tekstin lukemista. (Gibson & Gibb, 2011, 315.)

Téssd esiteltyjen tutkimusten vélilld ehti kulua muutama vuosi aikaa. Vaikuttaisi siltd, ettd siind
ajassa sdhkoiseen lukemiseen tarkoitetut laitteet ovat onnistuneet seldttimién joitakin
varhaisemmissa laitesukupolvissa esiintyneitd ongelmia, varsinkin tekstin piirtimisen selkeyteen
liittyvid. Yhtd lukulaitteita vaivaavaa tekijdd etevinkdin suunnittelija ei silti vélttimattd osaa
ratkaista. Dearnley ja kumppanit (2004, 179-180) totesivat, ettd laitteet tuntuivat vieraalta painetun
kirjan tuoksuun ja tuntuun tottuneille, ja Gibsonin ja Gibbinkin (2011) tutkimuksessa kéyttdjat
vierastivat niitd, koska niiden késittely poikkeaa painettujen kirjojen hypistelysti. On vain
toivottava, ettd laitteet alkavat tuntua luontevammilta kisitelld niiden yleistyttyd tarpeeksi ja

thmisten opittua kiyttimaan niité.

2.2.3 E-kirjan kirjastokdyttoon liittyvit kdyttoehdot ja lainsddddnto

Kun e-kirjat entisestdén yleistyvét, niiden julkaisemiseen ja levittdmiseen liittyvéstd, niin
kansallisista lainsddddnndistd kuin kustantajien monenkirjavista kdyttoehdoistakin koostuvasta
pykélien sekamelskasta voi muodostua kirjastoille todellinen ongelma. Levityspalvelut ovat ainakin

toistaiseksi sddstdneet useimmat kirjastot pykélien pahkiilyltd, silld kokoelmien teknisen
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toteutuksen liséksi palvelut huolehtivat myds siitd, ettd e-kirjojen jakelu sujuu niin paikallisia
lainsddtdjia kuin kustantajiakin miellyttédvilla tavalla (Armstrong & Lonsdale, 2011, XXV-XXVII).
Tama tukiverkko kuitenkin katoaa valittomasti jos kirjastot vield joskus yrittdavit irtautua sihkoisten

aineistojenkin osalta itsendisiksi toimijoiksi, eli aidoiksi hybridikirjastoiksi.

Koska avoimimmillaan e-kirjojen jakelu voi tarkoittaa ilmaisten kirjakopioiden kaytinnossa
rajoittamatonta jakamista, asian keskidssd ovat ennen kaikkea kansalliset tekijdnoikeuslait.
Yhdysvalloissa asiasta on jo vddnnetty julkisessa keskustelussa roimastikin kéttd. (Chiarizio, 2013,
625-626). My0s kustannusyhtididen e-aineistoilleen asettamien paikoin varsin sekavien ja vaikeasti
tulkittavien lisenssiehtojen takana on huoli siitd, ettd sdhkdinen maailma tekee tdhén asti painettuna
rajallisena hyodykkeend levitetystd kirjasta rajattoman ja esteettd levidvan. Macmillan-kustantamon
johtaja Brian Napack on todennut suurimman pelkonsa olevan, ettd "yhtend pédivand hidn saa yhden

ainoan kirjastokortin eikd sen jélkeen osta endd ainuttakaan kirjaa" (Whitney, 2011, 12).

Kéytannossd kaikissa ldnsimaissa, niin Pohjois-Amerikassa kuin Euroopassakin, sovelletaan
periaatetta nimeltd Public Lending Rights. Sen on tarkoitus taata julkisorganisaatioina operoivien
kirjastojen tehokas toiminta. EU on muodostanut kiytdnnostd direktiivin, jota se edellyttdd
jasenmaidensa noudattavan. On kuitenkin epéselvédd, kuinka direktiivi vaikuttaa verkon kautta
ladattaviin e-aineistoihin. Sen mukaan lainaksi méariteltdviksi transaktioksi katsotaan ainoastaan
tilanne, jossa nimeke annetaan lainaksi kirjaston tiloissa. Kirjaston tarjoamaa e-kirjaa direktiivi ei
siis valttamittd edes koske, ellei teosta ladata lukulaitteen muistiin nimenomaan kirjastossa

vierailtaessa. (Whitney, 2011, 30.)

Tilanne on herittinyt debattia erityisesti Kanadassa. Sielld tarkka méaéritelma sille, miké ylipaéatian
on kirja, 10ytyy ainoastaan tekijdnoikeuslain painettuja teoksia késittelevistd pykilistda (Whitney,
2011, 28). Kanadan ranskankielisilld alueilla, erityisesti Quebecissa, e-kirjojen tuloa kirjastoihin on
hidastanut myds "Laki 51" -nimelld tunnettu lainsdddédnnollinen kiemura. Se velvoittaa
julkisinstituutiot ostamaan hankkimansa teokset tdysihintaisina paikallisista kirjakaupoista.
Quebecilaisilta kirjastoilta 16ytyy halu ja henkinen valmius soveltaa lakia myds e-kirjahankintoihin,
mutta on ollut toistaiseksi epdselvdd kuinka asia toteutetaan kiytdnnossé tai koskeeko laki edes e-
kirjoja. Lain soveltamisen mahdollistavia pilottihankkeita on ollut kdynnissd, mutta asia vaatii

lisdselvityksid. (Whitney, 2011, 21-22 ; 25.)

Chiarizio (2013) pohti e-kirjan osto- ja eteenpidinmyyntioikeuksia, kirjastojen lainausoikeuksia ja

16



DRM -sovellusten vaikutuksia Yhdysvaltain lainsddddnnon ndkokulmasta. Han tunnisti joitakin
ilmiselvid ristiriitoja kaupallisesti levitettdvien e-kirjojen kopiosuojausratkaisuissa, kun asiaa
vertailtiin lain méaérittelemédén hankkijan oikeuteen hallinnoida omaisuuttaan haluamallaan tavalla
nk. "ensioston" jdlkeen. Yhdysvaltain lainsdddédnnossd tdmé periaate on kirjastojen kannalta
keskeinen, koska sille perustuu niiden oikeus lainata hankintojaan eteenpéin. Nimenomaan e-kirjoja
koskevia tapauksia ei oltu vield ehditty kisittelemddn eri oikeusasteissa, mutta Chiarizio toteaa, etti
joitain aihetta sivuavia materiaaleja, kuten tietokoneohjelmia, on jo ehditty puimaan. Joissain
tapauksissa oikeus on todennut, ettd hankkiessaan digitaalisia sisdlt6jd ostajat eivédt hankikaan
vapaasti hallittavissa olevaa kopiota, vaan ainoastaan lisenssin tai kiyttdoikeuden kopioon. On vield
hdmérin peitossa, tulevatko ndmé toimimaan my0s e-kirjojen jakeluun mahdollisesti vaikuttavina

ennakkotapauksina. (Chiarizio, 2013, 617-618.)

Braet (2012) tutki, millaisia liiketoimintamalleja hyddyntden kustantajat tuovat e-kirjoja suuren
yleison saataville, ja olisiko ndiden voittoa tavoittelevien toimijoiden ja julkista kirjastopalvelua
tarjoavien tahojen vilille mahdollista muodostaa yhteisymmérrys. Belgiassa tehty tutkimus
toteutettiin muodostamalla viisi interaktiivista tyoryhmdi, joihin kuului sekd kustannus- ettd
kirjastoalan ammattilaisia. Ryhmien jésenet yrittivit sitten tuoda ilmi asiaan liittyvid keskeisid
toiminnallisia tekijoitd omista ndkokulmistaan. Ndin pyrittiin saamaan arvoverkkoanalyysin keinoin
selville, millaisia eroja alojen vililld on muun muassa organisaatiorakenteissa, tarjotuissa

palveluissa ja taloudellisissa odotuksissa.

Tutkimuksen yhteydessé nousi esiin kourallinen tapoja, joilla asian voisi ratkaista. Yksi ehdotus oli
jakaa samantyyppiset sisdllot erilaisiin kédyttdoikeuksiin perustuviin kokoelmiin. Kustantaja voisi
tarjota esimerkiksi kolmea eri vaihtoehtoa. Yhdestd kokoelmasta teoksia olisi mahdollista vain
ostaa. Toisen kokoelman siséllot taas olisi mahdollista vuokrata, ja sitten "lainata" teoksia eteenpdin
kayttdjélle oman palvelumallin rajoissa. Kolmantena vaihtoehtona ehdotettiin kokoelmaa, jonka
kaikkia sisdltoja olisi mahdollista selailla veloituksetta, mutta vain rajatulla toimialueella, kuten
esimerkiksi kirjakaupan tai kirjastorakennuksen sisélld. Kirjan hankkiminen omalle lukulaitteelle ei
tdssd vaihtoehdossa olisi mahdollista, vaan asiakkaalla olisi oltava myds péddsy joko ostamisen tai
lainaamisen mahdollistavaan kokoelmaan. Tutkimuksessa selvisi my0s sekd kustannus- ettd
kirjastoalalla toimivien olevan samaa mieltd siitd, ettd kaikkiin e-kirjan jakelumalleihin tulee
siséllyttdd edes jonkinlaisia rajoituksia. Keveimmillddnkin kirjastojen e-aineistojen kéyttdjiltd olisi

vaadittava kirjaston asiakkuutta, ts. kirjastokorttia. (Braet, 2012, 114-118.)
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Koska Pohjois-Amerikassa e-kirjat ovat jo levinneet laajan kuluttajakunnan keskuuteen, uuden
mantereen kustannusyhtidt ovat asettaneet varsin tuntuviakin rajoituksia kirjastoille tarkoitettujen

aineistojen kayttdehtoihin. Besen ja Kirby (2012) tunnistavat seuraavat:

-Samanaikaista kdyttdd koskevat rajoitukset, joiden ansiosta yhtd kopiota ei voi lainata kuin
rajatulle méérdlle asiakkaita kerrallaan. Yleisin niistd on painetun kirjan lainausta simuloiva malli,
jonka vuoksi kéyttdja ei voi kopioida teosta ennen kuin edelliselle lainaajalle myonnetty kéyttoaika
on umpeutunut.

-Kokonaiskéayttod koskevat rajoitukset. Téssd mallissa yhtd kopiota voi olla mahdollista lainata
useammalle kuin yhdelle kiyttéjélle kerrallaan, mutta lainakertojen kokonaismiérd on rajallinen.
Esimerkiksi suuri amerikkalainen HarperCollins -kustantamo sallii julkaisemilleen e-kirjoille vain
26 lainauskertaa kopiota kohti. Ndiden tdytyttyd kirjasto joutuu hankkimaan uuden kopion, joskin
sen saa alennettuun hintaan.

-Aikaan perustuvat rajoitukset. Kustantaja myoOntdd kirjastolle rajattomat oikeudet levittdd
nimekettd, mutta vain mairityksi ajaksi. Kun tdméd ajanjakso umpeutuu, kirjaston on uusittava
lisenssi voidaakseen jatkaa teoksen tarjoamista.

-Maksu kéyton mukaan. Tdssd mallissa ei ole rajoituksia, mutta kirjasto joutuu tilittimiin

kustantajalle pienen summan jokaista yksittdistd lainauskertaa kohti. (Besen & Kirby, 2012, 10-12.)

Suomalaisissa kirjastoissa tdssd alaluvussa esitettyyn informaatioon kannattaa suhtautua
esimerkinomaisesti, eikd niitd tule soveltaa kotimaisiin oloihin ainakaan sellaisenaan. Suomessa
kirjastolaki (4.12.1998/90) ja tekijanoikeuslaki (8.7.1961/404) madrittavit kirjastoille laajat
erivapaudet teosten jakamiseen kaikissa sisdltomuodoissaan. Nykyisten pykélien pdtevyyttd ei
tiedettavésti ole kuitenkaan vield testattu tilanteessa, jossa kirjasto tahtoisi jakaa tekijanoikeuden

alaista sdhkdistd materiaalia rajoituksetta eteenpdin.

Ulkomaisten kustantajien mdaérittdmien e-kirjan lisensointimallien kehitystd kannattaa tosin
Suomessakin seurata. Toimiviksi havaitut bisnesideat voivat ylittdd kansallisia rajoja nopeastikin.
Eivitka kirjastot ole sidottuja tekeméddn hankintoja vain omalla maantieteelliselld alueellaan ja silld
vallitsevien kdyttoehtojen piirissd. Varsinkin Yhdysvaltojen tapaisessa, kaupallisesti merkittdvéssa
asemassa olevassa valtiossa tehdyt oikeudelliset ratkaisut e-kirjojen jakelukysymyksid ratkottaessa

saattavat heijastua kauaskin.
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2.2.4 E-kirjojen hankkimisesta aiheutuvat kustannukset

E-kirjojen ja kirjastojen suhteesta keskusteltaessa on vaikea véltti4 sitd, ettei aihe jossain vaiheessa
kddntyisi rahaan tai ainakin sivuaisi rahaan liittyvid kysymyksid. Monissa tutkimuksissa (esim.
Zickuhr et al., 2012; Library Journal, 2014) on selvinnyt, ettid e-kirjakokoelmat ainakin toistaiseksi

sivuuttaneissa kirjastoissa syyt ovat yleisimmin budjettiin liittyvid.

Yksi yleisesti esitetty viittdmd e-kirjoista on, ettd niiden hankkimisen tulisi olla edullisempaa,
koska julkaisuun liittyvét materiaali- ja jakelukustannukset ovat painotuotantoon verrattuna ldhes
olemattomat. Todellisuus voi kuitenkin olla jotain tdysin muuta. Logistiset kustannukset, jotka
atheutuvat kirjan painamisesta paperille ja kuljettamisesta jilleenmyyjille tai muille levittdjille,
voivat muodostaa kokonaiskuluista vain murto-osan. Kustantaja joutuu maksamaan teoksesta mm.
kirjailijan kustannuspalkkion, toimituskulut sekd tuotantoon ja markkinointiin liittyvét kulut. Ne
ovat aina samansuuruisia huolimatta siitd, julkaistaanko kirja sdhkodisessd vai painetussa muodossa.
Lisdksi kirjailija, kustantaja ja jélleenmyyjd haluavat jokaisesta myydystd kopiosta omat rojaltinsa,
eikd kellddn heistd ole mielenkiintoa harjoittaa ylimddrdistd hyvéntekevéisyyttd e-aineistojen

jakelussa. (Besen & Kirby, 2012, 4-5.)

Kustantajat tapaavat operoida e-kirjamarkkinoilla kahta vaihtoehtoista myyntimallia kdyttden. Myos
painettujen kirjojen markkinoilla kdytetyssd, niin sanotussa tukkumyyntimallissa kustantaja asettaa
ensin teokselle jonkin ohjehinnan ja myy sitd sitten jélleenmyyjéille puolikkaalla tistd hinnasta.
Kustantaja antaa ndin jilleenmyyjélle jonkin verran liikkkumavaraa sen péattdessid omista tuotoistaan
ohjehinnan ja varsinaisen myyntihinnan vililld. Tamid malli on etenkin pienten kustantajien
suosiossa, koska se on levittdjdlle houkuttelevampi kuin suurten kustantajien standardikseen

omaksuma vaihtoehto. (Besen & Kirby, 2012, 5.)

Toista e-kirjojen markkinointitapaa voisi kutsua vaikkapa "vilittdjamalliksi". Siind julkaisija
tulkitaan pédasialliseksi myyjéksi varsinaisen jilleenmyyjdn sijasta. Kustantaja maérittda
teoskopiolle hinnan, josta jilleenmyyjd ottaa kiintedn prosentuaalisen osuuden ennalta solmitun
sopimuksen mukaisesti. Suuret kustantajat suosivat tdtd mallia, koska se ei tarjoa heille
mahdollisuutta mairitelld vain e-kirjakopion ohjehintaa, vaan sen varsinaisen myyntihinnan.

Kiytdantd on saanut kiistanalaisen vastaanoton, koska sen on véitetty ajavan pienid kustantajia pois
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markkinoilta viemilld néiltd mahdollisuuden reiluun hintakilpailuun. (Besen & Kirby, 2012, 6.)

Kirjastoja ndmd kysymykset koskettavat vilillisesti, silld myds levityspalveluita kohdellaan
kustantajien taholta jdlleenmyyjind. Vaikka kirjasto haluaisi neuvotella palveluntarjoajan kanssa
itselleen edullisemmista ehdoista, tdimé ei ole mahdollista jos jadlkimmaéisen kéddet ovat julkaisijan

taholta sidotut. (Besen & Kirby, 2012, 6-7.)

Edellisessd alaluvussa tarkasteltujen kayttoehtorajoitusten lisdksi kustantajat voivat asettaa
kirjastolevitykseen tarkoitetuille e-kirjoille taloudellisia reunaehtoja. Niiden avulla ne pyrkivat
hankkimaan tuloja, joita niiltd jad saamatta suhteessa kaupallisiin markkinoihin. Kustantajat voivat
esimerkiksi myoOntdd kirjastoille nimekkeen kéyttdoikeuden tietylld viiveelld normaaliin
kappalemyyntiin verrattuna, sdédelld hintaa kysynndn mukaan tai yksinkertaisesti maarittda hinnan
kéasikauppakappaleita korkeammaksi. Lisdksi kustantajan on mahdollista tarjota laajempaa
kokoelmaa tai lisenssié kirjastojen kdyttoon yhdelld suurella kertamaksulla. (Besen & Kirby, 2012,
14-15.)

Kirjastot eivdt perinteisesti ole aineistoja valitessaan yrittdneet madrittdd teosten kiyttdarvoa
kirjaston itsensd, vaan asiakaskuntansa kannalta. E-kirjojen yleistyessd tdhin arvonméiiritykseen
alkavat vaikuttaa siséllon lisdksi myds muotoon liittyvét seikat. Sdhkdisend tarjottava teos voi olla
asiakkaalle arvokkaampi kuin painettu, jos se esimerkiksi tekee matkan kirjaston fyysisiin tiloihin
tarpeettomaksi ja on titen nopeammin ja suoraviivaisemmin saatavilla. Tallaisella péittelyketjulla
voidaan perustella kirjastoille tarjottavan e-kirjan kalliimpaa hintaa painettuun verrattuna, koska
kirjaston voidaan olettaa olevan valmis maksamaan ylimééraista tistd lisdarvosta. (Besen & Kirby,

2012, 8.)

E-kirjoissa on asiakkaille tirkedn kdyttdarvon lisdksi muitakin ominaisuuksia, joilla on mahdollista
perustella niistd kirjastoille aiheutuvia kustannuksia. Néitd ovat esimerkiksi aineettomaan
materiaaliin luonnostaan liittyvd mahdollisuus levittd4 aineistoa rajattomasti eteenpdin ja sdhkdisen
sisdltomuodon mahdollistamat lisiominaisuudet, kuten lukulaitteista 10ytyvit toiminnot. Osa
kustantajien e-aineistoille asettamista kéyttorajoituksista kuitenkin kahlitsee tehokkaasti ndma
hyd6tyseikat, jolloin kirjastojen halukkuus maksaa e-kirjoista yliméardistd voi pikemminkin
vihentyd. Yksi kirjastojen merkittdvimmisté tulevaisuuden tavoitteista onkin kyeta todistamaan, ettd
niiden on mahdollista olla e-kirjamarkkinoilla julkaisijoiden kannalta pikemminkin hyddyllinen

kuin haitallinen toimija. (Besen & Kirby, 2012, 15-16.)
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2.2.5 E-kirjojen kaukolainat

Asiakkaan kysyessa tiettyd teosta, kirjastoille on etua siitd etteivdt ne ole riippuvaisia vain omista
kokoelmistaan. Tilanteissa joissa asiakkaan etsimdid nimekettd ei kirjaston omista (tai paikallisen
kirjastoverkon) kokoelmista 16ydy, kirjastoilla on mahdollisuus turvautua kaukolainapalveluun.

Talloin teos hankitaan asiakkaan saataville 1dhettimaélld lainapyynt6 sellaiseen kirjastoon, josta se

16ytyy.

Teoriassa e-kirjan kaukolainaamista voi pitdd vield painettujen teosten siirtelydkin
yksinkertaisempana prosessina. Lainaavan kirjaston ei tarvitse pyynnon vastaanotettuaan kuin
esimerkiksi lisdtd e-kirjatiedosto sdhkoOpostin liitteeksi, ja parhaimmillaan nimeke on asiakkaan
saatavilla vain minuuttien padstd pyynnon ldhettdmisestd. Kaytdnnossa kirjastot suosivat kuitenkin
edelleen painettujen teosten pyytédmistd, silld e-kirjoihin liittyvé lakipykald- ja kéyttdoikeusviidakko
on usein lilan monimutkainen tulkittavaksi (Frederiksen et al., 2011, 122-123). Joko
kaukolainaoikeuksia ei e-aineistojen kohdalla yksinkertaisesti ole, tai ne ovat niin mutkikkaalla

tavalla ilmaistuja, etteivit kirjastot ole niisti tietoisia.

Frederiksenin ja kumppaneiden (2011) e-kirjojen kaukolainoja koskevaan kyselyyn vastanneista
185 eri tyyppisestd amerikkalaisesta kirjastosta vain hyvin pieni osa (n. 2,5%) totesi, ettd heidin
kaikilla e-aineistoillaan on kaukolainaoikeudet. Noin neljédnnes ilmoitti, ettd nima oikeudet 10ytyvat
osaan e-aineistoista. Peréti 40 prosenttia vastaajista totesi, etteivdt he tiedd tai ole vaivautuneet
ottamaan asiasta selvdd, koska se olisi vaatinut litkaa henkildstoresursseja oletettuihin hyotyihin
suhteutettuna. Neljd viidestd kirjastosta tunnusti myds, ettd ne saattavat omaehtoisesti perua
kaukolainapyyntonsda huomattuaan halutun teoksen olevan kohdekirjastossa tarjolla vain e-kirjana.
Entisestddn sekaannusta aiheuttavat Suomessa tuntemattomat, amerikkalaiseen oikeusperiaatteeseen
kuuluvat fair use -kdytdnnot, jotka mahdollistavat teoksen osien, kuten vaikkapa yksittdisen luvun

kopioinnin. (Frederiksen et al., 2011, 122-124.)

Ratkaisuiksi ndihin ongelmiin suositellaan paitsi kirjastojen sisdistd, niin my0s niiden vilistd
kommunikaatiota. Kirjastoissa tydskentelevien tulisi olla paremmin selvilld siitd, millaisin
oikeuksin he saavat e-kirjojaan levittdi, ja pitdd huolta timin tiedon saattamisesta my6s muiden

kirjastojen saataville. Jos tarkkoja standardeja ei ole olemassa, ohjeellisetkin kdytinnot olisivat
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paremmat kuin ei kiytdnt6jd lainkaan. Kirjastoilla tulisi olla edes alkeellinen ymmaérrys siité,
millaisin perustein ne uskaltaisivat sdhkdisid aineistoja koskevia kaukolainapyyntdjd léhettdd
tarvitsematta peldtd kieltivdd vastausta. Lisdksi olisi suotavaa saada julkaisijat ja levittdjdt
tarkastamaan kaukolainoja koskevia kayttoehtojaan ja pitdimédén huolta myds siitd, ettd
teostiedostoihin liitetyt kopiosuojaukset mahdollistavat sédhkoisten aineistojen siirtelyn kirjastojen

vililla. (Frederiksen et al., 2011, 126-127.)

E-kirjojen kaukolainaehtojen hdllentiminen ei kuitenkaan nédytd olevan kustantajapuolella
prioriteettilistan kérkipddssd. Percy (2013, 44) huomauttaa, ettd nykyisellddn ldhinni tieteelliseen
materiaaliin erikoistuneet julkaisijat, kuten Springer, myoOntidviat kustantamilleen e-kirjoille
kaukolainaoikeuksia. Percyn omaan kyselytutkimukseen vastasi 66 eri tyyppistd kirjastoa ympari

Yhdysvaltoja, ja siitd selvisi, ettd niistd vain neljdssd hyviksyttiin e-kirjojen kaukolainat.

Percy ehdottikin tapaa, jolla kirjastot voisivat kiertdd nykyisid e-kirjojen kaukolainarajoitteita.
Eastern Washington Universityn kirjasto hankki kéyttoonsd kymmenen Kindle-lukulaitetta
nimenomaan kaukolainapalvelun kéyttoon. Asiakkaalle tarjottiin kaukolainapyynnon yhteydessa
vaihtoehtoista ratkaisua, jossa kirjasto hankkii nimekkeen suoraan Amazonin verkkokaupasta.
Tédmain jalkeen teoskopion siséltédvi lukulaite lainattiin asiakkaalle. Palvelu otettiin hyvin vastaan, ja
se my0s toimi hyvin. Hankinnasta aitheutuvien kustannusten ei havaittu kasvattavan kokonaiskuluja
merkittdvisti, kun niistd saatettiin vihentdd mm. logistiikkaan ja henkilokunnan tydaikaan liittyvit
kulut. Kirjasto sai myds hyddyn e-kirjojen painettuja halvemmasta kisikauppahinnasta, koska
nimekkeet hankittiin yksityisasiakkaille tarkoitetusta verkkokirjakaupasta eikd levityspalvelun

kautta. (Percy, 2013, 45-46.)

Teokset jdivat hankinnan jilkeen saataville myds kirjaston Amazon-pilvipalvelutilille, josta niitd on
mahdollista siirtdd eteenpdin my0s asiakkaiden omille lukulaitteille. Tdma palvelu oli tosin vield
hyvin varhaisella kokeiluasteella, koska vain muutaman hankitun nimekkeen teoskohtaiset
kiyttoehdot mahdollistivat tdmédn. Se osoittaa kuitenkin, ettd e-kirjojen laajamuotoisempi

kaukolainaaminen voi olla vield joskus mahdollista. (Percy, 2013, 46.)
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2.2.6 E-kirjojen luettelointi

Kuten Cheekin ja Hartelin (2012) e-kirjaa koskevassa madritelméssd todetaan, sihkodisen teoksen
tulee olla luetteloitavissa kirjaksi siind missd painetunkin. Periaatteessa minkd tahansa
monografiamuotoisen teoksen luettelointi ja lisddminen Kkirjaston tietokantaan tulisi titen olla
rutiinitoimenpide, mutta aihetta kdsitelleet tutkimukset (esim. Martin & Mundle, 2010; Traill, 2013)

osoittavat, ettei prosessi ole e-kirjojen kohdalla vield tdysin ongelmaton.

Erityisesti hankaluuksia ovat aiheuttaneet levityspalveluiden tarjoamat esitdytetyt MARC-pohjaiset
tietueet, joissa on havaittu vakavia ongelmia kun niitd on yritetty integroida kirjastojen
tietokantoihin. Traill (2013) tutki 89 tietuesettid, jotka oli keridtty eri levittéjilta eikd 16ytdnyt niiden
joukosta ainuttakaan, joka ei olisi sisdltinyt minkdénlaisia virheitd. Perdti viidennes ndistd seteistd
sisélsi kriittisid virheitd, jotka estivdt niiden suoran integroinnin tutkimusta varten perustettuun
tietokantaan. Melkein kaikista 160ytyi myos virheitd, jotka mahdollistivat tietueen lisddmisen mutta
estiviat niiden nakymisen hakukéyttoliittymdssd. Hyvin harva sisdlsi vain virheitd, jotka eivit
sindnsd haitanneet kdyttod, kuten lievisti virheellistd tai vadrddn kenttddn merkittyd tietoa. (Traill,

2013, 216-220.)

Vakavienkin virheiden 16ytyminen yksittdisestd joukosta teki kuitenkin suhteellisen harvoin koko
joukon kéyttokelvottomaksi. Settejd, joista ainutkaan tietue ei latautunut tietokantaan sellaisenaan,
16ytyi vain neljd kappaletta (Traill, 2013, 220). Yksi seteistd muodostui kuitenkin niin suuresta
madrdstd tietueita, ettd niiden korjaaminen yksi kerrallaan muodostui kirjaston henkilokunnalle
mahdottomaksi urakaksi. Ainoa vaihtoehto oli raportoida asiasta levittdjélle ja odottaa, ettd he

korjaisivat virheet. (Traill, 2013, 216.)

Tietueita voi olla hyvd myos hankkia useammasta ldhteestd, eikd vain tyytyd ilmeisimmén
toimittajan palveluksiin. Martin ja Mundle (2010) huomasivat, ettd hankittaessa tietueet
maksullisena raakadatana suoraan e-kirjakokoelman julkaisijalta, niistd oli mahdollista muodostaa
kirjastokdyttoon toimiva tietokanta paljon vidhemmailld tydajalla kuin mitd olisi kulunut

palveluntarjoajan toimittaman tietuepaketin kaikkien virheiden korjaamiseen.

Ongelmia voivat aiheuttaa my0s kdytdnnon erot eri siséltomuotojen vélilld. Luetteloijat joutuivat
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kayttimadn jonkin verran luovuutta, kun vertailun kohteena olivat moniosainen tietokirjasarja ja
siitd otettu e-kirjavedos. Painettu julkaisu oli jaettu useammaksi yksittdiseksi teokseksi, kun taas

sdhkdinen versio sisdlsi koko sarjan vain yhdessé tiedostossa. (Martin & Mundle, 2010, 234.)

Standardien puutteesta on kirjastoille riesaa myds timédn aiheen yhteydessd. Vaikka sellaisia
alkaisikin muodostua, on hyvd muistaa, etti yksittdistd kaikkien kirjastojen kayttoon sopivaa
ratkaisua tuskin tullaan koskaan kehittiméén. Vastaantultavaa on tosin kirjastoillakin. Niiden olisi
niinikddn hyvd varautua muokkaamaan vakiintuneita luettelointikdytintojaan sdhkdisten

sisdltdmuotojen entisestddn yleistyessa. (Traill, 2013, 222.)

2.2.7 Séihkoisten aineistojen pitkdaikaissdilytys

Kuten monet e-kirjoihin ja muihin sdhkoisiin aineistoihin perehtyneet tutkijat (esim. Rao, 2005;
Dooley, 2011; Ravenwood et al., 2012) toteavat, kirjastojen ainut tehtdvéd ei ole vain huolehtia
asiakaskuntaansa kiinnostavan lukumateriaalin tarjoamisesta, vaan myos kulttuurihistoriallisesti
tarkeiden informaatiosisdltojen siilyttimisestd jélkipolville. Vaikka tietotekniikka on kehittynyt
viime vuosikymmenind huimin harppauksin, valitettavasti tihén aihepiiriin liittyvistd kysymyksista

kunnollinen vastaus on saatu vain ani harvaan.

Kyse on problematiikasta, joka kirjastojen lisdksi koskettaa lukuisia eri aloilla toimivia
organisaatioita ja monia muitakin aineistoja kuin vain e-kirjoja. Suomessa digitaalisen
pitkdaikaissdilytyksen avoimia kysymyksid on pohdittu ensisijaisesti arkistotieteen puolella, jossa
atheeseen liittyvit ongelmat on varsin hyvin tunnistettu. Niihin liittyvit potentiaaliset ratkaisut ovat
niin ikddn pohdittavina, mutta ainakaan toistaiseksi lopullisia keinoja ei ole keksitty. Siind missd
paperille painettu aineisto voi lojua hyllyssd vuosikausia kunhan tilat vain ovat asianmukaiset,
sahkoiset tietojarjestelmédt vaativat jatkuvaa ylldpitoa ja sddnnollistd pdaivittimistd, niin

ohjelmistojen kuin laitteistojenkin osalta. (Valtonen & Henttonen, 2010, 229-231.)

E-kirjakokoelmien jatkuvaan toimivuuteen liittyvd epdvarmuus onkin seikka, josta kirjastot
levityspalveluita jatkuvasti kritisoivat. Painettu kirja sdilyy hankkimisen jdlkeen hyllyssa, ellei
asiakas sitd turmele. Elektroninen aineisto sen sijaan saattaa kadota asiakaskunnan saatavilta

esimerkiksi teknisen vian takia. Palveluntarjoaja voi myds syystéd tai toisesta lopettaa kokonaan

24



toimintansa, jopa hyvin vihdiselld ellei olemattomalla varoitusajalla. Jotkin levittdjat ovatkin
lupautuneet jakamaan kirjastoille tiedostokopiot niiden hankkimista materiaaleista, jos palvelun
tulevaisuudennidkymit alkavat ndyttdd epdvakailta. Mutta timi vain muuntaa ongelman toiseen
muotoon. Ilman palveluntarjoajan tukea kirjaston on 16ydettdvd henkilokuntansa keskuudesta
tarvittava osaaminen, jolla sdhkdisen aineiston sdilytys ja saatavuus turvataan myos

tulevaisuudessa. (Dooley, 2011, 129-130.)

Kyse on tutkimussuunnasta, josta varmasti saisi aikaiseksi paljonkin uutta materiaalia monesta eri
ndkokulmasta esitettynd. Kirjastoissa aihepiiri voi turhauttaa, varsinkin jos pelkdt e-aineistojen
paivittiiskdyttoon liittyvdt pulmatilanteet jo aiheuttavat harmaita hiuksia. Jonkinlaista lohtua voi

hakea siité tosiseikasta, ettéd kirjastot eivit tosiaankaan ole yksin kyseisen ongelman kanssa.

3. Menetelmien ja aineiston kuvaus

3.1 Tutkimuskysymysten miérittely

Olin alun perin kiinnostunut e-kirjojen kdytostd suomalaisissa kirjastoissa, erityisesti yleisten
kirjastojen osalta. Se vaikutti aihepiiriltd, josta olisi ollut mahdollista 16yt4d paljonkin uutta
sanottavaa. Vidhdinen olemassaoleva teoriapohja ei hirvittinyt, vaan pikemminkin rohkaisi.
Parhaassa tapauksessa lopputuloksena olisi tutkimus, josta olisi aiheesta kiinnostuneille vield

pitkéén iloa.

Varsin pian sain kuitenkin havaita, ettd e-kirjojen kdytostd Suomen yleisissd kirjastoissa on hyvin
vahin dokumentoitua tietoa. Tétd oletusta on tietenkin vaikea todistaa oikeaksi ilman jonkinasteista
empiiristd tutkimusta, mutta alkoi vaikuttaa siltd, ettd e-kirjat ovat Suomen yleisissd kirjastoissa
edelleen ldhinnd kuriositeetin asemassa. Esimerkiksi vuonna 2013 opetus- ja kultturiministerion
julkaisemissa Suomen yleisten kirjastojen tilastoissa e-kirjoja, tai edes sdhkdisid aineistoja, ei
noteerattu materiaaliryhménd yksinkertaisesti millddn tavalla. Tilastosta 16ytyy kylld kaatoluokka
"muut aineistot", mutta senkin kohdalla mainitaan esimerkkeind vain "lehtien irtonumerot,
karttalehdet, diasarjat/kuvat, pelit, mikrokortit ja -rullat" (Ahlgren, 2014). Digitaalisia materiaaleja

ei tdssd yhteydessd mainita. Tama viittaisi sithen, ettd e-aineistot eivdit muodosta riittdvén suurta
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joukkoa tullakseen erikseen mainituiksi. Toinen mahdollinen selitys on, ettd niitd pidetdén
yksinkertaisesti muodoltaan liilan epdmairiisind tilastoitaviksi. Tatd vaihtoehtoa vastaan ndyttéisi
tosin puhuvan se, ettd Tieteellisten kirjastojen tilastotietokannassa (Kansalliskirjasto, 2014) on

kyetty varsin tarkkaankin erikseen laskemaan elektronisten kirjojen méaéra.

Teoriapohjaa, joka takaisi riittdvin nojan ja kannustimen aihepiirin empiiriselle tarkastelulle -
ainakaan kotimaisessa kontekstissa - ei siis oikein 10ytynyt. Yleistajuista, helposti Suomenkin
oloihin sovellettavaa tutkimusaineistoa e-kirjan kirjastokdyttoon kytkeytyvistad ilmidistd toki 16ytyi.
Ne auttoivat osaltaan jasentdmadin lopullista kysymyksenasettelua antamalla taustatietoa e-kirjan
kaytostd erityyppisissd kirjastoissa, minkd vuoksi joitakin niistdi on esitelty luvun 2

kirjallisuuskatsauksessa.

Tutkimusaluetta oli kuitenkin tarpeen laajentaa, joko Suomen ulkopuolelle tai ottamalla mukaan
muitakin kirjastotyyppejd. Koska tieteelliset kirjastot vaikuttivat jo olevan tutkimuskentélld selvisti
kattavammin edustettuna - esimerkiksi Korkeila (2007) teki kyselytutkimuksen johon otettiin
mukaan suomalaisia kirjastoja erikoisalasta vélittimattd ja myos Kansalliskirjasto (esim. 2013) on
julkaissut raportteja ja tilastoja joissa pyritddn kartoittamaan e-aineistojen tilaa kautta koko
kirjastokentéin - tuntui varsin luonnolliselta vaihtoehdolta lihted katsomaan, mitd maamme rajojen

ulkopuolelta 16ytyy.

Tdmdn varhaisen tutkimusprosessin pohjalta muodostuivat seuraavat kolme lopullista

tutkimuskysymysta:

1. Millaisin tavoin e-kirjojen hankinta ja saataville asettelu on toteutettu yleisissid kirjastoissa

ympéri maailmaa?

2. Milla tavoin kirjaston henkilokunta ja asiakkaat ovat suhtautuneet e-kirjojen hankintaan ja

kayttoon asettamiseen?

3. Millaisia johtopditdksid on mahdollista tehdd e-kirjan tulevaisuudenndkymistd yleisissi

kirjastoissa kahden edellisen kysymyksen pohjalta?

Myo6s tutkimuskysymysten muodostamisen jédlkeen oli tehtivd rajauksia, mikd jétti joitakin

kysymysten piiriin hyvin soveltuvia teemoja tyon ulkopuolelle. Joko nédiden aiheiden mukaanotto
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olisi kasvattanut tutkimuksen mittakaavaa turhan laajaksi, tai niistd ei yksinkertaisesti ollut
saatavilla niiden kayttod yleisissd kirjastoissa koskevia viittauksia. Téllaisia olivat esimerkiksi
luettelointiin, kaukolainoihin ja pitkdaikaissdilytykseen liittyvit ongelmat. Niitd joudutaan varmasti
pohtimaan e-kirjojen entisestdéin yleistyessd my0Os yleisissd kirjastoissa, mutta aineistoa ja muita
taustamateriaaleja kerédtessd 10ytyneet harvat kuvaukset olivat kaikki perdisin tieteellisistd

kirjastoista.

Hyvid esimerkkeja tyotéd liian suureksi paisuttavista teemoista voisivat olla esimerkiksi e-kirjojen
kirjastolainaukseen liittyvét sdddokset ja kdyttoehdot, joita koskien olisi 10ytynyt runsaastikin
materiaalia. Niihin paneutuminen olisi kuitenkin kasvattanut tyotaakkaa entisestdiin, vieldpa ilman
takeita siitd, ettd tehdyt johtopédétokset olisivat olleet milldén tavalla relevantteja kotimaisen lukijan
nidkokulmasta. Suomalainen kirjastonhoitaja saattaisi pitdd l&hinnd kuriositeettina esimerkiksi
amerikkalaisen kollegan kuvausta Yhdysvaltain tekijédnoikeuslain vaikutuksista tyohonsd, koska

oman vastaavan lakimme puitteissa padnvaivaa voivat aiheuttaa aivan eri tekijat.

3.2 Tutkimusmenetelmit

Tamin tyon toteuttamiseen on kidytetty laadullisen review -tutkimuksen yhteydessd madriteltyja
menetelmid, ja sen tulokset on pyritty koostamaan metasynteesin keinoin. Se pohjautuu siis

kokonaisuudessaan aiempiin tutkimuksiin ja muihin kirjoituksiin eiké sisélld empiiristd osuutta.

Vaikka kéytdnnossd kaiken tutkimuksen yhteydessd Iluodaan katsaus aihepiirin aiempiin
tarkasteluihin ja pyritddn ndin luomaan omalle tydlle riittdvd synteettinen tietopohja, review
-analyysi toimii myos itsendisend tutkimusmuotona. Sen tavoitteena on "luoda yleiskatsaus tiettyyn
aihepiiriin ja tiivistdd valtavasta tietomassasta esiin olennaisin" (Kallio, 2006, 18). Laadullinen
review -tutkimus sopii erityisesti yhteiskuntatieteellisten aineistojen tarkasteluun, ja silld voi pyrkia

vastaamaan mm. seuraaviin kysymyksiin:

1) Miten aihepiiri on syntynyt ja kuinka sitd on maaritelty?
2) Mitd aihepiiristd on kirjoitettu, mitkd ovat keskeiset 1dhteet/julkaisut?
3) Kuinka aihepiirid koskeva tieto on muotoutunut ja jasentynyt?

4) Mitki ovat alan keskeiset teoriat, kisitteet ja ideat?
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5) Mitké ovat alan keskeiset epistemologiset ja ontologiset perustat?

6) Mitké ovat aihepiirin keskeiset kysymykset ja kiistanaiheet?

7) Millaisia poliittisia ndkokulmia aihepiiriin kytkeytyy?

8) Mitké ovat ne alan keskeiset kysymykset ja ongelmat, joihin ei ole vastattu? (Kallio, 2006, 22.)

Kirjastojen ja e-kirjojen suhdetta koskien tdmin tyon voidaan katsoa pyrkid vastaamaan etenkin
kolmanteen, kuudenteen ja kahdeksanteen kohtaan. Lisdksi se jossain middrin sivuaa kysymyksid

kaksi ja seitsemén.

Aineiston pohjalta syntyneitd johtopditdksid on pyritty muodostamaan metasynteesin keinoin.

Thorne (2008) kuvailee menetelmad seuraavasti:

Loytyneen materiaalin pohjalta on ensin laadittava alustava kirjallisuuskatsaus. Tdmédn katsauksen
avulla taataan se, ettd aineistosta voidaan muodostaa tarpeeksi laaja paketti kattavan synteesin
tekemiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd aineiston pohjalta on ylipddtidn mahdollista vastata
tutkimuskysymyksiin. Tdmén jidlkeen on luotava sddnnostd ja rajoitteet, joita noudattamalla on
mahdollista médrittdd varsinainen aineisto. Nédihin rajoitteisiin kuuluvat mm. sen méérittdiminen,
minkd tyyppisid aineistoja ylipdédtddn otetaan tarkastelun kohteeksi. Taltd osin joudutaan
vastaamaan mm. kysymykseen, hyvéksytddnké varsinaisen tieteellisen tutkimuksen lisdksi
esimerkiksi julkaisemattomat tutkimukset, opinndytteet ja "harmaa aineisto", eli kaikki sellaiset
kirjoitukset, jotka vaikuttavat relevanteilta, mutta joiden siséllon todenmukaisuutta ei voida tiysin
aukottomasti todentaa. Seuraavaksi tulee koodata aineistosta esiin kaikki relevantti data ja
tarkastella eri ldhteiden vdittimid toisiaan vasten niin yhtéldisten 10ydosten kuin
ristiriitaisuuksienkin tunnistamiseksi. Muita seikkoja, joita tdssd vaiheessa tulee ottaa huomioon,
ovat paillekkdiset viittaukset (eli erilliset vdittimat, jotka ndyttdvdat pohjautuvan samaan
primaarildhteeseen), toisen kéden analyysit (eli vdittdmat, jotka on muodostettu aiempien synteesien

pohjalta) ja ylipdétdén erilaisilla késityksen tasoilla liikkkuvien kirjoitusten arvottaminen.
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3.3 Tutkimusaineiston kuvaus ja valintaprosessi

Tdmén tutkimuksen materiaali koostuu joukosta asiantuntija-artikkeleita. Mukana on tieteellisid
tutkimuksia, vapaamuotoisempia kirjoituksia, jonkin virallisen tahon (ministeridt, komiteat, ym.)
pyynnostd laadittuja raportteja, lukuja opaskirjoista, opinndytteitd ja mielipide- tai tilastollisten
tutkimusten pohjalta laadittuja selvityksid. Kaikkia yhdistdd se, etti ne tavalla tai toisella
kisittelevit e-kirjojen kayttoon liittyvid kokemuksia yleisissd kirjastoissa, joko kirjaston asiakkaan,

henkildkunnan, tai tutkijan ndkokulmasta.

Suurin osa tutkimusaineistosta paikannettiin tekemélld hakuja informaatiotieteitd kasittelevaa
materiaalia siséltdviin sdhkdisiin tietokantoihin, joiden tuloksista valittiin 1&hempéadn tarkasteluun
lupaavilta tuntuvia léhteitd, esimerkiksi silmdilemélld artikkelin tiivistelmdd tai johdantoa. Niin
saatiin kasaan n. 50-60 kirjoituksen alkujoukko. Tdmén jidlkeen kaikki kirjoitukset luettiin lédpi, ja
niille tehtiin alustava siséllonanalyysi sen varmistamiseksi, ettd ne todellakin kohdentuvat
tutkimuksen aihepiiriin. Téssd vaiheessa joukosta karsiutui esimerkiksi tekstejd, jotka saattoivat
késitelld toisia kirjastotyyppejd tai kohdentuivat ldhiaiheisiin, kuten e-kirjoihin liittyvdin
teknologiaan tai e-kirjamarkkinoihin véihittdiskaupassa. Osa ldhteistd ei sisédltinyt lainkaan
kokemuspohjaista tietoa. Jotkut niistd taas ldhestyivit aihetta ndkokulmasta, josta ei valttamétta
olisi suomalaiselle lukijalle paljoakaan kdytinnon hy6tyd, kuten toisen maan lainsddddnnon
aiheuttamat ongelmat. Joitakin l0ytyneistd artikkeleista on kuitenkin hyddynnetty edempinad,

luvussa 2.

Lopulliseksi tekstikorpukseksi valikoitui 26 mainittuja aineistotyyppeja edustavaa kirjoitusta. Yhta
suomeksi kirjoitettua poikkeusta lukuunottamatta kaikki aineistoon valitut kirjoitukset olivat
englanninkielisid. Tekstit otettiin seuraavaksi tarkemman review -analyysin kohteeksi, jonka
pohjalta jokaisesta artikkelista koostettiin keskimittainen referaatti. Siind nostettiin esiin keskeisin
artikkelin tarjoama e-kirjojen kéyttdd koskeva informaatio. Tavoitteena oli ndin uuttaa
tekstimassasta esiin nimenomaan e-kirjojen ja kirjastojen suhdetta kisittelevd tieto, ei luoda

kustakin kirjoituksesta yleisluontoista lyhennelmié. Tamé aineisto esitetdéin luvussa 4.

Koska relevantteja kirjoituksia on saattanut jadda tarkastelun ulkopuolelle jo aivan varhaisimmissa

hakuvaiheissa, aineistoa ei voi viittdd tdysin kaikenkattavaksi. Toisaalta tdhidn piddseminen lienee
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valituilla metodeilla varsin vaikeaa, ellei mahdotonta. Loytyneitd osumia tarkastellessani pyrin
kuitenkin tekemién karsintaa jopa hieman laveaa rajausta kdyttden, taatakseni lukumédardisesti

mahdollisimman kattavan tutkimusjoukon.

Aineisto on kerdtty pddosin syksyn 2013 ja alkuvuoden 2014 aikana. Viimeinen mukaan péddssyt
lahde liséttiin lokakuussa 2014, tyon ollessa muuten jo ldhes valmis. Artikkeleista varhaisin on
julkaistu vuonna 2001 ja tuorein syksylld 2014. Ne siis kattavat yhteensd noin 15 vuotta e-kirjojen
ja yleisten kirjastojen yhteistd historiaa, joskin aineistoa valitessa pyrittiin painottamaan
mahdollisimman tuoretta materiaalia. Ldhes kolme neljdsosaa 10ytyneestd materiaalista - yhteensd

20 lopullisen joukon teksteistd - onkin julkaistu 2010 -luvulla.

Aineiston heterogeeninen luonne johti siithen, ettd referointiperiaatteet eivét vilttaimétti olleet kautta
linjan yhteneviisid. Esimerkiksi pienimuotoisissa tapaustutkimuksissa metodologiaa ja tuloksia on
saatettu toistaa hyvinkin yksityiskohtaisesti, kun taas laajamittaisissa mielipidekyselyissd on
joidenkin loydosten kohdalta pyritty esittelemdidn vain pidédpiirteet, ja demografisten tietojen
kaltaisia taustoittavia tekijoitd on toistettu ylimalkaisesti, jos lainkaan. Samoin yhden henkilon
kirjoittamat kokemuspohjaiset kuvaukset on saatettu ottaa mukaan ldhes lyhentdmittomind, kun
taas laajemmasta raportista on toistettu vain ylimmin tason johtop#itoksid ja valikoituja
yksityiskohtia. Kaikki referaateissa esiintyvit vdittdimat on kuitenkin pyritty siirtdméén
alkuperdislihteistd sellaisinaan, ilman tdmén kirjoittajan omia lisdyksid tai tulkintoja. Jos téstd
sadnndstd on poikettu, liittyvdt ne 1dhinnd ldhteen itsensé sisdlld esiintyviin ristiriitaisiin vdittdmiin.
Néissd tapauksissa on katsottu tarpeelliseksi osoittaa, ettei kyse ole timin tutkielman kirjoittajan
tekemadstd virheellisestd tulkinnasta tai kirjoitusvirheestd. Namé kohdat on pyritty merkitsemééan
tekstiin mahdollisimman selkedsti. Lisdksi joissain tapauksissa tutkimuksista 16ytyneitd
prosentuaalisia lukuja on saatettu pyOristdd ldhimpiin kokonaislukuihin tai pienempiin
desimaaleihin. Kaikki vaittiméat eivdat myoskddn vélttimittd esiinny samassa jérjestyksessd kuin
alkuperiisteksteissd, koska kustakin referaatista on pyritty muodostamaan mahdollisimman

johdonmukaisesti etenevé ja helppolukuinen yksittdinen kokonaisuus.

Aineistosta on pyritty 16ytdiméédn yleisten kirjastojen e-kirjatarjontaa koskevia trendejd, edelleen
auki olevia pdivinpolttavia ongelmia ja nithin ehdotettuja mahdollisia ratkaisuja. Namé kaikki
saattavat ilmetd esimerkiksi referaatista toiseen toistuvina samankaltaisina véittdmind. Tdmén
vuoksi eri artikkeleista koostetuissa referaateissa saattaa esiintyd toistoa, jota on vaikea vélttda

laadittaessa alustavaa kirjallisuuskatsausta (Thorne, 2008). Artikkeleissa on saatettu kuvata varsin
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samankaltaisia ilmauksia kdyttden esimerkiksi tapoja, joilla kirjastot eri maissa ovat ottaneet
kayttoon e-kirjoja. E-kirjojen kéyttod asiakasndkokulmasta kuvaavissa osuuksissa esiintyy niin
ikéén paikoitellen toistoa. Eri tutkimuksia referoiva osio on verrattain laaja, silld se kasittdd noin 50

sivua.

Jos vastaavanlainen tutkimus olisi tehty hyddyntdmailld perinteistd laadullista sisdllonanalyysia,
luvussa 4 esitetyt artikkelireferaatit olisivat jdéneet pois, ja tuloslukuna olisi esitetty luvun 5 sisdlto.
Tutkimuksen 16yddkset olisi ndin voitu esittdd jokseenkin tiivistetymmin. Tiivistetympi esitystapa
olisi kuitenkin jattinyt vdhemmaélle huomiolle eri tutkimusten sisdisen variaation ja
tutkimuskohteen eri puolien tarkastelun. Laadullinen review-tutkimus mahdollistaa tdmén, joskin
tulosten esitystapa voi vaatia lukijalta enemmén ponnistuksia. Nyt on tarpeen on perehtyd ensin

alustavan kirjallisuuskatsauksen referaatteihin, joista lopullinen synteesi muodostuu.

Luvun 4 pois jattdminen olisi kuitenkin saattanut puolestaan kasvattaa lukua 5, koska joitakin
alkuperdisartikkeleissa esiintyneitd vaittdmid olisi tdssd tapauksessa pitdnyt perustella
yksityiskohtaisemmin tulosten esittimisen yhteydessi. Valittu esitystapa saattaa joissain tilanteissa
jopa palvella yksilollisen lukijan tarpeita, silld pelkédn yleiskuvan aiheesta haluava voi myds hypiti
luvun 4 yli ja palata sen siséltoihin vain kaivatessaan lisdtietoja luvussa 5 esitettyihin viittdmiin.
Tamai palvelee erityisesti lukijaa, jolla ei ole aikaa tai mahdollisuutta tutustua alkuperéisldhteisiin.
Valittu tutkimusmenetelmi tarjoaa tdten mahdollisesti jopa normaalia siséllonanalyysia tai

kirjallisuuskatsausta vivahteikkaamman esitystavan.

Koska aineisto luvussa 4 on aseteltu kronologiseen muotoon julkaisuajan mukaan, sieltd voi myos
tunnistaa joitakin kirjastoille e-kirjailmion ensivaiheissa pdénvaivaa aiheuttaneita, mutta sittemmin
ratkenneita ongelmia. Téstd esitysmuodosta johtuen tydtd on mahdollista myos lukea e-kirjan ja

kirjastojen vélisen yhteistaipaleen lyhyené historiikkina.
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4. E-Kkirjat yleisissi Kirjastoissa - tutkimuksia, katsauksia ja mielipiteita

4.1 Gibbons, 2001

Gibbons (2001) kuvaa varhaista tutkimusta, jolla pyrittiin kokeilemaan kuinka e-kirjat sopivat eri
tyyppisten kirjastojen palveluihin. Syksylld 1999 New Yorkin Monroen piirikunnassa toimiville
kirjastoille myonnettiin apuraha, jonka avulla kuudelle Rochesterin kaupungissa tai sen ldhialueilla
toimivalle kirjastolle hankittiin pieni kokoelma lainauskdyttoon tarkoitettuja e-kirjan lukulaitteita.
Kirjastoista kaksi oli yleisid kirjastoja, kaksi yliopistokirjastoja ja kaksi perus- tai toisen asteen
yhteydessd toimivia koulukirjastoja. Tarkoituksena oli, ettd jokainen laitetta kdyttdnyt asiakas ja
henkilokunnan jisen tiyttdisi lyhyen kyselyn, jotta e-kirjojen kayttomahdollisuuksia erityyppisissa

kirjastoissa voitaisiin kartoittaa.

Tuohon aikaan markkinoilla oli vain kaksi vapaassa myynnissd olevaa e-reader -laitetta,
NuvoMedian Rocket eBook ja SoftBookin SoftBook Reader. Jokainen kuudesta kirjastosta sai
kayttoonsd kaksi SoftBookia ja kolme Rocketia. Kunkin kirjaston annettiin itse paattdd laitteiden

kiyttdonoton yksityiskohdista ja henkilokunnan perehdyttimisesté. (Gibbons, 2001, 72.)

Kéyttoonotto ei sujunut ongelmitta tutkimukseen osallistuneissa yleisissd kirjastoissa. Molemmat
mainituista lukulaitemalleista oli tarkoitettu yksityishenkildiden, ei kirjastojen kaltaisten julkisten
toimijoiden kéytettdviksi. Tdmdn vuoksi jokainen tiettyyn laitteeseen ladattu nimeke oli
rekisterditdva juuri nimenomaiselle laitteelle kuuluvaksi, eikd kertaalleen ostettua teostiedostoa
voinut kopioida muiden samanlaisten laitteiden muistiin. Téten jokainen kopio oli ostettava kullekin
yksittdiselle laitteelle erikseen. Tutkimus melkein pysédhtyi sithen, ettd nimekkeiden hankkimiseen
verkon kautta tarvittiin luottokortti, joita kirjastojen kaltaisille julkisorganisaatioille oli harvoin
myoOnnetty. Projekti saatiin lopulta eteneméén kun sen vetéjd tarjosi omaa henkildkohtaista korttiaan
tutkimukseen osallistuvien kirjastojen kidyttoon. Kirjastoissa huomattiin myos, ettd useampaa kuin
yhtd laitetta ei voitu rekisterdidd kirjaston itsensd nimiin. Henkilokunta joutui keksimiin
pseudonyymeja ja luomaan useita irrallisia sdhkopostiosoitteita saadakseen kaikki laitteet
toimintakuntoon. Yksityiskdyttoon tarkoitetuista laitteista oli kuitenkin se etu, ettd laitekohtaisuutta

lukuunottamatta teoksilla ei ollut muita kayttorajoituksia, ja niiden hinnatkin olivat jonkin verran
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halvempia vastaaviin painettuihin kappaleisiin verrattuna. (Gibbons, 2001, 72-73.)

Siséllonhankinta havaittiin helpoimmaksi juuri yleisisséd kirjastoissa, silld valtaosa tarjolla olleista
nimekkeistd oli joko aikuisille suunnattua kaunokirjallisuutta tai yleistajuista tietokirjallisuutta.
Oppikirjoja tai nuorille aikuisille suunnattua fiktiota oli saatavilla vihemmaén, joten lukulaitteiden
havaittiin sopivan keskindisessd vertailussa kehnommin yliopisto- ja koulukirjastojen kayttdon.

(Gibbons, 2001, 74.)

Lukulaitteet osoittautuivat etenkin yleisissd kirjastoissa hyvin suosituiksi. Niille muodostui
kummassakin toimipisteessd noin puolen vuoden mittainen varausjono vain kahden viikon sisdlla
pdivistd, jona ne laskettiin kiertoon. Vaikka varhaisia lukulaitteita moitittiin ulkoiselta
suunnittelultaan kookkaiksi ja kompeloiksi kéyttdd, eikd akun kestokaan saanut kehuja, tekstin
lukumukavuuteen moni ei kuitenkaan katsonut timédn vaikuttavan. Perdti 35% kyselyyn
vastanneista totesi pitdvinsé e-readeria jopa parempana alustana lukea kuin painettua kirjaa, ja 23%
totesi ettei heilld ole mieltymystd suuntaan tai toiseen. Erityistd kiitosta sai taustavalo ja

mahdollisuus sdétdé tekstin kokoa lukijan mieltymysten mukaiseksi. (Gibbons, 2001, 74-75.)

Laitteita osattiin my0s kisitelld hyvin. Puolen vuoden ajanjaksolla yksikddn laitteista ei hajonnut
asiakaskdytOssd, eikd edes ainuttakaan laitteiden mukana toimitettua osoitinkyndd ilmoitettu
kadonneeksi. Myoskdan laitteiden kayttoon liittyvdn teknisen tuen tarjoaminen ei vienyt
kirjastohenkilokunnan aikaa, silld koko aikana vain yhdelle asiakkaalle piti opettaa laitteen kayttod
kidesta pitden. Moni asiakas ilmoitti selvinneensd ongelmista laitteen muistiin ladattujen ohjeiden
avulla. Vaikka asiakaspalaute oli ennakoitua myodnteisempdd, kokonaisjohtopditdos puoli vuotta
kestdneestd kokeilusta oli kuitenkin, ettd e-kirjat ovat 15hinnd ylldpitoseikoista johtuen kaikenlaisiin

kirjastoihin huonosti sopiva siséltoformaatti. (Gibbons, 2001, 75.)

4.2. McKnight & Dearnley, 2003

McKnight ja Dearnley (2003) tekivdt varhaisen e-kirjojen ja yleisten kirjastojen suhdetta
kasittelevan tutkimuksen, jossa pyrittiin keskittymadan nimenomaan lukulaitteiden ja niille ladattujen
nimekkeiden kéytettdvyyteen. Tutkimus toteutettiin Isossa-Britanniassa yhteistyosséd Leicestershiren

kirjastohallinnon kanssa. Yhteen alueen Kkirjastoista toimitettiin kahdeksan Rocket eBook
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-lukulaitetta, jossa ne olivat lainattavissa elokuusta 2001 maaliskuuhun 2002. Lukulaitteiden
lainaamisen ehtona oli niiden kéyttokokemusta késittelevddn kyselyyn vastaaminen palautuksen

yhteydessa.

Ennen varsinaisen tutkimusjakson alkua laitteiden saapumista kirjastoon mainostettiin paikallisessa
sanomalehdessé. Kirjasto jarjesti myos kokeilun aloittamisen yhteydessé erillisen promotilaisuuden,
jossa laitteita esiteltiin. Moni tilaisuuteen osallistunut kirjaston asiakas halusi lainata laitteen, mutta
heidén jdlkeensd kierto havaittiin varsin vdhdiseksi. Loppujen lopuksi kyselyyn saatiin vastauksia
vain 16 kappaletta, eikd niistdkddn kaikkia lomakkeita oltu tdytetty kokonaan. Tutkimuksen
kvantitatiivinen ja kvalitatiivinenkin arvo todettiin varsin vdhiiseksi, joten sen yhteydessi saatuihin
kokemuspohjaisiin kommentteihin suhtauduttiin 1dhinna suuntaa-antavasti. (McKnight & Dearnley,

2003.)

Kyselyyn vastanneista 16 henkilstd 11 oli naisia. Vain yksi vastaaja oli aiemmin késitellyt e-kirjan
lukulaitetta. 13 vastaajaa totesi laitetta olleen suhteellisen mukava kasitelld, vaikka muutama tavalla
tai toisella ilmaisikin sen olleen muotoilultaan kompeld. Laitteen kayttoliittymaad sen sijaan
kehuttiin. Valtaosa vastaajista piti laitteen nappuloita ja sen osoitinkyndd "hyvin helppoina" tai
"melko helppoina" kéyttdd, ja loputkin suhtautuivat niihin vihintdén neutraalisti. Kaikki vastanneet
pitivit myos ruudulle piirtyvdd tekstid ulkoasultaan selkednd ja helppolukuisena. Laitteen
lisiominaisuuksia, kuten alleviivaus- tai muistiinpanotoimintoa kaytti kuitenkin vain noin
kolmannes vastaajista. Suosituin oli kirjanmerkkitoiminto, jota hyddynsi kahdeksan vastaajaa.

Taustavalon 10ysi tai sitd ymmarsi kdyttdd kuusi vastaajaa. (McKnight & Dearnley, 2003, 237-239.)

Vaikka kyselyyn vastanneet asiakkaat suhtautuivat lukulaitteeseen pddosin joko positiivisesti tai
vahintddn neutraalisti, kirjaston henkilokunta joutui kuitenkin kdyttdonoton yhteydesséd lukuisten
teknisten ongelmien eteen. Koska laitteet oli tilattu Yhdysvalloista, piti niiden akut ladata
kayttdmalla erillistd pistokeadapteria. Lataustelakkaa ei lainattu lukulaitteiden mukana, koska
adaptereja ei oltu hankittu kuin yksi kappale ja vain harvalla asiakkaalla uskottiin olevan telakan
kanssa yhteensopiva kotitietokone. Osa vastaajista totesikin joutuneensa palauttamaan laitteen akun

loppumisen vuoksi. (McKnight & Dearnley, 2003, 240.)

Jokainen lukulaite ja sille ladattu verkon kautta ostettu nimeke piti myos rekisterdidd erikseen.
Tama turhautti henkilokuntaa, koska kaikkiin ei voitu kdyttdd samaa nimed ja sdhkopostiosoitetta.

Kirjaston budjetti joutui myos koetukselle, koska sen piti pyytdéd kirjastohallinnolta luottokorttia
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voidakseen ostaa laitteelle nimekkeitd kirjaston normaalien hankintakanavien ulkopuolelle jadvista
verkkokaupoista. Lataaminenkaan ei onnistunut ongelmitta, ja joskus ostetut teokset vain
"katosivat" tietoverkon uumeniin. Tekijdnoikeudesta vapaita teoksia olisi voitu ladata laitteiden
muistiin ilman rekisterdintid. Henkilokunta kuitenkin katsoi, ettei asiakaskunta kiinnostu laitteista
elleivdt ne tarjoa tuoreempaa Kkirjallisuutta. Ongelmallisena pidettiin my0s sitd, ettd valtaosa
saatavilla olevista nimekkeistd oli amerikkalaiskirjailijoilta, eikd paikallisten brittildisten tekijoiden
teoksia ollut tarjolla likimainkaan tarpeeksi kestdvimmén kiinnostuksen saavuttamiseksi.

(McKnight & Dearnley, 2003, 240.)

Henkilokunta epdili myos laitteiden soveltuvuutta asiakaskuntansa kéyttoon. Vaikka varsinkin
ikddntyneemman polven kykyjd omaksua uutta teknologiaa epdiltiin, tutkimuksen aikana havaittiin,
ettd myoOs nuoriso suhtautui lukulaitteisiin nihkedsti. Syiksi epdiltiin laitteiden tylsdnndkoistad
muotoiltua ja vérindytdn puutetta, mikd erotti ne teini-ikdisten keskuudessa suositummista

elektronisista laitteista. (McKnight & Dearnley, 2003, 240.)

Kirjasto siséllytti tietojarjestelmadnsad vain lukulaitteet itsessdén eika niille ladattujen nimekkeiden
tietoja, miké olisi voinut pysyvidmmaéssi kédytossd aiheuttaa ongelmia esimerkiksi sakkomaksujen
arvioinnin kanssa. Mydskin mahdollisesti vaurioituneiden laitteiden korvaushintoja olisi ollut
vaikea arvioida. Kirjaston onneksi asiakkaat kohtelivat laitteita hyvin ja osasivat palauttaa ne

ajallaan. (McKnight & Dearnley, 2003, 240-241.)

Arvioidessa laitteiden etuja ja haittoja verrattuna painettuihin teoksiin, moni vastaaja mainitsi
mahdollisuuden tallentaa useita teoksia yksittdisen laitteen muistiin, ja sen ettd laite muisti kohdan
johon lukija oli jadnyt. Myds taustavaloa kiiteltiin, koska se mahdollisti lukemisen heikommassakin
valaistuksessa. Laitteen piirtdmadi tekstid pidettiin selkednd luettavana, etenkin vaakatasossa jossa
sivujen asettelu muistutti painetun kirjan aukeamaa. Jotkut kaipasivat kuitenkin painetun kirjan
mukana tulevaa kokonaiseldmystd, kuten kirjan tuoksua, tuntua ja paksun teoksen viimeiselle

sivulle padsystd johtuvaa onnistumisen tunnetta. (McKnight & Dearnley, 2003, 241.)

Tutkijat totesivat, ettd vastauksia olisi ehkd saatu paremmin hieman ahkerammalla tai
fokusoituneemmalla laitteiden mainostuksella, varsinkin kun laajalle kayttdjakunnalle mieluisia
brittildisten kirjailijoiden teoksia oli suhteellisen vdhdn saatavilla. Henkilokunta olisi voinut
korostaa palvelun uudenaikaisuutta, tai laitteita olisi voitu suositella tietylle lukijakunnalle, kuten

esimerkiksi tieteiskirjallisuuden ystiville. Tehokkaamman markkinoinnin esti kuitenkin se, etté e-
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kirjakokoelmasta ja laitteista huolehtiminen oli aikavievdd puuhaa. Vain kaksi henkilokunnan
jasentd oppi kéyttdimédn laitteita tarpeeksi hyvin, ja he joutuivat huolehtimaan niistdi muiden
toimiensa ohella. Kokoaikaisen vastuuhenkilon nimedminen olisi saattanut auttaa palvelun
esiintuonnissa. Tutkimuksen loppupéitelménd todettiinkiin, etteivét e-kirjat ole vield sisdltdmuoto
joka toisi paljonkaan lisdarvoa ainakaan Ison-Britannian yleisiin kirjastoithin. (McKnight &

Dearnley, 2003, 241-242.)

4.3 Rao, 2005

Rao (2005) tuotti yleiselld tasolla pysyttelevin tarkastelun siitd, kuinka e-kirjat voisivat sopia
yleisiin kirjastoihin - tai "kirjastoihin ja informaatiokeskuksiin" (Library and Information Center),
kuten niitd hdnen kotimaassaan Intiassa nimitetddn. Hén listasi monia etuja ja haittoja painettuihin

kirjoihin verrattuna.

Rao toteaa e-kirjojen tuovan kustannushyotyjd, koska useimmat nimekkeet maksavat hieman
vihemmin kuin samojen teosten painetut versiot. Hankintahintojen voi odottaa asettuvan
alhaisemmiksi kuin painettujen, silld niiden levitys- ja materiaalikustannukset ovat kustantajille
huomattavasti suuremmat. Kirjastot voivat sddstdd myoOs siksi, ettei e-kirjaa tarvitse hankkia
useampana kappaleena, se ei kulu tai vaurioidu, eikd kirjaston ole tarvetta hankkia suositusta
teoksesta heikkonékoisille tarkoitettua suurkirjaimisen tekstin versiota. Kirjastoille voi tosin myos
muodostua lisdkustannuksia, jos niiden tdytyy hankkia teosten lisdksi lukulaitteita tai ostaa e-kirjoja
yksittdisostojen sijasta paketteina, joihin voi sisdltyd myds tarpeettomia nimekkeitd. Lisdksi
kustannuksia ja tyOaikaa saattavat vaatia mahdollinen tarve korjauttaa laitteita tai vaihtaa niitd
uusiin, henkilokunnan kouluttaminen, asiakkaille tarkoitettu opastus ja sdhkodisten nimekkeiden

siséllyttdminen kirjaston tietokantaan. (Rao, 2005, 120 ; 123.)

Kokoelmien ylldpidosta tulee helpompaa, koska e-kirjat eivdt tarvitse henkilokunnan jisentd
huolehtimaan lainaus- tai palautusprosessista. E-kirjoja ei tarvitse myoskaan pééllystdi tai tarroittaa.
Tiedonhakutilanteissa sopiva teos 10ytyy pienemmélld vaivalla, koska haun voi kohdistaa koko
teoksen sisdltoon eikd vain esimerkiksi sen yhteyteen liittettyihin asiasanoihin. Niitd teoksia, jotka
eivit ole jatkuvasti lainassa ei tarvitse hankkia pysyvésti osaksi kokoelmia, vaan ne voi hankkia

kustantajan verkkopalvelusta asiakkaan toivomuksesta. (Rao, 2005, 123.)
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Hankaluuksia e-kirjojen hankintaan voivat aiheuttaa etenkin seikat, jotka johtuvat vield alkeellisesta
teknologiasta. Asiakaskunta ei vilttdmattd myOskddn ymmaérrd, ettei e-kirjojen hankinta ole
sittenkddn aivan niin suoraviivainen prosessi, kuin he saattavat kuvitella. Nimekkeiden tarjonta
sahkoisessd muodossa voi olla rajallista, ainakin Yhdysvaltojen ulkopuolella. Asiakkaat saattavat
my0s vierastaa uutta siséltomuotoa, koska he ovat tottuneita painettuihin kirjoihin, eivitkd ymmaérra

miksi kirjasto ohjaa varoja e-kirjakokoelman kasvattamiseen. (Rao, 2005, 123-124.)

E-kirjoja hankittaessa on oltava tarkkana teknisten kysymysten suhteen. E-kirjoja on saatavilla
useissa eri tiedostomuodoissa ja monista eri palveluista. Olemassa ei ole mydskédédn yhtd kaiken tai
ainakin melkein kaiken kattavaa tietokantaa, josta kitevdsti ndkisi mitd teoksia ylipddtddn on
tarjolla sdhkdisessd muodossa (Rao, 2005, 124). E-kirjahankinnoista vastaavien kirjastonhoitajien
on siis tarkkailtava lukuisia eri ldhteitd, kuunneltava kollegoiden vinkkejé ja otettava huomioon eri
toimittajien véliset erot (Rao, 2005, 129). Kaikki levittdjdt eivit tarjoa nimekkeitd kaikissa
mahdollisissa tiedostomuodoissa, lisenssiehdoissa voi olla eroja, ja kdytdnnot saattavat poiketa
toisistaan esimerkiksi lainausméddrien ja -aikojen rajoituksissa tai oikeudessa antaa teos
kaukolainaksi (Rao, 2005, 129). Nimekkeiden ja lukulaitteiden hankkiminen Internetisti vaatii
usein myds luottokortin, jota kirjastojen kaltaisilla julkisyhteisoilld on harvoin kéytettdvissdén (Rao,
2005, 129). Myos e-kirjojen lukulaitteissa on eroja. Eri mallien kesken ei voi aina vapaasti liikuttaa
sisdltod, vaan tietyt tiedostomuodot vaativat nimenomaan niille tarkoitetun laitteen tai ohjelmiston
(Rao, 2005, 124). Sellaista yksittdistd standardia ei vield ole, jonka avulla kéytetystd
tiedostoformaatista, lisensointimallista, DRM:sta tai julkaisuun liittyvien metatietojen

ilmaisutavasta saataisiin vakiomuotoiset ja keskendin yhteensopivat (Rao, 2005, 131-132).

Kirjaston on mahdollista saattaa e-kirjat asiakkaiden saataville kahdella eri tavalla. Kirjastot voivat
tarjota nimekkeet ladattaviksi verkon kautta, jolloin asiakkaat siirtdvit ne suoraan luettavaksi omille
lukulaitteilleen. Vaihtoehtoisesti kirjasto voi myo0s itse ladata teoksen omistamalleen laitteelle, joka
sitten lainataan asiakkaalle. Viimeksimainitussa tapauksessa haittaa voi tulla siitd, ettd
vihittdiskaupan ehdoilla myytévit teoskopiot toimivat lataamisen jdlkeen ainoastaan silld
nimenomaisella laitteella, jolle ne on alun perin ladattu. Kirjasto ei titen voi tarjota asiakkaille
laitetta, joka siséltdd ainoastaan asiakasta kiinnostavat nimekkeet. Tdhdn voi tuoda helpotusta se,
ettd jokaiselle laitteelle osoitetaan oma teema, jolloin sen muistiin ladataan vain tiettyjéd aihepiireja

kisittelevad kirjallisuutta. (Rao, 2005, 129-130.)
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Kaikki ei kuitenkaan tapahdu véhittdiskauppaa ajatellen. Kustantajat ovat alkaneet julkaista
nimekkeitdi myos kirjastokdyttoon, eikd niissd ole samoja rajoituksia kuin yksityishenkiloille
tarkoitetuissa versioissa. Liséksi alaa valtaavat erityiset kirjastoille tarkoitetut levityspalvelut, jotka
tarjoavat kirjastoille avaimet kdteen -ratkaisuja. Palvelut huolehtivat kaikista levitykseen liittyvista
verkkoratkaisuista, kuten hankinnasta, kéyttdjdtunnuksista ja kirjaston tietokantaan liitettdvistad

valmiiksi tdytetyistd viitteistd. (Rao, 2005, 130.)

Kirjastoille aiheutuu hyotyjd myos siitd, ettd e-kirjat eivdt vaadi paljoakaan sdilytystilaa.
Ongelmaksi voi tosin muodostua se, ettdi monissa tapauksissa kirjastolla on vain lisenssi eikd
varsinaista omistusoikeutta levittimainsad teoskopioon, miké ei vilttimattd sovi yksiin kirjastojen
tavoitteisiin sdilyttdd tietoa. Harmiksi voi muodostua myos se, ettd verkkomaailma on tehnyt
julkaisemisesta huomattavasti helpompaa. E-kirjakokoelmiin voi eksyd omakustanteita, joiden

sisdltdmid véitteitd ei ole varmennettu sopivalla tavalla. (Rao, 2005, 130.)

Raon mukaan tarkeimmait seikat, jotka joko edistdvét tai hidastavat e-kirjojen levidmisti kirjastoihin
ovat tarjonta ja toiminnallisuus. Tarjontaa rajoittavat usein tietoturvaan ja taloudellisiin intresseihin
liittyvit asiat. Piratismi voi puraista kirjankustannusalaakin. Kirjastoille on kuitenkin tirkeéé, etti e-
kirjojen hankintaprosessi on mahdollisimman mutkaton. Ennen kuin kirjastoista voi muodostua
sdhkoisen tiedonlevityksen linnakkeita, niin kirjastoilla itsellddn kuin kustantajillakin on Raon

mukaan vield paljon opittavaa toisiltaan. (Rao, 2005, 137-138.)

4.4 Blummer, 2006

Blummer (2006) tutki kevailld 2005, kuinka eri tyyppiset kirjastot ympéri Yhdysvaltoja ovat
omaksuneet e-kirjat tarjontaansa. Tutkimus toteutettiin kyselynd, jota levitettiin kirjastoaiheisten
sahkdpostilistojen kautta, ja sithen onnistuttiin hankkimaan tdydelliset vastaukset 16 kirjastolta.
Niistd yhdeksdn oli yliopistokirjastoja, neljd erikoiskirjastoja ja nelja yleisid kirjastoja (ndistd tulee
yhteenlasketuksi luvuksi kuitenkin 17, joten on mahdollista ettd alkuperdisartikkelissa on virhe -

kirj. huom).

Erikoiskirjastot ovat omaksuneet e-kirjat hyvin. E-kirjojen osuus niiden kokoelmista vaihteli 15 ja

60 prosentin valilld, ja joissain tapauksissa uusista hankinnoista jopa 90% oli e-kirjoja. Ero yleisiin
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kirjastoihin on merkittivi, silld niissd e-kirjojen osuus kokoelmista oli vain keskimédarin 2%. Erdén
yleisestd kirjastosta saadun kommentin mukaan sinne hankittiin sdhkoisessd muodossa niin tieto-
kuin kaunokirjojakin jo vuonna 2001. Asiakkaat olivat ottaneet ne hyvin vastaan, mutta (ldhteessa
maidritteleméttomét) ongelmat lukulaitteiden kanssa pakottivat lopettamaan palvelun. (Blummer,

2006, 4.)

Kysely tuotti ristiriitaisia tuloksia sen suhteen, kuinka suosittuja e-kirjat yleisissé kirjastoissa ovat.
Erés vastaaja kuvaili niiden suosiota vidhéiseksi, kun taas toinen uskoi niiden olevan suosittu palvelu
teknologiaa ymmartdvien asiakkaiden ja henkilokunnan jésenten keskuudessa, silld heilld riittdd
mielenkiintoa tutustua uusiin sisdltomuotoihin. Erddssé kirjastossa todettiin e-kirjojen heréttdneen
kiinnostusta kun ne otettiin kokoelmiin, mutta uutuudenviehédtyksen sittemmin hiipuneen.

(Blummer, 2006, 5.)

Yleisisté kirjastoista ei saatu paljoakaan kommentteja e-kirjahankintojen kustannuksiin, mutta niitd
pidettiin kuitenkin edullisempina kuin painettuja kirjoja. Uutuudet ja bestsellerit todettiin painettuja
kalliimmiksi, mutta vanhemmat nimekkeet olivat puolestaan sdhkoisessd muodossa selvisti
halvempia. Lisdksi kirjastoja harmittivat levityspalveluille e-kirjakokoelman ylldpidosta tilitetyt
palvelumaksut. Toistuva vaiva vaikutti olevan my0s se, ettd sdhkoisid nimekkeitd oli vaikea lisdtad
kirjaston omaan tietokantaan. Erds vastaajista moitti sitd, ettd nimekkeet nédki vain kirjautumalla

levittdjdn omaan palveluun. (Blummer, 2006, 5-6.)

Vaikka moni kirjasto kehui sitd, ettd e-kirjojen lainaus- ja palautusprosessi ei vie kdytdnnossi
lainkaan henkilokunnan ty6aikaa, yksi yleisen kirjaston tyontekijd totesi kuitenkin aineiston
valinnan, tiedostoformaateista ja kopioiden miérdstd pdittimisen sekd palvelun mainostamisen
asiakkaille vaativan sitd melkoisesti. Toinen vastaaja totesi, ettd heilld vain osa henkilokunnasta
opetettiin ndyttiméain asiakkaille e-kirjoja tarjoavaan palveluun kirjautuminen, mika osaltaan saattoi

vaikuttaa kéyttoasteeseen. (Blummer, 2006, 5-6.)

Aineistonvalinnassa yleisissd kirjastoissa oltiin koko lailla palveluntarjoajien armoilla. Jos
palveluntarjoaja ei tuonut joitakin teoksia saataville, niitd ei ollut mahdollista hankkia, vaikka ne
jossain muualla olisivat sdhkoisessd levityksessd olleetkin. Vaikka monet vastaajista niin
akateemisissa, yleisissd kuin erikoiskirjastoissakin pitivdt hyvénd sitd, ettd palveluntarjoaja tuo
teoksia helposti saataville monen nimekkeen paketteina, paljon kaivattiin silti my6s mahdollisuutta

valita vain yksittdisid nimekkeitd. Harmeja aiheuttivat myds DRM-ratkaisut, joita oli erdén
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vastaajan mielestd liikaa, eivdtkd ne olleet keskendén tarpeeksi yhteensopivia. Asiakkaat eivit
my0skdin aina osanneet asentaa teosten lukemiseksi tarvittavia ohjelmia. Negatiivista palautetta tuli
myo0s siitéd, ettd sdhkodisten aineistojen lainauskertoja ja -aikoja oli keinotekoisesti rajattu. (Blummer,

2006, 6-7.)

E-kirjakokoelmien kidyton edistimisessd yleiset kirjastot turvautuivat padosin palveluntarjoajan
valmiiksi tuottamaan materiaaliin, kuten mainoslehtisiin. Mainostus katsottiin tirkedksi, silld sen
laiminlyonti johti tilanteeseen, jossa asiakkaat eividt kéyttdneet e-kirjoja. Eréddstd kirjastosta
todettiin, ettei e-kirjakokoelman olemassaolosta tiedottaminen riitd, vaan kirjaston pitdd tarjota
my0s tarkat tekniset ohjeet sen kdyttoon. E-kirjojen tulevaisuuteen yleisissd kirjastoissa
suhtauduttiin kuitenkin positiivisesti ja jaksettiin luottaa sithen, ettd aika korjaa merkittdvdn osan

ongelmista kunhan teknologia paranee. (Blummer, 2006, 8-9.)

4.5 Korkeila, 2007

Korkeilan (2007) pro gradu -tutkielmassa kartoitettiin e-kirjojen asemaa suomalaisissa kirjastoissa.
Hén teki laajan lomakekyselyn, joka oli suunnattu niin maamme yleisille, yliopisto- kuin amk- ja
erikoiskirjastoillekin, Ahvenanmaa poislukien. Kyselyssd hén eritteli neljd teemaa, jotka olivat "e-
kirjojen kiyttoonotto kirjastoissa", "kokoelmapolitiikka", "kirjastojen ndkemyksid e-kirjoista" ja
"tulevaisuuden visioita 10 vuoden aikavalilld" (Korkeila, 2007, 45). Kysely suoritettiin kesdkuussa
2007 ja osoitettiin kirjastojen ylemmille toimihenkildille, joko johtajille tai muuten aineiston

hankinnasta vastaaville tyontekijoille.

Kyselyid varten tavoiteltiin yhteensd 514 kirjastoa, joiden joukosta saatiin kaikkiaan 179 vastausta.
Yleisten kirjastojen osuus tdstd luvusta oli 126. Niistd e-kirjoja tarjosi osana kokoelmiaan 27,6
prosenttia. (Korkeila, 2007, 50 ; 54.) Kyselyssd selvisi, ettd keskimiirdisen e-kirjakokoelman
laajuus suomalaisessa kirjastossa on 10172 nimekettd. Pddosan tistd luvusta muodostivat valtavat e-
kirjapaketit joita oppilaitoskirjastot olivat hankkineet. Yleisista tai erikoiskirjastoista 16ytynyt suurin
kokoelma koostui 1200 nimekkeestd. (Korkeila, 2007, 54.) Korkeilan mukaan Suomen yleiset
kirjastot suuntaavat varsin vidhdisid henkil0storesursseja e-aineistojen ylldpitoon. Vain kahdella
prosentilla yleisistd kirjastoista oli palkkalistoillaan henkild, jonka tydajasta enemmén kuin puolet

meni yksinomaan séhkoisten aineistojen késittelyyn (Korkeila, 2007, 55).
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Vaikka oppilaitoskirjastot olivat alkaneet tarjota e-aineistoja jo 1990-luvun puolella, yleisiin
kirjastoihin e-kirjat ovat tulleet vasta 2000-luvulla. Valmiista e-kirjapalveluista yleisissé kirjastoissa
kiytettiin ylivoimaisesti eniten FEllibsid, jonka kautta e-aineistoja tarjosi 96,4% kysymykseen
vastanneista kirjastoista. Toiseksi suosituin palvelu oli WSOYpro, jota kiytti 3,8% vastaajista.

(Korkeila, 2007, 56-57.)

Kysely osoitti, ettd merkittdvd osa yleisistd kirjastoista on joutunut ottamaan e-kirjapalvelun
kayttoonsd sokkona. Vain puolet yleisten kirjastojen vastaajista katsoi, ettd heilld oli mahdollisuus
kokeilla palvelua ennen sen varsinaista kdyttoonottoa. Kirjastojen aktiivisuus vihkid henkilokuntaa
ja asiakkaita uuden palvelun kiyttdjiksi oli ollut hieman edellistd lukua korkeampi, silld yleisistd
kirjastoista 62,5 prosentissa oli tarjottu henkilokunnalle kdyttdjdkoulutusta, ja 57,6% oli ulottanut
koulutuksen myo0s asiakkaisiin tai vdhintddn pitdnyt jonkinlaisen tiedotuskampanjan. Kyselystd
selvisi myos, ettd yleiset kirjastot olivat ainoa Kkirjastotyyppi, joissa asiakkaat eivdt olleet

ehdottaneet e-kirjojen hankkimista kokoelmiin. (Korkeila, 2007, 57-59.)

Yleisten Kkirjastojen asiakkaiden suhtautuminen e-kirjoihin oli kyselyn mukaan péadosin
vilinpitdmitontd. Asiakasmielipidettd arvioivaan kysymykseen saatiin vastaus 63 kirjastolta, ja
ndistd 1,6 prosenttia arvioi asiakaskunnan suhtautuneen e-kirjakokoelmaan vastahakoisesti, 31,7%
myonteisesti, ja 66,7% mukaan asiakkailla ei ole ollut kiinnostusta puoleen tai toiseen.
Henkilokunnan osalta vastaavat luvut ovat korkeampia, silli 69,2% yleisten kirjastojen
tyontekijoistd suhtautui e-kirjoihin  positiivisesti, 26,2%  valinpitimittomasti ja  4,6%

vastahakoisesti. (Korkeila, 2007, 61-62.)

E-kirjoihin liittyvd oheistoiminta ei ollut kyselyn aikoihin yleisissd kirjastoissa kovinkaan
merkittdvad. Esimerkiksi digitoinnin todettiin olevan varsin vdhdistd. Yhdeksi hyvin erottuvaksi
digitoitujen aineistojen ryhméksi osoittautuivat kotiseutukokoelmat. Muutamassa yleisessd
kirjastossa oli ollut tai oli parhaillaan kdynnissd e-readereita hyodyntdvi kokeilu, joskaan niisté ei

saatu kayttokokemuksia. (Korkeila, 2007, 66.)

Yleisissd kirjastoissa ei myoOskddn ndhty e-kirjojen antavan merkittdvid etuja painettuihin
kokoelmiin verrattuna. Vain hieman yli puolet katsoi e-kirjojen tavoitettavuuden olevan
merkittdvasti tai edes hieman painettuja aineistoja parempaa. My0Os kéytettdvyys painettuihin

kirjoihin verrattuna sai varsin tylyn tuomion. (Korkeila, 2007, 67-68.)
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E-kirjojen edut taloudellisestakin ndkdkulmasta olivat heikot, silld niiden hintoja painettuihin
verrattuna ei ndhty merkittdvien kustannussddstdjen ldhteend (Korkeila, 2007, 68). Eri
lisenssimalleja vertaillessa selvisi yleisten kirjastojen suosivan etenkin mallia, joka sallii
yksittdisten nimekkeiden kertaostokset. Se sai 45% kannatuksen yleisissd kirjastoissa, kun taas
kdyton mukaista hinnoittelua suosi 34,5 prosenttia. 10,9% kannatti mallia, jossa kokoelman sai
lisensoida kayttoonsd rajatuksi ajaksi, esimerkiksi vuodeksi. Yliopistokirjastoissa kohtalaisen
suosittuja isoja kertaostospaketteja suosi 5,5% ja muuta, méérittelemédtontd mallia 3,6%. (Korkeila,

2007, 70.)

Yleisissd kirjastoissa uskotaan kuitenkin e-kirjojen tulevaisuuteen. Kysyttiessd arvioita e-kirjojen
kiyton lisddntymisestd 10 vuoden sdteelld kyselyn ajankohdasta, 81,1% vastaajista arvioi kdyton
lisddntyvén, 3,5% arvioi puolestaan kdyton pysyvén ennallaan tai vdhentyvén, ja 15,4% ei ottanut
kantaa. Kysyttdessé asiaa pdinvastaisessa muodossa, 68,3% vastanneista ei ollut samaa mielta siité,
ettd kiinnostus e-kirjoja kohtaan lakkaa. 9,4% taas piti arviota oikeana, ja 22,3% ei ottanut sithen
kantaa. Verrattuna muihin kirjastotyyppeihin, yleisissd kirjastoissa esiintyi kuitenkin eniten
epdluuloa e-kirjanimekkeiden tarjontaa kohtaan. 16% vastaajista arvioi, ettei saatavilla olevien
nimekkeiden madrd merkittdvisti kasva tai halunnut ottaa asiaan kantaa. Kaikkien muiden
kirjastotyyppien edustajat olivat yksimielisid siitd, ettd tarjonta tulee vain parantumaan. (Korkeila,

2007, 72-75.)

Tutkimuksensa perusteella Korkeila arvioi e-kirjoja olleen vuonna 2007 hieman alle puolessa
Suomen yleisistd kirjastoista, kun otetaan huomioon valtakunnan laajuiseen FinELib-konsortioon
kuuluvien kirjastojen jasenméérd (Korkeila, 2007, 76). Korkeila arvioi, ettd kokoelmien kasvua
hidastavat erityisesti yleisiin kirjastoihin soveltuvien nimekkeiden heikko saatavuus ja resurssien
vihdisyys, josta varsinkin pienet kirjastot kérsivat (Korkeila, 2007, 78-79). Tiukka budjetti ei
valttdmatta riitd e-kirjahankintojen tekemiseen tai kokoelmien promotointiin, joten niiden kéytto jaa
vihdiseksi. Vaikuttaa kuta kuinkin selvilti, ettd vuonna 2007 Suomen yleisissé kirjastoissa ei oltu
vield tdysin valmiita omaksumaan e-kirjoja osaksi jokapdivdistd kédyttod. Kun tutkimuksessa
kysyttiin, kuinka moni suosittelisi e-kirjojen hankkimista kollegoilleen, yleisissé kirjastoissa tdhdn

olisi ollut valmis vain 52,9% kysymykseen vastanneista (Korkeila, 2007, 71).
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4.6 Genco, 2009

Genco (2009) suoritti verkkokyselyn, jossa pyrittiin selvittdmiin e-kirjojen levinneisyytta
Yhdysvaltain suurten asutuskeskusten yhteydessé toimivissa yleisissd kirjastoissa. Vastauksia kertyi
yhteensd 41 yleisestd kirjastosta ympéri Yhdysvaltoja. Ne hankittiin postittamalla linkki kyselyyn

kirjastoaiheisille sdhkopostilistoille.

Vastanneista kirjastoista 13 toimivat alueilla, joissa palveltiin jopa useampaa kuin miljoonaa
asiakasta (joskaan tdssd ei tarkoiteta vain yhtd kirjastorakennusta, vaan kokonaista
kaupunginkirjastoa kaikkine toimipisteineen), ja pienimmaénkin vastaajan asiakaskunta oli vahintdan
25 000. Noin puolet kirjastoista operoivat haarukassa, jossa kokonaishankintabudjetti vuosittain oli
noin 2-4 miljoonaa dollaria. Joillakin kirjastoilla budjetti oli jopa 15 miljoonaa dollaria tai

enemman, ja pienimmillékin se oli noin 100-300 tuhatta dollaria. (Genco, 2009, 3-4.)

Vastanneista kirjastoista 40 ylldpiti kyselyn toteutushetkelld e-kirjoista tai muusta sdhkoisestd
aineistosta koostuvaa kokoelmaa, ja ainut jdljelle jadnytkin suunnitteli kokoelman perustamista.
Kirjastoista kaksi (4,9%) oli aloittanut e-kirjojen tarjoamisen asiakkailleen jo 1990-luvun lopulla.
13 kirjastoa (31,7%) oli seurannut perdssd vuosina 2000-2002 ja kuusi (14,6%) vuosina 2003-2005.
Merkittdvin piikki hankintaluvuissa ndhtiin vuosien 2006-2008 aikana, jolloin peréti 19 kirjastoa
(46,3%) oli tuonut e-kirjat tarjontaansa. Genco arvioi tdmén johtuvan siitd, ettd tuon ajanjakson
aikana e-kirjalevittdjien markkinajohtajaksi kohonnut OverDrive onnistui neuvottelemaan
levityssopimuksen useamman ison kustantajan kanssa ja ryhtyi markkinoimaan palvelua kirjastoille

aiempaa aktiivisemmin. (Genco, 2009, 4-5.)

33 kirjastoa vastasi kysymykseen kokoelmansa koosta. Ndiden lukujen pohjalta e-kirjakokoelmien
keskiarvoksi saatiin laskettua 13 288 nimekettd kirjastoa kohti. Vastanneista 41 kirjastosta 17 oli
mukana laajemmassa e-kirjahankinnoista yhteistydssid huolehtivassa konsortiossa, nelji oli joskus

kuulunut sellaiseen, ja 20 oli aina huolehtinut hankinnoistaan itse (Genco, 2009, 5-6).

E-kirjan lisensointimallia koskevassa kysymyksessd vastausvaihtoehtoina olivat kierto kuten
painetuissakin (eli yksi lainauskerta yhtd kopiota kohti kerrallaan) ja sen salliminen, ettd yhdelld

hankitulla kopiolla on useampi tai jopa rajaton maaré lainaajia samanaikaisesti. 34 kirjastoa (82,9%)
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ilmoitti, ettd kdytossd on molemmat mallit teoksesta riippuen, viisi (12,2%) totesi kdyttdvinsd
yksinomaan "yksi kopio, yksi lainaaja" -mallia, ja kahdessa (4,9%) kaikkia aineistoja sai kdyttaa
useampi kuin yksi lainaaja kerrallaan. Kysyttidessd kuitenkin, mitd mallia vastaaja suosisi jos saisi
itse padttad, 24 kirjastoa (58,5%) tarjoaisi kaikille aineistolleen rajattoman tai ainakin useamman
lainaajan kerrallaan sallivan kierron. 16 vastaajaa (39%) suosi molempien mallien kiyttoad
teoskohtaisesti. Vain yksi vastaaja piti kaiken samanaikaisen kdyton epadvéstd mallista. (Genco,

2009, 6.)

E-kirjojen laina-ajat olivat hyvin pitkélti palveluntarjoajan madrittdmid. 37 vastanneista kirjastoista
(90,2%) ilmoitti e-muotoisen teoksen laina-ajaksi joko 14 tai 21 pdivad. Viikon laina-aika oli
kaytossd kahdessa kirjastossa (4,9%), ja ainoastaan yksi kirjasto tarjosi 28 pdivén laina-aikaa. 15
kirjaston kayttdmit laina-ajat eivit istuneet valmiiksi tarjottuihin vaihtoehtoihin. Yksi kirjasto
ilmoitti, ettd heilld asiakkaiden annetaan itse maarittdd laina-aikansa, koska OverDriven
kayttdjdehdot sen sallivat (joskaan artikkelista ei ilmennyt, onko tilld tavoin mééritellylle laina-
ajalle asetettu minkéénlaista yldrajaa). Viimeisen kummajaisen muodosti vield yksi kirjasto, joka

ilmoitti sdhkoisten aineistojen laina-ajan olevan vain yksi vuorokausi. (Genco, 2009, 7-8.)

Kysyttdessd e-aineistoille asetetuista lainausrajoituksista, 18 vastaajaa (43,9%) ilmoitti sallivansa
yhdelle asiakkaalle 5-10 nimekettd kerrallaan, ja 15 kirjastoa (36,6%) salli 10 nimekettd ylittdvat
lainamddrit. Kuusi kirjastoa (14,6%) antoi lainata neljd tai viisi nimekettd kerrallaan ja kaksi
vastaajaa (4,9%) kaksi tai kolme. 37 kirjastoa (90,2%) salli asiakkaiden myos tehdd varauksia e-
aineistoihin. 24 kirjastoa (58,5%) ilmoitti, ettd kdytossd on myods sdhkoisid referenssiaineistoja

kuten hakuteoksia ja sanakirjoja joita ei "lainata" asiakkaille. (Genco, 2009, 8.)

Kaikki vastanneet kirjastot ilmoittivat pitdviansd kokoelmissaan aikuisille tarkoitettuja e-kirjoja,
mutta timén lisdksi niistd 38 (92,7%) tarjosi myos nuorille suunnattuja nimekkeitd ja 34 (82,9%)
sdahkoisid lastenkirjoja. Kirjastoissa oli jouduttu myos budjetoimaan resursseja uudelleen e-kirjojen
ja muiden sdhkdisten aineistojen kasvaneen kysynndn ja tarjonnan vuoksi. Joissain tapauksissa
paine tuli sisdllontuottajilta, jotka yksinkertaisesti lakkasivat toimittamasta painettuja aineistoja.
Ainakin yhdessd Kkirjastossa tyOntekijoiden tyOtuntien vdhentdminen ja toimipisteiden
aukioloaikojen supistaminen olivat johtaneet resurssien ohjaamiseen e-aineistoihin, silld
verkkomateriaalit ovat saatavilla huolimatta siitd onko kirjasto auki vai kiinni. Muutama kirjasto oli
my0s jyvittdnyt tietyn kiintedn summan kuukausibudjetistaan pelkéstdin e-kirjojen hankintaa

varten. (Genco, 2009, 9-10.)
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Tutkimus osoitti, ettd ylivoimaisesti suosituin e-kirjoja levittavin palvelun tarjoaja Yhdysvalloissa
on OverDrive. Se oli kdytossd 37 kirjastossa, ja ndistd 32 arvioi sen myos kiytettivyydeltdan
parhaaksi. Palvelu sai kiitosta niin tarjoamistaan monipuolisista lisensointimalleista kuin sujuvasti
toimivasta teknisestd tuestakin. Kirjastot arvioivat palvelun helppokéyttdiseksi my0Os asiakkaiden

nikokulmasta. (Genco, 2009, 12-14.)

Yksikddn tutkimukseen vastanneista kirjastoista ei ilmoittanut lainavaansa e-readereita, valmiiksi
muistiin ladatuilla nimekkeilld tai ilman. 14 kirjastoa (34,1%) tosin ylldpiti telakkaa, josta asiakas
saattoi kirjaston tiloissa ladata luettavaa omalle lukulaitteelleen. Lisdksi parissa kirjastossa oli

lainattavissa MP3-soittimia, joiden muistiin oli valmiiksi ladattu dédnikirjoja. (Genco, 2009, 14-15.)

Kirjastot olivat alkaneet aktivoitua my0s e-kirjakokoelmien markkinoinnissa. 24 kirjastoa (58,5%)
tarjosi asiakkaille opetusta e-kirjojen kdyttdmiseen. 22 vastaajaa (53,7%) ilmoitti, ettd heiddn
kirjastossaan oli myds jdrjestetty tilaisuuksia, joihin kuului e-kirjakokoelmaan liittyvia
demonstraatioita tai tietoiskuja. E-kirjojen todettiin myds kasvattaneen kirjastojen kéyttoastetta. 36
kirjastoa (87,8%) ilmoitti, ettd aineistojen kierrosta ylldpidettdvissd tilastoissa oli ndkynyt
havaittavaa kasvua sdhkoisten aineistojen saataville tulon jilkeen. Neljd kirjastoa (9,8%) totesi
lainaméddrien pysyneen suurin piirtein samana, ja vain yksi oli havainnut niiden kdéntyneen laskuun.

(Genco, 2009, 15-16.)

4.7 Buczynski, 2010

Buczynski (2010) kirjoitti katsausmuotoisen artikkelin, jossa tarkastellaan
asiantuntijanikokulmasta e-kirjojen ldpimurtoa kirjastoihin. Buczynski katsoo e-kirjojen ja
kirjastojen  yhteistaipaleen alkaneen 1990-luvulla, kun kirjastot alkoivat kiinnostua
tekijanoikeusvapaiden kirjojen digitointiprojekteista. Varhaiset kaupalliset levitysmallit kuitenkin
tappoivat tdimédn kiinnostuksen varsin nopeasti. Alkuinnostuksen laantumiseen vaikuttivat erityisesti
e-kirjoihin sidotut liian tiukat DRM-ratkaisut ja muut kopiosuojaukset. Adrimmilleen vedettyni ne
edellyttivit, ettd digitaalisesta teoksesta voi olla "lainassa" vain yksi kopio kerrallaan. Tdma
periaate sotii Buczynskin mukaan kaikkia kirjan digitaaliseen olomuotoon liittyvid etuja vastaan.

Esimerkiksi varhainen levityspalvelu NetLibrary péétyi yrityssaneeraukseen 2000-luvun

45



alkupuolella, koska se ei osannut hyddyntdad kaikkia digitaalisen julkaisumuodon ominaisuuksia.

(Buczynski, 2010, 13-14.)

Vaikka levityspalvelujen kdyttoehdot ovat sittemmin muuttuneet hieman kirjastoystavéllisimmiksi,
e-kirjojen korkeahko hinnoittelu verrattuna painettuihin vastineisiinsa on edelleen merkittéva
viimeistd lapilyontid hidastava ongelma. E-aineistojen hankinta kannattaakin Buczynskin mukaan
padasiallisesti niiden aineistojen kohdalla, jotka kirjaston kéyttdjét tarvitsevat kédsiinsd ilman
merkittdvid odotusaikoja. Téllaisia ovat esimerkiksi oppi- ja kurssikirjat sekd nopeasti vanhenevia
aiheita késittelevit teokset, kuten tietotekniseen tietoon keskittyvét oppaat. Téstd syystd e-kirjat
ovatkin yleistyneet ennen kaikkea tieteellisissd ja muissa oppilaitoskirjastoissa. (Buczynski, 2010,

14-15.)

Vaikeuksia aiheuttavat my0s sdhkoisiin  kauppapaikkoihin siséllytetyt tiukat aluerajoitukset.
Verkkokauppa, joka saattaa tarjota jotain teosta amerikkalaisen netinkdyttdjan ostettavaksi voi
tarjota muualta maailmasta palveluun kirjautuvalle pelkkdd '"eioota". Ainakin artikkelin
kirjoittamisen aikoihin painettu teos vield ylitti kansainviliset rajat helpommin kuin e-kirja.

(Buczynski, 2010, 12-13.)

Kirjastojen e-kirjakokoelmien suosio on riippuvainen kayttdjien omistamien lukulaitteiden
mairésti, silld pitkien digitaalisten tekstien lukemista normaalin kotitietokoneen ruudulta pidetdin
varsin puuduttavana. Ensimmaéinen yritys tuoda e-kirjat kirjastoihin tapahtui kdyttdmalla kaupallista
Rocket eBook -laitetta, ja sen jilkeen sdhkdisid aineistoja on levitetty esimerkiksi iPod-soittimille
ladattuina dénikirjoina. Laitteiden ylldpidon vaivalloisuus on kuitenkin johtanut siihen, ettd niiden

tarjonta on jddnyt kirjastoissa pelkiksi alustaviksi kokeiluiksi (Buczynski, 2010, 16).

Merkittdvid ongelmia aiheuttaa myos e-kirjojen siséllyttiminen muihin kirjaston kokoelmiin ja
tietokantoihin. Toisin kuin painettujen kirjojen kohdalla, e-kirjojen mukana toimitettavat metatiedot,
MARC-tietueet ja vastaavat ovat usein pahoin vajavaisia tai jopa puuttuvat kokonaan. Kirjaston
henkildkunnalta vaaditaan paljon luovuutta, jotta tarvittavat tiedot saadaan nikymain kaytettdvissa
olevissa hakurajapinnoissa. Ongelmalliseksi voi myds muodostua digitaalisten resurssien suora
linkittdminen tietokantoihin. Vaikka kirjaston kéyttdja nakisikin kirjaston jarjestelmistd, ettd haettu
teos on saatavana myoOs e-aineistona, mistddn ei selvid kuinka sithen pddsee samalta paitteeltd
késiksi. Pahimmassa tapauksessa e-kirjat on eristetty omaan tietokantaansa, mutta kirjaston

verkkosivuilla olevat siithen osoittavat linkit ovat huonosti ndkyvid tai puuttuvat kokonaan. E-
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kirjakokoelmien mainostusta on kuitenkin suhteellisen helppo kohentaa nikyvdmmaéksi, ainakin
verkkomaailmassa. Kirjasto voi lisdtd nettisivuilleen kokoelmaa mainostavia bannereita tai jopa

lyhyen videon muotoon puettuja tietoiskuja. (Buczynski, 2010, 16-17.)

Huolimatta monista e-kirjoihin liittyvistd ongelmista, Buczynski arvelee e-kirjoilla olevan
kayttoresurssina lupaava tulevaisuus, kiitos niiden lukemisesta entistd kayttdjaystavillisempaa
tekevien laitteiden, jotka yleistyvdat kaiken aikaa. Kirjastojen asema téssd todellisuudessa voi
kuitenkin olla karu, jos Buczynskin mainitsemia ongelmia ei saada ratkottua. Jos e-kirjojen
hankkiminen kaikista odotuksista huolimatta pysyy vaikeampana kuin painettujen aineistojen,
kirjastoja saattaa odottaa tulevaisuus, jossa ne tunnetaan kirjojen esilletuonnin sijasta yksinomaan

"vanhojen kirjojen" esilletuonnista. (Buczynski, 2010, 18-19.)

4.8 Duncan, 2010

Duncan (2010) teki survey-muotoisen tutkimuksen, jonka tavoitteena oli selvittdd e-kirjojen
kysyntéda suurikokoisella australialaisella kaupunkialueella. Erityisesti Duncania kiinnosti se, kuinka
paljon asiakaskunta omistaa e-readereita tai muita lukemiseen soveltuvia laitteita. Kaikkien
kirjastojen tulisi hdnen mukaansa arvioida, mitd vaikutuksia ndiden laitteiden yleistymiselld on

sithen, millaisia palveluita kirjastojen kannattaa tarjota (Duncan, 2010, 44).

Kymmenen kysymystd sisdltinyt kysely ldhetettiin Australian Sunshine Coastin kirjaston
sahkdpostimuotoisen uutiskirjeen mukana noin 40 000 asiakkaalle huhtikuussa 2010. Vastauksia
saatiin yhteensd 344 kappaletta. Varsinaista e-kirjakokoelmaa tutkimuksen kohdealueella toimivalla
kirjastolla ei vield kyselyn suorittamisen hetkelld ollut tarjolla, mutta se kivi neuvotteluja kahden e-

kirjavilittdjén kanssa palvelun hankkimisesta. (Duncan, 2010, 45.)

Kysely osoitti, ettd vaikka valtaosalla vastaajista oli hallussaan kotitietokone (96,7%) ja
matkapuhelin (81%), Amazonin Kindlen kaltaiset lukulaitteet olivat toistaiseksi harvinaisempia.
Kindle 16ytyi vain 5,3 prosentilta kyselyyn vastanneista. Kindlen hankintaa tosin suunnitteli 15
vastaajaa, ja 22 vastaajan suunnitelmissa oli hankkia jokin muu lukulaite. Ndihin kahteen lukuun
saattoi tosin sisdltyd vastaajia, jotka omistivat jo jonkin lukemiseen soveltuvan laitteen. (Duncan,

2010, 46-47.)
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Vastaajista vain 25% ilmoitti lukevansa e-kirjoja. Jéljelle jddneestd osuudesta 60,9% ilmoitti
kuitenkin olevansa kiinnostunut tutustumaan nithin tulevaisuudessa. Vain 13,7% totesi, etteivit e-
kirjat kiinnosta heitd milldén tavalla. Duncan toteaa, etti kiinnostuksen ollessa kyselyn osoittamalla
tasolla kirjastolla on mahdollisuus ottaa merkittdvd rooli asiakaskunnan tutustuttamisessa e-

aineistojen ihmeelliseen maailmaan. (Duncan, 2010, 47.)

Kysyttidessd suosikkilaitetta e-kirjojen lukemiseen, Kindle sai suurimman &#iniosuuden, 28,4%
vastanneista. Seuraavaksi yleisimmét olivat PC (27%), iPhone-dlypuhelin (17,6%), jonka jilkeen
tulivat muut markkinoilla olevat lukulaitteet ja iPad n. 5-10% &dniosuuksilla, ja lopulta vield
muutamat muut laitteet tai sovellukset saivat hajaddnid. Tamd on merkki siitd, ettd yhtd
laitestandardia joka mahdollistaisi e-kirjatiedostojen universaalin lukemisen saataneen odottaa vield

jonkin aikaa, jos sellaista ylipdataan ndhddan koskaan. (Duncan, 2010, 48.)

Kysyttdessd vastaajien suosimista kirjan olomuodoista, heistd vain kahdeksan prosenttia ilmoitti
asettavansa e-kirjat perinteisten painettujen teosten edelle. 38 prosenttia totesi kuitenkin kayttdvéansa
tai olevansa valmiita kdyttimadn e-kirjoja painettujen rinnalla, ja luku nousi 59 prosenttiin kun

kysymykseen liséttiin d4nikirjat. (Duncan, 2010, 50.)

Kysyttdessd syitd e-kirjojen kéytolle, selvdsti yleisimmaiksi syyksi nousi e-kirjan kétevyys
matkusteltaessa, mink& nosti esiin 78,8% vastaajista. Muita monasti mainittuja syitd olivat olematon
toimitusaika (37,7%), hinta painettujen kirjojen ostamiseen verrattuna (26%) ja hankinnan helppous
verrattuna vierailuun kirjastossa (15,6%) tai kirjakaupassa (18,9%). Nama tiedot voisivat Duncanin
mukaan olla kirjastoille erittdin hyodyllisid  e-kirjakokoelmia koskevan markkinoinnin
suunnittelussa. Vastaajista n. 65% ilmoitti myds olevansa kiinnostunut, jos kirjasto paattad jarjestia
lukulaitteiden kayttoon liittyvdd opastusta. Duncan huomauttaa, ettd kirjaston henkilokunnan on
pysyteltdvd tuoreen teknologian aallonharjalla kyetidkseen tarjoamaan tillaista opastusta. (Duncan,

2010, 51 ; 53.)

Jos kirjasto alkaa tarjota e-aineistoja, vastaajista 54,6% totesi aikovansa varmuudella lainata niitd, ja
23,7% 1ilmoitti, ettd saattaisi mahdollisesti tehdd nidin. 10,8% totesi olevansa myds valmis
hankkimaan e-kirjojen lukemiseen soveltuvan laitteen, ja 22% ilmoitti voivansa harkita laitteen
hankintaa. Duncanin arvion mukaan e-kirjojen tarjonnan kasvaminen on hyvin todennikoistd. Yha

useampi hankkii lukulaitteen viimeistddn silloin kun niiden kéytettivyys entisestdéin paranee ja
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hinnat laskevat. Kirjastoilla on siis hyvd hetki ottaa e-aineistot haltuun. Jos kirjastot jadvat
vitkuttelemaan asian kanssa, jokin muu taho saattaa tdyttdd edellimainituista seikoista johtuvan

kysynnén ja siten mahdollisesti horjuttaa kirjastoinstituution uskottavuutta. (Duncan, 2010, 53-54.)

4.9 Duncan, 2011

Duncan teki jatkotutkimuksen huhtikuussa 2011. Talloin Sunshine Coastin alueen kirjastoihin oli
hankittu OverDriven kautta noin 400 nimekkeen suuruinen e-kirjakokoelma. Nédiden liséksi tarjolle
oltiin tuotu myos noin 850 nimekettd ladattavia dinikirjoja kahdelta eri palveluntarjoajalta -
OverDrivelta ja Bolindalta. Tutkimuksessa haluttiin tutkia ndiden uusien palveluiden vaikutuksia

suhteessa edellisen tutkimuksen tuloksiin. (Duncan, 2011.)

Tutkimustapa oli ldhes identtinen edellistutkimuksen kanssa. Kyselyé oltiin muokattu vain hieman,
silld se sisdlsi samat kymmenen kysymystd ja yhden uuden, nostaen kysymysten kokonaismadran
yhteentoista. Kuten edeltdjdansikin, sitd levitettiin kirjaston oman e-uutiskirjeen avulla. T4lld kertaa
se tavoitti reilut 50 000 kirjaston asiakasta. Vastauksia saatiin edelliskyselyyn verrattuna

huomattavasti enemmain, 1428 kappaletta. (Duncan, 2011, 185.)

E-kirjapalvelu 16ysi kayttdjdnsd alusta alkaen. Ensimméisten neljan kuukauden aikana kirjaston
hankkimia 424 nimekettd lainattiin yhteensd 1335 kertaa 666 eri kdyttdjdn voimin. Lainauskertojen
asiakaskohtaiseksi keskiarvoksi muodostui néin 3,2 lainaa kéyttdjda kohti. E-kirjoja ilmoitti kyselyn
suoritushetkelld lukevansa 19,9% vastaajista, mikd vihjasi pienestd laskusta kiinnostuksessa
verrattuna edellistutkimuksessa saavutettuun noin 25% osuuteen. Ei-lukijoiden mutta e-kirjoista
kiinnostuneiden osuus oli kuitenkin pysynyt kdytdnndssd samana, noin 60 prosentissa. (Duncan,

2011, 184-186.)

Asiakaskunnan omistamassa teknologiassa ei havaittu vuoden aikana merkittivid muutoksia.
Kotitietokoneen omisti 95 prosenttia vastaajista ja matkapuhelimen 80,6%. Kindle-lukulaitteen
omisti noin 6,4% vastaajista. Uutena vaihtoehtona kysyttiin muiden e-readereiden osuutta, joka oli
kiytannossd identtinen Kindlen saaman luvun kanssa (6,3%). Kindlen hankintaméadrissé tulkittiin
hienoinen nousu, koska osuus oli kasvanut noin prosenttiyksikolld vuoden takaisesta ja kyselyyn

saatiin tdlld kertaa nelinkertainen méaira vastauksia. iPad -tabletti ei ollut vield huhtikuussa 2010
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saapunut Australian markkinoille, mutta vuotta myShemmin sellaisen omisti 4,7% vastaajista.

(Duncan, 2011, 185.)

Suosituimman e-kirjan lukulaitteen kérkisijaa piti edelleen Kindle 35,9 prosentin osuudella, joten
luvussa oli noin seitsemén prosenttia kasvua. Kun vuotta aiemmin tietokoneen nédytoltd lukemista
suosi perdti 27% vastaajista, heiddn osuutensa vuodessa oli pudonnut 10,9 prosentin osuuteen.
Vastauskohta "muut lukulaitteet" (19,7%) ja iPad (15,3%) sen sijaan olivat kasvattaneet osuuksiaan
noin kymmenen prosenttiyksikkdd kumpainenkin. Lukulaitteiden ja tiedostoformaattien varikkaddssa
kirjossa ei ollut vuodessa tapahtunut minkédédnlaista muutosta paremman yhteensopivuuden
suuntaan, mutta asiakaskunnan mielipiteissd havaittiin kuitenkin selva siirtyma tietokoneen ruudun

adrestd lukemiseen soveltuvien mobiilien ratkaisujen suuntaan. (Duncan, 2011, 186-187.)

Uutena kysymyksend haluttiin tietdd, mistd vastaajat hankkivat e-kirjansa. Suosituin kanava oli
Amazon-verkkokauppa, jota suosi 28,5% vastaajista. Tutkimuksen kohdekirjasto piti kuitenkin
hyvin kakkostilaa 24,6 prosentin osuudella. Oman asuinalueensa ulkopuolisia kirjastoja ilmoitti
hyodyntidvansd 3,3% vastaajista. Loput vastaukset hajautuivat pieniksi osuuksiksi muiden
verkkokirjakauppojen ja tekijinoikeusvapaita e-kirjoja levittivien palveluiden, kuten esimerkiksi
Project Gutenbergin vilille. Koska sekalaisia hankintakanavia tunnistettiin ldhes kaksikymmenta
kappaletta, Duncan huomauttaa, ettd kirjastoilla voisi oman kokoelmansa ylldpidon lisdksi olla
mahdollisuus tuoda jérjestystd tdhdn kaaokseen. Tami voisi tapahtua esimerkiksi kokoamalla eri

lahteet yhdeksi helposti 1dhestyttaviksi portaaliksi. (Duncan, 2011, 187.)

Asiakkaiden lukutottumukset e-aineistojen ja printin vélilli eivét olleet merkittdvésti vuodessa
muuttuneet. E-kirjoja suosi painettujen sijasta 8,3% vastaajista, joten luvussa ei ollut kdytdnnon
muutosta. Molempia rinnakkain kiytti 42,6% edellisvuoden 38 prosenttiin verrattuna. Ainikirjoja
painettujen ja e-kirjojen rinnalla suosivien osuus oli kuitenkin laskenut hieman, 59 prosentista 52,5

prosenttiin. (Duncan, 2011, 189.)

E-kirjojen edut painettuihin verrattuna ndhtiin edelleen etenkin matkustellessa. 81,3% mainitsi
tamin syyn kysyttidessd e-kirjojen kayttdtarkoituksista. Hankintaan kdytettdvdn ajan supistumista
olemattomaksi piti hyddyllisend 39,5%. Hankintaprosessin sujuvuutta kirjastoon ja kirjakauppaan
verrattuna kehui 18,4 ja 25,1 prosenttia, tdssi jirjestyksessd. Painettuja halvemmat hinnat nosti esiin
36%, joten kysymyksessd ndhtiin perdti kymmenen prosenttiyksikon hyppdys ylospdin vuotta

aiemmin tehtyyn tutkimukseen verrattuna. (Duncan, 2011, 189.)
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Kun vuoden 2010 kyselyssa tiedusteltiin vastaajien teoreettista kiinnostusta mahdollista kirjaston e-
aineistokokoelmaa kohtaan, jatkotutkimuksessa voitiin jo keskittya siithen, kuinka tietoisia asiakkaat
palvelusta oikeasti ovat. Vastaajien selvd enemmistd (62,3%) ilmoitti, ettei tiennyt lainkaan ettéd
kirjaston verkkosivujen kautta voi lainata e-kirjoja. 16,4% totesi kdyttdneensd palvelua, ja 4,9%
ilmoitti yrittineensd lainata e-kirjoja mutta todenneensa prosessin liian vaikeaksi. Kahdeksan
prosenttia totesi kdyttdvansd e-kirjahankintoithinsa mieluummin muita kanavia kuin paikallista
kirjastoa, ja 11,6% vastaajista ei kiinnostanut kirjaston e-kirjakokoelma milldén tavalla. Kysyttiessa
kiinnostusta kirjaston jarjestimiin opastukseen e-kirjojen kaytostd, asiaan suhtautui mydnteisesti n.

60 prosenttia vastaajista. (Duncan, 2011, 190.)

Duncan (2011) teki jatkotutkimuksessaan kdytinndssd samat johtopddtokset kuin vuotta aiemmin
tekemissddn kartoituksessa. E-kirjojen lukemiseen soveltuvien laitteiden kdyttdjakunta on kasvussa.
Téten on jo kirjastojen uskottavuuden kannalta tirkedd, ettd ne omaksuvat uuden sisdltémuodon

osaksi palveluitaan mieluummin ennemmin kuin myShemmin.

4.10 Palmer, 2011a

Palmer tarkastelee e-kirjojen ja yleisten kirjastojen suhdetta opaskirjatyyppisen teoksen (toim. Price
& Havergal, 2011) kahdessa eri artikkelissa. Niistd ensimmaéisessd Palmer (2011a) toteaa, ettd
monet kirjastot eldvit todellisuudessa, jossa niiden on koko ajan tarkkailtava rajallisten varojensa
kayttod - hankitaanko nditd vai noita aineistoja ja minkd kustannuksella? Vai kohdennetaanko
sddstdt hankintabudjetin sijasta sittenkin henkilostokuluihin, ja leikataan ty6tunneista ja
aukioloajoista? Vaikka e-kirjat vaikuttavat vain yhdeltd uudelta rasitteelta entisten lisdksi, niitd

voidaan Palmerin mielestd pitdé sisdltomuotona, jotka mainittuun todellisuuteen jopa sopivat.

Akateemisessa mielessd kysymys e-kirjoista yleisissd kirjastoissa on jopa varsin yksinkertainen.
Kyse ei suinkaan ole ensimmdisestd kerrasta kun kirjastoissa joudutaan arvioimaan uuden
mediamuodon merkitystd. Aikojen saatossa vinyylilevyt vaihtuivat c-kasetteihin, c-kasetit CD-
levyihin, ja uusimpana vaiheena mp3-tiedostot ovat tekeméssid CD-levyistd vanhanaikaisia. Samoin
Betamax- ja VHS-nauhat ovat teknologian edetessd vaihtuneet DVD- ja Blu-ray -levyihin. (Palmer,
2011a, 72.)
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E-kirjojen kohdalla muutos ei kuitenkaan ole yhtd selvd, silld kyse ei ole ekspliittisesti
kehittyneemmastd formaatista. Teksti ei muutu paljoa selkeimmaéksi vaikka sitd tarkastelisikin
kirjan sivujen sijasta elektronisen laitteen ruudulta. Kirjastojen olisi kuitenkin syytd ottaa kaksi
seikkaa huomioon, ennen kuin ne tyrmidvit e-kirjat tdltd pohjalta. Ensiksi, onko asiakaskunnassa
kysyntdi tillaiselle palvelulle, joko todellista tai potentiaalista? Ja toiseksi, onko uusi siséltomalli
lopulta kustannustehokkaampi tapa levittdd informaatiota entistd laajemmalle maéédrille kirjaston

kayttdjia? (Palmer, 2011a, 73.)

Kirjaston voisi olla helppoa olla valittimattd e-kirjojen potentiaalisesta asiakaskunnasta, silld
kavijoita riittdd varmasti heistdkin, joille ndyt6ltd lukeminen on tdysin vieras ajatus (Palmer, 2011a,
73-74). Kaikkien yleisten kirjastojen on kuitenkin pohdittava, haluavatko ne palvella vain titi
segmenttid. Palmer tarjoaa esimerkkind kolme kategoriaa, joihin kuuluville asiakkaille uudesta
sisdltdmuodosta voisi olla merkittavad hyotya:

-Asiakkaat, joiden on vaikea péadstd kirjastoon esimerkiksi pitkien vélimatkojen tai jonkin
litkkkumisen estdvin vamman takia.

-Asiakkaat, jotka matkustelevat tai ovat muuten paljon liikkeessa.

-Asiakkaat, jotka ovat kiinnostuneita uudesta teknologiasta, mutta joilla ei ole syystd tai toisesta

varaa hankkia kaikkia laitteita omaksi. (Palmer, 2011a, 75.)

Palmer ottaa myds kantaa lukulaitteiden asemaan kirjastoissa. Varsin harva ymmartda e-kirjan vain
sdahkoiseksi tiedostoksi, vaan usein samaan yhteyteen mielletddn myos laite, jolta tekstid voi lukea.
Kirjastojen onkin tarkkaan harkittava, mitké olisivat lukulaitteiden lainaamisen ja ylldpidon edut ja
haitat. Kirjastojen onneksi nykyiset lukulaitteet vaikuttavat kéytettdvyydeltddn paljon
luotettavimmilta kuin vuosituhannen vaihteessa markkinoilla ollut teknologia. Ongelmia aiheuttaa
lahinnd nykyisin saatavilla olevien laitteiden monimuotoisuus. Universaalia e-kirjalukijaa ei
ainakaan vield ole olemassa, ja kdytossd olevat laitteet on usein tuotteistettu yksityishenkiléiden
tarpeisiin. Tdmén vuoksi lukulaitteiden lainaus soveltuu huonosti kirjastojen kaltaisten julkisten
toimijoiden tarjoamaksi palveluksi. Vaikka asiakkaat voisivatkin pitdd kidtevdnd, ettd yhdelld
lainauskerralla voi saada jopa satojen nimekkeiden edesti luettavaa siséltidvin vilineen, he saattavat

my0s vierastaa ajatusta hyvin kalliin laitteen huolenpidosta. (Palmer, 2011a, 76-77.)

Kirjaston kotisivujen kautta tarjottavan latauspalvelun eduista Palmer mainitsee sen sekd

asiakkaiden ettd kirjaston henkilokunnan voimia sdéstdvdn seikan, ettei e-kirjaa tarvitse
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varsinaisesti palauttaa. E-kirjatiedosto vain lakkaa toimimasta laina-ajan pédtteeksi. Asiakkaan ei
tarvitse olla huolissaan  kertyvistd sakkomaksuista, eikd kirjaston tarvitse ldhettdd
myohéstymisilmoituksia. Haittapuoleksi tunnistetaan ainakin lukuisat eri e-kirjan levittdmiseksi
kiytetyt tiedostoformaatit ja tiedostoihin liitetyt kopiosuojaukset. Vaikka asiakkaalla periaatteessa
olisikin kdytdssddn e-kirjan lukemiseen soveltuva laite, hdn voi harmikseen havaita, ettei kirjasto
tarjoakaan luettavaa kyseisen laitteen tukemassa tiedostomuodossa. E-kirjan lainauksessa kéytetyt
ohjelmistot saattavat myos olla monimutkaisia kdyttdd, vaikka ne ja asiakkaan omistama laite
periaatteessa olisivatkin yhteensopivia. Ajoittain sekava ohjeistus ei myoOskddn helpota kiyttoa.

(Palmer, 2011a, 78-80.)

Myos e-kirjakokoelman mainostamisessa on sudenkuoppia, joita kirjastojen olisi hyvd valttia.
Aivan ensimmadiseksi kannattaa pohtia, kenelle palvelu on suunnattu. Kirjaston seinélle nostettu
posteri ja kirjastossa jérjestetyt promoamistilaisuudet voivat heréttdd vakiokdvijéiden
kiinnostuksen, mutta eivit valttimatta tavoita niiti potentiaalisia asiakkaita, jotka hoitavat jo kaikki
muut pdivittdiset toimensa sdhkoisesti. Lisdksi on otettava huomioon, ettd myds sdhkdisissa
sisdltémuodoissa on eroja. Vaikka esimerkiksi verkkosanakirjakin on pohjimmiltaan e-kirja siind
missd lukulaitteelle ladattavat tiedostotkin, tuloksena voi olla hdmmennysti jos molemmat
niputetaan tiedotuksessa saman otsikon alle. Sosiaalista mediaakaan ei kannata viheksya. Kirjaston
"virallisen" promootion sijasta viidakkorumpu voi kaikua paljon kauemmas, jos kirjastonhoitaja tai

asiakas esimerkiksi mainitsee palvelun henkilokohtaisella Twitter-tililldan. (Palmer, 2011a, 83.)

Aineistonvalintakaan ei ole yksiselitteistd. Yhtend arkisena kysymyksend on sen pohtiminen,
hankitaanko e-kirjat palveluntarjoajan kautta isona kertakokoelmana vaiko sittenkin nimeke
kerrallaan, kuten useimpien painettujen kirjojen kanssa toimitaan. Ensimmdinen tapa voi
potentiaalisesti sddstdd henkilokunnan tydaikaa, kun aineistonvalinnan tekee palveluntarjoaja
kirjastonhoitajan sijasta. Lisensoitu kokoelma voi my0s laajentua entisestddn ilman eri kustannusta.
On myos paljon todenndkoisempdd, ettd kertakokoelmien laina-aikoja ja samanaikaisten lainaajien
midrdd koskevia rajoituksia ei ole, tai ainakin ne ovat huomattavasti viljempid kuin yksittdin

hankittujen e-kirjakopioiden tapauksessa. (Palmer, 2011a, 84.)

Toisaalta kertakokoelma saattaa sisdltdd paljon sellaistakin aineistoa, joka ei ole kirjaston
asiakaskunnan kannalta millddn lailla kiinnostavaa, ja kiinnostavia aiheita kisittelevid nimekkeitad
voi puolestaan olla tarjolla niukasti. Kirjastolla ei ole mydskddn mahdollisuutta vaikuttaa

lisensoidussa kokoelmassa tapahtuviin muutoksiin, ja automaattisen laajenemisen liséksi tarjonnasta
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voi ilman eri varoitusta my0ds poistua nimekkeitd. (Palmer, 2011a, 84-85.)

Nimekkeiden hankkiminen yksittdisostoinakin tarvitsee oman vainunsa. Vaikka bestsellerit ovat
bestsellereitd muodosta riippumatta, on olemassa genrejd jotka tuntuvat olevan jopa painettuja
kirjoja suositumpia. Hyvidstd esimerkistd kdyvit teokset, joiden viemistd lainaustiskille saatetaan
pitdd nolona, kuten terveystietoa ja etenkin sukupuoliasioita kisittelevit nimekkeet. Vihemmén
yllattdvana esimerkkind voidaan pitdd vaikkapa tietotekniikkaa kisittelevid teoksia. (Palmer, 2011a,

85.)

E-kirjat voivat sekd sddstdd ettd verottaa kirjaston henkilokunnan tyotunteja. Erityisesti asiakkaiden
neuvomiseen on havaittu kuluvan paljon aikaa, varsinkin palvelun kédyttéonoton alkutaipaleella.
Jokaisen tyontekijdn olisi osattava selkokielisesti selittdd, mitd hydtyjd ja haittoja e-kirjoista
mahdollisesti on painettuihin teoksiin verrattuna ja jopa osata toimia teknisend tukena asiakkaita
yleisimmin vaivaavissa kysymyksissd. Tdméd korostuu erityisesti, jos kirjasto tarjoaa myos
lukulaitteita. Pelkén latauspalvelun kaikkia ominaisuuksia taas ei tarvitse valttdméttd jokaisen
hallita. Etdkayttdjille tuki voidaan tarjota esimerkiksi sdhkopostin vélitykselld, jolloin on
mahdollista, ettd jokaiseen kysymykseen vastaa tietty, parhaiten tekniikkaa ymmartavé tyontekija.
Aineistonvalintaan voi odottaa kuluvan yhti paljon tydaikaa kuin painettujenkin kirjojen kanssa,
mutta niiden késittelyyn olennaisesti liittyvit tyovaiheet, kuten pakettien avaaminen ja teosten

tarroitus voidaan kokonaan unohtaa. (Palmer, 2011a, 88-89.)

4.11 Palmer, 2011b

Toisessa artikkelissaan Palmer (2011b) tarkastelee niitd e-kirjan ominaisuuksia - joko jo olemassa
olevia tai potentiaalisia - jotka painettuun kirjaan verrattuna ovat selvisti uniikkeja ja siten voisivat

kasvattaa kirjastojen kéyttdjakunnan mielenkiintoa uutta lukuformaattia kohtaan.

Yksi yleisimmistd kysymyksistd, jonka e-kirjaan ensimmadistd kertaa torméddvd maallikko tapaa
esittdd, on sen kyseenalaistaminen mitid etua e-kirjasta voisi olla noin 500 vuotta vanhaan ja
edelleen erinomaisesti asiansa ajavaan painettuun kirjaan verrattuna. Palmer toteaa monien
lukijoiden suhtautuvan e-kirjoihin varautuneesti myds yksinomaan sen takia, ettd aihe linkittyy

uuteen teknologiaan. Innokkaimmat kirjojen lukijat eivat valttimattd ole teknologiaorientoituneita,

54



vaan kiinnostuneita ainoastaan teosten sisdllostd. Selvisti painetusta kirjasta poikkeava muoto ja
jotkin lukulaitteiden tekniikkaa vield vaivaavat lastentaudit, kuten vaikkapa liian pienet tai kirkkaat

ruudut, ovat omiaan latistamaan kiinnostusta e-kirjoja kohtaan. (Palmer, 2011b, 201.)

Jotkin lukijat uskovat myds, ettd sdhkoisend ei ole saatavilla likimainkaan niin paljoa kiinnostavaa
luettavaa kuin painetussa muodossa. Tdmid ei johdu ainoastaan painettujen kirjojen selvisti
hallitsevasta midristd kirjastojen kokoelmissa, vaan vaikutusta voi olla my0s vaikkapa suositun
kirjailijan epéluuloisessa tai jopa avoimen vihamielisessd mielipiteessd e-kirjaa kohtaan.
Esimerkiksi suursuositun Harry Potter -sarjan kirjoittaja J.K. Rowling on toistaiseksi kieltdnyt
teostensa julkaisun sédhkdisessd muodossa. Kaiken kansan tunteman henkilon vastustus luo helposti

mielipiteitd, ettei e-kirjoina julkaista muutakaan kiinnostavaa luettavaa. (Palmer, 2011b, 202.)

Vertailtaessa e-kirjan ainutlaatuisia ominaisuuksia painettujen kanssa, pddllimmaisend on tietenkin
mainittava péddsy kirjaston kokoelmiin tietoverkon kautta, mutta myds lukemiseen soveltuvien
laitteiden ominaisuudet voivat saada jotkut suosimaan e-kirjoja. Erds lukihdiridinen henkild totesi,
ettd painetun kirjan sijasta hinesti on paljon mukavampaa lukea e-kirjaa iPhonensa ruudulta, koska
hén pystyy rajaamaan tekstin ja rivivdlin riittdvén isoksi. Kun ruudulla on kerrallaan vain noin
neljdsosa normaalin kaksisivuisen aukeaman sisillostd, hdn pysyy paremmin tekstin mukana eiki
"eksy" aukeamalle, joten lukuprosessi nopeutuu merkittdvasti. Joihinkin tabletteihin ja
lukulaitteisiin on lisdksi siséllytetty puhesyntetisaattori, joka osaa muuttaa tekstin daneksi. Vaikka
syntetisaattorin déni olikin kovasti monotoninen ja robottimainen, nikdvammaiselle asiakkaalle
ominaisuudesta oli kuitenkin paljon iloa, koska hdnen ei endéd tarvinnut vilittdd kiinnostavan

teoksen saatavuudesta dédnikirjana. (Palmer, 2011b, 204 ; 206.)

Uusia nidkoaloja e-kirjojen lukijoille voi avata myds mahdollisuus tuoda Internet mukaan
lukukokemukseen, varsinkin sellaisille jotka ovat mukana lukupiireissd. Perinteisissd
lukupiiriryhmissd mukana olevat ovat toistaiseksi suhtautuneet varsin epiluuloisesti e-readereiden
olemassaoloon, mutta mahdollisuus kytkeytyd lukulaitteella Internetiin voi mahdollistaa
virtuaalisten lukupiirien syntymisen. Palmer visioi my0s niin kutsutun "fan fictionin" tiiviimmasta
nivoutumisesta lukukokemukseen. Luettuaan varsinaisen teoksen lukija voisi ladata lukulaitteelle
muiden lukijoiden kirjoittamia, teoksen maailmaan sijoittuvia epdvirallisia jatkoseikkailuja.

(Palmer, 2011b, 208-209 ; 211.)

Myos e-kirjatiedostoihin itseensd voi upottaa muutakin kuin painetun kirjan sisillon. Joitakin
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kokeiluja ns. "kehittyneen e-kirjan" parissa on jo tehty, joissa e-kirjojen mukaan on sisdllytetty
DVD-elokuvista tuttuja "ekstroja". Séhkoisten teosten mukana on tullut multimediaa, kuten
ddanimuotoisia kirjailijan haastatteluja tai jopa juonen kommentointia, kuvia kirjailijan tydhuoneesta
ja kirjan tapahtumapaikoilta sekd tekstinpdtkid tarinasta poistetuista kohtauksista. Lisdksi Palmer
mainitsee lastenkirjan, johon lukija voi ominaisuutta tukevalla laitteella nauhoittaa oman
ddniraitansa. Tdmdn ansiosta lapsi pystyy kuuntelemaan isinsi tai ditinsd ddneen lukemaa tarinaa

silloinkin kun vanhemmilla ei siithen syystd tai toisesta ole aikaa. (Palmer. 2011b, 210.)

"Kehittyneen" e-kirjan ongelmana on kuitenkin toistaiseksi se, ettd lukemiseen tarkoitettujen
laitteiden teknologia ja niiden tukemat tiedostomuodot ovat vield kaukana standardisoidusta.
Monella e-readerilla ei vield paddse késiksi kuin korkeintaan tekstisisdltoon, joten ekstrat jadvit

harvojen herkuksi. (Palmer, 2011b, 210.)

Suuret kustantajatkin ovat alkaneet ottaa kantaa e-kirjojen ja kirjastojen erityislaatuisen suhteeseen.
Koska e-kirjat eivit ole vield kaupallisillakaan markkinoilla sellaisessa asemassa, ettd kustantajat
nikisivit ne tasaveroisena tuotteena painettujen teosten kanssa, kirjastot ndhddén avainasemassa
instanssina joka voi auttaa tekemdin niitd tunnetuiksi. OverDriven toimitusjohtaja Steve Potashin
mukaan kirjastot ovat mainioita uuden teknologian kokeilukenttid, koska niilli ei yleensd ole
tulosvaatimuksia. Toisaalta erds amerikkalaisen Macmillan-kustantamon edustaja on todennut, etté
jos kirjastot alkaisivat jakaa e-kirjoja, se olisi kuin "Netflix, josta ei tarvitse maksaa". (Palmer,

2011b, 212.)
Palmer (2011b, 212-213) kuitenkin katsoo, ettd e-kirjat ovat parhaillaan tekeméssé ldpimurtoaan. Ei
tarvita kovinkaan suurta tondisyd, ettd kéyttdjien médrd voisi ylittdd niin kutsutun "kriittisen

massan". Yleiset kirjastot, jos mitkd, voisivat olla otollisessa asemassa antamaan timén viimeisen

tondisyn.

4.12 Ashcroft, 2011

Ashcroft (2011) tarkasteli niin akateemisten kuin yleistenkin kirjastojen ja e-kirjan suhdetta

tekemalla kirjallisuuskatsauksen aiempaan tutkimukseen.
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E-kirjojen tarjonnassa oli ndhtdvissd selvdd kasvua, ainakin englantia puhuvassa maailmassa.
Loppuvuodesta 2009 OverDriven kautta e-kirjoja levitti noin 5400 yleisté kirjastoa. Vuonna 2007 e-
kirjojen kokonaislainauskertojen méédrda Yhdysvalloissa oli ollut n. 600 000 ladattua nimekettd, ja
2009 maidrd oli ensimmdistd kertaa ylittinyt miljoonan ladatun teoksen rajan vuodessa.
Suhteutettuna painettujen kirjojen tarjontaan e-kirjoilla on kuitenkin vield kirittavad. Esimerkiksi
New Yorkin yleisessé kirjastossa oli tarjolla noin 18 300 e-kirjanimekettd vuonna 2009, kun taas
painettuja teoksia kokoelmasta 16ytyi 860 500 kappaleen verran. E-kirjoihin suunnatut

hankintavaratkin olivat alle prosentin kokonaishankintakuluista. (Ashcroft, 2011, 402.)

Isossa-Britanniassa Hampshiren piirikunnan kirjastossa havaittiin OverDriven kautta hankitun e-
kirjakokoelman olevan hyvin suosittu, huolimatta siitd ettd lisensointimalliksi oli paddytty
valitsemaan painettuja kokoelmia mukaileva tapa, joka salli vain yhden lainaajan kerrallaan yhta
kopiota kohden. Maaliskuussa 2010 Hampshiren piirikunnan kirjaston kautta oli ladattu noin 5000

e-kirjaa. (Ashcroft, 2011, 403.)

Lukuisissa ldhteissd edellytetddn kirjastoilta entistd aktiivisempia askeleita e-kirjakokoelman
tunnetuksi tekemisessd. Tétd ei kuitenkaan tarvitse tehdéd yksin, silld monet palveluntarjoajat ovat
valmiita auttamaan ja jalkautumaan kirjastotyontekijoiden avuksi demonstraatioihin ja
promoamistilaisuuksiin. Jotta entistd houkuttelevampien palveluiden tuottaminen olisi mahdollista,
loppukéyttdjien ja heiddn toiveidensa kuunteleminen on tirkedd myds levittdjille.
Kiytettavyydeltddn entistd selkeimmille levitysalustoille on olemassa selvd kysyntd. On térkeda,
ettd kirjastojen tyontekijit oppivat kuuntelemaan asiakkaiden e-kirjapalautetta ja tunnistamaan
yleisimmét ongelmat, koska kirjasto toimii luonnollisena vilikdtend asiakkaiden ja

palveluntarjoajan vililla. (Ashcroft, 2011, 405-406.)

Ashcroftin mukaan pallo liikkuu nyt nopeasti ja on vaikeaa ennakoida, millaiseksi e-kirjojen ja
kirjastojen suhde tulee lopulta muodostumaan. Rohkaisevaksi esimerkiksi hin nostaa e-
lehtimarkkinat. Aikakauslehtien sdhkodinen levitys kérsi alkuaikoina paljon samoista ongelmista
kuin e-kirjat nyt. Né&itd ongelmia olivat mm. vaihtelevat lisensointimallit, keskenédédn
yhteensopimattomat ohjelmistoformaatit ja sekavat kayttdoikeudet. Ndistd kysymyksistd monet ovat
sittemmin selvinneet, joten e-kirjojen kohtalo ei vélttdmattd ole sen synkempi. (Ashcroft, 2011,

406.)
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4.13 Whitney, 2011

Whitney (2011) teki kevéillda 2011 selvityksen Kanadan kulttuuriministerion alaisuudessa
toimivalle Kanadan kulttuurikomitealle siitd, kuinka yhteensopivia yleisten kirjastojen e-

kirjakokoelmat ovat laajalle levinneen Public Lending Rights -periaatteen kanssa.

Raportissa korostetaan kahta seikkaa, jotka hidastavat Kanadan yleisid kirjastoja omaksumasta e-
kirjojen tdyttd potentiaalia. Ensiksi, ei ole vield olemassa universaaleja kdytdntdja ja asetuksia, joita
noudattaa kun kirjastot hankkivat e-kirjoja. Toiseksi, kanadalaiskirjailijoiden teosten tarjonta
sdhkoisessd muodossa on varsin vahiistd, ainakin suhteessa heididn amerikkalaisiin kollegoihinsa.
Varsinkin jilkimmadinen turhauttaa kanadalaisia kirjastoalan tyontekijoitd melkoisesti. (Whitney,

2011, 4.)

E-kirjat muodostavat erikoisen dilemman niin kirjailijoille, kustantajille kuin kirjastoillekin. Niiden
myyntilukujen on havaittu olevan kasvussa vuodesta 2010. Samaan aikaan kuitenkin sekd
painettujen kirjojen myyntiluvuissa ettd kirja-alan kokonaismyyntiluvuissa (johon siséltyvat seka
painetut ettd e-kirjat) on havaittu pientd laskua. Asiantuntijoiden mielipiteet ovat ristiriitaisia sen
suhteen, kithdyttddko e-kirjojen myynti titd kehitystd, jarruttaako se sitd, vai voisiko se lopulta
koitua jopa koko kirjankustannusalan pelastukseksi. Firefly-kustantamon omistaja Lionel Koftler
arvioi, ettd nykyiselldén vain noin 5-6% Pohjois-Amerikan véestOstd ostaa sddnnoéllisesti kirjoja.
Jéljelle jadvassd 95 prosentissa voi piileskelld massiivinen potentiaalinen asiakaskunta, jolle e-

kirjoja voisi olla mahdollista markkinoida. (Whitney, 2011, 6-7.)

Markkinoilta kerdtyisti tilastoista selvidd myos mielenkiintoisia tietoja siitd, mitkd kirjallisuuden
genret ovat sdhkoisessd muodossa erityisen suosittuja. Nielson BookScan raportoi, ettd vuoden
2010 puolivilissd kioskikirjallisuus, erityisesti rakkausromaanit, muodosti 14% globaaleista e-
kirjamarkkinoista. Genren myyntiluvut olivat seitsenkertaisia saman tyylilajin painettuihin teoksiin
verrattuna. Tieteis- ja fantasiakirjallisuuden yhteenlaskettu osuus oli 10% ja kappalemyynti
kolminkertaista painettuun verrattuna. Joistain teoksista oli muodostunut kirjaimellisesti sdhkoisid
bestsellereitd, jotka kiipedvit e-kirjamyynneissd myyntilistojen kérkisijoille, mutta painettuja niteitd

tarkastellessa samat teokset eivit valttdmaéttd ndy tilastoissa lainkaan. (Whitney, 2011, 7-8.)
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Vaikka debattia e-kirjojen levinneisyydestd pidetddn usein kustantajien ja kirjastojen vélisend
leikkikentténd, raportti ottaa kantaa myos kirjailijoiden ndkokulmaan. Merkittdvé osa kirjailijoista
pitdd e-kirjamyynnista saatavia tekijanpalkkioita paljon pienempiné painettuihin teoksiin verrattuna,
ja kohtuullisten kustannussopimusten neuvottelu on vaikeaa. Vastakkaista ndkokulmaa taas saadaan
kirjailijoilta, jotka ovat siirtyneet suurten kustantajien talleista sdhkodisen omakustannuksen piiriin.
Raportti siteeraa amerikkalaiskirjailija Neal Pollockia, joka kertoo julkaisevansa teoksen
omakustanteena verkkokirjakaupassa noin viiden dollarin hintaan ja saavansa jokaisesta myydysta
kopiosta 70% osuuden. Pollockin taskuun tipahtaa ndin periti kolme kertaa enemmén tuloja kuin
mitd hén saisi kustannustalon julkaisemasta pehmytkantisesta niteestd. Whitney huomauttaa
kuitenkin, ettd tdméd malli toimii mahdollisesti vain jo nimed hankkineiden kirjailijoiden osalta.
Aloittelevien kirjoittajien voi olla mahdotonta pédéstd vastaaville tienesteille ilman kustantajien

tarjoamaa julkisuuskoneistoa. (Whitney, 2011, 9-10.)

Kirjastoille e-kirjat voivat muodostua ongelmaksi, koska verkkoymparistossd sekd tekijit ettd
kustantajat  voivat midrittdd tekijdnoikeutensa tavalla, joka mahdollistaa julkaisun
verkkokirjakaupoissa mutta estdd kirjastoja hankkimasta samoja teoksia. Tdémid on kirjastoille
kiusallista, koska ne voivat pdidtyd asiakkaiden syntipukeiksi tilanteissa, joissa niilld ei ole
vaikutusmahdollisuuksia. Whitney siteeraa vancouverilaisessa kirjastossa tehtyd e-aineistojen
kayttod tarkastelevaa raporttia, jossa ollaan huolissaan erityisesti nuorista Internet-sukupolven
asiakkaista. Uhkana on, ettd he "joko lopettavat lukemisen kokonaan tai sortuvat piratismiin".

(Whitney, 2011, 10.)

Kirjastot saavat osakseen kritiikkid my0s wvallalla olevasta "yksi laina kerrallaan"
-lisensointimallista, vaikka ovat asiassa monasti palveluntarjoajien armoilla. Malli tyydyttdd
kustantajia mutta ei asiakkaita. Tyytymdttdomyyden seurauksena varausluvut nousevat, silld
kayttdjien késitys e-aineiston saatavuudesta on paljon lyhytjdnteisempi. Vancouverin
kaupunginkirjaston tilastoista havaittiin, ettd keskimiirin yksi kahdeksasta lainatusta painetusta
kirjasta noudetaan varaushyllystd, kun taas e-aineistoissa yksi varaus tehtiin noin kolmea lainattua
nimekettd kohti. Tdmd voi johtaa tilanteeseen, jossa kirjastojen tulee hankkia teoksen
julkaisuhetkelld huomattava miird sdhkoisid kopioita, jotka kuitenkin uutuuskirjaan kohdistuneen

kiinnostuksen laannuttua osoittautuvat kustannustehottomiksi investoinneiksi. (Whitney, 2011, 10.)

Joskus voi my6s kdydd niin ettd teoksesta olisi saatavilla séhkdinen versio, mutta eri maiden

kustantajilla on sen levittimisestd erilaiset sdddokset. Esimerkkind Whitney toteaa hullunkurisen
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tilanteen, jossa OverDriven oli mahdollista tarjota amerikkalaisille kirjastoille peréti yhdeksda eri
nimekettd suositun kanadalaiskirjailija Margaret Atwoodin tuotannosta - mutta kanadalaisille ei

ainuttakaan (Whitney, 2011, 11).

Kustantajat ovat luonnollisesti huolissaan kirjan muuttumisesta aineettomaksi ja rajattomaksi
hyodykkeeksi. Yksi laina kerrallaan -mallin liséksi toinen vaihtoehto on sallia rajattomat
samanaikaiset lainauskerrat, mutta rajata kokonaislainamédarid. Erityisen kriittisesti kirjastoissa on
otettu vastaan HarperCollins-kustantamon asettamat rajoitukset, jotka sallivat yhdelle teokselle vain
26 kokonaislainauskertaa ennen kuin kirjaston on uusittava lisenssinsd. Tdmé luonnollisesti sotii
kirjastonhoitajien ajatusmaailmaa vastaan, silld lyhytjanteisen viihteen levittdmisen sijasta heille on
tarkedd kulttuurisisdltojen pitkdaikainen vaaliminen. Isossa-Britanniassa on kirjankustantajien
etujirjeston taholta véldytelty my0s maantieteellistd rajoittamista. Koska kirjastokortin
myOntaminen ei ole sidoksissa asuinpaikkaan, e-kirjaa ei saisi ladata kirjaston kotisivujen kautta,
vaan ainoastaan kirjastorakennuksen sisilld. Kirjastoalalla toimivien mielestd tdmikin rajoitus on

varsin yliampuva. (Whitney, 2011, 13.)

Kustantajien huoli tulonmenetyksistd ei liity vain kirjastoihin, silli Amazonilla ja vastaavilla
suurilla verkkokirjakaupoilla on paikoin jopa enemmin valtaa hinnoittelun suhteen kuin
kustantajilla itselldén. Tdménkaltaisen kontrollin menetys hermostuttaa kustantajia entisestddn ja

heijastelee my0s niiden tapoihin kohdella kirjastoja. (Whitney, 2011, 13.)

Merkittavin yksittdinen hyppdys e-kirjojen lainauslukujen kasvussa havaittiin tammi-helmikuussa
2011, jolloin kokoelmien kéyttd nousi perdti 243% edelliskuukausiin verrattuna. Tdmén arvellaan
johtuvan siitd, ettd e-kirjan lukemiseen soveltuva laite pddtyi jouluna 2010 entistd useampaan
pakettiin. Niiden laitteiden yleistyminen asiakaskunnan keskuudessa on yksi merkittivimpia
tekijoitd, joka luo painetta yhia useammalle kirjastolle ottaa e-kirjat tarjontaansa. Myos uudet genret
valtaavat alaa. Vaikka valtaosa e-kirjatarjonnasta on yha aikuisille suunnattuja nimekkeitd,
kirjastoissa on havaittu sdhkdisten lastenkirjojen kasvavaa kysyntdd. Tami korreloi suoraan sen
kanssa, ettdi my0s painettujen kirjojen osalta lastenkirjat ovat selvésti aktiivisimmin kiertdvaa

aineistoa. (Whitney, 2011, 14.)

Varsin harva kirjasto lainaa my0s lukulaitteita. Ainakin yksi kirjasto ei ole edes ladannut
omistamiensa laitteiden muistiin muita kuin tekijdnoikeusvapaita teoksia, koska tavoitteena on

antaa asiakkaille mahdollisuus tutustua uuteen teknologiaan, mikd tekee sisdllostd toissijaista.
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Kaikkiaan kirjastot ovat varsin ylpeitd siité, ettd ne ndhddén luontevina paikkoina tarjoamaan myds
sdahkoisid aineistoja mutta toisaalta eivdt pidd ajatuksesta, ettd niistd voi samalla tulla laitteiden

valmistajien epdvirallinen ulkoistettu tekninen tukipalvelu. (Whitney, 2011, 14-15.)

Kirjastoille tuottavat vaivoja myos luettelointikysymykset. Erds asiantuntija kuvaileekin eri
kaytantojen sekamelskaa "villiksi ldnneksi" (Whitney, 2011, 31). E-kirjoihin liittyy paljon tekijoita,
jotka eivit aina ole suoraan verrannollisia painettujen teoksien kanssa, kuten sdhkoisessd muodossa
tarpeettomat sivunumerot (Whitney, 2011, 28). E-kirjoille ei ole mydskdén olemassa painettuihin
kirjoithin verrannollista ISBN-jdrjestelmdd. Jotkin kustantajat antavat e-kirjalle saman ISBN-
numeron kuin painetullekin teokselle, toiset hakevat niille oman numeronsa. Jalkimmaéisesti tavasta
on kuitenkin vdhitellen muodostumassa standardi, ja tdtd ollaan soveltamassa takautuvasti myos jo
julkaistuihin teoksiin. Koska sdhkoisilld markkinoilla julkaistujen teosten mééré on toistaiseksi ollut
murto-osa painetuista teoksista, pdivittimistd tarvitsevien tietuiden kokonaismédrdn katsotaan
olevan siedettdva. Kirjastojen pitdd kdytidntdjen muuttuessakin tavalla tai toisella liittdd e-kirjat
luetteloihinsa. Hulluinta kun olisi, ettd kirjastot hankkivat e-kirjoja eivitkd sitten anna asiakkaiden

tietdd, ettd niitd olisi saatavilla. (Whitney, 2011, 31-32.)

Raporttinsa johtopaitoksend Whitney (2011, 32) toteaa, ettid e-kirjamarkkinat ja kirjastojen asema
niissd ovat melkoisessa kdymistilassa, ja vie todenndkdisesti vield jonkin aikaa ennen kuin kaikki

kaytdnnot vakiintuvat.

4.14 Platt, 2011

Platt (2011) kuvailee e-kirjojen tarjontaa New Yorkin kaupunginkirjastossa vuonna 2011. Kirjasto
alkoi tarjota e-kirjoja vuonna 2004 ja on sen jélkeen kasvanut e-aineistojen méérdlld mitattuna
suurimmaksi yleiseksi kirjastoksi Yhdysvalloissa. Se hankkii virtuaalisen kirjastopalvelunsa
OverDrivelta ja tarjosi sen kautta 38 000 eri nimekettd vuonna 2011. Kirjaston julkaisemissa
tilastoissa  e-kirjakokoelma esitetdin yhtend kaupunginkirjaston 90 sivukirjastosta, ja

lainausluvuiltaan se sijoittuu niiden joukossa jatkuvasti kymmenen kirkeen. (Platt, 2011, 248.)

Hankalimpana tehtdvdnddn kirjasto on pitdnyt nuorille aikuisille suunnattujen sdhkoisten

nimekkeiden midrdn kasvattamista. Siind missd aikuisille tarkoitettuja teoksia virtuaalikirjasto
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tarjoaa jo kymmenid tuhansia, ja lastenkirjojenkin m#drd mitataan tuhansissa, véliin jaavélle

ikdryhmalle osoitettuja nimekkeité on kokoelmissa vain noin tuhat. (Platt, 2011, 248.)

Kirjasto suhtautuu e-kirjasivustonsa ylldpitoon vakavasti ja etsii jatkuvasti keinoja tehda siitd entisti
selkedmpi. Tietueiden yhteydesséd pyritddn tarjoamaan niin kattavat kdyttdohjeet kuin mahdollista,
kuten missd formaateissa ja millaisten laitteiden kanssa yhteensopivana teos on saatavilla. Tietue
sisdltdd my0s tiedot muun muassa teokseen siséltyvistd kopiosuojauksista ja tiedoston koosta sekd
jakolinkit yleisimpiin sosiaalisen median palveluihin. Kirjaston kokemusten mukaan harva asiakas
valittdd tistd kaikesta, mutta kyse on kuitenkin eri asiasta kuin esimerkiksi suullisesti luetella
sivuméadri tai teoksen mitat aina kun asiakas pyytda kirjastotyontekijdd etsiméddn painetun kirjan

hyllystd. (Platt, 2011, 248-249.)

Lisdksi tietue sisdltdd myos linkin verkkokirjakauppaan, jonka kautta teos on mahdollista ostaa
omaksi. Kirjasto saa pienen osuuden tilld tavalla hankittujen teosten myyntihinnasta. Kaytantda on
moitittu arveluttavaksi, mutta kirjaston mukaan se sddstdd asiakkaan aikaa poistamalla tarpeen
selata ldpi eri verkkokirjakauppojen tarjontaa. Tdmé menettelytapa viestittdd kustantajille, etteivét

kirjastot suinkaan ole niille kilpailija tai taloudellinen uhka. (Platt, 2011, 248-249.)

E-kirjojen lainauksesta 62,5% oli aikuisten kaunokirjallisuutta. Suurimmat alasegmentit olivat
rakkausromaanit 9,5% ja jannityskertomukset 4,4% osuuksilla. Kolme prosenttia lainauksesta oli

lastenkirjoja ja 1,2% nuorten aikuisten kaunokirjallisuutta. (Platt, 2011, 249.)

New Yorkin kaupunginkirjasto huomasi virtuaalikirjaston kéyttdjdmaarissd selvidsti erottuvan
kasvun joulun 2010 jilkeen. Syyksi epdiltiin Applen iPad-tabletin piivitetyn version saapumista
markkinoille. (Platt kutsuu laitetta "iPad2" -tabletiksi, joka kuitenkin tuotiin Yhdysvalloissa
kauppoihin vasta maaliskuussa 2011. Joulumarkkinoille 2010 tuotiin pdivitetty versio alkuperéisesta
1Padista, jota tissd todenndkdisesti tarkoitetaan -kirj. huom.) Joulukuussa 2010 latauksia oli noin
8500 viikossa, kun joulun jilkeen ne hyppésivit n. 9800 kappaleeseen viikkoa kohti.
Kokonaisuutena tammikuussa 2011 kirjasto lainasi 1dhes 40 tuhatta e-kirjaa. Vield merkittdvimpi
kasvupyrdhdys tapahtui kavijamidrissd. Tammikuussa 2010 sivustolla rekisterditiin noin 1,5
miljoonaa klikkausta, kun vuotta myohemmin sama mééréd oli 2,4 miljoonaa. Vaikka lainaméaarat
olivat kivijamairadn suhteutettuna varsin pienid, hyvin ylldpidetyn virtuaalikirjaston voidaan katsoa

tuovan monille nimekkeille paljon ilmaista mainosta. (Platt, 2011, 250.)
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Kaupunginkirjasto tarjoaa e-kirjojen kdyttoon liittyvdd tukea verkon vilitykselld kellon ympéri.
Vaikka kirjastolla on oma, nimenomaan e-kirjoja koskevissa ongelmissa auttamaan pyrkiva
tukipalvelu, asiakkaat ovat tiedustelleet apua my0s kaikkialta missd henkilokunta vain on
tavoitettavissa, kuten kirjaston online-tietopalvelusta. Kirjaston aukioloaikoina kysymyksiin on
vastaamassa sen oma henkilokunta, mutta my6s Yhdysvaltojen maantieteellisesti suuresta koosta on
osattu ottaa hyoty irti. New Yorkin kaupunginkirjaston ovien ollessa suljettuina kysymys ohjataan
jollakin toisella aikavydhykkeelld sijaitsevaan auki olevaan kirjastoon. Tdysin toisaalla sijaitsevan
kirjastotyontekijan on tosin havaittu olevan kykenemidton vastaamaan kaikkiin paikallisiin
ongelmiin. Kirjastossa onkin pohdittu, pitdisikd palvelun aktiivisimpina kéytttunteina olla aina
joku nédyton ddrelld, vaikka kirjastorakennukset olisivatkin suljettuina. Havaittiin myos, etti joissain
ongelmissa tarvittaisiin laajempaa teknistd tietoutta kuin mitd kirjaston vuorossa olevalta

tukihenkil6ltd 10ytyy. Télloin on voitu turvautua myos palveluntarjoajan tukeen. (Platt, 2011, 251.)

Kirjastolle aiheutti ongelmia myds se, ettd OverDriven lisdksi se tarjoaa e-aineistoja myds
pienemmiltd palveluntarjoajilta. Kaikkea ei saa nikyméin saman ndyttoluettelon kautta. Kirjasto
olikin kehittiméssd omaa kattoportaalia, jonka kautta pddsisi kdsiksi kaikkeen sen tarjoamaan

sdahkoiseen aineistoon. (Platt, 2011, 251-252.)

Se etteivit kustantajat tarjoa kirjastoille sédhkoistd versiota kaikista mahdollisista uutuuksista ja
bestsellereistd, on ollut kirjaston henkilokunnalle jatkuva harmituksen aihe ja kiukkuisen
asiakaspalautteen 1dhde. New Yorkin kaupunginkirjasto onkin ottanut padmaddrikseen vakuuttaa
suuret kustannustalot siitd, ettd vihittdiskauppamyynnistd saatavien tulojen syOmisen sijasta
kirjastot parantavat e-kirjojen nakyvyyttd ja ovat siten e-kirjamarkkinoille hyodyksi. (Platt, 2011,
252-253.)

Kokonaisuutta arvioidessa e-kirjat on nihty erinomaisena lisdind New Yorkin kaupunginkirjaston
palvelutarjontaan. Plattin mukaan kirjastoa pidetddn erinomaisena paikkana vierailla kun joku
kaipaa lukemista kello 11 aamupdivilld. Seuraava tavoite on tehdé kirjastosta erinomainen paikka

16ytdd lukemista myds kello 11 illalla. (Platt, 2011, 253.)
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4.15 Felkner, 2012

Felkner (2012) kirjoitti kaikille kirjastotyypeille suunnattuun, e-kirjojen hankintaan ohjaavaan
kdytinnon oppaaseen (toim. Kaplan, 2012) luvun, jossa kasitellddn yleisid kirjastoja. Vaikka kyse
on varsin suoraviivaisesta opaskirjasta, Felkner tekee tekstissddn myos joitakin e-kirjojen ja yleisten

kirjastojen suhteeseen liittyvid yleistajuisempiakin havaintoja.

2010 niyttad olleen vedenjakajavuosi e-kirjojen saapumisessa yleisiin kirjastoihin. E-kirjojen
lainausmaddrit nayttiviat kasvavan kymmenii, ellei satoja prosentteja ldhes yhdessd yossd. Tami
selittyy e-readereiden ja muiden mobiilien laitteiden, kuten &dlypuhelinten, raa'an teknisen
kehityksen lisdksi silld, ettd kirjoja lukevalla suurella yleisolld on ollut tarpeeksi aikaa tutustua
ndihin laitteisiin. Kyseenomaiset laitteet ovat siis levinneet varhaisten omaksujien parista

laajemman kayttdjakunnan piiriin. (Felkner, 2012, 37-38.)

E-kirjoja ei kuitenkaan kannata ldhted suin pidin tarjoamaan, vaan kunkin kirjaston olisi hyvé
tarkastella, onko niille riittdvdd kysyntdd sen omassa asiakaskunnassa (Felkner, 2012, 38).
Erityisesti kannattaa pohtia sitd, perustaako pelkkéd e-kirjoja tarjoava verkkopalvelu, vai ottaako
tarjontaan my0s asiakkaille lainattavat lukulaitteet. Varsinkin jalkimmadisten on havaittu teettivin
kirjastojen henkilokunnalla jonkin verran ylimddrdistd tyotd. Yksi mahdollisuus on joko nimetd
nykyisestd henkilokunnasta tai rekrytoida henkild, joka keskittyy yksinomaan sdhkoisten aineistojen
ylldpitoon. Vaikka uusi virka voi tuntua lisdkustannukselta, sen on havaittu kuitenkin sddstivin
muiden tyontekijoiden tydaikaa. (Felkner, 2012, 39-41.) Koko henkilokunta kannattaa kuitenkin
tutustuttaa e-aineistoihin sen verran kattavasti, ettd he osaavat vadhintddnkin vastata asiakkaiden

yleisimpiin kysymyksiin (Felkner, 2012, 43).

E-kirjojen kiyttdaste kasvaa, kun niitd muistetaan markkinoida aktiivisesti. Tassd kannattaa kayttda
hyviksi niin kirjaston tiloja kuin sen verkkosivujakin. Myds erityistd asiakkaille suunnattua
lukulaitteiden kéyttokoulutuksen jérjestimistd voi harkita. Vaikka toimenpide voi ainakin aluksi
aiheuttaa lisdtyotd, nakyvyyttd lisdd myos e-kirjojen siséllyttdiminen samaan tietokantaan, josta

asiakkaat hakevat muutakin aineistoa. (Felkner, 2012, 42-44.)

Vaikka e-kirjakokoelman ylldpito voi vaikuttaa aluksi tyo6ldéltd, sen on havaittu helpottuvan
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kirjaston muistaessa muutaman yksinkertaisen nyrkkisddnnon. Niihin sisdltyy mm. jatkuva e-
kirjaformaattien ja lukulaitteiden teknisen kehityksen tarkkailu, kokoelmien kdyton evaluointi sekd
se, ettei henkilokunnassa ole skeptikkoja, jotka eivdt usko uuden sdhkoisen sisdltomallin
hyodyllisyyteen. Epéluuloisten tyontekijoiden kuin asiakkaidenkin huolia voi yrittdd lieventda
muistuttamalla, ettd kyse on rinnakkaisesta sisdltomallista eivitkd painetut kirjat ole katoamassa

mihinkéén. (Felkner, 2012, 48-50.)

4.16 Druda, 2012

Druda (2012) késittelee e-kirjojen esiintuontia samassa teoksessa kuin Felkner (2012) ja tarjoaa ensi
kdden kokemusta hydodyntidvéan esimerkin. New Yorkin osavaltiossa toimivaan Half Hollow Hillsin
yleisen kirjaston kokoelmiin e-kirjat tulivat vuoden 2008 alussa. Alustana toimi OverDrive.
Ensimmadisen vuoden aikana kiertoon hankittiin vain hieman alle sata nimikettd, mutta vuoteen
2010 mennessd jo noin 1200 nimikettd kiersi sddnnéllisesti. Vuonna 2011 luvut nousivat
dramaattisesti, kun e-kirjakokoelmalle kertyi 10 451 lainauskertaa. Nami olivat jo maérié, jotka
vaikuttivat my0s kirjaston painettujen kirjojen hankintabudjettiin, josta siirrettin varoja e-kirjojen

hankkimiseen. (Druda, 2012, 147.)

Kirjastossa onnistuttiin tunnistamaan erilaisia asiakastyyppejd. Loytyi niin diginatiiveja, jotka
suosivat yksinomaan e-kirjoja ja muita sdhkoisid aineistoja, kuin myds yksinomaan paperille
painetun kirjan nimiin vannovia. Kumpikin ryhmé on muodostanut kuitenkin oman vihemmistonsa,
silli valtaosa asiakkaista on pysytellyt jossain vilimaastossa. He ovat olleet kiinnostuneita e-
kirjoista mutta suosineet painettuja, koska ne tuntuvat tutummilta késitelld. Lisdksi heiddn
valintoihinsa on vaikuttanut se, ettd suurin osa kirjaston kokoelmista on edelleen painetussa
muodossa. My0s kirjaston lukupiiriryhmét ovat suosineet painettuja teoksia. Kun ryhméé vetéva
kirjastonhoitaja toi e-readereita niytille, niihin suhtauduttiin varovaisen epéluuloisesti. (Druda,

2012, 148.)

Kirjasto on pyrkinyt varsin aktiivisesti tekemddn e-kirjaa tutuksi asiakkailleen. Ensin pidettiin
huolta, ettd kaikki kirjaston tyontekijat kykenevét kdsittelemddn lukulaitteita tottuneesti ja osaavat
vastata ainakin kaikkein yleisimpiin kysymyksiin. Kirjaston seinilld oli myds julisteita ja

henkilokunta kantoi rintanappeja, joissa rohkaistiin asiakkaita kysymaién heiltd e-kirjoista. Hankitut
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lukulaitteet pidettiin kaiken aikaa niytilld lainaustiskin ldheisyydessd, jotta asiakkailla oli
mahdollisuus hypistelld niitd vapaasti. Myo0s kirjaston jirjestimilld aloittelijatason atk-kursseilla
pyrittiin tekemédn e-kirjaa tunnetuksi. E-kirjakokoelmaa mainostettiin nikyvasti myos kirjaston

verkkosivuilla, Facebookissa ja Twitterissd. (Druda, 2012, 149-151).

Kirjasto perusti myds lukupiirin, jossa kaytettiin yksinomaan lukulaitteita. Lopulta kirjastossa
jérjestettiin tapaaminen, johon osallistuivat sekd e-readereita kiyttdvdn ettd perinteisid kirjoja
suosivien lukupiirien jdsenid, ja yhtend agendana oli e-kirjan tunnetuksi tekeminen. Tdma yritys ei
kuitenkaan tdysin onnistunut, silld lukupiirien jésenet halusivat ennen kaikkea keskustella

kirjallisuudesta, eivit teknologiasta. (Druda, 2012, 150-151.)

Kirjastossa uskotaan, ettd e-kirjat ovat tuoneet asiakkaiksi henkilditd, jotka eivdt normaalisti
kirjaston palveluita kéyttdisi. Osa heistd on kirjastoon yhteydesséd ainoastaan Internetin vélitykselld
lainatessaan e-kirjoja. Huolimatta aktiivisesta e-kirjojen tunnetuksi tekemisestd, kirjastossa ei ole
kuitenkaan unohdettu myoskdin perinteisten painettujen kirjojen lainaajia, joita on edelleen selvd

enemmisto asiakaskunnasta. (Druda, 2012, 151-152.)

4.17 Gray & Copeland, 2012

Gray ja Copeland (2012) tekivit tutkimuksen, jossa tarkasteltiin yleisten kirjastojen tarjoamien e-
kirjojen hinta-kdyttosuhdetta verrattuna painettuihin kirjoihin. He selvittivit, kiertavitko e-kirjat ja
painetut samalla tiheydelld, mikd on e-kirjakopion keskiméérdinen hinta verrattuna painettuun ja

kumpi tarjoaa parempaa vastinetta rahalle vertailtaessa lainamaaria.

Kyse on varsin suppeasta tapaustutkimuksesta, silli sen kohteena oli vain yksi Yhdysvaltain
mittapuulla keskikokoinen kirjasto suurehkon kaupungin esikaupunkialueella, jolla asuu noin 70
000 asukasta. Tutkimus tehtiin kesdkuussa 2011, ja tutkimusaineistoksi valittiin kirjaston
tuottamista tilastoista 50 lainatuinta e-kirjaa alkaen huhtikuusta 2010, jolloin kirjasto aloitti
yhteistyonsd OverDrive -palveluntarjoajan kanssa. Kun varmistettiin, ettd kirjaston kokoelmista
16ytyy jokaisesta teoksesta my0s vastaava painettu versio ja sen hankinta-aika ei ylitd e-kirjan
hankinta-aikaa, vertailtavan aineiston méaérd supistui 34 nimekkeeseen. Tilastojen tarkastelussa

keskityttiin erityisesti kolmeen lukuun: lainojen kokonaismédrién, varausten maédrain ja nimekkeen
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hankintahintaan. (Gray & Copeland, 2012.)

Tutkimuksessa kuvailtua vertailua tehdessd piti ottaa huomioon joitakin tekijoitd, jotka saattoivat
vadristdd numeroita. Painetut kirjat voivat kadota tai vahingoittua, jolloin niiden tilalle joudutaan
hankkimaan uusi kappale. Lisdksi eri aineistotyyppien késittelyyn liittyvissd materiaali-
néytteillepano- ja varastointikustannuksissa oli merkittidvid eroja. Néitd seikkoja ei tutkimuksessa
pyritty ottamaan huomioon. E-kirjan ja painetun kopion laina-ajat voivat myds poiketa toisistaan,
mikd voi johtaa poikkeamiin kiertoluvuissa. Painetun teoksen normaali laina-aika oli
kohdekirjastossa kolme viikkoa, kun taas e-kirjalle annettiin kéyttdaikaa vain kaksi. Liséksi
kerrallaan lainassa olevien kappaleiden méérissd saattoi olla eroja, joihin vaikuttivat niin e-kirjan
lisensointimallit kuin kirjaston hankkimien painettujen kopioiden méérd. (Gray & Copeland, 2012,

336-337.)

Koska painetussa muodossa olevia nimekkeitd oli tarjolla enemmén, niiden kokonaiskiertoluvut
havaittiin padosin e-kirjoja suuremmiksi. Laskettaessa keskiarvoja havaittiin kuitenkin, ettd e-kirjaa
oli lainattu keskimédarin 15,5 kertaa kopiota kohti, siind missd painettujen teosten osalta sama luku
oli 14,3. Liséksi huomattiin, ettd jos painettujen teosten luvuista vihennettiin hankitut lisédkopiot, ei
kierrossa ollut merkittivid eroja. Painettuja versioita lainattiin ndin laskettuna yhteensd 533 kertaa,
kun e-kirjojen osalta vastaava luku oli 526. Lisdksi seitsemédn e-kirjanimekettd kiersi vahintidn yhta

hyvin tai paremmin kuin yksikddn vastaavista painetuista niteisti. (Gray & Copeland, 2012, 337.)

Kohdekirjaston hankkimien 34 e-kirjanimekkeen hankintahintojen keskiarvo oli 17,80 dollaria
kappaletta kohti. Vastaava luku painettujen teosten osalta oli 15,68 dollaria. Kun kaikkien teosten
hankkimiseen menneet kokonaishinnat laskettiin yhteen ja jaettiin lainauskertojen mairalla, yhden
lainakerran hinnan keskiarvoksi saatiin 1,15 dollaria e-kirjojen ja 1,17 dollaria painettujen osalta,
jos huomioon otettiin kaikki hankitut kopiot. Kun lisdkopioiden médrd védhennettiin ja keskiarvo
laskettiin uudestaan, yhden painetun kirjan lainakerran hinnaksi saatiin 1,11 dollaria. (Gray &

Copeland, 2012, 338.)

Toisin kuin monissa yliopistokirjastoissa, painettujen kopioiden kysyntd tutkimuskohteessa
havaittiin vield e-kirjaa suuremmaksi. Ero ei tosin ollut merkittdvd. Samoin hankintakustannuksissa
el havaittu kiertoon suhteutettuna eroja, jotka puoltaisivat jomman kumman sisdltomuodon selvada
suosimista. On kuitenkin otettava huomioon, ettd kyse oli vain yhdestd kirjastosta ja hyvin

suppeasta aineistosta, joten kovin pitkdlle menevid johtopddtoksid tutkijat eivét uskaltaneet
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aineistosta tehdi. (Gray & Copeland, 2012, 338-339.)

4.18 Moyer & Thiele, 2012

Moyer ja Thiele (2012) tekivit tapaustutkimuksen, jossa selvitettiin millaisen vastaanoton sai
pienehkon amerikkalaisen yleisen kirjaston asiakkailta kokeilu, jossa heille tarjottiin perinteisten
painettujen teosten rinnalla lainaksi henkilokunnan valitsemilla teoksilla ladattua Kimble-

lukulaitetta.

Tutkimus tehtiin Wisconsinin osavaltion Menomonien yleisesséd kirjastossa, joka on Yhdysvaltain
mittapuulla varsin pieni. Pilottiohjelma alkoi alkuvuodesta 2010 viiden Kindlen ja nithin ladattujen,
Amazonin verkkokaupasta suorahankintana ostetun kymmenen nimekkeen voimin. Vuoden 2011
loppuun mennessé kierrossa olevien laitteiden madrd oli kasvanut seitsemééntoista, ja niiden
muistissa oli yhteensd 120 nimekettd. Laitteen sai lainaksi kirjastokortilla kahden viikon ajaksi
kaikkine lisdtarvikkeineen. Uusinta- tai varausmahdollisuutta ei ollut. Jos laitteen rikkoi tai kadotti,
asiakas joutui maksamaan sen hankintahinnan kokonaisuudessaan. Kahden vuoden aikana héavikiksi
jouduttiin kirjaamaan vain yksi rikkoutunut ja yksi kadonnut laite, jotka molemmat korvattiin

nopealla aikataululla. (Moyer & Thiele, 2012, 266.)

Kirjasto ei saanut hankkeesta juuri lainkaan kielteistd palautetta. Kindlejen havaittiin entisestién
helpottavan painetta suosittujen nimekkeiden kierrossa ja lyhentdvén varausjonoja. Kuten muunkin
aineiston kohdalla, asiakkaille tarjottiin mahdollisuus esittdd kirjastolle toiveita laitteille
hankittavista nimekkeistd. Kirjaston kynnys suostua néihin toiveisiin on ollut varsin matala. (Moyer

& Thiele, 2012, 267.)

Kirjastossa tunnistettiin neljd lukulaitteita lainaavaa asiakastyyppid. Ensimméisend ovat
kokeilunhaluiset, joille e-kirjat eivit ole tuttuja, mutta jotka haluavat tutustua uuteen teknologiaan
tai harkitsevat lukulaitteen hankkimista mutta haluavat koekdyttda sellaista ensin. Toisena ovat
vakiokdyttdjat, jotka lainaavat Kindlen sddnnoéllisin viliajoin ndhdidkseen mitd uutta kirjasto on
laitteen muistiin ladannut. He ovat usein samoja asiakkaita, jotka ahkerimmin etsivit lukemista
kirjaston uutuushyllystd. Kolmantena ovat lomalaiset. Kindlen ovat havainneet kéteviksi

kumppaniksi ne asiakkaat, jotka ovat ldhdossd matkalle ja etsivét kirjastosta matkalukemista.

68



Kirjapinkan sijasta yksi pieni laite siséltdd enemmin kuin tarpeeksi luettavaa koko matkan ajaksi.
Monet ndistd kayttdjistd olivat e-lukemisessa ensikertalaisia mutta kiinnostuivat palvelusta
kuultuaan siitd sitd jo vakituisemmin kayttdviltd ystiviltidn. Neljintend, muita tuoreempana
kayttdjaryhmand Kindlen olivat ottaneet omakseen diginatiivit teini-ikdiset, jotka ovat alkaneet

pitdd lukulaitetta trendikkddnd tapana lukea kirjoja. (Moyer & Thiele, 2012, 267.)

Kindlet ovat kiertdneet kirjastossa nopeaan tahtiin. Lainattavissa olevia laitteita on pidetty kaiken
aikaa asiakkaiden ndhtdvilld lainaustiskin l&helld, ja ne ovat harvoin viipyneet kirjaston tiloissa
pidempdin kuin mitd henkilokunnalta on kestéinyt tarkastaa niiden kunto ja ladata niiden muistiin
uusimmat hankitut nimekkeet. Noin kahden vuoden aikana laitteet olivat lainassa yhteensd 438
kertaa. Koska laitteiden muistiin oli ladattu useampia teoksia ja asiakkaan saattoi olettaa lukeneen
useamman kuin vain sen, jonka vuoksi hén laitteen lainasi, kirjaston henkil6kunta arvioi Kindlejen

kierron vastanneen yhteensd noin 1500 painetun niteen lainausta. (Moyer & Thiele, 2012, 267.)

Lukulaitteiden lainaamisessa on havaittu selvid etuja verrattuna verkon kautta tarjottavaan e-
kirjojen latauspalveluun. Koska nimekkeet hankitaan suoraan Amazonin verkkokaupasta, niissa ei
ole samoja kéyttorajoituksia mitd kustantaja tai palveluntarjoaja saattavat levityspalvelun
teoskopioille asettaa. Saatavilla oli my0s teoksia, joita kustantajat eivét olleet péittineet tuoda
kirjastojen saataville levityspalvelun kautta. Palvelu luonnollisesti toi e-kirjat myds sellaisten

asiakkaiden saataville, joilla ei ole halua ostaa omaa lukulaitetta. (Moyer & Thiele, 2012, 268.)

Moyerin ja Thielen (2012) mielestd on ilmiselvai, ettd e-kirjat ovat tulleet kirjastoihin jaadékseen.
E-kirjapalvelun tarjoamiseen on olemassa useita malleja, ja kunkin kirjaston on itse arvioitava, mika

on sopivin tapa tutustuttaa heidén asiakaskuntansa uuteen sisdltomuotoon.

4.19 Hill & Bossaller, 2012

Hill ja Bossaller (2012) tutkivat, kuinka yleiset kirjastot kayttdvit hyviksi e-kirjoja, jotka ovat
vapaassa levityksessd Google Booksin, Project Gutenbergin ja Internet Archiven kaltaisissa
verkkopalveluissa joko tekijanoikeuksien raukeamisen, Creative Commons -lisenssin tai muun
vastaavan seikan ansiosta. Tutkimus koostui kolmesta vaiheesta. Ensimmdiisessd Hill ja Bossaller

etsivit WorldCat -kirjastokatalogista tietueita, jotka sisdltdvat viitteitd Project Gutenbergiin, Internet
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Archiveen tai Creative Commons -lisenssiin, ja tarkastelivat mitka yleiset kirjastot ndihin linkittivat.
Seuraavaksi he ldhettivédt alustavan kyselyn kirjastoihin, jotka esiintyivit 10ytyneissd tietueissa
erityisen usein, ja lopulta kyselyd levitettiin laajemminkin kirjastoaiheisten sdhkopostilistojen

kautta. (Hill & Bossaller, 2012, 105)

Loytyneet tietueet edustivat lukuisia eri genrejd, ja syitd niiden vapaaseen levitykseen padtymiselle
oli useita. Joukossa oli sekd tdysin tekijanoikeusvapaata ettd tekijin vapaaseen levitykseen
pddstimédd materiaalia, omakustanteita ja jopa hieman fan fictionia. Genret vaihtelivat fiktion ja
kasikirjojen kautta esimerkiksi matematiikkaa ja teknologiaa kisitteleviin oppikirjoihin. Hieman
yllattavasti suosituin kirjastojen kokoelmiinsa ottama vapaassa levityksessd ollut teos oli CREW
Manual, kirjastoille tarkoitettu kokoelmanhallinnan késikirja. Kirjastot osaavat siis ainakin
hyodyntdd avointa materiaalia, josta on hydtyd henkilokunnalle, jos ei niinkdén asiakkaille. (Hill &

Bossaller, 2012, 105-106.)

Yllattaden Google Booksin suosio kirjastojen keskuudessa oli hyvin véhdistd. Vain hyvin pieni osa
kirjastoista hyddynsi sen tarjoamia resursseja, ainakin verrattuna Project Gutenbergin ja Internet
Archiven saamaan suosioon. Néistd jalkimmaiisen kohdalla Hill ja Bossaller tosin huomioivat, ettei
kyse valttimattd ollut yksinomaan e-kirjoista, vaan myds tietokannoista ja dokumenttikokoelmista.
Joissain tapauksissa kyse oli my0s kirjastojen itse digitoimista aineistoista. (Hill & Bossaller, 2012,

106.)

Alustava kysely ldhetettiin 34 yleiseen kirjastoon, jotka WorldCatin perusteella hyddyntavét
aktiivisesti vapaita e-aineistoja. Ndistd 11 vastasi. Vastanneista kirjastoista 70% totesi olevansa
erittdin kiinnostuneita e-kirjoihin liittyvastd kokoelmatyostd. Niin ikddn 70% vastaajista totesi, etti
asiakkaatkin ovat ainakin jossain miérin kiinnostuneita kdyttimiin e-kirjoja. Syiksi, joiden takia
kirjastojen henkilokunnan innostus ei aina tartu asiakkaisiin, epdiltiin tiedostoformaattien
yhteensopivuusongelmia, e-kirjojen heikkoa nikyvyttd suhteessa muihin kokoelmiin ja kustantajien
asettamia rajoituksia. Ainakin yksi vastaajista totesi suoraan, ettd asiakkaat 10ytdvét vain ne harvat
nimekkeet, jotka ovat listattuna samaan tietokantaan muiden aineistojen kanssa. (Hill & Bossaller,

2012, 106.)

Vain muutamassa kirjastossa oli tarjolla e-aineistojen lukemiseen soveltuvia laitteita. Noin 30%
vastaajista lainasi kannettavia tietokoneita ja vain 10% e-readereita. Syyné olla hankkimatta laitteita

olivat usein niihin liittyvét kustannukset. Ne ovat kalliita ja voivat kadota tai rikkoutua asiakkaiden
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kasiin luovutettaessa. (Hill & Bossaller, 2012, 106-107.)

E-kirjoja ei kaikissa kirjastoissa ndhdd mydskddn normaalin kokoelman jatkeena. Joissakin
kirjastoissa muoto on maédrittdnyt sisdllon sijasta sen mitd hankitaan, ja e-kirjoja koskeva
aineistonvalinta on kuulunut my6s muista digitaalisista ja audiovisuaalisista aineistoista vastaaville
henkildille, ei tekstimuotoisia kokoelmia kehittdville. Kaikissa vastanneissa kirjastoissa aiottiin
kuitenkin jatkaa e-kirjojen hankintaa. Kysyttiesséd aineistonvalinnan perusteista, sellaisiksi listattiin
muun muassa asiakkaiden esittdmat toivomukset ja muualla suosituiksi havaitut nimekkeet. Erds
kirjasto totesi, ettd heilld seurataan péddosin palveluntarjoaja OverDriven suosituksia. (Hill &

Bossaller, 2012, 107.)

Toiseen, laajempaan kyselyyn saatiin 75 vastausta. Joukossa oli kaikenkokoisia kirjastoja suurista
pieniin, kaupunkialueilta maaseudulle. Amerikkalaisten kirjastojen liséksi joukkoon mahtui myds

kolme kanadalaista. (Hill & Bossaller, 2012, 107.)

Erityisesti tiukka taloustilanne niytti selittdvin sen, miksi kirjastot ovat turvautuneet avoimiin e-
aineistoihin. Niilld on ollut kdtevd laajentaa suppeita fyysisid kokoelmia tai tarjota palvelua myds
normaalien aukioloaikojen ulkopuolella. Erdéstd kirjastosta kommentoitiin myds, ettd olisi
rahanhukkaa hankkia teoksia, joiden sisdltdimén tiedon asiakkaat 10ytdvét Internetistd maksutta.

(Hill & Bossaller, 2012, 107.)

Pédasialliseksi syyksi jittdd vapaat e-aineistot hyodyntdmaéttd osoittautui niiden kéayttdonoton
monimutkaisuus. Joissain kirjastoissa ndiden materiaalien listaamiselle tietokantaan ei
yksinkertaisesti 10ytynyt aikaa. Jonkin verran helpommaksi oltiin havaittu ulkoisiin resursseihin
viittavien linkkilistojen ylldpito. Erds kirjasto koetti kiertdd ongelmaa silld, ettd hakutietokantaan
liittdmisen sijasta tietopalvelun tyontekijoille oli teroitettu ndiden aineistojen hyodyllisyyttd. Joskin
tissdkin tapauksessa vastaavat tiedot 10ysi usein helpommin Googlen avulla. (Hill & Bossaller,

2012, 107-108.)

Johtopédétoksend havaittiin, ettd yleiset kirjastot ovat kiinnostuneita kasvattamaan lisensoituja tai
muilla keinoin kerdttyjd e-kirjakokoelmia myds vapaiden aineistojen avulla. Néiden aineistojen
implementointi on kuitenkin usein havaittu vaativaksi ja aikaavievdksi tehtiviksi. Erddksi
helpottavaksi seikaksi on kuitenkin todettu se, ettd nykyisin myds OverDriven kaltaiset suuret

palveluntarjoajat ovat alkaneet tehdé tata kirjastojen puolesta. (Hill & Bossaller, 2012, 109.)
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4.20 Zickuhr, Rainie, Purcell, Madden & Brenner, 2012

Amerikkalainen mielipidetutkimuksia tekeva yritys Pew Research Center julkaisi kesdkuussa 2012
raportin, joka oli koostettu useista eri kirjastojen, asiakkaiden ja e-kirjojen vilistd suhdetta
késittelevien tai sivuavien kyselyiden tuloksista. Tédhdn pdivdin mennessd se on yksi laajimpia

athetta kisittelevid yksittiisia tietopaketteja.

Tutkimuksen kvantitatiivinen aineisto hankittiin puhelinkyselylld marras-joulukuussa 2011, ja se
tavoitti 2986 amerikkalaista, idltddn 16 vuodesta ylospdin. Aineistoa tdydennettiin tammikuussa
2012 pienimuotoisemmilla kyselyilld, joilla pyrittiin kartoittamaan erityisesti vastaajien suhdetta e-
kirjan lukemiseen soveltuviin laitteisiin. Kvalitatiivinen aineisto puolestaan hankittiin toukokuussa
2012 verkon yli tehdyilld haastatteluilla, joihin vastasi 6573 Kkirjastojen asiakasta ja 2256
kirjastoissa tydskentelevad. (Zickuhr et al., 2012, 9.)

Tutkimus osoitti, ettd vaikka e-kirjojen kdyttdaste kirjastoissa kasvaa kaiken aikaa, potentiaalisesta
kayttdjakunnasta heiddn middrdnsd kattaa vasta varsin pienen osan. Vain 12% joskus e-kirjan
lukeneista vastaajista (2% kaikista vastaajista) ilmoitti lainanneensa kirjastosta e-kirjan kyselyi

edeltdneen vuoden aikana (Zickuhr et al., 2012, 5 ; 32).

62% vastaajista sen sijaan ilmoitti, ettei edes tiedd onko heiddn kirjastonsa kautta saatavilla e-
kirjoja, siind missd vain 22% totesi olevansa tietoinen tistd mahdollisuudesta. Kyselyn tekemisen
aikoihin noin kolme neljdstd amerikkalaisesta yleisestd kirjastosta tarjosi e-kirjoja. Noin puolet
sellaisistakaan asiakkaista, jotka omistavat lukemiseen soveltuvan laitteen, eivét tiedd kirjastonsa e-
kirjatarjonnasta, silld ndin totesi 53% taulutietokoneen ja 48% e-readerin omistaneista vastaajista.
46% ilmoitti olevansa kiinnostunut lainaamaan lukulaitteen jos kirjasto sellaisia tarjoaisi, ja 32%
ilmoitti olevansa kiinnostuneita, jos Kkirjastoissa jérjestettdisiin e-kirjojen kayttoon liittyvad

opastusta. (Zickuhr et al., 2012, 5-6.)

Noin kaksi kolmasosaa e-kirjoja lainaavista kirjaston kayttdjisti on tyytyvéisid kirjastonsa e-
kirjatarjontaan. 56% ilmoitti kuitenkin, ettd he olivat ajoittain torméinneet tilanteeseen, jossa etsivit
tiettyd kirjaa mutta havaitsivat ettei kirjasto tarjoa sitd sdhkdisend versiona. 52% ilmoitti

ylldttyneensd siitd, ettd heiddn haluamalleen e-kirjalle oli olemassa varausjono, ja 18% ilmoitti
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ladanneensa kirjan, joka ei toiminutkaan heidén laitteellaan. (Zickuhr et al., 2012, 6.)

Kirjastojen ja kustantajien vidlinen suhde e-kirjoja koskien on kiharainen. Yhdysvaltain kuudesta
suurimmasta kustannustalosta kaksi ei lainkaan salli kirjastojen kayttdd sdhkoisessdé muodossa
julkaisemiaan nimekkeitd. Kaksi tutkii mahdollisuutta. Yksi kustantamoista, HarperCollins,
hyviksyy yhteistyon hyvin tiukoin rajoituksin. HarperCollinsin julkaisemaa e-kirjaa saa lainata vain
26 kertaa, ennen kuin sithen liittyvd lisenssi tulee uusia. Tdméd on johtanut siihen, ettdi monet
kirjastot boikotoivat mainittua kustantajaa. Jiljelle jadva kustantaja sallii rajattoman kdyton, mutta
vaatii vastineeksi e-kirjakopioista paljon korkeampaa hintaa kuin painetuista. Yritys kadidntad
kustantajien pditd on ajanut monet kirjastot ottamaan kayttoon lainausmallin, jossa e-kirjatiedostoa
kohdellaan kuin painettua antamalla vain yhden lainaajan kerrallaan tehda siitd kopion. (Zickuhr et

al., 2012, 13 ; 61-62.)

Kirjastoilla voi olla ongelmia myos palveluntarjoajien kanssa. Erityisesti kirjastoja hiersi se, etteivét
he periaatteessa omista e-kirjojaan. Kun OverDrive yritti yksipuolisesti korottaa tarjoamansa
palvelun kéyttomaksuja Kansasin osavaltiossa, pddtti osavaltion johtava kirjastonhoitaja sanoa
sopimuksen irti, mutta tdmén seurauksena kirjastot melkein menettivit kiyttdoikeuden kaikkeen
OverDriven kautta levittimédnsd materiaaliin. Kirjastojen onnistui lopulta siirtdd kaksi kolmasosaa
hankkimistaan nimekkeistd toisen levittdjan ylldpitdmaan palveluun. Nami ongelmat ajoivat myds
Coloradossa toimivat Douglasin piirikunnan kirjastot kehittimédin oman e-kirjojen jakelualustansa.

(Zickuhr et al., 2012, 14.)

E-kirjojen lukulaitteiden yleistyminen on johtanut selvésti havaittaviin muutoksiin kirjastojen
kayttotavoissa. Monet kirjastonkdyttdjat totesivat, ettd lukulaitteen hankittuaan he eivit kiy
kirjaston tiloissa ldheskdin niin usein kuin aiemmin, mutta kirjaston verkkosivut ovat tulleet tutuksi
e-luettavaa hankittaessa. Perinteinen hyllyjen vilissd kdyskentely on vdhentynyt, ja jotkut asiakkaat
kdyvét kirjastossa vain kun heiddn tdytyy noutaa tai palauttaa varaamiaan painettuja kirjoja.

(Zickuhr et al., 2012, 42.)

Téysin kirjastojen perinteinen kaytto ei kuitenkaan ole kuollut, eikéd tule kuolemaankaan, arvelivat
kirjastojen tyontekijédt. Vaikka huomattava osuus asiakkaista onkin siirtynyt digitaaliaikaan, monelle
sdhkoiset teokset ovat kuitenkin vain rinnakkainen muoto painettujen aineistojen kanssa. Jotkin
asiakkaat arvioivat, ettd rinnakkainen kéyttd vain lisdd heiddn lukemiseen kdyttdmédnsd aikaa

verrattuna siihen, ettd he turvautuisivat vain jompaan kumpaan sisiltémuotoon. Liséksi kirjastossa
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vierailevat yhd asiakkaat, joilla on kéyttod sisdlloille, joita ei joko ole kattavasti saatavilla e-
muodossa tai painettu muoto vain on muuten kitevdmpi. Erds merkittivd kévijairyhmé ovat
lapsiperheet, silld lastenkirjojen kohdalla molemmat edelldmainitut seikat tdyttyvat. Ahkeria e-
kirjojen kéyttdjidkin kirjastoissa yhéd ndkee, silli monet kirjastotyontekijédt ilmoittavat neuvovansa
asiakkaita lukulaitteen kdytossi ja siséltojen lataamisessa 1dhes péivittdin. (Zickuhr et al., 2012, 42-

43)

Kaikissa kirjastoissa e-kirjojen kysyntd ei kuitenkaan ole suurta. Tdméd on todettu erityisesti
maaseudulla ja alueilla, joilla asuu paljon matalan tulotason véestdd. Mainituilla seuduilla harvalla
on hallussaan e-kirjojen lukemiseen soveltuva laite, joten e-kirjakokoelmienkin kéyttoaste jaa

vahaiseksi. (Zickuhr et al., 2012, 43.)

Yli puolet tutkimukseen osallistuneista kirjastotyontekijoistd katsoi e-kirjoilla olleen positiivinen
vaikutus heidin tyoskentelytapoihinsa. Koska e-kirjoja ei tarvitse palauttaa, eivétkd ne voi kadota,
vahingoittua, eikd niistd kerry sakkoja, nithin ei liity monia fyysisen aineiston parissa ilmenevid
palvelutilanteita. E-kirjoihin liittyy tosin muita, usein tekniikan kaytt6d koskevia ongelmia. Ndiden
ongelmien ratkomisessa palkitsee usein teknologisesti heikkotaitoisemman asiakkaan kokema
onnistumisen ilo, kun teos lopulta suostuu latautumaan laitteelle. Perustason tekniset tietotaidotkin
omaava kirjastonhoitaja voi tdssd prosessissa vaikuttaa suurelta "gurulta", joskin joitakin
tyontekijoitd teknisend tukena toimiminen myds kismittdd. Erddn kirjastonhoitajan mielestd
kyseessd voi olla ohimenevé ongelma, koska lukulaitteiden kdytossd neuvominen ei lopulta paljoa
poikkea joistakin sellaisista toimenpiteistd, jotka ovat kirjaston tyontekijdille jo rutiinia. Niihin
tehtdaviin kuuluvat esimerkiksi julkisten tietokonepééitteiden tai mikrofilmilukijan kdyttoon liittyva
opastus. Lukuisat eri tiedostoformaatit ja lukulaitteiden mallit eivdt kuitenkaan helpota urakkaa,
silld jotkin asiakkaat odottavat yleistajuisen opastuksen sijasta kattavaa "kddestd pitden" -luentoa

juuri omalle laitteelleen. (Zickuhr et al., 2012, 44-45 ; 47.)

Vaikka monet kirjastot ovat yrittineet jarjestdd henkilokunnalleen muodollista koulutusta e-kirjojen
kaytossd, huomattavasti tehokkaammaksi tavaksi omaksua uusi sisdltomuoto on osoittautunut
tyontekijoiden sisdinen viidakkorumpu. Opasmateriaalit ja manuaalit voivat olla epéselvésti
kirjoitettuja tai jopa sisdlloltddn vanhentuneita. Monissa kirjastoissa yksi tai kaksi teknologiasta
kiinnostunutta tyontekijdd onkin ensin kokeillut palvelua tai laitetta vapaa-ajallaan ja sen jidlkeen
ndyttanyt oppimansa kollegoilleen. Asiakaspalvelutilanteissa on paikoin turvauduttu yritys-erehdys

-menetelmédn, ja asiakkaan lisdksi tilannetta on voinut olla olan yli seuraamassa toinenkin

74



tyontekija. Alati kehittyvd teknologia vaatii kuitenkin jatkuvaa kehityksen rinnalla juoksemista.
Eréésti kirjastosta todettiin, ettd heilld on vain yksi tyontekijd, jonka voi luottaa keksivén ratkaisut
kaikkiin mahdollisiin ongelmiin, ja ehkd noin kolmannes osaa luotettavasti vastata
arkipdivdisempiin kysymyksiin. Varsinkin ikdintyneemmén polven tyontekijoissd on paljon
sellaisia, jotka suorastaan vieroksuvat opastusta uuden teknologian kéytossd. (Zickuhr et al., 2012,

45-47.)

Mitd tulee e-kirjakokoelmien markkinointiin, kirjastoissa pyritddn hyodyntdmédin kaikkia
mahdollisia kanavia. Néitd ovat esimerkiksi kirjaston verkkosivut, sosiaalinen media ja kirjaston
omat tilat (Zickuhr et al., 49). Rajalliset budjetit kuitenkin rajoittavat mainostusintoa. Kirjastoissa
onkin havahduttu sithen ongelmaan, ettd vaikka tiedotus tavoittaa kirjaston nykyiset kayttijit, se ei
tavoita kaikkia niité, jotka voisivat kiinnostua kirjaston palveluista nimenomaan e-aineistojen myota
(Zickuhr et al., 49-50). Joissain kirjastoissa myo0s tarkoituksella kartetaan e-aineistojen
promoamista, silld kokoelmat ovat vield kovin suppeat. Pyrkimys kéyttoasteen lisddmiseen voisi
asettaa saatavilla oleville aineistoille entisti enemmaén rajoituksia ja johtaa asiakaskunnan
kiyttokokemuksen huononemiseen (Zickuhr et al., 2012, 50). E-kirjojen kayttdjdkunnassa piilevéda
kasvunvaraa ei kuitenkaan tarvitse kyseenalaistaa. Perdti 75% e-kirjojen lukijoista ilmoitti
aloittavansa haluamansa nimekkeen etsinndn verkkokirjakauppojen katalogeista paikallisen

kirjastonsa sijaan, johon ilmoitti turvautuvansa vain 12% vastaajista (Zickuhr et al., 2012, 24).

Kayttdjille uusi teknologia on joskus ongelmallista. Pelkkd kirjastokortin numero ei vélttdmétta
riitd, vaan joskus e-kirjapalvelu tarvitsee erilliset kéyttdjatunnukset. Erds yleisimmistd niin
kirjastotyontekijoiden kuin asiakkaidenkin suusta kuulluista toiveista on e-kirjojen parempi
implementointi kirjaston tietokantaan. My0s latausprosessi voi sisdltid monta eri vaihetta. Ensin
tiedoston voi joutua lataamaan tietokoneelle, minka jilkeen se pitdd vield siirtdd erilliselld kaapelilla
kannettavalle laitteelle. Pahimmassa tapauksessa vasta tdssd vaiheessa huomaa, ettéd
tiedostoformaatti on vddrd eikd teos aukene lainkaan. Verkkokirjakaupoissa sen sijaan on usein
tarjolla laitteelle réddtdldity sovellus, jonka avulla lataaminen onnistuu yhdelld klikkauksella.

(Zickuhr et al., 2012, 50 ; 56-58.)

Vaikka asiakkaat ovat enimmaékseen tyytyvdisid e-kirjojen laina-aikoihin, uusintamahdollisuuden
puuttuminen &arsyttdd. E-kirja lakkaa toimimasta automaattisesti laina-ajan kuluttua umpeen,
kayttdjan ollessa tilanteessa voimaton. Hyvélld onnella teoksen voi lainata saman tien uudestaan,

mutta jos kyse on uutuudesta tai muuten suositusta nimekkeesté, voi varausjonossa mennd viikkoja.
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Erds yleisimpid asiakkaiden suusta kuultuja kysymyksié onkin, kuinka sdhkoisessd muodossa olevia
tiedostoja voi olla rajallinen mairi. Kirjastojen onneksi useamman e-kirjakopion hankkiminen
kysynndstd aiheutuneen paineen keventdmiseksi on teknisestd ndkokulmasta varsin triviaali

prosessi. Ongelmaksi muodostuvat ldhinnd kustannukset. (Zickuhr et al., 2012, 51 ; 59-60.)

Niin kirjaston kdyttdjien kuin henkilokunnankin mielestd tulevaisuuden ihanteena on maailma, jossa
painetut ja e-kirjat ovat sisdltdomuotoina tdysin rinnakkaiset ja harmoniset. Toiveena on, ettd
jokaisesta julkaistusta teosta olisi helposti saatavilla niin painettu versio, e-kirja, kuin dédnikirjakin.
Lisdksi asiakkaat ovat toivoneet, ettd useampi kirjasto lainaisi e-kirjatiedostojen lisdksi myos
lukulaitteita.  Kirjastohenkilokunnan nékokulmasta ihannemaailmassa e-kirjoilla ei olisi
varausjonoja ja kaikki tarjonta, niin sdhkoinen kuin fyysinenkin, 10ytyisi samasta tietokannasta.
Tdhén tulevaisuuteen on kuitenkin kirjastolaisten mukaan vield matkaa, johtuen ldhinnd
laitehankinnoista aiheutuvista kustannuksista, tekijdnoikeuksista seka kirjastojen, palveluntarjoajien
ja kustantajien vélisistd kiemuraisista suhteista. Kirjastoissa seurataankin mielenkiinnolla, miti

tulevaisuus tuo tullessaan. (Zickuhr et al., 2012, 59-60 ; 73-74.)

4.21 Sendze & Van Court, 2013

Sendze ja Van Court (2013) kuvailevat tapausta, jossa kirjasto irtautui kaikista "avaimet kiteen"
-ratkaisuja tarjoavista e-kirjakokoelmien levittdjistd ja pditti kehittdd tdysin oman palvelunsa. Kyse
on Coloradon osavaltiossa sijaitsevan Douglasin piirikunnan kirjastoista, jotka ldhtivét toteuttamaan
e-kirjapalvelujen ihannetta, jossa kirjasto omistaa tarjoamansa nimekkeet eikd vain toimi vélikédtend

lisensoituun palveluun.

Palvelu toimii kirjaston ja ulkopuolisen alihankkijan yhdessé suunnitteleman verkkopalvelun paalla,
joka perustuu avoimen koodin sovelluksille. Vaikka palvelun alkuunsaattamisessa tarvittava
osaaminen hankittiin ulkopuolelta, sen jatkuvan toiminnan varmistamiseksi kirjaston palvelukseen

on sittemmin palkattu tdysiaikainen web-kehittdjd. (Sendze & Van Court, 2013, 19.)

Hanke sai alkunsa vuonna 2010, kun kirjastossa havaittiin useita epdkohtia markkinoita johtavassa
OverDrive -palvelussa. Padllimméisind nousivat pintaan aineistojen saatavuus ja saatavilla oleviin

teoksiin liittyvidt kdyttorajoitukset, joiden puitteissa kustantajat olivat méérittineet kirjastoille ldhes
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sietdmdttomiad ehtoja. Lisdksi joidenkin kustantajien sdhkodisessd muodossa julkaisemat teokset
puuttuivat palvelun tarjonnasta kokonaan, koska ne eivdt halunneet antaa e-kirjojaan
kirjastokdyttoon. Myos sdhkodisten kopioiden hinnat saattoivat olla merkittdvasti suuremmat kuin

vastaavien painettujen teosten. (Sendze & Van Court, 2013, 18.)

Kirjasto ei myoskadn pitényt siitd, ettd OverDriven kautta tarjottuja nimekkeitd ei saanut suoraan
liitettyd samaan tietokantaan muiden aineistojen kanssa. OverDrive saattoi myds yksipuolisesti
nostaa kayttomaksujaan, ja kieltdytyessdéin maksamasta kirjasto menetti pddsyn hankkimiinsa e-
kirjoihin. Séhkoisestd kokoelmasta saattoi kadota nimekkeitd, jos kdyttoehdot palveluntarjoajan ja
kustantajan vililld muuttuivat. Mydskadn kaukolainat eivit olleet mahdollisia. Lisdksi OverDriven
tarjonnasta puuttuivat kokonaan omakustanteet, mikd on uudessa digitaalisessa maailmassa yksi

nopeimmin kasvavia julkaisemisen muotoja. (Sendze & Van Court, 2013, 18.)

Douglasin piirikunnan kirjastot kykenevit nykyisin pdidttdmiin itse myOs e-aineistojen osalta
monista levittdmiseen liittyvistd seikoista, kuten laina-ajoista ja kéyttorajoituksista, ellei julkaisijan
kanssa neuvotellussa sopimuksessa ole erikseen toista maédritetty. Tdysin avointa lainaus ei
kuitenkaan ole. E-kirjapalvelussa sovelletaan sdhkoistenkin nimekkeiden osalta yksi laina kerrallaan
-periaatetta, ja kopioihin siséllytetddn julkaisijan edellyttimidt DRM-suojaukset. (Sendze & Van
Court, 2013, 19.)

Vaikka tarvittavan teknisen osaamisen tarjoavaan levityspalveluun turvautuminen on edelleen
kirjastojen yleisin tapa hankkia e-kirjoja, Douglasin piirikunnan kirjastojen esimerkki osoittaa, etti
kirjaston on my0s mahdollista hoitaa kaikki alusta loppuun omatoimisesti. Projektiin olennaisesti
kuuluvan ohjelmistonkehityksen lisdksi tarpeen on ollut my0s kehittdd tdysin uudet tavat, joilla e-
kirjakokoelmaan liittyvd aineistonvalinta ja -hankinta sekd mainostus saadaan hoidettua. Prosessi
myoOnnetddn tyoladksi, mutta sitd pidetddn myos hyvin palkitsevana. (Sendze & Van Court, 2013,

19;21))

4.22 Maceviciute & Wilson, 2013

Maceviciute ja Wilson (2013) kuvailivat kdynnissd olevaa tutkimusta, joka tarkastelee e-kirjojen

asemaa Ruotsin yleisissd kirjastoissa. Vaikka Ruotsi on useimmilla lukutaidon ja teknologisen
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kehityksen mittareilla tarkasteltuna yksi maailman kehittyneimpid maita, e-kirjoihin liittyvé kehitys
on ollut kansankodissa kuoppaista. Maassa julkaistujen e-kirjojen osuus oli vuonna 2011 vain 1%
kaikkien teosten lukuméiréstd, ja vain noin 0,5% ruotsalaisista luki e-kirjoja péivittiin tai ldhes

paivittdin. (Maceviciute & Wilson, 2013, 29.)

Tehdyt tutkimukset osoittavat kuitenkin, etti e-kirjojen kysyntd on ollut Ruotsissa kovassa
kasvussa. Ruotsin kansalliskirjaston julkaisemassa raportissa todettiin, ettd e-kirjalainojen maard
Ruotsin yleisissd kirjastoissa oli kasvanut 289% vuosien 2009 ja 2012 vililld. (Maceviciute &

Wilson, 2013, 30.)

Maceviciuten ja Wilsonin oma tutkimus toteutettiin surveymuotoisena lokakuussa 2012, ja se
lahetettiin kaikkiin Ruotsin 291 yleiseen kirjastoon. 35 monivalinta- ja kourallisen avoimia
kysymyksié sisédltdneeseen kyselyyn saatiin 185 kokonaista ja 40 osittaista vastausta. (Maceviciute

& Wilson, 2013, 30.)

95% vastauksen antaneista kirjastosta ilmoitti tarjoavansa e-kirjoja. Kysyttdessd miksi, yleisimmiksi
syiksi listattiin asiakkaiden kysynté, halu tarjota nykyaikaan soveltuvaa palvelua ja sen toteaminen,
ettd e-kirja vain kuuluu kirjastoon luonnollisena osana siind missd painettukin kirja. Jotkin
vastaajista ilmaisivat myds, ettd he toivovat e-kirjojen vetdvdn kirjastoon uusia kéyttdjia.

(Maceviciute, & Wilson, 2013, 31.)

Ruotsissa toimii yksi monopoliaseman omaava e-kirjoja tarjoava levittdjd, nimeltdén Elib. Se on
muodostettu Ruotsin neljdn suurimman kirjankustantamon yhteistyon tuloksena. Sen tarjoama
lisenssimalli on saanut osakseen kovaa kritiikkid, silld kirjastot joutuvat maksamaan levittdjille 20
kruunua (n. 2,5 euroa) jokaista yksittéistd lainakertaa kohti. Vaikka tdimé on vield kohtuullinen hinta
vihemmaén kiertdvii aineistoa ajatellen, kirjastojen kustannukset nousevat nopeasti uutuuksien tai

muuten kysyttyjen nimekkeiden kohdalla. (Maceviciute & Wilson, 2013, 29 ; 33.)

Aineistonvalinta on asia, jonka kirjastot katsovat kuuluvan omaan vastuualueeseensa. Vastaajista
moni oli sitd mieltd, ettd Elib ldhinnd rajoittaa heiddn mahdollisuuksiaan tehdid tarjontaansa
koskevia padtoksid. Heiddn ainoa vaihtoehtonsa on ollut joko ottaa tai jittdd levittdjén tarjoama
aineisto. Elibid kritisoitiin myds siitd, ettd uutuudet saattoivat ilmestyd valikoimiin kuukausia
painetun version julkaisun jdlkeen, ja nimekkeitd saatettiin vetdd tarjonnasta yksipuolisella

paitokselld. Lisdksi nuorten- ja lastenkirjojen tarjonta ndhtiin olemattomaksi. Kirjastoja arsytti
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my0s se, etteivit e-kirjojen viitetiedot ndkyneet oletuksena kuin Elibin omassa, kirjastoista
erillisessd tietokannassa. 68% vastaajista oli yrittdnyt korjata titd epdkohtaa kopioimalla viitteet

my06s omaan tietokantaansa. (Maceviciute & Wilson, 2013, 32-33.)

Vastanneista kirjastoista 99% mainosti e-kirjapalveluaan kirjaston kotisivujen kautta, mutta muut
keinot olivat harvinaisempia. Vain hieman yli puolet, n. 56% jakoi kirjaston tiloissa mainoslehtisii
tai muuta vastaavaa materiaalia, ja vain 29% tarjosi muodollista opastusta, kuten oppitunteja e-
kirjojen kdytossd. 92% tarjosi kuitenkin edes jonkinlaisia ohjeita, vihimmillddnkin yksinkertaisia
neuvoja koskien e-kirjojen lataamista kirjaston verkkosivujen kautta. Sen sijaan harvinaisempaa oli
esimerkiksi lukulaitteiden kéayttoon kohdistuva neuvonta. 52% kirjastoista ilmoitti antavansa
laitteiden hankintaan liittyvid suosituksia tai vinkkejd, ja 41% oli valmis auttamaan laitteisiin

liittyvien teknisten ongelmien ratkaisussa. (Maceviciute & Wilson, 2013, 31-32.)

Tutkimusta varten kerdtyistd tiedoista on selvinnyt, etti Ruotsissa toimivien yleisien kirjastojen
mielestd suurin este e-kirjojen lapimurrolle 16ytyy Elib-palveluntarjoajasta, jonka kdyttoehtoihin ei
oltu ensinkéén tyytyvéisid. Harvinaisen tiukat ehdot on mahdollistanut ennen kaikkea se, etteivét e-
kirjat eivdt ainakaan toistaiseksi kuulu Ruotsin kirjastojen toiminnasta midrdvéin lain piiriin.
Tilastojen mukaan painettujen kirjojen lainamdarét ovat laskussa, eikd e-kirjoista aivan liian
suppean tarjonnan vuoksi ole vallitsevissa oloissa tdmédn kehityksen korjaajaksi. Monet Ruotsin
kirjastoista ovatkin ryhtyneet hankkimaan e-aineistoja suoraan ulkomaisilta kustantajilta, toivoen
tdmén luovan painetta, joka vapauttaisi markkinat myos kotimaassa. (Maceviciute & Wilson, 2013,

33-34.)

4.23 Ross, 2013

Ross (2013) tutki, kuinka Uudessa-Seelannissa sijaitsevan Christchurchin kaupunginkirjaston
asiakkaat kéyttavit kirjaston tarjoamia e-kirjakokoelmia. Kvantitaviinen aineisto keréttiin
kiertdamélld kahdessa kirjaston toimipisteessd kysymdssd asiakkailta, olisiko heilld aikaa tdyttaa
aihetta kasittelevd pienimuotoinen kyselylomake. Kieltdytyneille tarjottiin mahdollisuutta vastata
kyselyyn my6s Internetissd. Kyselyyn saatiin yhteensd 100 vastausta, joista 20 oli verkkovastauksia.
Tdmén lisdksi kahta kirjaston tyontekijdd haastateltiin, ettd e-kirjoihin liittyvid kommentteja

saataisiin my0s henkilokunnalta. (Ross, 2013, 14-16 ; 18.)
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70% vastaajista ilmoitti, ettd kaikista kirjaston tarjoamista sisdltomuodoista he suosivat ennen
kaikkea painettuja kirjoja. 24% totesi, ettei suosi mitddn muotoa puoleen tai toiseen, ja e-kirjat
ilmoitti suosikikseen vain kaksi sadasta vastaajasta. Kukaan vastaajista ei kuitenkaan todennut, etti
lainaisi e-kirjoja selvésti painettuja enemmén. Painettuja kirjoja suosittiin mm. siksi, ettd painettu
kirja vain "tuntuu" - ja tuoksuu - kidsissd paremmalta, ja niiden lukeminen rasittaa vihemmain
silmid. Kirjaston e-kirjakokoelmaa ei mydskédén yksinkertaisesti pidetty kovin kattavana. (Ross,

2013, 19-20.)

Noin 70% vastaajista tiesi, ettd kirjasto tarjoaa e-kirjoja. Kuitenkin vain 39% ndin vastanneista
(27% kaikista vastaajista) oli lainannut nimekkeen kirjaston sidhkoisestd kokoelmasta. Hieman
suurempi osuus (30%) oli kuitenkin joskus ostanut e-kirjan. Yleisin syy olla kdyttimattd e-
kirjakokoelmaa (56% kielteisesti vastanneista) oli se, ettei asiakas omistanut sopivaa lukulaitetta.
Muita usein toistuvia syitd olivat, ettei vastaaja tiennyt kuinka e-kirjoja lainataan tai ollut edes
tietoinen sdhkoisen kokoelman olemassaolosta. My0s yhteensopivuusongelmia manattiin. Niistd

yleisimmin sitd, ettei kirjaston tarjoamia e-kirjoja voinut lukea Kindlelld. (Ross, 2013, 21-23 ; 25.)

Kokoelman laajuuteen ja sen sisdltimiin nimekkeisiin oltiin yleisesti varsin tyytyméttomid. Yli
puolet (57%) e-kirjakokoelmaa kdyttdneistd vastaajista oli sitd mieltd, ettei kokoelma vastannut
heiddn henkilokohtaisia tarpeitaan. Erds useasti toistuva syy oli se, ettei kokoelmassa ollut
paljoakaan teoksia uusiseelantilaisilta tai australialaisilta kirjailijoilta. 49% kaikista vastaajista

totesi, ettd voisi kdyttdd kokoelmaa sen ollessa laajempi. (Ross, 2013, 23.)

Jotkut vastaajista eivdt halunneet kéyttdd kokoelmaa, koska elektronisten tiedostojen
samanaikaisten lainaajien keinotekoinen rajoittaminen tuntui typeréltd. 78% sdhkoistd kokoelmaa
hyodyntineistd totesi kuitenkin, ettd itse lainausprosessi oli varsin yksinkertainen ja helposti
omaksuttavissa. Jotkut tosin olivat sitd mieltd, ettd vaikka kokoelman selaaminen oli helppoa,

tarvittavien ohjelmistojen lataaminen ja asentaminen oli vaikeaa. (Ross, 2013, 23-25.)

Kirjaston tyontekijoiden kommentit heijastelivat melko tarkasti asiakkaiden tuntoja. Heiddnkin
mielestddn sdhkdisen kokoelman suppeus - 10 000 nimekettd noin miljoonaan painettuun niteeseen
verrattuna - ei saanut asiakkaita innostumaan siitd. Kokoelmassa oli kuitenkin hyvin vdhin
aineistoa, jota ei olisi lainattu lainkaan. Erityisesti rakkausromaanit vaikuttivat olevan hyvin

suosittuja. Kiinnostuksen keskittymisesté tiettyihin lajityyppeihin voi kuitenkin muodostua itsedan
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ruokkiva kehd. Kirjaston on helppo tyytyd hankkimaan lisdd sen tyyppisid nimekkeitd, joita jo
lainataan. Tadm4 lisdd kdyttOastetta niistd pitdvin kayttdjakunnan keskuudessa, mutta ei tuo uusia

kayttdjid. (Ross, 2013, 26.)

E-kirjakokoelman kéyttdtilastoissa on nédhty selvid piikkejd siséltdvid ajanjaksoja. Néin kdy
esimerkiksi pitkind pyhéviikonloppuina ja lomakausina, kun kirjasto on suljettuna. Myos
joulunjélkeisajan on havaittu olevan aktiivista, koska asiakkaat ovat saaneet lukemiseen soveltuvia

laitteita pukinkontista. (Ross, 2013, 26-27 ; 30.)

Palveluntarjoajan valinnassakin on omat ongelmansa. Christchurchin kaupunginkirjasto kayttda
pddosin OverDrivea, jonka kanssa pulmia aiheuttaa se, etteivit kaikki levittdjan nimekkeet ole
tarjolla jokaisessa maailmankolkassa. Aineistonvalitsijoita harmittaa tarkastella luetteloa ja sitten
havaita, ettd teos on saatavilla vain Yhdysvalloissa. My0s asiakkaiden voi olla vaikea ymmirtaa,
miksi kirjasto ei vain voi ottaa tiettyd nimekettd kokoelmaansa, varsinkin jos he tietdvit sen olevan
saatavilla sdhkoisessd muodossa. Yksi mahdollisuus laajentaa kokoelmaa olisi ryhtyd useamman
levittdjin asiakkaaksi, mutta niiden kaikkien tarjontaa voisi olla vaikea yhdistda yhdeksi palveluksi.
Kirjasto pelkédd, ettd asiakkaiden ohjaaminen useampaan eri e-kirjaluetteloon onnistuisi vain

herittdmaan hammennysta. (Ross, 2013, 27-28.)

Kirjaston tyontekijat arvioivat, etti e-kirjan lainausprosessi on helpottunut sitten palvelun
kayttoonoton, mutta epdilevit, ettei e-kirjan lainaus koskaan tule olemaan yhtd helppoa kuin
painetun niteen. Merkittivd osa kirjaston palvelupuhelimeen tulevista soitoista on koskenut e-
kirjojen lainaamista. On asiakkaita, jotka tarvitsevat varsin tarkat ohjeet; heité, jotka kykenevit itse
selvidmédn ongelmista; ja heitd, jotka eivit selvid ongelmistaan mutta eivét halua mydskdin kysya
apua. Viimeksi mainitut eivit vélttimattd yritd e-kirjan lainaamista uudestaan, vaikka jarjestelma

saataisiinkin muokattua helppokayttoisemmaéksi. (Ross, 2013, 28-29.)

Vaikka Christchurchin kaupunginkirjastossa oltiin havaittu koko tukku e-kirjojen kayttoon liittyvia
ongelmia, henkilokunta oli kuitenkin luottavainen tulevaisuuden suhteen. Monien niistd ongelmista
uskotaan ratkeavan, kunhan kokoelmaa saadaan laajennettua ja tekniikka muuttuu entistd

helppokayttdisemmaksi. (Ross, 2013, 29.)
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4.24 APLA, 2014

Australian yleisten kirjastojen allianssi APLA (2014) julkaisi lyhyen raportin, jossa vertailtiin e-
kirjatilannetta Australian yleisissd kirjastoissa vuosien 2013 ja 2014 vililld. Tammikuussa 2013
APLA teki e-kirjoja koskeva kyselyn laajemman kirjastojen ja Internetin kayttod koskevan
tutkimuksen yhteydessd. Kysely ldhetettiin 780 yleiseen kirjastoon, ja sithen saatiin 190 vastausta.
Toinen kysely tehtiin toukokuussa 2014, ja se koski yksinomaan e-kirjoja. Se ldhetettiin 480
yleiseen kirjastoon, ja se tuotti 72 vastausta. Australiassa on yhteensd n. 1500 yleistd kirjastoa.

(APLA, 2014, 1.)

Vuosien 2013 ja 2014 vilisend aikana ldhes kaikki australialaiskirjastot olivat alkaneet tarjota e-
kirjoja. Vuonna 2013 e-kirjoja 16ytyi 69 prosentilta vastaajista, kun taas vuoden 2014 kyselyssd
97% ilmoitti omistavansa sdhkoisen kokoelman. Australian yleisten kirjastojen kokoelmien
keskiarvoksi on laskettu n. 200 000 nimekettd, joista e-kirjojen osuus oli n. 12 000. Keskimaarin e-

kirjakokoelmat vastaavat siis n. 5-6% kirjastojen kokonaiskokoelmista. (APLA, 2014, 2-3.)

Asiakkaat eivdt kuitenkaan ole e-kirjoja vield l0ytdneet. 53 prosentissa Kkirjastoista e-
kirjakokoelman osuus kokonaislainauksesta oli vain yhden prosentin tai vidhemmin ja
enimmillddnkin vain noin viisi prosenttia. Noin kahdessa kolmasosassa kirjastoista ei ollakaan
tyytyvdisid tutkimushetken e-kirjatarjontaan. Erityisesti kokoelmiin kaivataan lisdé bestsellereitd ja
materiaalia sekd paikallisilta ettd muuten suosituilta kirjailijoilta. Henkilokunnalla on tekemisti
myo6s tekniikan opettelussa. 39% kirjastoista arvioi vuonna 2013, ettd kaikki tai ldhes kaikki
tyontekijoistd osaavat ladata e-kirjoja ja kéyttdd lukulaitteita, ja 58 prosentissa néihin tehtéviin
pystyvid 10ytyy ainakin muutama. Vuonna 2014 vastaavat luvut olivat 41 ja 59 prosenttia. (APLA,
2014,2;4.)

Yleisimmit syyt, miksi e-kirjoja ei vield kaikista kirjastoista 10ydy, néyttdisivit olevan
kustannuspohjaisia. Vuoden 2013 tutkimuksessa 76% niistd kirjastoista, jotka eivét tarjonneet e-
kirjoja, ilmoittivat syyksi rahoituksen puuttumisen. 2014 samaan syyhyn vetosivat kdytinnossi
kaikki kirjastot joilla ei e-kirjoja vield ollut. Varsin yleisid syitd olivat myos tekniset ongelmat (54%

v. 2013), lisensointiin liittyvit rajoitukset (39%) ja liian suppea tarjonta (32%). (APLA, 2014, 3.)
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Vuonna 2013 kirjastoista 55% oli siséllyttinyt e-kirjatietueet samaan tietokantaan muun aineiston
kanssa, ja 30 prosentissa tapauksista varsinaiset e-kirjatiedostot pystyi myds lataamaan sen kautta.
2014 vastaavat luvut olivat 71 ja 23 prosenttia. My0s lukulaitteiden lainausmahdollisuudet nayttivit

hienoisesti nousseen, 19 prosentista 24 prosenttiin. (APLA, 2014, 4.)

Kirjastohenkilokunnan kommenteissa toistuvat tutut ongelmat. Suosittujen teosten tarjonta on liian
suppeaa, yhteistyo kustantajien ja palveluntarjoajien kanssa ei ole saumatonta, ja e-kirjat haluttaisiin

ndkyviin samaan tietokantaan muun materiaalin kanssa. (APLA, 2014, 5-6.)

4.25 Library Journal, 2014

Library Journal on tarkastellut vuodesta 2010 lihtien vuosittain Yhdysvaltain yleisten kirjastojen ja
koulukirjastojen kayttod ja koonnut 16ydoksensd kattavaan raporttiin. Téssd tarkastellaan huhti-
heindkuussa 2014 toteutetun kyselyn tuloksia. Kysely ldhetettiin yleisille kirjastoille Library
Journalin oman uutiskirjeen mukana. Siihen vastasi yhteensd 538 yleistd kirjastoa, joukossa niin
kooltaan pienid maaseutukirjastoja kuin satoja tuhansia palvelevia suurten asutuskeskusten

kirjastojakin. (Library Journal, 2014.)

Vastanneista kirjastoista 95% tarjosi kokoelmissaan e-kirjoja. Vuoden 2010 tutkimuksessa vastaava
luku oli noin 70%, joten on paikallaan sanoa, ettd e-kirjoista on vajaassa neljdssid vuodessa tullut
amerikkalaisissa yleisissd kirjastoissa arkipdivdd. Niissd kirjastoissa, joissa ei tarjota e-
kirjakokoelmaa, yleisimmaksi syyksi sen puutteelle nousi e-aineistojen tarjoamisen kustannukset.
Niitd valitteli 70% tdstd osuudesta. Muita syitd, kuten teknologian parantumisen odottelua tai
asiakkaiden kiinnostuksen puutetta harmitteli parhaimmillaankin vain viidennes niistd kirjastoista
(n. 1% kaikista vastaajista), joten ndma seikat eivét ole kirjastoille endd minkdénlainen ongelma.

(Library Journal, 2014, 20-23.)

E-kirjakokoelman laajuus oli vastanneissa kirjastoissa keskiméédrin 10 000 nimekkeen luokkaa,
mikd oli noin 3000 nimekettd enemmén kuin vuonna 2010. Vastanneista kirjastoista 22% oli
ylldpitanyt e-kirjakokoelmaa vain joko kaksi vuotta tai lyhyemmain ajan. E-kirjojen kysyntikin on
ollut jatkuvassa nousussa, joskin kdyrd on hieman taittunut nopeimman kasvun huipusta, joka

havaittiin vuonna 2012. Vuonna 2014 kirjastoista 58% havaitsi lievdd nousua kysynnidssd
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edellisvuoteen verrattuna, ja 33% arvioi kasvun merkittéviksi. (Library Journal, 2014, 26-30 ; 40.)

Kirjastohenkilokunnan omakohtaisissa kokemuksissa toistuvat aiemmilta vuosilta tutut teemat. E-
kirjojen katsotaan olevan sisdltdmuoto, joka rikastuttaa kirjastojen kokoelmia entisestdén, eivétka
ne milldén lailla uhkaa painettujen kirjojen kéyttod. Innokkaimmat e-kirjojen kéyttdjit lukevat myos
paljon painettuja kirjoja. Kayttotilastoissa havaitaan selvid piikkejd pitkien lomakausien jélkeen. E-
kirjakopioiden hankintakustannukset ovat kuitenkin monen mielestd edelleen liilan korkeat

painettuihin verrattuna. (Library Journal, 2014, 41-42 ; 93.)

Kirjastoissa tarjotut e-kirjat kattavat kaikki tunnetut lajityypit. Kaunokirjallisuutta oli keskimiérin
kolme neljdsosaa (76%) kokoelmista, kun painettujen teosten osalta sama luku oli 57%. Aikuisille
tarkoitetun materiaalin osuus oli keskiméérin 70% sdhkoisistd kokoelmista. Kéytdnnossa kaikki
vastanneista kirjastoista tarjosi aikuisille suunnattua kaunokirjallisuutta, ja yli 90% tarjosi myos
aikuisten tietokirjoja, nuorten aikuisten kaunokirjallisuutta ja lastenkirjoja. Noin neljad viidesti
tarjosi myds aivan pienimmille suunnattuja kuvakirjoja ja lapsille tai nuorille tarkoitettuja
tietokirjoja. Hieman harvinaisempaa oli ainoastaan ns. késikirjastomateriaali, jota tarjosi e-

muodossa vain joka toinen kirjasto. (Library Journal, 2014, 46-48.)

Kaunokirjallisuuden  genreistd  suosituimpia olivat (ylipddtddn  bestsellereiden  liséksi)
jannityskirjallisuus, jonka arvioi kolmen suosituimman genren joukkoon 58% vastaajista, sekd
rakkausromaanit, jotka nosti tdhdn joukkoon 56%. Tieteis- tai fantasiakirjallisuus sen sijaan olivat
selvisti erottuvia lajityyppejd vain 1% vastanneista kirjastoista. Tietokirjoista selvésti kysytyimpié
olivat muistelmat ja eldmékerrat, jotka mahtuivat top-kolmeen 56% kirjastoista. Terveystietoon
liittyvid teoksia lainattiin paljon noin 15% kirjastoista ja tietokoneita ja teknologiaa késittelevaa

kirjallisuutta 5 prosentissa. (Library Journal, 2014, 50-54.)

Vaikka sdhkoisen julkaisemisen aikakautena kynnys saada tuotoksensa laajempaan jakeluun on
merkittdvisti madaltunut, kirjastojen tarjonnassa tima ei vield ndkynyt. Vain 20% vastaajista totesi
tarjoavansa pienkustantamojen julkaisemia e-kirjoja ja 14% omakustanteita. Tdmé johtuu pddosin
siitd, ettd suurimmat ja yleisimmin kiytetyt palveluntarjoajat tekevit yhteistyotd padosin suurten
kustantamojen kanssa. Harvinaisempaa materiaalia tarjoavat olivat yleensd suurten asutuskeskusten
kirjastoja, joilla oli kidytdssddn paremmat resurssit 10ytdd vaihtoehtoisia ldhteitd ja tehdd yhteistyota

niiden kanssa. (Library Journal, 2014, 56-57.)
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E-kirjojen siséllyttiminen samaan tietokantaan kirjaston muun materiaalin kanssa on yleistynyt.
85% kirjastoista ilmoitti, ettd asiakkaat pystyvit tarkastelemaan kaikkia aineistoja yhdestd ja
samasta ldhteestd. Kysyttdessd e-kirjakokoelmien kéayttéd haittaavista tekijoistd, tdtd pitikin
ongelmana endd vain 10% vastaajista. Huomattavasti yleisempid olivat jérjestelmien
kaytettivyyteen liittyvdt ongelmat (66%), asiakkaiden tietimittomyys e-kirjakokoelman
olemassaolosta (61%), e-kirjojen rajoitettu saatavuus joko kustantajan tarjonnasta tai pitkisti
varausjonoista johtuen (n. 50%) - tai yksinkertaisesti se, ettd kirjaston kayttdjat yha suosivat
painettuja kirjoja (39%). Huomionarvoista on, ettd asiakkaiden tietiméttomyys e-kirjakokoelman
olemassaolosta on edelleen merkittivd ongelma. Kirjastoilla on titen edelleen tyotd tehtdvéni e-
kirjatarjonnan mainostamisessa. Pelkkd viitteiden sisdllyttiminen muuhun tietokantaan ei riita.

(Library Journal, 2014, 58-61.)

Merkittdvimpien ongelmienkin osalta kehitys on kuitenkin ollut positiivista. Esimerkiksi
kaytettivyysongelmien raportointi oli vdhentynyt vuoteen 2011 verrattuna noin 10 prosenttia.
Suosittujen teostenkin tarjonnassa oli tapahtunut huomattavia parannuksia. Vuonna 2013 joka
toinen Kkirjasto arvioi, ettd jonkin tietyn e-kirjanimikkeen puute oli ldhes paivittdinen
asiakaspalautteen aihe, kun taas vuotta myohemmin samaa valitteli vain 33% kirjastoista. Vuonna
2013 pitkien varausjonojen kanssa tuskailtiin sddnndllisesti 42 prosentissa kirjastoista, kun taas
vuonna 2014 wvastaava luku oli pudonnut 32 prosenttiin. Huolimatta lisdédntyneesti
helppokédyttdisyydestd ja parantuneesta tarjonnasta, varsin yleisid olivat kuitenkin edelleen
asiakkaat, jotka halusivat kirjastohenkilokunnan ndyttdvian kuinka e-kirjoja lainataan. He olivat
lahes péivittdinen tai viikottainen ndky noin 85 prosentissa kirjastoista, eikd laskua edellisvuosilta
olllut tapahtunut kéytdnndssd lainkaan. Joissain kirjastoissa oltiin kuitenkin havaittu, ettd
sdanndllinen muodollisen opastuksen tarjoaminen oli vdhentinyt perustason kéyttoon liittyvid

kysymyksid. (Library Journal, 2014, 62-66.)

E-kirjakokoelmat laajentuvat hitaasti mutta varmasti. Tutkimusta edeltivin budjettivuoden aikana
amerikkalaisiin yleisiin kirjastoihin oli hankittu keskimddrin 565 uutta nimekettd (Library Journal,
2014, 74). Kaksi kolmasosaa kirjastoista arvioi, ettdi ne olivat joutuneet jyvittdmédn
hankintabudjettiaan uudelleen e-kirjojen vuoksi. Eniten oli leikattu kisikirjastoon hankittaville
teoksille suunnatuista varoista ja toiseksi eniten painetusta kirjoista. Kuitenkin vain 21% kirjastoista
arvioi, ettd hankkii nykydin vihemmaén painettuja kirjoja kuin aiemmin. Aineistonvalinnan seulaa

oli tihennetty yleisimmin painettujen tietokirjojen kohdalla. (Library Journal, 2014, 78-79 ; 81.)
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Hankintamalleista yleisin oli edelleen lisenssilld hankittu nimeke, jonka kéyttéd on jotenkin
rajoitettu. Se oli kéytossd 68% vastanneista kirjastoista. Télld viitattiin erityisesti HarperCollins
-kustantamon maéérittdmiin ehtoihin, jotka sallivat kirjaston lainata yhtd nimekettd vain 26 kertaa
ennen kuin sitd koskeva lisenssi tulee uusia. 52% oli hankkinut myds teoksia, jotka sai
kertamaksulla rajattomaan kayttoon. Uutena periaatteena 42% vastaajista oli omaksunut
asiakkaiden toivomuksiin pohjautuvan hankinnan. Tdssd mallissa nimeke liséttiin kokoelmaan vasta
asiakkaiden osoittaessa sithen kiinnostusta. Tamdn oli havaittu ehkdisevdn paljon e-kirjoja

koskevaan aineistonvalintaan liittyvaa epardintid. (Library Journal, 2014, 83-87.)

Noin kaksi kolmasosaa vastaajista kuului konsortioon, jossa kirjastot tekevit yhteistyotd e-kirjojen
hankinnassa. Konsortioyhteistyd on ollut selvésti suositumpaa pienten (alle 100 000 asukkaan
alueita palvelevien) kirjastojen kuin suurissa asutuskeskuksissa toimivien kohdalla. Ensimmaisista
83% teki konsortioyhteistydtd, suurista kirjastoista vain noin viidennes. Pienille se voi olla jopa

valttdimattomyys kustannuksien pitdmiseksi kohtuullisina. (Library Journal, 2014, 88-89.)

Levityspalveluista OverDrive oli edelleen selvd markkinajohtaja 91 prosentin osuudella.
Seuraavaksi suurin ei-erikoistunutta aineistoa levittdvd toimija oli 3M Cloud Library, jonka
palveluksia kéytti 15% vastaajista. Tekijdnoikeusvapaita e-kirjoja levittdvda Project Gutenbergia
hyodynsi 31% kirjastoista. Taysin omaa jérjestelmié, johon aineisto hankittiin suoraan kustantajilta,

ylldpiti 2% vastaajista. (Library Journal, 2014, 90.)

Uutena sisdllontarjontamuotona, tai oikeammin tiedostolatauksiin perustuvan levityspalvelun
varianttina yleisiin kirjastoihin ovat tekemissé tuloaan pilvipalvelut. Kysely paljasti, ettd noin 14%
amerikkalaiskirjastojen e-kirjatarjonnasta ei ollut endd siirreltdvind tiedostoina, vaan ainoastaan
luettavissa tavallisen verkkoselaimen tai muun laitteeseen asennetun pienoisohjelman avulla.

(Libary Journal, 2014, 97.)

E-kirjan lukemiseen soveltuvien laitteiden valikoima on 2010-luvulla rikastunut merkittdvésti. Kun
kirjastoilta kysyttiin, mille laitteille asiakkaat e-kirjoja lataavat, taulutietokoneita kayttaviad
asiakkaita 10ytyi 84% vastanneista kirjastoista. 78% kirjastoista ilmoitti, ettd heidin asiakkaansa
lataavat teoksia varsinaisille e-readereille. Tablettien arvioidaankin vihitellen korvaavan dedikoidut
e-kirjojen lukemiseen tarkoitetut laitteet. 48% keskuudessa asiakkaiden oli havaittu lukevan
dlypuhelimilta. Tietokoneen ndytdlle - joko kotona tai kirjastossa - oli nimekkeitd ladattu 30%

kirjastoista. Kirjastojen julkiset tietokoneet olivat suosittuja etenkin suurissa asutuskeskuksissa,
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joissa suuremmalla todennédkdisyydelld palveltiin myds kayttdjédkuntaa, jolla ei ole varaa hankkia

omia lukemiseen soveltuvia laitteita. (Library Journal, 2014, 96-99 ; 116.)

Kirjaston asiakaskunnan kayttimét laitteet voivat vaikuttaa myos kirjaston valitsemaan
palveluntarjoajaan. Erds vastaaja kommentoi, etti he ovat kdytdnnossd pakotettuja kdyttdmédn
OverDrivea, koska Kindle on asiakkaiden yleisin lukulaite ja OverDrive puolestaan toistaiseksi

ainoa Kindle-yhteensopivia tiedostoja levittdvé palveluntarjoaja. (Library Journal, 2014, 117.)

Vastanneista kirjastoista 32% tarjosi asiakkaiden kayttoon lukemiseen soveltuvia laitteita. 26%
tarjosi laitteita kotilainaksi, kun taas 6% salli ainoastaan kokeilevan kéyton kirjaston tiloissa.
Kirjastojen suosikkilaite oli Kindle, jota tarjosi 59% niistd kirjastoista. Toisena oli NOOK jota
tarjosi 43%, mutta moneen muuhunkin kdyttoon soveltuvat taulutietokoneet olivat valtaamassa alaa.
iPadeja tarjosi 28%, ja muiden tablettien saama suosio vaihteli neljan ja 23 prosentin valilla.

(Library Journal, 2014, 100-102.)

Yksittdisid lukemiseen soveltuvia laitteita 10ytyi yhdestd kirjastosta keskimddrin 19 kappaletta.
Yleisimmin ndmé olivat kirjastoja, joiden palvelualueella asui noin 100-500 tuhatta henked. 25-100
tuhatta henked palvelevista kirjastoista laitteita 16ytyi keskiméérin kahdeksan, ja titd pienemmilta

paikkakunnilta nelja laitetta kirjastoa kohti. (Library Journal, 2014, 104.)

Padosin laitteet oli varattu aikuisasiakkaiden kdyttoon. Nuorten aikuisten kayttoon rddtdloityja
laitteita 10ytyi 55% ja lasten késiin tarkoitettuja 44 prosentissa kirjastoista. Mitd suurempaa
potentiaalista kéyttdjadkuntaa kirjasto palveli, sitd todenndkdisempdd oli, ettd kokoelmista 16ytyi
kaikille ikdryhmille suunnattuja laitteita. Laitteiden kdyttod valvottiin usein poikkeavasti muihin
materiaaleihin verrattuna. Néin ilmoitti toimivansa 61% laitteita lainaavista kirjastoista. Yleisimmin
laitteen lainaajilta edellytettiin erillisen kayttdjasopimuksen allekirjoittamista (41%) ja joissain
tapauksissa my6s 18 vuoden ikdd (24%). Harvinaisempia olivat kirjastot, joissa kayttdjalta
edellytettiin esimerkiksi kuvallista henkilotodistusta tai jopa tdysin tai ldhes sakkomaksutonta

lainaustilid, mutta nditdkin tapauksia esiintyi. (Library Journal, 2014, 106-107 ; 109-110.)

54 prosenttia kirjastoista ilmoitti, ettd lainattavilla laitteilla oli vain henkilokunnan valmiiksi
lataamia e-kirjoja. 20% antoi asiakkaiden itse pdittdd mita laitteelle ladataan, ja 25% suosi ndiden
mallien yhdistelmdd. (Library Journal, 2014, 107.) 61 prosentissa tabletteja tarjoavista kirjastoista

niille oli valmiiksi ladattu muitakin ohjelmistoja, kuten opetusohjelmia (Library Journal, 2014,
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112). Erds vastaajista kommentoi, ettd esiladatuista laitteista oli se etu, ettd ne sallivat kirjaston
tarjota sdhkoisessd muodossa myds nimekkeitd, joita ei [0ytynyt levityspalvelun luettelosta (Library

Journal, 2014, 117).

Kyselyn pohjalta havaittiin joitakin selkeitd trendejd, joita kohti tulevaisuuden kehitys nédyttdd
olevan menossa. Laitekirjo on siirtymissd e-readereista kohti taulutietokoneita, dlypuhelimia ja
vastaavia mobiililaitteita, joilla voi tehdéd paljon muutakin. Samalla tiedostoformaattien sekamelska
saattaa lakata olemasta ongelma, silld tabletit osaavat avata paljon moninaisemmille ohjelmille
tarkoitettuja tiedostoja kuin varsinaiset lukulaitteet. Pilvipalveluiden arvioidaan yleistyvén, ja
samalla kirjastoihin saattavat saapua myds muita mediasisidltdja suoratoistona tarjoavat palvelut.

(Library Journal, 2014, 119.)

4.26 CILIP, 2014

Yhdistyneen kuningaskunnan kirjastoalan ammattiliitto CILIP julkaisi lokakuussa 2014 raportin,
jossa esiteltiin lyhyesti muutamia Brittein saarten yleisten kirjastojen e-kirjakokoelmiin liittyvid
tunnuslukuja. Helmikuussa 2014 Englannin 152 kirjastoyhtymésti 112 tarjosi e-kirjoja. Skotlannin
30 kirjastoyhtyméstd niitd tarjosi 26, Walesin 22 yhtymaistd kaikki, ja myds Pohjois-Irlannin
yleisissa kirjastoissa oli tarjolla e-kirjoja. (CILIP, 2014, 4.)

Vuosien 2012-13 aikana ndissd kirjastoissa rekisterditiin n. 970 000 yksittdistd e-kirjan
lainauskertaa. Luku on kuitenkin vain 0,4% kaikkien aineistojen tilastoiduista lainausmaarista.
Uutuuksien hankkiminen s#dhkoisessé muodossa on kirjastoille erityisen vaikeaa. Vaikka
kaupallisilta markkinoilta 16ytyi elektroninen vaihtoehto 90 prosentille niistd painetuista teoksista,
jotka olivat vuoden 2014 helmikuussa 50 eniten lainatun joukossa, julkaisijat olivat antaneet ndisti

vain seitsemén prosentin paityé kirjastolevitykseen sdahkdisessd muodossa. (CILIP, 2014, 4.)

Jotkin kirjastot saattoivat vaatia kertamaksua jokaisesta e-kirjalainasta, koska lain mukaan
ainoastaan painettujen teosten lainojen pitdd olla maksuttomia. Oli myds mahdollista, ettd julkaisija
edellytti maksua méérittimissddn kayttoehdoissa. Ammattiliitto kuitenkin toivoo, ettd e-kirjalainat
olisivat kautta linjan maksuttomia. My6s hankintahinnat olivat pilvissd. Yksittdinen e-kirjanimeke

maksoi kirjastolle keskimddrin 40 puntaa, kun taas yksityishenkild saattoi halvimmillaan hankkia
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saman teoksen verkkokirjakaupasta vain noin yhden punnan hinnalla. (CILIP, 2014, 5-6 ; 8.)

Kayttoehdotkin olivat melko tiukkoja. Vain yksi lainaaja kerrallaan oli edelleen suosittu malli, ja
myo6s lainauskertojen kokonaismddrdd saatettiin rajoittaa. Kustantajat saattoivat my0s péaédstda
sahkoisen nimekkeen kirjastolevitykseen vasta viikkojen tai jopa kuukausien pédstd teoksen
julkaisupdivésti. Jotkin kustantajat olivat my0s vaatineet, ettei e-kirjatiedostoja saa lainata verkossa

vaan ainoastaan kirjaston tiloissa. (CILIP, 2014, 5.)

Asiakkaiden valmiudet lukea e-kirjoja vaikuttivat hyviltd. Arviolta kolmessa neljdsosasta
brittildisista kotitalouksista 16ytyi e-kirjan lukemiseen soveltuva kannettava laite, eli joko e-reader,
taulutietokone tai dlypuhelin (CILIP, 2014, 3). Jotkut ovat kuitenkin epdilleet e-kirjalainaamisen
muodostavan kirjastojen asiakkaiden yksityisyyttd uhkaavan tietoturvariskin, koska ei ole tiysin
selvdd millaisia tietoja heiddn tekemistéédn lainoista jdi eri palveluntarjoajien tietokantoihin (CILIP,

2014, 7).

5. Synteesi. E-Kirjat yleisissa Kirjastoissa

5.1 Tunnuslukuja ja keskiarvoja

Tamin tutkimuksen aineisto kohdistuu ldhes yksinomaan kirjastoihin, jotka sijaitsevat padkielenidin
englantia puhuvissa maissa, joissa on vallalla linsimainen, anglosaksinen kulttuuri; Yhdysvalloissa,
Isossa-Britanniassa, Kanadassa, Australiassa ja Uudessa-Seelannissa. Esitellyistd 26 tekstistd 23 on
perdisin ndiltd alueilta. Huolimatta siitd, etti maantieteellisesti ndma valtiot levittaytyvét eri puolille
maailmaa, on aineistosta tunnistettavissa tiettyja kirjastojen e-kirjakokoelmiin liittyvid varsin ldhelld
toisiaan olevia avainlukuja, jotka mahdollistavat synteesin luomisen ja joidenkin kattavampien

keskiarvojen laskemisen.

Tutkimusten mukaan noin yhdeksédn kymmenestd ndissd maissa sijaitsevista yleisistd kirjastoista
lainaa e-kirjoja. Yhdysvalloissa (esim. Genco, 2009; Library Journal, 2014) ja Australiassa (APLA,
2014) niitd 10ytyy noin 95 prosentissa kaikista kirjastoista. Brittein saarilla luku on hieman

alhaisempi, kuningaskunnan eri osat yhteenlaskettuna suunnilleen 80% (CILIP, 2014). E-kirjojen
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voisi ehkd paételld yleistyneen muuallakin ldnsimaissa, silld Maceviciuten ja Wilsonin (2013)
Ruotsissa tekemid tutkimus tarjoaa samassa linjassa olevaa noin 95 prosentin osuutta. On tosin
huomioitava, ettd lukuunottamatta CILIP:n Brittein saarilla tilastoimaa lukua, ldhdeluvut on
hankittu kyselytutkimuksilla. On siis mahdollista, ettd ainakin osassa niistd kirjastoista, jotka ovat
jonkin niistd kyselyistd vastaanottaneet mutta joilla ei ole e-kirjakokoelmaa, ei olla vaivauduttu

antamaan edes osittaista vastausta.

Vaikka varsinkin vuoden 2010 jilkeen julkaistut tiedot ilmaisevat e-kirjojen lainaméérissa
huomattavaa kasvua (esim. Platt, 2011; Whitney, 2011; Felkner, 2012; APLA, 2014; Library
Journal, 2014), kirjastojen kokonaiskdyttoon suhteutettuna e-kirjojen osuus ndyttdd olevan vield
varsin pieni. CILIP (2014) toteaa, ettd vain 0,4% kaikista Yhdistyneen kuningaskunnan
kirjastolainoista oli sdhkoisid, ja APLAn (2014) mukaan osuudet vaihtelevat yhdestd prosentista
parhaimmillaankin noin viiteen. Zickuhr ja kumppanit (2012) totesivat, ettd vain 2%
amerikkalaisista kirjastojen kayttéjistd oli lainannut e-kirjan tutkimuksen toteutusta edeltdneen
vuoden aikana. Kirjastoissa onkin herdtty kohentamaan e-kirjojen nédkyvyyttd markkinoimalla
uuden ajan palvelua my0ds verkon ulkopuolella, kuten esimerkiksi Gencon (2009) tai Zickuhrin ja
kumppaneiden (2012) tutkimuksista selvidd. Kéytdnnon kokemukset aktiivisesta promotoinnista

ovat olleet padosin positiivisia, kuten kéy ilmi Palmerin (2011b) ja Drudan (2012) kirjoituksista.

Keskiméérdisen sdhkoisen kirjastokokoelman suuruus on tutkimusten mukaan noin 10 000
nimekettd. Luku 16ytyy esimerkiksi Library Journalin (2014) Yhdysvaltain kirjastoja késittelevista
tutkimuksesta, ja Ross (2013) ilmoittaa saman madrdn tarkastellessaan Uuden-Seelannin
Christchurchin kaupunginkirjaston kéyttéa ja sen kokoelmia. Gencon (2009) kyselyyn vastanneiden
kirjastojen keskiarvo oli runsaat 13 000, ja APLA (2014) ilmoitti, ettd tyypillisessd
australialaiskirjastossa nimekkeitd on tarjolla keskiméérin 12 000. Tilli on mahdollista osittain
selittdd my0s e-kirjojen matalaksi jadvaa kayttoprosenttia, silld luku on vain murto-osa
keskikokoisen kirjaston painettujen niteiden kokoelmasta. Esimerkiksi Yhdysvaltain kirjastojen
keskusjirjestd ALA:n vuonna 2012 julkaiseman raportin mukaan amerikkalaiskirjastojen
kokoelmien laajuus vuonna 2011 (kaikki aineistot mukaan laskettuna) oli keskiméérin 300 000

nimekettd (Reid, 2012).

90



5.2 E-Kkirja ennen vuotta 2010

Korkeila (2007) tutki e-kirjojen levidmistd kirjastoihin Everett Rogersin vuonna 1962 julkistaman
innovaation diffuusion teorian kautta. Sen mukaan uusi teknologia alkaa yleistyd valtavieston
keskuudessa, kun nk. "varhaisten omaksujien" méiédrd saavuttaa kriittisen massan. Télloin tieto
innovaation hyddyllisyydesta levidd niin laajalle, ettd tekniikan kehityksestd kiinnostumattomatkin

alkavat nahda sen edut.

Tamén tutkimuksen aineiston pohjalta voi sanoa, ettd e-kirjojen ja yleisten kirjastojen suhteessa
2010 oli ratkaiseva vedenjakajavuosi. Tdmén voi ndhdéd etenkin Duncanin (2010 ; 2011) varsin
otolliseen aikaan toteuttamista kayttdjatutkimuksista sekd Plattin (2011) kokemuspohjaisesta
kuvauksesta, joka vihjaa muutoksen tapahtuneen kirjaimellisesti yhtend jouluisena yoné. Vaikka e-
kirjojen lainamairét vieldkin kalpenevat suhteessa muihin kirjastoaineistoihin, mainittuna vuonna
niiden voi todeta saavuttaneen kuitenkin pisteen, joka laittoi ensimmaéisestd aallosta pois
jattdytyneet kirjastot hankkimaan niitd. Nykyisin sdhkoisid aineistoja puuttuu endd vain joko niihin
kaikkein skeptisimmin suhtautuvista kirjastoista tai niistd, joissa taloudelliset tai tekniseen
osaamiseen liittyvét resurssit ovat liian vdhdiset nithin panostamiseen, kuten esimerkiksi Library

Journalin (2014) tai APLAn (2014) kyselyista voi paatella.

Nykymuotoisen e-kirjan ja yleisten kirjastojen historian voi kuitenkin ulottaa noin kymmenen
vuotta aiemmaksi, uuden vuosituhannen alkuun. Guy (2000, 40) tosin toteaa, ettd kirjastoissa on
ollut jonkinlaisia s&hkoisid aineistoja jo 1980-luvulta ldhtien, varhaisten yksityiskdytt6on
tarkoitettujen tietokoneiden muisteissa ja erilaisilla tallennusvélineilld, kuten CD-ROMeilla. E-
kirjojakin niilld on esiintynyt. Esimerkiksi Rao (2005, 118) toteaa, ettd pédtteitd on asennettu
rompuille tallennettujen hakuteosten selailuun jo ennen nykyisti tietoverkkoaikaa. Mutta verkon
kautta kannettavalle laitteelle ladattava teos, jota voisi kdyttdd paitsi tiedonhankinta- niin myos

virkistysmielessd, oli harvinaisuus ennen 2000-lukua.

Kuten esimerkiksi Buczynski (2010, 16) osoittaa, kirjastojen ensimméinen kosketus moderniin e-
kirjaan tuli Rocket eBookin kaltaisten ensimmaéisen sukupolven e-lukijoiden vilitykselld. Mainittu
laite oli mukana myos tdssé tyossé tarkastelluissa Gibbonsin (2001) sekd McKnightin ja Dearnleyn

(2003) tutkimuksissa. Niistd selvidd, ettd tuossa vaiheessa sisédltdmuodon laajalle levinneen
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kayttoonoton esti ennen kaikkea laitteiden vield lastenkengissdén ollut tekniikka. Laitteet oli
suunniteltu kaupallisille markkinoille, ja kirjastojen niistd saama sisdllollinen lisdarvo oli varsin
viahdinen. Myo6s Blummer (2006, 4) viittaa kirjastoon, joka joutui laittamaan pisteen varhaiselle e-

kirjapilotille vuosikymmenen alussa, koska lukulaitteista oli enemmén harmia kuin hyotya.

2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen puolivilin paikkeilla teknologia oli kuitenkin kehittynyt
pisteeseen, jossa verkon kautta lainattavat e-kirjat alkoivat tehdd tuloaan kirjastoihin. Tilanteeseen
olivat vaikuttaneet niin kevedmmiksi kiyneet kannettavat tietokoneet ja Landonin ja Hanlonin
(2007) tutkimat kehittyneet kimmenmikrot kuin myds yleisiksi muuttuneet kotitalouksien Internet-
yhteydet. Esimerkiksi vuoteen 2011 mennessd noin 40 000 nimekkeen laajuiseksi kasvanut New
Yorkin yleisen kirjaston verkkokirjakokoelma sai alkunsa vuonna 2004 (Platt, 2011, 247-248).
Gencon (2009) tutkimuksesta taas selvidd, ettd ldhes puolet sithen vastanneista kirjastoista oli
aloittanut e-kirjojen hankkimisen vuosien 2000-2005 vilisend aikana. Suomen yleisissé kirjastoissa

ei e-kirjoja vield tissd vaiheessa kuitenkaan juuri nikynyt, kuten Korkeilan (2007) tutkimus paljasti.

Vuosikymmenen jélkipuolisko oli e-kirjojen osalta yleisille kirjastoille etsikkoaikaa. Kuten
Blummer (2006) esittdd, levityspalveluiden ansiosta sisdltomuoto alkoi heréttdd huomiota myds
sellaisissa kirjastoissa, joissa kiinnostus tai osaaminen uusimman teknologian kiyttimiseen ei ollut
parasta mahdollista. Samalla alettiin my6s tehdd havaintoja e-kirjojen kiyttoonasettamiseen
liittyvistd ongelmista, kuten varsin ankarista kayttoehdoista. Julkaisijoiden vaatimukset saivat
kirjastot tuskailemaan rajoitetun tarjonnan kanssa ja jopa pohtimaan, kuka lopulta omistaa heidén
tarjoamansa e-kirjakokoelmat. Lukulaitteiden osalta erds merkkipaalu ndhtiin vuonna 2007, kun
Amazon toi Kindlensa markkinoille. Dedikoitujen e-kirjan lukemiseen tarkoitettujen laitteiden
osalta Kindle osoittautui nopeasti ensimmadiseksi ratkaisuksi, josta oli saatu karsittua ainakin
suurimmat kéytettdvyysongelmat, kuten sen suosio 2010-luvun taitteessa tehdyissad tutkimuksissa
(esim. Duncan, 2010; Duncan, 2011; Moyer & Thiele, 2012) antaa ymmaértdd. Myos dlypuhelinten
ja varsinkin taulutietokoneiden ilmaantuminen markkinoille kuljetti e-kirjaa 1dhemmads kriittisen
massan saavuttamista. Platt (2011, 250) ilmaisee, ettd Applen joulumarkkinoille 2010 tuoma uusi
iPad -tabletti selittdd ainakin osin New Yorkin kaupunginkirjastossa vuoden 2011 alussa ndhtyd
jyrkkaa nousua lainausmiérissd. POydén voi siis sanoa olleen katetun e-kirjakokoelmien lopulliselle

lapimurrolle.
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5.3 Kuinka e-kirjoja tarjotaan

Tutkitun aineiston pohjalta voi todeta, ettd ainakin lidnsimaissa e-kirjojen hankinta ja saataville
asettelu on yleisissd kirjastoissa yleisesti hoidettu sopimuksella, jonka kirjasto on tehnyt kolmannen
osapuolen toimijan kanssa. Tdm& toimija tarjoaa kirjastolle kokoelman perustamisen
mahdollistavan teknisen osaamisen ja hankkii myds levitettdvin aineiston sopimalla kadyttoehdoista
kustantajien tai muiden julkaisijoiden kanssa. Niitd levityspalveluita on useita erilaisia, ja kaikilla
on omat toimintaperiaatteensa. Ne voivat perustua esimerkiksi tietyn tyyppisen aineiston, kuten
tieteellisen kirjallisuuden tarjoamiseen - esimerkkiné vaikkapa Springer - tai jonkin kulttuuripiirin
palveluun, kuten suomalaista e-kirjallisuutta tarjoava Ellibs tai Ruotsin ELib. Englantia puhuvien
maiden osalta taas tutkimuksissa (esim. Genco, 2009; Duncan, 2011; Platt, 2011; Ross, 2013, jne.)
toistuu kerta toisensa perddn yksi nimi: OverDrive. Palvelu mainitaan niin tiheddn, ettd pikaisella
tarkastelulla voisi luulla, ettei englantia puhuvilla alueilla muita toimijoita olekaan. Esimerkiksi
Library Journalin (2014) tutkimus kuitenkin paljastaa, ettd ainakin Yhdysvalloissa toimii hyvinkin

varikas kirjo pienempid markkinaosuuksia omaavia palveluita.

Pintapuolisesti tarkasteltuna levityspalvelujen ja niitd hyodyntévien kirjastojen suhde on varsin
suoraviivainen. Palvelut hankkivat nimekkeet julkaisijoilta ja vievdt ne omiin kirjaluetteloihinsa.
Niistd kirjastot valitsevat haluamansa teokset ja ostavat niihin kdyttdoikeuden, minka jidlkeen ne
tuodaan palvelujen ylldpitdmilld verkkosivustoilla kirjastojen asiakkaiden saataville. Asiakkaiden
nikokulmasta palvelut ovat enimmékseen huomaamattomia. He péadsevit useimmissa tapauksissa
lainaamaan teoksia verkkokirjakokoelmasta samoilla tunnuksilla, joilla kirjautuvat muihinkin
kirjaston palveluihin. Koska asiakkaiden saataville tuotu aineisto on oman kirjastohenkil6kunnan
valitsemaa, e-kirjakokoelmaa on helppo markkinoida muun kirjaston luonnollisena jatkeena,
erddnlaisena oman ldhikirjaston sdhkoiseni analogiana. Kirjastoissa nditd ominaisuuksia osataan

arvostaa, kuten esimerkiksi Plattin (2011) artikkelista selvida.

Levityspalveluiden suosio on helppo ymmaértdd. Palvelu pyrkii tekemdin itsestdén kirjaston
henkilokunnan kannalta vaivattoman ja asiakkaan kannalta mahdollisimman nékyméttomén. Mutta
tdysin ongelmattomia palvelut eivit suinkaan ole. Tietyssd mielessd analogia e-kirjoista painettujen
verkossa kiertdvind vastineina on viety jopa hieman liian pitkdlle, kun ottaa huomioon niihin

keinotekoisesti liitetyt rajoitukset, jotka eivét digitaalisten aineistojen maailmassa suinkaan johdu
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sisdltémuodon luonnollisista ominaisuuksista. Kuten esimerkiksi Gencon (2009), Whitneyn (2011),
Zickuhrin ja kumppaneiden (2012) tai CILIPin (2014) kirjoituksista kdy ilmi, nykydén kaytossa
olevat rajoitukset voivat liittyd esimerkiksi laina-aikaan, yksittdisen nimekkeen lisenssiin
sisdltyvéadn rinnakkaiskdyttoon tai kokonaislainamairiin. Loytyy myos kustantajia, jotka tarjoavat
teoksiaan ilman merkittdvdmpid rajoituksia, mutta ndistd kirjasto voi varautua maksamaan pitkén

pennin (esim. Zickuhr et al., 2012, 13).

Kirjastoissa tyOskentelevien onneksi levityspalvelut pitdvdt huolta myds rajoitusten kdytdnnon
toteutuksesta liittdmélld e-kirjatiedostoihin asiaankuuluvat kopiosuojaukset, jolloin kirjasto voi
nauttia myods rajoitusten suomista harvoista hyodyistd tekemétti itse mitddn. Kuten esimerkiksi
Palmer (2011a, 78-79) huomauttaa, tiedosto vain lakkaa toimimasta laina-ajan umpeuduttua. Toisin
kuin painettujen kirjojen maailmassa, asiakkaan ei tarvitse mydskddn huolehtia teoksen
palauttamisesta ajallaan, eikd kirjasto joudu lahettdméaén muistutuksia. Myohédstymissakkojakaan ei

ndin ollen kerry.

Tekniseltd toteutukseltaan nykyiset levityspalvelut ovat saavuttaneet pisteen, jossa niiden kaytosta
ei koidu ainakaan kirjaston henkilokunnalle suurempaa harmia. Esimerkiksi Blummerin vuonna
2006 tekemissé tutkimuksessa yhdeksi murheenaiheeksi nimettiin kopiosuojaukset. Ne saattoivat
atheuttaa ohjelmavirheité ja jopa johtaa tilanteeseen, jossa e-kirjatiedosto ei auennutkaan laitteella,
jolla sen olisi periaatteessa pitdnyt toimia. Tdmédn kaltaisia huomioita ei endd v. 2010 jilkeen
julkaistuissa tutkimuksissa esiinny kdytdnndsséd lainkaan. Kirjastoja nayttédisi nykyisin kismittavin
1ahinna se, ettei levityspalvelujen kautta hankittuja nimekkeitd saa ndkyméaan samassa tietokannassa
muiden tarjolla olevien aineistojen kanssa - joskin tdimikin ongelma nidyttiisi olevan selvidmaissa.
Buczynski harmitteli asiaa vield vuonna 2010, ja Platt (2011, 251-252) totesi New Yorkin
kaupunginkirjaston tutkivan, kuinka e-kirjatietueiden implementointi onnistuisi paremmin. Felkner
(2012, 42) totesi tietueiden lisddmisen muuhun tietokantaan olevan jo mahdollista, joskin tyolésta.
Vieldkin tuoreempaa tietoa tarjoaa APLA (2014, 4), jonka mukaan vuonna 2013 australialaisista
kirjastoista 55% oli saanut e-kirjat luetteloitua yhteen muun tarjontansa kanssa, kun taas vuotta

my6hemmin prosenttiluvuksi ilmoitettiin jo 71.

Levityspalvelun vastaaminen e-kirjakokoelman teknisesti toteutuksesta ja kdytannon esilletuonnista
el tarkoita sitd, ettd kirjastojen kontolle jdisi vain aineistonvalinta ja tietueiden siséllyttiminen
hakujérjestelmiin, silld asiakkaiden ndkokulmasta kokoelmat ovat edelleen kokonaisuudessaan

kirjastojen vastuulla. Esimerkiksi Palmer (2011a) ja Felkner (2012) korostavat, etti jokaisen
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kirjaston tyontekijén pitdisi ainakin tuntea e-kirjat tarjoavan verkkosivun pintapuolinen toiminta ja
osata opastaa tiedostojen lataaminen lukemiseen soveltuville laitteille. Koska e-kirjat ovat
padasiassa etidpalvelu, Palmer (2011a, 88) toteaa, ettd kirjastojen kannattaa keskittdd myos niiden
tukiasiat kirjaston verkkosivuille tai hoidettavaksi esimerkiksi sdhkdpostin vilitykselld, jolloin
kysymykset on mahdollista ohjata parhaiten tekniikkaa tuntevalle kirjaston tyontekijille. Tdma ei
kuitenkaan tarkoita, etteivitkd e-kirjoja koskevat kysymykset voisi ylldttdd missd tahansa. Platt
(2011, 251) esimerkiksi kertoo, ettdi New Yorkin kaupunginkirjaston tietopalveluun tulee paljon e-
kirjojen kéyttoon liittyvid kysymyksid perinteisempien tiedonhakutehtdvien lisdksi. Tuen antaminen
el myOskddn vilttdmittd rajoitu itse kokoelman kéyttoon. Zickuhr ja kumppanit (2012, 58)
huomasivat, ettd joskus asiakkaat pééttdvit etsid kirjaston henkilokunnalta apua, kun heidén
omistamansa e-reader temppuilee. Kaiken jirjen mukaan ndihin ongelmiin 16ytdisi paremmin

vastauksia esimerkiksi laitteen ohjekirjasta.

Kuten vaikkapa Korkeila (2007) ja Buczynski (2010) ilmaisevat, kirjastoalalla toimivien ihanteena
ndyttdisi olevan rajoituksista vapaa sdhkoisten aineistojen jakelu. Tdstd huolimatta kirjastoissa
kuitenkin myods ymmaérretdédn, ettei tdysin vapaa levittdminen ole markkinatalouden hallitsemassa
maailmassa mahdollista. Sendzen ja Van Courtin (2013, 18) mukaan kirjastoja hiertdékin enemmén
se, ettei niilld ole sananvaltaa kustantajien ja levittdjien kdymissi kayttoehtoneuvotteluissa, vaan ne
joutuvat nielemadn sellaisenaan mité jalkimmadisten taholta tarjotaan. Kysynnén kasvaessa néyttdisi
menevin ldpi myOs paljon vaatimuksia, joita kéyttdjdt ja kirjastot eivdt suostuneet aiemmin
hyvéksymain. Kuten esimerkiksi Whitneyn (2011, 11) ja Zickuhrin ja kumppaneiden (2012, 13)
tutkimuksista selvidd, e-kirjatiedostolle vain yhden lainaajan kerrallaan salliva lisenssimalli on
nykyisissd levityspalveluissa tdysin hyvaksytty kdyttoehto, kun Buczynskin (2010, 14) mukaan

samankaltaiset rajoitteet saattoivat vield 2000-luvun alussa ajaa palveluita konkurssiin.

Vieldkin suurempi huoli kirjastoilla on siitd, etteivdt ne voi olla tidysin varmoja omistavatko ne
lopulta tarjoamansa e-kirjat, ainakaan siten kuin ne voivat katsoa painetun teoskappaleen
omaisuudekseen. Palmer (2011a, 85) sekd Sendze ja Van Court (2013, 19) kritisoivat levittdjid siité,
ettd joskus kirjaston e-kirjakokoelmasta saattaa hévitd sopimuksen mukaisesti hankittua materiaalia
vain koska sopimusehdot levittdjdn ja kustantajan vélilldA muuttuvat. Kirjastoja voikin kehottaa
ymmairtimadn, ettd ne eivit vilttdméittd hanki varsinaista sdahkoistd teoskopiota, vaan ainoastaan

nimekkeen kéyton mahdollistavan lisenssin.

Jotkin kirjastot ovatkin pééttineet olla turvautumatta lainkaan kolmatta osapuolta edustavaan
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levittdjddn. Tétd mallia soveltavat kirjastot ovat kehitténeet itse oman verkkokirjastopalvelunsa, jota
kirjaston oma véki ja mahdollisesti sen itse valitsemat alihankkijat ylldpitdvat. Kirjastot myds itse
neuvottelevat kirjoja julkaisevien tahojen kanssa e-kirjalainauksensa kéyttdehdoista, mika
mahdollistaa my0s materiaalin hankkimisen sellaisten julkaisijoiden tarjonnasta, jota ei
levityspalveluista syystd tai toisesta l0ydy. Tienraivaajina tilld saralla ovat toimineet etenkin
Coloradon osavaltion Douglasin piirikunnan yleiset kirjastot, joista Sendze ja Van Court (2013)
kirjoittavat. Vaikka malli on herdttdnyt kiinnostusta, se ei ole vield levinnyt kovinkaan laajalle.
Library Journalin (2014, 90) kyselyssé e-kirjoja hankki suoraan kustantajilta 2% vastaajista. Oman
digitaalikirjaston perustaminen ja ylldpito ymmarrettavasti vaatii paljon sellaista osaamista, jota
kirjastoalalla toimivalta ei perinteisesti odoteta. Roncevicin (2013, 9) mukaan mallissa on kuitenkin
potentiaalia, ja Douglasin piirikunnan esimerkkid seuraavia kirjastoja 10ytyy nykyisin

Yhdysvalloista joitakin satoja.

Levityspalvelun leikkaaminen kirjastojen ja julkaisijoiden vilistd ei kuitenkaan héivytd kaikkia
kirjastojen e-kirjatarjontaan liittyvid kiistakapuloita. Vaikka kokoelmaan kuuluvien e-aineistojen
hallinta helpottuu merkittivisti teosten ollessa periaatteenkin tasolla kirjaston itsensid omistuksessa
levityspalvelun sijasta, kirjaston tiytyy silti hyvéiksyé - ilman laajempia kéyttdoikeuksia takaavaa
lainsdddéntod - julkaisijan edellyttimit lainaamiseen liittyvét rajoitukset. Sendzen ja Van Courtin
(2013) mukaan my6s Douglasin piirikunnan kirjastot soveltavat paljon kritisoitua "yksi laina
kerrallaan" -periaatetta, vaikka elektronisen kokoelman tarjonnan toteuttaminen onkin tdysin

kirjaston itsensd vastuulla.

Hill ja Bossaller (2012) huomauttavat, ettei kirjastojen kannata vdheksyd myoOskddn avoimessa
jakelussa olevia e-aineistoja. Niilli voi olla mahdollista korvata ainakin osa perinteisistid
késikirjastomateriaaleista. Lisdksi levityspalvelutkin ovat jossain méddrin luomassa nahkaansa
uudestaan, kun nykyisten ladattavissa olevien tiedostojen rinnalle ollaan tuomassa pilvipalveluita.
Library Journalin (2014, 97) kartoituksen mukaan noin 14 prosenttia amerikkalaiskirjastojen e-
kirjatarjonnasta on nykyisin pilvessd. Mallin laajempaa levidmistd voi hieman hidastaa se, ettei
kaikissa e-readereissa ole mahdollisuutta yhdistdd langattomasti Internetiin. Monissa muissa e-
kirjan lukemiseen soveltuvissa laitteissa, kuten taulutietokoneissa ja dlypuhelimissa, ominaisuus

kuitenkin 16ytyy vakiona.
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5.4 Lukulaitteiden lainaaminen

Edelld on Kkisitelty kirjastojen e-kirjakokoelmia yksinomaan verkkojakeluun pohjautuvina
ratkaisuina, mutta kirjastoilla on toinenkin vaihtoehto sdhkoisessd sisdltdmuodossa olevien teosten
levittimiseksi. Palvelimella sijaitsevien tiedostojen sijasta on mahdollista lainata my0s varsinaisia
lukulaitteita, joko henkilokunnan ennalta valitsemilla tai asiakkaan toiveiden mukaisilla nimekkeilla

varustettuna.

Library Journalin (2014) kartoituksen mukaan lukulaitteiden lainaamiseen suhtaudutaan
kirjastokentdlld ristiriitaisesti. Julkaisun tekemadstd kyselystd selvidd, ettd vain noin kolmannes
amerikkalaiskirjastoista omistaa asiakaskdyttoon tarkoitettuja lukulaitteita, ja niistdkin osa sallii
niiden kdyton ainoastaan kirjaston tiloissa. Jalkimmadisissd tapauksissa palvelun tarkoituksena ei
edes ole niinkdin tarjota rinnakkaista vaihtoehtoa perinteiselle painetulle materiaalille, vaan vain
antaa asiakkaiden hypistelld laitteita ja totutella niiden kdyttoon. Whitney (2011, 14-15) kertoo

tapauksesta, jossa laitteiden muistiin ei ole téstd syystd ladattu kuin tekijédnoikeusvapaita klassikoita.

Palmer (2011a, 88) toteaa, ettd e-readereiden ylldpito voi olla henkilokunnalle ty6lastd puuhaa. Alati
kiertdvien laitteiden muistiin on jatkuvasti ladattava uutta aineistoa, niiden yleiskunto ja toimivuus
on tarkastettava jokaisen palautuksen yhteydessi, ja kaikkien henkil6kunnan jisenten on opeteltava
laitteen kdyttd edes pintapuolisesti osatakseen neuvoa asiakkaita niiden kdytossd ja yleisimmissé
ongelmatilanteissa. Mutta vaivanndko kannattaa, silld parhaimmillaan lukulaitteiden lainaamisesta
voi kehittyd todella suosittu palvelu, kuten Gibbonsin (2001) ja etenkin Moyerin ja Thielen (2012)
tutkimuksista selvidd. Jo 2000-luvun alussa toteutettu varhainen e-kirjakokeilu tuotti parissa
viikossa puolen vuoden mittaisen varausjonon (Gibbons, 2001, 74). Moyer ja Thiele (2012, 267)
totesivat, ettd heiddn kohdekirjastossaan laitteet pédtyivét yleensd takaisin kiertoon jo muutaman
tunnin sisdlld edellisestd palautuksesta. Asiakkaat ovat osanneet myds kohdella kirjaston arvokasta
omaisuutta varsin hyvin, silldi Gibbonsin (2001) tutkimuksessa kaikki laitteet selvisivit
kokeilujaksosta ilman mink&iénlaisia vaurioita. Moyer ja Thielekin (2012) totesivat, ettd heiddn
tutkimassaan kirjastossa havikiksi on kahden vuoden ajanjaksolla jouduttu kirjaamaan 17 hankitusta

laitteesta vain kaksi.

Verkossa tarjottavaan kokoelmaan verrattuna lukulaitteiden lainaaminen tuo kirjastolle huomattavan
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edun aineistonvalinnassa, kuten Moyer ja Thiele (2012, 268) huomauttavat. Verkkopalvelua
kiytettdessd kirjastossa on tarjolla vain nimekkeitd, joihin levittiji tai kirjasto itse on onnistunut
neuvottelemaan oikeudet. Omat lukulaitteet puolestaan mahdollistavat nimekkeiden hankkimisen
my0s normaaleista verkkokirjakaupoista. Lukulaitelainat ovat siis yksi tapa lievittda
riittdmattomastd verkkokirjatarjonnasta aiheutuvia valituksia, kun kirjastolla on mahdollisuus
asioida samoilla markkinoilla kuin yksityiskdyttijitkin. Toisaalta Landoni ja Hanlon (2007) seka
Druda (2012, 150-151) kuvailevat tapauksia, joissa vastaanotto on ollut nihkedd, kun kirjaston
jarjestamissd lukupiireissd on yritetty korvata painetut niteet e-kirjoilla. Landoni ja Hanlon (2007,
606) tosin pitivit mahdollisena, ettd laitteita kokeiltiin védrélld kohderyhmaélld tai joukkoon
paityneiden ddnekkiiden vastustajien ja heidén aiheuttamansa ryhmépaineen johdosta muidenkin

arvioista muodostui aiottua kriittisempid.

Vaikka e-kirjojen tarjoaminen levityspalvelun avustuksella on ainakin toistaiseksi selvésti yleisin
tapa toteuttaa e-kirjojen hankinta ja saataville asettelu yleisissd kirjastoissa, lukulaitteiden
lainaaminen tarjoaa kirjastoille harkinnan arvoisen vaihtoehdon. Tapa saattaa olla kirjastossa
tyOoskentelevien kannalta selvésti ty6lddmpi toteuttaa kuin kolmanteen osapuoleen luottaminen,
mutta olemassa olevat vihdiset lukulaitelainoja koskevat tutkimustulokset vihjaavat niiden olevan

kuitenkin varsin palkitsevia.

5.5 Laitteet, joilta e-kirjoja luetaan

Painetuista teoksista poiketen e-kirjat tarvitsevat aina alustakseen jonkin teknisen laitteen, ettd niitd
ylipdétddn voidaan lukea. Tutkimuksista kuitenkin selvidd, ettd nimenomaan e-kirjan lukemiseen
suunnitellut laitteet vaikuttavat tdssd kédytossd toissijaisilta. Jokaisesta tekniikan sukupolvesta
ndyttdisi 10ytyvan viline, jolta digitaalista tekstid luetaan mieluummin kuin varsinaista e-readeria

kayttden.

Jo e-kirja itsessdén on sisdltomuotona vanhempi kuin varsinaiset lukulaitteet. Kuten esimerkiksi
Rao (2005, 118) huomauttaa, pitkid ja lineaarisesti etenevid sdhkoisid tekstejd on ollut olemassa
suunnilleen yhtd kauan kuin on ollut tietokoneita, ja kirjastot on mielletty luonnollisiksi paikoiksi

tarjoamaan paitteitd, joilta niitd on mahdollista lukea.
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Kirjastojen ensimmaéiset kokeilut lukulaitteiden kanssa eivét olleet kovin menestyksekkditd. Kuten
Gibbonsin (2001) sekd McKnightin ja Dearnleyn (2003) tutkimuksista selvidd, jo 2000-luvun alun
e-readerit pystyivdt piirtdméddn varsin lukukelpoista tekstid. Ne olivat kuitenkin kompeldsti
muotoiltuja ja siten epdmiellyttdvid késitelld ja epdintuitiivisia kédyttdd. Ne aiheuttivat ongelmia niin
niitd kéyttineille asiakkaille kuin niistd huolta pitineille kirjastojen tyontekijoillekin. Blummer
(2006, 8) siteeraa kirjastonhoitajaa, jonka mukaan tarvitaan lukulaite, "jossa on hyvi resoluutio,

joka tuntuu kirjalta ja on liikuteltava, kestdva ja kohtuuhintainen".

Ensimmadinen laite, joka mahdollisesti vastasi ainakin osaan yldpuolella esitetyistd vaatimuksista, ei
ollut varsinainen e-reader vaan kimmentietokone. Dearnley ja kumppanit (2004, 176) totesivat, ettd
he pdaattivdat sivuuttaa varsinaiset lukulaitteet valitessaan sopivaa laiteformaattia tutkimukseensa.
Heiddn mukaansa PDA:t olivat tuohon aikaan varsin suosittuja ja vaikuttivat edustavan e-
kirjalukemisen tulevaisuutta, toisin kuin markkinoilta jo 1&hes kadonneet ensimmaéisen aallon e-
readerit. Kun sekd Dearnley ja kumppanit (emt) ettd Landoni ja Hanlon (2007) tutkivat e-
kirjateknologian kehitystd kédyttden testilaitteinaan kdmmenmikroja, koehenkilt eivdt valittaneet
ainakaan liikuteltavuuden puutetta. Painetun kirjan veroisia laitteet eivdt ergonomisuudessa

kuitenkaan viela olleet.

Ensimmaiinen varauksettoman positiivisen vastaanoton saanut varsinainen lukulaite vaikuttaa olleen
v. 2007 markkinoille tullut Amazon Kindle, jonka on sittemmin monissa tutkimuksissa (esim.
Duncan, 2010; Zickuhr et al., 2012; Library Journal, 2014) havaittu myo6s sdilyttineen asemansa
kayttdjien suosikkilaitteena. Monikayttdisiksi suunniteltujen laitteiden suosimisen trendi jatkui
kuitenkin Gibsonin ja Gibbin (2011) tutkimuksessa, vaikkei sitd kirjastoympéristossd tehtykdan.
Siind koehenkilot pitivdt pienikokoista kannettavaa tietokonetta mukavampana kayttda kuin toisen

polven e-readereita. On tosin huomattava, ettei kokeiltujen laitteiden joukossa ollut Kindlea.

Suosiostaan huolimatta Kindle ei kuitenkaan niyté olleen se laite, joka aiheutti e-kirjojen lopullisen
lapimurron kirjastoithin vuonna 2010. Kuten esimerkiksi Platt (2011) ja Duncan (2011) toteavat,
kirjastojen e-kirjakysyntd on kasvanut etenkin silloin kun Apple on tuonut markkinoille uuden
version iPad -tabletistaan. Duncan (emt, 184) siteeraa pricegrabber.com -sivustolla helmikuussa
2010 tehtyd kyselyd, jonka mukaan iPad oli useimpien e-kirjoihin tutustumista harkitsevien
kuluttajien hankintalistalla ensimmaéisend Kindlen pitdessd toista sijaa. Pew Research
-tutkimusyhtié suoritti tdssd tutkielmassa usein viitatun Zickuhrin ja kumppaneiden (2012) tyon

sisartutkimuksena kyselyn, jossa kartoitettiin e-lukemista kuluttajandkokulmasta. Sen mukaan
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vuonna 2010 Yhdysvaltain aikuisvéestdstd 5 prosenttia omisti taulutietokoneen, ja vuonna 2012
luku oli kasvanut jo 19 prosenttiin. E-readereiden osuus oli samalla aikavililld kasvanut kuudesta
niinikddn 19 prosenttiin. (Rainie et al., 2012, 30.) Vuoteen 2014 mennessd taas amerikkalaisissa
kirjastoissa oltiin havaittu asiakkaiden kiyttdvin enemmaén tabletteja kuin varsinaisia lukulaitteita
(Library Journal, 2014, 98-99). E-kirjan ykkoslukulaitteeksi vaikuttaisi siis kiilanneen

taulutietokone.

Kehitys niyttddkin varsin selvilti. Kirjastojen(kaan) ei kannata e-kirjahankintoihin tehtdvia
panostuksia arvioidessaan vain keskittyd tarkkailemaan e-readereiden kdyttoastetta asiakaskuntansa
keskuudessa. Lépi koko sisdltomuodon historian kayttdjiat ovat osoittaneet suosivansa laitteita, joita
el ole tarkoitettu yksinomaan e-kirjojen lukemiseen. Joskin varsinaiset lukulaitteetkin ovat selvésti
ottaneet melkoisia teknisid harppauksia vuosituhannen alkuun verrattuna. E-readereidenkin
kehityksen kohdalla ollaan saavutettu piste, jossa niitd voidaan pitdd aidosti toimivana ja
helppokéyttdisend kuluttajaelektroniikkana. Vaikka e-kirjoja luettaisiin myds tulevaisuudessa
lahinnd monikayttoisiltd hybridilaitteilta, kirjastot voivat hyvin hankkia dedikoituja lukulaitteita, jos
ne haluavat tarjota asiakkailleen konkreettisempaa kosketusta e-kirjoihin. Siind missd
vuosituhannen alussa tehdyissdé Gibbonsin (2001) sekd McKnightin ja Dearnleyn (2003)
tutkimuksissa varhaisista lukulaitteista 16ydettiin paljon pikkuvikoja, 2010-luvulla kirjoitetuissa
teksteissd - kuten esimerkiksi Moyerin ja Thielen (2012) Kindle-tutkimuksessa - vastaavia
valituksia esiintyy harvakseltaan, jos lainkaan. Laitteet ovat paremmin muotoiltuja ja siten

mukavampia pidelld, intuitiivisempia kayttdd, ja niiden akutkin kestdvat pidempéén.

Merkittdvimmét nykyhetken ongelmat vaikuttavat liittyvdn ldhinnd tiedostoformaattien
moninaisuuteen. Kuten Palmer (2011a, 79-80) huomauttaa, markkinoilta ei 10ydy lukulaitetta joka
osaisi tulkita kaikkia mahdollisia tiedostomuotoja. Erityistd harmia tuntuu aiheuttavan se, ettd
vaikka Kindle on e-readereista suosituin, hyvin harva levityspalvelu tarjoaa Kindle-yhteensopivia e-
kirjoja. Esimerkiksi Rossin (2013, 32-33) haastatteleman henkilokunnan jdsenen mukaan moni
asiakas pettyy hankittuaan Kindlen ja havaittuaan ettei kirjastosta 10ydykddn laitteella toimivaa
lukemista. Zickuhrin ja kumppaneiden (2012, 56) ja Library Journalin (2014, 94) raporteista
selvidd, ettd toistaiseksi OverDrive on ainoa Kindlen ymmaértdmaissé tiedostomuodossa nimekkeiti

tarjoava levityspalvelu. Tétd voi pitdd ainakin osatekijdnd palvelun nauttimalle suosiolle.

On myo6s mahdollista, ettd osa ongelmien katoamisesta johtuu siitd, ettd laitteisiin on jo totuttu.

Téten laitteet eivét vélittomasti tunnu késiteltédessd vierailta ja epamiellyttiviltd painettuun kirjaan
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verrattuna, ainoastaan erilaisilta. Jotkin alun perin ongelmiksi koetut seikat on timén seurauksena
saatettu oppia ndkemidn luonnollisina ominaisuuksina. Esimerkiksi erds Dearnleyn ja
kumppaneiden (2004, 179) kyselyn vastaajista totesi, ettd kimmentietokone ei ole kovin sovelias
ratkaisu, jos haluaa lukea kylvyssd. Vaikkei tdmi huolenaihe olekaan noussut uudestaan esille
my6hemmisséd tutkimuksissa, voinemme sanomattakin selvistd syistd olettaa sen rasittavan varsin
laajalti myds tulevia laitesukupolvia. Tosin painetut kirjatkin soveltuvat vetisiin oloihin vain jonkin
verran e-kirjoja paremmin, vaikka aikaa kehitelld hyvin kosteutta sietivdd kirjaa on - hieman
laskutavasta riippuen - ollut noin 500-1500 vuotta. Jos timén ominaisuuden kehittdiminen olisi

thmiskunnalle kohtalonkysymys, hieman ndkyvampai edistysti voisi odottaa jo tapahtuneen.

5.6 E-kirjat Kkirjastojen asiakkaiden nikokulmasta

Kaikkiin kirjastojen tarjoamiin materiaaleihin suhteutettuna e-kirjoja kdytetddn edelleen varsin
vidhdn. Aiemmin mainitun mukaisesti niiden osuus on vain noin 1-5% kaikesta kirjastojen
lainaamasta materiaalista. Tdhén lukuun I6ytyy kuitenkin varsin luonteva selitys. Keskiméaardisen e-
kirjakokoelman koko on noin 10 000 nimekettd, mikd on vain murto-osa Kkirjastojen
kokonaiskokoelmien keskiarvosta. Jos tdmi luku jaetaan esimerkiksi Reidin (2012) ilmoittamalla
amerikkalaiskirjastojen kokonaiskokoelmien noin 300 000 nimekkeen keskiarvolla, e-kirjojen
osuudeksi kaikista kirjastokokoelmista paljastuu noin 3%. Témai luku on tdysin linjassa kiyttdasteen
kanssa. Australiassa APLA (2014, 2) toteaa e-kirjojen muodostavan n. 5-6% kirjastojen
kokoelmista. Tétd havaintoa tukee myo6s Grayn ja Copelandin (2012) tutkimus, jossa huomattiin
yksittdisen kirjaston e-kirjanimekkeiden lainauksen olevan suunnilleen yhtd aktiivista kuin

vastaavien painettujen teosten - ja joskus jopa aktiivisempaa, varsinkin uutuuksien osalta.

Silti monissa kirjastoissa toivotaan e-kirjakokoelmille lisdd kayttdjid. Kokoelmia pyritddnkin
mainostamaan ahkerasti, ettd asiakkaat 16ytéisivit ne (esim. Buczynski, 2010, 17-18; Druda, 2012,
149-150; Zickuhr et al., 2012, 49-50). Erds varsin yksinkertainen selitys e-kirjojen vidhdiseksi
jaaville kayttoasteelle onkin se, etteivdt asiakkaat yksinkertaisesti tiedd, ettd kirjastosta voi lainata
e-kirjoja. Duncanin (2011, 190) kysellessi asiaa yhden australialaiskirjaston asiakaskunnalta, selvisi
ettd n. 62% heistd eivét olleet tietoisia kirjaston e-kirjakokoelmasta noin vuosi sen kadyttoonotosta.
Zickuhrin ja kumppaneiden (2012, 5) tutkimus paljastaa samansuuntaisia lukuja, silld heiddn

mukaansa noin 58% amerikkalaiskirjastojen asiakkaista ei ollut tietoinen kirjastojen e-
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kirjakokoelmista. Rossin (2013, 21) tutkimat uusiseelantilaiskirjaston asiakkaat olivat tdstd

mahdollisuudesta hieman paremmin perilld, silld heistd vain noin 30% ilmaisi tietiméttomyytensa.

Sdhkoisten aineistojen erikoisluonteesta johtuen on tosin muistettava, ettei niiden potentiaaliseksi
kayttdjakunnaksi voi laskea kaikkia kirjaston palvelemalla alueella asuvia. Siind missd painetun
kirjan lukemiseen ihminen tarvitsee vain toimivan nidkokyvyn, e-kirjan lukemiseksi tdytyy omistaa
tehtdvidn soveltuva laite. Yhdysvalloissa vihintdén viidennes aikuisvéestostd omisti joko e-readerin
tai tabletin, ja 29% heistd on sanonut lukeneensa e-kirjan vuoden 2011 aikana (Rainie et al., 2012,
30-31 ; 40). Potentiaalista kayttdjdkuntaa ndyttdisi siis olevan, varsinkin kun aktiivisesti e-kirjoja
lukevien joukossa on paljon henkilditd, jotka hankkivat lukemisensa muualta kuin kirjastosta.
Zickuhrin ja kumppaneiden (2012, 24) tutkimuksessa perdti 75% vastaajista ilmoitti etsivdnsi
haluamaansa e-kirjaa ensimmadiseksi jonkin verkkokirjakaupan sivustolta. Paikallisen kirjaston
tietokannasta etsintdnsa aloitti vain 12% kysymykseen vastanneista. Duncanin (2011, 187) kyselyyn
vastanneista, e-kirjoja lukevista australialaiskirjaston asiakkaista jonkin verran suurempi osuus,
noin neljdnnes, ilmoitti hankkivansa e-kirjansa pédasiallisesti kirjastosta, loppujen vastausten

jakautuessa péadosin eri verkkokauppojen kesken.

Vaikka kirjastojen e-kirjakokoelmat eivit valttdmaittd olekaan vield niin suosittuja kuin palveluihin
panostaneet ovat mahdollisesti toivoneet, monissa kirjoituksissa (esim. Platt, 2011; Druda, 2012;
Zickuhr et al.,, 2012; Library Journal, 2014) todetaan kuitenkin niiden saaneen kirjastojen
asiakkaiden keskuudessa pddosin hyvin vastaanoton, ja niille on ehtinyt kehittyd oma, vakaa
kayttdjakuntansa. Téstd huolimatta tutkimuksista on mahdollista havaita myos selkeitd, useammassa

kuin yhdessa tekstissé toistuvia kritiikin kohteita.

Varsin yleinen tutkimuksissa (esim. Platt, 2011; Zickuhr et al., 2012; Ross, 2013; APLA, 2014;
Library Journal, 2014) esiintyvd harmituksen aihe on, ettd e-kirjakokoelmat ovat liian suppeita.
Sdhkoisessd muodossa olevaa lukemista hakevat asiakkaat eivdt innostu kokoelmista, koska
joutuvat toistuvasti pettyméédn etsiessddn suosittuja nimekkeitd kirjaston tarjonnasta. Zickuhr ja
kumppanit (2012, 61-62) toteavat ongelman olevan henkilokunnan kannalta varsin turhauttava,
koska tilanne ei yleensd niinkddn johdu kirjaston itsensd valmiudesta hankkia teosta kuin

kustantajan péétoksesti olla tarjoamatta sitd levityspalvelun vélityksella.

Toinen kokoelmien rajallisuuteen liittyvd ongelma kiusaa kirjastoja erityisesti Yhdysvaltain

ulkopuolella: Kansallisten tekijoiden kirjoittamien teosten puute. Amerikkalaisia kirjailijoita
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levityspalvelujen tarjonnasta kylld I0ytyy, mutta muualta kotoisin olevien tekstit ovat
harvinaisempia. Tami ndyttdd pitdvan paikkansa myds maissa, joissa Kkirjailijat kirjoittavat
teoksensa englanniksi. Paikallisten kirjoittajien tuotoksia on kyselty niin Kanadassa (Whitney, 2011,
11), Isossa-Britanniassa (McKnight & Dearnley, 2003, 241), Australiassa (APLA, 2014, 2 ; 4) kuin
Uudessa-Seelannissakin (Ross, 2013, 23). Lukuunottamatta McKnightin ja Dearnleyn tutkimusta
esimerkit ovat 2010-luvulta, mikd kertoo Yhdysvaltain e-kirjamarkkinoiden olevan melkoisesti

muuta maailmaa edella.

Huolimatta siitd, ettd e-kirjoihin liittyvdt kéyttorajoitukset ovat karua todellisuutta, jonka
kirjastoissa tyOskentelevit ovat oppineet ainakin toistaiseksi hyvidksyméién, asiakkaat eivdt aina
ehtoja yhtd hyvin ymmarrd. Zickuhrin ja kumppaneiden (2012, 59) mukaan digitaalisten kopioiden
rajallinen mddrd on yksi yleisimpid henkilokunnalle ilmaistuja ihmetyksen kohteita. Myds Rossin
(2013, 23) kyselyyn vastanneet kirjaston kayttdjat kummeksuivat e-kirjojen kopioiden pienid mairid
ja pitkid odotusaikoja. Library Journalinkin (2014, 63-64) mukaan odotusaikoja koskevat
kummastelut ovat yksi yleisimmisté e-kirjoja koskevista kommenteista joita kirjastoissa asiakkaiden
suusta kuullaan, joskin nykyisin timéntyyppisid kysymyksii esitetddn hieman aiempaa harvemmin.
Vain noin neljdnnes kirjastoista joutuu kuuntelemaan aihetta koskevaa kritiikkid viikoittain tai

useammin (Library Journal, emt).

Henkilokuntaa e-kirjojen jonottamiseen kohdistettu arvostelu voi turhauttaa, silld asiakkaat eivét
aina ymmarré kyseen olevan kéyttdehdoista, joista paéttdminen ei ole kirjaston vaikutusvallassa. Jos
asiakkaat haluavat valittamisen sijasta auttaa kirjastoja lahjoittamalla niille teoskopioita, sekdin ei
heiddn harmikseen onnistu (Zickuhr et al., 2012, 59). Kirjasto voi koska tahansa ottaa vastaa
painetun niteen ja tehdé tarvittavat merkinnit tietokantaansa, mutta verkkokirjakaupasta hankitun
digitaalisen teoskopion lisddminen levityspalvelun tarjontaan on huomattavasti hankalampi ellei

mahdoton prosessi, koska kadyttdehdot ovat myds téltd osin tiukasti rajattuja.

E-kirjoihin liittyvistd laina-ajoista asiakkaat eivit juurikaan valita (esim. Zickuhr et al., 2012, 51).
Tadmédn voisi padtelld johtuvan siitd, ettd ne ovat yksi niitd harvoja asioita, joihin kirjastoilla on
levityspalveluunkin turvautuessaan sananvaltaa. Joitakin asiakkaita voi kuitenkin harmittaa se, ettei
e-kirjoissa ole uusintamahdollisuutta. Painetun kirjan voi lukea loppuun vaikka sakkojenkin uhalla,
mutta e-kirjatiedosto lakkaa toimimasta juuri silld hetkelld kun laina-aika menee umpeen. Tdmén
jdlkeen varausjonossa voi mennd viikkoja, ellei kuukausia, ennen kuin teoksen saa uudelleen

lainattua.
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E-kirjoja lukevilla kirjaston asiakkailla ndyttdisi my0s olevan tiettyja suosikkigenreji ja aihepiireja,
joita kisittelevid teoksia lainataan enemmédn kuin muita. Kaunokirjallisuudesta uutuudet ja
jannityskirjallisuus kiertdvat Plattin (2011, 249), Zickuhrin ja kumppaneiden (2012, 12) sekd
Library Journalin (2014, 50) kartoituksen mukaan odotetusti hyvin, mutta erityisesti niissd
kolmessa ja Rossin (2013, 26) tutkimuksessa silmddn pistdd rakkausromaanien suosio. Myo0s
Whitney (2011, 7) toteaa, ettd e-kirjana rakkausromaaneja myydddn seitsenkertaisesti painettuun
verrattuna. Tietokirjoista huomiota kiinnittdé erityisesti Palmerin (2011a, 85) ja Library Journalin
(2014, 53) noteeraama terveystiedon suosio, mihin liittyen Palmer mainitsee vield erikseen
seksuaaliasioihin liittyvét teokset. Vaikka McKnight ja Dearnley (2003, 241) spekuloivat, ettd e-
kirjoista saattaisivat innostua tieteisromaanien ystévit, ja Whitney (2011, 7) toteaa scifii ja fantasiaa
myytdvin sdhkoisessd muodossa kolme kertaa enemmién kuin painettuna, kirjastoissa lajityypin
kysyntd on ainakin Library Journalin (2014, 53) selvityksen mukaan verrattain pientd. Se ei
tutkimuksista tosin selviéd, onko syyné oikeasti heikko kysynti vaiko sittenkin vain lajityypin kehno

tarjonta levityspalveluiden kirjaluetteloissa.

Palmer (2011a, 85) spekuloi, etti syynd joidenkin lajityyppien suosiolle e-kirjalainauksissa on
niiden hankkimiseen liittyvd yksityisyyden tarve. Harva haluaa vaeltaa kirjaston hyllyjen vélissa
seksuaalitietoutta tarjoava opas kainalossa, saatika kévelld sen kanssa lainaustiskille. Rossin (2013,
26) haastattelema kirjaston tyontekijd huomauttaa, ettd samanlaista stigmaa voi liittyd myds
rakkausromaaneihin. Kyseinen henkild kayttdd tissd yhteydessd englanninkielistd slangi-ilmausta
"bodice ripper", jonka kanssa vastaavia merkityksid kantava suomenkielinen kisite voisi olla

vaikkapa harlekiinikirja.

Platt (2011, 251) toteaa, ettd yleisintd aikaa jolloin e-kirjakokoelmaa selataan ovat sunnuntai- ja
maanantai-illat ja yleisemminkin ne ajanjaksot, joina kirjaston fyysinen toimipiste on kiinni. Myos
Rossin (2013, 30) tutkimuksen yhteydessé todettiin sama asia. Pitkdt lomakaudet saavat asiakkaat
kiyttdmddn e-kirjakokoelmia, mikd tukee myds esimerkiksi Duncanin (2010) sekd Moyerin ja
Thielen (2012) tutkimuksissa esiintynyttd viittimid, ettd e-kirjoja suositaan erityisesti
matkustellessa. Selvésti havaittavia kédyttopiikkejd ndhdédan erityisesti joulunpyhini, mika todettiin
Plattin (2011, 247), Zickuhrin ja kumppaneiden (2012, 47) sekd Rossin (2013, 30) kirjoituksissa.
Kaikissa kolmessa artikkelissa tarjottiin myds samaa selitystd: asiakkaat haluavat kokeilla

joululahjaksi saamiaan lukemiseen soveltuvia laitteita.
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5.7 Yhteenvetoa

Kokonaisuutena e-kirjojen vastaanotto kirjastoissa voidaan katsoa positiiviseksi. Vaikka sdahkoisissa
kokoelmissa on usein parantamisen varaa, joskus paljonkin, tutkimukset osoittivat kirjastoissa
tyoskentelevien olevan ongelmakohdista asiakkaiden kanssa paljolti samaa mieltd. Kirjastoissa
harmitellaan vain sitd, ettd jotkin parannusehdotukset ovat sellaisia, joihin heiddn omat

mahdollisuutensa vaikuttaa ovat pienet.

Kirjastojen tyontekijoille e-kirjoista on ollut sekd iloa ettd harmia. Kuten esimerkiksi Palmerin
(2011a, 89) sekd Zickuhrin ja kumppaneiden (2012, 44-45) teksteistd selvidd, kirjastoissa on
tervehditty erityisesti sitéd, ettd sdhkodiset aineistot vahentidvét aivan perustason aineiston késittelyyn
liittyvid tyotehtdvid, kuten lainaus, palautus, hyllytys ja niin edelleen. Toisaalta asiakkaat eivit
valttdmattd aina pidd verkossa toimivia kayttoliittymid kaikkein helppokéyttoisimpind. Monissa
tutkimuksissa (esim. Platt, 2011; Ross, 2013; Library Journal, 2014) todetaan, ettd kirjastojen
palvelutiskeilld vietetddn paljon aikaa selvitellen ndiden jarjestelmien kdyttoon liittyvid ongelmia.
Kirjastoissa saadaan varautua jopa siihen, ettd jotkin asiakkaat yrittdvét tehdd henkilokunnasta
laitteiden kayttoon liittyvédn teknisen tukensa. Apua ei kysytd vain kirjaston jirjestelmien, vaan
my0Os oman lukulaitteen kayttdmisessd, kuten Zickuhrin ja kumppaneiden (2012, 47 ; 58) raportissa

todetaan.

Ennen e-kirjakelkkaan hyppéddmistd kirjaston kannattaa siis varmistaa, ettd henkilokunnan
keskuudesta 10ytyy riittdvisti asiaosaamista. Monelta taholta (esim. Felkner, 2012; Palmer, 2011a)
suositellaan aihepiirin hyvin hallitsevan tyontekijan nimittdmista sdhkdisistd aineistoista vastaavaksi
(tai asiantuntijan palkkaamista ulkopuolelta), mutta muidenkin olisi hyvé hallita uuden jirjestelméan
kiyttiminen edes hieman perusteita syvillisemmin. Vaikka varsinkin alkuun voi olla mahdollista
ohjata kaikki e-kirjoihin liittyvét tiedustelut e-aineistovastaavalle kokoelmien ollessa pienid ja
kayton vahiistd, e-kirjoja koskevat kysymykset voivat yllattdd henkilokuntaan kuuluvista kenet

tahansa.

Yksi asia on kuitenkin enemmin kuin selvéé. Siind missi kirjastoissa 2000-luvun alussa tehdyt e-
kirjojen kayttokokeilut jdivdt nimenomaan vain kokeiluiksi, nyt sisdltomuoto on tullut yleisiin
kirjastoihin jdaddkseen. Ainutkaan e-kirjakokoelmaa jo ylldpitivd kirjasto ei edes vihjaa

harkitsevansa siitd luopumista.
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6. E-Kirjat tulevaisuuden Kirjastoissa

6.1 Kohti hybridikirjastoa

Kolmas tutkimuskysymys kohdistui siithen, mitd e-kirjojen ja yleisten kirjastojen yhteistaipaleella
on odotettavissa tulevaisuudessa? Joudun toteamaan, ettd mitddn kovin yksityiskohtaista visiota
aineiston pohjalta ei ole mahdollista muodostaa. On kuitenkin selvi, ettd yhteinen tulevaisuus on
olemassa. Kaksi e-kirjatarjonnan peruspilaria, eli e-kirjojen lukemiseen ja niiden levittimiseen
liittyvdat tekniset ratkaisut ovat pisteessd, jossa niiden kdyton voi vihemmainkin

teknologiaorientoitunut henkild helposti omaksua. Taival ei siis ole aivan heti katkeamassa.

Kaikki aihetta késitelleet tutkimukset osoittavat, ettd jos e-kirjojen kdyttd yleisissé kirjastoissa ei ole
rdjahdysméisessd, niin se on ainakin hetki hetkeltdi nousevassa tasaisessa kasvussa. Ainoa
mahdollinen kasvun katkaiseva tekija voi olla liian hitaasti laajentuva tarjonta, joten pallon voi
sanoa juuri téilld hetkelld olevan julkaisijaosapuolen kisissd. Kirjastotkin voivat tosin néihin
ratkaisuihin vaikuttaa osoittamalla, etteivdt ne ole kaupallisten e-kirjamarkkinoiden kilpailija vaan
niitd rikastuttava toimija. Tdémén voi katsoa pitdvén paikkansa erityisesti niissd maailmankolkissa,
joissa kirjastoinstituutio on vahva sekd hyvdmaineinen toimija ja muodostaa titen luonnollisen

kosketuspinnan itsedén lapilydvén sisdltdmuodon assimilaatiolle.

Koska tarvittava teknologia on vasta hiljan ottanut siitd vakaata ja helppokéyttdistd tehneen
harppauksen, ainakin lyhyelld aikavililld e-kirjalainaamisen nykyhetken voidaan myds sanoa
olevan sen tulevaisuutta. Kirjastojen pohdittavaksi jad pddosin sen kdytdnnon toteutus. Nykyisin
lahes kaikki e-kirjoja levittdvdat kirjastot ovat ratkaisseet asian turvautumalla kokoelmien
ylldpidossa kolmannen osapuolen palveluntarjoajiin, mutta maailmalta 16ytyy myos kirjastoja, jotka
ovat ottaneet asian konkreettisenkin puolen omalle vastuulleen ja osoittaneet levityspalvelun

yhtdlosti leikkaamisen olevan mahdollista.

Levityspalveluista luopumisen ei kuitenkaan tarvitse olla tavoite, jota kohti olisi vilttdmitonta
pyrkid. Kaiken ratkaisee lopulta se, ettd 16ytyy ratkaisu johon sekéd kirjasto itse ettd sen asiakkaat

ovat tyytyviisid. Palvelun ylldpito vaatii paljon sellaista osaamista, jota kirjastoista ei valttiméatta
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edellytetd perinteisesti 10ytyvén, joten tarvittavien henkisten varantojen saavuttaminen voi vaatia
kirjastojen tyontekijdkannan tiyttymistd diginatiivien sukupolven edustajilla. Tétd odotellessa on
kuitenkin hyvd muistaa, ettd asiakkaille kolmas osapuoli on ldhes ndkymiton toimija, ja
ongelmatapauksissa apua odotetaan ennen kaikkea kirjaston henkilokunnalta. Tyontekijoiden
vanhakantaisuutta tai osaamisen ulkoistamista ei saa kayttdd tekosyynd e-kirjakokoelmien

riittdmattomaksi jadville kaytolle.

Liséksi e-kirjoihin liittyy kaytdnnon toteutuksesta irrallisia mutta silti kéyttdintoa latistavia
ongelmia, joihin ei ole tdmén tutkielman puitteissa ratkaisuja sen laajemmin pohdittu, kuten
kopiosuojausten ja muiden rajoitusten ehdot. Maailmalta tihkuvat esimerkit osoittavat selvésti, ettid
monesta paikasta puuttuvat vield asioita selkeyttidvét julkaisijoiden, levittdjien ja kirjastojen viliset
yhteiset pelisdédnnot. Néitd kysymyksid on onneksi mahdollista ratkoa ilman teknistd osaamistakin,
joskin sithen liittyvdstd ymmaérryksestd on luonnollisesti hydtyd timinkin kaltaisessa

edunvalvonnassa.

6.2 Kannattaako e-kirjoja hankkia?

Vaikka aika on muuttunut otolliseksi omaksua uuden ajan siséltdmuoto, mitdén valtaisaa painetta e-
kirjakokoelman perustamiselle tdssd ja nyt ei kuitenkaan voida katsoa olevan, silld perinteiset
painetut kirjatkaan eivit ole vield vdhddn aikaan kirjastojen kokoelmista katoamassa. Sekd niille
ettd e-kirjoille 10ytyy nyt ja tulevaisuudessa omat kayttdtarkoituksensa, joissa toisen on vaikea
loistaa. Kyse on enemmaénkin rinnakkaisista sisdltdmuodoista, joiden on havaittu tukevan toinen
toistaan. Paljon e-kirjoja kdyttdvien on huomattu olevan myds keskivertoa ahkerampia painettujen

kirjojen lukijoita.

Nykyisen tilanteen mukaan e-kirjat voi arvioida sisdltomuodoksi, joka on yleisille kirjastoille
hyddyllinen, mutta ei ehdottoman selvdnd oletuksena tarjontaan kuuluva. Vaikka sdhkoisten
aineistojen kéyttd on kasvussa ja asiakkaat osaavat kylld e-kirjakokoelman ottaa omakseen,
vaikuttaisi kuitenkin siltd, etteivit he osaa sellaisen puuttuessa sitd suoranaisesti kaivata. Monilla
suuriakin e-kirjakokoelmia tarjoavilla kirjastoilla on paljon sellaisia kéyttdjid, jotka eivét ole

kokoelmasta milldadn lailla tietoisia.
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Hankkimisen painetta vihentdd sekin, ettd e-kirjakokoelmien kdyttd ei ole paikkaan sidottua. Jos
kayttdjdn oma ldhikirjasto ei e-kirjoja tarjoa, hin voi aina hankkia kiyttdoikeuden esimerkiksi
lahimmain isokokoisen kaupunkikeskuksen sdhkoisiin kokoelmiin. Koska Suomessa kirjastot ovat
liittyneet useamman kunnan kirjastotoimen palvelut yhdistdviksi kirjastoyhtymiksi, valtaosa
suomalaisista kirjastokortin omistajista todenndkdisesti jo omaa pddsyn edes jonkinlaiseen e-
kirjakokoelmaan, varsinkin jos yhtymén keskuspaikkana toimii useamman kymmenen tuhannen
asukkaan kaupunki. Suomen kokoista maata palvelemaan voisi riittdd jopa yksi ainut sdhkoisid
aineistoja tarjoava kirjasto, mutta ensin e-kirjaan liittyvien kiyttOrajoitusten tulisi merkittdvésti
hollentyd. Niin kauan kun kirjastokdyttoon tarkoitettu e-kirja on keinotekoisesti rajattu hyodyke,
viiden miljoonan potentiaalisen kdyttdjan palveluun tarvittavien teoskopioiden hankkiminen vain
yhden toimijan budjetista tuskin olisi kovin kustannusystivéllistd. Keskitetty toiminta tarkoittaisi
todenndkoisesti myos alueellisten erityistarpeiden heikkenemistd. Yksittdinen kunnankirjasto tietda
aina parhaiten, mille omassa asiakaskunnassa on kysyntda ja pystyy kohdentamaan hankintansa siti

palvelevalla tavalla.

On mabhdollista, ettd e-kirja tuo tulevaisuudessa varsinkin suurimpien kaupunkien kirjastoille uusia
"etdasiakkaita", jotka eivdt asu yhtymédn alueella vaan kenties kaukanakin siitd. Téstd huolimatta
voidaan pitdd todenndkoisend, ettd sdhkoOisistd aineistoista kuitenkin péddosin muodostuu
nimenomaan vahvasti alueellinen, painettuja aineistoja tukeva rinnakkainen palvelu. Vaikka
tutkimuksista paljastuu etenkin pienempien kirjastojen muodostavan mielelldén e-aineistojen
hankinnan osalta laajempia konsortioita (esim. Library Journal, 2014, 88), yhdessidkddn ei vihjata
kirjastojen palvelevan e-kirjakokoelmallaan laajempaa kéyttdjakuntaa kuin omaa vélitontad
aluettaan. Kirjastojen on tietysti mahdollista ehkidistd tdtd myontdmalld kirjastokortti vain
asuinpaikan perusteella, mutta timéankddn tavan ei millddn lailla ilmaista olevan yleinen. Tata
tdytynee kuitenkin pitdd tilanteena, jonka kehitysti on seurattava e-kirjakokoelmien koon ja

kéayttoasteen entisestddn kasvaessa.

Huolimatta siitd, ettd hankkimisen kustannukset mainitaan selvdsti yleisimmaéksi syyksi olla
toistaiseksi tarjoamatta e-kirjoja, on mahdollista néhdd, ettd jossakin kirjastossa saatettaisiin
innostua niistd juurikin mahdolliset sddstot mielessd. Koska kyse on sisdltomuodosta, johon
kirjaston kayttdjd voi padstd verkon kautta kdsiksi mistd vain ja mihin vuorokaudenaikaan tahansa,
ne saattavat ndyttdytyd hyvinkin houkuttelevana keinona leikata toimipisteiden aukioloaikoja ja
henkilokunnan ty6tunteja, aineiston tarjonnan ja saatavuuden juurikaan  kérsimétta.

Kirjastoaineistoja, joihin asiakas pdisee késiksi mistd vain, milloin vain ja kenties tulevaisuudessa
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jopa Palmerin (2011b) visioimilla teoksiin liitettdvilld ekstratoiminnoilla hdystettynd, voidaan pitdd

yhtené e-kirjakokoelmien parhaista markkinointivalteista.

Todellisuudessa e-kirjojen kokonaiskustannukset niyttédisivét kuitenkin olevan yleisille kirjastoille
vield hieman hdmaérin peitossa. Kirjastoilla on toki mahdollisuus arvioida sisdltdmuodon vaatimia,
aineistohankintojen ja levityspalveluille tilitettdvien ylldpitomaksujen kaltaisia vélittomid kuluja
koska tahansa, mutta mahdolliset sddstot tydajassa eivit vaikuta yhtd yksiselitteisiltd. Kirjastojen
fyysisissd toimipisteissd tyoskentelevien kannalta e-kirjat eivdt tosiaankaan ole verkkoon
haudattuina "poissa silmistd, poissa mielestd". E-kirjalainaamisen ei olla havaittu poistavan
perinteisen asiakaspalvelun tarvetta, pikemminkin péinvastoin. Tulevaisuus tosin ndyttdd, onko kyse
pysyvastd trendistd vaiko sittenkin vain uusien jarjestelmien aiheuttamasta himmennyksestd, joka

laantuu kun digitaalisiin kokoelmiin totutaan.

Kirjastoalalla toimivien tyonkuvaan vaikuttaa myds se, muodostuuko kirjastojen itse yllapitdmisti
e-kirjakokoelmista laajalle levinnyt ilmid, vai kuuluuko kédytdnnon toteutus kolmansille osapuolille
my0s tulevaisuudessa. Uskottavaa olisi, ettd jossain vaiheessa vilikddet havaitaan tarpeettomiksi,
silld kirjastojen ihanteena kaikesta huolimatta on pyrkid itsendisesti vastaamaan hankkimistaan
aineistoista niin pitkdlle kuin mahdollista. Kyse on 1dhinné ajasta. Toistaiseksi on hankala arvioida,
onko levityspalvelujen véistyminen niin ldhelld tulevaisuudessa, ettd se tulisi ottaa huomioon

nykyhetken e-kirjapolitiikoista paitettidessa.

6.3 E-kirjan elinkaari

Vield merkittivimmaén siséltojen hallinnointiin liittyvén tulevaisuuden kysymysmerkin muodostaa
sdahkoisten aineistojen pitkéaikaissédilytys. Tdmdn tutkimuksen aineistoon mukaan pédtyneisti
kirjoituksista ainoastaan Sendzen ja Van Courtin (2013) tekstissd osoitettiin edes jonkinlaista huolta
sitd kohtaan. Kaikista tétd tyotd varten lapikdymisténi ldhteistd edelldmainitun liséksi vain kahdessa
(Dooley, 2011; Albitz & Brennan, 2012) kiinnitettiin kysymykseen huomiota nimenomaan
kirjastojen ndkokulmasta. Naissdkin artikkeleissa huoli preservaatiosta esitettiin pddasiassa
tieteellisten kirjastojen ongelmana pohtimalla mitéd tapahtuu, jos sisdltod toimittava osapuoli paattaa

paivittdd aineistojaan informoimatta tilaajakirjastoja.
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Looginen selitys ongelmasta vaikenemiselle kirjastojen yhteydessd on tietenkin se, ettei
toteuttamiskelpoisia ratkaisuja juurikaan ole. Kuten Valtonen ja Henttonen (2010, 230) toteavat,
ainoa kiypi keino pitdd huolta sdhkoisessd muodossa tallennettujen dokumenttien sdilyvyydestd on
jatkuva migraatio, eli datan siirtdminen sddnnéllisin véliajoin uudempiin laitteisiin ja/tai
tuoreempiin tietojérjestelmiin. Prosessia ei tosin voi pitdd kirjastoissa mahdottoman tydlddna niin
kauan kun kokoelmat ovat kooltaan sadoista muutamiin tuhansiin nimekkeisiin, mutta tarjonnan
kasvaessa jdrjestelmien ylldpitoon kéytetty tydaika voi ylittdd etenkin lilan positiivisista

lahtokohdista tehdyt ennakkoarviot.

E-kirjan elinkaarta voidaan siis ainakin vield jonkin aikaa pitdd huomattavasti lyhyempand kuin
painettujen teosten, mikd on varmastikin helpottava uutinen jilkimmaéisid suosiville. Voi menni
vield tovi jos toinenkin, ennen kuin sdhkoisiin kokoelmiin uskalletaan hankkia teoksia, joiden
poistamista pidetddn ei-toivottuna toimenpiteend aktiivisimman kédyton laannuttua. Mydskdin
perinnekokoelmien ja muiden vastaavien hartaudella vaalittavien aineistojen digitaalista esillepanoa
el voi suositella ainakaan ainoana ratkaisuna. Lyhytikdisemmaéksikin jddvén painetun teoskappaleen
eduksi voi katsoa sen, ettd kirjastopalveluksensa péitettydédnkin se voi 10ytdd uuden kodin
poistohyllystd. Ainoa vaihtoehto séhkoisen teoskopion kohdalla taas on sen pysyvd tuhoutuminen,

ainakin niin kauan kun kdyttdoikeudet ja kopiosuojaukset pysyvét nykyisen kaltaisina.

6.4 E-kirjat ja Suomen yleiset kirjastot

Pikainen "ndppituntumalta" tehty katsaus suurimpien suomalaisten yleisten kirjastojen
kokoelmatietokantoihin vihjaa, ettd ainakin teknisestd nidkokulmasta katsottuna meilld ollaan hyvin
kehityksessd mukana. Kéytdnndssd kaikkien tai ainakin ldhes kaikkien suurimpien kaupunkien
kirjastoissa on jo edes jonkinlainen e-kirjakokoelma. Helsingin kaupunginkirjaston mukaan vuoden
2014 alussa perustettu Yleisten kirjastojen konsortio, jonka keskuskirjastona Helsingin
kaupunginkirjasto toimii, pyrkii tuomaan vaiheittain e-kirjat kaikkiin suomalaisiin kirjastoihin

(Hopeakunnas, 2014). Tdmén on tarkoitus tapahtua padosin Ellibs-palvelua hyodyntéen.

Sdhkoisten kokoelmien koossa suomalaiset kirjastot vaikuttavat sen sijaan olevan jonkin verran
Yhdysvaltoja ja brittildistd kansanyhteisdd jéljessd. Suomalaisten yleisten kirjastojen e-

kirjakokoelmat néyttdisivit olevan suuruudeltaan muutamasta sadasta nimekkeestd korkeintaan
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joihinkin tuhansiin, siind missd maailmalla keskiméérdinenkin kokoelma on luvussa 5.1 todetun
mukaisesti noin 10 000 nimekkeen suuruinen. Pohjoismaiden suurimmaksi e-kirjoja tarjoavaksi
kirjastoksi itseddn mainostavan Helsingin kaupunginkirjaston sihkdinen kokoelma oli vuoden 2013

lopussa laajudeltaan noin 3900 nimekettd (Lehikoinen & Hopeakunnas, 2014).

Kirjastojen e-kirjakokoelmat eiviét tietenkddn kasva tyhjdstd, vaan niinikdin edempéni todetun
mukaisesti ne ovat riippuvaisia paitsi niille suunnatusta tarjonnasta, niin my0s nithin kohdistuvasta
kysynnasta. Jalkimmaisestd merkittdva osa kohdistuu erityisesti omassa kulttuuripiirissd tuotettuun
materiaaliin. Suomessa tilanne nédyttdd hyvaltd, silld suuret suomalaiset kustantamot ovat Helsingin
kaupunginkirjaston mukaan alkaneet tuoda sdahkoisid versioita suosittujen kirjailijoiden teoksista
kirjastojen saataville (Hopeakunnas, 2014). E-kirjojen lainaméérille uskaltaa siis ennustaa kasvua

myos kotimaassa.

Toinen merkittdvd kysyntddn vaikuttava tekijd on luonnollisesti kiyttdjien omistama laitekanta.
Varsinaisten e-readerien levidminen yhtd suosituiksi kuin englantia puhuvassa maailmassa vaikuttaa
epdtodennidkoiseltd. Kindlen kaltaisille suosituimmille ja kéyttdjaystdvéllisimmille malleille voi
hankkia teoksia vain tietyistd suurista ulkomaisista verkkokirjakaupoista, joiden tarjonnassa
suomenkielinen kirjallisuus on marginaalissa. Lukulaitteiden bongaamisen sijasta suomalaisissa
kirjastoissa kannattaa tarkkailla, kuinka monet asiakkaista kantavat mukanaan joko dlypuhelinta tai
etenkin taulutietokonetta. Néilla laitteilla on usein mahdollista lukea e-kirjatiedostoa huolimatta sen

alkuperasta.

E-kirjoja tarjoavien yleisten kirjastojen kannattaa tietysti pyrkid neuvottelemaan itselleen niin hyvét
kiyttoehdot kuin mahdollista, mutta lainamddrid keinotekoisesti rajoittavien menetelmien ei
kuitenkaan ole havaittu olevan varsinainen este kayttéjid kerddvan e-kirjapalvelun pyorittamiselle.
Mahdollisten kulttuurierojen vuoksi tdhdn viittiméan kannattaa kuitenkin suhtautua varauksella -
onhan aina mahdollista, ettd keskiverto suomalainen e-kirjalainaaja onkin innokkaampi digitaalisten

oikeuksien perdén kyselija kuin esimerkiksi amerikkalaisen kirjaston asiakas.
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6.5 Lopuksi: Kirja yleisissé kirjastoissa vuonna 2030

Yleisen kirjaston tulevaisuudesta on esitetty monia ndkemyksid. Varsin kiinnostavan nikékulman
tarjoavat esimerkiksi Hernon ja Matthews (2013, 159-161) esitellessddn neljd skenaariota, jotka he

nikevit mahdollisina noin 10-15 vuoden aikavalilla.

Perinteinen, "muuttumaton" kirjasto:

-Péaédkallonpaikkana edelleen fyysinen kirjastorakennus.

-Tekstiaineistot enimméikseen perinteisid painettuja kirjoja, e-kirjoilla hoystettyna.

-Fyysiset kappaleet muista media-aineistoista menneisyyttd. Ei CD- tai DVD-levyjd. Musiikki,
elokuvat ja vastaavat aineistot ladataan verkosta.

-Henkil6kunnan roolit jokseenkin samoja kuin nykyisinkin, mutta tyontekijéoiden mdird hieman
supistunut.

-Tietokonepaitteiden méara ei juurikaan kasvanut nykyhetkesta.

Yhteiskunnan olohuone:

-Fyysinen kirjastorakennus, jonka tilat eivdt kuitenkaan ole pelkéstddn hyllyilld tiytettyjd. Paljon
nurkkauksia, joissa voi esimerkiksi loikoilla nojatuoleissa.

-Tekstiaineistojen madrd hieman supistunut, nimekkeitd voidaan hankkia erillisestd toivomuksesta.
Verkko mahdollistaa toivomusten vilittdomén toteuttamisen.

-Ei CD- tai DVD-levyjd. Musiikki, elokuvat ja vastaavat aineistot ladataan verkosta.
-Henkilokunnan roolit muuttuneet selvisti. Perinteiset palvelutiskit kadonneet, aineistojen arkisesta
kasittelystd vastaavaa henkilokuntaa supistettu.

-Selvisti enemmain tietokonepéétteitd kuin aiemmin.

Sahkoinen kirjasto:

-Ei kirjastorakennusta. Toimii vain verkossa.

-Tekstiaineistot pelkkii e-kirjoja ja verkkosiséltoja.

-Musiikki, elokuvat ja vastaavat aineistot niinikdén itsestdéinselvésti verkosta ladattavina.
-Ylldpitdjét tarjoavat apua etépalveluna. Heiddn joukossaan on niin teknisen alan asiantuntijoita
kuin perinteisemmaénkin kirjastokoulutuksen saaneita.

-Ei kirjastorakennusta, ei tietokoneita.
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Tapahtumapaikka:

-Fyysinen kirjastorakennus, jossa ndkyvien kokoelmien mdadrdd kuitenkin suuresti supistettu.
Kayttdjid rohkaistaan vuorovaikutukseen toistensa, ei vain kirjaston tarjoamien aineistojen kanssa.
-Painettuina kirjoina tarjolla 1&hinnd uutuuksia ja bestsellereitd. E-kirjat suuressa roolissa.

-Ei CD- tai DVD-levyjid. Musiikki, elokuvat ja vastaavat aineistot ladataan verkosta. Niiden
aineistojen kuuntelu ja katselu mahdollista my0s kirjaston tiloissa.

-Henkilokunnassa perinteisen kirjastoalan koulutuksen saaneiden lisdksi tekniikan osaajia, jotka
auttavat asiakkaita tarjolla olevien palvelujen kdyttimisessa.

-Paljon tietokoneita.

Némai eivit tietenkddn ole ainoat mahdolliset yleisten kirjastojen kehityssuunnat, vaan ainoastaan
kourallinen  havainnollistavia  esimerkkejd siitd millaista kirjastossa vierailu saattaa
lahitulevaisuudessa olla. Lisédksi on hyva ottaa huomioon, etteivét kyseiset esimerkit ole milldén
lailla toisiaan keskenéén poissulkevia. On hyvinkin mahdollista, ettd tulevaisuudessa ympariltimme
16ytyy kirjastoja, jotka vastaavat kaikkia niitd skenaarioita. Kirjasto vuonna 2030 saattaa olla myds
jonkinlainen yhdistelmi kaikkia neljdi tai osaa niistd. On mielenkiintoista havaita, ettd esimerkiksi
Pinfieldin (1998) ja Guyn (2000) méérittimat hybridikirjastot visioidaan toiminnallisuudeltaan
hyvin ldhelle sitd, mitd Hernon ja Matthews kutsuvat perinteiseksi kirjastoksi. Ainoa ero on

oikeastaan siind, etteivit ensinmainitut méérité sitd, missd suhteessa e-kirjoja ja painettuja esiintyy.

E-kirja on yldpuolella mainituissa ja monissa muissakin tulevaisuusskenaarioissa enemmaén tai
vihemmdn ldsnd. Jopa niin vahvasti, ettd e-kirjan asemaan liittyvan pohdiskelun sijasta voisikin olla
melkein kiinnostavampaa kysyd, onko sellaisella kirjastolla tulevaisuutta, jonka tarjonnassa e-kirjat

ovat olematon tai marginaaliin jumiutunut sisdltomuoto?

Ehké hieman yllattavasti, vastaus on kylld. Puhtaasti sdhkoistd kirjastoa lukuunottamatta painetut
kirjat ovat villeimmissékin tulevaisuusvisioissa edelleen selkeisti saatavilla oleva sisdltomuoto,
joskin niiden ndkyvyys on joissakin skenaarioissa saattanut jonkin verran supistua. Vaikka
kaytannossé kaikissa titd tutkimusta varten 14pi kdydyissa kirjoituksissa e-kirjan ldsnédoloa yleisissa
kirjastoissa pidettiin luonnollisena asiana, hyvin harvoissa oltiin valmiita tuomitsemaan kirjastoja
sdhkoisten aineistojen puutteen takia. Buczynski (2010, 18-19) tosin varoitteli kirjastoja "vanhojen
kirjojen" tarjoamiseen jamédhtdmisestd, mutta hinkin tunnisti ne painettujen niteiden tarjoamat edut,

joiden kanssa e-kirja ei pysty kilpailemaan. S&hkoistd sisdltomuotoa karttavat kirjastot voivat
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tulevaisuudessa saada hieman yksipuolisen maineen, mutta asiakkaita niilldkin voi silti odottaa

riittdvan. E-kirjan voi sanoa olevan kirjastoille palvelu- vaan ei vilttdmattomyyskysymys.

Jos e-kirjan yhteydessd haluaa esittiytyd skeptikkona, ajatukset kannattaa kohdistaa palvelun
kdytinnon toteutukseen. On varsin totta, ettd ainakin nykyisistd ehdoista, joilla kirjastot saavat e-
kirjoja tarjota, 16ytyy paljonkin korjaamisen varaa. Itse sisédltomuodossa sindnsé ei kuitenkaan ole
mitddn pelattdvad. Joitakin "perinteiseen" kirjastonhoitoon keskittyneen koulutuksen saaneita
saattaa toki huolettaa tarpeettomaksi muuttuminen, jos he eivét voi kehua osaavansa esimerkiksi
palvelinylldpidon hienouksia. Totuus asiasta sanottiin kuitenkin téssd tutkielmassa jo luvun 2 aluksi:
E-kirjatkin luetteloidaan kirjoiksi. Niiden jérjestyksessé pitdmiseksi ja esille saattamiseksi tarvitaan
tulevaisuudessakin ennen kaikkea niité taitoja, joita kirjastoalalle kouluttautuneet ovat saaneet jo

satojen vuosien ajan.

Vaikka tdmai tyo olisikin ndyttdvad paattdd edelliseen kappaleeseen, on kuitenkin nostettava esiin
vield yksi ndkokulma. Niin tdssd tutkimuksessa kuin sitd varten ldpikdydyssd aineistossakin
keskitytddn ldhes yksinomaan pohtimaan e-kirjan tilannetta yleisissd kirjastoissa suhteessa
painettuihin kirjoihin. Aloite voi vaikuttaa hieman absurdilta, mutta ehképd pienen ajatuksen voisi
uhrata myos sille, onko e-kirja mahdollisesti tekeméssd jotakin muille kirjastojen tarjoamille

mediamuodoille.

Hernonin ja Matthewsin (2013) tulevaisuusskenaarioita katsellessa nimittdin huomio kiinnittyy
sithen, kuinka identtisid ne ovat muiden kuin tekstiaineistojen osalta. Jopa muuten suuresti
muuttumatonta kirjastoa kuvaavan prognoosin kohdalla ennustetaan, ettd fyysiset mediatallenteet
tulevat kirjastoista katoamaan - jopa jo seuraavien kahden vuosikymmenen aikana. Niiden tilalle
arvioidaan tulevan verkossa vastaavia aineistoja jakavia mediapalveluita - siis paljolti sen kaltaisia
alustoja joilta e-kirjoja jo nyt jaetaan. Toisin kuin tekstiaineistojen tapauksessa, nykyisten kaltaisten
tallennusvilineiden ei edes ennusteta sdilyvdn rinnakkaisaineistoina, vaan niiden uskotaan

korvautuvan verkkosisalloilld kokonaisuudessaan (Hernon & Matthews, 2013, 8).

Syytd tdhidn on mielenkiintoista arvailla. Se ei vélttdmittd johdu kirjastoalan siséisistd trendeista,
vaan yksinkertaisesti kdytinnon pakosta. Siind misséd kirjallisten teosten osalta e-kirjaa voidaan
pitdd ensimmadisend "uutena" esitysmuotona noin viiteensataan vuoteen, muuta mediaa sisdltdvien
tallennusratkaisujen elinkaaret ovat olleet paljon lyhyempid. Kuten Palmer (2011a, 72) toteaa,

musiikin esittimisessd vinyylilevyt ovat vaihtuneet vuosikymmenten juostessa c-kasetteihin ja
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niistd CD-levyihin. Elokuvia siséltidvit filmikelat taas korvautuivat ensin VHS-nauhoilla, joista

siirryttiin DVD-levyihin ja niitdkin kehittyneempiin optisiin tallenteisiin.

Kirjastoilla on perinteisesti ollut tdhdn kehitykseen hyvin vdhén sananvaltaa. Jos Spotifyn ja
NetFlixin kaltaiset verkossa toimivat palvelut sysddvdt nykyisen kaltaiset tallennemarkkinat
marginaaliin, uusia julkaisuja ei ndissd muodoissa endd ndhdi. Kirjastoillekaan ei jdd juuri muuta
vaihtoehtoa kuin liitkkua eteenpéin aikojen mukana tai luopua muiden mediamuotojen tarjoamisesta.
Olemassaolevien kokoelmienkaan ylldpitoa ei voi pitdd yksiselitteisend. Vaikka optisen levyn
sdilyvyysaikaa voidaan pitdd kohtalaisen hyvéana, niitd uhkaa silti kirjastojen hyllyihin pdlyttyminen
suuren yleison hiljakseen luopuessa niiden toistamiseen soveltuvista laitteista. Teknologian
lopulliseen vanhenemiseen kuluva aika on tietenkin pelkkdi arvailua, mutta kannattaa muistaa, etti
vield 1990-luvun lopulla musiikkia kuunneltiin MP3-soittimien sijasta kannettavilta CD-soittimilta,
ja useimpien kotitietokoneiden vakiovarusteisiin kuului diskettiasema. C-kasetteja toistavien

korvalappustereoidenkin katoamisesta on vain pari vuosikymments.

Kuinka muiden mediamuotojen tekninen kehitys sitten liittyy e-kirjojen tulevaisuuteen yleisissi
kirjastoissa? Kuten todettua, verkon kautta e-kirjoja tarjoava levittdjd toimii tdysin samalla
tekniselld periaatteella kuin musiikkia ja elokuviakin tarjoavat palvelut. Kirjastojen ndkdkulmasta e-
kirjapalvelut voi katsoa siis erddnlaisiksi sanansaattajiksi ndille muita mediamuotoja tarjoaville
ratkaisuille. Library Journalin (2014, 119) mukaan trendi on jo nédhtivissd Yhdysvalloissa. Nekin
kirjastot, jotka suhtautuvat e-kirjojen hankintaan varauksella voivat joutua vield hyviksyméén uudet
kuvaa ja danti levittavit tavat. Samalla loppuvat syyt vitkastella e-kirjojenkin kanssa, ja sdahkoiset

teokset livahtavat sisdan ikdin kuin "keittionovesta".

E-kirjojen levittdmiseen kaytettdvd teknologia on kiistatta saavuttanut sen pisteen, jossa sen voi
sanoa toimivan ilman arkipéivéisen kdyton estdvid ongelmia. Painettujen kirjojen asemaa yleisissi
kirjastoissa se tuskin uhkaa vield pitkddn aikaan, mutta tdhdn kehitysvaiheeseen pddsy voi,
yllattavad kylld, olla alkusoitto kirjastojen musiikkiosastojen ja elokuvahyllyjen asteittaiselle

katoamiselle.
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