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Evidence based practice is about making the professional decisions on the
basis of sound scientific evidence. In professional field the importance of
evidence based decisions is acknowledged but still the scientific evidence is
not used in the everyday decision making in the best possible manner. This
thesis studies how research findings of Finnish social work research may be
used to support decisions of social workers. The thesis is based on analyzing
170 research articles published since 2000 in a Finnish social work journal
called Janus. These articles are studied with document analysis tools.

Traditionally evidence based practice has been based on generalizable and
universal research findings. The interest has been on making the diagnosis
and assessing and comparing interventions. From this point of view, there
are not many relevant articles in Janus in the 15 year interval that was stud-
ied. On the other had there exists a critical tradition of evidence based prac-
tice literature that acknowledges that in addition to scientific findings about
diagnosis and intervention, there is need to have scientific understanding of
the non-scientific knowledge (such as tacit knowledge or moral judgments)
in social work decision making, the contextual factors (such as power rela-
tions of institutional constraints) involved and experiences of the partici-
pants. This thesis suggests that the articles in Janus add understanding about
these important aspects of evidence based decision making.
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Néayttoon perustuvan kéytdnnon tausta-ajatuksena on perustaa ammatillinen
paatoksenteko parhaaseen kéytettavissé olevaan tutkimustietoon. Kaytan-
ndssa tutkimustiedon merkitys paatdksenteolle tunnustetaan, vaikka tutki-
musten mukaan tieteellinen tieto ei kanavoidu paatoksentekoon parhaalla
mahdollisella tavalla. Tutkielmassa lahdettiin selvittdmé&an sitd, miten suo-
malainen tutkimus tuottaa tietoa nayttéon perustuvan kaytannon tueksi sosi-
aalityon alalla. Aineistona tutkielmassa kaytettiin Janus-lehdessa télla vuosi-
tuhannella ilmestyneitd tutkimusartikkeleita, joita analyysiin valikoitui
kaikkiaan 170. Tata aineistoa analysoitiin dokumenttianalyysin tyokaluin.

Perinteisesti arvioituna ndyttéon perustuvan kaytdnnon kannalta relevanttia
tutkimustietoa on tieteellisesti yleistettavissa oleva tutkimus, jossa keskidssa
on asiakkaan ongelmien diagnosointi ja tieteellisesti todennettujen interven-
tioiden vertailu ja arviointi. Tastd nakdkulmasta aineisto ei tue nayttéon pe-
rustuvaa kaytantoa.

Laajempi ndkemys nayttoon perustuvasta kaytannosta korostaa, ettd sosiaa-
litydn paatoksenteossa tarvitaan tieteellistd ndytt6d toimenpiteista ja tdman
lisaksi tutkimusta, joka tekee nékyvaksi ei-tieteellisia tietdmisen tapoja, eri
toimijoiden kokemuksia ongelmista ja ratkaisuvaihtoehdoista ja niista kon-
tekstitekijoita, jotka vaikuttavat tilannesidonnaisesti paatoksentekoon. Ana-
lyysin mukaan Janus-lehden edustama suomalainen sosiaalityon tutkimus
tuottaa nayttoon perustuvan kaytannon tueksi ymmarrysta eri toimijoiden
kokemuksista ja ndkemyksisté seka siitd kontekstista, jossa suomalaiset so-
siaalityontekijat tekevat paatoksia.

Avainsanat: sosiaalityd, paatoksenteko, ndyttoon perustuva kaytantod



Esipuhe

Joskus tutkimuksen tavoitteena on tieteen eteenpdin vieminen puhtaan pe-
rustutkimuksen keinoin. Itselleni on kuitenkin aina ollut mielekésta tehda
tutkimusta kaytannon ehdoin, koska kéytdntoon sovelletussa tutkimuksessa
tutkimuksen hyodyt realisoituvat usein nopeasti ja konkreettisesti.

Tutkijan ammatista alan vaihtaminen sosiaalityontekijaksi on ollut matka
tutkimustiedon tuottajasta tutkimustiedon hyodyntédjéksi. Matka on vielé
kesken, mutta toivon tdman tutkielman tekemisen antavan minulle evaita
viisaaseen paatoksentekoon tulevassa sosiaalityéntekijan ammatissa.

Tutkielman tekemiseen olen saanut paljon tukea tyoni ohjaajalta YTT Han-
nele Forsbergiltd ja hdnen vetdmansa tutkielmaseminaarin muilta osallistu-
jilta.

Tampereella 27.01.2015

Heidi Rasila
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1. JOHDANTO

Ennen sosiaalityon opintoja tydskentelin neljatoista vuotta tutkijana ja opettajana raken-
tamistalouden alalla. Rakentamistalous on soveltava tiede, jossa kohtaavat esimerkiksi
tekniset tieteet, liiketaloustiede, oikeustiede ja psykologia. Tekeméni tutkimus on ollut
aina ollut hyvin lahelld kéytannon (liike)eldmaa ja minusta tuntuukin luonnolliselta, ettd

tutkimuksen lahtokohdat ja tavoitteet kumpuavat arkisen elamén ongelmista.

Sosiaality6td opiskellessani olenkin pitdnyt itsestddn selvand, ettd sosiaalityon tutki-
muksessa kéytantd ja teoria ovat hyvin l&heisessé yhteydessa toisiinsa. Vaikka tutki-
muksen ja kaytdnnon yhteys vaikuttaa monin tavoin arkisen paatdksenteon taustalla, yl-
latyin kdytannon opetuksen ja harjoitteluni aikana siitd, kuinka vahan yksittaisia paatok-
sid perusteltiin tieteelliselld tiedolla. Tama sai minut kiinnostumaan siit4, miten tutki-
mustietoa voi konkreettisesti hyddyntaa asiakaskohtaisissa padtoksenteossa.

Ammatillisen paatoksenteon perustaminen parhaaseen kaytettavissa olevaan tutkimus-
tietoon ei ole vieras ajatus sosiaalitydssd. Monessa maassa sosiaalityon eettinen ohjeis-
tus korostaa nayttoon ja tutkimuksellisuuteen perustuvan toimintatavan merkitysté eetti-
sesti kestévan sosiaalityon taustalla. Seuraavassa on tat4 kuvaavat otteet Ruotsin, Vena-

jan ja Yhdysvaltojen sosiaalityon eettisista ohjeista:

Ruotsi: Sosiaality0 ja sosiaalityontekijan ammatillinen rooli tulee olla
yhteydessa tieteellisiin 16ydoksiin ja todennettuun kokemukseen (SSR,

2014; oma k&annos).

Yhdysvallat: Sosiaalityontekijoiden pitéisi kriittisesti tutkia ja pysya
ajan tasalla sosiaalityon relevantista tutkimuksesta ja kayttaa taysi-
madaraisesti arviointi- ja tutkimusnayttod ammatillisessa toiminnassaan
(NASW, 2014; oma k&&annos).

Venéja: Pdtevyys (ammattitaito) [...]kasvattaa jatkuvasti ammatillisuut-
ta, hankkii uutta tietoa, kehittda kykyja ja toimintatapoja, ymmartaa sy-
véllisesti sosiaalityon arvot seka tutkii tieteellisesti prosesseja ja sosi-

aalista ymparistoa. (USESW, 2014; oma kaannos).



Ehk& konkreettisimmin tutkimustiedon soveltamista kaytantoon kuvataan nayttoon pe-
rustuvassa kaytanndssa (evidence-based practice). Nayttdon perustuvan k&ytdnnon
keskeisend periaatteena on ammatillisen padtoksenteon perustaminen parhaaseen kéaytet-
tavissa olevaan tutkimustietoon. Toimintamalli on lahtdisin ladketieteesta (ks. esim.
Sackett, & al., 1996), mutta on sittemmin levinnyt hyvinkin erilaisille toiminnan alueil-
le. Naisté esimerkkeja ovat henkilostojohtaminen (ks. esim. Briner, 2000), arkkitehtuuri
(Hamilton, & Watkins, 2009), hoitoty6 (LoBiondo, & Haber, 2014) ja sosiaality6 (Gray,
& al. 2009).

Vaikka tutkimustiedon hyddyntdmisen merkitys eettisesti kestavén sosiaalityon taustalla
on laajasti hyvéksytty, ei ndyttéon perustuva kaytanto ole saanut jalansijaa Suomessa
eika myoskaan kansainvalisesti (Raunio, 2010; Korteniemi, & Borg, 2008; Gassne,
2010, Garretsen, &. al. 2005; Mullen, 2004; Edmond, & al. 2006; Bellamy, & al. 2006).
Tilanne on siis se, ettd vaikka tutkimuksen merkitys kaytannon péaatdksenteolle tunniste-

taan, on ndyttdon perustuva sosiaality6 véahaista.

Syita sille, ettd kéytdnnossé asiakaskohtaisissa paatoksentekotilanteissa ei hyddynneté
tieteellisté tietoa voi olla monia. Kirjallisuus antaa viitteita siité, ettd sosiaalityontekijat
eivat halua tai osaa kayttaa tieteellista nayttod paatoksenteon perustana (ks. esim. Law-
ler, & Bilson, 2002; Frost, 2005; Gira, & al., 2004). Toisaalta, voi olla myds niin, ettei
tutkimus pysty tuottamaan kaytannén paatoksentekoon soveltuvaa tutkimustietoa. Halu-
ankin tassa tutkielmassa lahted tarkastelemaan sitd, mikéa on tutkimuksen potentiaalinen
anti kaytannon sosiaalityolle. Téassa tutkielmassa tarkastelen tata aihetta suomalaisen so-
siaalityon tutkimuksen nékokulmasta. Pyrin vastaamaan seuraavaan tutkimuskysymyk-

seen.

Minka&laista tieteellista tietoa suomalainen sosiaalityén tutkimus

tuottaa ndyttoon perustuvan kaytannon tueksi?

Kysymyksessé esiin nostettu tieteellinen tieto kanavoituu kaytdannon péaétoksentekoon
monella tavalla. Tutkimustieto siirtyy kaytantdon esimerkiksi erilaisissa koulutustilai-
suuksissa tai oppilaitosyhteistyon kautta. Suomalaiset korkeakoulut ja tutkimuslaitokset

tuottavat akateemista tutkimusta erilaisten tutkimusraporttien, tutkielmien ja tieteellisten



julkaisuiden muodossa. Konkreettisimmillaan tutkimus ja kdytantd yhdistyvat nk. kay-

tantotutkimuksessa (practitioner research) (ks. esim. Sauramaa, & Julkunen, 2009).

Jotta tieteellistd tietoa voi soveltaa nayttéon perustuvassa kéytdnnossd, pitad sen olla
saatavilla péatoksid tehtdessd. Tiedon kéyttdjan pitdd myods pystya arvioimaan tiedon
tuottamisprosessia ja sen vaikutuksia tiedon luotettavuuteen (ks. tarkemmin Luku 2.2).
Tasta syysté esimerkiksi esitelmat tai koulutustilaisuudet eivat sellaisenaan voi toimia
nayttoon perustuvan kaytannon lahteing, vaikka niissé voikin vélittya tieteellista tietoa

kéytannon paatoksenteon tueksi.

Nayttoon perustuvassa kaytannossé tieteellinen tieto kanavoituukin péatoksentekoon
padasiassa kirjallisista l&hteistd. Kaikista Kirjallistakaan l&hteista ei ole mahdollista ar-
vioida tehdyn tutkimuksen tasoa. Esimerkki ammattilehtien artikkelit tai monet Kirjat
eivéat tayta tieteellisen tutkimuksen raportoinnin kriteereitd. Nain ollen nayttéon perus-
tuvan kaytannon lahteiksi rajautuvat ensisijassa erilaiset tutkimusraportit, vertaisarvioi-

dut artikkelit ja vaitoskirjat.

Taman tutkielman kannalta luonteva ratkaisu olisikin rajata tarkastelu suomalaisiin tut-
kimusraportteihin, vertaisarvioituihin artikkeleihin ja vaitdskirjoihin. Suomessa julkais-
taan kuitenkin niin paljon sosiaalitydn tutkimusta, ettd aineistoa pitaa tasta vield rajata.
On mahdollista rajata tarkastelu kattamaan lyhyella aikavélill4 laajasti erilaiset tieteelli-
set julkaisut tai pidemmalld aikavalilld yksittdisessa julkaisukanavassa julkaistu tutki-
mus. Kummallakin lahestymistavalla on puolensa. Erilaisten julkaisujen tutkiminen ly-

hyella aikavalilla tuottaa aineistoon laajuutta, yhden julkaisukanavan tutkiminen ajallis-
ta syvyytta.

Tassa tutkielmassa omaksutaan jalkimmainen lahestymistapa. Tarkasteluun otetaan yksi
keskeinen suomalaisen sosiaalityon tutkimuksen julkaisukanava, eli sosiaalipolitiikan ja
sosiaalityon aikakausijulkaisu Janus-lehti. Tassa tutkielmassa tarkasteluun otetaan kaik-
ki Janus-lehdessa ilmestyneet tutkimusartikkelit 15 vuoden ajanjaksolla vuosina 2000-
2014. Ndin rajattuna aineisto koostuu noin 170 tutkimusartikkelista. T4ta aineistoa ana-

lysoidaan dokumenttianalyysin keinoin.



Tieteen ndkdkulmasta tavoitteena on herattad keskustelua siitd, miten tutkimus palvelisi
paremmin k&ytannon tarpeita. Kéytdnnon nakokulmasta tavoitteena on lisatd ymmarrys-
té siitd, miten kotimaista sosiaalityon tutkimusta voisi hyodyntaa arkisessa paatoksente-
0ssa nayttoon perustuvan kaytannon logiikan pohjalta. Vaikka naytt6on perustuva kay-
tantd ei jatkossakaan saisi jalansijaa suomalaisessa sosiaality¢ssd, toivon tieteellisen
tiedon kuitenkin kanavoituvan jatkossa mahdollisimman tehokkaasti sosiaalityon pééa-
toksentekoon.

Tutkielma jakautuu kahteen osaan. Ensimmaisen osan aluksi maaritelladn nayttoon pe-
rustuvan kaytannon késite. Taméan jalkeen esitellddn nayttdon perustuvan kéytannon
prosessimalli, jonka avulla voidaan kuvata tutkimustiedon hyddyntamistd kaytannon
paatoksenteossa. Koska nayttdon perustuva kaytantd on herattanyt paljon keskustelua,
on tutkielman ensimmaisen osion lopuksi kayty lapi toimintamalliin liittyvaa keskuste-
lua sen puolesta ja sita vastaan. Yhteenvetona kirjallisuuskatsauksesta ensimmaisen osi-

on lopussa luodaan tarkasteluviitekehys empiirisen aineiston analyysia varten.

Tutkielman toisessa osassa tarkastellaan suomalaisen sosiaalitydn tutkimuksen antia
nayttoon perustuvalle kaytanndlle hyodyntéen edellisessd osiossa kuvattua nayttéon pe-
rustuvan kéytannon tarkasteluviitekehysta. Tutkielman toisessa osassa kuvataan aineis-
ton analyysimenetelmi& ja analyysin toteuttaminen. Tdman jélkeen kuvataan tarkemmin
tutkittu aineisto ja peilataan 10ydoksié tarkasteluviitekehykseen. Tutkielma péaattyy joh-

topaatoksiin ja pohdintaan 16ydoksista seka niiden herattdmista ajatuksista.



2. NAYTTOON PERUSTUVA SOSIAALITYON
KAYTANTO

2.1. Nayttoon perustuvan kaytannon maarittely

Kuten johdannossa todettiin, on ndyttéon perustuva kéytanto levinnyt hyvin monille eri
toiminnan alueille. N&in ollen termid on myds madaritelty monesta eri nakékulmasta.
Toisaalta useimmiten ndyttéon perustuvan kaytdnnon mééritelma on johdettu Sackettin
ja kumppaneiden (1996) nayttéon perustuvan laéketieteen maaritelmésta riippumatta sii-

t4, milla alalla toimitaan. Sackettin ja kumppaneiden maaritelma on seuraava:

Nayttoon perustuva ladketiede on taman hetkisen parhaan nayton
tunnollista, tasmallista ja harkittua kayttoa potilaita koskevia paatok-

sid tehtdessa. (Sackett, & al. 1996; oma k&&nnos).

Tatd méaaritelmaa on kéytetty myds ndyttoon perustuvaa sosiaalityotd madriteltdessa
niin, ettd ladketieteen sijasta puhutaan sosiaalityostd (social work) tai sosiaalihuollosta
(social care) ja potilaan sijaan kaytetaan termia asiakas (ks.esim. Sheldon, & al. 2005;

muita samansiséltoisia maaritelmi& ks. esim. Rosen, & Proctor, 2002).

Né&in maariteltynd nayttéon perustuvassa kaytdnndssa korostuu ajatus siitd, ettd paatok-
set perustuvat yksinomaan parhaaseen kaytettavissa olevaan tutkimustietoon. Paatoksiin
vaikuttaa kuitenkin muutkin tekijat, kuin olemassa olevat tutkimustulokset (ks. esim.
Drury-Hudson, 1999). Shlonsky ja Gibbs (2006) esittavat, ettd parhaan tieteellisen nay-
ton lisaksi ndyttoon perustuvassa kaytdnnossa paatoksiin vaikuttavat asiakkaan arvot ja

odotukset seka tyontekijan henkilokohtainen osaaminen (ks. Kuva 1).



Tyontekijan
henkilokohtainen
osaaminen

Paras
tieteellinen

naytté

Asiakkaan arvot ja
odotukset

Kuva 1. Nayttoon perustuvan kaytannon osa-alueet (Shlonsky, & Gibbs, 2006).

Sackett kumppaneineen lisésikin vuonna 2000 ndyttoon perustuvan kéytannén maari-
telmaén tyontekija osaamisen ja asiakkaan arvot ja odotukset. Uudistetun maaritelmén
mukaan nayttdon perustuva kaytdntd yhdistdd parhaan tutkimusnayton, tyontekijan
(kliinisen) osaamisen ja (asiakkaan) arvot (Sackett, & al. 2000).

Sackettin ja kumppaneiden (1996; 2000) méaaritelmaa ja siitd johdettuja maaritelmia
voidaan kritisoida myos siité, etta niissd keskitytadn yksittaiseen asiakkaaseen kohdis-
tuviin paatoksiin. Kuitenkin sosiaalityota tehdddn myos ryhmien ja yhteisojen tasolla
(ks. esim. Thyer 2001). Sheldon ja McDonald ovatkin muotoilleet Sackettin ja kumppa-
neiden maaritelméasta version, jossa huomioidaan muukin kuin yksildiden kanssa tehta-

va ty0. Tama maéaritelmé on seuraava:

Nayttoon perustuva sosiaalihuolto on tdmanhetkisen parhaan nay-
ton tunnollista, tasmallista ja harkittua kayttoa asiakkaiden, ryhmi-
en ja yhteisdjen hyvinvointia koskevia paatoksia tehtdessa. (Shel-
don, & McDonald, 2009; oma k&&nnaos).

Taméa mééritelma puolestaan jattaa tyontekijan osaamisen ja asiakkaan arvot seka prefe-
renssit maaritelman ulkopuolelle. Jos yhdistetddn edelld esitetyt maaritelmét, nayttéon
perustuva sosiaalityon paatoksenteko on tdmanhetkisen parhaan ndyton, asiakkaiden ar-
vojen ja tyontekijan ammattitaidon tunnollista, tdsmallisté ja harkittua kayttoa yksittais-

ten asiakkaiden, ryhmien ja yhteisojen hyvinvointia koskevia paatoksia tehtdessa. Tama
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laaja mééaritelmé nayttdon perustuvasta kaytdnnosta omaksutaan tdman teoriakatsauksen

pohjaksi.

2.2. Nayttoon perustuvan kaytannon prosessi

Yksi tarked periaate ndyttdon perustuvassa toiminnassa on siis kaytdnnon ja tutkimuk-
sen linkittdminen niin, ettd olemassa olevaa tutkimustietoa voidaan kéayttaa paatoksen-
teon tukena. Lé&é&ketieteellisesti orientoituneessa keskustelussa voidaan nayttéon perus-

tuva kaytannon paatoksenteko tehda neljassa vaiheessa:

Muodostetaan selva kliininen kysymys potilaan ongelmasta.
Etsitaan tutkimuskirjallisuudesta relevantteja kliinisia artikkeleita.

Arvioidaan kirjallisuuden validiutta ja kayttokelpoisuutta.

M WD

Sovelletaan validit ja kayttokelpoiset kliiniset 16ydokset potilaan ongelmaan.
(Rosenberg, & Donald, 1995)

Prosessiin voidaan liittdd myos viides vaihe, eli prosessin vaiheiden 1-4 tehokkuuden ja
toimivuuden arviointi ja tdmén arvioinnin tulosten syottdminen prosessiin seuraavalla
kerralla (Sackett, & al. 2000; Reynolds, 2004). Koska Rosenbergin ja Donaldin (1995)
prosessimalli on yleisessd kaytossa, tarkastellaan seuraavassa tdman prosessimallin vai-

heita ja niihin liitettyja haasteita.
Vaihe 1: Kysymyksen muotoilu

Nayttoon perustuvan kaytdnnon ensimmaéinen askel on kysymyksen muodostaminen.
Ladketieteellisessa asetelmassa kysymys voi koskea esimerkiksi diagnoosia, hoitovaih-
toehtoja tai palveluiden jarjestamista (Reynolds, 2004). Kysymyksen pitad olla kéytan-
n6llinen ja sellainen, etté siihen on mahdollista 10yt&4 ratkaisu. Luonnollisesti on tarke-
aa myos, ettd mahdollinen vastaus edistda kéasilla olevan ongelman ratkaisua. (Thyer,
2006.)

Nayttéon perustuvan kaytannon piirissa on tyypillistd jakaa tutkittava kysymys neljaén
osaan. Kysymykseen pitéisi sisédllyttad asiakkaan ongelma (O), mahdollinen interventio

(1), vertailuinterventio (V1) ja oletettu lopputulos (L). Eli esimerkiksi Reynoldsia (2000)
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mukaillen: Vahentdako depressoituneen lapsen (O) kognitiivinen terapia (1) pelkkaan

laakitykseen verrattuna (V1) masennuksen oireita (L)?

Edelld kuvattu tapa muotoilla kysymys kiinnittad tarkastelun hypoteettis-deduktiiviseen
asetelmaan. Kriitikkojen mukaan téssa asetelmassa on ongelmallista se, ettd kysymyk-
sen asetteluprosessi, muotoillut kysymykset ja kysymyksen asetteluun osallistuneet

tyontekijat nahdaan liian suoraviivaisina, neutraaleina ja tieteellisend (Webb, 2001).

Hypoteettis-deduktiivisessa asetelmassa ongelmat maéaritella&dn neutraalisti ja puhtaan
tieteellisesti. Todellisuudessa ongelmat kuitenkin maarittyvat osana yhteiskunnallisia ja
poliittisia prosesseja. Toisaalta eri toimijoilla voi olla erilaiset kasitykset siitd, mista on-
gelmassa on kyse seka myds siitd mitka ovat mahdollisia ratkaisuja. Talloin vallan kéayt-
t0 ja arvovalinnat tulevat osaksi ndenndisen objektiivista kysymysten muotoiluprosessia.
(Frost, 2005).

Yeagerin ja Robertsin (2006) mukaan kaikki “tirkeédt” ongelmat ovat muotoiltavissa ky-
symyksiksi. Kaytannossa kysymyksen muotoilu hypoteettis-deduktiivisen mallin mu-
kaan kuitenkin rajoittaa mahdollisia kysymyksid. Toisaalta kun kysymys on méaéritelty,
ohjaa kysymys itsessaan tarkastelua tietynlaisiin tietoléhteisiin ja tutkimusasetelmiin ja
lopulta vaikuttaa tehtdviin paatoksiin (ks. esim. Taylor, & White, 2006; Frost, 2005)

Hypoteettis-deduktiivisessa asetelmassa tyontekijan ajatellaan olevan puolueeton ja
neutraali kysymyksid muotoillessaan. Kuitenkin useilla sosiaalityontekijoill4 ja alan tut-
kijoilla on jokin teoreettinen taustaoletus, johon he sitoutuvat. Lisaksi tyontekijoiden
henkilokohtaiset nakemykset, arvot ja preferenssit vaikuttavat siihen, mitad kysymyksia

hé&n kysyy ja mité ratkaisuja han pitdd mahdollisena (Frost, 2005.)

Kysymyksen muotoilussa esitetylld tavalla on my6s kaytannén ongelmia. Useasti tyon-
tekijoilla ei ole riittavasti osaamista kysymysten muotoilemiseen, eika heidan resurssin-
sa — etenkddn aika — riitd asianmukaisten kysymysten muotoiluun. Kuten Frost (2005)
toteaa, saattaa sosiaalityontekijé tehdd tyOpéivansé aikana jopa satoja paatoksia. Kay-
tdnndssa on mahdotonta ajatella, ettd sosiaalityontekija voisi muodostaa néistd edella

esitetyn kaltaisia kysymyksié.
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Hypoteettis-deduktiivisessa kysymyksen asettelussa on se implisiittinen vaara ettd ky-
seenalaistamatta hyvaksytddn ladketieteellinen lahestymistapa sosiaalisiin ongelmiin.
Tama suuntaa mielenkiinnon yksil6llisiin ongelmiin, ja vie osaltaan huomiota rakenteel-
lisista ongelmista (Taylor, & White, 2008). Tassé esitetty tapa luoda kysymyksia nayt-
toon perustuvan toiminnan tueksi keskittyy yksittdisen asiakkaan yksittaisen ongelman

ratkaisemiseen.

Ainsworth ja Hansen (2005) pohtivat mahdollisuutta, voisiko kysymyksié kayttad muis-
sa tilanteissa kuin yksilokohtaisessa interventiossa. Heiddn mukaansa tdmé on mahdol-
lista organisaation sisdisend toimintana, kun kyse on esimerkiksi asiakkaan asioiden
ajamisesta (advocacy). Toisaalta yhteiskunnallisen tason vaikuttaminen, esimerkiksi
seksuaalivdhemmistdjen asian ajaminen, on heiddn mukaansa pappien ja poliitikkojen
tehtdvakenttad, eika kuulu sosiaalitydn alaan. Suomalaisesta ndkokulmasta tdma nake-

mys tuntuu melko erikoiselta.
Vaihe 2: Relevantin tutkimuksen haku

Tieteellisen tiedon maaré on valtava ja téstd tietomassasta tyontekijoiden pitéisi pystya
haarukoimaan se tutkimus, jonka avulla voidaan vastata edellisessé vaiheessa asetettuun
kysymykseen. Suppeimmillaan tdméa tarkoittaa tiedon hakemista erilaisista ongelman-
ratkaisutavoista, eli interventioista ja niiden vaikuttavuudesta. Laaja-alaisemmin tieto

voi koskettaa esimerkiksi eri asiakasryhmien toimintaa.

Nayttoon perustuvan kéytannon maaritelméssa lahdettiin siité, ettd paatoksenteon tueksi
pitaa etsia tdman hetken paras tietamys (ks. esim. Sackett, & al., 2006). Kéaytannon
tyontekijoilla on kuitenkin harvoin mahdollista tehda riittdvan kattavia tietohakuja par-
haan mahdollisen tietdmyksen l6ytamiseksi. Siksi ndyttoon perustuvan kéytannon piiris-
sd tarkeitd tyokaluja ovat systemaattiset yhteenvedot, joissa on verrattu eri tutkimuksia
ja niiden tulosten merkitsevyyttd. Toinen tydkalu on kdytdnnon ohjeistukset (practical

guidelines).

Kéaytannon ohjeistukset. Kaytdnnon ohjeistukset voidaan maéritell4 seuraavalla tavalla:
”joukko systemaattisesti koottuja ja organisoituja toteamuksia empiirisesti testatusta

tiedosta ja kaytannoistd tyontekijoiden avuksi tehokkaimpien ja sopivimpien toimenpi-
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teiden valitsemisessa ja toimeenpanemisessa halutun lopputuloksen saavuttamiseksi”
(Rosen, & Proctor, 2003; oma k&annos). Téallaisia ohjeistuksia on tehty etenkin ladketie-
teen saralla (ks. suomalaisessa kontekstissa www.kaypahoito.fi), mutta my0ds sosiaali-
tyossd (Howard, & Jenson, 1999).

Kéytanndssa ohjeistuksen kehittdminen etenee niin, ettd kasilla olevan asian parhaista asiantun-
tijoista kootaan tyéryhma. Tahén tyoryhmaén voidaan ottaa mukaan myds asiakkaiden edusta-
jia. Tyoryhmén jasenet tutustuvat tyon alla olevasta aiheesta I0ytyvadn parhaaseen tdman hetki-
seen tutkimustietoon ja laativat tdimén pohjalta suositukset. Suositukset perustuvat tyoryhman
jasenten véliseen yhteisymmarrykseen ja ne testautetaan kaytannon asiantuntijoilla ennen niiden
julkaisemista. Koska ohjeistukset perustuvat tdman hetkiseen parhaaseen asiantuntemukseen, on
niitd julkaisemisen jalkeen sdénndllisesti péivitettava. (Howard, & Jenson, 1999.)

Asiakkaiden nakokulmasta kaytdnnon ohjeistusten ajatellaan tarjoavan yhtendisia ja ta-
sa-arvoisia sekd ennustettavia toimintatapoja, parhaiden kéytanteiden soveltamista hei-
déan tapauksessaan ja luottamusta siihen, ettd asiakas saa parhaan mahdollisen hoidon.
(Rosen, & Proctor, 2003). Toisaalta ohjeistusten ajatellaan olevan hyodyllisid myos paa-
toksia tekeville tyontekijoille. Tyontekijoiden tarve hankkia ja yllapitaé tutkimuksellista
osaamista vahenee. Ohjeistukset helpottavat oman toiminnan ohjaamista. Liséksi ohjeis-
tukset antavat turvaa tilanteissa, joissa joudutaan arvioimaan tyontekijan paatosta jalki-
kateen. Edelleen ohjeistuksia voidaan kayttaa sosiaalityon yhteiskunnallisessa roolissa
vaikuttamisen valineend. (Jackson, 1999.)

Kéytannon ohjeistusten tekoa sosiaalitydhon on myos Kritisoitu. Wambach kumppanei-

neen (1999) kokoaa seuraavanlaisia Kkriittisia nakemyksia kaytannoén ohjeistuksista:

- Kaytdnnon ohjeistusten teko keskittyy niihin teemoihin, joista on olemassa paljon
empiirista tutkimusta, ei valttamatta tarkeisiin teemoihin.

- Kaytdnnon ohjeistuksissa tarkastellaan liian kapea-alaisesti tutkimusta.

- Ei-la&ketieteellisissé konteksteissa kaytdnnon ohjeistukset ovat usein liian yleisia
linjauksia, jotta niita voisi soveltaa k&ytantoon.

- Kéytdnnon ohjeistukset toimivat organisaation tasolla kun linjataan toimintavaih-

toehtoja, mutta ei yksittaisen tyontekijan tasolla.
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- Eri aloilla saattaa olla ristiriitaisia kdytannon ohjeistuksia ja ndiden mennessa ris-
tiin, ei ole tapaa ratkaista ohjeistusten paremmuultta.

- Ké&ytadnnon ohjeistukset yksinkertaistavat ongelmia.

- Toivottu lopputulos ei valttamatta ole itsestddn selvd, vaan néenndisesti toimima-
tonkin ratkaisu saattaa olla oikea ratkaisu.

- Kaytannon ohjeistuksia voidaan kayttad epéeettisesti kustannusten minimoimisessa.
(Wambach, & al. 1999.)

Systemaattinen yhteenveto. Systemaattinen yhteenveto voidaan madaritella tietyn alueen
tai aihepiirin tutkimuksen yhteenvedoksi, joka tehdaan tdsmallisesti, etakateen maaritel-
lyn metodin mukaisesti ja niin, ettd se voidaan toistaa (Levine, 2006; ks. myds Camp-
bell -yhteisty6, 2014, Littell, 2005). Systemaattinen yhteenveto eroaa siis kdytannén oh-
jeistuksista siita, ettd yhteenveto ei anna suosituksia vaan kokoaa ja arvioi olemassa

olevaa tutkimusta ja sen kéyttokelpoisuutta paatoksenteossa.

Systemaattisessa yhteenvedossa riippumattomat ja puolueettomat tutkijat tarkastelevat
kaikkea aihepiiriin liittyvaa julkaistua ja julkaisematonta aineistoa. Tat4 aineistoa raja-
taan siten, ettd ainoastaan etukateen maaritellyt kriteerit tayttavat tutkimukset sisallyte-
taan aineistoon ja muut rajataan yhteenvedon ulkopuolelle. Systemaattisissa yhteenve-
doissa painottuu tilastollisesti merkittavat tutkimukset. (Thyer, 2006.) Tutkimuksilla,
jotka eivét taytd systemaattisuuden kriteereité tai jotka eivat ole riittdvan yleistettavia, ei

ole painoarvoa téllaisissa yhteenvedoissa (Corcoran, & Vandiver, 2006).

Systemattisia yhteenvetoja kokoaa laédketieteen saralla Cochrane-yhteistyé (cochrane

collaboration; www.cochrane.com) ja koulutuksen, rikollisuuden, oikeuden, sosiaalisen

hyvinvoinnin sekd kansainvélisen kehityksen osa-alueilla Campbell-yhteisty6

(www.campbellcollaboration.org). Ndmé systemaattisten yhteenvetojen lahteet ovat laa-

jasti tunnettuja sosiaalitydn nayttéon perustuvan kéytannon kirjallisuudessa (ks. esim.
(Corcoran, & Vandiver, 2006; Shlonsky, & Gibbs, 2006). Liséksi systemaattisia yh-
teenvetoja 16ytyy esimerkiksi tieteellisista aikakausilehdistd, joskin ndissa yhteenveto-
jen laatu saattaa vaihdella (Corcoran, & Vandiver, 2006; Littell, 2005).

Systemaattisten yhteenvetojen vahvuus on siing, ettd ne tarjoavat tiettyyn rajattuun tee-
maan liittyvan tutkimuksen yhteenvedon liséksi arvion yksittdisten tutkimusten luotet-
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tavuudesta. Yhteenvedoissa tutkimuksen luotettavuus liitetdan validiteettiin ja yleistet-
tavyyteen. Useimmiten esimerkiksi laadullisen tutkimuksen tulokset rajataan tarkastelun
ulkopuolelle, koska niiden tulokset eivat ole vyleistettdvissad. Esimerkiksi Winokur
kumppaneineen (2014) toteavat Campbell-yhteisty6lle tehdyssa lasten laheissijoituksia
koskevassa yhteenvedossa, ettd heiddn systemaattisen yhteenvetonsa suurin haaste on
yhteenvetoa varten kerétyn tutkimuksen huono laatu ja se, ettd suuri osa tutkimuksesta

ei tayta yleistettavyyden Kkriteereita.

Winokurin ja kumppaneiden (2014) johtopaatds kuvaa systemaattisten yhteenvetojen
vahvuuden liséksi niiden heikkoa puolta. Cochrane- ja Campbell —yhteis6toiden Kirjalli-
suuskatsaukset nojaavat nk. nayttojen hierarkiaan (ks. alla.) eli ajatuksena on se, ettd
tutkimustulosten tieteellinen relevanssi linkittyy menetelmien oikeanlaiseen kayttoon ja
tulosten tilastolliseen yleistettavyyteen. Haasteena onkin laadullisen tutkimuksen asema
systemaattisissa yhteenvedoissa. Joidenkin tahojen mielesté laadullisen tutkimuksen si-
séllyttdminen systemaattisiin yhteenvetoihin ei ole edes mahdollista (ks. esim. Denzin,
2009).

Vaihe 3: Tutkimuksen validiteetin ja kayttokelpoisuuden arviointi

Nayttoon perustuvan kaytdnnon prosessin kolmannessa vaiheessa tydntekijén tulee ar-
vioida sit4, onko paatoksenteon perustaksi I0ydetty tieteellinen nayttd validia ja kaytto-
kelpoista kasilla olevassa tilanteessa (ks. esim. Thyer, 2006). Validiteetista puhuttaessa
arvioidaan sitd, pystyyko tutkimus selvittdmaén tavoitteekseen ottamansa asian (David,
& Sutton, 2004). Tutkimuksen validiteetin ja kayttokelpoisuuden arviointi on seké onto-

loginen etta kaytannollinen haaste.

Kéaytannon haasteet. Kdytannon ndkokulmasta tutkimuksen validiteetin ja k&yttokelpoi-
suuden arviointi voi olla tyontekijélle suuri haaste, koska monilla kdytannon tyonteki-
joilla ei ole valmiuksia tutkimuksen tieteellisen laadun arviointiin. Tdma on yksi peruste
sille, ettd ndyttdon perustuvassa kéytdnnossé suositaan paatoksentekijoita varten tehté-
vid tutkimusyhteenvetoja (vrt. Campbell-yhteistyo ylld) ja kdytdnnon ohjeistuksia (prac-
tice quidelines) (ks. esim. Mullen, & Bacon, (2006).
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Toisaalta olemassa oleva tutkimus ei vastaa kaikilta osin kdytannon tarpeita, koska mo-
nien sosiaalityon paatosten tueksi ei ole olemassa validia ja kayttokelpoista tietoa.
(Newman, & McNeish, 2005). Kaytdnnon haasteeksi muodostuu sen arvioiminen, miten
eri tieteenaloilla tehtya tutkimusta voi soveltaa omalla alalla ja kuinka hyvin tieto siirtyy
ajasta ja paikasta toiseen (Popay, & Williams, 1998; Guba, & Lincoln, 1994). Tamé ky-
symys on laheisessa yhteydessé validiteetin ja kayttokelpoisuuden arvioinnin ontologi-

seen puoleen.

Ontologiset haasteet. Ontologisesta nakdkulmasta nayttéon perustuva kaytantd pohjaa
usein positivistiseen asetelmaan. Positivismi lahtee ajatuksesta, ettd on olemassa yksi
todellisuus, jota voimme tutkia objektiivisesti. Jos havaintomme eivét vastaa taté todel-
lisuutta, on havainnoissa vikaa tai kasityksemme todellisuudesta on virheellinen. Tdman
ajattelumallin mukaan validi tieto kuvaa todellisuutta ja se on yleistettavissa muihin

vastaaviin tilanteisiin. (ks. esim. Erlandson & al., 1993; Guba, & Lincoln, 1994).

Aarimmilleen vietyna tama ajatus johtaa siihen, etta esimerkiksi sosiaalityon paatoksen-
teko olisi mekaanista — tyontekijan rooliksi jaa tieteellisen tiedon muuntaminen kaytéan-
non paatoksiksi asiakastilanteissa. Kuitenkin, kuten Smith (2005) toteaa, perustuu posi-
tivistisesti orientoitunut ja ndenndisesti objektiivinen ja neutraali tutkimus usein erilai-

siin oletuksiin ja se myos siséltaa arvolatauksia.

Kriitikkojen mielesté positivistinen ajattelumalli yksinkertaistaa kuvaa todellisuudesta
ja siitd, miten laajasti tutkimustuloksia voidaan yleistaa kdytannossd. Taméan ajattelu-
mallin mukaan sosiaalitieteellinen néytté on usein aikaan ja paikkaan sidottua, eika sel-
laisenaan siirrettavissa olosuhteista toisiin (Frost, 2005; Smith, 2005). Ajatusmalli 18-
hestyy konstruktivistista nakemystd, jossa todellisuuden ajatellaan rakentuvan ihmisten
vuorovaikutuksessa yksittdisissa tilanteissa. Tamé ajattelumalli haastaa ajatuksen siitg,
ettd yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tulokset voisivat olla yleistettavissa laajasti nii-

den aika- ja paikkasidonnaisuuden vuoksi. (Ainsworth, & Hansen, 2005)

Keskustelussa keskeinen vedenjakaja onkin tiedon yleistettdvyys. Positivistisen méaari-
telman mukainen ndyttoon perustuva kaytanto lahtee siitd, ettd paatoksenteon tueksi et-
sitddn paras mahdollinen yleistettavissa oleva naytté (Gambrill, 2006). Nayttoén perus-
tuvan kaytannon taustalla on ollut ajatus nayttdjen hierarkiasta. Mit4 korkeammalla hie-
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rarkiassa tutkimus on, sitd parempaa naytt6a se antaa. Esimerkiksi Gray kumppaneineen

(2009) laittaa tutkimusmenetelmét seuraavanlaiseen jarjestykseen:

o Satunnaistettu vertaileva koe (randomized controlled trial). Tutkitaan kokeellises-
ti jonkin intervention vaikutuksia. Asetelmassa tutkittavat yksikot jaetaan satun-
naisti ryhmiin, jossa interventioita kokeillaan ja tuloksia verrataan verrokkiryh-
maan.

o Satunnaistettu vertaileva kenttdkoe (randomized field trial). Muuunnelma satun-
naisesta vertailevasta kokeesta, jossa yksildiden sijasta voidaan tutkia myos orga-
nisaatioita ja yhteisojé.

. Kokeenomainen tutkimus (quasi-experimental study). Muistuttaa satunnaistettua
vertailevaa koetta, mutta tutkittavia yksikoita ei jaeta satunnaisesti tutkittavaan
ryhmaan ja kontrolliryhmé&an. Jakoperusteena voidaan kayttaa esimerkiksi sitg, et-
té vertaillaan niitd henkil6itd, jotka saavat jo hoitoa niihin ihmisiin, jotka ovat vie-
I& hoitojonossa. Tai voidaan vertailla samoja ihmisia ennen ja jélkeen interventi-
on. Kokeellisessa tutkimuksessa pitédé pohtia sitd, miten tutkittavien ryhmien va-
linta vaikuttaa tuloksiin.

o Yhden tapauksen (yhden jarjestelmén tai aikasarjan) tutkimus (Single-case (sing-
le-system or time-series) designs). Tutkitaan tiettyd ominaisuutta tai tiettyja omi-
naisuuksia tietyssa tutkittavien joukossa useampaan kertaan. Taméd mahdollistaa
ennen-jalkeen asetelman, mutta vahentaa tulosten yleistettavyytta.

. Kohorttitutkimus (cohort studies) Tutkitaan pitkittaistutkimuksena ihmisryhmaa,
jota yhdistaa jokin tutkimuksen kannalta relevantti tekija. Ihmisryhmaa, jolla ei
ole tata yhdistavéa tekijaa, voidaan kayttda verrokkiryhménd. Tutkimuksessa on
mahdollista hyédyntad suurta massaa (esim. ikéluokka), jolloin tulosten yleista-
minen on mahdollista.

o Tapaus verrokkitutkimus (Case control studies). On hyvin l&hell& kohorttitutki-
musta, mutta tutkittavia yksiloita ei luokitella intervention tai kokemuksen pohjal-
ta, vaan lopputuloksen pohjalta. Tdman ldhestymistavan ongelma on siing, etta
tutkija ei voi kontrolloida interventiota.
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o Laadulliset tutkimusmenetelmat (qualitative studies) Laadullisilla tutkimusmene-
telmalla (esim. haastattelut, observointi, dokumenttianalyysi) saadaan pienesta
ryhmaélté laaja-alaista ja syvaa tietoa. Saadun tiedon yleistettavyys on rajallinen.

o Kéytannon viisaus ja asiantuntijamielipide (practice wisdom and expert opinion)
Né&iden kayttdminen tietoldhteend ndyttoon perustuvassa kéytdnndssé on kiistan-
alaista. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd organisaation sisdista viisautta ja eri asian-
tuntijoiden mielipidettd voidaan kayttda ndyttona paatoksia tehtdessa, jos muun-
laista ndyttoa ei ole saatavilla (Gray, & al., 2009; termien kaannokset lahteesté
Laard, & al. 2008).

Esimerkiksi Taylor ja White (2005) katsovat, ettd erilaisten menetelmien paremmuusjar-
jestykseen laittamisessa ei ole mielta. Heidan nakemyksenséd mukaan menetelmén valin-
ta riippuu siitd, minkalaisen kysymyksen kysymme ja minkélaisia vastauksia haluamme.
Joissain tilanteissa satunnaistettu vertaileva koe on oikea valinta, toisissa laadullinen
haastatteluaineisto tuottaa parempia vastauksia. Tarkoituksen mukaista ei ole, etté rajoi-
tetaan kysymyksid ja vastauksia miérittelemédlld “oikeat” tiedon hankkimismenetelmit.
Taylor ja White (2005) esittavatkin, ettd nayton kasitetta pitdisi laajentaa niin, etta sii-

hen siséllytetdan erilaiset tiedon tuottamisen tavat.

Jos hyvaksytdan ajatus siitd, ettd nayttéon perustuvassa kaytannossa voidaan hyddyntaa
ei-yleistettavaa tietoa, muuttuu paatoksentekijan rooli. Han ei ole endd mekaaninen tut-
kimuksen kaytantoon soveltaja. Han ei voi myoskaéan perustella paatdksiaan yksin vali-
deilla ja yleistettavilla tutkimustuloksilla, vaan hanen on pohdittava miten aika-, paikka-
ja tilannesidonnainen tutkimustieto saadaan osaksi ammatillista paatoksentekoa. Nayt-
toon perustuvan kaytannon kirjallisuudessa ei kuitenkaan ole paljoa pohdittu sitd, mita
tdma vaikuttaa tutkimuksen validiteetin ja kayttékelpoisuuden arviointiin nayttéon pe-

rustuvassa kaytannossa.
Vaihe 4: Tutkimustiedon soveltaminen kaytantoon

Thyer (2006) edustaa sitd nakemystd, ettd tutkimustiedon soveltaminen kaytantoén on
eettisesti kestdvaa, kun muu kuin tieteellinen tieto poistetaan mahdollisimman tarkasti
paatoksentekoprosessista. Thyer korostaankin, ettd paatOksestd keskusteltaessa taytyy

asiakkaan kanssa rajata keskustelu tieteellisesti toimiviksi todistettuihin vaihtoehtoihin.
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Jos asiakas esimerkiksi ehdottaa interventiota, josta ei ole tieteellistd nayttdd, on tydnte-
kijan epdeettistd suositella sitd asiakkaalle. Toisaalta Thyer pitdd epdeettisend myos sité,
ettd tyontekija rajaa vaihtoehtoiset interventiot sellaisiin, joita hén itse hallitsee.

Thyerin (2006) ajatteluun kriittisesti suhtautuvassa keskustelussa tunnistetaan se, etta
paatoksentekoon liittyy muitakin tiedon muotoja kuin tieteellinen tieto. Osioissa 2.1.
tehdyn kasitteen maédrittelyn pohjalta paatoksentekoon vaikuttaa parhaan mahdollisen
tieteellisen ndyton liséksi tyontekijan ammattitaito seka asiakkaan arvot ja preferenssit
(Sackett, & al. 2000). Lisaksi paatoksentekoon vaikuttaa nakymattomaksi jaava tieto,
kuten organisaation sisdinen hiljainen tieto (tacit knowledge) ja moraaliset nakokulmat
sekd valta-asetelmat. (ks. esim. Frost, 2005; Taylor, & White, 20002; Smith, 2002;
Lawler, & Bilson, 2005).

Erilaisen tiedon lisdksi paatoksentekotilanteisiin vaikuttavat kontekstitekijat. Naita ovat
esimerkiksi Frostin (2005) mainitsemat ideologiset asetelmat, politiikka ja talouden rea-
liteetit. My0Gs organisatoriset tekijat vaikuttavat kaytettavissa oleviin vaihtoehtoihin.
Vaikka tutkimuksen mukaan jokin tietty interventio on paras, saattaa organisaation Si-
séiset rajoitteet — esimerkiksi toimintaohjeet — estda tdman soveltamisen. Myds raha ja
kaytettavissd oleva aika vaikuttavat paatoksiin. Tieteellisesti perustelluin vaihtoehto

saattaa olla mahdoton korkeiden kustannusten tai aikapaineiden vuoksi. (Frost, 2005.)

Thyerin (2006) ja Frostin (2005) nakemyksissd merkittdva ero on silla, miten ei-
tieteelliseen tietoon ja kontekstitekijoihin suhtaudutaan. Thyerin (2006) ajattelumalli on,
ettd ei-tieteellisen tiedon hyddyntdminen on epéeettistd. Tama on linjassa sen ajatuksen
kanssa, ettd nayttoon perustuvalla kaytannolla pyritddn véhentdmaan sosiaalityon paa-
toksenteon mielivaltaisuutta. Talloin paatokset perustuvat vahemman intuitioon, filoso-
fiaan tai henkildkohtaisiin mieltymyksiin sek& tydntekijan omiin arvoihin. (Ainsworth,
& Hansen, 2005)

Frost (2005) puolestaan lahtee siité, ettd mielivalta ja ei-tieteellinen tieto ovat erottama-
ton osa paatoksentekotilanteita. Koska ei-tieteellistd tietdmysté ja kontekstitekijoita ei
VoI poistaa paatoksenteosta, pitadd ndiden lasndolo tiedostaa. Jos paatdksenteko peruste-
taan pelkastaan tutkimustietoon, on mahdollista, ettd tutkimustietoa kaytetaan vallan vé-

lineend ja silloin kun se sopii tyontekijén tai tdman taustaorganisaation tavoitteisiin.
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Tallaisessa asetelmassa tieteellisen tiedon asettaminen ensisijaiseksi paatoskriteeriksi
voi olla asiakkaan edun vastaista ja eettisesti kestaméatontd (Everitt, & Hardiker,
1996;Witkin, 1999; Newman, & McNeish, 2005).

Jotta ei-tieteellisen tiedon ja kontekstitekijoiden rooli padtoksenteossa tunnistetaan, on
ne tarkeda tehda nakyvaksi. Taylor ja White (2000; 2001) esittavétkin, ettd nayttoon pe-
rustuva kaytantd voisi hyotya siitd, ettd esimerkiksi etnometodologian, keskustelu-
analyysin tai diskurssianalyysin avulla tehdd&n nékyvaksi ja ymmarrettavaksi sitd osaa

paatdksenteosta, joka ei ole rationaalista tai ndkyvaa.

2.3. Nayttoon perustuva kaytantd — puolesta ja vastaan

Nayttoon perustuva kaytantd on heréttanyt voimakasta keskustelua sekd puolesta etta
vastaan. Tassa osiossa esitelldadn lyhyesti kaytya keskustelua. Ensin on esitelty nako-
kulmia, jotka puoltavat ndyttoon perustuvan kaytannon omaksumista toiminnan lahto-
kohdaksi. Tamén jalkeen on esitelty kriittisia nakemyksié, joiden mukaan naytt6on pe-
rustuva kéaytanto ei ole toimiva lahtokohta sosiaalitydssa.

Nayttoon perustuvan kaytanndn kannattajat katsovat, ettd tutkimustietoon perustuvat
paatokset sosiaalitydssa ovat edellytys eettisesti kestavélle toiminnalle. Jos paatokset
tehddéan ilman linkkia tutkimustietoon, perustuvat ne tyontekijoiden henkilokohtaisille
mielipiteille, intuitioon ja kokemustietoon. Jos mielipiteet, intuitio ja kokemustieto ovat
yksin paatoksenteon pohjalla, on véaarien paatosten riski huomattava (ks. esim. Ains-
worth, & Hansen, 2005; Tierney, 2005)

Nayttéon perustuvan kaytdnnon voi nahda tasa-arvoistavana, koska tieteellisen tiedon
korostaminen tasapainottaa tyontekijén ja asiakkaan vélistd valta-asetelmaa asiakkaan
eduksi. (Newman, & McNeish, 2005). Toisaalta tyontekijoiden valiset valta-asetelmat
heikkenevét, kun tutkimustietoa painotetaan enemman kuin kokemustietoa. Talldin ko-
keneemmat tyontekijét eivit voi perustella toimintatapoja silld, ettd aina on tehty ndin”
tai ettd he tietdvat kokemuksesta mika toimii parhaiten. Erilaiset vaihtoehdot saavat tilaa
totuttujen toimintatapojen rinnalla (Ainsworth, & Hansen, 2005) Jos annetaan liikaa
painoarvoa perinteelle ja kokemukselle seké tuttuudelle voikin syntyd ennakkoon luk-
koon lyddyt késitykset (Tierney, 2005)
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Nayttéon perustuvan kaytdnnon omaksumista voidaan perustella edelleen silla, etté tut-
kimustiedon hyvaksikayttaminen mahdollistaa varhaisen puuttumisen, kun tutkimustie-
don avulla pystytddn huomaamaan potentiaaliset ongelmat aikaisemmin. Toisaalta,
nayttoon perustuva kéytantd antaa turvaa sosiaalityontekijélle tilanteessa, jossa hénen
paatoksensa joutuvat kritiikin kohteeksi. Tyontekijén on téllaisessa tilanteessa helpompi
puolustaa tieteellisesti toimivaksi osoitettua toimintatapaansa. Tamé on tarke&a tilan-
teessa, jossa sosiaalityd joutuu voimakkaan negatiivisen julkisuuden kohteeksi ja tdmén

julkisuuden pelossa pyritdéan “yliturvalliseen” toimintatapaan. (Tierney, 2005.)

Néista hyoddyista huolimatta nayttoon perustuvaa kéytantda ei ole omaksuttu laajamittai-
seksi sosiaalityon kaytdnnon toimintatavaksi, eiké sosiaalityontekijoill4 ole ollut intoa
nayttdon perustuvaan toimintatapaan (Frost, 2005). Nayttoon perustuvaan toimintata-
paan siirtyminen vaatisi muutoksia yksittdisten sosiaalityontekijoiden toimintatapoihin
ja ajattelumalleihin. Yksi vallitseva ajattelumalli, joka hidastaan nayttdén perustuvan
ké&ytdnnon yleistymistd, on vetoaminen siihen, ettd jokainen tapaus on erilainen”. YKk-
sittdisten sosiaalityontekijoiden ajattelumallin muuttaminen on térkedd, mutta sen rin-
nalla erittdin tarkeaa olisi myds muutoksen tukeminen organisaatiotasolla. (Lawler, &
Bilson, 2005.)

Nayttoon perustuvaa kaytantdd on kritisoitu laajasti muutenkin kun vetoamalla jokaisen
tapauksen erilaisuuteen. Kritiikki on usein peilikuva ndyttoon perustuvan k&ytdnnon
hyvisté puolista. Kun nayttdon perustuvan kaytannén kannattajat puolustavat tieteellisen
tiedon ensisijaisuutta koska se vahentaa kokemustiedon, intuition ja hiljaisen tiedon
merkitystd, niin vastustajat toteavat, ettd ndyttd6n perustuva kaytanté ei huomioi néitéa
tietdmisen tapoja riittdvéasti ja vaheksyy niiden merkitysté (Taylor, & Whilte, 2002).

Tasa-arvoistavan vaikutuksen sijasta kriitikot ovat sitd mielté, ett4d ndyttoon perustuva
kaytanto vie vallan pois asiakkailta ja péaatoksia tekeviltd tyontekijoilta (Frost, 2005).
Tyontekijoistd tulee kritiikittomid tutkimustulosten toimeenpanijoita, joiden omalla
ammattitaidolla ei ole endd merkitystd. Sosiaalityosté tulee managerialismin tyokalu ja
arvoista riisuttua rationalistista toimintaa. Nayttoon perustuvassa kéytannossa ei tdmén
nédkdkulman mukaan ole tilaa erilaisuudelle. (Taylor and White, 2002; Lawler, & Bil-
son, 2005)
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Nayttéon perustuvaa kaytantdad voidaan kritisoida siitd, ettd se keskittyy liikaa interven-
tioihin ja lopputulokseen. Tama aliarvioi diagnoosin tekemisen, arvioimisen ja tapauk-
sen muotoilun vaikeutta (Taylor, & White, 2005) Samalla ndytt6on perustuva kaytanto
yksinkertaistaa liikaa niitd haasteita, joita tyontekijat kohtaavat jokapdivaisessa toimin-
nassaan (Frost, 2005). Namé haasteet liittyvat arvoihin, moraaliin ja tietdmisen tapoihin,
mutta my0s ihan kaytannollisiin ongelmiin — sosiaalityontekijoilla ei yksinkertaisesti ole
aikaa ja resursseja tuottaa paatostensa taustaksi tieteellista nayttéa (Frost, 2005; Gira, &
al. 2004).

2.4. Kirjallisuuskatsauksen yhteenveto

Tama luku alkoi nayttoon perustuvan kaytdnnon méaérittelemiselld. Taéman jalkeen esi-
teltiin nayttddn perustuvan kaytannon prosessimalli. Yhtend vedenjakajana Kirjallisuu-
dessa néytti olevan se, miten suhtaudutaan muuhun kuin tieteelliseen tietoon péatoksen-
teossa. Kirjallisuudesta saattoi erottaa kaksi lahestymistapaa: Ensinnakin tieteellisyytta
korostava lahestymistapa (LT1 Kuvassa 2) l&htee siitd, ettd ndyttdon perustuvan kay-
tdnnon tavoitteena on perustaa ammatillinen paatoksenteko kokonaan tai mahdollisim-
man pitkélti tieteelliseen tietoon. Taman nakdkulman mukaan muut tietdmisen tavat,
esimerkiksi moraalinen jarkeily tai organisaation hiljainen tieto, ovat epdammatillisia ja

tallaisen tiedon kayttod johtaa epdeettisiin ja kestaméattomiin ratkaisuihin.

Toiseksi tietdmisen moninaisuutta korostava lahestymistapa (LT2 Kuvassa 2) nakee se-
ké tieteellisen tiedon etté ei-tieteellisen tiedon arvokkaina ja sosiaalitydhon erottamat-
tomasti kuuluvina tietdmisen tapoina. Tastd nakokulmasta ammatillisen pagtoksenteon
tavoitteena on tieteellisen ja ei-tieteellisen tiedon tasapainoinen kaytto. Ei-tieteellista
tietdmista ei yritetd poistaa paatoksenteosta, vaan tavoitteena on ei-tieteellisen tiedon
nékyvaksi tekeminen niin, ettd tiedon merkitys paatoksenteolle ymmarretdan. Néin aja-
teltuna ndyttdéon perustuvassa kéytannossé tarvitaan tieteellistd naytt6a toimenpiteista ja
tamén liséksi tutkimusta, joka tekee nékyvaksi ei-tieteellisia tietdmisen tapoja ja kon-
tekstitekijoita.

Seuraavassa on lyhyesti kayty lapi nayttoon perustuvan kaytdnnon prosessi siitd nako-

kulmasta, mitka asiat painottuvat prosessissa kun nakokulmaksi valitaan joko tieteelli-

23



syyttd korostava lahestymistapa tai tietdimisen moninaisuutta korostava lahestymistapa
(ks. Kuva 2).

Prosessin  Vaiheessa 1 muotoillaan kysymys asiakkaan ongelman pohjalta.
Tieteellisyyttd  korostavassa  ldhestymistavassa  tdssd  vaiheessa  korostuvat
laéketieteellinen asetelma, jossa tehtdava kysymys koskee diagnoosia, hoitovaihtoehtoja
tai palveluita. Tietdmisen moninaisuutta korostava lahestymistapa puolestaan korostaa
kysymyksenasettelun epélineaarisuutta, yhteiskunnallisuutta ja poliittisuutta. Tietdmisen
moninaisuutta korostava ldhestymistapa kiinnittdd huomiota siihen, etta eri toimijoilla
voi olla eri kasitykset niin ongelmasta kuin mahdollisista ratkaisuista. Lisaksi
lahestymistavassa huomioidaan se, ettd ongelmat voivat olla yksilotason liséksi ryhmien
ja yhteisGjen ongelmia ja ratkaisut rakenteellisia.

Vaiheessa 2 etsitadn tieteellistd tietoa, jonka avulla voidaan vastata muotoiltuun
kysymykseen. Tieteellisyyttd korostava lahestymistapa painottaa tamén hetkisté parasta
tietoa, jota saadaan systemaattisista kirjallisuuskatsauksista ja toimialan parhaiden
asiantuntijoiden yhteistyolld synnytetyistd ké&ytdnnon ohjeistuksista. Tietoa haetaan
erilaisten interventioiden vaikuttavuudesta. Toisaalta tietdmisen moninaisuutta
korostava lahestymistapa pyrkii etsimdan tamén hetkistd parasta tietoa laajemmin
erilaisista lahteistd. L&hestymistavassa kiinnitetddn myos tieteellisyyttd korostavaa
l&hestymistapaa enemman huomiota etsittdvan tiedon aika- ja paikkasidonnaisuuteen.

Vaiheessa 3 arvioidaan 1dydetyn tutkimustiedon validiutta ja kéyttékelpoisuutta kasilla
olevassa tilanteessa. Tieteellisyyttd korostavassa nayttoon perustuvassa kaytannossa
tutkimuksen  validiutta  voidaan  arvioida  kaytettyjen  tiedonkeruu- ja
tutkimusmenetelmien kautta. Jotta tutkimustieto on validia, sen taytyy olla nayttdjen
hierarkiassa mahdollisimman korkealla. Jos tutkimustieto on validia, se arvioidaan
myos neutraaliksi ja tieteellisyyden kriteerit tayttavaksi. Tieteellisyyttd korostava
nakemys tukeutuu positivismin ajatuksiin, kun taas tietdmisen monianisuutta
korostavassa ldhestymistavassa kasitys todellisuudesta on konstruktiivinen. Tietdmisen
moninaisuutta korostava ndkemys korostaa kayttokelpoisuuden arvioinnissa sitd, miten

tieto on siirrettavissa tieteenalalta sekd kontekstista toiseen.
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Neljdnnesséd vaiheessa tehdddn pé&atés saadun ndytdén pohjalta. Tieteellisyytta
korostavassa kaytannossa padpaino on tutkimustulosten soveltamisessa kéytantoon
siten, ettd tieteellisen nayton liséksi paatokseen vaikuttavat tyontekijan ammattitaito ja
asiakkaan arvot ja preferenssit. Nayttoon perustuvan toimintatavan ajatellaan tallaisessa
paatoksenteossa poistavan tai ainakin minimoivan ei-tieteellisen tiedon roolin
paatoksenteossa. Tietdmisen moninaisuutta korostava ldhestymistapa korostaa
tieteellisen tiedon merkityksen liséksi sitd, ettd péatokseen vaikuttavat erilaiset
tietdmisen tavat ja kontekstitekijat sekd valta-asetelmat. Taman nédkemyksen mukaan
sosiaality0 ei koskaan ole puhtaan rationaalista ja siksi on térkeda tehda tama epé-

rationaalinen osuus mahdollisimman l&pinakyvéksi.
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3. SUOMALAINEN SOSIAALITYON TUTKIMUS NAYT-
TOON PERUSTUVAN KAYTANNON TUKENA

3.1. Suomalaisen sosiaalityon tutkimuksen konteksti

Sosiaalitydn tutkimus Suomessa on tutkimusalana suhteellisen nuori ja vakiintumaton.
Piiroinen (2011) toteaa, ettd sosiaalityon tutkimus erosi sosiaalipolitiikan tutkimuksesta
1990-luvun lopussa. Kroger (2004) puolestaan ajoittaa tdmén eron koko 1990-luvulle.
Vield aiemmaksi muutoksen sijoittaa Meltti (2004), joka jaljittd4 sosiaalityon ja sosiaa-
lipolitiikan eron jo 1980-luvulle, mutta hankin toteaa muutoksen olleen hidas. Riippu-
matta siitd, miten muutos ajoitetaan, vaikuttaa sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon tutki-
muksen pitka yhteinen taival ja suhteellisen tuore ero siihen, minkélaista sosiaalityon
tutkimus on (Meltti, 2004).

Samaan aikaan kun sosiaality6 irtautui sosiaalipolitiikasta, suomalainen sosiaalityon
tutkimus akatemisoitui ja tieteellistyi (ks. esim. Mantysaari; 2005; Roivainen, 2006).
Tieteellistymistd kuvaa esimerkiksi se, ettd akateemisten loppututkintojen méaara on
kasvanut ja tohtorikoulutus kehittynyt. Liséksi sosiaalitydn maisteritason patevyysvaa-
timus vaikuttaa kaytdnnon tasolla sosiaalitydon akatemisoitumiseen. Lisdksi Roivaisen
(2006) mukaan myds sosiaalityon tutkimuksen itsetuntemus ja -ymmarrys ovat lisdén-

tyneet.

Yksi itseymmarrykseen keskeisesti liittyva kysymys on se, onko sosiaality® itsendinen
tiede, soveltavaa tiedettd vai jotain muuta (ks. esim. Mantysaari, 2005; Roivainen, 2006;
Erath, 2008; Niemeld, 2008). Tastd teemasta on kayty paljon keskustelua Suomessa ja
kansainvalisesti, mutta "oikeaa” vastausta tdhian kysymykseen ei ole 16ytynyt. Itsendise-
na tieteend sosiaalityon keskeinen tehtdva on rakentaa omaa teoriaperustaa. Soveltavana
tieteend tavoitteena on etsid muiden tieteiden teorioiden ja menetelmien avulla vastauk-

sia sosiaalityolle tarkeisiin kysymyksiin. (ks. esim. Mantysaari, 2005).

Toinen keskustelua herattdva teema sosiaalityon tieteellistymisprosessissa on Roivaisen
sanoin ollut "filosofis-metodologinen keskustelu jalkipositivististen ja konstruktionistis-

ten kantojen valilla”. Jélkipositivistinen ldhestymistapa on lahempéna perinteistd nayt-
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toon perustuvan kéytannon logiikkaa, kun taas konstruktionistinen lahestymistapa ko-
rostaa tietamisen ja asiantuntemuksen reflektiivisyytta, monidénisyyttd ja osapuolten
vastavuoroisuutta (Raunio, 2000).

3.2. Nayttoon perustuva kaytantd suomalaisessa sosiaalityon tutki-

muksessa

THL on verkkosivuillaan madritellyt ndyttéon perustuvan sosiaalityon seuraavalla tavalla:

"Ndyttéon perustuvien kdytdntdjen tarkoituksena on tehdd palveluista
tietoon perustuvia. Ammattilaisten tulee tuoda esiin, millaiseen tietoon
heidan tekemansa paatokset pohjautuvat. Tyontekijoiden tulisi tiedottaa
my0s asiakkaitaan kaikesta siitéa tiedosta, joka on merkityksellista asi-
akkaan asioiden hoitamisessa. Tyontekijoiden tulisi kertoa esimerkiksi
millaista tutkimustietoa asiakkaan ongelmasta ja siihen liittyvista pal-
veluista on saatavilla.” (THL, 2015)

Tassd madritelmissd on kdytetty hyvin laajasti kdsitettd “tieto”. Maéritelméssé viitataan
yleisesti tietoon, eiké erityista painoarvoa ole annettu tieteelliselle tiedolle. Tasta seuraa
myos se, ettd maaritelma ei ota kantaa siihen, minkalainen (tieteellinen) tieto on nayt-
toon perustuvan kaytannon takana. Katsaus suomalaiseen tutkimukseen, jossa pyritdén
luomaan tietoa ndyttoon perustuvan kéytannon tueksi, linkittdd kuitenkin nayttéon pe-

rustuvan kaytannon padasiassa vaikuttavuustietoon.

Esimerkkeja vaikuttavuustutkimuksesta ovat Saralan (2014) tutkielma sosiaalialan joh-
tajien sitoutumisesta lakimuutokseen, Kemppaisen ja kumppaneiden tutkimus Lapin so-
siaalitoimistojen vaikuttavuuden arvioinnista tai Kivipellon ja kumppaneiden (2013) ai-
kuissosiaalityon alaan Kkiinnittyva tutkimus. Myos Kortesniemi ja Borg (2008) samais-
tavat raporttinsa johtopéatoksissé nayttéon perustuvan kéytannon arviointitutkimukseen
ja heidan kehitysehdotuksensa liittyvétkin siihen, miten arviointitieto saataisiin tehok-

kaammin pé&étoksenteon tueksi.

Nayttoon perustuvan sosiaalityon mahdollisuuksia ovat opinndytetdiden tasolla tutki-

neet viime vuosina ammatillisessa lisensiaatintutkielmassa Paasio (2014) ja pro gradus-
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sa Bjorninen (2012). Paasion mukaan ei ole tunnistettavissa erityista sosiaalityon tiedet-
t4 ja toisaalta tutkimuskulttuuri on perustunut filosofointiin ja esseisiin. Paasio paatyy
esittamaan, ettd tutkimuksen nykyisessa esiparadigmaattisessa vaiheessa néayttoon pe-
rustuva kaytanto ei ole mahdollinen sosiaalityéssa. Bjornisen tutkielmassa lahtokohtana
oli toimintatutkimuksen keinoin tutkia ndyttdon perustuvan kéytdnnon toimivuutta.
Bjornisen lopputulos oli, ettd nayttéon perustuvalla kaytdnndlla on annettavaa sosiaali-
tyolle.

3.3. Dokumenttianalyysi

Tassa tutkielmassa ldhdetdan tarkastelemaan tutkijoiden itsensa kirjoittamia ja ver-
taisarvioituja teksteja Paasion (2014) tavoin. Tallaiset tekstit ovat aina tutkimuksen teki-
jan itsensa kirjoittamia, kun esimerkiksi lehtijutuissa tai koulutuspaivilla saatetaan tut-
kimustuloksista kertoa jonkun muun, esimerkiksi toimittajan, tulkitsemana. Toisaalta
yleistajuisissa artikkeleissa tai esitelmissé ei ole aina kayty lapi tutkimuksen toteuttami-
sen vaiheita siind mittakaavassa kuin tieteelliseksi luokitellussa julkaisuissa. Naista
syista tdssa tutkielmassa keskitytdan tieteellisiin julkaisuihin alla tarkemmin rajatulla

tavalla.

Koska tutkimuksen mielenkiinnon kohteeksi rajautuu tieteellinen julkaisutoiminta, on
dokumenttianalyysi luonteva menetelmallinen valita. Dokumenttianalyysissa arvioidaan
ja tutkitaan erilaisia dokumentteja ja etsitdan niiden pohjalta empiirista tietoa ja ymmar-
rystd. Usein dokumenttianalyysia kaytetddn monimenetelmatutkimuksessa yhtena tut-
kimusmenetelména. Talloin erilaisten aineistojen ja tutkimusmenetelmien kéytté mah-
dollistaa laadullisen tutkimusasetelman yleistettdvyyden kasvattamisen aineistotriangu-
laation muodossa (Boven, 2009). Boven (2009) toteaa kuitenkin, ettd dokumenttiana-

lyysia voidaan kéayttad myos yksindédn, kun otetaan huomioon menetelmén haasteet.

Dokumenttianalyysin keskeinen haaste on Bovenin (2009) mukaan se, ettd tutkittavia
dokumentteja ei ole luotu tutkittavaksi, joten ei ole mahdollista muokata aineistoa tut-
kimuksen tarpeisiin sopivaksi. Esimerkiksi haastattelututkimuksessa on mahdollista ky-
symyksenasettelulla vaikuttaa siihen, minkalaista dataa saadaan. Toisaalta tdman tutki-

muksen asetelman kannalta on mielenkiintoista tarkastella sitd, miten valmis aineisto
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vastaa ndyttéon perustuvan kaytannon tarpeisiin juuri sellaisena kuin se on, mahdollisi-

ne puutteineenkin.

Toinen keskeinen haaste dokumenttien analyysissa on se, ettd joku tietty taho tuottaa
dokumentit ja siten myds rajaa niiden siséltéa ja muotoa (Boven, 2009). Tassé tutkiel-
massa tahén haasteeseen pyritddn vastaamaan silld, ettd aineistoa kuvaavassa 0siossa
esitelladn se, minkélainen taho tuottaa ja valitsee aineistoon siséltyvat dokumentit. Kos-
ka tutkielmassa aineistona on tieteellisia dokumentteja, myds yleismaailmalliset tieteel-

lisen kirjoittamisen traditiot vaikuttavat dokumenttien muotoon ja sisaltoon.

Dokumenttianalyysilla on haasteiden lisaksi myds omat vahvuutensa. Naita ovat tehok-
kuus — dokumenttianalyysia varten aineisto voidaan kerdtd nopeammin ja pienemmill&
taloudellisilla resursseilla kuin monilla muilla tiedonkeruumenetelmilld. Aineiston

hankkimisen sijasta painottuu aineiston valinta. (Boven, 2009.)

Edella todettiin dokumenttianalyysin heikkoudeksi se, ettd aineiston sisaltéon ei voida
tutkimuksessa vaikuttaa. Tdma on my0ds vahvuus, koska tutkimusprosessi ja tutkijan
persoona eivét paase vinouttamaan aineistoa. Dokumenttiaineisto on myods pysyvé siina
mielessd, ettd kerran tehtyna se ei juuri muutu. Edelleen, dokumenttianalyysin aineisto
on usein eksaktia, niin ettd esimerkiksi nimet, yksityiskohdat ja viitteet ovat muuta ai-
neistoa tarkempia. Dokumenttianalyysilla voidaan tarkkailla pitki& ajanjaksoja, monia
tapahtumia ja erilaisia tilanteita. (Boven, 2009.)

Dokumenttien analyysissa on tarkeéda kerété ja valikoida aineisto huolellisesti ja doku-
mentoida tutkimuksen eteneminen. Dokumenttianalyysi alkaa aineiston pintapuolisella
analyysilla, jota seuraa tarkempi analyysi ja aineiston tulkinta. Tarkemmin néité vaiheita

voidaan kuvata seuraavasti:

1. Dokumenttien etsinta ja hankinta. Tulee pohtia sitd, minkalaisia dokumentteja on
saatavilla ja mistd ne saadaan (Boven, 2009). Tdssé tutkielmassa toteutettu doku-
menttien etsintd ja hankinta on kuvattu osiossa Tutkimuksen aineisto ja Analyysin

toteuttaminen.
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2. Dokumenttien kaytettavyyden ja relevanttiuden arviointi. Tarkastelundkokul-
mina ovat mm. autenttisuus, uskottavuus, tarkkuus, edustavuus, kattavuus ja doku-
menttien tuottajataho. Jos dokumenttina on aiempi tutkimus, pitaa kiinnittdd huo-
miota myods tutkimusasetelmaan, metodeihin ja teoreettiseen taustaan. (Bowen,
2009.) Dokumenttien kaytettavyytta ja relevanttiutta on pohdittu osioissa Tutkimuk-
sen aineisto ja Analyysin toteuttaminen sek& Aineiston kuvaus.

3. Dokumenttien analyysi. Dokumenttien analyysi toteutetaan kahdessa vaiheessa.
Ensin luodaan yleiskuva pinnallisella tarkastelulla ja tdmén jalkeen tehd&éan yksi-
tyiskohtaisempi analyysi. Tama prosessi on sukua siséllonanalyysille siing, etta tut-
kijan pitéa pystya erottamaan epédolennainen olennaisesta ja temaattiselle analyysil-
le siing, ettd aineistosta pitad 10ytaa toistuvia rakenteita analyysin pohjaksi. (Boven,
2009.) Dokumenttien analyysi on kuvattu osiossa Analyysin toteuttaminen ja ana-

lyysin tulokset osiossa Loydokset.

3.4. Tutkimuksen aineisto

Paasion (2014) edelld mainitussa lisensiaatintydssa tutkittava aineisto rajattiin syste-
maattisen Kirjallisuuskatsauksen keinoin. T&m& on luonteva aineistoa rajaava valinta
nayttoon perustuvan kaytdnnon tutkimisessa, koska systemaattiset kirjallisuuskatsaukset
néhdaan yhtena keskeisend nayttéon perustuvan kaytdnnon menetelmana. Systemaatti-
set Kirjallisuuskatsaukset rajaavat kuitenkin tehokkaasti tarkastelun nakdkulmaa ja ai-

neistoa tavalla, joka ei sovi tdmén tutkielman tutkimusasetelmaan.

Koska tutkimusasetelmaa tai —menetelmia ei haluta ké&yttaa aineistoa rajaavana tekijana,
lahdetdan tutkittavaa aineistoa rajaamaan sen julkaisukanavan avulla. Tassé rajauksessa
hyddynnetddn Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisutyyppiluokitusta. Luokituksessa
julkaisut jaetaan kahteen ryhmaan. Yhtaalta ovat julkaisut, joiden tarkoitus on vieda tie-
dettd eteenpdin ja tuottaa uutta tietoa. Toisaalta ovat julkaisut, jotka ovat enemman
suuntautuneet tieteellisen tiedon levittdmiseen ymparoivaan yhteiskuntaan. Tieteellisiksi
julkaisutyyppiluokittelu madrittelee ensin mainittuun ryhmaan kuuluvat julkaisut. Jul-

kaisun tieteellisyytta kaytetadn tassé tutkielmassa aineistoa rajaavana tekijana.
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Jotta julkaisu on tieteellinen, taytyy sen julkaisutyyppiluokituksen mukaan tayttaa nelja
kriteerid. Ensinnd sen tulee tuottaa uutta tietoa. Toiseksi sen taytyy olla muodossa joka
antaa mahdollisuuden tutkimustulosten todentamiseen ja/tai niiden kayttdon uudessa
tutkimuksessa. Kolmanneksi julkaisun pitéa olla tutkimuksenalalle relevantilla kielella
kirjoitettu. Neljanneksi julkaisukanavassa taytyy olla arviointikéytantd, jossa yksi tai

useampi asiaa tunteva ulkopuolinen taho arvioi julkaistavan tekstin.

Padosa ndma Kriteerit tayttavista suomalaisista sosiaalityon julkaisuista ovat vaitoskirjo-
ja ja tieteellisissa aikakausilehdissa julkaistuja artikkeleita. Tassa tutkielmassa rajaudu-
taan tarkastelemaan yhdessa kriteerit tayttavassa tieteellisessa aikakausilehdessa julkais-
tuja artikkeleita. Aineistona on Janus Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon tutkimuksen ai-
kakausilehti. Samanlaista rajausta kdytti pro gradussaan seka siihen pohjautuvassa ar-

tikkelissaan Meltti (2004; ks. myds Meltti, 2002) perustellen sen seuraavalla tavalla:

Paadyin Januksen kayttamiseen tutkimusaineistona, koska
lehti on Suomen ainoa edelleen sdanndllisesti ilmestyva tie-
deyhteison itsensa julkaisema sosiaalityon tieteellinen aika-
kausijulkaisu.[...] Tieteellisten tekstien kaikkein autonomi-
simpaan alueeseen kuuluvat tiedeyhteisojen itsensd kustan-
tamat julkaisut, jolloin tiedeyhteiso voi itsendisesti maaritella
lehden julkaisupolitiikan ja toimituksellisen linjan.

Meltti (2002) pyrki jakamaan Januksen artikkelit sosiaalityon artikkeleihin ja muihin ar-
tikkeleihin. Téssa tutkielmassa ei tallaista rajausta tehda, vaan katsotaan etté kaikki leh-
dessa julkaistut tieteelliset artikkelit ovat potentiaalisia ndytt6on perustuvan sosiaalityon
lahteitd. Toisaalta tarkasteluun otetaan ainoastaan tieteelliset vertaisarvioidut artikkelit,
joten aineistosta rajataan pois paakirjoitukset, puheenvuorot ja kirja-arviot. Tassa tut-
kielmassa tarkastelujaksoksi valitaan vuodet 2000-2014 eli viidentoista vuoden jakso.
Viidentoista vuoden tarkastelujakso antaa ajallista perspektiivia aiheeseen, mutta tutkit-

tavien artikkelin madré pysyy vield hallittavissa.
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3.5.  Analyysin toteuttaminen

Tutkielmaa lahdettiin rakentamaan niin, ettd ennen empiirisen osan toteuttamista tutustut-
tiin nayttdon perustuvan kaytannon kirjallisuuteen ja rakennettiin tarkastelukehys empii-
risen osan analyysia varten. Taman tarkastelukehyksen rajausten puitteissa hankittiin
empiiristd analyysia varten aineisto, eli Janus-lehden vuosikerrat 2000-2014. Janus-
lehden vuosikerrat 16ytyvat vuosien 2008-2012 osalta séhkdisend internetistd. VVuosien
2000-2007 ja 2013-2014 osalta aineisto 16ytyy paperiversiona Tampereen yliopiston
kirjastosta.

Seuraavassa vaiheessa aineisto kaytiin lapi, niin ettd jokaisesta tutkimusartikkelista Kir-
jattiin yl6s lahdeviitteen lisaksi tutkimusteema, aineiston keruu- ja analyysimenetelma,
analyysin yksikkd (tutkimuksen kohde), otanta, keskeiset I0ydokset, mahdolliset kay-
tdnnon suositukset sek& erityishuomiot. Nama tiedot Kirjattiin taulukkomuotoon. Néin
syntyi aineistoa 1530 taulukon solua. Tdmén aineiston pohjalta luotiin seuraavassa 0si-
0ssa esitetty yleiskuva aineistosta.

Aineiston tarkemmassa analyysissa hyddynnettiin Luvussa 2 esiteltya nayttoon perustu-
van kaytdnnon prosessimallia. Janus-lehden aineistoa tarkasteltiin timan prosessin nel-
jassa vaiheessa. Tavoitteena oli ymmartéé sitd, mita syotteitd aineisto antaa prosessin eri
vaiheisiin toisaalta tieteellisyytta korostavasta ndkdkulmasta ja toisaalta tietdmisen mo-
ninaisuutta korostavasta nakdkulmasta (ks. Osio 2.4.). Tarkastelunakdkulmasta riippuen
aineistosta otettiin tarkempaan analyysiin relevantit artikkelit. Tamén tarkastelun poh-

jalta kirjoitettiin Osio 3.7, eli LOydokset.

3.6. Aineiston kuvaus

Janus-lehden verkkosivuilla (Janus, 2014) lehted kuvataan seuraavalla tavalla:

Janus on Sosiaalipoliittisen yhdistyksen ja Sosiaalityon tutkimuksen
seuran julkaisema neljasti vuodessa ilmestyva tieteellinen aikakaus-
lehti. Lehti tarjoaa ainutlaatuisen nakbalapaikan kaikille sosiaalipo-

litiikasta ja sosiaalityosta kiinnostuneille henkil6ille, alan tutkijoille
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ja asiantuntijoille, opettajille, paattajille seka laajemmin kaikille

alasta kiinnostuneille kansalaisille.

Janus-aikakauslehdessa julkaistaan referee-menettelyn Iapi kaynei-
t4, tieteellisia artikkeleita. Tieteellisten artikkeleiden lisaksi Janus-
aikakauslehdessa julkaistaan puheenvuoroja seka esitelladn alan
uusinta kirjallisuutta. Kaikki julkaistavat kirjoitukset valitaan tieteel-

lisin perustein.

Janus —lehden toimituksesta kerrotaan (sahkoposti 16.1.2015), ettd lehden levikki on
noin 950 lehted numeroa kohden. Lehti menee kaikille sosiaalipoliittisen yhdistyksen ja
Sosiaalityon tutkimuksen seuran jasenille. Ndma jasenet ovat padsaantoisesti yksittéisia
ihmisié. Liséksi lehted tilataan oppilaitosten kirjastoihin, joihinkin kaupunginkirjastoi-
hin seka kunnallisiin ja valtiollisiin organisaatioihin kuten Kela, Suomen kuntaliitto ja
Yleisradio seké jotkin jarjestot. Lehted tilaa yksittdisten henkildiden liséksi 120 organi-

saatiota.

Kirjoittajille suunnattujen ohjeiden mukaan artikkelien maksimipituus on 50 000 merk-
kid. Lisaksi kirjoitukseen pitaa liittdd maksimissaan 1 100 merkkia pitkét lyhennelmaét
suomeksi ja englanniksi. Taméan lisdksi annetaan jotain ohjeita kirjoitusten teknisista
ominaisuuksista, kuten lahdeviitteistd, tavutuksesta ja rivivaleistd. Muuta ohjeistusta
kirjoittajille ei anneta.

15 vuoden aikana Januksesta on ilmestynyt vuosittain 4 numeroa, joissa kussakin on ol-
lut 2 -6 artikkelia. Aikavalilla ilmestyi yhteensa 173 artikkelia. Téstd aineistosta rajaan
muina kuin suomenkielisind pois Saarelan (2004), Hartrullin ja Nygardin (2014) seka
Héstbackan (2014) artikkelit. Nama artikkelit on Kirjoitettu ruotsiksi. Tarkasteltavia ar-

tikkeleita on ndiden poislukemisen jalkeen 170.

Mité on tutkittu? Jos tarkastellaan Janus-lehden artikkeleita teeman mukaan, voidaan
aineisto jaotella kuuteen ryhmdan. Ensimmaiselle ryhmalle on annettu nimeksi yhteis-
kunta-analyysi, ja se siséltda essee-tyyppisia kirjoituksia, joissa pohditaan teemoja koko
yhteiskunnan tasolla. Ryhmaan on luokiteltu myos artikkeleita, joissa kéasitelldadn kan-

sainvélisid teemoja, kuten Lagerspetzin (2000) artikkeli Viron tai Kan (2000) artikkeli
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Kiinan sosiaalipoliittisista jarjestelmistd. Paasio (2014) viittaa tdmén tyyppisiin Kirjoi-

tuksiin todetessaan sosiaalityon tutkimuskulttuurin perustuvan filosofointiin ja esseisiin.

Ajallisesti tarkasteltuna Janus-lehden vuosituhannen vaihteen numeroissa on hyvin pal-
jon yhteiskunta-analyysiksi luokiteltuja artikkeleita. Esimerkkeiné voisi mainita Lehto-
sen ja Ahon (2000) artikkeli hyvinvointivaltiosta taloudellisten leikkausten aikakautena
tai Berkingin (2001) artikkeli modernien yhteiskuntien moraalitaloudellisesta tarkaste-
lusta. Vuosituhannen ensimmaisen vuosikymmenen puolivalissé alkoi ilmestya artikke-
leita my6s Euroopan Unioniin liittyvista teemoista (ks. esim. Sauli, & Simpura, 2005;
Salin, 2007). Vuosikymmenen loppua kohti yhteiskunta-analyyttisten artikkelien méara

on vahentynyt huomattavasti.

Toinen ryhméd on muodostettu artikkeleista, joissa osallistutaan tiedekeskusteluun tai
kasitelldaan tieteellisida tutkimusmenetelmid. Tiedekeskustelusta esimerkkind voidaan
kayttdd Erolan ja Réasasen (2007) artikkelia sosiaalityon tutkimuksen kehityslinjoista
(ks. myos Anttonen, 2005). Yksittaiset henkil6t ja heidan merkitys tutkimukselle ovat
my0s innoittaneet artikkelien Kirjoittajia. Jokinen ja Juhila (2005) tutkivat Jorma Sipilan
vaikutusta sosiaalityon tutkimukselle ja Mantysaari ja Pds6 (2005) esittelivat tutkija

Reino Salon tuotantoa.

Tutkimusmenetelmi& késittelevid artikkeleita ovat esimerkiksi Ellosen (2006) tutkimus
monitasoanalyysistd tai Hamélaisen ja kumppaneiden (2014) artikkeli perheiden haas-
tattelun erityispiirteistd. Yksi ehka sosiaalityolle tyypillinen tutkimusteema olikin se,
miten eettisesti haastavien ja toisaalta ihmisille kiusallisten asioiden tutkiminen tehdaan
ihmista kunnioittaen ja niin, ettd asioista pystytddn samaan oikea kuva (ks. esim. Hima-
ldinen, & al., 2014; Laitinen, & Uusitalo, 2007; Helavirta, 2007).

Tiedekeskustelua ja tutkimusmenetelmid kasittelevia artikkeleita 16ytyy Janus-lehdesta
koko tarkastelujaksolta. Vuoden 2007 jalkeen aiheeseen liittyvia artikkeleita on kuiten-
kin julkaistu vain muutamia, eli tieteeseen ja tutkimusmenetelmiin kohdistunut keskus-
telu ndyttdd hieman hiipuneen. Toisaalta yleisempi tiedekeskustelu néytti olevan vilk-
kaampaa vuosituhannen alussa ja tieteellisten menetelmien késittely puolestaan 2000-
luvun puolivalin tienoilla. Yleisemman tiedekeskustelun maara alkoi véhetd samoihin

aikoihin kun yhteiskunta-analyysit.
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Sosiaalitydn kaytantoa lahestytadn artikkeleissa, jotka on luokiteltu ryhméén sosiaali-
tyon ammatillisuus. Tdmé ryhma siséltéa erilaista tutkimusta, jossa yhteisenéd teemana
on tutkimuksen linkittyminen sosiaalityontekijan tyohon. Yksi paljon tutkittu teema on
tyontekijoiden tapa nahda asiakkaat ja heiddn ongelmansa. Tasta tutkimuksesta esi-
merkkej& ovat Forsbergin (2001) tutkimus sosiaalityontekijoiden kayttdmista diskurs-
seista, Kivipellon (2004) tutkimus tyontekijoiden erilaisista orientaatioista sekd Aniksen
(2006) artikkeli kehyksistg, joita tyontekijat kayttdvat maahanmuuttajien kanssa tyos-

kennellessaan.

Kallio kumppaneineen (2011) ja Niemel& (2010) tutkivat sitd, miten kasitys asiakkaasta
vaikuttaa tyontekijan tekemiin padtoksiin. Eettisid kysymyksia pohtivat esimerkiksi
Ylinen (2008) ja Sinkkonen ja Laulainen (2010). Tdman liséksi aineistosta 10ytyy useita
yksittdisia sosiaalitydbhon ammattina liittyvia tutkimusteemoja, joista ei kuitenkaan
hahmotu useamman tutkijan mielenkiinnon kohteena olevia tutkimusteemoja. Sosiaali-
tyon ammatillisuuteen liittyvat teemat ovat kiinnostaneet tutkijoita suhteellisen tasaises-
ti koko tarkastelujakson.

Yksi sosiaalityén ammatillisuuteen liittyva teema, joka nousi tutkimuksen mielenkiin-
non kohteeksi vasta tarkastelujakson loppupuolella, oli sosiaalityon toteuttaminen kun-
nallisella ja organisatorisella tasolla. Tast4 aiheesta kirjoittavat esimerkiksi Juhila ja
Gunther (2014= ja Hasanen (2014). Tama nakokulma sosiaalitydhon oli vield yksittéis-
ten artikkeleiden varassa, eika sita siksi ole kasitelty omana ryhménaan. Aihe nayttaa
tulleen tieteelliseen keskusteluun kuitenkin niin voimalla, ettd kymmenen vuoden paasta

tarkastelussa olisi ehka luotu jo oma ryhmé talle tutkimusteemalle.

Léhes neljannes artikkeleista ké&sitteli aiheita, jotka on nimetty tassd elaménprosesseiksi.
Naissé artikkeleissa kasitelladn erilaisiin elaméntilanteisiin ja —vaiheisiin liittyvia tee-
moja ilman suoraa linkitystd sosiaalitychon tai ongelmiin. T&ssa tutkimuksessa on saa-
tettu kuvata esimerkiksi maahanmuuttajien k&ynnistdmaa yritystoimintaa (Walhbeck,
2005), siirtymisté osa-aikaelédkkeelle (Nieminen, & Forma, 2005) tai turkulaisten onnel-
lisuutta (Saarinen, & al., 2013). N&ma teemat eivat suoranaisesti linkity sosiaality6hon,

vaan kuvaavat ihmisten arkista elamaa.
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Kaksi ihmisten arkista eldmaé kuvaavaa teemaa nousee muita tutkitummiksi. Ensinna-
kin erilaiset tydmarkkina-asemat ovat kiinnostaneet monia tutkijoita vuosien varrella
(ks. esim. Komonen, 2002; Airio, & Niemeld, 2004; Airio, 2006; Hakovirta, & Ranta-
laiho, 2011). Toinen paljon tutkittu teema on ollut perheiden sisdisen kotitdiden ja las-
tenhoidon jarjestdminen ja jakaminen (Anttila, & al., 2002; Repo, 2007; Pylkkénen,
2007; Kauko, 2012). Muita kiinnostavia elaménvaiheita ovat olleet nuoruus (Komonen,
2002; Kojo, 2012), vanhuus (Palkeinen, 2007) ja maahanmuuton jalkeinen aika (Wahl-
beck, 2005; Kondnen, 2011; Turtiainen, 2009).

Tutkitut elaméntilanteet ovat arkijarjella ajatellen sellaisia, ettd ne voivat muodostua so-
siaalityon kannalta relevanteiksi ongelmiksi yksilotasolla. Esimerkiksi huono asema
tyomarkkinoilla (Airio-Niemeld, 2004) tai ristiriidat perheen siséisessé tydjaossa (Rai-
jas, & Sailio, 2012) voivat johtaa sosiaalityon asiakkuuteen. Varsinaiseksi ongelmien
tutkimiseksi naita artikkeleita ei kuitenkaan tassa lasketa, koska painopiste on enemmaén
elamaéntilanteissa kuin ongelmissa. Eldmanprosesseja on tutkittu eniten 2000-luvun en-
simmaisen vuosikymmenen puolivalin kieppeilld, mutta myos ennen taté ja tdmén jal-

keen.

Vain 5% artikkeleista kasitteli asiakkaan ongelmiksi luokiteltavia teemoja. Késiteltyja
teemoja olivat muun muassa mielenterveysongelmat (Raitakari, & al. 2011; Rommak-
kaniemi, 2010), perheen sisdinen vakivalta (Hautanen, 2002; Hiitola, 2011; Hentila, &
al., 2010; Keskinen, 2014) ja peliongelma (Hirschovits-Gertz, & al., 2012). Néissa tut-
kimuksissa ei kuvailtu itse ongelmaa, vaan keskitssa oli sen hahmottaminen miten ih-
miset kokevat ongelmat ja miten ongelmat syntyvét. Ongelmia kasitteleva tutkimus on
lisdantynyt tarkastelukauden loppua kohti. Vuosituhannen alussa ongelmia késittelevia

artikkeleita oli hyvin vahéan.

Ongelmia enemman oli interventioihin liittyvaa tutkimusta. Viidennes artikkeleista saa-
tettiin luokitella interventioita kasitteleviksi. Janus-lehden interventioihin liittyva tutki-

mus voidaan jakaa kolmeen osaan sen mukaan minkélaisia interventioita on tutkittu.

1. Palveluinterventiot: vakiintuneet palvelumallit, esimerkiksi huumekun-
toutus, vertaisryhmét tai lastenkotiin sijoittaminen (ks. esim. Santala,
2008; Partto, & al., 2009; Harsu, & al., 2010; Laine, 2008).
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2. Projekti-interventiot: kokeiluluontoiset projektit, jotka on kohdistettu
esimerkiksi tyollisyyteen tai asunnottomuuteen (Kokko, 2013; Haahtela,
2013)

3. Taloudelliset tuet: esimerkiksi toimeentulotuki tai tyoelékejéarjestelméa
(ks. esim. Jaaskelainen, 2000; Virjo, 2000; Haataja, 2004).

4. ”Oma-apuinterventiot” ja niiden tukeminen: esimerkiksi vertaisauttami-
nen verkossa, yhteistoiminta tai omaishoiva (ks. esim. Valkendorff,
2008; Vanhanen, 2011; Leino, & Peltomaan, 2009; Sointu, 2011; Zehner,
2008).

Janus lehden aineistossa interventioita koskevasta tutkimuksesta merkittdva osa kuvai-
lee interventiota tai tutkii interventioita kokemusten kautta (ks. esim. Itdpuisto, 2012;
Vanhanen, 2011). Kuudessa tutkimuksessa lahestyttiin interventiota vaikuttavuuden ar-
vioinnin nakodkulmasta. Intervention vaikuttavuuteen liittyva tutkimus keskittyi erityi-
sesti hankkeisiin ja projekteihin (ks. esim. Sulkunen, 2003; Kokko, 2013; Haahtela,
2013; Lehtinen, 2009), huumekuntoutukseen (Santala, 2008; Partt6, & al. 20009) ja ver-
taisauttamiseen (ks. esim. Harsu, & al. 2010; Valkendorff, 2008). Interventioita kasitte-
levia tutkimuksia on ollut Janus-lehdessé suhteellisen tasaisesti koko tarkastelujaksolla.

Kuva 3 esittaa eri teemojen jakauman tutkissa aineistossa.
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Kuva 3: Eri teemat Janus-lehdessa 2000-2014.

Miten on tutkittu? Aineisto jakautuu selvasti ennen vuotta 2006 ja sen jalkeen Kirjoi-
tettuihin artikkeleihin. Ennen vuotta 2006 artikkeleissa kerrottiin useimmiten aineiston
hankintamenetelmésté edes jotain, mutta aineiston analyysimenetelmisté kerrottiin vain
satunnaisesti. Vuoden 2006 jalkeen aineiston analyysimenetelméé on késitelty huomat-
tavasti systemaattisemmin. Aineistossa on myos useita artikkeleita, jotka perustuvat
esimerkiksi kirjoittajan vaitoskirjaan (ks. esim. Torronen, 2000). Né&issé artikkeleissa
viitataan tutkimuksen menetelmallisiin valintoihin hyvin yleiselld tasolla, ja ilmeisesti

odotetaan kiinnostuneen lukijan perehtyvan tarkemmin asiaan itse vaitdskirjasta.

Vuoteen 2004 asti oli tavallista, ettd artikkelin pohjalla ei ollut mink&énlaista empiirista
aineistoa, vaan teksti oli pitkélti Kirjoittajan ja kirjallisuuden vuoropuhelua. Vuodesta
2004 alkaen artikkeleissa kaytettiin paasaantoisesti jotain empiirista aineistoa artikkelin
pohjalla. Kun ennen vuotta 2004 tdmén tyyppiset artikkelit olivat selvésti esseetyyppi-
sid, oli vuoden 2004 jalkeisissa artikkeleissa vaikeampi tehda eroa esseen ja Kirjalli-

suuskatsauksen valille.
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Janus lehden tutkimusartikkelit vuosina 2000-2014 jakautuvat selvasti kvantitatiivisiin
ja kvalitatiivisiin artikkeleihin. Pddpaino on artikkeleissa, jota on toteutettu kvalitatiivi-
sessa asetelmassa. Kvantitatiivisia tutkimuksia on vain noin 20% artikkeleista. Tutki-
musta, jossa olisi hyddynnetty sekéd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia menetelmia on
harvassa. Mielenkiintoisen poikkeuksen tekee Saarnion ja Mantysaaren (2000) artikkeli,
jossa kvalitatiivisin menetelmin hankittua aineistoa analysoidaan kvantitatiivisilla tut-

kimusmenetelmilla.

Kuvassa 4 on kvantitatiiviseksi méaaritelty kaikki ne artikkelit, joissa aineisto on hankit-
tu tilastoista tai kyselymenetelmalla ja analysoitu kvantitatiivisilla menetelmilla. Kvali-
tatiivisiksi artikkeleiksi on luokiteltu laadullisen aineiston keruuseen ja analyysiin pe-
rustuvat artikkelit sek& kirjallisuuteen perustuva tutkimus ja esseet.
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Kuva 4: Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus Januksessa 2000-2014.
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Kvantitatiivinen aineisto hankittiin Janus-lehden artikkeleiden tutkimuksiin paéosin ky-
seistd tutkimusta varten suoritetuilla kyselyilla (ks. esim. Rantala, 2004; Sinkkonen, &
Laulainen, 2010; Niemeld, 2010). Joissain tutkimuksissa kaytettiin muuhun tarkoituk-
seen keréattya kysely- ja tilastoaineistoa esimerkiksi Tilastokeskuksen aineistoja tai EU:n
kysely- ja tilastoaineistoja (ks. esim. Jolkkonen, & Kaoistinen, 2006; Niemeld; 2005;
Saarinen, 2006). Kyselytutkimuksen keradmiseen oli kaytetty paperisia kyselylomakkei-
ta, sahkoisié kyselyité sekd puhelin- ja kdyntihaastatteluita. Kyselyiden mééra on tarkas-

teltavalla ajanjaksolla pysynyt vakaana.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tiedonkeruumenetelmien kirjo oli hieman laajempi. La-
hes puolet artikkeleista oli kirjoitettu jo olemassa olevan kirjallisen aineiston pohjalta.
N&ma voidaan jakaa jo mainittuihin yhteiskunnallisiin esseisiin, Kirjallisuuskatsauksiin
ja dokumenttianalyyseihin. Kuten yll& jo todettiin, esseen tyyppisié artikkeleita Kirjoitet-
tiin paljon vuosituhannen alussa, minka jalkeen ne vahenivat huomattavasti. Toisaalta
aineistossa ensimmainen dokumenttien analysointiin perustuva tutkimus on vuodelta
2004 (Meltti, 2004), minka jalkeen dokumenttien analysointiin perustuva artikkelit li-
saantyivat tasaisesti. Kirjallisuuskatsauksia on tehty koko tarkastelujakson ajan suhteel-

lisen tasaisesti.

Uutta aineistoa oli hankittu kaikista eniten haastattelemalla. P&dosin haastattelut olivat
yksilohaastatteluita, mutta myds ryhmahaastattelut olivat tyypillisid. Usein ryhméahaas-
tatteluita kaytettiin tukemaan muita tiedonkeruumenetelmia (ks. esim. Kilpeldinen,
2012; Kuusinen-James, & Seppanen, 2013). Lisaksi usein kaytettyja laadullisia tiedon
keruun menetelmia olivat havainnointi (ks. esim. Hurtig, & Laitinen, 2000; Jarnstrém,
2011) ja kohderyhmaéltd tutkimusta varten pyydetyt Kirjoitukset (ks. esim. Silvasti,
2000; Tapio, 2001; Heimo, & Natkin, 2011). Yksittéisia tiedonkeruun menetelmia oli-
vat videointi (Eskonen, 2001), paivékirjan pito (Haahtela, 2013) tai nettikeskustelujen
analyysi (Raijas, & Sailio, 2012; VValkendorf, 2008)

Valtaosassa tutkimuksista on tiedonhankinnassa kaytetty yhtd menetelma4. Tutkimuk-
sessa, jossa on kaytetty useampia tiedon keruun menetelmid, on tyypillisesti tehty yksi-
I6haastatteluita ja tdydennetty naitd esimerkiksi kirjoituspyynnéilla (ks. esim. Silvasti,
2000), ryhméahaastatteluilla (Vuolteenaho, 2002; Laine, 2006; Kilpeldinen, 2012), ha-
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vainnoinneilla (Hurtig, & Laitinen, 2006), dokumenttianalyysillad (Saario, & Hamali-
nen, 2007; Oksanen, & al. 2011; Lehtinen, 2009) tai kyselylla (Ylinen, 2008). Enimmil-
la&n aineiston keruumenetelmia oli kolme (ks. esim. Hurtig, & Laitinen, 2006; Kuusi-
nen-James, & Seppénen, 2014). Kuusinen-James ja Seppénen (2014) kayttavat useita

menetelmia julkilausutusti triangulaation synnyttamiseksi.

Aineiston keruuprosessi ja —menetelmét on kuvattu I&pi tarkastelujakson vaihtelevalla
tarkkuudella, mutta suhteellisen sdéanndnmukaisesti. Liséksi kaytetyt kasitteet ovat va-
kiintuneita ja suhteellisen yhtendisid, niin etta aineiston arviointi tiedon keruun nako-
kulmasta on helppoa. Aineiston analyysimenetelmien kohdalla tilanne on paljon vakiin-
tumattomampi. Merkittdvassa osassa Janus lehden artikkeleita vuosina 2000-2014 ei
tiedon analyysimenetelmé&a ole kuvattu ollenkaan. Esimerkiksi vuonna 2000 ilmesty-
neistd 13 artikkelista vain kahdessa on jollain tavalla kuvattu aineiston analyysimene-
telma. Vuoden 2005 tienoilla tapahtui kaanne ja siité lahtien yha useammassa artikkelis-
sa on kuvattu aineiston analyysimenetelmét. Vuonna 2006 vain 5 artikkelia oli ilman

selvaa kuvausta aineistokasittelysta.

Tilastollista analyysia oli tehty kysely- ja tilastoaineistoista. Tallainen analyysi oli yk-
sinkertaisimmillaan kuitattu toteamalla, ettd aineisto on késitelty tilastollisilla analyysi-
menetelmilla (ks. esim. Sinkkonen, & Laulainen, 2010; Lepistd, & Paavilainen, 2011).
Useassa artikkelissa aineistoa oli analysoitu tilastollisilla perusmenetelmilld, kuten ris-
tiintaulukoinnit, keskiarvot ja frekvenssit (ks. esim. Rantala, 2004; Saarinen, 2006; Vir-
tanen, 2006; Hakovirta). Aineistossa mainittuja muita analyysimenetelmia olivat esi-
merkiksi regressioanalyysi (Jaaskeldinen, 2000; Turunen, 2009; Broberg, & Hakovirta,
2005; Hiitola, 2011; Isola, 2012; Kauko, 2012) ja monimuuttujamallit (Saarinen, & al.
2013).

Laadullisia aineiston analyysimenetelmistd eniten kaytettyjé olivat diskurssianalyysi
(ks.. esim. Vuoteenaho, 2002; Palola, 2006; Virkki, & Lehtokangas, 2014) ja siséllon-
analyysi (ks. esim. Zehner, 2008; Jarnstrom, 2011; Itapuisto, 2012). Muista kaytetyista
menetelmistd voidaan mainita esimerkkeind teemoittelu ja tyypittely (Nieminen, &
Forma, 2005; Natkin, 2007), kehysanalyysi (Reijonen, 2006; Anis; 2006) ja narratiivi-
nen analyysi (Kohtamaki, & Palomaki, 2010; Turtiainen, 2009).
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Menetelmien Kirjosta kertoo se, etta esimerkiksi sisallonanalyysista kaytetadan useita eri
versioita. N&itd menetelmi& ovat laadullinen sisallénanalyysi (Hdgman-Laitila, & Reko-
la, 2012; Narhi, & al. 2014), teorial&dht6inen sisallonanalyysi (Valkendorff, 2008), teo-
riasidonnainen sisallonanalyysi (Valkendorff, 2008) ja aineistolédhtéinen sisallonanalyy-
si (Maatta, 2000; Léahteinen, & Tuohino, 2013). Haastavaksi menetelmien arvioinnin te-
kee se, ettd lukijalle j4& usein epaselvaksi miten siséllonanalyysin eri versiot poikkeavat

toisistaan.

Keté& on tutkittu? Janus-lehden artikkeleita voi tarkastella vield siitd ndkokulmasta, ke-
nen &ani tulee esille eli kenelta aineisto on hankittu. Kuten jo todettu, merkittava osa ar-
tikkeleista perustuu olemassa olevaan kirjallisuuteen, eikd empiirista aineistoa ole. Tés-
sé tarkasteluun on otettu ne artikkelit, joissa on empiiristé aineistoa. Kéytetyn empirian

lahteen mukainen jakauma on esitetty Kuviossa 5.

Tarkastelu tastd ndkokulmasta paljastaa sen, etta aineiston lahteena ovat hyvin usein so-
siaalialan tyontekijat. Jopa 38 % tutkituista artikkeleista kéytti empiirisen aineiston lah-
teend tyontekijoitd. Monissa artikkeleissa mielenkiinnon kohteena olivat sosiaalityonte-
kijat ja heidan suhtautuminen asiakkaisiin (ks. esim. Forsberg, 2001; Rantala 2004; Kal-
lio, & al. 2011) tai ammatillisuuten (ks. esim. Ylinen, 2008; Hamaldinen, 2007; Rostila,
& al., 2011). Tutkimuksessa saatettiin lisdksi hankkia aineistoa esimerkiksi etuuskasit-
telijoilta (Niemeld, 2010), perhetyontekijoiltd (Anis, 2006) tai diakoniatyontekijoilta
(Laine, 2008; Juntunen, 2009). Myos tyoelaméan tulossa olevia sosiaalialan opiskelijoi-
ta kéytettiin aineiston lahteend (Haggman-Laitila, & Rekola, 2012; Salonen, 2013).

Toiseksi eniten aineistoa oli keratty suomalaisista perheistd. Téhan ryhmaan on luokitel-
tu ne tutkimukset, joissa aineisto on hankittu vanhemmilta eli isilt4 ja dideilta sek& lap-
silta ja nuorilta. Kahdeksassa tutkimuksessa aineistoa oli keratty vanhemmilta, néista
neljassd nimenomaan daideiltd. Vaikka esimerkiksi Hautasen (2002) artikkeli kasitteli
isyyttd, tutkimusta jossa nimenomaan isat olisivat tiedonlahteend ei aineistossa ollut ai-
nuttakaan. Ainut pienempiin lapsiin keskittynyt tutkimus oli Eskosen (2001) videoinnil-
la keratty tutkimus perhevékivaltaa kokeneista lapsista. Kouluikaisia tutkivat esimerkik-
si Helavirta (20007), Lepisto ja Paavilainen (2011) ja Kauko (2012).
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Nuoriin kohdistuvasta tutkimuksesta ei aina tiedd onko kyseisessa tutkimuksessa tutkit-
tu vield kotoa asuvia nuoria osana heidan lapsuudenperhettd&dn vai jo itsendistyneita
nuoria aikuisia (Kojo, 2012; Raitakari, & al. 2011; Kallunki, 2013; Airio, & Niemela,
2004; Virtanen, 2006). Jo itsendistyneita nuoria tutkittaessa voisi mielekés luokittelu ol-
la yhdistaa artikkelit, joissa aineistona ovat nuoret aikuiset ja opiskelija-aineistoon pe-
rustuvat artikkelit (ks. esim. Salonen, 2013). Mielenkiintoinen ero ndissa ryhmissé on
kuitenkin se, ettd nuoria aikuisia aineistonaan kayttdva tutkimus on keskittynyt nuorien
ongelmiin ja riskikayttaytymiseen. Opiskelijoita aineistona kaytettdessa tutkimuskysy-

mykset eivat ole niin voimakkaan ongelmakeskeisié.

Ik&antyneitd ihmisid on kaytetty suhteellisen paljon tiedon lahteind Janus-lehden artik-
keleissa. Oman ryhmansa muodostaa varsinaista vanhusikaa l&ahestyvat suuret ikaluo-
kat, jotka ovat aineistona Tanskasen ja Danielsbackan (2009) Hamaél&isen ja Tanskasen
(2010) ja Kokon (2013) tutkimuksissa. Varsinaista vanhusvéestoa tutkivat esimerkiksi
Kohtamaki ja Paloméki (2010) kuvilla tuetun haastattelun avulla ja Kuusinen-James ja
Seppéanen (2013) haastatellessaan vanhuksia palveluseteleiden tuomasta valinnanvapau-
desta. Vanhuuteen mahdollisesti liittyva hoivan tarve (vanhusten nakodkulmasta ks.
esim. Zehner, 2008) linkittdd vanhuuden sosiaalitydhon (Leinonen, 2001), asumis- ja
palveluratkaisuihin (ks. esim. Leinonen, 2001; Palkeinen, 2007) ja my6s omaisiin ja
omaishoivaan (ks. esim. Tapio, 2001; Sointu, 2011; Vasara, 2014).

Aineiston lahteena oli kdytetty ihmisia, jotka karsivét jostain tietystad ongelmasta, kuten
paihdeongelmaiset (Térméa, 2007; Santala, 2008; Parttd, & al., 2009), peliongelmaiset
(It&puisto, 2012), mielenterveysongelmaiset (Harsu, & al., 2010; Raitakari, & al. 2011),
masentuneet (Rommakkaniemi, 2012), kdyhat (Méaéattd, 2010) tai sydmishairidiset (Val-
kendorff, & al. 2008). Paihdeongelmaisia tutkineita artikkeleita oli useampia, mutta
muilta osin eri ongelmista karsivid rynmia oli kéytetty aineiston l&hteiné vain yksittai-

sissa artikkeleissa.

Tyottémat voitaisiin laskea myos tdhan ryhmaan, mutta kaksi tyottdmia aineistona kéyt-
tanyttd artikkelia (Vuolteenaho, 2002; Virtanen, 2006) on luokiteltu tdssa tutkimuksiin,
joissa aineiston hankinta on tehty tydmarkkina-aseman pohjalta. Tyottomié aineistona

kayttavan tutkimuksen lisdksi aineistossa oli artikkeleita, jossa aineistona olivat palkan-
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saajat ja tyontekijat (Anttila, & al. 2007; Turunen, 2009; Viitasalo, 2013; Ojala, 2013).
Toisaalta erityisisséd tyomarkkina-asemissa olevat ihmisryhmét kiinnostivat tutkijoita.
Aineistoa keréttiin osa-aikaeldkeldisilta (Nieminen, & Forma, 2005) tai perhevapailta
tyonmarkkinoille palaavilta (Heimo, & Natkin, 2007).

Lopuksi aineistossa oli muutamia artikkeleita, joiden aineistona olivat maahanmuuttajat.
Wahlbeck (2005) haastatteli yritystoimintaa k&ynnistaneitd maahanmuuttajia, Keskisen
(2014) haastatteluissa mielenkiinnon kohteena oli vakivallan kulttuurinen kokeminen ja
Turtiaisen niin ikdaan haastatteluihin perustuva aineisto pohti maahanmuuttajien suhtau-
tumista viranomaisiin. Muutamia artikkeleita luokiteltiin tdsséd yhteydessa luokkaan
muu. Luokkaan muu luokiteltiin esimerkiksi Saarisen ja kumppaneiden (2013) artikkeli,
jossa aineistona olivat turkulaiset. Kaytettya luokittelua mukaillen Kuvio 6 esittdé kuin-

ka empiirisen aineiston lahteet jakautuvat aineistossa.
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Tietystd ongelmasta
karsivat
11%

Sosiaalialan tyontekijta
ja opiskelijat

Perheet, | t
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Kuva 6: Empiirisen aineiston lahde
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3.7. Tutkimuksen rooli naytt6on perustuvan kaytannon eri vaiheissa

Vaihe 1: Kysymyksen muotoilu

Tieteellisyyttd korostava nayttoon perustuva kéytantd kaipaa kysymyksen muotoilun
avuksi tietoa ongelmasta ja sen diagnosoinnista, erilaisista toimintavaihtoehdoista
(=interventio) ja toimintavaihtoehtojen vaikutuksista. Tietdmisen moninaisuutta koros-
tava lahestymistapa huomioi sen, ettd eri toimijoiden késitykset ongelmasta ja ratkaisu-
vaihtoehdoista voivat poiketa toisistaan. Eri toimijoiden kasitysten ymmartdminen on-
kin tarke&éd kysymystd muotoiltaessa. Toisaalta tiedostetaan, ettd kysymyksenmuotoilu
ei ole arvovapaa ja neutraali prosessi, vaan kysymykseen vaikuttavat yhteiskunnalliset
ja poliittiset tekijat sek& osapuolten henkilokohtaiset nakemykset, arvot ja preferenssit.
Lopuksi tietdmisen moninaisuutta korostava lahestymistapa kiinnittaa yksilon ongelmi-

en lisdksi huomiota myds ryhmien ongelmiin ja rakenteellisiin ongelmiin

Janus-lehden artikkelit eivat tarjoa paljoa apua sosiaalityontekijalle, kun taméa yrittaa
tunnistaa asiakkaan ongelmaa. Artikkeleissa ei kuvata sitd, miten ongelman tunnistaa tai
miten riskiryhmééan kuuluvat voidaan erottaa asiakaskunnasta. Artikkeleissa ei myds-
kaan pyritd hahmottamaan ongelmien laajuutta, eli sitd kuinka yleisestd ongelmasta on
kyse. Perhevékivaltaa esimerkkind kayttden voidaan muilta aloilta, esimerkiksi hoitotie-
teistd tai poliisihallinnosta 16ytyy julkaisuja, joissa tavoitteena on auttaa tunnistamaan
ongelmissa olevat asiakkaat tai riskiryhmaéan kuuluvat ihmiset. Taman tyyppista keskus-

telua ei Janus-lehdesté 16ydy ollenkaan.

Janus lehden artikkeleissa pureuduttiin ongelmien kuvailemisen sijasta usein ongelmien
syiden ymmartdmiseen. Esimerkiksi Raijas ja Sailio (2012) selittivat arjen ristiriitoja
pikkulapsiperheisséd vanhempien roolien muuttumisella lasten tulon my6td. Muita esi-
merkkeja ongelmien syitd ymmartdmaan pyrkivasta tutkimuksesta Janus lehdessé ovat
Raitakarin ja kumppaneiden (2011) tutkimus nuorten mielenterveysongelmien syisté,
Oksasen, Nurmen ja Résésen (2011) tutkimus koulusurmien syistd, Hentil&dn ja kump-
paneiden (2010) tutkimus syista jotka johtavat lapsiin kohdistuvaan vékivaltaan tai Pen-

nosen ja Koski-Janneksen (2010) tutkimus paihderiippuvuuden syista.
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Huomionarvoista naissé tutkimuksissa on se, ettd tutkimus tehdaan aina jonkin tahon
nakokulmasta. Raijas ja Sailio (2012) analysoivat pienten lapsiperheiden vanhempien
kédymaa nettikeskustelua ja Raitakari kumppaneineen (2011) haastattelivat mielenterve-
ysongelmista kérsivid nuoria. Tédssd tutkimuksessa siis “ongelman” kohde itse maarittaa
”ongelman” syyt. Toisaalta esimerkiksi Pennonen ja Koski-Jannes tutkivat sosiaalityon-
tekijoiden késitystd paihderiippuvuuden syistd ja Kallio kumppaneineen (2011) seka
Niemeld (2010) sosiaalityontekijoiden kasityksia koyhyyden syistd. Tassé tutkimukses-
sa tiedostetaan se, ettd ongelmat eivét ole objektiivisia, vaan voivat ndyttaytya eri osa-
puolille eri tavalla (ks. myds Kojo, 2012; Keskinen, 2014). °

Kysymyksen muotoilussa tarvitaan tutkimusta erilaisista vaihtoehtoisista interventioista.
Vaikka interventioita oli lukumaaraisesti tutkittu useissa artikkeleissa, ei tama tutkimus
tuottanut paljoa apua tieteellisyyttd korostavan nayttoon perustuvan kaytdnnon nako-
kulmasta. Janus-lehden artikkeleissa ei ole pyritty kuvaamaan erilaisia interventioita ei-
ka interventioita vertailevaa tutkimusta ollut aineistossa. Liséksi artikkeleissa tutki-
musmenetelmat ja — asetelmat vaihtelivat niin paljon, etté eri artikkeleissa esitellyn tut-
kimuksen pohjalta ei ole mahdollista vertailla interventioita. Interventioiden tutkimises-

sa kaytetyt menetelmat eivat nousseet korkealle nayttdjen hierarkiassa.

Liséksi aineisto oli p&dosin asiakkaiden haastatteluita, joiden pohjalta pystyttiin luo-
maan ymmarrys siitd4, miten asiakkaat kokivat intervention vaikuttavuuden. Yhdessa-
kaan artikkelissa ei tutkittu interventioiden vaikuttavuutta esimerkiksi fysiologisilla mit-
tauksilla tai taloudellisilla indikaattoreilla. Yhdessakaan artikkelissa ei yhdistetty haas-
tattelemalla saatua kokemuksellista tietoa objektiivisiin vaikuttavuustietoihin. Esimer-
kiksi Parttd kumppaneineen (2009) tutki huumekuntoutuksen vaikuttavuutta ja asiak-
kaiden kertomaan nojaten he totesivat lahes jokaisen huumekuntoutuksen lapikdyneen
kuntoutuneen. Pohdittavaksi jaa, olisiko muilla tutkimusmenetelmill& tai muilta asian-

osaisilta kysyttaessé tulos ollut sama.

Interventioita oli tutkittu tutkimalla yht& yksittéista “interventiotapahtumaa”, eli esimer-
kiksi yhta kuntoutuksen lapikaynyttd ryhmad. Artikkeleissa ei ollut aineistona useissa

ryhmissa eri ajanhetkind kerattyd materiaalia. Liséksi interventioiden tutkimus on Ja-
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nus-lehden artikkeleissa tehty tietylla hetkelld, eika pitkittaistutkimuksina. Tasta syysta

ei ole mahdollista saada tietoa interventioiden vaikutuksista pitkélla aikavélilla.

Tietamisen moninaisuutta korostavasta nakokulmasta interventioita kasittelevéssa tut-
kimuksessa nousee esiin asiakkaiden arvot ja asenteet, jotka vaikuttavat interventioiden
hyvaksyttavyyteen ja kayttoon. Esimerkiksi Virjo (2000) totesi, ettd ihmiset pyrkivét tu-
lemaan toimeen mahdollisimman pitk&a omillaan, ennen kuin hakevat toimeentulotukea
(ks. myos Jaaskeldinen, 2000). Toisaalta tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota myods
siihen, ettd interventio ei aina ole samanlainen, vaan se voidaan toteuttaa monella eri ta-
valla. Esimerkiksi huumekuntoutujien laitoskuntoutusjaksoja voidaan toteuttaa hyvin eri
sisaltoisind. Tastd nakokulmasta esimerkiksi Santala (2008) totesi, ettd ilman tiukkoja
s&éntoja toteutettu laitoskuntoutusjakso toimii huumekuntoutuksessa yht& hyvin tai pa-
remmin kuin tiukasti saanndilla kontrolloitu kuntoutus. Torrénen (2000) puolestaan

pohti sitd, minkalainen laitos on asiakkaalle mahdollisimman kodinomainen.

Tietdmisen moninaisuutta korostavasta nakokulmasta interventioita kasitteleva tutkimus
nosti esille sen, ettd samoin kun ongelmien maéarittelyyn myos interventioiden arvioin-
tiin vaikuttavat asiakkaiden arvot ja preferenssit. Tutkimuksessa nousi esille myds se,
ettei valttamatta ole jaettua ja yhteismitallista kasitysta siitd, miten interventio on toimi-
nut ja mika interventio on mahdollinen. Edelleen aineiston pohjalta voi todeta, etta so-
siaalityon tutkimuksessa ongelma ja ratkaisuvaihtoehdot kietoutuvat usein toisiinsa, niin

ettad niita voi olla vaikea erottaa toisistaan muuten kuin keinotekoisesti.

Hyvéna esimerkkind ongelman madrittelyn ja ratkaisuvaihtoehtojen linkittymisesta on
Kallion ja kumppaneiden (2011) sek& Niemelan (2010) tutkimukset. Ndissa tutkimuk-
sissa l6ydoksena on, ettd se mihin ryhmaan (esim. maahanmuuttaja, ikaantynyt, opiske-
lija) ihminen kuuluu, vaikuttaa siihen miten sosiaalityontekijd hahmottaa asiakkaan on-
gelman ja sen syyt. Se puolestaan, miten sosiaalityontekija hahmottaa ongelman syyt,
vaikuttaa sopiviksi katsottuihin ratkaisuvaihtoehtoihin. N&ytt6on perustuvan kdytannon
logiikkaa noudattaen asiakkaan ongelman liséksi tdman tausta vaikuttaa siis sithen, mité
interventioita l1ahdetdan tutkimaan tarkemmin. Taéma havainto tukee ajatusta siitd, etta
erilaiset kontekstitekijat vaikuttavat seka ongelman madrittelyyn ettd ratkaisuvaihtoeh-

toihin.
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Tietdmisen moninaisuutta korostava lahestymistapa néyttéon perustuvasta kaytdnnosta
korostaa yksilon ongelmien liséksi myods yhteisdjen ongelmia ja rakenteellisia ongelmia.
Janus lehden artikkeleissa interventioita kasitellddn myods yhteisotasolla. Heiskanen
kumppaneineen (2009) tutki miten yhteistoiminnalla paastaan kestdvampiin toimintata-
poihin ja Leino ja Peltomaa (2009) sitd, miten yhteisollinen toiminta edesauttoi jarvive-
den puhdistumista Kangasalalla. Lopuksi Juntunen (2009) tutki sita miten diakoniatyGs-
sé tuetaan valtautumista ja huomasi ettd diakoniatydssa yksi toimiva tydote on raken-

teellinen sosiaalityo.

Janus lehdessa on julkaistuissa artikkeleissa néhdaan myos ongelmien sosiaaliset yhtey-
det. Esimerkiksi Rommakkaniemi (2010) tutkii masennuksen sosiaalista ulottuvuutta ja
Raitakarin ja kumppaneiden artikkelissa (2011) tarkastellaan sitd, kuinka muut rakenta-
vat ja yllapitavat nuoren mielenterveysongelmaa vaikka nuoret itse ottavat vastuun yk-
sin itselleen. Poson (2010) artikkelissa késitellaén sita, miten yksilon omasta ongelmas-
ta tulee yhteiskunnan ongelma, kun lapsi ja perhe asioivat lastensuojelussa. Kolmantena
esimerkkind voidaan mainita Virjon tutkimus vuodelta 2000, jossa hdn tuo esiin sen,

kuinka toimeentulotuen negatiivinen mielikuva synnyttaa tuen vajaakayttoa.
Vaihe 2: Tiedon hakeminen

Tieteellisyytta korostavassa ldhestymistavassa tavoitteena on hakea paatoksenteon tuke-
si tdmén hetken paras saatavilla oleva tieteellinen tieto. Koska tietoa on hyvin paljon ei-
ké se ole tasalaatuista, on etsitty erilaisia tapoja puristaa tdma tieteellinen tieto sellaiseen
muotoon, etta sitd voidaan kaytdnnon paatdksentekotilanteissa oikeasti kayttda. Tasta
nédkokulmasta tietoa on pyritty kerddmaan systemaattisiksi kirjallisuuskatsauksiksi ja
kaytannon ohjeistuksiksi. Tietdmisen moninaisuutta korostava l&hestymistapa haastaa
tat4 ajattelua esittamalla, ettd tieto on aikaan ja paikkaan sidottua, eika siksi valttamatta

sovellettavissa sellaisenaan paatdksenteossa.

Tieteellisyyttd korostavasta nakokulmasta ndyttoon perustuvan kéytdnnon kirjallisuus
tarjoaa mahdollisimman luotettavaa tietoa erilaisten interventioiden vaikuttavuudesta.
Yksi hyva tapa esittaa taté tietoa ovat systemaattiset kirjallisuuskatsaukset. Tasta nako-
kulmasta Janus lehti ei tue juurikaan néyttoon perustuvaa kaytantdd. Lahimpéana syste-
mattisen Kirjallisuuskatsauksen ideaalia ovat Kivipelto ja Kotiranta (2011), jotka tarkas-

49



televat valtaistumisen vaikuttavuuden arvioinnin mittareita 25 kansainvalisen tieteelli-
sen artikkelin pohjalta. Hekin joutuvat toteamaan, etta mik&an kaytetyista mittareista ei

sellaisenaan sovellu suomalaiseen toimintaymparistoon.

Kivipellon ja Kotirannan (2011) systemaattisen kirjallisuuskatsauksen liséksi Janus-
lehdessa on ei-systemaattisia kirjallisuuskatsauksia. Naissa kirjallisuuskatsauksissa pyri-
tadn tutkimuksen teemoja esittelemaén sellaista kirjallisuutta hyddyntéen, joka sopii
tutkimuksen teemaan. T&st4 johtuen ndiden kirjallisuuskatsausten pohjalta ei voi luoda
kattavaa ymmarrysta tieteellisen tutkimuksen tdméan hetkisesta parhaasta tiedosta. Kir-
jallisuuskatsauksia on tehty esimerkiksi vékivaltaisten miesten isyydesta (Hautala,
2002), taloudellisesta vékivallasta parisuhteessa (Kaittila, & Nyqvist, 2014) tai ty6n ja
perheen yhteensovittamisesta (Pylkkénen, 2007). N&ma Kkirjallisuuskatsaukset ovat

enemman ilmiota kuvailevia kuin interventioita vertailevia.

Kirjallisuuskatsauksissa on tapahtunut muutos tarkastelujaksolla. Tuoreemmat kirjalli-
suuskatsaukset (ks. esim. Kaittila, & Nyqvist, 2014) mukailevat systemaattisen kirjalli-
suuskatsauksen muotovaatimuksia. Niissd esitelladn esimerkiksi yksityiskohtaisemmin
aineisto, johon kirjallisuuskatsaus perustuu ja pohditaan sitd, milla kriteereilld katsauk-
sessa késitelty aineisto on valittu. Vanhemmissa kirjallisuuskatsauksissa ei ole lainkaan
pohdittu sitd, miten kirjallisuuskatsauksen aineisto on valikoitu tai sitd, miten Kirjalli-

suutta on analysoitu.

Kuten ylla todettiin, systemaattisten Kirjallisuuskatsausten liséksi nayttéon perustuvassa
kéaytannodssa asiantuntijoiden luomat kaytanndn ohjeistukset ovat kaytannon paatoksen-
tekijoille tarked tietoldhde. Kaytannon ohjeistuksia ei ole Janus-lehdessé esitelty tai py-
ritty rakentamaan, eikd ainoassakaan artikkelissa ole kuvattu k&ytdnndn ohjeistuksien

laatimisen prosessia.

Monessa kansainvélisessé tieteellisessa aikakausilehdessé kaytetty yhtendinen tapa esi-
telld tutkimustulosten kéytannon sovelluksia (practical implications) joko tiivistelmassa
tai osana johtopaatoksia ei ole Janus-lehdessa kéytossd. Sosiaalityontekijén, joka haluaa
perustaa paatoksensd nayttoon, on vaikea l6ytdd Janus-lehdestd konkreettisia toimin-
tasuosituksia. Joistain artikkeleista 10ytyy suosituksia kéytdnnon padtoksentekoon.
Usein ndma suositukset tuottavat laajempaa ymmarrysta asiakaskunnasta ja heidan koh-
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taamistilanteista (ks. esim. Virkki ja Lehtokangas, 2014; Keskinen; 2014), mutta eivat
tarjoa tyokaluja paatoksentekoon yksittéisissa tilanteissa.

Useissa artikkeleissa osoitetaan joku kehityskohde sosiaalitytssé tai palvelujérjestel-
massé. Artikkeleissa ei kuitenkaan tdman lisaksi anneta konkreettisia ehdotuksia siita,
miten padmaaréna oleva kehitys saavutetaan. Esimerkiksi Eskonen (2001) toteaa, ettei
sosiaality0ssa osata kohdata vékivallan uhrina ollutta lasta parhaalla mahdollisella taval-
la vaan sosiaalityontekijoiden pitéisi kehittdd valmiuksiaan kohdata vakivallan uhrina
ollut lapsi. Toisena esimerkkina Raitakari ja kumppanit (2011) toteavat, ettd muut ihmi-
set rakentavat ja yllapitdvan nuorten mielisairautta ja Kkirjoittajat suosittavat, etta olisi
tarkedd entistd paremmin huomioida rakenteellisten eriarvoistavien tekijéiden merkitys

mielisairaiden nuorten elamassa.

Vain muutamissa artikkeleissa on esitetty konkreettisia toimenpidesuosituksia. Hyva
esimerkki konkreettisista ehdotuksista on Sulkusen ja kumppanien (2003) artikkeli, jos-
sa kirjoittajat antavat 10 suositusta paihdehuollon kehittdmiseksi. Heidan suosituksensa

ovat:

1. Johtoryhmasta muodostetaan neuvottelukunta, jolla on kiertéava
puheenjohtajuus.

2. Paihde- ja nuorisoasioiden tuntemusta lisatééan kaikilla tasoilla.

3. Koordinaattoreiden taydennyskoulutus paihde- ja nuorisoasiois-
sa jarjestetaan.

4. Toiminnan painopiste alueilla, asiantuntemuksen ja hallinnon
tuki keskusorganisaatiolta.

5. Painopiste valillisesta vaikuttamisesta paihde- ja nuorisokeskei-
seen suuntaan.

6. Lisataan valmiuksia vaikuttaa ymparistoon yhdessa muiden ta-
hojen kanssa.

7. Selkiytetdan hallintoa, resurssien jaon periaatteita ja raportoin-
tia.

8. Selkiytetdan tydnjako yhdistyksen (mm. Helvary) ja kaupungin

organisaation valilla.
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9. Huolehditaan Klaarin riittdvasta resurssoinnista.
10. Turvataan ammatillisen paihdetyon koulutus Helsingissa. (Sulki-
nen, & al., 2003.)

Janus-lehdesta 16ytyy siis vuosina 2000-2014 hyvin véhén artikkeleita, jotka tuottavat
paatoksenteon tueksi systemaattisia kirjallisuuskatsauksia, kaytannon ohjeistuksia tai
edes tutkimustulosten pohjalta tehtyjd suosituksia. T&mé saattaa heijastaa tietdmisen
moninaisuutta korostavan ldhestymistavan ajatusta siité, ettd aikaan ja paikkaan sidottu
tieto ei ole valttdmatta sellaisenaan sovellettavissa paatoksentekoon. Talldin tavoitteena
on enemmankin ymmarryksen kasvattaminen ilmididen takana olevista mekanismeista,
kuin apu yksittdisissa paatoksentekotilanteissa. Tutkituissa artikkeleissa ei kuitenkaan
késitelld niin syvéllisesti ontologisia ja epistemologisia taustoja, ettd télle ajatukselle

I0ytyisi vahvistusta aineistosta.
Vaihe 3: Tutkimuksen validiuden ja kayttokelpoisuuden arviointi

Kun on etsitty kiinnostuksen kohteena olevaa aihetta kasittelevad tutkimusta, on ennen
sen soveltamista tarkasteltava tutkimuksen validiutta ja kayttokelpoisuutta. Tieteelli-
syyttd korostava lahestymistapa keskittyy tutkimuksen validiteetin arviointiin. Jos tut-
kimus on tieteellisesti validia, on se myos kayttokelpoista. Toisaalta tietdmisen moni-
naisuutta korostavassa ldhestymistavassa painotetaan aika- ja tilannesidonnaista kaytto-
kelpoisuutta, joka ei valttamatta synny tutkimuksen validiteetin kautta. Tietdmisen mo-
ninaisuutta korostavasta ndkokulmasta voidaan pohtia esimerkiksi sité, onko toisella tie-
teenalalla tehty tutkimus ja siitd saatu tieto siirrettdvissa jollekin toiselle alalle. Tieteel-
lisyytta korostava nakemys nayttdon perustuvasta kdytdnnosta pohjaa tiedekésityksensa
positivistiseen ajattelumalliin kun taas tietdmisen moninaisuutta korostava nakemys

pohjautuu konstruktionismiin.

Tieteellisyytta korostavassa asetelmassa tutkimuksen validiteetin ratkaisee tutkimuspro-
sessin laatu. Tieteellisyyttd korostava lahestymistapa sitoutuu positivistiseen tiedekéasi-
tykseen, jonka mukaan objektiivisesti olemassa olevasta todellisuudesta saadaan parasta
mahdollista tietoa kun tutkimus on menetelmallisesti mahdollisimman luotettava. Nayt-

t0ONn perustuvassa kaytannossa tdma tarkoittaa toisaalta sitd, ettd tutkimustieto on arvo-
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kasta, jos se on hankittu yleistettavissa olevilla menetelmilla ja toisaalta jos néitd mene-

telmi& on kéytetty oikein.

Kuten Osiossa 3.5 todettiin, jakautuu Janus-lehden aineisto asiantuntijaymmarrykseen
perustuviin esseisiin, haastatteluilla hankittuihin laadullisiin tutkimuksiin ja seka kyse-
lyaineistojen pohjalta tehtyihin tilastollisiin analyyseihin. Nama tutkimukset eivat kay-
tdnnodssa nouse nayttdjen hierarkiassa kahta ensimmaistd askelmaa korkeammalle (ks.
Kuvio 7). Janus-lehden artikkeleissa ei esitelty ollenkaan satunnaistettuja vertailevia ko-
keita tai kenttakokeita tai muuta kokeellista tutkimusta. VVoidaankin todeta, ett Janus-
lehden artikkelit eivat tarjoa tieteellisyytta korostavan nayttéon perustuvan kaytannon

tueksi ollenkaan néyttdjen hierarkiassa tarkeaksi tulkittua tutkimusta.

Satunnaistettu vertaileva koe

Satunnaistettu vertaileva kenttdkoe

Kokeenomainen tutkimus

Yhden tapauksen tutkimus

Kohorttitutkimus ‘

Tapaus-verrokkitutkimus

Laadulliset tutkimusmenetelmat \

Kaytannonviisausja

asiantuntijamielipide

Kuva 7: Nayttojen hierarkia, aineistossa menetelmat sijoittuivat nayttdjen hierarkian
kahdelle alimmalle askelmalle (kuvassa mustat ruudut).

Kuten teoreettisessa osassa todettiin, ndyttdjen hierarkiaan Kriittisesti suhtautuvien tutki-
joiden nédkemyksen mukaan menetelmien paremmuusjarjestykseen asettaminen ei ole

mielek&sta. Esimerkiksi Taylor ja White (2005) toteavat, ettd ei ole tilanteesta riippu-
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mattomia “oikeita” tiedon hankkimismenetelmid. Hierarkian sijasta menetelmit voi-
daankin ndhd& tasa-arvoisina niin, ettd tutkimuskysymykset ja -asetelmat maarittavat
parhaat mahdolliset menetelmévalinnat. Tastd ndkokulmasta Janus-lehden artikkeleissa
esitellyilla tutkimuksilla on merkitysta tietdmisen moninaisuutta korostavalle nayttoon
perustuvalle kaytdnndlle, vaikka ne eivat ole korkealla tieteellisyyttd korostavan perin-

teen hierarkiassa.

Tietamisen moninaisuutta korostavasta nakokulmasta Janus-lehden aineisto on mene-
telmallisesti melko homogeenistd, niin ettd esimerkiksi 60% kvalitatiivisesta tutkimuk-
sesta perustuu haastatteluaineistoon ja kvantitatiivinen analyysi on tehty poikkeuksetta
kysely- tai tilastoaineiston pohjalta. Kun tieteellisyytta korostava nakdkulma nayttéon
perustuvaan kaytdntéon korostaa yksinomaan ndytt6jen hierarkian ylapéaassé olevaa tut-
kimusta, on Janus-lehden tutkimus yhté keskittynyt hierarkian toiseen paahan. Tietami-
sen moninaisuutta korostavasta nakokulmasta nayttdon perustuvaa kaytantéa tukisi ai-

neisto, jossa ndyttojen hierarkia olisi katettu kokonaisvaltaisemmin.

Janus-lehden artikkeleiden laadullinen painotus johtaa siihen, ettd tutkimuksen validi-
teetin ja kayttokelpoisuuden arviointi perinteisessa positivistisessa asetelmassa on vai-
keaa tai jopa mahdotonta. Kaytanndssa mikaan Janus lehdessa esitellyistéd tutkimuksista
ei tayta tieteellisyyttd korostavan ndkokulman validiteetti- ja yleistettavyysvaatimuksia.
Esimerkiksi systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa ne rajattaisiin pois tarkemmasta
tarkastelusta (ks. esim. Winokur, & al. 2014).

Laadullisenkin tutkimuksen arvioinnissa on kuitenkin myos tarkeaa, etta lukija pystyy
arvioimaan tiedon keruuta, aineiston analyysia ja tutkimusprosessia. Tutkimuksen arvi-
oinnin nakokulmasta aineiston analyysiprosessin kuvaus oli usein puutteellinen. Vain
86:ssa artikkelissa tutkituista 170:std, eli noin joka toisessa, oli tuotu esille aineiston
analyysimenetelma. Vaikka aineiston analyysimenetelmd olisi tutkimuksessa mainittu,
sen arviointia vaikeuttaa se, ettd artikkeleissa on saatettu analyysin kuvaus kuitata to-
teamalla, ettd kyseessd on esimerkiksi laadullinen siséllon analyysi tai diskurssianalyysi.
Nayttoon perustuvan kaytannon nakokulmasta tdmé hankaloittaa tutkimuksen kaytto-

kelpoisuuden ja validiteetin arviointia merkittavésti.
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Yksi tapa lisata laadullisen tutkimuksen validiteettia on triangulaatio. Aineistotriangu-
laatiossa samaa teemaa tutkitaan erilaisilla aineistoilla kun taas menetelmatriangulaati-
0ssa kdytetddn erilaisia menetelmié aineiston hankkimiseen ja analysoimiseen (Denzin,
1978). Aineistotriangulaatiota edustaa esimerkiksi Valkaman ja kumppaineiden (2014)
tutkimus, jossa yhdistettiin tilasto- ja asiakirja-aineistoja seké haastatteluita. Menetel-
maétriangulaatiosta esimerkkeind voidaan kayttaa Palkeisen (2007) artikkelia, joka poh-
jautui temanttiseen analyysiin ja diskurssianalyysiin tai Konosen artikkelia (2011), jossa
aineistoa analysoitiin teemoittelun ja teorialdhtoisen sisallénanalyysin keinoin (ks. myos
Salin, 2007). Aineisto- ja menetelmatriangulaatio Janus-lehden aineistossa lisaa tutki-
muksen kayttokelpoisuutta ja tukee tutkimuksen yleistettavyyttd. Kuitenkin, triangulaa-
tiota voidaan saada aikaan muullakin tavalla, kuten esimerkiksi tutkijatriangulaatiolla ja
teoriatriangulaatiolla (ks. esim. Saaranen-Kauppinen, & Puusniekka, 2006). Naita

triangluaation muotoja ei aineistosta noussut.

Tutkimuksen kayttokelpoisuuden arvioinnissa on tarkedd pohtia sitd, minkalaisessa kon-
tekstissa tutkimus on tehty. Janus-lehden artikkeleissa empiria on muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta (ks. esim. Lagerspetz, 2000; Harris, 2005) toteutettu suomalaisen sosi-
aalityon kontekstissa. Tietdmisen moninaisuutta korostavasta nakokulmasta tama lisaa
tiedon kayttokelpoisuutta suomalaisissa olosuhteissa. Janus-lehden artikkeleissa on
my0s usein kuvattu hyvinkin tarkasti tutkimuksen konteksti, mik& edelleen helpottaa

kayttokelpoisuuden arviointia.

On luonnollista, ettd Janus-lehti ei yksin pysty tuottamaan tietoa nayttoon perustuvan
kéytannon tueksi. Paatoksenteon tueksi onkin hankittava tietoa myds muiden alojen ko-
timaisista julkaisuista ja kansainvélisestd kirjallisuudesta. Janus-lehden aineistossa ei
kuitenkaan ole kansainvalisid vertailututkimuksia eik& tutkimusta, joka auttaisi arvioi-
maan muista maista ja muilta tieteenaloilta saadun tutkimustiedon soveltuvuutta sosiaa-

litydn paatoksentekoon.

Askel 4: Loyddsten soveltaminen kdytannon paatoksenteossa

Askel nelja nayttoon perustuvan kaytdnnon prosessissa on l6yddsten soveltaminen kay-
tdnnon péatoksenteossa. Tieteellisyyttd korostavassa ldhestymistavassa téssa vaiheessa
arvioidaan tutkimustuloksiin perustuvat vaihtoehdot ja tyontekijoiden ammattitaidon ja
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asiakkaan arvojen sekéa preferenssien pohjalta paatetédan valittavasta interventiosta. Kos-
ka paatos perustuu tieteellisiin 10ydoksiin, poistuu mielivalta padtoksenteosta. Tietdmi-
sen moninaisuutta korostavassa lahestymistavassa ei uskota siihen, ett4 mielivaltaa voi-
daan poistaa paatoksenteosta. Tieteellisen tiedon kaytolla ei pyritdkdén poistamaan
(mieli)valtaa tai epdrationaalisuutta paatoksenteosta, vaan ne pyritdan tekemaan naky-
vaksi. Tietdmisen moninaisuutta korostavassa ldhestymistavassa korostuu ajatus siitg,
ettd padtokseen vaikuttavat erilaiset tietdmisen tavat kuin tieteellinen tieto, esimerkiksi
moraali tai organisaation hiljainen tieto. Lisaksi tietdmisen moninaisuutta korostava la-
hestymistapa tuo esiin kontekstitekijoiden kuten yhteiskunnalliset, poliittisten ja talou-

dellisten tekijoiden merkityksen paatoksenteolle.

Janus-lehden artikkeleissa painottuu asetelma, jossa interventioiden vaikuttavuudesta ei
ole yhtd oikeaa ndkemysta ja painopiste on eri toimijoiden kokemassa vaikuttavuudessa.
Tasta nakokulmasta tieteellisyyttd korostava ajatus siitd, ettd tutkimuksen pohjalta voi-
taisiin arvovapaasti ja objektiivisesti valita asiakkaalle parhaiten sopiva ratkaisu ei ole
realistinen. Sen sijaan Janus-lehden aineisto tuottaa paljon tietoa paatoksentekoon liit-
tyvasta vuorovaikutuksesta, ei-tieteellisesta tiedosta ja paatoksenteon taustalla vaikutta-

vista kontekstitekijoista.

Paatoksentekotilanteisiin liittyvaa tutkimusta sosiaalityontekijoiden ammattitaidosta on
Janus-lehdessé ollut tutkittavalla ajanjaksolla vahén. Yhden poikkeuksen tekee Saarnion
ja Méntysaaren (2000) tutkimus, jossa he tutkivat sita, miten tekstien avulla voidaan ar-
vioida terapeuttien ammattitaitoa. Aihetta sivuaa myods Léhteisen ja Tuohinon (2013)
tutkimus, jossa tutkittiin sitd, mitd yliopistollinen sosiaalitydn koulutus antaa ammatti-

taidolle verrattuna ammattikorkeakoulun tutkintoon.

Janus lehden aineisto vahvisti kasitysta siité, etta tieteellinen ja rationaalinen tieto ei yk-
sindéan toimi paatoksenteon perusteena. Janus-lehden artikkeleissa tuli nékyvaksi péaa-
toksenteon arvosidonnaisuus (ks. esim. Niemeld, 2010; Kallio, & al., 2011) ja paatok-
sentekotilanteessa lasné olevat valta-asetelmat (ks. esim. Kinni, 2011). Tietdmisen mo-
ninaisuutta korostavasta ndkokulmasta Janus-lehden aineisto auttaa tekemaan nakyvéksi

paatoksentekovaiheen ei-tieteellista tietoa ja kontekstitekijoita.
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Sosiaalitydssa paatoksista neuvotellaan usein asiakkaan kanssa siiné vaiheessa kun paa-
tosta tehd&an. Nayttoon perustuvan kaytannon kirjallisuudessa asiakkaan ja tyontekijan
véliseen vuorovaikutukseen paitoksentekotilanteissa ei ole kiinnitetty juurikaan huo-
miota. Janus-lehdessa esimerkiksi Turtiainen (2009) tutki asiakkaan ja tyontekijan vélis-
ta luottamusta paatoksentekotilanteessa. Janus-lehti tuottaakin tietoa néyttoon perustu-

van kaytdnnon paatoksentekovaiheeseen asiakkaan ja tyontekijan vuorovaikutuksesta.

Nayttoon perustuvan kaytdnnon kirjallisuudessa tunnistetaan organisatorisen kontekstin
merkitys paatoksenteossa. Janus-lehti tuottaa paljon tietoa tdhan nayttdéon perustuvan
kaytannon osa-alueeseen. Tahan liittyvaa tutkimusta on Akerbladin (2009) tutkimus
hoivayritysten naisjohtajien johtajuuskésityksistd, Juhilan (2009) tutkimus sosiaalityon
selontekovelvollisuudesta tai Poson (2010) tutkimus lastensuojelun institutionaalisesta
rajasta. Lisaksi Rostila kumppaneineen (2011) on tutkinut sosiaalitydn kuntakohtaisia
eroja ja Maatta (2010) lastensuojelun suunnittelua kunnissa. Myds moniammatillisuutta

kasitteleva tutkimus on mahdollista liittda tdhan keskusteluun (ks. esim. Kinni, 2011).

Paatoksenteon kontekstina ei ole pelkéstddn se organisaatio, jossa paatoksia tehdaan
vaan myos laajempi taloudellinen, poliittinen ja kulttuurinen konteksti. Janus-lehden so-
siaalipoliittisesti orientoituneet artikkelit tuottavat paljon tietoa téstd laajemmasta kon-
tekstista. Esimerkiksi Rahkonen ja kumppanit (2011) tutkivat sosiaaliluokan vaikutusta
terveyteen ja Hakovirta sekéd Rantalaiho (2011) taloudellista eriarvoisuutta lapsuudessa.
Y hteiskunnan solidaarisuutta tutkivat Laitinen ja Pessi (2010) seké Lehtonen ja Liukko
(2010) ja universaaliuden kasitettda Anttonen ja Sipila (2010). Téhan kategoriaan voi-
daan laskea myds Kokkosen (2008) tutkimus Galbraithin yhteiskunta-ajattelun toimi-
vuudesta ja Massan (2009) artikkeli vihredsta sopimuksesta yhteiskuntastrategiana.

Janus-lehdessé oli artikkeleita, jotka ké&sittelivat poliittista paatoksentekoa (ks. esim.
Bjorklund 2008; Saari, 2012) ja sosiaalityon suhdetta julkiseen mediaan (ks. esim. Jup-
pi, 2011; Oksanen, & al., 2011). Poliittista prosessia ja mediaa kasittelevat artikkelit
nostavat esille sen, ettd sosiaality® ei ole vain passiivinen kontekstiin sopeutuja. Vaikut-
tamalla poliittiseen jarjestelmaan ja mediaa hyddyntdmalla sosiaality0 voi vaikuttaa sii-

hen kontekstiin, jossa sosiaalityon asiakaskohtaisia paatoksia tehdaan.
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4. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

4.1. Suomalainen sosiaalityon tutkimus nayttéon perustuvan kaytan-

non kontekstina

Tassé tutkielmassa on luotu yleiskatsaus siihen, miten suomalainen sosiaalityon tutki-
mus tuottaa tietoa ndyttd06n perustuvan kaytannon tueksi. Aineistona kaytetyt Janus-
lehden artikkelit ovat vain pieni osa suomalaista sosiaalityon tutkimusta. Tassa osiossa
on pohdittu sitd, minkélaisen ndkokulman Janus—lehden aineisto antaa suomalaiseen so-

siaalityon tutkimukseen.

Empiirisen osan aluksi Osiossa 3.1.tarkasteltiin suomalaisen sosiaalityon tutkimuksen
erityispiirteitd. Naitd ominaispiirteita voi peilata Janus—lehden aineistoon ja nayttoon
perustuvan kaytannon taustaoletuksiin. Tastd ndkokulmasta tulee ymmarrettavéksi se,
ettd Janus—lehted kuvataan aitiopaikkana seka sosiaalipolitiikasta ettd sosiaalityostéd
kiinnostuneille tahoille. Sosiaalityon tutkimuksen irtautuminen sosiaalipolitiikasta (ks.
esim. Mantysaari, 2005; Roivainen, 2006) nayttaytyy Janus-lehden aineistossa siten, et-
tad vuosituhannen alussa lehden artikkeleissa oli voimakas sosiaalipoliittinen painotus.
Tutkitun ajanjakson loppua kohti sosiaalityon tutkimuksen osuus puolestaan korostuu

aineistossa.

Nayttoon perustuvan kaytannon nakdkulmasta sosiaalityon irtautuminen sosiaalipolitii-
kasta on myonteinen asia. Janus-lehdessé esitelty sosiaalityon tutkimus on sosiaalipoliit-
tisia teemoja lahempéna yksittaisten asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden arkea ja arki-
sia paatoksentekotilanteita. Tatd kautta sosiaalitydn tutkimus on paremmin sovelletta-
vissa kaytannon péatoksenteossa. Toisaalta tietdmisen moninaisuutta korostavasta né-
kokulmasta myo6s sosiaalipoliittisilla artikkeleilla on annettavaa néyttéon perustuvalle
kéaytannolle, koska naisté artikkeleista saadaan térkeaa tietoa ja ymmarrysta paatoksen-
tekotilanteissa vaikuttavasta yleisesté kontekstista.

Myos sosiaalityon tutkimuksen akatemisoituminen ja tieteellistyminen nékyy Janus—
lenden artikkeleissa. Maarallisesti tarkasteltuna julkaistujen artikkelien méaréa on kasva-

nut vuosi vuodelta, mista voisi arvata tutkimusartikkelien tarjonnan lisadntyneen. Aka-
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temisoitumista kuvaa myos se, etta tutkitulla ajanjaksolla tutkimusasetelmat, teoreettiset
viitekehykset ja menetelmélliset valinnat ovat tieteellistyneet ja ne on artikkeleissa ku-
vattu koko ajan systemaattisemmin. Tama tukee ndyttoon perustuvan kaytannon logiik-
kaa, koska systemaattisesti tehdyn ja kuvatun tutkimuksen validiteettia ja kayttokelpoi-

suutta on helpompi arvioida.

Yksi sosiaalityon tutkimuksen piirissd keskustelua herattanyt teema on tutkimuksen
konstruktiivisuus tai jalkipositivistisuus (ks. esim. Roivainen, 2006). Janus —lehden ai-
neisto etenkin tarkastelujakson loppua kohti on lahtékohdiltaan useimmiten konstruktii-
vista joko julkilausutusti tai vahintaankin rivien valista tulkittuna. Konstruktiivinen ajat-
telu on haaste nayttoon perustuvalle k&ytdnnolle, koska se tulkitsee kaiken tiedon kon-
tekstisidonnaiseksi. N&in ollen tutkimustiedon soveltaminen kaytdnnon paatoksentekoti-

lanteissa kyseenalaistuu. Ainakaan tietoa ei voi sellaisenaan hyodyntaa paatoksenteossa.

Janus-lehden artikkeleissa ei juurikaan tehdd tutkimustulosten pohjalta konkreettisia
suosituksia kaytannon péaatoksenteon tueksi. Lehdessa ei mydsk&én ole mitédén syste-
maattista tapaa tuoda esille tutkimuksen kaytannon hyotyjé. Joissain tieteellisissa julkai-
suissa on esimerkiksi tiivistelmaan pakollista kirjoittaa kaytdnnon suositukset (practical
implications). Téllaisia kaytantoja ei Janus-lehdessa ole, vaan Kirjoittajat saavat vapaasti

valita kirjoittavatko he artikkeleihinsa kaytannon suosituksia vai ei.

Tama kuvastanee Janus-lehden edustaman sosiaalityon tutkimuksen suhdetta kaytan-
toon. Kuten Meltti (2004) totesi Janus —lehden artikkeleita analysoidessaan: “Péddasiassa
Januksessa julkaistut artikkelit ja tutkimusraportit jasentyvét perinteisen kaytantosuh-
teen mukaisesti tehtyind tutkimuksina, jolloin tutkimuksen ja kdytannon kentét ovat eril-
lisid ja toimivat omien sddntéjensd mukaan”. Tadmén tutkielman pohjalta ndyttaa silta,
ettd sosiaalityon tutkimus Janus-lehdessa jatkaa Meltin vuosituhannen alussa viitoitta-

maa polkua.

Tutkimuksen suhde kaytadnt6on ja tutkimuksen konstruktiivisuus vaikuttavat siihen, mi-
ten sosiaalityon asema tieteend hahmottuu. Kéytannonléheisena soveltavana tieteend so-
siaalityon tutkimuksen ja kaytdnnon suhde olisi 1&heinen ja luonteva. Jos kuitenkin kay-
tdnnon ja tutkimuksen suhde ndhdaan haastavana, on luontevaa ladhted kehittdméaan sosi-

aalityon tutkimusta soveltavan tutkimuksen sijasta omana tieteenalana ja rakentamaan
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télle tieteenalalle omaa teoriaperustaa (ks. esim. Mantysaari, 2006). Janus—lehden ai-

neiston pohjalta tilanne nayttaytyykin juuri tallaisena.

Janus—lehden aineistossa yllatti se, kuinka vahan tutkimus perustui muilta tieteenaloilta
lainattuihin teorioihin ja menetelmiin. Pikemminkin aineistosta nousi esille sosiaalitydn
oman teoriaperustan rakentaminen. Vaikutelmaksi Janus-lehden artikkelien pohjalta jai,
ettd sosiaalityon tutkimuksen ytimessa on eri toimijoiden kokemuksellisuuden tutkimi-
nen laadullisilla tutkimusmenetelmilld. Nayttoon perustuvan kaytdnnon nakokulmasta
tdma asetelma tarkoittaa, ettd sosiaalitydn tutkimus tarjoaa tietoa paatoksenteon tueksi

vain rajatusta nakokulmasta.

Toisaalta, esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella tehty vaikuttavuustutkimus
ei aseta kokemuksellisuutta sosiaalityon tutkimuksen keskioon. Tama antaisi viitteen
siitd, ettd laajempi paneutuminen suomalaiseen sosiaalityon tutkimukseen toisi esiin eri-
laisia ndkemyksid sosiaalityon tieteen “ytimestd”. Olisikin mielenkiintoista tietdd vali-
koituuko Janus —lehteen enemman tietyntyyppisié artikkeleita esimerkiksi julkaisupoli-
tilkan myo6t4. Nayttoon perustuvan kdytannon kannalta olisi mielekk&&mpaa, jos eri lah-

tokohdista tehtava tutkimus olisi kattavasti edustettuna Janus —lehdessa.

4.2. Nayttoon perustuva kaytanté Janus-lehden aineiston pohjalta

Janus —lehden aineistoa tutkittiin hyddyntamalla nayttdon perustuvan kaytdnnon proses-
simallia (Rosenberg, & Donald, 1995). Aineiston pohjalta voidaan ensinnédkin esittaa
joitain huomioita prosessimallin toimivuudesta sosiaalityon kontekstissa. Prosessimallin
kayttd aineiston analyysin tyokaluna toimi hyvin aineiston jasentdmisessa. Tutkituissa
artikkeleissa ei kuitenkaan aina ollut mahdollista helposti ja yksiselitteisesti méaarittaa
mihin ndyttéon perustuvan kaytannon prosessin vaiheeseen se tuottaa tietoa. Aineiston
pohjalta ndyttoon perustuvan kaytdnnon vaiheet limittyivat toisiinsa, eika niita voi kuin

keinotekoisesti erottaa toisistaan.

Nayttoon perustuvan kdytdnnon ajatus pohjautuu siihen, ettd asiakkaalla on yksi rajattu
ongelma. Aineiston pohjalta huomataan kuitenkin, ettd kdytdnnon sosiaalitydssé asiak-
kaalla voi olla useampia toisiinsa kietoutuneita ongelmia, jolloin vastaus yhteen kysy-

mykseen on vain syote uuden kysymyksen muotoilulle. Téastd ndkokulmasta lineaarise-
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na kuvattu nayttéon perustuvan kaytannon prosessimalli ei valttdmatta tue Janus-lehden
artikkelien esiin nostamaan sosiaalityon todellisuutta. Naytt6on perustuvan kaytannon
kuvaaminen dynaamisena ja keh&maéisenda prosessina toisikin esille ongelman méaritte-

lyn ja ratkaisemisen pitkékestoisuuden ja prosessien osien valisen vuorovaikutuksen.

Janus-lehden edustama suomalainen sosiaalityon tutkimus tuottaa néyttéon perustuvan
kéytannon tueksi ymmarrysté eri toimijoiden kokemuksista ja ndkemyksista seké siita
kontekstista, jossa suomalaiset sosiaalityontekijat tekevét paatoksia. Janus —lehden ai-
neisto auttaa ymmartdmaan asiakkaita, heidan ongelmiensa ja ratkaisuvaihtoehtojen syi-
td ja taustoja seka paatoksentekoon vaikuttavia tiedostamattomia ja tiedostettuja reuna-
chtoja. Téllainen tieto ei tuota yksiselitteisid tai “oikeita” vastauksia asiakkaan ongel-
maan, vaan tekee ndkymatontd tietoa nakyvaksi ja kuvaa sosiaalityon péatoksenteon

kontekstitekijoita.

Janus —lehdessa on hyvin véhan artikkeleita interventioista ja niiden vaikuttavuudesta.
Tieteellisyyttd korostavasta ndkokulmasta tdmé tarkoittaa, ettd Janus —lehdelld ei ole
juurikaan annettavaa nayttoon perustuvalle kdytannélle. Tietdmisen moninaisuutta ko-
rostavasta nakokulmasta tdma tarkoittaa, ettd Janus —lehti tuottaa tarkeaa tietoa paatok-
senteon tueksi, mutta interventioista ja niiden vaikuttavuudesta tietoa on haettava muista
lahteistd. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd Janus —lehti ei tukisi ndyttéon perustuvan

ké&ytdnnon prosessia.

Jos kuitenkin suomalaisista sosiaalityon interventioista ja niiden vaikuttavuudesta ei ole
saatavilla helposti tietoa, taytyy paatoksenteossa luottaa muiden alojen tietoon ja kan-
sainvaliseen tutkimustietoon. Jos tunnistetaan paatoksenteon ja interventioiden konteks-
tisidonnaisuus, olisi tarke&dd saada helpossa muodossa myds suomalaista sosiaalityén
nékokulmasta relevanttia tutkimustietoa interventioista ja niiden vaikuttavuudesta. Tasta
nékokulmasta olisi tarke&d, ettd Janus —lehdessa esiteltéisiin suomalaista vaikuttavuus-

tutkimusta enemman.
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Vastauksena tutkimuskysymykseen Minkéalaista tieteellisté tietoa suomalainen sosiaali-
tyon tutkimus tuottaa ndyttdoon perustuvan kaytannon tueksi? voidaan todeta, ettd Janus-
lehden aineiston pohjalta suomalainen sosiaalityon tutkimus tuottaa kaytannon sosiaali-

tyon paatoksenteon tueksi

- sosiaalipoliittista kontekstitietoa ja lahempéana asiakasta olevaa sosiaalityon tutki-
mustietoa.

- tietoa, joka tekee nékyvéksi paatoksentekoon liittyvat arvot, asenteet ja valtasuhteet.

- laadullista ja heikosti yleistettavaa tietoa, jonka akateeminen taso on kuitenkin paran-
tunut aikavélilla 2000-2014.

- menetelmallisesti suhteellisen homogeenista tutkimustietoa, jossa tietoa keratadén
tyypillisesti haastatteluin tai kyselyin ja aineistoa analysoidaan tekstin/puheen ana-
lyysiin tarkoitetuilla menetelmillé tai yksinkertaisilla tilastollisilla analyysimenetel-
milla.

- tietoa, joka perustuu vahan muiden tieteenalojen teorioiden ja menetelmien kayttoon.

- tutkimustietoa, jota ei voi sellaisenaan soveltaa sosiaalityon péaatoksenteossa ja joka
ei anna oikeita tai valmiita vastauksia asiakkaiden tilanteisiin

- tietoa asiakkaiden ja tyontekijoiden kokemuksista ja ndkemyksisté.

- tietoa etenkin nayttdon perustuvan kaytannon kysymyksen muotoiluun ja lopulliseen
paatoksentekotilanteeseen. Vdhemman tietoa tuotetaan erilaisista interventioista ja
niiden vaikuttavuudesta.

- tietoa, jota ei pysty suoraan sovittamaan ndyttoon perustuvan kaytannon prosessimal-

liin.

Tutkimuskysymykseen vastaamisen jélkeen voidaan pohtia sitd, olisiko vastaus ollut
erilainen, jos tutkimusprosessin alussa olisi tehty toisenlaisia valintoja. Yksi tarked va-
linta liittyy siihen, ettd valitsin ndyttdon perustuvan kaytdnnon tarkasteluni viitekehyk-
seksi. Jalkikateen tarkasteltuna koin tdmén valinnan hyvéksi, koska naytt6on perustuvan
kéytdnnon vankka traditio tarjoaa hyvin jasennetyn ajattelumallin tutkielman taustaksi.
Toisaalta tietdmisen moninaisuutta korostava lahestymistapa nayttéon perustuvaan kay-
tdntoon on aika kaukana positivistisen ja ladketieteellisen ndyttdon perustuvan kaytan-

non traditiosta.
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Toinen vastaukseen vaikuttava valinta liittyi tutkimaani aineistoon. Janus-lehden aineis-
ton sijasta olisin voinut tehd& laajemman otannan suomalaisesta sosiaalityon tutkimuk-
sesta. Tama olisi varmasti vaikuttanut lopputulokseen, mutta ilman uutta aineistoa ja sen
analyysia on mahdoton sanoa miten. Onneksi suomalaisesta sosiaalityon tutkimuksesta
on keskusteltu melko paljon (ks. esim. Mantysaari, 2005; Roivainen, 2006; Raunio,
2000) ja olen pystynyt peilaamaan 16ydoksiani tahan keskusteluun. Koska 16ydokseni
ovat olleen tiedekeskustelun kanssa samansuuntaisia, saatan toivoa aineistoni edustavan

suomalaista sosiaalityontutkimusta ainakin joitain osin.

Jalkeenpéin ehké suurimpana ongelmana nden sen, ettd en osannut rajata aineistoa Ja-
nus-lehden sosiaalityota kasitteleviin artikkeleihin. Varsinkin tarkastelemani ajanjakson
ensimmaisind vuosina Janus-lehdessé oli voimakas sosiaalipoliittinen painotus. Vaikka
sosiaalipoliittisilla artikkeleilla on varmasti paljon annettavaa sosiaalityon kaytannén
paatdksenteolle, eivat ne edusta sosiaalityon tutkimusta. Néin ollen aineisto kertoo télta

osin enemman Janus-lehden tutkimuksesta kuin sosiaalityon tutkimuksesta.
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