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Tutkielmani aiheena on sananvapaus keskustelu verkossa. Mielenkiintoni kohdistuu sithen, millaisia
kisityksid nousee esille, kun ihmiset puhuvat verkossa sananavapaudesta. Tyoni tarkoituksean on
selvittdd, mitd sananvapaus ihmisten mielestd tarkoittaa tai miti sen pitdisi tarkoittaa.

Tutkimukseni on tapaustutkimus ja tapauksekseni valitsin nykyisen kansanedustaja Jussi Halla-ahon
oikeudenkdynteihin sekd tuomioihin uskonrauhan rikkomisesta ja kiithottamisesta kansanryhméén
vastaan liittyvdt keskustelut. Aineistoni on koottu kyseistd tapausta esitelleiden ja kommentoiden
mediatekstien pohjalta syntyneistd verkkokeskusteluista. Tutkmusmenetelméksi valitsin laadullisen
sisédllon erittelyn, jonka avulla on mahdollista péadstd kasiksi laajoihin verkkoaineistoihin luokit-
telemalla niitd erilaisten teemojen alle. Analyysin apuan kiytin aineistosta nousseiden teemojen
liséksi Risto Kuneliuksen luomaa hahmotelmaa sananvapauden erilaisista darindkemyksista.

Tutkimukseni perusteella suomalaisessa verkkokeskustelussa esiintyy selkedsti sekd eurooppalai-
seen ettd amerikkalaiseen sananvapauskésitykseen pohjautuvia ndkemyksid sananvapaudesta. Eu-
roopassa sananvapaus nihdddn yleensa perustavana oikeutena, jonka kdyttdmistd ei saa estdd ennak-
koon. Vallalla on kuitenkin kisitys, jonka mukaan sananvapaus ei ole tidysin rajoittamaton, vaan sitd
suojataan parhaiten pitdmalld huolta myds muista oikeuksista. Yhdysvalloissa sananvapaus sen
sijaan ndhdddn ldhes absoluuttisena oikeutena. Aineistoni perusteella suomalainen sananvapaus
keskustelu verkossa jakautuu selkedsti kahteen leiriin, joista toisessa kannatetaan yhdysvaltojen
mallin mukaista ehdotonta sananvapautta ja toisessa eurooppalaisempaa vastuullisuusajattelua.

Tutkimukseni perusteella verkkokeskustelijoille on myds usein varsin epdselvdd, miten sananva-
pautta Suomen laissa rajoitetaan ja mitd erilaiset rajoitukset kaytinnossd tarkoittavat. Timi aiheut-
taa ndhdédkseni sen, ettd thmisten on halutessaankin vaikea noudattaa lakeja: miten olisi mahdollista
toimia lain asettamissa rajoissa, jos ndmi rajat ovat epdselvid? Oliskin syytd kdydd laajempaa ja
yleisempdd keskustelua siitd, millaisia rajoja sananvapaudellsa Suomessa on ja miten ndmaé rajat
suhteutuvat kun toimitaan globaalissa internetissa.
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1. Johdanto

Tarkoitukseni on pro gradu tydssédni tutkia keskustelua, jota internetissid kdyddén sananvapaudesta
ja sithen ldheisesti linkittyvéstd demokratiasta. Ensisijainen mielenkiinnon kohteeni on sanan-
vapaudesta kdyty keskustelu. Keskustelu sananvapaudesta kuitenkin liittyy verkossa usein kiintedsti
keskusteluun demokratiasta ja ehkd ennen kaikkea verkkodemokratiasta. Tdma on ymmarrettavai
kun otetaan huomioon, ettd sananvapaus ndhddin myds yleisemmin yhtend ldnsimaisen demokra-

tian tarkeimmistéd elementeistd ja sithen erottamattomasti kuuluvana osana.

Koska siis keskustelu sananvapaudesta on usein ainakin jossain mddrin myos keskustelua
demokratiasta, mielestdni on tdrkedd huomioida ndiden liheinen suhde myds aineistoni késittelyssa.
Tutkimukseni padpaino on kuitenkin selkedsti sananvapauskeskustelussa, joten seké aineistoni ettd

tutkimus- ja analyysimenetelmini on valittu ennen kaikkea tétd silmalla pitden.

Mielenkiintoni kohdistuu siihen, miten ihmiset puhuvat sananvapaudesta verkossa. Lisdksi olen
kiinnostunut siitd, millaiseksi keskustelijat mieltivdt sananvapauden tilanteen internetissd ja
toisaalta Suomessa sekd siitd, miten sananvapauden ndhddin linkittyvdn yhteiskuntaan ja
demokratian tilaan. Aion ldhestyéd aineistoani ensisijaisesti sisdllonerittelyn ja -analyysin kautta,
silli niiden avulla laajat verkkokeskustelut on mahdollista ottaa haltuun ja etsid niistd erilaisia

teemoja.

Tahdon vield huomauttaa, ettd tarkoitukseni ei ole maédritelld sananvapaudelle ja demokratialle
tiukkoja rajoja. Sananvapaudella ja demokratialla on termeind pitkd historia ja niitd on eri
aikakausina ja eri maailman kolkissa miéritelty hyvinkin eri tavoin. Ei siis ole olemassa mitidén
tiukasti médriteltyd “oikeaa” sananvapautta tai demokratiaa. Mielesténi tutkimukseni kannalta on
kuitenkin oleellista tuntea ldnsimaisen ja suomalaisen sananvapaus- ja demokratiakésityksen
historiaa, ja niiden erilaisia ilmentymid ja teorioita kuten esimerkiksi suoran demokratian ja

edustuksellisen demokratian eroja.

Aineistoni olen kerdnnyt suomenkielisistd verkkokeskusteluista, mutta ndissd keskusteluissa ei
vélttdmatta kasitelld ainoastaan Suomen sananvapautta ja demokratiaa. Mielesténi ei kuitenkaan ole

oleellista rajata tutkimusta koskemaan vain keskustelijoiden késityksid Suomen sananvapaustilan-



teesta. Vaikka keskustelussa puhuttaisiin esimerkiksi Pohjois-Korean tilanteesta, on myos niistd
puheenvuoroista 10ydettdvissd erilaisia nidkemyksid siitd, mitd sananvapaus keskustelijoiden
mielestd on tai mitd sen tulisi olla. Téstd syystd en rajaa aihettani kdsittelemain ainoastaan Suomen
sananvapauden tai demokratian tilaa vaan olen nimenomaan yleisemmalld tasolla kiinnostunut siité,
miten suomalaiset verkkokeskustelijat ndistd asioista puhuvat, millaiseksi he sananvapauden

mieltdvit ja millaisia puheentapoja keskustelussa esiintyy.

1.1. Tyon rakenne

Tésséd johdantoluvussa pyrin esittelemddn tyoni tarkoitusta ja taustaa. Madrittelen myds tutkimus-
kysymykseni ja sen alakysymykset. Lisdksi esittelen vield lyhyesti tutkimukseni tarkeimmaét kisit-

teet.

Luvussa kaksi kdyn tarkemmin késiksi tutkimukseni kahteen péékésitteeseen eli demokratiaan ja
sananvapauteen. Esittelen lyhyesti ldnsimaisen demokratiakdsityksen historiaa sekéd erilaisia demo-
kratiateorioita. Samoin kdyn ldpi sananvapauden historiaa seké ldnsimaissa yleensd, ettd erityisesti
Suomessa. Pohdin lyhyesti internetin vaikutuksia demokratian ja sananvapauden kehittymiseen ja
sen mahdollisesti niissd aiheuttamia muutoksia. Lopuksi kisittelen julkisia tiloja, julkista keskus-
telua ja journalistista vapautta sananvapauden mahdollistajina. Tamédn luvun avulla pyrin selvit-
taméddn millaisista erilaisista 1dhtokohdista sananvapautta ja demokratiaa voidaan l&hestyéd ja ym-

martaa.

Luvussa kolme siirryn késitteleméédn tarkemmin internetin ja sananvapauden suhdetta. Internet on
kehittynyt varsin nopeasti sekd globaaliksi ettd kansalliseksi keskusteluareenaksi. Monet pitivét
internetid tdysin uudenlaisena sananvapauden, demokratian ja kansanvallan mahdollistajana. Ver-
kon merkitystd esimerkiksi viime vuosien kansannousuissa eri puolilla maailmaa ei varmasti voi-

kaan kokonaan kiistéd, vaikka joissakin tapauksissa sitd ehkd onkin hieman liioiteltu.

Internet on kuitenkin monessa mielessd vield uusi toimintaympéristd meille kaikille, joten osittain
se vasta hakee omaa paikkaansa yhteiskunnallisessa keskustelussa. Myds se millaisia lakeja ja
sdaddoksid globaalisssa verkossa tulee milloinkin noudattaa ja milld ehdoilla, on monin paikoin

epdselvdd. Pyrin tdméan luvun avulla tuomaan erilaisten tutkimusten valossa hieman selvyttdd sithen,



miten internet toimii sekd keskustelualueena ylipdénsd, ettd nimenomaan sananvapauden ndkokul-

masta.

Luvussa neljd ldhestyn vield erikseen verkkoa ja erityisesti verkkokeskusteluja tutkimuskohteena ja
tutkimusaineistona. Koetan luoda késityksen siitd millaiseen aineistoon verkossa julkaistut tekstit ja
sielld kdydyt keskustelut rinnastuvat. Pohdin erilaisten verkkoaineistojen erityispiirteitd seka téllai-

sen tutkimuksen tekemiseen liittyvid mahdollisia eettisid ongelmia.

Luvun viisi alussa esittelen oman tutkimusmenetelméni seka tutkimusaineistoni. Kerron siitd, miten
valitsin tapauksen tutkimukseeni ja esittelen tapauksen tarkemmin. Tdmaén jélkeen kdyn lépi aineis-

toni valinnan, esittelen aineistoni ja kdyn ldpi aineistossani mahdollisesti esiintyvid ongelmia.

Luvussa kuusi kdyn lépi aineistostani esiin nousseita teemoja sekd kdytén Risto Kuneliuksen kaa-
viota (Kunelius 2007, 29) erilaisista sananvapauskasityksistd hahmottaakseni, millaisia ndkemyksia
ja késityksid omassa aineistossani sananavapaudesta nousee esiin, ja mihin ne mahdollisesti pohjau-
tuvat. Luvussa seitsemén vedén vield lopuksi yhteen tutkimuksessani esiin nousseita aiheita ja tee-

moja.

1.2. Tutkimuksen taustaa

Tutkimuskysymykseni taustalla on oma kiinnostukseni sananvapautta ja ennen kaikkea siitd viime
aikoina kéytyd keskustelua kohtaan. Viime vuosien aikana on ollut useita aiheita, jotka ovat nosta-
neet verkossa keskustelurydpyn suomalaisesta sananvapaudesta ja sen tilasta. Tillaisia ovat olleet
esimerkiksi laki lapsipornon rajoittamiseksi, joka internetin keskustelupalstoilla sai nopeasti kutsu-

manimen laki internetsensuurista.

Muita mielestédni mielenkiintoisia tapauksia ovat olleet muun muassa kansanedustajien uhkailut
internetin keskustelupalstoilla. Esimerkiksi Astrid Thors nosti syytteen "Olen valmis istumaan

',,

muutaman vuoden Astrid Thorsin taposta!” -ryhmédn Facebookiin perustanutta miestd vastaan.
My0s Matti Vanhasen ja Jyrki Kataisen ampumisella uhkailua on késitelty oikeudessa asti. Yksi

laajimpia viime aikaisia keskustelun sananvapaudesta heréttineitd tapauksia on kenties Wikileaks ja



sen vuotamat salaiset asiakirjat. Myds esimerkiksi kirkon nuorisojirjestdjen jirjestimi Al alistu

-kampanja nostatti keskustelua paitsi homojen ja heterojen oikeuksista my0s sananvapaudesta.

Keskustelua sananvapaudesta on Suomessa kiyty eduskunnassa asti, kun esimerkiksi perussuoma-
laisten kansanedustajat Jussi Halla-aho ja Teuvo Hakkarainen ovat kohahduttaneet lausunnoillaan.
Tédmin seurauksena eduskunnan puhemiehistd laati kansanedustajille ohjeet sopivasta kielenkay-

tostd. Ohjeen mukaan esimerkiksi sanat kepu ja persu eivit endi ole kansanedustajille sallittuja.

Olen itse seurannut kaikkia edelld mainittuja tapauksia ja niiden verkossa herittimia keskustelua.
Olen huomannut monien ajattelevan, ettd sananvapauden tulisi oikeutena olla tdysin rajoittamaton.
Samaan aikaan toiset korostavat vapauksien tuovan mukanaan aina myds vastuita. Keskustelun
seuraaminen onkin saanut minut pohtimaan, miten ithmiset yleisesti ottaen nékevit sananvapauden,
sekd millaisia erilaisia tapoja puhua sananvapaudesta ja mééritelld sitd 10ytyy internetin keskustelu-

palstoilta.

Sen jilkeen kun aloitin graduni syksylld 2010, keskustelu sananvapaudesta on vélilld saanut hyvin-
kin laajoja mittasuhteita ja vélilld se taas on hieman hiljentynyt. Tuntuu kuitenkin, ettd keskustelu
aiheesta on etenkin internetissd jatkuvaa. Esiin nousee jatkuvasti uusia tapauksia ja ilmioitd, joiden
kautta aihe herittdd ihmisten mielenkiinnon uudestaan ja uudestaan. Tdma kertoo varmasti siité, ettd
sananvapaus ndahdiin yhtend ldnsimaisen demokratian ja meididn yhteiskuntamme tarkedna oikeu-
tena ja arvona. Suurimmalla osalla meistd on jonkinlainen késitys siitd, mitd sananvapaus on ja mil-
lainen merkitys silld yhteiskunnassa on tai ainakin tulisi olla. Viime aikoina miti erilaisemmat
tapaukset ovat heréttineet keskustelua sananvapaudesta, mikd mielestdni kertoo aiheeni ajankoh-

taisuudesta.

Keskustelu sananvapaudesta on harvoin pelkistddn keskustelua siitd, mitd saa sanoa ja millaisilla
ehdoilla, silld ithmisten ajatukset sananvapaudesta ja sen tilasta linkittyvit niin voimaakkasti kési-
tyksiin demokratiasta, yhteiskuntarakenteesta ja niin edelleen. Toisaalta sananvapaus ei tarkoita
kaikkialla maailmassa samaa ja jo linsimaista 10ytyy erilaisia teorioita ja mééritelmid sananvapau-
desta. Tdmidkin varmasti himmentdd ihmisten kisityksid siitd, mitd sananvapaudella loppujen

lopuksi tarkoitetaan.



Toisaalta my0s internetilld itsellddn on vaikutusta sananvapauteen. Verkossa ihmisten on aiempaa
helpompaa saada dénensd kuuluviin, tuoda esiin omia nidkemyksidin ja kdyttdd sananvapauttaan
siten, ettd heidén sanansa saavuttavat isompia miérid ihmisid. Toisaalta sananvapautta kdytetdan
verkossa usein kasvottomien nimimerkkien takaa. Internetissd on myos erilaisia tiloja, joiden julki-
suusaste vaihtelee. Ihmisille, edes eri viranomaisille, ei aina tunnu olevan selvdd millaisiin tiloihin
heiddn internetissd laukomansa kommentit ovat verrattavissa: onko kyseessd poikien saunaillan

huulenheittoon verrattava keskustelu, toreilla huutelu vai kenties lehtijuttua vastaava tila?

Internetin mahdollistama nimimerkin taakse piiloutuminen, sanomisen helppous sekd se, ettei
internetid julkisena tilana tdysin ymmairretd eikd sddntdja vield ole luotu, ovat kenties aiheuttaneet
sananvapauden nousun jatkuvaan julkiseen keskusteluun. Kun sddnnot eivit ole selvilld, on niitd
tietysti vaikeaa, ellei perdti mahdotonta noudattaa. Kenties juuri tistd syystéd tilld hetkelld haetaan
aina eri oikeusasteissa asti selvyyttd sithen, millaiseen tilaan internet ja sen erilaiset osa-alueet ovat
verrattavissa ja missd kulkevat esimerkiksi kunnianloukkauksen tai vakavasti otettavan uhkailun

rajat.

Kuten jo aiemmin mainitsin sananvapautta pidetdin yhtend ldnsimaisen demokratian tirkeimmista
elementeistd. Demokratia ja sananvapaus liittyvit siis tietyssd mielessé erittdin kiintedsti toisiinsa:
demokratiaa ei ldnsimaisen kasityksen mukaan oikeastaan voi olla olemassa ilman sananvapautta.
Téstd syystd tietenkin myos niistd kdyty keskustelu limittyy toisiinsa ja internetin onkin toivottu
helpottavan demokratian toteutumista, kenties jopa vievidn demokratiaa maihin, joissa sen tilan on

perinteisesti katsottu olevan heikko.

Tastd esimerkkind vaikkapa niin sanotun Arabikevaan tapahtumat, jotka levisiviat mielenosoituksina
ja kansannousuina ldpi arabimaailman. Ainakin meilld ldnsimaissa sosiaalinen media ja internet
néhtiin isossa roolissa Arabikevddn mielenosoituksissa. Sananvapauskeskustelu varsin usein limit-
tyy keskusteluun demokratiasta nimenomaan niiltd osin, ettd internetin toivotaan kasvattavan
sananvapautta ja sitd kautta my0s lisddvdn demokratiaa. Internetissd ja muuallakin julkisessa
keskustelussa voi silti samaan aikaan kuulla myds ndkemyksié siitd, miten liiallinen sananvapaus

voi tietyissd tilanteissa jopa heikentdd demokratiaa.

Internetistd on povattu demokratian pelastajaa myos meilld ldnsimaissa. Monissa ldnsimaissa, Suo-

mi mukaan lukien, dénestysaktiivisuus on ollut jatkuvassa laskussa ja kansalaisten kiinnostus niin
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politiikkaa kuin muutakin poliittista toimintaa kohtaan tuntuu vuosi vuodelta heikkenevén. Interne-
tin on ndhty mahdollistavan uudenlaisen kansalaisvaikuttamisen, jonka avulla ihmisid voitaisiin taas

herdtelld mukaan poliittiseen toimintaan.

Avuksi kansalaisten aktivoimiseen on ajateltu erilaisia mahdollisuuksia d4nestdd internetin valityk-
selld sekd mahdollisuuksia osallistua keskusteluun ja paitoksentekoon erilaisissa portaaleissa ja
keskusteluareenoissa niin kunnallisella kuin valtakunnallisellakin tasolla. Yksi esimerkki téllaisesta
kansalaisia aktivoimaan pyrkivdstd toiminnasta on myos oikeusministerion Suomessa ylldpitima
kansalaisaloite.fi -palvelu, joka tarjoaa kansalaisille mahdollisuuden tehdd eduskunnalle aloitteita
lain sddtdmiseksi. Tulokset kansalaisten aktivoimisen suhteen eivét toistaiseksi ole olleet kovinkaan
rohkaisevia, mutta toisaalta tdllainen toiminta on monin osin vield varsin uutta ja monenlaisia mah-

dollisuuksia on tarjolla varmasti myos tulevaisuudessa.

Olen tietoinen ettd kaikista keskusteluista 10ytyy erilaisia mielipiteitd ja mitdén kovin yleispatevaa
vastausta sithen, mitd sananvapaus tai demokratia ihmisten mielestd on, ei ole mahdollista saada sen
paremmin internetin keskustelupalstoilta kuin mistddn muualtakaan. Téstd huolimatta on mielestini
merkityksellistd, millaisin erilaisin tavoin ithmiset madrittdvit sananvapautta ja verkkodemokratiaa
sekd niiden suhdetta. Sekéd sananvapaus ettd demokratia ovat ldnsimaisissa yhteiskunnissa térkeitd
elementtejd, joten on hyvé selvittda sitd, miten ihmiset arjessaan madrittelevét niitd asioita ja millai-

seksi he kokevat niiden tilan Suomessa.

1.3. Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni ldhtokohtana on se, miten suomalaiset keskustelevat verkossa sananvapaudesta ja sitd

kautta se millaisia sananvapauteen liittyvid teemoja ja késityksid ndissa keskusteluissa nousee esiin.

Koska sananvapauteen liittyvid keskusteluja 10ytyy verkosta vaikka milld mitalla, olen valinnut
itselleni yhden tapauksen, jonka kautta aihetta ldhestyn. Jussi Halla-aho sai vuonna 2009 tuomion
kithottamisesta kansanryhméé vastaan sekd uskonrauhan rikkomisesta. Tuomio perustui Halla-ahon
vuonna 2008 julkaisemiin blogiteksteihin. Tapaus herétti paljon keskustelua seki siitd uutisoineiden
medioiden keskustelufoorumeilla ettd verkon muilla keskustelufoorumeilla ja blogeissa. Esittelen

tapauksen ja aineistoni tarkemmin luvussa kolme.


http://kansalaisaloite.fi

Paatutkimuskysymykseni muotoutuu tutkimukseni ldhtdkohdan pohjalta seuraavasti:
- Millaisia sananvapauteen liittyvid teemoja ja kisityksid nousee esiin Jussi Halla-ahon
vuonna 2008 julkaiseman blogitekstin ja siitd annetun tuomion heréttdmissd keskusteluissa

internetissi?

Paatutkimuskysymykseni tueksi tutkimuskysymyksen voi vield avata seuraaviin alakysymyksiin:
- Millaisia teemoja keskustelijat liittavét sananvapauteen?
- Miten keskustelijat maarittdvit sananvapautta?

- Millaisena oikeutena ja arvona keskustelijat nikevéit sananvapauden?

1.4. Tutkimuksen Kisitteet

Tutkimukseni kannalta kaksi keskeistd kédsitettd ovat sananvapaus ja demokratia. En tahdo kritisoida
keskustelijoiden késityksid demokratiasta ja sananvapaudesta tai ottaa kantaa siithen ovatko he
oikeassa tai vddrdssd. Mielesténi on kuitenkin oleellista ymmaértdd, miten lansimaiset yleiset kisi-
tykset sananvapaudesta ja demokratiasta ovat syntyneet sekd mitd sananvapaus ja demokratia suo-

malaisessa yhteiskunnassa tarkoittavat ja ovat tarkoittaneet.

Lihestyn ty0ssédni nditd késitteitd ensin niiden oikeudellisen ja historiallisen teorian kautta. Vaikka
tutkimukseni tarkoituksena ei ole sanoa ovatko verkkokeskustelijat oikeassa vai vaddrdssd sananva-
pauden méiiritelmissdin, sananvapauden oikeudellinen teoria on mielestini oleellinen, koska sen

avulla sananvapaus termind on mahdollista kiinnittd4 selkeimmin.

Toisaalta sekd sananvapauden ettd demokratian historiallinen mairittely on oleellista, koska sen
avulla on mahdollista padstd ldhemmas sitd, mistd ithmiset 10ytavét arkipdivin maaritelménsé sanan-
vapaudelle ja sen merkityksille. Lahestyn sekd demokratian ettd sananvapauden historiaa ja erilaisia
sananvapaus- ja demokratiakdsityksid ldnsimaalaisesta ja vield erityisesti Suomalaisesta niakokul-
masta. Jotta voimme ymmartdd mistd ihmisten kasitykset demokratiasta ja sananvapaudesta synty-

vit, on ensin ymmarrettiva ndiden ilmididen taustaa, historiaa ja yhteiskunnallista merkitysta.

Historiallisen ja oikeudellisen teorian liséksi sananvapaus ja demokratia ovat tietysti merkittavid

yhteiskunallisia kisitteitd ja niitd voidaankin eri tieteenaloilla tarkastella monenlaisista teorioista



késin. Mediatutkimuksessa ja viestinnéssid sananvapaus ja demokratia linkittyvdt ehkd vahvimmin
erilaisiin journalistisen vapauden teorioihin ja ilmaisun vapauteen. Nimé puolestaan ovat merkityk-
sellisid myo0s julkisen tilan ja julkisen keskustelun teorioiden nékokulmasta. Tarkastelenkin lopuksi
sekd sananvapautta ettd demokratiaa myds julkisen tilan, julkisen keskustelun sekéd journalistisen

vapauden teorioiden nikokulmasta késin.



2. Sananvapaus ja demokratia

2.1. Sananvapauden kehittyminen linsimaisissa yhteiskunnissa

Sananvapaus on kehittynyt valistusfilosofiassa ja 1700-luvun lopun juhlallisissa ihmisen oikeuksien
julistuksissa kansallisten perustuslakien turvaamana perusoikeutena ja kansainvélisten ihmisoikeus-
sopimusten takaamana ihmisoikeutena (Ollila 2004, 11). Sananvapausajattelun perustan voidaan
ndhdé olevan painovapaudessa. Kun painokone keksittiin vuonna 1441 hallitsijat asettivat kaik-
kialla painotoimen luvanvaraiseksi. Vasta kun lukutaitoisten ihmisten méaara alkoi 1600-luvulta
lahtien kasvaa, alettiin lupajérjestelma nihdé esteeksi tiedonvilitykselle ja litketoiminnalle. (Neu-

vonen 2005, 42.)

Varsinaiseksi painovapauden kulmakiveksi on nostettu John Miltonin kirja Areopagitica, jossa hin
selkedsti nousi silloista lupa-ajattelua vastaan. Vaikka Milton kannatti vain vakavamielisten kirjojen
painovapautta (eikd lainkaan esimerkiksi lehdistonvapautta), hinen tunnetuimmaksi argumentik-
seen painovapauden puolesta on noussut esitys, jonka mukaan totuus voittaa aina valheen ja jotta

totuus ja valhe voivat kilpailla, tdytyy sanan olla vapaa. (Neuvonen 2005, 42-43.)

Ilmaisuvapauden ja sitd kautta laajan sananvapauskasityksen merkittdvimpéna julistuksena pidetidin
filosofi John Stuart Millin kirjoitusta On Liberty (Vapaudesta) vuodelta 1859. Mill maédérittelee
oikeuden ilmaisuun yhdeksi tdrkeimmaiksi vapausoikeuksista. Hinen mukaansa jokaisella tiytyy
olla oikeus mielipiteensd esittimiseen, koska avoin ja vapaa keskustelu on edellytys ihmiskunnan
alylliselle kehitykselle, silld jokainen ndkokanta siséltdd palan totuudesta. Millin tuoma muutos
sananvapausajatteluun oli se, ettd vallankdyton vélineeksi ja ohjailuksi tarkoitettu vapaus nostettiin
yleiseksi ihmisoikeudeksi sekd vilttdiméttomyydeksi toimivassa yhteiskunnassa. (Neuvonen 2005,

43-44.)

Millin mukaan vain vastakkaisten mielipiteiden yhdistelyn avulla saadaan esille tdydempi kuva
totuudesta. Vakiintuneet kasitykset muuttuvat helposti ennakkoluuloiksi, jotka omaksutaan “vahin
kisittden ja tuntien sen jarkiperusteita” ellei niiden voimakasta kritiikkid sallita. Omakohtainen

perusteltu vakaumus asioista ei ole mahdollista, jos vapaa mielipiteen ilmaisu estetdén. Mill korosti,



ettd myos vihemmistdjen ja toisinajattelijoiden on tirkedd pééstd julkisuuteen, koska heilld voi olla

enemmistod totuudellisempia ndkemyksid. (Poyhtiri et al. 2013, 54-55.)

Millin ajattelu on liberaalin sananvapausajattelun ldhtdkohta, ja liberaali sananvapauskasitys on
télla hetkelld vallitseva suuntaus ldnsimaissa. Liberaali sananvapausajattelu on myohemmin haarau-
tunut useampaan suuntaan, joista merkittivimmat ovat amerikkalainen libertiaaninen suuntaus ja

eurooppalainen vastuuajattelu. (Neuvonen 2005, 43-44.)

Kun 1800-luvulla alettiin sddtdd kirjoitettuja kansallisia perustuslakeja, kuului sananvapaus tai
painovapaus niiden siséltdmiin kansalaisten oikeuksiin. Englanti on ollut sananvapauden kehityksen
edelldkavija, esimerkiksi lehdiston ennakkosensuuri lakkautettiin sielld jo vuonna 1695. Englanti-
laisessa common law -oikeudessa ei ole tunnustettu yksityiseldmid suojaavia privacy torts -vaateita,
joten totuudenmukaisten tietojen levittiminen yksityiseldmistd ei ole johtanut rangaistusluonteisten

korvausvaatimusten hyvéiksymiseen tuomioistuimissa. (Ollila 2004, 11-12.)

Ranskan kansalliskokouksen 1780 hyvéksymid ihmisen ja kansalaisen oikeuksien julistuksen 11
artikla sisélsi vapaan ajatusten ja mielipiteiden esittimisen jokaisen oikeutena sekd oikeuden puhua
ja kirjoittaa vapaasti, kuitenkin siten, ettd oikeuden vadrinkdyttdmisestd saattoi joutua vastuuseen
lain méardysten mukaisesti. Sdannokseen sisdltyivit ldnsimaisen sananvapausideologian perusaja-
tukset. Ranskan perustuslaki vuodelta 1791 vahvisti 11 artiklan siséllon ja nimenomaisen ennakko-
sensuurin kiellon ja vaatimuksen sananvapauteen liittyvien asioiden kisittelystd jury-menettelyssa.

(Ollila 2004, 11.)

USA:n liittovaltion perustuslaki vuodelta 1789 ei sisdltanyt ihmisoikeuksien julistusta, mutta Bill of
Rights vuodelta 1791 ja sen kymmenen ensimmadista lisdystd antoivat perustuslaillisen vahvistuksen
ihmisen luonnollisille oikeuksille. First Amendment (ensimmdiinen lisdys) kieltdd kongressia séata-
mistd lakia, joka rajoittaa sananvapautta, lehdiston vapautta ja oikeutta rauhanomaiseen kokoontu-
miseen. First Amendment on tunnetuin sananvapautta koskeva perustuslaki, ja sitd koskeva USA:n
korkeimman oikeuden (Supreme Court) oikeuskéytintd tukee ehkd avoiminta ja laaja-alaisinta

sananvapautta koko maailmassa. (Ollila 2004, 12.)

Poliittiset kriisit ja sota-ajat ovat aiheuttaneet rajoituksia sananvapaudessa ja erityisesti toisen

maailmansodan aikana sotasensuuri oli yleisesti kdytossd sotaa kdyvissd ja jopa sen ulkopuolella
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olevissa maissa. Ndmi kokemukset opettivat, ettei perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen ollut
pelkdstddn kansallisvaltioiden sisdinen asia. YK:n thmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus vuo-
delta 1948 sisélsi 19 artiklassa mielipiteen ja lausunnonvapauden: oikeuden pitdd mielipiteensd ja
rajoista riippumatta hankkia, vastaanottaa ja levittdd tietoja milld keinolla hyvénsd. IThmisoikeus-
julistus ei ole varsinainen valtioiden vidlinen kansainvélinen sopimus, mutta se on ollut pohjana

myO6hemmille sopimusasiakirjoille. (Ollila 2004, 12.)

Vuonna 1966 YK:n piirissd hyviksyttiin kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansain-
vilinen yleissopimus, joka turvaa 19 artiklan sananvapauden. Euroopan neuvoston ihmisoikeus-
sopimuksen 10 artiklan sananvapaus on merkittdvin kansallisen sananvapauden tulkintaan vaikut-
tava kansainvilinen sopimusvelvoite. Tdma 10 artikla kattaa kaikki sananvapauden osa-alueet:

poliittisen, aatteellisen ja kaupallisen viestinnén. (Ollila 2004, 12-13.)

Eurooppalaisessa lainsdddédnndssa on yleensd ldhdetty pitkalti siité, ettd sananvapauden toteutumista
yhteiskunnassa turvataan parhaiten suojelemalla yleisid ihmisoikeuksia ja yhteisdd. Tdmain ajattelun
pohjalta on luotu rajoituksia sananvapauden kiytolle, esimerkiksi koskien vihapuhetta. Samalla kui-
tenkin sananvapaus sdilyy perustavana oikeutena, jonka kéyttdmisté ei saa estdd ennakkoon. Toisin
sanoen demokraattisissa yhteiskunnissa, jotka rakentuvat sosiaalisen vastuullisuuden tradition va-
raan, sananvapautta punnitaan muita oikeuksia vasten ja se nihddin yleensd ennemminkin suhteel-
lisena kuin absoluuttisena. Téllainen késitys sananvapaudesta onkin yleisesti vallalla Euroopassa ja

myo6s Suomessa. (Poyhtéri et al. 2013, 56; Cammaerts 2009, 559.)

Yhdysvalloissa vallalla olevan liberaalin ja prosessuaalisen kisityksen mukaan demokratiassa
sanan- ja lehdistonvapaus ovat ldhes absoluuttisia oikeuksia, joiden tulee ensisijaisesti estdd valtiota
puuttumasta sithen, millainen puhe on hyvéksyttivdd ja millainen ei. Yhdysvaltalaisessa lainsdi-
dédnndssi siis yhteisollisid arvoja suurempi painoarvo on yksilon oikeudella kayttdd sananvapautta.
Lainsdddanto pyrkii sielld 1dhinnéd turvaamaan sananvapauden rajoittamattomuutta. (Poyhtiri et al.

2013, 56; Cammaerts 2009, 559.)

Vaikka sananvapaus onkin kiistimittd erittdin arvostettu oikeus missd tahansa demokratiassa, se ei
kuitenkaan mene kaikkien muiden oikeuksien ja vapauksien edelle kaikissa tilanteissa - ei edes
Yhdysvalloissa, jossa sitd saatetaan itse asiassa rajoittaa erilaisilla kiytinnoilld joskus jopa enem-

mén kuin Euroopassa. (Cammaerts 2009, 559.)
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Sananvapautta ja demokratian henked kéytetddn joskus my0Os (internetissd) niitd itseddn ja niiden
perusarvoja vastaan. Tdma tekee kysymyksen siitd, miten sananvapautta voidaan rajoittaa entistikin
monimutkaisemmaksi: pitddko ja voiko demokratia puolustaa itsedéin antidemokraattisia voimia ja
diskursseja vastaan? Ja jos voi niin miten, missd olosuhteissa ja millaisella voimalla? (Cammaerts

2009, 256.)

2.2.  Sananvapauden kehittyminen Suomessa

Ruotsi-Suomessa ensimmdinen tunnettu sensuuritapahtuma oli Kustaa Vaasan késky sulkea
kirjapainot, joissa painettiin uskonpuhdistusta vastustavia teoksia. Sensuurin tehtdvistd ja
toimivallasta sdddettiin 1684 sensuuriasetuksessa, vuonna 1688 annetuissa sensorin ohjeissa ja
vuoden 1720 kansliaohjeissa. Muutos tapahtui vuoden 1766 valtiopdivilld, joilla hyvéksyttiin
suomalaisen Anders Chydeniuksen aloitteesta laadittu kirjoitus- ja painovapauden periaate. (Neu-

vonen 2005, 46-47.)

Ruotsi-Suomessa kirjoitusvapauden aate nédhtiin mahdollisuutena valvoa vallankdyttdjid ja jopa
mahdollisuutena ohjata heitd. Kirjoitus- ja painovapauden aika pééttyi 1772, jolloin painotuotteiden
sadntely siirtyi kuninkaan antaman painovapausasetuksen alaan. Sananvapaus palasi Ruotsiin het-
keksi niin sanotulla Reuterholmin painovapausasetuksella 1792, mutta sen vaikutus kesti vain puoli

vuotta, jonka jélkeen palattiin sensuuriin (Neuvonen 2005, 46-47.)

Suomessa Kustaa Kolmannen kaudelta periytyvé asetus sensuurijirjestelmin ohjesddnnosti sdilyi
aina vuoteen 1829, jolloin sdddettiin tdydellisen ennakkosensuurin mahdollistanut sensuuriasetus.
1840-luvulla Johann Vilhelm Snellman alkoi puhua suomalaisen sananvapauden puolesta.
Snellmanin ajatukset levisivit hdanen 1844 perustamansa Saimaa-lehden vilitykselld, kunnes ken-

raalikuverndori Mensikov lakkautti lehden ja kiristi yleistd sensuuria. (Neuvonen 2005, 48-49.)

1860-luvulla vaatimukset sensuurin lieventdmisestd lisdéntyivét ja vuonna 1865 annettiinkin paino-
vapauslaki. Merkittivdd oli etenkin ennakkosensuurin poistaminen ja painopisteen siirtyminen
ensimmadistd kertaa jélkikateiseen, rikosoikeudelliseen kontrolliin. Ruotsin vallan ajalta periytyneet

kirkon ja yliopiston oikeudet puuttua oman alansa teksteihin kuitenkin siilytettiin ja vapaudelle
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asetettiin myds rajat, silld samalla kriminalisoitiin my0s muun muassa jumalanpilkka, maanpetos ja

majesteettirikos. (Neuvonen 2005, 48-49.)

Jo vuonna 1867 annettiin uusi painovapausasetus ja uusi sensuuri-instituutti. Sananvapaus oli edel-
leen taattu jokaisen suomalaisen oikeudeksi, mutta lupamenettely jatkui ja jokainen julkaistu teos
tuli tarkastuttaa paikallisella painoasiamiehelld. Ennakkotarkastus ei kuitenkaan poistanut jalkika-
teisen rangaistuksen mahdollisuutta. Lopullisesti painovapaus muuttui uudelleen sensuuriksi vuon-
na 1891 painovapausasetuksella, joka siirsi kaiken painoasioiden valvonnan ja paitosvallan kenraa-
likuvernodrille. Suurlakon jilkeen 1905 keisari-suurruhtinas antoi ennakkosensuurin lakkauttaneen
julistuksen. Kansalaisvapausperustuslaki takasi sananvapauden 1906. Sotavuodet ja ensimmadinen
maailmansota toivat ennakkosensuurin takaisin, eikd sananvapaussddnndsto juuri vuosisadan alku-

vuosina muuttunut. (Neuvonen 2005, 49-50.)

Vuosien 1891-1905 sensuuri on yksi voimakkaimmista vaikuttajista suomalaisen sananvapausajat-
telun taustalla. Etenkin sortovuodet 1899-1905 tuntuvat heijastuvan nykyiseenkin keskusteluun
lehdistonvapaudesta. Noina vuosina kun lakkautettiin yhteensd perdti 26 sanomalehted. Suomessa
sananvapaus on ndhty osana kansallista kulttuurin, kansansivistyksen ja itsendisyysaatteen le-
vidmistd. Tastd on Neuvosen mukaan seurauksena se, etti sananvapaus mielletddn meilld usein
poliittiseksi oikeudeksi ja sithen suhtaudutaan hyvin pragmaattisesti, kun taas esimerkiksi Yhdys-
valloissa se ndhddan enemmaén yhteiskunnallisena aatteena ja abstraktimpana késitteend. (Neuvonen

2005, 50.)

Sananvapaus syntyi osana vapausajattelua ja sille kehittyi alusta saakka poliittisia funktioita etenkin
demokratian turvaajana. Taméan seurauksena sananvapaus on yksi ithmisoikeuksista ja ihmisoikeu-
tena se on saanut merkittdvii painoarvoa oikeudellisissa soveltamistilanteissa seki lainsddadannossa.
Suomessa sananvapaus on ndhty vastakohtana sensuurille ja vasta keskustelu ensin kansalaisva-
pauksista ja sitten perusoikeuksista on nostanut esiin sananvapauden filosofisen sekd poliittisen
ulottuvuuden. Sananvapaus on Suomessa ollut Chydeniuksen ja Snellmanin ajoista ldhtien enem-

méin véline kuin angloamerikkalainen itseisarvo. (Neuvonen 2005, 60.)

Sananvapauteen sisédltyvd oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd sekd muita
viestejd kenenkddn ennakolta estimattd on 1dhtokohtaisesti varsin laaja-alainen oikeus. Rakenteel-

lisesti tdmd luo olettaman avoimesta, laaja-alaisesta ja ldhtokohtaisesti rajoittamattomasta oikeudes-
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ta. Perustuslain 12§:n 1 momentin sananvapaus voidaan jakaa lauseisiin ja jdsentdd sdéntelyfunktiot

kunkin lauseen osalta.

1. Jokaisella on sananvapaus. 2. Sananvapauteen sisdltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja
vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja viestejd kenenkddn ennakolta estamdittd. 3. Tarkempia
sddannoksid sananvapauden kdyttimisestd annetaan lailla. 4. Lailla voidaan sddtdd kuvaohjelmia

koskevia lasten suojelemiseksi vilttimdttomid rajoituksia.

Kukin perustuslain 12§:n 1. momentin lauseista tuo sananvapaudelle omat funktionsa. 1. Lause
tekee sananvapaudesta jokaisen oikeuden. 2. Lause sisdltdd sananvapauden avoimuuden ja rajoitta-
mattomuuden, oikeuden hankkia tietoa ja levittdd viestejd sekd ennakkosensuurin kiellon. 3. Lause
luo sananvapauden kayttod sddntelevin lainsddddannon, jossa sananvapaudella asetetaan laissa sdé-
dettyjd ehtoja ja edellytyksid. 4. Lauseen kohdalla luodaan omana osa-alueenaan lastensuojelun

kannalta vélttdméttomat rajoitukset kuvaohjelmien kannalta. (Ollila 2004, 16.)

Koska sananvapaus on ldhtokohdiltaan avoin ja rajoittamaton oikeus, sitd on helpompi arvioida
rajoitusten ja niiden puuttumisen pohjalta, kuin positiivisten kdyttotarkoitusta koskevien tavoittei-
den pohjalta (Ollila 2004, 18). Sananvapauden kiyttosddntely ei saa olla luonteeltaan rajoittavaa,
vaan sen on perustuttava jirjestyksenpidon luonteiseen sananvapauden kidyton sddntelyyn ja sanan-
vapauteen perustuvien oikeuksien turvaamiseen ja toteuttamiseen. Kaikkien sananvapautta koske-

vien rajoitusten on perustuttava eduskunnan sddtamain lakiin. (Ollila 2004, 47.)

Valtakunnansyyttijanvirasto jakaa sananvapausrikokset kahteen ryhméin: varsinaisiin sananvapaus-
rikoksiin ja epdvarsinaisiin sananvapausrikoksiin. Varsinaisia sananvapausrikoksia ovat julkaistun
viestin sisdltoon perustuvat rikokset. Epédvarsinaisia sananvapausrikoksia taas ovat jdrjestysluon-
teiset sddnnokset, jotka on sdddetty rangaistaviksi sananvapauslain 21§:ssd joukkoviestintarik-

komuksina. (Neuvonen 2005, 98-99.)

Valtakunnansyyttdjanviraston tulkinnan mukaan sananvapausrikoksina voidaan pitéé sellaisia rikok-
sia, joista rankaiseminen olisi sananvapauden rajoittamista ja ndin ollen on suoritettava punninta
siitd, onko rajoitusperuste hyviksyttivd. Keskeisimpid niistd rikoksista, jotka voivat olla sanan-
vapausrikoksia ovat seuraavat: kithottaminen kansanryhmii vastaan, sotaan yllyttiminen, julkinen

kehottaminen rikokseen, uskonrauhan rikkominen, vikivaltakuvauksen levittdminen, sukupuoli-
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siveyttd loukkaavan kuvan levittiminen, yksityiselaméé loukkaavan tiedon levittdminen ja kunnian-

loukkaus. (Neuvonen 2005, 98-99.)

2.3. Demokratian kehittyminen linsimaisissa yhteiskunnissa

Sanalla demokratia on nykyéddn hyvin mydnteinen kaiku. Vuosisatojen ajan demokratia kuitenkin
koettiin huonona hallitusmuotona ja 1700-luvun loppupuolelle asti oli harvoja, jotka pitivit
demokratiaa mitenkddn ideaalina. Vasta runsaat sata vuotta demokratia on ollut tavoiteltava yhteis-

kuntamuoto. (Sainio 1994, 9.)

Demokratia-sanaan on historian eri kehitysvaiheissa liitetty muun muassa vapauden, autonomian,
suvereenisuuden ja yhdenvertaisuuden seké tasa-arvon kisitteet. Middreet ovat kaikki demokraatti-
seen yhteiskuntamuotoon historiallisesti kuuluneita elementtejé ja korostavat sen eri puolia. Monet
demokratiaa mééritelleet asiat ovat kuitenkin sellaisia, ettd ne voivat aiheuttaa myds uhkaa de-
mokratialle. Tyypillinen tillainen asia on demokratiaan liitettivd vapauden késite. Demokraatti-
sessa yhteiskuntajérjestelmissd pidetddn itsestddn selvyytend sitd, ettd yksiloilld on halutessaan
oikeus organisoitua ja ajaa omia tavoitteitaan. Jos jokin ryhma kuitenkin saa liian suuren vallan suh-
teessa muihin ryhmiin, kaventaa se vdistiméttd muiden ryhmien demokraattisia oikeuksia. Tdméa
demokratian toteuttamiseen liittyvd paradoksi aiheuttaa osaltaan sen, ettei voida koskaan puhua
demokratian ideaalitilanteesta. Demokratia on jatkuvasti eldvd ja muuntuva prosessi, jonka sisalto

madrdytyy erilaisten historiallisten tilanteiden ja kehitysvaiheiden mukaan. (Sainio 1994, 10.)

Nykyiset demokratiateoriat voidaan jakaa liberaalidemokraattisiin, kommunistisiin ja kehitysmaa-
teorioihin. Selkeimmin demokratia nykyéddn samaistetaan ldnsimaiseen liberaalidemokraattiseen

perinteeseen, johon myds suomalainen demokratia selkeésti sijoittuu. (Sainio 1994, 13.)

Lansimaiset liberaalit demokratiakdsitykset voidaan edelleen jaotella sen mukaan, miten niissi
suhtaudutaan klassiseen suoraan demokratiaperinteeseen, joka juontaa juurensa antiikin Kreikasta.
Klassisen tai osallistuvan koulukunnan kannattajat korostavat suoraa osallistumista, ja siten seuraa-
vat klassisen demokratian ihanteita. Toiseen koulukuntaan kuuluvat demokratiakdsitykset, joissa
korostetaan edustajien kautta tapahtuvaa osallistumista. Néitd edustuksellisuutta korostavia teorioita

nimitetddn nykyéén usein eliittiteorioiksi. (Sainio 1994, 16.)
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Seka osallistuvan etté elitistisen koulukunnan demokratiakasityksille yhteisend piirteend on pidetty
niitd arvoja - yleistd dénioikeutta ja mielipiteenvapautta sekd muita kansalaisvapauksia - joiden on
katsottu erottavan ldnsimainen liberaalinen teoria kahdesta muusta demokratian perusteoriasta,

kommunistisesta ja kehitysmaateoriasta. (Sainio 1994, 14.)

Eliittiteorian mukaan kuitenkin vain suhteellisen pieni osa minka tahansa yhteison jésenistd haluaa
kéyttdd paitosvaltaa. Osallistuminen ymmaérretdédn siten, ettd se on pddtdksentekijdiden toiminnan
kontrollointia. Poliittiset eliitit kilpailevat keskenddn vaaleissa ja vaalien avulla kansalaiset valvovat
madrdajoin johtajia. Osallistumisen funktio on protektiivinen: se antaa kansalaisille suojan johtajien
mielivaltaa vastaan. Talloin ndhddén, ettd riittdd kun kansalaiset reagoivat johtajien toimintaan, kan-

salaisten omaa aktiivista osallistumista hallintoon ei tarvita. (Sainio 1994, 16.)

Osallistumisteorioissa taas osallistuminen on itseisarvo ja teoriat lahtevét liikkeelle siitd oletuksesta,
ettd thmisilld on halu ja tarve osallistua itsedén koskevien pdétdsten tekoon. Lihtokohta on tdlloin
normatiivinen eli demokratia nihddén ihanteena, johon olemassa olevin poliittisin jirjestelmin ei
kuitenkaan koskaan pddstd. Osallistuminen on sekd poliittisten johtajien valitsemista, ettd jatkuvaa

muuhun paitoksentekoon vaikuttamista. (Sainio 1994, 16.)

2.4. Demokratia Suomessa ja internetin vaikutukset demokratiaan

Suomessa vallitsee tdlla hetkelld késittddkseni ldhinné eliittiteorian mukainen hallinto, ja kansa-
laisten mahdollisuudet osallistua pddtoksentekoon muuten kuin ddnestdmailld poliittisia toimijoita
ovat melko huonot. Tosin tietyssd mielessd tdhdn on toki pyritty viime aikoina esimerkiksi juuri
internetin avulla tuomaan muutosta, kuten jo tyoni alussa mainitsin. Koska tulokset eivét vield ole
kovinkaan merkittdvid, ndkisin kuitenkin edelleen suomalaisen demokratian perustuvan eliitti-

teorian mukaiseen késitykseen demokratiasta.

Kansalaisten osallistumisella on kuitenkin keskeinen merkitys ldnsimaisen liberaalin demokratia-
perinteen historiassa ja yleensd katsotaan, ettd demokratian toimiminen edellyttid, ettd kansalaiset
osallistuvat poliittiseen toimintaan (Sainio 1994, 17). Téstd ovat varmasti peruna esimerkiksi
vaatimukset tietystd &dnestysaktiivisuudesta, jotta vaalien voidaan katsoa olleen toimivat ja

demokraattiset.
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Uskoisin, ettd esimerkiksi verkkokeskustelussa ja yleensd suomalaisessa julkisessa keskustelussa
monet esiin nousevista erimielisyyksistd koskevat nimenomaan ristiriitoja eliittiteorioiden ja osallis-
tumisteorioiden vililld. Toiset kaipaisivat Suomeen kansanvallan lisddmistd esimerkiksi siten, ettd
useammista asioista jarjestettdisiin kansanidinestyksid. Toiset ovat tyytyvdisempid nykytilaan ja us-
kovat nykyisen eliittiteorian mukaisen hallinnon olevan paras mahdollinen (joskaan harvoin ehké

tdydellinen) tapa toteuttaa ldnsimaista liberaalin demokratian ihannetta.

Kansalaisten kyky ja mahdollisuudet erityyppiseen osallistumiseen ovat yhteiskunnan vaurastuessa
ja koulutuksen lisdéntyessd kasvaneet. Samalla on kuitenkin vihentynyt kannatus, jota kansalaiset
osoittavat edustukselliselle demokratialle. Kannatuksen lasku on ndkynyt esimerkiksi dénestysaktii-
visuuden pienentymisend. My0s polititkkaan ja poliitikkoihin kriittisesti suhtautuvien osuus vées-
tostd on kasvanut. Usein onkin esitetty, ettd kehitys merkitsisi edustuksellisen demokratian korvau-
tumista suoralla demokratialla. Kansainvilisessd keskustelussa erityisesti teknologian kehittymisen
on nihty tekevén suora demokratia taas mahdolliseksi. On totta, ettd tietoverkkoja ja kehittynyttd te-
letekniikka voidaan kayttdd hyvéksi yhteiskunnallisen pdidtoksenteon organisoinnissa, erityisesti

kansanéddnestysten ja erilaisten mielipidemittausten toteuttamisessa. (Sainio 1994, 8§3.)

Suoran demokratian ongelmana ei kuitenkaan ole ainoastaan véline. Esimerkiksi kansandinestyksin
toteutettavaan demokratiaan liittyy myos joukko periaatteellisia kysymyksid, jotka olisi syytd rat-
kaista ennen kuin ajatusta viedddn pidemmaille. Yksi ongelma on se, ettd yhteiskunnallisessa péa-
toksenteossa kdisiteltdvien asioiden médrd on niin suuri, ettei kaikilla kansalaisilla voi olla
mielenkiintoa tai mahdollisuuksia perehtyé niihin kaikkiin. Tarvittaisiin edelleen henkilditd, jotka
kykenevit syvillisemmin perehtymién asioihin. Kansanddnestykset voisivat merkitd myods vihem-
mistdjen aseman heikkenemistd sekd haitata yhteiskunnallisen muutoksen etenemistd. Toisaalta
kansanéddnestykseen liittyy ongelmia esimerkiksi siind, kuka sitten paattdd mitd kansalta kysytdén ja
miten kysymykset asetellaan? Kolmas ongelma on siind, ettd harvat ongelmat ovat yksiulotteisia

joko-tai-kysymyksid. (Sainio 1994, 83-84.)

Mielestini edelld mainitut mielipidemittaukset tai kansandédnestykset eivét kuitenkaan olisi ainoa
tapa hyodyntdd internetid suoremman demokratian vélineend. Internet voidaan néhda tietylld tapaa
my0s sananvapauden uudenlaisena ndyttdmond. Internetissd yhd useammilla ithmisilld on mahdol-
lisuus saada ddnensd periaatteessa kaikkien kuuluville, mikd ainakin teoriassa antaa kansalaisille

uudenlaisia mahdollisuuksia esittdd omia ndkokulmiaan ja perusteluitaan asioille julkisesti. Aiem-
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min ddneen ovat julkisuudessa péddsseet 1dhinné poliitikot, asiantuntijat tai muuten mielenkiintoiset

thmiset, joille on annettu tilaa televisiossa ja lehdissa.

Téten internet voisi mahdollistaa uudenlaisen poliittisen vaikuttamisen ja jarjestdytymisen myos
tavallisille kansalaisille. Internetissd kansalaisilla on mielestdni myds enemmain mahdollisuuksia
kerdtd yhteen samanmielisid ihmisid ja perustaa esimerkiksi jonkin asian ympérilld toimivia
kansalaisliikkeitd. Voi olla, ettd timénkaltainen toiminta on kasvattanut kritiikkid edustuksellista
demokratiaa kohtaan ja saanut monet kansalaiset kaipaamaan parempia mahdollisuuksia vaikuttaa

my0Os suuremmassa mittakaavassa ja valtakunnan politiikassa asti.

Toisaalta Sainion esiin nostamat kysymykset ovat varsin relevantteja, silld kaikilla ei mitenkdan voi
olla resursseja ja mahdollisuuksia perehtyé kaikkiin asioihin riittdvéan syvéllisesti - nykydidn monet
paitokset tuntuvat olevan niin monimutkaisia ja monitahoisia, ettei edes ammattipoliitikoilla ole
aikaa ja mahdollisuuksia perehtyd kaikkeen kunnolla. Monet kritisoivat nykydin asiantuntijoiden ja
virkamiesten suurta valtaa hallinnossa, mutta ainakin dkkiseltddn on vaikea keksid, miten ilman
asiantuntijoita voitaisiin mitenkdin padstdd tarpeeksi syvélle kaikkeen tarvittavaan tietoon, kun

ratkaistaan yhd monimutkaisemmiksi muuttuvia asioita.

My0s vdahemmistdjen aseman heikkeneminen suoremmassa demokratiassa on varsin perusteltu
pelko. Toisaalta tdlld hetkelld kdydain keskustelua samaa sukupuolta olevien avioliiton sallimiseksi.
Mielipidetutkimusten perusteella vaikuttaa siltd, ettd enemmistd suomalaisista kannattaa titd suku-
puolineutraalia avioliittolakia, mutta sitd ei kuitenkaan toistaiseksi ole saatu eduskunnassa edes
kunnolliseen késittelyyn. Tamé heréttdd kysymyksen siitd, olisiko esimerkiksi tdssé tilanteessa jopa
mahdollista paremmin turvata vihemmiston oikeudet, jos asiasta jérjestettdisiin kansandénestys?
Toisaaalta esimerkiksi monien maahanmuuttajien tai yhteiskunnassa muuten heikompien aseman

turvaaminen saattaisi kdydé suorassa demokratiassa hyvinkin vaikeaksi.
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2.5. Sananvapauden kolme mahdollistajaa: julkinen tila, julkinen keskustelu ja

journalistinen vapaus

Viestinti- ja mediatutkimuksen ndkdkulmasta sananvapaus liittyy ehkd selkeimmin késityksiin ja
teorioihin lehdiston vapaudesta ja journalistisesta vapaudesta. Esimerkiksi Ari Heinonen toteaa
artikkelissaan Journalistit sananvapauden portinvartijoina, ettd lansimaisen demokratian ihanteiden
mukaan sananvapautta tulisi olla kaikilla kansalaisilla. Kansalaiset kdyttivdt hidnen mukaansa
sananvapautta kuitenkin edustajiensa kautta, joita tdssd tapauksessa ovat journalistisen ammatin

harjoittajat eli toimittajat. (Heinonen 1996, 225.)

Ihmiselld on Heinosen mukaan valtaa kdyttdd vapauttaan vain tiettyjen ehtojen tiyttyessd. Yksilon
on esimerkiksi ensin luotava tarpeita mielipiteen ilmaisuun ja ndhtdvd mielipiteensd ilmaiseminen
mahdolliseksi. Yksilollisten ehtojen tdyttymisen lisdksi vaaditaan vield, ettei mikddn estd yksilod
ilmaisemasta mielipidettddn tiedotusvélineessd. Tdstd ehdosta huomataan, miten keskeinen rooli
journalistien ammattikunnalla on kansalaisen sananvapauden kannalta. Koska perin harva kansalai-
nen voi perustaa oman tiedotusvélineen sananvapauttaan edistimddn, on sananvapauttaan kaytti-
méén pyrkivd kansalainen olennaisesti riippuvainen siitd, miten journalismin ammattilaiset suhtau-

tuvat hdnen pyrkimyksiinsi. (Heinonen 1996, 225-226.)

Nykyinen media kuitenkin on ”sekoittunut” (mixed) kahdesta syystd. Ensinndkin median
osallistujat kayttdvdat monenlaisia teknologioita luodakseen mediasisdltod, esimerkiksi lehtid,
blogeja, verkkosivuja, sosiaalista mediaa ja niin edelleen. Toisekseen median sekoittumista on
aiheuttanut median demokratisoituminen. Nykyédin voidaan pitdéd tosiasiana ettd kansalaisilla on
mahdollisuus kayttda julkaisuvélineitd. Taémén seurauksena median tekemiseen osallistuvien méaéra

on kasvanut dramaattisesti ja laajentunut myds ammattijournalistien ulkopuolelle. (Ward 2009, 17.)

My0s Heinonen itse kyseenalaistaa jo tdimdn vuonna 1996 kirjoittamansa artikkelin lopussa toi-
mittajien ammattikunnan aseman ratkaisevana portinvartijana kansalaisten pyrkiessd kéyttimain
sananvapauttaan. Uuden viestintiteknologian myotd on hdnen mukaansa jo tuolloin ollut avau-
tumassa visio, jossa kansalaiset halutessaan voivat sivuuttaa toimittajat saattaessaan mielipiteitdéin

toistensa ulottuville. Hinen mukaansa tdssd on avainasemassa nimenomaan verkkojulkisuus ja
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kansalaisten mahdollisuus perustaa esimerkiksi erilaisia keskusteluryhmid verkkoon. (Heinonen

1996, 239.)

Julkiselle keskustelulle ja siten sananvapaudelle ovat siis merkittdvid kasitykset ja teoriat julkisesta
tilasta. Ilman jonkinlaista julkista areenaa ja yleisdd ei ole olemassa julkista keskustelua ja siten
sananvapaudella - jos sitd ylipddnsd ilman edelld mainittuja tekijoitd voi olla olemassa - ei ole
juurikaan merkitystd. Esimerkiksi késitys journalisteista sananvapauden edustajina perustuu juuri
tdhan: jos kukaan ei kuule, mitd sanottavaa yksilolld on, ei voida katsoa ettd sananvapaudella tai sen

toteutumisella olisi myoskdin yhteiskunnallista (tai juuri muutakaan) merkitysta.

Sananvapautta voidaankin siis ldhestyd myds julkisuuden ja julkisten tilojen teorioiden kautta.
Namaé teoriat linkittyvdt omaan tyohoni mielenkiintoisella tavalla siksi, ettd internet ja sen keskus-
telupalstat ovat luoneet uudentyyppisid julkisia tiloja ja julkisuuksia. Julkisuuteen ja julkisiin
tilothin liittyvit erittdin ldheisesti my0s teoriat ja késitykset julkisesta keskustelusta, sen mahdol-
listajista ja yleensd sen merkityksestd. Eurooppalaisessa keskustelussa on yleisesti saanut jalansijaa
ennen kaikkea Jurgen Habermasin julkisuuskidsityksestd ammentava keskustelevan demokratian
idea. Tassd Habermasin késityksessd kaikkien, joita asia koskee, tulisi osallistua tasavertaisesti

keskusteluun. (Neuvonen 2012, 53-60.)

Habermasin mukaan 1700-luvulla syntyi julkisuuden liberaalimalli, kun ruhtinaiden valtaa rajoi-
tettiin ja ensimmaisissd moderneissa valtionsddnndissa taattiin yhteiskunta yksityisen autonomian
sfadrind ja toisaalta rajoitettiin julkisen vallan tehtdvid muutamiin. Samalla tdmi takasi ndiden
vélisen alueen, jossa yleisoksi kerddntyneet yksityiset kansalaiset vélittivdt porvarillisen yhteis-
kunnan tarpeita valtioon ndhden, muuttaakseen (ihanteellisessa tapauksessa) poliittisen auktoriteetin
julkisuuden vélitykselld “rationaaliseksi”. Tama malli on vield nykyddnkin opettavainen, kun ottaa
huomioon sen normatiivisen vaatimuksen, ettd julkisuuden tulee olla avoin kaikille. (Habermas

1964, 167-168.)

Habermas on kuitenkin sitd mieltd, ettd julkisuuden liberaalimallia ei voida endi soveltaa teollisesti
kehittyneen ja sosiaalivaltiollisesti muotoutuneen massademokratian muuttuneisiin olosuhteisiin.
Kun lehdistdé ja propaganda aikanaan levisivit, yleisd laajeni porvariston rajojen ulkopuolelle.
Talloin siihen asti vain yksityiseen sfadriin rajoittuneet konfliktit tunkeutuivat julkisuuteen. Julki-

suus muuttui intressien valiseksi kilpailuksi, joka omaksui osin vékivaltaisen konfliktin muotoja.
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Poliittisessa julkisuudessa toimivat nyt valtion kanssa tekemisissd olevat yhteiskunnalliset organi-
saatiot, toimivatpa ne sitten puolueiden vilitykselld tai suoraan yhteydessé julkiseen hallintoon. Jul-

kinen ja yksityinen alue kietoutuvat yhd enemman toisiinsa. (Habermas 1964, 169.)

Sosiaalivaltion poliittista julkisuutta leimaa Habermasin mukaan nykyaéin erikoinen kriittisten funk-
tioiden heikkeneminen. Aikoinaan julkisuuden tarkoituksena oli alistaa ihmisid tai asioita julkiselle
jarjenkdytolle ja poliittiset padtokset julkisen mielipiteen edessi tarkistettavaksi. Nykyisin se palve-
lee usein ainoastaan eturyhmien salailupolititkkaa antaen ihmisille tai asioille vaikutusvaltaa ja
nostaen niiden suosiota ei-julkisessa mielipideilmastossa. Vastakohtana tille suuntaukselle, joka
merkitsee julkisuuden heikkenemistd, ovat kuitenkin sosiaalivaltion kansalaisten laajenevat perus-
oikeudet. Vaatimus julkisuudesta laajenee valtiollisista elimistd kaikkiin valtion kanssa tekemisissi

oleviin organisaatioihin. (Habermas 1964, 170.)

Viime vuosina median keskittyminen ja jatkuva kaupallistuminen on ollut yksi keskeisid teemoja,
kun on keskusteltu tai tutkittu journalistisen vapauden tilaa ja julkisen keskustelun tilannetta. Huolta
herattdd esimerkiksi se, miten objektiivisesti ja monipuolisesti media késittelee erilaisia aiheita, jos
omistaminen on kovin keskittynyttd. Tdma saattaa kaventaa toimittajien sananvapautta itsesddntelyn
kautta, kun omistajan ndkokulmasta haitallisia tai ikdvid juttuja ei edes tahdota kirjoittaa. Liséksi
uutisten tuotanto on nykydin nopeaa ja kilpailu toimijoiden vélilld kovaa - kun toimittajien tehté-
viand on tuottaa mahdollisimman paljon juttuja ja saavuttaa mahdollisimmaan paljon klikkauksia
verkossa, eivit tekstit ehkd voi sdilyd kovin syvéluotaavina eikd kaikkia asioita ehditd - tai edes

tahdota - tarkistaa.

Veikko Pietilin mukaan edelld mainittu Habermasin ajatus julkisuudesta yhteiskunnan raken-
teellisena tilana, johon kansalaiset ihanne tilanteessa astuvat tasa-arvoisina keskustelemaan
yhteisistd asioistaan ja missd ndistd asioista voi kehittyd julkinen mielipide, tarjoaa teoreettista
pohjaa keskustelulle siitd, millaisia seurauksia kasvavasta kaupallistumisesta on julkiselle keskus-
telulle. Habermas itse epdilee, ettd nykypdivin viestimet eivit pidd ylld tdllaista julkisuutta vaan
tarjoutuvat nykydidn yhd halukkaammin manipulatiivisen ndytosjulkisuuden areenaksi. (Pietild

1999, 202.)

Kun tdstd ndkokulmasta mietitdén julkista keskustelua nykypdivani niin internet saattaisi tulevai-

suudessa toimia tilana, jonne kansalaiset voivat tasa-arvoisina kokoontua keskustelemaan yhteisistad
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asioista ja mudostamaan julkisia mielipiteitd. Tama ei kuitenkaan ole itsestdén selvd tulevaisuuden
suuntaus, silld jo nyt on néhty, ettd internetissd ithmiset usein kokoontuvat keskustelemaan muiden
samanmielisten kanssa, keskustelijat blokkiutuvat eikd mitdén julkista mielipidettd pédse
syntymién. Talld hetkelld internet ei my6skddn ainakaan vield ole tila, jonne kaikilla olisi (etenkddn

maailman mittakaavassa) tasapuolinen péasy.

Lisdksi internet ei suinkaan ole mikddn kaupallisuudesta tdysin vapaa areena ja sielldkin muun
muassa lehtien esiin nostamat aiheet ovat usein niité, joista keskustellaan. Tétd kautta lehdistolla ja
muulla medialla on siis edelleen voimakas valta méérittdd keskustelua jo sen kautta, mitkd asiat
nostetaan esiin ja mitd ndistd asioista julkisuuteen kerrotaan. Tdten lehdiston ja mediatalojen kau-
pallistuminen vaikuttaa viistdméttdi myos internetissid yksittdisten kansalaisten vililld kdytdviin
keskusteluun - ja titen median keskittyminen ja kaupallistuminen voidaan edelleen nihdd ongel-

mana.

Julkisuusteoriaa, median kaupallistumista ja ylipddnsa julkista tilaa voidaan ldhestyd myds massan
ja julkison ndkokulmasta. Tdtd kautta voidaan hakea vield yhdenlaista kulmaa sithen, millaisia

edellytyksid julkisella tilalla ja keskustelulla on toimia erilaisissa tilanteissa.

James W. Wright késittelee artikkelissaan Massayhteiskunta julkison ja massan eroa seuraavasti:
Julkisossa kdytdnndssd yhtd monet ihmiset ilmaisevat mielipiteitddn kuin vastaanottavat niitd ja
julkinen viestintd on jdrjestetty niin, ettd kuhunkin julkison piirisséd esitettyyn mielipiteeseen voi-
daan ottaa kantaa vilittomasti ja tehokkaasti. Téllaisessa keskustelussa muovautunut mielipide
16ytdd Wrightin mukaan vaivattomasti tiensd tehokkaaseen toimintaan jopa - jos vélttimétontd -
vastoin vallitsevaa jdrjestelmad, eivdtkd esivallan laitokset tuppaudu julkison piiriin. Massassa
Wrightin mukaan puolestaan paljon harvemmat ihmiset julkaisevat mielipiteitdnsé kuin ottavat niitd
vastaan, silld julkisojen yhteisd on purkautunut abstraktiksi kokoelmaksi yksilditd, jotka ottavat
vastaan vaikutteita viestimistd. Vallitseva viestintd on jdrjestetty niin, ettd yksilon on vaikea ottaa
kantaa vilittomasti tai tehoavalla tavalla. Mielipiteen toteuttamista toiminnassa lisdksi kaitsee
esivalta, joka jdrjestelee ja valvoo tdllaisen toiminnan kanavia. Massa ei ole itsendinen suhteessa

laitoksiin. (Wright 1956, 139.)

Wrightin mukaan olemme ldhes misté tahansa julkisoon suuntautuvasta ndkdkulmasta kasin kulke-

neet aimo taipaleen kohti massayhteiskuntaa. Liikesuunta on laajalle hajautuneista pikkuvoimista
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kohti keskittyneitd voimia ja valtakeskusten pyrkimyksid saada kisiinsd valtamonopoli. Lahi-
asukkaat palveleva pikkukauppa korvaantuu maanlaajuisella kauppaketjulla ja massamainonta syr-
jayttdad kauppiaan ja asiakkaan henkilokohtaisen mielipidevaikutuksen. Wrightin mukaan kehittyva
késitys julkisesta mielipiteestd pitdd sitd pelkdstddn reaktiona - ei voida sanoa ’vastauksena’ -
viestinten sisdltoon. Taltd kannalta kansalaiset ovat vain koostuma massaviestimille passiivisesti

alttiina olevia yksiloitd. (Wright 1956, 141.)

Internet saattaa kuljettaa tatd polkua jossain méérin erilaiseen suuntaan, silléd sielld keskustelu nime-
nomaan hajaantuu pienempiin ryhmiin ja osiin. Toisaalta internetinkddn kautta kannan ottaminen
niin, ettd silld olisi vélitontd vaikutusta tai tehoa, on usein hyvin haastaavaa. Lisdksi, kuten jo todet-
tua, yhteen keskusteluun osallistuu usein vain paljon samanmielisid henkilditd, jolloin todellista

julkista keskustelua ja asioiden haastamista ei ehkd samalla tavalla tapahdu.

Careyn mukaan julkisuusteorian ldhtokohta on julkiso eli ryhmad, joka kokoontuu puimaan uutisia.
Tallaista julkisoa pidettiin kriittisend ja jarkeddn kéyttdvana: kriittisend siind totunnaisessa mielessa,
ettd mitddn julkisuudessa esitettyd ei pidetty itsestdén selvdnd vaan kaikelle vaadittiin perusteluja ja
todisteita, ja jirkeddn kéyttdvdnd taaskin siind totunnaisessa mielessd, ettd kukin puhuja oli
velvollinen perustelemaan uskonsa tidhén tai tuohon kantaan. (Carey 1987, 184.) Ndméa ehdot eivét
ehka useinkaan internetin keskustelupalstoilla toteudu, joten se voiko internet toimia Habermasin ja
Careyn tarkoittamana julkisena tilana ja julkison areenana jié tulevaisuudessa vield ndhtdvéksi. Tal-

14 hetkelld suunta ei ainakaan yksiselitteisesti ole kovin lupaava.

Kuten jo aiemmin totesin, mielestéini toimittajilla ja medialla on edelleen varsin merkittdvé rooli
siind, millaisista asioista verkossa julkisesti keskustellaan. Jossain maarin mediat varmasti myos
ohjaavat sitd, mitd ihmiset mistékin asiasta tietdvit. Tdima on omassakin tutkimuksessani oleellista,
silla 1dhtokohtaisesti valitsemiani keskusteluja kdyddén lehtien tarjoamilla verkkoalustoilla ja ne
perustuvat lehtien julkaisemiin juttuihin. Ndma toimittajien kirjoittamat tekstit vaistimaétta tarjoavat
kaikupohjaa ihmisten keskusteluille ja keskustelijat kommentoivat juttuja ja vertailevat omia kési-

tyksiddn asiasta niihin.

Carey ldhestyy nykyjournalismin tilaa myds nédkokulmasta, jossa olemme perineet yksisuuntaisen
asiantuntijajournalismin, objektiivisen totuusjournalismin, joka informoi ja seuraa julkisesti asioita.

Tédmi journalismi on Careyn mukaan kuin tiedettd: se olettaa, ettd toimittajan ja asiantuntijan on
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informoitava ja kasvatettava yleisdd. Toimittajan ja asiantuntijan menetelmat takaavat - kumpikin
omalla tavallaan - totuuden ja pyhittavit journalistisen kdytdnnon. Journalismin merkitys ei kuiten-
kaan ole Careyn mukaan siini, ettd se levittdd uutisia ja informaatiota, vaan siini, ettd se on yksi
niitd perusvilineitd, jotka taltioivat ja sidilyttdvét kulttuuria. Toiseksi journalismia tulisi hdnen
mukaansa mieltdd enemmaén keskustelumallin kuin informaatiomallin pohjalta. Journalismi ei pysty
kertomaan totuutta, koska kukaan ei pysty siihen. Journalismi pystyy enintddn ohjaamaan kulttuu-

rimme keskustelua seké ulkopuolelta ettd siind mukana ollen. (Carey 1987, 191-192.)

Tastd nakokulmasta ei toisaalta olisi aivan niin merkityksellistd kertovatko esimerkiksi lehdet totuu-
den sellaisenaan, koska tdma ei kdytdnndssa olisi edes mahdollista. Tarke&a olisi sen sijaan nimeno-
maan nostaa esiin keskustelun aiheita ja osallistua keskusteluun. Kuitenkin myds téstd ndko-
kulmasta késin julkisten tilojen kaupallistuminen voi olla haitallista, silld se kaventaa keskustelun

aiheita ja ndkokulmia niihin.

Mediayhtiot ovat siis nykyéddn yhéd suurempia ja keskittyneempié yrityksid, joiden toimintaa sanele-
vat taloudelliset ja kaupalliset intressit. Tdméa vaikuttaa véistimittd jossain mdirin myds journa-
listien mahdollisuuksiin kdyttdd sananvapauttaan. Internet on myds lisdnnyt toimittajien kiirettd,
kun juttuja tiytyy saada ulos nopealla tahdilla ja tirkedd on saada ihmiset yhi laajemmasta tarjon-
nasta klikkaamaan auki juuri oma juttu. Tamékin vaikuttaa vilillisesti sithen, mistd kirjoitetaan,
miten kirjoitetaan ja miten syvillisesti aiheisiin voidaan tutustua. Jos lehtien juttujen aiheet ja
ndkokulmat kapenevat merkittdvisti, niin silli on varmasti vaikutuksia myos julkiseen keskus-
teluun. Toisaalta ihmiset toki nykydén kaivavat enemmén tietoa asioista myoOs muista ldhteistd, ja

toimittajien kirjoittamiin juttuihin suhtaudutaan vililld erittdinkin kriittisesti.

Sananvapautta voidaan tarkastella myos monipuolisen julkisen keskustelun toteutumisen niko-
kulmasta. Demokraattisissa yhteiskunnissa tiedotusvilineiden ja uutisjournalismin toiminnassa
yleensd toteutuu John Stuart Millin edustama liberaali sananvapauskasitys, jonka mukaan julkisen
keskustelun avulla vahditaan vallanpitdjid ja tuotetaan mahdollisista epdkohdista avointa tietoa
laajalle yleisolle. Tdhén perustuu ajatus mediasta vallan vahtikoirana tai neljantend valtiomahtina.

(Poyhtari ja Kantola 2013, 71.)

Kun asiaa tarkastellaan téll4 tavalla, niin yksi merkittdva yhteiskunnallisesti sananvapauteen vaikut-

tava tekijd on my0s tiedotusvélineiden omistuksen sdéntely. Jos esimerkiksi kaikki tiedotusvilineet
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ovat valtion hallussa, niin on selvéa ettd vallitsevaa valtaa kritisoivien ddnten on vaikeampaa paista
julkisuuteen. Tai vdhintddnkin tiedonvélityksen tasa-arvoisuuteen on téllaisessa tilanteessa ddrim-
mdiisen vaikea luottaa. Nykyédédn ldnsimaissa yhd suurempi osa tiedonvilityksestd on kaupallisten
toimijoiden kasissd. Tadmékddn ei kuitenkaan automaattisesti tee tiedonvélityksestd pelkéstdén

”parempaa’.

Nykyéddn journalismi elddkin jatkuvassa kahden hyvin erilaisen vaatimuksen ristiriidassa: toisaalta
medialta odotetaan puolueettomuutta ja neutraalisuutta, mutta toisaalta vaatimuksena on vallan

tarkastelu nimenomaan kriittisestd nadkokulmasta kéisin. (Kunelius 2013, 30.)

Juhani Kortteinen toteaa jo vuonna 1996 kirjoittamassaan artikkelissa Sananvapaus ihmisoikeutena,
ettd tiedonvilitykseen liittyva yritystoiminta on kylmin sodan jilkeen edelleen keskittynyt, vaikka
tatd on yritetty jarruttaa. Sananvapauden kéyttdjistd on tullut merkittévid ylikansallisia taloudellisen
vallan kéyttdjid. Kun tiedotusvilineitd kutsutaan neljanneksi valtiomahdiksi, ei ehké tehdé oikeutta
niiden todellisille vallankdyttomahdollisuuksille. Viestintidlainsdddidntdd kehitettdessd ei Kortteisen
mukaan tulisi unohtaa tiedotusvilineiden omistuksen laajan kirjon tirkeyttd moniarvoisen demo-
kratian kehitykselle. Viestinndn omistuksen keskittymisen kautta syntyneet monialaiset media-

imperiumit muodostavat selvian uhan moniarvoiselle demokratialle. (Kortteinen 1996, 82-84.)

Nordenstreng pohtiikin samana vuonna kirjoittamassaan artikkelissa sitd, ettd ydinkysymyksend sii-
lyy yha edelleen usein se, mikd on mediavallan suhde kansanvaltaan. Sananvapauden ldhtokohdista
median ja journalismin tehtdvind on palvella kansaa eikd vallanpitijid, ei poliittisia sen enempéa
kuin taloudellisiakaan. Ei ole demokratian kannalta terveellistd, ettd media siirtyy politiikan leiristd
talouden leiriin ja pysyy yhteiskunnan eliittien vélikappaleena kansan jatkaessa oppimaansa kulut-

tajan ja sivustakatsojan vaellusta. (Nordenstreng 1996, 285.)
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3. Internet ja sananvapaus

Sananvapauslain sddnndkset ovat vélineneutraaleja: ne soveltuvat saman sisdltoisind kaikkiin
joukkoviestinndn muotoihin viestien tallennus-, julkaisu- ja jakelutekniikasta riippumatta. Kun
sananvapauslakia sovelletaan internetiin, tulee pyrkid tunnistamaan sielld tapahtuvan viestinndn
erityispiirteet. Viestintd saattaa rinnastua esimerkiksi baarikeskusteluun, torikahvilassa jutusteluun,
puheen pitdmiseen tai esimerkiksi sanomalehden yleisonosastokirjoitukseen. Kaikkea internetissa
tapahtuvaa viestintdd ei voida rinnastaa pelkéstdén perinteisiin joukkoviestinndn muotoihin.
(Innanen ja Saarimdki 2009, 295.) Kuten jo tyoni alussa mainitsin, tdmé tuntuu usein aiheuttavan
ongelmia. [hmisten tuntuu vililld olevan hyvin vaikea mééritelld, millaiseen tilanteeseen internetis-

sd tapahtuva viestinti kulloinkin voidaan rinnastaa.

Verkossa julkaistut viestit ovat joka tapauksessa sananvapauslaissa tarkoitettuja verkkoviestejd, ja
nithin sovelletaan muun muassa sdfdnnoksid verkkoviestin tunnistamistietojen luovuttamisesta ja
verkkoviestin jakelun keskeyttdmisestd. Rikoslain yleisten oppien mukaan médrdytyy myds por-
taalin tai keskustelupalstan yllépitdjien vastuu sielld julkaistujen viestien sisédllostd. Palstan yllapi-
tdjan rikosoikeudellinen vastuu voi tulla arvioitavaksi, jos tdima esimerkiksi sallii palstan muodos-
tua rikollisten viestien julkaisukanavaksi. Tamén vuoksi my0s portaalien, keskustelupalstojen ja
kotisivujen ylldpitdjien tulee seurata ainakin jollakin tasolla sivustollaan kaytdvdd viestintda.

(Innanen ja Saarimaki 2009, 312.)

Erds keino valvoa internetissd tapahtuvaa viestintid on moderointi. Moderoinnilla tarkoitetaan
yleisesti sitd, ettd viestinndn mahdollistava taho poistaa viestit, jotka ovat lain tai sopimusehtojen
vastaisia. Moderointi voi tapahtua ennen viestin julkaisemista tai viestin julkaisemisen jdlkeen.
Verkkojulkaisun vastaavalla toimittajalla on vastuu julkaistun viestin siséllostd. Tdmédn vuoksi
Suomessa verkkojulkaisuissa usein kdytetddn ennakkomoderointia eli sisélloltddn rikolliset ja
sopimuksen vastaiset viestit poistetaan ennen niiden julkaisemista. Esimerkiksi sanomalehtien
yhteydessd olevat keskustelupalstat ovat tyypillisesti ennakkomoderoituja. (Innanen ja Saariméki

2000, 327.)
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3.1. Internetin globaali luonne - kenen lakeja noudatetaan?

Internetin globaali luonne hankaloittaa rikosten paikallistamista. Toiset pitdvdat verkkoa omana
virtuaalisena tilanaan, joka on kaikkien oikeusjdrjestysten ylidpuolella ja johon mikéédn valtiollinen
rikosoikeudellinen kontrolli ei ylety. Téllaisesta ndkokulmasta kisin internet rinnastuu l&dhinna

valtioiden suvereenisuudesta vapaisiin alueisiin kuten aavaan mereen, Antarktikseen tai avaruuteen.

Téllaisessa ajattelumallissa yksittdisten valtioiden oikeussdinndsten soveltamisala olisi laajennetta-
vissa koko internetid koskevaksi ainostaan kansainvélisoikeudellisten sopimusten avulla. Téllaisia
sopimuksia ei ainakaan vield ole juuri luotu. Niin kauan kuin kansainvélisid sopimuksia internetri-
kosten selvittelyssd ei ole olemassa, valtiot ovat omien rangaistussdddostensd alueellista ulottu-
vuutta koskevien sddntdjen varassa. (Poyhtéri et al. 2013, 69-70). Tilanne jossa toimitaan ainakin
osittain globaalissa ympdristossd, mutta kuitenkin kansallisen lainsddddnnon alla, on véistd nmattad

joiltakin osin sekava ja himmentiva.

Vaikka globaaleja sopimuksia ei vield ole, internetin globaalia luonnetta ei silti voi tiysin sivuuttaa.
Internet on kansainvélinen, joten minkddn maan lainsdddénto ei voi yltdd sen jokaiseen kolkkaan.
Internet on alkujaan my0s nimenomaan amerikkalainen keksint6 ja Yhdysvalloissa sananvapaus on
usein eurooppalaisesta nikokulmasta katsoen kiytdnnossd ldhes rajoittamaton. Yhdysvallat on ra-
joittamattoman ilmaisunvapauden puolestapuhuja ja valvoja, ja tilli on viistamittd vaikutuksia
myd0s internetiin. Myds ihmisten arvomaailma ja lainsdddéntd ovat toisinaan ristiriidassa keskendéin

tai internet-maailman kisitysten ja menettelytapojen kanssa. (Mékinen 2006, 9.)

Mutta miten sitten suhtaudutaan esimerkiksi internetissd nimettdmasti levitettdvain lapsipornoon,
jos sithen puuttumisen voidaan katsoa rikkovan yksildiden ilmaisunvapautta? Nopea kehitys saa
aikaan sen, ettd lainsdddantd ei missddn ehdi reagoida tekniikan kehitykseen. Koska internetid
tamén lisdksi hallinnoidaan kansainvilisesti, on sdéntely erilaista kuin kansallisella tasolla.
(Mikinen 2006, 45-50.) Muun muassa ndméd seikat vaikeuttavat sananvapauden sddntelyd ja
maidrittelyd internetissi, ja ne on hyva pitdd mielessd kun puhutaan internetin sananvapauskaytin-

noista.

Olli Mikisen mukaan verkonkiyttdjien olisikin syytd ajatella, ettd koska internet tarjoaa suunnat-

toman midrdn mahdollisuuksia ja vapautta, kaikkeen tdhdn liittyy my0s vastuuta. Aikaisemmin
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kaikki julkaisutoiminta oli Suomessakin suhteellisen tiukasti sdddeltyé: jokaisella julkaisulla oli
vastaava toimittaja tai vastuuhenkild, jonka oli oikeudessa “seisottava sanojen takana”, oli kyse

sitten kunnianloukkauksesta tai jumalanpilkasta. (Mékinen 2006, 112-113.)

Kuten edellisessd kappaleessa kdvi ilmi, sananavapauslaki antaa Suomessa laajan mahdollisuuden
julkaisemiseen ja oman mielipiteen esille tuontiin. Toisaalta se suojaa myos yksityisid kansalaisia
herjauksilta ja heitd loukkaavilta julkaisuilta. Informaatioyhteiskunnassa yksilon vastuu omista
tekemisistddn korostuu siksikin, ettd vaadimme koko ajan enemmin henkilokohtaista vapautta.
(Mékinen 2006, 112-113.) Mikisen mielestd onkin nurinkurista, ettd vapaus ja vastuu koetaan
nykydin usein toisensa poissulkeviksi asioiksi. Lénsimaisessa yhteiskunnassa vapaus tuntuu yha

useammin merkitsevédn vastuusta luopumista, ei suinkaan sen lisdédntymistd. (Mikinen 2006, 206.)

Internetin myd6td vapaus on entistestddnkin lisdéintynyt, vaikkakin osin vain ndenndisesti. Kuka
tahansa meistd voi julkaista mitd tahansa ja saada julkaisulleen laajan levikin ja ainakin teoriassa
ddrettomin yleison. Ennen julkaisun sisdllostd vastasi yleensd aina vastaava pddtoimittaja tai
vastaava toimittaja, jotka olivat erdénlaisia portinvartijoita. Nyt jokainen verkossa julkaiseva on itse
vastuussa omasta toiminnastaan. Vapaus on ndenndisesti lisddntynyt samoin kuin oikeastaan
vastuukin - halusimme tai emme - koska nyt vastuutakaan ei voi endid vierittdd vastaavalle

toimittajalle. (Makinen 2006, 112-113.)

Esimerkiksi www-sivun tekijd on aina itse vastuussa sivunsa sisdllostid. Verkossa olevat sivut ovat
kaikkien néhtdvissd ja herjaavan tai loukkaavan aineiston laittaminen omille verkkosivuille on
kiellettyd ja siitd voi joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen. Kunnianloukkas ei kuitenkaan koske
julkisessa toiminnassa olevan henkilon tyon arvostelua. Silloin kun kyseessa ovat poliitikot, tieteen-
tekijat ja elinkeinoeldmin toimijat, heiddn tekemisiddn ja tekemdttd jattdmisidén voi arvostella
ilman, ettd syyllistyy kunnianloukkaukseen. Tietenkin silld edellytykselld, ettd kritiikki on asiallista

eikd mene yli hyvéksyttivyyden rajojen. (Mékinen 2006, 112-113.)

3.2. Internet mediana, julkisena tilana ja poliittisen toiminnan alustana

Internet on joiltain osin ideaalinen (uusi) alusta aidolle vuorovaikutteiselle pohdinnalle, jota useat

tutkijat Habermasin teorioiden pohjalta ptivit demokratian oleellisena 1dht6kohtana. Esimerkiksi
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Coleman ja Goetzen mukaan internet mahdollistaa “laajojen monelta-monelta keskusteluiden

hallinnan ja vuorovaikutteisen pohdinnan”. (Cammaerts 2009, 556.)

Internet eroaa, sekd kommunikaatiovilineend ettd mediana perinteisestd teknologiasta. Radio ja
televisio ovat edustaneet yhdensuuntaista kommunikaatiota. Internet taas on verkostomuotonsa
ansiosta monensuuntainen (monelta-monelle) ja interaktiivinen viestinndn muoto. Internetissi

jokainen sen kéayttdjd voi kommunikoida kenen tai keiden kanssa tahansa. (Midkinen 2006, 146.)

Internetissd moni voi kommunikoida samanaikaisesti monen muun kanssa, kun taas perinteisessa
puhelinliikenteessd yksi ihminen kommunikoi yhden toisen kanssa. Demokraattisemmaksi
internetin tekee vield se, ettd toiminta ei ole sdddeltyd: hallitukset ja operaattorit eivit liilemmalti
puutu siihen, kuka kommunikoi kenen kanssa. Kommunikaatio on suoraa toisin kuin radiossa ja

televisiossa, joissa se tulee tulkittuna ja vélitettynd. (Mékinen 2006, 146.)

Henkiloiden vélisen viestinndn ja yksisuuntaisen joukkoviestinndn rinnalle on internetin myoti
noussut uusi kommunikaation muoto, jota sosiologi Manuel Castells on kutsunut henkilokohtaiseksi
joukkoviestinnéksi (mass self-communication). Castellsin mukaan tidmd uusi kommunikaation
muoto on joukkoviestintdd, koska se voi saavuttaa laajoja yleisjd, mutta se on samalla vahvasti
yksiloldhtoistd viestintdd, koska niin viestien tuotanto kuin vastaanottajien maédrittelykin on
yksiloistd 1dhtoisin. Siten yksittdisten kayttdjien rooli vuorovaikutuksessa, sisdllontuotannossa ja

-jakelussa on kdynyt yhd merkittivimmaksi. (Laaksonen et al. 2013, 9-10.)

Internet néyttelee yhd kasvavaa roolia tdmén hetkisissd sananvapautta koskevissa viittelyissé.
Internet paljastaa erilaisia sananvapauden konsepteja eripuolilla maailmaa, kun nettikansalaiset
(netizens) yhdessd paikassa péddsevit kasiksi sisdltdihin ja voivat ladata sisédltdjd toiseen paikkaan.
Internet myds mahdollistaa sen, ettd mahdollisesti vastarintaiset ja radikaalit mielipiteet ja diskurssit
voivat ohittaa valtioiden valvonnan maissa, joissa hallitus tai hallitsija estdd niiden esittimisen
julkisesti. Toisaalta internet myods samalla tavalla mahdollistaa anti-demokraattiset puhetavat seké

vihapuheen ja syrjivén tai loukkaavan puheen. (Cammaerts 2009, 560-561.)

Toisaalta internetin vaikutusta sananvapauteen ja demokratian toteutumiseen usein liioitellaan ja
thannoidaan liikaakin. Verkkoyhteisdjen ja keskustelujen hyodyllisyyttd on usein perusteltu kolmel-

la argumentilla. Ensinnédkin poliittisiin online-keskusteluihin osallistuvat ihmiset kokevat hyoty-
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vinsd osallistumisesta. Toiseksi online-keskustelut voivat toimia vastarinnan paikkoina ja siten
kansalaisvaikuttamisen sekd demokratian vilineend erityisesti epddemokraattisissa yhteiskunnissa.
Kolmanneksi poliittisten paittdjien tai valtion viranomaisten organisoidut online-keskustelut voivat
aktivoida kansalaisia poliittisessa péddtoksenteossa ja vahvistaa vallitsevan poliittisen koneiston
asemaa demokraattisena instituutiona. Esteeton pédédsy internetiin halutaankin turvata ihmisille kuu-
luvana oikeutena eri puolilla maailmaa ja on jopa keskusteltu, voisiko pédésy internetiin olla periti

ihmisoikeus. (Poyhtiri et al. 2013, 44-46.)

Useissa tutkimuksissa on kuitenkin huomattu internetin osallistamisen epatasapaino: ne jotka osal-
listuvat offline-maailmassa osallistuvat my0s online-maailmassa. Toisin sanoen siis internetissa
politiikasta ja siihen liittyvistd ilmidistd keskustelevat usein pitkilti samat henkilot kuin muissakin
kanavissa. Internet-keskustelua hallitsevat yleensd siis sekd madrillisesti ettd laadullisesti samat
henkil6t, jotka ovat vaikutusvaltaisia ja halukkaita osallistumaan myds muuten ja muissa kanavissa.
(Cammaerts 2009, 557.) Vaikka keskustelijat siis kokisivat hyotyvéinsd verkossa kdymistddn kes-
kusteluista itse, voidaan kysyé lisddvatkoé nima keskustelut kuitenkaan demokratiaan osallistumista
tai sananvapautta, jos samat ihmiset joka tapauksessa kévisivdt keskenddn keskusteluja verkon

ulkopuolella?

Toinen huomion arvoinen seikka on se, ettd ainakin toistaiseksi kaikkien pédésy digitaalisen median
pariin on edelleen, paitsi globaalisti myds ldnsimaissa, ongelmallinen ajatus. (Cammaerts 2009,
557.) Lisidksi sekin on tosiasia, ettd vaikka mahdollisuus internetiin pddsyyn olisikin, kaikki eivit
tahdo tdtd mahdollisuutta kayttdd. Ndin ainakin toistaiseksi se, ettd pddsy internetiin ndhtéisiin
globaalina ihmisoikeutena - tai ettd titd ihmisoikeutta ainakaan pystyttdisiin globaalisti valvomaan -

vaikuttaa vahintddnkin utopistiselta ajatukselta.

Verkkokeskusteluja ja helposti saatavilla olevaa tietoa on kuitenkin kiistdiméttd mahdollista hyo-
dyntdd rakentavasti asioiden eri puolien esiin nostamiseen ja kaikenlaisten védérien luulojen hélven-
tdmiseen. Tdssd mielessd internet voi auttaa perinteisen sananvapauden ideaalien toteutumista:
antamalla kaikenlaisten nikemysten osallistua keskusteluun ja kohdata toisensa edistetdén totuutta
ja demokratiaa. Toisaalta pitdd huomioida, ettd vaikka verkko tarjoaa laajat, helpot ja usein ilmaiset
mahdollisuudet uusien yhteisdjen muodostamiseen ja kansalaisaktivismiin, suurin osa verkon kayt-
tdjistd kayttdad nettid 1dhinnd viihtymiseen ja muiden tuottaman sisdllon kuluttamiseen. (Poyhtiri et

al. 2013, 44-46.)
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Mari Maasilta késittelee tutkimuksessaan Maahanmuutto, Media ja Eduskuntavaalit erilaisten
medioiden suhdetta maahanmuuttokeskusteluun. Maasilta nostaa esiin sen, ettd 2000-luvun alussa
perinteinen media ei juuri pddstinyt maahanmuuttovastaisia tai rasistisia ryhmid esittelemdin
ndkemyksiddn suomalaisessa valtajulkisuudessa. Tdma on voinut synnyttdd suurelle yleisolle
kasityksen siitd, ettd tdllaisia ryhmiéd ja mielipiteitd ei Suomessa juuri olisikaan. Koska maahan-
muuttoon kriittisesti suhtautuvilla tahoilla ei ollut pddsyéd valtajulkisuuteen, ndmé ryhmat etsivit
vertaistensa seuraa ldhinnd internetin vilitykselld. Yhtend syynd siithen, ettd nykyiset maahanmuut-
tokriitikot ja sitd kautta maahanmuutosta kédyty keskustelu ovat aktivoituneet nimenomaan interne-
tissd on se, ettd ndiden henkil6iden ndkokulmasta perinteinen uutismedia ei péadstinyt heitd ddneen
vaan vaikeni maahanmuuton ongelmista eikd sallinut aiheesta kdytdvdd keskustelua. (Maasilta

2012, 15.)

Maasillan tutkimus osoittaa, ettd internetin kautta julkiseen keskusteluun ja jopa politiikkan agen-
dalle voidaan onnistua nostamaan ndkokulmia ja teemoja, joista perinteinen media on kieltdytynyt
syysté tai toisesta kdymédn keskustelua. Néin ollen internet tosiaankin voi lisdtd demokratiaa ja
auttaa ihmisid saamaan poliittiselle agendalle asioita, jotka muuten jdisivdt kokonaan poliittisen ja

julkisen keskustelun ulkopuolelle.

Samalla kun internet laajentaa vapaan sanan mahdollisuuksia, se voi kuitenkin myos kaventaa
kayttdjiensd nikokulmia. Internet ja viime aikoina etenkin sosiaalinen media pirstaloivat aiemmin
lahes tdysin yhteistd julkisuutta yhd pienemmiksi osajulkisuuksiksi. Internet vélineend rakentuu
valikoinnille, silld uutiset ja puheenaiheet on 10ydettdva itse. Ndin ihmiset hakeutuvat sellaisten
aitheiden pariin, jotka heitd jo valmiiksi kiinnostavat, esimerkiksi tiettyd aihepiirid koskeville

keskustelufoorumeille. (Poyhtiri et al. 2013, 44-46.)

Vaikka siis interaktiivisuus liittyy kiintedsti internetin kommunikaatiovilineluonteeseen, ja se
ndhdédédn yleisesti aina positiivisena ilmiond, on internetissd helppo my0s fakkiutua. Normaalissa
kanssakdymisessd joudumme olemaan tekemisissd kaikenlaisten ihmisten kanssa, myds niiden, joi-
den mielipiteistd tai persoonista emme erityisesti vélitd. Internetissd on helppo valita samanmie-
liset. Siksi nettitodellisuuden lumemaailmasta voi olla vaikea palata raakaan reaalitodellisuuteen,
jossa kaikki eivit olekaan samaa mieltd. (Mikinen 2006, 67.) Verkkokeskustelijoiden on usein ha-

vaittu muodostavan erdénlaisia samanmielisten kerhoja. Sitdkin voi olla hyvé pohtia ovatko verkon
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keskustelut siind mielessd vinoutuneita, ettd niihin osallistuvilla on muita negatiivisempia tai vah-

vempia mielipiteitd asioista. (Hakala ja Vesa 2013, 224.)

Tédmi saattaa ainakin jossain mielessd kaventaa ithmisten kdsityksid siitd, millaiset asiat yhteisesti
ndhdéén poliittisesti tirkeiksi ja merkittaviksi. Usein téllaisille yhtd aihetta kisitteleville keskustelu-
palstoille lisdksi etsiytyy paljon asioista samaa mielti olevia ihmisid. Talloin keskustelijoille syntyy
helposti tietynlainen kattavuuden harha ja kisitys siitd ettd enemmistd on heiddn kanssaan samaa

mieltd, vaikka ndin ei todellisuudessa olisikaan.

Myo6s Poyhtéri, Haara ja Penttild tuovat esiin sitd, miten internetissd samanmielisten keskindinen
keskustelu ja mielipiteiden vahvistaminen ldhinnd omaa mielipidettd tukevilla ndkemyksilld on
omiaan luomaan ryhmén keskuudessa harhan enemmiston mielipiteestd. Anonymiteetti ja mahdolli-
suus 16ytdd verkosta samanmielisid ihmisid voivat johtaa ryhménormien vahvistumiseen ja sitd
kautta ryhmistd erottuvien syrjintdén, kun ryhmaéldiset haluavat olla yhteydessd samanmielisten

kanssa. (POyhtéri et al. 2013, 44-46.)

Cammaerts kisittelee samaa aihetta omassa artikkelissaan ja nostaa esiin, miten yha uudelleen on
huomattu ettd viittelyt ja keskustelut internetissid tapahtuvat usein samanmielisten, ideologisesti
homogeenisten osallistujien kesken. Téllainen keskustelu padsaantdisesti vain vahvistaa jo olemassa
olevia meilipiteitd ja saa osallistujat helposti kuvittelemaan, ettd he edustavat enemmistéd vaikka
ndin ei valttimattd suinkaan ole. Toisaalta ideologisesti heterogeenisempid, moderoimattomia
keskustelupalstoja taas usein hallitsevat osallistujien viliset provokatiiviset taistelut (flame-wars).

(Cammaerts 2009, 557.)

Tastd voi uskoakseni seurata myos epéluottamusta polititkkaa ja demokratiaa kohtaan, kun oma
késitys yleisestd mielipiteestd saattaa poiketa paljonkin siitd, mikd todellisuudessa on enemmiston
mielipide. Talloin voi helposti tuntua siltd, ettd politiikkaa toteutetaan pelkdstddn vdahemmiston

lahtokohdista kéasin.

3.3. Media, yleisot ja verkon erilaiset foorumit

Internet on viimeisten vuosikymmenten aikana mullistanut seké julkista keskustelua ettd poliittista

toimintaa, mutta myds median rakenteellisen kehityksen. Internetistd on tullut journalismissa erit-
32



tdin keskeinen julkaisuareena, jonka rajapinta verkon muihin siséltdihin on hdmaértynyt. Tamé né-
kyy Maasillan mukaan esimerkiksi juuri maahanmuuttoa koskevassa kirjoittelussa, silld lehdet ja
monien mediayritysten verkkojulkaisut lainaavat ja viittaavat yhd useammin blogeihin ja sosiaalisen

median siséltdihin, joissa maahanmuuttoon liittyvié aiheita késitellddn. (Maasilta 2012, 17.)

Sosiaalinen media toimii monimuotoisessa vuorovaikutuksessa perinteisen median kanssa. Tosin
monilta osin sosiaalinen media toki toimii myds itsendisesti. Perinteinen uutismedia hyddyntéd ny-
kyddn kasvavissa méérin internetid ja sosiaalista mediaa tiedonhankinnassa etsiessédén aiheita ja
haastateltavia juttuithinsa. (Nikunen 2011, 71-75.) Liséksi perinteinen media hyddyntda internetid ja
sosiaalista media my0s suoremmin, tuottamalla itselleen sisdltjd nostamalla verkkokeskusteluja,
blogeja ja lukijoiden tekemid videoita uutisiksi ja sitd kautta my0s yleison tietoisuuteen (Heinonen

ja Domingo 2009, 68).

Sosiaalisen median ja perinteisen median suhde ei kuitenkaan aina ole néin yksinkertainen, silld ne
voidaan ndhdd myo0s toistensa kilpailijoina. Osallistuvassa mediakulttuurissa yleisot eivét endd ole
riippuvaisia vain perinteisen median tuottamista sisdlloistd vaan voivat itse tuottaa, vaihtaa ja
kierrdttdd niitd omien sosiaalisten verkostojensa kautta. Néin perinteisen median tuottamat siséllot
joutuvat sosiaalisessa mediassa ja sen verkostoissa uudelleen arvioinnin kohteeksi, kun niitd kier-
ratetddn ja niistd tuotetaan aina uusia tulkintoja uusille foorumeille. (Couldry 2009, 38; Maasilta

2012, 25.)

Verkkokeskustelua kdyvit yksilot eivdt myoskéddn aina tule ottaneeksi huomioon sitd, etti tiedo-
tusvilineet hyodyntidvat nykydén verkkokeskusteluja toiminnassaan: ne poimivat sosiaalisesta me-
diasta uutisaiheita ja nostavat niitd julkiseen keskusteluun. Verkkokeskusteluun osallistujilla on
toisinaan harhainen kisitys internetistd intiimind keskusteluympaéristond, jonka keskustelut eivét
olisi samalla tavalla julkisia kuin muualla mediassa kdydyt keskustelut. Toki verkkokeskustelujen
julkisuuden asteet vaihtelevat, mutta useat viime aikojen “’verkkokohut” osoittavat, ettd verkon jul-

kinen luonne olisi syyta ottaa tarkemmin huomioon. (Poyhtéri et al. 2013, 71.)

Kun media on alkanut entistd enemmin osallistaa yleis6ddn on herdnnyt myos keskustelu siitéd, kuka
on vastuussa siitd mitd esimerkiksi lehtien keskustelupalstoille kirjoitetaan. Yleison osallistumis-
mahdollisuuksia on lisdtty ja kehitetty uutismedian verkkosivuilla internetin yleistymisesté alkaen.

Keskustelupalstojen viesteissé vilisseet kunnianloukkaukset, solvaukset ja muu ala-arvoinen kielen-
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kdyttd ovat saaneet aikaan sen, ettd kirjoittajien sanomisen vapautta punnitaan nykydin yha
tarkemmin suhteessa julkaisijan eli esimerkiksi verkkokeskustelua yllépitdvin median julkaisuva-
pauteen. Julkaisijan velvollisuus on pitdd sivuillaan julkaistava keskustelu sellaisena, ettei se sisalla

thmisoikeuksien loukkauksia tai laitonta materiaalia. (Poyhtéri et al. 2013, 164.)

Kuten aiemmin totesin, Suomessa verkkojulkaisun vastaavalla toimittajalla on vastuu julkaistun
viestin sisdllostd. Tdmédn vuoksi suomalaisissa verkkojulkaisuissa kdytetdéin usein ennakkomode-
rointia ja oikeastaan kaikki suomalaiset keskustelupalstat ovat jollakin tavalla moderoituja. Usein
verkkokeskustelussa moderointi sekoitetaan sensuuriin. Moderointi on kuitenkin selkeésti eri asia
kuin valtion tai muun ulkopuolisen tahon toteuttama ennakkosensuuri, joka on kielletty Suomen
perustuslaissa. Jokaisella viestimelld on itsendinen oikeus pédttdd, mitd ja kenen kirjoituksia se
julkaisee. Julkaisematta jéttiminen ei ole sensuuria, eikéd sitd siten mydskddn voida katsoa sananva-

pauden rajoittamiseksi. (POyhtiri et al. 2013, 162.)

Suomalaislehdet ovatkin enenevissd mdiérin siirtyneet keskustelupalstojen ennakkomoderointiin.
Liséksi moderoinnin kannalta erityisen tyollistdviksi arvioidut uutiset saatetaan jattdd kokonaan
avaamatta keskustelulle. Kolmantena keinona hillitd keskustelun tasoa monet lehdet ovat siirtyneet
vaatimaan rekisterditymistd. Toisaalta ongelmana on se, ettd jos rekisterdityminen vaaditaan
tekemédn omalla nimelld, se usein tukahduttaa keskustelun lihes kokonaan. (Poyhtdri et al. 2013,

176.)

Erilliset keskustelufoorumit eroavat uutismediasta siind, ettd niiden padasiallisena tarkoituksena on
mahdollistaa keskustelua eri aiheista eikd tarjota uutisia ja uutiskeskusteluja. Kaupalliset kes-
kustelufoorumit sisédltdvdt muunkinlaisia toimintoja kuten esimerkiksi uutisosion, osto- ja myyn-
tipalstoja, chatteja tai seuranhakupalstoja. Keskustelufoorumi on télldin osa laajempaa tuotetta, ja
sen tarkoituksena on houkutella sivustolle kévijoitd ja mainostajia. Keskustelufoorumit voivat
liséksi toimia ei kaupallisin tarkoitusperin, joilloin ne ovat usein tietyn aihepiirin ympérille kehit-
tyneitd ja aiheesta kiinnostuneiden ihmisten vapaaehtoisvoimin perustamia ja yllapitdmid. (Poyhtéri

etal. 2013, 167.)

Keskustelufoorumeiden moderointi vaihtelee foorumista riippuen. Esimerkiski Suomi24.fi, joka
tarjoaa laajan aihepiirin keskutelumahdollisuuksia sekd muita sosiaalisen median palveluita ja

verkkopalveluita, ei rajoita kekustelujaan etukéteen vaan niitd valvovat palkatut ja vapaaehtoiset
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moderaattorit. Lisdksi keskustelijat itse voivat tehdd ilmoituksia havaitsemistaan vairinkdytoksistd
tai osoittaa suoraan kanssakeskustelijoille, ettei kdytos ole toivottua. Huomattavaa on, ettd keskuste-
lufoorumien kéytto- ja keskusteluohjeet ovat yleensé paljon yksityiskohtaisemmat ja kattavammat
kuin verkkolehtien keskusteluohjeet. Téllékin tavoin foorumiyhteisd toteuttaa itsesdéntelyd, jossa
hyddynnetddn sekd yksilollistd ettd yhteisollistd ajatusta sananvapaudesta. (Poyhtdri et al. 2013,

189-190.)

Vield selvemmin omachtoisen valvonnan varassa toimii Suomessa tdysin vapaaehtoisvoimin
hoidettava Hommaforum, joka on erikoistunut maahanmuutto- ja monikulttuurisuusaiheisiin.
Foorumilla keskustelu on rajattu néihin aihepiireihin. Sd&nndissad on kielletty aiheita 1&hinné siksi,
etteivit ne kuulu foorumin aihepiireihin (esim. salaliittoteoriat ja keskustelu ruotsin kielen
asemasta). Foorumi jakautuu keskustelualueisiin, joiden kaikkien alla kdyddan keskustelua maahan-
muutosta ja monikulttuurisuudesta. Palstalla valvotaan tarkasti myos sitd, etté tietyn tyylistd keskus-
telua kdydddn aina foorumin oikealla osastolla eivitkd erityyliset keskustelut sekoitu vidrille

osastoille. (Poyhtéri et al. 2013, 189-190.)

3.4. Anonymiteetti ja sananvapaus

Verkossa voi toimia anonyymisti, ilman ettd paljastaa oman henkil6llisyytensd. Anonymiteetisti
keskustellaan paljon, mutta on usein hyvin tilannesidonnaista voidaanko anonyymina toimimisen
mahdollisuus ndhdi hyvéni vai huonona asiana. Poyhtérin, Haaran ja Penttilin mukaan anonymi-
teetti voi esimerkiksi parhaillaan mahdollistaa aidon demokraattisen keskustelun, kun voi ilman
uhkaa arvostella vallanpitéjii tai keskustella vapaasti aiheista, joista muuten ei omana itsendin voisi
puhua. Toisaalta anonymiteetti voi hévittdd aitouden, tai avata portin vihapuheelle. (Poyhtiri et al.

2013, 44-45.)

Mikinen puolestaan nidkee, ettd internetille tyypillinen anonymiteetti on ndhtdvd keskustelua
rajoittavana tekijand silloin, kun puhutaan internetistd vapaalle kommunikaatiolle perustuvan jul-
kisen alueen yhtend tdydentdvind tekijand. Kun toimimme kommunikatiivisesti, esitimme vaa-
timuksia ja vditteitd, joihin vastapuolen tai kenen tahansa pitdisi saada vastata. Anonymiteettihdn
sulkee timén mahdollisuuden pois. Hyvén kansalaisyhteiskunnan taytyykin Mékisen mukaan perus-
tua vastuulle eikd vastuuttomuudelle, jota anonymiteetti hdnen mielestdén edustaa. (Mékinen 2006,

154.) Toinen Mikisen mukaan usein kéytetty argumentti, jolla anonymiteettia vastustetaan on
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“miehen pitdd seisoa sanojensa takana”. Meidédn tdytyy voida luottaa siithen, ettd jos joku sanoo
jotain, hédn todella tarkoittaa sitid. Téstd syystd sanomalehdet yhd useammin reaalimaailmassa (ja
jossain miirin my0s internetissd) vaativat, ettd ihmiset kirjoittavat esimerkiksi yleisonosastoille

omalla nimelldén. (Mikinen 2006, 177.)

Mikinen my6s huomauttaa, ettd keskustelupalstojen sosiaalisessa todellisuudessa kéyttdytyminen
saattaa olla hyvinkin raakaa ja poiketa tahdikkuudessa tdysin siitd, mihin me olemme tottuneet
normaalieliméssd. Tdmd johtuu Maikisen mukaan usein juuri anonymiteetisti. Anonyymissa
ympaéristossd hidirikodinti ei usein johda sanktioihin ja ndyttdd siltd, ettd jos henkild pitdd toden-
ndkoisend, ettd huono kiytds johtaa sanktioon, hénen taipumuksensa agressiivisuuteen vihenee.
Anonymiteetti ja teknologian mahdollistama ei-kasvokkainen kommunikaatio my0s aiheuttaa
thmisten vililld psykologista etdisyyttd. Koska opimme tekeméén eettisid ratkaisuja ja valintoja
laheisessd, inhimillisessé kanssakdymisessd, tdimé etdisyys ikddn kuin heikentdi eettistd ryhtidmme.

(Mékinen 2006, 187.)

Toisaalta Poyhtirin, Haaran ja Penttildn tutkimuksessa haastatellut moderaattorit huomauttivat, ettd
keskustelupalstoilla liitkkuu paljon myds sellaisia ihmisid, jotka ovat omalla nimellddnkin valmiita
kirjoittamaan mitd hyviansd. Namé henkil6t eivit pelkdd seurauksia, vaan pikemminkin keskittyvét

kilpailemaan nettihuomiosta ja titd kautta tuottamaan itselleen nettimainetta (Poyhtéri et al. 2013,

210.)

Anonymiteetti voidaan kokea myo0s arvokkaaksi ja sen puolesta onkin jérjestetty kampanjoita ja
taisteluja. Anonymiteetin negatiiviset puolet korostuvat usein vakavassa rikollisuudessa, kuten
lapsipornoa ja terrorismia tukevassa toiminnassa. Samaan aikaan anonymiteetin positiivisia puolia
el useinkaan tuoda esille. Anonymiteetin kohdalla puhutaan usein henkilokohtaisesti integriteetistd
eli koskemattomuudesta. Verkossa olet ikdén kuin avoin kaikille persoonaasi kohdistuville louk-
kauksille. Anonymiteetti ja verkkoidentiteetti, joka poikkeaa muista identiteeteistd, on yksi tapa

suojautua niiltd. (Mékinen 2006, 178.)

Internetin anonymiteetistd ja nimimerkkien takana toimimisesta puhuttaessa tunnutaan valilld
kokonaan unohtavan, ettd sen enempdd anonymiteetti kuin pseudonyymitkéén eivét suinkaan ole
mikéddn internetin mukaan tuoma uusi ilmié. Esimerkiksi prseidentti Urho Kekkonen osallistui

aikanaan julkiseen keskusteluun erilaisten nimimerkkien takaa. Osa néistd nimimerkeisti oli julkisia
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salaisuuksia, osan ainakin epdiltiin olevan presidentti Kekkonen. Nimimerkit mahdollistivat
Kekkoselle osallistumisen julkiseen keskusteluun vapaasti, ilman hénen asemansa tuomaa taakkaa.
Myds monet kirjailijat ovat historian saatossa esiintyneet erilaisten pseudonyymien takaa. (Mékinen

2006, 176.)

Poyhtdrin, Haaran ja Penttilin tutkimuksessaan haastattelemat aktiiviset verkkokirjoittajat
korostivatkin, ettd joistakin asioista on niiden henkil6kohtaisuuden tai vaikkapa juuri kirjoittajan
ammattiaseman vuoksi valttdméatontd voida kirjoittaa nimettoména. Anonymiteetti néhtiin haastat-
teluissa my0s asiaksi, jota tulee puolustaa ihmisten periaatteellisena oikeutena, sen sijaan etti se
ndhdddn vain verkkoon liittyvdnd ja pelottavana asiana. Haastatellut verkkokirjoittajat 10ysivat
anonymiteetistd toki my6s negatiivisia puolia, kuten sen verkkokeskustelujen yleisemmén ongel-
man, ettd juuri anonyymisti verkossa toimivat henkilot ovat tyypillisimmin niitd, jotka uhkaavalla ja
hyokkaavilld kayttadytymisellddn estdvit muiden sananvapauden toteutumisen. (Poyhtiri et al. 2013,

210-211.)

Maikinen uskoo, ettd anonymiteetin suojassa internetissd toimimista ei varmasti pystytd nyt eika
tulevaisuudessa sitd haluavilta rikkomaan, jos kdyttoon ei liity selvédsti rikollista toimintaa. Hanen
mukaansa vapaus toimia nimettdména ja perustaa nimettomid yhteiséja kuuluu osaltaan amerikka-
laiseen yksilonsuojaan. Tdten sen murtaminen on todenndkoisesti mahdotonta, koska internethin
toimii yhd edelleen paljon amerikkalaisten ehdoilla. Kysymyksessd on yksilon vapaus: jokaisella on

oikeus valintansa mukaan pysya nimettoména. (Mékinen 2006, 178.)

Anonymiteettiin liittyy myds paljon sekd sananvapauden etti demokratin kannalta positiivisia ja
ehkd jopa osittain valttiméttomid hyotyja. Ei siis ole itsestddn selvdd, etti anonyymin toiminnan
mahdollisuutta edes Yhdysvaltojen ulkopuolella haluttaisiinkaan kokonaan poistaa. Ehképé voitai-
siin 16ytdd keinoja sdilyttdd mahdollisuus anonyymiin toimintaan niin, ettd valvovilla tahoilla on
oikeus paistd kisiksi ihmisten henkildllisyyksiin vain erittdin hyvilld perusteilla ja silloin, kun
anonymiteettid kdytetddn vakavien rikosten edistimiseen. Tdmékin tietysti vaatii ithmisiltd luottoa
sekd valtioiden ettd kansainvilisten yhteisdjen toimintaan, joten ongelmat anonymiteetin kohdalla

eivit todellakaan ole helposti ratkaistavissa.

Térkedd tilla hetkelld olisi ehkd se, ettd ihmiset itse muistaisivat kdyttdd oikeutta anonyymiin

ilmaisuun ihmioikeuksia kunnoittaen. Poyhtéri, Haara ja Penttild haastattelivat tutkimuksessaan
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myo0s keskustelujen moderaattoreita, joilta 16ytyi kylld sympatiaa anonyymia verkkokeskustelua
kohtaan. Osa moderaattoreista oli halunnut pitdd oman fooruminsa anonyymina viimeiseen asti,
mutta joutunut lopulta taipumaan keskustelujen ongelmallisen sisdllon takia. (Poyhtéri et al. 2013,

210-211.)

Kuten erds asiantuntija Poyhtdrin, Haaran ja Raittilan tutkimuksessa toteaa (POyhtiri et al. 2013,

210-211.):

’Siind on sellainen trendi, ettd samat tahot, jotka pyytdd yhd enemmdn sananvapautta, niin
ovat myoskin yhd enemmdn valmiita rajoittamaan sen muilta. ( - -) Ettd jossain vaiheessa
musta véihdn tuntui siltd, ettd meilld on yhd enemmdn sananvapautta ja yhd harvempia

Jjotka uskaltavat sanoa mitddn”.

Kaytdnnossa siis kéyttdjit ovat usein itse aiheuttaneet sen, ettd foorumeilla on ollut pakko purkaa
mahdollisuuksia anonyymisti toimimiseen, jotta kaikkien keskustelijoiden oikeusturva ja sanan-
vapaus on ollut mahdollista sdilyttdd. Kun kritisoidaan erilaisten foorumeiden tai lehtien muuttuvia
vaatimuksia tdmén asian suhteen, olisi hyva pitdd mielessi, ettd harvoin palstojen ja foorumeiden
ylldpitdjat luopuvat anonyymiuden mahdollistamisesta than vain ihmisten kiusaksi - usein on niin,

ettd kayttdjat eivat voi syyttia tistd kehityksestd kuin itsedan.

Erityisesti moderaattorien nidkokulma ja suomalaisten Iehtien kiristynyt suhtautuminen
anonymiteettiin ja moderointiin ylipd4nsa heréttdvit miettimiin, onko verkossa kdymassé niin ettd
joidenkin (mahdollisesti hyvinkin pienen vihemmiston) dénekés oikeuksiensa védrinkdytto johtaa
vahitellen myo6s muiden oikeuksien rajoittamiseen ja rajoittumiseen? Ja onko asialle tehtdvissd

mitdan?

3.5. Internet - erilaisia kiisityksi sananvapaudesta

Risto Kunelius ldhestyy Journalismikritiikin vuosikirjassa 2007 julkaistussa artikkelissaan
”Anteeksi vaan Voltaire” sananvapautta Muhammed -pilakuvakohun kautta. Kunelius pohtii
artikelissaan muun muassa sitd, miten modernin yhteiskunnan kritiikissd usein n&hddin, ettd
periaatteet ja henki uhkaavat vuotaa eldimistamme kuiviin. Julkinen keskustelu, asioista sopiminen

ja yhteisymmarryksen etsiminen eivdt juuri ole téllaisten modernia yhteiskuntaa kritisoivien
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liitkkeiden sanastoa. Ne ovat ennemmin ndhneet ne demokratian arjen hengettomind

kompromisseina ja selkdrangattomana kaupantekona. (Kunelius 2007, 26.)

Kuneliuksen mukaan esimerkiksi pilakuvakirjoittelussa sananvapauden lippua kantaneet saattoivat
joskus innostuksissaan ammentaa - paradoksaalista kylld - juuri timéntapaisesta léntisen kulttuurin
kritiikistd. Niitd, jotka nostivat keskustelussa esiin sovittelevampia kantoja tai menivét jopa
pyytdmain anteeksi oman maansa “dériainesten” tekoja, nostettiin pilkan kohteeksi siitd, ettd he
olivat myyneet periaatteensa. Juuri sananvapauden vuoksi tillaisia piilevidkin piirteitd kannattaa
miettid. Sivilisaatioiden sodan maailmassa tulee oman kulttuurin elinvoimaisuudesta ja sen arvojen
puolustamisesta kuin luonnostaan térkeitd asioita. Télldin olosuhteet voivat suosia periaatteellisia ja
selkeitd, ehdottomiakin hyveitd. Néin sananvapaudestakin - niin ristiriitaselta kuin ajatus meistd voi
tuntua - voi tulla osa yhdenlaista fundamentalismia. Tdlld tavoin miirittyneestd sananvapaudesta

voi hyvin tulla julkisen keskustelun jatkamisen este. (Kunelius 2007, 26.)

Internetin sananvapauskaésitykset voidaan jakaa yksil6llisiin ja yhteisolllisiin késityksiin ja arvoihin
sananvapaudesta. Yksilollisten sananvapausoikeuksien puolestapuhujat eli liberaalin nikemyksen
kannattajat haluavat yksildiden asettavan normit sopivalle verkkokdytokselle. He ndkevit, ettd
keskustelupalstoilla ihmisilld on, kuten yleensd yhteisdissd toimiessaan, tarve mairitelld, mikd on
yhteison sééntoihin ja normeihin sopivaa kiytostd. Yhteisollisen sananvapausnidkemyksen edustajat
haluavat laajempien yhteisollisten arvojen, kuten lakien, keskustelupalstojen sdéntdjen ja moderaat-

toreiden asettavan sdédnnot verkkokeskustelulle. (Poyhtéri et al. 2013, 51.)

Risto Kunelius jakaa Muhammed -pilakuvakohussa esiin nousseita kantoja sananvapaudesta

seuraavien kahden kysymyksen avulla (Kunelius 2007, 29):

1. Kuinka universaalina tai abosluuttisena arvona sananvapautta pidetdan?

2. Miten suhtaudutaan viestinndn, tai julkisen keskustelun, mahdollisuuteen ylittdd

kulttuurien ja identiteetin valisid raja-aitoja?
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Niiden kysymysten avulla Kunelius on hahmotellut nelja dirindkemystd suhteessa sananvapauteen,

viestintdén ja julkiseen keskusteluun:

LIBERAALI Sananvapaus LIBERAALI
FUNDAMENTALISMI universaalina PRAGMATISMI
arvona
Julkinen keskustelu Julkinen keskustelu
kulttuurien sisdisena kulttuurien erojen
kaytantona ylittdmisesti
Sananvapaus
ETNINEN kulttuurisena DIALOGINEN
FUNDAMENTALISMI erityisyytena MONIKULTTUURISUUS

Kuvio 1. Neljd ddrindkemystd suhteessa sananvapauteen ja viestintddn tai julkiseen keskusteluun (Kunelius
2007, 29).

Kuneliuksen pystyulottuvuuden sananvapautta koskevat ddrikannat ovat melko selvid. Toisaalta
voidaan olla sitd mieltd, ettd sananvapaus on universaali, jakamaton arvo, joka on yksittdisten
ihmisten ja historian tuolla puolen. Tdémé on ldnsimaisen modernin sananvapauden poliittinen,
kriittinen utopia. Se on ddrimuodossaan ehké harvinainen, mutta tavallaan osa meidén useimpien
ajattelua, kun tilanne sitd vaatii. Toisessa déripddssd taas ollaan sitd mieltd, ettd sananvapaus on
yhden kulttuurin parissa kehittynyt historiallisesti erityinen seké ajallisesti ja paikallisesti rajattu
arvo ja ajattelutapa. Siksi silld ei ole oikeutta asettaa omia kriteerejddn muiden kulttuurien

mittapuuksi. (Kunelius 2007, 29.)

Kuneliuksen vaakaulottuvuus puolestaan esittdd julkista keskustelua koskevia nakemyksid siité,
kuinka kulttuurisidonnaiseksi viestintd ymmaérretddn. Vasemmalla dirilaidalla koetaan, ettd kaikki
kielet ovat kulttuurisidonnaisia ja keskustelua asioista voidaan kdyda vain yhden kulttuurin sisélla.
Adrimmilldan timi kanta johtaa mustavalkoiseen ja fundamentalistiseen niikemykseen, jossa
maailma jakautuu kahtia: meihin, joiden kanssa voidaan puhua ja niihin, joiden kanssa voidaan

kayttdd vain muita keinoja kuten uhkailua, pelottelua tai vékivaltaa. Muiden kulttuurien olemassa
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oloa voi téltd kannalta vield ehkd suvaita, muttei koskaan aidosti ymmairtdd. Toisen ndkdkannalle
voi kéddntyd, mutta silloin timé merkitsee hyvéstien jattod omalle identiteetille. (Kunelius 2007, 29.)
Toisin sanoen kyseessd on erdinlainen “olet joko meiddn puolellamme tai meiti vastaan” -ajattelu,

jossa keskusteluyhteyden 10ytédmistd pidetddn mahdottomana eikd kompromisseille 10ydy tilaa.

Vaakaulottuvuuden oikeassa ddripadssi ovat puolestaan ajatukset siitd, ettd kulttuurit tai kielet eivét
ole itseriittoisia systeemeji, koska niilld tulkittava todellisuus on viime kddessd yhteinen. Viestintd
on téltd kannalta toimintaa, joka paitsi perustuu kasitykseen itsestd ja muista, myos muuttaa nditd
kidsityksid. Tallainen edistysusko ja luottamus reflektiivisyyteen korostavat, ettd sananvaihto voi
avata aitoja ndkokulmia sithen, miltd maailma muiden mielestd ndyttdd. Kahden hyvinkin erilaisen
kulttuurin kohtaaminen voi siten tuottaa my0s yhteisté, rationaalista harkintaa, kaikkien hyviksy-

mid kompromisseja, ndkemysten ldhentymista ja toisilta oppimista. (Kunelius 2007, 30.)

Kuneliuksen ensimmiinen ndkdkanta sananvapauteen suhtautumisessa 10ytyy kuvion vasemmasta
ylanurkasta. Liberaali fundamentalismi nikee, ettd ilmaisun ja sanomisen vapaus on luovuttamaton
arvo, jonka puolesta on taisteltava. Nakokulma sisdltdd usein tunteen siitd, ettd omia arvoja uhkaa-
vat niin ulkopuoliset kulttuuriset voimat kuin oman kulttuurin heikkojen jasenten moraalinen velt-
tous. Vetoaminen oman aatteen klassikoihin ja historiaan korostaa opinkappaleiden pysyvyytta.

(Kunelius 2007, 30-31.)

Tamén dariliberaalin ndkokulman mukaan onkin ohittamaton fakta, ettd me ldnnessd olemme muita
pidemmalld sananvapauden tielld. Voimme ehkd ymmértdd islamilaisen maailman jénnitteitd
vertaamalla niitd omaan historiaamme, mutta timd ymmdrrys ei tarkoita, ettd voisimme alkaa
neuvotella perusarvoista. Adrimmilldsin timd kanta tarkoittaa, ettd “torméidvat kulttuurit” eldvit
nykymaailmassa kokonaan erilaisessa ajassa ja kehitysvaiheessa, eivitkd siksi pysty jarkevddn
dialogiin. Kuneliuksen mukaan suomalaisessa pilakuvakeskustelussa tdllaiset radikaalit sananva-
paus kannat eivit kuitenkaan olleet yleisid. Sananvapauden jakamattomuuden arvoa kylld korostet-

tiin, mutta useimmiten osana harkitsevampaa ja kdytannollisempai kantaa. (Kunelius 2007, 30-31.)

Kuneliuksen kuvion vasemmasta alalaidasta 10ytyvé etninen fundamentalismi jakaa sekin maailman
kahtia liberaalin fundamentalismin tavoin. Tdmé nikemys perustuu ajatukseen oman kulttuurin ja
sen uskomusten oikeudesta. Se tunnistaa kylld maailman muut identiteetit, mutta pitda kiinni omista

avoistaan oikean maailmanjirjestyksen perustana. Adrimuodossaan timi ajattelu niikyy esimerkiksi
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uskonnollisena fundamentalismina, jossa omat pyhét tekstit muodostavat ehdottoman ja muuttumat-

toman opin. Vadrduskoiset ovat vidriuskoisia ja silld hyva. (Kunelius 2007, 32-34.)

Sananvapaus on téllaiselle etnisen fundamentalismin ajattelutavalle vieras hyve. Kuneliuksen
mukaan pilakuvakohussa tdmdn kannan annettiin tulla esiin erilaisina islamin versioina, joissa itse
islaminuskoisia ei kuitenkaan valttimattd pédéstetty dédneen vaan kanta esiintyi uutisjutuissa enim-
mékseen kuvina, lyhyind sitaatteina ja iskulauseina mielenosoituksista. Térkedd on myds muistaa,
ettd téllaista kantaa maailmaan eivit edusta yksin islamilaiset fundamentalistit vaan myos lantisessa
maailmassa modernisaatio on herdttdnyt monia tosiuskovaisuuden muotoja, joiden olennainen
kaikupohja on pitdytyminen omissa tiukoissa arvoissa ja niiden ohjenuorassa. (Kunelius 2007,

32-34.)

Kuneliuksen kolmas nikokanta sananvapauteen on liberaali pragmatismi, joka 16ytyy kuvion
oikeasta yldkulmasta. Liberaali pragmatismi tarjoaa reaalipoliittisemman version liberalismista.
Siind ajatus sananvapaudesta on keskeinen, usein jopa universaali. Sananvapauden rinnalla
tarkedksi - tai jopa tirkeAmmaiksi - ndhdddn kuitenkin se, ettd eri osapuolten vélinen keskustelu
pysyy kdynnissd. Siind missd radikaali liberalisti viittad ettei tingi sananvapaudesta koskaan, prag-
maattinen liberalisti ajattelee, ettd joskus on oikein olla kdyttdmaéttd koko sitd ilmaisun skaalaa,
jonka oma arvomaailma hyvéksyisi. Rauhanomaisen keskustelun ylldpitdminen edistié siis libe-
raalin pragmatismin ndkokulmasta sekd liberalismin ettd sananvapauden asiaa paremmin kuin

omien arvojen julistaminen loukkaamattomiksi. (Kunelius 2007, 34-35.)

Téssd liberaalin pragmatismin ndakdkulmassa sananvapaus ei ole olemassa itsensd vaan julkisen
vuoksi. Tdméd julkinen keskustelu puolestaan on keino ratkaista ongelmia, sovittaa ndkemyksid
yhteen ja oppia toisilta. Koska keskustelun vaikeinta aluetta on juuri sellainen argumentointi, jossa
kurotetaan kulttuuristen kliseiden tai erojen yli, niissd tilanteissa muiden osapuolten kantojen
huomioon ottaminen ei ole tyhméa, laiskaa tai petturuutta vaan pikemminkin vaativaa ja kasvat-
tavaa. Siksi myds kysymys sananvapauden rajoista tdytyy voida julkisesti politisoida ja tehdd

julkisen keskustelun ongelmaksi. (Kunelius 2007, 34-35.)

Pragmaattisen liberalismin kannalta sellaisia julkaisutekoja ei olekaan, joita voisi puolustaa vain ja
ainoastaan sananvapauden kannalta. Kyse on aina myos muista poliittisista tai kaupallisista pyrki-

myksistd. Siksi ei ole sama asia puolustaa pyhdinhdvéistystd kuin puolustaa poliitikkojen kritisoi-
42



mista, eikd ole sama asia puolustaa Muhammedin pilakuvia kuin puolustaa islaminuskon ohjaaman
yhteiskunnan poliittista kritiikkid. Sananvapaus ei tistd nikokulmasta katsottuna voi koskaan olla
sellainen itseisarvo jonka hintana on keskustelun paittyminen. Suomalaisessa pilakuvakirjoittelussa
harkitseva ja reaalipoliittinen pohdinta oli selvisti hallitsevin tapa argumentoida. (Kunelius 2007,

34-35.)

Kuneliuksen neljds ja viimeinen nidkokulma on yhdistelmid modernin liberalismin kritiikkid seka
uskoa siihen, ettd kulttuurien vilinen viestintd ja kanssakdyminen voivat olla aidosti rakentavia ja
opettavaisia. Tdmén Kuneliuksen kuvion oikeasta alalaidasta 16ytyvén dialogisen monikulttuurisuu-
den ndkokulmasta jokaisella kulttuurilla on pyhénsi, eikd kukaan usko kokonaan vapaaseen sanaan,
sen paremmin kuin kokonaan tapoja vailla olevaan kulttuuriinkaan. Sananvapautta rajoittavat tasti
ndkokulmasta katsottuna aina kulttuuri, valta, raha, tilanteet, tavat, rutiinit tai muut rakenteet.

(Kunelius 2007, 36-39.)

Kuten etninen fundamentalismi myds dialoginen monikulttuurisuus kieltdd ndkemyksen siitd, etti
modernin lidnsimaisen yhteiskunnan kehitys voidaan ottaa kaiken mittapuuksi. Toisaalta tdmin
kannan edustajat ajattelevat kuitenkin, ettd viestintd voi luoda eri kulttuureille - riippumatta niiden
eroista - mahdollisuuden ymmértéé toisiaan ja oppia toisiltaan. Téltd kannalta ajateltuna meidin
maallistuneiden ldnsimaisten tulisi mennd itseemme ja tunnistaa, ettd itse kullakin on omia pyhia
arvojaan. Juuri tdstd syystd pitdisikin siis pilakuvien julkaisemista vastustavia ithmisid kuunnella ja
yrittdd aidosti ymmartdd. Tama ndkokulma kulki Kuneliuksen mukaan pilakuvakohuun liittyvassi
suomalaisessa kirjoittelussa pragmaattisen liberalismin rinnalla, eikd niitd aina ole kovin helppo

erottaa toisistaan. (Kunelius 2007, 36-39.)
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4. Tutkimuskohteena verkkokeskustelu

4.1. Keskusteluryhmissi kommunikointi - tekstii vai puhetta?

Yksilot luovat yhd enemmin omaa identiteettidén tietoverkoissa, sekd niiden sisilld, niiden avulla
ettd niiden kautta. Verkossa toimimisen vapaudesta on puhuttu jo paljon, mutta se on myds
armotonta: oman paikkansa valtaaminen verkossa edellyttdd sellaisia henkilokohtaisia ominaisuuk-
sia, tietotaitoa, omaperdisyyttd, aktiivisuutta, luovuutta ja yrityshenked, joilla yksilo pystyy sekid
kilpailemaan muiden kanssa ettd pérjddmadn tdssd kilpailussa. Koko verkon sisdlld kdydddn

taistelua sanasta ja tiedosta - eli erddnlaista mediasotaa. (Makinen 2006, 61.)

Robert Arpon mukaan Internet-keskusteluryhmét ovat sekd kasitteelliselld ettd konkreettisella
tasolla tekstid. Tastd huolimatta keskusteluryhmaviestien lukemisen ja kirjoittamisen dynamiikka
muistuttaa paitsi tekstille, myds puheelle perustuvaa kommunikaatiota, mistd johtuen sellaiset
késitteet kuin “puhetapa” ja “keskustelu” ovat sovellettavissa keskusteluryhmdkommunikaation
analyysissa. Keskusteluryhmien kohdalla puhe” tarkoittaa Arpon mukaan paitsi nopeampaa
vuorovaikutusta ldhettdjin ja vastaanottajan vililld kuin perinteisessd kisityksessd kirjallisesta
kommunikaatiosta, my0s yksittdisten kommunikaatiotekojen viljempdd muotoa ja suhteellisesti
pienempéd painoarvoa toistuvien kommenttien ja tismennysten jatkumossa. Internet-keskusteluryh-
mat voidaan my0s ndhdi ikédn kuin uuden teknologian mahdollisuuksista nousevana kirjallisen ja
suullisen kulttuurin rajankdyntind tai kommunikaatiota koskevien ajattelutapojen muutosten kokei-

lulaboratoriona. (Arpo 2005, 16-17.)

Keskustelu viittaa paitsi keskusteluryhméssi tapahtuvaan kommunikatiiviseen toimintaan yleisesti,
myo0s julkisen keskustelun historiaan, keskustelun kulkuun prosessina ja niihin tulkinnallisiin
kehyksiin, joissa keskustelu tapahtuu. Eurooppalaisissa yhteiskunnissa “’keskustelun” ndkemiselld
positiivisena toimintana on pitkd perinne. Keskustelu on erilaisissa historiallisissa ja kulttuurisissa
konteksteissa yhdistetty tasa-arvon ja vapauden periaatteisiin ja sen on Euroopan historiassa néhty
tuottavan ja uusintavan tasa-arvoa ja yksilon vapautta. Néin siitdkin huolimatta, ettd samanaikaisesti
vain osa valtioiden kansalaisista on pddssyt nauttimaan tdstd tasa-arvosta ja vapaudesta. (Arpo

2005, 17.)
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Verkkokeskustelut ja -palvelut on tutkimuksessa jaoteltu tyypillisesti kahteen eri ryhmién:
synkronisiin ja asynkronisiin palveluihin. Synkronisissa palveluissa on kyse reaaliaikaisesta viestin-
nistd ja asynkronisessa palvelussa viestintd voi tapahtua my0s viiveelld. (Laaksonen ja Matikainen

2013, 194.)

Vaikka tutkija olisi kiinnostunut vain keskustelun tuottaman tekstin sisdllosté, tutkimusasetelmien
kannalta merkityksellisid ovat kaikki sellaiset kdytidnnot, jotka tiytyy tuntea voidakseen ymmaértaa
ja seurata keskustelua. Keskustelun konteksti ja kyseiselle alustalle kehittyneet vuorokvaikutus
tavat on siis huomioitava analyysin osana. Keskustelukulttuurin kannalta mielenkiintoinen yleisem-
pi havainto on se, ettd keskustelupalstoilla syntyneet kdytdnndt ovat levinneet vaivihkaa myos aiem-
min yksisuuntaiseen viestintddn keskittyneille sivustoille. Esimerkiksi uutismedian verkkopalvelut
pyrkivit yhd useammin tarjoamaan paitsi mahdollisuuden kéyttdd mediaa vuorovaikutteisesti, myds
mahdollisuuden ihmisten véliseen vuorovaikutukseen. Vaikuttaisi siltd, ettd sosiaalisen median
yleistyminen on tuonut vuorovaikutteisuuden vahvasti osaksi koko verkon toimintakulttuuria.

(Laaksonen ja Matikainen 2013, 201.)

4.2. Verkkokeskustelut tutkimusaineistona

Verkkokeskustelut ovat yhteiskunta- ja mediatutkimuksessa kayttokelpoisia aineistoja, joiden avulla
voidaan tutkia paitsi ihmisten toimintaa verkossa, myds kansalaisten tiedon tarpeita ja mielipiteit.
Verkkokeskustelut ovat siind mielessd tutkijasta riippumattomia aineistoja, ettd verkossa ihmiset
paattivat itse keskustelun kulun ja nostavat esille aiheita, joita he pitdvét tirkeind. Toisin kuin vaik-
kapa kysely- tai haastattelututkimukset, verkkokeskustelut eivit ole reaktioita tutkijan esittimiin

kysymyksiin ja esille nostamiin aiheisiin. (Hakala ja Vesa 2013, 223-224.)

Verkkokeskustelut ovat siis ihmisten omaehtoisen toiminnan tuloksena syntynyttid aineistoa. Toi-
saalta tulee kuitenkin huomioida, ettd tutkijan kykeneméttomyys vaikuttaa aineiston muotoutumi-
seen voi olla ongelma. Tutkija ei voi pysayttdd verkkokeskustelun virtaa ja tehda tarkentavia kysy-
myksid. Voi olla mahdotonta selvittdd esimerkiksi sitd, johtuuko jonkun ndkokulman tiydellinen
puuttuminen keskustelun vapaasti poukkoilevasta luonteesta vai siité, ettd kellddn keskustelijalla ei
todella ole tillaista ndkokantaa. Siksi sisdllon erittelyn tuloksia tulkittacssa on pitdydyttdva pddosin
siind, mitd verkkokeskustelussa ilmenee ja varottava tulkitsemasta sellaista, mika ei tule ilmi. (Ha-

kala ja Vesa 2013, 223-224.) On myds muistettava, ettd verkkokeskusteluiden tarkastelussa on otet-
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tava huomioon se, ettei niitd voi tulkita suoraan todellisuutta ilmentdvind vaan sitd rakentavina

esityksind. (Nikunen 2010, 13.)

Verkkokeskusteluja voi kdyttdad tutkimuksessa ainakin kolmeen tarkoitukseen (Hakala ja Vesa 2013,

218):

1. Niiden kautta voidaan tutkia ihmisten toimintaa verkossa: Miten tieto levidd verkko-
keskusteluissa? Millaisia tietoja kansalaiset tarvitsevat?

2. Niiden avulla voidaan tutkia ihmisten kasityksid ja tapoja puhua joistain asioista.
Talloin keskustelufoorumit ovat haastattelu- ja kyselytutkimuksen vaihtoehtoinen tai
rinnakkainen tietoldhde.

3. Verkkokeskustelut ilmiond voidaan ottaa tutkimuksen kohteeksi. Ovatko verkkokes-
kustelut esimerkiksi demokratiaa rikastuttavaa aitoa vuoropuhelua? Miten verkkokes-

kustelu eroaa kasvotusten tapahtuvasta keskustelusta?

Omassa tutkimuksessani kéytin verkkokeskusteluja Hakalan ja Vesan esittelemidn kohdan kaksi
mukaisessa tarkoituksessa. Tutkin siis ihmisten késityksid ja tapoja puhua asioista, joten keskustelu-
foorumit ovat minulle tdstd ndkokulmasta haastattelu- tai kyselytutkimuksen tilalla oleva tietoldhde,

silld en ole tutkimukseeni liittyen tehnyt haastatteluja tai kyselyé.

Nettiyhteison erityisluonne on aina tekiji, joka vaikuttaa keskustelun sdvyyn kyseiselld foorumilla
tai keskustelupalstalla. Esimerkiksi maahanmuuttokriittiselld Hommaforumilla ei juuri osoiteta
tunteita erikoismerkkien ja hymididen avulla. Hommaforumin keskustelujen sédvyé onkin luonneh-
dittu viiledksi ja etdiseksi, eikd sielld juurikaan esiinny kiroilua tai toisten haukkumista. Sen sijaan
vaikkapa sellaisilla keskustelupalstoilla kuin Vauva.fi tai Kaksplus.fi keskustelujen sédvy on yleensi
vélittdomédmpaa ja kiithkedmpdd. My0Os kanssakirjoittajien haukkumista, hdrndamistd ja kielellistd
leikittelyd esiintyi kahdella jalkimmaéiselld varsin yleisesti, kun taas Hommaforumilla sen tyyppinen

keskustelu oli harvinaisempaa. (Poyhtéri et al. 2013, 81.)

Erot voivat selittyd erilaisella kéyttdjdkunnalla ja kirjautumiskdytdnnolli. Hommaforumin
kayttdjakunta koostuu péddosin samanmielisistd miehistd, jotka tuntevat toisensa nimimerkeista.
Téllaisella palstalla kirjoittajilla (nimimerkeilld) on pelissé oma nettimaine. Vauva.fi:n ja

Kaksplus.fi:n palstoilla taas keskustelevat oletettavasti pddosin naiset ilman nimimerkkejad tai
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rekisterdimittomien nimimerkkien takaa, jolloin kynnys tunteiden ilmaisemiseen voi olla matalam-
pi. Esimerkiksi naurettavaksi tekeminen on yksi keino vihentdd kanssakeskustelijan uskottavuutta.

(Poyhtiri et al. 2013, 81.)

Erds selittava tekijd edelld mainittujen keskustelupalstojen keskusteluiden sdvyssd voi olla myds
niiden rajautuneisuus. Monet rajatut keskustelualueet ja pienet verkkoyhteisot rakentuvat toisia
tukevan ja kannustavan puhetavan varaan, kun taas provokatiiviset, hdrndavit ja leikittelevit
puheenvuorot ovat tyypillisid useille yleisille verkkokeskusteluille (Nikunen 2010, 13). Mitd
pienempi ja rajatumpi keskustelupalsta on, sitd todenndkdisemmin sielld kerdéntyy asiasta pitkalti
samaa mieltd olevia henkil6itd. Télloin keskustelun sdavy on luultavasti helpompi pitdé asiallisena ja
ystavillismielisend. Hommaforum on erittdin rajautuneen kéyttdjakunnan palsta kun taas sekd
Vauva.fi ettd Kaksplus.fi ovat suuremman ja rajoittamattomamman kéyttdjadkunnan keskusteluaree-

noita.

Oman aineistoni verkkokeskustelut ovat kaikki erilaisten lehtien palstoilta ja ne ovat varsin avoimia
suurelle ja varsin rajoittamattomalle joukolle keskustelijoita. Toisaalta keskustelut ovat luultavasti
tiukemmin moderoituja kuin esimerkiksi Vauva.fi:n tai Kaksplus.fi:n keskustelut ja lisdksi niitd
jossain méérin rajoittavat lehtien artikkelit, joihin ne liittyvét. Oletettavasti siis omassa aineistossani
keskustelut tulevat suuremmalta osin liikkumaan jossain Hommaforumin ja Vauva.fi:n tyylilajien

vilimaastossa.

Erés erilaisten foorumien keskustelukulttuuriin vaikuttava tekija on vield se, kuinka julkisesti ja
avoimesti keskustelijoiden identiteetti on ndkyvilld. Tutkimukset osoittavat, ettd anonyymi keskus-
telu on usein laadultaan heikompaa kuin oikeilla nimilld kdyty keskustelu. Pahimmillaan on kyse
niin sanotusta fleimauksesta (flaming) joka tarkoittaa verkossa ilmenevéi, usein nimimerkin takaa
tapahtuvaa agressiivista tai vihamielistd viestintdd. (Laaksonen ja Matikainen 2013, 199.) Verkko-
keskustelujen anonyymius ja ei-kasvokkaisuus saattavat toisaalta vaikuttaa niiden sisdltéon my0s
siten, ettd niiden ansiosta keskustelijat saattavat kertoa esimerkiksi sellaisia mielipiteitd, joita he ei-

vit kasvotusten kertoisi. (Hakala ja Vesa 2013, 224.)

Robert Arpo vertaa viitoskirjassaan internet-keskusteryhmid pimeddn huoneeseen ja tavallaan timé
vertaus sopii erinomaisesti my0s internetin keskustelupalstoihin. Pime#std huoneesta tiedimme

vain, etté sielld on toisia ihmisié tai sitten ei ole. Huoneessa ei kuulu dintakaian. Koska en voi tietds,
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kuunteleeko kukaan, huudan ja provosoin toisia osoittamaan ldsndolonsa. Néin tehdessdni saatan
arsyttdd toisia huoneessa olijoita, jotka alkavat sdttid minua, mutta ainakin he ovat huomanneet
lasndoloni. Arpon mukaan keskusteluryhmissé vuorovaikutukselle on ominaista viestin suuntaami-
nen vastaanottajille, jotka saattavat olla lukematta viestid tai lukea sen, ja vield senkin jélkeen olla

vastaamatta sithen. (Arpo 2005, 282-283.)

4.3. Verkkokeskustelujen tutkimisen eettisia ja kaytinnollisii ongelmia

Verkko ympéristond on loputtoman pirstaloitunut, ja tdimé on syytd ottaa huomioon kun tehddin
verkkoon linkittyvada tutkimusta. Tutkimuksen edustettavuuden ndkokulmasta erds huomionarvoi-
nen tekijd on se, ettd verkkomateriaalin runsaus aiheuttaa helposti erdénlaisen kattavuuden harhan.
Vaikka verkkokeskusteluaineistoja on tavallaan saatavilla ldhes loputtomasti, ne edustavat kuitenkin
usein madristddn huolimatta aina vain tiettyd kayttdjakuntaa ja kdyttokontekstia. (Laaksonen et al.
2013, 22-23.) Ihmisten kisityksid ja mielipiteitd tutkittaessa ongelmana on toisaalta myds se, ettd
aineiston edustavuudesta ei voi verkon keskustelupalstoilla saada tiysin varmaa tietoa. Onkin pidet-
tavd mielessd, ettd vain pieni osa suomalaisista keskustelee aktiivisesti verkossa, vaikka kavijamaa-

rdt sivuilla olisivatkin suuria. (Hakala ja Vesa 2013, 224.)

Verkkoaineistojen nidenndisesti helposta saatavuudesta on keskusteltu siitd ldhtien, kun keskustelu
internetin tutkimusetiikasta kdynnistyi. Aineistot ovat teknisesti saatavilla ongelmitta, mutta niiden
tuottamiskontekstit ja tekijoiden vetdmét rajat henkilokohtaisen ja julkisen vélilld vaihtelevat.

(Turtiainen ja Ostman 2013, 53.)

Vapaasti saatavilla olevia verkkoaineistoja on periaatteessa mahdollista kdyttdd kuin mitd tahansa
julkaistua materiaalia. Tutkijan on kuitenkin eettisestd nidkokulmasta katsottuna syytd huomioida
my0s muita seikkoja kuin potentiaalisen aineiston ndenniinen julkisuus. Jos esimerkiksi keskustelu-
foorumille pddseminen edellyttdd kirjautumista, sen julkisuus on hyvin suhteellista, silld suljettuun
verkkoyhteis6on ei voi padtyd vahingossa. Siksi foorumilla keskusteluun osallistuvat mahdollisesti
mieltivit sisillon vastaanottajiksi pidasiassa rajatun kiyttdjikunnan. (Turtiainen ja Ostman 2013,

56.)

Ostmanin ja Turtiaisen mukaan tutkittavilla on erditi poikkeustapauksia lukuunottamtta aina oikeus

tietdd olevansa tutkimuksen kohteena. Heidén néhdédkseen poikkeustapauksia ovat vain ne tilanteet,
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joissa tutkittavien tietoisuus kohteena olosta védiristéisi saatavilla olevaa tietoa siind méiérin, ettd
tutkimusta ei voitaisi toteuttaa. Tutkittavia tulisi Turtiaisen ja Ostmanin mukaan kunnioittaa niin,
ettd potentiaalisia tutkittavia informoidaan tutkimuksesta niin hyvin, ettd he voivat paattada osallis-

tuvatko siihen. (Turtiainen ja Ostman 2013, 56.)

Joillekin verkossa aktiivisesti toimiville henkildille nimimerkki on yhtd kuin identiteetti. Yleensa
ndmd henkilot kokevat myds tuottamansa sisdllot vahvasti omikseen - ja nimenomaan tdmén
kyseisen nimimerkin omistuksessa oleviksi. Téllaisille tutkittaville peitenimen kédyttdminen voi olla

suorastaan tekijinoikeudellinen loukkaus. (Turtiainen ja Ostman 2013, 58.)

Yksi verkkokeskusteluja tutkittaessa kysymyksid heréttdvé tekijd on myos se, miten paljon verkossa
keskusteleviin voi luottaa. Mistd tiedimme keitd anonyymit keskustelijat todellisuudessa ovat ja

millaisia heiddn motiivinsa keskustelulle ovat?

Lakimies ja ihmisoikeusaktivisti Husein Muhammed sanoo joutuneensa omassa blogissaan
maahanmuuttokriittisten kirjoittajien trollauksen uhriksi. Talloin verkkokeskustelija esittdd esimer-
kiksi ikddn kuin jonkun maahanmuuttajamyonteisen henkilon mielipiteend hyvin naiiveja véitteitd,
kuten “’kaikenlainen monikulttuurisuus on rikkautta”. Sitten samasta [P-osoitteesta keskustelija kdy
muutetulla nimimerkilld kohtalaisin perustein argumentoimassa nditd aiemmin esitettyjd viitteitd

vastaan ja esiintyy ndin rationaalisena keskustelijana. (Poyhtéri et al. 2013, 49-50.)

Toisena esimerkkind hieman vastaavasta toiminnasta voidaan kayttdd Ville Rannan satiirisen
Muhammed-sarjakuvan julkaisua Oululaisessa kulttuurilehti Kaltiossa. Sarjakuvan julkaisu herétti
laajan keskustelun my0s internetissd. Nimimerkki ”islaminuskoinen” viestissd annettiin ymmartéa,
ettd Kaltio olisi julkaissut alkuperdiset Muhammed pilakuvat ja thmeteltiin miksi yritykset tahtovat
tukea islaminvastaista lehted laittamalla sithen ilmoituksia. Nimimerkki paljastui pian suomalai-
seksi nuoreksi mieheksi, joka oli syystd tai toisesta tahtonut sekoittaa tilannetta (Linjakumpu 2010,

28))
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5. Tutkimusmenetelmai ja aineiston kerddminen

5.1. Tutkimusmenetelma

Kéytdnnossa luonnollisia tai aitoja verkkokeskusteluja voidaan kerdtd ja tallentaa kahdella tapaa:
manuaalisesti ja ohjelmoidusti. Manuaalinen kerdys ja tallentaminen tarkoittaa sitd, ettd tutkija etsii
ja poimii tutkimukselle sopivan verkkokeskustelun ja tallentaa timén jollain tavalla. Jos mahdollista
ja tarkoituksenmukaista keskustelu voidaan siirtdd tekstinkisittelyohjelmaan tai laadullisen tutki-

muksen analyysiin tarkoitettuun ohjelmaan. (Laaksonen ja Matikainen 2013, 203-204.)

Toinen mahdollisuus verkkokeskusteluiden kerddmiseen ja tallentamiseen on ohjelmoitu
keradminen, mikd helpottaa ja nopeuttaa aineiston kerddmistd huomattavasti. Tdmi on erityisen
tarpeellista silloin, kun aineisto on suuri tai halutut keskustelut sijaitsevat hyvin erilaisissa ympéris-
toissd. Vaikka erilaiset ohjelmat kerddvét tehokkaasti aineistoa, on niidenkin suhteen oltava tark-
kana. Ohjelma ei automaattisesti kerdéd kaikkea olennaista aineistoa, vaan jotain jda aina pois. On
my0s huomioitava riittddko analyysia varten pelkki tekstisisdltd vai onko syytd tallentaa mukaan
myo6s visuaalinen ulkomuoto: esimerkiksi hymiot, peukutukset, tykkdykset ja kuvat saattavat olla

monilla alustoilla tirked osa viestintdé. (Laaksonen ja Matikainen 2013, 203-204.)

Tutkimuskysymykset suuntaavaat aineiston valintaa ja luokittelua sekd tehtdvid johtopdédtoksia.
Aineiston valinta voi perustua esimerkiksi keskustelufoorumin kavijiméaariin, temaattisesti sopiviin
keskusteluketjuihin, tiettyihin keskustelufoorumeihin ja niin edelleen. (Hakala ja Vesa 2013, 219.)
Omassa tutkimuksessani lahtokohtana aineistoni valinnalle on (ehka itsestddn selvisti) ollut temaat-
tisesti sopivien keskustelujen 16ytdminen. Jotta voin tutkia verkossa ilmenevid késityksid ja nike-
myksid sananvapaudesta, on aineistoni tietysti teemaattisesti liityttdva tdhdn aiheeseen. Esimerkiksi

foorumien kavijaméaérat eivit ole aiheeni kannalta oleellisia.

Omaksi tutkimusmentelmékseni valitsin sisdllon erittelyn. Viestintdteoreettisesti perinteinen sisdl-
16n erittely nousee Sosiologi Harold L. Laswellin klassisesta tiedonsiirtoajatuksesta: kuka sanoo,
minkd kanavan vilitykselld, kenelle ja milld vaikutuksella. Ndméa kolme tekijaa - 13hettdjd, sanoma
ja vastaanottaja - ovat perinteisesti miérittdineet kommunikaatiotapahtuman perusrungon. Téhdn

viestinndn siirtojdsennykseen sisdltyy ajatus lineaarisuudesta, kontrollista ja ldhettdjékeskeisyy-
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destd. Talloin tutkimuksen huomio kiinnittyy ennen kaikkea sanoman ldhettdjddn aktiivisena
toimijana sekd ldhetettivin sanoman sisdltoon. Vastaanottajaa pidetddn passiivisena osapuolena.
Verkon yhteydessi ei kuitenkaan yleensi puhuta viestinnin ldhettdjdstd, vastaanottajasta eikd vas-
taanotosta vaan enemmaénkin toimijoista ja verkon kéytostd. Kysymys sisélloistd on kuitenkin rele-

vantti my0s verkkoyhteiskunnassa (Hakala ja Vesa 2013, 217.)

Bernard Bererlsonin klassisen miéritelmédn mukaan siséllon erittely on “viestinndn ilmisisallon
objektiivista, systemaattista ja madrallistd kuvailua varten sopiva tutkimusmenetelma”. Talloin
tutkimuksen kohteena on se, mitd media esittdd, miten se kuvaa maailmaa ja millaisia asenteita se

vilittdd. (Hakala ja Vesa 2013, 216.)

Sisdllon erittelyn tai siséllonanalyysin menetelmdd voidaan kéyttdd sekd suureen otokseen
perustuvana médrillisend tutkimustapana ettd pienempdin otokseen perustuvana laadullisena tut-
kimustapana tai ndiden lahestymistapojen yhdistelméni. (Hakala ja Vesa 2013, 216.) Siséllon erit-
telyn tarkoituksena on muodostaa kokonaiskuva verkkokeskustelun sisdllgistd ja teemoista. Koska
selkeiden teemojen tai luokkien loytdminen polveilevasta verkkokeskustelusta voi olla haastavaa,
teoriapohjaiset tai vahvasti tutkimuskysymyksiin pohjautuvat luokittelut ja teemarungot voivat olla

hyvié ldhtokohtia. (Laaksonen ja Matikainen 2013, 8.)

Sisdllon erittelyn tavoite on siis kuvailla aineiston ilmisiséltdjd ja tuoda olennainen esiin. Tdma saa-
vutetaan kdymalld aineistoa jarjestelmallisesti ldpi ja jasentdmaélld sen sisdlto sellaisiin luokkiin, ettd

joku toinen tutkija voi halutessaan toistaa tutkimuksen samalla luokittelurungolla.

Kuten jo mainitsin, siséllon erittely voidaan jakaa maéédrilliseen ja laadulliseen siséllon erittelyyn.
Madiréllisessd eritellysséd aineistosta voidaan laskea vaikkapa tietyn sanan esiintymisfrekvenssii tai
jotakin aihetta késittelevien verkkokeskustelujen méadrd. Maérdllinen sisdllon erittely edustaa
teoreettis-metodologisesti taustaltaan positivismia ja tutkimusotteeltaan empirismid. Voi sanoa, ettd
madrdd korostava argumentointi perustuu yleistimiseen ja sddnnonmukaisuuteen. (Hakala ja Vesa
2013, 218-219.) Laadullinen argumentointi puolestaan korostaa ainutkertaisuutta, harvinaisuutta ja
korvaamattomuutta. Kiytdnnossd méérillinen ja laadullinen menetelmi sekoittuvat mediatekstien
analysoinnissa. Oleellista on aina kuvata, miten eri asioita on luokiteltu ja miten eri luokkia ja

havaintoyksikditd on verrattu toisiinsa. (Hakala ja Vesa 2013, 219.)

51



Maiiréllinen sisdllon erittely antaa mahdollisuuksia luoda yleiskuva kohtalaisen laajasta aineistosta
tai tehda tarkka erittely tutkimuksen kannalta oleellisesta kohteesta. Tavoitteena on rakentaa kattava
ja titvistetty kuva tutkittavasta ilmiostd. Laadullisen sisdllon erittelyn avulla pyritddn yleensi tut-
kimaan syvillisesti jotain 1lmiotd, esimerkiksi tiettyd puhetapaa. Toisin kuin mairéllisessd tutki-
muksessa, laadullisessa siséllon erittelyssd jo esimerkiksi jonkin sosiaalisen toiminnan muodon
havaitseminen tai ymmaértdminen voi olla tutkimuksen pddmadrd. Sen sijaan ilmididen yleisyys tai
esiintymistiheys ei vilttdmittd ole kiinnostavaa. Karkeasti voidaan todeta, ettd siind missd maaral-
lisen erittelyn avulla pyritddn usein selittiméén jotain ilmiotd, laadullisen tutkimuksen tavoitteena
on ilmion ymmairtiminen ja sen asettaminen yhteiskunnalliseen tai historialliseen kontekstiin.

(Hakala ja Vesa 2013, 220-221.)

Konkreettisesti madréllisessd erittelyssd luokitellaan ja lasketaan esimerkiksi tekstin siséltdmid
aiheita, toimijoita ja mielipiteitd sekd niiden vélisid suhteita. Toisin kuin méaaréllisessd erittelyssa,
laadullisella sisédllon erittelylla ei tavoitella yleistettavyyttd, vaan valituista ilmidistd tehtyjd havain-
toja. Siindkin rakennetaan luokitusrunko, joka koostuu havaintoyksikoistd ja luokitusyksikoista.
Néama madrillisen analyysin késitteet ovat keskeisid myos laadullisessa sisillon erittelyssi. Luoki-
tusrunko on luettelo tutkimuksen sisédltoluokista eli asioista, joihin tutkimuksessa kiinnitetddn huo-
miota. Luokitusyksikké muodostuu laadullisessa analyysissa lausumista, jotka sisdltdvit ajatuksel-
lisen kokonaisuuden. Luokitusyksikkd voi siten olla kokonainen kappale, lause, lauseen osa tai

yksittdinen sana. (Hakala ja Vesa 2013, 221.)

Omassa tyOssdni laadullinen siséllon erittely on mielestdni toimivampi menetelmd, koska
tarkoitukseni on tutkia nimenomaan sitd millaisten teemojen ja késitysten ympadrilld keskustelu
sananvapaudesta verkossa liikkuu. Kiinnostavaa ei mielestidni ole niinkddn erilaisten ndkemysten
esiintymistiheys vaan se, millaisessa kontekstissa sananvapaus ndissd keskusteluissa esiintyy. En
tavoittele tutkimusellani myoskdin sellaista yleistettdvyyttd, jota méérdllinen siséllon erittely tar-
joaa vaan tarkoituksena on nimenomaan havainnoida niitd teemoja ja ilmiditd, joita sanan-
vapauskeskusteluun liittyy. Tutkimuskysymysteni kannalta ei ole oleellista laskea tiettyjen sanojen
esiintyvyyttd vaan nimenomaan tarkastella lausumia, jotka siséltidvit kokonaisuuksia ja sopivat eri-
laisten teemojen alle. Luokitusyksikdinéni ovat toimineet pidasiassa kokonaiset kommentit tai vé-

hintidan kokonaiset lauseet.

52



5.2. Tapauksen valinta ja esittely

Kuten jo aiemmin mainitsin, keskustelu sananvapaudesta ja siihen liittyvistd asioista on viimeisten
vuosien aikana kdynyt verkossa kuumana. Kyseessd ei tietenkddn ole mikddn uusi ilmio: koska
sananvapaus on yksi nykyaikaisen ldnsimaisen demokratian perusoikeuksista, sen suhdetta muihin

perus- ja ihmisoikeuksiin on pohdittu kautta aikojen.

Yksi tunnetuimpia sananvapauskiistoja Suomessa lienee Hannu Salaman teokseen Juhannustanssit
liittyva syyte ja tuomio jumalanpilkasta. Hannu Salaman teos julkaistiin lokakuussa 1964. Aiheesta
syntynyt pitkd oikeusprosessi johti aina korkeimpaan oikeuteen saakka ja lopullinen tuomio
langetettiin maaliskuussa 1968. Salama tuomittiin tahallisesta jumalanpilkasta kolmen kuukauden
ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja sakkoihin. Asian kisittely jatkui vield tdmin jilkeen, kun
Suomen kirjailijaliitto ja Suomen Pen-klubi anoivat Salamalle armahdusta presidentti Kekkoselta
saakka. Kekkonen armosta kumosi Hannu Salamalle tuomitun rangaistuksen elokuussa 1968.

(Nykénen 2001, 1.)

Keskustelua aiheesta on siis kdyty aina, mutta tuntuu etti internet ja sen mukanaan tuomat
muutokset ovat viimeisten vuosien aikana nostaneet aihetta esiin enenevissid mairin. Tdma johtunee
siitd, ettd internetissd erilaisten palstojen ja sivustojen julkisuus aste ei ole kaikille aina selva.
Toisaalta internet on antanut yhad usemmille mahdollisuuden kertoa mielipiteitddn yhd suuremmille
yleisdille. Tuntuu, ettd yhd useammin kun puhutaan sananvapaudesta ja sen rajoista, keskustelu
starttaa jostain sellaisesta, mitd on sanottu nimenomaan internetissid. Keskustelu ei toki ole rajoit-
tunut pelkéstddn verkkoon ja sen keskustelupalstoille, vaan sitd on kdyty myds muissa medioissa ja

jopa eduskunnassa asti.

Koska keskustelua aiheesta on runsaasti, oli aineistoni valinta hieman hankalaa. Monet keskustelut
sananvapaudesta ja sen tilasta Suomessa ovat ldhteneet liikkeelle siité, ettd joku on sanonut jotain ja
tdmid sanominen on sitten nostanut kohun tai jopa vienyt sanojen oikeuteen asti vastaamaan

sanoistaan.

Pédtin valita aineistokseni keskustelua aiheesta, joka on herdnnyt siité, ettd joku on sanonut jotain

nimenomaan internetin valitykselld. Tim& on mielestini aineistolleni looginen rajaus, koska tutkin
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nimenomaan internetissd kdytyjd keskusteluja. Toisaalta pédtin rajata aineistoni myds siten, ettd
keskustelua on herdnnyt laajemmin ja ettd keskustelulla voidaan ndhdéa jossain méiirin olevan myds
yhteiskunnallista merkitystd. Tarkoitan télld sitd, ettd aiheesta on keskusteltu yhteiskunnallisesti

my0s verkon keskustelupalstojen ulkopuolella, esimerkiksi lehdissé ja televisiossa.

Koska vield ndidenkin rajausten jélkeen aineistoa olisi vaikka milld mitalla, pdddyin valitsemaan
tutkimukseeni yhden tapauksen ja siithen liittyvid keskusteluja. Tapauksekseni valitsin nykyisen
kansanedustaja Jussi Halla-ahon oikeudenkdynnit uskonrauhan rikkomisesta ja kiihottamisesta
kansaryhmid vastaan. Kyseisissd oikeudenkdynneissd oli kyse Jussi Halla-ahon kesdkuussa 2008
Scripta - Kirjoituksia uppoavasta ldnnestd -blogissaan julkaisemasta Muutama tiky Ilmanen

Mikalle -blogikirjoituksesta’.

Apulaisvaltakunnansyyttéji Jorma Kalske pditti poliisin suorittaman esitutkinnan perusteella nostaa
syytteen Halla-ahoa vastaan maaliskuussa 2009. Syytteen mukaan Halla-aho oli “laatinut ja
internetissd toimittanut yleison saataville kirjoituksen, jossa islam ja sen pyhdt instituutiot
vhdistettiin pedofiliaan ja jossa esitettiin, ettd ohikulkijoiden ryédstely ja verovaroilla loisiminen on

erddn kansanryhmdn kansallinen tai geneettinen erityispiirre.””.

Jussi Halla-aho kiisti syytteet ja kertoi, ettd hidnen tekstinsd kohteena eivit olleet muslimit tai islam,
vaan tekstien aiheena olivat sananvapaus ja tasa-arvo sekd syyttdjdviranomaisten harrastama
kaksoisstandardi. Helsingin kérdjdoikeus tuomitsi elokuussa 2009 Jussi Halla-ahon sakkoihin
uskonrauhan rikkomisesta, mutta syyte kiithottamisesta kansanryhmaii vastaan hyléttiin. Hovioikeus
vahvisti tuomion lokakuussa 2010. Molemmat osapuolet valittivat Korkeimpaan oikeuteen ja mo-
lemmille mydnnettiin valituslupa. Korkein oikeus katsoi kesdkuussa 2012 antamassaan tuomiossa,
ettd Halla-aho syyllistyi sekd uskonrauhan rikkomiseen ettd kansanryhmai vastaan kiithottamiseen.

Halla-ahon tuomio koveni 50 paivasakkoon aiemman 30 pdivasakon sijasta. 3

I Jussi Halla-ahon blogi 16ytyy osoitteesta http://www.halla-aho.com/scripta/ ja tuomion tuonut teksti osoitteesta (tosin

hovioikeuden péétokselld Halla-aho on poistanut tekstistd tuomion tuoneita osia): http://www.halla-aho.com/scripta/

muutama_taky illmanin_mikalle.html

2http://www.vksv.oikeus.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedotteet/2009/03/
syytteitakiihottamisestakansanryhmaavastaanjauskonrauhanrikkomisesta.html
3http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2012/20120058
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Viime vuosilta olisi 16ytynyt useita muitakin tapauksia sananvapauteen ja siitd kédytyihin kiistoihin
liittyen. Jo aiemmin ty0sséini toin esille esimerkiksi laajemman kansainvilisen kohun Muhammed
pilakuvien julkaisuun liittyen. Kyseisté aihetta on kuitenkin tutkittu paljon ja tahdoin valita tiukem-
min Suomeen ja suomalaiseen yhteiskuntaan liittyvdn aiheen. Suomessa taas esimerkiksi vuonna
2010 suomalainen mies sai sakot perustettuaan Facebookiin sivuston ’Olen valmis istumaan muuta-
man vuoden Astrid Thorsin taposta”. Mies tuomittiin torkeédsti kunnianloukkauksesta, laittomasta

uhkauksesta sekd kiihottamisesta kansanryhmaié vastaan. Mies itse selitti tekoaan vain vitsind. 4

Vuonna 2013 Korkein oikeus hylkidsi syytteen nettiuhkauksesta, joka kohdistui toukokuussa 2010
valtiovarainministeri Jyrki Kataiseen ja pdéministeri Matti Vanhaseen. Mies kirjoitti muun muassa
ministereiden mahdollisesta ampumisesta ja eduskunnan réjayttimisestd. KKO:n mukaan uhkailu
kylld loukkasi vakavalla tavalla demokraattista jirjestelméa eikd nauti sananvapauden suojaa. Syyte
hyléttiin, koska tekoa ei kuitenkaan ollut sdédetty rangaistavaksi. Pditokseen vaikutti myds se, ettd
tekstiin eivét olleet kiinnittdneet huomiota Katainen ja Vanhanen vaan poliisi. Néin ollen uhkailun

kohteet eiviit siis olleet peldnneet turvallisuutensa olevan uhattuna.

Kaikki edelld mainitut tapaukset ovat mielestdni sananvapauden ja sen rajojen asettamisen kannalta
mielenkiintoisia ja kaikista niistd olisi voinut kerdtd aineistoa tyoténi varten. Moni mainituista
tapauksista on lisdksi mielenkiintoinen juuri aiemminkin mainitsemani verkkojulkisuuden kannalta.
Kun esimerkiksi mietitddn Astrid Thorsia uhkailleen miehen tapausta, yksi ndkdkulma aiheeseen
olisi juuri Facebook julkaisujen julkisuus: kun ihminen perustaa Facebookin tyyliseen sosiaalisen
median palveluun ryhmén tai pdivittda profiilinsa, ymmairtdako hin aina kuinka julkisesta tekstistd
on kyse? Myos Vanhasta ja Kataista uhkailtiin nimenomaan keskustelupalstalla ja ihmisilld saattaa
myo6s ndiden suhteen olla vaikeuksia hahmottaa niiden julkisuus astetta. Vertautuvatko internetissi
eri palstoilla julkaistut tekstit yksityiseen keskusteluun ystidvien vililld, poikien saunailtojen huulen-

heittoon vai huuteluun julkisella torilla?

4Aiheesta on kirjoittanut muun Turun Sanomat taélld (linkin toimivuus tarkistettu 28.7.2014): http:/www.ts.fi/uutiset/

kotimaa/114406/Ampukaa+Astrid+Thors+ryhman+perustajat+lhan+lapallatvaan sekd Iltsanomat tddlld (linkin
toimivuus tarkistettu 28.7.2014): http://www.iltasanomat.fi/kotimaa/art-1288356169519.html

3> Aiheesta on kirjoittanut muun muassa Helsingin Sanomat tddlld (linkin toimivuus tarkistettu 28.7.2014): http:/
www.hs.fi/kotimaa/al372209822856 seki verkkolehti Uusi Suomi tédlla (linkin toimivuus tarkistettu 28.7.2014):

http://www.uusisuomi.fi/kotimaa/60231-laillinen-ta

ouhkaus-mies-lankytti-netissa-mutta-kohde-ei-kuullut
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En kuitenkaan tdmén tyon puitteissa voi tutkia kaikkea internetissé aiheesta kdytyd keskustelua,
joten rajaus oli pakko tehdd. Tahdoin valita aiheen, jolla on ndhdédkseni tietyssd madrin myds
yhteiskunnallista vaikutusta. My0s Astrid Thorsin ja Matti Vanhasen ja Jyrki Kataisen uhkailut voi

helposti ndhda yhteiskunalliseksi aiheeksi, koska niissd osallisena ovat olleet valtakunnan poliitikot.

Kirjoittaessaan oikeuskésittelyn ja myohemmin tuomiot aiheuttaneet blogitekstit vuonna 2008 Jussi
Halla-aho oli jo aktiivisesti mukana politiikassa, silld hén oli jo vuonna 2007 ehdolla eduskunta-
vaaleissa Perussuomalaisten sitoutumattomana ehdokkaana. Vuonna 2009 Halla-aho valittiin Hel-
singin kaupungin valtuustoon ja vuonna 2011 kansanedustajaksi. Halla-ahon blogit seka niiden ai-
heuttamat oikeudenkédynnit nédkyivét paljon julkisuudessa ja herdttivit myos erittdin paljon kes-
kustelua. Tapaus johti my0s Halla-ahon eroamiseen eduskunnan hallintovaliokunnan puheenjohta-

jan paikalta.

Jussi Halla-ahon tapauksesta mielenkiintoisen tekee mielesténi erityisesti se, ettd Halla-aho itse on
paitsi mukana polititkassa, hdn on my0s tietyssd mielessd tehnyt politiikkkaa sananvapaudesta ja sen
rajoista. Kyseinen tapaus ei nimittdin ole Halla-ahon kohdalla ainoa kerta, kun hin on aiheuttanut

kohua sanomisesta ja sen rajoista.

Marraskuussa 2008 Vihredt naiset ry jitti Halla-ahosta tutkintapyynnon tdmén blogissa vuonna
2006 julkaisusta Monikulttuurisuus ja nainen -tekstistd. Kyseinen tutkintapyynto ei johtanut jatko-
toimiin. Syyskuussa 2011 Halla-aho kirjoitti Facebook-sivullaan seuraavasti: "Juuri nyt Kreikkaan
tarvittaisiin sotilasjuntta, jonka ei tarvitsisi vdlittid suosiostaan ja joka voisi panna lakkoilijat ja
mellakoitsijat kuriin panssarivaunuilla”. Tapaus ei lopulta johtanut oikeustoimiin, mutta Halla-aho

erotettiin kahdeksi viikoksi perussuomalaisten eduskuntaryhmasta. ©

Halla-aho on myds itse tehnyt tutkintapyyntdjd aiheeseen liittyen. Esimerkiksi helmikuussa 2009
Halla-aho teki tutkintapyynnon Yleisradion televisiouutisjutusta, jossa héntd nimitettiin ulkomaa-
laisvastaiseksi ja rotutohtoriksi. Esitutkinta lopetettiin kuitenkin toukokuussa 2009, koska kihlakun-

nansyyttikd Heikki Poukka katsoi, ettei ndyttod rikoksista ollut.

6 http:/fi.wikipedia.org/wiki/Jussi_Halla-aho
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Lokakuussa 2008 Halla-aho puolestaan kanteli Julkisen sanan neuvostolle liittyen Yleisradion A-
talk ohjelmassa esitettyyn lainaukseen hdnen blogi kirjoituksestaan. Julkisen sanan neuvosto antoi
kuitenkin Ylelle vapauttavan tuomion, koska katsoi ettd ohjelmassa esitetty sitaatti oli lainattu

oikeassa muodossa ja se oli esitetty asianmukaisesti.’

My0s valitsemassani tapauksessa Halla-aho puolusti itseddn nimenomaan silld, ettd tahtoi testata
sananvapauden rajoja. Tdmad tekee mielestdni sekd tapauksesta, ettd siitd kdydystd keskustelusta
erityisen mielenkiintoisen. Valitsemani tapaus on mielestdni myds siind mielessd relevantti, ettd sitd
on késitelty Suomessa korkeinta oikeutta mydten. Nidin ollen tapausta ja sithen liittyvid sanan-
vapauden rajoituksia on lain ndkdkulmasta miéritelty. Jussi Halla-aho ainakin harkitsi tapauksen
viemistd my0s Euroopan Ihmisoikeustuomioistuimeen, mutta en valitettavasti 10ytinyt tietoa siitd
onko tapausta jo kisitteyssd EIT:ssd tai onko Halla-aho edes vienyt asiaa EIT:hen saakka.
Todenndkdistd on, ettd EIT:n padtostd ei ainakaan vield ole tullut, koska todennikdisesti siitd olisi

Suomessa uutisoitu ainakin melko laajasti, olisi lopputulos miké tahansa.

5.3. Aineiston esittely

Tapauksen aineistoksi olen valinnut aiheeseen liittyvddn uutisointiin liittyneitd keskusteluja ja
artikkeleja. Seuraavaksi kdyn lyhyesti ldpi aineiston ja sen valintaprosessin. Verkosta 10ytyy kysei-
seen aiheeseen liittyen erittdin paljon erilaisia keskusteluja ja tekstejd, joten olen joutunut edelleen

rajaamaan aineistoani melko tiukasti. Aineistoni koostuu seuraavista erilaisista osista®:

» YLE (8.6.2012) - Vaikuttaako Halla-ahon tuomio yhteiskunnalliseen kirjoitteluun?
(Keskustelussa 100 kommenttia)

o Helsingin Sanomat (13.6.2012) - Nikokulma: Maallikko ei ymmarrad Halla-ahon tuomiota
(Keskustelussa 236 kommenttia)

e Uusi Suomi (27.3.2209) - Halla-aho sai syytteen!
(Keskustelussa 142 kommenttia)

e Uusi Suomi (8.9.2009) - Halla-aholle sakot -valittaa hoviin

(Keskustelussa 113 kommenttia)

7 http://fi.wikipedia.org/wiki/Jussi_Halla-aho

8 Tarkemmat linkit aineistoihin 16ytyvét timén tyon lopusta kohdasta Aineistot: Tutkimuksen aineistona kdytetyt

lehtijutut, ja keskustelut seki tutkimuksen tekijan hallusta.
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o Ilta-Sanomat (8.6.2012) - Korkein oikeus tuomitsi Halla-ahon sakkoihin islam-
kirjoituksista

(Keskustelussa 273 kommenttia)

KAIKKI KESKUSTELUT YHTEENSA: Kommentteja 864

Valitsin aineistokseni lehtien keskustelupalstoilla kiytyjd keskusteluja. Verkosta 16ytyy myo0s
monilla erilaisissa keskustelupalstoilla kuten Hommaforumilla, plaza.fi:ssd ja vau.fi:ssd aiheesta
kaytyja keskusteluja. Irrallisten keskustelupalstojen (kuten plaza tai vau) keskustelut menivét kui-
tenkin helposti henkildkohtaisuuksiin, muiden keskustelijoiden haukkumiseen ja eksyivét siten
varsinaisesta aiheestaan pitkéksikin aikaa. Aineistoni rajauksen kannalta tahdoin valita keskusteluja,
joissa pysyttéisiin mahdollisimman hyvin aiheessa. Lisdksi luettuani edelld mainittujen keskustelu-
palstojen keskusteluja aineistoni kisittelyn jalkeen, vaikutti siltd, ettd uusia teemoja ja ndkokulmia

el juurikaan olisi endd noussut esiin.

Toisaalta taas esimerkiksi Hommaforumissa keskustelu pysyy erittdin asiallisena. Hommaforum on
kuitenkin saanut alkunsa Jussi Halla-ahon blogin vieraskirjasta ja sen aihepiiri on melko tarkasti
rajattu maahanmuuttoon ja monikultturismiin - ei siis sananvapauteen. Nden myos, ettd foorumin
alkuperdinen syntytapa saattaa rajata sen kévijakuntaa ja siten vaaristia sielld esiintyvid nikemyksid
hyvinkin voimakkaasti tiettyyn suuntaan kun kyse on kuitenkin nimenomaan Jussi Halla-ahoon liit-

tyvistéd oikeustapauksesta.

Verkkolehtien ja -medioiden aiheesta julkaisemat jutut ja niiden synnyttimét kommentit pitdvat
keskustelun tiukemmin aiheessa, vaikka niidenkédén keskustelut eivit toki liity pelkdstddn sananva-

pauteen ja myos niissd ilmenee kanssakeskustelijoiden haukkumista ja arvostelua.

Valitsemistani keskustelupalstoista Yle®, Helsingin Sanomat!? ja Iltasanomat!! ennakkomoderoivat
sivuillaan kdydyt keskustelut. Yle hyviksyy vain nimimerkilld kirjoitetut kommentit, koska henki-

161lisyyden varmentaminen on mahdotonta. Helsingin Sanomat ja Ilta-Sanomat puolestaan vaativat

? YLE:n moderoinnin pelisddnnét: http://yle.fi/uutiset/suora_linja_-keskustelujen_pelisaannot/5881832 (linkki
tarkistettu 22.7.2014)

10 Helsingin Sanomien kéyttoehdot: http://www.hs.fi/kayttoehdot/ (linkki tarkistettu 22.7.2014)

11 Tlta-Sanomien kdyttoehdit: http://www.iltasanomat.fi/info/art-128833045665 1.html (linkki tarkistettu 22.7.2014)
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rekisterditymisen palveluunsa, mutta mahdollistavat kommentoinnin nimimerkin takaa. Uusi
Suomi!? ei ennakkomoderoi keskusteluja, mutta vaatii keskustelijoiden rekisterditymisen ja pidattad
itselldén oikeuden poistaa kommentteja keskustelusta sekd oikeuden poistaa kéyttdjaltd kommen-

tointioikeuden kokonaan.

Valitsemani ainesto edustaa ndhddkseni melko kattavasti Suomen suurimpia verkkomedioita ja
-julkaisuja. Iltasanomat ja Helsingin Sanomat ovat valtakunnallisia julkaisuja niin verkossa kuin
paperiversionakin ja ne kirjoittavat paikallisuutisten lisdksi laajasti myos muista aiheista. Uusi
Suomi puolestaan toimii vain verkossa, silld ei ole lainkaan paperiversiota. Téstd syystd se tuo
mielestani miclenkiintoisen lisdn aineistoon, kun aiheeni késittelee nimenomaan verkkokeskustelua.

Yle puolestaan poikkeaa muista palveluntarjoajista siind, ettd se on julkisin varoin ylldpidetty.

Aineistostani YLE:n ja Helsingin Sanomien keskustelut eivdt liity varsinaiseen artikkeliin tai
lehtijuttuun vaan niiden pohjalla oleva materiaali on kirjoitettu nimenomaan herdttiméain keskuste-

lua aiheesta.

Ylen sivuilla keskustelu on avattu jo otsikossa “Vaikuttaako Halla-ahon tuomio yhteiskunnalliseen
kirjoitteluun? ”. Otsikon alle kirjoittamassaan jutussa toimittaja Maria Blomberg kdy lyhyesti ldpi
Halla-ahon saaman tuomion ja esittdd lopuksi vield kysymykset “Miltd oikeuden pdcdtos tuntuu?
Ovatko rangaistukset sopivia?”. Otsikossa ja jutun lopussa esitetyt kysymykset luonnollisesti oh-
jaavat keskustelua ja melko moni kommentti on suora vastaus johonkin YLE:n toimittajan esitti-

mistd kysymyksista.

Valitsemani Helsingin Sanomien keskustelu pohjautuu Nytin ja Radio Helsingin esiemehen Juhani
Mykkésen kirjoittamaan ndkokulmaan “Maallikko ei ymmdrrd Halla-ahon tuomiota”. Myos Myk-
kénen kdy ensin lyhyesti ldpi jutun taustat, mutta kisittelee hieman tarkemmin myds Halla-ahon
tekstid ja sen tarkoitusperid. Mykkénen esittdd tekstissdén seuraavan kysymyksen: “Mutta jilleen
maallikko kysyy: miksi Halla-aho sai sarkasmistaan tuomion, mutta Kalevan tosissaan laaditusta
kirjoituksesta ei noussut edes syytettd?”. Mykkidnen jatkaa tekstiddn vield seuraavasti: “Vastaus
lienee, ettd enemmistod ei tarvitse suojella. Silti kansanryhmdd vastaan kiihottamista kdsittelevi

lainkohta ei mainitse — ainakaan maallikon silmddn — ettd haukuttavana pitdisi olla vihemmiston.

12 Uusi-Suomi kéyttaehdot: https://oma.uusisuomi.fi/kayttochdot ja keskusteluohjeet: https://oma.uusisuomi.fi/

keskusteluohje (linkit tarkistettu 22.7.2014)
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Sitd paitsi: mitd jos Kalevan vdite suomalaisten kdnnissdtappamisgeeneistd olisi kdsitellyt ruotsin-

suomalaisia, ja se olisi esitetty ruotsalaisessa sanomalehdessd?”

Kuten YLE:n keskustelussa myds Helsingin Sanomien keskustelussa monet kommentoijat vastaavat
suoraan Mykkédsen esittdmiin kysymyksiin. Molemmissa keskusteluissa pysytddn melko tiukasti

toimittajien rajaamassa aiheessa, eikd keskustelu kovinkaan paljoa eksy muille urille.

[ltasanomien ja Uuden Suomen keskustelut liittyvit lehtien julkaisemiin artikkeleihin, jotka on
kirjeitettu eri vaiheessa oikeusprosessia. Valitsin Uudesta Suomesta kaksi artikkelia, jotka on kirjoi-
tetut oikeudenkdynnin alkuvaiheessa. Ensimmaiisessd artikkelissa kerrotaan vasta Halla-ahon saa-
masta syytteestd, toisessa Halla-aho on saanut ensimmdiisen tuomionsa kérdjdoikeudessa. Ilta-
Sanomien keskustelu pohjautuu juttuun, joka on kirjoitettu siind vaiheessa kun Halla-aho on tuo-
mittu my0s korkeimmassa oikeudessa. Néin aineistostani on mielestdni parhaiten saatavissa kisitys

siitd, millaisia erilaisia teemoja keskustelussa on noussut esiin oikeusprosessin eri vaiheissa.

Keskustelun sévy luonnollisesti vaihteli hieman riippuen siitd, missd vaiheessa tapausta keskustelua
kéytiin. Esimerkiksi ennen tuomioita pohdittiin enemmaénkin syité siithen, miksi Halla-aho ylipdénsa
haastettiin oikeuteen kirjoituksistaan ja tuomioiden myd6td paddyttiin keskustelemaan niiden oikeu-
tuksesta ja tapauksen mahdollisesta jatkosta ylemmissi tuomioistuimissa tai jopa Euroopan ihmisoi-

keustuomioistuimessa.

Verkkokeskustelujen luonteesta johtuen, keskusteluissa esiintyi erilaisia teemoja ja ikddn kuin
toisistaan erillddn kéytyjd keskusteluja. Aloitin aineistoni kasittelyn lukemalla kaikki keskustelut
lapi ja poimimalla taulukkoon teemoja, jotka mielestidni selkeédsti nousivat aineistosta esiin.
Huomioitavaa on, ettd iso osa kommenteista ei mitenkdédn liity omaan aiheeseeni. Kun jatkossa
puhun kommenteista, jotka “menivit ohi aiheesta” en tarkoita, ettd ne olisivat vilttimattd menneet
ohi keskustelun aiheesta eli Jussi Halla-ahon tuomiosta ja teksteistd. Tarkoitan sen sijaan yksinker-

taisesti sitd, ettd ne eivédt mitenkddn liity sananvapauteen eli siis oman tutkimukseni aineistoon.

Poimittuani taulukkoon yleisimpid teemoja aloin kdydd keskusteluja 1dpi kommentti kerrallaan ja
sijoittamaan niitd taulukkoon valitsemieni teemojen alle. Osa kommenteista ei liittynyt sananva-
pauteen mitenkddn ja lisdksi YLE:n foorumilla muutamia kommentteja oli ylldpidon toimesta

jélkimoderoitu. Téhén sarakkeeseen sijoittamani kommentit ndyttivét siis esimerkiksi téllaisilta:
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"Keep the faith!” (Mestari 8.6.3023, Ilta-Sanomat)

"Ei tarvitse katsoa sddtiedotusta kun voi arvata tdistd pddtoksestd nousevan pienoisen myrskyn
tai myrdkdn. Soini ja muut eivdt vastaa edes puhelimiin. Sataa varmaan persujen luuriin? ” (Voi

lapsia 8.6.2012, Ilta-Sanomat)

“Jussille voimia. Vaaleissa sitten ndhdddn, miten suomalaisen "oikeuslaitoksen" poliittinen

ohjaus vaikuttaa.” (Juris puris 8.6.2012, Ilta-Sanomat)

”Niinpd. Touché, Oula. Touché.” (AjattelijaT 8.9.2009, Uusi Suomi 1)

“Kop kop Ratakatu onko tddlld enddn ketdd ??” (Vieras 15.9.2009, Uusi Suomi 1)

“Halla-aho? Kuka tdd Halla-aho on?” (JanneGPirinen 27.3.2009, Uusi Suomi 2)

Namé kommentit siis saattoivat hyvinkin liittyd keskustelun aiheeseen, mutta niitd ei mielestini
ollut mahdollista sijoittaa sananvapauteen liittyvien teemojeni alle. Osa kommenteista koski tulevia
vaaleja, osa Halla-ahon politiikkaa, osa oli yksinkertaisia vastauksia tai myontymisen merkkejd
muiden keskustelijoiden mahdollisiin kysymyksiin ja mielipiteisiin. Nimé& kommentit sijoitin taulu-
kossani sarakkeeseen “"Kommentti poistettu ylldpidon toimesta / Kommentti ei liitty aiheeseen”.

Tehtyéni timédn aineistoni ndyttad mairéllisesti seuraavalta:

« YLE - Vaikuttaako Halla-ahon tuomio yhteiskunnalliseen kirjoitteluun?
Keskustelussa alunperin 100 kommenttia, 32 kommenttia ei liittynyt aiheeseeni

> Teemoittelua varten jiljelle jai 68 kommenttia
» Helsingin Sanomat (13.6.2012) - Nikokulma: Maallikko ei ymmarrd Halla-ahon tuomiota

Keskustelussa alunperin 236 kommenttia, 100 kommenttia ei liittynyt aiheeseeni

> Teemoittelua varten jiljelle jii 136 kommenttia
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o Uusi Suomi (27.3.2209) - Halla-aho sai syytteen!
Keskustelussa alunperin 142 kommenttia, 75 kommenttia ei liittynyt aiheeseeni

> Teemoittelua varten jiljelle jii 67 kommenttia

e Uusi Suomi (8.9.2009) - Halla-aholle sakot -valittaa hoviin
Keskustelussa alunperin 113 kommenttia, 57 kommenttia ei liittynyt aiheeseeni

> Teemoittelua varten jiljelle jidi S6 kommenttia

o Ilta-Sanomat (8.6.2012) - Korkein oikeus tuomitsi Halla-ahon sakkoihin islam-kirjoituksista
Keskustelussa alunperin 273 kommenttia, 128 kommenttia ei liittynyt aiheeseeni

> Teemoittelua varten jiljelle jii 145 kommenttia

KAIKKI KESKUSTELUT YHTEENSA: Kommentteja 470

Kéytydni kaikki kommentit 1dpi ja sijoitettuani ne alustavan aineistoon tutustumiseni pohjalta
tekemééni taulukkoon 16ytyi taulukostani seuraavat teemat, joiden alle olin luokitellut suurimman

osan keskustelujen kommenteista:

* Uskontojen loukkaaminen
* Oikeus my0s “vadriin mielipiteisiin” ja loukkaavaan sanomiseen
* Laki on aina laki

* Oikeus totuuden puhumiseen

Jo luokittelua tehdessdni huomasin kuitenkin, ettd kaikki kommentit eivdt suoraan istuneet edelld
mainitun teemoitteluni muottiin. Osa kommenteista tuntui olevan véérassi paikassa ja osan jouduin
sijoittamaan kesken aineiston ldpi kdymisen luomaani “Ei vield luokiteltu” -sarakkeeseen. Seuraa-

vaksi kdvinkin kaikki teemat vield 14pi ja muutin hieman alkuperiistd teemoitteluani.

Uskontojen loukkaamista ja uskonrauhanpykadldd késittelevdt kommentit jaoin kahteen erilliseen
sarakkeeseen: Uskontojen loukkaaminen ja Suomalainen kaksoisstandardi. Huomasin nimittdin, etta
koska Halla-aho vetosi omassa puolustuksessaan siithen, ettd koetti osoittaa oikeuslaitoksen sisélld

olevan kaksoisstandardin, niin tdmin teeman ympdrilld pyori myds paljon keskustelua. Tama
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keskustelu liittyi kylld pddosin kiintedsti nimenomaan uskonarauhan rikkomiseen, mutta mielesténi

nama olivat selkedsti erotettavissa toisistaan.

Yhtené erillisend selkednd teemana keskusteluista nousi esiin my6s keskustelu suomalaisen oikeus-
laitoksen osaamisesta ja kyvykkyyvdestd antaa tuomioita. Tdma liittyi kiintedsti keskusteluun siité,
ettd Suomi on saanut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta poikkeuksellisen paljon langettavia
padtoksid sananvapauden rajoittamiseen liittyen. Liséksi johtuen luultavasti Halla-ahon poliittisesta
asemasta, kaytiin paljon keskustelua myos siitd oliko tuomio poliittinen ja onko Suomen oikeus-
istuin poliittisesti korruptoitunut. Tata keskustelua oli niin paljon, ettd péitin luokittelussani nostaa
sen omaksi teemakseen omaan sarakkeeseensa. Vaikka tulen késitteleméédn timén teeman samassa
yhteydessd kun kisittelen teemani “Laki on laki”, pddtin kuitenkin teemarungossani selkeyden

vuoksi erotella ndama toisistaan.

Tadmén lisdksi huomasin tdssd vaiheessa kaksi muuta kommenteista esiin nousevaa teemaa. Toinen
liittyi keskusteluun siitd, millaisessa kontekstissa sanottua tulisi tarkastella. Vililld kiihkeddkin
keskustelua kéytiin siitd, onko Halla-ahon sanomiset irrotettu kokonaisuudesta eli kyseessé olevasta
blogitekstisté ja saatu ndyttdmain muulta kuin, mitd ne ovat. Toisaalta taas monet olivat sitd mieltd,
ettd Halla-ahon blogitekstié tdytyy tarkastella osana kaikkea hdnen aiemmin sanomaansa ja kirjoit-

tamaansa.

Lopuksi nostin omaksi teemakseen myos erddnlaisen vastuuajattelun teeman. Paljon 16ytyi myds
kommentteja, joiden perusviesti oli, ettd ihmisilld tulee sananvapauden puitteissa olla myds vastuu
sanomisistaan ja kaikkien tulee kayttdd sananvapauttaan varsin harkiten. Koska néitd kommentteja
oli paljon, eivdtkd ne usein suoraan istuneet minkdin muun teemani alle, pdddyin nostamaan ne
vield omaksi teemakseen. Samaan teemaan olen luokitellut myos YLE:n keskustelussa osan suorista
vastauksista kysymykseen “Vaikuttaako tuomio verkkokirjoitteluun”, koska ne sopivat timin
teeman alle mielestdni selkeiten. Lopullinen teemoitteluni taulukossa naytti siis seuraavanlaiselta

(suluissa merkattuna kuhunkin teemaan liittyvien kommenttien mééra):

Uskontojen loukkaaminen (33)

Oikeuslaitoksen kaksoisstandardi (143)
* Oikeus ”véairiin mielipiteisiin” ja muiden loukkaamiseen (57)

¢ Laki on aina laki (39)
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Oikeuslaitoksen osaaminen / Poliittinen ajojahti (69)

Tekstin kontekstointi ja irrottaminen asiayhteydestid (21)

Oikeus totuuden puhumiseen (69)

® Vastuuajattelu (+vaikutukset verkkokeskusteluun) (52)

Taulukossani kommenttien lopullinen miird on 483 johtuen siitd, ettd muutamat pitkdt kommentit

menivit erittdin selkedsti kahteen eri teemaan eli ne ovat siksi luokiteltuna kahteen kertaan.

Erityisesti ensimmadisen tuomion jidlkeen keskustelussa siirryttiin pohtimaan sananvapauden ja
uskonrauhan rikkomisen suhdetta. Timé on ymmarrettavéa, koska syytteet kithottamisesta kansan-
ryhméi vastaan hyléttiin, joten aiheesta keskustelua ei tdssé kohtaa néhty niin mielekkddksi. Uskon-
rauhan ja sananvapauden vélisen suhteen pohtiminen on ensimmadinen keskustelusta esiin nostama-
ni teema ja sen alle kerddmini kommentit késittelevit pitkalti sitd, mité télla lailla tarkoitetaan, mi-

ten lakia sovelletaan ja onko uskonrauha ylipdinsé lakipykélédnd vanhentunut.

Jussi Halla-aho on sekd yksityishenkilond ettd myohemmin poliitikkona profiloitunut hyvin
selkedsti maahanmuuttokriitikoksi. Keskustelussa nousikin selkedsti esiin myds maahanmuuton ja
islamin kritiikki. Tama keskustelu linkittyy varsin selkedsti keskusteluun siitd, onko sananvapaus
Suomessa erilainen eri ihmis- tai uskontoryhmille. Saako erilaisista ryhmistd sanoa erilaisia asioita
vai kohteleeko laki kaikkia samalla tavalla? Taémd mahdollinen kaksoisstandardi eri ihmisryhmille

onkin toinen keskustelun selked teema, jota pohdin tarkemmin omassa luvussaan.

Kolmas teema, joka aineistostani nousi erittdin selvisti esiin, on pohdinta siitd olivatko Halla-ahon
kirjoitukset totta ja loogisesti perusteltuja ja onko tdlld merkitystd tuomion ja sen
oikeudenmukaisuuden kannalta. Timén teeman alle sijoittuvat seké ~Vastuuajatteluun” ettd ’Oikeus
totuuden puhumiseen” -teemojen alle luokittelemani kommentit. Ndamikin kaksi aineistossani
esiintyvad alateemaa olen siis vetdnyt yhteen isomman teeman alle, koska niissd kdyty keskustelu
liittyy selkedsti yhteen ja menee monilta osin my®os ristiin. Vastuuajattelun alle olen koonnut kom-
mentteja, joiden mukaan sananvapaus kuten mikd tahansa vapaus tuo aina mukanaan my0s vas-
tuuta. Oikeus totuuden puhumiseen pitdd puolestaan siséllddn sellaiset argumentit, joiden mukaan
sananvapaus koskee - tai sen ainakin tulisi koskea - totuuden puhumista ilman mitéén poikkeuksia.

Néamai kaksi ndkemysté kavivit keskusteluissa paljon dialogia keskendan.
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Tekstin kontekstoinnin ja asiayhteydestd irottamisen kohdassa on vihiten kommentteja, mutta
tahdon kisitelld sen omana teemanaan, koska mielestini timén keskustelun yhteydessé kitetyy mie-
lenkiintoisella tavalla erds verkkojulkaisuille ominainen kysymys: mikd on kokonainen teksti ver-

kossa ja mité tarkoitetaan kun puhutaan verkkotekstin kontekstista?

Kolme jéljelle jéddvdd luokitteluteemaani “Oikeus ”védédriin mielipiteisiin” ja muiden
loukkaamiseen”, ”Laki on aina laki” ja ”Oikeuslaitoksen osaaminen / Poliittinen ajojahti” késittelen
kaikki samassa yhteydessd, silld ndmi linkittyivdt mielestdni kaikki kiinteédsti oikeuslaitoksen ja

polittiisen jérjestelmén toimintaan seké kasitykseen siitd, mitd Suomen laki pitaa sisdlldén.

5.4. Aineiston mahdollisia ongelmia

Tutkimukseni aineisto koostuu edelld esiteltyyn tapaukseen liittyvistd verkkolehtien jutuista seka
verkkokeskusteluista. Koska tutkimusaineistoni tulee koostumaan ihmisten keskusteluista, nousee
esiin muutamia eettisid kysymyksid: keskustelijoiden yksityydensuoja, tutkittavien informointi tut-
kimuksesta, aineiston yleistettivyys sekd aineiston luotettavuus. Ennen kun siirryn kisitteleméain
esiin nousseita teemoja tarkemmin, kdyn vield lyhyesti ldpi edelld mainitut kysymykset oman tut-

kimukseni osalta.

Tutkimuksessani kéyttimidni keskustelupalstoja voidaan mielestdni pitdd luonteeltaan julkisina.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd ihmiset niihin kirjoittaessaan ovat tiedostaneet jonkun joskus kayt-
tdvan heiddn kommenttejaan osana tutkimustaan. Ylipdénsd sithen, miten julkisena ihmiset nditd
keskusteluja lopulta pitdvdt on mahdotonta ottaa kantaa. Kuten jo aiemmin mainitsin internetin
erilaiset tilat voivat vertautua eri kdyttdjien mielestd erilaisiin julkisiin tiloihin. Toiset mieltdvat

keskustelun enemmain yksityiseksi tilaksi, toiset taas tdysin julkiseksi.

Kaikki valitsemani keskustelut ovat kuitenkin sellaisia, ettd niithin pdisee kisiksi ilman erillistd
kirjautumista. Tdméa mielestdni selkeyttdd valitsemani aineiston julkisuusstatusta siind mielessa, etti
erillinen kirjautuminen usein luo ihmisille késityksen intiimimmasta keskustelusta. Kaikki valit-
semani keskustelut ovat tdysin avoimia ja kuka tahansa pédédsee niihin helposti kasiksi. Lisdksi
kaikki keskustelut on julkaistu eri medioiden keskustelupalstoilla, jolloin ne ndhdédkseni tietylld
tavalla rinnastuvat yleisdosastokirjoituksiin. Lehdissd julkaistava materiaali on tarkoitettu julkaista-

vaksi ja mielestéini on relevanttia olettaa, ettd lehtien keskustelupalstoille kirjoittavat ihmiset ym-
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mértavit ainakin jossain madrin osallistuvansa julkiseen keskusteluun. Téstd syystd nden, ettd nima

keskustelut voidaan perustellusti rinnastaa muuhun julkaistuun materiaaliin.

Kuten Ostman ja Turtiainen ovat huomauttaneet, toisille aktiivisille keskustelijoille nimimerkki on
yhtd kuin identiteetti ja ndma ihmiset kokevat tuottamansa sisdllon vahvasti omakseen (Turtiainen
ja Ostman 2013, 58). Olen piitynyt viittaamaan omassa tutkimuksessani lainauksiin ihmisten
kiyttdmalld nimimerkilld, pdivamadrdlld sekd lehden nimelld. Uuden Suomen kahden jutun
kommentit erottelen toisistaan kdyttdmalld sulkeissa merkint6jd ”Uusi Suomi 17’ ja ”Uusi Suomi 2”.
Naéistd Uust Suomi 1 viittaa aiemmin julkaistuun artikkeliin ”Halla-aho sai syytteen!” ja Uusi
Suomi 2 viittdd myohemmin julkaistuun artikkeliin “Halla-aholle sakot - Valittaa hoviin” . Kun
kiytdn henkil6iden itsensd valitsemia nimimerkkejd, heiddn yksityisyyden suojansa sdilyy ndhdik-
seni heiddn itse valitsemallaan tasolla. Liséksi, jos joku kokee kommenttinsa vahvasti omakseen ja
omaan verkkoidentiteettiinsi liittyviksi, sdilyy nimimerkki télloin viitteend hénen verkkoidentiteet-

tiinsa.

Turtiainen ja Ostman huomauttavat myds, etti tutkittavilla tulee aina olla oikeus tietdii olevansa
tutkimuksen kohteena, jotta he voivat pdittii osallistuvatko siihen vai eivit (Turtiainen ja Ostman
2013, 56). Tama ndkokulma oli oman tutkimukseni kannalta haasteellinen, silld suurin osa
valitsemistani keskusteluista on jo vanhoja. Mietin pitkdén tulisiko minun kiydd kommentoimassa
keskusteluihin, ettd olen kédyttimédsséd niitd aineistonani. Tuskin kovin moni kuitenkaan endd néin
muutaman vuoden jilkeen kdy lukemassa néitd vanhoja kekusteluja, joten suurin osa kommen-
toijista ei kuitenkaan saisi tiedoksiantoani. Tulen viittaamaan kaikkiin kommenteihin nimimerkeilld
ja kuten edelld perustelin pidin niitd keskusteluja julkiseen materiaaliin verrattavina. Edelld maini-
tut perustelut liitettynd siithen, ettd tutkittavien informointi olisi kdytdnnossd mahdotonta, olen

padtynyt sithen ratkaisuun etten ole erikseen kidynyt informoimassa keskustelijoita tutkimuksestani.

Huomautan taas, ettd tutkimukseni kisittelee vain sananvapaus keskustelua verkossa ja sithen kes-
kusteluun osallistuneiden ithmisten késityksid sananvapaudesta. Aineistoni perusteella ei voida vetidd
johtopditoksid siitd, mitd mielti suomalaiset yleisesti ovat sananvapaudesta tai mitd se heille
merkitsee. Tarkoitukseni on tuoda esiin nimenomaan sitd, millaisia erilaisia kdsityksid sananvapau-
desta verkkokeskustelussa nousee esiin. Tdmd on mielestdni merkittdvad, koska internet ja sen
yleistyminen muuttavat niin merkittdvésti ihmisten mahdollisuuksia julkaista omia mielipiteitdéin

suurelle yleisolle niin omalla nimelldédn kuin nimimerkkien takaa. Sananvapauteen liittyvit kohut
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saavat yhd useammin alkunsa nimenomaan internetistd. Siksi on mielestdni olennaista tutkia sité,

miten nimenomaan verkossa aktiivisesti keskustelevat mieltidvét sananvapauden ja sen rajat.

Lopuksi huomionarvoinen seikka on, ettd verkkokeskusteluiden kommenteista on mahdotonta tietda
edustavatko ne ihmisten todellisia mielipiteitd sellaisenaan. Osa kommenteista on varmasti karjistet-
tyja ndkemyksid, osan tarkoituksena on vain provosoida muita keskusteluun osallistuvia ja osa jopa

eridvad mielipidettd edustavista kommenteista voi todellisuudessa olla saman henkilon kirjoittamia.

Anonyymeihin verkkokeskustelijoihin ei siis tietenkddn voi sata prosenttisesti luottaa. Toki my0s
omalla nimellddn haastatteluun tai kyselyyn vastaavat ihmiset voivat védristelld mielipiteitdén
syystd tai toisesta, mutta luultavasti téllainen on verkon anonyymeissa keskusteluissa yleisempda.
Toisaalta tulee myods huomioida, ettd verkon anonyymius saattaa mahdollistaa ihmisille sellaisten
mielipiteiden kertomisen, joita he eivdt omalla nimelldén tai kasvotusten olisi valmiita paljas-
tamaan. Tdssd piilee siis ristiriita siitd, ettd verkosta kerétty keskusteluaineisto saattaa osaltaan olla
vadristyneempdd, mutta toisaalta osaltaan myos rehellisempdd kuin esimerkiksi kasvotusten haas-

tattelemalla keritty aineisto.

Kun tutkitaan internetin keskustelupalstoilla kdytya keskustelua ei yleensd ole mahdollista erotella
ihmisten motiiveja erilaiselle toiminnalle. Itse nden asian niin, ettd koska aineistoni on kuitenkin
varsin laaja, eivdt mahdolliset “véddrin perustein” keskusteluun osallistuvat henkil6t védristd
keskustelun suuntaa liikaa. Tietyt teemat nousevat jokaisesta keskustelusta esiin erittdin selkedsti,

miké mielesténi kuvastaa verkkokeskustelijoiden todella pitdvén nditd asioita merkittdvina.

Toisaalta silld, ovatko ithmisten sanomiset aina sata prosenttisesti totta tai heiddn omia todellisia
mielipiteitdén, ei ole téllaisessa tutkimuksessa kovin suurta merkitystakddn. Kaikki keskusteluun
osallistuva puhe on kuitenkin mukana rakentamassa keskustelua, muokkaamassa muiden keskus-

telijoiden ndkemyksia ja sitd kautta rakentamassa todellisuutta.
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6. Analyysi: tapaus Jussi Halla-ahosta

6.1. Uskonrauhan rikkominen vastaan sananvapaus

Suomessa uskonrauhan rikkominen on laissa sdddetty rajoitus sananvapaudelle ja siitd sdddetddn
rikoslain 17 luvun 10 §:n 1 kohdassa. Uskonrauhan rikkomiseen syyllistyy jos julkisesti pilkkaa Ju-
malaa tai loukkaamistarkoituksessa julkisesti herjaa tai hépdisee sitd, mitd uskonnonvapauslaissa

tarkoitettu kirkko tai uskonnollinen yhdyskunta muutoin pitdd pyhdnd.’3

Uskonrauhan rikkominen (aiemmin laki Jumalanpilkkaa vastaan) on sdddetty laissa siten, ettd sen
suojelukohteina ovat kansalaisten uskonnolliset vakaumukset ja tunteet sekd uskonrauha yhteis-
kunnassa. Lain tulkinnanvaraisuutta vdhentdd teon rangaistavuuden vaatima loukkaamistarkoitus ja

se liittyy vain julkisuudessa tehtdvdan herjaukseen tai hdpéisyyn. 4

Rikosnimike on sdénnéllisin viliajoin heréttdnyt yhteiskunnallista keskustelua. Keskustelua ovat pi-
tdneet ylld erityisesti Piraattipuolue, joka on kannattanut uskonrauhan suojaa koskevan sddnnoksen
lieventamistd ja poistamista kokonaan.!> Vapaa-ajattelijain liitto kannattaa uskonrauhaa suojaavan
lainsddddnnon lakkauttamista, koska sen mukaan muut lait suojelevat uskonnon harjoittamista

hairitsemiselta. 10

My0s valitsemissani keskusteluissa uskonrauhan katsottiin useissa puheenvuoroissa olevan
vanhentunut lainpykald. Puheenvuoroissa selkedsti yleisin tapa ldhestyé aihetta oli ihmetelld, miten
nykyisen kaltaisessa suomalaisessa yhteiskunnassa yleensd voi olla tillainen lakipykéld. Esimer-
kiksi nimimerkki Pakana ihmettelee asiaa seuraavasti:

Uskomatonta ettd maallistuneessa Suomessa saa tuomion jumalanpilkasta tai "uskonrauhan

rikkomisesta" niin kuin se nykyddn verhotusti ilmaistaan. (Pakana 8.6.2012, Ilta-Sanomat)

13 www.finlex.fi (Suomen rikoslaki 17 luku 10§ kohta 1)

14 www.eduskunta.fi (Valtiopdivit 1997, Perustuslakivaliokunnan lausunto 23)

15 www.piraattipuolue.fi (Puoleen kannanotto sananvapauteen)

16 www.vapaa-ajattelijat.fi/kannanottoja
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Toinen ldhestymistapa aiheeseen oli tuoda kaikenlainen uskonnollisuus esiin hieman lapsellisessa ja
naurettavassa valossa. Télle puheentavalla ominaista oli kutsua jumalia mielikuvitusolennoiksi, sa-
tuolennoiksi tai mielikuvituskavereiksi. Esimerkiksi nimimerkki :D oli sitd mieltd, ettd ihmisilld
tulee toki olla oikeus uskoa mihin tahtovat, mutta jokaisella tulee myds olla oikeus pitdd muiden

uskomuksia naurettavina ja myds sanoa tdma ddneen.

Ihmisilld on kylld oikeus uskoa mihin huvittaa.
Sanan- ja uskonvapauden varjolla minulla on kuitenkin oikeus pitdd nditd uskomuksia hiton
naurettavina ja myéskin sanoa se. Jokaisesta uskonnosta tulisi saada esittdd kritiikkid. (:D

8.6.2012, Ilta-Sanomat)

Téllaisella puheella asetettiin toisaalta hieman lapselliseen ja naurettavaan valoon ihmisié, jotka
puolustavat lakia uskonrauhasta. Varsinaisia lain puolustajia keskustelussa ei kuitenkaan ollut mu-
kana nimeksikddn. Jos tuomioita puolustettiinkin, se tehtiin vedoten nykyiseen lainsdddéntoon ja

sithen, ettd voimassa olevaa lakia tulee aina noudattaa.

Toisaalta tekemélld uskonnot ja niiden puolustaminen lapselliseksi, kritisoitiin vahvasti myds tuo-
mioistuinten toimintaa, viittaamalla suorasti tai epédsuorasti siithen, ettd ndiden “mielikuvitusolen-
tojen” oikeudet ovat Suomessa vahvemmalla pohjalla kuin todellisten kansalaisten. Esimerkiksi

nimerkki TSV sivusi pidemmassd kommentissaa aihetta seuraavasti:

...Miten ketddn voi loukata USKON asioissa? Jos jonkun hermo ei sitd kestd, ettd joku
sanoaa pahoja juttuja mielikuvitus kaverista niin kannattaisi hakeutua ennemmin hoitoon
kuin mennd itkemddn oikeuteen. Sananvapaus on aitoa, uskonnot eivdt... (TSV 8.9.2009,

Uusi Suomi 2)

Ihmisilld oli myds vaikeuksia hahmottaa perusteluja sille, miksi laki uskonrauhan rikkomisesta
yleensd on olemassa. Monet pitivit kummallisena sité, ettd heiddn tulisi kunnoittaa jotakin asiaa
pyhéna siksi, ettd tietty ihmisryhma pitdd kyseistd asiaa pyhdni. Jos asia ei heille itselleen ole pyha,
heidén tulisi saada puhua aiheesta, miten tahtovat. Lisdksi lain sisdlloistd oli selkedsti epéselvyytta.
Monien mielestd uskonrauha ei voi olla, eikd lain mukaan tdlld hetkelld olekaan verrattavissa

mielenrauhaan. He uskoivat pykalédn pitdvan sisédllddn vain sdddoksen siitd, ettd uskonnollisia tilai-
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suuksia ja uskonnon harjoittamista ei saa hiiritd. Toisin sanoen uskonrauhan rikkomisen ei edes

ajatella olevan perustuslaissa tarkoitettu sananvapautta rajoittava laki.

Miksi henkilon, joka ei ole muslimi, tdytyisi kunnioittaa islamin pyhid arvoja? (Historian

maisteri 8.6.2012, Ilta-Sanomat)

Uskonrauhan loukkaamisen sisdltod on tdmdn pddtoksen mukana venytetty jdarked loukkaavaan
suuntaan. Uskonrauhaa ei voi rinnastaa mielenrauhaan, vaan kotirauhaan. Mielenrauhan
loukkaukset ovat subjektiivisia....Jos uskonrauha rinnastettaisiin kotirauhaan, se merkitsisi vain
kieltoa hdiritd rajatussa tilassa uskonnollisia tapahtumia ja rituaaleja. Kaikkien uskon-
kappaleiden sisdlté pitdd olla "loukattavissa". Tiéssdkin pitdd kdyttdd jdarked ja ottaa vastaan
seuraukset: jokaisella loukatuksi tulleella on oikeus valita ystivdnsd ja kauppakumppaninsa.

(Silurus 8.9.2009, Uusi Suomi 2)

Kuten tdmén kappaleen alussa mainitsin, laki on kuitenkin todellisuudessa sdddetty niin, ettd sen
tarkoituksena on myds suojella nimenomaan ihmisten uskonnollisia tunteita ja vakaumusta ei pel-

késtiddn uskonnonharjoittamista. Tdma oli keskustelussa monille epéselvia.

Uskonrauhan teemaan liittyen keskustelu siis liikkui pitkélti lain tulkinnassa sekd siind onko kysei-
nen laki endd nykyajassa ja nykyisessd yhteiskunnassa ollenkaan relevantti vai olisiko sitd vdhin-
tadnkin syytd muutaa. Kuten sanottu, titd keskustelua pitdvat ylld myds monet erilaiset jérjestot ja

muut tahot, joiden mielesté laki uskonrauhan rikkomisesta on véhintddnkin vanhentunut.

6.2. Olemmeko yhdenvertaisia lain edessi — mita kenestiikin saa sanoa?

Toinen keskustelusta erittdin selkedsti esiin noussut teema on ihmisten tasa-arvoisuus lain edessa.
Tédmid teema nousi keskustelusta esiin ehkd vahvimmin, etenkin tuomion jilkeen. Se, ettd tdhén
aiheeseen liittyvid kommentteja oli selkeésti eniten johtuu varmasti ainakin osittain siitd, ettd Halla-
aho puolusti toista kirjoitustaan nimenomaan silld, ettd hinen tarkoituksenaan oli osoittaa tillaisen
kaksoisstandardin olemassa olo. Toisessa tekstissd Halla-aho kiytti Kalevassa julkaistua paikirjoi-
tusta, joka kasitteli sitd onko suomalaisilla mahdollisesti jokin geeni, joka aiheuttaa vékivaltaista

kaytostd alkoholin vaikutuksen alaisuudessa. Halla-aho korvasi omassa tekstissddn suomalaiset
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somaleilla ja puhui alkoholismin sijaan raiskauksista geneettisend erikoispiirteend. Muuten hédn

sdilytti Kalevan tekstin ldhes samana.

Toinen syy juuri ndiden kommenttien suurelle méairélle on se, ettd niitd esiintyi todella paljon
etenkin Helsingin Sanomien keskustelussa. Timé johtunee ainakin osin siité, ettd kirjoituksessaan
toimittaja nimenomaan ihmettelee sitd, ettd maalikon on vaikea ymmaértdd kuinka hyvin saman-

laisesta tekstistd toinen saa tuomion ja toinen ei edes syytetta.

Tassd keskustelussa kdvi selvésti ilmi monien kokemus siitd, ettd islam ja muslimit ovat
vdhemmistond erilaisen suojelun kohteena kuin suomalaiset ja kristityt. Keskustelu oli ndiltd osin
varsin isdnmaallista, kansallishenked nostattavaa ja siind tuli selvisti esiin ”me” vastaan “he”

asetelma.

Suomalaisista saa lausua rasistisia kommentteja eikd syytteitd. Jos olisimme mamuja,
valkoselkdtikkoja tai liito-oravia koko oikeusjdrjestelmd olisi meiddin puolellamme.
Valkoselkdsuomalaista ei kukaan puolusta. Ilmankos nyt juhlimme Suomen Vendjddn

liittymistd Porvoossa. (Allu A 27.3.2009, Uusi Suomi 1)

Tédmin keskustelun puhetapaan liittyi erittdin vahvasti ndkemys siitd, ettd tuomio on kansan oikeus-

tajun vastainen ja ettd tuomio oli ainakin joltain osin poliittinen.

Kuinka laajan enemmiston tukea sitten tarvitaan, ettd kansan mielipide tulee pddittdjille
selviiksi? Syyttamispddtos El tue kdsitystdni kansan enemmiston mielipiteestd.

Valitan Suomi. (Vieras 27.3.2009, Uusi Suomi 1)

Jos kyse olisi islamin sijasta ollut kristityistd, niin mitddn tuomiota ei olisi koskaan tullut.
Sddli, ettd meilld on alettu antamaan poliittisia tuomiota. Ne eivit kuulu vapaaseen ja

demokraattiseen yhteiskuntaan. (esko 8.6.2012, Ilta-Sanomat)

Keskustelussa mielestéini jopa hammentédvén usein nousi esiin Suomen kansa, joka tuntui pitdvéin
sisdllddn vain etnisesti suomalaiset valkoiset kristityt. Vield himmentdvampéna pidin sitd, ettd usein
kansalaisuus keskustelussa tuntui rajoittuvan vield nimenomaan miehiin. Toisaalta mielenkiintoista

kylla, myods muslimeihin viitattiin usein nimenomaan miehind. Naiset oli suljettu keskustelun ulko-
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puolelle ja heihin viitattiin korkeintaan silloin tdlloin “kukkahattu titeind” tai “’viherpiipertdjind”.

Naissd puheenvuoroissa naisiin suhtauduttiin hieman naurettavina, hassuina ja vaarattomina.

Toisaalta lain ja yhteiskunnan koneistojen ajateltiin olevan ndiden naisten (nainen tuntui usein
pitdvan sisdllidn my0s ei-valkoiset, ei-heterot, ei-tydssdkiyvit sekd ihan vain eri mieltd aiheesta
olevat michet) hallussa. Ndmé naiset my0s maédritteliviat keskustelijoiden mielesti suomalaista
sananvapautta, jossa siis monien keskustelijoiden mukaan vihemmistdistd (erityisesti muslimeista)
piti puhua varoen, kun sen sijaan suomalaisista (miechistd) ja kristityistd sai sanoa mitd tahansa

ilman seuraamuksia.

Nyt porukalla tekemdiin rikosilmoituksia kaikista netissd olevista teksteistd, joissa panetellaan
tai solvataan suomalaisia (miehid). Ja tuomioita on tultava, linja on nyt selvdisti vedetty
valtakunnan korkeimmalla tasolla. Ja sarkasmi tai muukaan tyylilajiseikka ei oikeuta mitddn, ei
mydéskddn konteksti tai tarkoitus. Tulee kiireiset ajat tutkijoille, syyttdjille ja oikeuslaitoksille.

Huhhuh. (AnteroV 8.6.2012, Ilta-Sanomat)

Toisaalta keskustelussa oli mukana myds paljon ddnenpainoja siité, ettd sananvapaus ei timankain
asian suhteen ole, eikd sen kuulukaan olla rajatonta. Monet olivat sitd mieltd, etté lailla on tarkoitus
suojata nimenomaan vihemmistdjd tai muuten heikommassa asemassa olevia. Talloin suomalaisten
ja heidén arvojensa herjaaminen ei olisi yhtd kevein perustein tuomittavissa, koska suomalaiset ovat
Suomessa enemmistond eikd heitd todellisuudessa juuri uhkaa joutuminen syrjinnén tai rasisismin

kohteeksi.

Minustakin ilmiselvd vastaus toiseen kysymykseen lienee, ettd vihemmisto ja siis
heikommassa olevat tarvitsee suojelua. Lieneeko siind mitddn ihmeellistd.

Miksi esimerkiksi sosiaaliturva ja varansiirrot ovat olemassa? Eiko se ole niitd varten jotka
eivdt ole pdrjinneet yhtd hyvin kuin varakkaammat?? (JouniL 13.6.2012, Helsingin

Sanomat)

Toiset taas perustelivat sitd, ettei Kaleva saanut syytettd kirjoituksestaan silld, ettd jokaisella on
oikeus puhua halventavasti omasta ryhméstddn, mutta on eri asia jos joku ryhmén ulkopuolinen

tekee saman.
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Riippuu kuka solvaa ja ketd. Omaa ryhmdd saa solvata, silld silloin solvataan itseddnkin. Muita
ryhmid sen sijaan ei saa solvata. Mitd siind on niin vaikea ymmdrtdd? (hpesch 15.6.2012,

Helsingin Sanomat)

En ymmdrrd Kalevan kirjoitusten rinnastamista Halla-ahon tuotoksiin lainkaan. Kalevan
tapauksessa tehtiin provokatiivinen yleistys ryhmdstd johon kirjoittaja itse kuuluu. Kai sitd nyt

itseddn saa vield ndlvia? (palotie 14.6.2012, Helsingin Sanomat)

Vield yksi tdhdn keskusteluun liittyvd mielenkiintoinen huomio on mielestini se, ettd kovin monet
vetosivat muissa maissa kdytyyn keskusteluun. Vaadittiin esimerkiksi englantilaisen sanomalehti
Daily Mailin haastamista oikeuteen, koska sielld oli késitelty Kalevankin kisittelemdd aihetta
suomalaisten mahdollisesta ’alkoholismigeenistd”. Toiset vetosivat siihen, ettd heitdkin on ulko-
mailla haukuttu tai ettd islamilaisissa maissa ei suomalaisia kohtaan harjoitettaisia samanlaista tasa-

arvoa.

Yksisuuntaista suvaitsevaisuutta. Vai tuomitsisikohan muslimimaan tuomioistuin muita
uskontoja herjaavia kommentteja levittdvin henkilon sakkoja maksamaan? (TondeS 8.6.2012,

[lta-Sanomat)

Daily Mailin voi nyt haastaa oikeuteen kiihotuksesta kansanryhmdd vastaan, kun

ennakkotapauskin sellaista jo l6ytyy. (Stultitiae Laus 13.6.20120, Helsingin Sanomat)

Tamd on mielestdni siind mielessd mielenkiintoinen ndkokulma, ettd ainakin osittain ihmiset
tuntuivat mieltdvian sananvapauden rajoitukset jotenkin globaaliksi ilmioksi. Vallalla tuntui olevan
ndkemys siitd, ettd Suomen oikeuslaitoksella tulisi olla oikeus toimia myds rajojensa ulkopuolella,
jos suomalaisia sielld loukataan. Asiasta tekee mielestdni mielenkiintoisen se, vaikuttaako internetin
globaali luonne ja se ettd sananvapaudesta puhutaan paljon tdlld globaalilla areenalla, ihmisten

késityksiin tdstd aiheesta.

6.3. Oikeutena totuuden puhuminen

Kolmas keskustelussa selkeidsti esiin noussut teema oli se, miten paljon vaikutusta puhutun tai

kirjoitetun totuudenmukaisuudella on tuomion oikeudenmukaisuuden kanssa. Valtaosa keskusteli-
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joista tuntui olevan sitd mieltd, ettd jos puhuu totta, tai ainakin perustelee sanomansa hyvin ja

loogisesti niin tdlloin sananvapauden tulisi ehdoitta suojata puhujaa.

Ei ollut mitddn pohjaa? Hdnhdn perusteli suunnilleen jokaisen sanansa lauseestaan. Mitd jos

googlaisit ja lukisit tuon blogin ja sen jatkot ihan aluksi. (klo 9 13.6.2012, Helsingin Sanomat)

Totuuden ja faktat tulee voida sanoa oikeusvaltiossa. Eri asia on islam -valtiot, joissa laki
kiiskee tappaa vdidrduskoiset, elleivit he suostu kddntymddn muslimiksi ja vddrduskoisille

valehtelu on kunnia-asia. (fhhfifiiffi 8.6.2012, Ilta-Sanomat)

Hienoa, ettd Suomessa totetuttuu sananvapaus! Faktojakaan ei saa sanoa. (On se kumma

8.6.2012, Ilta-Sanomat)

Tédmin kannan ajatusten esittdjien retoriikka oli usein varsin hyokkéévad. Puheenvuoroissa esitetdén
voimakkain sanankddntein kysymyksii siitd, miten sanavapaus on katoamassa, miten tasti tullaan
tulevaisuudessa kédrsimdin ja miten oikeuslaitos voi polkea kansalaisten oikeuksia ndin. Tapaukseen
viitaten monissa puheenvuoroissa vihjailtiin, miten tillainen tuomio ikdén kuin hyvéksyy Koraanis-

sa kerrotun Muhammedin ja 9-vuotiaan Aishan suhteen.

Tarkoittaako uskonrauha sitd, ettd voi rauhassa naittaa alaikdisid tyttolapsia vanhoille ukoille?

(KKalevi 8.9.2009, Uusi Suomi 2)

Niin ja pedofiilia ei sitten Suomessa saa kutsua pedofiiliksi, jos tdlld sattuu olemaan

Jjonkinlainen uskonnollinen tausta. (ksr 27.3.2009, Uusi Suomi 1)

Toisaalta on hyvd huomata, ettdi myos monet joiden mielestd tuomio oli oikea perustelivat omaa
nikokantaansa silld, ettd Jussi Halla-ahon teksti ei ollut totta vaan valhetta tai ettd se ainakin
védristeli totuutta. My0Os tdimén ndkokannan edustajat ndkevit, ettd totuuden puhumiseen on aina
oltava oikeus. He olivat vastaviittelijoidensd kanssa eri mieltd vain siitd, puhuiko Halla-aho

tekstissdan totta vai eiko.
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Halla-aho esitti valheita, eikd valhe ole tosiasia, vaikka kuinka venkoilisi. Kylld asioista saa
keskustella, mutta keskustelu on sekin taitolaji eikd valheille rakennettu keskustelu ole asiallista

eikd rakentavaa. (Lycanthropus 17.6.2012, Helsingin Sanomat)

Jos valehteli blogissaan, tuomio oli oikein. Jos kirjoitti totuutta ja tuomittiin, oikeuslaitoksen
tuomio oli torked loukkaus sananvapautta ja ihmisoikeuksia vastaan. Jotenkin vaikea uskoa ettd
uskaltaisi valehdella. Valitettavasti en lukenut kirjoitusta, vieldkohdn on luettavissa jossain?

(Totta vai valetta 8.6.2012, Ilta-Sanomat)

Vaikka luokittelin totuuden puhumisen oikeutusta ja vastuuajattelua koskevat kommentit
taulukossani erikseen, niiden osalta kdyty keskustelu liittyi aika selkeidsti yhteen. Vastuuajatteluun
luokittelemani kommentit koskivat sité, ettd totuuden puhuminen ei aina ole ainoa peruste sanomi-

sen oikeutukselle vaan ihmisten tulee myds kantaa vastuuta sanomistaan.

Namé kommentoijat olivat melko yleisesti sitd mieltd, ettd sananvapaus toteutuu kun jokainen saa
sanoa mitd tahtoo. Tdmai ei kuitenkaan tarkoita, etteikd sanomisilla voisi tai saisi olla seurauksia
my6hemmin. Tdmdn nidkokulman edustajat olivat myds sitd mieltd, ettd sananvapautta suojellaan
parhaiten suojelemalla yleisid oikeuksia, mikd on hyvin eurooppalainen nikemys sananvapaudesta.
Esimerkiksi nimimerkit Mirkos ja PrescottPharma korostivat sananvapautta niin tirkedné arvona,

ettei sitd voi kédyttdd hyvéiksi muuten rikollisessa toiminnassa:

Tdallad nyt heti ollaan puolustamassa sananvapautta... Yhtddn miettimdttd, mitd Halla-aho
kirjoitti. Halla-aho vditti mm., ettd rikollisuus on somalien kansallinen ja jopa geneettinen
erityispiirre. Tdllaisesta ajattelusta on varottavia esimerkkejd historia tdynnd.:( Kylld
loukkaavasta kirjoittelusta saa ja pitid tuomita: varmaan tddlldkin "sananvapautta”
puolustavista olisi mukavaa, jos heistd levitettdisiin loukkaavia ja perdttémid asioita.

Sananavapaus on niin tirked asia, ettei silld pidd perustella rikoksia, huonoa kdytostd ym.

(Mirkos 8.6.2012, Ilta-Sanomat)

Partamooses ja monet muut tykkddvdit sekoittaa sananvapauden siihen, ettei sanoistaan
tarvitsisi vastata. Sananvapaus tarkoittaa ennen kaikkea vapautta ennakkosensuurista. Kukaan
ei ennalta sensuroinut Jussi Halla-Ahon blogimerkintdd, hdn sai kirjoittaa sen vapaasti ja tehdd

itse valinnan sen julkaisemisesta.
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Sananvapaus on tirked arvo. Yhtdi tirked on oikeusvaltion periaate, ja yksilon vastuu omista
teoistaan. Lainkohta kiihottamisesta kansanryhmdd vastaan on nyt ajankohtaisempi ja
tarkedmpi kuin koskaan aiemmin, kun vihemmistoryhmid on otettu tdihtdimeen korkeimmalla
poliittisella tasolla. Kuten kolumnisti arvelee, enemmistod ei tarvitse suojella. Vihemmistojd
tarvitsee - enemmistoltd.

Sen sijaan laki uskonrauhan rikkomisesta lienee jo ndhnyt relevanteimmat pdivdnsd.

(PrescottPharma 13.6.2012, Helsingin Sanomat)

Néhddkseni YLE:n keskustelussa moni myos vastasi toimittajan kysymykseen siitd vaikuttaako
Halla-ahon tuomio verkkokeskusteluun nimenomaan vastuuajattelun kautta. Ndiden kommentoijien
toiveena oli, ettd tuomio tulisi vaikuttamaan keskusteluun ja pakottaisi ihmiset pohtimaan sanojensa

ja tekojensa seurauksia.

Toivoisin ettd vaikuttaa, mutta epdilen ettd ei vaikuta. Sakkorangaistus tuntuu lievdltd.
Tottakai kyse on sananvapauden rajoittamisesta, mutta joissain hyvin poikkeuksellisissa

tapauksissa sitd tuleekin rajoittaa. (Risto S 9.6.2012, YLE)

Toivottavasti lisdd harkintakykyd ja asiallista kirjoittelua. En nde mitddn painoarvoa siind, ettd
haluaa olla "rdvikka", ja "kirjoittaa asioista kuten ne ovat". Tuollaiset kommentit on kuin
tyontdisi pddn puskaan ja kieltdytyisi ndkemdstd millainen maailma ympdrilld oikeasti on.

Sananvapaus ei tarkoita oikeutta loukata. (Toiveena on 8.6.2012, YLE)

Hyvd tuomio, laittaa ihmiset edes vihdn miettimiddn tekojensa ja sanojensa seurauksia. (Kalle

8.6.2012, YLE)

6.4. Miten teksti verkossa kontekstoidaan ja miten oikeusjarjestelmé toimii?

Kaksi teemoistani késitteli pitkdlti suomen lakia ja oikeuslaitoksen toimintaa. Namékin kommentit
teemoittelin kahden eri otsikon alle, koska kommentit erosivat tyyliltddn mielestdni selkedsti
toisistaan. ”Laki on laki” kohdan alle olen koonnut sellaiset kommentit, joissa ndhddédn ettd tuomiot
noudattivat Suomen lakia ja aiheesta on sen suhteen turha pulista enempadi. Laki on laki ja kaikkien

tulee sitd noudattaa.

76



Tuo pdiitos ei tietenkddn riko sananvapautta vastaan, kaikki Suomen lain tuntevat ymmdrtdvdt
sen. Sanavapautta on rajoitettu tietyin perustein ja yksi on nimenomaan tuo kiihottaminen
kansanryhmdd vastaan. Heikoissa kantimissa on suomalaisten perustuslain tuntemus. Vapaus
tarkoittaa aina myos vastuuta, eikd myonnettyjd vapauksia voi kdyttdd toisten vahingoksi. (Tiina

8.6.2012, YLE)

Oikeus perusteli hyvin. Kannattaa lukea oikeuden perustelut ja hillitd tunnekuohu. Perustelut

ovat hyvin selkeitd. (Pekka Siikala 8.9.2009, Uusi Suomi 2)

Toisen otsikon “Oikeuslaitoksen osaaminen / Poliittinen ajojahti” alle puolestaan luokittelin
kommentit, joissa ndhtiin ettd Suomen oikeuslaitos ei toiminut lain mukaan antaessaan Halla-aholle
tuomion. Osa myds ndki koko oikeudenkdynnin poliittisena ajojahtina ja tuomion oikeuslaitoksen
politisoimisena. Taltid osin keskustelu ei aina tiysin edes liittynyt aiheeseeani eli sananvapauteen.
Toisaalta ndmd ihmiset nostivat usein esiin ndkemystd siitd, ettd Suomi on saanut EIT:Itd
poikkeuksellisen paljon langettavia tuomioita sananvapauden rajoittamisesta ja he toivoivatkin, ettid

my0s Halla-aho veisi oman tapauksensa aina EIT:n késittelyyn asti.

Kolmas tdhdn samaan teemaan, eli oikeusjérjestelmin toimimiseen, liittyvd aihe oli mielestini
keskustelu, jota kéytiin ”Oikeus vadrdédn mielipiteeseen ja muiden loukkaamiseen” teemani alla.
Téssd keskustelussa oikeutta my0ds védrinlaisten mielipiteiden ja muita loukkaavien mielipiteiden
sanomiseen késiteltiin nimenomaan siitd ndkokulmasta ettd lain on tdma sallittava ja ettd ainakin
EIT nikee asian tistd ndkokulmasta. Periaatteessa melko suuri osa tdhén teemaan luokittelemistani
kommenteista olisi sopinut my0s edelld mainitun ’Oikeuslaitoksen osaaminen / Poliittinen ajojahti”

teeman alle, mutta paitin selkeyden vuoksi erotella ndma kaksi tapaa kommentoide toisistaan.

Suomen oikeuslaitos ja syyttdjdviranomaiset ovat tdysin menettdineet uskottavuutensa.

Suomi on syvidlld sananvapauden rajoittamisessa. (Paavi 27.3, Uusi Suomi 1)
Eikun valittamnaan vaan EU:n tuomioistuimeen pddtoksestd. Rikkoo selvisti sanan-

vapautta. Suomessa on tulossa Kiinan tapainen valtio, jossa sensuuri jylldd. (Aatu 8.6.2012,

[lta-Sanomat)
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Seuraavaksi Halla-ahon kannattaa valittaa KKO:n pddtoksestid Euroopan Ihmisoikeus-
tuomioistuimeen. -Ja ei olisi ensimmdinen kerta kun KKO saisi satikutia typerdstd

pddtdoksestd.... (Eihédn tdsséd ole endd mitdén jarked! 8.6.2012, Ilta-Sanomat)

Nostin luokittelussa omaksi teemakseen myos tekstin kontekstoinnin. Kommentteja tdhin liittyen
oli melko vdhin, mutta ne eivét sopineet suoraan muiden teemojan alle ja toisaalta keskustelu
aiheesta oli mielesténi hyvin mielenkiintoista. Jussi Halla-ahon puolustajat olivat keskustelussa sitd
mieltd, ettd syyttdjad ja oikeus irrottivat Halla-ahon tekstistd yksittdisid lauseita ja pétkié ja tulkitsivat
ne loukkaaviksi. He my0Onsivit, ettd asiayhteydestd irrotettuna tekstit saattoivat loukkaavia olla ja
rikkoa lain sdatamét tunnusmerkit rikokselle, mutta heiddn mielestdén teksteja ei voinut téllaisina

irrallisina patkina tulkita.

Ottamatta nyt kantaa itse rikokseen tai sen rangaistavuteen, on syytd olla huolissaan
oikeuslaitoksen osaamisesta ja kyvykkyydestd. Halla-aho haastettiin kdrdjille pitkdssd
kirjoituksessa olleiden yksittdisten lauseiden perustella, ei koko kirjoituksen perustella.
Monesta kriittisestd artikkelista saa "rikollisen", jos siitd leikkaa saksilla jonkin yksittdisen
lauseen ja jdttdd edellisen ja seuraavan lauseen huomiotta. Halla-aho on kirjoittajana
taitava, tykdttiin hdnen mielipiteistd tai ei. Kirjoitus oli poleeminen, drsyttivd, kriittinen,
jopa ilkedkin. Mutta ei siind noita "rikoksia" ollut, muutoin kuin lauseita asiayhteydestd

irroittamalla. (Pitéisi lukea... 8.6.2012, YLE)

Aiheesta erityisen mielenkiintoisen tekee mielestini se, ettd samaa perustelua kiytettiin myos
“vastapuolella”. Monet olivat sitd mieltd ettd Halla-ahon tekstejd ei voinut tarkastella vain
yksittdisind teksteind vaan kontekstina tuli kdyttdd koko hdnen blogiaan ja kaikkia sielld julkaistuja

tekstejd. Tai jopa kaikkea Halla-ahon aiemmin sanomaa ja julkaisemaa tekstid.

Hyvd Juhani,

Olet ymmdrtinyt Halla-ahon retoriikan totaalisen vddrin. Kyseessd ei ole sarkasmi vaan raaka
rasismi. Olet valinnut artikkeliisi Halla-ahon teksteistd yhden lauseen ja osoitat mielelldsi
tuntevasi sen kontekstin KO:n jdsenid paremmin. Lukeneena ihmisend tieddt varmasti myos sen,
ettd Halla-aho on luonnehtinut someleja myés Afrikan sarven ihmissaastaksi. Maltan tuskin
odottaa, miten seuraavassa kommentissasi osoitat timdn luonnehdinnan leikillisen luonteen.

(Nokunoku 14.6.2012, Helsingin Sanomat)
78



Tdmd on mielestdni osoitus siitd, miten vaikea toimintaympéristd internet saattaa olla: onko
blogiteksti yksittdinen kokonaisuus vai tavallaan enemmaénkin kuin luku kirjassa, osa kaikkien

kirjoittajan tekstien muodostamaa kokonaisuutta.

6.5. Keskustelun erilaiset nakokulmat internetin sananvapauskisitysten valossa

Palataan vield luvussa 3.5 Internet - erilaisia kdsityksid sananvapaudesta esittelemidni Risto
Kuneliuksen hahmottelemaan malliin d4rindkemyksistd suhteessa sananavapauteen (Kunelius 2007,
29) ja tarkastellaan ainestonani ollutta verkkokeskustelua edelld mainittujen teemojen lisdksi my0s
sen puitteissa. Kuneliuksen mallissahan sananvapauden &dédrindkemykset jakautuvat liberaaliin
fundamentalismiin, etniseen fundamentalismiin, liberaaliin pragmatismiin ja dialogiseen monikult-
tuurisuuteen. Kuneliuksen jaottelussa sananvapautta kisitellddn pitkdlti kulttuurisesta nakdkulmasta
sekd lansimaisessa liberaalissa yhteiskunnassa ettd muualla maailmassa ja se limittyy myos kisityk-

seen uskonnoista.

Kuneliuksen hahmottelemat sananvapauskisitykset soveltuvat varsin hyvin myds oman aineistoni
kasittelyyn, silld osa Halla-ahon syytettd ja tuomiota koski uskonrauhan rikkomista. Koska tdma
syytekohta liittyy suomalaisessa kulttuuripiirissd vieraan uskonnon eli islamin loukkaamiseen,
nousi omassa aineistossani esiin erilaisia kulttuurisia ndkemyksié sananvapaudesta meilld ja muual-
la maailmassa ja niitd voi ndhdédkseni sovitella Kuneliuksen malliin. Tietysti, kuten Kunelius itsekin
toteaa, hahmotelmassa on kysymys nimenomaan sananvapauden dirindkemyksistd. Monien kési-
tykset ja ndkemykset eivdt varmasti heilu kuvion &ddripdissd vaan paljon 10ytyy myds kasityksid,

jotka sopivat paremmin ldhemmais Kuneliuksen hahmotelman keskustaa.

Liberaalin fundamentalistin edustajat ndkevét verkkokeskustelussa sananvapauden absoluuttisena ja
tdysin loukkaamattomana arvona. Heiddn mielestdén ihmisilla tulee olla oikeus sanoa mielipiteensd,

loukkasi se sitten mahdollisesti muita tai aitheutti se millaisia tahansa seurauksia.

Kuten jo aiemmin kévi ilmi, Kuneliuksen mukaan liberaalin fundamentalistiset ndkemykset olivat
Muhammed -pilakuvakeskustelussa melko harvinaisia. Omaa tapaustani késittelevédssd verkkokes-
kustelussa ndma nikemykset nousivat kuitenkin esiin melko selkeind. Kuneliuksen mukaan timén

ndkokulman edustajat tuntevat usein, ettd omia arvoja uhkaavat niin ulkopuoliset kulttuuriset voi-
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mat kuin oman kulttuurin jisenten moraalinen heikkous. Aineistossani varsin usein Suomen oikeus-
laitos koettiin poliittisesti korruptoituneeksi ja poliittiset puolueet - etenkin Vihredt ja Sosiaali-
demokraatit - maalattiin omalle kulttuurille vieraalle uskonnolle (islam) kumarteleviksi pelkureiksi,
joiden mielestd sananvapautta tulee rajoittaa. Keskustelussa viitattiin paljon my0s siihen, ettd suo-
malaiset ovat jo Neuvostoliiton ajoista asti kummarrelleet ulkomaiden suuntaan, eikd tdalla ole

koskaan saanut vapaasti puhua tai arvostella muiden kulttuurien edustajia.

Totuus ei endd kelpaa oikeuslaitoksellekaan. Ennen oltiin rdhmdllddn Neuvostoliittoon ja nyt
islamiin. Milloin me suomalaiset voimme aidosti kohdata tosiasiat? Miksi kieltdd tosiasiat?
Miksi sorrumme itsesensuuriin? Suomalaisista on tullut ja tehty oman maansa vihemmisto.

Eihdn se niin voi olla? (Surullista, mutta totta 8.6.2012, Ilta-Sanomat)

Etninen fundamentalismi ei juurikaan noussut esiin ainestostani itse kommentoijien nikdkulmana.
Sen sijaan kommenteissa nousi silloin télldin esiin nédkemys siitd, ettd islaminuskoiset edustavat
tietylld tapaa etnistd fundamentalismia eli nikevdt omat pyhit tekstinsd muuttumattomina ja ehdot-
tomina oppeina, joita on seurattava kirjaimellisesti. Téllaiseta ndkemystd edustavia islaminuskoisia
ei siis keskustelussa ndkynyt yhtdin, mutta ndhddkseni liberaalin fundamentalistisen sananvapaus
késityksen edustajat vetivit tdllaisen retoritkan avulla rajaa meidin ja muiden vélille. Kun toisen
osapuolen esitettiin edustavan etnistd fundamentalismia sen ddrimudossa, voitiin sen avulla keskus-
telussa perustella sitd, miksi sananvapaus meilld on muuta maailmaa edellé ja miksi sen tulisi meilld

olla tdysin ehdoton.

Kuten Kuneliuskin toteaa liberaalin pragmatismin ja dialogisen monikulttuurisuuden nidkemysten
erottelu on vililld vaikeaa. Liberaali pragmatismi nékee, ettd sananvapaus on keskeinen, jopa uni-
versaali arvo, mutta sitd tirkeampéa on se, ettd osapuolten vélinen keskustelu pysyy kdynnissa. Li-
beraalin pragmatismin edustajan mielestd sananvapaus ei ole olemassa sananvapauden itsensd vaan
julkisen vuoksi. Sananvapaus on toisin sanoen olemassa, jotta voidaan oppia toisilta, sovittaa ndke-
myksid yhteen ja ratkaista erilaisia ongelmia. Tdman ndkemyksen mukaan sellaista julkaisutekoa ei
ole, jota voisi puolustaa vain sananvapauden kannalta vaan kyse on aina muista poliittisista tai kau-

pallisista pyrkimyksista.

Néhdikseni omassa aineistossani titd kantaa edustivat ehké selkeiten ithmiset, jotka voimakkaasti

kritisoivat Jussi Halla-ahon omia perusteluja tekstinsd julkaisulle: sananvapauden rajojen ja suomen
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oikeusjirjestelmissd vallitsevan kaksoisstandardin testaamista. Ndiden kommentoijien mielestd
Halla-aho ajoi tekstinsd julkaisulla omaa poliittista agendaansa ja teki vaalikampanjaa. Kyse ei
heiddn ndhdédkseen ollut poliittisesta kritiikistd vaan nimenomaan toisten pyhén loukkaamisesta.
Toisaalta osa keskustelijoista oli sitd mieltd, ettd Halla-aho kaytti omia perustelujaan vain tekosyyna
padstd rikkomaan sananvapauden rajoja, miké teki hdnen toiminnastaan ldhtokohtaisesta rangais-
tavaa: nahddkseni myds ndkokulma edustaa liberaalia pragmatismia, silla tillaisen toiminnan tarkoi-
tus ei ole edistdd keskustelua tai dialogia vaan yksinkertaisesti kdyttdd sananvapauttaan sananva-

pauden takia.

Liséksi H-a oli kirjoituksen kirjoittaessaan pitinyt blogiaan sen verran pitkddn, ettd
pykdlien on ollut oltava hdnen tiedossaan. Eli tahallinen provokaatio ainakin oli ja
tietoisesti aseteltu niin, ettd oikeusjuttu syntyy. 50 pdivdisakkoa onkin halpa hinta siitd
mediakampanjasta, jonka H-a on saanut eri oikeusasteiden tuomioiden valmistuessa aina

kdtevdsti ennen tulevia vaaleja. (Vapaa mieli 14.6.2012, Helsingin Sanomat)

Reetta POyhtdri, Paula Haara ja Pentti Raittila ovat kirjassaan Vihapuhe sananvapautta
kaventamassa kisitelleet Halla-ahon oikeusjutusta ja hdnen saamistaan tuomioista kdytyd keskus-
telua. My0s heidén haastattelussaan erds asiantuntija analysoi Jussi Halla-ahon kéytténeen verkko-
kirjoituksista johtunutta oikeudenkdyntid omien poliittisten tarkoitusperiensd edistimiseen. Halla-
aho sai julkisuudessa toistuvasti esiin nakdkulmansa, jonka mukaan islamin usko ja muslimit rajoit-
tavat sananvapautta Suomessa. Oikeudenkdynnissd oli kuitenkin kyse Suomen lainsdddédnnosta ja
sen soveltamisesta, johon islaminuskoiset tuskin ovat voineet vaikuttaa prosessin missidén vaihees-
sa. Tatd ndkokulmaa ei julkisuudessa tuotu esiin samalla voimakkuudella kuin Halla-ahon viestii.
Muuten Halla-ahon ndkemyksistd ja niiden oikeutuksesta sananvapauden ndkokulmasta kaytiin
keskustelua. (Poyhtéri et al. 2013, 141.) Selvdi on, ettd myos aineistossani Halla-ahon nikékulma
sai selkedsti enemmén huomiota. Toisaalta se saattaa selittyd myos silld, ettd jos media késitteli
aihetta enimmékseen tdstd ndkokulmasta, se on myds ohjannut julkista keskustelua niin verkossa

kuin muuallakin samaan suuntaan.

Dialogisen monikulttuurisuuden ndkdkulmasta jokaisella kulttuurilla on pyhinsé, eikd kukaan usko
kokonaan vapaaseen sanaan, sen paremmin kuin kokonaan tapoja vailla olevaan kulttuuriinkaan.
Sananvapautta rajoittavat aina kulttuuri, valta, raha, tilanteet, tavat, rutiinit tai muut rakenteet.

Tédmin kannan edustajat ajattelevat, ettd viestintd voi luoda eri kulttuureille mahdollisuuden ym-
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mértdd toisiaan ja oppia toisiltaan. Taltd kannalta ajateltuna meididn maallistuneiden ldnsimaisten
tulisi mennd itseemme ja tunnistaa, ettd itse kullakin on omia pyhid arvojaan. Kunelius nikee, etti
tdmin ndkokannan edustajien mielesti Muhammed pilakuvien julkaisemista vastustavia ihmisid

tulisi aidosti yrittdd ymmaértaa.

Omasta aineistostani tdllaista ndkokulmaa oli vaikea 16ytdd, koska muslimien tai somalien
keskuudessa ei noussut kohua Jussi Halla-ahon tuomioon liittyen. Toisaalta ldhes kaikki keskus-
telijat tuntuivat ymmartavin, ettd joku voisi Halla-ahon teksteistd loukkaantua ja ettd siithen olisi
tdysi oikeuskin. Mutta tdlloinkin keskusteltiin enemmén juuri siitd, onko toisten loukkaaminen
tuomittavaa ja jos on, niin milloin. Dialogista monikulttuurisuus ndkemysti on keskustelussa vaikea
erotttaa liberaalista pragmatismista, mutta ndhdédkseni timén ndkemyksen edustajat olivat kuitenkin
aineistossani vidhemmistond enkd pystynyt poimimaan aineistostani yhtddn mielestdni tiysin
puhtaasti tdtd nikemystd edustavaa kommenttia. Toisaalta, tdimi nidkemys varmasti kulkee paljon

rinnan juuri pragmaattisen liberalismin ndkemysten kanssa ja ne sekoittuvat keskustelussa toisiinsa.

Aineistoni keskusteluista ei juurikaan 16ytynyt keskustelijoita, jotka olisi kommenttien perusteella
voinut identifioida islamin uskoisiksi tai edes selkedsti jonkin muun kuin suomalaisen kulttuurin
edustajiksi. Tdma tietysti ndkyy esimerkiksi siind, ettd islamin uskoisia oli keskustelussa helppo
ulkopuolelta leimata etnisen fundamentalismin edustajiksi, koska ndmai eivét olleet itseddn keskus-
telussa puolustamassa. Toisaalta kulttuuritaustaltaan ei suomalaisten puuttuminen keskustelusta voi
osittain selittdd myos sitd, ettei dialogista monikulttuurista nikdkulmaa juurikaan tullut esiin vaan

liberaalinen pragmatistmi oli ndistd kahdesta korostuneempi nikokulma.
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7. Johtopaitokset

Oman tutkimuksaineistoni perusteella ei voi vetdd johtopédédtdksid suomalaisten kisityksistd sanan-
vapaudesta yleiselld tasolla vaan ainostaan kdyttiméni aineiston puitteissa. Vaikka aineistoni on
kommenttien médrén osalta varsin laaja, niin kuten olen jo useampaan otteeseen todennut, verkossa
keskustelevat vain tietyt ihmiset ja sielld syntyy helposti harha keskustelun kattavuudesta. Taméa
harha e1 koske pelkdstdédn tutkijaa, silli omassakin aineistossani keskustelijat vetoavat usein juuri
kyseisen palstan keskusteluun todetessaan ’suomalaisten enemmiston” tai “kansan” olevan asiasta

tiettyd mielta.

Oman aineistoni perusteella vaikuttaa siltd ettd verkkokeskustelussa eldd varsin laajalla
amerikkalaistyyppinen késitys erittdin laajasta sananvapaudesta. Tdmédn nikemyksen edustajat
jakautuivat keskustelussa mielestdni kolmeen erilaiseen ryhmddn. Ensimmadisen ryhmén mukaan
kaikilla tulee olla oikeus sanoa mitd tahansa, ilman mink&énlaista vastuuta sanomisistaan. Hieman
hillitympéda versiota téstd ndkokulmasta edustivat keskustelijat, joiden mielestd ihmiselléd tulee olla
oikeus ilman seurauksia sanoa mitd tahansa, kunhan hidn pystyy loogisesti ja rationaalisesti

perustelemaan sanomansa.

Kaikkein hillityimmin titd laajan sananvapauden nidkokulmaa edustivat henkil6t, joiden mielesti
ihmisilld tulee aina olla absoluuttinen oikeus puhua totta. Eli kunhan sanomasi pitdd paikkansa,
sinulla on oikeus rajoittamattomasti ja ilman pelkoa seuraamuksista se sanoa. Tdmdn nikemyksen
edustajat pédédtyivat myO0s huomattavan usein vdittelemadn siitd, pitivitkd Halla-ahon sanomiset
paikkansa. My0s todella moni Halla-ahon tuomiota puolustava niki sananvapauden nimissé kaik-
kien oikeudeksi sanoa totuuden, mutta heidédn mielestddin Halla-ahon perustelut eivit olleet totuu-

denmukaisia tai riittavia.

Myo6s Paula Haara on tutkimuksessaan Poliittinen maahanmuutokeskustelu Helsingin Sanomien
verkkokeskusteluissa padtynyt siihen, ettd moni verkkokeskustelija ndkin sananvapauden varsin
absoluuttisena oikeutena, jota voidaan perustella kansanvallalla: kaikki mielipiteet ja tieto pitdisi
voida tuoda julki ja asettaa demokraattisen arvioinnin kohteeksi. Haara kuitenkin muistuttaa, ettd
Suomessa sananvapaus ei ole ehdoton, vaan sitd sddtelevit lait. Sananvapauden ja toista ihmista

loukkaavan vihapuheen vélinen suhde on monimutkainen. Suomessakin kdydain keskustelua siité,
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missd médrin sananvapautta voidaan rajoittaa silloin, kun puheella on tarkoitus loukata tai uhata.
Kuinka absoluuttinen demokraattisen yhteiskunnan perusoikeuksiin kuuluvan sananvapauden tulisi

olla, ja mihin kaikkeen tulisi puuttua? (Haara 2012, 85-86.)

Omassa aineistossani keskustelussa oli kuitenkin absoluuttisen sananvapauskésityksen edustajien
rinnalla mukana paljon myds eurooppalaisemman sananvapauskésityksen edustajia, joiden mukaan
sanomisen vapauteen liittyy aina my0s vastuu sanomisista. Tdméin nékokulman edustajat edustivat
ndhddkseni Suomen lain ndkokulmaa aiheeseen. Heiddn mielestdén laki on laki ja sitd on
noudatettava. Jos tahtoo muuttaa lakia tai asettaa sen kyseenalaiseksi, oikea tapa tehda se ei kuiten-
kaan koskaan ole rikkoa lakia. Myds Haaran tutkimuksessa jotkut painottivat, ettd sananvapauden
varjolla ei voi sanoa mitd tahansa ja keskustelupalstojen moderointi néhtiin tarpeelliseksi, jotta
asiattomuudet ja nettirasismi voidaan kitked. (Haara 2012, 75-77.) Oman aineistoni perusteella

ndyttdd siltd, ettd tulokset ovat varsin yhtenevaisid Haaran tutkimuksen tulosten kanssa.

Haaran tutkimuksessa mukaan Helsingin Sanomien verkkokeskusteluissa puhuttiin paljon rasismin
médritelmien rajoista ja maahanmuuttajien kantavédeston kustannuksella saamista erioikeuksista ja
erityiskohtelusta, josta kiytettiin termejd “kdédnteisrasismi” tai “positiivinen syrjintd”. Puhuttiin
myos “rasismikortin heiluttelusta”, jolla tarkoitettiin laskelmoitua rasismiin vetoamista, joko omien
etujen vuoksi tai “maahanmuuttokriitikoiden” vaientamisesksi. Oltiin huolissaan siité, ettd rasismi
saa liian helposti liian laajan mééritelmén, jolloin “maahanmuuttokriittisid” kannanottoja ei sallita.
Nain ei keskustelijoiden mielestd saisi tapahtua demokraattisessa yhteiskunnassa, jossa kaikkien

tulee voida sanoa mielipiteensé. (Haara 2012, 60.)

Myos oman aineistoni keskusteluissa oli suuressa rooliissa se, mitd kenestékin saa sanoa ja
edustaako suomalaisen oikeuslaitoksen ndkemys tdlld hetkelld positiivista syrjintdd ja
kaksoisstandardia. Eli saako toisista kansanryhmisté ja uskonnoista puhua vapaammin kuin toisista.
Toisten mielestd Jussi Halla-ahon tuomio osoitti, ettd suomalaisista ja kristityistd saa sanoa
enemmén kuin muista ja tdiméd on ehdottoman véairin koska lain suojan on oltava kaikille sama.
Jotkut taas olivat sitd mieltd, ettd tuomio kieltimaéttd todistaa tdimén, mutta niin kuuluukin olla, silld
vihemmist6jd on suojeltava valtavdestod enemmén. Kolmansien mielestd oleellista on myds se,
kuka puhuu. Eli suomalainen ei saisi samalla tavalla puhua somaleista kuin somalit itse. Ja
neljannet olivat sitd mieltd, ettd jos sanat ovat samat ei ole vélid kuka niitd kdyttdad tai millaisin

tarkoitusperin.
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Toisaalta kaksoisstandardista ei aina voida syyttdd pelkdstddn oikeuslaitosta ja niin kutsuttua
positiivista syrjintdd kannattavia keskustelijoita. Esimerkiksi Bart Cammertsin tutkimuksessa
Stormfron-keskustelupalstan fasistinen identiteetti ja ideologia paljastavat itsensd muun muassa
kaksoisstandardissa: toisaalta sananvapautta kédytetdén ja vaaditaan saada kéyttdd vihapuheeseen,
mutta toisaalta julkisessa tilassa halutaan erimieltd olevien, esimerkiksi valtamedian ja

poliitikkojen, dénet sensuroida tai eliminoida. (Cammaerts 2009, 567.)

Téllainen ajattelutapa tuli usein esiin my0s omassa aineistossani. Monet Halla-ahon tuomiota
jyrkésti kritisoivat ihmiset tuntuivat kokevan, ettd kanssakeskustelijat rajoittivat heidin
sananvapauttaan vain olemalla eri mieltd heididn kanssaan. Tédssd yhteydesséd kdvi usein myds ilmi
se, ettd keskustelupalstojen ylldpitdjien (eli oman aineistoni kohdalla lehtien ja mediatalojen)
koettiin usein rajoittavan sananvapautta, jos kaikkien keskustelijoiden kaikkia kommentteja ei
julkaistu. Kuten jo aiemmin todettiin, tdmé ei kuitenkaan ole sananvapauden rajoittamista vaan

jokaisella on oikeus itse pééttdd, mitd omalla sivullaan tahtoo julkaistavan.

Haaran, Poyhtirin ja Raittilan tutkimuksessa sananvapauden ongelmana Suomessa pidettiinkin sité,
ettd poliittisesti epdkorrekteja ilmaisuja estdvét konsensuskulttuuri ja vaihtoehdottomuus. On vain
yksi iso valtakunnallinen pidivélehti, pieni mediakenttd ja tdmén johdosta ikd4n kuin yksi virallinen
mielipide kerrallaan. Vaihtoehtoiset mielipiteet néhtiin tutkimuksen mukaan vaiettavan julkisuu-
dessa monella tapaa. Osassa haastatteluja esimerkiksi ndhtiin, ettd sananvapaus maéérittyy eri tavoin
eri toimijoille. Esimerkiksi uskonnollisilla ryhmillé olisi enemmaén vapauksia ilmaista uskonnollista
kritiikkid ja kritisoida uskontokuntiin kuulumattomia ja muita uskontokuntia kuin uskontokuntiin
kuulumattomilla henkil6illd. Kristityilld ryhmittymilld olisi yhden ndkemyksen mukaan vihemmain
sananvapautta kuin islamilaisilla ryhmittymilld. Toimitusten sananvapaus olisi laajempaa kuin yk-

sittdisten kansalaisten. (POyhtéri et al. 2013, 156-157.)

Erds mielenkiintoinen seikka oli myds se, ettd monet Jussi Halla-ahon puolustajat olivat sitd mieltd,
ettd Halla-ahon tekstistd oli irrotettu pétkid ja niitd kdytettiin irrallaan asiayhteydestd. Hassua kylla,
samaa perustelua kdytettiin myds “vastapuolella”, silli monet olivat sitd mieltd ettd Halla-ahon
tekstejd ei voinut tarkastella vain yksittdisind teksteind vaan kontekstina tuli kdyttdd koko hdnen
blogiaan ja kaikkia sielld julkaistuja tekstejd. Tdmé on mielestéini yksi osoitus siitd, miten vaikea

toimintaympdiristd internet saattaa olla: onko blogiteksti yksittdinen kokonaisuus vai tavallaan
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enemmainkin kuin luku kirjassa (osa kaikkien tekstien muodostamaa kokonaisuutta). Entd jos
henkil6 pitdd useampaa blogia, tuleeko hénen tekstidédn tarkastella kaikkien niiden kokonaisuutena

vai vain osana kyseistd blogia?

Mielenkiintoista mielestdni on se, ettd kaikkien edelld mainittujen ndkemysten edustajat tuntuivat
hyvin pitkille ajattelevan edustavansa nidkemystensd kanssa Suomen lakia. Jos oma ndkemys
poikkesi oikeuden antamasta tuomiosta, oltiin hyvin herkésti sitd mieltd, ettd oikeuslaitos on
Suomessa korruptoitunut, vadrassi tai ei noudata lakia. Tdma kertoo toki siitd, ettd sananvapaus ja
sitd rajoittavat lakipykaldt ovat varmasti monien muiden lakien tapaan varsin vaikealukuisia ilman
oikeustieteellistd koulutusta. Toisaalta olisi ehkd syytd pohtia, miksi ihmisilld tdlld hetkelld on néin
poikkeavia késityksié siitd, mitd sananvapaus Suomessa lain mukaan tarkoittaa. Internetin yleisty-
misen myotd on ehkd syytd kdyda entistd laajemmin faktapohjaista keskustelua siitd, miten Suomen
laissa tilld hetkelld sananvapautta rajoitetaan ja olisiko lakia ja sen tulkintoja joiltakin osin syytd

muuttaa?

Internetin maailma on vield melko uusi, ja kuten alussa totesin, ihmisille internetin erilaisten pals-
tojen ja osa-alueiden julkisuusasteen ymmairtdminen voi edelleen olla varsin haastavaa. Kun tdhin
lisdtddn erilaiset kasitykset lain antamista vapauksista ja vastuista sekd niiden tulkinnoista, seuraa
tilanne, jossa ihmisten mahdollisesti on vaikea noudattaa lakia vaikka he niin tahtoisivatkin. Tdma
saattaa - kuten moni keskustelija murehti - tietylld tavalla rajoittaa sananvapautta: Jos et tiedd mitd
saat sanoa, missd saat sanoa ja milld perustein, saattaa olla helpompaa jittdd asiat sanomatta ja

vaieta kuin ottaa riski mahdollisesta oikeusjutusta.

Mielestédni yksi oleellisimpia tutkimukseni herdttdmid kysymyksid on se, miksi ithmisilld on sanan-
vapaudesta ja sitd rajoittavista laeista Suomessa selkeédsti kovin toisistaan poikkeavia kasityksii.
Lait ovat varmasti monimutkaisia, mutta tistd huolimatta tuntuu ettd ihmisten kasitykset ovat kovin
kaukana toisistaan. Mielesténi erds mahdollinen selitys tdhdn on, etti aiemmin tavallisen kansa-
laisen ei ole juuri tarvinnut huolehtia sananvapaudesta ja sen rajoituksista. Kuten alussa totesin,
aiemmin media ja journalistit ovat pitkilti toimineet ihmisten sananvapauden yllédpitdjind ja kana-
vana. Niin ollen on riittényt, ettd journalisteilla ja eri medioilla on riittdvét tiedot sananvapaudesta

ja sen rajoituksista.
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Toki kunnianloukkauksia ja pienempid sananvapausrikkomuksia on tapahtunut aina myos
medioiden ulkopuolella. Tdstd huolimatta ennen internetid vain harva padsi sanomaan sanottavansa
ja julkaisemaan tekstejddn niin, ettd suuret ihmisjoukot olisivat lukeneet niitd. Internetin keskuste-
lupalstojen, blogien ja muiden julkaisujen myd&td kansalaiset ilman erityistd sananvapauteen liit-
tyvad koulutusta pddsevidt vapaammin julkaisemaan mielipiteensd. Mielestdni tdmdn uudenlaisen
julkisuuden ja sanomisen mahdollisuuden my6ta olisi syytd pohtia olisiko sananvapauden historian
ja sen rajoitusten tunteminen nykyéén entistd tdrkedmpi kansalaistaito? Olisi ehkd syytd opastaa
muitakin kuin toimittajia ja median parissa tyOskentelevid enemmin sananvapaudesta ja sen

rajoituksista - ehképa jo peruskoulussa.

Liséksi sananvapauden rajoituksista olisi syytd kiydd enemmin julkista keskustelua. Onko pykala
uskonrauhan rikkomisesta tosiaan vanhentunut? Olisiko sitd kenties syytd muuttaa sithen suuntaan,
ettd se muistuttaisi enemmén pykdldd kotirauhan rikkomisesta eikd sen avulla endd pyrittéisi
suojelemaan ihmisten tunteita ja vakaumusta yhtd vahvasti kuin nyt? Onko ylipddnsd sanan-
vapauden rajoittaminen ihmisten tunteiden suojelemiseksi tarpeen ja ehkdpa liian vaikeasta maari-
tettdvissd - ihmiset kun loukkaantuvat niin kovin erilaisista asioista. Tuleeko kaikilla olla oikeus
puhua totta seurauksista vélittdméttd vai voidaanko myds totuuden puhumista rajoittaa? Ja jos voi-

daan, niin missd mdérin ja millaisin perustein?

Itselldni ei ole vastauksia ndihin kysymyksiin, mutta mielesténi ndistd aiheista olisi syytd kdyda
nykyistd enemmain julkista keskustelua. Sananvapautta koskevat aiheet ovat erittdin tirkeitd myds
median ndkokulmasta, joten ehkdpi mediassa olisi syyti tarjota enemmén tilaa keskustelulle puh-
taasti sananavapauden rajoituksista. Kenties media voisi myds ohjata keskustelua neutraalimpaan ja
rauhallisempaan suuntaan, tilld hetkelld keskustelu kun on usein kovin karjistynytta ja syyttelevaa -

kuten niin usein internetin anonyymeilld palstoilla on.

Medialla olisi mielestidni tdssd my0Os oiva mahdollisuus tarjota omia alustojaan nimenomaan
julkisen keskustelun alustoiksi. Omassa aineistossani YLE:n ja Helsingin Sanomien toimittajat oli-
vatkin nimenomaan heritelleet keskustelua esittamailla keskustelijoille suoria kysymyksid. Téllaisia
avauksia ndkisin mielelldni tulevaisuudessa lisdd ja vieldpd niin, ettd kysymykset esitettdisiin
yleisemmidlla tasolla irrallaan paivanpolttavista kysymyksistd. Esimerkiksi maahanmuuttoon ja isla-
miin liittyvdt kysymykset herattavit tunteita ja tima on varmasti osallaan taustalla siind, ettd sanan-

vapaus on tilld hetkelld niin tapetilla julkisessa keskustelussa. Toisaalta olisi hyodyllistd kdyda tata
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keskustelua my®0s siten, ettd esimerkkejd haettaisiin neutraalimmasta suunnasta, jolloin ihmiset ehka
pystyisivdt ndkemddn asian laajemmin ja vihemmin emotionaalisesti. Joka tapauksessa nikisin
tdssd medialla hyvén mahdollisuuden ottaa tiukemmin kiinni asemastaan julkisen keskustelun herét-

tdjand ja kansalaiskeskustelun aktivoijana.

Jos panostettaisiin enemmaén sekd sananvapauden historian ja siithen liittyvien lakien opetukseen ja
samalla pyrittdisiin kdymadn aiheesta laajempaakin kansalaiskeskustelua, niin aiheesta kenties 16y-
tyisi jatkossa selkedmpi konsensus. Taméa varmasti auttaisi ihmisid ymmaértdméaén, millaisten asioi-
den sanominen missédkin kontekstissa on laillista. Télloin epavarmuus ja pelko siitd, mitd saa missé-

kin tilanteessa ja vilineessé sanoa, ei ainakaan olisi turhana rajoitteena sananvapaudellemme.
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