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selontekovelvollisuudessa ristiriitoja ja miten mahdolliset ristiriidat ratkaistaan moniammatillisessa
tyoryhmassa. Tutkimustehtdvdd olen selvittanyt empirian avulla, sosiaalitydntekijoiden puheen
analysoimisen ja tekemieni jasennysten kautta. Tutkielmaani varten kerésin aineiston neljalta
tyovoiman palvelukeskuksen sosiaalityontekijaltd. Kolme sosiaalityontekijdd haastattelin
teemahaastatteluilla puhelimessa, yksi tyOntekija vastasi kirjallisesti. Nauhoitin haastattelut.
Aineiston kerésin kevaan 2014 aikana.

Tutkimukseni on laadullinen. Tutkimukseni aineistoa olen lahestynyt konstruktionistisesta
nékokulmasta. Tutkimuksessani analyysimetodi on keskeisessd osassa. Olen analysoinut tata
tutkielmaa varten keradmaéni aineistot Harvey Sacksin kehittelemélld jasenkategoria-analyysilla.
Analyysimetodin ohjaamana olen pyrkinyt tuottamaan vastauksen siihen, miten sosiaalityontekijat
kategorisoivat itsedan.

Aineiston analyysin tuloksena sain kaksi ylakategoriaa jotka jakautuvat seitseméan alakategoriaan.
Ylakategoriat ovat institutionaalinen tehtdva sek& identiteettikategoriat ja niiden rakentuminen.
Ylakategoria institutionaalinen tehtdva jakaantuu viiteen alakategoriaan: 1) institutionaalisten
tehtdvien rakentuminen kohtaamisessa, 2) institutionaalisten tehtavien pohjalta muotoutuneet roolit,
3) institutionaalinen todellisuus ja selontekovelvollisuus, 4) asiakaslahtoisyys institutionaalisessa
kohtaamisessa ja 5) asiakaslahtOisyys ja institutionaalinen kohtaaminen. Ylakategoria
identiteettikategoriat ja niiden rakentuminen jakaantuu kahteen alakategoriaan: identiteettikategoriat
ja niista neuvotteleminen ja millaisiin kategorioihin toimijat itse orientoituvat.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd sosiaalityontekijan selontekovelvollisuus tulkitaan eri tilanteissa
eri tavoin ja siitd esiintyy erilaisia tulkintoja. Selontekovelvollisuudessa esiintyy ristiriitoja.
Institutionaalinen tehtéva ja sosiaalityontekijan ammatti-identiteetti olivat ristiriidassa keskendan.
Tama ristiriita ratkaistiin eri tavoin. Aineisto-otteissa on néhtdvissd miten sosiaalityontekijat
rakentavat tiettyd kategoriaa oikeuttaakseen toimenpiteitddn. Ratkaistakseen ristiriitoja
sosiaalityontekija  toimii  eklektisesti, tyonantajan, tyOyhteison ja asiakkaan valissa.
Sosiaalityontekija nékee kokonaisuuden ja toimii omaan ammattitaitoonsa ja kokemukseensa
nojautuen eri tilanteissa eri tavoilla.
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| studied a Master's thesis social worker perceptions of accountability multidisciplinary team
Employee Service (TYP). In addition to examining accountability occurrence of conflicts and how
potential conflicts are resolved in a multidisciplinary working group. The research question | have
explained using the empirical, social workers, speech and their outlines through. For this study |
collected data from four TYP's social worker. | did an interview with the theme of the three social
workers at the phone and one social worker replied in writing. | recorded the interviews. The
material was gathered in spring 2014.

The research is qualitative. The research material | approached the constructionist point of view. In
our analysis method is a key part. | have analyzed in this thesis in data collected by Harvey Sacks
developing a member of the category analysis. Analysis of the control of the method, I have tried to
provide an answer to how to categorize themselves as social workers.

Data analysis as a result I got two upper categories which are divided into seven sub-category.
Upper categories of institutional mission and identity categories and the construction of. Upper
category institutional task is divided into five subcategories: 1) institutional functions construction
of the encounter, 2) institutional functions on the basis of the fruits of the roles, 3) institutional
reality and accountability, 4) the customer orientation of the institutional encounter and 5)
customer-orientation and institutional encounter. Upper category identity categories and the
construction of divided into two subcategories: the identity categories and the negotiation and what
kind of categories of actors in the orient themselves.

The results show that the social worker accountability is interpreted in different situations in
different ways and there are different interpretations. Accountability of conflict. Institutional role
and a social worker professional identity were incompatible with each other. This discrepancy was
resolved in different ways. Materials and excerpts can be seen in how social workers construct a
specific category in order to justify its measures. In order to resolve conflicts between the social
worker works eclecticism, the employer, the workplace and the client in between. The social worker
sees the whole and their expertise and work experience, relying on various situations in various
ways.

Key words: social work, social worker, accountability, multi-professionalism, category analysis.
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1 JOHDANTO

Sosiaality6td tehdaén erilaisissa toimintaymparistoissa (Banks 2001). Sosiaalialan ammattilaiset
toimivat paikoissa, joissa he ovat ensisijainen ammattiryhma, kuten sosiaalitoimisto. Sosiaalialan
ammattilaiset toimivat myos paikoissa, joissa he eivét ole ensisijainen ammattiryhmé, esimerkiksi
sairaaloissa, kouluissa ja monissa muissa moniammatillisissa tyoryhmissd kuten tydvoiman
palvelukeskuksessa (TYP:issd). Sosiaalityontekijan identiteetti on selkedmpad omaksua paikoissa,
joissa sosiaalityontekijat ovat ensisijainen ammattiryhmé ja joissa ty0 pohjautuu ensisijaisesti
sosiaalityon tietopohjaan. Kun taas niissa paikoissa, joissa sosiaalityd on enemméan marginaalissa,

sosiaality0 koetaan vdhemman tarkeédksi osaksi organisaation paatarkoitusta. (Payne 2006.)

Sosiaalityd on Suomessa toistaiseksi séilyttanyt professionaalisen autonomiansa toisin kuin Iso-
Britanniassa. Sosiaalityon tyotehtdvid, tydtapoja ja vapausastetta ovat siella muuttaneet keskitetty
ohjaus, palvelujen Kilpailuttaminen ja palveluohjaus. Seurauksena sosiaalipoliittisesta
paradigmamuutoksesta on se, ettd sosiaalitydn tutkimus ja kaytantotutkimus joutuu késitteineen
asemoitumaan suhteessa siihen. Tarpeellista on arvioida sosiaalityon eettisen tehtévén, kestavien
toimintamallien ja tietoperustan kannalta omien késitteiden ja argumentoinnin perustelut seké tyon
tietoperustan kehittdmisen oikeutus sosiaalitydssd. (Haverinen 2005.) Moniammatillisuus vaatii
paradigman muutosta my0s siksi, ettd moniammatillisessa tydskentelyssd on omat arvonsa,
johtamis- ja tyoskentelytapansa (D"Amour & Oandasan 2005). Jokainen ammatti on erilainen
kulttuuri, siséltden erilaisia arvoja, uskomuksia ja tapoja sekd asenteita ja kayttdytymista. Eri
ammattien tyokulttuurien kehittymiseen vaikuttavat erilaiset tekijat, esimerkiksi historialliset seikat.
Ammatillisen koulutuksen aikana tapahtuvassa sosiaalistamisprosessissa terveydenhuollon
ammattihenkildsto vahvistaa yhteisia arvoja, ratkaisumalleja ja ammattikieltd. (Hall & Pippa 2005.)

Halusin  selvittdd tutkimuksella sosiaalityontekijan  kasityksia  selontekovelvollisuudesta
moniammatillisessa tyoryhmassd TYP:issd. Halusin selvittdd, vaikuttaako instituutio, jossa
sosiaality0ta tehdd&n sosiaalityontekijan  kasitykseen selontekovelvollisuudesta.  Liséksi
tutkimuksessa selvitetddn sitd, minkalaisiin identiteetteihin sosiaalityontekijat orientoituvat TYP:n
moniammatillisessa tyoryhmassa. Tutkimuksessa selvitetdan myos esiintyyko
selontekovelvollisuudessa ristiriitoja ja miten mahdolliset ristiriidat ratkaistaan moniammatillisessa
tyoryhmadssd. Tutkimustehtdvad olen selvittanyt empirian avulla, sosiaalityontekijoiden puheen

analyysin ja tekemieni jasennysten kautta. Tutkielmaani varten ker&sin aineiston neljaltd TYP:in



sosiaalityontekijaltd. Kolme sosiaalityontekijaa haastattelin teemahaastattelun keinoin puhelimessa,

yksi tyontekija vastasi kirjallisesti. Nauhoitin haastattelut. Aineiston kerésin kevéan 2014 aikana.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd mitd kokemuksia sosiaalityontekijoilla on
selontekovelvollisuudesta TYP:n moniammatillisessa tyoryhmassa. Tutkielman tarkoitus on avata
kategoria-analyysin keinoin uusia perspektiiveja sosiaalityontekijoiden ty6hon tydvoiman
palvelukeskuksen moniammatillisessa tyoryhmassd. Tutkielma palvelee sosiaalityontekijan
ammatti-identiteetin ymmaérryksen lisddmisen pad&dméaaradd ja todentaa kokonaiskuvan luomisen
merkitysta sosiaalityontekijan tyossa. Tutkielmaani valitsin kategoria-analyysin nakékulman siksi,
ettd olen kiinnostunut puheessa, kielenkaytdssé ja vuorovaikutuksessa syntyneista kategorioista ja

selonteoista.

Aineiston analyysin tuloksena sain kaksi ylakategoriaa jotka jakautuvat seitseméan alakategoriaan.
Ylakategoriat ovat institutionaalinen tehtadvd sekd identiteettikategoriat ja niiden rakentuminen.
Ylakategoria institutionaalinen tehtdva jakaantuu viiteen alakategoriaan: 1) institutionaalisten
tehtavien rakentuminen kohtaamisessa, 2) institutionaalisten tehtavien pohjalta muotoutuneet roolit,
3) institutionaalinen todellisuus ja selontekovelvollisuus, 4) asiakaslédhtoisyys institutionaalisessa
kohtaamisessa ja 5) asiakaslahtOisyys ja institutionaalinen kohtaaminen. Ylé&kategoria
identiteettikategoriat ja niiden rakentuminen jakaantuu kahteen alakategoriaan: identiteettikategoriat

ja niista neuvotteleminen ja millaisiin kategorioihin toimijat itse orientoituvat.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd sosiaalityontekijan selontekovelvollisuus tulkitaan eri tilanteissa
eri tavoin ja siitd esiintyy erilaisia tulkintoja. Selontekovelvollisuudessa esiintyy ristiriitoja.
Institutionaalinen tehtéva ja sosiaalityontekijan ammatti-identiteetti olivat ristiriidassa keskenédan.
Tama ristiriita ratkaistiin eri tavoin. Aineisto-otteissa on nahtdvissa miten sosiaalityontekijat
rakentavat tiettyd kategoriaa oikeuttaakseen toimenpiteitddn. Ratkaistakseen ristiriitoja
sosiaalityontekija  toimii  eklektisesti, tydnantajan, tyOyhteison ja asiakkaan vélissa.
Sosiaalityontekija nékee kokonaisuuden ja toimii omaan ammattitaitoonsa ja kokemukseensa

nojautuen eri tilanteissa eri tavoilla.

Pro gradu -tutkielmani rakentuu seitsemasté luvusta. Johdannon jalkeen, toisen luvun tutkimuksen
lahtokohdissa, selvitin tutkimuksen kannalta keskeisten kasitteiden, selonteko ja kategoria siséltoa.
Toinen luku pitdd myos sisélladn muut tutkimuksessa keskeiset kasitteet, selontekovelvollisuus,
tyovoiman palvelukeskus, moniammatillisuus sekd moniammatillisuuden haasteet. Kolmannessa
luvussa esittelen aikaisempia tutkimuksia aiheesta. Neljas luku esittelee tutkimuksen metodologiset

lahtokohdat, jotka ovat etnografia, ethometodologia sek& etnometodologinen kategoriatutkimus.



Luku nelja sisaltdd myods muut tutkimuksen kannalta keskeiset tekijéat, institutionaalinen
vuorovaikutus, kategoriat ja niiden tuottaminen, sosiaalinen konstruktionismi sek& kvalitatiivinen
tutkimus. Luvussa viisi kdyn ldpi tutkimuksen toteuttamista, esitdn  tdsmennetyt
tutkimuskysymykset, tutkimusaineiston ja sen keruun. Samassa luvussa kasittelen myds aineiston
analyysia sekd tutkijan suhdetta tutkimuksen kohteeseen. Luvun lopussa pohdin vield eettisia
kysymyksid ja tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimustulokset jakaantuvat tutkimusaineiston
analyysin perusteella kahteen péa&kategoriaan, joista ensimmadinen on institutionaalinen
kohtaaminen ja tehtdvat. Toinen paékategoria on identiteettikategoriat ja niiden rakentuminen, nama
kaksi péaékategoriaa ja niiden alakategoriat muodostavat luvun kuusi siséllon. Pro gradu -

tutkielmani seitseménnessé luvussa ovat tutkielman yhteenveto ja johtopéaatokset.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Selonteko ja kategoria keskeisina kasittein&

Keskeinen kasite tutkimuksessani on selonteko (account). Selonteko késite viittaa talloin siihen, etta
kieltd kayttdessaan ihmiset eivét vain kuvaa asioita vaan antavat niille merkityksia tekemélla siita
selkoa ja perustelemalla toimintaansa (Jokinen & Juhila 1999, 67). Tyontekijat tuottavat puheessaan
ja teksteisséan selontekoja, jolla he voivat oikeuttaa toimintansa ja samalla osoittaa olevansa patevia
ja luotettavia. Selontekojen avulla voidaan selittd4 sita ristiriitaa, joka syntyy toiminnan ja odotusten
kohtaamattomuudesta. Myds ammatillisen sanaston ja muotoilujen kaytolla puheessa ja teksteissa
oikeutetaan toimintaa ja arviointeja asiakkaan tilanteesta. Samalla suojaudutaan todellista tai
mahdollista kritiikkid vastaan. (Hall ym. 2006, 15—17.) Ammatillisissa teksteissa selonteot ovat

luonteeltaan aina retorisia, koska niiden tehtdvana on vakuuttaa niiden yleiso (Hall ym. 2006, 19).

Selonteot tarjoavat perustan kategorioille. Selonteoissa tapahtuvalla selittamiselld, oikeuttamisella,
syyttamiselld tai vastuun siirtamiselld rakennetaan, neuvotellaan tai vastustetaan kategorioita. (Hall
ym. 2006, 22.) Kategorisoinnit voivat toimia selontekoina, esimerkiksi asiakas voidaan
kategorisoida haluttomaksi palveluihin” tai “pédihdeongelmaiseksi, jonka palvelutarve on muualla”.
Kategorisointi on my6s moraalis-kulttuurista toimintaa. Sijoittaessamme itsedmme ja muita
kategorioihin ja valitsemalla kuvaustapoja, rakennamme samalla moraalista jdsennysta oikeuksista
ja velvollisuuksista, siitda mika on arvostettavaa tai tuomittavaa. (Nikander 2010, 246—247.)
Pitkéaikaistyottomiin kohdistuviin odotuksiin ja velvollisuuksiin liittyy jo ldhtdkohtaisesti vahva
moraalinen lataus. Tutkimukseni kannalta on mielenkiintoista, millaisia mahdollisia moraalisia

jasennyksia TYP:n tyontekijoiden kuvauksissa tulee esiin.

Tutkimukseni kohteena ovat kategoriat, jotka muodostuvat tyon yhteydessa syntyvissa teksteissa.
Kategorisoinnilla (categorisation) viitataan siihen prosessiin, jonka tuloksena tosiasioista tai
mielipiteista syntyy yhdenlainen kategoria ja samalla suljetaan muut kategoriat pois (Hall ym. 2006,
15). Kategorisointia on pidetty ihmisen ajattelun ja kommunikoinnin peruspiirteend. Kategoriat
voidaan n&hd& erdénlaisina silméalaseina, joiden l&pi tarkastelemme ja luokittelemme sosiaalista
maailmaa. (Hall ym. 2006, 23.) Etnometodologisen tradition uranuurtaja Harvey Sacks on
merkittava vaikuttaja ns. jasenkategoria-analyysin (membership category) kehittymisessa. Nikander
(2010, 244-245) on kuvannut Sacksin ajattelua ja kisitteitd, jotka myods nden oman tutkimukseni
kannalta tarkeind. Sacksin mukaan ihmiset tunnistetaan sijoittamalla heidat tiettyihin kategorioihin.

Jésenkategoria on luokittelun valine, josta esimerkkind mies, sisko, laakari tai pitkdaikaistyoton.



Jasenkategoriat jasentyvét kategoriapareiksi, joita ovat esimerkiksi nainen-mies, ty6ton-tyollinen,
opettaja-oppilas. Vakioparin toisen osapuolen mainitseminen tekee toisenkin diskursiivisesti lasna
olevaksi. Kategoriasidonnainen toiminta puolestaan viittaa siihen, ettd kuullessamme jonkin
kategorian, liitimme siihen mielessémme kulttuurisesti tyypillisia toimintoja, esimerkiksi lapsi
leikkii, opettaja opettaa. Kategoria itsessddn heréttdd kulttuurisia odotuksia, millaisia toimintoja
siithen liittyy tai ei liity. Samoin kategoria voi tdydentyéd kategoriasidonnaisilla attribuuteilla, eli
kategorioiden ndhdéaan kantavan erilaisia kulttuurisia merkityksia. Esimerkiksi pitkaaikaistyottoman
kategoria voi mielessimme alkaa téydentya erilaisilla muilla ominaisuuksilla, vastuilla ja

velvollisuuksilla.

Sekd Kkategoria ettd selonteko-késitteillda on myods arkikielinen merkitys, joihin tutkimuksen
késitteitd ei ole syytd sotkea. Esimerkiksi sosiaalityon asiakkaita kategorisoidaan usein osana
tyohon kuuluvia kaytantojd ja rutiineja. Kategoria-analyysin nédkokulmasta kategoriat eivét ole
kuitenkaan psykososiaalisia arvioita ihmisen ominaisuuksista, vaan tietylle kohdeyleisélle ja
tietyssa kontekstissa muotoutuneita. Kasitteet viittaavat siten myods implisiittisiin, ilman
suunniteltua tarkoitusta tehtyihin kategorisointeihin ja selontekoihin, joiden muotoutumiseen
vaikuttavat kohdeyleiso, konteksti ja sen tarjoamat diskurssit. (Hall ym. 2006, 23.)

2.2 Selontekovelvollisuus

2.2.1 Sosiaalityontekijan selontekovelvollisuus

Sosiaalitydntekijoilla samoin kuin muilla ihmistydssa toimivilla on selontekovelvollisuus tydstaan.
TyoOntekijat ovat vastuussa tyostddn asiakkaille, ammattietiikalle, organisaatiolle ja muille
ammattilaisille. (Juhila 2009.) Erityisesti poikkeavaksi tulkittuihin asiantiloihin ja tekoihin liittyy
korostunut selontekovelvollisuus (Juhila ym. 2012, 21). Taman tutkimuksen kysymykset liittyvat
tyovoiman palvelukeskuksen tyontekijoiden ndkemyksiin selontekovelvollisuuden eri osatekijoistéa
kansainvélisen sosiaalityontekijgjarjeston IFSW:n eettisessa ohjeistossa Ethics in Social Work,
Statement of Principles mainituista selontekovelvollisuuksista suhteessa ty®nantajaan, lakiin ja

ohjeisiin seka kollegoihin.

Sosiaalityontekijan tulee ammatissaan toimiessaan noudattaa ammattieettisid periaatteita ja niit4
lakeja, jotka raamittavat ja velvoittavat sosiaalityotd eri toimintaympéristossa. Sosiaalityontekijan
tulee noudattaa yhteisesti hyvéaksyttyja pelisaantja, hén ei siis voi toimia mielivaltaisesti. Mikéli
sosiaalityontekijd ei noudata pelisd&ntdja tai niiden noudattamista on syytd epdilld, syntyy



selontekovelvollisuus. Lainsdédantd ja eettiset periaatteet eivat kuitenkaan ole selonteko-
velvollisuutta ajatellen yksiselitteisid. Sosiaalitydon ymparilla olevista monista intressiryhmistd
johtuen selontekovelvollisuuden suuntia on muitakin. Kansainvélisen sosiaalityontekijajarjeston
IFSW:n eettisessa ohjeistossa todetaan selontekovelvollisuudesta seuraavaa: ”Sosiaalityontekijéiden
on tunnistettava, ettd he ovat selontekovelvollisia toiminnastaan palvelujen kayttajille, ihmisille
joiden kanssa tekevat toitd, kollegoilleen, tyonantajilleen, ammatilliselle jérjestolle ja laille” (Juhila
2009). Sosiaalityontekijoiden tulee tunnistaa ndiden erilaisten selontekovelvollisuuksien
mahdollinen ristiriitaisuus. Kaikkien ohjeistossa mainittujen suuntien voi periaatteessa ajatella
tuottavan samankaltaista selontekovelvollisuutta. Asiakas on ldhtokohtana. Asiakkaan asiaa ajavat
niin sosiaalitydn organisaatiot, lait kuin ammattieettiset periaatteet. N&ma suunnat tuottavat

kuitenkin k&ytannossa joskus ristiriitaisia selontekovelvollisuuksia. (Juhila 2009.)

Eettiset ongelmat ja ristiriidat kuuluvat luonnostaan sosiaalitydhon. Sosiaalityon luonne julkisena
palveluntuottajana ja vastapuolena joskus hyvinkin haavoittuvainen palvelun kayttdja heréattaa
eettisia kysymyksia. Sosiaalitydhdn liittyy usein valtaa, palvelun kdyttajan pitaa luottaa tyontekijén
ammattitaitoon. Sosiaalitydn padmadrana on ihmisten auttaminen, pahan ja puutteen poistaminen
sekd muutos ja kehitys. Ty0 sisaltdd joskus keskendan ristiriitaisiakin p&amaaria, kuten
huolehtiminen ja kontrolli, ihmisoikeuksien ja laillisuuden noudattaminen seka kansanterveyden
edistdminen. Palvelun kayttajaa tulee tukea omatoimisuuteen, mutta ei niin, ettd han tulisi

riippuvaiseksi palvelujarjestelmasta. (Banks 2001.)

Yhteiskunta jossa eldamme, on moniarvoinen. lhmiset kuuluvat esimerkiksi erilaisiin
uskontokuntiin, heilla on erilainen kotitausta ja erilaisia koulutustaustoja. Ihmisilla on erilaisia
arvoja, jonka vuoksi on vaikea laatia vain yksid sédantéja/ohjeita. Lainsaadanto ja laillisuuden
vaatimus ovat sosiaalityossa térkeitd asioita, mutta ne eivat pelkéastdan riita tyydyttdmaan
demokratian ja oikeudenmukaisuuden vaatimuksia. lhmisoikeuksien ja oikeusperiaatteiden tulee
nékya siséistettynd kaytdnnon tyodssa niin, ettd palvelun kéyttdjadd kunnioitetaan ihmiseng,
asiakaslahtoisesti. Koska sosiaalialalla tyoskentelevatkin ovat ihmisid, myds heilld on omat
taustansa ja omat eettiset arvot. (Banks 2001.) Erityistd eettistd harkintaa tarvitaan
ristiriitatilanteissa. Saattaa olla, ettd esimerkiksi eri ammattiauttajien ja asiakkaiden nékemykset
asiakkaan edusta ovat ristiriitaisia. Sosiaalialan auttajan erilaiset roolit, esimerkiksi rooli auttajana
ja rooli kontrolloijana, ovat ristiriidassa keskendan. Eri asiakkaiden keskindiset edut saattavat myods
olla ristiriitaisia. Asiakkaalla on padsaantoisesti itsemaaraamisoikeus, jota tulee kunnioittaa.
Sosiaalialan auttaja ei myodskaan voi itse paattaé kaikesta vaan hanen on neuvoteltava myds muiden,

esimerkiksi esimiehen, tyotoverien ynnd muiden kanssa. Koska asiakkaan etu on sosiaalityon



lahtokohta, menettelytapoja ja tyokéytantdja tulee kehittdd vastaamaan ammattietiikkaa.

Sosiaality6n eettinen koodisto on tdssé apuna. (Banks 2001.)

2.2.2 Eettinen koodisto

Sosiaalitydén eettinen koodisto on ohjesaanndstd, jonka tarkoituksena on antaa ohjeita
ammattihenkilostolle  siitd, miten toimitaan sek& kuinka suojellaan palvelunkayttéjia
vadrinkaytoksiltd. Ohjeet antavat sosiaalityon alalla tyGskenteleville tukea ammatti-identiteettiin ja
vahvistavat samalla uskoa oman tyon merkitykseen ja mahdollisuuksiin. Eettinen koodisto luo
kuvaa ja yll&pitdd ammattietiikkaa. Se kurinalaistaa ammatillista toimintaa ja ehkaisee
vaarinkaytoksia ja epdammatillista kaytosta. (Banks 2001.) Eri puolella maailmaa on laadittu
samantapaisia eettisid koodistoja, Suomessa sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjesto
Talentian toimesta (Talentia 2013). Eettinen koodisto perustuu enemmaén periaatteisiin kuin
tarkkoihin ~ saantdihin.  Eettinen koodisto siséltdd ohjeita eettisiin  menettelytapoihin
asiakastilanteissa, ohjeita suhteesta ympardivdan yhteiskuntaan sek& ohjeita ammatilliseen
kehittymiseen ja sitoutumiseen. (Banks 2001.) Ihmisoikeudet ovat sosiaalityon lahtokohta.
Sosiaalialan palvelunkéyttdjan itsemaardamisoikeus merkitsee sitd, ettd asiakas on itse vastuussa
omista valinnoistaan ja niiden seurauksista. Asiakkaalla on oikeus tulla kohdelluksi
kokonaisvaltaisesti. Negatiivinen syrjiminen, joka perustuu kykyyn, ik&an, sukupuoleen tai muuhun
sellaiseen, tulee estdd. Yhteiskunnan etninen ja kulttuurinen moninaisuus tulee tunnustaa,
kaytanndssa on huomioitava yksildiden, perheiden, ryhmien seka yhteiséjen erot. Ammattilaisen on

jaettava voimavaransa kaikkien asiakkaidensa ja asiakasryhmiensa kesken. (Banks 2001.)

Toiminnan perustuminen ammattietiikkaan on yksi kehittyneen ammatin kriteeri. Ammattietiikkaa
voi kehittad lapi koko eldman. Monet kysymykset tulevat esiin vasta erilaisissa tyopisteissa ja
tilanteissa. Vuosienkaan tyokokemus ei anna aina valmiuksia ndhd&d oman toimintansa eettista
nékokulmaa. Eettinen ristiriita syntyy sellaisissa tilanteissa, jotka voi ratkaista monella eri tavalla.
(Vilén ym. 2002.) Etiikka on ikaan kuin sosiaalitydhon liittyvan vallan vastapaino tai tae siitd, etta
valtaa ei kaytetd vaarin. Palvelunkayttajan pitad pystya luottamaan tyontekijan ammattitaitoon.
Rakenteellinen valinpitaméattdmyys tarkoittaa sitd, ettd asiakasta kierratetdan eri palvelupisteiden
vililla. (Banks 2001.)

Julkinen sektori, joka on perinteisesti edustanut yhteiskunnassa sosiaalisia arvoja, ja erityisesti

hyvinvointivaltion toimijat ovat alkaneet arvioida toimintaansa taloudellisuuden, tuloksellisuuden ja



tehokkuuden nakokulmasta. Tamé aiheuttaa paineita tyontekijoille jotka yrittavat toimia myos
sosiaalisten arvojensa mukaisesti. Tyovoiman palvelukeskuksenkin tulee perustella oma
olemassaolonsa. Mittareita on vaikea 10ytaa, pelkkd asiakasméaran mittaaminen ei tunnu oikealta
ratkaisulta. Eettisistd vaatimuksista voidaan myds tinkid organisaation hyvaksi, yksittdinen
tyontekija ei paneudu ongelmiin kun organisaatio on jo tavallaan ratkaissut ne paattamalla
toimintatavat ja tyontekijdn tyon ehdot. Tydvoiman palvelukeskuksessa on jokaisella tiimin
jasenelld oma roolinsa. Sosiaalityontekijan tehtavat on maéritelty tuloskortissa.

2.2.3 Hallinnollis-juridinen ymparisto

Sosiaalihuolto kuuluu julkisoikeuteen, joka saantelee julkisen vallan organisaatioita ja toimintaa
sek& julkisen vallan suhdetta yksityiseen kansalaiseen. Luonteenomaista on julkisen vallan kyky
yksipuolisesti velvoittaa. Sosiaalihuollossa lainsaadantdstrategiaksi on valittu puitelakiluonteisuus,
joka on tyypillistd hyvinvointivaltiollista sdatelya. Perusteluna Salomaa mainitsee ensinnékin sen,
ettd kunnat ovat toteuttajina ja toisena yksilOllisen tilanteen huomioimisen mahdollisuuden.
Puitelaki s&antelee puitteet tietyn toiminnan toteuttamiseksi. Tarkemmin toiminnasta saannell&dén
joko alemmanasteisella lainsdadannélla tai tdsmennys jatetddn viranomaisten (sosiaalihuollossa
valtuusto, sosiaalilautakunta) harkintavaltaan. (Salomaa 2011.) Sosiaalipalvelut jakautuvat yleisiin
palveluihin ja erityispalveluihin. Kuntouttava tyotoiminta on yksi sosiaalihuollon erityispalvelu,
jota toteuttavat tyovoimaviranomaiset ja kunta (sosiaalihuolto). Lain ensi vaiheen toteuttaminen

edellyttaa aktivointisuunnitelman laatimista. (Salomaa 2011.)

Kaikkia hallinnossa tyoskentelevia koskevassa hallintolaissa saddetddn yhdenvertaisuuden,
tarkoitussidonnaisuuden, suhteellisuuden ja objektiivisuuden periaatteet. Liséksi hallintolaissa
sdddetddn muina hyvan hallinnon periaatteina palveluperiaatteesta, neuvonnasta, hyvan
kielenkdyton vaatimuksesta ja viranomaisten yhteistyosta. Perustuslaissa taatut jokaiselle kuuluvat
perusoikeudet konkretisoituvat myos tosiasiallisessa toiminnassa, esimerkiksi ohjausta, neuvontaa
ja huoltoa annettaessa. Asiakaslaki séatelee asiakkaan kohtelua sosiaalihuollon alueella tuotetuissa
palveluissa, myods yksityisesti tuotetuissa palveluissa. Asiakaslaki sisaltad keskeiset saannokset

my0s luottamuksellisuudesta. (Salomaa 2011.)

Asiakkaan oikeussuoja jakautuu preventiiviseen eli ennakolliseen oikeussuojaan ja repressiiviseen
eli jalkikateiseen oikeusturvaan. Preventiivisen oikeussuojan osat ovat yleisen oikeussuojan takeet:

mm. hallinnon lainalaisuus, hallinnon julkisuusperiaate/toisaalta luottamuksellisuus, s&&nndsten



selkeys ja ymmarrettavyys, tiedotuksen maard ja laatu, hallinnon hyvéd organisointi (esim.
palvelujen saavutettavuus, nopeus, joustavuus), virkamiesten ammattitaito ja ammattietiikka.
Menettelyllisen oikeussuojan takeita ovat kaikki menettelymuotoja koskevat sddntelyt, joilla
pyritddn takaamaan oikeudenmukaiseen ja lailliseen ratkaisuun paatyminen, esimerkiksi
asianosaisen kuulemisvelvollisuus. Seké viranomaisiin ettd asianosaisiin kohdistuu sédéntelya. Asian
kasittely etenee prosessina: asia tulee ensin vireille, jonka jalkeen sitd selvitetdan.
Selvittamisvaiheessa vastuu jakautuu viranomaisen ja asianosaisen kesken. Selvittdmisen
yhteydessé on asianosaista kuultava: periaatteessa viranomainen ratkaisee yksityistd asianosaista
koskevan asian vain sellaisten tietojen perusteella, joihin asianosainen on saanut tutustua ja joista
hé&n on saanut lausua mielipiteensa. (Salomaa 2011.) Ty6voiman palvelukeskuksessa tdmé tapahtuu
viimeistdan aktivointisuunnitelman allekirjoitustilanteessa. Kuntouttava tyotoiminta on yksi

tyollistymista edistava palvelu.

Sipila kirjoittaa (2011) vaitoskirjassaan “Lahtokohtaoletukseni on, ettd asiantuntijuuden
keskeisimmat ulottuvuudet ovat tieto, taito ja etiikka. Naihin liittyen kysyn myds, millaiset
vaikuttamismahdollisuudet sosiaalitydntekij6illda on omassa tyOssddn.” Sosiaalityossd on Sipildn
mukaan kysymys hyvinvointiosaamisesta, jonka vaaliminen edellyttdd professionaalisen
asiantuntijuuden kokonaisvaltaista tarkastelua. Tama merkitsee yhteisten kasitysten, ajattelun ja
periaatteiden analyysia. Kaytantolahtinen kehittdminen ei ole hdanen mukaan riittdvaa, jollei
kuntatason sosiaalitydn toiminta- ja tyoprosessien muutosta sidota profession eettis-kriittiseen
perustaan. Sosiaalityd joutuu sopeutumaan kuntaorganisaation rakenteellisiin ja hallinnollisiin
muutoksiin, joita leimaa tieteelliseen liikkeenjohtamiseen pohjaava managerialistinen johtamisen ja
hallinnon  organisointimalli.  Keskeistd  uudessa  kuntien  johtamisparadigmassa on
markkinaohjautuvuus. Tédméd merkitsee Kkirjoittajan sanoin “tilaaja-tuottajamallin - mukaista
kilpailuttamista,  palvelujen  ulkoistamista,  kustannustehokkuutta  ja  tuottavuus- ja
vaikuttavuustavoitteita, joiden arviointi edellyttdd mittaamisen kehittdmistd, indikaattoreiden

madrittelyd ja ndyttdon perustuvaa sosiaalityotd.” (Sipild 2011.)

2.3 Tyovoiman palvelukeskukset

Tyovoimapolitiikka ja sosiaalipolitiikka ovat lahentyneet tosiaan ja asettuneet yhteisten tavoitteiden
taakse. Haasteena on ollut 16ytaa kaytannon integroituja toimintamalleja. Tah&n yhtena vastauksena
on muodostettu tyovoiman palvelukeskusten verkosto. Niiden avulla on pyritty vastaamaan mm.

tyottdmien palvelujen koordinaation ja yhteistyon kysymyksiin, koska usein samat henkil6t ovat
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sekd TE-toimiston ettd kunnallisen sosiaalitoimen asiakkaita. Tyévoiman palvelukeskuksia edelsi
Yhteispalvelukokeilu (2002—2003), jonka aikana kokeiltiin TE-hallinnon ja kuntien palvelujen
yhteen nivomista yhteisen organisaation alle. (Karjalainen & Lahti 2006, 274.)

Yhteispalvelukokeilun tavoitteena oli etsia keinoja rakenteellisen ty6ttdmyyden purkuun. Kokeilun
taustalla oli myods kuntien kannustaminen tehokkaampaan ty6llisyyden hoitoon ja vastuun
ottamiseen tyottomyydestd. Yhteispalvelukokeilu osoitti pitk&aikaistydttomien moniammatillisen
palvelun tarpeellisuuden. Kokeilun jélkeen vaikeimmin tyollistyvien palvelut ja resurssit koottiin
uusiin tyovoiman palvelukeskuksiin. Rakenteellisen tyottomyyden véhentdmisen liséksi tydvoiman
palvelukeskusten viralliseksi tavoitteeksi maériteltiin  vahentdd ty6ttomyyden perusteella
maksettavaa toimeentulotukea ja tyomarkkinatukea, lisatd aktivointiasteen ja tyomarkkinatuen
aktiiviosuutta seka lisaté tyottdmien tyo- ja toimintakykyé, aktiivista eldmaa ja osallisuutta. (Arnkil
ym. 2008, 14-20.) Tydvoiman palvelukeskukset tarjoavat tyéhon kuntouttavia palveluja pitk&an

tyottdmana olleille.

Vuonna 2014 Suomessa toimii yhteensa 37 tydvoiman palvelukeskusta
(https://www.tem.fi/files/38799/TYP-toimintamalli_diat.pdf). Suurin osa TYP:eistd toimii
useamman kunnan alueella, mutta verkosto ei kata koko maata. Erityisesti asukasméaariltaan pienilla
paikkakunnilla ei vélttamatta ole TYP-toimintaa. Tyovoiman palvelukeskukset ovat rakenteeltaan,
henkilostomaaraltaan ja palvelutarjonnaltaan erilaisia. Parhaimmillaan asiakas saa yhdesta
palvelupisteestd lahes kaikki tarvitsemansa tyollistymisen tukipalvelut. TYP-toimintamallin
vahvuutena pidetadan yhden luukun palvelun lisdksi palvelun laatua, joka tarkoittaa mm. asiakkaalle
annettua aikaa ja tyohon kuntoutuksen erityisasiantuntemusta. (Ilmonen ym. 2011, 22.) Tyfvoiman
palvelukeskukset ovat vakiinnuttaneet paikkansa. Paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmaan
(2011-2014) kirjattiin, ettd tyévoiman palvelukeskusten toimintamallista tullaan saatamaan lailla ja
se tullaan vakiinnuttamaan koko maahan (Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma
22.6.2011, 47.)

Tyodvoiman palvelukeskusten palvelussa yhdistyvat TE-toimiston, sosiaalityon, terveydenhuollon ja
KELA:n asiantuntemus. Palveluverkostoon yhdistetddn muiden palveluntuottajien asiantuntemus
asiakkaan tarpeen mukaan. TyOvoimatoimistoja ja tyévoiman palvelukeskuksia kasittelevassa
arviointitutkimuksessa tyovoiman palvelukeskuksia pidetddn integroivan aktiivipolitiikan
onnistuneisuuden osoituksena. Ty6- ja sosiaalipolitiikan toimijoilla on yhteiset tavoitteet
pitkdaikaistyottomyyden  vahentdmisen, ty6- ja  toimintakyvyn  parantamisen  ja

pitk&aikaistyottomien aktiivisen osallisuuden tukemisessa. Palvelukeskus on tutkimuksen mukaan
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kehittynyt erityispalveluyksikkd, jossa on tyollistymisen erityiskysymyksiin liittyvad osaamista.
(Arnkil ym. 2008, 22.)

Mika on sosiaalityon ja sosiaalityontekijoiden rooli tydvoiman palvelukeskuksissa? Ty6voiman
palvelukeskuksen sosiaalityd on nédhty ennen kaikkea kuntouttavana sosiaalityond. Sosiaalityon
rooli TYP:ssa liittyy asiakkaan ty0- ja toimintakyvyn selvittdmiseen ja tyéhon kuntoutumiseen.
(Karjalainen 2008, 47.) Aktivointipolitiikan yleistymisen myo6ta sosiaalitydon parissa on alettu
yleisemminkin puhua kuntouttavasta sosiaalitystd. Tah&n on vaikuttanut kuntoutus kasitteen
laajeneminen koskemaan yleisemmin ihmisen eldmdanhallinnan ongelmien ja ty6ttdmyydesta
syntyvien ongelmien ratkaisua. (Liukko 2006, 21.) Sosiaalityontekija neuvoo TYP:in asiakkaita
sosiaalipalveluihin ja sosiaaliturvaan liittyvissa asioissa ja ohjaa tarpeenmukaisiin palveluihin,

esimerkiksi velkaneuvonta, paihdekuntoutus ja yhteistyo eri viranomaisten kanssa.

Sosiaalitydntekija tekee lahetteen kuntouttavaan tydtoimintaan ja toimipaikasta riippuen voi toimia
asiakkaan yhdyshenkil6né kuntouttavan tyétoiminnan aikana. Kuntouttavan tydtoiminnan tulee olla
asiakkaan tyomarkkinoille pdasyn kannalta mielekasta ja riittdvan vaativaa ja sovitettava henkilon
ty0- ja toimintakyvyn seka osaamisen mukaan. Kuntouttava tyétoiminta ei tapahdu tydsuhteessa, se

ei saa korvata virkasuhteessa tai tydsuhteessa tehtdvaa tyota.

Suomessa on 2000-luvulla vahvistunut tyottémien aktivointia korostava politiikka. Myds
sosiaality0ssé pyrkimys asiakkaan aktivointiin on nykyisin merkittavéssa roolissa. Sosiaalipolitiikan
ja tyollisyyspolitiikan ndhdaankin lahentyneen toisiaan ja asettuneen osittain yhteisten tavoitteiden
taakse (Karjalainen & Lahti 2006). TE-hallinnon, kuntien ja KELA:n yhdessa perustamat
tyovoiman palvelukeskukset ovat yksi sosiaali- ja tyollisyyspolitiikan rajapinnalle sijoittuvan
aktivointipolitiikan toteutuksen kulmakivistd. Tyovoiman palvelukeskusten palvelut on tarkoitettu
pitk&an tyottoméan olleille ja moniammatillista tukea tarvitseville. Tydvoiman palvelukeskuksissa
on yhdistetty sosiaalityén, tyollisyydenhoidon ja  terveydenhuollon  asiantuntemus
pitkaaikaistyottomien yksil6llisten tilanteiden ratkaisemiseksi ja tyollistymispolkujen l6ytamiseksi.
Vajaan kymmenen vuoden aikana TYP:sta onkin kehittynyt vaikeisiin ty6llisyydenhoidon
kysymyksiin erikoistunut yksikkd (Arnkil, Karjalainen, Spangar & Pitkdnen 2008, 314).

Tyovoiman palvelukeskusten toimintamallit ja painopisteet vaihtelevat paikkakunnittain. Ketka
ovat TYP:n asiakaskuntaa ja milld kriteereilld asiakkaita TYP:een ohjataan, on monilla
paikkakunnilla hankausta aiheuttava kysymys (ks. Arnkil ym. 2008, 240—245). Asiakaskriteerit
sosiaali- ja tyollistamispalveluissa samoin kuin asiakasohjaus palvelujen vélilla ovat kiistakapuloita,

joihin on ollut vaikea loytaa yksimielista ratkaisua. Julkilausuttuina tavoitteina on pyrkimys ohjata
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asiakas oikea-aikaisesti oikeisiin palveluihin ja vdhentdd asiakkaan “pallottelua luukulta toiselle”.
Kéytdannon tydssa ndmda tavoitteet ovat osoittautuneet vaikeasti toteutettaviksi. TyOvoiman
palvelukeskuksessa asiakkuus on méaéritelty vapaaehtoiseksi, mutta aktivointitoimiin osallistuminen
on tietyt Kkriteerit tayttaville tyéttdmille velvoittavaa. Kysymys on siitd, kuka ottaa vastuulleen
vaikeimmin autettavat ja mistd nakokulmasta arvio asiakkaan palvelutarpeesta tehdaan.
Tutkimukseni  taustalla on kaytannon tarve selvittdd, miten sosiaalityontekija kokee
selontekovelvollisuuden ndissa haastavissa olosuhteissa. Olen myds itse tydskennellyt tutkimukseni

kohteena olevassa tydvoiman palvelukeskuksessa sosiaalitydntekijana.

Tutkimukseni teon ajankohtana vuonna 2014 valtion ja kuntien vastuunjaossa tydttomyyden
hoidossa on kaynnissd uudelleen maarittely. Vastuuta vaikeimmin tyollistyvisté ollaan siirtdmassa
enemman kunnille ja syksylla 2012 kaynnistyi tahan liittyva kuntakokeilu, jonka tarkoituksena oli
Ioytdd uusia paikalliseen yhteistydhon perustuvia toimintamalleja pitkdaikaistyottomien
integroimiseksi  tyomarkkinoille. Tarkoituksena on tarjota kunnille nykyistd paremmat
mahdollisuudet vaikuttaa siihen, miten pitkdaikaistyottomien palvelut jarjestetdan. (Tyo- ja
elinkeinoministerion tiedote 27.8.2012.) Tulossa olevat muutokset ovat vield luonnosteluasteella
tutkimuksen kirjoittamisen (syksy 2014) ajankohtana. Valtakunnallisilla aikuissosiaalityon péivilla
9.1.2014 esiintyneen Ylitarkastaja Hanna Liski-Wallentowitz:n (http://koskeverkko.fi/wp-
content/uploads/2014/01/Hanna-Liski-Wallentowitz-Jkl-9.1.2014.pdf) puheenvuorossa todetaan
tdman tutkimuksen kohdalla merkityksellinen, myods haastatteluissa usein mainittu muutos, jonka
mukaan TYP-palvelun tarve arvioitaisiin aina, kun asiakkaalle on maksettu véhintdédn 300 paivaa
tyomarkkinatukea tydttdmyyden perusteella. Tutkimukseni haastattelut on tehty kevaalla ja kesélla
2014, jolloin TYP-palvelujen tarve arvioidaan kun asiakkaalle on maksettu vahintdan 500 paivaa.

Haastattelupuheessa muutoksia jo kuitenkin ennakoidaan.

2.4 Moniammatillisuus

Ammatillisuuteen kuuluu oman alansa asiantuntisuus, jonka kasvamiseen tarvitaan paitsi
kokemusvuosia tydeldmassa ja koulutusta sekd myds motivaatio kehittdd itseddn ja kyky oppia
kokemuksista. Jaettu asiantuntisuus voi olla usean ihmisen jakamaa tietoon, suunnitelmiin ja
tavoitteisiin liittyvia alyllisid voimavaroja jotta he saavuttaisivat jotakin, jota yksittdinen ihminen ei
kykenisi toteuttamaan. Tyontekijan tulee oppia tarkastelemaan omaa persoonaansa, pohtia
tekemisiddn ja valintojaan kehittddkseen itseddn. Oleellista on itsetuntemus ja kyky hyddyntéé

persoonaa niin ettd se johtaa asiakkaan kokemukseen voimaantumisesta. (Vilén 2002.)
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TYP:issé asiakkaita tavataan tiimissé seka tarvittaessa tyoparina tydvoimaneuvoja/sosiaalityontekija
tai sosiaalityontekijé/terveydenhoitaja. Asiakas voi tavata myos jokaista tiimin jasentd kahdestaan
tarpeen mukaan. Asiakkaat kayvét palvelussa eripituisia aikoja oman tilanteensa mukaan.
Moniammatillisissa tiimeissa tydskentelevat ammattilaiset neuvottelevat ja muokkaavat jatkuvasti
ammatti-identiteettiddn moniammatillisen tietdmyksen ja tydskentelyn myoté, he eivat luo itselleen
pysyvad ammatti-identiteettid. Heidan yksilolliset ammatti-identiteettinsd muuttuvat ja mukautuva
samalla kun he muokkaavat roolejaan moniammatillisissa tiimeissé. (Payne 2006.)

Moniammatillisuus alkaa olla niin kaytetty késite, ettd joku voisi sanoa sen olevan késitteend
kulunut. Moniammatillinen tydskentely ja osaaminen ovat kuitenkin nykypéivén pirstaloituneessa
yhteiskunnassa tarpeellista, silld yhden ammattialan edustajan on vaikea hallita moniulotteisia
kokonaisuuksia yksinddn. Suomessa moniammatillisen yhteistyon kasite alkoi vakiintua kayttoon
1990-luvulla. Moniammatillisuus (engl. multiprofessional, multidisciplinary) on sateenvarjokaésite,
joka pitaa sisalladn monitasoisia ilmiditad. Pohjimmiltaan kyse on yhteistydsta eri toimijoiden valilla
Tama yhteistyd voi olla vakiintunutta tai satunnaista. Englannin kielessa kasitteet pitavat siséllaan
eri moniammatillisen yhteistydn nyansseja, mutta suomen kielessa puhutaan 1&hinnd vain

moniammatillisesta yhteistydsta tai moniammatillisesta tiimityostd. (Isoherranen 2005, 13-17.)

Moniammatillista toimintaa voidaan kuvailla asiantuntijuudeksi, jossa ylittyvét eri organisaatioiden
ja ammattikuntien rajat (Ponkkdé & Tervonen-Rossi 2009, 146-155). Sosiaali- ja terveysalalla
moniammatillista yhteisty6td voidaan luonnehtia tydskentelynd, jossa tavoitteena on huomioida
asiakkaan kokonaisuus. Eri toimijoiden vuorovaikutusprosessin keinoin pyritddn luomaan yhteinen
tavoite tapauskohtaisesti. (Isoherranen 2005, 14.) Tavoitteen lisédksi pyritddn paasemaan
yhteisymmarrykseen ongelman ratkaisusta tai tarvittavista toimenpiteistd asiakkaan suhteen.
Moniammatillisessa yhteistydssa voi sanoa viiden kohdan olevan korostuneita: asiakaslahtoisyys,
tiedon ja eri nakokulmien kokoaminen yhteen, vuorovaikutustietoinen yhteistyo, rajojen ylitykset ja

verkostojen huomioiminen. (Isoherranen 2005, 14.)

Moniammatillisen yhteistyon toteutumiseksi kahden ehdon tulee tdyttyd. Ensinndkin asiakkaan
ongelmien tulee olla riittdvdn monimutkaisia, jotta on tarvetta useiden ammattialojen edustajien
asiantuntijuudelle. Mikéli asiakkaan ongelmat ovat siis ratkaistavissa esimerkiksi lastensuojelun
omien keinojen avulla, ei ole jarkevad vetdd mukaan muita toimijoita. Toinen ehto on, etté tulee olla
olemassa useita eri ammattialojen edustajia, joiden erikoisalana ovat tietyt kysymykset ja ongelmat.
(Paavilainen & P6sd 2003, 45.) Toimiva dialogi on keskeisessd o0sassa moniammatillisessa

yhteistydssa. Erilaisten ammatillisten ndkokulmien valinen dialogi tarkoittaa vuoropuhelua, jossa on



14

tavoitteena ymmartaa toisen tekoja suhteessa kokonaisuuteen ja suhteuttaa omaa ndkokulmaa téhan
kokonaisuuteen (Huhtanen 2004, 86). Myo6s Seikkula ja Arnkil (2005, 25) ovat sitd mieltd, ettd
moniammatillisessa yhteistydssa tulisi olla tavoitteena keskindisen ymmarryksen luominen, eika

yksi vuorovaikutuksen osapuoli voi dominoida vuorovaikutuskokonaisuutta.

Iso-Britanniassa on jo pitk&dan ollut tavoitteena tuoda moniammatillinen yhteistyd arjen
toimintatavaksi. Siell& on my6s koottu yhteen niitd haasteita ja ongelmia, jotka moniammatillisessa
yhteistydssa voivat ilmetd. Moniammatillisen yhteistyon vaikeudet voidaan jakaa professionaalisiin
ja rakenteellisiin tekijoihin. Professionaalisia tekijoita ovat erilaiset ideologiat, arvot ja ammatilliset
intressit sekd valtakilpailu. Rakenteellisia tekijoitd taas ovat erilaiset menettelytavat ja budjetit,
statuskysymykset ja ajan riittaméattdmyys yhteistydhon. Myos vastuukysymykset ja asiakastietojen
jakamiseen liittyvat ongelmat voidaan mainita moniammatillisen yhteistyon haasteina. (Isoherranen
2012, 31.)

2.5 Moniammatillisuuden haasteita

Seuraavassa pyrin miettimdan niita haasteita, joita moniammatillisuus saattaa aiheuttaa. Omien ja
kollegoideni havaintojen ja pohdintojen pohjalta pdadyin muutamaan haasteeseen, jotka voivat tulla
moniammatillisessa verkostotydssd vastaan. En ottanut tarkastelun kohteeksi vain yhté
yhteistyokumppania, vaan tutkailin asiaa yleiselld tasolla. Omien havaintojeni perusteella haasteita

ovat:

1. Epatietoisuus siitd, mika on kenenkin rooli.
2. Omista ammatillisista/organisaation intresseista kiinni pitdminen.
3. Se ettd muut yhteistybkumppanit eivat hoida omaa osuuttaan vaan sysadvat vastuun muille.

4. Kommunikaatiokatkokset ja muut vaikeudet vuorovaikutuksessa.

Né&iden omien pohdintojeni lisaksi pro gradun empiirisen aineiston muodostavista haastatteluista
tuli  esille sosiaalityontekijoiden nakemyksid moniammatillisen  yhteistydn haasteisiin.
Haastattelemani sosiaalityontekijat sanoivat, etta eri toimijoiden kanssa on erilaisia haasteita. Mika
koetaan haasteelliseksi tai ongelmalliseksi jonkin tietyn yhteistyokumppanin kanssa, ei valttamatta

ole sitd jonkin toisen toimijan kanssa.
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Olen koonnut seuraavaksi sosiaalityontekijoéiden nimedmi& moniammatillisen yhteistydn haasteita
tai ongelmallisiksi koettuja asioita. Osa niista on sellaisia, joita olin itsekin joko havainnut tai joihin
olin muuten omissa pohdinnoissani péatynyt. Myos tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota

haasteisiin.

Toisen tyon puutteellinen tuntemus

Monet sosiaalityontekijat nimesivéat ongelmalliseksi sen, ettd toisen ty6ta ei aina tunneta tarpeeksi
hyvin. Tama koskee niin sosiaalityontekijoitd kuin muita tahoja. Sosiaalityontekijat eivat
valttamatta ole aina selvilla esimerkiksi TE-toimiston tai terveydenhuollon toimintatavoista, ja
vastaavasti niissa ei ymmarretd sosiaalityon reunaehtoja. Usein ty® vain on niin Kiireistd, etta

yhteistydtahon toimenkuvaan perehtymiseen ei ole aikaa.

Epaselvyys rooleista

Epéselvyys rooleista liittyy toisen tyon puutteelliseen tuntemiseen. Roolit voivat olla myos
epaselvia sikéli, ettd asiakkaan tilanteessa osallisina olevat viranomaiset eivat ole yksimielisia siit,
mika tehtdva kuuluu kellekin taholle. Tdma voi johtaa siihen, ettd viranomaiset tekevat osittain
paallekkaista tyota, tai ettd jokin tehtdva jaa hoitamatta koska kaikki osapuolet olettavat tehtavan
kuuluvan jollekin muulle. Roolit kuitenkin saattavat verkostoissa helposti sekoittua. Péivi Virtasen
(1999, 35) mukaan ongelmallista verkostoissa onkin se, ettd verkostoissa pelisadnnét ja roolit ovat

epaselvid, minka liséksi verkostoja on hankala johtaa.

Vastuun siirtaminen

Huonoimmassa tapauksessa moniammatillinen yhteistyd on epatietoisuutta vastuista ja yrityksié
saada toiset tekemadn oma osuutensa asiakkaan auttamiseksi (Seikkula & Arnkil 2005, 9). Vastuun
siirtdminen liittyy myds jossakin maarin siihen, ettd toisen tyotd ei tdysin ymmarretd. Myos
Virtasen (1999, 35) mukaan verkostotydssé on taipumus siihen, ettd tehtdvat kasautuvat verkoston

aktiivisimmille jasenille.

Aikataululliset asiat

Yhteisten aikojen [6ytdminen esimerkiksi neuvottelujen pitdmiseksi voikin olla joskus haasteellista.
Jos on kyse isosta verkostokokouksesta, voi olla mahdotonta saada paikalle kaikkien asiakkaan

tilanteessa mukana olevia tahoja. My6s Huhtasen (2004, 93) mukaan ajanpuute heikentda
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moniammatillista yhteistyotd. Yhteisen ajan l6ytamisen lisaksi tdma nékyy siind, ettd asiakirjojen
paivittdminen voi unohtua ja tiedottamiseen jaa vahemman aikaa. Erds sosiaalityontekija mainitsi,
ettd tiedonkulku on joskus vaikeaa yhdeltd toimijalta toiselle. Tama liittyy omiin pohdintoihini

yhteistydn kommunikaatiokatkoksista: Kiireessa yhteistydtahon informointi voi jaada tekematta.

Tyontekijoiden/tahojen vaihtuvuus

Tyontekijoiden jatkuva vaihtuminen on asiakkaiden nakokulmasta valitettavaa monessakin
mielessd. Ongelmallista on myos se, ettd yhteistydkumppanitkin saattavat vaihtua, tai vahintaankin
yhteistydtahon henkil6stossé voi tapahtua muutoksia. Yhteistyd on vaikeaa, jos vastassa ovat aina
uudet henkil6t, jotka eivat vélttdmatta ole selvilld asiakkaan tilanteesta. Uudet tahot ja tyontekijat
aiheuttavat usein ns. kaynnistymisongelmia, kun uudet tahot tulee saattaa tilanteen tasalle
kertaamalla asioita. Kun henkil6t vaihtuvat tiuhaan, nousee entistd tarkedmmaksi sosiaalinen
hajautettu tieto, eli se tieto mikd muilla asiantuntijoilla on hallussaan asiakkaan tilanteesta
(Isoherranen 2012, 67).

On luonnollista, ettd erilaisen koulutustaustan omaavien ihmisten kesken voi syntya
ristiriitatilanteita. Joskus toisen osapuolen nékdkantaa voi olla vaikea ymmartad. Olennaista
kuitenkin on, kuinka esille tulleita ristiriitoja kasitellaan. (Isoherranen 2005, 48.) Ongelmalliset
tilanteet vaativat joustavuutta kaikilta osapuolilta (Huhtanen 2004, 95). Eri koulutuksen omaavat
ammattilaiset katsovat asiakkaan tilannetta eri perspektiiveistd, mutta jokainen voi pyrkia
monipuolistamaan omaa nakdkantaansa ja oppia muiden nakemyksista (Seikkula & Arnkil 2005,
34).

On myds muistettava, ettd asiakkaan tulee olla padosassa moniammatillisessa yhteistydssd. Hyvin
toimiva moniammatillinen yhteistyd on ehdottomasti asiakkaan etu, silla asiakkaan tilannetta tulisi
pystyé tarkastelemaan kokonaisvaltaisesti. Siksi yhteistyon toimivuuteen on kiinnitettdvd huomiota,

ja mahdolliset ongelmakohdat pyrittdva korjaamaan.

Moniammatillinen verkosto ja yhteistyokumppanit eivat ole joka kunnassa samanlaisia, vaan
useimmiten siirryttdessd tyoskentelemddn toiseen kuntaan, pitdd yhteistybkumppaneihin

perehtyminen ja verkostojen luominen aloittaa alusta.
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3 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Tutkin  tydvoiman palvelukeskuksen moniammatillisen tiimin  tyontekijoiden  ké&sitystéa
selontekovelvollisuudesta. Tydvoiman palvelukeskusten toiminta on vield uutta. T&std seuraa myos
aikaisempien tieteellisten julkaisujen asettuminen suurelta osin opinnéytetdiden tasolle. Tydvoiman

palvelukeskukset aloittivat kokeiluna Suomessa vuonna 2002.

Sosiaalityon asiantuntemus tulee yhteispalvelurakenteessa esiin eri tavoin kuin sosiaalitoimistossa.
Toimiessaan tyohallinnon rinnalla sosiaalityén on osoitettava erityisyytensa ja erilaisuutensa.
(Karjalainen 2008, 47.) Tyollistamisen kysymykset ovat perinteisesti tydhallinnon
asiantuntemusaluetta ja sosiaalitydn haasteena on I6ytdd oma asiantuntijapaikkansa uudessa
rakenteessa. Tama aihe on myos tutkimuksellisesti kiinnostava ja sitd onkin késitelty useissa
sosiaalityon pro gradu-tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu mm. sosiaalityontekijan ja TE-hallinnon
tyontekijan tyoparityota (Heinonen 2010). Heinosen gradu sisaltaa katsauksen aikaisempiin TYP:std

tehtyihin tutkimuksiin, jotka rajaan tamén tutkimuksen ulkopuolelle.

Keskinen (2013) on selvittanyt tydvoiman palvelukeskuksissa tyoskentelevien sosiaalitydntekijoiden
nakemyksia tyonkuvastaan sekd roolistaan osana palvelukeskusten toimintaa. Tutkimuksen
taustoitus  koostuu  tyOttdbmien aktivointia, kuntouttavaa sosiaalityota sek& tyGvoiman
palvelukeskuksia koskevasta aiemmasta tutkimuksesta. Tutkimuksessa todetaan, ettd sosiaality®
tyovoiman palvelukeskuksissa on kehittynyt omaksi tydalueekseen palvelukeskusten toiminnan
kehittymisen myoté ja ajatukset aktivoinnista seké tyottdmien kuntoutuksesta ovat muokanneet ja

rajanneet tyon sisaltoa.

Asiantuntijuutta moniammatillisessa tiimissa on tutkinut Hall (2005), jonka mukaan
moniammatillinen yhteistyd on haastavaa ilmid, jossa eri viitekehyksistd nousevat odotukset eivat
kohtaa niiden tullessa moniammatillisen yhteistyon kentélle. Professioiden historiastakin juontavat
ennakkokésitykset professioiden asemasta suhteessa muihin ammattiryhmiin ja asiakkaaseen, ovat
omiaan aiheuttamaan konflikteja ja haasteita tasavertaiselle yhteistyolle. Tama nékyy esimerkiksi
ladkarilta odotettavasta auktoriteettiasemasta, jota myos heiddn oma koulutuksensa tukee.
Moniammatillisessa yhteistydssé kuitenkin johtajuuden jakaminen ammattiryhmien kesken on
oleellista, mika osaltaan voi olla haasteellista johtavaan asemaan tottuneelle l1adkérille, samoin myds
muille ryhmaldisille. (Hall 2005, 189-191.) Vastuunkantaminen liittyy voimakkaasti myds

ammattilaisten vélisiin rooliepaselvyyksiin, vallitsevaan hierarkiaan ja véhdiseen tietoon toistensa
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osaamisesta (Hall 2005, 192-193). Reese ja Sontag (2001) kirjoittavat, ettd myds osittain roolien

epéselvyyksistd johtuen ammattilaisten keskuudessa esiintyy kilpailua.

Sosiaalitydntekijan roolia moniammatillisessa tyéryhmasséd on tutkinut mm. Juhila (2009), jonka
tutkimuksessa tarkastellaan sitd, minkélaista toimintaa kohdistuu sosiaalityontekijaan ja
sosiaalitydhon. Téarked tutkimuksen aihe on se, miten manageriaalisen hallinnan edellyttdmé
kurinalaisen ja tehokkaan sosiaalityontekijan hallinta tapahtuu. Juhilan ja Raitakarin kirjoittamassa
artikkelissa tarkastellaan moniammatillisen tiimin toimintaa eettisissa ristiriitatilanteissa. Tutkimus
on tehty 28 haastattelun perusteella. Haastattelut on tehty mielenterveys- ja paihdeongelmien tuetun
asumisen palveluyksikossa. Palvelu on sdddetty kunnan toteutettavaksi ja sen tulosten odotetaan
olevan hyvia asiakkaiden kannalta. (Juhila & Raitakari 2010.)

Sipild (2001) analysoi tutkimuksessaan sosiaalityon perinteisten tydorientaatioiden ja sosiaalityon
asiantuntijuuden suhdetta. Sipild pyrkii tarkastelulla laajentamaan ymmérrysté sosiaalityontekijoilla
olevasta tiedosta, taidoista ja toimintaperiaatteista (etiikasta). Yhteiskunnallisena instituutiona
sosiaality0 kiinnittyy osaksi yhteiskunnan kehitystd, sosiaalityd on sidoksissa yhteiskunnallisiin
jarjestelmiin ja toimintaympéristoonsa. Kunnissa tarvitaan Sipildn mielestd managerialistisen
jarjestelmalahtoisen  palvelurakenteen uudistamisen rinnalle sosiaalitydn asiantuntijuuden
vahvistamista ja vaalimista. Kirjoittajan mukaan sosiaalitydssa on kysymys hyvinvointiosaamisesta.
Sen vaaliminen edellyttdad professionaalisen asiantuntijuuden kokonaisvaltaista tarkastelua, tdma

merkitsee yhteisten késitysten, ajattelun ja periaatteiden analyysia. (Sipila 2011.)

Saario (2014) on tutkinut selontekovelvollisuutta Foucault'n teoreettisesta nakdkulmasta
valtaulottuvuutena, jossa tarkastellaan sitd, minkalaisia hallinnon kaytantoja toivottuun eldmaan
ohjaamisen prosesseihin ja ongelmien késittelyyn liittyy. Saarion tutkimuksen aineisto on keratty
kolmesta erilaisesta mielenterveystydn organisaatiosta. Aineisto koostuu tydntekijoiden
haastatteluista, kokouksista sek& asiakirjoista. Aineisto on analysoitu laadullisilla
koodausmenetelmilld ja hallinnan analytiikan tutkimustradition kasitteiden kehyksessa.
Tutkimuksen teoreettinen nakdkulma pohjautuu sosiaalitieteelliseen tutkimukseen uuden
julkisjohtamisen ja ammattilaisten selontekovelvollisuuden suhteista. Tutkimuksen tuloksina Saario
toteaa: “Tyontekijoiden vaihteleva suhtautuminen arviointiin osoittaa sen, ettd arvioinnin
toteutuminen kaytdnnossa ei niink&an riipu arvioinnin virallisista tavoitteista, vaan arvioinnin

kohteena olevien yksittdisten ammattilaisten valinnoista.” (Saario 2014, tiivistelma.)
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4 METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

4.1 Etnografia

Etnografia voidaan yksinkertaisesti maaritella sosiaalisten ymparistdjen tutkimiseksi. Etnografi
tekee kenttatyotad eli on lasnd tutkimassaan ymparistossd ja hyodyntdd monenlaisia aineistoja.
Tutkija voi havainnoida ympéristdd, haastatella sen kannalta olennaisia ihmisid, keraté
mahdollisesti saatavilla olevaa dokumenttiaineistoa jne. Sosiaalisessa ymparistosséd tapahtuva
ihmisten vélinen vuorovaikutus (jota voi nauhoittaa tai Kirjata muuten ylés) on myods tarkeé
etnografinen aineisto. Etnografian suuntauksia on monia. Eras karkea tapa ryhmitella niitd on puhua
perinteisestd ja uudesta etnografiasta. Perinteisessd etnografiassa pyrkimys on kuvata
mahdollisimman totuudenmukaisesti tutkittava ymparistd. Uusi etnografia on kiinnostunut siitd,
miten toimijat tuottavat aktiivisesti sosiaalisen ymparisténsa todellisuuden. (Gubrium & Holstein
1994, 352-353.)

Institutionaalisessa etnografiassa keskitytddn tutkittavan ympariston arkipdivan kaytantoihin
sivuuttamatta triviaaleilta tai itsestadn selviltdk&&n nayttavia yksityiskohtia. Tavoitteena on tehda
tavallisesta instituution arjesta vierasta, osoittaa se moninaisuus ja mutkikkuus, jolla toimijat
sosiaalisen ympdristonsa tuottavat ja jarjestavat. Erityista huomiota Kiinnitetadn Kkielellisiin
kaytantoihin. (Miller 1997, 10-11.)

Institutionaalisen etnografian keskeinen kasite on paikalliskulttuuri. Silla tarkoitetaan sellaisia
merkityssiséltoja, joita joissakin ymparistdssa toimivat kayttavat tulkintaresursseinaan jasentaessaan
erilaisia tapahtumia ja asioita. Paikalliskulttuurit ovat tiettyihin ympdristoihin kiinnittyneina siten
laajempia yhteiskunnallisia tai kulttuurisia merkityksié rajatumpi tutkimuskohde. Paikalliskulttuuri
on toimijoiden yhteisesti jakama ja nékyy esimerkiksi tavoissa, joilla he keskustelevat keskenaan.
Se ei sanele suoraviivaisesti toimintaa, vaan sitd pikemminkin kédytetddn joustavasti tulkintojen
tekemisessé ja samalla muokataan koko ajan. (Gubrium & Holstein 1994, 355-357; Forsberg 1998,
70-74.) Institutionaalisissa yhteyksissd paikalliskulttuurit liittyvat usein asiantuntijatietoon.
Paikalliskulttuurin ilmentymaa voi lahestya sosiaalisten ongelmien tulkintatyon tai lyhyemmin
ongelmatyon késitteen avulla. Ongelmaty¢ tarkoittaa auttamistyon instituutioissa rakentuvaa ja
yhteisesti  jaettua ymmarrysta instituution kohdeongelmista sek& niihin  kytkeytyvista
asiakkuuksista, tarvittavista muutoksista ja toimintatavoista. (Jokinen ym. 1995.)

Uusi etnografia on suuntaus, jossa vuorovaikutus ymmarretéén laajasti. Vuorovaikutukseksi luetaan

keskustelullisten kohtaamisten lisaksi esimerkiksi tekstuaaliset k&ytannot, joita molempia voidaan
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analysoida saman paikalliskulttuurin  osina. Sosiaalityon tutkimuksessa tallainen laaja
vuorovaikutusymmarrys ja moniaineistoisuus on kayttokelpoinen lahestymistapa. Koostuuhan
sosiaalityon arki paitsi keskusteluista myds moninaisten, usein asiakkaita kasittelevien asiakirjojen
késittelystd, kirjoittamisesta ja lukemisesta. Erilaiset asiakastietolomakkeet esimerkiksi antavat,

sekd tayttdmattoming ettd taytettying, vihjeitd paikalliskulttuurista. (P6s6 1993; Raitakari 2003.)

Uuden etnografian késitteistd paikalliskulttuuri ja siihen liittyva ongelmaty0 ovat kasitteitd, jotka
toimivat hyvin sosiaalityon tutkimuksessa. Niiden avulla on muun muassa tarkasteltu ja verrattu
lastensuojeluorganisaatioiden sekd kriminaalihuoltotyon eri yksikdiden arkisia kaytantdjd, jotka
pitavat sisallaan erilaisia asiakkuuskasityksid, ongelmatulkintoja ja tyoskentelytapoja (Forsberg
1998; Juhila & P0Os6 2000). Asiakkaiden kannalta nama erot ovat merkityksellisid. Ei ole
samantekevdd kohdistuuko lastensuojelutyd esimerkiksi vanhemmuuden vahvistamiseen vai
valvontaan ja arviointiin tai ymmarretdanké kriminaalihuollon asiakkaan tilanteestaan antama
informaatio keskustelun l&htokohdaksi vai asetetaanko sen totuusarvo kyseenalaiseksi ja

tarkistettavaksi.

4.2 Etnometodologia

Tutkielmassani késittelen ethometodologiseen lahestymistapaan nojaavaa kategorioiden tutkimusta.
Tarkastelen kategorioita ihmisten keskindisessa toiminnassa lasné olevina ja kdyttdmina sosiaalisina
tuotteina. Kategorioiden ymmartaminen Kkielenk&yt6ssda ja muussa toiminnassa rakentuviksi
seurauksellisiksi teoiksi liittyy sosiaalisen konstrukstionismin tutkimusperinteeseen. (Juhila ym.
2012,10.)

Harold Garfinkelin (1967) mukaan etnometodologiassa ollaan kiinnostuneita siitd, miten ihmiset
kohdatessaan toisiaan tuottavat vakaita, selontekoihin perustuvia kaytant6ja, jotka Iluovat
arkielamén toimintoihin sosiaalista jérjestystd. Yhteiskunnan jasenet ikdin kuin tietavét, kuinka
yhteiskuntaa rakennetaan siséltdpdin. Suonisen (2001) mukaan tutkimuksen ytimesséd ovat
arkielaman jarkeilytapojen vivahteet. Ihmisten toimintaa ei ymmarretd normien ja arvojen
noudattamisena, vaan arkielamédn hetkien k&ytannot otetaan tutkimuskohteiksi sellaisinaan.
Etnometodologian  keskusteluissa esiintyvat kasitteet arkielamd, arkielamdn metodit ja
kaytannollinen jarkeily, selonteot, sosiaalinen jarjestys, indeksikaalisuus ja reflektiivisyys.
Arkieldamélla tarkoitetaan ihmisten keskindistd konkreettista toimintaa tdssa ja nyt. lhmiset

orientoituvat keskindiseen toimintaansa ja toisiinsa arkieldamdn metodeilla ja kaytdnnollisen



21

jarkeilyn avulla. Asioita ja tekoja tehdddn ymmarrettaviksi erilaisilla kuvauksilla ja selityksillg,
jotka ovat selontekoja. Poikkeaviksi tulkittuihin asioihin ja tekoihin liittyy selontekovelvollisuus.
Selontekojen antaminen on sidoksissa ihmisten keskindiseen toiminnan jasentymiseen arjen
tilanteissa ja paikallisesti. Sosiaalinen jarjestys syntyy ihmisten keskindisessd toiminnassa
arkielaman metodien, jarkeilyn ja selontekojen tuloksena tilanteisesti, kuten puheen
ymmartdmisessd. Etnometodologian mukaan ihmiset eivét ole kulttuurisia sidtkynykkeja”, jotka
seuraisivat ulkoapdin tulevia sisdistettyja normeja ja sdantoja. (Garfinkel 1967, 66—75; Hester &
Eglin 1997, 2; Suoninen 2001, 375; Heritage 1996, 124-125, 138; ref. Jokinen, Juhila & Suoninen
2012, 20-24.)

Etnometodologia viittaa arkitiedon tutkimukseen seka niiden menettelytapojen ja ajatuskulkujen
tutkimiseen, joilla tavalliset yhteiskunnan jasenet ymmartavat elinolojaan, toimivat niissa ja
vaikuttavat niihin (Heritage 1996,18). Etnometodologian perustaneen Harold Garfinkelin ajattelussa
keskeista on ollut se, ettei ihmisen toimintaa haluta selittdd hanen itsensa ulkopuolelta (Suoninen
2001, 366). Garfinkelilla oli kaksi perusolettamusta: 1) teorian tulee analysoida olosuhteiden ja
tapahtumien rakentumista ja tunnistamista sellaisina kuin ne hetki hetkelta toimijoiden toimiessa
avautuvat ja 2) téllaisten tapahtumakulkujen konstruktio ja tunnistaminen on mahdollista
metodisesti siksi, ettd inhimillinen toiminta yleensd on ymmarrettavaa ja jarjestynytta. Garfinkelin
ajatteluun on vaikuttanut fenomenologia, joka tarkoittaa ihmisen merkitysantoja ymmartavaa ja
tulkitsevaa tutkimusotetta. Garfinkelin tyon kulmakivena oli kiinnostus toiminnan refleksiiviseen

selostettavuuteen ja siihen liittyvaan selontekovelvollisuuteen. (Heritage 1996, 4647, 113.)

Etnometodologian keskeisia kasitteitd ovat refleksiivisyys ja indeksikaalisuus. Refleksiivisyys
perustuu Garfinkelin mukaan olennaiseen arkiseen toimintaan itsesséan, jonka kautta ihmiset
muodostavat erilaisia malleja ja tuottavat siten hetki hetkeltd kulloisenkin tilanteen, jossa toimivat.
Ihmiset reflektoivat koko ajan jarkeillen mita téssa tilanteessa tapahtuu ja minka kokonaisuuden

osaksi liittaisivat erilaiset tapahtumat. (Juhila ym. 2013.)

Indeksikaalisuus siséltdd ihmisen kyvyn jarkeilld ja kéyttdd sdant6jé joustavasti. Se syntyy
sosiaalisten kaytantjen kéyttotavasta ja tilanteesta rakentuen tapauskohtaisesti sek& edeten
vastavuoroisesti. Toimijoiden yhteinen saavutus on jaettu ymmarrys tilanteesta ja asiat nahdaan
osina kokonaisuuksista. Ihmiset ajattelevat toistensa tekojen merkityksié tilanteittain eli "tassa ja
nyt" tilanteeseen. Koska teot ovat monimerkityksellisid, merkitykset on ymmarrettavissa ainoastaan

osana esittdmisyhteyttdan. (Juhila ym. 2013.)
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Keskeinen etnometodologian kasite on my6s dokumentaarinen tulkintamenetelmd, joka Juhilan ym.
(2013) mukaan on sosiaalityon kohtaamisissa lasnd. L&sné&olijat lukevat toistensa tekoja ja niissa
tapahtuvia asioita taustamallien ja kokonaisuuksien kautta. Oletukset ja taustatulkinnat voi ajatella
institutionaalisina todellisuuksina, joita voi olla esimerkiksi organisaatioiden toimintakaytannét ja

kohtaamiseen liittyvét rituaalit. (Juhila ym. 2013.)

4.3 Etnometodologinen kategoriatutkimus

Etnometodologia on 1950-luvulta lahtien jakautunut moniin eri suuntauksiin, joista yksi on
kategorioiden tutkiminen, jasenyyskategorisoinnin analyysi (Hester & Eglin 1997, 2). Tunnetuin
etnometodologisen kategoriatutkimuksen pioneeri on amerikkalainen sosiologi Harvey Sacks, joka
kehitti jasenyyskategorisoinnin analyysin. Garfinkelille ja Sacksille yhteistd oli kiinnostus
sosiaalisen jarjestyksen paikalliseen tuottamiseen ihmisten keskindisessd toiminnassa, ja tata kautta
arkielaman metodien tutkiminen. Molempia kiinnosti nédkokulma, millaisena ilmid nayttaytyy
toiminnan osanottajille itselleen, mutta Sacks oli vielda kiinnostuneempi kasvokkaisen

vuorovaikutuksen analyyseisté.

Garfinkel ja Sacks edustivat ndkemystd, jonka mukaan abstraktit teoriat eivat voi olla ihmisten
toiminnan tutkimisen l&htokohta. Sacks korosti, ettd on tutkittava sitd, miten ihmiset kuvaavat
itseddn, toisiaan ja erilaisia asioita arkielaman toiminnan tasolla. Sosiaalitieteilijan olisi aiheellista
huomioida, miten ihmiset arkielaméassa rakentuvasta kulttuurista ja paikallisuudesta késin kuvaavat

asioita, ja kuvatessaan samalla kategorisoivat niité. (Jokinen ym. 2012, 24-29.)

Sacksin perushavainto oli, ettd arkielamé&ssé ihmiset tulkitsevat ndkemansé ja kuulemansa asian
hyvin samalla tavalla. IThmiset luokittelevat ja kuvailevat kielen avulla sosiaalista todellisuutta ja
arkisessa toiminnassaan luovat sosiaalista jarjestystd, jonka mukaan jokapdivdinen eldmassé
tarvitsemamme tieto on jarjestynyt kategorioiksi. Thmiset tunnistetaan sijoittamalla heidét tiettyihin
kategorioihin, identiteetteihin. (Roivainen 1999, 113-114.) Kun ihminen sijoittaa itsens& johonkin
kategoriaan, hédneen samalla liitetddn tiettyja kategoriapiirteitd, identiteettejd (Antaki &
Widdicombe 1998, 3). Stuart Hallin mukaan identiteetit ovat ihmisen itsensd antamia nimia niille
eri tavoille, joilla menneisyyden kertomukset asemoivat heitd, ja joilla he asemoivat itsedan (Hall
1999, 227).

Etnometodologia korostaa ihmisten keskindisen toiminnan merkitystd sosiaalisen jarjestyksen

syntymisessa. Yhteisesti jaetun sosiaalisen jarjestyksen luomisessa ovat kategorisaatio ja kategoriat
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keskeisessa roolissa. Kategoriat eivat sanele eivatka ohjaa ihmisten toimintaa vaan ihmiset ottavat
niité tilanteisesti kayttoonsa. Kategoria-analyysilla on mahdollista tutkia, miten yhteiskunnalliset ja
sosiaaliset rakenteet ovat 1&snd ja paikallistettavissa ihmisten arkisessa toiminnassa. Jokapéivaisessa
elaméassd ja tieteellisessd ajattelussa kasitteellistamme yhteiskunnalliset ja sosiaaliset ilmi6t ja
kysymykset automaattisesti esimerkiksi vallan, epéatasa-arvon, instituutioiden ja talouden termein.
Kuitenkin ilmididen perusta voi olla arkisissa, rutiininomaisissa ja usein huomaamattomissa

vuorovaikutuksen kaytannoissa. (Juhila ym. 2012, 36-37.)

Sosiaalityon kaytantdjen ja vuorovaikutuksen tutkimuksessa Kkiinnostus on eri instituutioissa
toteutuvassa sosiaalityon arjessa. Tutkimuksessa ollaan ensisijaisesti kiinnostuneita siitd, millaiseksi
se eri sosiaalityon instituutioissa rakentuu. Miten osapuolten keskindinen vuorovaikutus toimii.
Vuorovaikutuksen tutkimus ei ole kiinnostunut pelkéstdan tassé ja nyt -tilanteista, kasvokkaisista
keskusteluista tai teksteistd, vaan vuorovaikutustapahtumia tulkitaan myos suhteessa sosiaalityon
instituutioiden paikallisiin kulttuureihin ja laajemmin sosiaalitydon yhteiskunnalliseen paikkaan ja
tehtdvaan. Harvey Sacks kiinnostui ihmisten keskindisessa toiminnassa lasna olevista, mutta usein
huomaamatta jaavisté kategorioista. Sacks teki tutkimuksissaan kategorioita nakyviksi osoittamalla,
kuinka merkittavalla tavalla ne jasentdvat toimintaa. Suuri osa ihmisten keskindista yhteiselamaa

koskevasta tiedosta on varastoitunut kategorioihin (Juhila, Jokinen & Glnther 2013).

Kulttuuria pitdd Hester ja Eglin (1997) mukaan tutkia ennen kaikkea toimintana, jossa
kategorisointi on keskeisessa roolissa. Ihmiset heréttavat kategorioita eloon ja kayttavat niita
tietyissa tilanteissa toimiessaan. Usein kategorisoinnissa on Kkysymys ihmisten madrittelysta.
Ihmisen — muiden tai itsen — sijoittaminen johonkin kategoriaan helpottaa suunnistamistamme,
antaa vinkkeja siitd miten meidéan pitdisi tuosta henkilostd ajatella ja miten hdneen suhtautua tai
millaista toimintaa ja ominaisuuksia itseltimme odotetaan. Kategoriat auttavat suunnistamisessa
nimenomaan sen vuoksi, etta niihin on kiinnittynyt tiettyjd ominaisuuksia, piirteita ja toimintoja,
joita oletamme kategoriaan nimetyll& ihmiselld olevan. Ihmisten sijoittaminen johonkin kategoriaan
on vdaistamattd seurauksellista, eik& vahiten sen vuoksi, ettd kategoriat tuottavat ihmisille
identiteetteja. Ihmiselle rakentuu sosiaalinen identiteetti siten, ettd han asettaa itse itsensa tai tulee
muiden toimesta asetetuksi maarattyyn kategoriaan, johon on liimattu tietyt ominaisuudet ja piirteet
(Juhila, Jokinen & Giinther 2013.).
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4.4 Institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimus

Keskustelunanalyysi on viimeisen 25 vuoden aikana vakiintunut monilla tieteenaloilla kéytetyksi
tutkimusmenetelméksi. Sen alkuperdinen kehittdja on Harvey Sacks tutkijakollegoineen. Sacksin
tavoitteena oli luoda sellainen systemaattinen metodi, jolla keskustelullista ’vuorovaikutusta voisi

kuvata ja analysoida sellaisena kuin se ilmenee vuorovaikutuksen osanottajille itselleen”

(Ruusuvuori 2001, 385).

Keskustelunanalyysissd on paikannettu tavallisten arkipuheiden empiirisen tutkimuksen kautta
tiettyja toistuvia rakenteita, jotka yll&pitavat vuorovaikutuksen jaksottaisuutta. Namé rakenteet ovat
yleisid siind mielessd, ettd ne ovat l&dsna kaikessa keskustelussa ja normatiivisia siind mielessa, etta
osanottajat tulkitsevat ja jérjestavat niiden kautta meneill4&n olevaa toimintaa. (Ruusuvuori 2001,
396-397.)

Keskustelunanalyysissa arkikeskustelu on ensisijainen. Siitd paikannetut perusrakenteet nahdaan
perustaksi, jonka varassa my0s institutionaaliset keskustelut toimivat. Institutionaalisilla
keskusteluilla tarkoitetaan sellaista puhetta, jonka avulla osanottajat suorittavat erityisia tehtavia
kuten sairauden tai vaivan laadun selvittdminen potilaan ja ladkérin valisessé keskustelussa tai
lastensuojeluasian  ké&sitteleminen sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélisessé keskustelussa.
Institutionaalisessa vuorovaikutuksessa siis keskitytdan johonkin asiaan tai paamaaraan, jolloin sen
kaytantojen mahdollinen kirjo  on  arkikeskustelua  suppeampi.  Tehtdvd- ja
padmaaraorientoituneisuuden liséksi institutionaalisen keskustelun piirteiksi on mainittu ainakin
erilaiset keskusteluun osallistumista saatelevat rajoitteet (potilaana ja asiakkaana voi puheeseen
osallistua toisella tavalla kuin 1&8ké&rind ja sosiaalityontekijand) ja keskustelussa kaytetyt
instituutiolle tyypilliset tulkintakehykset ja sanastot (esimerkiksi diagnosoiva kehys tai
ratkaisukeskeinen  kehys ja niihin liittyvd terminologia). Olennaista institutionaalista
vuorovaikutusta tutkittaessa on se, etté instituutiota tutkitaan keskustelun osapuolten orientaationa,
heiddn puheessaan lasna olevien vihjeiden kautta. Konteksti rakentuu vuorovaikutuksessa, kun

toimijat puhuvat ne yhteistoiminnallisesti el&viksi. (Heritage 1996, 234-235.)

Instituutioiden arkipdivan toimintoja ja rutiineja olisi mahdollista tarkastella Giintherin, Raitakarin,
Juhilan, Saarion, Kaartamon ja Kulmalan (2013, 112-113) mukaisella asiakaslahtoisella metodilla,
jossa korostuu asiakkaan tilanteesta, tarpeista ja toiveista lahtevét ja yhdessd asiakkaan kanssa
tehtdvien valintojen tarkeys. Valintatilanne mahdollistaa asiakkaalle paatoksessd mukana olemisen,

mielipiteen kertomisen, kommentoinnin sek& kertomisen omista tarpeistaan ja toiveistaan.
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Liséksi metodina voi kéyttad asiakkaan vahvaa tai rajoitettua toimijuutta. Glnther ym. (2013, 117,
119) méérittelevat ne ei-osallisuudeksi ja tuetuksi osallisuudeksi. Ei-osallisuus kasittaa sellaiset
asiakas- ja tyontekijdkohtaamiset, joissa asiakas on toiminnan kohde. Tuettu osallisuus perustuu
vastaavasti asiakas- ja tyontekijakohtaamisiin, joissa toimijuus ja sen vahvistaminen ovat selkeésti
sidoksissa ammattilaisten kanssa yhdessd toimimiseen ja keskindiseen vuorovaikutukseen.
Toimijuuden tasot tulisikin tunnistaa, jotta kykenee tuetun osallisuuden kautta asiakaslahtOiseen

vuorovaikutustilanteeseen.

Instituutioiden vuorovaikutuksen tutkimuksessa aineistona voidaan kayttaa (video)nauhoituksia
autenttisista institutionaalisista tilanteista ja litteroituja keskusteluja. Lisdksi voidaan hyddynt&a
vaihtelevasti my6ds muunlaista aineistoa. (Raevaara ym. 2001, 27.) Keskusteluanalyysissa
keskustelu on ensisijaisena kontekstina. Perinteisesti institutionaalista vuorovaikutusta on kasitelty
nékokulmasta, jossa korostuvat osapuolten tietdmyserot ja osapuolten mahdollisuudet vaikuttaa
tiedonkulkuun. Keskusteluanalyysissé tutkimuskohteena on ensisijaisesti vuorovaikutusprosessi.
Tutkimuksen taustaoletuksena huomioidaan institutionaaliset rajoitteet ja vakiintuneet
osallistujaroolit. Ne eivat kuitenkaan ole tutkimusta ohjaavia ensisijaisia taustaoletuksia.
Lahtokohtana on, ettd nostetaan esiin sellaisia institutionaalisia kaytanteitd sek& keskustelun
erityispiirteitd, joita osallistujat itse kokevat relevantteina. Institutionaalisen vuorovaikutusprosessin
tarkka kuvaaminen osoittaa mitd keskusteluissa oikeastaan tapahtuu ja miten vuoropuhelu etenee

seka millaiset seikat voivat vaikuttaa ongelmien syntymiseen. (Raevaara ym. 2001, 23-24.)

Instituution tehtavaan liittyy tiettyja toimintamalleja, esim. miten osallistujat ottavat huomioon
toiminnassaan instituution tehtdvdn ja miten toiminnan taustalla vaikuttavat ammatillisen
kayttaytymisen normit tai miten instituution sisaiset toimintaperiaatteet nakyvat vuorovaikutuksessa
(Raevaara ym. 2001, 13).

Tavallinen arkikeskustelu on keskusteluanalyytikkojen mukaan vuorovaikutuksen ensisijainen
muoto (ks. esim. Heritage 1996, 234-235). Institutionaalisia vuorovaikutuksen muotoja
tarkastellaan erddnlaisina poikkeuksina ja muunnoksina arkikeskusteluista, sen toimintatavoista ja
keinoista, joten tutkimus on vertailevaa. Arkinen vuorovaikutus rakentuu erdiden perusjasennysten
varaan, jotka ovat esimerkiksi vuorottelu-, sekvenssi- ja korjausjasennys. Sekvenssijasennykseksi
kutsutaan sitd kun osallistujat jarjestavat puheensa niin, ettd puheenvuorot kiinnittyvat toisiinsa ja
muodostavat néin toimintajaksoja eli sekvensseja. Tallaisia vieruspareja ovat esimerkiksi

kysymysten ja vastausten muodostamat kiinteat liitokset. (Raevaara ym. 2001, 15-16.)
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4.5 Kategoriat ja kategorioiden tuottaminen

Jasenkategoria-analyysin menetelmalla (MCD, Membership Categorization Device) on mahdollista
eritell&, miten puhujat haastattelun kuluessa jasentéavat ja jarjestavat kulttuurista todellisuutta. Seka,
miten he sijoittavat itsensd tai muut osaksi maailmaa samalla tehden hienovaraisia erotteluja ja
moraalisesti arvottavat asioita ja ihmisia ryhmiin. Kategorioihin liittyy kulttuurisia normeja ja
merkityksid. (Korkiamaki 2009, 87; Nikander 2010, 242.)

Sacks tarkoittaa kategorioilla (category) ihmistd, jollaisia voivat olla esimerkiksi nainen,
sosiaalityontekija, opiskelija tai vegetaristi. Jokaista ihmistd voi kuvata monella eri kategorialla eli
heilld voi olla jasenyys monessa eri kategoriassa, mink& vuoksi toimijoiden kuvaukset ovat aina
tilannekohtaisia valintoja. Yksittdinen ihminen voi olla jasen useammassa kategoriassa, mutta
tilanteesta riippuen  jokin  kategoria valikoituu relevantiksi tavaksi kuvata hanta.
Kategoriasidonnaisilla toiminnoilla (category bound activities) Sacks viittaa siihen, etta liitamme
kulttuurisesti  tietynlaisia toimintoja tiettyihin  kategorioihin, kuten opiskelija juhlii.
Kategoriakokoelmat (collection of categories) muodostuvat toisiinsa liittyvistd kategorioista kuten
tyovéestd, keskiluokka ja ylaluokka (sosiaaliluokka) tai éiti, isd, tyttd (perheenjésenet). Osa voi
nayttaytya tiimin (team) kaltaisina, esimerkiksi perhe tai jalkapallojoukkue. Monet yleisesti kaytetyt
kokoelmat voivat muodostua vain kahdesta kategoriasta, jotka liittyvat toisiinsa tiiviisti tai sitten
kategoriat jasentyvéat edelleen kategoriapareiksi, joiden kulttuurisesti oletamme kuuluvan yhteen.
Tallaisia kategoriapareja (standardized relational pair) ovat sosiaalityontekija-asiakas, nainen-mies,
aiti-lapsi, haastattelija-haastateltava. (Sacks 1995, 260; Jokinen ym. 2012, 26-28.)

Vakiopareihin vanhempi-lapsi, aviomies-vaimo tai kollega-kollega liittyy moninaisia oikeuksia ja
velvollisuuksia. Kun parin toinen osapuoli mainitaan, toinenkin on ikaan kuin l&sné. Toisiinsa
liittyvat kategoriat positioituvat usein hierarkkisesti toisiinsa ndhden, kuten aikuinen méaarittyy lasta
ylemmaksi tai johtaja asemoituu korkeammalle kuin tyontekija. Naiden ihmiskategorioiden
sidonnaiset toiminnot voivat vaihdella vastaavasti siten, ett aikuiselta odotetaan toisenlaista
kayttaytymista kuin lapselta, ja usein kategoriat ovat psykologisen sanaston mukaan virittyneita.
Kategoria on ihmista tarkoittava eli personoitu, kun taas jasenyyskategoriat ovat erédanlaisia
sosiaalisten tyyppien luokitteluja, joita kdytdmme ihmisid kuvatessamme. Kategorioiden tekemiseen
sisaltyy myo6s aina valintaa ja valinnan seurauksellisuutta. Seurausten tuottaminen tietyilld
kategoriavalinnoilla on osoitus siitd, ettd kategoriat ovat tekemisté. (Jokinen ym. 2012, 28, 35, 52—
54.)
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Kategoriat ovat hallitsevia, koska niiden perusteella ulkopuoliset muodostavat kasityksia ihmisista.
Annettu sosiaalinen identiteetti vaikuttaa eri tavoin ihmiseen itseensa ja hanen toimintaansa. Kun
henkild ottaa sosiaalisen identiteetin osaksi henkil0kohtaista identiteettidan, han liittyy samalla
johonkin vyleiseen kategoriaan. (Goffman 1986; Kulmala 2006, 62.) Kategoriat luokittelevat,
erottelevat, asettavat vastakkain ja hierarkisoivat erilaisia identiteettejd, jotka voivat liittya
esimerkiksi sukupuoleen, ammattiin ja koulutukseen. Luonnehdintoja tehdddn my6s ihmisen
ulkoisen olemuksen, kaytoksen ja aikaansaannoksiin liitettaviin laatusanojen avulla. (Houtsonen
2006, 260.)

Jasenkategorisointia tarkastellessamme meidéan tulee tehdd arkisesta ja itsestddn selvésta vieras,
ottaa jokapaivéinen vuorovaikutus tutkimuskohteeksi. Kategorisaation tutkimuksella on pitkat
perinteet kognitiivisessa psykologiassa, jossa paneudutaan ihmismielen tietoa Kkasitteleviin
prosesseihin. Ihmisten tapa ymmartdd maailmaa, kayttaytya ja toimia ndhdaan riippuvaisena siita,
kuinka he kategorisoivat maailmaa. Kun kategorisaatiota tutkitaan tastd nakdkulmasta, sen avulla
uskotaan voitavan paljastaa ihmisten ajattelun ja toiminnan perustavat periaatteet. (Nikander 2010,
42-244; Jokinen ym. 2012, 33.)

Kategorioiden tutkimisessa on kyse siitd, miten kategorioita tuotetaan ja mita niilla saadaan aikaan
ihmisten keskindisessa toiminnassa. Kategorioilla ei ole toiminnallista voimaa itsesséan, vaan
ihmiset luovat niiden voiman kategorioita k&yttdmalld, vastaanottamalla ja niist4d neuvottelemalla.
On hyva pohtia, kuinka valmiiksi annetuiksi tai joustaviksi kategoriat ymmarretdan. Keskinéinen
vuorovaikutus edellyttad yhtaalta sitd, ettd kategoriat ovat tarpeeksi valmiita diskurssin tekemiseen
ymmarrettavaksi ja samalla kuitenkin tarpeeksi joustavia tilannekohtaisuuden kannalta. (Sacks
1972, 216; Jokinen ym. 2012, 51.)

Sacks kayttad ilmaisuja kuvaamisen tekeminen (doing describing) ja kuvaamisen tunnistaminen
(recognising describing) korostaakseen kategorioilla tekemisen vuorovaikutuksellista luonnetta.
Kuvaamisen tekemiselld han tarkoittaa sitd, ettd kun kuvaamme erilaisia asioita ja tapahtumia,
emme koskaan neutraalisti vain esitd niitd sellaisina kun ne ovat faktuaalisessa, todellisina
pitdimassamme maailmassa. Etnometodologiaan pohjautuvassa kategoria-analyysissa faktojakin
tarkastellaan toiminnan tuotoksina (facts as accomplishments). Tama tarkoittaa sitd, etté
tutkimuksessa  tarkastellaan  prosesseja, joissa  luodaan  yksiselitteisiltd  vaikuttavia
kategorialuonnehdintoja erilaisista sosiaalisen todellisuuden toimijoista, asioista ja tapahtumista.

Kuvaamisen tekeminen jaisi puolestaan vaille sosiaalisia vaikutuksia ilman Sacksin sille esittdméaa
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vastinparia, kuvaamisen tunnistamista. Tunnistaminen on valttdmaton osa sosiaalisten maailmojen

luomisen prosessia (Juhila ym. 2012, 51-52).

Sacks on kiinnostunut ihmisten keskindisessa toiminnassa l&sné olevista, mutta usein huomaamatta
jadvistd kategorioista. Tutkimuksissaan han teki kategorioita nakyviksi osoittamalla, kuinka
merkittavalla tavalla ne jasentavat toimintaa. Sacksin (1995) mukaan suuri osa ihmisten keskindista
yhteiselamad koskevasta tiedosta on varastoitunut kategorioihin. Kategorioihin liittyva tieto
muodostaa er&énlaisen kulttuurisen tietovarannon, jonka sisdltéa hyodyntdmalla rakennamme
ymmarrystd yhteiskunnasta, itsestd ja toisista. Tietovaranto ei kuitenkaan sanele suoraviivaisesti
sitd, miten ihmiset ovat ’tdssd ja nyt’ toistensa kanssa tekemisissd. Thmiset herdttavit kategorioita
eloon ja kayttavat niita tietyissa tilanteissa toimiessaan. Usein kategorisoinnissa on kysymys
ihmisten maarittelystd. Ihmisen — muiden tai itsen — sijoittaminen johonkin kategoriaan helpottaa
suunnistamistamme, antaa vinkkeja siitd miten meidan pitaisi tuosta henkildsta ajatella ja miten
héneen suhtautua tai millaista toimintaa ja ominaisuuksia itseltdmme odotetaan. Kategoriat auttavat
suunnistamisessa nimenomaan sen vuoksi, ettd niihin on Kiinnittynyt tiettyja ominaisuuksia,
piirteitéd ja toimintoja, joita oletamme kategoriaan nimetyll4 ihmisell& olevan. Thmisten sijoittaminen
johonkin kategoriaan on véistdmattd seurauksellista, eikd véhiten sen vuoksi, ettd kategoriat
tuottavat ihmisille identiteetteja. (Juhila ym. 2013.) lhmiselle rakentuu sosiaalinen identiteetti siten,
ettd han asettaa itse itsensa tai tulee muiden toimesta asetetuksi maarattyyn kategoriaan, johon on
liimattu tietyt ominaisuudet ja piirteet (Antaki & Widdicombe 1998, 3).

Identiteettikategoriat syntyvat ja eldvat ihmisten keskindisen vuorovaikutuksen pienissa
yksityiskohdissa rakentuvina asioina. Téllaisina niitd pitdd myos tutkia. Tutkija ei analysoi eik&
selitd puhetta olettamiensa etukéateiskategorioiden kautta, esimerkiksi ota ldhtokohdaksi keski-
ikaisten nais- ja miesopettajien toimintaa luokkahuoneessa ja selitd toimintaa mahdollisine
eroavaisuuksineen nailla etukéateiskategorioilla. Sen sijaan hén tarkastelee oppilaiden ja opettajien
keskindistd vuorovaikutusta kiinnittdméalla huomion siihen, millaisiin kategorioihin toimijat itse
orientoituvat. Miten opettajuus ja oppilaana oleminen, ik& ja sukupuoli tuotetaan ja millaisia
ominaisuuksia ja toimintoja niihin liitetddn luokkahuoneen arkisissa rutiineissa. Vai tuotetaanko
vuorovaikutuksessa naiden kategorioiden lisaksi tai sijasta joitakin muita kategorisointeja? (Antaki
& Widdicombe 1998, 1-2.)

Identiteettikategoriat ovat institutionaalisen vuorovaikutuksen olennainen osa. Itse asiassa voidaan
ajatella niin, ettd institutionaalisuus syntyy, kun jossakin organisaatiossa kohtaavat ihmiset

orientoituvat tietynlaisiin identiteetteihin. N&in tehdessddn he samalla toteuttavat organisaation
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kannalta relevantteja tehtdvié ja toimintoja. Institutionaalisten identiteettikategorioiden tutkimisessa
eritelladn siten niita tapoja, joilla ihmiset orientoituvat instituutioihin joko niiden edustajina ja
asiakkaina sekd eritellddn sitd, miten tdma tapahtuu osapuolten keskindisen puheen
yksityiskohdissa. (Drew & Sorjonen 1997, 94.) Minké tahansa instituution edustajana ja asiakkaana
voi olla monella tapaa, roolit eivat ole ennakolta lukkoon ly6tyja. Kategoriat joustavat tilanteisesti
ihmisten kayttdesséd niitd resursseinaan. Olennaista on liséksi, miten tilanteiset kategoriat sopivat
yhteen. Kohtaako myyjé& kuluttajan, hoitaja hoidettavan vai orientoituvatko osapuolet toisiinsa
sopimattomiin kategorioihin? (Vrt. Zimmerman 1998.)

Kategoriatyoskentelyd voi eritelld myos tyotekijoiden keskindisista virallisista ja epdvirallisista
keskusteluista, joissa tuotetaan identiteetteja poissaoleville asiakkaille. T&llainen kategorisointi on
usein varsin merkityksellistd sikali, ettd se saattaa ratkaista esimerkiksi tietyn palvelun saamisen tai
epaamisen kategorisoidessaan asiakkaan palvelun nakdkulmasta joko sopivaksi tai ei-epasopivaksi
(Nikander 2003; Vanhala 2003). Kategorioiden keskindinen yhteensopivuus tai sopimattomuus on
sekin tutkimisen arvoinen asia. Vuorovaikutuksessa voi syntyd ’erimielisyyttd’ siitd, millaisiin
kategorioihin  toimijat asettuvat: mitd oikeuksia ja velvollisuuksia kuuluu yhtaalta
sosiaalityontekijan  ja  toisaalta  asiakkaan rooliin.  Téllaiset ristiriidat  paljastavat

‘normaalitilanteessa’ varsin ndkymattomiksi jadvid institutionaalisia saantoja. (Juhila 2003.)

4.6 Sosiaalinen konstruktionismi

Tutkimukseni teoreettinen orientaatio pohjautuu yleisemmin sosiaalisen konstruktionismin tapaan
tarkastella maailmaa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuvana. Kielta ei ndhdé vain tapana
ilmaista asioita, vaan samalla silld annetaan asioille merkityksid. Kielen kaytt6 on sosiaalisen
toiminnan muoto. (Burr 1993, 6—7.) Téssd ldhestymistavassa teksti tai puhe on analyysin kohteena
sellaisenaan, eika niiden takaa pyrita l0ytamaéan ns. oikeaa todellisuutta. Jasennyksia ei rakenneta
ulkopuolisesta teoriasta kasin vaan ne syntyvét aineiston analyysin tuloksena. (Jokinen 1999,
38—39.) Tutkimukseni kohteena ovat tyovoiman palvelukeskuksen tyontekijoiden tuottamat
suulliset ja Kirjalliset kuvaukset. Olen etsinyt metodista perustaa tutkimukselleni siita

nékodkulmasta, miten ammattilaisten tekstej& voidaan analysoida.

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan todellisuuteen ei péé&std kasiksi, vaan todellisuus ilmenee
meille tulkitsemisen ja ymmartamisen kautta. IThmiset ovat ymmarryksen tuottamisessa aktiivisia

toimijoita, silld tulkinta edellyttdd valintoja. Sosiaalisen kontekstin méaaritys vaikuttaa seka yksilon
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omaan toimintaan, ettd siihen miten kirjoitetaan tai puhutaan toisista. Sosiaalinen konstuktionismi
on ontologinen selitysmalli, joka tarjoaa teoreettisen nakokulman lahestya sosiaalisen todellisuuden
ilmioita, ei yksiselitteisind faktoina, vaan kielellisessé prosesseissa rakentuvina konstruktioina.
Perusajatuksena on se, ettd ihminen toimiessaan rakentaa, konstruoi maailmaa ja samalla
merkityksellistdd sitd. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan emme voi kohdata todellisuutta
koskaan puhtaana, vaan aina jostakin nékokulmasta merkityksellistettynd. Merkityksellistdmisen
prosessissa kieli ja kielenkayttd ovat keskeisessd asemassa. (Burr 1995; Jokinen & Juhila & P6so
1995, 92.)

Sosiaalisen konstruktionismin l&hestymistapa, jota Payne (2005) pitdd postmodernina, tuo
mukanaan sen, ettd ei ole yhtd oikeaa tapaa hahmottaa asioita, vaan epdavarmuus, Kilpailevat
nékokulmat ja kulttuurinen maarittyminen pitdvat myos teoriat liikkeessd, neuvoteltavina ja
sovellettavina. Hyvinvointivaltion myo6td kehittyneelle ja muutoksessa paikkaansa hakevalle
sosiaalityolle, sen identiteetille ja itseymmarrykselle postmodernit keskustelut ovat merkinneet
paljon. Ne ovat antaneet vélineitd jasentdd ja tehda nakyvaksi sitd prosessia, jossa Payne kuvaa

sosiaalityOn ja teorioiden konstruoituvan. (Payne 2005, 17; Karvinen-Niinikoski 2009, 144-153.)

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan inhimillinen todellisuus on sosiaalinen ja Kkielellinen
struktuurirakenne, joka on rakennettua. Arkitilanteissa sen keinotekoista luonnetta ei yleensa
huomata. Paivittdinen eldmé& ja sosiaalinen jérjestys perustuvat kulttuuriseen alitajuntaan eli
rutinoituihin, itsestadn selviin ajatus- ja toimintatapoihin. Téllaiset tiedostamattomat rutiinit
nousevat kuitenkin reflektoinnin kohteeksi. Ne tunnistetaan, kasitteellistetdan, hylataan, muutetaan
tai uudistetaan, ja pian niitd pidetdan taas itsestdan selvind muuttuneissa muodoissaan. Tavallaan
tastd inhimillisessa todellisuudessa on kysymys. Inhimillinen todellisuus on vahintdénkin yhta
monimutkainen kuin luonto. Syyna tdhan on kieli: sanat ovat riippuvaisia toisistaan ja kieli koostuu
luokista ja luokituksista, jotka jérjestdavat havaintoja, mutta myds auttavat niiden tekemisessa.
(Alasuutari 2007, 28-29.)

4.7 Kvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivisen tutkimuksen avulla on mahdollisuus tutkia sosiaalista maailmaa ja ymparéivaa
yhteiskuntaa monimuotoisesti. Toteutan tutkimuksen laadullisella menetelméllg, jolloin aineiston
kuvailu perustuu tutkittavien omiin lahtokohtiin. Kvalitatiivisen tutkimuksen avulla tarkoituksena

on hankkia niin sanottua rikasta, syvallista ja kontekstuaalista tietoa. (Mason 2002, 1-2.) Kohde



31

nayttaytyy myos Kkielellisend, jolloin kieli on osa tutkimuskohdetta ja sosiaalista todellisuutta.
Vivien Burr (1995) esittdd, ettd ymmarryksemme itsestimme perustuu kieleen ja sen
rakentumiseen. Vahvoissa sosiokonstruktionistisissa ldhestymistavoissa subjektille jatetddn oma
tila. Ajatellaan, ettd yksilot eivat sosiaalistu samalla tavalla, vaan jotkut ovat enemman
Kiinnittyneitd sosiaaliseen maailmaan ja toiset vastaavasti vdhemman. Sosiologeista Anthony
Giddens (1994) ehdottaa, ettd persoonallisella toimijalla on avainrooli tiedon sosiaalisessa
rakentamisessa. H&n katsoo, ettd sosiaalisen ja persoonallisen yhteen kietoutuminen vaikuttaa
keskeisesti siihen, miten yksil6t ja yhteiskunta muuttuvat. (Eteldpelto 2007, 124.)

Kvalitatiivinen tutkimus on yhteinen nimitys joukolle hyvinkin erilaisia tutkimustapoja, joiden
yhteisind piirteend on pyrkimys ymmartdd ihmisen toimintaa seka loytdaa ilmididen yleisia
merkityksid. Kausaaliselitysten sijaan tavoitellaan teleologisia selityksid, pyritddn ymmartamaan
toiminnan tavoitteet, motiivit ja taustalla vaikuttavat syyt. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ilmi6iden
ajatellaan koostuvan erilaisista tulkittavista merkitysrakenteista. Todellisuutta koskeva tietomme on
subjektiivista, koska rakennamme itsellemme kuvan todellisuudesta omia kasitejarjestelmiamme,
tunteitamme ja kokemuksiamme sek& arvojamme kéyttden. (Niskanen 2009.) Sosiaalitydssa
kvalitatiiviset tutkimusmenetelmat ovat usein kayttokelpoisempia kuin pelkastdan kvantitatiiviset

menetelmat, pelkilla luvuilla on vaikea saada kuvaa ihmistieteistd (Shawn & Gold 2001).

Tutkijan tehtdvana kvalitatiivisessa tutkimuksessa on selvittad ihmisten tulkintoja ympéristostaan ja
itsestaan. Tulkinta on kontekstuaalista ja holistista. Tavoitteena on kuvata ilmi6iden laatua, jokaista
kvaliteettia tarkastellaan kokonaisuuden osana ja suhteessa kokonaisuuteen. Tutkittavan
subjektiluonnetta korostetaan, painotetaan tulkittavan omaa ndkokulmaa ja hédnen eldmaansa.
Tutkijalla ja tutkittavalla on kesken&&n intensiivinen vuorovaikutus, joka on ajallisesti pidempi ja
joka ehka toistuu, kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa, jossa tutkijan ja kohteen suhde on subjekti-
objekti-suhde seka ajallisesti lyhyempi kuin kvalitatiivisessa tutkimuksessa. (Niskanen 2009.)
Tutkija vaikuttaa tutkittavaan kohteeseen ja tutkimuskohde vaikuttaa tutkijaan (Shawn & Gould
2001).

Sosiaalitydssa yksi laadullisen tutkimuksen nykysuuntauksia on kaytantotutkimus. Sosiaalityd on
tiiviisti sidoksissa laajempaan sosiaalipoliittiseen paradigmamuutokseen, jonka avainkéasite on
aktiivinen sosiaalipolitiikka. Kasite muistuttaa meitd itse kutakin omasta vastuusta ja
velvollisuuksista tehda ty6té palvelujen saamisen oikeuksien rinnalla. Joidenkin aikalaiskasitteiden
ja sosiaalityén  kaytantotutkimuksen yhteyksia voi pohtia erittelemdlla  sosiaalityon
kaytantotutkimuksen tiedon tuottamisen, tietoperustan ja rakenteiden yhteyksid ja jannitteita.
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Sosiaalitydn toimintaymparistossé kdydaan monia kaytantétutkimukseen vaikuttavia keskusteluja ja
kasitteitd. Talouden ehdot haastavat auttamisen menetelméat ja monet ulkoiset ehdot nayttavat
olevan liikkeessd. Sosiaality6ssa arjen elamén epavarmuudet nékyvat lisddntyneend
asiakasmadrand, epavarmuutena siitd, miten parhaiten toimia sekd auttaa ja tukea asiakasta,
Kiireend. Sosiaalityon tydvalineet ja tietoperusta joutuvat tarkistuksen kohteeksi. Sosiaalitytn
eettinen perusta on sitoutuminen ihmisten auttamiseen ja se korostaa keinovalikoiman,
tyomenetelmien ja tietoperustan monipuolistamista. Sosiaalitydon kaytantotutkimuksen tiedon

tuottamisen, tietoperustan ja rakenteiden yhteyksia ja jannitteita voi eritella. (Haverinen 2005.)

Kéytantotutkimuksella ja sosiaalialan kehittamisty6lld on Satkan ym. mukaan valttdamaton ja
jatkuva yhteys. Juuri tdmé yhteys mahdollistaa reflektoivan suhteen vallalla oleviin késitteisiin ja
teorioihin. (Satka ym. 2005.) My6s Evans (2010) pohtii, kuinka katutason byrokratian tiedon saisi
siirrettyd  hallintotason  byrokraateille. Haverinen (2005) toteaa ettd h&n ymmartaa
aikalaisdiagnoosin laajasti. Se tarkoittaa sitd, ettd sosiaalitydn toimintaymparistd eritellaan
aikalaiskasitteiden viidakossa, jossa on tarjolla erilaisia vaihtoehtoja. Tarjolla on ristedvia ja
erisuuntaisia vaatimuksia sekd ulkoapdin tulleita tarjouksia, joita siséltyy Kkasitteisiin ja
nékokulmiin. Kasitteen kaytantdtutkimus han ymmartdd kompleksisena kokonaisuutena, jossa
olennaista on tuottaa tietoa kaytantolahtdisesti, kaytantdja refleksiivisesti eritellen ja analysoiden,

tavallisimmin tutkivan tydotteen avulla. (Haverinen 2005.)

“Tutkiva tyoote merkitsee tutkimuksen viemistd sosiaalityon kayténtdjen sisalle, osaksi
niitd. Kaytdnnossa tdma merkitsee eri toimintamallien soveltamista siten, ettd
sosiaalityontekijé toimii sek& tutkijana, tiedonhankkijana, kokoajana ja vetajana tygssaan.
Olennaista on tutkiva, analysoiva ja kysyva suhde omaan tyokéaytantoon.

Tutkiva tybote voi tuottaa keskustelua ja tietoa ympardivastd todellisuudesta,
toimintayhteyksistd, asiantuntijakulttuurin vahvistamiseksi ja tyon arvioimiseksi. Siten
tutkivaa sosiaality6td voidaan monessa mielessd pitdd synonyymina kehittavalle
itsearvioinnille. Toimintamallia on mahdollista kuvata monilla muilla kasitteelld, kuten
kehittavd tyontutkimus, praksistutkimus, toimintatutkimus, osallistuva tutkimus tai

yhteistoiminnallinen tutkimus.” (Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus.)

Laadullisessa tutkimuksessa ovat my6s osallistuva tutkimus ja refleksiivisyyden korostukset
nousseet esille. Yleisen teorian rinnalla on korostunut myos hiljaisen tiedon merkitys ja erilaiset
kéaytantolahtoiset teoriat. Hiljainen tieto on pulmallinen mutta myds keskeinen sosiaality®ssa.

Hiljainen tieto ei ylld luotettavuuden hierarkiassa korkealle ja siksi késite paras kaytettdvissd oleva
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tieto” huomioikin arjen kidytdnndissa syntynyttd hiljaista tietoa suvaitsevammin. Haverinen kéayttaa
toimintaymparist0-kasitettéd laajasti, se kokoaa sosiaality6td koskettavia teoreettisia, hallinnollisia ja
uudistamista koskevia keskusteluja. (Haverinen 2005.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen toteuttamiselle keskeisia seikkoja, tutkimuskysymyksia,
aineiston tuottamista, aineiston analyysid, kategoria-analyysin kayttda sek& tutkijan kohdetta
tutkimuskohteeseen ja eettisid kysymyksia ja luotettavuutta.

5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Taméan tutkielman tavoitteena on tuottaa tietoa sosiaalityontekijoiden kokemuksesta
moniammatillisessa tyoryhmassa tyovoiman palvelukeskuksessa. Olen kiinnostunut siitd, miten
sosiaalityontekijat kokevat tydonsa moniammatillisessa tyoryhmassa tyovoiman palvelukeskuksessa,
minké&laisena koetaan institutionaalinen tehtavd ja millaisia ammatti-identiteettejd nousee esiin

sosiaalityontekijoiden puheessa.
Tutkimuskysymykset, joihin aineiston kerddminen ja analyysi perustuu, ovat:

1) Mik& on sosiaalityontekijan kokemus selontekovelvollisuudesta moniammatillisessa tiimissé

tyovoiman palvelukeskuksessa?
2) Esiintyyko selontekovelvollisuudessa ristiriitaisuuksia?

3) Miten moniammatillisessa tyoryhmaéssa ratkaistaan mahdolliset ristiriidat

selontekovelvollisuudessa?

5.2 Tutkimusaineisto ja aineiston tuottaminen

Tutkimusaineistoni  koostuu neljasta tyovoiman palvelukeskuksen sosiaalityontekijoiden
haastatteluista. Tuotin tutkimusaineistoa haastatteluilla, koska olen kiinnostunut puheesta,
kokemuksista ja ihmisistd voi oppia aina jotain uutta. Aineistona ovat haastattelulitteroinnit.
Haastattelu oli minulle melko uusi tutkimusaineiston luomistapa, ja puhun mieluummin aineiston
luomisesta tai tuottamisesta kuin sen mekaanisesta keréddmisesta, koska kvalitatiivisessa
tutkimuksessa olin myos itse tutkijana rakentamassa tietoa ymparéivastda maailmasta ja tuottamassa
kategorioita sosiaalityontekijoiden haastatteluista. Haastattelun néen vuorovaikutustilanteena, jossa

haastattelija ja haastateltava vaikuttavat toisiinsa.
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Haastattelussa vuorovaikutus koostuu ihmisen sanoista, niiden Kkielellisestd merkityksestd ja
tulkinnasta. Olen  kiinnostunut  siitd, miten keskustelut luovat sosiaalista maailmaa.
Teemahaastattelu mahdollistaa keskittymisen ihmisten tulkintoihin asioista ja heidén asioille
antamiinsa merkityksiin, jotka syntyvat vuorovaikutuksessa, samalla luoden uusia ja yhteisia
merkityksié alyllisesti, tulkinnallisesti ja analyyttisesti. (Mason 2002, 26-29, 51-54, Hirsjarvi &
Hurme 2011, 48, 149.) Haastateltavani tyoskentelevat eri paikkakunnilla, vaikka yhteisena
tyokontekstina on TYP. Yhtend haastateltavien valintakriteerind on tydkokemus TYP:ista.

Haastateltavat ovat joko muodollisesti patevid sosiaalityontekijoitd tai opiskelivat haastattelun
aikana sosiaalitydn syventdvid opintoja. Haastatteluotteita tulkitessani kaytdn kaikista samaa
nimiketta sosiaalitydntekija. Aineisto-otteiden haastateltavien numerointi on satunnainen tutkielman
analyysiosiossa, eika perustu edelld olevaan maéarittelyyn haastateltavien tyOtehtdvista. Aineisto-
otteiden valikoinnin kriteerind ei ollut haastateltavien yht4 suuri aineisto-otteiden osuus, vaan
valintaan vaikutti péékategoriaa kuvailevin otos. Aineisto-otteen kursivoidut sanat ja lauseet

havainnollistavat haastateltavien puhetta ja sanavalintoja, jotka liittyvét kategoria-analyysiin.

Haastattelin vastaajia nauhoitetuilla puhelinkeskusteluilla ja yksi haastateltava antoi vastaukset
kirjallisesti. Tein haastattelut yksil6haastatteluina, jotta pystyin keskittymaan haastattelun kulkuun,
keskindiseen vuorovaikutukseen ja muistiinpanojen tekemiseen. Oli opeteltava kuuntelemaan,
muistamaan, tasapainoilemaan puhumisen ja kuuntelemisen valilla ja liséksi hallita tekniikan sujuva
kayttd. Haastattelijana minulla oli mahdollisuus vaikuttaa siihen, mista puhuttiin ja tehda
kysymyksiin tarkennuksia. Puolistrukturoidut haastattelut rakentuivat olennaisesti esittamieni
teemojen ja kysymysten varaan, joiden jarjestys, kysymysten sanamuodot ja tarkennukset
vaihtelivat tilanteen ja haastateltavan mukaan. Haastattelukysymysten syvyydellé ja jarjestyksella
on merkitystd. Haastatteluni paakysymykset l&hetin jokaiselle haastateltavalle etukateen

séhkopostilla (liite 1).

Liséksi tarkensin selontekovelvollisuuden maarittelya (liite 2): Selontekovelvollisuudella tarkoitan
Kansainvalisen sosiaalityontekijajarjeston IFSw:n eettisessd ohjeistossa, Ethics in Social Work,
mainittua kasitystd selontekovelvollisuudesta. Ohjeistossa todetaan Juhilan (2009) mukaan
seuraavaa: Sosiaalityontekijoiden on tunnistettava, ettd he ovat selontekovelvollisia toiminnastaan
palvelujen kayttajille, ihmisille joiden kanssa tekevat toitd, kollegoilleen, tyonantajilleen,

ammatilliselle jérjestolle ja laille”.

Paateemojen lisdksi seka itse haastattelutilanteissa ettd etukateen lahetetyilld séhkoposteilla toin

esille tutkimusongelmaa valaisevia teemoja seuraavilla apukysymyksilla:
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Onko sinulla kokemusta seuraavista seikoista

epétietoisuutta siitd, mika on kenenkin rooli

(@]

o omista ammatillisista/organisaation intresseista kiinni pitaminen
o toisen tyon puutteellinen tuntemus

o asiakkaiden pelkké tyollistamispyrkimys

o vastuun siirtdminen

o tyontekijoiden vaihtuvuus

o henkildston maarén vaikutus asiakkaiden saamaan palveluun.

Pidin tarkednd asetelmaa, jossa sosiaalityontekijét voivat itse esittdd omia késityksiddn omasta
institutionaalisesta todellisuudestaan ja ammatti-identiteetistadn. Haastatteluiden kautta oli tarkoitus
tavoittaa syvallisempaa tietoa, jota etukateen valmiiksi mééritellyt strukturoidut lomakekysymykset
eivat voisi tavoittaa. Olennaista haastatteluissa oli saavuttaa luonnollinen, luotettava ja valiton

ilmapiiri haastateltavan ja haastattelijan vélille.

Haastattelupyynnon myontymisen jélkeen lahetin kysymykset haastattelusta kiinnostuneille
sosiaalityontekijoille jo etukédteen sahkdpostin valitykselld ennen varsinaista haastattelua. Pidin
olennaisena sitd, ettd heilld on mahdollisuus tutustua kysymyksiin ennakkoon. Ajallisesti
haastattelujen pituus vaihteli. Haastattelut toteutin maalis-kesédkuussa 2014. Ennen haastatteluja
muutin  tutkimusongelmien  kysymyssanoja  useasti, mihin  vaikuttivat  valitsemani
analyysimenetelmé ja tutkimuskysymysten ymmarrettavyys. Nauhoitin haastattelut digitaaliselle
aanityslaitteelle ja haastattelun jalkeen Kkirjoitin tallennetun aineiston puhtaaksi eli litteroin
haastattelut. Haastattelujen litteroinnintarkkuus oli haastateltavan sanasta sanaan. Tutkin
haastateltavan puhetta ja vuorovaikutuksen rakennetta tarkasti, vaikka en analysoikaan puhetta
keskusteluanalyyttisin keinoin, joten en Kiinnittdnyt huomiota taukoihin ja taytesanoihin vaikka

niita esimerkeissa onkin.

Teemahaastattelujen jalkeen purin haastattelun yksi kerrallaan kokonaisuudessaan. Teemojen
jarjestys haastateltavilla vaihteli, koska haastateltava saattoi jatkaa oma-aloitteisesti puhumalla lis&dé
aiheesta, joka olikin linkki johonkin muuhun kysymykseen. Saatoin itsekin jatkaa keskustelua,
vaikka aihe ei vastannutkaan haastattelurungon kysymyksid. Haastattelujen litteroinnin jélkeen
yhdistin paateemojen kysymysten alle kaikkien vastaukset, jolloin jatin pois kaikki vastaajien
tunnistetiedot. En pitanyt tarpeellisena séilyttadd tietoja, koska kerddmiéni taustatietoja ei ollut

tarkoitus kdyttaa haastateltavien kategorisointiin, vaikka sekin tuottaisi kulttuurisesti tiettyd kuvaa



37

haastateltavista. Haastattelun kuluessa puhujat kategorioita kéyttden selittavat, oikeuttavat,
arvottavat, kuvaavat ja eri tavoin jarjestavat kulttuurista todellisuuttaan, sen tapahtumia, ihmisié,

paikkoja ja toiminnantapoja.

Strategisen valikoinnin kautta tuotetun ndytteen kokoamiselle on tutkielmaa varten tyostetty
teoriapohja, jonka perusteella valikointi on tehty. Tarkoitukseni oli haastatella viitta
sosiaalityontekijaa, mutta asettamani tutkimuskysymykset seka analyysimenetelma ohjasivat myos
aineiston keruun saturaatiopistettd ja neljdnnen haastattelun jalkeen aineistoa oli tarpeeksi.
Analysoitavaa aineistoa tuli litteroituna 21 sivua rivivélilla 1.5 ja fontilla Times New Roman.

Haastattelujen litteroinnintarkkuus oli haastateltavan sanasta sanaan.

5.3 Aineiston analyysi

Tukeudun tutkielmassani etnometodologiaan pohjautuvan kategoria-analyysin l&hestymistapoihin
tekstiin. Keskeisid kasitteitd tutkimuksessani ovat selonteko ja kategoria. Tyontekijat tuottavat
teksteissaan selontekoja, joilla he perustelevat ja oikeuttavat toimintaansa. Selontekojen avulla
voidaan selittdd sitd ristiriitaa, joka syntyy toiminnan ja odotusten kohtaamattomuudesta (Hall,
Slembrouck & Sarangi 2006). Selontekovelvollisuus (accountability) viittaa yleisemmin
tyontekijoiden velvollisuuteen “tehdd tilid” tyOstddn organisaatiolle, asiakkaille ja muille
ammattilaisille (Juhila 2009, 296—297).

Kategoria-analyysissa ollaan kiinnostuneita siitd, millaisia kategorioita ihmiset ottavat kayttoon
erilaisissa tilanteissa ja millaisin seurauksin. (Juhila, Jokinen & Suoninen 2012, 19—20.) Kategoria-
analyysia on mahdollista kayttaa seké puhe- etta tekstiaineistoissa. Sitd on kéytetty institutionaalista
vuorovaikutusta  koskeviin  aineistoihin,  mm.  sosiaalityontekijan ~ ja  asiakkaan,
tyovoimaviranomaisten ja tyonhakijoiden vélisiin keskusteluihin. (Nikander 2010, 248-249.)
Kategorisointien tutkimista institutionaalisessa kontekstissa on pidetty tarkedna, koska erityisesti
instituutioissa tuotetuilla kategorioilla voi olla merkittavid seurauksia. Instituutioiden on otettava
kantaa siihen, kenen kanssa ne asioivat ja millaisia asioita sielld kasitell&an. Instituutiot ajattelevat
ja toimivat kategorioiden pohjalta. (Jokinen ym. 2012, 228.) Instituutioissa tuotetuista kategorioista
tekee erityisen seurauksellisia se, ettd ammatillisuus ja instituutio antavat legitimiteetin tuotetuille

madrittelyille.

Sovellan tdssé tutkielmassa Harvey Sacksin kehittdmdd jasenkategorisoinnin analyysia (MCA)

vastaamaan tutkimuskysymyksiini, jotka Kkasittelevat institutionaalista tehtdvdd ja ammatti-
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identiteettejd. Aineiston analyysissa kategoriat muodostuvat haastateltavien puheesta, jonka olen
litteroinut yksin tekstimuotoon. Aineiston analyysissa l&htokohtani on sosiaalityontekijén kategoria
ja  lopputuloksena institutionaalinen  kohtaaminen ja  sosiaalityontekijan identiteetti
moniammatillisessa tyéryhmassa TYP:issa. Kategoria-analyysissé tulkitsija voi péaéatella kategorian,
vaikka tutkittavassa puheessa sitd ei suoraan mainittaisikaan. Kuitenkin haastateltavilla on
mahdollisuus tehdd valintoja, mitd kategorioita ja selontekoja he ottavat k&yttoon
vuorovaikutustilanteessa. Aineistossani haastateltavat kayttivat rikasta kieltd, jota en voinut olla
huomioimatta kategorioidenmuodostamisessa. Tarkastelen sitd, mitkd Kkategoriat vastaavat
tutkimuskysymyksiini ja millaisia kategoriasidonnaisia piirteitd, toimintoja, kuvauksia ja metaforia
haastateltava liittdd puheeseensa institutionaalisen tehtdvdn ja (ammatti-)identiteettien
merkityksista.

Ensimmadisen vaiheen luokittelun mallina toimii haastattelurunko. P&ateemojen lisaksi
haastattelukysymykset olivat myds o0sa analysoitavaa aineistoa, koska ne liittyivét
haastattelupuheeseen. Tutustuin haastatteluaineistoon useiden luku- ja Kirjoittamispurkujen kautta.
Tein tekstimateriaaliin muistiinpanoja ja karkeita luokittelumerkintdja aineistosta nousevista

ajatuksista. Samanaikaisesti pohdin tutkimukseni teoriaosuutta ja sen suhdetta aineistoon.

Haastattelutilanteissa keratyn puheen ja niista litteroitujen tekstien analyysin yhteydessa kavin koko
aineiston lapi useita kertoja systemaattisesti siten, ettd kirjoitin huomiot ja l0ydokset paperiarkeille
yksityiskohtaisesti. Aineistosta jasensin ne alakategoriat, jotka tulkitsen tutkimuskysymysten ja
ilmion kannalta merkitykselliseksi (Aaltola & Valli 2001, 68). Aineiston merkityksellisemmat
kategoriat esitan tutkimustulososiossa.

Aineistoa selkeytin kdymalla haastatteluja lapi useaan kertaan jakamalla asioita eri teemojen alle.
Erottelin selontekoja tutkimuskysymysten mukaan papereiden jalkeen vield eri papereille, jolloin
hahmotin, mistd haastateltava puhuu — miké asiaa nousee merkitykselliseksi, miké usein toistuvaksi,

mika poikkeukselliseksi —, koska kysymykset eivat suoraan anna vastauksia tutkimuskysymyksiin.

Haastateltavien puheessaan valitsemat kategoriat ovat selontekoja, jotka rakentuivat paikallisesti ja
ajallisesti haastattelun vuorovaikutustilanteessa kevét-kesélla 2014. Selonteolla tarkoitan siis
neutraalia, objektiivista asioiden selvittdmistd. Numeroin kategoriat erikseen institutionaalisen
tehtdvén ja identiteettikategorioiden alle. Koodausten jélkeen institutionaalisen tehtdvan ja
identiteettikategorioita selittdvat selonteot jakautuivat analyysin mukaisesti lukuisten kategorian
alle, mik& kertoo tutkielmani laaja-alaisista pé&ékasitteistd, rikkaasta aineistosta ja tuotteliaasta

analyysimenetelmastd. Yhdistin l&helld toisiaan olevat selonteot loogisesti laajemmaksi ryhméksi,
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jolloin institutionaalisen tehtdvan ja identiteettikategorioita kuvaavat kategoriat jakautuivat

analyysin mukaisesti kumpikin useisiin eri ryhmiin.

Kategorioita oli viela lilan paljon pro gradu -tutkielmassa, mik& edellytti haastateltavien
muodostamien alakategorioiden tiivistamistad viela laajempiin péaryhmiin, samalla Kriittisesti
pohtien aineiston validiteettia. Luin aineistoa taas uudestaan. Tamén koodauksen ja ryhmittelyn
jalkeen luin taas koko aineiston lapi, etsien kategorian ryhmaa parhaiten edustavan aineisto-otteen
tutkimustulosten analyysiin. Useiden alakategorioiden yhdistamisen vuoksi on valittava joidenkin
kategorioiden kohdalla useampi aineisto-ote, jotta haastateltavien puheessaan luomat alakategoriat
nékyvét péaédkategoriassa. Otteen valintaan vaikuttaa myos se, ettd siind ilmenee monen eri
haastateltavan puhetta ja selontekoja. Péakategorialuvun alla kasittelen myds muita samaan
kategoriaan kuuluvia sosiaalityontekijoiden antamia merkityksié asialle. Aineisto yllatti varikk&allg,

kuvainnollisella ja moni&anisella kielenkaytollaan.

Kaikissa tilanteissa ei ollut helppoa erottaa, mé&é&ritelmistd huolimatta, puhuuko vastaaja
institutionaalisesta tehtévastd vai liittyyk0 puhe hanen ammatti-identiteettiinsd — vai puhuuko

haastateltava seké institutionaalisesta tehtavasta ettd ammatti-identiteetista.

5.4 Tutkijan suhde tutkimuksen kohteeseen

Olen aineistoa analysoidessani etaannyttanyt itseni tekstien puhujista ja kirjoittajista siten, etta en
ole liittanyt tekstien analyysiin esimerkiksi kasityksiani yksittaisten kirjoittajien orientaatiosta. Sen
sijaan kokemukseni kautta minulla on ymmarrystd toimintakulttuurista ja myos siitd asiakastyon
kontekstista, jonka perusteella tekstit on tuotettu. Kokemukseni muodostuu pitkdaikaisesta tyosta

aikuissosiaalityon eri aloilla, mm. sosiaalitoimistossa ja ty6llisyyspalveluissa.

Tutkin sitd, mistd olen kiinnostunut, mutta samalla pyrin minimoimaan omien arvojeni,
uskomusteni ja muun vaikutukset tutkielmaan. Pidan eettisesti arvokkaana tutkielman tehtévéana
tuottaa tietoa haastateltavien kokemuksista, en siitd, minka tutkielman tekijand uskon olevan totta.
Tutkimusaineisto tarjoaa mielipiteitd ja kokemuksia todellisista asioista, joista haastateltavat
kertovat omia nakemyksidan kukin omalla tavallaan. Huomioin kuitenkin my6s sen, etta
koulutukseni ja aikaisempi tyokokemukseni saattavat vaikuttaa analyysin tuloksiin,
sosiaalityontekijoiden aseman merkitystd nostavasti. Toisaalta ilmidkentan tuttuus auttaa
ymmartdmaan asioiden eri merkityksid ja tunnistamista, sekd myods suhtautumaan haastateltaviin
empaattisesti. (D’Cruz 2004, 69-71.)
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Tutkimuksellisten  tulkintaresurssien  liséksi  kokemukseni  tyovoiman palvelukeskuksesta
sosiaalityOntekijana vaistaméattd vaikuttavat siihen, miten olen aineistoani tulkinnut. Nden tdman
kuitenkin ennen kaikkea tulkintaani rikastuttavana tekijana, koska sita kautta minulla on ollut paésy
syvemmalle tekstin vivahteisiin ja merkityksiin, joita se voi pitdd sisdlladn. Minulla on
kokemukseeni pohjautuvaa ymmérrysta siitd organisaatiokontekstista, jossa aineistoni on tuotettu ja
mihin asiaan organisaatiossa tai institutionaalisessa kontekstissa tekstit voivat viitata. Tulkitsen
omaa tekstiaineistoani siitd ndkokulmasta, ettd se on samalla sosiaalista toimintaa. Tekstit ovat siten
yhteydesséd myo6s sosiokulttuurisiin toimintatapoihin ja niiden merkityksen tulkinta on mahdollista

vain kontekstista kasin.

5.5 Tutkimuksen eettiset kysymykset ja luotettavuus

Ennen haastattelujen tekemistd huomioin sen, ettd haastateltavilla on oikeus tietdd, mihin he ovat
osallistumassa. Kun otin yhteyttd haastateltaviin, kerroin milla tavalla tulen tutkimuksen
toteuttamaan. Heiddn suostumuksensa (sekd esimiehen suostumus) haastatteluun toimi
tutkimuslupana.  Aineistoa  keratessani  kiinnostuksen  kohteena  oli  haastateltavien,

sosiaalityontekijoiden kokemus selontekovelvollisuudesta moniammatillisessa tiimissa TYP:issa.

Tutkimusprosessini oli vaiheittain eteneva — suunnittelu, aineiston luominen, aineiston analyysi,
raportointi ja tulkinta — ja vaiheet vuorovaikutuksessa keskenéén, jolloin tutkimuseettiset pohdinnat
seurasivat mukana koko ajan. Tieteellinen havainnointi on systemaattista tarkkailua. Haastattelujen
lukeminen kirjaimellisesti tarkoittaa sitd4, mitd aineistosta 16ytyy, ja mitd tulkitsen reflektiivisesti
omaa rooliani pohtien tutkimusprosessin aikana. (Mason 2002, 76-79.)

Yhteiskunnallisten ilmididen tutkija on itse my0s osa tutkimaansa yhteiskuntaa. Kyseessa on
tutkimusalue, jossa ihminen kohtaa toisen ihmisen, ja joka rakentuu inhimillisen toiminnan
vuorovaikutukselle. Kasitteellistamiseen liittyy myds tutkittavien ilmididen luokittelu ja
kategorisointi. Olen pyrkinyt tutkimuksessani huomioimaan myos toiminnallisen ja subjektiivisen
sensitiivisyyden tutkielman lahestymistavoissa ja valinnoissa. Tdémé tarkoittaa arvolahtokohtien
herkk& punnitsemista, erilaisuuden ja tutkittavien henkilokohtaisten ja vaiettujen asioiden
kohtaamista. Tutkimusaiheen valinta ja sen rajaukset ovat kannanottoja tutkittavaan ilmidkenttaan.
Tutkimuskysymyksilla, aineiston keruulla ja analyysimenetelmélld seka kasitteellisilla, teoreettisia
ja tulkinnallisia valintoja koskevilla ratkaisuilla madrittelen tutkimuskohdetta myods eettisten
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vaatimusten ldhtokohdista. Naiden avulla valitsin tutkimusaiheeseeni nakdkulmia. Tietoa

tuottaessani madrittelen ja luon samalla todellisuutta. (Pohjola 2003, 54-63.)

Haastattelun teemat eivat késitelleet arkaluonteisia ja salassa pidettdvid asioita, joten en anonut
aineiston keruuta varten tutkimuslupaa. Haastateltaville pyrin antamaan riittavasti tietoa tutkielman
aiheesta, teemoista, kasitteista, kerattavien tietojen kayttdtarkoituksesta ja siitd mitd osallistuminen
tutkimukseen konkreettisesti tarkoittaa. Taman jalkeen heilla oli mahdollisuus paattaa, haluavatko
he osallistua tutkimukseen (Kuula 2006, 75). Haastattelut pohjautuivat siis tutkittavien
vapaaehtoisuuteen ja omaan halukkuuteen osallistua pro gradu -tutkielman aineistooni.
Haastateltavat kokivat sosiaalityontekijan selontekovelvollisuuden moniammatillisessa tyéryhmassa

TYP:iss& mielenkiintoisiksi ja osallistumisen tata kasittelevaan tutkimukseen tarkeaksi.

Haastattelujen alussa kerdsin haastateltavien henkil6tietoja eli suoria tunnistetietoja (nimi,
ammattinimike, nykyinen tydpaikka, tyotehtdvien kuvaus, koulutus), jotka havitin asianmukaisesti
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa aineistonkeruun pééatyttyd, kun varmistin aineiston teknisen
toimivuuden. Kerroin haastateltavalle ennen nauhoituksen alkua vield tutkimuksen tarkoituksen ja

madritelmani tutkielmassani olevista kéasitteista.

Kuulan (2006, 75) mukaan vaitiolovelvollisuus tarkoittaa sitd, ettd tutkittavien henkil6llisyytté ei
kerrota ulkopuoliselle. Kriittisesti pohdin vahdisen haastattelulukuméaéran vuoksi, tutkimustulosten
julkaisemisen jélkeen, saattavatko haastateltavat tunnistaa toistensa selontekoja. Mutta toisaalta
aineiston analyysimetodi tuottaa kiinnostavan ja monipuolisen aineiston. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa pienellékin haastateltavien lukumaaralla voi saada tutkittavasta ilmidsta paljon
hyodynnettdvaa tietoa. Liséksi haastateltavani tyoskentelevat eri puolella Suomea olevissa

toimipisteissd, joten tunnistaminen on epatodennékdisté.

Pohdin kategorisointianalyysimenetelmaa kriittisesti, koska se jarjestada aineistoa kuvaten ilmigita,
mutta samalla tuottaa yleistettyd kuvaa tietyista ihmisryhmistd, toimintatavoista tai ilmidistd, jolloin
erilaisuus ja yksilollisyys hévidvat tutkittavasta kontekstista. Riitta Granfeltin (1998) kuvaus
tyypittelyn prosessista oli mielessani tutkimusprosessin kaikissa eri vaiheissa. lhmisten
kategoriointi jonkin ominaisuuden perusteella tai johonkin ryhmééan on ongelmallista, ja erityisesti
silloin, jos ko. ryhmé& on negatiivisesti leimaantunut. Kategorioinnissa on kyse vallankaytosta ja

arvottavasta erottelusta, kategorisoinnin avulla tuotetaan leimaantumista, toiseutta ja erilaisuutta.

Tutkimusaineistoni koostuu sosiaalityontekijoista, ei sosiaalitydon asiakkaista, jolloin oletan

kategoria-analyysin tuottavan my0s positiivisia kuvauksia. Ideologisen lahtokohdan mukaan
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tutkimuskysymyksilla ja tutkimuspositiolla on vaikutusta haastateltavien luomien kategorioiden

tuottamiin mielikuviin.

Aineiston patevyys tarkoittaa sit4, ettd tutkimus on validi, jos on tutkinut sitd, mita on kerrottu
tutkittavan. Validiteetti kytkeytyy samalla tutkittavan ilmion sisaltoa koskevaan teoriaan. Sisainen
patevyys puolestaan liittyy siihen, miten luotettavasti ja oikein saadaan tietoa tutkittavista kohteista.
Yleistettdvyydelld tarkoitetaan sitd, ettd voi sanoa tulosten pitdvan paikkansa omaa tutkimusta
laajemmassakin kontekstissa (siirrettavyys). Vakuuttavan argumentaation avain on siing, etta on itse
vakuuttunut tuloksien oikeellisuudesta, ja kaikki esitetty paattely on lapindkyvad. Tutkijan on
lisdksi voitava osoittaa, ettd aineisto on tuotettu asianmukaisesti. (Alkula ym. 1994, 44-50; Mason
2002, 38-40, 173-174.)

Luotettavuus nayttaytyy tutkielmassani niin, ettd tutkimus edustaa sitd, mita olen tarkoittanut sen
edustavan, ja ettd pohdin siind omaa sitoumustani tiedon tuotannossa. Olen tehnyt sisdista
validiustarkastelua lapi tutkimuksen, aineiston hankinnan valmistelusta asti. Aineiston
luotettavuuden varmistin siten, ettd kvalitatiivinen haastattelu sisélsi paljon etukateissuunnittelua ja
valmistelua, etsin sopivia haastateltavia jo syksyn 2013 aikana. Kaytanndssé haastattelujen tarkka ja
analyyttinen toteuttaminen oli kestoltaan pitkd prosessi. Oman aineistoni luotettavuutta arvioin ja
suhteutin vield muiden, valmiina olevien aineistojen perusteella. Tutkielmani tarkoituksena ei ole
yleistettdvyys, jonka perusteella voisi sanoa tulosten pitdvdn paikkansa omaa tutkimustani

laajemmin, vaan tutkielma on kontekstuaalinen eli tilanteeseen ja paikkaan sidottu.

Tutkin sitd, mistd olen kiinnostunut, mutta samalla pyrin minimoimaan omien arvojeni ja
uskomusteni sekd muun vaikutukset tutkielmaan. Pidan eettisesti arvokkaana tutkielman tehtdvana
tuottaa tietoa totuudesta, enké sitd, minké tutkielman tekijana uskon olevan totta. Tutkimusaineisto
tarjoaa mielipiteitd ja kokemuksia todellisista asioista, joista haastateltavat kertovat omia
nakemyksidan kukin omalla tavallaan. Huomioin kuitenkin myo6s sen, ettd koulutukseni ja
aikaisempi tydokokemukseni saattavat vaikuttaa analyysin tuloksiin, sosiaalityontekijoiden aseman
merkitysta nostavasti. Toisaalta ilmiokentén tuttuus auttaa ymmaértamaan asioiden eri merkityksia ja

tunnistamista, sekd my0s suhtautumaan haastateltaviin empaattisesti. (D’Cruz 2004, 69—71.)
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Sosiaalityontekijoiden  selontekovelvollisuus  liittyy institutionaaliseen  tehtavddn ja
ammattietiikkaan. Vélimaa (2011, 120) viittaa Bull ja Shawn (1992) esittdmé&an kasitykseen, etta
sosiaalityontekijoiden selonteot ovat joko tunnustamista, puolustamista, oikeuttamista tai
kieltamista riippuen sosiaalitydhon liittyvan vastuun ja ty6hon kohdistuvan syytoksen
hyvaksymisestd tai kieltdmisestd. Aineisto-otteissa on n&htévissd miten sosiaalityontekijat
rakentavat asiakkaasta tiettyd kategoriaa oikeuttaakseen toimenpiteitddn. (Valimaa 2011, 147.) On
tavallista, ettd annettua leimaa selitetdén tai vastustetaan (Vélimaa 2011, 203). Kéytan analyysissa
neljaa selontekoon liittyvaa nakokulmaa, jotka ovat tunnustaminen, puolustaminen, oikeuttaminen
ja kieltdminen. Tutkimustulosten esittdminen jakaantuu kahteen pé&&luokkaan institutionaalinen

tehtdva ja ammatti-identiteetti, erottelu perustuu aineiston analyysiin.

6.1 Institutionaalinen kohtaaminen ja tehtavat
6.1.1 Institutionaalisten tehtédvien rakentuminen kohtaamisessa

Institutionaalisen vuorovaikutuksen taustalla vaikuttavat instituution tehtdvat seka kasitys siit,
miten Kkyseisid tehtdvia tulisi suorittaa. Keskusteluanalyysissa voidaan tarkastella sitd, miten
osallistujat ottavat toiminnassaan huomioon instituution tehtdvid. Keskusteluanalyyttinen traditio

perustuu etnometodologian periaatteille.
Aineisto-ote 1

“kunta joo, ja sitten tuolla seudulla missa sosiaalityé on perusturvan alla eli
kuntatyon alla niin se tyonantaja oli perusturvan alla, eli xxx (kunnan nimi), mutta
sitten esim. xxxssa (kunnan nimi) se tyonantaja oli tyollisyyspalvelut, eli se oli

tyollisyyspalvelujen alla, eli se vahan maarittaa sita tyota. ” (Haastateltava 1.)

”joo ja sillee just ma ite oon miettiny et pystyy ottaan sitd mitd vastaan ei pysty
taistelemaan, mut just sit sosiaalityontekijat varmaan aika paljon puolustaa sita

omaa.” (Haastateltava 1.)

Haastateltava 1 tunnustaa tosiasian ensimmadisessa kappaleessa (rivit 1-4) todetessaan, etta
institutionaalisen tehtdvan suorittamiseen vaikuttaa se seikka, onko tydnantaja kuntayhtymé vai

tyo6llisyyspalvelut.
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Haastateltava (1) puolustautuu aineisto-otteen toisessa kappaleessa (rivit 5-7) todetessaan, etta
sosiaalityontekijalla on rajoitettu toimivalta moniammatillisessa tyoryhméssa, eikd han pysty
vaikuttamaan kaikkeen.

Muita institutionaalisten tehtdvien rakentumiseen vaikuttavia seikkoja tutkimusaineiston perusteella
ovat mm. se, onko tavoitteena suoraan tyollistyminen vai kuntoutuminen ja miten suhtaudutaan

niihin jotka eivat kuntoudu.
Aineisto-ote 2

”..sosiaalitydn vastuualueiden rajojen ja sosiaalityontekijoiden tehtéavankuvien

ymmartaminen on ajoittain vaikeaa.

.

Monesti  “vaikeaksi ja haastaviksi” luokitellut asiakkaat siirretddn mieluusti
sosiaalityon vastuulle, vaikka sosiaalitydn palvelut ja keinot eivat asiakkaan tilanteen
eteenpdin viemiseksi auta. Usein kollegojeni kanssa olen keskustellut siitd, etta
vaatimukset ja odotukset, joita sosiaalitybhon ja sen tekijoiden voidaan kohdistaa,
tulee olla suhteessa niihin keinoihin ja palveluihin, joita meilld on kdytdssa. Yhtena
esimerkkind ovat vaikeista persoonallisuushairioista karsivat asiakkaat, jotka eivat
halua sitoutua terveydenhoidon palveluihin tai kuntoutukseen, katsotaan monesti
kuuluvan sosiaalitydntekijélle, ilman, etta asiaa pystytdan tarkemmin perustelemaan.
Naissa tilanteissa sosiaalityontekijat joutuvat selittdmaan ja selvittdmaan tyonsa

rajoja ja mahdollisuuksia toisten ammattikuntien edustajille.” (Haastateltava 2.)

Haastateltava 2 (rivit 1-2) tunnustaa, etta sosiaalitydn vastuualueiden rajat ovat ajoittain epéselvat ja

tehtdvankuvien ymmartdminen on vaikeaa.

odotuksia ja vaatimuksia jotka ovat suhteessa niihin keinoihin ja palveluihin, joita
sosiaalityontekijoilla on kéytossd. Toisinaan sosiaalityontekijélle katsotaan kuuluvan sellaisia
tehtévia joita he eivat voi hoitaa. Téllaisissa tapauksissa sosiaalityontekija joutuu selittdmaan tyonsa

rajoja toisten ammattikuntien edustajille.

Muita sosiaalityontekijan tehtdvdnkuvaan vaikuttavia seikkoja haastatteluissa olivat mm.
yhtendinen kaytantd, joissain tapauksissa se on toivottavaa, toisissa arvostetaan yksilollista
tyoskentelyd ja joustavuutta. Dokumentointi méaarittdd myods omalta osaltaan institutionaalisen

tehtdvén rajoja. Tydvoiman palvelukeskuksen sosiaalityontekijéd kirjaa asiakkaaseen liittyvat asiat
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omaan jarjestelmaén, sen lisaksi tapahtumat Kkirjataan tyévoiman palvelukeskuksen yhteiseen

jarjestelmaan, tdman lisaksi TE-toimistolla on vield oma jarjestelma.
Aineisto-ote 3

eikd kuuluis et tavallaan se et se ois tavallaan lapinakyvaa, et selontekovelvollisuus
ois lapinakyvaa niin suhteessa tydoryhméan..sehén ei oo muuten niin ku lapinakyvaa

niin tavallaan jos joku jattéda ne kirjaamatta..

nii mun mielesté se on niin yks tarked, mutta sekin voi tavallaan, et miten me voiaan
tuua se sosiaalityon vaikuttavuus esille jos me ei niin kirjata taikka sosiaalityontekija
ei vastaa organisaatiolle jos ne jatetdan kirjaamatta, taikka sinne lahettévalle taholle

sosiaalitydlle..

et tavallaan niinku se tieto ei kohtaa, et tavallaan se asiakas ei tuu kuulluksi ja
tavallaan se yksilo paase tydryhmaan, et joku linkki, niin tuota.” (Haastateltava 3.)

Haastateltava 3 tunnustaa (rivit 1-3) ettd selontekovelvollisuus tyéryhmaa kohtaan edellyttdaa
asioiden kirjaamista jarjestelmadn. Dokumentoinnilla voidaan myo6s (rivit 4-7) tuoda esiin
sosiaalityon vaikuttavuus eri tahoille, seka asiakkaalle lahetteen tehneelle sosiaalitoimistolle etta

omalle organisaatiolle.

Haastateltava 3 (rivit 8-9) tunnustaa, etté ellei asiakkaan tietoja ole dokumentoitu, asiakkaan kanta

jaa kirjaamatta ja sitd on mahdotonta huomioida jatkossa.

6.1.2 Institutionaalisten tehtdvien pohjalta muotoutuneet roolit

Tutkimuksen taustaoletuksena huomioidaan institutionaaliset rajoitteet ja vakiintuneet
osallistujaroolit. Ne eivat kuitenkaan ole tutkimusta ohjaavia ensisijaisia taustaoletuksia.
Lahtokohtana on, ettd nostetaan esiin sellaisia institutionaalisia kaytanteitd sek& keskustelun
erityispiirteité joita osallistujat itse kokevat relevantteina. Institutionaalisen vuorovaikutusprosessin
tarkka kuvaaminen osoittaa mitd keskusteluissa oikeastaan tapahtuu ja miten vuoropuhelu etenee

sek& millaiset seikat voivat vaikuttaa ongelmien syntymiseen. (Raevaara ym. 2001, 23-24.)

Instituution tehtdvien hoitamiseen kytkeytyy keskustelussa erilaiset roolit. Tutkimuksessa eri

rooleina ovat TE-toimiston tyontekijén ja sosiaalitydntekijén roolit.
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Aineisto-ote 4

”.. en ma usko ettd on epatietosuutta siitd ettd mika on kenenkin rooli, ettd mun

mielesta on just hyva etta siind on typissa.. ” (Haastateltava 2.)

”...Joo kylla kylla mun mielesta on ollu heti alussa (hommat) et kuka kirjaa mihinkin
jarjestelmaan..tavallaan siitaki se tulee, et mik& on kenenkin rooli tehda paatokset. .

(Haastateltava 2.)

”... niin no tuota niin jotain niin, se roolijako ei oo valttamétta niin selva.. vaan tiimit
et tavallaan se voi olla hyvinkin erilaista, et nda rajat tai roolit hakee niinku vahan

muotoa. ”. (Haastateltava 3.)

”... se on sitten se te-toimiston rooli niin ensisijainen, ettd tuota etté ei pystykaan

menemaan sosiaalityohon niin vahvasti. ”. (Haastateltava 2.)

”ei sehan on tavallaan niinku vaarin edellyttéa jos ei oo mahdollisuuksia, joustaa sen

mahdottomuuden edessé.. ” (Haastateltava 3.)
Haastateltava 2 (rivit 1-2) kieltd4 sen, etté eri tyontekijoiden rooleissa olisi epéselvyytta.

Haastateltava 2 tunnustaa (rivit 3-4) ettd roolit ovat olleet selvilla heti alusta asti. Roolijako
perustuu siihen, mihin kirjausjarjestelmiin kukakin kirjaa asiat. Tyovoiman palvelukeskuksessa on
sosiaalityontekijalla oma kunnan siséinen kirjausjarjestelmd, tydvoimahallinnolla on oma
kirjausjarjestelmd ja ndiden lisdksi on kolmas yhteinen tydvoiman palvelukeskuksen oma
Kirjausjarjestelma. Taman tutkimuksen ulkopuolelle on jatetty muut moniammatillisen tyéryhmén

kirjausjarjestelmét, esimerkiksi terveydenhuollon kirjausjéarjestelma.

Haastateltava 3 (rivit 5-7) nékee roolijaot epdselvana tunnustaessaan ettd roolijako on erilainen eri
tiimeissé. Osassa tyovoiman palvelukeskuksista on muodostettu eri tiimejd. Tiimit muodostuvat
tyovoimahallinnon virkailijasta ja kunnan puolelta sosiaalityontekijastd ja joissain tapauksissa
terveydenhoitajasta. Tiimiin voi kuulua lisdksi muita kaikkien tiimien kanssa yhteistyota tekevié
henkil6itd, esimerkiksi kelan virkailija, kuntoutuspsykologi seka koulutusohjaaja. Tiimien asiakkaat
voidaan jakaa esimerkiksi heidén postiosoitteensa perusteella.
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Haastateltava 2 (rivit 8-9) puolustautuu todetessaan, ettd TE-toimiston rooli moniammatillisessa
yhteistydssa on ensisijainen, ndin sosiaalityon rooli jad vain osittaiseksi, eiké kaikkia sosiaalityon

nakokulmia ole mahdollista huomioida.

Haastateltava 3 (rivit 10-11) oikeuttaa oman toiminnan puutteellisuuden sanomalla, ettd on vaarin
edellyttda sosiaalityontekijan joustavan mahdottomuuden edessé. Sosiaalityontekijat tyoskentelevat

asiakastyossa yhteiskunnan asettamien ehtojen puitteissa.

6.1.3 Institutionaalinen todellisuus ja selontekovelvollisuus

Institutionaalista todellisuutta yll&pidetdaan kahdella tavalla: 1) tuotetaan rutiininomaisesti, jolloin
toiminta on sopusoinnussa vakiintuneen todellisuuden kanssa ja 2) yllapidetdan mydos silloin, jos
toimii  vastoin  odotettua  kayttaytymistd eli  silloin  "sopusointua rikkovalle” jaa

selontekovelvollisuus. (Suoninen 2001, 370.)
Aineisto-ote 5

”... sosiaalityontekijat ei tee niita yrityskaynteja, mut seudulla taas sosiaalitydntekijat

tekee niita yrityskaynteja, et..” (Haastateltava 1.)

2

”.niin ma oon taalla halunnut pitda sitd seutumallia, et jo se nyt sopii.

(Haastateltava 1.)
Haastateltava 1 (rivit 1-2) tunnustaa, etta eri paikkakunnilla olevat tyGtehtavét eroavat toisistaan.

Haastateltava 1 (rivit 3-4) oikeuttaa oman toimintansa todetessaan jokaisen sosiaalityontekijén

paattavan itse mita tydtapaa noudattaa.

Selontekovelvollisuus korostuu silloin, kun johonkin toimintaan liitetddn syytos tai sen uhka. Eli se

aktivoi selontekovelvollisuuden, tdma tulee esille seuraavissa aineisto-otteissa.
Aineisto-ote 6

”..Jjoo kylla ma naan, ettd pitdd just tallasessa tydssa muistaa itse asiassa tas
sosiaalityontekijan roolissakin, ettd ettd se tavote sosiaalitydssakin on kuitenkin just

nimenomaan tyollistymisessa, elikkéa
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..aika semmonen iso kysymys, miten ne ohjautuu ne asiakkaat typpiin, etenkin nyt
vuoden alusta kun tulee voimaan se uusi laki tulee voimaan ja samalla asiakasméaarat

tuplaantuu

itse ainakin nden, ettd pitda erityisesti se tyollistymisen tarkoitus mielessa..ettd on
niin ku typpi asiakkaita, koska ne arvoidaan enemman siella sosiaalitoimen puolella

ja tulee sit typpiin...tietysti ne on hyvin limittdisid keskenddn.” (Haastateltava 1.)

Haastateltava 1 (rivit 1-3) yllapitaa institutionaalista todellisuutta rutiininomaisesti tunnustamalla,

etta sosiaalityontekijankin roolissa tavoite on asiakkaan ty6llistymisessa.

Haastateltava 1 (rivit 4-6) jatkaa toteamalla, ettd se on iso kysymys, miten asiakkaat ohjautuvat
tyovoiman palvelukeskukseen. Mahdollisen uudistuksen myo6té asiakasmadrédn kasvaminen saattaa

vaikuttaa asiakkaan saamaan palveluun.

Haastateltava 1 (rivit 7-9) puolustautuu mahdollisten tulevien muutosten edessa todetessaan, ettd

itse ainakin pitaa erityisesti se tyollistymisen tarkoitus mielessé.
Aineisto-ote 7

“kun nyt.. ..mm.. tyontekijat ei oo vaihtunu.. meil on aika pysyvéa resurssi ollu, et sita
voi tietysti miettia et jos taa pitkaaikaistydttomien 500 pv lyhenee siihen 300:n ja jos
suuntaus on se et kaikki pitkaaikaistyottémat laitetaan vakisin typpiin, niin sillon

resurssit ei riitd, et jos ne laitetaan vakisin riittdmaan, niin..

sillon se palvelu kylla heikkenee.. et nythén on aika hyvin aikaa asiakkaalle, et sillon

se palvelu kyl heikkenee, varmaan kyll& se palvelu hoituu, mut ei..

niin moniammatillisesti niin siind tulee varmaan téa selontekovelvollisuus josta oot
kilnnostunu ni  siind tulee varmaan sit niin et asiakkaillekin pitaa
pystya...perustelemaan niitd asioita erilailla, et nyt emme pysty tekemdan nain ja
tuota tehdaan ehka pitempia sopimuksia, jolloin ei tavallaan tavata niin usein ja
muuta ei pystyta tavallaan kontrolloimaan ja arvioimaan sita tilannetta niin hyvin.

(Haastateltava 2.)

Mahdolliseen muutokseen liittyy syytoksen uhka siitd, ettd asiakkaiden saama palvelun laatu

muuttuu. Haastateltava 2 (rivit 1-6) puolustautuu, ettd jos tyottdmien ohjaaminen tydvoiman
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palvelukeskukseen muuttuu siten, ettd nykyisen 500 pdivan tyottdmyyspdivan raja muuttuu 300

paivaan, asiakkaan saama palvelun taso laskee.

Institutionaalista todellisuutta yllapidetd&dn myos silloin, jos toimii vastoin odotettua kayttaytymisté
eli silloin "sopusointua rikkovalle™ ja& selontekovelvollisuus. Haastateltava 2 (rivit 7-11) tunnustaa,
ettd institutionaalista todellisuutta voidaan yllapitdd muuttuneessakin tilanteessa, se edellyttaa sita,
ettd asiakkaalle pystytddn perustelemaan tilanne ja taytetddn ndin selontekovelvollisuus asiakasta

kohtaan.
Aineisto-ote 8

“kyl se ainakin tallanen asiakkaan kohtaaminen niin kyl se vahenee véakisinkin et kyl

Se..

sitd aikaa ei enada silla lailla riita, se voi olla et se aika tavallaan pitkittyy just se

kriittisin aika..

et jos s& oot vuoden ty6ttbméana niin se kestda vuoden paasta toihin varsinkin jos et
paase kenenkaan kanssa siita keskustelemaan..

seuraava vaihe pitkittyy siita, et siind mielessa se on huono..
ta8 on aihe jota on vaikee selvittaa myds esimerkiks esimiehille..

se ty0 ei oo silla lailla nakyvaa, et sa et pysty selittdan sitd esimerkiks millaan

tilastoilla, et mita naille asiakkaille on tapahtunu..

ne on vaan siella asiakkaan paéassa sisalla, ne on vaikee nayttaé kenellak&an mité on

tehny..

et tulosta tavallaan paperilla vaikee nayttaa.. nimenomaan niin.. se ei valttamatta nay
heti..

Joo et se voi nakya sitte et ma ajattelen et usein se ty6 ei ndy edes sina aikana kun

asiakas on kirjoilla, et usein se saattaa tulla vasta monen vuoden paasta..

varsinki nuorilla, et tallasta se yks sossu sillon yritti vaittad, et ihminen ei vallttamatta

oo valmis ottamaan vastaan kaikkee silla hetkelld, mut.. ” (Haastateltava 2.)
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Haastateltava 2 (rivit 1-7) tunnustaa, ettd tyottomyyden pitkittyminen ei ole asiakkaan kannalta

hyva ratkaisu. Pitempi ty6ttdmyysjakso vaatii usein myos pitemman kuntoutusjakson.

Haastateltava 2 (rivit 8-16) puolustautuu, ettd tydvoiman palvelukeskuksessa tehtéva sosiaalityd on
vaikea selittad esimiehille ja sen vaikutusta on vaikea osoittaa tilastoilla.

Haastateltava 2 (rivit 17-18) oikeuttaa sosiaalityon tekemisen erityisesti nuorten kohdalla, vaikka

tulokset eivat olekaan heti ndhtavissa.

6.1.4 Asiakaslahtoisyys institutionaalisessa kohtaamisessa

Asiakaslahtdisyys haastaa tieto- ja valtakasityksid. AsiakaslahtOisyydessda ammatillinen haaste
kulminoituu kommunikaatioesteiden ylittdmiseen ja vuoropuhelun aikaansaamiseen. On esimerkiksi
tilanteita, joissa asiakas tarvitsee jaettua osallisuutta eli tukea nakemystensa ilmaisemisessa ja
asioidensa ajamisessa. AsiakaslahtOisyys on aitoa Kkiinnostusta, asiakkaan arvostamista ja
kunnioittamista kuormittavassa eldmantilanteessa. Arvostus, kunnioitus ja luottamus ovat yhdessa
tekemisen edellytys ja lopputulos. Olennaista on aito kiinnostus asiakkaan elaméa kohtaan seké

halu nahdé ja kuulla asiat siten kun ne ovat merkityksellisia asiakkaalle. (Glnther ym. 2013, 129.)

Asiakaslahtdisyys on seké pienid tekoja vuorovaikutuksessa ettd koko palvelujarjestelman kykya
osallistaa asiakas paatoksentekoon omassa asiassaan ja laajemmin palveluiden kehittdmiseen. Se on
my06s saumattomien, tarpeenmukaisten, yksilollisten palvelu- ja kuntoutuspolkujen raatélgintia.
(Glnter ym. 2013, 10, 127.)

Asiakaslahtoinen tydorientaatio merkitsee asiakkaana olemisen kriittista tarkastelua eri
ulottuvuuksilla, joista yksi on asiakas- ja tydntekijakohtaamisen ulottuvuus. Siina asiakkaalla on
joko tuettu tai itsendinen toimijuus ja arvostettu asema arviointi-, valinta- ja
padtoksentekotilanteissa. Ammatillinen haaste kulminoituu vuoropuhelun aikaansaamiseen. Asiakas
tarvitsee jaettua osallisuutta ja tukea omien ndkemystensa ilmaisemiseen. (Ginter ym. 2013, 128—
129.)

Aineisto-ote 9

“mutta tyOpari on toista mielta.. et semmoseen ei oo lahdetty et jos siind on tullu
jotain sellasta et ollaan eri mieltd niin ollaan puhuttu et palataan asiaan, et ei

asiakkaan lasna ollessa.. ” (Haastateltava 2.)
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“mm.. no ehk& ne menee ristiin sillon kun kéasitellaan tilannetta ilman et asiakas on
paikalla, mut sillon kun asiakas on paikalla, niin sillon kyl ollaan késitelty..tavallaan
sellanen p&atds et mihin ollaan menossa et ei endé asiakkaan kohdalla tarvii miettig,

et ma olen tata mielta.. ” (Haastateltava 2.)

et tavalllaan niinku se tiieto ei kohtaa, et tavallaan se asiakas ei tuu kuulluksi ja

tavallaan se yksilo paase tydryhmaan, et joku linkki, niin tuota..” (Haastateltava 3.)

Aineisto-ote 9 sisaltdd esimerkin kategoria-analyysin yhdestd menetelmastd kategoriaparista.
Aineisto-otteessa on laitettu kaksi haastattelua keskustelemaan keskenddn ja néin saatu edustava
néyte haastattelujen siséltdmastd ajatuksesta sosiaalityontekijan ristiriitaisesta asemasta toisaalta
asiakaslahtoisyydessa ja toisaalta institutionaalisessa todellisuudessa eli arkipéivén todellisuuden ja

ideologian valisesta ristiriidasta.

Haastateltava 2 (rivit 1-7) kertoo asiakastapaamisen olevan osittain jo ennalta suunniteltu.
Asiakkaan asiasta on puhuttu jo ennen asiakastapaamista ja sovittu tietyistd toimintalinjoista.
Tyovoiman palvelukeskuksessa asiakkaat kdyvat oman tarpeensa mukaan useita kertoja. Ensi
tapaamisella kartoitetaan asiakkaan tilannetta ja sovitaan aina tapaamiskerran jélkeen seuraava
tapaaminen ja mahdolliset vélitavoitteet eli toimenpiteet, joita kaikki osapuolet tekevét seuraavaan

tapaamiseen mennessa.

Haastateltava 3 (rivit 8-9) tarkastelee asiakastapaamista asiakkaan nédkokulmasta ja on huolissaan
asiakkaan asemasta tyoryhmaéssa todetessaan ettd asiakas ei valttamatta tule kuulluksi, ellei hanté

oteta tydryhman tasavertaiseksi jaseneksi.

6.1.5 Asiakaslahtoisyys ja institutionaalisten tehtévien hoito

Dialogisessa paatoksenteossa kaikki asianosaiset tulevat kuunnelluiksi ja tuottavat omat tietonsa,
késityksensa ja huolensa péaatoksenteon pohjaksi. Asiakasléhtoisten valintojen ja paatosten
vahvistaminen varmistaa, ettd asiakas tietda paatoksentekotilanteen luonteen ja reunaehdot. Nain
asiakkaalla on riittdvasti tietoa eri vaihtoehdoista, jotka ovat mahdollisia tai jotka eivat ole
mahdollisia hanen tilanteessaan. (Ginther ym. 2013, 114.) Asiakasléhtoisen valinnan ja péatoksen
vahvistamisen menetelmalld saadaan asiakkaan oma nékokulma tilanteeseen. Asiakasléhtoisyydella
tavoitellaan "yhdessa tekemistd", Kkyseessd on asiakkaiden ja ammattilaisten jatkuva

oppimisprosessi (Glnther ym. 2013, 127).
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Aineisto-ote 10

"niin et tavallaan korostuu se tehokkuus ja tuloksellisuus, niin ettéd kun organisaatio
vaatii omaan niin, vaikka on se asiakaslahtdisyys taustalla niin on tavallaan se
ristiriita jos ajatellaan sosiaalitybn omaa nakokulmaa ammattietiikkaan..”

(Haastateltava 3.)

”ja tuota niin tavallaan niin ei perustella niita, et jos on laki ja sdanto, et tuota niin
asiakashan tulkitsee niitd eri tavalla, et asiakas tuota niin tulee kuulluksi, et
kuulluksi..” (Haastateltava 3.)

“ettd asiakasta vastuutetaan riittavasti, ettd on naa velvollisuudet, mutta on my6s naa
oikeudet, ettd han on niin silleen realistisesti itse tekemassa paatosta ja sitte

vastuutetaan siita, et mita siita seuraa..” (Haastateltava 3.)

"totta. se liittyy tavallaan selontekovelvollisuuteen, et meiltd edellytetdén
toimenpiteita et meilta lahetetddn eteenpain, mut kun ei ne edes pysty .. niin tavallaan

ne jaa tanne pussin pohjalle niin ne raajarikot.. ” (Haastateltava 3.)

”ei sehan on tavallaan niinku vaarin edellyttéa jos ei oo mahdollisuuksia, joustaa sen

mahdottomuuden edessa ” (Haastateltava 3.)

”Mikali asiakastapaus on hyvin monimutkainen ja haastava, kokoonnumme ennen
varsinaista asiakastapaamista tyontekijoiden kesken keskustelemaan tilanteesta.
Tiimissa kokoamme yhteen tietoa asiakkaan tilanteesta ja keinoista, joita tilannetta
voisi auttaa. Samalla mietimme, mika kunkin vastuu asiakasasiassa on. Talla tavoin
meilla on olemassa pohjaa yhteisymmarrykselle varsinaista asiakastilannetta varten,
Jjotta asiakkaan edessd ei tarvitsisi juurikaan alkaa vidntimdcdn kdttd”. Toki ennalta
suunnitteleminen ei aina onnistu ja asiakas voi tuoda kaynnilleen jotakin taysin uutta
tietoa asioistaan, mikd muuttaa alustavasti valmisteltuja ajatuksia merkittavasti.”
(Haastateltava 4.)

Haastateltava 3 (rivit 1-3) tunnustaa ristiriidan, joka syntyy organisaation tavoitteiden ja
sosiaalitybn oman né&kodkulman erotessa toisistaan. Organisaatio vaatii tuloksellisuutta ja

tehokkuutta, kun samaan aikaan sosiaalityon ammattietiikka painottaa asiakaslahtgisyytta.

Haastateltava 3 (rivit 4-6) katsoo asiaa asiakkaan nakokulmasta sek& on huolissaan siitd,

ymmértadko asiakas lain ja s&&nnot samalla tavoin kuin ammattilaiset.
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Haastateltava 3 (rivit 7-9) tunnustaa institutionaalisen tehtdvan hoitamisen ja asiakaslahtoisyyden

olevan ristiriidassa. Asiakas tarvitsee riittavasti tietoa voidakseen tehdé paatoksiéa.

Haastateltava 3 (rivit 10-12) ndkee sosiaalityontekijdn olevan ainoa, joka tekee tyotd asiakastyon
kokonaisuuden eteen, kun muut toimijat tekevat siitd osia. Sosiaalityontekijan tyotehtavaan kuuluu
nédhda tilanteen ja prosessin kokonaisuus. Sosiaalityontekija katsoo tyotaan kokonaisuutena,
kontekstuaalisesti. Sosiaalityontekijoilla on kyky nahdd ja soveltaa tietoa yhteiskuntaan ja

yksil6ihin seka ndiden vuorovaikutukseen.

Haastateltava 3 (rivi 12) kéyttdd yhta kategoriatutkimuksessa kaytettyda analysointivalinettd,
metaforaa, todetessaan etté jotkut asiakkaat ovat kaikkien aktivoimistoimien ulkopuolella ja jadvat

ikdén kuin “pussin pohjalle”.

Haastateltava 4 (rivit 15-22) oikeuttaa omaa toimintaansa kertoessaan ettd erityisesti haastavien
asiakastapausten kanssa asiakkaan asioista keskustellaan tydparin kanssa. Tadma tapahtuu
haastateltavan mukaan siksi, ettei asiakkaan ldsnd ollessa tarvitse “vaantaa kattd” eli olla eri mieltd

siit4, mihin toimenpiteisiin ryhdytaan.

Sosiaalityd on keskeisesti vuorovaikutustyotd, jossa pyritdan ratkaisemaan tyon kohteena olevia
inhimillisi& ongelmia ja kohtaamaan asiakas aidosti. Sosiaalityén ongelmanratkaisuprosessi
kaynnistyy ongelman tunnistamisesta. Prosessin alkuun kuuluu tiedollinen ja eettinen analyysi,
tilannearvion tekeminen ja hyvén asiakassuhteen luominen (Sipild 2011, 28). Vuorovaikutuksessa ja
asiakkaiden kohtaamisessa vélittyvat sosiaalityontekijan arvot ja eettinen 0saaminen.
Sosiaalityontekijd joutuu huomioimaan tydssdan yhteiskunnalliset, kulttuuriset, poliittis-
hallinnolliset ja taloudelliset tekijat, minka vuoksi sosiaalityontekija joutuu ristiriitaisiin tilanteisiin.

6.2 ldentiteettikategoriat ja niiden rakentuminen

Identiteettikategoriat syntyvat ja elavat ihmisten keskindisen vuorovaikutuksen pienissa
yksityiskohdissa rakentuvina asioina. Téllaisina niitd pitdd myos tutkia. Tutkija ei analysoi eik&
selitd puhetta olettamiensa etukateiskategorioiden kautta, vaan han tarkastelee oppilaiden ja
opettajien keskindistd vuorovaikutusta kiinnittdmalla huomion siihen, millaisiin kategorioihin
toimijat itse orientoituvat. (Juhila, Jokinen & Gunther 2013.) Identiteettikategoriat ovat
institutionaalisen vuorovaikutuksen olennainen osa. Itse asiassa voidaan ajatella niin, ettd

institutionaalisuus syntyy, kun jossakin organisaatiossa kohtaavat ihmiset orientoituvat tietynlaisiin
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identiteetteihin. Ndin tehdessadn he samalla toteuttavat organisaation kannalta relevantteja tehtéavia

ja toimintoja.

Institutionaalisten identiteettikategorioiden tutkimisessa eritell&&n siten niitd tapoja, joilla ihmiset
orientoituvat instituutioihin joko niiden edustajina ja asiakkaina seka eritell4&n sitd, miten tdma
tapahtuu osapuolten keskinéisen puheen yksityiskohdissa. (Drew & Sorjonen 1997, 94.) Olennaista
on lisaksi, miten tilanteiset kategoriat sopivat yhteen. Kohtaako myyja kuluttajan, hoitaja
hoidettavan vai orientoituvatko osapuolet toisiinsa sopimattomiin kategorioihin (vrt. Zimmerman
1998)?

Identiteettikategoriat ovat sosiaalitydn vuorovaikutuksessa olennaisia. Kysymys siitd, miten
asiakkaaksi ja sosiaalityontekijaksi orientoidutaan, on siten kiinnostava ja tarkeé tutkimuksen aihe.
Sosiaalitydssa tavoitteena on usein muutos. Muutos voi tarkoittaa asiakkaan identiteetin
muokkaamista. Tatd muutosty6td on mahdollista paikantaa vuorovaikutuksesta, tyontekijoiden ja
asiakkaiden valisen keskustelun kulusta. (Jokinen 1995; Partanen & Wahlstrom 2003; Kurri &
Wahlstrom 2003; Raitakari 2003.)

Kategorioita on kaikkialla ja kaikissa aineistoissa kuten sanomalehdissg, televisiossa, nettisivuilla,
tyOpaikan palavereissa, viranomaisasiakirjoissa, puhelinkeskusteluissa, virastojen asiointitilanteissa
ja tutkimushaastatteluissa. (Juhila, Jokinen & Suoninen 2012, 82.) Seuraavaksi tarkastellaan sita,

millaisiin identiteettikategorioihin sosiaalitydntekijét orientoituvat.

6.2.1 lIdentiteettikategoriat ja niistd neuvotteleminen

Kulttuurisen tiedon voima ja valta ihmisten toiminnassa on suuri. Sacks esimerkiksi huomauttaa,
ettda kayttdamamme lauseet kuullaan paasaantoisesti tietylla jaetulla tavalla. Muutama sana siséltaa
julkilausuttuna paljon enemman kulttuurista tietoa. Koska kategoriat otetaan kayttdon ja tulkitaan
aina tilannekohtaisesti, liittyy niiden kayttoon toisaalta myds vaihtelevuutta ja paikallista
maarittymista. Kategorioihin pohjautuva kulttuurinen tieto ei siis ole staattista, vaan kaytanndssa
elavaa. (Juhila, Jokinen & Suoninen, 2012, 49).

Aineisto-ote 11

“Uudehkon toimintamallimme, jossa typ:n sosiaalityontekijat ja te-virkailijat tekevat

entistd enemman tyota erikseen, olen havainnut kuitenkin kasvattavan uudelleen
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ammatillista kielimuuria” ja etdisyyttd eri arvomaailmojen vdlilld, jotka aikoinaan

saatiin tiiviilld yhteistyélld kutistettua.” (Haastateltava 4.)

”Sosiaalityd on kuitenkin mielestani jossain maarin moniammatillisessa joukossa
jossain maarin altavastaava suhteessa esimerkiksi te-hallintoon, silla typn
sosiaalityontekijoilla ei ole takana verrattavia lakeja ja ohjeistuksia. TE-hallinnon
vahva juridinen ja byrokraattinen lahestymistapa saattaa ajoittain hiljentaa
tehokkaasti sosiaalitydn aantd. Sosiaalityon nékokulman perustelut ja painoarvo
pohjautuu palvelukeskuksessa hyvin pitkalti sosiaalitydn eettisiin periaatteisiin ja
sosiaalitydn holistiseen ihmiskasitykseen lain ja ohjeistusten sijaan. Taman vuoksi
olen kokenut, etta sosiaalityon ndkokulma on helpompi sivuuttaa, mikali niin

halutaan” (Haastateltava 4.)

”Olen huomannut, ettd mitd enemman moniammatillinen tiimi vaihtaa ajatuksiaan,
sitd paremmin ristiriitatilanteita pystytaan valttamaan. Kokemukseni mukaan niin
epaviralliset kuin pidemmat viralliset moniammatilliset case-tiimit auttavat nakemaan
paremmin tilannetta toisen ammattikunnan ja sen reunaehtojen nakdkulmasta, jolloin
yhteistda ymmarrystd ja moniammatillista kokonaiskuvaa on helpompi rakentaa’.
(Haastateltava 4.)

Haastateltava 4 kertoo (rivit 1-4) ettd laheiselld yhteisty6ll& on saavutettu merkittdvaa etua toisen
tyon ymmarryksessa. Eri tydvoiman palvelukeskuksissa tyota tehdaén eri toimintamalleilla. Joissain
toimii tydpari sosiaalitydntekija-TE-toimiston virkailija ja toisissa paikoissa tiimiin kuuluu myos
terveydenhoitaja. Pitemman yhteistyon seurauksena toisten ty6tapoja ja eri ammattialan tyohon
liittyvia asioita oppii vakisinkin ja kaytdnnossa voi tarpeen tullen neuvoa asiakasta myods muiden
ammattialojen asioissa. Haastateltava 4 toteaa (rivit 1-4) ettd nyt on otettu uudestaan kayttéon
toimintamalli, jossa tyotd tehddan erikseen. Tama johtaa yhteistydn ja toisen tyon ymmarryksen

vaikeutumiseen.

Haastateltava 4 toteaa (rivit 5-13) my6s useammassa haastattelussa ilmenneen nékokulman.
Sosiaalityd on alta vastaavassa asemassa tyollisyyspalveluun ndhden. Haastateltava ndkee tdman
johtuvan siitd, ettd TE-toimistolla on takanaan lukuisa joukko lakeja ja sddnnoksid, kun sosiaalityd
puolestaan  perustuu  sosiaalitydn eettisiin  periaatteisiin  ja  holistiseen  ndkdkulmaan.

Ristiriitatilanteissa sosiaality®d saa usein vaistya taka-alalle.



56

Haastateltava 4 (rivit 14-18) kertoo myods fyysisen léheisyyden vaikuttavan moniammatilliseen
yhteisty6hon. Seké viralliset ettd epaviralliset moniammatilliset case-tiimit auttavat nakemaéan asiaa
toisen ammattikunnan ja sen reunaehtojen n&kokulmasta. Talloin on helpompi rakentaa

kokonaiskuva ja lisaksi yhteisymmarrys lisdantyy.

6.2.2 Millaisiin kategorioihin toimijat itse orientoituvat

Identiteettikategoriat syntyvat ja eldvat ihmisten keskindisen vuorovaikutuksen pienissé
yksityiskohdissa ja siten niita tulee myos tutkia. Tutkimuksessa kiinnitetddn huomio siihen,

millaisiin kategorioihin toimijat itse orientoituvat. (Juhila, Jokinen & Giinther 2013.)

Aineisto-ote 12

”... on tast jo nytte tullu enemmén tyokkaripainotteinen koska jo nyt..sillee ihan
selvasti tdéd on enemman tyokkaripainotteinen kun sillon kun ma alotin, et ihan
selvasti menndan enemman tyokkaripainotteisesti ku sillon kun ma alotin.”
(Haastateltava 1.)

“Sosiaalityon holistinen Ildhestymistapa “kaikki muutokset ihmisen eldmdssd
vaikuttavat hdnen eldmdnkokonaisuuteensa” on vaarassa valilld unohtua, kun
katsotaan omia aktivointitilastoja ja pyritdan samaan nopeasti hyvaa kvantitatiivista
tulosta. Koska palvelumme perustuu siihen, ettd asiakkaillamme on elamassaan jotain
muutakin haastetta kuin pelkkd tyon puute, voi kiireella tehty aktivointi vieda
asiakkaan tilannetta huonompaan suuntaan, eikd siis tuolloin vastaa siihen
tarpeeseen, johon typ-palvelu on luotu. Kun aktivointi tapahtuu yksipuolisesti
tyontekijan toteuttamana, asiakkaan oma tahto ja motivaatio saattaa jaada
toissijaiseksi, jolloin on melko todennakaista, etta tyollistymiseen johtavasta polku jaa
siind kohtaa lyhyeksi ja tuloksettomaksi.... Aktivoinnin tarkasteleminen ainoastaan
tiettyind toimenpiteind aiheuttaa ymmartamattomyyttd ja arvostuksen puutetta

sosiaalityota kohtaan. ” (Haastateltava 4.)

Haastateltava 1 tunnustaa (rivit 1-3), ettd tydvoiman palvelukeskuksen tyé on muuttunut alkuajoista

enemman tydvoimatoimiston tavoitteiden suuntaan.
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Muita haastatteluissa esiin tulleita seikkoja olivat mm. paine asiakkaiden nopeaan aktivoimiseen,

nimenomaan sellaiset toimenpiteet, jotka katsotaan TE-puolen suunnalta aktivoiviksi.

Haastateltava 4 kertoo (rivit 4-15), ettd sosiaality0ssé asioita katsotaan holistisesti, tdmé nékemys
on kuitenkin vaarassa unohtua kun katsotaan aktivointitilastoja ja tavoitellaan nopeasti hyvéa

tulosta. Asiakkaan motivaatio on myds tarkeé tekija kestavan lopputuloksen kannalta.

Sosiaalityontekija on ainoa, joka siihen kokonaisuuteen todellakin panostaa, toiset tekevét tavallaan
vain osia siitd kokonaisuudesta. Sosiaalityontekijan tehtava on nédhdd kokonaisuus ja sitten myds

visioida sita eteenpain.
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Taméan tutkielman tarkoitus on avata kategoria-analyysin keinoin uusia perspektiiveja
sosiaalityOntekijoiden  tyohon tyovoiman  palvelukeskuksen  (TYP)  moniammatillisessa
tyoryhmassa. Tutkielma palvelee sosiaalityontekijan ammatti-identiteetin ymmarryksen lisdédmisen

paaméaaraa ja todentaa kokonaiskuvan luomisen merkitysta sosiaalityontekijan tyossa.

Tutkielmaani valitsin kategoria-analyysin nakokulman siksi, ettd olen kiinnostunut puheessa,
kielenkaytossa ja vuorovaikutuksessa syntyneistd kategorioista ja selonteoista. Sosiaalinen
todellisuus ja arkielama luovat kategorioita, mutta kategoriat luovat myos sosiaalista todellisuutta.
Kategoriat ovat kulttuurisia, mink& vuoksi ne muodostavat negatiivisia tai positiivisia mielikuvia.
Sosiaalityossa tutkitaan padosin sosiaalisia ongelmia, joiden kautta kategoriat nahdédén
negatiivisessa valossa. Tatd ennalta asetettua késitystd ongelmapuheen rakentamista kategorioista,
kausaalisista selonteoista ja leimoista voidaan rikkoa. Tutkielmani analyysi todentaa, ettéd
sosiaalityontekijat luovat kuvailevia kategorioita institutionaalisen tehtdvan hoitamisesta ja
ammatti-identiteetista.

Aineistosta muodostuvat kategoriat ovat joustavia vuorovaikutustilanteesta ja toiminnasta riippuen.
Aineisto-otteeni sopivat useampaan kuin yhteen kategoriaan, mink& vuoksi useiden vaihtoehtojen
kirjosta oli 10ydettava kuvaavimmat ja edustavimmat otokset. Institutionaalinen tehtéva ja ammatti-
identiteetin moninaiset sisallolliset kasitteet ja alakategoriat yhdistettyiné laajaan aineistoon tekivat
aineiston analyysin tulkitsemisesta haasteellisen ja tutkimusprosessista tydlaan. Tutkielmani

tulokset vahvistavat kategoria-analyysin kayttoa tutkimusmetodina pienessa haastatteluaineistossa.

Haastattelujen tuottamasta aineistosta valitsin oman tulkintani pohjaksi haastatteluissa usein esiin
tulleita asioita, joiden ajattelen kuvaavan parhaiten tyévoiman palvelukeskuksen sosiaalityontekijan
kokemuksia selontekovelvollisuudesta. Tutkimusaineiston runsauden vuoksi vain pieni o0sa
kokonaisuudesta tuli Kkirjatuksi tutkimustuloksiin. Aineistoa olisi mahdollista tarkastella ja tulkita
hyvin monin eri tavoin. Kategoriat, joihin lopulta p&adyin, vastaavat omalta osaltaan

tutkimuskysymyksiin ja samalla toimivat esimerkkeina erilaisten tulkintojen mahdollisuudesta.

Tutkimustulosten aineisto-otteissa nousevat institutionaalisen tehtdvén hoidossa esille se, ettd
tybnantaja  vaikuttaa institutionaalisen  tehtdvdn  hoitamiseen, lahinnd  rajoittamalla
sosiaalityontekijan toimivaltaa. Yksi sosiaalityontekija tydskenteli tydnantajasta riippumatta omalla

mallillaan. Moniammatillisen tydryhman tyontekijoiden rooleista oli erilaisia tulkintoja. Osan
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sosiaalityontekijoistd mielestd roolit olivat selvat, kun taas osalla haastatelluista roolit olivat

epéselvat.

Asiakaslahtdisyys ja institutionaalisen tehtavan hoitaminen néhtiin myos eri tavoilla. Osa oli sita
mieltd, etta tyontekijoiden oli hyva keskustella etukateen asiakkaan tilanteesta ja mahdollisista
suuntaviivoista ennen asiakastapaamista. Osa haastateltavista oli huolestunut asiakkaan
osallisuudesta omassa asiassaan ja myo6s siitd, kuinka asiakas ymmaértad lait ja s&adokset.

Institutionaalisen tehtévan ja asiakaslahtdisyyden nahdaén olevan ristiriidassa.

Tutkimustuloksissa tarkastelen niité tapoja, joilla sosiaalityontekija orientoituu moniammatilliseen
tyoryhmadan. Sosiaalityd moniammatillisessa tyoryhméssa tydvoiman palvelukeskuksessa néhtiin
useammassa haastattelussa altavastaajan asemassa. Yhtend syyna tahén oli TE-toimiston lukuisat

saannot, kun taas sosiaality®d perustuu enemmaén eettisiin periaatteisiin ja holistiseen ndkokulmaan.

Sosiaalityontekijat nakevat moniammatillisen asiantuntijuuden ja toimintaroolit laaja-alaisina ja
vaativina. Sosiaalityontekijan moniammatilliseen asiantuntijuuteen liittyvat kaytdnnon tyo, sen
vaatimat  tyOtehtavat, henkilon persoona, henkildhistoria ja eettisyys. Sosiaalityon
moniammatillinen asiantuntijuus rakentuu ja vahvistuu kaytdnnon kautta sosiaalisena konstruktiona,
jossa sosiaalityontekijé, asiakas ja TE-toimiston tydntekija sekd muut toimijat vaikuttavat omalla

toiminnallaan ja tiedoillaan sosiaalityohon.

Sosiaalitydbn  moniammatillinen  asiantuntijuus rakentuu senhetkisessa kulttuurisessa ja
yhteiskunnallisessa kontekstissa. Sosiaalityontekijoiden kuvaamassa sosiaalitydssd ilmenee
tutkimusten usein korostamaa epdvarmuutta. Esimerkiksi Piiroisen (2005) tutkimuksessa
postmodernille yhteiskunnalle ominaiset rakenteelliset muutokset aiheuttavat epavarmuutta ja
jannitteitd  sosiaalitydssa. Tutkielmassani  korostuu sosiaalityontekijoiden nékemys, etta
nykypdivana sosiaalitydssd muutos on jatkuvaa ja normaalia. Sosiaalityontekijoiden on kyettava
kehittdmadn omaa asiantuntijuuttaan muuttuvaa todellisuutta vastaavaksi sekd muutososaamista.
Mahdollisen lisatutkimuksen aihe voisi liittyd tydvoiman palvelukeskuksissa tapahtuvaan
muutokseen, jossa asiakkaat ohjautuvat tyovoiman palvelukeskukseen nykyisen 500 péivan

tyottdmyyden sijaan 300 tyottomyyspéivan jalkeen.

Haastateltavat  kasittdvat  sosiaalityontekijdn  tehtdvien vaatiman  osaamisen laajana.
Moniammatillisessa tyoryhmadssé tyovoiman palvelukeskuksessa sosiaalityontekijan ammattitaitoa
ei kuitenkaan hyoddynnetéd kaikilta osin, vaan siitd kdytetddn vain osa. Tyokokemus on térkein

moniammatillisuuden asiantuntijuuden osatekija, koska tyon kautta teorioita ja tieteellista tietoa voi
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kayttdd ja soveltaa reflektiivisesti. Myods Heikkisen (2008) tutkimus osoittaa, ettd tyokokemus

parantaa asiakastyotd ja ammatillisen osaamisen kehittymisté.

Tutkielmassani  tehokkuusajattelu  ja  sosiaalitydn  eettinen  ndkokulma  asettuvat
vastinkategoriapariksi. Sosiaalityontekijan eettisyys nakyy siséistettyna toimintana jokapaivaisessa
tyossd, mutta sen merkitys korostuu erityisesti eri intressien ristiriitatilanteissa asiakkaiden,
ammatin, moniammatillisen tyéryhmén ja tyénantajana toimivan instituution vélilla. Sosiaalityon
ammatin vaatimat tyOtehtavét ja toimintaymparistd méarittavat sosiaalityontekijan asiantuntijuutta,
mutta kuitenkin tyontekijdn persoonalla on kaikkein suurin merkitys tyon toteuttamisessa ja
asiakkaan kohtaamisessa. Heikkisen (2008) mukaan vasta ammattiuran loppupuolella
sosiaalityontekijoiden tyd on enemmaén persoonallisesti toteutunutta, jolloin he tarvitsevat enemman
teoreettista tietoa sosiaalitydstd. Tutkimustulokseni osoittavat kuitenkin, ettd sosiaalityontekijat
toteuttavat persoonallista tyQotetta jo uransa aikaisemmissa vaiheissa. Sosiaalityontekijat toimivat

eri toimintaymparistoissa eri tavoin.

Sosiaalityontekijat arvostavat sosiaality6td ja omaa ammattitaitoaan sekd haluavat panostaa hyvén
sosiaalityon tekemiseen. Toisaalta tutkimuksessani sosiaalityontekijat tuovat Mutkan (1985)
tutkimien sosiaalityontekijoiden tapaan esille, ettd yhteiskunnassa heidédt ndhdaan usein vain vahan
arvostettuina, minka vuoksi sosiaalityon sisallon selkeyttdminen ja kirkastaminen on olennaisen

tarkeaa.

Piiroisen (2005) tutkimuksen mukaan sosiaality6lla on ollut heikko ammatillinen status jo 1990-
luvulta lahtien, koska sosiaality6td ammattina ei arvostettu riittavasti suomalaisessa yhteiskunnassa.
Tutkimukseni mukaan sosiaalitydn profession arvostus riippuu osittain siitd, kuinka hyvin
moniammatillisen tyéryhman muut jasenet tuntevat sosiaalityotd. L&heinen tydskentely tyOparin tai
tiimin kesken lisad kaikkien arvostusta toistensa tyohon.

Haastateltavien tehtdvat ja tyOyhteisdt ovat vaihtuneet tyduran aikana, mutta henkil6kohtainen
kehitys ja kehittdminen jatkuvat toimintaympadristdjen muutoksista huolimatta. Tutkimuksessa
nousee esiin, ettd sosiaalityon yliopistokoulutuksen tuomaa tietoa ja osaamista pitdisi voida
hyodyntdd enemman rakenteisiin vaikuttamisessa, eika vain asiakastydssa. Toisaalta nykypéivana,
sosiaalisten ongelmien ja huono-osaisuuden lisdéntyessd tarvitaan entistd enemman sosiaalityon

korkeatasoista asiantuntijuutta ja osaamista turvaamaan asiakaspalvelun laatua.
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Fyysisesti l&heinen yhteistyd néhtiin parhaaksi keinoksi torjua ristiriitoja, ennakkoluulot pienenivét
ja toisen tyon tuntemus kasvoi. Vastaavasti uusi toimintamalli, jossa itsendista tydskentelya lisattiin,

lisdsi myds moniammatillisen tyéryhman ristiriitoja.

Haastattelujen analysoinnin  perusteella muodostin  kaksi kategoriaa jotka jakaantuvat
alakategorioihin. Sosiaalityontekijan selontekovelvollisuus tulkitaan eri tilanteissa eri tavoin ja siita
esiintyy erilaisia tulkintoja. Tama vastaa ensimmaiseen tutkimuskysymykseen: Mikd on
sosiaalityontekijan kokemus selontekovelvollisuudesta moniammatillisessa tydryhmaéssé tyévoiman
palvelukeskuksessa? Toinen tutkimuskysymys oli: Esiintyykdé selontekovelvollisuudessa
ristiriitoja? Haastateltavien vastausten perusteella tein omia tulkintoja kategoria-analyysia
soveltaen. Eroja esiintyy eri sosiaalityontekijoiden valilla ja myds saman tyontekijan kohdalla eri
tyonantajan palveluksessa. Institutionaalinen tehtdvéd ja sosiaalityontekijan ammatti-identiteetti
olivat ristiriidassa kesken&an. Ta&ma ristiriita ratkaistaan tulkintani perustana olevan késityksen
mukaan siten, ettd sosiaalityontekijoiden selonteot ovat joko tunnustamista, puolustamista,
oikeuttamista tai Kieltdmistd riippuen sosiaalitydhon liittyvan vastuun ja tyoéhon kohdistuvan
syytoksen hyvaksymisesta tai kieltdmisestda (Vélimaa 2011, 120; viittaa Bull & Shaw 1992).
Aineisto-otteissa on ndhtdvissa miten sosiaalityOntekijat rakentavat tiettyd kategoriaa
oikeuttaakseen toimenpiteitddn. Samalla saa vastauksen kolmas tutkimuskysymys: Miten
moniammatillisessa tiimissdé mahdolliset ristiriidat ratkaistaan? Sosiaalitydntekija toimii
eklektisesti, tydnantajan, tydyhteison ja asiakkaan vélissa. Sosiaalityontekija nédkee kokonaisuuden

ja toimii omaan ammattitaitoonsa ja kokemukseensa nojautuen eri tilanteissa eri tavoilla.
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LIITTEET

LIITE 1. Haastattelun kysymykset

Hei,

Opiskelen sosiaality6td Tampereen yliopissa. Teen gradua aiheesta selontekovelvollisuus
moniammatillisessa tiimissa tydvoiman palvelukeskuksessa (TYP:issd). Yhtena nakodkulmana
voidaan ajatella ettd, asiantuntijuus koostuu monesta osatekijastd, joista yksi on

selontekovelvollisuus.

Tutkin opinnéytteessani sosiaalityontekijan kasitysta selontekovelvollisuudesta moniammatillisessa
tiimissd TYP:issd. Pyytdisin sinua tutustumaan etukédteen selontekovelvollisuuden eri osiin

teemahaastattelua silméalla pitaen.
- Miten selontekovelvollisuus ilmenee suhteessa tydnantajaan?
- Miten selontekovelvollisuus ilmenee suhteessa lakiin s&antdihin?

- Miten selontekovelvollisuus ilmenee suhteessa kollegoihin?

Haastattelussa kasitelladn kokemuksiasi seuraavista seikoista:

epétietoisuutta siitd, mika on kenenkin rooli

- omista ammatillisista/organisaation intresseisté kiinni pitaminen
- toisen tyon puutteellinen tuntemus

- asiakkaiden pelkka tyollistamispyrkimys

- vastuun siirtdminen

- tyontekijoiden vaihtuvuus

- henkiloston méaran vaikutus asiakkaiden saamaan palveluun
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LIITE 2. Selontekovelvollisuuden méarittely

Selontekovelvollisuudella tarkoitan Kansainvalisen sosiaalityontekijajarjeston IFSW:n eettisessa
ohjeistossa, Ethics in Social Work, mainittua késitystd selontekovelvollisuudesta. Ohjeistossa
todetaan Juhilan (2009) mukaan seuraavaa: “Sosiaalityontekijoiden on tunnistettava, ettd he ovat
selontekovelvollisia toiminnastaan palvelujen kayttéjille, thmisille joiden kanssa tekevat toita,

kollegoilleen, tyonantajilleen, ammatilliselle jarjestolle ja laille”.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Mika on sosiaalityontekijan kokemus selontekovelvollisuudesta moniammatillisessa tiimissa

tyovoiman palvelukeskuksessa (TYP:issd)?

2) Esiintyyko selontekovelvollisuudessa ristiriitaisuuksia?

3) Miten moniammatillisessa  tyoryhmassa ratkaistaan mahdolliset ristiriidat

selontekovelvollisuudessa?



