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Tutkimukseni kohteena on Y leisradion mediakasvatushanke Mediabussi, joka aloitti vuonna 2007.
Pro gradun tavoitteena on ymmartad, millaista mediakasvatusta media rakentaa. Tutkimuksessa
l&hestytddn mediakasvatusta siis mediatutkimuksen ndkdkulmasta. Kohdennan tutkimukseni
toimittajiin ja kysyn: Millaista mediakasvatusta media rakentaa yhdessa koulun kanssa suhteessa
nuoriin ja lapsiin? Mediakasvatusta on vahemman tutkittu median ja toimittajien ndkokulmasta.
Samalla media rooli yleisdjen suuntaan on muuttunut yha vuorovaikutteisemmaksi.

Mediakasvatus ymmarretdan tassé tydssa vuorovaikutteiseksi prosessiksi, jossa tavoitellaan
medialukutaitoa. Yha syvemmin digitalisoituvassa mediakulttuurissa medialukutaito on luonteeltaan
sosiokulttuurista eli erilaiset mediakulttuurit muokkaavat taitojen omaksumista seka taitojen pohjalta
nousevaa mediasisélt6jen luovaa tuottamista. Tassd tutkimuksessa keskidssa on sdhkdisen median
tuotantoon ja vastaanottoon nojaava mediakasvatus.

Tutkimusaineistona ovat kahden toimittajan ja kahden koulun opettajan teemahaastattelut.
Haastatteluiden liséksi seurasin Mediabussin toimintaa yhdessa satakuntalaisessa alakoulussa ja
yhdessd kymenlaaksolaisessa ylakoulussa lokakuussa 2012.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan Mediabussin toiminta pysyy sen julkilausutuissa tavoitteissa,
kun haastatteluissa toimittajat korostavat tekemalla oppimista mediakasvatuksessaan. Kriittisyyden
ituja on tarjolla, kun toiminnassa korostetaan kuvien valintaa ja mediasiséltdjen viattomuuden
illuusion poistamista. Toimittajat kokevat ensisijaisesti olevansa toimittajia, eivat opettajia. Toimittaja
haluaa olla vuorovaikutuksessa oppilaan kanssa, kun opettajilta toimittajat toivovat l&hinnd apua
ryhmén koolle kutsumisessa ja lasndoloa opetustilanteessa valvojana. Kahden péivén tyopaja, jossa
tehddan lyhytelokuva, keskittyy mediatuotannon opettamiseen. Tutkimuksen tulosten mukaan tassa
vuorovaikutuksessa oppilaille jaa tuotantotavan omaksujan rooli.

Tulosten pohjalta voidaan ehdottaa, ettd median ja toimittajan rooli tulisi néhda sosiokulttuurisena
innostajana. Samalla myds Yle tarvitsee linjausta mediakasvatukseensa. Yksi Ylen toimintaa
ohjaavista arvoista on kaupallinen ja poliittinen riippumattomuus. Yhtié on myds sitoutunut
vahvistamaan suomalaista yhteiskuntaa ja arvoja tarjoamalla ihmisille muun muassa tietoa ja
elamyksid. Tama sitoutuminen kannustaa Yleé sellaisiin mediakasvatushankkeisiin, jotka lahtevat
ihmisten (media)kulttuurin arvostamisesta ja pyrkivat vahvistamaan ihmisten toimintakykya
mediajulkisuudessa. Mediakasvatustutkimus voisi olla tarkeéssd asemassa naissa hankkeissa jo niiden
suunnittelussa.
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1 JOHDANTO

Alle kolmekymppisena opiskelijana 1990-luvun loppupuolella tormdsin ensimmaista kertaa
késitteeseen mediakasvatus, kun luin Len Mastermanin kuuluisaksi tulleen Teaching the
Media -kirjan suomennosta. Masterman patisti ymmartdmaan, ettd median luoma kuva
maailmasta on rakennettu osatotuus ja mediakasvatuksen tavoitteena on kasvattaa ihmisisté

yhteiskuntakriittinen medioiden kayttdja ja mediatekstien tulkitsija (Masterman 1991, 3-4; 6).

Mediakasvatuskirjan ajatukset jaivat kyteméaan, kun l&hdin toihin Yleisradioon
uutistoimittajaksi tekemaén nditd rakennettuja mediaesityksia uutislajityypin ja toimitustyon-
prosessin saantdjen mukaan. Kymmenessa vuodessa uutistyon kautta ndin myos, kuinka
internet ja sosiaalinen media kehittyivat 2000-luvulla ja lisasivét entisestddn ihmisten arjen
mediavélitteisyyttd. Uudet mediat tarjosivat myds mahdollisuuksia ihmisille viestia
keskenddn ja olla vuorovaikutuksessa. Samalla median tekijoit4 ja tuottajia oli yhtakkia tullut
valtavasti lisdd. Niinpa tallakin hetkell jokaisella on ainakin periaatteessa mahdollisuus
saada omille julkaisuilleen suuri yleist esimerkiksi internetissd. Tallaisen mediamaiseman
muutoksen vuoksi aloin miettid median roolia ja erityisesti Ylen mahdollisuuksia

mediakasvatuksessa.

TyoOnantajani Y le teki mediakasvatusta muun muassa Mediabussi-hankkeessa. Tiesin etta
kyse oli muun muassa kouluissa kiertavasta pakettiautosta, mutta sen toiminta ei ollut minulle
muuten tuttua. Halusin selvittad, millaista toimittajan mediakasvatusty®d koulussa on ja
millaista se voisi olla. Halusin myds pohtia, miten julkisen palvelun mediayhti6 Yle ja
mediakasvatus tand paivana sopivat yhteen. Pro gradu -tutkielman tekeminen tarjosi
mahdollisuuden etsid vastauksia naihin kysymyksiin. Pidin alusta asti tarkeand, ettei
tyonantajani Y le rahoittaisi tutkimuksen tekemistd, silla en haluaisi kokea rajoituksia tai
ohjausta tutkimuksen toteuttamisessa enk& johtopaatoksissé. N&in ei myoskaan tapahtunut.

Pro gradu-tutkimukseni ndkokulma mediakasvatukseen korostaa yhteisollisyytta,
vuorovaikutusta ja oppimisen dialogisuutta (ks. esim. Kotilainen & Suoranta 2007, Kupiainen
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& Sintonen 2009). Mediabussin mediakasvatusta lahestytd&dn median ja toimittajan
nakokulmasta. Mediakasvatusta tekevia sanomalehtitoimittajia on tutkittu tiedotusopin pro-
graduissa (esim. Kakkola 2009), mutta tdma tutkimus on ensimmaisia sahkdisen median
mediakasvatustutkimuksia. Tarkastelen myos vuorovaikutusta toimittajien ja opettajien
valilla mediakasvatuksessa, mitd on myos tutkittu niukasti. Tutkimukseni hahmottaa
viestinndn vuorovaikutteiseksi ja yhteisoa rakentavaksi seka yllapitavéaksi toiminnaksi (ks.
esim. Carey 1989). Mediabussin mediakasvatusta peilaan myos kansalaisjournalismin

nostamia teemoja vasten (ks. esim. Heikkild 2001, Ahva 2010).

Mediakasvatuksen tavoitteena on perinteisesti pidetty medialukutaitoa. Digikulttuurin aikana
medialukutaitoa maéarittavat osallisuus, jakaminen ja yhteisollisyys (esim. Lankshear &
Knobel 2011). Téssa tutkimuksessa lukutaitoké&sitys noudattelee sosiokulttuurista ndkemysta
medialukutaidosta, joka korostaa taitoa ja luovaa tuottamista (esim. Kupiainen & Sintonen
2009). Sosiaalinen teoria puhuu myos lasten ja nuorten lukutaidoista monikossa, eikéd yhdesta
ja kaikille samasta lukutaidosta. Lasten ja nuorten sosiaaliset ja kulttuuriset ympéristot ovat
erilaisia. Namd ymparistot muokkaavat mediakulttuuria sekd lasten median lukemista ja
haltuunottoa. (Buckingham 2003, Kupiainen 2013b.)

Oman tutkimukseni tavoite on ymmartaa, millaista mediakasvatusta media rakentaa yhdessa
koulun kanssa. Aineistoni koostuu Ylen Mediabussin kahden toimittajan ja kahden koulun
opettajan teemahaastatteluista sek& Mediabussi-toiminnan havainnoinnistani vuonna 2012.
Haastatteluilla ja havainnoinnillani olen halunnut myds tutkia, miten toimittaja ja opettaja
ymmartévat omaa toimintaansa mediakasvatusprosessissa. Mediabussin toimintaa olen
jasentanyt myos mediakasvatuksen vuorovaikutteisuuden ja perinteistd asiantuntija/oppilas —

jakoa purkavien oppimiskasitysten valossa (ks. esim. Kotilainen & Suoranta 2007).

Tutkimukseni koostuu kuudesta luvusta, joista ensimmaéinen on johdanto. Toisessa luvussa
kuvaan median muutosta ja median suhdetta nuoriin. Liséksi k&yn l&pi mediakasvatuksen
historiaa ja madrittelen mediakasvatuksen tavoitetta medialukutaitoa nykytutkimuksen
valossa. Kuvaan myos Mediabussi-hankkeen syntyé ja toimintaa osana 2000-luvun

mediakasvatuksen kehitysta. Toisessa luvussa analysoin myo6s toimittajuuden muutoksia



muun muassa digitaalisen kulttuurin oloissa seké julkisen palvelun yleisradioyhtion
mediakasvatusta BBC:n esimerkkien valossa. Kolmannessa luvussa esittelen
mediakasvatuksen virtauksia ja ndkdkulmaani mediakasvatuksesta osallistavana toimintana.
Neljannessé luvussa késittelen laadullisen tutkimuksen tutkimusmenetelmia ja tutkimukseni
toteutusta. Viidennessé luvussa esittelen tutkimukseni tuloksia. Kuudennessa luvussa pohdin
tulosten yhteenvedon jalkeen tutkimukseni johtopaatoksissd Mediabussin kehittamistarpeita
ja Ylen mediakasvatuksellisia haasteita. Lopuksi palaan vield tutkimukseni luotettavuuden

arviointiin ja mietin tutkimukseni herattdmia uusia tutkimusideoita.



2 MEDIA ON OSA NUORTEN ARKEA

Janne Seppésen ja Esa Véliverrosen (2012) mielesta lansimaista nyky-yhteiskuntaa ei voi
ymmartéd ilman mediaa. Media kiinnittad ihmiset julkisuuteen ja toisiinsa, mutta myos
teknologiaan ja laitteisiin. Median médrittely on laajentunut ja samalla sitd on entista
vaikeampi madrittd4d. Mediaan kuuluvat perinteiset joukkoviestimet (televisio, radio, lehdisto
ja niiden internetversiot), mutta myos sosiaalisesta mediasta (esimerkiksi Facebook ja
Youtube) on tullut tarkeé osa mediaa. Eri viestintavalineet ovat kuitenkin sekoittuneet
kesken&én, jolloin esimerkiksi sanomalehden verkkosivuilla on videoita. Internetin
yleistyessé ja mobiiliteknologian kehittyesséd medioiden rajat ovat hdmaértyneet, eikd median
késittaminen omaksi, eri viestimista koostuvaksi, alueeksi ole enda mielekésta. Nykyisin
media on yh& enemman myo6s vuorovaikutusta ja keskindisviestintdd esimerkiksi kansalaisten
valilla. Seppénen ja Véliverronen puhuvatkin mediasta teknologiana, sisaltdina ja
vuorovaikutuksena. Teknologinen kehitys mahdollistaa sen, ettd nyt periaatteessa kuka
tahansa voi olla joukkoviestijé, joka voi tietokoneen kautta ladata oman videonsa erimerkiksi
internetin Youtube-videopalveluun ja keraté laajan yleison. Vaikka julkaisun vaivattomuus
nayttaisi korostavan yksiloén vapautta suhteessa mediaan, niin kaikki mediaesitykset sisaltavat
kuitenkin jaettuja merkityksia ja sédnnénmukaisuuksia. Median toiminnan ja esitysten
ymmartaminen vaatii oman mediakokemuksen pohtimista ja ndkemista osana laajempia
kulttuurisia jasennyksid. (Emt., 10-17.) Mediakasvatuksen tutkijat pitavat tatd oman
mediasuhteen arviointia ja reflektointia mediakasvatuksen ydinalueena (esim. Kotilainen
2001; Herkman 2007; Merilampi 2014).

Media on myods yh& useammin Iasné. Arjesta on tullut median valittdméaa eli arki on
medioitunut (Lehtonen 2001, 15). Erilaiset instituutiot mukautuvat median toimintaan ja
toimivat sen julkisuuden kautta. Ihmisten vuorovaikutus on usein teknisten laitteiden
valittdmad. Medioituminen merkitsee myos sité, ettd ihmiset saavat ja ottavat mediasta
siséltdja oman identiteettinsg ja maailmakuvansa muokkaukseen. Internetista on tullut yha
hallitsevampi tila tai alusta, joka yhdist&a eri medioita itseensé. (Seppénen & Véliverronen
2012, 24-25; 41-43). Media on myos multimodaalista eli mikddn mediamuoto ei ole olemassa
yksindan ilman suhteita muihin mediamuotoihin (ks. esim. Lehtonen 2001, 85; Finnegan
2002, 223-224).



Suomalaisten mediapéiva —tutkimuksen mukaan vuonna 2011 suomalainen kaytti eri
medioita keskimaéarin noin 8,5 tuntia vuorokaudessa. Nuorten 15-29 —vuotiaiden
keskimaaréinen media-aika oli noin 9 tuntia péivassa ( 544 minuuttia). Eniten nuoret
kayttivat internetid, jonka osuus media-ajasta oli noin kolmasosa. Televisio oli nuorten
toiseksi kéytetyin viestin. (Suomalaisten mediapdivéa 2011 —tutkimus.) Tutkimustuloksen
tulkinnassa kannattaa muistaa, ettd valtaosa mediakaytosta on monen eri median
samanaikaista kuluttamista ja tdmé simultaanik&yttd on nuorilla vanhempia suurempaa
(Seppéanen & Viliverronen 2012, 51).

Nuorten mediankayttotutkimukset kertovat, ettd televisio ja netti ovat nuorille tarkeita.
Intenetin ja sosiaalisen median median merkitys suomalaisnuorten arjessa on myds kasvanut
nopeasti viime vuosina. Tutkimusten valossa internet on nuorille ennen kaikkea viihtymisen
seka pelaamisen areena ja valine olla yhteydessa kavereihin. Internet tarjoaa kuitenkin myos
mahdollisuuden uusiin median kayttdtapoihin ja vaikuttamiseen. (ks. esim. Noppari ym.
2008; Lasten mediabarometri 2011; Livingstone ym. 2011.) Nettid kayttavat jo yha
nuoremmat lapset ja netin kayttod lisdavat mobiililaitteet seka taulutietokoneet ovat viime
vuosina yleistyneet (Kupiainen 2013a, 7). My0s lasten ja nuorten netin k&yttd on
sukupuolittunutta jo, kun lapsi aloittaa koulun. Tytt6jen nettikulttuuriin kuuluu muun muassa
keskittyminen poikia enemman henkilokohtaiseen viestintadn oman verkoston sisélla ja
sosiaalinen media. Pojat nettikulttuurissaan kiinnittyvat tyttoja enemman digitaaliseen
pelaamiseen ja videoiden sek& valokuvien julkaisemiseen omaa kaveripiiria laajemmilla
foorumeilla. (Kotilainen & Suoninen 2013, 21.) Mediamaiseman, mediakulttuurin ja
mediankayton muutokset asettavat myods mediakasvatukselle Suomessa uusia tavoitteita (ks.
esim. Haddon ym. 2012).

Lasten ja nuorten mediaympaérist0a on seurattu ajan kanssa. Kuten Lasten mediabarometrit,
my6s Nopparin ym. vuoden 2008 tutkimus uusittiin vuonna 2010. Viisivuotiaista ja 14-
vuotiaista oli rekrytoitu uudet ryhmat. Raportin mukaan lapset ja nuoret hyddynsivat
k&nnykoiden ominaisuuksia enemmaén kuin vuonna 2007. Kolmessa vuodessa myods
sosiaalisen median Facebook-palvelu oli tullut yh& suositummaksi. Haastatteluiden mukaan

lapset ja nuoret tuntuivat olevan tyytyvaisida mediankayttajia, eivatka median



haittavaikutukset korostuneet. Mediaympaérist6t olivat osa liikkkuvaakin arkea. Medialaitteet
kulkivat mukana ja niit4 haluttiin pitad usein esilla. (Uusitalo ym. 2011, 137-144.)

Pidemmalla aikavalilla muutos nakyy vield selvemmin. Esimerkiksi Jaana Hujanen ja Sari
Pietikdainen (2004) tutkivat vuosituhannen vaihteessa, miten 13-26 —vuotiaat nuoret kayttivat
uusia teknologioita uutismedian seurannassa ja mika merkitys uusilla teknologioilla oli
nuorten arjessa. Tutkimuksen mukaan nuoret seurasivat péivittaisia uutisia televisiosta ja
radiosta. Vain kolme prosenttia kertoi vuonna 1999 katsovansa paivittain uutisia
uutisvélineiden internetsivuilta. Vaikka uudet teknologiat helpottavatkin kontaktin ottamista
uutistoimitukseen, niin yhteydenpito uutistoimitukseen ei kuulunut nuorten valtavirran
arkeen, eivatka he tarvinneet sitd. Noin viideosa tutkituista oli vuorovaikutuksessa
uutistoimitusten kanssa. Suurin osa osallistujista vastasi netissé uutisvisoihin tai
mielipidekyselyihin. Joillekin yhteydenpito merkitsi oman &4nen esiin tuomista ja aktiivista
kansalaisuutta. Tutkijoiden mukaan nuoret kayttavat sulavasti uuden median teknologioita ja
siirtyvat rooleista toiseen. (Emt., 389-399.) Hujasen ja Pietikdisen tutkimustulosta
arvioitaessa on mielestani syyta muistaa, ettd nuorten netinkaytté on muuttunut 2000-luvulla.
Lapset ja nuoret kayttavat nettiad yhd enemman mobiililaitteilla (Haddon ym. 2012, 21). Téassa
mielessa mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa esimerkiksi uutisvélineiden siséltihin ovat
parantuneet. VVoisiko tdmé netin kadyton muutos tarjota myos uusia mahdollisuuksia Ylelle

pohtia mediakasvatustaan nuorten mediavaikuttamisen ndkokulmasta?

Anu Kantola on haastatellut valtakunnallisesti merkittdvien uutismedioiden politiikan
toimittajia ja l6ytanyt kolme tapaa suhtautua median ja yhteiskunnan muutoksiin: korkea
moderni, notkistuva moderni ja notkea moderni. Korkean modernin journalistit pitdvat
nykytilanteessa ylla vanhoja laatuvaatimuksia ja taustojen tuntemusta. He ovat myos
huolissaan politiikan viihteellistymisesta. Notkistuvan modernin toimittajat yrittavat myos
pitéd ylla laatujournalismia, mutta tekevat myos juttuja julkkiskulttuurin poliitikoista ja sen
ilmiostd. Notkean modernin toimittaja puolestaan kokee, ett4 hdnen on oltava mukana
yhteiskunnan kehityksessé ja tuotettava kiinnostavia seka ravékoitad nakokulmia. Notkean
modernin journalistin mielestd sosiaalinen media ei ole tuhonnut journalismia, vaan se on
merkinnyt suurta murrosta. T&ma murros myds muuttaa journalismia ja yhteiskuntaa.
(Kantola 2011, 115-119; 134-141.)



Mediamaailman muutokset kuten digitalisoituminen ja yleisojen pirstaloituminen ovat
tuoneet haasteita esimerkiksi Yleisradiolle. Eeva Mantymaki arvioi vaitdskirjassaan (2006),
ettd julkisen palvelun yleisradioyhtiot (kuten Yle) joutuvat 2000-luvun mediamaisemassa
tasapainoilemaan kahden roolin vélill4. Ne ovat kirjastoihin verrattavissa olevia julkisia
palveluja, mutta myds kaupallisiin mediakonserneihin verrattavissa olevia mediayrityksia.
Samalla julkisen palvelun ei ole helppoa sovittaa kansalaisten ja mediakuluttajien jopa
ristiriitaisia Yle-odotuksia yhteen. Ylelta odotetaan kansallisen julkisuuden ja
yhteisollisyyden tuottamista, mutta kuluttajat odottavat siltd yha yksilollisempia palveluja.
Mantyméen mielesta Ylen pitdisi aktiivisesti tukea yhteiskunnallista ndkokulmaa
yksilollistyvassad mediakulttuurissa, eiké niinkaan reagoitava yleisdjen nopeastikin muuttuviin
makumieltymyksiin. Tdm4 voisi tarkoittaa sisaltdjen esteettista ja eettistd haastavuutta seka
sitoutumista julkisen palvelun yleisradiotoiminnan kansalliseen tehtdvaan. (Emt. 34; 358-
361.) Téassa tutkimuksessani keskeinen kysymys on: Miten tama julkisen palvelun ja
yrityksen tuplarooli nékyy Ylen mediakasvatuksessa? Pohdin mygds, onko Mediabussin
mediakasvatus nuorten (mediakuluttajien) toiveiden mukaista palvelua vai onko kasvatuksen

paatavoite sivistyksellisessa siséllontuotannossa ja kansalaisten kasvattamisessa.

2.1 Median tulevaisuus nuorten kasissa

Y liopiston Kirjaston tietokannoista tai internetistd ei l10ytynyt juurikaan tutkimuksia, joissa
pohdittaisiin tai keskityttaisiin erityisesti Yleisradion ja lasten sekd nuorten valiseen
suhteeseen tuotannon nakdkulmasta. Kirsi Tirkkonen selvitti tiedotusopin pro gradussaan
(2008) Ylen omien nuorten uutisten Uutismixin perustamista vuonna 2005 ja niiden
tarpeellisuutta. Tirkkonen oli myds itse yksi nuorten uutisten toimittajista. Tutkimuksen
mukaan nuorten omat uutiset ei ollut suosittu ohjelma. Uutisten ja nuorten suhdetta kuvaa
paradoksi: nuorten mielesta uutiset ovat tarked peruspalvelu, mutta eivat juuri katso niita
televisiosta. Ylen Uutismix ndytti nuoria jutuissaan ja tarjosi heille mahdollisuuden kertoa
mielipiteitddn ajankohtaisista asioista, mutta Uutismix oli kuitenkin aikuisten tekema
ohjelma. Aiheet olivat aikuisten arveluja siitd, mik& nuoria kiinnostaa. Tekijdd hammensivat
myos tilaajan (Ylen Opetusohjelmat) odotukset uutisten sitomisesta entistd enemman
koulumaailmaan, kun tekijat halusivat tehda uutisia yleisten uutiskriteerien mukaan. (Emt.,
32; 58; 88.) Yle lopetti Uutismixin kevaéllad 2008.



Sanomalehtitutkimuksessa on puolestaan enemmankin etsitty syita levikkien pienentymiseen
ja samalla mietitty median sek& nuorten vélistd suhdetta. Erkki Hujanen tutki vaitdskirjassaan
(2007) sellaisia ihmisid, jotka eivat tilaa sanomalehted. Han oli laskevien lehtilevikkien
tilanteessa kiinnostunut maakuntalehted tilaamattomista ihmisista ja ndiden ei-tilaajien
mediakayttaytymisestd sekd median merkityksesta heidan arjessaan. Asiakaslédhtdisyyden
korostaminen on voimistunut sanomalehtien toimituksissa 1990-luvun lopulta l&htien.
Toimittajan odotetaan ymmartavén kaupalliset reunaehdot entistd paremmin uutistydssé,
jossa entistd suuremmat ja keskittyneemmat mediatalot pitvat uutisia ja juttuja
kauppatavarana. Hujasen mielesté lehden ei-tilaajatkin olivat alkaneet mielt&a itsensé
kuluttajiksi, joille sanomalehti on kulutustavara muiden joukossa ja joka jatetaan tilaamatta,
jos siitd ei ole hyotya tai jos asiakas valitsee sijoittavansa rahat muihin hyddykkeisiin.
Kunnon kansalaisuus ei enda edellytd sanomalehden tilaamista. Sanomalehden ja lukijan
valinen suhde oli liikesuhde. (Emt. 15, 31, 228-230.)

Vaikka Hujasen tutkimat ei-tilaajat ovat kirjava joukko, niin erityisesti nuoret ja nuoret
aikuiset eivat tilaa maakuntalehted. Nuoret eivét ole oppineet saamaan sanomalehteé kotiinsa
ja eivét ole oppineet lehden lukemisen paivittéista rutiinia. Lehdestd maksavien lukija-
asiakkaiden kato syvenee jatkossa, jos pienenevét sukupolvet jatkavat tiedon ja tunteen
hakemista muualta kuin sanomalehdistd. Sanomalehden tilaajia ndyttdd vahentdvan myos
kiireinen elaméntapa harrastuksineen. Aamulla kotiin ilmestyvéd sanomalehti sopii huonosti
myos sellaiseen nuorten kaupunkikulttuuriin, joka painottuu iltaan sek& y6hon eiké suosi
aikaisia aamuheratyksid. Hujanen katsoo, ettd asiallinen ja yhteisista yleisisté asioista
kertovan sanomalehden on vaikea 16ytéd paikkaansa viihdettd internetista etsivan arjessa.
Lehden on 2000-luvun haasteista selviytydkseen luotava lehdesta sellainen julkinen foorumi,
johon lukijat ja tilaajat paésevét osallistumaan myds tasa-arvoisina kansalaisina. Juttujen
kirjoittajien merkitys korostuu edelleen, mutta heidén on pystyttdva luomaan jutuissaan aitoa
yhteisoOllisyytté ja ratkaisumalleja arkeen. (Hujanen 2007, 232-238, 261-262.)

Mari Hankala (2007, 24-27, 86-87) arvioi vaitdskirjassaan, ettd sanomalehdisté yhdessa
koulun kanssa ovat olleet demokraattisen yhteiskunnan tukipilareita. Ne ovat yhdessé luoneet
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kansallista yhtendisyyttd, tarjonneet ihmisille evéita julkiseen mielipiteenmuodostukseen ja
antaneet julkisen tilan kansalaisten mielipiteille. Sanomalehted on kéytetty myos
vuosikymmenid kouluissa opetusvélineend, koska sen on katsottu kuuluvan demokratian ja
aktiivisen kansalaisen ytimeen. Mediatarjonnan viihteellistyminen on kuitenkin haastanut
sanomalehden tarjoaman demokratiamallin. Varsinkin nuoret ovat I0ytaneet esimerkiksi
internetistd uusia sosiaalisuuden muotoja ja yhteis6ja. Hankalan mielestd sanomalehden
pyrkimys aktiivisten ja kriittisten kansalaisten kasvattamiseen ei ole kuitenkaan vanhentunut
nykyisessa mediakulttuurissa. Sanomalehtiopetusta ja lehtien toimittajia kaivataan
mediakasvatuksessa, vaikka lehden kayttotapoja opetuksessa olisi syytd monipuolistaa.

Tuukka Olli (2012) selvitti pro gradussaan sanomalehtien tapaa lahestya nuoria (13-18-
vuotiaat) ja ottaa nuoret huomioon. Mukana tutkimuksessa olivat Aamulehti, Kaleva,
Keskisuomalainen, Savon Sanomat ja Turun Sanomat. Osa lehdista teki saanndllisesti
nuorten omaa sivua, jota nuoret olivat mukana tekeméssa. Osalla ei ollut omaa nuorten sivua,
mutta nuoriso pyritddn huomioimaan paivittaisessa uutistydssa. Kaikki lehdet panostivat
Sanomalehtiviikon aikana nuorisoaiheisiin. Teemaviikolla myos toimittajat vierailivat
ahkerasti kouluissa ja koululaisten vierailut toimituksiin olivat suosittuja. Muutaman lehden
edustajat miettivat adneen, etta riittddko nuorten oma sivu huomioimiseksi ja ovatko nuoret
riittavasti esilla lehden muilla sivuilla. Téarkein lehtien yksittainen huolenaihe oli kuitenkin,
etté lehtitoimitusten kontakti nuoriin puuttuu. Lehdet kaipasivat omaa yhteyshenkila lehden
ja koulun vélille. Kontaktin puute askarruttaa lehti&, koska silloin hyvat juttuaiheet eivéat
paady toimituksiin eivatka palstoille. Muutamassa lehdessa nuorisoraati puolestaan toi
nuorten asiat esiin ja kontaktien luominen oli sujuvampaa. Lehden ja nuoren suhteen
haasteeksi ndhtiin toimituksissa myos se, ettd jutuissa ja juttujen ideoinnissa nuorisoa
ldhestytd&n usein ongelmien kautta ja ongelmien kohteina. Haastateltavien mukaan nuoret
syyllistetdén liian usein ja kuvataan Kielteisten asioiden valossa ongelmakohteina, jotka

voivat jutuissa jdada viranomaisten tai vanhempien varjoon. (Emt., 34-53.)

Anu Korhonen (2012) tutki pro gradussaan nuoria, jotka olivat tilanneet painettua
sanomalehted osallistuessaan Sanomalehtien liiton Eka lehti -kampanjaan. Kampanja tarjosi
vuonna 2010 kotoa pois muuttavalle 16—24-vuotiaalle nuorelle ilmaisen sanomalehden

kahdeksi kuukaudeksi kotiin. Tutkimus selvitti, millaisesta lehtien sisallosta ja
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késittelytavoista nuoret olisivat valmiita maksamaan. Kampanjan jalkeen lehden aikoi tilata
noin 8 prosenttia nuorista. Nuoret eivét tilanneet paperilehted lahinng elaméntilanteensa takia.
Heilla ei ollut rahaa tai aikaa. Nuoret olisivat valmiit tilaamaan sanomalehted, joka oli
monipuolinen ja jossa olisi nuorten eldm&& koskevia juttuja. Eniten nuoret lukivat uutisia,
koska nuoret halusivat pysyé ajan tasalla yleisista ja paikallisista asioista ja tapahtumista.
(Emt., 51-66.)

Korhosen tutkimat nykynuoret hakevat uutisensa joko internetin ilmaisista verkkolehdist4 tai
painetuista sanomalehdistd. Televisio ja radio olivat nuorille vapaa-ajanvieton ja viihtymisen
valineitd. Netistd nuoret hakivat reaaliaikaista ja tihedsti paivittyvaa tietoa. Netissa nuori sai
my0s oman aanensé ja mielipiteensd helpommin sek& nopeammin kuuluviin kuin
sanomalehdessé. Sanomalehti oli kuitenkin hitaudestaan huolimatta syvallisempi ja
luotettavampi tiedonl&hde kuin internet. Nuorten mielesta sanomalehteen kirjoitetulla
mielipiteelld pystyy vaikuttamaan enemman ja sen lukee useampi kuin verkossa. (Korhonen
2012, 75-79.)

Sanomalehdet haluavat nuoret lukijoikseen ja tuleviksi lehtien tilaajiksi. Nuoret arvostavat
sanomalehtid, mutta nuoret kaipaavat omaa sisaltéd. Toimittajien olisi pyrittdva juttuihin,
joissa nuori puhuu oman eldménsé asioista myos lehtien uutissivuilla eiké vain nuorten
sivulla. Jutuilta kaivataan my0s rohkeutta ja visuaalisuutta. Nuoret haluavat myos entista
enemman sanomalehtien sadnnollisiksi sisallontuottajiksi eli mukaan tekeméan seka
ideoimaan juttuja. Lehtien olisi myds lisattava yhteisty6ta koulujen kanssa. Lehtitoimituksilla
tulisi olla omat koululinkit, jolloin kynnys lehden ja toimituksen vélill4& madaltuisi ja nuorten
ideat eivat jaisi varjoon. Kouluissa on mahdollista innostaa lapsia lukemaan myds
sanomalehtid. (Olli 2012, 74-81; Korhonen 2012, 85-88.)

Sanomalehtien ja nuorten suhdetta tarkasteltavat tutkimukset ei kuitenkaan mielesténi selvésti
kerro, miten median ja koulun vélistd yhteistyota pitaisi kehittdd. Konkreettiset
johtopaéatokset nayttavat jadvan viittauksiksi sanomalehden nykyistd monipuolisemmasta
kaytosté tai toimitusten erityisista yhteyshenkildista. (Ks. Hankala 2007; Olli 2012.) Oma

tutkimukseni lahestyy mediakasvatusta median ja erityisesti Ylen nakokulmasta. Tarkastelen
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median ja koulun eli Mediabussin toimittajien sek& koulun opettajien vuorovaikutusta ja
mediakasvatusta kdytannon toimintana seka prosessina. Sdhkoisen median (Ylen) ja
toimittajuuden ndkokulma tassé prosessissa on vahan tutkittu ja tuore.
Mediakasvatusprosessin ymmartamiseksi on kuitenkin olennaista ensin tarkastella

mediakasvatuksen kasitettd ja sen kehitystd sekd pohtia median roolia mediakasvatuksessa.
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3 MEDIAKASVATUS OSALLISTAVANA JA DIALOGISENA TOIMINTANA

Mediakasvatuksen kehitys ja méérittely ovat seuranneet viestinnan ja kasvatustieteen
tutkimusta sek& uusia tuulia, mutta viiveelld. Mediakasvatusta muokkaavat my6s muun
muassa muutokset oppimiskasityksessa ja tuotantoteknologiassa. (Kotilainen & Kivikuru
1999, 15.) Nykyistd mediakasvatusta ja sen tavoitetta medialukutaitoa maarittaé digitaalisen
kulttuurin kehitys. Digitaalisen ajan kulttuuria voi kuvata osallisuuden kulttuuriksi, jota voi
jasentdd muun muassa jakamisen, yhteis6llisyyden ja aktiivisten mediavaikuttajien seké
luovien tekijakansalaisten termein. (Kupiainen & Sintonen 2009, 13-14.) Yh&
mediavalitteisempi kulttuurimme on myds multimodaalista. Mikd&dn mediamuoto ei ole
olemassa yksinaan, vailla suhteita tai riippuvaisuutta muista mediamuodoista. Uudet
viestintimuodot muuttavat sosiaalisia suhteita. Naissé suhteissa kirjoittajan ja lukijan vélisia
eroja puretaan. Samalla kirjoitettu kieli ja puhe l&hentyvat. Pelkka tekstinlukutaidon
opettaminen ei riitd nuorille, jotka elavat kuvien, tekstin ja &&nien muodostamassa
medioituneessa arjessa. (Esim. Lehtonen 2001, 85; 202-207.)

Len Mastermanin mukaan (1994) mediakasvatus ja sen sisallot seka tavoitteet ovat
kehittyneet ainakin kolmen vaiheen kautta. Ensimmaistd vaihetta voidaan kutsua
moralistiseksi. Moralistinen ajattelu ndkee median turmiollisena tautina, jota vastaan ihmiset
on rokotettava. Viestimet ja eri tiedotusvélineet sek& niiden siséllét ndhd&én uhkana.
Uhattuna on esimerkiksi nuorten lukutaito tai vakivallattomuus. Viestinnan vaikutukset
nahdaan tassé mallissa suoraviivaisina ja kuin ladkeruiskusta annettuina. Mediakasvattajan
tehtdva moralistisessa ajattelumallissa on hyvén ja pahan erottelu sek& nuorten rokottaminen

oikealla aineksella eli hyvélla mediasisalloll&d huonoa vastaan. (Emt., 21-22.)

Toinen mediakasvatuksen historian vaihe eli esteettinen vaihe alkoi Mastermanin mukaan
1950-luvulla elokuvakasvatuksesta. Ranskalaisen elokuvan ymparille syntyi lajityyppi- ja
tekijakritiikkid, joka halusi kehittda lasten ja nuorten esteettistd ymmarrysta. Kyse oli
kuitenkin edelleen hyvan maun kehittdmisestd, jossa laatuelokuvan merkitys ylikorostui.
Populaarit televisio-ohjelmat jaivat opetuksessa taka-alalle. Elokuvatutkimuksen tekijyytté
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korostava ote ei mydskaan toiminut esimerkiksi televisio-ohjelmien, journalismin tai
mainonnan kritiikissa. My6s mediatekstien analyysi jatti kontekstin eli esimerkiksi
mediaesityksen tuotanto- ja vastaanotto-olosuhteiden merkityksen taka-alalle. (Masterman
1994, 27-28.)

Mediakasvatuksen kolmas eli kriittinen vaihe kytkeytyi semioottisen lahestymistavan
nousuun 1960-luvulla Ranskassa. Semioottinen ajattelu piti joukkoviestintaa sosiaalisesti ja
kulttuurisesti maaraytyneind merkkeind. Median todellisuus nahtiin siis rakennettuna
esityksend. Joukkoviestimet eivat olleet ikkunoita todellisuuteen, vaan ne valittdvét koodatun
nakokulman todellisuudesta. Joukkotiedotuksen ja sosiologian teoriat toivat Kkriittiseen
ldhestymistapaan muun muassa nakemyksen vastaanottajasta merkityksia aktiivisesti
tulkitsevana ja uloskoodaavana toimijana. Kriittisen vaiheen mediakasvatuksen tavoitteeksi
alkoi muodostua yhteiskuntatietoinen median lukija, joka ymmart&a esimerkiksi median
tuotantologiikan, arvot ja esitysten rakentamistekniikat. (Masterman 1994, 31-46.)
Mediakasvatuksen historia voidaan siis ainakin analyyttisesti jakaa Mastermanin esittdmiin
vaiheisiin. Arjessa ndma eri vaiheet sekoittuvat, eikd kyse ole jatkumosta, jossa uusi vaihe
tuhoaa edeltgjansé. Esimerkiksi moralistia painotuksia ja suojelevaa asennetta on néhtévissa
tdmén paivankin suomalaisessa mediakasvatuksessa (Kupiainen ym. 2007, 22).

Mediakulttuurisen ndkemyksen nousu mediakasvatuksessa alkoi 1980-luvulla. Kotilaisen ja
Kivikurun mukaan (1999, 22) kaksi tekijaa vaikutti nousuun. Ensiksi viestimid ja kanavia tuli
entistd enemman ja samalla viestimet kehittyivat multimediaksi ja myo6s
kulttuuriteollisuudeksi. Toiseksi kulttuurintutkimuksen ndkemys viestinnén vastaanottajasta
korosti vastaanottajan aktiivisuutta tekstien merkityksellistdjand ja viestien valitsijana. Naista
lahtokohdista ponnistava mediakasvatus hyvéaksyy mediamaailman paikan luokassa ja valttaa
moralisointia. Mediakulttuurissa mediakasvatuksen tavoitteena on nuoren itse- ja
kulttuurikriittisyys. Mediakompetenssi tai median lukutaito on valine tahan kriittisyyteen.
Kotilainen ja Kivikuru (emt.; 27) korostavat myds kykya kayttdd mediaa ja yhteisollisyyden
merkitystd. Toimivan demokraattisen yhteiskunnan ihanteena on aktiivinen,

mediakompetentti kansalainen.
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David Buckingham (2003, 12-15) arvioli, ettd nuorten suojaamista korostava asenne
mediakasvatuksessa on heikentynyt 1990-luvulta alkaen. Myos késitykset median mahdista ja
yksituumaisesta ideologisuudesta ovat muuttuneet. Nuoremmat opettajat suhtautuvat mediaan
eri tavalla kuin vanhemmat opettajat eli korostavat mediaa nuorten ilmaisukeinona, eivatka
rappeuttavana ilmiond. Nuoret padsevat myos huonon ja arveluttavaan mediasisaltéon kasiksi
suhteellisen helposti, jolloin sensuuri ja suojaus eivat ole jarkevia tapoja. Samalla
mediakasvatus nayttaytyy yha enemman nuoren kuluttajan valistamisena ja medialukutaidon

korostamisena.

Suomalaisen mediakasvatuksen kehitysté pohtineet Reijo Kupiainen, Sara Sintonen ja Juha
Suoranta (2007) tulkitsevat, ettd suomalaisen mediakasvatuksen kehitys on ollut
teknologiapainotteista. Uusi véline tai teknologia on sysénnyt edeltgjansa pois tieltaan ja
tullut luokkahuoneisiin. Tutkijat arvioivat mygs, ettd mediasuojelun ja rokotteen ndkokulma
on saanut huomattavan paljon tilaa mediakasvatuksesta kéytavassa julkisessa keskustelussa.
Mediakasvatusta voidaan erotella muun muassa sen mukaan, keskitytadnkd mediavélineisiin
ja niiden kayttoon vai mediaesityksiin ja niiden analyyttiseen tulkintaan. Mediakasvatusta voi
maaritelld myos eri ldhestymistapojen kautta. Tutkijoiden mielestd tdrkeimmat tavat ovat
viestintavalineiden kayton hallitsemista painottava teknologiakasvatuksellinen orientaatio,
taidekasvatukseen perustuva ilmaisullinen ndkokulma ja mediakulttuurin sek& mediaesitysten

arviointi yhteiskunta- ja kulttuurikriittisesti. (Emt., 23-24.)

Juha Herkman (2007, 12-13; 199-203) nékee, ettd 2000-luvun alusta alkaen markkina-ajattelu
on ehkaissyt markkinalogiikalle kriittisten &anten nousua valtiollisessa kouluinstituutiossa.
Uudet oppimiskéasitykset ja -ympéristot keskittyvat opettamisen kéytantoihin ja tekniikoihin.
Herkmanin mielestd mediasiséltjen tekeminen ja niiden tuotantoprosessien erittely eivét
automaattisesti takaa kriittisyytta. Mediaesityksen itse tekeminen tekee kuluttajasta tuottajan,
mutta tekemisen kautta nuori voi samastua median tuottajan lahtéoletuksiin muun muassa
mediasta, taloudesta, yhteiskunnasta ilman niiden erityisempéa kyseenalaistamista tai
pohdintaa. Herkman liitt44 tavoittelemaansa kriittiseen mediakasvatukseen etéisyyden. Itse
tehtyd on arvioitava Kriittisesti ja valintoja pohtien jalkikateen. Totuttujen ilmaisutapojen
opiskelu ja harjoittelu kdytannossa merkitsevat usein populaariviihteen toimintalogiikan
omaksumista. David Buckingham (2000) huomauttaa myds, etta kriittinen mediakasvatus ei
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voi jadda mediatekstien rationaaliseksi analyysiksi, jossa tutkitaan esimerkiksi antaako esitys
vaaristyneen kuvan todellisuudesta. Aarimmillaan téllainen asenne johtaa kyynisyyteen, jossa
esimerkiksi politiikka nayttaytyy julkisena valheiden teatterina, joka ei kosketa kriitikon
elamaad ja ulkoistaa hénet toimijuudesta. Todellinen kriittisyys merkitsee Buckinhamin
mukaan sitd, ettd mediakasvatuksessa mediaesityksen sosiaalinen todellisuus kytket&én
nuorten omaan kokemukseen ja arkeen. Tallainen kriittisyys on myds valmiutta muuttaa
sosiaalista todellisuutta, jos se ei vastaa omaa kokemusta. (Emt., 216-217.) Oman
tutkimukseni kannalta on kiinnostavaa selvittadd, millaista kriittisyytta Mediabussin

mediakasvatus toiminnassaan on rakentanut.

3.1 Osallistuminen ja dialogi tarkeitd myds medialle

Ihmiset voivat uusien viestintateknologioiden avulla luoda vuorovaikutteisia ja vaihtoehtoisia
tapoja saada &&nensé kuuluviin sekd paastd mediaan ja olla tekemisissd median kanssa. Myds
toimittajat ovat pyrkineet uudenlaiseen suhteeseen yleison kanssa. Jaana Hujanen selvitti 32
lehtitoimittajan haastattelun kautta, miten valtamedian journalistit haluavat osallistaa ihmisia
median ja journalismin tuotantoon. Toimittajat pyrkivat moniééniseen journalismiin, jossa eri
nékokulmat kohtasivat. Kansalaiset olivat arjen asiantuntijoita, joiden kokemusten,
mielipiteiden ja tunteiden kautta hallinnon ja byrokratian paatokset saivat merkityksen.
Juttuja hallitsivat yksildiden tarinat, joihin lukijan odotettiin samastuvan ja saavan niisté
mahdollisesti voimaa toimintaan omassa arjessaan. Lehdet olivat aktivoineet myds ihmisié
ottamaan kantaa ja toimimaan yhteisollisesti. Perinteisen yleisonosaston lisaksi muutamat
lehdet olivat jarjestaneet kansalaistapahtumia tai -keskusteluja esimerkiksi ennen vaaleja,
jolloin lehti oli halunnut saattaa erilaisia ihmisi& yhdessa keskustelemaan. Keskusteluista

lehti oli kerdnnyt kansalaisten teemat vietévaksi paattajien tietoon. (Hujanen 2009, 41-50.)

Heikki Heikkila ruoti vaitoskirjassaan (2001) kansalaisuuden ja journalismin suhdetta
uutistydssa. Savon Sanomien toimittajahaastatteluiden perusteella hdn hahmotteli erilaisia
hyvéa journalismia maarittavia diskursseja eli puhetapoja. Peruskouludiskurssissa
journalismilla naytta4 olevan holhoava suhde yleis66n, jota toimittaja sivistéa jutuissaan.
Toimittaja myos tietdd mika on yleisdlle hyvaksi ja varjelee omaa riippumattomuuttaan myos
yleisostadn. Tavaratalodiskurssissa journalisti katsoo, etté yleisO saa paattaa, miké sita
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kiinnostaa tai hyodyttad. Tavaratalossa journalistin on tarjottava jokaiselle jotain.
Saneerauspuhetavassa puolestaan journalismi on yhteiskunnallista ja sen on asemoiduttava
kansalaisten voimavaraksi. Uutisten on perustustuttava kansalaisten arkisiin nakékulmiin,
mutta toimitustyon kaytantoja olisi myds muutettava niin, ettei yhteiskunnallisesti aktiivisia
ja toiminnallisia kansalaisia latistettaisi. (Emt.142-146.)

Heikkilan mukaan (2001, 281-285; 293) journalismin kaytdnnot tuottavat erilaisia
kansalaisuuksia. Uutisjournalismin tehtava on tuottaa edellytyksia kansalaisten
yhteiskunnalliselle aktiivisuudelle. T&ssa tehtavassa media ei ole tdysin onnistunut, joten
Heikkila hakee vaihtoehtoisia kaytantoja kansalaisjournalismin suunnasta. Sivustaseuraajien
kulttuuri on murrettavissa journalismilla, jossa toimittajat tekevét ja aktiivisesti etsivat
nakokulmia ja jossa kansalaiset madrittavat ja tyostavat oman arkisen kokemuksen pohjalta
yhteiskunnallisia ongelmia. Toimittajan on pohdittava uudelleen myds journalismin
perusarvoiksi méériteltyja asioita, kuten riippumattomuutta. Heikkildn mielesta
riippumattomuus ei voi merkita valinpitdmattomyytta journalismissa ja sen
toimintaymparistossa tunnistettuja ongelmia kohtaan. Tilaa osallistavalle journalismille

riittad, silla kansalaisjournalismi on Suomen uutistuotannossa hyvin pieni ilmid.

Suomalaista kansalaisjournalismia Helsingin Sanomissa, Aamulehdessa ja Ita-Hame -
lehdessé tutkinut Laura Ahva huomauttaa vaitoskirjassaan (2010, 277-283), etté lehtien
motiivit lahted kansalaisjournalistisiin kokeiluihin nousevat kansalaisten aktivoinnin liséksi
lehtien taloudellisista haasteista. Samalla uusiin journalistisiin kdytant6ihin yhdistyi myos
kohdeyleistajattelua ja brandaysta. Kansalaisjournalistiset avaukset saivat toimittajat
kuitenkin pohtimaan uudelleen toimittajuuttaan ja ammatillisia arvojaan. Erityisesti kasitys
julkisesta palvelusta avartui. Toimittajien mielesta julkinen palvelu voi merkitd nopean ja
luotettavan tiedon jakamisen lisdksi myds ihmisten ottamista mukaan uutistuotannon

prosessiin ja ihmisten rohkaisemista toimimaan ja ottamaan kantaa julkisesti.

Nuorten omaa toimintaa ja mediatuotantoon innostamista on kokeiltu esimerkiksi Nuorten
Aani -toimituksessa. Kyse oli 13-17-vuotiaiden nuorten halusta tehdi juttuja
yhteiskunnallisista ja heitd itseddn kiinnostavista aiheista. Toimitusta tarvittiin, koska nuoret

kokivat olevansa sivuosassa valtamediassa ja -julkisuudessa. Tarkoitus oli tukea nuorten
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mahdollisuuksia olla aktiivisia ja omilla ehdoillaan julkisuudessa toimivia sek& omasta
arjestaan mediasisaltdja tuottavia kansalaisia. Tavoitteena oli my6s muuttaa asioita
omannékaisilla jutuilla valtajulkisuuden kautta. Sisalt6ja tehtiin sanomalehteen, televisioon ja
netin IRC-galleriaan. Toimituksen apuna olivat nuorisotyontekija ja tuottaja. Kyse oli
kansalaisjournalismista, jossa valtamedian (esimerkiksi Helsingin Sanomat ja Y'le)
portinvartijat kuitenkin lopulta paattivat artikkeleiden ja videoiden kohtalosta. Hankkeeseen
osallistuneen median ndkemyksid yhteistydsta nuorten kanssa ei selvitetty. Hankkeen tutkijat
kuitenkin pohtivat, ettd median edustajat ovat ehk& suhtautuneet aiempaa lempedmmin
portinvartijoina nuoriin kansalaistoimittajiin, silla he ovat myos tulevia lukijoita ja tv-
katsojia. (Kotilainen & Rantala 2008, 105-108; 118-119.)

Media on ollut vuosikymmenid mukana mediakasvatuksessa. Pitkat perinteet tarkoittavat
I&hinnd sanomalehtid (esimerkiksi Sanomalehtiviikko) ja Y leisradiota. Suomalaisissa
kouluissa mediakasvatus on ollut integroituna opetussuunnitelmissa useita vuosikymmenia.
(Lounasmeri & Varis 2010, 28). Mediakasvatusprosessia ja yhteistyotd koulujen kanssa ei ole
kuitenkaan tutkittu sahkdisen median ja toimittajien nakokulmasta. Samoin toimittajasta
mediakasvattajana 10ytyy vain Anni Kakkolan (2009) pro gradu -tutkielma
sanomalehtitoimittajien mediakasvatustydstd. Han haastatteli toimittajia, jotka ovat
osallistuneet mediakasvatustyohon esimerkiksi vierailemalla kouluissa tai opastamalla nuoria
lehden tekoon. Haastatellut toimittajat kokivat olevansa ensisijaisesti journalisteja, joille
mediakasvatus oli mukavan merkityksellinen lis& tai piristys, joka rikkoi lehden
toimittamisen arkea. Luokassa vierailevista toimittajista moni I6ysi itsestdén ohjaajan, mutta
he olivat tarkkoja siitd, ettd opettajat hoitivat luokan kurissa pitdmisen. Toimittajat korostivat
olevansa luokassa puhumassa tyostaan, eivatké he olleet pedagogeja. (Emt. 57-62.) Tama
tutkimus voi tuoda siten uutta tietoa erityisesti audiovisuaalisen median ja toimittajien

nakdkulmasta.

3.2 Mediabussi syntyy

Mediabussin toiminta ei syntynyt mediakasvatukselliseen tyhjioén vuonna 2006.
Y leisradiolla on vuosikymmenien historia lasten ja nuorten opetusohjelmien tuotannossa
radiossa ja televisiossa (mm. Koulu-tv, Opettaja-tv) sek& useiden vuosien kokemus

mediakasvatuksellisissa internetpalveluissa. Jo Yleisradion alkuperéinen toimilupa 1920-
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luvulla rakentui eurooppalaisille julkisen palvelun periaatteille ja korosti muun muassa
kansansivistysta ja hyodyllisten tietojen antamista (Salokangas 1996, 435). Yleisradion
tehtdvia ja palvelua ohjaava yleisradiolaki puolestaan linjaa, ettd ohjelmatoiminnan tulee
erityisesti ottaa ohjelmistossa huomioon tasa-arvo ja sivistysnakokohdat (Laki Y leisradio
Oy:sté 87). Yleisradiolla on siis vahva sivistyksellinen perinne ja velvollisuus, johon

mediakasvatus nayttéisi olevan sovitettavissa.

Mediakasvatus laajeni monin eri tavoin 2000-luvun alun Suomessa. Opetusministeri Antti
Kalliomaki asetti vuonna 2006 tyoryhman pohtimaan keinoja, joilla voidaan edistaa
mediataitoja ja -osaamista osana kansalaistaitoja. Uusien digitaalisten medioiden myo6ta
ailemmin suojelua painottava mediakasvatus kiinnostui myos lasten ja nuorten omista
mediatuotannoista. Internetistd, sosiaalisesta mediasta ja peleista tuli
mediakasvatuskeskustelun arkea. Myos kirjastot kehittivat 2000-luvun alussa
mediakasvatusta yhdessa esimerkiksi koulujen kanssa. Sanomalehdetkin tekivat aktiivisesti
mediakasvatustyo6td, silla monilla lehdill4 oli muun muassa oma yhteyshenkild (koululinkki),
joka teki mediakasvatusta koulujen kanssa. Sanomalehtien liiton sanomalehtiviikolla oli
kouluissa myo6s pitkat perinteet. Mediakasvatustutkimus oli 2000-luvun puolivalissa
monitieteistd, vaikka perustieteiksi voidaan ajatella viestinta- ja kasvatustieteita.
Tutkimusaiheita olivat muun muassa mediakulttuurin ja koulun suhde, mediakasvatuksen
etiikka ja mediakasvatuksen merkitys kansalaisuuden vahvistajana. Tutkimusta ja opetusta
kehittdmaan perustettiin Mediakasvatusseura vuonna 2005. (Kupiainen, Sintonen & Suoranta
2007, 15-16; 19-22.) Mediakasvatuksen kehittdmistarpeita pohdittiin myés vuonna 2005 ja
tuloksena oli raportti toimenpide-ehdotuksineen (Kotilainen & Sintonen 2005). Yle oli
mukana mediakasvatuksen kehittdmistarpeita linjaavassa asiantuntijaseminaarissa vuonna
2005 ja vuonna 2006 opetusministerin asettamassa tyoryhmassd, jonka tehtdvana oli
mediakasvatuksen toimenpideohjelman valmistelu. On vaikea uskoa, ettd esimerkiksi ndiden
tyoryhmien esitykset olisivat jd&neet Ylessa vaille huomiota. Yle on myos julkisesti rahoitettu
yhtio, jossa ylint4 valtaa k&yttdd eduskunnan valitsema ja poliitikoista koostuva
hallintoneuvosto. Tdmankin vuoksi on mielesténi ilmeistd, ettd esimerkiksi ministereiden

toiveita mediakasvatuksen kehittdmisestd on kuunneltu julkisen palvelun yhtiossa tarkasti.

Euroopassa mediakasvatus ja sen tavoite medialukutaito nousivat myos julkiseen

keskusteluun ja poliittisten paatostentekijoiden asialistoille 2000-luvun alkuvuosina.
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Esimerkiksi Isossa-Britanniassa vuonna 2003 uuden viestintalain yhteydessa perustettiin uusi
viestintaé valvova elin (engl. Ofcom eli the Office of Communications), joka
viestintdmarkkinoiden valvonnan lisaksi edistdd medialukutaitoa. David Buckinghamin
mielestd uusi viestintalaki purki sdéntelyd, jolloin medialukutaidon edistaminen naytti
merkitsevan kuluttajanvalistusta. Medialukutaitoinen kuluttaja osasi (ja hdnen myos piti)
hallita itsedén ja suojata itsensa mediamarkkinavoimien huonoilta vaikutuksilta. Buckingham
arvioi, ettd 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen lopulla ndkdkulma medialukutaitoon
muuttui Isossa-Britanniassa. Paattajat alkoivat puhua digitaalisesta lukutaidosta, jossa
internetiin p&asyn ja kayton esteet haluttiin minimoida ja jossa nettiturvallisuus korostui.
Digilukutaidossa korostuu tietotekniikan kayttd opetusvélineend itse valineen (esim. internet)

media-analyysin ja arvioinnin kustannuksella. (Buckingham 2009.)

Isossa-Britannissa julkisen palvelun mediayhtiokin on sitoutunut medialukutaidon
edistdmiseen ja yleisradioyhtio BBC on tehnyt mediakasvatusprojekteja nuorten kanssa.
Esimerkki BBC News School Report haluaa nettisivujensa mukaan rohkaista 11-16 -vuotiaita
koululaisia tekem&an omia uutisia ja julkaisemaan niit4 samana paivana (News Day)
erityisilla nettisivuilla, joihin on linkki BBC:n nettisivuilta. Yhtion mukaan tdma projekti
koulujen kanssa antaa tilaa nuorten omille uutisille ja tarjoaa niille mahdollisuuden laajaankin
yleis6on. Projekti sopii my0ds yhtion haluun edistdd medialukutaitoa ja kansalaisyhteiskuntaa.
Jo paattynyt BBC Blast puolestaan oli esimerkki koulun ulkopuolisesta projektista. Projektia
méaéritelladn Blastin nettisivuilla hankkeeksi, joka etsi nuoria kykyja ja tarjosi
mahdollisuuksia omien taiteellisten esitysten tekemiseen ja mediajulkisuuteen muun muassa
tyOpajojen, tapahtumien ja kilpailun kautta. Naista BBC:n projekteista on tehty myos
mediakasvatustutkimusta, jotka arvioivat mm. niiden vaikutuksia (ks. Bazalgette, Harland &
James 2008; Mc Farlane & Thornham 2008). Esimerkit Isosta-Britanniasta ovat mielesténi
valaisevia, koska mediakasvatus on noussut myos siella poliitikkojen huolenaiheeksi ja
yleisradioyhtion asialistalle. Ylessa tyoskentelevana uutispaallikkon tiedan, ettd BBC:n
toimintaa seurataan tarkasti ja sieltd on ainakin haettu ideoita uutistoiminnan kehittdmiseen.

Voisiko myds BBC:n mediakasvatuslinjauksissa ja k&ytanngissa olla uutta tarjottavaa Ylelle?

Suomessa mediakasvatus siis laajeni monilla alueilla 2000-luvun alussa ja poliitikotkin

halusivat nostaa mediakasvatuksen ainakin selvitysten aiheeksi. T&td tutkimusta varten

19



taustahaastattelemani ensimmaisen Mediabussi-kiertueen kouluttaja Jukka Haveri muistelee,
ettd vuonna 2002 silloinen kulttuuriministeri Tanja Karpela pyysi mediakasvatusalan eri
toimijoilta toimenpide-ehdotuksia mediakasvatuksen kehittdmiseksi. Toimijat esittivét
yhdeksi keinoksi liikkuvan mediakasvatusyksikon Mediabussin perustamista. ldea sai
kuitenkin hautua muutaman vuoden, silld Ylen Mediabussin ensimmainen mediabussikiertue

alkoi syksyll&d 2006. Bussin toiminnan maksoivat Y'le ja opetusministerio.

Ensimmaéisellda Mediabussi-kiertueella syksylld 2006 Ylen toimittajan tyoparina oli kouluttaja
Jukka Haveri, jolla oli kokemusta audiovisuaalisen median tuotannosta yrittajané seka
pedagoginen, erityisopettajan koulutus. Mediabussi tarkoitti itse asiassa pakettiautoa, joka
k&vi muutamassa kuukaudessa runsaassa viidessakymmenessa koulussa Lapista Helsinkiin ja
alakouluista ammattioppilaitoksiin. Kouluttaja Jukka Haverin mukaan Mediabussin
ensimmaisell kiertueella tavoitteena oli opettaa nuoria itse arvioimaan mediaa ja myos
tekema@an mediaesityksid. Haverin mukaan vastaanotto oli innostunutta ja kysyntaa olisi ollut
enemman kuin ehdittiin tehdd. Haveri arvioi, etta kiire leimasi Kiertuetta ja tahti oli valilla
lilan tiivis. Haveri muistelee, ettd Kiertueella Yle myos tiedotti ja markkinoi digitelevisioon
siirtymisté. (Jukka Haverin haastattelu 26.9.2012.) Ensimméisell& kiertueella opetusta sai
3500 oppilasta. Kiertueella oli myo6s vierailijoina Ylen toimittajia. Mediabussin toimittaja ja
kouluttaja jarjestivat myds koulutustilaisuuksia opettajille sek& opettajiksi aikoville sek&
vanhempainiltoja. Koulut valitsivat yhden muutamista erilaisista opetuspaketeista, jotka
késittelivat muun muassa animaatiota, minielokuvaa ja tutkittua juttua. Yhteistyotd oli
esimerkiksi Yle Teeman ja joidenkin kirjastojen kanssa. (Ylen Mediabussin toimintaraportti
v. 2006)

Yle esittelee Mediabussia nettisivuillaan (22.2.2014). Esittelyteksti korostaa nuorten itse
tekemistd, johon bussi tarjoaa vélineet ja median ammattilaisen avun. Lopputulokset eli
pienryhmissa syntyneet alle kahden minuutin videot tallennetaan Yle Areena -
internetpalveluun. Yle tarjoilee Mediabussista tietoa netissé osana oppimisen ja mediataitojen
kokonaisuuksia. Mediabussin toiminta kuvataan siis kdytannénlaheiseksi ja mediataitoon
liittyvéksi toiminnaksi, jossa nuorten halutaan olevan aktiivisesti mukana. Seuraavassa
luvussa pohdin tarkemmin, miten mediataito digikulttuurissa yhdista tietoa ja taitoa. Samalla

hahmottelen, miten Mediabussin kontekstissa synnytetyt nuorten omat videot rakentavat
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nuorten mediataitoja ja mit4 nuorten oman &anen tunnistaminen sekd tunnustaminen

merkitsevat mediakasvatusprosessissa.

3.3 Medialukutaito toimijuuden ja tuottajuuden kiteytymana

Mediakasvatuksen perinteinen tavoite on medialukutaito. Gunther Kress (2003, 1) ndkee, etta
lukutaito ja sen kehitys on nahtava sosiaalisten, teknologisten ja taloudellisten tekijoiden
madrittdmana asiana. Kressin mukaan nyt lukutaidon kehitysté ohjaavat kuvan merkityksen
nousu Kirjoituksen ohi sek& nayton (engl. screen) tulo hallitsevaksi viestintavélineeksi Kirjan
sijaan. Nama siirtyméat muuttavat muun muassa ihmisten tapoja olla yhteydessa toisiinsa ja
yhteiskuntien valtarakenteita. Myos tekstin lukeminen muuttuu, kun tietokoneen tai
alypuhelimen néyt6lla tekstin visuaalisia puolia kuten fontteja ja kehyksia korostetaan (emt.,
166-167).

David Buckinghamin mukaan brittildisessd mediakasvatuksessa medialukutaito on
painottunut mediantekstien lukemiseen ja kriittiseen siséllonarviointiin. Han itse maarittelee
medialukutaidon tiedoiksi ja taidoiksi. Medialukutaitoinen pystyy Kriittisesti tulkitsemaan
mediaesitykset ja ymmartaa esitysten tuotannon, jakelun ja vastaanoton sosiaaliset ja
taloudelliset kontekstit. Vahintaan yhta tarkeda on kuitenkin, ettd medialukutaitoinen osaa
itse tehdd mediaesityksié luovasti. (Buckingham 2003, 49-50.)

Digitaalisten medioiden tulo vaatii uusia lukutaitoja. Uudet lukutaidot ovat osa digitaalista
kulttuuria, jossa digimuotoista ainesta tai materiaalia (engl.stuff) voi esimerkiksi jakaa
reaaliaikaisesti tietoverkoissa. Erona perinteisen lukutaidon maailmaan lukija on tekemisissa
tietokoneiden ja tekniikan kanssa, joka koostuu enemmankin pikseleista ja digindytdista kuin
papereista ja printtereistd. Myos kulttuuriset arvot ovat erilaisia perinteisen lukutaidon
kulttuuriin verrattuna. Uudet lukutaidot kuuluvat jalkiteolliseen maailmaan, joka korostaa
yhteisollisyyttd, jakamista, hajautettua asiantuntijuutta ja ihmisten mahdollisuutta esimerkiksi
muokata teksteja sekd tuottaa merkityksiéd yhdessa. (Lankshear & Knobel 2011, 29; 55-58.)
Uudet lukutaidot jasentévat kayttdjien toimintaa ja uutta tapaa ndhdd maailmaa erityisesti
sosiaalisessa mediassa, jossa kayttajat luovat ilmidita ja merkityksia seka jakavat niita
verkostoissa ja vuorovaikutuksessa (Lanskshear & Knobel 2006 38; 48). Tallainen
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lukutaitokasitys haastaa hierarkkiset asiantuntijajéarjestelmat ja asiantuntijan
institutionalisoidun virallisen tiedon. Lukutaidot syntyvat nuorten ja kasvattajien
vuorovaikutuksen tuloksena osana nuorten mediakulttuurista arkea. Lukutaito ei siis ole
hallinnon tai talouseldmaén tavoitteista maarittyvéa setti tietoja ja taitoja, jotka taytyy opettaa
yksil6lle. (Ks. esim. Kupiainen 2013b.) Tutkimukseni kannalta on kiinnostavaa ndhdé, miten
Ylen mediakasvatus ja mediakasvattajat ovat ottaneet huomioon ndmé muutokset

lukutaitokasityksissé.

Reijo Kupiainen ja Sara Sintonen (2009) tarkastelevat digiajan medialukutaitoa prosessina.
Talloin korostuvat toiminta, kokemus ja sosiaaliset kaytannot. Medialukeminen on
tapahtuma, jossa ovat mukana esimerkiksi nuoren oma mediakulttuuri ja kokemukset seka
taidon oppiminen arkipdivan mediankayttotilanteessa. Nain ymmaérretty sosiokulttuurinen
medialukutaito korostaa siis taitoa ja luovaa omaa tuottamista, joka ei ole mekaanista oikean
vastauksen toistamista. Kupiaisen ja Sintosen mukaan medialukutaitoinen myos voimaantuu
suhteessa mediakulttuurisiin merkityksiin merkin/esityksen tekemisen avulla. Lukutaitoinen
pystyy myos osallistumaan yhteisolliseen vaikuttamiseen. Olennaista on, ettd omaehtoinen
tuottaminen lahtee oman mediasuhteen tiedostamisesta ja tunnistamisesta. Medialukeminen
on vuorovaikutusta, jossa osallistujat keskustelevat toistensa kanssa, punnitsevat eri

vaihtoehtoja ja edistavat mediakulttuurin mahdollisuuksia hyvééan. (Emt., 32; 136-141.)

3.4 Mediakasvatus dialogisena prosessina

Sirkku Kotilaisen ja Juha Suorannan (2007) mukaan mediakasvatuksen pitdisi perustua
dialogisuuteen ja avoimiin oppimiské&sityksiin. Opettamisen ja oppimisen olisi lahdettava
oppilaiden omista kokemuksista nousevista kysymyksistd ja aiheista. Dialogisessa
opetuksessa ja oppimisessa tieto ymmarretédan dialektiseksi ja konstruoiduksi, joka syntyy
oppimisprosessissa. Tavoitteena ei ole siis se, ettd opettaja aina tietdd oikean vastauksen ja
kaataa nama ennakolta lukkoon lyddyt asiat oppilaiden padahén. Dialogisuus tarkoittaa myos
sitd, ettd kaikki (my0s opettaja) ovat oppijoita. Dialoginen mediakasvatus ei opeta oppilaille,
miten asiat ovat vaan korostaa, ettd todellisuus on avoin ja muutettavissa. (Emt. 104-123.)
Oppiminen merkitsee, ettd oppija ndkee maailman toisella tavoin ja on valmis muuttamaan
sitd (Lankshear & Knobel 2011, 219).
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Juha Suoranta ja Olli-Pekka Moisio (2006, 52) hahmottelevat uusia opetuskaytantdja, jotka
ammentavat dialogin korostamisesta. He haluaisivat hylata kaikkitietdvén opettajayksilon
mallin. Uudenlainen asiantuntijuus rakentuu avoimuuden, vastavuoroisuuden ja
luottavaisuuden perustalle. Asiantuntija ei hallitse muuttuvaa maailmaa omalla tiedollaan,
vaan osaa arvioida muiden tuottamaa tietoa ja omaansa Kriittisesti. Kriittisyys merkitsee, etta
asiantuntija ymmartaa, etta tieto tuotetaan sosiaalisesti osana tiettyja yhteiskunnallisia
olosuhteita. Tietoa myos tulkitaan ja kaytetdadn erilaisissa yhteyksissa.

Vuorovaikutusta korostaa myds Leena Kurki (2006) kuvatessaan kansalaisuuteen
kasvattamisen perusteita laadultaan yhteisollisiksi sind-mind-suhteiksi. Toimintaan
sitoutuneet ihmiset jakavat yhteisen tietoisuuden ja tavoitteet. Ihmiset eivét ole vain tietyn
historiallisen ja yhteiskunnallisen tilanteen kantajia, vaan my6s sen rakentajia. Ihmiset
ylittavat yksiloiden rajat luodessaan uutta toiminnassaan, joka luo uutta sosiaalista
todellisuutta. Vélineena téallaisessa kasvatuksessa on sosiokulttuurinen innostaminen. Kyse on
liikkeestd, joka saa ihmiset osallistumaan oman eldménsé ja yhteisdjensa tiedostavaan seké
aktiiviseen rakentamiseen. Innostaja herattdd ihmiset tiedostamaan oman arkensa
merkitykselliset asiat ja motivoi ihmiset toimimaan merkityksellisten asioiden puolesta.
Kaiken perustana on sind-mina-dialogi, jossa jokaisen autenttista persoonaa ja autonomiaa ei
loukata. (Emt., 149-155).

Nuorten Adni-toimitusta tutkineet Sirkku Kotilainen ja Leena Rantala (2007) arvioivat, etta
hankkeen tuotanto- ja tydmalli jakoi paatosvaltaa nuorille, korosti yhteisollistd oppimista ja
toi esiin nuorten erilaisia kansalaisidentiteetteja suhteessa mediaan. TyOprosessissa toimitus
jakaantui erilaisiin ryhmiin ja nuoret valitsivat itse, olivatko mukana tv-tuotannossa vai
muissa ryhmissa. Ty0 lahti liikkeelle ideoinnista, eli nuorten oman yhteiskunnallisen
todellisuuden pohdinnalla esimerkiksi keskustelemalla, viikon havainnoista ja niiden
jalostamismahdollisuuksista jutuiksi. Jutut tdhtasivat muutokseen, silla koko hanke korosti
nuorten oman danen esille tuomista valtamediassa. Nuoret hoitivat itse myds suhteet
valtamediaan eli neuvottelut tuottajien sek& mediayhtididen edustajien kanssa ideoidensa
toteutuksesta ja mahdollisesta julkaisusta. Tama lisasi nuorten ymmarrysta mediatuotannon
rakenteista ja valtasuhteista, mutta nuoret kokivat myos olevansa aktiivisia toimijoita ja
osallisia mediavaikuttajia. Kotilaisen ja Rantalan mukaan Nuoren Aani-toimituksessa

valtaosa nuorista voidaan luokitella aktivisteiksi. Heille media on paitsi keino vaikuttaa, niin
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myos vaikuttamisen kohde. Nuorten Aani-toimituksen tuotteiden julkaisusta paatti kuitenkin
loppujen lopuksi valtamedian toimittaja tai tuottaja eli valtamedialla oli myds valta toimia
julkisuuden portinvartijana. (Emt.108-115.)

Kotilaisen ja Rantalan tutkimuksen painotus ei ollut kuitenkaan median toiminnan ja
merkitysten analyysissd. Oman tutkimukseni keskitssa mediakasvatuksessa on nimenomaan
median ndkdkulma ja muun muassa se, miten toimittaja hahmottaa oman roolinsa osana

mediakasvatusta ja miten dialogi toteutuu koulukiertueella opettajien ja oppilaiden kanssa.

Aino Tollisen pro gradun (2008) mukaan ylakoulussa mediakasvatus on siitd kiinnostuneiden
opettajien kiinnostuksen ja innostuksen varassa. Tollisen haastattelemat opettajat olivat
kiinnostuneita mediasta ja ajankohtaisista ilmi6ista. Opettajien k&sitys mediasta oli
valinekeskeinen. Koulun ja vapaa-ajan median valilla ndytti olevan (arvottava) raja-aita.
Opettajien mielestd esimerkiksi viihde ei kuulu koulun kannalta hyvéan mediasisaltoon.
To6llinen huomauttaa kuitenkin, ettd hanen tuloksensa eivat kerro keskiverto-opettajista vaan
mediakasvatuksesta innostuneista. (Emt. 123-127.). Alakoulun mediakasvatusta tutkinut
Pauliina Karhumaki-Ranta (2011) huomasi pro gradussaan, ettd luokanopettajat pitivat
mediakasvatusta tarke&nd ja erityisesti mediakriittisyyttd, mutta kaipasivat lisaa
tdydennyskoulutusta ja ohjeita mediakasvatuksen kaytdnnon toteutukseen.

Sirkku Kotilainen selvitti vaitoskirjassaan (2001) opettajien viestintdkasvatuksen toteutumista
opettajankoulutuksessa. Viestintdkasvatus toteutui vaihtelevasti, koska opettajien
sitoutuminen viestintdkasvatukseen ja mediakompetenssit ovat erilaisia. Ylakouluopettajat
olivat sitoutuneempia kuin ala-asteen opettajat. Opettajien mielestd suurin ongelma oli
viestintédkasvatuksen véhaisyys opettajien perus- ja tdydennyskoulutuksessa. Opetuksen
arjessa korostuivat myos ajan, rahan ja oppimateriaalien puute. Ylékoulussa opettajilla oli
vaikeuksia opetuksen integroinnissa ja yhteistydssd muiden oppiaineiden opettajien kanssa.
Ammattitaitoiseksi itsensa tuntevat viestintdkasvattajat arvostavat muita enemman
pyrkimysta yhteisty6hon ja vuorovaikutukseen opettajien ja median kanssa. (Emt., 21; 29-31;
37.)
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Len Mastermanin mielestd (1994) opettajien ja toimittajien pitéisi lisatd yhteistyota
mediakasvatuksessa. Onnistunut yhteistyd merkitsee kriittisen ymmarryksen lisddntymisté ja
demokraattisen yhteiskunnan turvaamista. Yhteistyotd jarruttavat muun muassa opettajien ja
toimittajien epailykset ja asenteet. Opettajat saattavat pitdd mediaa hyvind ja arvokkaina
pitdmiensa kulttuuristen arvojen uhkana. Toimittajat puolestaan epéilevat opettajien kykya
kuvata mediamaailman realistisesti, kun viestimia ja niiden mediaesityksid kéytetédan
koulujen mediakasvatuksessa. Mediatalot kdyvat mielelld&n kouluissa myos kertomassa
toiminnastaan myonteisen julkisuuden toivossa, mutta mediakasvatuksen tavoitteisiin tamé ei
sovi. (Emt., 70-78.)

Tarkoitukseni on tdssa pro gradu -tutkielmassa selvittdd median roolia ja toimintaa
mediakasvatuksessa. Ylen Mediabussi-hankkeen toimintaa tutkimalla haen vastausta

paékysymykseeni:

- Millaista mediakasvatusta media rakentaa yhdessé koulun kanssa suhteessa nuoriin ja

lapsiin?

Alakysymykseni ovat:

- Miten toimittajat ja opettajat hahmottavat oman roolinsa Mediabussissa ja sen
mediakasvatusprosessissa?

- Mitd merkityksia toimittajat ja opettajat antavat heidan véliselleen vuorovaikutukselle
Mediabussin mediakasvatuksessa?
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4 LAADULLINEN TUTKIMUS JA MEDIAKASVATUKSEN
PROSESSIMAISUUS

Kaésitykseni tiedon sekd oppimisen luonteesta on konstruktivistinen. Konstruktiivisen
oppimiskésityksen mukaan oppiminen on oppijan aktiivista kognitiivista toimintaa. Oppija
tulkitsee havaintojaan ja uutta tietoa aiemman kokemuksensa ja tietonsa pohjalta.
Sosiokulttuurinen konstruktivismi puolestaan pitdd tiedonmuodostusta ja oppimista
sosiaalisina ilmidin, joita on tarkasteltava osana sosiaalisia, kulttuurisia ja historiallisia

olosuhteita. (Ks. esim. Tynjalg 1999.)

Viestinnan ymmaérréan paljolti yhteisollisyytend, vuorovaikutuksena ja prosessina, jossa
luodaan ja uusinnettaan kulttuuria. Viestint4 on siis toimintaa ja vuorovaikutusta, joka ei vain
representoi ja kuvaa todellisuutta vaan itse asiassa muokkaa ja rakentaa todellisuutta (Carey
1989, 84). Nain ymmarrettyna esimerkiksi internet on vauhdittanut 1970-luvulla alkanutta
(globaalia) uutta viestintdvallankumousta, joka synnyttdd muun muassa uusia tapoja
ymmartda maailmaa, uusia sosiaalisuuden muotoja ja symbolisia taisteluja muun muassa
toimijuudesta ja identiteettien sisélldista. Teknologia on kulttuurista eli se syntyy tietyssa
historiallisessa ympéristéssa, mutta inmiset luovat ja yll&pitéavat sen avulla esimerkiksi
yhteis6ja ja kulttuurisia identiteettejd (Carey 1998, 33-34.) Kysymys on kuitenkin
viestintateknologian kehityksen ja sosiaalisten k&ytantdjen vuorovaikutuksesta, eikd vain
teknologia- tai kulttuurideterminismisté. Ihmiset voivat aina jossain méarin valita, miten he
eri teknologioita ja vélineitd kayttavat ja ymmartavat, mutta yleistyessdén ja muuttuessaan
itsestadn selvaksi eri teknologiat (esim. internet) myos rajoittavat niiden kulttuurisia

kayttotapoja (Lievrow & Livingstone 2010, 4).

Nakemykset viestinnasta ja mediasta vuorovaikutuksena seka yhteisollisyyden rakentajana
tulevat esiin, kun pohdin my6hemmin Mediabussin mediakasvatusta osallistavuuden ja
kansalaisjournalismin kasitteiden valossa. Taytyy myds muistaa, ettd Mediabussi on Ylen
mediakasvatusta. Ylen toiminta julkisen palvelun viestintdyhtiond on nahtévé tasapainoiluna
yleisomarkkinoiden (yleisdnsuosio) ja julkisesti rahoitetulle yhtidlle asetettujen erityisten
kulttuuristen ja yhteiskunnallisten vaatimusten vélilla (Mantymaki 2006, 33-34). Julkisen

palvelun median (mm. Yle) tehtdvassa sosiaalinen vastuu eli kansalaisyhteiskunnan
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palveleminen edistamalla esimerkiksi totuutta, tasa-arvoa ja kansalaisten oikeuksia on ollut ja
tulee olemaan ytimessa. Tama julkisen palvelun eetos kamppailee markkinandkemyksen ja
markkinavetoisen median kanssa. Mediateollisuus ja julkinen palvelu toimivat muun muassa
digitalisoinnin, yleisojen sirpaloitumisen ja markkinaliberalismin maarittdmassa tilanteessa.
(Lowe 2010, 25-26; 29; 39.) Mediakasvatuksen merkitysta julkisen palvelun mediassa eli
Ylessa pohdin enemmaén tutkimuksen johtopé&atoksissa.

Jari Eskolan ja Juha Suorannan mielesta (1998, 15-24) juuri laadullinen tutkimus hahmottaa
sosiaalisen todellisuuden ilmi6t prosesseina, jotka tapahtuvat tietyissa olosuhteissa seka
tietyssa paikassa ja ajassa. Tutkimussuunnitelmassa aineistonkeruu, analyysi, tulkinta ja
raportointi eivat ole toisistaan irrallisia ja esimerkiksi ajallisesti perédkkaisié tehtavia, vaan ne
muokkaantuvat tutkimusprosessin aikana ja vaikuttavat toisiinsa. Mygs osallistuvuus ja
tutkijan kenttatyo liittyvéat kvalitatiiviseen tutkimukseen. Tutkija pyrkii silloin pd&dseméén
kosketuksiin tutkittavien kanssa ja saamaan esiin tutkittavan ilmion sellaisena kuin se on eli
tutkittavien omasta ndkokulmasta. Tutkijan objektiivisuus tarkoittaa Eskolalle ja
Suorarannalle sit4, ettd tutkija tiedostaa omat esioletuksensa ja arvonsa tutkittavan ilmién
suhteen, eikd sekoita ndité (tiedostamattaan) kohteeseen. Laadullista tutkimusta luonnehtii
myos analyysin aineistolahtoisyys. Aarimmillain tima tarkoittaa, ett teoriaa rakennetaan siis
empiirisestd aineistosta lahtien. Laadullisessa tutkimuksessa on tarkeda, etté tutkija ei lukitse
ennakkoon kiinni ndkemystaan tutkimuskohteesta tai -tuloksista. Aineiston avulla tutkija siis
parhaimmillaan yll&ttyy ja oppii kohteestaan uutta seka 16ytaa uusia ndkokulmia, eiké

pelk&stdan todista ennakkokasitystaan ilmidsté.

Pertti Alasuutarin mukaan (2011) laadullinen tutkimus voidaan jakaa kahteen vaiheeseen:
havaintojen pelkistdmiseen ja arvoituksen ratkaisemiseen. Pelkistdminen tarkoittaa, ett4
tutkija tutkii ilmi6ta aina tietysté teoreettisesta ja metodologisesta nakOkulmasta eli rajaa
tutkittavaa ilmiota. Arvoituksen ratkaisemisessa tutkittavasta ilmidsté tehddén
merkitystulkinta tuotettujen johtolankojen ja kdytettavissa olevien vihjeiden perusteella. Mita
enemman samaan ratkaisumalliin sopivia johtolankoja voi 16ytad, sitd todenndkdisimmin
esitetty ratkaisumalli on oikea. Laadullinen tutkimuksessa ilmion selittdminen perustuu
ymmartévaan tulkintaan. Keskeistd on ilmion paikallinen selittdminen eli tehd&an
ymmarrettavaksi juuri tietty historiallisesti ja kulttuurisesti endolliseksi ymmarretty asia.

(Emt., 40-48; 55.) Omassa tutkimuksessani olen tuottanut johtolankoja havainnoimalla ja
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haastattelemalla. Havaintoja pelkistadkseni olen esimerkiksi valinnut tietyt teemat

teemahaastatteluihin teorian muokkaamista nakdkulmista.

Laadullista tutkimusta leimaa myods merkityksen késite. Jari Eskola ja Juha Suoranta arvioivat
(1998), ettéd merkitys kuuluu ihmiselle ominaiseen olemassaolon tapaan. Merkitysten avulla
ihminen hahmottaa maailmaa ja pystyy toimimaan arjessaan. Sosiaalinen todellisuus koostuu
yhteisista ja kulttuurisesti jaetuista merkityksistg, jolloin kohtaamamme asiat eivét nayttaydy
uusina ja yllattaving, vaan meill4 on opittuja malleja maailman haltuunottamiseksi. Asiat,
puheet ja teot voidaan kuitenkin sijoittaa monenlaisiin yhteyksiin, jolloin ne saavat uusia
merkityksia. T&méa kontekstuaalisuus ja sen ymmartdminen on tarkedd laadullisessa
tutkimuksessa. Pertti Alasuutarin (2011, 61-63) mukaan sosiologinen kulttuurintutkimus
nakee, ettd kasitteen sisaltoé ei maarité jokin kielen tai merkkijéarjestelmén ulkopuolinen
objekti, vaan merkityksen rakentavat kaikki muut kasitteet ja mééritelmat, jotka sille
annetaan. Ihmiset kohtaavat todellisuuden siis aina merkitysvélitteisesti ja aina tulkintojen ja
ymmarryksemme valittdmind emme sellaisenaan tai objektiivisena todellisuutena. Kaikki
yhteiskunnallinen toiminta pohjautuu merkityksenantoon ja riippuu siitd. Siksi
kulttuurintutkimuksen ndkdkulmasta kaikki yhteiskuntatieteellinen tutkimus on merkityksen
tutkimusta. (Emt., 44-45; 50-51.)

Koska ymmaérran mediakasvatuksen prosessiksi, jossa vuorovaikutuksen kautta rakentuu
mediakasvatuksen merkitys, on tutkittava mediakasvatukseen osallistuvien toimintaa ja
heid&n toiminnalleen antamia merkityksia. Laadullisten tutkimusmenetelmien metodologinen
kirjallisuus (esim. Eskola & Suoranta 1998) korostaa myds toiminnan ja merkitysten
paikallisuutta eli nilden ymmartamista osana esimerkiksi sosiaalista ja historiallista
ymparistoa. Kvalitatiiviset menetelmét (esimerkiksi teemahaastattelut ja havainnointi) ovat
kayttokelpoisia, kun halutaan Idhemmaksi niitd merkityksi4, joita ihmiset antavat ilmidille ja
tapahtumille (Hirsjarvi & Hurme 2008, 29). Mediakasvatusta median ja toimittajan
néakokulmasta sekd vuorovaikutusta opettajien kanssa kannattaa siis selvittad havainnoimalla
ja haastattelemalla toimijoita tydssaén ja kontekstissaan eli Mediabussin kouluvierailun

aikana.
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4.1 Tutkimuksen toteutus

Ennen Mediabussin kouluvierailuiden havainnointia ja toimittajien seké opettajien
haastatteluita haastattelin Mediabussin kehittdmisessd mukana ollutta mediapedagogi Jukka
Haveria Tampereen Mediakoulusta. Haveri oli ollut myds kouluttajana ensimmaiselld
Mediabussi-kiertueella vuonna 2006. Halusin héneltd muun muassa taustatietoa
bussitoiminnan synnysta ja alusta. Haverin haastattelu toimi myos teemojeni
testihaastatteluna, jonka kautta muokkasin viel& teemarunkoani ja kysymysteni teemoja.
Haverin haastattelin 26.9. 2012 Tampereella h&dnen vetamansad Mediakoulun tiloissa.

Lokakuussa 2012 k&vin havainnoimassa ja haastattelemassa Mediabussin nykyisté tyOparia
sekd yhtd alakoulun opettajaa ja yhta ylékoulun opettajaa. Haastattelut sovin alustavasti
sahkopostitse, jolloin kerroin, kuka olen ja millaista tutkimusta olen tekeméassa. Sanoin heti
aluksi my0s sen, ettd olen siviilitydssa Yle Uutiset Kymenlaakson uutispaallikkénd, mutta
teen t4té pro gradu-tyoténi opintovapaallani ja Tampereen yliopiston opiskelijana. Ennen
varsinaisia haastatteluja ja havainnointeja soitin vielé opettajille ja kerroin tutkimuksestani
seka haastattelutilanteesta ja haastatteluiden tallentamisesta. Ylen Mediabussin toimittajat
tapasin kaksi kertaa ennen haastattelu- ja havainnointipdivia. Ensimmainen tapaaminen oli
huhtikuussa 2012, kun koko tutkimusidea oli vasta hahmottumassa. Toinen tapaaminen oli
paivéaa ennen kouluvierailua Satakunnassa, jolloin puhuimme tutkimuksestani yleisell& tasolla
ja heidan kokemuksistaan Mediabussikiertueella. Kerroin my6s haastateltaville, ettei heidén
nimi&én julkaista tutkimussitaattien yhteydessa. Mediabussin ensimmaisen kouluttajan ja
yhden kehittdjan eli Jukka Haverin kanssa kuitenkin sovin, ettd han on tekstissd omalla
nimelld&n. Haverin ndkemyksid olen kasitellyt Mediabussia taustoittavana asiantuntijatietona.

Teemahaastattelujen maaran rajasin neljaan. Kyse on laadulliselle tutkimukselle tyypillisesta
harkinnanvaraisesta ndytteestd, jossa tutkittavia tapauksia on suhteellisen véhan ja jonka
analyysissa tutkija yrittad antaa ilmidsté historiallisen tarkan ja yksityiskohtaisen kuvauksen
(Eskola & Suoranta 1998, 18; Hirsjarvi & Hurme 2008, 58-59). Mediabussin toimittajien ja
peruskoulun opettajien tarkempi kuvaus on luvussa viisi, jossa késittelen tutkimuksen

tuloksia.
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Toinen kouluista sijaitsi satakuntalaisessa noin 83 000 asukkaan kaupungissa ja toinen koulu
kymenlaaksolaisessa noin 7000 asukkaan kunnassa. Koulujen valinnassa painotin sitg, etta
toinen on alakoulu ja toinen ylédkoulu, jolloin mahdolliset erot Mediabussin toiminnassa eri
ikdisten kanssa voisivat tulla esiin. Aikataulu- ja kustannussyista yritin valita myos sellaiset
koulut, jotka olisivat suhteellisen l&hell& asuinpaikkaani.

Ensimmadisen haastattelu- ja havainnointimatkan tein satakuntalaiseen alakouluun lokakuun
4.péiva 2012. Seurasin ensimmaisen péivan Mediabussin kaksipdivéaisesta tyopajasta.
Mediabussin toimittajat opastivat 25 viidesluokkalaista. Ensimmaéisena pdivana (klo 9-14)
oppilaat tutustuivat digikameralla kuvaamiseen ja &anitykseen niin sanotulla
haulikkomikrofonilla, jota k&ytetd&n elokuva- ja televisiotuotannoissa. Oppilaat tekivéat
kuvausharjoituksia ja ideoivat kunkin ryhman lyhytelokuvan kasikirjoitusta. Opettaja oli
muutamia taukoja lukuun ottamatta koko ajan mukana seuraamassa luokan toimintaa.
Havannoin koko péivén ja kirjoitin havainnoistani pajan aikana muistiinpanoja. Tauoilla
keskustelin toimittajien sekd opettajan kanssa. Ensimmaisen péivan paatteeksi haastattelin
luokanopettajan koululuokassa. Tallensin teemahaastattelun digitallentimella. Haastattelu

kesti noin 40 minuuttia.

Kymenlaaksossa Mediabussi puolestaan opasti ylakoululaisia eli yhdekséasluokkalaisia 15.-
16.10. 2012. Havainnoin koko kaksipaivéisen tyopajan alusta loppuun ja kirjoitin
havainnoistani havaintopdivakirjaa. Kymenlaaksossa Mediabussin oppilaat olivat mediasta
kiinnostuneita ja sen opiskeluun suuntautuneita. He olivat opiskelleet valinnaisainetta eli
mediaviestintdd kahdeksannelta luokalta alkaen. Mediabussin opastusta sai 18 oppilasta.
Oppilaiden opettaja oli kuvaamataidon opettaja, joka nivelsi Mediabussin osaksi
opetussisaltojaédn. MediatyOpajan toisen péivan aikana haastattelin molemmat Mediabussin
toimittajat erikseen koulun ruokalassa. Kymenlaaksolaiskoulun opettajan teemahaastattelun
tein koululuokassa pajan paatyttya. Seké toimittajien ettd opettajan teemahaastattelut tallensin
digitallentimella. Lyhin haastattelu kesti noin 30 minuuttia ja pisin noin 50 minuuttia.

Tutkimukseni aineistona ovat siis Mediabussin kahden toimittajan sek& kahden eri koulun
opettajien haastattelut. Aineistoa ovat myds havaintopdivakirjani, joita pidin molemmilla
haastattelu- ja havainnointimatkallani. Aineiston keruun jalkeen lahetin sdéhkopostitse

30



alustavan tulosluvun haastattelemilleni Mediabussin toimittajille ja opettajille tutustuvaksi.
Vastaavaa menettelyd on kaytetty esimerkiksi mediaelamékertatutkimuksessa (ks. Tuominen
1999). Toisaalta tutkittavien arviointien kaytossa kannattaa muistaa, etté tutkittavat voivat
my0s olla liian 1&helld omassa kokemuksessaan ja eivatka nde omaa tilannettaan (Eskola &
Suoranta 1998, 212). Halusin kuitenkin antaa haastateltaville mahdollisuuden tietojen
taydentamiseen, koska esimerkiksi Mediabussin toimittajat voisivat olla tunnistettavissa,
vaikka olenkin heit& kasitellyt anonyymisti. Haastateltavista yksi toimittaja ja yksi opettaja
vastasivat séhkopostiini. Vain toimittaja kommentoi muutamaa kohtaa. Tein toimittajan
kommenttien perusteella nelja tarkennusta tekstiini. Tarkennukset eivat muuttaneet aineiston

tulkintojani vaan ne selvensivat ja taydensivét tekstin yksityiskohtia.

4.1.1 Teemahaastattelu menetelméana

Sirkka Hirsjarvi ja Helena Hurme (2008) arvioivat, ettd haastattelu sopii tutkimuksiin, jotka
pitavat ihmisté aktiivisena toimijana, joka luo merkityksia ja tuo tutkimuksessa itsedan
koskevia asioita esiin mahdollisimman vapaasti. Haastattelu on hyvé véline myos silloin, kun
tutkitaan vahan kartoitettua aluetta, jolloin tutkijan on hankalaa tietd4 etukateen vastausten
sisalloistd. Haastattelun avulla pystytdan sijoittamaan haastateltavan puhe laajempaan
asiayhteyteen. Hirsjarven ja Hurmeen mielesté haastatteluissa on myds ongelmia.
Esimerkiksi haastattelumenetelméén saatetaan suhtautua teknisesti, jolloin tiedonkeruun
ongelmallisuutta tai rajoja ei tiedosteta. Haastatteluiden luotettavuus voi heikentya, koska
haastateltavalla saattaa olla taipumus miellyttd4 haastattelijaa tai antaa sosiaalisesti
hyvaksyttyjé vastauksia. Hirsjarvi ja Hurme kutsuvat teemahaastattelua puolistrukturoiduksi
haastatteluksi. Haastattelu kulkee keskeisten teemojen kautta, eika niinkdan
yksityiskohtaisten kysymysten maaritteleménd. Teemahaastatteluissa ei tehda siis kaikille
samoja kysymyksid samassa jarjestyksessa, mutta aihepiirit ovat kaikille samat.
Teemahaastattelu antaa tilaa myos sille, ettd merkitykset syntyvat usein vuorovaikutuksessa.
(Emt. 34-35; 47-48. ks. myos esim. Eskola & Suoranta 1998, 87-89.)

Mediabussin toimintaa ei ole ennen tutkittu. Toimittajien mediakasvattajuutta on selvitetty
mya0s hyvin vahéan, joten ilmion kartoitus teemahaastattelulla on jarkevaa ja metodologisesti
perusteltua. Teemahaastatteluissani olen lahestynyt esimerkiksi mediakasvatusmerkityksié
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erilaisista ndkdkulmista ja monipuolisesti, jotta ilmién monimuotoisuus tulisi esiin.
Haastatteluissani teemarunko muodostui kolmesta teemasta: 1) Mediabussin toimittajien ja
koulun opettajien media- ja mediakasvatusmerkitykset 2) Toimittajien ja opettajien oman
roolin hahmottaminen osana Mediabussin mediakasvatusprosessia ja 3) Toimittajien ja
opettajien keskindiselle vuorovaikutukselleen antamat merkitykset mediakasvatusprosessissa.

Haastattelussa kielen merkitys on tarkeé. Haastattelu on vuorovaikutusta, jossa haastattelija ja
haastateltava antavat sanoille kielellisia merkityksia ja tekevat aktiivisina subjekteina
tulkintoja. Haastattelija yrittad selvittdd, kuinka haastateltava rakentaa jonkin asian tai
tilanteen merkitystd. Haastattelussa eri osapuolet luovat myos uusia ja yhteisid merkityksia.
Haastateltavan vastaus peilaa my0ds haastattelijan l&sndoloa ja hanen tapaansa kysya.
Vastaukset heijastavat myos edeltavia kysymyksié ja vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme 2008,
48-49.) Teemat olivat kaikissa haastatteluissani samat, mutta kysymykset haastateltaville
vaihtelivat. Haastattelutilanteessa esimerkiksi tietyt vastaukset ohjasivat keskustelua uuteen
suuntaan ja tarkentaviin kysymyksiin. Kielen merkitys tuli esiin myos tilanteissa, joissa
haastateltava ei heti ymmartanyt kysymystéani ja muotoilin kysymystani uudelleen.

My0s haastattelutilanteeseen ja vuorovaikutukseen liittyvat asiat on syytd tiedostaa. Pertti
Alasuutari (2011) puhuu haastattelukehyksista. Haastateltava pyrkii aina tulkitsemaan
haastattelutilannetta. H&n yrittd44 mietti& muun muassa, mihin haastateltava pyrkii tai mitka

vastaukset voisivat olla tutkimuksen kannalta oikeita tai olennaisia. (Emt., 149.)

Omissa haastatteluissani olen tiedostanut, ettd haastateltavat ovat saattaneet haluta kertoa
mediakasvatusnakemyksia tai merkityksid, joita arvioivat haastattelijan haluavan kuulla tai
joita pidetadn esimerkiksi sosiaalisesti hyvéksyttyind, mutta jotka eivat valttamétta ole heidéan
omiaan. Pertti Alasuutari (2011) muistuttaa, ettd henkilohaastatteluiden kaikkien
l&hdetietojen tarkistaminen ei ole edes mahdollista. Haastatteluaineiston totuudenmukaisuutta
pyritéddn lisddmaan ja tarkistamaan mekanistisen ja humanistisen metodin avulla.
Mekanistisessa menetelmassa tarkoitus on, etté itse haastattelutoiminta vaikuttaisi
mahdollisimman vé&hén saatuun informaatioon. Yksi keino mekanistisessa metodissa on se,
ettd haastateltaville ei kerrota, miksi tietyt kysymykset esitetddn. Humanistisessa

menetelmé&ssa idea on luottamuksen synnyttdminen tutkijan ja haastateltavan vélille.
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Menetelma olettaa, ettd jos haastateltava luottaa tutkijaan, hdn on myos rehellinen. (Emt., 96-
102.)

Omien haastatteluiden luotettavuuden lisdédmiseksi olen kertonut haastateltaville tutkimukseni
nakokulmasta ja tarkoituksesta rajoitetutusti, enkd ole paljastanut esimerkiksi
haastatteluteemojani etukdteen. Toisaalta olen toimintaa seuraamalla ja haastatteluita
sopiessani sekd toimittajien ennakkotapaamisissani yrittanyt rakentaa luottamusta itseni ja
haastateltavien vélille. Haastatteluaineiston tietojen luotettavuuden tarkistus vertaamalla niita
muihin aiheesta tehtyihin tutkimuksiin on toimittajien osalta ollut vaikeaa, koska toimittajan

mediakasvatuksesta tutkimusta on varsin vahan (poikkeuksena Kakkola 2009).

Teemahaastatteluiden lisaksi olen kuitenkin my6s havainnoinut tydpajojen toimintaa, joten
olen voinut suhteuttaa haastatteluaineistoa myds itse ndkemaani ja kuulemaani seka
tulkintoihini tapahtuneesta. Menetelmien yhdistdminen laajentaa ndkdkulmia ja voi lisata
tutkimuksen luotettavuutta. Monimetodisuuteen viitataan usein triangulaation kasitteelld, joka
tassa tutkimuksessa tarkoittaa menetelmatriangulaatiota eli tutkimuskohdetta tutkitaan useilla
eri aineistohankinta ja —tutkimusmenetelmill& (esim. Hirsjarvi & Hurme 2008, 38-40; Eskola
& Suoranta 1998, 69-75).

4.1.2 Osallistuva havainnointi menetelméana

Jari Eskolan ja Juha Suorannan mukaan (1998, 99-104) osallistuva havainnointi on
aineistonkeruutapa, jossa tutkija tavalla tai toisella osallistuu tutkimansa yhteison toimintaan.
Tutkija havainnoi ja tallentaa keradmansa tiedot systemaattisesti sek&d myods analysoi
havaintonsa. Osallistumisen voimakkuus voi vaihdella, mutta vuorovaikutus tapahtuu
kuitenkin paljolti havainnoitavien henkildiden ehdoilla. Tutkija vaikuttaa kuitenkin aina
havainnoitaviensa elamaan ja tapahtumiin. Havainnointi voidaan jakaa kahdentyyppiseksi
toiminnaksi: 1) Tutkija voi antaa tutkittavien ohjata havaintojaan tai 2) Tutkija voi noudattaa
ennakolta laadittua havainnointisuunnitelmaa. Tutkija ei pysty kuitenkaan havainnoimaan
kaikkea, vaan kohdistaa kiinnostuksensa tiettyihin asioihin. T4t valintaa ja kohdistusta

ohjaavat muun muassa tutkijan omat arvot, asenteet ja esiolettamukset.
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Osallistuvaan havainnointiin kuuluu kiintedsti my6s kenttdmuistiinpanojen tai
havaintopaivakirjan pito. Tutkijan kannattaa kirjoittaa havainnoidessaan ylos esimerkiksi
suoria lainauksia, mité tutkittavat sanoivat. Muistiin voi merkitd myds avainsanoja, joiden
avulla tutkija voi myéhemmin palauttaa mieleensa tapahtumia. Tutkija siis Kirjoittaa ylos

tuntemuksiaan ja tapahtumia. (Alasuutari 2011, 281.)

Omat havainnointini kahdessa Mediabussin tyopajassa olivat osallistuvaa havainnointia, jossa
en noudattanut mitéd&n ennakolta laadittua suunnitelmaa. Koska Mediabussista on vahén
tutkimustietoa, niin annoin tilanteen ja tutkittavien ohjata havainnointiani. En esimerkiksi
puuttunut toimintaan tai tehnyt tarkentavia kysymyksié toiminnan aikana, vaan seurasin pajan
toimintaa ja kirjoitin toiminnasta sek& havainnoistani samalla muistiinpanoja lehtiodoni eli

pidin havaintopdivakirjaa.

4.2 Haasteita aineistonkeruussa

Mediabussi liikkuu ympéri Suomea. Tahén pro graduuni jouduin valitsemaan sellaiset koulut,
jotka eivét olleet kovin kaukana asuinkaupungistani, koska en voinut olla pitkaan poissa
tyostani ja perheeni parista. Lisaksi maksoin tutkimuskustannukset itse, joten matkakulujakin
oli tarkkaitava. Mediabussin tyopajat ovat kaksipaivéisié eli yhdessé koulussa ollaan kaksi
perakkaista pdivad. Satakuntaan jouduin matkustamaan haastatteluja edeltdvaksi illaksi ja
yopymaéan hotellissa, jotta ehtisin seuraavana aamuna ajoissa koululle. Maksoin
hotellimajoituksen itse, joten kustannussyista pystyin Satakunnassa alakoulussa seuraamaan

vain ensimmaisen Mediabussi-paivan.

Ensimmaéinen haastattelu- ja havainnointimatka Satakunnassa toi myos yllatyksen, johon en
ollut osannut varautua. Tarkoitukseni oli haastatella sek& Mediabussin toimittajat seka
opettaja. Toimittajat eivat kuitenkaan ehtineet kesken tydpajan vetdmisen teemahaastatteluun,
eikd pidempié taukoja paivéssa ollut. Kun péiva lahestyi loppua, minun oli tehtévé valinta. En
voinut haastatella kaikkia kolmea, silld siihen ei ollut aikaa. Valitsin, ett4 haastattelen

opettajan paivan paatteeksi. Tiesin, ettd menen viel4 toiselle havainnointi- ja
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haastattelumatkalle kymenlaaksolaiseen kouluun, jossa voin haastatella myds toimittajat.
Varmistin toimittajien kanssa, ettd haastattelut sopivat seuraavan havainnointi- ja
haastattelukerran aikatauluun. En siis saanut haastatteluilla tietoa, miten vuorovaikutus oli
satakuntalaiskoulussa toimittajien mielesta toiminut. Pidin kuitenkin havaintopéivékirjaa ja
kirjasin keskusteluistamme yl6s muistiinpanoja, joten taysin ilman toimittajien antamia
tulkintoja ja merkityksia en jaanyt. Laadullinen tutkimusprosessi tuo yleensé yllatyksia, eika
kaikki keskustelu informanttien kanssa ole eik& sen tdydykaan olla ennakkosuunnitelman
mukaista pilkuntarkkaa hypoteesien testaamista (Alasuutari 2011, 275). Ensimmaisen
havainnointimatkan jalkeen koin myos, ettd Mediabussin toimittajat ehka luottivat minuun

entistd enemman, kun olin tutustunut heidén tychonsa paikan péaalla.

Ensimmadiselld haastattelu- ja havainnointimatkalla kuulin ndkemyksen, jonka mukaan
Mediabussin toiminta olisi loppumassa. Mediabussin toiminnan rahoitus tulee sek& Y lelta
ettd opetus-ja kulttuuriministeriolta. Epéatietoisuus toiminnan jatkosta puhutti myos
Mediabussin toimittajia ja koulun opettajaa. T&méa sai miettimdédn myds omaa rooliani
tutkimuksen tekijané ja myos ihmisend, joka on ty6ssa Ylessa. Vaikka oma tyoni Yle Uutiset
Kymenlaaksossa ei suoraan ja mitenk&én liity Mediabussiin, niin minun pitéisi olla tarkkana
ja tiedostaa oma yleldisyyteni. Tdmé tiedostaminen ei voisi kuitenkaan johtaa siihen, ettd
olisin esimerkiksi lahtokohtaisesti puolustamassa Mediabussin toimintaa. Toisaalta jo
valintani tutkia Mediabussia kertoi, ettda en mydskaan pitanyt bussin toimintaa ja
mediakasvatusmahdollisuuksia merkityksettomind. Ndma ajatukset oli syyté tiedostaa, kun
tein haastatteluja ja havainnoin (esioletusten tiedostamisesta ks. esim. Eskola & Suoranta
1998). Téarkeinta oli mielestani valttad ennakkoon lukittuja tulkintoja Mediabussista ja pysya

avoimena aineiston analyysissa.
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5 MEDIABUSSIN MEDIAKASVATUS ON TEKEMALLA OPPIMISTA

Tassa luvussa esitan Mediabussi-tutkimuksen tutkimustulokset. Alaluvussa 5.1 kdyn lapi
bussin toimintaraportteja, joita Yle on kerdnnyt vuodesta 2007 alkaen. Tama tuo perspektiivia
omaan tutkimusaineistooni. Alaluvussa 5.2 taustoitan kontekstia, kun kuvaan tutkimani
Mediabussin toimittajia ja heidan kasityksiaan tyostaan. Siihen, millaista mediakasvatusta
media rakentaa yhdessa koulun kanssa suhteessa nuoriin ja lapsiin, vastaan alaluvussa 5.3.
Toimittajien ja opettajien rooleja mediakasvatusprosessissa selvitan alaluvussa 5.4.
Mediabussin toimittajien ja koulujen opettajien vuorovaikutusta analysoin alaluvussa 5.5.
Lopuksi alaluvussa 5.6 teen vield yhteenvedon tuloksista.

5.1 Mediabussin kiertueet: toimittajien ja opettajien dialogia?

Yle on seurannut Mediabussia vuosittain toimintaraporteissa, jotka olen saanut tété
tutkimusta varten kéyttooni. Raportit kertovat toiminnan laajuudesta ja kehityksesta.
Seuraavaksi esittelen toimintaa raporttien tietojen pohjalta. Samalla yritan raporttien avulla
selvittad, missd maarin vuorovaikutus seka dialogisuus nékyvét Mediabussin

mediakasvatuksessa.

Vuonna 2007 Mediabussi Kiersi 24 oppilaitosta. Kohteena olivat opettajat ja opettajaksi
opiskelevat. Bussi koulutti noin 450 yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
opettajaopiskelijaa. Peruskoululaisia oli noin 100 ja noin 30 opettajaa osallistui toimintaan.
Yhteistyoté tehtiin Ylen Opettaja-tv:n kanssa. Mediabussi tarjosi erilaisia opetuspaketteja,
joissa aiheina olivat muun muassa lyhytelokuva, mainonta, multimedia ja journalismi.
Tavoite oli kehittda opettajien mediataitoja ja madaltaa tekniikkakammoa, missd Mediabussin
kouluttajien mielesta onnistuttiin. Ongelmiksi kouluttajat nostivat muun muassa sen, etta
syksy oli kouluissa kiireisté aikaa ja opettajien sijaistukseen ei ollut kouluissa resursseja,
jolloin opettajien koulutus jai suunniteltua vahaisemmaksi. (Ylen Mediabussin
toimintaraportti v. 2007)

Kevéélla vuonna 2008 Mediabussin toiminta oli liitetty Minun ekotekoni —
késikirjoituskilpailuun. Kilpailussa palkintona oli Mediabussin kouluvierailu. Kevaéalla
kiertue ulottui seitseméan kouluun ja kohteena oli noin 140 oppilasta sek& heidan opettajansa.

Tehtiin animaatioita ja lyhytelokuvia. Kouluttajat havaitsivat, ettd opettajien omalla
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kiinnostuksella oli suuri merkitys vierailun onnistumiseen. Toisaalta kouluttajat pohtivat
mya0s, ettd bussista on eniten hyotya niissa kouluissa, joissa opettaja ei ole aiemmin teettanyt
projekteja tai joissa opettaja vieroksuu teknikkaa. Syksylla Mediabussi Kiersi
opettajankoulutuslaitoksilla. Mukana oli runsaat sata opiskelijaa ja he tekivét itse
lyhytelokuvia ja animaatioita. (Ylen Mediabussin toimintaraportti v. 2008)

Vuonna 2009 Mediabussi oli tauolla, koska rahoitus puuttui. Mediabussin vuosi 2010 sisélsi
aamupadivisin peruskouluja ja iltapaivisin nuorisotaloja sekd Kirjastoja. Kouluissa nuorimmat
osallistujat olivat viidesluokkalaisia ja vanhimmat yhdekséasluokkalaisia. Nuorisotaloissa
bussi tavoitti 13-18 —vuotiaita nuoria sekd nuoriso-ohjaajia. Kirjastoissa bussi oli
kaikenikaisten kirjastonkayttéjien ulottuvilla. Tarkoitus oli tehd& nuorten ja aikuisten omia
uutisia, joissa oli oma nakdkulma paikalliseen tai yleiseen ilmidon. Ensimmaisté kertaa
nuorten videot julkaistiin Mun uutiset -nettisivustolla ja osa tv-koosteesssa. Aikuisten
tekemat videot julkaistiin internetissé Ylen A-tuubissa. Ty0pajoissa k&vi noin 1600 ihmista.
(Ylen Mediabussin toimintaraportti v. 2010)

Vuonna 2011 Mediabussi kiersi aamupaivisin peruskouluja (luokat 5-9). Iltapdivisin bussi oli
nuorisotaloissa, kirjastoissa sekd mediapajoissa seké tapahtumissa. Nuorisotaloissa kayttajat
olivat 13-18 —vuotiaita. Kirjastoissa asiakkaat olivat my6s mediasta kiinnostuneita aikuisia.
Padpaino oli tekemisen kautta oppimisessa. Opetuksen lahtékohtana oli edist&é
kansalaisvaikuttamista ja tuoda audiovisuaalisen viestinnén avulla lasten ja nuorten oma &ani
esiin. Ty6pajoissa tehtiin nuorten ja aikuisten omia lyhytelokuvia, joissa oli henkilokohtainen
nakokulma paikallisiin tai yleisiin ilmidihin. Videoita julkaistiin Ylen Mun uutiset —
internetsivustolla ja osa ndytettiin samannimisessa koosteohjelmassa televisiossa Yle
Teemalla sekd Tehtdva koulussa —ohjelmassa Yle Teemalla. Videoita laitettiin myos
Youtubeen Mediabussin kanavalle. Tydpajoissa oli noin 900 nuorta ja noin 80 opettajaa seké
nuoriso-ohjaajaa sek& muutamia kymmenid vierailijoita. Kouluttajien tehtdvana oli heratt&a
kysymyksid, haastaa miettimaan eri ndkékulmia ja opastaa kuvaamisen seké editoinnin

perusteita. (Ylen Mediabussin toimintaraportti v. 2011)

Vuoden 2012 toimintaraportti ei ollut kdytdssani, kun tein tata tutkimusta. Mediabussin

toimittajien kerddmien tietojen mukaan bussi kiersi koulujen lisdksi myos kirjastoissa ja
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nuorisotaloissa. Vuonna 2012 bussi kavi 25 peruskoulussa, kuudessa lukiossa ja kahdessa
ammattiopistossa. Mediabussi vieraili myos kuudessa kirjastossa ja viidessa nuorisotalossa.
Vuoden 2012 kiertue tavoitti 1&hes 800 nuorta. Yhteistydssa DOKKINOnN kanssa tehtiin myods
dokumenttitydpajoja. T&ssé pro gradussani keskityn Mediabussin toimintaan peruskouluissa.
Havainnoimissani kouluissa oppilaat tyostivat fiktiivisen lyhytelokuvan vapaasti
valitsemastaan teemasta. Lyhytelokuvat laitettiin internetiin Yle Areena -sivustolle.
Mediabussi toi kouluihin vélineet eli kamerat, jalustat, mikit, piuhat ja kannettavat

tietokoneet, joilla elokuvat editoitiin valmiiksi.

Raporttien perusteella Mediabussista vélittyy kuva toiminnasta, joka on hakenut muotoaan ja
kohteitaan. Raporteista tulevat esiin myo6s tekijoiden innostus ja kokemus toiminnan
tarpeellisuudesta. Toisaalta raportit kertovat myds, ettd joitakin bussin kiertueita ovat
leimanneet myos kiireen tuntu ja pitkatkin ajomatkat. Alkuvuosien raporteissa mainitaan
opettajilla olevan tekniikkakammoa, jota bussin on tarkoitus helpottaa. Viime vuosina
Mediabussi on lisénnyt koulujen ulkopuolisia vierailuja. Raporttien mukaan Mediabussin
mediakasvatus on tayttanyt internetsivuilla julkilausutun tavoitteensa eli Mediabussi tulee ja
auttaa ihmisia tekemadn omia mediaesityksiéan, yleensé lyhytelokuvia. Elokuville on ollut
tarjolla myds nékyvyytta Yle omilla kanavilla. Toimintaraportit ovat kuitenkin varsin lyhyité
tiivistyksia ja yhteenvetoja, koska ne on tarkoitettu Ylen esittelyk&yttoon sekd ministeriolle
rahoituksen kayttoraporttiin. Ne eivat siis juurikaan kerro, millaista mediakasvatusta
toimittajat ovat rakentaneet tai millaista toimittajien ja opettajien véalinen vuorovaikutus

mediakasvatuksessa on. N&ihin kysymyksiin tdma tutkimus aikoo vastata.

5.2 Mediabussi tydpaikkana

Havainnoimistani ja haastattelemistani Ylen Mediabussin toimittajista toinen on Ylen
vakituinen tyontekija. Han on valmistunut yliopistosta maisteriksi journalistiikasta.

Y liopistossa han on opiskellut my6s muun muassa kulttuurintutkimusta ja valtio-oppia.
Hénell& on yli 10 vuoden tyokokemus sekd Ylen valtakunnan etté alueen uutistoimituksista
radiossa ja televisiossa. Han on tehnyt myés muun muassa tv-dokumentteja. Han on ollut
kiinnostunut mediakasvatuksesta ja kartoittanut mahdollisuuksia opiskella sitd, mutta hanella
ei ole mediakasvatusopintoja. Tutkimuksessani hdnen haastattelusitaattinsa olen merkinnyt

koodilla Yle-toimittajal.
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Toinen Mediabussin toimittaja on opiskellut ammattikorkeakoulussa audiovisuaalista
tuotantoa, mutta ei ole valmistunut, vaan mennyt tdihin. Han on tehnyt erilaisia toita
esimerkiksi audiovisuaalisen alan yrittajana. Hanella on kokemusta muun muassa mainosten
sekd musiikki- ja promootiovideoiden ohjauksesta ja suunnittelusta. Ylessa han on tehnyt free
lancer —ty0t4 ennen Mediabussia. Hanelld ei ole mediakasvatusopintoja. Tutkimuksessani
hanen haastattelusitaattinsa olen merkinnyt koodilla Y le-toimittaja2. Kutsun Mediabussin
tyontekijoité tassa tutkimuksessa toimittajiksi, koska he edustavat kouluissa mediaa.

Toimittajat kiinnostuivat tyosta Mediabussissa, kun he nakivét Ylen intranetissa, ettd
tyopaikat olivat haettavissa. Mediabussista heill& ei ollut ennakkokasityksia:

”Mulla oli sellainen olo, ettd tdma kiinnostaisi, mutta en ollut ihan varma. Olen tehnyt ty6ta
pitkdan ja se on raskasta. Sitten nédin Ylen intra-sivuilla, ettd tahan Mediabussiin haettiin
tyontekijad vuodeksi. Ma en edes tiennyt, mika on Mediabussi. Sitten googlasin ja sehén oli
ihan taydellinen mun henkil6kohtaisiin tarpeisiin sopiva. T&mé on mediakasvatusta ja pystyn
kokeilemaan, millaista se on ja onks se sellaista, joka mua oikeesti kiinnostaa. Ja sitten ma
saan ik&an kuin taukoa siihen toimittajan tyohon, jota olin tehnyt jo kauan.” (Y le-toimittajal)

”N&in intranetissa, ettd téllaista on ja kuulosti kiinnostavalta. Sattumalta tiesin edellisen
kouluttajan ja kyselin hénelt4 lis&é. Se alkoikin kuulostaa tosi mielenkiintoiselta. M& ehka
pelké&sin, ettd se olis enemman sellaista, ettd menn&an johonkin ja puhutaan. Mutta sitten kavi
ilmi, ett& se olikin tositoimia, niin se alkoikin kiinnostaa. (Y le-toimittaja2)”

Mediabussi ndyttdd madraaikaisena tyopaikkana tarjoavan tyontekijoille mahdollisuuden

kokeilla jotain uutta tai sopivan mittaisen patkén verran vaihtelua nykyiseen tyduraan.

TyoOantaja Y le edellyttdd Mediabussin tyontekijoiltd mediakasvatuskoulutusta tai —
kokemusta, taitoa ja kokemusta tv-siséltojen tekemisesté seka teknisten valineiden hallintaa.
Tuottajalta saatujen tietojen mukaan tyontekijoita palkatessaan Yle on etsinyt tyoparia, jossa
tyontekijoiden taidot tdydentavat toisiaan. Molemmilta ei siis ole vaadittu kaikkia edella
mainittuja taitoja. Mediabussi on projekti, joka on saanut rahoitusta vuodeksi kerrallaan.
Tyontekijat on siis valittu vuoden pestiin. Jos tyontekijat ovat halunneet jatkaa, niin Yle on

uusinut heidén sopimuksensa seuraavaksikin toimintakaudeksi rahoituksen varmistuttua.
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Alkuvuonna 2013 Mediabussi ei Kiertanyt, koska Y lelté ei jarjestynyt rahoitusta.
(Mediabussin tuottajan sahkopostiviesti 9.11. 2012.)

Toimittaja kokee Mediabussin suhteellisen vapaaksi tyokentaksi. Kukin tyOpari saa
suunnitella omaa toimintatapaansa varsin itsenéisesti. Edeltjien ty0 noteerataan, mutta se ei

sido toiminnan suunnittelua:

”Kun mé tosiaan ndin yhden kerran, mitd bussin edelliset toimittajat teki, niin siin oli paljon
semmoista, ettd huomasin ajattelevani ehk toisin. Ja kun kukaan ei t4ssé sano, ettd mité
taytyy tehda, niin oli taysi vapaus tehda jotain muuta. Se, mit4d mé ajattelin toisin oli se, etta
pitéd olla kaksi paivad yhdessa paikkaa. En halua, ettéd on kauhea kiire koko ajan. Ja sitten,
etté t&ssa ei kannata kayttaa aikaa teorian opettamiseen, mitd esimerkiksi opettajat voi opettaa
lukemalla esimerkiksi kirjasta lajityyppeja.” (Yle-toimittajal)

Aikataulut suunnitellut Yle-toimittajal sanoo, ettd he ovat saaneet tehd& Mediabussia niin
kuin olivat halunneetkin. Han kertoo olevansa kaytanngssé kaikki tyopaivat jossain

kouluttamassa ja toimistopdivat Pasilassa ovat jaéneet vahiin.

Toimittajien mielesté se, ettd Mediabussin pajoissa on tehty esimerkiksi lyhytelokuvia eika
radio-ohjelmaa johtuu bussissa valmiina olleesta kalustosta eli kameroista ja

editointivalineistd. He eivat ole niitd valinneet, mutta he rakentavat toiminnan niiden pohjalle.

5.3 Mediakasvatus ja tekemalla oppiminen

Seuraavaksi kuvaan Mediabussin prosessissa painottuvaa toiminnallista mediakasvatusta

havaintopdivakirjan pohjalta.

Mediabussi eli vaalea pakettiauto tulee koulun pihaan ennen aamuyhdeksaa. Toimittajat
etsivat bussin tilanneen opettajan, joka ohjaa Mediabussilaiset vapaaseen tilaan. Toimittajat
laittavat valineet valmiiksi. Kello yhdeksan Mediabussin typaja alkaa koulussa lyhyella
tekijoiden esittelylla. Mediabussin toimittajat kertovat olevansa Ylestd, mutta eivat kerro
yhtiosta mitéan erityistd. He maarittelevat omat roolinsa pajassa. Toinen esittelee itsensa
toimittajaksi. Esittelen tassa kohdassa myos itseni luokalle. Kerron oppilaille olevani myos
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Ylesséa toissa, mutta luokassa olen opiskelijana ja seuraamassa Mediabussin toimintaa, silla
teen tutkimusta. Mediabussin toimittaja sanoo oppilaille, etteivat kiinnittaisi minuun mitaan
huomiota. Siirryn luokan seinustalle ja varsin nopeasti minun lasndoloni ndyttd& unohtuvan.
(havaintopaivékirjat 4.10. ja 15.10. 2012)

Toiminnallinen tekeméll& oppiminen leimasi havaintojeni mukaan Mediabussin toimintaa.
Mediabussi oli kummassakin aineistoni koulussa kaksi paivéa. Ensimmaisen paivén alussa
toimittajat esittelevat kaytettavat laitteet eli kameran, jalustan ja mikrofonin. Lyhyen alun
jalkeen tehdd&n ensimmainen kaytannon harjoitus. Vapaaehtoiset kaksi oppilasta eli kuvaaja
ja danittaja kayvat kuvaamassa yhden kuvan. Taéman jalkeen seuraavat kaksi oppilasta
kuvaavat seuraavan kuvan. Yhteensa téallaisia kuvia otetaan nelja. Kuvissa toinen Ylen
toimittajista esimerkiksi soittaa kitaraa ja viimeisessa han poistuu ovesta. Tekovaiheessa
toimittajat opastavat kameran sijoittelussa ja 44nen tallentamisessa. Toimittajat eivat opeta
esimerkiksi kuvakokoja, vaan korostavat lahikuvan merkitysté esimerkiksi tunteiden ja
toiminnan kertojana. Harjoituksen kautta toimittajat pystyvat havainnollistamaan elokuvan
tapaa kertoa. (havaintopéivélikirjat 4.10. ja 15.10. 2012)

Mediabussin ensimmaisena paivané oppilaat tekevat myds muita harjoituksia. Ryhmat
kuvaavat yhden kuvan, jossa yksi toiminta (esimerkiksi ovesta poistuminen) tapahtuu alusta
loppuun mieluiten lahikuvassa. Taman lisaksi ryhmien (4-5 oppilasta) on kuvattava jokin
arkinen toiminta ja ilmaistava se mielenkiintoisesti kolmella tai neljalla kuvalla. Toimittajat
kuvaavat yhden esimerkin itse ja kertovat, ettd elokuvan tekeminen on tapahtumien valintaa,
tilvistamista ja niiden kuvaamista. Tamén jalkeen ryhmét menevat kuvaamaan omat
muutaman kuvan harjoitustyonsé. Sen jalkeen ne katsotaan yhdessé yksi kerrallaan ja niisté
keskustellaan. Kunkin tyon katselun jalkeen toimittajat kysyvat ensin kommentteja muilta
kuin kyseisen tyon tekijoiltd. Kun katsojat kertovat omista tulkinnoistaan ja toimittajat
omistaan, niin toimittajat korostavat katsojan roolia. Toimittajat mainitsevat, ettd katsoja on
aina oikeassa. Katsojan tulkinta voi olla eri kuin tekijan ja katsoja myos aktiivisesti luo
merkityksid kuvista. Téssa vaiheessa toimittajat muistuttavat, ettd tekijoiden taytyy olla tosi
tarkkoina siind, mitka kuvat ilmaisevat parhaiten sitd, mitd he haluavat sanoa. Harjoitustoita
kommentoidessaan toimittajat myos Kiinnittdvat huomiota teknisiin yksityiskohtiin eli
esimerkiksi miten &anitys toimi. Ensimmainen péivé péattyy ryhmien oman lyhytelokuvan

ideointiin. Ryhmét ideoivat oman aiheen ja kasikirjoituksen. Toimittajien lisaksi opettajat
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ovat ryhmissd mukana miettiméssa. Muutamat ryhmét tarvitsevat hyvinkin paljon
Mediabussin toimittajien apua. Toimittajien on hyvaksyttavé idea ja kasikirjoitus, ennen kuin
oppilaat voivat alkaa kuvata elokuvaansa. (havaintopéivékirjat 4.10. ja 15.10. 2012)

Mediabussin toinen paiva on varattu oppilaiden elokuvien kuvaamiseen ja editointiin.
Joitakin ideoita tyostetadn vield toisen pdivan aamuna. Editointia varten toimittajat kasaavat
jokaiselle rynmélle oman kannettavan tietokoneen, jossa on editointiohjelma. Toimittajat
auttavat ryhmid editoinnissa nayttamalla itse, miten leikataan. He my6s neuvovat ja ottavat
kantaa, miten kokonaisuudesta saisi mahdollisimman toimivan. Toisen péivan paatteeksi
valmiit elokuvat katsotaan yhdessa ja niitd kommentoidaan. Elokuvat julkaistaan parin viikon
kuluessa internetissé Yle Areenassa Mediabussin omalla paikalla. Opettajat saavat myos
muistitikuille koottuna elokuvat. Toimittajat suosittelevat, etté jos oppilaat haluavat jakaa
elokuvaa muille, niin he jakaisivat Yle Areenan linkkid. (havaintopdivakirja 16.10.2012)

Mediakasvatustutkimuksessa kaytannon laheisyytta ja itse tuottamista pidetdén tarkeana
osana mediakasvatuksen kokonaisuutta (ks. esim. Buckingham 2003, 153-154; Kupiainen &
Sintonen 2009, 13-14). Havaintopéivékirjoissa 4.10. ja 15.10. totean, ettd Mediabussin
toimittajat madrittavat toiminta-ajatustaan kuitenkin korostetusti kdytannéllisen otteen ja
toiminnan kautta. Toimittajat kertoivat ennen haastatteluja, etteivét he ole esimerkiksi
juurikaan lukeneet mediakasvatuskirjallisuutta tai pohtineet mediakasvatusteorioita.
Tutkimushaastattelussa toinen toimittajista liitt4d mediakasvatuksen vahvasti mediaesityksen

tekemiseen ja tekemalla oppimiseen:

"Toi koko mediakasvatus termi on varmaan aika laaja. Ja mulla ei ole ainakaan itsella
sellaista, koska mé& en ole mitenkaan aikaisemmin suuntautunut mediakasvatukseen. M4 en
tiedd, ettd voisko sen jakaa karkeasti ikd&n kuin kahtia. Toisaalta mediakasvatus voi olla just
sitd, ettd opetetaan asioita ja kerrotaan ja ndytetéén ettd on téllaista ja téllaista. Ja sitten
yritetddn jotenkin sanallisesti selittdd, ettd millaisia eettisia juttuja siihen liittyy. Ja sitten
toinen puoli on just t4&, mitd me tehd&an eli hyvin kdytannonléheista. Eli jos haluaa elokuvaa
saada aikaiseksi, niin mista se oikein koostuu. Tietysti toivoittais, ett se lisaa tietoisuutta ja
semmoista, ettd osais katsoa elokuvia vahan eri tavalla ja néhd ett& ne on tuossa leffassa
tehnyt samalla tavalla, niin kuin me tuolla pajassa.” (Yle-toimittaja2)
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Y le-toimittaja2:n pohdinnassa mediakasvatus nayttaytyy valinekeskeisend. Elokuvavalineen
hallinta tarkoittaa kuvallisen ilmaisun ja ajattelun opettamista. T&ssé lahestymistavassa
mediakasvatukseen on mukana kuitenkin mygs teknologiakasvatuksellisen orientaatio.
(Kupiainen, Sintonen & Suoranta 2007, 23-24.)

Kun toimittajat kertovat Mediabussin toiminnasta kouluissa, he puhuvat pajasta tai
tyOpajasta. Oppilasryhmiltd he odottavat kahden paivan tyépajan tuloksena fiktiivista
lyhytelokuvaa, jonka kestoksi suositellaan paria minuuttia. Mediabussilaiset ovat koulussa

opettamassa kuvallisen viestinndn ja kuvallisen kielen perusteita kdytanngssa:

”Nuoret ehk& hahmottavat elokuvanteon prosessin silla tavalla, ettd pannaan kamera paalle ja
sitten siind edessa ik&an kuin tehddén jotain. Mutta tietenk&an ei tajuta, ettei se vield ole
elokuvallista ilmaisua, eikd se tee vield kuvakieltd. Meidan edeltdjat sanoivat, etté niita
lahikuvia on vaikea saada eiké niité ole tehty. Me otettiin se sitten puoliksi tietoisesti yhtena
haasteena. Koska kun tekee fiktioelokuvaa, niin siitdhén se vahan syntyy, etté asioita
tapahtuu ja sitten ne tuntuu joltakin ja se pitéé lahikuvassa nakya. Jos haluaa katsojalle jotain
kertoa, niin se pitaa selkedsti nayttad.” (Yle-toimittaja2)

Fiktiivisten lyhytelokuvien tekeminen ei ollut kuitenkaan itsestadnselvyys. Journalistisen
koulutuksen saanut Yle-toimittajal kertoo, ettd aluksi pajoissa kokeiltiin toisenlaista
l&hestymistapaa:

”Mediakasvatuksesta tulee ensiksi mieleen jostain syysta fakta tai ettd ois hyvé tiet&é jotain,
en edes osaa sanoa mitd. Sitten huomas kaytannossa sen, ettd nuorten on tosi vaikeaa tajuta
muotoa, kun he eivat ole esimerkiksi koskaan leikanneet mit&dan. Heti jos lahtee tekemaan
faktaa, niin siind on mukana yksittaisia kuvia, haastattelua ja spiikkid. Me huomattiin, etté
meidén piti kadytdnnodssa editoida, koska he ei osaa. Ajatus oli, ettd meidan teema olis voinut
olla Paras mesta tai Mun mesta. Oltais saatu kerattyd tallainen galleria eri puolilta Suomea
sellaisista paikoista, joissa nuoret viettda aikaansa. Visiossa oli mitd mielenkiintoisempia
paikkoja ja vaikka jotain autiotaloja tai timmoisid. Mutta nuoret viettdd ndkojaan aikaansa K-
marketissa, oli se karu totuus. Plus oli sitten taa, ettd he ei oikeesti hallitse sitd muotoa. Niin
sitten tuli kuvaan mukaan fiktio, joka on muotona sillé tavalla selked, ett4 siin& pannaan sillai
palikoita perdkkéin. Toinen mik& muokkasi sitd oli ikd&n kuin jarkyttavakin oivallus siit4,
miten v&han lapset ymmarté téasta asiasta.” (Yle-toimittajal)

Kaikki mediaesitykset sisaltavat jaettuja merkityksia ja sadnnénmukaisuuksia. Tallgin
esitysten ymmartadminen edellyttdd oman mediakokemuksen pohtimista ja ndkemisté osana

kulttuurisia jasennyksia (Seppénen & Véliverronen 2012, 10-17). Mediakasvatuksen tutkijat
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pitavét juuri oman mediasuhteen arviointia mediakasvatuksen ytimen& (esim. Kotilainen
2001; Herkman 2007). Se, ettd Mediabussin oppilaat eivét ole hahmottaneet faktan muotoa ja
sen sddnnénmukaisuuksia, olisi tarjonnut mahdollisuuden pohtia oppilaiden omaa
mediakokemusta ja nuorten omasta arjesta nousevaa mediankaytt6a syvallisemminkin
mediakasvatuksen keinoin. Mediabussin vierailulla koulussa on kuitenkin selvé
kéaytannollinen tavoite eli nuorten omien lyhytelokuvien tekeminen, joita on tarkoitus myo6s
julkaista internetissa. Y le-toimittaja2:n mielestd pajan yhden kuvan harjoituksesta valmiiseen

lyhytelokuvaan loogisesti eteneva rakenne tuottaakin onnistumisen kokemuksia:

”Kun nékee, kuinka hyvin nda on tehnyt just sitd, mit& pyydettiin. Yksi poika esimerkiksi
ilmoitti aluksi, ettd h&n ei halua osallistua milldé&n lailla. Kymmenen minuutin paasta ne tulee
kuvaamasta harjoitusta ja sitten se sama poika kysyy, ettd kait me kuvataan tdnéén viela liséé.
Ja kun ne on pakertanut sitd elokuvaa eika valttdmatta aina tietden, miksi jotain on tehty ja
sitten editoinnissa ne ymmartéa, ettd miksi piti ottaa tietynlaisia kuvia ja toimia tietylla
tavalla. Ne nauttii &lyttomasti siitd, milta se kaikki nayttaa ja toimii leikattuna.” (Yle-
toimittaja2)

5.3.1 Toimittajien mediakasvatus tarjoaa kriittisyyden ituja

Uutisjournalistisen taustan omaava Mediabussin Y le-toimittajal yhdistdd mediakasvatukseen
kriittisen mediakasvatuksen tavoitteleman ymmarryksen, jonka avulla esityksen valinnat ja

rakentumistavat paljastuvat:

”Mé& luulen, ettd mun késitykseni mediakasvatuksesta on vanhanaikainen. Ma en ole
mitenk&én tassé sosiaalisen median maailmassa mukana ja musta siit4 puhutaan tosi paljon
naind paiving, ettd ihan siindkin mielessé olen vanhanaikainen. Mulle jostain syysté tarkeaa
olisi se, ettd nad lapset ja nuoret ymmartéisi, miten ndé on ikaan kuin tehty. Tamén kautta
tulisi ik&an kuin taju siitg, ettd ne kaikki on valintoja, mita heille tarjotaan. Joku on tietoisesti
tehnyt asiat jonkinlaiseksi. Ja mulla on ehka tdssé lieva ristiriita, ettd mé en ole ihan varma,
ettd opettaako tdmd, mitd me tehdddn ihan taydellisesti sitd, mitd ma haluaisin opettaa.
Tietylld tavalla se tulisi ehké sieltd faktan tekemisestd, mutta kyll& taa ehk& osaltaan. Nuorten
pitéisi ymmartad , ettd kun joku tekee niille jonkun mediatuotteen, niin mit4 se, joka on
tehnyt, on ajanut silld takaa tai ajatellut. Etta osaisi sen vuoksi, sen avulla suhtautua jotenkin
kriittisesti.” (Yle-toimittajal)

Kriittisen vaiheen mediakasvatuksen tavoitteena on ollut yhteiskuntatietoinen median lukija,
joka ymmartaa esimerkiksi median tuotantologiikan ja esitysten rakentamistekniikat
(Masterman 1994). Yle-toimittajal:n mainitsema mediaesityksen viattomuuden illuusion
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poistaminen ja esitysten tarkoitusperéisyyden korostaminen sisaltyvat mediakasvatuksen

kriittisen vaiheen ndkemyksiin.

Anu Kantola (2011) kuvaa, kuinka 2000-luvulla muun muassa internet on muuttanut
toimittajan tyoté ja millaisia tapoja toimittajilla on suhtautua yhteiskunnan sek& median
muutoksiin. Kantolan tyypittelem& notkean modernin toimittaja esimerkiksi ei pida
sosiaalista mediaa journalismin tuhona, vaan journalismia ja yhteiskuntaa muuttavana
murroksena, jossa toimittajan on oltava mukana. My6s Mediabussin Y le-toimittajal tiedostaa
median muutokset viittaamalla sosiaaliseen median maailmaan. Toimittaja asemoi itsensé
kuitenkin ulos notkean modernin maailmasta ja kuvaa itsedén tassé suhteessa

vanhanaikaiseksi.

Juha Herkman (2007) arvioi, ettd mediasisalt6jen tekeminen ja niiden tuotantoprosessien
erittely eivat automaattisesti takaa kriittisyyttd. Mediaesityksen itse tekeminen tekee
oppilaasta/kuluttajasta tuottajan, mutta median tuottajan lahtooletukset mediasta ja
yhteiskunnasta saattavat jad&da vaille pohdintaa ja kyseenalaistamista. Kriittinen kasvatus
pyrkii kansalaisten aktiivisen osallistumisen lisdédmiseen ja mediakasvatus kannustaa
vaihtoehtoisiin mediankaytto- ja tekotapoihin. (Emt., 202-203.). Mediabussin mediakasvatus
ei sisélld Herkmanin méaérittelemiad kansalaiskriittisyyden ituja. Myoskaan sitd, mita
kriittisyydell& pyritddn saamaan aikaiseksi, ei ole tietoisesti madritelty tai julkilausuttu.
Mediabussin Yle-toimittajal itse asiassa epdilee lyhytelokuvapajan mediakasvatuksen

tuloksellisuutta kriittisyyden ndkokulmasta:

”En mé usko, ettd me onnistutaan siind. Téallaisen lopputulos ei voi olla se, ettd on olemassa
tan jalkeen kriittisid mediankayttajia. Etté ta4 on niin tietylla lailla peruskurssi. Mulla on
sellainen olo, ettd tdmé& on kuitenkin tarkedd. M4 en tiedd, mitd me saadaan télla aikaan
suoraan sanottuna. Ne innostuu, niilla on hauskaa, mutta se ei ik&an kuin ole varmaan
mediakasvatuksen tavoite, ettd lapset viihtyis mediapajassa.” (Yle-toimittajal)

David Buckinghamin mukaan (2003) viihtyminen, mielihyvé ja leikki kuuluvat
mediakasvatukseen ja nuorten omaan luovaan mediatuottamiseen, joka haastaa esimerkiksi
koulun tai kasvattajan kulttuuriset kasitykset hyvasté tai sallitusta. Mutta pelkk& hauska

tekeminen ei riit4, vaan mediakasvattajan pitdd my0s auttaa ja rohkaista nuoria pohtimaan
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omaa mediakulttuuriaan. Téallainen kriittinen pohdinta auttaa hahmottamaan esimerkiksi niita
olosuhteita, joissa nuorten median tuotannon ja vastaanoton merkitykset ja mielinyva
syntyvat. Mediakasvatus yhdistad median tuottamisen ja sen kriittisen analyysin
vuorovaikutteiseksi ja dynaamiseksi prosessiksi. My6s oppiminen on dialogista, jossa
opettajankin mediakésitykset ja tieto eivéat ole kritiikin tai keskustelun ulottumattomissa.
(Emt., 153-154; 171-172.)

Yle-toimittajal:lla on itselladn uutisreportterin tausta ja ymmarrys esimerkiksi uutisen
tekemisen lainalaisuuksista. Uutisten kriittinen arviointi ja uutisten teon logiikan avaaminen

liittyvat kokemukseen mediakasvattajuudesta:

”Eniten ma olen tuntenut olevani mediakasvattaja semmoisena hetkend, kun mé olen
hommannut uutisista uutisten raakamateriaalia, yhden haastattelun esimerkiksi. Mulla oli
uutisiin kuvattu haastattelu romaniopiskelijasta ja kaikki siihen kuvatut materiaalit. Sitten ma
yhdessa pajassa ndytin sen uutisinsertin, joka oli tehty ja jossa tad oppilas sanoo, etta "kylla
koulunkaynti on tarkedd”. Sitten ma ndytin sen alkuperdisen haastattelun, jossa se sanoo, etta
"kyll& koulunkdynti on tarkedd, mutta se sanoo sielld myds esimerkiksi, ettd ” en mé tieda
jaksaks ma kayda taté koulua loppuun”. Eli ett& se sanoo siind myds tdman, joka olis tehnyt
siitd uutisesta ihan erilaisen. Eli tdimé& uutinen on totta, mutta se tapa, jolla uutinen on totta, on
juuri téllainen. Eli se voisi olla toisenlainen ja olla yhtd aikaa totta. Musta siin& ollaan
sellaisen &érella, jossa musta ndissa asioissa on kyse. Tohon tapaan paljastais sen tavan, jolla
uutisia itseasiassa rakennetaan. Ja uutiset siind mielessg, ettd niill4 on joku sellainen
ihmeellinen status, ettd ne olis aina totta ja tarkedd. Etta siind mielessé tdma fiktio menee
aavistuksen ikdan kuin sivuun siitd, mika musta puhtaimmillaan voisi olla mediakasvatusta.
Mediabussi on tietyll& tavalla hyva alku. Sitten voisi menna jollekin jatkokurssille, jossa
puramme jonkin uutisen osiin ja teemme itse.” (Yle-toimittajal)

Mediakasvatus voisi olla siis keino muun muassa paljastaa uutisten tuotantorakenteita ja
uutisten rakennettua tapaa vakuuttaa vastaanottajat. Ndin kuvattuna mediakasvatuksen tavoite
on siis kognitiivinen ja kriittinen tulkinta- ja arviointitaito, joka vastaa perinteista kasitysta
medialukutaidosta (Kupiainen & Sintonen 2009, 14).

Mediabussi keskittyy kuvallisen viestinnan ja kielen perusteiden opastamiseen
Iyhytelokuvien tekemisen kautta, koska opettajat ja oppilaat eivét tunnu toimittajien
kokemuksen mukaan perusteita hallitsevan. Toimittajien mielestd mediakasvatus ei voi olla

vain koulun vastuulla:
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"Mulla on ehké sellainen olo, ettd meidan ammattilaisten pitéisi sotkeutua siihen
(mediakasvatukseen) paljon enemmaén kuin me nykyaan sotkeudutaan, koska tuntuu, etta
esimerkiksi opettajat eivat ymmaérré siitd mitdan. Ettd on semmoinen valtava tarve tiedolle,
joka talla hetkella on melkein ainoastaan meilla tekijoilla. Ja sitd pitaisi saada jotenkin
jonnekin muualle.” (Y le-toimittajal)

”Mediakasvatus on mun mielestani ehdottomasti vanhempien tehtéva. Toki esimerkiksi
Yleisradiolla on siind oma roolinsa, koska se on suuri, julkinen mediayhti6 ja julkisena
palveluna rahoitettu. Se (Ylen rooli) pitéisi olla kdytannon tasolla vieldkin ndkyvampéaa kuin
mit& se on ollut. Kaupallisilta mediayhtidiltd on vaikea tietysti vaatia yhtd&dn mitdan, etta
heilld on niin omat intressit. Jossain madrin mediakasvattajan roolia voi olla kouluilla.” (Yle-
toimittaja2)

5.3.2 Opettajien mediakasvatus korostaa mediasuhteen pohdintaa

Ensimmainen haastattelemistani opettajista oli satakuntalaisen alakoulun viidennen luokan
opettaja. Han oli kasvatustieteen maisteri, joka oli tydskennellyt opettajana noin 20 vuotta.
Hé&n kuvasi omaa mediasuhdettaan keskiverroksi ja itseddn ”vanhan kansan ihmiseksi”.
Hénelle aamun sanomalehti oli tarked. Han katsoi vahan televisiota. Internetistd hén seurasi
uutisia ja sosiaalisesta mediasta hén ei ollut mitenk&an kiinnostunut. Alakoulun opettaja ei
itse yrittanyt tilata Mediabussia. Alun perin saman koulun esikoulun opettaja oli messuilla
havainnut Mediabussin ja kiinnostunut siitd. Kavi kuitenkin my6hemmin ilmi, ettei bussi ole
tarkoitettu niin nuorille kuin esikouluikaisille. N&in sovittu Mediabussivierailu siirrettiin
saman koulun viidesluokkalaisille. Tutkimuksessani hdnen haastattelusitaattinsa olen

merkinnyt koodilla Opettajal.

Toinen opettajahaastateltavani oli kymenlaaksolaisen yldkoulun yhdeksésluokkalaisten
kuvaamataidon opettaja. Han oli opiskellut taiteen maisteriksi taidekasvatuksesta ja tehnyt
opettajan pedagogiset opinnot yliopistossa. Han oli tydskennellyt peruskoulussa opettajana
runsaat 10 vuotta. H&n opetti valinnaisainetta eli mediaviestintédad kahdeksas- ja
yhdeksésluokkalaisille. Omaa mediasuhdettaan h&n kuvasi monipuolisesti. Han k&ytti eri
valineitd sanomalehdesta iPadiin ja oli kiinnostunut mediasta. Aamun sanomalehden merkitys
héanelle oli erityisen térked. Sosiaalisessa mediassa han ei ollut mukana kayttajana, mutta
ymmarsi mit4 se on ja somea pohdittiin oppilaiden kanssa kursseilla. Han itse oli tilannut ja
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halunnut Mediabussin paikalle. Tutkimuksessani hdnen haastattelusitaattinsa olen merkinnyt
koodilla Opettaja2.

Mediakasvatusta mééaritellessadn Opettaja2 korostaa, ettd oppilas tekemisen kautta alkaa

my0s miettid omaa mediasuhdettaan ja mediaa yleensa:

”Mun mielestdni mediakasvatus on sit4, ettd nuoret oppii omaa mediakayttaytymisté ja
kriittisyytta. Ja tietysti tekemisen kauttahan sitd oppii, ndkee mita sielld median takana on.
Ettei kaikkea usko ja oppii elamaan, koska se on koko ajan téssa ymparilla. Oppilas joutuis
vah&n miettimaan ja pohtimaan niit4 asioita, ettei vain ole se pelkk& passiivinen vastaanottaja.
Oppii loytamaan sieltd ne oikeet asiat, mita tarvii. Kaikki toi mediahan on vuorovaikutteista,
ei ole mitadn viestid olemassakaan ilman, ettd silla olisi jotain tarkoitusta. Mehé&n tutkitaan
esimerkiksi mainontaa ja symboliikkaa. Kuvaamataidon puolelta me l&hestytaan mediaa
kuvan kautta. Meilld on tamd valokuva ja elokuva sitten mainonnan maailma, aikakauslehdet
ja sanomalehdet, joissa katsotaan vdhan myos tekstidkin eli esimerkiksi otsikkoa ja kuvaa.
Ett4 kyllda me hyvin laajasti kdydaan I&pi. Valilla tulee oppilaiden puolelta, ettd mediassa
tapahtuu jotain erityistd, niin sitten keskustellaan siitd ja otetaan selvad. Esimerkiksi
Facebook on semmoinen. Yks osa sitd kasvatusta on, etté tulee itse aktiiviseksi ja seuraa ndita
asioita, mita tapahtuu.” (Opettaja2)

Mediaviestintédé opettava Opettaja2 nakee mediakasvatuksen paitsi nuorten oman
mediasuhteen tiedostamisena ja reflektointina, niin myds prosessina, jonka siséltoa ei voi
ennakolta lyoda lukkoon. Nuorten omasta arjesta nousevat asiat ovat myds merkityksellisia ja
niit4 otetaan myos tdhan prosessiin mukaan. Téllainen prosessimainen mediakasvatus
yhdistaa saatelya kaipaavaan mediasuhteen ja mediataitoihin keskittyvan mediasuhteen seka
haastaa erilaiset mediamaut (opettajan ja oppilaiden) ja elamismaailmat dialogiin, eik&
yksipuoliseen taitojen, tietojen ja arvojen omaksumiseen (Kupiainen 2009, 175- 179). Tama
on samalla lahelld David Buckinghamin (2000) vaatimaa kriittistd mediakasvatusta, joka ei
ole vain mediaesitysten tarkoitusten ulkokohtaista, kyynista ja rationaalista analyysid, vaan
myos esitysten sosiaalisen todellisuuden kytkemistd nuoren omaan kokemukseen ja arkeen.
Opettaja2:n ndkemyksen mukaan mediakasvatus ja medialukutaito eldvat vuorovaikutuksessa
ja muokkaantuvat myos nuorten oman arjen ja mediakulttuurin ilmididen myota.
Medialukutaitoa voi ja pité4 jatkuvasti kehittéé ja opetella, se ei koskaan taydellisty
(Kupiainen & Sintonen 2009, 15).
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Alakoulun viidesluokkalaisten opettajalle, Opettajal:lle, mediakasvatus merkitsee tiedonhaun
ja mediakriittisten arviointitaitojen opettamista:

”Kylla se on mennyt nykyisin siihen, ettd osaa etsié luotettavaa tietoa eri lahteista ja
muodostaa omia mielipiteitddn sen tiedon pohjalta. Ettei kdy se, mik& on nykyisin myos
mahdollista, ettd eldd jossain toisessa todellisuudessa. Se onkin iso se vastuu siing, mita
tarjoaa. Sen mé& koen koulussakin tarkeaksi, ettd jokainen loytéis ne tydkalut, mill& 16yt&& sen
oikean tiedon. Koen tarkeéksi, etta tietdd nyt mité siella taustalla on, vaikka kun me ollaan
harjoiteltu nyt tata kuvallista ilmaisua, ettd mill4 tavalla ne rakentuu. Etta se ei ole vain sitd,
ettd kamera laitetaan pydriméaan ja siind vain tapahtuu ne asiat. Kaikki on mietitty etukéteen
ja tehty kasityon4, niin se on lapsillekin tosi tarkeda tiedostaa se asia.” (Opettajal)

Y lakoulun opettajan mukaan medialukutaitoinen nuori osaa ndhda ja ymmartaa kuvien seka
viestien tarkoituksia ja taustoja. Esimerkiksi mainontaa analysoidessa oppilas osaa itse
eritelld muun muassa, mit4 mainostaja on ajatellut ja miten seka kenelle mainostaja viestinsa
kohdistaa. Medialukutaitoinen osaa myos itse tehda esimerkiksi mainoksia, kun ymmarta4
niiden tapaa tuottaa merkityksid. Alakoulun opettajan mielestd medialukutaitoinen nuori osaa
etsid oikeista lahteistd oikean ja olennaisen tiedon, koska mediassa samasta asiasta voi olla

niin monta eri vivahdetta ja véaaristettya tietoa.

5.4 Toimittajat eivat ole opettajia

Havaintopaivékirjoissani 4.10. ja 15.10.2012 mainitsen, ettd Mediabussin toimittajien
tyonjako pajassa oli selva ja pajan runko séilyi samana molemmilla havaintokerroillani.
Toimittajat olivat paikalla auttamassa oppilaita tekemaén lyhytelokuvia. Pajojen alussa he
esittelivat itsensa lyhyesti Ylen toimittajiksi, Ylen tyontekijoiksi tai kouluttajiksi. Molempien
pajojen alussa he kuitenkin korostivat, ettd he eivét ole ole opettajia. Tutkimushaastatteluissa

toimittajat myos rajaavat opettajuuden ja kasvattajuuden rooleja pois itseltdan:

”Me ollaan ik&&n kuin tekijoité ja me ollaan tultu siirtdmaan meidén osaamista eteenpdin.
Toki opettajia siind mielessé. Toi kommentti viittaa just siihen, ettd meid&n asenne ja tyyli
tehd& t4t4 hommaa on, ettd me annetaan evaita ja tehdaan asioita, sen sijaan ettd me vedettais
liitutaulu tdyteen tavaraa ja pyydettési jotakuta kirjoittamaan, ettd mitas mietitte tastd. Mun
oma rooli on just se, ettd ma hallitsen tiettyja juttuja, joita voi siirtaa eteenpdin ja ettd ma
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yritén innostaa noita tekeméaén ja keksimaéan silloinkin, kun on vahén vaikeaa.” (Y le-
toimittaja2)

”Jos ma olen ihan rehellinen, niin sitd tulee joskus sanottua ik&an kuin sen takia tietylla lailla
opettajille siitd syystd, ettd mulla ei ole aavistustakaan onko meidan pedagogiset menetelmat
patevid. Me ei oikeesti olla opettajia. Me ollaan tuon asian ammattilaisia ja se on se
nakokulma, mistd me tullaan ja mist4d me puhutaan. Kukaan oppilaista ei koskaan kysy
meidén oikeasta tydstd mitadn, mikd on musta vahén jannad. Ma vahan ehka tarjoaisin itsedni
vahan sivulauseessa sillain, ettd mé oon nyt toimittaja, ettd jos joku hoksaisi tulla kyseleméén
sen takia jotain, mutta ei ne tuu.” (Yle-toimittajal)

Mediabussin toimittaja on koulussa ennen kaikkea median ja mediatuotannon ammattilainen,
eikd pedagogisesti koulutettu opettaja. Sanomalehtitoimittajien mediakasvatustyoté kouluissa
tutkinut Anni Kakkola (2009) havaitsi pro gradussaan myags, ettd kouluvierailulla
lehtitoimittaja halusi pysyéa toimittajana ja korosti pedagogisen koulutuksensa puutetta.
Kakkolan mielesta mediakasvatus ei ole juurtunut toimittajan ammatti-identiteetin ytimeen,
koska mediakasvatus ei ole osa toimittajakoulutusta, eikd mediakasvatusta koeta
toimituksissa yhteiseksi asiaksi. (Emt., 76.) Yliopistossa journalistisen koulutuksen saanut
Mediabussin Yle-toimittajal kuitenkin sanoo hahmottavansa itsensd myds kouluttajana, joka

tiedostaa mediakasvatusodotukset:

”Mé& olen eniten ehka tan tyon tekijd, joka tulee tdnne opettamaan miten tata tehtdis. Ja
sindnsé se on jo mediakasvatusta. Sitten on tiettyja hetki4, jolloin mé ajattelen, ett& okei
tassahan piti olla kyse mediakasvatuksesta, jolloin m& ehka tuotan joitakin lauseita, jotka ovat
mun mielestd enemman mediakasvatusta, kuten: Elokuvissahan kaikki on tarkkaan valittua,
mité siind ik&an kuin nakee ja mit&én ei laiteta sinne ilman syytd.” (Yle-toimittajal)

Y le-toimittajal:n mediakasvattajatietoisuus ndyttad olevan kiinni tekemisessa ja toiminnassa.
Vaikka toimittajan mielestd lyhytelokuvan teon opettaminen on jo sindnsa mediakasvatusta,
niin mediakasvattajan rooli vaatii myos tietoista havahtumista ja etéisyyden ottamista omasta
toiminnasta ja opetussiséllon (lyhytelokuvan) kriittistékin tarkastelua. Mediakasvatus
hahmottuu kuitenkin tekijan oppilaille siirtdamiksi taidoiksi ja tiedoiksi. Monet
mediakasvatuksen tutkijat kuitenkin korostavat opettamisen ja oppimisen dialogisuutta.
Talloin tieto tai kasvatuksen tulos lahtee oppilaiden omista kokemuksista ja myds syntyy
oppimisprosessissa, jossa opettajatkin ovat oppijoita, eivatka niink&an jonkin valmiin

oppisiséllon siirtdjid. (Ks. esim. Kotilainen & Suoranta 2007).
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Mediabussin pajan aikana opettajat seurasivat pienia taukoja lukuunottamatta toimintaa
oppilaiden joukossa. He keskeyttivat toimittajien esityksen vain harvoin ja pitivat luokan
halin&n kurissa. Pajan sisaltoasioista opettajat eivat juurikaan halunneet keskustella.
Alakoulun Opettajal kysyi kerran liikkeen suunnasta kuvassa. Y lakoulun Opettaja2
tiedusteli, kayttavatko toimittajat kuvaamisessa termeja "hantd” ja “karsa”. Molemmat
kysymykset keskusteltiin varsin nopeasti lapi. (havaintopéivakirjat 4.10. ja 15.10. 2012)

Opettajat ottivat tietoisesti tarkkailijan roolin. Yl&koulun opettaja halusi selkiyttaa
oppimistilannetta ja alakoulun opettaja puolestaan tahtoi itse myos opiskella pajan

menetelmi ja antia:

”Joskus oli tilanteita, ettd olisi ite halunnut puuttua, mutta sitten piti pisté itselle se jarru, etta
min& pysynkin nyt hiljaa. Ajattelin, ettd olen enemmén sivustaseuraaja. Ja annan heille
enemman tilaa ja en kauheesti puutu siihen, koska oppilaan kannalta on parempi, ettei monet
ihmiset anna ohjeita. Jos mind olisin tullut omilla ohjeillani, niin oppilaille olisi ollut
epaselvad, ettd mité he noudattaa.” (Opettaja2)

”Ma olen ottanut tan silla tavalla, ettd ma olen halunnut itse oppia téstd, jotta tiedostan miten
se tehddéan ja mé voin sitten selittdd. Ja sitten me voidaan jotain kautta tehda taalla ihan itse,
eiké tarvitse olla ulkopuolista siind. Ettd semmoinen seurailijan rooli, en ole mitenkaa
aktiivisesti ollut mukana néissa prosesseissa.” (Opettajal)

Opettajien mielestd Mediabussin tuo lisdarvoa koulun omaan toimintaan mediakasvatuksessa.
Alakoulussa ei ole kunnon kameraa eika editointiohjelmia, joten paja paikkaa vélinepulaa.
Ylakoulussa kaksipdivainen paja laittaa oppilaat ponnistelemaan entista tiiviimmin:

”Noi tekniset valineet on se paépointti. Me ollaan kyl tehty naita oppilaiden kanssa, mutta se
on sellaista alkeellista. He padsset mebussa nyt ihan eri ndkokulmasta katsomaan. Se, ettd on
kunnon vélineet ja voi editoida, on ihan olennaista.” (Opettajal)

”Onhan siind se, ettd kun oppilaat tietad, ettd ne elokuvat tulevat tuonne Yle Areenalle, niin
se voi oppilaalle se vaatimustaso véhén nousta. Nyt ehkd oppilaat nosti itsekin sité rimaa. Ja
kun on vieras puhumassa ja vaikka olis samat asiatkin, niin oppilas jaksaa paremmin
kuunnella ja tietdd, ettd haneltd odotetaan nimenomaan sita kuuntelemista.” (Opettaja2)
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Opettajien mielestd Mediabussi sopii my6s heidan omaan mediakasvatuksen
opetussuunnitelmaansa. Alakoulun opettaja sanoo, ettd kuvaamataidossa han aikoo késitella
kuvaamista muun muassa kuvakokojen ja kuvakulmien kautta, mihin Mediabussi ei
keskittynyt. Ylakoulun Opettaja2 puolestaan arvioi, ettd Mediabussi tarjosi intensiivikurssin

elokuvan tekemiseen:

"T&ahan sattu hyvin, koska oppilailla oli tarkoitus aloittaa omien lyhytelokuvien teko. Me
kéydaan elokuvan historiaa ja eri genrejé seka keinoja lapi. Katotaan elokuvapatkia ja
analysoidaan, miten jotakin juttuja tuodaan katsojalle. Ei ehditty viel& aloittamaan eli elokuva
aloitettiin talla. Muut (mediabussin toimittajat) opettivat sen, mitd min& olisin opettanut
muuten usean viikon aikana. Sain olla hiljaa. Padstaan nyt paljon nopeammin kasiksi siihen
meid&n omaan tekemiseen, kun on perusjuttuja opeteltu intensiivisesti.” (Opettaja2)

5.5 Mediabussissa toimittaja maaraa tahdin

Havaintopdivékirjani 4.10. ja 15.10. 2012 kertovat Mediabussin toiminnasta ja
vuorovaikutuksesta sen, ettd ennen kouluvierailua toimittajat ja opettajat eivat paljoa ole
yhteydessé keskenddn. Ennen pajaa toimittajat pyytavat, ettd opettajat jakaisivat oppilaat
valmiiksi ryhmiin. Omien elokuvien teemojakin voi miettid kouluissa ennakolta, mutta usein
tahan ei ole kouluissa aikaa. Kun Mediabussi saapuu kouluun, niin opettaja ottaa toimittajat
vastaan. Toimittajat ehtivat rupatella hieman opettajien kanssa ennen pajan alkua, mutta
keskustelut liittyvat paljolti kdytannon asioihin. Vélitunteja ei pidetd, mutta ruokatunnille
mennadan ajallaan. Havaintopdivakirjan mukaan toimittaja-opettaja —vuorovaikutus on

véahaista.

Toimittajat myontavat vuorovaikutuksen niukkuuden. Sité ei heiddan mielestd&n ole myoskéan

tarvetta lisata:

”Ma en oikein tied4, ettd milla tavalla he vois osallistua. Oppilaiden kanssahan me ollaan
tassa mallissa vuorovaikuttamassa. Opettajilta toivotaan, ettd he kuuntelee ja oppii samalla
sekd voi jatkaa tastd. Ei he koskaan kysy mitaan. Periaatteessahan he vois kysya, ettd me
voitais jatkaa tésté ja mitdhan meidan kannattaisi tehdd. Joskus on semmoisia levottomia
luokkia ja toivoo, ettd opettaja osallistuisi siithen kurinpidolliseen hommaan, mutta jotenkin
sitd on suuntautunut vuorovaikuttamaan niiden oppilaiden kanssa.” (Y le-toimittajal)

52



”Opettajathan aika pitkalle seurailee mitda me tehd&én. Ne vaikuttaa olevan aidosti
kiinnostuneita ja tosi hyvillaan tasta. Jotkut kyselee enemman kuin toiset. Ma olen kuitenkin
aika vahéan vuorovaikutuksessa opettajan kanssa, koska siihen ei ole hirvedsti tarvetta.
L&hinn& sen tyyppistd, ettd puidaan aikatauluja ja koulun s&&ntojd, ettd mihin saa menna
kuvaamaan.” (Yle-toimittaja2)

Toimittajien pidattyvyys opettajien kanssa vuorovaikuttamiseen ennen Mediabussin vierailua
ja vierailun aikana korostaa sitd, etté toimittajat ovat tyokeikalla koulussa. Mediakasvatus
koulussa liittyy kuitenkin my6s koulun kulttuuriin eli ne ovat kiinni yksittdisen koulun
tavoissa, kaytannoissa ja arjessa (Rantala 2013, 82). Tassa mielessd kouluun saapuvien

toimittajien kannattaisi tunnistaa ja tunnustaa opettajien rooli mediakasvatusprosessissa.

Havaintopdivékirjoissa (4.10. ja 15.-16.10.2012) totean kuitenkin, ettd toimittajien
vuorovaikutus oppilaiden kanssa on sujuvaa ja véliténtd. Oppilaat halutaan myos heti
tekemaan asioita, silld ryhmien on saatava lyhytelokuvansa valmiiksi kahdessa péivassa.
Jotkut oppilasryhmat tarvitsevat paljonkin toimittajan apua ideoinnissa. Toimittajat ovat
mukana lahes kaikissa vaiheissa paitsi kuvaamisessa, koska kuvausten aikana he laittavat

editoinnissa tarvittavat tietokoneet valmiiksi.

TyOpajaa seuraavat opettajat nayttavat puolestaan ottavan Mediabussin paketin vastaan

sellaisenaan ja vélttavat puuttumista toimittajien toimintaan:

”Kun heilld on omat systeemit, niin en mene sitd sekottamaan ja enk& mene sité oppilaiden
hommaa sekottamaan niilla mun omillani. Vaikka ne on samoja asioita, niin ne saattaa eri
sanoilla niité tehdd. Oppilaiden kanssa me tehd&én samalla lailla, ettd kokeillaan ja
harjoitellaan ensin ja sitten tehdaan.” (Opettaja2)

”Huomaa, ettd he ovat jo muutaman paikan kiertdneet. Heilla on sellainen ote, ettei siiné
arvuutella, ettd mitahan t&sté tulee. Siind on tietty rytmi, ett tadssé tehdéén ensin tata ja sitten
tota ja sitten se johtaa tuohon. Se mik& hyvéssé opetuksessa pitéisi ollakin, ettei se ndy paalle
péin, miten paljon sit4 on suunniteltu. M& huomaan kuitenkin opettajana, ettd se on mietitty
ennakolta. Mulla on koko ajan sellainen luottamus, ettd tdd menee koko ajan sillai hienosti.”
(Opettajal)

Havaintopdivéakirjassa 4.10. 2012 totean, etta toimittajat eivat keskustele videoiden sisallgista

opettajien kanssa juuri ollenkaan. Alakoulun Mediabussivierailun aikana opettaja ja
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toimittajat kuitenkin puhuvat ruokatunnilla viidesluokkalaisista ja heidan viehtymyksistaan
takaa-ajoihin sekd pyssyleikkeihin. Havaintopdivakirjan mukaan Mediabussilaiset
muistuttavat opettajan kanssa kdydyn keskustelun jalkeen viidesluokkalaisille, ettd videoihin

ei laiteta vékivaltaa tai kiroilemista.

Toimittaja siis ohjaa tuotantoprosessia , mutta on myds ideoiden lopullinen portinvartija:

”Muutamia rajoituksia meill& on, ettd ei haluta ettd ihan hulluna murhataan tai kiroillaan.
Tallaisia ihan itsestéanselvid rajoituksia. Mé& olen valilla sanonut, jos m& olen ollut
aavistavinani, ettd joku opettaja on varovainen persoona tai vastaavaa, etta nyt kaikki filtterit
jarajoitteet pois. Annetaan ideoida vapaasti ja me (Mediabussin toimittajat) sitten p&atetaan,
mika on ookoo tai mik& on mahdollista teknisesti toteuttaa. Aina valilla sellaista
vieraskoreutta on havainnut, ettd opettaja ryntdd sanomaan, ettg alkaa nyt tuommosta ideaa..
Ja mé tiedén jo, miten se tehd&an eli ikadn kuin huijaamalla katsojaa kuvausteknisesti.” (Yle-
toimittaja2)

Mediabussissa opettajien ja toimittajien kokemus dialogista ja mediakasvatuksesta uuden
oppimisena itselle vaihtelee:

”Vaikee sanoa, kun on paljon asian kanssa tekemisissa. Noihan oli tuollaisia perusjuttuja ja
tan ikaisille nuorille. Oliko siind uutta itselle. Ainahan sité pientd ja kun on esimerkiksi eri
editointiohjelma.” (Opettaja2)

”Taa liittyi tandén paljon pienten tilanteiden kuvaamiseen. Tanéén tuli paljon ideoita ja sitten
huomasi, etta siind on ammatti-ihminen, joka sanoli, ettei se ehka olekaan niin hyva idea.
Sitten rupes tydstdmaan sité toiselta kantilta. Luottamus sellaisen ammatti-ihmisen
ammattitaitoon. Ett4 eihdn tallaisissa pikku kuvaelmissakaan voi mitéd tahansa alkaa kuvata.”
(Opettajal)

”Kylla ma olen oppinut aika paljonkin. Ei mulla ole taustaa tdman tyyppisesta toiminnasta.
Tassa on kiteytynyt itsellekin esimerkiksi sellaisia taitoja, joita ei ole tajunnutkaan etta on.
Tai siis kun ne pitaa laittaa tuolla tavalla pieniksi, selkeiksi kokonaisuuksiksi, jotka pitd
jakaa eteenpdin. Jonkun verran olen oppinut lasten kanssa toimimisesta. Eli lahteek6 mukaan
oppilaiden huuteluihin vai antaako niille vain homman tehtévéksi. Yllattdvan vahan on
kuitenkin ollut sellaista testailua eli meidan auktoriteetin ja uskottavuuden testailua. Mun
mielesta noi ottaa meidat kuitenkin hyvin vastaan ja tekee mitd me pyydetaan.” (Yle-
toimittaja2)
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Toimittaja on siis asiantuntija ja hanellda on toiminnassaan kaytannéllinen tavoite eli
valmistaa oppilaiden kanssa lyhytelokuva kahdessa péivéassa. Oppilaiden ryhmét tekevat itse
elokuvansa eli ideoivat, kuvaavat ja editoivat, mutta mediatuotannolla on aikataulunsa ja
Mediabussin méarittamat rakenteet. Tallainen rakenne jattaa vahan tilaa digikulttuurin
mediakasvatuksen ja kasvatustavoitteen eli medialukutaidon prosessille, jossa mukana ovat
esimerkiksi nuoren oma mediakulttuuri ja kokemukset seka taidon oppiminen arkipdivan
mediankayttotilanteessa (Kupiainen & Sintonen 2009). Dialogin kaipuuseen viittaa myos
mediaviestinndn ryhmaé vetava yldkoulun Opettaja2 miettiessdan vuorovaikutustaan
Mediabussin toimittajien kanssa. Opettajan mielesta tiedon jakaminen h&nen ja oppilaiden

mediakasvatuskokemuksista olisi saattanut muokata vuorovaikutusta paremmaksi:

”Alussa olis ollut kiva keskustella heidén ja mun rooleista. Ettd miten he haluavat mun
toimivan. Min& jouduin itse miettimaén, ettd mitd teen ja missa lisdan. Joissakin kohdissa
lisdsin, mutta yritin valttaa sitd. Sek&én ei ole hyva, ettd opettaja on tuppisuu. Se saattaa
vaikuttaa, ettd kiinnostaako tuota. Hekin vois ehka olla vahan avoimempia, ettd helposti
urautuu, jos aina tekee samalla sapluunalla. Eri puolilla ryhmét ja oppilaat voivat olla
hyvinkin erilaisia. Niin kuin timmoinen ryhmd, joka on ollut mediaopetuksessa jo vuoden, on
pikkuisen valveutuneempi.” (Opettaja2)

Nuorten oma media-arki ja median kayttotavat saattavat olla hyvinkin erilaiset kuin
esimerkiksi opettajilla tai toimittajilla. David Buckinghamin (2003, 158-159) mielesta

mediakasvattajien tulisi tunnistaa ja tunnustaa tdmé nykyista paremmin.

Mediabussin nettisivuilla bussin sanotaan olevan Ylen mediakasvatusta. Mediatuotantoa
opiskellut Yle-toimittaja2 ei nde kuitenkaan tarpeellisena pohtia omaa mediakasvattajan
identiteettiadn ainakaan toistaiseksi:

”Mé4 en ajattele tata niin, ettd nyt menen tekemaan mediakasvatusta. Jos mé ajattelisin niin,
sitten mun taytyisi heti kysya joltain ettd, mitd mediakasvatus on ja mitd siihen liittyy. Ja mita
virkamiehet haluavat. Nyt ma saan menna ja opettaa, ettd miten tehddan kohtaus ja
minielokuva. Mutta jos mé tekisin taté jatkossa, niin varmaan perehtyisin mediakasvatuksen
kenttdan ja késitteisiin ja voisi tulla uusia ideoita ja laajentaa omaa osaamistaan ja toimintaa.
Mutta kuitenkin kaiken ydin on, ett4 on miettitty, mita tehd&én ja tehdéén se jotenkin
hallitusti, opitaan sita kautta tekemalla.” (Y le-toimittaja2)
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Mediabussin Yle-toimittajal:n ndkemyksen mukaan bussin mediakasvatusta ei ole kovin
tietoisesti tai tarkasti mietitty. Han kaipaisikin tukea mediakasvatuksessa:

”Sellaista tukea, etté joku jossain joku viisas sanoisi, ettd mitd sen (mediakasvatuksen) pitéisi
olla. Talla hetkelldah&n tda on ihan arvausta, tdd on ihan heitto, etta taa ois esimerkiksi tallast,
mit& me nyt tehddén. Siind mielessé just, ettd me ei olla opettajia tai pedagogeja. Me ollaan
median ammattilaisia. Kuitenkin l&hes koko ajan me saadaan jonkinsortin hyvéé palautetta.
Kylla tietysti itsekin uskon, ettei missaan hakoteilld sillain olla, mutta ainahan voisi olla
taydellinen.” (Yle-toimittajal)

Ylakoulun opettaja, joka opetti kuvaamataitoa ja mediaviestintad, kaipasi myos tukea
mediakasvattajan tyossédan. Mediakasvatukseen liittyvéat seminaarit ovat hyodyllisi4, mutta

koulun muilta opettajilta hdn odottaisi enemman yhteistyota:

”Olen kdynyt Ison Pajan mediaseminaareissa. Niissé on ollut hyvié teemoja. Toissavuotisesta
Naurun aika —teemasta tykké&sin kovasti. Kylla niistd ainakin jotakin saa. Téalla koulussa
onkin ongelmavyyhti, kun meit& opettajia on erilaisia. Itse kaipaisin tukea ja yhteistyoté
aidinkielen seké historian ja yhteiskuntaopin opettajien kanssa. Verkkolehti on ollut mun
kontolla. Teen ylimaaréista tyotd myos kotona iltaisin. Kaikki oppilaatkaan eivét tied&
esimerkiksi verkkolehdestd.” (Opettaja2)

Ylakoulun opettajan ndkemys vahvistaa Sirkku Kotilaisen (2001) havaintoa
viestintdkasvatuksen toteutumisesta opettajien arjessa. Ammattitaitokseksi itsensé tuntevat
viestintédkasvattajat arvostavat yhteistyotd median ja opettajien kanssa, vaikka yhteisty6ssé

esimerkiksi muiden aineiden opettajien kanssa on vaikeuksia.

5.6 Tulosten yhteenvetoa

Mediabussin toimittajat korostavat olevansa median ammattilaisia, jotka ovat kouluissa
opettamassa kuvallisen ilmaisun perusteita. Heilld on ammatillista osaamista
mediatuotannoista ja muun muassa uutistyostd. Tassd media-ammattilaisen identiteetissa
suhde mediakasvatukseen ja mediakasvattajan identiteettiin on pitkalti ja&nyt pohtimatta tai
tiedostamatta. Haastatellut toimittajat eivét ole saaneet mediakasvatuskoulutusta, joten
toimittajien mediakasvatustietoisuus tai —identiteetti on siis vield kehittyméassa pedagogisen
koulutuksen puuttuessa. Mediakasvatus kylla kiinnostaa Mediabussin toimittajaa, mutta
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haneltd puuttuvat vélineet miettia tyonséd mediakasvatuksellista ulottuvuutta ja oman tyonsa
kehittdmista tasta nakokulmasta. Namé tulokset ovat samansuuntaisia kuin
sanomalehtitoimittajien mediakasvatuksesta tehdyssa pro gradussa, jonka mukaan
sanomalehtitoimittajat olivat pikemminkin ajautuneet kuin hakeutuneet mediakasvatuksen
pariin ja korostivat kouluvierailuillaan toimittajuuttaan, johon ei kuulunut
mediakasvatusopintoja (Kakkola 2009, 70-71; 74).

Mediabussin esittelyteksti internetissa kertoo, ett4 Mediabussin tarkoituksena on opastaa
nuoria tekemadn lyhyt mediailmaus. Teksti linjaa myds, ettd tekemalla itse oppii
ymmartdméaan median maailmaa ja sen toimintamekanismeja. Tdman tutkimuksen tulosten
mukaan Mediabussin toiminta pysyy néissa julkilausutuissa tavoitteissa. Haastatteluissa
toimittajat korostavat tekemélld oppimista, mutta heidén tietoinen paatehtavansa ei nayté
olevan mediakasvatus vaan tietyn mediatuotannon (lyhytelokuva) tekemisen opettaminen.
Mediabussin toimittajat pitavat kuitenkin toimintaansa mediakasvatuksena, kun he
esimerkiksi korostavat median viestien tarkoitushakuisuutta ja kuvien valintaa. Media ja tassa
tapauksessa lyhytelokuva ei siis ole ikkuna todellisuuteen, vaan aktiivinen todellisuuksien
rakentaja. Tallainen mediakasvatuské&sitys néayttaisi sopivan mediakasvatuksen Kriittisen
vaiheen tavoitteisiin (ks. esim. Masterman 1994). Mediabussin toimittaja kuitenkin epéilee,
ettd kahden paivén lyhytelokuvapaja ei voisi tuottaa kriittisia mediankayttajia.

Mediabussin toimittajat tuottavat yhdessa oppilaiden kanssa fiktiivisid elokuvia kahden
paivén tyopajan aikana. Oppilaat saavat ideoida fiktiivisen lyhytelokuvansa itse ja aiheita on
rajattu vain vahén etukéteen. Toimittajat ovat tuotantoprosessissa kuitenkin lopullisia
portinvartijoita eli idea on hyvaksytettava heilla ennen kuvaamista. Toimittajat vastaavat
my0s elokuvien julkaisusta internetissa Yle Areena —verkkopalvelussa. Nuorille on tarjottu
siis mediavaikuttamisen mahdollisuus, kun nuorten tuotteet julkaistaan kansallisessa
mediajulkisuudessa. Kansalaisjournalismin tai osallistavan journalismin piirteiksi on mainittu
muun muassa ihmisten rohkaiseminen toimimaan ja ottamaan kantaa julkisesti tai ihmisten
arjesta lahtevien ongelmien tyéstaminen yhdessa toimittajan kanssa (ks. esim. Ahva 2010;
Heikkila 2001). Téllaisia piirteitd Mediabussin tuontantoprosessissa on kuitenkin tdman

tutkimuksen tulosten perusteella vaikea nahda.
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Mediabussin toimittajien ja opettajien vuorovaikutus mediakasvatuksessa Mediabussi-
hankkeessa oli vahdista. Toimittajat sanoivat olevansa koulussa tekemassa ensisijaisesti
oppilaiden kanssa toitd. Vuorovaikutus opettajan kanssa rajoittui 1&hinnd kaytannon asioista
(muun muassa tauot ja kuvauspaikat) sopimiseen. Toimittajat odottivat opettajalta
oppilasryhmien muodostamista, pajan seuraamista ja tarvittaessa luokan kurissapitamista.
Toimittajat eivat myoskaan kokeneet, ettd vuorovaikutusta opettajan kanssa tarvitsisi lisata
nykyisestd. Opettajat ottivat Mediabussin koulutuksen aikana tarkkailijan aseman, vaikka
késikirjoitusten ideointivaiheessa he kiersivatkin oppilasryhmissé. Opettajat valttivat tydpajan
keskeyttamista ja antoivat toimittajien maaratd ja maaritella tilanteiden kulun, vaikka
opettajilla oli selvat nakemykset mediakasvatuksesta. Opettajat nayttivat ottavan Mediabussin
l&hinn& hyodyllisend ja intensiivisend elokuvanteon peruskurssina, joka sopi koulun

mediakasvatusopetussuunnitelmaan.

Mediabussin tyopajan toimintamalli pysyi molemmissa havainnoimissani kouluissa hyvin
samanlaisena ja toimittajat ohjasivat pajan kulkua. He olivat tulleet siirtdméan tekijan tietoa
oppilaille ja my0s opettajille. Toimittajat kokivat, ettd kuvallisen kerronnan perusteiden
opettamiselle oli selvé tarve ja siksi pajan toimintapa oli tallainen. Median ammattilaiset
nayttivat samalla jattdvan opettajan mediakasvattajan voimavarat tilanteessa paljolti
kayttamattd. Pajan toiminta on siis erilaista kuin mediakasvatustutkijoiden késitys
digikulttuurin mediakasvatuksesta, jossa oppiminen perustuu muun muassa
vastavuoroisuudelle, leikille ja kokeellisuudelle ja jossa otetaan huomioon vastavuoroisesti
kaikki yhteison toimijat (esim. Kupiainen & Sintonen 2009, 164-165).
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6 JOHTOPAATOKSIA

Tassé luvussa palaan vield paatutkimuskysymykseeni eli millaista mediakasvatusta media
rakentaa yhdessa koulun kanssa suhteessa lapsiin ja nuoriin. Luvussa 6.1 kokoan tulokset
paékysymysten valossa. Luvussa 6.2 kerron tutkimukseni herattamisté johtopadtoksisté
Mediabussin ja Ylen mediakasvatuksen suhteen. Lopuksi luvussa 6.3 tarkastelen omaa
tutkimustani muun muassa luotettavuuden ndkokulmasta. Samalla hahmottelen tutkimukseni

valossa mahdollisia uusia tutkimustarpeita tai —ideoita.

6.1 Mediabussi koulussa: tuotannollista mediakasvatusta

Aineistoni perusteella Mediabussin toimittajat kokivat itsensé ensijaisesti median
ammattilaisiksi, jotka tulevat kouluun opettamaan kuvallisen ilmaisun ja kuvakielen
perusteita. Oppilasryhmien kanssa piti synnyttédd kahden péivan tyopajassa valmiita parin
minuutin fiktiivisid lyhytelokuvia. Toimittajilla oli vahva ammattikokemus mediatuotannon
hallitsemisesta ja taté tekijan tietoa seké taitoa he olivat siirtdméssa kouluissa. Yhteys
ryhmien opettajien kanssa oli rajoittunut k&ytdnnon asioista kuten aikatauluista sopimiseen.
Toimittajat eivét olleet miettineet opettajan roolia tai osuutta Mediabussi-vierailun aikana
kovinkaan pitkalle.

Mediabussin toimittajilla mediakasvatustietoisuus naytti olevan viel kehittymassa.
Mediakasvatuksen sisdltod ja tavoitteita he eivat olleet kovin syvallisesti pohtineet tai
miettineet. Koska toimittajilla ei ollut mediakasvatuksellisia opintoja tai pedagogista
koulutusta, niin omaa mediakasvattajan roolia oli haastava hahmottaa ja pohtia irrallaan
kéaytdnnon toiminnasta ja median ammattilaisen identiteetistd. Tama tutkimustulos
toimittajien mediakasvatuksesta on samansuuntainen kuin sanomalehtitoimittajien
mediakasvatusta selvittaneessa pro gradussa (Kakkola 2009). Mediabussin toimittajat olivat
paatyneet hyvin kaytannonléheiseen kuvallisen ilmaisun opettamiseen, koska heidén

kokemuksensa mukaan oppilaiden osaamisessa oli jo ndissé perusteissakin aukkoja.
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Mediabussin tyopaja kouluissa keskittyi mediatuotannon eli tassa tapauksessa lyhytelokuvan
tekemiseen nuorten koululaisten kanssa. Toimittajat olivat kiertdmalla eri kouluissa hioneet
pajasta tiiviin paketin. Mediabussissa vuorovaikutuksessa ovat median ammattilaiset ja
koululaiset. Sen sijaan opettaja j&a ja jattaytyy aineistoni mukaan tarkkailijaksi ja sivusta
seuraajaksi. Mediabussin toimittajat eivat née tarvetta lisaté vuorovaikutusta opettajan
kanssa. Opettajat puolestaan jattaytyvat tietoisesti tarkkailijoiksi, koska haluavat itse oppia
asioita tai sitten koska eivét halua hdmmentad oppimistilannetta.

Yle on Mediabussin toimittajia palkatessaan edellyttdnyt ainakin toiselta tyoparin jasenelta
mediakasvatusopintoja tai kokemusta mediakasvatuksesta. Toimittajat itse korostivat, etteivat
he ole opettajia eika heilld ole pedagogista osaamista. Jos toimittajilla olisi ollut
mediakasvatuskoulutusta tai perehtymista aiheeseen, niin voisi vuorovaikutuskin koulussa
suhteessa opettajiin olla nykyistd monipuolisempaa. Nain Mediabussin mediakasvatuksesta
tulisi enemman tietoista toimintaa, jolloin olisi myds teoreettisiakin evaitd pohtia omaa

toimintaansa ja kehittdd organisaation mediakasvatusta.

Monet mediakasvatustutkijat painottavat, ettd digikulttuurin mediakasvatuksen on
perustuttava muun muassa osallisuuden ja jakamisen tukemiseen, jolloin kasvatuksen
tavoitteena voisi olla luova tekijakansalainen (Kupiainen & Sintonen 2009, 13-14).
Mediabussissa vuorovaikutus toimittajien ja opettajien valilla on véhdistd. Tutkimuksen
tulosten perusteella jatkossa toimittajien ja opettajien vuorovaikutusta
mediakasvatusprosessissa olisi syyté lisata ja parantaa, koska opettajien resurssit
mediakasvattajina jadvat nyt lahes kayttdmatta.
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Mediabussin tyopaja nayttda luovan mediatuotantoprosessin, jossa toimittajat maéarittavat
vuorovaikutuksen ja vuorovaikutus keskittyy oppilaiden kanssa toimimiseen.
Ihannetilanteessa mediakasvatusprosessi koulussa olisi avoin ja vastavuoroinen kaikkiin

suuntiin (ks. kuvio 1).

OPETTAJA j [ TOIMITTAJA j E OPPILAS

Kuvio 1: Ihannetila median ja koulun yhteistydssé

6.2 Yle tarvitsee uusia mediakasvatuslinjauksia

Tulevaisuudessa Y le voisi pysahtya pohtimaan Mediabussin mediakasvatusta ja
maarittdmaan sen siséllot seka tavoitteet. Esimerkiksi fiktiivisen lyhytelokuvan tekemisen
opettaminen ja ndiden toiden julkaisu esimerkiksi Ylen intenetsivustoilla on yksi tapa, mutta
talloin mediakasvatus saattaa jaadda valinekeskeiseksi taidon siirtamiseksi, jossa oppilaat
tekevat, mité asiantuntijat pyytavat. Aiemman tutkimuksen valossa hedelmallisempi tapa on
nédhd& nuorten mediakasvatus yhteisdllisend prosessina, jolloin parhaimmillaan kasvatus
synnyttéd porukassa toimivia mediavaikuttajia. Sirkku Kotilaisen ja Leena Rantalan (2007)
mukaan kasvu vaikuttajaksi tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden kanssa ideoiden, kokeillen
ja toimintaa pohtien. Yhteisdssa nuoret voivat ilmaista itseddn, harjoitella vallankaytt6a ja
rakentaa kansalaisidentiteettejaén. Tallainen yhteiskunnallista osallistumista tukeva
mediakasvatus on nuorisokulttuurien seuraamista mediassa ja kokeiluja yhdessa nuorten
kanssa. (Emt., 132; 134-135.) Talloin mediakasvatus esimerkiksi koulussa merkitsee, etté
asiantuntija tai opettaja toimii enemmankin sosiokulttuurisena innostajana, joka herattaa
nuoret tiedostamaan ja méaarittamaan itselleen merkityksellisen tavoitteen ja saa nuoret
kokemaan itsensé uuden sosiaalisen todellisuuden rakentajiksi (Kurki 2006, 149-155).
Nuorten suhdetta mediaan ei madrita niink&an kuluttajuus vaan kansalaisuus ja
julkisuudessa/julkisuudella vaikuttaminen. Tdssa mielessa voidaan puhua osallistuvista ja
mediaa hyodyntévista julkisoista erotuksena kuluttajuutta painottavasta yleisosta (ks. esim.
Pietild 1999).
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Kokeileva ja tutkiva mediakasvatus tarvitsee aikaa. Jos Mediabussin toimintatapaa halutaan
kehittd4 tdh&n suuntaan, niin kahden péivan typaja yhta koulua kohti on tdmén tutkimuksen
perusteella lilan vah&n. Toimintaa voisi tulevaisuudessa kehittaé niin, ettd koulut/opettajat ja
Ylen Mediabussilaiset / toimittajat /tuottajat yhdessé suunnittelisivat mediakasvastusta
vuorovaikutuksessa nykyisté tiiviimmin. Mediakasvatuksen olisi huomioitava yha enemman
nuorten oma mediank&ytto ja heiddn omasta paikallisesta arjestaan nousevat asiat.
Mediabussin osaajat voisivat tulevaisuudessa tyostéda koulujen kanssa vaikkapa tiettyyn
nuorten valitsemaan teemaan liittyvié tapahtumia. Tapahtumassa Mediabussi ja Yle
tarjoaisivat kanavan nuorten mediatuotannon ja aanen julkisuuteen paasylle esimerkiksi
(suorassa)tv- tai radioldhetyksessa ja netissd. Tatd tapahtumaa varten nuoret tyostaisivéat
juttuja ja Mediabussilaiset sekd muut Ylen osaajat voisivat tuotannon eri vaiheissa kayda
koululla. TAma muistuttaa hieman paakaupunkiseudun Nuorten Aani —toimituksen
toimintatapaa, joka toimii kuin uutistoimisto ja vélitttaa tiedotusvélineille uutisia ja aineistoa
erikoisteemasta, nuorten nakokulmasta (Kotilainen & Rantala 2007, 15). Nuorten Aani —
toimituksen nettisivuilta kdy ilmi, ettd nuorten toimitus tekee yhteistyota esimerkiksi Ylen A-

studio —ajankohtaisohjelman sekd Ylen Aamu-tv:n kanssa.

Nuorten aktiivista osallisuutta korostavat mediakasvatusprosessit vaativat mukana olevilta
toimittajilta myds mediakasvatuksellista koulutusta sekd valmiutta olla osallisena erilaisissa
yhteisdissg, koska nuorten olosuhteet, taidot ja kiinnostuksen kohteet vaihtelevat. Naméa
prosessit vastaavat Sara Sintosen nékemysté mediakasvatuksesta, joka 2010-luvulla
muotoutuu sosiaalisen median ja digitaalisen kulttuurin my6ta opetukseksi ja kasvatukseksi,
joka tavoittelee kasvatettavan omaehtoisten lukutaitojen kehittdmistd. Omaehtoisuus
merkitsee nuorten osallisuutta ja digitaalisten osallistavien k&ytantdjen hallintaa vastuullisesti
ja eettisesti kestévasti. Osallisuus merkitsee sitoutumista toimintaan, halukkuutta vaikuttaa
asioiden etenemiseen ja vastuunottoa seurauksista. Se ei ole pelkk&& osallistumista eli
mukana oloa tilanteessa, jonka usein joku toinen on jarjestanyt. (Sintonen 2012, 18; 64.)
Tallaisen Mediabussin toimintaa ja mediakasvatusta ei voisi pyorittad kymmenilla kouluilla
samaan aikaan, vaan mukaan taytyisi valita rajattu maéra kouluja. Jos Yle haluaisi téllaisesta
mediakasvatuksesta alueellisesti kattavaa julkista palvelua, niin se vaatisi myos riittavia

henkilGstoresursseja.
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Mediabussi on ollut projekti, jonka rahoitus on varmistettu maaraajaksi eli yleensa vuodeksi
kerrallaan. On mielesténi ilmeistd, ettd yhdeksi vuodeksi kerrallaan varmistettu rahoitus ja
siitd seuraava bussin tyontekijoiden patkatyolaisyys sopivat huonosti mediakasvatuksen
kehittdmiseen ja mediakasvatukseen sitoutumiseen. Yritin tata tutkimusta varten selvitta,
millaisen mediakasvatuslinjauksen mukaan Y le toimii, mutta yhtiolta saamani vastaukset
liikkuivat hyvin yleiselld tasolla. Ylen vuosiksi 2013-2015 hyvaksytyn strategian tiedotteessa
yhtion nettisivuilla luvataan muun muassa, ettd yhtio kuuntelee suomalaisia herkalla korvalla.
Yhtio aikoo huolehtia myds, ettd sen aineistot l6ytyvat helposti, vaikka séhkdisen median
tarjonta jatkuvasti kasvaa ja erilaiset palvelumuodot laajentuvat. Marraskuussa vuonna 2012
julkaistun tiedotteen mukaan edelldsanotun kanssa kési k&dessa kulkee mediakasvatus,
etenkin nuorten parissa. Syksylld 2013 Yle olikin yhdessa koulujen kanssa suunnittelemassa
yhteistyotd mediakasvatuksen parissa. Jatkosuunnittelussa mallina oli toiminut BBC:n News
School Report -hanke. Yle k&ynnisti Uutisluokka-mediakasvatushankkeensa vuonna 2014.
Vaikka julkisen palvelun yleisradioyhtid on aktivoitumassa uuden mediakasvatusmallin
suunnittelussa, niin tdmé tutkimus osoittaa, ettd Ylen olisi hyva pohtia nykyista selkedmmin

suhteensa mediakasvatukseen ja linjata mediakasvatustavoitteensa.

Mediakasvatus ei ole uusi asia muissakaan mediayhtioissa, joiden kokemuksia kannattaa
seurata ja hyddyntad Ylen mediakasvatustyon suunnittelussa. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa
yleisradioyhtié BBC on sitoutunut kansalaisuuden ja kansalaisyhteiskunnan tukemiseen, jolla
perustellaan yhteistyoté esimerkiksi opettajien ja koululaisten kanssa BBC News School
Report —projektissa. Yhtio haluaa rohkaista nuoria uutisten pariin, antaa nuorten omille
uutisille kansallisen valtamedian julkisuutta ja opettaa tekemisen kautta uutisten arvostamia
arvoja nuorille netin siséllontuottajille . (BBC News School Report —projektin internetsivut.)
BBC haluaa myos edistad medialukutaitoa (engl. media literacy). Yhtion selvitys
medialukutaidosta tosin vaikuttaa keskittyvan suhteellisen kapeasti selvittdméaan brittien
netinkayttod ja mahdollisuuksia lisata internetin k&yttajamaéaria eli palvelee varmasti myods
yhtion tarpeita lisatd yleisoaan. (BBC:n medialukutaitoselvitys 2012.) Suomessa my0s
Sanomalehtien liitto ja koulut ovat yhdessa kokeilleet ja kehittdneet sanomalehtiopetusta
kouluissa jo pitk&dan. Samalla lehdet ovat pyrkineet kasvattamaan itselleen uusia lukijoita.
Monet lehdet tekevat jatkuvaa yhteistyota ja projekteja levikkialueidensa koulujen kanssa.
(Hankala 2005, 44). Monella lehdelld on esimerkiksi Sanomalehti opetuksessa —
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vastuuhenkildt ja internetissé on esimerkiksi toimittajan ty6hon ja verkkolehden tekemiseen
opastava Lehtiverstas-sivusto (Sanomalehti opetuksessa -internetsivut).

Vuoden 2013 alusta alkaen rahat Y leisradion toimintaan on keratty Yle-verolla, eika enaa tv-
maksulla. T&ma& muutos korostaa Ylen julkisen palvelun tehtavaa, johon kohdistuu
tulevaisuudessa myos uusia veronmaksajien odotuksia. Laki Yleisradio Oy:sta linjaa muun
muassa, etté julkisen palvelun ohjelmatoiminnan tulee erityisesti tukea kansanvaltaa ja
jokaisen osallistumismahdollisuuksia ja etta julkisen palvelun ohjelmatoiminnan tulee
erityisesti muun muassa tarjota mahdollisuus oppimiseen ja itsensé kehittdmiseen seké
painottaa lapsille ja nuorille suunnattuja ohjelmistoja. (Laki Yleisradio Oy:std 78.)
Yhteiskunnallista osallistumista tukevan eettisen mediakasvatuksen tulisi mahtua julkisen

palvelun ytimeen.

6.3 Tutkimuksen arviointia ja uusia tutkimusavauksia

Lahdin tutkimuksessani selvittdmaan Mediabussi-hankkeen mediakasvatusta. Tarkensin
nékokulmaani vield niin, ettd olin kiinnostunut median eli Mediabussin toimittajien
mediakasvatuksesta ja sen rakentumisesta vuorovaikutuksessa opettajien kanssa. Teoreettisen
viitekehykseni mukaan ymmarsin mediakasvatuksen vuorovaikutukseksi ja parhaimmillaan
eri osallistujien véliseksi dialogiksi. Mediabussia ei ollut ennen tutkittu ja muutenkin
toimittajia mediakasvattajina oli tutkittu niukasti, joten bussin toiminnan ja mediakasvatuksen
tutkiminen paikan paalla havainnoiden ja haastatellen oli varmasti metodologisesti oikea
ratkaisu (ks. esim. Eskola & Suoranta 1998, Alasuutari 2011).

Aineistoni perustui siis teemahaastatteluihin ja omaan havainnointiini, josta pidin
havaintopdivakirjaa. Haastatteluiden laatua voi parantaa etukéteen tekeméalld hyvén
haastattelurungon ja miettiméalla ennakolta my6s vaihtoehtoisia lisékysymyksié (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 184). Valitsemani teemat ndyttivat toimivan hyvin. Toimittajia haastatellessani
havaitsin, etté heille tuotti vaikeuksia kasitteellistaé tai sanallistaa omaa
mediakasvatuksellista panostaan tai rooliaan mediakasvatusprosessissa. T&ma havainto nousi
yhdeksi tutkimukseni paatuloksista: Toimittajien mediakasvatustietoisuus oli vasta

kehittyméassd. Oma taustani ja tydbkokemukseni toimittajana puolestaan auttoivat olemaan
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herkk&na haastattelutilanteessa ohjaamaan keskustelua uuteen mielenkiintoiseen teemaan tai

syventamaan tiettyd teemaa lisékysymyksilla.

Laadullisessa tutkimuksessa on kyse paljolti merkityksista ja ihmisten tulkinnoista. Miné itse
tutkimuksen tekijané en ole neutraali mittari, vaan olen vaikuttanut saatavaan tietoon muun
muassa teoreettisen viitekehykseni ja esioletusteni kautta. Tutkijan on kuitenkin pystyttava
tietoisesti perustelemaan menettelynsa ja valintansa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 189). Sen,
miten olen padtynyt kuvaamaan tutkittavien maailmaa, olen yrittanyt raportoida
lapindkyvésti. Tutkimuksessani olen pohtinut, miten oma yleldisyyteni on vaikuttanut
tutkimuksen tekoon ja tulkintoihin. Olen kokenut, ettd omat kasitykseni mediakasvatuksen
merkityksesta ja sen tarkeydestd, ohjasivat minut lopulta tutkimaan Mediabussia. Minua siis
aidosti kiinnosti, miten bussin mediakasvatus rakentuu ja voisiko se toimia eri tavalla. Vaikka
olenkin yrittdnyt havainnoida Mediabussia ja haastatella ihmisid avoinna kaikille tulkinnoille,
niin varmasti nakékulmani on rajannut havaintojani jossain maarin. Tallainen tutkijan
subjektiviteetin pohdinta on valttamatonta, silla Jari Eskolan ja Juha Suorannan mukaan
laadullisen tutkimuksen lahtokohta on my6ntaa, ettd tutkija on tutkimuksensa keskeinen
tutkimusvéline ja pa&asiallinen luotettavuuden kriteeri on tutkija itse (Eskola & Suoranta
1998, 211). Tutkimuksen luotettavuuden arviointi koskee siis koko tutkimusprosessia ja tata
olen pyrkinyt tekemé&én kirjoittamalla auki omaa positiotani sek& pohdintojani. Oma
toimittajuuteni on ollut varmasti tutkimuksen teon kannalta etu siind mielessa, etté olen

saanut k&yttooni Mediabussiin liittyvid sisdisié raportteja ja muita taustatietoja vaivattomasti.

Pertti Alasuutarin mukaan laadullinen tutkimus pyrkii valitsemansa ja rajatun ilmion
paikalliseen selittdmiseen eli tekemé&an ymmarrettavaksi aineistosta loytyvid ilmiditd. TAman
lisdksi ilmi0 on asetettava osaksi laajempaa kokonaisuutta. Esimerkiksi tutkija etsii
raakahavainnoista yhteisté ja t4ssd mielessa selitys voi kattaa myds muut kriteerit tayttavat
(ei-aineistossa olevat) tapaukset. (Alasuutari 2011, 237-238; 243.) Mediabussi-tutkimukseni
on laadullinen tutkimus, jossa on tarkasteltu sen toimintaa vuonna 2012 kahdessa koulussa.
Toiminnan kuvauksen ja ymmartamisen liséksi olen pyrkinyt tekem&an ilmidsté teoreettisesti
mielekkaan tulkinnan. Olen siis pyrkinyt selittdm&an Mediabussia tutkimuskysymysteni
rajaamassa kontekstissa ja tehnyt aineistostani merkitystulkinnan. Jari Eskolan ja Juha
Suorannan mukaan juuri tapaustutkimusten tulkintoja ja tutkimustuloksia voi vertailla ja

I0ytaa niistd samankaltaisuuksia eli yleispatevampié tulkintoja (Eskola & Suoranta 1998, 66).
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Oma tutkimukseni Mediabussista kertoo omalta osaltaan, millaista mediakasvatusta Ylen
Mediabussi kouluissa rakentaa. Tdmé tyoni osaltaan myds avaa keskustelua julkisen palvelun
mediakasvatuksesta Suomessa.

Mediakasvatuksen tutkimusta median ja toimittajien ndkdkulmasta tarvitaan kuitenkin lisé
erityisesti suhteessa Ylen julkiseen palveluun ja muihin televisioyhtidihin. Yleisradion osalta
tahan olisi hyva mahdollisuus, kun yhtio aloitti vuoden 2014 alussa valtakunnallisena
mediakasvatushankkeensa Y le Uutisluokan. Hankkeen nettisivuilla kerrotaan, etté idea on
perdisin BBC:n School Report —hankkeesta. Olisi tarkead, ettd Ylen kansallisiin olosuhteisiin
muokatun hankkeen toteutumista, merkitystd ja kokemuksia seurattaisiin myods tutkimuksella
kuten Britanniassa on tehty (ks. Bazalgette ym. 2008).

Yksi Ylen toimintaa ohjaavista arvoista on kaupallinen ja poliittinen riippumattomuus.
Samalla yhti6 on sitoutunut kuitenkin vahvistamaan suomalaista yhteiskuntaa ja arvoja
tarjoamalla ihmisille muun muassa tietoa ja elamyksid. Tama sitoutuminen kannustaa myos
Y le& sellaisiin mediakasvatushankkeisiin, jotka lahtevat ihmisten (media)kulttuurin
arvostamisesta ja pyrkivat vahvistamaan ihmisten toimintakykya mediajulkisuudessa.
Mediakasvatustutkimus voisi olla tarkedssa roolissa ndissé hankkeissa jo niiden
suunnittelussa. On tarke&a avata tutkimuksen keinoin esimerkiksi toimittajuuden ja
toimitustyon kaytantoja, jotta dialoginen ja prosessimainen mediakasvatus voisi olla
mahdollista. Omassa tyossani uutispaallikkona tdma tarkoittaa esimerkiksi pohdintaa, miten
uutiset voisivat voimaannuttaa nuoria ja kenen maarittamill4 ehdoilla nuoret Yle Uutisten

mediajulkisuudessa esiintyvat

Mediakasvatus vaikuttaa kasitteeltd, jonka tarkeyden monet mediat tunnustavat, mutta jonka
siséltd on toimituksissa ja mediataloissa jaanyt vaille syvéllistd pohdintaa tai paivittdmista.
Mediakasvatus on osa koulujen opetussuunnitelmaa, mutta ainakin osa opettajista ilmoittaa
kaipaavansa taydennyskoulutusta (ks. esim. Kotilainen 2001, Karhumaki-Ranta 2011)
mediakasvattajina. Toisaalta internetin ja sosiaalisen median muokkaaman digikulttuurin
mediakasvatuksessa oppiminen ei voi tapahtua vain virallisissa instituutioissa, vaan
kasvatettavan aloitteellisuutta tukeva opetus kayttdd monia oppimisen paikkoja ja tiloja
(Sintonen 2012). Toimittajien kannattaa yha k&yda kertomassa tyostaan kouluissa, mutta

tama ei pelkéstaan riitd. Elamme 2000-luvun digitaalisessa mediamaisemassa, joka on
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muuttanut viestinnan rakenteita (ks.esim. Seppénen & Valiverronen 2012) ja journalismia
(ks. esim.Kantola 2011). Tdssa maisemassa myos uudet mediakasvatusavaukset vaativat
toimittajilta mediakasvatuskoulutusta ja aitoa sitoutumista mediakasvatuksen kehittdmiseen
sekd arviointiin. Tutkimuksen avulla voisi myods hahmotella tallaisen koulutuksen sisalt6d ja

uusia mediakasvatusavauksia.
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LITTEET

Teemahaastattelukysymysten runko toimittajien ja opettajien haastetteluissa.

TEEMAHAASTATTELURUNKO / TOIMITTAJAT:

Ennen teemoihin siirtymisté kysyttiin haastateltavilta: Mik& on koulutuksesi? Millainen
tyokokemus sinulla on toimittajana? Mitd mediakasvatusopintoja sinulla on?

1) TOIMITTAJA JA MEDIAKASVATUS:

- Miten lahdit mukaan Mediabussiin?

- Kuinka selittéisit Mediabussin toimintaideaa vuonna 2012?

- Miten Mediabussin toiminta on muuttunut?

- Mik& on median merkitys nykyisin lasten ja nuorten eldmassa?

- Mit& on mediakasvatus? Millainen on hyva mediakasvattaja?

- Millainen on medialukutaitoinen nuori?

- Mika on oman toimintasi tarkein mediakasvatusta tuottava asia Mediabussissa?

- Millaista mediakasvatusta rakennat yhdessa koulun kanssa?

2 ) TOIMITTAJA OSANA MEDIAKASVATUSPROSESSIA:

- Kenen tai keiden tehtévé lasten ja nuorten mediakasvatus mielestési on?
- Miten hahmotat omaa rooliasi mediakasvatuksessa Mediabussissa?

- Kerroitte tyopajan alkuesittelyssa, etté ette ole opettajia. Mitd tdma sinun mielestési
tarkoittaa ?

- Millainen on onnistunut mediabussivierailu?

- Jos ajattelet omaa toimintaasi mediakasvatuksessa, mita eroa on Mediabussin vierailulla
alakoulussa ja ylakoulussa?
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3) MEDIAKASVATUS JA DIALOGI SUHTEESSA OPETTAJIIN:

- Miten Mediabussin vierailun sisaltéjen muoto ja aiheet valitaan? Kuka paattaa teemoista ja
videoiden julkaisusta?

- Millaista toimittajien ja opettajien vuorovaikutus on mediakasvatuksessa Mediabussissa?

- Miten opettajat osallistuvat toimintaan Mediabussin aikana? Mitd muutosta toivoisit
opettajien osallistumiseen?

- Mité itse olet oppinut mediakasvatuksesta Mediabussilla kiertdessasi?
- Millaista tukea kaipaat mediakasvatuksessa?

- Oman Mediabussi-kokemuksesi perusteella, millainen késitys opettajilla on mediasta ja
toimittajista? Entd mediakasvatuksesta?

- Mité tapahtuu Mediabussin vierailun jalkeen? Miten toimittajat ja opettajat arvioivat
vierailua? Tuleeko palautetta? Kenelta ja millaista?

- Mihin Mediabussia tarvitaan?

TEEMAHAASTATTELURUNKO / OPETTAJAT:

Ennen teemoihin siirtymisté kysyttiin haastateltavilta: Mik& on koulutuksesi? Millainen
tyokokemus sinulla on opettajana? Mitd mediakasvatusopintoja sinulla on?

1) OPETTAJA JA MEDIAKASVATUS:

- Millaista on oma mediankayttosi?

- Mika on mielestasi median (tv, radio, internet, sosiaalinen media) merkitys nykyaan lasten
ja nuorten eldmassa?

- Mit& on mediakasvatus? Millainen on mielestasi hyvé mediakasvattaja?

- Miten kuvailisit medialukutaitoista nuorta?

- Mik& on oman toimintasi tarkein mediakasvatusta tuottava asia Mediabussin aikana?
- Mik& on Mediabussin merkitys lasten/nuorten medialukutaidon rakentamisessa?

- Millaista mediakasvatusta rakennat yhdessé Mediabussin toimittajien kanssa?
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2) OPETTAJA OSANA MEDIAKASVATUSPROSESSIA:

- Mitd ennakkojérjestelyita teit ennen Mediabussivierailua?

- Miten hahmotat/kuvailisit omaa rooliasi mediakasvatuksessa Mediabussissa? Mité teit
tanaan?

- Lasten ja nuorten mediakasvatus. Kenen tai keiden tehtdva se mielestasi on?

- Mik& merkitys mediavierailuilla on koulun mediakasvatuksessa? Millainen on onnistunut
mediavierailu?

3) MEDIAKASVATUS JA DIALOGI SUHTEESSA TOIMITTAJIIN:

- Millaista tukea kaipaat mediakasvatuksessa?

- Miten siséltdjen muoto ja aiheet valittiin Mediabussin aikana? Mika oli oma roolisi tassa?
- Millainen késitys toimittajilla on sinun mielestési koulusta ja oppilaista?

- Millainen kuva toimittajilla on mielestasi mediakasvatuksesta?

- Millaista toimittajien ja opettajien vuorovaikutus oli mediakasvatuksessa Mediabussissa?

- Mitd opit itse mediasta ja mediakasvatuksesta Mediabussivierailun aikana?

- Mitd tapahtuu Mediabussin jalkeen? Miten vaikuttaa omaan mediakasvatukseesi koulussa?

- Mihin Mediabussia tarvitaan?
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