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Tutkielmassa kasitellidn Kari Hotakaisen romaanin Huolimattomat (2006) sukupuolisuuden rakentumista.
Tarkastelukohteena ovat romaanin kolme keskushahmoa: Mokka, Bostrém ja Leila. Ty6ssa selvitetain,
miten hahmot tuottavat ja parodioivat sukupuolta, eli kisitystd micheydestd ja naiseudesta. Tirkedni
tutkimuskysymyksend toimii my6s se, minkalaisia sukupuolikisityksid hahmojen kautta tuetaan ja mité
vastustetaan. Sukupuolen tuottamista ja parodioimista lihestytidn queer-feministisen tutkimusmetodin
avulla. Judith Butlerin performatiivisuuden teorian oppien kautta tutkielmassa analysoidaan, miten
sukupuolta toistetaan ja tietoisesti toisin toistetaan eli parodioidaan. Huolimattomien lisiksi tyGssa

sivutaan myos Juoksubandantie mies- ja naishahmojen sukupuolen ilmentimista.

Yhdistimilld performatiivisuuden ja parodian teorioita ty0ssd puretaan osiin romaanin micheyttd ja
naiseutta sekd laajempia kysymyksid sukupuolesta ja sen representoimisesta. Sukupuolten tuottamista ja
parodioimista tarkastellaan niin kielen kuin kerronnankin tasolla. Tyossd kiinnitetidn erityisesti
huomiota vastakkainasetteluiden, diripdiden ja stereotypioiden muodostumiseen. Tutkielman ytimeni
on tulkinta siité, ettd Huolimattomat on vahvasti sukupuolikriittinen teos. Varsinkin uusi maskuliinisuus ja
sen suhde perinteisiin miesmalleihin ndhddin romaanin yhteiskunnalliseksi taustaksi. Siksi miecheyden
tuottamisen analyysissa pohditaan erityisesti ilmiotd “michen kriisi”. My6s seksuaalisuuden ja

ruumiillisuuden vaikutus mieheyden ja naiseuden tuottamiseen on tyOssi keskeisesti mukana.

Tyon tirkeimmaksi huomioksi muodostuu sukupuolisuuden itsetietoinen rakennus ja keinotekoisuus.
Naiseen ja micheen liittyvien kulttuuristen stereotypioiden avulla tutkielmassa pohditaan konventioiden
merkitystd ja pakottavuutta muuttuvassa sukupuolituotannossa. Tutkielman tirkedksi havainnoksi
nousee myOs sukupuolen ja sukupuolirepresentaation suhde toisiinsa. Naiseuden ja mieheyden

problematiikan lisiksi ty6 laajenee pohtimaan itse sukupuoliesityksen rakentumisen paradoksaalisuutta.

Avainsanat: sukupuoli, performatiivisuus, parodia, queer, maskuliinisuus, feminiinisyys, uusi mies, uusi

isyys, miehen kriisi, seksuaalisuus, ruumiillisuus, stereotypia, diskurssi, representaatio
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1 Johdanto

1.1 Tutkimusongelma ja -kohde

Kari Hotakaista on tavattu luonnehtia postmoderniksi kirjoittajaksi, joka parodian ja huumorin avulla
tarttuu  aikalaisaiheisiin  ja nykyajan ilmi6ihin.! ‘Tuotannossa nikyy erityisesti suomalaisen
kirjallisuusperinteen suuret aiheet, kuten ty6, luokkaero ja perhe. Nima peruselementit ovat yleensi
jonkinlaisessa murtumakohdassa. Kirjailijalaadultaan Hotakaista voikin nimittdd yhteiskuntakriitikoksi,
jonka teoksissa henkilbhahmo puhuu enemmin yhteiskunnan kuin yksilon suulla. Hotakaisen
kantaaottavuus ja ironinen tyyli nousevat esiin myos Swomen nykykirjallisuns -teosparissa (Hallila et al.
2013, 308, 408). Kirjallisuudentutkijoiden mukaan Hotakaisen Bronksin (1993) voi nahdda EU-Suomen
vertauskuvana, kahtiajakautuneen yhteiskunnan tieteisfiktiona, Klassikon (1997) taas realismin kertojan
romuttamisena ja Finnhitsin (2007) kansallisten piirteiden parodiana. Ibmisen osa (2009) puolestaan antaa

uusliberalistisesta yhteiskunnasta pisteliddn kuvan. (Emt.)

Tama tutkielma tarkastelee Hotakaisen romaania Huolimattomat (2007 [2006], =H) ja sen
sukupuolisuuden rakentumista. Huolimattomat on  rikosromaani, jossa tapahtumat nivoutuvat
vikivaltarikoksen selvittelyn ympirille. Samalla teos on tarina rakkaudesta ja rakkaudettomuudesta
yhteiskunnassa, jossa miehelle, naiselle ja nididen viliselle suhteelle on annettu keinotekoinen ja
scksuaalikeskeinen leima. Yhteiskuntakriittisyys suunnataan Huwolimattomissa  sukupuolisuuden ja
seksuaalisuuden nykymuutoksiin. Selvitin, miten teoksen kolme keskushahmoa tuottavat sukupuolta, eli

kasitystd miehestd ja naisesta. Ja koska Huwolimattomat jatkaa Hotakaisen kantaaottavaa ja itsetietoista

tyylilinjaa, tutkin miten sukupuolta my6s parodioidaan.

Huolimattomat-romaanissa kolme suunnilleen saman ikiista henkil6d liitetidn toisiinsa Helsingissa
sattuneen rikoksen ymparille. It-asiantuntija Harri Bostrém on kadonnut, ja tapausta selvittda
rikospéillikké Antero Mokka, josta muodostuu teoksen padhahmo. Siksi kysymykset erityisesti michestid
ja micheydestd nousevat teoksessa esille. Rikoksesta epdillddn siivousyrittdja Leila Korhosta. Hin ei ole
perinteinen siivooja, vaan erdanlainen rakkauden ammattilainen perustamassaan Hellyys ja Liheisyys Oy
-yrityksessd, jonka palveluita myOs Bostrom on kdyttinyt. Yrityksen idea on tarjota elimiinsi jollakin
tavoin tyytymattomille miehille hoitoja, joiden tavoitteena on poistaa pahaa oloa ja palauttaa hyvi olo.

Bostrém menee pyynnéissadn lilan pitkille, ja Leila paityy vikivalloin kuljettamaan miehen ldheisen

1 Ks. esim. Muodotonta menoa: Kirjoituksia nykykirjallisuudesta (1997, toim. Mervi Kantokorpi); Keskusteluja kirjallisnndesta
(2000, toim. Piivi Koivisto) ja kustantajan tiedot Kari Hotakaisesta (www.siltalapublishing.fi).
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teollisuusojan pohjalle. Hellyyshoidoista alkanutta kiistaa selvitetidn poliisilaitoksen kuulusteluissa,
joiden aikana Mokka ja Leila ihastuvat toisiinsa. Leilaa kuitenkin uhkaa sekd vankeustuomio etti

pahoinpitelyn uhriksi joutuneen Bostrémin kosto.

Huolimattomat on synkki ja suomalaiselle tyypilliseen tapaan melankolinen teos. Se keskittyy suoran
vikivallan, pahoinpitelyn, heitteillejiton ja raiskausyrityksen ympirille. Kuvaus on paikoin
yksityiskohtaisen raadollista, silli yhteiskunnan ja henkiléhahmojen epikohdat halutaan nostaa esiin.
Toisen kohtaamisen vaikeus, orastava vanhuus, yksindisyys ja elimin yleinen epavarmuus huolestuttavat
varsinkin mieshahmoja. Miesten kurjuus asetetaankin teoksessa nikyvisti esille. Tyo ei tunnu Mokasta
eikd Bostromistd endd mieluisalta, mutta se on elimién ainoa selked kiintopiste. Suhteet muihin thmisiin
ovat kuihtuneet ja jiljelle on jadnyt kaupallisen seksin, kuten pornografian ja prostituution tarjoamat
mahdollisuudet. Lopulta kummatkin miehistd ajautuvat jonkinlaiseen ahdinkoon ja perinteiset
sukupuoliroolit sekoittuvat: siind missd Leila turvautuu vikivaltaan, kaipaavat mieshahmot hitdinsa
lempedd lohduttajaa. Mieheyden muutospaineet ovat yksi teoksen selkeimmistd sukupuolisista

teemoista, ja siksi mieheyden tuottamista analysoidessani pohdin erityisesti ilmiotd miehen kriisi.

Jussi Ojajarvi (2000, 9) kirjoittaa vaitoskirjassaan Supermarketin valossa — Kapitalismi, subjekti ja minuuns Mari
Mirin romaanissa Kiltin yon labjat ja Juba Seppdsen novellissa Supermarket sukupuolitutkimuksen trendista.
Alkujaan kirjailijat kasitteliviat teoksissaan paljon naista, mutta 1990-luvulla naiskirjallisten teemojen
oheen ilmaantui kysymys myOs ’michen tilasta’. Ojajirven (20006, 9) mukaan problemaattista
maskuliinisuutta oli tutkittu jo pitkddn, mutta vasta tuolloin maskuliinisuudesta tuli ongelmallista.
Miehen kuvaamisen huippu sijoittuu 1990-luvun loppuun, jolloin miehen kriisid kasittelivit muun
muassa Antti Tuuri (Miehid naisten kanssa), Katho Nieminen (Mies ja elokuu), Juha Seppald (Jumala oli
mies), Petteri Paksuniemi (Ammattimies), Petri Tamminen (Miehen ikdvd) ja Marko Leino (Miehen tebtiva).
(Emt. 9) Miesotsikoiden tulva kertoi tarpeesta kasitelld ja médritelld, mitd mies ja micheys oikeastaan

olivat.

Micheyden kriisi sai alkunsa yhteiskuntamuutoksista. Noin kolmekymmenti vuotta sitten perinteinen
tyovdaenluokkainen maskuliinisuus alkoi menettdd merkitystiin, kun miehen rooli perheen elittijini
haastettiin. Naiset siirtyivit vankemmin osaksi ty0- ja yhteiskuntaelimin karkipaikkoja, ja
maskuliinisuuden ideaalit muuttuivat. Feminismin ja uuden miesliikkeen vaikutuksesta syntyi
kulutuskulttuurin  ihannoima Unusi mies. Hinelle suotiin enemmin feminiinisid piirteitd, kuten
tunteellisuutta ja huolehtivaisuutta. My6s isdn rooli nousi uudella tavalla jalustalle. Isdt alettiin didin
tavoin ndhdid vastuunkantajina. Uusi miestyyppi alkoi hiljalleen syrjayttid perinteistd koreilematonta

miestyyppid ja edustaa erddnlaista parannettua maskuliinisuuden versiota. (Spicer 2001, 187.) Uusi



maskuliinisuus ja sen suhde perinteisiin miesmallethin on osa Huwolimattomienkin mieskuvauksen

yhteiskunnallista taustaa.

Mieheyttd enemmin kirjallisuudessa on tutkittu feminiinisyyttd ja naisena olemista. Niin sanottu
“naiskirjallisuus” eli vahvana varsinkin 1990-luvulla. Sen piirissa tavattiin kisitelld naisen seksuaalista ja
yhteiskunnallista syrjintdd, vahvistaa naistoimijuutta, problematisoida kasityksid naiseudesta ja tuoda
esiin naiseuden moninaisuutta. (Ojajirvi 20006, 7.) Yhdeksinkymmentiluvun nakyvimpid naisteemoja oli
kirjistetty feministinen emansipaatiotematiikka, joka tarkoitti muun muassa naisen seksuaalista halun
kuvaamista (Mt. 8.) Vaikka Huolimattomat keskittyy miehen kokemusmaailmaan, on silld sanottavaa myos
naiseudesta. Naista ja feminiinisyyttd ei voi myOskddn irrottaa michen ja maskuliinisuuden kriisin
tarkastelusta, silli sukupuolet mies ja nainen liittyvit myo6s siind kiintedsti suhteessa toisiinsa. Myo6s
Ojajarvi (2006, 9) huomauttaa naisen ikuisesta yhteydestd miehen sukupuoliseen ahdinkoon. Yleensi
kun ei-maskuliininen peili lakkaa heijastamasta totutulla tavalla, mies kokee identiteettinsd
ongelmallistuneen. Siksi tarkastelen naiseuden tuottamisen yhteydessi erityisesti sitd, miten sukupuolia

tuotetaan suhteessa toisiinsa.

Huolimattomissa esiin nostetut sukupuolikysymykset 16ytyvit pienin muutoksin my6s Hotakaisen
romaanista Juoksubandantie (2002). Avioeron jalkimainingeissa kamppaileva Matti kuvataan hoivaaja-
isdnd, joka suhtautuu maanisesti vanhaan rintamamiestaloon, ja siitd tuleekin erddnlainen menetetyn
perhe-elimian symboli. Yhteistdi Huolimattomille ja [noksubaudantielle on niiden keskittyminen michen
kokemusmaailmaan ja sukupuoliroolien sekoittumiseen. Ojajirvi (2000, 9) pitad [uoksubandantieti suuria
joukkoja yhdistivind uuden polven romaanina. Samanlainen tehtivd oli aikoinaan Viin6 Linnan
Tuntemattomalla  sotilaalla (1954), joka kuvaa Suomen rintamaa jatkosodassa. Huwolimattomissa ja
Juoksubhandantiessd kiytetiin paljon armeija- ja sotamaailmaan liittyvad sanastoa, jotka kytkeytyvit teokset
Linnan militaristiseen sotamaailmaan. Niin teoksissa tOrmaytetddn yhteen perinteinen ja moderni
maailma — ja erityisesti maskuliinisuus. Tarkastelen ironista viittaussuhdetta Hotakaisen ja Linnan valilld

michisyyden tuottamista kisittelevissa luvussa.

Sukupuolisuuteen  kytkeytyy tiviisti seksuaalisuus. Se on ldsnd sekd Huolimattomissa  ettd
Juoksubandantiessd, nikyvimmin Huolimattomissa. Keskushahmojen monologien ohessa romaanissa
kuljetetaan mukana kohtauksia pornoelokuvien kulisseista. Episodimaisissa Naisvankila ja Jittipano -
elokuvissa nuoret nayttelijit Aaron ja Mary harrastavat estottomasti seksid tuotantotiimin kameroiden
edessd. Ne rytmittdvit teosta kiinnostavalla tavalla, silli pornoelokuvien tihdet ja keskushahmot luovat
yhdessi varsin epdsovinnaisen kokonaisuuden. Pornokuvausten mies ja nainen ovat kaukana keski-
ikdisten hahmojen arjesta, jossa sijansa saavat ldhinni ty6 ja surumielinen menneiden aikojen muistelu.

Kaupallinen seksi on teoksessa niin nakyvasti esilld, ettd se vaikuttaa myOs tapaan tulkita teoksen



sukupuolisuutta ja sukupuolittamista. Siksi kysymykset seksuaalisuudesta ovat tyossini my6s nakyvasti

esilla.

Teoksen voi kytked myo6s kysymyksiin sukupuolen esittimisen problematiikasta. Teoksessa arkinen ja
epatodellinen sekoittuvat ja vertautuvat usein toisiinsa. Porno ja arki asettuvat vastakkain. Juuri
pornoelokuvat tuovat teokseen itsetietoisen elementin: teos esittdd, miten henkihahmot
(pornoniyttelijat) esittivit sukupuolen ja seksuaalisuuden esittimisen. Huomio kohdistuu siis
sukupuolten taakse ja niiden representoimiseen. Kyse on erdinlaisesta sukupuolten show’sta, jota
parodialla tuodaan esiin. Siksi se on valikoitunut myos tyoni nimeksi. Sukupuolishow on kisite, jota my6s
tutkijat Anna Mikeld, Liina Puustinen ja liris Ruoho kiyttidvit samannimisessd teoksessa (20006). Teos
tarkastelee sukupuolta journalismissa, televisiossa, mainoksissa, elokuvassa ja internetissi, ja analysoi
sukupuolen esitystapoja sekid naisille suunnattuja medioita ja lajityyppejd. Nimi pohjautuu ajatukseen

siitd, ettd sukupuoli lopulta esittimisestd ja siitd, miten medium pédtyy esittimadn michen ja naisen. Sama

péatee my6s Huolimattomiin, jossa kategoriat mies ja nainen tuodaan parodisesti eli itsetietoisesti esiin.

Hyédynnin  tydssini  sukupuolentutkimusta®, joka on monipuolisuudessaan hyvin innovatiivinen
oppiaine. Helsingin naistutkimuksen professorin Tuija Pulkkisen (2010, 48-49) mukaan sen
teoriaperinne  on  kytkeytynyt  laajasti  muun  muassa  humanistis-yhteiskuntatieteelliseen
teoriaperinteeseen, ja kaikkien oppiaineiden piirissid tapahtuvan sukupuolentutkimuksen tarkoitus on
epavakiinnuttaa kaavamaisia ja yksinkertaistettuja kisityksid sukupuolista ja sukupuolijjirjestelmastd (mt.
49). Sukupuolen jirjestelmai puran myos omassa tyOssini, silli sukupuolet rakentuvat hierakialle ja
erillidn pitimiselle. Yvonne Hirdmanin (1988) mukaan sukupuolijjirjestelmassd mies ja miehinen on
ylempini kuin nainen ja naisellinen. Sukupuolijirjestelmd muodostuu erilaisista sukupuolisopimuksista
ja toimii vuorovaikutuksessa kahden muun suuren jirjestelman, kapitalismin ja demokratian kanssa.
(Emt.) My6s tutkimuskohteeni osallistuu vastakohtaisuuksia pohtivaan teoreettiseen keskusteluun.
Huolimattomia voi lukea vasten sukupuolentutkimuskenttid, jossa on monitieteisesti pyritty purkamaan ja
kyseenalaistamaan avainbinaarisuuksia mies/nainen, hetero/homo, normaali/epinormaali, jotka

konstruoivat modernia seksuaalisuutta ja identiteetteja.

Tyo6ni keskeiseni tutkimusmetodina toimii queer-teoreetikko Judith Butlerin performatiivisuuden teoria,
jota hin avaa klassikkoteoksessaan Hankala sukupnoli (Gender Trouble, 1990). Butlerilaisessa
performatiiviseksi sukupuoliteoriaksi nimitetyssd suuntauksessa pyritddn ylittimddn sukupuolen
biologisten, sosiaalisten ja psykologisten selitysten rajoitukset, esimerkiksi binaariset sukupuolijaottelut

8 > Ja psykolog ] > puoty g

korostamalla sukupuolen tuotettua eli performatiivista luonnetta (Butler 2006 [1990], x—xi, 33, 136—141).

2 Tdmin sisille katson kuuluvaksi mySs queer-, nais- ja miestutkimuksen nikokulmat, vaikka ne muodostavat myds omat,

itsendiset koulukuntansa. Avaan sukupuolentutkimuksen kisitettd tarkemmin luvun 1.2 alussa.
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Koska tarkastelen henkilohahmoja myds parodisesta niakokulmasta, hyodynnin tyGssini Butlerin
ajatuksia parodisesta toistosta, joka liioittelun ja normin tietoisen rikkomisen avulla hairitsee, purkaa ja
toisaalta myOs kunnioittaa rakennettuja sukupuolineutralisointeja. (2006 [1990], 218-236) Ymmarrin
Huolimattomien parodian laajassa mielessd. Siksi kidytdn ty6ssani my6s Simon Denetithin (2000) ja Linda
Hutcheonin (1986 [1985]) maarityksid parodialle. Koska romaanin kriittisyys ja parodisuus kohdistetaan
nais- ja miestapaisuuden rakentumiseen ja esittimiseen, sukupuolentutkimuksen ajatukset
feminiinisyydestd ja maskuliinisuudesta sekd michestd ettd naisesta muodostavat kehyksen ty6lleni.
Erityisesti ajatukset sukupuolisesta ideologiasta, hegemoniasta ja diskursiivisesta rakentumisesta
tarjoavat tirkeitd ajatuksia kohdeteokseni Kkasittelyyn. Parodian avaamisessa hyodynnin Walter

Lippmannin (2004 [1944]) stereotyypin kisitetta.

Kaunokitjallisessa teoksessa teksti aina esittdd eli representoi’ sukupuolet. Voin siis tutkia sitd, miten
sukupuolista toistoa kuvaillaan, eli mitd lukijalle kerrotaan hahmojen ilmeistd, eleistd ja puheesta.
Hotakaisen tyyliin kuuluu monitasoinen kielelld leikittely, allegoriset, intertekstuaaliset ja koomiset
ainekset. Hinen proosakirjallisuuttaan on verrattu lyriikkaan, silld siind rytmin elementit, leikkaukset,
rekistereiden ja tempojen vaihdokset ovat erityisesti lisni.* Uransa alkupdin tuotannon nojalla
Hotakaista on usein luonnehdittu suomalaisen kirjallisuuden uudistajaksi, silli 1990-luvun alussa hinen
kayttimansd kaunokirjalliset keinot olivat vield suomalaiselle kirjallisuudelle uusia. (Laakso 2014, 18.)
1990-luvun Hotakaisen teosten vastaanotto keskittyikin omaperiisiin rakenteellisiin ja kerronnallisiin
ratkaisuihin, erityisesti voimakkaaseen metafiktioon, faktan ja fiktion limittymiseen seka tarinarakenteen
hajottamiseen. Metafiktiivisid eli fiktion fiktiivisyyttd korostavia piirteitd 16ytyy my6s Huolimattonista.”
Kun kerronta tiedostaa itsensd, myos romaanin henkilohahmot antavat kaytoksellidn olettaa muuta
kuin tekevat. Korostamalla omaa fiktioluonnettaan metafiktio nostaa esiin kysymyksid fiktion ja
todellisuuden  suhteesta, mikd  Huolimattomissa nidkyy sen tarkastellessa  sukupuolen ja

sukupuolirepresentaation suhdetta toisiinsa.

Maria Laakso (2014a, 17) kutsuu Hotakaista “kielipeluriksi”, joka kuvaa kirjailijaa osuvasti. Hotakainen
tunnetaan tavastaan murtaa rajoja ja leikitelld erilaisilla kirjallisilla konventioilla. My6s Swomalaisia
kirjailijoita -hakuteos (2004, 65) kayttda Hotakaisesta méaritettd “velmu”. Kisite antaa ymmartad, ettei
kaikkea timan kirjailijan kirjoittamaa tule ottaa todesta. Laakson mukaan juuri tistd syystd Hotakaisen

pitiminen tutkimuksessa mukana on tirkedd. Velmu Kkirjailija voi huijata ja sumuttaa varomatonta

3 Termi representaatio juontuu latinan sanasta repraesentation, jolla on kaksi piimerkitysti: 1) kuvailla mielessiin,
havainnollistaa tai kuvailla 2) tehdi heti tai toteuttaa. Representaatio viittaa aina itsensi ulkopuolelle, ja siksi kisite liittyy
ldsniolon ja poissaolon problematiikkaan: jokin poissa oleva korvautuu jollakin uudella lisnidolon muodolla. (Knuutila &
Lehtinen 2010,10-11.)

* Ks. Pohjoismaiden neuvoston kitjallisuuspalkinto: Anna Hollstenin arvostelu Juoksuhandantiesta.

5 Ks. lisad metafiktiivisyyden kasitteestd Gass 1970.



lukijaa. Siksi kirjailijan  tyyli ja maine asettavat lukijan vikisinkin tietynlaiseen odotus- ja

tulkintahorisonttiin. (Laakso 2014a, 17.)

Hotakaisen tuotantoa on tutkittu jonkin verran. Hotakaisen suosiosta ja monipuolisuudesta kertonee se,
ettd tutkimus on laajentunut kisittelemdidn myos hinen tekijikuvaansa sekd kirjoitusten vastaanottoa.
Heli Paakkunainen aloitti Iti-Suomen yliopistossa lokakuussa 2014 pro gradu -tyé atheesta “Kari
Hotakaisen teosten vastaanotto kirjablogeissa ja ammattikritiikeissd”. Erityisesti Hotakaisen teosten
kapitalismikriittisyys ja postmodernistisuus ovat herittineet kiinnostusta. Molemmat kisitteet sopisivat
my6s  Huolimattomien  tutkimiseen, mikd kertoo teoksen laajasta tarttumapinnasta. Esimerkiksi
kapitalismin vaikutus sukupuolisuuteen olisi kohdeteokseni kohdalla relevantti tutkimuskohde, silld
kielen tasolla siind viitataan usein kulutuskulttuutiin ja sen hallitsevuuteen.® Laakso (2014b) lihestyy

Huolimattomia hieman samasta kulmasta ekonomisaation kasitteen avulla.

Romaanien ohella tutkimusaineistona on kdytetty my6s Hotakaisen muuta tuotantoa, kuten
lastenkirjallisuutta, haastatteluja ja kolumneja. Sukupuolen nikoékulma on ollut opinndytetoissd esilld
mies- ja naisrepresentaatioiden kautta, esimerkiksi Maarit Sirkka tutki pro gradussaan vuonna 2012
Juoksubhandantien nais- ja mieskuvia. Oma tutkimuksellinen tulokulmani on hieman erilainen. Sen sijaan,
ettd tarkastelisin pelkdstddn tekstien mies- ja naiskuvia, kiinnitin huomioni myds nididen kuvien
rakentumiseen ja kommentoivaan luonteeseen. Kisitteet ironia ja satiiri vilahtelevat my6s jonkin verran
Hotakaisesta tehdyissd tutkimuksissa, esimerkiksi Hannu Jokiranta tutki vuonna 2005 pro gradu -
tyossdadn satiiria Hotakaisen romaanissa Syntisikki. Maria Laakson viitoskirja fokusoituu Hotakaisen
lastenkirjojen tutkimiseen. Han kisittelee tutkimuksessaan kuitenkin kattavasti my6s Hotakaisen

parodista tyylid, joten siksi tulen omassa ty6ssani viittaamaan Laakson tutkimukseen.

Huolimattomat sai huomiota julkaisemisvuotenaan 20006, jolloin se asetettiin Finlandia-ehdokkaaksi,
mutta muuten se on jadnyt Hotakaisen muiden teosten varjoon. Tutkimusta romaanista ei ole tehty.
Katson, ettd teoksella on paljon sanottavaa varsinkin sukupuolista kaytiviin keskusteluun. Erityisesti
madritelmien mielivaltaisuus, innokkuus sukupuolittaa ilmi6itd, kliseiden produktiivisuus ja
stereotyyppien  lapindkyvyys  liittdvat  Huolimattomat  sukupuolitutkimuksen  kentille.  Koska
sukupuolisuutta kisitellidn Huwuolimattomissa laajasti ja monipuolisesti, rajaan aineistoni tihin yhteen
Hotakaisen romaaniin. Jo aiemmin mainitsemani [woksuhandantie osuu kuitenkin hyvin samanlaisiin
teemoihin kohdeteokseni kanssa, joten veddn tutkielmassa yhteyksid my0Os Juoksubandantien

sukupuolitemaattisiin kysymyksiin.

& Ks. Jussi Ojajirven (2006, 13-19) pohdinta ihmisen ja kapitalismin kietoutumisesta yhteen nykykirjallisuudessa.
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1.2 Teoreettiset lahtokohdat

Naistutkijat Tuula Juvonen, Leena-Maija Rossi ja Tuija Saresma kirjoittavat Kisikirja sukupuoleen -
teoksen (2010, 12) esipuheessa sukupuolentutkimuksen kisitteestd ja sisdllostd. Heiddin mukaansa nimi
’sukupuolentutkimus’ on vakiintumassa oppiainetta kuvaavaksi kattokisitteeksi, koska se tekee tilaa
kaikenlaisten sukupuolten tutkimukselle — my6s niiden, jotka eivit helposti asetu vain nais- ja
mieskategorioihin. Omassa ty6ssini sijoitan sukupuolentutkimuksen alle niin nais- ja miestutkimuksen
kuin queer-tutkimuksenkin. Sana gueer tarkoittaa suomeksi pervoa, mutta tutkimusotteena silla viitataan
vinoon, outoon ja vihin kummalliseen tapaan katsoa maailmaa. 1990-luvun alussa syntynyt queer-
tutkimus edusti uutta kdannettd sukupuolen ja seksuaalisuuksien tutkimisessa. ILaajasti katsoen se pohtii
normaaliuden ja poikkeavuuden rakentumista ja siten pyrkii avaamaan ja purkamaan sukupuolisuuteen
liittyvid kasitteitd. (Hekanaho 2010, 144—148.) Tutkimusotettani voisi luonnehtia queer-feministiseksi
tutkimukseksi, silld puran ja analysoin queer-tutkijan tapaan sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvid

kasityksid, mutta teen sen nais- ja miestutkimuksen antamien teorioiden kehyksessa.

Sukupuolen kisitettd on problematisoitu feministisissd teorioissa 1960-luvulta lihtien. Kyseessd onkin
laaja ilmio, joka kytkee sisddnsd myOs tasoja, jotka eivit ole silmin ndhtivissi. Monitasoisuus on
sukupuolentutkijalle haaste, mutta ei mahdottomuus, silli tutkimuksessa ei pyritd saavuttamaan
vakiintuneita totuuksia tai yleistyksid sukupuolesta. Perinteisesti sukupuolen kompleksisuutta on tavattu
selittdd antropologi Gayle Rubinin (1975) tunnetuksi tekemin sex—gender-jaottelun avulla. Rubinin
mukaan sukupuoli muodostuu biologisesta sukupuolesta (sex) ja sosiaalis-kulttuurisesta sukupuolesta
(gender). Timi tarkoittaa, ettd biologinen sukupuoli jakaantuu dikotomisiin mies/nainen-kategorioihin,
kun taas sosiaalinen sukupuoli nayttiytyy laaja-alaisempana mieheni ja naisena olemisen tapoina, siis
mies- ja naistapaisuuksina. Joustavan gender-kategorian kautta pystytddn tarkastelemaan sukupuolta

laajemmin, kulttuurin muovaamana ja irrallaan biologisista ehdottomuuksista.

Sukupuoleen liittyy olennaisena osana myos seksuaalisuus, joka sekin on diskurssien, representaatioiden,
ideologioiden, instituutioiden, lakien ja tapojen muovaama. Linsimaiset teoriat helposti normittavat
seksuaalisuuden universaaliksi nikemykseksi. (Ks. Braidotti 1993 [1991], 32, Karkulehto 2006, 46.)
Yleinen tapa hahmottaa sekd seksuaalisuutta ettd sukupuolia on tehdid se vastakkainasettelun kautta.
Tilld on pitkdt perinteet. Biologiseksi miiritelty sukupuoli seki siitd juontuvat sukupuoli-identiteetti ja
seksuaalisuus kehittyivit seksologian’ perinteessi 1800-luvun lopulla kolmijaoksi, joka perustui
vastakkainasettelulle nainen—mies, feminiininen—maskuliininen sekd passiivinen—aktiivinen  (ks.

Karkulehto 2006, 50-51). Ajattelutapaa, jonka mukaan maskuliinisuus ja feminiinisyys maarittyvit

7 Seksologia tutkii ihmisen seksuaalista kiyttdytymistd, seksuaalikasvatusta, seksuaalivihemmistéjd ja seksuaalielimin
hiiriéitd. Kuuluisin seksologi lienee Sigmund Freud (1856-1939).
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vastakkaisuudesta toisiinsa, kutsutaan sukupuolieron-ideologiaksi. (Mt. 1995, 15.) Maskuliinisuus on yleisesti
miessukupuoleen liitettdvaa, miehille ominaista kdytostd ja miehiin liitettavid piirteitd. Feminiinisyydelld
puolestaan viitataan naiseen ja naisellisuuteen. (Herkman, Jokinen & Lehtimiki 1995, 15.)
Maskuliinisuus eroaa termistd mies siind, ettd mies viittaa biologiseen viitekehykseen, maskuliinisuus
taas kulttuuris-sosiaaliseen esitykseen, performanssiin, johon liittyvit kuhunkin maskuliinisuuden
tyyppiin linkittyvit asenteet, arvot, puhetavat ja alakulttuurit. Maskuliinisuus tai feminiinisyys ei
kuitenkaan ole wvain tyyli. Yksilo poimii kasvaessaan mukaansa ulkopuolelta tulevat vihjeet,
representaatiot ja mallit ja suhteuttaa ndimi kokemukseensa omasta vartalostaan ja psyykestdin. (Jokinen
2000, 228.) Siitd huolimatta, ettd feminiinisyys ja maskuliinisuus ovat kulttuurisia konstruktioita, joilla ei

ole selvda ruumiillista perustaa, ne ndhdédian usein toistensa vastakohtina ja ddripding.

Kulttuureissa on aina hegemonisia eli vallalla olevia sukupuolen tekemisen tapoja. Miessukupuolen
kohdalla kyse on hegemonisesta maskuliinisuudesta, joka oikeanlaisena ja normaalina miehisyyden
mallina. Niin sanottua “normaalia” on hankala maaritelld, mutta vallitseva kulttuuri-ilmasto ja aikakausi
sanelevat aina jonkinlaisen suunnan sille, mikd kussakin ajassa on korotettu ylimmiksi. Linsimaisessa
kulttuurissa titd mallia on perinteisesti ilmentidnyt voimakas, alykis, aktiivinen ja heteroseksuaalinen
mies (Lehtonen 1995, 32-33). Maskuliinisuuden tutkija R. W. Connellin (1987, 184) mukaan timi
ideaaliasetelma ei koskaan kosketa kaikkia miehiid. Valtamallin rinnalle muodostuu aina hierarkkinen
joukko muita sukupuolen tekemisen malleja, jotka ovat alisteisia hallitsevassa asemassa olevalle
micehisyydelle. Hegemoninen maskuliinisuus heijastaa aina aikansa sukupuoliin liitettivia kulttuurisia
kaytint6ja, normeja ja arvoja, silli maskuliiniset asemat ovat sosiaalisia ja kulttuurisia rakennelmia.
Huolimattomissa parodian terdvin kirki on suunnattu mieheyteen ja sen muuttuviin maarityksiin, joten
my6s hegemoniset asemat ja miehisyysjirjestelmin rakentuminen ovat osa tutkimustani. Koska
painopiste on michessi ja michisyydessd, ohjautuu huomio my6s teoksen naiseuteen. Pohdin, miten
naishahmo suhteutuu hegemoniseen maskuliinisuuteen ja millaista on hegemoninen feminiinisyys,

kulttuurin tukema naiseus, josta puhutaan tutkimuskirjallisuudessa aina vihemmin.®

Queer-teoreetikko Judith Butler on 1990-luvulta asti pyrkinyt osoittamaan jyrkdn kaksijakoisen ja
sukupuolia yhdenmukaistavan sukupuolikisityksen ongelmia. Yhteistd naistutkimukselle ja queer-
tutkimukselle on sukupuolen nikeminen analyyttisena kategoriana, joka rakenteena halutaan purkaa.
Queer-tukimus toi mukanaan erityisesti seksuaalisuuksia muovaavan tietimisen ja kasitteellistimisen

tavat osaksi sukupuolentutkimuksen kenttid. (Hekanaho 2010, 144-154.) Butlerin mukaan

8 Kisittelen feminiinistd hegemoniaa luvussa 3.



diskursiivisesti institutionaalistettu heteroseksuaalisuus, heteronormatiivisuus’ muodostaa sosiaalisten
suhteiden oletusarvon, ainoan hyviksytyn ja tavoiteltavan mallin, joka asettaa sukupuoli- ja
seksuaaliposititot dikotomisiksi naisen ja miehen vilille. (Butler 2006 [1990].) Siksi queer-tutkimus
tarkastelee kriittisesti normien ja normatiivisuuksien rakentumista. Esimerkiksi seksuaalisten
hierarkioiden ja kulttuurissa nakymattomiksi ja luonnolliseksi koettu heteroseksuaalisuuden
rakentuminen ja diskurssin ylldpitiminen ovat sen ydintutkimuskohteita (Emt). Queer-kriittisyys toimii
my6s oman tutkimukseni taustalla, kun tarkastelen Huwolimattomien sukupuolen tuottamista ja

parodioimista.

Michelle ja naiselle ei ole Butlerin mukaan olemassa luonnollista pohjaa, vaan sukupuoli tehddin
toistamalla miehisiksi ja naisisiksi kulttuurisesti sukupuolittuneita tekoja. Sukupuoli performoidaan. Se on
jatkuvaa diskurssista kiytintoa eli kulttuuristen sukupuolikonventioiden rajattua toistoa. (ks. Rossi 2010,
26-27, Butler 1993, ix—x, 94-95). Performatiivisuudella Butler viittaa vakiintuneiden sukupuolieleiden
jatkuvan toiston olennaisuuteen, mutta toisaalta my6s muutoksen mahdollisuuteen toistossa
tapahtuvien toisin tekemisten myota. Toisintoistaminen merkitsee muun muassa normin rikkomista,
toiston epdonnistumista ja sisdistd sekoittamista (Butler 2006 [1990], 236). Nimi tuovat esiin

Huolimattomien parodisen tason.

Butler puhuu performatiivisuuden teoriassaan paljon parodiasta, joka sopii myos Huolimattomien

sukupuolitematiikkaan.

Pakotetun performatiivisuuden seurauksena sukupuoli on “teko” ja avoin siréille, itseparodialle,
itsekritiikille ja sellaiselle ”luonnollisen” liioitteleville ndytoksille, jotka kaikessa ylettémyydessdin paljastavat
sukupuolen pohjimmiltaan kuvitteelliseksi (Butler 2006 [1990]).

Mokan, Bostrém ja Leilan sukupuolen tuottamiseen liittyy itsetietoisia ja ennalta-arvattavia elementteja.
Butlerilaisittain tarkastelen Huwuolimattomien sukupuolen tuottamista myOs parodisena toistona eli tietoisena
toisintoistamisena. (Butler 2006 [1990]). Parodia paljastaa ja tekee nikyviksi itsestadnselvyyksia, ja sen
avulla on mahdollista my6s nihdd uudella tavalla asioita, kuten Huolimattomissa kuvattua sukupuolta ja
sukupuolieroa. (Ks. esim. mt. 138, 146—147.) Silli on siis hyvin samantapainen tavoite kuin queer-

tutkimuksella, joten teorioina ne tukevat hyvin toisiaan.

Huolimattomien tulkitseminen parodiana ei ole ongelmatonta. Siteeraamisen erikoistapauksena parodia
yhdistda kaksi merkkijirjestelmdi ja puheaktia. Se siis kommentoi ja ironisoi jotakin toista teosta, tekstid

tai diskurssia. (Nummi 1986, 51, 53.) Huolimattomilla ei ole parodialle tyypillista pohjatekstid, vaan

% Vaikka Butler ei esimerkiksi varhaisissa teoksissaan vieli ottanutkaan heteronormatiivisuus-termii kiyttéon, hin kuitenkin
kuljetti heteroseksuaalisuuden normi-aseman kyseenalaistamisen teemaa ja tehtivii jo lipi kirjojensa Gender Trouble (1990) ja
Bodies that Matter (1993) (Rossi 2006, 27).



teoksen kriittisyys suuntautuu pikemminkin vallitseviin sukupuolisiin kdytint6ihin. Tama on ominaista
ennemminkin satiirille, joka kohdistaa ivansa ilmi6itd ja ihmiskunnan tapoja kohtaan. Kirjallisina
tyylilajeina satiiri ja parodia ovat kuitenkin todella lihelli toisiaan. Ne kumpikin syntyvit ironian'’ kautta
ja siksi niiden yhteiselo teksteissa on varsin tavallista. (Nummi 1986, 52-53.) Niiden mairitelmien
mukaan my6s Huolimattomien voi nihda sisiltivan sekd parodisia ettd satiirisia elementtejd. Toisaalta
niiden elementtien olemassaolo liittyy vahvasti lukijaan. Parodian tunnistaminen vaatii aina
ironiantajuisen lukijan, joka ymmartaa, mitd teksti sanoo implisiittisesti ja mitd taas eksplisiittisesti.
Parodia on siis lopulta paljolti kiinni lukijan dialogista oman tekstuaalisen muistikertyminsi kanssa.

(Hutcheun 1986, 87, 94-96.)

Linda Hutcheun kirjoittaa teoksessaan a Theory of Parody, etti modernin parodian kohteena voi olla mika
tahansa kodifoitu jarjestelma. Parodia ei tarkoita vain kaunokirjallisten tekstien keskindisia suhteita, vaan
se on mahdollinen kaikissa taidemuodoissa. Eri genret ja mediumit parodioivat toisiaan usein ristiin, ja
siksi kirjallisuus voi parodioida myo6s epikirjallisia diskursseja (ks. Hutcheun 1986, 18). Laajuudestaan
johtuen tima mairitelmi on kiyttokelpoinen my6s omassa tyossani. Huolimattomien voi nihda kuvaavan
ja kommentoivan nais- ja miestapaisuuksien diskursivisia  kdytantertd. Ymmirrin  diskurssit
ajattelutapoina, kasityksini ja olettamuksina, joita erilaiset instituutiot, kuten lainsdadanto, kasvatus,
kirjallisuus, elokuva vahvistavat, arvottavat ja hierarkkisoivat. Diskurssit ja niiden kantamat ideologiat ja
mentaliteetit materialisoituvat kuvissa, teksteissa ja kdytinteissd, ja ne ovat aina representaatioita. (Ks.

Kotvunen 1996, 52.)

Parodialla on kirjallisuusjirjestelmin sisilld aina kriittinen tehtavad. Jyrki Nummi (1985, 63) kirjoittaa,
ettd kuluneita kohteita ivaamalla parodia pyrkii riistimadn kohteiltaan aseman ja arvon, mutta se on
perustaltaan aina positiivista. Sen avulla jirjestelmd kykenee uusiutumaan. (Mt. 1985.) Parodiaa
tutkittaessa on muistettava, ettei se ole vaikutukseltaan yksinomaan kumouksellista. Lukija voi yhti
hyvin olla huomaamatta mahdollista kriittisyytta ja kiinnittdd huomionsa tekstin esiin nostamaan asiaan.
My6s Butler (2006 [1990], 243) huomauttaa, ettd loukkaavan puheen imitoimista tapahtuu myos sithen
kohdistuvassa kritiikissd. Samoin Simon Denetith (2000, 18) kirjoittaa parodisten tekstien ammentavan
auktoriteettinsa parodioinnin kohteesta ja vakiinnuttavan oman asemansa imitoinnin kohteen avulla.
Tialloin parodinen teksti saattaa my6s tahallisesti tai tahattomasti toimia kunnianosoituksena

imitointinsa kohteelle ja vahvistaa titi. Pohdin tyGssini my6s parodian vaikutuksia, eli millaisia

0 Tronia on diskursiivinen kiytinne, joka voi ilmeti kaunokirjallisessa tekstissi niin kiclen, kuvattujen tilanteiden kuin
rakenteenkin tasolla. Ironia on puheen muoto, jossa sanotaan muuta kuin tarkoitetaan. Ndin ironia tarkoittaa diskurssia, joka
synnyttdd lukijan tiedostettavaksi tarkoitetun jinnitteen sanotun ja tarkoitetun vilille. (Hutcheon 1994, 10-11; Haapakoski
2011, 27.)
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vahvistavia ja purkavia funktioita silli romaanissa on ja minkalaisia sukupuolikidsityksid se tukee ja mitd

taas vastustaa.

Performatiivisuuden teorialla on tirked asema nykykulttuuriteorioiden joukossa (Butler 2006 [1990],
12), mutta sitd on pidetty my0Os radikaalina. Muun muassa Lasse Kekki ja Kaisa Ilmonen (2004, 41) ovat
kritisoineet Butlerin ajatuksia biologiseen sukupuoleen liittyen. Jako biologisiin sukupuoliin nayttaytyy
Butlerille my6s keinotekoisena ja kulttuurin tuottamana konstruktiona. On totta, ettd biologia on
historiallinen diskurssi, mutta se rakentuu kuitenkin ratkaisevasti eri tavalla kuin esimerkiksi
sosiologinen, poliittinen tai filosofinen diskurssi. Biologinen argumentaatio poikkeaa olennaisesti
filosofisten ihmistieteiden kasitteellisestd paittelystd ja argumentaatiosta. Butlerin teorian yhtend
ongelmana voidaan siis pitdd sitd, ettd hidn kommentoi ja sekoittaa keskenadn diskursseja, joiden
asiantuntija hdn ei ole. En pohdi ty6ssini titd nakokulmaa, vaan pidin sex—gender-jaottelun
tutkimukseni taustalla ja keskityn sukupuolen tekemisti ja varioimista koskeviin ydinajatuksiin. Butlerin
idea koko sukupuolen kulttuurishistoriallisesta luonteesta voidaan lopulta palauttaa perinteiseen sex—
gender-asetelmaan, silld ruumiillisuus nidkyy myos siind tietynlaiseen merkitysjirjestelmain kytkettyna.

Tistd johtuen liitdn Butlerin keinotekoisuuden idean ainoastaan sosiaaliseen sukupuoleen.

Butlerin ydinteesit sopivat kohdeteokseni tutkimiseen kuitenkin hedelmillisesti: keskittymalld
tietynlaiseen sukupuoliseen ja seksuaaliseen kiytokseen, voidaan hahmottaa sen taustalla olevia normeja
ja epanormaaliuksia. Performatiivisuuden teoria aktivoi sukupuoleen ja sukupuolen esittimiseen liittyvid
perustavanlaatuisia kysymyksia, jotka ovat Huwolimattomissa esilli monen representaatiotason kautta.
Varsinkin performatiivisuuden ja parodian tormayttimisessd nien yhtymaikohtia, joilla teos avautuu
sukupuolikriittisessd valossa. Tyyliltddn parodisen teoksen kohdalla on kuitenkin syytd pohtia, voiko
performatiivisuuden teoria sanoa sukupuolista koskaan mitdan totuudenmukaista. Huumoripitoinen

teksti kun ei ota mitddn niin vakavasti ja jattad tulkinnoille paljon valinnanvaraa.

Sama ongelma koskee my6s Butlerin teoriaa. Hinen osoittamansa ideat jddvit osittain epamaaraisiksi,
puutteellisiksi ja kehdmiisiksi kaavamaisuuksiksi, joita sivuan myOs omassa tyOssani. Toisaalta
paradoksaalisuus kuuluu kaikkeen sukupuolentutkimukseen. Butler (2006 [1990] 31) huomioi timi
oivaltavasti esipuheessaan kirjoittaessaan: “Sukupuolen ’normatiivisia’ muotoja el voi vastustaa
omaksumatta samalla jotain normatiivista nikemysta siitd, millainen sukupuolitetun maailman tulisi
olla.” Tama tarkoittaa, ettd tulkitsemalla esimerkiksi kirjallisuuden hahmojen kiytosta feminiinisiksi tai
maskuliinisiksi toimitaan aina jonkinlaisen normatiivisen mies/nainen-kategorioiden pohjalta. Eihin
sukupuolinormien rikkominen olisi edes mahdollista ilman yhteiskunnan tiukkaa jakoa miehiin ja
naisiin. Siksi sukupuolen kentdn kuvausta ja normatiivista kuvausta ei voida koskaan erottaa toisistaan.

Juuri timi sukupuolentutkimuksen ontologinen haastavuus jaksaa kiehtoa ja innostaa minua tutkijana.
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1.3. Tutkimuksen rakenne

Etenen tutkimuskohteestani 16ytyvista yksityiskohdista problematisoiden kohti laajempia, koko teosta
kattavaa  sukupuolisuuskysymysten  pohdintaa. — Kisittely —etenee romaanin  mieshahmojen
sukupuolisuuksien tarkastelusta kohti naishahmon sukupuolen erittelyd. Tyoni dikotominen
mies/nainen-eronteko ei ehki tue normikriittistd tutkimusotettani, mutta toisaalta kohdeteokseni ohjaa
juuri vastakkaisuuksien paljastamiseen. Myos minun rakennevalintaani voi halutessaan lukea tilld tavoin
vastakarvaan. Toisaalta tyoni viimeisessd luvussa pyrin my6s vertaamaan ja suhteuttamaan toisiinsa

mies- ja naishahmojen sukupuolikuvauksia, joten varsinaista puhdasta kaksijakoa ei padse syntymaan.

Tutkielmani kulkua ohjaa keskustelu sukupuoliteorioiden, erityisesti Judith Butlerin sukupuolen
performatiivisuuden idean kanssa. Metodiani voi luonnehtia queer-feministiseksi luennaksi, eli keskityn
sukupuolentutkimuksessa kiytetyin termein avaamaan teoksen sukupuolikuvastoa. Queeriksi metodini
tekee queer-teoreetikko Butlerin sijoittaminen tyoni keskioon: en vain kuvaile vaan pyrin avaamaan ja
purkamaan teoksen sukupuolen rakentamista ja parodioitumista. Koen, ettd kohdeteokseni ohjaa lukijaa

katsomaan kieroon, joten pyrin tihan samaan myos tutkijana.

Tutkimukseni 2 luku “Mieheyden performatiivisuus” keskittyy Huolimattomien mieshahmojen Antero
Mokan ja Harri Bostromin sukupuolityylittelyyn eli maskuliinisuuden rakentamiseen. Butlerin
performatiivisuuden teorian avulla erittelen, miten ja minkalaisten ilmausten ja kuvausten kautta
mieshahmot toistavat maskuliinisuuttaan. Pohdin, miten kriisi ndkyy mieshahmoissa ja vaikuttaa
kasitykseen mieheydestd ja sen muodostamisesta. Kiinnitin huomiota teoksen vastakkainasetteluihin
sukupuolisuuksien =~ muodostumisessa,  erityisesti ~ vastinparethin ~ mies—nainen, feminiininen—
maskuliininen, nuori—vanha, seksuaalinen—autoseksuaalinen, joilla muodostetaan kisitystd siitd, mitd on
hegemoninen maskuliinisuus. Analysoin luvussa mieshahmojen sukupuolen tuottamista ja

parodioimista niin kerronnan kuin kielen tason elementtien avulla.

Luvussa 3 ”Naiseuden performatiivisuus” erittelen romaanin naishahmoa Leila Korhosta ja timin
sukupuolen ilmentimistd. Tutkin, miten naishahmo toistaa sukupuoltaan perinteisen maskuliinisesti,
siirtyy miesdiskurssiin ja miten tdmid asetelma parodioituu. Pohdin luvussa myos jonkin verran
naiseuden historiaa, emansipaatiota ja nykyrepresentaatioita, ja niiden suhteutumista Leilan hahmoon.
Kuten mieshahmojenkin kohdalla, my6s Leilan kohdalla kiinnitin huomioni liioitteluun ja
kategorioiden vastakkaisuuteen. Kolmannessa luvussa tarkastelen my06s sitd, miten Huwolimattomissa

sukupuolia nainen ja mies tuotetaan suhteessa toisiinsa.

Luku 4 ”Sukupuolten show” tarkastelee Huolimattomien sukupuoliparodisia havaintoja laajemmin, eli sit,

mitd hahmojen (tietoinen) toisintoistaminen saa lopulta teoksessa aikaan. Erittelen luvun alussa teoksen
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feminiinisen ja maskuliinisen sekd mies/nais-kategotrioiden hahmottumista stereotyypin kisitteen avulla.
Taman jilkeen pohdin suomalaisen miehen kriisid ja sen parodisuutta. Tarkastelen sekd parodian
purkavia ettd vahvistavia vaikutuksia kohteensa kannalta. Lopuksi laajennan tutkimukseni
sukupuoliesityksiin. Pohdin, miten teos parodisen sukupuolitoiston avulla kommentoi my6s sukupuolen

esittdimisen problemaattisuutta ja paradoksaalisuutta.
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2 Mieheyden performatiivisuus

‘Michen’ madiritteleminen ei ole niin helppoa kuin voisi kenties olettaa. ’Maskuliinisuuden’
konkretisoiminen on vield ongelmallisempaa. Sukupuolieroa korostavassa yhteiskunnassa sukupuolta
vahvistetaan erilaisilla  feminiinisilli ja maskuliinisilla merkeilld. Lansimaisessa  kulttuurissa
maskuliinisena pidetddn yleensd tunteiden kontrollia, toiminnallisuutta, hallitsevuutta, suoriutumista,
rationaalisuutta ja fyysistd voimaa. Maskuliinisuuteen eivit kuulu feminiinisiksi maaritellyt piirteet, joita

ovat muun muassa yhteisollisyys, emotionaalisuus ja empaattisuus. (ks. esim. Jokinen 2010, 128—129.)

Performatiivisuuden kisitteen avulla maskuliinisuutta on mahdollista tarkastella jatkuvasti tuotettuna ja
liikkkeessa olevana rakennelmana, joita sitovat kulttuuriset kasitykset. Nama kulttuurin normitukset
heijastuvat kaikkiin kulttuurintuotteisiin, my0s kirjallisuuteen. Performatiivisuus toimii tyokaluna, joka
luo kehikon erilaisille maskuliinisuuden hahmottamisen tavoille. Hotakaisen mieshahmot ovat
maskuliinisuuden rakentamisessaan selkeitd mutta merkityksentuotannon kannalta ristiriitaisia ja
monitulkintaisia. Se ei haittaa, silli performatiivisuuden teoria tulkitsee kohdettaan laveasti.

Prosessuaalinen kisite avaa nikemian seka sukupuolen moninaisuuden ettd jaghmeyden.

Tissa luvussa keskityn kohdeteokseni mieshahmoihin Antero Mokkaan ja Harri Bostromiin ja niiden
maskuliinisuuden tuottamiseen ja parodiointiin. Viittaan luvussa my0s Juoksubandantien piaihenkilo6n
Mattiin, joka kipuilee samantapaisten michisyysongelmien. Romaaneina Huolimattomat ja Juoksubandantie
edustavat kummatkin Hotakaisen miesproosaa, eli miesti ja miechend olemisesta kertovaa ja sitd
tematisoivaa kirjallisuutta. Teoksissa etusijalle asetetaan miehen kokemusmaailma. Hotakaisen
miesproosa tekee nakyviksi miehen kriisid, joka on voimistunut 1980-luvulta lihtien. Se on seurasta
sukupuolisten mallien ja vaatimusten muutoksista, jotka koskettavat sekd naista ettd miestd. Kasitys
hegemonisesta michisyydestd on nykyisin hyvin erilainen kuin esimerkiksi parikymmenti vuotta sitten,
jolloin sukupuoli-ideologian ajatus eli vield vahvemmin. Perinteet ja nykyisyys ja ndiden yhteentérmays
ovat teemoja, joita Hotakainen kommentoi tuotannossaan varsin usein. Huwolimattomissa ja
Juoksubhandantiessi tima teema kulminoituu uuden ja vanhan miesmallin valtakamppailuun. Niiden

miesmallien kautta pohdin teoksen kommentoimaa miehen kriisia.

Tarkastelen mieshahmojen sukupuolisuutta performatiivisesti rakennettuna konstruktiona, joka nakyy
tekstissd kielen ja ruumiillisten eleiden toistona (ks. Butler 2006 [1990], 10). Tarkastelen, misti
elementeistd mieshahmojen miesperformatiivit muodostuvat ja miten miestoimijat niiden sisdlld

sukupuolittuvat eli luovat eroa naiseen. (ks. Butler 2006 [1991], 22—24). Nostan teoksista esiin erilaisia
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representaatioita, diskursseja ja ideologioita, jotka tuottavat (sukupuolisia) normeja. Niiden avulla
tarkastelen miehiin kulttuurisesti liitettyja sukupuolikonventoita seka niiden rikkomista, sekoittamista ja
tietoista toisintoistoa eli parodioitumista. Tdhin liittyy olennaisena osana teoksen mieheyden kriisin
kuvaus. Pohdin, miten miesten kokema kriisi nakyy mieshahmoissa ja vaikuttaa kisitykseen mieheydesti

ja sen muodostumisesta.

2.1 Maskuliinisuuden pakkomielle

Huolimattomien paihenkilé on 46-vuotias Antero Mokka, joka on ammatiltaan rikoskomisario. Hahmo
asetetaan teoksen padhenkiloksi, mutta hinestd ei paradoksaalisesti kerrota juuri mitddn. Hahmoa
puhutellaan sukunimelld ja hinen elimainsi seurataan padsadntOisesti tyonkuvan eli poliisin ammatin
kautta. Mokka kuvataan usein poliisilaitoksella tapahtuvien kuulustelutilanteiden puitteissa. Niissd
havainnointi kohdistuu ty6poydin takana istuvaan rikolliseen tai ulkokohtaiseen kuulustelutilanteen
analysointiin. Mokan huomio kohdistuu rikollisen analysointiin liioitellun voimakkaasti, ikdan kuin
huomioita ei saisi padstid kddntymiidn hineen itseensid. Mokka ilmentdd kokenutta poliisia, jolla on

kuitenkin tdysi ty6 pysytelld ammattiin kuuluvassa asiallisen neutraalissa roolissa.

Mokalla oli tapana kirjoittaa ajatuksena muistiin. Hédn yritti muistaa ajattelunsa kulmakivet niind hetkind kun
oli luisumassa joko liian kauas tai liian lihelle asiakkaan elimintilannetta. Asken tilanne oli ollut
riistdytymassd késistd, mutta viime hetkelld hin oli muistanut kirjoittamansa, heittinyt mattoveitsen pois ja
16ytinyt ainoan toimivan tyovilineen, maltin. (H, 27.)

Mokka tuntee ty6n asettaman roolin, sithen kuuluvan harkitsevuuden ja asiallisuuden, mutta hinen on
vaikea pysya siind. Tilanne on koko ajan ”luisumassa’” tai ’riistiytymaéssa kasistd. Mokka saa ikddn kuin
juuri ja juuri pidettyd tilanteen hallinnassaan. Hahmoon liittyykin vahva ammattirooliin sitoutuminen.
Mokka on omaksunut poliisin tyénkuva kokonaisvaltaisesti ja haluaa selkedsti olla moitteeton tydssain,
lilankin moitteeton. Tyohuoneen sisustus on mietitty yksityiskohtaisen tarkasti kuulustelutilanteita
varten, ja hianelld on tapana puhua itselleen kannustavasti ennen rikollisepailtyjen kuulemista. Ulkoisiin
puitteisiin  keskittyminen ja yksityiskohtien hioiminen antavat vaikutelman, ettdi huomio halutaan
kadntad itsestd pois. Mokka ei halua, ettd kukaan huomaa hinen ammattiroolinsa rakoilevan. Siksi hin

my6s kddntda huomion nokkelasanaisesti kuulusteltavaan eli asiakkaaseen.!!

1 1isdd asiakaspuheesta mychemmin tissi luvussa.
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Asiakas kertoi jo pitkddn tosissaan harkinneensa yrityksen perustamista. Mokka kertoi jo pitkddn tosissaan
harkinneensa espanjan opintoja, sauvakivelyd, laihduttamista, tanssikursseja ja tyGvienopiston
veneenveistokurssia, mutta jotenkin ne kaikki jdivit toteutumatta. Mokka sanoi olevansa asiasta erityisen
runollisella tavalla surumieline, niin kuin my®os siité, ettd joutuu huonosti nukutun yon jilkeen katsomaan,
kuinka viaton luontokappale [kotkatatuointi] on tuomittu elimiin paskanjauhajan jauhoisessa hauiksessa.

Mokka nousi pystyyn, otti poydaltddn valokuvan ja heitti sen asiakkaan eteen. Y6lld otetussa kuvassa oli
Ford Transit -pakettiauto, joka oli parkkeerattu rakennusliike Skanskan tyémaaparakin viereen. Asiakas
kantoi hihattomassa paidassaan sirkkelid Transitin perddn. Asiakas kiisti olevansa kuvassa. Mokka kiisti
olevansa Mokka. Asiakas viitti samanndkoisida miehid olevan Suomessa paljon. Mokka mydnsi
samantapaisia miehid olevan Suomessa paljon, mutta kotkakanta oli hinen mielestdin ehtymissa. (H, 26.)

Mokan piikittelevd ja varikds kieli tuo mieleen dekkarisarjojen humoristiset poliisitutkijat, jotka
tunnistavat jo kilometrien padhin, kuka on syyllinen ja kuka ei. Kuulusteltavan paljastava kotkatatuointi
kaintyy Mokan puheessa “viattomaksi luontokappaleeksi” ja kotkakannaksi”. Mokan tekemit
havainnot on esitetty niin hauskasti, ettd lukijan on vaikea olla asettumatta timin puolelle. Kuitenkin

tutkintayksikon johtaja Mertarannan silmissd Mokka saa melko ivallisen leiman.

Komisario Mokka oli osaston paras ja kokenein rikostutkija, jolta hdn oli aina tottunut odottamaan
lakonista tutkintaa ja selkeitd tuloksia. Mokan sisddnpiin kidintyneisyydestd ja ikisinkkuudesta oli ollut
pelkkid hy6tyd osaston toiminnalle. (H, 211.)

Mokka on lopulta varsin surullinen hahmo. Hinen taitonsa poliisina tunnustetaan, mutta ei kovinkaan
imartelevalla tavalla. Mertarannan mukaan Mokka pystyy keskittymaidn tyohonsd kokonaisvaltaisesti,
koska on 7ikisinkku” ja sisddnpdin kdantynyt. Mokka siis menestyy tyOssiadn, koska hinelld ei ole
muutakaan. Menestys poliisinty6ssd el siis  valttimadttd johdukaan Mokan nokkeluudesta tai
kylminrauhallisista hermoista, vaan siitd, ettd hianen uhraa my6s vapaa-aikansa téiden miettimiselle.

Kuvaus luokin vaikutelman syrjaytyneesti ja yksindisesta hahmosta.

Mokan maskuliinisuutta rakennetaan Huolimattomissa ensisijaisesti poliisin tyon eli julkikuvan ja
yhteiskunnallisen aseman kautta. Sen taakse on turvallista piiloutua, silli se on perinteisen miehinen
alue. Julkinen tila on yleensd ymmirretty miesten tilaksi ja kodin ja yksityisen piiri taas feminiiniseksi
alueeksi. (Lehtonen 1995, 116-117). Arto Jokisen (2000, 211-212) mukaan varsinkin Suomessa tyé on
perinteisesti madrittdnyt miehistd identiteettid. Sen kautta mies voi jopa suoraan ansaita thmisarvonsa ja
maskuliinisuutensa. (Mt.) Tédhdn kiteytyy my6s Mokan maskuliinisuuden tavoittelun kipein kohta:
miehisyys el nyky-yhteiskunnassa enid rakennu vain tyokuvan kautta. Timan Mokka on voinut jo

tiedostaa, ja alkaakin siksi lipsumaan pois asiallisesta poliisin roolista.
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Maria Laakso (2014b) on tarkastellut ammatti- ja tyonkuvan tarkeyttd Hotakaisen tuotannossa. Hinen
mukaansa Hotakainen rakentaa hahmonsa poikkeuksellisen voimakkaasti juuri ammatin kautta. Tastad
seuraa, ettd henkil6t eivdt ole aiheita itsessddn vaan korostuneesti jonkinlaisia yhteiskunnallisen
asemansa ja heitd ympiroivien yhteiskunnallisten arvojen tiivistymid.'? Kun tydidentiteetti lipiisee
henkil6itd  liiaksi, syntyy ylitehokkaita  kustannuspaillik6itd, —poliiseja, —autokauppiaita ja
kiinteistonvalittdjid. Se on Laakson mukaan osa Hotakaisen laajempaa kapitalismin kritiikkid, joka

pureutuu eritoten modernin tyéelimin muutoksiin. (Mt.)

Judith Butlerin (1993, ix—x, 94-95) mukaan michelld ja naisella ei ole luonnollista pohjaa, vaan
sukupuoli tehdddn toistamalla miehisiksi ja naisisiksi kulttuurissa sukupuolitettuja tekoja — eleitd,
asentoja ja puhetapoja. Butlerilaisittain voidaan siis sanoa, etti Mokka sukupuolittuu maskuliiniseksi
poliisin tyokaytinteiden ja sithen liittyvin puhetavan sisilli. Tami maskuliinisuus on perinteisiin
nojaavaa, silld poliisin ammatti on kulttuurimme traditioissa miesten ala. Vaikka naispoliisit eivit ole
harvinaisia, suurin osa poliisin edustajista on edelleen miehid. Valtiovallan organisaationa poliisi turvaa
oikeus- ja yhteiskuntajirjestystd, yllapitdd yleistd jirjestystd ja turvallisuutta ja ennaltachkiisee rikoksia.
Poliisiin liittyy ensisijaisen miehisid maireitd, kuten voimakkuuden, vallan ja dlykkyyden attribuutteja.
Helposti ajatellaan, ettd nima piirteet nakyvat poliisissa varmasti myOs vapaa-ajalla, eli ne maarittavit
koko persoonallisuutta. Ndin Mokan ei tarvitse edes erityisesti tehdd mitddn michisyytensd hyvaksi.

Poliisin ammatilla on niin vankka miehisyyden leima, ettd pelkkd poliisiksi nimedminen riittda.

Armeijan ohella poliisi on ainoa instituutio, joka kayttda legitiimisti vakivaltaa ja samalla tuottaa niin
sanottua oikeaksi miellettyd mieheyttd. (Herkman, Jokinen, Lehtiméki 1995, 18, 21.) Valta ja mieheys
liittyvat kiintedsti yhteen: valtaa kdyttivd mies on maskuliininen ja valta assosioituu perinteisesti aina
micehiin (Connell 1995, 35-39). Vallan vuoksi armeijaan ja poliisiin liittyy voimakas maskuliinisuuden
kompetenssi. Niiden piiriin kuuluvat maskuliinit edustavat vield tavallista enemmin sankarillisuutta ja
miehuullisuutta (ks. Showalter 1987, 147, 167—-173, 194). Timan vuoksi my0s poliisisarjoja on kautta
aikojen pidetty maskuliinisena lajityyppind, joka toistaa miehisti, valkoista ja heteroseksuaalista normia
(Nykdnen 2013, 51). My6s tilanne, jossa tyo itsestddn selvisti asettuu yksityiselimin edelle, on tuttu
juonikuvio lihes mistd tahansa television ja elokuvan poliisigenren edustajasta. Toisaalta timi on piirre,
joka ei pelkistddn liity poliisisarjothin vaan my6s muihin ammatteihin pohjautuviin sarjoihin.
Esimerkiksi sairaalasarjoissa tyé madrittda hahmoja liioitellun kokonaisvaltaisesti. Perinteisesti kuitenkin

mies on ollut se, joka on ollut valmis laittamaan ty6n ja yleisen hyvin kaiken muun edelle. (Mt. 52.)

12 Ks. lisaa luvusta 4.
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Asemansa puolesta Mokka toimii tyylipuhtaasti perinteisen hegemonisen maskuliinisuuden diskurssin
sisalld. Lansimaisen hegemonisen maskuliinisuuden perinteinen muoto on jirjen aikakauden, valistuksen
ja protestanttisen tradition perua, jonka miesideaaliin kuuluu viisi odotusta: valta, voima, menestys,
tunteiden hallinta ja heteroseksuaalisuus (Kantola 2010, 83). Poliisi tdyttdia nama ehdot taydellisesti.
Ammattiin assosioituu itse asiassa koko linsimaisen hegemonisen maskuliinisuuden potentiaali, silld

tyonsa puolesta poliisin on oltava fyysisesti voimakas, rationaalinen ja pystyttiva hallitsemaan tunteensa.

Traditionaaliseen hegemoniseen maskuliinisuuteen eivit kuulu feminiinisiksi mairitellyt piirteet, joita
ovat muun muassa yhteisollisyys, tunteellisuus, empaattisuus ja haavoittuvuus (vrt. Jokinen, 2010 128—
129). Mokan roolin rakoilu nidkyy juuri timédn michisyysteesin rikkomisessa. Hahmo yrittdd

itsepintaisesti pitdd neutraalin linjan mutta eksyykin miettimdin tuntemuksiaan.

Olenko kuunnellut liian kauan, pitdisiké minun itseni alkaa kertoa siitd, mitd minulle kuuluu?
Ei, Mokka tiuskaisi itselleen, minulle ei kuulu, mitd minulle kuuluu. (H, 77.)

Mokan mielestd hinelle ei kuulu, mitd hinelle kuuluu. Dialogi itsensd kanssa on kirjistyksessdan
koominen. Se antaa ymmairtdd, ettd Mokka on vieras ja ulkopuolinen my6s itselleen. Timin vieraan
kuulumisia ei Mokalla ole oikeutta tiedustella. Dialogin voi katso my6s kerronnan itsetiedostavaksi eli
metafiktiiviseksi piirteeksi. Se rikkoo fiktion illuusiota ja antaa olettaa, ettd tekstissd on kyse laajemmista
asiayhteyksistd. Ironinen viittaus kohdistuu traditionaaliseen miesmalliin ja sen vaikenemisen
kulttuurille. Perinteinen suomalaismies kun ei puhu koskaan tunteistaan. Mokan dialogi edustaakin
ironisesti sukupuolieron ideologiaa (ks. Segal 1990, 63). Siind maskuliinisuus maarittyy erosta, jonka se
tekee feminiinisyyteen (ks. Badinter 1992, 57-58). Tissia ideologisessa ajattelussa feminiinisyys ja
maskuliinisuus ndhdédidn toistensa vastakkaisina kategorioina ja niihin liitetddn tdysin pdinvastaisia
attribuutteja. Mokka saa tilanteen hallintaansa tiuskaisulla, joka palauttaa hinet jilleen turvallisen

maskuliiniseksi. Tatd pidattyvdisempia linjaa Mokan kuitenkin hanakala yllapitaa.

Mokan perinteisyyttd heijastava miesperformatiivi on kaikessa tyylipuhtaudessaan liioiteltu. Poliisin

julkikuva on Mokan koko persoonallisuus, jota hahmo kommentoi myds suoraan:

Mokka siirsi muistivihkon syrjddn ja tajusi taas kerran, ettei hinelld ollut ty6én ulkopuolista elimai. Hin ei
ollut asiasta surullinen, hin vain totesi tosiasian. Kollegat elivit vapaa-ajan kautta. Heilld oli perheensd,
puutarhansa ja sisustussuunnitelmansa, he saivat vapaa-ajasta voiman, joka Mokalle tuli tystd. Kestidkseen
asuntonsa harmaita seinid Mokka kyllisti itsensé asiakkaittensa vérikkailld kertomuksilla. (H, 50.)

Kerran hin osallistui kirjoittajakurssille, mutta lopetti kesken, koska kurssilla painotettiin omien

kokemuksien merkitysti luovassa tyossi. Kaikki, minkd hidn elimistd tiesi, perustui sithen mitdi hin oli
lukenut lehdistd tai kuullut muilta ihmisilta. (H, 50-51.)
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Mokan on vaikea tuottaa mitddn, mika ei olisi yhteydessd tyohon. Siksi kaikki kokemukset, ajatukset ja
kertomukset ovat asiakkailta kuultuja, eivit Mokan omia. Taminkin Mokka vain kylmanrauhallisesti
“toteaa”. Han el saa olla asiasta surullinen. Yleensid vapaa-ajasta haetaan voimaa tyGelimiin, mutta
Mokan tilanne on piinvastainen. Jotta hidn jaksaisi asuntonsa harmaita seinid, han “kylldstdd itsensa
asiakkaisen virikkiilld kertomuksilla”. Vapaa-ajan ja tyon vastavuoroisuus kadntyy koomisesti ympari.
Mokalla ei ole kumppania tai perhettd, vaan tyo. Se ottaa perheen paikan hdnen elimissiin. Juhlallisesti
hahmo juhlistaakin: ”Todisteet ovat minun vaimoni, lapseni, sukulaiseni ja ystivani. Muuta minulla ei
ole.” (H, 81). Hahmosta luodaan myos tahallisen ohut. Mokka ei harrasta mitdin ja kdyttid paitaa, joka
ei ole 7virid lainkaan”. Mokkaan liittyy kirjistetty tavallisuuden, neutraaliuden ja selkeyden ihannointi,
mikd on samalla myo6s puhtaan maskuliinisuuden ihannointia. Hallitsevuus, kovuus ja neutraalius
luokitellaan  kulttuurissamme leimallisesti michisiksi ominaisuuksiksi (ks. Herkman, Jokinen &

Lehtimaki 1995, 22-23 tai Kinnunen 2010, 233).

Mokka selvittdd teoksessa 37-vuotiaan it-asiantuntija Harri Bostrémin katoamistapausta ja sen ympirille
kietoutuvaa tapahtumavyyhtid. Bostromin tapaus toimii teoksen punaisena lankana, joka sitoo kaikki
henkilohahmot yhteen. Katoamistapauksen selvittimisen my6ta Mokka saa tietad Bostrémin hahmosta
vihitellen lisad. Miehind heitd yhdistdvitkin yksindisyys, yhteiskunnan luomat paineet ja kollegoiden

ymmirtimattomyys. Mieshahmoja voikin pitda toisensa erdinlaisina maskuliinisina heijastumina.

Mokka kivi lipi Bostromin kaikki tyGtoverit ja tuttavat, mutta he eivit osanneet kertoa mitddn, mihin voisi
tarttua ja minkd mukaan suunnistaa. (...) Bostrém ei ollut persoonallisuus. (H, 60.)

Henkilostopaillikké kertoi tarinaa michesti, jota kukaan ei tuntenut eikd halunnutkaan tuntea. Michesti,
joka kayttiytyi korrektisti ja uuvuttavan virittémasti. (...) Hin suhtautui talon johtoon ja tyontekijoéihin
samalla tavalla kuin asiakkaisiin, jotka olivat aina oikeassa. (...) Monien mielestd Bostrém muistutti luonto-
ohjelmassa esiintynyttd harvinaista lajia, joka vaihtaa virid tarpeen ja taustan mukaan. Henkil6stopaillikon
kertoman mukaan Bostrom oli luonteeton, harmiton ja nuhteeton. (H, 69.)

Bostromin etsintd tuottaa poliisille hankaluuksia, silli kukaan ei tiedd tai osaa kertoa hinesti mitdin.
Sama ongelma liittyy my6s Mokan persoonaan. Kukaan ei tunne Bostromid henkil6nd, vaan ainoastaan
timan tyonkuvan, jota ollaan parhaillaan uudistamassa. Miestd kuvaillaan korrektiksi ja varittomaksi,
joka kameleontin tavoin mukautuu tyGolosuhteisiin ja asiakkaiden toiveisiin. Bostrémin tyotitteli
“Missing Link Manager”, puuttuva linkki, on ironinen metafora. Hin on konkreettisesti kadoksissa,
mutta my6s persoonana ja miehend hukassa. Toisaalta miireet “luonteeton”, “harmiton” ja
“nuhteeton” ovat my0s ironisia. Bostrom kun makaa ojanpohjalla, koska on syyllistynyt seksuaaliseen

hairintaan, eli on todellisuudessa kaikkea muuta kuin nuhteeton.
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Turkulaisrunoilijoiden performatiivista maskuliinisuutta tutkinut Atte Oksanen (2007, 31-32) on
kiinnittdinyt huomiota selkeisiin maskuliinisiin ~ elementtethin. Hin kéyttdd maskuliinisuuden
kategorisesta puhtaudesta nimitystd ’ylimaskuliinisuus’ tai ’michinen hulluus’, jotka sopivat myo6s
Huolimattomien — miehisyyskuvauksiin.  Varsinkin ~ Mokan olemus pitdytyy koomisen tarkasti
traditionaalisen miestapaisuuden konventioissa. Mokka ja Bostrém kuvataan piadsadntoisesti
ty6rooliensa kautta, joten he jddvit korostetun yksioikoisiksi hahmoksi, jopa erddnlaisiksi

epapersooniksi.

Oksanen (2007, 33) kirjoittaa kuvaavasti, ettd michet ensin rakentavat itsestdan katu-uskottavia, tulevat
sitten myytiksi, kyseenalaistavat sen ja lopulta sortuvat puutteellisuuteen ja kyvyttomyyteen.
Ylimaskuliinisuus muuttuu tarpeeksi olla enemmain kuin perinteinen ja keskivertomies, ja siksi se miehet
ndyttimain myos haurailta (mt). Mokka my6s itse kommentoi tyoroolinsa hallitsevaa ja siten myo6s

kurjistavaa vaikutusta:

Minun on erotuttava asiakkaistani, vaikka tieddn, ettd joissain olosuhteissa saattaisin toimia kuten he.
Saattaisin, mutta en ole toiminut. Tekisi mieli, mutta en ole tehnyt. Ajatuksissani olen tehnyt lihes kaiken
minkid asiakkaatkin, unissani paperini eivit ole puhtaat. Mutta tdssi tietoisessa maailmassa meille ovat
yhteisid vain ruumiintoiminnot. Minun ammatissani suomen kielen tirkein tapaluokka on konditionaali, -isi-
padtteiset verbit. (H, 29.)

Poliisina Mokka joutuu olemaan passiivinen tarkkailija ja havainnoija. Siksi rikollisten maailma alkaakin
nayttaytyd Mokalle vivahteikkaana ja kiinnostavana. Hin myontaa, ettd ilman poliisin rooliaan hin
saattaisi kayttdytyd samalla tavalla kuin rikolliset. Unissa ja haaveissa Mokka paljastaakin jo sortuneensa
asiakkaan tasolle. Osiosta kdy jalleen ilmi roolin rakoilu. Mokka joutuu tekemiin enemmin ty6td sen
eteen, ettei muuttaisi toimintaansa ja ajautuisi kayttiytyméan kuin rikollinen. Tdmi nikyy Mokan

jatkuvasti itselleen kohdistamasta kidskymuodon kéytostd: "Minun on erotuttava asiakkaistani”.

Huolimattomissa poliisin tyéhon liittyvd arvovalta el ole tavoiteltua. Ei-haluttavia ominaisuuksia, kuten
tylsyyttd ja kaavamaisuutta ei yleensa liitetd poliisin tyohon, vaan ammatti nihddin yleensd kunniallisena,
uhkarohkeana ja jopa vaarallisena tyonia. Mokka korottaa asiakkaan itseddn korkeampaan rooliin ja
paikoin jopa ihailee heidin eliminsd virikkyyttd. Asetelma on poikkeuksellinen siind mielessd, ettd
yleensa poliisi edustaa haluttua positiota; oikeata miehisyyttd. Rikollinen taas symboloi yleensi
kunniatonta tai menetettyd maskuliinisuutta. Huolimattomissa rikollisen ja poliisin roolit on kadnnetty

ympari.

Performatiivisuudesta puhuessaan Butler (2006 [1990], 232) korostaa rakenteiden pakottavuutta. Hinen

mukaansa sukupuolen toistaminen on aina jossain médrin kulttuurisesti pakotettua, ei yksin vapaasti
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valittavissa. Varsinkin perinteinen maskuliinisuus ja sithen liittyvit konventiot monesti pakottavat ja
alistavat miehia (Naranen 1995, 58). Perinteiden pakottavuus sopii ideana varsinkin Mokan kuvaukseen
poliisina. Tekstissd alleviivataan jatkuvasti miehisyyttd, joka sidoksissa tyOhon, valtaan, jirkeen ja
voimaan, vaikka Mokan ulosanti on jotain aivan muuta — tiysin tavallinen ja neutraali. Koska normi
toistetaan ndin tietoisen tarkasti, voi Mokan kohdalla puhua perinteisen maskuliinisuuden

yliperformaatiosta.

Poliisin ammatti esitetddn Huolimattomissa pakottavan ja tylsin roolin kautta. Sen michiselle arvovallalle
lihinnd nauretaan. Poliisin ty0 vieddan myoOs epitavallisiin mielleyhtymiin, kuten Mokan tapaan

puhutella rikosepailtyja asiakkainaan.

Asiakkaan poistuttua Mokka meni hissilld alas takapihalle ja hengitti raikasta ilmaa. Jos itsehillintd pettda,
suistun asiakkaan tasolle. Jos taas en pysty samastumaan asiakkaan tilanteeseen, en pddse hinen tasolleen.

(H, 27)

Asiakkaalla on oikeus korottaa ddnti ja provosoida, mutta minun itseni on syytd muistaa, etti olemme tissi
huoneessa siksi, ettd hinen itsehillintinsi ja arvostelukykynsi ovat pettineet. Olen kauppias, joka myy
rauhaa ja ostaa totuutta. (H, 29.)

Huoneen pitiid olla persoonaton. Jos seinilld on yksikin kuva tai juliste, asiakas kiinnittdd huomionsa sithen
ja harhautuu asiasta. (...) Mokka oli poistanut kuvan seindltd ja kiinnittdnyt tilalle kuvattoman kalenterin.
Asiakkaat saavat sisustaa huoneen tarinoillaan. Heiddn juttunsa ovat jukkapalmu, merimaisema ja
nuorimman rippikuva. Asiakas saa olla persoona, Mokka ei. Asiakas on taulu, Mokka tapetti. (...) Toimin
asiakaspalvelussa. (H, xx, kursiivit A.K.)

Poliisin ja rikollisen roolit on Huolimattomissa vaihdettu asiakas—kauppias-suhteeseen. Mokka tuntee
toimivansa asiakaspalvelussa ja tyOskentelevinsd kauppiaana, eli asiakaspalvelijana. Koska asiakas on
aina oikeassa, hin saa olla oma itsensd. Mokan ja ympirdivin tilan sen sijaan tulee olla mahdollisimman
neutraaleja ja harmonisia, ikddn kuin asiakasta varten luotuja. Palvelualan sanaston ja toimintatapojen
liittiminen poliisin tybhon vieraannuttaa sitd sen perinteisistd juurista, dekkaripoliisin vaarallisesta
rikosten selvittelystd. Asiakaspalvelumielikuvat liitetddn yleensd sairaaloissa, ravintoloissa tai marketissa
tapahtuvaan asiakkaan ja myyjan viliseen palveluun. Prosessissa myyja pyrkii ymmartimain asiakkaan
tarpeet ja palvelemaan hintdi mahdollisimman hyvin. Vertaus saattaa poliisin tyon ivalliseen valoon:
poliisi toimii rikollisen palvelijana. Mokka yrittdd ymmartdd ja auttaa rikollista. Asiakas-kauppias-
metaforapari luo my6s vaikutelman automatisoituneista rooleista. Poliisin ty6 on pdivistid toiseen
samanlaista, rutinoitunutta ja kaavamaista. Toisaalta Mokalla on jatkuvasti ongelmia siilyttaad
asiakaspalvelijalta vaadittava tyyneys ja diplomatia. Hin pohtii useasti, miten paljon uskaltaa nayttai
itsestddn rikkomatta ammatti-identiteettiddn. Kontrolloidakseen itseddn Mokka kdy wvililli ulkona

hengittimassa raikasta ilmaa ja yrittdd muulloin sopeutua tilanteeseen, kuulusteluhuoneen tapetiksi.
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Pelkistimalld poliisin tyon asiakaspalveluksi teos purkaa poliisin perinteisesti liitettyd tosimiehisyytta.
Asiakaskielen voi katsoa my0Os heijastelevan yleistd tyoelimian muutosta ja modernisoitumista, joita
Hotakainen tuotannossaan usein kisittelee. Arto Jokisen (2012) mukaan muutokset tyOelimissi
liitetadn jostain syystd herkemmin maskuliinisuuteen. Elinkeinorakenteessa tapahtuneet muutokset ovat
koskeneet my0Os naisia, mutta mediassa ei ole tapana puhua feminiinisyyden kriisistd osana tyoelimin
muuttumista. Herkkid kytkés miehen ja tyon vililld lienee se, ettd tyé on ollut perinteisesti miehisen
identiteetin keskeisimpid tukipilareita. Nainen sen sijaan on saanut mairittyd myos kodin ja vapaa-ajan

kautta.

Antero Mokan nimi on my6s kommentti miehisyydestd. Tulkitsen nimen interfiguraaliseksi viittaukseksi
Viin6 Linnan Tuntemattoman sotilaan Antero Rokkaan (ks. Miller 1991, 101-109). Interfiguraalisuudesta
eli intertekstuaalisuuden erityistapauksesta puhutaan silloin, kun tekstien vilinen viittaussuhde virittyy
eri teksteistd periisin olevien henkiléhahmojen viliseksi. Keskeisin interfiguaraalisuuden muoto on
internyymisyys, jossa henkiléhahmot liittyvit yhteen nimiensd kautta. (Mt.) Antero Mokka on alluusio
Antero Rokalle. Ne sopivat sekd soinnillisesti yhteen, ettd muodostavat varsin parodisen hahmoparin.
Rokka on tunnettu hahmo ja edustaa Suomen kulttuurissa miehekkdin miehen ja sotilaan arkkityyppia.
Hin on kapinallinen aliupseeri, jota muiden sotilaiden keskuudessa pidetddn reiluna ja rohkeana
hupiveikkona. Rokka ja Mokka edustavat kumpikin perinteistd miestd. Sotilaana ja poliisina heilld on

kummallakin legitiimi vallankayttdoikeus.

Mokan poliisintyOssi ei kuitenkaan ole samanlaista miehistd glooriaa, kuin mitd Rokka ja muut sotilaat
saavat osakseen Tuntemattoman sotilaassa. Mokka kuvataan Huolimattomissa pikemminkin vasidhtineena
poliisimiehend, joka nykyajan palveluyhteiskuntahengessa on siirtynyt ymmartamaan rikollisia. Rokka
sen sijaan on joukkonsa taitavampia sotilaita, kylmdverinen tappaja, jonka taistelutaitoja arvostetaan.
Mokka onkin Rokan parodinen nykyversio. Hin ei ole sotilas perinteisessd mielessd, vaan pikemmin
arjen antisankarihahmo, joka venaldisten sijaan sotii arjen harmautta vastaan. Vertaus Rokkaan ja
perinteisen sotilaan miesmalliin saa Mokan nidyttimédan postmodernilta poliisilta ja mieheltd. Linnan ja
Hotakaisen hahmoja yhdistdd kuitenkin militaristinen tapa puhutella miehid sukunimelld. Tdmi koskee
nimenomaan mieshahmoja, silla Huwuolimattomissa naishahmo Leila esiintyy pelkalld etunimelld. Se luo
mieshahmojen vilille yhteenkuuluvuutta, eradnlaista miessolidaarisuutta. Nain Linnan ja Hotakaisen

mieshahmot eroista huolimatta muodostavat yhtendisen (mies)linjan, johon nainen ei kuulu.

Samanlainen ironinen sotakuvastodiskurssi toistuu myds Hotakaisen romaanissa [uoksubaudantie.
Padhenkil6 Matti Virtanen rdmpii kuvainnollisesti omassa juoksuhaudassaan eli avioeron
jalkimainingeissa. Matti on liitossaan ottanut stereotyyppisen naisen roolin ja kutsuu itseddn

kotirintamamieheksi, joka hoitaa vaimonsa Helenan puolesta kotity6t ja lapset.
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Kotirintamamies hoitaa kotity6t ja ymmartdd naisia. Liittomme aikana tein kaiken sen, miki isiltimme oli
jadnyt tekemittd. Pesin pyykit, laitoin ruoat, siivosin asunnon, annoin hinelle omaa aikaa ja pidin meidin
puolta yhteiskuntaa vastaan. Kuuntelin tuntikausia hidnen tyShuoliaan, tunne-elimin ailahduksia ja toiveita
hellyyden monipuolisemmista  osoituksista. Panin  tiytint66n laajamittaisia operaatioita hinen
vapauttamisekseen lieden ddrestd. (...) Kymmenessi vuodessa otin kaiken kotiin liittyvdin haltuuni
sataprosenttisesti. (J, 16—-17.)

Siind missd rintamichet ovat taistelleen isinmaan puolesta, Matti taistelee naisten vapauden puolesta.
Perinteisesti feminiiniseksi katsottu kodinpiiri on Matin rintama, jonka hin on huolellisesti ottanut
haltuunsa. Hin ymmirtai, siivoaa, pesee ja antaa omaa tilaa ja hellyyttd. Tyclistaus heijastaa miehen
tarvetta saada tunnustusta kodissa ja perheessd tehdystd tyOsti. Samaiset tyGt nainen on hoitanut
vuosisatoja adneti ja valittamatta. Mutta kun mies joutuu tekemédin nidmd, hin kaipaa tunnustusta ja
huomiota. Matin marttyyrimaisen avautumisen voi ndhdid siis kommenttina miehisyydelle, joka

feminiiniselle puolelle siirtyessain vaatii kunnioitusta ja kiitosta.

Matin kotona aloitettu ”operaatio” on huolellinen, mutta liitto Helenan kanssa ei siitd huolimatta toimi.
Sukupuoliroolien kaintyminen ei ole pelasta Matin ja Helenan liittoa, vaan pikemminkin kaataa sen.
Kiped ero kuvataan Matin ndkokulmasta “kitkerdnd asemasotavaiheena, jossa tykkien jyly vaikenee,
pirstaleiksi ammutut kuuset torréttivit lohduttomina ja savu nousi suon hétteikosta” (J, 17—18). Matti
kuvataan hadin hetkelld sotilaana, joka on kirsinyt tappion. Télld osoitetaan, ettd vaikka mies toimii
kodin piirissd, on hin lopulta perinteinen mies. Kotityot ovat olleet sotaa naista vastaan; suorittamista ja
kunnian hakemista, ei niinkddn tasa-arvoista perhe-elimin harmoniaa. Mattia my6s kuvaillaan kuin
sissisotilasta. Hén treenaa sadnnollisesti ja eldd askeettisesti luopuen kaikesta turhasta tavarasta. Lisaksi
hin pukeutuu mustaan tiukkaan juoksupukuun ja kiy salaa vakoilemassa haaveilemansa rintamiestalon

tiluksia.

Mokka ja Matti vertautuvat entisaikojen sotilaaseen, joka edustaa myyttistd maskuliinisuuden ihannetta.
Mieshahmot jadvit ahdingossaan kuitenkin tahallisen kauas urheasta sotilaasta. Teosten tarkoitus onkin
osoittaa, ettd Mokalla ja Matilla on endd hyvin vihin tekemistd sotilaan perinteisen maskuliinisuuden
kanssa. Perinteiden ja nykyajan yhdistiminen nayttda Huolimattomissa tragikoomiselta. Mokka ja Bostrom
pyrkivit olemaan tehokkaita ja vakaita sotilaita niin kotona kuin ty6paikalla, mutta nimai roolit nayttavit
lihinnd pakottavilta ja naurettavilta. Nain kummatkin teokset leikittelevit muuttuvan miehisyyden

kustannuksella ja nauravat sotilasdiskurssin ja nykymiehen yhteensopimattomuudelle.
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2.2 Episeksuaalinen miesruumis

Kaikki henkilohahmot ajautuvat Huolimattomissa pohtimaan omaa seksuaalisuuttaan ja ruumiillisuuttaan.
Seksikuvauksiakin on teoksessa runsaasti. Erityisesti kaupallisen seksin — pornon ja prostituution — eri
muodot nostetaan esille. Ne luovat kontrastia arkuuteen ja hapedin, jota keski-ikidiset keskushahmot
tuntevat seksid ja omaa ruumista kohtaan. Siitd huolimatta pornoteollisuus valuu osaksi ihmisten valisid
seksuaalisia suhteita. Seksid lihestytddn romaanissa seki aitona aktina ettd esitykseni ja vilhdemuotona.
Myo6s teoksessa harjoitettu vakivalta liittyy suoraan tai epidsuorasti seksiin. Huolimattomissa on kaksi
raiskausyritysti, ja vikivalta kohdistetaan monesti sukuelinten liheisyyteen. Lisiksi teoksen kieli ja nimet

ovat seksuaalisviritteisid ja paikoin seksistisid.

Seksuaalisuuden kaupallinen uusintaminen on yksi Huolimattomien tirkeimpid tarkastelupisteitd. My6s
Maria Laakso (2014b) on sivunnut kyseistd teemaa. Hin pitdd romaanin avainkdsitteend
ckonomisaatiota, jolla viitataan talouteen liittyvin sanaston ja toimintatapojen jatkuvaan levidmiseen
muille kuin taloutta koskeville eliminalueille. (Mt.) Han kisittelee romaania ekonomikritiikin
nikokulmasta, mikd sopii Huolimattomiin erinomaisesti. Teos hahmottelee maailman, jossa taloudelliset
toimet ulottuvat yhéd uusille eliminalueille, kuten seksuaalisuuteen. Tama tulee ilmi jo teoksen alussa,

joka kisittelee seksin siirtymistd arkipdivin medioihin.

Alkuaikojen erotiikka oli pikkusievid, hivelidstd kuvaa kauniista ihmisistd, jotka taidokkaasti ja toisensa
huomioon ottaen etenivit suukottelusta kosketteluun. Ndmi ensimmiiset ihmiset suviyOssi eivit menneet
liian pitkille, he antoivat katsojan mielikuvituksen tehda likaisen tyon. (...) Kehityksen seuraava etappi,
porno, puhkaisi lopullisesti immenkalvon julkeuden tieltd. Ja sen mahdollisti halpa videokamera ja vield
halvempi ihminen. Wanker’s Choice -tuotantoyhtidlle ja sen taiteelliselle johtajalle Matt Dicksonille kamera
oli vain viline matkalla kohti lopullista paljautta. (H, 11-12.)

Romaani alkaa erdinlaisella johdannolla siitd, miten median representaatiot ja erityisesti seksiin liittyvit
esitykset ovat aikojen saatosta muuttuneet avoimemmiksi. Johdannossa kiydidin humoristisesti mutta
kriittisesti lapi, miten ”pikkusievisti erotiikasta” on vihitellen siirrytty pornotuotantoon. Kehitys lihtee
litkkeelle Joseph Niépcen kehittelemistd valokuvasta ja etenee kameran keksimisestd television ja
videotallenteiden lipimurtoon. Ensin seksi on nikymatontd. Kamera tarkentaa vilittomisti taivaalle,
kun suukottelusta aletaan edetd pidemmille. Peittelystd siirrytddn kuitenkin kohti itsensd paljastamista.
Porno, ”puhkaisi immekalvon” julkeuden tieltd, ja matka kohti “lopullista paljautta” alkoi. Seksiin
viittaavat metaforat tehostavat pornon vaikutusta niin mediakuvastoon kuin ihmiseen. Hépeily muuttuu
suoraksi toiminnaksi. Huomionarvoista johdannossa on se, ettd kaikki tekniset keksinnét liitetddn
Huolimattomissa seksiin. Niiden kautta esitetddn kuvaa michestd, naisesta, seksistd ja seksuaalisuudesta.

Johdannon sanoma on se, ettd vaikka kuvaustavat ovat ajan myotd muuttuneet, suoristuneet ja
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voimistuneet, seksi on aina kuulunut ja tulee kuulumaan sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin.
Johdanto my6s ohjaa lukijan huomaamaan, ettd teoksessa tietoisesti alleviivataan ja leikitellidn

seksuaalisuuden miarityksilla.

Huolimattomissa tyostetiin kahta pornoelokuvaa Naisvankilaa ja |dttipanoa, jotka rytmittivit teosta
ekfrasiksina. Nimensd mukaisesti elokuvat kertovat naisvankilapornosta ja ryhmiorgioista. Teemat ovat
kirjistetyn absurdeja, joilla viitataan pornon epirealistisuuteen. Naisvankila-elokuvassa vartija Aaron ja
vanki Mary kohtaavat naisvankilan keittiéssd ja alkavat raivokkaasti harrastaa seksid. Sanaa seksi ei
kaytetd, vaan kyseessd on “mulkun ja pillun vuoropuhelu” (H, 13) ja ”touhu, joka ndyttda painilta ja
rakastelulta olematta selkedsti kumpaakaan” (H, 12). Porno kuvataan mahdollisimman keinotekoisesti ja
kovakouraisesti. Nazsvankilassa mikain ei ole pikkusievaid vaan sielli ”’nytkahdelldan” ja “tartutaan

mulkkuun”. Vaikutelma seksistid on tarkoituksellisen huvittava, ei kithottava.

Teoksen nimi *Huolimattomat’ kiinnittyy my0s seksi- ja elokuva-aiheisiin. Se on mukaelma suomalaisesta
Levottomat-elokuvan (2000) nimestdi (Laakso 2014b). Levotfomat muistetaan avoimista seksi- ja
alastonkohtauksista, joiden avulla se pyrki olemaan uusi ja avoimempi nuoren sukupolven aini. (Mt.)
Huolimattomat on  Levottomien tapaan sukupolvikuvaus suomalaisesta nykytodellisuudesta. Verevin
nuorison sijaan Huolimattomat avaa keski-idn kynnykselle ehtineiden naisen ja michen sukupuoli- ja
seksuaalikokemuksia. Toisin kuin Levottomissa henkilbhahmojen suhtautuminen seksiin on varsin torjuva
ja vieraantunut: ”Leila Korhonen oli herdnnyt seksuaalisuuteensa suomalaisella maaseudulla. Se oli sama
kuin olisi herinnyt janoon Saharassa” (20). (Emt) Teos antaa ymmartdd, ettd suomalainen
arkiseksuaalisuus on kaukana Levottomien vapaamielisestd maailmasta. Huolimattomissa seksuaalisuus liittyy
my0s yksindisyyteen, vanhuuteen ja vaikeuteen kohdata ithmisid. Huolimattomat ja Levottomat yhdistyvit
toisiinsa myos elokuvallisten keinojen kautta. Huolimattomissa kiytetain paljon elokuvamaailmasta tuttuja
elementteja, ja varsinkin seksid ja pornoa kuvataan kameran linssin ldpi. Visualisointi littad sen

lihemmis elokuvagenrei.

Miehuus ja naiseus sekd maskuliinisuus ja feminiinisyys maarittyvit aina osittain seksuaalisesti. Lisédksi
kaikissa yhteiskunnissa on arvoja, jotka perustuvat toivottuun seksuaaliseen kiyttiytymiseen ja
ominaisuuksiin. (Gronfors 1999, 224.) Erityisesti mieheys ja seksuaalisuus liitetddn kaikessa
sukupuolentutkimuksessa kiintedsti toisiinsa, silld se voi tuottaa tai toisaalta olla tehokkaasti tuottamatta
maskuliinisuutta. (Emt.) My6s Huolimattomien mieshahmojen kisitys omasta sukupuolisuudesta nojaa
kysymyksiin seksuaalisuudesta ja sen ’normaaliudesta”. Teoksen seksipainotteisen johdannon jilkeen
kuvaus siirtyy kuin kamera-ajona Mokkaan, joka katselee samaista Naisvankila-elokuvaa. Se korostaa
romaania katselukokemuksena, ja luo siltaa pornomaailman ja Mokan vilille. Elokuvalliset elementit

toistuvat lipi romaanin yhdistden pornoniyttelijit ja henkiléhahmot toisiinsa. Kerronnassa on kiytetty
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nopeita montaasimaisia leikkauksia sekd zoomauksen ja loitonnuksen tehokeinoja. Porno kirjaimellisesti

siirtyy osaksi hahmojen todellisuutta.

Hahmojen ja nayttelijoiden vilille rakennetaan ivallista yhteyttd. Siind missd pornonayttelijit
nytkédhtelevit ja riisuutuvat kameroiden edessd, Mokka elelee tyGpainotteista elimad. Pornokuvauksissa
korostetaan tekemista ja aktiivisuutta, Mokan kohdalla taas asioiden olemista ja pysdhtyneisyyttd. Mokka

on vannoutunut yksineldja, joka kokee elimin toisen kanssa kompromissien tekemisekst..

Mokka oli jo aikaa sitten luopunut toiveestaan 16yt itselleen kumppani, jonka kanssa voisi lipua
turvaseksin satamaan, orgasmiin, joka tulee yhtdaikaisena palkintona patille, joka on drtymitti jaksanut lipi
arjen karikoiden. (H, 13.)

Mokka mietti seksuaalisuutta. Hinelld ei ollut sithen mitdén suhdetta, ehki juuri sen takia hin ei saanut
Bostromin ja Korhosen jutusta otetta. (...) Mokka my6nsi, ettd yksin eliminen oli korvamerkinnyt hinet
kuin pornon. (H, 173.)

Seksuaalisuus ja toisen ihmisen alueelle astuminen ovat Mokalle kiped asia. Hin on pateettisesti
hylinnyt ajatuksen kumppanin Il6ytymisestd, mutta haaveilee siitd silti. ~Turvaseksin satama”,
“yhtaaikainen palkinto” ja ”lapi arjen karikoiden” viittaavat romanttiseen parisuhdekuvaan. Mokka
kokee yksin elimisen “korvamerkinneen” hianet, jolla hidn viittaa tarpeeseen pitdd tyOpaikalla ylla
tietynlaista kuvaa itsestddan. Yksin eliminen ei ndytd muiden silmissa hyvalti, ja siksi Mokan pitaa selittad
olemattomia tarinoita seurusteluelimistdin. Mokka uskoo seksittomyyden vaikuttavan myos siihen,
ettei hin saa Bostromin jutusta “otetta”. Hahmo ikddn kuin uskoo, etti seksi harrastaminen johtaisi
hinet rikollisen jiljille. Osio tuntuukin enemman viittaukselta sithen, miten kaikki nyky-yhteiskunnassa

johtaa lopulta seksiin.

Mokan tavoin myos Bostrom kokee seurustelun vieraaksi ja yrittda yllapitda miehistd roolia. Hin eroaa
Mokasta kuitenkin siind, ettd hin hyodyntida kaupallisen seksin palveluita — tosin ei perinteisessa

mielessa:

Bostrom oli kdynyt kolmesti. Panot olivat kestineet vain pari minuuttia. Lopputunnin hidn oli halunnut
keskustella ihmissuhteista. Ammattilaiselle se on hankala paikka. Janitan mielestd pano oli ollut vain tekosyy
saada ldheisyytti ja limpoa. Kuuntelemisesta olisi pitinyt saada lisimaksu. (H, 67.)

Hin oli tuonut lasipurkin, jonka oli viittinyt sisdltdvin omia kyyneleitdin, jotka hin oli vuodattanut itsensi

ja huorien puolesta. Hin oli pyytinyt, etti Janita sidilyttiisi purkkia pakastimessaan. Viimeiselld kerralla
Bostréom oli ehdottanut, ettei panna ollenkaan, jutellaan, lihennytdin ja puhutaan sienisti.

Bostréom kiyttdd prostituutiota mutta haluaa sen avulla liheisyytti ja juttuseuraa. Varsinaiseen seksiin on

kulunut aikaa vain pari minuuttia, joten seksi ei tunnu olevan Bostrémin kidyntien perimmainen
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tarkoitus. Se, ettd Bostrém haluaa puhua seksin sijaan sienistd liittdid prostituutioon myds absurdin

huumorin aineksia. Seksi on jilleen jollakin tapaa koomista.

Prostituutio nayttaytyy roolien valossa nurinkuriselta, silli perinteisesti mies on ymmirretty aktiiviseksi
(seksuaaliseksi) toimijaksi ja haluajaksi, ja nainen taas yhdistetty keskustelevaan ja pehmeimpiin
toimintaan. Bostromin ja Janinan kohdalla sekoitetaan siis traditionaalisia mies- ja naiskasityksid. Nainen
eli Janina nikee tilanteen my6s enemmainkin kauppasuhteena. Samoin kuin seksistd my6s juttelusta olisi
saatava hinta. Ndin sosiaalisesta suhteista ja kanssakdymisesti tulee kauppatavaraa. Toisaalta Bostromin
kaytos on myos ivallista. Hin sanoo itkeneensid huorien puolesta ja haluaa lahjoittaa kyyneleensi
Janinalle. Bostrém niyttdd lopulta sddlivin Janinaa ja timdn ammattialaa. Epdkunnioitus nakyy myo6s
puhuttelutavassa. Janina mieltad itsensa “ammattilaiseksi” mutta Bostrom herkkyydestiin huolimatta
puhuttelee Janinaa “huorana”. Vaikka Janita todellakin on huora eli prostituoitu, nimitys halventaa ja

alentaa aina naista.

Seksuaalisuus ja miehisyys liittyvit yhteen vallan kautta. Seksuaalisuus on osa miehistd vallankayttoa
patriarkaalisessa hierarkiassa, jota hegemoninen maskuliinisuus enemmin tai vdhemmin toistaa
(Gronfors 1999, 224). My6s Huolimattomissa seksuaalisuudesta rakennetaan diskursiivista vallankdyton
paikkaa, silld teoksen maskuliinit erotetaan toisistaan sen avulla. Siind missd Mokka ja Bostrém vaalivat
seksiin liittyvid muistojaan, keskittyy pornonaytteliji Aaron tuottamaan uusia muistoja. Tosin tima
tapahtuu elokuvan sisilld, fiktiiviselld tasolla.
Naisvankilan juoni on selked. Vartija nimeltd Aaron tapaa Mary-vangin keittion ovella. Aaron morihtaa.
Mary kikattaa. Aaron antaa vinkin. Hin kouraisee etumustaan ja nytkdytta lanteitaan. Avainnippu kilahtaa.
Mary vastaa vinkkiin pullauttamalla ruutupaidastaan makoisa rinnan nikyviin. Sitten kattilat kolisevat,
vaatteet lentavit ja pari kellahtaa perunan- ja makkarankuorien peittimaille tyStasolle ylimaallisen hurmion
vallassa. (...) Yhtidkkid virka-asunsa pahasti tohrinnyt Aaron poikkeaa kisikirjoituksesta ja nousee

seisaalleen. Joku kuvausryhmisti huutaa: ”Aaron, alas!”, mutta Aaron ei vilitd vaan heiluttelee mulkkuaan,

jonka sinipunainen pdi nuuhkii topakkana ilmaa, ja kamera ikuistaa elimen pienimmatkin poimut ja suonet.
(H, 12-13))

Naisvankilan asetelma pohjautuu stereotyyppiseen heteropornoasetelmaan, jossa tekijoind ovat mies ja
nainen. Kamera ei tarkastele ymparistd, vaan keskittyy nayttelijoiden kuvaamiseen. Mies on naista
hivenen aktiivisempi ja tilanteen dominoivampi osapuoli. Mitddn ei peitelld, vaan kohtauksessa rinnat
“pullautetaan” esiin ja vaatteet lentavit lattialle ja ”tohradntyvit”. Elokuvassa zoomataan penikseen ja
rintoihin. Ne voidaan nihdi sukupuolisina merkkeina eli korostavan sitd, ettd kyseessid ovat varmasti
mies ja nainen ja nididen vilinen heteronormatiivinen (seksi)suhde. Lihes kaikki valtavirtaporno

uusintaa miehen ja naisen sukupuolieroa, ja saattaa usein naisen alistettuun asemaan micheen nihden

(ks. Nikunen 2010, 55-56).
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Naisvankilassa  seksi on likaista ja kompel6d, milli tavoitellaan b-luokan pornoelokuvien
viimeistelematonta estetitkkaa. Seksi toimitetaan hutaisten perunan- ja makkarankuorien pailla, ja
varsinkin Aaronin “mordhtelyt” ja “kouraisut” antavat mieshahmosta eldimellisen mutta my0s
lapsellisen vaikutelman. Hin poikkeaa kisikirjoituksesta nousemalla seisomaan ja heiluttelemalla
penistian kameraryhmin edessi. Kamera ei edes ehdi zoomata sukupuolielimiin, vaan Aaron ottaa
ohjat omiin kisiinsd. Hdn haluaa peniksensi vaikka vikisin esille ja kaikkien ndhtiville. Mikddn ei tunnu
olevan Aaronille litkaa tai lilan paljastaa. Koominen kuvaus kameran eteen rynnivastd Aaronista ja

taimén peniksestd purkaa maskuliinista arvovaltaa.

Naisvankilan milj66ni toimii vankila, joka on ironinen kontekstiviittaus poliisintydhén ja Mokkaan.
Niin hahmot vertautuvat jalleen toisiinsa. Siind missd Aaron edustaa toimintaa, on Mokan maailma
pysahtynyt ja stabiili. Aaron on aktiivinen, Mokka passiivinen. Aaron on nuori, Mokka taas vanheneva
mies. Toisaalta Aaron on vartija, eli hin edustaa Mokan tapaan legitiimia valtaa ja oikeudenmukaisuutta.
Elokuvassa Aaron kuitenkin hylkdi asemansa ja harrastaa seksia vanki-Maryn kanssa. Mokka kuitenkin
pitdytyy hyvin tarkasti hinelle kuuluvassa tyéroolissa. Miehet voi nihda toistensa vastakohtina ja asettaa
akselille fiktio—todellisuus. Eronteko tulee parhaiten esiin mieshahmojen nimissi: amerikkalaisperdinen
Aaron assosioituu Elvikseen' ja miehiseen rock’n roll -kulttuuriin, kun taas juureva nimi Antero viittaa

suomalaiseen ja tavalliseen perusmieheen.

Ruumis ja sen ulkomuoto ovat merkittivd sosiaalisen hyviksyttivyyden tekijd. Hyvaksyttivyyden
madrittavat hallitsevat normit, arvot ja kdytinnot, ja ruumiin ulkomuodon oletetaan kertovan paljon
my6s  henkil6kohtaisista ominaisuuksista, tavoista ja kaytoksestd. (Harjunen 2010, 241.) Ruumiin
sosiaalista hyviksyttavyyttd maarittavit normit ja kaytinnot ovat monella tapaa sukupuolittuneita. Mies-
ja naisruumiille asetetut ehdot vaihtelevat, mutta ne aina ovat kytkoksissid wvallitseviin kisityksiin
michuudesta ja naiseudesta sekd ymmarrykseen heiddn rooleistaan ja asemastaan yhteiskunnassa.
Miesten ja naisten ruumiilta on vaadittu eri asioita. Naisruumiin ulkomuotoa on arvioitu sosiaalisena ja
esteettisena tekijand, kun taas miesruumiin arvioinnissa on korostunut ruumiin toimivuus, suorituskyky
ja voima. Miehilli ruumiin ihanteena on edelleen vahvan nidkéinen, lihaksikas ja raameiltaan
suurikokoinen ruumis. (Mt. 2010, 241.) Nuoruus, hoikkuus ja urheilullisuus mielletidin normatiivisen
seksuaalisuuden edellytyksiksi niin miehilld kuin naisilla. Ne viestivit suorituskyvysti ja itsekontrollista,

jotka ovat arvostettuja ominaisuuksia esimerkiksi tyoelimissa. (Kinnunen 2010, 232.)

Visuaalisen median hallitsemassa kulttuurissa viehdttivin ulkondén pddoma-arvo on korostunut

entisestdan. Nuoruuden paineen on todettu kohdistuvan erityisesti naisiin. (Ks. Kinnunen 2010, 232.)

13 Elvis Aaron Presley.
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Vaikka naisruumiita ja siten my0Os naisia arvotetaan ja arvostellaan kulttuurissamme herkemmin, nostaa
Huolimattomissa esiin miesruumiin, tarkemmin ottaen ikddntyvin miehen ruumiin. Kuvauksissa tima

ruumis on yleensi alasti — niin kuin pornonayttelijatkin. Siksi miesruumiit vertautuvat toisiinsa.

Mokka meni suihkuun. Hinen hieroessaan sienelld itseddn oikea kisi hipaisi mulkkua. Hin oli tdysin
unohtanut, ettd hinelld oli sellainen. Mulkusta tuli mieleen kaikki, mitd hinelld ei ollut. (H, 54-55.)

[m]utta jostain syystd juuri nyt, keskelldi yotd kylpyhuoneen tylyssi valossa, mulkun roikkuessa
toimettomana haarojen vilissd, Mokka tunsi avaruudellisen yksindisyyden kietoutuvan kuluneen ja jo
hieman nahistuneen ruumiinsa ympirille. Hin kietoi kitensd ympirilleen, valui kaakeliseindd pitkin lattialle
ja jdi vesisuihkun alle istumaan. (...) Hin roikotti pditidn polviensa vilissd ja tuijotti viemirid. (H, 55.)

Aaron vartaloa kuvataan mitd kummallisimmissa milj6issd pornoelokuvien vuoksi. Mokan ruumista taas
tarkastellaan raadollisemmin ja arkisemmin suihkussa. Miestyyppien vilille luodaan ristiriita, joka syntyy
ruumiiden ja seksuaalisten maailmankuvien erilaisuudesta. Aaron edustaa kaikkea sitd, mitd Mokka (tai
Bostrom) ei endd kykene saavuttamaan: seksuaalista voimaa, aktiivisuutta ja ennen kaikkea nuoruutta.
Juuri  sukupolvikysymys nousee asettelussa voimakkaasti esiin. Aaronin tapaan my6s Mokan
alastomuuskuvaus keskittyy penikseen. Siind missd Aaron pakottaa kameran zoomaamaa penikseensi,
on Mokka koomisen surullisesti unohtanut peniksensi olemassaolon. Ikdin kuin hin olisi unohtanut
olevansa mies. Suithkussa Mokka havahtuu tutkimaan “kulunutta” ja ”hieman nahistunutta” alastonta
vartaloaan. Ruumiin vanhentuminen yltdid myds penikseen, joka “roikkuu toimettomana haarojen
vilissd kylpyhuoneen tylyssi valossa”. My6s Mokan liikkeet ja asennot ovat passiivisia: hipaisua,
roikkumista, valumista ja tujjottamista. Suthkukuvaus korostaa mieshahmon passiivisuutta ja

yksindisyyttd. Mokkaa ei hipaise tai halaa joku toinen henkil6 vaan hin itse asettaa kitensa ympirilleen.

Bostrémin ruumiillisen surkeuden ldhestytddn hieman eri tavoin kehystden. Hdn makaa ldheisen

teollisuusalueen ojassa pahoinpideltyni ja tekee sielld hiljalleen kuolemaa.

Hin [Bostrdm| makasi seldllddn ojassa ja teki kuolemaa. Hin teki sitd hitaasti ja rauhallisesti, kenenkdin
hiiritsemitti. Liheiselle teollisuusalueelle oli matkaa puolisen kilometrid, tielle saman verran. Oja oli metrin
syvi ja sitd ympdroi sankka pusikko. Hin oli kuoleman kanssa kahden. (H, 34.)

Vasemman kidden pikkurilli litkahteli, rintakehd vavahteli aivan kuin sielld olisi sisilld pieni eldin. Huutoon
hinelld ei ollut voimia. Suu oli ruhjoutunut verimassaksi, kylkiluut olivat rikkoutuessaan menneet vddriin
jarjestykseen. Kun hin veti henked, tuntui kuin sisdelimet olisivat vaihtaneet paikkaa. Tuli mieleen koneen
turbulenssi, jonka seurauksena hin oli viimeksi ldikyttinyt konjakkia puvulleen. Silloin héin oli ollut kaiken
ylipuolella. (H, 35.)

Mies ei ollut varma, oliko jo kuollut, elossa vai jossakin vilimaastossa. (...) Taivasta ei nidkynyt, mutta

helvetti oli tddlld. Ojan lietevesi oli tunkeutunut perdaukkoon, mulkku oli ilmeisesti amputointia vaille
valmis, hengitys kulki raahaten mukanaan sisdelimid. (H, 73.)
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Bostromin kohdalla huomio kiinnittyy kidrsivddn ja vajaavaiseen ruumiiseen. Suu on “ruhjoutunut
verimassaksi” ja hengitys kulki raahaten mukanaan sisielimia”. Ruumis on jonkinlaisessa
epajarjestyksen tilassa. Bostromin kylkiluut ovat “vidrdssd jirjestyksessi” ja sisdelimet “vaihtaneet
paikkaa”. Myos Bostrom on alasti. Ruumis on epaviehittivd ja likainen, mitd korostaa puhe ojan
lieteveden “tunkeutumisesta perdaukkoon”. Mokan tapaan myos Bostrém makaa. Hin tuntee olevansa
kaiken alapuolella ja piilossa kaikelta. Liikkeet ovat heikkoja, ldhinna liikahtelua ja vavahtelua. Hin kiy
kirjaimellisesti keskustelua kuoleman kanssa, joka hinkin katsoo Bostromid alaspiin kutsumalla hinta

e )

“hajuhaitaksi”, ”paistoksi” ja ’myrkylliseksi maa-aineeksi”.

Mokan ja Bostromin ruumiskuvan yhteydessd voi puhua ’groteskista ruumiista’. Kisite on periisin
kirjallisuudentutkija Mihail Bahtin teoksesta Francois Rabelais. Keskiajan ja renessanssin naurn. Bahtinin

madritelmidn mukaan groteski ruumis

[Ei] ole erillidin muusta maailmasta, se ei ole sulkeutunut, pysihtynyt, muuttumaton vaan ylittdd itsensi ja
omat rajansa. Se korostaa niitd ruumiin osia, joissa se on avoin ulkomaailmalle, niissi joko maailma tulee
ruumiiseen tai se itse tyontyy maailmaan, ts. aukkoja, kohoumia, haarautumia, ulkonemia: ammollaan olevaa
suuta, synnytyselimid, rintoja, fallosta, paksua mahaa, nendd. (Bahtin 1995 [1965], 26.)

Groteski ruumis paljastaa olemuksensa ja ulottuvuutensa elimin materiaalis-ruumiillisella tasolla, eli
yhdynnissé, raskaudessa, synnytyksessi, kuolinkamppailussa, syémisessd, juomisessa ja tarpeenteossa.
Se asettuu vastakohdaksi muuttumattomalle, pullistumiaan ja aukkojaan peitteleville ’klassiselle
ruumiille’ (Bahtin 1995 [1965], 25). Groteski ruumis paljastaa sen, mikéd on totuttu peittimain. Groteski
ruumis liittyy kiintedsti ’materiaalis-ruumiilliseen alapuoleen”, eli karnevalistisiin arvonalennuksiin,
kuten esimerkiksi likaan, eritteisiin, kuolemaan ja uudestisyntymiseen. Klassinen ruumis taas on
loppuunsaatettu ja staattisen symmetrinen. Siind kaikki kasvun ja avoimuuden merkit, ruumiin aukot ja
ulkonemat on huolellisesti siloteltu. Patsasmainen klassinen ruumis samastuukin renessanssin ja sitd
myOhempien aikakausien rationalismin “virallisen kulttuurin” individualistisiin ihanteisiin. Groteski

ruumis puolestaan samastuu karnevalistiseen populaarikulttuuriin ja sosiaaliseen muutokseen.

Huolimattomien mieshahmot asettuvat groteskiin ruumisgenreen ja tuovat esiin koko maskuliinisen
itseinhon maiseman. Mokan ja Bostromin kohdalla ruumiillisuus ja sitd kautta my6s seksuaalisuus
kytkeytyvit negatiivisiksi ymmirrettyihin asioihin, kuten passiivisuuteen, vanhuuteen, hatdin,
ahdistukseen, likaan, rumuuteen ja kuolemaan. Molempien ruumiit tuodaan esiin alastomina — ikddn

kuin paljastaen, mitdi nima hahmot ovat todella miehiddn. Alastomuus asettaa mieshahmot myo6s
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haavoittuvaan ja herkkddn positioon. Onnettoman seksuaalisuuden ja ruumiillisuuden kautta
mieshahmojen hegemoninen maskuliinisuus kyseenalaistetaan. Irvokkaasti esiin tuoduissa ruumiissa
kiteytyy keski-ikdisen miehisyyden fyysinen surkeus. Suihkun ja ojan pohjalla makaaminen osoittavat
metaforisesti miesten oletetun paikan yhteiskunnassa. Hegemonian huipulla ennen matkanneet miechet
ovat ikddntyessddn ja yksin jaddessddn alistetussa asemassa verrattuna nuoriin maskuliinisuuksiin, joiden

ruumiskuva lihentelee klassista ruumiskasitysta.

Materiaalis-ruumiillinen arvonalennus ja pahoinvointi nikyvit mieshahmojen penisten kautta. Kuvaus
on voimakkaan lakonista, jos vertaa esimerkiksi fiktiiviseen Aaroniin. Penis roikkuu toimettomana, ja
on Bostrémin kohdalla jopa amputointia vaille valmiina. Teoksen naishahmo Leila pahoinpitelee
Bostromin ja kohdistaa iskut juuri penikseen ja alaraajoihin. Iskujen voi katsoa kohdistuvan symbolisesti
fallokseen, symboliseen michuuteen. Fallos on Isin Lain merkitsija (Lacan 1977, 287; Plummer 2005,
179), ja symbolina se on hegemonisen maskuliinisuuden vallan ydintd. Se edustaa michisyyttd ja
mieskuntoa. Perinteisesti naisen on katsottu olevan heikompi sukupuoli ja miechelle alisteinen. Naisen
kohdistama vikivalta micheen ja timin penikseen symbolisesti kastroi miechen. Leila siis konkreettisesti

alistaa vikivallan avulla Bostrémin mutta symbolisesti myos hapaisee timin mieheyden.

Huomionarvoista Mokan ja Bostromin ruumiskuvauksissa on niiden alastomuus. Miehen alaston
ruumis el ole tabu, mutta keski-ikdinen ja kirsinyt ruumis sen sijaan on. My6s naisen pahoinpitelemi
miesruumis on kulttuurissamme vieldi melko epitavallinen ja ainakin leimallisen hauraus ja
haavoittuvainen. Tama johtuu siiti, ettd ruumiillisuus ja nainen liitetidn herkemmin yhteen. Katariina
Kyroélan (2006, 155, 157) mukaan feministisessd tutkimuksessa ruumiillisuus on ollut tirked teema lipi
vuosikymmenien, mikd juontaa juurensa historialliseen naiseuden ja feminiinisyyden ndkemiseen

ruumiillisena, sekd feminiinisyyden torjuntaan tiedon tuotannossa.

Laura Mulveyn (1975, 11; 17-18) mukaan ruumiin katsomiseen liittyvd mielihyvd perustuu
sukupuolittuneelle jaolle, jossa mies on aktiivinen katsoja ja nainen passiivinen objekti. Naisten
oleminen katseen kohteena merkitsee, etti heiddn ulkonikdnsi noudattelee vahvaa visuaalista ja
eroottista koodistoa, jonka myo6td nainen tuntuu itse henkivin titd katseen kohteena olemista (#o-be-
looked-at-ness).  Huolimattomissa  tima kadnnetddn ympdri. Katseen kohteena on mies, mutta
ruumiskoodisto on epieroottinen eikd katsomisessa tunnuta haettavan mielihyvin funktioita.
Pornoelokuvien Aaron taas asetetaan halun kohteeksi lavastettuna, mutta niin epéaitona ja koomisena,

ettei hintakdan voi katseen kohteena pitdd perinteisen haluttavana miehena.
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Aaron ndyttdytyy kuitenkin Mokan silmissd erddnlaisena supermaskuliinina. Fiktiivinen Aaron edustaa
myyttista miehen seksuaalisuutta, jota todellinen ja tavallinen keski-ikdinen suomalaismies ei voi

saavuttaa. Aaronin innoittamana Mokka toteuttaakin oman seksuaalisen fantasiansa tyopaikallaan.

Mokka huomasi mulkkunsa huojuvan vapaana kaikesta maallisesta. Sen pdi liikahteli kidrsimittéminig, se
halusi jonnekin piiloon, pois koneellisen ilmanvaihdon hurinasta. Ja paikka sille 16ytyikin, pieni ja kotoisa
soppi joka imaisi sen sisddnsi, ja siitd innostuneena mulkku ty6skenteli tahtonsa mukaan, kun silli olisi
dkkid ollut rajaton luottamus kaikkeen olevaiseen, ja siind se olikin oikeassa, silli Leila otti sen jokaisen
litkkeen vastaan ilolla. (...) Ja he nikivit Pisan kaltevan tornin ja Niagaran putouksen, he nikivit riippuvat
puutarhat ja Suomen voittavan jalkapallon maailmanmestaruuden. Inkojen kulta-aarteet ja faaraoiden
pyramidit nousivat heidin hikisten silmien eteen (...). Ja kun he saavuttivat yhti aikaa korkeimman kaikista,
sen huipun jolta aukeavat uudet maailmat, he mitkihtivit alas johonkin, joka tuntui ensin mereltd ja vasta
sitten lattialta. (H, 204.)

Mokka ja Leila luopuvat rintamalinjoistaan ja ajautuvat harrastamaan seksia Mokan tyopoydalld
poliisiasemalla. Konteksti on samantapainen kuin Aaronilla ja Marylla teoksen alussa. Leilan ja Mokan
kohdalla akti viedddn vield liioitellumpiin mittasuhteisiin. Seksiin liittyy jalleen absurdeja ja koomisia
metaforia ja on hahmoille kuin jonkinlainen ithme. Seksi vertautuu muun muassa Pisan kaltevan tornin
nikemiseen, Niagaran putoukseen, riippuviin puutarhoihin, inkojen kulta-aarteisiin ja Suomen
jalkapallomestaruuden voittoon. Kaikessa ylenpalttisuudessaan kuvaus ironisoi seksin hekumoinnin

yhteiskunnassa.

Yhteistd Aaronille ja Mokalle on se, ettd heidin peniksistddn puhutaan kuin erillisend toimijoina, jotka
haluavat, tahtovat, huojuvat ja nuuskivat topakkana ilmaa. Peniksen toiminallisuus vahvistaa koomista ja
stereotyyppistd kuvitelmaa miehestd, jonka seksuaalinen halu on kuin luonnonvoima, jolle hin ei mahda
mitddn (ks. esim. Lehtonen 1995, 38). Seksuaalisuuden saralla mies asetetaan helposti rooliin, jossa hin
on kokonaan ruumiin viettiensd armoilla. Itsendiselld penikselld on kuin muusta ruumiista vapaa tahto.
Aaron onkin korostetun alisteinen penikselleen, joka ottaa seksikohtauksissa vallan ja vie
pornokuvaukset liioitellen yli. Parodiasta ja miehisyydestd kirjoittanut Virpi Bloom (1995) huomauttaa
liioittelun ja irvokkaiden puolien korostaminen nostavat esiin myyttisti michen seksuaalisuutta.
Kirjistiminen pakottaa nikemédin myytin toisen puolen. Kun adripadt tuodaan selkedsti esiin, myo6s

rakennelma maskuliinisuudesta ja thannoidusta seksuaalisuudesta tulee nikyviksi.

Maskuliinisuuksien tutkija Ken Plummerin (2005, 178—179) mukaan seksuaalinen haluaminen “tekee
miehestd miehen”, ja seksittomyys taas yhdistyy jonkinlaiseen epanormaaliuteen. Sekd Mokkaa etti
Bostromia on epailty tyopaikoillaan homoiksi. Arto Jokisen (2010, 133) mukaan homoutta ei tarvitse

yhdistdid wvain seksuaaliseen suuntautumiseen vaan kaikkeen, mikd leimautuu maskuliinisuuden
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puutteeksi — heikkoudeksi, pehmeydeksi ja tunteellisuudeksi. Kaikki Huwolimattomien mieshahmot
tuodaan esiin seksuaalisesti ja ruumiillisesti epaonnistuneina. Myos pornoelokuvien Aaron esitetddn
koomisena ja lapsenomaisena mieshahmona. Miechen ruumis on aina epikelpo, joko groteski tai
stailattu, mutta ei seksuaalinen tai ihanteellinen. Performatiivisuuden teoriaa mukaillen voidaan siis
sanoa, ettd Mokka ja Bostrom epdonnistuvat hegemonisen maskuliinisuuden tuottamisessa, johon
aktiivinen (hetero)seksuaalinen kiytos ja haluaminen kiintedsti kuuluvat (ks Butler 2006 [1990], 2306).
Toisaalta Mokan ja Bostromin hahmojen kaytos nayttaytyy epidseksuaalisena myos siksi, ettd rinnalla
kuljetetaan pornoelokuvakuvauksia, joiden seksuaalisuus taas heijastaa vikinidistd ja keinotekoista

maailmankuvaa.

2.3 Uuden miehen vaikutus

Huolimattomien mieshahmojen maskuliinisuuden tuottaminen ja siind epdonnistuminen voidaan kytked
puheeseen niin sanotusta michen kriisistd. Se sai alkunsa 1960-luvulla, jolloin radikaali
opiskelijasukupolvi kyseenalaisti sodan kiyneen sukupolven hegemonian ja maskuliinisen ideaalin.
Militaristinen maskuliinisuuden malli alkoi tuntua ahtaalta ja tilalle kaivattin pehmeidmpidi ja
emotionaalisempaa maskuliinisuutta. (Jokinen 2010, 132.) Yhteiskunnan ja tyéelimin kehitys aktivoi
my0Os osaltaan miehistd muutospainetta. Miesvaltaisia aloja, kuten raskaan teollisuuden ty6paikkoja
muun muassa paperitehtaissa on lakkautettu viime vuosina tuhansia. My6s perinteiset miesvaltaiset
kasitybammatit ovat marginalisoituneet. Esimerkiksi metsureita ei 1980-luvulta lihtien ole juuri tarvittu.
Tyontekijan tehokkuus ja hyva toimentulo eivit enéda riipu fyysisestd voimasta. Nykyisissd tyoelamassa
on enemmin hy6tyd feminiinisind pidetyistd ominaisuuksista kuten sosiaalisista taidoista ja

empatiakyvysti.

Samaan aikaan naisvaltaiset alat, kuten palvelu- ja sosiaaliala nousevat. Esimerkiksi vanhusten
hoitamiseen tarvitaan lihivuosina moninkertaisesti nykyistdi enemmadn ihmisid. Ndiden toiden
hoitaminen ei jai vain naisille, silldi he kouluttautuvat jo nyt miehid korkeammalle. Tasa-arvokehityksen
myotd miehet eivdt voi luistaa my6skdan lastenhoitovastuusta samaan tapaan kuin alempina
vuosikymmenina. (Pernu 2013, 38.) Niin syntyi kulutuskulttuurin thannoima, feminiinisempi uusi mies
syrjaytti perinteisen koreilemattoman tyovdenluokkaisen miehen 1980-luvulla. Uusi miestyyppi nojasi
pehmeimpiin arvoihin ja sukupuolten tasa-arvoisuuteen. Newsweek-lehti antoi kolme vuotta sitten
alempaa pehmeimmille maskuliinisuudelle nimen #ew macho. Sen voisi suomentaa ~uudeksi
mieheydeksi”. Uusi kuitenkin pelottaa ja ahdistaa, ja siksi my0s perinteiselle miehisyydelle 16ytyy vield

niin paljon puolustajia. (Mt. 2013, 39-40.)
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Hotakaisten teoksista Juoksubandantie ottaa Huolimattomiakin selkeimmin kantaa michen kriisiin ja uuden
miehen vaatimuksiin. Teoksessa tuore avioero saa Matin elimin sekaisin. Hin menettdd vaimonsa ja
tyttirensd Sinin mutta myo6s roolinsa perheen ja kodin omana rintamamiehend. Matti on laittanut
perheelle ruuan ja hoitanut kotity6t valittamatta. Kodin ja lastenhoidon kautta hanet kuvataan selkein
feminiiniselld alueella. Avioerotilanteen takia Matilla on suuri huoli ja tarve olla mukana tyttirensa Sinin
elimdssd. Matti on ennen eroa hoitanut kotona lihes kaiken, joten ystivittirensid luokse paenneella

vaimolla Helenalla on eron jilkeen ongelmia pydrittdd taloutta itsekseen.

Tuliko makaronilaatikkoon mustapippuriar Riisin keittimiseen tarvitaan kaksinkertainen mairi vettd. Mikd
perunalajike sopii parhaiten muusin valmistukseen ja onko soseuttamiseen pakko kdyttid maitoa vai kiyko
perunoiden keitinvesi? Kayttik6 Matti fenkolia sosekeitossa? Vai saiko se jollain muulla tavalla niihin maun?

J,43.)

Ilman Mattia Helena ei osaa valmistaa ruokaa, tai ainakin tekemisestd puuttuu varmuus.
Perunalajikkeisiin, soseuttamiseen ja fenkoliin liittyvat kysymykset paljastavat, ettd Matti on tehnyt
peruskokkia monimutkaisempia aterioita. Matti on yrittinytkin olla kaikin keinoin avuksi kotona ja
hanakasti myos pelastaa avioliiton. Helena taas toivoisi, ettd Matti malttaisi valilld poistua kotoa. Matti
on perheen pehmei ja huolehtiva puoli, jotka on perinteisesti liitetty ditiyteen. Eron jilkeen kodista
tulee Matille my6s jonkinlainen pakkomielle, kun hin yrittdd saada perheensi takaisin hankkimalla heille
talon. Kiinnittyminen vanhan sotaveteraanin omistamaan rintamamiestaloon heijastelee Matin halua
palata menneeseen, niin aviomiehena kuin miehenikin. Rintamiestalosta tulisi koti hinen perheelleen,
mutta talo edustaa my6s turvallista traditionaalista maskuliinisuutta, johon veteraanin kautta liittyy
jilleen myoOs militaristista sotilasperinnettd. Vaikka Matti taistelee modernisti kotirintamamieheni
naisten oikeuksien puolesta, hin kytkeytyy rintamamiestaloinnostuksen kautta perinteisen
maskuliinisuuden ihailuun. Juoksubaudantie-romaani jakautuu myos rakenteellisesti talon ehdoilla, silld
luvut on nimetty talonrakennustermien mukaan. Talo liittyy siis monella tasolla Matin hahmoon ja ikdin

kuin symboloi titd michena.

Matin hahmo edustaa wutta isyytta. Kisite on jo 1970-luvulta, jolloin isyys ja sen kuvaustapa joutuivat
ensi kertaa suureen murrokseen. Osaksi tihidn vaikutti avioerojen romahdusmainen mairi. Eron my6ta
isan rooli vanhempana muuttuu. Hinen tulee ottaa enemmain vastuuta lapsista huolehtimisesta ja
kodista. Ndin hellyys ja hoiva alkoivat kiinnittyd vahvasti my0s isyyteen. Uusi isd pyrkii tietoisesti
uudenlaiseen, lapsille liheisempidin ja tiydempidin isyyteen, poispdin patriarkaatisesta isi- ja
mieskulttuurista. (Huttunen 1999, 179; 185.) Traditionaalinen sukupuolijitjestelma on sulkenut miehiltd

mahdollisuuden hoivaavaan vanhemmuuteen (Huttunen 1999, 172). Perinteisen isin on pitinyt olla
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etiinen ja tunteitaan kontrolloiva perheen pidd. Miehiin verrattuna naisilla on ollut perinteisesti kyky
nihdi ja hallita kotitéiden muodostamaa kokonaisuutta, joten se on jadnyt heille. Mies taas tekee
kotitéitd tydelimin mallin mukaisesti projekteina, joilla on selked alku ja loppu (mt. 184). Matin ja
Helenan parisuhteessa roolit eivat jakaudu ndin dikotomisen mustavalkoisesti, vaan sukupuoli-

ideologian arkkityypit on ainakin osittain kddnnetty toisinpain.

Uudesta isyydestd puhuttaessa korostetaan, ettd isin on luonnostaan haluttava osallistua enemmin
kodin arkeen. Puolison painostus ei saa vaikuttaa asiaan. (Huttunen 1999, 187-188.) Juoksubandantiessi
Matin motiivit ryhtya kotirintamamicheksi eivit ole aivan selkeitd. Rooli ei ole epiamiellyttivd, mutta
hahmon éddnessd on katkeruutta. Perheen huoltajaroolia hin kommentoi “kithtymitti ja sekoittamatta
asiaan minkiinlaisia sukupuolten vilisid kahnauksia”. Aidneen lausuttuna se juuri korostaa sukupuolten
vilistd kitkaa.
Kuuntelin tuntikausia hidnen [Helenan| ty6huoliaan, tunne-elimin ailahduksia ja toiveita hellyyden
monipuolisemmista osoituksista. Olin herkeimittdi muonavalmiudessa, kun hin palasi uupuneena kotiin.
(...) Joka ikinen ilta luin iltasadun. Neljd vuotta, yhteensi se tekee ldhes 1500, keskimédrin neljd sivua illassa.
Montako sivua Hippulahiiren ja muiden 6t6kdiden seikkailuja, laskekoon joku muu. (...) Kuuntelin,

ymmirsin, silitin, esileikin ja tunnelmoin yhdynnin jilkeen. Mihinkddn ndistd toimista en ollut saanut
koulutusta enké mallia. (...) Tein kaiken minka voin ja vdhin ylikin. (], 16-17.)

Matin tuohtunut purkautuminen ei ole uuden isyyden mallin nikékulmasta selkedd. Matti mieltda itsensi
tilanteen uhriksi. Han kertaa luettelomaisesti kaikki askareet, jotka hin on vaivalla opetellut. Hin viittaa
useasti erilaisiin aika- ja tyGmaareisiin, jotka kertovat jonkinlaisesta kyllistymisestd roolia kohtaan. Paine
kodin- ja lastenhoitoon on tullutkin kenties Helenalta, ja liiton ajauduttua karille Matti syyttda kaikesta
vaimoaan. Tastd nakokulmasta Matti ei edusta uutta isdmallia vaan parodioi sitd ja sen vaikutuksia.
Sukupuoliroolien nurinkddntiminen ei johdakaan tasa-arvoon miehen ja naisen vililli vaan atheuttaa
péinvastaisesti avioeron. Toisaalta Matin voi ajatella myos groteskisti tuovan esiin naisille perinteisesti
asetetut vaatimukset. Ndin hahmo ivaileekin miehelle, jolle feminiinisiksi ymmarrettyihin askareisiin

tarttuminen on ylitsepdasemattoman hankalaa.

Uuden maskuliinisuuden haasteet nikyvit my6s Mokan ja Bostrémin hahmojen miehisyyden
tuottamisessa. Niin kuin edellisessd luvussa totesin, varsinkin seksuaalisuuden ja ruumiillisuuden
aspekteilla mieshahmot ovat haavoittuvaisia. Kummatkin mieshahmot kaipaavan ldheisyyttd ja
ymmirrysti, joita miehen ei ainakaan perinteisesti kuuluisi haluta. Yhteistd mieshahmoissa on se, ettd
Leila vapauttaa kummatkin traditionaalisen maskuliinisuuden diskurssista ja toimii erdinlaisena
katalysaattorina miesten ahdistukselle. Leilan epiillidn olevan syyllinen Bostromin katoamiseen ja

poliisikuulusteluissa Mokka huomaa olevansa ihastunut naiseen.
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Tyhji pdd oli vaivaton tdyttdd. Tulit silmistd sisddn, mutta et mennyt korvista ulos. Jdit. Teit pesin.
Keltasirkku vai harakka, mietin. Kunnes tajusin: yélaulaja. Laulat 6isin ja herdtit koko pdin. Joskus toivoin,
ettd tapaisin valmiiksi onnellisen ihmisen, sellaisen, jota ei tarvitsisi tehdd onnelliseksi. Et ollut sellainen,
enkd mind. Mitd onni on? Titd kysyvit kaikki. Harva vastaa. Jos se on jotain aivan siledd, ehjid ja
naarmutonta, mitdi mini silld teen, reunoistaan lohjennut ihminen. Jos se on jotain nikymitonti, ilmassa
leijailevaa héytyvii, jota ei voi kisin kesyttdd, mitd mind silli teen, toteen pultattu ithminen. En toivonut
onnetonta ihmistd, sellaista, jolle hyvii tekemilld saisin kruunun itselleni. Et sind sellainen olekaan. Mitd
olemme, siti emme tiedd itsekddn. Yksinidisyys on muovaillut meisti mieleisensd. Hiiridittd se on saanut
puuhailla. Pitkid iltoja se on istunut dreijansa ddressd ja sormenpdillidn savesta meitd tehnyt. Vaan uuniin
asti ei ehtinyt. Ei tullut valmiita savikippoja. Sini ehdit ensin. Olet tdill, vaikka olet sielld. Toivon, ettd timd
pitee my0s toisinpiin. (H, 260-261.)

Mokan puhetyyli muuttuu itsereflektoivaksi. Hin toteaa hipedvinsd ajatustensa vapaata lentoa, jotka
palaavat usein Leilaan. Hin kirjoittaa tille lyyrisen viestin. Mokalla onkin lopulta paljon sanottavaa ja
ajateltavaa itsestdan ja muista, vaikka aluksi vaitti muuta. Onnen ja rakkauden pohtiminen metaforisesti
lintujen ja saven valamisen kautta on Huolimattomissa varsin filosofinen osio. Mokan diskurssimuutos on
suurl. Huolimattomien parodisen linjan tuntien voisi kuvitella katkelman sisaltdvin jonkinlaisia liioiteltuja
ja leikittelevia elementteja, silla ihastumisen ja rakastumisen konventiot ovat kaikille tuttuja ja tarjoaisivat
siksi hedelmallisen tarttumapinnan vitseille. Tédssd niin ei kuitenkaan tapahdu. Yksindisen ja vanhan

michen onnen ja rakkauden 16ytymisté jaddddn ikddn kuin vaalien kunnioittamaan.

Elokuvatutkija Pertti Nirasen (1995, 48; 57) mukaan rakastuminen johtaa fiktiiviset mieshahmot usein
vaikeuksiin. Unuden miiehen rooleja ei tuoda esille vapaan valinnan ilmapiirissd, vaan yleensd jonkinlaisen
kriisin ja romahduksen uhan alla. Thastuminen sysdid liikkeelle Mokan kriisin, jossa hin tarkastelee
mennyttd ja nykyistd itseddn, michuuttaan ja yksinaisyyttdan. Kriisikokemus konkretisoituu teoksessa
nikyvimmin Mokan suihkukohtauksessa, jossa on my6s hysterian aineksia. Ahdistus-, itku- ja
naurukohtauksina hysteria on perinteisesti yhdistetty naisen ruumiin ja sielun toimintaan (mt., 48.),
mutta on selvid, etti samanlaiset tuntemukset ovat osa myOs miehen romahdusta. Bostrom padtyy
samankaltaiseen tilanteeseen kuin Mokka. Hin on tavannut Leilan ja ihastunut tihan. Vihisanainen
Bostrom herkistyy kirjoittamaan tunteistaan kalenteriinsa. On kuvaavaa, ettd juuri Mokka 16ytad nama

kalenterimerkinnit ja lukee ne. Niin miehet ikdan kuin yhdessa kayvit lapi miehistd kriisid.

Kun Mokka aukaisi sen [kalenterin], hin avasi oven uuteen maailmaan. Mokka istui sohvaan ja alkoi lukea
merkint6jd. Hin on kuin péadskynen, kevyt ja nopea. (...) Tdnddn hidn poisti minusta ainakin neljd vuotta.
Nuorennun. Voiko kosia tuntematta? Keti kenet tuntee? Minussa on tunteita. Kuin paiseita. Onko tunteita
tutkittu? Hidn on ilma, jota hengitin. Kuka lauloi niin. Ota selvidd, kidy kirjastossa. Ken vois liekin
sammuttaa? Kuka lauloi, kuka on vastuussa? Hinen ihonsa silkilli kudon maailman ehjiksi. Liian runollista.

(...) Hellyydenkaipuuta ei tueta. Missd on suojaverkko, johon mini voin pudota, varmana siitd etten satuta
itsedni? (H, 71-72.)
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Mokan tavoin my6s Bostrém purkaa ihastuksen aiheuttamia ajatuksia. Hin kdyttdd myos metaforista,
kuten péaskysta, silkkid ja suojaverkkoa, jotka wviittaavat elimain ilmestyneeseen naiseen ja
naisellisuuteen mutta toisaalta my6s epavarmuuteen ja turvattomuuden tunteeseen. Sekd Bostrém ettd
Mokka kayttavat Leilasta paljon lintu-metaforia, jotka viittaavat Leilan ratkaisevaan rooliin niiden
micehisyyskipuilussa. Lintu symboloi yleisesti sielua, vapaita ajatuksia tai uusia ideoita. Naiitd Leila
molemmissa michissd herdttdd. Bostromin merkinnéistd kdy ilmi, ettd tunteiden analysointi ei ole
hinelle tuttua. Tyyli ei tunnu sopivan hinelle ja siksi Bostrom valilld pysayttida pohdinnan “Liian
runollista” - tai Ky kirjastossa” -kommenteilla. Hin ikddn kuin tiedostaa kuulostavansa koomiselta ja

selkeyttda tajunnanvirtaa suorilla kaskyilla.

Mieshahmoina Mokka, Bostrom sekd Matti vastaavat Clyde Franklinin (1984) miestyyppid
himmennyksiin joutuneesta maskuliinista, joka etsii elamalleen uudenlaista vakautta. Uuden,
myllertivin tilanteen edessd michet siirtyvit diskurssiin, jossa heiddt kuvataan antimaskuliinisina. Kun
mieshahmot joutuvat kohtaamaan haavoittuvaisuutensa, epaonnistumisensa ja ruumiin haurauden, he
alkavat pohtivat tunteitaan, kokemuksiaan ja ihmissuhteitaan kaavamaisen naistapaisesti. Tai niin
voidaan ainakin perinteistd kisin analysoida miesten kaytostd. Tyylittely on joka tapauksessa ristiriidassa
traditionaalisen miesdiskurssin kanssa, jonka mukaan miehen tulee olla pidittyviinen ja mairitietoinen
suorittaja. Butlerilaisittain michet toisintoistavat perinteistd maskuliinisuuden mallia. Feminiiniselle
alueelle siirtyminen, siis toisen sukupuoleen viittaaminen, tuo esiin sukupuolieron. Konventioiden
sekoittaminen tukee ajatusta joustavasta sosiaalisesta sukupuolesta, joka on avoin variaatioille. (Butler
2006 [1990], 78, 91.) Performaatiomuutos tuo esiin kaksi miesmallia — traditionaalisen ja modernin

uuden michen — ja ndiden rajanvedon.

2.4 Vihainen mies

Mieshahmojen sanavalinnat muodostavat sovinistisen diskurssin. Tatd kdytetaan Huolimattomissa etenkin
Bostrémin kohdalla, jonka kielenkiytt6 muuttuu teoksen edetessd liioitellun roisiksi. Hin ilmoittaa
ensin haluavansa seksipalveluiden sijaan keskustelua ja ldheisyyttd, mutta lopulta ndyttdakin siltd, ettd

nidmi olivat osa Bostromin suunnitelmaa saada Leilalta my0s seksia.

Ja viimeisessd kuvassa hin niki timdn saatanan /uuskan, joka kehtasi pihdata pilluaan kuin se olisi jotain
hyvinkin erikoislaatuista ja maailmasta huomenna loppuvaa hyvdd. Tdmi vaihtoehtoista hoitomuotoa
tyrkyttdvd /umppu oli nyt hinen mielestddn laskuttanut riittdvésti esileikistd, nyt oli aika siirtyd asiaan. Tosin
alun perin hin oli itse hakeutunut tahin pilluttomaan hoitoon luullen sitd paremmaksi kuin tavallista, mutta
harvoinkos sitd markkinoilla tulee vdiriltd kojulta ostaneeksi. Bostrém tunsi, miten hdnen verensi tuskin
jaksoi ponnistella eteenpdin tunkkaisissa suonissa, jotka timi horgperse oli loukkaavalla kiytokselliin
pumpannut tdyteen kuonaa. (H, 162-163.)
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Bostrom on kaynyt Leilan hellyyshoidossa muutaman kerran mutta kyllastyy hierontaan ja alkaa vihjailla
seksuaalisista tarpeistaan. Seksi ei kuitenkaan kuulu Leilan palveluihin, mikd saa Bostromin
arsyyntymain. Hahmon puheesta tulee vihaista ja sovinistista. Aluksi Bostrom nimittdd Leilaa
paaskyseksi, sitten “luuskaksi”, lumpuksi” ja “horoperseeksi”. Kaikki nimitykset ovat karkeita
haukkumanimii, joiden tehtivi on alistaa ja halventaa naista. Ne korottavat miechen naisen yldpuolelle,
ja korostavat naisen perinteistd roolia michen (seksuaalisten) tarpeiden tyydyttdjand. Samoin naisen

sukuelinten puhuttelu ”pilluna” liittdd Bostrémin alatyyliseen diskurssiin.

Nimitykset eivdt ensin tunnu sopivan Bostrémin hahmoon, koska hinen ajatuksensa Leilasta ovat

teoksen alussa lempeitd. Tosin hahmo on jatkuvasti epdsuorasti tai suorasti vihainen naiselle:

Hinen ihonsa silkilli kudon maailmani ehjiksi. Liian runollista. Kun olen oikein vihainen, alan runolliseksi.
Hinen ihonsa silkilld istun pilkilli. Noin. Tulihan se sieltd. Endd en ole vihainen. Ja koska en ole endi
vihassa, voin todeta selkeidsti: ellei hin anna reikai, teen hineen reidn. (H, 72.)

”Thon silkki” viittaa naisen thoon ja sen pehmeyteen, jonka avulla my6s Bostrémin maailmaa eheytyy.
Tama el kuitenkaan kuulostaa Bostromistd hyvaltd. Hin ottaa metaforaan mukaan pilkkimisen eika
”endd ole vihainen”. Lopputulos on Bostrémin mielestd parempi, kun naisen iho yhdistyy kylméan ja
kovaan jddhin ja reidn tekemiseen. Osio tuo korostetusti esiin sen, ettei Bostrom endd hallitse
feminiinisempdd diskurssia. Hahmona hin tarkkailee ja kommentoi puhettaan. Nainen arsyttdd ja
turhauttaa Bostromid, ja siksi hdn purkautuu tille alatyylisesti. Ilmauksissa “reikd” ja “teen hinestd
reidn” viitataan naisen sukuelimiin. Reidn “tekemiselld” viitataan sithen, ettd jos nainen ei suostu seksiin

vapaachtoisesti, Bostréom joutuu tekemaan reidn itse eli turvautumaan vakivaltaan.

Bostrémin diskurssimuutos edustaa naisvihapuhetta. Naisviha eli misogynia on naisiin kohdistuvaa
vihaa, joka pohjautuu historialliseen sukupuolten viliseen epitasa-arvoon (Koivunen 1996). Naisviha
nikyy lievemmillddn esimerkiksi tytottelyssd ja voimakkaimmin seksuaalisessa vikivallassa. Arto Jokinen
kommentoi naisvihapuhetta Aamulehdessd vuonna 2013 ja kertoi ilmién voimistuneen 2000-luvulla
tultaessa."* Facebookissa on jopa erillisii vihasivuja, jossa esiintyy naisten pahoinpitelyi, solvaamista ja
raiskaamista ihannoivia sivuja. Ne saivat olla Facebookissa halyttivin kauan rauhassa. Vasta kevaalla
2013 palvelun kelkka kddntyi ja se lupasi ryhtyd toimeen, jotta sivustolla ei kiertdisi niin paljon

naisvihamateriaalia.

14 Ks. artikkeli ”Nuoret naiset pilaavat kaiken”
http://www.aamulehd.fi/Kotimaa/1194825017120/artikkeli/ puheenaihe+nuoret+naiset+pilaavat-+kaiken. html
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Jokisen mukaansa naisiin kohdistuvassa vihassa on kyse ihan samasta tunteesta kuin muidenkin
thmisryhmien viahattelyssa. Rasistinen keskustelu, homofobia ja naisvihakeskustelu linkittyvit toisiinsa.
Se on seurasta yhteiskunnan muutoksesta ja pirstaloitumisesta. Miehet kaipaavat nostalgisesti
menneeseen, ehedmpiin aikaan, jolloin asiat olivat selkeimpia. Samalla puhe on kidadntynyt sithen, ettd
kaikki naisten oikeuksista puhuminen olisikin miesten sortoa. Naisten puolustaminen nihdédin
tarpeettomana feministisend holynpolynd”. Aiheesta on keskustelu jo niin paljon, ettd se alkaa jo
muuttua faktaksi mediassa. Tami huolestuttaa Jokista, silli voimakas naisviha voi kirjistyd sanoista
tekoihin. Ilmi6é tuntuu hinesti kuitenkin erikoiselta, silli maailma on tasa-arvoisempi kuin kenties
koskaan aikaisemmin. Siitd huolimatta naisista puhutaan julkisesti vihamielisemmin kuin pitkddn aikaan.
Atheellisesti Jokinen kysyykin, onko ilmi6ssd kyse pelosta, siitd, ettd michet kohdistavat laajemman

pahan olonsa naiseen. Naisvihaisesti kdyttaytyva mies saattaa siis perimmaisesti peldta naista.

Huolimattomissa naisviha rakentuu juuri nostalgialle. Maskuliinisuuden muutos pelottaa, ja pelko ohjataan
kohti naista ja naiseutta. Perinteisen sukupuolijirjestyksen tuottamaan valta-asemaan voidaan palata
naista alistamalla ja solvaamalla. Pelko ilmaistaan vihan avulla. Bostromin kaipuu vanhaan aikaan

ilmaistaan kirjaimellisena siirtymisena ajassa taaksepiin:

Hin [Bostrom]| péitti antaa Leilalle kaksi minuuttia aikaa riisua housut ja asettua tervetulleeksi toivottavaan
asentoon, jotta hdn voisi ohjata paluumuuttajan kotiin. (...) Minuutti. Nyt alkoivat viimeiset
kuusikymmentd sekuntia. Hidn vaihtoi kellon lennosta digitaaliseksi analogiseksi, koska perinteisti
kellotaulua oli mukava katsella, se toi mieleen pullantuoksuisen, entisen maailman, johon ei ollut endi
paluuta. (H, 163-164.)

“Entinen maailma” on paikka, johon jokainen Huolimattomien hahmo vihin vilida kaipaa.
Sukupuolentutkimuksen nidkékulmasta sen voi nihdd sukupuolinostalgiana, jossa elimiidn kaivataan
jarjestystd perinteisilli miehen ja naisen sukupuolimalleilla, jotka varsinkin mieshahmot kokevat
ongelmallisiksi. Kun kello vaihtuu lennosta digitaalisesta analogiseksi, taantuu Bostrém patriarkaatiseen

ajatteluun, jossa mies on herra ja nainen alistettu.

Huolimattomien sana- ja nimivalinnat ovat my0s usein seksistisia. Hotakainen on tunnettu siitd, ettd hinen
teostensa henkilohahmojen erisnimet ovat usein varsin omaperiisid ja merkkeind latautuneita, ja
sisaltavit alluusioita ja sanaleikkejd. Nimet usein ennakoivat tulevaa. (Laakso 2014, 172—173) Huomio
kiinnittyy kohdeteoksessa erityisesti pornoelokuvatuotannon ympidrilld kaytettyihin nimivalintoihin.
Matt Dicksonin englanninkieliselld nimelld luodaan heti ero supisuomalaisiin nimiin, kuten Antero
Mokkaan. Bostrém on vaihtanut sukunimensa Pasanen toiseksi, koska hin koki suomalaisen nimen

vanhahtavaksi:
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Bostréom oli kertonut kantaneensa nen-pditettd kuin ristid ja halunneensa tipauttaa sen tiensivuun kuin
kddrme nahkansa. Nen-péite haisee kuulemma lannalle ja menneisyydelle. (H, 67.)

Pasanen ja suomalainen -nen-paite eivit enda sovi Bostromin uuteen mindin. Ruotsalaisperiinen nimi
vaikuttaa olevan Bostrémistd modernimpi. Nimenvaihdoksen voi katsoa heijastavan yhteiskunnan ja
maskuliinisuuden muutospainetta. Huolimattomissa rakennetaan erontekoa suomalaisen ja ulkomaalaisen
vilille. Toiselle puolelle asettuvat Aaron ja Raymond” ja toiselle puolelle suomalaiset perusnimet, kuten
Virtanen, Pasanen tai Korhonen. Vaihdos kuvaa astumista pois suomalaisuudesta, joka ndhdiin
konservatiivisena ja vanhanaikaisena. Toisaalta Bostromin voi kadntid myos suomeksi. Tall6in nimeen
liittyy Dicksonin tavoin seksististd alatyylisyyttd. Nimessa yhdistyvit sanat ’bo’ ja ’strém’, jotka kddntyvit
yhdessi “pesavirtaukseksi’. Pesa-nimitystd kiytetddn taas naisten sukuelimisti. Niin myos Leilasta

kaytetyt lintu-metaforat sopivat Bostrémin sovinistiseen kieleen.

Nimi heijastelee Huolimattomissa hahmon aatemaailmaa. Tami nikyy selkeimmin Dicksonin kohdalla.

Matt Dickson ajatteli asiasta (seksistd) suoraviivaisemmin, koska hinelld oli mulkku. Ty6nnin sen sisdin,
pédstin paineisen lastin lihan uumeniin, vedin pois, pesen haalealla vedelld ja poistun paikalta. Mulkun
haltija on maailman omistaja, tyontyji ja poistuja, Dicksoniin ei kukaan tunkeudu. (...) Hinelle seksi oli

ennen muuta tekniikkaa, tunteiksi hin kisitti himon ja laukeamisen riemun. (H, 20.)

Dickson ajatukset seksistd ovat koomisen suoraviivaisia. Hin kuvailee seksid konemaisesti ja
monotonisesti, ja usein Dicksonista kertovat tekstiosiot ovatkin napakkaa — kuin edestakaisin polkevaa
seksid. Antohony Easthope (1986, 81) kuvaa timintyyppistd kieltd maskuliiniseksi kieleksi. Se on
toteavaa, suorasukaista ja pelkistettyd (plazn). Sithen liittyy my6s valta-asema. Miehend eli “mulkun
haltijana” Dickson tuntee omistavansa koko maailman. Hidn ei ole pelkin naisen ylipuolella vaan
kaikkien ylipuolella. Maskuliinisuustutkimuksen nikokulmasta Dicksonin voi katsoa edustavan
kirjaimellisesti fallosentristd ihmisndkemystd. Sen mukaan fallos kulttuuris-symbolisena metaforana on
keskissa ruumiiden merkityksellistijand (sukupuolittaja) ja halujen sekd sukupuoli-identiteetin

muotoutumisessa.

Fallogisentrismi on jalkistrukturalistisessa ajattelussa kehittynyt kasite, joka viittaa merkityksen syntyvin
ensisijaisesti yhteydessd maskuliiniseen, fallokseen. Siind nainen edustaa lihinnd michen negaatiota, jolla

ei ole omaa 4dntd vaan hin alistuu miehen tuottamille valmiille ideoille itsestddn. (Honkanen 2004, 145.)

15 Lisid Raymondin hahmosta luvussa 3.1.
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Fallogosentrismi konkretisoituu koomisesti Dicksonin nimessé, joka on osa Hotakaisen parodioivaa
sanaleikittelyd. Dicksonin sukunimi on vdannos sanasta “’dick” ja tarkoittaa suomeksi penistd. Hinen
tuotantoyhtionsd Wanker’s Choice taas kadntyy “Runkkarin valinnaksi”. ”Dick” ja ”Wanker” -
nimityksia kaytetdan yleensd halventamis- ja haukkumamielessid miehid kohtaan. Nimitykset korostavat
naisten valta-asemaa: mies, joka saa seksid naiselta, ei joudu tyydyttimiin itse itseddn. Siksi porno
kirjaimellisesti on “runkkarin wvalinta”. Seksistiset nimet siis lopulta ivailevat michille ja

pornoteollisuudelle.

Jokisen huolen mukaisesti, vihapuhe muuttuu Huolimattomissa teoiksi, tai ainakin niiden yritykseksi.
Kielen provokatiivinen seksistisyys konkretisoituu ja purkautuu Huwolimattomissa lopulta vikivaltana.

Bostrom siirtyy ajatuksista ja sanoista tekoihin ja yrittad teoksen lopussa raiskata Leilan.

Bostréom aavisti, ettd hinen on otettava vikisin se mikd hinelle kuuluu, eiki hinelldi ollut kokemusta
sellaisesta. (...) Ja nyt hinen oli pakko raiskata. (...) Mitddn muuta mahdollisuutta ei ollut, mitddn muuta
mahdollisuutta nainen ei ollut hinelle antanut.

Bostrom on jo atkaisemmin yrittinyt kajota Leilaan seksuaalisesti mutta ei ole onnistunut. Siksi hinen
onkin nyt "pakko” raiskata. Se on ikdan kuin hinen oikeutensa. Seksuaalisuuden ohella valta ja vikivalta
ovat Huolimattomien kantavia teemoja. Niilld sukupuolitetaan ja merkityksellistetidn hahmoja toistuvasti
joko perinteisen maskuliinisiksi tai feminiinisiksi. Myos Butlerin teoriassa sukupuoli, seksuaalisuus ja
valta liittyvit kiintedsti toisiinsa, eikd niistd oikeastaan edes voi puhua ilman toista. Kaisitteilld on

voimakas yhteys sithen, miten hahmotamme sukupuolet.

Suvi Keskisen (2010, 243) mukaan vallankiytté on aina vahvasti sukupuolittunutta. Valta-asemien
perusta on lahtékohtaisesti aina enemman tai vihemmain eriarvoinen. Mieheen suhteutettuna nainen on
heikommassa asemassa, etenkin traditionaalisessa ja patriarkaatisessa kontekstissa mies kiyttdd valtaansa
naiseen ja timin kontrolloimiseen. Seksuaalisessa vikivallassa on kyse yleensa vallankaytosta, toisen
alistamisesta ja noyryyttamisestda (Mt. 2010, 247). Siina yleensd mies kayttid niin sanottua luonnollista
valtaansa naiseen. Ndin syntyy patriarkaattinen asetelma, jossa nainen on huora ja mies raiskaaja. (Ks.

Jokinen 1999, 228-230.)

Kun Bostrom viimein 16ydetdan ojasta ja kuljetetaan sairaalahoitoon, hin keskittyy kostamaan Leilalle.
Bostrom ei lopulta onnistu raiskausyrityksessaidn, mutta hinelld on sithen tdysi potentiaali. Jokisen (emt)
mukaan se tiittdd siirtimddn hinet traditionaaliseen maskuliinisuuspositioon. Raiskaajana Bostrém

nimeda Leilan huoraksi ja yleistad samalla kaikki naiset samaan rooliin.
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Nainen on huora. Mind en ole runkkari. Raha on avain. Joka lukkoon. Lukko on hidmaysti. Kaikki on auki.
(...) Nainen on koira. Koira on noyri. Mind en ole noyrid. Koiraa pitdd kouluttaa. Koulutus on kallista.
Halpa tulee kalliiksi. Nainen on halpa. Aina tarjouksessa. Ja aina loppu. (H, 223.)

Kuka kotjaisi banaanin, kuorisi sen varovasti, jattdisi pystyyn? (...) Kulta, sinusta tulee multaa. (...) Kulta.
Kohta tulee multa. (H, 225.)

Hin odotti, ettd huora aukaisisi sille, joka on kolkuttanut. (...) Hénelle tuli mieleen verenluovutus, johon
hin oli suostunut tykavereiden painostuksesta. Hintd oli inhottanut maata sohvalla ja katsoa kun oma veri
virtasi letkua pitkin yleiseen jakeluun. T4lld kertaa hin ei luovuttaisi verta, ainoastaan letkun. (H, 232.)

Vaikka Wanket’s Choice sanoo muuta, Bostrom kieltdd olevansa runkkari. Tamin hin varmistaa silli,
ettd nimeaa naisen huoraksi, eli vie tiltid valta-aseman. Bostrom alentaa naisen vertaamalla titd eldimeen
(koiraan) tai halpaan tuotteeseen, joka on aina tarjouksessa ja loppu. Syntipukiksi hdn asettaa Leilan tai
naiset yleensd. ”Kullaksi” hin kutsuu naista, kun hin puhuu orgasmistaan. ”Mullalla” Bostrém viittaa
kostoon, satuttamiseen ja tappamiseen. Kytkokset seksiin ja seksismiin ovat epidsuoria mutta
tunnistettavia. ”Banaani” ja “letku” ovat fallos-symboleja, jotka vertautuvat penikseen ja michen
valtaan. Metaforisuus ja mustalla huumorilla leikittely ovat tietoisia tehokeinoja, jotka korostavat

epamukavaa asetelmaa ja kohtauksen valtaeroa naisen ja miehen vililla.

Keskisen (2010, 247) mukaan vakivalta ja erityisesti seksuaalinen vakivalta liittyvdt usein hallinnan
pyrkimykseen, naisen seksuaalisuuden kontrollointiin ja michyyden esittdmiseen. Tutkimuksissa on
selvinnyt, ettd monet vakivaltaa kidyttidvista miehistd olivat kokeneet tilanteen hallinnan karkaavan
kasistddn ja pyrkineet vakivallan avulla saavuttamaan valta-aseman. Jotkut taas ponkittivit miehisté
arvovaltaansa uhkaavalla kaytokselld ja fyysiselld vikivallalla. (Mt.) Bostrém suunnittelee raiskausta
kostomielessd, mutta hinen vakivaltaisen kédytOksensd motivaattoreiksi voidaan katsoa my06s
hegemonisen maskuliinisuuden ja statuksen tavoittelu. Vikivalta kytkettyni seksuaalisuuteen tekee
hinesta jalleen miehen. Hin on yhtikkid voimakas ja energinen hahmo, joka ei enda hipeile tai alistu.
My0s Juoksubandantiessd Matti lyo Helenaa, joka timan jalkeen pakenee tyttirensi kanssa kotoa ja uhkaa
avioerolla. Seksuaalinen vikivalta nayttiytyy myOs Huolimattomissa ja  Juoksubandantiessdé michiseni
hallinnan vilineend. Se on kuin viimeinen maskuliinisuuden areena, jolla he voivat performoida

perinteistd miesmallia uskottavasti — mutta itseddn tuhoavasti.

Tulkitsen, ettd Huolimattomissa maskuliinisuutta tuotetaan perinteisen ja uuden mieheyden ristipaineessa.
Teoksesta on konstruoitavissa esiin koko miehinen skaala aina perinteisestd sotilasmichestd aina uuden
miehen (ja isin) malleihin. Mies on selkedsti hukassa eikd voi hyvin. Hin on kriisissd. Tétd kuvastaa se,
ettd mieshahmot toisin toistavat, epdonnistuvat ja sotkeentuvat miesperformatiivissaan jatkuvasti. Kriisi

kulminoituu kipeimmin seksuaalisuuden ja ruumiillisuuden kysymyksiin. Kriisin tuottama viha ja pelko
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puretaan naiseuteen, joka yritetddn asettaa romaanissa miehen alapuolelle. Mies kuitenkin saa
arvonalennuksen, josta kertoo groteski ruumiskuvaus. Ruumiin kuvauksen keski6on asettuu usein
penis, fallos, joka korostaa teoksen michisyysproblematiikkaa. Maskuliinisuutta rakennetaan myos
karjistetysti todellisuuden ja representaatioiden ristipaineessa. Varsinkin pornonaytteliji Aaronin kautta
tuodaan ilmi, ettd pornografinen sukupuolikuvasto ja kaupallinen seksi ovat osa nykyistd sukupuoli- ja
seksuaalimaisemaa. Toisaalta my6s Huolimattomien pornoteollisuuden maskuliinisuus on keinotekoista ja
koomisesti kuvattua, joten mikddn miesmalli ei lopulta asetu hegemoniseen, ylempiarvoiseen asemaan.
Parodisella liioittelulla ja déripositioilla halutaan tuoda esiin maskuliinisuuden litkehdintd, sen

muutosvoima ja muuttumattomuus.
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3 Naiseuden performatiivisuus

Michisyyden tapaan my6skddn naiseus ei ole yksiselitteistd. Naiseus ja feminiinisyys mdéarittyvit
kulttuurin sisilld ja eri aikakausina eri tavalla, ja vallalla olevan naisihanteen arvot ja normit muuttuvat
ymparoivan yhteiskunnan ja sen kulttuuristen, taloudellisten ja sosiaalisten muutosten mukana.
Sukupuolena naiseen liittyy kuitenkin miestd enemmin normituksia ja rajoituksia. Anu Koivunen (1996,
35-70) muistuttaa, ettd sukupuolisena kategoriana naisen on katsottu rakentuvan suhteessa mieheen ja
olevan tille alisteinen. Nainen on ollut helppo mairitelli sen mukaan, mitd mies ei ole. Téstad
nikokulmasta perinteinen nainen on passiivinen, tunteellinen ja kodin piiriin suljettu. Tullakseen
subjektiksi naista on vaadittu tulemaan vastakohdakseen eli miehenkaltaiseksi. Usein se on tarkoittanut
muuttumista aktiiviseksi tyOssd kdyviaksi ihmiseksi. Siksi toimijuus, tyGelimid ja tasa-arvo ovat

tutkituimpia aspekteja naisiin ja naiseuteen kohdistuvassa sukupuolentutkimuksessa. (Mt.)

Naista on tutkittu runsaasti kuvien avulla. Feministinen representaatiotutkimus pohjaa 1970-luvun
naiskuvatutkimukseen, jossa kritisoitiin valtavirran naiskuvia — keskeisesti mainoksia, elokuvia,
televisiosarjoja ja naistenlehtid — niiden kapeudesta ja stereotyyppisyydesti. Ndiden kuvastojen nihtiin
ylldpitivin naisia alistavaa ja viheksyvad sukupuoli-ideologiaa. Niiden tilalle vaadittiin monipuolisempia
ja realistisempia naishahmoja sekéd positiivisia roolimalleja, joihin erilaiset katsojat voisivat samastua.
(Paasonen 2010, 43.) Naiskuvatutkimuksella on vahva perinteensi mediakritiikissd, vaikkakin sen
perusteita arvosteltiin jo 1970-luvulla normatiivisuudesta. Jotta jotain kulttuurista kuvaa voidaan viittad
vaardksi, tulisi pystyd ensin osoittamaan jokin toinen kuva sitd oikeammaksi. ”Oikean” ja “vairan”
naiskuvan maddrittely olettaa, ettd oikea naiseus on hahmotettavissa ja tiedettdvissd. Samalla naisten

kategorian sisdinen monimuotoisuus uhkaa typistya melkoisesti. (Mt., 44.)

Tarkasteltaessa sukupuolta sosiaalisena suhteena sen oletetaan tavallisimmin jasentyvin suhteessa
identiteettikategorioihin mies/nainen. Tidmin sosiaalisen suhteen merkityksid, kuten tyon- ja
vallanjakoja, tulkitaan puolestaan usein tiydentdvyysperiaatteen mukaisesti. Mieheyden ja naiseuden
kasitetddn madrittyvin toisiaan tdydentdviksi niin ominaisuuksien kuin tehtivien tasolla. (Butler 2006
[1990], Koivunen & Liljestrom 1996, 23.) Siind missa maskuliinisuus sisaltdd rationaalisen ja fyysisesti
voimakkaan miehen ideaalin, kytkeytyy feminiinisyyteen kasitys yhteisollisestd, emotionaalisesta ja
empaattisesta naisesta (Jokinen 2010, 128—129). Vaikka analyyttisena tyokaluna vastaparinakemys on
kyseenalainen, ovat kisitykset kaksinapaisesta sukupuolisuudesta ja naisen alempiarvoisuudesta vield

nykyadnkin syvilld yhteiskunnan rakenteissa. Kulttuurisesti ja historiallisesti miehinen normi ja sitd
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kannattavat valtarakennelmat merkitsevit naiset symbolisesti ja materiaalisesti “toisiksi”, ei ensisijaisesti

thmisiksi vaan sukupuoleksi. (Koivunen & Liljestrom 1996, 25.)

Butlerin teoksesta Gender Trouble (1990 5, 151; Pulkkinen 1994, 176) on luettavissa teoria sukupuolesta
sortavana fiktiona. Hinen mukaansa heteroseksuaalisuus toimii erddnlaisena matriisina sukupuolten
taustalla ja tuottaa kaksi kategoriaa, michen ja naisen. Butler nimittad titd kulttuurisen
ymmirrettivyyden kehikkoa heteronormatiivisuudeksi, joka pyrkii luonnollistamaan ruumiit, sukupuolet
ja halut. Naisten symbolis-materialistisen alistamisen sukupuolena on siis ideologinen rakennelma.
Ideologia — eli erilaiset ajatukset, kiytinteet, arvot ja uskomukset naiseudesta — ovat himairtineet ja

luonnollistaneet nikymittomaiksi valtasuhteet, jotka liittyvit naiseuden miirittelemiseen. '°

Tiassd luvussa tarkastelen Huwolimattomien naishahmoa Leilaa ja timidn sukupuolisuuden rakentamista.
Samalla tavoin kuin mieshahmojen kohdalla, erittelen my6s naishahmon sukupuoliperformatiivin

elementteja  kielestd kayttiytymiseen. Pohdin my6s Leilan hahmon suhdetta hegemoniseen
maskuliinisuuteen ja hegemoniseen feminiinisyyteen. Arto Jokinen (2010) avaa hegemonisen
feminiinisyyden kisitettd teoksessa Kdsikirja sukupnoleen, mutta sen problematisointi ja laajempi kisittely
jad melko lyhyeksi. Jokinen kirjoittaa, ettd alkujaan hegemoninen maskuliinisuus muotoiltiin yhdessi
hegemonisen feminiinisyyden kanssa, mutta koska maskuliinisuus ja feminiinisyys eivit ole symmetrisid,
alettiin puhua tehostetusta feminiinisyydesta (emphasized femininity). Kasite viittaa heteronormatiiviseen,

normaaliin tai kulttuurisesti tuettuun feminiinisyyteen. (Jokinen 2010, 134.) Pohdin tdssd luvussa siis

paljon my®6s sitd, miten Huolimattomissa rakennetaan sukupuolia suhteessa toisiinsa.

3.1 Miehinen nainen

Leila Korhonen on yksi Huolimattomien keskushahmoista Mokan ja Bostromin rinnalla. Kaikki kolme
hahmoa jakavat samankaltaisia muistoja menneisyydestd, ja my6s nididen elimintilanteet ja ongelmat
mukailevat toisiaan. Kaikki ovat suunnilleen saman ikiisid ja jollakin tavoin tyytymattomid elamainsa.
Hahmot asettuvat edustamaan samaa sukupolvea, jota leimaavat keski-ikdisyyden mukanaan tuomat
ajatukset yksindisestd arjesta. Mieshahmojen tapaan my0ds Leilan ajatukset viedddn usein seksiin.

Varsinkin ensimmaisestd seksikokemuksesta muokataan naishahmon avainkokemus.

Leila Korhoselta vei neitsyyden sidhkoéasentajaksi juuri valmistunut Matti Kervinen urheilukentidn
pukusuojassa huhtikuun kolmantena piivini vuonna 1982 kello 18.14. (...) Leila ei tuolla hetkelld katsonut

kelloa, vaan kattoa, johon alkava keviin valo teki kuvioita. Leila tunsi sisillidn jotain, joka ei sinne

16 Ideologian kisite laajemmin: Althusser 1970 & 1984 86—140.
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kuulunut. Vieras olio teki edestakaisia pumppaavia liikkeitd, jotka ensin satuttivat ja sitten puuduttivat. Se
nytkdhti kaksi kertaa, minki jilkeen se vetdytyi ulos. Sen pédstd roikkui kumipussi, joka oli tiynni vaaleaa
nestettd. (H, 38.)

Leilan elimd avataan teoksessa takaumien kautta. Niissad toistuvat kurjat seksikokemukset ja
turhautuminen miehiin. Leila menettdd neitsyytensd pukuhuoneessa, mikid on hahmolle selked pettymys.
Hetkessa ei ole hohdokkuutta, vaan seksi ja mies tuntuvat hahmosta lihinnd rutiininomaisilta ja
turruttavilta. Kuten Huolimattomien muissakin seksikuvauksissa, myos Leilan kohdalla seksissd
keskitytddn tapahtuman ulkokohtaiseen tarkasteluun. Keskiossd ovat litkkeet, ympiristd ja michen
sukupuolielin, ja siksi kuva seksistd jad tarkoituksellisen monotoniseksi. Leila suhtautuu mieheen
skeptisesti mutta alistuen. Hidn antaa michen viedd neitsyytensd mutta jdd itse katselemaan
pukuhuoneen katon valokuvioita. Peniksestd kaytetdan nimitystd “vieras olio”, joka ei kuulu Leilan
sisalle. Naisen sisddn paidstessidn penis pumppaa, satuttaa ja puuduttaa. Mieshahmojen tapaan myo6s
Leila niakee peniksen itsendisend toimijana. Seksid ja neitsyyden menettimistd ei glorifioida, mutta sen
katsotaan olevan naiselle merkityksellinen, jopa ivallisen merkityksellinen kokemus. Leila muistaa
tarkasti tapahtuman yksityiskohdat: paikan, tarkan kellonajan, pdivimairin ja jopa michen ammatin.
Koomiset yksityiskohdat alleviivaavat neitsyyden menettimiseen liittyvaa intensiteettid ja hekumaa, joita

varsinkin naisten odotetaan yhteiskunnassamme vaalivan.

Siveellisyys- ja havelidisyyskysymykset ovat kautta historian madadritelleet naista, koska hinen
tarkeimmaiksi rooliksi on katsottu ditiys. Naisen seksuaalisuus on perinteisesti kytkeytynyt enemmankin
suvunjatkamiseen kuin esimerkiksi nautintoon. (Lappalainen 214-216, 2004.) Leilan kipuilu seksin
suhteen on kliseinen. Varsinkin tytt6ihin ja seksiin liittyy kulttuurissamme hapein, kainouden, pelon ja
himmennyksen tunteita. Siind missd kulttuurimme osoittaa michen seksuaalisuuden suhteen aktiiviseksi,
nihddin nainen perinteisesti alistuvana ja passiivisena osapuolena. Jokisen (1999, 225) mukaan ero
miehen ja naisen seksuaalikasityksissd palautuu yleiseen valtahierarkiaan miehen ja naisen vililld. Leilan

feminiinisyyttd korostetaankin vertaamalla hintd porno-ohjaaja Matt Dicksoniin.

Matt rakasti pornoa, Leila pelkisi seksid. Leila niki pelottavia michid, Matt maksavia asiakkaita. Matt niki
lihaa, Leila luita. Matt niki edessddn aukeavan maailman, Leila seisoi Osuuskaupan sovituskopissa ja pelkisi,
ettd ratkaisevalla hetkelld joku riuhtaisee verhon auki ja nidkee hinen rintansa. (H, 20.)

Leilan ja Dicksonin hahmot eivit ole tarinan kannalta kytkoksissi toisiinsa. Adripidasettelu
seksipelkoisen Leila ja kaupallista seksid edustavan Dickson vililld korostaa ainoastaan sukupuolieroa.

Mies rakastaa, maksaa ja nikee lihaa. Nainen pelkai ja nakee luita. Liha ja luu ovat metanymioita, jotka
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viittaavat miehen kannalta eliméin ja naisen kannalta kuolemaan. Leilan ja Dicksonin suhtautuminen
seksiin on daarimmaisen vastakkaista. Pelkdiminen toistuu Leilan nuoruuden kuvauksissa yhtd useasti,
kuin Dicksonin sovinistiset ajatukset. Dicksonin kohdalla ei varsinaisesti puhuta seksistd vaan puhtaasti
pornosta, seksin kaupallisesta ja keinotekoisesta muodosta. Leilan kohdalla puhe littyy selkedsti
tunteisiin. Dickson edustaa siis pornoa ja Leila taas luonnonmukaista seksid. Asetelma on
kliseisyydessddn koominen. Huvittavan lisin tuo my6s Hotakaisen absurdi huumori, joka nikyy
maailman ja Osuuskaupan rinnastuksessa. Siind missia Dicksonille koko maailma nayttiytyy avoimena,
sulloutuu Leila Osuuskaupan sovituskoppiin ja pelkdd jonkun riuhtaisevan verhon auki. Mies on

korostetun avoin, nainen taas korostetun sulkeutunut.

Leilan nuoruuden seksikokemukset jattavat trauman, jotka alkavat ohjata timan elimad myo0s

myShemmaissid vaiheessa. Hin paittda vertauskuvallisesti kostaa miehille ja aloittaa alusta.

Huhtikuinen iltataivas oli kirkasta ja kovaa sinivalkoista lasia, jonka pintaan hivittdjdlentokone oli piirtinyt
valkoisen naarmun. Minuun on tehty reikd, minut on puhkaistu, silti tunnen itseni sirkymittomaksi, Leila
ajatteli. Panen luukut kiinni. Suljen oven. En kerro Siskolle. En vilkuile sivuilleni. Ompelen reidn umpeen.
Korjaan kaiken. Aloitan alusta. Vaihdan paikkakuntaa. Muutun toiseksi, koska ensimmaiinen epdonnistui.

33 2

Uuteen elaimain ei kuulu seksid tai miehid. Vertaukset “minuun on tehty reika”, ”panen luukun kiinni”
ja 7suljen oven” viittaavat groteskilla tavalla naisen sukupuolielimiin ja seksisti pidattdytymiseen.
Pateettinen sdvy alleviivaa Leilan paitoksen kirjaimellisuutta, jota se huvittavissa madrin onkin. Leila
muuttaa Helsinkiin ja ryhtyy opiskelemaan. Kun filosofian opinnot alkavat turhauttaa, hin siirtyy téihin

asianajotoimistoon. Selked ja konkreettinen tyo ryhdistda Leilan elimia.

Hin [Leila] padtti ryhtyd vastuunkantajaksi ja ajatustenlukijaksi. Leila pyysi Jusua nousemaan ja riisumaan
vaatteet. Jusu totteli. Leila otti itse puseron ja rintaliivit pois ja pyysi Jusua suutelemaan hinti rinnoille. Jusu
suuteli. Leila asettui Jusun péille ja pani mulkun sisddnsi. Leila yritti tuntea tunteita, vaikka tiesi tehtdvin
mahdottomaksi. (H, 87-88.)

Leila nimeai itsensd “vastuunkantajaksi” ja “ajatuksenlukijaksi” ja “muuttuu toiseksi”. Muutos kuvataan
seksikdyttdytymisen avulla. Leila ei endd suhtaudu seksiin passiivisesti ja antautuen, vaan asettuu itse
miehen pdille ja ”panee mulkun sisddnsa” itse. Leila ei nauti seksistd, mutta ohjaa tilanteen kulkua. Han
antaa Jusulle ohjeet ja kertoo, mitd haluaa itselle tehtivin. Seksin kautta valta siirtyy symbolisesti
Leilalle. Hin alkaa harrastaa yhden illan juttuja, jotka kulttuurissamme palautuvat michiseen tapaan olla

ja toimia. Ilmaisu "Han paitti ryhtyd” korostaa tekemisen tietoista ja aktiivista puolta. Leilan siirtyminen
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maskuliinisempaan diskurssiin on tietoinen rekisterivaihdos, jolla Leila tietoisesti toistaa toisin
traditionaaliseen feminiinisyyteen liitettdvad alistuvaa ja passiivista seksikayttaytymistd, joka niin

kliseisesti liittyi hahmon ensimmiiseen kertaan pukuhuoneessa.

Michinen performatiivisuus nakyy Leilan hahmon tavassa puhua ja olla tilanteissa. Vaikka Hotakaisen
romaaneissa henkiléhahmojen sijaan puhuu yleensid kollektiivinen 4ani, on hahmojen keskiniisissi
dialogeissa eroja. Ne liittyvit valtaan. Timi tulee esille Leilan ja Mokan vuoropuheluissa, jotka

tapahtuvat poliisilaitoksella Leilan pahoinpitelytapauksen kuulusteluissa.

Sind olet onneton ja visynyt poliisimies. Oletko komisario vai sururunkkari? Kiehnddt minun kohtaloni
ympirilld nuuskimassa ja ymmadrtimassd. Olet koira. Mind heittelen luita ja sind koppaat ne ilmasta. (H,

113)

Leila toistaa samanlaista puhetapaa kuin Bostrom, mutta halveksunta on tissi kohdistettu mieheen.
Bostromin tapaan Leila nimittdd vastakkaisen sukupuolen koiraksi, joka tottelee naista eli koppaa
ilmasta heitetyn luun. Nyt luu-metonymia liittyy mieheen, minkd voi nihdi valta-aseman kadnnoéksend.
Leila on keskustelussa selkedsti dominoivampi eli perinteisen maskuliininen osapuoli. Nimitykset
“onneton ja vasynyt poliisimies” ja ’sururunkkari” keskittyvit myOs ammatin ja statuksen alentamiseen.
Varsinkin runkkari-nimitys palautuu samaan arvoasetelmaan kuin pornotuotannossakin: miehen
masturbointi korostaa naisen ylivaltaa."” Naisen valta-asemaa tehostaa myo6s se, ettd dialogi Mokan ja

Leilan vililld kidydaan poliisiasemalla, jossa Mokan pitiisi olla vahvuusalueellaan.

Leilan toinen sitaatti ivailee kahviyhti6é Pauligin tv-mainoksen konventioilla:

Millaista se on, yksin nukkuminen, anna kun arvaan, heittelehdit vuoteessasi, et saa unta. Kiyt
parvekkeella, yollinen kaupunki humisee. Ripaus itsesdilid, tilkka ylpeyttd ja hyppysellinen alakuloa.

Yksindisen michen mielenmaisemaa, valmista Pauligin mainosta. (H, 125.)

Paulig-yhtiolli on Suomessa pitkit perinteet, ja sen mainokset ovat tunnelmaltaan juurevia ja
limminhenkisid. Niissd esitellddn yksi kasitybammattilainen, joka kertoo tyOstddn ja se arvokkuudesta
itselle. Mainoksilla vedotaan selkedsti tunteisiin ja suomalaisten vahvaan tyémoraaliin. Paulig-mainoksen
tapaan Leila maalailee ivallista kuvaa yksindisestd mutta ylpedstd suomalaismiehesta. Siind missa Pauligin
mainos pyrkii kunnioittamaan mainokseen valitun henkilon ammattitaitoa, Leila taas pyrkii

nbyryyttamaan silli Mokkaa ja timin poliisin tyotd. Niin Leilan iva tukee miehen ja tyon

17 Ks. luku 2.3.
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pakkomielteiseltd sidosta, jota analysoin edellisessd luvussa. Osiossa Leila tuntuukin metafiktiiviselld
tasolla kommentoivan Mokan ahdistusta. Han ilkkuu timin yollisia parvekevaelluksia, joita Mokka on
atkaisemmin teoksessa tehnyt. Mainosmaailman kerrontaa hyédyntivin Paulig-sitaatin voi tulkita my6s
itsetietoiseksi piikittelyksi miehen kriisid kohtaan. Metaforana se vihjaa, ettd miesten ahdistus voikin tv-
mainoksen tapaan olla keinotekoista, rakennettua ja tietoisesti tunteisiin vetoavaa esittimistd. Miehet

ikain ylikorostavat ja dramatisoivat hatainsa.

Leilan ja mieshahmojen kohdalla perinteiset sukupuolirooli kdantyvit. Siind missdé Mokka ja Bostrom

tuntuvat kaipaavan liheisyyttd ja ymmarrystd, kaipaa Leila vastaavasti seksid ja rakastajaa.

Leila oli nihnyt viimeisen vuoden aikana useita seksiunia, joissa hdnen partnerinaan hairisi hiestd kiiltdva,
lihaksikas ensirakastaja Raymond, jolla oli ehed luonne. Raymond palveli Leilaa pyyteettémisti ainoana
paddmiirinddn kuljettaa Leila nautinnon addrimmidiselle huipulle, vaaran laelle josta avautui huikaiseva
nikymi hoidettuun kulttuurimaisemaan harvinaisine lintulajeineen ja eksoottisine kasveineen. (...) Ja
huipennuksen jilkeen (...) Raymond puhui kauniita asioita juuri tapahtuneesta, pyyhki kosteuspyyhkeelld
Leilan kasvoilta lemmen hien ja ehdotti aktin toistoa iltapdivilli hinen jahdillaan, vihin ennen
auringonlaskua, jos neidille vain sopii. (H, 44.)

Leila haaveilee Raymondista, tdydellisestd rakastajasta, joka olisi ehedluonteinen ja lihaksikas. Seksi ja
orgasmi kuvataan huikaisevien lintulajien ja kasvien ihailuna, ei monotonisina tyontdina ja groteskeina
eritteind. Kuvitelma lihaksikkaasta mutta ehedluonteisesta Raymondista kommentoi naisten
eparealistisia odotuksia miehestd. Hinen on oltava samaan aikaan kohtelias ja villi, lihaksikas mutta
fiksu. Seksid ei harrasteta pukuhuoneen himirissi, vaan jahdilla. Miehen on oltava varakas. Nimi
Raymond taas viittaa sithen, ettei perisuomalainen Matti tai Mikko pysty lunastamaan miehen roolia,
vaan tehtdvin tdyttdmiseen tarvitaan eksoottista verta. Leila kiyttdd Raymondista nimitystd ’rakastaja’,
joka liittyy erotiikkaan, seksiin, seksifantasioihin ja kevyempiin suhteisiin. Yliromantisoitu kuvaus
rakastajasuhteesta parodioi siis naisten suosimaa kioskiromaaneja ja saattaa Leilan nimenomaan naisena

naiiviin ja koomiseen valoon. Nainen odottaa micheltd epirealistisen paljon asioita.

Hegemoninen feminiinisyys eli kulttuurisesti tuettu naiseus ei rakennu hegemonisen maskuliinisuuden
tavoin suorituksista, vaan mittana on enemmankin se, kuinka kulttuurisesti naisellisena yksil6 esittaytyy.
Feminiinisyyttd on tavattu konstruoida my6s sen mukaan, kuinka siveellinen nainen. Tétd hierarkiaa
voidaan tarkastella metaforan madonna—huora-polarisaation avulla. Madonna edustaa feminiinistd ja
hyviai, huora taas seksuaalista siveettomyyttd, jopa maskuliinisuutta ja on siksi katsottu jopa uhkaksi
vallitsevalle sukupuolijirjestykselle. (Koskinen 1998, 9.) Naiseuden analysointi siveellisyyskysymysten
avulla on kuitenkin rajoittavaa ja ongelmallista. Nyky-yhteiskunnassa seksuaalinen nainen ei ole tabu

vaan osa yleistd sukupuolista kayttaytymistd. Yksittdisend henkilohahmona tarkasteluna Leila ei vaikuta
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korostetun yliseksuaaliselta huora-hahmolta. Korostetun seksuaalinen vaikutelma syntyy hahmoja
vertailemalla. Leila my6s motivoi miesten ahdistusta, ja on siksi teoksen eraanlainen femme fatale -hahmo,
kohtalokas nainen, joka houkuttelee michet kriisiytymilld vaaraan. Perinteisesti femme fatale lumoaa
miehet viehatysvoimallaan. Keski-ikdisen Leilan ulkonaostd tai vartalosta ei kerrota juuri mitddn, vaan

hinet asetetaan mystiseen ja haluttavaan rooliin perinteisen maskuliinisen toiminnan avulla.

Hotakaisen Juoksubandantie-romaanissa Helena kiinnitetddn Leilan tavoin perinteisen maskuliiniseen
diskurssiin. Siind missd Matti on suorastaan pakkomielteisesti ottanut kontolleen kodin ja perheen
hoitamiseen liittyvit tyot, on Helena puolestaan alkanut vieraantua kodinpiirista. Matin lyémiseen hin

suhtautuu ainakin jalkikdteen varsin rauhallisesti.

Hyvi, ettd 16i. Nyt ajattelen niin. Pidstiin siitd, saatiin syy. Ei endd oksennusdmpdreitd, tuijotusta, esitelmid
rokista, ruoanlaitosta ja siitd miksi jonkun jalkavienkenraalin suu pitiisi tukkia ilmastointiteipilld. Nilkkaan
koskee. Matti on mennyt luun sisdin. Parempi sielld kuin syddmessad. Luupii. (], 43.)

Helena suhtautuu lydmiseen neutraalisti. Hin kokee sen helpottavaksi pakoreitiksi pois avioliitosta ja
arjesta, josta oli Matin kanssa tullut hankalaa ja epamieluisaa. Lyéminen saa Matin ndyttimiin Helenan
silmissé taas “terveelta”, miehiseltd miehiltd. Ilmaus ”Parempi sielld [luun sisilld] kuin syddmessa” viittaa
sithen, ettd Helena potee mieluummin ulkokohtaista, nyrkin tuottamaa sirkyd, kuin sirkisi sydimensa.
Vikivallan kohteiksi joutuneita naisia kuvataan perinteisesti uhripositiosta kisin, joten tissd mielessd

Helena rikkoo perinteisen naisen performatiivisuutta.

Leilan hahmoon yhdistyy molempiin sukupuoliin liittyvid naisellisia ja miehisid stereotypioita. Judith
Halberstamin (1998, 1-43) mukaan ’naismaskuliinisuutta’ voi pitdd omana maskuliinisuuden muotona,
joka ei vaadi alustakseen biologista miesruumista. Androgyyniksi kutsuttu hahmo toistaa ja yhdistelee
sekid feminiiniseksi ettd miehisiksi ymmarrettyja konventioita. (Mt.) Médritelmdna se on kuitenkin ontto,
silld ainahan sukupuoliseen kiytokseen liittyy sekd mies- ettd naistapaisuutta, oli biologinen sukupuoli
kumpi tahansa. Kiinnostavampi Leilan hahmo on valtadynamiikan kannalta, eli kuinka, vapaaehtoisesti
Leila omaksuu maskuliinisiksi katsottuja piirteita. Jokinen (2003, 218-219) huomauttaa, ettd
feminiinisyyden  yhdistiminen  perinteiseen  maskuliinisuuteen, auttaa usein  menestymain
mieskeskeisessd yhteiskunnassa. Huolimattomien valtajako on kliseisen kaksinapainen. Mitd enemmain
hahmo liikkuu michiseksi ymmairretyn mallin suuntaan, siti enemmin hin saa my0s valtaa.
Diskurssimuutoksen voi Leilan kohdalla katsoa pakotetuksi keinoksi luovia elimissi eteenpiin. Jos

nainen paittdd muuttua joksikin toiseksi, tulee hinen muuttua miestapaiseksi.
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3.2 Vakivaltainen nainen

Leila tuottaa miesperformatiivisuutta sekd vallan ettd myos vakivallan avulla. Hyokkdys Bostromii

vastaan on kuin hyokkays kaikkia miehia kohtaan.

Leila tdhtisi kaikki iskunsa nivusiin... Juuri kun hin [Bostrém] oli tyoéntdmissd sormeaan sinne minne silld
ei ollut asiaa, hin tunsi rusahduksen samanaikaisesti sekd nenissddn ettd kiveksissddn ja ehti ndhda paljon
kauniita vérejd ennen mustaa. Asiakas makasi lattialla. Sen suusta ja nenisti tuli verta. Kaikki tuntui oikealta,
vaikka oli véddrin. Asiakas liikahti. Leila potkaisi sitd naamaan. Leila haki siivouskomerosta lattiaharjan ja iski
silld useita kertoja asiakasta pddhin ja munille. Sitten hin istui toimistotuoliin ja mietti. Seuraava asiakas
tulisi kahden tunnin kuluttua. Illalla on ratsastustunti. Huomenna koittaisi uusi pdivd. Piivd kivelee yon
halki ja tulee vastaan huomenna. (H, 166.)

Bostrémin saamat iskut ja rusahdukset kuvataan tarkasti, ja ne kohdistetaan nimenomaan michen
sukupuolielinten alueelle, ikddn kuin koko miehisyytti vastaan. Kyse onkin kollektiivisesta kostosta
miehid kohtaan. Toisaalta vikivalta ei kohdistu penikseen, vaan paihin ja kiveksiin. Peniksen
koskemattomuus voi viitata symbolisesti sithen, ettei valta kokoaan kuulukaan naiselle. Tilanteen jilkeen
Leila ei kadu tekoaan wvaan pohtii lihinnd seuraavaa piivaa. Nienndinen rauhallisuus ja
vilinpitimattomyys tehostavat vilivaltatekoa. Han tiedostaa tehneensi vairin, mutta silti hianestd “kaikki
tuntui oikealta”. Mokan tapaan my0s Leila kytketddn asiakaspuheeseen, miki luo tilanteesta kolkon ja
epainhimillisen vaikutelman. Bostrom ei ole Leilalle Bostrém vaan persoonaton asiakas muiden

joukossa.

Maskuliinisuuden tuottamisessa vikivalta liittyy pakkovaltaan ja toisen alistamiseen ilman varsinaista
syyta. Leila toimii itsepuolustuskehyksessa, silld Bostrom yrittad koskea Leilaa seksuaalisesti, eli ”tyontaa
sormea sinne, minne silldi ei ollut asiaa”. Tdstd nikokulmasta vikivallan konteksti on normaalia
sallivampi, jopa hyviksytty. Leilan hyokkdys Bostromid kohtaan on kuitenkin Huolimattomien ainoa
aktiivinen vakivaltateko. Se todella tapahtuu ja kuvataan ddneen. Miestekijoiden osalta teoksessa toistuu
ainoastaan vikivallan uhka ja potentiaali. Lukijan sympatia ei stereotyyppisesti kohdistu seksuaalisen

hiirinnan kohteeksi joutuneeseen naiseen, vaan siali suuntautuu enemmankin mieheen eli Bostrémiin.

Leila raahasi asiakkaan eteiseen, haki auton ja peruutti sen mahdollisimman lihelle ulko-ovea. (...) Samassa
kiinteistssd toimi pieni elintarvikeliike. Leila meni liikkeeseen ja pyysi lainaksi maitolaatikoiden siirtelyyn
kiytettdvid kirryjd. Hin sanoi tarvitsevansa niitd arkistomappien kuljettamiseen. Asiakkaasta mahtui kidrryyn
vain keskivartalo, pdi ja jalat kolahtelivat portaisiin. (...) Pdd otti ikdvisti luukun reunoihin, mutta lopulta
pelti ja pdd antoivat periksi ja asiakas humahti luukkuun. Leila ldhti ajamaan kohti pohjoista. (...) Leila
pysihtyi teollisuusalueen jittémaan viereen. Hidn avasi takaluukun, otti keskivartalosta tiukan otteen,
luiskautti asiakkaan maahan ja kieritti ojanpohjalle. Eldin oli nyt palautettu sen luontaiselle elinalueelle. (H,
167-168.)
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Leila ei kohtele Bostromid hienovaraiseen sidvyyn edes tilanteen lauettua, vaan ahtaa hinet
elintarvikekarryihin ja niistd auton takaluukkuun. Mies on naisen kisittelyssa kuin arvoton objekti, jonka
pddtd ja muita ruumiinosia riepotellaan kulkuneuvosta toiseen. Miehen ruumis pysyy kuvauksen
keskiossa. Sitd kieritellddn ja luiskautellaan eikd se tunnu mahtuvan mihinkaan. Episodin viimeistelee
teollisuusalueen jittémaa, jonka pohjalle Leila lopulta jittid miechen. Bostromin hin mieltdd eldimeksi,
joka nyt palautuu luontaiseen elinympiristéonsd. Mies on timin vertauksen mukaan padsto tai roska.
Leila kutsuu kaikkia miehid eldimiksi, kuten valaaksi ja karhuksi. Niin selvidsti asettuu miesten
yldpuolelle, silld eldin on aina jollakin tasolla thmisen alapuolella ja timan hallittavissa. Eldinnimittelya

vol verrata Bostromin sovinistiseen ja michiseen tapaan puhutella naisia koirina.

Suvi Keskinen (2010, 243—-253) kirjoittaa artikkelissaan Sukupuolistunut vikivalta, etta vikivallan kohteena
miesruumis menettid miehisyytensd. Se muuttuu feminiiniseksi, naiiviksi ja suojelua kaipaavaksi.
Tallaisessa ruumiissa on homoseksuaalisia aineksia, tai ainakin se nikyvisti erotetaan hallitsevasta
maskuliinisuudesta. (Emt.) Tami vaikutelma syntyy my6s Leilan ja Bostromin vilien selvittelystd ja
heitteillejatostd. Miestd satutetaan ja alistetaan siind maarin, ettd myos hinen maskuliinisuutensa karsii.
Kaiken riepottelun tuloksena michisestd arvovallasta ei tunnu jddvin jiljelle mitddn. Vaikka Bostrém
provosoi Leilaa vikivaltaisuuteen ja on syypai tapahtuneeseen, kuvataan hanet uhrina, eli kliseisen
feminiinisessd positiossa. Miehisyyden menettimisen vaikutus korostuu Huolimattomissa vield siina
mielessd, ettd vakivallan harjoittajana ja alistajana on heikommaksi osapuoleksi ymmirretty nainen.
Perinteinen asetelma kéantyy siis pailaelleen. Lisdksi Leila kohdistaa iskut kolmeen otteeseen
nimenomaan michen sukupuolielimiin, minkd voi tulkita suorana maskuliinisuuden menetykseni,

symbolisella tasolla michen kastroimisena.

Sukupuolella on merkitysti sille, miten vikivallasta puhutaan, miten se esitetddn ja tulkitaan. Sukupuolta
ja vakivaltaa tutkineen Jeff Hearnin (1999, 243) mukaan vikivalta osittain maarittelee kaikki miehet,
halusivatpa he sita tai eivat. Vikivalta on poikien ja miesten tuottamisen referentti. Erityisesti tima tulee
ilmi patriarkaattien teoreettisessa ja historiallisessa tutkimuksessa (ks. Hearn 1987; 1992a) seki
tarkasteltaessa seksuaalisuuden ja vakivallan suhdetta ahdistelun ja hiirinnin kautta (ks. Hearn & Parkin
1987; 1995; Hearn 1994a). Vikivalta nimetdin ja kohdennetaan miesten ongelmaksi, silld vakivallan
tekijat ovat tavallisesti miehid. Miesten kayttdytyminen on sitkedsti yhteydessi vikivaltaan, ja se on jopa
osa sosiaalisesti hyviksytty tapa olla mies. Koulu, urheilu, tyé ja media konstruoivat ja vahvistavat
sosiaalista kytkostd vikivallan ja miehen valilli. (Hearn 1999, 241-242.) Poliisin tilastojen mukaan

kaikista vikivallantekijoistd valtaosa on edelleen miehid (Keskinen 2010, 244).
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Vikivaltatilanteet liittyvit usein miecheyden esittimiseen ja vahvistamiseen, ja siksi my6s Leilan voi
katsoa performoivan maskuliinista toimintamallia. Vakivalta merkitsee Leilan traditionaalisen
maskuliiniseen diskurssiin ja jittdd hinet perinteisen naiseuden ulkopuolelle. Vikivalta ei naisen
kayttimana ole tdysin samanlaista kuin miehen vastaava, jota pidetddn vikivallan harjoittamisen
normatiivisena eli voimakkaimpana muotona. Tama normatiivisuus palautuu naisten ja miesten viliseen
valtaepatasapainoon. (Koivunen 2004, 41.) Huolimattomissa Leillan hahmo hairitsee normatiivista valta-
asetelmaa, silld alistamalla ja hdpdisemalld han asettuu perinteiseen miespositioon. Poliisisarjoissa ja
toimintaelokuvissa timéd rooli on perinteisesti kuulunut michelle. Naiset taas ovat usein murhien,

raiskausten ja pahoinpitelyjen kohteena. (Keskinen 2010, 244.)

Nainen ja vakivalta eivit kuitenkaan ole tabu. Puhuttaessa parisuhdeviakivallasta fokus on yleensi
naisissa ja heidin uhripositiossaan, mutta todellisuudessa naiset vahingoittavat kumppaneitaan samalla
tavalla. Torkeistd pahoinpitelyistd ldhisuhteissa naiset tekevit 40 prosenttia. Joka kuudes tai seitsemis
nuori mies on joutunut naispuolisonsa tai tyttOystiavinsa vakivallan kohteeksi. Huolimattomissa vikivalta
ei varsinaisesti liity ldhisuhteeseen, vaan tekijana ja uhrina ovat toisilleen suhteellisen tuntemattomat
thmiset. Jeff Hearnin (1999, 256) mukaan vikivalta ilmenee lahinnd heteroseksuaalisten suhteiden ja
parisuhteiden kontekstissa ja jatkumossa. Tillainen vikivalta on sukupuolistunutta etti myo6s
seksualisoitunutta, mika tarkoittaa, ettd vakivallalla on merkitystd suhteessa seksuaalisuuteen ja se saattaa
olla my6s erotisoitua. (Mt.) Vikivalta ja seksi yhdistetadn perinteisesti mieheen, mutta todellisuus on
erilainen. Naisen vikivaltaisuudesta ei usein puhuta, silli ajatus naisesta pahoinpitelijind on vastoin
kisitystd lempedstd vaimosta ja didistd, madonnasta. Naiseuden ja vakivallan kytkokseen liittyy jotain
pelottavaa ja viaraa, silld naisten kasissid ovat suurimmaksi osaksi yhteiskunnan heikoimmat eli lapset,
vanhukset ja sairaat. Hoivaajaan on vaikea liittad ajatusta vikivallasta. Naiset halutaan mieluummin
nihdi vairyyden kohteina kuin tekijéind. Toisaalta my6s miechen uhripositioon liittyy kulttuurinen leima
ja taakka. Miesten ja naisten vikivaltaa myos kisitellidn usein eri tavalla. Jos mies on vikivaltainen,
hinen pitad ottaa vastuu teoistaan ja muuttaa kdytostdan. Kun puhutaan naisen tekemaisti vikivallasta,

huomio kohdistuukin syihin, ei itse tekoon.

Nykyisin my6s mediatuotteista on hankala 16ytdd juonikuviota, jossa naiset eivit olisi jollakin tapaa
vikivallan tai rikosten tekijoiti. Ainakin he kostavat kokemansa viiryydet vikivallan keinoin.'® Timin
motiivin pohjalta my6s Leila Huolimattomissa toimii. Lisdksi suomalaiseen kulttuuriin on rakennettu
sisddn vahva selviytymisen vaatimus. Naiset eivdt halua nimetd itseddn uhreiksi — avuttomiksi,
passiivisiksi ja haviistyksi. Uhriksi on my0s vaikea hyvaksya sellaista, joka ei niytd tdysin viattomalta,

kuten vikivaltainen Leila. Suomessa vallalla olevassa tasa-arvoa korostavassa ajattelu- ja puhetavassa on

18 Fsim. televisiosarja Kosto tai Kill Bill -elokuvatrilogia. Ks. lisi4 vikivallan ja median kytkoksesti: Keskinen 2010, 244.

53



vaikea tuoda esiin sukupuolittuneita heikkouden ja uhriuden kokemuksia, silli ne rikkovat kuvitelmaa

naisten vahvasta asemasta ja jo saavutetusta tasa-arvosta.

Joka tapauksessa vikivalta ei enda selkeisti ole vain maskuliinisuutta indikoiva merkki, vaan se maarittaa
nykyisin yhd enemman myd6s naiseutta. Ei ehkd voida sanoa, ettd vikivallasta olisi tulossa sukupuoleton
merkityksellistimisen keino, mutta sen michinen leima on liudentunut. Perinteisessd mielessid Leila
tikkoo normatiivista mies/nainen-jaotelmaa asettumalla vikivallan tekijaksi, mutta nykyisyydestd kisin
hin on stereotyyppinen naishahmo. Huomionarvoista Huolimattomissa on roolien selkeys, eli se, miten
voimakkaasti Leila asetetaan satuttajaksi ja Bostrom tilanteen tdydelliseksi altavastaajaksi. Voidaan siis

sanoa, ettd mies sukupuolena joutuu teoksessa (naisen) uhriksi.

3.3 Naiseus bisneksena

Leilan hahmo kytkeytyy Huolimattomissa hinen perustamansa Hellyys ja Laheisyys Oy:n taakse ja sen

toimintaan. Leila itse kuvailee ammattiaan seuraavasti:

Hin kisitti toimivansa sanan syvimmissd merkityksessd siivousalalla, mutta sellaiseksi hin ei voinut
yritystddn rekister6idd. Muodissa olivat vaihtoehtoiset hoitomuodot, mutta niiden kitjoista hin ei I6ytinyt
omaa ideaansa vastaavaa. Hin toimi ainoastaan oman eliminkokemuksensa varassa ilman minkadnlaista
koulutusta eikd siksi voinut kilpailla oikeiden terapeuttien kanssa. Lopulta hin pdityi yksikertaiseen ja
omasta mielestddn rehtiin nimeen. Se ei luvannut litkaa eikd toisaalta jittinyt mitidn arvailujen varaan.
Hellyys ja Liheisyys Oy hyviksyttiin kaupparekisteriin toimialanaan ”pahanolon poistaminen ja hyvinolon
palauttaminen”. (H, 133.)

Leilan perustama yritys myy ja tarjoaa hellyyspalveluita miehille. Julkisesti hin kertoo tekevinsi
sitvoustyotd, ja kiytinnossi Leila hieroo miehid ja juttelee samalla heiddn kanssaan. ”Pahaa oloa” tai
“hyvin olon palauttamista” ei Huolimattomissa tarkasti midritelld. Leila puhuu yrityksensd yhteydessa
vaihtoehtoishoidosta ja terapiasta, muttei kuitenkaan liita itseddn niihin. Vaikka Leilan mukaan yritys ei
lupaa litkaa tai jatd mitdan arvailujen varaan, jaa yrityksesta jaa lukijalle tahallisen epdmairdinen kuva.
Asiakkaaksi tulleita miehid yhdistdd keski-ikiisyys ja kykenemattomyys lihestya vastakkaista sukupuolta.
Taustalla on esimerkiksi avioero tai jonkinlainen hellyydenkaipuu. Ennen hierontaa hin kyselee miesten

vahvuuksista ja heikkouksista ja antaa vinkkejd esimerkiksi ulkondén suhteen.

Korpeinen painoi pddnsi alas. Leila silitti miechen péiti. se oli muhkurainen ja rasvainen. Tuntui kuin olisi
silittdnyt nurmikkoa, johon on kaatunut tapettiliisterid. (...) Korpeinen ynihti ja nySkytti pdatddn. Leila ei

osannut paittdd, oliko Korpeisen selkd ulappa, erimaa vai paikoitusalue. (...) Sind olet nyt karhu.
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Talviunesta heritetty. Sinua ei herdttinyt metsistdjd, vaan naaraspuolinen lajitoveri. Kopista harteiltasi lumi

ja jad, aukaise pesidsi suu ja katso kirkkauteen. (H, 136.)

Hellyyshoitoihin tulleen Korpeisen nimitys karhuksi tuo mieleen satuhahmon. Satugenrestd tuttu
metaforinen kieli pyrkii viattomaan vaikutelmaan: ”lumi kopistellaan harteilta”, ”pesisuulta katsotaan
kirkkauteen” ja miehen selkdd verrataan ulappaan ja erimaahan. Hotakaiselle tyypilliseen tapaan nimelld
on laajempi merkitys. ’Korpeinen’ assosioituu korpeen ja sitd kautta karhuun. Korpeinen ei ole karhu
uljaalla tai hellyyttiavalld tavalla, vaan miechen pdd on samalla tapaa muhkurainen ja rasvainen, kuin
“nurmikolle olisi kaadettu tapettiliisterida”. Miehen kuvaus on groteski ja lapsenomainen, mika liittyy

Huolimattomien kaikkien mieshahmojen olemukseen.

Hellyys ja Liheisyys Oy -yritys pohjautuu hoivaaja—hoivattava —suhteelle, josta Leila on tehnyt
bisnesmuodon. Leila silittelee, hellittelee ja ohjaa miestd kuten didit tekevit lapsilleen. Hoiva on
keskeinen naistutkimuksen kisite. Se on tyotd, jolla vastataan toisen ihmisen ruumiillisen avun
tarpeeseen. Hoiva kohdistuu ruumiiseen, sen tekeminen vaatii hoivaajalta ruumiillista ldheisyytta, ja se

vaatii onnistuakseen my6s mentaalista tyotd, ajattelun ja tunteiden yhteen liittymistd. (Vuori 2010, 116.)

Hoivaaminen on keskeistd ditiydessa. Hoivatyé on linkki, joka on alkujaan johtanut naiseuden ja
ditiyden kulttuuriseen samastamiseen. Vain naisilla on biologinen mahdollisuus tuottaa munasoluja ja
synnyttdd, mutta he ovat aina kantaneet my6s suurimman vastuun siitd, ettd lapset saavat ruokaa ja
puhtautta. Ensimmiisen ldheisen ihmissuhteen lapsi muodostaa didin kanssa, ja siksi varmasti kaikissa
maailman kulttuureissa naiseus ja aitiys liittyvit kiintedsti toisiinsa. Se, mitd aidit tyypillisesti tekevit,
antaa siavynsa sille, mitd naisista ajatellaan — ja toisin pdin, didillisyydessa ajatellaan olevan jotakin periti
naisellista. (Emt. 2010, 109.) Sukupuolieron ja vallan ndkékulmasta ditiyteen on suhtauduttu myos
kielteisesti. Esimerkiksi Simone de Beauvoir kitjoittaa Tozsessa sukupuolessa (1949) iitiyden vain jatkavat
naisten yhteiskunnallista sortoa. Kannanoton taustalla on nihtivd koko se pitkd kotikulttuurin ja

ditiyden thannoimisen traditio, joka jatkui 1860—1970-luvulle. (Lappalainen 1996, 216-217.)

Aidin ja lapsen suhde on nihty kaikkien rakkaussuhteiden mallina. (Lappalainen 1996, 217.) Aitiytti
sekd sithen liitettyd kodin piirid, vaimon roolia ja perheenemintini oloa on perinteisesti pidetty naisen
yhteiskunnallisesti tirkeimpidna tehtdvind. Etenkin Pohjoismaisen hyvinvointivaltion yhteydessa ditiys
ymmirretddn usein yhteiskunnallisena: naiset hoivaavat paitsi kotona myos tyoelimissid ja muussa
julkisessa toiminnassaan. Yhteiskunnallisen ditiyden ajatus sisdltyy my6s 1800-luvun jilkipuoliskon ja
1900-luvun alkupuolen kisityksiin naisesta sivilisoijana. Yhteiskuntarauhan katsottiin edellyttivin, ettd

naiset kontrolloivat ja kesyttivit michistd ruumiillisuutta. Aitikansalaisuuden on tuottanut myds

55



pohjoismaisen tasa-arvon perikuvat. (Vuori 2010, 116.) Hellyys ja Liheisyys Oy:n kautta Leilan voi siis

nihdi symboloivan miehille erddnlaista ditthahmoa.

Hoivazyi kidsitteend merkitsi irtaantumista ajatuksesta, jossa nainen on luonnostaan hoivaava ja
empaattinen ja toteuttaa hoivatessaan sukupuolensa asettamia ihanteita. Hoivaty6 kisitteend korostaa
hoivaa usein raskaana fyysisend tyond, tyona jolla on tarkoitus ja padmaird. 1970-luvulla feministisen
litkkeen ja tutkimuksen keskuudessa kiytiin niin kutsuttua “kotityOkeskustelua” (domestic labour debate),
jossa vaadittiin taloudellisen arvon laskemista yhteiskunnan nakyvien rakenteiden ulkopuolella tehtaville
naisten tyolle. (Laakso 2014b, Anttonen & Zechner 2009, 19-21.) Ajan naisliikkeen keskeisimmaksi
vaatimukseksi nousi se, ettd kotona tehtiville hoivalle olisi laskettava taloudellinen arvo ja ettd siitd tulisi
maksaa palkkaa. 1970-luvun feministien vaateet hoivan tycluonteen hyviaksymisesti ja hoivasuhteiden
taloudellistamisesta on jossain maidrin kdynyt toteen erityisesti pohjoismaissa, joissa hoivatyon
yhteiskunnallistaminen eli saattaminen palkkatyon piiriin on ollut keskeinen osa demokratia- ja tasa-
arvoajattelua. (Laakso 2014b, Anttonen & Zechner 2009, 19-21; 27.) My0s Leila perii tyostdan palkan.
Liheisyys ei ole aikuisten keskuudessa ilmaista tai itsestddn selvdd, toisin kuin didin ja lapsen
vuorovaikutussuhteessa. Niin ollen Leila kdyttdd 1970-luvun feminismin hengessa hoivaa ja hellyyttd
taloudellisesti hyodykseen: se on hinelle bisnestd miesten kustannuksella. Han ei piittaa tai valitd

miehistd, vaan tekee rahaa ndiden miehisyysongelmasta.

Hellyys ja Laheisyys Oy:n ympirille muodostuu eroottinen taso. Leila el tarjoa ainoastaan verbaalista
apua vaan myoOs hieroen koskettelee miehid. Kun kyseessd eivit ole aikuinen ja lapsi, vaan mies ja
nainen, kosketusta ei voi aina tulkita viattomana. Sithen liittyy my6s seksuaalisia taka-ajatuksia. Taman
ennakkokasityksen kanssa Huolimattomat leikitteleekin. Leila kieltad olevansa huora ja mieshahmot taas
toivovat liheisyyttd ja kosketusta ilman seksuaalista aspektia. Kulttuurinen ennakkokasitys michen ja
naisen vilisestd kontaktista on kuitenkin seksuaalinen ja tihin asetelma teoksessa lopulta kaintyykin.
Korpeinen ja Bostrdm mieltavit hellyyspalvelun tarkoitusperin lopulta viiriin ja odottavat Leilalta
my0s seksuaalista kosketusta. Niin rakkaus- ja hoivasuhde erotetaan voimakkaasti taloudellisista
suhteista, kuten kaupallisen seksuaalisen saralla solmituista sopimuksista. Vaikka Leila pyrkii kohti
bisnesmaistd diti-roolia, hin el onnistu uudelleen merkityksellistimain “huoran” rooliaan.

Hellyyshoitojen kautta hinet leimataan my6s huoraksi.

Kulttuuriantropologi Taina Kinnunen (2013) vertaa kosketusta katseeseen. Se on samalla tavoin
kulttuurisesti sdadeltyd, mutta ennen kaikkea intiimid. Sithen liittyy moraalikisityksid ja suuria tunteita.
Suomalaisessa etdisyyden kulttuurissa kosketus helposti seksuaalisestaan. Tdmi johtuu siitd, ettd
suomalaisten skaala kokea ja suhtautua kosketukseen on kapea. Siind on liht6kohtaisesti jotain likaista.

(Mt.) My6s nimi "Hellyys ja Liheisyys’ kuvaa yrityksen palveluja niin kirjaimellisen viattomasti, ettd se
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kadntyy ironisesti itseddn vastaan. Hellyydestd ja liheisyydesta tulee kieltimisen kautta ei-viattomia,
talouteen kytkeytyvid toimenpiteitd. Yrityksestd kerrotaan eroottisin vihjein ”palvelualana”, joka tarjoaa
michille apua ”paineen purkamiseen”. Mies maksaa naiselle hoidosta ikddn kuin prostituoidulle.
Yrityksen nimi on katakreesi, jossa yhdistyy inhimillisen kanssakdymisen yksityinen alue (hellyys,
liheisyys) ja kylma ja persoonaton talouden kieli. (Laakso 2014b) Samanlainen inkongruenssi sisaltyy
koko romaaniin, silli tunteisiin  yhdistyvd toiminta kietoutuu jatkuvasti taloudelliseen

hy6dyntavoitteluun.

Kaikki naishahmot kytketdan Huwolimattomissa jollakin tavoin seksuaaliseen ammattiin. Leilan lisdksi
romaanissa on Janina-prostituoitu sekd pornondyttelijoitd. Kun teoksen kaikki naishahmot asetetaan
vahintidnkin epdsuorasti huoran rooliin, syntyy naiseudesta korostetun sovinistinen ja kapea
vaikutelma. Nainen on kuin olemassa miestd ja timin tarpeita varten. Samanlainen kategorisointi 16ytyy
my0s Juoksubandantiestd, tosin mieshahmon kohdalta. Matti alkaa Leilan tavoin tehdd hierojan t6it,
lihinna naisasiakkaille. Tavoitteena on keritd kasaan rahasumma, jolla hin voisi ostaa perheelleen talon.

Lisdtienistien toivossa Matti alkaa harjoittaa eroottista hierontaa.

Erotiikka tuotti eniten tuskaa. Oli vaikea tottua sithen, ettd tavanomaisen yldhieronnan tuli nyt ulottua
pakaroille ja niiden viliin. Asiakkaan alkaessa kiihtyd teeskentelin olevani tdysilli mukana, vaikka
samanaikaisesti mietin Sinin tulevan huoneen sisustusta. Rintahieronnat olivat kaikkein vaikeampia, koska
en voinut olla ajattelematta Helenan rintoja. Useimpien asiakkaiden rinnat tuntuivat vastenmielisiltd
lihaklénteiltd, mutta joukossa oli erds Alepan kassa, jonka rinnat olivat aivan samanlaiset kuin Helenan,
pyoreit ja tiyteldiset. (], 32.)

Toisin kuin Janinalle ja Leilalle, seksi ja varsinkin erotiikka ovat Matille epamiellyttidvida kokemuksia.
Huolimattomissa kummatkin naishahmot tuntuvat suorittavan tyotdan, mutta Matti ei osaa olla
yhdistimittd seksuaaliseen tilanteeseen tunteitaan — kaipuuta vaimoonsa ja jopa tyttireensd. Matti
saattaa pohtia kesken hieronnan my6s tulevan kodin sisustusta, miké asettaa koko tilanteen koomiseen
valoon ja purkaa seksuaalista jannitettd. Kesken hieronnan Matti jopa herkistyy niin paljon, ettd joutuu
lopettamaan ty6n kesken kaiken. Asiakkaana oleva ”Alepan kassa” ei halua Matin lopettavan ja muuttuu
lopulta aggressiiviseksi. Tilanne riistaytyy késistd samalla tapaa kuin Leilan ja Bostromin tilanne. Tassa
scksuaalisen hdirinndn aloittaa kuitenkin nainen. Kauppaketju Alepan tuominen seksikohtaukseen
mukaan, luo absurdia komiikkaa. Toisaalta nimittiminen “kassaksi” on samalla tapaa persoonatonta ja
objektivoivaa kuin esimerkiksi Bostrémin tapa puhutella naista eldimeni. Joka tapauksessa Matti
kytketddn ainakin epdsuorasti maksullisena hierojana perinteisen feminiiniseen, ~huoramaiseen”,
diskurssiin, ikddn kuin samalle viivalle Janinan ja Leilan kanssa. Yhteistd kaikille huora-hahmoille on

asiakaskieli. He kayttivit palveluidensa yhteydessa kaikki asiakas-termia.
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Leilan huora-diskurssi kirjoitetaan teoksen lopussa auki. Hin ei olekaan endd huora omilla

bisnesehdoillaan, vaan joutuu tiyttimdin Bostromin laatiman “antosopimuksen’:

Minid, Leila Anneli Korhonen, luovutan ruumiini kaikki kidyttGoikeudet Harri Tapani Bostromille tistd pdivistd
lukien. Tdmi tarkoittaa kdytdnnossd seuraavaa: Bostrémilld on oikeus ja jopa velvollisuus kajota minuun kaikkina
vuodenpdivind toistuvasti ajasta ja paikasta tiippumatta ja tehdd minulle sitd, mitd sade tekee kuivalle maalle ja
aurinko kasveille. Minun ei pida, vaikka arkijirkeni ndin viestittdisi koskaan evitd Bostromiltd titd oikeutta, jota hin
on hyvilld hakenut niin monta vuotta ja jonka vuoksi hdn lyhyeksi toviksi menetti jopa litkuntakykynsd. Minun
kalleimpani on tistd ikuisuuteen hinen ja vain hinen. Jos annan muille, olen ottava siitd rangaistukseni. Ja minun
tulee aina hinen kanssaan yhdynnissi ollessani olla aito ja antautuvainen ja levittid raajani kuin sammakko ikéddn.
Minun ei tarvitse asua Bostrémin kanssa, mutta minun tulee olla kdytettivissd niin, ettd jos Bostrém soittaa
kuudelta, olen seitsemilti ovella. Lupaan aina pukeutua epdsuomalaisesti eli kauniisti. Jos ilmaannun ovelle
tuulipuvussa tai muulla tavoin tympedn arkisesti pukeutuneena, minua tulee siitd rangaistaman. Tétad
sopimuspaperia on yksi kappale ja sitd tullaan siilyttimain Aleksanterinkadun Nordean arvopaperisiilytyksessi.

Punavuoressa, 13.10.2003

Leila Korhonen, huora (H, 247-248.)

Antosopimuksessa Leila lupautuu Bostromin kayttoon ajasta ja paikasta riippumatta. Mies saa tehdd
hinelle mitd tahansa, eikd han saa puuttua asiaan. Pettimisestd rangaistaan, ja Leilan tulee aina pukeutua
Bostrémia varten kauniisti. Mies kokonaisvaltaisesti omistaa naisen. Sopimus on muotoiltu ja kirjoitettu
virallisella tyylilld, ja se muistuttaa etdisesti myOs vihkivalaa. Se alkaa minimuodolla ja sen kieli on
vanhoillista. Varsinkin ilmaisut “velvollisuus kajota minuun”, ”kalleimpani on tastd ikuisuuteen hinen ja
vain hinen” ja “olen ottava siitd rangaistukseni” saavat aikaan pateettisen ja liturgisen sdvyn.
Huomionarvoista tissd on se, ettd sopimuspapereita on vain yksi kappale. Leilalle ei anneta valtuuksia
saada sopimuksen toista puolta, silld hin ei ole tasa-arvoinen toimija. Nimi “antosopimus” kuvaa roisisti
sopimuksen ideaa — samoin Leilan allekirjoituksen yhteydessi oleva titteli “huora”. Sopimuksella Leila

konkreettisesti nimetaan huoraksi.

Matti Gronforsin (1999, 224) mukaan syy sithen, miksi miesten ja naisen seksuaalisuus maaritelldan
dikotomisiksi, on miehisen seksuaalisuuden kytkeytyminen valtaan. Joskus hierarkian toimiminen vaatii
sen, ettd asetelmassa on selkedsti valtaa pitiva mies, joka eroaa olennaisesti vallan kohteista eli naisista.
(Mt.) Romaanissa Bostrém ei kuitenkaan ehdi lunastaa valtaa takaisin vikivallan tai seksuaalisuuden
kautta, mutta asiasta tehddidn sopimus. Voidaankin sanoa, ettei Bostréomin Leilalle laatima
“antosopimus” liity ensisijaisesti seksiin tai seksuaaliseen nautintoon vaan vallan (ja michisyyden)
osoitukseen ja vaihtamiseen. Se on romaanissa kauppa- ja bisnestavaraa. Naisen ja michen
valtasuhteiden daripdat tehdddn romaanissa korostetun nakyviksi. Ensin Leila kontrolloi miehia ja sitten
onkin tiysin kontrolloitavissa. Ensin Bostrém on alistettu ja sitten alistaja. Valta vaihtuu teoksessa

fyysisesti satuttamalla, mutta my6s ilman vikivaltaa. Bostrém saa miehisyytensa takaisin sopimuspaperin
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kautta. Valta ei siis vaihdu seksin ja raiskauksen myotd, vaan siististi ja modernisti kyndn ja paperin

kautta. Kirjallisen sopimuksen avulla Bostrom vie vallan Leilalta ja timin bisnesidealta kirjaimellisesti.

3.4 Naisellisuuden naamio

Naisen keskeiset sukupuolispesifit hahmot patriarkaatissa suhteessa miecheen ovat iti ja huora (Jokinen
1999, 228). Patriarkaalinen roolijako nousee esiin my0s Huolimattomat-romaanissa. Leila edustaa Hellyys
ja Liheisyys -yrityksensi kautta kirjistien seki itid etti huoraa. Aiti liitetdin perinteisesti puhtauteen ja
huora perinteisesti hipedin. Aidinhahmo edustaa my6s freudilaista riippuvuutta ja tunnetasoa
(rakkautta). Huora merkitsee taas itsendisyyttd ja seksuaalisuutta (tyydytystd). (Mt. 1999, 228-229.)
Nimd molemmat puolet tdyttyvit Leilan bisnesideassa. Hin tuottaa naiseutta stereotyyppisten
naismallien avulla ja asettuu siksi myOs tukemaan hegemonista traditionaalista maskuliinisuutta. Miesten
vastaavia patriarkaalisia hahmoja ovat isd ja raiskaaja. Molemmat hahmot liittyvit omistamiseen ja
vikivaltaan. Raiskaaja omistaa naiset yhtend luokkana, koska raiskaajan ndkékulmasta kaikki naiset ovat
kenen tahansa miehen omaisuutta. Isin kannalta puolison seksuaalisuus on aviomiehen omaisuutta.
(Mt. 229.) Omistajuusidea nakyy erityisen hyvin Bostromin hahmossa, joka teoksessa puhuttelee naisia

usein monikossa.

Beverley Skeggs on viitannut Anthony Giddensin erottamaan kaytinnoélliseen tietoisuuteen ja
diskursiiviseen tietoisuuteen kuvatessaan miesten ja naisten suhdetta maskuliinisuuteen. Koska naiset
ovat maskuliinisen vallan vastaanottopéddssa, heilli on Skeggsin mukaan enemmin tietoa
maskuliinisuudesta. (Skeggs 1993, 15) Kun miehet saattavat tavoitella hegemonista maskuliinista
asemaa tal korostaa maskuliinisuuttaan saadakseen valtaa ja kunnioitusta, voidaan naisellisuutta ja
feminiinisyyttd kayttdd tietoisesti “hyviksi” naamioitumalla sithen. Talli kiytinnolli on monia
yhtymikohtia Bahtinin (1965) karnevalismin kanssa. Karnevalismissa, niin kuin naamioitumisessakin,
keskeistd on alistetun aseman esiintuominen ja nouseminen liioittelemalla subjektiksi. Naisellisuuteen
naamioituminen, mwasquerade, tarkoittaa naisellisuuden tietoista korostamista ja liioittelua esimerkiksi
meikein ja pukeutumistyylein, puhein tai elein. Se on representaatiokdytinto, joka kiinnittdd erityistd

huomiota naisen sukupuolen esittimiseen ja sen mekanismeihin. (Skeggs 1993, 15.)

Leilan naisellisuutta ei Huolimattomissa korosteta ulkoisten puitteiden kautta. Huomio kiinnittyy
enemmin mieshahmoihin ja nididen ulkoiseen antiin. Tehostettu feminiinisyys, johon kuuluvat muun
muassa itsensid korostaminen ja naamioiminen vaatteilla ja meikilld, eivit ole osa Leilan naiseutta.
Karnevalistisen naamioitumisen idea nikyy kuitenkin Leilan tavassa vaihdella rooliaan naisena ja kayttda

sitai hyviaksi. Kuitenkin Leilan bisnekseen kiteytyy my6s varsin naisellisten ja maternialististen
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assosiaatioiden ymparille. Huolimattomien mieshahmot tuntuvat kaipaavan kriisiinsd ditthahmoa. Voi siis
sanoa, ettd Leila hy6tyy miesten kriisistd: hdn tekee siitd bisnestd ja kdyttdida hyvikseen perinteisiin
naisellisiin arvoihin nojaavaa roolitusta ditind ja huorana. Paradoksaalisesti sama yritys, joka antaa
Leilalle kontrollointivaltaa, ajaa hinet lopulta uhripositioon. Miesasiakkaat voimaantuvat hoitojen

myotd, mutta Leila muuttuu epdvarmemmaksi. Valta on jatkuvaa tasapainottelua

Leila katsoi kelloaan. Tunnin kuluttua hidn tulisi. Miten he osaisivat olla? Istuisivatko he sohvalla?
Keittdisinké kahvit? Pitddké hin kahvista? Mistd me keskustelisimme? Miten puhutaan sille, johon on
rakastunut? Onko matto vdirinvirinen? (...) Hin halusi pesti itsensd mahdollisimman huolellisesti, ei siksi
ettd hin olisi tuntenut itsensi likaiseksi, vaan kunnioittaakseen tulijan silmid. Hin tiesi olevansa lapsellinen,
mutta hin oli sitd mielellddn. (H, 211.)

Jouduttaakseen kesdd hin virjisi tukkansa vaaleaksi ja letitti sen niin kuin lapsena oli tapana. Hin kiinnitti
seindlle, aivan tyynyn viereen, kuvan michesti ja naisesta, jotka syleilivit toisiaan. (H, 249.)

Samoin kuin mieshahmot, myos Leilan hahmo muuttuu. Kuvauksissa korostuu naiivius. Hin tietda
olevansa “lapsellinen” ja letittad tukkansa kuin lapsi”. Leila jainnittdid Mokkaa niin paljon, ettei tieda,
mistd he voisivat keskustella, miten istua tai ylipadtddn olla. Uudenlaista herkkyyttd ja ihastusta implikoi
vaaleaksi virjitty ja letitetty tukka, seinille ripustetut romanttiset kuvat seka huolellinen peseytyminen.
Peseminen poistaa konkreettisesti ja symbolisesti kaiken likaisuuden, eli huoran leiman Leilasta. Osiossa
korostuu my6s koreilematon suomalaisuus. Hermostuneena huomio kiinnitetidn kdytinnollisiin ja
selkeisiin asioihin, kuten kodin ja oman ulkondén yksityiskohtiin ja niiden kohentamiseen. Suomalainen

rakkaus on arkista. Se liittyy kahvin keittimiseen ja maton oikeaan savyyn.

My6s romaanin tarinamaailman sisdiset naisrepresentaatiot mukailevat perinteistd arvomaailmaa, jossa
nainen on aina erddnlainen huora. Kuvaus pop-tahti Madonnasta ei liity timén laulajanuraan, vaan
naisen ulosantiin ja sen seksuaalisiin merkityksiin. LLaulajan nimi on ironinen: vaikka madonna kisitteeni

viittaa siveyteen, on Madonna kaikkea muuta kuin kaino laulaja.

Mustien sukkahousujen alla ei ollut pikkuhousuja, sen saattoi arvata hinen ilmeestdin, joka kertoi: Olen
seksin ylipapitar, kolmireikdinen ja yksinkertainen lehmd, joka en anna sinun, runkkarijuntti, koskea minuun
metrin tikullakaan, vaikka annan tilld ilmeelld niin ymmirtdd. (...) Hén alkoi kiemurrella ja ryomiid eldimen
nahalla. Nyt hin leikki vaanivaa tiikerid, dsken hidn oli ollut mahlaa tippuva metsikauris. Hinen suustaan
irtosi ohutta ddntd, etdisesti laulua muistuttavaa uikutusta, josta saattoi erottaa hokemia, huohotusta ja
lddhdtystd. Se oli hinen uusin hittinséd, jossa hin mainosti vapaata scksid. Hinen nimensi on Madonna
Louise Veronica Ciccone, kuluttajien kesken tuttavallisesti Madonna. (H, 90-91.)

Madonnan vaatteet, ulkoniako, ryomivit liikkeet ja kdhed ddni liittyvit kaikki seksiin, ja Madonnan
katsotaankin edustavan puhtaasti vain seksid. Julkisuudenhenkiloni ja representaationa hin on jotain,

jota miehet eivitka naiset voi saavuttaa. Jilleen nainen puhuttelee miestd runkkarina ("runkkarijuntti”),
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eli korostaa valtaansa michiin nihden. Naishahmojen joukossa Madonna on kaupallisen seksin
huipentuma, ei laulaja vaan erainlainen prostituoitu. Huolimattomien moraalinen kertojadini suhtautuu
hineen negatiivisesti, jopa vihamielisesti. Siind missd Leila yhdistetddn koiraan, liitetidn Madonna
yksinkertaiseen maatalousniyttelyssi esiintyvdin lehmiin. " Madonnaa ja Leilaa verrataan myds
suoraan toteamalla, miten suuri juova niiden vililli muodostuu, vaikka naiset ovat suunnilleen saman
ikdisid. Kertojan mukaan heitd yhdistdd sama ongelma, jota he lidhestyvit eri tavoin: "Madonna iski
halolla sitd nallea, jota Leila halusi pitda sylissadn.” (H, 92). Kummatkin naiset liitetddn jollakin tapaa
micheen, ”nalleen”. On ironista, etti vaikka Leila haluaa hoivata nallea/miesti, ajautuu hin kuitenkin
Madonnan tavoin pahoinpitelemiin yhden teoksen mieshahmoista. Myos miehen oletettu nimedminen
nallekarhuksi on kuvaava. Passiiviset miehet tuntuvat kaipaavan hoivaa ja empatiaa. Tama nakyy

teoksen yleisessi tavassa lihestyd miesti ja timin ruumista uhrinikékulmasta kisin.”

Huolimattomissa miehen ja naisen ruumiinkuvat ovat aivan eri maailmoista. Kulttuuriantropologiassa
ruuminkuva ymmirretddn yhteisolliseksi. Peilikuvaansa katsova yksilé nikee ruumiinsa paitsi
subjektiivisesti my0Os yhteisénsd silmin, ja ruumiinkuvaa sditelee kulttuurinen kisitys muun muassa
normatiivisesta naiseudesta ja micheydestd. Yksilon sidottu sukupuoli on sidoksissa sukupuolen
kulttuuriseen morfologiaan. (Ks. Kinnunen 2010, 231-232.) Huolimattomissa naisen ruumis on
pornografinen, mutta ei samalla tavalla katseen kohteena kuin miechen ruumis. Miechen ruumista
analysoidaan tarkemmin ja realistisemmin. Huwolimattomissakin esiintyvai raiskausta, prostituutiota ja
pornografiaa pidetddn usein darimmadisind tapoina riistdd naisen ruumista ja merkiti omistusoikeus
sithen (ks. esim. Koivunen 1999, 58.) Patriarkaattia ja muita rakenteellista sortoa kasitteellistavia
teorioita on kritisoitu naisen asettamista uhrin asemaan ja naisten toimijuuden kieltdmisesta.
Vastareaktiona erilaisiin yleistdviin, abstrakteihin viittimiin ideologian, kielen ja diskurssin sortavasta
vallasta on korostettu niin ajallis-paikallisen erityisyyden kuin toimijuuden tutkimisen keskeisyyttd (mt.
64). Patriarkaatti on miehisen ylivallan erityinen historiallinen muoto. Patriarkaattiteoriat ja naisten
syrjiimista ja alistamista koskeva kritiikki tutkimuksessa aktivoitui 1960—1970-luvuilla. (Liljestrém 1996,
111-112). Patriarkaalinen maailmankuva, varsinkin naisen seksuaalisuuteen ja omistamiseen liittyvat
ajatukset nakyvat Huwolimattomien henkilohahmojen ajatuksissa ja toimissa. FEtenkin seksuaalista

vapautumista tunnutaan teoksessa paheksuttavan.

Tulkitsen Hellyys ja Lidheisyys Oy:n parodisena kommenttina naiseudesta. Yritys on ikddn kuin
karnevalistinen naamio, jonka avulla Leila leikittelee feminiinisyyden kapeilla merkityksilli ja

midrityksilld. Naamio on rajoittava ja leikittely jda tahallisen kaavamaiseksi. Naamiossa on kaksi

19 K. lisdd Laakso 2014a, 170.
20 Ks. luku 2.
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toisilleen vastakkaista puolta: hoivaava diti ja alistuva huora. Toinen edustaa naiseuden puhdasta ja
pyhdi puolta, toinen likaista ja halveksittua puolta. Molemmat roolit ovat kuitenkin patriarkaalisia,
miesnikOkulmasta kisin mairiteltyjd. Kuva naiseudesta on pelkistetty mutta selked, mikd sopii my6s
Butlerin teoriaan. Performatiivisuus tulee havaituksi aina konventioiden kautta, silli teot tuotetaan
jaykasti sadnnellyssa kehyksessid yhteiskunnan ja kulttuurin sisalld. Siksi performatiivisuus koostuu

tuttujen normien toistamisesta. (Butler 2006 [1990], 91.)

Leilan hahmoa voi tarkastella siten, etti siind feminististd sukupuolisuutta kiytetddn strategisesti hyviksi.
Hahmo tuo esiin naisellisuuden konstruktionistisen luonteen. Naisellisuutta karnevalisoimalla voidaan
vallitsevia naiskisityksid kritisoida. Ainakin Huolimattomissa naiseus jad miehisyyteen verrattuna kapeaksi.
Samalla kun mies etsii itsestain uusia puolia — ahdistuu ja taas voimaantuu — palautuu naiseus hyvinkin
perinteisiin ja staattisiin rooleihin miesti palvelevan hyvinvointikoneiston taakse. Lopulta tuntuukin
siltd, ettel romaani sano feminiinisyydestd mitddn, tai jos sanookin, merkitykset kumpuavat
mieskeskeisestd maailmankuvasta. Nainen ja naiseus ovat jotain, joka jad naamion taakse. Siksi naiseus

nayttad tyhjaltd kategorialta.

Toisaalta naisen kategorisuuden voi tulkita tietoiseksi strategiaksi. Stereotyyppiset naiskuvat kadntyvat
my0s feministiseksi propagandaksi. Helena Saarikoski (1998, 159, 162) esittdd, ettd kaupallisen seksin
vapautuminen, seksin tiyteinen julkisuus ja arkkityyppiset “huorakuvat” ovat edistineet naisten
kulttuurista jakoa seksuaalisen huoran ja moraalisen, siveellisen vaimon vastinpareihin. Huora-
kategorian kautta tuodaan esiin kulttuurisia ideaaleja, naiseuteen historiallisesti liitettyja normeja, kuten
romanttisen rakkauden, neitsytmyytin, ditiyden tai perheideologian ihanteita. Huora-kategorialla pyritdin
sailyttimadn vallitseva sukupuolijirjestys, jossa nainen yhdistyy luontoon, mies kulttuuriin. Kuinka
ajattelematta huora-termii kidytetidnkain, se on aina loukkaava. Siind haukkuja asettuu aina valta-
asemaan. Voidaan siis katsoa, ettd samalla kun Huolimattomat asettaa naisen niin kategoriseen rooliin, se
my0s kritisoi naisen kuvaamisen yksinkertaisuutta. Ensisilmaykselld patriarkaalista ideologiaa tukevat
naiskuvat tekevit nakyviksi perinteisid rooleja ja siksi my6s purkavat niitd. Ne ikddn kuin sisdltd kisin
syovit fallogosentrista logitkkaa. Nain Huolimattomien voi tulkita ottavan kantaa my6s naisen

kuvaamiseen problemaattisuuteen, vaikka eksplisiittisemmin romaanissa onkin lisnd mieskysymys.
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4 Sukupuolten show

Linda Hutcheonin postmodernitutkimuksessa .4 Poetics of Postmodernism (1988) esiin nousevat piirteet
ovat ristiriitaisuus ja paradoksaalisuus, konventioiden samanaikainen kayttd ja vairinkdytto seka
binaaristen oppositioparien murtaminen. Hutcheon (1985, 6.) mdirittelee parodian imitaation
muodoksi, jolle ominaista on ironinen viliintulo. Parodia on kriittiselld etiisyydelld maustettua toistoa,
joka kiinnittdd huomionsa pikemminkin eroihin kuin yhtildisyyksiin. Vastakkaisuusasettelut ja erot ovat
Huolimattomien ydin. Teoksen maailma rakentuu maskuliinisen ja feminiinisen dialogille, joka saa aikaan
koomisen vaikutelman. Varsinkin kun teoksen tematiikka pyorii vahvasti kaupallisen seksin ja
seksuaalisuuden ymparilld, on vaikea olla kiinnittimattd huomiota naisen ja michen viliseen sukupuoli-
ja valtadynamiikkaan. Hahmot tulevat aktivoineeksi niin monia sukupuolikentin ilmi6ita, ettd tulkitsen
sitd parodisena ja kriittisend teoksena, jossa rajoja sukupuolityylittelystd toiseen huolimattomasti ylitetiin

ja siis myOs vahvistetaan.

Parodisen kirjistyksen ja yksipuolisuuden, siis stereotyypittelyn kautta Huolimattomat leikittelee monilla
sukupuolta ja seksuaalisuutta koskevilla kulttuurisilla mairityksilli ja nykymuutoksilla. Havaintojeni
perusteella teosta voikin luonnehtia erddnlaiseksi swkupuolten show’ksi, romaaniksi, joka paljastaa
sukupuolen  rakentuneisuuden, mutta samalla my6s timin rakentuneisuuden ehdot ja
ymmirrettivyyden rajat. Parodia on keskeinen osa Butlerin performatiivisuuden teoriaa, jossa se

nihdiin keinona purkaa sukupuolen rakenteellisuutta.

Sukupuolen parodinen toisto paljastaa harhakuvitelmaksi my6s ajatuksen sukupuoli-identiteetisti
kartoittamattomana syvyytend ja sisdisend substanssina (...). Pakotetun performatiivisuuden seurauksena
sukupuoli on teko ja avoin siréille, itseparodialle, itsekritiikille ja (...) liioitteleville ndytoksille, jotka juuri
kaikessa ylettomyydessdin paljastavat sukupuolen pohjimmiltaan kuvitteelliseksi. (Butler 2006 [1990], 243.)

Parodiassa sukupuolesta tulee nakyvida. Sen lisiksi, ettd parodinen toisto nostaa esiin luonnollisilta ja
itsestadn selviltd vaikuttavia ilmioitd, silli on myo6s kriittiset tehtivansi. Se joko purkaa tai uusintaa
valtarakenteita, tissa tapauksessa sukupuoliin liittyvia neutralisointeja (Butler 2006 [1990], 243). My6s
Hutcheon (1985) toteaa, ettd kaikille huumorin, sukupuolen ja vallan suhteita valottaville teorioille ja
kasitteille on yhteistd kaksijakoisuus. Ne voivat toimia seké perinteisid valtarakenteita ponkittavisti ettd
niitd purkavasti. Tama pitee niin karnevalismin, naamioitumisen, parodian kuin groteskin ruumiinkin
kasitteisiin. (Emt., 6—7.) Hutcheon muistuttaa, etti parodia on aina luonteeltaan ambivalenttia. Se voi

toimia konservatiivisesti sekd pitdessdan ylld esteettisid muotoja ettd niitd pilkatessaan. Toisaalta se voi
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uutta synteesid luodessaan toimia my6s vallankumouksellisesti, muutoksen voimana. (Emt., 20, 206.)
Parodian tarkoitusperien kentti on laaja, silli se voi olla samaan aikaan leikkisaa, halveksuvaa tai

pilkkaavaa. On paljolti lukijasta itsestdan kiinni, minkilaiseksi hin sdvymaailman tulkitsee.

Tiassd luvussa tarkastelen sukupuolen rakentumista laajemmin parodisen luennan avulla. Tulkitsen
hahmot stereotyyppeind, jotka sekd emansipatorisesti ettd uusintaen tuovat esiin sukupuolta ja sen
rakenteellisuutta. Pohdin Huolimattomia etenkin miehisen kriisin kisittelijind, mutta ulotan kriittisyyden

my0s sukupuolen representoimisen problemaattisuuden ympitrille.

4.1 Stereotyyppi parodian keinona

Butlerin performatiivisuusteoria ja tulkintani Huolimattomien sukupuolikisityksistd tukevat hyvin toisiaan.
Analyyttisen purkamisen soveltaminen henkiléhahmoihin on helppoa, silldi sukupuolinen toisto
néyttiytyy selkeind mies- ja naistapaisuuksina. Kuten luvussa 2 todistin, Mokka ja Bostrém toistavat
suomalaisen michen perinteista maskuliinisuusmallia, jossa muun muassa tunteista puhuminen on
epasopivaa. Hahmoja avataan mahdollisimman neutraalisti ja ei-samastuttavasti tyonkuvan kautta.
Kummankin mieshahmon perinteistd miesdiskurssia rikotaan feminiiniseksi mielletylld tunnepuheella.
Korostetun haavoittuvaiset ja yksindiset miehet ovat uhreja, mutta tekevit siirrollaan myos nakyviksi
feminiinisen ja maskuliinisen tyylittelyn rajan. Uhriutuva mies tulkitaan kulttuurin sisilli helposti
naiselliseksi. Miesten kurjaa asemaa ilmennetdan tehokkaasti groteskin ja yksityiskohtainen ruumiin

kuvauksen avulla.

Huolimattomien miesdiskurssi vaihtelee juron keski-ikdisen ja uuden maskuliinimallin vililld. Teoksen
maskuliinisuuden voi karkeasti jakaa kahteen tyyppiin: Arto Jokisen (2000, 210) esittelemiin
perinteiseen maskuliinisuuteen, johon liittyvat loogisuus, yhteiskunnallinen menestys ja voimakkuus,
sekd Jorma Sipilin (1994) ja Jari Heinosen (2000) esittelemdin moderniin maskuliinisuuteen, joka on
sallivampi ja pehmedmpi miehisyyden malli. Siind muun muassa perhe ja tunteet niyttelevit aiempaa
suurempaa roolia. Huolimattomien naishahmot mukailevat perinteistd naiskuvauksen linjaa. Hellyys ja
Liheisyys Oy:n merkitysten kautta naiseus palautuu patriarkaattisiin didin ja huoran rooleihin, jotka
Leila on valjastanut bisnesmuodoksi. Leilan hahmossa on perinteisen maskuliinisia aineksia, jotka taas
poikkeavat traditionaalisesta naiskuvasta. Maskuliinisen tyylittelyn voi katsoa heijastavan naisen

emansipatorisuutta, joka tuli ilmiéna tutuksi varsinkin 1980-luvun naiskirjallisuudessa.”

21 Ks. Johdanto.
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Toisintoistaminen ja mies- ja naistapaisuuden liioittelu ovat parodisia ja sukupuolistrategisia keinoja,
jolla tuodaan esille Huolimattomien feminiinisyyden ja maskuliinisuuden seké naisen ja miehen kulttuurisia
rajoja. Koska niin mies- kuin naishahmojen sukupuolityylittely on tunnistettavaa ja ennalta arvattavaa,
tulkitsen hahmot stereotyyppeini. Niiden tunnistettavuus tuottaa teoksen parodisen vaikutelman, silld

yleistys auttaa nikemain ajattelun kaavamaisuuden.

Stereotyypin kisitteen kehittdja Walter Lippmann (2004, 48-50) korostaa stereotyyppien olevan
inhimilliselle ajattelulle ja sosiaaliselle toiminnalle vilttimattomid ajatuksen oikopolkuja, jotka tuottavat
jarjestystd inhimillisesti rajalliselle ymmarrykselle maailman moninaisuudesta ja kaaoksellisuudesta.
Stereotypiat ovat suosittuja vitsien aiheita, silld yleistys ja liioittelu asettavat kohteensa koomiseen
valoon. Hotakaisen lastenkirjallisuuden kaksoisyleiséa ja huumoria tutkineen Maria Laakson (2014a,
230-240) mukaan juuri stereotyypit ovat Hotakaisen huumorin keskeinen muoto. Ne kietoutuvat
kirjailijan teoksissa usein sukupuolen ja kansallisuuden ympirille (mt). My6s Huolimattomat kuvaa

stereotyyppien avulla nimenomaan suomalaista mies ja suomalaista naista.

Laakso (2014a, 230-240) huomauttaa, ettd sana stereotyyppi kantaa mukanaan usein negatiivista leimaa.
Stereotypiat ovat moraalisesti arveluttavia, ja kisite mielletidn monien teoreetikoiden ajattelussa
lihtokohtaisesti pejoratiiviseksi (Laakso 2014a; Bacon 2004, 61; Perkins 1979, 144). Rotuun, ammattiin,
sukupuoleen tai mihin tahansa inhimilliseen ominaispiirteeseen liittyvit stereotyypit ovat kohdettaan
leimaavia ja inhimillistd moninaisuutta rajoittavia yksinkertaistuksia. Stereotypiat syntyvit usein itsestd
poikkeavaa kohtaan suuntautuvista vadrinkasityksistd ja tietimittomyydestd sekd peloista ja
ennakkoluuloista. Siksi ne ovat my0s omiaan pitimain niitd ylld. (mt.)) Sukupuoli on stereotypioille
kiitollinen kohde, silld sukupuolisuus koskettaa kaikkia ja silli on vahvat ymmairtimisen ja esittimisen
konventionsa. Monet stereotyyppiset kisitykset siirtyvit sukupolvelta toiselle ja siksi mielikuvat niistd
ovat voimakkaita. Linsimaisessa ajattelussa ero on ollut keskeinen kisite niin kauan kuin lintinen
ajattelu on toiminut binaaristen oppositioiden kautta (Rojola 1996, 161). Titd rakennetta on tuotettu

useimmiten hallinnan ja poissulkemisen kautta.

Stereotyyppien sosiaalista merkitystd korostava tutkimus ei ole ongelmitta sovellettavissa kirjallisuuden
tai muiden fiktiivisten tekstien tutkimiseen. Richard Dyer (2002, 48—49) on korostanut, ettd on eri asia
tarkastella stereotyyppistd ajattelua ja stereotyyppejd representaatioina, silli kertomukset ovat paitsi
soslaalisia myOs esteettisid rakennelmia ja niilld on niin myos esteettinen funktionsa. Siksi Dyer esittda
stereotyyppien muodostavan tyyppien eli fiktiivisten henkildhahmojen ylakategorian erityisen
alakategorian. Tyyppi on Dyerin mukaan ”mikéd tahansa hahmo, joka rakentuu muutamien valittomasti
tunnistettavien ja maarddvien piirteiden varaan. Plirteet eivit muutu tai kehity kerronnan kuluessa ja ne

viittaavat yleisiin, inhimillisessd maailmassa toistuviin yksityiskohtiin.” Tyypin kasitteen avulla valtetdan
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stereotyyppi-kisitteen moraalinen painolasti, silli tyyppi toimii tekstin ehdoilla toteuttaen esteettisti
funktiota. Mutta kuten Laakso (2014a) tutkimuksessaan toteaa, Dyerin esteettinen funktio muistuttaa
melko paljon sosiaalisten selitysmallien ajatusta stereotypioista ajatuksen oikoteind, eiki titen oikeastaan
haasta aikaisempaa tutkimusta. Siksi en koe tarpeelliseksi eritelld, kiytinko stereotyypin vai tyypin

kasitettd. Kummatkin sopivat tutkimuskohteeseeni.

Stereotyypeille perustuva parodia rakentaa merkityksid olettamalla yleis6n tuntevan tietynlaisia
stereotypioita, tdssd tapauksessa sukupuoliin eli nais- ja miestapaisuuteen liittyvid konventioita. MyGs
Bahtin (2002) puhuu karnevalismin yhteydessi stereotyypeistd ja pitdd niitd yhtend performanssin
muotona. Karnevalismi ymmarretddn kansan naurukulttuurina, jossa stereotypioita karnevalisoidaan
parodisessa naytelmissa tai puhe-esityksissd. Stereotypioiden haltuunotto tai valtaapitivien pilkkaaminen

anastaa vallan sen kayttajaltd ja kdantad samalla valtasuhteet ylosalaisin. (Mt.)

Sukupuolisilla stereotyyppeilld voidaan vakiintuneet merkitykset asettaa ainakin teoriassa kyseenalaisiksi.
Stereotypiat ovat yksinkertaistuksia mutta kantavat mukanaan monimutkaisia merkityksid. Laakso
(2014a) kiteyttdd stereotyyppien olevan pettivin yksinkertaisia. Stereotyyppien funktiota ihmisten
ajattelussa ja viestinnissi on selitetty karkeasti jaotellen kahdella tavalla. Stereotyyppien funktionaalisen
selitystavan mukaan stereotyyppiset kisitykset vihentdvit sosiaalisen maailman monimutkaisuutta ja
tekevit toisten ryhmien toimintaa ymmarrettivaksi ja ennakoitavaksi. Stereotypioilla voidaan myo6s
nostaa oman itsen tali oman ryhmin sosiaalista itsearvostusta muodostamalla omasta ryhmistd

poikkeavasta ryhmisti halventavia ja alentavia kisityksid. (Mt.)”

Huolimattomissa sosiaalisen itsearvostuksen nostamisen teoria nikyy erityisesti mieshahmoissa, jotka
ainakin ensi alkuun vaikuttavat olevan eriarvoisissa asemissa toisiinsa nahden. Varsinkin suomalainen
keski-ikdinen mies saa teoksessa tuntuvan arvonalennuksen groteskin ruumiskisityksen kautta. Myos
mies- ja naishahmojen vilille muodostuu eriarvoinen juova, silli nainen on korostetusti joko vahva tai
heikko micheen nihden ja piinvastoin. Lopulta arvoasetelma on vain nidenndinen, jopa merkitykseton,
silli kaikki hahmot joutuvat romaanissa jollakin tavoin ivan kohteeksi. Itsearvostusteorian nojalla
teoksessa ei voida nostaa esimeriksi tiettyd maskuliinityyppid muiden yldpuolelle. Jopa pornoelokuvien
supermaskuliinisuus on lopulta korostetun keinotekoista, ja sithen kohdistetaan halveksuntaa ja

koomista ivaa. Huolimattomat-romaani sailyttaa kaikkiin hahmoihin parodisen etdisyyden

22 K. lisdd lisdd Perkins 1979, 139; Stangor ja Schaller 1996.
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4.2 Suomalaisen miehen kriisi

Hotakainen kirjoittaa paljon suomalaisesta yhteiskunnasta ja suomalaisista. Suurin osa teoksista on
paikannettavissa Suomeen, padsaiantoisesti Helsinkiin. Arkinen ympirist6 ja arkiset henkiléhahmot ovat
samastuttavia mutta koomisia. Erityisen hanakasti Hotakainen luo karikatyyreja miehistd — tavallisista ja
arkisista suomalaismiehistd. Osaa tuotannosta onkin kutsuttu miesproosaksi. Tamad tarkoittaa, ettd

kirjailija kirjoittaa miehistd mutta myOs tematisoi sukupuolta ja sen esittimista. (Laakso 2014a, 230.)

Hotakainen kayttda toistuvasti hyvin tavanomaisia suomalaisnimid, kuten Reijoa, Raimoa tai Keijoa.
Nimet eivit dkkiseltidn tunnu motivoiduilta, vaan lahinnd umpimahkaian valituilta mattimeikalaisilta.
Tima on tarkoituskin. Maria ILaakson (2014a) mukaan juuri nimien yleismaailmallisuus tekee
mieshahmoista merkityksellisid. Yhdessi ne edustavat “jokamicheyttd”, siis Miestd ylipadtdan.
Juoksubhandantien Matti Virtanen on mieshahmojen nimistd ehkd banaalein. Lukijaa rohkaistaan talld
tavalla katsomaan nimen taakse: romaanissa ei kerrota erddn Matti Virtasen kamppailuista saada
perheensd takaisin vaan niistd vaateista, joita michille yhteiskunnassa asetetaan. Niin nimen
motivoimattomuus muuttuu motivoiduksi merkiksi itsessddn. Matin nimi ei ole erisnimi vaan yleisnimi
michille kollektiivisesti. Huolimattomissa ja Juoksubandantiessi nimedminen on metodi, jolla mies ja michet

siirretaan tietoisiksi tarkastelukohteiksi.

Perinteisesti sukupuolikysymys on ollut naiskysymys, mutta 1980-luvulta lihtien kiinnostus on
kohdistunut yhd enemmin my6s miesten ongelmiin. Raija Julkusen (2012, 35-39) mukaan miesten
sukupuoliraja on perinteisesti ollut naisten rajaa tiukempi, mutta asiaan on vaikea reagoida poliittisesti.
Kenneth MacKinnon (2003, 62—63) mukaan 1970-luvulta alkanut yhteiskunnallinen muutos, eli
feminismin esiinmarssi ja miehen perinteisen elittajaroolin kyseenalaistamisen alkaminen, nakyi
valtavirtaclokuvassa selvisti. 1980-luvun kylma hypermaskuliinisuus todisti MacKinnon mukaan
paradoksaalisesti perinteisen michisen itsevarmuuden katoamista. 1990-luvulta lihtien elokuvien michen
malli on ollut herkempi, ja miechinen vahvuus suunnattu perheeseen ja sen puolustamiseen. Miehid on
houkuteltu pehmenemiin, ottamaan isompaa vastuuta kotitOista ja lapsista, jakamaan valtaa, oppimaan
pois perinteisistdi maskuliinisuuden kahleista, kuten aggressiivisuudesta, vakivaltaisuudesta ja
sulkeutuneisuudesta. Samalla miehen wvartalosta on tullut katseen kohde. Maskuliinisuutta ei
MacKinnonin mukaan siis voi endd nihdid kyseenalaistamattomana, luonnosta kumpuavana. Siksi
maskuliinisuus nayttaytyy muun muassa elokuvissa ongelmallisena ja epdvarmana, varsinkin silloin kun

se uhkuu itsevarmuutta toimintaelokuvien taistelutantereilla. (MacKinnon 2003, 62-63.)

Problemaattisuus ja itsereflektiivisyys liittyvat myos Huolimattomien mieskuvauksiin, vaikka tapahtumat

eivat taistelukentille sijoitukaan. Teos on dekkari, mutta hahmot ja kertomisen tyyli ovat pikemminkin
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verkkaisia kuin toiminnallisia. Siksi onkin huvittavaa, ettd sekd Huolimattomissa ettd Juoksubandantiessi
kaytetddn niin paljon sotaan viittaavaa termistod ja sanaleikittelyd, viimeksi mainitussa jopa teoksen
nimend. Sotilasdiskurssi on ivallinen: se parodioi miehet viittaamalla perinteiseen maskuliinisuuden
hegemoniaan, sotilaaseen. Etenkin talvi- ja jatkosodalla on Suomen historiassa suuri, jopa myyttinen
merkitys. Sotilaan elamai leimasi selviytyminen: kun hén selviytyi sodasta, han koki velvollisuudekseen
jaksaa mité vain ja olla valittamatta. Se tuntuu nykynidkékulmasta ankaralta mallilta, mutta Lasse Majurin
(1996, 266) mukaan sotilaallinen mieskuva on michille turvallinen. Armeijan suojissa miehid sitoo
yhteen homofobia ja naisviha. Sideaineena toimii kilpailu. Miechet ovat militaristisessa ympiristOssa
ensisijaisesti toisensa silmien alla todistamassa nimenomaan michuuttaan. (Mt.) Paradoksaalisesti sota
on myos ollut niitd harvoja alueita, jossa feminiinisyyteen assosioidut ldheisyys, uhrautuvuus ja kiinteit
tunnesiteet olivat sallittuja miestenkin kesken (Hapulin 1993, 114). Huolimattomissa ja Juoksubandauntiessd
sotaviittaukset ovat symbolisia. Niilld viitataan sotaan michisyydestd ja etenkin perinteisestd
micehisyydestd. Miehet ikdin kuin kollektiivisesti kidyvit sotaa miehisyyden yhteiskunnallisia muutoksia ja

paineita vastaan. Moderni maailma ja perinteinen militarismi parodisesti sekoittuvat toisiinsa.

Oikeanlaista miehistd elimantyylid ei kohderomaanistani tunnu 16ytyvan. Tastd miehen kriisissd lopulta
onkin kysymys. Mies ei endd tiedd, miten tuottaa micheyttd, koska my6s kisitys hegemonisesta
maskuliinisuutta on niin sirpaloitunut. Tatd kuvastaa se, ettd Huolimattomien mieshahmot lamaantuvat ja
kangistuvat paikoilleen. Michisyyden murros ja paineet ovat herittineet pohdintaa myo6s
valtavirtamediassa. Esimerkiksi naistenlehti Trendi otti uuden miehen esiin kesalld 2013. Toimittaja Ilkka
Pernu pohtii artikkelissa ”Hyvisti, mies!” miesten feminisoitumista polititkantutkija Jiri Niemisen ja
psukoterapeutti-tyonohjaaja Seppo Laakson haastatteluiden avulla. Jutussa hidn tarkastelee uuden ja
perinteisen maskuliinisuuden dialogia metroseksuaalisuuden ja retroseksuaalisuuden kisitteiden avulla.
Metroseksuaalipuheen rinnalle nousi ilmié nimeltd retroseksuaalisuus. Michet antoivat karvojen rehottaa,
tarrasivat kaksin kisin isoon tuoppiin ja tyokalupakkiin ja alkoivat puhua perinteisten michisten arvojen

puolesta. Ajjit-tv-sarjassa Jone Nikula ja Jouni Hynynen tutustuivat niin sanottuihin miesten téihin,
kuten lihanleikkaajan ja kaivosmiehen ammatteihin. (Pernu 2013, 39.)

Miesten yhteiskunnalliset mallit muuttuvat sykleittdin. Ensin saatetaan korostaa miehen huoliteltua
olonikod, sitten se onkin hyvin toisarvoinen asia. Jokisen (2012, 70-72) mukaan miehen juroutta ja
puhumattomuutta korostavan representaation tilalle tuli 2000-luvulla nyt jo humoristiseltakin
kuulostava, itsestidin huolta pitdivin miehen metroseksuaali-kdsite. Naisten emansipaation ja
metroseksuaalisuuden vaatimusten vastalauseeksi kehittyi myohemmin 4ijd-brindi, jossa michille
sallittiin jalleen perinteisid miehisid oikeuksia ja maireitd. (Jokinen 2012, 70-72.) Retroseksuaalisuuden
ja Ajjit-ohjelman voi siis nihdi osana titi brindii, siis aseena miehisyyden muutoksia vastaan.

Retroseksuaalisuuden populaarimpana muotona voi pitdd nykyistd metsuriseksuaalisuutta, jossa
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miesihanne on parrakas ja lihaksikas kisityoliinen tai ulkoilmaihminen.” Niiden mallien taustalla on
ajatus siitd, ettd fyysiset, likaiset ja vaaralliset tyot ovat turvallisia ja varmasti miehisid aloja.
Maskuliinisuusmallien  valtataistelu  ndkyy my0s  Huolimattomissa, varsinkin  Mokassa, jonka

traditionaalisen maskuliininen ammatti on muuttunut monotoniseksi palvelutyoksi.

Virpi Bloom (1995, 64-65) kirjoittaa artikkelissaan “Parodia paljastamisen keinona”, etti myytin
kitjistiminen pakottaa nikemiin maskuliinisuuden toisen puolen. Airipidajattelu ei siis ainoastaan tee
nikyviksi omaa itseddn, vaan osoittaa myOs vastakohtapariaan kohti. My6s Huolimattomissa
maskuliinisuusmallit pelaavat talld tavoin yhteen. Romaanin mukaan mies on mies joko selkedsti uuden
tai selkedsti vanhan mallin mukaan, mutta silti epdkoherentti. Parodinen liioittelu paljastaa
maskuliinisuuden  jaykkyyden ja  riittimadttomyyden. Tamad ongelma liittyy hegemonisen
maskuliinisuuden kasitteeseen ylipadtaankin. Koska kasite liikkkuu ja muuttuu ajan mukana, ei
kenellekddn ole viime kiddessd tarkkaa kisitystd siitd, mitd hegemonia kdytinndssd pitdd sisillddn.
Paradoksaalisinta on, ettei kukaan miehistd pysty edustamaan sitd. Kisitteen ongelma on sen
madrittelemdttomyys ja monimerkityksellisyys — ja nykyaikana my6s sen pirstaleisuus. Titd
muutospainetta heijastelee esimerkiksi uudenlaiset miesasiaa koskevat blogit. Yksi suosituimmista on
nimeltadn The Art of Manliness eli miehisyyden taide -blogi. Vuonna 2008 perustetulla blogilla on yli
170 000 seuraajaa, ja sen perustaja amerikkalainen Brett McKay perustelee sivustoa blogin
esittelytekstissd ndin:

Katsoin ikdisind miehid, ja nédytti siltd kuin monet heistd olisivat viltelleet vastuuta ja kieltdytyneet

kasvamasta aikuisiksi. He olivat menettineet itseluottamuksen ja keskittymisen seka taidot ja ihanteet, joihin

aiemmin olivat nojanneet. He olivat eksyksissd. Feministinen litke on tehnyt joitain mahtavia asioita, mutta

se on saanut miechet himmentymaddn omasta roolistaan. Michet eivit mydskdin endd ole ylpeitd michisistd
hyveistidn (Suom. A.K).2*

The Art of Manliness tuo esiin uuden miehen paikan etsinnidn. Kriisid motivoi jilleen nainen, mikd nakyy
my6s Huolimattomat ja Juoksubandantie -romaaneissa. Syy vieritetddn koomisen usein aina feministiselle
litkkeen ja sen aiheuttamiin naiseuden muutoksiin. Tama nikyy Huolimattomissa my0Os sovinistisena

naisvihapuheena. Naista ja timin roolin muutosta pelitidn ja siten my0s vihataan.

The Art of Manliness -blogin nikékulma on my0s siini, ettd uusi rooli on michille my6s helpotus. Samaa
mieltd on my6s Ilkka Pernu. Hin kirjoittaa, ettd talvi- ja jatkosodan traumatisoimien miesten elimai
leimasi selviytyminen (2013, 41). Kun he selviytyivit sodasta, he kokivat velvollisuudekseen jaksaa mitéd

vain. Nyt kun niitd traumoja on korjailtu viimeiset 70 vuotta, miehet osaavat laskea taakan harteiltaan.

23 K. artikkeli ”Piivin trendi: metsuriseksuaali on seksikis ulkoilmaihminen”

http://nyt.fi/a1305898432661

24 http:/ /www.artofmanliness.com/

69



(Mt.) Huolimattomissa miehisyyden muutos ei ole vapauttava positiivisessa mielessd. Ajamalla hahmot
absurdeihin tilanteisiin ja tuntemuksiin, se nayttaytyy pikemminkin taakkana. Yhteiskunnan
muutospaineet sekoittavat maskuliinisuuden mallien hierarkiaa, joka keski-ikiisille miehille edustaa
normatiivista asetelmaa. Kyse on siitd, ettd sukupolvet kokevat kriisin eri tavalla. Téstd nakokulmasta
Huolimattomien voi katsoa osoittavan myotituntoa miehelle ja miehisyyden tuottamiselle — vaikka siind

sorrutaankin alistamaan ja vihaamaan naista.

Huolimattomien parodisella miehisyyskriisilli on selked kiintopiste: seksuaalisuus. Se on koko ajan joko
ehtymaissa tai lisadntymassi, ja seksuaalisuuden eri muotoihin viitataan teoksessa toistuvasti. Ymparoiva
maailma kuvataan pornoelokuvien ja kaupallisen seksuaalisuuden kautta. Syntyy jilleen parodialle
ominainen tietoinen eronteko: nuori, seksuaalisesti aktiivinen maskuliini ja vanha, seksuaalisesti
epaaktiivinen maskuliini. Kumpaakin maskuliinisuuden puolta kirjistetadn. Pornoelokuvien kattiloiden
vilissd sohiva Aaron on pikemminkin huvittava kuin seksikds. Porno taas on monotonista ja
keinotekoista. Mokka ja Bostrom puolestaan kuvataan groteskin ruumiskasityksen kautta.
Huomionarvoista on se, miten tiviisti maskuliinisuus, ruumiillisuus ja seksuaalisuus kytketddn
romaanissa toisiinsa. Huolimattomissa tiedostetaan mieheyden myyttinen kipupiste ja irvaillaan sille.
Pornoelokuvien mies on koominen ja lapsekas. Keski-ikdinen mies taas riisutaan puvuntakista alasti
suthkun lattialle ja ojanpohjalle. Teos ravistelee seksuaalisia tabuja ja pyrkii osoittamaan, ettd
yhteiskunnassa seksuaalisuudelle annetaan ehki litkaa mairittelyvaltaa ja siksi sukupuoliesitykset

pakonomaisesti pornografisoituvat. Nédiden havaintojen valossa teos niyttiytyy pornovastaisena.

Miten mieshahmojen kriisissa lopulta kidy? Hotakainen jattda miesten kohtalot avoimiksi, mutta yleisesti
vol sanoa, ettei kriisi padty valoisasti. Sovinistiseksi raiskaajaksi muuttunut Bostrém alkaa nahdi
eroottisia mutta ahdistavia nakyjd ja padtyy hyppadmaiin alas ikkunasta. MyOskdan [uoksubandantien Matti
ei saa perhettddn takaisin vaan tuntuu pakkomielteiselld talokuumeellaan sekoittavan asioitaan

entisestdan. Matti ja Bostrom romahtavat, mutta Mokka sen sijaan voimaantuu teoksen lopussa.

Mokka kiveli kdytivdd pitkin tapaamistilaa kohti ja mietti sanojaan. Miten puhua vangille, jota rakastaa?
Voiko kysyd kuulumisia? Mitd vankilaan voi kuulua? Mitkd ovat ensimmidiset sanat, voiko niilli pilata
kaiken? Voiko sanoa, etti raota paitaa? Anna kurkata laaksoon. Niytd vuoret. Ja levdhtimispaikat, jotka
merkitty vaaleanpunaisilla pystytolpilla. Oletko vihin nostanut niitd minua varten? (H, 267.)

Romaanin lopussa Mokka ja Leila ovat samassa tilanteessa kuin pornoelokuvan Aaron ja Mary, silld
Leila joutuu vankilaan. Mokka vierailee Aaronin lailla Leila-vangin luona. Sanavalinnat ja kielikuvat ovat
romanttisia ja eroottisia: ’laaksolla”, “vuorilla” ja “vaaleanpunaisilla pystytolpilla” merkityilld
“levihtamistolpilla” viitataan naisen rintoihin ja sukupuolielimiin. Seksiin viitataan epédsuorasti, mutta

teoksen viimeisind ajatuksina ne antavat seksuaalisuustematiikalle jilleen paljon valtaa. Avoimeksi
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kuitenkin jdd, ovatko Mokan ja Bostrémin muutoskiinnékset lopulta pakon sanelemaa vai
omakohtaisia paatoksid. Joka tapauksessa Huwolimattomia voi pitia kehitysromaanina, jossa mieshahmot

kayvit lipi muutoksen, jonka aloittaa ja lopettaa kysymykset seksista ja seksuaalisuudesta.

Miki suomalaisessa maskuliinisuudessa sitten on sellaista, ettd sitd pitdd pohtia uudelleen ja uudelleen?
Kysymysti voi lihestyi jilleen Azit-ohjelman avulla. Vaikka sen alkamisesta on kulunut nyt jo kuusi
vuotta, ei vielikdin ole lanseerattu Ammit-tv-sarjaa, jossa ihasteltaisiin perinteisii naisten ammatteja.
Ilkka Pernun (2013, 38) mukaan sellaista ei koskaan tule, silld ei ole olemassa yhti tapaa olla nainen,
joka olisi taannut naisille moniksi vuosiksi vallan ja johon sen vuoksi pitiisi tarrautua. Maskuliinisuuden
vol viittdd olevan miehille ”miesten todellisuudessa” tirkedmpad kuin feminiinisyyden naisille. Mikko
Lehtosen (1995, 30) mukaan naisten ei tarvitse osoittaa naiseuttaan yha uudelleen, toisin kuin miesten
miehisyyttinsi. Hinen mukaansa naisten on helpompi mukautua sallivampiin kuviin feminiinisyydesta

kuin miesten tayttda vallitsevan maskuliinisuuden ihanteita.

Suomalainen perinteinen maskuliinisuusdiskurssi on hiljainen ja aggressiivinen, ja nykypdivastd kisin
ankara. Beverley Skeggs (1993, 21-22) kirjoittaa, etti michen itkeminen ja tunneherkkyys ovat
mahdollisia vasta kun henkilé6 on lunastanut maskuliiniset ansionsa, esimerkiksi tuonut esiin
heteroutensa. Juuri selkeyden ja ankaruuden historiasta johtuen maskuliinisuus on niin haavoittuvainen
ja altis kriisille. Tarkeaa olisikin pohtia, miksi kasitys miehistd péivittyy niin hitaasti ja vaikeasti 2000-
luvulle. Arto Jokisen (2012, 11-12; 70-76) mukaan nykymiehiin liitetidn edelleen mairitteitd, jotka
pativit kenties heiddn isiinsé ja isoisiinsd, mutta eivit endd heihin. My6s Mikko Lehtonen (1995, 85-806)
kirjoittaa suomalaisen maskuliinisuuden jadnteenomaisuudesta, osittain historiaan jddneistd ihanteista,

joita noustaan aika ajoin puolustamaan ja kannattamaan.

Leon Rappaportin (2005, 3) mukaan stereotyyppeji hyodyntdviad huumoria voidaan kidyttdd kahdella
tavalla. Stereotyypit joko vahvistuvat tai parodioituessaan vaikuttavat ahtailta ja pelkistavilta.
Huolimattomien parodinen kirki on suunnattu miehisyyteen ja laajempaan kulttuuriseen miehisyyden
kriisiin. Mieshahmojen kuvataan karikatyyreina, joita maskuliininen malliajattelu pelkistda. Etenkin
traditionaalinen tapa tuottaa micheyttd, nayttid ahtaalta ja rajoittavalta sukupuoliperformatiivilta.
Pparodian vaikutukset voi Huolimattomissa kdintdia myGs toisinpiin, jolloin teoksen voi katsoa
vahvistavan ihannetta perinteisestdi michestd. Tdmid nidkyy siind, ettd teoksen feminiinisyys ja

maskuliinisuus pidetddn visusti erillddn, eli vahvistetaan sukupuolieroa.

My6s Butler (2006 [1990], 243) puhuu parodian kaksisuuntaisuudesta ja siitd, ettei kaikki parodia ole
emansipatorista. Se voi my6s tukea vallalla olevia rakenteita. (Mt.) Tama nakyy Huolimattomissa miehen,

seksuaalisuuden ja vikivallan kytkéksessd. Maria Laakson (2014, 248) mukaan stereotyyppi
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vikivaltaisesta miehestd on yhteiskunnallisesti torjuttava, mutta populaarivithde ylldpitdd ihannetta
vikivaltaisesta miehestd sankarina. Patriarkaalisen linsimaisen kulttuurin sisalld tuotetaan ja uusinnetaan
vikivaltaa ihannoivaa kulttia. Erityisesti populaarikulttuuri glorifioi vikivaltaisia miehid. (Mt.) My0s
Huolimattomat vahvistaa kuvaa vikivaltaisesta suomalaismichestd ja liittdd sen osaksi michen

kriisikokemusta.

Monitasoisista parodiateksteistd voi olla vaikea piitelld, millaisin intentioin toisille konventioille
nauretaan. Toisesta ndkokulmasta nauru saattaa nayttdd pilkkaavalta mutta toisesta esimerkiksi
stereotyyppeja purkavalta (Siironen 2002, 57). My6s Huolimattomien parodia miehid kohtaan on
monitulkintaista, silld kertoja ottaa etdisyyttd niin kuvailtavaan miesstereotyyppiin kuin maskuliiniseen
thanteeseenkin. Miehiset representaatiot ovat Huolimattomissa kuitenkin litkkeessd ja muovautumisen
tilassa, joten teos tunnustaa miehen kulttuurisen kriisin olemassaolon. Parodiset elementit keskittyvit
michen muutospaineen tematisointiin ja esiintuomiseen. Huolimattomien mieskuvaukset kertovat, ettd
valta-asema ja perinteinen maskuliinisuus eivit endd kulje kidsi kidessa, ja siksi perinteiselle
maskuliiniselle ei ole samalla tavalla kiytt6d endd nykyaikana. Miehet ovat osa muutosta, jolle he eivit

tunnu voivan tehda mitaan.

4.3 Sukupuoliesityksen kriisi

Klassisessa komediassa, esimerkiksi Molieren farsseissa, koominen henkildhahmo rakentuu useimmiten
juonen chdoilla. Téstd syystd hidn ei voi olla moniulotteinen kaikkine vivahteineen hahmotteleva
muotokuva. Koomiselle identiteetille ominaista on stereotyyppisyys. (Stott 2005, 41.) Myos
Huolimattomissa  henkilbhahmot jddvit etdisiksi ja stilisoiduiksi. Hahmot artikuloivat tunteensa,
ajatuksensa ja omat luonteenpiirteensi itse daneen, joten huomio kiinnittyy pikemminkin kilpailuun
merkityksistd teoksen taustalla. Koska hahmot tulkitsevat sukupuoliaan tehostetusti vairin, kiinnittyy
lukijan huomio sukupuolen esittimisen konstruktiiviseen luonteeseen — ja jopa sen mahdottomuuteen.
Syntyy vaikutelma, ettei romaanissa koetetakaan luoda illuusiota aidosta ja luonnollisista subjekteista.
Henkilohahmojen stereotyyppisyys seké intertekstuaalisuus ja metaforisuus korostavat, ettei kyseessd
ole mikd tahansa miesten kohtalosta kertova romaani, vaan romaani esikuvien ja edeltdjien luoman

mieskuvauksen merkityksisti ja ndiden asettamista rajoista.

Huolimattomien henkilchahmokuvaus on karikatyyrimiistd eikd luonnehdi todellisen elimin naisia ja
michid. Henkildhahmot eivit kuitenkaan ole paperinukkeja, vaan niihin liittyy ideologinen lataus.
Ranskalainen kirjallisuuden ja kielen tutkija Hélene Cixous (1974, 384) on esittinyt, ettd henkilohahmot

voivat toimia konventionalisoivina ja hyviaksyttyihin normeihin mukauttavina ideologisina malleina.
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Kuten edellisessd luvussa toin ilmi, Huwolimattomissa nima normit on ohjattu koskettamaan
maskuliinisuuden rakennusta ja sitd kautta maskuliinisuuden kulttuurista kriisid, mutta idean voi ulottaa
sukupuolen rakennukseen ja ilmentimiseen yleisemminkin. Tétd ajatusta tukee se, etti romaanin
sukupuoli-ideologiassa hahmot on selkeasti sidottu omille paikoilleen naisina ja miehind. Vaikka mies
toistaa toisin omaa biologista sukupuolta ja traditionaalista miesmallia eli tuottaa feminiiniseksi
luokiteltua tyylid, hin tekee sen lainaamalla perinteisesti naisen kaytOkseen liittyvid kliseitd, kuten
tunnepuhetta ja alistumista. Sama tapahtuu kédintden naisen kohdalla. Miehiin liitetty vikivalta ja
seksuaalinen vapautuminen saavat Leilan vaikuttamaan perinteisen maskuliiniselta hahmolta.

Sukupuolta esitetddn eli representoidaan stereotyyppeja vaihtamalla ja kliseitd korostamista.

Mainoksia tutkinut LLeena-Maija Rossi (2003, 33, 59) esittia, etta varsinkin mediakuvastoissa mieheys ja
naiseus kuvataan usein korostuneesti. Mieskuvien feminiinisyytta korostavia tunnusmerkkeji ovat
koristeellisuus, passiivisuus, riippuvuus, alistuminen ja heikkous, hoivaavuus, tunteellisuus ja
ruumiillinen pehmeys. Niitd piirteitd esiintyy harvoin michissd siten, ettd esityksid voisi tulkita
tarkoituksellisesti halun kohteeksi. Siksi michet kuvataan yleensd korostetusti toimijoina. Toisaalta
nainen voidaan representoida helpommin aktiiviseksi ja korostetun maskuliiniseksi. (Emt. 2003, 62; 89;
100.) Mediakuvastojen tapaan Huwuolimattomissa sekoitetaan sukupuolirooleja. Miehen ja naisen valilld
kuitenkin siilyy heteronormatiivinen dikotomisuus. Teoksesta voi tunnistaa nainen/mies-dikotomiaan
petrustuvia vastakohtapateja, kuten rauhallisuus/hysteerisyys, sulkeutunut/avoin, dominoiva/alistuva tai
seksuaalinen/episcksuaalinen. Naiseus ja mieheys siis performoidaan dirivastakohtaparien avulla. Tama

korostaa sukupuolieroa. Kaksinapaisuus on Butlerin performatiivisuuden teorian ydin:

[P]akotetut heteroseksuaaliset identiteetit, nuo ontologisesti varmistetut vaikutelmat michestd” ja naisesta”
ovat teatraalisesti tuotettuja seurauksia, jotka asettuvat perustoiksi, alkuperdisiksi, todellisuutta ohjaaviksi
mittareiksi (Butler 1991, 21).

(Hetero)seksuaalisuus pakottaa Butlerin mukaan sukupuolirepresentaatiot nais- ja miestapaisuuksiin.
Siksi kuva michestd ja naisesta on mediassa ja muissa kulttuurintuotteissa helposti kapea-alainen.
Toisaalta timd paradoksi liittyy kaikkeen esittimiseen, ei ainoastaan sukupuolikuvauksiin.
Kulttuurintuote ei voi koskaan peilata todellisuutta tdydellisesti, vaan se perustuu valinnoille. Joku osaa
jad aina pois ja joku korostuu. Esimerkiksi missikuvastoa on kautta historian leimattu valheelliseksi ja ei-

uskottavaksi naiskuvaksi. (Ks. Paasonen 2010, 44—45).

Huolimattomat  ottaa kantaa sukupuolirepresentaatiothin ja nididen problematiikkaan. Parodinen

sukupuolikuvaus aktivoi kysymyksen siitd, mikad esitys lopulta rikkoo sukupuolen konventioita ja
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luonnollisuutta. Vai voiko sukupuolista ylipddtddn sanoa mitddn hyodyntimattd traditiota ja kliseitd?
Butler (2006 [1990]) nikee uudistusvoiman mahdollisuuden parodiassa ja painottaa, ettd parodisen
itsereflektiivisyyden avulla sukupuolittumisen ’pakosta” on mahdollista vapautua. Butlerin idea herittdd
kuitenkin jatkokysymyksen siitd, mihin ihminen sukupuolestaan lopulta vapautuu. Voiko kokemus
sukupuolesta ylipdatain havitd, kun koko yhteiskunta ja biologia on lopulta rakentunut dikotomisesti?
Tatd Butler el Hankalassa sukupuolessa avaa, joten performatiivisuuden teoria jda tiltd osin puutteelliseksi.
Ainakaan Huwolimattomissa sukupuolesta el tunnuta padstivin eroon, vaan lopulta ainoastaan
stereotypioiden kautta voidaan sanoa jotain sukupuolesta. Tami liittyy my6s teoksen humoristiseen

tyyliin, silld parodiaa hyodyntiva teos pyrkii stereotyyppien avulla aina jotenkin provosoimaan lukijaa.

Huolimattomien sukupuoliparodia ohjaa huomaamaan, ettd lukija sukupuolittaa ilmi6itd innokkaasti myos
itse. Mokan ja Bostromin seki Leilan hahmoja on helppo purkaa kulttuurisiin nais- ja miestapaisuuksiin
sukupuolentutkimuksen ja etenkin performaatioteorian valossa. Yleistyksien ja vastakohtaisuuksien
havaitseminen on koodattu osaksi ihmisyyttd, joten ajattelu ja kisittiminen konstruoituvat
vastakohtaisuuksien kautta. Paradoksaalista on, ettd vastakohtaparien elementit sulkevat toisensa pois
mutta midrittyessdan suhteessa toisiinsa myos edellyttivit toisiaan. (Cixous 1975/1986, 63-64.)
Yleistiminen ja yksinkertaistaminen ovat kuitenkin valttimittomid vilineitd ympariston ja sen
kulttuurintuotteiden hahmottamiseksi. Tyypittely auttaa jisentimaidn ihmisryhmid ja vuorovaikutusta ja
tuo tolkkua ympiroiviin maailmaan. (Berger & Luckmann 1994, 41-42.) Yhteiskunta rakentuu monella
tapaa kahtia jakamisen -logiikalle, joten sukupuolisuuksien havaitseminen on hallitseva osa ithmistd. Kun
kielellinen ja symbolinen valta on sukupuolitettua, se my6s yksinkertaistaa rajoja ja rakentaa
yliyksinkertaista kasitystd erosta (Koivunen 1996, 50; Hall 1999, 84; 123). Tistd ndkokulmasta
Huolimattomien kriittinen kannanotto ulottuu sukupuolen esittimiseen ylipditian. Kun maailma on
kaksinapainen ja repsentaatiot aina valintojen perustaa, ei sukupuoliesitys voi olla kuin yksinkertaistus

todellisesta michestd ja naisesta.

Suvi Ronkaisen (2001, 81) mukaan 2000-luvun sukupuolen stereotypiat eivit ulotu valttimattd selkeddn
nainen—mies-dikotomiaan, vaan ennemmin esimerkiksi seksuaalisuuksien eroon. Kulttuutin sisilld
kaytetddn ndenndisen sukupuolineutraaleja kulttuurikuvastoja, joissa lopulta esitetdidn hyvinkin
perinteistd ja erotisoitua heteroseksuaalisuutta, jopa pornografiaa. Halu ja katse kuvataan usein
sukupuolisesti koodattuina, ja siksi ne my0s tuottavat ja purkavat my6s sukupuoli-ideologiaa. (Mt.)
Seksuaalisuus ja seksuaalinen halu ovat Huolimattomien juonta eteenpiin vievd voima. Se muodostaa
jannitteen niin Mokan ja Leilan kuin Bostromin ja Leilan vilille. My0s erilaisten maskuliinien
ruumiillisuutta ja seksuaalisuutta symbolisella tasolla verrataan toisiinsa. Seksuaalisuus asettaa

sukupuolisetroolit ja laukaisee stereotyyppisen luennan. Tirkistely, pornografia, prostituutio ja
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seksuaalinen vikivalta (ja sen potentiaalisuus) edustavat itsekista yksilollisyyttd seksuaalisuuden alueella,
mutta ne myo6s alleviivaavat kahden sukupuolen eroa (Hanninen 1999, 209). Koska Huolimattomissa
kaupallinen seksuaalisuus on niin vahvasti lisnd, se alkaa korostetusti heijastua myds hahmojen
kayttaytymiseen tehden siita pelkistettya ja keinotekoista. Tdma nakyy romaanissa lopulta suoraan siina,
miten Leila ja Mokka vertautuvat pornonayttelijoihin harrastaessaan seksid poliisiasemalla. Porno ja

kaupallinen seksi kytkeytyvit Huolimattomissa tiiviisti sukupuoleen ja sen esittdmiseen.

Kaarina Nikunen (2005, 10-12) on Kkirjoittanut kulttuurin pornoistumisesta, mikd ilmiond sopii
Huolimattomat-romaanin sukupuolimaisemaan. Pornoistumisen prosessi nakyy niin pornoteollisuuden
kasvussa kuin kulttuurintuotannossa ja valtamediassakin, esimerkiksi populaarimusiikissa ja mainoksissa.
Ilmion taustalla on esimerkiksi aiempia vuosikymmenid suotuisampi yleinen ilmapiiri. (Emt.) Koska
Huolimattomien sukupuolikdsitys sidotaan niin voimakkaasti osaksi kaupallista seksuaalisuutta, voi
teoksen katsoa ottavan kantaa pornoistumisen vaikutuksiin sukupuolikuvastoissa. Kiytinndssi
pornoistuminen tarkoittaa pornografisten esitystapojen, tyylien ja poseerausten valumista
populaarikulttuurin eri alueille ja tuottavan sukupuolisuuksien ja seksuaalisuuksien kentille kaupallisia ja

jaykkid esityksid (Pajala 2005; Rossi 2005; Saarenmaa 2005).

Pornoistumisen lmi6 ja kritiikki sopii my6s Huolimattomien julkaisuajankohtaan vuoteen 2008. Tuolloin
puhuttiin paljon mainonnan pornografisista elementeistid ja Suomeen rantauneen tosi-tv-formaatti Big
Brotherin pornoistumisvaikutuksista. Ohjelman alkamisen yhteydessd kirjoitettiin runsaasti siitd, miten
ilmapiiri suomalaisessa yhteiskunnassa oli muuttunut pornoystivallisemmaksi ja pornoistumisen
pelittiin kaventavan seksuaalista monimuotoisuutta.” Huoli nikyy ironisella tavalla myds Huolimattomien
hahmoissa, jotka tuntuvat toisaalta arvostavan ja toisaalta ylenkatsovan pornorepresentaatiota tai
esimerkiksi pop-laulaja Madonnan tapaa esiintyd musiikkivideoissa. Joka tapauksessa fiktiiviset ja
pornografiset sukupuoliset representaatiot kiinnitetddn liioitellun suureksi osaksi henkilohahmojen

kasitysta itsestd, mika oli my6s yhteiskunnallisen pornoistumiskeskustelun taustalla oleva pelko.

Nostamalla korostetusti esiin sukupuolten vastakohtaisuuteen ja kaavamaisuuteen liittyvit kysymykset,
Huolimattomat aktivoi sukupuolen esittimiseen liittyvit ydinongelmat. Teos dekonstruoi naisen ja
michen valistd binaarista oppositiota, mutta samalla jittdd sen kuitenkin ennalleen. Ja voidaanko lopulta
muuta tehdid? Se on lukijalle suunnattu retorinen kysymys. Laajemmin tarkasteluna voi siis sanoa, ettd

Huolimattomien kriisi ei kosketa ainoastaan miestd, vaan sukupuolta ylipditidn. Teos tarttuu parodisten

25 K. esim. Keskisuomalaisen artikkeli ”Big Brother kertoo kulttuurin pornoistumisesta.”
http:/ /www.ksml.fi/uutiset/viihde/astetta-tuhmempi-isoveli/ 913995
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elementtien kautta sukupuolirepresentaatiothin liittyvin problematiikkaa, jossa leimallisiksi ymmarretyt

piirteet, dikotomiat ja hierarkiat nousevat viistimitti esiin.

Juha Herkmanin (2001, 219, 224) mukaan sukupuolittuneet representaatiotavat ovat juurtuneet niin
syville linsimaisessa kulttuurissa, ettd niitd on ollut vaikea muuttaa. Sukupuolen representoiminen
perustuu vuosisatoja vanhaan, mieskeskeiseen linsimaiseen kuvaperinteeseen. Hin painottaakin, etti on
helpompi tehdid ja saada julkiseen esitykseen perinteen mukaisia mediaesityksid kuin sitd haastavia
esityksid. Normin haastamisesta — esimerkiksi sukupuoliroolien sekoittamisesta — tulee jossain vaiheessa
norminmukaisuutta. Saman valtakamppailun voi paikantaa my6s Huolimattomista. Konventiot kuuluvat
sukupuoliesityksiin, tai ainakin niistd on vaikea paéstd eroon, silli ihmisen tulkintaa ohjaa vahva

sukupuolinormatiivinen luenta. Tamin luennan Huolimattomat nostaa parodisin keinoin esiin.
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Lopuksi

Sukupuoli on ndennidisen yksinkertainen ilmi6. Sen takana on kuitenkin valtava miird valtasuhteita,
hierarkioita ja jirjestelmid, jotka muuttuvat ajassa ja paikassa siti mukaan kun kisitykset niistd
muuttuvat. Parodia ja performatiivisuus taas ovat kohteitaan tehokkaasti purkavia kasitteitd, ja siksi
sukupuolisuuksia kommentoiva teos avautuukin monille perustavanlaatuisille kysymyksille ja
hahmotuksille michestd ja naisesta ja ndiden suhteesta. Katson, etti Huwolimattomat on vahvasti

sukupuolikriittinen teos.

Queer-feministisen tutkimusmetodin avulla olen analysoiden eritellyt Huolimattomien sukupuolen
tekemista ja sithen liittyvid parodisia elementtejd. Kohteenani olleet keskushahmot Antero Mokka, Harri
Bostrém ja Leila Korhonen edustavat yhdessi keski-ikdistd sukupolvea, jolla on vaikeuksia ymmirtaa
toista sukupuolta ja yhteiskunnan yliseksuaalistumista. Teoksen aikana kukin hahmo kidy lapi
jonkinlaisen kehityskaaren, jossa sukupuolityylittely muuttuu. Hahmot korostetusti ensin toistavat ja
sitten  toisintoistavat perinteistd sukupuolinormistoa nostaen esiin michen ja naisen kulttuurisia
stereotypioita. Teoksen yllityksellisyys ei lopulta perustu mies/nainen-kategorioiden sekoittamiseen,

vaan sithen, miten hyvin hahmot kategorioihinsa asettuvat.

Performatiivisuus tulee havaituksi konventioiden kautta, silli teot tuotetaan ddrimmadisen jaykisti
saannellyssi kehyksessd yhteiskunnan sisalli. Siksi performatiivisuus koostuu aina normien
toistamisesta. Huolimattomien keskushahmot kiteyttivit performatiivisuuden ajatuksen. Hahmojen
kuvauksesta voi tunnistaa sukupuolitettuja elementteja, jotka ovat kulttuurisesti ensisijaisen feminiinisia,
kuten hysteria ja tunnepuhe, tai maskuliinisia, kuten vikivaltaisuus. Niin hahmot tekevit nikyviksi

sukupuoleen liittyvid normituksia ja tapaamme kasitteellisti maailmaa kategoriointien ja yleistysten

avulla.

Huolimattomissa toisen sukupuolisuuden piiriin astuminen eli sukupuoliroolien sekoittaminen tekee
nikyviksi rajaa naisen ja miehen valilli. Samalla se asettaa ennakkoluulot naiseudesta ja mieheydesti
naurunalaiseksi. Teos perustuu voimakkaalle maskuliinisen ja feminiinisen dialogille. Hahmot nojaavat
joko voimakkaan feminiinisen kayttdytymiseen tai vastaavasti ensisijaisen maskuliiniseen kiytokseen.
Vastakohtaisuuksien kautta sukupuolet ndhddin binaarioppositiona toisilleen. Vaikka roolit ja
valtasuhteet hahmojen vililli muuttuvat, dikotomisuus micheyden ja naiseuden wvililld sailyy.
Esimerkiksi Leila ja Bostrom edustavat lipi teoksen toisensa aéripaiti, vaikka sukupuolinen tyylittely ja

hahmojen ddni valilli muuttuvatkin.
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Sukupuolet kuvataan Huolimattomissa erillidn pitimisen leikittelyn kautta. Leikittely kuvaa hyvin koko
teoksen pohjavirettd. Intertekstuaalisuus, metafiktiivisyys, metaforat, metonymiat ja muut kielipelit
luovat tarkkaan harkitun mutta etddnnyttivin vaikutuksen. Syntyy vaikutelma, ettei hahmoja ole luotu
samastuttaviksi subjekteiksi vaan edustamaan laaja-alaisempia ajatuksia sukupuolista ja niiden
esitystavoista. Katson, ettd Huolimattomat on parodinen teos, jonka pohjatekstind toimii kulttuurinen
sukupuolikoodisto ja sen nykymuutokset. Huolimattomissa parodinen kirjistys ja pelkistys tuovat esiin
jaon mieheen ja naiseen sekd maskuliiniseen ja feminiiniseen. Koska parodialla on sekd emansipatorinen

ettd uusintava vaikutus kohteeseensa, se seki purkaa ettd vahvistaa sukupuolieroa.

Parodian keskidssd on mies. Mokka ja Bostrém hiilyvit uuden ja perinteisen miesmallin vilissd, jotka
on kuvattu stereotyyppien avulla. Teoksen miehelli ei mene hyvin. Varsinkin groteskin
ruumiinkuvauksen kautta Mokan ja Bostrémin traditionaalista maskuliinisuutta puretaan tehokkaasti.
Suihkun ja ojan pohjalla makaavan maskuliinin on vaihdettava suuntaa. Varsinkin naisen
pahoinpitelemd Bostrom asetetaan teoksessa antimaskuliiniseen uhripositioon. Syntyy kriisikamppailu,
jota Huolimattomissa ilmennetiin muuttuvan miesdiskurssin avulla. Tdma heijastaa edelld kdymaini

kasitysta kulttuurisesta miehisyyden kriisisté, joka on jalkimodernin ajan yksi puhuttavimmista ilmioista.

Siind missd Mokka ja Bostrém performoivat menetettyd micheyttd, edustavat pornon parissa
tyoskenteleviat Aaron ja Matt Dickson taas karrikoidun fallosentristdi mieskuvaa, jossa mies on
biologiansa vuoksi normi. Hahmojen seksistisyys viedddn kielen ja kerronnan tasolla korostetusti yli,
joten myo6s seksuaalisesti aktiivinen mies nayttaytyy koomisena. [uoksubandantiessi miehen kriisi on
kuvattu sukupuoliroolivaihdosten myo6td selkeimmin, mutta siindkddn kipuilu ei padty hyvin. Matti
ahdistuu, kun muun muassa uuden isyyden tuoma tasavertaisuus ei pidikddn perhettd koossa vaan

painvastaisesti tuhoaa se.

On tirkedd huomata, ettei kukaan edelli mainituista mieshahmoista saavuta kuvitteellista fallosta,
maskuliinisuuden tiyttymystd. Parodinen iva ei siis kohdistu yksittdiseen hahmoon tai miestyyppiin vaan
maskuliinisuuteen ylipddtdidn Tdmad nidkyy jo teoksista konstruoitavissa miestyypittelyiden —
traditionaalinen maskuliinisuus, antimaskuliinisuus, ylimaskuliinisuus, supermaskuliinisuus, uusi
maskuliinisuus, pehmed maskuliinisuus — ongelmallisen suuressa mdidrdssd. Kyse on siita, ettd
maskuliinisuutta on nykyisin hankalampi performoida, silli sukupuoliset asemat miehen ja naisen vililla

ovat nyky-yhteiskunnassa muuttuneet.

Karikatyyrimdinen tyypittely purkaa maskuliinisuuteen perinteisesti liitettyd kaikkivoipaisuutta ja
myyttisyyttd, silli sekd Huwolimattomissa ja Juoksubaudantiessi mies ottaa pakotetun miesroolin, joka

kaventaa ja yksinkertaistaa hinti ja timin liikkumatilaa. Tdtd “michen kriisiksi” kutsuttua ilmiotd
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tehostavat kummassakin teoksessa sotaan ja Viing Linnaan viittaaminen, miké tuo esiin my6s modernin
ja tradition ironisen yhteen tormadmisen. Ironinen rinnastus Antero Rokkaan tekee Mokasta erdanlaisen

antisankarihahmon.

Nainen ja naiseus jaavit Huwolimattomissa selkedsti miestd vihemmialle tarkastelulle. Huomio on
ensisijaisesti fokusoitunut suomalaisen miehen stereotyyppiin ja miehend olemisen nykyongelmiin.
Naiseuden  alleviivaamatta  jittimisen  voi  tulkita  strategiseksi  tavaksi  kommentoida
naisrepresentaatioiden kaavamaisuutta ja sen tarvetta uusiutua. Nainen nousee esiin my0s siten, etté
miehen kriisi ja vihamielisyys puretaan Huolimattomissa korostetun usein naiseen. Tami on ikddn kuin
kriittinen kommentti perinteiselle maskuliinisuudelle, joka ei osaa kuin takertua menneeseen.
Vihamielisyyden ja syyttelyn naista kohtaan voi tulkita my6s peloksi. Naisella on valtaa, Huolimattonissa
paljolti my6s seksuaalista valtaa. Tama nikyy lukuisissa miehen masturbaatioon eli runkkaukseen

liittyvissd sanaleikeissa, jotka korostavat naisen valtaa mieheen nahden.

Naiseus kulminoituu teoksessa Leilaan, joka aktivoi miesten kriisin. Naisen sidos micheen on
romaanissa voimakas. Leilan perustama Hellyys ja Liheisyys Oy on miesten ongelmiin perustuvaa
bisnestd. Sen sisilld valtasuhteet michen ja naisen vaihtelevat vililli lopulta palautuvat “ennalleen”.
Hoitoja antava Leila onkin lopulta huora, joksi Bostrom hinet kirjalimellisella sopimuksella sitouttaa.
Katson, etti Hellyys ja Liheisyys Oy on kuvainnollisesti perustettu miehen ehdoilla ja miehen kriisid
varten. Se toisaalta vahvistaa ja toisaalta purkaa naisen valta-asemaa miehiin nihden. Pornoa tuottava
kulttuuriteollisuus muuttaa romaanin ihmisten valiset suhteet vaihtosuhteiksi, jolla on vaikutuksensa
erityisesti naisten ja miesten valisiin seksuaalisiin valtasuhteisiin: naiset myyvit seksid ja miehet ostavat

sita.

Media on tuonut seksuaalisuuden representaatiot elimelliseksi osaksi ihmisten arkea, ja modernissa
linsimaisessa kulttuurissa on sdannollisin viliajoin nayttinyt syntyvin tarve selittdd ja esittdd sitd
kyllistamalld kulttuuri seksuaalisuuden diskursseilla ja representaatioilla. My6s Huolimattomat on
korostetun seksistinen ja jopa pornografinen teos. Lisaksi maskuliininen kriisi ja sukupuolinen kipuilu
kulminoituvat vahvasti seksuaalisuuden ympirille. Kaupallisen seksuaalisuuden kuvastot vaikuttavat
sithen, miten hahmot toimivat tai ajattelevat itsestddn. Tama niakyy teoksessa konkreettisesti siind, etté
pornoelokuvien nayttelijoitd tarkastellaan ensin etdisind representaatioina ja sitten samastuttavana
sukupuolen performaationa, kun Mokka ja Leila toistavat lihes identtisesti Maryn ja Aaronin

seksikohtauksen. Ndin pornotihdet ja keski-ikdiset keskushahmot rinnastuvat ironisella tavalla toisiinsa.

Kaupallinen, heteronormatiivinen seksuaalisuus asettuu teoksessa sukupuolisuutta ja seksuaalisuutta

ohjaavaksi mdidreeksi, joka typistid sukupuolisuutta. Katsonkin, ettd teos on lopulta varsin
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seksuaalivastainen teos, joka yltdkylldiselld seksi- ja pornokuvauksillaan kritisoi yhteiskunnan ja siten
my6s sukupuoliesityksien pornoistumista. Teoksen tutkimista olisi mielekistid laajentaa juuri tdhin
suuntaan: tarkastella sitd seksuaalisuuden ja kapitalistisuuden ndkokulmasta. Toisaalta jo aluksi
esittelemini Hotakaisen viehtymys miesproosaan ja miehen ongelmien kasittelyyn on hedelmillinen
jatkotutkimusaihe, silld siind myos tdssa tutkimuksessa vihiiseksi jaanyt Juoksubandantie padsisi kunnolla

esiin.

Tutkimukseni nimessd olen kiyttinyt sanaa ’show”. Se sopii monella tasolla teokseen, jossa fiktio ja
todellisuus sekoittuvat ja joka kommentoi sukupuolen keinotekoisuutta. Epitosi tuntuukin romaanissa
korostuvan, eritoten seksuaalisuuden osa-alueella. Elokuva ja liikkuva kuva esitetidn romaanissa
hallitsevana mediumina, jota kaupallisen seksin markkinamiehet vairinkayttivit aiheuttaen ndin
thmisten vieraantumista aidoista ja autenttisista seksuaalisista suhteista. Sukupuolen ja seksuaalisuuden
rakentuneisuus paljastetaan senkin uhalla, ettd romaani tulee samalla tukeneeksi eroa miehen ja naisen
valilla. Parodia paljastaa Huwolimattomien yksilosubjektin rationaalisuuden rajallisuuden, totuuksien
ndenndisyyden ja sukupuolten konstruktiivisuuden. Teos ikddn kuin muistuttaa, ettd tulkitsemalla
hahmojen kiytostd feminiinisiksi tai maskuliinisiksi toimitaan aina jonkinlaisen normatiivisen jaotelman

pohjalta. Sukupuolen kentin kuvausta ja normatiivista kuvausta ei voida koskaan erottaa toisistaan.

Katson, ettid teoksen sukupuolisuustematiikan voi liittid mieheyden ja naiseuden ongelmien lisdksi
representaatioproblematiikkaan. Sukupuolistereotypioille perustuva teos ikddn kuin esittdd kysymyksen,
voiko sukupuolista sanoa mitdan ilman kliseita ja konventioita. Nain Huolimattomat nostaa esiin Butlerin
tunnetuksi tekemin paradoksin sukupuolen alkuperdisyydesta, eli siitd, onko olemassa sellaisia toiston
muotoja, jotka eivit koskaan jiljittelisi jotain  aikaisempaa  esitysta vai  kuthtuvatko

kumouksellisemmatkin esitykset aina jossakin vaiheessa kaavamaisiksi kliseiksi.

Lopulta on vaikea sanoa, tuetaanko vai horjutetaanko Huolimattomissa vallitsevaa sukupuolikasitysta, silld
koko sukupuolinen hegemonia vaikuttaa pirstaloituneelta. Ideaaliseen mieheyden ja naiseuden
tuottamiseen liittyy aina perinteiden syklisyyttd. Sukupuolinen hegemonisuus ei tuskin koskaan ole olut
taysin yksiselitteistd, mutta ei varsinkaan nyky-yhteiskunnassa. Huomionarvoista kuitenkin on, ettei
kohderomaani toista passiivisesti tietynlaista sukupuoli-ideologiaa. Sisiiset ristiriidat ja mahdottomuus
sovittaa ne koherentteihin tulkintoihin ovat merkki siitd, ettd Huolimattomissa on kiynnissi neuvottelu
vallitsevista ~ sukupuolinormeista.  Epirealistiset ja  stereotyyppisille —konventioille — pohjaavat
henkiléhahmot ovat keino liittid romaani dialogiin edeltivin kirjallisuuden sukupuolten esittimisen
mallien kanssa. Esimerkiksi Huolimattomien mies ja maskuliinisuus sdilyvit ristiriitaisten, historiallisesti

kasautuneiden ja my6s ideologisesti mairittyvien ymmarrysten kohtauspaikkana. Sukupuolen

80



representoimisen oravanpyorid nayttid olevan ikuinen, ja siksi my6s sukupuolen esittiminen on

tavallaan aina kriisissa.
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