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Tiivistelma

Tutkimus kisittelee perheen ja vanhemmuuden madirittelyd tilanteissa, joissa
hallinto-oikeuksissa padtetadn lasten huostaanotoista. Aineistona ovat hallinto-
oikeuksien péitosasiakirjat, jotka sisiltivit sosiaalityon sekd muiden perheiden
kanssa tyoskentelevien ammattilaisten, kuten psykiatrien, psykologien, ladkarien ja
kasvatusalan ammattilaisten kuvauksia vanhempien toiminnasta ja ominaisuuksista,
vanhempien omia kertomuksia tilanteistaan seka oikeuksien kirjaamia perusteluja
paatoksilleen. Tutkimusaineisto sisaltda 354 pdatosdokumenttia vuodelta 2008. Ne
koskevat yhteensa 430 lasta. Aineisto paikantuu ajankohtaan, jossa lastensuojelulakia
oli perusteellisesti muutettu varhaisemman tuen suuntaan. Aiemmassa tutkimuksessa
on esitetty, ettd sosiaalityossa ollaan siirtymissd hyvinvointipainotteisesta
lastensuojelusta suojelupainotteiseen, joka tarkoittaa, ettd riskienhallintamenetelmit
ovat entistd keskeisempia lasten tilanteita arvioitaessa. Tdssa tutkimuksessa kysytain,
millaisiin vanhemmuutta koskeviin normeihin huostaanottopditokset perustuvat.
Normeilla tarkoitetaan sellaisia vanhemmuutta koskevia kulttuurisia kisityksid,
joiden kautta tiettyja ominaisuuksia arvotetaan ylitse muiden ja toisia pidetdan
sopimattomina.

Tutkimus paikantuu feministiseen tutkimustraditioon, jossa keskeista on se,
kuinka tiedon tuottamisen menetelmat ovat kietoutuneita sukupuolen,
seksuaalisuuden, yhteiskuntaluokan, etnisyyden ja psyykkisen sekd fyysisen
kykenevyyden kysymyksiin. Feministisen tutkimuksen sisdlld tutkimus asettuu
ensiksikin kriittisen perhetutkimuksen traditioon, jossa kasityksid perheestdi on
pyritty purkamaan ja mairittelemaian uudelleen. Toiseksi tutkimuksessa nojataan
hallinnan analyyttiseen tapaan ymmartda kuinka perheitd ohjataan pitkalti
suostuttelevan vallan keinoin, jolloin keskeistd on saada vanhemmat ymmirtimain
uudella tavalla se, mihin perhe-elimissi ja ylipaansa onnellisen elimin tavoittelussa
tulisi pyrkia. T4dta tavoitetta varten vanhemmat tarvitsevat tietoa hyvistd elimisti ja
vanhemmuudesta. Suostuttelevan vallan keinot toimivat yhdessi kontrollointiin
perustuvien hallintakeinojen kanssa siten, ettd vanhemmat ja perheet, jotka eivit
muunna ajatteluaan suostuttelun ja ohjauksen keinoin, kohtaavat jareimpid
kontrollitoimia.



Tutkimuksen ytimessd ovat tiedon ja hallinnan lisiksi my6s ne tavat, joilla
vanhempia ammattilaisten mairittelyjen kautta asetetaan erilaisiin yhteiskunnallisiin
asemiin. Vanhemmat my0s itse maarittelevat ja asemoivat itseddn erilaisten
kategorisointien kautta. ~ On kyse sukupuolistamisen, kulttuuristamisen ja
luokkaistamisen prosessien analyyseista, jotka konkretisoituvat kunnollisuuden
kisitteessa. Kisitteelld viitataan niihin arvottamisen prosesseihin, joiden kautta jotkut
vanhemmat ja perheet asemoidaan kunnollisiksi ja toiset kelvottomiksi.

Tarkastelun keskiossd ovat harkintaa ohjaavat diskurssit, kategoriat seka
kirjaamisen kaytinnot, joiden myotd dokumenteissa tuotetaan tietty kasitys
todellisuudesta ja sosiaalisista ongelmista. Kertomuksia kelvottomasta ja
kunnollisesta vanhemmuudesta analysoidaan seka maarillisesti ongelmakategorioita
erittelemalld ettd laadullisesti diskurssianalyyttisella luennalla.

Tutkimuksessa saatiin selville, ettd sukupuoli ohjasi paitsi sitd, millaisia
ongelmakategorioita vanhemmuuteen liitettiin my0s sitd, kuinka laajasti vanhempia
kuvailtiin. Puhe isistd oli huomattavasti suppeampaa ja harvinaisempaa kuin puhe
dideistd. Aiteji kuvailtiin eniten kyvyttomiksi ja jaksamattomiksi ja isien taas
kerrottiin useimmiten olevan vakivaltaisia tai kayttivan litkaa paihteitd. Myos
sukupuolen ohittava kerronta oli aineistossa laajaa. Erityisesti vakivallasta kerrottiin
sukupuolineutraalisti siten, ettei tekijaa ja uhria eritelty.

Analyysissa eriteltiin myos diskursseja, jotka liittyivat vakivallan esiintuomiseen
tai sen ohittamiseen. Diskurssit jakautuivat vikivallan selityksiin, perheeseen tai
vanhemmuuteen liittyviin diskursseihin seka vikivallan merkityksen korostamiseen.
Selitettdessd vakivaltaa tai liitettdessd se perheeseen liittyviin diskursseihin, vikivalta
katosi usein kasittelystd tai se ohitettiin kertomalla siitd epaselvasti. Muissa
dokumentin osissa mainittu vakivalta katosi 42 prosentista hallinto-oikeuksien
lopullisia perusteluja.

Vanhempien oikeuteen lahettimissad vastineissa ja suullisissa kasittelyissa
keskeisté oli, ettd vanhemmat rakensivat itsestdan ja perheistidn kunnollisia. Yhtaaltd
vanhemmat asettuivat usein vastustamaan juuri sosiaalityon maaritelmid. Vastustus
sai myOs suuttumuksen ja “ilkeiden tunteiden” muotoja, mutta nuo tunteet saattoivat
olla vanhempien ainoita mahdollisuuksia saada 4dnensid kuuluville. Toisaalta
vanhemmat tunnistivat my6s tarpeen tunnustaa oma heikkoutensa vanhempana
(koyhyys, vajaavaisuus, vakivaltaisuus, tietimattomyys, “vaarin tekeminen”) ja
asettua avuntarvitsijan rooliin. Toisin sanoen, omasta vanhemmuudesta tuli kertoa
“oikein”. Kunnollisuuden tuottaminen oli sukupuolittunutta erityisesti silloin, kun
vanhemmat kertoivat rakkaudellisista tunteistaan ja kiintymyssuhteista lapseen. Juuri

didit painottivat rakkauttaan lasta kohtaan kumoten silld tavoin luonnehdintoja heistd



huonoina iiteind. Isdt eivit kertoneet suhteestaan lapseen rakkautta painottavan
diskurssin kautta. Isit todistivat kunnollisuuttaan pikemminkin tyon ja varakkuuden
kautta. My6s oikeanlainen suhde “suomalaiseen kulttuuriin™ saattoi implikoida
kunnollisuutta maahan muuttaneiden vanhempien vastineissa.

Hylatyissd huostaanottohakemuksissa, joissa lapsi palasi kotiin vanhempiensa
luokse, hallinto-oikeuksien perustelut pédatokselle liittyivit joko vanhemmuuden
uudelleenmairittelyyn tai lapsen omaan pirjaamiseen. Maariteltiessda vanhemmuutta
uudelleen viitattiin vanhempien kunnollistumiseen, avoimuuteen tarjotulle tuelle ja
vanhempien uuteen ymmarrykseen siitd, mitd vanhemmuus ja hyva elama ylipaiansa
merkitsevat. Kun viitattiin lapsen parjadmiseen, keskeistd oli, ettd lapsi selviytyi
koulussa tai alkaneessa tyoelamassa. Talloin oli kyse teini-ikaisistd lapsista. Joissain
tapauksissa vanhemmuuden puutteet saatettiin ohittaa vetoamalla lapsen
ominaisuuksiin.

Tutkimukseni keskeisin tulos on, etta hallinto-oikeuksien
huostaanottopaitoksissa arvioidaan lasten laiminlyonnin lisaksi my6s perheen
kunnollisuutta. My6s vanhemmat itse tunnistavat nuo kunnollisen perheen
mairitelmat ja viittaavat nithin vastineissaan. Talld tavoin arviointi perustuu siis myos
normatiivisiin késityksiin siita, millaista hyvd vanhemmuus on. Tutkimus paljastaa,
ettd vanhempien ja perheiden viliset eroavaisuudet, kuten sukupuoli, seksuaalisuus
(erityisesti ydinperhenormatiivisuus), yhteiskuntaluokka, etnisyys ja vanhempien
vammaisuus tal vammattomuus ovat monin tavoin keskeisia — vaikka eivit suinkaan
ainoita — perusteita huostaanotoista paitettiessa.



Abstract

Governed parenthood
Out-of-home placements and gender, class and ethnicity

The purpose of this research is to characterize the definitions of parenthood in
situations, where administrative courts decide whether children should be placed
out-of-home. The data comprises of court documents from administrative courts
containing descriptions and evaluations of the parents’ situations and perceived
qualities as well as statements by the parents themselves. The case evaluations are
written by family professionals such as psychiatrists, psychologists, doctors and
pedagogists. The data contains 354 cases concerning altogether 430 children. The
court decisions were made in 2008 after a significant change in the child welfare
legislation in Finland. The law was changed to enable early intervention strategies.
Previous studies suggest that social work is, in fact, moving towards the model of
risk prevention and away from the models of child welfare.

This study approaches definitions of parenthood by asking, what the norms
related to parenthood are. These norms are then, in turn, understood to be guiding
the processes out-of-home placements. Norms in this study are understood as
cultural rules and conceptions related to parenthood which result in certain qualities
being highly valued and other qualities being considered inappropriate or, of less
value.

This research draws on the framework of feminist theory where questions of
knowledge production are understood to be formed through social positioning such
as gender, sexuality, class, ethnicity and able-bodiedness. Within this theory, the
perspectives used are related to three main research fields. First, the research
tradition of critical family studies serves as a foundation for understanding the family
as a concept that can be troubled or even dismantled to enable redefinition. Second,
this research draws on studies of governmentality, which provide a framework for
understanding power that can manifest itself positively and guide behavior, not
through coercion, but by producing knowledge. With the help of that knowledge,
then, individuals can understand concepts such as the meaning of a fulfilling life.
Thus individuals are enabled to guide themselves towards the goal of a “better life”.



However, families that do not give in to the new knowledge of a better life, face
harder forms of power and coercion. Third, this study approaches social positioning
of families by using a framework of different social capitals and distinctions which
guide the processes of evaluating the families and organizing the ways by which
parents position themselves. The concept of respectability is used to analyze the
gendered, ethnicized and classed processes through which value is appropriated.

Empirically this study focuses on discourses and categorizations as well as
methods of knowledge production in the practices of documenting. The documents
offer a certain perception of reality and an understanding of social problems. The
discourses of respectability and respectable family-life used by the parents, social
workers and the courts are analyzed using both qualitative and quantitative analyses.

The analysis showed significant gendered features in documenting. The fathers
were described and evaluated considerably less than the mothers, who were the main
targets of evaluations. The mothers were most often portrayed as incompetent and
tired and the fathers as being violent or alcohol abusers. The data also contained
documentation that omitted gender altogether. The most common problem category
described without clarifying gender was domestic violence. In these instances the
gender of the abuser and the abused were not disclosed. The discourses on violence
in the texts were divided in three ways to give meaning to violence. Firstly, the
discourses aimed to explain why the violence had occurred. Secondly, the discourses
on family bypassed meanings of violence, and thirdly, they also underlined violence
as an issue of child protection, and a justification for out-of-home placement. These
discourses were present in all the texts, but social workers were far more likely to
bring up domestic violence. The courts, on their behalf, often bypassed the issue
altogether. In 42 percent of the cases, the court did not mention violence as one of
the justifications for the out-of-home placement even though social work had
brought it up.

The analysis of the summaries of oral hearings and written statements by the
parents revealed that respectability was the focal point in the parents’ definitions of
their own parenthood. In their statements, the parents often resisted and opposed
the definitions of their parenthood as not being respectable. The experience of
injustice was sometimes expressed as anger and “ugly-feelings”. However, the
parents also recognized the need to confess their weaknesses as parents. This meant
that they adopted the definitions of themselves as poor, violent, ignorant or as
alcohol abusers and thus positioned themselves in need of help and guidance. In

other words, it was of key importance to tell an “acceptable” story about being a



parent: it’s alright to have problems as long as they are recognized and understood
as such.

The parents’ narratives about themselves were gendered especially in themes of
love, affection and attachment for the child. Only the mothers stressed these issues,
and by telling the stories, the mothers deflected the depictions of them as “bad
mothers”. The fathers told themselves more through material aspects, such as work
positions or wealth. The analysis also showed that it was essential to migrant parents
to present themselves in the right kind of relationship to “Finnish culture” in order
to become respectable. Respectability was tied to that relationship between the
“other” and the “Finnish”.

The justifications in the cases, in which the out-of-home placement was
overruled, were twofold. Either the parenthood was re-defined or it was stated that
the child was doing well or was successful despite the failures of the parents. When
re-defining parenthood, issues of respectability, openness for support, new
understanding of parenthood, as well as self-governance were discussed in the
justifications. When referring to the abilities of the children, it was central to stress
their performance at school or in the beginning phases of their working-life. When
justifications centered on children’s abilities, the cases concerned only teenagers.

In conclusion, the research shows that out-of-home placement documents
do not only contain evaluation of abuse and neglect of children. The question of the
parents' respectability is also widely under scrutiny. The parents themselves also
recognize the discourses of respectable families and refer to these in their own
statements. Thus the evaluation is not only based on facts and actual events, but
rather on normative views on what “good parenting” is. These views are rooted in
intersecting differences of gender, sexuality, class, ethnicity and ability. Although
these different social and material positions are not the sole justifications found in

the documents, they do carry a significant role in evaluating respectable parenthood.
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Kiitokset

Tama tutkimus ei olisi syntynyt ilman lukuisten ihmisten apua ja tukea. Kuten
elamissa ylipdansa, myos itse tutkimusmatkalla polulleni on paitynyt monia thmisia,
joista osa on pysynyt silla lipi koko tutkimuksen, osa on lihtenyt erilaisille teille ja
osa taas on tullut mukaan matkan varrelta. Kaikki he ansaitsevat mitd suurimman
kiitoksen. Mainitsen teista nyt muutamia.

Minulla on ollut ilo saada mitd tasokkainta ohjausta tutkimusmatkalleni. Sen
lisaksi, ettd ohjaajani ovat tarjonneet minulle valtavasti tietoa tutkimuksen
tekemisestd, kuuluu heille kaikille my6s erityinen henkilokohtainen kiitos
ystavyydestd. Than ensiksi Jaana Vuoren yksityiskohtaiset ja tarkat kommentit ovat
hioneet kirjoittamistaitojani vuosien varrella. Jaanalla on ollut aina aikaa ja ennen
kaikkea halua perehtya mitd kummallisempiin kysymyksiini huolella ja lempeydella.
Luulen, ettd Jaanan mokilld vietetyt ohjaustapaamiset tulevat kannattelemaan minua
tutkijana loppuelamini. Jaana, et paastinyt minua vihalla, mutta kannattelit silloin,
kun uuden omaksuminen oli vaikeinta. Kiitos kuuluu my6s toiselle ohjaajalleni Suvi
Keskiselle, joka my6s on aina raivannut aikataulustaan aikaa tekstieni
kommentoinnille. Suvin wviiltava alykkyys ja rehelliset, asian ytimeen osuneet
kommentit ovat kehittineet tapaani kasitteellistad tutkimuksentekoa laajemminkin.
Suvin asiantuntijuus niin  vakivallan, sosiaalityén kuin eroavaisuuksien
kasitteellistimisenkin suhteen on ollut korvaamatonta tille tyolle. Kolmanneksi
kiitin my6s loppuvaiheessa ohjaajakseni paitynytta sekd tutkijakoulussa
tyoskennellessini esihenkilonini toiminutta Paivi Korvajirvead, jonka kannustus ja
kommentointi kasikirjoitusvaiheessa saivat minut uskomaan, ettd viitoskirja tulee
valmistumaan. Piivin “jalat maassa” -asenne yhdistettyni tiukkaan tieteelliseen
asiantuntijuuteen toimii minulle myo6s esimerkkina loistavasta johtamisesta.

Vastavaittajani Suvi Ronkaisen akateemisia saavutuksia olen ihaillut jo pitkain.
Sen lisiksi, ettd Suvi omaa valtavan laajan asiantuntijuuden lukuisten erilaisten
tieteenalojen kentiltd, hin on my6s loistava kommentoija. Koen, ettd puhuimme
tutkimukseni suhteen ”’samaa kieltd”. Olin ja olen edelleen valtavan otettu, ettd juuri
Suvi paatyi vastavaittdjakseni.

Toinen esitarkastajani Harriet Strandell on pitkdn, arvostettavan uran tehnyt

lapsuustutkija. Hinen lausuntonsa jannitti minua eniten, silld olin tutkimuksessani



tehnyt tietoisen valinnan keskittyd vanhemmuuden tarkasteluun ja ohittaa lasten
tilanteiden analyysi. Vaikka pelkasin lausuntoa, samalla ajattelin, ettd jos tyé menee
Harrietin seulasta lapi, voin olla takuuvarma tyon patevyydestd. Ja tyo meni lapi.
Harrietin tarkka ja yksityiskohtainen lausunto antoi mahdollisuuden paikantaa tyon
heikkoja kohtia. Kiitos.

Tdmin tyoén ovat my6s konkreettisesti mahdollistaneet ne rahoittajat, jotka ovat
nahneet tyoni tarkeind tukea. Kiitin aloitusrahoituksesta seka Alli Paasikiven
Saatiotd  ettd Tampereen yliopiston tukisddtiotd.  Sukupuolentutkimuksen
tohtoriohjelmaa kiitin valinnastani ja siitd, ettd sain tyoskennelle tyosuhteessa lahes
nelja vuotta. Tohtorikoulun seminaareissa sain kohdennettua tyotini feministisen
tutkimuksen kysymyksiin sekéd valittua monografiamuodon tutkimukselleni. Kiitin
kommenteista ja kannustuksesta erityisesti professori Tuija Pulkkista seka professori
Harriet Siliusta. Kiitin myos kaikkia tutkijakoulun jatko-opiskelijajasenid. Erityisen
kiitoksen esitin Sanna Karhulle kommentoinnista ja hauskasta seurastal

Sain syventad osaamistani myo6s tutkijavierailulla Five College Women’s Studies -
tutkimuskeskuksessa Mount Holyoke Collegessa  (Massachusetts, USA)
kevatlukukaudella 2011. I wish to thank all the associates who participated in the
FCWSRC program in the Spring of 2011! Special thanks to Lindsey Churchill and
Minna Nikunen, who made my stay so much fun! I’d also like to thank the Care
Policy Network at UMass for comments and for the opportunity to participate in
your seminars. Special thanks to Professor Joya Misra and the network co-ordinator
Zane Farr.

Tukiverkostoni eivat lopu tihan! Kiitokset myoOs entisen Stakesin Lape-
ryhmiliisille, joiden parissa aloitin vaitoskirjani. Erityiskiitokset Tarja Heinolle
viitoskirjan aineiston ehdottamisesta ja tutkimuslupaprosesseissa ohjaamisesta seka
Johanna Lammi-Taskulalle, Paivi Kinkaselle, Minna Salmelle, Marjatta Bardylle,
Johanna Nirville ja Raija Rantamaielle tyotoveruudesta. Stakesissa ja myohemmin
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella ty6n parissa tapasin my6s Hanna Heinosen,
jonka kanssa olemme kirjoittaneet huostaanotoista yhdessikin. Samoilta tyévuosilta
tuttu Piivi Sinko on auttanut vaitoskirjan alun oikeudellistumisen keskustelun
selkiyttimisessd. Hanna ja Piivi, olette lempi-ihmisiani!

Nyt vasta padsemme tutkimukseni ldheisimpaidn ympyradn. Valtavat kiitokset
Tampereen yliopiston sukupuolentutkimuksen vielle. Kiitos Tuula Juvonen, Jaana
Kuusipalo, Taina Kinnunen, Sari Irni, Anu Hirsiaho, Riikka Homanen, Teija
Hautanen, Arto Jokinen, Pieta Hyvarinen, Marja Vehvilidinen, Minna Nikunen, Kirsti
Lempidinen ja Emmi Lattu. Joukosta vield erityisen erityisesti kiitos ystivilleni Riikka
Homaselle, joka luki ja kommentoi tyoni ennen esitarkastusta, ja Teija Hautaselle,



joka auttoi oikolukemalla ja kommentoimalla ty6tini loppumetreilld. Riikka ja Teija,
en pysyisi pystyssa ilman teital Erityiskiitos myos Katariina Maikiselle ja Lauri
Lahikaiselle tuesta ja ystavyydesta.

Tampereen yliopiston sukupuolentutkimukseen on kuulunut myo6s jatko-
opiskelijoiden (joskin nyt jo suureksi osaksi viitelleiden) oma Jatke-ryhma, joka on
toiminut erityisend lempedna tukiryhmina paperien eri versioiden kommentoinnissa
ja loppusuoralla my6s lektion alustavassa kuuntelemisessa. Kiitos Tuija Koivunen,
Katariina Mikinen, Hanna-Mari Ikonen, Hanna Ojala, Ritkka Homanen, Kirsi
Hasanen, Miia Toivo, Sanna Rikala, Maria Vihlman, Marjo Kolehmainen, Raisa Jurva
ja Marika Haataja.

Sosiaalipolititkan tutkijaa Liina Sointua kiitin nauruista ja eliman jakamisesta
yhteisessd tybhuoneessa ja sosiologian tutkijaa Jukka Syvaterda taas kiitin oluista ja
chileista. Jukkaa parempaa ja asiantuntevampaa seuraa on vaikea kuvitella!

Tampereen yliopiston sisdisend verkostona on toiminut myos professori Pertti
Alasuutarin vetimd TCups-seminaari (Tampere Research Group for Cultural and
Political Sociology), jossa olen saanut tarkennettua erityisesti hallintaan liittyvia
tutkimuskeskusteluja. Kiitos erityisesti Pertti Alasuutari, Marjaana Rautalin, L.i Wang,
Elina Mikola, Jukka Syvitera, Matti Kortesoja, Ali Qadir ja Tatiana Tiaynen.

Anna Moring, Sanna Koulu, Virve de Godzinsky ja Hannele Tolonen ovat
puuhannet kanssani yhteiskuntatieteellista ja oikeustieteellistd perhetutkimusta
yhdistavda verkostoa. Puuhailu ei ole than vield vuosien puurtamisenkaan jilkeen
oikein aktualisoitunut, mutta teemme sen viela! Kiitos yhteistyostinne ja hauskoista
hetkistal

Olen myos niitd harvoja etuoikeutettuja, joiden ei tarvitse karvistelld tyottomana
tutkimusrahoituksen loputtua. Kiitin uusia tyokavereitani Kokkolan yliopistokeskus
Chydeniuksesta. Kiitos sosiaalityén rautaiset ammattilaiset professori Aila-Leena
Matthies, Sirkka Alho, Katri Viitasalo, Tuomo Kokkonen, Kati Turtiainen, Anu-
Riina Svenlin, Helky Hakli, Johanna Alatalo, Anne Saarela, Niina Rantamaki, Anne
Saarela, Gorana Panic, Sanna Virolainen sekid Kati Komulainen.

Lopuksi kiitin vield perhettini, johon myos lahimmat ystavani kuuluvat. Ensiksi
kiitos Nikolle, joka on opettanut minut didiksi! Olen sinusta valtavan ylpea. Kiitos,
etta olet.

Haluan kiittda vastikdan liheisekseni rytinilld ja suurella rakkaudella saapunutta
Elisa Vettenrantaa, joka on my6s oikolukenut tita tyotd. Elisa, olet kaunein thminen,
jonka olen ikind kohdannut. Ystidvyytesi on ollut suurin lahja elamissini pitkiin

aikoihin. Kiitos my6s ystavilleni Lenalle vierelld kulkemisesta elimani vaikeimmissa
hetkissa.



Kiitin my6s uutta perhettani, Tarjaa, Suvia, Jaria, Lauraa ja Veeraa rakkaudesta.
Tero Viha-Savoa ja Velipekka Suomista kiitin seké abstraktin oikolukemisesta etta
herkullisista perheillallisista vuosien varrella. Nuo illat kanssanne hyvian ruoan ja
viinin kera ovat olleet korvaamattomia pakoja viitoskirjapuurtamisen arjestal

Kiitosten loppu ldhestyy. Haluan vield kiittaa aitiani Helenaa siitd, etta olen
olemassa. Olemme matkanneet elimaiamme kaksin ja opetelleet ne erityiset — usein
normeista poikkeavat — tavat olla perheena. Tuo kaikki — yhdistettyni sithen, etté olet
yksi erityisimmistéd ja vahvimmista naisista, joita olen koskaan tavannut, esikuvani! —
on muokannut minusta sellaisen kuin olen. Aiti rakastan sinua ja kiitos.

Kumppaniani Valtteri Viha-Savoa saan kiittad aikalailla kaikesta viime vuosina.
Esimerkiksi ~ Foucault-tulkinnoista (ja myo6nnettak6on —  lihdevinkeista),
tutkimusasetelman  suunnittelusta, paperien ja lukujen kommentoinnista,
pyykinpesusta, pakastepizzoista, viinista ja pitkista kirjoitusilloista, naurusta, kiivaista
viittelystd, jotka ovat selventineet ajatuksiani(l), rakkaudesta, sylistd, naurusta,
itkusta, pakotetuista kavelylenkeistd, pyorailyseikkailuista, huonoista ja hyvistd
elokuvista, kartanluvusta autoillessa, mahtavista ja vahemmin mahtavista matkoista
maailmalle, onnesta, kodista, jne.

Lopuksi kiitin my6s kahta rakastani, jotka molemmat joutuivat timan viimeisen
vuoden aikana jattiméadn maailman liian aikaisin. Kiitos Paiville. Olit elimini ilo ja
turva. Sind sait valettua minuun uskoa silloin, kun itse en sithen kyennyt. Sinun sylisi
ja silityksesi tyrehdyttivit pienen ja pelokkaan tyton kyyneleet ja sinun naurusi teki
minut onnelliseksi niin lapsuudessa kuin aikuisuudessakin. Kiitos my6s Ulla
Pohjamolle elimanpituisesta matkasta, joka alkoi Hollihaan paivikodin portilla ja
jatkui lapi polkujemme. Ullalle kuuluu kiitos my6s timé tutkimuksen osasten
lukemisesta ja perusteellisesta kommentoinnista tutkimukseni alkuvaiheessa. Ulla,
"olin saanut ensimmdisen ystivini ja alkanut siten eldd". Pdivi ja Ulla, ldhddstinne jai
pohjaton suru. Olen kiitollinen, ettd sain rakastaa teita ja olla rakastettuna.

Maailman parhaassa kaupungissa eli Tampereella 19.1.2015,

Johanna Hiitola



Mind en halua Fkorjata, ajatteli isa. Mind en halua nyppid
meriheindd... Mind haluan rakentaa sunrta ja kestdvdd, tahdon tehddi

kanhean paljon monenlaista ja mielellini — mutta en tiedd... on hirvean

vaikeaa olla isal

-Muumipappa. Muumipappa ja meri.



1 Johdanto

Tami on tutkimus siitd, millaisiin vanhemmuutta koskeviin kisityksiin lasten
huostaanottopaitokset perustuvat, kun lapsen tahdonvastaista huostaanottoa
kasitellidn hallinto-oikeudessa. Kuinka nuo kisitykset vanhemmuudesta liittyvit
erilaisiin  perheiden wvilisiin ja sisdisiin eroavaisuuksiin, kuten sukupuoleen,
seksuaalisuuteen, yhteiskuntaluokkaan ja etnisyyteen? Entd millaiset normit ohjaavat
paiatoksentekoa? Lihestyn naitd kysymyksia hallinto-oikeuksien
huostaanottodokumenttien ~ kautta. Tutkin siis erilaisten viranomaistahojen
tuottamaa tietoa vanhemmuudesta.

Vanhemmista kerrotaan dokumenteissa paljon. Useat eri viranomaiset arvioivat
heidin vanhemmuuttaan, arkeaan ja toimintakykyadn. Arvioita tuottavat muun
muassa  sosiaalityontekijat, psykiatrit, —psykologit, ldakarit, opettajat ja
varhaiskasvatuksen ammattilaiset. Tama tutkimus liittyy tutkimusperinteeseen, jossa
analysoidaan sosiaalisten ongelmien ja ongelmakategorioiden tuottamista
pikemminkin kuin niiden esiintymista tai vaikutuksia (ks. Hollstein & Miller 1993;
Nitkin & Vuori 2007; Kaisto & Pyykkoénen 2010; Juhila 2012a). Kiinnostuksen
kohde on tilloin se, kuinka vanhemmista rakennetaan kelvottomia tai kunnollisia
lasten kasvatukseen.

Mediasta ja julkisesta keskustelusta tiedimme ainakin, ettd “vanhemmuus on
hukassa” (Jokinen 2005, 122-136; Jallinoja 2006, 112-118). Oli kyse sitten lasten
huonosta koulumenestyksestd, pahoinvoinnista tai syyllistymisestd rikoksiin,
ongelmia selitetddn hukassa olevan vanhemmuuden kautta. Tille on esitetty
ratkaisuksi varhaista puuttumista eli ongelmien tunnistamista mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa, jotta tuki- ja kontrollitoimet voidaan suunnata niiti eniten
tarvitseville (Satka 2009; Gillies 2014). Lasten ja nuorten ongelmia ei enai selitetd
laajasti yhteiskunnallisten seikkojen, kuten tukipalvelujen puutteellisuuden tai
sosiaalisen eriarvoisuuden kautta, vaan syypdina lasten ongelmiin nihdaan enenevissa
maarin vanhemmat (Harrikari 2008, 125). Ongelmat ovat perhekeskeistyneet.

Lasten huostaanottojen lisadntyminen nousee atka ajoin poliittiseksi
kysymykseksi. ~ Tassd  keskustelussa ~ on  tilastoilla ~ keskeinen  rooli.
Huostaanottotilaston avulla argumentoidaan moneen suuntaan. ”Vanhemmuus on

hukassa” -keskustelu viittaa vanhempien epdonnistumiseen, kun taas viranomaisten
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kontrollivallan lisaantymista kritisoineet tahot viittaavat sithen, etta syyna lisaantyviin
huostaanottoihin ovat sosiaalityontekijat, jotka ottavat lapsia lilan hanakasti
huostaan. Molempien argumenttien tueksi esitetdan samoja tilastoja huostaanottojen
madrdsta. Vuonna 2012 oli sijoitettuna 17 830 lasta (THL 2013). Tama luku on
indikaattori, jonka vuosittaista vaihtelua seurataan (Alastalo & P6s6 2014). Se ei itse
asiassa kuvaa vuosittain huostaanottujen lasten mdadrdd, kuten mediassa usein
virheellisesti esitetdan. Kyse on kertymatilastosta, joka kertoo, kuinka monta lasta on
eri syistd sijoitettuna. Sijoitukset ovat voineet tapahtua jo vuosia aiemmin. Osa
lukumairaan sisaltyvistda lapsista on sijoitettuna viliaikaisesti ja osa on
huostaanotettu.

Y1ld mainitun tilaston sisaltimat luvut toimivat kuitenkin alustana, jonka pohjalta
muotoillaan yhteiskunnallisia ongelmia ja vaaditaan reformeja. Niiden perustalta seka
muovataan ymmairrystd lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnista ettd luodaan
uusia perheitd koskevia yhteiskunnallisia ongelmia, joihin taas puolestaan vastataan
uudistamalla palvelurakenteita (Porter 1995, 17). Kaytinnossa lukujen kautta
nihdédan helposti 16ytyvan uusia ilmiditd, kuten lasten tai perheiden pahoinvointia,
joihin sen jilkeen pyritddn vastaamaan etsimalld ratkaisuja. Tilastot ovat hallinnon
tietoa ja ammuksia poliittisissa ja yhteiskunnallisissa kiistoissa. Tilastot pyrkivat
tyypillisesti esittimédn asioiden tilan, mutta eivit ehdotusta siitd, kuka on syyllinen
tahdn tilaan. Tdmin vuoksi tilastot ovatkin poliittisen retoritkan kannalta toimivia.
Niiden muodostamaa kuvaa todellisuudesta pidetdin yleisesti hyviksyttynd, mutta
samalla ne jittavat paljon tulkinnanvaraa sille, miten maaritelldan syyt ja syylliset esiin
nousseille ongelmille ja miten maaritellian tarpeelliset toimenpiteet ongelmien
korjaamiseksi. Nain erilaiset seikat tyOstetddn eri aikoina puuttumista vaativiksi
sosiaalisiksi ongelmiksi. (em.)

Sosiaalityé on ollut osa yhteiskuntaamme jo vuosisatojen ajan aina 1800-luvun
lopulta ldhtien, jolloin vaivaishoito siirtyi seurakunnilta kunnille (Juhila 2006, 20).
Ajan kuluessa ajatukset siitd, kenelle apua tulisi tarjota tai millaista perhe-eldmin tulisi
olla, ovat vaihdelleet. Kun 1900-luvun alussa korostettiin koyhdinhoitoa ja autettiin
nimenomaan koyhia tyovaenperheitd kunnolliseen perhe-elimain,
hyvinvointivaltion rakentamisen aikaan syntyi ajatus siita, ettd miké tahansa perhe voi
tarvita apua (Yesilova 2008; 2009). Sittemmin globalisaatio, markkinamoraali ja
yksilonoikeuksien  korostaminen  ovat  osittain  ohittaneet  sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden periaatteita (Forsberg 2012, 9; Gillies 2014). Sosiaalityon
ammattilaiset ovat jilleen uusien haasteiden edessa, kun kansainvalisista jarjestelmisté
tutuksi tulleet riskinarviointijarjestelmat saavat jalansijaa myos Suomessa (Satka 2009;
Harrikari ym. 2014). Tama tutkimus sijoittuu ajankohtaan, jossa lastensuojelulaki
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koki perusteellisen muutoksen ennaltachkiisevin tuen suuntaan (LSL 2007/417).
Paitokset on tehty yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa huoli lapsista ja perheistd on
ollut laajan yhteiskunnallisen keskustelun kohteena.

Tarkastelen tassa tutkimuksessa sitd, millaisten normien ohjaamina perheet ja
yksilot tuodaan tiedettiviksi sosiaalityon tuottamissa dokumenteissa, joihin
perustuen hallinto-oikeudet tekevit paitOksiddan. Tutkimukseni on ensisijaisesti
empiirinen. Talld tarkoitan sitd, ettd tutkimuksen painopiste on laajan aineiston
analysoinnissa. Tarkastelun ytimessd ovat harkintaa ohjaavat diskurssit, kategoriat
sekd kirjaamisen kdytinnot, joiden my6td dokumenteissa tuotetaan tietty kasitys
todellisuudesta ja sosiaalisista ongelmista. Aineistoni koostuu 354 piitostekstista,
joithin jokaiseen kuuluu sosiaalityon laatima huostaanottohakemus, tiivistelmat
oikeuteen ldhetetyistd asiantuntijalausunnoista, lyhennelma mahdollisesta suullisesta
kasittelystd ja oikeuden lopullinen perustelu. Kiytin eri analyysiluvuissa erilaisia
aineiston osia. Neljannen luvun aineistona ovat kaikki padtostekstit, viidennessi
luvussa ne paatokset, joissa on kerrottu vanhempien tekemastid vikivallasta,
kuudennessa pditokset, joissa vanhemmat ovat ldhettineet oitkeuteen vastineita tai
tapauksessa on jirjestetty suullinen kisittely ja lopulta seitseminnessa luvussa ne
paitokset, joissa oikeus on paatynyt hylkadmain huostaanottohakemuksen. Aineisto
on jarjestetty perhekohtaisesti. Paatokset koskevat yhteensia 430 lasta. Analysoin
paatoksia sekd maidrallisesti laskemalla erilaisia ditiyden ja isyyden yhteydessd
esiintyvia ongelmakategorioita ettd diskurssianalyyttisesti tulkitsemalla, kuinka tietyt
aitiyteen ja isyyteen liittyvat kuvaukset esitetdian ongelmina erilaisten kysymysten
yhteydessa.

Tutkimukseni paikantuu feministiseen tutkimustraditioon, jossa keskeistd on se,
kuinka tiedon tuottamisen menetelmit ovat kietoutuneita sukupuolen,
seksuaalisuuden, yhteiskuntaluokan, etnisyyden ja psyykkisen sekd fyysisen
kykenevyyden kysymyksiin (ks. Liljestrom 2004). Luen tihdn feministiseen
tutkimustraditioon ensinnakin Suomessa vahvan jalansijan saaneen kriittisen
perhetutkimuksen, jossa kasityksid perheestd on pyritty purkamaan tai vahintaankin
ravistelemaan (Nitkin 1997; Forsberg 1998; Forsberg & Nitkin 2003; Keskinen
2005a; Natkin & Vuori 2007; Sévon & Notko 2008; Aalto 2012; Moring 2013). On
kyse sellaisten yksiselitteisyyksien purkamisesta, joiden kautta kasitteet, kuten lapsen
etu tai hyva vanhemmuus, tullaan helposti maarittineeksi valkoisen, keskiluokkaisen
ja heteroseksuaalisen ydinperheen kautta tai sithen verraten.

Toiseksi nojaan hallinnan analyyttiseen tapaan ymmartia yhteiskunnallinen valta
sekd perheisiin kohdistuva ja niiden kautta yksil6ihin ulottuva hallinta. Hallinnan
ensisijaisena tavoitteena on saada vanhemmat ja perheet toimimaan vapaachtoisesti
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kulloistenkin poliittis-hallinnollisten tavoitteenasetteluiden mukaisesti, olipa kyse
lasten kasvatusmenetelmista tai esimerkiksi lisadntymisesta. Perheisiin kohdistuva
poliittinen hallinta operoi pitkilti suostuttelevan vallan keinoin, jolloin keskeista on
saada vanhemmat ymmartimain uudella tavalla se, mihin perhe-elimissi ja ylipadnsa
onnellisen elimin tavoittelussa tulisi pyrkid. Kun tdssd epdonnistutaan eikd
vanhempien nihdid kykenevin oikeaan ymmirrykseen vanhemmuudesta ja sen
mukaiseen toimintaan, siirrytdan autoritairisiin keinoihin, suoraviivaiseen kontrolliin
ja juridiseen valtaan. (Rose 1990; Hélen 1997; Miller & Rose 2010.) Erilaiset
yhteiskunnallisen hallinnan muodot toimivat kisi kiadess, silld niilli on sama tavoite:
atkaansaada muutos vanhempien tavassa ymmartaa itsensi, perheensi ja toimintansa.

Kolmanneksi tutkimuksen ytimessa ovat tiedon ja hallinnan lisiksi my6s ne tavat,
joilla  vanhempia ammattilaisten —mairittelyjen kautta asetetaan erilaisiin
yhteiskunnallisiin asemiin. Vanhemmat my6s itse maarittelevat ja asemoivat itseaian
erilaisten kategorisointien kautta. On kyse sukupuolistamisen, kulttuuristamisen ja
luokkaistamisen prosessien analyyseista, jotka konkretisoituvat kunnollisuuden
kasitteessa (Skeggs 1997; 2004b). Kunnollisuus on keskeinen ominaisuus, jonka
kautta perheen, vanhemman tai jonkin ryhman arvo maarittyy. Se on myos status,
johon vanhemmat pyrkivit, jos heidin vanhemmuutensa on kyseenalaistettu (ks.
Peltola 2014, 34). Kunnollisen vanhemman hahmo ohjaa sitd, kuinka vanhemman
tulee itsestdidn kertoa ollakseen hyva vanhempi sekd siti miten perhetyon
ammattilaiset tulkitsevat vanhemmuutta.

1.1  Tutkimuskysymykset

Lain mukaan huostaanotto tulee tehdi tilanteissa, joissa vanhempien nihdain olevan
lapselle vaaraksi tai katsotaan lapsen itse vaarantavan omaa turvallisuuttaan (LSL 40
§). Tapauksissa, jotka vanhemman tai lapsen vastustuksen vuoksi paatyvat hallinto-
oikeuksien kasittelyyn, on sosiaalityén toimesta todettu lapsen kehityksen
vaarantuneen. Oikeuskasittelyssa sosiaality6 pyrkii lahtokohtaisesti argumentoimaan
lapsen huostaanoton puolesta, kun taas vanhemmat tai lapset asettuvat vastustamaan
heisté tehtyja maaritelmia ja arvioita. Kyse on siis aina ensisijaisesti epaonnistuneen
vanhemmuuden kuvauksista. Paatostekstit kertovat siitd, millainen vanhemmuus ei
ole hyviksyttavai, mutta samalla niiden kautta piirtyy myos kuva siitd, millaista hyva
tai vahintadn tarpeeksi hyvd vanhemmuus on. Siten hallinto-oikeuksien paatokset
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kertovat siitd, millaista vanhemmuutta huostaanottopaatoksia tehtiessa ja
laajemminkin yhteiskunnassa arvotetaan.

Tutkimukseni padkysymys on, millaisiin vanhemmuutta koskeviin normeihin
huostaanottopditokset perustuvat. Normeilla tarkoitetaan tissd sellaisia
vanhemmuutta koskevia kulttuurisia kisityksid, joiden kautta tiettyja ominaisuuksia
arvotetaan  ylitse muiden ja niistd poikkeaminen johtaa kontrolli- tai
muokkaustoimiin (Butler 2006, 30; Butler 2009, 52; Foucault 2003, 162-163). Hyvii
vanhemmuutta voivat siis implikoida esimerkiksi ydinperheellisyys, suomalainen
etninen tausta, vanhempien koulutus tai vammattomuus. Nama normit eivit ole
pakottavia eikd ole tarkoitukseni ehdottaa, ettd esimerkiksi ydinperhenormista
poikkeaminen suoranaisesti johtaa lapsen huostaanottoon. Normit ovat kuitenkin
olennaisesti sidoksissa perheitd ja vanhemmuutta koskeviin kulttuurisiin kasityksiin.

Huostaanottopaatokset eivat keskity ainoastaan lapsen laiminlyontien kuvauksiin
vaan niissa eritellddn vanhemmuutta laajasti. Tavoitteeni on padsta kasiksi myos
nithin luonnehdintoihin, jotka koskevat vanhempien muita eliminalueita, mutta
asettuvat kuitenkin implikoimaan jotain my6s vanhemmuudesta. Analysoin siis my6s
sitd, kuinka madiritelmit vanhemmuudesta liittyvit erilaisiin perheiden vilisiin ja
sisdisiin eroavaisuuksiin ja kuinka noita eroavaisuuksia tuotetaan.

Jotta sain tietoa siitd, millaista vanhemmuutta huostaanottopaitoksissa
arvotetaan, ryhdyin kartoittamaan tarkemmin, kuinka paatoksissi kerrotaan
vanhempien epaonnistumisesta. Etsin paakysymyksen lisiksi aineistosta vastauksia
neljdan alakysymykseen, joihin kuhunkin vastaan eritellysti omassa luvussaan.

Ensiksi keskityn sukupuoleen ja analysoin koko aineiston paitostekstit. Kysyn,
millaista vanhemmuutta sukupuoliin liitetyt ongelmat rakentavat (luku 4).

Toiseksi tarkastelen erityisesti vikivaltaongelman rakentumista tekstissa. Kysyn,
miten vanhempien tekemaii vikivaltaa selitetdin, tuodaan esille tai ohitetaan
(luku 5). Keskityn vakivaltaa selittdvien tai eri tavoin ohittamien ja esiintuovien
diskurssien erittelyyn. Nuo diskurssit tuottavat tietoa niistd normatiivisuuksista, joita
vikivaltakasityksiin liittyy. Tarkastelen my6s, miten sukupuoli sekd muut perheiden
viliset ja sisdiset eroavaisuudet toimivat vakivaltakuvauksissa.

Kolmanneksi analysoin, kuinka vanhemmat vastaavat sosiaalityon
mdiritelmiin vanhemmuudestaan ja rakentavat itsestdin kunnollisia (luku 0).
Erittelen analyysissani myo6s sosiaalityon ja oikeuden mairitelmia vanhemman
kunnollisuudesta tai epadonnistuneesta vanhemmuudesta.

Neljanneksi kysyn, miten huostaanoton kumoutuminen perustellaan ja
millaisia ongelmanmiirittelyja kumottujen piitésten perusteluihin liittyy
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(uku 7). Timin kysymyksen avulla selvitin sitd, miten hallinto-oikeuksien
perusteluissa maaritellidn  huostaanoton tarpeellisuutta tai tarpeettomuutta.
Erityisesti olen kiinnostunut siita, millaiseen jarkeilyyn nojaten hallinto-oikeus paatyy

tekemain paatoksen, joka poikkeaa sosiaalityon tekemaisti arviosta.

Alakysymykset vastaavat eri tavoin paikysymykseen vanhemmuutta koskevista
normeista. Niithin keskitytddn tutkimuksen eri luvuissa, mutta kysymyksid sivutaan
laajemminkin koko tyOssd, silli ne kaikki littyvit tavalla tai toisella niihin
vanhemmuuden normeihin, joihin huostaanottopaitoksissa nojataan. Ensimmaisen
kysymyksen kautta selvida, kuinka sukupuolinormit ohjaavat sitd, mitd vanhemmista
sosiaalitybn ja oikeuden toimesta lausutaan. Toinen kysymys erittelee niitd
normatiivisia kisityksid, jotka ohjaavat vikivaltaongelman tulkintaa. Kolmannessa
kysymyksessa avautuu myo6s se, kuinka vanhemmat itse maarittelevit omaa
vanhemmuuttaan suhteessa kunnollisen perheen normiin ja samalla irtautuvat
moniongelmaperheen maaritelmistd. Neljannen kysymyksen kautta tarkentuu,
millaiseen jarkeilyyn hallinto-oikeuksien paatokset nojaavat. Tamid kertoo siita,
millaisten normien kautta perhetti ja vanhemmuutta on mahdollista tulkita
kunnollisena tai kelvottomana. Kirja on rakennettu luvuittain siten, ettd jokaisen
analyysiluvun alussa esitetadn yksi alakysymyksistd. Luvut ovat my0s luettavissa
erillisind kokonaisuuksinaan. Jokaisen analyysiluvun aluksi olen selvittinyt lyhyesti
myos sitd teoreettista taustaa ja ailempaa tutkimusta, johon analyysi vertautuu.

Kun lahestytadn huostaanottodokumenteissa tuotettua tietoa, lukijan on hyvi
vield ymmirtdd muutamia lastensuojeluprosessiin liittyvia kasitteitd, jotka tulevat
toistumaan seuraavissa luvuissa. Lastensuojelulaki ohjaa lastensuojeluty6ti
ensisijaisesti ennaltachkaisevien tukitoimien kayttoon (LSL 4 §). Keskeisin
tyomenetelma on avobuolto, jolla viitataan niihin perhettd tukeviin toimenpiteisiin,
joita lastensuojelun asiakkaaksi paityneelle perheelle tarjotaan. Avohuollon
tukitoimia ovat esimerkiksi perheen toimeentulon ja asumisen turvaaminen (LSL 35
{), tukihenkil6- ja perhetoiminta, loma- ja vertaistoiminta, lapsen tai perheen
sijoittaminen maariaikaisesti laitos- tai perhehuoltoon sekd perhety6, jolla
tarkoitetaan perhetyontekijoiden lasten kotona tekemai ohjaus- ja avustustyotd (LSL
36 §). Huostaanotolla sen sijaan viitataan tilanteeseen, jossa avohuollon tukitoimet on
arvioitu riittamattomiksi ja lapsi sijoitetaan asumaan pois kotoaan perhe- tai
laitoshuoltoon (LSL 40 §). Piitoksen huostaanotosta tekee sosiaalihuollon vastaava
viranhaltija, mutta vanhempien tai 12 vuotta tayttineen lapsen vastustaessa
paiatoksenteko siirtyy hallinto-oikeuksiin. Huostaanottoa edeltda usein, mutta ei aina,

kiireellinen sijoitus, joka tarkoittaa sité, ettd perheen tilanne on kriisiytynyt yllattien niin
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pahasti, ettd lapsi joudutaan sijoittamaan vilittomasti pois kotoaan (LSL 30 §). My6s
kiireellisesta sijoituksesta padttda sosiaalityontekija. Kiireellinen sijoitus on aina
mairdaikainen, toisin kuin huostaanotto, joka tehdddn toistaiseksi. Tassd
tutkimuksessa on kyse huostaanotoista sellaisissa tilanteissa, joissa lapsi tai
vanhemmat ovat vastustaneet huostaanottoa ja paiatoksenteko on sen myota siirtynyt
hallinto-oikeuteen (LSL 43 ). Kutsun titd toimenpidettd rtabdonvastaisekesi
huostaanotoksi'.

1.2 Lasten suojelu ja hallinnan muutos

Aineiston kerddmisen aikaan lastensuojelulakia oli juuri perusteellisesti muutettu.
Uusi lastensuojelulaki (417/2007) astui voimaan 1.1.2008. Juridisesti merkittivin
muutos oli, ettd paitoksenteko tahdonvastaisissa huostaanotoissa?  siirtyi
sosiaalilautakunnilta hallinto-oikeuksiin. Tama tarkoitti mittavaa lisdystd oikeuksien
kasittelemiin lastensuojeluasioihin. Lisaksi muun muassa vanhempien ja lasten
kuulemiseksi jarjestetyt suulliset kisittelyt lisaantyivit (de Godzinsky 2012a). Uuden
lain puitteissa kisiteltyjd huostaanottohakemuksia hylittiin useammin kuin vanhan
kasittelyn lapikdyneita huostaanottoasioiden alistuksia® (Hiitola & Heinonen 2009).
Lain sisallon osalta yksi keskeisida muutoksia oli varhaisen tuen korostaminen. Jopa
ennen lapsen syntymaa tehty ennakollinen lastensuojeluilmoitus mahdollistui (LSL

25c¢ §). Ilmoitusvelvollisuus (LSL 25 §) laajeni koskemaan laajempaa joukkoa lasten

I Kisite el esiinny lastensuojelulaissa, silld laissa mddritellddn vain prosessi, jonka kautta
huostaanoton paitoksenteko padtyy hallinto-oikeuksiin. Palaan prosessin  kuvaukseen

my6hemmin luvussa 3.

2 Valtaosa huostaanotoista on suostumukseen perustuvia ja ne tehddin edelleen kunnissa

(mairista ks. THL 2013)

3 Ennen vuotta 2008 voimassa olleen lastensuojelulain (1983/683) mukaan paitoksen
huostaanotosta teki ensi vaiheessa kunnan sosiaalilautakunta sosiaalityontekijan laatiman
paatosehdotuksen pohjalta. Jos 12 vuotta tdyttinyt lapsi tai hdnen huoltajansa vastustivat
huostaanottoa tai sijaishuoltoon sijoittamista, sosiaalilautakunnan oli vietiva paités hallinto-

oikeuteen alistettavaksi.
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ja perheiden kanssa tyOskentelevid ammattilaisia ja lastensuojelutarpeen
selvittimiselle saddettiin mairdajat (LSL 26-27 §). Timin tutkimuksen aineisto
sisaltad vuonna 2008 sekd aiemman hallintokaytannon ettd uuden kiaytainnon mukaan
tehtyja huostaanottopdatoksia.

Tutkimus sijoittuu lastensuojeluinstituution ja tyémenetelmien kehittimisen
kannalta erityiseen ajankohtaan, jossa oikeudet ovat saaneet merkittivin aseman
paitoksenteossa. Tastd kehityksesta, sosiaalityon oikeudellistumisesta, on tosin
mainittu suomalaisessakin tutkimuksessa jo parisenkymmenta vuotta sitten (Mutka
1998, 58—60; Sinko 2004, 7). Peter Miller ja Nikolas Rose (2010, 158) kiinnittavat
huomiota hallinnan muutokseen, jossa asiantuntijoilta vaaditaan ennen kaikkea
laskettavissa olevien riskien tunnistamista ja toimenpiteiden vaikutusten arviointia.
Asiantuntijoiden vastuu paitoksistddn ja niiden seurauksista on aiempaa tarkemman
tarkkailun ~ kohteena. =~ Myds  kansalaisten  vaatimukset  asiantuntijuuden
lipindkyvyydesta ovat vahvemmin esilld. Kansalaistoiminta huostaanottojen
vastustamiseksi onkin lisddntynyt huomattavasti viime vuosikymmenelld. Sinkon
(2004) mukaan tdima viranomaiskriittinen litkehdinta alkoi suomessa jo 2000-luvun
alussa*. Liikehdintd on laajentunut vuosien myo6ta. Esimerkiksi hiljattain Suomessa
perustettu huostaanottoja vastustava yhdistys, Lokakuun litke5, on jirjestinyt
keskustelutilaisuuksia ja sen jasenet ovat julkaisseet kirjoja koskien lasten ja perheiden
kaltoinkohtelua lastensuojeluviranomaisten toimesta (Syvidla 2013; Ikonen 2013).
Lisadntyva oikeudellistuminen, asiantuntija-arvioiden kritisointi ja kansalaisten
asiantuntijoita kohtaan kohdistamat epiilykset nayttavit kulkevan kisi kadessa.
Oikeudellistumisen myota myos ithmisten valitusoikeudet kasvavat (ks. Sinko 2004,
53).

Kaikki kansainvalisessi kirjallisuudessa esiintuodut muutokset eivit tosin ulotu
Suomeen. Suomessa tiettyjd hyvinvointivaltion osa-alueita on pidetty yllda vahvemmin
kuin esimerkiksi Millerin ja Rosen analysoimassa Iso-Britanniassa, jossa sosiaalityo
on omaksunut riskiarviointitekniikoita laajasti. My6s esimerkiksi Saksassa, Ranskassa
ja Yhdysvalloissa pyritdin riskiarviointeihin erilaisten mallinnusten kautta (mm. P6s6
2007, 73-75; Reich 2005). Vaikka suomalaista lastensuojelua on luonnehdittu

* Tarkalleen ottaen kritiikkid on esiintynyt jo paljon pidempiin. Esimerkiksi 1967 ilmestynyt
Pakkoauttajat -kirja (Eriksson 1967) ilmaisi ajan henked, jossa kaikenlaiset auktoriteetit
kyseenalaistettiin laajan uudistushenkisyyden my6ta (ks. myos Sinko 2004, 21).

> Lokakuun liikkeen internet -sivut [http://www.lokakuunliike.com/] (vierailtu 10.6.2014)
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hyvinvointipainotteiseksi® suojelupainotteisen sijaan, ndyttad nykyinen kehitys
tadllakin kulkevan varhaisen puuttumisen, riskinarvioinnin (Satka 2009) ja entistd
tehokkaampien mallinnusten suuntaan (Forsberg 2012, 9). Kyse on hallinnan
muutoksesta, kuten tulen seuraavaksi kuvaamaan.

Oikeudellistuminen ei ole tdysin uusi ilmié. Myos 1900-luvun alkupuolen
sosiaality® oli tarkasti lakiin ja sen kirjaimelliseen noudattamiseen sidottu. Tuolloin
sdddettiin ensimmadinen lastensuojelulaki (52/1930), joka keskittyi padasiassa lasten
aseman turvaamiseen huostaanottojen mahdollistamisen kautta. ILain johtavana
ajatuksena oli suojella lapsia kotioloilta. (Toikko 2005, 144; de Godzinsky 2012b.)
Sosiaalityontekijan ja asiakkaan vilinen suhde maaritettiin tuolloin juridisesti ja
virkamiehiltd ~ vaadittiin  lain  kirjaimen mukaan etenemistd. Esimerkiksi
muotovirheiden yhteydessa koko prosessi kumoutui (Mutka 1998, 9). 1930-luvulla
lapsia oli laitoksissa ja perhehoidossa ennitysmairi, 42 422 lasta (Pulma & Turpeinen
1988, 1687). Perheita tuettiin padasiassa tarjoamalla taloudellista tukea. Viela ei jaettu
rahallista tukea kaikille perheille, vaan se kohdennettiin koyhille perheille
koyhdinhoidon ajatusta mukaillen (Hélen 1997, 205).

1940-luvun sotavuosien jalkeen hallinta muuttui sosiaalityon tieteellistymisen ja
psykologisoitumisen myota (ks. Mutka 1998). Naihtiin, etteivit ongelmat johdu
ainoastaan yhdestd syystd, kuten kéyhyydestd, vaan pikemminkin useiden syiden
yhteisvaikutuksesta. Tdma loi pohjaa myo0s sille, ettd saatettiin alkaa ajatella kaikkien
perheiden olevan vaarassa ajautua ongelmiin ja ryhdyttiin kehittimadn erilaisia
ehkiisevia tukipalveluja. (de Godzinsky 2012b.) Myo6s huostaanotot vihenivit
radikaalisti. Vuonna 1950 huostaanotettuna oli 15 355 lasta (Pulma & Turpeinen
1988, 219). Samoihin aikoihin Yhdysvalloista saapui Suomeen psykodynaamisiin
teoriothin pohjautuva case-work, joka tarjosi menetelmiid uusien psykologisten
mallien soveltamiseen (Mutka 1998). Vihitellen my0s sosiaalityon professionaalinen
pohja alkoi rakentua vakaammaksi yhdessd hyvinvointivaltion ideologian kanssa.

¢ Monet sosiaalitydn tutkijat sijoittavat Suomen sekd muut Pohjoismaat edelleen
hyvinvointipainotteiseen malliin (Hearn ym. 2004; P6s6 ym. 2013). Niin varmasti onkin
verrattuna esimerkiksi Isoon-Britanniaan. Tédssd kohtaa argumentoin hieman eridvisti ja korostan
riskinarvioinnin tekniikoiden voimakasta saapumista my6s Suomeen (ks. Harrikari 2008; Satka
2009).

7 Luku ei ole tiysin vertailtavissa nykyisiin tilastointikdytint6ihin, jota on sovellettu 1991 lihtien
(ks. THL 2013). Luvussa eivit ole mukana Suomesta Ruotsiin ja Tanskaan vuosina 1939-1945
lihetetyt noin 80 000 sotalasta.
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Ajatuksena oli, ettd sosiaaliset ongelmat johtuivat tai olivat ainakin yhteydessa
kéyhyyteen ja yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen (em., 10). Hyvinvointivaltiota
rakennettiin yhdessa ideologian jakavien sosiaalityontekijoiden kanssa ja avulla.
Ensisijaiset hallinnan muodot liittyivit perheiden tukemiseen ja yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden poistamiseen. Keskeistd oli vilttdd perheiden leimautumista.
(Harrikari 2008, 108-110.) Sosiaaliset ongelmat kasitettiin ~ vahvemmin
yhteiskunnallisina ongelmina kuin yksilon omiin valintoihin, kéyttdytymiseen tai
ominaisuuksiin perustuvina. My6s lastensuojelulain uudistus (1983/683) perustui
kaikkien lasten suojeluun (de Godzinsky 2012b). Niin ollen my6s tavat vastata niihin
ongelmiin olivat pikemminkin perheiden yhteiskunnallisen aseman vahvistamiseen
pyrkivid. Huostaanotettujen ja sijaishuollossa asuvien lasten maarit pysyivat
alhaisina8. Esimerkiksi vuonna 1983 huostaanotettuna oli 8537 lasta (Pulma &
Turpeinen 1988, 219) ja vuonna 1995 huostassa oli 6705 lasta® (Hiitola & Heinonen
2009, 9).

Sittemmin on kiinnitetty jilleen huomiota hallinnan tapojen muutokseen (mm.
Harrikari 2008; Satka & Harrikari 2008; Satka 2009; Harrikari ym. 2014). Harrikari
(2008, 125) toteaa, ettd kun vield 1990-luvulla lapsiperheissi saattoi vierailla kunnan
tyontekija auttamassa siivouksessa ja lastenhoidossa, nykyain perheissa vierailevat
padasiassa perhetyontekijit, joiden tehtdvind on “arvioida vanhemmuutta
riskiperheissd” ja opastaa oikeanlaiseen vanhemmuuteen. Toisin sanoen perheiden
vaikeita tilanteita ei endd nihdé olosuhteista johtuvina, vaan ne tulkitaan ongelmina
vanhemmuudessa ja vanhemmissa. Riskien tunnistamisesta ja varhaisesta
puuttumisesta on tullut osa lastensuojelutyon strategiaa — vahintain ideologisella

tasolla!. Kyse on hallintatavasta, jossa yleisen hyvinvoinnin tuottamisen sijaan

8 Huostaanottojen vihenemiseen saattoi vaikuttaa osaltaan myos kiintymyssuhdeteoreettinen
doktriini, jonka mukaan lapsen erottaminen didistddn olisi erityisen vaarallista lapsen kehitykselle
(Bowlby 1957).

? Luvut eivit ole tiysin vertailtavissa, silld tilastokdytint6ja on sovellettu vasta 1991 lihtien.

10°On huomionarvoista, etti suomalainen sosiaalityé on edelleen pitkilti asiantuntijaldhtoista.
Sosiaalityén  kdytinnén kehittdmistyd  viesti on ollut piinvastainen kuin erittelemini
riskiarviointikehitys. On vaadittu pikemminkin vahvempaa johtamista (ks. Heinonen & Sinko
2014) ja sosiaalityontekijalahtoisyyttd. Nihdadkseni timid ei kuitenkaan poista sitd, ettd
yhteiskunnallinen kehitys nayttad ylipdansd litkkuvan vahvasti kohti riskilaskentaa (ks.

uudemmista tutkimuksista Sandberg 2015) ja my6s sosiaalityé on mukana tissid kehityksessa.
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pyritain kohdistamaan tuki (ja kontrolli) kohdistetusti sitd eniten tarvitseville!!. Satka
(2009) huomioi, etta esimerkiksi brittildiinen varhaisen puuttumisen strategia on
kulkenut kisi kadessa lasten ja nuorten hyvinvointipalvelujen alasajon kanssa.

Ajatus varhaisesta puuttumisesta ja riskien laskelmoinnista asettuu luontevasti
my6s sosiaalityon oikeudellistumisen lisadntymiseen. Oikeudellistumisen lisddntyessa
ei ole endd kyse asiantuntijoiden tekemistd arvioista, vaan lakiin ja tarkkoihin
laskelmiin perustuvista ennalta maaritellyistd toimenpiteistd. Tavoiteltava malli
muistuttaa Yhdysvalloissa toteutettavan sosiaalityon kaytintojd, joissa puuttuminen
tapahtuu riskilistojen perusteella silloin, kun tarpeeksi monta riskikerrointa kohtaa
toisensa  (Reich 2005). Kiytinté poikkeaa suomalaisesta lastensuojelulain
mairittelemastad toimintatavasta, jossa padasiallinen intervention harkinnan kehys
liittyy “lapsen etuun” sellaisena kuin se on lastensuojelun sosiaalityon — ja sitd kautta
ehki myos hallinto-oikeuden — toimesta tulkittu.

Eroa on kansainvilisessd tutkimuksessa kuvattu perhekeskeisen (family service
and child-focused system) ja lastensuojelullisen (child protection system)
jarjestelmien kasitteilld (Douglas & Walsh 2010; Skivenes & Stenberg 2013). P6s6
(2007) kuvaa samankaltaisia eroavaisuuksia hyvinvointi- ja suojelupainotteisten
jarjestelmien kasitteilld. Erot ndiden wvililld liittyvdt nimenomaan arviointiin, joka
perustuu perhekeskeisessa mallissa asiantuntija-arvioihin ja lastensuojelukeskeisessa
tarkkoihin riskilaskelmiin. Oikeudellistuminen suomalaisessa sosiaalityGssd  siis
ndyttdd seuraavan kansainvilisid esimerkkejad. Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa
riskiarviointiin on siirrytty jo 1970-luvulta lihtien, mutta Suomessa, kuten myos
muissa pohjoismaissa sekd Ita-Euroopan maissa, riskiperustaiset menetelmit
nayttavat lisidntyneen vasta 2000-luvulle tultaessa (Harrikari ym. 2014). On kyse

myos poliittisista suuntauksista, joissa yksilonoikeuksia korostetaan entistd enemman
(Forsberg ym. 2012, 9)12,

T Preventio eli ennaltachkiisy ei sisdllddn ole uusi kisite. Se esiintyi jo Arvo Ylpon kansalaisssodan
jalkeen toimeenpanemassa neuvolakokeilussa. Ero liittyy sithen, nihddianké ongelmia parhaiten
ennaltachkiaistavin kaikille suunnattujen palvelujen vai (tunnistettavissa olevien) erityisryhmien
seulonnalla (ks. Satka 2011).

12 My6s tutkimus tahdonvastaisista huostaanotoista on lisddntynyt Suomessa 2000-luvulle
siirryttdessd (ks. my6s Helavirta ym. 2014). Tahdonvastaisia huostaanottoja tai ”huostaanottoja
padatoksend” (ks. Helavirta ym. 2014) on tutkittu tarkastellen rikosperustein huostaan otettuja
nuoria (Kuula & Marttunen 2009), oikeuskiytintdjen nikokulmasta (de Godzinsky 2012a) ja

normaalin lapsuuden madrittymisen kysymyksid tarkastellen (Kataja 2012). Aiemmin
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Tutkimuksen aineisto paikantuukin erityiseen siirtymaan
hyvinvointipainotteisesta lastensuojelusta suojelupainotteiseen, jossa oikeuden roolia
ja mallinnettuja puuttumisen kehyksid korostetaan. Lakia on uudistettu jopa kohti
valikoivaa puuttumista, jossa on sivuutettu vanhassa laissa painotettu leimaamista
valttivd ja perhekeskeinen painotus (de Godzinsky 2012b). Aineisto on keratty
konkreettisesti lakimuutoksen kynnykselld, jolloin osa paitoksistd tehtiin vield
perustuen vanhaan lastensuojelulakiin ja osassa (samana vuonna vireille tulleissa)
paitos tehtiin uuteen lakiin perustuen. Keskustelut lakiin kirjatuista uusista
ennaltachkdisyd korostavista periaatteista eivit ole voineet olla vaikuttamatta
oikeuksien harkintaan.

Tamin tutkimuksen loppuvaiheessa hyviksyttiin jalleen uusi mittava muutos
lastensuojelun jirjestaimista koskien. Muutoksen on tarkoitus tulla voimaan 1.4.2015.
Tuossa muutoksessa keskeistd on tukipalvelujen, kuten perhetyon, tukihenkiléiden
ja -perheiden seka vertaisryhmatoiminnan siirtiminen sosiaalihuoltolain piiriin siten,
etteivit nuo palvelut edellytd lastensuojelun asiakkuuttal’. Uudistus mukailee
oikeudellistumisen mallia, silld lastensuojelun sosiaalityon toimintaa tukipalvelujen
tarjoajana pyritaan rajaamaan, jolloin jéljelle jaavat lastensuojelun toimet painottuvat
entistd enemman kontrollitoimenpiteisiin.

Monien muiden sosiaalityén  tutkijoiden lailla Sinko (2004) nikee
oikeudellistumisen vaarana, ettd asiakasldhtoisyys pikemminkin kaventuu kuin
lisaantyy. My6s lapsen nakokulman huomioiminen voi muuttua kankeaksi ja
yksilolliset tilanteet ohittavaksi, jos lastensuojelussa litkutaan vahvasti kohti suojelu-
ja riskipainotteista mallia. Riippumatta siitd, millainen suunta lopulta valitaan,
suomalainen lastensuojelupolitiikka tulee mitd todennakoisemmin kokemaan suuria

mullistuksia jo ldhivuosina.

tahdonvastaisista huostaanotoista ei ole juurikaan ollut saatavana suomalaista tutkimustietoa.
Tieto on perustunut Sosiaali- ja terveysalan tutkimus ja kehittimiskeskuksen (Stakes) muutaman
vuoden vilein julkaisemiin suppeisiin tilastoraportteihin (Heino ym. 1997; Heino ym. 2002; Heino
ym. 20006; Hiitola & Heinonen 2009). 1990-luvun lopussa ilmestyneessa viitOskirjassa eriteltiin
syyperusteita, joiden nihtiin kuvaavan perheiden tilanteita (Kajava 1997). Saurama (2002) taas
tutki vanhoja pakkohuostaanottopaitksia 1950-luvulta 1970-luvulle.

13 Lakimuutosta  koskevat dokumentit kootusti eduskunnan kirjaston = sivuilla:

[http://lib.eduskunta.fi/Resource.phx/kirjasto/oikeudellinentieto/ tietopaketit/sosiaalihuoltolai
n-uudistaminen.htx] (vierailtu 8.1.2015).
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1.3 Lapsen etu paatoksentekoa ohjaavana periaatteena

Lapsia koskevan paitSksenteon tirkein virallinen periaate on lapsen etu, joka on
kirjattu Suomessa seka lastensuojelulakiin ettd lakiin lasten huollosta ja
tapaamisoikeudestal4.  Vaikka  tutkimukseni koskee normiperustaa, jolle
vanhemmuuden maéaritelmat rakentuvat, ei lapsen edun kisitettd voi ohittaa. Pyrin
tassd alaluvussa erittelemidn, kuinka lapsen edun kisite ohjaa paitcksentekoa seki
tarkastelemaan sille laissa maariteltyja sisaltoja.

Lastensuojelulaissa (4 §) lapsen edusta todetaan muun muassa nain:
”(Dastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua toteutettaessa on ensisijaisesti
otettava huomioon lapsen etu”. Toisin sanoen kaikki lastensuojelua koskevat
paitokset ja toimenpiteet tulee perustella osoittamalla niiden olevan lapsen edun
mukaisia. Avohuollossa pohditaan lapsen hyvinvoinnin turvaamista palveluiden
kautta, kun taas huostaanotosta paitettdessd vertaillaan sijoituksen tai
synnyinvanhempien luona asumisen hyotyja tai haittoja lapselle.

Oikeustieteellisessd kirjallisuudessa lapsen edun kasitettd on tarkasteltu ennen
kaikkea siltd kannalta, mitd ongelmia sen oikeudelliseen soveltamiseen liittyy. Lapsen
edun kisitteen ongelmakohtia on tutkittu sekd kansainvilisten lasten oikeuksien
sopimusten ettd huoltajuudesta paittimisen yhteydessid. On esitetty, ettd kisite on
oikeuskaytinnon kannalta lilan avoin ja arvosidonnainen kaytettaviksi ainoana
paatoksentekoa ohjaavana periaatteena (Mnookin & Szwed 1983; Freeman 2010;
Skivenes 2010; Koulu 2014, 246-248). Lapsen etu onkin muun muassa Lawlerin
(2000, 22-25) mukaan kisitteend niin epaselva, ettd se jattaa aukkoja tulkinnoille,
joita perheasiantuntijatieto vuorostaan tdyttda. Juuri lapsen edun kisitteen kautta
ammattilaistieto kulkeutuu myos lakitekstethin ja oikeuden istuntoihin (Kurki-
Suonio 1999, 558). Po6so (2012, 81) kysyy, kuinka erottelukykyinen kasite lopulta on
ja kyseenalaistaa sen, voiko lapsen edun kisite ohjata monimutkaisten ja ristiriitaisten
tilanteiden ratkaisuja. Lapsen edun kasitteen hyoty onkin P6son mukaan siini, ettd
kasitteen kautta ohjataan katsomisen, toiminnan ja paatOksenteon orientaatiota
pikemminkin kuin méaritellidn padtéksen sisiltod.

Lapsen etu on vahvasti lisnd perhe-elimda ohjaavissa lakiteksteissa, joita
Suomessa ovat lastensuojelulaki (LSL) ja laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta.

Kiytin huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevasta laista jatkossa lyhyttd nimitystd

14 Lastensuojelulaki 2007/417; Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 1983/361
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lapsenhuoltolaki (LHL). Lapsen edun kasitettd kdytetidn ennen kaikkea
lastenhuoltolain lainkohdissa, joissa sdddellddn tilanteita silloin, kun lapsen
huoltojirjestelyjen katsotaan olevan epavarmoja. Kisite puuttuu kohdista, joissa
kuvaillaan lapsen onnistunutta huoltoa tai lapsen huollon periaatteita yleisesti.
Esimerkiksi lastenhuoltolaissa huolto maaritelladn seuraavasti: ”’(l)apsen huollon
tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen
yksilollisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. Huollon tulee turvata myonteiset
ja laheiset thmissuhteet erityisesti lapsen ja hianen vanhempiensa vililla” (LHL 1§).
Lapsen etu sen sijaan mainitaan lastenhuoltolain kohdassa 2 §, jossa kyse on
erotilanteesta: ”(l)apsen vanhempien tulee keskindisessid yhteisymmarryksessa ja
pitden silmalli ennen kaikkea lapsen etua pyrkid sithen, ettd tapaamisoikeuden
tarkoitus toteutuu 1 §:ssd sdadettyjen periaatteiden mukaisesti”. Lastensuojelulaissa
lapsen etu mainitaan ensimmadisen kerran kohdassa 4 §, jossa sdddetdin
lastensuojelun keskeisistd periaatteista.

Lastenhuoltolaissa lapsen edun kisite esiintyy yhteensd 14 lainkohdassal> ja
lastensuojelulaissa 19 lainkohdassal¢. Erittelyni perusteella lapsen edun kasitettd
kaytetdan silloin, kun lapsi muutoin saattaisi jiadd helposti huoltajien muuttuvien
tilanteiden varjoon toimenpiteitd ja paatoksid suunniteltaessa. Lapsen edun kasitettd
kaytetaian myo6s lainkohdissa, joissa siaddoksiin halutaan jittad tilaa sellaisille
erityistapauksille, joiden kohdalla lain soveltaminen ei valttamattd sovi yksittaiselle

lapselle. Niin toimitaan muun muassa lastensuojelulain kohdissa 16 § ja 29 §.

Kunnat voivat sopia lastensuojelun jirjestimisesta toisin kuin tdssd pykaldssa sdadetddn,

jos se on lapsen edun mukaista. (16 §)

Sosiaalityontekijalld tai muulla lastensuojelun tyontekijalld on tarvittaessa oikeus tavata
lapsi my6s ilman huoltajan suostumusta, jos sen arvioidaan olevan lapsen iki, kehitys tai

olosuhteet muutoin huomioon ottaen lapsen edun mukaista. (29 §)

Tallaisten lapsen edun mukaisten paitosten ja arvioiden tekeminen on
lastensuojelulaissa saadetty tyontekijan vastuulle (LSL 24§).

15> LHL: 2§, 5§, 8§, 9§, 10§, 11§, 20§, 21§, 22§, 25§, 27§, 29b§, 34§, 40§.

16 L.SL: 4§, 16§, 22§, 24§, 29§, 30§, 32§, 37§, 37a§, 38§, 40§, 42§, 45§, 47§, 495, 50§, 69§, 73, 81§.
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Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijin on valvottava lapsen edun toteutumista ja
avustettava virkansa puolesta lasta tai nuorta puhevallan kaytossid seki tarvittaessa
ohjattava lapsi tai nuori oikeusavun piiriin taikka huolehdittava siité, ettd lapselle hactaan

22 (:ssi tarkoitetuissa tilanteissa edunvalvojaa.

Sosiaalityontekijan vastuulla oleva lapsen edun turvaamisesta sdddetyt
yksityiskohdat liittyvit suurelta osin lapsen oikeuksien turvaamiseen, joista ainakin
24 § saitelee ldhinnd edustusta tilanteissa, joissa lapsen puhevalta ei valttimittd
toteutuisi ilman edustajaa. Lapsen edulla voidaankin sosiaalityGssi ja sitd ohjaavassa
lastensuojelulaissa tarkoittaa korostuneemmin juuri lapsille koituvien seurausten
arvioinnin tarkeytta tai lapsen mielipiteen kuulemista (Hurtig 2003, 33). Lapsen
edulla tarkoitetaan monissa yhteyksissa my6s lapsen oikeuksia: vikivallatonta elamaa,
riittdvad ravintoa tai oikeutta koulutukseen. Hurtigin (em.) mukaan erilaisia
lapsikeskeisesta tyOsta tai suuntautumisesta kaytettavia kisitteitd, kuten lapsen etua,
lapsen oikeuksia, lapsen kuulemista, lapsen nakokulmaa ja lapsikeskeisyyttd yhdistaa
ajatus lapsesta itsendisend toimijana hintd koskevassa paatoksenteossa. Talloin
halutaan kiinnittad huomio lapsen yksil6llisiin oikeuksiin.

Sosiaalityon tutkimuksessa on jo vuosien ajan kiinnitetty huomiota lasten
ohittamiseen,  liialliseen  aikuiskeskeisyyteen  tai  lasten  hukkumiseen
asiakirjamerkinnéista (Hurtig 2003; Pos6 2004; Kairidginen 2006). Tdhidn lasten
nakymattomyyteen on pyritty vastaamaan kehittamilla erityisid lapsikeskeisia
tyomenetelmia (ks. Forsberg ym. 2006; Bardy 2009). Lapsen edun painottamisessa ei
ole arjen kontekstissa ollut pelkastidan kyse erilaisten eettis-moraalisten kysymysten,
kuten “oikeanlaisen lapsuuden” mairitelmien muokkaamisesta vaan tarpeesta tuoda
lapsi  niakyvimmaiksi ja esille sekd osallistumaan toimenpiteisiin. Tama
lapsikeskeisyyden korostaminen nikyy myo6s lastensuojelulaissa.

Huostaanottotilanteessa lapsen edun arviointi koskee usein sitd, toteutuuko
lapsen etu paremmin synnyin- vai sijaisvanhempien tai lastensuojelulaitoksen
hoidossal”. Lapsen etuun vedotaan synnyinvanhempien osalta usein biologisen
vanhemmuuden ja/tai kiintymyssuhteen siilyttdmistd koskevissa argumenteissa ja
sijaisvanhempien osalta painotetaan perhesuhteiden vakautta tai taitoja seki
jaksamista lapsen erityistarpeisiin vastaamisessa (Hiitola & Heinonen 2009).

17" Pddtoksissd arvioidaan toisaalta myOs sitd, millaisissa sijaishuoltojirjestelyissd lapsen etu
toteutuu parhaiten. Esimerkiksi saatetaan pohtia, edun toteutumista silloin, jos kaikki sisarukset
sijoitetaan yhdessa laitokseen (sisarusten tirkeys) tai erillisiin sijaisperheisiin (perhehoidon edut
lapselle) (ks. Hiitola & Heinonen 2009).
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Sijaisvanhemmat  eivdt kuitenkaan ole mukana oikeudenkiynnissi —eiki
sijaishoitopaikkaa ole vilttimittd oikeudenkiyntivaiheessa valittu, vaan vastakkain
ovat huostaanottotoimenpidetti vastustaneet vanhemmat sekd
huostaanottohakemuksen hallinto-oikeudelle tehneet sosiaalityon edustajat!s.
Laajimmin lapsen edun Kkisitteelle annetaan sisalté lastensuojelulaissa, jonka
kautta maaritellidan, mihin huomio tulisi lapsen etua arvioitaessa kiinnittaa.

Lastensuojelulain keskeisten periaatteiden (4 §) mukaan:

Lapsen etua arvioitaessa on  kiinnitettivi  huomiota sithen, miten eri
toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle:
1. tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin seki ldheiset ja jatkuvat ihmissuhteet;
2. mahdollisuuden saada ymmairtimystd ja hellyyttd sekd idn ja kehitystason

mukaisen valvonnan ja huolenpidon;

3. taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen;

4 turvallisen kasvuympariston ja ruumiillisen sekd henkisen koskemattomuuden;
5. itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen;

6 mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan; seké

7 kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen.

Lastensuojelussa on toimittava mahdollisimman hienovaraisesti ja kdytettdva
ensisijaisesti avohuollon tukitoimia, jollei lapsen etu muuta vaadi. Kun sijaishuolto on
lapsen edun kannalta tarpeen, se on jirjestettiva viivytyksetta. Sijaishuoltoa toteutettaessa
on otettava lapsen edun mukaisella tavalla huomioon tavoite perheen

jalleenyhdistimisesta.

Avohuollon tukitoimet, eli perheen tukeminen ilman huostaanottoa ovat
lastensuojelulain mukaan lastensuojelun paitehtavid. Kaytinnossa tyontekijan arvio
lapsen edusta voi kuitenkin ohittaa my6s lain mairitteleman ensisijaisuuden koskien
avohuollon tukitoimia ja synnyinperheessa asumista. Samoin lain méarittima tavoite
perheen jilleenyhdistimisestd voidaan ohittaa lapsen edun sitd vaatiessa.
Avohuollossa ja huostaanottotilanteessa  tartutaan erilaisiin  ihanteisiin  ja
toimintamalleihin: avohuollossa nostetaan lapsen synnyinperhe ideaalikasvupaikaksi
lapselle, kun taas huostaanottoon ryhdyttdessd asetutaan titd perhekeskeisyyttd
vastaan. Kyse on erosta siind, tuetaanko perhettd vai suojellaanko lasta
vanhemmiltaan, itseltddn tai ymparistoltaan.

18 Huostaanotot, joissa vanhemmat tai 12 vuotta tayttinyt lapsi eivit vastusta toimenpidetti, eivit

pédady hallinto-oikeuteen.
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Pohjoismaisessa vertailussa on huomattu, ettd lapsen edun tulkinta vaihtelee
maittain. Skivenes (2010, 340) toteaa, ettd Suomen ja Norjan lastensuojelulait antavat
lapsen edulle ja lapsen asioista paittimiselle selkeimmit ohjeistukset kuin useissa
muissa lansimaissa. Esimerkiksi Ruotsissa lapsen etua ei laissa juurikaan maaritella.
Englannissa taas ei Skivenecksen mukaan ohjata lainkaan pohtimaan paitosten
seurauksia lapsille, vaikka laki mairitteleekin asiat, jothin tulee kiinnittda huomiota.
Olen osittain eri mieltd Suomen lainsdddannon selkeydestid. Lastensuojelulain
tarjoamista mairitelmistd kisin valtaosa lapsen edun arvioinnista on hyvin
moniselitteistd. Esimerkiksi tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi tai kulttuurisen
taustan huomiointi ovat ihanteita, joiden oikeanlainen toteutus on riippuvainen
asiantuntijatiedosta. Tdtd asiantuntijatietoa tuottaa moninainen asiantuntijakentt,
joka jasentdd muun muassa kasvatusta, terveydenhuoltoa ja sosiaalityota (ks. Vuori
2001; Homanen 2013). Kaytinnossa lapsen etu saa niitd sisaltdja, joita perhetyon
ammattilaiset sille tuottavat (Lawler 2000, 25). Selvennan naitad sidonnaisuuksia
tulevissa luvuissa. Ensin kuitenkin esittelen lyhyesti timén tutkimuksen kulkua.

1.4 Tutkimuksen kulku

Tamin johdantoluvun jilkeen siirryn erittelemaian tutkimuksen teoreettista
taustaa tarkemmin. Luvussa 2. Teoreettisia ja kdsitteellisid  paikannuksia sijoitan
tutkimukseni vanhemmuuden rakentumisen, paatoksiin liittyvan ammattilaistiedon
ja vanhempien tukemisen sekd kontrollitoimien ymmartimisen kannalta keskeisiin
keskusteluihin. Luvussa 3. Aineisto ja menetelmit erittelen ensin huostaanottoprosessia
yleisesti. Sen jalkeen kuvaan, kuinka olen keridnnyt aineistoni ja erittelen myos
aineiston perheiden taustatictoja seki aineiston kdyton eettisida kysymyksia. Lopuksi
selvenndn niitd aineiston jirjestimisen ja lukemisen tapoja, joiden kautta olen paissyt
kasiksi tutkimuskysymyksiini.

Luku 4. Sukupuolen rakentuminen on tutkimukseni ensimmadinen empiirinen
analyysi. Paneudun sithen, kuinka sukupuolittunutta vanhemmuutta eli isyyttd ja
aitiyttd dokumenteissa mdaritellddn. Erittelen ongelmakategorioita, joita isiin ja
aiteihin liitetadn ja asetan tulokset osaksi aiempaa perhetutkimusta.

Seuraavassa luvussa 5. [dkivaltaiset isdt ja didit otan eritellysti tarkastelun kohteeksi

ne huostaanottopaitokset, joissa kasitelladn isien ja ditien tekemad vikivaltaa sekd
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vikivallan selitystapoja. Keskeisiksi nousevat kysymykset vastuusta ja sukupuolesta
seka vikivallan esiintuomisesta ja ohittamisesta.

Luvussa 6. Vanhempien ddni tarkastelen, kuinka vanhemmat vastaavat sosiaalityon
madritelmiin  vanhemmuudestaan. Kartoitan niitd normatiivisuuksia, joille
kunnollinen vanhemmuus rakentuu ja Kkisittelen kysymyksida vanhemmilla
oikeudenkidynneissi kdytossddn olevista resursseista.

Lopulta kasittelen luvussa 7. Hallittu perbe tapoja, joiden kautta oikeuksien
harkinta ohjautuu koskemaan juuri tiettyja kysymyksia tai ongelmia. Teen katsauksen
hylattyjen huostaanottohakemusten sisaltamiin diskursseihin ja
ongelmanmairittelyihin, joihin oikeus on ottanut sosiaalityosta eridvian kannan.

Tutkimuksen viimeisessd luvussa 8. VVanbemmuus, riskit ja eroavaisunksien politiikka
erittelen vastaukset esittaimiini tutkimuskysymyksiin ja pohdin, kuinka tutkimuksen
tulokset vertautuvat aiempaan tutkimustietoon. Lopuksi tarkastelen, millaiset
diskurssit sosiaalityon ja oikeuden paitoksentekoa ohjaavat ja sidon tulokseni
yhteiskunnallisiin perhettd ja vanhemmuutta maarittiviin keskusteluihin. Pohdin
my6s perheiden vilisten eroavaisuuksien ja riskeiksi méariteltyjen vanhemmuuden

ongelmien suhdetta.
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2 Teoreettiset ja kasitteelliset paikannukset

Tidssd tutkimuksessa tarkastelen vanhemmuuden mairitelmia tilanteissa, joissa
vanhempien on sosiaalityén toimesta todettu olevan kyvyttomia tai kelvottomia
kasvattamaan lapsiaan. Tutkimusta ohjaavat teoreettiset perinteet ja kisitteet
valottavat sitd, millaisia kulttuurisia kuvastoja nuo maaritelmat ja neuvottelut niista
heijastavat. Keskeisid ovat tuolloin myos ne keinot, joita vanhemmilla itsellidn on
mairitelld uudelleen omaa vanhemmuuttaan. Perinteitd, joithin paikannun, yhdistaa
kaikkia ~ feministisen  tutkimuksen  traditio, johon liityn  sukupuolen,
yhteiskuntaluokan, etnisyyden, seksuaalisuuden ja kykenevyyden kysymyksissa.
Keskeistd on kyseenalaistaa luonnollistettuja totuuksia” siitd, mitd perhe tai
vanhemmuus ovat. (Liljestrém 2004, 21.)

Ensiksikin nojaan kriittiseen perhetutkimukseen, jonka puitteissa on pyritty
ymmartamain perhe uudella tavalla. Talloin sekd perheen kisite ettd vanhempien
tehtavat perheiden sisilli asettuvat uudelleenarvioinnin kohteeksi. Keskeisti on
tiedon tarkastelu. Perhetyotd, eli muun muassa kehityspsykologiseen,
kasvatustieteelliseen ja psykiatriseen tietoon perustuvaa perheisiin keskittyvaa tyota,
tehddin monien ammattilaisten toimesta. Yhteinen tietoperusta — perhetyon tieto —
ohjaa ammattilaisten toimintaa ja kasityksid siitd, millaiset seikat muodostuvat
ongelmiksi perheissa (ks. Nitkin & Vuori 2007, 23-28). On kyse myos hallinnan
tekniikoista eli siitd, kuinka vanhemmat ja perheet saadaan elimiin hyviksi perhe-
elimiksi mairiteltyd elamaa.

Toiseksi tarkasteluni kohteena on se, kuinka perheasiantuntijat ja oikeudet
tuottavat erilaisia eroavaisuuksia. Kunnollisuuden kasite (Skeggs 1997; Peltola 2014)
sitoo yhteen ymmirryksen erilaisista eroavaisuuksista perheen yhteiskunnallisen
aseman tuottamisessa. Moniongelmaperheen kulttuurinen kuva taas kertoo
diskurssista, josta vanhemmat tahtovat irtautua ja johon heita paatosten perusteluissa
pyritadn liittimaan. Lopuksi yhteiskunnallisten eroavaisuuksien tuottaminen sitoutuu
normin kasitteeseen ja normaalistamisen menetelmiin.

Tutkimus patkantuu perinteisiin, joissa tarkastellaan sosiaalisten ongelmien
tuottamista joko vuorovaikutuksessa — tdssd tutkimuksessa tekstien vililldi — tai
yleisemmin yhteiskunnassa. Kaisiteltidessa erilaisia perinteitd ja kisitteitd, nojataan

niistd ensisijaisesti osiin, joissa litkutaan kategorioiden tuottamisen tai diskurssien
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alueella. Niin ollen esimerkiksi Bourdieun luokkateorian tai intersektionaalisuuden
kasitteen kautta ei pyritd vastaamaan kysymyksiin siitd, millaisia perheet ovat, vaan
pikemminkin etsitddn vastausta sithen, kuinka perheistd tuotetaan erilaisia kuvia
liitettdessd vanhemmuutta, lapsuutta ja perheideologiaa erilaisiin yhteiskunnallisiin

eroavaisuuksiin.

2.1  Perhetyo, tieto ja hallinta

Yksi tutkimusta ohjaava teoreettinen suuntaus on perhetutkimus, jonka
pyrkimyksend on muun muassa perheen kasitettdi purkamalla ja laajentamalla
kyseenalaistaa perheen yksiselitteisyytta (Forsberg 2003, 10). Krizttinen perbetutkimus
on viimeisen kymmenen vuoden aikana jokseenkin vakiintunut timan
tutkimusperinteen nimitykseksi suomalaisessa keskustelussa (ks. Forsberg & Natkin
2003; Hautanen 2010; Moring 2013). Aiemmat tutkimukset ovat koskeneet
esimerkiksi visyneiden ditien kertomuksia (Jokinen 1996), kamppailuja ditiydestd
(Nitkin 1997), perhekisityksia lastensuojelun asiantuntijakulttuureissa (Forsberg
1998), lasten  tulkintoja  uusperhesuhteista  (Ritala-Koskinen — 2001),
perheammattilaisten maaritelmia vanhemmuudesta (Vuori 2001),
perheammattilaisten tekemaa vikivaltatyota (Keskinen 2005a), perhekeskustelua
mediassa (Jallinoja 2000), perhekasvatuksen historiaa (Yesilova 2009), aitiyttd ja
yhteiskuntaluokkaa (Kelha 2009), viakivallan kisittelyd huoltoriidoissa (Hautanen
2010), isyyskeskustelua ja isien tarinoita (Aalto 2012), sateenkaariperheitdi (Moring
2013) ja Suomeen muuttaneiden perheiden tulkintoja perheesti ja yhteisosta (Peltola
201419, Lahes kaikissa kriittisen perhetutkimuksen alueelle sijoittuvissa
tutkimuksissa on sitouduttu feministisiin tai sukupuolentutkimuksen keskusteluihin,
joiden piirissi perhe on ollut laajan uudelleenmairittelyn kohteena. Tiassd
tutkimuksessa kriittinen perhetutkimus toimii ensisijaisesti tutkimuskenttana, johon
tuloksia peilataan analyysin yhteydessa.

Karkeasti jaoteltuna kriittisen perhetutkimuksen alle asettuu kaksi tutkimuslinjaa:

arjen tai kokemusten tutkimus sekd vanhemmuuskisityksid tai vanhemmuuden

19 En ole tissd erikseen maininnut tyén ja perheen yhteensovittamista kasittelevid tutkimuksia
(mm. Lammi-Taskula 2007), vaikka ne voisivat teemojensa puolesta hyvin asettua kriittisen

perhetutkimuksen kattokdsitteen alle.
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representaatioita  kisittelevd  (usein  asiantuntijoiden  mairitelmiin/teksteihin
kohdistuva) tutkimus?® (Aalto 2012, 22). Kansainvilisessd feministisesti
orientoituneessa perhetutkimuksessa on keskitytty laajemmin arjen ja kokemusten
tarkasteluun (mm. Lloyd ym. 2009). Vanhemmuuskasityksia tarkastelee kuitenkin
esimerkiksi Sharon Hays (1996) teoksessaan The Cultural Contradictions of
Motherhood. Haysin jo kohta kaksikymmentd vuotta sitten tekemd huomio
“intensiivisen ditiyden” vaatimuksesta on oleellinen tissikin tutkimuksessa. Hays
esittad, ettd onnistuneen 4idin mddritelmain el kuulu pelkistidn tarjota
kasvuympiristod lapselleen vaan my6s tehdi ditiyttd aktiivisesti. Aitiydesti tulee niin
kovaa tyotd vaativa suoritus ja ditien odotetaan olevan supernaisia”. Aideiltd
odotetusta ensisijaisuudesta lasten kasvatuksessa kertoo myos se, ettd perhettd
koskevissa asiantuntijateksteissa sukupuolineutraali “vanhempi” osoittautuu usein
didiksi (Vuori 2001, 361; 2009; Sunderland 20006).

Lastensuojeluprosesseja tutkinut Reich (2005, 189) kiinnittada huomiota sithen,
kuinka ditien ja isien arviointi lastensuojelussa on keskenéin erilaista ja toistaa hyvin
konservatiivisia kasityksid vanhempien tehtivinjaosta. Odotukset ditien osalta ovat
korkealla ja lipsahdukset ideaalista nayttaytyvit negatiivisina. Isille taas saattaa riittad
pelkkd etiinen olemassaolo ja isien pienetkin teot perheen hyvaksi tulkitaan
paasaantoisesti posititvisina. Tama “etdisen isan” tai “miehen mallin” kaipuu toistuu
mielenkiintoisella tavalla myos esimerkiksi ihanteissa koskien sateenkaariperheita.
Moring (2013, 113) argumentoi, etta sateenkaariperheista kdytavissa keskustelussa jo
isyys itsessaan on ihanne. Isien ei siis tarvitse varsinaisesti tehda isyyttddn samalla
tavoin kuin ditien, vaan isyyden ideaali toteutuu jo isin olemassaolon kautta. Isyyttd
tutkinut Ilana Aalto (2012, 132) toteaakin, ettd isin puuttuessa kaivataan lapsen
elamian yleisimmin miesta, ei 1sa4.

Nima erot odotuksissa ja ihanteissa koskien ditejd ja isid sekd rajoittavat ettd
mahdollistavat toimintaa. Hoiva liitetdan ditethin helpommin ja ”’luonnollisemmin”
kuin isiin, mutta samalla vaatimukset ditiydeltd asettuvat tiukemmiksi kuin isyydelta.

Isit taas voivat olla ”hyvia isid” pienemmallakin panostuksella tai jopa pelkalld

20 Forsberg ym. (2012, 13) hahmottavat arjen kokemusten tarkastelun uutena
perhetutkimuksena”, kun taas kriittinen perhetutkimus nihddin vanhempana suuntauksena, jossa
perhettd tarkastellaan osana yhteiskunnallisia valtasuhteita. Kriittiseen perhetutkimukseen
paikantuvia (yhteiskunnallisia valtasuhteita tarkastelevia) tutkimuksia on kuitenkin ilmestynyt

aivan viime vuosina, joten jako uuteen ja vanhaan ei nihdikseni tdysin kuvaa kenttdd (uusia

tutkimuksia mm. Aalto 2012; Moring 2013 Peltola 2014).
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olemassaolollaan (ks. Erdranta 2007), mutta asian kddntopuolena on, etti isien kyky
huolehtia arjesta ja hoivata — varsinkin vauvaikaista — lasta saatetaan kyseenalaistaa.
Kasitin siis isyyden ja ditiyden tekemisend ja eri tavoin ulkopuolelta
ammattilaisten ja yhteiskunnallisten ihanteiden taholta ohjattuna. Niami tekemisen
tavat ovat kuitenkin my6s muutettavissa. Esimerkiksi Nentwitch (2008) haastaa
vanhemmuuden sukupuolittuneisuutta tarjoamalla juuri tillaisia toisin tekemisen
mahdollisuuksia. Niitd ovat “naisisd” ja “miesditi”. Nentwitchin mukaan juuri toisin
tekeminen ja sukupuolittuneen vanhemmuuden perusoletuksien kyseenalaistaminen
vol murtaa tiukkoja sukupuolen mukaan mairittyneitd identiteettejd. Tallaista
murtamista olisi esimerkiksi se, ettd 4idin nahtaisiin toimivan “miehen mallina™.
Vanhemmuus riisuttaisiin = tuolloin sukupuolesta tai ainakin sitd tehtdisiin
kaksijakoisen sukupuolijirjestelmin puitteissa toisin. Jokinen (2005, 51) puhuu
sukupuolitapaisuudesta eli esimerkiksi toéiden jakamisesta miesten ja naisten toihin.
Toisin tekeminen tulee tuolloin mairittyneeksi miesten naistapaisena tekemisena tai
painvastoin. Tuolloin voi kuitenkin kidyda myos niin, etta itse tekeminen maarittyykin
eri tavoin tai ainakin tekemisen saama arvostus muuttuu. Hsimerkiksi
yksinhuoltajadidin ja yksinhuoltajaisin nauttimat arvostukset eivit ole samanlaisia.
Vaikka isan hoivakykyji voidaan epailld, maarittyy hoivaava isi kuitenkin uhrauksen
tehneena, kenties lihes sankarina. Isaad el nimittdin madritd automaattinen
hoivavelvollisuus samoin kuin #itid (Erdranta 2007). Aidin hoiva voi yhtiilti olla
kyseenalaistamaton, mutta toisaalta hoivaavien ditien ei myoskdin nahda tekevin

poikkeuksellisia urotekoja.

Perhetyi ja tieto

Kysymys tiedosta on tdssid tutkimuksessa keskeinen. Huostaanottopditokset
perustellaan monien eri tahojen tuottaman tiedon varassa. Niitd tahoja yhdistai se,
ettd ne koostuvat perheiden ja lasten kanssa tyoskentelevista ammattilaisista eli
esimerkiksi sosiaalityontekijoista, psykologeista, psykiatreista, laakareista, opettajista,
varhaiskasvatuksen ammattilaisista sekd monista erilaisista sosiaalialan tyontekijoista,
jotka tyoskentelevit laitoksissa, perhekodeissa, turvakodeissa ja perheiden kotona.
Nitkin ja Vuori (2007) kutsuvat téllaista perheasiantuntijatyotd perhetyoksi. Kaytan
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vastaisuudessa perhetyon kisitettd kuvaamaan lasten huostaanotoista tietoa tuottavia
tahoja?!.

Kasittelen seuraavaksi niin sanottua psykososiaalista tietoa, jolla tarkoitan tiedon
kenttad, joka koostuu niin psykologisen kuin sosiaalisenkin tiedon yhteisesti
rakentamasta diskursiivisesta muodostelmasta (Vuori 2001; Lawler 2000).
Psykososiaalinen tieto?? yhdistid perhetyon ammattikuntia, joilla on sanottavansa
hyvasta vanhemmuudesta ja oikeanlaisesta lapsuudesta (Eraranta 2007, 83).
Psykososiaalisella tiedolla ei ole mitddn selkeda yhti sisiltéd, vaan se koostuu muun
muassa ladketieteellisestd, psykiatrisesta, psykologisesta ja pedagogisesta tiedosta.
Tieto levida kuitenkin myos moniin muihin institutionaalisiin yhteyksiin ja niiden
kautta muotoutuviin uusiin  sisaltoihin.  (Lawler 2000, 22-25.) Samalla
psykososiaalisen tiedon kautta maarittyvi asiantuntijuus my6s hienovaraisesti ohjaa
vanhempia ymmartimain avuntarpeensa — siis tarpeen muutokseen kaytoksessdan,
jotta se vastaisi tiedon kautta maarittynyttd késitysta hyvasta vanhemmuudesta
(Miller & Rose 2010, 205-200). Juuri psykososiaalisen tiedon asiantuntijat ovat olleet
keskeinen auktoriteetti mairiteltdessd sitd, millainen vanhemmuus on lapsen etu
(Reich 2005, 39).

Psykososiaalisen  diskurssin ~ muodostuminen on  sijoitettu  erityisesti
sodanjilkeisen ajan angloamerikkalaisiin oppethin lapsen normaalista kehityksesta
(Helén 1997, 290; Vuori 2001, 37; Yesilova 2009, 41). Yksi diskurssia vahvasti
muokanneista ajatuksista on kiintymyssuhdeteoria, jonka kehittijin John Bowlbyn
(1957)?> mukaan lapsen mielenterveyden perusta luodaan kolmen ensimmaisen
ikavuoden aikana nimenomaan aiti-lapsi -suhteen kautta. Bowlbyn mukaan seki aidin
ettd lapsen rakkaudelliset tunteet olivat merkityksellisia lapsen psyykkiselle

21 Kisitteelld en wviittaa (pelkdstddn) sosiaalitydn piirissd toimivaan perhetyontekijéiden

ammattikuntaan, vaikka kisite sisaltdid my6s perhetyén ammatillisen toiminnan.

2 Lawler (2000) kayttda kasitettd psy-knowledge (ks. my6s Donzelot 1979). Miller & Rose (2010,
205) kayttavat samansuuntaisesta (vaikkakin kapeammasta) tietovallasta nimitysta terapeuttinen
auktoriteetti ja/tai  psykoanalyyttinen asiantuntemus (engl. Therapeutic Authority /
Psychoanalytical Expertise).

2 Bowlbyn teoriaa voidaan pitdd merkityksellisend my6s suomalaiselle lapsi- ja
kehityspsykologialle, silli se suomennettiin melko pian alkuperdisteoksen ilmestymisen jilkeen
(alkuperdinen Maternal Care and Mental Health ilmestyi 1950 ja WSOY julkaisi suomennoksen
Lasten hoivan ja hellyyden tarve 1957).
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kehitykselle. Aidin tehtivini oli vastata lapsen tarpeisiin ja ellei iti iloinnut ja
antautunut” ditiydelle, lapsen mielenterveys oli vaarassa. (Yesilova 2008, 53.) Bowlby
kuului my6s huostaanottojen vahvoihin vastustajiin ja kritisoi erityisesti lapsen
sjjoittamista muiden kuin aidin hoitoon (Bowlby 1957, 107-112). Muutamia
vuosikymmenid myohemmin kiintymyssuhteen laadun mittaamiseen kehitettiin
my6s Strange situation -testi, jonka avulla lapsen kiintymyssuhdetta tutkittiin
laboratorio-oloissa (Ainsworth ym. 1978). Testilla siis mitattiin lapsen ja didin valista
suhdetta sekd vanhemmuuden laatua. Turvallisesti kiintyneiden lasten vanhempien
nihtiin vastaavan lapsen tarpeisiin, kun taas turvattomasti kiintyneiden lasten
vanhemmuudessa oli puutteita.

Toinen psykososiaalisen diskurssin muotoutumiseen ja kehykseen vaikuttanut
ajattelija oli Donald Winnicott (1981). Hin korosti Bowlbyn tapaan itid lapsen
ensisijaisena psyyken muokkaajana, mutta lanseerasi ajatuksen “kyllin hyvastd
aidistd”, joka ei toisaalta saa olla ”litan hyva”, silla se riistiisi lapselta mahdollisuuden
pettymysten ja turhautumisen kokemusten opetteluun (Vuori 2001, 39). Vaikka
Winnicottin ajatukset vapauttivat aidin tdydellisyyden taakasta, tekivit ne aitiydesta
toisaalta erdinlaisen nuorallatanssin: didin tuli olla juuri tarpeeksi hyvi ja tarpeeksi
huono oikeassa suhteessa, lastaan rakastaen, mutta ei tehtivainsa liian tiydellisestt
suorittaen.

On kuitenkin huomionarvoista, ettd niitd teoreettisia kisityksid haastavia
keskusteluja on kiyty jo 1970-luvulta lihtien. Esimerkiksi feministisessa
kirjallisuudessa on nihty ajatuksen aidin ja lapsen varhaisen vuorovaikutuksen
valttimattomyydestad olleen yksi sukupuolijirjestelmin ja ydinperhekeskeisyyden
tarkeimmista muokkaajista (Chodorow 1978, 73-76). Yhtaalta
kiintymyssuhdeteorian nykysovelluksissa ajatellaan kiintymyssuhteen
muodostamisen olevan mahdollista my6s muihin kuin (biologiseen) aitiin ja ettd
suhteen voi muodostaa my0s useisiin hoivaajiin yhta aikaa (ks. Vuori 2001, 41-42;
2004). Lisaksi on esitetty, ettd kiintymyssuhteet voivat vaihdella eri kulttuureissa
(Ribbens McCarthy ym. 2013, 4). Vain yhden tietynlaisen kiintymyssuhteen
ymmairtiminen “terveend” on siten kyseenalaistettu. Toisaalta edelleen oletetaan
vahvasti lapsen kasvavan tasapainoiseksi erityisesti kahden eri sukupuolta olevan
vanhemman hoivassa (ks. Sinkkonen 2004). My6s ajatus didin ensisijaisuudesta
erityisesti ~ ensimmadisten ~ vuosien  hoivaajana  eldd  yhd  voimakkaasti
kiintymyssuhdeteoriaan nojaavien tutkijoiden keskuudessa (ks. Rusanen 2011).

Aitiyden ensisijaisuus ei kuitenkaan rakennu yksiselitteisesti vain didin
péaasialliseen hoivaan tai vastuuseen, vaan pikemminkin nykykeskustelu jakaantuu

toisaalta kotiditiysajatteluun ja toisaalta jactun vanhemmuuden ideaaliin, jossa niin
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isat kuin didit osallistuvat lastenhoitoon (Vuori 2001). Jaetussa vanhemmuudessa on
kuitenkin sukupuolieroja sen suhteen, miten isid ja diteja kehotetaan tai velvoitetaan
lastenhoitoon. Aiti on ikidin kuin synnyttimilli synnyttinyt velvollisuutensa lasta
kohtaan, kun taas isyyteen kutsutaan ja houkutellaan. Usein diteja my6s varoitetaan
ohjailemasta isid ja heiddn paitoksiain lasten hoitoa koskien. Isa toisin sanoen voi
valita, kuinka toteuttaa vanhemmuuttaan, mutta aidin valinta on luonnollistettu
koskemaan lasten hoivaa riippumatta isin osallistumisesta. (Vuori 2004; Nitkin &
Vuori 2007.)

Huostaanotto-oikeudenkaynneissa tieto ei pelkisty vain tihdn perhetyon
ammattilaisten jakamaan psykososiaaliseen tietoon, vaan my6s vanhemmat,
sukulaiset ja ystivit ovat usein oikeudenkaynneissdi mukana maarittelemassd perheen
tilannetta. Forsberg (2012, 12) kuvaa tillaista tilannetta kiistanalaisuuden kasitteella.
Kiistanalaisuus viittaa sithen, ettd perhettd maarittelevien tahojen vililld voi olla valta,
arvo-, normi- tai intressiristiriitoja. Myoskaian kisitykset perhesuhteista, perheen
tehtavista tai nithin liittyvistd oikeuksista eivat tuolloin ole osapuolten kesken jaettuja.
Juuri tima on tilanne vanhempien vastustaessa lapsen huostaanottoa. Vanhempien
nikemykset omasta perheestdan ja ehkd myos perhe-elimasta ja vanhemmuudesta
ylipdansa ovat erilaisia kuin esimerkiksi sosiaalityon nakemykset. Keskeiseksi nousee
talloin se, millainen tieto saa oikeudenkidynneissi totuusarvon sekd miten tuota
totuutta teksteissd tehdadn.  Vanhempien tarjoaman tiedon ja perhetyon
asiantuntijoiden tuottaman tiedon keskindinen suhde on usein hierarkkinen.
Perhetyon asiantuntijoilla on takanaan koulutus, instituutio ja lainsaddanto, jotka
vahvistavat heiddn asiantuntijatietonsa totuusarvoa. (ks. Lawler 2000, 20.)
Vanhempien tiedolla tillaista valtaa ei liht6kohtaisesti ole, vaikka jotkut vanhemmat
kykenevit esimerkiksi yhteiskunnalliseen asemansa kautta muodostamaan
tarjoamastaan tiedosta legitiimia.

My6s oikeuden kisittelyn institutionaalinen kehys suuntaa sitd, kenen tarjoamaa
tietoa pidetddn totuutena. Sosiaalityé on oikeudenkiynnissa osapuol, jolla ei katsota
olevan asiassa intresseja. Perhe taas on asianosainen, jolla nihddin olevan intressinsi
tapauksessa (de Godzinsky 2012a, 19). Niin ollen sosiaalityon tieto maarittyy jo
lihtokohtaisesti objektiiviseksi tiedoksi, kun taas perheen tarjoama tieto nahdain
subjektiivisena.  Muut  perhetyon  ammattilaiset ovat oikeudenkiynnissi
asiantuntijatodistajia?*. Erottelu asiantuntijatodistajiin ja todistajiin on oleellinen,

koska asiantuntijatodistajilla katsotaan olevan tietoa kokemussainnoista (de

24 My6s vanhemmat voivat kdyttdd oikeudenkdynnissd asiantuntijatodistajia ja nidin usein
tehdddnkin (ks. de Godzinsky 2012a, 81).
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Godzinsky 2012a, 81) eli he voivat todistaa my6s esimerkiksi siitd, millaista perheen
tai vanhemmuuden tulisi olla tai mikd on lapsen etu tilanteessa. Niilld todistajilla,
jotka eivit ole asiantuntijatodistajia, ei lihtékohtaisesti ole mahdollisuuksia muuhun
kuin “tosiseikkojen” eli esimerkiksi tapahtumakulkujen todisteluun. Prosessissa
vanhemmilla ei siis periaatteessa ole mahdollisuutta oman lapsensa edusta
lausumiseen. Kéytinndssi timai ei kuitenkaan tiysin toteudu, vaan my6s vanhempien
lausunnot lapsen parhaasta voivat vaikuttaa oikeudenkdynnin lopputuloksiin (ks.
luku 7 tassa tutkimuksessa).

Tiedontuotannon kannalta tima asetelma on erityinen. Sosiaalitoimen todistelu
osapuolena seka asiantuntijatodistajien todistelu mahdollistaa my6s psykososiaalisen
tiedon kayttaimisen oikeudenkaynnissa legitiimina tietona. “Maallikkotiedolla” ei
vastaavaa statusta automaattisesti ole. Foucault (2003, 11) toteaakin, ettd juuri
asiantuntijatiedon ja oikeudellisen harkinnan kohdatessa syntyy totuusdiskursseja,
jotka ovat vieraita niin tieteelliselle kuin oikeudellisellekin harkinnalle.
Asiantuntijalausunnoilla on nimittdin tieteellinen status, joka tekee niistd
etuoikeutettuja oikeudellisia lausuntoja, joiden ei tarvitse perustua ’tosiseikkoihin”,
kuten maallikkotodistajien lausuntojen. Naiin ollen asiantuntijalausuntojen
seurauksena on tietyn tiedon muodostuminen totuudeksi, jolla on myos
konkreettista valtaa. Tdtd prosessia voi kuvata Koulun (2014, 33) tavoin myos
oikeuden ulkopuolisten merkityssisiltjen kanavoitumisena normatiiviselle tasolle.
Talloin siis esimerkiksi lapsen ja perheen arkea koskevat yleisesti yhteiskunnassa
jaetut kasitykset saavat oikeudellisia merkityksia. Juuri timan kanavoitumisen vuoksi
on oleellista tarkastella sitd asiantuntijatietoa, johon oikeudet nojaavat.

Lain ja psykososiaalisen asiantuntijuuden suhde on myos Lawlerin (2000, 26)
mukaan symbioottinen. Niiden kohdatessa, molemmat saavat lisdd valtaa, silld lain
vaikutuspiiri kasvaa ja psykososiaalinen asiantuntijuus saa taakseen lain, joka
mahdollistaa my6s kontrollivallan kayton. Jos perheasiantuntijat siis epdonnistuvat
tavoitteissaan muokata perhettd suostuttelevan vallan keinoin, on mahdollista kayttad
my®0s juridista, pakottavaa valtaa. Tama suostuttelevan ja pakottavan vallan yhteispeli
tekee suostuttelevasta, itseymmarrykseen tahtadvistd vallankaytosta voimallisempaa.
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Hallinta

Ymmirrys kontrollin ohessa tapahtuvasta suostuttelevasta hallinnasta, jota
psykososiaalinen tieto ohjaa, auttaa hahmottamaan huostaanotto-oikeudenkayntien
kehyksid. Yksi oleellisista yksityiskohdista hallinnan tarkastelussa on kasitys vallasta
subjekteja tuottavana eika niinkain rajoittavana. Tiettyad aikaa hallitsevat kasitykset
siitd, mikd on lapselle vaaraksi tai millaista vanhemmuuden tulee olla, tuottavat my6s
aikansa ongelmalapsia ja vanhempia (ks. Saurama 2002; Harrikari 2012). Hallinta,
sellaisena kuin sen tulen seuraavaksi erittelemain, toimii kaikilla yhteiskunnan alueilla
eikd siten voi erotella esimerkiksi niité, joilla ”ei ole valtaa™ niistd, joilla ”valtaa on”.
Tami el tarkoita, ettei yhteiskunnassa olisi tiettyja vallan keskittymid. Nuo
keskittymat eivat kuitenkaan ole riippumattomia historiallisista kehityskuluista.
(Foucault 1982; Kaisto & Pyykkonen 2010.)

Suostuttelevan hallinnan rinnalla kulkee jatkuvasti myos kontrolli. Se tai ne
viestonosat, joihin ei katsota voitavan vaikuttaa suostuttelevan vallan keinoin,
kohtaavat autoritaarista valtaa, johon sisiltyy erilaisia kurinpidon ja rankaisun
menetelmia. Télld tavoin suostutteleva valta, jossa pyritddn saamaan esimerkiksi
koyha viestonosa ymmirtimain avuntarpeensa, ja kurinpidolliset keinot toimivat
kasi kidessd (ks. Rose 1990; Yesilova 2008; Kaisto & Pyykkonen 2010). Tiamin
tutkimuksen aineistossa kuvaillaan juuri vanhempien ymmairryksen hallinnan
epaonnistumista, jonka kautta samalla my6s perustellaan interventiota perheeseen.
On siis kyse siitd, ettei vanhempien nihdd ymmartivan ongelmiaan oikealla tavalla
tai hahmottavan lastensa etua.

Vaikka perhetyossd juridinen valta ei ole erotettavissa suostuttelevasta ja
ohjailevasta vallasta, liittyvit keskeiset perheiden hallinnoinnin tavat ensisijaisesti
ohjaukseen. Tama ohjaileva hallinta toimii itseymmarrykseen pyrkimisen kautta.
Hallinnan  onnistuessa,  vanhemmat  saadaan  ymmairtimain  itsensd,
vanhemmuutensa, suhteensa lapseen ja eliminsa ylipdansd uudella tavalla (ks. Miller
ja Rose 2010, 212). Perheiden (tai yksilon) hallinta ei siis tapahdu pelkistdan
kontrolliin tai pakottamiseen perustuen, vaan se on pikemminkin rakentunut
vanhempien oman ymmirryksen hienovaraisen ohjailun varaan. Vanhemmat
opetetaan ymmartimaiin, ei pelkdstddn hyvin vanhemmuuden lihtokohtia, vaan
myo6s sitd, ettd juuri tietynlainen perhe-elima tietynlaisine lapsi-vanhempi -
suhteineen tuo mukanaan onnea, iloa, nautintoa ja ennen kaikkea vapauden elda
tuota perhe-elimaa. Tallainen hienovarainen hallinta tapahtuu Rosen (1990, 121—

122) mukaan esimerkiksi perheille suunnattujen tulonsiirtojen, vanhemmuuteen
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opastamisen, koulutusjarjestelmin, lasten terveystarkastusten ja
lastensuojelujarjestelmin kautta. Vanhemmat tulevat siis ymmairtineeksi sen, ettd
juuri tietynlainen perhe-elima on elaimaa, jota he haluavat eldd. On kyse toiveiden,
halujen ja ennen kaikkea ymmarryksen hallinnasta.

Miller ja Rose (2010, 212) toteavat, ettd muiden hallinta onnistuu neljalld eri
tavalla. Ensimmaiset kaksi tapaa perustuvat saannoksiin ja rangaistuksiin seka valtaan
ja viettelyyn. Toiset kaksi taas sithen, ettd toisiin vaikutetaan “kadntimalld heidan
padnsd” ajattelemaan, arvioimaan ja paattimain halutulla tavalla, jolloin he “tulevat
asettaneeksi uudestaan sen, mitd he haluavat saavuttaa elimissdan” tai jopa
muuttamalla muiden tapaa kokea ja selittaa itsensid ja maailman uudella tavalla. Juuri
tallaisen ymmarryksen muutokseen pyrkivin hallinnan onnistuminen riippuu siita,
kuinka vanhempi ymmirtdd itsensid ja toimintansa. Tavoitteet sindnsid ovat
samansuuntaiset seka kontrolliin ja uhkailuun perustuvassa hallinnassa kuin uuden
ymmairryksen saavuttamiseen pyrkivissikin: vanhemmuuden toteuttamiseen ja
vanhemman kayttaytymiseen toivotaan muutosta.

Myo6s sen, millaisia tunteita vanhemmilla lapsistaan ja heidin kédytoksestidn on,
nihddan madrittdvan sitd, millaisia yksil6itd (normaaleja vai patologisia) lapsista
kasvaa. Liiallinen rakkaus tai liian vihdinen rakkaus voidaan molemmat tulkita
puutteena vanhemmuudessa ja siten my6s riskiné lapsen tulevaisuuden kehitykselle.
(Rose 1990, 151-177.) Tavoitteena on saada vanhemmat ymmirtimain se, mita
perhe jo ”luonnostaan” on ja toimimaan, ajattelemaan ja ymmartimaian perheen
ongelmatilat sen mukaan. Keskeistd ei ole vanhempien toiminta sininsa, vaan
onnistuneen vanhemmuuden edellytyksena on ymmarrys siitd, millaista normaalin
vanhemmuuden ja lapsuuden tulisi olla.

Kaisto (2010) erittelee, kuinka subjektin kiddntimiseen (ks. toimijaverkkoteoriasta:
Callon 1989; Latour 1986; 2005) liittyy nelja vaihetta. Ensimmaisessid vaiheessa
toimijoita kdantimaan (eli ymmarrystd uudelleen muokkaamaan) pyrkiva toimija
maadrittelee joidenkin jirjellisyyksien perusteella ongelmoidun eliminalueen tai
ilmion (kuten “alkoholia kayttavan vanhemman”), joka kiinnittyessaan toimijoihin
tuo ndma mukaan “kisikirjoitukseen”, jolloin he maarittyvat kdannettaviksi
toimijoiksi. Tuolloin liikuttelemista tavoitteleva toimija mairittelee oman roolinsa
korvaamattomana, esimerkiksi tietyn elimanalueen, kuten perheen, asiantuntijana.
Toisessa vatheessa oleellista on saada hallinnan kohteet ymmirtimdin oma
subjektiutensa hallinnan tarkoittamilla tavoilla. Esimerkiksi alkoholia runsaasti
kayttavain vanhemman tulisi ymmartad itsensd alkoholistina tai viakivaltaisia
“kasvatuskeinoja” kayttavan vikivaltaisena. Tuolloin jokin osa itsestd muodostetaan

moraalisen toiminnan perustaksi ja hyviksytdan tuon osan muokkaamisen tarve.
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Kadntamisprosessi ei kuitenkaan lopu tihdn. Subjekti on monien erilaisten
kaintimisprosessien kohteena. Han voi ymmartaa vaikkapa alkoholinkayton tai
vikivallan olevan lapselle harmitonta tai ammentaa monista muista erilaisista
tulkinnoista. Oleellista hallinnan kannalta on saada subjekti omaksumaan juuri se
rooli (piathdeongelmaisena, vakivaltaisena, mielenterveysongelmaisena), jota hinelle
chdotetaan. Hallinnan kohteen on tunnistettava tarpeensa tyOstdd asiaa ja aktiivisesti
ohjailtava itsedan kayttdytymdin odotusten mukaisesti. Lopulta kysymykseksi jaa,
sailyyko  itsemdarittely vai kiistddké kddntimisen kohteena oleva toimija
ongelmanasettelun. Juuri tallaisten itsemaarittelyjen omaksuminen tai kiistiminen on
oikeudellisen harkinnan kohteena huostaanotto-oikeudenkaynneissa. Ei riitd, ettd
vanhempi toimii toisin, vaan hidnen on my6s ymmarrettdva ja tunnustettava oma
vajavaisuutensa (ks. Lawler 2000, 23—-20).

Tiedon ja hallinnan kysymykset ohjaavat tissd tutkimuksessa huomiota muun
muassa sithen, kuinka erilaiset perhetyon ammattilaiset mairittelevit tai ohjailevat
vanhemmuutta ja perhettd, ja miten vanhemmat vastaavat nothin mairitelmiin tai
toimenpiteisiin. Keskeisti on my6s oikeudellisen harkinnan tarkastelu. Oikeudet
nojaavat perusteluissaan vaihtelevasti erilaiseen, eri tahojen tuottamaan tietoon, joka
lopulta mairittelee konkreettisia toimia, joihin kunkin perheen kohdalla paidytain.
Hallinnan analyysin kautta hahmotan niitd tapoja, joilla perhettd ja vanhemmuutta
ohjataan — valilld hienovaraisemmin ja vililldi kovin ottein — tietynlaiseksi. Hallinnan
analyysi toimii kuitenkin tutkimuksessa pikemminkin taustaymmarryksena ja

keskustelukumppanina kuin varsinaisena metodologisena tyokaluna.

2.2 Vanhemmuus ja perheen yhteiskunnallinen asema

Tdman tutkimuksen keskiossd ovat tiedon ja hallinnan lisiksi my6s ne tavat, joilla
vanhempia ammattilaisten mairittelyjen kautta asetetaan erilaisiin yhteiskunnallisiin
asemiin. Vanhemmat my0s itse maarittelevat ja asemoivat itseddn erilaisten
kategorisointien kautta. Erittelen seuraavaksi niitd teoreettisia viitekehyksid ja
keskusteluja, joiden kautta olen paitynyt niditd yhteiskunnallisia paikannuksia
analysoimaan. Paneudun ensin yleisemmin sithen, kuinka yhteiskunnallisia asemia
tassa tutkimuksessa analysoidaan, jonka jilkeen kasittelen kunnollisen perheen
tuottamisen prosesseja ja kulttuurista kuvaa moniongelmaperheestd. Lopuksi

syvennyn viela tarkemmin normin kisitteeseen seka normalisoivan vallan
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kysymyksiin, joiden kautta my6s yhteiskunnallisen aseman kisitteellistiminen
yhdistyy my6s hallinnan analyysin kysymyksiin.

Ymmairrys aineiston perheiden moninaisista paikantumisista on lahtoisin
intersektionaalisuutta koskevista feministisistd keskusteluista (Keskinen 2005a;
Modood 2008; Mulinari ym. 2009; Ilmonen 2011; Lutz ym. 2011; Peltola 2014,
Johansson & Sliwa 2014). Intersektionaalisuuden voi yksinkertaisesti méiritelld sen
huomioimisena, ettd yksilot, perheet ja yhteisot sekd asettuvat tai asetetaan erilaisiin
asemiin monien eroavaisuuksien, kuten esimerkiksi sukupuolen, yhteiskuntaluokan,
etnisyyden, kielitaidon, iin, uskonnon, kielitaidon ja fyysisen ja psyykkisen
kykenevyyden kautta. Erilaisten eroavaisuuksien synnyssia tai niiden tuottamisen
prosesseissa on kuitenkin perustavanlaatuisia eroja. Sukupuolen tuottaminen on eri
asia kuin luokan, etnisyyden tai vammaisuuden. Kaikki niistd eroavaisuuksista
kantavat mukanaan eridvid merkityksid ja niiden synty- seka yllapitomekanismit ovat
keskendin hyvin erilaisia. Carbin (2008) huomauttaakin, etta intersektionaalisuuden
nikokulman  hyodyntimisen vaarana on, ettd se padtyy toimimaan
kyseenalaistamattomien kategorioiden yhdistdjané, jolloin vallan ja toiminnan
analyysi ja vallan sekd nimedmisen kysymykset jaavit tarkastelematta.

Intersektionaalisuus voi kuitenkin toimia my0Os teoreettis-metodologisena
tyokaluna historiallisten valtasuhteiden ja normatiivisuuksien analyysissa, kuten
Lykke (2010, 50) ehdottaa. Tillainen tapa kisittad intersektionaalisuus onkin
lihempina tamin tutkimuksen ldhtokohtia. Tdssa tutkimuksessa on kyse
sukupuolistamisen, kulttuuristamisen ja luokkaistamisen prosessien seki
kategorioiden tuottamisen analyyseista, eikd varsinaisten identiteetti- tai
ryhmijasenyyskategorioiden tai niiden yhteisesiintymisen erittelystd (vrt. McCall
2005). Kysymys muokkautuu tilléin esimerkiksi muotoon, mista puhutaan, kun
kerrotaan sukupuolesta, etnisyydesti, luokasta tai seksuaalisuudesta. Millaisia yhteisid
ja toisistaan eroavia merkityksia nuo eroavaisuudet kantavat mukanaan ja miten niitd
tuotetaan? Juuri nima kategorisoinnin prosessit pitavit sisillidn monia merkityksid
sekd kulttuurisista diskursseista ettd kategorioista, joita kdytetdan.

Yksilot padtyvat perustelemaan erilaisia asioita tiettyjen kategorioiden kautta
tietyissa tilanteissa. (Juhila ym. 2012b, 39.) Eri prosessien tarkasteluista
sukupuolistamisen analyysi kulkee vahvimmin lipi koko tutkimuksen ja
sukupuolistamisen kaytintojen tarkasteluun liittyy keskeisesti myos aiemmin
erittelemini kriittisen perhetutkimuksen traditio. Talloin analysoidaan sitd, kuinka
aitiytta ja isyytta teksteissa tehdain.

Kulttuuristamisen analyysi taas viittaa sen tarkasteluun, kuka milloinkin maarittyy
osaksi yhteiskuntaa ja kuka ”muuksi” (Mulinari ym. 2009; Keskinen 2014). On siis
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kyse toiseuden tuottamisen sukupuolistuneista prosesseista, joihin my6s esimerkiksi
kielitaito nivoutuu (ks. Lykke 2010, 50-51). Pohjoismaisten yhteiskuntien
itsemdarittelya on ohjannut kasitys tasa-arvosta yhteisesti jaettuna arvona, ja juuri tuo
tasa-arvon ideaali saattaakin muuntua erottelevaksi tekijaksi ”meidin ja muiden”
vililli. Esimerkiksi maahan muuttaneiden ihmisten elimii saatetaan kisitelld
yksipuolisesti  toisenlaisena, joka muodostuu vastakohdaksi tasa-arvoiselle
pohjoismaalaiselle elimintavalle (Keskinen 2011; 2012). Tuolloin maahan
muuttaneet perheet voidaan nidhdd automaattisesti patriarkaalisina, jolloin isit
oletetaan vikivaltaisiksi ja didit ja lapset isille alisteisiksi (Tuori 2009).

Muun muassa Anis (2008, 85) on havainnut sosiaalityontekijoiden kayttavin
kahta erilaista tapaa kuvata ty6tdan hyvinvointivaltiodiskursseihin liittyen. Toisessa
asiakkaan “kulttuuri” maarittyi ongelmaksi ja toisessa (tasa-arvoistavassa) kehyksessa
eroavaisuudet perheiden asemissa ohitettiin. Naiistd ensimmiinen puhetapa
muistuttaa edelld mainitsemaani kulttuuristamista, kun taas toinen kytkeytyy
diskurssiin, jota Keskinen (2011) kutsuu universalisoivaksi puheeksi. Talloin
esimerkiksi maahan muuttaneen perheen erityiset olosuhteet jitetiddn tyoskentelyn
tai dokumentoinnin ulkopuolelle, koska erojen esiintuonnin nihddin olevan tasa-
arvoideologian vastaista. Tallainen erojen ohittaminen on kuitenkin yhtd lailla
ongelmallista kuin perheen tulkitseminen “toiseksi” pelkistddn oletettuihin
kulttuurisiin maareisiin liittyen, silld siind ohitetaan kysymykset moninaisuudesta.
Ymmirrys intersektionaalisista eroavaisuuksista vanhempien ja perheiden vililld
tarkoittaa tdssa tutkimuksessa myos, etta huomio kiinnittyy myos sithen, mita
systemaattisesti ohitetaan.
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Kunnollisuus

Intersektionaalinen lihestymistapa konkretisoituu tissa tutkimuksessa Beverley
Skeggsin (1997) kehittimassa kunnollisuuden (respectability) kasitteessd?s. Sen kautta
paastaan erityisesti kasiksi luokkaistamisen ja luokittelun prosesseihin, mutta
kunnollisuuden maarittymiseen liittyviat myos muunlaisten eroavaisuuksien, kuten
sukupuolen ja etnisyyden tuottamisen tavat (ks. Peltola 2014, 35). Kunnollisuudessa
on kyse arvottamisen prosesseista. Ne yksilot, vanhemmat ja perheet, jotka
asemoidaan ldhtokohtaisesti kunnollisiksi, eivat joudu jatkuvasti todistamaan omaa
kunnollisuuttaan. Kunnollisuus on siis jotain, joka on niakyva ennen kaikkea heille,
joilta se puuttuu (Skeggs 1997, 1; Peltola 2014, 34).

Skeggs (1997) kiyttda kunnollisuuden kisitettd tutkiessaan hoivakursseille
osallistuneita ty6vienluokkaisia naisia. Juuri kunnolliseksi naiseksi maarittyminen
ohjaa Skeggsin mukaan naisten itsemairittelyd ja toimintaa. Oikeanlainen
hoivanaiseus oli Skeggsin tutkimuksessa muutoin vihiistd arvostusta osakseen
saaville naisille ainoa mahdollisuus mairittyd kunnolliseksi. Oleellista oli paitsi
hoivata myo6s olla oikeanlainen hoivaava nainen. (em., 69). Kunnollisuuden
kysymykset voivat konkretisoitua esimerkiksi siind, kuinka vain tietyt perheet
nihdidian kelvollisina kansakunnan jasenind tai sen tuottajina. Osa perheisti, kuten
esimerkiksi sateenkaariperheet tai ~maahanmuuttajaperheet, voivat asettua
pikemminkin uhkaamaan kansakuntaa kuin rakentamaan sitd (Tuori 2009).
Kunnolliseksi mairittymisen ehdot liittyvit moniin erilaisiin  asemoitumisiin
yhteiskunnassa. Siten muun muassa sukupuoli, etnisyys ja yhteiskuntaluokka
maarittivat sitd, millaisin ehdoin erilaiset vanhemmat saavat arvostusta tai
asemoituvat hyviksi tai huonoiksi vanhemmikst.

Niin sanottu uusi luokkatutkimus, johon Skeggsin (1997; 2004b) teokset
sjjoittuvat, on kiinnostunut pikemminkin kulttuurisista kdytinnoistd ja tavoista

% Kaidnnetty myo6s joissain teksteissd kunniallisuudeksi (ks. Tolonen 2008). Kuitenkin muun
muassa Peltola (2014) kddntad kisitteen kunnollisuudeksi, joka irrottautuu vahvemmin
kunniallisuus-kisitteen kunniaan liittyvastd —merkitysyhteydestd. Peltola toteaakin, ettd
kunnollisuudeksi suomennettuna kisite viittaa vahvemmin “kunnon kansalaisuutta” lihestyviin

yhteyksiin. Tama kiddnnds sopii myos tihidn tutkimukseen parhaiten.
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arvottaa tietynlaista toimintaa yli toisten kuin kaikenkattavista luokitteluista?¢ tai
luokkatietoisuudesta (Kelhd 2009, 16). Uuden luokkatutkimuksen soveltaminen
tahdn tutkimukseen liittyy sithen, kuinka yksiloiden sosiaaliset asemat muotoutuvat
erilaisten erontekojen kautta ja kuinka yksil6illd ja perheilld on oikeudenkdynneissd —
ja elimissa ylipdansd — kéytettavissadn erilaisia resursseja. Yhteiskuntaluokan kisite
toimii pikemminkin teoreettis-metodologisena kisitteend kuin esiintyy tutkimuksen
tuloksina.

Kuten monet muutkin viimeaikaiset feministiset luokkatutkijat (ks. Adkins 2004:
Modood 2004; Jokinen 2005; Tolonen 2008; Kelha 2009), Skeggs (1997; 2004b)
pohjaa tulkintansa Pierre Bourdieun kehittimain ajattelutapaan. Oleellista tassa
Bourdieun teoriassa on, ettd luokkajako ei perustu pelkistaan marxilaiseen ajatukseen
taloudellisista resursseista, vaan pohjautuu my6s kulttuurisiin ja sosiaalisiin
resursseihin  (Bourdieu 1985; Crossley 2008). Bourdieu nikee yhteiskunnan
muodostuvan erilaisista kentistd, joithin sosiaalistutaan eli opitaan kdyttaytymaan eri
kentilld asianmukaisesti. Kenttien puitteissa kaydain myos kamppailua asemasta ja
statuksesta. Nailld eri kentilld toimijat voivat saavuttaa ja kayttad erilaisia padoman
muotoja, joilla he voivat vahvistaa omaa suhteellista asemaansa sekd erottautua
muista kentdn toimijoista. Olennaista arvon ja arvostuksen saamisessa on se, ettd
yksil6 osaa pelata kentin sddntdjen mukaisesti. Oppiessaan niiden kenttien
pelisdidannot ja nithin liittyvdt oletukset ja arvostukset, yksil6 my6s omaksuu
tietynlaiset ajattelu- ja toimintamallit sekd elamintavat. (Kivimaki 2008, 7; Joas &
Knobl 2009, 382-389.)

Skeggs (1997) nojaa kunnollisuutta analysoidessaan Bourdieun ajatukseen
erilaisista kulttuurisista, sosiaalisista ja taloudellisista pddomista, jotka maarittavit
asemoitumista sosiaalisessa tilassa (Bourdieu 1984; 1987). Niistad kulttuurinen
padgoma voi olla perinnollista, kuten korkeasti koulutettuun tai kulttuuria
harrastavaan perheeseen syntyminen. Se voi tarkoittaa myos kulttuurisia hyodykkeita,
kuten taiteen omistamista tai kuluttamista. Lisdksi kulttuurinen padoma voi syntyi
koulutuksen kautta saadusta pitevOitymisestd. Sosiaalinen pddoma taas viittaa
resursseihin, jotka ovat saatavilla sosiaalisten verkostojen kautta. Sosiaalinen padoma

26 Korostan tissid, ettd tutkimukseni ei sijoitu luokkarakenteen tutkimiseen, mutta samalla
ymmirrin, ettei suomalainen yhteiskunta suinkaan ole vapaa luokkajaoista. Esimerkiksi Kivimiki
(2008, 5) toteaa, ettd luokkaerot voivat jopa kadota oletukseen suomalaisesta “tavallisuudesta” ja
luokkaerojen puuttumisesta. Suomi ei ole mydskddn ulkopuolinen tydvdenluokan tai

syrjdytyneiden perheiden representaatioista, jotka ovat tuttuja niin mediasta kuin
yhteiskunnallisesta keskustelustakin (Katainen & Seppild 2008; Lahikainen & Mikinen 2011).
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vol my0s periytya, jolloin sukulaissiteet tuottavat arvostusta tai taloudellisia hy6tyja.
Taloudellinen pddoma puolestaan viittaa varallisuuteen. Taloudellinen pddoma eroaa
kuitenkin kulttuurisesta ja sosiaalisesta siind, ettd sen kautta voi mahdollistua muiden
padomien, kuten koulutuksen tai sosiaalisten verkostojen hankkiminen. Kulttuurinen
ja sosiaalinen padoma ovat my0Os vaihdettavissa taloudelliseen, vaikkakaan eivit ole
suoraan sen kautta mitattavissa. (Bourdieu 19806.) Niistd arvoa tuottavista asioista,
jotka muuntuvat paaomaksi, Bourdieu kayttad nimitysta symbolinen padoma. Talld
hin viittaa sithen, ettd pddoman tiytyy olla muunnettavissa arvostukseksi ja
taloudelliseksi padomaksi ollakseen legitiimi (Bourdieu 1984).

Juuri legitiimin arvostukseksi muuntuvan padoman kysymys kiinnostaa Skeggsia
(1997). Hian ymmartaa my6s sukupuolen ja rodun kaltaisten eroavaisuuksien
vaikuttavan kulttuurisen padoman muodostumiseen (em. 9). Ndma eroavaisuudet
eiviat ole kulttuurista padomaa sellaisenaan, vaan ne pikemminkin ohjaavat sita,
kuinka pddoma tulee jarjestetyksi ja arvostetuksi. Esimerkiksi sukupuolen
mahdollisuus legitimoitua ja muuntua taloudelliseksi ja symboliseksi padomaksi on
rajattu eri tavoin michilld ja naisilla (Skeggs 2004a). Kuten Peltola (2014, 32) toteaa,
etnisyys ja sukupuoli ovat siten pikemminkin resursseja, eli mahdollisuuksia ja
keinoja kartuttaa jotain tunnustettua pddomaa. Juuri noiden resurssien kautta
kunnollisuutta pyritiddn rakentamaan tai erottautumaan kelvottomasta perheesti.

Tarkastellessani perheiden vilisid eroavaisuuksista kunnollisuuden kisitteen
kautta, oleelliseksi muodostuu juuri kulttuurinen pddoma tietona ja resursseina toimia
yhteiskunnassa. Tietty tieto muuntuu symboliseksi padomaksi silloin, kun silla on
yhteydessdan kayttoarvoa. Symbolisen paddoman kasite on my6s lahelld
bourdieulaista habituksen kisitetti. Moore (2008) ehdottaa, ettdi nuo kasitteet
tarkastelevat samaa asiaa vaikkakin eri puolilta. Habitus muodostuu niistd padomista,
joita yksilolld on kaytossadn ja paikantaa yksilon siten tiettyyn sosiaaliseen tai
yhteiskunnalliseen asemaan. On siis kyse sellaisista sisdistetyistd toimintamalleista,
joiden kautta tunnemme joissain tilanteissa olevamme kuin kala vedessa”, kun taas
toisissa olemme ulkopuolisia (Maton 2008). Kisitykset tavallisesta ja normaalista
perhe-elimasti, vanhemmuudesta tai lapsuudesta ovat laheisesti yhteydessa perheen
yhteiskunnalliseen asemaan. Tiéssd tutkimuksessa niin sukupuoli, seksuaalisuus,
yhteiskuntaluokka kuin etnisyyskin ovat sidoksissa niihin luokittelun prosesseihin,
joiden kautta tietty tapa toteuttaa vanhemmuutta saa legitiimin aseman.

Bourdieu (1990) erittelee, kuinka lapset perivat vanhemmiltaan paitsi varakkuutta
my6s tietoa ja olemisen tapoja. Tama siis tarkoittaa sitd, ettd vanhemmat, joilla on
runsaasti kulttuurista padomaa, siirtivit sitd myo6s lapsilleen. Lapset oppivat jo
pienestd pitden ’puhumaan samaa kielta” kuin koulutetut ja kulttuuritietoiset
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vanhempansa. Tama selittid muun muassa lasten koulumenestystd, silli heidin
vanhempansa pystyvat auttamaan koulutyGssa ja siirtivit lapsilleen koulussa (ja
my6hemmin yhteiskunnassa) menestymiseen tarvittavia tietoja ja arvoja (Crossley
2008). Suuri osa Bourdieun analyyseista perustuu kuitenkin keskiluokan tarkasteluun.
Tdssa tutkimuksessa bourdieulaisia kasitteitd kiytetdan kuvaamaan pddosin perheita,
joilla on monia taloudellisia ja sosiaalisia ongelmia. Muun muassa kysymyksestd, kuka
osaa puhua ”samaa kieltd” sosiaalityOntekijoiden kanssa ja kuka ei, muodostuu
keskeinen. Eeva Jokisen (2005, 127-128) mukaan vanhemmuutta voikin tarkastella
padomana. Tami tarkoittaa sitd, ettd tieto vanhemmuudesta tai siitd, millainen
vanhemmuus on yleisesti hyvaksyttya tai tavoittelemisen arvoista, muuntuu
symboliseksi padomaksi.

Skeggs (2004b, 121) kuvaa, kuinka itsestd kertominen kietoutuu luokkaan.
Keskiluokka kertoo itsestddn luoden uudelleen yksilollisyytensd, esittien ddnensi
kuulemisen arvoisena ja kertomalla eliminkaanteistdan vapaachtoisesti esimerkiksi
terapiassa, kirjallisuudessa, taiteessa tai mediassa. Yhteiskunnasta syrjaytyneiden tai
ulkopuolisiksi maaritellyiksi tulleiden ihmisten kertominen itsestiin on aivan
toisenlaista. He kertovat tarinansa usein pakotettuina, tuomioistuimissa tai
sosiaalihuollossa, jolloin kertominen voi toimia ehtona taloudellisen tuen saamiselle.
Tilloin kysymys subjektiudesta nousee erityiselld tavalla keskioon, silla kaikki eivit
itsestddnselvisti ole ”mind” (Yesilova 2008, 106—108). Minuutta ja oikeutta tulla
kuulluksi voidaan ajatella kysymykseni siitd, kenelld on padsy “oikeaan” tietoon ja
kertomisen tekniikoihin — kuka osaa kertoa itsestdan oikein. Téssd kysymys kietoutuu
yhteiskuntaluokan lisiksi my6s esimerkiksi kielitaitoon ja suomalaisen yhteiskunnan
viranomaistoiminnan tuntemukseen. Ne, jotka osaavat puhua suomea ja tuntevat
sosiaalityon  tukijarjestelman periaatteet, ovat erilaisessa tilanteessa lapsen
huostaanoton uhatessa. Modood (2008) esittaakin osuvasti, ettd kansalaisuudessa —
ja, kuten tulkitsen, yhteiskuntaan kuulumisessa ylipdiansa — on yksilon tunnistamisen
lisaksi kyse myOs siitd, kenelli on mahdollisuus neuvotella tunnistamisen
kidytainnoistd. Tama tarkoittaa siis huostaanotto-oikeudenkdyntien tutkimisen
kannalta sitd, ettd tarkastelen tassa tutkimuksessa myos vanhempien mahdollisuuksia
vaikuttaa heidin elimiinsi koskeviin paatoksiin.

Lopuksi on vield oleellista todeta, ettd kunnollisuuden rakentumista
tarkastellessani timé tutkimus paikantuu uuden luokkatutkimuksen osalta niihin
kasitteisiin ja teoreettisiin keskusteluihin, joissa luokka sekd muut vanhempien ja
perheiden viliset eroavaisuudet kisitetddn tuotettuina. Vaikka tulen analyyseissani
kasittelemddn myoOs kysymyksida perheiden arjesta muun muassa vakivaltaa seki
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vanhemmilla kdytossaan olevia erilaisia resursseja eritellessini, pitaytyy tutkimukseni
kuitenkin diskurssien analysoinnissa kokemusten tai affektien sijaan?’.

Moniongelmaperhe

Kunnollisuuden lisaksi my6s moniongelmaperheen kisite on tassi tutkimuksessa
keskeinen yhteiskunnallista asemaa tarkasteltaessa. Ajatus moniongelmaperheesti
alkoi Yesilovan (2009, 177-299) mukaan muotoutua 1970-luvulta lahtien. Tuolloin
perhekasvatuksessa alettiin entistd enemman kantaa huolta niistd perheista, jotka
eiviat itse hakeutuneet tukitoimien piiriin tai jos hakeutuivat, heidin ei nihty
ymmartavan saamaansa apua. Toisin kuin aiemmin, kyse ei ollut luokkapohjaisesta
erottelusta vaan ongelmien ajateltiin tulevan esiin riskeind. Moniongelmaperhe
muodostui riskien kohdatessa. Niin jokin tietty ryhma ei enad muodostunut itsestdan
selviasti ongelmaksi tai avunsaannin kohteeksi — kuten tyovaenluokkaiset perheet
ailemmin (ks. Juhila 2006, 28—32) — vaan ongelmiin saattoi padtyd mika tahansa perhe
tiettyjen ongelmien kohdatessa?s.

Vaikka Yesilovan tarkastelema moniongelmaperhe sijoittuu historiaan, on kasite
kayttokelpoinen myos huostaanotettujen lasten perheitd tarkasteltaessa. Juuri
moniongelmaperheeseen kiteytyvit kysymykset yhteiskuntaluokasta ja muista
eroavaisuuksista siten kuin ne tissd tutkimuksessa esiintyvit. Moniongelmaperhe on
jotain, jonka kaikki tunnistavat ja josta kunnolliset perheet haluavat erottautua.
Kuten Vuori (2003, 59) toteaa, “tavallista vanhemmuutta on vaikea hahmottaa

muuten kuin sen kautta, mitd se ei ole: tavallinen vanhemmuus on wvain

27 Niin sanottu affektiivinen kéddnne (ks. Massumi 1995; Ahmed 2004) feministisessd
luokkatutkimuksessa tai yhteiskunta- ja thmistieteissa ylipdansa ei siis toimi tassd tutkimuksessa
keskustelukumppanina. My6s Skeggs (mm. 2004a; 2004c; Skeggs & Loveday 2012) osallistuu
tihidn keskusteluun. Olen poiminut my0s tdstd tutkimuksesta joitain vilineitd, kuten “ilkeiden

tunteiden” -kisitteen analyysiini.

2 Sandberg (2015, 89) littdd moniongelmaisuusparadigman menneeseen aikaan ja nikee
syrjaytymisen kasitteen korvanneen sen. Niin voi yhteiskunnallisen keskustelun tasolla ollakin (ja
erityisesti silloin, kun kasitettd ei sidota perheeseen), mutta juuri moniongelmaisuuden kisite on
tehnyt mahdolliseksi kisitteellistad tdssd tutkimuksessa niitd moninaisten riskien kasaumia, joita

perheissd nihddin olevan.
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ongelmavanhemmuuden kaidntépuoli”. Jokinen (2005, 131-136) kisittdd “hukassa
olevan vanhemmuuden” samansuuntaisesti normaaliperheen vastakohdaksi. Jokisen
mukaan yksilon on erottauduttava tdstd hukassa olevasta vanhemmuudesta
tullakseen hyvaksi vanhemmaksi. Jallinoja (2006, 163) taas toteaa vuosituhannen
vaihteeseen sijoittuvan media-aineiston pohjalta, ettd perheet jakautuivat
lehtikirjoituksissa “riskiperheisiin ja ei-riskiperheisiin”. Riskiperheessa nahtiin olevan
rikollisuutta, paihteiden vaarinkayttéa ja vakivaltaa, kyhyytta ja vihidn koulutusta.
Moniongelmaperheen kisite kuvaa nihdikseni juuri naitd ongelmavanhemmuuden
ulottuvuuksia, joiden erityispiirteet tunnistetaan sekd perheammattilaisten ettd
vanhempien itsensa taholta ja joista kunnolliset vanhemmat pyrkivat erottautumaan.

Moniongelmaperheen kisitteen kautta tulee nakyvaksi myo6s se, kuinka tietyt
ongelmat implikoivat toinen toisiaan. Yesilova (2008, 110) toteaa, ettd esimerkiksi
hinen tarkastelemissaan historiallisissa perhepoliittisissa keskusteluissa ongelmaisen
petheen talous tuli esiin  “kausaalisuhteena perheen emotionaaliseen
epaitsendisyyteen ja sithen yhdistyvaan henkiseen pahoinvointiin”. Tdamin piivan
moniongelmaperhe tosin mairittyy varmasti eri tavoin. Oleellista kuitenkin on, ettéd
ongelmat esiintyvit kasautuneina ja juuri tuo ongelmien kasauma on tunnistettava
kulttuurinen hahmo. Yesilova (2008, 113) toteaa, etta riskien kohdatessa muodostut
“hyvin samantyyppinen ongelmien kimppu, joka ennen maarittyi luokkapohjaisesti
tyovaenluokkana”. Tyovienluokan representaatioissa esiintyy Skeggsin (2004b, 99—
116) mukaan esimerkiksi liiallisuus, mauttomuus, kurittomuus ja hipeimattomyys.
Liiallisuus tarkoittaa sekd maarallistd ettd laadullista liiallisuutta (Kivimaki 2008).
Perheilld on litkaa lapsia, vanhemmat ja lapset ovat liian lihavia, syovat litkaa ja
kayttavat litkaa alkoholia. (Yksinhuoltaja-)dideilld on liikaa miesystivia ja lapset ovat
litan kurittomia. (ks. Gidley & Rooke 2010). Yesilova (2008, 109) erittelee, kuinka
1970-luvun lopun moniongelmaperheen maaritelmain kuului myos liialti ymparistoa
hiiritseva kayttdytyminen, kuten riidat asunnossa tai alkoholin- ja huumeiden
vaarinkaytté. Moniongelmaperheen hahmo oli — samoin kuin tyovaenluokkaisen
perheen representaatiot — kuriton suhteessa viranomaisiin ja hdpeilemiton siind, ettei
se edes halunnut muuttua.

Lastensuojelua koskevissa tutkimuksissa ja raporteissa puhutaan usein ongelmien
“kasautumisesta”. Yhtadlta tilldi voidaan viitata lastensuojelun asiakkaiden
moninaisiin ongelmiin, joiden yhteisvaikutusten tarkasteluun halutaan kiinnittda
huomiota (Saarikallio-Torp ym. 2010). Toisaalta puhe kasautuneista ja vaikeista
ongelmista voi toimia myd0s siten, ettd ongelmakimpuista muodostuu niin vaikeita tai
monimutkaisia, ettd perheiden auttaminen nayttaytyy mahdottomana. My6s tutkimus

vol toistaa ajatusta lilan monimutkaisista ongelmista, joita on mahdotonta kuvata.
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Tarja Pos6 (2007, 82) huomauttaakin osuvasti, ettd vaikka lastensuojelu sisaltdad
monenlaisia  kdytint6jda sekd ihmiskohtaloita, ei timad oikeuta luopumaan
pyrkimyksestd oppia tietimdin tai ymmirtimaian (ks. myos P6s6 2012, 91).
Nihdikseni juuri moniongelmaperheestda muodostettu kuva toimii tallaisena tietoa
rajoittavana  kisityksend. Moniongelmaperheestd puhuttaessa, lastensuojelun
asiakkaana  olevasta  perheesti  saatetaan rakentaa  yksipuolinen kuva
(normaaliperheen vastakohta), mutta tuo perhe nihdiin silti ongelmiltaan niin
monisyisend, ettei heiddn kohtaamiinsa haasteisiin nihda muita ratkaisuja kuin lapsen
huostaanotto (ks. Yesilova 2008; 2009, 177-200).

Moniongelmaperheen kasite on vahvasti arvolatautunut kulttuurinen hahmo ja
muistuttaa  siten maahanmuuttajaperheen  kasitettd. Moniongelmaperheessa
konkretisoituvat yhteiskuntaluokkaa ja luokitteluja implikoivat normaaliperheen
vastakohdat, kun taas maahanmuuttajaperheestd on rakennettu myos tietynlainen
kaikkia ~ Suomeen muuttaneita perheita  yksipuolisesti edustava  kuva.
Maahanmuuttajaperhe  nayttaytyy  tosin ~ my0s  uutena  omanlaisenaan
moniongelmaperheena. My6s maahanmuuttajaperheissid nahdain olevan litkaa lapsia
ja kuten Tuori (2009) huomauttaa, litkaa heteroseksuaalisuutta. Kurittomuus Suomen
viranomaisia kohtaan toistuu myos representaatioissa maahanmuuttajaperheistd ja
maahanmuuttajaperheiden nihdiaan moniongelmaperheiden lailla olevan riippuvaisia
yhteiskunnan tukiverkostoista (Yesilova 2008; 2009, 177-200). Molemmissa
kulttuurisissa kuvastoissa, sekd moniongelmaperheen etti maahanmuuttajaperheen,
on kyse vahvoista eronteoista suhteessa “normaaliin”. Normaali taas maarittyy
helposti keskiluokkaiseksi etnisesti suomalaiseksi heteroydinperheeksi (Yesilova
2008,  Lawler  2000).  Kaytinkin  tdssda  tutkimuksessa  leimaavan
”maahanmuuttajaperheen” kisitteen sijasta muualta Suomeen muuttaneista
perheista nimitystd maahan muuttanut perhe. Talloin viittaan ensisijaisesti perheen
asemaan suomalaisessa yhteiskunnassa, mutta en tulkitse perhettd itsessdan

tietynlaiseksi.
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Normit ja normaalistaminen

Kysyin timan tutkimuksen alussa, millaisiin vanhemmuutta koskeviin normeihin
huostaanottopditokset perustuvat. Normin kisitettd kdytetddnkin ensisijaisesti
suuntaamaan tutkimuskysymystid. Normi ja normaalistaminen toimivat kuitenkin
myos teoreettisten keskustelun yhdistdjina. Selvitin seuraavaksi, kuinka normi liittyy
tutkimuksen muihin lahtékohtiin.

Ensiksi on syytd mainita, ettd normikeskustelu on sosiologiassa laaja ja sitd on
kiyty vuosisatoja aina Durkheimin klassikkoteoksesta lihtien (Le suicide: Etude de
sociologie 1897, suom. Itsemurha: Sosiologinen tutkimus 1985). Sosiologiassa normi
on liittynyt kayttaytymisen sdinnonmukaisuuden tarkasteluun eli yksiloiden
toiminnan ja sosiaalisen jirjestyksen vilisen suhteen problematiikkaan. Lisiksi on
pohdittu muun muassa sita, liittyvatké normit yksimielisyyteen vai ristiriitoihin, kuten
poikkeavuuden maaritelmiin. (Sulkunen 1998, 79-105.) Monet eri koulukunnat ovat
kiistelleet normin kisitteen merkityksestd yhteiskuntateorian ja -tutkimuksen
kannalta®.

Tdmin tutkimuksen ldhestymistapa normeihin muistuttaa Judith Butlerin (2009,
52, 137-164) ajatusta normeista, joiden voidaan nihdd rajoittavan sitd, ketki
mahtuvat vallitsevan normin mukaisen ithmisen kategoriaan. Tallaisia rajoittavia
normeja ovat esimerkiksi sukupuolittuneisuus, seksuaalisuuteen liittyvit normit,
rodullistaminen ja vammaisuuden sekd vammattomuuden mairitelmat. Eli juuri
sellaiset eroavaisuudet, joiden tuottaminen on my6s kunnollisuuden rakentumisen
taustalla. Butlerin ajatus normeista muistuttaakin kasitysta intersektionaalisuudesta,
joskin hidn tuo ajatteluun my6s normien vikivaltaisuuden). Vikivaltaisuudella
tarkoitetaan tdssa yhteydessad niitd voimakkaita kontrollointipyrkimyksia, joihin
normeista poikkeaminen voi johtaa (Butler 20006, 30; 2009, 163).

Foucault (2003, 162-163) esittdd psykiatriaa tarkastellessaan, ettd moderni
psykiatria toimii kahden toisiinsa sulautuneen normikasityksen kautta. Ensiksikin

2 ks. Joas & Knobl (2009): esim. Parsonsin toimintateoria 35-80, symbolinen interaktionismi
132-154, tassikin tutkimuksessa hyodynnetty etnometodologinen perinne 151-168 (ks. lisda

luvussa 3. Aineisto ja menetelmit), Giddensin yhteiskuntateoria 300—-302.
3 Kiitdin huomiosta Sanna Karhua (2014), jonka tutkimushanke ”Judith Butler on Norms and

Violence” on inspiroinut minua yhdistiméin kisityksen normeista ja intersektionaalisuudesta.

Viittaan Karhun paperiin sukupuolentutkimuksen tohtoriohjelman kokouksessa 3.6.2014.
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normit, jotka koskevat kayttdytymisen saantoja, pitavat ylla jarjestystd. Tallaisia
normeja ovat muun muassa erilaiset yhteiskunnassa vallalla olevat, laajasti jaetut
kayttaytymissaannot ja viralliset lait3!. Oleellista tdssd normin kasitteessa on, etta siitd
poikkeavia yksiloitd joko rangaistaan tai pyritidn muokkaamaan vahvoin
kontrollitoimin. Yhtdaltd kyse on siis mainitsemistani vikivaltaisista normeista niiltd
osin kuin kontrollitoimet ja rangaistukset liittyvit yksiloiden valisten eroavaisuuksien
tulkintothin tai marginaali- tai vahemmistoryhmien kontrollointiin. Naihin
kayttdytymistd ohjaaviin normeihin kuuluvat kuitenkin myos sellaiset sdannot ja lait,
joiden pyrkimykseni on suojella yksil6ita.

Kaikkia normeja ei siis suinkaan voi siis pelkistda vakivaltaisiksi tai julmiksi.
Joskus rajanveto normien valilli on kuitenkin vaikeaa. Muun muassa kysymys
hyvista vanhemmuudesta voi olla rajoiltaan hailyva. Milloin vanhemmuus on lapselle
vaaraksi? Millainen piihteidenkdytt6 vaarantaa lasta ja missa rajat kulkevat? Milloin
kuria pidetdan litkaa ja milloin sitd on litan vahdan? Niihin kysymyksiin eivit lait tai
saannokset anna valmiita vastauksia, vaan juuri téllaisia kysymyksia pohditaan
oikeudessa silloin, kun péditetian lapsen huostaanotosta. Kysymykset siitd, millaiset
normit ovat vikivaltaisia ja millaiset eivit, jda kuitenkin vield vastaamatta. Oleellista
tassd on ymmartada Foucault’n kaksi normikasitysta, joista ensimmainen koskee siis
jarjestysta yllapitdvia normeja.

Toiseksi voidaan Foucault'n (2003) mukaan puhua normeista, jota tuottavat
normaaliutta vertautumalla keskimairiiseen. Télloin ei ole kyse jostain tietystd
saannosta poikkeamisesta vaan siita, ettd yksilo tavalla tai toisella poikkeaa normista
ja hanet halutaan palauttaa keskimairadisen normaalin piiriin. Tdssd prosessissa on
kyse normalisoinnista. Henkil6a, joka poikkeaa tillaisesta normista, el rangaista tai
suljeta yhteison ulkopuolelle, vaan hinet pyritdan normalisoimaan eli saattamaan
normin mukaiseksi. Tamad puolestaan edellyttad yksilon osallistumista oman
kayttaytymisensa muokkaamiseen. Normalisoinnin tekniikat ovat siis yksilon itsensa
harjoittamia itsen tySstimisen tekniikoita (Jokinen 2005, 143).

Yesilova (2009, 119) kiteyttdda normalisoinnin prosessin perhekasvatuksessa

seuraavassa lainauksessa.

31 En tissd keskustele oikeustieteessd kiytetyistd normatiivisuuden tai normikannanottojen
kidsitteistd, joilla viitataan oikeuden legitimoimaan tietoon, lakeihin ja sddnnoksiin sekd
oikeudellisiin lausumiin (ks. Koulu 2014, 25-34), vaikka kisitteet ovatkin osittain yhtenevid tissd

tutkimuksessa kéytetyn normin kisitteen kanssa.
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Perhekasvatuksessa perheen ja tiedon vilinen suhde rakentuu normaalin varaan.
Tuomalla normaalia perhe-elimdd koskevat lainalaisuudet perheen itsensd tietoon
tuetaan perhe-elimia. Prosessia voi kutsua normalisoinniksi: luonnollista perhe-elamaa
oli tarkoitus vahvistaa tulemaan sellaiseksi kuin se luonnostaan oli. Perhekasvatuksen
tarkoitus ei ollut muuttaa perhetti. Sen sijaan se pyrki vahvistamaan perhetti sellaiseksi
kuin perhekasvattajat tiesivit sen olevan. Tiedon avulla tuettiin perhettd sithen, mitd

perhe oli joka tapauksessa, luonnostaan.

Kuten Yesilova kuvaa, hyvi tai oikeanlainen perhekin mdéarittyy aina suhteessa
normiin, mutta tekniikka, jolla muutos saavutetaan, liittyy pikemminkin yksilon
itsensa harjoittamaan itsen muokkaamiseen kuin pakottavaan valtaan. On kyse jo
alemmin erittelemistini ymmarryksen hallinnasta, jonka yksi menetelma
normaalistaminen on.

Perheiden hallinnassa — siis nimenomaan ymmarryksen hallinnassa — pyritdan
pitkalti vaikuttamaan sithen, mikd koetaan normaalina ja sitad kautta luonnollisena
asiantilana. Normaali mairittdd samalla sitd, mikd koetaan epinormaaliksi (ks.
Canguilhem 1991, 237-256) ja hallinnan pyrkimykseni on nimenomaan saada
vanhemmat ymmartimain uudelleen heiddn tapansa olla vanhempia. Sen lisakst, ettd
vanhempien tulee ymmirtiad omat (luonnolliset, normaalit) suhteensa ja tunteensa
lapsiaan kohtaan, tiytyy lapsen normaali toiminta, tunne-elima ja sosiaaliset suhteet
myos kasittaa oikealla tavalla. Vanhempien oikeanlaiseksi — perhetyon ammattilaisten
kanssa yhtenevaksi — muuttunut ymmarrys siitd, mita he elamaltidan tahtovat, kertoo
onnistuneesta normalisoinnin prosessista.

Lopuksi on vield palattava ensimmaiisen luvun teemothin hallinnan muutoksen
osalta.  Erittelin, kuinka perhekasvatuksen rationaliteetti on muuttunut
hyvinvointivaltion rakentamisen ajasta sen suhteen, kuinka ongelmiin nihddan
parhaiten vastattavan. Nykyisessa poliittisessa ilmapiirissa ollaan siirrytty kaikille
tarjottavan tuen sijasta riskiryhmille kohdennettuun tukeen ja kontrolliin (Harrikari
2008; Satka 2009; Sandberg 2015). Till6in on kyse my6s normalisoinnin prosessien
muutoksesta. Yhteiskunta, jossa sosiaalisiin ongelmiin nihdaan parhaiten vastattavan
kaikille suunnatulla tuella tai yhteiskunnallisen eriarvoisuuden, kuten koéyhyyden,
poistamisella, turvaa normalisoinnin prosesseihin ja pehmedin valtaan. Sellainen
yhteiskunta, jossa riskiryhmit pyritddn tunnistamaan ja tehokkaasti muokkaamaan
normaaleiksi, saattaa kayttad vahvemmin kontrolliin perustuvia menetelmia
poikkeavuuksien karsimiseen. Tuolloin voi olla kyse vakivaltaisista normeista. On
selvad, ettd nima molemmat hallinnan tavat ovat yhtiaikaisesti lisna yhteiskunnassa

ja erityisesti lastensuojelun sosiaality0ssa, jota tdssd tutkimuksessa tarkastellaan.
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Tutkimuskysymys vanhemmuutta koskevista normeista suuntaa ndin kiinnostusta
naihin molempiin vallan ja hallinnan muotoihin.
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3 Aineisto ja menetelmat

Tidssd luvussa paneudun tutkimusaineistooni ja erittelen niitdi menetelmid ja
tyokaluja, joilla olen aineistoa analysoinut. Koska aineisto koostuu pitkalti
vanhemmuuden arvioista, olen valinnut menetelmakseni diskurssianalyysin.
Analyysini koskee siis pikemminkin sitd, kuinka erilaiset seikat rakennetaan
dokumenteissa sosiaalisiksi ongelmiksi kuin sitd, millaisia ongelmia ylipdansa on
olemassa tai miten ongelmiin tulisi vastata. Menetelmavalintaa ohjaa
tutkimuskysymykseni  siitd, millaisiin = vanhemmuutta koskeviin normeihin
huostaanottopaitokset perustuvat. Kisitin nuo normit paitsi madrayksina myos
kulttuurisin kasityksind, diskursseina, jotka ohjaavat sitd, millaista vanhemmuutta
arvotetaan ja millainen taas maarittyy kelvottomaksi. Aloitan timin luvun
huostaanottoprosessin ja sithen liittyvin dokumentoinnin kuvaamisella, jonka
jalkeen siirryn tutkimusaineistoni pariin. Erittelen myos tutkimuseettisia kysymyksia.
Lopuksi keskityn tutkimuksen metodologiaan ja kerron, kuinka analyysityé on
konkreettisesti edennyt.

3.1  Huostaanottoprosessi ja dokumentointi

Suurin  osa aineiston perheistdi on tullut lastensuojelun asiakkaaksi
lastensuojeluilmoituksen myo6td. Lastensuojeluilmoituksen jilkeen prosessia on
seurannut lastensuojelutarpeen selvitys (LSL 26 §), jossa on arvioitu ensin kiireellisen
lastensuojelun tarve ja tehty tarvittaessa kiireellinen sijoitus (LSL 38 §). Talloin siis
lapsi on poistettu tilanteen sitd vaatiessa kotoaan vilittomasti. Nain toimitaan
esimerkiksi silloin, jos vanhemmat ovat paihtymystilansa vuoksi kykenemattomid
hoitamaan lapsiaan tai vanhempi on sairastunut vakavasti, eikd pysty pitdiméian
lapsistaan huolta. Tahdonvastaisissa tilanteissa kiireellinen sijoitus kestad 30
vuorokautta, jonka aikana taytyy tehdid joko hakemus huostaanotosta hallinto-
oikeudelle tai jatkopaitos kiireellisesta sijoituksesta, joka sekin on voimassa 30
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vuorokautta’?. Kiireellinen sijoitus lakkaa, jos huostaanoton tarvetta ei ole tai sen
atkana  voidaan  ryhtyda  valmistelemaan  huostaanottoa  ja  ldhettad
huostaanottohakemus hallinto-oikeudelle.

Jos kiireellisen sijoituksen tarvetta ei havaita, tehddin péaatos siitd, tuleeko asiassa
tehda lastensuojelutarpeen selvitys vai onko ilmoitus selkeidsti 7sellainen, ettei se
johda toimenpiteisiin” (LSL 26 §), kuten perittomien lastensuojeluilmoitusten
kohdalla voi kiyda. Jos lastensuojelutarpeen selvitys paatetaian tehda, lastensuojelun
asiakkuus alkaa tdstd padtoksesta.

Lastensuojelulain periaatteiden mukaan avohuollon tuki ja perheen yhdessi
pysyminen ovat tyon ensisijaisia tavoitteita (LSL 2 §). Tamin tutkimuksen aineisto
koskee kuitenkin lapsia ja perheitd, joiden kohdalla tuen ei ole katsottu riittavan
lapsen hyvinvoinnin turvaamiseksi ja huostaanottoa on ryhdytty valmistelemaan (40

§). Lastensuojelulaki mairittelee perusteet huostaanotolle seuraavasti:
Lastensuojelulaki 40 §

Velvollisuus huostaanottoon ja sijaishuollon jarjestimiseen

Lapsi on otettava sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen huostaan ja jarjestettiva
hinelle sijaishuolto, jos:

1) puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa
lapsen terveytti tai kehitysti; tai

2) lapsi vaarantaa vakavasti terveyttidn tai kehitystadn kayttaimalld paihteitd, tekemalld
muun kuin vihdisend pidettivin rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla
kayttdytymiselldan.

Huostaanottoon ja sijaishuollon jirjestimiseen voidaan kuitenkin ryhtyi vain, jos:

1) 7 luvussa tarkoitetut toimet eivit olisi lapsen edun mukaisen huolenpidon
toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia taikka jos ne ovat osoittautuneet riittimattomiks;
ja

2) sijaishuollon arvioidaan olevan 4 §:n mukaisesti lapsen edun mukaista.

32 Lastensuojelulaki on muuttunut kiireellisten —sijoitusten osalta tdmin tutkimuksen
aineistonkeruun jilkeen. Kun 1.1.2008 voimaantullessa uudistuksessa (2007/417) kiireellisen
sijoituksen jatkopaitostd piti hakea hallinto-oikeudesta, uusi 1.3.2010 voimaantullut lakiuudistus
(2010/88) mairitti kiireellisen sijoituksen jatkopddtdksen tekijaksi sosiaalitoimen johtavan
viranhaltijan. Niin pyrittiin vihentiméan 2008 voimaantulleen lain aitheuttamia ruuhkia hallinto-
oikeuksissa (de Godzinsky 2012a, 26-28).
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Huostaanoton voi perustella kahdella tavalla, joko kasvuolosuhteiden
puutteellisuuden tai lapsen omaa itseddn vaarantavan kiytoksen nojalla. Lisaksi
huostaanotto on mahdollinen vain, jos avohuollon tukitoimet eivat ole mahdollisia
ja jos sen “arvioidaan olevan 4 §{:n mukaisesti lapsen edun mukaista”. Kaytinnossa
lainkohdat ovat varsin avoimia erilaisille mddrittelyille siitd, millaiset puutteet
huolenpidossa tai lapsen omassa kiytoksessd ovat lapsen terveyttd tai kehitystd
vaarantavia. Lisiksi lapsen edun mukaisuuden periaate mahdollistaa erilaisia
tulkintoja siitd, millaiset toimenpidevaihtoehdot ovat lapselle parhaaksi (ks. luku 1).

Ennen varsinaista huostaanottoa lapsen asiasta on syntynyt jo runsaasti
dokumentoitua tietoa. Ensin kirjataan lastensuojeluilmoitus, jonka jilkeen myo6s
lastensuojelutarpeen selvitys dokumentoidaan. Kiireellisestd sijoituksesta tehddan
kirjallinen paitds, jota voidaan puida hallinto-oikeudessa lisdselvityksineen. Kun
huostaanottohakemus laaditaan, sithen poimitaan tietoja perheen asiakkuudesta
pitkaltdkin ajalta.

Lastensuojelulaki velvoittaa lapsen ja vanhempien kuulemiseen (42 §), jonka
kautta myOs huostaanottoprosessi maarittyy. Jos 12 vuotta tayttinyt lapsi tai
vanhemmat eivit vastusta huostaanottoa, tehddin pdatos sosiaalityon viranhaltijan
toimesta lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan valmisteltua asian. Jos lapsi tai
vanhemmat vastustavat huostaanottoa, kisittely siirtyy hallinto-oikeuteen, jonne
laaditaan  sosiaalityon toimesta huostaanottohakemus. Perhetyontekijoiden,
psykologien, lasten- ja nuorisokotien tyontekijoiden, turvakotien henkilékunnan,
poliisien ja opettajien arvioita tai kuvauksia perheen arjesta, lasten ja vanhempien
kayttaytymisestd, kodista ja laheisista kaytetadn huostaanottohakemuksen
kirjoittamisen pohjana, jonka lisiksi niitd liitetaidn hakemuksen liitteiksi. My6s
vanhemmat voivat ldhettdid omia vastineitaan ja eri ammattilaisten lausuntoja
oikeuden kasittelyyn. Suullisista kasittelyistd tehddan lisaksi kirjauksia, joiden
lyhennelmit esiintyvat oikeuksien dokumenteissa.

Oikeuteen kulkeutuva tieto on kuitenkin vain pieni osa siiti kaikesta
dokumentoidusta tiedosta, joka sosiaality6ssa on keritty. Lastensuojelun sosiaalitytn
dokumentointikaytintoja tutkinut Aino Kairidinen (2003, 35) esimerkiksi toteaa, ettd
erddssa hinen tutkimassaan tapauksessa lapsen dokumentteja oli ollut laatimassa jopa
159 sosiaalityontekijada. Myos monet timin tutkimuksen perheistd olivat olleet
lastensuojelun asiakkaina vuosia ja kirjaukset saattoivat ulottua 10—15 vuoden
takaisiin tapahtumiin. Joskus jopa vanhempien omaa kymmenien vuosien takaista
lastensuojeluhistoriaa eriteltiin  dokumenteissa. Tutkimuksen dokumentit eivat
kuitenkaan erittele kaikkea perheistd ja lapsista kirjoitettua tietoa, vaan oikeuteen

lihetettdvi tieto on valikoitunut laajasta joukosta dokumentteja ja kirjauksia. Suuri
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osa teksteistd on my0s lyhennetty oikeuden dokumenttinipussa. Ensiksi lapsista ja
perheistd on siis usein olemassa runsaasti dokumentoitua tietoa lastensuojelun
sosiaalityossa  ja  toiseksi vain pieni osa tdstd tiedosta ldhetetadn
huostaanottohakemuksen liitteind hallinto-oikeuteen ja kolmanneksi hallinto-oikeus
vield referoi tuota tietoa lopullisessa paatosdokumentissaan. Tdmin tutkimuksen
aineisto koostuu siis monen eri seulan kautta valikoituneesta tiedosta.

On huomionarvoista, ettd tarkastelemillani tekstiosilla on erilaisia tehtivia ja
painoarvoja. Erityisesti on syytd nostaa esille hallinto-oikeuden perustelun merkitys,
josta sadadetdan hallintokayttolaissa (53 §). Lain mukaan perusteluista on kaytiva ilmi
ne seikat ja selvitykset, jotka ovat vaikuttaneet ratkaisuun ja se, milld oikeudellisella
perusteella sithen on paadytty. Muun muassa Virolainen ja Martikainen (2003)
toteavat, ettd perustelujen tehtavat liittyvit vakuuttavuuteen, selkeyteen, paatoksen
asianmukaisuuden nikyviksi tekemiseen ja sen hyviksyttivyyteen. Perustelut liittyvit
paitsi oikeusturvan toteutumiseen myos oikeusvaltion yllapitimiseen. Hautanen
(2010, 113) toteaakin, ettd tastd syysta perustelut on kirjoitettava hyvin. Laissa
saadetddn kirjoitustavoista  kuitenkin niukasti. Aiemmissa tahdonvastaisia
huostaanottoja koskevissa selvityksissd on todettu, ettd juuri perusteluissa on ollut
puutteita, vaikka niiden kirjaamiskdytinnot ovatkin parantuneet lakimuutoksen
(417/2007) myéta (ks. Hiitola & Heinonen 2009; de Godzinsky 2012a). Hallinto-
oikeudet eivit systemaattisesti arviol nayttoa kaikista kiistanalaisista kysymyksista.
Tistd huolimatta on syytd todeta, ettd aineiston teksteistd juuri oitkeuden lopullinen
perustelu on yhteiskunnallisesti merkittavin. Perustelulla on suoraan perheiden

arkeen vaikuttavia seurauksia.

3.2 Aineisto

Hallinto-oikeuksien =~ huostaanottodokumentit  sisiltivit ~ monien  eri
perheammattilaisten, vanhempien itsensa sekd oikeuksien arvioita perheistd. Tama
tekee niisté erityisen hedelmallisen tutkimuskohteen asiantuntijatiedon tarkastelulle.
Dokumentit mahdollistavat paitsi oikeuden perusteluiden ja asiantuntijalausuntojen
suhteiden tarkastelun my6s eri ammattilaisten tekemien perhetulkintojen
analysoinnin. Erityisinta hallinto-oikeuksien paitosten tutkimisessa on kuitenkin se,
etti dokumenttien kuvauksilla on suora yhteys ihmisten elimaidn. Oikeuden
perustelut kertovat, kuka voi kasvattaa lastaan ja kuka ei. Tami tekee
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huostaanottodokumenteista my6s maarittelijan  sille, millaisiksi  hyvin ja
epdonnistuneen vanhemmuuden rajat piirtyvat.

Hallinto-oikeuksien huostaanottodokumentit péddtyivat timin tutkimuksen
aineistoksi osin sattumalta. Olin alun perin kiinnostunut tutkimaan vanhemmuuden
miadrittelyjd sosiaalityon dokumenteissa. Tyoskennellessini Sosiaali- ja terveysalan
tutkimus- ja kehittimiskeskuksessa3? erds tyotoverini kuitenkin ehdotti®4, ettd voisin
tutkia ~—  silloin  vield  vihemmin  tutkittuja —  hallinto-oikeuksien
huostaanottopaitoksia. Tuon ehdotuksen jialkeen ryhdyin selvittimidin aineiston
kayttomahdollisuuksia ja totesin, ettd huostaanottodokumentit olivat mitd parhainta
aineistoa vanhemmuuden mairittelyjen tarkasteluun.

Ennen aineistonkeruun aloittamista, hain tutkimusluvat Suomen kahdeksalta eri
hallinto-oikeudelta (liite 1; liite 3%5). Kerdsin osan aineistoani Sosiaali- ja terveysalan
tutkimus- ja kehittimiskeskuksen arkistoista, osa ldhetettiin minulle sihkoisena ja
osan kopioin itse hallinto-oikeuksien arkistoista. Tatd tutkimusta varten olen
analysoinut 354 paitostekstia, jotka sisdltavat kaikki vuonna 2008 voimaantulleen
uuden lastensuojelulain mukaisesti tehdyt lasten huostaanottoja koskevat paitokset
(N=214) sekd 127 edelliseltd vuodelta siirtynytta paatostd, jotka on tehty vuoden
1983 lainsdddantod seuraten (683/1983). Koko aineisto kattaa siis 354 paitostekstia,
jotka koskevat 430 lasta.

Olen yhdistanyt paitokset perhekohtaisesti, vaikka osa paatoksistd on tehty
lapsikohtaisesti siten, ettd yhden perheen asiasta on tehty useampi paitos tai lapsille
on annettu yhdessa paatoksessa eri diaarinumerot (tapauksen koodi). Olen tehnyt
perhekohtaisen yhdistaimisen, koska tarkastelen vanhemmuutta. Jos olisin kasitellyt
aineistoa lapsikohtaisesti, toistuisivat samat vanhemmuuden kuvaukset useiden
perheiden lasten tapauksissa. Niin ollen esimerkiksi viisilapsisessa perheessi
vanhempien tekemi vikivalta nayttaytyisi viitend tapauksena, vaikka kyse olisi
samoista vanhemmista. Kun perheen eri lapsista on tehty erillisid pédatoksia,

vaihtelevat yleensd ainoastaan kuvaukset lasten yksilollisistdi —ongelmista.

3 Sosiaali- ja  terveysalan  tutkimus- ja  kehittdimiskeskus (STAKES)  yhdistyi
Kansanterveyslaitoksen (KTL) kanssa vuoden 2009 alussa. Tyoskentelin siis ensin Stakesin
tutkijana ja myohemmin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkijana.

3 Kiitdn Tarja Heinoa tistd ehdotuksesta.

3 Vuoden 2013 lopussa hain vield jatkoa my6nnetyille tutkimusluville niiltd hallinto-oikeuksilta,

jotka olivat mairitelleet aineiston kiytolle aikarajat (liite 2; liite 4).
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Vanhemmuutta kuvataan pidosin samalla tavoin eri lasten kohdalla. Suurin osa
kuvauksista on laadittu sanasta sanaan samalla tavalla. Vain muutamissa tapauksissa
vanhemmuuden kuvaukset eroavat toisistaan lapsiin kohdistetun vakivallan osalta tai
osa lapsista on huostaanotettu ja osaa ei. Olen kisitellyt néita tapauksia analyysissa
eritellen  lasten  erilaiset  pédatostekstit.  Numeerisessa  tarkastelussa  ja
ongelmakategorioiden laskemisessa olen pitdytynyt perhekohtaisissa maarissa.

Aineisto koostuu vain oikeuksien paiatoksistd. Tdma tarkoittaa siis sitd, ettd
aineistoon eivit kuulu sosiaalityon alkuperdinen huostaanottohakemus tai
asiantuntijalausunnot kokonaisuudessaan. PiitOsasiakirjoissa esitetidn ndistd
dokumenteista lyhennelmat. Koska piditosasiakirjan eri osat koskevat eri
dokumentteja, kaytin yhden paatoksen sisiltamistd osioista nimityksia sosiaalityon
huostaanottohakenius, litteasiakirjat (joihin sisiltyy vaihtelevasti sosiaalityon selvitys tai
asiakaskertomus, eri ammattilaisten ja viranomaistahojen lausuntoja, vanhempien
vastineita sekd lyhennelma suullisesta kasittelystd) ja oikenden perustelu. Yksi
dokumentti saattoi kasittelyn laajuudesta riippuen olla 3—20 sivua pitka. Jokainen
dokumentti sisilsi vahintdan sosiaalityén huostaanottohakemuksen lyhennelman ja
oikeuden perustelun.

Viitoskirjani  péddaineisto  koostuu vuoden 2008 wuuden lastensuojelulain
mukaisista paitoksistd (huostaanotto), joita on aineistossani 214. Ndamai asiakirjat
olen kopioinut tutkimuskayttéoni siten, etta lasten henkil6tunnukset on poistettu.
Vuonna 2008 tehtiin kuitenkin my6s vanhan lastensuojelulain  mukaisia
huostaanottopaitoksia (alistukset seka alistukset ja valitukset), joista osan analysoin
kevaalli 2009 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkijana tyoskennellessini
(N=127). Nami paitokset sisdlsivait vahemmain tekstid ja olivat myos oikeudellisen
harkinnan osalta suppeampia (ks. Hiitola & Heinonen 2009). Noista paitoksista en
ottanut kopioita tekstianalyysiin, mutta kaytossini on ollut tilastomuotoon
tallennettu aineisto. Kaytin tuota aineisto-osaa numeeriseen argumentointiin
isyyteen ja ditiyteen liitettyjen ongelmakategorioiden tarkastelussa (Iuku 4).

Kopioin valtaosan pidaineistosta Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen arkistoista,
silla hallinto-oikeudet olivat lahettineet arkistoon huostaanottopditoksensa aina
vuodesta 1994 lihtien (Heino ym. 1997). Arkistoista puuttuvat paatékset (Kouvolan,
Rovaniemen, Himeenlinnan ja Turun hallinto-oikeudet) sain hallinto-oikeuksista.

Aineisto jakautuu hallinto-oikeuksittain seuraavalla tavalla.
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Taulukko 1. Aineisto hallinto-oikeuksittain

Hallinto-oikeus Mira (n) Prosenttia (%)
Helsingin 155 44

Hameenlinnan 63 18

Turun 44 12

Vaasan 30 8

Kouvolan 22 7

Oulun 20 5

Rovanienen 11 3

Kuopion 9 3

Yhteensi 354 100

Taulukossa esittimieni paatosten lisaksi olen lukenut taustoittavana aineistona
my0s kaikki Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle arkistoidut vuonna 2008 tehdyt
péaatokset kiireellisistd sijoituksista sekd vuonna 2007 tehdyt huostaanottopaitokset
eli silloiset alistukset. Alkuperiiset tutkimusluvat kattoivat myos nama tekstit ja
kaytin niitd paitostekstien rakenteen hahmottamiseen seka taustatietona siihen,
millaisia tietoja padtoksistd voi poimia. Paadyin lopulta kuitenkin tarkastelemaan
lihemmin vain uuden lastensuojelulain (2007/417) kaytinnon mukaisesti tehtyji
paitoksid, koska niissd oli enemman ja kattavammin liitteita ja oikeuksien perustelut
oli kirjoitettu laajemmin.

Olen jakanut aineiston erillisiin pienempiin ja suurempiin osasiin eri luvuissa.
Pyrin  vastaamaan  jokaisessa luvussa  asettamaani tutkimuskysymykseen
mahdollisimman kattavasti. Vililli tima tarkoittaa, ettd kiytin koko aineistosta
kerdamidini numeerista tietoa perustelemaan analyysiani, kun taas toisaalla keskityn
pienempiin osiin aineistoa, joka mahdollistaa tarkemman tekstianalyysin. Seuraava

taulukko havainnollistaa eri luvuissa kaytettyja aineistoja.

66



Taulukko 2. Aineisto-osat eri luvuissa3t

Analyysiluku Aineisto
4. Sukupuolen rakentuminen n=354; koko aineisto
5. Vikivaltaiset isit ja didit n=88; tekstiaineiston tapaukset, joissa

kerrottiin vakivallasta

6. Vanbempien dani n=96; tekstiaineiston tapaukset, joissa
vanhemmat ovat ldhettdneet oikeuteen
vastineita tai tapauksessa on jirjestetty
suullinen kisittely

7. Hallittu perbe n=21; tekstiaineiston piddtokset, joissa
huostaanottohakemus on hylatty tai lapsi on
huostaanotettuna sijoitettu vanhemmilleen

3.3 Perheiden taustat

Aineistoni kasittda yhteensd 354 perheen asiat, jotka koskevat 430 lasta. Kuvailen
seuraavaksi aineiston perheiden ja lasten taustatietoja.

Perheissi, joita oikeuden kisittelyt koskevat, on lapsilla suurimmassa osassa kaksi
huoltajaa, yleisimmin isd ja 4diti (62 %). Tarkastellessani lasten asumista
huoltajuuskysymyksesta erillidn, huomasin, ettd luvut muuttuvat merkittavasti.
Padosa perheistd on asumisjirjestelyjen osalta ditien yksinhuoltajaperheita (44 %0).
Ydinperheita on 31 prosenttia perheistd. Isien yksihuoltajaperheiti on asumisen
perusteella 9 prosenttia (32) perheistd. Myos uusperheitd on lihes saman verran (10
%, 34). Valtaosa uusperheista muodostuu lapsen didin ja sosiaalisen isin perheistéd
(30 didin ja 4 isin uuden kumppanin kanssa perustettua perhettd). Aineistossa on
yksi sateenkaariperhe, jota en yksityisyyssyista kuvaile tarkemmin. Lisaksi
kahdentoista lapsen perhe ennen huostaanottoa on jokin muu kuin synnyinperhe.

Lastensuojelun tyoskentelyssa keskiossa ovat lapset. Kaikkea paitoksentekoa ja
harkintaa ohjaa lakiin kirjattu lapsen etu, jota pyritidn ldhestymiin lapsen
nakokulmasta (LSL 4 §). Lapset ovat noin puolessa perheista 12 vuotta tayttianeita eli

3 Tekstiaineistossa on myds 7 ruotsinkielistd pddtostd, joita on kiytetty analyysissd, mutta ei

aineistolainauksissa.
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heidin oma vastustuksensa huostaanoton johdosta voi ohjata tapauksen hallinto-
oikeuden kasittelyyn. Erittelen lasten ikdjakauman seuraavassa taulukossa?’.

Taulukko 3. Lasten ika

Ikd n Prosenttia (%)
0-5 83 21

6-11 125 31

12-18 201 49

Yhteensi 409 101

Puolessa aineiston tapauksista on kyse teini-ikdisten lasten huostaanotosta’.
Niistd 138 tapauksessa 12 vuotta tayttanyt lapsi vastustaa itse huostaanottoaan. 63
tapauksessa lapsi on ainoa huostaanoton vastustaja (18 % lapsista). Kun lapsi itse
vastustaa huostaanottoaan, kyse on siis erilaisesta tapauksesta kuin esimerkiksi
vauvojen tai alakouluikiisten huostaanotoissa (ks. Kataja 2012). Huomasin kuitenkin
asiakirjoja tarkastellessani, ettd huostaanottohakemuksissa kuvailtiin runsaasti
vanhempien toimintaa ja puutteellisuuksia niissakin tapauksissa, joissa lapsen oma
kayttaytyminen tai ongelmat esitettiin padasiallisena perusteena huostaanotolle.
Kaaridinen (2003, 142) on huomioinut, ettd huostaanottopaitosten perustelujen
kirjoittaminen mukailee usein sitd ohjaavaa lakitekstid. Lastensuojelulaki (40 §)
mairittad huostaanotolle kaksi perustetta, joista ensimmaiinen perheeseen ("puutteet
lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa...”) ja
toinen lapseen (“lapsi vaarantaa vakavasti terveyttdan tai kehitystaan...”). Vaikka
huostaanottokriteerind voi periaatteessa olla vain toinen perusteista, on suurin osa
lasten ongelmia koskevista huostaanottohakemuksista kirjoitettu vastaamaan
molempiin. Kaytinnossd tima tarkoittaa suppeimmillaan sitd, ettd vanhempien
kerrotaan olevan kykenemattomia rajoittamaan lapsen kayttaytymistd. Usein — myos
silloin, kun ainoa vastustaja on lapsi — vanhempien epdonnistumisesta kerrotaan

kuitenkin laajemmin. Siksi olen valinnut my6s nimi paatokset aineistooni.

37 27 tapauksessa en saanut ikdd selvitettyd, silld hallinto-oikeus oli anonymisoinut asiakirjat

poistamalla henkil6tunnukset, joista ikd laskettiin.

3 Tulos mukailee yleistd huostaanottojen kuvaa Pohjoismaissa, joissa 50—-60  prosenttia

sijoituksista koskee teini-ikdisid (P6s6 ym. 2014).
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Valtaosa padtoksistdi koskee Suomessa syntyneitd, didinkieleltidn suomea tai
ruotsia puhuvia lapsia. 44 tapauksessa (12 %) lapsen vanhemmat tai toinen heista oli
kuitenkin syntynyt muualla kuin Suomessa. Maininnat perheen etnisistd taustoista
olivat yleensa lyhyité ja esiintyivat liiteasiakirjoissa eivitkd huostaanottohakemuksissa
tai oikeuden perusteluissa. Lisdksi perheiden uskonnollisista taustoista kerrottiin
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta asiakirjoissa erityisesti vain silloin, jos
vanhemmat toivoivat sijaisperheeksi samaa uskontoa harjoittavaa perhettd tai jos
vanhemmat vetosivat uskonnolliseen vakaumukseensa asiassa. Oikeudet mainitsivat
perheiden kulttuurisen tai uskonnollisen taustan harvoin (ks. my6s Hiitola &
Heinonen 2009).

Suuri osa lapsista, joita dokumentit kisittelivat, oli sijoitettu jo aiemmin erilleen
vanhemmistaan (79 %). Yleisimmin sijoitus oli tehty kerran aiemmin. Suurin osa
ndistd alemmista sijoituksista oli kiireellisid sijoituksia, joita lapsilla takanaan
vahintdan yksi 68 prosentissa tapauksia. Tahdonvastaiseen huostaanottoon johtanut
prosessi alkoikin wusein lapsen kiireellisestd sijoituksesta. Lapset olivat olleet
lastensuojelun asiakkaina keskimairin vajaat viisi vuotta, pisimmilldian kuitenkin jopa
15 vuotta. Tarkastelin my6s mainintoja siitd, miten tai kenen ilmoituksesta, lapsi oli
paatynyt lastensuojelun asiakkaaksi. Niiden 77 asiakirjan joukosta, joissa tieto esiintyi,
ensimmadisen ilmoituksen tekija oli yleisimmin 4iti (16) tai koulu taikka paivikoti (16).
Seuraavassa taulukossa erittelen huostaanottojen ratkaisut eli oikeudenkiyntien

lopputulokset®.

Taulukko 4. Ratkaisut

Piités/hakemus n Prosenttia (%)
Hyviksytty 313 91

Hylitty 21 6

Sijoitettu vanhemmalle 10 3
huostaanotettuna

Yhteensa 344 100

¥ Kymmenessi paitoksessi asia joko jitettiin oikeudessa kisittelemattd, koska sosiaalitoimi oli
perunut hakemuksen tai tieto koskee dokumentteja, jotka eivit kuulu tekstiaineistoon ja tieto on
jadnyt merkitsemaittd. Ks. rauenneiden tapausten vertailua my6s luvussa 6. (vastineita sisiltineet

paatokset) sekd luvussa 8. (rauenneet tapaukset tekstiaineistossa).
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Aineiston pédatoksistd oli hyvaksytty 91 prosenttia (lapsi huostaanotettu). Hyldtty
paiatoksista oli 6 prosenttia (lasta ei huostaanotettu). Lisiksi noin 3 prosenttia
paatoksista oli sellaisia, jossa lapsi oli huostaanotettuna sijoitettu vanhemmilleen tai
toiselle heista. Tamd, lastensuojelulain kohtaan 49 § perustuva toimenpide nayttaytyi
ikddn kuin ehdollisena kotiin palauttamisena. Niin toimittiin, jos vanhempien
kasvatuskyvysti ei ollut syntynyt tdyttd varmuutta. Sijoittaminen kotiin mahdollistaa
lapsen sijaishuoltopaikan muuttamisen helpommin kuin kokonainen uusi
paatoksenteko uudesta huostaanotosta. Toimenpide perustui seuraavaan lakitekstiin

(LSL):

49 § Sijaishuolto

(...) Lapsi voidaan sijoittaa viliaikaisesti enintddn kuudeksi kuukaudeksi myos
vanhempansa tai muun huoltajansa hoidettavaksi ja kasvatettavaksi silloin, kun
valmistellaan lapsen kotiin palaamista kodin ulkopuolisen sijoituksen jilkeen tai kun se

on lapsen edun kannalta muusta syysti perusteltua.(...)

Laissa miaritellddn ensisijaisesti, ettd toimenpidetta voi kéyttda, kun lapsen kotiin
paluuta valmistellaan. Taman tutkimuksen aineistossa — joka koski wuusia
huostaanottopaitoksia — kotiin sijoittaminen perustui kuitenkin kohtaan, jossa
maaritellidin mahdollisuus kotiin sijoittamiselle silloin kun se ”on lapsen edun
kannalta muusta syysta perusteltua”. Lapsi saatettiin my0s sijoittaa lainkohdan kautta
vanhemmalle, jolla ei ollut huoltajuutta huostaanottotilanteessa. Huoltajuuden
muutos saattoi kuitenkin olla vireilla.

Perheistd 110 eli noin 31 prosenttia kaytti oikeusavustajaa. Perheilld saattoi olla
yhteinen avustaja tai vanhemmilla ja lapselle omansa. Oikeusavustajaa kayttivien
perheiden huostaanotoista hylittiin 13 prosenttia, kun taas ilman avustajaa
kasitellyistd asioista hylattiin vain 3 prosenttia. Useissa aiemmissakin selvityksissd on
todettu, ettd oikeusavustajan kaytto on yhteydessa asian raukeamiseen (Heino ym.
2006; Hiitola & Heinonen 2009; de Godzinsky 2012a).
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3.4 Tutkimusetiikka

Tutkin salassa pidettivid asiakirjoja. Ensimmaiinen ja konkreettisin asiakirjojen
tutkimiseen liittyva tehtdvd on tietysti asianmukaisen tutkimusluvan hankkiminen.
Sain tutkimusluvat aineiston kaytt66n joulukuun 2008 ja tammikuun 2009 valisena
atkana Suomen kahdeksalta hallinto-oikeudelta. Tutkimuslupapaitokset oli tehty
oikeuden pidtoksind, jolloin niille on annettu omat diaarinumeronsa (liite 3).

Lupahakemuksessani maarittelin aineiston kasittelystd seuraavalla tavalla (liite 1):

3. Tutkimnksen totentusaika ja aineiston suojaus ja havittéminen

Lupaa haetaan viitéstutkimuksen ajaksi, joka on tyésuunnitelman mukaan neljd vuotta
2009-2012 (ks. liite 1), mutta lupaa haetaan kuitenkin ajalle, joka péattyy vasta tutkimuksen
ollessa valmis. Lupahakemuksessa halutaan huomioida mahdollinen tulosten
tarkistamisen tarve viitostutkimuksen aikana eikd aikaa sen vuoksi haluta rajata vain
aineiston kerddmisvaiheeseen. Henkilotunnistetietoja sisiltivia pdatoksia kasitellddn vain
tilastointia varten. Padtoksistd ei oteta henkil6tunnistetietoja sisaltivid kopioita, vaan
tunnistetiedot poistetaan ennen kopioimista.

Stakesin hallussa olevista paitoksistd otettavat kopiot hivitetidn tutkimuksen
paatyttya sen jilkeen, kun niiden siilyttiminen ei ole tutkimuksen tulosten tarkistamiseksi

tarpeen. Tutkimuksen ajan aineistoa sailytetdan lukollisessa kaapissa.

Osa oikeuksista oli méaritellyt luvan aineiston kdytolle vain 2012 saakka. Hain
noilta oikeuksilta jatkolupia tutkimusta varten syksylla 2012 (Liite 2) ja sain
jatkopaatokset samana syksyna (Liite 4). Virallisesti minulla siis oli lupa tutkia
teksteja. Paitosten kopioista olin poistanut henkil6tunnukset, mutta jitin lasten
syntymévuoden nakyviin analyysityotd varten.

Olen anonymisoinut kaikki tekstiotteet. En esitd tekstikatkelmissa lasten tai
vanhempien nimia, ikid, paikkakuntia tai sellaisia diagnooseja, jotka ovat erityisen
harvinaisia. Olen my6s muuttanut esimerkiksi dokumenteissa esiintyvit paivamaarit
summittaisiksi. Jos paatoksessd mainitaan esimerkiksi 16.9.2007 tapahtunut asia, olen
maininnut sen tapahtuneen muutamia kuukausia sitten (riippuen ajankohdasta
suhteessa paatoksen paivamaaraan). Jos tapahtumien ajankohta ei ole ollut analyysin
kannalta olennaista, en ole maininnut sita lainkaan. Hyvin erityisid tapahtumia en ole
eritellyt, vaikkakin olen saattanut lainata tapauksen teksteistd osia.

Otteita valitessani olen siis huomioinut sen, ettd ne kuvaavat perheiti tavoilla,

jotka voisivat joko ongelmien yleisyyden tai tekstien etdannyttivin kerrontatavan
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vuoksi kuvata monia aineiston asiakasperheitd. Niin olen toiminut perheiden
yksityisyyden turvaamiseksi. Pyrin jattimain myos lapsen sukupuolen mainitsematta.
Niissa erityisissd tapauksissa, joissa viitataan juuri lapsen sukupuoleen vanhemman
ja lapsen kiintymyssuhdetta arvioitaessa, olen kuitenkin siilyttinyt tiedon lapsen
sukupuolesta (esim. isd-poika -suhteesta puhuttaessa). En myoskidin jita kertomatta
esimerkiksi masennusdiagnoosia, silli monet aineiston vanhemmat oli maaritelty
masentuneiksi. MyOs vanhemman tai lapsen kehitysvammaisuudesta kerrottiin
useampia kertoja, joten olen lainannut niita teksteja.

Yksityisyyden suojaaminen on tietysti piilottanut tutkimuksestani ne hyvin
erityiset  olosuhteet  (esimerkiksi raa’at lasten pahoinpitelyt, harvinaiset
mielenterveysongelmat tai elamintilanteet), joissa osa tutkimuksen lapsista elda.
Paitosten kohteina olevien perheiden yksityisyyden turvaaminen on ollut kuitenkin
ohittanut tarpeen eritelld naita tapauksia.

Lainausten erottaminen kontekstistaan katkelmiksi on toisaalta ollut my6s oma
eettinen kysymyksensa. Lyhyiden otteiden kautta on vaikeampaa avata tulkintaa
lukijalle. Esimerkiksi lastensuojelun dokumentaatiota tutkinut Aino Kairidinen
(2003, 37) kysyy, voiko tiydelliseen kontekstualisoimiseen edes paistd salaisten
dokumenttiteksteja tutkittaessa. Tekstit kun on tutkimuseettisista syista pakko
erottaa tapauksen kokonaisuudesta.

Suurimpia vaikeuksia analyysityGssd ovat kuitenkin tuottaneet ne asiat, joita
dokumenteissa kerrotaan. Yhtailtd olen vililli suhtautunut vanhempien lapsiaan
kohtaan tekemiin jarkyttaviin tekoihin hyvinkin voimakkaasti. Toisaalta myos
paitosten vajavaiset perustelut ja ihmettely siitd, mihin huostaanotto oikein
perustuikaan, ovat aiheuttaneet ristiriitaisia tunteita. Aineiston tekstien analysointi on
vaatinut valilli niiden sisdltimien tunteita herittivien kuvausten siirtimistd taka-
alalle. Vikivaltaa ja huoltajuusriitoja tutkinut Teija Hautanen (2010, 72) kuvaa hyvin

samantapaisia tunneprosesseja:

Kaubhistelin ja olin aineiston parissa pitkdan jarkyttynyt. Kiinnitin paljon huomiota
aineistossa ilmeneviin pahuuden ja epaoikeudenmukaisuuden kokemuksiin. Asiakirjojen
piirtimat kuvat kirsivistd lapsista jumittuivat mieleeni. Toisaalta negatiivisia tunteita ja
thmetystd synnytti viranomaisten toiminta, kun se ndytti paikoin hyvin
epaoikeudenmukaiselta ja vikivaltaa mititoivilta. Aineistoa lukiessa olo on ollut monesti
raskas: kun tyopaivaa aloittaessani otin lukollisesta kaapista asiakirjoja esille, tuntui usein

kuin hartioille olisi samalla laskettu musta painava viitta.
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Oman aineistoni analyysiprosessi oli my0s raskain juuri vikivallan ja erityisesti
lapsiin  kohdistuvan seksuaalisen viakivallan osalta. En ole piditynyt eritellysti
kasittelemadn aineistossa kuvattua seksuaalista vakivaltaa. Yhtdalta tima johtuu siita,
ettd tapauksia oli suhteellisen vihin, eikd niiden todenperiisyydesta liheskdin aina
16ytynyt oikeuden kasittelyssd yhteisymmarrysta. Toisaalta pdatos liittyy myos sithen,
ettd juuri seksuaalista vikivaltaa kasittelevit tekstit olivat niin eriteltyja ja erilaisia kuin
muut aineistossa kuvatut tilanteet, ettd en halunnut kisitelld niitd myo6skdan
tunnistettavuussyista.

Feministisessd tutkimuksessa on wusein korostettu tutkijan oman position
nikyviksi tekemista (ks. Liljestron 2004). Ajattelen, etta kaikki tutkimus on lopulta
jonkin teoreettisen suuntauksen tai vihintadn tutkijan soveltaman menetelmin
muokkaamaa eikd tutkija voi olla tdysin vapaa esiymmirryksistd, jotka tulkintoja
ohjaavat. Jo pelkistian atheesta tehty aiempi tutkimustieto ohjaa tulkintoja. Myo6s
tutkijan tekemat valinnat siitd, mitd hin paattda tarkastella ja mitd jattaa tarkastelun
ulkopuolelle, ovat erdanlaisia paikantumisia. Talld tavoin oman subjektiposition
avaaminen tekee myo6s tutkimuksen tulkinnoista luotettavampia. Tieto on aina
kiinnittynytta tiettyyn aikaan ja kulttuuriin, kuten Keskinen (2005a, 137) huomauttaa.

Tutkimukseni kannalta ehkid oleellisin posititio on, etten tarkastele teksteja
sosiaalityontekijand. ~ Taustani  on  yhteiskuntatieteissa ~ ja  erityisesti
sukupuolentutkimuksessa. Olen tosin aiemmissa opinnoissani seka tyossini Sosiaali-
ja terveysalan tutkimus- ja kehittdimiskeskuksessa ollut laajalti uppoutunut
sosiaality0ssa tuotettuun tietoon, mutta arjen sosiaalityota en ole tehnyt. Tama seikka
varmasti sekd peittdd minulta joitain sellaisia tulkintoja, joita osaisin arkea
seuranneena nahdd, mutta toisaalta ulkopuolisuuteni my6s mahdollistaa
itsestddnselvyyden aseman saanecen tiedon kyseenalaistamista. Olen kysynyt,
kyseenalaistanut ja valilld tuohtunutkin perheista kirjoitetuista asiantuntija-arvioista.
Miksi vakivalta ohitetaan ja keskitytidn vanhempien paihteidenkaytt6on? Miten
ongelmaksi voi muodostua se, ettei diti tunne iloa ditiydestdan? Mita kaikkea voikaan
kutsua lapsen eduksi?

Tahdonvastaisia huostaanottoja tutkinut Kati Kataja (2012, 179) ihmettelee
samantapaisia kysymyksid. Hin toteaa, etta ’sithen, miten lapsen kasvuyhteis6 tai
toisaalta lapsi itse maarittyy poikkeavaksi ja ketkd ovat nditd mairityksia tekemdssa,
vaikuttavat kontekstisidonnaiset ja monesti tdysin sattumanvaraisetkin tekijit.
Kahdesta samanlaisen taustan ja samanlaiset ominaisuudet omaavasta lapsesta toinen
vol mairittya poikkeavaksi, toinen ei”. Juuri tima sattumanvaraisuuden tunne seurasi
minua lapi tutkimuksen, silli perheiden ongelmat olivat hyvin erilaisia

vakavuusasteiltaan. Yksi lapsi oli ollut lastensuojelun asiakkaana kymmenenkin
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vuotta ja sind aikana sijoitettu uudelleen ja uudelleen, kun taas toinen saatettiin ottaa
hyvin pienen nayton perusteella heti huostaan. My6skdan rauenneet huostaanotot,
joissa lapset oli palautettu vanhemmilleen, eivit seuranneet selkedd kaavaa tilanteen
vakavuuden suhteen. Muutama nuori esimerkiksi palautettiin = vakavasti
alkoholisoituneen  vanhemman  luokse, koska he eivit sopeutuneet
sijaishuoltopaikkaansa.

Pohtiessani sosiaalityontekijoiden valta-asemaa esimerkiksi asiantuntija-arvioiden
kirjoittamisessa, tunnistan, ettd myos vanhemmat voivat myo6s kayttdd prosesseissa
hyvikseen omaa yhteiskunnallista asemaansa. Hyvituloiselle vanhemmalle
oikeusavustajasta maksaminen tai yksityisten laakarien lausuntojen hankkiminen ei
tuota hankaluuksia. My6s vanhempien oma tietopohja vaikuttaa sithen, kuinka he
osaavat vanhemmuudestaan kertoa. Olen pyrkinyt kisittelemain myos titd aspektia
analyysityossini.  On  ollut  tarkoitukseni  kohdistaa  kritiilkki —  jos
vanhemmuusdiskurssien  kasittely —sellaiseksi tulkitaan —  yhteiskunnalliseen
eriarvoisuuteen ja normativisuuksiin, jotka laajemminkin asettavat ihmisid
eriarvoisiin asemiin kuin pelkdstain sosiaalityontekijoihin, jotka dokumentteja
laativat.

Lopuksi on syyté vield todeta, ettd sekd menetelmalliset valintani ettd aineistoni
ovat ohjanneet tutkimusta perheongelmien tulkintojen analysointiin. Forsberg (2013,
306) huomauttaa osuvasti, ettd tillainen ldhestymistapa johtaa tilanteissa ldasna
olevien eettisten ongelmien ja moraalisen jarkeilyn ohittamiseen. Huostaanotot ovat
juuri tillaisia kiistanalaisia tilanteita, joissa esimerkiksi lapsen etua saatetaan perustella
vakuuttavasti monilla hyvin erilaisilla tavoilla (ks. P6s6 2012). Tilanteissa on ldsna
myo6s monia keskenddn konfliktoituneita nikemyksia siitd, kenen oikeuksia tulisi
kunnioittaa ja miten tima parhaiten toteutuisi. Tietoisena timan tirkein nikokohdan
ohittamisesta (tai vahintidankin jattdmisestd vihemmialle tarkastelulle), olen kuitenkin
valinnut tarkastelun kohteeksi diskurssit ja ongelmien rakentumisen kysymykset.
Niin olen toiminut, koska dokumenteista ei ole nakékulmani mukaan luettavissa
“totuuksia” siind mielessd kuin ne materiaalisessa todellisuudessa esiintyvit. Katson,
ettd tutkimusaineistoni on koostunut perheiden mairitelmista, joiden kautta ei paase
kasiksi kysymyksiin siitd, mika vaikkapa “lapsen etu” kussakin tilanteessa olisi. Olen
kuitenkin pyrkinyt tiedostamaan my6s huostaanottoa koskevat konfliktoituneet
intressit aineistoesimerkkien erittelyssa. Olen tuonut aineiston kuvauksia laajasti
esille siten, ettd lukijalle tarjoutuu mahdollisuus eri tulkintojen koetteluun.
Vanhempien vastineita analysoivassa luvussa (6) olen my6s pyrkinyt antamaan danen
vanhempien omille mairitelmille tilanteistaan.
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Tuleva tutkimusmatka lastensuojelun piiatoksentekoon tulee olemaan lukijalle
kaikkea muuta kuin ristiriidaton. Yhtiiltd viranomaiset voivat nimittdin lapsen edun
nimissa puuttua perheen yksityisyyteen varsin voimakkaasti. Tami tutkimus koskee
nimenomaan niita tilanteita, joissa niin on paadytty toimimaan. Toisaalta kuvaukset
esimerkiksi vikivaltaa kokeneista tai vanhempiensa kaltoin kohtelemista lapsista ovat
tunteita herdttivid. Lastensuojelusta onkin ldhes mahdotonta olla lausumatta
mielipidettain.

3.5 Dokumenttien luenta

Selvitin seuraavaksi, millaisista metodologisista ja menetelmallisista lihtokohdista
olen ryhtynyt tekstejd lukemaan ja etsimain vastauksia tutkimuskysymyksiini. Aloitan
tutkimusprosessin avaamisen tarkastelemalla sitd, kuinka aineiston eri tekstiosiot
ovat yhteydessd toisiinsa. Sen jilkeen paneudun diskurssianalyyttiseen
menetelmiperinteeseen ja sithen liittyviin tyokaluihin. Lopulta selostan, kuinka olen
aineistoa konkreettisesti kasitellyt.

Dokumenttien eldami

Huostaanottohakemusten ja niiden pohjalta kirjoitettujen oikeuksien perustelujen
tekstit ovat varsin heterogeenisia ja niissd kaytetdin erilaisia kirjoittamisen tapoja.
Kaikki tekstit pohjautuivat kuitenkin tavalla tai toisella muihin dokumentteihin,
riippumatta siitd, viitataanko niihin suoraan.

Huostaanottodokumenttien tekstit ovat korostuneesti intertekstuaalisia eli
tekstienvalisia (ks. Atkinson & Coffey 1997; Vuori 2001; Pietikdinen & Mintynen
2009). Tama tarkoittaa sitd, etta tekstit ovat syntyneet toisten tekstien pohjalta. Niissa
viitataan muihin teksteihin ja ne synnyttivit uusia tekstejd. Perheammattilaisten
teksteja tutkinut Jaana Vuori (2001, 91) toteaa, ettd ”(i)ntertekstuaalisuus merkitsee
tekstien tarkastelemista kommunikaationa: ei vain kommunikaationa tekijin ja
yleison valilla (kuten retoriikan perinteessd) vaan my6s kommunikaationa muiden

nykyisten ja menneiden tekstien ja niiden muodostamien konventioiden kanssa”.
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Huostaanottohakemus kirjoitetaan perustuen sosiaalityontekijoiden
asiakastapaamisissaan tekemiin muistiinpanoteksteithin ja muihin sosiaalityon
dokumentteihin, kuten asiantuntijalausuntoihin, kirjattuthin
lastensuojeluilmoituksiin tai esimerkiksi poliisien kirjaamiin kotikdynteihin. Yhden
lapsen asiassa muistiinpanoja voi olla kymmeniltd tai jopa sadoilta eri henkil6iltd
(Kaaridainen 2003, 35).

Eri kirjoittajien ja mielipiteiden lausujien yhdistyessa tekstit muodostuvat usein
moniaianisiksi eli ne sisaltdvit eri osallisten nakokulmia (ks. Kéiridginen 2003). Osa
huostaanottohakemuksista on kirjoitettu siten, ettd niissa el erityisesti oteta kantaa
eri osapuolten kertomuksiin. Toiset tekstit taas sisaltavit selvid arvioita tilanteista.
Aidin alkoholiongelmasta voidaan esimerkiksi kirjoittaa, ettd “perhetyontekijin
nikemyksen mukaan 4idilli on alkoholiongelma™ tai kertomalla, ettd 7aidilli on
alkoholiongelma”. Taylor (2008) tarkastelee niitd sosiaalityontekijoéiden kertomisen
tapoja erottamalla toteavan, “faktoihin” ja tapahtumakuvauksiin perustuvan seki
arvioivan kerronnan. Molemmat kertomisen tavat pyrkivit vakuuttavuuteen eri
tavoin. Toteavassa kerronnassa voidaan eritelld paivimairid ja tarkkoja kuvauksia
tapahtumista, kun taas arvioivassa kerronnassa keskitytddn asiantuntijatietoon
pohjautuviin arvioihin vanhemmuudesta, lapsuudesta tai perheestd. Kiaridinen
(2003, 146-147) on l6ytinyt huostaanottohakemusten teksteistd myos sellaisia
kertomisen tapoja, joista osa on kirjoitettu lastensuojelulain ohjaamina ja osa taas
vahvemmin asiakastyGssid kertyneiden muistiinpanojen pohjalta. Niin on my0s
taman tutkimuksen aineistossa.

Tekstit eivat kuitenkaan ole keskenddn samanarvoisia. Esimerkiksi
sosiaalityontekijoiden muistiinpanot kylld ohjaavat tyotd ja sitd mitd virallisiin
dokumentteihin kirjoitetaan, mutta niilld ei itsessddn ole virallisen tiedon asemaa.
Myéskian dokumenteissa esiintyvilla liitteilla, kuten asiakaskertomusten ja suullisten
kasittelyjen lyhennelmilld, ei ole samanlaista asemaa kuin oikeuden lopullisella
perustelulla. Oikeuden perustelu on asiakirja, jossa on valittu, mitd asioita pidetdan
asiaan vaikuttavina ja mitd ei. Asioissa, joista yhteiskunnassa wvallitsee erilaisia
kasityksid ja joihin liittyy tunnelatauksia, oikeus myo6s valitsee tavan, tarinan tai
tulkinnan, jonka se katsoo olevan lihimpana “objektiivista” arvioita. (ks. Ruuskanen
2006.) Oikeus siis antaa eri teksteille ja lausunnoille erilaisen painoarvon.

Intertekstuaalisuuden ajatusta heijastaa myos dokumentalismin (documentality)
kasite. Dokumentalismi viittaa ajatukseen, jossa dokumentit ja kirjaukset kisitetdan
itsessddn sosiaalisind objekteina (Ferraris 2013). Niin yhteiskunta perustuu
kirjauksiin ja rekisteréinteihin, joilla luodaan sosiaalisia asioita. Dokumentalismi

hallinnan muotona toimii erityisesti instituutioissa, kuten lastensuojelussa, jossa
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hallinta edellyttda dokumentointia. Tarkastelemani lastensuojelun dokumentit ovat
siis niitd kirjauksia, joissa muotoillaan virallinen totuus tapahtumista. Ne kertovat,
mitd on tapahtunut, kuka on syyllinen ja miten ongelma voidaan ratkaista. Tieto
néista perheistd muodostuu siis dokumenteissa, jotka ovat ainoa keino nihda sisdin
néiden perheiden ja yksil6iden elimain. Siksi onkin olennaista lahted purkamaan sita,
millaisten kisitysten ja kategorisointien kautta niiti dokumentteja tuotetaan. Miten
jonkin esitetdidn normaaliksi tai poikkeavaksi? Millaisin perusteluin tima erottelu
tehdain? Miten joku néyttiytyy hyvina tai huonona vanhempana?

Kieli, diskurssit ja ongelmakategoriat

Siirryn seuraavaksi kuvailemaan diskurssianalyysin ja diskurssin kasitteen kayttoa
tassd tutkimuksessa. Diskurssianalyysi on ollut varsin yleinen menetelma
suomalaisessa yhteiskuntatieteellisesti painottuneessa perhetutkimuksessa (mm.
Vuori 2001; Keskinen 2005a; Hautanen 2010; Aalto 2012; Moring 2013), kuten
yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa ylipadansa. Oikeustieteellisessd tutkimuksessa
diskurssianalyysi on sen sijaan harvinaisempi menetelma. Oikeustieteellinen tutkimus
pohjaa usein oletuksille “tosiasioista”, joiden kautta oikeudellista harkintaa
tarkastellaan. (Niemi-Kiesildinen 2006; Moring 2013, 23.) Oikeudelliset ”tosiasiat”
siis kyseenalaistuvat harvoin, vaikka tuomareiden kisitykset hyvistd elimaista,
perheesta tai lapsuudesta ovat yhta lailla sidottuja aikaan ja paikkaan kuin kenen
tahansa muun toimijan kasitykset. Erityisesti lastensuojeluasioista paitettdessa laki
antaa harkinnan avuksi vain rajallisen kehyksen. Suuri osa oikeudellisesta harkinnasta
liittyy perhetyon ammattilaisten tuottamaan psykososiaaliseen tietoon (ks. luku 2),
jonka paikkansapitivyyttd tuomarit ja asiantuntijajasenet lopulta arvioivat. Nailld
oikeuden paitoksilld ja perusteluilla on lisiksi suora yhteys ithmisten arkeen. Kun
oikeus perustelutekstissian kuvaa vanhempien epdonnistumista, ei teksti pelkastian
heijastele tiettyja vanhemmuuskasityksia, vaan se konkreettisesti my6s mairittelee
sitd, saako joku tietty vanhempi kasvattaa lastaan.

Diskurssi viittaa tdssd tutkimuksessa kahteen kisitteeseen. Ensiksikin kisitin
diskurssin laajana historiallisesti muotoutuneena ajattelujirjestelmina, joka tekee
jonain tiettyna aikana mahdolliseksi tiettyjd tapoja kasittda asioita, ongelmia ja
ratkaisuja nithin. Tama ymmarrys diskurssista toimii pikemminkin ty6tad ohjaavana

teoreettisena lihtokohtana kuin varsinaisena analyysin kohteena. Tarkastelen
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kuitenkin historiallisia diskursseja osana analyysien pohjustamista sekd sitomista
yhteiskunnallisiin = keskusteluihin. Kisitellessani naita historiallisia  diskursseja,
perustan ymmirrykseni Michel Foucault'n kisitykseen diskursseista ja niiden
subjekteja tuottavasta seki rajoittavasta voimasta (Foucault 1998; 2005). Tallainen
laaja historiallinen diskurssi on esimerkiksi kasitys siitd, millaiset perheet tarvitsevat
apua ja miten perheongelmat maarittyvat®). Esimerkiksi 1900-luvun alussa
avustustyon kohteena olivat tyovaenluokkaiset perheet, joiden avuntarve maarittyi
erityisesti  koyhyyden  kautta.  Hyvinvointivaltion  aikana  mahdollisina
avuntarvitsijoina sen sijaan nahtiin potentiaalisesti kaikki perheet, joskin perheisiin
puututtiin vasta riskien kohdatessa. (Yesilova 2008.) Niin eri aikoina ongelmat
madrittyvat erilaisina ja keinot vastata nithin muotoutuvat myo6s eri tavoin.
Ongelmien ja ratkaisujen suhde ei ndin ollen ole selvirajainen vaan ne pikemminkin
esiintyvit yhdessi tiettyjen diskurssien yhteydessia (Miller & Rose 2010, 28). Laajojen
historiallisten kehityskulkujen analyysi ei ole tekstianalyysin kohteena tassa
tutkimuksessa. Kisitteellisesti on kuitenkin tirkedd ymmartdd eroavaisuudet eri
“tasoisten” diskurssien valilla.

Eroavaisuutta diskurssien tasoissa voi kuvata myos jakamalla diskurssin kisite
”pieneen d:hen”, jota voi kuvata myo6s esimerkiksi puhetavan tai tulkintarepertuaarin
kasitteilld (vrt. Jokinen ym. 2004) ja ”Isoon D:hen”, jossa lausumat ja tekstit liitetdan
suuriin historiallisiin muutoksiin ja ajatusjarjestelmien liikahduksiin. (ks. Vuori 2001,
82; Gee 2005; Suoninen 2012). Toinen tapa kdyttdd diskurssin kisitettd tassi
tutkimuksessa liittyykin juuri pieneen d:hen eli tekstin- ja kielentutkimukselliseen
perinteeseen, jossa diskurssi viittaa analyysiyksikk6on (ks. Fairclough 1992; 2013;
Potter & Wetherel 1987; Jokinen ym. 2004; 2006a). T4lloin aineistoa jrjestetain
esimerkiksi teemoittelun tai ldhiluvun kautta ja yhteisia piirteitd jasennetian
teoreettisen kasitteiston avulla*! (Keskinen 2005a, 151). Diskurssi tarkoittaa tilléin

40 Ilpo Hélenin (2005) mukaan Foucault’lle ja hinen seuraajilleen diskurssilla oli ”rajattu jopa
tekninen merkitys, joka kytkeytyy ensisijassa ihmistieteellisen tiedon problematiikkaan”. Hélen
my0s toteaa, ettd foucault’laisessa tutkimusotteessa ei ole kyse ”diskurssianalyysista”. Keskeistd
on pikemminkin problematisoinnin tarkastelu sekd problematisoinnin mahdollistavien
kiytintdjen tunnistaminen. Kéytin tissd yhteydessa selkeyden vuoksi kuitenkin jaottelua laajoihin

historiallisiin diskursseihin ja suppeampiin tekstintutkimuksen analyysiyksikoihin.
4 Voidaan puhua sisillénanalyysisti ja tiedon kvantifioinnista. Sisillonanalyysilli on oma

suhteellisen laajalle levinnyt ja yksityiskohtainen perinteensi laadullisessa tutkimuksessa (Tuomi

& Sarajirvi 2002; Krippendorff 2012), mutta miellin teemoittelun pikemminkin analyysin yhteni
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jotain kiteytynytta tapaa kasittda ja kisitteellistdd jokin asia. Tall6in ei — vélttimattd —
analysoida historiallisia kehityskulkuja, vaan erilaisia diskursseja voi 16ytyd myos
aikalaisteksteistd ja ne voivat esiintya toistensa kanssa rinnakkain tai kilpaillen. My6s
nimid ’pienet” diskurssit problematisoivat tiettyd eliminaluetta tai asiaa tietylld
tavalla®?.  Esimerkiksi vikivaltakuvauksien analyysin = yhteydessid oleelliseksi
kysymykseksi muodostuu se, miten vikivallasta puhuttaessa sitd voidaan selittdd eri
tavoin esimerkiksi parisuhteen vuorovaikutusongelmilla tai se voidaan kasittad
vaikkapa rikoksena tai yhteiskunnallisena ongelmana. (ks. Potter & Wetherell 1987,
7, Keskinen 2005a; Jokinen 20006a, 39; Hautanen 2010, 161.) Nimi erilaiset
vakivallan kuvailun tavat eivit ole pelkistidn tilanteiden kuvauksia, vaan niiden
kautta myOs rakennetaan laajempia merkityksid sille, mitd vikivalta on ja mita sille
pitéisi tehda (ks. Hester 2004: Keskinen 2005a).

Diskurssianalyysin kautta padsen kisiksi my6s kysymykseen toimijuudesta.
Talloin tarkastelun kohteena ovat ’pienet diskurssit” ja niiden sisdltamat toimijuuden
paikat sekd mahdollisuudet. Ronkainen (2006, 532) kuvaa toimijuuden rakentuvat
sosiaalisesti ”osana vuorovaikutusta ja kulttuurisia normeja ja kasityksid”.
Toimijuudessa on kyse vallasta ja siitd, millaisia valinnan tai toisin tekemisen
mahdollisuuksia eri yksiléille tarjoutuu. Toimijuuden keskiossia on myds kysymys
vastuun mdadrittymisestd ja arvottamisesta. Olen eritellyt samoja kysymyksia
edellisessd luvussa hallinnan analyysin sekd kunnollisuuden mairittymisen
yhteydessd.  Tuolloin  kutsuin  nditd  diskursseissa ~ madirittyvia  paikkoja
subjektiuksiksi*3. Toimijuuden kisite tuokin tdssa tutkimuksessa subjektiuden

vaiheena kuin varsinaisena analyysimenetelmana. Ajattelen, ettd kaikki laadullinen tutkimus vaatii
jonkinlaista systemaattista aineiston jarjestamistd esimerkiksi teemoihin, tyyppeihin, diskursseja
kuvaaviin osiin tai tarinoihin.

# Olen tassd kidyttinyt selkeyden vuoksi jaottelua ”pieniin” ja “isoihin diskursseihin”, mutta

>
esimerkiksi Vuori (2001, 82) kéyttdd titd jaottelua erottamaan kielentutkijoiden teknisen diskurssi-
termin ja laajemman diskurssin kisitteen. Omassa analyysissani olisikin timin jaottelun mukaan
kenties kyse “keskisuuresta” diskurssin kisitteesti. Olen halunnut tehdd jaottelun kuitenkin
ensisijaisesti  erottamaan foucaultlaisen  dskurssianalyysin ja  teksteithin  sitoutuneen

diskurssianalyysin.
+ Kaytin teoreettisen keskustelun yhteydessi subjektiuden kisitettd, silld se on paremmin linjassa

sekd Millerin ja Rosen (2010), Skeggsin (1997), Butlerin (2000) ettd esimerkiksi Lawlerin (2000)
kanssa (ks. erilaisten ldhestymistapojen eroista McNay 2004). Olen péitynyt kdyttimadn
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empiiriselle tasolle. Toimijuutta tarkasteltaessa voidaan kysyd muun muassa, millaista
toimintatilaa erilaiset diskurssit tuottavat tai millaisin ehdoin yksilét voivat neuvotella
toimijuudesta erilaisissa institutionaalisissa kehyksissd (ks. Ojala ym. 2009). Yksi
tallainen kehys on timin tutkimuksen tarkastelema hallinto-oikeuden oikeusprosessi.
Ojala (2010, 38) nimeda tillaisen nikokulman rakenteita korostavaksi toimijuuden
tarkasteluksi. Tosin Ojala myGs toteaa, ettei rakenteisiin keskittyvd toimijuuden
mahdollisuuksien analyysi tarjoa mahdollisuutta toimijan refleksiivisyyden tai
autonomisuuden tarkasteluun. Toisin kuin Ojala rajaa, tdssi tutkimuksessa
tarkastellaan kuitenkin myos toimijan autonomian ja valinnan mahdollisuuksien
kysymyksia (vrt. McNay 2004). Keskittyminen rakenteisiin ei nihdakseni niinkdan
rajaa analyysia kuin se, ettd tutkimusaineisto ei mahdollista yksilon refleksiivisyyden
tarkastelua samalla tavoin kuin esimerkiksi haastatteluaineisto voisi tehda. Se,
millaista toimijuutta dokumenteista luetaan, on siis empiirinen kysymys.

Jokinen ym. (2004, 17-18) chdottavat, etta tekstintutkimuksellisia
diskurssianalyyseja yhdistaa viisi piirrettd: oletus kielen kdyton sosiaalista todellisuutta
rakentavasta luonteesta, oletus useiden rinnakkaisten ja keskenddn kilpailevien
diskurssien olemassaolosta, oletus merkityksellisen toiminnan
kontekstisidonnaisuudesta, oletus toimijoiden kiinnittymisesta diskursseihin seka
oletus kielen kiyton seurauksia tuottavasta luonteesta. Nama piirteet kuvaavat
tamankin tutkimuksen lihtékohtia. Sen sijaan, ettd kiinnittyisin yhteen
tarkkarajaiseen diskurssitutkimuksen teoreetikkoon, olen wvalinnut kaytto6ni
kasitteita useammalta eri kirjoittajalta ja poikennut myo6s diskurssianalyysille laheisten
menetelmiperinteiden tyokalupakeilla.

Erityisesti tulkintoihini on vaikuttanut kiinnostus sithen, kuinka ihmiset
rakentavat arkielimiansd ja saavat sen tuntumaan jarkevaltd joihinkin tiettyihin
saantoihin ja merkityksiin nojaten (Garfinkel 1967; Juhila ym. 2012b). En tarkoita
talld, ettd tutkisin arkea sindnsi vaan nimenomaan sitd, kuinka ihmiset tekevit
arkisista valinnoistaan ymmarrettivid. Olen poiminut niiden kysymysten
tarkasteluun erityisesti ajatuksen kategorisoinneista (Juhila ym. 2012b). Talld
tarkoitan niitd prosesseja, joilla ithmiset tekevit itsensd, toisensa ja ympiristOonsa
ymmirrettavaksi kategorisoimalla ithmisia ja ilmi6ita (em., 18). Tallaiset luokittelun
prosessit madrittavit sitd, millaisina esimerkiksi ongelmat ja niiden ratkaisut
nayttaytyvat. Tama kategoria-analyysi asettuu kuitenkin tdssa tutkimuksessa osaksi
diskurssianalyyttisia tulkintoja. Olen poiminut aihetta kisittelevasta kirjallisuudesta
omaan analyysiini vaikutteita soveltuvilta osin (Hall ym. 2003; Juhila 2004; Jokinen

toimijuuden kisitettd menetelmallisend tyokaluna diskurssianalyysin yhteydessa. Niin toimijuutta

on my6s luettu dokumenteista.
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2004; Hall ym. 2006; Austin & Fitzgeranld 2007; Juhila 2012a; Juhila 2012b; Jokinen
2012). Valintaan on vaikuttanut ennen kaikkea se, ettd sosiaalisten ongelmien
tekstuaaliseen tuottamiseen ja asiakkaiden kuvailuun keskittyvat tekstit ovat
avautuneet minulle kategorioihin liittyvien kasitteellistyksien kautta. Kategorian ja
kategoriajasenyyden kisitteet asettuvat myos sujuvasti teoreettiseen ymmarrykseen
yhteiskuntaluokasta luokittelujen ja arvostuksen muodostumisen prosesseina
(Skeggs 1997; 2004b; luku 2).

Ongelmien rakentumiseen ja erityisesti ongelmaiseksi maarittymiseen liittyy
keskeisesti ajatus selontekovelvollisuudesta. Selontekovelvollisuus syntyy, kun yksilo
poikkeaa moraalisesta jirjestyksesta tai jossain tietyssd yhteisossa yhteisesti sovituista
pelisaannoistd  (ks. Juhila 2012a). Esimerkki tallaisen selontekovelvollisuuden
syntymisesta voisi olla tilanne, jossa lapsen iiti jattad vauvan yksin kotiin ja naapurit
tekevit vauvan itkusta lastensuojeluilmoituksen. T4dlloin didille syntyy velvollisuus
selittda toimintansa. Tama velvollisuus voi olla niin ikdan epavirallinen (esimerkiksi
naapurille selittiminen) kuin virallinenkin (lastensuojeluviranomaisille selittiminen).
Selonteko voi taas puolestaan asettua moraalisesti oikeutetuksi (esimerkiksi
sairaskohtaus roskia viedessd) tai moraalista jérjestystd rikkovaksi (esimerkiksi
kantakapakkaan tuopille meno).

Tamin tutkimuksen aineistossa vanhempien antamilla selonteoilla on suuri
merkitys: moraalista jirjestystd rikkova selonteko johtaa lapsen huostaanottoon.
Analyysin kohde tissa tutkimuksessa ei olekaan pelkistddn se, millaisia selontekoja
vanhemmat tai sosiaalityontekijat toiminnalleen esittdvit, vaan myos se, millaisiin
arvojarjestyksiin normit, joilla selontekoja arvioidaan, perustuvat. Selontekojen
pohjalta muodostuu my6s kategorisointeja. Onnettomuuden uhriksi joutunut 4iti el
madrity huonoksi aidiksi, mutta kantakapakassa istuva diti maarittyy. Molemmissa
tilanteissa voi olla kyse lapsen jadmisesta heitteille, mutta vain toisessa tilanne
tulkitaan ongelmaksi ditiydessa.

Luokittelut voivat perustua my6s ennakkoluuloihin. Juhila (2012b, 184) kutsuu
tallaista kategorisointia stereotypisoivaksi kategorisoinniksi, jossa “ithminen tulee
madritellyksi ja arvioiduksi ulkoapiin ensisijaisesti yhden kategoriajasenyyden
kautta”. Tuolloin yksilon ominaisuudet nayttdytyvat yksiulotteisina ja
muuttumattomina. Tallaisesta stereotypisoivasta kategorisoinnista on kyse
esimerkiksi silloin, kun maahan muuttanut perhe tulkitaan ainoastaan oletetun
“kulttuurinsa” kautta. Télloin perhe voidaan kasittda tietynlaisena vain siksi, etteivat
vanhemmat ole syntyneet Suomen rajojen sisipuolella. Keskinen (2012) kutsuu
tallaista eroavaisuuksien ohittamista “kulttuuristamiseksi”.  Stereotypisoivat

kategorisoinnit perustuvatkin usein esimerkiksi kansallisuuteen, etnisyyteen,
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thonviriin, uskontoon, sukupuoleen, secksuaaliseen suuntautumiseen, ikadn,
sairauteen, vammaisuuteen, ammattiin tai sosiaaliseen asemaan, ja niin edelleen.

Sosiaalisia ongelmia maariteltiessd madritelladn vadjaamatta myos syyllisia ja
vastuita.  Se, millaisiin miten asiakkaita luokitellaan, ohjaa my6s ongelmiin
vastaamista (Jokinen 2012, 249-252; vrt. Miller & Rose 2010). Esimerkiksi silloin,
kun perhevakivallan uhri mairittyy yhtd syylliseksi tilanteeseen kuin vikivallan
tekijakin, muotoutuvat myos tukitoimet sen mukaisesti (ks. Keskinen 2005a).
Luokittelut ja kategorisoinnit siis ohjaavat sosiaalityotd. Tietyn aikakauden
kategorioilla on myo6s tiettyja kulttuurisia lisimaéareitd. Tietyt asiat siis implikoivat
toisiaan. Toimeentulotuella eldvaa saatetaan ajatella ”laiskana” tai kodin siisteys voi
implikoida my6s huonoa eliminhallintaa ja/tai epdonnistunutta ditiyttd ja naiseutta
(vrt. Suoninen 2012, 92-93; Yesilova 2008). Esimerkiksi Stokoe (2003) huomasi
naapuruston sovitteluprosessia tutkiessaan, ettd sukupuoli nousi kysymykseksi
kiistoissa nimenomaan naisten kohdalla. Naiseuteen liittyvia seikkoja tuotiin esiin
sekd puolustettaessa ettd syytettidessd hairidistd. Naiset puolustivat itseddn muun
muassa rakentamalla kunniallista naiseutta (vrt. Skeggs 1997), jolla sinansi ei ollut
mitdan tekemistd itse kiistan kanssa. Kyse oli siitd, millaisen naisen voidaan uskoa
hairik6ivin naapurustossa. Kategorioiden merkitykset ja moraaliset jarjestykset
ovatkin tiukasti sitoutuneita sukupuoleen. Aitien oletetaan olevan tietynlaisia ja isien
tietynlaisia.

Kategoriajisenyydessd, eli tietyn luokittelun perusteella yksilélle tarjotussa
mairitelmassd, voi myo6s “epdonnistua’. Tuolloin jisenyys voi kyseenalaistua
kokonaan tai muuttua entiseksi tai uudeksi kategoriaksi (Juhila 2012b, 206). Téstd on
kyse esimerkiksi silloin, kun alkoholistiksi méaritelty ihminen lopettaa juomisen ja
tulee siten mairitellyksi vaikkapa kuntoutujan kategoriaan. Jos paihteettomyys jatkuu
pitkadn, voi olla, ettei henkil6a liitetd endd kuntoutujankaan kategoriaan ja uudet
kategorisoinnit paikantuvat muihin elimanalueisiin. Kategorioissa ei kuitenkaan ole
kyse vain jonkun tahon “ylempidd” tekemistd pysyvistd madrittelystd, vaan myos
omaa kategoriajdsenyyttd arvioidaan ja tuotetaan toisenlaisena. Jasenyyksistd
neuvotellaan, niitd muokataan ja tehddin niistda my6s uudenlaisia.

Juhila (2012b, 212-223) erottelee kategoriajasenyyksistd neuvottelun alistuviin ja
vastustaviin tekoihin. Alistuvalla teolla Juhila tarkoittaa ongelmakategoriaan
samaistumista ja sen mukaisesti toimimista. Alkoholisoitunut henkil6 voi esimerkiksi
ajatella tai tuoda esille, ettei haneltad ”voi muuta odottaakaan”. Sen sijaan vastustavat
teot kyseenalaistavat joko kategoriajasenyyden kokonaan tai pyrkivit muuttamaan
sitd toisenlaiseksi (vrt. Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004). Tillaisia tekoja ovat

esimerkiksi 1. itsensd maarittiminen tavalliseksi ("olemme ihan tavallinen perhe,
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jossa on kaksi 4itid”), 2. irrottautuminen ennalta negatiiviseksi mielletyistd
kategoriaan kuuluvista maareista (“vaikka olen ty6ton, en nuku puolille paivin”) ja 3.
vetoaminen kilpailevaan kategoriaan ("en ole sekava humalatilan, vaan
muistisairauden vuoksi”). (Juhila 2012b, 212-223.)

Tamin tutkimuksen aineistossa luokitteluista neuvottelu ei kuitenkaan noudata
taysin samoja saant6jd kuin Juhilan (2012b) jaottelu. Esimerkiksi se, kuinka aineiston
vanhemmat sosiaalityon viitteisiin vastaavat, voi olla yhteistyossa oikeusavustajan
kanssa pohdittu taktiikka tai muutoin tarkoituksella kdytetty retorinen keino kertoa
tilanteestaan siten, ettd lapset voivat palata kotiin. Niin ollen vanhemmat saattavat
olla samanmielisid sosiaalityon maéaritelmien kanssa ja kertoa ymmairtivinsa tarpeen
muutokseen (alistuva teko), mutta kyse ei valttamittd ole sellaisesta
kategoriajasenyyden omaksumisesta, joka implikoisi esimerkiksi ymmarryksen
muutosta siten, ettd vanhempi nyt ymmartaisi ja sisdistaisi tarpeensa muutokseen tai
muutoin tdysin samaistuisi kategoriajasenyyteen (vrt. Miller & Rose 2010).
Tutkimusmenetelmistd my6s retorinen analyysi on vaikuttanut aineiston analyysin
taustalla (ks. Perelman 1996; Jokinen 2006b; Vuori 2001), mutta ne yksityiskohdat,
joiden osalta retorista analyysia kaytin, ovat myOs ldsnd perusajatuksissa
selontekovelvollisuudesta ja vastustavista seka kyseenalaistavista teoista (ks. Jokinen
ym. 2012, 11).

My®és kulttuurisen diskurssin kisite esiintyy tekstissd. En viittaa tdlld kasitteelld
analyysiyksikk6on tai “isoihin Diskursseihin™, vaan kaytin kasitettad viittaamaan
sellaiseen yhteisesti jaettuun tietoon, joka on saanut valta-aseman suhteessa muihin
diskursseihin (Jokinen & Juhila 2004). Kulttuurisen diskurssin kisitteen kautta
haluan korostaa kuitenkin sitd, ettd diskurssit muotoutuvat historiallisesti eivatka
siten ole lukkoonlyodysti joko hegemonisia tai ei-hegemonisia. On kyse tietyssi
ajassa ja paikassa selkedsti tunnistettavista ja kaytetyistd ajattelutavoista. Voi puhua
my6s julkisesta mielipiteestd, joka on tiettyjen neuvottelujen ja kamppailujen kautta
muodostunut “totuudeksi”. Tallaisena kulttuurisena diskurssina voi pitad esimerkiksi
Jallinojan (2006) erittelemdd mediassa vuosituhannen vaihteessa muodostunutta
familismia, joka maarittyi pitkalti kehityspsykologisen tiedon kautta. Kavi niin, ettd
lyhyessa ajassa “kaikki” yllittien jakoivat tiedon, ettd lapsia tulee hoitaa kotona
ensimmaiset kolme vuotta. Mediakeskustelussa tuota diskurssia ei juurikaan
kyseenalaistettu. Keskeistd kulttuuriselle diskurssille on, etti ajattelutapa on yleisesti
yhteiskunnassa jaettu. Tama ei kuitenkaan viittaa muuttumattomuuteen tai paikallaan
pysymiseen. Kulttuuriset diskurssit eli kasitykset siita, mikd on totta, oikein tai hyvaa
muuntuvat jatkuvasti. Ne ovat kulttuurista tietoa, jonka perusteella ymmarraimme

yhteiskuntaa, itseiamme ja muita (Juhila ym. 2012a, 40).
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Apnalyysiprosessi

Diskurssianalyyttinen tulkinta ja ymmarrys ongelmakategorioista on ohjannut
koko tutkimusta. Selostan seuraavaksi, kuinka olen teksteja kaytinnossi ldhestynyt ja
miten eri lukujen analyysit ovat syntyneet.

Ryhdyin  ensimmaiiseksi  tarkastelemaan aineistoa  poimimalla laajasta
tekstiaineistosta huostaanottoprosessiin, toimenpiteisiin ~ ja  huostaanottojen
perusteisiin liittyvid tietoja. Syotin tiedot e-lomakkeelle*t, johon olin laatinut
kyselytutkimuspohjan alustavan aineiston ldpikaynnin pohjalta. Aineistoon kerattya
tietoa oli tilloin my6s mahdollista tarkastella tiedonkeruun aikana jonkin tietyn
kysymyksen osalta. Haittapuolena valmiissa lomakkeessa oli, etten voinut enai
varsinaisen tiedonkeruun aloitettuani lisitd lomakkeelle uusia kysymyksia.

Aloitin  keraamani numeerisen tiedon analysoimisen ongelmakategorioiden
erittelylla. Tuolloin keskityin erityisesti sukupuolen lukemiseen. Erottelin, miten
dideistd ja isistd tai isd- ja ditipuolista kerrottiin. Tarkastelin myos niita kuvauksia,
joissa isyyttd ja aitiyttd ei eritelty vaan ongelmista kerrottiin yleisesti vanhempien
ongelmina. Tasta syntyi neljannen luvun numeerinen analyysi isyyden ja ditiyden
yhteydessa esiintyvisti ongelmanmairittelyista. Erilaisten ongelmakategorioiden
erittely tapahtui aineistolahtoisesti. Tarkastelin sitd, mitd kerrottiin ja millaiset
ongelmat toistuivat paitoksestd toiseen. Pdadyin erottelemaan osittain my0s sitd,
miten ongelmista kerrottiin. Samankaltaisista lapsen hoidon laiminlyonneistd
saatettiin esimerkiksi kertoa vanhempien jaksamattomuutena tai kyvyttomyytena.
Erotin nuo kuvaukset erillisiksi kategorioikseen.

Eritellessani ongelmakategorioita sukupuolen mukaan, huomasin, etta tapaukset,
joissa kerrottiin vanhempien tekemasta vikivallasta, olivat erityisen ymparipyoreitd
ja epatarkkoja. Seuraavassa vaiheessa luin aineiston erityisesti vakivaltakuvauksiin
keskittyen. Tall6in mielenkiinnon kohteena oli my6s vastuun jakautuminen isien ja
aitien valilld seka ylipadnsa tavat kertoa vikivallasta. Kysyin analyysivaiheessa, miten
vikivaltaa selitetddn, tuodaan esille tai ohitetaan. FEtsin siis erityisid
vikivaltadiskursseja. Tdsta syntyi viidennen luvun perheissd esiintyvad vikivaltaa
koskeva analyysi.

Tarkastelin my6s sitd, kuinka vanhemmat saavat ddnensid kuuluville oikeudessa
sekad sitd, miten lapsen huostaanoton uhan alla olevat vanhemmat itse kasittavat

vanhemmuutensa. Luin titd analyysia varten paatoksistd ne, joissa vanhemmat olivat

# Kyselypohjana kiytin Tampereen yliopiston e-lomake -palvelua.
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lihettineet oikeuteen vastineita tai tapauksessa oli jarjestetty suullinen kasittely. Tassa
analyysivaiheessa en keskittynyt padasiallisiin ongelmakategorioihin, vaan olin
kiinnostunut siitd tiedosta, jota vanhemmat vanhemmuudestaan oikeudelle
tarjosivat.  Kuinka ~ vanhemmat  vastasivat  sosiaalitybn  mairitelmiin
vanhemmuudestaan ja rakensivat itsestidn kunnollisia? Huomasin heti tekstejd
lukiessani, ettd vanhempien mairitelmat itsestddn ja perheestddn olivat usein
vastauksia sosiaalityOn esittimiin vaitteisiin tai tulkintoihin. Jarjestin analyysiluvun
vanhempien kertomusten pohjalta, mutta otin tekstianalyysin kohteeksi myos
sosiaalityon ja oikeuden kerronnan. Erottelin ensiksi tavat, joilla vanhemmat
vastasivat sosiaalityon mdaritelmiin perheistddn ja vanhemmuudestaan. Taman
jailkeen etsin vanhempien vastineista ne teemat, jotka toistuivat kertomuksesta
toiseen eli ne tavat, joilla kunnollista vanhemmuutta pyrittiin tuottamaan. Halusin
temaattisella erottelulla koota yhteen niitd osasia, joista kunnollisen vanhemmuuden
diskurssi rakentuu. Paadyin jarjestimiin analyysini teemojen ymparille. Niin syntyi
tutkimuksen kuudes luku.

Lopuksi tarkastelin vield eritellysti niitd paatoksia, joissa huostaanottohakemus oli
hylatty tai joissa lapsi oli sijoitettu vanhempiensa luokse. Eli analysoin kdytinnossa
niitd paatoksid, joissa lapsi pysyl tai muutti takaisin vanhempiensa kotiin. Olin
kiinnostunut siita, millaisiin perusteluthin nama paatokset nojasivat. Aloitin timan
analyysityon kirjoittamalla jokaisesta paatoksesta lyhyen yhteenvedon, jossa erittelin,
millaisia ongelmia oli tuotu esille, kuinka vanhemmat niihin vastasivat ja miten oikeus
paatyli harkinnassaan kumoamaan sosiaalityén tarjoaman tiedon. Tavoittelin
harkintaa ohjaavia diskursseja. Paadyin jakamaan paitokset sen mukaan, liittyiko
harkinta vanhemmuuden osoitettuun muutokseen vai muutokseen lapsen
kiyttdytymisessd ja/tai sen tulkinnassa. Tarkastelin seuraavaksi vanhemmuuden
muutokseen ja lapsen kayttaytymiseen liittyvia perusteluja ja etsin niiden sisaltd
paatostd selittavia diskursseja. Kysyin, mita esitettiin ongelmana ja millaisia ratkaisuja
sithen tarjottiin. Paadyin erittelemain sitd, millaiset seikat oli ensin problematisoitu
ja sen jilkeen selitetty oikeuden toimesta toisin. Analyysin tuloksena syntyi jaottelu
niithin harkinnan perusteisiin, joithin oikeudet nojasivat. Seitsemas luku rakentui tasta
analyysista.

Analysoin teksteja liapi tutkimuksen myos eritellen kohdat, joita ovat kirjoittaneet
eri tahot. Niin padsen kisiksi kysymyksiin tiedon valikoitumisesta prosessin eri
vaitheissa. Kutsun ndita tekstiosia huostaanottohakemukseksi  (sosiaality),
vanhempien vastineiksi (vanhemmat), lyhennelmiksi suullisista kasittelyista
(vanhemmat tai perheasiantuntijat), lausunnoiksi (perheasiantuntijat, erityisesti
psykologit ja psykiatrit) sekd oikeuden perusteluksi (hallinto-oikeus). Naistd aineisto-
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otteissa esiintyvit laajimmin huostaanottohakemukset sekd oikeuden perustelut.
Siirryn seuraavaksi aineiston varsinaiseen analyysiin luvuissa 4—7. Viimeinen luku (8)
toimii tutkimuksen yhteenvetona.
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4 Sukupuolen rakentuminen

Tarkastelen tdssd tutkimuksessa vanhemmuutta, joka aineistossa tarkoittaa
padosin isyyttd ja ditiyttd. Joissain tapauksissa lasten vanhempina ennen
huostaanottoa ovat toimineet my6s isovanhemmat tai isd- ja ditipuolet. Téssa luvussa
keskityn vanhempien sukupuoleen liitettythin ongelmakategorioihin sosiaalityon ja
oikeuden teksteissd. Kaytin analyysivilineend kategoria-analyysia. Kun teksteissa
kerrotaan ditien ja isien ongelmista, liitetddn ongelmakategorioita samalla
sukupuoleen ja rakennetaan ymmairrysta vanhemmuudesta. Kysyn, millaista
vanhemmuutta erilaiset sukupuoliin liitetyt ongelmat rakentavat.

Isyys ja ditiys ovat nakokulmani mukaan pikemminkin tekemista kuin olemista
(Butler 2006; Nentwitch 2008). Jokinen (2005, 47-51) kutsuu tillaista tekemista
sukupuolitapaisuudeksi, joka tulee helposti mairittyneeksi luonnollisena toimintana
toiston myotd. Sukupuolen tekemistd ohjaavat myoOs yhteiskunnan rakenteet ja
normit, joiden myo6ta sukupuolen tekeminen ei mairity tiysin vapaana valintana. On
kyse erilaisista toimijuuden paikoista, joita muun muassa sukupuoli rajoittaa tai
mahdollistaa (Ojala 2010, 45).

Huostaanottohakemusten ja  hallinto-oikeuksien = paitosten  hyvin ja
epaonnistuneen vanhemmuuden maaritelmit ovat vanhemmuuden tekemisté
ohjaavia normeja. Ne ohjaavat sitd, millaiset aidit tai isit nidhddin kelvollisina
kasvattajina. Tama normatiivinen aspekti oikeuksien paatoksissa tai huostaanotoissa
ylipdatadn el tee niistd sen enempidd pelkdstddan “hyvia” kuin “huonojakaan”.
Lastensuojelun sosiaalityolld on vadjaamitta tehtdvd, johon kuuluu tuen lisdksi
kontrolli eli lasten turvaaminen ja suojelu. Huostaanotto-oikeudenkiynnit ovat
kuitenkin viimesijaisia maarittelijoitd sille, kuinka vanhemmuutta tulee tehda niin,
ettd se on hyvaksyttavaa. Juuri timan vuoksi paatoksilla on myos yhteiskunnallisesti
merkittiva asema, jonka ldhtOkohtia on syytd tehdd nakyviksi. Aloitan timan
nikyviksi tekemisen tarkastelemalla, kuinka sukupuoli vaikuttaa sosiaalityon ja
hallinto-oikeuksien arvioihin vanhemmuudesta.

Nojaan seuraavassa ongelmakategorioiden analyysissa ensisijaisesti kriittisen
perhetutkimukset traditioon, jossa vanhemmuutta ja perhetta on pyritty
kyseenalaistamaan ja ymmairrysta perheestd moninaistamaan (Forsberg 2003).

Lukuisissa aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd ditiys ja hoiva ovat edelleen
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vahvasti sidoksissa toisiinsa (Vuori 2001; Berg 2008; Moring 2013), vaikka isyys on
noussut uudella tavalla keskioén my6s perhekeskusteluissa ja isien itsemddrittelyissd
(Aalto 2012). Keskeinen ero isyyden ja ditiyden vaatimusten valilla nayttad olevan se,
ettd isd voi edelleen kulttuurisesti hyvaksytysti valita joko etidisemmain roolin tai
osallistuvan isyyden, kun taas dideilld ei — isien valinnoista riippumatta — ole juurikaan
liikkumatilaa valintojensa suhteen. Aitien oletetaan edelleen itsestiin selvisti olevan
paavastuullisia lapsista. Juuri nditd aitiyden ja isyyden mairitelmia onkin kiinnostavaa
tutkia tilanteessa, jossa ollaan viimesijaisesti kartoittamassa kysymyksid vastuusta ja
hyvistd vanhemmuudesta.

Sosiaality6td ja sukupuolta on Suomessa tutkittu suhteellisen vihan, vaikka
ammatti on historiallisesti kehittynyt naisten vapaaehtoisesta hyvintekeviisyystyosta
ja suurin osa sosiaalityontekijoitd on naisia (Kuronen ym. 2004; Juhila 2006, 27).
Erityisesti lastensuojeluty6td myos tehdddn naisilta naisille, eli niin ammattikunta
kuin asiakkaatkin ovat suureksi osaksi naisia (Forsberg 1998, 180; Berg 2008, 60).
Perhetutkimuksissa  sukupuolen on kuitenkin huomattu usein katoavat
pethepuheesta (Vuori 2001, 361; 2009; Sunderland 2006; Berg 2008). Tima
tarkoittaa yhtdaltd sitd, ettd esimerkiksi didin tekema hoivaty6 esitetddnkin yllattien
“vanhempien” tekemina. Toisaalta my0s isin tekemistd vakivallasta on havaittu
puhuttavan usein “perhevikivaltana” ilman tekijin ja uhrin erittelya (Keskinen 2005;
Hautanen 2010; Hiitola 2011).

Analysoin tidssd luvussa koko aineistoa (n=354) numeerisesti erittelemalld
sukupuoliin liitettyja ongelmakategorioita. Tilld tarkoitan sellaisia sukupuoliin
liitettyja madreita ja ongelmia, jotka myOs vadjdamitta ohjaavat ongelmiin
vastaamista sekd syyllisid ja vastuita (Jokinen 2012, 249-254). Etsin siis usein
toistuvia tapoja kertoa dideistd seka isistd ja tarkastelen eroavaisuuksia sukupuolten
kuvauksissa. Kasitin tekstit siten kontekstiaan laajempana  kuvauksena
ymmirryksestd, joka vanhemmuudesta lastensuojelun sosiaalityssa ja laajemminkin
yhteiskunnassa vallitsee. En keskity sithen, mitd ditiys ja isyys ovat, vaan pikemminkin
nithin tapoihin, joilla niiti dokumenteissa tuotetaan. Lihestymistapa mahdollistaa
talloin niin yhtélaisyyksien kuin erojenkin tarkastelun ilman valmiita kasityksia siita,
millaisia isien tai ditien “pitdisi olla”. Lopuksi syvennan tulkintojani analysoimalla

teksteissd tuotettua isyytta ja ditiyttd vanhemmuuden diskursseina.
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4.1  Ongelmakategoriat ja sukupuoli

Tarkastelen ensiksi kuutta padtoksissa yleisimmin esiintynyttd vanhempiin
liittyvaa perustetta huostaanotoille. Kutsun niitd perusteita ongelmakategorioiksi.
Nima kategoriat ovat yleisyysjarjestyksessi: kyvyttomyys vanhemmuuteen, alkoholin
kaytto, vakivalta, kieltdytyminen avohuollon tuesta, vanhemman visymys ja
vanhemman mielenterveysongelmat. Ongelmakategoriat esiintyvat padtoksissa usein
yhtaaikaisesti esimerkiksi siten, ettd vanhempien kuvaillaan seki olevan vakivaltaisia,
kayttavan alkoholia ettd kieltaytyvin avohuollon tuesta.

Erittelemini ongelmakategoriat esiintyvit aineistossa samoin sanoin kuin olen
paatynyt niita erittelemaan. Olen siis laatinut ongelmakategoriat perustuen aineiston
tekstethin.  On  huomionarvoista, ettd namid perusteet tai pikemminkin
dokumentoinnin tavat liittyvit myos nithin maaritelmiin, joita eri tietojarjestelmissa
kaytetdan. Esimerkiksi effica -tietojirjestelmadn merkitddn syyperusteet valmiiden
ongelmakategorioiden mukaan. Siind perusteena ovat muun muassa riittimaton
vanhemmuus” sekd “perheristiriidat” (Hiitola 2009, 16). Nami tietojdrjestelmien
valmiit perustekategoriat kulkeutuvat todennakoisesti myo6s
huostaanottohakemuksiin. En kuitenkaan tarkastele erityisesti titd ilmiotd, silld
samoja tietojirjestelmid ei kaytetd kaikkialla. On kuitenkin syytad olettaa, ettd tietyt
lastensuojelun sosiaalityossa vakiintuneet ongelmien dokumentoinnin tavat toistuvat
aineistossa ja niilld on yhteytensa myos tietojarjestelmien valmiisiin luokituksiin.

Ongelmakategorioiden on aiemmassa tutkimuksessa nihty myos heijastavan sit,
millaisia ongelmia lastensuojelun asiakkailla on. Tasta nakokulmasta on tehty jonkin
verran tutkimuksia ja selvityksid (ks. Myllirniemi 2006; Heino 2007; 2009). Naissa
tutkimuksissa on saatu samansuuntaisia tuloksia kuin erittelemani ongelmakategoriat
(dokumentoinnin nikokulmasta Kiéaridinen 2003). Huomionarvoista lienee, ettd
jotkut ongelmat nousevat erityisen yleiseksi syyksi tai huolenaiheeksi, mutta toiset
eiviat. Tdssd yhteydessd on syytd nostaa esiin myos Sauraman (2002) tutkimus
huostaanottojen taustalla olleista syyperusteista ja erityisesti puuttumisen
rationaalisuuksista 1950—1970 -luvuilla. Saurama toteaa, ettd lastensuojelun
kontrollitoimien perusteet ovat vaihdelleet eri vuosikymmenind. Esimerkiksi 1950-
luvulla  huolena olivat mielenterveysongelmaiset didit, mutta 1960-luvun
loppupuolella  huoli siirtyi ditien alkoholinkadytt66n. Sauraman tavoin tissd
tutkimuksessa kiinnostus kiinnittyy “todellisten syiden” seulomisesta poiketen
sithen, millaisia ongelmia teksteissi on rakennettu. On kyse siitd, ettd tietyt
ongelmakategoriat ovat vallitsevia kussakin historiallisessa ajankohdassa. Tiettyjd
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ongelmia kuvaillaan laajimmin, niitd arvioidaan ja jopa aktiivisesti etsitddn niistd
vihjeitd. Seuraavassa analyysissa on kyse tillaisista kehyksistd, kulttuurisista
diskursseista, joiden kautta huolta lapsesta rakennetaan.

Analysoin kuutta yleisinta dokumenteissa esiintynyttd ongelmakategoriaa, joita
16ytyl 354 paatosta sisiltavistd aineistosta 1020. Luku on suuri siksi, ettd jokaisessa
paiatoksessa esiintyy useita eri ongelmakategorioita. Kun tarkastelin lisdksi vield sita,
kuinka eri kategoriat esiintyvit isyyden ja ditiyden yhteydessid seka sukupuolen
ohittavina mainintoina, kertyi ongelmakategorioita vield runsaammin. Samassa
péaatoksessa saatettiin esimerkiksi kertoa isin alkoholiongelmasta, didin vasymyksesta
ja kyvyttomyydestd seki yleisesti vakivallasta ja avohuollon tuesta kieltaytymisesta.
Analyysini ei siis perustu yksittaisten padtosten sisallon erittelyyn vaan nimenomaan
sukupuolittuneen kerronnan tarkasteluun. On my6s huomionarvoista, etteivit nima
maininnat ongelmista suinkaan olleet ainoita aineistossa esiin tuotuja ongelmia, vaan
dokumentit sisalsivit pitkidkin kertomuksia perheiden ja lasten elimastd. Kaikkea
tuota tietoa olisi mahdotonta esittdd numeerisessa muodossa. Siksi tahdn analyysiin
on valittu vain yleisimmat tavat kuvailla vanhemmuuden ongelmia.

Erittelen perusteiden esiintymisen sukupuolittain ja sukupuolen ohittaen
seuraavassa taulukossa 5. Taulukko on laadittu siten, etti ongelmakategorioiden
esiintyminen eritelladn prosentteina vaakariveittiin eli sukupuolittain. Talld tavoin on
saatu selville, millaisin ongelmakategorioin vanhemmista kerrotaan joko sukupuolen
ohittaen tai aitiyteen ja isyyteen liittyvina ongelmina.

Erityisesti dideista kerrotaan runsaasti ja diteihin liitettyja ongelmia onkin selvasti
enemmin kuin sukupuolen ohittavia kategorisointeja tai isiin liitettyjd
ongelmakategorioita. Tama epidsuhta johtuu osittain yksinhuoltajaditien suuresta
mairastd, jota tarkastelen myohemmin. Nama erot isiin ja ditethin liitettyjen
ongelmakategorioiden maarissa vaikuttavat myos sithen, etta prosenttiluku aiteihin
liitetyn ongelman kohdalla saattaa olla pienempi kuin isien ongelman kohdalla, vaikka
tapauksia olisi ldhes yhtd paljon. Koska analyysi perustuu kuitenkin sukupuoliin
liitettyjen kategorioiden tarkasteluun, eikd sen vertailuun, kenestd kerrotaan eniten,
olen pitaytynyt vaakariveittiin laskettavissa prosenteissa. Viimeinen yhteensa -sarake
kertoo kategorioiden maarin sukupuolittain ja alin rivi kertoo ongelmakategorioiden
esiintymisen yleisyydesta.
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Taulukko 5. Huostaanottoa puoltavat perusteet vanhempien sukupuolen mukaan
(n=1020 syykategoriaa 354 pditcksen joukosta*>)

Kywyttimyys/ riittimatti- | Alkoboli Vakivalta | Kieltaytyy Vasymys | Mielenter- | Yhteensd
.| s avohuollon veys (n)
Sukupuoli tuesta
Fi tietoa 23 % 22% 29 % 16 % 9% 1% 100 %
(290)
Aiti 26 % 17 % 8 % 15 % 18 % 16 % 100 %
(506)
Isa 16 % 28 % 36 % 11 % 4% 6 % 100 %
(224)
Yhteensa 23 % 21 % 20 % 14 % 12 % 10 % 100 %
() (234) @12) | o7y | a4 | 24y | (97) (1020)

Kuten taulukosta kay ilmi, ongelmakategorioiden kaytté on sukupuolittunutta.
Aideisti kerrotaan eniten kyvyttémini ja vihiten vikivaltaisina. Aitien kerrotaan
my6s olevan visyneitd, kdyttavin alkoholia® ja kdrsivin mielenterveysongelmista.
Ongelmakategorioista erityisesti vasymys ja mielenterveysongelmat ovatkin erityisen
vahvasti sukupuolittuneita. Isistd kerrotaan ndiden kategorioiden kautta hyvin
harvoin. Isiin liitetystd ongelmakategorioista yleisimpida ovat vikivaltaisuus ja
alkoholinkaytto.

Vikivallasta kerrotaan huomattavan usein sukupuolen ohittaen. Lahes kolmasosa
kaikista ongelmakategorioista, joithin ei liitetdi sukupuolta, littyy vakivaltaan.
Ongelmakategorioista 14  prosentissa on kyse avohuollon tukitoimista

kieltaytymisestd. Tama syyperuste on yhteydessa lastensuojelulain muotoiluun.

4 Olen laskenut tihin mukaan syyperusteet my6s uusperheistd ja adoptioperheistd, joissa lapsi
on asunut pitkain. Ydinperheellisyys mairittyy siis tdssd asumisjirjestelyjen mukaan. Aineiston
yksi sateenkaariperhe on luvuissa mukana. Tapauksessa puhuttiin ilman sukupuolta ja se siséltyy

siis el tietoa” -kategorian lukuihin.

4 Kajava (1997) tutki tahdonvastaisten huostaanottojen taustalla olevia syitd ja nosti erityiseksi
huolenaiheeksi ditien alkoholinkdyton. Kajava ei kuitenkaan analyysissaan huomioinut
yksinhuoltajaditien suurta madrdd (vaikkakin mainitsi aiheesta) eikd myoOskddn tarkastellut
ongelmakategorioiden —madrid  sukupuolittain.  Tdssdkin  tutkimuksessa  (taulukko 5)
alkoholinkaytté mainitaan ditien ongelmana usein (17 % diteihin liitetyistd ongelmakategorioista,
n= 806), mutta suhteutettuna dideistd kertomisen midrdin, saadaan selville, ettd alkoholinkdytt66n
viittaaminen on selvisti yleisempai isien kohdalla (28 % isiin liitetyisti ongelmakategorioista,
n=063).
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Huostaanottoa kisittelevassa osiossa (LSL § 40) nimittdiin mainitaan, ettd
huostaanottoon voi ryhtyd vain, jos avohuollon tukitoimet eivit ole sopivia,
mahdollisia tai riittivid. Avohuollon tukitoimista kieltaytyminen esitetdan
dokumenteissa usein sukupuolen ohittaen. Tilloin siis todetaan, ettd “perhe” tai
“vanhemmat” ovat kieltaytyneet avuhuollon tuesta.

Tekstit keskittyvat suurilta osin diteihin. Aineistossa on suuri maara aiteja, jotka
asuvat yksin lastensa kanssa (n=157), joka osaltaan vaikuttaa sithen, ettéd juuri aideistd
kerrotaan eniten. Tulos mukailee aiempia tutkimuksia (Kajava 1997; Kestila ym.
2012, 45-46). On myos esitetty, ettd juuri aidit asioivat lastensuojelussa, jolloin ditien
haasteisiin keskittyminen ja isien vihdinen kuvailu voi liittyd sukupuolittuneeseen
tiedonsaantiin. Tuolloin didin maaritelmit perheen ongelmista ovat helposti niita,
jotka tulevat kirjatuiksi asiakirjoihin. (Forsberg 1998, 180; Kuronen 1999; Berg 2008,
65-67.)

Koska sukupuolen merkitystd on vaikea riisua perheiden arjen jarjestelyista,
tarkastelen seuraavaksi ongelmakategorioita myoOs pienemmissd joukossa eli
dokumenteissa, jotka kertovat ydinperheista, joissa on lasni seka aiti ettd isd. Kysyn
aineistolta, ovatko erilaiset sukupuoliin liitetyt kategoriat pikemminkin osoitus
yksinhuoltajaditeihin liitetyistd erityisista kategorioista vai kuvaillaanko isid ja aitejd
eri tavoin myos silloin, kun he molemmat asuvat lapsen kanssa. Tillaisia ydinperheiti
kuvaavia dokumentteja on aineistosta 31 prosenttia (n=111). Ongelmakategorioita
kuuden yleisimmidn huostaanottoperusteen mukaan 16ytyi  ydinperheiden
dokumenteista 325. Yllattden kuvaukset jakautuvat liahes samalla tavoin
ydinperheissa kuin koko aineistossakin. Ydinperheissikin — silloin kun
ongelmakategoriat liitetddn selkedsti joko isddn tai aitiin — ditejd kuvaillaan isid
useammin ja laajemmin. Ero koko aineiston ongelmakategorioiden jakautumiseen
on, ettd ydinperhekuvauksissa kerrotaan koko aineistoon verrattuna useammin
“vanhemmista” yksikkoni eri ongelmien yhteydessi. Aitien mielenterveysongelmista
ja visymyksesté seki isien alkoholinkaytosti ja vikivallasta kerrotaan myos suhteessa
hieman useammin ydinperheiden yhteydessi kuin koko aineistossa.
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Taulukko 6. Huostaanottoa puoltavat perusteet vanhempien sukupuolen mukaan
ydinperheissd (n=325 syykategoriaa 111 péditoksen joukosta)

Kywyttimyys/ riittiamarti- | Alkoholi Vakivalta | Kieltaytyy Vasymys Maelenter- Yhteensi

Sukupuoli nyys ZZZOZ[M veys % (n)

Ei tietoa | 26 % 20 % 25 % 17 % 10 % 1% 929 %
(138)

Aiti 21 % 19 % 8 % 14 % 18 % 20 % 99 %
(115)

Isa 10 % 32 % 38 % 10 % 3% 8 % 100 %
(72)

Yhteensi | 21 % |22 % |22 % |14 % |11 % |10 % | 100 %

() (67) 7 oy |wy Jen ey | @2

Tulosten mukaan ongelmakategorioiden jakautuminen on sukupuolittunutta,
vaikka sekd diti ja isd asuisivat lapsen kanssa. Kategorioiden jakautuminen on
himmastyttivin samanlaista ydinperheitd arvioitaessa kuin koko aineistossa, jossa
on runsaasti yksinhuoltajaditejd. Tdma samankaltaisuus ongelmakategorioiden
jakautumisessa tarkoittaa, ettd kategoriat kertovat todella sukupuolittuneista
arviointitavoista eivitka ole — ainakaan pelkastain — sitoutuneita arjen kysymyksiin.

Isien kyvyttomyydesta lasten hoitoon, visymyksesta tai mielenterveysongelmista
kerrotaan hyvin harvoin my6s ydinperheiti arvioitaessa. Jo pelkistidn
ongelmakategorioiden lukumaarien perusteella nayttaa silta, ettd isien ongelmat eivit
maarity lastensuojelullisiksi huoliksi yhtd usein kuin ditien. Visynyt tai lapsen hoitoon
kyvyton diti voi tulla helpommin mairittyneeksi ongelmana, kun taas isan vasymys ei
tule mainituksi juuri lainkaan. Dokumenttien tekstit — seka koko aineistossa ettd
pelkiastdan ydinperheiden dokumenteissa — heijastelevat kuvaa visyneestad ja
mielenterveysongelmaisesta didistd sekd alkoholiongelmaisesta vakivaltaisesta isdsta.

Eroavaisuus kuvauksissa voi liittyd my6s ditien ja isien erilaiseen asemaan
viimesijaisina vastuullisina perheiden ongelmista. Aitien vastuuta perheesti ja lapsista
on pidetty asiantuntijoiden keskuudessa pitkdan jopa itsestadnselvyytend (Vuori
2001; Nitkin 2003; Keskinen 2005b). Aidit muotoutuvatkin seki lapsen kehityksen
kannalta ratkaiseviksi ettd my6s mahdollisiksi ongelmien lihteeksi (Helén 1997, 333;
Eriranta 2007; Homanen 2013). Aitiyteen sisiltyy tilld tavoin suuri vastuu lapsen
hyvista tai huonosta kehityksestd. Vaikka my6s isin puuttuminen tai puutteellisuus
voidaan muodostaa asiantuntijadiskursseissa ongelmaksi, ei isyyden puuttuminen
muodostu samanlaiseksi ongelmaksi kuin ditiyden. Eriranta (2007, 99) toteaa, ettd
isyydeksi riittdd se, ettd isd on tunnistettu ja tunnustettu. Isin ldsnaolon puute ei siis

vadjaamaitta implikoi lapsen kehityksen vaarantumista. Ongelmakategorioiden
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tarkastelun perusteella niyttda siltd, ettd juuri lapsen hadéinalaisessa tilanteessa ditiys
korostuu ja isin merkitys lapselle ei ndyttiydy yhtd oleellisena kysymyksena.
Tarkastelen seuraavaksi eritellysti kerrontaa dideista, isistd ja vanhemmista yksikkona.
Yhdistin mairaillisen analyysin tuloksia dokumenttien ldhilukuun. Niin tekemalld

pyrin syventimain ja tarkentamaan edelld kuvattua analyysia.

4.2 Aitiys

Aiteji kuvaillaan huostaanottohakemuksissa ja oikeuksien perusteluteksteissi
useimmin kyvyttomiksi vanhemmuuteen tai riittimattomiksi vanhemmuudessaan.
26 prosenttia dokumenteista sisaltad kerrontaa kyvyttomista dideistd, kun taas isien
kyvyttomyydestd kerrotaan vain kymmenesosassa dokumenteista. Yleensi ditien
kyvyttomyys liitetidn muihin ongelmiin, kuten pdihteidenkéytt6on, vasymykseen,
mielenterveysongelmiin tai lapsen ongelmalliseen kiytokseen vastaamiseen.

Seuraavaksi yleisintd on kuvailla ditejd visyneind. Visyneiden ditien kuvaukset
ovat mielenterveysongelmien ohella sukupuolittuneimpia. Isia kuvaillaan visyneiksi
hyvin harvoin (vain kahdeksan isin kerrottiin olevan viasynyt, kun dideisti 89
kerrottiin vasyneen). Yhtaaltd suuret erot vasymyskuvauksissa voivat liittya sithen,
ettd isid ylipdansd kuvaillaan dokumenteissa vahidn aiteihin verrattuna. Toisaalta
vasynyt, lapsista paavastuun ottava diti on kulttuurisesta kuvastosta tuttu hahmo (ks.
Jokinen 1996; Berg 2008; Kuronen & Hokkanen 2008) yhtilailla kuin ty6ssakayva,
perheen taloudesta vastaava isékin.

Aitiyden painottuminen teksteissi ei johdu ainoastaan yksinhuoltajaiitien
miiristi (ks. Taulukko 6). Aideisti kerrotaan enemmin ja laajemmin kuin isisti.
Tami toistuu kaikkien muiden ongelmakategorioiden paitsi vakivallan yhteydessa.
Aitien vikivallasta kerrotaan 41 tapauksessa, mutta isien kerrotaan olevan
vikivaltaisia 81 tapauksessa. Aitien vikivallan kerrotaan kohdistuneen yleisimmin
lapsiin, kun taas isien kerrotaan olevan vakivaltaisia joko pelkistddn ditid tai ditid ja
lapsia kohtaan (ks. luku 5).

Aideisti kerrotaan asiakirjoissa usein suhteessa isin ongelmiin siten, etti didin
puutteellisuus vanhempana yhdistyy kyvyttomyyteen estda isin toimintaa. Niin
tapahtuu erityisesti isin tekemistéd vikivallasta tai piihteidenkaytosta kerrottaessa.
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Aiti ei ole kyennyt suojaamaan lasta fyysiseltd vikivallalta ja sen vuoksi lapsi on joutunut
toistuvasti fyysisen vikivallan kohteeksi seki altistunut jatkuvaan fyysisen vakivallan
uhkaan.

(Ote 1. Huostaanottohakemus.)

Isin piihteidenkayttd ja didin kykenemittomyys suojata lapsia piihteidenkiyton
vaikutuksilta vaarantavat vakavasti lasten kasvua ja kehitysta.

(Ote 2. Huostaanottohakemus.)

Kyvyttomyys vanhemmuuteen on yleisin tapa kuvata ditejad. Kuten esimerkeista
kiy ilmi, se ei kuitenkaan aina liity ditien omaan toimintaan. Aitien nihdiin
epaonnistuneen myos isien toimiessa lapselle vahingollisin tavoin. Ensimmaisessa,
vikivaltaa kuvailevassa esimerkissi ei tosin mainita isid vikivallan tekijini. Aidin ei
kuitenkaan kuvailla tekevan vikivaltaa vaan kerrotaan nimenomaan aidin
epaonnistuneen lasten suojaamisessa vakivallalta.

Aitien puutteellinen vanhemmuus miirittyy my6s suhteessa lapsen toimintaan.
Jos lapsella on kaytosongelmia tai vaikeuksia koulunkiaynnissa, aidin vanhemmuuden
nihdain epaonnistuneen.

Lapsen diti ei riittimdttomdn vanhemmuuden vuoksi ole kyennyt asettamaan lapselle
hinen ikdtasonsa mukaisia rajoja eikéd turvaamaan lapsen koulunkayntia.

(Ote 3. Oikeuden perustelu)

Aitien kyvyttémyys tai riittimattomyys ei siis vilttamitti liity pelkistiin ditien
omaan toimintaan vaan heidin liheistensd, kuten lasten isien tai lasten toimintaan.
On esitetty, ettd sosiaality0ssa naiset paatyvat asiakkaiksi ldheistensd kautta. Naiset
ovat siis usein ongelmaisten miesten kumppaneita tai vaikeuksissa olevien lasten
aiteja (Kuronen ym. 2004, 6—7). Juuri tassa suhteessa sukupuolet nayttavit aineistossa
eroavan toisistaan. Isid el nimittdin vastuuteta tai arvioida suhteessa ditien tai lasten
ongelmalliseen toimintaan. Aitiyden erityispiitre on, etti se muodostuu usein
suhteessa muihin hoivattaviin.

Silloin kun diteja arvioidaan heidin omien ongelmiensa kautta, nousevat
toisenlaiset ongelmakategoriat esiin. Aitien kerrotaan muun muassa kieltiytyneen

tuesta tai kuvaillaan kykenemattomina sitoutumaan tukipalveluihin.
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Myo6skidan lapsen diti ei omien pdihde- ja mielenterveysongelmiensa vuoksi ole tilld
hetkelld kykeneva ottamaan vastuuta lapsen kasvatuksesta ja huolenpidosta.

(Ote 4. Oikeuden perustelu)

Yksinhuoltajaditi on tuonut esille uupumustaan wuseita kertoja ja kertonut
alkoholinkiytostidn. Sosiaalityontekijoiden mielestd didin alkoholin kertakdyttomadra
ylittdd suurkulutuksen rajan. Aiti ei ole suostunut hinelle esitettyihin alkoholinkiyton eiki
mahdollisen masennuksen tai uupumuksen fyysisten syiden tutkimuksiin.

(Ote 5. Huostaanottohakemus)

Aiti on toivonut useaan otteeseen pidsevinsi tiiviiseen laitospiihdekuntoutusjaksoon,
mutta hin ei ole kyennyt sitoutumaan sitd edeltivaidn paihdepuolen avotyoskentelyyn (...)
Aiti kiyttia tilld hetkelld huumeita siinnéllisesti.

(Ote 6. Huostaanottohakemus)

Niin ditien kuin isienkin ongelmia kuvataan aineistossa esimerkkien kaltaisilla
tavoilla. Aitien epionnistumista lasten hoidossa tai kasvatuksessa selitetdin heidin
omilla ongelmillaan tai tuesta tai tutkimuksista kieltiytymiselld. Aideilli kerrotaan
olevan piihde-, huume- ja mielenterveysongelmia kuten isillikin. Aideisti ja isistd
kertomisen eroavaisuudet tulevatkin esiin selvimmin, kun heitd molempia kuvaillaan.

Aiti ei pyrkimyksistiin ja halustaan huolimatta ole kyennyt riittivilld tavalla asettamaan
lapselle rajoja ja turvaamaan tilannetta siten, ettd tima olisi pysynyt erossa kehityksensi
kannalta haitallisesta ystavipiiristd ja sen mukanaan tuomasta epasosiaalisesta toiminnasta.
Myo6skiain lapsen isd ei lahinna omien ongelmiensa vuoksi ole kyennyt ottamaan vastuuta
lapsen kasvatuksesta ja huolenpidosta.

(Ote 7. Oikeuden perustelu)

Aitien toiminta liitetidn liheisemmin lapseen esimerkiksi huolenpidon
epionnistumisen tai kiyttiytymisen haasteisiin liittyen. Aideisti kerrotaan laajemmin
ja eritellysti, kun taas isistd usein mainitaan vain kykenemattomyys vastuuseen. Kuten
myo6s Hautanen (2005) vakivallan sukupuolittuneisuuden tarkastelun yhteydessi

toteaa, ditlys maarittyy suhteessa lapseen, mutta isyys liittyy usein lihinna isin omiin
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ongelmiin. Ongelmainen iti voidaan nahdi ditind, mutta ongelmainen isd nihdain
pikemminkin ongelmaisena miehend.

4.3  Isyys

Isyyden rakentumisen erityispiirteet ovat erottamattomat ditiyden erityispiirteista,
kuten jo aitiytta kasitellessani huomasin. Seka isid etta ditejd voidaan kuvailla omien
ongelmiensa kautta, mutta diteja kuvaillaan myo6s suhteessa isin ongelmiin.
Tarkastelen seuraavaksi eritellysti isyydestd kertomisen tapoja.

Yleisin isiin liitetty ongelma on vikivaltaisuus, jota kuvaillaan 81 isin kohdalla,
joka on 36 prosenttia kaikista isiin liitetyista ongelmakategorioista. Isien kuvaillaan
my6s usein kayttavan pithteitd. Muista kategorioista, kuten kyvyttémyydesta,
avohuollon tuesta kieltiytymisestd, mielenterveysongelmista ja vdsymyksestd
kertominen on isien kohdalla verrattain harvinaista. Erityisesti isien vdsymystd
kuvaillaan harvoin, vaikka aitien vasymyksestd kertominen on yleista.

Isistd mainitaan dokumenteissa usein vain ohimennen todeten, ettei isd pysty

hoitamaan lapsia. Isien vaikeuksia tai suhdetta lapsiin ei useinkaan kuvailla eritellen.

Lapsella on ollut erilaisia kéyttaytymisen ongelmia ja hin tarvitsisi erityisvaikeuksiensa
vuoksi selkedd piivdjdrjestystd ja ohjausta, joita 4iti ei sairautensa vuoksi kykene
tarjoamaan. Lapsen isé ei ole voinut ottaa vastuuta lapsen hoidosta ja kasvatuksesta.

(Ote 8. Huostaanottohakemus)

Lapsen diti ei pyrkimyksistddn ja halustaan huolimatta ole kyennyt riittivilld tavalla
asettamaan lapselle rajoja ja turvaamaan lapsen tilannetta siten, ettd tima olisi pysynyt
erossa kehityksensid kannalta haitallisesta ystavapiiristd ja sen mukanaan tuomasta
epasosiaalisesta toiminnasta. My6skéddn isd el ldhinnd omien ongelmiensa vuoksi pysty
hoitamaan lasta.

(Ote 9. Huostaanottohakemus)
Aiti ei ole ollut vanhempana henkisesti lisni lapsen hoidossa eiki isd kiytinndssi pysty

hoitamaan lasta kokoaikaisesti.

(Ote 10. Huostaanottohakemus)
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Esimerkeissd isien kyvyttomyyttd lapsen kasvatukseen ei perustella. Kahdessa
jalkimmadisessd esimerkissd dideistd kerrotaan suhteessa lapseen (vanhemmuuden
epaonnistumista kuvaillen), kun taas isisti mainitaan vain ohimennen. Tallainen
kuvailutapa on hallitseva aineistossa. Isien haluttomuutta tai kykenemattomyytti
vanhemmuuteen ei tarvinnut perustella samalla tavoin kuin ditien. Kuten
esimerkeista kdy ilmi, isd ei vain pyszy.

Toisaalta muunlaisia kuvauksiakin 16ytyy aineistosta. Eradn yksinhuoltajaisin
tapauksessa didistd kerrotaan ohimennen, mutta isin vanhemmuutta kuvaillaan

laajasti.

Aiti ei ole sen jilkeen kun lapset muuttivat isinsi kanssa [paikkakunnalle] ollut paljoakaan
mukana lasten elimissi. Isd on yrittinyt huolehtia lapsista ja hakenut perheelle apua muun
muassa perhekuntoutusjaksoilla ja perheen tilanne on ajoittain parantunutkin.
Yksinhuoltajan elima kolmen pienen lapsen kanssa on haasteellista kenelle tahansa ja
erityisen haasteellista se on ollut isille, joka on samalla joutunut ponnistelemaan piihde-
ja mielenterveysongelmiensa kanssa ilman, ettd hinelld on ollut tukenaan ldheisid ihmisia.

(Ote 11. Oikeuden perustelu)

Poissaolevan didin kuvailu esimerkissd on hyvin samantapaista kuin isien kuvailu
suuressa osassa aineistoa. Syitd didin poissaoloon ei eritelld, siitd vain todetaan. Tapa,
jolla isdsta kerrotaan, on kuitenkin sukupuolen nikékulmasta mielenkiintoinen.
Vanhempien epdonnistumista nimittdin pyritdan selittimaidn asiakirjoissa vain
harvoin. Jos vanhemmuudesta lausutaan epaonnistumisen syitd eritellen, on yleensa
kyse vanhemmista, joiden lapsi oireilee vakavasti ja ensisijainen syy huostaanottoon
on lapsen oma kaytés. Esimerkissd isin vanhemmuudessaan epaonnistumista
selitetdan kuitenkin ymmartien (yksinhuoltajan elimd kolmen pienen lapsen kanssa on
haasteellista  kenelle  tabansa). Miksi sitten juuri isid pyritddn dokumenteissa
ymmairtamaan? Useat tutkijat ovat tuoneet esille, kuinka perheammattilaiset kutsuvat
isid uudella tavalla mukaan vanhemmuuteen (ks. Erdranta 2007; Vuori 2001; Vuori
2004; Nitkin & Vuori 2007; Aalto 2012). Vaikka ditiyden ensisijaisuus nayttaytyy
edelleen vahvana, uusi isyyskeskustelu saattaa johtaa siithen, ettd isid kuvaillaan
ammattilaisteksteissd useammin ja laajemmin kuin diteja. Kokonaisuudessaan taima
ei kuitenkaan pidi paikkaansa huostaanottodokumenteissa. Aiteji kuvaillaan
huomattavasti isid runsaammin. Esimerkkitekstin kaltaisissa yksittdistapauksissa

isyyttd saatetaan kuitenkin korostaa ja erityisesti pyrkid ymmartimadn isien
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epaonnistumista tai esittiméin isdt positiivisessa valossa. Isiltd ei my6skadn odoteta
samankaltaista omistautumista kuin dideilta.

Isin ei ole mahdollista omistautua vain lapsen hoitamiseen eikd sitd voida hineltd
odottaakaan. Aiti on ollut psykiatrisessa osastohoidossa xx vuotta ja niistd viimeisimpini
vuonna, jolloin kotilomia ei ole ollut hin ei ole osallistunut lapsen hoitoon lainkaan.

(Ote 12. Huostaanottohakemus)

Esimerkissd toistuu alemman esimerkin kaltainen isien vanhemmuuden
puutteellisuuksien ymmairtiminen. My0s isien tyokiireitd kuvataan syyna
vanhemmuuden epdonnistumiseen. Seuraava ote kuvaa yksinhuoltajaiséa.

Isd kokee voimattomuutta pojan suhteen ja on ilmoittanut, ettei tiedd, mitd pojan kanssa
tekisi. Isd on yksityisyrittdjd, kiireinen toiden vuosi ja paljon poissa kotoa. Isi ei ole
osallistunut tyokiireiden vuoksi suureen osaan lapsen asioissa koulussa ja sosiaalitoimessa
pidettiviin palavereihin.

(Ote 13. Huostaanottohakemus)

Esimerkkitekstissd ~ viitataan  isdn  voimattomuuteen. Voimattomuuteen,
uupumukseen tai vasymykseen viittaaminen on isien kohdalla hyvin harvinaista (vain
8 isdd aineistossa kuvaillaan visyneiksi, ks. taulukko 5, josta laskettu lukumaiiri). Sen
sijaan, ettd isan kuvailtaisiin vain” jattineen palavereja viliin tai olevan poissa kotoa,
hianen kerrotaan tekevan nain #ydgkzireiden vuoks:. Isan toiminnalle siis annetaan selitys,
joka oikeuttaa poissaolon (ks. Juhila 2012a). Tima, toimeentulon hankkimiseen
keskittyva, isyys ei myoskain osu suoranaisesti "huonon” isan kategoriaan, silld isien
tehtavakenttand nahdain edelleen juuri toimeentulon hankkiminen (ks. Vuori 2004,
Lammi-Taskula 2007).

Vaikka isistd kerrotaan osittain eri tavoin kuin dideistd, dokumenteista l6ytyi myo6s
kuvauksia, joissa isien kyvyttomyys liitetidn lapseen tai lapsen ongelmiin
vastaamiseen. Myo6s seuraava esimerkki kuvaa yksinhuoltajaisaa.
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Selvityksesti ilmenee, ettd lapsen rajattomuuden ja omaehtoisuuden taustalla on hinen
kokemansa traumatisoivat elimantapahtumat ja masennusoireinen kaytoshairio. Lapsen
isd on ollut kykenematon ndissd oloissa asettamaan lapselle turvallisia rajoja ja antamaan
huolenpitoa.

(Ote 14. Oikeuden perustelu)

Isin  kyvyttomyys rakennetaan esimerkissd suhteessa lapseen hyvin
samankaltaisesti kuin ditien kohdalla tehdadn. Kuvausten sukupuolittuneisuudessa ei
siis ole kysymys siitd, ettei isistd voitaisi nykyisten kulttuuristen diskurssien puitteissa
kertoa samalla tavoin lapsista vastuullisina kuin dideistd, vaan pikemminkin siitd, ettd
isista kerrotaan vastuullisina huomattavasti harvemmin kuin dideista.

Isyys rakentuu huostaanottodokumenteissa ja oikeuden perusteluissa eri tavoin
kuin ditlys. Eroavaisuudet eivit tule esille siind, mitd voidaan sanoa, vaan
pikemminkin siind, etta isistd kerrotaan vain harvoin (ks. taulukko 5) ja kerronta on
usein pitkille isien vaikeuksia ymmartivdad tai selittimilld oikeuttavaa. Erityisen
harvinaista on kuvailla isin suhdetta lapseen. Isyydestad kertomisen erityispiirteet
muotoutuvat my6s suhteessa ditiyteen. Aitien epionnistumisena saatetaan nihd isin
kayttaytymisen rajoittamisessa epaonnistuminen, mutta isille ei teksteissa aseteta
vastuuta ditien kayttaytymisestd.  Isyyden arviointi myds sivuutetaan usein
huostaanottohakemuksissa ja oikeuden perusteluissa. Pidasiallisista erottelemistani
syyperusteista isistd kerrottiin 224 ongelman yhteydessa, kun taas dideistd kerrottiin
5006 kertaa. Isistd kerrottiin siis yli puolet harvemmin kuin dideista.

4.4 Sukupuolen ohittaminen

Dokumentit sisaltivit my6s runsaasti kerrontaa tapahtumista tekijattomilla
ilmauksilla, kuten perbevikivaltaa tai alkobolinkdyttod. Yleisimmin sukupuoli ohitetaan
silloin, kun kerrotaan vikivallasta. Vakivaltakuvauksista kolmasosassa jatetdan tekiji
mainitsematta. Myos vanhempien kykenemittomyydesti vanhemmuuteen ja
alkoholinkaytostd kerrotaan usein erittelemittd vanhempia isiksi tai dideiksi.
Vanhemmista yksikkona kerrotaan hyvin samankaltaisin tavoin kuin dideista ja isista

erikseen.
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Kasvuolosuhteisiin liittyvind tekijoind, jotka uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen kehitysta
ja terveyttd, hakija on esittinyt, ettd lapsen vanhemmat eivit ole kyenneet asettamaan
lapselle rajoja ja ovat ilmaisseet sosiaalitoimelle tarvitsevansa apua lapsen kasvatuksessa ja
ikdtasoa vastaavien rajojen asettamisessa.

(Ote 15. Huostaanottohakemus)

Sukupuolineutraali kerrontatapa muodostaa vanhemmista yhden toimijan, jota
arvioidaan kokonaisuutena. Monissa tapauksissa tillainen kerrontatapa onkin
looginen, varsinkin, jos molemmat vanhemmat ovat asioineet sosiaalityon kanssa
esittden samanlaisia huolenaiheita. Esimerkkitekstissa huostaanoton paiasiallinen
peruste oli nuoren toiminta. Ongelmaisten nuorten perheistd kerrottiinkin usein
sukupuolineutraalisti. My6s piihteidenkiytostd kerrottaessa vanhemmat esiintyivit
usein yhtena toimijana.

Vanhemmat ovat sallineet perheessd kidyvien vieraiden kdyttivin paihteitd lasten ollessa
paikalla. Poliisi on kidynyt perheessa useita kertoja kotihilytystilanteissa, joihin on liittynyt
lihes poikkeuksetta aikuisten ongelmallinen paihteidenkayttd. Kodin olosuhteet uhkaavat
vakavasti vaarantaa lasten terveyttd ja kehitysta.

(Ote 16. Huostaanottohakemus)

Molemmilla vanhemmilla on ollut mielenterveydellisid ongelmia, masennusta ja
visymystd. He ovat monta kertaa ottaneet yhteyttd sosiaalitoimeen ja kertoneet, etteivit
jaksa arkea lasten kanssa. (...) Vanhempien piihteiden kiytt6on, visymykseen,
lyhytjannitteisyyteen, aggressiivisuuteen ja psyykkiseen epiavakauteen ei ole pystytty
vaikuttamaan avohuollon tukitoimin.

(Ote 17. Huostaanottohakemus)

Vaikka kerronta vanhemmista yksikkond korostaa molempien vanhempien
vastuuta lapsesta, voivat vanhempien erilliset ongelmat tai vahvuudet jaada
erittelemittd. Tdtd sukupuolen ohittavaa perhekeskeisti ymmairrystd ja tiedon
tuottamisen tapaa on kritisoitu erityisesti vikivallan kasittelyn yhteydessa (ks.
Eriksson 2003; Nyqvist 2004; Keskinen 20052), mutta ilmién voi ulottaa myo6s
muihin lasta vaarantaviin tekijéihin. Sukupuolten tasa-arvoisuuden diskurssi on
vahva Suomessa, kuten muissakin Pohjoismaissa, ja myOs tima tasa-arvon ideaali voi
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johtaa vanhemmuuden haasteiden kuvailuun jopa naennaisesti
sukupuolineutraaleina (ks. Magnusson ym. 2008; Annfelt 2008). Seuraavassa
esimerkissa vanhempia kuvaillaan erittelematta ongelmia aitiyden ja isyyden suhteen.

Vanhempien viliset ristiriidat, erilaiset kisitykset kasvatusasioissa ja elimianolosuhteiden
vaihtelevuus ovat vaikuttaneet vanhempien kykyyn asettaa rajoja lapsilleen. Nama tekijat
uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytté ja kehitysta.

(Ote 18. Huostaanottohakemus)

Esimerkkitekstissda mainitaan vanhempien viliset ristiriidat sekd erilaiset
kasitykset kasvatusasioissa, joita ei avata tai kuvailla laajemmin. Yhtaalta
sukupuolineutraali tai muutoin episelva kuvaustapa voi olla ominaista oikeutta
varten laadittavalle viranomaistekstille. Sosiaalityén dokumentointia tutkinut Aino
Kairidinen (2003, 78) toteaa, ettd juuri huostaanottopaitoksissa kuvailu on yleistavaa
ja jad usein kauaksi tyon keskiostd eli konkreettisesta vanhempien ja lasten kanssa
tehdystd tyosta. Tosin myo6s sukupuolineutraalin kuvaustavan yhteydessd voidaan

kertoa tapahtumista yksityiskohtaisesti, kuten seuraavassa esimerkissa.

Vanhemmat ovat eristineet lapsen ymparistostian, sukulaisistaan ja ikdtason mukaisista
vuorovaikutussuhteista, joka tulee ilmi muun muassa siind, ettd lapsi on tavannut toisia
lapsia vain kaupassakdynnin aikana leikkipuistossa pari kertaa viikossa ja siind, ettei lapsi
ole ollut esikoulussa, lasten kerhoissa tai harrastuksissa.

(Ote 19. Huostaanottohakemus)

Esimerkkitapauksen vanhemmat eivit olleet suostuneet juuri minkadnlaiseen
yhteistyohon sosiaalityontekijoiden kanssa, joten huostaanottohakemusta laatineilla
tyontekijoilla ei todennakoisesti ollut tietoa aitiyden ja isyyden erityiskysymyksista.
Sukupuolta ja sosiaalityotd analysoineet tutkijat toteavat, ettd “perheen tai
vanhemmuuden ndennidisen sukupuolineutraali viitekehys hidivyttdd sukupuoli- ja
sukupolvierityiset ongelmat ja puuttumisen tarpeet” (Kuronen ym. 2004, 7).
Aineiston sukupuolen ohittava kerronta voikin pitdd sisallddn  runsaasti
sukupuolierityisia ongelmia, jotka kuitenkin esitetddn sukupuolineutraalissa
kehyksessa.

102



4.5 Yhteenveto

Kysyin tdssd luvussa aineistoltani, millaista vanhemmuutta erilaiset sukupuoliin
liitetyt ongelmat rakentavat. Analysoin ensimmadisessa vaiheessa sukupuoliin liitettyja
ongelmakategorioita. Sain selville, ettd aiteja kuvataan huomattavasti isid useammin
ja laajemmin. Isistd kerrottiin 224 ongelman yhteydessid huostaanottohakemuksissa
ja/tai oikeuden perusteluissa, kun taas dideistd kerrottiin 506 kertaa. Aitejd kuvailtiin
laajemmin my6s ydinperheissi, joissa seki isi ettd 4iti asuivat lapsen kanssa. Aiteihin
keskittyminen ei siis liittynyt pelkadstdan sithen, etta didit toimivat useammin lapsen
lahivanhempina. Vanhemmuudesta kerrottiin = sukupuolineutraalisti ~ erityisesti
ydinperheitd kuvailtaessa, jolloin isyyskuvaukset olivat vielakin harvinaisempia kuin
koko aineistossa. Havaitsin my0s, etta vanhempien tekemaid vikivaltaa kuvailtiin
kaikista ongelmista useimmin sukupuolineutraalisti. Aitien kohdalla kuvailtiin eniten
kyvyttomyyttd ja riittamattomyyttd. Yleisimpana isien ongelmana kerrottiin
vikivaltaisuudesta.

Tarkastelin my0s ditiydestd ja isyydestd kertomisen erityispiirteitd tekstien kautta.
Alitejd saatettiin kuvailla suhteessa isin ongelmiin tai jopa nihdi nimenomaan isin
kayttdytyminen aidin epaonnistumisena. Tama oli selkein tekstien tasolla ilmeneva
eroavaisuus ditiyden ja isyyden kuvauksissa, silld isid ei kuvailtu epdonnistuneina
vanhempina ditien ongelmien vuoksi tai 4itiin liittyen liittyen lainkaan. Aideistd myos
kerrottiin useammin suhteessa lapsiin, kun taas isin osuus sivuutettiin monissa
teksteissd. Tama tuli esille erityisesti dokumenteissa, joissa kuvailtiin seka diteja ettd
isid. Tuolloin didin epaonnistumista tai kykenemittomyytta lapsen hoivaan voitiin
pohtia laajastikin, mutta isin osalta saatettiin mainita vain lyhyesti isin olevan
hoivaan kyvyton tai sen olevan isille mahdotonta. Isi ei arvioiden mukaan pystynyt
hoivaan. Silloin kun 4ideistd mainittiin  aineistossa lyhyesti, my0s isin
vanhemmuudessaan epdonnistumista kuitenkin pyrittiin ymmartimadn ja hidnen
heikkouksiaan selittimain. Isiltd ei odotettu samanlaista omistautumista kuin aideilta
ja  siten isien epdonnistuminen vanhemmuudessa asettui  helpommin
ymmarrettavaksi kuin ditien.

My6s sukupuolineutraali kerrontatapa oli teksteissd yleinen. Siind vanhemmista
muodostui yksi toimija, jota arvioitiin kokonaisuutena. Sukupuolineutraalia kerrontaa
esiintyi erityisesti ongelmaisten nuorten perheisti tai vanhempien vakivaltaisuudesta
tai  piihdeongelmista  kerrottaessa.  Yhtdiltdi sukupuolineutraali  kerronta
“vanhemmat” -sanaa kiyttden saattol monissa tapauksissa olla perusteltua, jos

haluttiin ensinnakin korostaa molempien vanhempien vastuuta lapsesta tai, jos
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vanhemmat olivat tuoneet esille hyvin samankaltaisia huolenaiheita. Toisaalta
monissa tutkimuksissa on esitetty, ettd kuvailemalla ”vanhempia” tai ”perhettd”
yksikkona, sukupuolittuneet ongelmat, kuten my6s vanhemmuuden vahvuusalueet,
jaavit erittelemattd. Hsimerkiksi Johanna Hurtig (2003) on todennut, ettd
epamdirdinen puhe saattaa liittyd lastensuojelun tyontekijoiden kielenkdytt6on.
Tyontekijat voivat kuvata esimerkiksi alkoholiongelmia tai riitelya kertomatta kenelld
ongelma esiintyy ja millainen se on. Tdma taas saattaa Hurtigin mukaan johtaa sithen,
ettd perheenjasenten kokemusten erilaisuus mititoityy. Kristiina Berg (2008, 67) on
tehnyt saman havainnon perheammattilaisten aitiyteen liittyvissa puhetavoissa.
Bergin mukaan puhe ”vanhemmuuden tukemisesta” hiivyttda usein nakyvistad sen,
ettd kyse on didin tukemisesta.

Vaikka perhekeskustelussa on yhteiskunnallisella tasolla tapahtunut liikahduksia
isien vastuun suuntaan (Vuori 2001; Vuori 2004; Erdranta 2007; Aalto 2012), ndyttda
aineiston madrallisen analyysin pohjalta vahvasti siltd, ettei isyytta kuitenkaan
perheammattilaisten teksteissd painoteta. Isyys pysyy taka-alalla, kun pohditaan
vanhemmuuden epidonnistumista ja lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle. Isistd
kerrotaan lahinna silloin, kun isit ovat joko vikivaltaisia tai pathdeongelmaisia. Isien
suhdetta lapseen ei pohdita onnistumisen tai epaonnistumisen kautta, kuten ditien
kohdalla tehdaan.

Timin luvun keskeisimmat tulokset voi liittid my6s sukupuolistuneeseen
toimijuuden mairittelyyn. Kuten Ronkainen (2006, 532) toteaa, toimijuuden
mairitelmien kautta jaetut oikeudet ja vapaudet vastuusta eivit aina tapahdu
tasapuolisesti tai perustellusti. Huostaanottodokumenteissa kuvattu toimijuus olettaa
aidit vastuullisiksi lapsista ja joko ohittaa isit tai maarittelee isyydelle perheestd
ulkopuolisen paikan. Isdstd hoivaajana voidaan kertoa laajemminkin, mutta tilloin
isan puutteellisuuksia pyritddn ymmirtimain ja isyyttd itsessdan ei tuomita
epaonnistuneeksi, vaikka isin ei nihtiisi olevan lapselle tarpeeksi lisna. Tama —
kenties asiakasty6ssid joskus hyodyllinenkin — tuomitsemisen puuttuminen on
kuitenkin vahvasti kontrastissa sithen, kuinka dideisti kerrotaan. Aitien toimijuuden
paikka on varsin rajattu. Lapsesta etdinen diti ei saa osakseen ymmarrystd vaan
tuomion.

Havainto ditien vastuun korostumisesta lastensuojelutyossd ei ole uusi. Niin
sosiaalitydn kuin perheenkin tutkijat ovat huomanneet didin paityvin vastuuseen
silloin, kun perheen asiat eivit sujukaan hyvin (ks. Kuronen ym. 2004; Reich 2005).
Jaetun vanhemmuuden ideaali ndyttda murtuvan niissa perheen édaritilanteissa, joissa

on l6ydettivd joku kantamaan vastuuta lapsen hyvinvoinnista tai vastuutettava
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ainakin yhtd vanhempaa lapsen pahoinvoinnista tai laiminlyonneistd kasvatuksessa.
Talloin aiti on se vanhempi, jonka toimiin tai toimimattomuuteen keskitytadn.
Tutkijat ovat jo pitkdan kiinnittineet huomiota sithen, ettd yhtailtd ongelmainen
mies mddrittyy harvoin isaksi, kun toisaalta nainen pysyy 4aitind, vaikka hinet
nihtaisiinkin ongelmaisena (Hautanen 2005; Keskinen 2005b). Se, millaisten
ongelmien yhteydessd ditiys ja isyys nostetaan keskusteluun tai muodostetaan
ongelmaksi, suuntaa tulkintoja lapsen ahdingon tai oireilun syista (Berg 2008, 67).
Ongelmatulkinnat myos suuntaavat sitd, ketd pyritdan tukemaan ja miten.
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5 Vakivaltaiset isat ja aidit

Tarkastelen  tdssd  luvussa, miten vanhempien tekemdd  vikivaltaa
huostaanottopaitoksissa selitetddn, tuodaan esille tai ohitetaan. Vakivalta on yksi
yleisimmin mainittuja ongelmia perheissa, kuten edellisessd luvussa erittelin. Juuri
vikivaltakerronnassa titvistyvit kysymykset sukupuolesta, vastuusta ja toimijuuden
mahdollisuuksista. Vakivallasta kerrottiin lisiksi kaikista ongelmista eniten siten, ettd
tekijin ja uhrin sukupuoli ohitettiin. Tuo epimdiriinen kerronta kiinnitti
ensimmaisen vaiheen analyysissa huomioni ja halusin tarkastella vakivaltakerronnan
muotoutumista tarkemmin. Tassa luvussa syvennyn sithen, mitd tima
sukupuolineutraalius sisaltda. Onko kerronta sukupuoletonta vai piiloisesti
sukupuolistavaa? Tarkastelen my6s, miten sukupuoli sekd muut perheiden viliset ja
sisdiset eroavaisuudet toimivat kuvauksissa.

Vanhempien tekemin vikivallan vaikutuksia lapsiin on tutkittu runsaasti.
Vikivallan on todettu vaikuttavan ldhes aina lapsiin, vaikka se tapahtuisi niin
sanotusti aikuisten vililli (Humphreys 2006; Holt ym. 2008; Hautanen 2010, 43).
Vanhempien — erityisesti toisilleen — tekemin vikivallan merkitystd ja kasittelya
lastensuojelussa on kuitenkin tutkittu Suomessa vain vihan ja tutkimukset ovat
perustuneet suhteellisen pieniin aineistoihin tai vain tiettyihin kdytintoihin (ks. P6so
1995; Paavilainen & Po6sé 2003; Forsberg & Pos6 2004). Sosiaali- ja
terveydenhuollon tyontekijoiden puuttumista vikivaltaan on tutkittu yleisesti
paikantamatta aihetta kuitenkaan erityisesti lastensuojeluun (Perttu 1998; Nyqvist
2001). Vikivaltakysymys on lisaksi usein mukana yhtend ongelmaluokituksena
lastensuojelulapsista tehdyissd selvityksissd, mutta se esitetdan yleensi hidmirana
sukupuolettomana ongelmana, kuten ”perhevakivaltana” tai ”vanhempien valisena
vikivaltana” (Myllarniemi 2006; Heino 2007). Suvi Ronkainen (1998, 20) on
kutsunut tatd erilaisissa selvityksissd esiintyvad sukupuoletonta vikivallan
kuvaamistapaa sukupuolisokeudeksi.

Johanna Korpisen (2008) mukaan ennustamattomuus ja mddrittelyn vaikeudet
kuuluvat  lastensuojeluun.  Perheiden  tilanteiden = muuttuessa  myos
ongelmanmairittelyt muuttuvat ja saavat uusia merkityksia. Lastensuojelun asiakirjat

kertovat Korpisen mukaan vain vihin lastensuojelutyon tarkoitusperistd tai
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ongelmanmairittelyjen erimielisyyksista tyontekijoiden ja asiakkaiden wvililld. Aino
Kairidinen (2003, 20) taas toteaa, ettd asiakirjat eivat valttimatta kerro koko tarinaa
eletysti elimastd, mutta ne kertovat siitd, mitd esimerkiksi lastensuojelun
sosiaalityontekijat ovat pitineet tirkednd tyonsa tekemisen kannalta. Kun tutkin
vikivaltapuhetta lastensuojelun asiakirjoissa, tutkin siten sosiaalityon seka hallinto-
oikeuksien kasityksia siitd, mikd on lapselle vaaraksi ja mika ei. Nama kasitykset ovat
yhteydessid yhteiskunnassa yleisesti esiintyviin perhekasityksistd ja perheisiin
liitettyihin huoliin sekd niiden kautta rakentuneisiin vikivaltaymmarryksiin (Vuori
2001; Hautanen 2005; Keskinen 2005a; Nitkin & Vuori 2007, 18-23).

Vikivallan tutkimuksessa on vahva feministisen traditio, josta olen saanut
tyokaluja analyysiini. Suhteutan aineiston vakivaltakerrontaa aiempiin perheissi
esiintyvad vikivaltaa kasitteleviin tutkimuksiin ja tuon siten lisitietoa suomalaiselle
vakivaltatutkimuksen  kentille. Luvun  aineisto koostuu sellaisista
huostaanottopaitoksistd, joissa kuvataan vanhempien tekemaa vikivaltaa®’.
Aineistossa oli lisaksi tapauksia, joissa vain lasten kerrottiin tehneen vikivaltaa, mutta
tarkastelen tidssd lasten vikivaltaisuutta ainoastaan tilanteissa, joissa myos
vanhempien kerrotaan tehneen vakivaltaa.

Tutkin vikivaltapuhetta sukupuolistuneen vikivallan viitekehyksesta kasin.
Sukupuolistuneella vakivallalla tarkoitan ymmarrysta siitd, ettd sukupuoli liittyy niin
vikivallan ilmenemisen tapoihin kuin vikivaltaan liitettythin merkityksiin, asenteisiin
ja selitystapoihin (Ronkainen & Nire 2008, 21-22; Keskinen 2005a; 2010).
Ymmarrykset vakivallan ja sukupuolen suhteesta vaikuttavat yhteiskunnallisiin
ratkaisuithin kuten lainsdaddnt6on ja auttamistyohon (Hautanen 2010, 37).
Kaytinnossa esimerkiksi aineistoni perheiden asioista tehdyt kirjaukset ovat
vaikuttamassa haettaessa huostaanoton purkua tai asioitaessa toisen lapsen kanssa
lastensuojelussa ja jopa silloin, jos lapset itse ovat vuosien paistdi vanhempina
tekemisissa lastensuojelun kanssa.

Sukupuolen ja vikivallan yhdistava tutkimus on kdynnistynyt Suomessa 1990-
luvulla ja laajentunut vasta 2000-luvulle tultaessa (Ronkainen & Naire 2008). Suvi

47 Olen kdyttinyt samaa aineistoa artikkelissa ~”Vanhempien tekemid  vikivalta
huostaanottoasiakirjoissa” (Hiitola 2011). Tuolloin keskityin ensisijaisesti diskursseihin, jotka
kuvailivat vanhempien vilistd vikivaltaa. Tédssd luvussa olen syventinyt analyysiani koskemaan
laajemmin my6s puhetta lasten uhriutumisesta sekd kuvauksia, joissa vakivalta liitetiin perheen
“kulttuuriin”. Artikkelissa tarkastelin vain kahta dokumenttien osaa, huostaanottohakemuksia ja
oikeuden perusteluja. Vikivaltamainintoja l6ytyi tuolloin 86 dokumentista. Tdssd luvussa

tarkastelen kaikkia dokumenttien osia, jolloin vikivaltakerrontaa 16ytyi 88 dokumentista.
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Keskinen (20052, 15) hahmottaa timin myohdisen herdamisen myoOs
mahdollisuutena etsid uusia lihestymistapoja yhdistimalld viimeaikaista feminististd
teoreettista  keskustelua  varhaisempiin  feministisen  vikivaltatutkimuksen
nikemyksiin. Keskinen kehitteli viitostutkimuksessaan erityista ’erojen nikokulmaa
sukupuolistuneeseen  vikivaltaan”  kdyttden  vikivallan = analysoimisessa
intersektionaalisuuden lihtékohdan ajatusta eroavaisuuksista. Keskinen on
tuoreemmissa  julkaisuissaan  kehittinyt intersektionaalisuuden nakokulmaa
eteenpain (Keskinen 2011; 2012; 2014).

Intersektionaalinen ldhtékohta on keskeinen myoOs tassa tutkimuksessa.
Kaytannossa tima tarkoittaa sita, ettd sukupuolen niahdéan liittyvan muihin keskeisiin
perheiden vailisiin ja sisdisiin eroavaisuuksiin, joita teksteissd tuotetaan. Taman
tutkimuksen aineistossa nuo eroavaisuudet liittyvit ensisijaisesti yhteiskuntaluokkaan
ja etnisyyteen. Yhteiskuntaluokkaan liittyvat kysymykset vikivaltaa kasiteltiessa
kiteytyvat ajatukseen moniongelmaperheesti (ks. Yesilova 2009, 177-200). Perhe
tulee tuolloin tulkituksi monin tavoin huono-osaisena ja vakivalta esiintyy vain
yhtena pieneni osana ongelmakimppua.

Etnisyyden kysymykset konkretisoituvat kulttuuristavassa vikivaltapuheessa
(Keskinen 2011). Tuolloin vikivalta nihddin seurauksena “kulttuurista” ja perheen
tilanne selitetddn ensisijaisesti yhdenlaiseksi mairitellyn kulttuurin kautta. Niin siis
saatetaan  kuvitella esimerkiksi maahan muuttanut perhe automaattisesti
vikivaltaiseksi ja patriarkaaliseksi tai perheessa esiintyvin vikivallan voidaan ajatella
johtuvan  vain  kulttuurista”. Molemmissa tapauksissa perheen tilanne
yksinkertaistetaan ja pelkistetaan “kulttuuriin”, jonka ominaispiirteita harvoin edes
eritelldidan. MyOs universalisoiva, kulttuurin ohittava, vakivaltapuhe saattaa peittad
alleen vikivaltatilanteiden moninaisuutta. Tuolloin perheiden erityisid tilanteita ei
kasitella ja vikivalta tulee tulkituksi valtavdeston kokemusten kautta.
Intersektionaalisuus toimii analyysin apuna myos silloin, kun vikivaltaa kasitelldan
pédasiassa jonkin tietyn diskurssin kautta ja samalla ohitetaan vakivallan moninaisuus
sekd mahdolliset useat uhrit ja tekijat. Nédin voi tapahtua muun muassa silloin, kun
vikivalta tulkitaan vahvasti vanhempien parisuhdeongelmana, vaikka vikivaltaa on
kokenut my6s lapsi (ks. Hiitola 2011).

Vikivaltamainintoja koskien vanhempien tekemai vikivaltaa 16ytyi 38 prosentista
(88) aineiston paatoksia. Analyysi perustuu naihin 88 paatokseen. Pohjustan analyysia
erittelemilld aineiston sisdltéa vakivallan tekijoiden ja kokijoiden kautta, jonka
jalkeen tarkastelen vakivallalle teksteissd rakennettuja merkityksid, eli erilaisia
vikivaltaan liittyvid diskursseja, joita teksteissd kaytetdan. Tulkinta vakivallasta ohjaa
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sitd, millaiseksi ongelmaksi vikivalta teksteissda maarittyy tai maarittyyko se itsessdaan
ongelmaksi lainkaan.

Kaytian kasitettd perheissa esiintyva vakivalta (ks. Keskinen 2014). Kisite kattaa
monenlaiset teot ja tekijit ja kuvaa laajasti aineiston kautta piirtyvda kuvaa
vikivallasta, joka ei pelkisty vain ydinperheiden sisélle tai ainoastaan vanhempien
vakivaltaisuuteen. En valinnut kayttooni perhevikivalta -kasitettd, joka on ollut
suomalaisessa vikivaltakeskustelussa vallitseva. Haluan niin erottautua vikivallan
kapeasta tulkinnasta, jossa vikivalta nayttdytyy sukupuolineutraalina perheen
sisaisend hiirictilana (ks. Ronkainen 1998; Keskinen 2005a, 102-103). Kisite
perheissa esiintyva vikivalta sopii analyysiin, jossa huomioidaan vikivallan

moninaisuus.

5.1 Vakivallan muodot

Vikivalta on yleinen ongelma huostaanottojen taustalla. Muun muassa
huostaanottopiditosten oikeudellisia tulkintoja vuonna 2010 keritystd aineistosta
tarkastellut de Godzinsky (2012a) 16ysi vikivaltamainintoja 31 prosentista tapauksia.
Vanhempien toimintaan liittyvistd huostaanottoperusteista vakivalta oli de
Godzinskyn selvityksessa toisiksi yleisin huostaanoton syy alkoholinkiyton jalkeen.
Muissa vastaaviin huostaanottoasiakirja-aineistoithin pohjautuvissa selvityksissa tai
tutkimuksissa ei ole eritelty nimenomaan vikivaltaa omana kysymyksenain.
Esimerkiksi Kati Kataja (2012, 81) laski yleisesti ”’perheristiriitojen” esiintymista
dokumenteissa erittelemittd kuitenkaan, mitkd noista tapauksista liittyivit
vikivaltaan. Kataja 16ysi mainintoja 71 huostaanottodokumentista, joka oli 40
prosenttia kaikista hinen tutkimista asiakirjoista. Tdman tutkimuksen aineiston
paiatoksista 38 prosentissa kerrotaan huostaanoton taustalla olevan vanhempien
tekemdd vikivaltaa (n=88). Vikivalta-aineisto on eritelty uuden lastensuojelulain
(417/2007) mukaisesti tehtyjen padtdsten joukosta (n=214)%8. Esitdn seuraavaksi,

8 Luku poikkeaa hieman aiemmasta laajemmasta aineistosta erittelemistini vikivaltakuvauksista.
Tarkastellessani  sekd ~ uuden  etti  vanhan lastensuojelulain  mukaisesti  tehtyjd

huostaanottopditoksid, 10ysin vikivaltaa 43 prosentista tapauksista (Hiitola 2011). Uuden
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kuinka vikivaltaa kuvattiin analysoimissani asiakirjoissa. Kiinnitin ensimmaisessi
analyysivaiheessa huomioita sithen, kenen kerrottiin tehneen vikivaltaa ja keneen sen
kerrottiin kohdistuneen. Tekijéiden ja uhrien erittelyn kautta pyrin avaamaan
osaltaan kysymysta siitd, mitd ja miten vikivallasta kerrotaan.

Isien kerrottiin tehneen vikivaltaa dideille, koko perheelle tai lapsille 46 kertaa.
Vastaavasti ditien vakivallasta kerrottiin 23 kertaa. Kuudessatoista (16) asiakirjassa
kerrottiin yleisesti perhevakivallasta tismentamattd tekijoitd. Isapuoli mainittiin
tekijana yhdeksin kertaa (9), isoisa kerran ja lapsen veli kerran. Tekijoiden tarkastelu
on vain yksi tapa selvittda vakivallan ilmenemismuotoja. Sen perusteella saa tietoa
ennen kaikkea vikivallan sukupuolittuneisuudesta. Asiakirjojen perusteella miehet
tekevit valtaosan vikivallasta perheiden kotona. Niin oli siitikin huolimatta, ettd
aineistoon kuului suuri madra yksinhuoltajaditien perheita, joissa isit olivat
poissaolevia.

Tekijoiden erittelyn kautta tulee nikyviksi myos se, kuinka yleisti on kertoa
vikivallasta erittelemittd sen tekijoita ja mahdollisia uhreja. Vikivalta aineiston
perheissa el kuitenkaan pelkisty yksinkertaisiin tekija-uhri jaotteluihin. Vakivaltaa
tekevit usein monet perheenjisenet toisilleen samassa perheessa. Siksi myos ylla
esittamani tekijamaarit ovat yhteenlaskettuna enemmin kuin vikivaltakerrontaa
sisdltavien asiakirjojen kokonaismaari. Erittelen seuraavaksi tarkemmin sita kuvaa,
joka perheissa tapahtuvasta vikivallasta asiakirjojen perusteella piirtyy. Yleisimmin
asiakirjoissa mainitut tekijit ja uhrit on eritelty seuraavassa taulukossa.

lastensuojelulain (417/2007) mukaisesti tehdyissd pddtoksissi oli kuitenkin laajemmin tietoa kuin
aiemman padtOksentekomenettelyn mukaisesti  tehdyissd  pdatoksissd. Siksi  kasittelen
tekstianalyysissani padasiassa titd pienempai paitosjoukkoa (N=214, joista vikivaltakuvauksia 88

asiakirjassa).
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Taulukko 7. Yleisimmit kuvaukset aineiston perheissi tapahtuvasta vikivallasta

Asiakirjoissa kerrotut vakivallan tekijat ja ubrit Mdiird aineistossa

Perhevikivalta (ei eriteltyja tekijoitd ja uhreja) | 15

Isd vakivaltainen ditid kohtaan 13
Isd vikivaltainen koko perhettd kohtaan 12
Aiti vikivaltainen lasta kohtaan 12
Isd vakivaltainen lasta kohtaan 9
Isdpuoli vikivaltainen koko perhettd kohtaan | 3
Isdpuoli vikivaltainen 4itid kohtaan 3
Isdpuoli vikivaltainen lasta kohtaan 2
Isd vikivaltainen (ei uhrien erittelya) 1

Muut (perheet, joissa useampia tekijoitd ja | 18

uhreja)

Yhteensa 88

Yleisintd on kertoa perhevakivallasta ilman tekijoiden ja uhrien erittelyd (15
mainintaa). Lahes viidesosassa asiakirjoista kerrotaan vakivallasta tilld tavoin. Kun
mainitaan pelkistdan perhevikivallasta, jda vikivallan kisittely sivuun muista
laajemmin eritellyisti vanhemmuuden ongelmista. Vikivallasta kerrotaan tuolloin
usein ongelmalistausten osana tai sen mainitaan tapahtuneen menneisyydessi
esimerkiksi kertomalla, ettd lapsen varhaislapsuudessa perheessi on ollut
“perhevakivaltaa”. Tillainen tapa kertoa vikivallasta tekee mahdottomaksi arvioida,
millaista painoarvoa vikivalta on huostaanotosta paatettidessa saanut.

My®és isan vakivallasta ditid tai koko perhettd kohtaan kerrotaan usein (13+12
mainintaa). Naihin kuvauksiin liitetddn joissain tapauksissa my6s tarkempia tietoja
siitd, millaista vakivalta on ollut ja nostetaan vikivaltaongelma oleelliseksi osaksi
lapsen huostaanoton tarvetta. Niin tehdddn kymmenessd tapauksessa, joissa
kerrotaan isin vikivallasta 4itid ja/tai perhetti kohtaan. Noista kymmenestd
vikivaltaa laajasti kisittelevasta tapauksesta kolmessa oikeus ei kuitenkaan mainitse
perusteluissaan vakivaltaa lainkaan, vaikka sosiaalityd nostaa vakivaltaongelman
kasittelyn keskioon.

Aidin vikivallasta lasta kohtaan kerrotaan 12 asiakirjassa. Kolmessa tapauksessa

juuri didin lapseen kohdistama vikivalta on nostettu kasittelyn keskioon. Neljassa
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tapauksessa didin kerrotaan olevan lisiksi isin vikivallan kohteena. Aitien ei kerrota
olevan vikivaltaisia pelkistiin isid kohtaan kertaakaan. Aitien ei mydskiin kerrota
kohdistavan vikivaltaa koko perheeseen. Yhdessa dokumentissa mainittiin seka aidin
isadn kohdistama vikivalta ettd isin vikivalta ditid kohtaan. Isien kerrotaan tekevin
vikivaltaa lapsille 9 perheen asiakirjoissa. Isien vakivalta pelkdstddn lapsia kohtaan
on siis asiakirjojen mukaan hieman harvinaisempaa kuin ditien. Isien kerrottiin
kuitenkin tekevan valtaosan lapsiin kohdistuvasta vikivallasta. Sen lisiksi, ettd isien
kerrotaan tekevin vikivaltaa vain lapsille, isien mainitaan my6s 12 asiakirjassa olevan
vikivaltaisia koko perhetti — siis myds lapsia — kohtaan. Aitien ja isien tekemin
vikivallan kuvaukset eroavatkin juuri siina, millaista vikivaltaa heiddn kerrotaan
tekevin. Isien kerrotaan kohdistavan vikivaltaa laajasti kaikkiin perheenjaseniin, kun
taas ditien sanotaan tekevan vikivaltaa vain lapsille.

Isipuoli mainitaan vikivallantekijand kahdeksassa asiakirjassa. Niistd kolmessa
kerrotaan isdpuolen koko perheeseen kohdistamasta vakivallasta, kolmessa isipuolen
aitiin  kohdistamasta vikivallasta ja kahdessa isdpuolen lapsin kohdistamasta
vikivallasta. Kahdesta isipuolen lapsiin kohdistaman vikivallan kuvauksesta toisessa
kyseessd on seksuaalisen vikivallan epiily, joka oikeudessa kuitenkin todettiin
perittomiksi (myos syytteet oli hylitty rikostutkinnassa). Aitipuolia ei mainita
vikivallan tekijana kertaakaan.

Taulukon luokka ”muut” on suurin. Tdma tarkoittaa sité, ettd viidesosaa aineiston
perheissa tapahtuvasta vakivallasta on kuvattu moninaisena siten, ettei se asetu edelld
kuvattuihin jaotteluithin. On aiheellista huomauttaa tissd yhteydessa, ettd luvuissa
ovat mukana vain ne tapaukset, joissa jommankumman vanhemmista tai sosiaalisista
vanhemmista (isdpuolet tai muut kasvattajat) on kerrottu tekevan vikivaltaa jotakuta
perheenjasenta kohtaan. Tapaukset, joissa pelkistian huostaanotettu lapsi tekee
vikivaltaa vanhempiaan, sisaruksiaan tai muita lapsia kohtaan eivit sisally lukuihin®.
Erittelen seuraavaksi kuitenkin myos lasten tekemin vakivallan kuvauksia niiltd osin,
kun perheen jommankumman vanhemman kuvataan my6s tekevan vikivaltaa.

Perheissi, joissa monien perheenjisenten kerrotaan olevan sekd vikivallan
kokijoita etta tekijoitd, lapset paatyvat sekd monien eri perheenjisenten tekeman
vikivallan uhreiksi ettd isien ditejd kohtaan tekemin vakivallan todistajiksi. Neljan
perheen asiakirjoissa mainitaan isin koko perhetta tai ditid kohtaan tekema vikivalta
sekd didin lapsiin kohdistama vikivalta. Kolmen perheen asiakirjoissa kerrotaan seki

4 Lasten vanhempiinsa kohdistamasta vikivallasta kerrottiin laajemmassa 146 paidtoksen
aineistossa 33 prosentissa tapauksista (ks. Hiitola 2011). Luvussa ovat mukana myos tapaukset,

joissa kerrotaan sekid vanhempien tekemista vikivallasta ettd lasten tekemasta.
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isin ettd didin vakivallasta lapsia kohtaan. Kahden perheen asiakirjoissa kerrotaan
vanhempien  vilisestd  vakivallasta  (isin  4itid ~ kohtaan  tekemistdi ja
“perhevakivallasta”) sekd molempien vanhempien lapsiin kohdistamasta vikivallasta.
Kahden perheen tapauksissa kerrotaan yleisesti perhevikivallasta ja lisiksi isin
lapseen kohdistamasta vikivallasta.

Lisaksi aineistossa on seitseman tapausta, joissa kuvatut tekijat ja uhrit eivat asetu
niihinkddn jaotteluihin. Ensimmaisessd kerrotaan yleisesti perhevikivallasta, aidin
lapseen kohdistamasta vakivallasta seka lapsen ditiin kohdistamasta vikivallasta.
Toisessa taas kuvataan isdpuolen iitiin kohdistamaa seka isdn 4itiin kohdistamaa
vikivaltaa. Kolmannessa kerrotaan isoisin kohdistavan vikivaltaa lapseen ja
neljinnessa isin olevan vikivaltainen sekd isoisdd ettd koko perhettd kohtaan.
Viidennessa tapauksessa isd on tappanut lahisukulaisen ja kohdistaa vikivaltaa koko
perheeseen. Kuudennessa kerrotaan, ettd isd ja diti tekevit molemmat vikivaltaa
toisilleen. Seitseminnessa mainitaan isin kohdistavan vakivaltaa sekd aitiin ettd
lapseen ja sen lisiksi kerrotaan myo6s lapsen veljen tekemistd vakivallasta lasta
kohtaan.

Kun ryhdytiddn purkamaan niitd vikivaltakuvauksia, on syyta tarkastella my0s
kuvaa uhreista samalla tavoin kuin tekijoista aiemmin. Lasten joutumista vikivallan
uhriksi kuvataan asiakirjoissa useammin kuin muiden perheenjiasenten uhriutumista.
Kuvauksia lasten uhriutumisesta on 53 asiakirjassa. My6s ditien uhriutumisesta
kerrotaan usein. Aidin uhriksi joutuminen mainitaan 42 asiakirjassa. Isien
uhriutumista sen sijaan kuvataan harvoin. Vain yhden isin kerrotaan olevan aidin
tekemidn vikivallan uhri. Yhdenkdin isa- tai ditipuolen ei kerrota kokeneen
vikivaltaa. Lukuihin ei ole laskettu kuvauksia, joissa kerrotaan perheessa esiintyvin
perhevakivaltaa, mutta joissa tilannetta ei tarkenneta.

Vikivalta, josta asiakirjoissa kerrotaan, on sukupuolistunutta, mutta samalla hyvin
usein myos moninaista, jolloin sitd kokevat ja tekeviat monet eri perheenjisenet.
Keskisen (2014) kayttama nimitys perheissi esiintyva vakivalta sopii hyvin aineistossa
esiintyvin vikivallan kuvailuun. Kisite avaa mahdollisuuden tarkastella moninaista
perheiden ja ldheisten sukulaisverkostojen sisilli tapahtuvaa vakivaltaa. Kyse ei
tassakadn tutkimuksessa ole pelkistdan esimerkiksi miesten naisia kohtaan
kohdistamasta vakivallasta tai vanhempien lapsiin kohdistamasta vikivallasta vaan
monista tekijoistd ja uhreista, joiden wvililli voi olla moninaisia valta- ja

kiintymyssuhteita. Vakivallan sukupuolistuneisuus saa aineistossa useita muotoja.
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5.2 Miten vakivalta ymmaérretdan huostaanottoprosessissa

Analysoin seuraavaksi, kuinka vikivalta muodostetaan ongelmaksi tai miten se
ohitetaan ja miten sukupuoli sekd muut perheiden valiset ja sisdiset eroavaisuudet
toimivat madrittelyprosesseissa. Erottelen erilaisia vakivaltadiskursseja, jotka
maarittelevit vakivaltaongelman eri puolia. Naiitd ovat yleisyysjirjestyksessa:
moniongelmaperheen problematiikka, ristiriidat ja parisuhdeongelmat, lapsen pelko
ja traumatisoituminen, vanhemman epaonnistunut suojelutehtava,
impulssikontrollin pettiminen, vikivalta kasvatuskeinona, aktiivinen vakivallan
esilletuonti seka kulttuuri vakivallan selityksena.

Nima  puhetavat jakaantuvat kolmeen  erilaiseen  tapaan  lidhestya
vikivaltaongelmaa.  Osa  diskursseista  selittdda  vikivaltaa  (ristiriidat  ja
impulssikontrollin pettiminen, kasvatusvikivalta, kulttuuri vikivallan selityksena),
osa tuo esiin yleisid perheeseen liittyvia diskursseja, jotka peittavit vakivaltaongelmaa
(moniongelmaperheen problematiikka, vanhemman epdonnistunut suojelutehtiva)
ja osa nostaa esiin vakivallan merkitysta (lapsen pelko ja traumatisoituminen,
aktiivinen vikivallan esilletuonti). Erittelen analyysin tuloksia nididen kolmen
ulottuvuuden kautta. On huomionarvoista, ettd yhdessi dokumentissa esiintyy
yleensa useita erilaisia vakivallan selittimisen, esiintuomisen tai ohittamisen tapoja.
My6s eri osissa dokumentteja saatetaan tuoda vakivaltaongelmaa esiin hyvin erilaisin
tavoin. Keskityn kuitenkin yhteen puhetapaan kerrallaan.

Vikivaltaa tuotiin huomattavasti useammin esille sosiaalityén kuin oikeuden
toimesta. Jopa 42 prosenttia oikenksien perusteluista oli sellaisia, joissa sosiaalityon esiintuomaa
vikivaltaa ei mainittu oikenden toimesta yhtend huostaanoton perusteena. Hautanen (2010,
120) huomasi samankaltaisen ilmi6n tutkiessaan vanhempien huoltoriitoja. Oikeudet
ottivat vakivaltaan kantaa vain noin puolessa tapauksista, joiden kisittelyssd oli
esitetty vakivaltaviitteitd. Vikivalta vaikutti paitosten lopputuloksiin vield sitakin
harvemmin. Silloinkin, kun vikivalta vaikutti paitoksiin lapsen huoltajuudesta,
oikeus saattoi kieltad sen merkityksen paatoksen lopputulokseen (em., 134—-135).

Olen ottanut osaan esimerkeistd mukaan myos sellaisia tapauksia, joissa oikeus
ohitti vikivallan. Tuolloin olen lainannut oikeuden perustelutekstid niiltd osin, kun
ne ovat tulkintani mukaan viitanneet epasuorasti vakivaltaan. Erittelen seuraavaksi

esimerkkien kautta tavat, joilla vakivaltaa paatoksissa kasiteltiin.
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5.3 Vakivaltaa selittavat diskurssit

Kun vikivallasta kerrotaan dokumenteissa vanhempien ristiriitoina ja
parisuhdeongelmina, impulssikontrollin menetyksend, kasvatuksena, kurituksena tai
kulttuuriin liittyvana, annetaan vakivallalle samalla my6s selityksia. Nama selitykset
saattavat sekd tehdd vikivaltaa nikyviksi ettd ohittaa sen merkitystd lapsen
huostaanoton kannalta.

Ristiriitoja ja parisubdeongelnia

Yksi yleisimmisti tavoista kertoa vakivallasta on kuvata sitd vanhempien vilisina
ristiriitoina tai parisuhdeongelmina. Viittauksia riitoithin tai parisuhdeongelmiin
selityksend vikivallalle on yhteensd 33 dokumentissa. Diskurssia kiytetdan pddosin
isan tai isdpuolen tekemin vikivallan kuvausten yhteydessa sekd tapauksissa, joissa
ei kerrota tekijoita ja uhreja. Tuolloin mainitaan “’perhevikivallan” johtuvan riidoista
tai parisuhdeongelmista. Muutamassa kuvauksessa isin lapseen kohdistamasta
vikivallasta kerrotaan riitoina ja yhdessd tapauksessa didin lapseen kohdistamaa
vikivaltaa selitetaan riitelylla.

On esitetty, ettd vakivaltaa selitetddn ristiriitoina ja parisuhdeongelmina erityisesti
silloin, kun on kyse perheissd esiintyvasta vakivallasta (ks. Niemi-Kiesildinen 2004,
06). Juuri perheammattilaisten on havaittu selittivan tai etsivin syitd miehen
vikivaltaiselle kayttdytymiselle parisuhteen vuorovaikutusongelmista (Keskinen
2005a, 240-289). Parisuhdeongelmiin ja riitoihin viitataan vakivallan selitykseni
usein myos esimerkiksi kasiteltdessda huoltoriitoja oikeudessa (Hautanen 2010, 161—
164). Perhevakivallan kasittelya englantilaisessa sosiaalityossd tutkinut Humphreys
(2000, 13) huomasi, etta vakivalta muuttui nidkymattomaksi  juuri
kirjaamiskaytinnoissa. Dokumenteissa ei endd puhuttukaan pahoinpitelystd vaan
vanhempien vilisisté riidoista.

Aineistossa ristiriitoihin viittaaminen ei monipuolistanut kertomuksia, vaan
pikemminkin peitti alleen vakivallan tekijat, kokijat ja teot. Seuraavassa sosiaalityon
huostaanottohakemuksessa kerrotaan isin tekemasta vikivallasta yksityiskohtaisest,
mutta psykiatri ja oikeus kayttivat vakivallasta parisuhteeseen liittyviin
vuorovaikutusongelmiin eri tavoin nojaavia selityksid. Lainaukseen sisaltyy kaikki

kyseisen dokumentin vikivaltakerronta.
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Huostaanottohakemus: Vanhempien parisuhde on my6s vikivaltainen ja isd on hakannut
aidin mustelmille useamman kerran. Lapset ovat kertoneet, kuinka isd on heité lyonyt ja
etti isin vikivaltaisuutta on paettu useamman kerran. (...) Aitid on my6s tuettu hinen
pyrkimyksissdin irtautua vakivaltaisesta suhteesta lasten isidn muun muassa auttamalla

hanta hankkimaan uuden asunnon.

Psykiatri: Psykiatrin antaman lidkarinlausunnon mukaan didin ongelmina ovat toistuvasti
olleet mielialojen nopea vaihtelu, impulssikontrollin vihiisyys niin, ettd hin raivostuu
ddnekkaisti pienistikin vastoinkdymisistd. Aidilli on ahdistuneisuutta ja parisuhteessaan
myrskyisid riitoja ja toisaalta ddrimmiisti riippuvuutta puolisosta. Aiti kirsii
vaikeahoitoisesta persoonallisuushiiriostd. Hinen toimintansa on lyhytjannitteistd ja
impulsiivista. Elima nykyisessi parisuhteessa on kaoottista, mutta diti on kyvyton
irrottautumaan suhteesta. Aidin voimavarat kuluvat pitkilti oman ahdistuksen

hallintayrityksiin eiké niitd jaa riittivasti kolmen pienen lapsen hoitamiseen.

Hallinto-oikeus: lasten etheen kodin olosuhteet ovat olleet vanhempien

p p
péihteidenkiytén, mielenterveysongelmien ja vikivaltaisiin tilanteisiin johtaneiden
parisuhdeongelmien johdosta epivakaiset ja turvattomat.

(Ote 20. Huostaanottohakemus, psykiatrin lausunto, oikeuden perustelu)

Sosiaalityon laatimassa huostaanottohakemuksessa kuvataan tilannetta, jossa aiti
ja lapset ovat joutuneet vakivallan uhreiksi. Vaikka diti ei tapauksessa ollut
sosiaalityon tuesta huolimatta eronnut isdsta, ei ditid sosiaalityon arviossa kuitenkaan
esitetd vastuullisena kokemastaan viakivallasta sinansa. Ymmarrys tilanteesta muuttuu
taysin psykiatrin lausunnossa. Huomio kiinnitetadn 4idin mielenterveyden
epitasapainoon eiki vikivallan uhriksi joutumista kisitelld lainkaan. Aidin kerrotaan
lausunnossa olevan ahdistunut ja hidnen parisuhteessaan nihdiin olevan myrskyisii
riitoja. Aidin maiirittely mielialoiltaan epitasapainoisena ja impulsiivisena tukee
pikemminkin késitystd siitd, ettd diti on noiden myrskyisten riitojen atheuttaja.
Lausunnossa didin vastuuta korostetaan vield toteamalla hinen voimavarojensa
kuluvan omaan ahdistukseensa, jonka vuoksi niita ei riitd endd kolmen pienen lapsen
hoitamiseen. Vikivaltaa kokeneen ididin ongelmien patologisointi onkin ollut
feministisen krititkin kohteena (Husso 2003; Keskinen 2008, 319). Kritiikkid on
esitetty siitd, ettd vakivaltaongelma katoaa tai muuttuu merkityksettomaksi
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hoidettaessa pelkistiin naisuhrin mielialoja tai reaktioita. Esimerkkitapauksen
psykiatrin lausunto toistaa juuri vastaavanlaista ymmarrysta.

Oikeus kisittelee vikivaltaa vield epamairiisemmin perustelussaan. Sosiaalityon
kertoma isan 4itiin ja lapseen kohdistama vikivalta pelkistyy vdkivaltaisiin tilanteisiin
Jobtaneiksi  parisubdeongelmiksi. Lapsen kokema vikivalta ohitetaan tdysin
lastensuojelullisena huolena. Lapsi tosin pdddytddn huostaanottamaan, mutta el
viakivallan vuoksi. Esimerkkitapaus kertookin siitd, kuinka vahva parisuhteen
sisaisistd ja vanhempien kehnosta vuorovaikutuksesta johtuva vikivaltadiskurssi on.
Se voi peittdd alleen my6s lapsen kertomuksen kokemastaan vikivallasta ja pelosta.
Psykiatri seki oikeus olisivat voineet tulkita tilanteen my®6s toisin. Aidin oireilun olisi
voinut nahda vikivallasta johtuvana eika syyni sithen. Oikeus taas olisi voinut nostaa
nimenomaan isin uhkaavuuden syyksi huostaanottoon. Sen sijaan, ettd didin ja lasten
uhriutuminen sekd isin vikivaltaisuus olisi nostettu lastensuojelulliseksi
kysymykseksi, vikivalta pelkistyy esimerkissa ongelmaksi vanhempien parisuhteessa.

Vikivallasta kerrotaan tarkemmin yleensa juuri joko huostaanottohakemuksissa
tai sosiaalityOn selvityksissa. Oikeudet sen sijaan muotoilevat paiatoksen lopullisissa
perusteluissa tapahtumat usein sukupuolen ohittaen. Seuraavan esimerkin
huostaanottohakemuksessa kerrotaan yksityiskohtaisesti eri pahoinpitelytilanteista.
Oikeus kuitenkin tulkitsee vakivallan parisuhteen epavakaudeksi.

Huostaanottohakemus: 1si on [ensimmiisen pahoinpitelytilanteen aikana] pahoinpidellyt
aitid perheen kotona [pvm. ja aika] aikoihin. Isi on repinyt didiltd vaatteet pailta,
kuristanut tdtd kurkusta, viiltdnyt hintd kirveelld kiteen ja estinyt timidn poispddsyn

asunnosta.

Hallinto-oikens: Vanhempien parisuhde on ollut epivakaa ja perheessi on ollut vakavia
perhevikivaltatilanteita. Lapsi on my6s nahnyt joitakin vanhempiensa valisid
viakivaltatilanteita.

(Ote 21. Huostaanottohakemus, oikeuden perustelu)

Oikeus nojaa aivan erilaiseen kasitykseen tapahtumista kuin sosiaalityo
huostaanottohakemuksessa. Oikeuden tekstissi ongelmana esitetdidan vanhempien
epavakaa parisuhde ja — ilmeisesti juuri epavakaaseen suhteeseen liittyvit — vakavat
perhevikivaltatilanteet. Lisdksi oikeus tuo esiin, ettd lapsi on nahnyt vanhempiensa

vilisida vakivaltatilanteita. Sosiaalityon tekstissa esitetty yksityiskohtainen kuvaus
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hividd oikeuden perustelusta. Oikeuden teksti implikoi, ettd vakivalta vanhempien

vililld on ollut molemminpuolista.

Usein lasten kokema vikivalta erotetaan koko perheen kokemasta vikivallasta.

Niin tapahtuu seuraavassa esimerkissi, jossa isd oli kohdistanut vikivaltaa koko

perheeseen. Vikivalta tulee tulkituksi isin tekemind vikivaltana vain, jos se

kohdistuu pelkistiin lapsiin. Aitiin kohdistuva vikivalta muuttuu oikeuden

perustelussa isan ja didin keskinaisiksi yhzeenotoiksi.
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Huostaanottohakemus: Lapseen on kohdistunut fyysistd vikivaltaa sekd isin ettd didin
taholta. Lisaksi lapsi on ollut tilanteissa, missd hinen pienempai veljedin on lyoty ja lapsi
on altistunut vikivallan uhkalle. Fyysisen vikivallan lisiksi on tullut esille my6s henkisen
vakivallan kiytto lapsia kohtaan. Perheessi ei puhuta asioita ja perheessi vallitsee jatkuva
perhevikivallan uhka. (...) Avohuollon tukitoimilla ei ole pystytty saamaan aikaan lasten
edun mukaista muutosta perheen tilanteeseen ja vanhempien vikivaltaiseen
kayttdytymiseen. Vanhempien kasvatusmenetelmiin ja vikivallan kéyttimiseen

kasvatusmenetelmini ei voida perhetyon keinoin vaikuttaa.

Vanbempien vastine: Vanhemmat ovat selityksessiadn todenneet, ettd hakemuksesta saa sen
virheellisen kisityksen, ettd lasta ja hinen pikkuveljedin lyodain ja piiskataan paivittdin
ja jatkuvasti. Se ei kuitenkaan pidd paikkaansa. (...) Lapset eivit pidd isddnsd tai
vanhempiaan vikivaltaisina henkiléind. (...) Aiti on kerran suutahtanut lapselle siini
midrin, ettd on lyhytvartisella lattiaharjalla kevyesti lyonyt lasta pyllylle. Taman jalkeen
diti el ole lyonyt lapsiaan. Isin lyémitilanteen jilkeen he ovat keskustelleet asioista ja
todenneet, ettd lyominen perheessd loppuu. Vanhemmat eivit endé lyo lapsiaan eivitka

lapset pelkaa vanhempiaan.

Sosiaalityi:  Sosiaalitoimeen oli  saapunut [pvm.] lapsen sisaruksen tekemi
lastensuojeluilmoitus (kirjallinen avunpyyntd), jossa kuvataan perheen isin vikivaltaista

kiyttaytymistd niin sisaruksen lapsuudessa kuin lapsenkin elimiéssa.

Asiakaskertomus: 1si oli kertonut tilanteesta, joka oli lapseen kohdistuneen vikivallan
takia johtanut lastensuojeluilmoitukseen. Kirjauksen mukaan tyontekijit olivat kysyneet
isdlta timan vakivaltaisesta kayttaytymisesta. Isd oli kertonut, ettd tapahtumaa vastaavat
tilanteet saattavat aikaansaada vakivaltaisuutta. Tosin isd on saanut hillittyd kaytostdan.
Isin mukaan vastaavanlaisia tilanteita on ollut aikaisemminkin ja ne ovat johtaneet

hermojen menettimiseen ja sitd kautta vikivaltaiseen kdyttiytymiseen. Isd kertoi, ettd



heilld on 4idin kanssa ollut aiemmin riitoja ja tilanteisiin on voinut liittyd vakivaltaa. Isin
mukaan hin on “ottanut kiinni ja vienyt”, mutta nyrkkejd hin ei ole kiyttinyt. (...) Aiti
oli kertonut perheen isin olevan kiivas ja ankara ihminen, jonka vuoksi kotona ei

uskalleta puida ja selvittdd asioita.

Hallinto-oikens: Esitetty selvitys osoittaa, ettd lapseen on kohdistunut fyysistd vikivaltaa,
lyomistéd, piiskaamista sekd isin ettd didin taholta. Vanhemmat kayttavat fyysistd
vikivaltaa ldhinnd kurinpitomenetelmini tilanteissa, joissa he eivit kykene asettamaan
lapsilleen rajoja. (...) Piddasiassa fyysistd vikivaltaa on kayttinyt perheen isd ja
useimmiten se on kohdistunut lapsen sisarukseen. Vanhemmat ovat olleet kyvyttomid
suojaamaan lapsiaan toistensa vikivaltaiselta kdyttaytymiseltd ja heidin keskiniisessa
suhteessaankin on ollut vikivaltaisia yhteenottoja.

(Ote 22. Huostaanottohakemus, vanhempien vastine, sosiaalityon yhteenveto,

asiakaskertomus, oikeuden perustelu)

Esimerkkitapauksessa eritellidn  vikivaltaa laajasti.  Ylld lainaan osan
vikivaltakuvauksista. Huostaanottohakemuksessa kerrotaan lasten kokemasta
vikivallasta hyvin yleisesti ja rinnastetaan isin seka didin tekema vakivalta keskenain
samanlaisena (lapseen on kobdistunut fyysistd vakivaltaa sekd isin ettd didin taholta).
Tapaukseen liitetyissd asiakirjoissa kuvaillaan kuitenkin isda ja ditid hyvin eri tavoin.
Lapsen vanhempi sisarus on ldhettinyt sosiaalitoimeen avunpyynnon, jossa
kerrotaan isin lapsiin kohdistamasta vikivallasta. Sosiaalityon asiakaskertomuksessa
eritellddn, mitd isd ja 4iti ovat vakivallasta ja perheensd tilanteesta kertoneet.
Asiakaskertomuksen mukaan isd on kuvaillut bermojen menettimista lasten kanssa ja
kertonut aitiin kohdistamastaan vikivallasta &znniottamisena ja viemisend, jossa ei
Fuitenkaan ole kéytetty nyrkked. Aiti kuvailee samaisessa asiakaskertomuksessa isi
kiivaana ja ankarana thmisend, jonka vuoksi perheessa et uskalleta selvittad asioita.

Alemmassa esimerkissa tuli nakyvaksi, kuinka lapsen kokema vikivalta saattaa
hivitd kuvauksista kokonaan, jos nojataan vahvasti parisuhde- ja ristiriitadiskurssiin.
Tissd tapauksessa lasten kokema vikivalta on kuitenkin huolen kohteena kaikissa
asiakirjan osissa, mutta isan ditid kohtaan tekema vikivalta hiviaa parisuhdepuheen
myOtd (beidian keskindisessd subteessaankin on ollut vikivaltaisia yhteenottoja). Sosiaalitydn
huostaanottohakemuksessa isan aitiin kohdistamaa vakivaltaa ei mainita lainkaan.

Perhevikivallan kisittelya englantilaisessa lastensuojelussa tutkinut Humphreys
(2000, 11-14) havaitsi, etta naiseen kohdistuva vakivalta katosi usein sosiaalityoén
dokumenteista tai sen merkitysti minimoitiin. Toisaalta, jos nainen itse oli
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kayttaytynyt vakivaltaisesti, se nostettiin suuremmaksi ongelmaksi kuin miehen
vikivaltaisuus. Esimerkkitapauksessa ei esiintynyt Humphreysin havaitsemaa didin
vakivaltaisuuden nostamista isin vikivaltaa vakavammaksi, vaan oikeuden
perustelussakin mainittiin, ettd vikivaltaa on padasiassa kayttinyt isi. Sen sijaan didin
kokeman vakivallan ohittaminen mukailee Humphreysin havaintoja. Lisiksi tapaus,
jossa diti on lyonyt lasta harjalla, nostetaan huostaanottohakemuksessa samanlaiseksi
vikivallaksi kuin isdn taholta ilmeisen pitkdan jatkunut vakivalta (jota todistaa lapsen
avunpyynto ja isin oma kertomus toistuvista tilanteista).

Dokumentoinnin perusteella ndyttad siltd, ettd perheessd esiintyvd moninainen
vikivalta pelkistyy kahteen tulkintaan: lapsiin isin ja didin taholta kohdistuvaan
vikivaltaan ja vanhempien viliseen vikivaltaan. Naiden vilille ei rakenneta yhteytta
eikd siten pyritakdan hahmottamaan perheessi esiintyvaa vikivaltaa esimerkiksi valta-
ja  alistussuhteiden kautta. Keskinen (20052, 349) on havainnut, ettd
perheneuvoloiden tyontekijat kayttivat yhtena vakivallan kuvaamisen tapana
sukupuolineutraalisti vanhemmuutta kasittelevaid puhetapaa. Tuolloin vanhemmat
esitetddn tasapuolisesti haitallisina lapsille ja ongelmaksi mairittyy pikemminkin
vanhempien riitely kuin vakivalta.

Edellisen esimerkkitapauksen kaltainen laaja kerronta vakivallasta on aineistossa
kuitenkin harvinaista. Yleisimmin vikivalta tulee mainituksi vield epamairaisemmin
sivumennen osana ongelmalistauksia. Seuraavan esimerkin maininta on ainoa
kyseisen perheen dokumenteissa esiintyva kuvaus vikivallasta. Oikeus ei nosta
aihetta esiin perustelussaan.

Lapsen kasvuolosuhteet ja hidnen oma kiyttiytymisensid uhkaavat vaarantaa hinen
kasvuaan, kehitystdin ja terveyttddn. Lapsen kotiolot, didin alkoholinkéyttd, didin ja timédn
miesystavin valiset ristiriidat sekd lapsen riittdvin unen ja ravinnon saanti herattivat
huolta. (...) Lisiksi kyse on ollut perhevikivallasta, lapsen oleskelusta aikuisten miesten
seurassa ja joutumisesta heiddn lihentelynsd kohteeksi ja hinen tekemistidn [kolme
erilaista lievai rikosta].

(Ote 24. Huostaanottohakemus)

Esimerkissd kerrotaan aidin ja tdman miesystavan valisistd ristzriidoista  ja
myohemmin kerrotaan asiassa olleen kyse perbevikivallasta. Vanhemmat tai lapsi eivit
ole ldhettineet oikeuteen vastineita eikd suullista kisittelyd ole jirjestetty.
Dokumentti jdd kokonaisuudessaankin hyvin lyhyeksi ja siind keskitytddn lihinnd
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lapsen vaikeuksiin. Ilmeisesti vakivaltaa kuvaa maininta didin ja miesystavan vilisistd
ristiriidoista, silli my6hemmin huostaanottohakemuksessa mainittua perhevikivaltaa
ei muutoin selitetd. Tiéllainen vikivaltakerronta oli aineistossa hyvin yleistd. Jouduin
tutkijana pysihtymain usean dokumentin airelle pohtimaan, kuvataanko niissd
vikivaltaa vai eil. Teksteissd saatettiin esimerkiksi mainita vanhempien
péthteidenkaytto ja ristiriidat, mutta vikivallasta ei varsinaisesti mainittu. Jatin lopulta
nuo analyysin ulkopuolelle kaikki tapaukset, joissa vakivaltaa tai lydmista ei mainittu
selvasti.

Ristiriitothin ja parisuhdeongelmiin vikivallan selityksend nojaava diskurssi tulee
juuri epamairdisyydessaan peittaineeksi ja ohittaneeksi vikivaltaa. En pyri
analyysissani mairittelemadn, miten vakivaltaa tulisi selittda vaan pikemminkin olen
tuonut esille, kuinka ristiriitoihin ja parisuhdeongelmiin tukeutuva diskurssi hdivyttad
kokonaiskuvan perheessi esiintyvastd vakivallasta. Tatd diskurssia kiytettiin my6s
lapsen kokemasta vikivallasta muutamissa dokumenteissa.

Huostaanottohakemus: Kotitilanteissa rajojen asettaminen on ollut isille haastavaa ja

erimielisyydet ovat johtaneet vakaviin yhteenottoihin.

Lastensuojelnilmoitukset: Perheesta tehtiin kaksi lastensuojeluilmoitusta koskien perheen
asunnosta kuuluvaa lapsen huutoa ja itkua sekd ovien hakkaamista ja lapsen
terveydenhoitajalle kertomaa, jonka mukaan isd lyé hintd. (...) Lapsi oli edellisend
péivana kertonut perhetyontekijille isin lyoneen hinta, kun heille oli tullut riitaa lapsen
tietokoneella olemisesta. Ilmoituksen tekopdivini tilanne oli kirjistynyt uudelleen ja
perhetyontekijd oli joutunut menemdin lapsen ja isin viliin, jotta isd ei olisi lyonyt lasta.
(...) Lapsi oli kertonut hoitajalle, ettd isd oli edellisend iltana kidynyt lapsen kaveriin

kiinni, jonka jilkeen lapsi oli mennyt ditinsd luo. Kotiin hin ei endd uskaltanut menni.

Hallinto-oikens: ~ Lapsen  varhaislapsuudessa  ongelmina  olivat  vanhempien
piihteidenkdytto ja keskindinen vikivalta. (...) Isilld ja lapsella on ollut hyvit ja limpimat
vilit, mutta ajoittain heilldi on ollut rajujakin riitoja. Lapsella on voimakkaita
mielialavaihteluita. Isd on kokenut avuttomuutta lapsen mielialavaihteluiden takia. Isin
on ollut vaikea asettaa lapselle rajoja eikd hin ole kyennyt valvomaan ja tukemaan lapsen
koulunkayntia.

(Ote 25. Huostaanottohakemus, selvitys lastensuojeluilmoituksista, oikeuden

perustelu)
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Esimerkissi isidn lasta kohtaan tekemistd vakivallasta kdytetadn erimielisyyksiin ja
riitothin liittyvia selityksid. Poikkeuksena kerronnasta on kuitenkin sosiaalityon
laatima selvitys lastensuojeluilmoituksista, joissa selvennetidn isin tekemad
vikivaltaa yksityiskohtaisesti. Huostaanottohakemuksessa tai oikeuden perustelussa
lapsen kokemaa vikivaltaa el mainita. Oikeuden perustelussa esille tuodaan lapsen
varhaislapsuudessa ongelmana ollut vanhempien keskindinen vikivalta, jota el
kuitenkaan tarkenneta. Nykytilanteen osalta kerrotaan isin ja lapsen limpimistd
vileistd ja mainitaan ajoittaiset rajut rizdat.

Esimerkin vikivaltakerronta mukailee vanhempien valisistd ristiriidoista
kertovien  kuvausten  vakivaltaymmairrysta.  Vikivallan  sijaan  puhutaan
erimielisyyksista, jotka ovat johtaneet vakaviin yhteenottoihin tai rajuista riidoista isin ja
lapsen valilld. Naissd kerrontatavoissa tekijan ja uhrin asemat sekoittuvat. Oikeuden
perustelussa jopa rakennetaan kuvaa hankalasta nuoresta implikoiden ainakin
osavastuuta tilanteesta. Tassdkin tapauksessa toisenlaiseen tulkintaan olisi
mahdollisuuksia. Kertomus perbevikivallasta lapsen varhaislapsuudessa olisi voinut
tukea tulkintaa laajemmasta perheessa esiintyvasta vikivallasta, jota on muodossa tai
toisessa jatkunut vuosikymmenia.

Impulssikontrollin pettiminen

Vikivaltaa  selitettiin = impulssikontrollin = pettimisen kautta yhdeksissa
tapauksessa. Tuolloin vakivalta ei ndyttaytynyt vallan tai kontrollin kysymyksena,
vaan sitd pikemminkin kuvattiin yksittdisind tapahtumina. Impulssikontrolliin
viittaavista asiakirjoista viidessd selitettiin aidin lapseen kohdistamaa vikivaltaa.
Seuraavassa esimerkissa kerrotaan aidin lapseen kohdistamasta vikivallasta.
Vikivallasta mainittiin vain huostaanottohakemuksessa eikid oikeus ottanut sithen
kantaa.

Kriisitilanteissa didin psyykkinen jaksaminen on joutunut koetukselle ja hin on huutanut
lapsilleen, syyttinyt muita ja padttinyt omia ja/tai lasten hoitoja. Kuormittuessaan 4iti on
antanut tukkapollya, lyonyt ja ollut fyysisesti kovakourainen varsinkin suhteessa lapseen.
Lapsi saa voimakkaita raivokohtauksia ja satuttaa 4itid tai sisarustaan.

(Ote 26. Huostaanottohakemus)
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Aidin vikivaltaa lasta kohtaan selitetiin ja tehdiin esimerkissi ymmirrettiviksi
didin kuormittumisella. Vikivalta esitetddn didin tapana reagoida kriisitilanteeseen
eikd esimerkiksi valintana kéyttda vakivaltaa tai vallan ja kontrollin kysymyksena.
Impulssikontrolliin viitattaessa nojataan kasitykseen, jonka mukaan vikivallan tekija
on jokseenkin kykenemitén muunlaiseen toimintaan tilanteessa. Kyse ei siis ole
viakivallan ohittamisesta tai kieltimisestd sinansd, vaan pikemminkin siitd, ettad
vakivallantekija maarittyy (psyykkisesti) sairaana vuorovaikutusmalleiltaan. Siten
tekijad ei valttaimittad aseteta vastuuseen vikivallanteosta tai vikivaltaa pyritdan
ainakin ymmairtamaian. Ajatus mukailee myo6s ristiriitadiskurssia, jossa vikivalta
nihdain reagointina riitatilanteessa. Ristiriitadiskurssin yhteydessa tosin rinnastetaan
tekija ja uhri toisiinsa riidan osapuolina, kun impulssikontrollin menetyksestd
kerrottaessa tekijan ja uhrin asemat ovat selkeit. Impulssikontrollin menetykseen
nojaavaa kasitysta vakivallasta voi kuitenkin pitdd yhtena vakivallan mitatéinnin
keinona. Se normalisoituu helposti ”suuttumisena” tai ’maltin menettimisena”,
jolloin vakivallan seuraukset voivat jaada pohtimatta.

Y1li olevassa esimerkissd my06s lapsen kerrotaan saavan razwokohtanksia. Lapsista
kerrottaessa juuri impulssikontrollin ongelmiin liittyvd vakivallan selitys olikin
aineistossa hyvin tavallista. On kuitenkin eri asia puhua lasten kuin aikuisten
tekemista vakivallasta impulssikontrollin menetyksen kautta. Aggressiivisten lasten
vakivaltaisuudesta kerrottiin yleensé kaikenlaisissa tilanteissa, kun “raivokohtauksia”
saavien aikuisten vikivallan mainittiin  kohdistuneen  valikoidusti  vain
parisuhdekumppaniin tai samassa taloudessa asuviin lapsiin. Impulssikontrollin
menetystd vakivallan selityksend kayttdvissd tapauksissa oli myoOs yleista, ettel
viakivallasta mainittu muualla kuin sosiaalityén huostaanottohakemuksessa tai

muussa sosiaalityon selvityksessa.

Perhetyontekijoiden yhteenvedossa mainitaan lasten kertoneen, ettd 4iti saattaa
suuttuessaan lyoda tai satuttaa muulla tavalla lapsia.

(Ote 27. Huostaanottohakemus)

Esimerkkitekstissd kerrotaan didin saattavan suuttuessaan lyodi lapsia, mutta
maininnan  jialkeen  vakivalta  katoaa  kasittelysti.  Analysoin  aiemmin
parisuhderistiriitoja koskevan diskurssin yhteydessi tapausta, jossa isd oli tehnyt
vakavaa vikivaltaa perheelleen monien vuosien ajan, mutta tapauksessa keskityttiin

laajasti sithen, ettd diti oli lyonyt lasta kerran harjalla. Till6in didin tekema lapseen
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kohdistuva vakivalta rinnastui yhtd vakavana isin tekemin vikivallan kanssa ja
vadristi siten kuvaa perheessid esiintyvasta vakivallasta. Tamid tulos mukaili
Humphreysin (2000, 12) havaintoa siita, ettd silloin kun seka isd ettd aiti kayttivat
vikivaltaa, ditien vakivaltaisuus nostettiin ongelmaksi. Selitettaessa (ainoastaan) aidin
vikivaltaisuutta nimenomaan impulssikontrollin menetykseen kautta, teot saattoivat
kuitenkin havitd kasittelystd. Aineisto ei siis anna viitteitd siitd, ettd ditien
vikivaltaisuuteen yleisesti puututtaisiin hanakammin. Aitien yksittiisii tekoja
saatetaan kuitenkin nostaa esille tilanteissa, joissa diti on isin vakivallan uhri.
Neljassa tapauksessa kerrottiin my6s isasta impulssikontrollinsa menettineeni.
My®és niissd vikivalta jii lyhyiksi maininnoiksi. Seuraavan esimerkin maininta isin
vikivaltaisuudesta ohitetaan oikeuden perusteluissa ja lyhyt kuvaus jda ainoaksi

dokumentaatioksi isin tekemasta vakivallasta.

Isi on myo6s kayttdytynyt alistavasti ja uhkaavasti lasta kohtaan ja lapsi on joutunut
nikemiin isin raivokohtauksia ja muun muassa eldimiin kohdistuvaa julmuutta.

(Ote 28. Huostaanottohakemus)

Esimerkkitekstissd kerrotaan ensin isin kéyttidytyneen alistavasti ja uhkaavasti
lasta kohtaan. Nailtd osin isin taholta tuleva vikivallan uhka otetaan vakavasti.
Lapsen kerrotaan nidhneen #sdn raiokobtanksia. Tassa isia kuvaillaan samoilla
kasitteilld kuin monia lapsia, jotka kayttiaytyvat aggressiivisesti. Vakivallan
kuvauksessa mainitaan kuitenkin myos isin eldimiin kohdistama julmuus, joka taas
tukee kisitystd vakavasta vikivallasta. Lyhyessd vikivaltakuvauksessa otetaan
vikivalta vakavasti, vaikka siind viitataankin isin impulssikontrollin ongelmiin.
Erikoista tapauksessa onkin, ettei missaan muualla dokumentin osissa (selvityksissa,
lausunnoissa tai oikeuden perustelussa) endd mainita titd vakivallan uhkaa. Padtos
ottaa lapsi huostaan perustellaan isin piihteiden ja huumeidenkaytolla.

Vakivalta kasvatuskeinona

Paatoksissa viitattiin yhdeksan kertaa vakivaltaan kasvatuskeinona. ”’Kasvatus™ tai
“kuritus” madrittyivat nain vakivallan selityksiksi. Vikivaltaisia kasvatuskeinoja ei

nahty hyvaksyttivind, mutta vikivallasta puhuminen esimerkiksi “kurituksena”
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saattol minimoida vikivallan vakavuutta tai sen seurauksia. Seuraavassa esimerkissi
lapsen kokemaa vikivaltaa on huostaanottohakemuksessa ja oikeuden perustelussa
kuvailtu kasvatukseen liittyvand, mutta sosiaalityon selvityksessa kerrotaan lapsen
vanhemman sisaruksen kokemasta vikivallasta yksityiskohtaisesti. Vanhempien

keskinaistd vakivaltaa ei sen sijaan tarkenneta missiaan kohtaa dokumentteja.

Huostaanottobakemus: lsin ja ditipuolen parisuhdetta on leimannut ajoittainen
epivakaisuus ja vikivaltaisuus. Poliisi on toistuvasti joutunut kdymadn perheen
asunnossa tarkistamassa tilannetta perhevikivallan tai muun syyn vuoksi. Isid on ajoittain
kayttinyt ruumiillista kuritusta lapsia kohtaan. Lapsi on sosiaalityontekijille kertonut
kirsivinsd isdn ja ditipuolen runsaasta alkoholinkiytostd ja pyytinyt sijoitusta

kestamattoman kotitilanteen vuoksi.

Sosiaalityd:  Isin perheestd ennen vuotta [seitsemidn vuotta sitten] tehdyt
lastensuojeluilmoitukset ~ ovat  liittyneet ~ vanhempien  alkoholinkdytto6n  ja
perhevikivaltaan. Vuonna [pmv.] perheeseen on muuttanut ditipuoli lapsensa kanssa.
Lapsi on ollut useamman kerran avohuollon tukitoimena sijoitettuna muun muassa
ditinsd ja isdpuolensa alkoholinkdyton ja vikivaltaisuuden vuoksi. Perheneuvolasta on
otettu [kuusi vuotta sitten] yhteytti lastensuojeluun, kun lapsen sisarus on kertonut isin
pahoinpidelleen hanti.(...) [Pmv.] poliisille on ilmoitettu, ettd isd hakkaa ja on lapsen
kurkussa kiinni. [Pmv.] lapsi on kertonut tapauksesta, jossa isd on pahoinpidellyt lasta
timan otettua luvatta rahaa isin rahapussista. Lapsen mukaan pahoinpitelyja on ollut

usean vuoden ajan. Lapsi ei halua/uskalla menni kotiin.

Isd: Vikivaltaa ei ole perheessi ollut, vaikka joskus isd tyonsi lapsen huoneeseensa, kun
tama hiippaili yolld niin, etteivit muut saaneet nukuttua. Poliisin kdynneisti isd kertoi,
etti kuristamistilanne oli niin, ettd lapsi tuli kotiin humalassa, mutta karkasi taas
poikaystivin matkaan. Lapsi ja poika olivat niin humalassa, ettd isd sai heidit kiinni ja

piteli lasta, ettei tima karkaisi.

Hallinto-oikens: lsin ja ditipuolen perheen perhe-elimi on ollut riitaisaa, alussa
uusperheen ristiriitoihin ja myShemmin lapsen asioihin liittyen. Hallinto-oikeuden
saaman kisityksen mukaan isin ja lapsen viliset vikivaltatilanteet ovat viimeisten
kahden kolmen vuoden aikana liittyneet lapsen rajaamistilanteisiin. Hallinto-oikeus pitda
uskottavana isdn ja ditipuolen kertomusta siitd, ettd he ovat hyvin visyneita tilanteeseen

ja ettd heilld on ollut keinot lopussa ja rajaamistilanteet ovat ajautuneet vikivaltaisiksi.
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Aitipuolen ja isin vilisid vikivaltatilanteita ei ainakaan poliisin tietojirjestelmin mukaan
ole ollut kolmeen vuoteen.(...) Lihinna lapsen oma kapinointi aiheuttaa kuitenkin sen,
etteivit perheen aikuiset kykene ilman ruumiillisen kurituksen keinoja pitiméin lapsen
tarvitsemia tiukkoja rajoja. Lapsen kdytos lisdd kurinpidon tarvetta ja vikivallan uhkaa
kotona, misti taas atheutuu lapsen kokemana tarve lihted pois kotoa.

(Ote 29. Huostaanottohakemus, sosiaalityon selvitys, isin lausunto suullisessa

kasittelyssi. otkeuden perustelu)

Esimerkissd kerrotaan monenlaisesta vikivallasta. Sosiaalityon selvityksessa
lapsen didin ja isin wvalilli kerrotaan olleen vakivaltaa, mutta vikivallan
ilmenemismuotoja ei tismennetd enempédd. Myohemmin mainitaan vakivaltaa olleen
my®6s isan ja ditipuolen vililla, jalleen tismentimitti, kuka on ollut tekijd ja kuka uhri.
Lisiksi lapsen sisarus on kertonut isin hineen kohdistamasta vakavasta vikivallasta
jalapsen kerrotaan kokeneen vakivaltaa isin taholta (isd on ajoittain kdyttanyt runmiillista
kuritusta lapsia kobtaan). Tapauksen vikivaltakerronnasta paitellen lapsi on elanyt
moninaisen vikivallan savyttimassa perhetilanteessa vuosia. Silti lapsen kokema
vikivalta pdddytddn oikeuden perustelussa selittimididn lapsen kapinoinnista
johtuvana.

Jo huostaanottohakemuksessa mairitelladn perheessi esiintyva vakivalta kahdeksi
toisistaan riippumattomaksi ilmicksi. Vikivallan isin ja aitipuolen valilldi nihddan
liittyvan parisuhdetta ajoittainen leimanneeseen epavakaisuuteen. Lisaksi isin
kerrotaan kayttavan ruumiillista kuritusta lapsia kohtaan. Molemmat tilanteet tulevat
selitetyiksi ja normalisoiduiksi omilla diskursiivisilla alueillaan. Sen sijaan sosiaalityon
selvityksessid kerrotaan ensinnakin vikivaltaa olleen jo isdn aiemmassa parisuhteessa
lapsen aidin kanssa ja lapsi on jouduttu myohemmin sijoittamaan isin ja aitipuolen
vilisen vikivallan vuoksi. Vaikkei selvityksessa eritelld, kuka vikivaltaa on tehnyt ja
kuka kokenut, implikoi se kuitenkin vakavaa ja pitkddn jatkunutta vikivaltaa. Lisaksi
selvityksessd kerrotaan isin kohdistaneen vikivaltaa lapsen sisarukseen kuusi vuotta
sitten ja tehneen vikivaltaa myo6s lapselle. Tamakin vahvistaa kuvaa vakivallan
vaarallisuudesta. Oikeus padtyy kuitenkin moninaisesta vikivaltadokumentaatiosta
huolimatta nojaamaan isin omaan selitykseen suullisessa kisittelyssa. Isd kertoo
lapseen kohdistuneiden vikivaltatilanteiden tapahtuneen lapsen oman kiytoksen
vuoksi ja painottaa vield, ettei varsinaista vakivaltaa ole tapahtunut vaan kyseessa on
ollut tyontiminen ja pitely.

Oikeus ohittaa perustelussaan isin ja lapsen didin valilld aiemmin tapahtuneen

vikivallan sekd isdn ja ditipuolen vilisen vikivallan tukeutumalla ristiriitadiskurssiin
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(zsdn ja ditipuolen perheen perbe-elimd on ollut riitaisaa, alussa unsperbeen ristiritoihin ja
mydhemmin lapsen asioihin liittyen). My6s isan lapselle tekema vikivalta luetaan mukaan
riitaisuuksiin. Oikeus nojaa poliisin tietojarjestelmaidn todetessaan, ettei isin ja
aitipuolen vilista vikivaltaa ole ollut kolmeen vuoteen. Olen eritellyt samankaltaisia
selityksid jo aiemmin tdssd luvussa. Mielenkiintoista tdssd vakivaltamenneisyyden
ohittamisessa on, ettd samaan aikaan kun vikivaltahistoriaa ohitetaan, monista
muista vuosien takaisista vanhemmuuden puutteellisuuksista saatetaan rakentaa
kuvaa moniongelmaisesta ja erityisesti pitkdaikaisesti ongelmaisesta perheesta (ks.
luvut 6 ja 7). Vikivalta jad yleensd osaksi mennyttd aikaa, jolla ei nihdi olevan
merkitystd. Myos Hautanen (2010) huomasi, etta huoltajuudesta pédtettdessa
vikivallan merkitys voitiin kieltdd vetoamalla sithen, etta vakivalta kuului menneeseen
aikaan. Se, kuinka kauan menneisyyteen kuuluvasta vakivallasta oli kulunut, vaihteli
Hautasen aineistossa kahdeksasta kuukaudesta seitsemiin vuoteen.

Esimerkkitapauksessa oikeus paityy siis vikivaltahistoriasta huolimatta
tulkitsemaan lapseen kohdistuvan vikivallan kurinpitona ja oikeuttaa sitd lapsen
kaytoksella (lihinnd lapsen oma kapinointi aiheuttaa kuitenkin sen, etteivit perbeen aifeuiset
kykene ilman ruumiillisen kurituksen keingja pitamddan lapsen tarvitsemia tiukkoja rajoja).
Lopuksi oikeus toteaa vield, ettd lapsen oma &dytds lisdd kurinpidon tarvetta ja vakivallan
uhkaa kotona, mistd taas athentuu lapsen kokemana tarve libted pois kotoa. Selitysmallissa
vastuu vikivallasta asetetaan sitd kokeneelle lapselle samankaltaisesti kuin aiemmassa
esimerkissd, jossa didin juomisen nihtiin aiheuttavan isipuolen vikivaltaisuutta.
Argumentaatio etenee siten, ettd vakivallan aiheuttajana nahdadan lapsen kapinointi,
josta seuraa aikuisten tekemai vikivalta, jonka seurauksena lapsi taas lihtee pois
kotoa. Isdi ei oikeuden perustelussa vastuuteta tekemastadn vikivallasta. Lapsi tosin
paadytddn tapauksessa huostaanottamaan, mutta ei lapsen kokemasta vikivallasta
vaan lapsen omasta kiytoksestd johtuen.

Yleensid kasvatusvikivaltaan viitattiin lyhyesti vain jossain kohtaa dokumentteja.
Yll4 lainaamani tapaus oli poikkeuksellinen. Lainaamani tapaus oli myds ainoa, jossa
vakavaksi kuvailtua lapsen kokemaa vikivaltaa sivuutettiin vanhempien
kasvatuskeinoithin nojaten. Kasvatusvikivaltadiskurssi oli kokonaisuudessaan
aineistossa harvinainen. Lisiksi lapsiin kohdistuvan vakivallan osalta aineisto voi
kuvata osittain vanhoja kiytint6ja. Aineiston kerddmisen jilkeen lainsidadianto
muuttui vuonna 2012 sosiaalitydn ilmoitusvelvollisuuden osalta niin, ettdi myos
lapsiin kohdistuvat lievat pahoinpitelyt tulee ilmoittaa poliisille (LSL 25d §). Ennen
tata lakimuutosta myos pohjoismaiden erilaisia lastensuojelutyon kaytantoja tutkinut
tutkimusryhmé huomasi, ettd Suomessa ei puututtu lapsiin kohdistuvaan vikivaltaan
yhtd hanakasti kuin muissa Pohjoismaissa (Skivenes & Stenberg 2013).
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Kulttunri vikivallan selityksend

Kulttuuriin viitataan vakivallan selityksend kahdessa tapauksessa. Molemmissa
sen merkitysté toivat esille vahvimmin vanhemmat itse. Toisessa tapauksessa on kyse
isin lapsiin kohdistamasta vakivallasta ja toisessa didin lapseen kohdistamasta
vikivallasta. Vanhempien toisilleen tekemad vikivaltaa ei kasitelld aineistossa
kulttuuriin viitaten. Kulttuurin tai maahan muuttaneiden vanhempien taustan
esiintuominen oli kaikkiaan aineistossa hyvin harvinaista ongelmakuvauksista
riippumatta. Niissakin tapauksissa, joissa vanhempien kerrottiin esimerkiksi asuneen
pakolaisleireilld, kokemusten merkitys vanhemmuuteen jii yleensd kasittelematta.
Vaikka kulttuuri vikivallan selityksenid on aineistossa harvinainen, kisittelen sitd
erillisend diskurssinaan, silld se on muista vikivaltadiskursseista selvisti eroava tapa
perustella vakivallankayttoa.

Kulttuuria vikivallan selityksend on kasitelty feministisessa
vikivaltatutkimuksessa ldhinnd liittyen naisten kokemaan vikivaltaan ja
kunniavakivaltaan (Keskinen 2011; 2012). On todettu, ettd kulttuuri muodostuu
helposti kaiken kattavaksi selitykseksi vikivallalle ja ”’maahanmuuttajataustaisten”
naisten voidaan jopa olettaa elavan vikivallan sdvyttimassa patriarkaalisessa
perheessa. Keskinen (2012, 296) toteaa, ettd vakivalta saattaa ndyttaytya seurauksena
kulttuurista, jonka ’toiset” ovat tuoneet mukanaan ikain kuin “kantaen sen reppuna
selassaan”. Keskinen kayttad tistd puhetavasta nimitystd kulttuuristaminen, jolla hin
viittaa sithen, ettd kulttuuria kiytetdan yleisena selityksend kuvattaessa maahan
muuttaneiden ithmisten elimad ja samalla sivuutetaan sosiaaliset, taloudelliset ja
poliittiset seikat, jotka vaikuttavat ihmisten eliméan. Samalla tavoin kuin monet muut
vahvat vikivallan selitystavat, kuten parisuhderistiriidat tai traumatisoitumisen
heikentima aitiys, my6s kulttuurista voi muodostua kehys, jonka kautta vakivaltaa
perheen suhteissa tarkastellaan.

Yksi areena, jolla juuri kulttuuri aktivoituu vakivallan selitykseksi, on keskustelu
kunniavikivallasta (Keskinen 2011). Se nayttelee keskeista osaa maahanmuuttoa
koskevassa julkisessa keskustelussa ja toimii valtavieston sekd maahan muuttaneiden
erottelijana. Kunniavikivalta ja pakkoavioliitot liittyvat keskeisesti sithen
uhkakuvaan, joka muslimeista ja Lahi-iddin maista Suomeen muuttaneista ihmisista
on rakennettu. Kunniavakivaltaan viittaamalla on voitu erottaa “tasa-arvoinen”
suomalainen ja ’naisia alistava” maahanmuuttaja toisistaan. (Keskinen 2009; 2012.)
Keskustelu kunniavikivallasta on kuitenkin Pohjoismaissa suhteellisen uutta. Carbin
(2008)  havaitsi, ettd esimerkiksi  ruotsalaisissa  politiikkadokumenteissa
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kunniavikivallan kasite ilmestyi keskusteluihin vasta 2000-luvun alussa. Sitd ennen
kasitettd ei poliittisessa keskustelussa juuri kaytetty. Kunniavakivaltakeskustelussa
konkretisoituukin kysymys “meistd” ja ”toisista” eli tasa-arvoisista pohjoismaalaisista
ja patriarkaalisen kulttuurin mukaan eldvistd maahanmuuttajista.

Kulttuuristavaa vikivaltapuhetta on tutkittu ldhinnd parisuhde- ja/tai
kunniavikivallan kohdalla. Kulttuuriin nojaavat selitystavat lapsiin kohdistuvan
vikivallan osalta ovat jddneet feministisessa keskustelussa vihemmiille tarkastelulle
tai ne kiinnittyvat vahvasti kuvaan vikivaltaisista ja koko perhettd kontrolloivista
isistd. Keskinen (2014) tosin nostaa esiin vakivaltaa kokeneiden naisten haastattelujen
kautta myos tilanteita, joissa vakivallantekijoind ovat olleet vikivaltaa kokeneiden
naisten omat vanhemmat, sisarukset tai muut suvun jasenet.

Taman aineiston kaksi kulttuuriin vakivallan selityksend viitannutta tapausta
kuvaavat molemmat vanhempien lapsiin kohdistamaa vikivaltaa. Ensimmaisessa
tapauksessa isd kohdistaa rajua vikivaltaa lapsiin muun muassa tarkoituksenaan
kontrolloida lasten litkkumista ulkona. Isd itse nojaa kulttuuriinsa selityksend
vikivallalle ja my6s oikeus ottaa kantaa vikivaltaan ymmairtien sen johtuvan siita,
miten vikivaltaan eri kulttunreissa subtandutaan (kisittelen tapausta luvussa 7). Toisessa
tapauksessa, jota lainaan alla, 4iti itse nakee vakivallankdyton osana oman uskontonsa
mukaisia kasvatusmenetelmid. Tapauksessa viitataan sekd ristiriitadiskurssiin,
kasvatusvikivaltaan, kulttuuriin vikivallan = selityksend ettd kunniavakivaltaan.

Vikivallan tekijaina mainitaan lapsen diti.

Huostaanottohakemus: Aiti oli masentunut ja keinoton lasten kanssa. Riitatilanteissa hin
kuritti lapsia fyysisesti. Lapsi on kertonut didin kurittaneen hintd isin kuolemasta
lihtien. T4std syystid lapsi on otettu kahdesti kiireellisesti huostaan. Lapsi on kertonut
kokeneensa kotonaan myos henkista vikivaltaa: mititointia, vihattelyd, eriarvoisuutta ja
ylenpalttista kontrollointia seki eristdmistd. Lapsi on kertonut my6s kunniavikivallasta,
samoin taloudellisesta vikivallasta. My6s lapsen perushoidossa ja huolenpidossa on
puutteita. Lapsen diti ei luku- ja kirjoitustaidottomana pysty tukemaan lapsen
oppivelvollisuuden suorittamista. Lapsi on valittanut, etti hinen kodissaan on niin
levotonta, huutoa ja riitoja, ettei hinelli ole opiskelurauhaa, eikd hin jaksa tehdd
liksyjdin ja vapaa-ajallakin hidn lihtee siksi usein pois kotoa.(...) Perhevikivalta-asiaa ei
ole pystytty kisittelemddn lainkaan didin kanssa, koska hin on toistuvasti sivuuttanut ja
viistinyt sithen liittyvat kysymykset. Hin ei ole lihtenyt tyOstimidin sitd
sosiaalitydntekijsiden, turvakodin eiki nuorisokodin tyontekijdiden kanssa. Aiti on

todennut kasvattavansa lasta oman kulttuurinsa mukaisesti.
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Huoltosuunnitelma: Perheen aiti oli hyvin vasynyt ja neuvoton ja tarvitsi konkreettista apua
lasten kasvatukseen. Riitatilanteissa 4iti kuritti lapsia fyysisesti. Muslimi-diti oli
huolissaan lasten litan vapaasta ja holtittomasta kiytoksestd. lapset kokivat, ettd didin

tulkinta islamilaisuudesta oli hyvin tiukka.

Hallinto-oifens: Lapsi on joutunut Suomeen tulostaan saakka elimiin kahden erilaisen
kulttuurin ristipaineissa. Aidin tiukka tulkinta islamilaisuuteen liittyvisti elimintavasta
ja rajoituksista on ollut lapsen kokemana ahdistava ja hin on kapinoinut voimakkaasti
sitd vastaan. Lapsi on omaksunut suomalaisesta yhteiskunnasta mahdollisimman
vapaamieliset ja kauimpana didin késitystd olevat tavat ja kisitykset. Tdmai on aiheuttanut
didin ja lapsen vilille erittdin voimakkaita ristiriitoja. Naissa tilanteissa diti on lapsen
kertoman mukaan lyonyt hinti ja lapsi on riitojen vuoksi my6s lihtenyt pois kotoa.
Lapsi on my6s suhtautunut valinpitimattomasti koulunkayntiinsa. (...) Lapsen
kertomuksia perhevikivallasta ei ole voitu perusteellisesti selvittda, koska diti ei ole ollut
halukas kasittelemain asiaa.

(Ote 30. Huostaanottohakemus, huoltosuunnitelma, oikeuden perustelu)

Huostaanottohakemuksessa kerrotaan didin kohdistaneen lapseen vakivaltaa jo
useita vuosia (isan kuolemasta libtien, patvamaarit on yksityisyyssyista poistettu).
Vikivallasta ei kuitenkaan kerrota tarkemmin vaan asia esitetidn lapsen
kertomuksena  henkisesta  vikivallasta, kontrolloinnista, eristimisestd ja
kunniavakivallasta. Naiden kuvausten perusteella varsinaisesta vakivallanteoista el
saa tietoa. Hakemuksessa kuitenkin mainitaan didin haluttomuus avunhakemiseen
seka se, ettd 4diti on nihnyt kasvattavansa lapsia oman kulttuurinsa mukaisesti. On
huomionarvoista, ettd huostaanottohakemuksessa ~ puhutaan  kulttuurista,
huoltosuunnitelmassa uskonnosta ja lopulta oikeuden perustelussa seka kulttuurista
ettd uskonnosta. Kulttuuristavassa puheessa sekoitetaankin usein kulttuuri ja
uskonto. Keskinen (2012, 297) huomioi, ettd tuolloin on lihes poikkeuksetta kyse
islamista, jonka ndhddin oikeuttavan epitasa-arvoisia suhteita miesten ja naisten
valill4.

Huoltosuunnitelmassa kerrotaan myo6s vikivallasta epaselvasti &writtamisena ja
korostetaan didin  vasymystda sekd neuvottomuutta lasten kasvatuksessa.
Huoltosuunnitelmassa eritelladn, ettd mushmi-diti oli huolissaan lasten liian vapaasta ja
holtittomasta kaytiksestd. Lapset kokivat, ettd didin tulkinta islamilaisundesta oli hyvin tiukka.
Tama mairitelma esitetddn osittain lasten kokemuksen kautta.
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Oikeuden perustelussa esitetddn, ettd lapsi on joutunut elimain kahden kulttunrin
ristipaineessa ja kapinoinut voimakkaasti didin tiukkaa islamilaista elimintapaa
koskevaa tulkintaa vastaan. Lapsen kerrotaan omaksuneen suomalaisesta yhteiskunnasta
mahdollisimman vapaamieliset ja kanimpana didin kdsitystd olevat tavat ja kdsitykset, jonka
taas nahdddn aiheuttavan sen, ettd diti on lyonyt lastaan ja lapsi on lihtenyt pois
kotoa. Keskinen (2012) huomauttaa, ettd ammattilaisten kulttuuristavassa puheessa
liitetdan erityisesti maahan muuttaneiden perheiden vanhempien ja nuorten kesken
syntyneet erimielisyydet kulttuurien tormaykseen. Tassd tapauksessa ristipaineena
esitetty kulttuurien t6rmays asettuu selittimain vikivaltaa.

Tapauksessa vastuu vikivallasta asetetaan sitd tehneelle aidille, mutta sen
selityksend esitetaan aidin tiukka kasitys islamilaisuudesta. Sen sijaan, ettd aidin
néhtaisiin valinneen vikivallanteon tai kayttavin valtaa ja kontrollia, juuri kulttuurin
tai islamilaisuuden nidhdddn johtavan vikivaltaan ja vikivallan taas johtavan lapsen
poistumiseen kotoaan. Tapaus muistuttaa lapsen kaytoksen osalta aiempaa
esimerkkia, jota erittelin kasitellessani “kasvatusta” vakivallan selityksena. Tuossa
esimerkissa vanhemmat my6s kuvasivat visymystaan tilanteeseen, jossa lapsi kapinoi
kodin sddnt6jd vastaan. Tapauksessa isilli oli todistettavasti pitkd vikivaltainen
menneisyys. Oikeus paityi tuossa tapauksessa kuitenkin hyvin erilaiseen tulkintaan
pitden uskottavana isan ja ditipuolen kertomusta siitd, ettd he ovat hyvin vdsyneitd tilanteeseen ja
ettd heilld on ollut keinot lopussa ja rajaamistilanteet ovat ajantuneet vikivaltaisiksi (Ote 29).
Oikeus my6s niki isin vikivaltaisuuden johtuvan lapsen kapinoinnista ja totesi etfezvdt
perbeen aikuiset kykene ilman ruumiillisen kurituksen keingja pitimddn lapsen tarvitsemia
tinkkoja rajoja. Samoin kuin edelld lainaamani didin tapauksessa, lapsi myo6s lahti
vakivaltatilanteiden jalkeen pois kotoa. Tama tulkittiin kuitenkin pikemminkin lapsen
kuin vikivaltaa kdyttivan isin vastuuna (lapsen kdytds lisia kurinpidon tarvetta ja
vikivallan nbhkaa kotona, mistd taas athentun lapsen kokemana tarve libted pois kotoa, Ote
29).

Juuri timin vertailun kautta tulee nakyviksi se, kuinka kulttuuri vakivallan
selityksend muokkaa kertomusta lapsen kokemasta vakivallasta. Kulttuuri itsessian
selittda tilanteen. Lapsen kapinointi muuttuu ymmarrettavaksi ja didin tekema
vikivalta tuomittavaksi. Onhan lapsi halunnut omaksua vapaamieliset kasitykset juuri
suomalaisesta yhteiskunnasta. Tapaus poikkeaa suuresta osasta aineiston kuvauksia
my0s siind, ettd lapsen karkailu ja kouluongelmat eivit muodostu huostaanoton
syyksi vaan pikemminkin ymmarrettavaksi reaktioksi didin tiukkaan islamilaiseen
tulkintaan.

Vertailussa on kuitenkin huomattava, ettd etnisesti suomalaiseksi mairittyvan
perheen tapauksessa ohitetaan isin tekemd vikivalta, mutta tissi kisittelemini didin
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ja lapsen tapauksessa didin tekemad vikivalta rakennetaan (vaikkakin kulttuuriin
liittyen) uhaksi lapselle. Kulttuuri vikivallan selityksend voi siis tehdd vikivaltaa ja
vallankayttéa myo6s nidkyviksi. Ongelmaksi muodostuukin se, ettd perheen
dynamiikka tulkitaan kokonaisuudessaan kulttuurin ja uskonnollisuuden kautta sen
sijaan, ettd tapahtumia tulkittaisiin yhteydessd esimerkiksi sosiaaliseen asemaan tai
perheen konkreettiseen arjen tilanteeseen, kuten etnisesti suomalaiseksi maarittyvan
perheen kohdalla saatetaan tehda. Lapsen kapinointia ei esimerkkitapauksessa
kasitelld yhtend ongelmana — tai murrosikdian kuuluvana vaiheena — vaan se liitetdan
itsestadn selvisti didin uskonnollisuuteen.

Tapaus on erityinen myOs siksi, ettd siind kaytetddn kulttuuria — tai
kulttuuristamista — vakivallan selityksena, vaikka perheessa ei ole isad, joka vikivaltaa
ja kontrollia kayttdisi. Nimenomaan miesten tekema vikivalta ja alistaminen nimittéin
liitetaan usein etnisesti toisiksi maarittyviin perheisiin (Keskinen 2011; 2012; Tuort
2012). Tapauksessa vikivaltaa kdyttada aiti ja ilmeisesti juuri aidin teot nimetdan
huostaanottohakemuksessa my0s &unniavikivallaks:. Jai epaselviksi, onko kisite
hakemuksen laatineen tyontekijan tulkinta lapsen kertomuksesta vai lapsen oma
miédritelma  tilanteesta.  Joka  tapauksessa  kunniavikivalta voidaan = siis
perheammattilaispuheessa liittid myo6s aidin vallankaytt6on. Tuolloin keskeisena ei
nayttaydy perherakenne sinidnsa vaan ne kulttuuris-uskonnolliset kehykset, joiden

mukaan perheen (tal tissd tapauksessa didin) oletetaan toimivan.

5.4  Vakivalta osana perheisiin liittyvia diskursseja

Vikivallasta my6s mainittiin osana yleisempid perheisiin liittyvid diskursseja.
Talloin kerrottiin vakivallasta yhtenad moniongelmaperheen lukuisista ongelmista tai
viitattiin didin vastuullisuuteen perhe-elimin sujuvuudesta. Kun vikivalta tuli
liitetyksi perhediskursseihin, ei sitd valttamatté selitetty eikd sille etsitty erityisid syita.
Juuri perhediskursseihin liitetty vikivalta tulikin useimmiten minimoiduksi tai

ohitetuksi paitoksentekoprosessissa.
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Moniongelmaperheen problematiikkea

Yleisin tapa kertoa vikivallasta aineistossa on joko vain ohimennen mainita siitd
osana pitkid ongelmalistauksia tai nihdd se osana muita ongelmia, yleisimmin
péihteidenkayttod. Moniongelmaperheen problematiikkaan sidottuja
vikivaltakuvauksia on aineistossa 37. Tdssa kerronnassa vakivalta nayttaytyy ikaian
kuin yhtena ongelmien ilmenemismuotona eiki niinkain itse ongelmana (ks. my6s
Hester 2011). Talld tavoin kerrotaan isien tai isdpuolten ditejd tai koko perhettd
kohtaan kohdistamasta vikivallasta tai yleisesti “perhevakivallasta” erittelemattd
tekijoita ja uhreja. Moniongelmaperheen problematiikkaan ei kuitenkaan viitata
silloin, kun kerrotaan ditien lapsiin kohdistamasta vakivallasta.

Moniongelmaperheen kisite on monin tavoin sidoksissa historiaan ja siksi
paadyin kdyttimaan kasitettd myos analyysini yhteydessd. Yesilova (2009, 177-200)
kuvailee ~moniongelmaperheen muodostumista ’normaalin”  perhe-elimin
vastapuolena 1970-luvulta alkaen. Moniongelmaperhe muodostui erilaisten riskien
kohdatessa ja siten mikd tahansa perhe saattoi padtyd moniongelmaisuuteen.
Moniongelmaperheeseen liittyi monia ominaisuuksia, jotka kietoutuivat yhteen
muodostaen epaterveen perhe-eliman. Tillaisia olivat  esimerkiksi  heikko
taloudellinen tilanne, kaoottinen perhekayttiytyminen (kuten riidat tai
alkoholinkaytt6) ja hiiriot vanhempien ja lasten vililld seka vastarinta viranomaisia
kohtaan (em. 178-179). Tissa kulttuurisessa diskurssissa tietyt ongelmat implikoivat
toinen toisiaan (Yesilova 2008). Katson, ettd juuri tillainen logiikka liittyy myos
aineiston viakivaltakuvauksiin. Vikivalta itsessddn el nouse ongelmaksi vaan on
pikemminkin vain yksi moniongelmaperheesti kieliva yksityiskohta.

En analyyseissani pyri kartoittamaan tarkasti, miti moniongelmaperheen
dynamiikkaan tina paivana kuuluu (oletettavasti maaritelmat ovat muuttuneet sitten
1970-luvun, ks. Sandberg 2015), mutta kisite itsessddn toimii hyvin juuri
analysoitaessa vikivallan hukkumista muiden ongelmanmiirittelyjen joukkoon.
Moniongelmaperhe nayttiytyy niin ongelmaisena, ettei vikivalta itsessddn nouse
keskioon. Itse asiassa vakivalta ei nayttaydy nidissid konteksteissa edes yllittavana.
Kertomukset alkoholin tai huumeiden liikakadytostd, lasten laiminlyonnistd, lasten
omista ongelmista ja vanhempien mielenterveyden jarkkymisestd voivat itsessddn olla
jo niin hatkahdyttavia, ettd vikivallan ilmestyminen listan jatkeeksi normalisoituu. Jos
en olisi erityisesti tarkastellut juuri vikivaltaan liittyvia kysymyksid, se olisi hyvinkin
saattanut jaada piiloon tai sivurooliin laajasta esiintymisestadn huolimatta. Vikivaltaa

kokenut nainen saattaa myos paitya madrittymaan hyvin erilaisten palvelujen

133



tarvitsijana  eri  auttajatahoissa. Eri tahoilla tilanne saattaa maarittyad
mielenterveysongelmaksi,  parisuhdeongelmaksi, lastensuojeluongelmaksi  tai
alkoholiongelmaksi (Heiskanen & Piispa 2002, 36; Hester 2011).

Miksi sitten kiinnittdd huomiota juuri kuvauksiin niistd perheistd, joissa monet
muutkin ongelmat voivat olla vakavia? Minna Piispa (2004, 26) on ryhmitellyt survey-
tutkimuksen perusteella piirtyneita kuvia naisten kokemasta vikivallasta ja
huomannut, ettd juuri vakavimpia vikivallan muotoja kokevilla naisilla on
elimassain monia muitakin ongelmia. Piispan parisuhdeterroriksi kuvailemaa
vikivaltaa oli kokenut kymmenesosa kaikista vikivaltaa kokeneista naisvastaajista ja
juuri he olivat kaikkein alistetuimmassa asemassa. Piispan mukaan nama naiset olivat
“vahin koulutettuja, taloudellisesti heikossa asemassa, heididn joukossaan oli muita
enemmin niitd, jotka kayttivit runsaasti alkoholia ja heilld oli vihiten vaihtoehtoja
oman eliminsi hallintaan”. Kuvaus sopii my6s moniin timin aineiston vakivaltaa
kokeneisiin ~ naisiin,  joiden  tapauksissa = vakivaltaa  kuvailtin = osana
moniongelmaperheen problematiikkaa. Heidin kokemansa vakivallan ohittaminen
on kuitenkin yleisinta.

Moniongelmaperheen dynamiikkaa kuvaavissa teksteissi korostetaan usein
paihteidenkayttoa vikivallan syyna tai jopa sen synonyymina. Piihteiden ja vikivallan
sidos on ollut osa suomalaista vikivaltakeskustelua jo sen alkuvaiheista asti. Muun
muassa Teuvo Peltoniemen (1984, 12—14) kokoamassa suomalaista perhevikivaltaa
ja sen tutkimusta kasittelevassa kirjassa esitellidn  sosiaalihuollon roolia
perhevikivallan maarittelijand ja rinnastetaan vakivalta ja alkoholi toisiinsa
saumattomasti. Seuraavassa esimerkissd puhutaan toistuvasti paihteidenkaytosta,

vaikka ilmeisesti kyse on my0s isin tekemista vikivallasta.

Huostaanottohakemus: 1si on tuomittu [pvm.| tehdystd taposta, jonka kohteena oli didin
[lahisukulainen].(...) Aiti on lievisti kehitysvammaisen tasolla.(...)
Huostaanottoesityksen ~ perusteena ~ on  vanhempien  heikkolahjaisuudesta,
paihdeongelmista ja ristiriitaisista véleistd johtuva kyvyttomyys havaita lapsen tarpeet ja
vastat nithin.(...) Lapsi on otettu perheessd olleiden kriisitilanteiden johdosta [kaksi
kertaa]  kiireellisesti huostaan. Kriisitilanteet ovat johtuneet vanhempien

piithdeongelmista ja ristiriitaisista véleista.

Aidin vastine: Selityksessi on my6s todettu, etti isi alkoi jonkin ajan kuluttua

vapauduttuaan vankilasta kéyttdd alkoholia, koska hinen oli vaikea sopeutua
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siviilieldimédn. Téstd huolimatta isd hoiti kotity6t ja tuli toimeen lapsen kanssa, eiké ollut

lasta kohtaan vakivaltainen.

Erikoislddakdr:: 1si kirsii alkoholiriippuvuudesta. Lisdksi hdnelli on todettu piirteitd
estyneestd, riippuvaisesta ja epiluuloisesta persoonallisuuudesta. Isin on todettu olevan

heikkolahjaisen tasolla kognitiiviselta paittelysuoriutumiseltaan.

Hallinto-oikens: Asiassa on myos riidatonta se, ettd diti ja isd ovat aikaisemmin kdyttineet
runsaasti alkoholia. Aiti on lapsen synnyttyd kyennyt olemaan raittiina noin kolme
vuotta. Riidatonta on my®és se, etté heilld kummallakin on edelleen alkoholiongelma.(...)
Aidin  on lddkirinlausunnossa  todettu  olevan  toimintakyvyltiin  lievisti
kehitysvammaisen tasolla, mistd johtuen lapsen oppimisen tukeminen on vaikeaa.
Lisdksi tuen tarve kasvanee lapsen vanhetessa. My0s isi on mielentilatutkimuksen
perusteella kognitiivisesti heikkolahjaisen tasolla. Niistd syisti ja edelli perheen
alkoholiongelmasta todettu huomioon ottaen isi ja iiti eivit kykene lapsen kannalta
riittdvddn huolenpitoon.

(Ote 31. Huostaanottohakemus, didin vastine, erikoislddkirin lausunto, oikeuden

perustelu)

Esimerkkitapaus on vakava. Isa on syyllistynyt aiemmin perheenjdsenen tappoon.
Aidin vastineessa korostetaan, ettei isi ole ollut vankilasta vapauduttuaan /asta
kobhtaan vikivaltainen, vaikka onkin kayttinyt alkoholia. Tama implikoi, ettd
jonkinlaista vakivaltaa on ollut, silld 4iti ei kuitenkaan kerro, ettei isd olisi lainkaan
vakivaltainen. Huostaanottohakemuksen perusteella syyt lapsen aiempiin sijoituksiin
ovat johtuneet vanhempien pdazhdeongelmista ja ristirittaisista vilessta. Siita, tarkoittiko
huostaanottohakemuksen maininta ristiriidoista sitd, ettd isi on ollut 4ditia kohtaan
vakivaltainen, ei todenneta missiin dokumentin osassa. Oikeus ohittaa
perustelussaan tdysin mahdollisen vikivallan uhan ja painottaa vanhempien
alkoholiongelmaa.

Perheen asioista kertovissa dokumenteissa on kerrottu runsaasti myos lapsen
ongelmista ja kehityshairibistd, mutta en ole lainannut tdssi kaikkea kerrottua.
Suurimmassa osassa aineiston tapauksista puhuttiin moninaisista vaikeuksista seka
vanhempien ettd lasten elamissd. Moniongelmaperheen dynamiikka on siis ldsna
lihes kaikissa kuvauksissa. Tassd analyysissa oleellista on kuitenkin se, kuinka
vikivallan uhka ohitetaan tai siti minimoidaan perheen muiden ongelmien noustessa
keskioon. Ylla lainaamassani tapauksessa oikeus esimerkiksi nostaa perusteluihinsa
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isin uhkaavuuden sijasta didin lievin kehitysvammaisuuden seka isin kognitiivisen
heikkolabjaisunden. Tosin ainoastaan didin kehitysvammaisuus nihddin ongelmana
lapsen kehitykselle. Lisidksi oikeus mainitsee harkintansa perusteena olevan
vanhempien alkoholiongelman (INdistd syistd ja edelli perheen alkoholiongelmasta todettu
huomioon ottaen isd ja diti eivdt Rykene lapsen kannalta riittdvadin huolenpitoon). Vanhempien
kehitysvammaisuus ja alkoholinkaytté nousevat huostaanoton paasyiksi ja vakivalta
jaa kasittelyssa sivurooliin.

Moniongelmaperheen problematiikkaa eriteltdessd vakivalta saatetaan myoOs
mainita, mutta sitd ei tarkenneta eikd sen seurauksia pohdita. Seuraava esimerkki
kuvaa tillaista vakivallan ohittamista.

Huostaanottobakemus: Vanhempien alkoholinkiyttd ja heiddn vilisensd vikivalta on
jatkunut useita vuosia. Etenkin didin paihteiden kéyttd on vain lisddntynyt, ja hin on
lisaksi karkaillut kotoa juopottelemaan, jolloin muilla perheenjisenilld ei ole ollut tietoa
hinen poissaolonsa kestosta ja olinpaikastaan. Tilanteen jatkuminen pitkdin on
traumatisoinut lapsia. Vanhempien juopottelu ja vikivalta on aiheuttanut lapselle

jannitysté ja pelkoa seki didin katoaminen ahdistusta.

Aiti: Aiti kertoi, etti hinelld on ollut suhde micheen, josta hin nyt toivoo piisseensi
eroon. Aiti on tavannut miesti vasta sen jilkeen, kun lapset ovat olleet sijoitettuna. Aidin
karkailut kotoa ovat johtuneet kyseisestd miehestd. Mies on ollut mustasukkainen isasta,
uhkaillut vikivallalla ja rikkonut didin puhelimen, eikd ole padstinyt ditid lihtemain

silloin, kun timi on halunnut.(...) Aiti my&nsi perheess [isdn kanssa] olleen vikivaltaa.

Hallinto-oikens: Vanhemmat, etenkin diti, ovat kuitenkin pitkddn ja edelleen kiyttineet
runsaasti piihteitd, ja heidin suhteensa on ollut vikivaltainen ja riitainen. Aiti on
karkaillut kotoa miesystivinsi luokse eikd timdn luona ollessaan ole muun muassa tullut
lapsen syntymapaiville eika lasten huoltoneuvotteluun.

(Ote 32. Huostaanottohakemus, didin lausunto suullisessa kasittelyssi, oikeuden

perustelu)

Esimerkissa diti kertoo joutuneensa miesystaviansa vakivallan uhriksi. Lisaksi aidin
ja isin suhteen kerrotaan olevan vikivaltainen, tarkentamatta kuitenkaan, kuka
vikivaltaa on kokenut. Aidin uhriutumista ei kisitelli dokumentin missdin osassa.

Lasten pelot vikivallan vuoksi mainitaan kuitenkin huostaanottohakemuksessa.
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Huomiota herittivda on, kuinka didin oleskelusta miesystdvinsd kanssa kerrotaan
didin  karkailuna. Huostaanottohakemuksessa oleskelu poissa kotoa tulkitaan
Juopottelusta johtuvaksi, kun taas oikeus, ilmeisesti didin omaan selvitykseen viitaten,
tulkitsee aidin &arkailleen miesystiviansa luokse. Tama kuvaus on hyvin erilainen kuin
ongelmaisten isien yhteydessi kaytetyt. Isien poislihdosti tai poissaolosta ei kerrota
karkailuna. Aidin lisniolo sen sijaan on niin itsestdan selvia, ettd kotoa poistumisesta
voidaan puhua karkaamisena.

Esimerkin kuvaus tuo my0s esille, kuinka juuri moniongelmaperheen
problematiikkaan hukkuva vikivalta pitdd sisdllidn moninaisia uhriutumisen
kokemuksia. Esimerkkitapauksessa didin kerrotaan joutuneen miesystavansa
vikivallan kohteeksi, jonka lisaksi hin itse kertoo perbeessa olleen vikivaltaa. Vakivalta
on siis asiakirjojen perusteella yksi olennainen ja toistuva tekija didin elamassa.
Huostaanottohakemuksessa mainitaan lisiksi (isin ja didin valisen) vikivallan
jatkuneen useita vuosia, jonka kautta voi tulkita, ettd vakivalta on ollut keskeista myos
lasten elimissd. Dokumenteissa vikivalta kuitenkin jad kasittelemittd ja toistuu vain
mainintana eri kohdissa. Vikivalta hukkuu muiden ongelmien ja kuvailtujen
tapahtumien joukkoon. Suvi Keskinen (2010, 320) kuvaa samankaltaista ilmiotd
perheneuvolatyoskentelyssa. Vikivalta ei Keskisen mukaan tunnistettunakaan
valttimatta nayttaydy omana ongelmakenttindian, vaan osana laajempaa ongelmien
kirjoa.

Vikivalta ei myoskddn systemaattisesti vaikuta oikeuksien paitoksiin
huostaanotoista. Seuraavan esimerkin isd saa lapsen luokseen asumaan ja

huostaanotto perutaan.

Sosiaality: Perheessa oli my0Os [seitsemin vuotta sitten] ollut vakava vikivaltatilanne,
jossa isd oli pahoinpidellyt ja uhkaillut aseella ditid vauvan lisniollessa ja diti ja vauva
olivat timidn jilkeen turvakodissa.(...) Poliisilta tuli [viisi vuotta sitten]
lastensuojeluilmoitus koskien tilannetta, jossa isi oli pahoinpidellyt didin lapsen
lisnaollessa. [Kaksi vuotta sitten] tehdyn lastensuojeluilmoituksen perusteena oli myos
se, ettd isd oli uhkaillut aseella didin asunnossa.(...) Poliisi toimitti lapsen perhekotiin
tilanteessa, jossa didin luona oli humalainen porukka ja asunnossa oli tapeltu.(...) Isilld
on ollut piihteiden kdytt6d varhaisesta teini-idstd alkaen ja hin on viettinyt epasosiaalista

elimai seka kayttaytynyt vakivaltaisesti ditid kohtaan lapsen lasna ollessa.

Hallinto-oikens: 1sdlli on takanaan pitkd huumetausta ja hin on my6s kdyttdytynyt

vakivaltaisesti muun muassa 4itia kohtaan. Isi on kuitenkin hallinto-oikeudelle
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esitettyjen huumeseulaniytteiden perusteella elinyt [kaksi vuotta] ilman huumeita.
Asiassa el ole my6skadn ndyttod siitd, ettd isilld olisi alkoholiongelma. Alkoholiongelmaa
ei osoita pelkistiin se, ettd isd on ollut sosiaalitoimen kuulemistilaisuudessa lievisti
alkoholin vaikutuksen alaisena tai se, ettd isin on sosiaalitoimen taholta, asiaa kuitenkaan
tarkemmin  selvittdmittd, arvioitu tapaamistilanteessa kahdesti tuoksahtaneen
alkoholille.

(Ote 33. Sosiaalityon selvitys, oikeuden perustelu)

Sosiaalityon laatimassa  selvityksessd kerrotaan vakavasta, didin henked
uhkaavasta, isin tekemastd vakivallasta (isd o/i ubkaillut aseella didin asunnossa). Lisaksi
kerrotaan aidin kotona olleen olleet zappelun, jossa lapsi oli lasni. Jalleen on kyse
moninaisesta vakivallasta, jota nimenomaan aiti kokee. Tapauksessa 1sa ja aiti ovat
eronneet ja aidilld kerrotaan olevan edelleen vakava piathdeongelma, jonka kuvauksia
en tassa ole eritellyt. Isa sen sijaan haluaa lapsen asumaan luokseen ja dokumentointi
keskittyykin pitkilti isin vanhemmuuteen.

Vikivallan kasittelyn kannalta esimerkissd on kiinnostavinta se, kuinka oikeus
ensin mainitsee isin olleen vakivaltainen, mutta keskittyy arviossaan sithen, etta isa
on lopettanut huumeidenkayton. Ajankohtia vertaamalla saa selville, ettd
vikivallanteot ditid kohtaan ovat kaikki tapahtuneet ennen kuin isd on lopettanut
huumeidenkiyton. Viimeisin dokumentoitu tilanne, jossa isd on uhkaillut ditid aseella,
on tapahtunut kuukautta ennen kuin isi on antanut ensimmaisen puhtaan
huumeseulan (tarkat paivimaéarit on peitetty yksityisyyssyista). On mahdollista, ettd
isd on lopettanut myos vikivallantekonsa yhtaaikaisesti huumeidenkdyton kanssa,
mutta erikoista on nimenomaan se, ettei asiaa arvioida milldidn tavalla. Vikivalta
nivotaan niin itsestdan selvasti huumeidenkayttoon, ettei sen uhkaavuutta pohdita
lainkaan erillisena kysymyksenain.

Tapausesimerkki on poikkeuksellinen my6s sen suhteen, ettd lapsen huostaanotto
perutaan ja hinet pdddytddn sijoittamaan vakavaa vikivaltaa aiempina vuosina
kayttaneen isan luokse. Kuten olen aiemmin eritellyt, huostaanottojen peruminen (eli
huostaanottohakemuksen hylkaiminen) oli aineistossa hyvin harvinaista. Vain kuusi
prosenttia tapauksista hylattiin. Tdssa tapauksessa sosiaalitoimen selvitysta siitd, ettd
1sd on monissa lapsen asioita koskevissa tilanteissa ollut joko paihtyneena tai haissut
alkoholille, ei pideta uskottavana todisteena alkoholin litkakaytostd. My6s timan
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kaltainen tulkinta on hyvin harvinainen. Yleensd oikeudet pitivit sosiaalityon
havaintoja patevind todisteina perheiden tilanteista®.

Moniongelmaperheen problematiikkaan nojaavissa paatoksissi kuvaillaan
monenlaisia vikivaltatilanteita. Uhriutuminen on kuvauksissa vakavampaa ja sitd
tapahtuu useille perheenjisenille. Myo6s tekijoitd saattaa olla useita, kuten
lainaamassani tapauksessa, jossa aiti on uhriutunut sekd miesystivinsi ettd
mahdollisesti isan taholta (yleinen maininta vakivaltaa” ei mahdollistanut
tiedonsaantia  siitd, millaista vikivalta perheessa oli ollut). Kerrottaessa
moniongelmaisesta perheestd vikivalta hukkuu muiden ongelmanmiarittelyjen
joukkoon. Se joko hiviaa jossain vaiheessa kisittelya kokonaan (yleisesti oikeuden
perustelussa) tal siitd mainitaan ohimennen osana ongelmakimppua. Yleisintd on
rinnastaa vikivalta ja paihteidenkaytté keskenddn samaksi ongelmaksi. Tuolloin
dokumenteissa ehdotetuksi ratkaisuksi riittdd paihteidenkdyton lopettaminen eiki
vikivallan uhkaa enda nosteta esiin erillisend kysymyksenaan. Keskinen (2005a, 234)
erittelee  samanlaisen vikivallan  sivuuttamisen toimivan perheneuvoloiden
vakivaltatyossa. Tuolloin my6s kontrolliin ja vallankaytt6on liittyvat huomiot jaavat
irrallisiksi, eivitkd tyontekijit enda liitd niitd vikivaltaongelmaan.

Kyse on tuolloin kelvottoman perheen kulttuurisesta diskurssista, jossa erilaiset
ongelmat implikoivat toinen toisiaan. Yesilova (2008) liittid hyvinvointivaltion
rakentamisen aikaan syntyneen moniongelmaperheen myo6s kuvaan aiemmasta
koyhista tai tyovienluokkaisesta perheestd, jonka yhti lailla nihtiin 1900-luvun
alussa olevan tuen ja kontrollin tarpeessa. Moniongelmaperhe eroaa tosin
edeltdjastaan siind, ettd moniongelmaiseksi voi periaatteessa paatya mika perhe
tahansa riskien kasautuessa. Silti moniongelmaperheiksi maarittyvit juuri koyhat,
yhteiskunnasta vairilld tavalla (esimerkiksi taloudellisesti) riippuvaiset perheet. Kun
moniongelmaisiksi tulkituissa perheissa esiintyy vakavaakin vikivaltaa, se tulkitaan
pikemminkin yhdeksi moniongelmaisuuden merkiksi kuin vikivaltaongelmaksi. Tuo
maarittyminen on myos sukupuolittunutta. Isin vakivaltaisuus ohitetaan puhuttaessa
“perhevikivallasta” tai vain “vikivallasta”. Aitien vikivaltaisuutta ei liitetd

moniongelmaperheen problematiikkaan.

U Kisittelen hylittyja huostaanottoja luvussa 7. Hylittyjen huostaanottojen kohdalla oikeus
saattol ottaa sosiaalityOstd eridgvin nikokulman tapahtumakulkuihin tai mairitelmiin perheista.
Arviointi tilanteiden vakavuuden suhteen ei kuitenkaan ollut systemaattista suhteessa

huostaanottohakemuksiin, jotka hyviksyttiin.
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Epdionnistunut suojelutehtiva ja vastun lapsen pahoinvoinnista

Kerrottaessa vakivallasta, huostaanoton perusteeksi saattaa muodostua vakivallan
sijaan sen vanhemman kiytos, joka ei ole tehnyt vikivaltaa, mutta jonka nihdédan
olevan “kykenematon suojaamaan lasta vikivallalta”. Niita kuvauksia oli aineistossa
13. Yleisimmin tilld tavoin kerrotaan aidistd, jonka myos kuvaillaan olevan isin
vikivallan uhri. My6s Keskinen (2008, 333) toteaa, ettd isin vakivaltaisuus néytti jopa
lisadgvin perheneuvolatyontekijoiden taipumusta vedota didin vastuuseen ja
huolenpitotehtavaan. Suojelutehtivassa epaonnistuminen rakensi vakivaltaa
kokeneista dideisti keskeisen ongelman. Aideiltd odotettiin toimijuutta, jossa he
olisivat alemmista vakivaltakokemuksistaan huolimatta asettuneet vastustamaan
vikivaltaa kayttinytta miesta uusille vakivallanteoille altistumisen riskistd huolimatta.

Epdonnistuneeseen suojelutehtidvdin viitataan aineistossa kuitenkin myos
kahden isin kohdalla. Tuolloin aiti on tehnyt vakivaltaa lasta kohtaan ja isd asetetaan
vastuuseen siita, ettei han kyennyt suojelemaan lasta idilta. Erona niissd kuvauksissa
tosin on, ettei isien kerrota olevan samalla didin vakivallan uhreja. Se, ettd my0s isistd
voidaan kertoa saman diskurssin  puitteissa  osoittaa  kuitenkin, ettd
sukupuolittuneessa vastuujaossa on poikkeamia. Vaikka nuo poikkeamat ovat
harvinaisia, on isien vastuuttaminen myos mahdollista timanhetkisten kulttuuristen
diskurssien puitteissa. Tdmi onkin ehka yksi ainoita kohtia aineistossa, jossa Vuoren
(2001) hahmottelema jaetun vanhemmuuden diskurssi toimii kaytinnossa. Erittelen
seuraavaksi, kuinka isin vikivallan yhteydessd vastuutetaan aitid lapsen tilanteesta.
Lopuksi kisittelen my6s isien vastuuttamista didin lapselle tekemin vikivallan
yhteydessa.

Seuraavassa esimerkissa isapuolen vikivaltaisuuden implikoidaan johtuvan didin
alkoholinkaytosta.

Huostaanottobakemus: (A)idin toistuva, runsas alkoholinkiytt6 yhdessi kihlattunsa kanssa,
useimmiten viikonloppuisin, johtaa kihlatun ajoittaiseen vakivaltaiseen kayttiytymiseen.
Juomisen seurauksena diti ldhettdd lapsensa pois kotoa, jolloin lapsi on joutunut
kdvelemdin isoditinsd tai isinsd luo yotd vasten tai keskelld yotd. Lapsi ei voi luottaa

ditiinsd eikd voi eldd ilman vikivallan pelkoa nykyisissd olosuhteissa.
Sosiaalitys:  Aiti ei ole lukuisista kehotuksista huolimatta hakenut michelle

lihestymiskieltoa, eikd my6skddn varannut aikaa itselleen kriisikeskukseen, vaikka tita

on ehdotettu. Aiti on kiyttinyt alkoholia viikonloppuisin yhdessi kihlattunsa kanssa.
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Alkoholinkidytté on johtanut kihlatun vikivaltaiseen kéyttiytymiseen, jolloin diti on

lihettanyt lapset keskelld yota pois kotoa.

Hallinto-oikens: Aidin toistuva runsas alkoholinkiytt6 ja didin miesystivien vikivaltainen
kiyttiytyminen hintd kohtaan ovat vaarantaneet lasten perusturvallisuuden kotona. Aiti
ei ole pystynyt luomaan turvallisia kasvuolosuhteita, joissa lapset voisivat asua rauhassa,
pelkadmatta vikivaltaa ja sen uhkaa

(Ote 34. Huostaanottohakemus, sosiaalityon selvitys, oikeuden perustelu)

Huostaanottohakemuksessa maaritelldan aiti vastuulliseksi isdpuolen tekemain
vikivaltaan. Aidin alkoholinkiytén nimittiin nihddin johtavan &iblatun ajoittaiseen
vikivaltaiseen kayttaytymiseen. Lisaksi se, etta aiti lahettad noissa tilanteissa lapsensa pois
kotoa, nihdaan lasten laiminlyontind pikemminkin kuin turvaamisena vakivallalta.
Tosin lasten lihettiminen pois kotoa rinnastetaan aidin juomiseen eikd kihlatun
vikivallantekoihin. Asiakirjojen perusteella lapset eldvit vaarallisissa olosuhteissa,
mutta didin uhriutumisen ohittaminen rakentaa aidistd vastuullisen lasten hatain.
Isapuolen kayttimaa vakivaltaa ei itsessadn niahda lapsia vaarantavana.

Sosiaalityon selvityksessi jatketaan samankaltaisella, ditid vastuuttavalla puheella
tilanteesta. Siind mainitaan my®os, ettei diti ole pyrkinyt eroon vakivaltaisesta michesti
eikd hakenut apua itselleen. Jilleen didin uhriutuminen jda tdysin késittelematta.
Oikeus sinet6i tapauksen kayttamalld vikivallasta samoja diskursseja ja todeten, ettei
aiti ole pystynyt lnomaan turvallisia kasvnolosubteita.

Tilanteen avaamiseksi olisi ollut kaytettavissa my6s lukuisia muita tulkintatapoja,
joissa lasten uhriutuminen ja vaarallinen tilanne oltaisiin otettu huomioon, mutta
samalla tunnistettu my6s didin uhriutuminen. Esimerkiksi Mikko Oranen (2001, 32)
toteaa Lapsen aika -projektin tyoskentelystd, ettd ymmarryksen vikivallan uhriksi
joutuneiden naisten auttamisesta pitdisi kulkea koko ajan rinnakkain lasten
auttamisen kanssa. Siis my6s tilanteissa, joissa lapsen turvallisuus vaatii
huostaanottoa. Tamain tutkimuksen aineisto ei tosin valttaimitta kuvaa sitd kaikkea
tyotd, jota vakivallan uhrien kanssa on prosessin aikana tehty. Dokumentointitapa,
jossa ditejd syytetddn isien tai isdpuolten tekemistd vikivallasta ei kuitenkaan anna
ymmartdd, ettd didin  kokemaa vakivaltaa olisi jollain tavalla huomioitu
lastensuojeluasiakkuuden aikana.

Seuraavassa esimerkissid didin vastuuta lapsen tilanteesta korostetaan muun
muassa didin ja lapsen puutteellisella vuorovaikutuksella. Vikivaltaisen isdn isyyden

sen sijaan nihdéin sisiltivin mahdollisuuksia. En ole lainannut kaikkea asiakirjan
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yksityiskohtaista vikivaltakerrontaa, jota oli dokumenteissa runsaasti. Tilanteiden

kerrottiin olleen isdan aitiin kohdistamaa vikivaltaa.

Sosiaalityo: Selvityksen mukaan perheessi oli riitatilanne [pvm.], jolloin my6s poliisit
olivat kidyneet perheen kotona. Riitatilanteessa isd oli laittanut didille kisiraudat.(...)
Isovanhemmat ovat [pvm.] kertoneet sosiaalityontekijille vanhempien riitelevin ja
raivoavan toisilleen ja isovanhemmat olivat my6s ndhneet didissd jalkid.
Sosiaalityontekijin selvityksen mukaan didin kanssa on kayty ldpi riitatapahtumia, mutta
diti on nahnyt edunvalvojansa syypéddna riitoihin, eikd ole kyennyt ottamaan juurikaan

vastuuta riitelystd tai omasta toiminnastaan riitatilanteessa.

Sunllinen kdsitrely: Sosiaalityontekijd kertoi suullisessa kisittelyssi, ettd isd oli kyseisend
péivini suuttunut édidille, koska diti ei lihtenyt hinen mukaansa kotiin. Isd oli todennut
tilanteessa, ettd ’nyt tarvitaan haulikkoa”.(...) Ystivin mukaan isd on vihin tulistunut
riitatilanteissa, mutta aika usein tilanteista on selvitty puhumalla. Ystivdi kertoo
kiyneensid perheessi myoOs riitatilanteessa, jossa isd oli laittanut didille kisiraudat.
Kyseisessa riitatilanteessa oli hinen mukaansa kaytetty voimaa. Ystivin mukaan lapsi el

ollut riitatilanteessa kotona. Ystivin mukaan aiti ei ole vikivaltainen.

Psykologi: Aiti tuntuu omaksuvan asioita hyvin mekaanisesti. Isi puolestaan tuntuu
ymmirtivin enemmadn, mutta isin kohdalla muut asiat estdvit oppien
kayttoonoton.(...) Suurimpana huolena psykologi nikee didin ja lapsen wvilisen

vuorovaikutuksen.

Hallinto-oikeus: Hallinto-oikeus arvioi, ettd vanhempien epitasapainoisen suhteen ja
helposti syntyvien riitatilanteiden vuoksi on syytd epdilld lapsen fyysisen ja psyykkisen
turvallisuuden vaarantuvan hidnen ollessaan pidempiaikaisesti vanhempiensa
hoidossa.(...) Erityisen huolestuttavana hallinto-oikeus pitii sité, ettei 4iti ole kyennyt
asettamaan lapsen etua omansa edelle tunteenpurkauksissaan.

(Ote 35. Sosiaalityon selvitys, lausunnot suullisessa kasittelyssd, psykologin

lausunto suullisessa kisittelyssi, oikeuden perustelu)

Sosiaalityon selvityksessd kerrotaan useammasta vakivaltatilanteesta, mutta olen

otteissa kisitellyt vain yhtd niistd. Olen lainannut osia my0s suullisesta kasittelysta,

joista kdy ilmi vakivallan vakavuus, kuten isin uhkaus didin henked kohtaan.
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Kuvausten perusteella isi on tehnyt moninaista ja hyvin vakavaa vakivaltaa didille.
Lainauksen lopuksi sosiaalityontekijit kuitenkin kertovat, ettd didin kanssa on kayty
lapi rittatapabtumia, mutta diti on nibnyt edunvalvojansa syypddind riitoihin, eifkd ole kyennyt
ottamaan junrikaan vastunta riitelystd tai omasta toiminnastaan riitatilanteessa. Teksti antaa
ymmartdd, ettd riidoilla tarkoitetaan kuvattuja tilanteita, joissa isd on kohdistanut
vakivaltaa aitiin. Keskinen (2005a, 242-243) toteaa, ettdi perheneuvolaty6ssa
kaytettiin  joskus sellaista yhteisyytta korostavaa parisuhdepuhetta, jossa
vastavuoroisuus ja kompromissit nousivat keskeisiksi. Téllaisia puhetapoja kiytettiin
erityisesti edelleen yhdessd olevien pariskuntien auttamistyossd. Kompromissien
tekoa tal vastaan tulemista ei kuitenkaan asetettu vaatimukseksi vakivaltaa kayttaville
miehille, vaan sithen kannustettiin nimenomaan vikivaltaa kokeneita naisia.
Huostaanottohakemuksen puhe siitd, kuinka iti ei ole kyennyt ottamaan vastuuta
riitelystd, heijastelee juuri tillaisia vaatimuksia. Isin toimintaa ei nimittdin teksteissa
tuomita eikd isin muuttumista nahda tarpeellisena.

Kertomus jatkuu aitid vastuuttavana myoOs psykologin lausunnossa, jossa
suurimmaksi huoleksi nostetaan didin ja lapsen vuorovaikutus. Aidin my6s nihdiin
toimivan lapsen kanssa mekaanisesti. Isin osalta todetaan, ettd isd tuntuu ymmdrtavin
enemmidn, mutta isin kobdalla munt asiat estavit oppien kdyttionoton. Se, mitd nuo muut
asiat ovat, jia avoimeksi. Psykiatri nikee siis isin isyydessid mahdollisuuksia. Aidin
ditiyttd ei pohdita positiivisin maarein.

Oikeus tuo esille vield toisenlaisen ditid vastuuttavan puhetavan. Oikeuden
perustelussa isan aitiin kohdistamaa vakivaltaa kuvataan ristiriitadiskurssin kautta
sukupuolettomasti. Lapsen turvallisuuden nidhddin vaarantuvan vanhempien rzzelyn
vuoksi. Tamié puhetapa, kuten my6s vakivallan haviaminen kisittelystd, on kuitenkin
hyvin tavallista oikeuksien perusteluissa. Erittelin jo aiemmin tdssa luvussa ristiriitoja
viakivallan selityksend. Poikkeuksellista tdssd esimerkkitapauksessa on oikeuden
toteamus  siitd, ettel diz ol kyennyt  asettamaan lapsen etna  omansa  edelle
tunteenpurkanksissaan. Dokumenteista el kdy ilmi, mitd nuo tunteenpurkaukset
mahdollisesti olisivat. Ellei dokumenteista ole jadnyt pois oleellisia yksityiskohtia,
oikeus ilmeisesti viittaa didin tunteenpurkauksilla isin ditiin kohdistamaan
vakivaltaan. Tallainen tulkinta vakivallasta implikoi, ettd aiti aiheuttaa kokemansa
vakivallan. Ellei muualla dokumenteissa olisi mainittu 4idin uhriutumista, oikeuden
perustelusta saisi kisityksen, ettd 4iti on parisuhteessa vakivallan tekijana.

Suurin osa didin epdonnistuneeseen suojelutehtavain viittaavista dokumenteista
eivat kuitenkaan ole tulkinnoiltaan yhtd syyllistivida kuin edellinen tapaus. Isin
vikivaltaisuus saatettiin ottaa vakavasti, mutta samalla mainittiin didin kyvyttémyys
suojella lapsia.
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Isa on viimeksi [muutama kuukausi aikaisemmin| riechunut kodissaan, herittinyt perheen,
heitellyt ruokaa ja tavaroita ja rikkonut paikkoja. Lapsi on onnistunut viistimain isin
lyontid, mutta sisarukseen isd on osunut. Isd oli [pvm.] vapautunut vankilasta ja alkoi heti
kiyttdd piihteitd. Aiti ei kykene suojelemaan lapsia isin kiytokseltd. Lapsi on jo pieneni
poikana joutunut isin kaltoinkohtelun kohteeksi.

(Ote 36. Huostaanottohakemus)

Tallainen lyhyehk6é maininta didin  epdonnistumisessa suojelutehtivissdin
muistutti kertomuksia isien epaonnistuneesta suojelutehtidvistd. Seuraavat kaksi
esimerkkid ovat eri tapauksista. Niissd viitataan isin suojelutehtiviin didin tehtyi

vikivaltaa lapselle.

Lapsi on kertonut kokeneensa kotonaan iditinsd taholta toistuvaa fyysisti ja henkista
vikivaltaa. Lapsi on kertonut, ettd hin pelkad iitidan eikd luota vanhempiinsa. Lapsen
kertoman mukaan isé ei ole yrittinyt suojella hinta.

(Ote 37. Huostaanottohakemus)

Aidin epiillidn pahoinpidelleen ja kaltoinkohdelleen lastaan eiki lapsen isi pysty
takaamaan lapsen turvallisuutta.

(Ote 38. Huostaanottohakemus)

Niama kaksi otetta ovat ainoat kohdat, joissa dokumenteissa viitataan isdn
suojelutehtivaan. Muotoilu on kuitenkin ldhes identtinen monien ditien
suojelutehtaviin viittaavien tekstien kanssa. Kuten jo edellisessd luvussa totesin,
sukupuolittuneisuus ei tarkoita sitd, ettei isista voitaisi puhua samojen diskurssien
yhteydessa  kuin  dideistd  (kyvyttomind, viasyneind tai  suojelutehtivissa
epaonnistuneina). Sukupuoli tulee esiin pikemminkin siind, kuinka usein dideistd
kerrotaan tiettyjen tulkintakehysten kautta ja kuinka usein vastaavasti isistd kerrotaan
naissa kehyksissa. Aineistossa oli monia diteja, jotka olivat tehneet vikivaltaa lapsiaan
kohtaan, mutta isin suojelutehtivain viitattiin vain kaksi kertaa. Yleensa isien osuus
perhevastuusta ohitettiin lahes kokonaan.
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Epidonnistunut suojelutehtivi on diskurssi, joka liittyy pikemminkin yleisiin
kulttuurisiin diskursseihin perheistd kuin pelkistidn vakivaltaan. Vuori (2001) kuvaa
niitd diskursseja iitikeskeiseni hoivana ja jaettuna vanhemmuutena. Aitikeskeisessi
hoivassa diti maarittyy lapsen padasiallisena hoivaajana ja siten my6s lapsen
ensisijaisena turvaajana vaaratilanteissa. Jaetun vanhemmuuden diskurssissa
haastetaan ditikeskeisen hoivan itsestdanselvyys ja kutsutaan myo6s miehid ottamaan
vastuuta tilanteesta. (ks. Erdranta 2007.) Tissd erittelemani epadonnistuneen
suojelutehtavian diskurssi asettuu ditikeskeisen hoivan piiriin. Jos aiti nahdain
vastuullisena lapsista ja isa taas osallistuu perheeseen lahinna olemalla olemassa “isin
mallina” tai roolina, tulee ymmarrettavaksi, ettd juuri ditid syytetadn lasten kokemasta
pahoinvoinnista (tdssd tapauksessa vakivallasta). Kun isi ei ole tullut missdan
vaitheessa maaritellyksi suhteessa lapseen, eivit isin toiminnan vastuutkaan mairity
lapsen laiminlyontina. Vikivaltainen mies tulee siis maaritellyksi ongelmaisena
miehena, ei isind, mutta vikivaltaa kokenut ja lastensa suojelussa epaonnistunut aiti
taas maarittyy huonoksi didiksi. Tamé sukupuolittuneisuus ei diskurssin puitteissa
juurikaan rakoile. Vaikka isistd voidaan muutamissa tapauksissa puhua lasten
suojelemisessa epdonnistuneina, ei isid kuitenkaan vastuuteta didin toiminnasta.
Niissda muutamissa kuvauksissa, joissa isin kerrotaan epaonnistuneen lapsen
suojelussa, liikutaankin kenties jactun vanhemmuuden diskurssin puitteissa. Tuolloin
isd siis nahdéan didin rinnalla toisena vastuullisena perheestd, mutta isd ei kuitenkaan
madrity paavastuulliseksi tai viime kddessé vastuulliseksi samalla tavoin kuin aiti.

5.5  Vakivallan merkityksen esiin nostaminen

Kaikki vakivaltaan liittyneet diskurssit eivat peittineet tai minimoineet vakivallan
vaikutuksia. Silloin, kun kerrottiin lasten peloista tai traumatisoitumisesta vikivallan
seurauksena, tuotiin esiin myo6s vakivallan vaikutuksia. Aineistossa oli myos
tapauksia, joissa joko sosiaalityo, oikeus tai molemmat toivat vikivaltaa aktiivisesti
esille osana huostaanoton perusteita. Erittelen seuraavaksi diskursseja, joiden kautta

vikivallan merkitystd pyrittiin tuomaan prosessissa esille.
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Lapsen pelko tai tranmatisoituminen

Yksi tapa painottaa vakivallan vakavuutta on kertoa lasten peloista tai
traumaoireista. Tallaisia kuvauksia oli aineistossa 23. Tuolloin vikivaltaa saatettiin
kuvailla monien erilaisten diskurssien kautta. Vikivallan seurauksia dideille saatettiin
vahatella, vaikka lasten vikivallan vuoksi kokemat pelot ja traumatisoituminen
nostettiin todistamaan vikivallan haitallisuutta lapsille. Huoltoriitoja tutkinut Teija
Hautanen 2010, (139—144) 16ysi aineistostaan samanlaisia perusteluja silloin, kun
vanhempien tekeman vikivallan nihtiin vaikuttavan huoltoriidan ratkaisuun. Lasten
oireilu tai pelot saatettiin myo6s kardjdoikeuksissa nostaa oleellisiksi todisteiksi
vakivallan vakavuudesta.

Lapsen pelkoihin ja traumothin viittaaminen on tdssid aineistossa ainoita
vikivallan selitystapoja, joissa uhriutuneen lapsen tilanne huomioidaan. Huomion
kohteena on useimmiten kuitenkin vain lapsen tilanne, ei esimerkiksi uhriksi my6s
joutuneen aidin. Huolimatta siitd, ettei ditien auttamista juurikaan kasitelty lasten
traumothin liittyvissd teksteissd, lapsen nidkeminen vikivallan seurauksena
traumatisoituneena on tehokas keino kiinnittda huomiota juuri lapsen kokemaan
vikivaltaan. Seuraavan esimerkin huostaanottohakemuksessa kuvataan lapsen
tarvetta vakivallan kokemusten Kkisittelyyn. Oikeus sen sijaan ei nojaa lapsen
tarvitseman tuen kasitteistoon.

Huostaanottobakemus: Lapsi tarvitsee arviointia koko elimintilanteeseensa: omaan
psyykkiseen vointiinsa seki koti- ja perhetilanteeseen. Hin on kokenut perhevikivaltaa,
joka on kohdistunut ditiin ja my0Os hineen itseensd molempien vanhempien taholta. Hin

tarvitsee terapeuttista apua kokemustensa kisittelyyn.

Hallinto-vikeus: Perheen lastensuojelun asiakkuus on alkanut [kolme vuotta sitten], josta
lihtien lapsesta on tehty useita lastensuojeluilmoituksia koskien isin vikivaltaista
kayttdytymistd lasta kohtaan, lapsen viakivaltaista kayttiytymistd kotona seki paivittdin
esiintyvid raivokohtauksia, didin jaksamattomuutta seki kodin olosuhteita.(...) Lapsi saa
péivittdin raivokohtauksia. Hin heittelee tavaroita ja kdyttiytyy vikivaltaisesti lyomalld
ja potkimalla. Sisarukset pelkaivit lasta.(...) Lapsi on joutunut molempien
vanhempiensa pahoinpitelemiksi ja vanhempien vililld on ollut keskindista vikivaltaa.

(Ote 39. Huostaanottohakemus, oikeuden perustelu)
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Huostaanottohakemuksessa kerrotaan lapsen kokeneen perbevikivaltaa, joka on
kohdistunut my6s aitiin. Toisaalta lisitdan, ettd lapseen itseensa on kohdistunut
vikivaltaa molempien vanhempien taholta. Tekstit kuvaavat todennikéisesti siis
tilannetta, jossa isd on vakivaltainen koko perhetti kohtaan ja diti lasta kohtaan. Lapsi
on asiakirjojen mukaan monin tavoin uhriutunut. Vaikka huostaanottohakemuksessa
ohitetaankin 4idin uhriutumisen vaikutukset, siini maaritelliin huostaanoton tarve
nimenomaan lapsen vikivallan vuoksi traumatisoitumisen kautta (Zarvitsee terapenttista
apua kokemustensa kdsittelyyn).

Oikeuden perustelussa lapsen terapiantarpeeseen ei enai viitata. Oikeus kertoo
vikivallasta samoin kuin huostaanottohakemuksessa, mutta keskioon nousee lapsen
oma vakivaltaisuus. Oikeuden perustelutekstista kiy ilmi, ettd lapsen sisarukset
pelkiivit lapsen vikivaltaisuutta. Aitid kuvaillaan jaksamattomaksi, mutta didin
jaksamisongelmia ei tulkita hinen kokemaansa vikivaltaan liittyvinad. Oikeuden
perustelussa keskiossa ei endda ole vakivaltaa kokeneen lapsen avuntarve vaan
pikemminkin ongelmaisen perheen moninaiset haasteet.

Viakivallan merkitysta korostettiin myo6s viittaamalla nimenomaisesti lasten
pelkoon. Seuraavassa esimerkissd lastenkodin lausunnossa eritellidn lasten

pelkokokemuksia.

Huostaanottohakemus: Lapsi on otettu kiireellisesti huostaan, koska didin silloisen
avopuolison epailtiin ~ syyllistyneen kaikkiin perheen lapsiin  kohdistuneeseen

pahoinpitelyyn.

Lastenkodin tyintekzjat: Tyontekijoiden suurimmaksi huolenaiheeksi nousi lasten puheista
nousseet erilaiset kotiin liittyvit pelot ja ahdistavat kokemukset. Lapset kertoivat
nihneensi ja kuulleensa vikivaltaisia tilanteita, pelottelua ja uhkailua. Tyontekijoille
nousi huoli myds muun muassa didin  voimavarojen riittivyydestd sekd
kasvatusmenetelmien toimivuudesta lapsen kohdalla.

(Ote 40. Huostaanottohakemus, lastenkodin selvitys)

Y14 lainaamassani lastenkodin lausunnossa vikivallan seuraukset nostetaan esille
erittelemalld lasten kokemuksia. Lausunnon mukaan lapsilla liittyy kotiin pelkoja ja
ahdistavia kokemuksia. FErityistd lausunnossa on, etti nimenomaan vikivallan

nikeminen ja kuuleminen nostetaan lasta uhkaaviksi tekijoiksi. Tama on aineistossa
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harvinaista. Perhettd koskevissa asiakirjoissa el muualla eritelld, kuka lasten nikemaa
vikivaltaa nimenomaisesti tekee ja kuka kokee, mutta huostaanottohakemuksessa
kerrotaan didin avopuolison lapsiin kohdistamasta pahoinpitelysta. Lastenkodin
selvityksessd el mainita, ettd diti tekisi vakivaltaa, vaan ditid kuvaillaan visyneeksi.
Lasten pelon tai traumatisoitumisen kysymysten nostaminen keskiéén on
chdottomasti yksi vikivaltaa nikyviksi tekevd dokumentoinnin tapa. Usein juuri
lasten kokemusten nostaminen keski6on kuitenkin hiivyttda vakivaltaa kokeneen
vanhemman (useimmiten aidin) kokemuksia ja asettaa ndin didin osasyylliseksi
vikivaltaan ~ tai  lasten  huonoon tilanteeseen.  Seuraavan  tapauksen
huostaanottohakemuksessa kerrotaan isin ditia kohtaan lapsen varhaislapsuudessa
kohdistamasta vikivallasta, mutta oikeus ei mainitse vakivaltataustaa lainkaan.

Huostaanottohakenus: 1apsen lastensuojeluasiakkuus alkoi [pvm.]. Tdtd ennen perheesta
oli tullut useampia perhevikivaltaa koskevia ilmoituksia lastensuojeluun. Aiti, lapsi ja
hinen sisarensa olivat [pvm.] kuukauden turvakodissa isin vikivaltaisuuden vuoksi.(...)
Lapsi ei voi asua didin luona, koska diti on keinoton lapsen saadessa raivokohtauksia.
Isin luona asuessa lapsi on jaanyt paivittain pitkiksi ajoiksi yksin. Isd ei nde ongelmia
lapsen aggressiivisessa ja itsetuhoisessa kdyttdytymisessd, eikd koe pojan tarvitsevan
apua, joten psykoterapia ei isin luona asuessa onnistune. Lapsen psyyked rasittanee
varhaislapsuuden aikainen perhevikivalta, jonka kokemukset heijastunevat lapsen
kayttaytymiseen tillikin hetkelld. Vanhemmat eivat kykene asettamaan lapsen oikeutta
molempiin vanhempiinsa etusijalle omiin keskindisiin ilmeisen sovittamattomiin

ristiriitothin nahden.

Hallinto-oikeus: Hallinto-oikeus toteaa, ettid lapsen kasvuolosuhteet ja puutteet hinen
huolenpidossaan uhkaavat vakavasti vaarantaa hinen terveyttidn ja kehitystidn ja
saattavat hinet voimakkaaseen syrjdytymisvaaraan. Hallinto-oikeus katsoo, etteivit
lapsen vanhemmat tilli hetkelldi kykene tarjoamaan lapselle vakaata, turvallista ja
ristiriidatonta  kasvuympiristéd, jossa hinelld olisi ikdtasonmukainen hoito ja
huolenpito.

(Ote 41. Huostaanottohakemus, oikeuden perustelu)

Huostaanottohakemuksessa kerrotaan didin  paenneen turvakotiin  isin
vikivaltaisuuden vuoksi lapsen ollessa pieni. Myohemmin, lapsen kasvettua, lapsen

kerrotaan itsensid olleen aggressiivinen ja vanhempien eron jilkeen siirtyneen
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asumaan isinsa luokse. Huostaanottohakemuksessa huomioidaan lapsen
varhaislapsuuden kokemukset isdn vikivaltaisuudesta ja niiden nidhdédin heijastuvan
lapsen timanhetkiseen kidytokseen. Talla viitataan ilmeisesti juuri lapsen
aggressiiviseen kayttaytymiseen. Vikivallan kierteen siis nidhdédan siirtyneen isiltd
lapselle. Lopuksi huostaanottohakemuksessa todetaan, ettd vanbemmat eivit kykene
asettamaan lapsen oikentta molempiin vanhempiinsa etusijalle omiin keskindisiin ilmeisen
Sovittamattomiin  ristiriztoihin  néhden. Enad el puhuta isin uhkaavuudesta, vaan
vanhempien velvollisuutena nihddan sopuisa yhteydenpito lapsen parhaaksi. Myos
vikivaltaa kokeneen didin on siis eronkin jilkeen kyettivd — lapsensa parhaaksi —
pitimain ylla sopuisaa suhdetta lapsen isain, joka on aiemmin pahoinpidellyt hanta.

Aineistossa on my6s neljd tapausta, joissa kuvataan lapsen seksuaalista
hyviksikayttod. Yksi tapaus osoittautui poliisitutkinnassa perattomaksi ja syytteet
hylattiin.  Kun kyse oli lapsen seksuaalisesta hyviksikaytostd, lapsen
traumatisoituminen nostettiin syyksi huostaanottoon. Seuraavassa tapauksessa isd on
saanut hyviksikaytostd vankeusrangaistuksen. Vankeusrangaistuksen jilkeen hin on

muuttanut takaisin perheeseen.

Huostaanottohakemus: Lapsi on joutunut seksuaalisen hyviksikdyton kohteeksi isinsi
taholta. Hyvaksikdytté on ollut pitkdaikaista ja vaarantanut vakavasti lapsen kehitysti ja
terveyttd. Kasvuolosuhteissaan lapsi on kokenut ahdistusta, syyllistimistd ja syyttelya.

Lapsen oma kiyttaytyminen on ollut yhid vahvemmin itsetuhoista.

Lidfkdri: Ladkiri ilmoitti olevansa huolissaan lapsen tilanteesta, koska vanhemmat olivat

alkaneet syyllistdd lasta perheen tilanteesta ja lastensuojeluasiakkuudesta.(...)

Hallinto-oikens: Hallinto-oikeus toteaa, ettd seksuaalinen hyviksikdytt6 on ollut
pitkdaikaista ja lapsen mielenterveyden hdiriintyminen vakavaa.

(Ote 42. Huostaanottohakemus, ladkirin lausunto, oikeuden perustelu)

Seksuaalisen hyvaksikayton kuvauksissa lapsen traumatisoitumiseen viittaaminen
on pidasiallinen tapa tehdd hyviaksikdyton vakavuus nakyviksi. Yld olevassa
tapauksessa ei yksityisyyssyistd ole lainattu kerrontaa lapsen hyvaksikayton
yksityiskohdista. Sekd huostaanottohakemuksessa etti oikeuden perustelussa
viitataan ~ kuitenkin  hyviksikdyton  lapselle  aiheuttamiin  seurauksiin.

Huostaanottohakemuksessa kerrotaan ahdistuksesta ja lapsen itsetuhoisesta
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kayttdytymisestd ja oikeuden perustelussa viitataan vakavaan mielenterveyden
hiiriintymiseen. Kuvauksissa lapsen seksuaalisesta hyviksikdytostd tuodaan myo6s
poikkeuksetta esille tekija ja uhri. Tapauksia kuvataan tarkasti eikd seksuaalisen
vikivallan kokemuksia ohiteta. Kahdessa tapauksessa viitattiin kuitenkin siihen, ettei
aiti ollut kyennyt suojaamaan lasta hyvaksikaytolta.

Kokonaisuudessaan lapsen traumoihin tai pelkoon liittyvd kerronta tekee
vikivaltaa vaikutuksineen niakyviksi. Monissa tapauksissa didin kokema vakivalta
kuitenkin mititoityy tai hiviad kokonaan kuvauksien keskittyessd lapseen. Lapselle
traumatisoitumista atheuttanut vakivalta esitetddn usein sukupuolettomana
perhevikivaltana  tai  vanhempien  vilisena  vikivaltana.  Siten  lapsen
traumatisoitumiseen keskittyva tapa kuvailla vikivaltaa tekee vikivallan vaikutuksia
sekd nidkyviaksi ettd ohittaa vikivallan kokonaisuutta. Poikkeuksena tdsta ovat
kuvaukset lapsen kokemasta seksuaalisesta vikivallasta, joiden yhteydessi tekijd ja
uhri kerrotaan jokaisessa tapauksessa.

Abktivinen vakivallan esilletuonts

Tapauksia, joissa vikivaltaa tuotiin aktiivisesti esille, on aineistossa kahdeksan (8).
Neljassa tapauksista vikivaltaa tuodaan aktiivisesti esille vain sosiaalityon toimesta,
mutta oikeus joko ohittaa kysymyksen kokonaan tai tulkitsee sen osaksi muita
ongelmia. Aktiivinen vakivallan esilletuonti muistuttaa Keskisen (2005a, 157)
nimedmai ’naisiin kohdistuvan vakivallan” -diskurssia, jonka puitteissa vakivallasta
puhutaan vallankiyttoni ja jossa vikivaltakokemusten niahddin tuottavan uhreille
traumaoireita.  Keskisen —mukaan  perheneuvoloiden  tyontekijait nikevit
vallankayttoaspektin huomioivan vikivaltatyon vaativan erityisia toimintatapoja.
Tyoskentelymuodot nidhddan erilaisina uhrien, tekijoiden ja lasten kanssa. Olen
tulkinnut 16ytimiani kahdeksan aktiivisen vikivallan esilletuonnin tapauksen
nojaavan juuri Keskisen erittelemain diskurssiin. Kaikissa tapauksissa on kyse isin
ditiin tai 4itiin ja lapsiin kohdistamasta vikivallasta.

Erittelen seuraavaksi viakivaltadokumentoinnin tapauksesta, jossa vikivaltaa
tuodaan esiin jokaisessa tapauksessa olevassa dokumentissa. Isi on my6s aiemmin
tuomittu aitiin kohdistuneista pahoinpitelyista.
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Huostaanottohakemus: Lapsen isin ditiin kohdistama vikivalta ja sen uhka sekd lapsen
kasvatuksessa ja huolenpidossa esiintyneet puutteet ovat vakavasti uhanneet vaarantaa
lapsen terveyttd ja kehitysta. (...) Isd on kiyttaytynyt vikivaltaisesti usean vuoden ajan,
minki vuoksi diti on hakenut lihestymiskieltoa [pvm.] ja [pvm.]. Aiti on kertonut, ettei
hin pysty kokonaan luottamaan isddn. Vikivallan pelko ja kodin turvattomuus ovat

saaneet lapsen oireilemaan.

Asiakaskertomus: Asiakaskertomuksessa on selostettu muun muassa perheeseen tehtyja
kotikdyntejd, ja siind on useita merkint6jd didin ahdistuksesta ja visymyksestd, lasten
levottomuudesta ja aggressiivisuudesta seki isin vikivaltaisuudesta. Kaksi viimeisintd

uhkaavista tilanteista isin taholta on [muutama kuukausi sitten].

Perbetyi: Aidin kanssa on keskusteltu vikivallasta ja sen vaikutuksista lapsiin seki
valmistauduttu vauvan syntymdin.(...) Perhetyontekijéiden huolta perheessi on
herittanyt isin vakivaltaisuus seka lasten ja didin pelko isad kohtaan, lasten vikivaltainen
kayttdytyminen, psyykkinen tasapaino ja lapsen sulkeutuneisuus, didin jaksaminen ja
didin lapsuudenperheessddn ja omissa parisuhteissaan kokema vikivalta, niiden
kokemusten my6ta traumatisoituminen ja vaikeus tunnistaa perheen sisalld eri vakivallan

muotoja ja turvata lasten vikivallaton kasvuymparisto.

Hallinto-oikens: Asiassa esitetyn selvityksen mukaan isdi on ollut vikivaltainen aitid
kohtaan ainakin vuosina [vuosiluku] ja [vuosiluku] [kolme ja kaksi vuotta sitten], ja diti
on hakenut isille lihestymiskieltoa. Taman jilkeenkin lapsen asiakaskertomuksessa on
merkint6jd didin ja isdn vilisistdi uhkaavista tilanteista sekd siitd, ettei 4diti oman
kertomansa mukaan voi luottaa isddn. Perhetyon lausunnoista ilmenee, etti lasten
kasvatus ja huolenpito on ollut yksin didin vastuulla.(...) Perheen epdvarma ja didin
voimavaroja kuormittava tilanne on jatkunut jo vuosia, ja lapsi on oireillut vakavasti.
Aiti on huolehtinut lapsen perustarpeista, ja diti on tehnyt parhaansa, mutta hin ei ole
kyennyt vastaamaan lapsen psyykkisiin tarpeisiin ja oireiluun.(...) Isi on vastikdin
muuttanut takaisin perheeseen eikd vanhempien vilisen suhteen vikivallattomuudesta
ja isin kyvystd tukea 4itid ole varmuutta.

(Ote 43. Huostaanottohakemus, asiakaskertomus, perhetyén yhteenveto, oikeuden

perustelu)

Esimerkissa vikivallan vaikutuksia pohditaan erityisen laajasti perhetyon

yhteenvedossa. Aidin kanssa on lainauksen mukaan tehty vikivaltaty6ti
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keskustelemalla vikivallan vaikutuksista lapsiin. Vaikka tyota erityisesti didin kanssa
vakivallan uhtina ei mainita, otetaan didin uhriutuminen kuitenkin vakavasti tai
ainakin vakavammin kuin suurimmassa osassa aineistoa. Tarkkaan ottaen tassakin
tapauksessa viitataan didin vastuuseen lasten pahoinvoinnista. Esimerkiksi Keskinen
(2010, 333) kuitenkin toteaa, ettd ditiys voi my0Os toimia vakivaltaa kokeneelle naiselle
voimana, jonka kautta nainen jaksaa jatkaa eteenpiin. Tulkitsen, ettd tapauksissa,
joissa kerrotaan vakivallasta tarkasti, eli eritelldan tekijat ja uhrit sekd seuraukset,
lasten tilanteen painottaminen ei valttdimittd liity naisten vastuuttamiseen
vikivallasta. Vastuuta naisille jactaan ennen kaikkea silloin, kun vikivallasta kerrotaan
ndenniisen sukupuolineutraalisti.

Perhetyon  lausunnossa  viitataan  kuitenkin  my6s — traumatisoitumisen
heikentamain ditiyteen (ndiden kokenusten nyota tranmatisoituminen ja vaikeus tunnistaa
perheen sisdlld eri vakivallan mmuotoja ja turvata lasten vikivallaton kasvuympdristd). Tallaista
traumateoriaan pohjaavaa kasitystda vikivaltatrauman vaikutuksesta aitiyteen
kaytetaan myo6s perheneuvoloiden vakivaltatyossd (Keskinen 2005a, 303-309).
Talloin aktiivinen vikivallan esilletuonti voikin johtaa siithen, ettd kaikki naisen
toiminta tulkitaan nimenomaan uhriutumisen kautta ja vikivaltaa kokeneesta naisesta
muodostuu yksipuolinen kuva.

Oikeuden perustelu esimerkkitapauksessa on erityisen poikkeuksellinen, silld juuri
oikeudet jattivat useimmiten vakivallan sivurooliin silloinkin, kun sosiaalityéssd on
kasitelty vikivaltaa. Tédsséd tapauksessa oikeus tulkitsee didin ditiyden liht6kohtaisesti
positiivisesti (ja diti on tehnyt parbaansa), vaikka paatyykin sithen, ettei diti kykene
vastaamaan lapsen tarpeisiin. Vaikka lapsen tilanteen nihddan vaarantuneen, ei
vikivallan uhriksi joutuneen didin aitiyttd ndhdd epdonnistuneena sindnsa.
Ainoastaan tilanne, jossa isid asuu lapsen kanssa, ymmarretain vaarallisena.

Isin ja didin vastuualueet nayttaytyvat kuitenkin tdssikin esimerkissd hyvin
erilaisina. Isan isyytta ei pohdita vaan isa nahdain mahdollisena tukena aidille. Oikeus
toteaa, ettd isa on vastikaan muuttanut takaisin perbeeseen eikd vanhempien vilisen subteen
vakivallattomundesta ja isin Ryvystd tukea ditid ole varmuntta. Lopulta oikeus paityy
kayttaméaan vikivallasta sukupuoletonta kuvaustapaa siirtyessdan kuvailemaan
kotona olevaa vikivallan uhkaa. Sen sijaan, ettd oikeus ottaisi kantaa sithen, ettd juuri
isd valitsee vikivallan tekemisen ja diti seké lapset joutuvat sen uhreiksi, vakivallasta
tuleekin jotain, joka tapahtuu vanhempien vilisessi subteessa. Vikivaltaa
parisuhdeongelmana tai ristiriitoina tulkitseva diskurssi siis paatyy keskusteluun jopa
silloin, kun vikivallan uhka ja seuraukset tuodaan tapauksissa aktiivisesti esille. Tama
kertoo ennen kaikkea ristiriitadiskurssin vahvuudesta ja sen hegemonisesta asemasta

vikivallan selityksena.
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Niissd kahdeksassa tapauksessa, joissa vikivaltaa tuodaan aktiivisesti esille,
pohditaan kaikissa my6s uhrien asemaa ja mahdollista traumatisoitumista. Toisin
kuin ditien vastuuta korostavassa puheessa, ditien ongelmat tulkitaan ainakin osittain
vikivallasta johtuvina ja siten dideistd ei muodostu kelvottomia diteja sindnsd. Vastuu
lasten pahoinvoinnista asetetaan kuitenkin suurelta osin édideille tidssikin diskurssissa.
Siitd huolimatta vikivallan ja sen vaikutusten aktiivinen esilletuonti mahdollistaa
esimerkiksi sen, ettd didit voivat mychemmin saada huostaanoton purettua, jos suhde
viakivaltaiseen isain loppuu. Kun vikivaltaa kokeneita diteja ei kuvailla
laht6kohtaisesti huonoina iiteind, avautuu siten mahdollisuuksia sithen, ettd
vikivallan uhan poistuttua ditiys voidaan tulkita my6s hyviksi. Aineistossa on myos
tapauksia, joissa vikivalta saattaa olla kisittelyn keskiossa, mutta sitd kisitelldan
erilaisin vikivaltaa (tai tiettyja vakivallan muotoja) mititéivin diskurssein. Tall6in

vikivallan uhrina olevalle didille ei avata mahdollista positiota hyvana ditina.

5.6 Yhteenveto

Tarkastelin tassa luvussa, miten vanhempien tekemidd vakivaltaa selitetddn,
tuodaan esille tai ohitetaan. Keskityin vikivaltaa selittavien tai eri tavoin ohittamien
ja esiintuovien diskurssien erittelyyn. Tarkastelin myos, miten perheiden viliset ja
sisdiset eroavaisuudet toimivat kuvauksissa. Analysoin ensin vikivaltakertomuksia
sen mukaan, kenen sitd kerrottiin tekevin ja kenen kokevan. Sen jilkeen avasin
kysymystd laajemmin analysoimalla, kuinka vikivalta muodostetaan ongelmaksi tai
ohitetaan ja miten sukupuoli sekd muut perheiden viliset ja sisidiset eroavaisuudet
toimivat méarittelyprosesseissa. Analysoin aineistosta vikivaltadiskursseja eli erilaisia
viakivallan selittimisen tai esiintuomisen tapoja. Luvun aineistona toimi 88
huostaanottopditosti, joissa kuvattiin vanhempien tekemai vikivaltaa. Tama oli 38
prosenttia kaikista tekstiaineistona kayttamistini padatoksista. Vakivalta siis oli hyvin
yleinen syyperuste lasten huostaanottojen taustalla.

Tekijoita ja uhreja tarkastellessani havaitsin, ettéd isien kerrottiin tekevan valtaosan
vikivallasta. Tapauksista 52 prosenttia oli sellaisia, joissa isd oli mainittu yhtena
vikivallan tekijini. Aitien tekemisti vikivallasta kerrottiin 26 prosentissa

tapauksista. Yleisia “perhevikivaltaa” tai ”vanhempien vilista vakivaltaa” mainintoja
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oli 18 prosentissa tapauksista. Isipuolen kerrottiin tekevin vakivaltaa 10 prosentissa
tapauksia. My0s isoisin kerrottiin tekevin vikivaltaa yhdessa tapauksessa samoin
kuin lapsen veljen. Viidesosassa aineistoa kerrottiin kuitenkin monista yhtaaikaisista
tekijoistd ja uhreista. Sen sijaan, ettd vakivalta mairittyisi (pelkdstain) naisiin
kohdistuvaksi, kuvaa aineisto pikemminkin moninaista perheissd esiintyvai
vikivaltaa. Kuvaukset ovat sukupuolittuneita tekijoiden osalta siten, ettd isien ja
aitien tekojen kerrotaan olevan erilaisia ja mahdollinen toimijuus muodostuu eri
tavoin. Uhrien osalta kuva on vield tekijoitikin vahvemmin eriytynyt. Lasten
kerrotaan joutuneen vikivallan uhreiksi useammin kuin muiden perheenjisenten (60
prosenttia tapauksista). MyOs aitien kerrottiin olevan vikivallan uhreja usein (47
prosenttia tapauksista). Isistd vain yhden kerrottiin joutuneen vakivallan uhriksi.
Vaikka sekd isien ettd ditien kerrotaan kohdistavan vikivaltaa lapsiin, ditien ei
juurikaan kerrota olevan vikivaltaisia isid kohtaan.

Loytimani  vakivaltadiskurssit — esiintyivait useimmiten limittdin. Samoissa
teksteissd saatettiin viitata moniin erilaisiin vikivallan selitystapoihin ja vikivaltaa
voitiin samalla tehdé nakyvaksi seka ohittaa tiettyjen diskurssien kautta. Analyysissani
tarkastelin diskursseja kuitenkin erillisind. Loysin kahdeksan tapaa, joilla vikivallasta
kerrottiin teksteissd. Nama olivat: ristiriidat ja parisuhdeongelmat, impulssikontrollin
pettaminen, vakivalta kasvatuskeinona, kulttuuri  vikivallan = selityksena,
moniongelmaperheen problematiikka, vanhemman epdonnistut suojelutehtiva,
lapsen pelko ja traumatisoituminen sekd aktiivinen vikivallan esilletuonti.
Vikivaltadiskurssit jakautuivat kolmeen osaan: nithin, joissa vikivaltaa selitettiin,
nithin, joissa vikivalta esitettiin osana perheisiin liittyvia diskursseja seki niihin, joissa
vikivallan merkitysta pyrittiin nostamaan esiin.

Vikivallan selityksend toiminut aineistossa hyvin yleinen vakivaltadiskurssi liittyi
vanhempien ristiriitothin ja parisuhdeongelmiin vakivallan selityksena. Tita
diskurssia on kuvailtu useammissa aiemmissakin tutkimuksissa (ks. Humphreys
2000; Niemi-Kiesildinen 2004; Keskinen 2005a; Hautanen 2010) ja sen on todettu
olevan erityisen vahva juuri perheammattilaisten vikivaltaymmarryksessa tai
ylipddnsa perheissa esiintyvda vikivaltaa kuvattaessa. Diskurssia kaytettiin
moninaisissa tilanteissa. Se saattol esiintya tapauksissa, joissa vikivallasta kerrottiin
tarkasti tekijat ja uhrit huomioiden, mutta toisaalta sitd kaytettiin my6s selittimaan
sukupuolen ohittavia mainintoja “’perhevikivallasta”. Vanhempien ristiriitoithin tai
parisuhdeongelmiin viittaava puhe peitti alleen my6s lasten kokemuksia vikivallasta.
Vaikka lapsi vastaanotti joissain tapauksissa yhti lailla didin kanssa isin iskuja,
saatettiin tilanne tulkita vanhempien parisuhteen epavakaisuuden kautta ja ohittaa

kokonaan lapsen vakivaltakokemukset. Jos lapsen kokemaa vakivaltaa eriteltiin, se
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esitettiin isdn ja didin 7vilisestd” vikivallasta erillisend ilmickenttindan, vaikka
tilanteiden kuvauksista kévi ilmi, ettd isd uhkasi ja teki vikivaltaa koko perheelle.
My®és lasten peloista saatettiin kertoa ristiriitadiskurssin yhteydessa, mutta silloin
yleensi keskityttiin vain lapsen kokemaan vakivaltaan ja ohitettiin isin ja didin
viliseksi tulkittu vikivalta. Ristiriitadiskurssia  kdytettiin my6s muutamissa
vanhempien lapsia kohtaan tekemin vikivallan kuvauksissa. Ristiriitadiskurssi oli
vahvin vikivaltaa selittiméan asettuva tapa kuvailla vikivaltatilanteita.

Vikivaltaa selitettiin  myos impulssikontrollin  menettdmisen kautta. Kun
vikivallasta puhuttiin impulssikontrollin menettimisend, kerrottiin ldhes yhta usein
aideistd kuin isista (5 4itid ja 4 isdd). Tuolloin vikivaltaa ei kisitelty lainkaan vallan ja
kontrollin kysymysten kautta, vaan yksittdisend tilanteena, jossa vanhempi menetti
hermonsa tai suuttui. Diskurssia voi pitdd tapana minimoida vakivallan seurauksia.
Se esiintyi usein vain lyhyind mainintoina joissain dokumenttien kohdissa, mutta
oikeudet eivdt nostaneet sitd esiin. Samoin kerrottaessa vakivallasta lasten
kasvatuskeinona, sen vaikutuksia saatettiin vihatelld ja vanhempien tekemai
vakivaltaa pyrittiin - pitkdlti  ymmartamaan. My6s  kasvatusvikivaltaan  tai
“kuritukseen” viitattiin yleensa lyhyehkosti ja se katosi kasittelyista.

Kahdessa tapauksessa viitattiin my6s “kulttuuriin” vikivallan = selityksena.
Tuolloin oli kyse vanhempien vikivallasta lapsia kohtaan ja puhetapa risteili
kasvatusvakivaltadiskurssin kanssa. Vaikka kulttuuriin viitattaessa ei varsinaisesti
ohitettu vakivaltaa, rakennettiin kulttuurista kuitenkin kaiken kattava selitys
vikivallalle. Oli kyse kulttuuristavasta vakivaltapuheesta, jossa kulttuuri ja uskonto
sekoitettiin ja vakivalta liitettiin ainoastaan perheiden “kulttuuriin’ tai uskontoon (ks.
Keskinen 2011; 2012). Analysoimassani tapauksessa, jossa diti oli tehnyt vikivaltaa
lapselle, vikivallan nihtiin aiheutuneen “kulttuurien ristipaineesta”, jonka tulkittiin
johtuvan didin islamilaisuudesta ja lapsen omaksumista ’suomalaisen yhteiskunnan
tavoista”. Perheiden muita yhteiskunnallisia asemia tai tilanteen yksityiskohtia ei
muutoin pohdittu. Kulttuuristavat puhetavat saattavatkin peittdd alleen perheen
yksilollisia tilanteita ja tehdd vikivaltaongelmaan vastaamisen vaikeaksi tai jopa
normalisoida vakivaltaa. Kulttuuristavan vikivaltapuheen toimijuus on yleensa
varattu isalle (kuten toisessa esiintuomassani esimerkissa), jonka nihdaan, toisin kuin
ristiriita- tai suojelutehtdva diskursseissa, valitsevan vakivallan teon ja kohdistavan
sen avuttomaan aitiin. On oleellista, ettd suomalaiseksi” tulkittu 4iti tulee vakivallan
uhriksi jouduttuaan usein kasitteellistetyksi vahvana ja toimintaan velvoitettuna,
toisin kuin ”maahanmuuttajaksi” méarittynyt 4iti, jonka ei edes oleteta toimivan.

Diskurssi, jota kutsun moniongelmaperheen problematiikaksi liittyi laajempiin

diskursseihin ~ perheistd. Ndmid perheet nidhtiin  moniongelmaisuudessaan
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“normaalin” perheen vastakohtina (ks. Yesilova 2008; 2009). Kyseessd oli
kulttuurinen diskurssi, joka kuvasi pikemminkin epikelpoja perheitd kuin suoraan
vikivaltaa. Kuvaukset vikivallasta hukkuivat muiden ongelmanmaarittelyjen
joukkoon tai normalisoituivat osana muutoinkin ongelmaista perhetti (ks. Keskinen
2005a, 231-2306). Puhe oli usein my6s sukupuolen ja vikivallan moninaisuuden
ohittavaa. Moniongelmaisuutta korostettaessa piiloon jiivit erityisesti kuvaukset
isien diteihin tai diteihin ja lapsiin kohdistamasta vikivallasta. Silloin, kun kerrottiin
ditien lapsiin kohdistamasta vakivallasta, moniongelmaisuuden problematiikka ei
noussut keskiooén. Moniongelmaperheiden problematiikan kautta minimoitu tai
sivuutettu vakivalta oli kertomusten perusteella vakavinta. Siind myos usein
rinnastettiin alkoholinkdytté saumattomasti vikivaltaan ja puhe vikivallasta saattoi
kesken kaiken muuttua puheeksi alkoholinkaytosta. My6s pohdittaessa tavoiteltavia
lopputuloksia tilanteille keskityttiin pikemminkin paihteidenkdytén lopettamiseen
kuin vikivaltaan.

Vastuuta vikivallasta kisiteltiin vanhemman epaonnistuneen suojelutehtivin
kautta. Tdman diskurssin puitteissa mairiteltiin ensisijaisesti sukupuolittuneita
vastuita perheestd ylipadnsa, vaikka joissain tapauksissa se selitti my6s isin tekeméa
vikivaltaa. Diskurssin kautta uhri (yleensid vikivaltaa kokenut diti) asetettiin
vastuuseen vakivallasta tai nihtiin jopa syyllisend vikivallan tapahtumiseen.
Vikivaltaa kokeneiden ditien vastuulle asetettiin paitsi lapset my06s isin toiminta.
Epdonnistuminen suojelutehtavassa liitettiin myos kahteen isadn, mutta tuolloin oli
kyse isin lapseen kohdistamasta vakivallasta eikd isin kerrottu olevan samalla
vikivallan uhri.

Lastensuojelun ammattilaisten aitiyskasityksia tutkinut Kristiina Berg (2008, 86)
huomasi, ettd parisuhteeseen liittyvad vikivalta saattoi jaddd perhetyGssd kokonaan
piiloon ja tulla kasitellyksi vain 4idin ja lapsen vuorovaikutussuhteen ongelmana.
Uhriksi joutuneen aidin ditiyden laatu saatettiin kyseenalaistaa ja tulkita juuri ditiys
lastensuojelun  ongelmaksi. Berg huomauttaakin, ettd didin ja lapsen
vuorovaikutuksesta ldhteva ja sille pohjaava arvioimisen tapa voi syyllistdd ja
rangaista vakivallan kohteeksi joutuvia aiteja. Hester (2004) on havainnut, ettd
monissa Buroopan maissa juuri lastensuojelussa diti asetetaan helposti
epaonnistuneen vanhemman asemaan ja vilillisesti vastuuseen isin tekemistd
vikivallasta. Aiti asetetaan tuolloin positioon, jossa hinen on uhriutumisensa lisaksi
taisteltava oikeudesta kasvattaa lastaan. Aidin vastuuttaminen perheen tilanteesta
sivuuttaa isin vastuun tekemastain vakivallasta, jonka lisdksi kerrontatapa ohittaa

isyyden merkityksen lapsen elimassa — hyvissa ja pahassa.
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Dokumenteissa  viitattiin =~ my6s traumaterapeuttiseen  diskurssiin  lasten
traumatisoitumisesta tai peloista. Diskurssi toi monin tavoin nakyviksi lasten asemaa,
mutta peitti usein kokonaan vanhempien valisen vikivallan moninaisuuden. Lasten
traumoihin viittaaminen toi esille vikivallan kielteisia vaikutuksia lapsiin ja tuotti siten
vanhempien tekemistd vikivallasta lastensuojelullista huolta. Se, millaista lasten
kokema tai niakema vikivalta oli ollut, et kuitenkaan nayttaytynyt oleellisena
kysymyksena. Kaikissa aineiston tapauksissa, joissa kerrottiin lasten kokemasta
seksuaalisesta vakivallasta, viitattiin lasten traumatisoitumiseen.

Laajimman vakivaltaa ja sen vaikutuksia arvioinut tapa kertoa vikivallasta oli
tuoda se aktiivisesti esille. Puhetapa mukaili Keskisen (2005) eritteleméa naisiin
kohdistuvan vikivallan diskurssia. Sen puitteissa pohdittiin laajasti vakivallan
vaikutuksia vanhemmuuteen ja lapsiin sekd ymmirrettiin vakivallan seurauksia.
Vikivaltaa tuotiin aktiivisesti esille vain kerrottaessa tilanteista, joissa isid oli
vikivaltainen. Tosin my6s silloin, kun vakivaltaa tuotiin aktiivisesti esille, saatettiin
samalla viitata esimerkiksi vanhempien ristiriitoihin tai nojata ajatukseen didin
vastuusta lasten kasvatuksen suhteen. Erona vikivaltaa ohittaville puhetavoille oli
kuitenkin, ettei vikivaltaa kokeneen aidin ditiyttd sindnsd esitetty huonona, vaan
aitiyden nahtiin traumaterapeuttisten mallien kautta heikentyneen vikivallan
seurauksena.

Vaikka muutamissa tapauksissa tuotiin vakivallan seurauksia aktiivisesti esille,
suurin osa analysoimistani vakivaltatapauksista sivuutti tai minimoi vakivaltaa tavalla
tai  toisella. Miksi vikivaltaa kuvataan huostaanotto-oikeudenkaynneissa
epamdidriisesti? Hester (2011) on tarkastellut titd kysymystd ja toteaa, ettd
lastensuojelun harjoittama lapsiin ja perhekokonaisuuteen keskittyva arviointi saattaa
ohjata tyota siten, ettei vikivallan uhriksi joutunutta vanhempaa tueta, vaan
pikemminkin  vastuutetaan lapsen pahoinvoinnista. Niin lastensuojelun
tyomenetelmissa erityisesti vanhempien toisilleen tekema vikivalta ja sen sisaiset
vallan ja kontrollin kysymykset jadvit ongelmana usein kisittelemattd. Kyse on
tietynlaisen asiantuntijuuden ohjaamasta tyosti. Hester (2004; 2011) kutsuu
viakivaltaongelman eri tahoja ja asiantuntijuutta eri “’planeetoiksi”. Se, millaiseksi
ongelmaksi vikivalta maarittyy ja miten sithen vastataan, liittyy keskeisesti niihin
asiantuntijatahoihin, joiden piirissa perhe kulloinkin liikkuu. Vikivalta mairittyy
erilaiseksi ongelmaksi vikivaltaan keskittyneessa tyossd, lastensuojelussa ja
huoltajuudesta paitettdessa. Erityisesti vakivaltaan keskittynyt tyé suuntautuu vallan
ja kontrollin kysymyksiin sekd vakivaltaan rikoksena. Lastensuojelutyossi keskiossa
ovat lapset, jolloin vikivallan uhriksi joutunut vanhempi voi jaddd auttamistyon

ulkopuolelle. Tilanne muuttuu kuitenkin huoltajuudesta pédtettiessd, jolloin
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vikivaltaa kdyttinyt vanhempi nayttaytyykin yllittden lapsen edun kannalta tirkedna
yllipidettivinid ihmissuhteena. Vikivallan uhrit joutuvat usein kulkemaan lipi kaikki
nama erilaiset asiantuntijatahot.

Vikivaltadiskurssien tarkastelu on oleellista, koska se, kuinka vikivalta tulee
madritellyksi, my6s suuntaa tukitoimia, joiden kautta vikivaltaan vastataan.
Diskurssit rajaavat ja mahdollistavat eri tavoin ditien ja isien toimijuutta (ks.
Ronkainen 2006; Ojala 2010, 42). Esimerkiksi puhuttaessa vanhempien vilisistd
“ristiriidoista” tilanteissa, joissa my0s lapsi kokee vikivaltaa, huomio kiinnittyy vain
vanhempien viliseen suhteeseen tai lapsen uhriutumista kasitellddn taysin erillisena
kysymyksena vanhempien vilisestd” vikivallasta. Toimijuus mairittyy ndenniisen
samanlaisena molempien “ristiriidan” osapuolten valilld eikd uhrin ja tekijan
mahdollisuuksissa valita tai vastuussa tapahtumankuluista nahda eroa. Puhuttaessa
vanhemman epaonnistuneesta suojelutehtivista, toimijuus ja vastuu mairitelldan
vain vikivaltaa kokeneelle vanhemmalle, aineistossa yleensd didille. Tuolloin
vikivallan tekija vapautetaan vastuusta.

Ronkainen (2006, 533) on hahmottanut vakivallan toimijuutta kolmen
kysymyksen kautta: kenen pitaa tehda jotakin, kenen ongelma vikivalta on ja kenen
vastuulla vakivalta on. Tdman tutkimuksen aineistossa vastuu on ldhes aina maaritelty
aidille. Toimintaa sen sijaan saatetaan vaatia molemmilta vanhemmilta, mutta yleensa
vikivalta on lopulta vain didin ongelma. Tastd sadnnostd 10ytyy vain muutama
poikkeama silloin, kun sosiaalityé on tuonut vikivaltaa aktiivisesti esille ja
mairitelmissa on sitouduttu naisiin kohdistuvan vakivallan diskurssiin.
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6 Vanhempien &ani

Vanhempien ja sosiaalityon viliset suhteet ovat vastentahtoisissa huostaanotoissa
usein mutkikkaita. Sosiaalityé on voinut tukea perhettd pitkdankin, mutta jos lapsen
tilanne ei perheen kanssa tyoskentelevin sosiaalityontekijan nikemyksen mukaan
parane tuesta ja ohjauksesta huolimatta, joudutaan valmistelemaan huostaanottoa tai
lapsen kiireellista sijoittamista. Tdssa tilanteessa ei siis ole lainkaan erikoista, ettd ne
vanhemmat, jotka eivit nde huostaanottoa tarpeellisena, asettuvat vastustamaan
sosiaalityon heistd tuottamia mairitelmia. Tarkastelen tdssa luvussa tapoja, joilla
vanhemmat vastaavat heista tehtyihin luonnehdintoihin tai ottavat kantaa
kirjoitettuihin tapahtumakuvauksiin. Sosiaalityon tekstit, vanhempien kirjalliset
selvitykset ~ sekd  lyhennelmit  suullisista  kasittelyista ~ kertovat  niistd
maarittelyprosesseista, jotka liittyvit oikeudenkayntiin. Luvussa analysoin erityisesti
vanhempien omia kuvauksia kunnollisuudestaan. Kysyn, kuinka vanhemmat
vastaavat sosiaalityon maaritelmiin vanhemmuudestaan ja rakentavat itsestain
kunnollisia.

Kiytin kunnollisuutta (respectability) teoreettisena kisitteend, kuten sitdi on
kaytetty yhteiskuntaluokkaa koskevassa tutkimuksessa (ks. Skeggs 1997; 2004b;
Tolonen 2008; Skeggs & Loveday 2012; Peltola 2014). Kunnollisuus viittaa muun
muassa niithin eroavaisuuksiin, joiden kautta joidenkin vanhemmuutta arvotetaan
ylitse muiden. Ymmirrin siis kunnollisuuden olevan osa luokittelun tuottamisen
prosessia (Urponen 2008; Lahikainen & Mikinen 2012). Kyse on my6s sosiaalisista
arvoasteikoista, kuten Kelhd (2009, 42) huomauttaa. Vaikka tasa-arvoisia
mahdollisuuksia korostavaan retoriikkaan kuuluu ajatus siitd, ettd kuka tahansa — tai
mika tahansa perhe - pystyy vastaamaan lapsen tarpeisiin, kiytinnossa kuitenkin vain
tiettyjen sosiaalisissa arvoasteikoissa ylempana olevien perheiden katsotaan
vastaavan lapsen tarpeisiin = asianmukaisesti. Kyse on my0s erilaisista
mahdollisuuksista péddsta kasiksi erilaisiin  kasvatuksellisiin =~ resursseihin ja
lastenkasvatusta koskevaan tietoon (Kelha 2009; Lawler 2000; Skeggs 2004b; Jokinen
2005, 131-132). Kunnollisen perheen tulee asettua avoimeksi tuelle ja ohjaukselle,
ymmartad avuntarpeensa ja haluta muutosta tilanteeseen (Yesilova 2008; Miller &
Rose 2010). Kuten Donzelot (1979) esittaa, “autonomian ehtona on itsehallinta”.
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Kuitenkin juuri vaikea tai vihittelevd suhde asiantuntijatietoon ja viranomaisiin —
tatd kautta my6s ohjaukseen ja hallintaan - on liitetty aiemmissa tutkimuksissa
tyovaenluokkaan (Kelha 2008; Skeggs 2004b, 119-127; Yesilova 2008, 106). Voidaan
kysya, kuka saa kertoa itsensa haluamallaan tavalla ja kuka tekee sen pakotettuna.

Skeggs (1997, 1) kasittdd kunnollisuuden olevan yksi avaintekijoistd erilaisten
ryhmien luokittelussa toisiksi”. Juuri timin havainnon kautta lihden tutkimaan
aineistoani. Tarkastelen sitd, kuinka vanhemmat vastaavat sosiaalityén maaritelmiin
vanhemmuudestaan ja kuinka vanhemmat itse rakentavat itsestidn kunnollisia.
Analyysini kohdistuu ennen kaikkea vanhempien kirjallisiin tai suullisiin vastineisiin
(selvitykset ja suulliset kasittelyt), mutta paddyn pohtimaan myo6s sosiaalityon ja
hallinto-oikeuksien miiritelmii kunnollisuudesta, silld tekstit eivit ole irrotettavissa
toisistaan. Lahestyn esittimaani kysymysta erittelemalld ensin vanhempien kayttimid
argumentaatiotapoja. Sen jilkeen siirryn analysoimaan vastineita temaattisesti, jolloin
paneudun tarkemmin kunnollisuuden rakentumiseen. Analysoin my6s sitd, kuinka
esimerkiksi sukupuoli, seksuaalisuus, luokka ja etnisyys kietoutuvat naihin
maarittelyprosesseihin.

Keskityn analyysissani nyt muihin teemoihin kuin aiemmin kisittelemiini
alkoholinkdytt6on, vikivaltaan ja/tai mielenterveysongelmiin. Katseeni kohdistuu
nithin yksityiskohtiin, joita ongelmien “ytimen” lisdksi kisitellidn. Olen etsinyt
aineistosta toistuvia kuvauksia kunnollisuudesta, jotka konkretisoituvat erilaisissa
kulttuurisissa, taloudellisissa tai sosiaalisissa resursseissa (ks. Bourdieu 1986; 1987,
Jokinen 2005, 127; Peltola 2014) ja erilaisissa normatiivisissa parisuhde- ja
pertheymmiarryksissd (Skeggs 1997; Yesilova 2008; 2009). Olen poiminut tata lukua
varten tekstiaineistosta ne tapaukset, joissa vanhemmat ovat lihettineet oikeuteen
selvityksid tai joiden péddtoksissd esitetddn suullisen kisittelyn lyhennelmi®! (n=906).
Kutsun niitd molempia tekstimuotoja selkeyden vuoksi vastineiksi. Taman teen sikst,
ettd seka vanhempien kirjoittamissa vastineissa ettd suullisissa kasittelyissa vastattiin
sosiaalityon maaritelmiin perheiden tilanteista. Nuo vastaukset ovat tdssd luvussa
analyysini kohteena. Erotan kuitenkin esimerkeissd toisistaan tekstit suullisista
kasittelyista ja kirjallisista selvityksistd. Analysoin jokaista kunnollisuuden teemaa
esitellessini yhden tapauksen laajemmin. Talloin lainaan tekstia seka
huostaanottohakemuksesta, vanhempien vastineesta ettd oikeuden lopullisesta
perustelusta. Ensin paneudun kuitenkin sithen, kuinka vanhemmat vastaavat
sosiaalityon mairitelmiin itsestdan ja perheestian.

1 Oikeuskisittelyssd on mahdollista suorittaa myds suullinen valmistelu ennen varsinaista

kisittelyd. Yhtddn tallaista valmistelutekstia ei sisilly timan luvun aineistoon.
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6.1  Vanhempien vastaukset

Vanhemmat vastaavat sosiaalityon mairitelmiin oikeudenkdynneissi joko
lihettdmalla selvityksia tai ottamalla osaa suullisiin kasittelyihin. Téstd huolimatta
vanhempien vaikutusmahdollisuudet prosessissa ovat varsin heikot, silld valtaosa
asiantuntijalausunnoista laaditaan sosiaality6ssia. Vanhempien oikeuteen toimittaman
todistelun taytyy olla varsin aukotonta, jotta se vakuuttaisi oikeuden asiantuntijatietoa
vahvemmin. Pos6 (2012, 91) toteaakin, ettdi on jopa todennikéistd, ettd oikeus
epavarmuuteen kuuluu sosiaalityontekijalle, ei asiakkaille. Vaikka siis sosiaalityon
tieto perheestd olisi epdvarmaa, se paityy kuitenkin ohjaamaan pidatoksia.
Vanhemmalla ei ole vastaavaa mahdollisuutta vanhemmuutensa epirdimiseen.
Kuinka vanhemmat sitten paatyvat vastaamaan oikeudessa?

Vanhemmat vastustavat usein vastineissaan niita maarittelyjd, joita heistd on tehty
tai joita he ennakoivat tai olettavat tehdyn (ks. Juhila 2012b, 219). Esimerkiksi eris
aiti kertoo, ettd kodissa on wusein sekaista ja esimerkiksi lasten lelut ovat levilldan, mntta
asunnossa et kuitenkaan ole ollut likaista (Ote 44.) ja tuottaa ndin puheessaan kuvaa
normaalista lapsiperheen arjesta, vastustaen samalla mairitelmaa likaisessa kodissa
asuvasta huonosta vanhemmasta. Kaikki tieto lastensuojeluprosessista ei kuitenkaan
paady asiakirjoihin. Vanhempien vastineet eivit siten vastaa itsestddn selvasti tai
pelkistdan heistd kirjoitettuun tietoon.  Vanhemmat voivat vastata myos
madritelmiin tai vaittimiin, joita he ovat kohdanneet kasvokkaisissa tapaamisissa
sosiaalityontekijoiden, perhetyontekijoiden, ladkirien tai muiden perhetyon
ammattilaisten kanssa. Vastineet voivat liittyd my6s niithin kulttuurisiin diskurssethin
hyvistd vanhemmuudesta, joita vanhemmat ovat omaksuneet. Vastineiden sisaltdmat
argumentit eivat ndin ollen kohdistu vain tekstiaineistoon.

Vanhemmat vastaavat huostaanottohakemuksissa esitettythin mdéaritelmiin tai
tapahtumakuvauksiin pddosin kahdella tavalla: puhumalla médritelmid vastaan tai
vedoten muuttuneeseen elimantilanteeseen. Kun sosiaalityontekijat kuvailevat ja
maadrittelevit asiakkaiden ongelmia, sisaltyy mairittelyprosessiin aina valtaa. Ne
maarittelyt, jotka paatyvit hallitseviksi, ohjaavat my6s toimenpiteitd. Huostaanotto-
oikeudenkidynneissi onkin esimerkiksi avohuollon sosiaality6td hierarkkisempi
valtasuhde. Asiakkaan vanhemmuus on jo sosiaality6ssa todettu lasta uhkaavaksi ja
vanhemmilla on hakemusta vastustaessaan todistustaakka siita, ettd kasvuolosuhteet
eivit vaaranna lapsen kehitysta lastensuojelulain maarittamalla tavalla.

Vanhempien kiyttimat argumentaatiotavat ovat osittain limittdisid. Lisaksi

erilaisia argumentaatiotapoja kaytetdan usein samoissa asiakirjoissa. Luokittelin
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tapaukset seuraavaksi niissi kiytetyn padasiallisen argumentaatiotavan perusteella —
eli sen, jonka katsoin laajimmin esiintyvin vastineessa. Luokittelemalla tapaukset talla
tavoin pystyin vertaamaan oikeudenkayntien lopputuloksia eli
huostaanottohakemusten vahvistamista tai raukeamista. Esitin taulukossa suluissa
rauenneiden tapausten mairin, joista olen eritellyt vield ne tapaukset, joissa lapsi on

huostaanotettuna sijoitettu toisen vanhemman (jokaisessa tapauksessa isin) luokse52.

Taulukko 8. Piiasialliset argumentaatiotavat vanhempien vastineissa (N=96)>3

Vanhempien argumentaatiotapa Tapausten mddrd (suluissa rauenneet)
Vastapuhe 67 (6, joista yksi sijoitettu isin luo)
Olosuhdemuutos 29 (10, joista kaksi sijoitettu isin luo)

Vanhempien yleisin tapa vastata sosiaalityon hakemustekstin mairitelmiin on
kiistad siind esitettyjd tapahtumia tai kyseenalaistaa sosiaalityon vanhemmista tekemia
madritelmid. Kutsun titd tapaa vastata hakemuksiin vastapuheeksi (ks. Juhila 2004).
Vanhemmat saattavat esimerkiksi kieltdd kotikdynnin yhteydessd havaitun
humalatilan tai lapsen lyomisen. Toisaalta vanhemmat my0s usein kyseenalaistavat
kategorioita, joihin he katsovat tulleensa asetetuiksi ja tarjoavat sosiaalityon teksteista
eridvia selityksid toiminnalleen. Olosuhdemuutokseen viitattaessa ei sosiaalityon
miédritelmid  vanhemmuudesta  tai  tapahtumista vanhempien  vastineissa
kyseenalaisteta, vaan vanhemmat ovat hyvin samanmielisid tuen tarpeesta ja
ongelmien laadusta. Osassa tapauksista vedotaan my0s onnistuneeseen

terapeuttiseen interventioon. Argumentaatiotapojen ja rauenneiden tapausten

2 LSL 49 § mukaan lapsi on mahdollista sijoittaa vanhempiensa luo, kun kotiin palaamista
valmistellaan. Lakiin on kuitenkin kirjattu my6s maininta “tai kun se on lapsen edun kannalta
muusta syystd perusteltua”. Asiakirjojen perusteella vanhempien luo huostaan otettuna
sijoittamista kdytetdin my6s muissa tapauksissa. Kisittelen vanhempien luo sijoittamista samassa
kontekstissa kuin hakemuksen hylkdamistd (raukeamista) — eli ymmarrin my6s huostaanotettuna
kotiin sijoittamisen lapsen palaamisena kotiin tai pysymiseni kotona, vaikka se lainsddddnnéllisesti

poikkeaakin hakemuksen raukeamisesta.
>3 Kahdessa tapauksessa lausunto oli saatu vain huostaanottoa puoltavalta vanhemmalta, jolloin

lausunnot olivat samanmielisid sosiaalityon kanssa. En tdssd tarkastele samanmielisid lausuntoja

erillisend kategorianaan.
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midrin valisen vertailun perusteella nayttdd siltd, ettd olosuhdemuutokseen
vetoaminen on johtanut tapauksen raukeamiseen jopa joka kolmannessa kasittelyssa.
Samansuuntaisen tuloksen sai selvityksessian de Godzinsky (2012a), jonka
aineistossa kahdeksasta hylatysti huostaanottohakemuksesta viidessi vanhemmat

vetosivat muuttuneisiin olosuhteisiin.

Vastapube

Lapsi on kasvatettu kotona sisarensa kanssa, koska vanhemmat ovat pitineet tirkeina
sitd, ettd lapset saavat parhaan mahdollisen huolenpidon ja kasvatuksen, kun diti on kotona
lasten ollessa pienid. Viranomaiset ovat toistuvasti yrittineet tunkeutua perheen kotiin
lasten ldsna ollessa, vaikka perustuslain mukaan yksityiselima ja kotirauha on turvattu.
Kenenkidin ei ole pakko ottaa vastaan sosiaalista apua (...) Perhe on elinyt omaa
elimdinsi eikd lapsilla ole ollut mitidn terveyden vaaraa eikd puutetta ravinnosta ja
huolenpidosta eikd kasvu ole vaarantunut millddn tavoin.

(Ote 45. Vanhempien selvitys)

Juhila (2004, 29; 2012b) erittelee vastapuheen muotoja tavallisuusretoriikan ja
eron polititkan kasitteiden kautta. Tavallisuusretoriikassa thmiset vastustavat heisté
tehtyja maaritelmia ja kategorisointeja puolustamalla tai korostamalla omaa
tavallisuuttaan. Normaaliuteen viittaaminen toistuu myos timan tutkimuksen
aineistossa usein. Yhden didin vastineessa todetaan esimerkiksi nain: kasvuolosubteissa
ez ole puntteita, vaan he ovat normaali perbe. Normaaliutta ja tavallisuutta tehddan myos
vetoamalla vanhempien heteroseksuaaliseen parisuhteeseen, arjen askareisiin tai
perheen yhteisiin harrastuksiin. Tdmd normaaliuden tuottaminen onkin yksi
kunnollisuuden todistelun kulmakivistd. Paneudun erilaisiin kunnollisuuden ja
normaaliuden tuottamisen teemoihin myohemmin tassa luvussa.

Perheet puhuvat maaritelmia vastaan my6s vahvemmin vastarinnan kautta, jolloin
omaa normaaliutta ei korosteta vaan kamppaillaan hallitsevia kategorisointeja
vastaan. Skeggs ja Loveday (2012) kuvaavat, kuinka viha ja suuttumus voivat olla
valtaa vailla olevilla ihmisilla ainoita keinoja sailyttaa itsekunnioituksensa tai ylipaansa
tehdd minuuttaan. Vastapuheessa voi olla kyse ”ilkeiden tunteiden” ilmaisusta.
Kamppailu liittyy sithen, etti vanhempien nikokulmasta erilaisia vanhemmuuden

tekemisen tapoja pyritidn nostamaan hallitsevien kategorioiden rinnalle. Niin tekee
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esimerkiksi diti ylld olevassa esimerkissa, jossa hian toteaa, ettd perbe on elinyt omaa
elimdiinsa eikd lapsilla ole ollut mitiin terveyden vaaraa. Aiti my6s toteaa, ettei kenenkdin
¢i ole pakko ottaa vastaan sosiaalista apna. Aiti siis puhuu suoraan sosiaalityén tarjoamaa
tukea ja apua vastaan.

Sekd tavallisuuteen viittaavassa vastapuheessa ettd vastarintaan asettuvissa
kuvauksissa viitataan hyvin perinteisiin, heteroseksuaalisen ydinperheen jirjestyksen
ja sukupuolittuneen vanhemmuuden, teemoihin. Ylld olevassa tekstikatkelmassa aiti
esimerkiksi toteaa, ettd lapsi on kasvatettu kotona sisarensa kanssa, koska vanhemmat ovat
pitaneet tirkedind sitd, ettd lapset saavat parhaan mahdollisen huolenpidon ja kasvatuksen, kun
diti on kotona lasten ollessa pienid. Vastaavia kuvauksia on aineistossa paljon, ja erittelen
niistd muutamia luvun temaattisessa osiossa. Nama perinteiseen” hoiva- ja
heteroydinperhejirjestykseen viittaavat tekstit eivat kuitenkaan asetu olettamaan, etta
sosiaalityontekijat jakavat samat kasitykset vanhempien kanssa, vaan vanhemmat
pikemminkin olettavat asettuvansa marginaaliin perinteisten perhekasitysten
vaalijoina liberaaleja sosiaalityontekijoitd vastaan.

Muutos olosubteissa

Aiti kertoi olleensa pojan kiireelliseen sijoitukseen johtaneiden vikivaltatilanteiden jilkeen
sairaalajaksolla, ja ettd hinen vointinsa parani, kun hin sai apua. Hin kertoo saaneensa
my6s mielenterveystoimistosta keskusteluapua. Aidin mukaan vanhemmat ovat pystyneet
selvittimiin asiansa ja heilli menee tosi hyvin. Aiti kertoi isin kiyneen keskustelemassa
(vikivallan vastaisen tyon projektissa), josta he ovat my6s saaneet apua. Vanhemmat ovat
my0s ottaneet itseddn “niskasta kiinni”. (...) Vanhemmat ovat opetelleen vuorovaikutusta
ja jos heille tulee riita he pystyvit selvittiméan asiat puhumalla.

(Ote 46. Aidin lausunto suullisessa kisittelyssi)

Vanhemmat eivit kaikissa vastineissa puhu sosiaalityontekijoiden kanssa
erimielisesti. Olosuhdemuutoksiin viitattaessa vanhemmat jakavat kasitykset (tai
osan niistd) tilanteensa tai vanhemmuutensa heikkouksista ja pyrkivit vastineissaan
todistamaan, ettd tilanne on perustavanlaatuisesti muuttunut huostaanottoprosessin

alkamisen jalkeen. Niissa vastineissa viitataan siis muutoksiin, jotka ovat tapahtuneet
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kiireellisen sijoituksen jilkeen lapsen ollessa sijoitettuna oikeudenkidyntiin saakka tai
muutoksiin, jotka ovat tapahtuneet silld aikaa, kun huostaanotto-oikeudenkiyntid on
odotettu lapsen vield asuessa kotona. Olosuhdemuutoksiin perustuvissa vastineissa
viitataan usein muutoksiin esimerkiksi parisuhdetilanteessa, yleisimmin niin, ettd
vanhemmat ovat oikeudenkdyntid odottaessaan palanneet yhteen tai vanhempi on
muuttanut yhteiseen kotiin uuden kumppanin kanssa. Muutamassa tapauksessa,
jossa isa on tehnyt vikivaltaa koko perheelle, viitataan eroon isdstd. Tama ei
kuitenkaan ole systemaattista, silli myos tapauksissa, joissa isd on tehnyt vakavaakin
vikivaltaa perheelle, vanhemmat viittaavat silti yhteen palaamiseensa osoituksena
kunnollisuudestaan.

Viitattaessa olosuhdemuutoksiin saatetaan my0s kertoa erityisesti onnistuneesta
terapeuttisesta interventiosta, kuten otteessa 46. Siind aiti toteaa, ettd hanen vozntinsa
parani, kun hén sai apua. Han kertoo saaneensa myis mielenterveystoimistosta keskustelnapna.
Aiti kertoo my6s isin saaneen keskusteluapua vikivaltatyén projektista. Lopulta diti
toteaa, ettd vamhemmat ovat opetelleen vuorovaikutusta ja jos heille tulee riita he pystyvdt
Selvittamdan asiat pubumalla. Vanhemmat ovat ndin omaksuneet heistd tehdyn
ongelmakategorisoinnin  ja  pyrkineet ~muokkaamaan itseddn paremmiksi
vanhemmiksi.

Valta, joka toimii siten, ettd yksilo itse ymmartda tarpeensa muuttua, on yksi
voimakkaimmista vallan muodoista (Miller & Rose 2010, 212). Tuolloin vaikutetaan
esimerkiksi sithen, kuinka thmiset ymmartavit sellaisia asioita kuin miten saavuttaa
onnellisuus tai hyvi elimi. Kyse on siis ymmarryksen muokkaukseen perustuvasta
hallinnasta. Thmiset muuttuvat tuolloin vapaaehtoisesti eivatkd pakon voimalla.
Tima muutos — tai halu muutokseen — edellyttdd kuitenkin tietynlaisen
itsemdirittelyn omaksumista esimerkiksi vikivaltaisena, piihdeongelmaisena tai
kehnona vanhempana.

Olosuhdemuutokseen vedonneiden vastineiden vaikutus
huostaanottohakemusten hylkddmiseen on ymmarrettavaa, silld niissd todistetaan
nimenomaisen huolenaiheen, ja siten my6s huostaanoton perusteiden, poistuneen.
On kuitenkin huomionarvoista, ettd vanhemmat velvoitetaan prosessissa
huostaanottouhan kautta osallistumaan tukitoimiin, vaikka he itse nakisiviat avun
tarpecttomana. Muun muassa Reich (2005, 15) tuo esille, ettd koko terapeuttisen
intervention kokemus on hyvin erilainen riippuen siitd, paadytdanko terapian piiriin
vapaaechtoisesti vai pakotettuina. Reich toteaa, ettd vapaachtoisuudella on linkki
yhteiskunnalliseen asemaan. Vaikka “keskiluokan” ongelmat voivat olla yhta lailla
suuria, vapaachtoisen terapian voi aina lopettaa eika terapian tarkoituksena ylipaansa

ole iskostaa vanhempaan valtavieston kasvatusopillisia kisityksia, silla vanhemmat
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ovat niistd jo valmiiksi tietoisia. Perheiden osallistuminen terapiaan viranomaistahon
pakottamana tai lasten huostaanottouhan alla on ymmarrettavistikin aivan erilainen
kokemus kuin vapaaehtoinen terapia. Tdman tutkimusaineiston perusteella
neuvottelun sijaa erilaisten toimien (terapian, kuntoutusjaksojen, neuvonnan)
vastaanottamisen suhteen ei vanhemmilla juuri ole. Monet vanhemmat ottivat
kuitenkin  terapia- tai ohjausapua vastaan mielellidn huostaanottouhan
aktualisoitumiseen saakka.

Arvostuksen tuottamisen nakokulmasta olosuhdemuutokseen viittaavat vastineet
paikantuvat oikeassa suhteessa asiantuntijuuteen. Niissd tunnustetaan oma heikkous
vanhempana (koyhyys, vajaavaisuus, vakivaltaisuus, tietimattomyys, ~vaarin
tekeminen”) ja asetutaan avuntarvitsijan rooliin. Toisin sanoen, omasta
vanhemmuudesta kerrotaan “oikein” (Skeggs 2004b, 121). Tuolloin asetutaan myos
oikeanlaisen tuen tarvitsijan positioon: ollaan vastaanottavaisia ohjaukselle ja siten
(ehkd tulevaisuudessa) voidaan tulla riippumattomaksi taloudellisesta tuesta
(Yesilova 2008). Kyse on pitkilti samasta ilmiosta, jota Juhila (2006, 81-82) kuvaa
ansaitsevien ja ansaitsemattomien syrjaytyneiden Kkasitteilld. Juhila toteaa, ettd
ansaitsevia syrjaytyneitd ovat ne, jotka pyrkivit parhaansa mukaan littymaan
yhteiskuntaan ja  omaksumaan arvot, jotka yhteiskunnassa vallitsevat.
Ansaitsemattomia ovat Juhilan mukaan puolestaan ne, jotka valitsevat erilaiset
elamintavat, eivitkd edes pyri omaksumaan yhteiskunnassa jaettua arvoperustaa.
Poissulkeminen kohdentuukin ensisijaisesti ansaitsemattomiin sytjdytyneisiin.
Ansaitsemattomuutensa vuoksi tapa suhtautua niihin thmisiin on tiukentaa otteita
eikd suinkaan tarjota lisda tukea.

166



6.2 Kunnollisuuden rakennelmat

Huomasin argumentaatiotapoja tarkastellessani, ettd kunnollisuutta tehddan seka
mukautumalla asiantuntijoiden ohjaukseen (olosuhdemuutoksiin viittaaminen) ettd
puhumalla  asiantuntijamairitelmid ~ vastaan  (vastapuhe). Kun  viitataan
olosuhdemuutoksiin, litkutaan kohti sosiaalityén mairittelemai keskusta, mutta kun
puhutaan sosiaalityon maaritelmia vastaan, pyritian keskukseen — joko painottamalla
oman tilanteen normaaliutta tai pyrkimalld sisdllyttimaan oma vanhemmuus
normaaliin, mutta erilaisena. Kunnollisuuden (normaalin, keskustan) todistamisesta
ei juurikaan poiketa riippumatta tavasta argumentoida.

Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin kunnollisuuden rakentumista vanhempien
vastineissa. Olen etsinyt vastineista erityisesti teemoja, jotka eivit liity perheen
padasialliseen ongelmaan (joka on yleisimmin alkoholinkdytt, vakivalta tai
mielenterveysongelmat). Juuri noissa “’ylimairiisissd” todisteluissa konkretisoituvat
perheen kunnollisuuden reunaehdot eli kunnollisen perheen diskurssi, kuten
vanhemmat itse sen kasittavat. On kyse sen tutkimisesta, millaiset kunnollisuuden
teemat asettuvat vanhempien vastineissa implikoimaan hyvii vanhemmuutta.
Vastineissa esiintyvat teemat ovat: 1. heteroseksuaaliset suhteet, 2. koulutus,
sosiaaliset verkostot ja materiaalinen hyvinvointi, 3. kiintymyssuhteet ja
rakkaudelliset tunteet lasta kohtaan, 4. arki ja hyva hoiva seka 5. kieli ja kulttuuri.

Tarkastelen jokaisen teeman yhteydessi yhden perheen tapausta laajemmin.
Talloin lainaan tekstia huostaanottohakemuksesta, vanhemman vastineesta seka
oikeuden perustelusta. Lainaan teksteja laajemmin kuin pelkistdan kyseessa olevan
teeman osalta eritellikseni myos paitosten rakentumista hakemuksesta oikeuden
lopulliseen perusteluun. Samalla kiinnitin huomiota sithen, etteivit kunnollisuuden
teemat ole yhdessikdin tapauksessa ainoita huostaanoton syitd, vaan ne kietoutuvat
muihin ongelmanmairittelyihin joko peittimalldi “suurempia” ongelmia tai

vahvistamalla muita ongelmakategorioita.
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Heteroseksuaaliset parisubteet

Muutoksiin, parannuksiin tai ylipaansd tilanteeseen heteroseksuaalisessa
parisuhteessa viitattiin teksteissd 31 kertaa. Parisuhdepuhe olikin yleisin tapa tuottaa
kuvaa kunnollisesta vanhemmuudesta. Sithen viitattiin niin padosin vastapuheen
kautta argumentoivissa vastineissa kuin  olosuhdemuutoksiin = vetoavissa
teksteissdkin. Usein maininta parisuhdetilanteesta liittyi muutokseen  siina.
Vastineissa saatettiin siis kiistdd kaikki muut ongelmanmaairittelyt (esimerkiksi
alkoholinkaytt6, vikivalta), mutta kertoa samalla parisuhdetilanteen muuttuneen
tasapainoiseksi. Osassa vastineita kerrottiin kuitenkin yksinkertaisesti tilanteen olleen
koko ajan tasapainoinen (jolloin my6s implikoitiin huostaanoton olleen tarpeeton) ja
viitattiin hyvain parisuhteeseen osoituksena vanhemmuuden tasapainoisuudesta.

Erittelen seuraavaksi esimerkin yhden tapauksen huostaanottohakemuksesta,
aidin selvityksesta ja oikeuden perustelutekstistd. Olen lainannut osia tekstista, jossa
kuvaillaan didin alkoholiongelmaa, lapsen hoidon laiminlyontia ja didin
parisuhdetta®. Esimerkissd diti kiistdd alkoholiongelman, mutta jakaa sosiaalityén
nikemyksen ydinperhemallisen parisuhteen tarpeesta.

Huostaanottohakemus: Aidilli on ollut pitkdin piihdeongelma. Hinen perheensi on ollut
lastensuojelun asiakkaana jo [useamman vuoden] ja poliisi seka yksityiset henkil6t ovat
tehneet didin alkoholinkdytt6on liittyvid lastensuojeluilmoituksia. Lapsi on ollut ditinsa
mukana juhlissa, joissa on kiytetty alkoholia, ilman hinestd huolehtivaa aikuista. (...)
Sijaishuollossa lapsi saa ikiiselleen kuuluvat perustarpeet tyydytetyiksi ja turvallisen
eliman ilman piihteitd eikd hdnen tarvitse pelitd jdavansa ilman ditinsa huolenpitoa.
Lapsi saa sijaisperheessd kasvaa ja kehittyi tavallisessa perheessa, virikkeitd antavassa

ymparistossd, missd hinestd huolehditaan.

Airi: Aiti kiistid hinelld olevan alkoholiongelman. Ainoa ylilyénti alkoholinkiytdssi on
hinen mukaansa ollut kiireelliseen sijoitukseen johtanut tapahtuma, eikd lapsen
turvallisuus ole ollut vaarassa.(...) Aidin elimintilanne on hinen mukaansa vakiintunut
ja hdn asuu kiytinnossd miesystivinsd kanssa. Myos lapsi mieltdd miesystivin kodin

toiseksi kodikseen didin kodin ohella. Aiti on suullisessa kisittelyssi vield esittinyt

% Huostaanottohakemuksessa on kerrottu muistakin ongelmista, mutta keskityn pienempiin

osaan tekstista.
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tarkoituksenaan olevan rakentaa eliminsa miesystivin luo kunhan hin ensin saa lapsen

takaisin.

Hallinto-oikens: Arvioitaessa didin alkoholinkéyttéd lapsen huostaanottoperusteena on
otettava huomioon, ettd todistajien asiasta antamat kertomukset ovat osittain keskendin
ristiriitaiset. (...) Edelld esitetyn huomioon ottaen hallinto-oikeus katsoo asiakirjaniyton
ja sitd tukevien kertomusten perusteella, ettd didin alkoholinkaytto lapsen syntymin
jilkeen on pitkiin ollut hallitsematonta. (...) Aidin  sosiaalis-taloudelliset
elinolosuhteensa ovat olleet ja ovat edelleenkin epivakaat. Aidilti puuttuu omankin
kisityksen mukaan liheisten ihmisten tukiverkosto miesystivii lukuun ottamatta. Aidin
ja miesystivin suhteen laadusta ei kuitenkaan suullisessa kasittelyssikdin syntynyt
selkedd kuvaa. Selkeitd suunnitelmia yhteistaloudesta ei tullut esiin ja diti viettdd
sosiaaliviranomaistenkin mukaan edelleenkin paljon aikaa kotonaan.

(Ote 47. Huostaanottohakemus, didin lausunto suullisessa kisittelyssid, oikeuden

perustelu)

Sosiaalityén huostaanottohakemus alkaa médritelmilli piihdeongelmaisesta
aidistd. Tata maaritelmaa tukee erittely lastensuojeluilmoituksista ja kertomus
juhlista, joissa lapset ovat olleet lisni. Huostaanottohakemuksessa kiytetdan
kuvailua, jossa ei suoraan viitata aiempiin teksteithin, vaikka muut tekstit
(lastensuojeluilmoituksista  ja  kotikdynneistd) ovat lasnd  kertomuksessa.
Huostaanottohakemuksessa didistd kerrotaan yksityiskohtia kuvaillen, mutta
sijaisperheen kuvaus on arvioivaa (ks. Taylor 2008). Aidin vastaus koskien
piihdeongelmaa on kiistdd sen paikkansapitivyys. Aiti viittaa mainittuihin juhliin
Ylilyontind, mutta el  kerro eritellen tapahtumista koskien  mainittuja
lastensuojeluilmoituksia. Aidin versiota tukemassa ei ole muita todistuksia tai
vastineita ja hallinto-oikeus nojaa lopulta piihdeongelman osalta sosiaalityon
mairitelmaian. Vaikka 4iti kiistdd alkoholiongelmansa, hin kuitenkin jakaa
ymmirryksen alkoholiongelman haitallisuudesta lapselle. Till6in ei argumentoida
esimerkiksi lapsen edun kautta tai viitelld siitd, millainen vanhemmuus on lapselle
haitaksi. Ongelmat tunnistetaan, mutta niihin liittyva tai niitd implikoiva toiminta
kiistetadn.

Keskityn tassa osiossa kuitenkin pddosin yhteen teemaan lainaamassani tekstissa,
parisuhdetilanteen episelvyyteen. Huostaanottohakemuksessa tihdn viitattiin
korostamalla sijaisperheen hyo6tyja lapselle nimenomaan perheen muotoon liittyen:

lapsi saa sijaisperheessd kasvaa ja kebittyd tavallisessa perbeessd. Asiakirjaselvityksesta — jota
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en tekstin pituuden ja yksityiskohtaisuuden vuoksi liittanyt lainauksiin — kdy myos
ilmi, ettd /lapsi on didin ainoa lapsi. Isyytti lapseen ei ole vahvistettn.  Aiti nojaa
todistuksessaan vahvasti sithen, ettd juuri tama seikka (perheen epitavallisuus) on
muuttunut, kun hin kertoo elimintilanteensa vakiintuneen ja ettd hdn asun
kéytinndssd miesystavinsd kanssa. Aiti viittaa seki sithen, ettd lapsi mieltdd miesystivin
kodin toiseksi kodikseen, ettd tarkoitukseen rakentaa eliminsi miesystivin luo.
Esimerkiksi = Skeggs (1997, 126) toteaa, ettd hinen tutkimansa nuoret
tyovienluokkaiset naiset saattoivat kylla haastaa luokkaperustaisia maarittelyja, mutta
heteroseksuaalisia parisuhteita — eritoten avioliittoa — he eivit kuitenkaan
kyseenalaistaneet. ~ Skeggsin  sanoin  heteroseksuaalinen  parisuhde lujittaa
kunnollisuutta (em., 135).

Isin  puuttumisesta  kertominen  asiakirjaselvityksessi ei  kuitenkaan
automaattisesti tarkoita, ettd se nahtdisiin ongelmallisena. Asiakirjaselvityksen
tarkoituksena on kuvailla perheen tilannetta, ja isin tavoittamattomuus on oleellista
oikeudenkaynnissa, koska tuolloin ei my6skain voida selvittda isin mahdollisuuksia
lapsen hoitoon. Samoin se, etté sijaisperhettd kuvaillaan zavallisena perbeend voi viitata
yhti lailla sithen, ettei vanhemmilla ole esimerkiksi alkoholiongelmia kuin sithen, ettd
perhe on ydinperhemuotoinen. Aiti kuitenkin piityy vastineessaan kertomaan juuri
parisuhdetilanteestaan ~ ja  vakuuttelemaan =~ vanhemmuutensa  riittdvyyttd
heteroseksuaalisessa parisuhteessa elimisen kautta. Tarkasteltaessa pelkkid teksteja
(etkd 4idin tulkintoja, oletuksia tai tekstien ulkopuolella kaytyja keskusteluja),
neuvottelun kohteena on juuri parisuhde. Parisuhdetilanteen painoarvo
paitoksenteossa varmistuu viimeistdan, kun myos oikeus paatyy ottamaan aiheeseen
kantaa: gidin ja miesystavin subteen laadusta ei kuitenkaan sunllisessa kdsittelyssakdan syntynyt
selkedd  fnvaa. Selkeitd  sunnnitelmia  yhteistalondesta e tullut esiin  ja  diti viettda
sosiaaliviranomaistenkin mukaan edelleenkin paljon aikaa kotonaan.

Kairidinen (2003, 149) on pohtinut sosiaalityon asiakirjatekstien tavoitteellisuutta.
Hin nostaa esiin muistiinpanotekstin, jossa sosiaalityontekija kertoo kehottaneensa
asiakasperhettd “harkitsemaan paitostaan perheenlisayksesta ennen kuin kykenevit
vastaamaan tuloillaan nykyisesta perhekokonaisuudesta”. Kairidinen tuo esiin, ettd
kontekstistaan irrotettuna tekstikatkelma on jopa asiakkaan itsemairaamisoikeutta
uhkaava ja painottaa, ettd teksteithin vaikuttavat useat tekijat, kuten kirjoittajan
yksilolliset ominaisuudet ja kokemukset, sosiokulttuurinen tausta, kirjoittamistilanne
ja sithen vaikuttavat normit ja niin edelleen. Itse olen valinnut toisenlaisen
lahestymistavan. Ymmirrin tekstien myos tuottavan normeja ja normatiivisuuksia.
Niin sosiaalityén huostaanottohakemukset, vanhempien vastineet kuin oikeuksien

perustelutkin  siis rakentavat kuvaa sekd yksittidisesti vanhemmasta ettd
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vanhemmuudesta ylipdataan. Talld tavoin tarkasteltuna toistuva viittaaminen
vanhempien valisiin parisuhteisiin siis kertoo nimenomaan siita, etta kasitykset hyvin
vanhemmuuden ja vakaan heteroseksuaalisen parisuhteen liitoksesta ovat
kulttuurisesti  jaettuja. Hyva  vanhemmuus  kietoutuu  vanhempien
(heteroseksuaalisiin) suhteisiin.

Katja Yesilovan (2009, 177-183) mukaan 1970-luvulta alkaen muotoutunut
ennaltachkaisyyn tukeutuva perhekasvatus synnytti uudenlaisen huomion kohteen,
moniongelmaperheen. Yksi moniongelmaperheen monista ongelmista on juuri
thmissuhteiden tasapainottumuus ja vaihtuvuus. Siind missid biologinen ydinperhe
nihtiin  pysyvand ja muuttumattomana, episelvien vanhemmuussuhteiden
savyttimaa moniongelmaperhettd luonnehti piinvastoin suhteiden kaoottisuus.
Uusperheitd ja asiantuntijoiden tulkintoja uusperheista tutkinut Ritala-Koskinen
(2001) on huomannut, ettd asiantuntijat 1oytavit (perhe-)ongelmien ratkaisut usein
tiukasti maaritellyistd perhesuhteista, vaikka yleinen ymmarrys olisikin, ettd perhe on
vapaasti neuvoteltavissa.

Korpinen (2008, 130—136) havaitsi vanhempien tuovan esiin uusien
parisuhteidensa hyotyja huostaanotto-oikeudenkiynneissi. Korpinen toteaa, etteivit
viranomaiset kuitenkaan valttimattd suhtaudu parisuhteen muutoksiin positiivisina
asioina. Edelld erittelemassani esimerkissa oikeus ottaakin negatiivisen kannan aidin
esittimdin muuttuneeseen parisuhdetilanteeseen, mutta juuri parisuhdetilanteen
epaselvyys ja mairittelemattomyys nostetaan esille vanhemmuuteen liittyviana
ongelmana (subteen laadusta ei kuitenkaan sunllisessa kdsittelyssikddn syntynyt selfedd
kuvaa). Vaikka oikeudet eivit vilttamatta ole yksimielisia siitd, ovatko vanhempien
esittimat muutokset suhteiden laadussa” paikkansapitivia tai ovatko ne ylipaansa
sellaisia, joiden kautta lapsen tilanne paranee, oikeudet kuitenkin viittaavat juuri
parisuhdetilanteisiin ja asettavat ne arvioinnin kohteeksi tai ainakin pohdinnassa
harkittavaksi asiaksi.

Oikeuksien kannanotot parisuhdetilanteisiin olivat kuitenkin harvinaisempia kuin
vanhempien itsensid. Vanhempien vastineissa kunnollisuutta tehtiin toistuvasti juuri
parisuhdetilanteen vakauteen nojaten.

Aiti kertoo elimintilanteensa muuttuneen tiysin. Hin on vuosia asunut hyvissi
parisuhteessa x:n kanssa ja ollut pysyvisti tydssi. Aiti on ollut 16-vuotiaasta alkaen
sidnnollisessd  tydssi. Aiti ja didin  puoliso ovat muuttaneet rivitaloasunnosta
omakotitaloon lasten kotiutusta ajatellen.

(Ote 48. Aidin lausunto suullisessa kisittelyssa)
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Olosuhdemuutokseen viittaavassa suullisen kasittelyn lyhennelmissa iti tuo esille
useita kunnollisuuteen kytkeytyvia teemoja, jotka eivit liity huostaanottohakemuksen
tekstiin, jossa huostaanoton syyni mainitaan didin paithdeongelma. Ensin 4iti viittaa
elamaansa hyvdssa parisubteessa ja jatkaa sen jalkeen tyGtilanteensa selvittamista.
Lopuksi aiti kertoo muuttaneensa puolisonsa kanssa omakotitaloon. Mika tekee
kertomuksesta kunnollisuuden kuvauksen? Kysehin on ylipadnsd vanhemman
selvityksestd perheen tilanteesta. Vaikka niin on (ja kuvaillut yksityiskohdat voivat
olla oleellisia), erityiseksi kuvaukset tekee se, ettei niissa eritelld asioita, jotka ovat
varsinaisena syyna huostaanottoon. My0s se, mitd pédatetaan kertoa, on oleellista.
Vanhemmat eivat esimerkiksi kerro autoistaan, astiastoistaan tai vaatekaappiensa
sisalloistd. Kuvaukset keskittyvit niihin asioihin, joista kunnollisuuden nihdain
rakentuvan. Niita ovat esimerkiksi heteroseksuaalisiin parisuhteisiin, tydhon ja kotiin
liittyvdat  kertomukset. Niistd yleisin tapa kertoa kunnollisuuttaan oli
parisuhdetilanteeseen  viittaaminen. Myo6s avioliitto ndyttdytyli vanhempien
vastineissa tirkeina kunnollisuuden rakennusosana.

Hin [diti] oli sellaisessa tilassa, ettd puhui aviomiehestddn kielteistd, mutta koskaan hin ei
ole luonnehtinut aviomiestddn ilkedksi tai pahaksi. Aviomies ei kyllikdin hyviksy
alkoholin eika tupakan polttoa. Mitdin ilkeyttd ei ole ollut eikd vakivaltaa kaytetty. (...)
Avioerohakemus on peruttu ja vanhemmat ovat muuttaneet takaisin asumaan yhdessa.
Tidhin vaikutti omalta osaltaan paljon lapsen mielipide, etti vanhempien on parempi olla
yhdessi, jolloinka vanhemmat pystyvit tukemaan toisiaan.

(Ote 49. Aidin lausunto suullisessa kisittelyssi)

Aiti viittaa suullisessa kisittelyssi avioerohakemuksen purkuun, johon iidin
mukaan vaikutti lapsen mielipide. Sosiaalityon esittimait vakivaltaviitteet aiti kieltaa.
Tapauksessa vanhemmat olivat kertoneet muuttaneensa erilleen asumaan isin
vikivaltaisuuden vuoksi, mutta kielsivit kuitenkin vikivallan my6hemmin suullisessa
kasittelyssa. Vanhempien yhteen paluuseen viitattiin usein juuri vastaavissa
tilanteissa.

Vaikka sekid sosiaalityon ettd oikeuden kasitykset ydinperhemallisen perheen

tarpeesta lapselle ovat vahvoja, vanhemmat tuovat niita esiin vield useammin. Vain
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muutama vastine poikkeaa tistd mallista. Niissd didin kokema vikivalta on ollut
kohtuullisen vakavaa5>.

Aiti ei ole asunut miesystivin kanssa turvakotijakson jilkeen, vaikka on ollut tihin
yvhteydessi. Aiti ja miesystivi eivit ole yhteydessi enempii kuin heidin yhteisen lapsen
tapaamisen tiimoilta on vilttimitonti. Suhde miesystiviin on lopullisesti ohi. Aiti saa
apua lapselleen ja itselleen ja kykenee huolehtimaan lapsen turvallisuudesta, eikd ole
vaaraa, etti vastaava endi pidsisi tapahtumaan missiin olosuhteissa. Aidilli on nyt
valmiudet toimia toisin kuin aikaisemmin.

(Ote 50. Aidin lausunto suullisessa kisittelyssi)

Vastineessa konkretisoituu ero biologisen ja sosiaalisen vanhemman vililld. Aiti
nikee kyseenalaistamattomasti yhteisen lapsen  tapaamisen  tiimoilta  tapahtuvan
yhteydenpidon vilttimattomina, mutta haluaa todistaa, ettei toinen lapsista padse
tapaamaan vikivaltaista entistd isipuoltaan. Vastineet, joissa vakivaltaa kokenut aiti
toi esiin suhteeseen palaamisen, liittyivat jokaisessa tapauksessa yhteen palaamiseen
lapsen  biologisen  isin  kanssa. = Nama  vastineet eivit  johtaneet
huostaanottohakemusten purkamiseen. Ne kertovat pikemminkin siitd, kuinka
vahvana heteroseksuaalisen ydinperheen ideaalit vanhempien todisteluissa toistuivat.
Vanhemmat toivat nimittdin vastineissaan esiin juuri niitd asioita, joiden katsoivat
osoittavan heidin kunnollisuuttaan vanhempina ja perheina.

Aloitin heteroseksuaalisten parisuhteiden kisittelyn lainaamalla sosiaalityon,
vanhemman ja oikeuden tekstid, jossa vanhemman parisuhdetilannetta kisiteltiin.
Esimerkista kavi ilmi, ettd kaikki tahot jakoivat kasityksen vakaan heteroseksuaalisen
parisuhteen hyodyistd lapsille (sosiaalityon hakemustekstissa viitattiin jopa sithen,
ettd szjaisperheessd lapsi saa sijaisperbeessd kasvaa ja kebittyd tavallisessa perheessd). Muun
muassa Moring (2013, 178) huomauttaa, ettd “lakiteksteissa my6s muiden kuin
heteroseksuaalisten ydinperheiden vanhemmuutta tuotetaan ja mdaritellian
heteroydinperhenormiin perustuvan jarjestyksen kautta”. Niin tapahtui myos
huostaanotto-oikeudenkiynneissi, kun parisuhdetilanteella perusteltiin
kunnollisuutta uusperheissi. Heteroseksuaalinen ydinperhe ei kuitenkaan ollut ainoa
tapa tuottaa kuvaa kunnollisesta perheesta. Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan niitd

5 Tosin my6s yhteen paluuseen viitattaessa vikivalta oli saattanut olla lapsen ja/tai vanhemman

henkei uhkaavaa.
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kulttuurisia, sosiaalisia ja materiaalisia resursseja, joihin vanhemmat todistelussaan
viittasivat.

Roulntus, sosiaaliset verkostot ja materiaalinen hyvinvointi

Koulutukseen, sosiaalisiin  verkostoihin ja materiaaliseen hyvinvointiin
vanhemmuuden resursseina viitattiin vanhempien vastineissa 21 kertaa. Se, kuinka
nama vanhempien vahvuuksinaan kokemat perhe-elamin yksityiskohdat muuntuvat
arvostukseksi, on yksi kunnollisuuden rakentumisen tapa (Peltola 2014, 32).
Kaytinnossd tama tarkoittaa sitd, ettd vanhemmat viittaavat vastineissaan
koulutukseen, sosiaalisiin  verkostoihinsa ~ tai ~ vaurautta  implikoiviin
asumisjarjestelyihin. Vaikka ndiden teemojen wvililli on eroja, niitd yhdistda
vanhempien pyrkimys todistaa erilaisista perhe-elimainsa liittyvista vahvuuksista.

Seuraavassa tekstilainauksessa vanhemmat nojaavat erityisesti koulutukseensa
vedotessaan huostaanottohakemuksen hylkdamisen puolesta. Vanhemmat ovat
my6s pystyneet hankkimaan lapselleen apua seki lausuntoja yksityiseltd psykiatrilta,
jonka tekstid lainaan lyhyesti.

Huostaanottohakemus: — Lastensuojelun  tyOntekijoiden  mukaan  lapsella  on
piihteidenkayttéd ja hin liikkuu itseddn vanhempien, tiysi-ikdisten miesten seurassa.
Kotitilanne on huolestuttava, eivitkd vanhemmat ole pystyneet asettamaan lapselle
riittavid rajoja. Vanhemmat eivit ole nihneet tarvetta jarjestda lapselle osastohoitoa tai
sairaalakouluopetusta. Lastensuojelutoimet he nikevit uhkana lapsen jatko-opintojen
onnistumiselle. (...) Aiti ei ole ollut halukas yhteistydhén terveydenhuollon ja

sosiaalitoimen kanssa.

Vanbhemmat: Piitos perustuu pelkistiin sosiaalityontekijoiden nikemykseen asiassa eikd
sen tueksi ole hankittu tarpeellisia ladkirin tai muiden asiantuntijoiden lausuntoja. (...)
Vanhempien ammattitaito (ammatti ja ammatti) ylittdd selkedsti sosiaalityontekijéiden
koulutus- ja ammattikokemuksen lapsen edun arvioinnissa. Huostaanottopaitoksessi
on totuudenvastaisesti viitetty, ettd vanhemmat eivit olisi nihneet tarvetta jirjestdd
tytolle osastohoitoa tai sairaalakouluopetusta. Lapsi ja hinen vanhempansa eivit ole

huostaanottopditoksessd mainitulla tavalla mydskdin vastustaneet tukitoimia.
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Psykiatri: Yhteiskunnan puuttuminen asiaan oli lapselle suuri jirkytys. Se lienee my0s
korjaava elementti. Lapsen ahdistus on nyt liittynyt ldhinnd huostaanottoon. Psykiatrin
mukaan  psykiatrian ~ nakokulmasta  sijoituksen  suurimpana  riskind  on
samaistumisprosessi, laitosympiristoon identifioituminen. Sijoitetut nuoret tulevat
yleensi erittdin rikkindisistd oloista. Lapsen perheestd ja kodista psykiatrille on tullut

toisenlainen kuva.

Hallinto-oikens: Lastensuojeluviranomaiset eivit padsseet lapsen kanssa sellaiseen
yhteistyohon, etti terveydenhuollon esittimii saatikka muita avohuollon tukitoimia olisi
voitu tosiasiassa harkita. Lapsen terveyttid ja kehitystd vaarantaneeseen elimiin on
kuitenkin tullut saada muutos. Kun avohuollon tukitoimet eivit olleet mahdollisia, on
sosiaali- ja terveyslautakunnan tullut ottaa lapsi huostaan ja jirjestdd héinelle sijaishuolto.
Sijaishuollon arvioidaan olleen tuolloin lapsen edun mukaista. (...) Sittemmin on
todettu, ettd lapsi on saavuttanut kohtalaisen tasapainon. Tétd ovat horjuttaneet lahinnd
sjjoituspadtoksen tdytintoonpanon uhka ja asiaa koskeva oikeudenkiynti. Lapsi on
[ajankohta] alkaen ollut jatkuvasti tiiviissd terapiahoidossa. Hin on sittemmin jatkanut
koulunkiyntid vointinsa mukaan. (...) Vaikka huostaanottopiitoksen tekemisestd onkin
kulunut vasta suhteellisen lyhyt aika, on lapsi nykyisestd elimintilanteestaan saadun
selvityksen perusteella katsottava, ettd huostaanoton edellytykset eivit endd ole
olemassa.

(Ote 51. Huostaanottohakemus, vanhempien vastine, psykiatrin lausunto,

oikeuden perustelu)

Huostaanottohakemuksessa tai oikeuden perustelussa ei kisitelli vanhempien
koulutustaustaa vaan vanhemmat tuovat aitheen itse esille.
Huostaanottohakemuksessa lausutaan vanhemmuudesta, ettd: &o#itilanne  on
huolestuttava, eivdtkd vanhemmat ole pystyneet asettamaan lapselle ritttavia rajoja. 1 anbhemmat
etvat ole nabneet tarvetta jarjestid lapselle osastoboitoa tai sairaalakoulnopetusta. 1isiksi
hakemuksessa mainitaan, ettet aiti ole ollut halukas yhteisty6hon.

Kuten olen jo aiemmin eritellyt, juuri moniongelmaperheeksi maarittyminen
perustelee interventiota (ks. Yesilova 2008; 2009). Kaikilla perheilli ei ole
asiantuntijuuteensa tai koulutukseensa perustuvaa mahdollisuutta saada dantinsi
kuuluville. YIlla olevassa esimerkkitekstissi vanhemmat itse viittaavat ensin
koulutukseensa, jonka jilkeen psykiatri tekee selkedn eron niihin perheisiin, joista
sijoitetut nuoret yleensa tulevat ja kyseessi olevaan kahden korkeasti koulutetun
vanhemman ydinperheeseen. Uhkakuvana psykiatrin lausunnossa nihdiin
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samaistumisprosessi ja laitosympiristo6n identifioituminen. Kun rikkinaisistd
perheista kerrotaan, oletetaan samalla vaajaamatti olevan olemassa myos toisenlaisia,
cheitd perheitd. Katseen kohteena eivit olekaan siten lapsen heitteillejatto tai lasta
vaarantavat olosuhteet sindnsi, vaan pikemminkin perheen eheys tai rikkinaisyys.
Kuten aiemmin erittelin, (vakaa) heteroseksuaalinen parisuhde nahdaidn yhtena
merkking tistd eheydesti.

Kunnollisuuden puuttumisen kautta jotkut ryhmidt maarittyvat toisiksi,
patologisiksi, kun taas joidenkin ryhmien (esim. keskiluokan, valkoisten,
heteroseksuaalisten) nihddin omaavan kunnollisuuden ikddn kuin ”luonnostaan”,
osana olemistaan (Skeggs 1997, 1-40). Esimerkin vanhemmat saivat
huostaanottohakemuksen kumottua vetoamalla muiden seikkojen ohessa
koulutuksen tarjoamaan pdaomaan, joka asemoi heidit kunnollisiksi. Skeggs toteaa,
ettd kunnollisuus nousee harvoin pohdintaa vaativaksi kysymykseksi niille, jotka
madrittyvat kunnollisiksi ja joiden ei tarvitse erikseen todistella kunnollisuuttaan.
Tissd kohtaa analyysini tulos antaa kunnollisuuden todistustaakasta kuitenkin
hieman eriavan kuvan. Esimerkin perhe omaa koulutuksensa kautta padomaa, joka
muuntuu  kunnollisuudeksi, mutta perhe on silti tilanteessa, jossa omaa
kunnollisuutta joudutaan todistamaan. Lastensuojelun asiakasperheet eivit taivukaan
“luokkajakoon” siten, etta vain tyOvaenluokkaiset tai koyhit perheet padtyvat
intervention kohteeksi. Yesilova (2008) on jaljittanyt tatd “kohderyhmin™ muutosta
1970-luvulle, jolloin koyhien kontrolli muuttui “aivan tavallisten” perheiden
ongelmien ennaltachkdisyksi. Eroavaisuudet perheiden yhteiskunnallisessa asemassa
eivit siis konkretisoidu itsestdan selvasti siind, kuka paityy lastensuojelun asiakkaaksi
vaan siind, millaisia vaikutusmahdollisuuksia vanhemmilla esimerkiksi viimesijaisten
kontrollitoimien edessi on.

Perheet asettuvat oikeudenkdynneissi eriarvoisiin asemiin myo6s sen suhteen,
millaiset mahdollisuudet heilli on hankkia asiantuntijoita lausumaan asiassa tai
osallistumaan suullisiin kisittelyihin. Joidenkin vanhempien asiassa tuttavapiirissid on
perhetyon ammattilaisia (sosiaalityon, opetuksen tai varhaiskasvatuksen alalta),
joiden lausunnot perheen puolesta vaikuttavat oikeudenkdynnin tuloksiin (sama
havainto: de Godzinsky 2012a). Toisilla, kuten esimerkin perheelli, on
mahdollisuuksia maksaa lausunnonantajalle — ja samalla hankkia terapeuttinen tuki
lapselle — yksityiseltd sektorilta. Asiantuntijoiden lausunnot perheen puolesta ovatkin
oleellisin seikka huostaanottohakemusten kumoutumisessa. Ne littyvat niin
kulttuuriseen  (vanhempien  koulutukseen ja/tai  asiantuntijuuteen)  kuin
sosiaaliseenkin pddomaan (verkostoihin).
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My6s materiaalisesti “tasokkaan” kodin nahtiin heijastavan kunnollisuutta tai

ainakin sithen viitattiin positiivisessa valossa. Kyseessd on eri tapaus kuin edelld.

Suullisessa kasittelyssd on ilmennyt, ettd isin koti on ollut kunnossa ja tasoltaan hyvinkin

sovelias lapsille. Edelleen esille on tullut lasten kannalta hyvinkin tirked seikka eli isin

ruoanlaittotaito. My6skéan isin muista kodinhoitotaidoista ei ole herannyt epailyksia.
(Ote 52. Oikeuden perustelu)

Esimerkkitekstissda isin vanhemmuus kietoutuu kodin kuntoon ja tasoon. Isin
tasokkaan asumisen nahddan implikoivan my6s vanhempana onnistumista ja hyvaa
hoivaa. My6s muun muassa Reich (2005, 189) toteaa, ettd isid arvioidaan
lastensuojelussa paiasiallisesti talouden ylldpidossa onnistumisen kautta. Ndiltd osin
isien ja aitien arvioinnit poikkeavat oleellisesti toisistaan.

Esimerkissd tuodaan myos esille isin kodinhoitotaidot ja painotetaan erityisesti
ruoanlaittotaitoa. Koska yhdessikddn iiteja koskevassa kuvauksessa (joita oli
midrillisesti huomattavasti enemmin) ei kerrottu ditien kodinhoitotaidoista
positiivisesti vanhemmuuteen heijastuvina, voi kertomuksen tulkita erityisesti
isyyteen  liittyvand. Isiltd el automaattisesti odoteta kodinhoito-  tai
ruoanvalmistustaitoja, joten niissd onnistuminen nihdain osana vanhemmuudessa
onnistumista. Isin ruoanlaittoon viittasi my6s suullisen kasittelyn todistaja yhdessa
oikeudenkaynnissa.

Todistaja on kertonut, ettd isin koti on rakennuksena ja milj66ni upea. Sielld on lasten
hyvi olla. Ylikerta on todistajan mukaan kokonaan lasten “omistuksessa”. Isi on
todistajan mukaan hyvi laittamaan ruokaa. Isd on pitinyt hyvia huolta siita, etta lapsilla
on ollut kenkii ja vaatteita.

(Ote 53. Todistajan lausunto suullisessa kisittelyssa)

Suullisissa kisittelyissi on usein mukana lausunnon antajia ja todistajia seki
sosiaalitydn ettd vanhempien kutsumana. Talléin my6s todistuksen “padmaird”
vaihtelee sen suhteen, onko tarkoituksena kertoa vanhemmista positiivisessa vai
negatiivisessa valossa. Esimerkkitekstin todistaja on isin ystivi ja todistaa siten isan
vanhemmuustaitojen riittavyydestd. Kertomuksesta kay ilmi, ettd kasitys kodin

materiaalisen tason yhteydestd nimenomaan isin vanhemmuuteen on jaettu kasitys
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my6s asiantuntijatiedon ulkopuolella. Lisaksi todistaja kertoo lasten vaatehuollosta.
Nima ovat asioita, joista ditien kuvausten yhteydessa kerrotaan eritellysti vain, jos
niissa on epaonnistuttu.

Kuvauksia kotien puutteellisuuden ja vaurauden yhteydesti vanhemmuudessa
onnistumiseen oli aineistossa vihemmain kuin kertomuksia, joissa kodin siisteys
liitettiin  vanhemmuuteen. Muutamat aineistossa esiintyvat puutteellisuuteen
viittaavat kuvaukset sisiltivat kuitenkin kaikuja menneeseen, 1900-luvun alun
koyhdinhoitoon, jossa tuen ja kontrollin kohteena olivat erityisesti koyhit
tyovienluokkaiset perheet (Juhila 2006, 20—28; Pulma & Turpeinen 1987, 73-80).
Taloudellisen itsendisyyden puutteen nahtiin kertovan myos moraalittomuudesta
(Dean 1999, 62-63). Toisin sanoen, “’sielld missa oli moraalinen selkiranka, oli myos
puhdas koti ja kurinalaiset lapset, perhe-elimiai ja taloudellinen riippumattomuus”
(Yesilova 2008, 116). Erityisesti aineiston aidit tekivit kunnollisuutta viitaten kodin
siisteyteen.

Analyysini perusteella moraalisuus, puhtaus ja taloudellinen riippumattomuus
liittyvit edelleen yhteen koteja arvioitaessa ja vanhempien omissa kuvauksissa
kodeistaan. Huostaanottodokumentteja tutkinut de Godzinsky (2012a, 60) toteaa,
ettd huostaanottohakemuksissa viitattiin  perheen heikkoon taloudelliseen
tilanteeseen ikdan kuin yhtend huostaanottoperusteena, vaikka lain mukaan
taloudelliset vaikeudet eivit voi olla peruste huostaanotolle.

Vaikka nykykeskustelussa puuttumisen kohderyhmia on muuttunut kéyhistd
perheista riski- ja moniongelmaperheiden tukemiseen (ks. Yesilova 2008), koyhyys ja

puute heijastavat edelleen vanhemmuuden laatua.

Kotikdynnilld on tullut esiin kotiolojen puutteellisuus. Lapsi on muun muassa joutunut
nukkumaan lasten singyssi vaikka on jo aikuisen kokoinen. Pesukone ei ole toiminut
pitkiin aikoihin eikd sdhkdélieden uunia ollut kiytetty ruoan laittoon, koska diti on pelinnyt
liiallista sihkon kulutusta. Aidin puhelin on suljettu maksamattomien laskujen vuoksi. Aiti
ei ole pitinyt perhetyoti tarpeellisena. Perhe on saanut lastensuojelun taloudellista tukea
lapsen singyn hankintaan ja didin bussikorttiin. Aitid on my6s ohjattu toimeentulotuen
hakemiseen.

(Ote 54. Asiakaskertomus)

Yhtailta vauraus ja asumisen ylellisyys ymmarretaan osana hyvaia vanhemmuutta,

ja  kuten esimerkissd, kotiolgjen  puntteellisuus  implikoi  vanhemmuudessa
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epaonnistumista. Toisaalta, kuten aineistoesimerkit osoittavat, kontrollitoimien
kohteeksi voi kuitenkin paityd myos fasokkaassa kodissa asuva perhe. Oleellista
esimerkin kuvauksessa on didin kielteinen suhtautuminen perhetyéhon. Kuten olen
jo alemmin eritellyt, oman avuntarpeen ymmirtiminen on osa hyvia asiakkuutta —
sellaista, jossa sekd vastaanotetaan tuki ettd jaetaan ymmarrys tuen tarpeesta ja
kohteesta. Esimerkin diti toimii tdtd periaatetta vastaan. Samalla didin kerrotaan
kuitenkin ottaneen vastaan taloudellista tukea (rahaa sinkyyn ja bussikorttiin). Aidist
rakennetaan vairalldi tavalla vastaanottavainen: positiivinen taloudellista tukea
kohtaan, mutta kielteinen muunlaisen ohjauksen osalta. Yesilovan (2008, 112)
mukaan juuri tallainen suhde yhteiskuntaan heijastaa moniongelmaperheen
problematiikkaa ja legitimoi yhteiskunnallisen puuttumisen perhesuhteisiin. Alaluvun
alussa lainaamaani esimerkkiin verrattuna ero timén perheen ja aiemmin erittelemani
koulutetun ydinperheen vililli on juuri koyhyys ja taloudellinen riippuvuus
yhteiskunnan tukijarjestelmista.

Vanhemmat viittasivat my6s ystivda- ja  sukulaisverkostoihinsa. Nithin
viittaaminen sai painoarvoa vain, jos mainitut sukulaiset itse todistivat halukkuutensa
lasten hoitoon esimerkiksi suullisessa kisittelyssd. Usein viittaukset sosiaalisiin

verkostoihin jaivat kisittelemattd oikeuden perusteluissa.

Vanhemmilla on laaja ystdvi- ja ldheistukiverkosto, joka voi tarvittaessa auttaa heita.
Vanhempien parisuhde on kunnossa. Heilld on taloudellisesti niukkaa, mutta he pystyvit
vastaamaan ruoka- ja vuokramenoista.

(Ote 55. Vanhempien selvitys)

Esimerkissé ~ vanhemmat kertovat ystava- ja ldheistukiverkostostaan,
tarkentamatta kuitenkaan, ketd sithen kuuluu tai miten verkosto voisi heitd auttaa.
Vanhemmat mainitsevat taloudellisen niukkuuden, mutta painottavat hyvii
elamanhallintaa (e pystyvdt vastaamaan rnoka- ja vuokramenoista). Niin vanhemmat
rakentavat kunnollisuuttaan nimenomaisesti pyrkimalld paikantumaan kunnollisten
apua ansaitsevien koyhien kategoriaan sen sijaan, ettd heidin koyhyytensa tulkittaisiin
osoituksena vanhemmuuden puutteellisuudesta. Huono taloudenhoito, henkinen
pahoinvointi ja perheen hiiriintyneisyys yhdistetdan helposti toisiinsa liittyviksi
lmioiksi. My6s seuraavassa esimerkissa diti viittaa ystavaverkostoihin, mutta ilmaisee

samalla vahvasti haluttomuutensa viranomaisyhteistyohon.
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Aiti olisi toivonut viranomaisilta muunlaista apua kuin perheen hajottaminen osaamatta
kuitenkaan tarkentaa millaista apua. Hin ilmoitti saavansa tarvittavan avun ystaviltain,
eikd halua viranomaisten puuttuvan asioithinsa. Hin kertoi my6s muuttaneensa
[paikkakunnan| asunnosta, mutta ei halunnut antaa tietoa asuinpaikastaan lisni oleville
sosiaaliviranomaisille.

(Ote 56. Aidin lausunto suullisessa kisittelyssa)

Esimerkin tilanne tuo esille lastensuojelutyon paradoksin. Yhtdilta voi olla kyse
lasta uhkaavista tilanteista, joihin on saatava muutos, mutta toisaalta perheilld ei ole
prosessissa juurikaan sijaa neuvottelulle. Tarjottu terapiatuki on vastaanotettava ja
ohjaukseen on taivuttava tailapsi huostaanotetaan. Saurama (2002, 34) toteaakin, ettd
lastensuojelu on mieltinyt tehtidvinsa “emansipatoriseksi suhteessa lapseen”, mutta
tehtavainsa toteuttaessaan se kayttda myos repressiivisia keinoja erityisesti suhteessa
vanhempiin.

Kodin siisteydestd kerrotaan usein vanhempien vastineissa. Kuten aiemmin
mainitsin, vanhempien vastineet ja suullisten kisittelyjen lausunnot olivat pitkalti
vastauksia sosiaalityon esittdimiin viittaimiin ja maaritelmiin vanhemmuudesta.
Seuraavan esimerkin didin kotia on luonnehdittu siivottomuutensa vuoksi lapsille
kelvottomaksi asuinpaikaksi. Aiti vastaa tuohon miiritelmiin kertomalla oman
versionsa kodin siisteydesta.

Aiti kertoi suullisessa kisittelyssi yrittineensd huolehtia kodin siisteydesti ja jakaneensa
isommille lapsille omia kodinhoitoon liittyvii tehtivid. Aidin kisityksen mukaan tytir ei
ole liikaa joutunut kantamaan vastuuta perheessi. Kodissa kiy myos siivooja joka toinen
viikko, mutta kolmen pienen lapsen kanssa kotia on mahdotonta pitdi siistind. Aidin
mukaan kodissa on usein sekaista ja esimerkiksi lasten lelut ovat levilliin, mutta
asunnossa ei kuitenkaan ole ollut likaista.

(Ote 57. Aidin lausunto suullisessa kisittelyssi)

Vastineessaan iiti viittaa likaisuuteen ja painottaa, ettei asunnossa ole ollut likaista
vaan sekaista. Tekstissd tehdddn ero normaalin lapsiperheen arkisen sekaisuuden
(kolmen pienen lapsen kanssa kotia on mahdotonta pitid sistind) ja likaisuuden vilille, jonka
sits ndhdddn heijastavan vakavampia ongelmia. Likaisuus on my6s yksi vahvasti
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tyévienluokkaan liitetty ominaisuus (Skeggs 2004b, 4; Gidley & Rooke 2010). Aiti
itse tunnistaa naita kulttuurisia maaritelmiad ja normeja, joita kunnollisen lapsiperheen
elamdan kuuluu. Juhilan (2006, 231) sanoin, “kulttuuriset diskurssit eivat olisi
kulttuurisia, jos tyontekijoiden lisiksi asiakkaat eivit tunnistaisi niitd”.

My6s  kodin tilavuutta pohdittiin - vanhempien suullisten kisittelyiden
lyhennelmissd. Seuraavassa esimerkissa diti vetoaa muuttuneisiin olosuhteisiin, joiden

osana aitl mainitsee isomman asunnon.

Aiti kertoi haluavansa lapsen kotiin. Olosuhteet ovat hiinen mielestdin muuttuneet ja lapsilla on
tilaa isommassa asunnossa. Aiti ei ole pahoinpidellyt lasta. Perheneuvolan ohjeen mukaan hin on
pidellyt titd kiinni ja isoa lasta kiinnipidellessa tulee mustelmia. (...) Nyt heilld on isompi asunto,
jonne isi ei tule. Lapset ovat tyytyviisid elimainsi. Heilld on vapaus menni ja tulla. Aiti ei kiyti
paihteita.

(Ote 58. Aidin lausunto suullisessa kisittelyssa)

Esimerkin diti rakentaa tarpeeksi hyvaa vanhemmuuttaan ensisijaisesti valjan
asumisen,  lasten  tyytyvdisyyden, = oman  vikivallattomuutensa  sekd
péihteettomyytensa kautta. Se, miten diti itsestddn ja elimistdin kertoo, on sekd
vastaus sosiaalityon esittamiin madritelmiin ettd kuvaus siitd, millaiseksi aiti
kunnollisen vanhemmuuden kisittaa.

Olen edelld kisitellyt muun muassa korkeaan koulutukseen, sosiaalisiin suhteisiin
ja_kodin vaurauteen tai siisteyteen liittyvid esimerkkejd. Vanhemmat kuitenkin
vetosivat usein myo6s esimerkiksi vakituiseen ty6hon, joka nihtiin my6s oikeuksien
perusteluissa  positiivisena  asiana.  TyOssiakaynti onkin Suomessa  hyvin
arvolatautunut kisite. Sen kautta mddritellidn muun muassa yksiléiden
“hyodyllisyyttd” ja “hyodyttomyyttd”. (Davydova 2012; Jokinen ym. 2011.) On
pitkalti kyse niistd eroavaisuuksista, joita Juhila (2006, 81-82) kuvaa ansaitsevien ja
ansaitsemattomien syrjaytyneiden kasitteilld. Tyossakdayva koyhd vanhempi asettuu
luontevammin ansaitsevan tuen saajan kategoriaan.

Vanhemmat tunnistavat nditd kategorioita ja viittaavat niihin itse. Yhdessi
lainaamassani tekstissd muun muassa kerrottiin kahdesta resurssista, joiden nihtiin
kuvaavan vanhemmuuden laatua: ai#7 on ollut 16-vuotiaasta alkaen séannollisessd tyissa.
Aiti ja didin puoliso ovat muuttaneet rivitaloasnunnosta omakotitaloon lasten kotintusta ajatellen

(Ote 48). Vaikka saannollinen ty6 vaikkapa tehtaassa ei nauti samanlaista arvostusta
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kuin esimerkiksi kirurgin virka, olivat maininnat vakituisista tyOpaikoista vahvasti
sidottuja juuri kunnollisuuden tekemiseen.

Muun muassa Kelhin (2008) haastattelemat tyovienluokkaiset nuoret didit
halusivat erityisesti erottautua ”sossun luukulla” kerjadjistd ja painottivat itsendistd
parjaamista. Toinen esimerkkitekstin eronteko, asumismuoto, toistui myos aineiston
kuvauksissa, kuten olen jo aiemmin eritellyt. Aaltonen (2008, 39) huomasi
tutkimuksessaan, ettd asumismuoto (erityisesti kerros- ja omakotitalojen valilld) oli
yksi eronteko nuorten valisissd suhteissa. Kerrostaloissa asuvat maarittyivit
tyovaenluokkaan, kun taas omakotitaloissa asuvat olivat arvoasteikolla ylempana.
Aineistossani vanhemmat olivat hyvinkin tietoisia naista erilaisista hienovaraisistakin
eroista ja viittasivat niithin usein.

Vaikka koulutukseen, sosiaalisiin verkostoithin ja materiaaliseen hyvinvointiin
liittyvit kunnollisuuden rakentamisen resurssit ovatkin keskendidn hyvin erilaisia,
nithin kaikkiin voi liittya kulttuurista arvoa. Esimerkiksi korkeasti koulutettu
vanhempi nahdaian helposti my6s vanhemmuudessaan onnistuneena, tyossakdyva
aiti rakentuu ansaitsevaksi koyhaksi ja kodin siisteys implikoi erilaisia
vanhemmuuden taitoja. Sosiaalisten verkostojen tarjoamat resurssit sen sijaan
rakentuvat hieman eri tavoin. Sosiaaliset verkostot arvotetaan eri tavoin eri
konteksteissa. Vanhempien viittaukset lahipiiriin kuuluvista perheasiantuntijoista tai
korkeasti koulutetuista sukulaisista muuntuvat arvostukseksi, mutta esimerkiksi
naapureiden tai ystivien apuun viittaaminen ei valttimittd tuo samaa tulosta. On
kyse siitd, ettd tietyissa tilanteissa tietyt vahvuudet muuntuvat arvostukseksi (ks.
Thomson 2008; Moore 2012; Skeggs 1997). Esimerkiksi nuorisojoukossa kavereiden
suuri madra saattaa kasvattaa arvostusta, mutta lastensuojelutoimien kohteena olevan
perheen kohdalla se saattaakin implikoida holtitonta elimdi. On siis kyse
normatiivisuuksista, jotka koskevat nimenomaisesti lastensuojelutyota ja resursseista,
jotka juuri tuossa yhteydessi muuntuvat arvostukseksi tai implikoivat

vanhemmuudessa onnistumista.

Kiintymyssubteet ja rakkandelliset tunteet

Vanhemman ja lapsen vilisiin kiintymyssuhteisiin tai rakkauden tunteisiin
vedottiin 20 vastineessa. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta rakkaudellisiin
tunteisiin  viittasivat vain didit. Toisin kuin esimerkiksi parisuhdetilanteesta

kerrottaessa, rakkaudellisten tunteiden ei kerrottu muuttuneen vaan niiden nahtiin
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olleen aina. Useissa vastineissa vedottiinkin sithen, ettd lapsen etu on kasvaa
rakastavien vanhempiensa kanssa tuntemattoman sijaisperheen tai laitoksen
henkil6kunnan sijaan. Aidit vetosivat myds rakkauden tunteisiinsa kertoessaan
sosiaalityon nakemyksistd eroavista tavoista kasvattaa lastaan.

Seuraavassa esimerkissd keskustellaan laajasti didin kasvatustavoista, jotka diti itse
kisittdd perustelluiksi®. Aiti siis puhuu sosiaalityén nikemyksii vastaan, ja esimerkki
sisiltyykin vastapuheeksi nimeimiini argumentaatiokategoriaan. Aiti ei nie
kasvattavansa lastaan huostaanottohakemuksessa mainitun &urin ja tottelemisen kautta,
vaan perustelee tapansa kasvattaa lasta télld tavoin omana valintanaan ja viittaa siithen,
ettei lapselta puntu hellyyttd ja rakkantta.

Huostaanottohakemus: Aiti ei pysty huolehtimaan lapsesta yksin. Hin saattaa hitddntyi
pienenkin vastoinkdymisen johdosta. Aiti korostaa kovasti kuria ja tottelemisen
vaatimusta. Ulospiin timi nikyy tunteettomuutena lasta kohtaan. Aiti ei ole kykenevi
kasvattamaan pienti lasta. Avohuollon tukitoimin ei tilannetta pystytd korjaamaan. (...)
Lapsen kokonaiskehitys tulisi turvatuksi, jos hin saisi jatkaa nykyisessi sijaisperheessdin.
Lapsi saisi olla ristiriidattomassa ymparistOssé, jossa olisi pysyvit arjen rakenteet ja
vakaat ihmissuhteet. Ennen kaikkea hdn saisi sijaisperheessi olla lapsi, eikd hinelta
vaadittaisi aikuisen kdyttdytymistd. Hdn saisi hellyyttd ja saisi olla yhdessd aikuisten

kanssa.

Aiti: Lapsella on maatilalla oma huone. (...) Lapselta ei puutu hellyytti ja rakkautta (...)
Kasvatusperiaatteina didilli on hyvit kdytostavat. Vapaata kasvatusta hdn ei kannata.
Vapautta hidn antaa siind mielessd, ettd lapsi saa tehdd paljon tiettyjen rajojen sisalla.
Kurinpitona iti kayttda parin minuutin jadhypenkkia, jos lapsi heittelee tavaroita tai on
aggressiivinen. sitten halataan ja sovitaan. Vikivaltaa hin ei ole koskaan kayttinyt lasta
kohtaan. Aiti ei pidi itsedin kylmini ihmiseni. Jos on paljon ihmisii ymparilli, hinti
ahdistaa; hin on erakkotyyppi (...) Aiti katsoo pystyvinsi ottamaan lapsen iin ja
kehitystason than hyvin huomioon. Rutiineja ja rajoja han pitaa tirkeina. Hin kasvattaa
lasta omalla tyylillddn eikd nde siind mitdan vaarda. Ei hinen tarvitse kasvattaa lasta kuten
sosiaalityOntekijit kasvattaisivat. Ohjeiden antamisen hin ymmirtid, mutta ei sitd, ettd

hyokkadvisti sanotaan, ettd tee ndin tai olet huono 4iti.

> Piadtoksessd kasitellddn lyhyesti myOs toisaalla asuvan piihdeongelmaisen isin tilannetta ja
todetaan, ettei lapsi voi paihteidenkdyton vuoksi asua isin luona. Jitin isid koskevat yksityiskohdat

pois lainauksista, koska isdn vanhemmuutta ei paihdeongelmaiseksi miirittelyn lisiksi arvioitu.
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Hallinto-vikeus: Huolta lapsen ja didin vilisestd vuorovaikutuksesta sekd didin kyvysté
kasvattaa ja hoitaa lasta ovat esittineet vuosien varrella ladkarit, perhepdivihoitajat ja
[laitoksen] henkilokunta. Lapsen kiyttdytymisestd ja hinen suhtautumisestaan aitiinsd
voi paitelld, ettd hinen ja hinen ditinsd vuorovaikutuksessa on ollut ongelmia, samoin
kuin, ettd didin kiyttimit kasvatuskeinot eivit ole aina olleet hyviksyttivia.
Sosiaalitoimen edustaja totesi suullisessa kasittelyssd, ettd hinestd tuntuu aitid
kuunneltuaan, ettei ole ollenkaan kyse hidnen tuntemastaan tapauksesta. Lisaksi
sosiaalitoimen edustajat ovat kertoneet lapsen olleen didin tapaamisissa varautuneen
oloinen. (...) Aidin puheesta suullisessa kisittelyssi sai sen kisityksen, etti hin ei ole
valmis ottamaan apua vastaan, ellei sitd anneta tietylld hinen toivomallaan tavalla. Mikali
kyky ottaa apua vastaan on tilld tasolla, niin sosiaalitoimella ei ole mahdollisuutta
myonteiselld tavalla puuttua niihin seikkoihin, jossa lapsen katsotaan apua tarvitsevan.
Lisdksi 4idilld tuntuu olevan omat tekemiset aina etusijalla eikd hianelld tunnu olevan
halua ottaa vastuuta omasta lapsestaan.

(Ote 59. Huostaanottohakemus, didin lausunto suullisessa kisittelyssd, oikeuden

perustelu)

Huostaanottohakemus on kirjoitettu asiantuntijalausunnon muotoon. Siind ei
eritelld tapahtumakuvauksia eikd viitata muihin teksteihin. Toisaalta toteamukset
pohjautuvat dokumentoituun asiakaskertomukseen ja eri asiantuntijoiden
lausuntoihin, jotka on sisillytetty muihin dokumentin osiin. Esimerkkiteksti on
aineistossa poikkeuksellinen, silli siind ei 4didin osalta vedota mihinkdan lasta
konkreettisesti vaarantavaan yksityiskohtaan, kuten esimerkiksi vikivaltaan,
piihteisiin tai materiaalisen hoivan (ruoan tai vaatetuksen) puutteeseen. Aidin
vanhemmuuden puute liitetidn pikemminkin tunteiden puuttumiseen, jonka ei
nihdi olevan korjattavissa avohuollon tukitoimin. Tunteettomuus on niin maaritelty
muuttumattomaksi osaksi 4itid, jota ei pystytd korjaamaan (Awvohuollon tukitoimin ei
tilannetta pystytd korjaamaan). Ongelma tunteettomuudessa aktualisoituu tekstissa siina,
ettd se ndkyy nlospdin.

Myé6s arvio  sijaisperheen hyodyista lapselle kertoo tulkituista 4idin
vanhemmuuden puutteista. Hakemuksessa todetaan, ettd: /lapsi saisi  olla
ristiriidattomassa ympdristissd, jossa olisi pysyvat arjen rakenteet ja vakaat ihmissubteet. Ennen
kaikkea hin saisi sijaisperheessd olla lapsi, eiked haneltd vaadittaisi aikuisen kayttdytymista. Hén
saist hellyyttd ja saisi olla yhdessd aikuisten kanssa. Toin aiemmin esille, ettd perhetyon
kohdetta, riskikertoimien perusteella paikantunutta moniongelmaperhett,
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luonnehditaan muun muassa vanhempien (ja lasten) epavakaiden suhteiden kautta.
Suhteiden vakaus korostuikin sijaisperheiden esittelyissa. Sijaisperheiden ja laitosten
vahvuutena nahtiin usein my6s tiukat rajat (erityisesti nuorten kohdalla), jotka tissa
paatoksessa ovat perusteina didin epaonnistuneelle vanhemmuudelle.

Skeggs (1997, 69) huomasi hoivakursseille osallistuneita tydvaenluokkaisia naisia
tutkiessaan, ettd tullakseen oikeanlaiseksi hoivaajaksi, naisen piti myos olla
oikeanlainen. Hoivasta tuli tekemisen sijaan tunne. Naisia arvioitiin sen mukaan,
kuinka kykenevid he olivat tuntemaan (oikeanlaisia) tunteita. Samalla tavoin hyviin
aitiyteen kytkeytyy varsinkin kiintymyssuhdeteoreettisen ajattelun piirissi ajatus didin
rakkaudellisten tunteiden valttamattomyydesta lapsen kehitykselle>”. Nikolas Rose
(1990, 156) kuvaa titd vaatimusta toteamalla, ettd (vanhempien) rakkaus on
muuttunut moraalisesta vaatimuksesta tai romanttisista ideaaleista mittariksi, jonka
kautta voidaan mairittid — tai jonka kautta automaattisesti maarittyy — se, kasvaako
lapsista normaaleja vai epanormaaleja. Vuori (2001, 40) kiinnittda huomion sithen,
ettd alkuperiisissa kiintymyssuhteiden mittauksissa 1960-luvulla (Ainsworthin koe),
turvallisen suhteen 4itiinsd kehittivat ’vakaissa keskiluokan perheissd” asuvat lapset.
Tuolloin  ty6vienluokkaiset —didit ndyttaytyvat juuri esimerkin kaltaisesti
tunteettomina, autoritaarisina ja epamiellyttavina. Kaikuja naista kasityksista esiintyy
edelleen vanhempia arvioivissa lausunnoissa.

Tunnesiteiden voimakkuuden arviointi liittyi asiakirjoissa lihes pelkastain
diteihin. Isien rakkaudellisista tunteista tai ilon kokemisesta liittyen lapsiin (niiden
puuttumisesta tai liiallisesta tunteellisuudesta) ei kerrottu juurikaan. Isien
vanhemmuutta arvioitaessa kisiteltiin muun muassa kodinhoitotaitoja, kuten jo
atemmin erittelin.

Aiti vastaa suullisessa kisittelyssid miiritelmiin hinen tunteettomuudestaan. Aiti
toteaa jo suullisen kisittelyn alkuvaiheessa, ettei lapselta puutu hellyytta ja rakkautta,

kuten huostaanottohakemus antaa ymmirtii. Aiti tarjoaa huostaanottohakemuksen

37 Kiintymyssuhdeteoreetikoista muun muassa Winnicottin (1964) mukaan lapsen psyykkiselle
kehitykselle oli erittdin tirkedd, ettd diti rakastaa lastaan ja nauttii ditiydestdidn My6s Bowlbyn
ajatuksiin kuuluu didin rakkaudellisten tunteiden merkitys lapsen psyykkiseen kehitykseen. Ellei
diti "iloitse ja antaudu” ditiydelle. lapsen mielenterveys on vaarassa (Yesilova 2008, 53). Toisaalta
Bowlby my6s alun perin vastusti huostaanottoja ja lapsen sijoittamista muiden kuin 4didin hoitoon

(Bowlby 1957, 107-112).

8 Koko aineistossa (kaikki argumentaatiokategoriat mukaan lukien) muutama isd itse viittasi

sithen, ettd “rakastaa lapsiaan”.
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tunteettomuusmaaritelmille uuden selityksen mairittelemiélld itsensd vapaan
kasvatuksen vastustajaksi. Aiti vield vahvistaa titi kasvatuksellista tulkintaa
kertomalla, ettei han ole kayttinyt vakivaltaa. Tama vikivallattomuuden esilletuonti
ei suoraan liity dokumentoituun tietoon vastaamiseen, silla viitteitd didin tekemasti
vikivallasta ei esiteti dokumenteissa. Juhila (2012b, 219) toteaa, ettd yksi tapa
vastustaa negatiivista kategorisointia on irrottautua sen negatiiviseksi maarittyvista
miireistd (ks. my6s Jokinen 2006b). Aiti siis tunnistaa kwrin vaatimuksen ja
tunteettomunden madrittivan hinen ditiyttddn tavoilla, jotka voidaan yhdistad myo6s
vikivaltaiseen vanhempaan, mutta haluaa nimenomaisesti erottautua tasta
kategoriasta. Muun muassa Kelhd (2008, 92) huomauttaa, ettd tyovaenluokkaiset
naiset tekevit luokkaa dialogisesti: jokaisessa arviossa itsestd arvioidaan ja
kategorisoidaan my6s muita. Niin tekee esimerkkitekstin diti eritellessdin omaa,
hyviin kaytostapoihin perustuvaa kasvatusmenetelmaansa.

Aidit my6s vetosivat omiin rakkaudellisiin tunteisiinsa perusteena sille, ettei lasta
tulisi ottaa huostaan. Niissa vastineissa oli oleellista, ettd lapsen edun mdariteltiin

olevan toisaalla, eli sijoituksen sijaan didin ja lapsen vilisessd suhteessa.

Aiti rakastaa tytirtiin ja on huolehtinut lapsestaan hyvin. Tytir kaipaa varmasti itiddn,
eikd lapsen edun mukaista ole erottaa hinti ainoasta pysyvistd ihmissuhteestaan, didistdan.
(...) Aiti kokee viranomaisten syyllistivin hinti, vaikka hin on ollut hyvi iiti ja hinen
tekemisiensa jatkuva kontrollointi on raskasta.

(Ote 61. Aidin lausunto suullisessa kisittelyssi)

Kuten aiemmassakin esimerkissad, myos tissa aiti haluaa tuoda esille aitiytensa
riittdvyyden, johon hin liittd4 rakkauden tunteet. Aidin lausunto muistuttaa aiemman
lainauksen lausuntoa, jossa diti kyseenalaisti sosiaalityon toimintaperiaatteet (olyeiden
antamisen hén ymmdrtid, mutta ei sitd, ettd hyokkddavdsti sanotaan, ettd tee ndin tai olet huono
ait)). Hsimerkeissd konkretisoituu perheiden hallinnan problematiikka. Perheitd
pyritain ohjaamaan hyvain vanhemmuuteen ja oikeanlaisiin perheenjisenten valisiin
suhteisiin nimenomaan suostuttelevaa valtaa kayttamalld. Tuolloin oleellista on
nimenomaan se, ettd vanhemmat itse ymmartivit oman avuntarpeensa ja haluavat
muuttua. Tama muutos edellyttia, ettd vanhemmat seka jakavat ongelmanmairittelyt
ettd myontiavat “syyllisyytensa”. Talloin voidaan luoda pohja muutokselle.
Vanhempien vastineista vain harvat taipuvat tihdn vaatimukseen ja vanhempien

lausuntoja luonnehtii pikemminkin suuttumus kuin yhteistychalukkuus. Taltd osin
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on my6s kyse siitd, ettd aineisto koskee vain vanhempien ja/tai nuorten
tahdonvastaisia toimenpiteita eiki siis luonnehdi kaikkea lastensuojeluty6ta.

Yksi vastapuheen muoto oli siirtda lapsen etu toisaalle, kuten esimerkin aiti tekee
(Wtir kaipaa varmasti ditiddn, eifd lapsen edun mukaista ole erottaa hanti ainoasta pysyvisti
thmissubteestaan, aidistdan). Nitkin ja Vuori (2007) kasittelevit tatd ilmiotd todeten, ettd
juuri huoli lapsesta on keskustelu, jota vastaan on lihes mahdotonta viittad. Toisin
sanoen ainoa tapa vastustaa lapsesta esitettya huolta tai lapsen edun mairittelya on
todistaa, ettd huoli ja/tai lapsen etu ovat toisaalla kuin on mairitelty. Esimerkissa aiti
siirsi viranomaisten huolen huonosta vanhemmuudesta huoleen didin ja lapsen
vilisen suhteen rikkoutumisesta. Vaikka huolen kohteen siirtamista voikin tarkastella
retorisena keinona, kertoo se myo6s kulttuurisesti jaetuista ditiyttd koskevista
vaatimuksista ja ymmirryksistd. Aitiydessid epdonnistumista vastaan argumentoitiin
useiden ditien vastineissa. Seuraavan esimerkin 4iti ei vastusta huostaanottoa, mutta
tuo silti esiin, ettei ole mielestaan Auono aits.

Aiti ei vastusta huostaanottoa eiki sijoitusta. Hin kuitenkin haluaa, ettd huostaanoton
perusteet saannollisesti tarkistetaan, jottei lapsi ole taysi-ikéisyyteen asti huostassa, mikali
se ei ole tarpeellista. Hin on tuonut esille sen, etti ei katso olevansa huono 4iti, vaan kyse
on siitd, ettd lapsi on pahassa murrosidssi ja se on ohimeneva vaihe.

(Ote 61. Aidin lausunto suullisessa kisittelyssa)

Kuten esimerkeisti on kdynyt ilmi, sosiaalityontekijit eivit suinkaan ole yksin
vahvistamassa sukupuolittuneita mairitelmid isistd ja dideistd tai ditiyden ja
rakkaudellisten tunteiden kytkoksista. Myos didit tunnistavat nimid kategoriat ja
ottavat nithin vahvasti kantaa. Se, etti 4iti tuo esille, ettei hin ”katso olevansa huono
aiti”, e1 koko aineiston kontekstista erotettuna ole lainkaan erityistd. Kukapa tahtoisi
tulla maaritellyksi epdonnistuneena tai huonona?r Erityiseksi ditien vetoomukset tekee
se, ettei yksikddn isd (missddan argumentaatiokategoriassa) korosta olevansa hyva tai
onnistunut isd. Seuraavassa esimerkissd isd ottaa kantaa sosiaalityon toimintaan,

mutta ei ryhdy perustelemaan isyytensa riittavyytta.

Pojan osalta isd totesi, ettd lasta saa hoitaa kotona ja ihmetteli, onko pakko viedd
piivahoitoon. Molemmat lapset ovat terveitd. Isi on valmis ottamaan avohuollon

tukitoimia vastaan, mutta hinelle ei ole syntynyt kisitysta siitd, mitd ne olisivat. Suhteet
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sosiaaliviranomaisiin alkoivat tulehtua silloin, kun isi alkoi puhua rahasta ja omista
oikeuksistaan. (...) Palavereihin osallistumattomuuden osalta isd kertoi, ettd palavereja
tuputetaan ja niissa ei kuitenkaan haluta kuunnella vanhempia.

(Ote 62. Isdn lausunto suullisessa kisittelyssa)

Isan lausunto suullisessa kasittelyssa kuvaa vahvaa, oikeutensa tuntevaa toimijaa.
Isd tuo todisteena kotihoidon onnistumisesta esille lasten terveyden, kun taas monet
didit argumentoivat omien rakkaudellisten tunteidensa kautta (esim. ote 61: At
rakastaa tytirtiin ja on huolebtinut lapsestaan hyvin). Aitiys niyttii aineiston perusteella
aktualisoituvan tunteissa, kun taas isyys kietoutuu toimintaan tai muihin
konkreettisiin asioihin (ks. my6s Vuori 2004; Erdranta 2007). Isit eivit argumentoi
“huonon isin” kategoriaa vastaan samalla tavoin kuin didit, mutta kuten totesin
luvussa 4, isiin ei myoskain liitetd samanlaisia vuorovaikutukseen ja tunteisiin liittyvia
ongelmakategorioita kuin ditethin. Muutamassa vastineessa isd kuitenkin viittaa isan

ja lapsen valiseen suhteeseen.

Isd on tyton sijoituksen jilkeen saanut hankittua asunnon, jonne hin on muuttanut. Isin
mukaan hinelld on hyvi suhde tyton kanssa ja hin kykenee huolehtimaan tytostd. My6s
isdn diti on valmis auttamaan tytoén hoidossa. Isd ei kiytd liikaa alkoholia ja hidnelld on
vakituinen tyopaikka. Hanelld on muutenkin asiat elimissiaan kunnossa.

(Ote 63. Isdn lausunto suullisessa kisittelyssa)

Tavat, joilla isit ja didit todistelivat kunnollisuuttaan, poikkeavat juuri rakkauden
ja kiintymyssuhteen kasittelyssd. Vaikka seka isit ja aidit kertovat parisuhteistaan,
tyossdolostaan ja sosiaalisesta verkostostaan, isit eivit kuitenkaan painota
rakkaudellisia tunteita. Sen sijaan isdt saattavat esimerkin tavoin kertoa ’hyvistd”
suhteestaan lapseen.
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Arki ja hyvd hoiva

Arkeen ja sen kautta muotoutuneeseen onnistuneeseen hoivaan viitattiin 14
vastineessa. Arjen sujuvuuteen viitattiin yleensé luettelemalla perheen péiviohjelmaa.

Arjen kuvaus oli usein vastaus sosiaalityon maaritelmain epasaannollisestd elamasta.

Huostaanottohakemus: Kasvuolosuhteisiin liittyvid tekijoitd, jotka uhkaavat vakavasti
vaarantaa lapsen kehitysti ja terveytti ovat vanhempien episosiaalinen elimintapa ja
péihteidenkayttd sekd isin vikivaltaisuus ja arvaamattomuus. Isi on viimeksi
[pdivimaird] richunut kodissaan, herittinyt perheen, heitellyt ruokaa ja tavaroita,
rikkonut paikkoja. Toinen lapsi on onnistunut viistimain isin lyontid, mutta toiseen
lapseen isd on osunut. Isd on [ajankohta] vapautunut vankilasta® ja vapauduttuaan hin
alkoi heti kiyttdd piihteiti. Aiti ei kykene suojaamaan lapsia isin kiytokselti.(...)
Kodista huolehtiminen ja aikuisten vastuulla olevat asiat ovat ajoittain jddneet
hoitamatta.(...) Lapsi tarvitsee sadnnollistd vuorokausirytmid. Erityistd huomiota tulee
kiinnittaa ravintotottumuksiin, riittivaan lepoon ja liikkunnan harrastamiseen seka

[sairauden] huomioimiseen arjessa.

Aiti: Aiti toteaa, ettd perheessi heritiin noin kello 6.30, syéddin aamupalaa ja lapsen
lihtevat kouluun. Kun lapset tulevat kotiin, laitetaan ruokaa. Lapsi tulee kotiin
viimeistddn kello 21 ja vitkonloppuisin kello 22. Isd ei ole kiyttanyt ollenkaan piihteita
[pdivimidri muutamaa kuukautta aiemmin] lihtien lasten takia. Aiti itse ei kiytd
piihteitd. Isd on kotona; siivoaa, tekee ruokaa ja on perheen piikokki. Lapsilla on hyvi
suhde isddnsd. Nyt kodin olosuhteet ovat parantuneet. Perheessi halataan eikd néytetéd
rakkautta tavaroiden ostamisella.(...) He haluavat olla perhe, mutta ei ole perhetti ilman

lapsia.

Isa: Isi kertol, ettd aamulla heritidn kouluun, siivotaan, tiskataan ja kdydddn paivilld
kaupungilla. Kun lapset tulevat kotiin kello 16, on ruokaa ja sen jilkeen tehdédin liksyt.
(...) Rikollisuus on ollut nuoruuden viehitysta. (...) Vankilasta isd on soittanut perheelle

joka piivd. Hin ei ole syyllistynyt vakivaltarikoksiin, ainoastaan poliisin kanssa on ollut

5 Mainitsen yksityiskohdan, koska aineistossa oli useita vankilassa olleita isid ja en siten katso
maininnan vaarantavan juuri timan perheen yksityisyyden suojaa. Yksikiddn aineiston diti ei ollut

suorittanut vankilatuomiota.
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jotain.(...) Perheessd pirjatddn lasten kanssa. Perheessi on rakkautta. Lapset saavat
vapaata kasvatusta ja itse paattdd, mitd syovit ja minne menevat. Isi on menossa

piihdekuntoutukseen. Hin on sithen valmis, kun ensin saa perhetilanteen rauhoitettua.

Hallinto-oikens:  Suullisessa  kisittelyssd, samoin kuin kirjallisista selvityksistd, on
vanhemmista seki heidin olosuhteistaan vilittynyt epivakaa kuva. Aiti on ty6ttémina
ja isa elidkkeelld. Isd on ollut vankilassa ja hianen on epiilty [muutama kuukausi ennen
kasittelypaivid] syyllistyneen rikokseen, mistd voidaan péatelld, ettd hin ei ole onnistunut
irtautumaan rikollisesta elimintavastaan.(...) Johtavan sosiaalityontekijin laatimasta
yhteenvedosta kiy ilmi perheen historia ja vanhempien elimintapa, jota isé ja diti eivat
ole kiistaneet. Hallinto-oikeus toteaa, ettd lapset ovat vuosien varrella kokeneet hyvin
epavakaita olosuhteita, turvattomuutta ja traumaattisia kokemuksia. Nykyhetken tilanne
on tietyiltd osin rauhallisempi, mutta merkittdvad pysyvdd muutosta ei isin ja didin
elimintavoissa voida katsoa tapahtuneen, kun otetaan huomioon kuluneen vuoden
aikana ilmennyt isin paihteidenkéytto ja sen mukanaan tuomat ongelmat perheessa.(...)
Suullisessa kasittelyssd, samoin kuin kirjallisista selvityksistd, vilittyi my6s kuva, etteivit
vanhemmat kaikilta osin kykene ndkemidin ja ymmirtimddn, miten heidin
elimintapansa ja kodin olosuhteet ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat lapsiin.

(Ote 64. Huostaanottohakemus, didin lausunto suullisessa kisittelyssa, isin

lausunto suullisessa kisittelyssi, oikeuden perustelu)

Vanhempien vastineet, joissa arjen sujumista eritellddn, tuottavat kunnollisuutta
perustuen  nimenomaan  saannollisyyteen.  Esimerkissdi  yksityiskohtainen
paivarutiinien lapikdynti suuntautuu vastapuheena sosiaalityon mairitelmalle
epdsosiaalisista elamdntavoista seka lausuntoon, jossa lapsen nahdadian tarvitsevan
saannollistd vuorokausirytmid. Vanhemmat my6s vastustavat arkensa erittelylla
kategorisointia heistd piithdeongelmaisina ja rikollisina. Tarkka paivirytmi tuottaa
kunnollisuutta. Se implikoi vastuuta ja hyvad hoivaa, oikeanlaista nayttimoa
kunnolliselle perheelle.

Esimerkin vanhempien paivarytmi ja heiddn vakuuttelemansa paihteeton elama
on kestinyt muutaman kuukauden ajan, jonka aikana isd on oikeuden perustelun
mukaan tehnyt uuden rikollisen teon, joka on paitynyt jilleen uuteen
syyteharkintaan. Niiden yksityiskohtien valossa oikeus pédtyy vahvistamaan
huostaanottohakemuksen. Se, kuinka oikeus paatoksensa perustelee, on analyysini
kannalta oleellista. Oikeus toteaa, ettd aitz on tyottomdind ja isa elakkeelld. Isia on ollut

vankilassa ja hdnen on epdilty [muntama kunkansi ennen kdsittelypdrvadl syyllistyneen rikokseen,
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mistd voidaan pdatelld, ettd han ei ole onnistunut irtantumaan rikollisesta elamdantavastaan.
Ensin didin ja isdn kerrotaan olevan vailla ty6td, ty6ttomana ja eldkkeelld. Tami
tuottaa vanhemmat jo lahtokohtaisesti epailyttivinid, yhteiskunnasta riippuvaisina.
Lisaksi isan rikoksista kerrotaan elimintapana tekojen sijaan. Vanhemmat asetetaan
kunniattomaan, epakelpojen vanhempien kategoriaan.

Esimerkissd sivutaan my6s aiemmin erittelemid parisuhteen ja rakkaudellisten
tunteiden teemoja. Vanhempien vastineissa on kuitenkin keskindinen ristiriita: aiti
kertoo lasten elimista hyvinkin aikataulutettuna ja hallittuna, kun taas isd toteaa
lasten saavan itse padttda, mitd sydvat ja minne menevdt. Isa tulee lausunnollaan
pikemminkin vahvistaneeksi elamanhallinnan puuttumista kuin kumonneeksi sen.

Lainasin aiemmin esimerkkid, jossa huostaanoton syyna oli aidin Ziallinen kurin ja
tottelemisen vaatimus. Edelld eritellyssa, kuten lahes kaikissa muissakin kasvatustapoihin
liittyvissa dokumenteissa, perusteet mairittyvat kuitenkin painvastoin. Vanhemmat
vastaavat rutiinin ja rajojen puuttumisen maaritelmiin erittelemalld arkista

toimintaansa.

Aiti totesi, etti hin ja isi pystyvit asettamaan lapselle turvalliset rajat. Lapsi oli timin
vuoden alusta kokopiivihoidossa, jonne hinet vietiin kello 8—8.30 ja haettiin kello 16.
Lapsi s6i vililli aamupalan kotona, vililli pdivihoidossa. Lapsi viihtyi hoitopaikassa
erinomaisesti. Perheen illat kuluivat niin, etti ensin tehtiin ruokaa, sitten leikittiin tai
katsottiin elokuvia. Kahdeksalta oli vuorossa iltasatu ja yhdeksidn aikaan lapsi yleensa
nukahti, ja nukkui yénsi hyvin. Aidin mielesti hinelld ja lapsella on hyvi iti-lapsisuhde,
mutta voisi se olla parempikin.

(Ote 65. Aidin lausunto suullisessa kisittelyssa)

Arjen erittelylld tuotetaan kunnollista vanhemmuutta. Jirjestelmillinen perhe-
elimd  asetetaan  vastustamaan  epakelpoa  vanhemmuutta ja  viitteitd
atkuiskeskeisyydestd. Kelha (2008) on pohtinut luokkaa ty6vienluokkaisista
taustoista tulevien ditien puheessa ja huomannut, ettd juuri tyévienluokkaiset naiset
kertovat ditiytensi tapahtuvan ikdin kuin “luonnostaan”. Aidit painottivat Kelhin
tutkimuksessa muun muassa suunnittelemattomuutta vanhemmuuden voimavarana.
Kontrastina tihin huomioon, Skeggs (1997) toteaa tyovaenluokkaisille naisille
suunnattujen hoivakurssien painottavan rutiineja ja jarjestystd oikeanlaisen
hoivanaiseuden tuottamisessa. Aineistossa esiintyva arkirutiinien erittely nayttda
kytkeytyvin juuri Skeggsin esittelemiin ilmi6on: kunnollisuutta tehdédin jirjestyksen
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kautta. Silld todistetaan paitsi hoivan onnistumista, my0s eliminhallintaa ja
erottautumista kaoottisen moniongelmaperheen kategoriasta. Arjen hallinnasta

kerrotaan myos tulevaisuuden suunnitelmana, kuten seuraavan esimerkin 4iti tekee.

Aidin tilanne on viime vuosina ollut erityisen raskas vaikean parisuhteen johdosta, minka
vuoksi hin hakeutui maantieteellisesti etidmmille miehestddn. Lapset oireilivat vaikean
perhetilanteen vuoksi. Aidin sijoittuminen tydelimiin ja sidnnélliset tulot ovat jatkossa
omiaan rauhoittamaan perhetilannetta edelleen. Perheelld tulee olemaan sddnndllinen
péivirytmi ja enemman yhteistd aikaa. Arjen ongelmat, kuten kodin siisteys, ovat osaltaan
johtuneet didin sitoutumisesta opiskeluun, mikd on ammattiin valmistumisen myo6ta
poistunut. Aidilld ei ole todettu psyykkisid ongelmia tai mielenterveyden hiiriéita.

(Ote 66. Aidin lausunto suullisessa kisittelyssi)

Aiti kohdistaa sosiaalityén aiemman huolen parisuhdetilanteeseen, joka viitannee
asiakirjoissa eriteltyyn isin vikivaltaisuuteen. Aiti kertoo my6s syyn kodin aiemmin
havaittuun episiisteyteen olleen opiskelun, joka nyt on loppunut. Aiti myos
painottaa, ettei hidn ole psyykkisesti sairas ja irrottautuu ndin myos
mielenterveysongelmaisen kategoriasta, jota esimerkiksi episiisti koti voi implikoida.
Tapauksen huostaanotto paadytddn purkamaan ja todisteluna kéytetidin muun
muassa lausuntoa didin tyonantajalta. Se, etta aiti oli sjoittunut tydelamadn ja lisaksi vield
lausunnon mukaan hyvin, tuli miiritelleeksi my6s didin vanhemmuutta. Aiti myos
viittaa itse tahdn kytkokseen kertomalla, kuinka sdinnilliset tulot ovat jatkossa omiaan
rauhoittamaan perbetilannetta edelleen. Toisin kuin alussa lainaamani tapaus, jossa diti ei
ollut saanut minkainlaista koulutusta ja isd oli viettanyt pitkia aikoja vankilassa, ylla
olevan esimerkin aiti saa oikeuden vakuuttuneeksi omasta kunnollisuudestaan.

My0s toisessa hylityssd huostaanottohakemuksessa viitattiin arjen sujumiseen.
Kyseessi oli tapaus, jossa perheen diti oli diagnoosiltaan “’kehitysvammainen” ja isd
oli kantanut paavastuun perheen arjesta. Tasta huolimatta
huostaanottohakemuksessa ei juurikaan eritelty isin vanhemmuutta. Tapauksessa oli
erityistdi myoOs se, ettel siind mainittu minkadnlaisia varsinaisia lasta vaarantavia

yksityiskohtia, kuten vikivaltaa tai vanhempien alkoholinkayttoa.

Isd kertoi aina hoitaneensa lasta. Isi on tdlld hetkelld osapdivityossi. Hin auttaa lasta

liksyjen teossa ja vie titd harrastuksiin. Lapsi sy ja tekee iltatoimet omatoimisesti.
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Lapsella on kavereita ja harrastuksia. Lapsi my6s piirtdd mielellddn ja leikkii autoilla seké
pelaa muistipelejd. Lapsi on aina tottunut olemaan isinsa kanssa. Hén leikkii enimmakseen
isin kanssa ja diti on siind mukana. Isin mukaan diti on parjainnyt hyvin lapsen kanssa.

(Ote 67. Isdn lausunto suullisessa kisittelyssa)

Analysoidessani tekstid, pohdin, joutuuko isd todistamaan vanhemmuuttaan ja
osaamista erityisesti liittyen sukupuoleensa. En kuitenkaan 16yda lainauksesta téllaisia
viitteitd, toisin kuin esimerkiksi tapauksissa, joissa viitataan isin ruoanlaitto- tai
sitvoustaitoihin. Isd vastaakin hyvin samantapaisesti kuin arkeaan erittelevat aidit.
Arjen kuvauksesta muodostuu kunnollisuuden tekemisen viline.

Eritellessani esimerkkeja sosiaalisesta padomasta totesin, ettei kaikilla verkostoilla,
kuten ystavapiirilli tai nuorisoporukoilla, ole samankaltaista painoarvoa
oikeudenkdynneissa. Edellda  esittelemissini  tapauksessa isin ja  aidin
vanhemmuudesta kertoi suullisessa kasittelyssd poikkeuksellisen monta vanhempien
sukulaista, joiden kaikkien ammatit liittyivat perhety6hon ja joista yksi oli johtavassa
asemassa. Asiantuntijuudelle, tuli se sitten sosiaalityOstd tai vanhempien todistajien
kautta, annettiin oikeudessa suuri painoarvo. Suurimmalla osalla perheistid ei
kuitenkaan  ollut  todennikoisesti  mahdollisuuksia  asiantuntija-arvioiden
hankkimiseen, jolloin mairitelmit perheen ongelmista perustuivatkin pelkistidan
sosiaalityon selvityksiin. Tarkastelen kysymysta laajemmin vield seuraavassa luvussa,
jossa erittelen perusteluja hylatyissa huostaanottohakemuksissa.

Kieli ja kulttunri

Vanhemmat viittasivat vastineissaan etniseen taustaansa kuudessa tapauksessa.
Muualla kuin Suomessa syntyneitd vanhempia oli aineistossa huomattavasti
enemman, mutta kaikki eivit tuoneet esille etnista taustaansa. Vastineissa kerrottiin
kulttuurista tai kielesta ja kielitaidosta ja rakennettiin joko kunnollisuutta kulttuurin
kautta tai vedottiin huonoon kohteluun kulttuurista johtuen.

Huostaanottohakenus: Lapsen kiyttiytyminen on jo pitkddn ollut omaehtoista, hin ei ole
noudattanut didin asettamia kotiintuloaikoja ja hin on ollut 6itd poissa kotoa. Lapsi on

kaupungilla litkkuessaan kayttaytynyt vikivaltaisesti.(...) Vanhemmat ovat eronneet ja
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lapsi on eron jilkeen asunut ditinsd kanssa. Isi on tavannut hintd epasiainnollisesti.
Aikaisemmin lapsi on syyttinyt isdd fyysisten rangaistusten kiytostd. Lapsen
huostaanotto ja sijoitus kodin ulkopuolelle mahdollistavat hinen tarvitsemansa lihes
jatkuvan aikuisen tuen kouluasioissa ja muissa arkeen liittyvissd toiminnoissa sekd

aikuisen asettamat rajat ja huolenpidon, ja ovat siten lapsen edun mukaisia.

Isd: 1sa kertoo syntyneensa leirilli. Hin puhuu kolmea kieltd, joista yksi on hidnen
didinkielensd. Aidinkieltdin isd ei osaa kuitenkaan kirjoittaa. Hin kivi suomen kielen
kurssia, mutta hdn ei pystynyt omaksumaan suomen kieltd, koska hinen didinkielensi
on niin heikko. My6s lapsilla on kielivaikeuksia, mika heijastuu koulunkayntiin. Lapsella
ei ole omaa didinkieltd. Isd haluaisi tehdd tyotd, mutta se edellyttdid suomen kielen
taitoa.(...) Isd ja lapsi puhuvat tilld hetkelld keskendin [kieltd], jota isd osaa kirjoittaa ja
lukea. Isin piti perustaa oma yritys, mutta hanke ei toteutunut, koska hin ei saanut
rahoitusta jarjestymadn. Isilld on tilld hetkelld aikaa ja hin voisi nyt viettdi aikaa lapsen
kanssa ja keskustella timan kanssa. Hin on valmis ottamaan lapsen huoltajuuden. On
my0s keskusteltu siitd mahdollisuudesta, etti vanhemmat palaisivat yhteen. Isd haluaisi
yhden mahdollisuuden lapsen kanssa, ja jos jirjestely ei onnistu, isd voi itse tuoda lapsen
viranomaisten luokse. Perheen kulttuurissa on suuri hiped, kun elossa olevilta

vanhemmilta otetaan lapsi huostaan.

Aiti: Lapsi on murrosidssi ja tarvitsee vanhempien rakkautta. Myés muu perhe kirsii
sijoituksesta. Sijoitus aiheuttaa didille stressid, mikd estdd hintd keskittymastd muiden
lasten asioihin. Perheen omassa kulttuurissa sijoitus on hiped. Lapsi on luvannut
muuttua.(...) Lapsen ja isin vilit ovat parantuneet ja lapsi tarvitsee molempia
vanhempiaan. Vanhempien paluu yhteen olisi lapselle hyvi asia, mutta vanhemmilla on

kuitenkin paljon selvitettivda ennen kuin se on mahdollista.

Hallinto-oikens: ~ Lapsi on  omaehtoisella, epdsosiaalisella ja  aggressiivisella
kiyttaytymisellddn sekd koulunkdynnin laiminlyémisellidn vaarantanut vakavasti
terveyttddan ja kehitystdidan. Koulun tarjoamat tukitoimet ovat osoittautuneet
riittimittomiksi aikaansaamaan muutosta lapsen koulunkiyntiin. Aiti ei ole huonon
suomen kielen taitonsa vuoksi kyennyt tukemaan lapsen koulunkidyntid eikd ole aina
ollut selvilld lapsen tekemisista. (...) Lapsen oirekuva on hinen ikidnsd huomioon ottaen
vakava. Huono kielitaito ja alisuoriutuvuus lisadvit osaltaan riskid syrjaytya ja ajautua
rikolliseen elamanmuotoon. Lapsi tarvitsee paljon tukea koulunkiynnissiin. Hinen

suomen kielen taitonsa vahvistaminen on keskeisessd asemassa.(...) Isi ei huonon

suomen kielen taitonsa vuoksi kykene tukemaan lapsen koulunkdyntid eikd vastaamaan



nykytilanteessa lapsen kasvatuksesta. Isi ei ole tihin mennessi tosiasiallisesti vastannut
lapsen huollosta, joten lapsen tilanteen vakavuus huomioon ottaen tillaista ratkaisua ei
voi enii kokeilla. Vanhempien voimakas vetoaminen huostaanoton vahvistamatta
jattimisen puolesta on kulttuuritaustankin perusteella ymmairrettivdd, mutta lapsen
edun nidkékulmasta kuitenkin toissijaista.

(Ote 68. Huostaanottohakemus, isin lausunto suullisessa kisittelyssi, didin

lausunto suullisessa kasittelyssi, oikeuden perustelu)

Huostaanottohakemuksessa eritelladn padasiassa lapsen kayttaytymiseen liittyvia
seikkoja, kuten vikivallantekoja, joista kaikkia en tunnistettavuuteen liittyvista syisté
ole lainannut. Hakemuksessa kerrotaan my6s vanhempien eronneen ja lapsen
syyttaneen isaa fyysisistd rangaistuksista. Vikivaltaan ei kuitenkaan myohemmin
dokumenteissa oteta kantaa eikd sitd selvennetd. Huostaanottohakemuksessa
sijaishuollon tarve paikantuu lapsen koulunkdynnin tukemiseen. Oikeuden
perustelutekstissi  suurin  painoarvo annetaan juuri lapsen koulunkiynnin
vaarantumiselle vanhempien kielitaidottomuuden vuoksi. Uhkana esitetddn lapsen
syrjdytyminen ja vaara ajautua rikolliseen eldmdnmuotoon. Harrikari (2008, 128)
huomauttaa nopean puuttumisen  kisitteen ilmaisevan  suvaitsematonta
suhtautumista lasten ja nuorten, ei pelkastain ’tekemiseen” vaan myds ’olemiseen”.
Puuttuminen kohdentuu erilaisiin “esirikollisiin kategorioihin™ (ks. Foucault 2003;
lisaa luvuissa 7 ja 8).

Kulttuurin ja kunnollisuuden yhteyksid tarkasteltaessa oikeuden esittima
uhkakuva on kuitenkin oleellinen. Oikeus mairittelee huonon kielitaidon riskiksi
rikollisuuteen ajautumiselle ja perustelee silld lapsen huostaanottoa. Jungar (2003)
huomasi filippiinildisen didin ja suomalaisen isin huoltajuusriitaa tarkastellessaan,
etta didin kielitaidon puute esitettiin lapselle haitallisena, vaikka isd oli todistetusti
vakivaltainen. Jungar toteaakin, ettd lakiin kirjattua “lapsen etua” voi kisitteen
avoimuuden vuoksi tulkita siten, ettd muualta tullut vanhempi rakennetaan
ongelmaksi. YIlld eritteleméssidni esimerkissd oikeus ei erittele esimerkiksi
huostaanottohakemuksessa mainittua isin vikivaltaisautta (azkaisemmin lapsi on
Syyttanyt isda  fyysisten rangaistusten kaytostd), vaan katse kohdistuu nimenomaan
vanhempien heikkoon kielitaitoon ja sen potentiaalisesti tuhoisina nahtyihin
vaikutuksiin.

Lainaan seuraavaksi vertailun vuoksi toisen oikeuden perustelutekstia, jonka

huostaanottohakemuksessa  viitattiin ~ didin  kehitysvammaisuudesta johtuvaan
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kyvyttomyyteen tukea lasta koulunkdynnissi. Oikeus pdityi hylkddmain
huostaanottohakemuksen.

Vanhempien kykyi toimia kasvattajina on saadun selvityksen perusteella pidettivi osin
heikkona ja puutteellisena. Tamid on selvi riskitekijd viimeistiin lapsen saavuttaessa
murrosidn. Tillaista tulevaisuuteen liittyvdd oletusta ei kuitenkaan voida pitda
huostaanoton perusteena kun perheen olosuhteissa ei ole talld hetkelld sellaisia tekijoita,
mitkéd uhkaisivat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta ja kehitystd. Avohuollon tukitoimilla
ei ole saatu atkaan kaikilta osin pysyvdd muutosta lapsen edun mukaisen huolenpidon
kannalta, mutta niilld on kuitenkin pystytty tukemaan ja opastamaan vanhempia monissa
kasvatukseen liittyvissa kysymyksissd. Myos lapsen koulunkaynti erityisluokalla, missa hin
saa paljon aikuisen tukea koulunkiyntiinsi, tukee hinen kasvuaan ja kehitystain.

(Ote 69. Oikeuden perustelu)

Vaikka lainaamassani tapauksessa lapsi oli paljon edellistd nuorempi eiki lapsen
kaytoksessa ollut toisen tapauksen kaltaisesti aggressiivisia piirteitd, asettuu perustelu
kuitenkin ristiriitaan sen kanssa. Kun ensimmaiisessad tapauksessa huostaanotto
perusteltiin juuri tulevaisuuteen liittyvilla uhkakuvalla, toisessa otettiin kantaa siihen,
ettel tulevaisuuteen liittyvid oletusta voida pitdd huostaanoton perusteena. Oikeudet
kayttivat riskipuhetta eri tavoin.

Palaan vanhempien kunnollisuuden mairittelyyn aiemmassa tekstikatkelmassa
(Ote 68). Vanhemmista erityisesti isd viittaa tdssa analyysiluvussa hahmottelemiini
kunnollisuuden rakenteisiin. Isi kertoo ettd haluaisi tehda t6itd, mutta ei ole niitd
kielitaidottomuutensa vuoksi saanut. Isid rakentaa kuvaa itsestddn yrittelidana,
vastakohtana laiskalle tyottomaille, joka ei edes yritd hakea toitd. Tillainen
kulttuurinen kuva laiskasta sosiaaliturvaa nostavasta tyottomastad voi olla maahan
muuttaneelle isille juuri se yksityiskohta, jota vastaan tiytyy puhua ja se kategoria,
josta pyritddn erottautumaan. Isd tuo kuitenkin esille my6s sen, etta hanelld on aikaa
keskustella lapsensa kanssa, mutta timid ajan tarjoaminen ei paady arvioinnin
kohteeksi tai tule tulkituksi lapseen panostamisena.

Skeggs (2004b, 2) toteaa tietynlaisten ruumiiden tulevan merkityiksi tietyilld
ominaisuuksilla. Tietyt yksilot myos omistavat hyveita ikdan kuin luonnostaan. Kun
korkeasti koulutettu isd lausui aiemmin lainaamassani esimerkissd (Ote 51) heidan
perheensa olevan furvallinen ja vanhenimat ovat ldsnd ja, ettd vanhemmilla on voimavaroja ja
kykyd hottaa lapsen ongelmia, saivat nuo lausunnot erilaisen painoarvon (huostaanotto
purettiin) kuin pakolaisleirilli syntyneen tyottomin ja kielitaidottoman isin
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vakuuttelu samankaltaisesta lasndolosta ja halusta hoitaa lapsen asiat kuntoon (isd
haluaisi vield yhden mabdollisunden lapsen kanssa). Esimerkin vanhemmat eivit my6skdan
kertoneet itsestdan reflektoiden tai asettuneet hallinnan alaisiksi vakuuttamalla
haluaan muutokseen. Sen sijaan 4iti totesi, ettd /apsi on luvannnt munttua.

Molemmat vanhemmat my0s viittaavat vastineissaan sithen, ettd szjoztus on heiddn
kulttunrissaan suuri haped. Oikeus pdityy ottamaan kantaa aiheeseen lapsen edun
kautta: vanbempien voimakas vetoaminen huostaanoton vabvistamatta jdttamisen puolesta on
kulttunritanstankin perusteella ymmdrrettavad, mutta lapsen edun nakokulmasta kuitenkin
toissijaista. Argumentaatio on samansuuntainen kuin monissa muissakin tapauksissa,
joissa vanhemmat viittasivat omiin tunteisiinsa huostaanoton suhteen. Vanhempien
tunteet tai tarvitsevuus (kuten myo6s tapauksen adidin vetoaminen hianen sijoituksen
vuoksi kokemaansa stressiin) ohitettiin lapsen etuun kuulumattomina. On kuitenkin
huomionarvoista, ettd jotkut oitkeudet maarittelivit kulttuuriin liittyvan kysymyksen
myo6s toisin eli nakivat synnyinperheessad elimisen lapsen edun mukaisena

nimenomaan kulttuurisen taustan vuoksi.

Vanhemmat ovat harjoittaneet kuritusvikivaltaa, mutta heidin rikosoikeudellinen
vastuunsa siitd tulee arvioitavaksi eri menettelyssi. Lapsen huostaanotto ja sijoitus kodin
ulkopuolelle on toimenpiteend voimakas ja silli on aina my6s kielteisid vaikutuksia lapsen
ja vanhempien vilisiin kiintymyssuhteisiin. Lisdksi lapsen yhteys kulttuuriseen ja
kielelliseen taustaansa heikentyy sijoituksen myota.

(Ote 70. Oikeuden perustelu)

Esimerkkitapauksessa (jota kasittelen tarkemmin luvussa 7) viitattiin ”’kulttuuriin®
painvastaisesti kuin alun esimerkissd. Tédssd tapauksessa lasta ei pédadytty
huostaanottamaan ja oikeus otti kantaa juuri kulttuurisen taustan siilyttdimisen
puolesta. Sen sijaan, ettd suomen kielen puutteellisesta osaamisesta rakennettiin riski,
lapsen yhteys vanhempien (ja/tai aiemman kotimaan) kielelliseen taustaan sai
positiivisia merkityksid. Kulttuurisen taustan arviointi oli oikeuksissa kuitenkin
harvinaista, vaikka lastensuojelulaki periaatteessa velvoittaa kysymyksen pohdintaan
(LSL 4§ ja LSL 50§). Kulttuurin kisitteeseen viittasivatkin pikemminkin vanhemmat

perustellessaan vanhempana toimimisen tapoja kuin sosiaality6 tai oikeudet.
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Aiti kertoi, ettd hiin rakastaa lastaan ja lapsi rakastaa itiddn niin paljon, ettei haluaisi jakaa
hinti kenenkiin kanssa. Aiti kertoi kokeneensa yksinhuoltajana syyllisyytti siiti, ettei
lapsella ollut perhetti. Nyt kaikkien piti olla hyvin. [Adoptioisi] on hyvi isi. (...) Aiti pitid
huonona asiana sitd, ettei lapsi ole saanut tavata hintd. He tekevit [uskonnollisena]
perheeni kaikki yhdessi. Aiti haluaisi, etti lapsi menisi [uskonnolliseen] kouluun. Lapsi
tarvitsee omaa kulttuuria, koska ei tule aina ymmarretyksi. Aiti pitdd tyttirensi opiskelua
tirkedna ja hin on aina kannustanut tita opiskelemaan. My6s [didinkielen] oppiminen on
tarkedd ja hyodyllisté lapselle.

(Ote 71. Aidin lausunto suullisessa kisittelyssi)

Esimerkkitekstissa aiti viittaa rakkaudellisiin tunteisiin sekd parisuhdenormeihin,
jonka jalkeen 4iti painottaa perheen uskonnollisen vakaumuksen roolia perheen
arjessa. Lopuksi 4iti vetoaa sekid lapsen ”omaan kulttuuriin® ettd lapsen aidinkielen
oppimisen tirkeyteen. Anis (2008, 82) huomasi tutkimuksessaan, ettd sosiaalityon
maahanmuuttaja-asiakkaiden ~ “kulttuuripuhe”  oli ~ vastaus  ammattilaisten
normittamiin hyvin elimén malleihin. Niiltd osin vanhemmat siis kayttivat kulttuuria
samaan tapaan kuin esimerkiksi aiemmassa alaluvussa lainaamani iiti, joka kertoi,
ettei kannata vapaata kasvatusta ja sanoi kasvattavansa lasta omalla tyylilldin eikd ndie
sind  mitddn  vadrdd. Kulttuurista puhuttaessa  vanhemmat  kuitenkin  tekivit
nakemyseroista osan “kulttuuria”, jolloin vastapuhe kiinnittyi kulttuuriin. Pelkka
kulttuuriin viittaaminen ei kuitenkaan johtanut huostaanottojen raukeamiseen.
Olosuhteiden muuttuminen ja onnistunut muutos vanhempien asenteissa sen sijaan

johtivat huostaanottohakemuksen hylkdamiseen.

Isd totesi, ettei ollut tiennyt, ettei lasten kasvatuskeinona saa kayttdd ruumiillista
kurittamista. Isin mielesti kyse on kulttuuristen taustojen erilaisuudesta. Monilla
ulkomaalaisilla on tapana ruumiillisin rangaistuksin kasvattaa lastaan. Isd totesi nyt
tietavansi, ettel se ole sallittua.

(Ote 72. Isdn lausunto suullisessa kisittelyssa)

Toisessa, my0s hylityssa hakemuksessa, toisaalla asuva isa osallistui aktiivisesti

oikeudenkayntiin ja kertoi myos “kasvatuskeinoistaan”.
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Isd kertol rakastavansa lapsiaan erityisen paljon ja haluavansa, ettid perhe muuttaisi hinen
luokseen [ulkomaille], mutta totesi sen olevan mahdotonta lasten sairauksien takia. Isd
totesi kdyttdvinsa omien lastensa suhteen eurooppalaisia kasvatuskeinoja, mutta
kasvattavansa molemmat pojat myos kunnioittamaan afrikkalaista kulttuuria.

(Ote 73. Isdn lausunto suullisessa kisittelyssa)

Olen aiemmin vain sivunnut kysymysti kunnollisuuden rakentumisesta kieli- ja
kulttuuritaustoista puhuttaessa. Ndin siksi, koska “kulttuuri” ei yksiselitteisesti
taipunut kunnollisuuden rakennusvilineeksi, kuten muut aiemmin esittelemani
teemat. Kulttuuripuheen ja kunnollisuuden vililli on kuitenkin kytkés. Yhtaalta
“maahanmuuttajaksi” tai “ulkomaalaiseksi” kategorisoitu henkil6 voi joutua
todistamaan kunnollisuuttaan jo valmiiksi leimattua identiteettid vastaan, kuten
maahan muuttanut isd teki esimerkissa, jossa hdn kertoi, ettd haluaisi tehdé toité.
Toisaalta silloin, kun kulttuurista puhutaan “oikein”, se voi olla mukana
rakentamassa kunnollista perhettid. Ylld olevan esimerkkitekstin isin lausunto on
esimerkki tistd “oikein” puhumisesta. Isa tunnistaa exrooppalaiset kasvatuskeinot, mika
voi olla tulkittavissa sosiaalityon kanssa jaetuiksi kasityksiksi lasten kasvatuksesta,
mutta samalla isd my6s muistaa mainita kasvattavansa poikansa myos kunnioittamaan
afrikkalaista knlttunria. Oleellista el siis ole kulttuurista puhuminen ylipainsid, vaan
kulttuurista ~ puhuminen  tavalla, joka  mukailee  kasityksia =~ “hyvasta
maahanmuuttajasta”, joka on oikeanlaisessa suhteessa suomalaiseen kulttuuriin.
Tallaisen itsemaarittelyn olivat omaksuneet molemmat ylld lainaamani isit, joiden
lasten huostaanotto oli peruttu. Ensimmaisessa lainauksessa isd kertoi omaksuneensa
Suomen lainsaddinnon suhteessa vikivaltaan ja toisessa isd totesi kasvattavansa
lapsiaan eurooppalaisin kasvatuskeinoin.

Keskinen (2011; 2012) on eritellyt keskustelua kulttuurista kahden kasitteen,
kulttuuristamisen ja universaaliuden, kautta. Kulttuuristaminen viittaa siithen, ettd
kulttuuri-késitettda kaytetaan kaikenkattavana selityksend kuvattaessa maahan
muuttaneiden thmisten elamaa. Talloin kulttuuriset tekijat korostuvat esimerkiksi
sosiaalisten tekijoiden kustannuksella. Kulttuuriin viitaten voidaan yhta lailla tulkita
asiakasperheet lihtokohtaisesti vikivaltaisiksi kuin ohittaa vikivaltaa kulttuuriin
kuuluvana.

Valtaosassa maahan muuttaneiden, siirtolais- tai muutoin monikulttuurisista ja
erilaisista uskonnollisista taustoista tulevien perheiden kuvauksissa kuitenkaan ei
kerrottu etnisestd taustasta juuri mitain, eikd se noussut huolen aiheeksi oikeuden

perustelutekstissa. Universaalius, kuten kulttuuristaminenkin, voivat molemmat
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toimia perheiden oikeudenkaynneissid perheiden vaikutusmahdollisuuksia vastaan
joko ohittaen yksilolliset tilanteet tai vahvistaen ennakkoluulojen sdvyttaimid
yleiskasityksia “kulttuurista”.

6.3 Yhteenveto

Tassa luvussa tarkastelin erityisesti niitdi dokumentteja, joissa vanhemmat olivat
osallistuneet oikeusprosessiin lihettimilld oikeuteen vastineita tai osallistumalla
suulliseen kasittelyyn (n=96). Kysyin, kuinka vanhemmat vastaavat sosiaalityon
maidritelmiin vanhemmuudestaan ja rakentavat itsestadn kunnollisia. Erittelin
analyysissani tapoja, joilla vanhemmat vastasivat heistd tehtyihin luonnehdintoihin
tai ottivat kantaa kirjoitettuihin tapahtumakuvauksiin. Erotin aluksi toisistaan kaksi
tapaa vastata sosiaalityon hakemusteksteihin: vastapuheen ja olosuhdemuutoksen.
Niistd yleisempi tapa vastata sosiaalityon mairitelmiin oli vastapuhe eli esitettyja
vanhemmuuden maaritelmia tai tapahtumakuvauksia vastustava kerronta (67
tapausta). Toinen tapa vastata sosiaalityon —madritelmiin  oli  viitata
huostaanottoprosessin aikana tapahtuneisiin muutoksiin (29). Olosuhdemuutoksiin
vedottaessa huostaanoton kumoutuminen oli yleisempaid kuin puhuttaessa
sosiaalityon madaritelmid vastaan. Jopa kolmasosa tapauksista, joissa vedottiin
olosuhdemuutoksiin, kumoutui aineistossa. Vastapuheen osalta kumoutuneita
huostaanottoja oli vain noin kymmenesosa.

Olosuhdenmuutoksiin vetoaminen ja vastapuhe erosivat toisistaan siind, ettd
olosuhdemuutoksiin vedottaessa hyvaksyttiin sosiaalityon tekemit maaritelmit
perheestd, kun taas vastapuheeseen perustuvassa argumentoinnissa oltiin
médritelmistd  eri mieltd. Olosuhdemuutokseen vetoaminen paikantuikin
vastaanottavaisessa suhteessa asiantuntijuuteen. Joissain tapauksissa viitattiin
terapeuttisen intervention onnistumiseen ja sitd kautta uudella tavalla
muokkautuneeseen ymmairrykseen omasta vanhemmuudesta. Oli kyse onnistuneesta
hallinnasta, jossa vanhemmat todistivat omaksuneensa uuden ymmirryksen siita,
millaiseen perhe-elimain tulee pyrkié (ks. Miller & Rose 2010; Yesilova 2008). Toisin
oli kuitenkin vastapuheen kohdalla. Sosiaalityon mairitelmid vastustavat vanhemmat
asettuivat auttamattomissa olevan kategoriaan. Heiddn ei nihty edes haluavan

muuttua. Tillainen vastustus rakentui yhdeksi huostaanoton perusteeksi
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lastensuojelulain (40 §) nojalla, jossa maaritelldan, ettd huostaanottoon voi ryhtya
vain avohuollon tukitoimien ollessa mahdottomia. Tuesta kieltaytyminen tai
haluttomuus siithen tulkittiin siten, etta tukitoimet olivat muuttuneet mahdottomiksi.

Olen yhdistinyt ohjailevan hallinnan pyrkimysten onnistumiseen prosessin, jossa
vanhemmat kertovat mukautuvansa ongelmakategorioithin (Miller & Rose 2010,
212). Tuolloin oletuksena on, ettdi vanhemmat ovat ohjauksen sekd
huostaanottouhkaan liittyvin autoritdarisen kontrollin kautta ymmartineet tarpeensa
muutokseen. Téssd on kuitenkin syytd huomauttaa, ettd vastineissa on myo6s yhta
lailla kyse siitd, kuka osaa kertoa vanhemmuudestaan “oikein” ja kenelli on
hallussaan sellaista kulttuurista tietoa, jonka kautta oikeudet saadaan vakuuttumaan
vanhempien kunnollisuudesta (Skeggs 2004b; Yesilova 2008). Tahin vaikuttaa lisaksi
se, kenelli on kiytettdvissaan patevaa oikeusapua vastineiden laatimisessa tai
suullisten kasittelyiden yhteydessd. Aineiston perusteella on mahdotonta sanoa,
ovatko ymmirryksen muutokset vanhempien sisdistimia uusia tapoja ajatella vai
taitavia retorisia keinoja vakuuttaa oikeudet.

Analysoin my0s vanhempien mairitelmid kunnollisuudestaan. Vanhempien
vastineissa perheistd rakennettiin kunnon vanhempia viiden teeman kautta. Naitd
olivat: heteroseksuaaliset suhteet, koulutus, sosiaaliset verkostot ja materiaalinen
hyvinvointi, kiintymyssuhteet ja rakkaudelliset tunteet lasta kohtaan, arki ja hyva
hoiva sekd kieli ja kulttuuri. Tarkastelin nditd I6ytimidni kunnollisuuden
rakentamisen tapoja resursseina kertoa vanhemmuudesta tavalla, joka vakuuttaa
oikeudet vanhempien hyvistd vanhemmuudesta. Resurssit ymmairsin Peltolan (2014,
32) tavoin mahdollisuuksina kartuttaa jotain tunnustettua padomaa.

Vanhempien vyleisin tapa rakentaa kunnollisuutta vastineissaan oli viitata
heteroseksuaalisiin  suhteisiin eli yhdessd asumiseen, avioliittoon tai toimivaan
(heteroseksuaaliseen) parisuhteeseen. MyGs sosiaalityd ja oikeudet ottivat tahin
kunnollisuuden maaritelmain kantaa ja maarittelivat parisuhteiden epamaaraisyyden
yhdeksi huostaanottoperusteeksi. Erityisesti didit vetosivat usein sithen, ettd olivat
muuttaneet uudelleen yhteen lapsen isin kanssa. Tatd kunnollisuuden rakentamisen
tapaa kaytettiin, vaikka lastensuojelun aiempana huolena olisi ollut isin
vakivaltaisuus. Vanhemmat kasittivit hyvin vanhemmuuden rakentuvan parisuhteen
ymparille. Vanhemmat vetosivat my0s erilaisiin - vahvuuksinaan kasittimiinsa
resursseihin, kuten koulutukseensa, materiaaliseen ja taloudelliseen hyvinvointiin
sekd sosiaalisiin verkostoihinsa. Namid muuntuivat eri tavoin arvostukseksi
oikeudessa ja saattoivat auttaa prosessissa myoOs konkreettisesti. Koulutuksen kautta
vanhemmille kdvi mahdolliseksi muun muassa argumentoida, ettd heilld on lapsen

edusta parempaa tietoa kuin sosiaalityolld. Taloudellinen hyvinvointi mahdollisti
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laadukkaan oikeusavun sekd mahdollisuuden esimerkiksi viedd lapsi hoitoon
yksityissektorille. Sosiaalityé saattoi tuoda dokumenteissaan esille myos kotiolojen
puutteellisuutta, jolla tuettiin pikemminkin kuvaa moniongelmaperheestdi kuin
ymmiarrettiin - vanhempien ahdinkoa. Joissain tapauksissa vanhemmat myo6s
vastasivat luonnehdintoihin holtittomasta tai epasosiaalisesta elimasta erittelemalld
tarkan paivdohjelmansa ja sithen kuuluvan lapsen hoivan. Timi ei kuitenkaan
vakuuttanut oikeuksia.

Vanhemmat erottautuivat vastineissaan niistd maaritelmistd, joita esimerkiksi
perhekasvatuksen historiaa tutkinut Yesilova (2009) kuvaa moniongelmaperheen
kasitteelld. 1970-luvun jalkeen hiljalleen muotoutunut moniongelmaperhe syntyi
erilaisten yhteiskunnallisten eriarvoisuuksien leikkauspisteessa. Moniongelmaperheet
viettivat asiantuntijoiden mukaan hallitsematonta elimaid. He olivat esimerkiksi
yksinhuoltajaperheitd, joissa isdhahmot vaihtelivat, kéyhid perheitd ja rajattomia
nuoria.  Juuri moniongelmaperheissa  riskikertoimet kohtasivat.  Yesilova
huomauttaakin, ettd moniongelmaperhe muistuttaa kuvauksiltaan aiempaa
tyovaenluokkaista perhettd, joka oli juuri koyhyytensd ja rappiolliseksi tulkitun
eliman myo6td puuttumistoimien kohde (Yesilova 2008).

Dokumentit  rakentuivat  siten, ettd  sosiaalityd  litti ~ vanhemmat
moniongelmaperheen kategoriaan ja vanhemmat vastasivat naihin kategorisointeihin
irrottautumalla niistd. Vanhempien vastineissa kunnollisuuden rakentuminen oli
sukupuolittunutta. Kodin kuntoon tai tasokkuuteen viittasivat isit, jotka toivat esille
my6s ruoanlaitto- ja kodinhoitotaitojaan. Aitien vastineissa tillaisia teemoja ei
aineistossa esiintynyt. Vetoomukset rakkauden tunteista lapsia kohtaan liittyivit
puolestaan vain ditien vastineisiin. Isdt korostivat pikemminkin tekemistd kuin
tuntemuksiaan. Havainto liittyy pitkadn historiaan, jossa naisten tehtidvina on ollut
huolehtia perheen hyvinvoinnista ja kunniallisuudesta (Yesilova 2008; Hélen 1997,
156). Juuri naisruumiin @ on nahty olevan jatkuvassa vaarassa ajautua
kunniattomuuteen ja sekasortoon (Smart 1992, 31). Isd saattoi maarittyd
kunnialliseksi pienemmilld vaatimuksilla kuin 4iti, mutta isdn ja lapsen suhdetta ei
my6skaan kuvailtu yhta intensiivisesti rakkauden ja kiintymyksen kautta kuin aitien.

Vanhemmat rakensivat kunnollisuuttaan my6s tuomalla esiin  kulttuurista
taustaansa. Kulttuurin asettuminen kunnollisuuden rakennuspalikaksi oli kuitenkin
ristiriitaista. Yhtdaltd kulttuuri saatettiin nihda oikeuden toimesta positiivisesti, jos se
oli oikeassa suhteessa suomalaiseen kulttuuriin. Tédssd olennaista oli luoda kuva
“oikeanlaisesta maahanmuuttajasta”; joka tarjotessaan lapselleen tietoa kulttuuristaan

ei kuitenkaan asettunut vastustamaan suomalaista kulttuuria. Toisaalta kulttuuri tai
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eritoten kielitaidon puute tulkittiin oikeudessa vanhemmuuden puutteeksi ja se
rakentui tuolloin my6s huostaanottoperusteekst.

Kunnollisuus tai sen puuttuminen oli analyysini mukaan keskeinen tapa kuvata
perheiden tilanteita sekd vanhempien itsensd ettd sosiaalityon ammattilaisten ja
oikeuksien toimesta. Kuvaukset eivit liittyneet suoranaisesti huostaanottojen
padasiallisiin =~ syihin,  kuten  vakivaltaan,  mielenterveysongelmiin  tai
paihteidenkaytt6on. Vanhemmat vastasivat luonnehdintoihin heista rakentamalla
itsestadn kunnollisia. Yleensd vanhemmat eivit onnistuneet pyrkimyksissain
vakuuttaa oikeuksia kunnollisuudestaan.

Kunnollisuus maarittyi Skeggsin (1997) tutkimuksessa pitkilti hyvan hoivan ja
naiseuden oikeanlaisen esittimisen kautta. Ei riittinyt, ettd nainen vain hoivasi hyvin
vaan tullakseen hyviksi hoivatyontekijaksi naisen tdytyi my6s olla oikeanlainen
hoivaava nainen. Hoiva ei ollut vain tekemisté, vaan se oli myos tunne.

Skeggsin tutkimuksessa keskiossa olivat naiset. Peltola (2014) taas on tutkinut
Suomeen muuttaneiden perheiden mairitelmid kunnollisuudestaan. Peltola (em.,
271-272) toteaa, ettd maahan muuttaneiden perheiden vanhemmat ja lapset tuottivat
kunnollisuuttaan sekd suhteessa suomalaiseen kulttuuriin ettd erilaisiin etnisiin ja
uskonnollisiin  yhteis6ihin. Kunnollisuuden rakennusvilineind kéytettiin muun
muassa hyvin tyémarkkinakansalaisen ominaisuuksia, koulutusta seka tyontekoa ja
tydbmoraalia. Viitattaessa kunnolliseen perheeseen korostettiin muun muassa
vanhempien kunnioitusta, laheisyyttd, vastavuoroisuutta ja tasa-arvoisuutta. Etnisiin
yhteis6ihin liittyneet kunnollisuuden kuvaukset taas litkkuivat esimerkiksi juurten
tuntemisen, oman kielen ja uskonnon normistojen seuraamisen ymparilla.

Analyysini ~ vanhempien  huostaanotto-oikeudenkdynneissa ~ tuottamasta
kunnollisuudesta toistivat monia alempien empiiristen analyysien tuloksia. Kuten
Skeggsin analyysissa, my6s timan tutkimuksen mukaan aidit korostivat juuri
oikeanlaiseen  hoivanaiseuteen liittyvdi kunnollisuuttaan. Aidit rakensivat
kunnollisuuttaan heiddn lasta kohtaan tuntemansa rakkauden teemojen ymparille.
Isit kertoivat erityisesti menestymisestddn tyGelimissd, kodin materiaalisista
puitteista sekd kodinhoitoon liittyvien tehtavien sujumisesta. Analyysissani paljastui,
ettd yksi seka isien ettd ditien kayttima kunnollisuuden rakentamisen tapa oli viitata
ty6hon ja koulutukseen, kuten myos Peltola huomasi tutkimuksessaan. Peltolan
tuloksia mukailee my6s se, etti maahan muuttaneet vanhemmat korostivat
kunnollisuuttaan rakentaessaan ”oikeanlaista” (kuuluvaa, mutta juurensa tiedostavaa)
suhdetta suomalaiseen kulttuuriin.

Alemmissa tutkimuksissa ei kuitenkaan ole tarkasteltu sekd miesten ettd naisten

kunnollisuuden rakentumista tietylld kentilli — tdssd tapauksessa huostaanotto-
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oikeudenkiynneissa®®. Skeggs (1997) tutki erityisesti naisia ja Peltola (2014) taas
perheitd, erittelemattd kuitenkaan sukupuolen merkitystd. Analyysissani juuri
sukupuoli maaritti vahvimmin sitd, miten kunnollista vanhemmuutta kuvattiin seka
sosiaalityon, oikeuksien ettd vanhempien itsensd toimesta.

Analyysini perusteella osa vanhemmista vastasi sosiaalityon mairitelmiin jopa
suuttumuksella. Tahin kytkeytyy yksi lastensuojelun sosiaalityén dilemmoista.
Vanhempien tulisi tukea saadakseen taipua yhteistyohon ja omaksua sosiaalityon
tekema madarittely heistd ongelmaisina. Kuitenkin, kuten myos Skeggs ja Loveday
(2012) huomauttavat, suuttumus ja vastarinta voivat olla ainoita tapoja, joilla valtaa
vailla olevat vanhemmatt! voivat tuottaa minuuttaan. “llkedt tunteet” tai
vastustuksen valitseminen voivatkin ndin olla ainoita mahdollisuuksia sailyttda oma

kunniansa tilanteissa, joissa muita vaikutusmahdollisuuksia ei ole.

00 Tdssd yhteydessd on tosin syytd kuitenkin mainita Matti Kortteisen (1992) tutkimus, josta kiy
ilmi, ettd koneistajina tyoskentelevat miehet uhrautuvat tydlleen ja kokevat juuri tyonsi
midrittelevin kunniaansa, kun taas naiset uhraavat itsensd muille — michilleen ja lapsilleen.

Kunnian kentit olivat varsin sukupuolittuneita.

61 Skeggs ja Loveday (2012) puhuvat tyovienluokasta, mutta olen valinnut aineiston vanhempia
paremmin kuvaavan “vailla valtaa oleva” -kisitteen. Télld viittaan paitsi vanhempien
yhteiskunnalliseen asemaan my6s sithen, ettd vanhempien vaikutusmahdollisuudet

oikeusprosesseissa ovat rajatut.
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7 Hallittu perhe: perustelut kumotuissa
huostaanotoissa

Olen alemmissa luvuissa tarkastellut, kuinka epaonnistunutta vanhemmuutta ja
vastuuta sosiaalityon ja oikeuden teksteissa mairitellain sukupuolittuneesti, kuinka
viakivallasta ja vanhemmuudesta kerrotaan ja miten erilaiset perheiden valiset
eroavaisuudet, kuten yhteiskuntaluokka tai etnisyys, kietoutuvat kunnolliseen
vanhemmuuteen. Tassd luvussa koettelen edellisen luvun analyysin tuloksia, joiden
mukaan huostaanottojen hylkaiminen on yhteydessa sithen, miten hyvin vanhemmat
mukautuvat sosiaalityon maaritelmiin. Kohdistan katseeni logiikkaan, johon hallinto-
oikeudet vetoavat harkinnassaan silloin, kun lapsen huostaanottoa ei vahvisteta.
Erittelen niitd tapoja, joilla lapsen huostaanotto voidaan ymmartda tarpeettomana tai
tarpeellisena. Kysyn, miten huostaanoton kumoutuminen perustellaan ja millaisia
ongelmanmairittelyja kumottujen paitosten perusteluihin liittyy.

Huostaanottohakemuksen kumoutuminen on varsin harvinaista. Yleensd
vanhempien tai lasten vetoomukset eivat vakuuta oikeuksia. Ne muutamat tapaukset,
joissa hakemukset kuitenkin kumotaan, ovat siten erityisen merkityksellisid. Niissd
maaritelladn juuri sitd, millainen vanhempi on vapaa kasvattamaan lastaan ja eritellain
monia erilaisia tulkintoja perheista. Siksi timén luvun aineistona ovat ne 21 paatosta,
joissa huostaanottohakemus on hylitty tai lapsi on huostaanotettuna sijoitettu
vanhempansa luokse. Erittelen dokumenteista l6ytimidni tapoja ymmartia
perheiden ongelmien syntya, nykytilaa ja niihin vastaamista. Kiinnitin analyysissani
huomioni problematisointeihin eli sithen miten asiat esitetddn ongelmina. Ongelman
madrittyminen on myos erottamattomasti yhteydessa niihin toimiin, joita nihdiin
voitavan tehda ongelman ratkaisemiseksi. (Hélen 2005; Miller & Rose 2010, 28.)

Yksi oleellinen tekija puuttumiskeinojen perustelun kannalta on, selitetdianké
ongelmien syyt ja seuraukset perheesti vai lapsesta kasin. Kataja (2012, 78) toteaa,
ettd nuo ongelmanmadarittelyt muuntuvat lapsen idn myo6ta. Aluksi lapsen oireilu
voidaan selittid perheestd johtuvana reagointina vaikeaan tilanteeseen, mutta
mySchemmin lapsen oireilu voi maarittya lapsen omaksi ongelmaksi. Lapsen nahdain
tuolloin itse vaarantavan omaa kehitystadn lastensuojelulain (40 §) mairittamalla

tavalla. Oleellista on, ettad se, miten ongelmat ymmairretdan, on yhteydessa sithen,
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mitd pyritaan muokkaamaan, miltd kannalta asiat ovat ongelmallisia, mité tavoitellaan
ja mitd asioita tarkastellaan. Esimerkiksi silloin, kun tarkastellaan lasta yksilona
(oireilevana tai ongelmaisena), huostaanotto ei muodostu yhdenkdin toimijan
epaonnistumiseksi vaan nayttaytyy yhtena kiytettivana olevista menetelmista lapsen
kayttiytymisen muokkaamiseksi. Tall6in huostaanotto on hoidollinen toimenpide ja
esimerkiksi verrattavissa terapeuttiseen interventioon. Tarkasteltaessa ongelmia
perheesta kisin huostaanotto mairittyy vanhempien tai vanhempien ja lasten valisten
suhteiden epdonnistumisena. Kysymys on kaytinnollisestda harkinnasta, jossa
pyritadin hahmottamaan ja ratkomaan mairittyd ongelmaa. Yksi asiakirja saattaa
sisdltdd useita, keskenadn ristiriitaisiakin ongelmanmairittelyjd, jotka kietoutuvat
erilaisiin diskurssethin.

Foucault (2000, 118-119) kayttad problematisoinnin kisitettd toiminnasta, jonka
myotd asiat tulevat ajateltaviksi tietynlaisina ongelmina. Nain siis eri aikoina tietyt
elaminalueet tai kayttiytymisen muodot muodostuvat ongelmiksi. Esimerkiksi
lapsen ”’kuritus” on nihty toimivana kasvatuskeinona pitkdin ja muodostui
rangaistavaksi rikokseksi Suomessa vasta vuonna 1984. Juuri problematisoinnin
kautta médrittyvit Foucault’n mukaan my6s ehdot, joiden puitteissa ratkaisumallit
voivat syntya. Siind missa Miller ja Rose (2010, 28) ehdottavat ongelman ja ratkaisun
olevan yhteensopiviksi tehtyja, Foucault (2000, 118) nakee ratkaisun ehtojen olevan
problematisoinnin maarittamia. Hienoisista eroista huolimatta, ongelmien ja
ratkaisujen nihdéin siis molemmilla tavoilla olevan yhteydessi toisiinsa. Esimerkiksi
silloin, kun lapsen ruumiillinen kuritus muodostui ongelmaksi vanhemmuudessa,
olivat keinot lasten kasvatukseen my6s kehittyneet kehityspsykologisen tiedon
myota. Lasten pahoinpitely nihtiin siten pikemminkin ongelmana lapsen kehitykselle
kuin ratkaisuna lasten kiytosongelmiin®2. Onkin kyse siitd, mitd saatetaan kunakin
aikana ajatella ongelmana. Tité tarkastelen aineistoni kautta seuraavissa analyyseissa.
Olen kiinnostunut siitd, millaisten diskurssien kautta oikeudet voivat paitya
kyseenalaistamaan sosiaalityon arviot ja ongelmanmairittelyt.

Aineisto jakautui kahteen tapaan perustella sitd, kuinka sosiaalityon
ongelmanmairittely ei pitinyt paikkaansa tai se ei ollut huostaanottoa vaativa.

Hallinto-oikeudet joko mairittelivit vanhemmuuden uudelleen tai viittasivat lapsen

62 Vaikka kidytin esimerkkini lasten pahoinpitelya koskevaa ongelmanmiarittelyd, on huomioitava,
ettd laki ei vélttimattd heijasta vanhempien asenteita. Lapsen kurittamisen hyviksyy edelleen osa
vanhemmista (mm. Lastensuojelun keskusliitto 2012) ja esimerkiksi lastensuojelulain 25 § sdatdi
ilmoitusvelvollisuuden poliisille vain lasten pahoinpitelyissi tai torkeissd pahoinpitelyissa. Lievistd

pahoinpitelyistd ilmoittaminen on siis tyOntekijin harkinnan varassa.
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pérjaamiseen ongelmavanhemmuudesta huolimatta. Kutsun niitid perusteluja perhe-
ja lapsikeskeisiksi diskursseiksi. Analyysini koostuu noiden diskurssien siséltjen
erittelysta.

7.1  Vanhemmuuden uudelleenméarittely

Kun huostaanoton kumoutuminen perustuu vanhemmuuden
uudelleenmairittelyyn, perhe nihdaan ensisijaisena syynd ja sitd kautta myos
ratkaisuna lapsen ja perheen ongelmiin. Kutsun titd huostaanottohakemusten
kumoutumisen perustelua perhekeskeiseksi diskurssiksi. Juuri timan diskurssin kautta
my6s muutos vanhemmuudessa tai ongelmanmairittelyn muuttuminen oikeudessa
vol asettua perustelemaan huostaanoton tarpeettomuutta. Logiikka on
samansuuntainen kuin silloin, jos lapsi paadytian huostaanottamaan ja sijoittamaan
ongelmallisesta perheestd ongelmattomaan. Tuolloin lapsen ongelmallinen kaytos
nihddan merkkind huonosta vanhemmuudesta eika erillisend ongelmanaan. Yhtailta
oireettoman lapsen niahdain olevan vaarassa perheen kelvottomuuden vuoksi ja
toisaalta oirehtivankin lapsen voidaan nahda pirjaavan kunnollisessa perheessa.

Olen kasitellyt aiemmassa luvussa eritellysti vanhempien omia vetoomuksia
kunnollisuutensa puolesta. Totesin, ettd hylityissi huostaanottohakemuksissa
vanhemmat olivat viitanneet yleisimmin muutoksiin vanhempien tai lasten
olosuhteissa. Kiytinnossa tama tarkoitti yleensd muutoksia vanhempien
elamintilanteessa. Vanhemmat olivat siis lapsen huostaanoton ja hallinto-oikeuden
kasittelyn vilisend aikana ’kunnollistuneet”. Huomasin, ettd oikeudet ottavat niihin
muutoksiin kantaa. Kunnollisuuden teemat esiintyvit oikeuksien perusteluissa usein
silloin, kun lasta ei paddyta huostaanottomaan. Ajattelumallin mukaan kunnolliset
vanhemmat siis kasvattavat myos kunnollisia lapsia. Tapaukset, joissa oikeus otti
sosiaalityOsta eridvin kannan lapsen huostaanoton tarpeellisuudesta, nojasivat lihes
poikkeuksetta tavalla tai toisella vanhempien kunnollisuuteen. Niiltd osin timan
luvun analyysi tiydentdd edellisen luvun tuloksia, joiden mukaan kunnollisuus on
keskeistda my6s vanhempien vastineissa.
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On my6s muistettava, ettd sosiaalityon huostaanottohakemusten tehtivini on
rakentaa vanhemmista ja/tai lapsesta kuva, jonka kautta interventio tulee jitjelliseksi.
Tamin vuoksi huostaanottohakemuksissa painotetaan vanhempien ja lasten
heikkouksia ja epdonnistumisia. Tuo painotus rakennetaan usein kuvaamalla
vanhemmuudessa epaonnistumista ja vahvistamalla kasitysta
moniongelmaperheesta.

Vanhempien kunnollistuminen

Oikeudet eivit suoraan kielld sosiaalityon tekemid maaritelmid perheesta,
vaikkakin muutamassa hylityssd tapauksessa oikeudet ovat erimielisid osasta
kelvottomuuden maaritelmia, mutta vahvistavat osan kuten lapsen kuvaillun oireilun.
Yleisesti oikeudet toteavat mairitelmien — tai osan niistd — pitineen paikkansa
huostaanottotilanteessa, mutta kertovat asiakirjaselvityksiin nojaten, tilanteen
muuttuneen oleellisesti vanhempien kunnollisuuden osalta.

Kannanotoissa oikeudet siis perustelevat huostaanottohakemuksen kumoamisen
perheen kunnollistumisen kautta. Tdssa oleellisina seikkoina painotetaan muun
muassa tyota ja koulutusta. Huomasin edellisessa luvussa, ettdi vanhemmat tuovat
itsekin vastineissaan esiin samoja teemoja. Téassd paneudun nimenomaisesti sithen,
kuinka oikeudet tematiikkaa soveltavat.

Hallinto-oikeus on tdssd harkinnassa ottanut huomioon lapsen iin ja didin opintojen
padttymisen ja tyollistymisen. Niiden olosuhteiden on arvioitu vakauttavan didin
olosuhteita siten, ettd hinelli on mahdollisuus vastata lapsen hoidosta ja kasvatuksesta.

(Ote 74. Oikeuden perustelu)

Esimerkkitekstissa yksinhuoltajadidista oli ensin huostaanottohakemuksessa
rakennettu moniongelmainen paisiassa liittyen kodin sotkuisuuteen ja lasten
hoitamattomuuteen sekd puutteelliseen ruokahuoltoon. Oikeus niki tilanteen
muuttuneen didin opintojen paittymisen ja tyotilanteen osalta, joiden nahtiin myos
muuttavan muita vanhemmuuden puutteellisuuksia (ndiden olosubteiden on arvioitu
vakauttavan didin olosubteita siten, etta hinelld on mabdollisuns vastata lapsen hoidosta ja

kasvatuksesta).  Mutta mitd  tekemistd  tyOssikaynnilli on  alkuperdisend
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huostaanottokriteerind mainitun kodin siisteyden ja lapsista huolehtimisen kannalta?
Kuinka oikeus paityy ratkaisuunsa?

Jos kodin sotkuisuus ja lasten nilkiisyys voivat — ainakin osittain — korjaantua
silld, ettd 4diti valmistuu ammattiin ja menee t6ihin, on niiden asioiden vililld oltava
yhteys. Sotkuisuus, kaoottisuus, tyottomyys ja kouluttamattomuus heijastavat toinen
toisiaan. Heikko talous, kuten ty6ttomyys, viittaa hallitsemattomuuteen ja
epaitsendisyyteen, joka taas toimii perusteena interventiolle. Yhdessa tapauksessa
huostaanottohakemuksessa painotetaan lapsen oireilua, jonka syyni nahddan didin
huono vanhemmuus, mutta oikeus tulkitsee oireiden syyt eri kautta. Oikeus ilmaisee

jalleen yhtena todisteena didin ty6ssiakaynnin.

Asiassa saadun selvityksen perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettei lapsen ahdistus ja muu
oireilu ole ensisijaisesti johtunut siitd, ettd hidnen ditinsd ei olisi jaksanut tai kyennyt
vastaamaan lapsen hoidosta ja huollosta riittdvissi mdédrin, vaan lapsen isdn
[kuolemantapa] aiheutuneesta jarkytyksesti ja siithen liittyvistd vaikeasta surutyOstd. (...)
Aiti kiy tyossi ja hallinto-oikeuden jirjestimissd suullisessa kisittelyssi kuultujen
todistajien mukaan iiti ei kiyti alkoholia. Aiti on edelli kerrotuin tavoin ilmoittanut
sitoutuvansa avohuollon tukitoimiin.

(Ote 75. Oikeuden perustelu)

Sekd huostaanottohakemuksessa esitetty huoli didin  kyvyttomyydestd etté
oikeuden tulkinta isin kuoleman lapselle aiheuttamista traumoista mukailevat
perhekeskeistd ongelmanmiirittelyd. Lapsen oireilu on merkki perheessad
tapahtuneista asioista eikd perheestd erillinen ongelma. Lopulta oikeuden
perustelussa isin kuoleman aiheuttama surutyé ei kuitenkaan tuota kuvaa
moniongelmaperheesti eika aiti tule tulkituksi kyvyttémani. Suruty6tulkinnan myota
perhe siilyy lihtokohtaisesti kunnollisena ydinperheena, joka on kohdannut itsestdin
riippumattoman tragedian. Perhe asettuu siten niin sanotun ansaitsevan
yhteiskunnallisen tuen saajan” kategoriaan (ks. Juhila 2006, 81-84).

Kunnollisuuteen otettiin oikeuksissa kantaa my6s silloin, kun lapsen
lahivanhempi ei pystynyt huolehtimaan lapsesta ja aiemmin etavanhempana toiminut

vanhempi (yleensi isd) oli kunnostautunut elamassaan.

Sindnsi pitkdn ja vaikean huumetaustan omaavalla isilli on luonnollisesti riski ajautua

uudelleen piihteiden kéyttdjaksi. Talld hetkelld ei ole kuitenkaan viitteitd siitd, ettd riski
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olisi erityisen suuri. Isd on eldnyt ilman huumeita jo yli kaksi vuotta, hin ei tiettavisti litku
endd huumepiireissd eikd myoskain hinen nykyiselld naisystivilliin ole paihdeongelmia.
Isd ei ole ollut pitkddn aikaan ansiotyOssi, hinen taloudellinen tilanteensa on heikko eiki
tyollistymissuunnitelmien toteutumisesta ole tissd vaiheessa varmuutta. Niitd seikkoja ei
kuitenkaan voida pitdd esteend lapsesta huolehtimiselle. My6skddn isin timin hetkisid
asumisolosuhteita ei voida pitdi tillaisena esteend.

(Ote 76. Oikeuden perustelu)

Tapauksessa on aiemmin mainittu myos isan vakivaltaisuus ditia kohtaan, mutta
ainoastaan huumeongelmaa selvitetadn tarkemmin oikeuden perustelussa. Nailtd
osin teksti mukailee havaintojani vakivallan vaarallisuuden ohittamisesta (ks. luku 5).
Perhekeskeisen ongelmanmairittelyn piirissi lapsen oireilu voi olla mukana
vahvistamassa tulkintaa epdonnistuneesta vanhemmuudesta tai oireettomuus
voidaan tuoda esille osoituksena kunnollisesta vanhemmuudesta, mutta lapsen oireet
sindnsd eivit kerro puuttumisen tarpeesta. Problematisoinnin kohteena on
vanhemmuus, jonka ilmenemismuodoista riskejd on mahdollista kalkuloida jo
varhaisessa vaiheessa (ks. myos Harrikari 2008, 125). Ylld kuvatussa esimerkissa lapsi
oireili monin tavoin, mutta sitd ei oikeuden perustelussa nostettu oleelliseksi seikaksi
arvioitaessa isin vanhemmuuden riittdvyyttd. Riskipuhetta kiytettiin vain isdstd
itsestddn (zsalla on lnonnollisesti riski ajautna wundelleen pdihteiden fdyttdjiatksi). Muissa
perhekeskeisiin ~ selitysmallethin nojaavissa teksteissa kuitenkin liitettiin usein
vanhempien epdonnistuminen lapsen tulevaan sytjaytymisvaaraan.

Esimerkissd kunnollisuutta ei poikkeuksellisesti tehda tyollistymisen, taloudellisen
tilanteen tai asumisolosuhteiden kautta, vaan keskitytidin huumeettomuuteen ja
erityisesti sithen, ettei isd endd litku Auumepiireissi eikd hanen naisystavallain ole
pdihdeongelmaa. Aineisto-ote mukailee lastensuojeluty6td Yhdysvalloissa tutkineen
Jennifer Reichin (2005, 193) havaintoa, jonka mukaan juuri isien kumppanivalinnat
heijastavat lastensuojelun tyontekijoiden arvioissa isien kykya tehda kypsid valintoja
ylipdansa.

Lisaksi tekstissd viitataan siithen, etteivit huono taloudellinen-, ty6llisyys- tai
asumistilanne ole esteiti lapsesta huolehtimiselle. Lastensuojelulaissa (35 §) todetaan,
ettd lastensuojelutarve, joka johtuu riittamattomasta toimeentulosta tai puutteellisista
asumisoloista on korjattava vilittomasti. Lainkohtaa kuitenkin sovelletaan vain
muutamissa paatoksissid. Yleisin tapa kertoa tyottomyydestd, koyhyydestd tai

asumisesta on tuoda niita esiin yhtend huostaanoton perusteluista.
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Vanhempien kunnollisuuteen ottavat kantaa niin vanhemmat itse kuin
oikeudetkin. Oikeuksien perusteluissa kunnollisuus tai lapsen huostaanoton aikana
tapahtunut “kunnollistuminen” toimii perhekeskeisen diskurssin ohjaamana. Lapsen
huostaanotto perustellaan perheen, erityisesti vanhempien, epdonnistumisen kautta
ja se voidaan valttdd, jos perhe kunnollistuu tai onnistuu oikeudessa todistamaan
kunnollisuutensa. Jos vanhemmat eivit todistetusti muutu tai kunnollisuutta ei muilla
tavoin  saada  todistettua  huostaanottohakemuksesta  poikkeavaksi, lapsi
huostaanotetaan. Huostaanottoa ei ryhdyti kuitenkaan valmistelemaan hoidollisin
perustein, vaan nimenomaan siksi, ettd lapsi saisi uuden kasvuympiriston, jonka

nihdain turvaavan hinelle paremmat lihtékohdat elimain.

Ymmdrryksen hallinta

Perhekeskeisessi diskurssissa keskeinen on vanhempien ymmarryksen hallinta.
Tarkoitan talld sitd suostuttelevan sekd kontrolloivan vallankiyton yhteispelid, jolla
pyritidn nimenomaan muokkaamaan vanhempien ymmairrys uudenlaiseksi.
Suostuttelevan hallinnan rinnalla kulkee lastensuojelussa jatkuvasti myos kontrolli.
Ne, joihin ei katsota voitavan vaikuttaa suostuttelevan vallan keinoin, kohtaavat
autoritaarista valtaa, johon sisiltyy erilaisia kurinpidon ja rankaisun menetelmia.
Tassa tutkimuksessa kurinpidollisena menetelména toimii lapsen huostaanotto. T4lla
tavoin suostutteleva valta, jossa pyritdidn saamaan esimerkiksi koyhd viestonosa
ymmirtiméain avuntarpeensa, ja kurinpidolliset keinot toimivat kisi kiadessa. (ks.
Yesilova 2008; Rose 1990; Kaisto & Pyykkonen 2010.) Toisin sanoen ymmarryksen
hallinnassa on kyse moninaisista erilaisista keinoista saavuttaa toivottu lopputulos eli
saada vanhemmat kayttaytymaan ja ajattelemaan itsestdan seka vanhemmuudestaan
tietylld tavalla. Aineistossa ymmarryksen hallintaan viitataan yleensid vain sen
epaonnistuttua eli silloin, kun vanhemmat eivit nimenomaan olleet ymmartineet
tarvettaan muuttua. Tastd ymmirryksen puutteesta muodostuu tuolloin  yksi
huostaanoton peruste. Oikeudet viittaavat ymmairryksen hallinnan epaonnistumiseen
harvoin, mutta huostaanottohakemuksissa sekd asiantuntijalausunnoissa sitd
eritelladn usein laajasti.

Kohtia, joissa puutteelliseen ymmirrykseen viitataan, on useissa aineiston
asiakirjoissa. Ne eivit yleensa toimi yksinomaan tai pelkistian syind huostaanottoon,
vaan ne pikemminkin vahvistavat kiasityksid siitd, ettd vanhemmat ovat kelvottomia

kasvattamaan lapsiaan. Kisittelin aiemmassa luvussa kysymyksia siitd, kuinka
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“oikeanlaisen” perhetti ja vanhemmuutta koskevan tiedon, kielen ja kdyttdytymisen
tuntemus oli yksi resurssi, jota vanhemmat kayttivit vastineissaan osin
onnistuneestikin. Vaatimuksena on, etta vanhemmat kasittavat omat sekd lastensa
ongelmat oikealla tavalla tai tulkitsevat vaikeudet juuri tietyistd syistd johtuvina
ongelmina. Jos ymmarrysta ongelmista (ja sitd kautta myOs ratkaisukeinoista) ei
synny, nihddin sen usein kertovan vanhemmuudessa epdonnistumista laajemmin.
Talloin siis vanhempien haluttomuus muutokseen tai epidonnistuminen siind
heijastaa vanhemmuudessa epdonnistumista ja on siten peruste interventiolle. Lasten
tai nuorten osalta ymmarryksen hallintaan liittyvaa arviointia ei aineistosta 16ydy juuri
lainkaan. Yleisimmin aineistossa kerrotaan vanhempien epdonnistumisesta
paihdeongelman ymmartimisessd, tunnustamisessa tai myontdmisessd. Seuraavat

esimerkit ovat samasta tapauksesta, jossa isoisa toimii lapsen huoltajana.

Huostaanottohakemus: Isoisi el ole myontinyt paithdeongelmaansa eikd hidn ole ottanut

hinelle piihteettOmyyteen tarjottua tukea vastaan.

Hallinto-oikens: Hallinto-oikeus toteaa, ettei pelkistdan vuosia x ja y koskevan
asiakirjaselvityksen perusteella voida tehdd paitelmid siitd, ettd puutteet lapsen
huolenpidossa ja muissa kasvuolosuhteissa uhkaisivat isoisin alkoholinkdytén vuoksi
talld hetkelld vakavasti vaarantaa lapsen terveytté ja kehitysta

(Ote 77. Huostaanottohakemus, oikeuden perustelu)

Esimerkin huostaanottohakemus nojaa ymmarryksen hallinnan
epaonnistumiseen (isoisd ei ole mydntanyt pdihdeongelmaansa), mutta oikeus ei nojaa
perustelussaan hallinnan epaonnistumiseen. Oikeus ei nde myoskaan yhteytta isoisan
ailempina vuosina todistetun alkoholinkayton ja lapsen nykyisten kasvuolosuhteiden
vililld. Vastaavasti seuraavassa esimerkissid peruspalvelujohtaja tuo lausunnossaan
esiin, ettd lapsi voitaisiin sijoittaa kotiin, jos isd tunnustaisi alkoholinkayttonsa
ongelmaksi ja sitoutuisi hoitoon. Oikeus ottaa tapauksessa jilleen asiaan eri

nikoékulman.
Peruspalvelujobtaja: Lapsen huostaanotto ja sijoittaminen kotiin voisi olla mahdollista siind

tapauksessa, ettd isi tunnustaisi alkoholinkiyttonsd ongelmaksi ja sitoutuisi

piihdekuntoutukseen.
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Hallinto-oikens: Asiassa ei ole tuotu esille, ettd nuoren huolenpidossa sininsi hinen
asuessaan isansa kanssa olisi ollut puutteita.

(Ote 78. Peruspalvelujohtajan lausunto, oikeuden perustelu)

Jalleen oikeus ohittaa sosiaalitydn arvion piihteidenkdytén haitallisuudesta
lapselle viittaamalla huolenpidon riittavyyteen. Mutta miksi juuri paihdeongelman
myoéntiminen on sosiaalityon lausunnoissa tarked seikka lapsen huostaanottotarvetta
arvioitaessa? Kyse on pitkilti perhe- ja paihdety6n hoitomalleista, joissa on erityisen
tarkedad muokata hoidettavan kasityksia itsesta (Selin 2010). Ensimmainen ja tirkein
vaithe on ymmirtda ongelma samalla tavoin kuin hoitoa jarjestava taho sen ymmartaa.
Ei siis riitd, ettd paihteidenkadytt6d vain vihennetdin tai se lopetetaan, vaan oleellista
on, ettd yksilo hyviksyy maarittelyn itsestdan ja ymmartaa myos sita kautta kokonaan
uudella tavalla sen, mita hinen on onnellisen elimin ja hyvan vanhemmuuden eteen
tehtava. Seuraavaksi lainaamassani tapauksessa huostaanotto kumoutui, koska lapsen
liheisverkoston kartoitus oli jitetty tekemitti. Aiti kuitenkin mdiriteltiin
kykenemittomaksi lapsen hoitoon.

Aiti ei ole myéntinyt piihteiden kiyttéddn eikd elinympiristonsi ja tapansa haitallisuutta
lapselle, minkd vuoksi on arvioitavissa, ettei avohuollon tukitoimilla saada korjausta
asioihin.

(Ote 79. Oikeuden perustelu)

Itsensa ongelmaiseksi mairittelyn ja “paranemisen” vilinen suhde on niin
itsestdan selva, ettei sitd valttamatta edes tule ajatelleeksi ellei sithen kiinnita erityisesti
huomiota. Tama konkretisoituu esimerkiksi ylld lainatussa tapauksessa, jossa oikeus
arvioi didin  kelvottomaksi  kasvattajaksi. Jotta ongelmanmiarittely  tulisi
ymmarrettavaksi ja nakyvaksi, on kysyttiva konkreettisesti, mitd esitetdin
ongelmana. Aidin kelvottomuuden esitetiin nimenomaisesti johtuvan siiti, ettei diti
ole myontényt pdibteiden kayttiadn eikd elinymparistinsd ja tapansa haitallisuntta lapselle. Juuri
tisti ongelmanmairittelythin taipumattomuudesta johtuen (minkd wvuoksi on
arvioitavissa) aidin tilanne ei ole oikeuden ndkemyksen mukaan korjattavissa.
Ongelmaksi siis muodostuu se, ettei hallinnan kohde taivu sithen mairitelmaan tai
toiminnan muutokseen, jota hallintatekniikoiden (terapian, paihdehuollon,

perhety6n) onnistuneeseen soveltamiseen vaaditaan.
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Perhekeskeisissa hyvin vanhemmuuden arvioissa eivit paina pelkistiin
tietynlaiset tavat toimia, vaan myos se, kuinka vanhempi on sisdistinyt myos
tietynlaiset tavat ajatella ja kokea. Tamid ohjaaminen tietynlaisen ymmairryksen
omaksumiseen on yksi perhekeskeisen diskurssin = puitteissa  kidytetyistd
hallintamenetelmistd. Miller ja Rose (2010, 245) kutsuvat ’terapeuttiseksi koneeksi”
moniin eliminhallinnan ongelmiin kiinnittynyttd asiantuntijoista, keinoista ja
representaatioista koostuvaa koneistoa, joka levittad tietynlaista tapaa ymmartaa ja
arvioida laajaa kaytintojen aluetta ja ottaa niistd ote. Yksi merkittiva askel otteen
saamisessa on nimenomaan ohjata yksiloitd ymmairtimain ne ongelmanmaarittelyt,
jotka tietyn alueen asiantuntijat ovat mairitelleet. Tata kautta on mahdollista my6s
tarjota ongelmille ratkaisuja. Seuraavassa esimerkissi oikeuden asiantuntijajisen
lausuu eridvin mielipiteen huostaanoton kumoamisesta ja viittaa prosessiin, jonka

kautta piaihdeongelmasta voi kuntoutua.

Kuntoutuminen osoitetusta pitkddn jatkuneesta ongelmallisesta piihteidenkaytostid ja sen
mukaisesta elimantavasta vie pitkdhkén ajan; se vaatii ongelman tunnustamisen ja
sitoutumisen hoitoon.

(Ote 80. Oikeuden asiantuntijajisenen eridvi lausunto)

Asiantuntijajasenen lausunnossa eritelladn itsehallintaprosessin kulkua. Sen
nihddin kestivan pitkdn ajan, vaativan ongelman tunnustamista ja sitoutumista
hoitoon. Aiempien esimerkkien perusteella voi todeta, ettd ongelman tunnustaminen
mairittyy  hoitoon sitoutumisen  kannalta  jopa  valttamattomaksi.
Esimerkkitapauksessa oikeus, joka ei paitynyt asiantuntijajasenen kannalle, perusti
paitoksensid nuoren ikdan, parjadgmiseen ja omaan mielipiteeseen ottamatta juuri
lainkaan kantaa sosiaalityon perhekeskeisiin tulkintoihin. Ongelmattomuus
madarittyikin oikeuden perustelussa — toisin kuin ylld lainatussa lausunnossa — nuoren
itsensa eika perheen tai vanhempien kautta.

Vanhempien ymmarryksen ohjailussa ei ole pelkistidan kyse siitd, ettd vanhemmat
oppisivat uuden ymmirryksen itsestdan, vaan pikemminkin siitd, ettdi vanhemmat
l6ytdisivit jo olemassa olevan luontaisen ymmirryksen itsestddn, vanhemmuudesta
ja perheestd. Yesilova (2009, 119) toteaa, etta tima ajatus oli kulmakivi jo 1970-luvun
perhekasvatuksessa, jonka tarkoitus ei ollut “muuttaa perhettd, vaan vahvistaa sitd
sellaiseksi kuin perhekasvattajat tiesivat perheen olevan. Tiedon avulla tuotettiin
perhettd sithen, mitd perhe oli joka tapauksessa, luonnostaan”. Ymmairryksen
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hallinnassa on kyse my0s tiedosta, jonka kautta tietynlainen olemisen tapa
muodostuu  edustamaan ~ “normaalia”.  Esimerkiksi  erddssi  aineiston
huostaanottohakemuksessa luonnehdittiin 4itid seuraavasti: /didilld oli] puutteita
vuorovaikutuksessa liittyen ditiyden kokemmukseen sekd sithen liittyvidin onneen ja iloon lapsesta.
Kuten jo aiemmista esimerkeistd on kdynyt ilmi, ymmirrys, tunteet ja ajatukset
kytkeytyvit kaikki toisiinsa projektissa, jonka tarkoituksena on vanhemman
itsehallinta. Kun vanhempi tulee ymmirtineeksi itsensd oikein, tulee hin logiikan
mukaan my0s tunteneeksi oikein. Ja tuo oikeanlainen tunteminen on siten myos
luonnollista. Puutteellisuus ymmarryksessa liittyy siis sithen, etta vanhempi tuntee tai
reagoi luonnottomasti. Aitiyden yhteydessi koettua onnea pidetiin tirkeini osana
didin onnistumista vanhempana ja se onkin esimerkki vahvasta kulttuurisesta
ymmairryksesta liittyen ’luonnolliseen” (kritiikista: Vuori 2001; Yesilova 2009).

Avoimuus

Perhekeskeisen diskurssin  puitteissa  vaadittuun ymmarryksen hallinnan
muokkaamiseen liittyy ldheisesti my6s vaatimus perheen avoimuudesta. Jos perhe ei
avaudu terapialle tai tuelle, vanhempien ymmirrystd ei my6skdan voida muokata.

Hylatyissa huostaanottohakemuksissa eriteltiin yleensa aina vanhempien kykya
ottaa vastaan ’avohuollon tukitoimia” eli kdytinnossa esimerkiksi vanhemmuuden
tukemiseen ja arviointiin  keskittyvda perhetyotd, perhekuntoutuksia tai
ensikotijaksoja. Lastensuojelulaissa (40 §) mainitaan, ettd huostaanottoon voi ryhtya
vain jos avohuollon tuki on mahdotonta, riittimétonta tai ei ole sopivaa “lapsen edun
mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi”. Kdytinnossa tima tarkoittaa sité, ettd niissa
oikeuksien perusteluissa, joissa lapsen huostaanotto kumotaan, kerrotaan myos siita,
kuinka perhe on — toisin kuin sosiaalityé on esittinyt — autettavissa niiden
avohuollon tukitoimien avulla.

Olen aiemmassa luvussa (0) sivunnut kysymysta siitd, kuinka vanhemmat usein
asettuvat vastustamaan sosiaalityon mdaritelmid ja usein myOs tarjottua tukea.
Yleensa timid vastustus tulkitaan vastarinnaksi, ja sitd kautta siitd syntyy yksi
huostaanoton peruste juuri lain pykalaan 40 § liittyen. Perheen “sulkeutuminen”
yksityisyyteen siis perustelee interventiota (Yesilova 2008). Tama sulkeutuminen oli
paatosteksteissa sekd konkreettista “ovelta kadnnyttimistd” sosiaalityontekijoiden
tullessa kotikdynnille ettd mukautumattomuutta nithin ongelmamairittelyihin, joita
perheesta oli esitetty.
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Monet perheet kuitenkin nauttivat yksityisyyden suojaa ilman lastensuojelun
interventiota. Ei siis ole kyse vain sulkeutumisesta vaan pikemminkin siitd, kenelld
on mahdollisuus yksityisyyteen. Tall6in voikin kysya, milla ehdoin perhe (tai yksilo)
voi olla vapaa. Liberaali hallinta sisiltdia Deanin (2002) mukaan vieston jakamisen
nithin, jotka kykenevit itsehallintaan (esimerkiksi ymmartimain oman elaminsa
uudella oikealla tavalla) ja niithin, joiden ei ndhdd sithen kykenevin. Deanin
jaottelussa®® jalkimmiiseen “ryhmiin” sijoitetuksi paatyvat yksilot asettuvat
autoritaarisen hallinnan tekniikoiden alaisiksi. Toisin sanoen heidin kohdallaan
kaytetdidn myoOs pakkokeinoja tai uhkaillaan niilld, silli heiddn ei katsota muutoin
kykenevan tulemaan oikealla tavalla “vapaiksi” tai ylipddnsa kykenevin olemaan
Zvapaita”.

Kun ryhdyin tutkimaan hylittyja huostaanottohakemuksia, oletin, etti ne
koskisivat juuri perheitd, jotka ovat taipuneet hallinnan alaisiksi ja muuttaneet
tapaansa ymmartda eliminsi perheend ja pyrkineet korjaamaan ongelmiaan. Ennen
kaikkea oletin niiden huostaanottohakemusten paityvan hylatyiksi, joissa
vanhempien ja sosiaalityon yhteistyé on sujunut ja kenties ainoastaan lapsi on
vastustanut huostaanottoa. Niin el kuitenkaan yksiselitteisesti ollut, vaan
sosiaalityohon hyvin kielteisestikin suhtautuvien vanhempien saatettiin katsoa olevan

kykenevid vanhemmuuteen.

63 Tarkkaan ottaen Dean (2002) hahmottelee hallinnan subjektit viiteen luokkaan: 1.
autonomiakykyisiin, 2. niihin, jotka tarvitsevat tukea pysyiakseen autonomiakykyisind, 3. nithin,
jotka tarvitsevat ohjausta autonomiakyvyn saavuttamiseen, 4. niihin, jotka eivit kykene toimimaan
omaksi parhaakseen sekd 5. yhteiskuntajirjestyksen hairitsijoihin (kuten rikollisiin). Naistd
“ryhmistd” kahden ensimmiisen hallintatekniikat perustuvat vapauden kautta hallintaan.
Ensimmiinen ryhmé on omaksunut ne diskurssit ja toimintatavat, jotka yhteiskunnassa tietylld
hetkelld mairittivit subjektina olemista (ks. Kaisto & Pyykkénen 2010, 19). Toinen ryhmi
tarvitsee tukea pysydkseen riippumattomana, mutta on kuitenkin kyvykas. Dean (2002) antaa tistd
esimerkkinid tyohon valmiin (’job-ready”) yksilon, joka syyst tai toisesta on joutunut ty6ttémaksi.
Lastensuojelun kontekstissa tillaista autonomiakykyistd yksilod voisi edustaa esimerkiksi
vanhempi, joka on kohdannut kriisin. T4ll6in ei sovelleta varsinaisia kontrollitoimia vaan pyritdin

auttamaan perhe jilleen riippumattomaksi.
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Aidille ei ole annettu mahdollisuutta aloittaa [lapsen] terapiaa kuluvana syksyni.(...) Aidin
ei voida katsoa laiminlyoneen lapsen hoitoa tai avun hakemista timin ongelmiin.
Kriittisyydestain huolimatta hianen katsotaan kykenevin ottamaan apua vastaan.

(Ote 81. Oikeuden perustelu)

Nimenomaan kysymyksessd tuen vastaanottamisesta oikeudet ottivat usein
sosiaalityon hakemuksesta eridvin kannan. Talloin ei kuitenkaan yleensa
kyseenalaistettu tarvetta tukeen ja avoimuuteen, vaan nihtiin sosiaalityon tarjonneen
liian vdhan tukea, vdirinlaista tukea tai esimerkiksi mahdottomia vastaanottoaikoja.

Seuraavassa tapauksessa oikeus erittelee ensin sosiaalitoimen kasityksen, jossa
vanhempien yhteistyokyvyttomyys asettuu arvioinnin kohteeksi.
Huostaanottohakemuksessa on esitetty, ettd lapsen psykiatrisen hoidon tarpeen
arviointi vaatii huostaanottoa, silla iiti ei ole yhteistyOkykyinen. Hallinto-oikeus et
kuitenkaan nojaa tihdn tulkintaan, vaan toteaa, ettei lapsen huolenpidossa ole

esiintynyt puutteita aidin ajoittain esiintyneestd yhteistyokyvyttimyydestd huolimatta.

Hallinto-oikeus ~ katsoo  didin  edelli  kuvastusta  ajoittain  esiintyneesti
yhteistyOkyvyttomyydestd huolimatta toisin kuin sosiaalitoimen loppulausunnossa on
todettu, ettei kodin kasvuolosuhteissa ja didin kyvyssd pitdd huolta lapsesta ole ilmennyt
sellaisia puutteita, joiden perusteella olisi katsottava niiden vakavasti uhkaavan vaarantaa
lapsen terveytti tai kehitysta lapsensuojelulain 40 §:ssi tarkoitetulla tavalla.

(Ote 82. Oikeuden perustelu)

Lainaamani tapaus on erityinen siksi, ettd lapsen sisarus paddyttiin
huostaanottamaan perustuen piadasiassa hinen vaikeaan psyykkiseen oireiluunsa,
mutta — yllittden — my6s didin yhteistyokyvyttomyyteen viittaamalla.

Kun otetaan huomioon lapsen oireilusta johtuva voimakas tuen tarve, didin ja lapsen
viliset ristiriidat sekd edelld kuvattu didin ajoittainen yhteistyokyvyttomyys, ei lapsen
tervettd kehitysti ja kasvua voida turvata hinen asuessaan kotona.

(Ote 83. Edellisen tapauksen lapsen sisarus, oikeuden perustelu)
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Kuinka siis saman didin yhteistyokyvyttoémyys nousee toisen lapsen kohdalla lasta
vaarantavaksi tekijaksi, kun taas toisen lapsen huostaanottohakemus hylitdan?
Katson  oikeuden  katseen  Kkiinnittyvan  tdssa  erityisesti  lapsen
yhteiskuntakelpoisuuteen. Vanhemmuus ja perheeltid vaadittu avoimuus tulee siis
tulkittua myos suhteessa sithen, millaisena yksilond lapsi nahddin. Ensimmaiisen
lapsen psyykkista oireilua kuvataan lieviksi. Tuolloin didin tdyttd avoimuutta ei nihda
valttamattomana. Ajoittain esiintynyt yhteistyokyvyttimyys avaa perheen tarpeeksi, jotta
autonomiakykyiseksi maariteltya lasta voidaan ohjata. Toinen, vakavammin oireileva
lapsi, vaatisi kuitenkin jiredmpid kontrolliin perustuvia keinoja, jolloin perheen
osittainen sulkeutuneisuus asettuukin ongelmaksi.

Toin edellisessa luvussa esille tapauksen, jossa vanhemmat saivat oikeuden
vakuutettua kunnollisuudestaan viittaamalla muun muassa korkean koulutuksensa
mukanaan tuomaan asiantuntijuuteen lapsen asiassa. Kyseinen tapaus on
mielenkiintoinen myo6s perheeltid vaaditun avoimuuden ja hallinnan nikékulmasta.
Oikeus toteaa vanhempien hankkiman psykiatrin lausunnon pohjalta, ettd
huostaanoton edellytykset eivit endd ole olemassa (Ote 51). Sosiaalityon
huostaanottohakemuksessa on eritelty nimenomaisesti vanhempien haluttomuus
yhteistyohon sosiaalityon kanssa. Sen osalta oikeus lausuu, etta lastensuojelnviranomaiset
etvdt ole pddsseet perbeen kanssa sellaiseen yhteistyohon, ettd terveydenhuollon esittinid saatikka
mita avohuollon tukitoimia olisi voitu tosiasiassa edes harkita. Jarkeilyssa vastuun yhteistyon
epaonnistumisesta kantaa sosiaalityé. Tapauksen huostaanottohakemus on pitkalti
samansuuntainen kuin edelli erittelemissini esimerkissid, mutta oikeuden
perustelussa yhteistyon epdonnistuminen tulkitaan eri suunnasta.

Aiemmassa esimerkissa (Otteet 82 ja 83) yhteistyon epaonnistuminen tulkittiin
didin  yhteistyokyvyttomyytend, kun taas asiantuntijuuteensa viitanneiden
vanhempien (Ote 51) kohdalla yhteistyon epdonnistumisen nahtiin littyvan
sosiaalityohon. Ei ole yhdentekevid, kenen ”syyksi” yhteistyon epaonnistuminen
maaritelldan. Yleisesti aineistossa yhteistyossa epdonnistujaksi oli mairitelty
vanhempi tai lapsi, mutta my6s sosiaalityontekijoiden toiminnassa saatettiin nihda
yhteistyobn  epaonnistumiseen johtavia tekijoitd, kuten joustamattomuutta
tapaamisten ja terapioiden jarjestimisess.

Vaikka lapsen autonomiakyky oireilun perusteella kyseenalaistetaan aiemman
luvun otteessa 51, korkeasti koulutettu perhe ei kuitenkaan tule tulkituksi
yhteiskunnasta riippuvaisena. Perhekasvatuksen historiaa tutkineen Yesilovan (2008,
111) mukaan 1970-luvulta lahtien kehittynyt perhekasvatusrationaliteetti toimi muun
muassa siten, ettd taloudellisesti autonominen perhe haluaa kriisitiloissaan

vapaachtoisesti hakea yhteiskunnan tarjoamaa terapiatukea, kun taas taloudellisesti
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epditsendinen perhe on vastustuksestaan huolimatta pakotettu ottamaan sitd vastaan.
Asiantuntijuuteensa viitanneiden vanhempien tapaus el tdysin toista titd ajatusta.
Pikemminkin taloudellinen riippumattomuus, asiantuntijuus ja resurssit hankkia
yhteiskunnan tukiverkoston ulkopuolista apua yksityissektorilta nayttavit
mahdollistavan perheen sulkeutumisen yksityisyyteen. Joskaan tuen ja avun tarvetta
ei erittelemassani jarkeilyssd kyseenalaisteta. On kyse siitd, miten (pakotettuna vai
vapaachtoisesti) ja mistd (yhteiskunnan palvelujirjestelmasta vai yksityissektorilta)
tukea hankitaan.

Toisin kuin edelld, useissa tapauksissa tuen vastaanottaminen esitettiin pakkona,
ja sen laiminlyomisen muistutettiin johtavan huostaanottoon. Niin tehtiin erityisesti
silloin, kun lapsi sijoitettiin kotiin tai aiemmin etdvanhempana (tai ei lainkaan
huoltajana) toimineen vanhemman luokse huostaanotettuna lastensuojelulain 49 §
pohjalta‘4.

Nykyisessd tilanteessa on edelleen olemassa todellinen riski siitd, ettd sijoittaminen
kumman tahansa vanhemman luokse tuttuun ympiristoon vaikuttaisi kielteisesti lapsen
kayttaytymiseen. Kun kuitenkin otetaan huomioon lapsen kiytoksessi sijoituksen aikana
kiistattomasti tapahtunut myoénteinen kehitys, vanhempien vakaa kisitys siitd, ettd he
kykenevit nyt yhteisty6ssa asettamaan lapselle riittdvin tukevat rajat ja heiddn valmiutensa
tukea lapsen psyykkisen tilanteen selvittimistd, sijaishuollon isin luona arvioidaan
timinhetkisessd tilanteessa olevan lapsen edun mukaista. Hallinto-oikeus on
harkinnassaan ottanut huomioon my6s pyrkimyksen perheen yhdistimiseen yhtena
lastensuojelulain keskeisend periaatteena. Mikili lapsen asumisessa isin luona havaitaan
ongelmia, sosiaalitoimen tulee valittomasti ryhtya toimenpiteisiin lapsen sijaishuoltopaikan
muuttamiseksi.

(Ote 84. Oikeuden perustelu)

Jos vanhempien kasvatuskyvystd tai nuoren kayttaytymisestd ei ollut syntynyt
tayttd varmuutta, lapsi sijoitettiin huostaanotettuna kotiin. Talloin siis lapsen

sjjoittaminen  pois kotoa tapahtuisi tulevaisuudessa tarvittaessa pelkalld

0449 § ”Lapsi voidaan sijoittaa viliaikaisesti enintddn kuudeksi kuukaudeksi my6s vanhempansa
tai muun huoltajansa hoidettavaksi ja kasvatettavaksi silloin, kun valmistellaan lapsen kotiin
palaamista kodin ulkopuolisen sijoituksen jilkeen tai kun se on lapsen edun kannalta muusta

syystd perusteltua.”
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sijaishuoltopaikan muuttamisella, eikd tarvetta uuteen huostaanottohakemukseen
syntyisi. Menettelyssdé vanhemmille annetaan erddnlainen ehdonalainen vapaus
kasvattaa lastaan. Esimerkkitekstissa todetaan, ettd mikdli lapsen asumisessa isan lnona
havaitaan  ongelmia,  sosiaalitoimen  tulee  vdlittimdsti - rybtyd  toimenpiteisiin - lapsen
sijaishuoltopaikan muuttamiseksi. Perhe asettuu ndin erityisen tarkkailun alaiseksi.

Tekstissa viitataan myos vanhempien keskindiseen yhteisymmarrykseen lapsen
kasvatukseen liittyvissd asioissa. Muutamissa tapauksissa vanhempien valiset kiistat6
on nostettu osaksi huostaanottohakemusta ja juuri vanhempien keskindisen
yhteistyokyvyn puutteen nahdadn implikoivan huonoa vanhemmuutta. Vaatimus
avoimuudesta ulottuu siis koskemaan myos (eronneiden) vanhempien keskindisid
suhteita. Ydinperhesuhteiden turvaamiseen muuttuvissa olosuhteissa viitattiin
dokumenteissa usein ja niitd pyrittin  ylldpitimaan. Tapauksessa toimiikin
samantapainen vanhempien keskiniisen yhteistoiminnan ideaali kuin huoltajuudesta
paattamisen yhteydessa (Kurki-Suonio 1999; Hautanen 2010).

Perusteltn vahva tuki: *kulttunri” ja vammaisuus

Perhekeskeisen diskurssin sisalld kaytetadn kahdessa hylityssi huostaanotossa
perusteluja, joilla ohitetaan aiemmin erittelemani vanhempien kunnollistuminen,
ymmirryksen hallinta ja avoimuus tuelle. Tarkoitan nailld sellaista perustelutapaa,
jossa huomioidaan perheen erityistarpeet ja nihddin perheen erityisyyden olevan
peruste vahvemmalle tuelle huostaanoton sijaan. Tapaukset liittyviat vanhempien
kulttuuriseen taustaan ja vammaisuuteen.

Ensimmaiinen tapaus koskee kahta lasta, joiden isd on lasten kertoman seka
poliisin mukaan kohdistanut heihin vakavaa vikivaltaa. Molempiin kohdistunut
vikivalta on aiheuttanut vammoja, mutta isin vanhempaan tyttireen kohdistuva
vikivalta on ollut raaempaa. Vanhempi lapsista, vakavampaa vikivaltaa kohdannut,
paadyttiin pitaimadn huostassa, mutta nuoremman huostaanotto kumottiin. Seuraava

esimerkki on nuoremman lapsen asiakirjoista.

%5 Viittaan kiistoihin huoltajuudesta tai eroprosessiin liittyviin riitoihin enké esimerkiksi fyysiseen

vikivaltaan, jota padtosteksteissd usein nimitettiin “riitelyksi”.
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Sosiaalitoimen puolelta on esitetty huolta siitd, etteivat vanhemmat osaa elaytya lapsen
traumaattisiin kokemuksiin vakivallasta ja vastata lapsen tarpeisiin tdssa suhteessa. Taltd
osin hallinto-oikeus arvioi asiassa olleen pitkille kyse isin suullisessa kisittelyssi
esiintuomasta erosta sen suhteen, miten lapsen ruumiilliseen kurittamiseen eri
kulttuureissa suhtaudutaan. Hallinto-oikeus katsoo, ettei asiassa voi tehdid sellaista
johtopadtosta, etteivit vanhemmat arkielimissd muutoin kykenisi vastaamaan lapsen
tarpeisiin - my6s  tunnetasolla. Suullisessa  kasittelyssd  hallinto-oikeudelle  vilittyi
vanhemmista kuva lapsistaan aidosti vilittivind vanhempina, joiden kasvatuskdytinnot
ruumiillisen kurittamisen osalta eivit ole kuitenkaan hyvaksyttavia. (...) Hallinto-oikeus
toteaa saadun selityksen perusteella, ettei yhteistyé vanhempien ja sosiaalitoimen valilld
ole sujunut parhaalla mahdollisella tavalla ja sithen on liittynyt vadrinymmairryksid, jotka
ovat vaikeuttaneet yhteistyotd. Asiakirjoista ja suullisesta kasittelysté vilittyi sosiaalitoimen
puolelta kuva siitd, ettei vanhemmille ja perheelle ole tosiasiallisesti edes yritetty 16ytda ja
tarjota avohuollon tukitoimia, joiden avulla perheen tilanne olisi voinut parantua ja joilla
huostaanotto olisi viltettivissa. Riittdvind avohuollon tukitoimena ei voida pitda sitd, ettd
neuvottelussa vanhempia on ohjattu hakemaan kriisiapua antamalla yhteistiedot
ulkomaalaisten kriisikeskukseen.

(Ote 85. Oikeuden perustelu)

Tapauksessa isd on suullisessa kasittelyssd vedonnut sithen, ettei ollut tiennyt, etta
Suomessa ei saa kdyttad ruumiillista kuritusta. Oikeus tarttuu tihdn selitykseen
vakivallan osalta arvioiden asiassa olleen pitkdlle kyse isan suullisessa  kdsittelyssi
esiintuomasta erosta sen subteen, miten lapsen rummiilliseen kurittamiseen eri kulttunreissa
subtandutaan. Kyse on siitd, etta tietyn kulttuurin oletettujen siantdjen noudattaminen
nihdiin rationaalisena, jarkeenkidyvinid, vaikka tuota toimintaa ei pidettaisikdan
hyviksyttivind. Jos  vanhempien olisi  esimerkiksi —ndhty  toimineen
mielenterveysongelmien tai alkoholin vuoksi raa’an vikivaltaisesti, tulisi kaytoksen
yhteys vanhemmuuteen my6s tulkituksi eri tavoin®e.

Perustelussa kerrotaan sosiaalitybhon viitaten, etteiviat vanhemmat osaa eldytya
lapsen kokemuksiin vikivallasta. Tuolloin viitataan perhekeskeiseen diskurssiin,

jonka ohjaamana vanhempiin on yritetty soveltaa ymmairryksen muokkauksen

% On syytd huomioida, etti valtaosassa padtoksid ohitettiin ja vahiteltiin vakivaltaa. Vakavaa
vikivaltaa tehneiden vanhempien lapset kuitenkin pdadyttiin yleensd huostaanottamaan, joskin

vedoten usein muihin syihin kuin vakivaltaan.
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menetelmid. “Kulttuuri” selityksend kuitenkin mahdollistaa tuon tulkinnan
ohittamisen. Vanhemmat eivit ndyttdydy pahoina tai vikivaltaisina vaan
pikemminkin toisina”, joihin ei voida soveltaa samoja vaatimuksia ymmarryksesta
kuin suurimpaan osaan perheistd. Vikivaltaa selitetdan “kulttuurilla”, kuten olen
todennut jo luvussa 5. Kulttuuriin viittaaminen mahdollistaa vikivallan ohittamisen.
Koska vikivalta — tdssad tapauksessa vakava vikivalta — tulkitaan kulttuurista
johtuvana, voidaan se myos oikeuden perustelussa nostaa vakivallan selitykseksi ja
tehdd ymmarrettavaksi.  Perustelutekstisti 16ytyy my0s seuraava lausunto

huostaanotto-oikeudenkiynnin ja rikosoikeusprosessin erillisyydesta.

Vanhemmat ovat kiyttineet kuritusvikivaltaa, mutta heiddn rikosoikeudellinen
vastuunsa siitd tulee arvioitavaksi eri menettelyssd. Lapsen huostaanotto ja sijoitus kodin
ulkopuolelle on toimenpiteena voimakas ja silld on aina myos kielteisid vaikutuksia lapsen
ja vanhempien valisiin kiintymyssuhteisiin. Lisdksi lapsen yhteys kulttuuriseen ja
kielelliseen taustaansa heikentyy sijoituksen myota.

(Ote 86. Oikeuden perustelu®’)

Koska lastensuojelun toimenpiteitd ohjaa ensisijaisesti lapsen etu, voidaan
paatoksia perustella rikoslaista erillisina. Vaikka vanhempi siis tuomittaisiin lapseen
kohdistuvasta pahoinpitelysta, ei tuo tuomio valttamattd vaikuta lastensuojelullisiin
toimiin. Toisaalta esimerkiksi vanhemmalta, joka rikosprosessissa todetaan
syyttomaksi lapsen pahoinpitelyyn, voidaan ottaa lapsi huostaan lapsen etuun
perustuen. Esimerkissid lapsen etuna on esitetty kielellisen ja kulttuurisen taustan
turvaaminen, joka mainitaan myos lastensuojelulain keskeisissi periaatteissa (LSL 4
§). Tahin lainkohtaan viitattiin paatosteksteissa harvoin.

Esimerkkitapauksessa oikeus myOs arvioi, ettd sosiaalityd on epdonnistunut
avohuollon tukitoimien jarjestaimisessd (asiakirjoista ja suullisesta kdsittelysta valittyi
sosiaalitoimen puolelta knva sittd, ettei vanhemmille ja perheelle ole tosiasiallisesti edes yritetty
loytiid ja tarjota avobuollon tukitoinia, joiden avulla perbeen tilanne olisi voinut parantua ja joilla
huostaanotto olisi viltettavissa). MyGs yhteistyon epaonnistumisesta lausuttiin. Nain

07 Ote on samasta tapauksesta kuin aiemmin eritelty ote 70. Tarkastelin luvussa 6 kunnollisuuden
rakentumista ja lausunto kulttuurisen taustan vaikutuksesta oli my6s siind analyysissa oleellinen.
Tassa tarkastelen tekstid eri ndkokulmasta eli sen kautta, millaisia jarkeilyja huostaanoton

kumoutumisessa voidaan kayttia.
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“kulttuuri” selityksend huonolle vanhemmuudelle asettui myos perustelemaan
vahvaa tukea. Miksi lapsen isosisko paadyttiin kuitenkin huostaanottamaan? Siskon

tapauksessa todetaan seuraavalla tavalla:

Saamansa selvityksen perusteella hallinto-oikeus arvioi, ettd kodin kasvuolosuhteet sielld
sattuneiden pahoinpitelyiden ja niiden lapsessa aiheuttaman pelon ja lapsen vanhempiaan kohtaan
tunteman epiluottamuksen vuoksi uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveyttd ja kehitystd
lastensuojelulain 40 §:ssd tarkoitetulla tavalla.

(Ote 87. Oikeuden perustelu)

Interventioon johtanut tapaus (vakivalta) jaa lapsen sisaruksen kisittelyssa
sivurooliin, vaikka sen vakavuus todetaankin molemmissa paatoksissa%s.
”Kulttuuria” ei kuitenkaan mainita lainkaan huostaanotetun vakavampaa vikivaltaa
kokeneen vanhemman sisaruksen kohdalla. Siis juuri sitd perustelua, joka
nuoremman sisaruksen kohdalla nostettiin syyksi huostaanoton kumoamiselle.
Harkinta onkin vanhemman lapsen osalta lapsikeskeista. Siina ei niinkdan painoteta
vanhempien epdonnistumista kuin lapsen omia pelon ja epiluottamuksen tunteita.

Toinen erilaisella logiikalla toimiva perustelu perheen vapaudelle kasvattaa
lapsiaan on vanhemman vammaisuus. Vanhempien vammaisuudesta, yleisimmin
lievdstd dlyllisestd kehitysvammasta, mainittiin huostaanottopéaatoksissi tai oikeuksien
perusteluissa yhteensd seitsemin kertaa (koko aineistosta, n=354). Ainoastaan
yhdessd tapauksessa lievd alyllinen kehitysvamma — joka perustelutekstissa ja
oikeuden  perustelussa  esitettiin  “kyvyttomyytend” —  oli = nostettu
huostaanottohakemuksessa paaasialliseksi syyksi. Hakemus raukesikin ja sisiltyy
siten timidn luvun aineistoon. Muissa vammaisuuden maininneissa tapauksissa

vanhempien kerrottiin my6s esimerkiksi olevan piithdeongelmaisia tai vikivaltaisia

08 Piatokset alkavat sanoin: 1 (nuorempi tytdr): “Hallinto-oikeus toteaa selvityksensé perusteella,
ettd vanhempien erityisesti sisareen kohdistamat pahoinpitelyt ovat olleet vakavia”; 2 (vanhempi
tytir): 7 Hallinto-oikeus toteaa selvityksenséd perusteella, ettd vanhempien lapseen kohdistamat

pahoinpitelyt ovat olleet vakavia”
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eiki vanhemman kehitysvamma  pditynyt arvioitavaksi ainoana  syyni
huostaanottoon®.

Kun kysymystd vanhemman vammaisuudesta ja lapsen huostaanottotarpeesta
tarkastellaan oikeudessa, on vaadjadmattd kyse normaalin maarittelemisestd. Tatd
kautta kysymys paikantuukin juuri hallinnan kysymyksiin (ks. Hélen 1997, 124,
Kaisto & Pyykkonen 2010, 12; Canguilhem 1991). Vammaiseksi maarittymisessd on
kuitenkin kyse hienoisesta erosta esimerkiksi suhteessa “ongelmaperheeksi”
maarittymiseen. Kun ongelmaperheeseen katsotaan voitavan ymmarryksen hallinnan
tai kurinalaistavin keinoin puuttua, “vammaisuus” madrittyy pikemminkin
sairaudeksi. Seuraavassa tapauksessa nimenomaan didin vammaisuus on arvioinnin

kohteena (joskin tarkentamattomana oikeuden perustelussa).

Vanhemmilla on kuitenkin ollut pitkdan vaikeuksia lapsen kasvatuksessa ja erityisesti
rajojen asettamisessa hinelle. Vanhemmat ovat toisaalta olleet yhteisty6haluisia
sosiaaliviranomaisten kanssa ja ovat pyrkineet muuttamaan kaytint6jadn siind kuitenkaan
kaikilta osin onnistumatta. Isin osuus perheen arjessa on ratkaisevan merkityksellinen.
Titd kasitystd tukee my6s vanhempien esittima lddkirinlausunto didin terveydentilasta ja
kyvysta huolehtia lapsesta. (...) Vanhempien kykyd toimia kasvattajina on saadun
selvityksen perusteella pidettdvi osin heikkona ja puutteellisena. TAma on selva riskitekijd
viimeistddn lapsen saavuttaessa murrosian. Tallaista tulevaisuuteen liittyvad oletusta ei
kuitenkaan voida pitdd huostaanoton perusteena kun perheen olosuhteissa ei ole tilld
hetkelld sellaisia tekijoitd, mitkd uhkaisivat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta ja kehitysta.
Avohuollon tukitoimilla ei ole saatu aikaan kaikilta osin pysyvdd muutosta lapsen edun
mukaisen huolenpidon kannalta, mutta niilli on kuitenkin pystytty tukemaan ja
opastamaan vanhempia monissa kasvatukseen liittyvissd kysymyksissd. My6s lapsen
koulunkaynti erityisluokalla, missd hdn saa paljon aikuisen tukea koulunkiyntiinsa, tukee
hinen kasvuaan ja kehitystdan.

(Ote 88. Oikeuden perustelu™)

0 Kuitenkin esimerkiksi otteessa 31 kisitellidn tapausta, jossa vikivalta esitetddn
huostaanottokriteerind sosiaalityén toimesta, mutta oikeus nojaakin pitkélti vain vanhempien
kehitysvammaisuuteen. Tuo tapaus ei kuulu timidn luvun aineistoon, silld siind lapsi otettiin

huostaan.

"0 Tapausta kasitellddin myo6s otteessa 69, kun verrataan oikeuksien arvioita tulevista uhkakuvista.
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Esimerkissd viitataan ldakarinlausuntoon, jossa lieva alyllinen kehitysvamma
todetaan. Vaikkei vammaa mainita, katson sen vaikuttavan harkintaan juuri
laakarilausunnon esiintuomisen vuoksi. Esimerkissd otetaan kantaa perhekeskeiselle
diskurssille tyypillisiin teemoihin eli perheen avoimuuteen tuen vastaanottamisen
suhteen ja itsen muokkauksen pyrkimyksiin. Vaikkakin tapauksessa pédadytidn
hylkdamaan huostaanottohakemus, didin ferveydentila asettuu kuitenkin ongelmaksi.
Terveen isin osuus perbeen arjessa nahdaan ratkaisevan merkityksellisend. Puuttumisen
tarve maarittyy myOs suhteessa vammaisen vanhemman sukupuoleen ja sithen,
keneen viimesijainen vastuu kiinnitetdan. Myos esimerkiksi pithdeongelman
kohdalla juuri didin piihteidenkidytté padtyy arvioinnin kohteeksi, kun taas isien
piihteidenkaytté nihddin ongelmana vain jos my6s diti on kelvoton (ks. luku 4).
Vammaisuutta ja sukupuolta tutkinut Marjo-Riitta Reinikainen (2007, 24) toteaa, etta
’siind missa aitiys ja hoiva kytketdan vahvasti normatiiviseen naiseuteen, tapa, jolla
vammaisuuden oletetaan tekevin naisesta kyvyttomin vastaamaan ndihin
vaatimuksiin, osoittaa ditiyden ja hoivan vaativan myods vammatonta ruumista ja
taydellistd yksin suoriutumista niissa tehtdvissd naiseuden normin tayttimiseksi”.
Lainaamani esimerkin perheestd on huolestuttu juuri siksi, ettei didin yksin nidhda
kykenevan lapsen hoitoon. Sen sijaan, ettd isin olisi nahty liht6kohtaisesti olevan
toinen vastuullinen (tai mahdollisesti paivastuullinen) lapsen kasvatuksesta, isin
kykenevyytta vanhemmuuteen taytyy erityisesti perustella.

Sosiaalityon hakemusteksteissa esiintyy muutamia kertoja yleisid mainintoja
vanhempien hezkkolahjaisundesta’’ ilman viittauksia varsinaisiin diagnooseihin tai
laakarien lausuntoihin. Vammaisen ja vammattoman “kyvyttéméin” vanhemman raja
on niiden mainintojen valossa hiilyva. Samalla tavoin kuin vammaisuuden, my6s
moniongelmaisuuden voidaan nihda periytyvan  (Yesilova 2009, 177-200).
Vammaisista vanhemmista kerrottaessa heidit rakennetaan myos kyvyttomiksi edes
ymmartimaiin niitd kunnollisen vanhemmuuden normeja, joita hyvin vanhemman
tulisi noudattaa. Kyvyttomiksi ei kuvailla kuitenkaan pelkistdidn vammaisia
vanhempia, vaan monia aineiston perheitd. Vanhempien kuvaileminen kyvyttémiksi
tekee ainakin kaksi asiaa. Ensinnakin se poistaa kuvauksesta moraalisen
tuomittavuuden, joka sisaltyisi esimerkiksi tilanteeseen, jossa vanhempi ei haluaisi
hoitaa lastaan tai valitsisi itse lasta vahingoittavan toiminnan. Toiseksi kasitteen
kaytt6  poistaa  kuvauksista konfliktin, joka on potentiaalisesti lasnid

sosiaalityontekijan  ja  vanhemman  kasitysten eroavaisuuksissa. Tuolloin

71 Suora lainaus
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sosiaalityontekija ei ole varsinaisesti vanhemman kanssa eri mieltd esimerkiksi siitd,
millainen on hyva kasvuymparistd, vaan vanhempi nayttiaytyy kyvyttomana
ymmartimaan oikean tai luonnollisen nakemyksen.

Oikeus my®6s viittaa sithen, kuinka vanhempien heikko kyky toimia kasvattajina
on selvd riskitekijd viimeistiin lapsen Saavuttaessa murrosian, mutta toteaa, ettel
tulevaisuuteen liittyvaa oletusta voi pitda huostaanoton perusteena, silld nykytilanne
perheessa ei uhkaa lasta (ks. my6s luku 6). Riskien erittely on siis oleellinen osa monia
perusteluja, mutta sitd kdytetain vaihtelevasti eri tavoin. Tama mukailee Millerin ja
Rosen (2010, 158) havaintoa siitd, ettd ~uusiin ammatillisiin vaatimuksiin” kuuluu
riskien tunnistaminen. FEi siis riitd, ettd sosiaalityontekija toteaa vanhempien
laiminly6vin, pahoinpitelevin tai jattavin lapsen heitteille, vaan heidin my6s on yha
enemman kyettiva ennustamaan, kuinka erilaiset tapahtumat tai toimenpiteet tulevat
vaikuttamaan lapsen tulevaisuuteen. Ainakin vanhemman vammaisuus nayttda
aineiston perusteella olevan seikka, joka tulkitaan riskiksi lapsen kehitykselle.
”Kulttuuri” sen sijaan ei nayttaydy riskina hylityssa huostaanottohakemuksessa, vaan
sithen pikemminkin vedotaan huostaanoton tarpeettomuutta perusteltaessa.
Alemmassa analyysissani huomasin kuitenkin, ettd myos kulttuuri saattoi tulla
tulkituksi riskind tapauksissa, joissa lapsi otettiin huostaan (ks. luku 6).

Sosiaalityon menettelyvirhe

Sosiaalityon menettelyvirheeseen nojaavia hylittyja huostaanottohakemuksia oli
aineistossa kaksi. Ensimmaiisessa paatoksessd oikeus totesi hakemuksen olevan
puutteellinen laheisverkoston kartoituksen osalta.

Huostaanottohakemuksestakin ilmenee, ettd turvallisuutta lapsen elimédin ovat tuoneet
lapsen isovanhemmat, jotka ovat pitineet hanestd huolta, kun 4iti ei ole sithen kyennyt.
Edelld mainitusta ldheisverkoston kartoittamista koskevasta selvityksestd ilmenee, ettd
isovanhempien mahdollisuutta ja kykyd huolehti lapsesta ei ole tarkemmin selvitetty, koska
isovanhempien ja lapsen vilisen ikderon on katsottu olevan ehdoton este sijaisperheeksi
hyviksymiselle.(...) Hallinto-oikeus katsoo, ettei mahdollisuutta sijoittaa lapsi
isovanhempiensa luokse ole voitu jittdd selvittimatta yksinomaan niiden idn perusteella
arvioimatta heiddn tosiasiallisia kykyjadn huolehtia lapsesta. Hakemuksessa on todettu

lapsen tarvitsevan pitkdaikaista perhekotisijoitusta, mutta sijaishuoltopaikkaa ei ole
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hakemuksessa millidn tavoin tarkemmin yksil6ity tai kuvattu. Hallinto-oikeus ei tillaisen
selvityksen perusteella voi arvioida, miten sijaishuolto vastaisi lapsen tarpeisiin ja olisiko
se lapsen edun mukainen ratkaisu verrattuna sijoitukseen esimerkiksi isovanhempien
luokse.

(Ote 89. Oikeuden perustelu)

Sosiaalityon virheelliseen menettelyyn tai puutteelliseen hakemukseen nojaavat
hylatyt huostaanotot olivat varsin harvinaisia. Oikeuden saattoivat asian kisittelyn
yhteydessid todeta puutteellisuuksista, mutta yleensad ne ohitettiin lapsen etuun
vedoten eli siksi, ettd puutteellisuuksista huolimatta lapsen etu vaatii huostaanottoa.
Siten ylld lainaamani esimerkkitapaus on erityinen. Tapauksessa otetaan kantaa myo6s
yhteen vihaisesti paatoksissa kasiteltyyn eroavaisuuteen eli lapsen huoltajien ikaan.
Yllattavaa kylld, vanhempien ikda ei juurikaan kasitella huostaanottohakemuksissa,
perhetyon ammattilaisten lausunnoissa tai oikeuksien perusteluissa. Tidssd oikeus
kuitenkin toteaa, ettd isovanhempien ikéa ei olisi tullut pitda itsestdan selvisti esteend
lapsesta huolehtimiselle.

Toinen sosiaalityon menettelyvirheen vuoksi hylatty huostaanotto koski lasta,
joka asui aitinsa kanssa yhdessd paihdekuntoutuksessa. Oikeus totesi, ettel

huostaanotto tillaisessa tilanteessa ole tarpeellista.

Hakija ei kuitenkaan ole esittinyt selvitystd siitd, etti lastensuojelulaissa tarkoitetut
avohuollon tukitoimet eivit olisi didin ja lapsen nykyinen tilanne huomioon ottaen lapsen
edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia. Lapsen sijoittaminen
sijaishuoltoon erilleen didistidn ei ole edes suunnitteilla, vaan hakemuksen mukaan
tarkoituksena  on  tukea lapsen ja  hidnen  ditinsd  yhdessi  asumista
[pdihdekuntoutuskeskuksessa].

(Ote 90. Oikeuden perustelu)

Kaikkiaan huostaanottohakemusten hylkddminen pelkastidn sosiaalityon
menettelyvirheen perusteella ei ollut tavallista. Kuten jo aiemmin olen todennut,
oikeudet saattoivat kuitenkin viitata sithen, ettei perheelle oltu tarjottu tarpeeksi tai
oikeanlaista tukea tai todeta, ettei yhteistyé sosiaalityon kanssa ollut onnistunut
parhaalla mahdollisella tavalla. Kuten de Godzinsky (2012a, 19) toteaa,

sosiaalityontekijoiden asema oikeudenkidynnissd muistuttaa asianomistajan asemaa,
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vaikka he ovat tarkkaan ottaen oikeudenkiynneissa viranomaisia ja osapuolia eivatka
siis  padtoksenteon kohteena. Kiytinndssi oikeudenkdynneissi on kuitenkin
vastakkainasettelu sosiaalityon ja vanhempien vililld. On syyta huomioida, ettd siten
my6s  alkuperdinen huostaanottohakemus — ja titd kautta sen laatinut
sosiaalityontekija — on oikeudessa arvioitavana. Miller ja Rose (2010, 158) liittavit
tallaisen asiantuntijuuden arvioinnin hallinnan muutokseen, jossa keskeisti on
laskettavissa olevien riskien tunnistaminen ja toimenpiteiden vaikutusten arviointi.
Niin asiantuntijoiden vastuu paatoksistain ja niiden seurauksista asettuu aiempaa
vahvemmin tarkkailun kohteeksi. Tutkimusta siitd, oliko asiantuntijuuden arviointi
yleisti vield vanhan lastensuojelulain (682/1983) mukaisesti tehdyistd alistuksista
paatettiessd, ei ole. Tuolloin nimittdin arvioitiin sosiaalilautakunnan eika siis
yksittiisten sosiaalityontekijoiden tekemiad padtoksida. Huostaanottohakemusten
alempaa runsaampi kumoutuminen viittaisi sithen, ettd niitd todella arvioidaan uuden
lastensuojelulain (417/2007) ohjaamassa menettelyssid tarkemmin (ks. Hiitola &
Heinonen 2009; de Godzinsky 2012a).

7.2 Lapsen parjadminen

Kun ongelmat selitetdian lapsesta kasin, ongelmallisesti kayttiaytyvin lapsen —
esimerkiksi rikoksiin syyllistyneen nuoren — niahdédan olevan vaarassa syrjaytya, mutta
ei vanhempien mahdollisesta hyvistd tai huonosta vanhemmuudesta johtuen, vaan
lapsen oman kayttiytymisen myo6td. Lapsi itse on tirkein merkki tulevasta.
Yhteiskuntaan opiskelun, kesitéiden tai hyvan koulumenestyksen kautta
kiinnittyneen nuoren ei nihdi olevan vaarassa, vaikka vanhemmat ovat esimerkiksi
todistetusti  alkoholisoituneita. Tassad jarkeilyssda  kysymykset vanhempien
kunnollisuuden todistamisesta eivit ole merkityksellisid, vaan
huostaanottohakemuksen hylkdaminen perustellaan lapsen kaytoksen kautta.
Kysymykset lapsen mielipiteestd saavat myoOs painotetun merkityksen. Kutsun
tallaisia perusteluja huostaanoton kumoamiselle /apsikeskeisekesi diskurssifsi.

On pitkalti kyse siitd, ndhdaianko lapsi osana perhetti ja sitd kautta kyvyttomien,
koyhien tai pahoinpitelevien vanhempien kohtelun aikaansaannoksena vai yksilona,
jonka oma kayttaytyminen ymmarretdan merkkind hinen tulevaisuudestaan. Nama
kaksi katsomisen suuntaa eivit tosin ole toisistaan erillisia. Kataja (2012) huomasi,

ettd huostaanottodokumenteissa poikkeavuuden tulkinta voi muuttua prosessin
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atkana kasvuolosuhteista lapsen ominaisuuksiin. Voi siis olla niin, ettd
lastensuojelullinen huoli syntyy ensiksi kodin olosuhteista, mutta tyGskentelyn
kuluessa huomio kiinnitetdidan yhd enemmain lapsen omaan kayttdytymiseen.
Aineistossa perheeseen ja lapseen liittyvit ongelmanmadarittelyt olivat yleensa
yhtdaikaisesti ldsnd kuvauksissa. Erittelen tdssd kuitenkin niitd hylidttyjen
huostaanottojen perusteluja, jotka liittyivit vain lapsen kdytokseen.

Analyysini kannalta on oleellista ymmirtda, ettd lapsuus ja sithen littyvat
kysymykset, kuten lapsen subjektius, hoivan tarve tai asema yhteiskunnassa, voidaan
kasittdd ja kasitteellistid monin eri tavoin. Lapsuuden historian kautta avautuu
mahdollisuus ymmartad, kuinka lapsuus — samalla tavoin kuin perhekin — on
rakentunut eri aikakausina eri tavoin (mm. Vinskd & Autio 2009). Esimerkiksi
Aries’n (1962) mukaan lapset eivat vield keskiajalla erottuneet omaksi ryhmakseen,
vaan maailma jakaantui vasta myohemmin lasten ja aikuisten maailmoihin’. Sen,
minka ikdisena lapsi muuttuu aikuiseksi seka sen, millainen lapsuuden kuuluu olla,
voisi ~ ymmartaa ~monien muunlaistenkin  diskurssien  kuin  nykyisen
kehityspsykologisen tiedon tai juuri kahdeksaantoista ikdvuoteen osuvan taysi-
ikdisyyden rajan kautta.

Lapsuuden merkitykset ovat vaihdelleet myos sosiaalityon piirissa. Esimerkiksi
1800-luvulta ldhtien Suomessa paaasiallisena huolena olivat nimenomaan
koyhaliston kerjaavit, rikolliset tai turvattomat lapset ja auttavina tahoina toimivat
porvarilliset kansalais- ja kristilliset litkkeet (Juhila 2006, 27; Forsberg ym. 20006, 11).
Hyvinvointipolitiikan ja hyvinvointivaltion rakentamisen aikana keskityttiin
pikemminkin yhteiskunnan taloudellis-sosiaalisiin rakenteisiin ja tukeen, jossa
valtettiin lasten ja perheiden leimaamista. Harrikari (2008, 110) esittda, ettd tuolloin
esimerkiksi alaikdisen rikollinen teko ymmirrettiin aikaisempaa selvemmin nuoren ja
ympariston ristiriitana” eikd esimerkiksi nuoren sisdisten ominaisuuksien kautta.
Nykyinen interventiopolitiikka on joidenkin tutkijoiden mielestd siirtynyt jalleen
riskitilanneajattelusta riskiryhmdéajatteluun (Satka & Harrikari 2008; Satka 2009;
Harrikari ym. 2014).

Tarkastelen seuraavaksi aineistossa esiintyvaa lapsikeskeistd diskurssia, jossa lapsi
maadritellddn vahvasti toimijaksi oman elimansi suhteen. Tami tarkoittaa yhtaalta
sitd, ettd lapsen mielipiteet saatetaan ottaa konkreettisesti huomioon
paatoksenteossa, mutta toisaalta samalla voidaan tulla ohittaneeksi ne olosuhteet,

joissa lapsi eldd. Tamd ristiriita on olemassa osittain myos lastensuojelutyota

72 Ariésta on kritisoitu yksipuolisista tulkinnoista (mm. Hendrick 1992). On my6s esitetty, ettd

lapsia kohdeltiin jopa suuremmalla herkkyydelld ennen modernia aikaa (Orme 2001).
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ohjaavassa lakitekstissa. Samalla kun lapsen osallisuutta korostetaan, ohjataan
tyontekijoitd myos arvioimaan kodin olosuhteita ja vanhempien kasvatuskykyd
lapsen mielipiteesta riippumatta. Kaytannossa lapsi ei ole prosessissa koskaan itse
viimesijainen oman etunsa arvioitsija. LLapsen asema subjektina ja toimijana sotiikin
siis joskus lastensuojelulain ja sosiaality6n suojelutehtivid vastaan (vrt. Forsberg ym.
2006, 8). Pyrkimys lapsen aseman nakyvaksi tekemiseen voi johtaa myos sithen, ettd
lapsi irrotetaan sosiaalisista yhteyksistd ja riippuvuuksista. Tuolloin lapsuus
individualisoidaan. (P6s6 2012, 92-93).

Arvioitaessa lapsen selviytymistd viitataan usein lapsen koulumenestykseen tai
ylipadansa koulunkiyntiin. Kisittelen seuraavaksi esimerkkia, jossa lapsi palautettiin
kotiin huolimatta isin tekemasta lapseen kohdistuneesta vakavasta vikivallasta.

Saadusta selvityksesti ilmenee, ettd lapsen koulunkéynti sujuu padasiassa hyvin, hinelld on
kavereita ja hdn on sosiaalinen tytt6, joka tulee hyvin toimeen toisten ihmisten kanssa.
Lapsi osaa niyttdd tunteensa ja kertoo asioistaan avoimesti. Lastenpsykiatrilla ei ole
herinnyt huolta lapsen psyykkisestd voinnista, vaikkakin hidn suosittelee terapiaa
ennaltachkaisevissa mielessa. Vanhemmat ovat kiintyneita lapseen, eiki lapsi ole tuonut
esiin pelkoa vanhempiansa tai kotiinpaluuta kohtaan lukuun ottamatta tapahtumia
kiireellisen sijoituksen aikaan. Hidn on piinvastoin ilmaissut toistuvasti halunsa palata
kotiin. Tdmin ei voida katsoa pelkistddn johtuvan lojaalisuudesta vanhempia kohtaan,
vaan olevan myds lapsen todellisen tahdon mukaista.

(Ote 91. Oikeuden perustelu)

Oikeus viittaa lastenpsykiatrin arvioon. Lapsesta rakennetaan selviytyva kuva
hyvin sujuvan koulunkdynnin ja sosiaalisuuden kautta. Lapsen nihddin myos
ndyttavan tunteensa ja kerfovan asioistaan avormesti. Lapsi itse siis asettuu oikealla tavalla
muokattavaksi mikd mahdollistaa muun muassa terapeuttisen intervention.
Esimerkissd kerrotaan myos, ettd lapsi ei ole tuonut esiin pelkoa vanhempiaan
kohtaan ja ettd hin on halunnut palata kotiin. Niista yksityiskohdista rakennetaan
toteamus siitd, ettd halu palata kotiin on /lapsen todellisen tahdon mukaista.

Esimerkissd kiteytyy huostaanottotapauksissa ldsna oleva ristiriita lapsen
subjektiaseman ja vanhempien laiminlyontien valilld. Koko aineistossa — siis myo6s
suuressa osassa tapauksia, jotka paityiviat huostaanottoon — oli hyvin yleistd, ettd
lapset halusivat takaisin vanhempiensa luokse. Huostaanottohakemusten
hylkdaminen tilla perusteella oli kuitenkin erittdin harvinaista. Monet kysymykset
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jadvatkin avoimiksi. Milloin lapsen mielipidettd tulisi noudattaa? Voiko lapsi
ymmartaa oman etunsa? Onko lapsen etu lopulta aina aikuisen maarittelemar Tama
my6s lastensuojelulaissa lisnd oleva ristiriita lapsen edun ja kuulemisen sekd
konkreettisten toimien toteuttamisen vililld lienee yksi ratkaisemattomista.
Esimerkissa viitataan myos lapsen psyykkiseen terveyteen (lastenpsykiatrilla ei ole
herdannyt huolta lapsen psyykkisestd voinnista). Psyykkiseen terveyteen viittaaminen oli yksi
tavoista, joilla huostaanoton kumoamista perusteltiin lapsikeskeisessa diskurssissa.
Samoin suuressa osassa vahvistettuja huostaanottoja kerrottiin juuri lapsen
psyykkisistd ongelmista. Seuraavassa esimerkissdi lapsen lapsuudenaikaiset
kokemukset nihdain vaikeina, mutta todetaan lapsen silti olevan psyykkisesti terve.

Lapsella on ollut erittdin vaikea lapsuus. Psykologin lausunnon mukaan lapsen
persoonallisuuden on kuitenkin tdstd huolimatta todettu kehittyneen suhteellisen ehjaksi,
eika lapsella ole mainittu olevan erityisia psyykkisia ongelmia.

(Ote 92. Oikeuden perustelu)

Psykologien ja psykiatrien lausunnot vaikuttivat oikeuksien harkintaan laajasti
koko aineistossa. Tdssd oikeus on nostanut esiin sen, ettd lapsen persoonallisuus on
kehittynyt ehjiksi. Tuo persoonallisuuden eheys asettuu perustelemaan sité, etta lapsi
palautetaan asumaan aiemmin huumeongelmasta kirsineen isin luo. Kuinka
toimitaan tapauksessa, jossa lapsen persoonallisuus tulkitaankin rikkinaiseksi?

Seuraavassa esimerkissi kerrotaan juuri sellaisesta tapauksesta.

Lapsi tarvitsee tutkimuksissa todettujen kayttdytymisen pulmiensa ja masennusoireidensa
vuoksi tukea ja mahdollisesti psykiatrista hoitoa, mutta hinen ongelmiensa ei voida katsoa
olevan edelld mainitun lainkohdan [LSL 40§] nojalla peruste hinen huostaanotolleen ja
sijoittamiselleen kodin ulkopuolelle.

(Ote 93. Oikeuden perustelu)

Esimerkkitapauksessa huostaanottohakemuksen perustelut liittyivait —seka
eronneiden vanhempien riitoihin ettd lapsen kdytésongelmiin. Vanhemmat kuitenkin
todistivat oikeudenkaynnissa, ettd kykenevit yhteistybhon keskenddn, jolloin siis
ainoaksi perusteluksi jad lapsen oma kayttaytyminen. Tastd oikeus kuitenkin paatyy
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toteamaan, etta pelkistian lapsen psyykkiset ongelmat eivit voi olla peruste lapsen
huostaanotolle. Se, miten lapsen psyykkiset ongelmat asettuvat perustelemaan
huostaanottoa, liittyy siis pitkdlti myos vanhemmuuden arvioituun laatuun.
Tapauksen  vanhemmat eivit tulleet missddn  vaiheessa — mairitellyiksi
moniongelmaisina, vaan ongelmat liitettiin heiddn viliseensa riitaisaan suhteeseen
eron jalkeen.

Lapsikeskeisessa diskurssissa painottuivat myo6s lapsen omat toiveet. Seuraavassa
esimerkissd nihdaan lapsen edun olevan kotona asuminen, koska lapsi ei ole

sopeutunut sijaishuoltopaikkaansa.

Tissd tilanteessa ja kun saadun selvityksen mukaan lapsi ei ole sitoutunut perhekodissa
asumiseensa, ei huostaanottamista ja sijaishuoltoon sijoittamista voida pitda hinen etunsa
mukaisena. Vaikka lapsen mielipide onkin kotona asumisen suhteen vaihdellut, hallinto-
oikeus on lapsen etua arvioidessaan pannut painoa lapsen suullisessa kisittelyssa
esittimille mielipiteelle, jonka mukaan hidn haluaa asua kotona.

(Ote 94. Oikeuden perustelu)

Tassa tapauksessa lapsi oli itse ottanut yhteyttd sosiaalitoimeen vanhempien
riitelyn ja alkoholinkdyton vuoksi. Sijoitusta ryhdyttiin valmistelemaan ja lapsi
sijoitettiin lopulta perhekotiin, mutta kahden viikon perhekodissa asumisen jilkeen
lapsen mielipide kotona asumisesta muuttui. Koska vanhempien liiallisesta
alkoholinkaytosta tai riitelysta ei oltu saatu ndyttoa ja koska lapsi halusi takaisin kotiin,
huostaanottohakemus kumoutui oikeudessa. Tapaus ei kuitenkaan ollut ainoa
kumottu huostaanotto, jossa lapsen sopeutumattomuus sijoituspaikkaan nostettiin

harkinnassa esille. Seuraavassa esimerkissé viitataan nuoren sopeutumattomuuteen.

Saadusta selvityksestd ilmenee, ettd lapsi ei ole sopeutunut hinelle alun perin esitettyyn
sijoituspaikkaan. Asiassa ei ole tuotu esille, ettd lapsen huolenpidossa sininsid hinen
asuessaan isinsd kanssa olisi ollut puutteita. Isin ja pojan vililli on kiinted tunneside, ja
lapsi haluaa ehdottomasti asua isinsi luona. Isi on tuonut esille valmiutensa sitoutua
piihdehoitoon. Ottaen lisiksi huomioon, ettd lapsi tiyttdd 18 vuotta [puolen vuoden
pédstd], hallinto-oikeus katsoo, etti tissid tilanteessa on lapsen edun kannalta perusteltua
sijoittaa hanet isdnsa hoidettavaksi ja kasvatettavaksi tdysi-ikdisyyteen asti.

(Ote 95. Oikeuden perustelu)
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Esimerkissd kiytetadn sekd perhe- ettd lapsikeskeisid diskursseja perustelemaan
lapsen huostaanoton kumoamista. Perhekeskeisind perusteluina painotetaan isan ja
pojan vilista funnesidettd seka isan halua sitoutua pathdehoitoon. Tassa oikeus ottaa
sosiaalityostd eridvian kannan, joka on aiemmin lausunut isin haluttomuudesta
sitoutua hoitoon. Lapsikeskeinen ymmarrys kuitenkin ohjaa pdatosta. Juuri nuoren
sopeutumattomuus sijoituspaikkaan nousee keskeiseksi syykst sille, ettd asumista isan
luona pohditaan isin pithdeongelmasta huolimatta. Nuoren omalle tahdolle asiassa
annetaan myos painoarvoa. Oleelliseksi harkinnassa nousee lisiksi, ettd nuoti on pian
taysi-ikdinen ja sijaishuolto olisi siis nuoren tapauksessa varsin lyhytaikainen. Lapsen
ika olikin merkittava tekija useammassa lapsikeskeisiin diskursseihin viittaavissa
hylatyissi huostaanotoissa. Vaikka kaikenikdisida lapsia on velvollisuus kuulla
huostaanottoasiassa, on esimerkiksi 12 vuoden ikd raja sille, ettd lapsi voi itse
vastustaa huostaanottoaan. Tama siis eroaa lapsen mielipiteen kuulemisesta (joka
koskee kaikkia lapsia), silld 12 vuotta tayttineen lapsen vastustaessa huostaanottoaan,
tapaus tulee hallinto-oikeuden kasiteltaviksi.

Ian vaikutuksesta paatokseen kertoo myos toinen paatos, jossa osa sisaruksista on
paadytty huostaanottamaan didin alkoholiongelman vuoksi, mutta vanhimman
(ylakouluikéisen) lapsen katsotaan parjaavin kotona alkoholia kayttavin didin kanssa.

Asiakirjoista ilmenee, ettd lastensuojeluilmoitusten ja kotikdyntien perusteella esitetty
huoli didin alkoholin kiytén vahingollisista vaikutuksista on koskenut enimmikseen
puutteita perheen pienempien lasten huolenpidossa ja heidin kokemaansa
turvattomuutta. Hallinto-oikeus katsoo, ettdi huostaanoton edellytykset on arvioitava
kunkin lapsen kohdalla erikseen eikd johtopditosti huostaanoton edellytysten
tiyttymisestd lapsen kohdalla voida tehdd hinen sisarustensa huolenpidossa olleiden
puutteiden perusteella. Lapsi ei ole tuonut esiin kokevansa turvattomuutta didin alkoholin
kiyton ja kodin kasvuymparistossi olleiden puutteiden vuoksi. Lapsen kiyttiytymisestd ja
selvidmisestd arjessa ei asiakirjoissa ja suullisessa kisittelyssd saadun selvityksen perusteella
my6skain ole noussut samanlaista huolta kuin nuorempien lasten osalta. Lapsen koulussa
selviytymisesti el ole syntynyt huolta.

(Ote 96. Oikeuden perustelu)

Ikdkysymys nousee suurimmaksi perusteeksi juuri timan lapsen kohdalla, silla
samassa kodissa asuvat pienemmat lapset paadytidn huostaanottamaan. Kyse on
my6s alemmin esiintuomastani erosta sen suhteen, nihdainko lapsi oireilevana tai

233



muutoin ongelmaisena. Vanhemmuuden vaatimukset muotoutuvatkin suhteessa
paitsi lapsen kaytokseen myos ikadan.

Koulussa selviytyminen nousee useissa esimerkeissd keskeiseksi tekijaksi
harkittaessa lapsen kotiinpaluuta. Kyse ei kuitenkaan jokaisessa tapauksessa ollut
koulussa menestymisestd vaan pikemminkin siité, ettd lapsi halusi kdyda koulua eiki

siten tahallisesti laiminly6nyt velvollisuuksiaan.

Lapsella ei ole ollut paljon poissaoloja koulusta ja todistajan mukaan hin lihti aamuisin
mielellidn kouluun. Vaikka lapsella on koulunkiyntivaikeuksia, hin ei ole kuitenkaan
laiminlyonyt kouluaan. Lapsen ei myoskdidn ole todettu oireilevan psyykkisesti juuri
lainkaan.

(Ote 97. Oikeuden perustelu)

Kuvaillessaan lasta mielelladin kouluun meneviksi eikd lainkaan psyykkisesti
oireilevaksi, oikeudet my0s erottivat lapsen “hiirikén” tai “nuorisorikollisen”
kategoriasta, joihin koulukielteinen ja psyykkisesti oireileva lapsi usein asettuu
kulttuurisissa diskursseissa. Ylla olevassa esimerkissd lapsesta piirtyy siis erilainen
kuva. Hin menee kylli kouluun, haluaa opiskella, ei laiminly6 velvollisuuksiaan,
mutta on silti koulunkayntinsa suhteen vaikeuksissa. Tédssd harkinnassa oleellista on
my6s luoda kuva lapsen tulevaisuudesta. Yrittelidsta lasta voidaan auttaa. Oleellista
on, ettei lapsen kdytds viittaa tulevaan syrjaytymiseen, kuten seuraavassa

esimerkissakin todetaan.

Hakemuksesta ei ilmene, ettd lapsi olisi koulunkédyntivaikeuksiensa vuoksi syrjaytynyt tai
syrjaytymassa.
(Ote 98. Oikeuden perustelu)

Esimerkin lapsella on kerrottu olevan vaikeuksia koulunkdynnissiin, mutta
oikeus ottaa harkinnassaan kantaa sithen, ettei lapsi kuitenkaan ole
koulunkéyntivaikeuksiensa vuoksi syraytynyt tai  syrjaytymdssa. Toisin sanoen,
harkinnassa ei ole niinkain oleellista se, mitd tapahtuu juuri silli hetkelld, vaan
pikemminkin se, mitd ajatellaan tapahtuvan tulevaisuudessa. Juuri tihin

tulevaisuuden ennustamiseen perustuukin suuri osa siitd harkinnasta, jota niin
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perheasiantuntijat kuin oikeudetkin kayttivit paitoksissadn. Oleellista ei ole lapsen
tai nuoren sen hetkinen elimantilanne sinansé vaan ne erityiset seikat, jotka viittaavat
tulevaisuuden maariytymiseen. Oikeudessa punnitaankin sitd, millaisiksi yksiloiksi
lapset (ja vanhemmat) tulkitaan. Foucault (2003, 25) esittaa, ettd juridinen ongelma
ei ole endd padasiallinen oikeudellisessa harkinnassa, vaan pikemminkin oleellista on
yksilon vaarallisuus ja se, nihddinko hinen voivan uudistua’. Niin esimerkiksi
lapsen koulunkayntivaikeus sindnsi ei maarity lastensuojelulliseksi huoleksi, vaan
keskeista on se, millaiseksi lapsen tulevaisuus tulkitaan.

Nikemyksid syrjaytymisvaarasta ohjaa lisaksi tietty kisitys siitd, ettd ongelmia ja
ongelmayksiloitd (riskejd) paikantamalla ongelmia voidaan ratkaista tehokkaasti.
Huoli nouseekin talloin vasta riskien leikkauspisteessa (Yesilova 2008). Talloin yksi
yksittiinen ongelma, kuten nuoren kayttaytyminen tai vanhemman paihteidenkaytto,
el pelkistidn mairity ongelmaksi, vaan puuttumisen tarve mairittyy suhteessa
ongelmien maaraan, riskikertoimiin. Esimerkiksi aiemmin lainaamassani tapauksessa
(Ote 97) oleelliseksi seikaksi nostettiin se, ettei koulunkayntivaikeuksista karsivi
nuori oireile psyykkisesti ja ettd hin kuitenkin ldhtee aamuisin mielelldan konluun.
Till6in nuoren ongelmien yhteissumma ei ylld puuttumispisteeseen saakka.

Riskikertoimet voivat ohjata paiatoksentekoa kuitenkin myos siten, ettd lapsen
yksilollisia ominaisuuksia tai parjadmista kotona ei huomioida. Jos arviointi perustuu
tarkasti ennalta mairiteltyithin kriteereihin, jaa asiantuntija-arvioinnille vahemman
tilaa (P6s6 2007, 74). Télloin el valttimittd voida arvioida lapsen tilannetta laajemmin
esimerkiksi sen kautta, tukisiko vanhempien luona asuminen vai sijoitus lapsen
kasvua paremmin.

Lainaan viela lopuksi esimerkkia, jossa oikeus paityy lapsikeskeiseen harkintaan,
mutta oikeuden asiantuntijajasen tarjoaa asiasta erilaisen selityksen. Lapsi asuu

isoisiansa perheessa.

Lapsi ei ole itse tuonut esiin kokevansa turvattomuutta [isoisin| pdihteidenkédyton vuoksi
eikd lapsen kayttaytymisestd ja selvidmisestd arjessa kuten koulunkdynnissa ole hallinto-
oikeuden arvion mukaan asiakirjoista saatavan selvityksen perusteella nykytilanteessa ollut

valitonta huolta.

(Ote 99. Oikeuden perustelu)

73 Foucault (2003) kisittelee psykiatriaa ja rikosoikeudellista harkintaa, mutta katson, ettd
teoretisointi soveltuu erityisen hyvin huostaanotto-oikeudenkiynteihin, joissa asiantuntija-arviot

ovat paitoksenteon keskiossa.
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Erimielisessa asiantuntijalausunnossa sen sijaan todetaan toisin.

Hakemuksen hylkdiminen tilanteessa, jossa lapsen kasvuolosuhteet kotona ovat monen
epavarman tekijin varassa, ei ole lapsen edun mukaista. Katson, ettd huostaanotto ja
sijoituksen jatkaminen [paikassa] on lapsen edun mukaista. Opiskeluaan aloittava lapsi voi
keskittyd opintoihin, pitdd yhteyttd isoisddn ja muihin ldheisiin [sijoituspaikasta] kisin
samalla, kun voidaan olla varmoja arjen turvallisuudesta ja riittivdstd tuesta ja
huolenpidosta. Lapsesta vilittyy asiakirjojen rivien vilistd kuva selviytyvista lapsesta, joka
on joutunut ottamaan kotona vastuuta aikuisille kuuluneista asioista. Hin on saanut
peruskoulun kiytyi, ollut kesdtoissd ja on nyt siirtymissd ammatillisiin opintoihin. Lapsi
on itsendistyvan elamin alussa, ja tissd nivelvaiheessa yhteiskunnan monipuolinen tuki on
tarpeen.

(Ote 100. Edellisestd pddtoksesta eridva asiantuntijalausunto)

Molemmat lausunnot viittaavat lapsen selviamiseen. Ensimmainen esimerkki on
oikeude