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Tassd tutkimuksessa selvitetddn, millaisena asuinympdristond Lounais-Pirkanmaalla
sijaitsevassa Sastamalassa asuvat lapsiperheet pitdvat kotikaupunkiaan. Lapsiperheilld
on merkittava rooli kaupungin elinvoimaisuuden ja jatkuvuuden kannalta. Sastamalassa
monen muun suomalaisen kaupungin tavoin tulevaisuuden haasteena on huoltosuhteen
heikkeneminen véeston ikaantyessa. Jotta nykyisista lapsiperheista pystytdan pitamaan
kiinni ja houkuttelemaan kaupunkiin uusia lapsiperheitd, on tarkeaa tiedostaa, millaisia
tekijoité lapsiperheet asuinympéristossaan arvostavat, ja millaisia kokemuksia paikalli-
silla perheill& on asumisesta kaupungissa.

Kaupunkibréandéys edellyttda sen tunnistamista, mikd on kaupungille omaleimaista ja
mika erottaa sen muista. Kestavan kaupunkibrandin on perustuttava todellisuuteen, ei
ainoastaan paikasta luotuihin positiivisiin mielikuviin. Asukkaat ovat merkittavia kau-
punkibrandin rakentajia, silla Inchin (2011) sanoin he “eldvit ja hengittavét” kaupungin
brandi-identiteettid. Brandin on vedottava paitsi ulkopuolisiin myds kaupungin omiin
asukkaisiin, jotta he Kiinnittyisivat vahvasti kotikaupunkiinsa ja osaltaan viestisivat
kaupungin positiivista imagoa ulkopuolisille saaden kaupungin vaikuttamaan myos
heistd vetovoimaiselta. Asuttavin kaupunki on yksi Sastamalan kaupungin asettamista
brandikeihdankarjistd. Tassa tutkimuksessa selvitetaan lapsiperheiden nékokulmasta,
millainen kaupunki on asua ja eldd, millaiset tekijat kiinnittavét perheitd paikkakunnalle,
millaisia vahvuuksia ja heikkouksia kaupungilla on ja miten houkutella uusia asukkaita.

Tutkimuksen naytteeksi on valittu kolmen sastamalalaisen alakoulun, Haijaan, Kiikan ja
Varilan koulun, oppilaiden vanhemmat. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena maa-
liskuussa 2014. Tutkimuksen kohteena olevissa kouluissa oli tutkimuksen tekohetkella
yhteensd 483 oppilasta, joista osa on samassa taloudessa asuvia sisaruksia. Vastauksia
kyselyyn kertyi yhteensé 191 kappaletta.

Tutkimuksen perusteella sastamalalaiset lapsiperheet ovat yleisesti tyytyvaisia kotipaik-
kakuntaansa ja tarkeimpind pitdmiinsa asuinpaikkatekijoihin. Kaupunkia kuvataan usein
turvallisena, rauhallisena ja luonnonl&heisend asuinpaikkana. Perheitd sitovat paikka-
kunnalle etenkin turvallinen ja rauhallinen asuinymparisto, tyOpaikka ja sosiaaliset ver-
kostot. Jotta kaupunki nayttaytyisi lapsiperheiden ndkdkulmasta vetovoimaisena asuin-
paikkana, on etenkin tarkeimpind pidettyjen asuinpaikkatekijéiden ja palvelujen toimi-
vuus turvattava ja tavoiteltava aktiivista, rohkaisevaa, avointa ja rakentavaa ilmapiiria.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Alueet ja kaupungit kilpailevat globaalissa tietoyhteiskunnassa kesken&an asukkaista,
yrityksista ja investoinneista. Globalisaation myota tuotanto ja kulutus, padoma, infor-
maatio ja tyévoima, jérjestaytyvéat joko suoraan tai verkostojen kautta maailmanlaajui-
sella tasolla. Tunnettu tietoyhteiskuntatutkija Manuel Castells kutsuu globaalia infor-
maatioyhteiskuntaa verkostoyhteiskunnaksi, joka rakentuu erilaisten virtojen, kuten
padoma-, informaatio- ja symbolivirtojen sekd organisaatioiden vuorovaikutusvirtojen
ympdrille (esim. Castells 2000). Nopeasti muuttuvat virrat pakottavat alueet ja kaupun-
git huolehtimaan jatkuvasti kilpailukyvystaan ja vetovoimastaan, ja tiedostamaan kilpai-
lussa omat sisdiset vahvuutensa ja ulkoisen toimintaympériston tarjoamat mahdollisuu-
tensa. Virtojen tilassa ihmisetk&an eivat useinkaan ole yhté sidottuja asumaan tai toi-
mimaan tietyssd paikassa kuin ennen, vaan he voivat valita asuinpaikkansa sieltd, missa
on tarjolla mahdollisuus toimeentuloon ja hyvaan elaméan. Yhteiskuntarakenne muut-
tuu ja keskittyy, monet syrjéiset alueet tyhjenevat vaestosté ja palveluista, kun taas ve-
tovoimaiset kaupungit reuna-alueineen ja kehyskuntineen kasvavat. Jokainen kunta pyr-
kii olemaan paras jossakin houkutellakseen alueelleen uusia yrityksia, investointeja ja
asukkaita. Toisaalta on tarkead pitaa huolta myds nykyisten asukkaiden tyytyvaisyydes-
té, jotta he viihtyisivét nykyisessd kotipaikassaan ja toisaalta voisivat osaltaan viestittaa
paikan positiivista imagoa ulkopuolisille.

Monella suomalaisella paikkakunnalla tulevaisuuden haasteena on vaeston ikaantymi-
nen, kun tyoikdinen véestd suhteessa eldkeikaisiin vahenee (Kuntaliitto 2013a). Sasta-
mala on yksi esimerkki téllaisesta kaupungista, jossa vdkiméaran ennustetaan pysyvan
tulevaisuudessa suhteellisen stabiilina, mutta iké&rakenteen muuttuessa huoltosuhde
heikkenee. Tyoikadinen vaestd ja lapsiperheet ovat kaupungin uusiutumiselle ja kilpailu-
kyvylle tarkeitd asukkaita. Paikkakunnalla, jossa on lapsiperheiden vaatimaa olemassa
olevaa infrastruktuuria ja palveluita, kuten kouluja, toivotaan, ettd niilld olisi aktiivista
kéayttod myos tulevaisuudessa, kun taas toisaalla saatetaan vékiluvun kasvaessa kamp-
pailla uusien investointien rakennuspaineiden kanssa. Nykyisten asukkaiden sitoutumi-
nen paikkakuntaan ja uusien nuorten ja tydikaisten asukkaiden houkuttelu nousevat tar-

keddn asemaan puhuttaessa kaupungin elinvoimaisuudesta tulevaisuudessa.
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Elinvoimaisuuden sailyttdmiseksi ja kehittdmiseksi kunnan on tiedostettava, millaisia
sen vahvuudet, rajoitteet ja realistiset mahdollisuudet ovat. Vetovoimatekijoiden, vah-
vuuksien ja mahdollisuuksien tiedostaminen on olennaista, jotta niitd voidaan edelleen
vahvistaa ja kehittdd. Tarkedd on myds tunnistaa alueen mahdolliset puutteet kehitta-
miskohteina, jotta nykyisten asukkaiden elamanlaatua ja viihtyvyyttd voidaan parantaa
ja luoda entistd paremmat olosuhteet uusien asukkaiden houkuttelemiseksi. Yksin se ei
kuitenkaan riitd, ettd kunta sisaisesti tiedostaa omaleimaisuutensa ja omat vahvuutensa,
vaan ne on tehtdva tunnetuiksi myos mahdollisille investoijille ja tulomuuttajille kau-
punkibrandéayksen ja -markkinoinnin kautta. Nama perustuvat sen tunnistamiseen, miké
alueelle on omaleimaista, toisin sanoen, mika tekee alueesta ainutlaatuisen ja erottaa sen

muista, eli millainen on alueen paikallisidentiteetti.

1.2 Tutkimusasetelma ja -tehtéva

Pro gradu -tutkimukseni on luonteeltaan soveltava tutkimus, jossa sovellan olemassa
olevaa kirjallisuutta ja késitteistod kaytannon tarkoituksiin. Tarkoitukseni on tutkimuk-
sessani selvittdd, millaisena kaupunkina Lounais-Pirkanmaalla sijaitsevan Sastamalan
kaupungin asukkaat pitavét kotikaupunkiaan. Kaupungin bréndid rakennetaan kolmen
keihdédnkarjen, kirjapdékaupungin, asuttavan kaupungin ja yrittdjyyden kaupungin va-
raan, joista talla hetkelld hyddynnetddn kaytannossa vain ensimmaista (Saksi 2013).
Tutkimuksessani korostuvat kaupungin sisdinen kuva ja asukaskokemukset, eli miten
paikalliset asukkaat kotikaupunkiaan ajattelevat. Kaupunki on vuonna 2009 teettanyt
imagotutkimuksen, joka keskittyi yritysten ja tulomuuttajien ja kaupungin tyontekijoi-
den nakemyksiin kaupungista (Sastamalan kaupunki 2009). Kaupunki oli tuolloin kun-
taliitoksen myoté vasta ottanut uuden nimen kéyttoon, ja tutkimuksessa selvitettiin mm.
kaupungin tunnettuutta. Tassa tutkimuksessa kuitenkin keskitytdan asukkaisiin, joilla on

jo pitka kokemus paikkakunnalla asumisesta.

Lapset sitovat perheitd paikkaan ja omaan arjen asuinymparistoon tai asuinalueeseen,
jonka tarjoamat mahdollisuudet yleensa ovat lapsiperheille tarkeitda (Aalto-yliopisto
2013). Taméan tutkimuksen kohteeksi valikoituivat sastamalalaiset lapsiperheet, silla ne
tuottavat kaupungille uusiutuvaa jatkumoa — tyovoimaa yrityksille, veronmaksajia kun-

nalle, kuluttajia paikallistaloudelle ja kayttajia paikallisille palveluille ja infrastruktuu-
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rille. Lapsiperheet ovat siis kaupungin elinvoimaisuutta uusintavia ja toisaalta kaupun-
kiin ainakin jossakin madrin muuta vaestod enemman sitoutuneita ja juurtuneita. Tutki-
muksessani tarkoitukseni on selvittadd, millainen kotikaupunki Sastamala on lapsiperhei-
den nékokulmasta; millaisena paikkana he kaupungin kokevat, millaiset ovat heidén
nakokulmastaan kaupungin vetovoimatekijat, millaiset tekijat saavat heidan sitoutu-
maan paikkakuntaan, mita parannettavaa kaupungissa on heidan nakokulmastaan ja mil-
laisia aineksia ndiden paikallisten asukkaiden nédkemyksistd ja kokemuksista saadaan
kaupungin sisdiselle kehittamistyélle ja kaupungin markkinoinnille. Tarkoituksena on
selvittaa, millaisten tekijoiden sastamalalaiset lapsiperheet kokevat olevan kaupungin
vahvuuksia asuinpaikkana, ja toisaalta, millaisia kehitystarpeita kaupungissa on heidéan
nakokulmastaan, jotta kaupunki mahdollisimman hyvin voisi vastata heidan asettamiin-
sa tarpeisiin ja toiveisiin. Kaupungin houkuttelevuuden ja vetovoimaisuuden kannalta
tarkedd on paitsi se, ettd alue tyydyttdd nykyisten asukkaiden tarpeet, myos kehittéé olo-
suhteita paremmaksi nykyisille asukkaille ja mahdollisille tulomuuttajille. Uusien asuk-
kaiden houkuttelemiseksi on térkeda tehdd olosuhteet tunnetuiksi myds kaupungin ul-

kopuolella.

Nykyinen Sastamala muodostuu useasta entisesta itsendisesta kunnasta. Koska kuntalii-
toksista on vield kohtalaisen lyhyt aika ja kaupungin nimendkin Sastamala on vasta
muutaman vuoden ikéinen, on mielenkiintoista selvittdd, millaisia eroja entisten itse-
naisten kuntien vélill4 on, ja onko asukkaille monikuntaliitoksen my6té syntynyt sasta-
malalaista paikallisidentiteettid vai nousevatko entiset itsendiset kunnat vahvemmin

esille.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu paikkaa ja siihen liittyen paikan koke-
muksellisuutta, paikkaan juurtumista ja paikallisidentiteettid sekd asuinympériston ve-
tovoimaisuutta, paikan markkinointia ja kaupunkibréandéysta koskevan keskustelun ym-
parille. Késitteet kytkeytyvat toisiinsa, silld paikan markkinointi ja kaupunkibrandays
edellyttavat sitd, ettd paikalla on identiteetti, joka erottaa sen muista paikoista. Syvalli-
nen paikallisidentiteetin analysointi ja sen moniulotteinen suhde kaupunkibréndaykseen
edellyttdisi kuitenkin esimerkiksi paikallishistorian tutkimusta ja muita tutkimusmene-
telmid, joihin ei tdmén tutkimuksen puitteissa syvennytd. Sen sijaan tutkimuksessa kes-
Kitytdan siihen, mik& ylipaatdan on paikka, johon paikallisten ihmisten kokemukset kie-

toutuvat, jonka ympdrille identiteetti voi muodostua ja jota voidaan markkinoida.
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Omassa tutkimuksessani en ota kantaa alueen tai paikan identiteettiin sinélld&dn, mutta
paikallisidentiteetti ja sen muodostuminen ovat joka tapauksessa taustalla puhuttaessa
asukkaiden paikkakokemuksista ja paikkaan juurtumisesta. Sen vuoksi koen tarkeéna
sivuta tutkimukseni viitekehyksessa myos néita teemoja. Kaupunkibrandaysté lahestyn
omassa tutkimuksessani l&hemmin paikan markkinoinnin nakokulmasta, sill4 varsinai-
sen brandin luominen asuinpaikkandkokulmasta varsinkin pienelle paikkakunnalle on

hyvin haasteellista.

Koska asuminen, asukkaiden viihtyvyys ja uusien asukkaiden houkuttelu ovat tutki-
muksessa keskeisessa roolissa, viitekehyksessa selvitetddn myos tekijoitd, joista veto-
voimainen asuinymparisto aikaisempien tutkimusten valossa rakentuu. Koska tutkimuk-
sen kohteena on rajattu asukasryhma, nédkyy myos tutkimuksen viitekehyksessa kohde-
ryhmamarkkinointi ja lapsiperheiden ndkokulma. Tutkimuksessa painottuu paikan si-
séinen asukasnakokulma, eli kuinka paikalliset asukkaat representoivat kotipaikkaansa
ja millaisena he sen kokevat. Viitekehyksessa luodaan siis puitteet tutkimuksen empiiri-
selle osalle, jossa selvitetdan, millaisena sastamalalaiset lapsiperheet kokevat kotikau-
punkinsa ja mitd he pitavat tarkeana kotikaupungissaan, jotta kaupunkia osataan kehit-
tda ja markkinoida kohtaamalla nykyisten ja tulevien asukkaiden tarpeet. Empiirisen
osion aluksi kuvataan Sastamalaa kaupunkina sek& Sastamalan viimeaikaista vaeston-

kehitysta ja muuttoliiketta.

Tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat seuraavanlaisia:
1. Millainen kaupunki Sastamala paikkana on asua, elaa ja olla lapsiperheen nako-
kulmasta?
2. Millaiset tekijat juurruttavat ja sitouttavat sastamalalaisia lapsiperheita paikka-
kunnalle?
3. Mitka ovat Sastamalan vahvuudet ja heikkoudet lapsiperheen ndkékulmasta?

4. Mité kaupunki voi tehda houkutellakseen uusia lapsiperheitéd asukkaiksi?

Tutkimuksen kohteena ovat sastamalalaisten alakouluikéisten lasten perheet. Aineisto-
lahtoisen tutkimukseni padosin kvantitatiivisen tutkimusaineiston kerédan kyselyaineis-
tolla, jolla ker&&n yleiskuvan tutkimuskohteesta. Kyselyaineistolla pyrin padsemaan
késiksi sastamalalaisten kokemuksiin omasta kotikaupungistaan ja miten he sitd konst-

ruoivat, ja luomaan kuvan siitd, millainen kaupunki Sastamala on asua, elda ja olla lap-
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siperheiden nékokulmasta, ja siitd, ja mitd ammennettavaa siitd on kaupungin siséiselle
kehitystyolle ja kaupunkimarkkinoinnille. Kyselyaineiston avoimet kysymykset antavat
vastaajille strukturoituja kysymyksia vapaammat mahdollisuudet kuvata kokemuksiaan

Sastamalasta asuinpaikkana.



2 Paikka ja sen kokemuksellinen ulottuvuus

2.1 Muuttuvat paikkakasitykset ja kokemusten henkil6kohtaistuminen

Maantieteellisesti ajateltuna paikat ovat konkreettisia — niilla on oma sijaintinsa — mutta
kulttuuriset merkityksensa ne saavat, kun ne ymmarretaan eletyiksi, koetuiksi ja kerro-
tuiksi paikoiksi, dialogiksi laajempien yhteiskunnallisten ja kulttuuristen muodostumien
kanssa. Paikka on diskurssi — tapa rakentaa merkityksia — mika vaikuttaa toisaalta vie-
railijoiden toimintaan ja toisaalta paikallisten asukkaiden omiin mielikuviin. Paikan
merkitykset sisaltyvat kertomuksiin, joita siitd kerrotaan, muistoihin, jotka yhdistavéat
sen menneisyyden nykyisyyteen ja niista rakennettuihin metaforiin. Paikkojen merkitys-
ta pohdittaessa keskeistd on siis suhde, joka muodostuu ihmisen ja paikan vilille. Glo-
balisaatio, rajojen halveneminen, paikallisuuksien roolin muuttuminen ja toisaalta
postmoderni yksilollisyyden korostaminen ovat muuttaneet suhtautumista paikkaan ja
sen identiteettiin. Siind missé aikaisemmin on ajateltu ihmisten olevan osa paikkaa, eri-
laisten ja intensiivisyydeltdaan vaihtelevien paikkakokemusten voidaan nykyaan en-

nemminkin ajatella olevan osa meita. (Knuuttila 2006, 7-9; Govers & Go 2009, 15.)

Ihmismaantieteilija Cresswell (2004) toteaa paikan olevan kasitteend mutkikas ja moni-
sdikeinen. Han esittda teoksessaan kolme perinteisesti paikkaan liitettyd piirrettd; ensin-
nakin paikalla on jokin maantieteellinen sijainti, toiseksi, paikka saa todellisen muoton-
sa siell& tapahtuvien sosiaalisten suhteiden kautta, ja kolmanneksi, jotta voidaan puhua
paikasta, tarvitaan yksilon subjektiivista ja emotionaalista kiintymysta paikkaa kohtaan
(Cresswell 2004, 39, 51).

Massey (2005) toteaa, ettd maailmassa, joka on jatkuvasti enemmén verkostoitunut ja
yhdistynyt, paikan kasite voi saada negatiivisen savyn staattisena, sulkeutuneena, erilai-
suutta ja uudistumista torjuvana ilmiona. Paikka voi toisille merkité arkipdivan ja todel-
listen ja arvotettujen toimintatapojen piiri4, maantieteellistd merkityksen lahdettd, josta
on tarkedd pitad kiinni globaalien lonkeroiden ulottuessa kaikkialle. Toisille se voi mer-
kitd kieltdamisen paikkaa, protektiivista yritystd torjua uusia invaasioita. Massey kuiten-

kin tulkitsee paikkaa avoimena, jatkuvien tarinoiden yhteenkietoutumana, valtasuhtei-



den hetkend, erityisend kuviona laajemmassa tilan topografiassa, prosessina ja kesken-
erdisend asiana. (Massey 2005, 5, 131.)

Paikan ja tilan késitteet ovat viime vuosina lahentyneet toisiaan tulkintojen monipuolis-
tuessa ja litkkuvuuden ja muutosta korostavan retoriikan yleistyessa (Kymalainen 2006,
204). Konstruktionistiseen ndkemykseen paikasta liittyykin olennaisesti sen spatiaalis-
temporaalinen luonne: merkityksellinen, eletty ja arkipdivainen paikka on osa jotakin
abstraktimpaa tilaa, joka muuttuu ajassa. Korostaakseen paikan heterogeenisyytta, rela-
tionaalisuutta ja samanaikaisuutta Massey (2005, 9-10, 139) puhuu tilasta, joka muo-
dostuu vuorovaikutusten tuotteena, tarjoaa mahdollisuuden rinnakkain esiintyvélle mo-
nimuotoisuudelle ja jota konstruoidaan jatkuvasti. Tastd ndkokulmasta tila on aina jat-

kuvassa prosessissa, se ei ole suljettu eikd koskaan valmis.

Lehtinen (2006, 45-46) toteaa, ettd paikat ovat paikallisen seurannan ja kokemuspohjai-
suuden syventdmisen myota tutkimuskohteina ja elamanpiireiné irronneet selkeista tilal-
lisista koordinaateistaan. Paikkasidonnaisuuden heikkeneminen ja liikkuvuuden lisdén-
tyminen ovat Lehtisen mukaan vaikuttaneet myos ihmisten paikkakokemuksiin. Seka
syrjaseutujen ettd kasvukeskusten paikallisuuksien katsotaan hdanen mukaansa nykyaan
hahmottuvan paikkakokemusten ja -merkitysten muutosvirrassa, jota ruokkivat nopeat
elaméntilanteiden vaihdokset ja tyoelamédn epévarmuus. Etatdiden, kakkosasuntojen,
erityisharrastusten, laajenevan ty6- ja lomamatkailun seka reaalisten uutisvirtojen liik-
kuvassa tilassa paikkakokemukset ovat eriytyneet sekalaisiksi reittivalinnoiksi ja valin-
tatilanteiksi monimutkaistuvassa sosiaalisessa muutoksessa. Suuntaus antaa Lehtisen
mukaan tilaa henkildkohtaisille paikkakokemuksille ja perinteisista yhteisositeistd va-
pautumiselle tukien samalla uuden monipaikkaisen ja ylipaikallisen yhteiséllisyyden
syntyd. Samoin hén toteaa, ettd téllaisessa liikkuvassa paikallisuudessa mielikuvat omis-
ta ja toisten paikoista muuttuvat entistd joustavammiksi ja nopeammin vaihtuviksi ela-

mantilanteiden ja identiteettien kehittyessa erilaisten kohtauspaikkojen varassa.

Karjalainen (2006) nimittdad ihmisten paikkasuhteita, erityisesti niitd elamékerrallisia
merkityksid, joita paikoilla on inhimillisen olemisen kokonaisuudessa, topobiografiaksi.
Tastd ndkokulmasta maailma nahdaan, ymmarretéan ja tulkitaan aina jostakin paikasta
k&sin. Paikkakokemukset ovat eletyn ajan luomia henkilokohtaisia tiloja ja siten ainut-

laatuisia. Topobiografiassa keskeistd hdnen mukaansa ovat muistot: sen ydinajatuksena
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on, ettd muistoina esiintyvét ajan ja paikan sidokset rakentavat sen itseyden tai minuu-
den, jollainen kukin meisté tuntee olevansa. Topobiografisen nakemyksen mukaan ob-
jektiivisesti tarkasteltu kuvaus paikasta voi poiketa hyvinkin paljon henkil6kohtaisesta
paikkakokemuksesta esimerkiksi asuinpaikkana. Siind missa objektiivisesti ulkoapain
tarkasteltuna paikka kuvataan ennalta sovittujen saintdjen mukaisesti, esimerkiksi pai-
kan asukas el&& paikkaa sisaltapdin ja ndkee asuinpaikkansa moniaistisesti silmin, kor-

vin, nenin ja jalkapohjin. (Karjalainen 2006, 83-84.)

Naukkarisen (2006, 65) mukaan litkkumisen lisdédntyminen on muuttanut kasitysta pai-
kallisuudesta. Paikallisuus ei hdnen mukaansa ole end4 suljettua, ja huolimatta siitd, etta
edelleen eletddn myos paikoissa ja paikat kuten koti, kotikyla tai kesamokki ovat tarkei-
t4, lilkkumisesta paikasta toiseen tai paikkojen sisalla on tullut varsin vahvasti elamaa
jasentava seikka. Tama voi hdnen mukaansa vaikuttaa myos siihen, ettd ihmiset eivét
valttamatta koe olevansa esimerkiksi tietyn kaupungin tai kyldn asukkaita tai kerrosta-

loasujia.

Suhde ihmisen senhetkiseen asuinpaikkaan on Siimin (2006, 93-94) mukaan arjessa
usein huomaamattomassa osassa. Taté arkisen eldman nakymatonté kehysta tullaan har-
vemmin pohtineeksi tai kyseenalaistaneeksi, mutta muutettaessa toiselle paikkakunnalle
suhdetta paikkaan pohditaan tiedostetummin. Siimin mukaan ihmiset tydstavat paikka-
suhdettaan ja siihen liittyvid jokapéivaisia merkityksid antaen niille uusia tulkintoja tai
sévyja erityisesti muuton tai muiden yhteiskunnallisten muutosten aikana. Paikasta teh-
daan omaa menneisyytta tyostamalla, etsimélla yhteyksia ihmisiin, paikkoihin ja asioi-
hin, jotka tuntuvat laheiselta tai omalta. Sita, tuntuuko paikka kotoisalta, voidaan lahes-
tya vain tunnetason kautta. (Siim 2006, 93-94.) Kuten Ahmed (1999, 341) on todennut,
kotona olemisen tunne riippuu siitd, millaisia tunteita henkil6lla on tai ei ole kyseiseen

paikkaan liittyen.

Ensimmainen mielikuva kotipaikasta yhdistetd&dn usein johonkin konkreettiseen paik-
kaan, mutta puhuttaessa paikkakokemuksista ja paikkaan Kiinnittymisestad painottuvat
etenkin paikan sosiaalinen ja emotionaalinen ulottuvuus: ihmisen oma kokemus ja toi-
minta. Se, miten paikka tehd&én ja miten se otetaan haltuun, tekee paikasta merkityksel-

lisen ihmiselle. Paikkaa voidaan siten tarkastella painottaen eri asioita: toisaalta koti-



paikka on Siimin mukaan jotakin hyvin konkreettista, mutta toisaalta sitd voidaan ajatel-
la myos fiktiona, kerrottuna ja rakennettuna kokemuksena paikasta. (Siim 2006, 93.)

Lehtonen, Loytty ja Ruuska (2004, 24) pohtivat teoksessaan sitd, miksi usein kysymme
syntyperad tai asuinpaikkaa halutessamme tietad, kuka toinen on tai kuka itse olen. He
toteavat paikalla olevan merkitysta sille, kuinka itseamme ajattelemme, silla paikkaa
koskevat kokemukset ovat monessa mielessd merkittavia identiteettimme kannalta.
Myos Siim (2006, 104) toteaa, ettd paikat ja niihin liittyvét henkilokohtaiset kokemuk-

set ja muistot ovat olennaisia identiteettien muodostumisessa.

2.2 Paikkaan kiinnittyminen

Sinkkonen-Tolppi (2006) on tutkinut nuorten Kiinnittymista kotiseutuunsa, eli heidan
kokemaansa sidosta nykyiselle kotiseudulleen. Hén tarkastelee tutkimuksessaan sit,
kuinka Kiinnittyneitd nuoret ovat kotiseutuunsa, onko kiinnittymisessé suuria eroja ja
mitkd tekijat vaikuttavat kiinnittymiseen. Sinkkonen-Tolppi (emt., 149) toteaa aikai-
semmissa tutkimuksissa todetun, ettd kotiseutuun tai kotikuntaan kiinnittymista on to-
dettu lisadvan mm. pitka asumisaika ja palveluiden hyva saatavuus, kun taas aikaisem-
pien muuttojen suuren maaran on todettu heikentavan kiinnittymista nykyiseen asuin-
paikkakuntaan. Sinkkonen-Tolpin tutkimuksessa keskeisid kiinnittymista edistavia teki-
JOité olivat tunne osallisuudesta (eli tunne voimakkaasta paikkaan kuulumisesta), koulu,
juuret ja ammatinvalinta. Osallisuutta edistavat hanen mukaansa kotiseudun tunteminen
ja usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin. Han toteaa myos yhteisollisyyden ja sosiaali-
sen padoman vahvistamisen olevan elintérked asia kunnan menestymisen ja kuntalaisten
hyvinvoinnin ndkokulmasta. Sinkkonen-Tolpin tutkimuksen tulokset tukevat késitysta
siitd, ettd kauemmin paikkakunnalla asuneet ovat kiinnittyneempid asuinpaikkaansa
kuin sielld vahemman aikaa asuneet. Han toteaa myos silla olevan merkitysta, ovatko
ainakin toisen vanhemman suvun juuret nykyiselld kotiseudulla. Sinkkonen-Tolpin tut-
kimuksen mukaan myo6s sukupuolella on merkitysta kotiseudulle kiinnittymiseen ja tu-
levaisuuden asuinpaikkatoiveisiin; pojat haluaisivat tyttdja useammin asua nykyisella

kotiseudullaan kaikissa elaménsé vaiheissa. (Sinkkonen-Tolppi 2006, 149-152.)



Sinkkonen-Tolpin (2006, 153) mukaan nuorten kotiseudulle kiinnittymisen vaikutuksis-
ta voidaan erottaa kolme ulottuvuutta:
1. nuoret asettuvat asumaan nykyiselle kotiseudulleen
2. nuori muuttaa muualle asumaan, mutta silti siteet kotiseudulle sailyvét (esim.
kesamokki) ja han saattaa vaikuttaa aktiivisesti kotiseutunsa kehittamiseen
3. nostaa esille tunteen kuulumisesta tiettyyn paikkaan tai yhteiséon, miké toimii
paitsi eldman rakennuspuuna myds auttaa kiinnittymaan muihin paikkoihin

myO6hemmissa elamén vaiheissa ja ehkaisee syrjaytymista.

Paikkaan liittyvat kasitykset ja tunteet ovat sidoksissa aikaan, sill& paikat muuttuvat
jatkuvasti. Paikan kokemiseen vaikuttaa se, milla aikakaudella, millaisessa kulttuurissa
tai sosiaalisessa ymparistossd tai asemassa eldamme. Samoin harrastukset, muistot ja
arvot vaikuttavat kokemuksiimme paikasta ja ajasta. (Forselles-Riska 2006, 218.) Pihla
Siim on haastatellessaan maahanmuuttajia todennut, ettd kotiutumiseen ja viihtymiseen
kulloisessakin asuinpaikassa vaikuttavat useat tekijat. Tarkeind elementteind mainittiin
muun muassa laheiset ihmiset, kotitalo, mokki, puutarhapalsta ja luonto. Siimin haastat-
teluissa korostuivat etenkin ihmissuhteiden ja sosiaalisten verkostojen merkitys. Héan
toteaakin, ettd paikka ei ole vain fyysinen ympéristo, vaan ihmissuhteet ja sosiaaliset
verkostot vaikuttavat yhtalailla siihen, miten paikka koetaan ja mielletdanko se kodiksi.
(Siim 2006, 96-97.)

2.3 Paikan ja identiteetin yhteys

Monet paikan tutkijat ovat tunnistaneet paikan ja ihmisten identiteetin liittyvan toisiinsa,
vaikkakin néiden valinen suhde on moniulotteinen, jatkuvasti muuttuva ja tutkimuksen
kohteena haasteellinen. Esimerkiksi Cresswell (2004, 51) mainitsee paikan olevan iden-
titeetin raakamateriaalia paikkaan liittyvan yksilon subjektiivisen ja emotionaalisen
kiintymyksen seurauksena. Samoin Massey (2005, 9-10, 139) esittda paikkaan tai tilaan
liittyvien identiteettien kuten paikka- tai kansallisidentiteettien ja niiden vélisten suhtei-
den muodostuvan rinnakkain. Naitd rinnakkain muodostuvia suhteita voidaan uudel-
leenkasitteistdd jatkuvassa toisiinsa kietoutuneessa prosessissa, joka on osa identiteetin

rakentumista.
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Vaikka identiteetti voidaan toisaalta ndhda kohtalaisen pysyvané ominaisuutena, sille on
toisaalta ominaista myds muutos: sitd konstruoidaan ajassa ja tilassa (esim. H&nninen
1998, 7). Identiteetti muuttuu esimerkiksi elamantilanteiden mukaan. Knuuttilan (2006,
26) mukaan identiteetti onkin eldmanmittainen rakentamisen ja purkamisen prosessi.
Huolimatta siitd, ettd se muuntuu ja kehittyy jatkuvasti, se koetaan pysyvéksi ja siten
sen koetaan my0s edistavan turvallisuudentunnetta (Aalto-yliopisto 2013). Vaikka iden-
titeetti tavallisesti on yhdistetty yksilon minuuden kokemiseen, siitd puhutaan usein
my0s yhteisdjen ja ryhmien yhteydessa, jolloin puhutaan kollektiivisesta identiteetista
(Zimmerbauer & Suutari 2007, 350). Hanninen (1998, 9-10) toteaa, ettd identiteetin
yhdistdmisestd toimintaan ja kontekstiin, nimenomaan aikaan, paikkaan ja tilaan, on
tullut entistd houkuttelevampaa sen sijaan, ettd puhuttaisiin identifioitavasta ’itseydesta’
tai “minuudesta’. Identiteetin tutkimus laajemmassa kontekstissa on johtanut siihen, etta
siitd puhutaan useilla tieteenaloilla valtio-opista maantieteeseen, arkkitehtuuriin, kan-
sanperinteen tutkimukseen, folkloristiikkaan ja sosiaalipolitiikkaan (Hanninen 1998, 10;
Vuorinen 2009).

”Monipaikkaisessa” litkkuvuuden ja kansainvélistymisen maailmassa yhteisollisyytté ja
identiteetti&d rakennetaan paikkasidonnaisuutta ennemmin diskursseissa. Paikkasuhteet
ovat edelleen térkeitd, mutta Siimin mukaan ne eivét kohdistu ainoastaan yhteen rajat-
tuun paikkaan, silld verkostot kurottautuvat aina konkreettisesti paikasta kauemmaksi.
Eri eldmantilanteissa paikkasuhteet ja niiden dominoivuus suhteessa muihin paikkasuh-
teisiin ovat muuttuvia. (Siim 2006, 105-106.)

Kaikki identiteetit sijaitsevat symbolisessa tilassa ja ajassa. Identiteetteihin liittyy aina
niiden “’kuvitteellinen maantiede”, eli luonteenomainen maisemansa, kotiseudun tun-
teensa ja ajallinen sitoutuneisuutensa. Siind missa tila on hetkessa ylitettavissa vaikkapa
lentokoneella, paikat ovat kiinteitd, ja meill& on niissa juuremme. Paikka on erityinen,
konkreettinen, tunnettu, tuttu ja rajallinen, erityisten sosiaalisten kaytantdjen tyyssija,

johon identiteettimme ovat l&heisesti kietoutuneet. (Hall 2002, 60.)

Hall (2002, 21-23) erottaa kolme kasitysta identiteetista: valistuksen subjektin, sosiolo-
gisen subjektin ja postmodernin subjektin. Vaikka Hall keskittyykin etenkin kansallisten
ja kulttuuristen identiteettien analysointiin, soveltuvat sosiologinen ja postmoderni sub-

jektikasitys myos paikallisidentiteetin yhteyteen. Sosiologisen subjektikésityksen mu-
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kaan identiteetti kasitetddn interaktiivisena. Identiteetti muodostuu minén ja yhteiskun-
nan vélisessd vuorovaikutuksessa, suhteessa “merkityksellisiin toisiin”, jotka vélittdvit
subjektille timan asuttamien maailmojen arvot, merkitykset ja symbolit, eli kulttuurin.
Postmodernissa maailmassa subjektin aiemmin yhtendinen ja vakaa identiteetti on kui-
tenkin pirstoutumassa ja sen tilalle tulee useita identiteettejd. Subjektien ja sosiaalisten
maailmojen muuttuessa litkkuvammiksi my0ds kulttuurinen identiteetti on muuttunut
aiempaa avoimemmaksi, moninaisemmaksi ja ongelmallisemmaksi. Se muotoutuu ja
muokkautuu jatkuvasti suhteessa niihin tapoihin, joilla meité representoidaan tai puhu-
tellaan meitd ympardivissa kulttuurisissa jarjestelmissé. Identiteetti ja paikka voivat
liittyd toisiinsa, mutta sen sijaan, ettd identiteetti kasitettdisiin ensisijaisesti paikkaan
liittyvéna asiana, sen ndhdaan muodostuvan useista eri tekijoista ja monenlaisista yhdis-
telmista. (Hall 2002, 21-23; Kymaéléinen 2006, 209.)

Paasi (1984, 1986a ja 1986b) on jakanut alueellisen identiteetin alueen itsensa identi-
teettiin, joka kattaa alueen ominaisuudet, esimerkiksi alueen luonnonolot ja historian,
sekd ihmisten alueelliseen identiteettiin eli aluetietoisuuteen. Edelleen han on erottanut
alueen itsensd identiteetin objektiiviseen ja subjektiiviseen ulottuvuuteen. Objektiivinen
alueen identiteetti kattaa esimerkiksi maantieteen tekemat luokittelut, jotka erottelevat
alueita toisistaan. Subjektiivisella ulottuvuudella hdan puolestaan tarkoittaa alueen ima-
goa, joka voidaan edelleen jakaa sisdiseen imagoon, eli asukkaiden kasitykseen aluees-
ta, ja ulkoiseen imagoon, eli alueen ulkopuolisten kasityksiin alueesta. Alueen itsensa
identiteetti erottaa sen laajemmasta yhteisostda omaksi kokonaisuudekseen. Aluetietoi-
suus puolestaan viittaa kuulumiseen jollekin alueelle, aluesamastumiseen, joka ilmenee
ihmisten tunteissa, tietoisuudessa ja toiminnassa. (Zimmerbauer & Suutari 2007, 350.)
Zimmerbauer ja Suutari (emt., 352) korostavat samastumisen prosessia identiteetin ra-
kentumisessa. He véittavéatkin, ettd alueen itsensa identiteetin kohdalla kyse ei olekaan

identiteetistd, vaan vasta niihin samastumisen prosessia voidaan pitéa identiteettina.

Paikkaan ja alueeseen liittyvassé identiteettikeskustelussa voidaan erottaa paikkaidenti-
teetin, paikallisidentiteetin ja alueellisen identiteetin kéasitteet. Zimmerbauer & Suutari
(2007, 355) esittavat paikallisidentiteetin muodostuvan jokapéivéisen eldmaén ja lahiym-
pariston (kylan tai asuinalueen) sosiaalisen vuorovaikutuksen tuloksena, kun taas alu-
eellinen identiteetti on enemmaénkin symbolista yhteisyyttd, joka syntyy vélillisesti il-

man suoraa vuorovaikutusta. He nakevat esimerkiksi kuntaidentiteetin téallaisena alueel-
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lisena identiteetting, silla kuntatasolla yhteenkuuluvuuden tunne rakentuu heiddn mu-
kaansa l&hinnd symbolisen merkityksenannon kautta. Identiteetin pohja on heidan mu-
kaansa (paikallis)yhteisollisyydessa, joka toteutuu kuntaa pienemmalla aluetasolla.
Paikka- ja paikallisidentiteetti ovat sisalloltdédn hyvin samankaltaisia, ja usein niita na-
kee kaytettavan kaytannossa toistensa synonyymeina. Paikkaidentiteetin voidaan Kkui-
tenkin nahda liittyvén yleisesti yksilon ja paikan valiseen suhteeseen, kun taas paikallis-
identiteetin voidaan ajatella kuvaavan koko yhteison tai alueen identiteettid (esim. Aal-
to-yliopisto 2013). Paikalliseen identiteettiin liittyy usein kokemus paikkaan kuulumi-
sesta. Paikkaan liittyvat kasitykset ja tunteet ovat seka yksilOllisen ettd kollektiivisen
mielikuvituksen tuotteita. Paikkaan liittyvaé identiteettia ei siis vastaanoteta passiivises-
ti, vaan ihmiset tuottavat sen itse. (Forselles-Riska 2006, 226.) Alueelliseen identiteet-
tiin liittyy useita kasitteellisid ja metodologisia haasteita. Zimmerbauer ja Suutari (2007)
ovat tutkineet ndit4 alueellisen identiteetin haasteita etenkin kuntaidentiteetin nakokul-

masta ymmaértéen kuntaidentiteetin kuntaan samastumisena.

2.4 ”Mista mini olen?” — Paikallisidentiteetti kertoo juurtumisesta

Paikallisidentiteettiin liittyvaa Kirjallisuutta on saatavilla melko paljon (esim. Hanninen
1998, Pretty ym. 2003, Taylor 2013, Vuorinen 2009, Zimmerbauer & Suutari 2007).
Siind missa identiteetti vastaa kysymykseen kuka miné olen, paikallisidentiteetti vastaa
sithen, missa tai mistd min4 olen, tai missa tai mistd muut ovat (Pretty ym. 2003). Zim-
merbauer ja Suutari (2007, 350) esittavat tallaisen kollektiivisesti muodostuvan identi-
teetin vastaavan kysymyksiin: mik& tdma alue on ja mihin min& kuulun tai mihin me
kuulumme. My6s Hanninen (1998, 117) korostaa paikallisidentiteetin kollektiivisuutta
todeten, ettd ’paikan identiteetti’ on kaksoismuotoiltu identiteetti, sill& siihen sisdltyy
sekd asukkaan henkilokohtainen ettd kollektiivinen identiteetti, eli hanen elinympéris-

tonsa.

Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muodostuva paikallisidentiteetti muodostuu muistojen
ja paikkojen varaan, kun paikoille annetaan merkityksid. Se koostuu erilaisista kasityk-
sistd, jotka liittyvat yksilon omiin juuriin, eli sukuun ja perheeseen, syntymapaikkaan,
asuinpaikkoihin menneisyydessa ja nyt sekd& kansallisuuteen. Paikallisidentiteetti on

naihin kuulumisen tunnetta, eli yksilo tuntee kuuluvansa sukuun, paikkakunnalle, maa-
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kuntaan tai maahan. Sen vahvuus vaihtelee yksiloiden valilla, ja esimerkiksi monesti
muuttanut yksilo ei valttdmatta koe kuuluvansa vahvasti mihink&an paikkaan. Toisaalta
alueen vahva paikallisidentiteetti viittaa siihen, etté silla on selvd oma luonne, joka erot-
taa sen muista alueista. Omaleimaiseksi tunnistettava alue koetaan erityiseksi, ja sen
asukkaat ovat todenn&kdisesti kiinnostuneita asuinalueestaan ja valmiita vaikuttamaan

sen kehittymiseen. (Aalto-yliopisto 2013; Suomen Mielenterveysseura 2013.)

Paikallisidentiteetin muodostuminen liittyy vahvasti paikkaan kiintymiseen, eli yksil6l-
liseen, tunteenomaiseen suhtautumiseen paikkaan, ja siten paikkaan sitoutumiseen ja
kiinnittymiseen. Paikkaan kiintyminen ja kiinnittyminen on usein hidas prosessi, joka
edellyttdd myonteisia kokemuksia paikasta ja siihen voi menna vuosia. Kielteiset koke-
mukset sen sijaan estavat paikkaan juurtumista. lhmisten liikkuvuus on tyypillista nyky-
ajalle, mika asettaa haasteita paikkaan kiintymiselle, silld ihmiset eivét ole endé yhté
sidottuja paikkaan kuin ennen. Etenkin nuoret ja ei-perheelliset tdydentavat oman
elinymparistonsa tarjoamia mahdollisuuksia entistd useammin hakemalla palveluja,

tyopaikkaa ja asuntoa oman asuinalueensa ulkopuolelta. (Aalto-yliopisto 2013.)

Vuorinen (2009) tutkii sosiaalipolitiikan alan vaitoskirjassaan ’Ik&aantyminen maalaisky-
lassa’ ikdihmisten paikkasuhdetta ja paikallisidentiteettia erddssa suomalaisessa kylasséa.
Samoin kuin Siim (2006) pohtii sitd, onko uudelleen muuttaminen helpompaa jo aiem-
min useaan kertaan muuttaneelle kuin harvoin muuttaneelle tai aina samalla paikalla
asuneelle my6s Vuorinen tutkii sitd, millainen yhteys paikallisidentiteetilla ja muutto-
suunnitelmilla on. Vuorinen toteaa, ettd mita heikompi ja merkityksettomampi paikallis-
identiteetti on, sitd enemman muuttosuunnitelmissa painavat paikan sijaan esimerkiksi

taloudelliset tekijat.

2.5 Paikan kokeminen ja paikallisidentiteetti kuntarajojen muuttuessa

Kuntarajat ovat viime vuosina muuttuneet Suomessa, kun kuntaliitosten myo6ta useiden
kuntien kuntarajat ovat kartalla sulautuneet osaksi suurempia kuntia. Sama trendi jatkuu
myos tulevaisuudessa, kun kunta- ja palvelurakenneuudistuksen my6té kuntien odote-
taan muodostuvan entistd vahvemmista, luontaisista tydssakaynti- ja asiointialueista

muodostuvista peruskunnista (esim. Valtiovarainministerié 2014). Esimerkiksi vuoden
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2013 lopulla Valtiovarainministerio oli saanut kaikkiaan noin 250 kunnalta ilmoituksen,
mink& kunnan tai kuntien kanssa ne aikovat selvittda kuntien yhdistymistd. Zimmerbau-
erin ja Suutarin (2007, 349) mukaan kuntarakenteen muutoksen taustalla on kilpailuky-
kynakokulma, jonka mukaisesti suuremmat kunnat ovat tehokkaampia alueensa kehitta-
jid. Kuntakoon suurenemiseen ja kuntien madran vahenemiseen vaikuttavat heidan mu-
kaansa kuntien lisdantynyt kustannusvastuu palveluista, muuttoliikkeen Kkiihtyminen,
tarve kuntien elinkeinopolitiikan ja alueiden kansainvalisen kilpailukyvyn vahvistami-
seen seka kuntien valtionosuuksien védheneminen. Hallinnollisten kuntarajojen muutos

vaikuttaa myos siihen, miten ihmiset samastuvat alueeseen kuntarakenteen muuttuessa.

Zimmerbauer (2008) on vaitoskirjassaan selvittanyt, miten kuntarakenteen muutos vai-
kuttaa alueelliseen identiteettiin. Hanen tutkimuksensa perusteella voimakas kuntaiden-
titeetti voi aiheuttaa kuntarakenteen muutosten vastustusta. Kuntaliitokset eivéat hanen
mukaansa kuitenkaan automaattisesti johda alueellisen identiteetin katoamiseen, silla
kunnan katoaminen hallinnollisena territoriona ei valttamattd merkitse kuntaan samas-
tumisen ja kuntaidentiteetin heikkenemistd. Zimmerbauerin tutkimuskohteena on vuo-
den 2005 alussa tapahtunut Seindjoen ja Peréseindjoen kuntaliitos, eli tutkimuksen te-
kohetkell& kyse on ollut tuoreesta kuntaliitoksesta. Vaikka Peréseingjoki hallinnollisena
alueena olikin lakannut olemasta, oli samastuminen Peraseindjokeen sailynyt ennallaan
tai jopa voimistunut. Riippuen siitd, miten Perdseindjoki-puhuntaa tuotetaan jatkossa ja
miten aluetta markkinoidaan ja miten sen imagoa kehitetdan, se voi Zimmerbauerin mu-

kaan sdilyd muistinvaraisena alueena hyvinkin pitkaan.

Zimmerbauerin ja Suutarin (2007, 357) mukaan identiteetin yllapitdaminen on ihmisten
perusturvallisuuden kokemuksen yksi edellytys. Muutostilanteessa, esimerkiksi kunta-
liitoksen yhteydessd, tutuksi mielletty alue ja sitd edustavat symbolit tuntuvat katoavan
aiheuttaen heiddn mukaansa liitosten ja laajemmin aluerakenteen muutospyrkimyksen
vastustusta. Kuntaidentiteetti on heiddn mukaansa suuressa méaarin tunneasia, joka olisi
liitostilanteissa otettava todesta ja pyrittava kiinnittdmaan huomiota paikallisyhteisolli-
syyden kehittdmiseen. Zimmerbauer ja Suutari ndkevat alueellisten identiteettien olevan
ongelmallisia kuntarakenteen muutosten yhteydessd, silla siind missa toisaalta ihmisten
toivottaisiin nykyisten kuntaidentiteettien sijaan identifioituvan vahvemmin kuntaa pie-
nempéén lahialueeseen, toisaalta toivottaisiin my6s samaistumista liitosten tuloksena

syntyviin uusiin alueisiin.
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Zimmerbauerin (2008, 8-9) mukaan alueellisella identiteetilla ja imagolla on monessa
tapauksessa ratkaiseva merkitys aluekehittdmistoimenpiteiden kannalta. Niiden vaiku-
tuksia ja merkityksia on kuitenkin vaikea mitata. Tasta huolimatta Zimmerbauer kuiten-
kin painottaa, etta alueellisen kilpailukyvyn merkityksen korostuessa alueellisen imagon
ja identiteetin moninaiset vaikutukset on syyté tunnistaa ja ottaa huomioon aluekehitta-
misessé. Parhaimmassa tapauksessa han ndkee alueellisen imagon ja identiteetin ruok-
kivan alueen myonteista kehitysta ja lisddvéan alueen houkuttelevuutta, mutta pahim-
massa tapauksessa ne toimivat kehityksen esteind ja tarpeettomina rasitteina. Koska
alueellinen identiteetti ja imago ovat ajassa ja tilassa muuttuvia sosiaalisia konstruktioi-

ta, Zimmerbauer toteaa, ettd niihin voidaan myos tietoisesti vaikuttaa.
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3 Vetovoimaisen asuinpaikan osatekijit

3.1 Mista vetovoimainen elinymparisté muodostuu?

Vetovoimainen asuinpaikka esiintyy usein paikan markkinoinnissa tai yhtend strategi-
sena tavoitteena kyla- tai kaupunginosatasolta kaupunki- ja maakuntatasolle saakka.
Alueen vetovoimaisuus asumisen paikkana koetaan siis tarkeéksi alueen elinvoimaisuu-
den kannalta, mutta millaiset tekijat k&ytdnnossé vaikuttavat siihen, koetaanko asuin-

paikka vetovoimaisena?

Elinympéristd vaikuttaa keskeisesti ihmisten elaménlaatuun ja siihen, millaisia mahdol-
lisuuksia heilld on jarjestad oma arkielaménsd. Asukkaiden tarpeisiin monipuolisesti
vastaava ymparisto edistdd hyvinvointia ja muodostaa tarkeén lahtokohdan elinymparis-
ton suunnittelulle. Kotler ym. (1993, 307) toteavat, ettd paikan vetovoimaisuuteen vai-
kuttaa verotus, joka on julkisten palveluiden tarjonnan edellytys, ja se, miten asukkaat
kokevat, ettd heidan maksamiaan veroja kaytetaan heille tarkeiden palvelujen toteutta-
miseen. Uusien asukkaiden ja tiettyjen asukasryhmien houkutteleminen menee Kotlerin
ym. (emt. 308) mukaan kuitenkin paljon verotusta ja julkisia palveluja syvemmélle.
Heiddn mukaansa paikan muodollisten toimintatapojen lisdksi sen epamuodolliset ra-
kenteet muotoilevat pitkalti sitd, kuinka vieraanvaraisena paikka nayttaytyy potentiaali-
sille uusille asukkaille. Se kuinka paikka kehittyy, vaalii ja mobilisoi néita epdmuodolli-
sia markkinointiresurssejaan, voi olla yhta tarkedd uusien asukkaiden houkuttelemiseksi

kuin muodolliset toimintatavat.

Kyté ym. (2006, 6) toteavat, ettd asuin- ja elinympadriston laatuun ja asuntoon liittyvat
tekijat ovat nousemassa entista tarkedmmiksi ihmisten asuinpaikan valinnassa ja muut-
topéatoksissa. He madrittelevéat hyvaksi asuinympéristoksi ympariston, jossa ihmiset
viihtyvat. Viihtyvyys on kuitenkin yksilollistd ja koostuu useista muuttuvista osateki-
joistd, jotka vaihtelevat yksilon tai kotitalouden tarpeiden ja arvostusten mukaan. Viih-
tyvyyteen voivat Kydon ym. mukaan vaikuttaa esimerkiksi ympériston esteettisyys,
hyvét palvelut, lilkenneyhteydet, naapurit ja sosiaaliset kontaktit. Hyvassa asuinympé-

ristéssd on monenikaéisid asukkaita ja siind voi seka asua ettd tehda tyotd. Kytdé ym. to-
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teavat myos, ettd hyvéssa asuinymparistossé alueella on identiteetti sek& runsaasti toi-

mivia sosiaalisia verkostoja yksiloiden ja ryhmien valilla.

Kydon ym. tutkimuksessa selvitettiin, millaisten tekijoiden asukkaat kokevat olevan
maaseudun vetovoimatekijoitd. Tutkimuksessa tarkeimpid asuinympariston vetovoimai-
suuteen liittyvia tekijoita olivat asuinympaériston viihtyisyys, kaupungin l&heisyys, suku-
laisten laheisyys, turvallinen ymparistd lapsille, halu rakentaa, ekologinen eldmantapa,

luonnonl&heinen ympéristo ja riittdvan suuri oma tila. (Kyté ym. 2006, 7.)

Asukasbarometri-kyselytutkimuksissa on selvitetty suomalaisten kaupunkimaisten
asuinympadristojen laatua yli 10 000 asukkaan taajamissa. Asukasbarometri 2010 mu-
kaan suomalaisten asuinalueiden tarkeimpind viihtyvyystekijoind koetaan rauhallisuus,
luonnonymparisto, sijainti ja liikenneyhteydet sekéd palvelujen saatavuus, kun taas viih-
tyisyyttd heikentdvat eniten liikenteen aiheuttamat hairiot ja ongelmat seka asuinalueen
sosiaaliset hairiot, turvattomuus ja rauhattomuus. Selvityksen mukaan yli puolet suurten
taajamien asukkaista haluaisi asua omakotitalossa ainakin jossakin eldmanvaiheessa,
mik& on selvasti enemman kuin sellaisessa talla hetkellda asuu. Barometrin tulokset ko-
rostavat yksilollisia eroja, sill& vastaajien toiveasuinalueina &aripaat keskusta ja maaseu-
tu ovat olleet suosiossa. (Strandell 2011.) Kyddn ym. (2006, 8) mukaan yksildiden miel-
tymykset erilaisiin asuinpaikkoihin liittyvat osittain lapsuuden ympéristokokemuksiin,
jotka voivat olla niin voimakkaita, ettd niita toteutetaan asuinympériston mahdollisista
muista puutteista kuten palvelujen puuttumisesta tai pitkistd tyomatkoista huolimatta
sielld, missd se on mahdollista. Lapsuuden kokemukset asuinymparistosta voivat siis
vaikuttaa merkittavastikin tulevaisuuden asuinpaikkatoiveisiin. Toisaalta ihmiset eivat
aina asu sellaisessa yhdyskunnassa, joka olisi heidan mieltymystensa mukainen. Kotler
ym. (1993, 307) toteavat, ettd ihmisista on vaikeaa ja riskialtista muuttaa pois, vaikka
heidan yhdyskuntansa vetovoimaisuus olisi vahentynyt ja he kokisivat muut yhdyskun-

nat houkuttelevampina.

3.2 Lapsiperheiden asuinympaéristotoiveita

Ihmisten eldmantilanne vaikuttaa siihen, millaisia odotuksia ja tarpeita heidén asuinalu-

eeseensa kohdistuu. Erdissa tutkimuksissa on selvitetty, millaisia toiveita erilaisten vé-
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estoryhmien asuinymparistoon kohdistuu ja miten ne poikkeavat toisistaan. Helsingin
kaupunkisuunnitteluviraston (2010) teettdmassa esikaupunkialueen kohderyhmaselvi-
tyksessa selvitettiin, mita seniorit ja kaupungilta pientalotonttia hakeneet lapsiperheet
haluavat asunnoltaan ja asuinalueeltaan. Selvityksen mukaan helsinkiléiset perheet ha-
luavat pysya nykyisen asuinpaikkansa ldhella mutta toivovat asuinalueeltaan tilavaa
pientaloasumista omine pihoineen, arjen palveluita, sujuvia litkenneyhteyksia ja alueen
rauhallisuutta ja turvallisuutta. Selvityksessa perheet kokivat asuinalueen palveluista
merkittdvimmiksi lahikaupan, terveydenhoitopalvelut, pdivahoidon ja koulut, kirjaston,
lahileikkipuiston ja l&hiliikuntapaikan, harrastusmahdollisuudet ja virkistysreitit. Tarke-
aksi koettiin my0ds kohtuullinen etéisyys kouluun, paivakotiin ja lasten harrastuksiin
sekd sujuvat liikenneyhteydet keskustaan ja tyopaikkoihin. Myds alueen rauhallisuutta
ja turvallisuutta pidettiin tarkedand. Pientaloasuminen kiinnostaa lapsiperheitd siihen
liittyvien laatutekijéiden kuten pihan ja arjen sujuvuuden takia. Padkaupunkiseudulla ja
my0ds muissa suurissa kaupungeissa asuminen on kuitenkin kallista, mik& ajaa perheité
muuttamaan kehyskuntiin ja kaupunkien laheiselle maaseudulle véljemman asumisen ja
edullisempien asumiskustannusten perassd (Kytd ym. 2006, 6-7; Kyt & Valiniemi
2009).

Wiik (2005) on selvittanyt, millaisia tarpeita kohdistuu eri asukasryhmien elinympéris-
tolle lapsista ikaéntyneisiin. Han tarkastelee véaestoryhmina esimerkiksi pienten lasten
vanhempia sek& keski-ikéisid, jotka katsovat elinympéristddan perheellisten ja lasten
tarpeiden nédkokulmasta. Wiik (2005, 17) toteaa, ettd suurin muutos elinympéristod koh-
taan asetetuissa tarpeissa tapahtuu pienten lasten vanhempien véestoryhmassa, silla per-
he tekee valinnan oman elaméntapansa ja -tyylinsa suhteen ja miettii usein ennen kuin
lapset kasvavat kouluikaisiksi, millaisessa ymparistdssa heidat haluaa kasvattaa. Wiikin
(2005, 41) mukaan pienten lasten vaateissa elinympaéristolleen korostuvat lasten tarpei-
den huomiointi, palvelut, tyopaikan sijainti ja hyvat kulkuyhteydet. Keski-ikaisten, tai
kouluikaisten ja opiskelevien lasten vanhempien, vaestoryhméssa taas korostuvat ela-
méantyylin asettamat vaatimukset elinympadristolle, vapaa-aika ja vapaa-ajan ymparistot,
hyvat kulkuyhteydet ja matkustaminen ja palveluiden ja liikenneyhteyksien yhdistami-

nen.

Koska asuinymparist0 ja siitd saadut kokemukset vaikuttavat osaltaan ihmisten asuin-

paikan valintaan ja paikkaan sitoutumiseen, asuinympariston viihtyisyyteen ja asukkai-
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den tyytyvdisyyteen tulee kiinnittdd huomiota. Erilaisilla vaestorynmilla on erilaisia
asuinympaéristoon liittyvid toiveita ja tavoitteita, jotka tulee ottaa huomioon alueiden
suunnittelussa ja kehittdmisessa. Kun paikan ominaisuudet, joita se voi tarjota nykyisille
ja tuleville asukkaille, ja ymmarrys siitd, millaisia asioita erilaiset vaestéryhmat arvos-
tavat asuin- ja elinympéristossaan, ovat selvilld, niihin voidaan kiinnittd4 huomiota pai-
kan siséisessa kehittamistydssa asuinympariston viihtyisyyden ja asukastyytyvéisyyden
parantamiseksi. Paikassa toteutuvia asuinympariston vetovoimaisuutta lisadvia tekijoita
voidaan my6s markkinoida ulospéin, ja luoda niiden pohjalta kaupunkibréndia tai

markkinoida kaupunkia ulkopuolisille.
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4 Paikan markkinointi ja kaupunkibriandays

4.1 Paikan markkinoinnin ja kaupunkibrandayksen maaritelmia

Kaupunkibrandéys on osa laajempaa paikkabréandéyksen késitettd. Paikkabréandays viit-
taa Goversin ja Gon (2009, 16-17) mukaan brandaykseen ja bréandin oikeudenmukai-
suuden (equity) rakentamiseen suhteessa kansalliseen, alueelliseen tai paikalliseen iden-
titeettiin. Hanen mukaansa paikkabrandaysta voidaan kéyttda yhdistaméaan identiteetin,
imagon ja kokemusten valinen kuilu mobilisoimalla arvoa lisd&vida kumppanuuksia ja
verkostoja julkisten ja yksityisten keskuudessa, jotta voidaan rakentaa johdonmukaisesti
ja oikein viestittyd tarjontaa. N&in voidaan hanen mukaansa taata kuluttajien etsimat
tunnepohjaiset paikkakokemukset. Toisin sanoen Govers ja Go nakevét paikkabréndin
olevan identiteetin representaatio, silla se rakentaa suotuisaa siséisté ja ulkoista imagoa,
joka johtaa brandityytyvéisyyteen ja -uskollisuuteen, nimitietoisuuteen, havaittuun laa-
tuun ja muihin suotuisiin brandimielikuviin. Kaupunkimarkkinoinnin ja -brandayksen
merkitys kunnissa on kasvanut kaupunkien valisen kilpailun my6td. Houkutteleva pai-
kan imago on ylpeydenaihe sielld jo oleville asukkaille, yrityksille, instituutioille ja in-
vestoijille, mik& luo lis&& kilpailukykyé (Govers & Go 2009, 16). Paikat eivat pyri hou-
kuttelemaan ainoastaan yrityksid, turisteja ja investoijia, vaan myos asukkaita, jotka
ovat tarkedssa asemassa elinkelpoisen yhdyskunnan rakentamiseksi (Kotler ym. 1993,
289).

Kotler ym. (1993, 18, 99) puhuvat strategisesta paikan markkinoinnista, jonka tehtavana
on kaupunkien, alueiden ja kansakuntien piristaminen. Se edellyttdd yhdyskunnan suun-
nittelua niin, etta se voi tyydyttad jasentensa tarpeet. He toteavat paikan markkinoinnin
olevan onnistunutta silloin, kun asianosaiset, kuten asukkaat, tyontekijat ja yritykset
saavat tyydytystd yhteisostdadn, ja kun vierailijat, uudet yritykset ja investoijat kokevat,
ettd niiden tarpeet tulevat kohdatuksi. Kotlerin ym. mukaan paikan markkinoinnin yti-
messa on neljé ydintoimintoa:

- yhteisdn ominaisuuksien ja palveluiden suunnittelu

- houkuttelevien kannustimien asettaminen nykyisille ja potentiaalisille tuotteiden

ja palveluiden ostajille ja kayttajille
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- paikan palveluiden ja tuotteiden tuottaminen tehokkaalla, saavutettavalla tavalla,
ja
- paikan arvojen ja imagon edistdminen niin, ettd potentiaaliset kayttdjat ovat tie-

toisia paikan omaperaisisté eduista.

Paikan pitkan aikavalin strategiseen markkinointiin kuuluu Kotlerin (1993, 18-20) mu-
kaan jokaisessa yhdyskunnassa nelja merkittavad markkinointitekijaa, jotka vaikuttavat
keskeisesti paikan vetovoimaisuuteen. Ensinndkin yhteisén on taattava, ettd peruspalve-
luiden tarjonta ja infrastruktuurin laatu tyydyttavat asukkaiden, yritysten ja vierailijoi-
den tarpeet. Toiseksi paikka voi tarvita uusia vetonauloja elaménlaadun parantamiseksi
nykyisten yritysten ja asukkaiden sailyttdmiseksi ja uusien houkuttelemiseksi. Kolman-
neksi yhdyskunnan on viestittdva parantuneista ominaisuuksistaan ja eldmanlaadustaan
imago- ja viestintasuunnitelman avulla. Viimeiseksi, paikan on saatava tukea asukkail-
taan, johtajiltaan ja instituutioiltaan, jotta siitd voidaan tehd& vieraanvarainen ja innok-
kaasti uusia yrityksia, investointeja ja vierailijoita houkutteleva. Naiden markkinointite-
kijoiden parantaminen on Kotlerin ym. mukaan tarkedd, silla ne vaikuttavat siihen,
kuinka paikka onnistuu houkuttelemaan ja tyydyttdmaan potentiaalisia kohdemarkkinoi-
taan: tavaran- ja palvelujentuottajia, yritysten paakonttoreita ja toimipisteitd, ulkopuoli-
sia investointeja ja vientimarkkinoita, turismia ja uusia asukkaita. Onnistunut paikan
markkinointi edellyttdd heidan mukaansa yhteistyota julkisen ja yksityisen sektorin va-
lilla seka aktiivista tukea julkisilta ja yksityisilt4 toimijoilta, intressiryhmilta ja asukkail-
ta. Kotlerin ym. mukaan paikan menestys ei ole niink&&n kiinni sen sijainnista tai ilmas-
tosta vaan ennen kaikkea ihmisten halusta, taidoista, energiasta, arvoista ja organisaa-

tiosta.

Bréandayksen ja markkinoinnin, tai paikkapromootion (place promotion), késitteita kay-
tetddn usein l&hes synonyymeind, vaikka ne eroavat sisalloltdén toisistaan. Baker (2012,
24) kuitenkin erottaa brandayksen (branding) ja markkinoinnin (marketing) késitteet
selvasti toisistaan. Bakerin (2012, 24) mukaan bréandéykselld tarkoitetaan sita pitkdjan-
teistd ja strategista tyotd, miten kaupunki luo kilpailukykyista identiteettia ilmaisemalla
ja tuottamalla lupausta siitd, mik& on sille omaleimaista ja arvostettua. *Brandin’ késite
Jo itsessdan sisaltad arvonlupauksen (Govers & Go 2009, 16). Kaupunkibréandayksella
luodaan visio siitd, millainen paikka on asua ja eldé. Brandayksell& luodaan kaupungista

mielikuvia, joilla voidaan vaikuttaa muun muassa ihmisten asuinpaikkapaatoksiin. Pai-
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kan markkinointi taas on Bakerin mukaan lyhytjénteista ja taktista toimintaa, joukko
instituutioita ja luomis-, kommunikointi- ja jakoprosesseja ja vaihtotarjouksia, joilla on
arvoa asiakkaille, kumppaneille ja yhteiskunnalle laajemmin. Bakerin kasitys paikan
markkinoinnista on kuitenkin selvésti suppeampi kuin Kotlerin ym. (1993) kuvaama
strateginen paikan markkinointi, jolla t4hdatadn nimenomaan asukkaiden ja yritysten
tyytyvaisyyteen sek& vierailijoiden ja investoijien odotusten tayttymiseen pitkalla aika-
valilla. Kotler (emt., 99) erottaakin paikan markkinoinnin ”’paikan promootiosta”, joka
héanen mukaansa on véhaisimpia paikan markkinoinnin osa-alueita. Markkinoinnin ja
brandayksen kasitteet ovat osin paallekkaisia ja toisiinsa kytkeytyvid; Strategisesti aja-
teltuna markkinointi voidaan n&hdd bréndaystd vastaavana tietoisena pitk&janteisena
kehittdmistoimintana, mutta lyhyen tédhtdimen promootionakdkulmasta markkinointi on
sisalloltadn ja toimijoiltaan paljon brandaysta suppeampaa. Kéytanndssd mainostami-
seen tahtadvat markkinointitoimet voidaan ndhda kaupunkibranddyksen yhtend valinee-

na.

Paikkabréandayksen voidaan ajatella sisdltdvan kaiken vuorovaikutuksen paikan ja sen
ympériston valilla, sisaltden poliittisiin, ulkopuolisiin investointeihin, kaupankayntiin,
tulomuuttoon ja mediaan liittyvét asiat. Govers & Go (2009, 14-15) toteavat, ettd paik-
kabrandays ei ole ainoastaan kommunikointia, vaan myds kannustamista brandiin liitty-
vaan luovaan ja innovatiiviseen ideointiin ja sen toteuttamiseen, kuten todellisiin inves-
tointeihin paikallisiin tuotteisiin, turismipalveluihin, infrastruktuuriin, koulutukseen,

lilkuntaan, terveydenhuoltoon ja kulttuuriperintéon.

Kilpailutaloudessa on arvioitava, ei ainoastaan tuotteiden vaan myds paikkojen, Kilpai-
lukykya ja keinoja, joilla voidaan vastata sisaisten ja ulkoisten asiakkaiden tarpeisiin.
Bréndin hallinnan kautta paikat voivat hallita identiteettejaén ja sitd, millaisena ne nayt-
taytyvéat globaaleilla markkinoilla. Paikan imagolla ja maineella on nimittéin suuri vai-
kutus siihen, minne asiakkaat paattavat mennd, sijoittua tai investoida. (Baker 2012,
35.) Voimistuva paikkakuntakilpailu on johtanut my6s pohjoismaisissa kaupungeissa
siihen, ettd paikkakunnista on alettu muokata myyntituotteita rakentamalla mielikuvia,
joilla houkutellaan yrityksia, padomia ja asukkaita paikkakunnalle. Ndiden konstruoitu-
jen imagojen takaa tai rinnalta tulisi 10ytya my0s aitoa paikallisuutta ja omaleimaisuut-
ta, joka pystyy sitomaan ihmiset paikkakuntaan. Zimmerbauer (2008, 8) toteaa, ettd

alueellista imagoa ei voi rakentaa tyhjén paalle, vaan sen on perustuttava aitoihin kilpai-

23



lutekijoihin. Ongelmana hanen mukaansa on kuitenkin se, ettd imagoty0 ndhdaan usein
puhtaasti markkinointina ja mainontana, eiké kehittamisen tueksi vaadittavaa taustatut-

kimusta tehda riittavasti.

Siind missé kulutustuotteita on brandéatty jo vuosikymmenid, kohteita ja paikkoja kos-
kevaa strategista brandaystd alkoi ilmaantua vasta 1990-luvulla leviten ensin kansalli-
selta tasolta suuriin kaupunkeihin. Nykyaan branddys nahdaan kansainvélisesti tulevai-
suusorientoituneimmissa kaupungeissa olennaisena osana turismin ja yhdyskunnan ke-
hityksen tyokalupakkia. (Baker 2012, 18.)

Kaupunkien on jatkuvasti sopeuduttava muuttuviin olosuhteisiin sailyttden kuitenkin
tasapaino asukkaiden arvojen ja vision valilla. Baker (2012, 17) esittdd nelja paik-
kabrandayksen keskidssa olevaa peruskysymystd, joihin hyvinvoinnin ja maineen kas-
vattamisesta kiinnostuneiden paikkojen on vastattava:

4. Mista haluamme olla tunnettuja?

5. Kuinka voimme nousta esiin massasta ja olla kilpailukykyisempia?

6. Mitd ajatuksia ja tunteita haluamme heréttdd, kun ihmiset kuulevat paikan ni-
men?

7. Miten voimme saada parempia tuloksia resursseillamme?

Bakerin (2012, 27) méadritelman mukaan paikkabrandays tarjoaa totuuteen ja todellisuu-
teen perustuvan kehikon ja tyokalupakin sille, kuinka paikan kilpailukykyisté ja omalaa-
tuista identiteettid voidaan erottaa muista, fokusoida ja organisoida. Kaupunkibrandayk-
sen merkitys ei rajoitu koskemaan ainoastaan suuria kaupunkeja suurine markkinointi-
budjetteineen, vaan myo6s pienempid kaupunkeja ja alueita, joilla on yhta lailla tarve
nékya ja erottua massasta globaalissa kilpailussa. Baker (2012, 20) toteaa, ettd esimer-
kiksi 90 prosenttia USA:n noin 20 000 kaupungista on alle 50 000 asukkaan kaupunke-
ja, jotka Kilpailevat keskenddn luodakseen enemmaén tydpaikkoja ja uusia yrityksia ja
houkutellakseen matkailijoita ja lahjakkaita tulomuuttajia. Vertailun vuoksi todettakoon,
ettd vuoden 2013 alussa Suomen 320 kunnasta 94 prosenttia oli alle 50 000 asukkaan
kuntia ja 83 prosenttia alle 20 000 asukkaan kuntia (Kuntaliitto 2013b). Kiristynyt kil-

pailuymparisté pakottaa paikat koosta riippumatta erikoistumaan ja vakuuttamaan po-
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tentiaalisille yrityksille, investoijille, asukkaille ja turisteille, miksi juuri ne ovat sopi-
vimpia ja palkitsevimpia vaihtoehtoja (Baker 2012, 21).

Monien paikkojen suurin haaste on siind, miten ottaa haltuun paikan pitk&an hallitse-
mattomana ollut identiteetti ja maine. llman bréndistrategiaa kaupunki voi pomppia
imagoista ja mielleyhtymista toisiin harkitsematta sitd, mista kaupungin pitéisi olla tun-
nettu. Yhteistt ovat kuitenkin tulossa tietoisemmiksi tarpeesta vaikuttaa paikan heréat-
tdmiin mielikuviin ulkomaailmassa. Paikkabrandin kehittdminen on haasteellista myos
sen vuoksi, ettd paikka ei ole mink&an yksittdisen kokonaisuuden omistuksessa vaan
kokoelma useita ja keskendén kilpailevia yrityksia, tuotteita ja kokemuksia, jotka ovat
useiden eri organisaatioiden omistuksessa ja hallinnassa. Bréandity6 vaatiikin hyvin yh-
teistydhenkista ymparistod useiden organisaatioiden ja yhteisén kesken. Lisaksi brandin
kehittdminen vaatii intohimoa, sitoutumista ja innovaatioita. Baker pitad tarkeana lahto-
kohtana sit4, ett4 kaupungin johto tunnistaa suoran linkin kaupungin imagon ja maineen
sekd sen vililla, miten vetovoimaisena kaupunki ndhdaan vierailun, asumisen, inves-
tointien ja opiskelun paikkana. Onnistuneen paikkabrandayksen tuloksena asiakkaiden
kokema todellisuus kohtaa kaupungin ja sen kumppaneiden ilmaisemat myonteiset odo-
tukset tai lupaukset. Kaupungin koosta riippumatta brandistrategialla voidaan maéritella
ja hallita kaupungin kilpailukykyista identiteettid ja kanavoida energiaa ja kumppanien
resursseja parhaiden tulosten saavuttamiseksi. Positiivisessa valossa nayttaytyva paikka,
jolla on terve ja arvostettu maine, tulee helpommin valituksi paikkojen vélisessa kilpai-
lussa. (Baker 2012, 21-22, 27, 37, 44.)

Suomessa kaupunkibrandaystd on viime vuosien aikana tehty lahinna kéytannon tasolla.
Erikokoisissa kunnissa on luotu brandistrategioita, kehitetty logoja ja vetoavia iskulau-
seita, mutta kaupunkibréandaykseen liittyvaad kotimaista tieteellista kirjallisuutta ei ole
juurikaan saatavissa. Ehk& syyna on osittain kaupunkibréandéyksen haasteellisuus, jonka
vuoksi varsinaisen brandayksen sijaan puhutaan mieluummin kaupunkimarkkinoinnista
ja operoidaan ennemminkin kaupungin markkinoinnin puitteissa kuin yritetddn luoda
vahvoja bréndej4, varsinkaan jos niille ei ole olemassa riittdvan vahvaa todellisuuspoh-

jaa.

Kaupunkibrandaysta l&helld olevaa kaupunki-imagotutkimusta on Suomessa tehnyt mm.

Topi Antti Aikés (esim. Aikds 2004). Aikis pyrkii teoksessaan luomaan monipuolisia
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tarkasteluja imagotyosta ja mielikuvien merkityksesta paikkojen ja alueiden aktiivisen
kehittdmisen kannalta. Vuonna 2004 julkaistussa tutkimuksessaan han toteaa, etta tut-
kimusten valossa kaupunkien ja kuntien markkinoinnin tarve on liséantynyt, ja kunta- ja
aluetalouden turvaamiseksi ja vaeston ja yrittdjien pitdmiseksi alueellaan ja uusien
asukkaiden ja investointien houkuttelemiseksi kunnat ovat ryhtyneet tuotteistamaan
itsedan. (Aikas 2004, 5, 15.)

4.2 Paikkabrandien tyypit

Kaupungit ovat monikasvoisia ja niilla on useita identiteetteja. Myos paikkabréandeilla
on erilaisia tyyppeja. Samalla paikalla voi olla useita erilaisia, toisiinsa kytkeytyvia
bréandejd, joiden on kuitenkin perustuttava vahvalle perustalle, jonka varaan brandia
voidaan rakentaa. Monet niista liittyvat maantieteellisiin rajoihin, kun taas temaattiset
brandit liittyvat tiettyihin yleisoihin vetoaviin teemoihin. Bakerin (2012, 28-29, 49-52)
mukaan tyypillisimmat paikkabréndit ovat yleinen paikkabrandi, kohdebrandi, taloudel-
lisen kehityksen brandi, yhteisobrandi sekd temaattiset brandit. Yleisella paikkabrandil-
I& Baker tarkoittaa kokonaisbrandig, joka liittyy kaupungin yleiseen luonteeseen, kuten
sen ainutlaatuiseen persoonallisuuteen ja paikan tuntuun. Kohdebrandi viittaa paikkaan,
joka on vetovoimainen vierailukohde, eli paikan brandilla on vahva turismindkdkulma.
Taloudellisen kehityksen brandilla houkutellaan liiketoiminnan sijoittumista, laajennuk-
sia ja investointeja. YhteisObrandi taas liittyy vahvasti paikallisiin asukkaisiin. Sill& ta-
voitellaan usein paikallisylpeyden lisdéamistd, paikan identiteetin vahvistamista ja pai-
kallisen asumisen, véhittdiskaupan, viihteen, vapaa-ajan ja urheilun kannattamista.
Teemabrandit puolestaan voivat liittyd esimerkiksi paikan historiaan, viiniin, ruokakult-

tuuriin, urheiluun tai kulttuuriin.

4.3 Paikan markkinoinnin kohderyhmat

Taloudellinen kehitys on pitk&én ollut tarke tavoite paikoille, alueille ja valtioille. Siit4
huolimatta vasta 1990-luvulla on siirrytty kohtalaisen kapeasta taloudellisen kehityksen
nédkokulmasta laajempiin strategioihin uusien yritysten houkuttelemiseksi, vanhojen

séilyttamiseksi, ulkomaankaupan ja turismin lisaédmiseksi ja ulkopuolisten sijoittajien
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houkuttelemiseksi. On siirrytty hienostuneisiin markkinointistrategioihin, joilla tahda-
taan kilpailukykyisten markkinoiden rakentamiseen, oikean kohdeyleison l6ytamiseen
ja yhteiskunnan resurssien paikantamiseen, jotta voidaan vastata kuluttajien tarpeisiin ja
toiveisiin. Monet paikat ovat kiinnostuneita kasvusta, mutta paikan on valittava, millai-
set ryhmat ovat sinne haluttuja, toisin sanoen, millaisille ryhmille markkinointia halu-
taan kohdentaa. Kotler ym. jakavat markkinoinnin kohderyhmét neljaan péakohderyh-
maan: vierailijoihin, asukkaisiin ja tyontekijoihin, liiketoimintaan ja teollisuuteen seka
vientimarkkinoihin. (Kotler ym. 1993, 21-24.) Taman tutkimuksen kannalta mielenkiin-

toisin Kotlerin ym. erottama markkinoinnin kohderyhmé ovat asukkaat ja tyontekijét.

Se, millaisia asukasryhmia paikka haluaa houkutella, riippuu Kotlerin ym. (1993, 26—
27) mukaan muun muassa alueen véestokehityksesta ja ikarakenteesta; siella missa va-
est0 ikaantyy, halutaan houkutella nuoria ihmisid, kun taas voimakkaasti kasvavissa
paikoissa uusien tulomuuttajien maaraa taytyy rajoittaa luomalla negatiivista imagoa,
jotta paikka ei vaikuttaisi tulomuuttajista niin houkuttelevalta. Kotler ym. toteavat, etta
tietyntyyppisid asukkaita houkutellakseen on kehitettdva sopivia kannustimia. Esimer-
kiksi nuoret perheet arvostavat kouluja ja yleista turvallisuutta asuinpaikkaansa valites-

Saan.

Paikkaa markkinoitaessa on ensin valittava kohdeyleisd. Kotler ym. (1993, 165) totea-
vat, ettd erilaiset kohdeyleisot edellyttavat erilaisia viesteja ja erilaisia medioita. Paikan
markkinoijien on myos selvitettavéd, millaista kohdeyleison kayttdytyminen on. Néiden
lisaksi on tarpeellista selvittdd, millainen on potentiaalisen ehdokkaan valmiusaste to-
teuttaa kayttaytymistd, oli kyse sitten esimerkiksi turistista tai yrityksesta; tietddkd hén
paikasta etukédteen mitéén, jonkin verran vai paljon, haluaisiko hdn menna paikkaan tai
aikooko h&n jo mennd sinne. Nama vaikuttavat esimerkiksi siihen, millaista markki-
nointia endokkaalle tulisi tarjota. (emt., 165-166.)

4.4  Asukkaat ja kaupunkibrandays ja paikan markkinointi

Elinvoimaisen yhdyskunnan rakentamiseen ei riitd ainoastaan turistien, yritysten ja in-
vestoijien houkuttelu, vaan tarvitaan myos asukkaita, jotka yllapitavét paikan elinvoi-

maisuutta. Asukkaat ovat inhimillistd pddomaa, joka on tarked paikan taloudelliseen
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hyvinvointiin vaikuttava tekija. Insch (2011) toteaa, ettd asukkaat unohdetaan usein
kaupungin brandi& rakennettaessa, vaikka he voivat lisata kotikaupunkinsa arvopaa-
omaa. Heidan osallistumisensa uskottavan ja kestdvéan kaupunkibréndin rakentamiseen
olisi hdnen mukaansa kriittistd. Vaikka kaikkia asukkaita on vaikea miellyttad, he ovat
kuitenkin apuna kaupunkibrindin luomisessa, silld kuten Insch toteaa, he “eldvit ja
hengittavat” kaupungin brandi-identiteettid. Asukkaiden asenteet ja kiinnittyminen koti-
kaupunkiinsa voivat suositusten ja valitusten kautta vaikuttaa siihen, kuinka turistit ja
vierailijat nakevéat kaupungin. Myos asukkaiden osaaminen, taidot ja yrittdjyys rakenta-
vat kaupungin ja alueen kasvua ja vaurautta. Brandistrategia laaditaan usein vetoamaan
alueen ulkopuolisiin, mutta yht& tarke&d on, ettd se vetoaa myos asukkaisiin. Insch kui-
tenkin toteaa, ettd rakennettaessa brandia, jota turistit ja muut lyhytaikaiset vierailijat
ihailevat, asukkaat jatetaan helposti huomiotta, huolimatta siitd he ovat kaupunkibrandin

uskollisia kannattajia ja lahettilaita. (Insch 2011, 8-9.)

Kaupungit ovat riippuvaisia asukkaistaan taloudellisesti, sosiaalisesti, kulttuurisesti ja
ympariston kannalta. Monipuolisen, osaavan ja tyytyvéisen asukaskunnan séilyttdminen
on kaupungeille tarkedd, silla heidan tyytymattomyytensa ja pettymyksensa voi johtaa
heikkenevén kehityksen noidankehdan. Kaupungin tarjoama eldmanlaatu kytkeytyy
myos esimerkiksi inhimillisiin resursseihin, infrastruktuuriin, liikenteeseen ja koulutus-
mahdollisuuksiin. (Insch 2011, 9-10.) Inschin mukaan alhainen asukastyytyvaisyys
vaikuttaa my0s potentiaalisten yritysten sijoittumiseen niiden vertaillessa asukastyyty-
vaisyytta kilpailevien sijaintien kanssa, silld elamanlaatu vaikuttaa esimerkiksi yritys-

johtajien ja heidan perheidensd muuttohalukkuuteen uudelle paikkakunnalle.

Asukkaiden viihtymisen ja pitkaaikaisen sitoutumisen lisdéamiseksi tulisi kohentaa hei-
dan jokapaivéisia valttamattomia asumis-, tyoskentely- ja ajanviettokokemuksiaan esi-
merkiksi kohtuuhintaisesta ja tavoitettavasta asumisesta, liikenteesta, terveydenhuollos-
ta, koulutuksesta, kaupallisista palveluista, vapaa-ajan mahdollisuuksista ja muista jul-

Kisista palveluista ja mahdollisuuksista sosiaaliseen kanssakdymiseen (Insch 2011, 10).

Kotler ym. (1993, 289) toteavat, ettd paikat pyrkivat houkuttelemaan tiettyja asukas-
ryhmig, joita tyypillisesti ovat ammattilaiset, investoijat, varakkaat, nuoret perheet, ela-
keléiset ja eri alojen erityisammattilaiset. Tiettyjen ithmisryhmien houkuttelu luonnolli-

sesti jattaa toiset ryhméat houkuttelun ulkopuolelle. Esimerkiksi matalatuloisia perheitd,
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kodittomia, rikollisia ja laittomia siirtolaisia saatetaan taivutella luopumaan tulomuutto-

suunnitelmistaan.

Tiettyja ryhmi& houkutellakseen paikat kehittavat kaytantoja, jotka suosivat etenkin
tiettyja asukasryhmia. Paikallistasolla ndma liittyvat ennen kaikkea maankayttoon ja
kaavoitukseen, terveydenhuoltoon ja turvallisuuteen, kansallistasolla esimerkiksi maa-
hanmuuttopolitiikkaan. Kotler ym. (1993, 290) toteavat, etta hallinnon tekemat toimet,
sen toteuttama politiikka ja ohjelmat ovat harvoin neutraaleja ihmisten houkuttelemisel-
le. Sen sijaan niill4 on vaikutuksia ja seurauksia, jotka hyodyttavét toisia asukasryhmia
enemman kuin toisia, vaikka sité voi valilla olla vaikea néyttaa todeksi.

Monet paikat pyrkivat houkuttelemaan ulkopuolisia yksinkertaisesti siitd syysta, etta
niiden demografinen trendi on tappiollinen, eli ne menettavat vaestddan, miké uhkaa
niiden elinvoimaisuutta (Kotler ym. 1993, 297). Erilaisilla kannusteilla voidaan paitsi
houkutella uusia asukkaita ja yrityksida, myos edesauttaa olemassa olevien asukkaiden ja

yritysten séilymista alueella.

4.5 Paikallisidentiteetti ja paikan markkinointi

Kaupunkibranddys on vahvasti yhteydessd paikallisidentiteettiin ja markkinointiin.
Tunnistamatta paikan omaleimaisuutta ja sille tyypillisi& ominaispiirteitd on vaikea
markkinoida kaupunkia tai paikkaa mahdollisille muuttajille tai investoijille. Vaikka
paikallisidentiteetti on olennainen lahtokohta kaupunkibrandaykselle, sen olemuksesta
ei kaupunkibrandaykseen liittyvassa kirjallisuudessa kovinkaan syvillisesti keskustella.
Esimerkiksi Govers & Go (2009, 16) toteavat, ettd paikan identiteetin, imagon ja bréan-

dayksen valista dynaamista linkkia ei ole Kirjallisuudessa selvasti esitetty.

Baker (2012, 46-47) toteaa, ettd imagon ja identiteetin kasitteet sekoitetaan usein toi-
siinsa. Bréndin imago liittyy hdnen mukaansa siihen, kuinka brédndi omaksutaan asiak-
kaan nékokulmasta, kun taas brandin identiteetti on ainutlaatuinen ja syvalle brandiin
juurtunut yhdistelma visuaalisia, kuulo- ja muita havaintoja, jotka ilmaisevat brandia ja
muokkaavat sen imagoa. ldentiteetti tarkoittaa siis paikan, tuotteen tai henkilon siséisia

ominaisuuksia, kun taas imago on ulkopuolisen ndkemys identiteetistd. Jos paikan ima-
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go ja identiteetti eivat kohtaa, bréndi ei ole kestavalla pohjalla, ellei ole olemassa suun-
nitelmia nadiden vélisen kuilun ylittdmiseksi. Koska vahvat brandit rakentuvat luotta-

mukselle, on kaupungin brandin lupausten kohdattava kokemusten todellisuus.

Govers & Go (2009, 17-18) kayttavit termid “paikan todellinen identiteetti” jolla he
tarkoittavat joukkoa ainutlaatuisia luonteenpiirteitd tai merkityksia, jotka ovat olemassa
paikassa ja sen kulttuurissa tiettynd hetkend, tiedostaen sen, etta identiteetti on altis
muutoksille ja saattaa sisaltaa erilaisia fragmentoituneita identiteettejd. He toteavat, etta
paikkabrénddysté tulisi rakentaa télle “todellisen identiteetin” perustalle, jotta voidaan

valttyd epamiellyttavilta yllatyksilta.

Zimmerbauer (2008) on vaitoskirjassaan pohtinut alueellisen imagon ja identiteetin ké-
sitteellistd yhteytta seka identiteetin roolia seutukuntatason imagotydssa. Alueellinen
imago ja identiteetti ovat hdnen mukaansa monin osin yhteen kietoutuneita, minkéa
vuoksi niiden erottelu on hankalaa ja usein myds tarpeetonta. Imago ja identiteetti ra-
kentuvat hdnen mukaansa hyvin samalla tavoin, joten imagoty®é vahvistaa alueellista
identiteettid ja painvastoin. Zimmerbauer ja Suutari (2007, 351) toteavat, ettd aluemark-
kinoinnissa identiteetti ja imago voidaan kytke& tiiviisti toisiinsa. Olennaista heidan
mukaansa on ymmartaa identiteetin merkitys imagotyon taustalla. Zimmerbauerin ja
Suutarin mukaan imagon kehittdminen on helpompaa alueilla, joilla on vahva alueelli-
nen identiteetti ja joilla alueeseen samastutaan voimakkaasti. Toisaalta taas alueilla,
joilla ei ole voimakasta identiteettid ja joihin samastuminen on heikkoa, kuten usein

seutukunnilla, alueellisen imagon kehittdminen on erityisen haasteellista.
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5 Sastamala tutkimuskohteena

5.1 Sastamala kaupunkina

Sastamalan kaupunki sijaitsee Lounais-Pirkanmaalla, reilun 50 kilometrin matkan paas-
s& Tampereelta. Kaupungin vékiluku vuoden 2013 lopussa oli 25 511, eli kaupunki on
asukasluvultaan Suomen 41. suurin (Tilastokeskus 2014a). Sastamalan kaupunki syntyi
vuonna 2009, kun Vammalan, Mouhijarven ja Aetsin, joka oli syntynyt aikaisemmin
Keikyan ja Kiikan yhdistyttyd, kunnat yhdistyivat. Jo ennen suurempaa kuntaliitosta
Suodenniemen kunta oli liittynyt Vammalaan vuonna 2008 sek& Tyrvéa ja Karkku
vuonna 1973. Vuoden 2013 alussa Sastamalaan liittyi myds Kiikoinen. (Kuvio 1.) Ny-
kyadn Sastamala on maapinta-alaltaan (1 429 km?) Pirkanmaan suurin ja koko maan 48.
suurin kunta. Sastamala on asukastiheydeltd&dn koko maan keskitasoa, silla kaupungin
asukastiheys on 17,8 asukasta neliokilometrill4, kun koko maan vastaava luku on 17,9
asukasta neliokilometrilla. (Tilastokeskus 2014a, taulukko 1.) Sastamala kaupungin
nimena juontaa juurensa pitkalle historiaan, silld Sastamala on alueena tunnettu jo 1200-
luvulla suurena kirkkopitdjand, joka ulottui Pohjanmaan lakeuksille saakka. Mythem-
min suuri emopitdja kuitenkin pirstoutui Vammalan kaupunginosaksi. (Sastamalan kau-
punki 2014.)

Sastamalan kaupunki tunnetaan etenkin kirja- ja kirkkokaupunkina. Vuonna 2013 Sas-
tamala julistautui Suomen kirjapadékaupungiksi. Sastamalassa sijaitsevat muun muassa
valtakunnallinen Suomalaisen Kirjan museo Pukstaavi, kirjailija Mauri Kunnaksen piir-
roshahmoista juontava Herra Hakkaraisen talo sekd myohaiskeskiaikainen harmaakivi-
kirkko Tyrvaan Pyhan Olavin kirkko. Kaupungissa joka kesa jarjestettdvd Vanhan Kir-
jallisuuden padivat -tapahtuma on valtakunnallisesti arvostettu. Kulttuurin liséksi Sasta-
mala tunnetaan liikunnan ja urheilun kaupunkina lentopalloseura ValLePan, Ellivuoren
laskettelurinteiden seka golfkeskus Lakeside Golfin vuoksi. (Metso & Kurkikangas
2014.) Vaikka Sastamala ei tilastollisesti Suomen vesistopitoisimpiin kuntiin lukeudu-
kaan, vesistot luonnehtivat sastamalalaista maisemaa etenkin kaupungin keskustan tie-
noilla (Maanmittauslaitos 2013). Sastamalan keskustaa rajaavat Kokeméenjoen vesis-

toon kuuluvat Rautavesi ja Liekovesi, josta Kokeméenjoki alkaa (Turun Seudun Vesi
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Oy 2014). Rautaveden kulttuurimaisema vanhoine keskiaikaisine kivikirkkoineen kuu-
luu Suomen kansallismaisemiin (Suomen Ympaéristokeskus 2014).
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Kuvio 1. Sastamalan sijainti ja entiset liitoskunnat nykyisen Sastamalan kaupun-

ginosina.

Sastamalan tyollisyysaste on pysynyt muuhun Pirkanmaahan ndhden kohtalaisen hyva-
na. Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen kuukausittain julkaiseman Pirkanmaan
Tyollisyyskatsauksen mukaan koko Pirkanmaan tyottomien tydnhakijoiden osuus tyo-
voimasta maaliskuussa 2014 oli 13,8 prosenttia. Katsauksen mukaan Pirkanmaan seutu-
kunnista alhaisin tyottomyysaste oli Lounais-Pirkanmaalla. Kuntatasolla Sastamalan
tyottdmyysaste oli Pirkanmaan toiseksi alhaisin (10,8 %), kun taas Tampereella tyotto-
myysaste oli maakunnan korkein (15,9 %). (Pirkanmaan ELY -keskus 2014.) Sastama-
lassa tyollisyytta tukee korkea yrittdjyysaste, silla asukaslukuun suhteutettuna Sastama-
lassa on Suomen 50 suurimmasta kunnasta eniten yrityksia tyollista vaestod kohti (Ti-
lastokeskus 2014a).
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Taulukko 1. Avainlukuja Sastamalasta, Tampereelta ja koko Suomesta (Tilastokeskus
2014a).

Sastamala Tampere Koko maa

Maapinta-ala, km? 1.1.2013 1429 525 303 891
Taajama-aste, % 1.1.2012 67 98,5 84,7
Vakiluku 31.12.2013 25511 220 446 5451 270
Vakiluvun muutos, % 2012 - 2013 -0,9 1,4 0,5
0-14-vuotiaiden osuus vaestosta, % 15,9 13,6 16,4
31.12.2013

15-64-vuotiaiden osuus vaestosta, % 59,7 68,7 64,2
31.12.2013

65 vuotta tayttaneiden osuus vaestosta, % 24,4 17,7 19,4
31.12.2013

Kuntien valinen muuttovoitto/-tappio, henki- -40 969 0
6& 2012

Syntyneiden enemmyys, henkil6a 2012 -23 747 7 786
Tyo6ttémyysaste, % 31.12.2012 7,5 14,1 10,7
Alkutuotannon tydpaikkojen osuus, % 8,3 0,3 3,5
31.12.2011

Jalostuksen tydpaikkojen osuus, % 30,1 21,9 22,1
31.12.2011

Palvelujen tydpaikkojen osuus, % 59,8 76,8 73,1
31.12.2011

Toimialaltaan tuntemattomien tyépaikkojen 1.8 1 1,3
osuus, % 31.12.2011

Taloudellinen huoltosuhde, tyévoiman ulko- 1,49 1,26 1,32

puolella tai tyéttomana olevat yhta tyollista
kohti 31.12.2012
Yritystoimipaikkojen lukuméaara 2012 2 236 12 648 352 299

5.2 Vaestonkehitys ja muuttoliike

Sastamalan vakiluvun ennustetaan tulevaisuudessa pysyvan melko vakaana. Sastamalan
vakiluku on 2000-luvulla ollut hienoisessa laskusuunnassa: vuoden 2013 lopussa vées-
toa oli 2,6 prosenttia vahemman kuin vastaavalla alueella vuoden 2000 lopussa ja 0,9
prosenttia vahemman kuin Sastamalan kaupungin syntyvuonna 2009. Tasta huolimatta
Tilastokeskuksen vaestdennusteen mukaan Sastamalan vékiluvun ennustetaan kasvavan
0,7 prosenttia vuoteen 2020 ja 2,9 prosenttia vuoteen 2030 mennessd. Vaikka véesto-
mé&éaran ei odoteta Sastamalan alueella tulevaisuudessa véhenevén, kaupungin véestora-
kenne on maan keskiarvoa epaedullisempi, ja vaestollisen huoltosuhteen odotetaan hei-
kentyvén edelleen tulevaisuudessa. Alle 15-vuotiaiden osuus véestosta oli vuoden 2013

lopussa 15,9 prosenttia, kun se koko maassa oli 16,4 prosenttia. Selvempi ero nakyy
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kuitenkin tydikaisen vaeston ja elédkeikéisen vaestdn osuudessa: tydikéisen vaeston eli
15-64-vuotiaiden osuus oli 59,7 prosenttia, kun koko maassa tydikéisen vaeston osuus
oli 64,2 prosenttia. Yli 65-vuotiaita oli Sastamalassa 24,4 prosenttia, kun koko maassa
keskimaarin oli yli 65-vuotiaita 19,4 prosenttia. (Tilastokeskus 2014b, 2014c.)

Kuviossa 2 esitetdan Sastamalan kaupungin vaestonmuutoksen osatekijoita kaupungin
syntyvuodesta 2009 vuoteen 2013. Véestonmuutoksia tarkasteltaessa voidaan todeta,
ettd vdeston ikdjakaumaan peilautuva luonnollisen vdestdnlisdyksen aiheuttama véaes-
tonmuutos tarkasteluajankohtana on negatiivinen, eli syntyneisyys on kaupungissa kuol-
leisuutta pienempi. Véestbnmuutosta on viime vuosina tasannut kokonaisnettomuutto,
eli kuntien valisen nettomuuton ja nettosiirtolaisuuden summa, joka tosin kééantyi nega-
tiiviseksi vuonna 2012. (Tilastokeskus 2014d.)
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Kuvio 2. Sastamalan véestonmuutoksen osatekijat 2009—2013.

Vuosien 2009-2013 aikana Sastamala menetti kuntien vélisessd muuttoliikkeessa 130
henkildad (kuvio 3). Suurinta pudotus oli vuonna 2013, jolloin nettomuutto oli 171 hen-
kiloa miinuksella, kun kuntaan muutti 849 henkil6a ja kunnasta muutti pois 1020 henki-
I64. Muuttovirrat ovat suurimpia l&dhikuntien valilla (kuvio 4). Suurimmat tulomuutto-
kunnat vuonna 2013 olivat Tampere, Nokia ja Huittinen, jotka olivat kolme suurinta
tulomuuttokuntaa myos koko tarkasteluajankohtana 2009-2013. Vuonna 2013 l&hes
neljannes (24 %) Sastamalan tulomuuttajista muutti kaupunkiin Tampereelta. Nokialta

muutti 11 prosenttia ja Huittisista 5 prosenttia. Samat kaupungit myo6s vetivat paljon
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sastamalalaisia pois kaupungista. Tampereelle muuttaneiden osuus samana vuonna oli
ldhes kolmannes (30 %) kaupungista poismuuttaneista, Nokialle muuttaneiden 7 pro-
senttia ja Huittisiin muuttaneiden osuus 6 prosenttia. Kuviossa 5 esitetddn Sastamalan
merkittdvimmat nettomuuttokunnat tulo- ja lahtémuuton mukaan. Vuosien 2009-2013
aikana Nokialta Sastamalaan muuttaneiden maara on ollut selvasti suurempaa kuin Sas-
tamalasta Nokialle muuttaneiden, kun taas maakuntakeskukset, etenkin Tampere, nédyt-

taytyvat voimakkaimpina vaestoa pois imevina kaupunkeina. (Tilastokeskus 2014d.)
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Kuvio 3. Kuntien vélinen nettomuutto Sastamalassa vuosina 2009—2013.
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Kuvio 4. Sastamalan merkittdvimmat tulo- ja lahtémuuttokunnat vuosina 2009-2013.
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Suurimmat nettomuuttokunnat 2009-2013
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Kuvio 5. Sastamalan nettomuuton merkittavimmaét kunnat tulo- ja lahtomuuton mukaan
2009-2013.

Ikéryhmistd 15-24- ja 25-34-vuotiaat ovat herkimpia muuttamaan. Tarkasteltaessa Sas-
tamalan keskiméardista tulo- ja lahtémuuttoa ikaryhmittéin vuosina 2009-2013 néissa
ikaryhmissé on selvésti eniten sek& tulo- ettd lahtomuuttajia (kuvio 6) (Tilastokeskus
2014d). Naista ikaryhmisté jalkimmainen on verrattavissa Wiikin (2005, 17) esittdmaén
pienten lasten vanhempien vaestoryhmaan, jossa perhe tekee valinnan oman elaménta-
pansa ja -tyylinsa suhteen ja miettii, millaisessa ymparistossa lapsensa haluaa kasvattaa,
mutta se peilautuu myds 35-44-vuotiaiden ikdryhmadn sek& vanhempiensa mukana

muuttaneiden 0—14-vuotiaiden ikdryhmaan.

Sastamalan vuosien 2009-2013 keskimaaraisen nettomuuton ikaryhmittainen tarkastelu
paljastaa, ettd ikdryhmistd ainoastaan 15-24-vuotiaiden ikaryhma ja& miinukselle.
Luonnollinen selitys 15-24-vuotiaiden poismuuttoon on opiskelu, johon Sastamala tar-
joaa rajalliset mahdollisuudet. Viisi kymmenestd suurimmasta lahtdmuuttokunnasta
ovatkin keskuskaupunkeja, jotka tarjoavat monipuolisia opiskelumahdollisuuksia.
Kymmenen suurimman lahtémuuttokunnan joukossa vuosina 2009-2013 olivat Tampe-
re, Pori, Helsinki, Turku ja Jyvaskyld. Sen sijaan positiivisinta nettomuutto on keski-
mé&érin ollut ikdryhméssa 25-34, minka perusteella voi olettaa, ettd osa opiskelemaan

lahteneistd palaa opiskelujensa jalkeen takaisin kotiseudulleen. (Tilastokeskus 2014d.)
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Muuttoliiketilastojen valossa tulo- tai paluumuuttajien houkuttelemiseksi tarke&a olisi
suunnata kaupunkimarkkinointia erityisesti niihin ik&ryhmiin, joissa muuttoa, etenkin
tulomuuttoa, tapahtuu eniten. Huomiota tulisi Kiinnittdd myds siihen, mitd nama iké-
ryhmaét asuinympéristossaan arvostavat, silla esimerkiksi Kydon ym. (2006, 6) mukaan
asuin- ja elinympariston laatuun liittyvét tekijat ovat nousemassa entista tarkeammiksi

ihmisten asuinpaikan valinnassa ja muuttopaatoksissa.
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Kuvio 6. Sastamalaan ja Sastamalasta vuosittain muuttaneiden henkildiden maara kes-
kimaarin 2009-2013 ikaryhmittain.

5.3 Kaupunkimarkkinointi ja brandistrategia

Koska Sastamala on kaupunkina vield nuori, sen tuntemattomuus on haaste kaupungille
ja uusien asukkaiden houkuttelulle. Useista aikaisemmin itsendisista kunnista muodos-
tunut uusi, pinta-alaltaan laaja kaupunki, on pirstaleinen kokonaisuus, jossa entiset kun-
nannimet ja entisten kuntien rajat eldvat vahvasti ihmisten mielissd. Tuntemattomuuden
haastetta lisdd kaupungin uusi nimi. Vaikka kaupungin nimi juontaa historiasta, se on
paikannimend uinunut vuosisatoja ja unohtunut sukupolvien aikana. Uutena kaupunkina
ja hallinnollisena yksikkond Sastamala kohtaa myo6s paikallisidentiteettiin liittyvan
haasteen, silla monikuntaliitoksen seurauksena syntyneelld kaupungilla ei ole takanaan

pitk&& yhteistd historiaa ja alueellista yhtendisyydentunnetta, joihin paikalliset voisivat
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samastua. Esimerkiksi Zimmerbauer ja Suutari (2007, 351) kuitenkin toteavat, ett4 pai-
kallisella identiteetilla on merkitystd imagotyon taustalla. Nain uudella hallinnollisella
yksikolla yhtendisen identiteetin muodostuminen on vasta alkutekijoisséén, ja yhtendi-

sen imagon kehittdminen on siten haasteellinen tehtava.

Sastamalan kaupunki on tarttunut yhtendisen branddyksen ja imagotyon haasteeseen ja
pyrkii markkinointitoimillaan lisédmaan kaupungin tunnettuutta alueellisesti. Tastd ovat
osoituksena esimerkiksi kaupungin mukanaolo erilaisilla messuilla (esimerkiksi Koti-
maan Matkailumessuilla Tampereen Messu- ja Urheilukeskuksessa 2014) ja nékyvyy-
den lisddminen alueellisen median kautta (esimerkiksi Aamulehden liitteissa kevaalla
2014). Kaupunki on vuonna 2011 laatinut kaupunkistrategiaan perustuvan kaupun-
kibréndistrategian, joka kokoaa yhteen kaupungin vetovoimatekijat, niiden taustat ja

tulevaisuuden tavoitteet (Sastamalan kaupunki 2013).

Bréandistrategian mukaan kaupungin brandié rakennetaan kolmen keihaankérjen — yritta-
jyyden kaupungin, Suomen asuttavimman kaupungin ja kirjapadkaupungin — varaan
(Sastamalan kaupunki 2011). Kaikki kolme keih&d&nkarked perustuvat paikkakunnan
tunnistettuihin vahvuuksiin ja ominaisuuksiin, joita kaupungissa halutaan edelleen ke-
hittda. Yrittdjyyden kaupungin brandi perustuu perinteiseen kasitydosaamiseen ja kor-
keaan yrittdjyysasteeseen, edellédkévijyyteen yritystoiminnan ja koulutuksen yhteistyos-
sé seké paikkakunnan korkeaan tyollisyysasteeseen. Asuttavimman kaupungin perustei-
na ovat kaupungin perusturvallisuus ja ihanteellisuus lapsiperheelle, mahdollisuus mo-
nimuotoiseen asumiseen kauniissa vesistbmaisemassa sekd nuorten osallistaminen ja
vaikutusmahdollisuudet. Kirjapaakaupunki-brandin perusta puolestaan on kirja-alan
yritysten ja tapahtumien luomassa ainutlaatuisessa kirjallisessa imagossa ja ainutlaatui-
sissa matkailukohteissa. Vaikka kirjapdékaupunki-brandin nimi on vahvasti kirjapainot-
teinen, se siséltda kaiken Kkulttuuriin ja vapaa-aikaan liittyvan. (Sastamalan kaupunki
2011 ja 2013.)
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6 Tutkimuksen aineisto ja menetelmaét

Tutkimuksen empiirisen osuuden aineisto muodostuu kyselyaineistosta, jossa kysymyk-
set olivat padsaantoisesti strukturoituja, mutta lomakkeessa oli myés muutama avoin
kysymys, joissa vastausvaihtoehtoja ei ollut rajattu (liite 1). Kyselyaineistolla pyrittiin
saamaan Yyleistettavéd kuva siitd, millaisena sastamalalaisten lapsiperheiden vanhemmat
kokevat kotikaupunkinsa. Sastamalan kaupungin tietotarpeiden ja ndkemysten huomi-
oon ottamiseksi kyselylomakkeen sisallostd keskusteltiin kaupungin markkinoinnista
vastaavassa Sastamalan Seudun Yrityspalvelu Oy:ssé tyoskentelevien henkildiden kans-
sa. Sastamalan kaupunki osallistui kyselyn toteuttamiskustannuksiin huolehtimalla ky-

selylomakkeiden kopioinnista.

Koska Sastamalan kaupunki muodostuu useista entisista itsendisista kunnista, ja kau-
pungissa on siten useita toisistaan etaalla sijaitsevia kuntakeskuksia, tutkimuksen koh-
teeksi on valittu informantteja Sastamalan eri alueilta. Tutkimuksen aineiston laajuuden
rajaamiseksi kaikkia Sastamalaan kuuluvia entisid kuntia ei kuitenkaan ollut mahdollista
ottaa mukaan tutkimukseen, sill& eri alueilta keratysta aineistosta haluttiin riittdvan kat-
tava, jotta tutkimuksen tuloksia voidaan késitelld myos alueittain. Alueittain riittavan

kattavan aineiston saamiseksi tutkimuksessa ei siis kdytetty otantaa vaan naytetta.

Sastamalaan kuuluvien entisten itsendisten kuntien vertailemiseksi tutkimuksen koh-
teeksi valittiin kolmen sastamalalaisen alakoulun — Haijaan, Kiikan ja Varilan koulun —
oppilaiden vanhemmat. Mahdollisten esikoululaisten vanhemmat rajattiin tutkimuksen
ulkopuolelle. Haijaan koulu sijaitsee entisen Mouhijérven alueella, Kiikan koulu entisen
Kiikan ja sitemmin Aetsan kunnan alueella ja Varilan koulu entisen Vammalan kau-
pungin alueella, nykyisen Sastamalan keskustan tuntumassa. Aineisto kerattiin kysely-
lomakkeella maaliskuun lopulla 2014. Haijaan koulussa oli maaliskuussa 2014 luokilla
1-4 yhteensa 69 oppilasta, Kiikan koulussa luokilla 1-6 yhteens& 157 ja Varilan koulus-
sa luokilla 1-6 yhteensd 257 oppilasta. Kyselylomakkeita tuli siten jaettavaksi yhteensa
483 kappaletta.

Kyselytutkimus toteutettiin niin, ettd kyselylomakkeet toimitettiin tutkimukseen vali-

tuille kouluille. Postikulujen valttdmiseksi ja korkeamman vastausprosentin toivossa

39



kyselylomakkeet jaettiin opettajien kautta koulujen oppilaille, jotka veivat lomakkeet
kotiinsa vanhemmilleen ja palauttivat taytetyt lomakkeet takaisin opettajalleen. Kysely
oli tarkoitettu talouskohtaiseksi, mutta lomakkeiden kokonaismé&aréssé ei ole huomioitu
samaa koulua kayvia sisaruksia. Kouluille jaettujen kyselyjen kokonaismaara sisaltaa
siten jonkin verran samaan talouteen kohdistettuja lomakkeita. Kyselyn saatekirjeessa
oli maininta siitd, ettd samasta taloudesta riittdd yksi palautettu lomake, vaikka niita
lasten mukana olisi tullut kotiin useampiakin. Esimerkiksi Varilan koulussa opettajien
poistamat pééllekkaisyydet vahensivat opettajien jakamien kyselyiden méaaraa 37:114,
muista kouluista samaa koulua k&yvien sisarusten maard ei ole tiedossa. Taloudessa
asuvia vanhempia pyydettiin vastaamaan kyselyyn yhdess, jos tdma oli mahdollista ja
samassa taloudessa asui kaksi vanhempaa. Osa taustoittavista kysymyksistd oli suunnat-
tu henkilokohtaisesti kyselyn tayttamiseen osallistuville osapuolille, osaan pyydettiin

vastaamaan yhdessa perheen ndkokulmasta.

Kyselyja palautui kouluille jaettujen lomakkeiden kokonaismaarésta 39,5 prosenttia eli
191 kappaletta. Koska osalla koululaisista on sisaruksia samassa koulussa, vastanneiden
talouksien osuus on kuitenkin mainittua vastausprosenttia suurempi. Haijaan koululle
jaetuista 69 lomakkeesta palautui 38 kappaletta eli 55,1 prosenttia, Kiikan koululle jae-
tuista 157 lomakkeesta 50 eli 31,8 prosenttia ja Varilan koululle jaetuista 257 lomak-
keesta 103 eli 40,1 prosenttia. Kolmessa palautetussa lomakkeessa ilmoitettiin perheen
asuvan eri alueella kuin mihin kysely oli suunnattu. Namé& on joko suodatettu alueelli-
sesta tarkastelusta tai siirretty kyseisen alueen tarkasteluun, mikali asuinalueeksi mainit-
tiin toinen tutkimuksen kohteena oleva alue. Vastausprosenttia voi pitaa riittdvan katta-
vana antamaan yleiskuva tutkimuksen kohteena olevien alakouluikdisten lasten van-
hempien nakemyksista. Vastaajien sukupuolijakauma on kuitenkin hieman todellisuutta
vadristava, silla perheen aidit ovat osallistuneet kyselyn tayttdmiseen hieman isi& ahke-

rammin.

Kyselyn tuloksia analysoitiin yksinkertaisin tilastollisin menetelmin. Aineistosta lasket-
tiin muun muassa frekvenssejé ja keskiarvoja. Liséksi vastaajia ryhmiteltiin vastausten
perusteella ja vertailtiin ndiden vastaajaryhmien vastauksia keskenaan. Syvilliset tilas-
tolliset menetelmét eivét tassa tapauksessa palvele tutkimuksen tarkoitusta. Avointen
kysymysten vastaukset teemoiteltiin vastausten perusteella eri teemojen alle, jotta niist4

voitiin 16yt44 toistuvuuksia ja samoihin teemoihin liittyvid ndkemyksia.
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Tutkimuksen viitekehyksen ja empiirisen tutkimuksen synteesissd luodaan kokonaisku-
va siitd, miten tutkimuksen tulokset istuvat aiempaan alan tutkimukseen ja miten niita
voidaan hyddyntad kaupungin kehittdmistydssa, markkinoinnissa ja brandayksessa. Jo
empiirisessa analyysiosiossa esitetdan viittauksia Kirjallisuuteen ja aiempien tutkimusten

tuloksiin ja verrataan tassé tutkimuksessa saatuja tuloksia aiempiin tutkimuksiin.
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7 "Millainen on sinun ja perheesi Sastamala?” - Kyselyn analyysi

7.1 Vastaajien taustat

Kyselyyn vastanneista perheista yli puolet (55 %) asuu Vammalassa. Kiikassa asuu nel-
jannes (25 %) ja Moubhijérvella tai Haijadssa asuu vajaa viidennes (19 %) vastanneista
(kuvio 7). Vastanneiden osuus on suuntaa-antavasti suhteessa jaettujen kyselyjen maa-
réan eri alueilla, joskin Kiikassa muita alueita hieman alhaisempi vastausprosentti las-
kee Kiikkalaisten osuutta vastanneista suhteessa jaettujen kyselylomakkeiden maaraan,

kun taas Haijaassa muita alueita korkeampi vastausprosentti nostaa sen osuutta.

Vastaajat kaupunginosittain

FAuu
1%

Kuvio 7. Kyselyn vastaajat kaupunginosittain (n=191).

Kyselyyn vastanneista talouksista 83 prosenttia on kahden vanhemman ja 16 prosenttia
yhden vanhemman talouksia. Vastaajien jakaantuminen yhden ja kahden vanhemman
talouksiin on hyvin todellisuutta kuvaava, silld Tilastokeskuksen mukaan Sastamalassa
7-12-vuotiaista lapsista 83 prosenttia asui kahden vanhemman perheissé ja 17 prosent-
tia yhden vanhemman perheissa vuonna 2012 (Tilastokeskus 2014e). Kahden vanhem-
man talouksissa didit vastasivat kyselyyn hieman isia aktiivisemmin; Kahden vanhem-
man talouksissa 78 prosenttia vastaajista tayttivat kyselyn yhdessa, aiti 20 prosentissa ja
isd 2 prosentissa tapauksia. Kaikista palautetuista kyselylomakkeista siten molempien
vanhempien yhdesséd vastaamia lomakkeita oli 64 prosenttia, ditien vastaamia 30 pro-
senttia ja isien 6 prosenttia (kuvio 8). Yleisimmin kyselyyn vastanneet taloudet olivat
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kahden vanhemman ja kahden lapsen perheité (38 %) tai kahden vanhemman ja kolmen

lapsen perheité (21 %) (kuvio 9).

Vastaajat
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Kuvio 8. Kyselyyn vastanneet vanhemmat (n=191).
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Kuvio 9. Kyselyn vastaajat talouden koon mukaan (n=190).

Kaikista kyselyyn vastanneista vanhemmista 65 prosenttia on viettdnyt ainakin osan
omasta lapsuudestaan nykyisen Sastamalan alueella. Aidit ovat kuitenkin viettaneet isid
harvemmin omaa lapsuuttaan nykyiselld paikkakunnalla; dideista 57 prosenttia ja isista
75 prosenttia vastasi viettdneensa ainakin osan lapsuudestaan Sastamalan alueella (ku-
vio 10). Suurin osa kyselyyn vastanneista on kuitenkin eldménsé jossakin vaiheessa
asunut toisella paikkakunnalla (kuvio 11). Jalleen &idit (82 %) ovat isia (61 %) useam-
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min asuneet toisella paikkakunnalla. Useimmiten toisella paikkakunnalla asuminen on
todennakdisimmin ajoittunut opiskeluaikaan. Muilla paikkakunnalla asuneista vanhem-
mista kolmannes (33 %) on asunut nykyisen Sastamalan alueen liséksi yhdella muulla
paikkakunnalla ja hieman vajaa kolmannes (30 %) kahdella muulla paikkakunnalla.
Kolmella muulla paikkakunnalla vastasi asuneensa 17 prosenttia ja neljalla tai useam-
malla muulla paikkakunnalla 16 prosenttia vanhemmista. Muiden asuinpaikkakuntien
lukumé&aran jakautuminen oli hyvin samanlainen dideilla ja isilla. My6s valtaosalla
muilla paikkakunnilla asuneista on pitka kokemus Sastamalan alueella asumisesta; heis-

t& 83 prosenttia on asunut Sastamalassa yli 10 vuotta (kuvio 12).

Oma lapsuus Sastamalassa
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Kuvio 10. Sastamalassa ja muualla oman lapsuutensa vietténeet vastaajat.

Asuminen muilla paikkakunnilla

100% -.
50% 1 — — WE
m Kylla
0% -

Aidit{n=179) Is&t (n=133)

Kuvio 11. Vastaajat sen mukaan, ovatko he asuneet muualla kuin Sastamalassa.
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Kuvio 12. Muilla paikkakunnilla asuneet vastaajat sen mukaan, kuinka kauan he ovat

asuneet Sastamalassa.

7.2 Paikkakuntaan sitoutuminen ja paikkakunnalla viihtyminen

Kyselyyn vastanneet vanhemmat ovat enimmakseen melko sitoutuneita kotipaikkakun-
taansa (kuvio 13). Kaikista vastaajista kaksi kolmannesta (67 %) ei muuttaisi kovinkaan
herkasti tai missaan tapauksessa pois Sastamalasta olettaen, ettd toimeentulotaso pysyisi
samana kuin talla hetkelld. Isat ovat hieman iteja sitoutuneempia asuinpaikkakuntaan-
sa. Silla, onko viettdnyt oman lapsuutensa nykyiselld asuinpaikkakunnalla, nayttaa ole-
van vastaajien keskuudessa selva yhteys muuttoherkkyyteen (kuvio 14). Jos vanhempi
on viettdnyt oman lapsuutensa nykyiselld asuinpaikkakunnalla, kynnys muuttamiseen
on selvasti suurempi kuin niill4, jotka eivat ole viettdneet lapsuuttaan samalla paikka-
kunnalla. Vaikka niistakin vanhemmista, jotka eivdt ole omaa lapsuuttaan viettaneet
Sastamalan alueella, hieman yli puolet (54 %) ei kovinkaan herkasti muuttaisi, niista,
jotka ovat oman lapsuutensa viettdneet samoissa maisemissa, peréti 74 prosenttia ilmoit-
taa, ettd ei kovinkaan herkasti muuttaisi toiselle paikkakunnalle toimeentulotason pysy-

€ssa samana.
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Muuttoherkkyys
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Kuvio 13. Vastaajien muuttoherkkyys.
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Kuvio 14. Vanhempien muuttoherkkyys sen mukaan, ovatko he viettaneet oman lapsuu-

tensa Sastamalan alueella.

Samansuuntaisia tuloksia on saatu Sinkkonen-Tolpin (2006) tutkimuksessa, joka vah-
visti kasitysta siita, ettd kauemmin paikkakunnalla asuneet ovat kiinnittyneempia asuin-
paikkaansa kuin sielld vahemman aikaa asuneet. Samoin hanen mukaansa silld on mer-
Kitystd, ovatko vahintdan toisen vanhemman suvun juuret paikkakunnalla. Sinkkonen-
Tolpin tutkimuksen kanssa samassa linjassa on mygs se, ettd miehet tai tssa tapaukses-

sa isdt ovat naisia tai diteja hieman kiinnittyneempié paikkaan.
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Valtaosa (85 %) kyselyyn vastanneista ilmoittaa viihtyvansa Sastamalassa melko tai
erittain hyvin (kuvio 15). Yksikadn vastaaja ei vastannut, etté ei viihtyisi asuinpaikka-
kunnallaan lainkaan. Aitien ja isien valilla ei ollut viihtymisessa juurikaan eroa. Van-
hemmat, jotka eivat ole viettdneet omaa lapsuuttaan nykyisen Sastamalan alueella, viih-
tyvéat paikkakunnalla l&hes yht& hyvin kuin ne, jotka oman lapsuutensa ovat viettdneet
Sastamalan alueella. Tosin oman lapsuutensa alueella viettaneet viihtyvét paikkakunnal-

la erittdin hyvin useammin kuin paikkakunnalle muualta tulleet (kuvio 16).

Viihtyminen
- -_._l_._
W erittdin hyvin
50% + e | L )
57.0% cgqg5s9 559% melko hyvin
£n D538 5aN0a
73% 60% |67% melko huonost
0% 7.8 % B2% BO0D%

] men lzinkaan
Aidit st Kaikki
{n=179) (n=134) (n=313)

Kuvio 15. Vastaajien viihtyminen Sastamalassa.

Kaikki, ei lapsuutta
Sastamalassa (n=110)

=&, ei lapsuutta
Sastamalassa (n=33)

Afti, ei lapsuutta
Sastamalassa (n=77)

= melko huonosti

&N 0538 sanoa
Kaikki, lapsuus Sastamalassa

(n=198) melko hywin

S )
Is&, lapsuus Sastamalassa erittain hyvin

(n=97)

Afti, lapsuus Sastam zlassa
(n=101)

0% 50 % 100 %
Kuvio 16. Vanhempien viihtyminen Sastamalassa sen mukaan, ovatko he viettaneet
oman lapsuutensa Sastamalan alueella.
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7.3 Sastamala asuinpaikkana perheiden ndkokulmasta

Suurin osa (88 %) kyselyyn vastanneista pitdd Sastamalaa melko tai erittdin hyvana
asuinpaikkana lapsiperheen ndkokulmasta (kuvio 17). Sastamalan eri alueiden, Haijaan,
Kiikan ja Vammalan, vélill4 ei vastausten mukaan ole kovin merkittavaa eroa sen suh-
teen, kuinka hyvana asuinpaikkana paikka koetaan (kuvio 18). Kuitenkin Kiikassa ko-
rostuu hieman muita enemmaén asuinpaikkaa erittadin hyvané pitavien osuus, kun taas

Héijadssé asuinpaikkaa erittain hyvéana pitdvien osuus on muita pienempi.

Sastamala asuinpaikkana
erittdin _ melko
huone  huono

1% go, €nosaa
Sanoa

e, 4%

melko hywa
71%

Kuvio 17. Sastamala asuinpaikkana lapsiperheiden nakdkulmasta (n=190).

Sastamala asuinpaikkana

100% T ppmmmm— — -
-

m erittdin hyva

78,4 % -
50% | — — melko hyva
63 8% :
€N 0583 san0a
melko huono
5.4 % M erittdin huono

108% B5% 2r%
0% - IR 1,0 %
Haijga Kiikka Vammala
(Mn=37) [(n=47) (n=105)

Kuvio 18. Sastamalan eri osat asuinpaikkana lapsiperheiden nakékulmasta.
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7.3.1 Sastamalaa kuvaavat sanat

Kyselyssa vastaajia pyydettiin kirjoittamaan sanoja, jotka heiddan mielestdaan parhaiten
kuvaavat Sastamalaa. Téahan avoimeen kysymykseen tuli kaikkiaan 160 vastausta. Yli
puolessa vastauksista esiintyy Sastamalan luontoon ja ymparistoon liittyvid sanoja.
Luonnosta ja ymparistosta kirjoitettiin hyvin positiiviseen savyyn ja paikallisen luonnon
kauneus toistuu vastauksissa. Luontoon liittyvissé vastauksissa toistuvat myos vesisto ja
jarvimaisemat seka@ luonnonldheisyys. Luontoon ja ympaéristoon liittyvid avainsanoja

vastauksissa ovat kaunis, luonnonléheinen ja vesi.

Puolessa vastauksista viitattiin kaupungin ilmapiiriin ja ihmisiin. T&st4 teemasta kirjoi-
tettiin kohtalaisen vaihtelevaan sédvyyn. Toisaalta vastauksissa toistuu pysahtyneisyys,
muutosvastarinta, perinteisyys, sisadnpéin lampidvyys ja kateellisuus, mutta toisaalta
ihmisié pidetddan mukavina ja ystavéllising ja ilmapiirid aktiivisena, viredna ja litkunnal-
lisena. Toisaalta vastauksissa puhutaan vanhusten mééran lisdantymisestd, mutta toi-
saalta myos kaupungin lapsiperheystavéllisyys saa mainintoja. Sastamalalaisiin ihmisiin
ja ilmapiiriin liittyvid avainsanoja ovat muun muassa muutosvastarinta, sisaanpain lam-

pidvyys, maaseutumaisuus, tuttuus, vanhus, mukava, ystavallisyys ja liikunnallisuus.

Kaupungin kokoon viitattiin lahes joka kolmannessa vastauksessa. Vaikka Sastamala ei
suomalaisella mittapuulla kovin pieni kaupunki olekaan, kokoon liittyvissa vastauksissa
toistui sana pieni. Kokonsa puolesta vastaajat pitdvat kaupunkia sopivankokoisena, joka
mainittiin usein kaupungin koon yhteydessa. Kaupungin pienuus yhdistetadan kuitenkin
vain vakilukuun, sill& pienuuden vastapainoksi mainittiin usein myods kaupungin laa-

juus. Kokoon liittyvid avainsanoja ovat pieni ja sopivankokoinen.

Sastamalalaiseen asuinymparistoon liittyvia sanoja oli useammassa kuin joka neljannes-
sé vastauksessa. Asuinymparistoa kuvaillaan ennen kaikkea turvalliseksi ja rauhallisek-
si. Toisaalta vastauksissa toistuu myos viihtyisyys, maaseutumaisuus ja monipuolisuus.
Asuinymparistoon liittyvid avainsanoja ovat turvallisuus, rauhallisuus, viihtyisyys ja

monipuolisuus.

Myos harrastuksiin ja harrastusmahdollisuuksiin liittyvid vastauksia oli useammassa

kuin joka neljannessé vastauksessa. Vaikka harrastusmahdollisuuksia kaupungissa pide-

49



td&n padosin hyvind ja monipuolisina, osa vastauksista kertoo myos niiden rajallisuudes-
ta, silla Vammalassa ei ole uimahallia, seké tiettyjen lajien suosimisesta. Harrastuksiin

liittyvi& avainsanoja ovat hyvat harrastusmahdollisuudet.

Sastamalan palvelutarjontaan viittaavia sanoja oli hieman useammassa kuin joka vii-
dennessd vastauksessa. Moni palveluihin liittyva vastaus kertoo siitd, ettd palveluita
kaivattaisiin enemman, etenkin ostosmahdollisuuksia, ja osa vastauksista ilmentéé huol-
ta palveluiden supistumisesta. Toisaalta osassa vastauksia palvelutarjontaa pidetdédn
riittdvand, ja koulupalvelut ja sopivat luokkakoot saavat kiitosta. Palveluihin liittyvia

avainsanoja ovat keskittyminen ja riittavat palvelut.

Muut Sastamalaa kuvaavat sanat liittyivat muun muassa sijaintiin, elinkeinoihin ja tyo-
mahdollisuuksiin sek& brandiin ja kulttuuriin. Sijaintia kuvaavia sanoja ovat hyva sijain-
ti ja Tampereen l&heisyys. Tyomahdollisuuksiin ja elinkeinoihin liittyvissa vastauksissa
nousivat esiin heikot tyémahdollisuudet kaupungissa seka yrittdmisen haasteellisuus.
Bréandiin ja kulttuuriin liittyvat sanat puolestaan kertovat kaupungin bréandikarjen, kirja-
paakaupungin, vahittéisestd juurtumisesta kaupunkilaisiin, silla Kkirja tai Kirjallisuus

mainittiin muutamissa vastauksissa Sastamalaa kuvaavana sanana.

7.3.2 Palvelujen taso

Kyselyyn vastanneet ovat Sastamalan palveluista tyytyvaisimpié kulttuuri- ja Kirjasto-
palveluihin seké lasten paivéahoitopalveluihin (kuvio 19). Kulttuuri- ja kirjastopalveluita
pitédd hyvina tai erittdin hyvind 80 prosenttia ja lasten péivahoitopalveluita 75 prosenttia
vastaajista. Sen sijaan eniten tyytymattomyytta aiheuttavat kaupallisten palveluiden
vahyys ja terveyspalvelut. Kaupallisia palveluita pitaa valttavana tai erittdin huonona 37

prosenttia vastaajista ja terveyspalveluita 27 prosenttia vastaajista.
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Kaupalliset pahelut _ 37% 23% IS%

Sosizalipakelut 27% 23% i 37%
T 1
Kultuuri- ja kirjastopahve lut 54% _ 29
T 1
Lasten paivahoitopalvelut 59% B 10

Koulutuspahe lut

Lilkunta- ja vapaa-aikapalelut 1
Terveyspahe lut
0% 50 % 100%

merittdin huono = valttévd o tyydyttdvd = hyvd merittdin hyvd = en ossa sanoa

Kuvio 19. Vastaajien ndkemys palveluiden tasosta Sastamalassa (n=191).

Samat palvelut, eli kulttuuri- ja kirjastopalvelut seké lasten paivéhoitopalvelut, heratta-
vat eniten tyytyvaisyyttd kaikilla kolmella tutkimusalueella (kuviot 20-22). Alueittain
tarkasteltuna tyytyvaisimpié kulttuuri- ja kirjastopalveluihin ovat kiikkalaiset, joista 89
prosenttia pitdd palveluita hyvind tai erittdin hyvind. Lasten paivéahoitopalveluihin ol-
laan yhtéd tyytyvaisia kaikilla kolmella alueella. Myds palvelut, joihin vastaajat ovat
tyytymattémimpid, ovat samat kaikilla tutkimusalueilla. Ainoastaan Haijadssa liikunta-
ja vapaa-aikapalveluita valttavina tai erittdin huonoina pitavia on yhta suuri osuus kuin
terveyspalveluita vélttaving tai erittdin huonoina pitavid. Kaupallisiin palveluihin tyy-
tyméattdmimmat vastaajat asuvat Vammalassa, jossa 44 prosenttia vastaajista pitda pal-
veluita valttavina tai erittdin huonoina. Tamé johtunee palvelutarjontaan liittyvista odo-
tuksista, silla vaikka kaupallinen palvelutarjonta Vammalassa on muita tutkimusalueita
laajempaa, pienemmiltd keskuksilta ei ehka odotetakaan yhté laajaa kaupallista palvelu-
tarjontaa kuin isommalta. Terveyspalveluihin tyytymattémimmat asukkaat asuvat Kii-
kassa, jossa 35 prosenttia vastaajista pitda terveyspalveluita valttavina tai erittdin huo-

noina.
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Kaupalliset pahelut
Sosiaalipahelut

Kulttuuri- ja kirjastopahe lut
Lasten paivahoitopahe lut

Koulutuspale lut

Liikunta- ja vapaa-aikapalve lut

Terveyspahelut

0% 50 % 100 %

m erittdin huono ® vahktava o tyydyttaed = hyvd merittdin hyvd = en osaa sanoa

Kuvio 20. Haijaassa tai Mouhijarvella asuvien ndkemys palveluiden tasosta Sastamalas-
sa (n=37).

Palvelut: Kiikka

Kaupalliset pahelut

Sosizalipakelut
Kultuuri- ja kirjastopahve lut

Lasten paivahoitopalve lut

Liikunta- ja vapaz-aikapahelut

Terveyspahe lut

0% 50 % 100%

merittdin huono = valttéve © tyydyttdvd = hyvd merittdin hyvd = en ossa sanoa

Kuvio 21. Kiikassa asuvien vastaajien nékemys palveluiden tasosta Sastamalassa
(n=48).
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Palvelut: Vammala

Kaupalliset pahelut

Sosiaalipakelut 2
Kulttuuri- ja kirjastopahe lut

Lasten paivahoitopahe lut 4

Koulutuspalve lut

1

Liikunta- ja vapaa-aikapalve lut 32% 503 EIE 3%
T 1

Terveyspaheelut 3 _ 39% 230% llk’s 5%

0% 50 % 100%

m erittdin huono ® vahktavad o tyydyttaed = hyvd merittdin hyvd = en osaa sanoa

Kuvio 22. Vammalassa asuvien vastaajien nakemys palveluiden tasosta Sastamalassa
(n=105).

Samantyyppisia tekijoita on selvitetty myds Sastamalan kaupungin vuonna 2009 teetta-
masséd imagotutkimuksessa, jossa tutkimuskohteena olivat tulomuuttajat sekd kaupungin
tyontekijat (Sastamalan kaupunki 2009). Imagotutkimuksessa tehdyn kuiluanalyysin
perusteella kaupungissa on tassé tutkimuksessa mainituista palveluista parhaiten onnis-
tuttu lasten paivahoitopalveluissa, koulutuspalveluissa ja sosiaalipalveluissa. Imagotut-
kimuksen kuiluanalyysin perusteella parantamisen varaa olisi kirjasto- ja kulttuuripalve-
luissa. Eniten parantamisen varaa imagotutkimuksen mukaan kuitenkin olisi kaupallisis-
sa palveluissa, terveyspalveluissa ja liikunta- ja vapaa-aikapalveluissa. Tamén tutki-
muksen tulokset ovat siis samansuuntaisia vuonna 2009 tehdyn tutkimuksen kanssa,
vaikkakin tutkimuksen kohderyhmé ja tutkimustapa on toinen ja tutkimusten vertailta-

vuus siten ongelmallista.

7.3.3 Asuinpaikkatekijat

Tassa tutkimuksessa vastaajia pyydettiin valitsemaan annetuista asuinpaikkaan liittyvis-
t4 tekijoistd heidan mielestadn 3-6 tarkeinté tekijaa asumisen ja eldmisen kannalta. Ala-
kouluikéisten lasten vanhempien ollessa tutkimuksen kohteena ei ole yllattavas, ettd
vaihtoehdoista useimmin valittiin etdisyys kouluun, jonka valitsi 70 prosenttia vastaajis-

ta (kuvio 23). Toiseksi useimmin tuli valituksi asuinympériston turvallisuus (63 %) ja
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kolmanneksi useimmin etdisyys omaan tai puolison tytpaikkaan (51 %). Muina tar-

keimpina tekijoind asuinpaikan ja eldamisen kannalta mainittiin maatila, Sote-

palveluiden kehittdminen, vaarallinen koulutie, tydpaikat, lasten kaverit, kohtuuhintai-

nen ja riittdvan suuri asunto, vammaispalvelut, erdiden julkisten palvelujen poislédht6
seka sopivasti sykettd eli tulevaisuudenndkymi& kunnan kehittdmiseksi.

Tarkeimmat asuinpaikkaan liittyvat tekijst

etdisyys kouluun

gsuinymparistdn turvallisuus

etdisyys omaan/pualison tydpaikkaan

peruspahlvelujen saatavuus ja laatu

luonnon IEheisyys/kaunis luonnonym paristt

asuinympariston viihtyisyys

paik alliset ystéwyys/sukulaisuussuhtest

liikuntaharrastusmahdollisuudet

ostosmahdollisuudet

kaupungin keskustan [Bheisyys

vapaa-ajanviettomahdallisuudet

etdisyys paivakotiin

yhteenkuuluvuuden tunne

kulttuuriharrastusmahdaollisuudet

paikallinen kulttuuri ja ihmiset

muu

Kuvio 23. Tarkeimmét tekijét asuinpaikan ja elamisen kannalta.

Asuinpaikkatekijoiden karkikolmikko oli paaosin sama kaikilla kolmella tutkimusalu-
eella (kuva 24). Muista poiketen Haijaassa kuitenkin korostui luonnon laheisyyden tai
kauniin luonnonympariston merkitys asuinpaikan ja eldmisen kannalta. Etéisyys kou-
luun valittiin yhtend tarkeimpané asuinpaikkatekijand useimmin kaikilla tutkimusalueil-
la, joskin Haijadssa luonnon l&heisyys tai kaunis luonnonymparisté nousi yhté tarkeaksi.
Asuinympariston turvallisuus valittiin seuraavaksi yleisimmin asuinpaikkatekijana kai-
killa alueilla. Kiikassa ja Vammalassa karkikolmikkoon ylsi myos etdisyys omaan tai

puolison tyopaikkaan, mika Haijaassa tuli valituksi muita alueita harvemmin.
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Tarkeimmat asuinpaikkaan liittyvat tekijat alueittain

etdisyys kouluun

gsuinymparistdn turvallisuus

etdisyys omaan/pualison tydpaikkazan

peruspalve lujen saatavuus ja laatu

luonnon lEheisyys/kaunis luonnonym paristd

asuinymparistin viihtyisyys

paikalliset ystéwyys/sukulaisuussuhteset

litkuntaharrastusmahdollisuudet

astosmahdollisuudet

kaupungin keskustan 18heisyys

vapag-ajanviettomahdollisuudet

etdisyys paivakotiin

yhtee nkuuluvuuden tunne

kulttuuriharrastusmahdollisuudet

paikallinen kultuuri ja ihmiset

muu

1 52 %

Vammala (n=105)

® Kitkka [r=48)

B Hajaa (r=37)

Kuvio 24. Tarkeimmaét tekijat asumisen ja elamisen kannalta alueittain.

Tassa tutkimuksessa saadut tulokset ovat melko hyvin linjassa aikaisempien tutkimusten
kanssa. Taméan tutkimuksen karkikaksikon mukaisesti Kotler (1993, 26-27) on todennut
nuorten perheiden arvostavan kouluja ja yleista turvallisuutta asuinpaikkaansa valites-
saan. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston (2010) selvityksen mukaan lapsiperheiden
toiveissa korostuvat tdhan tutkimukseen verrattavissa olevista vaihtoehdoista alueen
rauhallisuus ja turvallisuus, harrastusmahdollisuudet sekd kohtuullinen etéisyys kou-
luun, péivékotiin ja harrastuksiin. Wiikin (2005) tutkimuksen mukaan tdhan tutkimuk-
seen verrattavissa olevat pienten ja kouluikdisten lasten vanhempien tarkeimmaét

elinympéristoon kohdistuvat tarpeet liittyvdt muun muassa lasten tarpeiden huomioin-
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tiin, palveluihin, tyopaikan sijaintiin ja lasten kasvaessa omaan elamaéntyyliin ja vapaa-
aikaan.

Kyselyssa selvitettiin myos sitd, kuinka hyvin vastaajat kokevat asuinpaikkatekijéiden
toteutuvan Sastamalassa oman asuinpaikkansa kannalta (kuvio 25). Luonnonl&heisyys
on térked osa sastamalalaista asumista; asuinpaikkatekijoista parhaiten Sastamalassa
toteutuu luonnon laheisyys tai kaunis luonnonymparistd, jonka vastasi oman asuinpai-
kan kannalta toteutuvan hyvin tai erittdin hyvin 89 prosenttia vastaajista. L&hes yhta
hyvin toteutuvat myos asuinympaériston turvallisuus ja etdisyys kouluun, joiden 87 pro-
senttia vastaajista arvioi toteutuvan hyvin tai erittdin hyvin. Sen sijaan selvéasti huonoi-
ten toteutuvat ostosmahdollisuudet, joiden 40 prosenttia vastaajista arvioi olevan véltta-
via tai erittdin huonoja. Myos yhteenkuuluvuuden tunteen (28 %) ja kulttuuriharrastus-
mahdollisuuksien (26 %) kokee toteutuvan vélttavalla tai erittain huonolla tasolla melko
moni vastaaja.

Tyytyviisyys asuinpaikkatekijdihin

etdisyys omaan,/puclison tydpaikkaan (n=177) 2
etd@isyys kouluun (n=182) 5
etaisyys paivakotiin [n=15?]1
vapag-ajanviettomahdollisuudet (n=170)

kulttuuriharrastusmahdollisuudet (n=165)

liikuntaharrastusmahdollisuudet (n=169)
ostosmahdollisuudet (n=172)

peruspalve lujen saatavuus ja lagtu (n=172)
keupungin keskustan lgheisyys (n=167)

luonnon 1Eheisyys/kaunis luonnonymparistd (n=174) 1
paikallinen kulttuuri ja ihmiset (n=165)

yhtee nkuuluvuuden tunne (n=166)

gsuinymparistin tunsallisuus (n=174) q

muu (n=12)

merittdin huono  m valttava tyydyttEva hywd  merittdin hyva €N 0538 5E8N0a

Kuvio 25. Vastaajien tyytyvaisyys eri asuinpaikkatekijoihin oman asuinpaikan kannalta.
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Kuviossa 26 esitetddn nelikentdssa, miten kyselyvastaajien useimmin térkednd pitdmat
asuinpaikkatekijat ja tyytyvaisyys niiden toteutumiseen oman asuinpaikan kannalta koh-
taavat Sastamalassa. Asuinpaikkatekijoiden sijoittuminen nelikentéssa perustuu saldo-
lukuun ja tekijoiden tarkeysjarjestykseen sen mukaan, kuinka usein ne tulivat mainituik-
si tarkeimpind tekij0ind asumisen ja eldmisen kannalta. Saldolukua kdytetaan usein esi-
merkiksi barometreissa kuvaamaan myonteisia tai kielteisia odotuksia. Saldoluku saa-
daan véhentamélla painottaen myodnteisten vastausten prosenttiosuudesta Kielteisten
vastausten prosenttiosuus (Tilastokeskus 2014f). Saldoluku voi vaihdella +100:n ja -
100:n vélilla. Keskimmaéinen arvo saa saldolukua laskettaessa arvon 0, &riarvot -1 ja 1
ja véliin j&avat arvot -0,5 ja 0,5. Positiivinen saldoluku tarkoittaa enimmakseen tyyty-
vaista nakemysta, negatiivinen sitd, ettd ndkemykset painottuvat tyytyméttomiin vas-
tauksiin. Sastamalassa eri asuinpaikkatekijoiden saldoluku on positiivinen lukuun otta-
matta kaupungin ostosmahdollisuuksia, joita vastaajista suurempi osa pitaé valttdvana
tai erittdin huonona kuin hyvan4 tai erittdin hyvana. Nelikentdssa asuinpaikkatekijat on
sijoiteltu niin, ettd noin puolet tekijoista sijoittuu nelikentan molemmin puolin seké tér-
keyden ettd tyytyvaisyyden suhteen. Huomionarvoista on, etté etdisyys paivakotiin nayt-
taytyy matalan tarkeyden puolella todennédkoisesti siksi, ettd monella vastaajalla ei enda
ole paivakoti-ikaisia lapsia eika paivakodin laheisyys siten kosketa heita.

Korkea tdrkeys - > Matala tdrkeys

Luonnon |aheisyys/kaunis
luonnonymparistd (74)
Etaisyys kouluun (64) Ftaisyys paivikotiin (63)
Asuinympariston turvallisuus (66)
Asuinympariston
viihtyisyys (60)
Paikalliset ystavyys/

sukulaisuussuhteet (45)
Etdisyys tyopaikkaan (39) . o
Kaupungin keskustan laheisyys (33)

Lilkuntaharrastus-

mahdollisuudet (25) Paikallinen kulttuuri

jaihmiset (15)

Peruspalvelujen saatavuus Vapaa-ajanviettomahdollisuudet (12)
jalaatu (11)

Kulttuuriharrastus-

mahdollisuudet (2)
Yhteenkuuluvuuden tunne (1)

sAhsieafiill eelE «——shdsienfrify ead0))

Ostosmahdollisuudet (-12)

Kuvio 26. Asuinpaikkatekijat sijoiteltuna tarkeyden ja tyytyvéisyyden mukaan (suluissa

saldoluku).
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Kaikista asuinpaikkatekijoista yhteenlaskettu saldoluku osoittaa kokonaistyytyvaisyy-
den eri tekijoihin olevan selvasti positiivinen (33). Tyytyvaisyys asuinpaikkatekijoihin
kuitenkin vaihtelee hieman alueittain Sastamalassa (taulukko 2). Tutkimuskohteista
korkein kokonaistyytyvaisyys on Vammalassa (saldoluku 37). Kiikassa saldoluku kai-
kille asuinpaikkatekijoille on 33 ja Haijaassa 22. Yksittaisista asuinpaikkatekijoista suu-
rin ero tutkimusalueiden valilla on luonnollisesti kaupungin keskustan laheisyydessa
(taulukko 2). Myo6s kulttuuriharrastusmahdollisuuksilla ja etdisyydella omaan tai puoli-
son tydpaikkaan oli kohtalaisen paljon eroa eri alueiden Vélill4. Sen sijaan tyytyvaisyys
asuinympaériston turvallisuuteen ja viihtyisyyteen sekda yhteenkuuluvuuden tunteeseen

oli tasaisinta alueiden valilla.

Taulukko 2. Asuinpaikkatekijoiden saldoluvut tutkimusalueittain.

Haijaa Kiikka Vammala
Etaisyys omaan/puolison ty6paikkaan 15 33 48
Etdisyys kouluun 47 55 75
Etdisyys paivakotiin 49 60 57
Vapaa-ajanviettomahdollisuudet 0 13 15
Kulttuuriharrastusmahdollisuudet -23 12 6
Liikuntaharrastusmahdollisuudet 12 34 26
Ostosmahdollisuudet 0 -14 -14
Peruspalvelujen saatavuus ja laatu 3 6 16
Kaupungin keskustan ldheisyys -24 19 61
Luonnon ldheisyys/kaunis luonnonympiristé 79 74 68
Paikallinen kulttuuri ja ihmiset 14 26 7
Yhteenkuuluvuuden tunne 7 0 -2
Paikalliset ystavyys/sukulaisuussuhteet 31 47 47
Asuinympariston viihtyisyys 53 51 61
Asuinympariston turvallisuus 54 58 62

Kyselyssa vastaajat saivat omin sanoin arvioida, millainen asuinpaikka Sastamala hei-
dan oman kokemuksensa perusteella on asuinympariston, kunnallisten palvelujen, kau-
pallisten palvelujen, harrastusmahdollisuuksien seka ilmapiirin ja yhteenkuuluvuuden
tunteen suhteen. Innokkaimmin vastaajat arvioivat kaupallisia palveluja, joita arvioi 151
vastaajaa, kun taas harvimmin kommentoitiin ilmapiiria ja yhteenkuuluvuuden tunnetta,

jota arvioi 112 vastaajaa, kun en osaa sanoa -vastaukset on karsittu pois.
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Omaan asuinymparistoonsé vastaajat ovat tyypillisesti tyytyvaisid. Vastaajien asuinym-
paristod koskevissa arvioinneissa toistuvat samat asiat kuin asuinympéristoon liittyvissa
koko Sastamalaa kuvaavissa sanoissa. Omaa asuinymparistoa pidetaan useimmiten rau-
hallisena, turvallisena ja viihtyisand. Myo6s luonnon laheisyys korostuu monissa asuin-
ympdristda kuvaavissa arvioissa. Vaikka Haijaassakin tyytyvaisyys asuinympéristoon
on korkea ja sitd pidetadn enimmakseen myds turvallisena, mainitaan muutamassa vas-

tauksessa erdiden teiden olevan vaarallisia lapsille.
"Mukavaa maalaiseldmdd!” -Vastaaja, Kiikka-

”Hienot maisemat ja kulttuuriymparistot, joita ei kunnioiteta ja hyodynneta tar-

peeksi.” -Vastaaja, Kiikka-
“Sopivan kokoinen lapsiperheelle.” -\ astaaja, Haijaa-

"Viihtyisd, luonnonliheinen.”” -Vastaaja, Haijaa-
“Meilld on mukavat naapurit ja kauniit maisemat tdssd ihan ldhelld.”

-Vastaaja, Vammala-

)

"Turvallinen, luonnonkaunis. Hyvd kaupunki lasten kasvaa.’

-Vastaaja, Vammala-

i)

"Hyvd omakotitaloalue. Lihelld keskustaa, koulua ja tyopaikkaa.’

-Vastaaja, Vammala-

Kunnallisten palvelujen vastaajat arvioivat olevan kohtuullisella tasolla. Monessa arvi-
ossa todetaan palvelujen muuten toimivan hyvin, mutta terveyspalvelujen toimivuutta ja
pitkid jonotusaikoja kritisoivat monet vanhemmat. Kunnallisten palvelujen sailyminen

etenkin kaupungin reuna-alueilla aiheuttaa monessa vastaajassa huolta.

”Kaikki muut ok. Terveydenhuollossa parantamisenvaraa, lahes aina joutuu l&h-
teen paivystykseen, jossa jonotusaika lapselle pitka ja valilla aikuisellekin. ”
-Vastaaja, Haijaa-
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”Osa kaukana, jatkuva uhka siirtdmisesta/lopettamisesta syrjaseuduilla. ”

-Vastaaja, Haijaa-

”Melko hyva, valilla ajanvarauksissa liian pitkat jonot. ” -Vastaaja, Kiikka-

“Palveluja alueellisesti kattavasti (tdhan asti), laatu vaihtelee, palveluverkko

heikkenemassa. ” -Vastaaja, Kiikka-

”Ainahan voi parantaa. Olen kuitenkin saanut asiani hoidettua ajallaan ja asial-

lisesti. ” -Vastaaja, Vammala-

“Hyvét peruspalvelut, mutta esim. perusterveydenhuollossa / ladkarin vastaan-

otossa kehitettavaa. ” -Vastaaja, Vammala-

Kaupallisten palvelujen osalta vastaajien arviot kuvaavat suurelta osin tyytyméattomyyt-
t4 ja paikallisten palvelujen riittamattomyytta, vaikkakin osa vastaajista pitaa paikallista
kaupallista tarjontaa kaupungin kokoon ndhden hyvand. Moni vastaaja toteaa, ett Sas-
tamalasta saa paivittaistavarat, mutta muita hankintoja varten on useimmiten turvaudut-
tava lahipaikkakuntien tarjontaan. Toisaalta suurempien ostosmahdollisuuksien todetaan
sijaitsevan kohtuullisen lahelld, ja niihin tuleekin lahdettya helposti. Vastaajat kaipaisi-

vat kaupunkiin lisad erityisesti vaatekauppoja ja muita erikoisliikkeita.

”Mouhijarven palvelut kylan kokoon nahden hyvét, Vammalaan emme edes viitsi

menna. ” -Vastaaja, Haijaa-

“Perustarpeet saa, muut haetaan toiselta paikkakunnalta. ” -Vastaaja, Haijaa-

“Ketjuliikkeille olisi tilaa ja tilausta. Esim. vaatteiden perdssa tulee helposti ajet-

tua Tampereelle, kun tarjontaa ei ole.” -Vastaaja, Kiikka-

“Ruokakauppojen osalta hyvé, vaate- ym. erikoiskaupassa paljon puutteita. ”
-Vastaaja, Kiikka-
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“Taalta saa aivan perustarpeet. Muuten pitaé lahted Huittisiin, Nokialle, Treel-
le.” -Vastaaja, Vammala-

“Ostovoimaa mielestimme on. Lisdd kauppoja halutaan, ettei rahat mene naapu-

rikuntiin.” -Vastaaja, Vammala-

Paikallisten harrastusmahdollisuuksien vastaajat arvioivat olevan kohtalaisella tasolla,
mutta vastaajilla on kuitenkin melko eridvid ndkemyksia sen suhteen, millainen kau-
punki Sastamala harrastusmahdollisuuksien suhteen on. Moni vastaaja arvioi paikallis-
ten harrastusmahdollisuuksien olevan riittdvia ja monipuolisia, kun taas osa vastaajista
on sitd mieltd, ettd harrastusmahdollisuudet ovat suppeat ja erikoisempia lajeja pitaa
harrastaa suuremmissa keskuksissa. Muusta kuin liikuntaharrastusmahdollisuuksista
vastauksissa mainitaan opiston ja musiikkiopiston hyva tarjonta kaupungissa. Harras-
tusmahdollisuudet keskittyvat pitkalti keskustaan, reuna-alueilla mahdollisuuksien tode-
taan matkojen vuoksi olevan rajallisemmat. Hyvin moni vastaaja kaipaa uimahallia
Vammalaan, vaikka Sastamalan alueelta sellaiset 16ytyvat Kiikasta ja Keikyasta. Toi-
saalta harrastusmahdollisuuksista todetaan, etté lapsille mahdollisuudet ovat hyvét, mut-
ta lentopalloa painotetaan liikaa. Osa vastaajista toteaa, ettd kaikkien harrastusmahdolli-
suuksien ei tarvitse olla kaupungin vastuulla, silld yhdistykset ja seurat voivat lisata
harrastusmahdollisuuksia omalta osaltaan. Etenkin kiikkalaiset Kiittelevétkin paikallis-

ten yhdistysten aktiivisuutta harrastusmahdollisuuksien tarjoajina.

Biitsihalli mahtava ja poikkeuksellinen tarjonta. ” -Vastaaja, Haijaa-

”Kilpaharrastusmahdollisuudet heikot, mutta paljon lapsille kerhotoimintaa.”

-Vastaaja, Haijaa-

”Kiikan keskustan asukkaana positiiviseen mielipiteeseen vaikuttaa voimakkaasti

uimahalli ja paikalliset yAadistykset...”” -Vastaaja, Kiikka-

“Hyvat liikuntamahdollisuudet, musiikkiopisto, opisto. ” -Vastaaja, Kiikka-

“Kaikkea 16ytyy, mitd meidan perhe harrastaa. Jos uimahalli olisi ldhempéana niin

tulisi kaytya siella useammin.” -Vastaaja, Vammala-
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’

”Liikuntaharrastusmahdollisuudet hyvit ja monipuoliset, uimahalli suuri puute.’

-Vastaaja, Vammala-

Myos ilmapiirin ja yhteenkuuluvuuden suhteen vastaajilla on kohtalaisen erilaisia na-
kemyksiéd kaupungista. Siind misséd moni arvioi ilmapiirin pikkukaupungille tyypillisesti
sisdanpain kaantyneeksi, ihmiset uteliaiksi ja kateellisiksi, moni pitad ilmapiirid hyvana
ja leppoisana ja “tyrvadldisia” mukavina ihmisind. Asioista valittaminen on paikallisille
tyypillistd, mutta erdissé vastauksissa todetaan, ettd omaan kaupunkiin suhtaudutaan
litan kriittisesti eik& osata ndhda kuinka hyvin asiat kaupungissa ovat. Ihmiset tuntevat
toisensa ja toisten asiat tunnetaan paremmin kuin omat, mita toiset pitdvat hyvéna, toiset
eivat. Toiset vastaajat toteavat, ettd muualta muuttaneena on vaikea paasta paikallisten
piireihin sisdan. Muutamat vastaukset kertovat siitd, ettd yhteenkuuluvuuden tunnetta ei
liitoskuntien vélilla juurikaan ole, mutta kuntaliitokset ovat aktivoineet paikallisia toi-

mijoita esimerkiksi kylissa.

”"Vanhat kunnat" ominaan, ei "yhteinen Sastamala™ -tunnetta. ”

-Vastaaja, Haijaa-

“Yhteis6llisyys on voimissaan. ” -Vastaaja, Haijaa-

”Yli 20 v. asumiskokemuksen perusteella aistin edelleen sisddnpdin ldmpidmistd” .
-Vastaaja, Kiikka-

“Isompiin yksikoihin siirtyminen on aktivoinut toimintaa ns. pienemmissa piireis-
sd, kyldtasolla.” -Vastaaja, Kiikka-

“Toisaalta tuttua hdmdldis-satakuntalaisuutta. Jahkataan, kadehditaan ja valite-

taan.” -Vastaaja, Vammala-
”Syntyperaiset tyrvaaldiset hieman negatiivisia yleisénosastokirjoittelun perus-

teella. Valitetaan turhasta, eikd ymmarreta kuinka hyvin taalla on asiat. ”

-Vastaaja, Vammala-
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7.3.4 Perheiden kiinnittyminen Sastamalaan

Useimmin mainittu syy siihen, miksi perhe on jaényt asumaan Sastamalaan, on asuin-
ympdriston turvallisuus tai rauhallisuus (kuvio 27). Taman vaihtoehdon valitsi lahes
kaksi kolmasosaa (65 %) vastaajista. Lahes yhta usein mainittiin oma tai puolison tyo-
paikka (64 %) sek& ystavyys- tai sukulaissuhteet (63 %). Lahes puolet vastaajista ilmoit-
ti luonnonymparistdn yhdeksi syyksi siihen, miksi perhe on jadnyt Sastamalaan asu-
maan. Reilusti yli puolet vastaajista, jotka valitsivat vaihtoehdon “muu”, ilmoittivat
yhdeksi Sastamalaan jadmisen syyksi lasten koulun tai lasten kaveripiirin. Muina syina
mainittiin koti- tai maatila, se ettd paikka tuntuu kodilta, hintataso ja edulliset asunnot,
Tampereen laheisyys, yhteishuoltajuus seka se, ettei talo ole mennyt kaupaksi. Seka
lasten ettd heidan vanhempiensa sosiaalisilla verkostoilla on siis suuri merkitys asuin-
paikkaan Kkiinnittymiselle. My6s esimerkiksi Sinkkonen-Tolpin (2006) ja Siimin (2006)
tutkimuksissa korostuivat etenkin sosiaaliset suhteet paikkaan kiinnittymiseen vaikutta-
vina tekijoina.

Syyt, jonka vuoksi ji5ty asumaan Sastamalaan

- Exp
I s: 0%
I <25 %
Luocnnonymparistd _ 49,2 %
Kaupungin tuttuus _ 38,2 %
N 2s1%

! 14,1%
! 13,1%

Yleinen iimapiiri [ 9.9 %

Asuinym paristén rauhallisuus/turvallisuus
Oma tai puolison tytipaikka

¥st@vyys- tai sukulaisuussuhteset

Asumiskustannukset

Hywat lilke nneyhteydet

Harrastusmahdaollisuudet

Koulutusmahdollisuudet . 5,8 %
Hyvat julkiset palvelut || 1,6 %

Hyvat kaupalliset palvelut | 1,0%

vuu ([ 126%

Kuvio 27. Tekijat, jotka ovat vaikuttaneet siihen, ettd perhe on jadnyt asumaan Sastama-
laan (n=191).
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Vaikka asuinpaikkaan kiinnittymiseen vaikuttavat tekijat eri tutkimusalueilla ovat koh-
talaisen samankaltaisia, alueiden vélill4 on havaittavissa myos eroja (kuvio 28). Siind
missa oma tai puolison tyopaikka seka ystavyys- tai sukulaisuussuhteet sitovat perheita
vahvimmin asuinpaikkaan sekéd Kiikassa ettd Vammalassa, Haijaassa naiden merkitys
on selvésti vahdisempi. Haijadssa asuville sen sijaan luonnonympadristd nayttaytyy sel-
vasti muita alueita tarkeampand syyna sille, miksi perhe on jd&nyt asumaan Sastama-
laan. Asuinympariston rauhallisuus ja turvallisuus ovat lahes yhtd merkittavia jadmisen
syita kaikilla tutkimusalueilla. Kaupungin tuttuuden merkitys sen sijaan korostuu muita
tutkimusalueita enemman Vammalassa. Kaupungin tuttuuden merkitys heijastelee esi-
merkiksi Kydon ym. (2006, 8) ndkemyksia siité, ettd lapsuuden ympadristokokemukset
vaikuttavat tulevaisuuden asuinpaikkatoiveisiin sekd Kotlerin ym. (1993, 307) nake-
myksié siitd, ettd ihmiset kokevat helpommaksi ja turvallisemmaksi jaadd asumaan en-

nestaan tutulle alueelle.

Syyt alueittain, miksi ji5ty asumaan

Asuinym paristdn B3 %
. . b5 %
rauhallisuus/tunallisuus B2 %
Y stEwyys- tai 67 %
sukulaisuussuhteet 7%
A i o Tl%
Oma tai puclison tydpaikka 71%
Luonnonymparistd
T %

Kaupungin tuttuus

Asumiskustannukset
Vammala (n=105)

Hyvat liike nneyhteydet B Kiikka (n=48)

W HEijas (n=37)
Harrastusmahdollisuudet
¥ leinen ilmapiiri
Koulutusmahdollisuudet
Hyvat kaupalliset pahve lut

Hywat julkiset palve lut

Muu
27 %

Kuvio 28. Sastamalaan jaamisen syyt alueittain.
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Kyselyssa selvitettiin myos sitd, miten erilaiset tekijat vaikuttavat perheen muuttoherk-
kyyteen (kuvio 29). Annetuista vaihtoehdoista uusi tydpaikka muualla johtaisi helpoiten
perheiden muuttamiseen muualle, vaikkakaan ero muihin tekijoihin nédhden ei ole kovin
selvasti nahtavissa. Kuitenkin vain hieman yli kolmannes (36 %) vastaajista arvelee,
ettd uusi tyopaikka muualla saisi perheen muuttamaan pois helposti tai erittdin helposti.
Harvimmin perheen muuttopéatoksen saisi aikaan alhaisempi verotus muualla, todenné-
koisesti sen vuoksi, ettd erot verotuksessa Suomen kuntien valilla ovat loppujen lopuksi
aika pienié. Prosentuaalisesti herkimmin perheiden muuttopaatokseen johtaisi muu syy.
Muu syy tyontovoimatekijané liittyi usein sosiaalisiin verkostoihin: lasten muuttoon,
perhesuhteiden muutoksiin tai ystaviin ja sukulaisiin. Muina syind mainittiin paremmat
terveyspalvelut muualla, koko alueen tuhoava katastrofi, yleinen elintaso, téiden lop-
puminen molemmilta, paremmat kulkuyhteydet ja uimahalli, kun taas oma maatila sitoo

vahvasti paikkaan.

Eri tekijbiden vaikutus perheen muuttoherkkyyteen

0% 50 % 100 %

Dusi tydpaikka muualla (n=186) 38%
Paremmat pahelut muualla (n=182)
Alhaize mpi verotus muuzlla (n=180)
Alhaisempi kustannusteso muualla (n=183)

Vithtyisgm pi asuinym paristd muualla (n=183) a41%

T
R e

® &j miss3an tapauksessa » ei kovinkaan helposti @ en osaa sanoa ® melko helposti m erittdin helposti

Kuvio 29. Perheiden muuttoherkkyys eri tekijoiden vaikutuksesta.

7.3.5 Parannustarpeita Sastamalassa lapsiperheiden nakékulmasta

Kyselyssa vastaajille annettiin mahdollisuus kertoa, mit4 Sastamalassa heiddn mieles-
taan pitdisi parantaa, jotta se palvelisi paremmin lapsiperheiden tarpeita. Kysymykseen
vastasi 148 vastaajaa. Vastauksissa nousee esille hyvin samansuuntaisia tarpeita kuin
mitd aiemmin nousi kysyttdessa vanhemmilta, millainen asuinpaikka Sastamala eri teki-

joiden suhteen on. Vastausten mukaan parannustarpeet liittyvat ennen kaikkea palvelui-
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hin, harrastusmahdollisuuksiin ja vapaa-ajanviettoon, vaikkakin myods elinymparistéon
ja asenteisiin liittyvia vastauksia tuli muutamia. Kasvavan ja kehittyvan Héijaan osalta
myos liikenneinfrastruktuurin turvallisuus sai muutamia mainintoja. Osa vastaajista
toteaa asioiden olevan hyvélla tolalla nykyisell&dédn, eikéd kaikissa muissakaan vastauk-
sissa toki todeta asioiden olevan talla hetkell& huonosti, vaikka parannettavaa olisikin.
Vastaukset ilmentéavét osittain huolta tulevaisuudesta ja esimerkiksi palvelutason séily-
misestd sote-uudistuksen ja palvelujen keskittymisen myota. Huoli sosiaali- ja terveys-
palveluiden tasosta ja tyytyméattomyys palvelujen toimivuuteen ei koske ainoastaan Sas-
tamalaa. Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat merkittdva osa kuntien peruspalveluita, silla
esimerkiksi vuonna 2012 niiden osuus kuntien koko kayttotalouden kustannuksista oli
55 prosenttia ja niiden kustannukset kasvavat edelleen (Tilastokeskus 2013). Kiristyvas-
sé kuntataloudessa ja kustannusten kasvaessa sdastopaineet ja toiminnan tehostamisen ja

keskittamisen paineet ovat kovat kaikissa kunnissa.

Palveluja koskevat parannustarpeet liitetddn vastauksissa usein peruspalveluihin, eten-
kin terveyspalveluiden toimimiseen ja lapsiperheiden ollessa kyseessa luonnollisesti
my0s kouluihin. Jonoja ja odotusaikoja ladkaripalveluihin ja paivystykseen pidet&an
lilan pitkind. Kaupungin reuna-alueilla huolta heréttdd myos terveyspalvelujen keskit-
tyminen kaupungin keskustaan. Muutamat Kkritisoivat myds synnytystoiminnan siirty-
mistd Vammalan aluesairaalasta Tampereelle. Palvelujen osalta toistuvat vastauksissa
my0s kouluihin liittyvat asiat. Yleisesti koulupalveluihin ollaan kuitenkin tyytyvaisia.
Monessa vastauksessa toistuu toive siitd, ettd kouluverkko ei kutistuisi nykyisestd ja
kylakoulut séilyisivat. Kouluihin liittyvissa vastauksissa toivotaan myods parannuksia
koulukyydityksiin, kouluruoan laatuun ja huomion kiinnittamista luokkakokoihin. Kau-
pungin sisdiseen julkiseen liikenteeseen toivotaan parannuksia, jotta se palvelisi pa-
remmin esimerkiksi harrastuksiin padésemista. Palvelujen osalta korostuu myds lapsiper-
heitd palvelevan kaupallisen palvelutarjonnan parantaminen. Monissa vastauksissa kai-

vataan paikkakunnalle isoa ostoskeskusta ja vaate- ja kenkakauppoja.

Lapsiperheet kaipaavat monipuolisempia harrastus- ja vapaa-ajanviettomahdollisuuksia
kaupunkiin. Harrastusmahdollisuuksien osalta korostuu etenkin Vammalasta puuttuva
uimahalli. Joissakin vastauksissa ehdotetaan vaihtoehtona uudelle uimahallille nykyis-
ten uimahallien remontoimista. Harrastusmahdollisuuksia toivotaan lisdd myos keskus-

tasta sivummalla sijaitseviin asutuskeskuksiin, jotta harrastusmahdollisuudet eivat pai-
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nottuisi niin voimakkaasti kaupungin keskustaan. Lapsille toivotaan lisaa leikki- tai hu-
vipuistoja, joihin voitaisiin matkailla kenties kaupungin ulkopuoleltakin, sek& ohjattua
harrastus- ja kerhotoimintaa koulujen lahella koulupéivien jalkeen. Myos lapsille ja
nuorille suunnattuja tapahtumia voisi kaupungissa olla enemman. Nuorille toivotaan
my0s lisdé yhteisia vapaa-ajanviettotiloja, joissa nuoret voisivat esimerkiksi pelailla ja

viettdd aikaa yhdessa.
”Lapsille enemmdn harrastusmahdollisuuksia Hiijddseen.” -V astaaja, Haijaa-
VEi keskitetd palveluja liikaa.” -Vastaaja, Haijaa-
“Lasten harrastusmahdollisuuksien lisdidminen kouluilla koulun jdilkeen. Tdstd oli
hieno kokeilu opiston ja Kiikan ala-asteen kanssa tana kevaand. 1h sirkuskerho 2

krt/kk suoraan koulusta. Hienoa! :)” -Vastaaja, Kiikka-

“Terveyspalveluita. Koulutuspalvelut (perusopetus) toimii nyt hyvin, mutta koulu-

Jja ei endd saisi lopettaa/vhdistdd! ” -Vastaaja, Kiikka-
"Vaateliikkeitd voisi kylld olla enemmdn. Sdilytetddn kyldkoulut! Uusi isompi ui-
mahalli joka palvelisi monenikaisia ihmisia vauvasta vaariin. Se voisi olla moni-

toimihalli, jossa olisi muutakin hyvinvointipalvelua.” -Vastaaja, Vammala-

”Asennetta: avoimuutta, innostuneisuutta, halukkuutta ja rohkeutta muuttua ja

kehittya. Positiivisempaa ajattelua. ” -Vastaaja, Vammala-
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8 Johtopadidtokset

Paikan késitteeseen liittyy vahvasti sen kokemuksellinen ulottuvuus. Paikan kokemuk-
sellisuus on subjektiivista, eli kokemukset samasta paikasta ovat henkildkohtaisia ja
voivat eri yksil6illa hyvinkin poiketa toisistaan. Erilaiset kokemukset paikasta johtavat
erilaisiin mielikuviin paikasta, samoin ne vaikuttavat yksilon kiinnittymiseen ja sitou-
tumiseen paikkaan. Johonkin tiettyyn paikkaan kiinnittyminen edellytt&a siis ensinnakin
henkilokohtaisia kokemuksia kyseisestd paikasta, mutta paikkaan Kiinnittyakseen ja
sitoutuakseen yksilon tulee olla saanut paikasta positiivisia kokemuksia ja muistoja,
jotka luovat emotionaalista eli tunnepohjaista sidettd paikkaan. Paikkaan kiinnittyminen
on hidas prosessi ja se edellyttda pitkdaikaisia ja positiivisia kokemuksia paikasta. Tut-
kimusten (vrt. esim. Sinkkonen-Tolppi 2006) mukaan paikkaan Kiinnittymista edesaut-
taakin muun muassa pitka asumisaika, kun taas useat muutot heikentévét paikkaan kiin-

nittymista.

Monet tutkijat (esim. Cresswell 2004) ovat tunnistaneet paikan ja identiteetin yhteyden,
vaikkakin ndiden suhde on moniulotteinen ja jatkuvasti muutoksen tilassa. Muuttuvat
paikkakésitykset ovat johtaneet siihen, etta siind missé ennen ajateltiin ihmisten olevan
osa paikkaa, paikan voidaan nykyaan ennemminkin nidhdé olevan osa ihmista. Virtojen
tilassa, jossa yhteydet paikkojen valilla ovat maailmanlaajuisesti reaaliaikaisia ja tiiviita,
paikkaan sitovat ehk& entistd vahvemmin sen kokemukselliset ulottuvuudet eivatka
niinkaan fyysiset tekijat. Monipaikkaisuus ja jatkuva liike on johtanut siihen, ettd yksilo
ei vélttdmatta enad yhté usein koe olevansa kotoisin jostakin yhdesté tietysta paikasta ja
olevansa osa yhta tiettyd paikkaa, vaan monet paikat ja niissa saadut kokemukset ovat

jattaneet haneen elamaén varrella jéalkia ja tulleet osaksi hénté ja hénen identiteettidan.

Ihmisten henkilokohtaiset mieltymykset, arvovalinnat ja elaméantilanne ohjaavat osal-
taan yksildiden asuinpaikan valintaa. Se, millainen asuinympdristd koetaan vetovoi-
maiseksi, voi vaihdella yksiloiden eldméntilanteen mukaan. Erilaiset eldméntilanteet
asettavat erilaisia vaateita elinympéristolle. Jos elinympéristo tayttaa siihen kohdistuvat
vaateet ja sieltd saadaan positiivisia kokemuksia, sinne on todennékdisesti helpompi
sitoutua ja juurtua kuin paikkaan, joka ei tayta siihen kohdistuvia odotuksia ja josta saa-

daan kielteisia kokemuksia.
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Kilpailutaloudessa, jossa my0s paikat kilpailevat keskenddn, paikkoja myydéaan” mie-
likuvilla, joilla pyritd&dn houkuttelemaan paikkaan asukkaita, yrityksid, investoijia tai
turisteja. Myos suomalaisissa kaupungeissa on heratty siihen, ettd sailyttdékseen kilpai-
lukykynsé ja vetovoimaisuutensa kaupunkien on nayttava ulospéin, markkinoitava itse-
aan ja etsittava omia vahvuuksiaan, joilla ne voivat kilpailla muiden kaupunkien kanssa.
Imago- ja brandityosta onkin tullut keskeinen osa kaupunkien strategista markkinointi-
ty6td. Yksin mielikuvia luomalla ja markkinoimalla ei nyKyisié ja potentiaalisia tulevia
asukkaita, yrityksia ja muita kaupunkien tavoittelemia kohteita kuitenkaan pideta tyyty-
véisind ja saada sitoutumaan paikkakuntaan. Mielikuvilla voidaan luoda jollekulle Kipi-
né kiinnostua alueesta, mutta mielikuvien on osoittauduttava totuudenmukaisiksi kay-
tdnnon kokemuksen kautta, jotta ne kantavat tulevaisuuteen ja vahvistavat paikalle luo-
dun brandin antamaa lupausta. Paikan ominaisuuksien ja palvelutarjonnan on vastattava
niitd mielikuvia, joilla sitd markkinoidaan, ja esimerkiksi paikan asukkaiden tai yritys-
ten on saatava mielikuvien mukaisia kokemuksia paikasta, jotta he voivat kiinnittya
tyytyvaisind paikkaan brandin lupauksen tayttyessa.

Bréndin luomiseksi paikan on tunnistettava sille tyypilliset ominaispiirteet ja tietoisesti
vahvistettava ja tuotava esiin niita piirteitd, jotka ovat sen vahvuuksia ja voivat houku-
tella niitd ryhmid, joita paikka haluaa tavoitella. Tahén tdhtdava paikan, tai kaupungin,
brandadys ja markkinointi ovat tietoista pitkajanteista ja strategista toimintaa, jolla pyri-
taan sailyttdmaan ja kenties parantamaan alueen tai kaupungin kilpailukykya tilanteessa,
jossa houkuttelun kohteilla on joukko muitakin potentiaalisia sijoittumis- tai vierailu-
paikkoja. Tallaisella tietoisella paikan imagoon vaikuttamisella voidaan vaikuttaa sii-
hen, kuinka houkuttelevana esimerkiksi potentiaaliset uudet asukkaat paikan ndkevat
punnitessaan eri vaihtoehtoja ja toisaalta siihen, kuinka tyytyvéisid paikan nykyiset

kayttajat ovat.

Esimerkiksi Insch (2011) on korostanut kaupungin nykyisten asukkaiden roolia kau-
pungin uskottavaa brandid rakennettaessa. Kukapa muu kaupungin brandi-identiteetin
paremmin tuntisikaan kuin sen omat asukkaat. T&ssé tutkimuksessa on tuotu esiin juuri-

kin kaupungin asukkaiden nédkdkulmaa kotikaupunkiinsa.

Tassé tutkimuksessa kaupunkibrandaysté ja -markkinointia on lahestytty etenkin lapsi-

perheiden nakokulmasta. Lapsiperheet edustavat kaupungin yhtd keskeista asukasryh-
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mé&é, joka toisaalta tuo kaupungille kustannuksia esimerkiksi pdivéhoidon ja koulun
aiheuttamien kustannusten muodossa, mutta toisaalta lapsiperheet ovat kaupungille téar-
keitd veronmaksajia sekd kaupungin vireyttd, elinvoimaisuutta, jatkuvuutta ja kilpailu-

kykyé uusintava asukasryhma.

Tutkimuksen kohteena oleva Sastamalan kaupunki on asettanut yhdeksi brandin kei-
haankarjekseen asuttavimman kaupungin. Kaupungin haasteena on monien muiden
suomalaisten kaupunkien tavoin vdestdn ikadntyminen tulevaisuudessa. lkaantyvasta
véestosta johtuvaa kaupungin vaeston luonnollista vdhenemistd on viime vuosina hie-
man tasannut muuttoliike, vaikkakin sekin on parina edellisen& vuonna jaanyt tappiol-
liseksi. Kaupungista pois suuntautuva muuttoliike on suurta etenkin opiskelemaan lah-
tevien nuorten keskuudessa (15-24-vuotiaat), mutta vastaavasti tulomuutto on viime
vuosina ollut suurinta seuraavassa ikaryhmassa (25-34-vuotiaat), jossa todennakoisesti
osa opiskelunsa paattaneistd nuorista palaa kotiseuduilleen. Tarkeaa olisikin pyrkia vai-
kuttamaan siihen, ettd opiskelemaan lahtevat nuoret olisivat saaneet kotikaupungistaan
positiivisia kokemuksia ja kiinnittyneet nuoruudessaan kaupunkiin niin, ettd ne saisivat
heidat palaamaan lapsuusmaisemiinsa opintonsa paatettydan. Ihmiset, joilla jo on ko-
kemusta paikkakunnalla asumisesta ja my0s juuret ja sosiaaliset verkostot kaupungissa,
ovat nimittdin potentiaalisimpia tulomuuttajia kaupunkiin (vrt. esim. Sinkkonen-Tolppi
2006).

Jatkuvuuden takaamiseksi kaupungin vetovoimaisuutta etenkin lapsiperheiden nako-
kulmasta on tarkeaa yllapitaa ja edistad, jotta huoltosuhde ei tulevaisuudessa heikkenisi
kriittisesti ja kaupungin elinvoimaisuus ja kilpailukyky sen myo6td. Toisaalta se, ettd
lapsiperheet kokevat kaupungin vetovoimaisena, edesauttaa myds olemassa olevien
palveluiden, kuten kouluverkon, kaytt6d myos tulevaisuudessa. Tassé tutkimuksessa on
selvitetty, millaisena asuinpaikkana paikalliset lapsiperheet kaupungin kokevat, toisin
sanoen, koetaanko kaupunki heidan nakokulmastaan brandin mukaisesti asuttavaksi.
Tutkimuksessa vastaajille annettiin myos mahdollisuus kertoa heiddn omia nakemyksi-
aan siita, miten kaupunkia heiddn mielestdan voisi kehittdd, jotta se entistd paremmin

voisi tayttaa lapsiperheiden asettamia vaateita asuinympaéristolleen.

Tassa tutkimuksessa toteutetun kyselyn tulokset tukevat aiempien tutkimusten ja kirjal-

lisuuden (esim. Kotler 1993, Wiik 2005) havaintoja siitd, millaisia tekij6ita nuoret per-
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heet arvostavat asuinpaikassaan. Nuorten perheiden arvostamia tekijoitd tdman tutki-
muksen ja aiemman Kkirjallisuuden perusteella ovat muun muassa asuinympariston tur-

vallisuus, kohtuullinen etéisyys kouluihin ja tydpaikkaan.

Tassa tutkimuksessa toteutetun kyselyn perusteella sastamalalaiset alakouluikéisten
lasten vanhemmat ovat yleisesti tyytyvaisid kotipaikkakuntaansa, ja Sastamalaa pide-
tddn hyvéna paikkana asua. Sitoutuminen paikkakuntaan on kohtalaisen korkeaa. Kor-
keinta sitoutuminen paikkakuntaan on niill4, jotka ovat viettdneet oman lapsuutensa
nykyisen Sastamalan alueella. Kyselyssa Sastamalaa kuvaavat sanat liittyivat usein
luontoon, josta puhutaan positiiviseen sédvyyn. Monet kyselyyn vastanneet kertoivat
paikallisen luonnon kauneuden kuvaavan kaupunkia. Sastamalalaista ilmapiiria ja ihmi-
sid kuvaavissa sanoissa toistuu toisaalta pyséahtyneisyys, muutosvastarinta, perinteisyys,
sisdanpéin lampiavyys ja kateellisuus, mutta toisaalta paikallisia ihmisi& pidetdan mu-
kavina ja ystavéallising ja ilmapiirid aktiivisena, vireana ja litkunnallisena. Vastauksissa
on siis selvasti havaittavissa paikan kokemuksellinen ulottuvuus, ja henkilokohtaiset
kokemukset samasta paikasta voivat erota suurestikin vastaajien valilla, etenkin puhut-
taessa paikan sosiaalisesta ulottuvuudesta. Nakemykset sastamalalaisesta asuinymparis-
tosta ovat kuitenkin melko yhdenmukaisia, ja sitd kuvataan usein turvallisena, rauhalli-
sena ja luonnonléaheisend. Harrastusmahdollisuudet ovat kaupungissa kyselyn perusteel-
la monipuolisia, mutta melko pienen kaupungin ollessa kyseessd ne ovat kuitenkin rajal-
liset. Sastamalalaiset lapsiperheet ovat enimmékseen tyytyvaisia kaupungin palveluihin,
etenkin pdivahoito- seké kirjasto- ja kulttuuripalveluihin, mutta kunnallisista palveluista

terveyspalvelut heréttavat eniten tyytymattomyytta.

Taman tutkimuksen perusteella sastamalalaiset lapsiperheet ovat yleisesti tyytyvéisia
tarkeimpind pitdmiinsa asuinpaikkatekijoihin. Etéisyys kouluun, asuinympériston tur-
vallisuus ja etéisyys tyopaikkaan nousivat tutkimuksessa tarkeimmiksi tekijoiksi oman
asuinpaikan kannalta. Naiden koetaan Sastamalassa mygs toteutuvan hyvin. Eniten tyy-
tymattomyyttd herattavat tutkimuksen perusteella sellaiset asuinpaikkaan liittyvéat teki-

jat, jotka eivat yleensd nouse kaikkein tarkeimpien asuinpaikkatekijoiden joukkoon.

Lapsiperheitd sitoo Sastamalaan useimmin turvallinen tai rauhallinen asuinympaéristo,
tyopaikka ja sosiaaliset suhteet, jotka kaikki ovat merkittavia tekijoita arjen rakentumi-

sen kannalta. Tutkimuksessa valmiiden vastausvaihtoehtojen liséksi lasten koulun tai
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kaveripiirin mainittiin sitovan perheitd kaupunkiin. Esimerkiksi Wiik (2005) onkin to-
dennut, ettd vanhemmat tekevat muuttopdatoksen usein ennen kuin lapset aloittavat

koulun.

Sastamalan vahvuuksia lapsiperheiden ndkokulmasta ovat tdmén tutkimuksen perusteel-
la etenkin kaupungin lapsiystavéllisyys seka rauhallinen, turvallinen ja luonnonl&heinen
asuinympaéristo sopivankokoisessa kaupungissa kohtalaisen lyhyen matkan padssa Tam-
pereelta. Kaupungin heikkouksia lapsiperheiden ndkdkulmasta taas ovat kaupallisten
palvelujen puute ja monipuoliset mutta siitd huolimatta rajalliset harrastusmahdollisuu-
det.

Uusien lapsiperheiden houkuttelemiseksi Sastamalassa on kiinnitettdva huomiota siihen,
etta lapsiperheiden asettamat vaateet asuinympdristolleen tayttyvat mahdollisimman
hyvin. Tamén tutkimuksen perusteella asuinympdriston turvallisuus ja rauhallisuus ovat
tarkeita lapsiperheille. Nama toteutuvat Sastamalassa erittdin hyvin, mutta nykyisille ja
uusille lapsiperheille tulisi tarjota monipuolisia asumisvaihtoehtoja, joissa “’sopivanko-
koisen” kaupungin edut, kuten luonnon ja palvelujen ldheisyys toteutuvat. Koulu- ja
paivahoitopalvelut toimivat Sastamalassa hyvin, mistd on huolehdittava my6s tulevai-
suudessa. Haastetta on etenkin terveydenhoitopalvelujen kehittdmisessa, miké vaatii
innovatiivisuutta, jotta palveluja voitaisiin tarjota kattavasti, toimivasti ja tehokkaasti
kustannusten kuitenkaan nousematta. Kokonaisuutena tyytyvéisyys palveluihin on kau-
pungissa tdman tutkimuksen perusteella melko hyvélla tolalla. Palvelujen séilyminen

kuitenkin huolestuttaa monia kaupungin reuna-alueilla.

Yrittelidisyys on yksi kaupungin olemassa olevista brandikérjistd, mutta kaupungin il-
mapiirid tulisi rohkaista entistd yritteliddmmaksi ja uutta kaupallista palvelutarjontaa
tukevammaksi, jotta verorahoja saataisiin jadmaan nykyistd enemman kaupunkiin.
Vaikka harrastusmahdollisuudet nykyiselldan ovatkin kaupungissa kohtalaisen moni-
puoliset, seurojen ja yhdistysten toimintaa tulisi rohkaista monipuolistamaan tarjontaa.
Toiminnan rahallisen tukemisen lisddmiseen ei kiredssé kuntataloudessa ehka ole mah-
dollisuuksia, mutta loppujen lopuksi paljon on kiinni asenteista. Perinteisesta tyrvaaldi-
sestd “valituskulttuurista™ tulisi pyrki& kohti rohkaisevaa, innovatiivista ja avoimeen
vuoropuheluun ja yhteistyohon pyrkivaéd kehittdmistyotd, jotta kaupunki nayttaytyisi

entistd vetovoimaisempana, ja jotta kaupungin asukkaat kokisivat kaupungin sloganin
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”sopivasti sykettd” kuvaavan entistd vahvemmin kotikaupunkinsa identiteettid. Asuk-
kaiden ndkemyksié ei tule aliarvioida, silla tyytyvaiset asukkaat paitsi kiinnittyvat vah-
vemmin kotikaupunkiinsa, kaupunkibrandin lahettildind he myds viestivat kaupungin
imagoa ulkopuolisille ja vaikuttavat osaltaan siihen, kuinka houkuttelevana asuinpaik-

kana kaupunki ulkopuolisille nayttaytyy.

Taman tutkimuksen perusteella Sastamala lunastaa asuttavimman kaupungin bréndin
antaman lupauksen, silla tutkimus tukee brandin sisaltdmaa lupausta kaupungin perus-
turvallisuudesta ja ihanteellisuudesta lapsiperheelle sekd mahdollisuutta monimuotoi-
seen asumiseen kauniissa vesistomaisemassa. Tuhansien jarvien maassa Sastamala tosin
tuskin on ainut kaupunki, jossa ndma toteutuvat, joten brandi ei mitenkaan erityisesti
kuvaa téltd osin Sastamalan omaleimaisuutta ja vahvaa erottautumista muista kaupun-
geista. Sastamala ei esimerkiksi ollut syksylla 2014 julkaistussa Kuntabarometrissa
Suomen houkuttelevimpien asuinpaikkakuntien joukossa (Innolink 2014). Bréandin su-
perlatiivimuoto onkin ehka hivenen harhaanjohtava, silla se ei perustu tutkittuihin ver-

tailuihin kaupunkien vélilla.

Sastamalan kaupungin asuttavimman kaupungin bréndin lupaukseen sisdltyy myos
nuorten osallistaminen ja vaikutusmahdollisuudet. Ehké&pé asukkaiden uudenlaisia osal-
listumis- ja vaikutusmahdollisuuksia edelleen kehittdamaélla ja korkeaa asukastyytyvéi-
syytté tavoittelemalla asuttavimman kaupungin brandi voisi saada uutta siséltdd, joka
mahdollistaisi vahvemman erottautumisen muista kaupungeista. Esimerkiksi Kirkko-
nummella on jo pitkdéan tehty joka toinen vuosi julkaistavaa kuntalaisbarometria, jossa
selvitetddn kuntalaisten mielipiteitd kunnan ja kunnan palveluiden kehittymisesta ja
annetaan heille tata kautta mahdollisuus vaikuttaa kunnan toimintaan (Kirkkonummen
kunta 2014).

Taman tutkimuksen kohderyhmaéna olivat sastamalalaisten alakouluikaisten lasten van-
hemmat, jotka edustavat vain yhta kaupungin asukasryhmaa. Tutkimuksen kohderyhmét
valittiin eréiden entisten itsendisten kuntien asutuskeskittymistd, mutta mielenkiintoista
olisi selvittad asukkaiden ndkemyksia keskustaajamien liséksi myos haja-asutusalueilla.
Tutkimukseen ei siséltynyt edustusta kaikista kaupunkiin kuuluvista entisistd kuntakes-
kuksista, ja liséksi esimerkiksi entisen Vammalan alueella on useita kyli&, joissa edel-

leen toimii esimerkiksi kyldkoulu. N&mé jaivat tdmén tutkimuksen naytteen rajauksen
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ulkopuolelle, mutta niisté voisi saada merkittdvaa rikastuttavaa aineistoa rakennettaessa
kuvaa monipuolisesta Sastamalan kaupungista lapsiperheiden asuinpaikkana. Asukkai-
den nédkemyksia ja asukastyytyvaisyyttéd voisi kokonaiskuvan saamiseksi selvittad myos
muissa asukasryhmissa keskittyméttd mihink&an tiettyyn ryhmdan, mihin tdmén tutki-

muksen tutkimusasetelman puitteissa ei ollut mahdollisuutta.
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MILLAINEN ON SINUN JA PERHEESI SASTAMALA?

Tervehdys lapsiperheen vanhemmat!

Millaisen asuinpaikan Sastamala mielestdnne tarjoaa lapsiperheelle? Vastaamalla tdhan
kyselyyn voitte kertoa omia nakemyksianne ja kokemuksianne siitd, millaisena
kotipaikkana kaupungin koette, ja olla mukana kehittdmdssa Sastamalaa entista
vetovoimaisemmaksi ja paremmin lapsiperheiden tarpeita palvelevaksi kotikaupungiksi.

Kysely toteutetaan osana Tampereen yliopiston Johtamiskorkeakoulun kunta- ja
aluejohtamisen opintosuuntaan tehtdavaa pro gradu -tutkimusta, mutta sen tuloksia
voidaan hyodyntaa myos kaupungin sisdisessa kehittamistyossa ja
kaupunkimarkkinoinnissa. Tutkimuksen kohteeksi on valittu kolmen sastamalalaisen
alakoulun oppilaiden perheet.

Kyselyn vastaukset kasitellddan ehdottoman luottamuksellisina ja tulokset esitetdaan niin,
ettei niistd ole mahdollista erottaa yksittdisen vastaajan vastauksia. Palautattehan
lomakkeen taytettynd lapsenne mukana opettajalle mukana olevassa kuoressa
viimeistdan 28.3.2014. Jos perheestanne useampia lapsia kdy samaa alakoulua ja saitte
useampia lomakkeita, yhden lomakkeen palauttaminen taloudesta riittaa.

Ystavallisin terveisin,

Elisa Nieminen Ari-Veikko Anttiroiko
elisa.holma@uta.fi ari-veikko.anttiroiko@uta.fi

Johtamiskorkeakoulu
Tampereen yliopisto
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MILLAINEN ON SINUN JA PERHEESI SASTAMALA?

TAUSTATIEDOT

1. Talouden koko

L] 2 vanhempaa ja 1 lapsi 1 vanhempi ja 2 lasta

2 vanhempaa ja 2 lasta 1 vanhempi ja 3 lasta

2 vanhempaa ja 3 lasta 1 vanhempi ja yli 3 lasta

(N I B I

2 vanhempaa ja yli 3 lasta muu, mika?

(0 I A I A I

1 vanhempija 1 lapsi

2. Missa osassa Sastamalaa perheenne asuu?
[ ] Kiikka
[ Mouhijarvi/Haijaa
[] vammala

[] Muu, mika?

Jos taloudessa asuu kaksi vanhempaa, kysely on tarkoitettu vastattavaksi yhdessd, jos mahdollista.
Jos molemmat vanhemmat osallistuvat kyselyn tdyttdmiseen, vastaattehan kysymyksiin 4-8
molempien osalta. Jos kyselyn tdyttdd vain isd tai diti, vastaajan tiedot riittdvdt. Sastamalaan
lasketaan kuuluvaksi kaikki siihen nykyddn kuuluvat kunnat, jotka ovat ennen olleet itsendisid.

3. Merkitse tdhan, onko kyselyyn vastannut

[ ] Molemmat taloudessa asuvat vanhemmat yhdessi

L] Aiti
L] 1s3
4. Oletko viettanyt oman lapsuutesi Sastamalassa?
Aiti Isd
L] kylla L] kylla
D en D en
] osittain ] osittain

5. Oletko asunut Sastamalan lisdaksi muilla paikkakunnilla?
Aiti Isé
] kyll4, kuinka monella? ] kylla, kuinka monella?

Den Den



6. Jos olet asunut Sastamalan lisdaksi muilla paikkakunnilla, kuinka kauan olet asunut
Sastamalassa?

Aiti Isé
L] alle1v L] alle1v
[l 15v [l 15v
] s-10v ] 5-10v
] yli 10 vuotta ] yli 10 vuotta

JUURTUMINEN JA VIIHTYMINEN

7. Kuinka herkasti voisit muuttaa pois nykyisesta kotikaupungistasi, jos toimeentulotasosi
pysyisi samana?

Aiti Isd
en missddn tapauksessa [] ]
en kovinkaan herkdsti [] []
en osaa sanoa [] []
melko herkdsti [] []
erittdin herkdsti ] ]

8. Kuinka hyvin viihdyt nykyisessa kotikaupungissasi?

Aiti Isd
en lainkaan [] ]
melko huonosti [] []
en osaa sanoa [] []
melko hyvin [] []
erittdin hyvin [] []

SASTAMALA ASUINPAIKKANA PERHEENNE NAKOKULMASTA

9. Kuinka hyva paikka Sastamala mielestanne on elda lapsiperheelle?

erittdin melko en osaa melko erittdin
huono huono sanoa hyvi hyvi
] ] [] [] []

10. Mitkd sanat mielestdnne parhaiten kuvaavat Sastamalaa? Voitte miettid esim. asumis-,
harrastus-, tyo- ja elinkeinomahdollisuuksia, ihmisid ja ilmapiirid, kaupungin kokoa ja
sijaintia, luontoa ja ymparistoa jne.




11. Minka arvosanan antaisitte seuraaville palveluille Sastamalassa asteikolla 1-5 (1=erittdin
huono, 2=vdlttévd, 3=tyydyttdvd, 4=hyvd, 5=erittdin hyvd, eos=en osaa sanoa)?

1 2 3 4 5 eos
terveyspalvelut OO0 000 O
likunta- ja vapaa-aikapalvelut OO0 0404d O
koulutuspalvelut OO0 0404d O
lasten paivahoitopalvelut OO0 0040 o
kulttuuri- ja kirjastopalvelut OO0 0o g g 0O
sosiaalipalvelut OO0 o000 O
kaupalliset palvelut OO0 40d4dg O

12. Seuraavassa on lueteltu asuinpaikkaan liittyvia tekijoitd. Merkitkdd vasemmalla olevaan
ruutuun 3-6 mielestdnne tarkeinta tekijaa asuinpaikan ja eldmisen kannalta, ja arvioikaa
kaikkien 15 tekijdn toteutumista asuinpaikkanne kannalta Sastamalassa asteikolla 1-5
(1=erittdin huono, 2=vdlttdvd, 3=tyydyttdvd, 4=hyvd, 5=erittdin hyvd, eos=en osaa sanoa).

Valitkaa 3—6 tdrkeintd
ominaisuutta

(1)
Q
1%

| etiisyys omaan/puolison tydpaikkaan
etaisyys kouluun

etadisyys paivakotiin
vapaa-ajanviettomahdollisuudet
kulttuuriharrastusmahdollisuudet
liilkuntaharrastusmahdollisuudet
ostosmahdollisuudet

peruspalvelujen saatavuus ja laatu
kaupungin keskustan ldaheisyys
luonnon ldheisyys/kaunis luonnonymparisto
paikallinen kulttuuri ja ihmiset
yhteenkuuluvuuden tunne

paikalliset ystavyys/sukulaisuussuhteet
asuinympariston viihtyisyys

asuinympadriston turvallisuus

(N Y B Y O O B OO

N T Y e Y Ay I
N s e s s Y A I O
N s s s Y A I ) [ ¥
N s Y s s Y A IO R O N
N s N Y e s Y A IO B O ¥
N e Y s Yy D A A O

muu, mika?




13.Tassa voitte vield omin sanoin arvioida, millainen asuinpaikka Sastamala oman
kokemuksenne perusteella on.
Asuinympariston suhteen:

Kunnallisten palveluiden suhteen:

Kaupallisten palveluiden suhteen:

Harrastusmahdollisuuksien suhteen:

IlImapiirin ja yhteenkuuluvuuden tunteen suhteen:

14. Millaiset tekijat ovat vaikuttaneet siihen, ettd perheenne on jaanyt asumaan
Sastamalaan?

[ ystdvyys- tai sukulaisuussuhteet ] hyvat liikkenneyhteydet
] kaupungin tuttuus [] harrastusmahdollisuudet
[ oma tai puolison tytpaikka ] luonnonymparisto

[ koulutusmahdollisuudet ] yleinen ilmapiiri

] hyvat julkiset palvelut [] asumiskustannukset

[] hyvat kaupalliset palvelut [] muu, mika?

[] asuinympariston rauhallisuus/turvallisuus [] muu, mika?

16. Kuinka helposti voisitte kuvitella perheenne muuttavan pois paikkakunnalta seuraavien
tekijéiden vuoksi asteikolla 1-5 (1=ei missdéin tapauksessa, 2= ei kovinkaan helposti, 3=en
osaa sanoa, 4=melko helposti, 5=erittdin helposti)?

1 2 3 4 5
uusi tyépaikka muualla 00 0O 0O 0O
paremmat palvelut muualla (1 11 [ [ [
alhaisempi verotus muualla L1 1 [ [
alhaisempi kustannustaso muualla O 0O 0O 0O 0
viihtyisdmpi asuinympaéristdé muualla O O 0 0O 0
muu, mika? O 0O 0 0O 0

17. Mitd Sastamalassa mielestanne pitdisi parantaa, jotta se palvelisi paremmin lapsi-
perheiden tarpeita?
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