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Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa opetushenkilostéon harkintavallasta kokonaiskuva
perusopetuksen ojentamistilanteessa. Opetushenkilostolla tarkoitetaan perusopetuksen
opettajaa seka rehtoria. Ojentamistilanteella tarkoitetaan sellaista perusopetuksen
tilannetta, jossa opetushenkiloston voi kayttdd ojentamiskeinoja eli oppilaan poistamista
luokasta, opetuksen epaamista, omaisuuden haltuun ottoa sekda voimakeinojen kayttoa

edellisten yhteydessa tiettyjen edellytysten tayttyessa tai oppilaan tavaroiden tarkastusta.

Perusopetuslain (628/1998) muutosten yhteydessa on lisatty toimivaltaa opetushenkilostélle
edelld mainittujen ojentamiskeinojen kayttéon. Toimivaltuuksien lisdédminen on aiheuttanut
sen, ettd opetushenkil6ston asemaa tarkastellaan enemman viranhaltijan nakokulmasta kuin
perinteisen kasvatuksen asiantuntijan nakokulmasta. Tutkimuksessa tarkastellaan
opetushenkildstdon harkintavaltaa seka eri laintasoisten saanndsten ja viranomaismaaradysten
ja -ohjeiden nakokulmasta sekd tosiasiaseikkojen pohjalta kokonaisuutena. Harkintavallan
tarkastelu pohjaa oikeusrealismille. Tutkimuksessa vastataan siihen, millaiset ovat
opetushenkildston harkintavallan rajat ojentamiskeinojen kaytossd, seka siihen, miten

keinojen kdyton saantely ja ohjeistus suhteutuvat tosiasiallisesti vaikuttaviin seikkoihin.

Harkintavaltaa tarkastellaan perusopetuslain sddnnosten lisdksi sekd perus- ja
ihmisoikeuksien seka lapsioikeuden, hallinnon oikeusperiaatteiden, muiden valtiontasoisten
viranomaismaaraysten sekd kunnan ja koulun sadntelyn kautta seka erilaisten tosiasiallisesti
harkintaan vaikuttavien seikkojen kautta. Merkittavin tekija harkintavallassa on
opetushenkildston osaaminen, joka tulisi jatkossa turvata oppilaiden oikeuksien ja

oikeusturvan takaamiseksi.
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1JOHDANTO

1.1 TUTKIMUSTEHTAVANA HARKINTAVALTA OJENTAMISTILANTEESSA

1.1.1 Tavoitteena opiskeluympariston turvaaminen

Suomen perustuslain (731/1999) 16 §:ssd opetus turvataan jokaiselle maksuttomana
perusoikeutena. Perusopetus subjektiivisena perusoikeutena velvoittaa julkisen vallan
tarjoamaan koulutusta oppivelvollisille seka se velvoittaa koulun henkilékunnan turvaamaan
koulun fyysisen ja psyykkisen ympariston sellaiseksi, ettd oppilaan oikeus opetukseen sailyy.
Opettajan ja rehtorin on varmistettava, ettd oppilaat saavat oppia ja toimia koulussa ilman
hairiota tai turvallisuuden vaarantumista. Oikeuden turvaaminen ei kuitenkaan ole itsestaan
selvaa, silla opetuksen hairidtilanteet ja opetustilanteen rauhoittamiseksi erilaiset
kurinpitotilanteet ovat nykyisin osana koulujen arkea'. Tdman johdosta lainsaatdja on
lisannyt lainsdaadannodlla  opetushenkilostéon  toimivaltaa, mikda on vaikuttanut

opetushenkildstdon toimintavaltuuksiin seka heidan harkintavaltaansa tallaisissa tilanteissa.

Perusopetuslakia (628/1998) on tdydennetty turvallisen opiskeluympariston edellytysten
parantamiseksi 2000-luvulla kaksi kertaa. Lakia taydennettiin, koska aiempaa enemman
haluttiin korostaa lasten ja nuorten kehitykseen liittyvien vaikeuksien ennalta ehkdisemista
ja varhaista puuttumista sekd edistdad hyvaa oppimista ja oppilaiden psyykkista ja fyysista
terveytta ja sosiaalista hyvinvointiaz. Hallituksen esityksen mukaan lasten ja nuorten
hyvinvoinnissa oli tapahtunut merkittavia muutoksia, ja osalle lapsista ja nuorista oli
kasautunut sellaisia ongelmia, jotka nakyivdit mm. oppimiseen liittyvind vaikeuksina ja
sosiaalisen hyvinvoinnin heikkenemisena. Kouluissa ilmeni aiempaa enemman erilaisia
oppimisymparistéjen turvallisuutta vaarantavia tekijoita kuten kiusaamista, oppituntien
vakavaa hdirintda, oppilaiden keskindista vakivaltaa ja opettajaan kohdistuvana uhkailua.
Tallaiset uhat muodostavat esteen oppilaiden oppimiselle, terveydelle ja sosiaaliselle
hyvinvoinnille koulupdivan aikana.? Kurinpitokeinoja lisadmalla haluttiin tarjota opettajille ja

rehtorille toimivaltaa turvata perusopetuksen sekd tyorauha ettd oppilaiden turvallisuus

' HE 205/2002 vp, s. 11-12.
® HE 205/2002 vp, s. 1.
* HE 205/2002 vp, s. 11-12.



entistd tehokkaammin®

. Kurinpitokeinoilla pyritdadan turvaamaan paitsi oppilaiden myods
opettajien tyorauha, silla turvallinen oppimisymparistd on perusta myos koulujen opettajien

laadukkaalle ja tulokselliselle toiminnalle.

Toimivallan lisdykset ovat aiheuttaneet sen, ettd opettajan ja rehtorin tyota tarkastellaan
kurinpitoon liittyen  tarkemmin  viranhaltijuuden nakokulmasta. Perinteisesti
opetushenkildston ammattiasemaa on tarkasteltu opettamisen asiantuntijan nakdkulmasta.
Viranhaltijoilla on velvollisuus toteuttaa toimintaansa lakien, sadadosten ja maardysten
mukaan, kun taas opettamisen asiantuntijoilla on hyvinkin moninaiset ja mielikuvitukselliset
mahdollisuudet toteuttaa opetustaan. Tallainen nakékulman muutos luo haasteen rehtorille
ja opettajalle turvata koulujen tyérauhan siten, ettd toiminta turvaa kaikkien tilanteessa

olevien oikeudet saannellylla ja tarkoitetulla tavalla.

1.1.2 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Jokaisella perusopetuksen kdyneelld on kokemusta opettajasta ja rehtorista sekad mielipide
heidan ammatistaan, kuten siitd, millainen on hyva opettaja. Rehtorin ja opettajan
professiota tarkastellaan usein ensisijaisesti kasvattamisen ja opettamisen asiantuntijuuden
nakokulmasta. Kuitenkin kasvatuksen asiantuntijuuden lisaksi he ovat viranhaltijoita
virkavastuulla. Tama nakoékulma on korostunut perusopetuksen hairidtilanteiden seka
perusopetuslain kurinpitosddanndsten tuomien toimivallan lisdysten myo6td ja aiheuttanut

yhteiskunnallista keskustelua.

Perusopetuksen tyérauha seka opetushenkiléston kurinpitoon liittyva toimivalta ovat olleet
mediassa keskustelun kohteena muun muassa Vantaankosken yldasteella tapahtuneen
kalapala-kohun’ sekd Alppilan yldkoulun opettajan voimakeinojen kiytén aiheuttaman
kohun johdosta®. Kurinpitotilanteessa rehtorin ja opettajan ammattitaitoa mitataan
ensisijaisesti oikeudellisista lahtokohdista kasin, silla he kayttavat tilanteessa tosiasiallista

julkista valtaa ja heidan tulee turvata kurinpitoa harkitessaan oppilaiden, itsensa ja muihin

* He 66/2013 vp, s. 1 ja 31.
> Ks. llta-Sanomien uutisointi kalapuikko-kohusta: http://www.iltasanomat.fi/kotimaa/art-
1288335253759.html, luettu 26.9.2014.
®Ks. Helsingin Sanomien uutisointia asiasta: http://www.hs.fi/kotimaa/aihe/opettajanpotkutalppilassa/, luettu
26.9.2014.
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tilanteeseen liittyvien henkiléiden oikeudet parhaalla mahdollisella tavalla. Tama ei
kuitenkaan ole ongelmatonta ottaen huomioon, ettd opetushenkiloston koulutus ei ole

oikeudellinen ja muutos oikeudellisen ajattelun korostumiseen on tapahtunut hiljattain.

Tutkin pro gradu -tyossani rehtorin ja opettajan harkintavaltaa perusopetuksen
ojentamistoimia vaativissa tilanteissa. Keskityn sellaisiin tilanteisiin, joissa oppilas hairitsee
opetusta tai muuta koulun toimintaa tai vaarantaa muiden turvallisuuden siten, etta rehtorin
ja/tai opettajan on sovellettava tosiasiallista julkista valtaa tilanteen rauhoittamiseksi.
Keskityn sellaisiin tilanteisiin, joissa rehtorin tai opettajan on tehtdva paatés hyvinkin
nopeasti tilanteen ollessa kaynnissa. Naista tosiasiallisen julkisen vallan keinoista kaytan
tyossani yhteisnimitysta ojentamiskeinot. Tutkin sitd, millaisista oikeudellisista ja muista
osasista harkintavalta tallaisissa tilanteissa koostuu ja millaiset ovat rehtorin ja opettajan
harkintavallan rajat. Rajaan tarkasteluni perusopetuksen opetushenkiloéstoon, silla
perusopetuksen oppilailla on subjektiivinen oikeus opetukseen ja he ovat alaikaisia. Nama
seikat tuovat tarkasteluun sellaisia oikeudellisia piirteita, jotka vaikuttavat
opetushenkildston harkintavaltaan toisen asteen oppilaitosten kurinpitotilanteista

poikkeavalla tavalla.

Opetushenkildston rajaan tutkimuksessani tarkoittamaan koulun opettajaa ja rehtoria, jotka
toimivat koulussa virkavastuulla ja joilla ndin ollen on toimivalta kayttaa julkista valtaa.
Kaytdn rehtorista ja opettajista yhteisnimitystd opetushenkilosto ellei nimenomaisesti
rehtorin ja opettajan vastuut tai tehtdvat eroa toisistaan kyseisessa tilanteessa. Koulun
henkilostd -termilld tarkoitan koko koulun henkildst6d, johon rehtorin ja opettajien lisaksi
kuuluvat koulunkdyntiavustajat, siistijat ja keittiohenkilokunta. Kouluyhteison kasitteella
viittaan koulun henkiloston lisdksi seka oppilaisiin ettd heidan huoltajiinsa. Opetuksen
jarjestajan velvollisuuksia ja toimivaltaa tarkastellessani rajaan nakokulmani kuntaan, silla

kunta on opetuksen jarjestajista yleisin.

Tutkimuskysymykseni on:

Millaiset ovat opettajan ja rehtorin harkintavallan rajat perusopetuksen

ojentamistilanteessa?



Tutkimuskysymykseeni sisdltyy seuraavat kysymykset:

Miten harkintavaltaa rajaavat eri séiéinnékset ja muut normit sekd tosiasialliset tekijdt,
ja miten ndmd muodostuvat opettajan ja rehtorin harkintavallan kokonaisuudeksi?
Miten oikeudelliset normit ja tosiasialliset seikat suhteutuvat toisiinsa
ojentamistilanteessa? Millainen vaikutus tosiasiallisilla tekijéilld on opetushenkiléston

mahdollisuuksiin toimia ojentamistilanteessa lainmukaisesti?

Tutkimuskysymyksillani  selvitdin  opetushenkiloston harkintavallan eri  osatekijoita.
Tarkoituksenani on tuottaa sellaista harkintavaltaa tasmentavaa tietoa, josta voisi olla
hyotya seka opetushenkilostélle kaytannossa ettd opetustoimen parissa tydskenteleville.
Parhaimmillaan tutkimukseni antaa eri opetustoimen toimijoille edellytyksia huolehtia

entista paremmin perusopetuksen turvallisesta opiskeluymparistosta.

1.1.3 Perusopetuslain ojentamiskeinot

Suomen lainsdaadannossa oppivelvollisen eri kurinpitotoimet voidaan jakaa ojentamis- ja
kurinpitokeinoihin.  Ojentamiskeinoina  voidaan tarkastella luokasta poistamista
lopputunniksi seka jalki-istuntoa. Kurinpitokeinoina voidaan tarkastella oppilaalle annettavaa
kirjallista varoitusta sekda maaraaikaista erottamista. Edella mainitut keinot ovat niiden
ankaruusjirjestyksessa.” Lakimuutoksen (477/2003) my6ta perusopetuslain 36 §:3n lisittiin
uusi sdaannos oppilaan opetukseen osallistumisen epdaamisestda. Tama kurinpitoon liittyva
keino on tarkoitettu sellaisia darimmaisen poikkeuksellisia tilanteita varten, joissa oppilas
vaarantaa muiden oppilaiden tai koulussa tyoskentelevien turvallisuuden taikka hairitsee
kohtuuttomasti opetusta tai siihen liittyvaa toimintaa. Kyseessd on hallituksen esityksen
mukaan turvaamistoimenpide eikd toimea ole tarkoitus kadyttad tavanomaisena
ojentamiskeinona.? Lakimuutoksella (1267/2013) perusopetuslakiin lisattiin
opetushenkilostolle toimivalta ottaa oppilaalta opetusta hairitseva tai turvallisuutta
vaarantava esine tai aine haltuun sekd mahdollisuus tarkastaa oppilaan tavarat. Sindnsa
nama eivat ole varsinaisia kurinpitotoimia vaan mahdollisuuksia ennalta ehkaista

oppimisympadriston hairiottomyytta ja turvallisuutta. Muita kuin ndita edelld mainittuja lakiin

7 Lahtinen 2011, s. 264.
® HE 205/2002 vp, s. 17 ja 25.



perustuvia kurinpitokeinoja ei saa kayttda. Oppilasta saa kuitenkin nuhdella ja puhutella

sellaisen moitittavan kayttaytymisen perusteella, joka ei edellyta kurinpitotoimia.9

Keskityn tassa tutkimuksessa tilanteisiin, joissa oppilas hairitsee opetusta tai muuta koulun
toimintaa tai uhkaa turvallisuutta siten, ettd rehtorin ja/tai opettajan on tehtava paatos
toimenpiteista tilanteen rauhoittamiseksi hyvinkin Iyhyessd ajassa. Kaytdn naista
toimenpiteista yhteisnimitystd ojentamiskeinot. Vaikka tdssa tutkimuksessa kasiteltavat
keinot eivat kaikki ole puhtaasti jalkikateista ojentamista, vaan myos ennaltaehkaisevia tai
tilanteen rauhoittamiskeinoja, liittyvat ne ojennuksen kautta jarjestyksen ylldpitoon, mista
syysta ojentamis-nimitysta on perusteltua kayttdaa. Perusopetuslain 36 §:ssa saannelldaan

tallaisissa tilanteissa opetushenkildstéon mahdollisista eri ojentamistoimista:

Opetusta hdiritsevd oppilas voidaan mddriitd poistumaan jéljelléd olevan oppitunnin
ajaksi luokkahuoneesta tai muusta tilasta, jossa opetusta annetaan, taikka koulun

jérjestdmdsté tilaisuudesta.

Oppilaan osallistuminen opetukseen voidaan evdtd enintddn jdljelld olevan tydpdivén
ajaksi, jos on olemassa vaara, ettd toisen oppilaan taikka koulussa tai muussa
opetustilassa tydskenteleviin henkilén turvallisuus kdrsii oppilaan vdékivaltaisen tai
uhkaavan kdyttdytymisen vuoksi taikka opetus tai siihen liittyvd toiminta vaikeutuu

kohtuuttomasti oppilaan hdiritsevén kéyttédytymisen vuoksi.

Edelld mainittujen kurinpitotoimien lisaksi perusopetuslain 36 b § sdadntelee hairitsevan tai
turvallisuutta vaarantavan oppilaan poistamisesta seka rehtorin ja opettajan oikeudesta

kayttaa voimakeinoja tarvittaessa:

Rehtorilla ja opettajalla on oikeus poistaa luokkahuoneesta tai muusta opetustilasta
taikka koulun tilaisuudesta oppilas, joka ei noudata 36 §:n 2 momentissa tarkoitettua
poistumismddrdystd. Rehtorilla ja opettajalla on myés oikeus poistaa koulun alueelta
oppilas, joka ei poistu saatuaan tiedon 36 §:n 3 momentissa tarkoitetusta opetuksen

epddmisestad.

? Lahtinen — Lankinen 2010, s. 316.



Jos poistettava oppilas koettaa vastarintaa tekemdilld vdalttdd poistamisen, rehtorilla ja
opettajalla on oikeus kéyttdd sellaisia oppilaan poistamiseksi vdlttimdttomid
voimakeinoja, joita voidaan pitéd puolustettavina oppilaan ikd ja tilanteen uhkaavuus

tai vastarinnan vakavuus sekd tilanteen kokonaisarviointi huomioon ottaen.

Pykalan mukaan rehtorin tai opettajan on siis ensin annettava poistumismaarays, jonka
noudattamatta jattdminen ja oppilaan vastarinnan tekeminen voivat antaa rehtorille ja
opettajalle toimivallan poistaa voimakeinoin oppilas tilasta™®. Hallituksen esityksen mukaan
sellaisissa poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa hairitseva tai turvallisuutta vaarantava oppilas
ei noudata hanelle annettua poistumismaardysta, ja muiden oppilaiden oikeus opetukseen
tai turvallisuuteen vaatii valittémia toimenpiteita, opetushenkilostolla tulee olla oikeus
poistaa oppilas oppitunnilta tai koulun tilaisuudesta. Vastaavanlainen tilanne voi syntya, jos
oppilas, jonka osallistuminen jdljella olevan tyodpadivan ajaksi on evatty, ei suostu

noudattamaan maardysta.™

Opettajalle ja rehtorille annettiin vuoden 2014 perusopetuslain lakimuutoksella toimivalta
tietyissa valittamattomissa tilanteissa tarkastaa oppilaiden tavarat sekd ottaa haltuun
oppilaiden omaisuutta oppituntien rauhoittamiseksi ja turvallisen opiskeluympariston
turvaamiseksi. Perusopetuslakiin lisattiin 36 d §, jossa sadannellddan esineiden ja aineiden
haltuunotosta sekd opetushenkiloston toimivallasta kayttaa tarvittaessa voimakeinoja

turvallisuutta vaarantavissa tilanteissa:

Rehtorilla tai koulun opettajalla on yhdessd tai erikseen oikeus tydpdivén aikana ottaa
haltuunsa oppilaalta 29 §:n 2 momentissa tarkoitettu kielletty esine tai aine tai

sellainen esine tai aine, jolla oppilas hdiritsee opetusta tai oppimista.

Jos haltuun otettavaa esinettd tai ainetta hallussaan pitdvéd oppilas koettaa
vastarintaa tekemdlld vdlttédd haltuun ottamisen, rehtorilla tai koulun opettajalla on
oikeus kdyttdd sellaisia esineen tai aineen haltuun ottamiseksi vdlttdmdttomid

voimakeinoja, joita voidaan pitédd puolustettavina oppilaan ikd ja tilanteen uhkaavuus

% Huomion arvoista on se, etta rehtori ja opettaja voivat ojentamiskeinona maarata oppilaan poistumaan
tilasta, mutta he eivat saa voimakeinoin estda oppilaan poistumista luokasta tai koulun alueelta.
" HE 205/2002 vp, s. 18.



tai vastarinnan vakavuus seké tilanteen kokonaisarviointi huomioon ottaen. Oikeus
kéyttdd voimakeinoja koskee vain oppilaan omaa tai muiden turvallisuutta vaarantavia
esineitd tai aineita sekd esineité tai aineita, joita kéytetddn oppimisen tai opetuksen

hdiritsemiseen.

Perusopetuslain 36 e §:ssa saannellaan opetushenkiloston oikeudesta tarkastaa oppilaan

tavarat:

Koulun opettajalla ja rehtorilla on tyépdivdn aikana oikeus tarkastaa oppilaan mukana
olevat tavarat, oppilaan hallinnassa olevat koulun sdilytystilat ja pddllisin puolin hdnen
vaatteensa, sellaisen 29 §:n 2 momentissa tarkoitetun kielletyn esineen tai aineen
haltuun ottamiseksi, jolla voidaan vaarantaa omaa tai toisen turvallisuutta, jos
tdllaisen esineen tai aineen hallussa pito on ilmeistd ja oppilas pyynndéstd huolimatta
kieltdytyy niitd luovuttamasta tai ei luotettavasti osoita, ettei hdnen hallussaan niitd

ole.

Ennen lakimuutosta opetushenkiléstolla ei ollut toimivaltaa puuttua oppilaiden tavaroihin
ilman oppilaan omaa tai huoltajan suostumusta. Mikali huoltajaa ei tavoitettu eika oppilas
suostunut luovuttamaan vaaralliseksi luokiteltavaa tai opetusta hairitsevaa esinetta, oli
rehtorin tai opettajan harkittava, poistetaanko oppilas luokasta tai muusta opetustilasta.
Lakimuutoksella haluttiin antaa rehtorille ja opettajalle toimivalta puuttua oppilaan
toimintaan tallaisessa tilanteessa myods muulla tavoin kuin rangaistuskeinoilla.12 Vaikka
esineiden haltuun ottaminen tai tavaroiden tarkistaminen eivat ole rangaistuksen luonteisia
keinoja, ovat ne kurinpitotilanteen kannalta oleellisia keinoja opiskeluympariston

rauhoittamiseksi. Samalla niilld puututaan oppilaan oikeuksiin kurinpitotoimien kaltaisesti.

Edelld mainittujen lisdksi opetushenkild voi maarata oppilaan jalki-istuntoon, antaa
oppilaalle kirjallisen varoituksen seka erottaa tdman maaradaikaisesti. Tassa tutkimuksessa ei
tarkastella ndita kurinpitokeinoja, koska niiden antamiseen tarvitaan lain 36 a §:n mukaan
paatos. Paatoksella viitataan kirjalliseen hallintopaatokseen, jonka tekoon liittyva aika seka
tarvittavat menettelyt vahvistavat opetushenkilén harkintamahdollisuuksia. Ennen

paatoksen antamista tulee opetushenkilon muun muassa kuulla oppilasta sekd héanen

" He 66/2013 vp, s. 46—47.



huoltajaansa, ja hanellda on myds mahdollisuus tarvittaessa kysya neuvoa kollegaltaan tai
esimerkiksi kunnan asianajajalta. Tilanteessa opetushenkilon harkintavalta eroaa
tosiasiallisen julkisen vallan kaytosta siten, ettd hanella on mahdollisuus pohtia paatdstaan

eri kanteilta ajan kanssa.

Ojentamistilanteessa opetushenkilostd kayttaa tosiasiallista julkista valtaa, ja heidan on
tehtdva paatos ojentamiskeinojen kaytosta kirjalliseen paatostilanteeseen verrattuna hyvin
lyhyessa ajassa. Paatos kayttda ojentamiskeinoja tulee tehda aina tilanteen ollessa
kdaynnissa. Opetustilanteessa opetushenkild toimii usein yksin, jolloin hanellda ei ole
mahdollisuutta kysya neuvoa kollegoiltaan. Jotta opetushenkil6 voi tehda tilanteessa
kaikkien oikeudet parhaiten toteuttavan paatoksen, tulee hanelld olla jo etukateen tieto ja

osaaminen siitd, mitka ovat opetushenkilon harkintavallan rajat ojentamistilanteessa.

Vaikka opetusta hairitsevan oppilaan esimerkiksi tavaran haltuunotto tai hanen
maadraamisensa poistumaan luokasta jaljella olevan oppitunnin ajaksi ovat oppilaan
ojentamiskeinoja, ovat ne kuitenkin ensi sijassa toimia toisten oppilaiden ja kouluyhteistssa
tyoskentelevien tyorauhan turvaamiseksi®>. Myos opetukseen osallistumisen epdaminen
oppilaalta turvaamiskeinona tahtaa toisten turvallisuuden turvaamiseen. Perusopetuslain 29
§:n mukaan opetukseen osallistuvalla on oikeus turvalliseen opiskeluympdristéén.
Opiskeluympariston tulee olla sellainen, etta se tukee oppilaan kasvua ja oppimista. Sen on
oltava fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti turvallinen ja tuettava oppilaan terveytta.
Tavoitteena on avoin, rohkaiseva, kiireeton ja myonteinen ilmapiiri, jossa sekad oppilailla,

opettajilla ettd muulla koulun henkildkunnalla on hyva tyéskennells.**

® Lahtinen — Lankinen 2010, s. 315.
" Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, s. 18.



1.2 HARKINTAVALTA NORMIEN JA TOSIASIASEIKKOJEN KOKONAISUUTENA

1.2.1 Harkintavallan koostaminen kokonaisuudeksi

Ojentamistilanteessa opetushenkilostd soveltaa oikeussdannosta juuri kyseessa olevaan
tilanteeseen. Paatoksen kayttda ojentamiskeinoja ja voimakeinoja on perustuttava lain
tasoiseen toimivallan maarittelevaan normiin seka valitun keinon on perustuttava lain
tasoiseen saannokseen. Koska lain saannos on abstrakti, tulee opetushenkiléstén huomioida
lakia soveltaessaan myo6s soveltamista koskevat oikeudelliset rajoitukset, kuten perus- ja
ihmisoikeudet, lapsen oikeudet ja yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet. Paatoksentekoa
voivat ohjata myos erilaiset oikeudelliset ja oikeuden ulkopuoliset soveltamismaaraykset ja

-ohjeet sekd muut normatiiviset ohjeet.™

Jotta opetushenkilostd voi tehda kaikki ndma eri elementit sisaltavan ja kaikkien oikeudet
parhaiten optimoivan paatdksen, on opetushenkilostolla harkintavaltaa toimia tilanteessa
parhaalla mahdollisella tavalla. Oikeudellista harkintaa tarvitaan silloin, kun tilanteessa
sovellettava oikeusohje sisdltdad useampia tulkintamahdollisuuksia'®.  Tilanteeseen
vaikuttavat normien ja ohjeiden monet tosiasialliset seikat, jotka rajaavat opetushenkiloston
harkintaa. Lahtokohtana on, ettei perusopetuksen ojentamistilanne ole koskaan
yksiselitteistd, suoraa kurinpitosdannoksen soveltamista, vaan siihen liittyy aina muun
muassa hallinto-oikeudellisten periaatteiden seka tosiasiallisten seikkojen huomioiminen,
jotka edellyttavat tilannekohtaista harkintaa julkisen vallan oikeudenmukaiseksi

kayttamiseksi.

Tutkimuksen lahtékohtana on purkaa opetushenkiléston harkintavalta sen osatekijéihin —
niihin palasiin, joista se koostuu ja saada tata kautta kuva harkintavallan kokonaisuudesta.
Harkintavalta puretaan osiin tarkastelemassa seka harkintavaltaan etta tilanteeseen liittyvia
eri ndakokulmia, joista ojentamistilanteen kokonaisuus koostuu. Tutkimukseni pohjautuu
tdaman kokonaisajattelun myota valtiosdantooikeudellisiin - nakékulmiin  perus- ja
ihmisoikeuksien tarkastelun sekd lapsioikeuden kautta, minka lisdksi hallinto-oikeudelliset

nakdkulmat korostuvat hallinto-oikeudellisten puitteiden toimiessa yhtena harkintavallan

> M3enpii 2003, s. 350.
'® Tolonen 2003, s. 37.



rajauksen kehyksenda. Keskiossd ovat eri normien, kuten lakien, viranomaismaaraysten ja -

ohjeiden seka tosiasiaseikkojen yhteensovittaminen harkintavallan kokonaisuudeksi.

Opetushenkilén harkintavallan rajoja ojentamistilanteissa on aiemmin tarkastellut etenkin
Suvianna Hakalehto-Wainio'” oppilaan nakokulmasta. Taman lisaksi harkintavaltaa on
sivuutettu eri kirjallisuudessalg, mutta siitd ei ole esitetty kokonaisvaltaista, opettaja- ja
rehtori-keskeista esitysta. Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarttua ojentamiseen juuri
opetushenkildston nakoékulmasta, ja laajentaa siten kuvaa ojentamiskeinojen kaytosta seka
opetushenkiléston harkintavallasta. Harkintavaltaa tarkastellaan opetushenkil6ston
profession kautta ottaen huomioon sen, etta opettaja ja rehtori ovat seka viranhaltijoita etta

kasvatuksen asiantuntijoita.

Opetushenkildstd kayttaa tosiasiallista julkista valtaa tilanteen niin vaatiessa, joten heidan
tulee tehdd paatos wvallan kaytosta hyvinkin  minimaalisessa ajassa verrattuna
hallintotoimessa tehtavaan julkisen vallan kayttoéon, jossa viranhaltijalla on aikaa tutkia eri
oikeuslahteitd ja punnita eri vaihtoehtoja. Tama korostaa opetushenkiloston harkintavallan
merkitysta seka opetusta hairitsevan oppilaan ettd muiden oppilaiden ja muiden tilanteessa
lasnd olevien oikeusturvan toteutumisessa. Opetushenkiloston harkintavallan merkitys

korostaa myds taman tutkimuksen merkitysta.

1.2.2 Menetelmat kokonaisuuden koostamiseksi

Tutkimuksessa perusoletuksena on, ettd oikeus on tavoitteellista toimintaa
ongelmatilanteiden ratkaisemiseksi ja inhimillisen elaman j‘asentémiseksilg. Perustana on
oikeusrealismi, jonka mukaan harkintavaltaa tulisi tutkia sellaisena kuin se on eika sellaisena
kuin sen oikeuspositivistisen ndkemyksen mukaan tulisi olla. Oikeus ei ole abstrakti systeemi,
vaan ihmisen luoma ja kayttdma, johon sisaltyy runsaasti henkilokohtaisia ja ideologisia
elementteja. Oikeusrealistien mukaan oikeusharkintaa ei voida tehda ilman lainsoveltajan

omien ideologis-poliittisten nikemysten ja subjektiivisten mieltymysten vaikutusta’.

7 Ks. esim. Hakalehto-Wainio, Suvianna 2012 a.
'8 Ks. esim. Lahtinen — Lankinen 2010 sek3 Lahtinen 2011.
' Laakso 2012, s. 66.
?° Lindroos-Hovinheimo 2014, s. 82-83.
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Taustalla vaikuttavat lainsoveltajan omat intressit, kuten moraaliset tai kasvatukselliset

intressit®®.

Lainsoveltajaa voidaan lahestya sekda oikeuden sisdisesta etta ulkoisesta nakdkulmasta.
Sisdisessa nakokulmassa opetushenkilé toimii oikeusjarjestelman sisalla sen osana soveltaen
oikeussaantoja konkreettisiin tekoihin ja tilanteisiin. Ulkoisesta nakdkulman kiinnostuksen
kohteena on oikeuden saantojarjestelman sijaan kdyttaytyminen, kuten opetushenkildston
toiminnan saannénmukaisuudet.?? Tutkimuksessa otetaan huomioon opetushenkiloston
harkintavaltaan vaikuttavina tekijoind seka oikeuden sisdiset nakokohdat, kuten eri lakien
saannokset ja muut viranomaisohjeet, ettd oikeuden ulkopuoliset nakokohdat, kuten
kasvatustieteelliset ja sosiologiset nakokohdat. Opetushenkiléstdé on ensisijaisesti
kasvatuksen asiantuntija, joten oletuksellisesti ojentamistilanteessa hanen harkintaansa
vaikuttavat my6s kasvatukselliset |ahtokohdat. Harkintaa ohjaavat esimerkiksi
opetushenkilon opettajankoulutuksessa saamansa tieto ja osaaminen toimia tilanteessa,

kokemuksen tuoma taito seka hanen kasvatuksellinen ajattelunsa, arvonsa ja asenteensa.

Opetushenkil6std ei toimi ojentamistilanteessa niin sanotusti tyhjiossa, vaan opettaja ja
rehtori ovat koulun toimijoita siind missa oppilaatkin, ja opetuksen hdiridtilanne on
lahtokohdiltaan eri toimijoiden vuorovaikutustilanne. Tallaisessa tilanteessa vaikuttavat
erilaiset tosiasialliset seikat, joita ovat esimerkiksi vallitsevat fyysiset ymparist6t, valta, roolit
ja toimintakulttuuri sekd myos koulun resurssit. Resurssit vaikuttavat muun muassa siihen,
onko henkilokuntaa tarpeeksi valvomaan luokasta poistettua oppilasta vai tuleeko
poistamismaarayksen antaneen opettajan valvoa oppilasta itse samalla kun hanen tulisi
opettaa muuta luokkaa. Oletuksena on, etta tallaiset oikeuden ulkopuoliset, tosiasiaseikat

vaikuttavat osaltaan opetushenkilon harkintaan kurinpitotilanteessa.

Tutkimuksen ldhtokohtana on, ettd opetushenkiloston asema viranhaltijana seka
kasvatuksen asiantuntijana on moninaisempi kuin erottelu oikeuden sisdiseen ja ulkoiseen
nakokulmaan, ja ettd nama eri nakemykset vaikuttavat opetushenkiléston harkintavaltaan
kokonaisuutena. Lain sadnnokset luovat velvoitteen opetushenkilélle toimia tilanteessa

lainmukaisella tavalla, mutta koska sadannokset eivat kata ojentamistilanteiden

2 Ks. esim. Laakso 2012, s. 68—69.
22 Aarnio 1989, s. 54-55.
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kokonaisuutta abstraktina systeemind, on opetushenkilon tdydennettdvd harkintaansa

monilla eri tekijoilla lain konkreettisessa soveltamisessa®>.

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata opetushenkiloston harkintavallan sen eri tekijoista
koostuva kokonaisuus. Oikeustieteen tehtdavana ei nimittdin ole lain soveltajan ratkaisujen
perusteluissa ilmenevien sindansa yksipuolisten, esimerkiksi vain oikeudellisten seikkojen
kuvaaminen, vaan tehtdavana on ratkaisutoimintaa ohjaavien todellisten perusteiden
paikantaminen ja niiden osoittaminen. Keskidssa ovat oikeudellisten |dhteiden
sanamuotojen lisdksi ratkaisuun tosiasialliset vaikuttavat tekijat.”* Oikeusrealismin lisaksi
tutkimus on oikeuspoliittinen, silla siind otetaan kantaa opetushenkiléston mahdollisuuksiin
kdayttaa harkintavaltaansa lainmukaisella tavalla sekd lakimuutosten onnistumista

opetushenkiléston tyon kannalta.

Opetushenkiloston harkintavaltaa rajaavia oikeudellisia ldhteitd kartoitetaan tulkitsemalla
lainsaatdjan tarkoitusta. Tulkintaa tehddan oikeusdogmatiikan eli lainopin menetelmien
avulla muun muassa tarkastelemalla lain sanamuotoja ja hakemalla tukea tulkinnalle muista
oikeuslahteista kuten hallituksen esityksista ja oikeuskirjaIIisuudesta25. Lainopin tehtavana
on esittda ne tulkinnalliset vaihtoehdot, mitka kirjoitetun lain sanamuoto tarjoaa seka se
mahdollistaa voimassa olevan oikeuden jésentémisenzs. Ldhteend harkintaan vaikuttavien
tosiasiaseikkojen  havainnointiin  tutkimuksessa  kdytetdaan oikeuskdytantoa seka

Iahdekirjallisuutta.

Tutkimuksella pyritdan paljastamaan opetushenkiloston harkintavallan kokonaiskuva
tarkastelemalla harkintaan vaikuttavia seikkoja monipuolisesti koulun arkitodellisuudesta
kasin. Tutkimuskysymykseni muodostaa ndin oikeudellisen ongelman lisdksi kasvatuksellisen
ja yhteiskunnallisen ongelman. Harkintavallan kokonaisuuden hahmottamisen lisaksi
tutkimuksessa otetaan kantaa siihen, millaisia keinoja lainsdatdjalla on harkintavallan
taustatekijoiden mahdollisten epakohtien korjaamiseksi. Ongelmakeskeisella
oikeustutkimuksella pyritddan yhdistamdan nama eri ongelmatasot toisiinsa seka

systematisoidaan sitd kokonaisuutta, joka muodostuu oikeuden sisdisestd ja ulkoisesta

2 Laakso 2012, s.72.
** Laakso 2012, s. 74.
% Laakso 2012, s. 337.
*® Laakso 2012, s. 63.
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nakokulmasta?’. Tavoitteena on rakentaa silta eri nakdkulmien vilille ja tuottaa sellainen

kokonaiskuva tilanteesta, etta siitd on jatkossa hyotya kaytannossa.

1.2.3. Tutkimuksen kulku

Tutkimuksessa lahdetdan liikkeelle tarkastelemalla luvussa 2 opetushenkiléston asemaa
viranhaltijuuden ja kasvatuksen asiantuntijuuden ndkdkulmasta seka harkintavallan
muodostumista. Luvussa paneudutaan myds oppilaiden oikeudelliseen asemaan seka
yleisesti koulun turvallisen opiskeluympariston turvaamiseen ennen kuin siirrytdan
ojentamiskeinojen  tarkempaan tarkasteluun. Luvun tarkoituksena on esittaa
ojentamistilanteen lahtokohdat ja luoda pohja ojentamistilanteeseen liittyvien eri tekijoéiden

tarkastelulle.

Luvussa 3 opetushenkildston harkintaa rajataan perusopetuslain, perus- ja ihmisoikeuksien,
muiden lakien, viranomaisohjeiden ja -periaatteiden kautta. Luvussa tarkastellaan
yksityiskohtaisesti miten lailla ja muilla sadanndgilla rajataan opetushenkiléston harkintavaltaa
eri ojentamiskeinojen yhteydessd, ja miten sddntely on muotoutunut perusopetuslain
muutosten myotd. Valtiontasoisten ohjeiden lisdksi tarkastellaan kunta- ja koulutasoisten
maaradysten ja suunnitelmien merkitysta opetushenkiléston harkintavallan rajaajina. Taman
lisaksi harkintavaltaa rajausta tarkastellaan ojentamiskeinoittain perus- ja ihmisoikeuksien ja
lapsioikeuksien kautta. Ojentamiskeinoittain tarkastellaan millaisten edellytysten tayttyessa

opetusta hairitsevan tai turvallisuutta vaarantavan oppilaan oikeuksia voidaan rajata.

Luvussa 4 tarkastellaan harkintaan tosiasiallisesti vaikuttavia tekijoita ja niiden merkitysta
opetushenkildston harkintavaltaan. Koulun toimintakulttuurin  kautta tarkastellaan
opetushenkiloston sekd koko kouluyhteisén mahdollisuuksia yhdessa suunnitella ja
toimeenpanna toimintatavat ojentamiskeinojen yhteydessad. Harkintavaltaan vaikuttavat
myos opetushenkilon omat ajattelumallit, ja niiden vaikutusta ojentamistilanteessa
tarkastellaan eri ndkokulmien kautta. Keskiossa harkintavallan  kdytossd on
opetushenkildston osaaminen kayttda harkintaa lainmukaisella tavalla. Tosiasiallisista

seikoista koulun resurssit muodostavat oman tarkastelukokonaisuutensa, silla esimerkiksi

%’ Kangas, 1982, s. 383-386.
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koulun taloudellisten resurssien merkitys opetushenkilon harkintaan ojentamistilanteessa on

olennainen.

Luvussa 5 pureudutaan opetushenkiloston harkintaan ojentamiskeinoihin liittyvien
menettelyjen ja vastuiden kautta, joita tarkastellaan sekd normien ettd tosiasiaseikkojen
nakokulmasta. Luvun avulla taydennetdaan opetushenkildston harkintavallan rajoja, silla
menettelyjen kautta saadaan tarkennettua kuvaa siitd, mita kaytadnnossa ojentamiskeinojen
kaytto vaatii. Lopuksi luvussa 6 esitetadan paatelmat eli kokonaiskuva opetushenkiloston

harkintavallasta ja sen rajoista seka vastataan tutkimuskysymyksiin.
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2 HARKINTAVALLAN LAHTOKOHDAT OJENTAMISTILANTEESSA

2.1 OPETUSHENKILOSTON AMMATILLINEN ASEMA

2.1.1 Opetushenkildston viranhaltijan asema

Paavastuu lainmukaisesta perusopetuksen jarjestdmisestd on perusopetuslainsddadannon
mukaan opetuksen jarjestdjalla. Perusopetuslain 4 §:n mukaan kunnat ovat velvollisia
jarjestamaan perusopetusta kaikille kunnan alueella asuville oppivelvollisuusikaisille lapsille
ja nuorille. Kunnan velvollisuus on yleinen ja poikkeukseton, ja se kattaa kaikki kunnassa
vakituisesti asuvat oppivelvollisuusikdiset. Oppivelvollisuusika alkaa perusopetuslain 25 §:n
mukaan sind vuonna, kun lapsi tdyttdd seitseman wvuotta ja paattyy siihen, kun
perusopetuksen oppimaara on suoritettu tai kun oppivelvollisuuden alkamisesta on kulunut

10 vuotta®®.

Perusopetuslain 4 §:n mukaan kunta voi jarjestda perusopetuksen itse tai yhdessa muiden
kuntien kanssa tai hankkia ne oikeudellisten edellytysten tadyttyessa rekisteroidylta
yhteisolta, saatiolta (7 §) tai valtiolta (8 §). Tavallisimmin kunta tdyttdaa velvollisuutensa
jarjestamalla opetuksen itse?®. Koska kunnalle on lailla saadetty velvollisuus jarjestaa
perusopetus ja koska kunnat useimmiten itse opetuksen jarjestavat, rajataan tarkastelu
tassa tyossa kuntaan opetuksen jarjestajana. Kunnan vastuu perusopetuksen jarjestamiseen
kattaa myo6s alueellaan olevan erikoissairaanhoidossa olevan oppilaan opetuksen
(perusopetuslain 4 a §) tiettyjen edellytysten tayttyessa. Koska oppilas on ndin jarjestetyn
perusopetuksen piirissa lahtokohtaisesti rajatun ajan, opetuksen ryhmakoko vaihtelee
oppilaiden vaihdosten johdosta ja opetusta voidaan antaa myés yksildopetuksena®, rajataan
sairaalaopetuksen huomioiminen tyon ulkopuolelle ja keskitytddan kunnan jarjestamaan

opetukseen sellaisissa oppilaitoksissa, joihin lapsi on oppilaaksi otettu.

%8 poikkeuksen muodostavat lain 25.2 §:n ja 27 §:n mukaan ne, joiden oppivelvollisuutta on pidennetty tai
perusopetuksen aloittamista joko aikaistettu tai myéhennetty.
% Suomen virallinen tilasto (SVT): Vuonna 2013 perusopetuksen peruskoulujen ja peruskouluasteen
erityiskoulujen opetuksen jarjestdjista lahes 97 prosenttia muodostivat kunnat. Koulutuksen jarjestajat ja
oppilaitokset -tietokantataulukon muuttujat: vuosi 2013, alueena koko maa, omistajatyyppina kaikki valinnat,
opetuskielena kaikki valinnat, oppilaitostyyppina peruskoulut.
0 Ks. lisitietoa sairaalaopetuksesta esim. http://www.sairaalaopetus.fi.
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Kunta vastaa siitd, ettd sen jarjestama perusopetus jarjestetddn perusopetuslain ja sen
nojalla annettujen sdaannésten mukaisesti. Perusopetuslain 3.1 §:n mukaan opetuksessa
noudatetaan valtakunnallisesti yhtendisia perusteita siten kuin perusopetuslaissa sdadetaan,
mutta jattada kunnalle laajan harkinnan opetuksen tarkemmasta jarjestamistavasta.
Perusopetuslaki edustaakin funktionaalista koulutuslainsdadantoa, jossa sdantelyn kohteena
ovat koulutus ja sen toteuttamisen edellytykset, ei niinkdaan oppilaitos instituutiona®'. Tam3
mahdollistaa paikallisen paatdsvallan kunnan itsehallintoon kuuluvalla tavalla — kunnat
voivat paattdaa lainsaadanndssa asetetuin  rajoin  perusopetuksen tavoitteiden

toteuttamisessa kaytettavista keinoista, toiminnastaan, hallinnostaan ja taloudestaan>?.

Kunta vastaa opiskeluymparistosta seka opetuksesta kouluissa. Perusopetuslain 37 §:n
mukaan jokaisella koululla, jossa jérjestetddn téssd laissa tarkoitettua opetusta, tulee olla
toiminnasta vastaava rehtori --- sekd riittvd mddrd opettajan virkoja tai
tyésopimussuhteisia opettajia. Kunnalla on siis oltava opetuksen jarjestamista varten
perusopetuslainsdadannon kelpoisuusehdot tayttava opetushenkilosté. Rehtoreiden ja
opettajien  kelpoisuusvaatimuksista  sdddetdan  perustuslain 125 §&:n  yleisten
nimitysperusteiden lisdksi valtioneuvoston asetuksella opetustoimen henkiloston
kelpoisuusvaatimuksista (986/1998). Asetuksen pykalien 2, 4 ja 5 mukaan seka rehtorin ettd
opettajan kelpoisuusvaatimuksena on ylempi korkeakoulututkinto, joihin
luokanopettajuudesta tai aineopettajuudesta riippuen sisdltyy asetuksessa sdannellyt
opinnot sekd rehtorilla taman lisdksi riittdava tyokokemus opettajan tehtavistda seka

opetushallinnon tutkinto tai muulla tavalla hankittu riittava opetushallinnon tuntemus.

Vaikka perusopetuslaki jattaa opetushenkiloston palvelussuhdelajin avoimeksi, on kunnan
jarjestamiassd perusopetuksessa opetushenkiléstd ollut perinteisesti virkasuhteessa®>.
Kuntalain (365/1995) lailla (305/2003) muutetussa 44.2 §:ssa saannelldan, etta tehtdvdd,
jossa kdytetddn julkista valtaa, hoidetaan virkasuhteessa ja tdllaista tehtdvdd varten
perustetaan virka. Rehtori ja opettaja kayttavat tydssaan julkista valtaa, minkd johdosta
virkasuhde on vallitseva palvelussuhdelaji. Julkisen vallan kayttaminen merkitsee

lainsdadantoon perustuvaa toimivaltaa puuttua toisen henkilon, tassa tapauksessa oppilaan

*! Lahtinen — Lankinen 2010, s. 40-41.
%2 Arajérvi — Aalto-Setils 2004, s. 261.
% Arajirvi — Aalto-Setils 2004, s. 293.
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oikeusasemaan, hdnen etuihinsa, oikeuksiinsa tai velvollisuuksiinsa tosiasiallisin toimin.
Rehtori ja opettaja kayttavat julkista valtaa muun muassa oppilaaksi ottamisessa,
kurinpidossa, oppilasarvostelussa ja tutkintojen hyviksymisessa.** Kurinpitotoimissa on kyse
julkisen vallan kaytosta, silla tallaisessa tilanteessa opetushenkildsté antaa oppilaalle sitovia
maarayksia, joilla puututaan oppilaan oikeusasemaan®. Koska opetushenkildsté ei anna
ojentamiskeinojen kaytosta kirjallista paatosta opetusta hairitsevalle tai turvallisuutta
uhkaavalle oppilaalle, vaan puuttuu oppilaan oikeusasemaan suullisella maaraykselld, on
opetushenkiloston kayttama julkinen valta tosiallista julkista valtaa®®. Rehtorille ja
opettajalle on myds sdannelty toimivalta voimakeinojen kayttédn oppilaan poistamisen
yhteydessa. Voimakeinojen kaytto on voimakkainta tosiasiallisen julkisen vallan kayttoa, silla

siind perusopetuslakia soveltamalla puututaan hyvin oleellisella tavalla oppilaaseen.37

On huomioitava, etta koulussa vain opetushenkilostélla on virkasuhde kuntaan ja toimivalta
kayttaa julkista valtaa. Koulunkdyntiavustajilla tai koulun muilla henkilékunnalla ei
samankaltaista asemaa ole eikad siten oikeuttaa kayttaa ojentamiskeinoja38. Tilanteen niin
vaatiessa, paikalle onkin aina kutsuttava opetushenkilosté paikalle. Kunnan viranhaltijoina
seka rehtorilla ettd opettajalla on julkisoikeudellinen palvelussuhde kuntaan, mika merkitsee

heille lakiin perustuvia velvollisuuksia ja lakiin perustuvaa valta-asemaa.*

Perustuslain 2.3 §&:n mukaan julkisen vallan kdytén tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa
toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Lain 118 §:n mukaan virkamies vastaa
virkatoimiensa  lainmukaisuudesta.  Opetushenkiloston  harkintavallan  |ahtokohdat
perustuvat heidan asemaansa kunnallisina viranhaltijoina, ja kunnallisina viranhaltijoina
heiddan asemansa perustuu lakiin ja heiddan toimintansa lainmukaisuuteen. Harkintavallan
ytimen muodostaakin lainalaisuuden periaate eli lainmukaisuus. Periaate on kaksisuuntainen
— toisaalta opetushenkiloston julkisen vallan on perustuttava eduskunnan hyvaksymaan
lakiin, toisaalta opetushenkilosto ei voi kdyttaa toiminnassaan julkista valtaa, ellei tahan ole

laissa maaritelty toimivaltaa.*

** Lahtinen — Lankinen 2010, s. 341, my®s Arajérvi — Aalto-Setild, 2004, s. 294.
* Husa - Pohjolainen 2008, s. 74. Ks. myo6s Lahtinen — Lankinen 2010, s. 341.
*® Kulla 2012, s. 28.
* Husa - Pohjolainen 2008, s. 74.
*® HE 66/2013 vp, s. 13.
* Hirvonen — Mikinen, 2006, s. 47.
** Maenpas 2003, 145-146.
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Viranhaltijalla on seka oikeus etta velvollisuus tehda virkatoimensa ja kayttaa julkista valtaa
siten, kun hanelle ndma ovat lailla sddnnelty. Viranhaltija hoitaa tehtdavaansa virkavastuulla,
ja jos han ei tayta tehtavaansa tai astuu toimivaltansa rajojen yli, iimenee virkavastuu seka
vahingonkorvausvastuuna etta rikosoikeudellisena vastuuna. Perustuslain 118.3 §:n mukaan
jokaisella, joka on kdrsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista
tehtdvdd hoitavan henkilén lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyénnin vuoksi, on oikeus
vaatia tdmdn tuomitsemista rangaistukseen sekd vahingonkorvausta julkisyhteisoltd taikka
virkamieheltd tai muulta julkista tehtdvdd hoitavalta sen mukaan kuin lailla séddetddn.
Rikoslain (39/1889) 40 luvussa saannelldan virkarikoksista seka vahingonkorvauslain
(412/1974) 3 luvussa julkisyhteisdjen seka 4 luvussa virkamiehen vahingonkorvausvastuusta.
Kurinpitotilanteissa kyseeseen voivat tulla virka-aseman vaarinkaytto (rikoslain 7-8 §) ja

virkavelvollisuuden rikkominen (9-10 §), seka ndihin liittyva mahdollinen vahingonkorvaus.

Opetushenkiloston virka-asemaa maarittaa laki kunnallisesta viranhaltijasta (305/2003). Lain
17 § edellyttaa, etta virkasuhteeseen kuuluvat tehtavat on suoritettava asianmukaisesti ja
viivytyksettd noudattaen asianomaisia séiéinnéksié ja mdcdrdyksié ja tyénantajan tyénjohto-
ja valvontamddrdyksid. Tehtdvdssa on myos toimittava tasapuolisesti ja kéyttdydyttdva
asemansa ja tehtdvdnsd edellyttimdllé tavalla. Opetushenkilostd on taten virkasuhteen
aikana velvollinen toteuttamaan maaratyt tehtavat ja velvollinen toteuttamaan ne
virkamieshallintoperiaatteen  mukaisella  tavalla.  Virkamieshallintoperiaate sisaltaa
lainalaisuuden, puolueettomuuden ja hyvan hallinnon vaatimukset eli periaatteen
lahtokohtana on se, ettd opetushenkildsto toteuttaa tehtdavansa yksityisten subjektien, tassa
tapauksessa oppilaiden oikeusturvaa vaarantamatta®’. Tavoitteena on tehokas,

tarkoituksenmukainen ja oikeusvarmuusvaatimukset tayttéva asioiden hoito.*?

' HE 291/1993 vp. Kohta Yleisperustelut — 3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset — 3.1.1. Uudistuksen
tavoitteet, ks. myds Tuori 1998, s. 323—-324 seka Hirvonen — Makinen, 2006, s. 48.
* Hirvonen — Mikinen, 2006, s. 48 seka Harjula — Prattals, 2012, s. 397.
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2.1.2 Opetushenkil6stoé kasvatuksen asiantuntijana

Vaikka opetushenkiloston toimivalta ojentamistilanteissa perustuu lain tasoiseen saantelyyn,
ja heidan vastuunsa virkamieshallintoperiaatteelle, on opetushenkiléstd siind mielessa
poikkeuksellinen viranhaltijoiden joukko, ettd opettajuuden ydintda ei tarkastella
lainsoveltajan roolin nakdkulmasta vaan kasvattajan roolin kautta. Opetushenkilostén

”n

ydintehtdvana on opettaminen®. Karin ja Heikkisen mukaan ”--- hyvin opettajan
mddritelmddn  sisdltyy toisaalta ammatillisia  piirteitd, mutta myés opettajan
henkilékohtaisia ominaisuuksia. --- Hdnen tulee olla oman tieteenalansa tai oppiaineensa
asiantuntija. Mutta hdnen on oltava myds ohjaamisen, opettamisen ja oppimisen
asiantuntija. Opettajan tulee ymmdirtéd laajasti oppimisen prosesseja sekd erilaisten
oppijoiden valmiuksia kdsitelld, omaksua ja muodostaa tietoa. --- Toisin sanoen
pedagogisten sisdltétiedon lisdksi hénelld tdytyy olla myés pedagogista menetelmdtietoa.
Opettajan tulee myds osata toimia mielekkddsti oppilasryhmdn johtajana sekd tehdd
yhteistyotd vanhempien, muiden opettajien sekd viranomaisten kanssa. Toisin sanoen
opettajalta vaaditaan huomattavaa sosiaalista osaamista. Se edellyttdd toisaalta
vuorovaikutustaitoja ja sosiaalista herkkyyttd, toisaalta myds riittévdn vahvaa
henkilékohtaista nikemystd. - Pddpaino Salomaan mddritelmédssa™ on sanalla persoona.
Se on perusta, jonka varaan kaikki edelld luetellut hyvin opettajan mdcdreet rakentuvat. s
Tampereen ja Helsingin opettajankoulutuksen tavoitteiden mukaan opettaja on ennen
kaikkea kasvattaja, jonka tavoitteena tulee olla oppilaan tukeminen kasvamaan yhteis6aan ja

yvhteiskuntaansa kehittavaksi kansalaiseksi. Lisaksi opettaja on kasvatustieteen ja oman

oppialansa asiantuntija, joka ajattelee pedagogisesti.*®

Rehtorin rooliin liittyy opettamisen asiantuntijuuden lisdksi rooli koulun johtajana. Rehtori
vastaa yksittisen koulun hallinnollisesta ja pedagogisesta toiminnasta®’. Rehtorin tehtdvans
on seurata, arvioida ja kehittda henkilokunnan toimintaa, opettajien opetusta, oppilaiden

tyoskentelya, oppilashuoltoa, opetustavoitteiden saavuttamista, kodin ja koulun valista

* Luukkainen 2004, s. 266.
* Mairitelmansa alussa Kari ja Heikkinen siteeraavat J. E. Salomaata: "Mitd kaikkea opettajalta
vaadittaneenkaan, ratkaisevinta on, etté hdn on persoonallisuus, ihminen”.
* Kari — Heikkinen 2001, s. 42.
a6 Opetusharjoittelijan opas 2014-2015, s. 5 seka Praktikumikasikirja 2014. Kohta Opettajaksi kasvaminen —
Opettajan pedagoginen ajattelu.
*” Lahtinen — Lankinen 2010, s. 343.
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yhteisty6tda ja koko koulun vyhteisollisyytta vyksittdisten paatoksistda koko koulun
kehittamiseen. Taman lisaksi rehtori toimii linkkind valtakunnallisten ja kunnan
viranomaisten ja koulun valilld integroiden maaraykset ja muut ohjeet koulun arkeen seka
toisaalta tuoden koulun arjen nakdkulmia paattdjien tietoon. Rehtori voi olla keskittynyt

kokonaan rehtorin tehtéviin tai han saattaa myds opettaa rehtorin tehtavien lisaksi.*®

Ojentamistilanteisiin opetushenkiloston kasvattajan rooli vaikuttaa siten, ettd he lahestyvat
tilannetta lahtokohtaisesti laajemmin kasvatuksen kuin lainmukaisuuden nakokulmasta.
Viranhaltijoina opetushenkiloston tulee noudattaa perusopetuslain saanndksia, kun taas
kasvatuksen asiantuntijoina opetushenkiloston tulee noudattaa opetuksessaan seka yleisesti
koulun toiminnassa kunnan vahvistamaa opetussuunnitelmaa, joka perustuu
valtakunnalliseen opetussuunnitelman perusteisiin. Opetussuunnitelman perusteet on
Opetushallituksen maarays perusopetuksen kansalliseksi kehykseksi opetuksen ohjauksen ja

9

yhtensisyyden sekd koulutuksellisen tasa-arvoisuuden varmistamiseksi.*® Oikeudellisesti

perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet tarkentavat muun muassa perusopetuslain
sekd  perusopetusasetuksen  (852/1998) opetuksen  jirjestimisen  perusteita.”
Perusopetuksen opetussuunnitelmaperusteita tdasmentdvdssa, kunnan vahvistamassa
paikallisessa opetussuunnitelmassa tasmennetaan paikalliselle tasolle toimintaohjeiksi muun
muassa opetuksen arvot ja toiminta-ajatus, toimintakulttuurin ja oppimisympariston kuvaus,
tavoitteet oppilaan kayttaytymiselle, kodin ja koulun yhteisty®, oppilashuollon suunnitelma
seka toiminnan arviointi ja jatkuva kehittiminen®'. Koulukohtainen opetussuunnitelma on
opettajan tyokalu, mistda syystda opetussuunnitelman merkitys rehtorin ja opettajan

toimintaa ohjaavana dokumenttina on suuri’’. Toisaalta opettajien tydhon liittyy paljon

autonomiaa, silla he valitsevat itse opettamistapansa ja -menetelmansa™.

Tarkasteltiinpa opetushenkiléstdon roolia viranhaltijuuden, kasvattajan ndkokulmasta tai
rehtoria johtajan nadkokulmasta, ovat opettaja ja rehtori toimijoita kouluyhteisonsa

ryhmassd, jonka muodostavat heidan lisdkseen oppilaat, muu henkilokunta seka

* Mustonen 2007, s. 70-71.
9 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, s. 10 seka Vitikka ym. 2012, s. 11-12.
>0 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden merkityksesta koulutuksen laadun ja arvioinnin tydkaluna
ks. HE 86/1997 vp. Kohta Yleisperustelut — Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset — Koulutuksen arviointi
ja laadun varmistaminen.
> Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, s. 11.
>2 Ks. esim. Martikainen 2005, s. 36 seka Vitikka ym, s. 12.
>3 Ks. esim. Uusikyl3 — Atjonen 2005, s. 114.
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vanhemmat. Toimijalla tarkoitetaan subjektia, jolla on kyky tehdd tarkoituksenmukaisia
valintoja ja muuttaa toimintaansa seka ymmartaa tarkoituksiaan ja toimia niiden suuntaisesti
siten, ettd se tuottaa toimijalle itselleen merkitystd>*. Opetushenkilostd toimii ryhméssa
ammatillisen professionsa kautta eli opettajan tai rehtorin roolissa, mika tarkoittaa sitd, etta
heiddan toimijuutensa on ammatillista ja ettd he harjoittavat ammatillista toimijuuttaan
koulun toimintakulttuurissa tyoyhteison tarjoamien mahdollisuuksien ja rajoitteiden
mukaan®>. Opetushenkiléston professiolle on ominaista auktoriteettiin perustuva valta®.
Ojentamistilanteessa he kayttavat valtaansa rauhoittaakseen opetus- tai muun koulun

tilanteen.

Vaikka opetushenkilostdn toiminta ojentamistilanteissa perustuu heille annettuihin ohjeisiin
ja saannoksiin, ei opetushenkiloston toiminta perustu tallaisesta maarayksesta tulevaan
pakkoon tai ulkopuoliseen kontrolliin. Opetushenkiloston ammattietiikka on vapaaehtoista
sitoutumista itselle asetettuihin paamaariin ja oikeiksi koettuihin periaatteisiin, mika
parhaimmillaan on toimimista ilman palkkion toivetta tai rangaistuksen pelkoa.
Ammattietiikkaan vaikuttavat koulun toimintatavat ja esimerkiksi ilmapiiri, mutta se on myds
opettajan ja rehtorin omien arvojen, periaatteiden ja kaytantdjen kokonaisuus.”’
Ammattieettiseltd kannalta opetushenkiloston tyd on eettisesti herkkaa, koska siihen kuuluu
paljon itsendisia valintoja ja valtaa: opettaja opettaa usein yksin luokkaa ja rehtorillakin on
yksin toimivalta tehda tiettyja paatoksia. Eettisesti herkan tyosta tekee myds se, etta tyon
tuloksiin suhtaudutaan hyvin tunneperaisesti. Jokaisella meistd on mielipide opettajasta ja
opettajuudesta. Eettisesti herkissa toissa syntyy herkemmin eettisia ongelmia, joiksi

opetuksen tai koulun toiminnan hairiétilanteetkin voidaan katsoa.”®

>* Saaristo — Jokinen 2008, s. 106 seka Paloniemi ym. 2010, s. 22.
> Paloniemi, ym. 2010, s. 23.
*® Auktoriteetista ja vallasta ks. esim. Sulkunen 1998, s. 186.
>’ Salovaara — Honkonen 2013, s. 241.
*® Raikka 2002, s. 83-84.
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2.2 HARKINTAVALTA OPETUSHENKILOSTON ASIANTUNTIJUUTENA

Vaikka perusopetuslain 36 §:ssa maaritellddn toimet, joita oppilaan ojentamiseksi ja
opetustilanteen rauhoittamiseksi voidaan kayttaa ja vaikka kunnan ja koulun suunnitelmien
yhteydessd ojentamistilanteessa toimiminen tulee sopia, ei oppilaan ojentaminen ole
mekaanista saadosten ja maardysten noudattamista. Jokainen opetuksen tai koulun muun
toiminnan hairidtilanne on ainutlaatuinen, mistd syystd opetushenkilostélle on jatetty
harkintavaltaa, kuinka rauhoittaa toiminta juuri kyseisessa tilanteessa. Toisaalta jokainen
tilanne muodostaa osan laajempaa ojentamistilanteiden kokonaisuutta, jossa eri tilanteilla
on myo6s samoja elementteja. Harkinnallaan opetushenkilostdé voi etsia tilanteeseen
sopivimman lainmukaisen ratkaisun kaikkien eri sdaannodsten ja maardysten, tilanteeseen
vaikuttavien muiden tekijoiden sekd muun muassa kokemuksen tuoman osaamisensa
ohjaamana. Opetuksen tai muun koulun toiminnan hairiétilanteen rauhoittaminen perustuu
opetushenkildston toimivaltaan, mikd ilmenee kaytdnnossd hanen harkintavaltanaan ja

toimimiseen tuon harkinnan perusteella syntyneen paatoksen pohjalta.

Perinteisesti oikeustieteessa harkintaa tarkastellaan sen mukaan, kuinka paatokseen
vaikuttavat tekijat ovat sidoksissa lakiin eli millainen oikeusldahde niillda on. Mita lahempana
lain suoraa tulkintaa ollaan, sitd sidotumpaa harkinta on.” Opetushenkilostén toiminta
kunnallisina viranhaltijoina lahtee lainmukaisuudesta eli laillisuusharkinnasta, ja harkintaa
ohjaa sitovalla tavalla lainsdaadantd eli perusopetuslain 36 § ja sen alapykaldt. Pykalan
kirjaukset ilmaisevat, millaiset ojentamiskeinot opetushenkiléston toimivaltaan kuuluvat ja
millaista menettelya tulee kayttad. Laki muodostaa opetushenkiloston harkintaan nahden
perustan, josta opetushenkiloston harkintavaltaa voidaan lahted purkamaan. Voidaankin
katsoa, ettd laki on opetushenkiloston harkintavaltaa tiukasti sitova eli vahvasti velvoittava
oikeuslihde®. Lainmukaisesta toiminnasta opetushenkilostd vastaa virkavastuulla eli lain
sivuuttamisesta seuraa opetushenkilostolle sanktio, rangaistus virkavirheesta. Tama tekee

laista oikeuslahteena vahvasti velvoittavan.

Opetushenkiloston harkintavalta on silld tavalla sidottu, ettad sitd ohjaa perusopetuslain

kurinpitoa koskevat sdadanndkset. Harkintavaltaa rajoittavat myds muun muassa hallinnon

>® Husa — Pohjolainen 2008, s. 224-225.
* Tolonen 2003, s. 23.
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oikeusperiaatteet sekd vakiintunut oikeuskaytantd seki perus- ja ihmisoikeussiannokset.®

Kuitenkin harkinnassa on myds vapautta, jotta opetushenkiléstd voi toimia tilanteessa
tarkoituksenmukaisesti.  Tarkoituksenmukaisuusharkintaan  perustuvissa  ratkaisuissa
lainsdadannon asettamissa raameissa varsinainen sisdltd on viranhaltijan harkintavallan
alainen®. Perusopetuslaissa maaritelldan kiytettavissa olevat toimet toimivaltuuksineen,
mutta samalla eri ojentamistoimien yhteydessa kaytetdaan lausekkeita, kuten voidaan
mddrdtd ja voidaan evdtd. Voidaan-sanan kaytolla viranhaltijalle annetaan mahdollisuus
seka toisaalta velvollisuus ottaa eri nakokohtia huomioon, kuten erilaisia intresseja ja
tarkoituksenmukaisuusnakokohtia, esimerkiksi muiden oppilaiden ja tilannetta hairitsevan

oppilaan oikeus opetukseen.63

Koska opetushenkilostd kayttda tosiasiallista julkista valtaa, tulee heiddn tehda paatos
toimintaa hairitsevassa tai turvallisuutta vaarantavassa tilanteessa hyvinkin nopeassa ajassa.
Taman johdosta heiddan harkintansa on erilaista kuin esimerkiksi sellaisen
hallintoviranhaltijan, joka tekee hallintopaatoksia. Hallintopaatoksia tekevalla viranhaltijalla
on mahdollisuus paatoksensa tueksi tulkita ja punnita eri kanteilta normihierarkiaan
tukeutuen erilaisia oikeuslahteita, kuten perus- ja ihmisoikeuksia, lain esit6ita ja
oikeuskaytantda padatoksensa tueksi. Opetushenkilostolla tallaista mahdollisuutta ei ole.
Taman voi olettaa vaikuttavan opetushenkiléston harkintaan siten, ettd se koostuu toisella

tavalla kuin kirjallisen paatoksen yhteydessa.

Oikeuskirjallisuudessa64 harkintavaltaa tarkastellaan padasiassa hallintoviranomaisen tai
tuomarin nakdkulmasta, missa lainsoveltaja tekee hallintopaatoksia. Tosiasiallisen julkisen
vallan kdyton yhteydessa harkintavaltaa ei ole erikseen juurikaan kasitelty. Kirjallisuudessa
harkinnan oikeudelliset eli oikeuden sisdiset perusteet erotetaan reaalisista, oikeuden
ulkopuolisista perusteista. Koska opetushenkiloston professio lahtee kasvatuksen
asiantuntijuudesta, ei opetushenkiloston koulutus myoskdan tue tallaisen harkinnan
muodostamista. Opetushenkiléstén harkinta muodostuukin opetusalan asiantuntijuuden
nakokulmasta, jolloin ei ole luontevaa erottaa harkinnan oikeudellisia ldhteitd sen

tosiasiallisista lahteistd. Taten ei voida olettaa, ettd opetushenkiloston harkinta perustuisi

®' Mienpais 2003, 353.
%2 Husa — Pohjolainen 2008, s. 225.
% Mi3enpaa 2003, 355.
® Ks. esim. Husa — Pohjolainen 2008, Maenpa3 2003 ja Tolonen 2003.
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normihierarkiaan eri tasoineen tai suomalaisen oikeusjarjestelman huomioimiseen, vaikka
sen perustana onkin lain taso. Oikeusrealistien mukaan laki on opetushenkilostda
velvoittava, koska se on sellaisenaan valmis sovellettavaksi ja ratkaisuperustaksi. Laista
syntyy opetushenkilostolle velvoittavuuden paine, mika ohjaa opetushenkiléston harkintaa
ojentamistilanteessa ja johtaa tavoiteltuun, lainmukaiseen paatdkseen ojentaa opetusta

hairitsevaa tai turvallisuutta vaarantavaa oppilasta.65

Opetushenkiléston harkintavaltaa tulisikin tarkastella kokonaisuutena: tilanteeseen voivat
vaikuttaa samanaikaisesti monet eri lain kirjaukset sekd muut viranhaltijaa sitovat ohjeet
seka periaatteet. Viranhaltijat toimivat usein paatoksia tehdessaan useiden oikeusnormien
varassa, jolloin vyksittdinen paatos viittaa usein kokonaiseen normiverkostoon.®
Normiverkoston lisdksi opetushenkiléston harkinta voi koostua monesta sellaisestakin
aineksesta, joka ei ole yksiselitteisesti normimuotoinen, kenenkdan antama maarays, vaan
tilanteeseen tosiasiallisesti vaikuttava muu seikka, kuten toimintakulttuuri. Viranhaltijan
harkintavallan yhteydessa oikeuden ulkopuolisten tekijoiden vaikutusta kutsutaan
reaaliharkinnaksi, jolla tarkoitetaan reaalimaailmaan ja sen tosiasioihin nojaavaa
argumentointia sekd myds paatoksen tosiasiallisten vaikutusten huomioimista.®’
Ratkaisuharkinnassa opetushenkildston onkin yhdistettdava oikeudellinen, kasvatuksellinen
sekd esimerkiksi moraalinen nikokulma®. Kaiken taustalla vaikuttaa kaytannollisyys eli
pyrkimys  parhaaseen lopputulokseen  nykyisyys ja  tulevaisuus  huomioiden:
opetushenkildston tavoitteena on seka rauhoittaa tai turvata kaynnissa oleva tilanne seka

ohjata oppilasta seka tilanteessa lasna olevia muita oppilaita jatkossa kayttaytymaan siten,

ettei vastaavaa tilannetta tapahdu.

Opetushenkiloston harkintaa voidaan tarkastella myos harkintapdamaaran kautta, mika
moninaistaa harkintavallan eri lahtokohtia. Lainsaatdjan tarkoituksena on jattaa
viranhaltijalle harkintavaltaa, jotta taméa pystyisi tehokkaasti, joustavasti ja nopeasti

toimeenpanemaan lainsdaadannon ilmentamia poliittisia pééméériéeg. Toomas Kotkaksen

® Hirvonen 2012, s. 159-160.
® Kotkas 2011, s. 1136.
% Tolonen 2003, s. 152-153.
% Hirvonen 2012, s. 166.
% Kotkas 2011, s. 1136.
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mukaan Benjamin Schindlerin” tydssa lainsaatijan tarkoittama hallinnollinen harkinta
voidaan jakaa 1) yksittdistapaukselliseen harkintaan, 2) sopeuttamisharkintaan, 3)
asiantuntijaharkintaan, 4) poliittiseen harkintaan seka 5) liikkeenjohdolliseen harkintaan.”
Naista yksittdistapauksellinen harkinta ja asiantuntijaharkinta korostuvat opetushenkilostén

harkintavallan muodostajina.

Yksittdistapauksellisessa harkinnassa lainsdaadanndssa ilmaistu abstrakti paamaara
sovitetaan hallintoviranomaisen toimesta yksittéistapaukseen72. Ojentamistilanteessa
opetushenkilon soveltaa perusopetuslaissa sddnneltya sadannosta tosiasialliseen tilanteeseen
ottaen huomioon tilanteen eri tekijat huomioon. Asiantuntijaharkinnassa hyddynnetaan
tietyn alan asiantuntijan tietamysta lainsaadanndéllisen normiohjelman toteuttamisessa, silla
lainsdatdja on jattanyt opetushenkildlle ratkaisuvaltaa erityista asiantuntemusta vaativissa
hallintotoimissa’>. Ojentamistilanteessa keinojen kayttamisestda padatoksen tekee aina
kasvatuksen asiantuntija, joka voi huomioida asiantuntijuudellaan muun muassa keinon

kayttoon liittyvan voimakkuuden sopeuttamisen tilanteeseen.

Sopeuttamisharkinnassa lainsaatdja on jattanyt hallintoviranomaiselle liikkumavaraa
muuttuvien olosuhteiden vuoksi. Opetushenkilo voi paatosta tehdessdaan ottaa huomioon
koulun yleisissda olosuhteissa tapahtuneet muutokset ja sopeuttaa ratkaisuaan niiden
mukaisesti.”* Sindns3 ojentamiskeinojen kayton ei tulisi olla riippuvainen koulun muuttuvista
olosuhteista, mutta koulujen olosuhteet voivat tosiasiallisesti vaikuttaa harkintaan.
Poliittisessa harkinnassa hallintoviranomaiselle on jatetty valtaa valita useiden eri
toimintavaihtojen valilta se, mikd edistdd lainsdatdjan normiohjelman poliittista
toteutumista’. Perusopetuslain poliittiset intressit nakyvat laajemmin lain muutosten
yhteydessa laajennettuna toimivaltana kuin yksittdisen ojentamistilanteen harkintana lain
saannosten nojalla. Toisaalta opetushenkiléstéd ohjaavat arvot, jotka voidaan katsoa
poliittiseksi ohjaukseksi ja sitd kautta opetushenkiloston poliittiseksi harkinnaksi.

Lilkkkeenjohdollisessa harkinnassa harkintavaltaa on jatetty taloudellisen tehokkuuden

0 ks. Benjamin Schindler: Verwaltungsermessen. Gestaltungskompetenzen der 6ffentlichen Verwaltung in der
Schweiz. Zirich/St. Gallen 2010.

" Kotkas 2011, s. 1137.

72 Kotkas 2011, s. 1137.

7 Kotkas 2011, s. 1137 ja 1144.

" Kotkas 2011, s. 1137 ja 1142.

7> Kotkas 2011, s. 1137 ja 1145.
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varmistamiseksi’®, mink3 ei voida katsoa olevan harkinnan lihtdkohta ojentamistilanteen
yhteydessa. Schindlerin harkinnan eri tyyppien avulla voidaan opetushenkildston
harkintavallasta saada kokonaisvaltaisempi ja tarkempi kuva oikeudellisen ja
tarkoituksenmukaisuusharkinnan valimaastossa, silla ndiden harkintatyyppien kautta
voidaan padsta myods niihin ei-normatiivisiin tilanteessa oleviin tekijoihin, jotka vaikuttavat

harkintaan.

Opetushenkiléston harkintaan vaikuttavia tekijoita tulisi tarkastella sekda normiverkoston
ettd tosiasiaverkoston kokonaisverkostona. Opetushenkilostén harkinnassa on kyse taman
verkoston eri tekijoiden yhteensovittamisesta. N&din eri harkinnan ldhteet ja niiden
vaikutukset lomittuvat toisiinsa. Harkinta tapahtuu kahdella toisiinsa kytkeytyvalla tasolla: 1)
Onko ratkaisussa sovellettavaksi tuleva perusopetuslain oikeusnormi sisall6llisesti ja
teknisesti hyva, ja 2) onko ratkaisu kyseisessa konkreettisessa tilanteessa hyviai.77 Kysymys
kaiken taustalla onkin oikeudellisen ja todellisen tilanteen vilinen suhde’®, se miten
perusopetuslain saannokset yhdistyvat muiden tilanteeseen vaikuttavien tekijoiden kanssa

kokonaisuudeksi opetushenkiléston harkinnassa.

2.3 OPPILAAN OIKEUTENA TURVALLINEN OPISKELUYMPARISTO

2.3.1 Oppilaan asema ojentamistilanteessa

Edellisissa  alaluvuissa on tarkasteltu opetushenkilostén asemaa sekd heidan
harkintavaltansa ldahtokohtia. Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan opetushenkiloston
harkintaan yleisesti vaikuttavia tekijoita, kuten oppilaan oikeuksia ja velvollisuuksia koulussa
sekd ojentamistilanteen merkitysta turvallisen opiskeluympériston takaajana ennen kuin
siirrytddn tarkastelemaan ldhemmin opetushenkildstén harkintavaltaa ojentamiskeinojen

yhteydessa.

Lain holhoustoimesta (442/1999) 2 §:ss& alle 18-vuotias henkild maéritelladn vajaavaltaiseksi

eli lapseksi, mikd on lainsdadannossa yleinen ikdan perustuva raja oikeustoimikelpoisuuden

’® Kotkas 2011, s. 1137.
7 Hirvonen 2012, s. 168.
78 Ks. esim. Tolonen 2003, s. 54.
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saavuttamiseksi. Perusopetuksen oppilaat ovat lapsia, silla oppivelvollisuus alkaa
perusopetuslain 25.1 §:n mukaan lapsen tayttdessa 7 vuotta ja paattyy, kun perusopetuksen
oppimaara on suoritettu tai oppivelvollisuuden alkamisesta on kulunut 10 vuotta. Vaikka
oikeustoimikelpoisuus on ikdaan perustuva, kuuluvat lapselle pddsaantoisesti samat
perusoikeudet kuin muille. Perustuslain 6.3 §:n mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti

yksiloind, ja heidén tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti.

Toisaalta lapsen oikeudet tarvitsevat erityista tunnustamista — lapset tarvitsevat
vajaavaltaisina erityista suojelua ja huolenpitoa, joten aikuisvdaestoon nahden tasa-arvoisen
kohtelun toteutuminen voi tarvittaessa tarkoittaa lasten positiivista erityiskohtelua79. Lasten
oikeuksien erityistda tunnustamista korostavat myos kansainvaliset sopimukset, joista lapsen
oikeuksien ndakdkulmasta merkittdvin on Yhdistyneiden kansakuntien (YK:n) yleissopimus
lapsen oikeuksista (SopS 59-60/1991)%. Sopimuksessa tarkastellaan lasta kokonaisvaltaisesti
erityislaatuisena kehittyvana ihmisend, ja se sisdltadkin kattavasti lapsen oikeudet.
Erikoisuutena ovat yksinomaan lapsille turvatut oikeudet kuten lapsen edun ensisijaisuus,
oikeus kehitykseen, oikeus erityiseen suojeluun ja suoja huonolta kohtelulta. Lapsen
oikeuksien yleiskomitea on antanut neljdlle sopimuskohdalle sopimuksen yleisperiaatteen
aseman, mikd tarkoittaa sitd, ettd vyleisperiaatteet tulee ottaa huomioon kaikkien
sopimuskohtien tulkinnassa. Yleisperiaatteet ovat lapsen oikeus kehitykseen (2 art.), lapsen
edun ensisijaisuus (3 art.), syrjimattomyys (4 art.) ja oikeus vaikuttaa itseddan koskeviin
asioihin (12 art.).81 Lapsen oikeuksien sopimus onkin merkinnyt siirtymistd suppeammasta

lapsen suojelusta laajempaan lapsen oikeuksien suojaamiseensz.

Vaikka Suomessa lapsen oikeuksien sopimusta ei ole pantu taytantoon kokonaisvaltaisesti
sisdllyttamalla relevantteja osia sopimuksesta lainsdadantéon, kuten perusopetuslakiin,
opetushenkildsto ei voi sivuuttaa lapsen oikeuksia. Opetushenkiloston nakokulmasta lapsen

oikeuksien sopimus tarkoittaa sitd, ettd heiddn on sekd noudatettava sopimuksessa

”® HE 309/1993 vp. Kohta Yleisperustelut — 3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset — 3.3.
Perusoikeuksien suojaama henkil6piiri — Henkilon idn ja vajaavaltaisuuden merkitys seka Yksityiskohtaiset
perustelut — Laki Suomen hallitusmuodon muuttamisesta — 5 §:n 3 momentti.
80 Lapsen oikeuksien tunnustaminen on kirjattu myos esim. YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevaan yleissopimukseen (KP-sopimus, SopS 7-8/1976), taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia
koskevaan yleissopimukseen (TSS-sopimus, SopS 6/1976) seka Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan (SopS
44/1991).
®! Hakalehto-Wainio 2013, s. 19.
®2 Hakalehto-Wainio 2013, s. 27.
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sdanneltyjd oikeuksia ettd edistettdvd niitd ojentamistilanteessa.’®> Lapsen oikeuksien
sopimus sisaltadkin ainoana ihmisoikeussopimuksena oikeuksien turvaamisen lisaksi myds
tiedottamisvelvollisuuden (42 art.), jonka mukaan sopimuksen periaatteet ja mddrdykset
tulee saattaa niin aikuisten kuin lastenkin tietoon tarkoituksenmukaisesti ja aktiivisesti.
Lapsella on sopimuksen mukaan oikeuksien nauttimisen lisdksi oikeus olla tietoinen omista
oikeuksistaan, mikd luo opetushenkilostolle velvollisuuden saattaa nama oikeudet

oppilaiden tietoon.

Lapsen oikeuksien sopimuksen toisen artiklan mukainen oikeus kehitykseen edellyttaa
lapsen oikeutta sivistyksellisiin oikeuksiin. Sivistykselliset oikeudet ovatkin perusopetuksen
nakokulmasta sen jarjestamisen kannalta merkityksellisin oikeuskokonaisuus. Taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (TSS-sopimus, SopS 6/1976)
13.1 artiklassa saannelldaan jokaiselle oikeus opetuksen saamiseen ja 13.2 artiklassa
alkeisopetuksen pakollisuudesta ja maksuttomuudesta®. Suomen lainsdaddnnéssa
sivistyksellisista oikeuksista saannelldaan perustuslain 16 §:ssa. Pykdlan 1 momentissa
saannellddn jokaiselle oikeus maksuttomaan perusopetukseen, mikda konkretisoidaan
perusopetuslailla85. Oikeus perusopetukseen on subjektiivinen perusoikeus, mika kay ilmi
kirjauksen jokainen-sanasta. Subjektiivinen oikeus merkitsee sitd, ettd ihminen voi vaatia
oikeuden toteuttamista suoraan tuomioistuimessa.®® Sivistykselliset oikeudet luovatkin
julkiselle vallalle, kuten kunnille velvoitteen aktiivisesti toimia maksuttoman perusopetuksen

jarjestamiseksi.®’

Oikeus maksuttomaan perusopetukseen on silla tavalla merkittava lapsen oikeus, etta se on
tosiasiallisesti tietynlaisena ehtona muiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiselle. Monia
kansalaisoikeuksia tai taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia oikeuksia voidaan kayttaa vasta,
jos henkil6lld on vahintdaan minimitason koulutus®®. Oikeus opetukseen onkin tdssa mielessa

painava oppilaan oikeus, jota ei voida rajoittaa ilman painavia perusteita. Lapsen oikeus

® Hakalehto-Wainio 2013, s. 42-45.
8 Lapsen oikeuksien sopimuksen ja TSS-sopimuksen lisdaksi Suomea sitovia sivistyksellisia oikeuksia kasittelevia
ihmisoikeussopimuksia ovat etenkin KP-sopimus ja Euroopan ihmisoikeussopimus (Yleissopimus
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi, SopS 63/1999).
® perusoikeuden konkretisoimisesta ja tulkitsemisesta lain nojalla ks. Arajarvi 2006, s. 80.
% saraviita 2005, s. 63 seka Hallberg, ym. 2011. Kohta | Johdanto — Perusoikeuksien ryhmittely ja ulottuvuus —
Perusoikeuksien luokittelua.
¥ saraviita 2005, s. 69.
88 Arajarvi 2006, s. 87.
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perusopetukseen kattaakin sekd oikeuden saada opetusta ettd kddnteisen suojan
opetukseen padsemisen estamisestd. Kaadnteinen suoja sisaltda suojan opetuksesta
erottamiseen ja poistamiseen. Perusopetuksesta voidaan poistaa vain erittdin painavista
syista ja erottamisen edellytyksia on tulkittava ahtaasti. Tilalle voidaan myds edellyttaa
muuta samantasoista opetusta. Lahinnd vain niissd tilanteissa, joissa muiden oikeus
opetukseen alkaa hairiintya tai vaarantua, voidaan valttamattéomaksi ajaksi poistaa oppilas

perusopetuksesta.®

Mahdollisuus poistaa oppilas perusopetuksesta seka kayttada muita ojentamiskeinoja
perustuu perusopetuslain 29 §:n mukaiseen oppilaan oikeuteen saada opetusta turvallisessa
ymparistossa. Oikeus kattaa seka fyysisen etta psyykkisen turvallisuuden. S3annds asettaa
koulutuksen jarjestdjille velvollisuuden turvata turvallinen oppimisymparisté siten, ettd
turvallisten koulutilojen ja valineiden lisdksi oppilas voi kdayda koulua ilman haneen
kohdistuvan vakivallan uhkaa. Koulutuksen jarjestdjan on siis toimittava aktiivisesti
esimerkiksi koulukiusaamisen estamiseksi.” Oppilaalla on oikeus tuntea olonsa turvalliseksi
kaikilta osin koko koulupdivan ajan.91 Turvallisella oppimisymparistolla on suuri merkitys, ja
voidaankin katsoa, etta perustuslain 16 §:ssda sdadetty sivistyksellinen oikeus
perusopetukseen seka sitda konkretisoiva perusopetuslain 30 §:ssa sadnnelty oppilaan oikeus
saada opetusta edellyttdaa toteutuakseen turvallista oppimisymparistdéa. Toisen tai muiden
oppilaiden oikeus on nain ollen perusteena opetusta tai turvallisuutta hairitsevan oppilaan

kdytokseen puuttumiseen ja mahdollisesti hanen oikeuksiensa rajoittamiseen.

Oikeutta opetukseen voidaan tarkastella my6s oppilaan velvollisuutena: perusopetuslain 25
§:ssd maaritelldan lapsen oppivelvollisuudesta. Lain 26 §:n mukaan oppivelvollisen on
osallistuttava perusopetuslain mukaisesti jarjestettyyn perusopetukseen sekd 35.2 §&:n
mukaan suoritettava tehtédvinsd tunnollisesti ja kdyttdydyttdvéd asiallisesti. Velvollisuus
tehtavien suorittamiseen liittyy opetuksen osallistumisvelvollisuuteen sekd perusopetuksen
oppimaaran omaksumiseen. Kuitenkaan perusopetuslaista tai sen edeltdjasta
peruskoululaista tai ndiden lakien ja lakimuutosten esitoista ei kdy ilmi, mitd tarkoitetaan

tehtavien suorittamisella tunnollisesti tai kayttaytymisen asiallisuudella. Sdanndksen sisaltoa

8 Arajarvi — Aalto-Setils, 2004, s. 22 seki Arajirvi 1994, s. 78.
% | ahtinen — Lankinen 2010, s. 293.
°! Lahtinen 2011, s. 248-249.
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ei ole myoskdan avattu tarkemmin muissa lainvalmisteluasiakirjoissa eikd opetustointa
kasittelevassa kirjallisuudessagz. Termien madrittely on jatetty koulukohtaiseen
harkintavaltaan kuuluvaksi. Perusopetuslain 29.5 §:n mukaan opetuksen jarjestdja maarittaa
asianmukaisen kayttaytymisen omissa jarjestyssadanndissaan. Jarjestyssaanndilla voidaan
antaa kouluyhteison turvallisuuden ja viihtyisyyden kannalta tarpeellisia maarayksia muun
muassa asianmukaisesta kadyttaytymisesta. Na&in perusopetuslaki sdaantelee oppilaalla
velvollisuuden  kayttaytya siten, kuin  koulukohtaisissa sddanndissa madarataan.

Jarjestyssaantdjen merkitysta ojentamistilanteessa tarkastellaan tarkemmin luvussa 3.1.4.

Velvollisuus asiallisesta kaytdksesta vertautuu mahdollisuuteen ojentaa oppilasta. Kun
oppilaalta edellytetaan asiallista kaytosta, voidaan oppilasta ojentaa hanen kaytoksestaan tai
esimerkiksi omaisuuden ja tilojen sellaisesta kasittelystd, jota ei voida pitda asiallisena tai
huolellisena®®. Nain itse asiassa koko kurinpitotilanteiden olemassa olo ja opetushenkiloston
mahdollisuus ojentaa oppilasta tai maarata hanelle kurinpitorangaistus liittyy oppilaalle
saadettyjen velvollisuuksien laiminlyontiin, tassa tapauksessa asiallisen kayttaytymisen
laiminlyéntiin®®. Toisaalta asiallinen kéytés ei liity vain ojentamisen mahdollisuuteen, vaan
kasvatuksellisestikin on tarkeda, etta oppilas opetetaan koulussa kayttaytymaan ja pitdmaan
huolta seki omasta ett3 tydskentely-ymparistonsa siisteydesti”. Ojentamiskeinojen kayttd
onkin tilanteen rauhoittamisen lisdksi keino kasvattaa oppilasta kayttaytymaan asiallisesti
sekda toimimaan vyhteiskunnan jasenend. Asiallisen kayttaytymisen velvollisuus on
kouluyhteison vuorovaikutuksen ja kouluyhteison jasenten viihtyvyyden nakokulmasta

erittdin tarkeaa, onhan se toisia kunnioittavan vuorovaikutuksen perusta.

Oppilaan oikeudelliseen asemaan seka hanen velvollisuuksiinsa liittyy myos hanelle kuuluvat
vastuut, jotka opetushenkiléston on hyva tuntea ojentamistilanteessa. Oppilas on vastuussa
tuottamastaan  vahingosta. Oppilas on vahingonkorvauslain 1 §&:n  mukaan
vahingonkorvausvelvollinen, mikali hdn tahallaan tai tuottamuksellisesti tekee jotain tai
laiminly6 hanelle kuuluvan tehtdvan ja ndin aiheuttaa vahingon‘%. Vahinko voi aiheutua seka

koulun omaisuudelle ettd kouluyhteison jasenen, kuten toisen oppilaan omaisuudelle.

°2 Hakalehto-Wainio 2010, s. 43.
» HE 66/2013 vp, s. 44.
** Hakalehto-Wainio 2010, s. 42.
* HE 66/2013 vp, s. 44.
% HE 66/2013 vp, s. 44.
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Vahingonkorvauslaissa vastuulle ei ole siidetty alaikirajaa®. Vahingonkorvauksen
yhteydessa on hyva muistaa, ettda korvauksen vaatiminen ja teosta rankaiseminen ovat
toisistaan  riippumattomia  toimenpiteitd, eikd vahingonkorvausta saa kayttaa
rangaistuksenomaisestigs. Jos oppilas epaasiallisesti kayttaytyessaan aiheuttaa vahingon,
tulee oppilasta rangaista kurinpitosdanndsten nojalla kuten niissakin tapauksissa, joissa
vahinkoa ei ole syntynyt. Ojentamisen lisdksi mahdollisen vahingonteon takia voidaan
oppilas maarata korvaamaan vahinko. Toisaalta on myds mahdollista, ettd oppilas tuottaa
vahingon ilman epaasiallista kaytosta, jolloin oppilasta ei rangaista kurinpitokeinoin, mutta

hanta vaaditaan korvaamaan aiheuttamansa vahinko.

Oppilaan velvollisuuksiin ja vastuuseen liittyy myds hanen rikosoikeudellinen vastuunsa.
Rikosoikeudellinen vastuu alkaa rikoslain (39/1889) 3 luvun 4 §:n mukaan 15-vuotiaana. Jos
oppilas rikkoo rikoslakia ennen kuin oppilas tayttaa 15 vuotta, voidaan hanelle kohdistaa
muita seuraamuksia muun muassa lastensuojelulain perusteella®. Opetushenkildstén tulee
tuntea my0s oppilaan rikosoikeudellinen vastuu ojentamistilanteessa, silla ojentamistoimien
lisdksi oppilas voi joutua vastaamaan teoistaan rikosoikeudellisesti tai hanelle voidaan
kohdistaa muita seuraamuksia. Ojentamiskeinot eivat ndin ollen ole ainoita mahdollisuuksia
puuttua oppilaan toimintaan, jos oppilaan kaytos on esimerkiksi muita oppilaita tai koulun

turvallisuutta uhkaavaa.

Kuten jo alussa todettiin, oppilas oikeuksien haltijana ei ole vain passiivinen toiminnan
kohde. Perustuslain 6.3 §:n mukaan lapsella on oikeus vaikuttaa itsedan koskeviin paatoksiin
kehitystaan vastaavasti. Lapsia tulee sdanndksen mukaan kohdella sekd aikuisvaestoon
ndahden tasa-arvoisesti ettd keskenaan yhdenvertaisesti. Jokaista lasta tulee kohdella myos

190 Myds lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklan mukaan

ainutlaatuisena vyksilona.
jokaisella lapsella, joka kykenee muodostamaan omat nakemyksensd, on oikeus
ndakemykseensd ja sen vapaaseen ilmaisemiseen kaikissa hanta koskettavissa asioissa, myos

oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa.

%7 Alaikdisen korvaus mairataan muun muassa suhteessa hinen ikaansa ja kehitystasoonsa, ks. tarkemmin
vahingonkorvauslain 2 luvun 2 §.
% HE 66/2013 vp, s. 44.
% Suopohja — Liusvaara 2009, s. 175 ja Lahtinen — Lankinen 2010, s. 319.
1% Husa — Pohjolainen 2008, s. 186.
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Vuoden 2014 perusopetuslakia tdydennettiin muun muassa oppilaiden osallisuuden osalta
tavoitteena parantaa demokratiakasvatusta ja ndain myds koulujen ty('irauhaaml. Lain 47 a
§:n mukaan opetuksen jdrjestdjén tulee edistdd kaikkien oppilaiden osallisuutta ja huolehtia
siitd, ettd kaikilla oppilailla on mahdollisuus osallistua koulun toimintaan ja kehittéimiseen
sekd ilmaista mielipiteensé oppilaiden asemaan liittyvistd asioista. Osallisuuden
mahdollistaminen edellyttdd muun muassa sita, etta esimerkiksi koulun jarjestyssaantoja
tehtdessa oppilaille tarjotaan riittavasti tietoa, jonka pohjalta muodostaa ndakemys seka
mahdollistetaan osallistuminen saantdjen tekoon ja niista pééttémiseenloz. Osallisuuden
lisddamisen tarkoituksena on saada lapset kiinnostumaan oman ymparistonsa kehittamisests,
yhdessa tekemisesta ja paattamisesta. Osallisuuden tunteen lisaantyessa kasvaa myos tunne
kyvykkyydesta ja hallinnasta, jotka ovat merkittavia tekijoita koulussa viihtyvyyden

lisdamiseksi*®.

Vaikka perusoikeudet kuuluvat myds lapsille yhdenvertaisesti aikuisvaestoéon verrattuna, on
kuitenkin huomattava, etta kdaytannon tilanteissa oikeuden toteutuminen saattaa palautua
siihen, kuka kayttaa lapsen puhevaltaa hints koskevissa asioissa'®. Lain holhoustoimesta 3
§:n mukaan lapsen asioita hoitaa edunvalvoja, joka 4 §:n mukaan on hanen huoltajansa, ellei
toisin ole sdaadetty. Koska huoltaja on useimmiten lapsen laillinen edustaja, rajataan tassa
tutkimuksessa nakokulma huoltajaan lapsen edunvalvojana. Lain lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta (361/1983) 3 §:n mukaan lapsen huoltajat ovat hdanen vanhempansa tai

henkil6t, joille lapsen huolto on uskottu.

Perusopetuslain 3.3 §:n mukaan opetuksessa tulee olla yhteistyossa kotien kanssa.
Kasvatusyhteis6jen vuorovaikutus ja yhteisty6é tukevat oppilaan kokonaisvaltaista kasvua ja
oppimista. Koulu tukee osaltaan kotien kasvatustehtdvaa ja vastaa oppilaan kasvatuksesta,
toisaalta koulun on oltava yhteistydssa huoltajien kanssa niin, ettd he voivat osaltaan tukea
lastensa tavoitteellista oppimista ja koulun kdyntid. Tavoitteena on yhteisvastuullinen

kasvatus, joka edistaa lapsen oppimisen edellytyksid, turvallisuutta ja koko kouluyhteison

%' HE 66/2013 vp, s. 32.

Hakalehto-Wainio 2011, s. 521-522.

HE 66/2013 vp, s. 32.

HE 309/1993 vp. Kohta Yleisperustelut — 3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset — 3.3.
Perusoikeuksien suojaama henkildpiiri — Henkilon idn ja vajaavaltaisuuden merkitys.
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195 Koulun ja kodin vilisen yhteistydn tulee olla ennalta linjattua, jatkuvaa ja

hyvinvointia.
suunnitelmallista molemminpuoliseen kunnioitukseen perustuvaalos. Yhteistyd tulee
madritelld  paikallisessa  opetussuunnitelmassa yhteistydssda kunnan sosiaali- ja
terveydenhuollon viranomaisten kanssa. Yhteistyon |ahtokohtana on eri osapuolten
keskindinen kunnioitus'®”’. Opetushenkiléston onkin otettava oppilaiden lisaksi heidén
huoltajansa mukaan koulun suunnitelmien tekoon, kuten ojentamistilanteiden

suunnitteluun. Osallisuuteen liittyy kodin ja koulun yhteistyon seuranta ja arviointi yhdessa

seka menettelytavoista sopiminen yhteistyohon liittyvissa ongelma- ja kurinpitotilanteissa.108

2.3.2 Turvallisen opiskeluympariston lahtokohdat

Koulussa tapahtuva ojentamistilanne perustuu opetuksen tai koulun muun toiminnan
hairictilanteeseen. Tilanteessa oppilaiden oikeus oppimiseen sekda mahdollisesti oikeus
turvalliseen ja hairiottomaan koulunkayntiin vaarantuu toisen oppilaan aiheuttaman hairién
takia. Turvalliseen opiskeluymparistodon seka oikeuteen saada opetusta liittyy kiinteasti
tyorauha. Tyb6rauhaa tai sen hairiota ei ole maaritelty opetuslainsdadanndssa, mutta siihen
on vakiintuneesti katsottu kuuluvan opiskelun esteetén sujuminen, asianmukainen
kayttaytyminen, turvallinen opiskeluymparistd seka vakivallalta, kiusaamiselta ja hairinnalta
suojaaminen, koulun omaisuuden asianmukainen kasittely ja koulun jarjestyssaantojen
noudattaminen. Hairiotekijoitd ovat opetuksen hairitseminen, kotitehtdvien laiminlyonti,
epaasiallinen kayttaytyminen, koulun jarjestyssadantdjen rikkominen ja vakivaltainen tai

uhkaava kéiyttéiytyminen.109

Ty6rauha on kasitteena suhteellinen ja muuttuva, koska sille annettu sisdltdé heijastaa
aikakaudelle tyypilliset kasvatuskasitykset ja arvot. Kasite on myos subjektiivinen. Tyorauhan
sisdltd heijastaa arvioijan persoonallisuutta sekd nakemyksia kasvatuksesta, opetuksesta,
niiden paamaarista ja kaytettdvistd opetusmenetelmistd. Myods nakokulmat tydrauhan

sisaltéon ovat erilaiset: oppilaalle ty6érauha on oppimis- ja oleskelurauhaa, kun taas

105 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden muutokset ja taydennykset 2010, s. 33.

Lahtinen 2011, s. 316.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden muutokset ja tdydennykset 2010, s. 33-35.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden muutokset ja tdydennykset 2010, s. 33-34.
HE 66/2013 vp, s. 6.
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110 Opetushallituksen perusopetuksen

opettajalle se on opettamis- ja tydskentelyrauhaa.
opetussuunnitelman perusteet perustuvat oppimiskasitykseen, jossa oppiminen on kaikissa
muodoissa  aktiivista ja  pdamaarasuuntautunutta, itsendistd tai  yhtenaista
ongelmanratkaisua sisdltava prosessi. Oppiminen tapahtuu tavoitteellisena opiskeluna
erilaisissa tilanteissa itsendisesti, opettajan ohjauksessa seka vuorovaikutuksessa opettajan

ja muiden oppilaiden, vertaisryhman, kanssa.''!

Nain autoritaariseen kasvatukseen liitetty
ehdottoman hiljaisuuden vaatimus on vaistynyt aktiivisen oppimisen ja my6s yhdessa
oppimisen vallatessa oppimiskésitystéllz. Oppimiskasitys ja tata kautta opetusmenetelmat
vaikuttavat siihen, millaista tyorauhaa tavoitellaan ja toisaalta, millainen tydrauhan

hairiotilanne on.

Tyo6rauhan lisaksi opetushenkildston tulee turvata oppilaiden mahdollisuus monipuoliseen
kasvuun, oppimiseen ja terveen itsetunnon kehittymiseen ilman turvallisuuden

vaarantumisen uhkaa'®>.

Lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti
lapsella on oikeus saada erityistd suojelua ja huolenpitoa. Opetushenkildstolla on
velvollisuus suojella oppilaita kaikenlaiselta heitd vahingoittavalta toiminnalta. Sopimuksen
19 artiklan mukaan oppilaita tulee suojella vahingoittamiselta ja pahoinpitelylta,
l[aiminlyénniltd, valinpitamattémalta tai huonolta kohtelulta tai muun laiselta henkiselta

vikivallalta.!**

Koulussa turvallisuus ja turvallinen opiskeluymparistd mielletddan usein
fyysiseksi turvallisuudeksi, mika liitetdaan fyysiseen koulukiusaamiseen ja vakivaltaan.
Fyysisen turvallisuuden lisaksi huomio tulisi kiinnittdda myos henkiseen ja sosiaaliseen
turvallisuuteen. Turvallisuus ja turvallisuuden tunne koostuu seka fyysisen ja henkisen
turvallisuuden kokonaisuudesta, ja se on perustuslain 7 §:ssda sadnnelty oppilaan

perusoikeus.'*

Vaikka tutkimuksessa keskitytddn ojentamistilanteisiin, ovat ne koulun toiminnassa vasta
viimesijaisimmat keinot pdattdd opetuksen ja oppimisen hadiridtilanne tai turvallisuuden
vaarantava tilanne. Tydrauhaa ja turvallisuutta usein ldahestytdan tyodrauhatilanteiden ja

niihin puuttumisen nakokulmasta, mutta painopisteen tulee aina olla hyvdn tydrauhan

1o Holopainen, ym. 2009, s. 9.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, s. 18.
Holopainen, ym. 2009, s. 10.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, s. 14.
Hakalehto-Wainio 2013, s. 38.

Salovaara — Honkonen 2011, s. 18.

111
112
113
114
115

34



16 Tyrvallisen opiskeluympiristdn

luomisessa ja sitd myoten hairididen ennaltaehkaisyssa.
yllapitamisen tarkein ja kestavin menetelma on luoda opetuksesta tai muusta koulun
toiminnasta niin kiinnostavaa ja haluttua, ettd koulussa tydskentelevien mielenkiinto
suuntautuu tahan, ja samalla tyorauha palvelee oppimistuloksia. Jotta tallainen viihtyvyys
saavutetaan, tulee opetuksessa ja oppimisessa vallita hyva henki ja koulussa tydskentelevien

on tunnettava tyonsa tarkesksi.*’

Viihtyvyyden takaamiseksi tulee opetuksen ja toiminnan sisallon lisdaksi koulussa tehda
suunnitelmat yhteisistd pelisddannoista. Koulussa tulee perusopetuslain 29.4 §:n mukaan
hyvaksya jarjestyssaannot tai antaa muut koulussa sovellettavat jarjestysmaaraykset, joilla
edistetdan koulun sisdista jarjestysta, opiskelun esteetonta sujumista seka kouluyhteisén
turvallisuutta ja viihtyisyyttd. Opetuksen jarjestdjan tulee myds kolmannen momentin
mukaan laatia suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi vakivallalta, kiusaamiselta ja hairinnalta
ja toteuttaa suunnitelma. Suunnitelmassa tulee huomioida oppilaiden keskindiset seka
oppilaiden ja aikuisten valiset vuorovaikutussuhteet, ja siind tulee kuvata muun muassa
kiusaamisen, vakivallan ja hairinndn ehkaisy ja siihen puuttuminen, yksilollinen tuki ja
jalkiseuranta teon tekijan ettd sen kohteena olevan osalta, yhteistyd huoltajien seka
tarvittavien viranomaisten kanssa sekd suunnitelmasta tiedottaminen, sen seuranta ja
arviointi'®. Suunnitelman mukaisesti opetushenkildston on selvitettdva ja korjattava

toimivallassaan olevilla tarpeellisilla toimenpiteilla hairinta tai muu epaasiallinen toiminta®®®.

Ennalta ehkadisevat toimet tyérauhan takaamiseksi tulee tehda yhteistyossa eri osapuolten
kanssa. Suunnitelmat ja sdaannot tulee koulukohtaisesti valmistella yhteistyossa koulun
henkilokunnan, huoltajien ja oppilaiden siten, ettd kaikilla on mahdollisuus osallistua.
Kaikkien osapuolten osallistuminen takaa laajan yhteistyon ja hyvaksyttavyyden koulun
toimintamalleille ja sdanndille seka tietoisuuden ndistd. Kaikkien osallistumisella on siten

ratkaiseva merkitys koulun tyérauhan parantamiseen ja kiytdshairividen vihentamiseen.'?

e Holopainen, ym. 2009, s. 10.

Arajarvi — Aalto-Setald 2004, s. 157.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden muutos 2014, s. 7.
He 66/2013 vp, s. 42.

He 66/2013 vp, s. 43.
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Jos ennalta ehkaisevat toimet eivat riitd tyorauhan yllapitamiseksi, on opetushenkilostolla
toimivaltaa ojentaa opetusta tai koulun muuta toimintaa hairitsevda oppilasta.
Perusopetusasetuksessa asetuksella (560/2003) muutetussa 18 §:ssda saannelldan

opetushenkildstdn toimivallasta eri ojentamiskeinoissa:

Perusopetuslain 36 §:n 1 momentissa tarkoitetusta jdlki-istunnosta, pykdldn 2
momentissa tarkoitetusta oppilaan mddréémisestd poistumaan luokkahuoneesta tai
muusta tilasta, jossa opetusta annetaan --- pddttdd oppilaan opettaja. Mainitun
pykdldn 2 momentissa tarkoitetusta oppilaan mddrddmisestd poistumaan koulun
jérjestdmdstd tilaisuudesta pddttéd rehtori tai opettaja. Mainitun pykdlédn 3

momentissa tarkoitetusta opetuksen epdidmisestd pddttdd rehtori.

Toimivalta on sisdlloltaan tosiasiallista julkista valtaa, silla siind oppilaan oikeusasemaan
puututaan valittomasti ja voimakkaasti ilman kirjallista menettelya: luokasta poistaminen tai
tavaroiden tarkastaminen eivat vaadi kirjallista menettelya tai kirjallista paatosta, vaan
toiminta tapahtuu opetushenkiloston paatoksesta tilanteen ollessa kdynnissa. Vallan kaytto
eroaa tallaisessa tilanteessa muusta opetustilanteesta. Opetuksen kaytannén toteuttaminen
on tosiallista hallinnollista toimintaa, jossa tehdadan konkreettisia opetuksen sisaltoja ja

menetelmia koskevia ratkaisuja.121

Voimakkain tosiasiallisen julkisen vallan kayttd liittyy voimakeinojen kayttamiseen?2.

Voimankayton toimivallasta saannellaan lain tasolla perusopetuslain 36 b §:n 3 momentissa:

Rehtori ja opettaja voivat 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa toimia yhdessd
tai kumpikin erikseen. Oppilaan poistamisessa ei saa kdyttdd voimankdyttévdlineitd.
Voimakeinojen kdyttéén turvautuneen opettajan tai rehtorin tulee antaa kirjallinen

selvitys tapahtuneesta opetuksen jdrjestdjdlle.

Voimakeinojen kdytén liioittelusta sdddetddn rikoslain (39/1889) 4 luvun 6 §:n 3

momentissa ja 7 §:ssd.

2 M3enp3is 2003, s. 347-348.

22 Hysa — Pohjolainen 2008, s. 74.
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Voimankayton toimivallasta sdannelldan lain tasolla, sillda perustuslain 7 §:n 3 momentin
mukaan henkilbkohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd vapautta riistdd
mielivaltaisesti eiké ilman laissa sdddettyd perustetta. Hallituksen esityksen mukaan
jarjestyksen ja turvallisuuden valvonta kuuluu rehtorille ja opettajalle heidan asemansa

vuoksi'®

. Julkisen vallan kayttoon liittyy korostettu oikeudellinen vastuu, ja viranhaltijoina
rehtorin ja opettajan tulee tietda heidan toimiinsa vaikuttavat oikeudelliset seikat, joihin
voidaan katsoa kuuluvaksi sekd perustuslain 2.3 §:ssd sddnnelty hallinnon lainalaisuuden

periaate etta rikoslain 40 luvussa saannellyt virkavastuun perusteet124.

Lailla on rajattu harkintavalta sen suhteen, kuka saa toimeenpanna ojentamiskeinoja. Muut
kuin perusopetuslaissa tai perusopetusasetuksessa saannellyt viranhaltijat eivat saa antaa
poistumismaaradysta, jalki-istuntoa, evata opetusta tai kayttda voimakeinoja oppilaan
poistamiseen. Taten esimerkiksi kouluavustajilla ei ole toimivaltaa kayttaa ojentamiskeinoja.
Opetushenkilostolla viranhaltijoina on julkista valtaa suhteessa oppilaisiin, ja heilld viran
tuoman asemansa vuoksi katsotaan olevan valmiuksia ottaa tilanteeseen vaikuttavat seikat
huomioon ojentamismaaraysta harkitessaan, maarayksen antaessaan ja mahdollisten
voimakeinojen kayttéa harkitessaan. Toisaalta rehtorilla katsotaan olevan paremmat
valmiudet viranhaltijana, sillda vain hanelld on valtuudet paattda oppilaan opetuksen
epdamisestda. Nama valmiudet liittyvat rehtorin kelpoisuusvaatimuksiin, joissa, opettajista
poiketen, tulee olla kokemusta opettajana toimimisesta, mikda voi tuoda paatoksen
vaikuttavien seikkojen huomioimiseen sellaista kokemusta, jota opettajilla ei oleteta

lahtokohtaisesti olevan.

Voimakeinojen kayttéon perusopetuslain 36 b §:ssd annetaan toimivalta rehtorille ja
opettajalle yhdessa tai kummallekin erikseen. Lakia voisi tulkita siten, ettd kirjauksessa
toimivalta annetaan ensin rehtorille ja opettajalle yhdessa. Jos voimakeinoja tulee kayttaa,
niin olisi suotavampaa, etta tilanteessa olisi paikalla sekd rehtori ettd opettaja. Laissa on
kuitenkin haluttu ottaa myos sellainen, esimerkiksi dkillinen tilanne huomioon, jossa rehtorin
tai opettajan tulee tehdd nopeasti paatds voimakeinojen kaytosta eikd tilanteessa ole
mahdollista kutsua esim. rehtoria paikalle. Talldin toimeenpanovalta on myos rehtorilla ja

opettajalla erikseen.

'3 HE 205/2002 vp, s. 18.

2 M3enpii 2003, s. 93 ja 145.
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Ojentamistilanteen valta-aseman ja opetushenkiloston yksipuolisen maaradysvallan
hyvaksyttavyytta  voidaan  parantaa silla, ettd  ojentamistilanteisiin  liittyvat
toimintaperiaatteet maaritelladn  yhdessa. Perusopetuslain  29.3  §&n  mukaan
kurinpitokeinojen  kdyttaminen ja niihin liittyvdt menettelytavat tulee perustua
opetussuunnitelman yhteydessa laadittavaan suunnitelmaan ja tahan perustuvaan
ohjeistukseen. Ojentamiskeinojen soveltamisen ja kdytannon jarjestelyjen tulisi olla koulussa
suunniteltu ja kasitelty seka koulun henkilokunnan etta oppilaiden huoltajien ja oppilaiden
kanssa. Kouluissa tulisi olla selked suunnitelma siitd, miten eri tilanteissa toimitaan, mitka
ovat toimivaltasuhteet, ja myds miten oppilaan oikeus valvontaan, opetukseen ja

> Yhdessi

oppilashuoltoon tehokkaasti toteutetaan kurinpitomenettelyjen aikana.™?
suunnitellun  toiminnan tuloksena ojentamistilanteessa kaytetyt menetelmat ja

hyvaksyttavyys niiden kaytosta ovat kaikille kouluyhteis6on kuuluville osapuolille selvat.

Toisaalta turvallinen ja hairioton oppimisymparisto ei tarkoita vain epaasiallisten oppilaiden
ojentamista ja heille rangaistuksen antamista, vaan my0s rangaistuksen saaneesta oppilaasta
huolehtimista. Perusopetuslain 36 h §:n mukaan oppilasta ei saa jattaa ilman valvontaa
sellaisten tilanteiden jalkeen, joissa oppilaalle on joko annettu poistumismaardys tai hanelta
on evatty oikeus opetukseen. Epaasiallisesti kayttaytyvaa oppilasta ei voida

ojentamistilanteen jalkeen jattaa heitteille, vaan myos hanesta on huolehdittava.

Lain 35 a §:n mukaan oppilaalle, joka hairitsee opetusta tai rikkoo muuten koulun jarjestysta
tai kohtelee muita epakunnioittavasti, voidaan ensisijaisena toimenpiteend maarata
kasvatuskeskusteluun osallistuminen, jossa tarkoituksena on selvittaa kayttaytymisen syyt ja
seuraukset seka keinot oppilaan hyvinvoinnin parantamiseksi. Kasvatuskeskustelu on
tarkoitettu ensisijaiseksi menettelyksi ennen kuin joudutaan turvautumaan jalki-istuntoon ja
muihin kurinpidollisiin menettelyihin. Keskustelun tarkoituksena on yhdessa oppilaan kanssa
selvittda kayttaytymisen syyt ja seuraukset ja keinot tilanteen korjaamiseksi. Menettely
perustuisi positiivisten keinojen l6ytamiseen oppilaan kayttaytymisen parantamiseksi.'?®
Epdasiallisesti kayttaytyvaa oppilasta ei siis vain rangaista, vaan hanelle tarjotaan myos

vaihtoehtoja kayttdytymisensa muuttamiseksi.

5 HE 66/2013 vp, s. 42.

2% HE 66/2013 vp, s. 45.
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Perusopetuslain 36 h §:n mukaan oppilaalle kuuluu oppilashuolto esimerkiksi sellaisessa
tilanteessa, jossa oppilaalta on evatty oikeus osallistua opetukseen jaljella olevan tyopaivan
ajaksi. Oppilashuolto perustuu lailla (791/2014) muutettuun oppilas- ja opiskelijahuoltolakiin
(1287/2013). Lain tarkoituksena on sen 2 §:n mukaan muun muassa edistdad oppilaiden
oppimista, hyvinvointia ja osallisuutta seka ehkaistda ongelmien syntymista seka edistaa
opiskeluympariston hyvinvointia, turvallisuutta sekd kodin ja koulun valistd yhteistyota.
Oppilashuollolla tarkoitetaan lain mukaan seka koulun koko toimintakulttuuria, jota kaikki
opiskeluhuollon toimijat, ensisijaisesti koulun henkilokuntaan kuuluvat, toteuttavat etta
kouluterveydenhuollon palveluja, psykologi- ja kuraattoripalveluja sekd muuta monialaista
opiskeluhuoltoa. Opiskeluhuollon toteuttamiseksi koulun on laadittava lain 13 §:n mukaan
opiskeluhuoltosuunnitelma, johon sisdltyy muun muassa aiemmin mainittu suunnitelma

oppilaiden suojaamiseksi vakivallalta, kiusaamiselta ja hairinnalta.

Koulun toimintaymparisté on kokonaisuus, jossa kurinpitokeinojen kaytté on viimesijaisin
keino rauhoittaa opetus- tai muu koulun tilanne. Toisaalta kurinpitokeinojen kayttoon
vaikuttavat kouluyhteisén kesken yhdessa tehdyt suunnitelmat ja sopimukset sekd etenkin
ndiden toimeenpano ja seuraaminen. Erityisen tarkeaa on, etta koulun henkiléston soveltaa
vhdessa sovittuja pelisdadntéja yhtenadisen linjan mukaisesti. Koulun toimintakulttuuri
vaikuttaa merkittavasti koulun kasvatukseen ja opetukseen. Toimintakulttuuriin kuuluvat
kaikki koulun viralliset ja epaviralliset saannot, toiminta- ja kayttaytymismallit seka arvot ja
periaatteet.127 Opetushenkilostén  harkintavallan nakoékulmasta on tarkeda, etta
suunnitelmat tehddan yhdessa sekda naita toteutetaan yhdessda sovittujen linjausten
mukaisesti. Opetushenkilostolla on kuitenkin vastuu kokonaisuudessaan kaikkien oikeudesta

opetukseen ja turvalliseen opiskeluymparistoon.

had Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, s. 19.
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3 OPETUSHENKILOSTON HARKINTAVALTAA OHJAAVAT NORMIT

3.1 HARKINTAVALTAA OHJAAVAT SAANNOKSET

3.1.1 Ojentamissaanndésten kehitys

Perusopetuslaissa sdannellaan opetushenkiloston toimivallasta ja sen esitdissa tarkennetaan
sitd, mita saanndsten sanamuodoilla on tarkoitettu, Nain lainsaatdjat rajaavat
opetushenkildston harkintaa ojentamiskeinojen kdytdssa. Perusopetuslain 36—36 e pykalien
mukaan opetushenkildstd voi kayttaa seuraavia tosiasiallisen julkisen vallan keinoja:

1) maarata oppilas poistumaan, kun oppilas hairitsee opetusta;

2) evatda oppilaan osallistuminen opetukseen, kun oppilaan vakivaltaisen tai uhkaavan
kayttaytymisen vuoksi on olemassa vaara, etta toiseen oppilaan tai tyontekijan turvallisuus
karsii tai opetus tai siihen liittyva toiminta vaikeutuu kohtuuttomasti;

3) valttamattomia voimakeinoja oppilaan poistamiseksi, kun oppilas vastarintaa tekemalla
yrittda edelld mainittujen tilanteiden jalkeen valttaa poistamisen;

4) ottaa haltuun perusopetuslailla kielletty tai sellainen esine tai aine, jolla oppilas héiritsee
opetusta tai oppimista;

5) valttamattomia voimakeinoja esineen tai aineen haltuun ottamiseksi, kun oppilas
vastarintaa tekemalla yrittaa valttaa edella mainitun haltuun ottamisen;

6) oppilaan tavaroiden, sailytystilan ja paallisin puolin hanen vaatteensa tarkastus, kun on
ilmeisella tavalla, ettda oppilaalla on perusopetuslaissa kielletty esine tai aine, jolla voidaan
vaarantaa omaa tai toisen turvallisuutta eikd oppilas pyynnosta huolimatta suostu

luovuttamaan sita.

Perusopetuslaissa sdadnnellddan ojentamiseen liittyvista tosiasiallisen julkisen vallan kayton
keinoista tyhjentavasti, joten muita kuin edelld mainittuja keinoja opetushenkilostd ei voi
kayttaa ojentamistilanteissa. Oppilaalta ei voi esimerkiksi evata oikeutta poistua koulun
alueelta ja istuttaa rehtorin kanslian eteen ruokavilitunnin ajaksi neljan viikon ajan®?%.
Poistamiskeinoja tarkastellen tilanne on siind mielessd mielenkiintoinen, ettd oppilaan
koulun alueelta poistumisen epddaminen ei ole perusopetuslain mukainen kurinpitotoimi.

Vaikka rehtorilla ja opettajilla on toimivalta poistaa oppilas tilasta, jossa annetaan opetusta

128 FOAK 31.12.2003, 2479/4/02.
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tai koulun jarjestamasta tilaisuudesta, heilld ei ole toimivaltuuksia evatd oppilaan

poistumista naista paikoista tai koulun alueelta.

Vaikka keinojen kayttd on tyhjentavaa, jattaa lain kirjaukset tulkinnanvaraiseksi sen,
millaisissa tilanteissa ojentamiskeinoja voidaan kdyttda. Tulkinnanvaraisia ovat ilmaukset
opetusta hdiritsevd oppilas, oppilaan vdkivaltainen tai uhkaava kdytds, vaara toisen
turvallisuuden kdrsimisestd, opetuksen tai muun toiminnan vaikeutuminen kohtuuttomasti,
oppilaan vastarinta seka opetusta tai oppimista hdiritsevdn esineen tai aineen kdyttd. Nailla
kirjauksilla ~ on  jatetty  opetushenkilostolle  harkintavaltaa  toimia  tilanteessa

tarkoituksenmukaisella tavalla.

Kurinpitosaannokset ovat olleet jo perusopetuslakia edeltaneessa peruskoululain (476/1983)
asetuksessa (718/1984). Peruskouluasetuksen 58 §:n mukaan oppilas saadaan poistaa
luokasta vain, jos han hairitsee opetusta, kun esimerkiksi oppilasta voi nuhdella, jos tdama ei
noudata koulun jarjestysta, kayttaytyy sopimattomasti tai on tehtdvissaan huolimaton.
Tarkennus sisdltyi asetukseen, koska tilanteessa oppilas suljetaan pois koulutyostd, mika on
oppilaan kannalta haitallista, silla se estda hanen edistymistaan opinnoissa.129 Hallituksen
esityksen mukaan rangaistuksen kohdistuessa oppilaan kdyttaytymiseen on sen arvioiminen
vaativa tehtava'®. Tarkempia eri tilanteiden tulkintaohjeita eivat lain, asetuksen tai

hallituksen esityksen sanamuodot opetushenkiléstolle antaneet.

Saannoksen perusteella on mahdollista tulkita my6s nykyista perusopetuslain 36.2 §:n
saannosta siten, ettd oppilas voidaan poistaa vain silloin, kun han héiritsee opetusta tai
koulun muuta tilaisuutta. Ensimmaisen momentin nojalla nimittdin esimerkiksi jalki-
istuntoon voidaan maarata sellainen oppilas, joka opetuksen hairinnan lisaksi muuten rikkoo
koulun jérjestystd taikka menettelee Vvilpillisesti. Kuitenkaan sellainen koulun
jarjestyssaantojen vastainen tai muu epaasiallinen kayttaytyminen, joka ei héiritse opetusta,

ei voi olla luokasta poistamisen perusteena.131

Vaikka peruskoululaissa kuten nykydan
perusopetuslaissa todetaan, etta oppilas voidaan poistaa jaljella olevan oppitunnin ajaksi, on

mahdollisena pidettivi lyhyempaskin poistamista®®2.

2% HE 30/1982 vp, s. 28.

HE 30/1982 vp, s. 27.
Arajarvi — Aalto-Setald, 2004, s. 161-162.
Arajarvi — Aalto-Setala, 2004, s. 161.

130
131
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Nykymuotoisen perusopetuslain tullessa voimaan vuonna 1998, saddettiin kurinpidosta sen
36 §:ssd. Hallituksen esityksessa tarkennettiin opetushenkiléston harkintavaltaa siten, etta
oppilasta ojennettaessa tulee ottaa muun ohella huomioon teon tahallisuus, vakavuus sekdé

oppilaalle aiemmin mddrdtyt mahdolliset rangaistukset™?

. Oppilaan poistamisen yhteydessa
on ndin ollen merkitysta silla, kuinka tahallista oppilaan hairitseva kayttaytyminen on ollut.
Jos oppilas esimerkiksi epdhuomiossa pudottaa koulutarvikkeensa, ja tavaroiden
korjaamisella hairitsee opetusta, ei hanta voi taman perusteella poistaa luokasta. Jos taas
oppilas tahallisesti pudottaa tavaransa ja nain tahallisesti aiheuttaa hairiota, voi tilanne olla
jo toinen. Samoin, jos oppilaalla on mukanaan puhelin, soitin tai muu daanta pitava laite, ja
laite alkaa itsestaan soida, ei tata opetusta hairitsevaa tilannetta voida pitaa tahallisena. Jos
taas oppilas itse tahallisesti aiheuttaa danen, voi tilanne olla toinen. Rikkomuksen on oltava
tahallinen tai tuottamuksellinen. Jos kyseessa on vahinko, johon ei liity huolimattomuutta tai

piittaamattomuutta, ei kyseessi ole rangaistava teko.™*

Vakavuuden arviointi onkin jo
hankalampaa. Poistamistilanteen yhteydessa vakavasti hdiritseva kayttaytyminen voi olla
esimerkiksi oppilaan hairitsevan kayttaytymisen jatkaminen pyynnostda huolimatta tai
kayttaytymisen kohdistuminen toiseen tai toisiin oppilaisiin tai opetushenkildstéon niin

vakavasti, ettd voidaan puhua kiusaamisesta.

Oppilaalle maarattyjen aiempien rangaistuksen huomioiminen voi vakavampien
kurinpitorangaistusten yhteydessa olla peruste esimerkiksi kirjallisen varoituksen
antamiseen tai madraaikaiseen erottamiseen. Oppitunnin aikana myds oppilaan toistuva
opetuksen hdirintd voi olla peruste oppilaan poistamiseen tilasta. Oppilaan
poistamistilanteessa, opetukseen epdamistilanteessa tai tavaroiden haltuun ottamisen
yhteydessa aiempien rangaistusten huomioinen on kuitenkin myos ongelmallista. Ei
nimittdin ole tarkoituksenmukaista, ettd aiemmin esimerkiksi luokasta poistettu
poistettaisiin jatkossa herkemmin kuin sellainen oppilas, joka ei ole poistumismaardysta

aiemmin saanut.

33 HE 86/1997 vp. Kohta Yksityiskohtaiset perustelut — 1. Lakiehdotusten perustelut — 1.1. Perusopetuslaki — 7.

luku. Oppivelvollisuus sekd oppilaan oikeudet ja velvollisuudet — 36 § Kurinpito.
3% Arajarvi — Aalto-Setils, 2004, s. 158.
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Vaarana aiempien rangaistuksen huomioon ottamisessa on oppilaan leimautuminen -
opetushenkilostolle syntyy tietynlainen odotus oppilaan kayttaytymisesta, mika saattaa
toimia itsedan toteuttavana profetiana. Jos oppilas ndahddan helposti hairitsevana, on
vaarana, etta oppilasta kohdellaan tuo roolin varjossa. Tama vaikuttaa oppilaan
mahdollisuuksiin irtaantua roolistaan ja muuttaa kdytostdaan, mika vaikuttaa lopulta myos
hanen koulumenestykseenséi.135 Tama ei voi olla lainsaatajan tarkoituksena aiemmin
maarattyjen mahdollisten rangaistusten huomioimisessa. Opetushenkiloston tulisikin
harkintavallassaan huomioida jokaisen tilanteen ainutlaatuisuus, silla oppilaan oikeus
opetukseen ei lievene sen johdosta, ettd hdan on aiemmin hairinnyt opetusta ja saanut

rangaistuksen.

Yleisesti opetushenkiléston harkintavaltaa kurinpitotilanteissa linjattiin myds vuoden 2014
perusopetuslain muutoslain hallituksen esityksessa. Esityksen mukaan opetushenkildstén
tulee rangaistusta harkitessaan ottaa huomioon teon laatu sekd oppilaan ikdkausi ja
kehity5136. Kirjaus on samantyyppinen kuin vahingonkorvauslain 2 luvun 2 §:n sanamuoto jos
vahingon on aiheuttanut kahdeksaatoista vuotta nuorempi, on hdn velvollinen korvaamaan
siitéd mddrdn, joka hédnen ikaansa ja kehitystasoonsa, teon laatuun, --- katsoen harkitaan
kohtuulliseksi. Vahingonkorvauslain tulkinnan yhteydessa teon laadulla tarkoitetaan sita,
ettd eri tavoin on huomioitava lasten normaaleissa leikeissa sattuneita vahinkoja ja toisaalta

suoranaisella ilkivallalla aiheutettuja vahinkoja137

. Analogialla tasta voi johtaa, ettd koulussa
oppilaiden normaalissa kanssakdymisessa aiheutunutta opetuksen hdiriota ei voida arvioida

samalla tavoin kuin oppilaan ilkivaltaa.

Oppilaan kehitystda voidaan tarkastella esimerkiksi esiopetuksen opetussuunnitelman
mukaisesti, jossa kehitykseksi maaritelldadn sekd fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen,

kognitiivinen ja emotionaalinen kehitys138

. Oppilaan ikakaudeksi on tulkittava vahintdan
sellainen oppilaan ikdan perustuva jaottelu kuin alle 15-vuotiaat sekd 15-vuotiaat ja siita
vanhemmat. 15 vuoden idssa alkaa rikosoikeudellinen vastuu, mika on tulkittava siten, etta
oppilaalla on tuosta idstd alkaen taysi ymmarrys omien tekojensa merkityksestd. Myos

vahingonkorvausten yhteydessa 15 vuotta tayttdneen kohdalla vastuun lieventdaminen tulee

13 Uusikyla — Atjonen 2005, s. 116—-117, ks. myds Vuorikoski ym, s. 120.

HE 66/2013 vp, s. 42.
Saarnilehto 2007, s. 70.
Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2010, s. 6.
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kyseeseen vain harvoin®*’. Ojentamistilanteissa opetushenkildstdn onkin huomioitava
ojentamiskeinon kayttdéa harkitessaan oppilaan ian merkitys sekd toisaalta oppilaan
yksildllinen kehitys. Saman ikdiset oppilaat voivat olla kehitykseltaan erilaisia, mika vaikuttaa

esimerkiksi siihen, kuinka he ymmartavat tekojensa vaikutukset muihin oppilaisiin.

3.1.2 Voimassa olevan perusopetuslain ojentamiskeinot

Oppilaan poistaminen my6s muusta tilasta kuin missa opetusta annetaan, opetuksen
epdaaminen seka naihin liittyvd voimankayttd saaddettiin perusopetuslakiin vuonna 2003
lakimuutoksella. Sivistysvaliokunnan mietinnén mukaan tdman kaltainen kurinpitotoimien
lisadminen tuo valimuodon puuttumattomuuden ja poliisin ilmoittamisen vilille, silla

aiemmin opetushenkiloston oli kutsuttava poliisi paikalle rauhoittamaan tilanne™*.

Aiemmin opetusta hadiritseva oppilas voitiin maarata poistumaan vain luokasta, mutta
lakimuutoksella oppilas voidaan maarata poistumaan myds muusta tilasta, jossa opetusta
annetaan, taikka koulun jarjestamasta tilaisuudesta. Oppilaan poistamisen perusteena tulee
olla oppilaan hairitseva kayttdaytyminen, vaikka tilaisuus ei olisikaan luonteeltaan suoraan
verrattavissa opetukseen. Koulun eri tilaisuudet on kuitenkin laajasti tulkittavissa
opetukseksi, ja koska kyseessa on turvaamistoimenpide, on opetushenkildston toimivalta
tdssa suhteessa tulkittavissa laajasti. Jos oppilas ei hairitse tilaisuutta tai opetusta, mutta
rikkoo esimerkiksi koulun jarjestyssaantoja, voi oppilasta ojentaa muita keinoja, kuten jalki-

istuntoa kéiyttia'méillé.141

Opetuksen  epaaminen  otettiin  vuonna 2003  perusopetuslakiin  turvallista

opiskeluymparistda turvaavana toimenpiteenda. Saannos lisattiin lakiin, koska sille hallituksen

142

esityksen mukaan oli osoittautunut tarve ™. Tarkoituksena oli tuoda lisdakeino oppilaiden

turvallisen opiskeluympariston varmistamiseen. Opetuksen epdaminen on tarkoitettu

aarimmaisen poikkeuksellisia tilanteita varten. Poikkeuksellisuutta korostaa se, etta

143

toimivalta paattda epdamisesta on vain rehtorilla.”™ Lain 36.3 §:n mukaan opetukseen

3% saarnilehto 2007, s. 68.

SiVM 18/2002 vp. Kohta Yleisperustelut — Kurinpito.
Arajarvi — Aalto-Setala, 2004, s. 162.

HE 205/2002 vp, s. 17.

HE 205/2002 vp, s. 25.
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epaamistd voidaan kayttdd, 1) jos on olemassa vaara, ettd oppilaan viakivaltaisen tai
uhkaavan kayttaytymisen vuoksi toisen oppilaan tai koulussa tai muussa opetustilassa
tyoskentelevan henkilon turvallisuus karsii tai 2) jos oppilaan hairitsevan kayttdaytymisen

vuoksi opetus tai siihen liittyva toiminta vaikeutuu kohtuuttomasti.

Opetuksen epaamisen perusteet eroavat toisistaan. Oppilaan vakivaltainen tai uhkaava
kaytds voi luoda turvallisuusriskin ilman opetuksen tai muun toiminnan hairintaa, kun taas
tilanteessa, jossa opetus tai muu toiminta vaikeutuu kohtuuttomasta, turvallisuutta

144 Arvioitaessa turvallisuuden karsimisti, tulee

uhkaavaa riskia ei valttamatta ole lainkaan
kyseessa olla nimenomaan henkil66n kohdistuva uhka, ja oppilaan on tallaisessa tilanteessa
kayttaydyttava nimenomaan vakivaltaisesti tai ainakin uhkaavasti. Vaaran arvioinnin tulee
perustua objektiivisiin tekijoihin, joissa joku kokee tai jotkut kokevat perustellusti olevansa
vaarassa.'” Esimerkiksi oppilaille uhkaava vaaratilanne syntyi, kun valitunnilla oppilas oli
menettanyt malttinsa, heitellyt kivia ja yrittanyt lyoda laudanpatkallda muita oppilaita.
Rehtori keskusteltuaan oppilaan opettajan kanssa oli paattanyt muiden turvaamiseksi evata
oppilaan osallistumisen jaljelld olevan tydpaivan ajaksi, ilmoittanut ratkaisustaan oppilaan
huoltajille valittéomasti ja esittanyt, ettd huoltajien tuli noutaa Ilapsi koulusta.

Aluehallintoviraston mukaan rehtorilla oli oikeus opetuksen epdamiseen muiden

turvallisuuden turvaamiseksi.'*®

Opetuksen kohtuuttomassa hairintatilanteessa opetuksen epdaaminen on oppilaan luokasta
tai muusta tilanteesta poistamisen seuraava aste. Opetuksen tai muun toiminnan
vaikeutuminen kohtuuttomasti tarkoittaa sellaista oppilaan hairitsevaa kayttaytymista, joka
estdd muilta oikeuden osallistua opetukseen. Vaikeutumisen on siis oltava suhteellisen
suurta. Rehtorin onkin harkittava, milloin opetuksesta poistaminen ei riitd, vaan lisdksi

47 Jos oppilas aiheuttaa toistuvasti

oppilaan paadsy takaisin opetukseen tulee evata.
tyorauhahadirioitd, ja opetus hairiintyy kohtuuttomasti, on rehtorilla velvollisuus kayttaa

opetuksen epéémisté”g.

% Hakalehto-Wainio 2010, s. 46.

Arajarvi — Aalto-Setald, 2004, s. 162.
ISAVI-2010200275/0p-13.

Lahtinen 2011, s. 291.
Hakalehto-Wainio 2010, s. 46.

145
146
147
148

45



Vuonna 2003 opetushenkilostolle lisattiin toimivalta voimakeinojen kayttéon, koska
kaytannossa havaittujen ongelmatilanteiden johdosta sille oli  valttamaton tarve.
Lakiehdotuksen yhteydessa sekd sivistysvaliokunta ettda perustuslakivaliokunta kuitenkin
painokkaasti korostivat, ettda opetushenkilostén turvautuminen voiman kayttoon voi tulla
kysymykseen vain hyvin poikkeuksellisesti*®. Opetushenkiléstolle luotiin mahdollisuus
kayttaa voimakeinoja hairitsevan ja turvallisuutta vaarantavan oppilaan poistamiseksi lain 36
b §:n mukaan joko oppilaan poistamismaardayksen tai opetuksen epaamistilanteen jalkeen,
jos poistettava oppilas koettaa vastarintaa tekemalla valttaa poistamisen. Voimakeinojen on
oltava valttamattomia, ja niiden tulee olla puolustettavia oppilaan ika ja tilanteen uhkaavuus
tai vastarinnan vakavuus seka tilanteen kokonaisarviointi huomioon ottaen. Jos siis oppilas ei
usko hanelle annettua maaraysta ja yrittda vastarintaa tekemalla valttaa poistamisen, voisi
keinoina hallituksen esityksen mukaan olla esimerkiksi oppilaan rauhoittaminen kiinni

pitamalla ja taluttaminen pois tilanteesta®®.

Mahdollisuus kayttdaa voimakeinoja on varattu vain lainmukaisiin tilanteisiin. Oppilasta ei voi
esimerkiksi hakea voimakeinoin takaisin ruokapdytdaan kasvatuksellisiin tarkoituksiin

vedoten®?

. Mahdollisuus on myds varattu vain sellaisiin poikkeuksellisiin tilanteisiin, joissa
muut toimenpiteet eivat ole auttaneet ja tilanne vaatii valittomia toimenpiteitd muiden
opetuksen, tyérauhan tai turvallisuuden turvaamiseksi.**? Voimakeinojen tulee ensisijaisesti

13 lain 36 b §:n 3 momentin

olla sellaisia, etteivdat ne vahingoita poistettavaa oppilasta
mukaan voimankayttovalineitd ei saa kayttda. Voimankayttd seka tilanteet, joissa
voimankadyttoé sallitaan, ovat nadin tarkasti rajattuja. Tama johtuu siitd, etta huonosti tai
vakivaltaisesti  kayttaytyvalla oppilaalla on yhtdlailla oikeus henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen (perustuslain 7 §) sekd turvalliseen opiskeluymparistoon

(perusopetuslain 29 §) kuin muilla oppilailla. Voimakeinojen kaytté ei myodskaan ole sindnsa

oppilaan rangaistus, vaan keino yllapitaa koulun jarjestysta.™*

9 sivm 18/2002 vp. Kohta Yleisperustelut — Voiman kaytt6 sekad PeVL 70/2002 vp. Kohta Perustelut —

Voimankayttd — Ehdotusten arviointi.
% HE 205/2002 vp, s. 26.
LSAVI-2010-701/0p-13.

HE 205/2002 vp, s. 26.

Arajarvi — Aalto-Setala, 2004, s. 165.
Mantyla 2013, s. 263.
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Vuonna 2014 alussa tulleen perusopetuslain muutoksen myota opetushenkildstolle lisattiin
toimivalta ottaa oppilaalta haltuun esineita tai aineita, tarvittaessa voimakeinoin, seka
oikeus tarkastaa oppilaan tavarat (lain 36 d ja 36 e §:t). Tarkoituksena oli tarjota
opetushenkilostdlle uusia keinoja koulujen tyérauhan parantamiseksi ilman, ettd opetusta

13 Haltuunotto tai

hdiritsevan oppilaan on poistuttava tilasta ja jaatava ilman opetusta
tavaroiden tarkastus eivat siten ole uusia kurinpitokeinoja ja siten rangaistuksia oppilaille,
vaan niiden tarkoitus perustuu tilanteen rauhoittamiseen ilman kovempien

ojentamiskeinojen kéyttbélss. Tama lisaa oppilaiden tasavertaista oikeutta opetukseen.

Kielletyista esineista saannellaan lain 29.2 §:ssa: Kouluun ei saa tuoda eikd tydpdivin aikana
pitéd hallussa sellaista esinettd tai ainetta, jonka hallussapito on muussa laissa kielletty tai
jolla voidaan vaarantaa omaa tai toisen turvallisuutta taikka joka erityisesti soveltuu
omaisuuden vahingoittamiseen ja jonka hallussapidolle ei ole hyvdksyttévid syytd.
Hallituksen esityksessa maaritellaan tarkemmin perusopetuslaissa kielletyt aineet ja esineet.
Kiellettyja olisivat muun muassa jarjestyslain (612/2003) 9 ja 10 §:issa saadellyt vaaralliset
esineet kuten nyrkkiraudat, sahkolamauttimet ja tarkkuussingot, sekad toisen
vahingoittamiseen soveltuvat esineet ja aineet kuten terdaseet ja ampuma-aseet (joiden
kielto pohjaa my6s ampuma-aselakiin (1/1998)), tietyt lydmiseen tai heittamiseen soveltuvat

esineet tai syovyttavat tai lamauttamiseen soveltuvat aineet™’

. Oppilaiden ollessa alaikaisia,
kiellettyja aineita ovat myds muun muassa alkoholilain (1143/1994) ja tupakkalain
(693/1976) mukaiset tuotteet.’®® Opetushenkiléstolld on edellisten lisdksi oikeus ottaa
haltuun myds sellainen esine tai aine, joka ominaisuuksiensa puolesta soveltuu
vaarantamaan oppilaan omaa tai toisen henked, terveytta, turvallisuutta tai vahingoittamaan

omaisuutta, ja jonka hallussapidolle ei ole hyvaksyttavaa syytélsg.

Lain 36 d §:n mukainen haltuunotto on tarkoitettu sellaisia tilanteita varten, joissa oppilas
joko lain 29.2 §:n tarkoitetulla esineelld tai aineella tai muulla esineelld tai aineella hairitsee

opetusta tai oppimista. Opetusta tai oppimista hairitsevia esineita voivat olla esimerkiksi lelu

5 HE 66/2013 vp, s. 1.

HE 66/2013 vp, s. 46.

Hallituksen esityksen mukaan poikkeus voidaan tehda vain silloin, jos esineen kaytto liittyy tyétehtavaan tai
valittomasti koulupaivan jalkeen alkavaan harrastukseen ja jos ei ole epailysta siitd, ettd kouluun tuotavaa
esinettd kdytettaisiin muuhun tarkoitukseen.

8 HE 66/2013 vp, s. 41-42.

HE 66/2013 vp, s. 48.
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tai puhelin. Haltuunotto voi tapahtua tilanteessa, jossa oppilas ei suostu laittamaan sita

180 jotta

pyydettdessa itse pois tai pois laitettuaan ottaa sen hetken paasta uudelleen esiin.
opetushenkildstd voi ottaa haltuun opetusta tai oppimista hairitsevan esineen, tulee hairion
olla tosiasiallista ja hadirinnan tason sellainen, etta opetustilanne selkeasti hairiintyy. Esinetta

tai ainetta ei voida ottaa haltuun siksi, etta sitd voidaan mahdollisesti kayttaa hairintaan. !

Huomionarvoista on se, etta lain kirjauksessa ei viitata vain opetusta vaan myds oppimista
hairitsevaan esineeseen tai aineeseen. Esimerkiksi oppilaan poistamistilanteissa hairitsevalla
oppilaalla viitataan vain opetuksen hairitsemiseen. Onkin tulkittava, ettd opetuksen
hairinnan nakékulmana on ollut opettajan tekema toiminta. Nyt lain kirjausta on laajennettu
koskemaan oppilaiden oppimista ja sen hairintdd eli nakékulmana on myds oppilaiden
tyoskentely. Nakokulmana voisi olla myos oppilaan oma oppiminen, mutta koska hallituksen
esityksen mukaan hairinnan on oltava tosiasiallista ja selkeda, ei se voi viitata oppilaan
omaan oppimiseen. Vaikka muiden perusopetuslain 36 §:n ja sen alapykalien samankaltaista
kirjausta ei ole muutettu, voidaan tulkinta nakdékulman laajennuksesta myds oppilaiden
tyohon eli oppimiseen tehda, koska ei ole syyta ajatella, ettd oppilaan poistamistilanteessa

opetuksen hairintatilanne ei koskisi myds oppimisen hairitsemista.

Opetushenkil6stolla on perusopetuslain 36 d §:n toisen momentin mukaan toimivalta
kayttaa valttamattomia voimakeinoja, jos haltuun otettavaa esinetta tai ainetta hallussaan
pitdva oppilas koettaa vastarintaa tekemalla valttda haltuun ottamisen. Kuten oppilaan
poistamistilanteessakin, voimakeinojen tulee perustua valttamattémyyteen seka niiden
kdytossa tulee huomioida oppilaan ika, tilanteen uhkaavuus, vastarinnan vakavuus ja
tilanteen kokonaisarviointi, eikd niiden kadytossa saa kayttada voimankayttovalineita.

Tarpeellinen keino voisi esimerkiksi olla oppilaan kiinni pitaminen™®2.

Opetushenkilostolld ei ole toimivaltaa voimakeinoin ottaa haltuun mita tahansa lain 29.2
§:ssa tarkoitettua esinetta tai ainetta: Toimivalta koskee 36 d §:n toisen momentin mukaan
vain joko oppilaan omaa tai toisten turvallisuutta vaarantavia esineita tai aineita tai sellaisia

esineitd tai aineita, joilla oppilas on hairinnyt oppimista ja opetusta. Nain ollen voimakeinoja

10 HE 66/2013 vp, s. 46

HE 66/2013 vp, s. 50.
HE 66/2013 vp, s. 48
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ei voida kayttdaa esimerkiksi oppilaan tupakka-askin pois ottamiseen, ellei oppilas ole
vaarantamassa taman avulla turvallisuutta tai hdiritse opetusta tai oppimista. Tasmennys
kirjattiin lakiin, koska perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan mikda tahansa
lainvastainen hallussapito ei voi oikeuttaa voimakeinojen kayttoon koulussa, silla tuollainen

kirjaus etaantyisi liiaksi tavoitteesta turvata tyérauha ja turvallinen oppimisymparist6'®.

Hallituksen esityksen lahtokohtana on, ettd ennen takavarikoimista tulee kiellettyjen
esineiden tai aineiden pois ottamiseksi kayttda kaikki kaytettavissa olevat lievemmat
keinot'®. Myds perustuslakivaliokunta lausunnossaan  painokkaasti  korosti, ett3
voimakeinoihin turvautuminen voi tulla kysymykseen vain erityisen poikkeuksellisissa
tilanteissa ja viimesijaisena keinona'®. Huomionarvoista on myo6s se, ettd voimakeinojen
kdayton saantelystd haltuunoton yhteydessa ei seuraa opetushenkilostolle velvollisuutta
kdayttaa voimatoimia. Valttamattomissa tilanteissa voimakeinoja voi kadyttda, kuitenkin
turvallisuudesta ja oppilaan perusoikeuksista huolehtien. Paasdaantdinen menettely olisi
uhkaavissa tilanteissa halyttaa paikalle poliisi. My6s haltuunottotilanteessa lain kirjaus ei
aseta opetushenkilostolle toimintavelvoitetta vaan mahdollisuuden toimia, mikali se

arvioidaan valttamattéman tirkedksi seka riittavan turvalliseksi.'®®

Opetushenkildstolla on perusopetuslain 36 e §:n nojalla oikeus tarkastaa tyopaivan aikana
oppilaan mukana olevat tavarat, oppilaan hallinnassa olevat koulun sailytystilat ja paallisin
puolin hdnen vaatteensa. Tarkastus voidaan tehdd, jos on ilmeistd, ettd oppilaalla on lain
29.2 §&:n mukainen kielletty aine tai esine, jolla voidaan vaarantaa omaa tai toisen
turvallisuutta. Edellytyksend on myds, ettd oppilas pyynnostda huolimatta kieltaytyy tata
luovuttamasta tai ei voida luotettavasti osoittaa, ettei oppilaan hallussa tata ole.
Opetushenkiloston oikeus tarkastaa oppilaan tavarat on ndin rajattu koskemaan tiettya
tilannetta, minkd johdosta esimerkiksi rutiininomaiset tai pistotarkastuksen luonteiset

oppilaiden tavaroiden ja vaatteiden tarkastukset eivit ole sallittuja™®’.

183 pevL 35/2013 vp. Kohta Valiokunnan kannanotot — Perustelut — Oikeus ottaa haltuun esineita ja aineita ja

voimankaytto.
164
HE 66/2013 vp, s. 48.
PeVL 35/2013 vp. Kohta Valiokunnan kannanotot — Perustelut — Oikeus ottaa haltuun esineiti ja aineita ja
voimankaytto.
1% HE 66/2013 vp, s. 48.
PeVL 35/2013 vp. Kohta Valiokunnan kannanotot — Perustelut — Oikeus tarkastaa tavarat.
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Kielletyn aineen tai esineen hallussa pidon tulee olla ilmeista. lImeisyydella viitataan sellaisiin
tilanteisiin, joissa esineen hallussa pito on enemman kuin todennakoista. Iimeisyyden
olemassaoloa voidaan arvioida opettajan tai rehtorin oman nakéhavainnon lisdksi saatujen
luotettavien tietojen tai muun muassa oppilaan kayttdaytymisen, esimerkiksi havaitun
humalatilan perusteella. Tarkastusoikeuden rajaus koskee ilmeisyyden lisdksi esineen tai
aineen ominaisuutta, silla lain kirjaus ei luo opetushenkilostélle oikeutta tarkastaa oppilaan
tavaroita opetusta hadiritsevdn esineen tai aineen osalta. Opetuksen tai oppimisen
hairintatilanteessa esineen tai aineen hallussa pito on varmaa, joten opetushenkiléstolla on

mahdollisuus puuttua sen hallussapitoon muuten.®®

Oppilaan tavaroiden tarkastus perustuu pakkokeinolain (806/2011) 8 Iluvun 30 §&:n
henkilotarkastukseen. Koska perusopetuksen tilanteessa kyseessd on viranomaisen
puuttuminen  alaikdisen  oppilaan  henkilokohtaiseen  koskemattomuuteen, on
opetushenkildston toimivalta rajoitettu koskemaan ensisijaisesti vain rikkomuksesta epaillyn
oppilaan mukana olevia tavaroita seka taman hallinnassa olevia sdilytystiloja. Jos
opetushenkildston on tarkastettava tavaroiden lisaksi oppilas, voidaan tarkastaa ainoastaan
paallisin puolin hanen vaatteensa. Talla tarkoitetaan oppilaan ylla olevien vaatteiden
ulkopuolista kasin koskettelemista. Toimivalta ei ulotu erogeeniseksi luokiteltavien alueiden
kosketteluun eika oppilaan vaatteiden ja ihon viliin katkettyjen esineiden etsimiseen. Nailta
osin tarkastamisen suorittamiseksi tulee turvautua poliisin apuun. Tavaroiden tarkastuksen
yhteydessi opetushenkilstolld ei ole toimivaltuuksia kiyttad voimakeinoja.'®® Tilanteen
rajoitukset, ilmeisyyskriteeri sekd tarkastamisen yleiset periaatteet asettavat
oppilaantarkastuksen kaytolle korkeat vaatimukset. Tarkastusmahdollisuuden kdyttaminen
samoin kuin esineen tai aineen haltuun otto on tarkoitettu erittdin poikkeuksellisiin

. e 1
tilanteisiin.’”®

1% HE 66/2013 vp, s. 49.

HE 66/2013 vp, s. 48—49.
PeVL 35/2013 vp. Kohta Valiokunnan kannanotot — Perustelut — Oikeus tarkastaa tavarat.
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3.1.3 Harkintavaltaa ohjaavat muut normit ja periaatteet

Perusopetuslain saannosten lisdksi on joukko seka lainsdadannollisia etta viranomaisohjeen
muodossa olevia harkintavaltaa rajaavia maardyksia. Perustuslain saannokset perus- ja
ihmisoikeuksista luovat oppilaalle sellaisen oikeuksien suojan, jota ei voi harkintavallalla
ylittaa tai alittaa. Perus- ja ihmisoikeuksia kasitelldaan niiden laajuuden ja merkittavyyden
vuoksi omassa luvussaan jaljempana. Hallintolaista tulevat hallinnon oikeusperiaatteet
tuovat opetushenkildston harkinnalle omat rajoituksensa seka oppilaiden etta kouluyhteisén
muiden jasenten oikeuksien toteutumisen mahdollistamiseksi. Myds lapsioikeuden
periaatteet rajaavat opetushenkiloston harkintaa. Toiminnan taustalla vaikuttavat
perusopetuksen toiminnan arvot, jotka maaritellddan opetussuunnitelman perusteissa, ja
esimeriksi OAJ:n opetushenkildston ammattieettiset periaatteet. Nama ohjaavat

opetushenkildstdén harkintaa myos ojentamistilanteissa.

Hallintolaissa ~ (434/2003) saannellddn  arvopaamadriin  perustuvista  hallinnon
oikeusperiaatteista, jotka toimivat opetushenkiloston harkintavaltaa rajoittavia tekijoita.
Niiden tehtavana on sisallollisesti ohjata opetushenkildston toimintaa
ojentamistilanteissa.171 Ojentamistilanteessa opetushenkiloston harkintavaltaa rajoittavat
hallintolain 6 §:ssé saannellyt yhdenvertaisuusperiaate, objektiviteettiperiaate,

tarkoitussidonnaisuuden periaate, suhteellisuusperiaate seka luottamuksensuojaperiaate:

Yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan samanlaisista teoista tulee oppilaasta riippumatta
maarata samanlaisia ojentamistoimia — opetushenkiloston tulee kohdella oppilaitaan
mahdollisimman tasapuolisesti. Yhdenvertaisuusperiaate pohjautuu perustuslain 6 §:n
vhdenvertaisuus-saannokseen, jonka mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd.
Saannokseen liittyy olennaisesti myos syrjinnan kielto, jonka mukaan ketdan ei saa asettaa
perusteettomasti eriarvoiseen asemaan. Tasapuoliseen kohtelun edellytyksenad on se, etta
opetushenkildstd ojentamiskeinoja soveltaessaan kohtelee samanlaisia tapauksia samalla
tavoin mutta erilaisia tilanteita niiden eroavuudet huomioon ottaen eri tavoin.
Opetushenkilostd ei saa ottaa ketddn niin sanotusti silmatikukseen ja rangaista tata
suhteellisesti vahdisemmasta epadasiallisesta kdyttaytymisesta kuin toisten oppilaiden

kohdalla. Toisaalta epaasiallisesta kdytoksesta tulee seurata rangaistus, jos se on seurannut

! Husa — Pohjolainen 2008, s. 225 sekd Mienpas 2003, s. 162.
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aiemmin samanlaisesta kaytoksestd toiselle oppilaalle. Rangaistuksen tulee myo6s olla
samantasoinen samankaltaisesta kaytoksesta. Yhdenvertaisuusperiaatteeseen sisaltyy nadin
myo6s johdonmukaisuuden vaatimus. Kurinpitotoimien tulisi olla johdonmukaista niin
yksittadisella opettajalla, yksittdaisen koulun opetushenkilostolla, kunnan kouluissa kuin

Suomen peruskouluissa yleens3.'”?

Objektiviteettiperiaatteen eli puolueettomuusperiaatteen mukaan ojentamiskeinojen
kaytolle on oltava asialliset ja yleisesti hyvaksytyt perusteet. Asiankuulumattomat seikat
kuten sympatiat tai antipatiat oppilasta kohtaan eivat saa vaikuttaa ojentamiskeinon
kdayttamiseen. Periaatetta tukee se, ettd opetushenkiloston on perusteltava paatéksensa.
Oppilaalle on kerrottava selvasti, mika on ojentamisen syy. Opetushenkilostén on otettava
tilanteessa huomioon myds oma mahdollinen esteellisyytensa. Rehtori tai opettaja voi olla
esteellinen esimerkiksi tilanteessa, jossa oppilas, joko epdasiallisesti kayttaytyva tai muu
oppilas, on hanen sukulaisensa. Esteellisyyteen ja puolueettomuuteen liittyy se, ettd
opetushenkildstd ei voi ottaa oppilaalta tai hanen huoltajaltaan taloudellista tai muuta etua,

jos se voi heikent&a luottamusta opetushenkiléston kykyyn toimia puolueettomasti.’”

Tarkoitussidonnaisuuden periaate edellyttdd, ettd kurinpitokeinoja kaytetdan vain siina
tarkoituksessa, mihin keinoja on saddetty kaytettavan. Periaatteen taustalla on kielto vallan
vaarinkaytosta. Opetushenkiléston toimivallan kayttd on sidottu sellaisiin tarkoituksiin, jotka
ovat oikeusjarjestyksen mukaan hyvaksyttavia eikd han saa edistda muita, esimerkiksi hdanen
omia tarkoituksiaan. Perusopetuslain 36 §:n mukaan vain sellaiselle oppilaalle, joka hairitsee
opetusta tai muuten rikkoo koulun jarjestystd taikka menettelee vilpillisesti, voidaan
maarata kurinpidollisia toimia. Rehtorin ja opettajan harkintavalta on tassa
tarkoitussidonnaisuudella  rajattu. Opetushenkilostd6 ei voi rangaista oppilasta
ojentamispitotoimilla esimerkiksi kostotarkoituksessa tai silloin, jos tdma on jostakin
sisdllollisesta  asiasta, esimerkiksi elamankatsomuksesta, eri mieltd. Myoskaan

ojentamiskeinoihin ei saa liittaa sellaisia menettelytapoja, jotka muuttavat ojentamiskeinon

72 Maenpai 2003, s. 163-164. Ks. myds Arajarvi — Aalto-Setild, 2004, s. 195-196; Lahtinen — Lankinen 2010, s.

318 seka Hakalehto-Wainio 2012 a, s. 190.
173 Maenpaa 2003, s. 168. Ks. myos Arajarvi — Aalto-Setald, 2004, s. 200; Lahtinen — Lankinen 2010, s. 318 seka
Hakalehto-Wainio 2012 a, s. 191.
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luonteen rankaisulliseksi, silld ojentamiskeinojen tarkoituksena ei ole rangaista oppilasta

vaan rauhoittaa opetus- ja oppimistilanne.174

Suhteellisuusperiaatteen mukaan kurinpitotoimen tulee olla jarkeva ja ankaruudeltaan
oikeassa suhteessa oppilaan kayttdaytymiseen ja kurinpidolla tavoiteltaviin paamaariin.
Toimet tulee mitoittaa oikein. Tasta seuraa, ensinnakin se etta kurinpitotoimia on kaytettava
vain silloin, kun se on valttamatonta ja silloin, kun lievempi puuttuminen ei johda toivottuun
lopputulokseen.  Esimerkiksi  opetushenkiléstén  poistumismaarayksen  antaminen
hadiritsevdlle oppilaalle suhteellisuusperiaatteen mukaisesti edellyttdisi ensin lievempaa
keinoa, esimerkiksi huomauttamista epdasiallisesta kayttaytymisesta ja mahdollisuutta
oppilaalle muuttaa kdyttaytymistaan talla tavoin. Toisaalta ojentamiskeinoja tulee kayttaa,
jos lievempi puuttuminen tilanteessa ei johda toivottuun lopputulokseen. Kurinpitotoimen
ankaruus on samoin madriteltava kohtuulliseksi suhteessa oppilaan teon tai laiminlyonnin
laatuun ja moitittavuuteen nihden eli toimen tulee olla oikeasuhtainen.’” Kurinpidon
voimakkuutta harkittaessa on otettava huomioon muun muassa oppilaan teon tahallisuus ja
vakavuus  sekd  ep3asiallisen  kaytoksen  toistuminen.'’®  Erityistd = merkitysts
suhteellisuusperiaatteella on niissa tilanteissa, joissa opetushenkilostélla on mahdollisuus
voimakeinojen kayttamiseen. Voimakeinojen tulee olla suhteutettu tilanteeseen, ja pyrkia
oppilaan mahdollisimman vahdiseen puuttumiseen voimakeinoin®’’. Kiellettya olisi
esimerkiksi painaa oppilas maahan sellaisessa tilanteessa, jossa hanet olisi saatu taluttamalla
pois esimerkiksi luokasta. Kaytannossa opetushenkildston kayttdmien keinojen on oltava
oikeassa suhteessa tavoitteisiin nahden ja keinoista valittava oppilaan oikeuksia vahiten

rajoittava tai oikeuksiin puuttuva.'’®

Luottamuksensuojaperiaate toimii oppilaan luottamuksen lahtokohtana. Oppilaiden tulee
voida luottaa opetushenkiloston toiminnan oikeellisuuteen ja paatosten pysyvyyteen.

Oppilaiden tulee voida luottaa siihen, ettd opetushenkildston toiminta ei yllattden tai

4 M3enp3i 2003, s. 167. Ks. my®s Arajirvi — Aalto-Setils, 2004, s. 200; Lahtinen — Lankinen 2010, s. 318 seké
Hakalehto-Wainio 2012 a, s. 191.

> Mienpai 2003, s. 168-169. Ks. myds Arajarvi — Aalto-Setild, 2004, s. 200; Lahtinen — Lankinen 2010, s. 318
seka Hakalehto-Wainio 2012 a, s. 191.

e HE 86/1997 vp. Kohta Yksityiskohtaiset perustelut — 1. Lakiehdotusten perustelut — 1.1. Perusopetuslaki — 7.
luku. Oppivelvollisuus sekd oppilaan oikeudet ja velvollisuudet — 36 § Kurinpito.

Y7 Arajarvi — Aalto-Setild, 2004, s. 200.

78 M3enp3i 2003, s. 169.
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ainakaan takautuvasti muutu.'’®

Esimerkiksi jos opetushenkiloéstd ei oppitunnilla ottanut
oppilaalta puhelinta pois loppukoulupdivaksi vahaisen hairion takia, ei opetushenkildsto voi
ottaa sitd seuraavalla tunnilla edellisen tunnin kaytoksen johdosta. Paatoksen takautuva
muuttuminen on kiellettyd, jos se vaikuttaa oppilaan oikeuteen rajoittavasti tai muuten

180 ps5toksen takautuva muuttuminen ei

negatiivisesti kuten edelld mainitussa tilanteessa
ole sinansa kiellettya, jos on oppilaalle edun suova — esimerkiksi tilanteessa, jossa oppilas on
poistettu luokasta lopputunnin ajaksi, mutta esimerkiksi opetusmenetelman johdosta on
mahdollista ottaa oppilas takaisin luokkaan jo ennen oppitunnin paattymista. Tallaisessa
tilanteessa voi toki tulla kyseeseen suhteellisuusperiaate siind mielessa, ettd samanlaisessa
tilanteessa oppilaille tulee antaa samanlainen rangaistus samanlaisesta kayttaytymisesta.
Toisaalta opetushenkil6sto ei voi toistuvasti uhkailla ojentamiskeinojen kaytolla kuten
oppilaan poistamisella lopputunnin ajaksi, jos oppilas kuitenkin otetaan usein aiemmin

takaisin. Tallainen uhkailu voi heikentda oppilaiden luottamusta opetushenkilostén

paatoksiin.

Hallinnon oikeusperiaatteiden lisaksi opetushenkiléston on noudatettava perustuslain 21.2
§:1l3 oppilaille turvattua hyvaa hallintoa. Hyvan hallinnon perusteista sdadetdaan
hallintolaissa. Ojentamistilanteiden ndakokulmasta tarkeitd hyvan hallinnon osatekijoitd ovat
esimerkiksi oikeus tulla kuulluksi, asiallinen kielenkadyttd, asioiden selvittamisvelvollisuus,
velvollisuus  perustella pdatdés ja oppilaan mahdollisuus ilmoittaa mahdollinen

erimielisyytensa tai valittaa paatoksestd. " N&ita tarkastellaan tarkemmin luvussa 5.

Hallinnon oikeusperiaatteiden lisaksi opetushenkildston harkintaa rajaavat yleiselld tasolla
lapsen oikeuksiin liittyvat periaatteet, jotka perustuvat lapsen oikeuksien sopimuksen
artikloihin. Lapsioikeuden yleisiin oppeihin kuuluvat muun muassa lapsen edun periaate,
lapsen suojelun periaate, lapsen oikeus osallisuuteen ja lasten yhdenvertaisuus, joista lapsen
edun periaatetta voidaan pitdd lapsen oikeuksien ydinperiaatteena. Lapsen edun mukaan
opetushenkildston on otettava ensisijaisesti huomioon harkinnassaan lapsen etu
ojentamistilanteessa.'® Lapsen  etua harkittaessa  on lahdettava koulusta

toimintaympadristond. On  kiinnitettdvd huomiota muun muassa siihen, ettd

7 Arajrvi — Aalto-Setild, 2004, s. 200; Maenpas 2003, s. 171; Husa — Pohjolainen 2008, s. 226.

Md&enpaa 2003, s. 171.
Maenpaa 2008, s. 29-29 seka Hakalehto-Wainio 2012 a, s. 191.
Hakalehto-Wainio 2011, s. 513 ja 515.
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opetushenkildston on harkinnallaan toteutettava parhaalla mahdollisella tavalla oppilaille
kuuluvia perus- ja ihmisoikeuksia ja etta oppilaan oikeus opetukseen toteutuu parhaalla
mahdollisella tavalla. Lasten ollessa kyseessa, on turvallisuutta ja hairiéttdmyyden riskien
sietokynnys asetettava varsin matalalle: lasten ei voida olettaa ikdansa, kehittyvan
persoonansa ja haavoittuvuutensa vuoksi sietdvan turvallisuutta hairitsevaa ja oikeuksia
loukkaavaa toimintaa mitenkdan samankaltaisesti kuin aikuiset voivat sietad. Lasten etuun
liittyy myoOs se, ettd sen on oltava ensimmaiselld sijalla opetushenkiléston harkinnassa.

Lapsen etu ohittaa muut intressit.'®

Lapsen oikeus suojeluun korostaa opetushenkiloston aktiivista puuttumista oppilaiden
suojelemiseksi henkiseltd ja fyysiseltda vakivallalta koulussa. Suojelun tarve ldhtee
ajatuksesta, jonka mukaan lapsi on heikko ja haavoittuva ja hantd on tdman vuoksi erityisesti

184

suojeltava.”™" On huomattava, ettd suojelu kohdistuu kaikenlaiseen huonoon kohteluun,

fyysisen kaltoin kohtelun lisdksi halventamiseen, nolaamiseen, mitatointiin seka

muunlaiseen henkiseen vikivaltaan'®

. Suojelun yhteydessa lasta ei kuitenkaan tule nahda
siind mielessa avuttomana, ettad opetushenkildston tulisi paattaa oppilaan puolesta oppilasta
kuulematta taman asioista. Oppilaalla on oikeus osallisuuteen eli kertoa nakemyksistaan
kouluun liittyvissa ratkaisuissa, joilla on vaikutusta oppilaisiin. Suunnitelmien ja
jarjestyssaantojen lisaksi koulussa tulisi palautetta sdanndllisesti kerdaamalla selvittaa
oppilaiden ajatuksia. Oppilaan oikeus osallisuuteen vaikuttaa myods opetushenkiléston
harkintaan siten, ettd ojentamistilanteessa oppilaan on annettava ilmaista ndakemyksensa ja

® Lasten oikeutta

otettava se huomioon yhtenda ratkaisuun vaikuttavana tekij‘cin‘ci.18
vhdenvertaisuuteen tarkastellaan tarkemmin jaljempana perus- ja ihmisoikeusluvun

yvhdenvertaisuuden perusoikeuden yhteydessa.

Hallinnon oikeusperiaatteet lakitasoisena saantelynd seka lapsen oikeuksien periaatteet
ylikansallisena sdantelynad rajaavat opetushenkiléston harkintaa. Opetushenkilostollda on
velvollisuus ottaa ndama periaatteet huomioon harkinnassaan, silla hallintoperiaatteiden
rikkomisesta voi joutua vastuuseen tuomioistuimessa. Lapsioikeuden periaatteet

velvoittavat myds, mutta ne eivat ole vield samalla tavalla rantautuneet suomalaiseen

183 Hakalehto-Wainio 2012 b, s. 250-251.

Hakalehto-Wainio 2011, s. 520.
Hakalehto-Wainio 2013, s. 38.
Hakalehto-Wainio 2012 b, s. 252.
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oikeusjarjestelmaan, ettd niiden soveltamatta jattdmisen perusteella voisi joutua
oikeudelliseen  vastuuseen. Lahtokohtaisesti periaatteiden tulisi  kuitenkin  olla
samantasoisesti velvoittavat kuten mika tahansa muu lainsaadanto, jotta lapset ja oppilaat

voisivat nauttia taysimaaraisesti oikeuksistaan.*®’

Periaatteiden taustalla ovat arvopaamaarat, joiden mukaan viranhaltijoiden on toimittava.
Perusopetus perustuu sivistyksen arvolle, ja opetuksen ja koulun toimet perustuvat itsessaan
arvojen pohjalle. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan perusopetuksen
arvopohjana ovat muun muassa ihmisoikeudet, tasa-arvo, demokratia seka
monikulttuurisuuden hyvaksyminen. Perusopetus edistdaa yhteisollisyyttd, vastuullisuutta

seka yksilon oikeuksien ja vapauksien kunnioittamista.'®®

Vaikka opetussuunnitelman perusteissa madriteltyjen arvojen huomioimatta jattamisesta
opetushenkilostd ei joudu vastaamaan tuomioistuimessa, toimivat ne kuitenkin valtion
taholta ohjenuorana opetushenkiloston harkintavallalle. Tdssa mielessa lainsaatdja on
jattanyt opetushenkilostolle poliittista harkintaa toimia viranomaismaaraysten poliittisten
tavoitteiden mukaan. Ojentamistilanteessa opetushenkildstén on turvattava oppilaiden seka
muiden kouluyhteisdn jasenten ihmisoikeudet ja tasa-arvoinen kohtelu seka toisaalta edella
mainittujen oikeuksien loukkaamiseen kuten myds oppilaan syrjimiseen kulttuuritaustan
perusteella tulee ojentamalla puuttua. Koulun saantéjen valmistelussa oppilaita on kuultava
demokratian edistamiksi. Oppilaiden on oltava myos tietoisia omista oikeuksistaan

oikeuksiensa toteutumiseksi'®.

Kouluyhteisén tulee olla turvallinen, ilmapiiriltaan
kunnioittava seka ystavallinen, koulupdivan aikana tulee olla mahdollisuus ilon ja
mielekkyyden kautta rauhalliseen tydskentelyyn ja oppimiseen. Tama edellyttaa sitd, etta
oppimisympdriston turvallisuutta tai terveyttd vaarantaviin tekijoihin puututaan heti, eli
opetushenkilostolla on velvollisuus toimia tilanteen rauhoittamiseksi.'*°
Opetussuunnitelman perusteiden arvopohja suuntaa sitd, millaiset taustatavoitteet

opetushenkildston harkinnalla olisi suotava olla. Arvojen mukaisen toiminnan rikkomiset

luovat edellytykset ojentamiselle seka toisaalta ojentamisen tapa tulee arvojen mukainen.

87 Ks. lapsen oikeuksien sopimuksen sitovuudesta kansallisella tasolla Hakalehto-Wainio 2013, s. 42—-45.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, s. 14.
Ks. esim. Lapsen oikeuksien sopimuksen 42 artikla tiedottamisvelvollisuudesta.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden muutokset ja tdydennykset 2010, s. 6.
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Arvojen lisdksi opetussuunnitelman perusteissa maaritellaan, millaista on turvallisen
opiskeluympariston vaarantavan oppilaan epaasiallinen kaytos kiusaamis-, hairinta- tai
vakivaltatilanteissa.  Opetussuunnitelman  tdydennyksessd  maadritelldaan  vakivalta,
kiusaaminen tai hairinta suoraksi tai epasuoraksi sanalliseksi tai fyysiseksi voimankaytoksi tai
sosiaaliseksi manipuloinniksi, joka loukkaa ihmisen fyysistd, psyykkistd tai sosiaalista

koskemattomuutta.™**

Kiusaamisella tarkoitetaan systemaattista, tahallista ja toistuvaa
samaan henkiloon tai ryhmaan kohdistuvaa sanallista tai fyysista kielteistd toimintaa, mika
tavallisesti tapahtuu ryhmadssa. Ominaista on kiusaajan ja kiusatun valinen voimasuhteiden
epatasapaino. Hairintd voi nayttaytya epaasiallisena kohteluna ja puheena, joka voi sisaltaa
sukupuoleen liittyvia vihjailevia ilmeita, eleita tai kaksimielista puhetta tai ei-toivottuna
fyysisena kosketuksena. Kiusaamisen ja hairinnan lisdksi kouluyhteisdssa voi esiintyd myos
muuta ei-toivottua tai aggressiivista ja vakivaltaista kayttaytymista. Vakivallalla tarkoitetaan
tarkoituksellista itseen, toiseen henkil6on, ryhmaan tai yhteis6on kohdistettua fyysisen
voiman tai vallan kayttoa, uhkailua tai toteutettua. Sen seurauksena voi syntyd vamma,
psyykkinen haitta tai kehitykseen liittyva vaikeus. Kaikkiin naihin tilanteisiin on puututtava,
mika luo opetushenkilostolle velvollisuuden sekda opetustilanteessa etta koulun muussa

tilaisuudessa puuttua tilanteeseen myds ojentamiskeinoja kayttamalla ellei tilannetta

. . 192
muutoin saada rauhoitettua.™

Opetushenkiléston harkintavallan ohjenuorana toimivat myds opetus- ja kulttuuriministerion
laatimat perusopetuksen laatukriteerit, joilla pyritddn ohjaamaan perusopetuksen
jarjestamista koskevia paatoksia. Kriteeristd on suositusluonteinen johtamisen valine
koululle ja kunnalle. Tavoitteena on tukea opetuksen korkeaa laatua, kuten edistdaa opetus-
ja oppimistavoitteiden toteutumista, turvata koulutuspalvelujen valtakunnallista
vertailukelpoisuutta paikallisesti seka turvata opetukselliset ja sivistykselliset perusoikeudet
lapsille. Kriteerit maarittelevat osaltaan, milla perusteilla koulun toimintaa voidaan
analysoida ja millaisena toiminnan odotetaan toteutuvan, jotta se palvelisi toiminnalle

193

asetettuja tavoitteita. Kriteeristd vaikuttaa myds opetushenkiloston harkintavaltaan

toiminnan laadun maarittelyn kautta.

w9t Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden muutokset ja tdydennykset 2010, s. 46.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden muutokset ja tdydennykset 2010, s. 46-47.
Perusopetuksen laatukriteerit 2012, s. 9-10 ja 25.
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Kriteeriston mukaan perusopetuksen toimintakulttuurin tunnusomaisen piirteen tulee olla
oppilaskeskeisyys, jossa oppilaan oppimispolku otetaan huomioon kaikessa koulun
toiminnassa. Koulussa tulisi olla yhteisollisyyttda tukeva ilmapiiri, oppilaan kanssa
tyoskentelevien aikuisten valinen sujuva vuorovaikutus ja turvallinen, pedagogisesti
innostava oppimisymparistd. Opetushenkiléston toiminnan tulee perustua seuraaville
eettisille arvoille: ihmisarvo, totuudellisuus, oikeudenmukaisuus ja vapaus. Erilaisten
yksildiden kohtaamisen taito, oman ammatillisen kasvun edistaminen sekd aseman oikea

194 Rehtorille

kayttd ovat keskeisia opetustydssa huomioonotettavia eettisia tekijoita.
laatukriteerit asettavat suuremmat odotukset, silla laatukriteeriston kaytt6on ottoa
tukevassa teoksessa laatu yhdistetdaan johtamiseen. Laadun tulee olla kunnossa turvallisen
opiskeluympariston pihan aidoituksesta luokkahuonedynamiikkaan. Opettajuuden laatu
ndakyy muun muassa luokkatilanteen hallinnassa. Ammatillinen laatu kertoo henkiloston
osaamisesta ja palveluasenteesta. Oppilaiden eli opetustoimen asiakkaiden laatu muodostuu

asiakkaiden laatukokemuksesta saamastaan palvelusta.'®® Kriteerien avulla opetushenkiléstd

voi arvioida omaa toimintaansa ja kehittaa toimintaansa®®.

Valtionhallinnon tasoisten sdantdjen ja periaatteiden lisdksi usein ammatilla on omat
eettiset sdantonsa, jotka ovat esimerkiksi ammattiliiton laatimia toimintaohjeita. Tallaisilla
saannoilla ei ole lainvoimaa, mutta ne on tarkoitettu eettisista syista noudatettaviksi.'®’
Opetusalan Ammattijarjestd OAJ:n opettajan ammattietiikan ja eettisen periaatteiden
maadrittelyssa todetaan, etta vaikka opetushenkiloston ammattikdaytantdja ohjataan laeilla,
asetuksilla ja normeilla, ammattietiikka ei perustu pakkoon tai ulkopuoliseen valvontaan

vaan sisdistettyyn kasitykseen ammatin moraalisesta vaativuudesta®®®.

OAlJ:n madarittelemat opettajan eettiset periaatteet perustuvat ihmisarvon, totuudellisuuden,
oikeudenmukaisuuden ja vastuun ja vapauden arvoille. Oppija tulee nahda ajattelevana ja
oppivana persoonana, jonka kohtelu perustuu ihmisarvolle ja yhdenvertaisuudelle.
Totuudellisuudelle perustuvan rehellisyyden itselle ja muille seka keskindisen kunnioituksen

tulee ohjata opetushenkil6d hanen kaikessa vuorovaikutuksessaan. Ojentamistilanteissa

194 Perusopetuksen laatukriteerit 2012, s. 9-10 ja 27.

Kuusisto 2013, 42—43 seka 48.

Kuusisto 2013, 42—-43 sekd 11-12.

Réikka 2002, s. 85-87.

OAJ:n opettajan ammattietiikka ja eettiset periaatteet 2010. Kohta Opettajan ammattietiikka.
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opetushenkildd ohjaa edellisten lisaksi oikeudenmukaisuus, mihin kuuluu erityisesti tasa-
arvon ja yhdenvertaisuuden edistaminen seka syrjinndn ja suosimisen valttaminen.
Opetushenkiloston vastuu ja vapaus liittyy siihen, ettd vaikka opettajalla on oikeus omaan
arvomaailmaansa, opetustydssa vastuu on sidoksissa perustehtavaan ja sitd maarittelevaan

normistoon, kuten lainsdadantsen.

Ojentamistilanteessa opetushenkiloston eettisistd periaatteista korostuvat seuraavat
periaatteet: Opettaja sitoutuu tyotdaan maarittelevaan normistoon ja ammattikuntansa
etiikkaan. Han kunnioittaa oppilaan oikeuksia ja suhtautuu hdneen inhimillisesti ja
oikeudenmukaisesti. Missdaan muodossa esiintyvaa kiusaamista tai toisen ihmisen
hyvaksikdayttdda ei voida hyvaksya — opettajan tehtavdaan kuuluu my6s oppilaiden
kasvattaminen yhteistyohon ja hyviksi yhteiskunnan jaseniksi. Opettajan tulee pitdaa huolta
siitd, etta kaikille oppilaille kuuluvat samat yhteiskunnan jasenten oikeudet ja velvollisuudet.
Vastuu on sitd suurempi, mitd nuoremman oppilaan kanssa han tyoskentelee. Hoitaessaan
tehtdvidan my6s opettajan on oikeus tulla kohdelluksi oikeudenmukaisesti.?®

Ammattieettiset periaatteet korostavat sekd opettajan antamaa kunnioitusta oppilasta

kohtaan etta toisaalta muiden kouluyhteisén jasenten kunnioitusta opettajaa kohtaan.

3.1.4 Harkintavaltaa ohjaavat koulun sdannoét ja ohjeet

Lakien ja valtionhallinnon tasoisten ohjeiden lisdksi opetushenkildston harkintaa ohjaa
kunta- ja koulukohtaiset ohjeistukset. Perusopetuslain 15 §:n mukaan opetuksen jarjestajan
tulee hyvaksya paikallinen opetussuunnitelma, jonka yhteydessd 29 §:n mukaan laatia
suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi vakivallalta, kiusaamiselta, hairinndlta ja
toimeenpanna suunnitelma ja valvoa sen noudattamista ja  toteutumista.
Opetussuunnitelman yhteydessa tulee myods laatia ja ohjeistaa suunnitelma
kurinpitokeinojen kayttamisesta ja niihin liittyvistd menettelytavoista. Kunnan tulee
hyvaksya myds jarjestyssadannot, joilla edistetdaan koulun sisaista jarjestysta ja kouluyhteisén
turvallisuutta ja viihtyisyyttd. Nama suunnitelmat ja ohjeistukset velvoittavat suoraan

opetushenkildstdon toimintaa ja siten heiddan harkintaansa ojentamistilanteissa. Sdanndkset

% 0Alin opettajan ammattietiikka ja eettiset periaatteet 2010. Kohta Opettajan eettisten periaatteiden

taustalla olevat arvot.
2% OAJin opettajan ammattietiikka ja eettiset periaatteet 2010. Kohta Opettajan eettiset periaatteet.
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suunnitelmista ja jarjestyssaannoistd tuotiin perusopetuslakiin vuoden 2003 lain

taydennyksen yhteydessa.

Opettajan tulee opetuksessaan noudattaa opetuksen jarjestdjan  vahvistamaa
opetussuunnitelmaa®®, ja siten myds opetussuunnitelman yhteydessa maariteltyd kunta- ja
koulukohtaisia arvoja seka tehtyja muita suunnitelmia ja saantéja. Paikallisessa
opetussuunnitelmassa tulee kuvata tyon- ja vastuunjako ongelma- ja kriisitilanteiden
ehkadisemiseksi tai hoitamiseksi muun muassa kiusaamis-, vakivalta- ja hairintatilanteissa,
kuten kurinpitotilanteissa toimiminen esimerkiksi opetuksen epaimisen yhteydessi®®.
Suunnitelmassa oppilaiden suojaamiseksi vakivallalta, kiusaamiselta ja hairinnalta, tulee
kuvata ndiden ehkaisy ja puuttuminen seka asian kasittely yksil6-, ryhma- ja koko yhteisén
tasolla, yhteistyd kodin ja viranomaisten kanssa sekd kaikkien eri osapuolten
perehdyttaminen ohjeisiin. Suunnitelmaa tulee myo6s seurata ja arvioida.’® Suunnitelman
laatimisessa  tulee ottaa huomioon valtioneuvoston vuonna 1999 tekeman
periaatepaatoksen kansallisen rikoksentorjuntaohjelman toimenpiteet, jossa esimerkiksi
korostetaan koulujen roolia rikollisuutta ehkaisevassa tydssa®®. Toimet vaikuttavat
opetushenkildstén harkintavaltaan siten, etta kiusaamis-, vakivalta- ja hairintdtilanne voi
luoda myo6s perusteen ojentamiskeinojen kaytolle. Suunnitelmien avulla toimet, kuten
opetushenkiloston kesken tehtava yhteistyd, on ojentamistilanteessa jo ennalta sovittu ja

mahdollisesti harjoiteltu.

Opetussuunnitelman yhteydessa maaritellddan myos kriisisuunnitelma eli toiminta akillisissa
kriiseissd, kuten uhka- ja vaaratilanteissa. Suunnitelmassa tulee kuvata muun muassa
yhteistyd ja keskindinen tyon- ja vastuunjako kriisitilanteisiin varauduttaessa seka
kriisitilanteissa, pelastussuunnitelman, koulun  jarjestyssaantojen ja muiden
turvallisuusohjeiden yhteensovittaminen, toimintaohjeet erilaisissa akillisissa kriisitilanteissa
seka toimivaltuuksien harjoittelu.’® Akillinen kriisitilanne voi tulla kyseeseen esimerkiksi

silloin, jos ojentamiskeinojen yhteydessa kaykin ilmi, ettd oppilaalla on mukanaan kielletty

201 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, s. 10.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, s. 51-52.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, s. 53.

HE 205/2002 vp, s. 16 sekd Valtioneuvoston periaatepdatos kansalliseksi rikoksentorjuntaohjelmaksi, kohta
Julkisen vallan toimet — Opetusministerion toimiala.

205 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, s. 52.
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esine, kuten terdase, jota hdan uhkaa kayttaa. Kriisisuunnitelman mukaiset ohjeet voivat tulla

ndin kyseeseen myds ojentamiskeinojen kaytdssa.

Kuntien suunnitelmissa kurinpitotilanteissa toimiminen ohjeistetaan usein sen kautta, miten
esimerkiksi poistamismaarayksen jilkeen tulee toimia®®. Esimerkiksi Joensuun Pyhaselin
koulussa eri tilanteet ovat esitetty taulukossa, jossa tilanteeseen johtaminen maaritellaan
perusopetuslain kirjauksilla, ja kuuleminen, ilmoittaminen, kirjaaminen, toimivalta,
oppilashuolto sekd huomioitavaa on kirjattu erikseen taulukkoon®®’.  Toisaalta
Lappeenrannan ohje on rakennettu siten, ettd perusopetuslain kirjauksia tdydennetdan seka
hallituksen esityksen perusteilla etta omilla lisayksilla. Esimerkiksi voimakeinojen kadyton
yhteydessa linjataan, etta voimakeinojen kaytto voi tulla kyseeseen tilanteissa, jossa oppilas
ei useammasta kehotuksesta huolimatta noudata opetushenkildston toimivaltansa puitteissa
antamaa poistamiskehotusta. Kaytettyjen voimakeinojen tulisi olla mahdollisuuksien mukaan
passiivisia, esim. oppilaan kiinni pitamistd tiukassa otteessa siksi, kunnes han rauhoittuu.
Voimakeinoja ei tule kayttda oppilaan koulusta karkaamiseen, vaan talléin tulee ilmoittaa

asiasta huoltajalle ja hatikeskukseen, jos oppilas on vaarallinen itselleen tai muille.”®

Suunnitelmien lisdksi perusopetuslain 29.4 §:n mukaan opetuksen jarjestajan tulee hyvaksya
jarjestyssaannot tai antaa muut koulussa sovellettavat jarjestysmaaraykset, joilla edistetdaan
koulun sisdista jarjestysta, opiskelun esteeténta sujumista seka kouluyhteisén turvallisuutta
ja viihtyisyyttd. Jarjestyssadannoissa voidaan pykalan viidennen momentin mukaan antaa
kouluyhteisén turvallisuuden tai viihtyisyyden kannalta tarpeellisia maarayksia kdaytannon
jarjestelyistd ja asianmukaisesta kayttaytymisestd sekd tarkempia madrayksia kielletyista
esineistd tai aineista sekd niiden kaytosta ja sailytyksestd. Jarjestyssdaannot ovat ndin
toiminnan selkiyttamiseksi ja sujumiseksi tarvittavia saantoja, joiden vastainen toiminta voi

johtaa kurinpitotoimeenzog.

Jarjestyssaantojen antamisessa ei lahtokohtaisesti ole kysymys perustuslain 80 §:ssa

saannellysta lainsdadantovallan delegoinnista, vaan oikeudesta tehda alueellisesti rajattuja

2% Ks. esim. Lappeenrannan ohje peruskouluille muun muassa kurinpitotoimien kayttamista varten 2014;

Rauman toimintaohje kurinpitotilanteissa, Joensuun Pyhaseldan koulun tyérauhan yllapito 2014 seka Siilinjarven
perusopetuksen oppilashuollon suunnitelma 2014.

%7 Joensuun Pyhaselan koulun tyoérauhan yllapito 2014, s. 4.

Lappeenrannan ohje peruskouluille muun muassa kurinpitotoimien kayttamista varten 2014, s. 6.

HE 205/2002 vp, s. 8.
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yleisluonteisia hallintopaatoksia®®®. Nailla masrayksilla ei  kuitenkaan voida poiketa
perustuslaissa saddetyistda perusoikeuksista eivatkda ne muutoinkaan voi olla ristiriidassa

211

lainsdddannon kanssa.””~ Perusopetuslaissa on myos tasmallisesti sddnnelty ne asia-alat,

joista jarjestyssaantdja voidaan antaa. Tama on tarkeda oppilaan oikeusturvan kannalta,
koska jarjestyssaantdjen rikkomisesta oppilasta voidaan rangaista kurinpitotoimilla.?*?
Jarjestyssaannot tasmentadvat koulukohtaisesti sitd, mita perusopetuslain 35 §:n mukainen

oppilaan asianmukaisen kayttaytyminen tarkoittaa kdytinnossa**®

. Saantojen tulee olla lain
ja muiden normien mukaisia sekda edustaa esimerkiksi opetussuunnitelman perusteiden

mukaisia arvoja ollakseen lainmukaisia.

Tapauksessa, jossa koulu oli kieltdanyt valokuvauksen, videoinnin ja nauhoittaminen koulun
alueella tarkoituksenaan estaa kiusaaminen ja vakivalta koulussa, oli apulaisoikeuskansleri
katsonut, ettd saanto rikkoo sananvapautta. Vaikka Turvallisuus voi olla peruste puuttua
sananvapauteen, ei koulun valokuvaamisen kiellosta kdynyt ilmi, miltd osin se oli
valttamatdon muiden perusoikeuksien turvaamiseksi ja mita sananvapauden rajoituksia siita
seuraisi. Nain jarjestyssaannon kirjaus ei ollut riittdvan tarkkarajainen, tasmallinen eika siita
ilmennyt miltd osin sen oli valttdmatoén muiden perusoikeuksien turvaamiseksi.’** Tass3
tapauksessa ei ole kyse ojentamiskeinojen kaytosta, mutta se kuvaa jarjestyssadantodjen
suhdetta lainsaadantoon. Jarjestyssaantojen tulee olla ristiriidattomat perusoikeuksien ja

muun lainsaadannon saannosten kanssa.

Koulujen omissa jarjestyssaannodissa madritelldan hyvaksyttavasta kayttaytymisestd muun

muassa siten, oppilaan tulee kayttia asiallista kielt3 ja olla kohtelias®®®

. Oppilaan tulee olla
myos ystavallinen ja puhua toisia kunnioittaen seka pitad omalta osaltaan koulurakennus ja
sen ymparistd siistind®'®. Asialliseen kayttiytymiseen ja hyviin tapoihin kuuluvat luokilla 7-9
sellaiset asiat kuin rauhallinen liikkkuminen sekda meteldinnin valttaminen. lkkunalautoja,
portaita tai lattiaa ei saa kayttaa istuinpaikkana eikd oppituntien aikana saa sy6da tai juoda.

Roskat tulee laittaa roskakoriin ja ulkoasusteet ja pdahineet tulee riisua oppitunnin alkaessa

219 pav/L 70/2002 vp. Kohta Perustelut — Jarjestyssaannot.

HE 205/2002 vp, s. 16.

PeVL 70/2002 vp. Kohta Perustelut — Jarjestyssaannot.

Lahtinen — Lankinen 2010, s. 313.

AOK 30.7.2010, OKV/166/1/2008. Kts. my6s Poutala 2010, s. 222-223.

Ks. esim. Tampereen Tesoman koulun jarjestyssadannot 2014-2015. Kohta 5.
Ks. esim. Kurikan Paulaharjun koulun sdanndt 2014-2015. Kohta 6.
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217 Jos oppilas rikkoo jarjestyssdantdjd, luo se opetushenkildstélle

ja ruokailun ajaksi.
velvollisuuden puuttua oppilaan toimintaan mahdollisesti myds ojentamiskeinoja

kayttamalla.

Kouluun tuotavista esineistda saannellddn jarjestyssaannoissa siten kuin perusopetuslaki
maarittaa kielletyt aineet ja esineet. Taman lisdksi sdaannoissa kielletddan muun muassa
makeisten, erilaisten virvoitusjuomien, purukumin, sarjakuvalehtien ja leikkivdlineiden

tuominen kouluun ilman Iupaam.

My0Os rahan tai arvoesineiden tuomista kouluun on
viltettava®™®. Saannoissi siannellddn eri esineistid ja aineista myds siten, ettd niiden
tuominen ei sinansa ole kiellettya, mutta niiden esille ottaminen tai kayttdé on koulupaivan
aikana: Kannykat ja muut elektroniset laitteet on pidettdva suljettuina koululaukussa
oppituntien, ruokailun seka koulun tilaisuuksien aikana?. Kiellettyja kouluaikana ovat myés
tupakkatuotteiden ja paihteiden lisdksi energiajuomatm. Huomionarvoista on, etta
kiellettyjen esineiden ja aineiden tuominen kouluun ei sindnsa automaattisesti johda niiden

haltuunottoon, vaan niiden kaytto tulee tosiasiallisesti hairitd opetusta tai vaarantaa

turvallisuutta ennen kuin haltuun otto tai tavaroiden tarkistus voi tulla kyseeseen.

Koulujen jarjestyssaannodissa maaritelladn myods se, mitka ovat oppilaan seuraamukset, jos
han rikkoo saantdéja menettelyineen. Sdanndissa perusopetuslain kurinpitotoimien
kertomisen lisaksi matalimman kynnyksen ojentamiskeinoksi mainitaan oppilaan nuhtelu?*?.
Saannoissa voi olla myos erilaisia askeleita eri ojentamiskeinojen ja kurinpitokeinojen valilla.
Paulaharjun koulussa on kaytossa kahdeksan askeleen rangaistuskdytanne, jossa
ensimmaisellad kerralla oppilas soittaa kotiin ja kertoo soiton syyn, ja myods luokanopettaja
puhuu huoltajan kanssa. Taman lisaksi annetaan kirjallisesti huomautus, joka allekirjoitetaan
kotona. Toisella kerralla oppilas soittaa kotiin ja opettaja kdy oppilaan kanssa

kasvatuskeskustelun, minka lisdaksi l|ahetetddan huomautus allekirjoitettavaksi kotiin.

Kolmannella kerralla kasvatuskeskusteluun otetaan mukaan toinen luokanopettaja tai

7 Ks. esim. Tampereen Lielahden koulun jarjestyssaannot 2013. Kohta jarjestyssaantdjen sovellutukset luokilla

7-9 — kohta 8.

8 Ks. esim. Tampereen Liisanpuiston koulun jarjestyssdannot 2014. Kohta 15 §.

Ks. esim. Kuusamon perusopetuksen yhteiset jarjestyssdaannot 2011. Kohta 2.8.

Ks. esim. Tampereen Sammon koulun jarjestyssaannot 2013. Kohta 9.4.

Ks. esim. Tampereen Lielahden koulun jarjestyssaannot 2013. Kohta 3; Tampereen Tesoman koulun
jarjestyssaannot 2014-2015. Kohta 11.

222 Ks. esim. Tampereen Liisanpuiston koulun jarjestyssdannot 2014. Kohta 17 §; Tampereen Lielahden koulun
jarjestyssadannoét 2013. Kohta 9.
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erityisopettaja, ja keskustelun pohjalta oppilas laatii kirjoitelman toimintansa parantamisesta
koulussa. Askeleita jatketaan kahdeksaan saakka, ja viimeisella oppilas erotetaan
maadrdaikaisesti. Opettajalla on oppilaskohtainen harkintavalta siitd, milloin siirtyy
kayttamaan askeleita, silla lievissa saantorikkomuksissa opettaja voi puhutella oppilasta.
Tarvittaessa kaytetddan myods perusopetuslain mukaisesti jalki-istuntoa ja laiminlyotyjen

kotitehtivien koulussa tekoa.??

Paulaharjun koulun askeleet ovat esimerkki siitda, ettda koulussa liikutaan perusopetuslain
kurinpitosadanndsten rajamailla. Tasta esimerkkind on se, ettd opettajalla on valta
oppilaskohtaisesti paattaa, milloin askeleisiin siirrytddan sekda muun muassa kuudes askel,
jossa kaytetaan oppilashuoltoryhman paattamaa rangaistusta, jota ei millaan tavalla
tdasmennetd. Jalki-istunnon madraaminen perustuu tarpeeseen, ikaan kuin sellaisiin
tilanteisiin, joissa kahdeksan askelta eivat riitd, minka ei voida katsoa olevan perusopetuslain

saannosten mukaista.

Parhaimmillaan sekd suunnitelma oppilaan suojelemiseksi ettd jarjestyssdadannot rajaavat
rehtorin ja opettajan harkintavaltaa poistamiskeinojen kaytossa siten, ettd ne tasmentavat
perusopetuslain tulkinnanvaraisia ilmauksia seka niita tilanteita, kun oppilaan kaytos ylittaa
hairitsevan kayttaytymisen kynnyksen tai uhkaa muiden turvallisuutta. Kuitenkin myos
jarjestyssaantojen laadinnassa tulee tarkkaan huomioida eri perusoikeuksien suhde toisiinsa
ja tehda naiden valilla tarkkaa punnintaa ennen kuin sdadannét voidaan kirjata lopulliseen
muotoonsa. Saannoissa oleville kielloille tulee olla perusteltu syy, joka pohjaa
mahdollisuuteen esimerkiksi esineiden tai aineiden kaytosta vaarallisella tavalla, eika vaaraa
voida estd oppilaan oikeuksia vahemman rajoittavalla tavalla. Urheiluvédlineiden kouluun
tuomisen kieltdaminen ei valttamatta ole perusteltua, mutta niiden tyopdivan aikaisesta

sailyttamisesta voidaan antaa turvallisuuteen perustuvia méiéjréiyksiéi.224

Kunnan ja yksittdisen koulun tasolla ojentamiseen liittyvat toimintaperiaatteet tulee
madritelld ja ohjeistaa. Sdanndkset opetuksen jarjestdjan  suunnitelmista ja

jarjestyssaannoista lisattiin perusopetuslakiin, koska niiden mukaisilla toimenpiteilla voidaan

*2 Kurikan Paulaharjun koulun sdannot 2014-2015. Kohta kahdeksan askelta.

2% HE 66/2013 vp, s. 43.
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2% Jo aiemmin oli koulun toimintaa voitu ohjata

parantaa oppimisympariston turvallisuutta
sen sisdisilla maarayksilla esimerkiksi oppilaiden asiallisesta kayttaytymisestd, mutta
oppimisympadriston turvallisuuden edistamiseksi sekd menettelytapojen yhtendistamiseksi

kirjaukset suunnitelman ja jarjestyssaantojen laatimisesta haluttiin nostaa lain tasolle??.

Kouluissa tuleekin pyrkia varmistamaan, ettda kaytetyt menetelmat ja seuraamukset ovat
lainmukaisia, oikeassa suhteessa tekoon tai laiminlyontiin ja tarkoitussidonnaisia seka etta
niiden kayttdéa seurataan myds yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi’?’. Ojentamiskeinojen
tulisi olla kouluissa suunniteltu ja kasitelty yhdessa sekd kouluun henkiloston etta
vanhempien ja oppilaiden kanssa. Yhdessa suunnittelu ja kasittely auttavat
opetushenkildston toimintaa ja harkintaa ojentamistilanteissa. On myods tarkeaa, etta eri
suunnitelmat ja jarjestyssaannot ovat linjassa keskendan. Kaikkien opetushenkil6stoon
kuuluvien tulisi puuttua rikkeisiin samalla tavalla. Tata edellyttaa oppilaiden yhdenvertaisuus
ja oikeusturva, mutta myos tyérauhan tehokas toteutuminen. Jos kurinpidon linja ei ole
yhtendinen, saanndéista kiinni pitavien opetushenkiléston jasenten toiminta hankaloituu
entisestdan. Kouluissa tulisi olla selked toimintasuunnitelma siitd, miten eri tilanteissa
toimitaan, mitka toimivaltasuhteet ovat, ja myds, miten oppilaan oikeus valvontaan,
opetukseen ja oppilashuoltoon toteutetaan tehokkaasti myds kurinpitomenettelyiden

aikana.??®

3.2 PERUS- JA IHMISOIKEUDET HARKINTAA OHJAAVANA SAANTELYNA

3.2.1 Perus- ja ihmisoikeuksien merkitys harkintaan

Opetushenkildston harkintavaltaan vaikuttavat kaikkien edelld mainittujen lakien, sddntojen
ja ohjeiden lisdksi niitd kaikkia poikkileikkaavasti perusoikeuksien huomioiminen.
Perusoikeuksilla tarkoitetaan perustuslaissa saddettyja yksilolle kuuluvia oikeuksia. Ne ovat
yksilon kannalta erityisen tarkeitd, ns. perustavanlaatuisia oikeuksia, yhdenvertaisesti kaikille

kuuluvia eli yleisia, sekd perustuslakiin kirjattuina niille on ominaista erityinen pysyvyys seka

2 HE 205/2002 vp, s. 24.

226 HE 205/2002 vp, s. 8 ja 12.
HE 66/2013 vp, s. 42.

HE 66/2013 vp, s. 42.
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oikeudellinen  luonne.””®  Perusoikeuksien tarkoituksena on turvata yksildiden
perustavanlaatuiset oikeudet suhteessa julkiseen valtaan®®. Oikeudet ovat kirjattu
perustuslakiin, joten niilld on korotettu lain voima. Perusoikeuksia voidaan muuttaa tai niista
voidaan poiketa vain vaikeutetussa lainsaatamisjarjestyksessa. Toisaalta perustuslain asema
valtio- ja oikeusjarjestyksen perustana tuottaa sen, ettd perusoikeuksien muuttamiseen on

korkea kynnys. Nain siis lainsaatdja saataa itse itseaan ja rajoittaa omaa toimivaltaansa.

Perusoikeuksien tapaan ihmisoikeudet ovat ensisijaisesti yksilon perustavan laatuisia
oikeuksia. lhmisoikeudet ovat jokaiselle ihmiskunnan jasenelle yhtéldisesti kuuluvia
oikeuksia, ja ne perustuvat kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin sisaltyviin oikeuksiin,
kuten  Euroopan ihmisoikeuksiensopimukseen  (Yleissopimus ihmisoikeuksien ja

231 perusoikeudet vahvistetaan kansallisessa

perusvapauksien suojaamisesta, SopS63/1999).
valtiosaannossa ja ihmisoikeudet kansainvalisissa sopimuksissa. Vaikka oikeudet pohjautuvat
erilaiseen saantelyyn, on oikeuksilla ldheisia liittymakohtia ja vuorovaikutusta toisiinsa.

Sisallollisesti onkin kysymys pitkalti samoista oikeuksista.?*?

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Ihmisoikeusjarjestelma vaikuttaakin kaikilla tasoilla
perusoikeusjarjestelmaamme, ja sen vaikutus on ensisijaisesti periaatteellinenzss.
Opetussuunnitelman perusteissa ihmisoikeudet maaritelldan perusopetuksen yhdeksi
arvoksi®®*. Sen lisiksi, ettd perustuslain perusoikeudet on kirjoitettu useissa kohdin
ihmisoikeussdaanndsten tavoin, tulee viranomaisten harkinnassaan soveltaa seka perus- etta
ihmisoikeusmyonteista laintulkintaa. lhmisoikeus- ja perusoikeusmydnteinen laintulkinta
tarkoittaa kaytdnnossa sitd, ettei opetushenkiloston kayttama julkinen valta voi olla

ristiriidassa ihmisoikeuksien tai perusoikeuksien kanssa. Harkintaan oikeudet vaikuttavat

myos siten, ettd jos tilanteessa on useampi toimintavaihtoehto, tulee opetushenkiloston

229 Hallberg, ym. 2011. Kohta | Johdanto — Perusoikeuksien tarkoitus — Perusoikeuksien maarittely sekd kohta

Yleinen osa — Perusoikeuksien kasite ja luokittelu — Perusoikeuksien kasite.

9 saraviita 2005, s. 27.

21 Hallberg, ym. 2011. Kohta Il Yleinen osa — 4. Kansainvaliset ihmisoikeussopimukset ja Suomen
perusoikeusjarjestelma — Ihmisoikeuksien kehitys ja paasisaltd — lhmisoikeuksien kasite.

22 Hallberg, ym. 2011. Kohta | Johdanto — 1. Perusoikeusjarjestelma — Perusoikeuksien suhde ihmisoikeuksiin —
Kansainvalinen tavoitetaso.

233 Arajérvi 2006, s. 30.

234 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, s. 14.
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toteuttaa se, mikd edistad parhaiten ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien toteutumista.’*

Jatkossa oikeuksista kaytetdaan padasiassa nimitysta perusoikeudet, ellei erikseen sellaisella

ihmisoikeudella on merkitysta, jota ei perustuslakiin ole kirjattu.

Perusoikeudet ovat lain tasoisia oikeuksia hierarkkisesti ylempand, ja niilld on merkitysta
koko oikeusjarjestyksen arvoperustana236. Huomionarvoista on, ettd perusoikeuksiin ei ole
sisallytetty ikarajaan liittyvia ehtoja. Ainut ikdan perustuva ehto, 18 vuoden ikd, on
perustuslaissa asetettu dani- ja aanestysoikeuteen. Perustuslaissa on erityissaannoksia
lapsen oikeuksista, mika johtuu erityisestd tarpeesta lasten suojelemiseksi. Lasten asema
oikeuttaa lainsaatajan positiiviseen erityskohteluun yleisesta yhdenvertaisuussaannoksesta
huolimatta. Nadin ollen lapsien, joita voidaan pitda olevan ryhmana muita heikommassa
asemassa, saamia erityisetuja ei voida pitdd muiden syrjimisend.”?’ Liht6kohtaisesti
perusoikeudet koskevat kuitenkin yhtaldisesti lapsia, ja perusoikeussdadannoksissa “jokaisella”
tarkoitetaankin oikeustoimikelpoisuuden sijaan luonnollista henkil64.>*® Lasten oikeuksista
korostuukin lapsen edun huomioiminen kaikessa viranomaistoiminnassa seka lapsen oikeus
osallisuuteen eli mahdollisuus vaikuttaa itsedaan koskeviin asioihin. Perus- ja ihmisoikeuksien
merkityksen vahvistuminen suomalaisessa oikeusjarjestelmdssa on ollut vahvistamassa myds
lasten oikeuksien merkitysta. Perusoikeuksien kuuluminen myos lapsille tarkoittaa sita, etta
lasta on kohdeltava yksilona eikda vain passiivisena toiminnan kohteena. Vaikka lapset

tarvitsevat suojelua, on tunnistettava heidan autonomiansa®*

. Opetushenkildstén onkin
aina ojentamistilanteessa harkittava, onko paatos linjassa perusoikeuksien ja lapsen
oikeuksien sopimuksen sdantelyn kanssa. Perus- ja ihmisoikeudet seka lasten oikeudet

toimivat seka yleisina tulkintaohjeina etti apuna soveltamistilanteessa.**

Perustuslain perusoikeussdadanndksia voidaan rajoittaa, mutta rajatuissa olosuhteissa ja
rajatuin edellytyksin. Esimerkiksi toisten yksildiden perusoikeuksien toteutuminen saattaa
edellyttda sitd, ettd toisen yksilon perusoikeuksia rajoitetaan. Kukaan ei voi vaatia niin

ehdotonta suojaa perusoikeudelleen, ettd se johtaisi toisen yksilon perusoikeuksien

%> Saraviita 2005, s. 37 ja 41.

236 Hallberg, ym. 2011. Kohta | Johdanto — Perusoikeuksien tarkoitus — Perusoikeuksien maarittely.

%7 saraviita 2005, s. 163.

238 Hallberg, ym. 2011. Kohta | Johdanto — Perusoikeuksien ryhmittely ja ulottuvuus — Perusoikeuksien
ulottuvuus sekd Perusoikeudet jokaisen oikeuksina.

¥ Hakalehto-Wainio 2012 a, s. 30-31.

**9 Hakalehto-Wainio 2012 a, s. 44.
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loukkaukseen.  Perusoikeuksien rajoittamista voidaan vaatia myds painavien
yhteiskunnallisten intressien vuoksi. Perusoikeuden rajoittaminen tarkoittaa sita, etta
perusoikeussdannoksen soveltamisalan piirissé olevaa oikeutta kavennetaan tai
perusoikeussdaannoksen suojaamaa yksilon oikeusasemaa puututaan julkisen vallan
toimenpiteillad. Yksilo ei talloin voi kayttdd perusoikeuttaan tdysimaaraisesti siltd osin, kun
sitd on perustuslain edellyttamassa menettelyssa ja sallimalla tavalla rajoitettu.241

Perusopetuksessa tulee turvata oppilaiden oikeus opetukseen, mikd voi johtaa opetusta

hairitsevan oppilaan oikeuksien rajoittamiseen.

Osa perusoikeuksista on kirjoitettu tasmallisiksi ja ehdottomiksi kielloiksi, kuten perustuslain
7 §:n kidutuksen ja ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto. Tallainen kielto kohdistuu myds
lains44tajadn, joten tavallisella lailla ei ehdottomasta kiellosta voida poiketa.”*
Perusopetuksessa kielto tarkoittaa sitd, etta opetushenkiléstd ei missdadan olosuhteissa saa
kohdella oppilasta ihmisarvoa loukkaavasti. Muita kuin ehdottaman kiellon sisaltavia
perusoikeuksia voidaan rajoittaa, mutta rajoittamista rajaa eduskunnan
perustuslakivaliokunnan  perusoikeusuudistusta  koskevaan  mietintoonsd  kirjaama

283 |yettelo voidaan Veli-Pekka

perusoikeuksien yleisten rajoitusperusteiden luettelo
Viliasen** mukaan tiivistdd lailla  s3atamisen, tasmillisyys- ja tarkkarajaisuus-,
hyvaksyttavyys-, ydinalueen koskemattomuuden, suhteellisuus-, oikeusturva- ja
ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimuksiksi. Perusoikeusrajoituksen tulee tayttaa

samanaikaisesti kaikki luettelon asettamat vaatimukset.>*®

Perusoikeuksien yleiset rajoitusperusteet koskevat lahtokohtaisesti lainsdatajaa siten,
etteivat he voi lailla sdataa perusoikeutta rajoittavaa rajausta ilman, etta se tayttaa luettelon
vaatimukset. Lailla he myos rajoittavat viranomaisen toimintaa perusoikeusmyonteiseksi.
Rajoitusperusteet koskevat kuitenkin myds viranomaista sellaisessa tulkintatilanteessa, jossa
kaksi tai useampi perusoikeus on kollisio- eli kiistatilanteessa kesken&in.?*® Tallainen tilanne

on kyseessa ojentamiskeinojen kdytdssa, kun opetushenkiloston on paatettava, antaako han

a4t Hallberg, ym. 2011. Kohta Il Yleinen osa — 3. Perusoikeuksien rajoittaminen — Kasitteellisid lahtokohtia, ks.

my0s Viljanen 2001, s. 14.

**? saraviita 2005, s. 195 seké Viljanen 2001, s. 13.

PeVM 25/1994 vp, s. 4-5.

Viljanen 2001, s. 37-38.

Hallberg, ym. 2011. Kohta Il Yleinen osa — 3. Perusoikeuksien rajoittaminen — Perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset seka Viljanen 2001, s. 61.

246 Hallberg, ym. 2011. Kohta Il Yleinen osa — 3. Perusoikeuksien rajoittaminen — Kasitteellisid lahtokohtia.
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oppilaalle poistumismaardyksen tai kayttdaké han voimakeinoja oppilaaseen taman
kieltdydyttya poistumisesta tai ottaako han opetusta hairitsevdan esineen haltuun tai
tarkastaako han oppilaan tavarat. Rehtorilla tilanne on vastassa myos silloin, kun han
paattaa oppilaan opetuksen epdamisestd. Viranomainen joutuu tallaisessa tilanteessa
rajoittamaan oppilaan perusoikeutta tai perusoikeuksia ja han ratkaisee tallaisen

kiistatilanteen eri perusoikeuksien punninnalla.

Punnintatilanteessa perusoikeuksia voidaan tarkastella optimointikdaskyind, joiden
tarkoituksena on turvata mahdollisimman hyvin kunkin yksilon perusoikeuksien
toteutuminen ottaen huomioon oikeudelliset ja tosiasialliset mahdollisuudet.
Perusoikeuksien periaatevaikutus korostuu, ja tavoitteena onkin saavuttaa mahdollisimman

247 pyunninnassa

hyva tasapainotilanne yhteen sovitettavien perusoikeusintressien kesken.
viranomaisen on otettava huomioon perustuslain 22 §:n sdadntelema velvollisuus turvata
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Lapsen etua harkittaessa on vertailtava
ratkaisun myonteisia ja kielteisia vaikutuksia lapsen oikeuksien toteutumisen
nakokulmasta®®. Viranomaisten tulee toimia siten, ettd perusoikeudet sekd lapsen
oikeuksien sopimuksessa turvatut oikeudet tulevat yha paremmin toteutetuiksi. Tahan
yleiseen turvaamisvelvollisuuteen liittyy myos viranomaisia velvoittava
perusoikeusmyonteinen lain tulkinta lakia sovellettaessa®*® seki lapsivaikutusten arviointi*°.
Opetushenkiléstén toiminnassa perusoikeusmydnteinen lain tulkinta tarkoittaa sita, etta
heidan tulee poistamistilanteessa toimia parhaiten kaikkien perusoikeuksia toteuttavalla

tavalla. Lapsivaikutusten arvioinnilla tarkoitetaan sita, ettd opetushenkilosté huomioi lapsen

T .. 251
edun en5|sua|suuden toiminnassaan > .

Eri perusoikeuksien punninta on kuitenkin helpommin sanottu kuin tehty, silld oikeuksien
konkreetti merkityssisalté hahmottuu vasta kussakin soveltamistilanteessa tarkemmin?>2.
Vaikka perusopetuslaissa sdannelldan sekd ojentamiskeinojen toimivallasta seka tilanteet,

joissa oppilaan oikeuksiin voi puuttua muiden oikeuksien turvaamiseksi, ja tilanteessa

7 Hallberg, ym. 2011. Kohta Il Yleinen osa — 3. Perusoikeuksien rajoittaminen — Kasitteellisid Iahtokohtia seka

Viljanen 2001, s. 12 seka Lavapuro 2012, s. 156
8 Hakalehto-Wainio 2013, s. 34.

Husa — Pohjolainen 2008, s. 135.
Hakalehto-Wainio 2013, s. 35.
Hakalehto-Wainio 2013, s. 35.

Lavapuro 2012, s. 147.
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kaytettdvistd menettelyistd, jaa opetushenkiléston harkintavaltaan ottaa huomioon juuri
kyseessa olevan tilanteeseen vaikuttavat seikat. Oikeuden sisaltd yksittdisessa tilanteessa
riippuu toisin sanoen ensinndkin siitd, onko tapaukseen soveltuvan perusoikeuden
rajoittaminen ylipaataan kasilla olevassa tilanteessa sallittua ja jos on, niin missa maarin sita
on rajoitusedellytysten valossa sallittua rajoittaa®>. Ratkaisu tehd&din eri oikeuksien
punninnalla. Punnintatilanteessa opetushenkildsto ei voi perustella paatostaan samanlaisella
tarkkuudella kuin mit3 soveltaessaan esimerkiksi selvdd perusopetuslain saannésta®*, vaan
tilanteen perustelu tapahtuu pikemminkin moraalinormien varassa tapahtuvan

kaytannollisen paattelyn avulla®>

. Samaan aikaan paatdksen tulee kuitenkin olla myds lakien
ja eri maaraysten ja ohjeiden mukainen. Tilanteessa toimivallan ylitys tai alitus voi johtaa

virkavelvollisuuden rikkomiseen.

Yleiset ohjeet punnintaan voidaan johtaa Robert Alexyn punnintateoriasta, jonka mukaan
punninta on kilpailevien periaatteiden vadlista optimointia. Yleisten rajoitusperusteiden
suhteellisuusvaatimus toteutuu punninnassa punnintalakia, joka avulla voidaan ratkaista
perusoikeuksien ja niiden rajoitusperusteiden valiset jannitteet. Ensimmaisen punnintalain
mukaan on otettava huomioon se, ettd mita enemman rajoitetaan toisen perusoikeutta, sita
tarkeampi tulee olla toisten punnittavana olevan perusoikeuden toteutuminen.?® Mit3
enemman rajoitetaan oppilaan perusoikeuksien, kuten oikeutta opetukseen tai
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen toteutumista, sitd tarkedmpaa tulee muiden
oikeuksien turvaamisen olla. Sitd, kuinka voimakkaasti perusoikeuteen puuttuminen tai sen
toteutumatta jaaminen tapahtuu, voidaan kuvata kolmiportaisen asteikon avulla, jossa

oikeuteen voidaan puuttua lievasti, raskaahkosti tai vakavasti®’.

Toisen punnintalain mukaan perusoikeuden rajoitusta perustelevien syiden tulee olla sita

varmempia, mita intensiivisemmin oikeutta rajoitetaan258

. Ndin ollen, jos oppilaan oikeuksiin
puututaan voimakeinoilla, tulevat perusteluiden keinojen kayttéon olla varmat. Lavapuro

kiinnittdd  huomiota  myo6s  perusteluiden  luotettavuuteen. Mitd  enemman

3 Lavapuro 2012, s. 150 ja 152.

>* Esimerkiksi lain 34 §:n mukaan koulussa sattuneen tapaturman hoito on oppilaalle maksuton.
Opetushenkildston ei tarvitse kdyttdaa punnintaa harkitessaan maksuttomuutta.

> Lavapuro 2012, s. 154.

Alexy 2002, s. 398-401 sekéa ks. myos Lavapuro 2012, s. 157.

Alexy 2002, s. 412 seka ks. myds Lavapuro 2012, s. 158-159.

Alexy 2002, s. 418-419 seka ks. myos Lavapuro 2012, s. 157.
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opetushenkilostolla on perusteluidensa tueksi oikeudellista ja empiiristd nayttod, sitd

259

vahvemmalla pohjalla heidan ratkaisuharkintansa perustelut ovat.”>” Tatakin voidaan kuvata

kolmiportaisella asteikolla "epdavarman, toteen nadyttamattéman”, “mahdollisen, melko

todennikodisen” ja ”selvdn ja riidattoman” luokissa®®

. Taman lisaksi Alexy tasmentaa
punnintalakien toimintaa punnintakaavalla, joka jasentdda suhteellisuusarvioinnissa
huomioonotettavia tekijoita matemaattisen kaavan muodossa®®!. Koska opetushenkilosto
tekee ratkaisunsa tosiasiallisessa soveltamistilanteessa, ei voida olettaa, ettd he pystyisivat
tilanteessa tekemadn matemaattista kaavaa tilanteeseen vaikuttavista seikoista. Taman

takia punnintakaavaa ei késitell tdssa tydssd sen tarkemmin?®%.

Punnintalait tarjoavat opetushenkildstolle tydkalun punninnan avuksi. Punnintalakien avulla
voidaan tuoda esiin muun muassa eri oikeuksiin liittyvida painoarvoja, jotka ohjaavat
opetushenkildstéon harkintaa ojentamiskeinojen kaytdssa. Mitd vakavammin tilanteessa
puututaan oppilaan oikeuksiin, sitd selvempaa ja riidattomampaa tulee oppilaan oikeuksiin
puuttumisen perustelujen olla oppilaan hadiritsevan tai turvallisuutta vaarantava
kayttaytymisen  perusteella. Alexyn punnintalakien avulla voidaan tdydentaa
opetushenkildstén punninnassa huomioitavia tekij6ita, jotta punninnalla voitaisiin varmistaa

oppilaiden sekd muiden kouluyhteisén jasenten oikeudet parhaalla mahdollisella tavalla.

3.2.2 Oppilaan oikeus opetukseen ja yhdenvertaisuuteen

Kaikkia ojentamistilanteita maarittavat oppilaan oikeus opetukseen ja yhdenvertaisuuteen.
Oikeus maksuttomaan perusopetukseen subjektiivisena perusoikeutena ja valittomasti
viranomaisia  velvoittavana  tarkoittaa  poistamiskeinojen  kaytossa  sitd, etta
opetushenkildston tulee tarkkaan harkita, millaisessa tilanteessa oikeutta voidaan rajoittaa.
Rehtorilla ja opettajalla on toimivalta rajata oppilaan subjektiivista oikeutta opetukseen,
koska oppilas oppivelvollinen ja hanelle on sdannelty tiettyja kayttaytymisvelvoitteita. Mutta
koska oikeus maksuttomaan perusopetukseen on perustuslaissa saannelty perusoikeus, on

se hierarkkisesti ylempana oppivelvollisuutta, mika tarkoittaa sitd, ettd opetushenkildston

9 Lavapuro 2012, s. 157.

Alexy 2002, s. 412 seka ks. myos Lavapuro 2012, s. 158—-159.

Alexy 2002, s. 408.

Mielenkiintoista seka hyodyllista kuitenkin olisi, jos punnintakaavat tehtaisiin joko kuviteltujen tilanteiden
tai oikeuskaytanndssa ilmi tulleiden tilanteiden pohjalta seka kaavojen tuloksia hyédynnettaisiin
opettajankoulutuksessa.
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tulee hyvin tarkkaan harkita ne tilanteet, joissa oikeutta voidaan rajata, vaikka heilld onkin

toimivalta rajaamisen tekemiseen.

Kuitenkin silloin, kun vastakkain on yhden tai muutaman hairitsevasti kayttaytyvan oppilaan
oikeus opetukseen sekd muun luokan vastaava oikeus, enemmiston oikeus on yleensa
painavampi263. Silloin kun kyseessa on suullisen poistumismaarayksen antaminen luokasta
tai koulun jarjestamasta tilaisuudesta, ja tarjolla on esimerkiksi jarjestetty tukiopetus
tallaisille  poistumaan  joutuneille oppilaille, vaatimus opetuksen saamisesta
tukiopetuksessakin toteutuu. Jos tallaista tukiopetusta ei ole saatavilla, tilanne ei ole yhta
selked. Joka tapauksessa oletuksena on, ettd tallaisissa tilanteissa opetuksen saamisen
rajaaminen ajallisesti on joko hetkittdista, jos oppilas saa palata saman tunnin aikana
luokkaan, tai se on rajattu korkeintaan lopputunnin ajaksi. Silloin kun kyseessa on opetuksen
epdaminen korkeintaan loppupadivan ajaksi, rehtori rajaa laajemmin oppilaan subjektiivista
oikeutta opetukseen. Opetusta hairitsevdan esineen tai aineen haltuun otto on opetuksen
oikeuden nakokulmasta perusteltua, koska silla turvataan kaikkien, myo6s opetusta
hdiritsevan oppilaan, oikeus opetukseen, vaikkakin silla puututaan oppilaan omistaman

esineen hallussa pitamiseen.

Oppilailla on perustuslain 6 §:n mukaan oikeus yhdenvertaisuuteen. Yhdenvertaisuus on
my6s sekda hallinnon  oikeusperiaatteiden ettd lapsioikeuden  ndkdkulmasta
opetushenkildston harkintavaltaa rajaava keskeinen oppilaan oikeus. Ojentamis- ja
turvallisuuden turvaamistilanteissa opetushenkiléston onkin perustettava toimintansa myos
vhdenvertaisuuden oikeuden toteutumiselle. Oikeus yhdenvertaiseen kohteluun luo
velvoitteita  opetushenkilostolle  ojentamiskeinojen  kdyttéoén ja  rajaa  heidadn

harkintavaltaansa naissa tilanteissa.

Opetushenkiloston tulee kohdella oppilaitaan samanlaisesti samanlaisissa tilanteissa, eika
ketddn saa asettaa eriarvoiseen asemaan esimerkiksi sukupuolensa, etnisen taustansa,
vanhempiensa sosiaalisen taustan, mielipiteiden, vakaumuksen tai muun syyn perusteella.
Syrjinnan kielto liittyy vahvasti Suomea sitoviin ihmisoikeusyleissopimuksiin eli se perustuu

ihmisoikeuteen®®*. Seka yhdenvertaisuuden perusoikeus ettd hallinnon

263 Hakalehto-Wainio 2010, s. 44.

?%% Saraviita 2005, s. 329.
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vhdenvertaisuusperiaate ovat yhtenevdt, mikd lisdd yhdenvertaisuuden toteuttamisen
velvollisuutta opetushenkiléstén harkinnassa. Opetushenkiléston velvollisuuteen liittyy
olennaisesti myos pykaldssa sddannelty velvollisuus kohdella lapsia tasa-arvoisesti yksiloina eli

tyttoja ja poikia on kohdeltava tasa-arvoisesti keskenaan.

Pykalan kolmannen momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiléind, ja
heidén tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti. Kirjaus
osaltaan osoittaa, etta perusoikeudet kuuluvat myos lapsille, sekd myds sen, etta vaikka
lapset eivat ole oikeustoimikelpoisia, on heitd silti kohdeltava yhdenvertaisesti esimerkiksi
ojentamiskeinojen kdytOssa. Se, ettd oppilaat ovat lapsia, ei milldan tavalla vapauta
opetushenkildstén harkintavaltaa perusoikeuksien toteutumisen punninnassa.265 Lapsia ei
myoskddan saa kohdella vain osana huoltajansa yhdenvertaisuutta. Kaytdnnossa
vhdenvertaisuuden toteutumiseen vaikuttaa myos se, milla tavalla oppilaat otetaan mukaan
esimerkiksi koulun jarjestyssaantojen tekoon sekd kuinka he voivat vaikuttaa itsedan
koskeviin  asioihinsa.?® Syrjinnan lisaksi opetushenkiléston vastuulla on edistaa
yhdenvertaisuuslain (21/2004) 4 §:n mukaan yhdenvertaisuutta kaikessa toiminnassaan.
Yhdenvertaisuuden toteutumista edistetdaan opetuksen sisalldissa, mutta lisaksi jos oppilas
perusopetuslain 36 §:ssa sdaannellylld tavalla kdyttaytyy epaasiallisesti ja tdma epaasiallinen
kayttaytyminen kohdistuu esimerkiksi syrjintdaan, niin opetushenkilostolla on toimivalta
puuttua tilanteeseen ojentamiskeinoja kayttamalla, ja ndin tosiasiallisesti edistaa

yhdenvertaisuutta yhteiskunnassa.

3.2.2 Punninta oppilaan poistamistilanteessa

Opetusta hairitsevan oppilaan poistamisessa on kyse muiden oppilaiden opetuksen oikeuden
turvaamisesta, minkd perusteella rajoitetaan opetusta hdiritsevan oppilaan oikeutta.
Kyseessd on opetusta hairitsevan oppilaan ettd muiden oppilaiden oikeuden opetukseen
kollisiotilanteesta. = Taman  lisdksi  tilanteessa  puututaan  hairitsevdn  oppilaan
henkilokohtaiseen vapauteen. Perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvataan jokaiselle oikeus

eldmddn, henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. QOikeus

265 Hallberg ym. 2011. Kohta Il Yksittdiset perusoikeudet — 2. Yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto (PL 6 §) —

Lasten oikeus yhdenvertaiseen kohteluun.
2% Arajarvi — Aalto-Setéls, 2004, s. 196.
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eldmaan on siind mielessa kaikkein perustavanlaatuisin ja tarkein perusoikeus, ettd se on
kaikkien muiden oikeuksien nauttimisen edellytys. Oikeuteen elaa liittyy olennaisesti
henkilokohtaisen vapauden ja koskemattomuuden suoja. Tata kokonaisuutta voidaan kutsua
henkilokohtaisen koskemattomuuden suojaksi, ja se on niin keskeinen osa perusoikeuksia,

ett sen kautta turvataan perustuslain 1 §:ssd sadnnelty ihmisarvon loukkaamattomuus.?®’

Henkilokohtaisen vapauden suoja on yleisperusoikeus, jolla suojataan ihmisen fyysisen
vapauden ohella hanen tahdonvapauttaan ja itsemdaraamisoikeuttaan. Henkilokohtaisen
koskemattomuuden suojaan sisiltyy sekd psyykkinen ettd fyysinen koskemattomuus.?®®
Henkil6kohtaisen koskemattomuuden suoja kuuluu perusoikeuksista vapausoikeuksien
piiriin. Vapausoikeuksille ominaista on se, etta niilla asetetaan julkiselle vallalle kaksi
velvoitetta; julkisen vallan on 1) pidattaydyttava loukkaamasta naitd oikeuksia seka myos 2)
turvattava olosuhteet, joissa nama perusoikeudet nauttivat suojaa yksityisen loukkauksia
vastaan®®. Vapausoikeudet korostavat yksikdn vapautta olla ja toimia rauhassa, ilman

270

julkisen vallan tai toisten yksildiden puuttumista®’". Niille on ominaista arvoneutraalisuus —

vapausoikeus turvataan kaikille ilman syrjintaa®’*.

Sindnsd oppilaan henkilokohtaista vapautta on rajoitettu jo oppivelvollisuudella, koska
oppilaan tulee perusopetuslain 35 §:n mukaan osallistua opetukseen ja kayttaytya. Oppilaan
tulee koulun maaraaman lukujarjestyksen mukaan saapua kouluun ja osallistua opetukseen.
Jos oppilas ei ndin menettele, hanelle voidaan maarata ojentamistoimia. Opetuksen
hdirintatilanteessa  opetusta  hdiritseva oppilas voidaan maadratda poistumaan
luokkahuoneesta tai muusta tilasta, jossa opetusta annetaan tai koulun jarjestamasta
tilaisuudesta. Ojentamistilanteessa poistamismaarayksella rajoitetaan oppilaan
tahdonvapautta ja itsemaaraamisoikeutta olla siind koulun tilassa, jossa han on kayttaytynyt
hadiritsevasti. Samalla rajoitetaan myds oppilaan oikeutta saada opetusta. Perusoikeuksien
rajoittaminen perustuu perusopetuslain 36.2 §:an. Pykdlassa rajoituksen tasmallisyytta ja
tarkkarajaisuutta maaritelldan siten, ettd vain opetusta hairitseva oppilas voidaan maarata

poistumaan, poistuminen voi kestad korkeintaan jaljella olevan oppitunnin ajan seka

267 Hallberg, ym. 2011. Kohta Il Yksittdiset perusoikeudet — 3. Henkilokohtainen koskemattomuus (PL 7 §) —

Johdanto.

8 HE 309/1993 vp. Kohta Yksityiskohtaiset perustelut — 6 §.

Husa — Pohjolainen 2008, s. 138.

Hallberg, ym. 2011. Kohta | Johdanto — Perusoikeuksien luokittelua — Muut luokittelut.
Saraviita 2005, s. 21.
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poistamismaarays voidaan antaa vain sellaisilla tilanteissa, joissa on menossa opetus tai

koulun tilaisuus.

Koska opetusta tai koulun tilaisuutta hairitsevan oppilaan poistamisessa hanen oikeuksiinsa
puututaan ajallisesti rajattuna aikana, tilanteeseen voi johtaa vain hanen oma hairitseva
kaytoksensa tietynlaisissa tilanteissa ja koska myods menettelyjen tulee olla oikeusturvan
takaavat, voi hanen oikeuksiensa puuttumista kuvailla Alexyn asteikon mukaisesti lievaksi.
Opetushenkiléston  punninta kohdistuukin  siihen, millainen opetusta hairitseva
kayttaytyminen voi oikeuttaa oppilaan oikeuksien rajoittamisen — millainen oppilaan
hairitseva kadyttaytyminen vaarantaa muiden oppilaiden oikeuden opetukseen siten, etta
hanen oikeuksiinsa saada opetusta ja henkil6kohtaiseen vapauteensa on perusteet puuttua.
Hallituksen esityksessa hdirinnan muodoiksi luetellaan esimerkiksi luvaton puhe,

meluaminen, luokassa vaeltelu ja tydskentelyyn osallistumattomuus®’2

. Oppilas voi hairita
opettajan opetusta tai kohdistaa hairintdnsa toiseen oppilaaseen ja nadin loukata toisten
oikeutta opiskella. Han voi myds aiheuttaa psykologista tai fyysista uhkaa tai tuhota

ymparistdaan ja siten aiheuttaa opetuksen hairinnan.

Toisaalta oppilaan opetukseen osallistumattomuus ei itsessdan oikeuta oppilaan poistamista,
esimerkiksi laiskottelu ei itsessdaan tuota opetuksen hairintaa.?”? Opettajalla on oikeus
poistaa oppilas opetuksesta vain, jos tama hairitsee opetusta. Jos oppilas rikkoo muuten
koulun jarjestysta, mutta ei hairitse opetusta, voi oppilaan maarata jalki-istuntoon. Toisaalta
opetuksen hairinta liittyy myos kaytettavissa olevien opetusmetodien kayttéon. Jos oppilaat
ovat tekemadssa ryhmatoita tai harjoittelemassa esitysta, on opetuksen hairinnélle erilaiset
kriteerit kuin tilanteessa, jossa hiljaisesti keskitytdan omiin tehtdvien ratkaisemiseen.
Schindlerin harkintavallan tyypittelyn mukaan opettaja tuleekin kayttda tilanteessa
sopeuttamisharkintaa, silla muuttuvien olosuhteiden vuoksi tilanteeseen vaikuttavat

olosuhteet eivat ole aina samat.

Oppilaan perusoikeuksien rajoittaminen tulee olla aina perusteltua. Alexyn perusteluihin
liittyvan asteikon mukaan oppilaan poistamistilanteessa perustelujen tulee olla selvia ja

riidattomia. Ei voida esimerkiksi olettaa, ettd oppilas poistettaisiin hdirinnan takia

" HE 66/2013 vp, s. 6.

273 Holopainen, ym. 2009, s. 11.
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tilanteessa, jossa muut oppilaat eivdt hairintdd olisi huomanneet. Tama liittyy myos
hallinnon oikeusperiaatteista objektiviteettiperiaatteeseen, jossa oppilaan poistamiselle
tulee olla asianmukaiset, objektiivisesti arvioitavat perusteet. Punnintatilanteessa
opetushenkiloston on otettava huomioon myo6s perusoikeusrajoitusten
suhteellisuusvaatimus. Oppilaan poistamisen tulee olla valttdmatontd muiden oikeuksien
turvaamiseksi. Tama edellyttaa sita, etta opettaja on pyrkinyt jo aiemmin muilla tavoin
vaikuttamaan oppilaan opetusta hairitsevaan kayttaytymiseen. Vain jos oppilas useammasta
pyynnosta huolimatta jatkaa toimintaansa, voidaan hanet poistaa luokasta tai muusta
tilaisuudesta. Opettaja voikin ennen oppilaan ma&aaraamista poistumaan kayttaa
asiantuntijaharkintaansa, silla hanellda on toimivalta rauhoittaa tilanne myo6s erilaisin

kasvatuksellisin keinoin ennen kuin voi turvautua oppilaan perusoikeuksien rajoittamiseen.

Vaikka oppilaan poistaminen yksittaisessa tilanteessa rajoittaa hanen perusoikeuksiaan vain
lievasti, ei luokasta poistamista voida kohdistaa samaan oppilaaseen kovin usein ilman
vaaraa, etta oppilas jaa jalkeen opetuksesta. Koulussa onkin seurattava luokasta poistamisen
tiheyttd, ja useita kertoja luokasta poistetun oppilaan oppilashuollollinen ja oppimisen tuen
tarve on selvitettava. Vaikka oppilas ei kayttaytyisi opetuksen hairintaa “vakavammin”, on

.. . .. v L e .. 274
hanelld oikeus siihen, ettda hanen ongelmiinsa puututaan.

Astetta vakavammin oppilaan perusoikeuksiin puututaan silloin, kun hanelta evataan opetus
jaljella olevan tyopaivan ajaksi joko turvallisuuden uhan tai opetuksen kohtuuttoman
vaikeutumisen takia. Opetuksen tai muun toiminnan kohtuuttomassa hairintatilanteessa
ovat samat perusoikeudet kollisiotilanteessa kuin oppilaan poistamistilanteessa hairitsevan
kayttaytymisen takia. Erona on se, ettd oppilaan hairitseva kayttaytyminen uhkaa silla tasolla
suuremmin muiden oppilaiden oikeutta opetukseen ettd hairitsevan oppilaan oikeuksia
voidaan rajoittaa enemman. Opetuksen vaikeutumisen on oltava huomattavaa, esimerkiksi
sellaista, joka estdd muita oppilaita osallistumasta opetukseen®’®, jotta se voidaan tulkita
kohtuuttomaksi. Perusteluasteikon mukaisesti perustelujen tuleekin olla selvida ja

rildattomia.

% Hakalehto-Wainio 2012 a, s. 193-194.

7> Arajérvi — Aalto-Setéls, 2004, s. 162.
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Myos oppilaan toisten turvallisuutta uhkaava kaytos voi olla hanen perusoikeuksiensa
rajoitusten peruste. Talldin turvallisuutta uhkaavan oppilaan oikeus opetukseen seka
henkilokohtaiseen vapauteen on kollisiotilanteessa muiden turvallisuuden oikeuden kanssa.
Vapausoikeuksista  oikeus  turvallisuuteen  on  henkilokohtaista  vapautta ja
koskemattomuuden suojaa uudempi perusoikeus. Se on otettu kansainvalisista
ihmisoikeusyleissopimuksista ja se korostaa julkisen vallan toimintavelvoitetta suojata yksilo
heihin kohdistuvilta oikeuden vastaisilta teoilta, olivatpa tekijat julkisen vallan kayttajia tai

276

yksityisia tahoja®’”. Opetuksen epaamisessa on ensisijaisesti kyse muiden turvallisuuden

takaamisesta. Turvallisuudella tarkoitetaan ldhinna fyysistd turvallisuutta, mutta myods
psyykkisen turvallisuuden vaarantaminen voi olla peruste opetuksen epéémiselle277.
Hairitsevan  oppilaan  tulee  kayttaytya  vakivaltaisesti tai  uhkaavasti, mika
poistumismaarayksen lisdksi tai poistumismaardayksen antamisen jidlkeen luo rehtorille

velvollisuuden evata oppilaan oikeus opetukseen enintadan jaljella olevan tyopaivan ajaksi.

Alexyn perusteluasteikon mukaan turvallisuutta vaarantavan uhan tulee olla mahdollinen ja
melko todenndkdinen, silla perusopetuslain 36.3 §:n sanamuodon mukaan epdamista
voidaan kayttaa, jos on olemassa vaara turvallisuuden vaarantamisesta. Tilanteessa uhan ei
siis tarvitse olla toteen naytetty. Punninta kohdistuu siihen, millainen oppilaan kaytos
rajoittaa muiden oikeutta turvallisuuteen siten, ettd on perusteltua rajoittaa oppilaan
oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen ja opetukseen poistamistilannetta vakavammin.
Turvallisuuden tulee vaarantua itse tilanteen yhteydessa. Lainmukaista ei ole evata
oppilaalta oikeutta osallistua opetukseen tai esimerkiksi luokkaretkelle jonkin hadnen
aiemman rikkeensa perusteella. Opetuksen epaamista ei voida kdyttda odotettavissa olevien

kurinpitotoimien vuoksi ennakollisena varotoimena.?’®

Opetuksen epdamistilanteessa turvallisuutta uhkaavan tai opetusta kohtuuttomasti
hdiritsevdan oppilaan oikeuksiin puututaan Alexyn asteikon mukaan jo raskaahkommin
verrattuna oppilaan poistamistilanteeseen. Tulkintaa tukee se, ettd vain rehtorilla on
toimivalta paattda opetuksen epaamisesta. Tasmallisyyttd ja tarkkarajaisuutta edistetdan

silla, ettd toimivallan lisdksi perusopetuslaissa on maaritelty tilanteeseen johtavat

7% HE 309/1993 vp. Kohta Yksityiskohtaiset perustelut — 6 §. Ks. my0s Saraviita 2005, s. 340.

Hakalehto-Wainio 2012 a, s. 198.
EOAK 7.11.2011, 3263/4/10.
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kayttaytymisen muodot seka perusoikeuksien rajoittamisen aika. Lain kirjauksesta kay ilmi,
ettd oppilaan oikeuksiin kajoamista opetuksen epaamisen tarkoituksessa ei ole tarkoitus
tehdd heppoisin perustein. Hallituksen esityksenkin mukaan opetuksen epdaminen on
tarkoitettu  aarimmaisen  poikkeuksellisia  tilanteita varten, ja kyseessa on
turvaamistoimenpide eikd ole tarkoitus, ettd sitd kaytettdisiin tavanomaisena

ojentamiskeinonam.

Pykalan 36.3 kirjauksen mukaan oppilaan osallistuminen opetukseen voidaan evata enintddn
jaljella olevan tyopaivan ajaksi. Tama viestii kahdesta asiasta: Ensinndkin oppilaan oikeuksiin
halutaan puuttua mahdollisimman vahan. Toiseksi rehtorilla on velvollisuus kayttaa
harkintaa opetuksen epaamistilanteessa tilanteen vakavuuden suhteen myds siind, kuinka
pitkdksi aikaa opetus evataan. Rehtori ei voi ilman harkintaa evata opetusta jaljelld olevan
tyopadivan ajaksi, vaan hanelld on velvollisuus harkita myos lyhyempaa aikaa. Kirjausta voisi
tulkita siten, ettd vaikka opetuksen epaamiseen johtaa ilmeinen oppilaasta aiheutuva vaara
tai opetuksen vaikeutuminen kohtuuttomasti, ei oppilaan oikeutta opetukseen voi ilman
harkintaa evata pisimmaksi mahdolliseksi ajaksi. Rehtorin tulee taman kaltaisessakin
punnintatilanteessa turvata myds hairitsevan oppilaan oikeuksien mahdollisimman suuri
toteutuminen. Oppilaan oikeutta opetukseen seka itsemaaraamisoikeutta ja tahdonvapautta

tulee evata ajallisesti mahdollisimman lyhyeksi ajaksi.

Tilanne vaatiikin rehtorilta seka sopeuttamisharkintaa eli tilanteen ominaispiirteiden
huomioimista seka etenkin asiantuntijaharkintaa. Lain kirjaus jattaa rehtorin harkintavaltaan
sen, millainen vakivaltainen tai uhkaava kaytos tai millainen opetuksen kohtuuton
vaikeutuminen johtaa epdamisen kayttéon. Rehtorilla on harkintavalta myds opetuksen
epdamisen pituuden suhteen. Voidaankin olettaa, ettd lainsdatdjan tarkoituksena on ollut
jattaa rehtorille juuri asiantuntijaharkintaa, silla rehtorin patevyys ja ndin ollen osaaminen

on opettajaa laajempi.

7 HE 205/2002 vp, s. 25.
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3.2.3 Punninta omaisuuden suojan yhteydessa

Opetushenkiloston perusopetuslain 36 d §:n mukaiset haltuunoton mahdolliset tilanteet
jakautuvat kahteen, opetuksen hairintatilanteen rauhoittamiseen seka turvallisuuden
turvaamiseen. Vastakkain ovat tdlléin muiden oppilaiden oikeus opetukseen tai
turvallisuuteen ja opetusta hairitsevan tai vaarantavan oppilaan oikeus henkilékohtaiseen
vapauteen itsemadraamisoikeuden kautta sekd oikeus omaisuuden suojaan. Haltuunotolla

tassa luvussa tarkoitetaan esineen tai aineen ottamista oppilaalta ilman voimakeinoja.

Perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Omaisuudensuojaa on tulkittava
systemaattisena osana kokonaisuutta, johon kuuluu ihmisten yhdenvertaisuuden,
itsemadraamisoikeuden, yksityiseldman ja muun muassa sivistyksellisten perustarpeiden
turvaaminen?*°. Omaisuuden hallinnan lisdksi perusoikeutta voidaan tulkita tietyin varauksin
myds oikeutena kdyttdd omaisuutta haluamallaan tavalla®®’.  Perusopetuslaissa
omaisuudensuojaa rajataan tilanteissa, joissa omaisuuden avulla vaarannetaan turvallisuutta
tai hairitdan opetusta. Toimivalta haltuunotosta on annettu opetushenkilostélle. Ajallisesti
opetuksen hairintadan kaytettyjen esineiden tai aineiden haltuunotto voi kestdaa 36 g §:n
mukaan oppitunnin tai koulun tilaisuuden loppuun tai korkeintaan tyopaivan loppuun.
Taman johdosta perustuslakivaliokunta katsoi, ettd haltuunotto-oikeus ei muodostu
perustuslain 15.1 §:n omaisuudensuojaa koskevan saanndksen kannalta ongelmalliseksizsz.
Turvallisuutta vaarantavien esineiden ja aineiden kanssa oppilaan omaisuudensuojaa

rajataan laajemmin, silla perusopetuslain 29.2 §:n mukaiset esineet ja aineet luovutetaan 36

g §:n mukaan oppilaan huoltajalle tai tapauskohtaisesti poliisille.

Koska opetusta hairitsevan esineen tai aineen kdyton haltuunotossa oppilaan oikeuksiin
puututaan ajallisesti rajattuna aikana, tilanteeseen johtaa vain oppilaan oma hairitseva
esineen tai aineen kaytto ja koska menettelyjen tulee olla tdssdkin tilanteessa turvatut,
puututaan Alexyn asteikon mukaan omaisuudensuojaan lievasti. On kuitenkin huomioitava,

ettd tallaisessa tilanteessa ei ole kyse opetusta hdiritsevdan oppilaan opetuksen oikeuden

280 Hallberg, ym. 2011. Kohta Il Yksittdiset perusoikeudet — Omaisuudensuoja (PL 15 §) — Omaisuudensuojan

tulkinnallisia Iahtokohtia — Osa perusoikeusjarjestelmaa.

?% saraviita 2005, s. 418.

PeVL 35/2013 vp. Kohta Valiokunnan kannanotot — Perustelut — Oikeus ottaa haltuun esineitd ja aineita ja
voimankaytto.
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rajoittamisesta, vaan omaisuudensuojaan puuttumisen kautta suojataan myos opetusta
hairitsevan oppilaan oikeus opetukseen. Kyseessa ei ndin ole puhtaasti oppilaan

ojentamiskeino, vaan opetuksen hairion rauhoittamiskeino.

Opetushenkiléston punninta kohdistuu siihen, millainen esineen tai aineen kdytté on niin
hairitsevaa, etta se rajoittaa muiden oikeutta opetukseen ja luo velvollisuuden ottaa
omaisuus pois oppilaalta. Hairitsevan kayttdaytymisen muodot voi ajatella samankaltaisiksi
kuin oppilaan hairitsevan kayttaytymisen tilanteet ilman esinetta tai ainetta. Esineen tai
aineen hairitseva kaytté voi kohdistua niin opettajan opetukseen esimerkiksi siten, ettd
oppilas puhuu tunnilla puhelimeen, tai toiseen oppilaaseen esimerkiksi siten, etta tohrii
tdman koulutarvikkeet liimalla. Oppilas voi myos tuhota ymparistéaan esineen tai aineen
avulla ja ndin aiheuttaa opetuksen hdirinnan. Kuten aiemminkin todettiin, vaikuttavat
opetusmetodit opetusta hairitsevan esineen tai aineen mahdollisuuteen. Esimerkiksi
puutyotunnilla voidaan olettaa, ettd puuliiman haltuunotolle sen hairitsevdan kayton
yhteydessa on suurempi kynnys kuin muilla tunneilla. Kouluilla on my&s paine hyvaksikayttaa
entistda enemman tekniikkaa opetuksessa, kuten oppilaiden omia puhelimia, mika voi

vaikeuttaa sen tulkintaa, milloin on kyseessa opetusta hairitseva esineen tai aineen kéyttézss.

Suhteellisuusvaatimuksen mukaan opetuksen hairintatilanteessa opetushenkiloston tulee
vasta viimesijaisena keinona ottaa haltuun hairitseva esine tai aine. Ennen haltuunottoa
opetushenkiloston tulee pyytda oppilasta omatoimisesti laittamaan pois esine tai aine tai
kayttaa muita, kasvatuksellisia keinoja. Poisottamisen perustelun tuleekin olla selva ja
riidaton opetusta hairitsevan esineen tai aineen yhteydessd. Harkintavaltaa ohjaa ndin
omaisuudensuojankin yhteydessa sekd sopeuttamisharkinta ettd asiantuntijaharkinta. On
hyvda muistaa se, ettd vaikka opetushenkilostolla on velvollisuus turvata oppilaiden oikeus
opetukseen, ei haltuunoton toimivalta muodosta opetushenkilostolle velvollisuutta ottaa
haltuun opetusta hairitsevaa esinettd tai ainetta. Punnintaa tuleekin kadyttda myos siihen,

tuleeko ylipaataan haltuunottoa kayttaa.

Punninta haltuunotosta korostuu tilanteissa, joissa on turvallisuusriski oppilaan hallussa

pitamadn esineen tai aineen takia. Oppilaan omaisuudensuojaan voidaan talléin puuttua

28 ks. esim. lltalehden artikkeli: http://www.iltalehti.fi/uutiset/2013111317717110_uu.shtml, luettu

27.10.2014.
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toisten turvallisuuden turvaamiseksi. Kollisiossa ovat muiden oppilaiden oikeus
turvallisuuteen ja opetukseen ja mahdollisesti myos henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen seka turvallisuutta vaarantavan oppilaan oikeus omaisuuden suojaan.
Tilanteessa puututaan oppilaan omaisuudensuojaan opetuksen hairintatilanteita
raskaahkommin, silld omaisuutta ei luovuteta oppilaalle takaisin, vaan hdnen huoltajalleen
tai tapauksittain poliisille. Toisaalta oppilaalla ei valttamatta ole oikeutta hallussa pitaa
kyseista omaisuutta muun lainsdadannon tai hanen alaikaisyytensa perusteella, mika sindnsa
lieventda oppilaan oikeuteen puuttumista. Tilanteessa uhka muiden turvallisuuden
oikeudelle luo perusteet rajata oppilaan omaisuuden suojaa. Opetushenkiléston punninta
kohdistuu kuitenkin myos siihen, onko haltuunotto turvallista. Opetushenkilostolla ei ole
velvollisuutta  ottaa  haltuun oppilaan  turvallisuutta vaarantavaa omaisuutta.

P43saantoisensa menettelyna onkin uhkaavissa tilanteissa kutsua paikalle poliisi*®*.

Opetushenkiloston on kaytettdava tapauskohtaisesti harkintaa siind, millainen esine tai aine
on turvallisuutta uhkaava. Perusopetuslain 29.2 §:ssda sadnnelldan kielletyista esineista ja
aineista. Turvallisuutta vaarantaviksi luokitellaan ne, jotka voidaan maaritellda oppilaalle
itselleen tai muille kouluyhteison jadsenille vaarallisiksi, kuten erilaiset aseet. Naista
saannellddn suoraan laeissa, joten niiden turvallisuuden uhkaa opetushenkiloston ei tarvitse
harkita. Naiden lisdksi hallituksen esityksen mukaan my6s muut esineet ja aineet voivat
todennakoisen tarkoitusperansa vuoksi muodostua uhaksi hengelle, terveydelle tai toisten

. 2
omaisuudelle®®®

. Opetushenkiloston tuleekin harkita, milloin kyseessd on turvallisuutta
vaarantava omaisuus ja milloin ei. Esimerkiksi oppilaalla oleva naru ei valttamatta
automaattisesti ole turvallisuutta uhkaava esine, mutta narun uhkaavuuden luonne voi
liittyd narun kayttoéon. Jos oppilas koettaa narun avulla esimerkiksi piiskata muita oppilaita,
tulee narusta turvallisuutta uhkaava esine. Perustelut ovatkin tapauskohtaisesti joko selvia ja
riidattomia tai mahdollisia ja melko todennakoisid. Jos oppilaalla on ase, on tilanteen
uhkaavuus selva, ja oppilaan omaisuudensuojaan puuttuminen oikeutettua. Itse haltuunotto
on hyva tallaisessa tilanteessa tehda poliisin toimesta. Narun yhteydessa perustelut taasen

ovat mahdollisia ja melko todennéakdisid, ja opetushenkilostd voi ottaa narun haltuun, jos

tilanne kady uhkaavaksi. Tilanteissa tarvitaan sekd sopeuttamis- ettd asiantuntijaharkintaa.

% HE 66/2013 vp, s. 48.

% HE 66/2013 vp, s. 48.
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Tavaroiden tarkastuksen yhteydessa kollisiotilanteessa ovat muiden kouluyhteison jasenten
turvallisuus ja turvallisuutta vaarantavan oppilaan omaisuudensuoja seka mahdollisesti
koskemattomuus. Perusopetuslain 36 e §:n mukaan opetushenkilostollda on oikeus tehda
tarkastus oppilaan sellaisen omaisuuden osalta, jolla voidaan vaarantaa omaa tai toisen
turvallisuutta. Tallainen tarkastus on henkildontarkastusta pakkokeinolain 8 luvun 30 §&:n
mukaan. Tavaroiden tarkastuksen toimivalta rajoittuu opiskeluymparistén turvaamiseen.
Tilanteessa puututaan oppilaan omaisuudensuojaan sekd mahdollisesti hadnen
henkilokohtaisen koskemattomuutensa suojaansa. Tassa luvussa tarkastellaan vain oppilaan
tavaroiden tarkastusta seka tarkastustilanteen vyleisia ehtoja, kuten opetushenkiléston
toimivallan ajallista rajoitusta. Seuraavassa luvussa, jossa kasitelladn laajemminkin
opetushenkildstén toimivaltaa puuttua oppilaan henkilékohtaiseen koskemattomuuteen,

kasitellaan koskemattomuuden suojan rajoittamista myos tarkastuksen yhteydessa.

Tavaroiden tarkastuksella puututaan oppilaan omaisuudensuojaan haltuunottotilannetta
lievemmin, silla tarkastustilanteessa ei oppilaan esinettda tai ainetta haltuun oteta.
Tilanteessa puututaan oppilaan omaisuudensuojaan siten, etta oppilaan laukku, penaali tai
tdman kaltainen sdilytystila tarkastetaan, mutta tarkastus ei vield tarkoita esineen tai aineen
haltuunottoa. Jos esine tai aine haltuun otetaan, lukeutuu se turvallisuutta vaarantavan
omaisuuden haltuunottotilanteeseen. Lailla rajoitetaan opetushenkiléston oikeutta
tarkastaa tavarat 36 e §:n viidennen momentin mukaan aikaan, jolloin oppilas osallistuu
opetussuunnitelman tai opetuksen jarjestdjan muun suunnitelman mukaiseen opetukseen
tai toimintaan. Opetushenkil6stélla on ndin oikeus tarkastaa oppilaan tavarat myos

esimerkiksi luokkaretkelld, mutta ei koulumatkalla®®®.

Tavaroiden tarkastuksen yhteydessd on huomattava, ettd toimeen voidaan ryhtya vain
sellaisissa tilanteissa, joissa se on valttamatontda muiden oikeuksien suojelemiseksi.
Opetushenkiléstén on punnittava, millaisessa tilanteessa tavaroiden tarkastus voidaan
tehdd, ja kaytettdava harkintansa apuna sopeuttamisharkintaa seka asiantuntijaharkintaa.
Esimerkiksi pelkkd epaily kielletyn esineen tai aineen hallussapidosta ei oikeuta tavaroiden
tarkastukseen. Lain mukaan hallussa pidon tulee olla ilmeistd, joten sen tulee Alexyn
perusteluasteikon mukaan olla enemman kuin mahdollista ja melko todennakdista eli joko

taysin tai lahes selvaa ja riidatonta. Tarkastusta voidaan kayttda sellaisessa tilanteessa, jossa

%% HE 66/2013 vp, s. 43.
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tiedetdan, ettd oppilaalla téllainen kielletty omaisuus on mukanaan, mutta jota tama ei
suostu sita pyydettdessa luovuttamaan. Tarkastusta voidaan myos kayttaa, jos oppilas ei

luotettavasti pysty todistamaan, ettei hanelld ole omaisuutta hallussaan.

Ensisijaisena keinona on oppilaan kanssa keskustelu tavaran olemassa olosta ja suullinen
pyynto omaisuuden luovuttamisesta. Jos oppilas kieltaytyy luovuttamasta esinetta tai
ainetta, ja turvallisuuden takaaminen valttdamattomasti tavaroiden tarkastuksen vaatii, on
opetushenkilostolla oikeus ryhtya toimeen. Punninta kohdistuu nadin ollen ensisijaisesti
valttamattdmyyden punnintaan tilanteessa. Jos muiden oppilaiden tai kouluyhteison
jasenten oikeus turvallisuuteen vaarantuu tai uhkaa vaarantua siten, etta on valttamatonta
puuttua oppilaan omaisuuden suojaan tilanteen varmentamiseksi ja mahdollisesti vaarallisen
esineen tai aineen haltuun ottamiseksi, on oppilaan omaisuuden suojan rajoitukselle

perusteet.

Perusopetuslain 36 f §&:n mukaan sekd omaisuuden haltuunoton ettd tarkastuksen
yhteydessd on toimenpiteet toteutettava mahdollisimman turvallisesti. Oppilaiden
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja yksityisyyteen ei saa puuttua enempaa kuin on
valttamatonta opiskelurauhan ja turvallisuuden varmistamiseksi. Tilanteissa on my0s
noudatettava olosuhteiden edellyttamaa hienotunteisuutta, mika tarkoittaa esimeriksi sit3,

ettei laukkua tutkittaessa laukun sisaltda tule paljastaa muille oppilaille287.

3.2.4 Punninta koskemattomuuden suojan yhteydessa

Poistumismaaraykselld, opetuksen epdamiselld sekd esineen tai aineen haltuunoton ja
tarkastuksen yhteydessd ilman voimakeinoja puututaan oppilaan tahdonvapauteen,
itsemaaraamisoikeuteen sekd omaisuudensuojaan, mutta ei oppilaan koskemattomuuteen.
Oppilaan  oikeus henkilokohtaiseen  koskemattomuuteen voi kuitenkin  joutua
kollisiotilanteeseen muiden oppilaiden oikeuden opetukseen tai kouluyhteison jasenten
oikeuden turvallisuuteen kanssa. Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen tehdysta
lakivarauksesta perustuslain 7 §&n 3 momentissa sdannellddn  seuraavasti:
”henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd vapautta riistéd mielivaltaisesti

eikd ilman laissa sdddettyd perustetta”. Lain soveltajalle tama tarkoittaa sitd, ettd lakiin

*” HE 66/2013 vp, s. 50.
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perustuvan toimivallan lisdksi, on tatd erityislakia sovellettava sopusoinnussa mielivallan
kiellon kanssa?®®. Perusopetuslain 36 b §:ssd, 36 d §:n toisessa pykaldssa seka 36 e §:ssa
saannelldadn opetushenkiloston toimivallasta rajata oppilaan oikeutta henkil6kohtaiseen
koskemattomuuteen. Toimivaltuus rajoittuu oppilaan fyysisen koskemattomuuden
rajoittamiseen. Ensiksi mainituissa tapauksissa henkilokohtaiseen koskemattomuuteen

voidaan puuttua voimakeinoilla ja viimeiseksi mainitussa henkilontarkastuksen kautta.

Tavaroiden tarkastuksen yhteydessa opetushenkilostélle on perusopetuslain 36 e §:ssa
saannelty toimivalta myos tarkastaa oppilaan vaatteet paallisin puolin, mika tarkoittaa
puuttumista hanen henkilokohtaiseen koskemattomuuteensa pakkokeinolain 8 luvun 30
§:ssa sdanneltya henkilotarkastusta tarkkarajaisemmin. Perustuslakivaliokunta korosti
hallituksen esityksestd antamassaan lausunnossa, ettd sdaannokset henkilontarkastuksesta
ovat merkityksellisia perustuslain 7 §:n 1 momentissa ja 10 §:n 1 momentissa turvattujen
henkilokohtaisen koskemattomuuden ja yksityiseldman suojan kannalta. Lapsiin kohdistuviin
pakkokeinojen kayttéon tulee suhteutua kaiken kaikkiaan korotetun pidattyvasti. Nain
tarkastusoikeuden on rajoituttava erittdin poikkeuksellisiin tilanteisiin.
Perustuslakivaliokunnan mukaan ehdotettu perusopetuslain saantely tarkastusoikeudesta ei
kuitenkaan ole ongelmallinen perustuslaissa tarkoitetun lailla sdatamisen vaatimuksen eika
mielivallan kiellon kannalta siltd osin kuin kysymys on turvallisuutta vaarantavista aineista ja
esineistd, silla tarkastusoikeudelle on vastaava perusoikeusjarjestelman kannalta

hyviksyttava peruste samoin kuin voimankayttéoikeudelle.??

Lapsen oikeuksiin puututaankin hanen vaatteiden tarkastuksessaan Alexyn asteikon mukaan
vakavasti, koska tarkastuksella puututaan perusoikeuksien ydinpaan alueeseen,
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen. Opetushenkiloston on kdytettdava sopeuttamis- ja
asiantuntijaharkintaa siihen, millaisissa tilanteissa on valttamatonta rajoittaa oppilaan
henkilokohtaisen  koskemattomuuden suojaa vaatteiden tarkastuksella  muiden
turvallisuuden varmistamiseksi. Kollisiotilanteessa ovat muiden oikeus turvallisuuteen ja
mahdollisesti opetukseen sekd vaarantavan oppilaan oikeus koskemattomuuteen. Se, etta

keinon kaytto on rajoitettu koskemaan turvallisuuden turvaamistilanteita, esineen tai aineen

288 Hallberg, ym. 2011. Kohta Il Yksittdiset perusoikeudet — Henkilékohtainen koskemattomuus (PL 7 §) —

Vapaudenmenetys — Mielivallan kielto.
289 peyiL 35/2013 vp. Kohta Valiokunnan kannanotot — Perustelut — Oikeus tarkastaa tavarat.
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hallussapidon ilmeisyyttd, tarkastuksen valttamattomyyttda seka tarkastamisen yleisia
periaatteita, rajaavat opetushenkiléston harkintavaltaa. Talla on haluttu varmistaa se, etta
oppilaan henkilokohtaista koskemattomuutta rajataan vain viimesijaisimpana keinona
valttamattomassa tilanteessa. Oppilaan koskemattomuuden suoja on esimerkiksi
omaisuuden suojaa painavampi oppilaan oikeus, joten koskemattomuuden rajoittamiseksi

tulee olla hyvin painavat perusteet.

Valttamattomyyden punninta liittyy niin tarkastuksen kayton paatdkseen kuin tarkastuksen
yhteydessda toimimiseen. Tarkastuksen tausta-ajatuksena on oppilaan turvallisuutta
vaarantavan esineen haltuunotto muiden turvallisuuden varmistamiseksi. Ensisijaisena
toimenpiteena tilanteessa, jossa on ilmeistd, etta oppilaalla on kielletty esine tai aine, tulisi
kayttaa suullista pyyntoa ja keskustelua oppilaan kanssa. Keinot ovat siten ldhtokohtaisesti
vuorovaikutuskeinoja. Jos nama eivat tuota toivottua tulosta, ja tilanteen turvaamiseksi on
kdytettava jareampia toimenpiteitd, tulee tarkastus ensin kohdistaa oppilaan tavaroihin
ennen kuin haneen itseensa. Jos on tieto siitd, ettd oppilaalla on kielletty esine tai aine
vaatteissaan, voidaan suullisten pyyntojen jalkeen siirtyd suoraan oppilaan vaatteiden
tarkastukseen. Itse tarkastuksen aikana on myds toimittava valttdamattomyysharkinnan
mukaan: oppilaan omaisuudensuojaan tai henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa
puuttua enempaa kuin on valttamatonta opiskeluturvallisuuden varmistamiseksi.
Henkilontarkastuksessa saadettya toimivaltaa ei saa ylittaa, vaikka olisi esineen tai aineen
sijainti ihon ja vaatteiden valissa olisi varmaa. Talloin tarkastus tulee antaa poliisin
tehtavaksi. Opetushenkiloston toimivaltaa itse tarkastustilanteessa rajaa myos se, etta

voimakeinoja ei voida kaytt4a tarkastamisen suorittamiseksi.’®®

Toimivalta kayttda voimakeinoja liittyy poistamistilanteisiin seka haltuunottotilanteisiin.
Hallituksen  esityksen  mukaan  mahdollisuus  puuttua voimakeinoin  oppilaan
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen on tarkoitettu vain sellaisia poikkeuksellisia
tilanteita varten, joissa muut toimenpiteet eivat ole auttaneet ja muiden oppilaiden oikeus
opetukseen, tybrauhaan tai turvallisuuteen vaatii vilittémia  toimenpiteita?®.
Perustuslakivaliokunta korosti hallituksen esityksestd antamassaan lausunnossa, etta

voimakeinojen kdyttdaminen merkitsee puuttumista perustuslain 7 §:n 1 momentissa

% HE 66/2013 vp, s. 48.

1 HE 205/2002 vp, s. 26.

85



turvattuun henkilokohtaiseen koskemattomuuteen. Perustuslakivaliokunnan mukaan
ehdotettu perusopetuslain sddntely voimankaytosta ei kuitenkaan ole ongelmallinen
perustuslaissa tarkoitetun lailla sdatamisen vaatimuksen eikd mielivallan kiellon kannalta,
silla opetusta hairitsevan tai kaytokselladn muita uhkaavan oppilaan poistaminen
luokkahuoneesta tai koulun alueelta on perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavasa.??
Hyvaksyttavyys syntyy juuri muiden oppilaiden opiskeluympariston turvaamisesta. Oikeus
turvallisuuteen saa vahvistusta perustuslain 22 §:ssd olevasta julkisen vallan eli tdssa
tapauksessa rehtorin ja opettajan velvollisuudesta turvata oppilaiden perusoikeuksien

toteutuminen®®.

Ennen kuin rehtori tai opettaja voi puuttua oppilaan henkilékohtaiseen koskemattomuuteen,
tulee monen edellytyksen toteutua tdta ennen. Ensinndkin hdiritsevan oppilaan
kayttaytymisen, esineen tai aineen kera tai ilman, tulee ylittda sellainen epaasiallinen
kayttaytyminen, joka hairitsee opetusta ennen kuin haneltd voidaan omaisuus ottaa haluun
tai hanet voidaan maarata poistumaan. Oppilaalta voidaan myds evata opetus, jos tama
aiheuttaa ilmeisen vaaran muiden turvallisuudelle. Jos nadissa edelld mainitussa tilanteessa
oppilas yrittaa vastarintaa tekemdlld valttdaa haltuun oton tai poistamisen, ja jos mitkdan
muut keinot eivat ole auttaneet ja jos tilanne vaatii valittomia toimenpiteitd, on rehtorilla ja
opettajalla toimivalta kayttdaa voimakeinoja. Vain tallaisessa tilanteessa rehtorilla ja
opettajalla on toimivalta puuttua oppilaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen.
Tilanteessa  muiden  oppilaiden  oikeutta  opetukseen ja  henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen suojellaan hairitsevan oppilaan henkil6kohtaiseen

koskemattomuuteen puuttumisen kautta.

Voimakeinojen kadytdon yhteydessa Alexyn asteikon mukaan puututaan oppilaan vaatteiden
tarkastustakin vakavammin, koska opetushenkiléston on tilanteessa mahdollista kayttaa
voimaa. Opetushenkiloston onkin kdytettdvd sopeuttamis- ja asiantuntijaharkintaansa,
jotteivat he puutu oppilaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen liian heppoisin perustein
eivatka lilan voimakkaasti tilanteen rauhoittamiseksi. Oppilaan vastarinnan on oltava selvaa

ja riidatonta voimakeinojen oikeutukseksi.
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PeVL 70/2002 vp. Kohta Perustelut — Voimankaytté — Ehdotusten arviointi.
?% saraviita 2005, s. 342.
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Vaikka koskemattomuuteen puuttuminen on lapsen nakokulmasta jared toimenpide etenkin,
jos siihen turvaudutaan julkisesti yleisellda paikalla, kuten luokkahuoneessa tai muualla
koulun tiloissa tai pihalla®®*, on perustuslain 7 §&:n turvaamilla oikeuksilla on eri
perusoikeuksien punnintatilanteissa vahva painoarvo. Vahadiset muihin perusoikeuksiin
kohdistuvat rajoitukset ovat suhteellisen helposti hyvaksyttavissa silloin, kun niiden
tarkoituksena on turvata 7 §:ssa turvattuja oikeuksia.’® Jos siis oppilas uhkaa muiden

oppilaiden tai kouluyhteison jasenten elamaa, vapautta tai koskemattomuutta, on hanen

oikeuksiinsa kohdistuvat rajoitukset perusteltuja.

Perusopetuslain 35 §:ssa saannelldan oppilaan oikeudesta turvalliseen opiskeluymparistoén
sekda opetuksen jarjestdjan velvollisuudesta tehda suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi
vakivallalta, kiusaamiselta ja hairinnadltd sekd tdman suunnitelman toimeenpanemisesta ja
toteutumisen valvomisesta. Taman velvoitteen seka henkilékohtaisen koskemattomuuden
suojan perusteella ojentamiskeinojen kaytossa tapahtuvassa punnintatilanteessa oppilaiden
turvallisuus seka koskemattomuuden suoja ovat etusijalla. Jos oppilas uhkaa toisen oppilaan
tai toisten oppilaiden vapautta, koskemattomuutta tai turvallisuutta, on opetushenkiloston
velvollisuus puuttua tilanteeseen seka edellytysten tayttyessa oppilaan henkilékohtaiseen
koskemattomuuteen. Tallaisessa punnintatilanteessa  perusoikeuksien turvaaminen
parhaalla mahdollisella tavalla on selkeda — Jotta yksilon eli tassa tapauksessa oppilaan suoja
toisten oppilaiden henkilokohtaisen koskemattomuuden loukkausta vastaan olisi tehokas, on
julkisen vallan rajoitettava sellaisen yksilon vapautta ja koskemattomuutta, joka on

syyllistynyt toisen vapauden loukkaamiseen?®.

> HE 66/2013 vp, s. 48.

Hallberg ym. 2011. Kohta Il Yksittdiset perusoikeudet — 3. Henkilokohtainen koskemattomuus (PL7 §) —
Johdanto.
2% HE 309/1993 vp. Kohta Yksityiskohtaiset perustelut — 6 §.
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4 OPETUSHENKILOSTON HARKINTAAN TOSIASIALLISESTI VAIKUTTAVAT

4.1 KOULUN KAYTANTOJEN MERKITYS HARKINTAVALTAAN

4.1.1 Koulun toimintakulttuurin merkitys

Vaikka opetushenkiloston harkintaa ohjataan lailla seka erilaisilla maarayksilla ja ohjeilla,
harkintaa ohjaavat my6s monet tosiasialliset seikat, kuten koulun toimintaymparistd ja
resurssit. Nailla voi olla opetushenkiloston harkintavallassa suuri merkitys etenkin
ojentamistilanteessa, jossa opetushenkiloston on tehtava paatos julkisen vallan kaytosta

lyhyessa ajassa.

Perusopetuslain kirjauksien tai koulussa ojentamiseen liittyvien sdantojen, kuten
jarjestyssaantojen ja suunnitelman oppilaiden suojaamiseksi olemassa olo ei vield yksin riita
sithen, ettda opetushenkilosto kayttdisi harkintavaltaansa ojentamistilanteessa tavoitteiden
mukaisella tavalla, tai etta koulun tai kunnan sisalla toimintakdytannot olisivat yhtenevaiset.
Kunnan ja yksittdisen koulun tasolla ojentamiseen liittyvat toimintaperiaatteet tulee
maaritelld ja ohjeistaa. Ojentamiskeinojen soveltamisen ja kdytannon jarjestelyjen tulee olla
kouluissa suunniteltu ja kasitelty opetushenkiléston, koulun muun henkildston seka
vanhempien ja oppilaiden kanssa. Opetushenkildston kaikkien jasenten tulisi puuttua
rikkeisiin eli kdayttaa harkintaansa samalla tavalla. Tama on edellytys tyorauhan tehokkaalle
toteutumiselle. Mikali kurinpidon linja ei ole yhtendinen, saanndista kiinni pitdvien
opettajien tai rehtorin tyd hankaloituu entisestdan. Kouluissa tulisi olla toimintasuunnitelma
siitd, miten eri tilanteissa toimitaan, mitkd toimivaltasuhteet ovat, ja my6s, miten oppilaan

oikeudet myds ojentamismenettelyiden aikana toteutetaan tehokkaasti.?®’

Opetushenkiloston harkintaan tosiasiallisesti vaikuttaa se, miten eri ojentamiseen johtavat
tilanteet sekd eri ojentamiskeinojen kayttéon liittyvat toimintaperiaatteet on yhdessa
suunniteltu ja kayty lapi koulun sisdlla. Yhdessa suunnitteluun liittyy seka oppilaiden ettd
huoltajien kanssa tehtava yhteistyd, mutta myds koulun opetushenkiloston kesken tehtava

yhteistyd. Ojentamistilanteissa juuri opetushenkiléstén toimintaperiaatteiden tulee olla

7 HE 66/2013 vp, s. 42.
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yhtenevdiset, joten heidadn tulee kiinnittda erityistd huomioita siihen, miten he yhdessa

sopivat toimivansa tilanteissa.

Opetushenkiléston yhteistyd seka toiminnan yhtenevdisyys liittyy kiinteasti koulun

toimintakulttuuriin. Toimintakulttuuriin kuuluvat kaikki koulun viralliset ja epaviralliset

298

saannot, toiminta- ja kayttaytymismallit seka arvot, periaatteet ja kriteerit.””" Kulttuuriin

kuuluvat lisdaksi muun muassa koulussa kadytettdavat puhetavat, daneen lausumattomat

sosiaaliset normit ja koodit, ihmiskuva ja ihmissuhteet®*

. Vaikka perusopetuslaissa seka
opetussuunnitelman perusteissa maaritelldaan perusopetuksen arvot ja tavoitteet, joiden
mukaan koulujen tulee toimia, on jokaisella koululla kuitenkin omanlaisensa kulttuuri ja

erilaiset tavat toimia arjessag00

. Se, millaisia toimijoita opetushenkiléstd on koulussaan,
millaista yhteistyotda he tekevat keskenddan seka millainen ilmapiiri heilld on, vaikuttaa
merkittavasti koko koulun toimintakulttuuriin. Voikin ajatella, etta millainen opettajien

tyéyhteisé, sellainen koulu®*.

Opetushenkiloston sekda muiden koulun aikuisten yhteishenki heijastuu oppilaiden

hyvinvointiin, kouluviihtyvyyteen ja opetuksen laatuun®?

. Tyoyhteison hyva henki, heidan
muodostamansa hyvat ja toimivat toimintatavat sekd toimiva yhteistyd kertautuvat
oppilaiden kouluarjessa samoin kuin huonot vialit ja heikot yhteisolliset rakenteet®®.
Opetushenkiléstén harkintaan tydyhteison ilmapiiri vaikuttaa tosiasiallisesti siten, etta
tyoyhteison hyvadssa ilmapiirissa toimiminen voi tosiasiallisesti vahentda oppilaiden

hairiokayttaytymista seka ndin ollen ojentamiskeinojen tarvetta®®.

Hyvinvoivan ja turvallisen koulun ja tydyhteison perusta on yhteisollisyys. Yhteisollisyys
edellyttdd yhteenkuuluvuuden tunnetta, ja sen toteutumiseksi tarvitaan avoimuutta,

luottamusta, vuorovaikutusta ja osallistumista.>®

Yhteisollisyyden toteutumiseksi tulee
koulussa mahdollistaa kaikkien sen toimijoiden osallisuus. Osallisuus on toimintaa, jossa

opetushenkiloston eri jasenet itse asettavat tavoitteita, keskustelevat ja pohtivat eri

2% Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, s. 19.
99 salovaara — Honkonen 2013, s. 68-69.

300 Kouluhyvinvointitydryhman muistio 2005, s. 29.

Salovaara — Honkonen 2013, s. 9.

Opetushallitus — Onnismaa 2010, s. 25.

Salovaara — Honkonen 2013, s. 9.

Ks. esim. Opetushallitus — Onnismaa 2010, s. 25.

Salovaara — Honkonen 2013, s. 70-71.
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ratkaisuja sekd tekevat paatoksia ja kantavat vastuun tekemisistdan. Jos opettajat ovat
voineet osallistua ojentamistilanteissa kaytettavien toimintaperiaatteiden suunnitteluun, on

3% Osallistavassa ja

heiddan motivaationsa korkeampi ja toiminnan tulokset paranevat.
yhteisollisessa koulussa opettajat ja rehtori voivat keskustella heita arveluttavista asioista
ojentamiskeinojen kdytdssa ja saada vahvistusta nakemyksilleen ja toimintatavoilleen. Tama
vaikuttaa tosiasiallisesti  opetushenkildston  harkintavaltaan siten, ettd vaikka
ojentamistilanteessa opettaja joutuu ratkaisemaan vyksin luokkahuoneessa ilmenneet
tyorauha- tai turvallisuusongelmat, on hanella keskustelujen pohjalta paremmat
mahdollisuudet ottaa eri laista ja muista ohjeista tulevat seikat huomioon. Hyvien
keskusteluyhteyksien avulla tapahtuneita ojentamistilanteita voidaan myos yhdessa arvioida,
ja ndin lisata seka opetushenkiléston harkintavallan selkeytta seka yhtenevaisia kaytantoja.
Avoimen keskustelun ja osallisuuden kautta opetushenkilosto sekd koko kouluyhteis6 voivat

parhaimmillaan luottaa  toisiinsa, puhaltaa  yhteen hiileen  ja parantaa

toimintamahdollisuuksiaan.

Jos osallisuutta ei ole tai se on ndenndista siind mielessa, ettd keskusteluun ei tosiasiallisesti
kaikilla opetushenkiléston osapuolilla ole yhdenvertaista mahdollisuutta osallistua, ei
koulussa ole avointa keskusteluilmapiiria. Avoimen keskusteluilmapiirin puute voi johtaa
siihen, ettei omien ajatusten ja kysymysten esittamiselle tai yhdessa asioiden pohtimiselle
ole tilaa koulussa. Jos ojentamistilanteeseen liittyvien eri normien tai koulun ohjeistusten
vaikutusta kaytannon tilanteisiin ei pohdita yhdessd, jaavat opettaja ja rehtori
ojentamistilanteessa hyvin yksin harkintavaltansa kanssa. Tama voi tuottaa sen, etta
ojentamistilanteessa opetushenkilostd on epdvarma harkintansa kanssa seka koulun sisalla

yhtenevyys karsii.

Opetushenkil6lta edellytetdaan kuitenkin taitoa yllapitdaa tyorauhaa. Jos opetushenkildsto ei
tdhan kykene, koetaan hinen toimintansa uhkana koulun tehokkaalle toiminnalle®®’. Yksi
suurimmista stressin aiheuttajista opetushenkilostolla onkin se, miten huolehtia luokan
hallinnasta ja tyorauhan yllapitamisestd. Koulussa, jossa osallisuutta ei ole eika keskustelua
ojentamistilanteiden kaytosta etukateen tai puintia jalkikdteen eli jossa opetushenkildston

tulisi osata toimita eri maardysten ja ohjeiden mukaan ilman yhteisten toimintaperiaatteiden
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sopimista tai yhteista keskustelumahdollisuutta, voi stressi tydrauhan yllapitamisesta kasvaa

niinkin  suureksi, etta opetushenkiléston toimintakyky heikkenee.?®

Toimintakyvyn
heikkeneminen voi vaikuttaa tosiasiallisesti ojentamiskeinojen kayttoon esimerkiksi siten,
ettd opettaja pyrkii valttamaan niiden kayttoa sellaisessakin tilanteessa, jossa keinoja lain

mukaan tulisi kdyttda nayttaakseen pystyvansa pitdmaan tyorauhan.

Toimintakulttuurin yhteisollisyyttda heikentda se, ettd perinteisesti opettajan ty0 nahdaan

399 Koulun

yksin tekemisend, ja opetustyo suljettujen ovien takana tapahtuvana toimintana
toimintakulttuuriin ja yhteisollisemman tyoskentelytavan muotoutumiseen vaikuttaa
merkittavasti rehtorin tapa johtaa koulun toimintaa. Koulun johtamiskulttuurilla on suuri
merkitys koulun toimintaperiaatteiden kehitykselle, ja rehtorilla on keskeinen rooli niin
koulun kehittamisessa kuin kehittdmisen estamisessd. Rehtorin tyona ei ole valittaa
opettajille ylempien viranomaisten ohjeita ja maaradyksia, vaan johtaa hallitusti ammatillista
asiantuntijayhteisdd. Koulun toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa korostuukin
rehtorin ja opettajien valinen yhteisty('j.310 Nain rehtorin johtaminen vaikuttaa tosiasiallisesti

opetushenkildston mahdollisuuksiin toimia yhteisollisessd tydyhteisossd, mika vaikuttaa

tosiasiallisesti opetushenkiléston harkintavaltaan.

Rehtorin johtamistavan lisdaksi hanen toimintansa vaikuttaa muutoinkin tosiasiallisesti
opettajien harkintaan. Koulun sisalla rehtori on pedagogiikan ja johtamisen ammattilainen.
Vaikka han ojentamistilanteessa tekee ratkaisut useimmiten opettajanakokulmasta eli
samojen periaatteiden pohjalta kuin opettajatkin, voi hdnen asemansa tuoda tilanteeseen
kuitenkin lisdsavayksen rehtorin toimiessa johtajan roolissa myos esimerkkind opettajille

seka oppilaille.311

Rehtorilla on esimerkin voima ja siind mielessa suurempi paine ja vastuu
toimia tilanteessa eri sdantojen ja periaatteiden mukaisesti. Jos rehtori ei toimi sdantdjen
mukaan, antaa se luvan myds opettajille tilaa toimia silla tavoin kuin he itse katsovat
parhaaksi. Tama ei edistd eri ojentamistilanteeseen liittyvien normien toteutumista
tdysimaaraisesti eikda yhdenmukaista ojentamiskeinojen kayttéa koulussa, mikd aiheuttaa

uhan oppilaan oikeusturvalle.

308 Blomberg 2008, s. 15.

Ks. esim. Opetushallitus — Onnismaa 2010, s. 38.
Vulkko 2007, s. 106—-107.
Hamaldinen ym. 2002, s. 39-40.
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Toimintakulttuuri vaikuttaa tyoyhteison keskindisiin toimintatapoihin  mutta myos
toimintatapoihin  oppilaiden kanssa. Opetushenkiléston harkintavaltaan vaikuttaa
opettamistilanteessa luokassa vallitseva ja koulun muussa toiminnassa koko koulussa
vallitseva toimintakulttuuri. Kuten tyoyhteisdénkin kesken, myds koko kouluyhteisén kesken
toimintakulttuurin yhteisollisyyteen vaikuttaa oleellisesti osallistamisen mahdollistaminen.
Perusopetuslain 47 a §&:n mukaan oppilaat tulee ottaa mukaan saantdjen ja suunnitelmien
valmisteluun. Hallituksen esityksen mukaan yhdessa valmistelu tulee yltda myos ojentamisen
kayttoon, silla ndin lisatdan laajaa yhteistyota ja hyvaksyttavyytta myos oppilaiden

keskuudessa seka varmistetaan, etta kaikki tulevat tietoisiksi yhteisistd menettelyista*'?.

Kuten tyoyhteisdssakin, niin myods oppilailla osallisuuteen liittyy mahdollisuus olla osa koulun
yhteis6a. Kun oppilaat ovat voineet vaikuttaa sdaantoihin, ovat ne helpompi hyvaksya ja
toimia niiden mukaan. Tama lisda koulun turvallisuutta ja hairiottomyytta, mutta myos
oppilaiden turvallisuuden tunnetta, silla he tietdvat, mitd heiltd odotetaan. Yhdessa
sovittujen toimintatapojen kautta oppilaalle maarattava rangaistus itsessaan tai perustelut
rangaistuksen kaytosta eivit tule hanelle yllatyksend®'®, vaan oppilas on jo etukiteen

osannut odottaa, ettda hanen kayttaytymisensa voi aiheuttaa ojentamistoimia.

Opetushenkiléstén luottamus oppilaisiin  ja oppilaiden luottamus etenkin luokkansa
opettajiin mutta myds muihin koulun henkilékunnan jaseniin on yksi avaintekijoista seka
luokan etta koulun hyvassa ilmapiirissa. Luottamuksessa on kyse etenkin vuorovaikutuksesta
ja tunteista: vastavuoroisesta kunnioituksesta ja hyvaksynnasta sellaisena kuin on3". Kaikkia
on kohdeltava oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti. Luottamuksen syntyyn liittyy
olennaisesti opettajan auktoriteetti luokassa. Hyvaa luokkahenkea rakentaa paremmin
sellainen opettaja-auktoriteetti, joka tukee oppimista ja kasvua, on ldheinen oppilaille ja
kantaa vastuuta kuin sellainen, joka on autoritaarinen, etdinen ja jonka toiminta perustuu

315

kurinpitoon ja ulkoiseen jarjestykseen. Opettajalla tuleekin olla aitoa kiinnostusta

oppilaiden kasvua ja kehitystd kohtaan ja uskallusta kohdata heidat aitoina erilaisina

> HE 66/2013 vp, s. 43.

Uusikyla 2006, s. 48.
Ilmonen — Jokinen 2002, s. 168 seka Uusikylad 2006, s. 50.
IImonen — Jokinen 2002, s. 192.
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yksiloind. Opettajalla tulee olla myds uskoa siihen, ettd hadn voi vaikuttaa ja ettd hdnen

toiminnallaan on merkitysta oppilaiden elamaan.?®

Luokan ilmapiiri vaikuttaa tosiasiallisesti opetushenkiloston harkintaan eniten, silla hyvan
ilmapiirin luokassa ojentamiskeinoja itsessaan voi tarvita harvemmin. Toisaalta se vaikuttaa
ojentamistilanteessa siten, ettd jos ojentamiskeinoja tulee kayttad, on oppilaalta tai
oppilailta tuleva vastarinta olla pienempi keinojen kayttoon, koska luodut pelisdannot ovat
yhdessa sovittu. Tama voi edesauttaa myos sitda, ettei voimakkaammille tilanteen
rauhoittamiskeinoille kuten voimakeinojen kaytolle tule tarvetta tai jos tulee, tilanne
rauhoittuu nopeammin, koska tadssakin sovitut pelisdannot ovat yhteiset. Oppilas tietaa
ennalta, millainen kayttaytyminen johtaa ojentamiskeinojen kayttéon ja millaisessa
tilanteessa opetushenkilostollda on oikeus kadyttda voimakeinoja tai esimerkiksi tarkistaa
oppilaan tavarat. Toisaalta opettajalla on tilanteessa muun luokan tuki, sillda myds he
tietavat, milloin ojentamista tulee kayttda ja miten. Luottamuksen avulla luokassa on
parempi keskusteluyhteys myos vaikeammista asioista — oppilaat esimerkiksi uskaltavat
tunnustaa, ketka opetusta tai turvallisuutta vaarantavassa tilanteessa ovat olleet tosiasiassa
mukana. Luokan ilmapiirilla onkin merkittava vaikutus opetushenkiléston ojentamiskeinojen

kayton harkintaan.

4.1.2 Opetushenkiloston ajattelumallien merkitys

Koulun toimintakulttuuri vaikuttaa olennaisesti opetushenkiloston tyoéhyvinvointiin.
Tybhyvinvointi tarkoittaa sité, ettd tyé on turvallista, terveellisté ja mielekdstd.

Tybhyvinvointia lisddvdt muun muassa hyvd ja motivoiva johtaminen sekd tydyhteison

317

ilmapiiri  ja tyontekijéiden ammattitaito. Tyohyvinvoinnin vastakohtana on usein

318 Haitalliseen

tyopahoinvointi, joka usein heijastuu stressin aiheuttamana tyéuupumuksena
stressiin liittyvia tunnusmerkkeja ovat muun muassa jatkuva vasymys ja ahdistuminen.
Stressaantuneen voi olla esimerkiksi vaikea tehda paatoksia, mika voi vaikuttaa

tosiasiallisesti opetushenkiléston harkintaan ojentamistilanteessa.’® Tydpahoinvointi voi

3% Yusikyld — Atjonen 2005, s. 215.

Sosiaali- ja terveysministerion tyohyvinvoinnin maaritelma osoitteessa
http://www.stm.fi/tyoelama/tyohyvinvointi, luettu 11.11.2014.

%18 salovaara — Honkonen 2013, s. 19.

Salovaara — Honkonen 2013, s. 203.
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liittyd koulun toimintakulttuurin lisdksi opetushenkildston ammattia koskeviin vaatimuksiin

tai esimerkiksi kiusaamiseen joko oppilaan tai tyoyhteison jasenen taholta.

Opetushenkiléstéon ammattiin kohdistuu monia eri vaatimuksia. Opetuksen yhteydessa
heidan tulee saada oppilaat saavuttamaan opetussuunnitelmassa maaritellyt tavoitteet seka
vastata yhteiskunnan muuttuneisiin tarpeisiin  esimerkiksi opettamalla uusimpien
tekniikoiden ja vélineiden avulla. Opettajien tyon ulkoista ohjausta, kontrollointia ja
arviointia on lisatty samalla kun koulun toiminnassa on alettu korostaa strategista
johtamista, toiminnan tuloksellisuutta ja tehokkuutta sekd ulkoisten ohjaus- ja

arviointijarjestelmien merkitysté32°.

Rehtoreilla on taman lisdksi tyotaakka kasvanut
tyonkuvien muuttumisen johdosta, koska koulupolitiikassa paatoksentekoa ja hallinnollisia
velvoitteita on  siirretty  koulun  tasolle  tehokkuusvaatimukset — mukanaan®*’.
Opetushenkiléston tydnkuvaa leimaakin usein kiire — koulussa tulee nykyaan tehda
tehokkaammin ja enemméan®?. Tosiasiallisesti kiire voi vaikuttaa ojentamistilanteessa
opetushenkildston harkintaan siten, etta kiireessa tehdaan paatoksia, jotka perustuvat

intuitioon ja kokemuksen tuomaan tietotaitoon enemmin kuin uusimpaan tietoon siita,

kuinka tulisi toimia>?3.

Ty6pahoinvointiin voi liittyd myods kiusaaminen. Oppilaat voivat kayttaytya loukkaavasti
opettajaa kohtaa esimerkiksi suullisesti loukkaamalla tai pahimmassa tapauksessa vakivallan
uhkalla. Tutkimusten mukaan suurin osa loukkaavasta kielenkaytosta liittyy tilanteisiin, joissa
opettaja puuttuu oppilaan sdadannosten vastaiseen toimintaan tai oppilaiden vialiseen
kahinointiin. Toisaalta tyopaikkakiusaaminen on yhta yleistd opettajien keskuudessa kuin

muissakin tyt')yhteist')isséi.324

Jos opetushenkilosto pelkda kiusaamista ojentamistilanteissa tai
sen jalkeen joko oppilaan tai toisen tydntekijan toimesta, voi tama vaikuttaa tosiasiallisesti
harkintaan ja ylipaataan haluun kayttda ojentamiskeinoja. Haluun kayttda ojentamiskeinoja
voi liittyd myos tyopahoinvoinnin aikaansaama motivaation puute. Tydmotivaatio on

kohdillaan silloin, kun opetushenkilosté kokee toimimisensa jarkevaksi ja merkitykselliseksi

329 Hakkd ym. 2010, s. 142.

Johnson — Pennanen 2007, s. 19.
Salovaara — Honkonen 2013, s. 195.
Salovaara — Honkonen 2013, s. 198.
Opetushallitus — Onnismaa 2010, s. 12-13.
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ja voi vaikuttaa tyohonsi®?>. Motivaation puute vaikuttaa ensinnikin haluun kayttds
ojentamiskeinoja seka toisaalta motivaatioon harkita ojentamiskeinojen kaytt6a tilanteessa

eri sdantojen ja ohjeiden mukaisesti.

Toimintakulttuurin ja tyohyvinvoinnin lisaksi opetushenkiloston harkintaan vaikuttavat
tosiasiallisesti heidan omat periaatteensa ja ajattelutapansa. Opetushenkiloston ammattia
tarkastellaan viranhaltijan ndakékulmaa useammin kasvatuksen asiantuntijan nakdkulmasta.
Taman takia opetushenkilostéon harkintaan tosiasiallisesti vaikuttavia sisdaisen toiminnan
motivaattoreita tulee tarkastella etenkin tdstda ndkdkulmasta harkinnan kokonaiskuva
saamiseksi. Jos viranhaltijan ammattietiikka perustuu oppilaiden ja muiden kouluyhteison
jasenten oikeuksien lainmukaiseen turvaamiseen, kasvattajan ammattietiikka perustuu

oppilaiden kasvatukseen®?°.

Eettisyys liittyy erityisesti opettajan ja oppilaan véliseen suhteeseen mutta myos opetuksen

327 Timo Martikaisen**® mukaan opettajan

sisdltéja ja menetelmia koskeviin valintoihin
eettisid periaatteita, jotka vaikuttavat heiddan paatdksentekoonsa, ovat tarkeysjarjestyksessa
muun muassa kasvatusvastuu, yksilon kunnioittaminen, huolenpito, rehellisyys,
suvaitsevaisuus, yhteisvastuu, normien ylldpitdmisen periaate ja rajojen asettaminen.>”’
Tasta ei voida suoraan johtaa ajatusta siitd, ettei opetushenkiléstén mielesta lainmukaisuus
olisi tarkea arvo, etenkdan, koska kysely ei kohdistu opettajan eettisiin arvoihin juuri
ojentamistilanteessa. On kuitenkin hyvda huomata, ettd tosiasiallisesti opetushenkildston
paatoksentekoon vaikuttavat myds muut eettiset periaatteet kuin lainmukaisuus tai hyvan

hallinnon mukaiset periaatteet.

Martikaisen tutkimuksen mukaan opettajat toteuttavat etiikkaansa oppilaan tai oppilaiden

° ensinnikin moraalisen vastuun toteuttamisen

hdiritsevan kayttaytymisen yhteydesséi33
kautta. Opettaja reagoi opetuksen hairiobn nimenomaan kokemansa moraalisen vastuun

pohjalta. Kyseisessa tilanteessa opettaja yhdessa oppilaiden kanssa keskustelemalla ja

3 Hamaldinen ym. 2002, s. 151.

3% Ks. esim. Martikainen 2005, s. 71-72.

Salovaara — Honkonen 2013, s. 242.

Martikaisen tutkimuksen kohteena oli kuva opettajasta eettisena ajattelijana ja toimijana opettajille

tehtavan kyselytutkimuksen avulla.

**? Martikainen 2005, s. 187-192.

Tutkimuksen taman kohdan kaikki opettajien esiintuomat tilanteet liittyivat opetuksen hairintatilanteeseen.
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yhdessa tavoitteita asettamalla etsi ratkaisuja ongelmaan. Kaytannollisesti toimivimman
tavan toteuttaminen on myds tarkeaa — ratkaisujen tulee olla toteuttavissa koulussa, ei vain
ideaalitasolla. Kyseisessa tilanteessa opettajan lainauksen mukaan han vyrittda kestaa
hairitsevan oppilaan kayttaytymisen ja saada hanet rauhoittumaan muilla keinoin kuin
sanktioin. Opettajan mukaan han varoo sanktioiden kdyttamistd, kuten luokasta poistamista,
koska oppilaat oppivat helposti, miten luokasta voi padsta ja kayttavat tata hyvakseen.
Normien mukainen toteuttaminen oli vahiten painoarvoa saanut eettisen toiminnan
toteuttamisen malli eika se tutkimuksessa esiintynyt puhtaana mallina, vaan taustalla

vaikuttivat aina jonkinlaiset muut moraaliset kriteerit.**!

Martikaisen tutkimuksesta voidaan johtaa se, ettd ojentamistilanteessa opetushenkiloston
harkintaan tosiasiallisesti vaikuttavat useammanlaiset moraaliset kriteerit kuin esimerkiksi
normien toteuttaminen tai perus- ja ihmisoikeuksien toteuttaminen. Vaikka edella olevissa
tilanteissa oli kyse opetuksen rauhoittamisesta ennen paatosta kayttdaa ojentamiskeinoja,
voivat moraaliset kriteerit vaikuttaa opetushenkiléston harkintaan myds siten, ettei
lainmukaisia ojentamiskeinoja kayteta sellaisissakaan tilanteissa, joissa lain mukaan muiden
oikeuksien turvaamiseksi keinojen kayttd olisi sallittua. Opetushenkilostdé voikin luottaa
enemmadn omaan  kasvatukselliseen asiantuntijuuteensa kuin  ojentamiskeinojen
mahdollisuuteen ratkaista opetuksen hairintatilanne. Huomio tulisi kuitenkin kiinnittaa
etenkin siihen, kuinka pitkdlle opettaja voi muiden oppilaiden oikeuksien kustannuksella
kayttaa kasvatuksellisia keinoja oppilaan hairion rauhoittamiseksi rajoittamatta liiaksi

muiden oikeutta opetukseen.

Opetushenkiloston harkintaan vaikuttaa myods se, miten he tuntevat oppilaansa. Kun
opettaja oppii tuntemaan oppilaan ja tiedostaa tdman tavan reagoida esimerkiksi
vastoinkdymiseen, voi opettaja maarittdd ojentamiskeinojen kaytéssda sopivimman

332 Tim3 vaikuttaa opettajan harkintaan

lahestymistavan oppilaan reagoimistavan mukaan
sekd ennen ojentamistilannetta mutta myos sen aikana, koska sopivalla lahestymistavalla
opettaja voi saada tilanteen rauhoitettua ilman suurempaa hairiotd tai turvallisuuden
vaarantumista. Oppilaiden tunteminen vaikuttaa my6s heidan kanssaan syntyvaan

luottamukseen. Kun opettaja on aidosti kiinnostunut oppilasta ja hanen kehityksestaan,

3! Martikainen 2005, s. 195-198.

332 kyllénen — Rickman 2011, s. 28.
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tuntee oppilas itsensd arvokkaaksi yksiloksi, mikd luo paremmat edellytykset toista
kunnioittavalle ja luottamukseen pohjautuvalle vuorovaikutukselle. Oppilaiden tunteminen
vaikuttaa opetushenkiléston harkintaan myds siten, kuinka han osaa huomioida oppilaiden

ikdkauden ja kehityksen vaikutusten ojentamiskeinojen kayton yhteydessa.

Ojentamiskeinojen kayton harkinta perustuu pohjimmiltaan opetushenkiloston valtaan.
Valta perustuu opetushenkildstolle lailla annettuun toimivaltaan seka siihen, ettd he ovat
aikuisina ja asiantuntijoina vastuussa koulupdivan ajan alaikdisista oppilaista. Koulu
kaikkinensa on hyvin tarked yhteiskunnan valtarakenteiden vylldpitaja, jonka keskeisena
tehtdvana on johdattaa uudet ikdluokat sisdlle yhteiskunnalliseen tydnjakoon, ja ylipaataan
uusintaa yhteiskunnan vallitsevien rakenteiden legitimiteetti uusien ikaluokkien avulla®®.
Opetushenkilosto kayttda ojentamistilanteessa valtaa tietoisesti, kun han maaraa oppilasta
luovuttamaan opetusta hadiritsevan tavaransa tai kdyttda voimakeinoja oppilaan
rauhoittamiseksi poistamistilanteessa. Toisaalta opetushenkilostd voi kayttdda valtaansa
myos tiedostamattaan. Jokaisella on sosialisaation johdosta valtava maara erilaisia
tapahtumiin, ymparistoihin ja henkil6ihin liittyvia ajattelumalleja ja mielikuvia, jotka
helpottavat sekd eri yhteistissa ettd ylipdaatdan muutoin kaoottisessa todellisuudessa

toimimista. On tarkedd huomata, ettei opetushenkilostd ole vapaa tallaisista

ajattelumalleista.‘:“:‘4

Vaikka opettajan eettisten periaatteiden taustalla olevat korostavat ihmisarvoa ja
oikeudenmukaisuutta yhdenvertaisuuden toteuttajana:{*}5 ja jokaisen oppilaan kohtaamista
ainutkertaisena ihmisen3®®, ja vaikka opettaja pyrkisikin toteuttamaan niitd arvoja
opetuksessaan, on opetushenkil6lla erilaisia ajattelumalleja ja odotuksia oppilaita kohtaan.
Nama ajattelumallit ja odotukset saattavat kouluyhteisdssd toimia itseddn toteuttavana
ennusteena, ja vaikuttaa siten oppilaiden kouluviihtyvyyteen ja oppimistuloksiin seka lopulta
mahdollisesti myés  tulevaisuutta  koskeviin  valintoihin.**’  Tosiasiallisesti nama
opetushenkiloston  erilaiset  odotukset voivat vaikuttaa heiddan  harkintaansa

ojentamistilanteissa esimerkiksi siten, ettd koska tyt6iltd usein odotetaan parempaa

333 Saaristo — Jokinen 2008, s. 182.

Vuorikoski ym. 2003, s. 114.

OAJ:n opettajan ammattietiikka ja eettiset periaatteet 2010. Kohta Opettajan eettisten periaatteiden
taustalla olevat arvot.

3¢ 0Alin opettajan ammattietiikka ja eettiset periaatteet 2010. Kohta Opettajan eettiset periaatteet
Uusikyld — Atjonen 2005, s. 116.
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338 siedetddn pojan opetusta hairitsevaa kaytosta pidempaan kuin

kayttaytymistd kuin pojilta
tyton vastaavanlaista kaytosta ennen ojentamiskeinon kayttéa. Tallainen rooliodotus voi
johtaa myos siihen, etta poikien ajatellaan olevan useammin opetusta hairitsevia oppilaita ja
ndin poikia ojennetaan useammin vaikka taustalla olisikin tytén tekema hairi6. Olipa oppilas
mitda sukupuolta tahansa, voivat opetushenkiloston odotukset esimerkiksi vilkkaammin
kayttaytyvan oppilaan kohdalla johtaa siihen, etta kaytos tulkitaan herkemmin hairikéinniksi,
mikad johtaa herkemmin ojentamiseen. Toisaalta sellaisen oppilaan, joka yleensa kayttaytyy

asiallisesti, hairitsevaa tai turvallisuutta vaarantavaa kayttaytymista voidaan sietaa

pidempddn ennen ojentamista muiden oikeuksien kustannuksella.

Tallaiset odotukset ja ajattelumallit vaikuttavat tosiasiallisesti opetushenkildston harkintaan,
vaikkakaan nditd wvallan kdytdn muotoja opetushenkilostd ei tekisi tietoisesti.
Kirjoittamattomat saann6t muodostavatkin opetussuunnitelman ja kirjoitettujen saantdjen
rinnalle piilo-opetussuunnitelman, jonka kautta oppilaan oppivat muun muassa
hyvaksyttavia asenteita ja vallan rakentumista ja siirtavat oppimaansa osaksi omaan

339 Tam3 on ongelmallista hallinnon oikeusperiaatteista yhdenvertaisuuden ja

toimintaansa
objektiviteettiperiaatteen kanssa oppilaiden oikeuksien toteuttamisen kannalta. Aika ajoin
opetushenkildston olisikin hyva keskendan ja muun henkilékunnan kanssa verrata tulkintoja
ja arviointeja siitd, mitd koulussa tapahtuu. Taman kautta voisi tunnistaa omia

paattelytyylejdan ja oppia muuttamaan niita joustavasti.340

Toisaalta myos oppilailla voi olla odotuksia opetushenkiloston kayttaytymista kohtaan. Rooli
perustuu vuorovaikutuksessa ympariston odotuksiin siita, millainen kayttaytyminen on
opettajalle tai rehtorille kussakin tilanteessa sopivaa ja millainen taas ei**!. Rooli vaikuttaa
opetushenkildston auktoriteettiin. Jos opettajan tai rehtorin roolina on, ettd han katsoo
opetuksen tai muiden oppilaiden hairinndn lapi sormiensa, on hanen vaikeampi puuttua
tilanteeseen sitten, kun hdn paattaa kayttdd ojentamiskeinoja. Rooliodotuksista voi olla
vaikea paasta irti. Toisaalta jos opetushenkiloéstd on systemaattisesti johdonmukainen

toiminnassaan, myos téllaisen roolin uudelleen ottamisen aikana, niin jatkossa heiddan on

helpompi pitdad seka turvallisuutta ettd hairiottomyytta koulussa. Opetushenkiléston rooli

38 Yusikyld — Atjonen 2005, s. 116.

Ks. esim. Vuorikoski, ym. 2003, s. 109-115.
Vuorikoski ym. 2003, s. 120.
Sulkunen 1998, s. 106.
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rajaa heidan harkintaansa ojentamistilanteessa ldhinna sen kautta, miten he saavat tilanteen

rauhoitettua.

4.1.3 Opetushenkiloston osaamisen merkitys

Opetushenkiléston harkintavaltaan vaikuttaa tosiasiallisesti heidan osaaminensa kadyttaa
harkintavaltaa.  Virkamieshallintoperiaatteen  sisdltamat vaatimukset sekd koko
oikeusjarjestyksen yleiset opit viranhaltijat oppivat yleensa koulutuksen kautta. Yleiset opit
sisdltdvat oikeuden vyleiset oikeuskasitteet ja oikeusperiaatteet sekd niitd yhdistavat
oikeudelliset teoriat. Yleisten oppien ja oikeuslahdeopin lavitse lain soveltavat lahestyvat
oikeutta ja oikeudellisia ongelmia, ja tallaisen niin sanotun oikeuskulttuurisen

esiymmarryksen oikeudelliset toimijat sisaistavat jo yliopistokoulutuksessaan.?*?

Julkisoikeuden opinnoissa oikeuskulttuurinen esiymmarrys ja tata kautta oppi harkintavallan
oikeudenmukaisesta kaytosta on jatkuvasti lasna ensimmaisesta kurssista lahtien. Opintojen
aikana muun muassa oikeusperiaatteiden soveltamista harjoitellaan useammalla eri kurssilla
esimerkkien avulla. Tampereen ja Helsingin yliopiston 60 opintopisteen laajuisissa
luokanopettajan seka aineenopettajan pedagogisissa opinnoissa opettajan vastuut ja
velvollisuudet opetus- ja kouluhallinnon nakékulmasta ovat osa laajentavaa tai syventavaa
harjoittelua. Tampereen yliopistossa laajentava harjoittelu on laajuudeltaan 5
opintopistettd. Opintojakson osana on 20 tuntia opetus- ja kouluhallinnon perusteita, josta
10 tuntia koostuu luennoista ja 10 tuntia kirjallisesta perehtymisestd ja tentistd. Taman
lisdksi opintojaksoon kuuluu 40 tuntia koulupidollisia tehtavid, vastuita seka opetusviestintaa

ja 75 tuntia opettajuuden Iaajentamista.343

Helsingin yliopistossa syventava harjoittelu on
laajuudeltaan 8—9 pistettad. Opintojaksoon kuuluu oheiskirjallisuuden muodossa kirjallisuutta
opetus- ja kouluhallinnosta, kuten peruskoulun laki ja asetus. Kokonaisuudessaan
opintojakso koostuu opetusharjoittelusta, johon kuuluu liséksi reflektioryhman tapaamisiin

osallistuminen.>**

*2 Tuori 2007, s. 133.

Tampereen yliopiston opetusohjelma 2014—-2015 — kasvatustieteiden yksikon opettajan pedagogiset opinnot
— PEDAG Laajentava harjoittelu.

34 Helsingin yliopiston opinto-opas — Kayttdytymistieteellinen tiedekunta — Opettajankoulutuslaitos,
aineenopettajan koulutus 2014—-2015 — tutkintorakenne — 68362 Syventava harjoittelu.
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Rehtorilla tulee opettajan kelpoisuuden, muun muassa opettajan pedagogisten opintojen
lisdaksi olla opetustoimen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista annetun asetuksen 2 §:n
mukainen opetushallinnon tutkinto tai muulla tavoin hankittu riittdva opetushallinnon
tuntemus. Opetushallituksen opetushallinnon tutkinto on laajuudeltaan 15 opintopistetta.
Tutkinto suoritetaan kirjallisuustenteilld, joiden sisdltdalueet muodostuvat julkisoikeuden
perusteista ja vyleis- ja kunnallishallinnosta seka henkilésto-, talous- ja opetusalan

hallinnosta.>*

Perustuslakivaliokunta on pitdanyt henkilokohtaisen koskemattomuuden suojan kannalta
tarkedna sita, etta voimankayttovaltuudet osoitetaan vain niiden kdyttamiseen koulutetuille
henkiloille, ja ettd koulutuksessa kiinnitetdan huomiota perus- ja ihmisoikeuksiin
voimankayttoa rajoittavina tekijoina>*®. Perustuslakivaliokunnan mukaan
valtiosaantooikeuden kannalta olikin ongelmallista, ettd voimankadyttooikeus saanneltiin
henkildille vuoden 2003 perusopetuslain muutoksen yhteydessa, joilta ei voida edellyttaa
voimakeinojen osaamista eikda voiman kdytossa huomioitavien oikeudellisten seikkojen
tuntemusta. Oppilaan oikeuksien kannalta tallainen toimivalta merkitsi vakavaa riskia.
Saantelylle oli kuitenkin kaytdnnossa havaitusta ongelmatilanteesta johtuen valttamaton
tarve, mika oikeutti tehdyn sadntelyn.>*’ Sivistyslakivaliokunta mietinnéssain vuoden 2003
perusopetuslain muuttamisesta korosti voimankaytén yhteydessa valttamattomyytta lisata
opettajankoulutukseen jarjestyksenpidon yllapitdamiseen ja kiusaamisen ennaltaehkaisyyn
painottuvaa koulutusta ja ohjeistusta®*®. Myés vuoden 2014 perusopetuslain muuttamisen
yhteydessa  sivistysvaliokunta  mietinnéssdaan  piti  valttamattomana  sisallyttaa
opettajankoulutukseen ja etenkin tdydennyskoulutukseen koulutusta, miten lainsdadannon
mukaiset toimenpiteet, kuten voimakeinojen kaytt6é, on kdytanndssd hoidettava
konkreettisissa tilanteissa>*°. Tampereen tai Helsingin opettajankoulutukseen verraten onkin

perusteltua kysya, toteutuuko opinnoissa tama sivistysvaliokunnan vaatimus.

Aluekehityssaation vuoden 2014 alussa jarjestamadssa tdydennyskoulutuksessa Kurinpito

koulussa aihetta kasiteltiin puolitoista tuntia. Asiakokonaisuuksia koulutuksessa oli 4:

3 Opetushallinnon tutkinnon tutkintovaatimukset (49/011/2010) — tutkinnon rakenne ja sisaltéalueet.

Ks. tarkemmin PeVL 54/2001 vp ja PeVL 28/2001 vp.

PeVL 70/2002 vp. Kohta Valiokunnan kannanotot — Perustelut — Voiman kaytté — Ehdotusten arviointi.
SiVM 18/2002 vp. Valiokunnan kannanotot — Yleisperustelut — Voiman kaytto.

SiVM 10/2013 vp. Valiokunnan kannanotot — Yleisperustelut — Jarjestyssdaannot.
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kurinpitosdannodkset koululaeissa, koululakien ulkopuolinen sdantely, yksittaiset tilanteet ja
ammattihenkiléiden virkavastuu. Jokaisen aiheen kasittelyyn oli aikaa varattu 45

>0 Vuoden 2015 alussa Aluekehityssaatio jarjestad kahden tunnin mittaisen

minuuttia.
koulutuksen Konfliktit kouluissa, jonka ensimmadisessa 80 minuutin osassa kdydaan lapi
koululait, rikos- ja prosessilait, vanhemmuus- ja lapsilait sekd vahingonkorvausoikeudelliset
sdadokset. Toisessa 80 minuutin  osuudessa pureudutaan arkisiin  kysymyksiin,

31 yerraten

lainmukaisuuteen, lainvastaiseen menettelyyn seka arkijarkeen ja pykalajarkeen.
sithen, kuinka paljon lisaa toimivaltaa ojentamiskeinojen kayttéon perusopetuslain uudistus
vuoden 2014 alussa toi, on huomio kiinnitettava siihen, riittdakoé tdaydennyskoulutuksen
laajuus taydentamaan opetushenkiléston osaamisen ja harkintavallan lahtékohdat

lainmukaisen toiminnan toteuttamiseksi lain edellyttamalle tasolle.

Opetushenkiléston harkintaan ojentamiskeinojen kaytossa liittyy olennaisesti myds ihmis- ja
perusoikeuksien tuntemus eri oppilaiden oikeuksien punnintatilanteessa. Vaikka opettajan
eettisten periaatteiden taustalla olevaksi arvoksi maaritellaan ihmisarvo®?, vaaditaan
opetushenkilostolta  myos  ihmisoikeustietamystd, jotta he voivat toteuttaa
perusopetussuunnitelman mukaista opetusta seka kayttaa ojentamiskeinoja lainmukaisella
tavalla. Ihmisoikeuskeskuksen selvityksen mukaan opettajien tdydennyskoulutus ei ole
kuitenkaan laadukkaasti jarjestetty ja siihen osallistuu vain osa opettajista.
Tdydennyskoulutuksen yhdenmukaisuuden puuttumisen lisdksi Suomi on saanut
huomautuksia ihmisoikeusopintojen puuttumisesta opettajankoulutuslaitosten
opetussuunnitelmista. Kuitenkaan opettajankoulutusta tarjoavilta korkeakouluilta ei ihmis-
ja perusoikeuksien tai lapsioikeuksien lisddamistd opettajankoulutuksen opetussuunnitelmaan
voida vaatia, koska ne ovat itsendisia toimijoita ja paattavat itsendisesti tarjoamansa

opetuksen sisillosta.*>

Ojentamiskeinojen tarkoituksena on turvata turvallinen opiskeluymparisté. Turvallisuuden

takaamiseksi tarvitaan fyysisen tyoympariston ja henkiléston yhteistoiminnan lisdksi

330 ks. tarkemmin koulutuksen sisalté: http://www.aluekehityssaatio.fi/UserFiles/b2117243-8d32-45b8-8afa-

de34eac352d9/EventCalendar/Kurinpito%20kouluissa.pdf, luettu 13.11.2014.
1 Ks. tarkemmin koulutuksen sisiltd: http://www.aluekehityssaatio.fi/UserFiles/b2117243-8d32-45b8-8afa-
de34eac352d9//EventCalendar/Konfliktit%20kouluissa,%20tammikuu.pdf, luettu 13.11.2014.
32 0A)in opettajan ammattietiikka ja eettiset periaatteet 2010. Kohta Opettajan eettisten periaatteiden
taustalla olevat arvot.
353 Ihmisoikeuskasvatus ja -koulutus Suomessa 2014, s. 76—77.
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ammatillista valmiutta muun muassa viékivallan ehkdisysséd ja hallinnassa, fyysisessa
itsesuojelussa seka kayttaytymisen rajoittamisessa354. Vaikka opettajankoulutuksessa
opetusharjoittelusta voi saada kdytannon tyon avulla ensikdden tietoa myods
ojentamistilanteissa toimimisesta, ei se korvaa esimerkiksi opintoihin kuuluvia harjoituksia
ojentamiskeinojen kaytosta. Jotta opetushenkildsto voisi kdyttda harkintaansa lainmukaisella
ja kaikkien oikeudet turvaavalla tavalla, tulisi heidan koulutukseensa sisaltya harjoituksia
ojentamiskeinojen kaytosta. Harjoitusten tulisi olla monimuotoisia siten, etta niihin kuuluisi
myo6s kaytannon harjoituksia esimerkiksi poliisin johdolla voimakeinojen kaytosta, kuten

vakivallattomista ja kivuttomista otteista ja tavaroiden tarkastuksesta.

Koulutuksella tulisi varmistaa se, ettda jo tuore opettaja voisi kayttda ojentamiskeinoja
lainmukaisella ja oppilaiden oikeudet turvaavalla tavalla eikd huolehtia lainmukaisuudesta
vasta sitten, kun kokemus on tuonut oppia keinojen kaytésta. Osaaminen vaikuttaa
merkittdvimmin opetushenkiléston harkintavallan kayttoon ojentamistilanteissa. Koulutus,
jossa ei huomioida perus- ja ihmisoikeuksien ja lasten oikeuksien merkitysta oppilaan
oikeuksina tai jossa ei harjoitella ojentamistilanteisiin liittyvan harkintavallan rajoja,
muodostaa uhan sekd opetushenkiloston tarkoituksenmukaiselle harkintavallan kaytolle
sekd ojentamistoimien yhtendisyydelle. Tima uhkaa oppilaan oikeuksien ja oikeusturvan

toteutumista ojentamistilanteessa.

4.2 KAYTETTAVISSA OLEVIEN RESURSSIEN MERKITYS HARKINTAVALTAAN

4.2.1 Opetushenkiloston maaran merkitys

Aiemmassa luvussa tarkasteltiin koulun sisdisen ja opetushenkildston oman toiminnan ja
ajattelutapojen merkitysta harkintavallan tosiasiallisina rajaajina. Seuraavaksi tarkastellaan
sellaisia tosiasiallisia koulun resursseja, joihin opetushenkilostd ei voi toiminnallaan

vaikuttaa, mutta jotka vaikuttavat harkintavaltaan tosiasiallisesti.

Osallistuminen koulutuksen rahoitukseen on siidetty®> kuntien tehtdviksi*>°. Kunnan

taloudellinen tilanne vaikuttaa siihen, millaista politiikkaa se harjoittaa koulujen

% Kyllénen — Rickman 2011, s. 18-19.

353 Ks. tarkemmin laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta (1704/2009).
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madrarahojen suhteen. Vaikka kunnalla on velvollisuus jarjestda perusopetuslain 4 §:n
mukaan perusopetus alueellaan asuville oppivelvollisuusikaisille, jaa kunnalla harkintavaltaa
sithen, kuinka se opetuksen jarjestdad. Kunta voi esimerkiksi kasvattaa oppilaiden maaraa
opettajaa  kohden, mika tosiasiallisesti  vaikuttaa  opettajan  harkintavaltaan

ojentamistilanteessa.

Opettajan virkoja tulee olla perusopetuslain 37.2 §:n mukaan riittdvd mddrd opetuksen
jarjestamismuoto huomioon ottaen. Tata yleissaanndsta tarkentavia sdannoksia ei
lainsdadannossa ole. Opettajien maaran riittavyytta arvioitaessa tulee huomio kiinnittaa
muun muassa oppilaiden ikdan ja opetuksessa kaytettaviin tydmuotoihin sekd koulujen
maaraan ja sijaintiin. Opettajan virka voidaan perustaa koulukohtaisen sijaan myos
kuntakohtaiseksi, mikd mahdollistaa koko kunnan kattavan tarkastelun opettajien
mé&arassa. >’ Opettajien maaraan vaikuttavat my6s perusopetuksen ryhmakoot.
Perusopetuslain 30 §&:n mukaan opetusryhmiit tulee muodostaa siten, ettd opetuksessa
voidaan saavuttaa opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet. Perusopetusasetuksen 2 §:ssd
saannelldaan opetusryhmien koko erityistda tukea saavien oppilaiden sekd pidennetyn
oppivelvollisuuden piirissa olevien oppilaiden kohdalla, muttei yleisopetuksen kohdalla.
Tama johti siihen, ettd kunnat tasapainottivat taloudellista tilannettaan suurentamalla

ryhmakokoja eli vahemmalla maaralla opettajia.

Oppilaiden maara vaikuttaa opettajan mahdollisuuksiin seka seurata ja tukea yksittaisen
oppilaan oppimista ja tekemistd, mika vaikuttaa opettajan mahdollisuuksiin ottaa kaikki
tilanteeseen  vaikuttavat tekijat huomioon ojentamistilanteessa. Vuonna 2012
opetusministerié suositti opetusryhmien enimmaiskooksi keskimaarin 20-25 oppilasta358.
Vuodesta 2010 Idhtien opetus- ja kulttuuriministerio on my0ds osoittanut valtion
erityisavustusta  perusopetuksen opetusryhmien pienentdmiseen yhteensd noin

230 miljoonaa euroa®*®, minké johdosta suurten opetusryhmien osuus koko maassa on

8 Arajarvi 2006, s. 59.

Arajarvi — Aalto-Setala, 2004, s. 295.

Perusopetuksen laatukriteerit 2012, s. 43.

Ks. Opetusministerion sivut: Perusopetuksen opetusryhmien pienentdaminen, osoitteessa:
http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/koulutuspolitiikka/Hankkeet/pop/Opetusryhmien_pienentaminen.html.
Laskelmissa ovat mukana myds muut opetuksen jarjestdjat kuin kunnat.

357
358
359
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30 Nahtaviksi jaa, pysyvatkd opetusryhmikoot suosituksen mukaisena

vahentynyt selvasti
myo6s valtionavustusten loppuessa enemmin tai myohemmin. Talla hetkelld suurin osa
avustusta hakeneista kunnista esimerkiksi Helsingin, Tampereen ja Adnekosken kunnat ovat
saaneet avustusta joka vuosi vuodesta 2010 lahtien. Valtion erityisavustuksesta ei nimensa
mukaisesti saisi kuitenkaan muodostua kuntien ensisijaista rahoituslahdetta perusopetuksen
ryhmakokojen sadilyttamiseksi tarkoituksenmukaisena. Kuntien tulisi jatkossa myds omalla

rahoituksellaan varmistaa, etteivat ryhmakoot kasva niin suureksi, ettd ne vaarantavat

oppilaiden oikeuden opetukseen.

Opetushenkiléston maaraan vaikuttavat tosiasiallisesti myos kunnissa tehtavat opettajien
lomautukset. Elokuuhun 2014 mennessa opettajien lomautuksista oli tehnyt paatdksen 25
kuntaa.*®* Lomautukset vaarantavat tilapdisesti sekd oppilaiden oikeuden opetukseen etts
heiddn turvallisuuteensa koulussa®®?. Opetushenkiléstén harkintavaltaan lomautukset
vaikuttavat tosiasiallisesti siten, ettd heille, joita ei lomauteta, jad suurempi maara oppilaita
opetettavakseen. Suuremmalla maaralla oppilaita my6s tydorauhaongelmia voi esiintya

tavallista enemman3®

. Tama hankaloittaa harkintavallan kaytto6a ojentamistilanteissa. Mita
enemman oppilaita on opettajaa kohden, sita suurempi haaste on esimerkiksi tietda, kuka tai

ketka ovat olleet mukana joko hairi6- tai turvallisuuden vaarantavassa tilanteessa.

Opetushenkilé voikin kayttaa tilanteessa sopeuttamisharkintaa muuttuneiden koulun
olosuhteiden vuoksi. Vaikka ojentamiskeinoja tulisi maarata samanlaisesta kayttaytymisesta
samalla tavalla, voi tallainen poikkeuksellinen tilanne vaikuttaa opetushenkilén harkintaan
sopeuttamisharkinnan kautta. Lomauttamisen yhteydessd opetushenkild voi sopeuttaa
ratkaisukdytantodan tilanteen mukaiseksi*®*. Lomautukset ovat myos ristiriidassa lapsen
edun kanssa, silld silloin lapsen etua ei ole asetettu ensisijalle kunnan taloudellisen tilanteen
tasapainottamisessa365. Opetushenkiléston maara vaikuttaa myods opettajan harkintaan

ojentamistilanteessa, tilanteeseen liittyvien vastuiden kautta. Vastuita tarkastellaan

tarkemmin seuraavassa paaluvussa.

360 Opetus- ja kulttuuriministerion tiedote 11.11.2013: Suurten opetusryhmien osuus ldhes puolittunut.

Saatavilla osoitteesta http://www.minedu.fi/OPM/Tiedotteet/2013/11/ryhmakoko.html.
361 ..
Korkeakivi 2014, s. 6.
Hakalehto-Wainio 2012 g, s. 231.
Hakalehto-Wainio 2012 a, s. 231-232.
Kotkas 2011, s. 1142.
Hakalehto-Wainio 2012 b, s. 251.
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4.2.2 Koulurakennuksen ja luokkahuoneen merkitys

Koulurakennuksen ja luokkahuoneen fyysiset puitteet vaikuttavat merkittavasti koulussa
tapahtuvaan toimintaan sekd myos opetushenkiloston harkintaan ojentamiskeinojen
kaytossa. Koulurakennus voi ohjata ja maarata koulussa tapahtuvaa toimintaa ja
kayttaytymista etenkin opetuksen osalta. Rakennukset ovat yleensa suunniteltu siten, etta
ne mahdollistavat ison oppilasjoukon opettamisen ja sen, etta suuri maara oppilaita voi yhta
aikaa toimia samalla, kun huomattavasti harvalukuisempi opettajien joukko opettaa heita.>®
Opetustila vaikuttaa suuresti opetusmenetelmien kayttéon ja opetusmenetelmat taas
vaikuttavat suuresti siihen, millaista hairitseva tai turvallisuutta vaarantava kaytos tunnilla

voi olla.

Luokkahuone on perinteisesti suorakaiteen muotoinen tila, jossa opettaja voi pitaa silmalla
kaikkia oppilaita. Tila ei tarjoa juurikaan mahdollisuuksia esimerkiksi eriyttamiselle, kuten

37 Luokkahuoneessa oppilaat

hiljaiselle lukemiselle ja toisaalla ddnekkaammalle ryhmatydlle.
joutuvat yleensa istumaan hiljaa liikkumattomina paikallaan, kun taas opettajalla on
suuremmat liikkumismahdollisuudet tilassa. Oppilaiden tyotuoleissa tai -pdydissa on harvoin
saatomahdollisuuksia. Oppilaita on luokkatiloissa my6s yleensd enemman kuin niihin on
suunniteltu. Liikkumattomuus ja ahtaus aiheuttavat usein tydskentelyongelmia seka
opetusmenetelmien rajoitusten takia ettd esimerkiksi huonon sisdilman laadun tai molyn

vuoksi.3%8

Tama vaikuttaa opetushenkilostéon harkintaan, silla huonossa tydskentely-
ympadristossa opetuksen hadiridtilanteita voi syntya useammin kuin hyvassd tyoskentely-
ymparistossa. Vaikka opetushenkilostd voikin itse vaikuttaa luokkahuoneen huonekalujen
paikkaan ja tilassa kaytettyihin opetusmenetelmiin, ei han voi vaikuttaa esimerkiksi huoneen

suuruuteen.

Luokkaympadristd ja opetusmenetelmat vaikuttavat suuresti siihen, millaista oppilaan
hairitseva kayttaytyminen ylipddtaan voi olla. Jos opetusmenetelmdnd on keskusteleva

yvhdessa tekeminen, voi oppilaiden kdytos olla danekkdaampaa ja mahdollisesti liikkkuvampaa

%% salovaara — Honkonen 2013, s. 213-214.

Salminen 2012, s. 264.
Salovaara — Honkonen 2013, s. 216.

367
368

105



kuin yksin paikallaan tehtdvien kirjallisten toiden aikana. Opetushenkilostolla on valtaa
paattdaa myos millaista kaytdsta he tunnillaan sietavat: osa voi vaatia hyvinkin hiljaista
tyoskentelyd samalla kun toinen sietda hiljaista, asiallista keskustelua taustalla. Naissa
tilanteissa oppilaan opetusta hairitsevalla kayttaytymisellda on erilaiset kriteerit, mika
vaikuttaa opetushenkildston harkintaan tilanteessa. Oppimisymparisto vaikuttaa kaikkinensa
opetushenkildstéon harkintaan ojentamiskeinojen kaytosta, silla esimerkiksi opetustunti
[ahimetsassa tai liikuntatunti jadhallissa tuo omat haasteensa ojentamiskeinojen kayttéon.
Naissa tilanteissa esimerkiksi oppilaan poistamista ei valttamatta voida tosiasiallisesti

kayttaa etenkaan, jos opettaja on yksin oppilaiden kanssa.

Koulun tilat ja opetustilat vaikuttavatkin opetushenkiloston harkintaan myds sita kautta,
miten ne mahdollistavat oppilaiden valvonnan ja muun koulun henkilékunnan kutsumisen
paikalle. Taman vaikutusta opetushenkiléston harkintaan tarkastellaan enemman
seuraavassa paaluvussa. Opetushenkiloston harkintaan ojentamistilanteessa on merkitysta
silla, miten he voivat olla yhteydessa toisiin opettajiin tai henkilokunnan muihin jaseniin
koulussa. Opetustilojen sijoittelussa tulisikin  huomioida henkiléston mahdollisuus
yhteistoimintaan, mikali luokissa esiintyy huomattavia konfliktitilanteita. Yhteistoimintaa voi
edistaa esimerkiksi erilaisilla halytysjarjestelmilld, jotka luokkakohtaisten painikkeiden avulla

antavat tiedon avun tarpeesta369.

%% kyllénen — Rickman 2011, s. 67.
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5 MENETTELYVASTUUN MERKITYS HARKINTAVALTAAN

5.1 MENETTELYSAANNOSTEN MERKITYS HARKINTAVALTAAN

Opetushenkiloston harkintavaltaan vaikuttavat myods erilaiset menettelysddanndkset
ojentamistilanteista. Perusopetuslain 36 h §:n mukaan oppilaan poistamistilanteessa tai
hdanen opetuksensa epdamistilanteessa oppilasta ei saa jattda ilman valvontaa.
Valvontavastuussa ojentamistilanteessa on kaksi puolta: opettajan vastuulla on turvata seka
opetuksessa olevien oppilaiden valvonta ettd hairitsevasti tai turvallisuutta vaarantaneen

oppilaan valvonta.

Luokasta poistetulle tai opetuksesta evatylle oppilaalle on jarjestettdva valvonta, mutta
lainsaadannossa ei madritella tarkemmin, miten valvonta kaytdnndssa toteutetaan.
Valvonnan jarjestaminen on kdytanndssa haastavaa, silla Etela-Suomen laaninhallituksen
selvityksessa puolet selvitykseen osallistuneista kouluista ilmoitti, ettd oppilaalle annetun
maarayksen jalkeen maarayksen antanut opettaja joutui valvomaan luokasta poistettua
oppilasta370. Toisaalta opettajalla on vastuu valvoa my6s luokkaan tai muuhun tilaan jaaneita
oppilaita ja antaa heille opetusta yleisen valvontavastuun ja perusopetuslain 30 §:ssa
saadellyn oikeus opetukseen perusteella. Opetusta hairitsevan oppilaan valvontaa ei voi

1

myoskaan kuitata silla, ettda hanet sulkee suljettuun tilaan®’!, vaan valvonnan tulee olla

todellista.

Tama luo ristiriidan, joka voi tosiasiallisesti vaikuttaa opetushenkiléston harkintavaltaan
poistamiskeinojen kaytdssa. Jos rehtori tai opettaja tietdd, ettda poistamismaarayksen ja
opetuksen epdamisen jalkeen heidan tulee valvoa poistamismaardayksen saanutta oppilasta,
tdma voi vaikuttaa tosiasiallisesti heiddn paatokseensa kayttda poistamiskeinoja. On
kyseenalaista, miten opetushenkildstd voi turvata parhaalla mahdollisella tavalla héiritsevan
oppilaan ja muiden oppilaiden perusoikeudet, jos he maarayksen annettuaan joutuvat
tosiasiallisesti laiminlydmaan oppilaiden opetusta sekd mahdollisesti hdiritsevdan oppilaan

valvontaa. Toisaalta on my0ds kohtuutonta, ettd opettajan tulisi opettaa hairion keskelld sen

370 Etel3-Suomen l3aninhallituksen sivistysosaston julkaisuja 1/2005, s. 31-32.

AOA 27.4.2009, dnro 1788/4/07, jossa apulaisoikeuskansleri totesi, ettei rehtorilla ollut toimivaltaa sulkea
oppilasta arkistokaappiin luokasta poistamisen jalkeen rangaistusluonteisuutensa vuoksi.
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vuoksi, ettei voi poistaa opetusta hairitsevad oppilasta luokasta valvonnan puuttumisen

takia.>’?

Valvontavastuun toteutuminen riippuu koulun henkiléstén maarasta. Kuntien tulisikin
taloudellisia resursseja suunnatessaan huomioida myos, ettd valvontavastuusta kouluissa
olisi mahdollisuus huolehtia. My6s lomautusten yhteydessa resurssit oppilaiden valvontaan
tulisi sailyttaa. Toisaalta koulun eri tilojen sijoittelulla on merkitystd, esimerkiksi siind, mihin
opetuksesta poistettu oppilas voidaan vieda lopputunnin ajaksi. Jos opetushenkilostda ei ole
saatavilla, opetuksesta poistettua ja evattya oppilasta voi valvoa koulunkdyntiavustaja,
mutta jos oppilas aiheuttaa tilanteessa lisahdiri6ta tai turvallisuusuhkaa, ei
koulunkdyntiavustaja voi kdyttaa ojentamiskeinoja. Hanen tuleekin pyytaa talldin paikalle
opetushenkildstoon kuuluva henkild. Koululla olisikin hyva olla opetushenkildstoresursseja

myo6s valvonnan mahdollistamiseksi.

Koulun opetushenkiloston maara seka sen sukupuolijakauma vaikuttavat opetushenkilostén
harkintaan oppilaan tavaroiden tarkastuksen yhteydessd. Perusopetuslain 36 e §:n
kolmannen momentin mukaan oppilaan tavaroiden tarkastajan tulee olla oppilaan kanssa
samaa sukupuolta. Lisdksi tarkastuksessa tulee olla lasnd koulun henkilokuntaan kuuluva
toinen taysi-ikdinen. Oppilaan pyynndsta tama toinen voi olla oppilaan valitsema henkilo,
mikali tama henkild on saapuvilla. Neljannen momentin mukaan kiire turvallisuuden
ehdottoman valttamattomaksi turvaamiseksi oikeuttaa poikkeamaan tarkastustavasta.
Pykalilla on haluttu varmistaa hienotunteisuus tarkastuksen yhteydessa seka valttaa
tilanteen uhkaavuus oppilaan nakdkulmasta®’®. Pasasiallisesti toisen tyontekijan paikalla olo
tavaroiden tarkastuksen yhteydessa ei juuri vaikuta opetushenkildston harkintaan. Tarkastus
olisi joka tapauksessa hyva tehda valitunnilla, jottei oppilaiden oikeus opetukseen vaarannu.
Talléin myds muita koulun tyontekijoitda on kadytettavissa tarkastustilanteeseen. Toisaalta,
koska lain mukaan tarkastuksessa oleva toinen aikuinen voi olla vaikkapa koulun ruokalan
keittiohenkilokuntaan kuuluva, voidaan tarkastukset tehdd helpommin tarvittaessa myos

oppitunnin aikaan.

%72 Hakalehto-Wainio 2012 a, s. 192-193.

" HE 66/2013 vp, s. 49.
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Mielenkiintoista tavaroiden tarkastuksen yhteydessa on se, ettd kahden aikuisen ldsndolosta
voi poiketa, jos se on turvallisuuden turvaamiseksi ehdottoman valttamatonta kiireellisessa
tilanteessa. Opetushenkil6stollda ei  kuitenkaan ole velvollisuutta tehdad tarkastusta
ylipaataan, vaan he voivat kaantya poliisin puoleen tarkastusta vaativissa tilanteissa. Jos
tilanne on niin uhkaava, ettd opetushenkilostd voi suorittaa tarkastuksen yksin, voisikin
olettaa, ettd ensisijaisena toimenpiteena olisi pyytaa paikalle poliisi. Nyt lain mukaan on
mahdollinen tilanne, jossa opetushenkildstd poliisia vahemmallda osaamisella uhkaavassa
tilanteessa suorittaa yksin valttamattoman tarkastuksen, koska koulun toisen henkilokunnan
jasenen tai poliisinkin pyyntd paikalle olisi kdytdnnéssé mahdotonta tai liian hidasta®”*
verrattuna tarkastuksen tarpeelle. Koska tarkastuksen alainen omaisuus on luonteeltaan
turvallisuutta uhkaava, voi tallainen toimivalta tuottaa opettajalle tai rehtorille hyvin
vaarallisen tilanteen ottaen huomioon, ettd opettajankoulutuksessa tilannetta ei harjoitella.
Tilanteessa edellytetaankin opetushenkilostélta huomattavaa uhrautumista pahimmassa
tapauksessa vaarantaen oman henkensd. Koulujen sdannoissa olisikin hyva ohjeistaa ja
lapikdayda tilanteet siten, ettd myds uhkaavimmissa tapauksissa menettelytavat olisivat
selkedt ja turvalliset ja ettd esimerkiksi koulun tiloissa muiden opettajien paikalle saaminen

olisi turvattu.

Vaikka perusopetuslain 36 b §:n 3 momentissa on sdddetty, etta voimakeinoja saa kayttaa

rehtori ja opettaja yhdessa tai erikseen, tavoitteena on, ettd mukana tilanteessa olisi kaksi

=375

koulussa tyodskentelevdaa henkil6a”">. Hienotunteisuuden vuoksi olisi hyva, etta lasna olisi

376

kummankin sukupuolen edustaja®". Tilanteeseen tulisi pyrkia saamaan myds muita aikuisia,

jotta tapahtumilla olisi silminnakijoitda. Mahdollisesti usean aikuisen lasnaololla voisi olla

377 Riittavan henkildresurssin saaminen voi kuitenkin olla

myos tilanteen laukaiseva vaikutus.
henkilomaaran takia ldhes mahdottomuus. Talldin toimintatapana tulisikin olla poliisin

kutsuminen paikalle.378

Voimakeinojen kaytdn padsaanténda on, ettd valtetddan viimeiseen asti tarttumasta

oppilaaseen. Perustuslakivaliokunta tahdensi voimakeinojen yhteydessa

% Hallituksen esityksen sanamuodot, HE 66/2013 vp, s. 49.

SiVM 18/2002 vp. Kohta Yksityiskohtaiset perustelut—36 b §.
Kyllonen — Rickman 2011, s. 138-139.

Lahtinen 2011, s. 282-283.

Kyllonen — Rickman 2011, s. 136.
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suhteellisuusperiaatteen suurta merkitysta kulloinkin tarvittavan voiman tilannekohtaisen

mitoittamisen kannalta®”

. Kaytettavien fyysisten keinojen kanssa on oltava tarkkana: mita
vahemman vakivallattomia ja kivuttomia keinoja tulee kayttda oppilaan poistamiseksi tai
tavaran haltuun ottamiseksi ja mita vahemman aikaa, sitd paremmin keinojen kayttd on

380 voimakeinojen kayton ehdottomana edellytyksena on

suhteellisuusperiaatteen mukainen.
se, etta oppilaan poistamisen tai tavaran haltuunoton taytyy tapahtua mahdollisimman
turvallisesti seka oppilaan ettad hanta rajoittavan opettajan tai rehtorin nakékulmasta. Mikali
rajoittaminen ei ole turvallista aikuiselle, ei se ole sitd oppilaallekaan. Taman takia olisi hyva,
ettd tilanteessa olisi kaksi aikuista lasna. Opetushenkiléston on myds hyva pohtia omaa
mahdollisuutta voimakeinojen kayttoon, silla esimerkiksi hyvin vihaisen aikuisen ei kannata
voimakeinojen ylimitoituksen riskin takia puuttua oppilaaseen. Toisaalta pelokkaan tai
hentorakenteisen opettajan tai rehtorin puuttuminen voi johtaa siihen, ettd oppilas voi
paasta irti, ja onnistua tasta syysta vahingoittamaan itsedadn tai hanta kiinni pitavaa

paidstessaan irti.*® Tallaisissa tilanteissa korostuukin opetushenkiléstdn mahdollisuus kutsua

paikalle toinen opettaja, joka voi tilanteen niin vaatiessa kdyttaa voimakeinoja.

Voimakeinojen ja tavaroiden tarkastuksen lisdksi opetushenkilostolla on oikeus puolustautua
soveltuvin keinoin oikeudetonta hyokkaysta vastaan. Rikoslain 4 luvun 4 §:n mukaan kuten
kella tahansa, on myds opetushenkilostolla oikeus hatavarjelulla suojella itseddn
mahdollisissa vakivaltaisissa uhkatilanteissa. Puolustuskeinot eivat kuitenkaan saa olla
ylimitoitettuja oikeudettoman hydkkayksen estamiseksi, silld silloin opetushenkilosté voi 4.2
§:n mukaan syyllistya hatadvarjelun liioitteluun. Mikali opetushenkil6sto joutuu vakivallan tai
sen uhan kohteeksi, keskeista on fyysisen kontaktin valttaminen. Tahan pyritaan tilanteesta
poistumalla ja apua halyttamalla sekad esimerkiksi potkujen tai lyontien vaistdminen ja
torjuminen ennen poistumista. Koulun tilat ja mahdollisuus kutsua muita henkilokunnan
jasenia paikalle vaikuttaa mahdollisuuksiin poistua paikalta. Jos fyysiseen kontaktiin
joudutaan, on pitaydyttava liiallisesta voimankdytostd ja tehtdva vain valttdmaton
tilanteesta irrottautumiseksi. Jos tilanteessa on lasnd muita oppilaita, tilanne on

monimutkaisempi muun muassa oppilaiden valvonnan nakodkulmasta. Olisikin hyva, ettd

37 peVL 70/2002 vp. Kohta Valiokunnan kannanotot — Perustelut — Voiman kaytté — Ehdotusten arviointi.

Kyllonen — Rickman 2011, s. 27.
Kyllonen — Rickman 2011, s. 135-139.

380
381

110



myos tallaiset tilanteet vastuukysymyksineen sovittaisiin ja harjoiteltaisiin etukateen

koulussa.>®?

Koulun aikuisten yhteistoiminta ja yksittdaisen opettajan ammatilliset valmiudet nousevat
haastavissa ojentamistilanteissa keskeiseen asemaan. Tyonjaoltaan selked, etukateen
harjoiteltu ja itse tilanteessa saumaton yhteistoiminta luo pohjan onnistumiselle.*®?
Opetushenkiloston harkintaan vaikuttaakin merkittavasti seka heille annettu koulutus
ojentamistilanteiden varalle ettda koulussa yhteisesti sovitut ja  harjoitellut
toimintakaytannot. Myonteisen ja karjistymistda ehkaisevan vuorovaikutuksen taustalla on
myos opettajan ja rehtorin omien tunteiden tunnistaminen ja hallinta. Haastavassakin
tilanteessa opetushenkilostdon tulisi pysya ammattiroolissaan, silla silloin henkilékohtaisen
loukkaantumisen ja provosoitumisen riski vahenee. Rauhallisuus sekd mielen ja kehon
hallinta eivat myoskdan provosoi hairitsevaa tai turvallisuutta vaarantavaa oppilasta.
Rauhallisuuteen ja myonteisyyteen liittyy asiallisuus ja ammatillisuus, joiden avulla
tilanteessa rakennetaan luottamuksen ilmapiiria. Vuorovaikutuksen merkitys on
korostuneena kaikissa ojentamistilanteessa koko tilanteen ajan, myds voimakeinojen kaytén
yhteydessa. Tilannetta edesauttaa se, ettd oppilas tulee ymmarretyksi, vaikka hanelle
maarattaisiinkin ojentamiskeinoja ja mahdollisesti tartuttaisiin fyysisesti. Tarkedd onkin
paatoksen asiallinen perustelu.384 Opetushenkiléston harkintaan vaikuttavat tosiasiallisesti
merkittavasti heidan oma toimintansa tilanteessa, silla omalla kayttaytymiselldan he voivat

ennalta ehkaista tilanteen karjistymista seka tulevien tilanteiden hallintaa.

Kaikkien ojentamiskeinojen kayton yhteydessa korostuu vuorovaikutus opetusta tai koulun
toimintaa hairitsevan tai turvallisuutta vaarantavan oppilaan kanssa. Opetushenkiloston
asiallinen kadytos seka asiallinen kielenkayttd toimivat ensinnakin luottamuksen rakentajana

mutta myo6s toisaalta esimerkkina oppilaalle385

. Taustalla on opetushenkiléston velvollisuus
toimia perustuslain 21.2 §:ssd turvatun hyvan hallinnon mukaisesti. Hallintolain 9 §:n
mukaan opetushenkildston on kaytettava asiallista, selkda ja ymmarrettdavaa kieltd. Heidan

on myo0s kuultava oppilasta ennen paatostdan kayttda ojentamistoimia. Hallintolain 34 §:n

%2 kyllsnen — Rickman 2011, s. 111-117.

Kyllénen — Rickman 2011, s. 28.

Kyllénen — Rickman 2011, s. 87—-88.

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen komitean yleiskommenteissa kiinnitetddan huomiota ruumiilliseen
rangaistukseen, ja tdsmennetdan, ettd aikuisten tulee myos omalla kdyttaytymisellddn toimia esimerkkina
lapsille, ks. CRC/C/GC/8, s. 11-12.
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mukaan oppilaan on voitava lausua mielipiteensd sekd antaa selityksensd sellaisista
vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Sellaisessa
tilanteessa, jossa kuuleminen voi pykdlan neljannen kohdan mukaan vaarantaa paatoksen
tarkoituksen toteutumisen tai siita aiheutuva viivastyminen huomattavaa haittaa
turvallisuudelle taikka ymparistélle, voidaan asia ratkaista oppilasta kuulematta. Kuuleminen
on ndin suhteutettava tilanteeseen: esimerkiksi oppituntia hairitsevaa oppilasta on kuultava
ennen paatoksen tekemistd, mutta tama tulee tehda tehokkaasti: oppilaan kuuleminen ei
voi johtaa siihen, ettda se ajallisesti vie aikaa muiden opetukselta enempda kuin on

tarkoituksenmukaista.

Oppilaan  kuuleminen liittyy opetushenkiléstén hallintolain 31  §:n  mukaiseen
selvittamisvelvollisuuteen. Opetushenkilon on huolehdittava asian riittavasta ja
asianmukaisesta selvittdmisesta ennen kuin han padattda kayttda ojentamiskeinoja.
Selvittamisvastuu liittyy perusteluvelvollisuuteen. Hallintolain 45 §:n mukaan paatds on
perusteltava, ja perusteluissa on ilmoitettava ratkaisuun vaikuttaneista seikoista.
Opetushenkiloston harkintavaltaan liittyy toiminnan lapinakyvyys, ja heidan tulee perustella
ojentamiskeinojen kayttéon johtaneet syyt itse tilanteessa oppilaalle. Opetushenkiloston
onkin oltava tietoisia omista ratkaisuistaan ja niihin johtaneista syistd, silld heidan
perusteluvelvollisuuteensa kuuluu sekd ojentamiskeinojen kohteelle perustelu ettd myos
jalkikateisesti esimeriksi huoltajalle. Heidan tulee perustella tosiasiallisten syiden lisaksi
my0s ne heiddn harkintavaltaansa vaikuttaneet seikat kuten eri sdadannodkset, joiden

perusteella poistamiskeinoihin on turvauduttu.

Opetushenkiloston harkintavaltaa helpottaa, jos etukateisesti on oppilaiden kanssa sovittu,
mitd mistakin rikkomuksesta seuraa. Oppilaan tietamys onkin merkittava, silla jos hanelld ei
ole tietoa tai kykya mieltda tekoa rikkomukseksi, ei kyseessda ole rangaistava teko>®.
Tietamys vaikuttaa myos tahallisuuteen. Helsingin hovioikeudessa pohdittiin oppilaan
tietamysta suhteessa tahallisuuteen oppilaan poistamistapauksessa, jossa oli oppilas oli

vastarinnan yrittanyt valttda poistamisen ja lopulta lyonyt nyrkilld opettajaa padhan.

Hovioikeuden mukaan oppilaan tietdmys opettajan oikeudesta poistaa hanet luokasta riittaa

3% Arajarvi — Aalto-Setéls, 2004, s. 158.
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tahallisuuden ylitykseksi, vaikkei oppilas ollut ymmartanyt sitd, ettd opettaja on viranhaltija

ja kayttaa tilanteessa julkista valtaa.®®’

Menettelyt vaikuttavat oppilaan oikeusturvan toteutumiseen ojentamistilanteessa.
Tilanteessa oikeanlaiset menettelyt takaavat, ettd oppilaan oikeudet toteutuvat seka
toisaalta se vaikuttaa oppilaan mahdollisuuksiin olla tietoinen omista oikeuksistaan. Myds
ojentamistilanteiden jidlkeen opetushenkiloston vastuut esimerkiksi ilmoittaa huoltajalle
keinojen kaytostd, takaavat oppilaan oikeusturvan toteutumisen. Opetushenkiloston tulee
varmistaa, etta oppilas on ennen ojentamistilannetta tietoinen, millainen kayttaytyminen voi
johtaa ojentamiseen, itse tilanteessa perusteluista, miksi hdantd ojennetaan seka toisaalta
oikeuksistaan itse tilanteessa seka tilanteen jalkeen oikeuksistaan esimerkiksi valittaa

paatoksesta.

5.2 RIKOSOIKEUDELLINEN JA VAHINGONKORVAUKSELLINEN VIRKAVASTUU

Opetushenkilé hoitaa ojentamistilanteessa tehtavidan virkavastuulla. Perustuslain 118 §:n
mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Jos he eivat toimi
virkavastuunsa mukaisesti eli joko jattavat velvollisuuksiaan hoitamatta tai ylittavat
toimivaltansa, heidat voidaan vaatia rikosoikeudelliseen ja vahingonkorvaukselliseen
vastuuseen teostaan. Opetushenkiloston harkintavaltaa rajoittaakin tdman vastuun

olemassa olo, ja se vaikuttaa myds tosiasiallisesti opetushenkildston harkintaan.

Virkarikosoikeudellinen vastuu on mahdollinen kaikissa tilanteissa, joissa rehtori tai opettaja
on toiminut oikeussaantdjen vastaisesti*®®. Virkarikoksista sddnnelldan rikoslain (39/1889) 40
luvussa. Ojentamiskeinojen kayton yhteydessa virkarikoksista kyseeseen voivat tulla virka-
aseman vaarinkaytto (7-8 §) ja virkavelvollisuuden rikkominen (9-10 §). Virkavelvollisuuden
rikkominen tulee kyseeseen silloin, kun opetushenkilostd rikkoo virkavelvollisuutensa eli
ylittaa virkavelvollisuutensa toimivallan, esimerkiksi kayttdaa lainvastaisia ojentamiskeinoja.
Toisaalta rehtorille ja opettajalle on sdadelty aktiivinen puuttumisvastuu epdaasiallisesti
kayttaytyvan oppilaan ojentamiseksi ja muiden oppilaiden tyérauhan ja turvallisuuden

turvaamiseksi, joten koulun hairidtilanteessa oppilaan kayttaytymiseen puuttumatta

*¥7 Helsingin HO 08.11.2005 R 05/2253.

388 Suopohja — Liusvaara 2009, s. 46 ja 48.
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389 Opetushenkiléstd voidaan lain 9

jattdminen on myos virkarike ja voi johtaa syytteeseen
§:n mukaan tuomita rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintdaan yhdeksi vuodeksi. Myos

viraltapano on mahdollinen.

Rikoslain 40 luvun 7-8 §&:n mukaisesta virka-aseman vaarinkdytostda on kyse sellaisissa
tilanteissa, joissa opetushenkilostd kayttdaa ojentamiskeinoja itselleen tai toiselle
hyotymistarkoituksessa tai itselleen tai toiselle tarkoituksena aiheuttaa haittaa tai vahinkoa,

ja tassa yhteydessa rikkoo virkavelvollisuutensa.**

Virka-aseman vaarinkaytté voi
kdaytannossa toteutua hyvin monella tavalla. Ojentamistilanteessa rehtori tai opettaja voi
kdayttaa virka-asemaansa vaarin esim. ojentaessa oppilasta henkilokohtaisessa
kostamistarkoituksessa. Virka-aseman vaarinkdayttoon liittyy olennaisesti hallinnon
oikeusperiaatteet siten, ettd harkintavallan kaytossakin virka-asemaa tulee kayttaa
tarkoituksenmukaisesti, objektiivisesti, tasapuolisesti seka kaytettyjen toimien tulee olla
oikeassa suhteessa paamaarien kanssa suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Virka-aseman

vaarinkaytosta opettaja tai rehtori voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintdan

kahdeksi vuodeksi, minka yhteydessa myos viraltapano on mahdollinen.

Jos rehtori tai opettaja joutuu kayttamaan oppilaan tilasta poistamiseksi tai tavaran haltuun
ottamiseksi voimakeinoja, perusopetuslain 36 b §&n 4 momentissa sekd 36 d §:n 3
momentissa viitataan rikoslain 4 luvun 6.3 ja 7 §:3an, joissa sdannelladn voimakeinojen
kayton liioittelusta. 6 §:n 3 momentin mukaan jos voimakeinojen kdytéssé on ylitetty ---
sdddetyt rajat, tekijd on kuitenkin rangaistusvastuusta vapaa, jos on erittdin painavia
perusteita katsoa, ettei tekijéltd kohtuudella olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista,
kun otetaan huomioon hdnen asemansa ja koulutuksensa sekd tehtdvdn tdrkeys ja tilanteen
yllgtyksellisyys. 7 §:ssa saannelladan rangaistusvastuun lieventamisesta. Arvioinnissa, onko
voimankaytté voimankayton liioittelua, ratkaisevaa on, voidaanko voimakeinojen ylittamista
pitda tilanteessa ymmarrettdvand ja anteeksiannettavana. Jos voidaan katsoa, ettd
voimakeinojen kaytossa on kyse liioittelusta, tilanteeseen on voinut johtaa opettajan oma
virkaintoisuus ja  oppilaan  poistamisen  ylikorostus.  Tallaisen  virhearvioinnin

ymmarrettavyyteen vaikuttavat tilanteen yllatyksellisyys, koulutus, kdytettdvissa oleva

%% Hakalehto-Wainio 2010, s. 53.

3% Suopohja — Liusvaara 2009, s. 247.
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harkinta-aika ja vastarinnan maara. Kaytannossa rikoslaki vaatii erittdin painavia syita siihen,

ettd opettaja jatettadisiin rankaisematta voimakeinojen kayton yIityksessa'.391

Opetushenkildstolle voi syntya myos vahingonkorvausvelvollisuus. Vahingonkorvauslain 4
luvun 2 §:n mukaan viranhaltija vastaa 1 §:n mukaan vahingosta, jonka --- tyéssddn
virheelldéin  tai laiminlyénnilléén aiheuttaa korvaamalla mddrén, joka harkitaan
kohtuulliseksi ottamalla huomioon vahingon suuruus, teon laatu, vahingon aiheuttajan
asema, vahingon kdrsineen tarve sekd muut olosuhteet. Opetushenkiloésté voi joutua
vahingonkorvausvastuuseen, jos he ojentamiskeinojen kadytossa tekevat virheen tai
laiminlyovat tehtaviaan. Virheesta voidaan puhua esimerkiksi silloin, kun rehtori ja opettaja
kayttavat muita kuin lailla saadettyja ojentamiskeinoja. Rehtori ja opettaja voivat
laiminlyoda tehtavidan esimerkiksi siten, ettd he eivat kdyta ojentamiskeinoja silloin, kun
niitd on lain mukaan tarkoitus kdyttaa ja tama laiminlyonti aiheuttaa esimerkiksi vammoja

sellaiselle oppilaalle, jota hairitseva oppilas on kiusannut.

Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaan vahingonkorvausta voi saada hyvityksena
henkilo- ja esinevahingosta sekd karsimyksestda 6 §:n mukaan esimerkiksi silloin, kun
vahinkoa karsineen vapautta tai henkilokohtaista koskemattomuutta on tahallaan tai
torkedsta huolimattomuudesta vakavasti loukattu. Luvun 5 &:n mukaan esinevahinkoa
voidaan korvata muun muassa korvattavan esineen korjauskustannusten tai tuhoutuneen
esineen arvon mukaan. Luvun 6 §&:n mukaan korvaus kdrsimyksesta mddrdtddn sen
kérsimyksen perusteella, jonka loukkaus on omiaan aiheuttamaan ottaen erityisesti
huomioon loukkauksen laatu, loukatun asema, loukkaajan ja loukatun vdélinen suhde sekd
loukkauksen julkisuus. Ojentamiskeinojen kaytdssa vahingonkorvaus voi tulla silloin
kyseeseen, kun opetushenkilosto kayttda voimakeinoja oppilaan poistamiseen tai tavaran tai
aineen haltuun ottoon tai kun he tarkistavat oppilaan tavaroita tai vaatteita paallisin puolin.
Voimakeinojen yhteydessa oppilaalle voi tulla sairaanhoitoa vaativia ruumiillisia vammoja eli
henkilovahinkoa esimerkiksi suhteettoman voimakkaiden voimakeinojen kayton yhteydessa.
Toisaalta esinevahinkoa voi tulla vastaavassa tilanteessa, jos oppilaan esimerkiksi paitaan
tulee repedma tai haltuun otettava tavara lentda lattialle ja rikkoontuu. Tavaroiden tai

vaatteiden tarkastuksen yhteydessa merkitysta on muun muassa loukkauksen julkisuudella.

**' HE 44/2002 vp, s. 128.
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Hienotunteisuus onkin otettava huomioon naissa tilanteissa, silld sen rikkomisesta voi joutua

vastuuseen.

Opetushenkiléston rikosoikeudellinen ja vahingonkorvausoikeudellinen vastuu vaikuttaa
heidan harkintavaltaansa sekd ohjaavasti etta tosiasiallisesti: Tosiasiallisesti siten, etta rikos-
ja vahingonkorvausoikeudellinen vastuu on se viimesijaisin perusta opetushenkilostolle
toimia lainmukaisella tavalla. Ohjaavasti vastuut vaikuttavat siten, ettd viimeistdaan
tuomioistuin maarittelee tietyssa tapauksessa sen, missa menevat opetushenkilostdn
toimivallan lainmukaisuuden rajat, mikd ohjaa opetushenkiléston harkintavaltaa jatkossa.
Oppilaiden kannalta vastuut ovat opetushenkiloston mielivallan suoja seka heidan
oikeusturvansa takaus. Ojentamistilanne on kuitenkin aina julkisen vallan kayttéa ja
ojennettava oppilas on tdssa oikeussuhteessa alisteisessa asemassa. Tilanteessa onkin

huolehdittava oppilaan oikeusturvan toteutuminen.

On huomattava, etta tuomioistuimen ratkaisut perustuvat ensisijaisesti lainmukaisuuden
arviointiin. Tama tarkoittaa sita, etta vaikka erilaiset olosuhteet, kuten henkiloston maara
verrattuna oppilaiden maaraan, vaikuttavat tosiasiallisesti opetushenkildston harkintaan
ojentamistilanteessa, ei tallaisia olosuhteita huomioida tuomioistuimen ratkaisuissa.
Tuomioistuin harkitsee olosuhteista riippumatta sitd, onko opetushenkiléstén toimi
lainmukainen. Perusopetuslaissa on otettu erilaisia tilanteita huomioon jattamalla
opetushenkilostolle harkintavaltaa, kuten opetusta hairitsevdn esineen ominaisuus.
Tuomioistuimessa punnitaan sitd, miten opetushenkiloston kayttaman harkinnan mukainen
toimi suhteutuu lain sdannokseen ja tayttddko toimi lainmukaisuuden vaatimukset. Siten
opetushenkildston harkintavaltaan tosiasiallisesti vaikuttaviin olosuhteisiin tulisikin kiinnittaa
huomio etukateen, ja kehittda ja parantaa niitd. Muutoin pahimmassa tapauksessa opettaja
tai rehtori voi saada tuomion virkavelvollisuuksien rikkomisesta sellaisessa tilanteessa, joissa
koulun olosuhteet ovat vaikuttaneet opettajan tai rehtorin padatosmahdollisuuksiin

heikentavasti.
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6 KOKONAISKUVA OPETUSHENKILOSTON HARKINTAVALLASTA

Tutkimuksessa on tarkasteltu opetushenkiléston harkintavallan rajoja perusopetuksen
ojentamistilanteissa eli oppilaan poistamisen, opetuksen epdamisen, omaisuuden
haltuunoton, tavaroiden tarkastuksen sekda voimakeinoja kdyton yhteydessa. Vaikka
opetushenkildstéon harkintavallan rajat perustuvat perusopetuslain kurinpitotoimien
saannoksiin toimivallasta, ei toimivallan soveltaminen ole ojentamistilanteessa mekaanista
saadosten ja maardysten noudattamista. Jokainen ojentamistilanne on ainutlaatuinen, mista
syystd opetushenkilon on otettava tilanteen erityispiirteet huomioon ja suhteutettava ne

saanneltyihin ojentamiskeinoihin toimivallan kayttamiseksi tarkoituksenmukaisella tavalla.

Opetushenkiloston harkintavaltaa rajaavat ojentamistilanteessa monet eri tekijat. Ennen
paatosta ojentamiskeinojen kaytosta tulee opetushenkilén huomioida oppilaan opetusta
hadiritsevan tai turvallisuutta vaarantavan kaytoksen laatu muun muassa teon tahallisuuden,
vakavuuden ja oppilaalle aiemmin maarattyjen rangaistuksen kautta. Nama vaikuttavat
sithen, ojennetaanko oppilasta ylipaataan ja millaisella voimakkuudella. Teon laadun lisdksi
harkintavaltaa rajaavat oppilaan ikdkausi ja kehitys, sillda 8-vuotiaan ei voida olettaa

ymmartdvansa tekonsa seurauksia samalla tavalla kuin 15-vuotiaan.

Opetushenkiléstén on myds huomioitava, millainen ojentamiskeino voidaan maarata
kyseessa olevassa tilanteessa: Oppilaalta voidaan haltuun ottaa opetusta hairitseva esine tai
aine vain, ja hanet voidaan poistaa opetuksesta vain, jos han hairitsee opetusta. Opetuksen
epdaminen tulee kyseeseen kohtuuttoman hairion tai turvallisuuden vaarantumisen
yhteydessa. Tarkastus voidaan suorittaa vain turvallisuutta vaarantavan omaisuuden
ilmiselvassd tapauksessa. Voimakeinoja voidaan kadyttda vain oppilaan poistamisen tai
tavaran haltuunoton vyhteydessd, jos oppilas vastarintaa tekemalld koettaa valttaa

poistamisen tai haltuunoton.

Sen lisaksi, ettd opetushenkilon harkintavaltaa on rajattu siten, millainen oppilaan
kayttaytyminen ylittad kynnyksen ojentamiskeinon maaraamiselle, rajataan harkintaa myos
suhteessa ojentamiskeinon voimakkuuteen. Oppilaan luokasta poistamistilanteessa
oppilasta ei automaattisesti voida poistaa jiljelld olevan oppitunnin ajaksi tai opetuksen

epaamistilanteessa jaljella olevan tydpdivan ajaksi, vaan opettajan poistamistilanteessa ja
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rehtorin epdamistilanteessa tulee harkita oppilaan oikeuteen puuttumisen kestoa.
Opetushenkiléston on tilanteessa punnittava, minka pituinen oppilaan oikeuksiin
puuttuminen on ankaruudeltaan suhteessa oppilaan kayttdaytymiseen, ja minka pituinen
rangaistus on valttamatdon mutta riittava toivotun lopputuloksen kannalta. Voimakkuuden
astetta harkittaessa hallinnon oikeusperiaatteista suhteellisuusperiaatteen merkitys
korostuu. Myds voimakeinojen kayton yhteydessa harkintaa rajataan siten, etta oppilaaseen
opetushenkild saa puuttua mahdollisimman vahdisin  voimakeinoin tilanteen
rauhoittamiseksi. Ojentamiskeinojen voimakkuuden on oltava suhteessa tavoitteisiin nahden

seka niiden on rajoitettava oppilaan oikeuksia vahiten.

Harkintavallan  taustalla ovat oppilaan oikeudet opetukseen ja turvalliseen
opiskeluymparistoon. Poikkileikkaavasti harkintavaltaa rajaavat oppilaan perus- ja
ihmisoikeudet sekda lapsen oikeudet. Oikeudet vaikuttavat opetushenkilon
taustaperiaatteena, silla harkinnan tulee kaikissa tilanteissa olla perus-, ihmis- ja
lapsioikeusmyonteistd. Lapsen edun tulee olla ensisijaisena intressind ja arvona kaikissa
tilanteissa. My0s lasten tulee olla yhdenvertaisessa asemassa seka keskenaan ettd muiden
kouluyhteison jasenten kanssa. Lahtokohtana on oppilaiden perustuslain 16 §:ssa sdaannellyn
oikeuden opetukseen ja 7 §:ssa saannellyn turvallisuuteen turvaaminen lain 6 §:n oikeudet
turvaten yhdenvertaisesti. Jos nama oppilaiden oikeudet tai kouluyhteisén muiden jasenten
oikeus turvallisuuteen vaarantuu, voidaan koulun toimintaa hairitsevaa tai turvallisuutta

vaarantavan oppilaan oikeuksia rajata.

Oppilaan oikeuksiin voidaan puuttua toisen oppilaan, muun luokan tai koulun oppilaiden tai
kouluyhteisén jasenten oikeuksien turvaamiseksi. Eri perusoikeuksien kollisiotilanteessa
muiden oppilaiden perustuslain 7 §:n oikeudet henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen sekd lain 16 §:n opetuksen oikeuteen ovat tarkedmpid kuin opetusta
hdiritsevan oppilaan perustuslain 7 §&:n oikeudet henkilokohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen tai itsemadadrdaamisoikeuteen tai lain 15 §:n omaisuuden suoja.
Edellytysten tayttyessd muiden oikeuksien turvaamiseksi voidaan oppilaan oikeuksia
rajoittaa. Paasdaantona on, ettd mitd voimakkaammin oppilas vaarantaa muiden oikeuksia
esimerkiksi vastarintaa tekemadlld koettaa valttaa poistamisen tai haltuunoton, sita

voimakkaammin hanen oikeuksiinsa voidaan puuttua.
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Koska perustuslain 7 §:ssd turvatut oikeudet ovat opetuksen oikeutta tarkedmpid, on
perusopetuslaissa sadannelty niiden turvaamiseksi toimivaltaa kayttaa ojentamiskeinoja myos
ennakolta ennen tilanteen ja turvallisuuden vaarantumisen varsinaista toteutumista.
Oppilaan tavaroiden tai vaatteiden paallisin puolin tarkastusta seka taman perusteella
turvallisuutta vaarantavan omaisuuden haltuunotto voidaan tehda myds ennen kuin oppilas
on tosiasiallisesti omaisuutta kdyttamalla vaarantanut turvallisuuden. Toisaalta naissa
tilanteissa halutaan turvata myds opetushenkiloston turvallisuus siten, ettei heilla ole
velvollisuutta tehda tarkastusta tai haltuunottoa, vaan he voivat kaantya poliisin puoleen

tilanteessa.

Ojentamiskeinojen kdytossa on kyse tosiasiallisen julkisen vallan kaytostd, jossa
opetushenkilon on tehtdva paatds ojentamiskeinojen kaytosta varsin lyhyen ajan sisalla.
Tosiasiallista julkista valtaa on opetushenkilostolle perusopetuslain sdaannoksilla lisatty
ilmenneen tarpeen takia, silla opetuksen hairidtilanteet seka myo6s vakivallan uhka ovat
kouluissa arkipaivaa. Vaikka esimerkiksi perusopetuslain 29.2 §:ssa kielletyt aineet ja esineet,
kuten tarkkuussingot tai aseet ovat koulun todellisuuden ndakdkulmasta harvinaisia, on lain
tarkoituksena tarjota opetushenkil6stolle valineita kohdata myos tallaiset poikkeuksellisen
uhkaavat tilanteet. Tamad on ymmarrettdvdd muun muassa siitd nakokulmasta, etta lailla
halutaan varautua esimerkiksi mahdollisen koulusurmaajan pysayttamiseksi. Turvallisen
opiskeluympariston turvaaminen on noussut entistd tdarkeampaan asemaan viime vuosien

. 2
tapahtumien valossa®®.

Tosiasiallisen julkisen vallan toimivalta tuo kuitenkin vallan mukaisen velvollisuuden
opetushenkilostolle toimia lainmukaisesti ojentamistilanteessa riippumatta oikeuden
ulkopuolisista, tosiasiallisista seikoista. Jotta opetushenkilé voi toimia ojentamistilanteessa
lainmukaisesti, tulee hdanen tuntea perusopetuslain sdaannokset, oikeusperiaatteet seka
perus-, ihmis- ja lapsioikeuksien vaikutus. Hanen on myos toimittava seka perusopetuksen
opetussuunnitelman ettd ammattieettisten arvojen sekd eri laatukriteerien pohjalta
noudattaen kunta- ja koulutasoisia suunnitelmia ja maarayksia. Koska kyse on tosiasiallisen
julkisen vallan kaytosta, tulee opetushenkiloston olla hyvin tietoinen tilanteeseen

vaikuttavista eri maarayksista ja ohjeista, ja osata yhteen sovittaa ne tarkoitetulla tavalla

%% Jokelan vuoden 2007 ja Kauhajoen vuoden 2008 koulusurmien jalkeen on kiinnitetty erityista huomiota

oppilaitosten turvallisuuden turvaamiseen, ks. esim. Oppilaitosten turvallisuus — Tydryhman loppuraportti.
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oikein, jotta hdn voi nopealla paatoksella optimoida eri tilanteessa olevien oikeudet. Tasta
nakokulmasta opetushenkiléston eri maardysten ja ohjeiden maara perusopetuksen
ojentamistilanteessa on huomattava. Lainmukainen harkinta ojentamistilanteessa turvaa
oppilaan oikeusturvan, ja ylipaataan oppilaan oikeudet. Opetushenkiléston harkintavallan
rajat perustuvat oikeudelliselle ajattelulle ja tilanteessa eri oikeuksien toteutumisen
optimoinnille. On kuitenkin huomattava, ettda lainmukaisuuden vastuu on saannelty
viranomaiselle, jonka koulutus ei ole oikeudellinen. Opettajankoulutus keskittyy
kouluttamaan opettajasta kasvatuksen asiantuntijaa, jonka yhteydessa yhden kurssin osana
kdaydaan perusopetusta ldpi oikeudellisesta ndakokulmasta. Kasvatuksen asiantuntijuuden
lisaksi ojentamistilanteessa tarvitaan kuitenkin hyvin spesifia oikeudellista osaamista, mita ei
voi jattaa opetushenkiléston oman valveutuneisuuden ja tiedon hankinnan harteille. Tilanne
tuottaakin kuilun perusopetuslaissa saanneltyyn toimivaltaan sekd mahdollisuuksiin kayttaa

tosiasiallisesti toimivaltaa lain tarkoittamalla tavalla.

Vaikka seka sivistysvaliokunta ettd perustuslakivaliokunta ottivat kumpikin kantaa
opetushenkildston osaamisen turvaamiseksi perusopetuslain muutosten yhteydessa, ei
resursseja opetushenkildstén osaamisen turvaamiseksi ole kohdennettu eikd osaamista ole
ndin ollen turvattu. Osaamisen puute yhdessd tosiasiallisen julkisen vallan, myds
voimakkaimman julkisen vallan toimivallan kanssa muodostavat vakavan uhan oppilaiden
oikeusturvan toteutumiselle. Uhka muodostuu kahdesta nakékulmasta: Kun opetushenkil®
kayttaa ojentamiskeinoa, on vaarana osaamisen puutteen johdosta, ettd han kayttaa sita
vastoin lain tarkoitusta. Toiseksi on vaarana, ettd opetushenkil6 jattada osaamisensa
puutteessa kayttamattd ojentamiskeinoa sellaisessa tilanteessa, jossa keinoa muiden
oppilaiden tai kouluyhteison jasenten oikeuksien turvaamiseksi tulisi kdayttaa. Ongelmana on
myos, ettd oikeudellisen osaamisen puuttuessa ojentamistilanteessa otetaan huomioon

perusopetuslain sdanndkset, muttei esimerkiksi hallinnon oikeusperiaatteiden merkitysta.

Oppilaiden oikeusturvan uhka ei muodostu vain opetushenkiléston ojentamiskeinojen
soveltamistilanteessa ojentamiskeinojen lainvastaisen kayton kannalta. Oppilaiden oikeudet
ja lapsen etu voidaan turvata nimittain tosiasiallisesti ja taysin vain silloin, jos he itsekin ovat
tietoisia oikeuksistaan. Jos opetushenkil6lla ei ole osaamista esimerkiksi perus-, ihmis- ja
lapsioikeuksien vaikutuksista ojentamistilanteessa, miten han voi opettaa oppilaille heiddn

omia oikeuksiaan? Kysymys on perusteltua kysya siindkin mielessa, etta ojentamistilanteiden
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lisdksi oppilaiden keskindinen esimerkiksi kiusaaminen voisi vahentya tai siihen puuttumisen
vaatiminen madaltua, jos oppilaat olisivat tietoisia omista oikeuksistaan. Syy siihen, miksei
perus-, ihmis- ja lapsioikeuksia ole otettu kaytdnnon kouluty6ssa yleisesti huomioon, voi

johtua siitd, etteivat ne ole mukana perusopetuslain tavoitteissa®®>.

Koska opetushenkil6lla ei ole oikeudellista osaamista toimia ojentamistilanteessa, korostuvat
tosiasiaseikkojen merkitys ojentamistilanteessa. Talldin opetushenkilon harkintavaltaa
rajaavat oikeudellisia normeja laajemmin esimerkiksi koulun toimintakulttuuri sekd heidan
omat moraaliset perusteensa seka ajattelutapansa. Tama johtaa pahimmillaan siihen, ettd
oikeus toteutuu ojentamistilanteessa sen minimitasolla eli vahingonkorvauksellisen ja
rikosoikeudellisen vastuun valttamisena. Tilanteessa korostuvat koulun omien suunnitelmien
ja saantdjen merkitys opetushenkilén ohjenuorana. Ne voivat toimia kaytannonldheisina
ohjeina siitd, miten ojentamistilanteessa tulee toimia. Sindnsa lainmukaiset suunnitelmat ja
saannot voivat toimia hyvina ohjenuorina opetushenkilostolle, muttei se poista sita tosiasiaa,
ettd opetushenkiléston toimivaltaa on lisatty samalla, kun resursseja heidan
kouluttamisekseen ei turvata. Kyse ei kuitenkaan ole opetushenkiloston tahdosta toimia

lainmukaisella tavalla, vaan siitd, miten lainmukaisen toimivallan kaytté6 mahdollistetaan.

On kyseenalaista, etta lainsaatdja lisaa hyvinkin voimakasta julkista valtaa viranhaltijalle
samalla, kun se ei voi turvata viranhaltijan osaamista julkisen vallan kayttamiseksi
opettajankoulutuksen  korkeakoulujen itsendisyyden takia. Lainsdatdjan  olisikin
huolehdittava muulla tavoin, esimerkiksi laajan  taydennyskoulutuksen avulla
opetushenkildston osaaminen ojentamistilanteessa toimimiseksi. Toisaalta on my0s
kysyttava, miksei opettajankoulutuksessa ole tartuttu opetushenkiléston viranhaltijuuden
korostumiseen. Taman hetkinen tilanne tarkoittaa sitd, ettd opetushenkilostdé vastaa
virkavelvollisuudella tilanteesta, johon hanelle ei tarjota riittdvda osaamista. Samalla
oppilaan oikeusturva vaarantuu, vaikka tulevaisuuden yhteiskunnan rakentamisen kannalta
olisi tarkeda, ettd oppilaat olisivat tietoisia omista oikeuksistaan. Laajemmassa
mittakaavassa tdma tuottaa myods yhteiskunnallisen ongelman, silld miten turvataan perus-
ja ihmisoikeuksien ja lapsioikeuksien toteutuminen yhteiskunnassa, jossa perusopetukseen

ei sisdlly opetusta naista oikeuksista.

3% Hakalehto-Wainio 2012 a, s. 43.
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