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Tutkimuksen aiheena on Euroopan unionin liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen.
Liittymisestd tekee merkittdvan se, ettd ensimmaistd kertaa unioni ja sen toimielimet sitoutuvat
ulkopuoliseen ihmisoikeusvalvontaan. Toisekseen unioni on ensimmainen kansainvélinen jarjesto,
joka liittyy kyseiseen sopimukseen. Tutkimuksessa tarkastelun kohteena on, mitd unionin
sitoutuminen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen harjoittamaan ulkopuoliseen valvontaan
tarkoittaa, ottaen huomioon unionin erityisen sui generis- luonteen. Unionilla on erityislaatuinen
oikeusjarjestys, jossa péaatoksenteko tapahtuu unionitasolla, mutta suurin osa sen lainsdéddannosta
implementoidaan kansallisella tasolla.

Tutkimuksessa pyritdén selvittdmaan kuinka laajaa ja minka tasoista ihmisoikeusvalvontaa unionin
toimielimiin ja lainsaadantéon tullaan liittymisen myo6tda EIT:n toimesta kohdistamaan.
Voimassaolevassa oikeustilassa EIT:14 ei ole toimivaltaa suoraan unionin toimielimi& vastaan, vaan
vastuu EIS:n loukkauksista voi aktualisoitua jasenvaltioiden vastuun kautta. EIT on kuitenkin ollut
melko pidattyvédinen unionioikeutta koskevien valituksien osalta. Tarkastelemalla EIT:n linjaa
koskien jasenvaltioiden vastuuta vaitetyistd unionioikeuden aiheuttamista EIS:n loukkauksista,
pyritddn havaitsemaan ne katvealueet, joihin EIT:n valvonta ei EU:n osalta voimassaolevassa
oikeustilassa talla hetkella ulotu. Tdman perusteella tuodaan esiin, kuinka liittyminen sopimukseen
tulee tilannetta muuttamaan. Keskeiseen asemaan nousee EIT:n ja EU:n toimivaltasuhteita talla
hetkelld pitkélti maarittavan Bosphorus-presumption tulevaisuus, jonka mukaan voimassaolevassa
oikeustilassa perusoikeuksien suojan tason EU:ssa voidaan olettaa olevan vastaavaa EIS:n
tarjoamaan suojaan, minka vuoksi EIT vain poikkeuksellisesti tutkii jasenvaltioiden EU-oikeuden
mukaisia implementointi- toimia.

Tutkimus on oikeusdogmaattinen, mutta siind on myos vahvasti de lege ferenda-, seké
oikeusvertailevan tutkimuksen piirteitd. P&&asiallisena oikeuslahteend tutkimuksessa on
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéaytantd. Tulevaa oikeustilaa tarkasteltaessa keskeiseen asemaan
nousee asiantuntijakirjoitukset. Tutkimuksessa pyritddn myos antamaan de lege ferenda —
kannanotto siihen, millainen tulevan oikeustilan tulisi olla.

Tassa vaiheessa on mahdotonta varmasti sanoa, millaisen linjan EIT tulee EU:ta kohtaan
muodostamaan, saadessaan késiteltdvékseen EU-oikeudesta johtuvia vditettyjd EIS:n loukkauksia.
Kysymys j&é pitkélti EIT:n oikeuskaytanndssé ratkaistavaksi. Selvaa kuitenkin on, ettd EU:n primus
inter pares -asema tullaan huomioimaan ihmisoikeussopimusjérjestelméssd. YksilGiden
mahdollisen tehokkaan perus- ja ihmisoikeuksien suojan vuoksi olisi tietysti toivottavaa, ettd EIT:n
tarjoama suoja olisi mahdollisimman korkeaa. Tdma olisi tarkedd myo6s sen vuoksi, etteivéat
liittymisen vaikutukset ja& n&enndisiksi. Unohtaa ei tule kuitenkaan sitd, ettd kysymyksell& on myos
hyvin vahva poliittinen ulottuvuutensa.
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1. JOHDANTO
1.1. Johdatus aihealueeseen

Ihmisoikeudet  perustuvat universaaleille arvoille, jotka ylittdvat erilaiset kansalliset
oikeusjarjestykset. Euroopassa ké&sitystd universaaleista oikeuksista ilmentdd Euroopan
ihmisoikeussopimus (SopS 63/1999)" ja sen valvontaan luotu Euroopan ihmisoikeustuomioistuin,
joka toimii itsendisend kansainvalisena valvontaelimena.? Lahes kaikki Euroopan valtiot ovat
ihmisoikeussopimuksen osapuolia, mika tarkoittaa sita, ettd néiden valtioiden kansalliset
tuomioistuimet ovat ihmisoikeustuomioistuimen harjoittaman ulkopuolisen valvonnan alaisia®. Yksi
merkittdva oikeusjarjestelma Euroopassa, joka télld hetkella ei ole ihmisoikeustuomioistuimen
harjoittaman ulkopuolisen valvonnan alainen, on Euroopan unioni. Koska EU ei télla hetkelld ole
ihmisoikeussopimuksen osapuoli, ei Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tutki EU:n toimielimia
vastaan nostettuja valituksia, eik& sill4 ole toimivaltaa EU:n ja sen tuomioistuimen osalta. Tahan

oikeustilaan on kuitenkin tulossa muutos.

Eurooppalaisen ihmisoikeuskeskustelun agendalla pitkd&n ollut kysymys Euroopan unionin
liittymisestda Euroopan ihmisoikeussopimukseen on tulossa paatdkseensd. Kéédnteentekevéana
hetkena keskustelussa voidaan pitdd Lissabonin sopimuksen voimaantuloa. Sopimus vahvisti
voimaantullessaan Euroopan unionin ihmisoikeusulottuvuutta merkittavalla tavalla. Sen myota
EU:n perusoikeuskirja tuli oikeudellisesti sitovaksi ja osaksi EU:n primaarioikeutta®. Toisekseen
sopimus perusti EU:lle oikeushenkil6llisyyden, mikd mahdollistaa unionin liittymisen Euroopan
ihmisoikeussopimukseen. Lissabonin sopimuksella muutetun Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 6.2 artiklan mukaan ”Unioni liittyy ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi

tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen™.

Euroopan neuvoston alaisuudessa solmittu Euroopan ihmisoikeussopimus turvaa eurooppalaisia
kansalais- ja poliittisia oikeuksia ja sitd voidaan eittdméattd kuvailla Euroopan neuvoston
ihmisoikeustyon kulmakiveksi. Ihmisoikeussopimusta pidetddn yleisesti maailman tehokkaimpana

ihmisoikeussopimuksena ~ sen  noudattamisen  valvomiseksi  Strasbourgiin  perustetun

! Yleissopimus ihmisoikeusoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms) allekirjoitettiin vuonna 1950 ja voimaan se tuli kolme vuotta my&hemmin.
Sopimukseen liittyessédén jasenvaltiot sitoutuvat ihmisoikeussopimuksen 1 artiklan mukaan takaamaan jokaiselle
lainkayttévaltaansa kuuluvalle sopimuksessa méaaritellyt oikeudet ja vapaudet.

2 polakiewicz 2013, s. 5.

¥ Valvonta toteutuu paaasiassa yksildiden tekemin valituksin, EIS 34 artikla.

* Perusoikeuskirjassa tunnustetaan lukuisia EU:n kansalaisten ja EU:n alueella asuvien henkildiden yksilo- ja
kansalaisoikeuksia, seka poliittisia, taloudellisia ja sosiaalisia oikeuksia.



ihmisoikeustuomioistuimen vuoksi®>. Tehokkaan ylikansallisen valvontajarjestelmansa vuoksi
ihmisoikeussopimuksella on olennainen merkitys ihmisoikeuksien edist4jand Euroopan neuvoston

jasenmaissa, silla sopimuksessa on maaritelty ihmisoikeussuojan eurooppalainen vahimmaistaso.

Vaikka EU ei télla hetkellda ole EIS:n osapuoli, on ihmisoikeussopimuksella ja EIT:n
oikeuskaytannolla ollut merkittava rooli perus- ja ihmisoikeusulottuvuuden kehityksessa unionissa.
Tamén perusoikeuskehityksen voidaan nahda kulminoituneen Lissabonin sopimuksen
voimaantuloon. Suurena epakohtana unionin perus- ja ihmisoikeuksien suojelussa on kuitenkin
pidetty sitd, ettd EU ei ole mink&an ulkopuolisen kansainvélisen perus- ja ihmisoikeusvalvonnan

alainen, toisin kuin esimerkiksi kaikki sen jasenvaltiot ovat.

EU:n jasenvaltiot ovat EU-jasenyyden myota siirtdneet merkittdvaa toimivaltaa yhteiskunnan
erindisillé osa-alueilla unionin ylikansallisille toimielimille. Nama toimielimet eivat kuitenkaan ole
ihmisoikeustuomioistuimen valvonnan alaisia, koska EIT:II& ei ole unioniin ndhden ratione
personae® toimivaltaa. Siirtaessaan toimivaltaa unionille, siirtavat jasenvaltiot myos vastuun
kyseisestd toimivallasta unionille, jolloin ndmé& toimet eivat siis ole ulkopuolisen
ihmisoikeuskontrollin  alaisia. Tamén voidaan ndhdd luovan aukkoja ihmisoikeuksien
suojelujarjestelmassa Euroopassa, silla niin kauan kuin unioni ei ole ihmisoikeussopimuksen

osapuoli, ei EU:n vastuu mahdollisista sopimuksen loukkauksista toteudu.

Kaikki EU:n j&senvaltiot ovat ratifioineet ihmisoikeussopimuksen ja ovat tdten EIT:n harjoittaman
ulkopuolisen valvonnan alaisia. EU:n ja Euroopan neuvoston jasenyyys on siis paéllekkaisté ja
molempien jarjestelmien oikeuksien implementointi tapahtuu péaasiassa kansallisella tasolla,
minkd seurauksena vaitetyistd unioniperusteisten toimien aiheuttamista ihmisoikeuksien
loukkauksista on nostettu valituksia ihmisoikeustuomioistuimessa Euroopan unionin jésenvaltioita
vastaan. Td&ma johtaa tilanteeseen, jossa EU:n jédsenvaltiot ovat kahdenlaisten (mahdollisesti
ristiriitaisten) kansainvalisten velvoitteiden alaisia, kun niiden tulee toiminnassaan tayttda seka

unionin jasenyydesta johtuvat velvoitteensa, ettd EIS:n jasenyydestd aiheutuvat velvoitteensa.

Taméan paallekkéisyyden vuoksi ihmisoikeustuomioistuimen on taytynyt muodostaa linja siit,
kuinka se suhtautuu harjoittamassaan ihmisoikeuksien valvonnassa Euroopan unioniin ja EU-

oikeudesta johtuviin véitettyihin ihmisoikeuksien loukkauksiin, kun se on saanut kasiteltdvakseen

® Ojanen 2010, s.10. Tama siita huolimatta, etta ihmisoikeussopimus itsessadn ei kuitenkaan ole laaja-alaisin, eiké
nykyaikaisin sopimus. Keskeiseen asemaan nouseekin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, joka tulkitsee ja soveltaa
ihmisoikeussopimusta EIS:n 1 artiklan nojalla. Sopimuksessa turvattujen oikeuksien sisalté maardytyy pitkalti
ihmisoikeustuomioistuimen oikeusk&ytdnndn kautta.
® EIS 35 artikla tutkittavaksi ottamisen edellytykset.



aikojen saatossa yha etenevassd madrin unionin jasenvaltioita vastaan nostettuja valituksia EU-
oikeus kytkentaisista toimista’. EIT on oikeuskaytanndssaan katsonut, etta jasenvaltio ei voi luopua
EIS:istd johtuvista velvoitteistaan siirtaméalla toimivaltaa kansainvaliselle jarjestolle. Unionin
jasenvaltiot ovat siis sidottuja ihmisoikeussopimukseen, sekd ihmisoikeustuomioistuimen
ulkopuolisen valvonnan alaisia my6s tilanteissa, joissa ne soveltavat tai implementoivat EU-
oikeutta. Ihmisoikeustuomioistuin on katsonut olevansa toimivaltainen valillisesti kasittelemaan
EU-oikeuteen liittyvid valituksia pitdmalla Euroopan unionin jasenvaltioita vastuussa EU-

kytkentéisista ihmisoikeuksien loukkauksista.

Ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin ollut pidattyvéainen koskien valituksia, joissa EU:n
jasenvaltion on vditetty loukanneen ihmisoikeussopimusta jollain EU-oikeuskytkentaisell& teolla.
Merkkipaaluratkaisu ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdanngsséd tdman osalta on Bosphorus-
tapaus ja sen luoma presumptio ihmisoikeuksien suojan tasosta Euroopan unionissa. Tdman niin
sanotun  Bosphorus-doktriinin mukaan perusoikeussuojan taso EU-oikeudessa voidaan olettaa
ihmisoikeussopimusta vastaavaksi, ellei yksittdisessa tapauksessa suojelu ole ollut ilmeisen
puutteellista. Voimassaoleva oikeustila tulee kuitenkin kokemaan muutoksia, kun Euroopan
unionista tulee ihmisoikeussopimuksen 48. osapuoli ja tdman seurauksena unioni tulee

ihmisoikeustuomioistuimen harjoittaman ulkopuolisen valvonnan alaisuuteen.

1.2. Tutkimustehtava ja rajaukset

Unionin liittymistd ihmisoikeussopimukseen koskevan liittymissopimuksen (Agreement on the
Accession of the European Union to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms) selitysasiakirjan viidennen kohdan mukaan:

“As a result of the accession, any person, non-governmental organisation or group of
individuals will have the right to submit the acts, measures and omissions of the EU, like
those of every other High Contracting Party, to the external control exercised by the Court in
the light of the rights guaranteed under the Convention. This is all the more important since

the EU member States have transferred substantial powers to the EU.”®

’ Tahan voidaan ndhd4 vaikuttaneen integraation syventyessa unionin toimivalta yha laajemmilla yhteiskunnan osa-
alueilla, sek& toimivallan laajentuminen perus- ja ihmisoikeusherkimmille aloille, kuten turvapaikanhakijoihin,
maahanmuuttoon ja poliisi-ja oikeudelliseen yhteistychdn rikosasioissa.

8 Fifth Negotiation Meeting between the CDDH Ad Hoc Negotiation group and the European Commission on the
Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights, Final report to the CDDH, 10 June
2013, 47+1(2013)008rev2, s. 16.



Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittymisen my6td EU:n lakien, toimien ja laiminlyontien
yhteensopivuus EIS:n oikeuksien kanssa tulee siis ihmisoikeustuomioistuimen harjoittaman
ulkopuolisen valvonnan alaisuuteen. Tarkeimmaéksi unionin liittymistd ihmisoikeussopimukseen
puoltavaksi perusteeksi on nahty juuri unionin ja sen toimielinten toimien perus- ja
ihmisoikeuksien ~ mukaisuuden  saattaminen  ihmisoikeustuomioistuimen harjoittaman
ulkopuolisen valvonnan alaisuuteen.? Voimassaolevan oikeustilan valossa esiin nousee kuitenkin
kysymys siitd, miten tdmd muutos EU:n ja EIT:n vélisessd oikeudellisessa suhteessa tulee

vaikuttamaan unioniin kohdistuvaan ihmisoikeusvalvontaan.

Tama sen vuoksi, ettd ensinndkin EIT on jo voimassaolevassa oikeustilassa, jossa unioni ei ole
ihmisoikeussopimuksen osapuoli, katsonut olevansa tietyssa maarin toimivaltainen tarkastelemaan
unionin toimia EIS:n valossa valillisesti EU:n jasenvaltioiden toimia tarkastelemalla. Kysymys
tulevaa oikeustilaa arvioitaessa on se, tuleeko EIT muuttamaan nykyista linjaansa sen osalta, kuinka
se on suhtautunut EU-perusteisiin toimiin perus- ja ihmisoikeusvalvonnassaan. Toisekseen, EU ei
ole valtio, kuten kaikki muut ihmisoikeussopimuksen tamanhetkiset sopimusosapuolet®®. Euroopan
unionia voidaan Kkuvata sui generis -jarjestoksi, jolla on erityislaatuinen ylikansallinen
oikeusjérjestelma'. Merkittavaa on etenkin se, ettd suurin osa EU:n saitdmasta lainsaadanndsta
implementoidaan kansallisella tasolla. Té&mé&n wvuoksi EIT:n tuleva suhtautuminen unioniin
ihmisoikeussopimuksen jésenend ei ole taysin selvd ja keskeistd onkin, miten EIT tulee

suhtautumaan Euroopan unioniin EIS:n jasenena.

Tutkimuksessa pyritddn voimassaolevan oikeustilan tarkastelun kautta muodostamaan kuva siit,
kuinka EIT:n unioniin kohdistama ihmisoikeusvalvonta tulee liittymisen my6td muuttumaan, eli
minkétasoista ja kuinka laajaa valvontaa ihmisoikeustuomioistuin tulee unioniin liittymisen myota
kohdistamaan. Tutkimuksessa haetaan vastausta kysymykseen mitd Euroopan unionin liittyminen
ihmisoikeussopimukseen tarkoittaa ihmisoikeustuomioistuimen unioniin kohdistaman ulkopuolisen
valvonnan kannalta eli millaista ihmisoikeusvalvontaa unionin priméari- ja sekundaarioikeuteen

tulee liittymisen my6ta kohdistumaan ihmisoikeustuomioistuimen toimesta.

° PeVL 29/2000 vp.

19| iittymissopimusneuvotteluissa EU:ta on pyritty kohtelemaan samalla tavalla muiden sopimusosapuolten kanssa,
tekemdlld ihmisoikeussopimusjarjestelméén vain valttdmattoméat muutokset. Samalla kuitenkin on tunnustettu EU-
oikeuden erityislaatuinen luonne ja téstd seuraava fakta, ettd tietyt “mukautukset” jarjestelmdén ovat valttdmattomid,
koska EU ei ole valtio. Liittymissopimuksen selitysasiakirja (47+1(2013)008rev?2), kohta 7.

1 Euroopan unioni on 28 jasenvaltionsa muodostama poliittinen ja taloudellinen liitto. Tuomas Ojasen mukaan unioni
on oikeusjarjestyksensd, sekd toimielin- ja paétoksentekojérjestelméansd ominaispiirteiden, sekd jdsenvaltioiden
yhteistydn laajuuden perusteella erityisasemassa nykyisten kansainvélisten jérjestjen joukossa. Hanen mukaan unionia
voidaankin luonnehtia erityislaatuiseksi oikeudellis-poliittiseksi toimijaksi. Ojanen 2010, s. 5.



Tutkimuskysymykseen haetaan vastausta tarkastelemalla ihmisoikeustuomioistuimen ja unionin
tuomioistuimen vélistd tdménhetkista suhdetta eli sitd, missa maarin ihmisoikeustuomioistuin
katsoo voimassaolevassa oikeustilassa olevansa toimivaltainen tarkastelemaan unioniperusteisia
toimia ja kuinka se tulee tulkitsemaan toimivaltaansa suhteessa unioniin ja sen tuomioistuimeen
liittymisen jalkeen. EIT:n tulkinta toimivallastaan EU:n osalta nykyisessa oikeustilassa tuo esiin ne
katvealueet, joihin ihmisoikeustuomioistuimen valvonta ei talla hetkella ulotu. Nama katvealueet
ihmisoikeuksien suojelussa johtuvat EU:n ja sen jasenvaltioiden erityisestd suhteesta. Taman
pohjalta pyrin tekeméén johtopaatoksia siitd, millainen tuleva oikeustila tulee olemaan EIT:n
unioniin kohdistaman ihmisoikeusvalvonnan osalta. Kysymys on EIT:n tulevasta toimivallasta
tarkastella EU:n lainsaddantoé ja sen eri osia, viranomaiskaytantod, seka sité, kuinka intensiivista
tamé valvonta tulee olemaan. Keskeisen osan tutkimuksesta muodostaa tulevan oikeustilan
pohdinta. VVoimassaolevan oikeustilan tarkastelussa tuodaan esille ne keskeiset periaatteet, jotka

talla hetkella méarittelevat ihmisoikeustuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen valista suhdetta.

Keskeiseksi voimassaolevan oikeustilan tarkastelussa nousee EIT:n linja koskien jasenvaltioiden
vastuuta toimivallan siirrosta kansainvélisille jarjestoille eli kysymys on siitd, millainen on EIT:n
toimivalta valillisesti EU:n jasenvaltioihin kohdistuvan valvonnan kautta kontrolloida
ihmisoikeussopimuksen  noudattamista EU:ssa  jasenvaltioiden  toimiessa  EU-oikeuden
taytantoonpanijoina. Vaikka ihmisoikeustuomioistuin ei talla hetkelld voi suoraan pitdd unionia
vastuussa EIS:n loukkauksista, on se katsonut jossain méarin olevansa toimivaltainen harjoittamaan
unioniin kohdistuvaa epasuoraa valvontaa, pitdmalla jasenvaltioita vastuussa EU-perusteisista

toimista siind maarin kuin ne implementoivat naita toimia*2.

Keskeisin tapaus koskien tdméan toimivallan laajuutta on ollut EIT:n ratkaisu Bosphorus-
tapauksessa ja sen luoma presumptio®®, jonka mukaan perusoikeuksien suojelu EU:ssa on vastaavaa
ihmisoikeussopimusjarjestelmén tarjoamaan suojeluun, jolloin EIT harjoittaa er&anlaista judicial
restrainia’® tarkastellessaan unionin toimien ihmisoikeuksienmukaisuutta. Koska kyseinen
presumptio maédrittelee pitkélti tdmanhetkisessa oikeustilassa EIT:n toimivaltaa tarkastella
Euroopan unionin toimien EIS:n standardien mukaisuutta, nousee sen tulevaisuus keskeiseen
asemaan tulevaa oikeustilaa arvioitaessa, joten tutkimuksessa tuleekin korostumaan erityisesti

presumptio-opin tulevaisuus.

2 T4méan mahdollistaa se, ettd suurin osa EU-oikeudesta implementoidaan kansallisella tasolla, kun taas EU on
ensisijassa lakiasaatava elin.

3 Presumptio tarkoittaa oikeudellista olettamaa, jota jonkin oikeusperiaatteen mukaan pidetaan totena, kunnes toisin
todistetaan.

Y Eli oikeudellista pidattyvaisyytta, Pellonpaa et al. 2012, s. 132.



Vastausta tutkimuskysymykseen haetaan siis seuraavien alakysymyksien avulla:

» Millaisia katvealueita EIT:n unioniin kohdistamassa valvonnassa voimassaolevassa oikeustilassa

on havaittavissa?

« Kuinka laajaa ja intensiivista ihmisoikeusvalvontaa unioniin tulee liittymisen myota

kohdistumaan?

» Miten liittyminen tulee vaikuttamaan vastaavan suojan- doktriinin soveltamiseen eli mika on

Bosphorus-doktriinin tulevaisuus?

Tutkimuksen tarkastelundkékulma on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen perspektiivista eli siita,
kuinka EIT nédkee suhteensa ja toimivaltansa unionin tuomioistuimeen (eli unionin toimia ja
lainsdadantoa kohtaan) ihmisoikeusvalvonnan osalta. Nakokulman valintaa perustelen silld, etta
liittymisessa on Kkyse nimenomaan unionin liittymisesta ihmisoikeussopimukseen, jolloin se
sitoutuu EIT:n harjoittaman ulkopuolisen valvonnan alaisuuteen. Talléin EIT:IlI& tulee olemaan
viimeinen  sana  ihmisoikeuskysymyksissaé ~ koskien  EIS:n  oikeuksien  tulkintaa.
Ihmisoikeustuomioistuin on myods keskeisin perus- ja ihmisoikeuksien valvontaelin Euroopassa ja
se on nimenomaisesti perustettu valvomaan ihmisoikeuksien noudattamista, kun taas unionin
tuomioistuinta ei voida missddn nimessa pitdd ihmisoikeustuomioistuimena, silla sen tehtdavana on
huolehtia siitd, ettd EU:n lainsd&dantod tulkitaan ja sovelletaan samalla tavalla kaikissa EU-maissa.
Tutkimuksen ymmartdmiseksi on térkeé tiedostaa, etta eurooppa-tuomioistuimilla (EIT ja EUT) on
korostunut asema eurooppaoikeuden sisallon maarittamisessa ja eurooppaoikeuden sisélto

maaraytyykin pitkalti niiden oikeuskaytannossa®.

Vaikka tutkimuksen pééasiallinen tarkastelunakdkulma on EIT:n perspektiivi, ei tutkimusta voida
tiukasti rajata vain yksipuoliseen suhteen tarkasteluun. Tama johtuu siitd, ettd EIS:n ja EIT:n
oikeuskaytannon asema EU-oikeudessa on osaltaan vaikuttanut siihen, miten EIT on
ihmisoikeusvalvonnassaan unioniin  suhtautunut.  Lisdksi, jotta liittymisen merkittavyytta
tuomioistuinten kannalta ja eurooppalaisella oikeusalueella yleensa voidaan paremmin ymmartaa,

esitetadn tutkimuksessa myaos joitain havaintoja unionin tuomioistuimen asemasta.

Olen rajannut tutkimuksen ulkopuolelle puhtaasti EU:n sisdisen perusoikeusulottuvuuden ja sen
kehityksen tarkastelun. Tarkastelen unionin perusoikeusjarjestelméé siis siihen kohdistuvan
ulkoisen valvonnan osalta. Tutkimuskysymystd tarkastellaan toimivaltakysymysten valossa.

Tarkastelun kohteena ulkopuolisen valvonnan osalta ei siis ole se, mitk& ovat ne EU-lainsaadannon

1> Ojanen 2005, s. 1211.



alat, jotka mahdollisesti tulevat olemaan valitusten kohteena ihmisoikeustuomioistuimessa
liittymisen myotd, vaan se, millainen tulee olemaan EIT:n toimivalta tarkastella EU:n toimia EIS:n

noudattamisen valossa.

Tutkimuksen pé&dasiallinen tarkasteluympéristd on ylikansallinen taso. Kansallista tasoa on
kuitenkin mahdotonta erottaa tdysin ylikansallisesta tasosta johtuen EU:n erityislaatuisesta
oikeusjarjestelméstd, jossa EU:n toimielimet ovat paatdksentekijoita ja jasenvaltiot implementoijia.
Tutkimuksen fokus tulee kuitenkin olemaan ylikansallisella tasolla. Mielesténi tata valintaa
perustelee jo tutkimusaiheeni valinta; olen kiinnostunut nimenomaan kahden eurooppalaisen
ylikansallisen tuomioistuimen vélisesté suhteesta ja siitd, kuinka liittyminen tdhén suhteeseen tulee
vaikuttamaan. Vaikka jdsenvaltiot ovatkin kiinted osa unionia, on unioni jokatapauksessa
jasenvaltioistaan erillinen oikeussubjekti, jolle on annettu itsendista toimivaltaa. Huomioon tulee
ottaa myds se fakta, ettd kaikki EU:n jasenvaltiot ovat jo EIS:n jasenid ja
ihmisoikeustuomioistuimen harjoittaman ulkopuolisen valvonnan alaisia. Aiemmin mainitusta EU:n
oikeusjarjestelmén erityislaatuisuudesta johtuen unionin liittymisella sopimukseen on kuitenkin
my06s omat vaikutuksensa unionin jasenvaltioiden tasolla, minka vuoksi tutkimuksessa sivutaan
erditd nakokohtia liittymisen vaikutuksista myos kansallisella tasolla. Selvaa on, ettd nykyaan
puhuttaessa perus- ja ihmisoikeuksista laajan kuvan saamiseksi on mahdotonta puhua vain
kansallisesta tai ylikansallisesta tasosta, silla ne ovat erittdin limittyneet toisiinsa.'®

1.3. Metodi, teoreettinen viitekehys ja lahdeaineisto

EU:n liittyminen ihmisoikeussopimukseen on merkittdva askel kansainvélisten jarjestdjen
historiassa, sill& liittymisen my6td Euroopan unionista tulee ensimmainen kansainvalinen jarjesto,
joka  sitoutuu  ihmisoikeussopimusjarjestelman  ulkopuolisen  valvonnan  alaisuuteen.!’
Tutkimuksessa perehdytdan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen ylikansalliseen valvontaan
Euroopan unionin  kontekstissa. Keskeinen valvontaelin  tutkimuksessa on Euroopan

ihmisoikeustuomioistuin. Tarkoituksena on tutkia millaista ihmisoikeustuomioistuimen unioniin

'® Eurooppalaista perus- ja ihmisoikeuksien suojelujarjestelméd kuvastaa pluralismi, silla ihmiset ovat kolmenlaisten
suojelujérjestelmien piirissé: kansallisen tason, unionin tason, sekd ihmisoikeussopimusjérjestelméan tasoisen suojelun
alaisuudessa. Kyseisid tasoja ei kuitenkaan missddn nimessd voida nahda erillisind, vaan ne toimivat
vuorovaikutuksessa keskenédén ja tdydentavat toisiaan. Ojanen 2010, s. 118.

7 vaikka EU on liittynyt aiemmin jo yhteen kansainvéliseen ihmisoikeussopimukseen, eli YK:n vammaisten oikeuksia
koskevaan yleissopimukseen, ei kyseinen sopimus sisdlld saman tason valvontaa kuin EIS:n jérjestelmd. EU ei ole
ratifioinut kyseisen sopimuksen valinnaista poytékirjaa, joka sallii vammaisten henkildiden oikeuksien komitean
vastaanottaa ja kasitelld yksildiden ja ryhmien valituksia, joissa ne vadittdvat sopimusosapuolen rikkoneen
yleissopimuksen méardyksia (Vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen valinnainen poytakirja, 1
artikla).



kohdistama ihmisoikeusvalvonta tédlld hetkelld on, ja miten kyseinen “valvontalinja” tulee

muuttumaan, kun unioni tulee EIT:n laink&yttévallan alaisuuteen.

Tutkimuksen metodi on osittain oikeusdogmaattinen eli lainopillinen, mutta tutkimuksessa on
havaittavissa myos de lege ferenda- tutkimuksen piirteitd. Oikeusdogmaattiselle tutkimukselle
keskeistd on voimassaolevan oikeuden sisallon selvittdminen. Metodina lainopin tehtdvand on
systematisoida ja tulkita voimassa olevaa oikeutta oikeusléhteitd hyddyntamalld ja tuottaa
perusteltuja tulkintakannanottoja sen sisallosta’®. Koska voimassaolevan oikeuden tarkastelun
ohella tutkimuksessa pohditaan my6s avoinna olevaa oikeustilaa, on tutkimuksessa havaittavissa
vahvasti my0s de lege ferenda- tutkimuksen piirteitd. Oikeuspoliittinen tutkimus eli de lege ferenda-
tutkimus pyrkii avustamaan lainsétajad tuottamalla ja arvioimalla erilaisia ratkaisumalleja, joihin
oikeudellinen saantely voisi vastaisuudessa perustua®®. Keskeisena kysymyksena oikeuspoliittisessa
tutkimuksessa on se, miten lainsaadannon tavoitteet tulisi asettaa ja mité keinoja naihin tavoitteisiin
paasemiseksi olisi valittava.’’ De lege ferenda- kannanoton voidaan my®ds sanoa olevan mielipide
siitd, minkélainen esittdjan ndkemyksen mukaan kyseessd olevan oikeussdannoén pitaisi
tulevaisuudessa olla. Tutkimuksessa on lisaksi oikeusvertailevan tutkimuksen piirteitd, silla
tutkimuksessa tarkastellaan kahta eri oikeusjarjestystd ja niihin kuuluvia oikeussaantoja ja

oikeudellisia ilmioita suhteessa toisiinsa.?

Tutkimuksen taustaksi tulee selvittdd ja analysoida nykyistd oikeustilaa, eli sitd, millaiseksi EIT
voimassaolevassa oikeustilassa nékee toimivaltansa tarkastella unionin toimia ja ndiden
johtopaatosten perusteella pohtia tulevaa oikeustilaa. Mielenkiinnon kohde tutkimuksessa on siis se,
millainen tuleva oikeustila tulee olemaan ja tutkimuksessa pyritdén esittdmaan kannanotto siihen,
millainen oikeustilan tulisi olla. Tutkimuksen osat, joissa késitelldan de lege lata, eli
voimassaolevaa oikeustilaa, rakentuvat pitkélti ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytannon
varaan. Keskeinen metodi néissd osioissa on siis oikeuskaytannon analysointi. Tutkimuksen osat,
joissa pohditaan tulevaa oikeustilaa, eli de lege ferenda, pohjautuvat sen sijaan

asiantuntijakirjoituksiin.

Liittymiskeskustelussa on ollut aina my6s hyvin vahva poliittinen ulottuvuutensa. Vaikka
tutkimukseni on oikeudellinen, ei liittymisen poliittista ulottuvuutta voida tutkimuksessa taysin

sivuuttaa. Monessa kohtaa tutkimuksessa liikutaankin oikeuden ja politiikan rajapinnalla.

18 Sjltala 2003, s. 137.

¥ sjltala 2001, s. 12

2 |pid, s.12, 17 ja 186-187.
2L Husa et al. 2008, s. 23.



Kysymys kansainvélisten jarjestdjen vastuusta toimistaan, seka toisaalta niiden jasenvaltioiden
vastuusta  kansainvaliselle  jarjestélle  siirretyn  toimivallan  kaytosta  perus-  ja
ihmisoikeusndkokulmasta ei ole noussut esille vain EU:n kontekstissa. Kyse on laajemmasta
ilmiostd, jonka on aiheuttanut yha etenevassa méarin tapahtunut kansainvélisten jarjeston maarén
lisdédntyminen ja niiden merkityksen ja toimivallan kasvu, joka johtaa yha kasvaviin tehtdviin
usealla politiikan alalla ja timan my6ta myos tilanteet, joissa kv-jérjestdjen toimien osalta nousee
esiin ihmisoikeuskysymykset, lisadntyvat. Kuten aiemmin on jo tullut esille, on tamé& ilmeistd myos
Euroopan unionin osalta.?? Jannitteita tilanteeseen tuo kansainvalisten jarjestdjen autonomia ja
erillinen oikeushenkil6llisyys jasenvaltioistaan, mistd seuraa, ettd kansainvélisen oikeuden
perinteisen ndkemyksen mukaan on Kkatsottu, etté jarjestdjen jasenvaltioita ei voida pitdd vastuussa
jarjestojen toimista ja laiminlyonneistd, mutta toisaalta on tunnustettu myos yksildiden oikeussuojan
tarve mahdollisia kansainvalisen jarjeston aiheuttamia ihmisoikeuksien loukkauksia vastaan.
Toimivallan siirtoa kansainvilisille jarjestoille koskevan problematiikan osalta esiin voidaan siis
nostaa kaksi periaatetta. Ensinnékin se, ettd kansainvalisid jarjest6jé itsedén tulisi pitdéd vastuussa

niiden mahdollisista vaaristd” toimista, mutta toisaalta myds loukatun yksilon oikeussuojan tarve.

Oikeushenkildllisyydestd huolimatta kansainvéliset jarjestot eivat paasdantoisesti kuitenkaan ole
kansainvélisten ihmioikeussopimusten osapuolia, eivatkd ne Cedric Ryngaertin mukaan taten ole
usein myoskaan riittdvien vastuumekanismien alaisia, jolloin yksilon oikeussuojan turvaaminen voi
muodostua ongelmalliseksi®. Sen sijaan jarjestdjen jasenvaltiot ovat sidottuja liittymiinsa
ihmisoikeussopimuksiin, jolloin yksil6t, jotka ovat karsineet kansainvalisen jérjeston toimista, ovat

kohdistaneet toimensa naitd jasenvaltioita vastaan.”* Tama on ollut nahtavissa my6s Euroopan

22 Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen oikeudellisten asioiden ja ihmisoikeuksien komitea

(Committee on Legal Affairs and Human Rights) on antanut raportin koskien kansainvélisten jérjestdjen vastuuta
ihmisoikeuksien loukkauksista. Komitea antoi aiheesta paatdsluonnoksen (draft resolution) ja suositusluonnoksen
(Report, Doc. 13370 17 December 2013). Parlamentaarinen yleiskokous muun muassa rohkaisee kansainvalisid
jarjestoja liittymaan, mikali mahdollista, ihmisoikeussopimuksiin (Draft resolution kohta 7.2.). Lisdksi YK:n
kansainvélisen oikeuden toimikunta (International Law Commission) hyvéksyi vuonna 2011 s&&nndston kansainvalisten
jarjestojen vastuusta ihmisoikeuksien loukkauksista (Draft Articles on the Responsibility of International Organisations
2011).

ZKansainvalisista jarjestdistd puhuttaessa on Kkaytetty termii “organizational veil” eli vapaasti suomennettuna
“organisatorinen verho”, jonka takana ne ovat yksildiden ihmisoikeusvalituksia vastaan. T&ssd tutkimuksessa
kysymysta kansainvalisen jarjestdn vastuusta tarkastellaan ylikansallisella tasolla, eli ylikansallisen suojamekanismin
nakdkulmasta (EIT). Huomioitavaa kuitenkin on, ettd kv-jarjestdt ovat usein immuuneja myds jasenvaltioidensa
tuomioistuimien toimivallalle. Tam& on néhty tarkedksi, jotta ne voivat suorittaa tehtdvansd asianmukaisesti.
Immuniteetti ei kuitenkaan vapauta kv-jarjestdja velvollisuudesta kunnioittaa ihmisoikeusnormeja, mutta niiden
taytantdonpanoa estdd immuniteetin mydntaminen (Report, Doc. 13370, kohta 27). Esimerkiksi EIT:n Mother of
Srebenica v. The Netherlands and the UN (2013)- tapauksessa valittajat vetosivat Alankomaiden ja YK:n vastuuseen
epéonnistuessaan estdmaan Srebrenican kansanmurha vuonna 1995. Alankomaiden korkeimman oikeuden mukaan
Alankomaiden tuomioistuimet eivat voineet kuulla vaatimusta siind maarin kuin se oli suunnattu YK:ta vastaan, koska
YK nauttii koskemattomuudesta. EIT oli samaa mieltd, ja julisti valituksen Alankomaita vastaan tutkimatta jatettavaksi
(’manifestly ill-founded”). P&étoksen kohdat 154 ja 169-170.

% Ryngaert 2011, s. 1000.
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unionin osalta, kuten aiemmin tuli esille®®. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on saanut
kasiteltdvakseen useita valituksia koskien kansainvélisten jarjest6jen, kuten EU:n ja YK:n toimien
ihmisoikeuksien mukaisuutta. Se onkin joutunut ratkaisemaan kysymyksen tasapainosta
kilpailevien intressien (ihmisoikeudet vs. institutionaaliset seikat) valilla ja toisaalta kysymyksen
toimivallastaan, ja se onkin kehittdnyt oikeuskéytannéssdén periaatteita jasenvaltioiden vastuusta
toimivallan siirroista kansainvélisille jarjestoille. Tamén tutkimuksen kannalta merkityksellista on
ihmisoikeustuomioistuimen linja koskien Euroopan unionin j&senvaltioiden vastuuta Euroopan
unionin toimista ja laiminlydnneista ihmisoikeussopimuksen alaisuudessa. Kysymysta tarkastellaan
siis Euroopan unionin (kansainvélinen jarjestd), seka Euroopan ihmisoikeussopimuksen (ja sen

vastuumekanismin EIT:n) kontekstissa.

Lahdeaineiston keskidssd on ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéaytantd sekd sitd tukemassa
oikeustapausanalyysit®®. Oikeuskaytantéa analysoimalla pyrin 16ytamaan vastauksen siihen,
millaisia mahdollisia aukkoja nykyisessd eurooppalaisessa ihmisoikeusvalvonnassa on Euroopan
unionin osalta. Aukoilla tarkoitan EU:n oikeusjérjestelman osia, joihin EIT:n toimivalta ei
nykyiselldan ulotu. Tdman pohjalta pyrin pohtimaan tulevaa oikeustilaa ja mahdollisia muutoksia

siihen.

Koska tutkimus keskittyy pitkalti myos tulevan oikeustilan pohdintaan, korostuu téltd osin
asiantuntijakirjoitusten rooli. Koska liittymiskeskustelu on ollut pitkdan eurooppalaisen
ihmisoikeuskeskustelun agendalla, on liittymista kasitelty erittain paljon erityisesti kansainvalisessa
oikeuskirjallisuudessa. Asiantuntijakirjoitusten osalta olen pyrkinyt keskittymain suhteellisen
tuoreeseen aineistoon, etenkin Lissabonin sopimuksen? voimaantulon jalkeen julkaistuun
materiaaliin. Tdma sen vuoksi, ettd Lissabonin sopimuksen EU:n oikeusjarjestykseen tuomat
muutokset etenkin perus- ja ihmisoikeusndkokulmasta, kuten liittymisen saavutettua oikeudellisen
perustansa, ovat johtaneet siihen, ettd liittymiskeskustelua on voitu kdyda aivan eri pohjalla kuin
aiemmin.  Liittymisneuvottelujen  aloittaminen  ja  niiden  lopputuloksena  syntynyt
liittymissopimusluonnos ovat luoneet entisestaan liittymisen késittelylle enemman konkreettista

pohjaa. Taten mielestdni on perusteltua myos keskittyd aineistoon, joka on syntynyt talla

% Tuylee tietenkin ottaa huomioon, ettd EU:ta ei voi verrata muihin kansainvélisiin jérjestdihin erityislaatuisen
oikeusjarjestyksensd ja tdman seurauksena omalaatuisen jasenvaltioihin kohdistuvan suhteensa vuoksi. Yleisesti
tarkasteltuna sen osalta nousee kuitenkin esille samoja ongelmia, kuin muidenkin jérjestojen osalta, koskien toimivallan
siirtoa kv-jarjestdille ja vastuuta tdmén toimivallan kaytosta.

% Huomionarvoista on, ettd EIS:n maardysten todellinen sisaltd maaraytyy erityisesti ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisujen valitykselld, jolloin ihmisoikeussopimuksen ja sen lisdpoytékirjojen pohjalta syntyneelld vakiintuneella
tulkintakdytannolla on erityinen merkitys. EIT:n oikeuskdytdntd siis konkretisoi huomattavassa maérin EIS:n
sopimusmadrdysten sisaltod. Pellonpéé et al. 2012, s. 66-67.

7" Lissabonin sopimus (Lissabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteisén
perustamissopimuksen muuttamisesta) tuli voimaan 1. joulukuuta 2009.
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ajanjaksolla, jolloin aiheeseen liittyvia kysymyksia on voitu késitelld aivan eri pohjalla kuin
aiemmin. Muina keskeisina lahteind voidaan mainita itse liittymissopimusluonnos® sekd muut

Euroopan neuvoston ja Euroopan unionin virallisasiakirjat.

Tutkimuksen taustaksi olen perehtynyt yleisesti aineistoon Euroopan unionin perusoikeusdoktriinin
kehityksestd, liittymistda koskevaan yleiseen keskusteluun, liittymissopimusta analysoiviin
Kirjoituksiin, seka unionin tuomioistuimen ja ihmisoikeustuomioistuimen suhdetta kasittelevaéan

oikeuskirjallisuuteen.

1.4. Keskeiset kasitteet ja rakenne

Tutkimuksen ymmartdmisen kannalta muutamia kasitteita tulee selventdd. Ensinnédkin kasitepari
EU/EY. Lissabonin sopimuksen voimaantulon my6td unionin pilarirakenne poistettiin  (muun
muassa Euroopan yhteisd lakkautettiin), jolloin muodostui Euroopan unioni ja kaikki EU:n toiminta
yhdistettiin samaan organisaatioon. Selkeyden vuoksi tutkimuksessa viitataan johdonmukaisesti
termiin EU, vaikka termi EY olisi oikeudellisesti ja historiallisesti asiayhteydessd oikein.
Historiallisessa kontekstissa termiin EY viitataan vain mahdollisissa EIT:n ja EUT:n ratkaisuissa,
jotka on annettu ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa. Muuten termi EU-oikeus pitéé

sisalldaan myos historialliset termit.

Tutkimuksessa kédytetddn termid Euroopan unionin tuomioistuin (tai unionin tuomioistuin). Talla
viitataan koko EU:n tuomioistuinjarjestelméan, eli Euroopan unionin tuomioistuimeen, unionin
yleiseen tuomioistuimeen ja EU:n virkamiestuomioistuimeen®. Tutkimuksen ymmartamisen
kannalta ei ole tarvetta tehdé eroa kyseisten instanssien valilla. Mikéli néin ei ole tehty, lukijan tulee
olla tietoinen, ettd termi EUT merkitsee koko unionin oikeusjarjestelmaa, ei vain yhtd ainoaa
tuomioistuinta. Unionin tuomioistuimeen viitattaessa tutkimuksessa kéytetddn myds termié
”Luxembourgin tuomioistuin” sen sijaintipaikkaan viitaten, sekd ihmisoikeustuomioistuimesta
termid “Strasbourgin tuomioistuin”. Joissakin yhteyksissa ndistd ylikansallisista tuomioistuimista
puhuttaessa viitataan eurooppa-tuomioistuimiin. Tama termi kattaa unionin tuomioistuimen ja

ihmisoikeustuomioistuimen yhdessa.

%8 Vaikka liittymissopimusluonnos on merkittavé oikeudellinen instrumentti liittymisen kannalta, ei sen tarkastelu nouse
keskeiseen asemaan. Tama johtuu liittymissopimuksen yleisluonteisuudesta ja keskittymisestd padasiassa teknisiin,
muodollisiin ja hallinnollisiin kysymyksiin (esimerkiksi tarvittaviin muutoksiin EIS:n tekstiin- ja jarjestelmaén, kuten
kanssavastaajamekanismi koskien vastuukysymyksid, sekd EU:n tuomarin valintaan ja osallistumiseen Euroopan
neuvoston toimintaan). T&man vuoksi tutkimuksessa korostuukin EIT:n oikeusk&ytdnnossé luomat periaatteet, eika itse
liittymissopimus juurikaan tarjoa vastauksia tutkimusongelmaan. Huomioida tulee, ettd liittymissopimusta ei ole viel&
hyvéksytty, minka vuoksi se ei varmuudella ole vield lopullinen. Tastd huolimatta tutkimuksessa viitataan kyseiseen
oikeudelliseen instrumenttiin myds pelk&lla liittymissopimus- termilld.

¥ SEU 19 artikla.
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Tutkimuksen kannalta on syytd tehdd ero myds perus- ja ihmisoikeuskasitteiden osalta.
Perusoikeuksilla (fundamental rights) viitataan oikeuksiin, jotka on tunnustettu nimenomaan
perusoikeuksina EU-oikeusjarjestyksessd. Ne on koottu Euroopan unionin perusoikeuskirjaan.
Ihmisoikeuksilla (human rights) viitataan tiettyihin oikeuksiin EU:n ulkosuhteissa. Ihmisoikeuksista
puhutaan myos silloin kun tarkastellaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen asemaa ja vaikutuksia
EU-oikeudessa.*® Perusoikeudet vahvistetaan kansallisessa valtiosaanndssa ja ihmisoikeudet
puolestaan kansainvalisissa sopimuksissa. Siséllollisesti perus- ja ihmisoikeuksien osalta kyse on
pitkalti samoista oikeuksista ja ihmisoikeussopimukset maéérittelevat myods kansainvélisesti
perusoikeuksille tavoitellun tason.®! Perus- ja ihmisoikeuskasitteissa on siis hieman eroa, mutta
tulen tassa tutkimuksessan kayttdmaan niitd toistensa synonyymeind eli samassa merkityksessé

tutkimuksen johdonmukaisuuden vuoksi.

Erittdin tarkedssd osassa tutkimuksen ymmartdmisen kannalta on EU:n erityislaatuinen
oikeusjdrjestys. Euroopan unionin oikeus muodostaa oman, kansainvélisesta oikeusjarjestyksesté
erillisen oikeusjarjestyksensd. EU-oikeutta voidaankin luonnehtia autonomiseksi ylikansalliseksi
oikeusjarjestykseksi®’. Tama oikeusjarjestys on integroitu jasenvaltioiden oikeusjérjestelmiin.
Unionioikeus jaetaan primaarioikeuteen ja siitd johdettuun niin sanottuun sekundaarioikeuteen.
EU:n  lainséaadannén  perusta on  primaarioikeuteen  kuuluvat  perustamissopimukset®.
Primadrioikeuteen kuuluu perustamissopimusten lisaksi niiden poytékirjat, sekd muutossopimukset,
jasenvaltioiden liittymissopimukset, perusoikeuskirja, seka EU-oikeuden yleiset oikeusperiaatteet.
Sekundaarioikeus syntyy EU:n toimielin- ja paatoksentekojarjestelmassa®. Kayttaessaan unionin
toimivaltaa toimielimet hyvaksyvét sekundadrioikeuden saddoksid eli asetuksia, direktiiveja ja
paatoksia. Asetus on Kkaikilta osiltaan velvoittava ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa. Direktiivi sen sijaan velvoittaa saavutettavaan tulokseen nahden, mutta se jattaa
kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot, joilla kyseinen tulos saavutetaan. Paatos
on kaikilta osiltaan velvoittava.®® Tutkimuksen kannalta keskeiseen o0saan nousee erityisesti
sekundadrioikeus pohdittaessa liittymisen jalkeistd oikeustilaa. T&ma johtuu siitd, ettd

sekundaarioikeudelle on ominaista, ettd se on unionin instituutioiden péaattdmaa (komission

% Ojanen 2007, s. 154.

* Hallberg 2011, s. 35.

%2 Ojanen 2010, s. 35.

% EU:n perustamissopimukset (tai perussopimukset) ovat jasenvaltioiden valisia kansainvélisia sopimuksia, joihin EU
perustuu ja joissa on perussadnnot EU:n toiminnasta.

* Ojanen 2010, s. 38.

% SEUT 288 artikla. Sekundaarioikeuteen kuuluu my®s ei-sitovat lausunnot ja suositukset. Unionin toimielimet voivat
antaa sekundadrioikeuden s&&doksid vain, jos niille on jossain perustamissopimusten méaaréyksessa annettu siihen
tarvittava toimivalta. Unionin toimivalta maaraytyy siis annetun toimivallan periaatteen mukaisesti, mikéa todetaan SEU
5 artiklan 1 kohdassa. EU-oikeuden rakenteesta enemmaén ks. esim. Ojanen: EU-oikeuden perusteita 2010, s. 36-48.
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aloitteesta ja lopulta parlamentin ja ministerineuvoston saatamaa®), mutta jasenvaltioiden
implementoimaa. Unionin oikeusl&hteiden arvojarjestyksessd huipulla on primadrioikeus. Sen

jalkeen tulevat unionin tekemat kansainvéliset sopimukset ja viimeisena sekundaarilainsaadanto.

Euroopan unionin ylikansalliseen oikeusjarjestykseen liittyen tutkimuksen ymmartamisen kannalta

nousee esiin myos eraitd EU-oikeudelle ja unionin oikeusjarjestelmélle ominaisia oikeusperiaatteita.
N&it4 ovat muun muassa unionin oikeuden etusija kansalliseen oikeuteen ndhden, unionin oikeuden
valiton oikeusvaikutus seké unionin oikeusjarjestelmén autonomian periaate. Kyseisid periaatteita
sivutaan tutkimuksessa, mutta ne eivét ole keskeisessa asemassa, joten en ole nahnyt tarpeelliseksi
maéaritelld perusteellisesti kyseisid periaatteita. N&itd periaatteita méaaritelldan kuitenkin lyhyesti
niissé tutkimuksen osissa, joissa niitd ké&sitelladn. Olen kokenut tdméan parhaaksi vaihtoehdoksi

ymmarrettavyyden kannalta.

Rakenne

Seuraavaksi esittelen lyhyesti tutkimuksen rakenteen. Tutkimuksen alussa pohjustan aihetta
kasittelemalla liittymistd yleiselld tasolla tuomalla esiin ne oikeudelliset muutokset, joilla
ensimmadisen  kansainvélisen  jarjeston liittyminen  ihmisoikeussopimusjarjestelméan on
mahdollistettu. Taman liséksi esittelen liittymisen oikeudellisista perusteista kdytyd keskustelua.
Kyseessa on tarkoitus olla lyhyt taustoitus liittymiseen. P&aluvussa kolme tarkastelen
ihmisoikeustuomioistuimen toimivaltaa voimassaolevassa oikeustilassa tarkastella unionin toimien
ihmisoikeussopimuksen mukaisuutta. Nykyisen oikeustilan tarkastelussa tulee ottaa huomioon
tilanteet, joissa jasenvaltiot implementoivat EU-oikeutta, sekd toisaalta tilanteet, joissa EU-
instituutioiden itsensa vaitetddn loukkaavan ihmisoikeussopimusta. Ero on tehtdvd myds EU:n
perustamissopimuksiin  liittyviin  toimiin  ja muihin samalla statuksella oleviin toimiin
(primaarioikeus)  sekd  alempiarvoisiin  toimenpiteisiin  EU-lainsaddannén  muodossa
(sekundéaarioikeus). Keskeisessa osassa luvussa on ihmisoikeustuomioistuimen linja koskien
jasenvaltioiden vastuuta kansainvaliselle jarjestélle eli EU:lle siirretyn toimivallan puitteissa
tapahtuneista vditetyistd ihmisoikeuksien loukkauksista. T&ssé luvussa pyritddn tuomaan esille
millaisia aukkoja EIT:n unioniin kohdistamassa ihmisoikeusvalvonnassa tdmén hetkisessa

oikeustilassa on. Keskeisena metodina on oikeustapausanalyysi.

Oikeustapausanalyysi on keskeinen metodi myods pééluvussa nelja, jossa siirrytddn unionin ja

ihmisoikeustuomioistuimen tdméanhetkistd suhdetta merkittdvasti madrittelevan Bosphorus-

% Unionin lainsaatamisjarjestyksesta ks. SEUT 289-299 art.
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tapauksen mukaisen presumption syvempéan analyysiin ja tutkitaan, kuinka presumptio-oppi on
konkretisoitunut ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossa. Jotta presumption tulevaisuudesta
on mahdollista esittdd kannanottoja, tulee ymmartad, missa madrin presumptio sallii EIT:n
tarkastella EU:n toimia téll& hetkelld ja timén perusteella pohtia, kuinka linja mahdollisesti muuttuu

liittymisen jalkeen.

Paadluvuissa viisi ja kuusi kasitelladn tulevaa eli liittymisen jélkeista oikeustilaa. Ndma luvut ovat
tutkimuksen keskeisid osia. Pyrin kolmannessa ja neljannessa péaéluvuissa saatujen johtopéatdsten
avulla tarkastelemaan, millaista ihmisoikeustuomioistuimen unioniin kohdistama ulkopuolinen
valvonta  liittymisen  jalkeen tulee olemaan. Viidennessa  pé&aluvussa  késitelldan
ihmisoikeussopimuksen ja EIT:n oikeuskdytannon tulevaa asemaa unionin oikeusjarjestyksessa.
Kyseisté tarkastelua pohjustetaan lyhyesti kasittelemalla myds voimassaolevaa oikeustilaa. Luvussa
sivutaan myos lyhyesti liittymisen vaikutuksia unionin jasenvaltioille EU-oikeuden vélityksella.
Keskeiseen asemaan luvussa nousee kysymys ihmisoikeustuomioistuimen tulevasta toimivallasta
unionin osalta, sekd tdman toimivallan rajoista. Mielenkiintoisen kysymyksen téssd yhteydessa
muodostaa EU:n liittymisen vaikutus EIT:n oikeuksien tulkintaan, jota sivutaan lyhyesti.
Kuudennessa péaluvussa kasitellddn tutkimuksen relevanteinta kysymystd, eli Bosphorus-

presumption tulevaisuutta. Seitsemannessa paaluvussa kokoan tutkimuksen johtopa&tokset yhteen.
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2. YHTENAINEN IHMISOIKEUSJARJIESTELMA EUROOPPAAN
2.1. Liittymisen oikeudellinen perusta

Oikeudellinen pohja liittymiselle luotiin Lissabonin sopimuksella, jolla uudistettiin unionin
perustamissopimuksia. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 6 artiklan 2 kohdan mukaan
unioni liittyy Euroopan ihmisoikeussopimukseen®’. Kyseinen artikla tunnustaa unionille toimivallan
liittyd osapuoleksi ihmisoikeussopimukseen. Oikeusperusta on Kirjoitettu velvoittavaan muotoon,
eli se sisdltdd unionille aktiivisen velvoitteen liittymisen saavuttamiseksi. Lisaksi Lissabonin
sopimuksen myo6ta oikeushenkilon asema tunnustettiin  koko unionille®.*®  Oikeusperustan
lisdédmisen perustamissopimukseen on néhty korostavan unionin sitoutumista perusoikeuskirjan

perusoikeuksien lisaksi my6s kansainvalisiin ihmisoikeuksiin.*°

Unionin ihmisoikeussopimukseen liittymisen mahdollistamiseksi on muutoksia EU-oikeuden lisaksi
tehty ihmisoikeussopimukseen. Tamé johtuu siit, ettd aiemmin vain valtiot, jotka ovat Euroopan
neuvoston jasenvaltioita, ovat voineet olla sopimuksen osapuolia ja EU on ensimmainen
kansainvélinen jarjestd, joka liittyy sopimukseen. EU:sta ei kuitenkaan tule Euroopan neuvoston
jasenté liittymisen myota. Ihmisoikeussopimuksen 14. poytakirjalla (SopS 50-51/2010) sopimuksen

59 artiklaan lisattiin uusi kappale, joka mahdollistaa unionin liittymisen sopimukseen®*.

Liittyminen saavutetaan paatokselld liittymissopimuksesta EIS:in 47 sopimusosapuolen ja EU:n
valilla. Neuvottelut sopimusosapuolien valilla kaynnistyivat heinakuussa 2010%%. EU:n puolelta
néistd neuvotteluista vastasi komissio. Euroopan ihmisoikeussopimuksen puolelta Euroopan

neuvoston ministerikomitea antoi ad-hoc mandaatin ihmisoikeuksien johtokomitealleen kasitella

¥ SEU 6.2 artikla: “Unioni liittyy ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn eurooppalaiseen
yleissopimukseen. Liittyminen ei vaikuta perussopimuksissa méériteltyyn unionin toimivaltaan.”

*8 Oikeushenkildllisyys merkitsi sité, ettd Euroopan unionista tuli kansainvalisen oikeuden subjekti, joka voi neuvotella
ja tehdd kansainvalisia sopimuksia omissa nimissaan. Lissabonin sopimus tunnustaa oikeushenkilén aseman ja
oikeustoimikelpoisuuden kansainvélisten sopimusten solmimiseen siis koko EU:lle.

¥ Uusi oikeusperusta on merkittava, silla Euroopan unionin neuvosto esitti jo vuonna 1994 EY:n tuomioistuimelle
lausuntopyynnén  siitd, onko EY:n liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen yhteensopiva EY:n
perustamissopimuksen kanssa. EY:n tuomioistuimen lausunnon 2/1994 mukaan tuolloin silloisella yhteisoll ei ollut
toimivaltaa liittyd ihmisoikeussopimukseen. Tuomioistuimen mukaan liittyminen voitaisiin mahdollistaa vain
muuttamalla perustamissopimusta. Tuomioistuimen mukaan yhteis6llda ei ollut nimenomaista toimivaltaa
ihmisoikeuksien alalla, eika tallaista toimivaltaa voitu johtaa EY:n perustamissopimuksen silloisesta 235 artiklasta
(nykyinen 308 artikla) muun muassa siksi, ettd liittymisen institutionaalisilla seurauksilla olisi sekd yhteisolle etta
jasenvaltioille huomattavaa perustuslaillista merkitystd. Tuomioistuin ei kuitenkaan ottanut kantaa itse liittymisen
tarpeellisuuteen, vaan totesi, ettd liittyminen voitaisiin mahdollistaa vain muuttamalla perustamissopimusta. PeVL
29/2000 vp.

“0U 2/ 2011 vp.

! 14 poytakirjan 17 artikla, jolla muutetaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 59 artiklaa. Muutetun EIS 59 artiklan 2
kohdan mukaan “Euroopan unioni voi liittyd tahin yleissopimukseen”.

“2 Neuvotteluraportit saatavilla osoitteesta:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Accession/Meeting_reports_en.asp
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liittymiseen liittyvia oikeudellisia asioita EU:n kanssa. Neuvotteluja kaytiin siis Euroopan
komission ja EIS:n sopimuspuolia edustavan neuvotteluryhman valilla*®. Liittymisneuvotteluissa
pyrittiin [6ytdma&an tasapaino unionin ja unionin oikeuden erityispiirteiden®*, seka sen valilla, etta
liittymisessa séilytetddn ihmisoikeussopimusjérjestelmén olennaiset piirteet, kuten EIT:n
auktoriteetti, sopimusosapuolten yhdenvertainen kohtelu sekd EIS:n valvontajarjestelman
toissijaisuus®.  Liittymissopimusneuvottelut saatiin  paatdkseen huhtikuun alussa  2013.
Neuvottelujen  tuloksena syntyi  paketti dokumentteja, joista tdrkeimpind luonnos

liittymissopimukseksi ja sopimuksen selitysasiakirja*®.*’

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta méaarittelee niita menettelyjd, joita EU:n tulee liittymisen
suhteen noudattaa. EU:Ita vaadittava menettely asetetaan sopimuksen 218 artiklassa. Talla hetkell&
liittymisprosessissa mennaan vaiheessa, jossa komissio on pyytdnyt unionin tuomioistuimelta
SEUT 218.11 artiklan mukaisesti lausunnon siitd, onko liittymissopimusluonnos sopusoinnussa
EU:n perustamissopimusten kanssa®®. Jos unionin tuomioistuimen lausunto on kielteinen,
suunniteltu sopimus ei voi tulla voimaan, ellei sit4 ole muutettu tai perustamissopimuksia tarkistettu
(SEUT 218.11 art.). Taman ohella neuvoston perusoikeustyoryhmé tyostaa erikseen EU:n sisdisia
saantoja, jotka saatelevat tarkemmin liittymistd EU:n sisdisten nédkokohtien osalta. Neuvoston tulee
olla liittymispaatoksesta yksimielinen (SEUT 218.8 art.). Neuvosto tekee padtoksen sopimuksen
tekemisestd saatuaan Euroopan parlamentin hyvéksynnén asiasta (SEUT 218.6 art.). Myds EU:n
jasenvaltioiden taytyy hyvaksya paatés sopimuksen tekemisestd valtiosadntdjensa asettamien

vaatimusten mukaisesti, minka jalkeen péaatds sopimuksen tekemisesté tulee voimaan.

Prosessin  lopussa sopimus liittymisestd tulee vield hyvaksyd Euroopan neuvoston
ministerikomiteassa. Kun liittymisestd on péaatetty, pitdd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 47
osapuolen ratifioida sopimus valtiosdantojensa edellyttamélla tavalla. Se milloin EU:n liittyminen

ihmisoikeussopimukseen lopulta tapahtuu, eli milloin liittymissopimus tulee voimaan, on vaikea

** Neuvotteluissa kasiteltiin oikeudellisia ja teknisia seikkoja, jotta unionin liittyminen olisi mahdollista. Neuvottelut
eivét olleet missdan nimessa helpot, vaan neuvottelut liittymissopimuksesta mm. seisahtuivat vuoden 2012 alkupuolella
useiden jasenvaltioiden ilmaistua epdilyja ja kyseenalaistettua sopimusluonnoksen, joka oli saatu tekniselld tasolla
valmiiksi kesédkuussa 2011. Sopimusneuvottelut kohtasivat siis myos teknisia- ja poliittisia vaikeuksia.

*“ Lissabonin sopimuksen péytakirja N:o 8 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 2 kohdasta, joka koskee
liittymistd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen, 1 artikla.

*® polakiewicz 2013, s. 2.

%8 «A draft agreement on the accession of the EU to the ECHR” ja “a draft explanatory report”. Dokumentit saatavilla
osoitteesta: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Accession/Working_documents_en.asp. Selitysasiakirja
(explanatory report) sisaltdd muun muassa liittymissopimuksen tulkintaan liittyvia yksityiskohtia.

7 Valtioneuvoston kirjelma Eduskunnalle Euroopan unionin liittymistd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehtyyn yleissopimukseen koskevan sopimuksen neuvotteluista (Sopimus EU:n liittymisestd Euroopan
ihmisoikeussopimukseen).

“® Euroopan komission SEUT 218 artiklan 11 kohdan nojalla esittdma lausuntopyyntd (Lausunto 2/13), 2013/ C 260/32,
7.9.2013. EUT julkaisee lausuntonsa asiasta 18.12.2014.
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ennakoida. Kuten yll& on tullut esille, prosessi joka liittymiseen vaaditaan, voi vieda aikaa, koska

sopimuksen voimaantulo edellytta niin monen osapuolen ratifiointia®.

2.2. Perusteet liittymiselle

Tassa alaluvussa tuon lyhyesti esille niitd oikeudellisia perusteita, joita liittymiselle on esitetty.
Kuten aiemmin on jo kerrottu, yhtend tarkeimpéna liittymista puoltavana seikkana on nahty EU:n
oikeusjérjestelmén  saattaminen ihmisoikeustuomioistuimen harjoittaman  riippumattoman,
ulkopuolisen valvonnan alaisuuteen. Ulkoisen valvonnan ndhdd&n tuovan objektiivisuutta ja
puolueettomuutta, silla talla hetkella unionin tuomioistuin muodostaa osan oikeusjérjestelméas, jota
se valvoo®. Ulkopuoliseen valvontaan sitoutuminen on nahty olennaiseksi koko eurooppalaisen
ihmisoikeusjarjestelmén uskottavuuden kannalta ja esimerkiksi Matti Pellonpaa on todennut, etta
EU:n uskottavuus kansainvélisend ihmisoikeustoimijana jopa edellyttdd unionin sitoutumista
ulkopuoliseen valvontaan™. Ottaen huomioon, ettd EU kayttaa toimivaltaa, jonka se on saanut
jasenvaltioiltaan, on EIT:n valvonnan laajentaminen EU:hun loogista. Liittymisen n&hdaan
merkitsevan myds sitd, ettd Euroopan unioni vahvistaa ihmisoikeussopimusjarjestelman keskeisen
roolin ihmisoikeuksien suojelussa Euroopassa. Liittyessaan ihmisoikeussopimukseen unioni paasee
osaksi siind perustettua perusoikeuksien suojelujarjestelmdd ja saa kayttdonsa Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannén tarjoamaa suojaa taydentdvén perusoikeuksien kansainvalisen

suojeluelimen®?.

Ihmisoikeustuomioistuimen valvontaan sitoutumisen ndhddan myos tayttavan niitd eurooppalaisen
ihmisoikeusvalvonnan nykyisia aukkoja ja katvealueita, jotka johtuvat siitd, ettd EU ei ole EIS:n
jasen>. Nykyisia katvealueita kasitelladn seuraavissa paaluvuissa. Kuten seuraavissa luvuissa
ilmenee, nykytilanteessa jasenvaltiot ovat joutuneet vastaamaan EIT:ssd sellaisista toimenpiteist,
jotka ainakin valillisesti perustuvat unionin oikeuteen. Td&mé& aiheuttaa epatasapainoa, mika voi

johtaa epdvarmuuteen siitd, kuka lopulta on vastuussa mahdollisista EIS:n loukkauksista.

* Sopimuksen voimaantulomaaraysten mukaan (liittymissopimus 11 artikla) sopimus tulee voimaan sitad paivaa
seuraavan kuukauden ensimmadisend péivand, kun on kulunut kolme kuukautta siitd, kun kaikki EIS:n sopimuspuolet
sekd EU ovat ilmoittaneet toisilleen sopimuksen hyvaksymisesta valtiosadantdjenséd mukaisesti.

% Callewaert 2014, s. 41.

*! Pellonpaa et al. 2012, s. 133. Liittymist4 puoltaa EU:n uskottavuutta ihmisoikeustekijana tarkasteltaessa myds se
fakta, ettd EIS:n jasenyys on ehto EU:n jasenyydelle (ns. Kédpenhaminan kriteerit 1993).

%2 Euroopan parlamentin paatoslauselma 19. toukokuuta 2010 Euroopan unionin liittymista ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen koskevat institutionaaliset ndkokohdat, C
161 E/72, kohta J. Kansallinen- ja kansainvélinen valvonta tukevat ja taydentivét toisiaan, eivitkd ne ole toisiaan
poissulkevia. Liittymisen EIS:iin yhdessé perusoikeuskirjan kanssa voidaankin ndhdé vahvistavan unionin toimielinten
sitoutumista perus- ja ihmisoikeuksiin samalla taaten niiden noudattamisen sisdisen ja ulkoisen kontrollin. PeVL
29/2000 vp.

%% Ojanen 2010, s. 147.
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Oikeudellista epavarmuutta eurooppalaiseen perus- ja ihmisoikeuksien suojeluun on aiheuttanut
Euroopan unionin tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen laink&yttévallan
paallekkaisyys, joka johtuu siit4, ettd kaikki Euroopan unionin jasenvaltiot ovat myos
ihmisoikeussopimuksen osapuolia. Tdman vuoksi liittymisen n&hdaan selkeyttavdn nykyisté
oikeustilaa>*. Liittymisen jalkeen EIT voi katsoa EU:n toimielimien ja instituutioiden hyvaksymét
toimet suoraan unionin toimeksi, sen sijaan ettd se katsoisi ne epasuorasti EU:n jasenvaltion syyksi.
Talloin unionin erityisyys jasenvaltioistaan erillisend oikeussubjektina, jolle on annettu itsendista

toimivaltaa, kuvastuisi my6s menettelyissa ihmisoikeustuomioistuimessa>.

Liittyminen nahddidn myods mahdollisuutena kehittdd koherentti ihmisoikeuksien suojelujarjestelma
Eurooppaan. Esimerkiksi Pellonp&a on tuonut esiin riskin ihmisoikeussopimusta koskevan kahden
erilaisen kansainvélisen tulkintakdytdnndn syntymisestd. Hdnen mukaansa oikeudellisesti sitovan
EU:n perusoikeuskirjan voimaantulon voidaan nahdd korostaneen tarvetta turvata yhtendinen
ihmisoikeuksien tulkinta Euroopassa. Téatad kysymysta tarkastellaan l&hemmin p&&luvussa viisi.
Liittymisen ~ ndhdadn  taydentdvén EU:n  perusoikeuskirjaa ~ varmistamalla,  ettd
ihmisoikeustuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd kehittyy samassa tahdissa.*®
Liittymisen yhtend térkednd perusteena onkin esitetty yhtendisen perus- ja ihmisoikeuksien

suojelujarjestelman luomista koko Eurooppaan.

Unionin liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen parantaa unionin oikeudenkayttopiiriin
kuuluvien henkildiden oikeusasemaa mahdollistaessaan yksilovalitukset
ihmisoikeustuomioistuimeen kaikissa tapauksissa, joissa on sovellettu unionin oikeutta. Yksityiset
henkilot tai yritykset, jotka kokevat EU:n toimielinten ja instituutioiden loukanneen perus- ja
ihmisoikeuksiaan, voivat siis valittaa ihmisoikeustuomioistuimeen®’, minka nihdaan parantavan
yksityisten  henkildiden oikeusturvaa unionin toimielinten toimia vastaan. Euroopan
ihmisoikeussopimukseen liittyminen turvaa kansalaisille unionin toiminnan suhteen siis
samanlaisen suojan kuin heilld jo on j&senvaltioiden toiminnan suhteen. Tdma on merkittavaa

etenkin juuri siksi, ettd jasenvaltiot ovat siirtdneet unionille tarkeda toimivaltaa.

Liittymisen nahdaan myos ratkaisevan ne ongelmat, jotka johtuvat siitd, ettd EU ei talla hetkella voi

olla osapuolena menettelyissa ihmisoikeustuomioistuimessa. EU ei pysty puolustautumaan

> Liittyminen vahvistaisi samalla oikeusvarmuuden periaatetta, kun EU:n instituutiot tulevat saman ulkoisen
tarkastelun alaisuuteen toimiensa ja paatdstensa osalta kuin sen jasenvaltiot.

% Viviane Reding Speech: The EU's accession to the European Convention on Human Rights: Towards a stronger and
more coherent protection of human rights in Europe. Hearing of the European Parliament’s Constitutional Affairs
Committee, Brussels, 18 March 2010, s 3.

% pellonpad et al. 2012, s. 133.

%" Edellyttéen, etta kansalliset oikeussuojakeinot on kaytetty EIS 35 artiklan mukaisesti.
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vaitettyja ihmioikeuksien loukkauksia vastaan, jotka johtuvat jasenvaltioiden EU-oikeuden
soveltamisesta tai implementoinnista. Liittymisen myotd unioni saa kaytettdvékseen kaikki
ihmisoikeussopimuksen sopimusosapuolille takaamat oikeudet, joilla ne voivat puolustaa toimiensa
ihmisoikeuksien mukaisuutta ihmisoikeustuomioistuimessa, eli unionilla olisi mahdollisuus
puolustautua sitd koskevissa asioissa suoraan, kun arvioitavana on, tayttadkod unionin oikeus EIS:n
asettamat vaatimukset®®. Talla hetkelld Strasbourgin tuomiot eivat myoskaan oikeudellisesti sido
EU:ta, vaikka tuomioiden taytdntéonpano voi vaatia unionin myo6tavaikutusta loukkauksen

korjaamiseksi, jolloin tuomioiden taytdntéonpano voi olla vaikeaa.

Edella esitettyjen liittymista puoltavien oikeudellisten perusteiden ohella tulee kuitenkin huomioida,
ettd liittymiselld tulee olemaan rajalliset konkreettiset vaikutukset ihmisoikeuksien suojan tasoon
unionissa. Tama johtuu siitd, ettd ihmisoikeussopimus on jo hyvéksytty perustavanlaatuiseksi
standardiksi ihmisoikeuksien suojelussa EU:ssa ja se on tunnustettu muun muassa EU:n
perustamissopimuksissa, sekd perusoikeuskirjassa.”® Se on hyvéksytty myds unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannossd, joka ei vain sovella ihmisoikeussopimusta kuten se olisi jo
voimassa EU:ssa, mutta seuraa myds tarkasti ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoa®. Taman
vuoksi liittymisen vaikutukset perus- ja ihmisoikeusstandardeihin unionin sisalla tulevat olemaan

rajalliset ja onkin sanottu, etta unioni olisi jo de facto liittynyt ihmisoikeussopimukseen.

%% Tamanhetkisessa oikeustilassa unionilla on mahdollisuus puolustaa toimiaan Strasbourgin tuomioistuimessa vain
sivuvaliintulijana (EIS 35 artikla), kuten se teki esimerkiksi paaluvussa kolme kasiteltdvasséd Bosphorus-tapauksessa.
Liittymisen my6té unioni saa myds EU-tuomarin ihmisoikeustuomioistuimeen, joka edustaa unionin oikeusjarjestelmaa,
joten EIT:IlI& on tarvittava asiantuntemus ottaa tdysin huomioon unionioikeuden erityisyys erillisend, itsendisend ja
erikoistuneena oikeusjérjestyksena.

 Pperusoikeuskirjan suhdetta Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja perusoikeuskirjan turvaamien oikeuksien
kattavuutta madrittad perusoikeuskirjan 52.3 artikla ja suojan tasosta séddetddn 53 artiklassa. Artikla tekee selvéksi, ettd
perusoikeuskirjan tarjoaman suojan tason pitdd olla vahintddn yhtd korkea kuin EIS:n tarjoama, eli EIS siis asettaa
vahimmadistason perusoikeuksien suojalle EU:ssa. Huomioon tulee my6s ottaa, ettd joissain tapauksissa
perusoikeuskirjan oikeudet tarjoavat laajempaa suojaa kuin EIS:n turvaamat oikeudet, esimerkiksi henkil6tietojen suoja
(8 artikla), sekd ikadntyneiden ja vammaisten oikeudet (25 ja 26 artiklat).

% viitteita timan linjan mahdollisesta muuttumisesta kuitenkin esitetaan paaluvussa 5.
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3. IHMISOIKEUSTUOMIOISTUIMEN TOIMIVALTA UNIONIN TOIMIEN
VALVONNAN OSALTA VOIMASSAOLEVASSA OIKEUSTILASSA
3.1. Euroopan unionin toimielinten toimet

Jo ennen EU:n liittymistd ihmisoikeussopimukseen, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja sen
edeltaja Euroopan ihmisoikeustoimikunta® ovat Kkasitelleet EU-oikeutta lukuisissa tapauksissa.
Ihmisoikeustoimikunta julisti jo varhain, etta valitukset silloista Euroopan yhteisdd vastaan jatetaén
ratione personae tutkimatta, koska ne on suunnattu tahoa vastaan, joka ei ole

ihmisoikeussopimuksen osapuoli.®?

Ihmisoikeustoimikunta teki siis selvéksi, etta silla ei ole
lainkayttovaltaa Euroopan yhteisoja ja sen instituutioita kohtaan®®. Strasbourgin toimielimet ovatkin
toistuvasti todenneet, ettd kansainvalisen oikeuden mukaisesti unionia (ja aiempaa Euroopan

yhteisd4) vastaan ei voida tehda valituksia, koska se ei ole EIS:n osapuoli®*.

Mahdottomuus tehdé valituksia unionia vastaan johti siihen, ettd valittajat ryhtyivat kohdistamaan
valituksiaan jasenvaltioita vastaan myos toimien osalta, jotka ovat syyksiluettavissa unionille ja sen
toimielimille. Naissa tapauksissa EIT on kuitenkin todennut, ettd se ei ole ratione personae
toimivaltainen, koska todellisuudessa valitukset on kohdistettu Euroopan unionia vastaan, joka ei
ole ihmisoikeussopimuksen osapuoli. VVoimassaolevassa oikeustilassa jasenvaltioita ei siis voida
pitdd vastuussa teoista, jotka johtuvat suoraan EU:n toimielimien toimista. Tamén osoitti myds
tapaus Connolly vastaan 15 Euroopan unionin jasenvaltiota®. Tapaus koski tydriitaa Euroopan
komission tyontekijan ja Euroopan yhteison valilla®®. Valittaja nosti kanteen aluksi EU:n
tuomioistuimiin.  Tuomioistuin hylkasi valittajan pyynnon esittda Kirjallisia kommentteja
julkisasiamiehen®” mielipiteeseen, jonka vuoksi valittaja vei jutun Strasbourgin tuomioistuimeen.

Koska valittaja ei voinut nostaa valitusta Euroopan unionia tai sen instituutioita vastaan, han osoitti

1 EIS:illa perustettiin alun perin kaksi valvontaelintd eli Euroopan ihmisoikeustoimikunta, sekd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin.  Valvontajérjestelman uudistamisen yhteydessa ne kuitenkin yhdistettiin  yhdeksi
tuomioistuimeksi vuonna 1998.

62 Confédération francaise démocratique du travail v. European Communities, alternatively: their Member States a)
jointly and b) severally) (1978).

% Kyseinen oikeuskaytantd vahvistettiin mm. tapauksessa Dufay v. The European Communities, alternatively: Their
Member States a) jointly and b) severally (1989).

® Eckes 2013, s. 260.

% Connolly v. 15 Member States of the European Union (2008).

% Tapauksessa komission virkamies Connolly oli julkaissut virkavapauden aikana komission politiikkaa voimakkaasti
arvostelevan teoksen, pyytdmattd siihen henkiloséantdjen edellyttdmdd julkaisulupaa. Tdmén seurauksena Connolly
erotettiin virasta, jolloin h&n nosti kanteen unionin tuomioistuimeen mm. véittden hénen sananvapauttaan loukatun.
Tuomioistuin hylkési valituksen ja vahvisti taten ensimmadisen asteen tuomioistuimen ratkaisun, jolla viraltapano oli
hyvaksytty.

¢ Unionin tuomioistuinta avustaa kahdeksan julkisasiamiests, joiden tehtavdna on esittdd ratkaisuehdotuksia
tuomioistuimen kasiteltdvéksi saatetuissa asioissa.
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valituksensa  kaikkia unionin silloisia jasenvaltioita vastaan. Valittaja vaitti, ettd

ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa® oli rikottu.

Ihmisoikeustuomioistuin totesi tapauksessa, ettd todellisuudessa valitus oli kohdistettu suoraan
EU:n tuomioistuimien paatoksid vastaan ja ettd missédén vaiheessa vastaajavaltiot eivat suoraan tai
epasuorasti olleet osallisena. Taten valitus jatettiin tutkimatta ratione personae- perustein
yhteensopimattomana ihmisoikeussopimuksen kanssa.®® Jasenvaltio voi siis olla vastuussa EU-
toimesta vain silloin, kun jéasenvaltion viranomaiset ovat toimineet jollain tavalla. Vaitetyn
ihmisoikeussopimuksen loukkauksen tulee myos tapahtua jonkun EU:n jasenmaan lainkayttovallan
alaisuudessa, jotta jasenvaltiolle voisi syntya vastuu loukkauksesta.” Liittymisen jalkeen Connolly-
tapauksen’* kaltainen tilanne olisi selv4, ja jos mikaan jasenvaltio ei ole toiminut, Euroopan unioni
olisi itse suoraan vastuussa Strasbourgissa.”® Tapaus tuo selkeasti esille sen, etta
ihmisoikeustuomioistuimen harjoittamassa valvonnassa on talla hetkelld aukko, joka koskee
unionin toimielinten suorien toimien ulkopuolista valvontaa. Kuten edell& tuli selvaksi, niin kauan
kuin EU ei ole ihmisoikeussopimuksen osapuoli, ei ihmisoikeustuomioistuin ole toimivaltainen

késittelemaan unionia tai sen toimielimié vastaan suunnattuja valituksia.

3.2. Primaarioikeus

Ihmisoikeustuomioistuin on ”joutunut” ottamaan kantaa myds toimivaltaansa tarkastella EU-
oikeuden primé&arioikeuden ihmisoikeussopimuksen standardien mukaisuutta ja kehittdnyt taman
seurauksena lahestymistapaansa koskien jasenvaltioiden vastuuta kansainvaliselle jarjestolle
siirretyn toimivallan kaytosta. Yksi merkittdvimmista EIT:n toimivaltaa unioniperaisten toimien
valvonnasta maédrittavistd tapauksista on ihmisoikeustuomioistuimen hyvin tunnettu tapaus
Matthews vastaan lso-Britannia (niin sanottu Matthews-doktriini)’®, jossa Strasbourgin
tuomioistuimen voidaan sanoa ottaneen askeleen eteenpdin koskien toimivaltaansa arvioida EU-
oikeuden standardien ihmisoikeussopimuksen mukaisuutta. Tapaus oli ensimmaéinen, jossa

ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd EU:n jasenvaltio oli rikkonut ihmisoikeussopimusta, mika oli

% E1S 6 artikla: Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

* Lock 2010 a, s. 533.

" Lock 2011 a, s. 6.

™ Tapaus on vahvistettu mm. Beygo v. 46 Member States of the Council of Europe (2009) ja Rambus Inc. v. Germany
(2009)- tapauksissa.

"2 Lock 2010 b, s. 779.

® Matthews v. The United Kingdom (1999).
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aiheutunut EU-oikeudesta’. EIT siis osoitti, ettd mita tulee primaarioikeuden valvontaan, on se jo
nykyisessa oikeustilassa toimivaltainen tarkastelemaan kyseistda EU-oikeuden osaa, vaikka EU ei

virallisesti ole ihmisoikeussopimuksen osapuoli.

Tapauksessa ihmisoikeustuomioistuin katsol, ettd 1so-Britannia oli rikkonut ihmisoikeussopimusta
kieltamallad &&nestysoikeuden Gibraltarin kansalaisilta Euroopan parlamenttivaaleissa Euroopan
unionin perustamissopimuksen perusteella’. Ihmisoikeustuomioistuimen paatdsta ottaa tapaus
tutkittavaksi selittdd paljolti se, ettd EU-tuomioistuimelta puuttui toimivalta tutkia aanioikeuden
evaamisen laillisuutta tapauksessa EU-oikeuden nakdkulmasta, koska EUT:n toimivaltaan ei kuulu
EU:n perustamissopimuksien tarkempi tulkinta, eli primadrioikeuden tulkinta itsessdén. Tama
mahdottomuus tuomioistuimelle korjata ihmisoikeusloukkauksia, jotka ovat seurauksena
primaarioikeudesta, johti siihen, etta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin otti asian tutkittavakseen’®.
Matthews-tuomio siis korvasi EU:n tuomioistuimen tuomiovallan puutetta primaérioikeudessa,
koska EU-oikeuteen ei sisdltynyt mekanismeja, jotka olisivat turvanneet Euroopan

ihmisoikeussopimusta vastaavan perusoikeussuojan toteutumisen.’”

Ratkaisun keskeisin sanoma oli se, ettd unionioikeus ei tule sinalldaan ihmisoikeustuomioistuimen
arvioitavaksi, mutta tdma ei esté sitd, ettd ihmisoikeussopimukseen sitoutuneet EU:n jasenvaltiot
ovat edelleen vastuussa valtioina sopimuksen asettamien velvoitteiden hoitamisesta. EU-
jasenvaltio ei siis vapaudu ihmisoikeussopimuksen mukaisesta vastuusta sen perusteella, etta
sopimusloukkaus perustuu EU-saaddkseen. Sopimus ei kuitenkaan estd valtion toimivallan siirtoa
kansainvéliselle jarjestolle, kuten EU, kunhan sopimuksen suojaamat oikeudet on t&llGinkin
turvattu.”® Tapauksessa loukkaus johtui kaikkien EU:n jasenvaltioiden allekirjoittamasta
sopimuksesta’, joten kyseessa ei ollut yhteisborgaanien asettamien velvoitteiden taytantdénpano,
joita vastaajavaltio oli velvollinen noudattamaan, vaan loukkaus perustui erillisiin

sopimusjarjestelyihin, joihin valtio oli vapaaehtoisesti sitoutunut®.

™ Lock 2010 a, s. 530.

" Tapauksessa loukattiin ihmisoikeussopimuksen ensimméisen lisapoytakirjan artiklaa 3, joka koskee oikeutta vapaisiin
vaaleihin.

’® Matthews- tuomio kohdat 29-30.

" Pellonpai 2005, s. 1235, Matthews- tuomio kohta 34.

"8 Matthews- tuomio kohdat 32 ja 34-35.

¥ the EC Act on Direct Elections of 1976.

8 pellonpaa 2005, s. 1235, Matthews -tuomio kohdat 33-34. Matthewsin kaltaisissa tapauksissa, joissa EIT:n mukaan
EU:n tarjoama suoja tietyissd olosuhteissa ei ole vastaavaa kuin ihmisoikeussopimuksen tarjoama suoja, voi
oikeudelliseksi ongelmaksi muodostua tuomioiden taytdntdonpano. Tdma johtuu siit4, ettd EU:n jésenvaltioilla ei ole
tayttd mahdollisuutta yksin&an korjata priméaérioikeuden loukkausta.
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3.3. Sekundaarioikeus

3.3.1. Jasenvaltioiden harkintavalta

Kuten edella tuli esille, EU:n toimet eivat sellaisenaan voi téalla hetkelld olla valitusten kohteena
ihmisoikeustuomioistuimessa. Unionin toimia ei siis voida haastaa epasuorasti nostamalla valitus
kaikkia EU:n jasenvaltioita vastaan. Tamé ei kuitenkaan sulje pois mahdollisuutta haastaa unionin
jasenvaltiot, jotka implementoivat unionioikeutta kansallisissa oikeusjérjestyksissdan. EIT:n
ratkaisemassa Cantoni vastaan Ranska® -tapauksessa oli kyse valituksesta, joka oli kohdistettu
EU:n jasenvaltiota vastaan koskien kansallista toimea, jolla oli tdytdntéOnpantu yhteisfoikeutta.
Tapauksen oikeudellinen perusta oli EY:n direktiivi, joka jatti Ranskan viranomaisille
harkintavaltaa sen implementoinnissa. EIT katsoi, ettd kansalliset lait, jotka perustuivat melkein
kirjaimellisesti EU-direktiiviin, olivat EIT:n toimivallan piirissa®. EIT:n mukaan vastaajavaltiolla
oli laaja harkintamarginaali soveltaessaan yhteisdoikeutta ja taten sitd voitiin pitdd vastuussa
ihmisoikeussopimuksen loukkauksesta. Tapausta arvioituaan EIT tuli kuitenkin lopputulokseen,

jonka mukaan EIS:n 7 artiklaa®® ei ollut loukattu.®*

Jo voimassaolevassa oikeustilassa on siis selvad, ettd ihmisoikeustuomioistuin katsoo olevansa
toimivaltainen tarkastelemaan EIS:n sopimusosapuolten vaditettyjd ihmisoikeussopimuksen
loukkauksia, vaikka niiden perustana olisi unionioikeus, edellyttden ettd jasenvaltioilla on ollut laaja
harkintavalta toimien implementoinnissa. Yksiloll, joka véittaa kansallisen toimen tai lain, jolla on
toteutettu unionioikeutta, loukanneen EIS:n mukaisia oikeuksiaan, on siis mahdollisuus haastaa
kansallinen toimi ja tuoda valitus ihmisoikeustuomioistuimeen Euroopan unionin jasenvaltiota
vastaan. Tallaisissa tapauksissa ihmisoikeustuomioistuimen mukaan jasenvaltiot ovat vastuussa
EIS:n velvoitteista, mutta kyseisenlaisissa tapauksissa se tutkii, missa maarin jasenvaltioilla on ollut
harkintavaltaa implementoidessaan Euroopan unionin sekundéérioikeutta. Vastuu voi aktualisoitua,
mikali valtiolla on ollut kaytosséan laaja harkintavalta. EIT on saanut késiteltdvdkseen myds
sekundaarioikeuteen liittyvia tapauksia, joiden implementoinnissa jasenvaltioilla ei ole ollut

harkintavaltaa. Késitellessaan unioniperusteisia toimia oikeuskéytanndsséan EIT on tehnyt siis eron

8 Cantoni v. France (1996).

8 Cantoni-paatos kohta 30: “The fact, pointed to by the Government, that Article L. 511 of the Public Health Code is
based almost word for word on Community Directive 65/65 does not remove it from the ambit of Article 7 of the
Convention”.

8 E1S 7 artikla: Ei rangaistusta ilman lakia (rikosoikeudellinen legaliteettiperiaate).

8 Cantoni- paatokselld EIT vahvisti ihmisoikeustoimikunnan aiemman Etienne Téte v. France (1987) -tapauksen
mukaisen linjan, jonka mukaan se on toimivaltainen valvomaan unioniperusteisia toimia, jotka ovat jattdneet
jasenvaltiolle harkintavaltaa, eli kyse on jasenvaltion omista ratkaisuista. Kyseinen tapaus jatettiin kuitenkin ilmeisen
perusteettomana tutkimatta.
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toimiin, joissa jasenvaltioille on jaanyt harkintavaltaa implementoida unionioikeutta ja tapauksiin,
joissa jasenvaltioilla ei tallaista harkintavaltaa ole ollut. EIT:n toimivaltaa tarkastella téllaisten

toimien EIS:n standardien mukaisuutta méarittelee pitkalti sen kehittdméa Bosphorus-presumptio.

3.3.2. Bosphorus-doktriini

Bosphorus  vastaan Irlanti®®-tapaus on voimassaolevassa  oikeustilassa  merkittavin
ihmisoikeustuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen toimivaltasuhteita maarittava tapaus®®.
Tapauksessa EIT tasmensi ja kehitti eteenpdin ihmisoikeustoimikunnan aiemmassa M. & Co.
vastaan Saksan liittotasavalta®’ -tapauksessa esittelemaa equivalent protection-doktriinia®® kun
EU:n perusoikeuksien suojan taso verrattuna ihmisoikeussopimuksen tarjoamaan suojaan tuli
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen arvioitavaksi. Ihmisoikeustuomioistuimen tuli ratkaista
kysymys siit4, voidaanko EU:n jasenvaltiota pitdd vastuussa pelkastadn EU-asetuksen

toimeenpanosta ilman harkintavaltaa.

Ihmisoikeustuomioistuin otti tapauksen tutkittavakseen, todeten sen olevan yhteensopiva ratione
personae, loci ja materiae ihmisoikeussopimuksen kanssa®. Bosphorus-tapauksessa
ihmisoikeustuomioistuin teki selvaksi, ettd silla on lainkéyttovalta tutkia valituksia, jotka on
suunnattu kansallisia toimia vastaan, jotka suorasti tai epasuorasti implementoivat EU-oikeutta tai
jotka muuten ovat peréisin EU-oikeuden mukaisista velvoitteista. Koska kyseessd oli selkedsti

jasenvaltion toimi, ei vélid ollut silla, ettd toimella implementoitiin EU:n asetus, joka oli sitova

& Bosphorus Hava Yollarit Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland (2005).

8 Tapauksessa turkkilainen lentoyhtio (Bosphorus Airways) oli vuokrannut kaksi siviililentokonetta jugoslavialaiselta
lentoyhtié Yugoslav Airlinesiltd vuonna 1993 (entiseltd Jugoslavian kansalliselta lentoyhtiéltd). Toinen ndista
lentokoneista takavarikoitiin Irlannin viranomaisten toimesta huoltopysahdyksen yhteydessé Irlannissa EU-asetuksen
(Council Regulation (EEC) No 990/93 of 26 April 1993 concerning trade between the European Economic Community
and the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Montenegro) nojalla. Asetus pani téytantdon YK:n
turvallisuusneuvoston paatoksen entistd Jugoslaviaa vastaan, eli asetus oli annettu jugoslavia-sanktioiden nojalla.
Tapauksen oikeudellinen kysymys oli se, oliko suoritettu takavarikointi vastoin ihmisoikeussopimusta ja johtiko tdma
takavarikointi ilmeisesti syyttoman kolmannen osapuolen, eli siis turkkilaisen Bosphorus-lentoyhtion, omaisuuden
suojan loukkaukseen.

¥ M & Co. v. Federal Republic of Germany (1990).

8 |hmisoikeustoimikunta korosti kyseisessa paatoksessaan, ettd EIS ei kielld toimivallan siirtoa kansainvaliselle
jarjestolle, mutta tdmd mahdollisuus ei vélttdamatta sulje pois valtion vastuuta siirretyn toimivallan kaytosta. Saksan
valtiosaéntétuomioistuimen Solange 11- oikeuskaytdnndstd inspiroituneena, ihmisoikeustoimikunta esitteli vastaavan
suojan- periaatteen, jonka mukaan toimivallan siirron hyvaksyttavyys kansainvaliselle jarjestolle (joka t&ten olisi valtion
EIS:n mukaisen vastuun poistava tekijd) riippui siitd, tarjoaako kyseessd olevan jérjeston oikeusjarjestys
perusoikeuksille EIS:ié vastaavaa suojaa (“equivalent protection”). Matti Pellonpddn mukaan toimikunnan linja voidaan
yksinkertaistaen ilmaista siten, ettd siirtdessadn EIS:in soveltamispiiriin kuuluvia toimivaltuuksiaan kv-jérjestolle, tulee
sopimusvaltioiden myds siirtdd sopimuksen mukainen suojamekanismi jérjestolle. Mikéli kyseistéd “siirtoa” ei ole tehty,
on valtio edelleen vastuussa siirretyn toimivallan puitteissa tehdyistd ihmisoikeussopimuksen loukkauksista. Pellonpéa
2005, s. 1234-1235. Pitkddan oli  kuitenkin epéselvdd hyvéksyisikd myds ihmisoikeustuomioistuin
ihmisoikeustoimikunnan mukaisen linjan.

8 Bosphorus- tuomion kohta 137.
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jasenvaltioita kohtaan. Ihmisoikeustuomioistuin antoi siis itselleen vallan epésuorasti arvioida EU:n
saanndsten yhteensopivuutta Euroopan ihmisoikeussopimuksen standardeihin.®® Tapaus siis
vahvisti  ihmisoikeustuomioistuimen toimivallan tapauksissa, joissa valtio implementoi

kansainvélisen tai ylikansallisen jarjeston jasenyydesta johtuvia velvoitteitaan.

Tapauksessa EIT painotti, ettd valtio ei ole ihmisoikeussopimuksen nojalla estetty siirtdmasta
toimivaltaa kansainvaliselle jarjestdlle, mutta siitd huolimatta sailyy vastuullisena sopimuksen 1
artiklan nojalla kaikista teoistaan ja laiminlyonneistddn, vaikka ndma olisivat seurausta
kansainvéliseltd jarjestolta tulevien laillisten velvollisuuksien noudattamisesta. EIT totesi, ettd
jasenvaltioiden vapauttaminen tdysin EIS:n mukaisesta vastuusta niiden siirtdessd toimivaltaa
silloiselle yhteisélle, olisi vastoin ihmisoikeussopimuksen tarkoitusta ja paamaaraa®. Se kuitenkin
my0Os tunnusti ei-toivotut seuraukset, jotka syntyisivét siitd, ettd se katsoisi kv-jarjestdjen toimet
jasenvaltioiden syyksi niiden jasenyyden perusteella tai kansallisen toimen mukanaolon perusteella,
kun se implementoi kv-jarjeston sitovia pé&atoksid. Séailyttddkseen kv-jarjestdjen erillisen
oikeushenkil6llisyyden samalla suojellen yksiloiden EIS:n alaisia oikeuksia, EIT kehitti
oikeuskaytantdaan eteenpdin ja tdsmensi ihmisoikeustoimikunnan aiemmassa oikeuskaytannossa

esittelemaa vastaavan suojan-periaatetta.®?

EIT:n mukaan silloin, kun valtion toiminta johtuu kansainvalisten velvollisuuksien noudattamisesta
ja kun asiaankuuluva jarjestd suojelee ihmisoikeuksia tasolla, joka on vahintddn vastaava
(equivalent”) kuin mita ihmisoikeussopimus tarjoaa, on olemassa presumptio® siita, etta valtio ei
ole poikennut sopimuksesta. Edellytyksend presumption soveltamiselle on se, ettd valtio vain
implementoi jarjeston jasenyydesta johtuvat oikeudelliset velvoitteensa ilman harkintavaltaa. Taten
mikali valtio tekee enemman (eli silld on harkintavaltaa), ei vastaavan suojan- presumptio sovellu.
Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan vastaavalla suojalla tarkoitetaan ihmisoikeussopimuksen
tarjoamaan suojaan verrattavissa (“comparable”) olevaa suojaa, eli ei valttaméattd sen kanssa
identtisti (“identical”) suojaa.’®. Presumptio voidaan kuitenkin kumota, jos kay ilmi, etta

kysymyksesséd olevassa tapauksessa ihmisoikeussopimuksen mukaisten oikeuksien saama suojelu

% Groussot et al. 2011, s. 4.

°! Bosphorus -tuomion kohta 154.

% Laurent Scheek on tuonut esiin, ettd Bosphorus -tapauksen ratkaisu-vaihtoehtoina olivat M & Co. -tapauksessa
luodun vastaavan suojan-doktriinin kumoaminen tai sdilyttdminen ja sen péattdminen, olisiko Matthews-tapauksen
paatds mahdollista laajentaa kaikkiin EU-kytkentéisiin tekoihin. Lopullinen pd&tds ndytti hdnen mielestddn olleen
kompromissi ndiden kahden suunnan valilla. Scheek 2007, s. 7.

% Englanninkielinen ilmaisu “a rebuttable presumption” tarkoittaa oletusta, jonka tuomioistuin on tehnyt ja jota
pidetéén oikeana, ellei joku riitauta véitettd ja osoita toisin.

% Pellonpad 2005, s. 1236, Bosphorus-tuomio kohdat 155 ja 159-165.



26

on ollut “manifestly deficient” eli ilmeisen puutteellista®™. Tall6in kansainvalisen yhteistoiminnan
edut eivdat ole niin painavia kuin EIS:n asema Euroopan perustuslaillisena asiakirjana

ihmisoikeuksien alueella®.%’

Tuomioistuin esitteli kaksivaiheisen testin doktriinin soveltamiseen. Ensiksi tuomioistuin arvioi,
tarjoaako jarjesto riittavaa suojaa, joka johtaa presumption soveltamiseen. Toisessa vaiheessa se
tutkii, onko konkreettisessa tapauksessa presumptio kumottu, joka johtuisi siitd, ettd
ihmisoikeuksien suojelu konkreettisessa tapauksessa on ollut ilmeisen puutteellista.”® EIT:n mukaan
perusoikeussuojan taso EU-oikeudessa voidaan yleisesti olettaa Euroopan ihmisoikeussopimusta
vastaavaksi, ellei yksittéistapauksessa ole perusteltua paatya toisenlaiseen johtopaatokseen. Talloin
on olemassa siis presumptio, ettd valtio ei ole poikennut ihmisoikeussopimuksen vaatimuksista
tilanteissa, joissa se vain taytantdonpanee velvoitteita, jotka johtuvat sen jasenyydestd EU:ssa. Eli
niin  kauan  kuin  EU:ssa on tehokas ihmisoikeuksien  suojelujarjestelma,  ei
ihmisoikeustuomioistuimen tarvitse tarkastella asiaa enempaa.”® Suojelujarjestelman tehokkuutta

arvioidaan seka aineellisten etta menettelyllisten eli niiden valvontamekanismin takeiden valossa.'®

Esiteltyddn edelld mainitut yleiset periaateet, EIT tutki k&silla olevassa tapauksessa tarjosiko
unionin  oikeusjarjestelma  vastaavaa suojaa'®.  Tutkiessaan valittajayhtion  vaitteita,
ihmisoikeustuomioistuin sovelsi edelld esiin tullutta testid ja katsoi, ettd tapauksessa Kyseinen
presumptio oli voimassa, koska Irlannin korkeimman oikeuden unionin tuomioistuimelta
pyytaméssa ennakkoratkaisussa oli analysoitu yksityiskohtaisesti yhtién oikeus omaisuuden
suojaan'®. Presumption konkreettinen vaikutus oli se, ettd ihmisoikeustuomioistuin pidattaytyi
yksityiskohtaiselta tarkastelulta koskien kysymystd siitd, oliko tasapaino I6ydetty Kilpailevien

intressien valillal®,

Bosphorus- tapauksessa ihmisoikeustuomioistuin paétyi ratkaisuun, jonka
mukaan unionin tarjoama ihmisoikeuksien suojelu on vastaavaa ihmisoikeussopimuksen tarjoamaan
suojaan, joten presumptio soveltuu, eikd se ndhnyt mitddn syytd miksi suojelu kyseisessé

tapauksessa olisi ilmeisen puutteellista. Ennen tah&n lopputulokseen paatymistd, EIT tarkasteli

% |lmaisu “manifestly deficient” (Bosphorus kohta 156) antaa siis viitteita siita kontrollikynnyksests, jota EIT noudattaa
ratkaistessaan, onko judicial restraint asianmukaista. Pellonpaé 2005, s. 1240.

% Bosphorus -tuomion kohta 156. My®s Loizidou v. Turkey (preliminary objections)(1995), kohta 75.

%7 Bosphorus -tuomion kohdat 155-157.

% bid, kohdat 159-166.

% pellonpad 2005, s. 1237, Bosphorus- tuomio kohta 150.

100 Bosphorus -tuomion kohta 155.

' Ibid, kohdat 159-165.

102 Tapauksessa unionin tuomioistuin oli siis jo tarkistanut perusoikeuksien kunnioittamisen asetusta koskien.

193 Ihmisoikeustuomioistuin ei siis suorittanut asiassa kasilla olleiden yksityisten ja julkisten intressien valista
yksityiskohtaista punnintaa. Pellonpdé 2005, s. 1236.
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yksityiskohtaisesti unionin perusoikeuksien suojelujarjestelmaa’®. Kyseessa olleessa tapauksessa
katsottiin liséksi, ettd Irlannin viranomaiset eivat kayttaneet harkintavaltaa Irlannin oikeuden tai
yhteisfoikeuden osalta, vaan ennemminkin Irlannin viranomaiset noudattivat oikeudellisia
velvoitteitaan, jotka johtuvat yhteisdoikeudesta.’® Koska se katsoi unionin tarjoavan vastaavaa
suojaa, katsoi se, ettd puuttuminen valittajan omaisuudensuojaan oli oikeutettua, eika
ihmisoikeussopimusta eli valittajayhtion oikeutta omaisuuteen ollut loukattu.'® Tuomioistuimen
mielestd EU:n tarjoaman suojan taso on siis véhintddn vastaava kuin ihmisoikeussopimuksen

tarjoaman suojan®®”.

EU:n oman perusoikeusjérjestelman siis katsotaan turvaavan riittavasti ihmisoikeussopimuksen
mukaisten oikeuksien toteutuminen, mink& johdosta EIT lahtee oletuksesta, ettd EU-oikeuden
sisdiset mekanismit luovat riittavasti edellytyksia ihmisoikeuksien tehokkaalle toteutumiselle ja etté
EIT:n on enda erikseen tarpeetonta tutkia jasenvaltioiden EU-kytkentdisten tekojen sopusointua
EIS:n  kanssa.'®  Normaalisti  Strasbourgin tuomioistuin  siis  pidattaytyy kayttamasta
tuomiovaltaansa tapauksissa, joissa jasenvaltiolla ei ole ollut harkintavaltaa implementoidessaan

EU-oikeudesta johtuvia velvoitteita.'%°

Huomioida tulee, ettd tapauksen mukainen presumptio vallitsee vain sellaisten velvoitteiden
taytdntoonpanossa, joihin ei sisélly harkintavaltaa. Lisaksi tapauksessa oli kysymys
sekundaarioikeudesta, eli asetuksesta ja sen tulkinnasta. Tapauksen mukainen presumptio ei koske
EU:n jasenvaltioiden toimintaa niiden soveltaessa EU:n puitteissa solmittuja primaarioikeuteen

kuuluvia tai muita kansainvalisid sopimuksia, joihin ne ovat erikseen sitoutuneet. Presumptio

1%Bosphorus  -tuomion kohdat 159-165. Aineellisoikeudellisessa tarkastelussa EIT viittasi mm. unionin
perusoikeuskirjaan, seké siihen, ettd EUT viittaa laajalti EIS:n oikeuksiin ja EIT:n oikeuskaytantoén (tuomion kohta
159). Se myobs totesi, ettd perusoikeuksien aineellisoikeudellisten takeiden tehokkuus on riippuvainen niiden
toteutumisen valvontamekanimista. Tassa tarkastelussa EIT mm. pani merkille, ettd yksilon paasy EY -tuomioistuimeen
oli rajoitettua. Tastd huolimatta EIT:n mielestd yhteison elinten tai jésenvaltioiden nostamat kanteet perustivat
merkittavan valvontakeinon, joka hyddytti valillisesti yksiloja. Liséksi olennaista yksilon oikeussuojan kannalta oli
kansallisten tuomioistuinten kautta saatava suoja jasenvaltioita tai toista yksil6d vastaan. EIT otti huomioon
puuttumisen laadun, takavarikon perustana olleen yleisen edun, sanktiojérjestelmén seka korkeinta oikeutta sitoneen
EY:n tuomioistuimen ratkaisun (julkisasiamiehen lausunnon valossa) ja katsoi, ettd valvontamekanismissa ei ollut ollut
puutteita EIS:n vaatimusten noudattamisen osalta. Huomioon otettiin myds Irlannin korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisupyyntd unionin tuomioistuimelle.

1% Ibid, kohta 148.

"% Ibid, kohdat 159-166.

197 Bosphorus -paatoksestd on sanottu mm. ettd se vaikutti olevan kompromissi niiden tuomareiden valilla, jotka
esittivit EU:n “liittdmistd” Euroopan ihmisoikeussopimukseen sekd niiden, jotka eivét halunneet sekaantua EU:n
oikeusjdrjestelméén aikana, jona jésenvaltiot vakavissaan harkitsivat EU:n liittymistd ihmisoikeussopimukseen.

198 Ojanen 2010, s. 145.

19 Groussot et al. 2011, s. 4.
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koskee siis vain EU:n orgaanien toimivaltansa puitteissa antamia vélittomaésti velvoittavia

paatoksia.
3.3.3. Perusteet presumption luomiselle

EIT sai osakseen paljon kritiikkia koskien presumption luomista'!. Taman osalta keskustelun
ytimessa on ollut  kysymys siitd, luoko presumptio Eurooppaan kaksitasoisen
ihmisoikeusjérjestelmén, jossa alueellisesti EU:hun ja sen jasenvaltioihin sovelletaan joustavampaa
tarkastelua, kun taas Euroopan neuvoston jéseniin, jotka eivdt ole EU:n jasenid, sovelletaan
tiukempaa tarkastelua. Siirtdmalla toimivaltaa unionille ovat EU:n jasenvaltiot jossain maéarin
vapautettu tarkastelulta, jolle EIS:n unioniin kuulumattomat jasenmaat on alistettu, koskien samaa
kansallista toimea'?. Presumptio on siis nostanut esiin mahdollisuuden kaksoisstandardeista
(’double standard”) eurooppalaisessa ihmisoikeuksien suojelussa. Eriteltdvissd on kuitenkin
perusteita, miksi EIT:n voidaan ndhda paatyneen presumption kehittamiseen. Seuraavaksi esitetdan
lyhyt katsaus siihen keskusteluun, mitd presumption perusteista on esitetty. Tama tarkastelu antaa

pohjaa my0ds presumption liittymisen jalkeisen tulevaisuuden tarkastelulle paaluvussa 6.

Tarkeimmaksi presumption luomisen perusteluksi on nahty se fakta, ettd Euroopan unioni ei de jure
ole ihmisoikeussopimuksen osapuoli. Unionin ja Euroopan neuvoston valilla ei siis talla hetkella ole
virallista oikeudellista sidettd niin kauan, kuin unioni ei ole liittynyt ihmisoikeussopimukseen.
Presumptio siis tunnustaa, ettd unioni ei ole sidottu EIS:iin, eikd EIT tdmén vuoksi voi suoraan
tarkastella unionin lainsaadannon standardien yhdenmukaisuutta EIS:n standardeihin™'®. Talla
perusteella presumptio voidaan nahda oikeutetuksi, koska se on tunnustus ratkaisemattomasta
oikeudellisesta suhteesta ihmisoikeussopimuksen ja EU:n valilla. Toisaalta olisi kuitenkin vastoin
ihmisoikeussopimuksen henked (“the spirit of the Convention”) sallia EU:n j&senvaltioiden
vapautua velvollisuudestaan noudattaa EIS:n oikeuksia siirtdamalla toimivaltaa unionille. Luomalla
presumption EIT osoittikin, etteivat unionin jasenvaltiot ole oikeutettuja sivuuttamaan kaikki EIS:n
mukaiset velvoitteensa soveltaessaan unionioikeutta, vaan se voi sanktioida EU:n jasenvaltioita EU-

kytkentéisista toimista ja laeista, jos ne loukkaavat ihmisoikeussopimusta. Laurent Scheek tulkitsi

119 pellonpaa 2005, s. 1237 ja 1239, Bosphorus -tuomio kohdat 156 ja 72.

1 paatokseen jatettiin myds kaksi erillistd lausuntoa seitseman tuomarin toimesta, esittden tiettyja varauksia
enemmiston lahestymistapaan. He kiinnittivat huomiota mm. EU:n tarjoaman oikeudellisen suojelun puutteisiin johtuen
yksityisten osapuolten rajoitetusta valitusmahdollisuudesta unionin tuomioistuimessa (tahan rajoitukseen on puututtu
osin osin SEUT 263 artiklalla, mutta ei korjattu kokonaan) ja nostivat esiin kysymyksen, johtaako tdma EIS:in 6
artiklan loukkaukseen (yksildiden rajoitettu p&dasy unionin tuomioistuimeen).

12 Ks. tasta myds Bosphorus-tuomioon jétetty tuomareiden Rozakis, Tulkens, Traja, Botoucharova, Zagrebelsky ja
Garlicki erillinen lausunto, kohta 4.

"% Lock 2010 b, s. 798.
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Bosphorus-péatoksen ilmauksena siitd, ettd EIT on valmis odottamaan niin kauan, ettd EU on
virallisesti liittynyt ihmisoikeussopimukseen, ennen kuin se kohtelee sitd samalla tavalla kuin muita
sopimuksen osapuolia*****® EIT:n tuomari Ressin mukaan Bosphorus-tapaus kuitenkin paljasti sen
tarkeyden, mikd EU:n liittymisell& ihmisoikeussopimukseen on, jotta ihmisoikeustuomioistuimen

valvontajérjestelma olisi “tdydellinen” koskien unionin oikeus;j é’trjestelméiéi.116

Toisekseen presumption oikeuttajana on nostettu esiin EIT:n ndkemys kansainvalisen yhteistyon
merkityksesta seka jasenvaltioiden ristiriitaisista kansainvélisista velvoitteista. Bosphorus-tuomion
perusteluissa EIT toi esille, ettd se on jo kauan tunnustanut oikeuskaytanndssaan kansainvalisen
yhteistyon kasvavan merkityksen ja tastd johtuvan tarpeen turvata kansainvélisten jarjestojen
asianmukainen toiminta. EIT:n mukaan téallaiset nakokohdat ovat erityisen téarkeita ylikansalliselle
jarjestolle kuten EU.™" Jasenyys sekd Euroopan neuvostossa ettd Euroopan unionissa on johtanut
siihen, ettd EU:n jasenvaltiot ovat velvoitettuja kunnioittamaan molempien jarjestojen jasenyydesté
johtuvia velvoitteitaan. Kuten aiemmin on tullut esille, ndma velvoitteet saattavat olla ristiriidassa
keskenddn. Vastaavan suojan- presumptio onkin tarkoitettu erityisesti estdméan tilanteet, joissa
EIS:n osapuoli joutuisi tilanteeseen, jossa se joutuisi valitsemaan Kilpailevien kansainvalisten
velvollisuuksien valilta™*®. Olivier de Schutterin mukaan vastaavan suojan —doktriinin ainoa
tarkoitus onkin helpottaa EU:n j&senvaltioiden velvoitteiden noudattamista, joita niilla on
kansainvélisen  jarjeston  jasenyyden  seurauksena, ilman ettd ne  syrjayttaisivat
ihmisoikeussopimuksen mukaiset velvoitteensa.™® Presumptio siis palvelee sen paattamisessa,
missa tapauksissa ihmisoikeustuomioistuin voi, kansainvalisen yhteistyon parhaaksi, laskea sen
valvontaroolin intensiteettid. Bosphorus -tuomiossa EIT:n voidaankin sanoa tulkinneen
ihmisoikeussopimusta tavalla, joka ratkaisee mahdolliset ristiriidat ihmisoikeussopimuksen ja EU-
oikeuden valilla. Doktriinin avulla EIT pyrkii luomaan sopivan tasapainon valvonnan ja muiden

kansainvalisten jarjestdjen toiminnan kunnioituksen valilla.*?

114 Mikali EU:n jasenvaltioita pidettaisiin vastuussa nykyisessa oikeustilassa unioniperusteisten toimien aiheuttamista
ihmisoikeussopimuksen loukkauksista my6s tapauksissa, joissa niilla ei ole ollut harkintavaltaa, johtaisi se EU:n
epasuoraan de facto ihmisoikeussopimukseen liittymiseen. Gragl 2013, s. 73.

"* Scheek 2007, s. 7.

116 Bosphorus -tuomioon jétetty tuomari Ressin erillinen lausunto, kohta 1.

17 Bosphorus -tuomion kohta 150. EIT viittasi mm. aiempaan ratkaisuunsa Waite and Kennedy v. Germany (1999),
kohdat 63 ja 72.

8 pellonpaédn mukaan mikdli EIT Kkatsoisi jasenvaltiot vastuullisiksi EU:n tekemistd vditetyistd
ihmisoikeusloukkauksista, voisi tdm& johtaa mahdollisiin  konflikteihin  unionin  tuomioistuimen ja
ihmisoikeustuomioistuimen valilla. Pellonpad et al. 2012, s. 130.

9 De Schutter 2007, s. 8-9. De Schutterin mukaan on selva, ettd tdméa on ainoa syy, miksi EIT on kehittanyt
doktriinin. Hanen mukaansa tdm& on myds yhdenmukainen EIT:n lahestymistavan mukaan, joka on tarkastella EIS:n
vaatimuksia laajemmassa julkisen kansainvélisen oikeuden kehyksessd ja pyrkid, suurimmassa mahdollisessa
laajuudessa, valttdmastd asettamasta valtioita ristiriitaisten kansainvalisten velvollisuuksien eteen.

120 Gragl 2013 a, s. 73.
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Kolmanneksi presumption luomisen nahtiin vahvistavan ihmisoikeustuomioistuimen ja unionin
tuomioistuimen valisen suhteen perustuvan keskindiseen kunnioitukseen ja kohteliaisuuteen. Sen
voidaan nahdd myds symbolisoivan tuomioistuinten valista yhteisty0ta. Tapaus antoi EIT:lle
mahdollisuuden méaritelld sen roolia koskien unionin toimien tarkastelua systemaattisemmin.
Kathrin Kuhnertin mukaan tapauksen voidaan sanoa jopa vaatineen, ettd ihmisoikeustuomioistuin
tekee poliittisen paatoksen koskien unionin ja Euroopan neuvoston vélistd suhdetta.’?* EIT:n
oikeuskaytantd on yleisesti osoittanut, ettd j&senvaltiot eivat voi paeta ihmisoikeussopimuksen
mukaisia velvoitteitaan siirtdmalla toimivaltaa kansainvéliselle jarjestolle, joten Bosphorus-
paatosta taytyykin Tobias Lockin mukaan pitdd osoituksena jatkuvasta hiljaisesta yhteistyostd ja
keskindisestd kunnioituksesta EIT:n ja EUT:n vélilla. EIT tunnusti unionin tuomioistuimen
monopolin julistaa EU-oikeus pateméattomiksi ja taten se yritti Valttd&d konfliktia unionin
tuomioistuimen kanssa ja osoittaa kunnioitusta “vastapalveluksena” unionin tuomioistuimen
aiemmasta  vastaanottavaisuudesta  ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskaytantoa kohtaan.'?
Paatoksen voidaan ndhdd siis olevan my6s ihmisoikeustuomioistuimen yritys valttaa
kompetenssiriitaa tuomioistuinten  valilla**®, Presumptio sailytti unionin tuomioistuimen
yksinomaisen toimivallan koskien EU-oikeutta ja samalla ihmisoikeustuomioistuin pidattaytyi

antamasta tuomiota, joka voisi vaikeuttaa EU:n edistamaa integraatiota.'**

Bosphorus-tuomio jatti kuitenkin useita kysymyksid auki presumption soveltamisen osalta.
Seuraavaksi luodaan katsaus EIT:n ratkaisukaytantoon koskien presumption soveltamista. Keskeisté
on selvittdd, miten mydhemmissa tapauksissa on tdsmennetty presumptiota ja vastattu tiettyihin
tapauksen auki jattamiin kysymyksiin'?®. Tarkastelussa on siis se, mité jalkiseurauksia kyseisella

padtoksella on ollut oikeudelliseen vuorovaikutukseen unionin ja EIT:n valilla.

2L Kuhnert 20086, s. 178.

22 |ock 2011 a, s. 43-45. EUT oli viitannut saannollisesti EIS:iin ja EIT:n oikeuskaytantoon Kkasitellessadn
perusoikeuksia unionioikeudessa, jonka yksi inspiraation l&hteistd on EIS. Ihmisoikeussopimuksen asemaa
unionioikeudessa kasitellaan luvussa 5.1.2.

123 Jos EIT olisi ottanut tapaukseen vastakkaisen asennoitumisen, olisi se voinut paattaa, etta Irlanti oli vastuussa E1S:n
alaisuudessa, vaikka silld ei ollut implementoinnissa harkintavaltaa. EIT kuitenkin ymmarsi, ettd tdma laajentaisi sen
toimivaltaa alueelle, jonka unionin tuomioistuin nékee yksinomaiseen toimivaltaansa kuuluvana koskien EU-oikeutta.
Lockin mukaan tama selittdd ihmisoikeustuomioistuimen paatdstd, jonka mukaan se siis olettaa, ettd EU-oikeus
noudattaa ihmisoikeussopimusta. Lock 2010 b, s. 798.

2 Lock 2009, s. 380.

125 Tallaisia kysymyksia oli muun muassa se, soveltuisiko presumptio myés tapauksissa, joissa ei ole jasenvaltioiden
toimea tai laiminlyontid, vaan vain EU-instituution toimi. Epéselvdd oli myds se, milloin tarkalleen ottaen
kansainvélisen jérjeston tarjoamaa suojaa pidettdisiin “ilmeisen puutteellisena” ja kuinka perusteellista EIT:n
harjoittama tarkastelu olisi, sek& se, soveltuisiko presumptio myds tilanteissa, joissa kansalliset tuomioistuimet eivat ole
tehneet ennakkoratkaisupyynttd unionin tuomioistuimelle. Yhden kysymyksen muodosti myds se, kuinka paljon (jos
yhtddn) harkintavaltaa EU:n jdsenvaltio voi kayttdd, niin ettei presumptio endé soveltuisi. Ratkaisematta oli myds
presumption soveltuminen myds muihin kansainvalisiin jarjestoihin kuin EU.
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4. PRESUMPTIO-OPIN KONKRETISOITUMINEN
4.1. Domestic act- vaatimus

Ensimmainen merkittdvd kysymys koskien presumption soveltamista oli se, soveltuisiko
presumptio myos tapauksissa, joissa ei ole jasenvaltioiden toimea tai laiminlyontid, vaan vain EU-
instituution toimi. Toisekseen tdhan liittyen kysymys oli siit4, milloin toimi katsotaan
syyksiluettavaksi jasenvaltiolle ja milloin kansainvéliselle jarjestolle itselleen.

EIT korosti Bosphorus-tapauksen jalkeisessd oikeuskaytdnndssaan jonkinlaisen kansallisen toimen
vaatimusta presumption soveltumiseksi, jolloin jasenvaltioiden vastuu EIS:n loukkauksista voisi
aktualisoitua. Taman vuoksi YK:ta koskevassa yhdistetyssa tapauksessa Behrami vastaan Ranska ja
Saramati vastaan Ranska, Saksa ja Norja'?®, koskien jasenvaltioiden vastuuta YK:n alaisuudessa
tehdyista toimista'®’, EIT erotti tapauksen Bosphorus-tapauksesta katsoen tapauksen olosuhteiden
olevan pohjimmiltaan erilaiset Bosphorus-tapauksen mukaisiin olosuhteisiin.**® EIT katsoi, ettd
joukkojen toimia ja laiminlydnteja ei voitu syyksilukea yksittéisille jasenvaltioille, koska ne eivét
tapahtuneet niiden lainkdyttoalueella, eikd niiden viranomaisten pdaatdksen nojalla. Vastuun
joukkojen toimista ja laiminlyénneisté katsottiin kuuluvan YK:lle, koska turvallisuusneuvostolla oli
ylin madréysvalta joukkoihin (“ultimate authority and control”) ja toimet tapahtuivat YK:n
turvallisuusneuvoston valtuutuksella'®. Koska YK ei ole ihmisoikeussopimuksen osapuoli, jétettiin
valitukset ratione personae tutkimatta, koska EIT ei katsonut omaavansa toimivaltaa arvioida YK:n
turvallisuusneuvoston toimia**°. Behrami-paatoksen mukaan EIT ei siis laajentanut presumptiota

koskemaan myés YK:ta'*!,

Ihmisoikeustuomioistuin laajensi Behrami-tapauksen mukaisen linjansa myds tapauksiin YK:n

ulkopuolella. Namé tapaukset ovat koskeneet tyoriitoja kansainvalisten jarjestdjen ja niiden

126 Behrami and Behrami v. France ja Saramati v. France, Germany and Norway (2007).

127 Kyseessa oli YK:n turvallisuusneuvoston paatoksen alaisuudessa UNMIK ja KFOR-joukkojen toimet Kosovossa ja
ndiden aiheuttamat véitetyt EIS:n loukkaukset. Valittajat véittivat, ettd KFOR-joukkojen tarjoama perusoikeuksien
aineellisoikeudellinen ja menettelyllinen suojelu ei ollut vastaavaa EIS:n tarjoamaan suojeluun viitaten Bosphorus-
tapaukseen, silla seurauksella, ettd heidan mielestdén presumptio EIS:n noudattamisesta vastaajavaltioiden osalta oli
kumottu.

128 Behrami- paatds kohdat 144-152. EIT erotti tapauksen Bosphoruksesta vastaajavaltioiden EIS:n 1 artiklan mukaisen
vastuun osalta, sekd toimivaltansa ratione personae osalta. Lisaksi EIT toi paatoksessa esiin perustavanlaatuisen eron
YK:n ja EU:n vililld ja mainitsi YK:n olevan “an organisation of universal jurisdiction fulfilling its imperative
collective security objective.” Behrami -paatds kohta 151.

129 |bid, kohdat 132-133 ja 135.

" Ipid, kohta 151.

Bl Tamé4 linja vahvistettiin mm. Beric and others v. Bosnia and Herzegovina- paatoksessa (2007). Kuitenkin erona
Behrami- tapaukseen, kyseistd tapausta ei perusteltu faktalla, ettd toimet eivét tapahtuneet EIS:n sopimusosapuolen
alueella, koska ne tapahtuivat. Sen sijaan EIT:n mukaan toimet, joista valitettiin, eivat vaatineet kansallisten
viranomaisten implementointia, Beric- paatds kohdat 27-30.



32

tyontekijoiden valilla.*®> Esimerkkeja tallaisista tapauksista ovat Boivin vastaan Euroopan

neuvoston 34 jasenvaltiota'®®

ja EU:n kontekstissa jo aiemmin esiin tuotu Connolly vastaan 34
Euroopan neuvoston jasenvaltiota -tapaus. Ihmisoikeustuomioistuin totesi molemmissa tapauksissa,
ettd todellisuudessa valitukset oli kohdistettu kyseisten jarjestéjen tuomioistuinten paatoksia vastaan
ja ettd missaan vaiheessa vastaajavaltiot eivéat suoraan tai epasuoraan puuttuneet menettelyihin
jarjestojen oikeudellisissa toimielimissd, joten niille ei syntynyt ihmisoikeussopimuksen mukaista
vastuuta. Taten EIT julisti molemmat valitukset tutkimatta jatettdvaksi ratione personae-

perustein>4.1%

Edellamainitut tapaukset eivat tuoneet taysin selvyytta siihen, mik& katsottaisiin valtion toimeksi
("domestic act” tai “’state act”), jotta toimet voitaisiin syyksilukea valtioille. EIT:n mukaan
valittajan taytyy siis nayttad, ettd vastaajavaltiot ovat jotenkin puuttuneet valituksenalaiseen
menettelyyn, jotta presumptio voisi tulla kyseeseen ja mahdollisesti kumotuksi. EIT erotti
Cooperatieve Producenten organisatie Van De Nederlandse Kokkelvisserij U.A. vastaan
Alankomaat-tapauksen (myoh. Kokkelvisserij)**® Boivin- ja Connolly-tapauksista jasenvaltioiden
toimien osalta. Valittajayhteisd véitti Alankomaiden ja EU:n (erityisesti sen tuomioistuimen)
loukanneen EIS:n 6 artiklan mukaista oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin, koska se ei
ollut voinut vastata EU-tuomioistuimen julkisasiamiehen kannanottoon valtionsisdisen
tuomioistuimen  EU-tuomioistuimelle tekem& ennakkoratkaisupyyntdd kasiteltédessa, eli
aineellisoikeudellisesti kysymys oli sama, kuin aikaisemmin kasitellyssa Connolly -tapauksessa.
EIT totesi, ettd unionilla on kansainvélisena hallitustenvélisenda organisaationa erillinen
oikeushenkil6llisyys jasenvaltioistaan, eikd unioni ole EIS:n sopimusosapuoli, joten se ei ole ratione
personae toimivaltainen késittelem&an valitusta unionia vastaan. Valitus siis oli yhteensopimaton
EIS:n kanssa siind maarin kuin se ymmarrettiin kohdistetuksi Euroopan unionia vastaan. Kuitenkin

toisin kuin Connolly -tapauksessa, EIT katsoi, ettd kielto vastata julkisasiamiehen kannanottoon

2 Lock 2010 a, s. 533.

133 Boivin v. 34 State Members of the Council of Europe (2008). Tapaus koski jasenvaltioiden vastuuta tyoriidasta
Eurocontrolin ja sen tyéntekijén, joka valitti erottamisestaan, vélilla. Laurent Scheekin mukaan Boivin- tapaus ilmensi
EIT:n pidattyvéisyyttd (“self-restraint”) muihin kansainvélisiin jérjestoihin, niin kauan kuin ne eividt ole liittyneet
ihmisoikeussopimukseen. Scheek 2011, s. 168.

134 Tapausten mukainen linja on vahvistettu tapauksissa Beygo v. 46 Member States of the Council of Europe (2009) ja
Rambus Inc. v. Germany (2009).

% Tobias Lock on pitanyt merkittdvdna Behrami-tapauksen mukaisen lahestymistavan laajentamista YK:n
ulkopuolelle, silld sekd Behrami-, ettd Beric- tapauksissa EIT korosti valitusten alaisten toimien ja laiminlyontien
tapahtumista YK:n turvallisuusneuvoston paatoksen alaisuudessa, eli YK:n erityisessa konteksissa. Ks. tarkemmin Lock
2010 a, s. 536-539.

138 Cooperatieve Producenten organisatie Van De Nederlandse Kokkelvisserij U.A. v. The Netherlands (2009).



33

voitiin lukea vastaajavaltion syyksi, koska tapauksessa ei voitu katsoa, ettd Alankomaat ei olisi

millaan tavoin osallinen tapaukseen®’ !

Tapaus erosi Bosphoruksesta siing, etta keskeinen kysymys ei ollut EU:n jasenvaltion toimi unionin
instituution  toimen  implementoinnissa  vaan  unionin  tarjoamassa  perusoikeuksien
suojelujarjestelmassa, erityisesti unionin tuomioistuimen menettelyssa™®. EIT sovelsi tapaukseen
Bosphorus-doktriinia ja katsoi, ettd menettely ei ollut ilmeisen puutteellista, mika olisi oikeuttanut

vastaavan suojan presumptiosta poikkeamiseen*°

. Valittajayhteiso ei siis pystynyt ndyttdmaan, etta
tapauksessa suojelu olisi ollut ilmeisen puutteellista, vaikka silla ei ollutkaan mahdollisuutta vastata
julkisasiamiehen kannanottoon, joten presumptiota ei kumottu ja valitus jatettiin tutkimatta ilmeisen
puutteellisena (“manifestly ill-founded”)**. Kokkelvisserij -tapauksen perusteella on siis selvaa,
ettd kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyyntd EUT:lle EU-oikeuden tulkinnasta tayttaa

kansallisen toimen vaatimuksen*?.

Biret vastaan Euroopan unionin 15 jasenvaltiota'*

-tapauksessa EIT vahvisti sekd Behrami-, ettd
Bosphorus- tapausten mukaisen EIT:n lahestymistavan jasenvaltioiden vastuun osalta
kansainvlisten jarjestdjen toimista**’. Valittaja vitti EIS:n 6 artiklan, 13 artiklan*®® ja 1
lisapoytakirjan 1 artiklan'*® loukkauksia. Vaitetyt EIS:ia loukkaavat toimet perustuivat kahteen
neuvoston direktiiviin®*’. Valittajayhtion menettelyllisten oikeuksien osalta EIT totesi, ettd ne
koskivat ainoastaan puutetta (“deficit”) yhteison tarjoamassa oikeudellisessa suojelussa, eivitka

taten olleet jasenvaltioille syyksiluettavissa. Omaisuudensuojan loukkauksen osalta EIT:n mukaan

Ranskaa voidaan yleensd pitdd vastuussa sopimuksen loukkauksista, silld toimenpiteet, joilla

BT EIT totesi, etti “the applicant’s complaint is based on an intervention by the ECJ which had been actively sought by

a domestic court in proceedings pending before it. It cannot therefore be said that the respondent Party was in no way
involved.” Kokkelvisserij -paatoksen kohta “The Courts Assesment”, kohta 3.

138 |_ock 2010 a, s. 534.

139 K okkelvisserij-paatos, kohta “The Courts Assesment”, kohta 3.

10 perusteeksi EIT viittasi muun muassa EU-tuomioistuimen tyojérjestyksen 61 artiklan mukaiseen mahdollisuuteen
tarvittaessa jarjestdd osapuolten uusi kuuleminen.

141 E1S:n 35(5) artiklan mukaan ilmeisen perusteeton (manifestly ill-founded) valitus hylataan. Jukka Viljasen mukaan
suurin osa tapauksista EIT:ssa kuuluu juuri tdhan ryhméén. Keskeisesti tdssa yhteydessa on kyse valituksista, jossa
esitetyille vditteille ei ensisilmaykseltd 16ydy perusteita, mutta tdhan ryhmaéan kuuluvat myos valitukset, joissa ei ole
riittdvasti perusteita loukkauksen toteamiseen aikaisemman ratkaisukdytannon perusteella. Viljanen 2004, s. 3009.

142 Cedric Ryngaert kritisoi paatosta, koska se vaikuttaisi vaarantavan jasenvaltioiden ja kv-jarjestdjen autonomian ja
erilliset oikeushenkildllisyydet. Ryngaert 2011, s. 1004.

43 Biret v. 15 Member States of the European Union (2008).

4 Lock 2010 a, s. 534.

5 E1S 13 artikla: Oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon.

Y8 EIS 1 lisapoytakirjan 1 artikla: Omaisuudensuoja.

Y7 valittajayhtio vaitti kahden EU:n direktiivin perusteella asetetun haranlihan tuontikiellon johtaneen yhtién
konkurssiin. WTO:n valituslautakunta katsoi, ettd tuontikielto oli WTO-oikeuden vastainen. Tdman vuoksi valittaja
vaati vahingonkorvauksia Euroopan yhteisoltd, mutta epdonnistui tdssd. Valittaja teki tdmén jélkeen kaksi valitusta
EIT:hen véittden menettelyllisid oikeuksiaan loukatun, koska silla ei ollut mahdollisuutta haastaa suoraan yhteison
direktiiveja yhteison tuomioistuimissa, seka liséksi se vditti omaisuudensuojaansa loukatun.
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tuontikielto pantiin taytdntdon, toteutti Ranska. EIT sovelsi tapaukseen kuitenkin Bosphorus-
presumptiota yhteison oikeusjarjestelman hyvaksi, eli se ei loytanyt tapauksesta ilmeisen
puutteellista  perusoikeuksien suojelua. Tamén seurauksena valitus Kkatsottiin  ilmeisen

puutteelliseksi ja jatettiin tutkimatta.**®

Gasparini vastaan ltalia ja Belgia'*®

-tapauksessa EIT kuitenkin vaikutti muuttaneen linjaansa
domestic act- vaatimuksen osalta. Tapauksessa oli kyse tyoriidasta NATOnN ja sen tyontekijan
valilla. Valittaja véitti EIS:n 6 artiklaa loukatun, koska NATOnN valituslautakunnan istunnot eivét
ole julkisia. EIT antoi tapauksessa uuden tulkinnan Boivin- ja Connolly -tapauksiin, silla ty6riitoja
koskevan aiemman ratkaisuk&ytdnnon perusteella EIT:n olisi voinut odottaa jattdvan valituksen
tutkimatta ratione personae- perustein. EIT kuitenkin erotti tapauksen kyseisista tapauksista, silla
niissa valitus oli kohdistettu jarjestdjen toimielinten tiettyja péatoksia vastaan, kun taas nyt
késiteltdvassa tapauksessa valitus oli kohdistettu sisdisen riidanratkaisu- mekanismin rakenteellista
puutetta vastaan (structural deficit in the internal mechanism for conflict resolution”). N&in ollen
EIT tutki, oliko tapauksessa kyse ilmeisesta puutteesta perusoikeuksien suojelussa, mitd se ei
kuitenkaan 18ytanyt™°.>! Gasparini-paatés voidaan nahda merkittavana, silla se laajentaa
Bosphorus-presumption muuhun jérjestdén kuin EU:hun®? ja toisekseen se voidaan Lockin mukaan
nihdi yrityksend lieventdd (“mitigate”) EIT:n aiempien paitdsten vaikutuksia'®®, Kyseessé olevassa
tapauksessa jasenvaltiot eivat siis toimineet, mutta silti ne ndyttivdt olevan vastuussa
rakenteellisesta aukosta (“’structural lacuna”). Cedric Ryngaert Kritisoi paatostd, koska EIT ei
madritellyt, missd vaiheessa puutteesta (“deficit”) kansainvilisen jérjeston oikeudellisessa

suojelussa tulee rakenteellinen aukko (“structural lacuna”).**

"% ock 2010 a, s. 534-535.

19 Gasparini v.Italy and Belgium (2009).

150 valitus oli ilmeisen perusteeton siita huolimatta, etté julkisten suullisten kasittelyjen puuttuminen valituslautakunnan
menettelyssa oli EIT:n mielestd selvasti ongelmallista EIS:n 6 artiklan kannalta. Silti se katsoi, ettd kyse ei ollut
ilmeisestd puuttellisuudesta. Pellonpaa et al. 2012, s. 133.

" Lock 2010 a, s. 535.

152 Bosphorus-tapausta pidettiin EU:n ylikansallisen luonteen ja unionin tuomioistuimen tarjoaman korkeatasoisen
perusoikeuksien suojelun tunnustamisena, joten Lockin mukaan presumption laajentaminen NATON on yllattavaa. Lock
2010 a, s. 540.

153 |Lockin mukaan tapaus tarjosi hyvin rajoittavan tulkinnan Connolly- ja Boivin- tapauksista, silla se erottaa jarjeston
varsinaiset paatokset, sekd puutteet perusoikeuksien suojelussa toisistaan. Hanen mukaansa Bosphorus- periaatteen
soveltamista tapaukseen voidaan pitdd yllattavang, silld EU:n kontekstissa presumptio on relevantti vain tapauksissa,
joissa on kyseesséd EU:n sekundd&rioikeus. Paasyy sille, miksi presumptio ei sovellu primadrioikeudesta johtuviin
EIS:in loukkauksiin on se, ettd EU-oikeudessa ei ole muutoksenhakukeinoa koskien primdarioikeutta, silla unionin
tuomioistuimella on toimivalta vain EU:n sekundéérioikeuteen. NATOnN henkilostosadantdja ei ole mahdollista haastaa
NATOssa, joten Lockin mukaan olikin yllattdvaa, ettd tapaukseen ei sovellettu Matthews-doktriinia, jolloin EIT:114 olisi
ollut taysi toimivalta arvioida, onko s&&ntd, josta valitettiin, yhteensopimaton EIS:n kanssa. Lock 2010 a, s. 538.

154 Ryngaert 2011, s. 1005.
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EIT:n linjaa Gasparini -tapauksessa pidettiin mullistavana, sillé se oli vastoin EIT:n vakiintunutta
oikeuskaytantdd, jossa on edellytetty jonkinlaista valtion toimea, jotta valtion EIS:n mukainen
vastuu voisi tulla kyseeseen.™ Paatosta kritisoitiin myds sen vuoksi, ettd myds Connolly-tapaus
koski rakenteellista puutetta, ennemmin kuin Kkv-jarjestdn toimielimen itsenaista paatosta.'*®
Epaselvaksi jaikin, miksi mahdottomuus yksildlle vastata EUT:n julkisasiamiehen kannanottoon ei
ollut rakenteellinen aukko, jolloin EIT:I14 olisi ollut toimivalta."> Lockin mukaan vaikutti myds
siltd, ettd EIT jatti huomioimatta Biret-tapauksen, jossa se katsoi, ettd mahdottomuus péastéa
tuomioistuimeen, jossa direktiivit pystytddn suoraan haastamaan, johtui vditetystd puutteesta

yhteison oikeusjarjestyksessa, eika taten voitu syyksilukea vastaajavaltioille.*®

Edella olevat tapaukset antavat ymmartag, ettd Bosphorus-periaate soveltuu tapauksiin, joissa EIS:n
sopimusosapuolten viranomaiset ovat toimineet joko implementoimalla kansainvalisen jarjeston
paatoksen tai saattamalla kysymyksen jarjeston tuomioistuimen Kkasiteltavaksi. Gasparini-
tapauksessa EIT vaikutti hylkddvan vaatimuksen kansallisesta toimesta, kun se katsoi, ettd
sopimusvaltiot ovat vastuussa myo6s jarjeston tarjoaman riidanratkaisu-mekanismin rakenteellisista
aukoista. Sen sijaan tapauksissa, joissa vain kansainvalinen jarjestd on toiminut, eika siis mikaan
sopimusosapuolista, eiké valitus ole kohdistettu “sisdisen riidanratkaisu-mekanismin rakenteellista
puutetta” vastaan, EIT soveltaa Behrami-tapauksen mukaista menettelytapaansa ja jattaa valitukset
ratione personae tutkimatta.

4.2. Vastaava- ja ilmeisen puutteellinen suoja

4.2.1. Vaatimus ennakkoratkaisupyynndsta

Yksi Bosphorus -tuomion auki jattdma kysymys oli, milloin ihmisoikeussopimuksen mukaisten
oikeuksien suojelu olisi ilmeisen puutteellista (“manifestly deficient”), jolloin presumptio ei
soveltuisi™®. Kyseisessa tapauksessa EIT katsoi, ettd valvontamekanismissa ei ollut puutteita EIS:n
vaatimusten noudattamisen osalta, joten suojelu ei ollut ilmeisen puutteellista.  IImeisen
puutteellista suojaa tarkastellessaan EIT otti huomioon Kkorkeinta oikeutta sitoneen EY:n
tuomioistuimen ratkaisun (julkisasiamiehen lausunnon valossa)*®. Se ei kuitenkaan selventanyt,

edellyttddké presumption soveltaminen asiaa késittelevdn kansallisen  tuomioistuimen

155 Ryngaert 2011, s. 1005.

"% L ock 2010 a, s. 538-539.

157 Ryngaert 2011, s. 1005.

"% Lock 2010 a, s. 538-539.

159 Matti Pellonpaén (2005, s. 1240) mukaan ilmaisu manifestly deficient antaa viitteita siitd kontrollikynnyksestd, jota
EIT noudattaa ratkaistessaan, onko judicial restraint asianmukaista.

180 jsaksi se otti huomioon puuttumisen laadun, takavarikon perustana olleen yleisen edun, seké sanktiojarjestelman.
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ennakkoratkaisupyyntéa SEUT 267 artiklan nojalla*®. Tapauksessa Cooperative des Agriculteurs

de Mayenne vastaan Ranska (myoh. Mayenne)'®

EIT sovelsi presumptiota, vaikka
ennakkoratkaisupyyntoa ei oltu tehty'®®. Conseil d'Etat ei saattanut asiaa unionin tuomioistuimen
késiteltdvaksi, vaan paatti asian kolmen yhteison asetuksen pohjalta. Ennakkoratkaisupyynnon
puutteesta huolimatta tapauksessa ei katsottu olleen kyse ilmeisestd puutteesta EIS:n vaatimusten

noudattamisen osalta. Valitus julistettiin taten ilmeisen puutteelliseksi.

Tobias Lockin mukaan paatds oli hdmmastyttdva siind mielessd, ettd yhteison oikeudellista
jarjestelmaa ei ollut kytketty varsinaiseen tapaukseen, jonka olemassaolo oli yksi péaésyisté siihen,
miksi  unionin  Kkatsotaan tarjoavan vastaavaa suojaa. Toisaalta h&nen mukaansa
ennakkoratkaisupyynnon puute kyseisessa tapauksessa ei vélttdmatta tarkoita, ettd perusoikeuksia ei
olisi suojeltu, silla laajemmassa merkityksessa kansalliset tuomioistuimet ovat osa unionin
oikeusjarjestelmaa. Ne ovat velvoitettuja soveltamaan unionioikeutta ja kunnioittamaan sen etusijaa
kansalliseen oikeuteen n&hden. Kansalliset tuomioistuimet ovat siis velvoitettuja tutkimaan
unionioikeuden suhdetta perusoikeuksiin ja mikali unionioikeus loukkaa perusoikeuksia, ovat ne
velvoitettuja tekemdan ennakkoratkaisupyynnén unionin tuomioistuimelle. Tamén perusteella
Lockin mukaan EIT:n voidaan siis katsoa olleen oikeassa, kun se ei loytanyt ilmeistd puutetta
pelkén ennakkoratkaisupyynnon puutteen vuoksi, mutta hdnen mukaansa selvyyden vuoksi olisi

ollut parempi, ettd EIT olisi maininnut asiasta, mité se ei tapauksessa tehnyt.*®*

Tuoreempi EIT:n Michaud vastaan Ranska -tapaus'®® toi lisaselvennysta vaatimukseen
ennakkoratkaisupyynnostd. Tapaus on erittdin merkittdva presumption soveltamisen kannalta, silla
se on ensimmaéinen tapaus, jossa EIT on katsonut, ettd tapauksen olosuhteissa Euroopan unioni ei
tarjoa vastaavaa suojaa perusoikeuksille, joten presumptio ei soveltunut tapaukseen. EIT erotti
tapauksen Bosphorus-tapauksesta sen perusteella, ettd késilla olevassa tapauksessa oli kyse

direktiivin implementoinnista (jolloin kysymys siitd, oliko Ranskalla liikkumavara, joka estaisi

161 Ennakkoratkaisusta saadetaan SEUT 267 artiklassa. Kansallinen tuomioistuin voi olla pyytamatta ennakkoratkaisua
silloin, kun kyse on ilman ennakkoratkaisuakin selvasta tulkinnasta (acte clair -oppi) tai yhteiséjen tuomioistuin on jo
aikaisemmassa ratkaisussaan selvittanyt tulkinnan (acte éclairé -oppi).

162 Cooperative des Agriculteurs de Mayenne v France (2006).

163 Tapauksessa vaitettiin useita EIS:n oikeuksia loukatun silla perusteella, ettd maanviljelyosuuskuntaa vaadittiin
maksamaan tietty summa maitokiintion ylityksestd. Maitokiintiot perustuivat kolmeen yhteison asetukseen, joissa
madrattiin lisdmaksu, joka tuottajan pitdd maksaa, jos kiintid ylitetddn. Tapaus oli ensimmadinen, jossa EIT sovelsi
Bosphorus- testid.

% Lock 2010 a, s. 451.

1% Michaud v. France (2012). Tapauksessa oli kyse ranskalaisille lakimiehille asetetun velvollisuuden ilmoittaa
perustelluista epdilyistd koskien asiakkaidensa mahdollisesti harjoittamaa rahanpesua tai terrorismin rahoittamista
yhteensopivuudesta EIS:in 8 artiklan (oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmén kunnioitusta) kanssa. Velvoite oli
perdisin Euroopan unionin direktiivistd no. 2005/60/EC, jolla yritetddn estdd rahanpesua. Keskeisen kysymyksen
muodosti se, onko kyseinen ilmoitusvelvollisuus vastoin asianajaja-asiakas suhteen salassapitovelvoitetta.
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vastaavan suojan- presumption soveltamisen, ei ollut merkitykseton)*®®

seka erityisesti silla
perusteella, ettd Kkyseisessé tapauksessa Conseil d'Etat Kieltdytyi valittajan pyynnostad tehda
ennakkoratkaisupyyntd unionin tuomioistuimelle, vaikka EUT:Ila ei ollut ollut mahdollisuutta
tarkastella kysymysta aiemman ennakkoratkaisupyynnén tai muun unionioikeuden tarjoaman
menettelyn muodossa'®’. Koska ennakkoratkaisupyynnosta oli kieltaydytty, vaikka EUT ei ollut
ikind tarkastellut kyseessa olevaa perusoikeuskysymystd EIS:n oikeuden valossa, teki Conseil
d’Etat paatoksensa ilman, ett& unionin perusoikeuksien valvontamekanismia (”control mechanism’)
olisi otettu tdysin kayttéon, joka periaatteessa on vastaava ihmisoikeussopimuksen
valvontamekanismiin, mikali sitd olisi hyddynnetty. Taman valinnan ja kyseessd olleen asian

tarkeydesta johtuen, vastaavan suojan presumptio ei siis soveltunut tapaukseen.*®®

Koska EIT katsoi, ettd equivalent protection- doktriini ei soveltunut tapaukseen, taytyi sen tdman
vuoksi paattaa, oliko puuttuminen valttamatonta EIS:n 8 artiklan suojaamaan oikeuteen.'®°Asiaa
tutkittuaan ihmisoikeustuomioistuin tuli lopputulokseen, jonka mukaan kyseisté artiklaa ei ollut
loukattu tapauksessa'’®.}"* Tapauksessa EIT siis korosti unionin tuomioistuimen aiemman
arvioinnin merkitysta presumption mukaisen vastaavan suojan soveltumiseksi. Vaikka EUT:II4 siis
olisi toimivalta, ei presumptio sovellu, mikali kyseessd olevassa tapauksessa tai toisessa
samanlaisessa tapauksessa EUT ei ole jo tehokkaasti tutkinut erityisia ihmisoikeuskysymyksié
koskien tapauksia, jotka on tuotu kansalliseen tuomioistuimeen tai EIT:hen. T&std ei voida
kuitenkaan vetaa johtopaatosta, ettd ennakkoratkaisupyynto tulisi aina olla tehty, jotta presumptio
soveltuisi. Tama sen vuoksi, ettd EIT on ratkaisukdytannossdan korostanut sen merkitystd, etta

vastaajavaltiot perustelevat, miksi ennakkoratkaisupyynto ei kaikissa tilanteissa ole tehty ",

186 vaikka EIT toi esiin, ettd kyseessa oli direktiivi, toisinkuin Bosphorus-tapauksessa asetus, ei se kuitenkaan
tarkastellut Iahemmin tapausta sen valossa, ettd kyseessd oli nimenomaan direktiivi (esimerkiksi kyseisen direktiivin
jattdman harkintavallan laajuutta), vaan se keskittyi perusteluissaan ennakkoratkaisupyynndn puutteeseen.

187 Ennakkoratkaisupyynto siita, oliko lakimiehille asetettu velvollisuus ilmoittaa epailyistaan vastoin EIS:n 8 artiklaa.
Bosphorus- tapauksessa unionin tuomioistuin oli jo tarkistanut perusoikeuksien kunnioittamisen asetusta koskien, kun
taas Michaud- tapauksessa samanlainen kontrolli koskien direktiiveja estettiin Conseil d Etatin toimesta. Valittajalla ei
siis ollut muutoksenhakumahdollisuutta unionin tuomioistuimeen, koska yksityishenkil6illd on vain rajallinen péaasy
EUT:hen.

1%8 Michaud -tuomion kohdat 113-115.

' Ibid, kohta 114.

70 valittaja vaitti myds EIS:in 6 artiklaa ja 7 artiklaa (ei rangaistusta ilman lakia) loukatun. EIT:n mukaan valitukset
ndilta osin olivat kuitenkin yhteensopimattomia ratione personae EIS:n kanssa, eli néiltd osin valitus ei tayttanyt EIS:n
35 artiklan tutkittavaksi ottamisen edellytyksié.

"1 Michaud- tuomion kohta 132.

2 Dhabi v. Italy (2014)- tapauksessa EIS:n 6 artiklaa katsottiin loukatun, koska Italian tuomioistuimet eivat
noudattaneet velvollisuuttaan antaa perustelut kieltdytyd tekeméstd ennakkoratkaisupyyntéd EUT:lle. Ullens de
Schooten and Rezabek v. Belgium (2011) -tapauksessa 6 artiklan loukkausta ei 16ydetty, koska Belgian tuomioistuimet
perustelivat asianmukaisesti, miksi ennakkoratkaisupyyntoé ei tehty.
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Povse vastaan ltavalta'’

-tapauksessa valittajat vaittivat, ettd unionin tuomioistuin ei ollut
tarkastellut kysymysta siitd, loukkaisiko toisen valittajan palauttaminen Italiaan kyseisen valittajan
ja hanen &itinsa (joka oli tapauksessa toinen valittaja) ihmisoikeussopimuksen mukaisia

oikeuksia'™. Valittajien mukaan EUT oli kasitellyt vain Bryssel II- asetuksen'’

tulkintaan ja
soveltamiseen liittyvida kysymyksid, eika vaitettyjd EIS:n loukkauksia. Taten heiddn mukaansa
kyseessd ei ollut unionin tuomioistuimen tarjoama vastaava suoja EIS:n oikeuksien
toteutumisessa.’’® EIT:n mukaan tapauksessa kuitenkin oli asianmukaisesti kaytetty hyvaksi
unionioikeuden tarjoamaa valvontajarjestelmaa tekemalla ennakkoratkaisupyynté EUT:lle’’ 17
EIT ei siis 10ytdnyt puutteita (“dysfunction”) unionin EIS:n mukaisten oikeuksien
valvontajarjestelmdsséd ja sen mukaan tapauksessa Itavalta vain toteutti EU:n jasenvaltiona sille
kuuluvat Bryssel Il- asetuksen mukaiset velvollisuutensa. Naiden seikkojen vuoksi presumptiota ei

oltu kumottu kyseisessé tapauksessa, joten valitus oli ilmeisen puutteellinen.*

4.2.2. Ihmisoikeustuomioistuimen suorittaman tarkastelun intensiteetti

Yhden kysymyksen Bosphorus-doktriinin soveltumisessa muodostaa se, millaista EIT:n unionin
toimiin suorittama valvonta presumption nojalla on. Millainen siis on EIT:n suorittaman tarkastelun
taso sen Kkasitellessa vastaavan- ja ilmeisen puuttellisen suojan vaatimuksia, eli kuinka
yksityiskohtaisesti se kunkin tapauksen tutkii. Seuraavaksi tarkastellaan missd méaérin EIT on
tarkastellut kaksivaiheista Bosphorus-testid eli ensin sitd, tarjoaako jarjestd vastaavaa suojaa ja
toiseessa vaiheessa sitd, onko suojelu konkreettisessa tapauksessa ollut ilmeisen puutteellista.

13 povse v. Austria (2013)

174 Tapauksessa valittajat (aiti ja tytar) vaittivat Itavallan loukanneen heidén EIS:n 8 artiklan mukaista oikeuttaan, koska
Itdvallan tuomioistuimet sivuuttivat sen seikan, ettd tyttdren palautus isélleen Italiaan Bryssel 11- asetuksen perusteella
(Italian tuomioistuinten aiempien péatdsten mukaisesti) muodostaisi todellisen vaaran tyttaren hyvinvoinnille ja johtaisi
&idin ja tyttdren pysyvaan erottamiseen.

175 EU:n asetus, joka koskee tuomioistuimen toimivaltaa seké tuomioiden tunnustamista ja taytantdénpanoa avioliittoa
ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa.

176 povse-pastds kohta 65.

77 Asia C-211/10 Doris Povse vastaan Mauro Alpago (2010).

8 EIT totesi, ettd EUT:n ennakkoratkaisussa Kasiteltiin kattavasti Bryssel Il- asetuksen relevanttien saanndsten
soveltuvuus ja tulkinta suhteessa kyseisen tapauksen tosiasialliseen taustaan. EIT pani merkille, ettd Bosphoruksessa
kyseessé ollut asetus asetti suoran perustan lentokoneen takavarikointiin, eikd tahan paatokseen siséltynyt muiden EU-
jasenmaiden péaatoksia. Tata vastoin Bryssel 11- asetus siséltad saantdja toimivallan jaosta EU:n jasenvaltioiden vélilla,
koskien asetuksen nojalla tehtyjen paatdsten vastavuoroista tunnustamista ja taytantdonpanoa. Ennakkoratkaisussaan
EUT:n tehtdvéna oli tulkita Bryssel 11- asetusta ja selvent& Italian ja Itdvallan tuomioistuinten vélistd toimivallanjakoa
asian ratkaisussa. Toisinkuin Bosphoruksessa, kasilld olevassa tapauksessa EUT:n ei edellytetty paattadvén vaitetysta
valittajan perusoikeuksien loukkauksesta. EUT teki kuitenkin selvéksi, ettd Bryssel I1- asetuksen puitteissa tapaukseen
osallisten perusoikeuksien suojelu oli Italian tuomioistuinten tehtdva. Né&in ollen valittajien vditteet perusoikeuksien
loukkauksista tuli viedd Italian tuomioistuimiin. Povse- p4atds kohdat 84-85.

179 poyse- paatds kohdat 87 ja 89.
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Bosphorus -tapauksessa EIT tarkasteli kysymystd EU:n tarjoamasta vastaavasta suojasta melko
perusteellisesti'®. Tobias Lockin mukaan tapauksessa EIT oli kuitenkin hyvin nopea péétyessaan
lopputulokseen, jonka mukaan valvontamekanismissa ei ollut puutteita EIS:n vaatimusten
noudattamisen osalta. Suojassa, jota EUT tarjosi valittajalle, ei siis katsottu olevan ilmeisia
puutteita. Tapauksessa EIT vain viittasi lyhyesti puuttumiseen laatuun, tavoiteltuun yleiseen etuun,
sanktiojdrjestelmadn, sek& unionin tuomioistuimen padtokseen. Lockin mukaan tdma loi
vaikutelman, jonka mukaan EIT:n suorittama testi presumption soveltumisesta olisi melko
pintapuolista.®* Myds Sionaidh Douglass-Scott on tuonut esiin Bosphorus-tuomion lyhyet ja
hatarat perustelut etenkin tuomion kohdassa 156, jossa kasiteltiin ilmeisen puutteellisuuden-
késitettd hyvin yleiselld tasolla, keskittyen EUT:n perusoikeusjuridiikan kehitykseen, ennemmin
kuin Bosphorus-tapauksen todellisiin olosuhteisiin.'®?

Aiemmin esille tulleessa Mayenne -tapauksessa EIT luotti Bosphorus-presumptioon EU:n
tarjoaman vastaavan suojan- osalta. IImeisen puutteellisen suojan —osalta, eli presumption
mahdollisen kumoamisen osalta ihmisoikeustuomioistuin tutki, oliko maitokiintioll& tavoiteltava
paamaara oikeutettu ja suhteellinen. Tata arvioidessaan tuomioistuin viittasi aiempaan paatokseensa
Procola vastaan Luxembourg'®, jossa oli kyse hyvin samanlaisesta lisimaksusta. Lockin mukaan
tdma lahestymistapa antaa ymmartéd, ettd EIT tutki asianmukaisesti oliko lisamaksu oikeutettu vai
ei.’® Mybds Biret -tapauksessa EIT luotti unionin tarjoamaan vastaavaan suojaan. Sen sijaan
ilmeisen puuttellisuuden-osalta se totesi vain, ettd perusoikeuksien suojelussa ei ollut ilmeisia
puutteita ja siteerasi Mayenne-tapausta mutatis mutandis. Kyseisessd tapauksessa ei siis suoritettu
erikseen testi&, vaan EIT:n lahestymistapaa voi Lockin mukaan kuvailla melko pintapuoleiseksi®.
Koska tuontikiellon oli jo katsottu olevan vastoin WTO:n oikeutta, olisi tima Lockin mukaan
antanut suuren syyn EIT:lle tarkastella asiaa sen kysymyksen valossa, voiko tuontikielto, joka

rikkoo WTO:n lainsaadantod, olla oikeutettu paamaara rajoittaa jonkun oikeutta omaisuuteen. '

180 Bosphorus- tuomio kohdat 159-165.

81 Etenkin sen perusteella, ettd yhteisdn tuomioistuin suoritti hyvin pintapuolisen suhteellisuus-testin omassa
Bosphorus-péatoksessédan asiassa C-84/95 (1996). Lockin mukaan julkisasiamiehen kannanoton perusteellisempi
ihmisoikeusanalyysi saattoi kuitenkin pelastaa yhteison tuomioistuimen paatoksen suuremmalta EIT:n tarkastelulta.
Lock 2010 a, s. 541.

182 Douglass-Scott 20086, s. 250.

183 procola v. Luxembourg (1995).

"% Lock 2010 a, s. 542.

18 viittausta Mayenne- paatokseen ei Lockin mukaan voida pitad korvikkeena Bosphorus- testille, koska ainoa
yhtaldisyys tapausten vélilla oli, ettd molemmissa véite perustui valittajan omaisuuden oikeuteen. Tapausten faktat eivét
olleet rinnastettavissa toisiinsa, sillda Mayenne- tapauksessa oli kyse maitokiintion ylittdmisestd johtuvasta lisimaksusta,
kun taas Biret tuli maksukyvyttoémaksi, koska unioni asetti tuontikiellon USA:laista harénlihaa vastaan, jolloin hén ei
pystynyt jatkamaan maahantuonti-yrityksensa toimintaa.

1% Lock 2010 a, s. 542.
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Sen sijaan tapauksessa Kokkelvisserij EIT:n tarkastelu oli paljon perusteellisempaa, silla se kasitteli
yksityiskohtaisesti, miksi kyseisessa tapauksessa suojelu ei ollut ilmeisen puutteellista'®’.*®® Myss
Gasparini -tapauksessa ihmisoikeustuomioistuin késitteli melko yksityiskohtaisesti oikeutusta sille,
ettd prosessi NATOn muutoksenhakulautakunnassa ei ollut julkinen. Merkittdvad Gasparini-
tapauksessa Bosphorus-presumption soveltamisen osalta oli se, ettd EIT ei nayttdnyt soveltaneen
tapaukseen tdysin kaksivaiheista Bosphorus-testid. Naytti ennemminkin siltd, ettd EIT siirtyi
suoraan testin toiseen vaiheeseen ja tutki, oliko kasilla olevassa tapauksessa riidanratkaisu-
mekanismi ilmeisen puutteellinen. EIT ei missadn vaiheessa Gasparini-paatdstd todennut, etta
NATO tarjoaa yleisesti vastaavaa suojaa EIS:n tarjoamaan suojaan. Lockin mukaan tdma on
huomiota herattavaa (striking”), koska”as the test of wheter there was a manifestly deficient
protection is designed to be a difficult one to meet”. Katsoessaan Bosphorus -tapauksessa EU:n
tarjoavan vastaavaa suojaa, EIT perusteli kantansa tdman osalta yksityiskohtaisesti, mutta tallaisia
perusteluja ei esitetty Gasparini -tapauksessa.'®® Presumption todentamisen (vastaava suoja) ja sen
kumoamisen oletetaan olevan kaksi erillista analyysin vaihetta, mutta kasill4 olevassa tapauksessa
nama vaiheet kuitenkin yhdistyivat. Tam4 saattaisi Cedric Ryngaertin mukaan antaa uskottavuutta

véitteelle, etta EIT olettaa kaikkien kv-jarjestdjen tarjoavan joka tapauksessa vastaavaa suojaa.'*

Myos Povse -tapauksessa vaikutti siltd, ettd testin ensimmaisen vaiheen osalta luotettiin aiempaan
oletukseen EU:n tarjoamasta vastaavasta suojasta. Kyseinen vaihe kasiteltiin hyvin pintapuolisesti,
silla vastaavan suojan- vaatimus kasitellaan yksinomaan paatoksen kohdassa 77'*. EIT viittasi
paatoksessa Michaud- ja Bosphorus- tapauksiin'® ja toisti kantansa, jonka mukaan on jo aiemmin
katsottu, ettd EU:n tarjoama suojelu on periaatteessa vastaavaa EIS:n tarjoamaan suojeluun mité
tulee sek& aineellisoikeudellisiin takeisiin ettd niiden toteutumisen valvontajarjestelmaan (etenkin
EUT:n roolin takia). Aineellisoikeudellisiin takeisiin EIT ei tdssd vaiheessa ottanut kantaa
vastaavaan suojan osalta. Itdvallalla ei Kkatsottu olevan harkintavaltaa velvoitteiden
taytantdonpanossa ja taten EIT:n tehtavaksi jai tutkia, oliko tapauksen olosuhteissa presumptio
kumottu. Testin toinen vaihe suoritettiin kattavasti verrattuna testin ensimmaiseen vaiheeseen.
Taman osalta kaksi tekijad nayttivat olevan keskeisid. Ensinndkin EUT:n rooli maéaritellessaan

relevantin oikeussdannon soveltuvuus ja tulkinta ja status quo alkuperdisessd tuomioistuimessa

87 valittaja vaitti, ettd EU:n tarjoama suojelu oli ilmeisen puutteellista ottaen huomioon aiemman EIT:n tuomion
tapauksessa Vermeulen v Belgium (1996). EIT kuitenkin erotti Kokkelvisserij-tapauksen kyseisestd tapauksesta ja
liséksi se viittasi unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 61 artiklaan, jonka mukaan “unionin tuomioistuin voi
kuultuaan julkisasiamiestd maératd suullisen késittelyn aloitettavaksi uudestaan”.

1% Lock 2010 a, s. 542.

189 |bid, s. 543. Tasta myds Ryngaert 2011, s. 1002.

19 Ryngaert 2011, s. 1002.

191 poyse- paatds kohta 77.

192 Bosphorus- paatds kohdat 160-165 ja Michaud — tuomio kohdat 106-111.
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(mahdollisuus valittajille vield turvautua EIS:n mukaisiin oikeuksiin Italian tuomioistuimissa)'*.

EIT:n mukaan presumptiota ei oltu muilla perusteilla kumottu. Sen mukaan Itavallan
palauttamispdatoksen (lapsen palautus Italiaan) toimeenpano ilman tapauksen tosiseikkojen
tarkastelua ei jattanyt valittajia ilman ihmisoikeussopimuksen mukaisten oikeuksien suojelua.
Pdinvastoin, valittajat voivat turvautua Italian tuomioistuimiin EIS:n mukaisten oikeuksiensa
suojelussa. Taten EIT ei loytanyt puutteita EIS:n mukaisten oikeuksien valvontajarjestelmassé
Itdvallan vain noudattaessa EU:n jasenyydestd johtuvia velvoitteitaan, joten presumptiota ei oltu

kumottu.t%

Bosphorus -tapauksen jélkeisesta oikeuskaytannostd merkittdvimpané voidaan pitad EIT:n ratkaisua
tapauksessa Michaud, silla kuten aiemmin tuli esille, tapaus on ensimmaéinen, jossa EIT on
katsonut, ettd EU ei tarjonnut vastaavaa suojaa EIS:n tarjoamalle perusoikeuksien suojalle
(Bosphorus-testin ensimmainen vaihe).!®> Koska EU:n ei katsottu tarjoavan EIS:n mukaista
vastaavaa suojaa, ei Bosphorus-presumptio soveltunut kyseiseen tapaukseen, mink& seurauksena
testin toista vaihetta ei taytynyt suorittaa. Tapaus vahvisti, ettd testin ensimmainen vaihe ei ole

automaattinen, vaikka oletus onkin, ettd EU tarjoaa yleisesti vastaavaa suojaa.

Edelld kasitellyt tapaukset EIT:n harjoittaman tapauskohtaisen tarkastelun intensiteetistd tarjoavat
jossain maarin sekavan kuvan EIT:n oikeuskaytannosta'®®. Testin ensimmaisen vaiheen osalta, eli
tarjoaako jarjestd vastaavaa suojaa perusoikeuksille, EIT on viitannut usein aiempiin
havaintoihinsa, jonka mukaan EU:n kontekstissa se tarjoaa vastaavaa suojaa. Tama ei kuitenkaan
tee testin ensimmaisestd vaiheesta automaattista, kuten Michaud-tuomio osoitti. NATOa
koskeneessa tapauksessa sen sijaan vaikutti siltd, ettd testin ensimmaistd vaihetta ei suoritettu
ollenkaan. Testin toisen vaiheen eli ilmeisen puutteellisuuden osalta vaikuttaa siltd, ettd
ihmisoikeustuomioistuin on yleisesti halukas tarkastelemaan ilmeisen puuttellisuuden olemassaoloa
jossain maarin yksityiskohtaisesti.'®” Selvaa kuitenkin on, ettd timan osalta ei ole muotoutunut

taysin vakiintunutta oikeuskaytantoa.

193 povse-paitds kohdat 85- 86.

"* Ibid, kohdat 77-87.

1% Michaud-tuomio kohdat 112-115.

19 Lock kayttdd ilmaisua "a mixed picture”. Lock 2010 a, s. 543.

97 Lockin mukaan Kokkelvisserij-, Mayenne- ja Gasparini -tapauksissa EIT suoritti lyhyet, mutta uskottavat tarkastelut
tapausten tosiseikoista. Biret- tapauksessa ndin ei kuitenkaan tehty, eika sille ollut mitdan ilmeista syytd. Lock 2010 a, s.
543.
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4.2.3. Harkintavallan laajuus

Bosphorus -tapauksen mukaan presumptio soveltuu vain tapauksissa, joissa EU:n jasenvaltioilla ei
ole ollut harkintavaltaa implementoidessaan Euroopan unionin lainsaddantoa. Tapaus ei kuitenkaan
ratkaissut tdysin kysymystd siitd, millaisissa tilanteissa jasenvaltioilla katsotaan olevan
harkintavaltaa ja kuinka paljon, jos yht&én, harkintavaltaa EU:n j&senvaltio voi nauttia
implementoidessaan kansainvélisen jarjeston jasenyydestd johtuvia oikeudellisia velvoitteitaan,
ennen kuin presumptio lakkaa soveltumasta. Onko kysymys puhtaasti muodollinen, jolloin
arvioinnissa olisi merkitysta silla, onko kyseessé asetus vai direktiivi'®® vai pitaako jokaisen EU-

oikeudesta johtuvan velvoitteen tdsmallinen sisalto tutkia?

Tobias Lock viittaa Bosphorus-tuomion jélkeen EIT:n silloisen presidentin Luzius Wildhaberin
antamaan lausuntoon, joka Lockin mukaan teki selvéksi, ettd presumptio soveltuu vain tapauksissa,
joissa sopimusosapuolet vain implementoivat kansainvélisen jarjeston jasenyydestdan johtuvat
oikeudelliset velvoitteet'®®. Lockin mukaan tdma lausunto vahvistaa, ettd presumptio oli muotoiltu
soveltumaan toimiin tai laiminlydnteihin, jotka ovat perdisin ainoastaan EU-oikeudesta ja joissa

jasenvaltiot toimivat pelkastdin EU:n edustajina ("as agents for the EU).?®

Bosphoruksen jalkeen EIT toisti kantansa koskien jasenvaltioiden harkintavaltaa Mayenne-
tapauksessa®®’. Presumption soveltumiseksi jasenvaltioille ei siis saa jaada harkintavaltaa
oikeudellisen velvoitteen implementoinnissa. Tapauksessa EIT ei kuitenkaan vain viitannut
jasenvaltion toiminnan oikeudellisen perustan olleen asetus, jota jasenvaltioiden ei tarvitse muuntaa
kansalliseen oikeuteen, vaan ainoastaan soveltaa. Tamén liséksi se, vaikkakin lyhyesti, tarkasteli
kyseessa olevan asetuksen paasisaltdd ja katsoi, ettd jasenvaltiolla ei ollut vaihtoehtoa, eli

harkintavaltaa ei jaanyt**.

Biret -tapauksen perusteluissa EIT ei kuitenkaan maininnut vaatimusta, jonka mukaan jasenvaltiolla
ei saa olla ollut harkintavaltaa presumption soveltumiseksi. Pikemminkin se sovelsi Bosphorus-

presumptiota ilman kannanottoa siihen, ettd oikeudellinen perusta tuontikiellolle perustui

19 SEUT 288 artikla: ”Asetus patee yleisesti. Se on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sita sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa. Direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseen néhden jokaista jasenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta
jattaa kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot.”

199 |_ock viittaa lausuntoon Wildhaber: The Coordination of the Protection of Fundamental Rights in Europe, Geneva 8
September 2005.

%' ock 2010 a, s. 543-544.

201 It observes first of all that the legal basis in question consisted of provisions of Community law (in particular
Article 1 of Council Regulation (EEC) No 857/84) which laid down in detail the amount of the levy at issue. The
French authorities had no discretion with regard to the amount of the levy.” Mayenne- paatds kohta ”The Law”, kohta
5.

%02 \7aikka kyseessa siis olikin asetus, EIT suoritti tapauksessa aineellisoikeudellisten seikkojen arvioinnin.
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direktiiveihin. Lockin mukaan on kuitenkin melko selvéd, ettd kyseisessé tapauksessa direktiivit
eivat jattdneet vastaajavaltiolle harkintavaltaa. Hanen mukaansa selvyyden vuoksi olisi kuitenkin
ollut toivottavaa, ettd ihmisoikeustuomioistuin olisi timan paatoksessaan maininnut.?®® Taman
vuoksi oikeuskaytantd koskien presumption suhdetta jasenvaltioiden harjoittamaan harkintavaltaan
ei sen takia ole téysin selvd. Lockin mukaan kuitenkin aiemmin mainittu Luzius Wildhaberin
lausunto ja EIT:n p&&tds Mayenne -tapauksessa viittaisivat siihen, ettd aineellisoikeudellinen
tarkastelu taytyy suorittaa.?*

Edelld olevat tapaukset Bosphorus-presumption soveltumiseksi jasenvaltioiden harkintavallan
osalta osoittavat, ettd merkitysta ei ole muodollisilla seikoilla, eli EU-oikeuden ollessa kyseessa,
sekundaarioikeuden jaolla direktiiveihin ja asetuksiin, vaan EU-oikeudesta johtuvan oikeudellisen
velvoitteen tarkka siséltd tulee tutkia. Taman osoitti myos tapaus M.S.S. vastaan Belgia ja
Kreikka®®. EIT sai tutkittavakseen tapauksen, jossa EU:n niin sanotun Dublin Il — asetuksen®®

soveltamisen viitettiin loukanneen ihmisoikeussopimusta®”’.

Tarkastellessaan Belgian EIS:n
mukaista vastuuta, EIT Kkatsoi, ettd Belgialla oli harkintavaltaa Dublin 11- asetusta soveltaessaan niin
sanotun suvereniteettilausekkeen perusteella®®®. Tuomioistuimen mukaan asetuksen soveltaminen
jatti Belgian viranomaisille siis harkintavaltaa ja toimet eivat kuuluneet Belgian ehdottomiin
kansainvélisiin oikeudellisiin velvoitteisiin. Vaikka kyseessd oli asetus, katsottiin Belgian
loukanneen ihmisoikeussopimusta, eli presumptio vastaavasta suojasta ei siis soveltunut

tapaukseen®®®. Tapauksen voidaan eraalla tavalla nahd korostavan sita, ettd EU:n jasenvaltiot eivat

2% | ockin mukaan tdméd paatds voidaan ymmartaa kahdella eri tavalla. Joko EIT katsoi lapi sormien vaatimusta
harkinnan puutteesta, tai sitten se oli vakuuttunut siita, ettd vastaajavaltiolla ei ollut harkintavaltaa ja jatti timéan vuoksi
vaatimuksen mainitsematta. Tarkasteltaessa tuontikiellon tarkkaa oikeusperustaa, on Lockin mukaan melko selvad, etta
vastaajavaltiolla ei ollut harkintavaltaa implementoidessaan sitd. Neuvoston direktiivin 88/146/ETY 6 artiklan 1
momentin mukaan “Jidsenvaltioiden on kiellettdvd---". Téaten Lockin mukaan EIT oli oikeassa soveltaessaan
presumptiota tapaukseen. Lock 2010 a, s. 544.

| _ock 2010 a, s. 544.

205 M.S.S. v. Belgium and Greece (2011).

26 Neuvoston asetus (EY) N:o 343/2003, annettu 18 paivana helmikuuta 2003, niiden perusteiden ja menettelyjen
vahvistamisesta, joiden mukaisesti madritetddn kolmannen maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon jattaman
turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio. Asetuksen avulla on tarkoitus maaritella
mahdollisimman  nopeasti  turvapaikkahakemuksen  kasittelystd vastuussa oleva jadsenvaltio ja estda
turvapaikkamenettelyjen vaarinkaytto.

207 Tapauksessa oli kyse siita, perustiko turvapaikkahakemuksen Kasittelysta vastuussa olevasta valtiosta annetun
Dublinin asetuksen nojalla tehty siirto toiseen jasenvaltioon EIS:n rikkomuksia l&hettdvén ja vastaanottavan valtion
osalta.

2% Dublin 11- asetuksen 3 artiklan 2 kohta: “Edelli 1 kohdasta poiketen kukin jésenvaltio voi kisitelld kolmannen maan
kansalaisen sille esittdmén turvapaikkahakemuksen siindkin tapauksessa, ettei se tdssa asetuksessa maéariteltyjen
perusteiden mukaan ole vastuussa hakemuksen kasittelysta. Tallgin jasenvaltiosta tulee asetuksessa tarkoitettu turva-
paikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, ja sen on otettava vastatakseen Kkaikista tdhdn vastuuseen
liittyvistd velvollisuuksista”. Belgia siis olisi voinut pidéttyd valittajan palauttamisesta Kreikkaan katsoessaan, ettd
Kreikka ei tdyta EIS:n mukaisia velvoitteitaan. Belgia ei kuitenkaan tehnyt ndin. M.S.S.- tuomio kohdat 338 ja 340.

29 EIT toisti tapauksessa Bosphorus-tuomiossa esiintuomansa periaatteen, jonka mukaan “valtio on téysin vastuussa
ihmisoikeussopimuksen mukaisista velvoitteista koskien toimia, jotka jadvat sen ankarien kansainvalisten oikeudellisten
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ole sokeasti oikeutettuja toimissaan luottamaan vastaavan suojan-presumptioon, vaikka kyseessa

olisi asetuksen implementointi.

EIT erotti Bryssel 11- asetuksen soveltamista koskeneen aiemmin mainitun tapauksen Povse M.S.S.-
tapauksesta ja katsoi, ettd kyseessa olevassa tapauksessa Itdvalta vain taytantoonpani oikeudellisia
velvoitteitaan, jotka johtuivat jasenyydestd EU:ssa. EIT siis katsoi, ettd Itdvallalla ei ollut
harkintavaltaa Bryssel I1- asetuksen nojalla.*’® Michaud -tapauksessa ihmisoikeustuomioistuin ei
syventynyt tarkemmin siihen, jattikd direktiivi jasenvaltiolle harkintavaltaa. Sen ei tarvinut ottaa
kantaa tahédn kysymykseen, koska Bosphorus- testin ensimmadisen vaiheen vaatimus ei tayttynyt
(EU:n tarjoama vastaava suoja), joten presumptio ei soveltunut tapaukseen. EIT kyll& mainitsi, etta
direktiivit, toisinkuin asetukset, jattdvat valtiolle harkintavaltaa, mutta se ei tarkastellut
perusteellisesti rahanpesudirektiivin  Ranskalle jattdmaa harkintavaltaa, vaan se keskittyi

presumption soveltumista tarkastellessaan unionin tuomioistuimen asemaan tapauksessa.

4.2 4. Valittajan todistustaakka

Vastaavan suojan ja ilmeisen puutteellisen suojan- vaatimuksen osalta voidaan nostaa esille myos se
seikka, ettd vaikuttaisi siltd, ettd valittajan taytyy osoittaa todeksi tai vahintdan vaittaa, ettd
perusoikeuksien suoja ei ole ollut vastaavaa ihmisoikeussopimusjarjestelman tarjoamaan suojaan
véitetyssd loukkauksessa. EIT teki taman selvaksi Boivin- tapauksessa®'. Koska valittaja ei
vaittanyt suojan olleen ilmeisen puutteellista, ei EIT tutkinut tapauksessa, oliko kyse ilmeisesta
puutteesta.’? Gasparini -tapauksessa EIT toisti taman lausunnon, minka perusteella voidaan

paatella, ettd EIT edellyttdd valittajan véhintaan joko vaittaneen, ettd jarjeston tarjoama suojelu ei

velvoitteiden ulkopuolelle, etenkin tilanteissa, joissa se on kdyttdnyt harkintavaltaa”. M.S.S.- tuomio kohta 338, sek&
Bosphorus- tuomio kohdat 155-157. Tapauksessa Belgian ja Kreikan katsottiin loukanneen ihmisoikeussopimuksen 3
artiklaa (kidutuksen kielto), seka 13 artiklaa (oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon).

210 poyse-paatds kohdat 82-83. Tamantyyppisen lainsdadannon osalta voidaan kuitenkin pohtia, missa maarin EIT
Kiinnitti huomiota sekund&érilainsdddanndn asetuksen mahdollistamiin poikkeuksiin ja harkintavaltaan, joka
taytantdonpanoa pyydetylld jasenvaltiolla on tarkistaa, onko paatoksen antaja-valtio kunnioittanut perusoikeuksia.
Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen perustuvaa EU:n lainsaadantda kasitelladn mydhemmin luvussa 6.1.3.

211 »The Court observes that it has not been established, or even alleged, that the protection of fundamental rights
generally afforded by Eurocontrol is not “equivalent”, within the meaning given to that term in the Bosphorus
judgment, to that of the Convention system. Thus, the Court need not examine whether Eurocontrol’s internal
mechanism for the settlement of labour disputes is “manifestly deficient” in that connection; such an examination would
only be meaningful if the Court were to consider that there was a presumption of an “equivalent” protection of
Convention rights and then to ascertain whether or not that presumption had been rebutted in the circumstances of the
case”. Boivin v. 34 State Members of the Council of Europe (2008), kohta “The Law”.

212 1 ockin mukaan tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd nama kommentit tehtiin obiter dicta, silld timan huomion
jalkeen EIT péétti, ettd toimi ei ollut syyksiluettavissa vastaajavaltioille.
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ole vastaavaa, tai ettd se on ilmeisen puutteellista. EIT ei siis tarkastele kysymystd motu proprio eli

omasta aloitteesta, vaan todistustaakka ilmeisen puuttellisuuden olemassaolosta on valittajalla.?*3**

4.3. Vastaavan suojan- periaate ja muut kansainvaliset jarjestot

Ihmisoikeustuomioistuin ei Bosphorus -tuomiossaan misséan vaiheessa esittdnyt, ettd presumptio
vastaavasta suojasta soveltuisi vain Euroopan unioniin, vaan se puhui yleisesti kansainvalisista
jarjestoistd. Vaikka tutkimuksen keskidssé on ihmisoikeustuomioistuimen ja unionin valinen suhde,
ei ithmisoikeustuomioistuimen suhdetta muihin kansainvélisiin jarjestoihin voida taysin sivuuttaa.
Kuten jo ylla olevassa tarkastelussa joltain osin sivuttiin, on EIT Kkehittdnyt ja tdsmentanyt
Bosphorus- presumptiota myds muiden kansainvélisten jérjestojen kautta kaytavéan dialogin avulla.
Bosphorus- tuomiossa EIT siis jasensi rooliaan, ei pelkéstdan suhteessa unioniin, vaan periaatteessa
kaikkiin kansainvélisiin velvoitteisiin, jotka sitovat EIS:n sopimusosapuolia niiden kansainvélisen
jarjeston jasenyyden seurauksena. Suurin osa EIT:n ratkaisemista tapauksista tdssa kontekstissa on

kuitenkin koskenut EU-oikeutta.

Etenkin YK:ta ja NATOa koskevissa véitetyissd EIS:n loukkauksissa sotilaallisten-, seka
rauhanturva- ja kriisinhallintajoukkojen toimien seurauksena, jotka ovat tapahtuneet jasenvaltioiden
maantieteellisen alueen ulkopuolella, on noussut esiin kysymys lainkéyttovallasta, eli siitd, ovatko
vaitetyt EIS:n loukkaukset olleet EIS:n 1 artiklan mukaisesti sopimusosapuolten lainkayttévallan
alaisuudessa. Ihmisoikeussopimuksen 1 artiklan mukaan EIS:in ja sen lisdpoytékirjojen oikeudet on
turvattava jokaiselle sopimusvaltion lainkayttovallan alaiselle henkilolle, mikd p&&saantoisesti
tarkoittaa valtion aluetta. Valtio voi vain poikkeuksellisesti joutua vastuuseen oman alueensa
ulkopuolella tapahtuneista vaitetyistd loukkauksista.*® Bankovic ym. vastaan Belgia ym.**-
tapauksessa NATOn toimien ei katsottu kuuluvan sen EIS:n j&senend olevien jé&senvaltioiden
lainkayttovaltaan.!” Bankovic- tapauksessa EIT kuitenkin katsoi, etta ekstraterritoriaalinen toimi

voisi tulla valtion EIS:n 1 artiklan alaisuuteen tilanteissa, joissa sopimusosapuoli “exercises

“3 ock 2010 a, s. 541.

214 Tam4 on vahvistettu mm. Kokkelvisserij-, Povse- ja Michaud -tapauksissa. Esimerkiksi Kokkelvisserij-paatoksessa
todettiin, ettd It is the applicant association’s position that the protection of its Convention rights by the ECJ was
“manifestly deficient” in this particular case”, sekd Povse- tapauksessa valittajat véittivit, ettd " There had thus not been
“equivalent protection” of the applicants’ Convention rights by the CJEU”, péitoksen kohta 65. Myds Michaud-
tapauksessa valittaja katsoi, ettd vastaavan suojan- presumptio ei soveltunut tapaukseen, tuomion kohdat 61-62.
Valittajat ovat siis kyseisissé tapauksissa nimenomaisesti véittaneet, ettd unioni ei ole tarjonnut vastaavaa suojaa/
kyseessa on ollut ilmeinen puuttellisuus vastaavassa suojassa.

215 pellonpad et al. 2012, s. 17-18 ja Bankovic ym. v. Belgia (2001), kohta 67.

216 Bankovic ym. v. Belgia (2001).

7 Ibid, kohdat 74-82.
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effective control of the relevant territory and its inhabitants abroad as a consequence of military

. 5,218
occupation”™ .

Myoskaan aiemmin esiin tuodussa Behrami- tapauksessa vastaajavaltioilla ei katsottu olevan
laink&yttovaltaa, vaan vastuu operaatiosta kuului YK:lle, koska turvallisuusneuvostolla oli ylin

madraysvalta joukkoihin (’ultimate authority and control”)*.

Valitus jai YK:n ja sen
turvallisuusneuvoston keskeisen roolin vuoksi jasenvaltioiden vastuun ulkopuolelle.”®® Mikali
sotilaallisten operaatioiden yhteydessa tapahtuneet vaitetyt EIS:n loukkaukset eivét siis ole olleet
sopimusvaltioiden lainkayttovallan alaisuudessa, on toimi syyksiluettavissa kansainvéliselle
jarjestolle, kuten YK. Vastuu kansainvélisten jérjestojen toimista EIS:n alaisuudessa ei kuitenkaan

voi aktualisoitua, koska ne eivét ole EIS:n osapuolia.

Sen liséksi, ettd EIT on tarkastellut kysymystéa siitd, onko sill& ratione personae toimivaltaa YK:ta
vastaan jasenvaltioiden kautta, on yhden keskeisen kysymyksen YK:ta koskevien tapausten osalta
muodostanut EIS:n velvoitteiden ja YK:n peruskirjan valinen suhde. YK:n peruskirjan (1/1956) 25
artiklan mukaan YK:n jasenvaltiot ovat velvoitettuja tdyttdmaan turvallisuusneuvoston velvoitteet,
sekd 103 artiklan mukaan peruskirjan velvoitteilla on etusija ristiriitaisiin muihin kansainvélisen
oikeuden velvoitteisiin®*. Samanaikaisesti YK:n jasenvaltiot ovat kuitenkin velvoitettuja
kunnioittamaan kansainvalisia ja alueellisia ihmisoikeusvelvoitteita, mika voi johtaa mahdollisiin
ristiriitaisiin kansainvalisiin velvoitteisiin jasenvaltioille. EIT ei ole vield antanut selvaa vastausta
EIS:n ja peruskirjan 103 artiklan véliseen suhteeseen. Kuten tilanne on EU:n osalta, ei EIT voi
suoraan kontrolloida my6skaan YK:n toimia®?2. EIT:n YK:hon kohdistama ihmisoikeusvalvonta voi
siis tulla kyseeseen vain, kun EIS:n j&senvaltio implementoi YK:n mé&é&rayksia, jolloin EIT voi
epasuorasti tarkastella kyseisen YK:n maarayksen laillisuutta EIS:n turvaamien oikeuksien valossa.
Seuraavaksi esitetddn joitain huomioita EIT:n linjasta koskien jasenvaltioiden vastuuta YK:n
alaisuudessa tehdyista véitetyistd EIS:n loukkauksista, jolloin EIT:n on tullut ratkaista, onko tietty
toimi syyksiluettavissa sopimusosapuolelle vai kansainvéliselle jarjestolle, jonka alaisuudessa
kyseinen toimi suoritettiin. EIT on johdonmukaisesti Kkiinnittdnyt huomiota jokaisen tapauksen

nimenomaisiin faktoihin ja erityisesti soveltuvaan oikeusperusteeseen.

218 | bid, kohta 71. Tasta myds mm. Loizidou v. Turkey (preliminary objections, 1995), kohta 62.

219 Behrami- paatos kohdat 132-135 ja 140.

220 pe|lonpa4 et al. 2012, 5.18.

21 YK:n peruskirja 103 artikla: “Jos Yhdistyneiden Kansakuntien jésenten tihin peruskirjaan ja johonkin muuhun
kansainvéliseen sopimukseen perustuvat velvoitukset ovat ristiriidassa keskendén, on tdmdn peruskirjan velvoituksilla
etusija.”

222 Huomioitavaa on, ettd myds Bosphorus- tapauksen oikeudellinen perusta oli YK:n asetus. Bosphorus- tuomiossa ei
kuitenkaan otettu kantaa YK:n rooliin ja kysymystd EU:n toimien suhteesta YK:n toimiin. Douglass-Scott 2006, s. 252-
253.
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EIT on katsonut, ettd EIS:n sopimusosapuolten vastuu Euroopan neuvoston alueen ulkopuolella
tapahtuneiden sotilaallisten operaatioiden yhteydessé tapahtuneista EIS:n loukkauksista voi tietyissa
tapauksissa aktualisoitua. T4man vahvisti Al-Skeini ym. vastaan Yhdistynyt kuningaskunta®-
tuomio, jossa oli kyse siviilien kuolemista brittildisten miehitysjoukkojen aikana Irakissa. Kyseisten
toimien Katsottiin kuuluneen vastaajavaltion lainkayttovallan alaisuuteen, vaikka EIT korosti
kyseisessdkin tapauksessa valtion vastuun poikkeuksellisuutta sen ulkopuolella tapahtuneista
vaitetyistd loukkauksista. Iso-Britannian katsottiin tapauksessa loukanneen EIS:n 2 artiklan

mukaista velvollisuutta tutkia kuolemantapaukset.??*

Myds Al-Jedda vastaan Yhdistynyt kuningaskunta®®

-ratkaisussa brittijoukkojen yll&pitdmassé
pidatyskeskuksessa Irakissa tapahtuneen yli kolme vuotta kestdneen irakilaisen vapaudenriiston
katsottiin kuuluvan sopimusvaltion lainkdyttovaltaan. EIT siis katsoi, etta turvallisuusneuvostolla ei
ollut tehokasta kontrollia, eikd viimeistd maaraysvaltaa monikansallisten joukkojen toimista ja
laiminlyénneista®®. 2’ Monikansallisten joukkojen toimet eivét siis olleet syyksiluettavissa YK:lle,
mutta YK:n Irakia koskevan turvallisuusneuvoston péatoslauselman valtuutus ei kuitenkaan
poistanut joukkoja antaneiden valtioiden vastuuta.?® EIT erotti siis talla perusteella tapauksen
aiemmasta Behrami -tapauksesta ja se periaatteessa tunnusti mahdollisuuden saman toimen
syyksilukemisesta valtioille, ettd kansainvilisille jarjestoille ("dual or multiple attribution of the

same conduct”), miti se ei tuonut esiin Behrami- tapauksessa.??®

Mité tulee peruskirjan 103 artiklaan, totesi EIT, ettd ennen kuin se voi tarkastella onko kyseisell&
artiklalla mitdan kayttoa kasill4 olevassa tapauksessa, tulee sen ratkaista, oliko tapauksessa kyse
ristiriidasta Iso-Britannian YK:n turvallisuusneuvoston paatéslauselman 1546 alaisen velvoitteen ja
sen EIS:n 5(1) artiklan®®® alaisen velvoitteen valilla. Keskeinen kysymys oli siis se, asettiko
paatoslauselma Iso-Britannialle velvoitteen eristaa valittaja.”** Tapauksen merkittavinta antia ja
kehitystd aiempiin tuomioihin ndhden on edell& sanottuun liittyen tuomion kohdassa 102 esitelty
presumptio, jonka mukaisesti EIT tulkitsee turvallisuusneuvoston paitoksid. EIT totesi, ettd

tulkitessaan YK:n paatoslauselmia, taytyy olemassa olla presumptio siitd, etta turvallisuusneuvoston

223 Al Skeini and Others v. the United Kingdom (2011).

224 pe|lonpaa et al. 2012, s. 19 ja Al-Skeini- tuomio kohdat 130-150.

225 Al-Jedda v. the United Kingdom (2011).

2% |hid, kohta 84: “---the United Nations Security Council had neither effective control nor ultimate authority and
control over the acts and omissions of troops within the Multinational Force and that the applicant’s detention was not,
therefore, attributable to the United Nations---".

227 polakiewicz 2013, s. 15.

228 Al Jedda-tuomio kohdat 80 ja 84.

229 Milanovic 2012, s. 136.

#%EIS 5 artikla: oikeus vapauteen ja turvallisuuteen.

1 Al-Jedda-tuomio kohta 103.
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tarkoituksena ei ole se, ettd valtiot toimisivat tavalla, joka johtaisi niiden kansainvélisten
ihmisoikeusvelvoitteiden loukkaukseen. Té&ten, mikali turvallisuusneuvoston padtoslauselmien
sdédnnoksissd on epaselvyyttd ja monitulkintaisuutta, tulee EIT:n valita tulkinta, joka on eniten
sopusoinnussa EIS:n vaatimusten kanssa ja joka valttaa ristiriitaiset velvoitteet. EIT totesi, ettd
ottaen huomioon YK:n tarkedn roolin edistdd ja kannustaa kunnioittamaan ihmisoikeuksia, on
odotettavissa, etté turvallisuusneuvosto kayttaa selkedd ja yksitulkintaista kieltd, kun tarkoituksena
on, ettd valtiot suorittavat erityisid toimia, jotka olisivat ristiriidassa niiden kansainvélisen oikeuden

mukaisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.?*

Al-Jeddan kohdalla EIT katsoi, ettd turvallisuusneuvoston tapauksessa relevantit p&atoslauselmat
eivat yksitulkintaisesti tai epasuorasti vaatineet Iso-Britanniaa pidattdmaan valittajaa, jonka he
katsoivat riskiksi Irakin turvallisuudelle, ilman syytettd. Iso-Britannian joukkojen suorittamaan
pidatykseen ja valittajan eristimiseen ei siis ollut sitovaa velvollisuutta, mink& wvuoksi Iso-
Britannian YK:n peruskirjan mukaisten velvoitteiden ja EIS:n 5(1) artiklan velvoitteiden valill4 ei
ollut ristiriitaa, ja taten EIS:n 5 artikla soveltui tapaukseen taysindisesti ja EIT katsoli, ettd valittajan
pidatys oli laiton.”®® EIT siis katsoi YK:n jasenvaltion vastuulliseksi turvallisuusneuvoston
paatdslauselman alaisuudessa tehdyista toimista. Tapauksessa EIT loi tulkinnallisen presumption
yhteensopivuudesta YK:n turvallisuusneuvoston paatésten ja EIS:n valilla, jonka mukaisesti se
tulkitsee turvallisuusneuvoston paatoslauselmia ja tapausta voidaankin pitdd yhtend

merkittdvimmista koskien EIS:n ja YK:n turvallisuusneuvoston paatdsten valistd suhdetta.

Marko Milanovicin mukaan EIT:n luoma tulkinnallinen presumptio on hyvin vahva ja hanen
mukaansa téllainen presumptio voi osoittautua keskeiseksi valineeksi turvata ihmisoikeuksien
noudattaminen, mitd tulee YK:n turvallisuusneuvoston paatoksiin. Hanen mukaansa presumption
paatehtava onkin edistdd vastuuta. Milanovicin mukaan, mikali turvallisuusneuvosto haluaa nyt
todella vapauttaa valtiot niiden ihmisoikeusvelvoitteilta, tulee sen tehdd se kayttden selvéa ja
yksiselitteista kieltd ja sen jasenten tulee ottaa poliittinen vastuu toimistaan. Milanovicin mukaan

voi olettaa, ettd EIT:lle ei olisi helppoa hyvaksya, etta turvallisuusneuvosto voisi syrjayttaa EIS:in

82 Al-Jedda -tuomion kohta 102:”in interpreting its resolutions, there must be a presumption that the Security Council
does not intend to impose any obligation on Member States to breach fundamental principles of human rights. In the
event of any ambiguity in the terms of a Security Council Resolution, the Court must therefore choose the interpretation
which is most in harmony with the requirements of the Convention and which avoids any conflict of obligations. In the
light of the United Nations’ important role in promoting and encouraging respect for human rights, it is to be expected
that clear and explicit language would be used were the Security Council to intend States to take particular measures
which would conflict with their obligations under international human rights law.”

3 |bid, kohdat 109 ja 110.
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eli euroopan perustuslaillisen asiakirjan.”®* Kysymys koskien YK:n peruskirjan 103 artiklaa on siis

yhé ratkaisematta.”®

Al-Jedda -tapauksessa esitellyn presumption yhteensopivuudesta EIS:n ja YK:n alaisen oikeuden
vélilla ei katsottu soveltuvan Nada vastaan Sveitsi**® -tapauksessa, jossa vastaajavaltio katsottiin
vastuulliseksi toimista, joilla YK:n turvallisuusneuvoston péaatés implementoitiin kansallisella
tasolla. EIT:n suuri jaosto vahvisti Al-Jedda -tapauksessa esitellyt periaatteet, mutta katsoi, ettd
tapauksessa relevantti turvallisuusneuvoston péatéslauselma 1390 nimenomaisesti vaati valtioita
estamddn YK:n listalla olleita henkil6itd saapumasta tai kauttakulkemasta niiden alueen kautta,
minkd seurauksena presumptio kumottiin kyseisessd tapauksessa, ottaen huomioon selvan ja
nimenomaisen Kielen, jota paatoslauselmassa kaytettiin maaradmalla velvollisuuden toimiin, jotka
voivat loukata ihmisoikeuksia.>®” Kuten EU:ta koskevien tapausten osalta, EIT katsoi, ettd mikali
kansainvélisen jarjeston jasenvaltiolla on harkintamarginaalia kansainvalisten velvoitteidensa
implementoinnissa, voi vastuu EIS:n loukkauksista aktualisoitua, kun tallainen toimi katsotaan
kansalliseksi toimeksi. Nada -tapauksessa Sveitsilla katsottiin olleen tiettyd liikkumavaraa

implementoida relevantit turvallisuusneuvoston paatdslauselmat (kohdistetut sanktiot)®*®

, jolloin
EIS:n 8 ja 13 artiklaa katsottiin loukatun®®. Myds Nada-tapaus nosti esiin kysymyksen siita,
nauttivatko YK:n pakotteet etusijaa ihmisoikeussopimukseen YK:n peruskirjan 103 artiklan
mukaan. Al-Jedda -tapauksessa EIT poisti ristiriidan harmonisella tulkinnalla, mutta kysymys YK:n

peruskirjan 103 artiklasta jai myos Nada -tapauksessa vastaamatta.

Kuten edelld mainitut kaksi tapausta, myds Al-Dulimi and Montana Management Inc. vastaan

Sveitsi?*°

-tapaus (myoh. Al-Dulimi) nosti esiin kysymyksen YK:n turvallisuusneuvoston
velvoitteiden etusijasta EIS:iin nahden. Tapaus on ensimmadinen, jossa EIT katsoi, ettd YK:ta
koskevaa tapausta tulisi arvioida vastaavan suojan- kriteerin perusteella, etenkin sen vuoksi, etta
tapauksessa relevantti turvallisuusneuvoston paatoslauselma 1483 ei antanut kyseessd oleville
valtioille harkintavaltaa kyseisten velvoitteiden, eli Irak-pakotteiden (varojen j&adyttdminen)

241

implementoinnissa, mik&d pohjimmiltaan erotti tilanteen Nada -tapauksesta~. Nada- tapauksen

2 Milanovic 2012, s. 138.

%% |bid, s. 138. Esimerkiksi tapauksen osittain eridvéssa mielipiteessd tuomari Poalelungi (Partly dissenting opinion of
judge Poalelung) katsoi, ettd YK:n peruskirjan 103 artiklan mukaan Iso-Britannian velvollisuus eristda valittaja,
turvallisuusneuvoston valtuutuksen mukaan, oli etusijalla sen EIS:n 5(1) artiklan mukaisiin velvollisuuksiin.

2% Nada v. Switzerland (2012).

7 |bid, kohta 172.

2% | bid, kohdat 175-180.

9 |bid, kohdat 165-166, 198-200 ja 213-214.

240 Al-Dulimi and Montana Management Inc. v. Switzerland (2013). Huomioitavaa on, etti kyseinen paatos ei ole vield
lopullinen, sill& se vietiin suureen jaostoon, joka késittelee sen 10.12.2014.

% Ibid, kohta 117.
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mukaisesti tapauksessa oli kyse YK:n paatéslauseman mukaisista kohdistetuista pakotteista.
Tapauksessa EIT toi esiin, ettd vaikka suurin osa vastaavan suojan- tapauksista on koskenut EU-
oikeuden ja EIS:n oikeuksien valista suhdetta, ei se ole ikin& sulkenut pois mahdollisuutta soveltaa
vastaavan suojan- Kkriteerid tilanteeseen koskien EIS:n yhteensopivuutta myds muiden
kansainviélisten jarjestojen toimiin. EIT toi esiin, ettd siis myds YK:n jasenvaltiot voivat joutua

ristiriitaisten kansainvalisten velvoitteiden eteen.?#?

Tapauksessa EIT kuitenkin katsoi presumption kumotuksi, eli YK:n pakotejérjestelmén tarjoama
perusoikeuksien suoja koskien Irakiin liittyvia sanktioita ei ollut vastaavaa EIS:n tarjoamaan
suojaan®”®. EIT siis totesi ensimmaistd kertaa, ettd ihmisoikeuksien suojan taso YK:ssa ei ole
riittdva. Tamén seurauksena EIT:n tuli suorittaa taysindinen tarkastelu sen osalta, oliko valittajan
EIS:n 6 artiklan mukaisen oikeuden rajoittaminen oikeutettua®**, kuten se teki myds Nada-
tapauksessa. Myos tassd tapauksessa Kyseistd artiklaa katsottiin loukatun. Tapauksessa EIT siis
ensimmadistd kertaa laajensi selkeésti ja yksitulkintaisesti YK:hon vastaavan suojan- testin, jonka se
kehitti ensin koskien Euroopan unionia. Kuten edelld on kdynyt ilmi, on EIT ollut aiemmin jopa
hieman vastahakoinen soveltamaan Bosphorus-testia YK:hon. Edelld mainituissa Al-Jedda ja Nada-
tapauksissa vastaavan suojan- periaatetta ei edes mainittu. Nada -tapauksessakaan EIT ei
eksplisiittisesti soveltanut vastaavan suojan- doktriinia, vaikka se todensi, ettd YK:n tasolla tarjotun
suojan ei katsottu olevan riittdvdd. Testin soveltaminen YK:n turvallisuusneuvostoon onkin
merkittadvad, etenkin huomioiden sen, ettd EIT on aiemmissa tapauksissa pyrkinyt vélttdmaan testin
soveltamista YK:hon ottaen esille turvallisuusneuvoston erityisen tehtdvdn ja aseman.

Huomioitavaa on kuitenkin se, etta tapauksesta ei ollut yksimielisyytta tuomareiden kesken?**.

Kysymys YK:n peruskirjan 103 artiklan suhteesta ihmisoikeussopimuksen mukaisiin velvoitteisiin
ei siis ole vield taysin selva. EIT:n voidaankin ndhda korostaneen jokaisen tapauksen konreettisia
olosuhteita. Al-Jedda -tapauksen mukainen tulkinnallinen presumptio EIS:n ja YK:n velvoitteiden
yhteensopivuudesta edellyttéda sitd, ettd mikali YK:n tarkoituksena on ollut, ettd jasenvaltiot

loukkaisivat toimiensa seurauksena EIS:id, tulisi se kertomaan taman selkeasti ja yksitulkintaisesti.

242 |pid, kohta 116.

243 |bid, kohdat 118-120.

?* |bid, kohdat 121-122.

% Tuomari Sajon osittain eravan mielipiteen (partly dissenting opinion of judge Sajé) mukaan tapaus olisi tullut jattaa
tutkimatta ottamatta ratione personae. Tuomari Lorenzen eridvan mielipiteen, johon liittyivat tuomarit Raimondi ja
Joc¢iené (dissenting opinion of judge Lorenzen joined by judges Raimondi ja Jociené), mukaan tapauksessa ei ollut
loukattu EIS 6 artiklaa. Kaikki eridvat mielipiteet perustuivat YK:n peruskirjan 103 artiklan etusijalle, sekd Sveitsin
harkintavallan puutteeseen implementoida sitovia YK:n péatdslauselmia. Ndiden kolmen tuomarin mielipiteen mukaan
tapauksessa oli kyse tilanteesta, jossa ristiriita YK:n peruskirjan ja EIS:n velvoitteiden valill4 voidaan ratkaista vain
antamalla toiselle etusija. Eridvdn mielipiteen mukaan viittaamalla vastaavan suojan- periaatteeseen, jota ei edes
mainittu Al-Jedda ja Nada- tapauksissa, enemmistd ei suoraan kasitellyt kysymystd miten téllainen ristiriita tulisi
ratkaista, vaan ne vain epésuorasti paattivat, ettd kun vastaavaa suojaa ei ole, EIS:n velvoitteet vallitsevat.
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Tulevan oikeuskaytannon tehtavéksi jaa tdsmentdd, millaisissa tilanteissa tdmé presumptio tulee
soveltumaan. Kuten tuli yll& ilmi, Al-Dulimi -tapauksen mukainen Bosphorus-presumption
laajentaminen YK:hon ei ollut yksimielistd. Tdssa yhteydessa voidaan myos pohtia, millaisissa
tilanteissa YK pystyisi tosiasiassa tarjomaan vastaavaa suojaa, silld kyseesséd on hyvin erilainen

jarjestd EU:hun verrattuna.

Jésenvaltioiden osalta EIT:n toteamat ihmisoikeuksien loukkaukset voivat asettaa ne hankalaan
tilanteeseen, kun ne ovat ristiriitaisten kansainvélisten velvoitteiden alaisia. EIT on kuitenkin
tunnustanut, ettd se voi soveltaa YK:hon vastaavan suojan periaatetta ja toivottavaa tietenkin olisi,
ettd YK:n tasolla kiinnitettéisiin enemmé&n huomiota ihmisoikeuksien suojan varmistamiseen,
esimerkiksi tilanteissa, joissa luodaan pakotejarjestelmid. Selv&&d kuitenkin on, ettd EIT:n linja
koskien YK:ta on se, ettd se tutkii YK:n paatosten alaisuudessa tekemat valtioiden implementointi-
toimet. Jasenvaltiot eivét siis aina voi piiloutua kv-jarjestojen taakse, jotka valtuuttavat operaatiot ja
muut toimet. EIT:n YK:n osalta ratkaisemat tapaukset kuitenkin osoittavat, ettd jokainen tapaus
tulee ndhdd niiden omassa kontekstissa. Esimerkiksi pelkk&d YK:n mukanaolo sotilaallisessa
operaatiossa ei poista jasenvaltion vastuuta®*®. Nahtavaksi jaa, tuleeko EIT:n linja koskien YK:ta

soveltumaan myds jasenvaltioiden toimiin unionin alaisuudessa liittymisen jalkeen.

4.4. Yhteenveto

Bosphorus -tapauksen mukainen linja on tarkoitettu koskemaan ihmisoikeussopimuksen
ulkopuolella olevia jarjestdja, joille EIS:in sopimusvaltiot ovat siirtaneet toimivaltuuksiaan.?*’
Kyseisestd tapauksesta lahtien EIT on saannéllisesti soveltanut vastaavan suojan- presumptiota
tapauksissa koskien EU-oikeutta. EU:n lisdksi presumptiota on sovellettu myds NATON
henkilostoriidassa, seka sittemmin YK:n turvallisuusneuvoston alaisuudessa tehtyyn paatokseen.
NATOnN katsottiin tarjoavan vastaavaa suojaa, mutta YK:ta koskevassa tapauksessa jasenvaltiota
pidettiin  vastuussa turvallisuusneuvoston alaisuudessa tehdyn péaatoksen toimeenpanosta.
Presumptio vastaavasta suojasta ja sen oikeutus Euroopan unionin osalta tulee kuitenkin uudelleen

arvioitavaksi sen jalkeen, kun unioni on liittynyt Euroopan ihmisoikeussopimukseen®*,

Normaalisti EIT pidattaytyy kayttdmasta lainkayttdvaltaansa tapauksissa, joissa jasenvaltiolla ei ole
ollut harkintavaltaa implementoidessaan EU-oikeuden mukaisia velvoitteitaan.?*® Presumption

soveltuessa EIT harjoittaa taytta oikeudellista tarkastelua vain, mikali suojelu on ollut ilmeisen

246 pellonpad et al. 2012, s. 19.
27 1bid, s. 133.

28 1bid, 5.132.

249 Groussot et al. 2011, s. 4.
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puutteellista yksittaisessa tapauksessa, jolloin presumptio tulisi kumotuksi. Muuten EU:n
jasenvaltiot ovat rajoitetun tarkastelun kohteena. Bosphorus-doktriinin nojalla EIT siis tutkii,
tarjotaanko konkreettisessa tapauksessa vastaavaa suojaa. Mikéli kylla, eikd presumptiota ole
kumottu, on EIT jattdnyt johdonmukaisesti valitukset koskien EU-oikeutta EU:n jasenvaltioita
vastaan tutkimatta (inadmissible), koska ne ovat ilmeisen puutteellisia (manifestly ill-founded). Sen
sijaan tapauksissa, joissa vain EU on toiminut, ovat tallaiset toimet immuuneja Strasbourgin
tarkastelulta, koska EU:n toimea ei voida lukea jasenvaltion syyksi, eikd taten niiden

lainkéyttovallan alaisuuteen EIS:n 1 artiklan mukaan.

Se missd madrin ja kuinka tasmaéllisesti EIT on testin eri vaiheet tutkinut, on vaihdellut
tapauskohtaisesti. Testin ensimmaisen vaiheen osalta EIT on monesti kdytanndssdén vain toistanut
aiemman kantansa, jonka mukaan EU:n katsotaan yleisesti tarjoavan perusoikeuksille EIS:n
tarjoamaa oikeuksien vastaavaa suojaa ja viitannut tdman osalta aiempaan oikeuskaytantoonsa.
Testin ensimmaéisesséd vaiheessa keskeiseksi nayttad nousseen kysymys siitd, onko EU:n
tuomioistuinjarjestelma kytketty tapaukseen, minkd osoitti Michaud-tapaus®®. Kyseisessa
tapauksessa, ja tdhdn mennessa ainoassa, EIT totesi, ettd EU ei tarjonnut vastaavaa suojaa. Tapaus
osoitti, ettd ihmisoikeustuomioistuimen kanta aiemmissa tapauksissa vastaavasta suojasta ei siis
kuitenkaan ole lopullinen, vaan altis tarkastelulle mahdollisten muutosten osalta perusoikeuksien
suojelussa. Tapauksessa on toki otettava huomioon se fakta, ettd yleisesti EIT katsoo EU:n
tarjoavan vastaavaa suojaa, mutta kyseisessa tapauksessa kontrollimekanismia ei oltu otettu taysin
kayttoon.

Testin toisen vaiheen osalta, kuten EIT:n presumption soveltamista koskeva oikeuskaytanto osoitti,
on ilmeisen puutteellisuuden vaatimus niin voimakas, etta EIT:Il& on hyvin korkea kynnys puuttua
EU:n asioihin®'. Tahan mennessa EIT ei ole kertaakaan katsonut, ettd EU:n tarjoamassa
perusoikeuksien suojassa olisi ilmeisid puutteita. Koska EIT ei ole viel& I0ytanyt ilmeista puutetta
EU:n tarjoamasta ihmisoikeuksien suojasta, on myds melko vaikea méaritelld kyseisen kasitteen
(manifestly deficient) tasmallista ulottuvuutta®™2. Se mita ilmeisella puutteellisuudella tarkoitetaan,
eli mitkd oikeudelliset vajavuudet kyseinen ilmaus pitda sisallaan, ei siis ole vield tasmentynyt.
Kathrin Kuhnertin mukaan voidaan olettaa, ettd puutteellisuus on kyseessa silloin, kun unionin

tuomioistuimelta puuttuu toimivalta, se on ollut liian rajoittava salliessaan yksiloiden péasyn

%0 Michaud v. France (2012). Mikali ei, vaikuttaisi Michaud-tapauksen perusteella silta, ettd presumptio ei sovellu.
Tastd ei kuitenkaan voida tehda paatelméad, ettd presumption soveltumiseksi ennakkoratkaisupyynto olisi aina annettu,
vaan ennemminkin j&senvaltioiden tulee perustella, miksi ennakkoratkaisupyyntdé ei ole tehty.

%1 pellonpad 2005, s. 1242.

252 Callewaert 2014, s. 44.
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tuomioistuimeen tai tilanteessa, jossa unionin tuomioistuin on tehnyt selvan virheellisen tulkinnan
tai vaarinkayton ihmisoikeussopimuksen oikeudesta tai se on poikennut vakiintuneesta

ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanngsta®=>.>>*

Puhuttaessa korkeasta kynnyksestd presumption kumoamiseksi, huomioon tulee tietenkin ottaa se,
ettd presumption kuuluukin olla korkea, silla oikeudellisten olettamien tulisikin olla vaikeasti
kumottavissa, silla muuten presumption luomisessa olisi alun alkaenkin vain véhén tai ei ollenkaan
jarkeda. ™ Presumption nojalla EIT:n tarkastelu unionin toimien osalta kohdistuu keskeisesti
keinoihin, joilla oikeuksia suojellaan. Sen sijaan analyysissa ei juurikaan puututa EIS:n asettamiin
aineellisoikeudellisiin  velvoitteisiin  unionin tuomioistuimen ratkaisukdytdnndssa. Vastaavan
suojan- presumption voikin sanoa johtavan abstraktiin ihmisoikeuksien suojan tason tarkasteluun,

2% Aineellisoikeudellisesta

ennemmin kuin, ettd se perustuisi tapauksen konkreettisiin olosuhteisiin
néakokulmasta Bosphoruksen mukainen oikeuskaytantd saattaakin tarvita modifiointia sen vuoksi,
ettd EIT vain poikkeuksellisesti arvioi jasenvaltioiden implementoiman EU:n lainsdad&nnon

yhteensopivuutta EIS:n kanssa.

EIT on soveltanut Bosphorus-testid useissa tapauksissa johdonmukaisesti, mutta ei valttdmatta
yhtendisesti. Kaiken kaikkiaan voidaankin sanoa, ettd EIT:n tulkintalinja koskien j&senvaltioiden
vastuuta kansainvalisten jarjestdjen toimista ei ole viela taysin johdonmukainen.?®” Lockin mukaan
Bosphorus- presumption soveltamisedellytykset ovat kuitenkin jossain maarin tdsmentyneet. EIT:n
ratkaisukdaytannén perusteella valittajan tdytyy joko vaittdd, ettd EU ei tarjoa
ihmisoikeussopimuksen mukaisille oikeuksille vastaavaa suojaa tai ettd suojelu kyseisessa
tapauksessa on ollut ilmeisen puutteellista.”®® Lisaksi unionin tuomioistuimen on taytynyt jossain
vaiheessa ottaa kantaa kyseiseen asiakysymykseen (joko ennakkoratkaisupyynndn nojalla tai

muussa yhteydessd aiemmin) tai jasenvaltioiden tulee ainakin asiallisesti perustella, miksi

5% Kuhnert kuitenkin huomauttaa, ettd mitd tahansa poikkeamista EIT:n oikeuskdytannosta ei voida pitda puutteena,
koska EIS 53 artikla takaa sen, ettd EIS:id laajempien oikeuksien antaminen tai oikeuksien laajempi tulkinta ei ole
Kielletty.

% Kuhnert 2006, s. 185 ja tuomari Ressin erillinen lausunto Bosphorus- tapauksessa, kohta 3.

% Kornezov 2012, s. 5.

%6 Bosphorus- paatokseen jatettiin kaksi erillista lausuntoa seitseman tuomarin toimesta, esittden tiettyja varauksia
enemmiston lahestymistapaan. He yhtyivat aineellisoikeudelliseen paatokseen, jonka mukaan oikeutta omaisuuteen ei
oltu loukattu, mutta esittivit vaihtelevia ndkemyksid koskien presumption of compliance”. Erityisesti he esittivit
huolia ajatuksesta hyldtd “case-by-case”- tarkastelu ja suorittaa enimmakseen abstrakti arvio jéarjeston yleisesta
ihmisoikeusjarjestelmén vastaavasta suojasta.

%7 Lock tuo esiin taman osalta, ettd esimerkiksi Gasparini- ja Biret- tapaukset olisi voitu paattaa toisin Matthews-
tapauksen valossa, Gasparini- tapauksessa ei suoritettu Bosphorus- testin ensimmadistd vaihetta (vastaavan suojan
olemassaolon tayttyminen) ja Boivin- ja Connolly- tapauksissa EIT ei selvittdnyt miksi se laajensi Behrami- tapauksen
perustelut tapauksiin, jotka eivit koske YK:ta, sek& Connolly- tapaus olisi voitu padttdd Gasparini- tapauksen
mukaisesti. Lock 2010 a, s. 545.

8 Lock 2010 a, s. 545.
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ennakkoratkaisupyyntéa ei ole tehty. Presumption soveltumiseksi harkintavaltaa arvioitaessa
merkitysta ei niink&&n ole silld, onko kyseessa asetus vai direktiivi, vaan ihmisoikeustuomioistuin
tutkii, onko jasenvaltiolla tosiasiallisesti ollut harkintavaltaa taytant06npannessaan unionin

jasenyydesta johtuvia velvoitteitaan.

Presumption voidaan nahdé rakentuvan pala palalta sitd mukaa kun ihmisoikeustuomioistuin saa
késiteltdvakseen tapauksia, koskien EU:n jasenvaltioiden vastuuta unioniperusteisista toimista.
Vaikka edelld on sanottu EIT unionin kohdistaman valvonnan olevan abstraktia, voidaan EIT:n
lahestymistavan koskien jasenvaltioiden vastuuta kansainvalisten jarjestojen toimista Kkuitenkin
sanoa olevan kasuistinen, riippuen tarkastelun alaisesta tapauksesta. Saadessaan tutkittavakseen
vastaavan suojan — tapauksia, sen tehtdvand on tarkastella, soveltuuko Bosphorus-presumptio
konkreettiseen tilanteeseen. Oikeuskaytdntdé presumptiota koskien on kuitenkin vield suht

kehittyméatontd, joten mitdan suuria ja pysyvia paatelmia on mahdoton tehda.

Cedric Ryngaertin mukaan EIT:n lahestymistapa koskien jasenvaltioiden vastuuta kansainvélisten
jarjestdjen toimista takaa sen, ettd EIT toteaa vain hyvin poikkeuksellisissa olosuhteissa
jasenvaltion vastuulliseksi kv-jarjestdn toimista. Tamé& nayttéisi hdnen mukaansa kunnioittavan
kansainvélisen jarjeston, jolle valtio on siirtdnyt toimivaltaa, erillistd oikeushenkilollisyytta.
Ryngaert kuitenkin huomauttaa, ettd samanaikaisesti se saattaa viedd pois yksiloiltd patevén
muutoksenhakumahdollisuuden, ottaen huomioon, ettd EIT, viitaten kansainvalisten jarjestdjen

etuun, totesi, etta vastaava suoja ei ole sama asia kuin identtinen suojelu®®.2%°

9 Bosphorus- tuomion kohta 155.
260 Ryngaert 2011, s. 1003.
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5. IHMISOIKEUSTUOMIOISTUIMEN ULKOPUOLINEN VALVONTA

5.1. Unionin tuomioistuimen asema

5.1.1. Unionin oikeusjarjestelman autonomian periaate

Yksi eniten keskustelua koko liittymiskeskustelun, ett4 neuvotteluiden aikana heréttanyt kysymys
on ollut unionin oikeuden autonomian periaate ja unionin tuomioistuimen yksinomainen toimivalta
unionioikeuden tulkitsijana. Euroopan unionin perspektiivista katsottuna EU:n oikeusjarjestyksen
autonomia onkin ollut huomattavin este EU:n integroimisessa ihmisoikeussopimuksen ulkopuolisen
valvontajarjestelman alaisuuteen. Tuomioistuimen huoli omasta autonomiastaan suhteessa muihin
tuomioistuimiin on tullut erityisen selvéksi sen ulkoisissa suhteissa. EUT on lisdksi puolustanut
vahvasti EU:n autonomiaa ja oikeudellisesta monopoliaan siséisesti suhteessa jasenvaltioihinsa.?®
Unionin oikeusjarjestyksen autonomiasta voidaan siis erottaa sisdinen®®? ja ulkoinen autonomia.
Liittymisen kannalta suurempi merkitys on autonomian ulkoisella ulottuvuudella, eli EU:n
oikeusjarjestyksen ja kansainvalisen oikeuden vilisella suhteella.’®® Edellamainitut periaatteet on
kehitetty EUT:n  oikeuskdytdnnossd, mutta nykyadn niista on  viittaukset — myos

perustamissopimuksissa®®*.

Autonomiaa ja yksinomaista toimivaltaansa korostamalla EUT pyrkii sdilyttdmaan EU-oikeuden
erityisluonteen, seké unionioikeuden yhtendisen tulkinnan ja soveltamisen. Ulkoisella autonomialla
on pyritty sdilyttamdadn EUT:n yksinomainen toimivalta tulkita unionioikeutta ja estdd sen
oikeusjarjestykseen kohdistuvat ulkopuoliset vaikutukset, eli yleisesti kansainvélisen oikeuden ja
erityisesti kansainvélisten tuomioistuinten vaikutukset. EUT suojeleekin valppaasti sek& unionin
oikeudellista autonomiaa, ettd omaa yksinomaista toimivaltaansa ulkoisia puuttumisia
("interference”) vastaan.’®® Paul Gragln mukaan EUT siis korostaa omaa asemaansa unionin
oikeuden autonomian periaatteen kautta ja tdma patee hdnen mukaansa myds unionin liittymisessé
ihmisoikeussopimukseen ja EUT:n késitykseen EIT:td kohtaan.”® Gragln mukaan unionin

tuomioistuimen l&dhestymistapa muihin tuomioistuimiin eli tietynasteinen eristyneisyys muista

261 Eckes 2013, s. 106.

%2 EU:n oikeusjarjestyksen ja EU:n jasenvaltioiden kansallisten oikeusjérjestysten valinen suhde eli EU-oikeuden
etusija kansalliseen oikeuteen nahden, asia 6/64 Costa v ENEL. Katso EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden vélisesta
suhteesta esimerkiksi Ojanen 2010, s. 53-113.

2%3 | ock 2011 b, s. 1029.

%4 SEU 19.1 artikla ja SEUT 344 artikla. Tapauksista esimerkiksi asia 314/85 Foto-Frost ja asia 459/03 Mox Plant. Ks.
lisd4 Gragl 2013 a, s. 32-46.

%5 Gragl 2013 a, s. 263.

2% Ibid, s. 261.
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kansainvélisen oikeuden tekijoista pyrkii sdilyttamédn ja turvaamaan EUT:n poikkeuksellisen
aseman unionin oikeusjarjestyksessa ja sen kunnianhimoisen aikeen suojella yksinomaista
toimivaltaansa  koskien ~EU-oikeutta.”®”  Verrattuna kuitenkin  muihin  kansainvalisiin

tuomioistuimiin, on EUT:n ja EIT:n valinen suhde ollut huomattavasti yhteistydllisempi.?®®

Yksi merkittdvimmistd EUT:n ratkaisuista koskien unionin oikeusjarjestyksen ulkoista autonomiaa
on ollut Kadi ja Al Barakaat- tapaus®®. Tapaus korosti perusoikeuksien merkitysta EU-oikeudessa,
sekd unionin oikeusjarjestyksen itsendisyytta suhteessa kansainvaliseen oikeuteen, sekd myds YK:n
peruskirjaan.?’® EUT oli vahemman huolestunut kuin unionin yleinen tuomioistuin YK:n
turvallisuusneuvoston péatosten etusijasta. Taman perusteella se pystyi tarkastelemaan toimia EU:n
perusoikeusstandardien valossa ja katsoi, ettd Kadin oikeutta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon oli
loukattu.””* Vaikka Sionaidh Douglass-Scottin mukaan tdma saattaisi vaikuttaa ihmisoikeuksien
voitolta, vaikutti EUT:n todellisena huolena olleen EU:n oikeusjérjestyksen autonomia. EUT:n
mukaan kaikissa unionin toimenpiteissd on kunnioitettava perusoikeuksia ja sen mukaan tdma
periaate  on o0sa unionin perustamissopimuksen perustuslaillisia  periaatteita.  Unionin
tuomioistuimen mukaan kv-sopimuksessa asetetut velvollisuudet eivét voi vaikuttaa siten, ettd naita
perustuslaillisia periaatteita loukattaisiin.>’?> Douglass-Scottin mukaan edella sanottu osoittaa
erittdin vahvaa perustuslaillista korostusta EUT:n osalta samantasoisesti kuin sen aiemmat
uraauurtavat tapaukset Van Gend en Loos?” ja Costa v Enel?”, joilla maariteltiin tuolloisen EY-
oikeuden valitén oikeusvaikutus ja etusija. Hanen mukaansa tuomio kuitenkin osoitti vahemman
kunnioitusta kansainvélistd oikeutta ja YK:n péaatoksia kohtaan, torjuen kasitykset EU:n

toissijaisesta suhteesta YK:hon nahden.?”

Kadi -tapauksessa EUT korostikin vahvasti EU-oikeuden autonomista luonnetta, erityisesti mita

tulee perusoikeuksiin®’®. Douglass-Scottin mukaan taman osalta voidaan pohtia mahdollisuutta

%7 Gragl 2013 a, s. 26-49.

2% |pid, s. 85.

269 yhdistetyt asiat C-402/05 ja C-415/05 Kadi & Al Barakaat International Foundation v Council and Commission.
Tapauksessa EUT katsoi, ettd EU:n asetus, jolla implementoitiin turvallisuusneuvoston paatds, loukkasi EU:n
oikeusjarjestyksen suojaamia perusoikeuksia. YK:n peruskirjan sadannokset eivat siis itsessdan voi ottaa etusijaa EU:n
perusoikeuksiin ndhden, kohdat 119-121.

2% pellonpa4 et al. 2012, s. 88. EUT kyllakin korosti, ett sen laillisuusvalvonta kohdistui Y K -pakotteiden EU-oikeuden
mukaiseen taytdntdonpanoon, ei niinkddn YK:n paatdslauselman patevyyteen tai ensisijaisuuteen, Kadi — tuomion
kohdat 282 ja 288.

"t Douglass-Scott 2011, s. 675.

272 Kadi -tuomion kohta 285.

23 Asia 26/62 Van Gend en Loos vastaan Nederlandse administratie der belastingen (1963).

2% Asia 6/64 Flaminio Costa vastaan Enel (1964).

25 Douglass-Scott 2011, s. 675-676.

%% Ibid, s. 662.
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EUT:n eristyksestd muilta kansainvélisiltd ihmisoikeusstandardeilta, johtuen sen valinnasta katsoa
autonomisia EU:n standardeja.?’” Jorg Polakiewicz on kyseenalaistanut sen, onko sopivaa vedota
mink&an oikeusjérjestelmén autonomiaan, kun kyseessa on perus- ja ihmisoikeuksien suojelu. Han
tuo esiin sen, ettd jopa unionin yleinen tuomioistuin on ilmaissut jossain méaarin huolia tata
lahestymistapaa kohtaan, eli unionin tuomioistuimen nédkemysta EU:n perustuslaillisista puitteista

taysin autonomisena oikeusjarjestyksena, joka ei ole kansainvalisen oikeuden saantdjen alainen.?”

Ottaen huomioon EUT:n vahvan nakemyksen unionin oikeusjarjestelmén autonomiasta, voidaan se,
ettd EUT hyvédksyy ensimmaistd kertaa ulkopuolisen oikeudellisen valvontainstanssin paatdsten
sitovan vaikutuksen, joka saa késiteltavakseen yksilvalituksia, ndhda merkittdvana askeleena
eurooppalaisessa perus- ja ihmisoikeuksien suojelussa.?’”® Liittymisen my6td EU-insituutioiden
toimet (mukaan lukien unionin tuomioistuin) tulevat ihmisoikeustuomioistuimen harjoittaman
ulkopuolisen valvonnan alaisuuteen, kun se saa toimivallan tarkastella kaikkia EU:n toimia ja
saadoksia sen osalta, noudattavatko ne EIS:n  mukaisia oikeuksia®®®.  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen oikeudet ja niiden tulkinta EIT:n p&&tosten kautta tulevat muodollisesti
EU:n instituutioita ja EU:n jasenvaltioita sitoviksi SEUT 216(2) artiklan ja kansainvalisen oikeuden
mukaisesti. Liittyessddn ihmisoikeussopimukseen EU tunnustaa ihmisoikeustuomioistuimen
toimivallan. Puhuttaessa ihmisoikeustuomioistuimen toimivallasta valvoa EIS:n mukaisten
velvoitteiden noudattamista sen sopimusosapuolten keskuudessa, tulee ottaa huomioon, ettd EIS
asettaa minimistandardit ihmisoikeuksien suojalle. Sopimusosapuolet ovat vapaita antamaan
laajempaa ihmisoikeuksien suojelua ja tama tulee olemaan asiaintila myds EU:1le?®!. EIS:n ja EU-
oikeuden turvaamien oikeuksien ei siis tarvitse olla yhdenmukaisia, silla se ei ole EIS:n tavoite.
Taman seurauksena vain tilanteissa, joissa unioni tarjoaa heikompaa suojaa oikeuksille kuin EIS,

voi EIT puuttua.?®®

2" Douglass-Scott 2011, s. 675-676. Tasta myds Polakiewicz 2013, s. 5-6.

278 polakiewicz 2013, s. 5-6 ja Kadi-tuomio kohdat 119-121.

2% Christina Eckesin mukaan EIS on poikkeuksellinen kansainvalisten ihmisoikeusjarjestelmien keskuudessa, silla se
on kehittynyt “Euroopan perustuslailliseksi asiakirjaksi ihmisoikeuksien alueella” (mm. Loizidou v Turkey (Preliminary
Obijections), kohta 75). Taman valossa hdnen mukaansa unionin tuomioistuimen minkaan askeleen merkittavyytta
hyvéksyéd ensimmadistd kertaa ulkopuolisen oikeudellisten toimielimen péétdsten sitova vaikutus, ei voida yliarvioida.
Eckes 2013, s. 259-260.

%80 Se, minki “tasoista” timi valvonta tulee olemaan, riippuu siitd, kuinka EIT suhtautuu nykyisten EIT:n ja EUT:n
suhdetta méérittelevien periaatteiden tulevaisuuteen.

%81 EIS 53 artikla: "Minkain tissi yleissopimuksessa ei pidi katsoa rajoittavan tai loukkaavan korkean sopimuspuolen
lainsd&dannossd turvattuja tai jossain sen allekirjoittamassa sopimuksessa tunnustettuja ihmisoikeuksia ja
perusvapauksia.”

%82 Callewaert 2014, s. 87.
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On sanottu, ettd EUT:n asema tulee olemaan samankaltainen kuin kansallisten valtiosaanto- tai
korkeimpien tuomioistuinten suhteessa EIT:hen tallahetkelld. Huomioitavaa EIT:n ulkopuoliseen
valvontaan sitoutumisessa on se, ettd EIT ei tule tulkitsemaan unionioikeutta itsessaan vaan sen
ihmisoikeussopimuksen standardien mukaisuutta®®®. EIT:Il4 ei siis tule olemaan toimivaltaa
mitatéida EU:n lainsaadantoa®®®. Mikali EIT Ioytaa ristiriitoja EIS:n ja EU-oikeuden valilla, on
relevantti EU:n instituutio vastuussa tarvittavista toimista, jotta vastaavanlainen lainsd&danto tai sen
soveltaminen erityisessé tapauksessa tuodaan yhdenmukaiseksi EIS:n vaatimusten kanssa.’®> EU:n
tehtdva on siis arvioida EIT:n tuomion seuraukset, mikéd sallii taten EU:lle sailyttda tayden
kontrollin laeistaan, edellyttden ettd se noudattaa EIS:ia.?®® Tama EIT:n suorittama ulkoinen
valvonta perusoikeuksien alalla ei siis ole milladn tavalla ristiriidassa EUT:n aseman kanssa
viimeisena unionioikeuden tulkitsijana®®’, jolloin EUT:n yksinomainen toimivalta ja EU-oikeuden
tulkinnallinen autonomia siis sailyvat unionin tuomioistuimella.?®® Liittymisen jalkeen EIT tutkii
konkreettisissa tapauksissa onko EU-oikeuden ja toimien seurauksena ihmisoikeussopimusta
loukattu. Tehdesséan tata arviota, EIT tulee oletettavasti huomioimaan unionin ja unionioikeuden
erityispiirteet (“specific charasteristics of the Union and the Union law”)?*°. Selvaa on, etta EIT ei
tule missadn nimessé tarkastelemaan kaikkia EUT:n paatoksia. Sen lainkdyttdvalta tulee olemaan
rajoitettu tapauksiin, jotka nostavat esiin kysymyksia koskien perus- ja ihmisoikeuksien suojelua
ihmisoikeussopimuksessa maéaériteltyjen oikeuksien osalta, jotka muodostavat vain pienen osan

tapauksia, jotka tuodaan unionin tuomioistuimeen.?*

5.1.2. Ihmisoikeussopimuksen asema EU-oikeudessa

Se kuinka unionin tuomioistuin nékee suhteensa ihmisoikeussopimusjarjestelméan kuvastuu siita,
kuinka se toiminnassaan soveltaa ihmisoikeussopimusta ja mink& merkityksen se antaa
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéaytéannolle. Ihmisoikeussopimuksella ja EIT:n

oikeuskaytannolla  on  ollut  merkittdvd  vaikutus  perusoikeuskehitykseen  unionin

%8 Tasta esim. EIT:n ratkaisu Jeunesse v. the Netherlands (2014), kohta 110.

%4 EIT:n tuomiot ovat pohjimmiltaan vahvistustuomioita (“declaratory judgements”). Thmisoikeustuomioistuin ei siis
itse voi kumota tai muuttaa kansallisia lakeja tai tuomioistuinten péatoksid, eika valittdmasti puuttua valituksessa
mainitun viranomaisen toimintaan. Se voi ainoastaan todeta onko EIS:id rikottu vai ei. Langettavat tuomiot kuitenkin
usein johtavat lainsdadannon tai viranomaiskaytdnnén muuttamiseen, jottei uusia samanlaisia ihmisoikeusloukkauksia
enaa tapahtuisi. Ojanen 2010, s. 10.

%8 polakiewicz 2013, s. 22.

%6 Groussot et al. 2011, s. 5.

%7 polakiewicz 2013, s. 22.

%8 Groussot et al. 2011, s. 9-10.

#9ccession by the European Union to the European Convention on Human Rights, answers to frequently asked
questions, kohta 7.

20 polakiewicz 2013, s. 17.
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oikeusjarjestyksessa®*

. Vaikka EU ei téalla hetkelld ole EIS:n osapuoli, ei se ole estanyt unionin
tuomioistuinta luottamasta vahvasti sen saannoksiin, kuten myos EIT:n oikeuskaytantoon, sen
kehittdessa EU:n perusoikeusdoktriinia yleisten oikeusperiaatteiden kautta.*> SEU 6.1 artiklan
mukaan perusoikeuksia EU:ssa suojelee ensisijassa perusoikeuskirjassa tunnustetut oikeudet.
Liséksi samaisesta artiklasta I0ytyy viittaus ihmisoikeussopimukseen, jonka mukaan EIS vaikuttaa
unionin oikeuteen yleisten oikeusperiaatteiden kautta (SEU 6.3 art.)**. Tama tarkoittaa sité, etté jo
ennen liittymistd ihmisoikeussopimus (mutta vain yleisind oikeusperiaatteina) on olennainen osa
EU-oikeutta®®. EUT on myo6s eksplisiittisesti tunnustanut EIS:in  erityisen merkityksen”295
kansainvélisten ihmisoikeussopimusten joukossa ja se onkin viitannut EIS:n sdénnoksiin ja EIT:n

oikeuskaytantoon EU-oikeuden tulkinnan apuna perusoikeustapauksissa.?*®

Lissabonin sopimus muutti voimaantullessaan merkittavasti ihmisoikeussopimuksen asemaa EU-
oikeudessa kun EU:n oma perusoikeusluettelo eli perusoikeuskirja tuli oikeudellisesti sitovaksi.?’
EIS:n tarkeys EU-oikeudelle muuttui entisestddn perusoikeuskirjan 52.3 artiklan my6ta?®®. EIS:n
nakokulmasta perusoikeuskirjan oikeudellistaminen on merkittdvad etenkin sen vuoksi, ettd
perusoikeuskirjan monet oikeudet pohjautuvat monilta osin EIS:n vastaaviin oikeuksiin. Edella
mainitulla artiklalla saannellaénkin perusoikeuskirjan ja EIS:n valista suhdetta. Silld pyritdén
takaamaan ihmisoikeussopimuksen ja perusoikeuskirjan rinnakkainen ja harmoninen soveltaminen,

eli estimaan eroavat tai jopa ristiriitaiset tulkinnat EIT:n ja EUT:n valilla®®. Kyseisen artiklan

21 EUT mainitsi ensimmaista kertaa EIS:in asiassa 4/73 Nold vastaan komissio (kohdat 12 ja 13) ja ensimmaisen
eksplisiittisen viittauksen EIS:n s&&nnokseen se teki vuoden 1979 Hauer-tapauksessa (asia 44/79, kohdat 17-19).
Pellonpé&a et al. 2012 on kasitellyt EIS:n merkitystd EU-oikeuden eri lohkoilla, s. 97-123.

292 Groussot et al. 2011, s. 3.

2% SEU 6.3 artikla: “Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssa eurooppalaisessa yleissopimuksessa
taatut ja jasenvaltioiden yhteisesta valtiosadntoperinteestd johtuvat perusoikeudet ovat yleisind periaatteina osa unionin
oikeutta.” Tdmi on vahvistettu myos unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa, esimerkiksi asiassa C-571/10, Servet
Kamberaj vastaan Istituto per [’Edilizia sociale della Provincia autonoma di Bolzano (IPES) ym., kohdat 60-61.

2% Gragl 2013 a, s. 53.

2% Tasta esimerkiksi asia C-305/05 Ordre des barreaux francophones et germanophones and Others vastaan Conseil
des ministres, kohta 29 ja asia C-274/99 Connolly vastaan komissio, kohta 37.

2% Groussot et al. 2011, s. 1.

27 Ks. tastd tarkemmin esimerkiksi Weif, Wolfgang: Human Rights in the EU: Rethinking the Role of the European
Convention of Human Rights after Lisbon. European Constitutional Law Review, 2011, s. 64-95.

2% 523 artikla: ”Silta osin kuin taman perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamista koskevassa eurooppalaisessa yleissopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja kattavuus ovat samat
kuin mainitussa yleissopimuksessa. Mitd tdssd madratidn, ei estd unionia médradmasti titd laajemmasta suojasta.”

% EIT:n ja EUT:n tuomarit Skouris ja Costa ovat kyseiseen artiklaan liittyen viitanneet “parallel interpretation” eli
rinnakkaiseen tulkintaan kyseisten asiakirjojen kohdalla, kun perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat EIS:n oikeuksia.
Joint communication from Presidents Costa and Skouris, Strasbourg and Luxembourg, 24 January 2011.
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mukaan perusoikeuskirjan oikeuksien, jotka vastaavat EIS:n oikeuksia, merkitys ja laajuus ovat

samat kuin EIS:n oikeuksilla*®. Unioni voi kuitenkin maérata tata laajemmasta suojasta.

Wolfgang Weif on esittényt, ettd artikla 52.3 sisallyttda aineellisesti EIS:n keskeiset normit EU-
oikeuteen.*** Ihmisoikeussopimus tuli siis tietyssa mielessa inkorporoiduksi EU:n primaarioikeuden

tasolla.>??

Kyseessé ei kuitenkaan ole taydellinen EIS:n inkorporointi, vaan ihmisoikeussopimuksen
sisallyttaminen EU-oikeuteen on rajoitettu niihin nimenomaisiin oikeuksiin, joilla on vastaavat
oikeudet perusoikeuskirjassa.’®® EU:n liittyminen ihmisoikeussopimukseen varmistaa, ettd EU-
oikeus ei vain sisédlld EIS:n standardien aineellista sisaltod, vaan myds sen, ettd

ihmisoikeussopimusjarjestelman valvontamekanismi soveltuu EU:hun.**

EIS:n oikeudet siis asettavat vahimmadistason perusoikeuksien suojalle unionissa perusoikeuskirjan
52.3 artiklan myota ja sen seurauksena EU on myods epésuorasti sidottu EIS:iin, koska
ihmisoikeussopimusta taytyy aina noudattaa rajoitettaessa perusoikeuksia EU:ssa, jotta voidaan
varmistaa, ettd EU sailyttdd vahintaan saman tason suojan.’®™ Perusoikeuskirjan kautta unionin
tuomioistuin siis tulkitsee ja soveltaa EIS:n sdédnnoksid. lhmisoikeussopimuksella EIT:n tehtavaksi
on annettu viimeisena instanssina tulkita ihmisoikeussopimusta. Niin kauan kuin unioni ei ole EIS:n
osapuoli ja taten ihmisoikeustuomioistuimen harjoittaman valvonnan alaisuudessa, ei EIT:II& ole
toimivaltaa tayttdd tatd tehtdvéansa tilanteissa, joissa EU tulkitsee ihmisoikeussopimusta
soveltaessaan perusoikeuskirjaa.>*® Unionin toimivallan kasvu etenkin perus- ja ihmisoikeusherkilla
aloilla, kuten vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alalla, yhdistettynd perusoikeuskirjan
olemassaoloon, johtaa siihen, ettd EUT saa késiteltdvakseen perusoikeuksiin liittyvid tapauksia
useammin kuin ennen. Antaakseen konkreettista vaikutusta perusoikeuskirjan 52.3 artiklalle, on

Francoise Tulkensin mukaan tietenkin oleellista, ettd tdmé tarkoituksen ja laajuuden identifiointi voi

%00 perusoikeuskirjan selitysten mukaan viittauksella EIS:iin tarkoitetaan sekd itse yleissopimusta, ettd sen
lisdpoytakirjoja. Lisaksi selitysten mukaan turvattujen oikeuksien merkitys ja kattavuus mééritelld&n kyseisten
asiakirjojen lisédksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa.

%1 Weip 2011, s. 64.

%2 pellonpa4 et al. 2012, s. 93.

%03 Weip 2011, s. 69-70.

%04 »The accession of the EU to the Convention, envisaged in Article 6(2) TEU, will ensure that EU law not only
includes the substantive contents of the Convention standards, but also that the Convention system of judicial protection
as provided for by the ECtHR applies to the EU.” Weif} 2011, s. 75.

%05 Douglas-Scott 2011, s. 655.

%% Tulkens 2013, s. 5-6.
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olla EIT:n harjoittaman ulkopuolisen tarkastelun alainen®”. Luvussa 5.2.2. esitetddn mydhemmin

joitain huomioita EUT:n 52.3 artiklan viimeaikaisesta soveltamisk&ytannosta.

Vaikka ihmisoikeussopimus on monelta osin sisallytetty EU-oikeuteen, ei voimassaolevassa
oikeustilassa ihmisoikeussopimus kuitenkaan sellaisenaan sido suoraan Euroopan unionia ja sen
instituutioiden toimia ja vield vahemman niitd sitoo EIT:n oikeuskaytantd. Christina Eckesin
mukaan ero pitaakin tehda E1S:n suoran oikeudellisen vaikutuksen (ennen ja jalkeen liittymisen) ja
epasuoran vaikutuksen osalta, joka ihmisoikeussopimuksella on ollut pitkan aikaa EU:n omien

8

ihmisoikeusstandardien kehityksessa.**® SEU 6.3 artiklasta ja perusoikeuskirjan 52.3 artiklasta

huolimatta EIS ei siis ole muodollisesti unionin oikeusjarjestykseen sisaltyva oikeudellinen valine
niin kauan kuin unioni ei ole liittynyt sopimukseen.®® EU ja EUT eivit siis tule olemaan
oikeudellisesti sidottuja EIS:iin ja EIT:n paatdksiin ennen liittymistd, eikd EUT:II& ole toimivaltaa
soveltaa EIS:i& suoraan ratkaisukaytdnnossaan, koska EIS ei ole EU-oikeuden osa. Tama sallii

Luxembourgin tuomioistuimen soveltaa EIS:ia hyvin joustavasti*!°

sen EIT:n mukaiselle tulkinnalle “a domestic reading”.*"*

ja se sallii sen antaa EIS:ille ja

Liittyminen mahdollistaa sen, ettd EUT voi soveltaa EIS:id suoraan, kun siitd tulee sitova osa
unionin sisaista oikeusjarjestysta.?*? Tasta seuraa, ettd EUT:n tulee soveltaa ihmisoikeussopimusta,
kun EUT:ss4 on kasiteltdvana EU:n instituutioiden toimet ja laiminlyonnit.®*® Kuten edella tuli
esille, EIS:id sovelletaan jo nykyiselldd@n unionin oikeusjérjestyksessd, joten tdssa mielessa
liittymisella ei ole seurauksia unionin oikeusjarjestykseen.®** Liittymisen unioniin kohdistuvien
oikeudellisten vaikutusten osalta ilmeisin tuleekin olemaan se, ettd ihmisoikeustuomioistuimen
paatokset tapauksissa, joissa EU on osapuolena, tulevat olemaan kaikkia EU:n instituutioita sitovia.
Taten ne tulevat olemaan sitovia myds unionin tuomioistuimelle®®.3'® SEUT 216.2 artiklan mukaan

EIS:n hierarkkinen asema tulee olemaan etusijalla sekund&arioikeuteen nahden, mutta

*7 |hmisoikeussopimus on osa EU:n oikeusjarjestysté ja sen instituutiot siis soveltavat kyseisté asiakirjaa, mutta ilman

mahdollisuutta suoraan turvautua EIT:hen, joka on ainoa instituutio, joka pystyy antamaan virallisen tulkinnan EIS:st8,
mikali joku haluaisi haastaa EU:n instituution EIS:n tulkinnan tai soveltamisen.

308 Eckes 2013, s. 257.

%9 Asia C-617/10 Aklagaren v Akerberg Fransson, kohta 44 ja asia C-571/10 Kamberaj, kohta 62.

%19 Gragl 2013 a, s. 53.

S Eckes 2013, s. 277.

%12 | ock 2012, s. 52-54 ja Gragl 2013 b, s. 2.

%13 Lock 2012, s. 45-46.

" Ibid, s. 52-54.

815 «___the decisions of the Court in cases to which the EU is party will be binding on the EU’s institutions, including the
CJEU”. Liittymissopimuksen selitysasiakirja (47+1(2013)007), kohta 21d. EIS 46 artikla: Tuomioiden sitovuus ja
taytantoonpano.

%15 Gragl 2013 b, s. 5 ja Lock 2011 b, s. 1034-1036.
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alemmanasteinen primaarioikeuteen nahden.®'” Liittyminen sallii EU:n myds osallistua
taysimaaraisesti  prosesseihin  ihmisoikeustuomioistuimessa  tapauksissa, jotka koskevat

unionioikeutta ja vahvistaa sitovammin EIT:n rooli ja paatokset unionin oikeusjarjestyksessa.*'®

Se, ettd EIT:n paatokset tulevat olemaan virallisesti unionia sitovia voi d&drimmaisessa tapauksessa
johtaa EIS:n loukkauksen l6ytamiseen, mikali EUT torjuu EIT:n tulkinnan EU-oikeudesta. Eckesin
mukaan vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd suurimmassa osassa tapauksia tulee olemaan mahdollista
sovittaa yhteen tulkinnalliset erot tavalla, jossa lopputuloksena ei ole EIS:n noudattamattomuus.
Tosin han kuitenkin huomauttaa, ettd yhteensovittamisesta tulee hieman vaikeampaa kun unionin

319

tulee menettdd presumptio vastaavasta suojasta. Kysymystd presumption tulevaisuudesta

késitellaan paaluvussa kuusi.

5.2. Tuomioistuinten oikeudellinen dialogi

5.2.1. Oikeuskaytantojen valinen vuorovaikutus

Aiemmin Kkasiteltyjen toimivaltakysymysten ohella, jotka johtuvat EU:n ja EIS:n j&senyyden
paallekkaisyydestd, ovat tuomioistuimet tunnustaneet toisensa myos oikeuskaytantojen valilla

kaytavan dialogin kautta®*°

. Vaikka ennen unionin liittymista ihmisoikeussopimukseen ei EIT:n ja
EU:n vélilla ole virallista oikeudellista sidettd, ei tdmé ole estanyt niiden oikeuskaytantéjen vélista
vuorovaikutusta®®'. Paul Gragln mukaan ihmisoikeustuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen
valinen harvinaislaatuinen oikeudellinen vuorovaikutus on pé&dasiassa sen tulosta, ettd niiden
jasenyys on paéllekkaistd, jolloin niilld on rinnasteinen toimivalta ratione personae, huolimatta
niiden eroavista ihmisoikeuksien suojelujarjestelmista.** Huomioitavaa tassa dialogissa on se, etta
ne viittaavat toistensa oikeuskaytantoon kuitenkin myods tapauksissa, joissa ei ole toimivallan

padllekkaisyytta.

Kuten edellda tuli esille, on unionin tuomioistuin kayttanyt ihmisoikeussopimusta ja EIT:n
oikeuskéytadntdd inspiraation lahteend sen kehittdessd omaa perusoikeusulottuvuuttaan. Se on
perusoikeuksia koskevassa oikeuskdytdnnossdadn luottanut pitkdan EIS:in  ja  EIT:n

17 |_adenburger 2012, s. 6.

%8 Gragl 2013 b, s. 2.

%19 Eckes 2013, s. 279-280.

%20 K eskinaisen yhteistyén muotona ovat my6s tuomioistuinten tuomareiden keskinaiset tapaamiset.

%21 Oikeuskirjallisuudessa titid vuorovaikutussuhdetta on kuvailtu mm. ilmauksella “supranational judicial diplomacy”,
sekd “cross-fertilisation”. Laurent Scheek: Competition, Conflict and Cooperation between European Courts and the
Diplomacy of Supranational Judicial Networks.

%22 Gragl 2013 a, s. 50.
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oikeuskaytantoon, vaikka silla ei ole ollut velvollisuutta tehdd niin®*%, EUT:n valmius noudattaa
EIS:id ja EIT:n oikeuskdytant0d saattaa myos auttaa perustelemaan miksi EIT muodosti vastaavan
suojan-testin.*** Huomioitavaa on, ettd EUT on jo nykyisessa oikeustilassa osoittanut, etta se on
valmis muuttamaan ratkaisukaytantoaan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioita vastaavaksi®®.
Vuorovaikutus tuomioistuinten valilla ei kuitenkaan ole ollut yksisuuntaista, vaan myods
ihmisoikeustuomioistuin on hakenut tulkinnallista tukea EU-oikeuden ldhteistd ja unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannostd, vaikka oikeudellinen vuorovaikutus suhteen taltd puolelta ei
olekaan yhta laajaa kuin EUT:n turvautuminen EIS:iin. Tama ei kuitenkaan ole yllattavaa, koska
nimenomaan EIT on ihmisoikeuksiin erikoistunut tuomioistuin ja pitk&dan perusoikeudet eivat olleet
EUT:n ratkaisukdytanngssa keskeisia. Vasta Lissabonin sopimuksen my6ta perusoikeuskirja tuli
oikeudellisesti sitovaksi, jolloin myds EUT:n toimivalta laajeni perus- ja ihmisoikeusherkimmille
aloille.  Saatuaan oikeudellisen  sitovuuden, on  perusoikeuskirjan — merkitys EIT:n
tulkintakaytannossa kasvanut. Tétd voidaan selittdd muun muassa silld, ettd perusoikeuskirja on
paljon modernimpi ja kattavampi perusoikeusluettelo kuin EIS. EU-oikeuden vaikutusta EIT:n
ratkaisukaytantdon eurooppalaista konsensusta méériteltdessa késitellddn mydhemmin osiossa
5.2.1.3. Edelld sanotun ohella ihmisoikeustuomioistuin on pyrkinyt valttdmaan oikeudelliset
konfliktit pidattymélld antamasta tuomioita, jotka voisivat vaikeuttaa EUT:n yksinomaista

toimivaltaa unionioikeuteen, kuten Bosphorus-presumption luominen osoitti.

Tuomioistuinten tukeutuminen toistensa oikeudellisiin instrumentteihin ja tulkintoihin auttaa
yhtendisen ihmisoikeusstandardin luomista Eurooppaan, minka vuoksi eridavét tulkinnat EIS:n
mukaisista oikeuksista ovat olleet hyvin vahaisia.®® Tama on merkittdvaa etenkin jarjestojen
jasenvaltioille, silld kuten on tullut jo esille, niiden j&senyys on padllekkaistd. Muiden

%23 Ensimmainen unionin tuomioistuimen viittaus EIT:n oikeuskaytantdén tapahtui vuonna 1996 asiassa 13/94 P v. S,
kohta 16. Huomioitavaa on, ettd silloin EYT oli viitannut EIS:iin itseensa tuolloin jo yli 20 vuotta. Douglass-Scottin
mukaan tdma saattoi osoittaa, ettd se oli toistaiseksi haluton vahingoittamaan tuomioidensa autonomiaa tunnustamalla ja
viittaamalla toisen tuomioistuimen oikeuskaytantoon. Douglass-Scott 2006, s. 650-651.

4 Douglass-Scott 2011, s. 667.

%25 Esimerkki tasta tuomioistuinten vélisesta dialogista on EUT:n tuomio yhdistetyissé asioissa C-411/10 ja C-493/10,
N. S. vastaan Secretary of State for the Home Department sekd M. E. ja muut vastaan Refugee Applications
Commissioner ja muut. Tosin kyseisessa tapauksessa EUT viittasi EIT:n tuomioon M.S.S., mutta se ei suoraan
turvautunut sen perusteluihin (mihin mm. julkisasiamies luotti enemman).

%28 | ock 2009, s. 380. Tuomioistuinten oikeuskaytantdjen ristiriitaisuudesta on oikeuskirjallisuudessa monesti esitetty
mm. EIS 8 artiklan tulkintaa koskeva EUT:n yhdistetyt asiat 46/87 ja 227/88 Hoechst AG vastaan Euroopan yhteisdjen
komissio. Kysymys oli siitd, kuuluvatko yritysten toimitilat kyseisen artiklan mukaisen kodin suojan piiriin. Kyseisessa
tapauksessa EUT Katsoi, etté liiketilat eivat kuulu yksityiselamén suojan piiriin. Tdmén jalkeen annetussa Niemietz v.
Saksa (1992) - tapauksessa EIT sen sijaan katsoi, ettd 8 artikla voi soveltua tietynlaisiin liiketiloihin. Pellonpdén
mukaan kyseinen ratkaisu ja sitd seurannut kehitys on kuitenkin péinvastoin esimerkki unionin tuomioistuimen
valmiudesta seurata EIT:n oikeuskdytdnttd. Ratkaistessaan Hoechst- tapausta ei EIT ollut vield antanut omaa
ratkaisuaan samasta asiasta Niemietz- tapauksessa. Mydhemmin ottaessaan kantaa samanlaiseen kysymykseen, EUT
muutti linjaansa EIT:n linjaa vastaavaksi asiassa C-94/00 Roquette Fréeres (2002). Pellonpad et al. 2012, s. 115. Eroista
tuomioistuinten oikeuskaytdnnossé ks. esimerkiksi Lock 2011 a, s. 11-19.
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ihmisoikeusasiakirjojen ja oikeuskéytantdjen l&hteiden hyddyntdminen onkin oivallinen keino
saavuttaa tarvittava yhtendisyys paallekkéisten ihmisoikeusluetteloiden vélill4. Vaikka EUT ja EIT
ovat osoittaneet halukkaiksi ja kykenevaiseksi vuorovaikutukseen siitd huolimatta, ettd EU:n
oikeusjarjestyksen ja ihmisoikeussopimusjarjestelmén vélilld ei ole virallista koordinointia, on
Giacomo Di Fredericon mukaan viimeaikoina suunta kohti itsenisyytta ottanut etusijan.**’ Myos
Tobias Lockin mukaan EUT:n kunnioittavan lahestymistavan EIT:n oikeuskaytdntoa kohtaan ei
pid4d johtaa oletukseen, ettd EUT Kkatsoisi olevansa sidottu siihen. Huolimatta EIT péa4tdsten
sisallyttamisesta omiin tuomioihinsa, EUT vahvisti Kadi- tapauksessa®?®, ettad EIS ja sen mukainen
oikeuskaytant6 ovat sille vain inspiraation ldhde (”source of inspiration™). Tédten se Lockin mukaan

pidatti itselleen oikeuden poiketa ihmisoikeussopimuksesta.*?°

EU:n ihmisoikeusstandardien yhdenmukaisuus EIS:n standardeihin onkin pitkalti riippuvainen
EUT:n halukkuudesta seurata ihmisoikeustuomioistuinta.**° Vaikka unionin tuomioistuin on ottanut
ratkaisukdytannéssadn huomioon ihmisoikeussopimuksen ja EIT:n oikeuskdytannon, ei ole taattua,
ettd se tekee ndin joka tilanteessa. Koska talla yhteisty6llisella suhteella ei ole oikeudellista pohjaa,
voi kumpikin tuomioistuin lopettaa sen milloin vain. Liittymisen ndhdaéankin tuovan selkeén,

oikeudellisen perustan EIT:n ja EUT:n valiselle suhteelle ja vahvistavan niiden keskinaiset roolit.**

Tassa yhteydessa ei ole mahdollista syventya tarkemmin eurooppatuomioistuinten
oikeuskaytantojen valisen vuorovaikutussuhteen kehittymiseen ja eri ilmenemismuotoihin®Z.
Taman tutkimuksen kannalta erityisen merkityksellistd tdméan suhteen osalta on perusoikeuskirjan
oikeudellistamisen vaikutus unionin tuomioistuimen ihmisoikeusargumentointiin. Seuraavaksi
tuodaankin esille, mitad vaikutuksia perusoikeuskirjalla ja Lissabonin sopimuksella on ollut EIT:n ja

EUT:n valiseen suhteeseen.

5.2.2. Nykyinen kehityssuunta - perusoikeuskirjan tulkitseminen eristyksissa?

Grainne de Burcan mukaan perusoikeuskirjan oikeudellistamisen myota on esiintynyt viitteita siita,
ettd unionin tuomioistuin vaikuttaisi sivuuttavan muut kansainvéliset ihmisoikeusasiakirjat, seka

muiden tuomioistuinten ratkaisukdytannén ja keskittyneen perusoikeuskirjan tulkitsemiseen

21 Dj Frederico 2011, s. 37.

328 Kadi-tuomio, kohta 316.

39 ock 2011 a, . 11-12.

%30 Weip 2011, s. 80.

31 ock 2009, s. 381.

%2 Esimerkiksi Pellonpaa et. al 2012 on kasitellyt EIT:n ja EUT:n valista vuorovaikutussuhdetta, s.124-133.
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eristyksissa. Taman tutkimuksen kontekstissa merkittavaa on etenkin kehityssuunta, jonka mukaan
EUT viittaisi huomattavasti harvemmin EIS:iin ja EIT:n oikeuskaytantoon®*, Hanen mukaansa
unionin tuomioistuimen ratkaisukaytantd koskien perusoikeuskirjan soveltamista osoittaa, ettd se
viittaa ja hyodyntaa EIT:n oikeuskaytantda vain satunnaisesti ja yha enemman valikoivasti®**.
Tama nostaa esiin riskin erillisestd, autonomisesta ja mahdollisesti puutteellisesti informoidusta
oikeuskaytannosta tarkeissa ihmisoikeuskysymyksissa.**> Ennen EUT:IIA oli tapana viitata EIS:iin
huomattavasti useammin kuin perusoikeuskirjaan, mutta nyt tilanne on painvastainen.**
Perusoikeuskirjasta onkin tullut ensisijainen ihmisoikeuksien ldéhde EU:ssa. EUT:n viittauksien
kasvu perusoikeuskirjaan on tietenkin ymmarrettavad, ottaen huomioon sen oikeudellinen sitovuus,
sekd se, ettd enda sen ei tarvitse turvautua EIS:iin inspiraation lahteend, mutta tast4 huolimatta on
kuitenkin merkittavaa, ettd tulkitessaan perusoikeuskirjan sdannoksia EUT ei viittaa tai ammenna

ainakaan merkittavalla tavalla muiden tuomioistuinten relevantista ihmisoikeusjuridiikasta.>*’

Perusoikeuskirjan 52 ja 53 artikla mé&arittdvat EIS:n ja perusoikeuskirjan valistd suhdetta, joten
tuomioistuinten valisen suhteen osalta merkityksellista onkin, kuinka EUT on kyseisia artikloja
tulkinnut ratkaisukaytdnndssaan. Seuraavaksi esitetddn joitakin huomioita EUT:n Kkyseisten

artiklojen tulkintakéytdnnosta eraiden ratkaisujen valossa.
EUT:n tulkinta perusoikeuskirjan 52 ja 53 artikloista

Kuten aiemmin on tullut esille, perusoikeuskirjan 52.3 artiklalla pyritd&dn takaaman EIS:n ja
perusoikeuskirjan rinnakkainen ja harmoninen soveltaminen, eli estdimaén eroavat tulkinnat EIT:n
ja EUT:n valilla. Sen sijaan perusoikeuskirjan 53 artikla madarittelee EU-oikeudessa tarjottavan
perusoikeuksien suojan tasoa. Kaksi merkittavaa ratkaisua koskien kyseisia artikloja ovat Akerberg
Fransson®*® ja Melloni**°. Ensin mainittu tapaus koski olennaisesti perusoikeuskirjan soveltamisen
laajuutta ja 52.3 artiklan mukaista perusoikeuskirjan oikeuksien vastaavuutta EIS:in oikeuksiin, kun

taas jalkimmainen ratkaisu kasitteli enemman perusoikeuskirjan, EIS:n ja kansallisen oikeuden

% De Burca on tutkinut EUT:n viittauksia EIS:iin perusoikeuskirjan oikeudellistamisesta vuodesta 2009 vuoteen 2012.

% De Burcan tutkimuksen mukaan EUT on hyddyntanyt EIT:n perusteluja unionin tuomioistuimessa 10 tapauksessa
122:sta ja unionin yleisessa tuomioistuimessa 6:ssa 37:sta tapauksesta.

%% De Burca 2013, s. 173-174 (kursivointi AS).

Ibid, s. 174-176.

Ibid, s. 174-176. De Burca on tuonut myos esiin todennakoisia syita EUT:n lahestysmistavalle, eli sen vaheneviin
viittauksiin EIS:iin ja yleisemminkin EUT:n kdytantdon olla hydodyntamatta kansainvalista oikeutta ja oikeusvertailua
paadttdessdan tapauksia, jotka koskevat perusoikeuskirjan mukaisia ihmisoikeusvaatimuksia. Han viittaa mm. EUT:n
alun perin omaksumaan melko kaavamaiseen ja minimalistiseen tyyliin oikeudellisissa perusteluissaan. Ks. tasta lisda
De Burca 2013, s. 176-178. EUT:n eristyksissa tapahtuvasta tulkinnasta myds mm. Polakiewicz 2013, s. 5-10.

8 Asia C-617/10, Aklagaren vastaan Hans Akerberg Fransson (2013).

Asia C-399/11, Stefano Melloni vastaan Ministerio Fiscal (2013).

336
337

339



66

valistd suhdetta ja perusoikeuskirjan 53 artiklan mukaista perusoikeuksien suojan tasoa. Nikos
Lavranoksen mukaan kyseiset tuomiot olivat ensimmaisié kattavia analyyseja perusoikeuskirjasta ja

sen soveltamisesta EUT:n toimesta.3*°

Akerberg -tapauksessa oli kyse perusoikeuskirjan 50 artiklan ne bis in idem- periaatteesta ja tapaus
nosti esiin kysymyksen 52.3 artiklan tulkinnasta, silla perusoikeuskirjan 50 artiklan ne bis in idem-
periaatteella on vastine EIS:n 7. lisdpdytakirjan 4 artiklassa. Tilanne johti kysymykseen siitd, onko
EUT:IA velvollisuus 52.3 artiklan nojalla tiukasti seurata EIT:n oikeuskéytdntéd kun se saa
tulkittavakseen “vastaavan oikeuden”. Kyseisessd tapauksessa EUT ei viitannut ollenkaan EIT:n
oikeuskéytdntoon koskien kyseistd oikeutta, toisinkuin julkisasiamies Cruz Villaldn

ratkaisuehdotuksessaan®*

. Villalon kuitenkin my6s huomautti, ettd ne bis in idem- periaatteesta ei
ole yksimielisyyttd, eivatkda esimerkiksi kaikki EU:n jasenvaltiot ole ratifioineet EIS:n kyseista
lisapoytakirjaa tai ovat jattaneet varaumia siihen®*%. Tallaisessa tilanteessa julkisasiamiehen mukaan
EIS inspiroi EU-oikeutta, mutta tulkitessa kyseistd oikeutta velvollisuus saattaa perusoikeuskirjan
tarjoama suojelu samalle tasolle EIS:n tarjoamaan suojaan ei ole niin vaikuttava. Perusoikeuskirjan
52.3 artiklasta huolimatta julkisasiamies Villalon siis esitti osittain autonomista tulkintaa
oikeuksista, jotka vastaavat EIS:n lisdpoytékirjojen oikeuksia, joita kaikki EU:n jasenvaltiot eivét
ole ratifioineet®3.** Itse EUT:n ratkaisu tapauksessa ei viitannut 52.3 artiklaan, vastaavan EIS:n
lisapoytakirjan 4 artiklaan tai EIT:n oikeuskédytdntoon koskien kyseisté artiklaa, eli vaikutti silt,

ettd EUT valtteli vaatimusta harmonisesta tulkinnasta.

Xavier Groussotin ja Ingrid Olssonin mukaan EUT ei olisi endd halukas tulkitsemaan EU:n
perusoikeuskirjan 50 artiklan ne bis in idem — vaatimusta yhdenmukaisesti EIS:n vastaavan
vaatimuksen kanssa, kuten EIT tulkitsi sitd Zolotukhin vastaan Ven&ja -tapauksessa®®. Heidan
mukaansa tastd lahtien vaikuttaa siltd, ettd EU:n ja EIT:n ne bis in idem — periaatteet tulevat
poikkeamaan “in large areas of the law”**®. Heidan niakemyksensad mukaan kyseisen periaatteen
autonominen tulkinta on ristiriidassa perusoikeuskirjan 52.3 artiklan (ns. “homogeneity clause” eli

yhteensopivuuslauseke) kanssa, joka asettaa velvollisuuden ottaa huomioon EIT:n oikeuskéytdannon

30 | avranos 2013, s. 133.

#1 Julkiasiamies Pedro Cruz Villalon ratkaisuehdotus asiasta C-617/10 Aklagaren vastaan Hans Akerberg Fransson
(2012).

%2 Ibid, kohta 72.

3 |bid, kohta 87: “Nin ollen katson, etti perusoikeuskirjan 50 artiklaa on tulkittava osittain itsendisesti. Sen
tulkinnassa on toki otettava huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen nykyinen oikeuskaytantd, mutta suojan,
jonka unionin tuomioistuin méaarittad, on lahtékohtaisesti perustuttava sen riippumattomaan tulkintaan sekd yksinomaan
50 artiklan sanamuotoon ja soveltamisalaan.”

** Ibid, kohdat 70-96.

%5 Sergey Zolotukhin v. Russia (2009).

%46 Groussot ja Olsson 2013, s. 17.
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kun perusoikeuskirjan ja EIS:n oikeudet vastaavat toisiaan.®*’ Tapaus antaisikin ymmartaa, etta
EIT:n oikeuskdytantdd ei olisi aina velvollisuus kunnioittaa, kun perusoikeuskirjan oikeudet
vastaavat EIS:n oikeuksia. Taman ndkemyksen mukaan ero tulisikin tehdd vastaavien
”ydinoikeuksien” (’core corresponding rights”), mikd johtaa pakolliseen tulkintaan EIT:n
oikeuskdytdnnon valossa ja toisarvoisiin vastaaviin oikeuksiin (“peripheral corresponding rights”)
vélilla, joka johtaa itsenaiseen tulkintaan EIT:n oikeuskéytannosta.**® Julkisasiamies Villalon
viittasi ratkaisehdotuksessaan juurikin eroon ydinoikeuksien, jotka ovat pakollisia, koska kaikki
E1S:n osapuolet ovat sidottuja niihin ja muiden oikeuksien, kuten ne bis in idem- periaate, valilla.>*®
Riski tallaisessa tulkintatavassa on mahdollisuus erilaisiin standardeihin, silld tdm& ehdottaisi
perusoikeusstandardien ydin- periferia — jaottelua, jossa EUT:n ja EIT:n tarjoaman suojan taso siis
olisi mahdollisesti eriavd, mika voi johtaa kaksitasoiseen oikeuteen tuomioistuinten sisélla.
Kokonaisvaikutelma tapauksesta olikin se, ettd EUT haluaa antaa rajoitetun merkityksen
perusoikeuskirjan EU:n ja EIS:n vastaavien oikeuksien yhteensopivuuslausekkeelle”, luottamalla
sen sijaan perusoikeuskirjan 50 artiklan autonomiseen tulkintaan®*°. Taten voidaan sanoa, etta

ainakin Akerberg- tapauksen valossa EUT antaa artiklalle 52.3 rajoitetun merkityksen.>*!

Melloni-tapaus kaésitteli eurooppalaisen pidatysmaardyksen soveltamista ja siihen liittyen
kansallisen  oikeuden tarjoamaa korkeampaa perusoikeuksien suojaa. Eurooppalaista
pidatysmaaraysta tarkasteltiin etenkin perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklan puolustautumisoikeuksien
valossa®? ja tahan liittyen EUT:n tulkintaa suojan tasosta tuomioissa in absentia eli poissaolevana.
Tapauksessa EUT viittasi EIS:n 6 artiklan mukaiseen oikeuskéytéantoon, mutta ilman nimenomaista
viittausta perusoikeuskirjan artiklaan 52.3. EUT ei siis vaikuttanut juurikaan valittdvan sen
varmistamisesta, ettd perusoikeuskirja on yhtendinen EIS:n kanssa koskien eurooppalaisen
pidatysmaarayksen yhteensopivuutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Perusoikeuskirjan 53

artiklan®® valossa tapaus nosti esiin kysymyksen siit4, voiko EU:n jasenvaltio perusoikeuskirjan 53

7 Ibid, s. 17.

%% Ipid, s. 18.

%49 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-617/10, kohta 84.

¥0 Groussot ja Olsson 2013, s.18.

%L |bid, s.19.

%2 perusoikeuskirja 47 artikla: oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen ja 48
artikla: syyttdmyysolettama ja oikeus puolustukseen. Vastaava artikla ihmisoikeussopimuksessa on 6 artikla, eli oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin.

%53 Perusoikeuskirja 53 artikla: “Tamin perusoikeuskirjan maarayksia ei saa tulkita siten, ettd ne rajoittaisivat tai
loukkaisivat niitd ihmisoikeuksia ja perusvapauksia, jotka tunnustetaan unionin oikeudessa, kansainvalisessa oikeudessa
ja niissd kansainvalisissa yleissopimuksissa, joiden sopimuspuolina unioni, yhteisd tai kaikki jésenvaltiot ovat, ja
erityisesti ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista koskevassa eurooppalaisessa yleissopimuksessa, sekd
jdsenvaltioiden perustuslaeissa, niiden soveltamisalojen mukaisesti.”
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artiklan nojalla kieltdytyd panemasta taytantoon eurooppalaista pidatysmaaraysta silld perusteella,
ettd asianomaiselle henkil6lle kansallisessa perustuslaissa taattuja perusoikeuksia loukataan. Tapaus
koski  Italian  viranomaisten  Mellonista antamaa eurooppalaisen  pidatysmaarayksen
taytantéonpanoa, jossa oli kyse Mellonille hédnen poissa ollessaan maaratyn vankeusrangaistuksen

taytantdonpanosta.

EUT:n mukaan 53 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind ei sallita jasenvaltion asettavan poissa
olevana tuomitun henkilon luovuttamiselle ehtoa, jonka mukaan tuomiolla ratkaistua asiaa on
voitava tarkastella uudelleen pidatysmaaréayksen antaneessa jasenvaltiossa, jotta véltettéisiin tdman
jasenvaltion perustuslaissa taattujen oikeudenmukaista oikeudenkayntida koskevan oikeuden ja
puolustautumisoikeuksien loukkaus. EUT siis katsoi tapauksessa kansallisen korkeamman
perusoikeuksien suojan tason vdistyvdn unionin perusoikeusstandardien edessa, viitaten
unionioikeuden etusijaan, yhtenaisyyteen ja tehokkuuteen. Lavranoksen mukaan kyseisesta
ratkaisusta lahtien on ollut tiedossa, ettd unionioikeuden etusija on tarkein asia EUT:lle, jota se
suojelee kaikissa olosuhteissa. Hanen mukaansa tdma lahestymistapa saattaa olla ymmarrettavéaa
EUT:n nakokulmasta, mutta se ei ole yhdenmukainen perusoikeuskirjan 53 artiklan sanamuodon ja
tarkoituksen kanssa, jolla oli tarkoitus sailyttda tasapaino olemassaolevan perusoikeuksien suojan
tason vélilla, kuten se on luotu EIS:II4 ja kansallisella oikeudella, samalla sallien EUT:n soveltaa ja
kehittdd perusoikeussuojan tasoa unionille harmoniassa kahden edellisen kanssa. Sen sijaan EUT on
Lavranoksen mukaan asettamassa itseddn muiden tuomioistuinten kustannuksella tuomioistuimeksi,

jolla on viimeinen sana koskien perusoikeussuojan tasoa Euroopassa.>*

Akerberg- ja Melloni -tapausten valossa EUT vaikuttaisi ottaneen melko minimalistisen ja tiukan
lahestymistavan perusoikeuskirjan 52.3 artiklaan, mik& vahvistaa EU-oikeuden autonomista
luonnetta EIS:n oikeusjarjestystd kohtaan, ennemmin kuin luo yhtendisyytta. Tamé on ongelmallista
etenkin niin kauan kuin unioni ei ole ihmisoikeussopimuksen osapuoli. Kyseisten tapausten valossa

perusoikeuskirjan 52.3 artiklan konsepti vastaavista oikeuksista ei kuitenkaan ole taysin selva.
Ihmisoikeussopimuksen jaanndsrooli EU-oikeudessa?
Johan Callewaertin mukaan varhaisessa perusoikeuskirjan 52.3 artiklan soveltamiskéytdnndssa

EUT suoritti  yksityiskohtaisen analyysin EIT:n oikeuskdytdnndstd, mutta viimeaikaisen

kehityssuunnan mukaan se kasvavassa méaarin jattaisi tuomioista tekemattd kaikki viittaukset EIT:n

%4 avranos 2013, s. 140-141.



69

oikeuskaytantoon, jopa tilanteissa, joissa viittausta vaaditaan 52.3 artiklan nojalla.®® Francoise
Tulkensin mukaan vaikuttaisikin siltd, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa koskien
perusoikeuksia olisi kehittyméssd erddnlainen kaksoistrendi (’double trend”). Myo6s héanen
mukaansa nayttaisi siltd, ettd EUT jattda nyt jossain maarin systemaattisesti huomioimatta EIS:in,
jopa tilanteissa, joissa perusoikeuskirjan 52(3) artikla on kyseessa**®. Toisekseen hanen mukaansa
EUT vaikuttaisi kannattavan eréanlaista toimivallan jakoa tai ty0njakoa eurooppa-tuomioistuinten
valilla, ennemmin kuin yhteistyotd. Tulkens perustelee véitettadn silld, etta EUT on antanut
ymmartad, etta EIS ei soveltuisi tilanteissa, joissa EU-oikeus soveltuu®’.**® Myds Polakiewicz on
tehnyt samanlaisia havaintoja puhuen EIS:n “jdannésroolista” (“residual role”) tapauksissa, joissa
EU-oikeus soveltuu. Hanen mukaansa EUT kieltdytyy usein olennaisesti sitoutumasta EIS:iin ja
EIT:n oikeuskaytantoon perustellen taman sillg, ettd EIS:i& ei voida pitd4, niin kauan kuin unioni ei
ole liittynyt siihen, muodollisesti unionin oikeusjarjestykseen sisaltyvana oikeudellisena

valineeni? 3¢

Taméa malli on Polakiewiczin mukaan selva etenkin tapauksissa koskien perheenyhdistamista ja

kolmansien maiden kansalaisten oleskeluoikeutta®’. Muita esimerkkejid EIS:n “jaanndsroolista”

363

ovat esimerkiksi Elgafaji-*** ja Otis®*-tapaukset. Ensimmainen koski pakolaisen toissijaista

suojelua, jossa asiassa relevantin EU-direktiivin kohdan Katsottiin poikkeavan EIS:n 3 artiklan

%5 Callewaert 2014, s. 40. Callewaertin mukaan ongelma ei kuitenkaan ole se, ettd EUT jattaisi huomioimatta EIS:n ja
EIT:n oikeuskéytannon, vaan se, ettd se ei enda pida valttamattomana perustella péattelydan aiheesta. Callewaertin
mukaan julkisasiamiehet ovat ainakin toistaiseksi vastahakoisia seuraamaan tété trendia ja ovat jatkaneet mainitsemaan
relevantin EIT:n oikeusk&ytdnnon kun artiklaa 52.3 taytyy soveltaa.

%6 Tasta esimerkiksi asia C-199/11 Euroopan yhteistd vastaan Otis NV ja muut (2012). Yhtena kysymyksena
tapauksessa oli perusoikeuskirjan 47 artiklan soveltaminen. Vaikka tapauksessa oli kyse EIS:i& vastaavasta oikeudesta
(6 artikla), ei tuomioistuin maininnut perusoikeuskirjan 52.3 artiklaa. Se totesi vain, ettd “mainitulla 47 artiklalla
taataan unionin oikeudessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa vahvistettu suoja”, kohta 47. Se
ei kuitenkaan viitannut esimerkiksi EIT:n oikeuskaytantdon missddn muodossa. Tastd myos esimerkiksi yhdistetyt asiat
C-71/11 ja C-99/11 Saksan liittotasavalta vastaan Y ja Z (2012), sek& asia C-619/10 Trade Agency Ltd vastaan
Seramico Investments Ltd (2012).

%7 EUT:n ratkaisu asiassa C-256/11 Murat Dereci ja muut vastaan Bundesministerium fiir Inneres (2011), kohta 72:
”Jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on siis kasiteltdvassa asiassa padasioiden olosuhteiden perusteella sita
mieltd, ettd p&aasian valittajien tilanne kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan, sen on tutkittava, loukataanko silla,
ettd heiltd evétddn oleskeluoikeus, perusoikeuskirjan 7 artiklassa méaarattyd oikeutta yksityis- ja perhe-eldmén
kunnioittamiseen. Jos se on sitd vastoin sitd mieltd, ettd tilanne ei kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan, sen on
tehtava tallainen tutkinta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 1 kappaleen valossa.” Tdstd myos Julkisasiamies
Paolo Mengozzin kannanotto asiaan, kohta 40.

%8 Tulkens 2013, s. 9.

%9 Asia C-617/10 Aklagaren vastaan Hans Akerberg Fransson (2013), kohta 44.

%0 polakiewicz 2013, s. 7-8.

%1 T4st4 esimerkiksi tapaukset asia C-34/09 Gerardo Ruiz Zambrano vastaan Office national de I'emploi (2011) ja yll4
mainittu asia C-256/11 Murat Dereci ja muut vastaan Bundesministeroum fir Inneres (2011).

%2 psia C-465/07 Elgafaji vastaan Staatssecretaris van Justitie (2009).

%3 Asia C-199/11 Euroopan yhteisé vastaan Otis NV ja muut (2012).
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sisallosta, joten sita on tulkittavan itsenisesti®®*. Otis -tapauksessa EUT kasitteli kysymyksia
tehokkaasta oikeudellisesta suojelusta. Katsoessaan, ettd perusoikeuskirjan 47 artikla turvasi EIS:n
6(1) artiklan tarjoaman suojan, EUT totesi, ettd se viittaisi tastedes vain artiklaan 47°%.
Soveltaessaan equality of arms -periaatetta, ei relevanttia EIT:n oikeuskaytantda otettu
huomioon.**® Johan Callewaertin mukaan tietyt EUT:n tuomiot ovatkin antaneet uskottavuutta sille,

ettd EIS on soveltumaton EU-oikeuteen tai ettd sen sisaltd on yhteensopimaton sen kanssa.*®’

Edelld esitetyn perusteella voidaankin sanoa, ettd perusoikeuskirjan oikeudellistamisella on ollut
selked vaikutus EUT:n ihmisoikeusargumentointiin sen osalta, kuinka se nakee EIS:n ja EIT:n
oikeuskaytdnnon merkityksen perusoikeuksia koskevassa tulkintatoiminnassaan, sekd taten
eurooppatuomioistuinten véliseen suhteeseen. Callewaertin mukaan on paradoksaalista, etté
oikeudellisen harmonian tullessa pakolliseksi perusoikeuskirjan oikeudellistamisen my6ta, on EUT
alkanut luopumaan viittauksista EIT:n oikeuskaytantoon. Tama viittaa hanen mukaansa kehitykseen
rinnakkaisesta eurooppalaisesta oikeuskaytanndsta koskien samaa perusoikeutta.’®® Osa EUT:n
viimeaikaisesta oikeuskaytdnnostd vaikuttaakin suosivan nakemystd siitd, ettd eurooppalaisia

perusoikeuksia olisi kaksi erillista kategoriaa, eli Euroopan unionin ja EIS:in.>*®

EU-tuomioistuimet eivét siis edellenk&én tunne olevansa oikeudellisesti velvoitettuja seuraamaan
EIS:ia ja EIT:n oikeuskaytantod taysin®°. EUT nayttaisikin keskittyvan perusoikeuskirjaan, joka
tarjoaa laajemman skaalan oikeuksia kuin EIS, ndin ollen syrjayttden EIS:in EU:ssa oikeuksien
lahteend. Merkittavad on, ettd se turvautuu vain harvoin muiden ihmisoikeusinstanssien relevanttiin
ihmisoikeusjuridiikkaan tulkitessaan ja luodessaan ihmisoikeusstandardeja perusoikeuskirjan

alaisuudessa.’’

De Burcan mukaan EUT:n olisi kuitenkin tarkedd hyodyntdd enemmaén
kansainvélistd oikeutta ja oikeusvertailua perusoikeuksia koskevassa tulkintatoiminnassaan, silla
nain se voisi muun muassa oppia muilta tuomioistuimilta kun kyse on samanlaisista
ihmisoikeuskysymyksista ja erityisen tarkedd tdma olisi yhtendisen ihmisoikeusstandardin

vuoksi.*"?

%4 Asia C-465/07 Elgafaji vastaan Staatssecretaris van Justitie, kohta 28.
%> Asia C-199/11 Euroopan yhteisd vastaan Otis NV ja muut, kohta 47.
36 polakiewicz 2013, s. 9.

%7 Callewaert 2014, s. 11.

%% bid, s. 40.

%9 Callewaert 2014, s. 40-41.

70 Weip 2011, s. 77.

%1 De Burca 2013, s. 183.

%72 |bid, s. 181-182.
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Korostamalla EU-oikeuden autonomiaa ja omaa tulkintaansa, menettdd EUT mahdollisuuden
varmistaa, ettd sen perusoikeussuojan taso on véhintadn yhta kehittynyt ja korkeatasoinen kuin
muut relevantit alueelliset ja kansainvaliset standardit ja tdman tutkimuksen kannalta etenkin EIS:n
standardit.>”® Jotta peruoikeuskirja ei tarjoaisi alhaisempaa suojaa perusoikeuksille kuin EIS, on
tarkeaa varmistaa, ettd EUT:n tulkinta seuraa EIT:n oikeuskaytannon nousevia kehityssuuntia.™
Kuten jaljempana luvussa 5.2.1.2. tarkemmin kasitell&an, EIT tulkitsee ihmisoikeussopimusta
dynaamisesti eldvana asiakirjana, mink& vuoksi on tarke&s, ettd EUT seuraa aktiivisesti sen

oikeuskaytantoa tulkitessaan samoja EIS:n turvaamia oikeuksia.

Perusoikeuskirjan oikeudellistaminen, sekd se fakta, etta tuomioistuinten valilla ei ole virallista
oikeudellista sidettd, joka saatelisi molemminpuolisesta yhteistytstd, on tuonut riskin eridviiin
tulkintoihin EIT:n ja EUT:n vélilld ilmeiseksi. Odotettavissa on, ettd unionin tuomioistuin tulee
saamaan kasiteltavakseen yha etenevédssa maarin tapauksia koskien perusoikeuksia. Mikéli EUT
yha enemmdn  etddnnyttdd itsensdé EIT:n  oikeuskaytdnnostd, tulkiten  itsendisesti
perusoikeusstandardejaan, lisad tama mahdollisuutta eroihin tuomioistuinten lahestymistavassa
samankaltaisiin  ihmisoikeuskysymyksiin®”®>. Samojen oikeuksien tulkitseminen kahden eri
tuomioistuimen toimesta ilman niiden valista koordinointia ei ole mydsk&an oikeusvarmuutta
edistavad.’’® Edelld sanottu voi johtaa kahdenlaisten ihmisoikeusstandardien olemassaoloon
Euroopassa®’’, jolloin voisi kasvavasti nayttaa silta, ettd eurooppalaisia perusoikeuksia on

kahdenlaisia.>"®

Liittymisen nahdd&n minimoivan riskié siita, ettd EIT ja EUT paatyisivat erilaisiin tulkintoihin
ihmisoikeusstandardeista, koska se varmistaisi, ettd tuomioistuinten oikeuskaytantd kehittyy
samassa tahdissa. Koska EIS asettaa vahimmadistason perusoikeuksien suojalle Euroopassa, on
tietenkin tarkeaa, ettd EUT seuraa EIT:n oikeuskédytantdd, jottei sen omat perusoikeusstandardit
tarjoaisi heikompaa suojaa. Liittymisen myo6ta EIT:II& tulisikin olemaan viimeinen sana koskien
EIS:n suojaamien oikeuksien tulkintaa, kun Eurooppaan luodaan yksi yhtendinen jarjestelma

%% Ibid, s. 184.

74 Callewaert 2014, s. 39.

¥ Nykyista kehityssuuntaa voidaan tarkastella myos Bosphorus-presumption nakékulmasta. Voimassaolevassa
oikeustilassa EIT siis olettaa yleensd, ettd EIS:i& ei ole loukattu tapauksissa, jossa EUT:lIa on ollut mahdollisuus
oikeudelliseen tarkasteluun ja jasenvaltioilla ei ole ollut harkintavaltaa implementoida unionioikeutta. Té&té
lahestymistapaa on oikeuttanut se, ettd EUT yleensd seuraa EIT:n tulkintaa EIS:std, miké auttaa sdilyttdmain melko
korkean ihmisoikeuksien suojan tason unionissa.

%% polakiewicz 2013, s. 10, Tulkens 2013, s. 9.

¥77 polakiewicz 2013, s. 10.

%8 Tulkens 2013, s. 9.
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ihmisoikeuksien valvomiseksi. Liittymisen nahdadnkin tuovan oikeusvarmuutta ja yhtendisyyttéa

eurooppalaiseen perusoikeuksien suojeluun®’.

YIl& esiin tuotujen havaintojen osalta tulee huomioida, ettd Bosphorus-presumption luomisen
yhtend perusteena on esitetty sité, ettd EUT seuraa yleisesti EIT:n oikeuskaytdntta. Tdman osalta
nouseekin esiin kysymys siit4, miten EIT tulee suhtautumaan kuvatunlaiseen kehitykseen. Se
saattaisi aloittaa tarkastelemaan aktiivisesti unionin toimia ja jasenvaltioiden toimia, kun ne
implementoivat EU-oikeutta. EIT siis saattaisi muuttaa asemoitumistaan unionia kohtaan
tarkastelemalla presumptiotaan siitd, ettd EUT:n perusoikeuksien suojelu on vastaavaa sen

standardeihin.>°

Mikali liittymisen jalkeisesséd oikeustilassa EUT poikkeaa EIT:n oikeuskaytanndstd, on valittajalla
mahdollisuus tuoda tapaus ihmisoikeustuomioistuimeen. EU:n liittymisen myota EU:n velvoitteet
tulevat olemaan sitovia kansainvélisen oikeuden perusteella ja tdten niitd tulisi tulkita EIT:n
oikeuskaytanndn mukaisesti. Liittyminen siis muuttaa ihmisoikeussopimuksen muodollisesti osaksi
EU-oikeutta ja EU on kansainvélisen oikeuden mukaisesti sidottu EIS:iin ja taten EIT:n sille

antamaan tulkintaan®®.

Liittyminen merkitsee siis kéytdnntssd EU-tuomioistuimen vahvempaa
sitoutumista EIS:iin ja EIT:n oikeuskaytdnt6on, seka unionin toimielinten saattamista ulkopuolisen
ihmisoikeusvalvonnan alaisuuteen tdmén osalta. Unionin ihmisoikeussopimukseen liittymisen
jalkeen voidaankin olettaa, ettd ihmisoikeusasiakirjojen valinen lahentyminen tulee jalleen
kasvamaan, koska ihmisoikeussopimuksesta ja EIT:n oikeuskaytdnnosta tulee muodollisesti osa

EU-oikeutta.

Viimeaikaisen kehityksen ei siis ainakaan voida sanoa vahentdneen tarvetta EU:n liittymiselle
ihmisoikeussopimukseen, joka varmistaisi yhdenmukaisen ihmisoikeuksien vahimmaissuojan
Euroopassa. On odotettavissa, ettd EUT tulee liittymisen myota kiinnittdméén enemmaén huomiota
EIS:n oikeuskaytdntéon ja omaksumaan ihmisoikeusystavallisen asennoitumisen tulevassa
oikeuskaytannossaan. Tobias Lockin mukaan ei olisi yllatys, mikali EUT tulee olemaan
perusteellisempi oikeudellisessa analyysissdan, kun on kysymys mahdollisista perusoikeuksien
loukkauksista, jolloin EUT:n péatokset tulisivat olemaan argumentoinnissaan yksityiskohtaisempia
kun kyseessa on ihmisoikeudet®®. Tama sen vuoksi, ettd EUT on tietoisempi ratkaisuihinsa

kohdistuvasta ulkoisesta valvonnasta, jolloin se varmistaa, ettd EIT ei l0yda ihmisoikeuksien

579 polakiewicz 2013, s. 2.

%89 Lavranos 2013, s. 139-140.

%1 Eckes 2013, s. 258.

%2 |ock muistuttaa, ettd EIT hyvéksyi EUT:n tarkastelun Bosphoruksessa vain julkisasiamiehen yksityiskohtaisen
ratkaisuehdotuksen perusteella, kun taas EUT:n oma argumentointi koskien ihmisoikeuksia kyseisessa tapauksessa oli
“rather thin”, Lock 2011 a, s. 41.
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loukkauksia. Lock tuo lisaksi esiin, ettd myds EU:n jasenvaltiot ovat epasuorasti hyvéksyneet
EUT:n perusteellisemman tarkastelun perusoikeuskirjan oikeudellistamisen, sek& EIS:iin liittymisen
my6ta.*® EIT on korostanut jo nykyisten sopimusosapuoltensa kansallisten tuomioistuinten kanssa
kaytavaa dialogia toiminnassaan. Tata dialogia tullaan vahvistamaan entisestdédn EIS:n 15. ja 16.
lisapoytakirjojen myota. Liittymisen my6td EIT:n ja EUT:n valisesta dialogista tulee oikeudellisesti
virallista ja tuomioistuimilla on poliittinen velvollisuus jatkaa keskindistd dialogiaan ja jopa

voimistaa sita.

5.3. Ihmisoikeussopimuksen vaikutus EU-oikeuden vilityksellad kansalliseen
oikeuteen

EU:n perusoikeuskirjan oikeudellistaminen on Jorg Polakiewiczin mukaan kasvattanut
eurooppalaisen ihmisoikeussuojelujérjestelmédn monimutkaisuutta. Talla on merkitysta etenkin
kansallisella tasolla, koska kansallisten viranomaisten tulee soveltaa erilaisia oikeudellisia sitovia
asiakirjoja®®*, joita sovelletaan samanaikaisesti, mutta jotka eroavat esimerkiksi sisaltimiensd
standardien osalta. Merkittavad on se, ettd kyseiset oikeuslahteet tulee yhdistéa oikeusjarjestelmien
paallekkaisyyden vuoksi. Selvyys soveltuvista standardeista ja niiden yhtendisyydestda onkin
ratkaisevan tarkeda erityisesti kansallisille tuomioistuimille ja muille viranomaisille, joilla on
keskeinen rooli ensisijassa turvata, ettd yksildiden oikeuksia kunnioitetaan.*®> Jasenvaltioille
merkityksellistd onkin eri ihmisoikeusinstrumenttien keskindinen suhde. Kuten edelld kavi ilmi,
perusoikeuskirjan ja EIS:n viélinen suhde ja oikeudellinen hierarkia ei ole taysin selva. Lisaksi
EUT:n mukaan unionin oikeudessa ei sdannella EIS:n ja jasenvaltioiden oikeusjarjestysten vélista

suhdetta®®,

EIS:n monien artiklojen sisdllyttdminen perusoikeuskirjaan muutti Weissin mukaan EIS:n roolia ja
merkitysta myos EU:n jasenvaltioiden kansallisissa oikeusjarjestyksissa, kun perusoikeuskirjan 52.3
artiklan nojalla niista tuli osa priméadrioikeutta. Kyseiset inkorporoidut oikeudet siis nauttivat
etusijaa EU:n jasenvaltioiden kansalliseen oikeuteen ja ovat suoraan sovellettavia (valiton

387

oikeusvaikutus). EIS:n sdannosten ja EIT:n paatosten oikeudellinen vaikutus EUT:n

oikeuskaytannon kautta tulee koskemaan kaikkia EIS:n oikeuksia kun EU liittyy

%3 Lock 2011 a, . 41-43.

%4 Kansalliset perusoikeusluettelot, EIS ja sen lisapdytakirjat ja EU:n perusoikeuskirja.

%5 polakiewicz 2013, s. 3.

%86 Asia C-617/10 Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson (2013), kohta 44, seka asia C-571/10 Servet Kamberaj v. IPES
ym. (2012), kohta 62.

87 Weip 2011, s. 88-89.
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ihmisoikeussopimukseen, koska kaikista EIS:n saannoksista tulee osa EU-oikeutta®®.3* Tallsin
niihin tulee vaikuttamaan myds EU-oikeuden etusija ja valiton oikeusvaikutus kansallisissa
oikeusjarjestyksissa.’® Weissin mukaan EIS:n oikeuksien sisallyttamiselld EU-oikeuteen on
kapasiteetti harmonisoida ihmisoikeussopimuksen erindisid vaikutuksia EU:n jasenvaltioiden
kansallisissa oikeusjarjestyksissa.*** EIS:in oikeudet ja EIT:n juridiikka voivat vahvistua EU-
oikeuden kautta, kun ne taytantoonpannaan EU:n perusoikeuksina EU:n jasenvaltioissa, koska niill&

on EU-oikeuden kautta etusija®** ja valiton oikeusvaikutus®*® 3%

Tarkasteltaessa EIS:n vaikutusta jasenvaltioihin EU-oikeuden vélitykselld, tulee huomioida, ettd
EIS vaikuttaa niihin kahdella “tasolla”. Tama johtuu EU:n erityislaatuisesta oikeusjarjestyksesta,
joka on integroitu jasenvaltioiden oikeusjarjestelmiin. EU:n j&senvaltioilla voidaan sanoa olevan
kaksoisrooli, kun kansalliset viranomaiset ovat puhtaasti kansallisen lainsaadannén implementoijia,
mutta toisaalta myds EU-oikeuden implementoijia. Tamén kaksoisroolin vuoksi unionin
jasenvaltioille tulee olemaan liittymisen kannalta merkityksellistd EIS:n tuleva asema unionin
oikeusjdarjestyksessa. Tamén kannalta olennaista on se, missé olosuhteissa EIS soveltuu osana EU-
oikeutta ja taas toisaalta, missa tilanteissa se soveltuu jasenvaltioiden perustuslaillisten sdé&nndsten
perusteella. Tdma erottelu on tarkead, koska jasenvaltioiden oikeusjarjestyksissa EU-oikeuden

asema eroaa yleensid kansainvilisen oikeuden kuten EIS:n asemasta®.

Liittymisen jalkeen
kysymyksen muodostaakin se, kuinka pitkalle EU:n jasenvaltiot ovat sidottuja EIS:iin osana EU-
oikeutta, eli millaisissa tilanteissa EIS on suoraan sovellettava jasenvaltioiden oikeusjarjestyksissa

EU-oikeuden asemassa.>®

Unionioikeuden vélitykselld perusoikeudet vaikuttavat kansalliseen oikeuteen perusoikeuskirjan

51.1 artiklan mukaan. Unohtaa ei tule mydskaan sitd, ettd EU:n jasenina kansalliset viranomaiset

%8 Kyseiset oikeudet tulevat sitomaan jasenvaltioita SEUT 216(2) artiklan nojalla. Huomioitavaa on, ettd EIS:n
saannosten lisaksi myos EIT:n paatokset tulevat sitomaan jasenvaltioita.

%9 Weip 2011, s. 90.

%9 Ibid, s. 91.

%% Ibid, s. 90.

%2 EU-oikeuden etusija luotiin asiassa 6/64 Costa v. ENEL. Kyseisen periaatteen mukaan jasenvaltioiden tulee jattaa
soveltamatta kansalliset sadnnokset, mikali ne ovat ristiriidassa EU-oikeuden kanssa.

%3 Asia 26/62 Van Gend en Loos. Valittéman oikeusvaikutuksen (tai valittdman sovellettavuuden) periaate antaa
yksildille mahdollisuuden vedota valittdmésti Euroopan unionin lakiin kansallisissa ja unionin tuomioistuimissa, vaikka
vastaavaa kansallista sdadostd ei olisi annettu.

¥4 Weip 2011, s. 90.

%% Tobias Lock mainitsee esimerkkina Iso-Britannian oikeusjarjestyksen, Lock 2012, s. 46. Ihmisoikeussopimuksella
ja ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnélld on erilainen asema eri EU:n jasenvaltioissa. Tdma johtuu siitd, ettd
kansainvélisen oikeuden yleisten periaatteiden mukaan on valtion harkinnassa médritelld, mill4 keinoin se tayttaa
kansainvéliset velvoitteensa. EIT:n tuomioilla ei mydskd&n ole suoraan sopimuksen nojalla valittémia vaikutuksia
kansallisen oikeuden tasolla. Pellonpéa et al. 2012, s. 48-49. Pellonpdd on esittdnyt vertailevia nékdkohtia EIS:n
asemasta sopimusvaltioiden oikeusjarjestyksissé s. 51 — 58.

%% Lock 2012, s. 47.
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ovat velvoitettuja noudattamaan EU-oikeuden etusijaa, mikali EU-oikeus on ristiriidassa kansallisen
lainsdadannon kanssa. Koska EIS tulee olemaan olennainen osa EU-oikeutta liittymisen jéalkeen,
tulee silla (seka liittymissopimuksella) olemaan my6s etusija kansalliseen oikeuteen
ristiriitatilanteissa kuten “alkuperdisesti” (”genuinely””) luodulla unionioikeudella. T&méa tarkoittaa
sitd, ettd kansallisten tuomioistuinten edellytetddn jattdvan soveltamatta kansallisen oikeuden
saannokset, mikédli ne ovat ristiriidassa EIS:n oikeuksien kanssa unionioikeuden ilmentyméana (’in

the event of conflict with Convention rights in their manifestation as Union law”).>*’

Paul Gragln mukaan EIS:n etusija osana EU-oikeutta kansalliseen oikeuteen nahden
ristiriitatilanteessa voi johtaa paradoksaaliseen tilanteeseeen jasenvaltioille, kun inkorporoimalla
EIS:n my6s EU:n oikeusjérjestykseen (ottaen huomioon, ettd se on inkorporoitu jo jasenvaltioiden
kansallisiin oikeusjarjestelmiin), on EIS jasenvaltioille sitova kahdella eri oikeudellisella tasolla.
Osana EU-oikeutta EIS tulee olemaan etusijalla EIS:iin osana kansallista oikeutta. EIT:n
oikeuskéytantd tulee siten vaikuttamaan kansallisella tasolla jésenvaltioiden kansainvalisen
oikeuden velvollisuuksien perusteella, mutta EUT:n oikeuskaytantd tulee vaikuttamaan ylemmalla
tasolla, eli unionioikeuden tasolla. Taman seurauksena Gragln mukaan unionin tuomioistuimen
EIS:n tulkinta ja soveltaminen tulee ottamaan etusijan EIT:n tulkinnasta. Taman ei kuitenkaan
Gragln  mukaan tulisi aiheuttaa ongelmia, ellei unionin tuomioistuin poikkea EIT:n

oikeuskaytannosta.>*®

EU-oikeuden etusija ja véliton oikeusvaikutus voi siis johtaa jasenvaltioiden mahdollisiin
rinnakkaisiin velvollisuuksiin EIS:n ja EU-oikeuden nojalla, kun kansalliset tuomioistuimet ovat
velvoitettuja noudattamaan EUT:n p&atoksid, koska unionin primé&arioikeus sijoittuu
ihmisoikeussopimuksen ylapuolelle kansallisissa oikeusjarjestyksissd. Tamén seurauksena Gragln
mukaan SEUT 267 artiklan mukaisesta ennakkoratkaisupyynnosta tulee valttdaméaton edellytys
jasenvaltioille, jotta ne voivat valttaa ristiriitaiset kansainvélisen oikeuden ja unionioikeuden
velvoitteet, mutta vain mikali unionin tuomioistuin lopulta noudattaa EIT:n paatoksia.®®
Huomioitavaa kuitenkin on, ettd EIS:n merkitys EU-oikeuden osana rajoittuu tapauksiin EU-
oikeuden alalla, eli vain mikéli EU:n jasenvaltiot implementoivat EU-oikeutta tai toimivat EU-
oikeuden alalla. EU:n jasenvaltiot ovat siis sidottuja EU:n ihmisoikeusstandardeihin tilanteissa,

joihin EU-oikeus soveltuu.*®

%7 Gragl 2013 b, s. 6.

%% Gragl 2013 a, s. 103-110.
%99 |bid, s. 103-110.

400 \Weip 2011, s. 90-91.
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EU-oikeuden alan maarittely

Sen osalta, tuleeko EU:n jasenvaltioiden soveltaa EIS:id osana kansallista oikeutta vai EU-oikeuden
osana, nousee keskeiseen asemaan EUT:n tulkinta perusoikeuskirjan 51.1 artiklan soveltamisalasta.
Kyseinen artikla on keskitssd EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden valisen suhteen maarittelyssa,
silla kyseisella artiklalla jasenvaltiot ovat pyrkineet rajoittamaan perusoikeuskirjan soveltamisalaa.
Artiklan ensimmadisen kohdan mukaan perusoikeuskirjan maaraykset soveltuvat vain, kun

jasenvaltiot implementoivat unionioikeutta**

. Tama nostaa esiin kysymyksen siitd, millainen
yhteys EU-oikeuteen tarvitsee olla, jotta perusoikeuskirja soveltuu ja EUT:Il4 on lainkdyttovalta
tarkastella jasenvaltioiden toimia EU-oikeuden osalta perusoikeuksien valossa ja liittymisen myo6té
my6s EIS:n valossa. EUT:n oikeuskaytdntd on osoittanut, ettd ero tilanteiden valilla, jolloin
jasenvaltiot implementoivat EU-oikeutta ja toisaalta toimivat omillaan, ei ole aina helposti
havaittavissa. Tama on omiaan aiheuttamaan epatietoisuutta jasenvaltioille sovellettavista

standardeista.

Perusoikeuskirjan soveltamisalan laajuuden, seké kansallisen ja EU-oikeuden valisen suhteen osalta
merkkipaaluratkaisu on EUT:n aiemmin mainittu Akerberg-tuomio®®?. Kyseista ratkaisua ennen ei
ollut selvdd, oliko perusoikeuskirja voimaantullessaan johtanut muutokseen EU:n
perusoikeusstandardien soveltamisalan osalta. Kyseinen tapaus antoi ymmartad, etta jasenvaltiot
ovat kaytannollisesti katsoen sidottuja perusoikeuskirjaan, vaikka EU-oikeus ei saatelisi
kisiteltivani olevasta asiasisillostd (“the subject-matter”)**. Nikos Lavranoksen mukaan kyseinen
tapaus antoi ymmartaa, ettd kansallisten tuomioistuinten tulee kaytannollisesti katsoen aina ottaa
huomioon perusoikeuskirja ja taten perusoikeusuojan taso niin kuin EUT sen madrittad, kun ne
arvioivat kansallisen oikeuden yhdenmukaisuutta perusoikeuksien kanssa. Hanen mukaansa
tallaisesta perusoikeuskirjan alan laajentamisesta seuraa, ettd EUT on kykeneva kayttdmaan
perusoikeuskirjaa vélineend kontrolloida ja lopulta harmonisoida perusoikeussuojan taso kaikissa

jasenvaltioissa aina kun ne implementoivat unionioikeutta. Lavranoksen mukaan tdma nostaa esiin

01 Pperusoikeuskirja 51.1 artikla: “T4mén perusoikeuskirjan maaraykset koskevat unionin toimielimia ja laitoksia

toissijaisuusperiaatteen mukaisesti seké jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta.”

02 Asia C 617/10. Kyseinen tapaus on esimerkki tilanteesta, jossa unionioikeus ei saatele kaikista toimista, joita
jasenvaltio suorittaa tietylld oikeuden alalla. Té&llaisessa tilanteessa kyseisid toimia voidaan siitd huolimatta pit&a
unionioikeuden implementointina ja kansalliset sddnndkset tai toimet voivat taten saada aikaan sen, ettd kansallisten
tuomioistuinten tulee arvioida kyseisten sddnndsten tai toimien laillisuutta suhteessa perusoikeuskirjaan (tuomion kohta
29). Huomioitavaa on, ettd kyseisessd tapauksessa kansalliset tuomioistuimet katsoivat, ettd ne eivat toimineen
unionioikeuden alaisuudessa.

%03 Gragl 2013 b, s. 8 ja asia C 617/10, kohdat 19-20.
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kysymyksen koskien perusoikeuskirjan ja EIS:n vélistd suhdetta ja oikeudellista hierarkiaa etenkin

tulevaa liittymista silmalla pitaen.“**

405

Kyseisen tapauksen jalkeisessd Siragusa™ > -tapauksessa EUT kehitti edelleen madrittelya siitd,

milloin jasenvaltioiden katsotaan implementoivan unionioikeutta, esittelemalla riittavan (sufficient)
yhteyden kiistanalaisen kansallisen lainsaadannén ja relevantin unionioikeuden valilla.*®
Tapauksessa téllaista riittdvad yhteyttd ei katsottu loytyvan. EUT:n voidaankin néhdé
“lieventineen” Akerberg- tapauksen mukaista tulkintaansa, eli sité, ettd perusoikeuskirja soveltuisi

aina kun EU-oikeus soveltuu.

EUT on pyrkinyt ratkaisukdytanndssadn maéarittelemaan perusoikeuskirjan soveltamisalaa, joka
auttaisi kansallisia tuomareita tunnistamaan tarkoituksenmukaiset rajat unionioikeuden ja
kansallisen oikeuden vélilla, mik& maarittelee EUT:n laink&yttovallan rajat koskien perusoikeuksia
ja kansallisten oikeusl&hteiden soveltuvuutta. Kuten edellamainitut tapauksetkin antavat ymmartéa,
on voimassaolevassa oikeustilassa EUT:n ja kansallisten tuomioistuinten lainkéyttévalta koskien
perusoikeuksia yha jossain méaarin epéselva, koska kaikissa tilanteissa ei ole selvéad, onko kyseessa
unionin oikeuden soveltaminen. Perusoikeuskirjan 51.1 artiklan kapean tulkinnan mukaan
perusoikeuskirjan ala ja taten EUT:n lainkayttovalta olisi rajoitettu tilanteisiin, joissa jasenvaltio
pelkéastdan implementoi EU-oikeutta. Sen sijaan laajan tulkinnan mukaan perusoikeuskirja sitoisi
kansallisia tuomioistuimia kaikissa toimissa, jotka ovat EU-oikeuden vaikutuspiirin ulottuvuudessa.
Koska perusoikeuskirjan ulottuvuus ei ole taysin selvd, tulevat kansalliset tuomioistuimet
mahdollisesti kohtaamaan vaikeuksia, kun ne ratkaisevat kysymyksid siitd, milloin yhteys
unionioikeuteen on riittdvé, jotta perusoikeudet soveltuvat, jolloin jasenvaltion toimiin tulee
soveltaa unionioikeutta. EUT:n tulevan ratkaisukdytannon tehtavéksi jaakin edelleen maarittaa

kriteereitd koskien perusoikeuskirjan soveltamisalaa.

Tama on myds merkittavaa liittymisen kannalta, kun EIS tulee vaikuttamaan unionioikeuden
valitykselld. Kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen lainkayttovallan rajojen
tunnistaminen on relevanttia myds varsinkin EU:n ihmisoikeussopimukseen liittymisen valossa,
ottaen huomioon myo6s lisdpoytékirja 15. (vahvistaa kansallista harkintamarginaalia) ja
lisdpoytakirja 16. (korkeimpien oikeuksien mahdollisuus pyytédad EIT:n neuvoa-antavaa mielipidetta
koskien EIS:n oikeuksien tulkintaa) voimaantulo, joiden tarkoituksena on vahvistaa EIT:n ja

kansallisten tuomioistuinten vélista dialogia.

“04 | avranos 2013, s. 139.
“% Asia C-206/13 Cruciano Siragusa vastaan Regione Sicilia (2014).
%% |bid, kohdat 24-26 ja 30.
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Kuten ylla on tullut esille, EU:n erityisestd oikeusjarjestyksesta johtuen liittymisen vaikutus
jasenvaltioiden tasolla voi tulla nakymé&én siind, miten EIS tulee vaikuttamaan jasenvaltioissa EU-
oikeuden valityksella. Tahan liittyen tulee huomioida, ettd EU-oikeuden etusijan ovat kaikki EU:n
jasenvaltiot hyvaksyneet, kun taas kaikki niista eivét tunnusta ihmisoikeussopimuksen ylintd”
valtaa  kansalliseen oikeuteen ndhden, eli kansalliset tuomioistuimet asennoituvat
ihmisoikeussopimusta kohtaan erilailla tulkitessaan EU-oikeutta. Riippuen siit4, miten EUT tulee
soveltamaan ihmisoikeussopimusta ja EIT:n paatoksia oikeuskdytanndssadn, saattaa kansallisten
tuomioistuinten lahestymistapa EIS:id kohtaan, kun ne tulkitsevat EU-oikeutta, muuttua.
Liittymisen jalkeen EIT:n paatosten tarkat vaikutukset EU-oikeuden osalta ovat riippuvaisia EIS:n
ja EIT:n oikeuskaytannon asemasta EU:n oikeusjarjestelmassé ja millaisen vaikutuksen EUT antaa
EIT:n paatoksille.*” Taten myds EU:n liittymisen vaikutukset jasenvaltioiden osalta eivét ole samat
kaikissa jasenvaltioissa, vaan se riippuu siitd, mikd asema EIS:IldA on Kkansallisissa

saadoshierarkioissa*® 4%

On korostettava, ettd puhuttaessa liittymisen vaikutuksista téssd yhteydessa, on Kkyseessa
nimenomaan vaikutukset EU-oikeuden osalta, silla puhtaasti kansalliseen oikeuteen vaikutukset
eivat ulotu, vaan EIS tulee soveltumaan niin kuin tallakin hetkelld.**° Taman vuoksi merkitysta
onkin sill4, kuinka EUT maéérittelee sen, missa laajuudessa unionin perusoikeudet soveltuvat
kansallisella tasolla, eli kuinka se tulkitsee perusoikeuskirjan 51.1 artiklaa. Kysymys on siitd,
milloin kansallinen toimi lukeutuu unionioikeuden alaan, jolloin EUT on vylin tulkitseva
tuomioistuin ja unionin jasenvaltiot ovat sidottuja EU:n perusoikeuksiin. On kuitenkin esitetty, etta
EIS:n uudella asemalla EU-oikeudessa ei tulisi olemaan kaytannollisia seurauksia ihmisoikeuksien
suojeluun j&senvaltioissa. Tdmé& sen vuoksi, ettd unionioikeuden valitykselld j&senvaltiot ovat jo

sidottuja perusoikeuskirjaan, joka menee pidemmalle kuin E1S.**

Unionin liittyminen ihmisoikeussopimukseen tulee Polakiewiczin mukaan kasvattamaan
yhtendisyyttd ihmisoikeuksien soveltamisessa, edistdmélla EIT:n ja EUT:n oikeusk&ytdnnon
harmonista kehitysta.**?> Myds Matti Pellonpaa on tuonut esiin EIT:n ja EUT:n mahdollisimman
yhtendisen tulkintalinjan tarkeyden kansallisille tuomioistuimille, jotka joutuvat yhd useammin

valtionsiséisten perusoikeuksien ohella huomioimaan, sekd EU:n perusoikeudet ettd EIS:n

“7 Eckes 2013, s. 274-278.

“% Eckes on artikkelissaan kasitellyt Iyhyesti EIS:n ja EIT:n oikeuskdytdnnon asemaa Hollannissa, Iso-Britanniassa ja
Saksassa, sekd sitd, mitd vaikutuksia liittymiselld mahdollisesti on EIS:n asemaan kyseisten valtioiden
oikeusjdrjestelmissa EU-oikeuden ollessa kyseessa, ks. tastd Eckes 2013, s. 274-278.

“® Ibid, s. 277.

9 Ibid, s. 277.

I Lock 2012, s. 45-52.

12 polakiewicz 2013, s. 3.
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oikeudet.**?

Liittymisen voidaankin ndhda edistdvan oikeusvarmuutta eurooppalaisen
perusoikeuksien suojelun alalla. Sitovien perusoikeuksista s&atavien oikeudellisten asiakirjojen
kasvu EU:n oikeusjarjestelmassa ja tdmén seurauksena riski epaselvyydestd voidaan ndhda lisdavén
tarvetta ulkoiselle valvontamekanismille, joka pystyy tarjoamaan oikeusvarmuutta koskien
soveltuvaa suojan vahimmadistasoa. Kuten aiemmin tuli esille, tdmé on tarkeda etenkin kansallisille

tuomioistuimille, joissa EIS:n ja EU-oikeuden implementointi p&&asiassa tapahtuu.

5.4. Ihmisoikeustuomioistuimen toimivallan rajat

5.4.1. Liittymisen laajuus

Liittymisen laajuus EIT:n toimivallan rajojen osalta liittyy siihen, mitkd normit tulevat sitomaan
EU:ta, eli minka kaikkien oikeudellisten instrumenttien osalta EIT:ll& tulee olemaan toimivalta
tarkastella unionin toimia. Itse ihmisoikeussopimuksen liséksi EIT:n toimivaltaan kuuluvat myos
siihen myShemmin laadittujen lisapdytakirjojen tulkintaa ja soveltamista koskevat asiat**. Taman
vuoksi EIT:n toimivallan laajuuden osalta onkin merkitystd, mihin kaikkiin lisdpdytakirjoihin
unioni tulee liittym&an. Ensivaiheessa unioni tulee liittymaan padsopimuksen lisaksi ainoastaan
kaikkien EU:n jasenvaltioiden ratifioimiin ensimmaiseen ja kuudenteen podytakirjaan**®>. EU:n
osallistuminen kyseisiin poytakirjoihin ei herattdnyt vastustusta, silld kyseisistd poytakirjoista on
olemassa EU:n jasenvaltioiden valilla konsensus*®. Liittymissopimuksella mahdollistetaan my®os
se, ettd EU voi, silloin kuin tdma on sallittua, jattda EIS:n 57 artiklan mukaisesti EIS:ia tai sen

417

poytakirjoja ~ koskevan  varauman  allekirjoittaessaan  tai  sitoutuessaan  niihin™".

Liittymissopimukseen ei ole mahdollista jattdd varaumia.*®

“3 Pellonpaa 2005, s. 1233. Pellonpaan mukaan EIT on ottanut monella tavoin huomioon EU:n oikeusjarjestyksen
erityispiirteet ja tarpeen valttad erilaisten tulkintalinjojen syntymisté samanlaisissa tai rinnasteisissa asioissa.

14 E1S 32(1) artikla. Ihmisoikeusopimusta on taydennetty tai muutettu poytakirjoilla, joiden lukuméaéra on toistaiseksi
14. Lisapoytakirjat 15. ja 16. ovat ratifioimisvaiheessa.

15 | jittymissopimuksen artikla 1 kohta 1. Ensimmaisessé lisapoytakirjassa saadetdan omaisuudensuojasta, oikeudesta
koulutukseen ja oikeudesta vapaisiin vaaleihin. Kuudes lisdpdytékirja koskee kuolemanrangaistuksen poistamista.

418 E|S:n sopimusvaltioiden valilla voi olla eroja sopimuksen asettamien velvoitteiden aineellisessa laajuudessa, silla
EIS:ia taydentaviin lisapoytékirjoihin velvoittautuminen vaatii erillista ratifiointia ja lisaksi sopimusosapuoli voi
sddnnella velvoitteidensa laajuutta tekemélld sopimukseen varaumia (Pellonpéda et al. 2012, s. 39). Jotkut EU:n
jdsenmaat esittivat huolia siitd, ettd EU:n liittyminen voi johtaa siihen, ettd EU:n jasenvaltiot ovat automaattisesti
sidottuja kaikkiin EIS:n lisdpOytékirjoihin huolimatta siitd, ovatko ne ratifioineet kyseiset poytékirjat vai eivat
(Groussot et al. 2011, s. 4). Liittymall4 ensivaiheessa vain kaikkien unionin j&senvaltioiden ratifioimiin poytékirjoihin
katsottiin valtettdvan riskit siitd, ettd jasenvaltion teko tai toiminta EU-oikeuden alalla asetettaisiin kyseenalaiseksi
(EIS:n mukaisuus) koskien poytakirjaa, jota kyseessé oleva jasenvaltio ei ole ratifioinut. Téssé yhteydessa voidaan
nostaa esiin myos SEUT 216 artikla, jonka 2. kohdan mukaan “Unionin tekeméat sopimukset sitovat unionin toimielimia
ja jésenvaltioita.”

A7 Liittymissopimus (47+1(2013)008rev2), 2 art. kohta 1. EU:n varaumat maarittavat EIS:n tarjoaman suojelun
laajuuden koko EU-oikeuden alalla, myds jasenvaltioiden osalta, kun ne implementoivat EU-oikeutta. Eckes 2013, s.
271.

“18 | jittymissopimus (47+1(2013)008rev2), 11 artikla.
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Liittyminen vain yll& mainittuihin poytakirjoihin on heréttanyt kritiikkié ja esimerkiksi Groussotin,
Lockin ja Pechin mukaan on huomioitavaa, ettd unioni ei tule ensivaiheessa liittymaan
ihmisoikeussopimuksen 12. lisdpoytékirjaan, joka sisaltaa yleisen syrjintékiellon. Heiddn mukaansa
myo6s tamén poytakirjan ratifiointi olisi ollut perusteltua, koska se yhdesséd ensimmadisen ja
kuudennen poytékirjan kanssa ovat tarkeimpid EIS:in poytakirjoja, silla ne tdydentavat
ihmisoikeussopimusta ja ovat suoraan yhteydessd sopimukseen. Tdman vuoksi heiddn mukaansa
olisi ollut jarkevaa ratifioida ne kokonaisuutena tai ainakin liittyd vahintdén kaikkiin péytakirjoihin,
jotka koskevat perusoikeuskirjaan sisaltyvia oikeuksia**®.*?® Unionin liittyminen kaikkiin
poytakirjoihin onkin nahty suotavana sen vuoksi, ettd kyseiset poytakirjat saattavat olla relevantteja
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koskien unionin toimivaltaa™" ja unionin tulisikin tdman nakemyksen mukaan liittyd kaikkiin

poytakirjoihin, jotka sisaltavat oikeuksia, jotka on turvattu perusoikeuskirjassa.**?

Se, ettd unioni ei ratifioi kaikkia poytakirjoja voi johtaa kahteen oikeudellisesti ongelmalliseen
tilanteeseen. Ensinnékin Jean Paul Jacque on pohtinut, kuinka EIT tulisi suhtautumaan EU:n
jasenvaltiota vastaan nostettuun valitukseen vaitetystd EIS:n lisdpodytakirjan oikeuden
loukkauksesta, johon unioni ei ole liittynyt, mutta joka sitoo kyseista jasenvaltiota, tilanteessa, jossa
jasenvaltio implementoi EU-oikeutta. H&n tuo esiin mahdollisuuden, ettd EIT voisi ottaa kayttoon
Bosphorus-mallin ja arvioida, onko EU:n tarjoama suojelu ilmeisen puutteellista.**® Toisekseen on
tilanne, jossa yksilot turvautuvat tiettyihin perusoikeuskirjan suojaamiin oikeuksiin, jotka ovat
kaytanndssa samat EIS:n lisapoytakirjojen suojaamiin oikeuksiin (muiden kuin 1. ja 6. poytékirjan
oikeudet), jolloin EUT voisi noudattaa tiukasti liittymissopimuksen sanamuotoa ja soveltaa vain
lisdpoytékirjojen oikeuksia, joihin unioni on tosiasiallisesti liittynyt tai se saattaisi ryhtya
oikeudelliseen aktivismiin (judicial activism).*** EU:n ja sen jasenvaltioiden mahdolliset erilaiset
oikeudelliset velvoitteet EIS:n alaisuudessa voivatkin mahdollisesti johtaa ongelmallisiin
tilanteisiin. Koska unioni ei liity ensivaiheessa kaikkiin lisapoytakirjoihin, voidaan ihmisoikeuksien
suojelussa Euroopassa nahda yha olevan erddnlainen aukko. Tama liittyy juurikin ylla mainittuihin

skenaarioihin.

% Huomioitavaa on, ettd mikali EU olisi ensivaiheessa liittynyt kaikkiin lisapoytakirjoihin, jotka suojaavat
perusoikeuskirjassa tunnustettuja oikeuksia, ei tdma olisi laajentanut EU:n jasenvaltioiden velvollisuuksia, joihin ne
eivat ole antaneet suostumustaan (eli ratifioineet EIS:n lisdpdytékirjoja), silld kyseiset oikeudet ovat jo sitovia
jasenvaltioille EU-oikeuden nojalla.

“20 Groussot et al. 2011, s. 4.

“2! Gragl 2013, s. 94-95.

%22 Jacque 2011, s. 1004-1005.

“%3 1bid, s. 1004-1005.

24 Gragl 2013 b, s. 4.
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EU:lle annetaan kuitenkin mydhemmassa vaiheessa mahdollisuus liittyd jaljelle jadviin

poytakirjoihin ja tuleviin poytakirjoihin®®. Nahtavaksi jaakin, tuleeko unioni myShemmin
liittymadn ja milla aikataululla muihin EIS:n lisapdytakirjoihin. Kuten edelld on tullut esille, olisi
tdma tietenkin toivottavaa EIT:n unioniin kohdistaman valvonnan kannalta, koska ndin valvonta

kohdistuisi aineellisesti mahdollisimman laajalle.

5.4.2. Ihmisoikeustuomioistuimen unioniin kohdistama valvonta

5.4.2.1. Subsidiariteettiperiaate

Tarkasteltaessa EIT:n toimivallan laajuutta sopimusosapuoliinsa néhden, keskeiseksi nousee sen
oikeuskaytannossa kehittdmat ihmisoikeussopimusjarjestelman ja kansallisten tuomioistuinten
valistd suhdetta méaarittavat periaatteet. N&mé& periaatteet ovat subsidiariteettiperiaate ja EIT:n
sopimusosapuolille jattdama harkintamarginaali (ns. harkintamarginaalioppi). Liittymissopimuksen
paaméaarana on sailyttdd kaikkien sopimusosapuolten tasa-arvo, sekd nykyinen EIS:n
valvontajarjestelmé tulisi niin pitkalti kuin mahdollista séilyttéa ja soveltaa EU:hun samalla tavalla
kuin muihin sopimusosapuoliin. Liittymisessa periaatteena siis on ollut, ettd EU liittyy sopimukseen
tasapuolisesti muiden sopimusosapuolten kanssa, eli se saa samat oikeudet ja velvollisuudet, kuin
niilla sopimuksen jasenena on.*?® Taman perusteella on selvad, ettd EU:n tulisi hy6tya samoista

EIT:n kehittdmist& periaatteista, kuin muutkin sopimusosapuolet.

Ihmisoikeussopimusjarjestelma perustuu EIS:n 35.1 artiklan mukaiselle subsidiariteettiperiaatteelle
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(toisinsanoen laheisyysperiaate/ toissijaisuusperiaate) *“*, jonka mukaan EIT:ll& on toissijainen rooli

perus- ja ihmisoikeuksien suojelussa.*”® Kansalliset tuomioistuimet ja viranomaiset ovat siis

“25 |oppuihin poytakirjoihin liittymisen mahdollisuus on nimenomaisesti tunnustettu liittymissopimuksen 1 artikassa.
Esimerkiksi Suomi on aiemmin katsonut, ettd tavoitteena tulisi olla unionin EIS:iin liittymisen mahdollisimman laaja
kattavuus ja taten pitdisi pyrkia siihen, etta liittyminen koskee kokonaisuudessaan ihmisoikeussopimuksen aineellista
normistoa ja taten myos sen kaikkia lisapoytakirjoja, U 2/2011 vp.

26| jittymissopimuksen (47+1(2013)008rev2) selitysasiakirja kohta 7: “As general principles, the Accession
Agreement aims to preserve the equal rights of all individuals under the Convention, the rights of applicants in the
Convention procedures, and the equality of all High Contracting Parties.”

27 Artiklan mukaan kaikki kansalliset oikeussuojakeinot tulee olla kaytetty, ennenkuin EIT voi ottaa asian kasittelyyn.
Kyseiseen artiklaan liittyy laheisesti myods EIS 13 artikla (oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon).
Subsidiariteettiperiaatteesta ks. esimerkiksi EIT:n ratkaisu Selmouni v. France (1999), kohta 74. EIS:in uudella
lisapdytékirjalla 15. tullaan EIS:n johdantoon sisallyttdmaéan viittaukset subsidiariteettiperiaatteeseen ja jéljempana
késiteltdvaan harkintamarginaalioppiiin. Pdytékirja avattiin allekirjoituksille 24.6.2013. Kyseisen lisdpoytakirjan 1
artiklan mukaan: “Affirming that the High Contracting Parties, in accordance with the principle of subsidiarity, have
the primary responsibility to secure the rights and freedoms defined in this Convention and the Protocols thereto, and
that in doing so they enjoy a margin of appreciation, subject to the supervisory jurisdiction of the European Court of
Human Rights established by this Convention”.

%28 Esimerkiksi Bosphorus- tapauksessa EIT vertasi EUT:n asemaa kansallisten tuomioistuimen asemaan ja katsoi, ettd
”the Community's judicial organs are better placed to interpret and apply Community law”, Bosphorus- tuomio kohta
143.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B%22appno%22:[%2225803/94%22]%7D
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ensisijaisesti vastuussa sen varmistamiseksi, ettd ihmisoikeussopimuksessa suojattuja oikeuksia
noudatetaan kansallisella tasolla ja mik&li EIS:n oikeuksia on loukattu, ovat ne vastuussa

loukkausten korjaamisesta. EIT:n tehtdvéana on vahvistaa, ettd naita sitoumuksia on noudatettu.*?®

Liittymisen jalkeen unionin tuomioistuimen toimivalta tulee kattamaan EIS:in ja
liittymissopimuksen. Taméan seurauksena EIS:n tulkitseminen ja soveltaminen osana EU-oikeutta
tulee ensisijaisesti olemaan EUT:n velvollisuus. Myos liittymisen jalkeen EU:n instituutiot,
mukaanlukien EUT, tulevat ensisijaisesti olemaan vastuussa sen varmistamisessa, ettd EIS:n
suojaamia oikeuksia kunnioitetaan*®. EUT:n tulee subsidiariteetti-periaatteen nojalla varmistaa,
ettd EIS:n oikeuksille tarjotaan tehokasta suojaa unionin oikeusjérjestyksesséd ennen kuin mitdan

Bl 0On siis selvas, etta

tapauksia voidaan tuoda ihmisoikeustuomioistuimen kasiteltavéksi.
liittymisen jalkeen EIS:n mukaisten ihmisoikeuksien suojelu on edelleen ensisijassa unionin
tuomioistuinten tehtava**®>. EUT:Ila on taten mahdollisuus paattad EU-oikeuden tulkinnasta ja
soveltamisesta, ennen kuin tapaus késitelld&n ihmisoikeustuomioistuimessa, antaen sille
mahdollisuuden julistaa unionin sekund&arioikeus patemattomaksi, eli korjata vaitetty EIS:n
loukkaus unionin oikeusjérjestelman kautta.**® Liittymista sopimukseen ei siis voida nahdd EUT:n
“alistamisessa” EIT:n alaisuuteen, vaan lopullisten pé&&tosten saattamisena Vvéitettyjen
ihmisoikeuksien loukkauksien osalta yleiseurooppalaisen toimielimen kasiteltdvédksi, jolla on

toimivalta ainoastaan vahvistaa, ovatko EU-oikeus ja lait yhteensopivia ihmisoikeuksien kanssa.***

Unionin tuomioistuin on osoittanut jo ennen liittymistd olevansa kykenevainen tulkitsemaan EU-
oikeutta EIS:n mukaisesti kuten N.S. vastaan Secretary of state-tapaus*®® osoitti. Tapauksessa, joka
koski Dublin I1- asetuksen tulkintaa, EUT huomioi EIT:n aiemman Dublin 1I- asetusta koskeneen
M.S.S.-tuomion. Paul Gragln mukaan tapauksessa EUT katsoi kohti liittymisen jalkeista
oikeudellista tilaa, jossa se tulee tarkastelemaan jasenvaltioiden EIS:n mukaisia velvoitteita EIS:in

35.1 artiklan subsidiariteettiperiaatteen mukaisesti, mika antaa EU:lle mahdollisuuden est&4 tai

%23 Unionin oikeusjirjestyksen “kansallisista oikeussuojakeinoista™ liittymisen nikokulmasta ks. esimerkiksi Gragl 2013
a, S. 209-256 ja Groussot et al. 2011, s. 14-16.

0 Tassa yhteydessa voidaan nostaa esiin se, ettd liittymisen myota unionilla tulee olemaan EIS:std johtuvien
negatiivisten velvoitteiden lisdksi myos positiivisia velvoitteita. Kdytdnndssa EIS:ssé turvattujen oikeuksien kunnioitus
Voi vaatia valtioita ei vain pidattdytymadn puuttumasta kyseisten oikeuksien nauttimiseen, vaan ryhtymaian myos
kaytannollisiin toimiin suojatakseen tai helpottamaan kyseisten oikeuksien nauttiminen. EIS:n mukaisisista positiivisista
velvoitteista esimerkiksi tapaus Lépez Ostra v. Spain (1994), jonka mukaan valtion tulee huolehtia kaikista varotoimista
suojellakseen véestdd ilmansaasteita vastaan. Callewart 2014, s. 70-71.

31 Gragl 2013 b, 5. 6-7.

32 Gragl 2013 a, s. 210.

*33 Ibid, s. 123.

“3 polakiewicz 2013, s. 17-18.

35 Yhdistetyt asiat C-411/10 ja C-493/10.
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korjata vaitettyja loukkauksia ennen kuin Kkyseiset vaitteet tuodaan EIT:hen.**® Taman lisaksi
Gragln mukaan kyseinen paatos valaisi hieman EUT:n ja EIT:n tulevaa suhdetta liittymisen jalkeen
sen ollessa merkkind vield intensiivisemmasta ja tehostuneemmasta tuomioistuinten lahentymisesté
tulevien vuosien aikana. Sovittamalla yhteen jasenvaltioiden EU-oikeuden ja EIS:n mukaisia
velvoitteita, se “kadntyi” kohti liittymisen jalkeistd oikeudellista asemaa (legal status), jossa se tulee
tarkastelemaan jasenvaltioiden EIS:n mukaisten velvoitteiden noudattamista (EU-oikeuden ollessa
kyseessd). EU-oikeuden harmonisointi EIS:n kanssa saattaa est&d, ettd unionia pidettdisiin vastuussa

véitetysta ihmisoikeuksien loukkauksesta liittymisen jalkeen.**’

5.4.2.2. Harkintamarginaalioppi ja konsensusperiaate

Edelld esiin tuotua subsidiariteettiperiaatetta ilmentdd myds kansallisten harkintamarginaalien

tunnustaminen*®

. Koska kansallisten viranomaisten katsotaan olevan paremmassa asemassa (’in a
better position”) kuin kansainvilinen tuomari arvioimaan ihmisoikeussopimuksen oikeuksien
rajoitusten valttaméattomyytta, jatetdan valtioille tietyissd tapauksissa harkintamarginaalia
tasapainottaa  oikeutetut yhteiskunnalliset ~paamaarat  perusoikeuksien kanssa.**®  EIS:n
sopimusosapuolilla on siis harkintamarginaalia sen suhteen, kuinka ne soveltavat ja implementoivat
EIS:id, riippuen tapauksen olosuhteista ja kyseessa olevista oikeuksista. EIS:n turvaamat oikeudet
eivat siis ole absoluuttisia, vaan niihin sisaltyy rajoitusperusteita®’. Keskeiseen asemaan kyseisten
rajoitusperusteiden tulkinnassa on noussut kysymys siitd, onko rajoitus valttdmé&ton

demokraattisessa yhteiskunnassa***.**? Tahan liittyy keskeisesti harkintamarginaalioppi.

Harkintamarginaalilla tarkoitetaan oikeudellista liikkumatilaa, joka EIS:n sopimusosapuolille
suodaan EIS:n rajoitusperusteiden nojalla. Harkintamarginaali korostuu EIS:n 8-11 artiklojen
tulkinnassa, silla kyseisiin artikloihin sisaltyy nimenomaiset rajoituslausekkeet, vaikkakaan

% Gragl 2013 a, s. 133.

7 Gragl 2012, s. 10-12.

%% George Letsas on erottanut harkintamarginaalista sen rakenteellisen kasitteen (structural concept) ja sisallollisen
késitteen (substantive concept). Rakenteellisella késitteelld han viittaa EIT:n tarkastelun rajoihin ottaen huomioon sen
aseman kansainvélisend tuomioistuimena ja siséllollisella kasitteellda yksiloiden oikeuksien ja yleisen edun valiseen
suhteeseen. Letsas 2010, s. 80-81 ja 84-85. Harkintamarginaalista ks. yleisesti esimerkiksi Yutaka Arai-Takahashi: The
margin of appreciation doctrine: a theoretical analysis of Strasbourg's variable geometry, teoksessa Constituting
Europe- The European Court of Human Rights in a National, European and Global Context, s. 62-105, sekd Letsas,
George: A Theory of Interpretation of the European Convention on Human Rights, s. 80-98.

¥ Handyside v. United Kingdom (1976), kohta 48.

#0 EIS:n useat keskeiset sopimusmaaraykset muodostuvat artiklan 1 kappaleen ilmaisevasta turvatusta oikeudesta ja 2
kappaleessa madritellyistd perusteista ja edellytyksistd, joiden nojalla kyseistd oikeutta voidaan rajoittaa. Tallaiset
maaraykset sisaltyvat ihmisoikeussopimuksen 8-11 artikloihin, mutta samantapaisia maérayksia on mygds erdissa muissa
EIS:n artikloissa. Pellonpéa et al. 2012, s. 300.

1 | isaksi EIS:n oikeuden rajoituksen tulee olla lainmukainen ja sill4 tulee olla hyvéksyttavé peruste.

*2 Rautiainen 2011, s. 1553.
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harkintamarginaaliopin ala ei rajoitu pelkastaan rajoituslausekkeita sisaltaviin artikloihin. Kun
kyseessa on laaja harkintamarginaali, on rajoituslausekkeiden tulkinta pitk&lti valtion tehtdva ja
kapean harkintamarginaalin alueilla sen sijaan tulkinnasta vastaa melkein yksinomaan
ihmisoikeustuomioistuin.*** EIS:n sopimusosapuolille jétettava harkintamarginaali siis vaihtelee
laajasta suppeaan ja se kuvastaa sitd, kuinka pitkdlle EIT:n valvonta ulottuu. Valtioiden
harkintamarginaalin ollessa laaja, ei EIS luo yhdenmukaista ihmisoikeussuojaa kaikkialle
Eurooppaan, koska EIS:n oikeuksien soveltaminen johtaa erilaiseen lopputulokseen eri

jasenvaltioissa.***

Koska liittymisen my6ta nykyistd EIS:n valvontajarjestelmad tulisi niin pitkalti kuin mahdollista
soveltaa EU:hun samalla tavalla kuin muihin sopimusosapuoliin, on selvéa, etta liittymisen myo6té
my6s EU:hun sovelletaan harkintamarginaali-oppia, jos ja kun téllainen harkintamarginaali

45 Myés siis EU:n osalta EIT:n valvonnan luonteen toissijaisuus

annetaan muille sopimusvaltioille.
tulee heijastumaan etenkin kansallisen harkintamarginaalin tunnustamisena.*® Paul Craigin
mukaan soveltaessaan harkintamarginaalia, tulisi EIT:n ottaa huomioon se, ettd EU:n lainsdadanto
on 28 EU:n jasenvaltion yhteistydn tulos.**’ Tahan liittyen on myds ehdotettu, ettd salliessaan
harkintamarginaalia EU:n ja sen ylikansallisen oikeusjérjestyksen suhteen, voisi EIT hyvaksya
laajemman harkintamarginaalin kun EU on osallisena, kuin harkintamarginaali, joka mydnnetaan
suhteessa yksittéisiin jasenvaltioihin. T&m& nimenomaan sen vuoksi, ettd EU:n oikeustoimi edustaa
jo ennestddn EU:n 28 jasenvaltion (eli Euroopan neuvoston enemmiston) vélisen yhteistyon
harmonisoinnin tulosta euroopan tasolla 28 kansallisen kannan vélilla. Lisaksi oikeustoimen
ihmisoikeuksien noudattaminen (perusoikeuskirjan ja mahdollisesti EIS:n pohjalta) on yleensa
tarkistettu ennakolta, mydskin EUT:n toimesta.**® Tam4 ei kuitenkaan estaisi EIT:ta vahvistamasta,
onko EU:n tasolla omaksutut tulkinnat ihmisoikeuksista yhteensopivia EIS:n asettamien standardien

ja vaatimusten kanssa.

Jorg Polakiewicz on todennut, ettd mitd tahansa linjaa EIT tulee noudattamaan liittymisen
tapahtuessa, tarjoaa olemassaoleva oikeuskaytantd jo runsaasti nayttda siitd, ettd EIT tulee

kayttdamaan harkintamarginaalioppia tavalla, jolla se ei kohtuuttomasti hairitse eurooppalaisen

*“3 Ibid, s. 1153-1154.

*“* Ibid, s. 1154.

5 Craig 2013, s. 1141-1142.

*° polakiewicz 2013, s. 17-18.

“7T Craig 2013, s. 1141-1142.

8 polakiewicz 2013, s. 18-19. N4in on ehdottanut mm. EIT:n entinen tuomari Lech Garlicki, johon Polakiewicz viittaa:
L Garlicki: The Relationship between the European Court of Justice and the European Court of Human Rights: The
Strasbourg Perspective’ in J Iliopoulos-Strangas & H Bauer (eds) La nouvelle Union européenne (SIPE 2006), s. 127.
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integraation paamaaria, mainiten esimerkkind Michaud vastaan Ranska- tapauksen.**® Selvaa siis
on, ettd liittymisen jalkeistd oikeustilaa EIT:n ja EUT:n suhteen osalta tulee madrittdmaén
harkintamarginaalioppi tilanteissa, joissa se madrittelee myds EIT:n ja kansallisten tuomioistuinten
valista suhdetta. Voi myos olla, ettd tassa lilkkumavaran myontdmisessa se ottaa huomioon EU:n
oikeusjérjestyksen ja sen lainsaddannon erityislaatuisuuden, joka on 28 jasenvaltion vélisen
harmonisoinnin tulosta. Soveltuessaan harkintamarginaalioppi voi edistdd EIT:n ja EUT:n valista
yhteistyollistd vuorovaikutusta. EIT:n tarkastellessa kysymysta siitd, onko EUT loytanyt oikean
tasapainon ihmisoikeuksien ja muiden julkisten ja yksityisten intressien valilla, tulee EUT:II4 siis

olemaan ainakin sama harkintamarginaali tayttaa velvoitteensa, kuin muilla sopimuspuolilla on.
Konsensusperiaate ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnan apuna

Tulkitessaan ihmisoikeussopimuksen oikeuksia EIT harjoittaa oikeudellista aktivismia (judicial
activism), eli se kehittdd ratkaisukaytantonsa kautta EIS:ssd turvattuja oikeuksia.*® EIT:n
nakemyksen mukaan ihmisoikeussopimus on elavd asiakirja, jonka madrayksia se tulkitsee
dynaamisesti ja  evolutiivisesti  nykypaivan  olojen  valossa*'.***  Edelld  kuvailtu
harkintamarginaalioppi kuitenkin luo rajoitteita talle EIT:n harjoittamalle aktivismille ja etenkin sen
laajuutta madrittava konsensusperiaate, joka séételee EIS:n dynaamis-evolutiivisen tulkinnan, seka
harkintamarginaaliopin kayttéa, toimien ndiden kahden tulkintadoktriinin tasapainottajana.**®
Valtioille jatettavan harkintamarginaalin laajuuteen vaikuttaa se, vallitseeko kasiteltdvasta asiasta
eurooppalainen  konsensus vai erimielisyys. Konsensusperiaatteen mukaan jasenvaltion
harkintamarginaali on konsensuksen vallitessa “olematon tai ainakin kapea” ja asioissa, joissa
konsensusta ei voida 16yta4, on harkintamarginaali laajempi.*** Mikali EIT siis katsoo, etta jonkun
rajoitusperusteen osalta on olemassa “yhteinen eurooppalainen mittapuu”, on valtion
harkintamarginaali kapeampi ja EIT:n valvonta intensiivisempaa kuin tapauksissa, joissa kansalliset

kaytannét vaihtelevat.*>®

9 polakiewicz 2013, s. 18-19.

40 Rautiainen 2011, s. 1155.

! Tapauksessa Tyrer v. The United Kingdom (1978) EIT totesi EIS:n olevan “clivi asiakirja, jota tulee tulkita timan
péivén olosuhteiden valossa”, kohta 31. Tdstd myos esimerkiksi Hirsi Jamaa and Others v. Italy (2012), kohta 175.

%52 Christine Goodwin v. the United Kingdom (2012), kohta 74.

%3 Rautiainen 2011, s. 1169.

4 Ibid, s. 1155. Ks. lisdd harkintamarginaaliopista ja konsensusperiaatteesta esimerkiksi Rautiainen, Pauli:
Moninaisuudessaan yhtendinen Eurooppa: konsensusperiaate ja valtion harkintamarginaalioppi, Lakimies 6/2011, s.
1152-1171.

%55 pellonpaa et al. 2012, s. 308.
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Ominaista EIS:n oikeuksien evolutiiviselle tulkinnalle on, ettd kyseinen tulkintatoiminta vaatii aina
tulkinnallista tukea muilta toimijoilta kansallisella, alueellisella ja kansainvalisella tasolla.**® Tama

todettiin mm. Demir ja Baykara vastaan Turkki*’

-tapauksessa. EIT:n mukaan tulkitessaan
ihmisoikeussopimusta se voi, ja sen taytyy ottaa huomioon muut kansainvalisen oikeuden elementit
ja kyseisten oikeusléhteiden valvontaelinten tulkintakayténtd, seka Euroopan valtioiden kéytanto,
joka kuvastaa niiden yleisid arvoja ("common values”). Oikeusvertailulla onkin merkittava vaikutus
EIT:n tulkintak&ytdnnossa, etenkin konsensusperiaatetta méariteltdessa, kun etsitdén yhteistd tasoa
jasenvaltioiden kesken tai kansainvalista vallitsevaa trendid. EIT totesikin tapauksessa lisaksi, etta
kansainvélisten ihmisoikeusasiakirjojen ja jasenvaltioiden kéytdnnosta ilmeneva konsensus saattaa
perustaa relevantin seikan EIT:lle, kun se tulkitsee EIS:n saannoksia.”® EIT on siis avoin
ulkopuolisille vaikutteille, eik& sitd tulkita eristyksissé, vaan sen tulkinnassa kiinnitetadn huomiota
my6s muiden kansainvélisten ihmisoikeuksien valvontaelinten ja muiden kansainvélisten
oikeudellisten orgaanien kaytantoon**°. Huomioitavaa on, etta yhteista pohjaa hakiessaan EIT ei ole
erotellut kansainvalisié asiakirjoja sen mukaan, onko vastaajavaltio niiden sopijapuoli tai onko niité4

ratifioitu vastaajavaltiossa*®.

Myos EU:lla on ollut tarked rooli EIT:n ratkaisukdytdnndn apuna. Lissabonin sopimuksen
voimaantulon seurauksena tapahtunut ihmisoikeuksien aseman vahvistumisen EU:ssa (kuten
perusoikeuskirjan oikeudellistaminen) myo6td, on suuntauksena nayttanyt olevan EU-oikeuden
kasvava vaikutus EIT:n tuomioihin. EIT on siis hyddyntanyt EU-oikeuden antamaa vertailutukea
sen tulkitessa EIS:n maarayksia ja etsiessa mahdollista eurooppalaista konsensusta. Seuraavaksi
luodaan lyhyt katsaus siihen, millaisissa tapauksissa EIT on ratkaisuissaan evolutiivisen tulkinnan
kontekstissa viitannut kyseisiin l&hteisiin ja esitetadan joitakin ndkokohtia siihen, missa maéarin sen

tulisi hyodyntéd EU-oikeutta tulkintakdytantonsé apuna.

Edelld mainitussa Demir ja Baykara -tapauksessa EIT haki perusoikeuskirjan yhdistymisvapautta
koskevasta 12 artiklasta tukea EIS:in 11 artiklan mukaisten ammattiyhdistysoikeuksien

laajentamiselle katsomalla 12 artiklan olevan osoitus konsensuksesta koskien kunnallisten

% \/iljanen 2011, s. 251.

7 Demir and Baykara v. Turkey (2008).

8 «“The Court, in defining the meaning of terms and notions in the text of the Convention, can and must take into
account elements of international law other than the Convention, the interpretation of such elements by competent
organs, and the practice of European States reflecting their common values. The consensus emerging from specialised
international instruments and from the practice of Contracting States may constitute a relevant consideration for the
Court when it interprets the provisions of the Convention in specific cases.” Demir and Baykara v. Turkey, kohta 85.

%59 pellonpad 2005, s. 1243.

%80 K uten kyseisessa Demir and Baykara- tapauksessa.
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virkamiesten oikeutta perustaa ammattiliittoja ja tehda kollektiivisopimuksia*®!. Tama salli EIT:n
muuttaa aiempaa ratkaisukaytantdansa*®?, vaikkakin tata 16ydosta tuki myos muut kansainvalisen ja

kansallisen oikeuden osalta tapahtunut kehitys*®. Scoppola vastaan Italia**’

-tapauksessa, jossa
EIT laajensi legaliteettiperiaatteen soveltamisalaa lievemman lain periaatteeseen (joka edellyttaa
rikoksen tekemisen jalkeen saddetyn lievemman lain soveltamista), EIT tunnisti, ettd Euroopassa oli
vahittain ilmennyt konsensus koskien kyseisté periaatetta ja se viittasi mm. perusoikeuskirjaan (49
artikla laillisuusperiaate ja rikoksista maarattdvien rangaistusten oikeasuhteisuuden periaate) ja
EUT:n aiempaan Berlusconi and Others -paatdkseen®®® perusteena muuttaa aiempaa

ihmisoikeuskomitean tulkintakaytantoa. *®°

Christine Goodwin vastaan Iso-Britannia*®’ -tapauksessa koskien transseksuaalien oikeutta
avioliittoon, EIT muutti aiempaa tulkintaansa ja viittasi mm. perusoikeuskirjan 9 artiklaan (oikeus
avioliittoon ei sisélla nimenomaista miehen ja naisen vélista liittoa koskevaa viittausta), sekda EUT:n

oikeuskaytantoon.*®® Schalk ja Kopf vastaan Itavalta®®

-tapauksessa koskien samaa sukupuolta
olevien henkildiden oikeutta avioliittoon, EIT totesi, ettd samaa sukupuolta olevien avioliiton
myontdminen on sopimusvaltioiden harkinnassa, silla havaittavissa ei ole eurooppalaista
konsensusta*”®. Tasta huolimatta ihmisoikeustuomioistuin tunnusti perusoikeuskirjan 9 artiklan
vaikutuksen. Se korosti, ettd EIS:n 12 artiklan suojaama oikeus avioliittoon voi olla myds muuta,
kuin eri sukupuolta olevien valinen liitto. Vaikka valitus hyléttiin, ei sen katsottu jd&neen artiklan

soveltamisalan ulkopuolelle.*™

Tapauksessa Bayatyan vastaan Armenia*’> EIT, katsoessaan EIS:n 9 artiklan (ajatuksen-,
omantunnon- ja uskonnonvapaus) suojaavan myos oikeutta kieltdytyé asepalveluksesta omantunnon

syista, viittasi mm. perusoikeuskirjan vastaavaan 10 artiklaan (erityisesti 2 kohtaan), jossa saddetaan

%! Demir and Baykara- tuomio, kohdat 47 ja 105.

“62 Swedish Engine Drivers’ Union v. Sweden (1976), kohdat 37-39 ja 146.

%2 Demir and Baykara- tuomio, kohdat 98 ja 106. Tapauksen erillisessa mielipiteessa tuomari Zagrebelsky kuitenkin
nosti esiin, ettd perusoikeuskirjan lausuma muodosti itseasiassa ainoan uuden kehityksen, silla kaikki muut instrumentit,
joihin EIT viittasi, olivat olemassa jo sen aiemman oikeuskaytannon aikaan (kohta 2).

“64 scoppola v. Italy (2009).

%% Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio yhdistetyissé asioissa C-387/02, C-391/02 ja C-403/02 Silvio Berlusconi ja muut
(2005).

%66 Scoppola v. Italy- tuomio, erityisesti kohdat 104-106.

“®7 Christine Goodwin v the United Kingdom (2002).

“®8 |bid, kohdat 43-45, 92-93 ja 100, joissa viitataan EY-tuomioistuimen asiassa C-13/94 P. v. S. ja Cornwall County
Council (1996) antamaan tuomioon. Huomioitavaa on my®ds, ettd EIT viittasi perusoikeuskirjaan kyseisessé tapauksessa
nelj& vuotta ennen kuin EUT itse nojautui ensi kerran perusoikeuskirjaan.

%9 Schalk and Kopf v. Austria (2010).

“"% Ibid, kohta 58.

1 |bid, kohdat 60-61. Pellonp4an mukaan perusoikeuskirja toimi nain ollen kenties argumenttina tulkintajatkumossa,
jonka my6hemmaéssé vaiheessa 12 artiklan mukainen oikeus ulotetaan mahdollisesti koskemaan my6s samaa sukupuolta
olevia henkilditd. Pellonpé4 et al. 2012, s. 127.

472 Bayatan v. Armenia (2011).
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oikeudesta kieltaytyé asepalveluksesta omantunnon syistd. EIT totesi kyseisen artiklan kuvastavan
EU:n jasenvaltioiden kyseisen oikeuden yksimielistd tunnustamista, kuin myos “the weight attached
to that right in modern European society”.*”® EU-oikeus ja EU-tuomioistuimen oikeuskaytanto
vaikuttivat myds tapauksessa Vilho Eskelinen ym. vastaan Suomi*’* EIS:n 6 artiklan soveltamisalan
laajenemiseen  virkamiesoikeudellisten riitaisuuksien kohdalla, jossa EIT viittasi mm.

perusoikeuskirjan 47 artiklaan ja perusoikeuskirjan selityksiin.*"®

Tapauksessa G.N. vastaan Italia*”® EIT haki tukea perusoikeuskirjan 21 artiklan sisaltamasta
laajasta syrjintaperusteiden listasta sille, ettd myods geneettisiin ominaisuuksiin perustuva syrjinta on
14 artiklan kieltamaa.*”” EU-oikeuden kehittyneet syrjintasaannokset ovatkin toimineet tarkeana
esimerkkind EIT:lle sen kehittdessd omaa syrjintdan liittyvad oikeuskaytantodan. Esimerkiksi

tapauksessa D.H. ym. vastaan Tsekki*'®

, joka koski romanilasten syrjintda peruskouluopetuksen
yhteydessd, tukeutui EIT paljolti EU-oikeuden lahteisiin  syrjinnan madrittelyssa ja

todistustaakkakysymyksissa.*”

Tobias Lockin mukaan tapaukset Zolotukhin vastaan Vengja ja Konstantin Markin vastaan Venaja
olivat konsensus-tapauksia, vaikka siihen ei selkeésti tuomioissa viitattukaan.”®® Ensimmaisessd
tapauksessa oli kyse ne bis in idem- s&&nnostd, jonka tulkinnassa EIT haki tukea EU:n Schengen-
sopimuksesta®®!. Jalkimmaisessa tapauksessa, joka koski armeijassa tyoskentelevén isan oikeutta
vanhempainvapaaseen, EIT viittasi EU:n direktiiveihin, sekd EUT:n oikeuskaytantoon*®2.
Kyseisissa tapauksissa EUT:n oikeuskéaytantod kaytettiin oikeuttamaan evolutiivinen tulkinta.
Lockin mukaan EIT:n ratkaisukdytannossa konsensukseen viitataankin joskus eksplisiittisesti, mutta

valilla taas ei, vaikka kyseessé on selkeésti konsensus-peruste*®*,

Kuten tarkastelluista tapauksista ilmenee, EIT on ollut useasti halukas nojautumaan modernimpaan
perusoikeuskirjaan ja se on ollut hyvin avoin EU-oikeudesta saataville virikkeille. Yh& useammissa

EIT:n tuomioissa viitataan perusoikeuskirjaan, jolla tuetaan ratkaisuja, jotka tarjoavat yksilGille

“73 Bayatyan-tuomio, kohta 106.

4% \/ilho Eskelinen and Others v. Finland (2007).

*"® |bid, kohdat 29 ja 30.

476 G. N. v. Italy (2009).

77 pellonpaa et al. 2012, s. 127.

“® D.H. and Others v. the Czech Republic (2007).

" Ibid, kohdat 81-91.

%80 Tobias Lock: The EU and its Charter of Fundamental Rights and their influences on the Strashourg doctrines. Taking
the doctrines of the European Court of Human Rights Seriously Seminar, 27 September 2013, Tampere.

“81 7olotukhin v. Russia (2009), kohdat 34, 37 ja 79.

“82 Konstantin Markin v. Russia (2012), kohdat 63-70.

%83 Tobias Lock: The EU and its Charter of Fundamental Rights and their influences on the Strashourg doctrines. Taking
the doctrines of the European Court of Human Rights Seriously Seminar, 27 September 2013, Tampere.
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laajempaa oikeuksien suojaa kuin EIS:n vastaavat oikeudet*®*. Perusoikeuskirjan saannoksia, seka
EUT:n ratkaisukdytantda on kaytetty tulkinnan tdydentdvind keinoina erottaa kehittyva konsensus,
joka oikeuttaa EIT:n oikeuskaytannon kehittdmiseen ja poikkeamiseen sen aiemmasta
oikeuskaytannosta (evolutiivinen tulkinta). Kehittyvan konsensuksen tunnistaminen on
mahdollistanut EIT:n laajentaa oikeuksien alaa ja rajoittaa vastaavasti valtion harkintamarginaalia.
EU-oikeuteen on luotettu nimenomaan yhtend indikaattorina muiden joukossa kehittyvasta

yleiseurooppalaisesta konsensuksesta.

Jotkut EIT:n tuomarit ovat tuomioiden eridvissd mielipiteissaan kannattaneet myds merkittdvampaa
roolia EU-oikeudelle, jota on pidetty “minimum threshold of protection” eli véhimmaissuojan
mittapuuna. Tallaisen ndkemyksen mukaan voidaan sanoa, ettd EU-oikeus asettaisi standardit ja
suojan tason ihmisoikeussopimusjarjestelmassa. Huolia on esitetty siita, ettd mikéli EIT ei asetu
EU-standardien kannalle, kun ne ovat yksilditd suojaavampia kuin EIS, saattaa EIT jaada

486

marginaaliin omalla erikoisalallaan.*®> My6s Martinie vastaan Ranska®® -tapauksessa tuotiin

esiin, etta tiettyja nakokantoja koskien oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin tulisi

“fundamentally reviewed” perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa.*®’

Saatuaan oikeudellisen sitovuuden on perusoikeuskirjan merkitys EIT:n tulkintak&ytanndssé
kasvanut. On myods odotettavissa, ettd EUT:n saadessa yhda enemmaén perusoikeuksia koskevia
tapauksia kasiteltavakseen, jolloin sen ratkaisukdytantd koskien perusoikeuksia luonnollisesti
kasvaa, tulee EU-oikeuden merkitys samalla kasvamaan EIT:n ratkaisukdytannéssa. EIT:n
halukkuutta hyddyntdd EU-oikeutta tulkintansa apuna voidaan selittdd perusoikeuskirjan
modernisuudella®®. Toisekseen sitd saattaa selittdd EU-oikeuden mahdollisuus tarjota selvid ja

“8% Callewaert 2014, s. 37.

“85 Tama tuotiin esiin Saadi vastaan Iso-Britannia- tapauksen (2008) tuomareiden Rozakis, Tulkens, Kovler, Hajiyev,
Spielmann ja Hirveld osittain eridvassd mielepiteessd. He totesivat, ettd “The crux of the matter here is whether it is
permissible today for the European Convention on Human Rights to provide a lower level of protection than that which
is recognised and accepted in the other organizations”. Kyseiset tuomarit muistuttivat, ett4 EIS ei toimi tyhjidssd, vaan
yhdesséd muiden kansainvélisten perusoikeusinstrumenttien kanssa. Tapaus koski turvapaikanhakijan séilédnottoa. He
viittasivat mm. EU:n perusoikeuskirjan 18 artiklaan, sekd Neuvoston direktiiviin 2005/85/EY pakolaisaseman
myontamista tai poistamista koskevissa menettelyissa jasenvaltioissa sovellettavista vahimmaisvaatimuksista, jonka 18
artiklan 1 momentin mukaan jasenvaltiot eivdt saa ottaa henkilod sdiloon ainoastaan sen vuoksi, ettd han on
turvapaikanhakija. Eridvdn mielipiteen jattdneiden tuomareiden mukaan kyseinen s&&nnds on heiddn mielestdén
vihimmdistae ("minimum guarantee”), minkd vuoksi tapauksen mukainen hallinnon tehokkuus ei ole peruste maarata
séilodnottoa.

“® Martinie v. France (2006).

" Tuomareiden Tulkens, Maruste ja Fura-Sandstrom osittain eriévé mielipide, kohta 2: “For our part, we think that the
raison d’étre and justifications for the exclusion of certain categories of public servants from the guarantees of a fair
trial should now be fundamentally reviewed in the light of Article 47 of the Charter of Fundamental Rights of the
European Union---“. Perusoikeuskirjan oikeus, joka tarjoaa laajempaa suojaa kuin EIS, oikeuttaisi heiddn mukaan
itsessddn muuttaa EIS:n tulkintaa. Y& kasitellyssd Vilho Eskelinen ym. v. Finland- tapauksessa EIT muuttikin
tulkintalinjaansa koskien EIS 6 artiklaa.

“88 E1S itse on tehty vuonna 1950, kun taas perusoikeuskirja allekirjoitettiin vuonna 2007.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005L0085:FI:NOT
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helposti saatavilla olevia kiinnekohtia erottaa nouseva konsensus enemmistossé sopimusosapuolia,
silld 47 Euroopan neuvoston jasenvaltiosta 28 on my6s EU:n jasenvaltioita. Tdma saattaakin
vahvistaa halua luottaa EU-oikeuteen merkkind konsensuksesta enemmistostda Euroopan neuvoston
jasenvaltioista. Edelld sanotun osalta nousee esiin kuitenkin kysymys sen osalta, missd maarin
EIT:n tulisi hakea tulkinnallista tukea unionista. Tama on my6s merkittavaa liittymisen
nakokulmasta, jos EIT tulkinnassaan tukeutuu hyvin vahvasti EU-oikeuden lahteisiin. Tallgin
nousee esiin kysymys yhden sopimusosapuolen EIT:n tulkinnan hallitsemisesta. Mikéli EIT
ratkaisukdytannossadn tukeutuu yh& enemmadan EU-oikeuden kehitykseen mm. konsensusta
maéadritellessadn, saattaa tuloksena olla enemmistdon arvovalintojen madrd@minen Euroopan
neuvoston véhemmisto-jasenvaltioiden kustannuksella. Tulisiko EIT:n siis viitata EU-materiaaliin

ja jos kylla, miten siihen tulisi viitata?

Argumenttina sitd vastaan, ettd EIT tukeutuisi hyvin vahvasti EU-oikeuteen madritellesséédn
konsensuksen olemassaoloa, voidaan mainita nimenomaan se, ettd 47 EIS:n jasenestd 28 on EU:n
jasenvaltioita, jolloin vaarana on, ettd konsensusta hallitsee EU-oikeus/perusoikeuskirja, etenkin
tilanteissa, joissa vastaajana on ei EU-jasenvaltio*®. Unohtaa ei tule mydskaan EIT:n tuomioiden
vaikutusta ennakkoratkaisuina. Liittymisen jalkeen tama herattad kysymyksen siitd, kun EU tulee
olemaan virallisesti EIS:n alainen, ettd tuleeko yksi “kotimainen” oikeusjérjestys hallitsemaan
EIS:n oikeuksien tulkintaa. EU-oikeuden hyoddyntdmistd tulkinnan apuna puoltaa Lockin mukaan
se, ettd se on helposti saatavilla. Taman liséksi Lock viittaa EU-oikeuteen osana ”European ordre
public” (sekd EU ja EIS ovat osa samaa ajatusta eurooppalaisesta integraatiosta), seka
ihmisoikeuksien universaaliin luonteeseen. Lockin mukaan ei olekaan periaatteellisia argumentteja
EU-oikeuden kaytt6d vastaan. Hanen mukaansa tulee kuitenkin muistaa konsensuksen rajat ja
lisdksi EIT:n tulisi parantaa metodologiaansa ja avoimuutta ja ilmaista selkedmmin, kuinka se on
padtynyt tiettyyn johtopditdkseen, viitaten tapauksiin, joissa on ollut piilevd konsensus (“hidden

consensus”).*®

Se, ettd EIT ja EUT viittaavat toistensa oikeuskaytantoén auttaa luomaan yhtendisen
ihmisoikeuksien suojan tason Eurooppaan. Kiistatonta on, ettd tulkitessaan EIS:id EIT ei toimi
tyhjiossd, vaan se tarvitsee avukseen muita ihmisoikeusasiakirjoja ja muiden instanssien

tulkintakaytantod, etenkin etsiessadn eurooppalaista konsensusta ja saadessaan késiteltdvakseen

“89 perusoikeuskirjan kohdalla voidaan lisiksi pohtia, kuvastaako se, ja missa maarin olemassaolevaa tai nousevaa
yleiseurooppalaista konsensusta (tai edes EU:n laajuista konsensusta, ottaen huomioon Puolan ja Iso-Britannian opt-out
lausekkeet). Tdma4 siksi, ettd perusoikeuskirja ei sovellu Euroopan neuvoston jasenvaltioista kuin 28 EU:n jasenvaltioon
(ja niihinkin vain rajoitetuissa tilanteissa), ei loppuihin sopimusosapuoliin.

%% Tobias Lock: The EU and its Charter of Fundamental Rights and their influences on the Strashourg doctrines. Taking
the doctrines of the European Court of Human Rights Seriously Seminar, 27 September 2013, Tampere.
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uudenlaisia ihmisoikeuskysymyksid. EIT on osoittanut avoimuutta perusoikeuskirjaa kohtaan ja
halua tarkastella tulkintakdytdnt6aan sen valossa. Tukeutuminen EU-oikeuteen ei sindlladn ole
ongelma, mutta mikali EIT tukeutuisi EIS:n oikeuksia tulkitessaan vahvasti pelkastdan EU-
oikeuteen konsensuksen tai nousevan konsensuksen indikaattorina, saattaisi tdmé& aiheuttaa
ongelmia, ottaen huomioon, ettd perusoikeuskirja soveltuu sen 47 jasenvaltiosta “vain” 28:aan.
Ongelmallista siis voisi olla, mikéli EIT uudistaisi oikeuskaytdntodan ratkaisevasti perustuen
perusoikeuskirjaan. EIT ei ole kertaakaan poikennut aiemmasta oikeuskaytanngstaan ainoastaan ja
ratkaisevasti perustuen EU-oikeuteen (EU-oikeuteen ei ole turvauduttu ainoana todisteena
konsensuksesta), vaikka perusoikeuskirjalla on ollut huomattava vaikutus. Mikéli EU-oikeudelle
yksinomaan annetaan suuri vaikutus, voidaan pohtia, missd maérin se vaikuttaa EIT:n ratkaisujen

legitimiteettiin ei-EU-j&senvaltioiden silmissa.

5.4.2.3. Kanssavastaajamekanismi ja prior involvement — periaate

Liittymissopimusneuvotteluissa yllapidettiin nakemystd, jonka mukaan ihmisoikeussopimuksen
nykyinen valvontajérjestelma tulisi niin pitkalle kuin mahdollista séilyttda ennallaan ja sité tulisi
soveltaa Euroopan unioniin samalla tavalla kuin muihin sopimusosapuoliin tekeméll& jarjestelmaan
vain ne “mukauttamiset”, jotka ovat vilttdméattomid. Periaatteessa EU:n siis tulisi liittya
sopimukseen yhdenvertaisesti muiden sopimusosapuolten kanssa, eli silla tulisi olemaan samat
oikeudet ja velvollisuudet. Liittymissopimus kuitenkin tarkoituksenmukaisesti tunnustaa, etté koska
EU e ole valtio,b ovat tietyt mukauttamiset  jarjestelmddn  vélttdmattomia
ihmisoikeussopimusjarjestelman toimivuuden kannalta tulevaisuudessa.*** Tarkeimpina unionin
ihmisoikeussopimusjarjestelméian “mukauttamiskeinoina” ovat kanssavastaajamekanismi ja niin
sanottu “prior involvement”- periaate’®. Nama tulevat olemaan keskeisia my6s tuomioistuinten
tulevan suhteen ja niiden aseman, sekd keskinaisten roolien maérittelyssa. Niiden tarkoituksena on
liittymisen seurauksena suojella unionin autonomiaa, seka mahdollistaa EIT:n vaatimus EU:n

liittymisesta yhdenvertaisesti jarjestelmaan muiden sopimusosapuolten kanssa.

Kanssavastaajamekanismista ja prior involvement- periaatteesta sdédetdén liittymissopimuksessa ja
sen selitysasiakirjassa. Taman tutkimuksen kannalta merkittdvdmpi mekanismi on prior
involvement- periaate, mutta koska Kkyseinen periaate on erittdin laheisesti kytkoksissa

kanssavastaajamekanismiin, esitetddn myos siihen lyhyt katsaus. Kanssavastaajamekanismilla

1 »The EU should, as a matter of principle, accede to the Convention on an equal footing with the other Contracting
Parties, that is, with the same rights and obligations. It was however, acknowledged that, because the EU is not a State,
some adaptations would be necessary”, Explanatory report (47+1(2013)007), kohta 7.

%92 \/altioneuvoston kirjelmassa eduskunnalle koskien unionin liittymistd EIS:iin (U 2/2011 vp) termista kaytetdan
ilmaisua "EU-tuomioistuimen ennakollinen késittely ennen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen lopullista tuomiota.”
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pyritdédn mukauttamaan unionin erityislaatuinen oikeusjérjestelmd ja asema ei-valtiona
ihmisoikeussopimusjarjestelméan ja EIT:n harjoittamaan ulkopuoliseen valvontaan, ottaen
huomioon sen autonominen oikeusjérjestys ja se fakta, ettd unioni tulee EIS:n osapuoleksi

jasenvaltioidensa rinnalle*®

. Mekanismilla pyritdénkin ratkaisemaan ongelmat, jotka johtuvat siita,
etta liittymisen jalkeen sekéd EU, ettd sen jasenvaltiot ovat EIS:in osapuolia. Mekanismin luominen
on mahdollisuus valttaa EIT:n ulkopuolinen valvonta koskien EU-oikeuden siséisia kysymyksia*®*.
Koska yleensa EU:n jasenvaltiot ovat vastuussa EU-oikeuden implementoinnista, tulee liittymisen
jalkeen valittaja oletettavasti pitdmaan implementoija-jasenvaltiota vastuussa
ihmisoikeustuomioistuimessa kansalliset oikeussuojakeinot kaytettydan. Ongelman tallaisessa
tilanteessa muodostaa se, ettd vaitetty ihmisoikeuksien loukkaus ei valttdmaétta ole jasenvaltion syy,
silla se on hyvin voinut johtua EU-oikeuden sadnnoksesta. Taten, mikali jasenvaltio tuomittaisiin
EIT:n toimesta, olisi se kykeneméton korjaamaan loukkausta, koska silla ei EU-oikeuden mukaan
ole toimivaltaa tehdd ndin. Téllaisissa tapauksissa kanssavastaajamekanismilla EU tuotaisiin
mukaan menettelyihin ja mahdollisen EIT:n tuomion sitovuus koskisi myds sitd*®®. Sama tilanne
olisi my6s vastakkaisessa tilanteessa, jossa EU:ta pidetddn vastuussa vditetyistda EU:n
priméarioikeuden loukkauksista (padasiassa perustamissopimukset). Téallaisissa tilanteissa on nahty
jarkevaksi tehdd jasenvaltioista kanssavastaajia, silld vain ne pystyvat hyvaksyméén
perustamissopimusten muutoksia. Mekanismilla EU:n jasenvaltioita ja EU:ta voitaisiin siis pitéa

vastuussa toistensa rinnalla vaitetyista ihmisoikeuksien loukkauksista*®.

Liittymissopimuksen selitysasiakirjassa painotetaan, ettd kanssavastaajamekanismi ei merkitse
prosessuaalista etuoikeutta EU:lle ja sen jasenvaltioille, vaan ennemmin keinoa valttdd aukot
osallistumisessa, vastuuvelvollisuudessa ja taytantdonpanossa ihmisoikeusjarjestelméssa, mika on
myds peruste liittymiselle*®”. Mekanismilla myds varmistetaan, ettd yksildiden valituksia vaaraa
osapuolta vastaan ei jateta tutkimatta.*®® Liittymissopimusneuvottelujen aikana tehtiin selvaksi, etta

EIT:n  nykyisen  oikeuskdytdnnon  osalta  tapaukset,  jotka  olisivat  vaatineet

%8 | jittymissopimuksen selitysasiakirja kohta 38. Mekanismista saadetdan liittymissopimuksen 3 artiklassa ja
selitysasiakirjan kohdissa 37-64.

“% EIT:n ei tarvitse tehda paatosta toimivallanjaosta unionin ja sen jasenvaltioiden valilla. SEU 6.2 artikla, Lissabonin
sopimuksen poytékirja nro 8, art. 2.

% E|S 46 art., selitysasiakirja kohta 39. EU voisi tulla kanssavastaajaksi jos vitetty loukkaus asettaa kyseenalaiseksi
EU-oikeuden yhteensopivuuden EIS:n kanssa, erityisesti tilanteissa, joissa loukkaus olisi voitu estda vain rikkomalla
unionin oikeutta.

4% Kyseinen mekanismi ei kuitenkaan sovellu tilanteisiin, joissa jasenvaltioilla on EU-oikeuden implementoinnissa
harkintavaltaa, kuten M.S.S v. Belgium and Greece- tapauksessa.

“7 Gragl 2013 b, s. 15. Liittymissopimuksen selitysasiakirja kohta 39. Kanssavastaajamekanismia ei tule sekoittaa
sivuvéliintuloon (EIS 36 artikla), silla siind sivuvaliintulijaa ei Kkatsota osapuoleksi menettelyihin, mutta
kanssavastaajasta tulee taysindinen osapuoli tapaukseen ja se on sidottu EIT:n tuomioon.

%% |_issabonin sopimuksen poytékirja No 8, artikla 1.
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kanssavastaajamekanismia, ovat aiemmin esiin tuodut Matthews-, Bosphorus- ja Kokkelvisserij-

tapaukset.

Laheisesti kytkoksissd kanssavastaajamekanismiin on niin sanottu prior involvement- periaate,
jolla luodaan institutionaalinen suhde EIT:n ja EUT:n valille.**® Kyseisesta periaatteesta saadetaan
liittymissopimuksen 3.6  artiklassa. ~ Yksi  liittymisen seuraus EU:n  omalaatuisesta
oikeusjarjestyksestd johtuen on se, etta liittymisen jalkeen saattaa ilmetd tilanteita, joissa tapaus
unionia ja/tai sen yhta tai useampaa jasenvaltiota vastaan saavuttaa EIT:n, ennen kuin unionin
tuomioistuin on ottanut kantaa tapaukseen. EIT saisi siis kasiteltdvékseen tapauksia, joissa EU on
osallisena, mutta joissa EUT ei ole vield antanut tulkintaa EU-oikeuden yhteensopivuudesta EIS:n
kanssa®®. Tallainen tilanne olisi ongelmallinen molempien tuomioistuinten nakokulmasta.
Ihmisoikeustuomioistuimen perspektiivistd vaikeuksia saattaisi aiheuttaa vaatimus kansallisten
oikeussuojakeinojen kaytostda ennen kuin EIT voi ottaa asian késiteltdvakseen, sekd unionin
tuomioistuimen perspektiivistd ongelmia saattaisi aiheutua suhteessa EUT:n asemaan ylimpand EU-

oikeuden tulkitsijana ja unionin oikeuden autonomian periaate.

Kyseiselld periaatteella pyritd&nkin ratkaisemaan mahdolliset konfliktit EIT:n ja EUT:n valilla.
Tilanteissa, joissa EU on kanssavastaajana ja joissa EUT ei vield ole arvioinut EU-oikeuden
yhteensopivuutta EIS:n standardeihin, tulee EUT saamaan riittdvasti aikaa tehdd téllaisen
arvioinnin, ennen kuin Strasbourgin  tuomioistuin  ottaa tapauksen kaésiteltdvédkseen.
Liittymissopimuksen mukaan on kuitenkin selvad, ettd EUT:n ensisijainen osallistuminen voi olla
mahdollista vain tapauksissa, joissa EU on kanssavastaajana. EUT:lle annetaan siis mahdollisuus
tarkastella kyseessd olevan EU-oikeuden sadnnoksen yhdenmukaisuutta ihmisoikeuksien kanssa
ennen kuin EIT lausuu kasityksensé tapauksesta. Tama tarkastelumahdollisuus on kuitenkin rajattu,
silla liittymissopimuksen selitysasiakirjan mukaan “The CJEU will not assess the act or omission
complained of by the applicant, but the EU legal basis for it”.>®* Prior involvement- periaatteen
voidaan nahda ilmentavan edelld kasiteltyd subsidiariteettiperiaatetta, jolloin EUT saa suorittaa
sisdisen tarkastelun, ennen kuin EIT suorittaa EIS:n oikeuksien kunnioittamisen ulkoisen

tarkastelun.>%?

9 Lock 2012, s. 31.

%0 Tallainen tilanne voi syntyd, jos kansalliset tuomioistuimet eivat ole tehneet SEUT 267 artiklan mukaista
ennakkoratkaisupyynt6é unionin tuomioistuimelle. Huomioitavaa on, ettd tdmankaltainen tilanne ei voi ilmetd muiden
EIS:n osapuolten osalta.

%01 | jittymissopimuksen selitysasiakirja (47+1(2013)008rev2), kohta 67.

*2 Ibid, kohta 66.
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Tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd Luxembourgin tuomioistuimen arvio ei sido
ihmisoikeustuomioistuinta missaan muodossa®®. Tobias Lockin mukaan EUT informoisi EIT:t4
perusteistaan ja tdm& saattaisi antaa aihetta EIT:lle sallia harkintamarginaalia. Han tuo kuitenkin

%04 On sanottu, etta kyseista menettelya ei tulisi nahda

esiin, ettd unionin kannan ei tule olla sitova.
etuoikeutena EU:lle, vaan subsidiariteettiperiaatteen soveltamisena spesifiin tilanteeseen johtuen
EU:n oikeusjérjestyksesta. Christina Eckesin mukaan kyseinen mekanismi kuitenkin asettaa EUT:n
etuoikeutettuun asemaan, kun siltd pyydetadn tulkintaa ennenkuin EIT antaa p&atoksensa. Han tuo
kuitenkin esiin myos perusteita télle etuoikeutetulle asemalle EU:n oikeusjarjestyksesta johtuen.
Hénen mukaansa EUT:Itd pyydetylla tulkinnalla tulee todennédkdisesti olemaan vaikutus
oikeudelliseen keskusteluun EIT:ss& ja hdnen mukaansa se saattaa jopa kehyst&dd keskustelua
eteenpdin, koska osapuolet esittdvat omat kommentinsa sen jélkeen kun EUT on antanut kantansa
tapaukseen ja Eckesin mukaan tuskin olisi yllattdvaa, mikali ne seuraisivat argumenteissaan EUT:n
lahestymistapaa. Eckesin mukaan kyseisen periaatteen voidaan nahda institutionalisoivan se
erityinen luottamus, joka EIT:lla on EU:n oikeusjarjestykseen ja joka ilmaistiin jo Bosphorus-

tapauksessa.>®

Olivier De Schutterin mukaan perusteet mekanismin luomiseen, eli EIT:n harjoittaman valvonnan
toissijaisuus ja unionin oikeusjarjestyksen erityispiirteet, eivat selitd tdysin EUT:n vaatimusta
ensisijaisesta tarkastelusta ennen EIT:n osallisuutta tapaukseen. Hanen mukaansa EUT:n motiivina
on sen odotukset tai toiveet siitd, ettd EIT myontyisi siihen paatdkseen, jonka EUT asiasta tekee,
yhdenmukaisesti Bosphorus- doktriinin kanssa. Hanen mukaansa EUT siis odottaa, ettd EU:n
oikeusjarjestyksen ja EIS:n vélisessd suhteessa mikaan ei tule merkittavasti muuttumaan. Myas siis
liittymisen jalkeen EIT luottaisi vastaavan suojaan- presumptioon tarkastellessaan EU:n
hyvaksymien lakien yhteensopivuutta EIS:n kanssa. De Schutterin mukaan mikali asia on néin, on
epatodennakoista, ettd doktriinin hylkddminen tulee toteutumaan. Hanen mukaansa voidaan olettaa,
ettd EUT:n lausunto liittymissopimuksesta tulee kuvastamaan sen késitystd Bosphorus- doktriinin

sailyttamisesta.>®

*% Ipid, kohta 68.

% | ock 2011 a, s. 40.

%% Eckes 2013, s. 268-269.

%6 De Schutter 2013, s. 16-17. Kuten on tullut aiemmin esille, EUT antaa lausuntonsa liittymisopimuksen
yhteensopivuudesta perustamissopimusten kanssa 18.12.2014.
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5.5. Primaarioikeuden valvonnan tulevaisuus

Kuten p&éluvussa kolme tuotiin esille, jo voimassaolevassa oikeustilassa EIT katsoo olevansa
toimivaltainen tarkastelemaan EU:n priméérioikeuden s&&nnosten ihmisoikeussopimuksen
standardien noudattamista, jolloin jasenvaltiota on pidetty vastuussa EIS:n loukkauksista®’. Tasta
huolimatta primé&érioikeuden valvonnan tulevaisuus herétti jossain maérin keskustelua ennen
liittymisneuvotteluja ja niiden aikana. Taman keskustelun keskigssa on ollut unionin
tuomioistuimen rajoitettu toimivalta, silla EUT:II& ei ole toimivaltaa tarkastella EU:n
priméarioikeuden eli perustamissopimusten (eli sen oman perustuslaillisen perustansa) sdéédnnosten
yhteensopivuutta ihmisoikeusstandardien kanssa, tai muuttaa ja mitatdida primaarioikeuttaan®.
Tama johtuu siitd, ettéd toisin kuin sekundaérioikeus, EU:n primadrioikeus perustuu kansainvalisiin

% primaarioikeuden loukkaukset

sopimuksiin, jotka EU:n jasenvaltiot paattdvat ja solmivat
voidaan korjata vain perustamissopimuksia muuttamalla, eli unioni ei itse voi muuttaa

perustamissopimuksiaan®*°.

Liittyminen kuitenkin mahdollistaa EIT:n tarkastella mink& tahansa perustamissopimuksen
sdannoksen yhteensopivuutta EIS:n oikeuksien kanssa. EIT:n tuomio ei valttamétta kuitenkaan jatéa
muuta mahdollisuutta EU:n jasenvaltioille kuin muuttaa perustamissopimuksia, mika voi olla hyvin
hankala prosessi, kuten Lissabonin sopimuksen ratifiointi osoitti. T&mén vuoksi Ranskan hallitus
esitti, ettd liittymissopimuksella EU:n primaérioikeuden valvonta tulisi jattdd pois EIT:n

harjoittaman valvonnan alaisuudesta.”*!

Keskustelussa primaarioikeuden jattamisesta EIT:n toimivallan ulkopuolelle on noussut esille myos
kysymys siitd, tulisiko hallitusten véliset politiikat, kuten unionin yhteinen ulko- ja
turvallisuuspolitiikka (YUTP) tai turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (YTPP), olla samassa
laajuudessa EIT:n tarkastelun alaisena, kuin unionin ylikansalliset poliitikot, ottaen huomioon
EUT:n toimivallan puute kyseiselld primaarioikeuden alalla®*?,  YUTP:n hallitusten valisen

luonteen vuoksi EUT:IIA ei ole néitd maarayksid koskevaa toimivaltaa pienid poikkeuksia

507 Matthews v. United Kingdom (1999).

%% SEU 5 (kohdat 1-2) artiklan mukaisen annetun toimivallan periaatteen mukaan EU (tdten myds unionin
tuomioistuin) toimii ainoastaan jasenvaltioiden sille perussopimuksissa antaman toimivallan rajoissa.

% EU:n sekundadrioikeus (eli primaarioikeudesta ns. johdettu oikeus) sen sijaan voidaan kaytanndssa katsoa unionin
lainséddannoksi. EUT:I14 on toimivalta kumota sekundédrioikeuden saénnokset, mikéli EIT katsoo sen ristiriitaiseksi
ihmisoikeussopimuksen kanssa. SEUT 294 artikla.

510 perystamissopimusten muuttaminen vaatii muutossopimuksen, joka pitaa olla kaikkien jasenvaltioiden ratifioima.
Priméadrioikeuden muuttamisesta sadddetddn SEU 48 artiklassa.

51 Groussot et al. 2011, s. 4.

%12 Esimerkiksi Tobias Lock on kasitellyt kysymysta siité, tulisiko EIT:I14 olla liittymisen jalkeen toimivalta tarkastella
EU:n toimia ja laiminlydnteja yhteisen ulko-ja turvallisuuspolitiikan alalla, ks. t&sta lisda Lock 2012, s. 41-45.
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lukuunottamatta®™®. Taman seurauksena suurin osa oikeustoimista ja laeista, jotka on saadetty
YUTP:n/YTPP:n puitteissa ovat EUT:n toimivallan ulottumattomissa, sulkien pois EUT:n
toimivallan tarkastella niiden saaddsten yhteensopivuutta perusoikeuksien suojelun valossa®*.
Tallaisissa erityisissé tilanteissa EUT on siis kykenematon itsendisesti soveltamaan EIS:n vaatimia
standardeja ja EIT:n oikeuskaytantfa ja estamaan EIS:n loukkaukset kansallisella tasolla, minka
vuoksi on ehdotettu tamén erityislaatuisen EU-oikeuden tason  jattdmista

ihmisoikeustuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle.*

Perusteet jattd4 priméérioikeus EIT:n valvonnan ulkopuolelle eivat kuitenkaan ole kovin kestavia.
EU:n primaarioikeuden voidaan ndhdé vastaavan valtioiden perustuslakeja, joiden muuttaminen ei
myoskadn ole helppoa. EIT ei kuitenkaan ole pidattdytynyt tarkastelemasta kansallisten
perustuslakien yhteensopivuutta EIS:n kanssa, joten taten on katsottu, ettd olisi perusteetonta, etté
ihmisoikeustuomioistuimelta kiellettaisiin EU:n perustamissopimusten s&annosten
yhdenmukaisuuden arviointi sopimuksen artiklojen kanssa, silla tdma asettaisi EU:n erilaiseen
asemaan muiden sopimusmaiden kanssa.>'® Kaikkien muidenkin ihmisoikeussopimuksen
osapuolten perustuslailliset sddnnokset siis ovat ihmisoikeustuomioistuimen tarkastelun alaisena,
joten tdman valossa ei ole hyvia perusteita, miksi EU:n priméé&rioikeus pitdisi jattdd tuomioistuimen
tarkastelun ulkopuolelle, vaikkakaan EU ei itsendisesti pysty muuttamaan tai korjaamaan sita>*’.
Tobias Lockin mukaan tulee liséksi huomioida, ettd vaikka EU ei voi muuttaa
perustamissopimuksiaan, ovat sen instituutiot silti osallisia muutosprosessiin SEU 48 artiklan
mukaisesti®'®. EU:n asettaminen erilaiseen (etuoikeutettuun) asemaan EIS:n  nykyisten
sopimusosapuolten kanssa olisi liséksi vastoin liitymissopimuksen paamaaréa, joka on kohdella

EU:ta niin pitkélle kuin mahdollista, kuten muita EIS:n sopimusosapuolia.

Lisaksi kokonaisen lainsaddannon jattdminen EIT:n valvonnan ulkopuolelle olisi vastoin normaalia

kaytantoa®™® ja se olisi vaikea sovittaa yhteen sen kanssa, ettd EIT on jo tarkastellut kansallisia

*13 SEU 24(1) artikla ja SEUT 275-276 artiklat.

14 EUT:I14 ei siis ole toimivaltaa arvioida naita saannoksia SEUT 258 ja 259 (rikkomuskanne), 263 (kumoamiskanteet)
tai 267 (ennakkoratkaisupyynnot) artiklojen pohjalta.

*1> Gragl 2013 a, s. 127. Téssa yhteydessa voidaan myos nostaa esiin kysymys siitd, tulisiko Bosphorus- presumptio
mahdollisesti sdilyttdd yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevien asioiden osalta.

*1% Groussot et al. 2011, s. 4.

7 | isaksi, vaikka EUT ei ole oikeutettu muuttamaan tai kumoamaan priméaérioikeuden saannoksia, eika silla ole
toimivaltaa arvioida primaérioikeuden sdénndsten (kuten neljan perusvapauden) patevyyttd perusoikeuksien suhteen, on
se osoittanut olevansa kykeneva késittelemddn oikeudelliset konfliktit priméa&rioikeuden ja perusoikeuksien valilla
tulkitsemalla primadrioikeutta yhdenmukaisesti perusoikeuskirjan ja etenkin EIS:n kanssa, kuten Schmidberger (asia C-
112/00)- ja Omega (asia C-36/02)- tapaukset osoittivat. Gragl 2013 a, s. 128.

*% | ock 2012, s. 15-16.

519 varauma, jolla koko perustuslaillinen taso sopimusosapuolen oikeusjarjestyksesta jétettaisiin EIT:n valvonnan
ulkopuolelle, on yhteensopimaton EIS:n pddméaérén ja tarkoituksen kanssa (Loizidou v Turkey, kohta 77), seké& se olisi
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toimia, jotka soveltavat tai implementoivat EU:n primaarioikeuden saannoksia®?.>** Tobias Lockin
mukaan primaarioikeuden EIT:n toimivallan ulkopuolelle jattdminen saattaisi my6s vaarantaa EU:n
oikeusjarjestyksen autonomian, kun EIT joutuisi p&attdmaan jokaisessa EU:ta vastaan tuodussa
tapauksessa, mista loukkaus on peraisin (primaari- vai sekundaarioikeudesta).”®> Huomioitavaa on
myos se, ettd EU:n jasenvaltiotkin ovat jo vastuussa EU-toimista, joita ne vain implementoivat ja
joissa niilla ei ollut paljon harkintavaltaa.®®® Edella esitetyn perusteella on selvas, etta
primadrioikeuden valvontaa ei tule jattda EIT:n valvonnan ulkopuolelle, vaan EIT:II& tulisi olla

taysi toimivalta tarkastella EU:n priméarioikeuden sadnnoksia EIS:n valossa.

Myos liittymissopimuksen mukaan primé&arioikeuden arviointia ei jatetd EIT:n toimivallan
ulkopuolelle. Liittymissopimuksen mukaan edelld kasitelty kanssavastaajamekanismi edellytaa
priméarioikeuden arviointia, silld EU:n jasenvaltiot voivat tulla kanssavastaajiksi vain tilanteissa,
joissa tapaus koskee ihmisoikeussopimuksen yhteensopivuutta EU:n perustamissopimusten
saannosten kanssa.”®* Mikali aikomuksena olisi ollut priméaérioikeuden taysi poissulku EIT:n
valvonnasta, olisi kanssavastaajamekanismin saannokset talta osin turhia.®”® EU:n primarioikeutta
tai hallitustenvalisia poliitikkoja ei siis jatetd pois EIT:n tarkastelulta ja yksilot voivat tuoda
valituksia vaitetyista E1S:n loukkauksista myds talla alalla liittymisen jalkeen unionia vastaan.®?
Liittymisen my6td, mikali valittaja kokee, ettd esimerkiksi perustamissopimusten sdannokset eivat
ole yhteensopivia EIS:n standardien kanssa, ei hanell olisi estetta tuoda valitusta Strasbourgiin.>*’

mya0s vastoin kansainvalista oikeutta (valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus 19 artikla), Gragl 2013 a, s.
128-132.

%20 Mikali primadrioikeus olisi jatetty EIT:n valvonnan ulkopuolelle, olisi tdma immuniteetti edustanut regressiota
Strasbourgin tarjoaman ihmisoikeuksien suojan tasoon suhteessa EU:n toimiin, silld EIT on katsonut jo aiemmin
Matthews- tapauksessa olevansa toimivaltainen tarkastelemaan EU:n priméarioikeutta. Mahoney 2011, s. 76.

%21 Groussot et al. 2011, s. 4

%22 | ock 2011 b, s. 1038.

%23 | ock 2010, s. 783.

%24 Groussot et al. 2011, s.9. Liittymissopimus artikla 3, kohta 3. Lisdksi liittymissopimuksen selitysasiakirjan 21a
kohdan mukaan EU katsotaan vastuulliseksi EU-instituutioiden toimista ja laiminlydnneistd missa tahansa kontekstissa
ne esiintyvét, mukaan lukien asiat koskien EU:n yhteisté ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.

%25 L ock 2011 b, s. 1038.

526 Gragl 2013 b, s. 12-13.

527 paul Mahoney tuo esiin esimerkin siita, etta valittaja vaittaisi, etta yksildiden rajattu paasy EUT:hen loukkaisi EIS:n
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Mahoney 2011, s. 76.
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6. BOSPHORUS-PRESUMPTION TULEVAISUUS

Keskeisin  kysymys ihmisoikeustuomioistuimen unioniin  kohdistaman valvonnan osalta
voimassaolevan oikeustilan valossa on vastaavan suojan -periaatteen tulevaisuus. Jatkaako EIT
kunnioittavan ldhestymistavan soveltamista myos liittymisen jalkeen ja laajennetaanko sita
mahdollisesti jopa unionin itsensa toimiin? Liittyminen asettaa selvésti kyseenalaiseen valoon eréité
argumentteja, joilla presumptiota voidaan puolustaa. Presumption tulevaisuudesta ei kuitenkaan ole
mitddn mainintaa liittymissopimuksessa, eli sitd ei siis selkeésti vahvisteta, eikd hylata.
Liittymissopimusneuvottelujen aikana kysymysta presumption tulevaisuudesta ei kuitenkaan
tietoisesti otettu esiin. Sek& unionin, ettd Euroopan neuvoston jasenvaltiot siis pidattaytyivéat
tietoisesti nostamasta kysymysta esiin, jattden sen Strasbourgin tuomioistuimen ratkaistavaksi.
Euroopan unionin puolelta tama paatds perustui aiempaan sopimukseen jasenvaltioiden ja
komission valilla, jonka mukaan doktriinin kodifiointia ei pyydeta liittymissopimuksessa,

huolimatta sen suuntaisista aiemmista kannoista.>?®

Presumption tulevaisuuden osalta kysymyksen muodostaa siis se, tullaanko presumptio hylkdaméaén
ja valitukset EU:n lakeja ja toimia vastaan rinnastetaan toimiin muita jasenvaltioita vastaan, mita
tulee EIT:n oikeudellisen tarkastelun intensiteettiin, ilman suojelevaa oletusta EU:n
oikeusjarjestyksen yhdenmukaisuudesta EIS:n vaatimusten kanssa, vai tullaanko liittymisen myo6té

nykyinen suhde, jota maarittaa Bosphorus- presumptio, institutionalisoimaan.>*°

Liittymissopimuksen mukaan EU:ta tulisi kohdella samalla tavoin kuin muitakin sopimuksen
osapuolia, mutta toisaalta my6s tunnustetaan se, ettd koska EU ei ole valtio, ovat jotkut
mukautukset jarjestelmaan valttamattomia®®®. Tama nostaa esiin kysymyksen siita, pitaisiko
Bosphorus- doktriinista luopua sen nojalla, ettd EU:ta tulisi kohdella samalla tavoin kuin muitakin
sopimuksen osapuolia, vai onko se fakta, ettd EU ei ole valtio, vaan kansainvalinen jarjestd, jolloin
sité ei voida kohdella aivan samalla tavoin kuin muita sopimusosapuolia, peruste jatkaa doktriinin
soveltamista? Vaikka liittymissopimuksessa doktriinin tulevaisuudesta ei ole mitdédn mainintaa, on
oikeuskirjallisuudessa esitetty kolme vaihtoehtoa ihmisoikeustuomioistuimelle doktriinin

liittymisen jélkeisen tulevaisuuden suhteen. N&ma ovat vastaavan suojan- presumption

528 |_adenburger 2012, s. 45.

52 Mahoney 2011, s. 76. Oikeudellisen tarkastelun intensiteetti siis maarittelee sita, missd maarin kansainvaliset
tuomarit tutkivat kiistanalaisen toimen tosiseikkoja (merits) ratkaistakseen, tayttddkdé se EIS:n standardit.
”Kunnioittava” tarkastelu jittdd paattdville viranomaiselle kansallisella tasolla enemmin toimintavapautta, kun taas

tiukka tarkastelu tarkoittaa enemmaén “puuttumista” kansainvélisiltd tuomareilta.
530 47+1(2013)007, kohta 7.
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séilyttaminen nykyisessdé muodossaan, sen hylkaaminen tai sen laajentaminen. Oikeudellisessa

keskustelussa on esitetty argumentteja kaikkien naiden vaihtoehtojen puolesta.

6.1. Hylkddminen

6.1.1. Liittymisen tavoite

Nykyisessd oikeustilassa Euroopan unionin voidaan ndhdd olevan etuoikeutetussa asemassa
ihmisoikeussopimusjarjestelméssé, koska se ei ole sopimuksen osapuoli. Sille on suotu
etuoikeutettu asema Bosphorus -tapauksen presumptio-opin kehittdmisesta asti. Kuten edelld on jo
tullut esille, soveltaessaan presumptiota, ihmisoikeustuomioistuin ei tarkastele taysindisesti
ihmisoikeussopimuksen maardyksien noudattamista EU:n jasenvaltioiden toimien osalta, joilla
implementoidaan EU-oikeutta ilman harkintavaltaa. Oikeudellisessa keskustelussa presumption
tulevaisuutta koskien on korostunut ndkemykset sen vaistamattomasté lopusta, eli l&hestymistavan
hylkaamisesta liittymisen myota>!. Presumption soveltamista EIT:n oikeuskaytannossa ei nahda
enaa perustelluksi, koska se luotiin ratkaisemaan erityiset ongelmatilanteet, jotka johtuvat siitd, etta

EU ei ole ihmisoikeussopimuksen osapuoli.>*?

Merkittdvimpéana perusteena Bosphorus-doktriinin hylkdamisen puolesta on pidetty sitd, ettd sen
sdilyttaminen tekisi tarpeettomaksi tarkeimmat syyt ihmisoikeussopimukseen liittymiselle. EU:n
instituutioiden alistaminen riippumattoman ihmisoikeustuomioistuimen ulkoisen valvonnan
alaisuuteen koskien ihmisoikeuksien noudattamista on nimenomaan liittymisen tarkoitus ja
suojautuminen talta tarkastelulta heikentaisi tat tavoitetta.>>® Tavoitetta heikentaisi nimenomaan se,
mikali kynnys tarkasteltaessa EU-oikeutta on niin korkea, ettd kyseiset tapaukset ovat
kaytannollisesti katsoen suljettu pois EIT:n tarkastelulta. Vaikka tapaukset otettaisiin tutkittavaksi
ratione personae, vastaavan suojan- doktriinin soveltamisen jatkuminen nykyisessa tai uudessa

muodossa voisi kdytanndssa jattaa EU:n toimet olennaisesti suojatuksi EIT:n tarkastelulta.

Leonard F. Besselinkin mukaan voidaan esittad, etta doktriini olisi alun alkaenkin ollut epdsopiva
’siirrdnndinen” Saksan valtiosaant6tuomioistuimen solange -doktriinista EIT:n kontekstiin ja

liittyminen on hetki korjata tama tilanne.>® Doktriinin hylkaaminen sallisi laajemman unionin

*3! Tat4 nakokantaa edustavat mm. Tobias Lock (2011 a s. 44-45), Steve Peers (2011 s. 103), J6rg Polakiewicz (2013 s.
19), Christina Eckes (2013 s. 279-280), Sionaidh Douglass-Scott (2006 s. 252), Paul Gragl (2013 s. 132-137 ja 263-
264) ja Paul Craig (2013 s. 1140).

%3 pgers 2011, s. 103.

>33 Besselink 2013, s. 311.

% bid, s. 312. Besselinkin mukaan valtiosaanttuomioistuimelle oli tarkoituksenmukaista vetdytyd unionin
jasenvaltion instituutiona unionin tuomioistuimen lainkayttévallan hyvéaksi, mutta hénen mukaansa EIS:n
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toimien arvioinnin suhteessa ihmisoikeussopimukseen. Liittymisen jalkeen EIT:n toimivallalle
tarkastella EU:n toimia ei ole endd muodollista rajoitusta, mink& vuoksi voidaan katsoa, etta EU:n el

tulisi hyotyd minkadnlaisesta presumptiosta toimiensa osalta, tai paeta EIT:n taysinéista tarkastelua.

Aiemmin tuotiin esille, kuinka presumption luomisella EIT halusi osoittaa kohteliaisuutta unionin
tuomioistuinta kohtaan ja varmistaa niiden sopusointuinen rinnakkaiselo. Liittymisen jalkeen
ihmisoikeustuomioistuimen tarve harjoittaa yhteistyon- ja kohteliaisuuden periaatetta kuitenkin
hévidd. Kohteliaisuus-peruste ei enda ole kestava, kun unionin tuomioistuimen paatokset tulevat
ihmisoikeustuomioistuimen harjoittaman tarkastelun kohteeksi. Liittymalla sopimukseen EU
suostuu siihen, ettd sen oikeusjarjestelmaé arvioidaan ihmisoikeussopimuksen oikeuksien suojan
tason mukaan. lhmisoikeustuomioistuimelle unionin tuomioistuin on liittymisen jélkeen
“kansallinen tuomioistuin”, eli rinnasteisessa asemassa muihin sopimusosapuoliin ja niiden
tuomioistuimiin, eika sen enaa katsota ansaitsevan erityiskohtelua. Kohteliaisuuden harjoittamisen
yksi oikeuttamisperuste on ollut se, ettd ihmisoikeustuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen
vélinen suhde ei télla hetkella ole tdysin selked, mutta liittymisen jalkeen tdmé& kuitenkin

muuttuu.>®

Erddnd perusteena doktriinin hylkdadmiselle on nahty se, etta liittymisen jalkeen ei ole mitdan syyta
soveltaa alhaisempaa valvonnan tasoa unionin hyvaksymiin ja soveltamiin lakeihin ja tekoihin
verrattuna muiden sopimusosapuolten toimiin, koska equivalent protection-doktriinin ainoa
tarkoitus on helpottaa EU:n jasenvaltioiden velvoitteiden noudattamista, joita niilla on
kansainvélisen  jarjeston  jasenyyden  seurauksena, ilman ettd ne  syrjayttaisivat
ihmisoikeussopimuksen mukaiset velvoitteensa.>*® Liittymisen jalkeen ei kuitenkaan ole riski4 siita,
ettd EU:n jasenvaltiot kohtaisivat ristiriitaisia kansainvalisid velvoitteita, koska unionioikeuden
itsessdan tulee noudattaa ihmisoikeussopimusta kansainvalisen oikeuden perusteella. Olivier De
Schutterin mukaan aikana jolloin doktriini kehitettiin, soveltui se hyvin tarpeeseen jarjestdd kahden
tuomioistuimen kompetenssit (EIT ja EUT), jotka molemmat turvaavat EI1S:n mukaisten oikeuksien
kunnioituksen, ilman hierarkkista suhdetta tai koordinointia niiden vélill&. H&nen mukaansa olisikin

oikeudellisesti epéoikeutettua sailyttdd doktriini, koska liittymisen jéalkeen tarve sovittaa yhteen

noudattamisen valvonnasta “vetdytyminen” kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten eduksi olisi sopimatonta
erikoistuneelle ihmisoikeustuomioistuimelle, jolla on yksinomainen ja ylin toimivalta tuomita EIS:n noudattamista ja
jonka tehtdva on nimenomaan tutkia kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten EIS:n noudattamista.

>3 Lock 2009, s. 396.

>3 De Schutter 2007, s. 8-9.
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mahdollisesti ristiriitaiset EU-jasenvaltioiden kansainvaliset velvoitteet, eli tarve noudattaa seka

unionioikeutta, etta ihmisoikeussopimuksen velvoitteita, ovat havinneet.>*

De Schutter kutsuu tatd skenaariota normalisoinniksi, silla pienistd institutionaalisista
mukautuksista huolimatta, EU tulee olemaan vain yksi osapuoli lisd4d sopimukseen, ilman eroja
harjoitettuun valvontaan. EIT lahestyisi unionia kuten muitakin sopimusosapuolia; unionin
hyvaksymét toimet olisivat samantasoisen tarkastelun kohteena kuin muiden EIS:n
sopimusosapuolten toimet.>*® De Schutterin mukaan presumption sailyttdminen tarttuisi vain
osittain ongelmiin, jotka ovat antaneet aihetta unionin liittymiselle ihmisoikeussopimukseen alun
alkaenkaan®®. Liittymisen my6ta presumption siis ndhdadn menettavan tarkoituksensa.>*
Ryngaertin mukaan loogisesti tarkasteltuna liittymisen tulisikin tarkoittaa siirtymista vastaavan-
standardin soveltamisesta ihmisoikeuksien suojelussa”identical standard of rights protection” eli

toisinsanoen sulkea jaljella olevat vastuuaukot EU:n toimien suhteen kansainvalisena jarjestona.>**

6.1.2. Unionin etuoikeutettu asema ja double standard

Liittymisen tavoitteena on tehdd loppu EU:n oikeusjdrjestyksestd “suljettuna” jirjestelménd, joka
nauttii puolittaista immuniteettia (“semi-immunity”’) kansainvéliseltd oikeudellisesta valvonnalta,
jota harjoitetaan kaikkiin muihin julkisten toimielinten toimiin Euroopassa ihmisoikeussopimuksen
nojalla.>*? Kaiken kaikkiaan Bosphorus-testin ja ilmeisen puutteellisuuden- vaatimuksen voidaan
nahda tarjoavan matalan kynnyksen, verrattuna suojan tasoon, jota EIT normaalisti harjoittaa®*.
Yksi vahvimmista Bosphorus-doktriinin hylkaamista puoltava argumentti onkin se, ettd presumptio
tunnustaisi yhdelle ihmisoikeussopimuksen osapuolelle, eli EU:lle, etuoikeutetun aseman verrattuna
muihin EIS:in sopimusosapuoliin. Taman ei ole néhty olevan oikeutettua oikeudellisesti, eik&
poliittisesti. Esimerkiksi Olivier de Schutterin mukaan tdman vuoksi ei ole mitdan argumenttia, joka

oikeuttaisi doktriinin sailymisen nykyisessa muodossaan liittymisen jalkeen.>**

Liittymisen yhtend tavoitteena onkin laittaa unioni ja sen tuomioistuin yhdenvertaiseen asemaan

muiden kansallisten ylimpien tuomioistuinten kanssa. Voimassaolevassa oikeustilassa EIT:n

537 De Schutter 2007, s. 8-9 ja 2013, s. 17.

°% De Schutter 2013, s. 12.

* Ipid, s. 17.

%0 polakiewicz 2013, s. 19.

> Ryngaert 2011, s. 1016-1017.

%2 Mahoney 2011, s. 76.

>3 Tama tuotiin esiin myds Bosphorus- tuomion erillisessi lausunnossa: ”In spite of its relatively undefined nature, the
criterion “manifestly deficient” appears to establish a relatively low threshold, which is in marked contrast to the
supervision generally carried out under the European Convention on Human Rights”. Joint Concurring Opinion of
Judges Rozakis, Tulkens, Traja, Botoucharova, Zagrebelsky ja Garlicki, kohta 4.

> De Schutter 2013, s. 3.
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lahestymistapa ihmisoikeusvalvonnassa EU:ta kohtaan, sekd sopimusvaltioita kohtaan on
olennaisesti erilainen. EU:n osalta EIT hyvédksyy vyleiselld tasolla verrattavissa olevan suojan
riittdvénd, kun taas sopimusvaltioiden osalta se tarkastelee EIS:n noudattamista jokaisessa
yksittaisessa tapauksessa.>* Jotta suojelu tietyssa tapauksessa olisi ilmeisen puutteellista, on taso
presumption kumoamiselle hyvin korkea. Se suosii unionia ja sen jasenvaltioita antamalla niille

laajempaa harkintavaltaa, kuin EIS:n osapuolille yleens tarjotaan harkintamarginaalin nojalla.>*®

Mikali tdma jatkuisi myos liittymisen jélkeen, tarkoittaisi se, ettd EU:hun ja sen jésenvaltioihin
sovellettaisiin joustavampaa valvontaa kuin muihin EIS:n sopimusosapuoliin, jotka eivét ole EU:n
jasenid. Huomioitavaa on, ettd presumptio luo etuoikeutetun aseman sekd unionioikeudelle
itsessadn, ettd jasenvaltioiden oikeudellisille toimille unionioikeuden alalla.>*" Talla hetkella
Strasbourgin tuomioistuin ei sovella Bosphorus-mallia mihink&&n muuhun Euroopan neuvoston
jasenmaan oikeusjarjestelmaéan, vaikka perusoikeuksien suojelu on joissakin tapauksissa
tehokkaammin turvattu kansallisella tasolla kuin unionin tasolla, esimerkiksi sen vuoksi, ettd
yksilille suodaan helpompi paasy tuomioistuimeen.>*® Tésta huolimatta ne ovat EIT:n harjoitaman
tdyden tarkastelun kohteena. Tdman vuoksi presumption soveltamisen jatkaminen olisi varmasti
muiden ihmisoikeussopimuksen osapuolten vaikea hyvaksya ja ne saattaisivat vaatia, ettd niihin
tulisi kohdistaa samanlaista valvontaa, koska myos niiden tuomioistuimet tarjoavat “vastaavaa

. 4
suOJaa”.5 ’

Edelld sanotun osalta presumption séilyttdminen saattaisi johtaa kaksoisstandardeihin (”double
standard”) ihmisoikeusjérjestelman sisélla. Tamé olisi vaikea sovittaa yhteen liittymisneuvottelujen
keskeisen “equal footing” -periaatteen kanssa.>>® EU:n ihmisoikeuksien suojan tasoon presumption
nojalla  kohdistettu = valvonta on heikompaa, verrattuna siihen valvontaan, jota
ihmisoikeustuomioistuin yleensa kohdistaa muihin sopimusosapuoliin, koskien
ihmisoikeussopimuksen mukaisten velvoitteiden noudattamista (unioniin sovelletaan heikompaa
testia kuin muihin).>>* Presumption sailyttaminen liittymisen jalkeen nykyisessa muodossaan
voitaisiinkin nédhda sen valossa, ettd EIT hyvaksyisi kaksoisstandardin sopimusosapuolten valilla.
Tama sen sijaan voisi asettaa koko ihmisoikeussopimusjarjestelman legitimiteetin kyseenalaiseen

valoon, vaikka talla hetkellda presumptio on ehkd helpompi hyvéksya sen faktan nojalla, ett& unioni

> Eckes 2007, s. 65 ja Groussot et al. 2011, s . 9.

% Groussot et al. 2011, s. 9.

7 Gragl 2013 a, s. 73.

8 |ock 2009, s. 396.

9 ock 2011 a, s. 45.

%% polakiewicz 2013, s. 19.

%51 ock 2011 a, s. 45, Eckes 2007, s. 65 ja Groussot et al. 2011, s. 9.
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ei ole EIS:n osapuoli. Vaara kaksoisstandardien luomisesta tuotiin esiin my6és Bosphorus- tuomion
erillisessa lausunnossa®?. Kunnioittavan presumption sailyttaminen EUT:t4 kohtaan, vaikkakin se
alentaisi riskia avoimiin konflikteihin molempien oikeusjérjestysten valilla, saattaisi siis johtaa
siihen, ettd EIT omaksuu ankaramman asennoitumisen suhteessa valtion toimiin kuin EU:n toimiin,

mika johtaisi kaksitasoiseen oikeuskaytantoon.>>?

Doktriinin séilyttdminen saattaisi jopa vaarantaa ihmisoikeussopimuksen ja
ihmisoikeustuomioistuimen legitimiteetin ei- EU- jasenvaltioiden silmissd, mikéli erityiskohtelu
unionille jatkuisi, silld eridvat sovellettavat standardit toisivat mukanaan sopimusosapuolten
erilaisen kohtelun, mika olisi vaikea oikeuttaa suhteessa niihin maihin, jotka eivét ole EU:n jasenia.
Mikéli EIT jatkaa presumption soveltamista liittymisen jalkeen, olisi unionin etuoikeuttaminen
vaikea oikeuttaa suhteessa muihin EIS:n osapuoliin.>®* Doktriinin hylkaaminen tarkoittaisi, etta
EU:ta kohdeltaisiin kuten mita tahansa EIS:n osapuolta talla hetkelld kohdellaan suomatta sille
mitéén etuoikeutettua asemaa. Liittymisen myotd EU:sta siis tulisi sopimusosapuoli tasapuolisesti
valtioiden kanssa, ja se olisi samojen oikeuksien ja velvollisuuksien kohteena EIS:n alaisuudessa ja
saman ulkopuolisen valvonnan alaisuudessa kuin valtiot.™ EIT:n tulisi tutkia EU-saanndsten
substanssin (the substance) yhdenmukaisuus EIS:n oikeuksien kanssa samallatavalla kuin se tekee
muille sopimusvaltioille. Taten, mikali EIT:n mukaan direktiivissa tai asetuksessa termille annettu

merkitys on vastoin EIS:n oikeuksia, tulisi EIT:n paattaa sen mukaisesti®*®.

6.1.3. Unionin paatdksentekomenettely- tae vastaavasta suojasta?

Bosphorus-presumptio ilmaisee ihmisoikeustuomioistuimen luottamusta siihen, ettd EU takaa
perusoikeuksien suojaa, joka on vastaavaa EIS:n tarjoamaan suojaan. Talloin EIT voi olettaa, ettd
kaikki EU:n jasenvaltioiden toimet, jotka ne hyvaksyvéat tayttadkseen EU-oikeuden mukaiset
velvoitteensa EUT:n valvonnan alaisuudessa, ovat yhteensopivia EIS:n vaatimusten kanssa, ellei
ilmeinen puutteellisuus ole ilmeinen. Kuten aiemmin on tullut esille, kynnys ilmeisen
puutteellisuuden toteamiseksi on hyvin korkea. Presumption soveltaminen EU:n lainsdadantéon
osoittaakin EIT:Ita suurta luottoa paatoksentekoon EU:ssa. VVoidaan kuitenkin kysyd, misséd maarin

%52 Bosphorus- tuomio, Concurring Opinion of Judge Ress, kohta 2.
%53 \/an den Berghe 2010, s. 149.

%4 Groussot et al. 2011, s. 9.

%55 Mahoney 2011, s. 76.

%% Craig 2012, s. 1141.
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presumption soveltaminen takaa sen, ettd paatoksentekomenettelyt ja lainsdédéntd EU:ssa vastaavat

myos aineellisoikeudellisesti EIS:n standardeja?”*’

Tama kysymys voidaan nostaa esiin etenkin EU:n oikeus- ja sisdasioissa vapauden, turvallisuuden
ja oikeuden alueella, jonka alaan kuuluu EU:n puitteissa hyvéksytty lainsdadantd perus- ja
ihmisoikeusherkilla aloilla, kuten maahanmuutto- ja turvapaikka-asiat, sekd rajat ylittdva
rikosoikeuden ala®™®. Kyseisella alueella oikeudellisen yhteistyon perustana ja kulmakivena on
vastavuoroisen tunnustamisen periaate®®®. Periaatteen mukaan kaikissa jasenmaissa tunnustetaan
toisten jasenvaltioiden viranomaisten péatokset, ja ne voidaan myds toimeenpanna toisessa

jasenvaltiossa ilman erityista perusoikeuksien tarkastelua.

Vastavuoroinen tunnustaminen perustuu keskinaisen luottamuksen (mutual trust) periaatteelle EU:n
jasenvaltioiden ja niiden oikeusjérjestysten vélilla. Keskindinen luottamus perustuu presumptiolle
siitd, ettd kaikki EU:n j&senvaltiot noudattavat perusoikeuksia ja EIS:n mukaisia velvoitteitaan.
Perustana kyseisella EU-oikeuden alalla siis on oletus siita, ettd kaikki EU:n jasenvaltiot
varmistavat ihmisoikeuksien kunnioituksen.>®® Taten vastavuoroisen tunnustamisen periaate johtaa
tilanteeseen, jossa EU:n jasenvaltio voi tiettyja paatoksia tdytantoonpannessaan luottaa siihen, ettd
toinen EU:n jdsenvaltio on noudattanut perus- ja ihmisoikeuksia, jolloin henkil6itd voidaan siirtd
“ndenndisautomaattisesti” lainkdyttOalueelta toiselle ilman, ettd asiaa koskevia péatoksia
tarkastellaan ihmisoikeuksien kannalta®®}. EU:n jasenvaltioiden tulisi siis pidattaytya tarkistamasta
jokaisessa tapauksessa, kun ne toimivat yhteistydssa toisen jasenvaltion kanssa, noudattaako

jalkimmainen jasenvaltio kaikkia relevantteja perus- ja ihmisoikeusstandardeja®®.

Kyseenalaista kuitenkin on, onko jasenvaltioiden tarjoama suojelu aina EIS:n standardien mukaista.
Se fakta, ettd kaikki EU:n jasenvaltiot ovat sidottuja EIS:iin ja tdmén vuoksi ne noudattavat

toimissaan perus- ja ihmisoikeuksia ei ole kestavé, silld EIT:n oikeuskéytantd osoittaa, ettd EU:n

7 Esimerkiksi Bosphorus -tapauksen erillisessd lausunnossa tuomari Ress toi esiin, ettd tapauksessa analyysi
vastaavasta suojasta koski vain prosessuaalisia nakokohtia, eikd EUT:n oikeuskaytdnndn tarjoamaa aineellista suojan
tasoa. Tuomari Ressin erillinen lausunto s. 53, kohta 2.

%8 \apauden, oikeuden ja turvallisuuden alueesta saadetdan SEUT V-osastossa, johon kuuluvat turvapaikka- ja
maahanmuuttoasiat, oikeudellinen yhteisty6 yksityis- ja rikosoikeuden alalla ja poliisiyhteistyo.

% EU:n vastavuoroisen tunnustamisen periaate luotiin EUT:n asiassa C 120-/78 eli ns. Cassis de Dijon- tapauksessa
(kohta 14), jolla turvattiin tavaroiden ja palveluiden vapaa liikkuvuus. Kyseista periaatetta on alettu soveltamaan myos
oikeus- ja sisdasioiden alalla. Vaikka kyseinen periaate saattaakin olla toimiva EU:n sisdémarkkinoiden alalla, on sen
soveltaminen oikeus- ja sisdasioissa herattanyt kysymyksia perusoikeuksien suojelun osalta.

%80 polakiewicz 2013, s. 22.

%! |hmisoikeustarkastelua ei siis suoriteta koskien prosessia, joka on johtanut paatdkseen, tai koskien olosuhteita
tdytantdonpanoa pyytavassa valtiossa. Polakiewicz 2013, s. 22.

%2 Esimerkiksi asiassa C-491/10 Aguire Zarraga EUT totesi, ettd tuomioistuimen paatoksen taytantddnpanossa
lapsikaappaus-tapauksissa, ei madrdyksen taytdntdonpanijavaltion tehtdvdnd ole tarkastella ma&rdyksen
yhteensopivuutta perusoikeuksien kanssa (kohta 75).
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jasenvaltiot eivat ole immuuneja ihmisoikeuksien loukkauksilta®®. EU:n oikeudellisen yhteistytn
heikkous talld alalla onkin se, ettd se perustuu presumptioon yhtaldisesta ihmisoikeuksien suojasta
koko unionissa, silla tietyilla aloilla kyseinen presumptio on kyseenalainen. Yksi ongelma
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteessa onkin vaikeus kontrolloida perusoikeuksien

vahimmaissuojan tasoa kaikilla yhteistyon tasoilla>®*.

Ongelmia perus- ja ihmisoikeusnékokulmasta kyseisilla EU-lainsdéddannon aloilla voi aiheutua siit,
ettd niissd kansalaisten perusoikeuksille asetetaan pitkédlle menevia rajoituksia. Vaikka EU:n
sekundaarioikeus koskien vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen vilineitd antaa perusteet
kieltdytyd olla tunnustamasta ja tdytantdonpanemasta oikeudellisia p&&toksid, jotka on annettu
toisessa EU:n jasenvaltiossa, ovat téllaiset sdddokset harvassa, seka ne on laadittu niukasti. Lisaksi
EUT on tulkinnut kyseisia sdadoksia tiukasti, jotta ne eivat hankaloita pdaméaéaraa turvata yhteisen
eurooppalaisen alueen sujuvaa toimintaa®®. Periaatteessa tunnustamisesta ja toimeenpanosta
voidaan siis kieltaytyd vain tietyillda perusteilla, jotka on nimenomaisesti maédritelty
sekundadrilainsadadannossa. N&ma perusteet eivéat yleensa koske perusoikeuksien loukkauksia
sellaisenaan, eivatkd jasenvaltiot voi tarkastella paatosten siséltoa, mika on Kkyseenalaista

6 wvaitetyt perusoikeuksien loukkaukset voivat siis olla vain

perusoikeusndkokulmasta.
poikkeuksellisesti peruste olla tunnustamasta tai toimeenpanemasta toisessa EU:n jasenvaltiossa
annettua oikeudellista padtostd tai yleisemmin peruste kieltdytyd soveltamasta relevanttia EU-
lainsaadantda. Taman seurauksena tuomioiden ja muiden oikeudellisten p&atdsten tunnustaminen ja
taytantdonpano on automaattista talla unionin alueella.>®” Keskindiseen luottamukseen perustuva
lainsdadantd nostaakin esiin  ihmisoikeusongelmia erityisesti sen osalta, missd& madrin

ihmisoikeusstandardeihin, jotka perustuvat joko kansalliseen oikeuteen, ihmisoikeusopimukseen tai

%3 Esimerkiksi oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin osalta. Polakiewicz nostaa esiin kyseisella unionioikeuden alueella
mahdolliset EIS:n 8 artiklan (oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elaman kunnioitusta) ja 3 artiklan (kidutuksen kielto)
loukkaukset. Hdnen mukaansa EU:n jédsenvaltiot eivit ole immuneeja edes EIS:n “ydinoikeuksien” (”core human
rights”) loukkauksilta, kuten EIS:n 3 artikla. Polakiewicz 2013, s. 27.

** Eckes 2011, s. 17.

%5 | issabonin sopimuksen voimaantulon my6ta unionin tuomioistuimen toimivalta laajeni kattaen lahes koko
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen. EUT saakin kasvavassa méaérin tdmén alan tapauksia kasiteltdvékseen.
Esimerkiksi julkisasiamies Eleanor Sharpstonin ratkaisuehdotuksessa asiassa C-396/11 Ciprian Vasile Radu todettiin
eurooppalaista pidiatysmadrdyksestd, ettd “eurooppalaisen piditysmidrdyksen tdytdntoOnpanosta vastaavan valtion
toimivaltainen oikeusviranomainen voi hylatd luovuttamispyynnodn rikkomatta perussopimusten ja muiden yhteison
oikeuden sdéntdjen mukaisia velvoitteita, jos osoitetaan, ettd luovutettavaksi pyydetyn henkilon ihmisoikeuksia on
loukattu tai loukataan osana luovuttamisprosessia tai sen seurauksena. Hylké&minen on kuitenkin pateva vain
poikkeuksellisissa olosuhteissa. Ihmisoikeussopimuksen 5 ja 6 artiklaa ja/tai perusoikeuskirjan 6, 47 ja 48 artiklaa
koskevissa tapauksissa kyseisen loukkauksen on oltava sellainen, ettd se keskeisiltd osin tuhoaa prosessin
oikeudenmukaisuuden. ”, kohta 94. (kursivointi AS).

%86 Kornezov 2012, s. 5.

7 Ibid, s. 2-3.
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EU-oikeuteen, voidaan vedota Kieltdytyd vastavuoroisesta tunnustamisesta tapauksissa, joissa

relevantti EU:n lainsaadantd ei tarjoa perustetta kieltaytymiselle.*®®

EU:n jasenvaltiot saattavat joutua hankalan tilanteen eteen, kun taytantdonpannessaan
vastavuoroisen tunnustamisen ja keskindisen luottamuksen alaan kuuluvia tuomioita, ne ottavat
riskin siitd, ettd ne loukkaavat EIS:i4, mutta kieltdytyessédan taytdntbonpanosta, niitd saatetaan
syyttad EU-oikeuden rikkomisesta.®® EIT on tehnyt selvaksi, ettd mikali jasenvaltioilla on

0 Paul Gragln

harkintavaltaa kyseiselld alalla, ovat ne vastuussa sopimuksen loukkauksista
mukaan EIT kertoi M.S.S. -tapauksessa epasuorasti, ettd Dublin 11- asetuksen yleisajatus perustuu
vakaville puutteille, kuten ajatukseen siitd, ettd turvapaikanhakijat voivat luottaa vastaavaan
perusoikeuksien suojaan jokaisessa EU:n jasenvaltiossa.”’* Tapaus osoittikin, etta vastavuoroisen
tunnustamisen periaate ja etenkin sen edellyttdma keskindinen luottamus eivat aina takaa tehokasta
perus- ja ihmisoikeuksien suojaa, eivatkd jasenvaltiot voi sokeasti luottaa oletukseen
samantasoisesta perusoikeuksien suojasta. Kyseisesséd tapauksessa jasenvaltioilla katsottiin olevan
harkintavaltaa, jolloin Bosphorus- presumptio ei soveltunut, mutta se toi esiin ongelmia, joita EU:n

tamantyyppiseen paatdoksentekomenettelyyn liittyy perus- ja ihmisoikeusnédkokulmasta.

Unionin tuomioistuin otti huomioon EIT:n M.S.S.-tuomion ratkaistessaan samantyyppisté tilannetta

aiemmin mainitussa tapauksessa N.S.°"%.

EUT loi kumottavan presumption (“a rebuttable
presumption”) perusoikeuksien noudattamisesta EU:n jésevaltioiden osalta. Sen mukaan EU:n
turvapaikkajarjestelma ei voi toimia kumoamattoman olettaman perusteella siitd, ettd kaikki EU:n
jasenvaltiot noudattavat EU:n perusoikeuksia®”®. Euroopan unionin tuomioistuin painotti, etta
perusoikeuksien noudattamista koskevaa olettamaa on pidettdva kumottavissa olevana ja ettd tdmén
vuoksi tuomareiden on tarkistettava, onko uskottavia perusteita uskoa, etté toisten jasenvaltioiden

oikeusjérjestelméassé on systeemisia puutteita®’*. EUT antoi siis etusijan perusoikeuksille suhteessa

%% polakiewizc 2013, s. 23.

%9 Kornezov 2012, s. 12.

% M.S.S. v. Belgium and Greece (2011), joka koski Dublin Il-asetuksen soveltamista. Kyseinen paatds kyseenalaisti
sokean luottamuksen, johon EU:n pakolaislainsdddantd perustuu, mutta se ei sisdltdnyt tuomiota, ettd Dublin Il-
jarjestelma sinénsa olisi lainvastainen.

>! Gragl 2012, s. 3-4. Tapaus osoitti, ettd mm. Kreikalla on selvia ongelmia noudattaa ihmisoikeusvelvoitteitaan, mita
tulee turvapaikanhakijoihin.

2 yhdistetyt asiat C-411/10 ja C-493/10, N. S. vastaan Secretary of State for the Home Department seka M. E. ja muut
vastaan Refugee Applications Commissioner ja muut (2011).

°"3 N.S. kohdat 104-105.

5 N.S. kohta 94: turvapaikanhakijaa ei voi siirtaa, mikali hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltioiden
turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteisiin liittyvat systeemiset puutteet ovat uskottavia perusteita uskoa, ettd
turvapaikanhakija altistuisi todelliselle vaaralle joutua perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetun epdinhimillisen tai
halventavan kohtelun kohteeksi.
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jasenvaltioiden velvollisuuteen noudattaa Dublin  II- asetuksen velvoitteita  koskien
turvapaikanhakijan palauttamista. EUT:n tulkinta ei Kkuitenkaan poista taysin ongelmia, jotka
liittyvat EU:n oikeudellisiin valineisiin, jotka perustuvat keskindisen luottamuksen- periaatteelle.
Epéselviksi jdi, mitkd kaikki vajavuudet katsotaan “systeemisiksi puutteiksi” ja lisdksi EU:n
perspektiivista presumptio on kumottavissa kuitenkin vain hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa.>”
Odotettavaksi ja&, tuleeko kyseisen tapauksen mukaiset johtopaatokset relevanteiksi myds muilla
EU-oikeuden aloilla, jotka perustuvat keskinéisen luottamuksen- periaatteelle, kuten eurooppalainen
pidatysmaarays. Vaikka N.S.- paatds vaikuttaisi ehdottavan, ettd EU:n jasenvaltiot ovat yhéa
sallittuja ndenndisautomaattisesti siirtdmaan turvapaikanhakijan valtioihin, joilla ei ole systeemisié

vikoja, voi EIT silti [dytaa EIS:n oikeuden loukkauksen.>"®

EIT on ratkaisukdytdnndssédan soveltanut Bosphorus- presumptiota vastavuoroisen tunnustamisen

1 seka Bryssel Il- asetusta®®.

periaatetta koskevissa tapauksissa koskien Bryssel |- asetusta
Edelliseen liittyen on EIT:n ratkaisu tapauksessa Avotins vastaan Latvia®”® ja jalkimmaiseen liittyen
aiemmin esiin tuotu Povse vastaan ltdvalta-tapaus. Ensimmadisessa tapauksessa EIT totesi, ettd
Bryssel l-asetus méaérad jasenvaltioille velvollisuuden toimeenpanna tuomiot siviili- ja
kauppaoikeuden alalla, mika laukaisee Bosphorus- presumption toimien yhteensopivuudesta EIS:n
kanssa toimeenpanevan valtion osalta. Viitaten asetuksen perustana olevaan molemminpuoliseen
luottamukseen, seka pé&atosten lahes automaattiseen tunnustamiseen, katsoi EIT, ettd asetuksen
nojalla jasenvaltiot ovat velvoitettuja toimeenpanemaan ulkomaiset tuomiot ja taten niiden tulisi
hyotyd pyydettyind valtioina Bosphorus- presumptiosta. Myds Povse -tapauksessa, joka koski
huoltajuuspaatoksen vastavuoroista tunnustamista, EIT totesi, ettd Itdvallan tuomioistuimet
tayttivat vain unionin jasenyydesta johtuvat velvoitteensa ilman harkintavaltaa®®. EIT ei ollut
vakuuttunut valittajien vaitteestd, jonka mukaan se, ettd Itdvallan tuomioistuinten tulee
taytddntonpanna palautusmaarays ilman sen tosiseikkojen tarkastelua, jattaisi valittajat ilman EIS:n
oikeuksien suojaa. EIT mukaan valittajat voivat turvautua Italian tuomioistuimiin, jota he eivat

olleet tehneet.”®!

> Kornezov 2012, s. 13-14.

°" 1bid, s. 14.

" Neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001, annettu 22 paivdna joulukuuta 2000, tuomioistuimen toimivallasta seké
tuomioiden tunnustamisesta ja taytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla.

>® Neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003, annettu 27 paivana marraskuuta 2003, tuomioistuimen toimivallasta seké
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa.

% Ayotins v. Latvia (2014). Huomioitavaa on, ettd kyseinen paatds ei ole vield lopullinen, silla se vietiin suureen
jaostoon, joka késittelee tapauksen 8.4.2015.

%80 poyse- padtos, kohta 74.

%8 |bid, kohta 86. EIT:n mukaan mikali toimet Italian tuomioistuimissa epaonnistuvat, voivat valittajat tehdé valituksen
EIT:hen Italiaa vastaan.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R0044:FI:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R2201:FI:NOT
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Alexander Kornezovin mukaan esimerkiksi Bryssel Ill-jarjestelmd saattaa tulla voimakkaan
arvostelun kohteeksi unionin liittymisen jalkiseurauksena. Han viittaa EIT:n ratkaisuun tapauksessa

*82 jossa Italian tuomioistuimen Katsottiin loukanneen

Sneersone and Kampanella vastaan Italia
EIS:n 8 artiklaa maaraamalla lapsen palautus Latviasta Italiaan Bryssel 11- asetuksen perusteella,
koska tuomioistuin ei ollut riittdvall4 tavalla ottanut huomioon palautuksen haitallisia seurauksia.
Vaikka valitus tassé tapauksessa oli vain Italiaa vastaan, eikd Latviaa, jolta taytdnt6onpanoa
pyydettiin, saattavat sen seuraukset Kornezovin mukaan olla kauaskantoisia. Latvia ei voinut
Bryssel I1- asetuksen nojalla kieltdytya panemasta taytdntoéon Italian tuomiota. Téaten liittymisen
jalkeen Kornezovin mukaan valitukset kohdistetaan todenndkdisesti sekd paatoksen antaja-, etté
toimeenpanojasenvaltiota ja mahdollisesti my6s unionia itseaan vastaan.’®® Huomioitavaa on, etta
tdman jalkeen ratkaistussa Povse- tapauksessa taytantoonpanoa pyydettyyn valtioon, eli Itévaltaan,
sovellettiin Bosphorus- presumptiota. Voidaan kuitenkin pohtia, missd maarin oikeudellisen
paatoksen taytantdonpanijavaltio toimii sopusoinnussa EIS:n kanssa, mikéli se ei kieltdydy
toimeenpanemasta oikeudellista pa&tosta, mikéli tadytantdonpanoa pyytaneessa valtiossa ei kaikilta
osin ole noudatettu perusoikeuksia ja/tai mikéali paatdksen toimeenpano saattaisi tarkoittaa

ihmisoikeusloukkausta.

EIT ei ole vield saanut késiteltdvakseen tapauksia koskien eurooppalaista pidatysméaéraysté, eli se ei

ole viela madritellyt asennoitumistaan suhteessa Kkyseiseen oikeudelliseen valineeseen.

Mahdollisuus tdhan annettiin Pietro Pianese vastaan Italia ja Alankomaat®®*

585

-tapauksessa, mutta
valitus jatettiin tutkimatta.”™ Myo6skaan EUT ei ole viel& antanut ratkaisuja koskien nimenomaisesti
kysymystd siitd, voiko ja millaisissa tilanteissa eurooppalaisen pidatysmaarayksen
taytantdonpanosta Kieltaytya sen perusteella, ettd perusoikeuksia on loukattu tai olisi riski siitd, etta

niita tultaisiin loukkaamaan taytantoopanoa pyytaneessa jasenvaltiossa®®.*®” Kornezovin mukaan

%82 Sneersone and Kampanella v. Italy (2011).

%83 Kornezov 2012, s. 11-12.

%% Pietro Pianese v. Italy and the Netherlands (2011).

%% Kornezov 2012, s. 17. Valitus jatettiin tutkimatta EIS:n 35 artiklan nojalla. Kyseinen tapaus olisi voinut johtaa
paatdkseen eurooppalaisen pidatysmaarayksen laillisuudesta. Valittaja véitti, ettd hanen pidatys ja vangitseminen tdmén
EU-oikeuden instrumentin nojalla oli laiton. Pidatysmaarayksen osalta ongelma on oletuksessa, jonka mukaan kaikilla
jasenvaltioilla on samat perusstandardit oikeudellisissa- ja vankilajarjestelmissaan (judicial and prison systems).

% EUT on kasitellyt eurooppalaista pidatysmaaradysta ja sen esiin nostamia kysymyksia perus- ja ihmisoikeuksien
suojelusta esimerkiksi Radu- (C-396/11) ja Melloni (C-399/11)- tapauksissa. Ne nostivat esiin kysymyksid mm. sen
osalta, missd madrin jasenvaltioita vaaditaan ottamaan huomioon perusoikeudet harkittaessa eurooppalaisen
pidatysmadrayksen toimeenpanoa. Radu- tapauksen mukaan vastavuoroinen tunnustaminen ei salli perusoikeuksien
tarkastelua konkreettisessa tapauksessa (vaikka jotkut julkisasiamiehet ovat ainakin jossain méarin katsoneet toisin,
esim. julkisasiamies Sharpston Radu- tapauksessa, kohta 71). Tama toistettiin Melloni- tapauksessa, joka koski
kansallisen korkeamman tason suojan soveltamista.

%7 Kornezov 2012, s. 15.
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EIT:n ja EUT:n vaatima ndyton taso siitd, ettd perusoikeuksien loukkaus tai riski siihen olisi syyna

estad pidatysmaarayksen taytantdonpano, saattavat vaihdella ja johtaa lopulta jannitteisiin.?®®

Kornezovin mukaan liittyminen saattaa asettaa painetta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueen perustalle. Tamé johtuu siitd, ettd kyseinen lainsdadannon ala on hyvin riippuvainen
korkeasta luottamuksesta unionin jasenvaltioiden valilla. Vaikkakin EUT on pyrkinyt l6ytamaan
kohtuullisen tasapainon perusoikeuksien suojelun valilla, etenkin luomalla presumption (jonka
kumoaminen kuitenkin on todennakdisesti mahdollista vain hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa)>®°,
voidaan silti nostaa esiin kysymys siitd, onko relevantti EU:n lainsdadanto 16ytanyt hyvaksyttavan
tasapainon keskindisen luottamuksen ja perusoikeuksien suojelun vélilla. EIT on erdissa tapauksissa
soveltanut Bosphorus-presumptiota kyseisella oikeuden alalla, kun se on katsonut, ettd EU-
jasenvaltiolla ei ole ollut harkintavaltaa taytantdonpannessaan EU-oikeudesta johtuvia
velvoitteitaan. Voidaan kuitenkin kysyd, missa maarin presumptiota soveltaessaan EIT on
kiinnittanyt huomiota sekundaarilainsdddannén asetusten mahdollistamiin poikkeuksiin ja
harkintavaltaan, jotka se tarjoaa tdytdntadnpanoa pyydetylté jasenvaltiolta tarkistaa, onko p&atoksen
antaja-valtio kunnioittanut perusoikeuksia, mikd nostaa esiin kysymyksen siitd, tarjoaako
presumption soveltaminen kyseiselld alalla riittdvaa perus- ja ihmisoikeuksien suojaa. Kyseisten
oikeudellisten instrumenttien osalta ihmisoikeuksien valossa nousee toisaalta esiin kysymys EU:n
jasenvaltioiden viranomaisten kyseisten sd&nndsten soveltamisesta, sekd toisaalta kysymys siit,
loukkaako itse saannds EIS:id, eli missd madrin kyseiset sadnnokset ovat EIS:n standardien

mukaisia ja onko niiden oikeudellinen perusta EIS:n mukainen>%.

Ihmisoikeuksien valossa EU:n vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue nostaakin esiin
kysymyksen siitd, missa laajuudessa EU lainsaatdja voi tai tulisi luoda jarjestelmid, jotka perustuvat
keskinaiseen luottamukseen kansallisissa toimissa, jotka tarkoittavat puuttumista perusoikeuksiin
kuten henkilokohtaiseen vapauteen, ilman sen sallimista, ettd molempien jasenvaltioiden
perusoikeuksien noudattaminen tarkistetaan toiseen Kkertaan sen osalta, ettd asianosaisten
ihmisoikeuksia kunnioitetaan ja on kunnioitettu oikeudellisen paattksen antaneessa jasenvaltiossa,
joka pyytaa paatoksen taytantoonpanoa.>®’ Saattaa olla, etta keskinisen luottamuksen- periaatteen
soveltaminen kyseisella perus- ja ihmisoikeusherkéllda alueella luo tarpeen pidemmaélle menevélle

ihmisoikeusstandardien harmonisoinnille EU:ssa, sekd tarpeen sallia poikkeuksia keskinéiseen

*% Ipid, 5.17.

*% Ipid, s. 17.

5% | ock 2012, s. 24. Tama kysymys voidaan nostaa esiin esimerkiksi koskien eurooppalaisen pidétysmaarayksen alan
séadoksia.

%91 | adenberg 2012, s. 42.
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luottamukseen. Liittyminen saattaakin tulla vaikuttamaan erdiden EU:n oikeudellisten vélineiden
tulkintaan, esimerkiksi sen osalta, ettd ihmisoikeusloukkaukset tai vaara ihmisoikeuksien
loukkauksiin taytdntoonpanoa pyytavéssa valtiossa, voisi olla syy olla luovuttamasta henkiloa
toiseen EU:n jasenvaltioon, koska EU-oikeuden tulisi noudattaa EIS:id. Nahtavéksi jaékin, tuleeko
vastavuoroisen tunnustamisen ja keskindisen luottamuksen periaatteilla, jotka ovat keskeisia
kyseisella EU-oikeuden alalla, olemaan mitd&n relevanssia EIT:lle liittymisen jalkeisessa

oikeustilassa®?.

Liittymisen myota voi hyvinkin olla, ettd EIT saa késiteltavakseen enemmaén tapauksia koskien
juuri EU:n oikeus- ja siséasioita. Erityisesti talla alalla EU:n oikeudellisessa yhteistydssa
heikkoutena voidaan n&hda se, ettd yhteistyd perustuu oletukseen yhtaldisesta ihmisoikeuksien
suojelusta koko unionissa. Christina Eckes on todennut, ettd liittyminen tulee lisddmaan
todennakdisyytta siita, ettd ihmisoikeuksista tulee perusta EU:n keskustelulle siitd, kuinka
“moninaisuudessaan yhtendinen” unionin tulisi olla. Hinen mukaansa mikéli mik&4n ennustus on
mahdollinen, turvapaikkaoikeus ja terrorismin vastainen politiikka vaikuttaisivat olevan kaksi alaa,
joissa ihmisoikeuksien suojan taso ja eri oikeudellisten toimijoiden (EIT, EUT ja kansalliset

tuomioistuimet) valiset suhteet, tuodaan kovimpaan testiin.>®

Polakiewiczin mukaan EU:n lainsaadantoon liittyen, joka on hyvéksytty vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alalla, ei ole erityisid ongelmia, jotka johtuisivat EU:n liittymisesta EIS:iin. Hénen
mukaansa jasenvaltioiden tuomioistuimet joutuvat jo nyt ihmisoikeusongelmien eteen koskien
kyseisen alan oikeustoimia.”®* Leonard F.M. Besselinkin mukaan liittymisen myota EIT:n saadessa
kasiteltdvakseen kyseisen lainsd&ddadnnon alan tapauksia, esimerkiksi koskien asetusten
yhteensopivuutta EIS:n oikeuksien kanssa, saattaa EIT pidéttidytyd ryhtyméstd “to an independent
assessment of conformity with the ECHR”, tapauksissa, joissa asianosaisen jdsenvaltion
viranomaisella ei ole ollut harkintavaltaa soveltaessaan EU-oikeutta, mikali Bosphorus- doktriini

sailytetaan.>®

Hénen mukaansa tdma lains&&dannon ala, joka perustuu vastavuoroiseen
tunnustamiseen rikosoikeuden, siviilioikeuden ja maahanmuutto-oikeuden alalla, saattaa olla yksi
ala, jolla EIT saattaa vahitellen ottaa kayttoon tarkastelun, joka on intensiivisempéad kuin EUT:n
tarkastelu. Besselinkin mukaan EIT:ll& saattaa olla hyoddyllinen rooli muistuttaa EU:ta ja sen

jasenvaltioita, kun ne toimivat EU-oikeuden alalla, ettd vastavuoroinen tunnustaminen, vaikka se

%92 Kornezov 2012, s. 17.
%93 Eckes 2013, s. 285.

5% polakiewicz 2013, s. 28.
%% Besselink 2013, s. 329.
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onkin hyvéksi Euroopan integraatiolle, ei sen tulisi heikentéé ydinarvoja, jolle se on rakennettu, eli

EIS:n sisaltdmaan oikeuksien suojan vahimmaistasoon.>*®

Vastaavan suojan-presumption sdilyttdminen tarkoittaisi EIT:n ké&ytdnnon jatkumista ja
kahdenkeskistd kunnioitusta paatoksentekomenettelyihin EU:ssa. Kuten ylla on pyritty tuomaan
esille, EU:n oikeudelliset vélineet, jotka perustuvat vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle,
joissa keskeistd on keskindinen luottamus, nostavat perus- ja ihmisoikeuksien suojelun
nékokulmasta erindisia huolenaiheita. Liittyminen saattaisi tarkoittaa sitd, ettd joidenkin unionin
valineiden s&éannoksien, kuten edelld on tullut esille, tulkinnat saattaisivat muuttua, kun
ihmisoikeusndakokulmia otetaan enemman esille. Kyseisen lainsdddannon perustuminen monelta
osin presumptioon perus- ja ihmioikeuksien kunnioituksesta saattaa olla ristiriidassa EIS:n ja EIT:n
oikeuskaytdnnon kanssa ja voidaankin pohtia, tayttavatko kaikki tdman alueen péatdkset EIS:n
kriteerit. Vaikka Kornezovin mukaan on totta, ettd EIT on sallinut EU:lle jonkin verran
hengéhdystilaa (“breathing space’) Bosphorus- ratkaisukéytdnnon ansiosta, on hyvin kyseenalaista,
ettd kyseinen ratkaisukdytanto olisi relevanttia my®és liittymisen jalkeen.>®” Bosphorus-presumption
hylkadminen mahdollistaisikin taysindisen ihmisoikeuksien tarkastelun EIT:n toimesta sen osalta,

ovatko kyseiset oikeudelliset vélineet EIS:n standardien mukaisia.

3k sk 3k 3k 5k 5k %k %k k k

Kuten ylla on tullut esille, doktriinin hylkddmisen puolesta on esitetty vahvoja argumentteja. On
néhty, ettd unionin tullessa virallisesti osaksi EIS:id on selvaa, ettd presumption oikeutus ja siita
johtuva erityiskohtelu katoaa. Monen asiantuntijandkemyksen mukaan liittymisen tulisi siis johtaa
Bosphorus-doktriinin hylkdamiseen, joka sallisi unionin toimien laajemman tarkastelun suhteessa
ihmisoikeussopimukseen. Vaikka kyseiset argumentit ovat hyvin vakuuttavia, on argumentteja
esitetty myods doktriinin sdilyttdmisen puolesta. Seuraavissa alaluvuissa esitetddn nakokohtia
presumption sailyttamisen ja laajentamisen puolesta.

5% Besselink 2013, s. 332-333.
97 Kornezov 2012, s. 8.
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6.2. Sdilyttdminen nykyisessa muodossaan

Toisena vaihtoehtona vastaavan suojan -periaatteen osalta on esitetty nykyisen status quon
sailyttamista, eli presumption soveltamista myos liittymisen jalkeen. On jopa esitetty, ettd doktriini
saattaisi ohjata EIT:t&, ei vain arvioinnissa koskien EU:n jasenvaltioiden toimia niiden tdyttdessa
EU-oikeuden mukaisia velvoitteitaan, vaan myds sen arvioidessa EU:n instituutioiden toimia ja
hyvaksymia lakeja, jotka talla hetkelld ovat sen toimivallan ulottumattomissa. Olivier De Schutter
on tuonut esiin kaksi versiota doktriinin siilyttimisen osalta. Sen heikon” (weak version) muodon
mukaan presumptio hyodyttéisi EU:n jasenvaltioita sen varmistamiseksi, ettei niiden kansalliset
tuomioistuimet ole velvoitettuja, joko poikkeamaan EUT:n unionioikeuden tulkinnasta, tai
asettamaan etusijalle EIS:n madradmia velvoitteita. ”Vahvan” version (strong version) mukaan
presumptio laajennettaisiin unionin instituutioiden hyvéksymiin lakeihin ja toimiin, joissa EU:n
jasenvaltiot eivat ole osallisia, kuten EU:n komission hyvéaksymiin paatoksiin ja asetuksiin.>®®
Seuraavaksi luodaan katsaus presumption séilyttdmiseen nykyisessd muodossaan, eli heikkoon
malliin ja alaluvussa 6.3.1. késitellddn presumption laajentamista myds unionin instituutioiden

itsensé toimiin, eli presumption vahvaa versiota.

6.2.1. Unionin sui generis- luonne

Keskeiseksi perusteeksi EIT:n Bosphorus -tapauksen mukaisen oikeuskaytannon séilyttdmisen
puolesta on esitetty EU:n sui generis- luonnetta ihmisoikeussopimusjarjestelméssa. Liittymisen
jalkeen ihmisoikeustuomioistuin siis tulisi ottamaan huomioon EU:n erityisyyden kansainvalisend
jarjestond. Christina Eckesin mukaan liittymissopimus tunnustaa EU:n erityisen aseman ja eri
tavoin kodifioi ja institutionalisoi sen. EU:sta tulee primus inter pares (“ensimmadinen vertaistensa
joukossa”) ihmisoikeussopimusjérjestelméssd ja silld tulee olemaan kaikki EIS:n osapuolen
oikeudet ja enemmaén. Eckes kuitenkin huomauttaa, ettd tdmé ei tarkoita, ettd presumptio tulee

pysymaan paikallaan.>*

Liittymistd koskevan Lissabonin sopimuksen 8. poytékirjan mukaan liittymisessd on otettava

huomioon tarve sailyttaa unionin ja unionin oikeuden erityispiirteet.®® Sionaidh Douglas-Scott on

*® De Schutter 2013, s. 17.

*9 Eckes 2013, s. 263.

800 | jssabonin sopimuksen poytakirja No 8 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 2 kohdasta, joka koskee
liittymistd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen, 1 artiklan
mukaan: “—unionin liittymisestd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn eurooppalaiseen
yleissopimukseen on otettava huomioon tarve sdilyttdd unionin ja unionin oikeuden erityispiirteet—", englanniksi: ”
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pohtinut, voitaisiinko kyseisen poytakirjan pohjalta argumentoida, ettd vastaavan suojan-
presumptio kuvastaisi EU:n oikeusjarjestyksen erityista asemaa, eika liittymisen tulisi muuttaa

t4t4.%0

Myos Olivier De Schutter on ottanut esille kyseisen poytakirjan ilmaisun “’specific features”.
Hénen mukaansa, mikali ilmauksen on tarkoitus séilyttdaa equivalent protection- doktriini, tulisi se
asettaa kyseenalaiseksi.®®® Christina Eckesin mukaan pdytikirja ei kuitenkaan viittaa “erityiseen
asemaan”, vaan “unionin ja unionioikeuden erityisiin ominaispiirteisiin” ja hdnen mielestidén
vaikuttaisikin  lilan laajalta tulkinnalta pitdd ihmisoikeustuomioistuimen kunnioittavaa
lahestymistapaa unionin tuomioistuimeen unionioikeuden erityispiirteena.®® Unionin oikeuden

erityispiirteet viittavatkin oletettavasti ominaisuuksiin, jotka erottavat EU:n valtiosta.*®

Edelld sanotun perusteella on selvda, ettd unionioikeuden erityispiirteiden” sdilyttimisen ei voida
tarkoittavan presumption sailyttamista®®. Tama ei kuitenkaan ratkaise kysymysta siitd, tullaanko
EU:lle liittymisen jalkeenkin mydntaméaén tiettyja erivapauksia ja tdssa yhteydessd nimenomaan
vastaavan suojan- presumption muodossa, ottaen huomioon sen erikoislaatuinen luonne
ylikansallisena jarjestond. Yhtend perusteena presumption séilyttdmiselle on esitetty sitd faktaa, etta
myos liittymisen jalkeen Euroopan unioni on kansainvalinen jarjestd. Ihmisoikeustuomioistuin on
jo kauan tunnustanut kansainvalisen yhteistyon kasvavan merkityksen ja téstd johtuvan tarpeen
turvata kansainvalisten jarjestdjen asianmukaisen toiminnan®®. Doktriinin avulla EIT pyrkii
luomaan sopivan tasapainon valvonnan, sekd muiden Kkansainvélisten jarjestdjen toimien
kunnioituksen vélilla. Myos liittymisen jalkeen unioni on kansainvélinen jarjestd, jolla on erityiset
tavoitteet ja ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi jasenvaltiot ovat siirtdneet sille nimenomaista
toimivaltaa. Michaud -tuomiossa EIT totesi, ettd presumptio palvelee sen paattdmisessd, missé
tapauksissa EIT voi, kansainvalisen yhteistyon parhaaksi, laskea valvontaroolinsa intensiteettia,
joka sille on annettu EIS:in 19 artiklan nojalla, koskien sopimusosapuolten EIS:n mukaisten

sitoumusten noudattamista.’®” EIT on siis ratkaisukaytannossaan tuonut esiin eurooppalaisen

The agreement relating to the accession of the Union to the European Convention on the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms ---- shall make provision for preserving the specific characteristics of the Union and Union
law”.

%! Douglass-Scott 2011, s. 668.

802 De Schutterin mukaan ilmaisun tulisi viitata vain kysymyksiin toimivallanjaosta unionin ja jasenvaltioiden valilld ja
siihen, kuinka valitukset kohdennetaan liittymisen jalkeen ja tahan liittyen unionin oikeusjarjestelman autonomisuuden
periaatteeseen. De Schutter 2007, s. 8-9.

%% Eckes 2013, s. 280.

%04 Mahoney 2011, s. 78.

805 paul Mahoneyn mukaan unionin ja unionioikeuden erityispiirteiden sailyttdminen tukee EIT:n Bosphorus-
tulkintalinjaa, jolloin silla tulisi olla seurauksia koskien EIT:n harjoittamaa tarkastelua. Ks. tast4d Mahoney 2011, s. 80.
806 Bosphorus-tuomio kohta 150 ja Waite and Kennedy-tuomio kohdat 63 ja 72.

87 Michaud-tuomio, kohta 104. Huomioon tulee kuitenkin ottaa, ettd kyseisissa perusteluissa EIT totesi myds, ettd
vastaavan suojan- presumptio on tarkoitettu erityisesti (”in particular) varmistamaan, ettd EIS:n sopimusosapuoli ei
joudu dilemman eteen, jossa silld on oikeudellisia velvoitteita, jotka johtuvat sen jasenyydestd kansainvélisesséa
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integraation ja yhteistyon tarkeyden, mik& saattaisi oikeuttaa pelkédstddn vastaavan standardin

hyvéaksynnan.®%

Loreta Saltinyten mukaan arvioitaessa equivalent protection-doktriinin  hylkdamisen
todenndkdisyyttd, on tarpeen ottaa huomioon, ettd perustelut Bosphorus- tuomiossa perustuivat
suurelta osin EU-oikeuden erityiseen luonteeseen, eli toimivallan siirtoon jasenvaltioilta
kansainviéliselle jarjestolle. Hanen mukaansa EU:n oikeusjarjestyksen erityistd luonnetta vahvisti
yh& Lissabonin sopimuksen voimaantulo, koska se teki EU:n perusoikeuskirjasta o0san
priméarioikeutta ja toi parannuksia EU:n oikeusjarjestelmén alaiseen muutoksenhakujarjestelmaén
koskien oikeussuojaa.®®® Perusteet jasenvaltioiden suvereniteetin siiirtdmisestd Euroopan unionille
ovat olemassa myos liittymisen jalkeen. Nimenomaan toimivallan siirrot tuovat mukanaan
jasenvaltioiden viranomaisten velvollisuuden toimia tavalla, joka aiheuttaa mahdollisen vaitetyn
ihmisoikeussopimuksen loukkauksen. Besselinkin mukaan tdmé “siirto” aiheuttaa sen, ettd
jasenvaltioita ei pidetd vastuussa loukkauksesta, koska tdman aiheuttaa yksinomaan EU-oikeus,
pakottaen j&senvaltioiden viranomaiset toimimaan tavalla, jolla ne toimivat. Jasenvaltion voidaan
siis sanoa toimineen vain EU:n agenttina. Besselinkin mukaan se fakta, etta liittymisen jélkeen EU,
jolla on hallussaan siirretty toimivalta, alistaa itsensa EIS:n alaisuuteen, lisda ylimaaréisen syyn
pidattyd jasenvaltioiden toiminnan tarkastelulta. Ihmisoikeussopimusjarjestelméan luotava
kanssavastaajamekanismi myds varmistaa, etta doktriinin séilyttdminen ei tee tyhjaksi tapauksia,
joissa valittaja virheellisesti kohdistaa valituksensa jasenvaltiota vastaan, vaikka EU:n tulisi olla

valituksen kohde ihmisoikeustuomioistuimessa.®*°

Myo6s Paul Mahoneyn mukaan EIT:n Bosphorus -tapauksen perustana ollut perustelu tulee
jatkumaan myos EU:n liittymisen jalkeen, koska EU, kansainvalisend jarjestona, ei tule
menettdmaan erityisyyttdan suhteessa muihin EIS:n sopimusosapuoliin. Téaten se ei tule koskaan
olemaan asemassa, jossa se voidaan rinnastaa puhtaasti muihin sopimusosapuoliin. Hanen
mukaansa EU tavoittelee yleistda paamaaréd, joka on yleisesti ottaen verrattavissa Euroopan
neuvoston EIS:lle antamaan paamaaraan. Molempien jarjestdjen rinnakkaisista, ylikansallisista
tehtdvistd johtuen on EU:n ja EIS:n jasenvaltioiden suhteen olemassa tietty toimivallan
paallekkaisyys, mika itsessddn luo suhteen, joka eroaa EIS:n ja valtioiden suhteesta. Mahoneyn

mukaan télla erilaisella suhteella taytyy olla joitakin seuraamuksia ulkopuolisen valvonnan

jarjestossd, joka ei ole EIS:n jasen ja jolle se on siirtdnyt osan itsendisyyttddn, oikeuttaakseen tdstd jasenyydesté
johtuvat toimensa ja laiminlyontinsa suhteessa EIS:iin.

%08 Callewaert 2014, s. 86.

%09 Saltinyte 2010, s. 192-193.

*1% Besselink 2012, s. 36-37.
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luonteeseen, jota EIT tulee harjoittamaan EU:n oikeudellisiin toimiin, kun EU on liittynyt

611

sopimukseen.”™™ Taméi sen vuoksi, ettd myos liittymisen jilkeen EU:n “asianmukainen toiminta”

ylikansallisena jarjestona tulee sallia, eli taman osalta mikaan ei muutu.®?

Mahoney kannattaakin I&hestymistapaa, jossa unioniin sovelletaan heikompaa valvontaa, eli jossa
tosiseikkojen arviointi EIT:ssd perustuisi normaalisti kumottavaan presumptioon, mika sallisi
kahden eurooppalaisen jarjestelman ja tuomioistuimen tydskentelyn yhteistydssé ja estdisi niiden
valisen kilpailun. Mahoneyn mukaan sopimusosapuolten tasapuolisesta kohtelusta puhuttaessa tulee
ottaa huomioon EU:n lakien (eli toisinsanoen EU:n jasenvaltioiden ylikansallisten neuvottelujen
tulos) ja tavallisten kansallisten sadnndsten ero. Mahoneyn mukaan vaatimuksella siitd, ettd
liittymisen tulee séilyttdd EU:n oikeusjarjestyksen erityisyys, jossa 28 jasenvaltiota ovat yhdisténeet
kansallista suvereniteettiaan tietyilld osa-alueilla Euroopan yhtenaistdmiseksi, tulee valttamatta
olemaan seurauksia, jotka EIT:n tarkastelussa tulee ottaa huomioon, koskien sekd EU-tapausten

aineellisoikeudellisia, kuten myds puhtaasti prosessuaalisia nakokohtia.®*?

Hén tuo kuitenkin esiin, ettd se, kuinka EU:n erityisyys ja sopimusosapuolten tasapuolinen kohtelu

voidaan, tai tulisi saavuttaa kaytannossa, on eri asia.®**

Mahoneyn mukaan EU:n erityislaatuisuus
voitaisiin ottaa huomioon EIT:n sopimusosapuolille suomassa harkintamarginaalissa. Liittymisen
jalkeisessa oikeustilassa Bosphorus- periaatteen mukainen pidattyvaisyys eli judicial restraint siis
muuttuisi (transpose) harkintamarginaaliksi, joka tulisi antaa EU:lle ja sen instituutioille. Tamé
johtuu siitd, ettd EIT:n valvontajérjestelman toissijaisuus suhteessa EU:hun ei ole sama kuin
suhteessa muihin sopimusosapuoliin, silld EIT:n tulee huomioida suorittaessaan valvontaa EU:n ja
EU-oikeuden erityinen, ylikansallinen luonne, eli kyseessda oleva toiminta ja toisekseen
institutionaalisella tasolla, koska EIT ja EUT jakavat oikeudellista toimivaltaa ihmisoikeuksien
suojelussa Euroopassa, mika edellyttaa tuomioistuinten valista yhteisty6ta.®*> Mahoneyn mukaan
EU:n erityislaatuisella oikeusjarjestelmalle tulisi siis olla seurauksia EIT:n siihen kohdistaman
valvonnan osalta. Hanen mukaansa EU:n erityislaatuinen oikeusjarjestelma voitaisiin huomioida
harkintamarginaalin kautta. Kuten luvussa 5.2.1.3. tuli esille, on esitetty, ettd unionille voitaisiin

suoda myds laajempi harkintamarginaali kuin muille EIS:n sopimusosapuolille.

Edelld sanotun ohella on sanottu myods, ettd doktriinin séilyttdmisen puolesta vakuuttavin

argumentti on institutionaalinen, silla se sallii ihmisoikeustuomioistuimen mukauttaa EU:n

611 Mahoney 2011, s. 73.
812 1hid, s. 79.

%13 1bid, s. 80.

%14 1bid, s. 80.

%1% |bid, s. 81-82.
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oikeusjérjestelmén  itsendisyys ja  kannustaa unionin  tuomioistuinta  noudattamaan
ihmisoikeussopimuksen oikeuksien suojan tasoa.®*® Taman nakemyksen mukaan presumption siis
nahtaisiin auttavan EU:ta sopeutumaan ihmisoikeussopimusjarjestelmaan.®*” Groussotin, Lockin ja
Pechin mukaan tulee kuitenkin toivoa, ettd EIT lakkauttaisi Bosphorus- menettelytavan, koska sitéa
ei voida sovittaa yhteen liittymissopimuksen pddmaaran kanssa kohdella EU:ta kuten muita EIS:n
osapuolia. Heiddn mukaansa alempaa tarkastelun tasoa ei vaadita, jotta unionin oikeusjarjestyksen
erityispiirteet sailytettaisiin.®*®

6.2.2. Ihmisoikeussopimusjarjestelman tehokkuus

Presumption séilyttamisen puolesta  on esitetty  sita, etta  se yllapitaisi
ihmisoikeussopimusjarjestelman tehokkuutta®®®. Taman nakemyksen mukaan
ihmisoikeustuomioistuin turvautuisi siis jatkossakin vastaavan suojan- presumptioon, kun se arvioi
EU:n toimien yhteensopivuutta ihmisoikeussopimuksen kanssa, nimenomaan EU:n
sekundaarioikeutta koskien. Esimerkiksi Loreta Saltinyté on tuonut esiin kaytannolliset nakokohdat
doktriinin sdilyttdmisen puolesta, jotka liittyvat ihmisoikeussopimusjarjestelmén tehokkuuteen.
H&nen mukaansa, ottaen huomioon EIT:n jutturuuhkan ja todenndkdisen ajan, joka menisi siihen,
ettd tapaus saavuttaisi ihmisoikeustuomioistuimen sen jalkeen, kun EU:n ja kansalliset
oikeussuojakeinot on kaytetty®®, olisi hinen mukaansa kohtuullisempi (“equitable”) ja
kéytannollisempi (“practical”) ratkaisu, jos EIT paittdisi sdilyttdd doktriinin ja ehkd jopa laajentaa

sita valtioihin, jotka EIS jasenyytensa aikana ovat osoittaneet korkeaa ihmisoikeussuojan tasoa.®*

Francoise Tulkensin mukaan EU:n liittyminen ja EIT:n jutturuuhka ovat kaksi erilaista (”distinct”)

ongelmaa, jotka vaativat erilaiset ratkaisut®?. Han tuo my®s esiin, etté liittyminen saattaa itsessaan

816 Saltinyte 2010, s. 193.

817 Kuten aiemmin on jo tullut esille, EU on ensimmainen kansainvalinen jarjesto, joka liittyy ihmisoikeussopimukseen.
Tasta syysta liittymisprosessi ei ole taysin verrannollinen valtioiden liittymiseen sopimukseen.

%18 Groussot et al. 2011, s. 9.

819 E1T:n toiminnan yksi suurimmista ongelmista on valtava jutturuuhka, johon 14. lisapdytakirjalla pyrittiin tuomaan
helpotusta. Vaikka ihmisoikeussopimusjarjestelméd on uudistettu tehokkuuden parantamiseksi (mm. mainittu 14.
lisapoytakirja) ja vaikkakin parina viime vuonna tilanne on parantunut, on EIT:n valitusruuhka yha yksi suurimmista
EIT:n tehokkuuteen vaikuttavista ongelmista. Myds EIS:n uusilla 15. ja 16. pdytékirjalla pyritddn selvittdmaan
jutturuuhkaa korostamalla ja vahvistamalla kansallisten ylimpien tuomioistuinten ja EIT:n vélisen oikeudellisen
dialogin lisdadmistd ja tehostamaan EIS:n tdytdntddnpanoa kansallisella tasolla. 15. lisdpdytékirjalla
subsidiariteettiperiaate ja harkintamarginaalioppi kirjataan EIS:n johdanto-osaan ja 16. lisapdytéakirjalla mahdollistetaan
kansallisten korkeimpien oikeuksien neuvoa-antavien lausuntojen pyytaminen EIT:Itd. Kyseiset poytakirjat eivat ole
viel4 tulleet voimaan, joten nahtévéksi ja4, mika vaikutus niilld on jutturuuhkan helpottajana ja jarjestelmén toiminnan
tehostajana.

620 paul Gragl on kasitellyt kansallisten oikeussuojakeinojen kayttoa (EIS 35.1. art.) liittymisen kontekstissa ja erotellut
toisistaan ns. ’direct actions” ja “indirect actions”, ks. tdstd Gragl 2013 a, s. 209-256.

62! Saltinyte 2010, s. 192.

%22 Tulkens 2013, s. 15.
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muodostaa osan ratkaisua kyseiseen ongelmaan. Tama siksi, etté liittyessaan sopimukseen EU:sta
tulee kiinted (“an integral”) osa ihmisoikeussopimusjéirjestelméd. Se ei kuitenkaan tule olemaan
vain EIS:n alainen, vaan yhdessd muiden sopimusosapuolten kanssa se tulee myds olemaan
vastuussa jarjestelmén toiminnasta ja tdman vuoksi unionilla tulee olemaan mahdollisuus vaikuttaa
EIT:n tulevaisuuteen uudenaikaistamalla ja kehittdmalla sitd. Tulkensin ndkemyksen mukaan
yhteistyd EIT:n ja EUT:n vélilla voikin olla hyvin tuottoisaa myo6s talla alueella, kun

%23 Olen samaa mielta Tulkensin kanssa,

tuomioistuimet voivat jakaa kokemusta ja asiantuntemusta.
eikd mielestani tehokkuus- perusteet ole vakuuttava peruste sailyttdd presumptio (etenkin mikéli
presumptiota sovelletaan vain unioniin), silld EIT:n jutturuuhka ja unionin liittyminen

ihmisoikeussopimukseen tulee pitéa erill&aan.

Puhuttaessa EIT:n jutturuuhkasta voidaan myos nostaa esiin kysymys siitd, mika vaikutus uuden
sopimusosapuolen, eli EU:n liittymisella tulee olemaan EIT:ssa késiteltavien tapausten maaraan, eli
tulevatko EU-oikeuteen liittyvien valitusten mé&&rd kasvamaan olennaisesti. On esitetty, ettd
liittyminen ei tule huomattavasti kasvattamaan nykyistd EIT:n juttumaarad, koska EUT on aina
pyrkinyt seuraamaan Strasbourgin oikeuskaytantod huolellisesti ja liittyminen tulee rohkaisemaan
EUT:ta jatkamaan tata kaytantoa, kun se tulee virallisesti sidotuksi E1S:iin.** Tulkensin mukaan
tyomaéaran kasvu EU:n liittymisen myotd tulee kaiken kaikkiaan olemaan melko vaatimaton. Hanen
mukaansa tulee huomioida, etd EIT tarkastelee jo tuomioita, joita kansalliset tuomioistuimet ovat
antaneet EUT:n ennakkoratkaisupyynnon jélkeen. Liittymisen myodtd mahdollisien lisdvalitusten
odotetaan koskevan pééasiassa tapauksia, jotka on tuotu EUT:hen suorilla toimilla (yksilot,
yritykset tai jarjestot tuovat EU:n pdatoksida ja toimia vastaan), joiden lukumé&&rd on melko
rajallinen.’” Groussotin, Lockin ja Pechin mukaan onkin epatodennakdistd, ettd montaa
menestyksellista valitusta tuodaan EUT:n tuomioita vastaan suorien toimien kontekstissa aina kun
EUT tulee kieltdytymaan loytamasta ihmisoikeuksien loukkausta kasiteltavassa tapauksessa.®”®
Tassa yhteydessd huomioon tulee ottaa se, ettd suurin osa EIT:hen tulevista valituksista jatetdaan
tutkimatta ottamatta (inadmissible).®”” Vaikka onkin vaikea tehdd ennusteita tassd vaiheessa,
vaikuttaa siis epatodennakdiseltd, ettd juttumaard EU-tapausten osalta kasvaisi merkittavasti

liittymisen myota.

®23 Ipid, s. 15-16.

624 Accession by the European Union to the European Convention on Human Rights, Answers to frequently asked
questions, 30.4.2013, kohta 6.

%2 Tulkens 2013, s. 15.

626 Groussot et al. 2011, s. 17.

627 Cameron 2013, s. 37 ja Groussot et al. 2011, s. 17.
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6.2.3. Lissabonin sopimuksen vaikutus perusoikeuksien suojan tasoon unionissa

Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan perusteet myontéa unionin oikeusjarjestelmalle presumptio eli
etuoikeus on aineellisoikeudellinen, silla se tunnustaa ihmisoikeuksien suojelun olevan Euroopan
unionissa ja unionin tuomioistuimessa niin korkeaa laatua, ettad ihmisoikeustuomioistuin harjoittaa
laink&yttovaltaansa vain poikkeuksellisesti tilanteissa, joissa suojelu on ollut ilmeisen puutteellista.
Perusoikeuskirjan oikeudellistamisen jélkeen voidaan vaittad, ettd suojelusta on tullut vieldkin
“parempaa”. Tamd sen Vvuoksi, ettd perusoikeuskirja tunnustaa paljon laajemman valikoiman
oikeuksia kuin ihmisoikeussopimus. lhmisoikeussopimus on minimistandardi ihmisoikeuksien
suojelussa, mutta unionioikeus voi tarjota laajempaa oikeuksien suojaa®®. Tahan perusteeseen
nojautuen Tobias Lockin mukaan jotkut voivat véittdd, ettd ihmisoikeustuomioistuimen ei tulisi

hylata presumptiota.®®

Leonard F.M. Besselinkin mukaan yhtend syynd presumption séilyttdmisen oikeuttajana voidaan
pitdd unionin liittymista ihmisoikeussopimukseen itsessdan. Taman voidaan nahdd hanen mukaansa
vahvistavan argumenttia, jonka mukaan EU:n tarjoama suoja on vastaavaa EIS:n vaatimaan suojan
tasoon. Tamé& johtuu siitd, ettd liittymisen jalkeen unionin tuomioistuimella on velvollisuus
oikeuskaytannossaan soveltaa EIS:i& suoraan, ilman SEU 6.3 artiklan yleisten periaatteiden
“kiertotietd”. Lisdksi EU:n perusoikeuksien suojelu Lissabonin sopimuksen voimaantulon jélkeen
on vahvistunut, kun perusoikeuskirjasta tuli oikeudellisesti sitova, EUT sai toimivallan aiemmin
niin sanottuun kolmanteen pilariin ja jopa yksildiden oikeusasema laajeni SEUT 263.4 artiklan
myo0td. Besselinkin mukaan siis jos jo ennen Lissabonin sopimusta ja liittymista sopimukseen EU:n
tarjoama suojelu oli vastaavaa EIS:n tarjoamaan suojaan, taytyy hdnen mukaansa sen varmasti olla
vastaavaa myos liittymisen jalkeenkin. Taman nakemyksen mukaan EIT:ll& saattaisi olla jopa

enemman syita sailyttaa immuniteetti tarkastelulta kuin Bosphorus- presumptiota luodessa oli.®*

Callewaert sen sijaan on tuonut esiin vastakkaisen nédkokulman asiaan. Hanen mukaansa EIT:n
tehtdvaa ratkaistessa presumption tulevaisuutta saattaa tulla helpottamaan se fakta, ettd Bosphorus-
tapauksen jalkeen perusoikeuskirja tuli voimaan. Kuten aiemmin on jo tullut esille,
perusoikeuskirjan 52.3 artikla edellyttad, ettda EIS:n turvaaman suojan taso, kuten EIT sité tulkitsee,
pitad olla soveltuva vahimmaissuojan taso EU-oikeudessa. Hanen mukaansa tdma ei selkedsti ole

alempi taso, joka on seurausta vastaavan suojan- presumptiosta, vaan taso, joka talla hetkell&

628 perusoikeuskirja 52.3 artikla.
629 ) ock 2011 a, s. 43-45.
830 Besselink 2012, s. 36-37.
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soveltuu EIS:n muihin sopimusvaltioihin. Callewaert kysyykin, mitd jarked olisi myontad EU-

oikeudelle alaspain meneva lilkkumavara, jota se kielta4 itse4én soveltamasta.®®

Mielesténi ylla esiin tuotu argumentti séilyttdd presumptio ei olekaan téysin vakuuttava. Kuten
aiemmin on jo tullut esille (alaluku 6.1.2.), myds monet muut Euroopan neuvoston jasenvaltiot
tarjoavat Kkorkeatasoista suojaa perus- ja ihmisoikeuksille kansallisella tasolla, mutta tastd
huolimatta niihin ei sovelleta presumptiota vastaavasta suojasta. Keskeiseen asemaan mielestéani
tdman presumption sailyttamisperusteen osalta nousee se, minka katsotaan olevan keskeisin peruste
alun alkaenkin luoda presumptio vastaavasta suojasta. Asiaa tasta nakokohdasta tarkasteltuna tulee
mielesténi ottaa huomioon, ettd presumption voidaan sanoa luodun erityisesti sen takia, ettd EU ei
ole ihmisoikeussopimuksen osapuoli, mutta olosuhteet tietylld tavalla “pakottivat” sen ottamaan
kantaa suhtautumisestaan unionioikeuteen. Luomalla presumption sen voidaan sanoa tietylla tavalla
luoneen harmoniaa ja joustavuutta tuomioistuinten valiselle suhteelle ja selkeyttaneen vallinnutta

oikeudellista tilaa Euroopassa. Liittymisen jalkeen tdmé& kanta ei kuitenkaan enaé ole perusteltu.

6.3. Laajentaminen

6.3.1. Unionin toimet kokonaisuudessaan

Doktriinin séilyttamisen lisaksi on esitetty, ettd se voisi jopa ohjata ihmisoikeustuomioistuinta, ei
vain EU:n jasenvaltioiden toimien soveltamisen (joilla ne tayttdvat EU-oikeuden mukaiset
velvoitteensa) arvioinnissa, vaan myos EU-instituutioiden hyvaksymien toimien arvioinnissa, jotka
talla hetkellda ovat sen toimivallan ulkopuolella. Puhuttaessa doktriinin laajentamisesta voidaan
erottaa kaksi suuntausta. Ensinnakin doktriinin laajentamisesta puhuttaessa viitataan siihen, kuinka
laajaan osaan EU-oikeutta doktriinia tulisi soveltaa, eli tulisiko se laajentaa koskemaan myos
primadrioikeutta ja/tai my0s unionin toimielimien toimintaa, eli toisin sanoen kaikkea EU:n
toimintaa. Toisekseen laajentamisella voidaan tarkoittaa sitd, ettd presumptio ulotettaisiin
koskemaan myods joko tiettyja Euroopan neuvoston jasenmaita tai jopa kaikkien sopimuksen
jasenvaltioiden tuomioistuimia. Doktriinin laajentamisen yhteydessa on puhuttu my6s doktriinin

edelleen kehittamisesta®2.

831 Callewaert 2014, s. 87.

832 T4han argumenttiin liittyy yleisemminkin keskustelu jasenvaltioiden vastuusta kansainvalisten jarjestdjen toimista
kansainvélisessé oikeudessa ja kansainvélisen oikeuden sirpaloitumisesta aiheutuvista ongelmista. Esimerkiksi Saltinyte
on nadhnyt, ettd unionin tuomioistuimen ja ihmisoikeustuomioistuimen vélinen yhteistyd on toimiva esimerkki
mahdollisesta ratkaisusta ndihin ongelmiin. Tdmén valossa presumptiota ei tulisi valttdméattad hdnen mukaansa hylata,
vaan kehitt&a edelleen. Saltinyte 2010, s. 192.
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Voimassaolevassa oikeustilassa EU:n jasenvaltiot hyotyvat vastaavan suojan- presumptiosta
implementoidessaan tai soveltaessaan EU-oikeutta ilman harkintavaltaa. Liittymisen myota
ihmisoikeustuomioistuimen tulee kuitenkin ratkaista kysymys myos siit4, tulisiko EU:n hy6tya
samanlaisesta yhteensopivuuden-presumptiosta hyvaksymiensa lakien suhteen.®®* De Schutterin
mukaan presumption laajentaminen kuvastaisi sen sdilyttimisen “vahvaa” muotoa. Talla
tarkoitetaan siis presumption laajentamista kaikkiin lakeihin ja toimiin, joita unionin instituutiot
hyvaksyvit ja joihin EU:n jasenvaltiot eivat ole osallistuneet®®*.®® Taman seurauksena esimerkiksi
EU:n asetukset tai komission paatokset olisivat samalla lailla kuin kansalliset toimet, jotka ovat
yhteydessd EU-oikeuden velvoitteiden implementointiin, epéatavallisen alhaisen oikeudellisen
tarkastelun alaisia Strasbourgissa.®® Oman kysymyksensd muodostaa my6s doktriinin

laajentaminen EU:n primaarioikeuteen®’.

Olivier de Schutterin mukaan vastaavan suojan- doktriinin ainoa tarkoitus, miké on edellyttanyt,
ettd tarkastelun taso on ollut alhaisempaa, on ollut helpottaa valtioiden sitoumusten noudattamista,
jotka ne ovat tehneet ylikansallisten jarjestojen kuten EU:n kontekstissa, kumoamatta niiden
vastuuta EIS:n alaisuudessa. Taten hdnen mukaansa ei olisi mitaan syytd joko laajentaa kyseinen
etuoikeus unioniin itseensd, tai edes sailyttdd kyseinen etuoikeus jasenvaltioiden hyddyksi
liittymisen my6ta.%*® Hanen mukaansa ei siis ole mitaan loogista syyta, miksi presumptio tulisi
laajentaa unionin instituutioiden toimiin (eli tarkasteltaessa unionin itsensd velvoitteiden
noudattamista), koska olemassa ei ole mitaan riskia siita, ettd EU olisi ristiriitaisten kansainvélisten
velvollisuuksien alainen, jotka saattaisivat olla este sen tédysindiselle EIS:n oikeuksien
implementoinnille, tai ettd se olisi kykenevdinen noudattamaan EIS:i& vain integraatioprosessin
syventdmisen kustannuksella. Tdman vuoksi de Schutterin mukaan ei ole olemassa syité soveltaa

presumptiota unioniin itseensa.®*°

Presumption laajentamisen osalta kaikkiin unionin toimiin patee mielestdni samat argumentit kuin
edelld kasitellyt EU:n sekundadérioikeuden tietyiltd osin nauttiman presumption sailyttdmista ja

hylkaamista koskevat perusteet. Mielestani presumption laajentaminen kaikkeen unionin toimintaan

%33 Groussot et al. 2011, s. 9.

834 Kuten aiemmin on tullut esille, voimassaolevassa oikeustilassa kansainvalisten jarjestdjen hyvaksymat saadokset ja
toimet, joihin j&senvaltiot eivét ole olleet osallisia, ovat EIT:n toimivallan ulottumattomissa ratione personae (elleika
kyseessi ole “rakenteellinen puute”, joka jérjeston perustaneiden valtioiden olisi tullut estdd), koska kv-jarjestolld on
erillinen oikeushenkil6llisyys jasenvaltioistaan.

%% De Schutter 2013, s. 17.

8% Groussot et al. 2011, s. 4.

837 primaarioikeuden valvonnan tulevaisuutta on kasitelty alaluvussa 5.3. Kyseisessé luvussa kuitenkin pohdittiin sita,
tulisiko priméérioikeus jattd4d kokonaan EIT:n harjoittaman valvonnan ulkopuolelle. Kysymystd ei tarkasteltu
Bosphorus-doktriinin ndkdkulmasta, eli sen mukaan, etté primaarioikeuteen sovellettaisiin “heikompaa” valvontaa.

%% De Schutter 2013, s. 13.

%9 Ipid, s. 17 ja s. 20.


http://www.robert-schuman.eu/en/doc/questions-d-europe/qe-218-en.pdf
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olisi vahvasti unionin ihmisoikeussopimukseen liittymisen tavoitetta vastaan, eli unionin toimien
saattamista ulkopuolisen valvonnan alaisuuteen. Tulee muistaa, ett4d presumptio soveltuu téalla
hetkell& vain tarkoin madariteltyyn osaan sekund&é&rioikeutta. Presumption laajentaminen kaikkeen

unionin toimintaan ei siis milldan tavalla olisi suotava vaihtoehto.

6.3.2. Euroopan neuvoston jasenvaltiot

Presumption tulevaisuuden osalta on tuotu esiin ajatuksia, joiden mukaan liittymisen myota
vastaavan suojan- periaatetta ryhdyttéisiin soveltamaan unionin lisdksi myos joko joihinkin tai
kaikkiin Euroopan neuvoston jasenvaltioihin. Liittyminen nahtdisiin tdman nédkemyksen mukaan

keinona kehittad koko ihmisoikeussopimuksen valvontajarjestelmaa.

Loreta Saltinyte on esittdnyt, ettd doktriinia voisi laajentaa koskemaan myos niita valtioita, jotka
ovat EIS-jasenyytensd aikana osoittaneet korkeaa ihmisoikeuksien suojan tasoa, muun muassa
EIT:n jutturuuhkan vuoksi.®*® Doktriini laajentuisi nykyisestaan siis koskemaan kaikkia tilanteita,
joissa kansallisella tasolla annetaan “vastaavaa suojaa” ihmisoikeuksien suojalle. Tosiasia
ihmisoikeustuomioistuimen tdmanhetkisessd toiminnassa on, ettd yli puolet talla hetkelld
odottavista valituksista ("pending applications™) tulevat vain neljasta maasta®*. Tama tuo selkeasti
esiin rakenteelliset ongelmat, joita kyseisissa maissa on. Taman lisdksi viime vuonna (2013)
ihmisoikeustuomioistuin totesi eniten ihmisoikeussopimuksen loukkauksia Vengjaa, Turkkia,
Romaniaa, Ukrainaa ja Unkaria vastaan®*?. Tama fakta saattaisi antaa perusteita Saltinyten
ehdotukselle laajentaa presumptio koskemaan my®ds niitd Euroopan neuvoston jasenmaita, joissa
EIS ja EIT:n oikeuskdytantd otetaan riittavalla tavalla huomioon kansallisten tuomioistuinten
toiminnassa. Tatd vaihtoehtoa pohdittaessa ei kuitenkaan tule unohtaa kysymyksen poliittista
aspektia ja kysymystd kaksoisstandardeista (“double standard”) EIT:n sisdlld ja tdhédn liittyen

ihmisoikeussopimusjarjestelman legitimiteetista sen sopimusosapuolten ndkokulmasta.

De Schutterin mukaan todellinen ongelma presumption sdilyttdmisen osalta ei ole se, etta se sallii
EIT:n luottaa presumptioon EIS:n vastaavudesta tietyissa olosuhteissa, vaan se, ettd se suodaan vain
joillekin EIS:n osapuolille, ja kielletddn muilta, kun olemassa ei ole mitdén periaatteellista
oikeutusta eroon sopimusosapuolten kohtelussa. De Schutterin mukaan, mikali ilmeisista poliittista
syistd Bosphoruksella tulee olla toinen eldmd, on han tuonut esiin skenaarion, jossa doktriini

séilytetddn, mutta EIS:n sopimusosapuolten erilainen kohtelu poistetaan. Tamén mallin mukaan

%0 Saltinyte 2010, s. 192-193.
641 Nama maat ovat Venija, Italia, Ukraina ja Serbia.
*2 Ks. tasta The European Court of Human Rights- In fact and figures 2013 ja Analysis of statistics 2013.
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doktriini laajennettaisiin kaikkiin tilanteisiin, joissa kansallisella tasolla taataan vastaavaa suojaa
EIT:n tarjoamaan suojaan nahden.®*® Han kayttaa termia doktriinin yleistiminen (”generalisation™).
Hé&nen mukaansa suositeltu vaihtoehto kolmesta Bosphorus-doktriinin tulevaisuusvaihtoehdosta
olisikin skenaario, jossa presumptio vastaavuudesta laajentuisi kaikkiin EIS:n sopimusosapuoliin,
jotka soveltavat suoraan EIS:n oikeuksia, jolloin Kkyseisten oikeuksien tulkinta annettaisiin

virallisesti kansallisille tuomioistuimille.54*

De  Schutterin  mukaan tdma ilmentdisi  selvasti  ihmisoikeussopimusjarjestelman
subsidiariteettiperiaatetta. Hanen mukaansa jotkut saattavat myds néhda tdmén tervetulleena

kehityksend, ottaen huomioon EIT:n nykyisen tilanteen, jossa se ei selvéstikaan pysty hallitsemaan

kasvavaa jutturuuhkaa ja johon 14. lisapdytakirjan®®

6

tarjoamilla ratkaisuilla on rajallinen
vaikutus.**® Presumption soveltuminen kansallisella tasolla edellyttaisi kuitenkin tiukasti
maéariteltyjen ehtojen noudattamista, jotka EIT:n tulisi selventdd. De Schutter myds korostaa, etta
doktriini uudessa muodossaan soveltuisi vain tilanteisiin, joissa kansallinen tuomioistuin on
tarkastellut kysymysta EIS:n vaatimusten pohjalta, EIT:n tulkitsemana.®*’” Doktriinin avulla EIT
ilmaisisi luottamuksensa valvomiensa kansallisten tuomioistuinten paatoksiin.®*® Hanen mukaansa
presumption uusi muoto tekisi mahdolliseksi EIT:n kehittdd oikeuskaytdnnon, joka tarjoaisi vahvat
kannustimet EIS:n osapuolille vahvistaa EIS:n oikeuksien suojelua niiden kansallisissa

oikeusjarjestyksissa muun muassa tehostamalla E1S:n asemaa kansallisella tasolla.®*

Doktriinin yleistdiminen yhdistettynd sen muutokseen johtaisi ihmisoikeustuomioistuimen ja EIS:n
osapuolten suhteen uudelleenmaéérittelyyn. De Schutterin mukaan muutos ei kuitenkaan tarkoittaisi,
ettd EIT:n valtioihin suorittaman tarkastelun taso alentuisi, vaan ennemmin sen tarkastelun luonne
muuttuisi taysin.®® Tarkastelu tulisi olemaan prosessuaalista (“procedural”) enemmin kuin
aineellisoikeudellista (’substantive”), keskittyen keinoihin, joilla EIS:n oikeuksien suojelu taataan
kansallisella tasolla, ennemmin kuin jokaisen yksittaisen tapauksen lopputulokseen. Se saattaisi

johtaa siihen, ettd EIT siirtdisi valvontansa fokuksen nykyisestd ”focus on the outcomes reached to

®%3 De Schutter 2013, s. 20-21.
** Ibid, s. 3.
%5 Euroopan ihmisoikeussopimuksen valvontajarjestelman uudistukseen tahtaava 14. lisapoytakirja tuli voimaan
1.6.2010.
% De Schutter 2007, s. 8-9.
%7 De Schutter 2013, s. 20-21. Mahdollisina edellytyksina presumption soveltamisella De Schutter tuo esiin mm. EIS:n
oikeuksien suoran sovellettavuuden kansallisessa tuomioistuimessa ja EIS:n tulkinnan, joka systemaattisesti perustuu
EIT:n oikeuskaytantoon. Ks. lisd4 De Schutter 2013 s. 21-22.
*% De Schutter 2013, s. 32.
%9 |bid, s. 20-21. Tassa yhteydessd de Schutter korostaa, etta subsidiariteettiperiaate ei tarkoita, etta EIT:n tulisi jollain
tapaa luopua tdysin harjoittamasta tehtdvaédnsa tarkastella kansallisen tason pé&atoksié, vaan ennemminkin se vaatii, etta
Igs%nsallisten viranomaisten tulee tehdd osansa vahvistaakseen yksildiden oikeuksien suojelua.

Ibid, s. 3.
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a focus on compliance with certain procedural conditions”. Tdma johtaisi hdnen mukaansa
selkedmpddn tyonjakoon EIT:n (“clarifying the normative standards”) ja kansallisten
tuomioistuinten (“applying these standards to specific factual settings™) vililld.**" Uudistuneena ja
laajentuneena presumptio voisikin ohjata tulevaa EIT:n ja kansallisten tuomioistuinten suhdetta

nykyisesta suhteesta dialogisempaan ja horisontaalisempaan muotoon.®>?

Taten unionin liittyminen sopimukseen voisi nopeuttaa muutosta kohti uudenlaista suhdetta EIT:n
ja kansallisten tuomioistuinten vélilla, joka kunnioittaisi enemman paatoksentekoa kansallisella
tasolla, vahvistaisi ihmisoikeuksien kansainvalisen oikeudellisen valvonnan legitimiteettia ja
johtaisi runsaampaan ja “neuvottelevampaan” (deliberative) oikeuskiytintoon.*>® De Schutterin
mukaan ihmisoikeustuomioistuimen uusi lahestymistapa kansallisiin tuomioistuimiin nahden olisi
myaos taysin linjassa Brightonin julistuksen kanssa, jonka mukaan ihmisoikeustuomioistuimen tulisi
keskittya vain vakavimpien juttujen kasittelyyn®®*. Lisaksi se vahvistaisi subsidiariteettiperiaatetta

ja sita, etta ensisijaisesti E1S:n oikeuksien tehokas suojelu tulisi taata kansallisella tasolla.®>

Vaikka Bosphorus-mallin laajentaminen ja soveltaminen kansallisiin tuomioistuimiin voisi
vaikuttaa hyvin houkuttevalta ajatukselta, erityisesti ottaen huomioon EIT:n valtavan jutturuuhkan,
voisi tdmé& toimenpide saada Paul Gragln mukaan EIT:n koko olemassaolon vaikuttamaan
arvelluttavalta. Tdma siksi, ettd se tekisi tyhjdksi EIT:n roolin ihmisoikeuksien suojelijana on the

basis of case-by-case reviews” eli tapauskohtaisen tarkastelun.®®®

3k 3k 3k 3k 5k 5k %k %k k k

Kuten edelld on tullut esille, presumption tulevaisuutta on puollustettu ja vastustettu eri
argumenteilla ja esille on tuotu myos ajatus koko presumption uudistamisesta. Selkeda vastausta
presumption tulevaisuuden osalta on vaikea ennustaa, ottaen huomioon EU:n erityisyys EIS:n
tulevana jésenend, kuten EU-oikeuden erityinen luonne, toimivallan siirrot jasenvaltioilta unionille,

seké jasenvaltiot EU-oikeuden implementoijina. Selvéé on, etta lopullisen vastauksen kysymykseen

1 Ipid, s. 2.

%2 |pid, s. 32.

%3 |pid, s. 32.

%4 Brightonin julistuksessa painotetaan tarvetta keskittya vakaviin, laajalle levinneisiin, systemaattisiin ja rakenteellisiin
ihmisoikeusongelmiin. Asiakirjan keskeinen viesti on jasenvaltioiden hallitusten vastuu sopimuksen kansallisesta
taytantoonpanosta.

% De Schutter 2013, s. 23-24.

6% Gragl 2013, s. 74. Han viittaa Luzius Wildhaberin artikkeliin "Bemerkungen zum Vortrag von BVerfG-Président
Prof. Dr. H.-J. Papier auf dem Europdischen Juristentag 2005 in Genf “(2005) 32 Europdische Grundrechte-Zeitschrift
743.
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Bosphorus- doktriinin tulevaisuudesta tulee antamaan EIT, kun se saa kasiteltdvakseen liittymisen
jalkeen tapauksia koskien EU-oikeutta. Talloin sen tulee ratkaista, onko sen ratkaisukdytannon
Bosphorus- tapauksen mukainen tulkintajatkumo relevantti myos liittymisen jalkeen. Kysymys on
siis siitd, sailyttdako EIT vastaavuuden soveltuvana standardina EU-oikeuteen vai tuoko liittyminen
mukanaan kasvun vaatimuksiin, joka on soveltuva jasenvaltioiden tasolla, eli EU:hun kohdistuisi
samanlainen tarkastelun taso kuin muihin sopimusosapuoliin. Presumption sailyttdminen tarkoittaisi
sité, ettd EIT pidattaytyisi puuttumasta tilanteissa, joissa oikeuksien suojelu unionin tasolla ei ole

ilmeisen puutteellista.

Presumption tulevaisuuden osalta keskeistd on, mille edelld kéasitellyistd argumenteista annetaan
suurin painoarvo. Itse koen, ettd vahvimmaksi perusteeksi hylatd presumptio nousee vaara double
standardeista ja unionille ja sen jasenvaltioille myodnnettavastd etuoikeutetusta asemasta
ihmisoikeussopimusjarjestelmassa. Tadma saattaisi vaarantaa koko jarjestelmén legitimiteetin
Euroopan neuvoston jasenvaltioiden piirissa, jotka eivat ole EU:n j&senvaltioita ja vahvistaisi
mahdollisesti keskustelua ”double standardeista” ihmisoikeussopimusjérjestelmén sisélld, eli niin
sanotusta kaksitasoisesta oikeudesta. Vaikka presumptio on mielestani télla hetkelld ollut suht
toimiva keino jarjestdd EIT:n ja EUT:n vilinen suhde oikeustilassa, jossa unioni ei ole
ihmisoikeussopimuksen osapuoli, on presumption sailyttaminen liittymisen jalkeen hyvin
kyseenalaista.

Presumption sailyttdminen tarkoittaisi EIT:n kdytannon jatkumista ja kahdenkeskista kunnioitusta
EU:n paatoksentekomenettelyihin. Presumption sailyttdmisen puolesta mielestani vahvin argumentti
on unionin sui generis -luonne EIS:n sopimusosapuolten joukossa. Unioni on omalaatuisen
oikeusjarjestelmén omaava kansainvélinen jarjestd, ja tama nakokohta tulee jossain méarin ottaa
huomioon liittymisessa. Keskeistd on, missd maarin nahdaan tarpeelliseksi kansainvélisen jarjeston

asianmukaisen toiminnan turvaaminen, kun kyseinen jarjesto on tullut EIS:n sopimusosapuoleksi.

Huomioon tulee ottaa, ettd kysymys presumption tulevaisuudesta on myds vahvasti poliittinen EU:n
erityisestd luonteesta, sekd kahden ylikansallisen jarjeston yhdentymisesta johtuen. Esimerkiksi
Olivier de Schutterin mukaan presumption sailyttaminen, vaikkakin ehk& todenné&kdinen skenaario,

ei kuitenkaan ole suotava, silla se olisi poliittisesti sopimatonta®’.

87 De Schutter 2013, s. 17.
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7. JOHTOPAATOKSET

Tutkimuskysymyksené oli se, mitd unionin liittyminen ihmisoikeussopimukseen tarkoittaa EIT:n
unionin  oikeusjarjestelmadan kohdistaman ihmisoikeusvalvonnan kannalta, eli millaista
ihmisoikeusvalvontaa unionin lainsdddantoon tulee liittymisen myotd kohdistumaan ja tahén
liittyen, millainen EIT:n toimivalta tulee olemaan. Kuten on tullut selvaksi, EU:lla on jo
voimassaolevassa  oikeustilassa  ollut  oma  vaikutuksensa  ihmisoikeustuomioistuimen
prosessuaalisten doktriinien muodostumiseen. Nykyisessd oikeustilassa EIT katsoo omaavansa
toimivallan tarkastella unionin toimia kolmenlaisissa tilanteissa. Ensinnékin valituksissa koskien
priméarioikeutta, on vastuu EIS:n mukaisten oikeuksien takaamisesta unionin jasenvaltioilla.
Toisekseen tapauksissa, joissa jasenvaltiot toimeenpanevat tai implementoivat unionioikeutta, ja
joissa niilla on harkintavaltaa, ovat ne taysin vastuussa EIS:in loukkauksista. Kolmanneksi, mikali
jasenvaltioilla ei ole harkintavaltaa unionioikeutta implementoidessaan, ovat ne vain osittain
vastuussa Bosphorus-mallin - mukaisesti. Tallaisissa tilanteissa jasenvaltioiden vastuu voi
aktualisoitua, mutta kdytanndssd kynnys tdhén on hyvin korkea, eikéd EIT ole vield tdhdn mennessa
madritellyt, mitd ilmeinen puutteellisuus unionin perusoikeussuojassa voisi tarkoittaa. Selva
katvealue voimassaolevassa oikeustilassa EU-oikeuden osalta on ihmisoikeustuomioistuimen

toimivallan puute ratione personae suoraan unionia ja sen toimielimia kohtaan.

On selvaa, ettd liittymisen myo6td eurooppatuomioistuinten suhde tulee kokemaan muutoksia, kun
kaksi eurooppalaista perusoikeuksien suojelujarjestelméa yhtendistetadén, silla tahan asti EIT on
harjoittanut vain epésuoraa valvontaa koskien EU:n oikeusjarjestystd. Unionin liityttya
ihmisoikeussopimukseen EIT:Ila tulee olemaan toimivalta tarkastella suoraan kaikkia unionin
instituutioiden ja toimielinten antamia s&adoksid ja toimia sen valossa, ovatko ne EIS:n standardien
mukaisia. Liittymissopimus ei jatd mitadn unionioikeuden osaa EIT:n toimivallan ulkopuolelle.
Vaitetyt EU-oikeuden aiheuttamat EIS:n loukkaukset voivat siis kaytanndllisesti katsoen perustua
kaikkiin unionin oikeudellisiin toimiin eli priméaarioikeuteen, kuten perustamissopimuksiin
itsesséan,  kaikkiin  sekundaarioikeuden SEUT 288 artiklan mukaisiin  toimiin  ja
taytantvonpanotoimiin tai laiminlydnteihin ja unionin tuomioistuimen paatoksiin®®. Liittymisen
aineellisoikeudellisen laajuuden osalta tulee tosin huomioida, etté liittymisen ensivaiheessa unioni

liittyy yleissopimuksen liséksi vain ensimmaiseen ja kuudenteen péytakirjaan.

%% Gragl 2013 b, 5. 12.
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Olennaista ihmisoikeustuomioistuimen unioniin kohdistamassa ulkoisessa ihmisoikeusvalvonnassa
tuleekin olemaan, kuinka se tulee ylldmainittuun toimivaltaansa suhtautumaan, eli miten se tulee
ratkaisemaan asennoitumisensa unionin oikeusjarjestelmda ja unionin tuomioistuinta kohtaan
ratkaisukdytannossaan, ottaen huomioon unionin sui generis- luonteen ja primus inter pares-
aseman ihmisoikeussopimusjérjestelméssa kansainvalisend jarjestona. Tamén osalta keskeista on,
mika tulee olemaan EIT:n EU:n toimiin kohdistaman tarkastelun intensiteetti, eli kuinka se tulee
kayttdmadn toimivaltaansa tapauksissa, jotka tuodaan EU:ta vastaan. Tarkasteltaessa kysymysta
ihmisoikeustuomioistuimen harjoittaman valvonnan intensiteetistd, tulee huomioida, etta
kansainvélisena  oikeuselimend EIT saa toimintansa oikeutuksen siihen liittyneiltd
sopimusosapuolilta. Toisaalta ei tule unohtaa myotskaan sita, ettd EIS:n sopimusosapuolet ovat

vapaaehtoisesti sitoutuneet ulkopuoliseen valvontaan.

Keskeisen kysymyksen EIT:n valvonnan intensiteetin osalta tulee muodostamaan ensinnékin se,
missa laajuudessa EIT:n ratkaisukdytdntd ennen liittymistd koskien EU:ta tulee soveltumaan
liittymisen jalkeisessd oikeustilassa, eli tuleeko Bosphorus -tapauksen mukainen tulkintajatkumo
olemaan relevantti. EIT:n tulevan ratkaisukaytannon tehtavéksi tuleekin nédyttaa, katsotaanko EU:n
tarjoavan riittdva ihmisoikeussuojan standardi myds liittymisen jalkeen. Presumption hylk&amisen
puolesta voidaan nahda yksildiden mahdollisimman tehokas perus- ja ihmisoikeuksien suoja, silla
perusoikeuksien suojan vahvistumisen on ollut yksi liittymisen padmaaristé. Sen sijaan presumption
sédilyttamisen puolesta vahvin peruste on EU:n erityislaatuinen asema kansainvélisena jarjestona,
jolloin sen asianmukaisen toiminnan turvaaminen saattaa johtaa siihen, ettd sitd ei voida taysin
kohdella samalla tavalla kuin muita sopimusosapuolia. Toisaalta tulee huomioida, ettd ulkoinen
valvontajarjestelmd, joka pysyy liian kunnioittavana kohdettaan kohtaan, voisi tehda liittymisen
hyodyistd ndennaisid. Vield vaikeampaa olisi oikeuttaa presumption soveltamisen laajentaminen
tapauksiin, jotka koskevat suoraan EU:n menettelyd, ennemmin kuin jasenvaltioiden EU-oikeuden

velvoitteiden mukaisia toimia.

Tulee myods huomioida, ettd vaikka presumptio hylattisiin, ei se estdisi ihmisoikeustuomioistuinta
ottamasta huomioon muilla tavoin unionia ja sen erityistéd oikeusjarjestelmad. Taman osalta voidaan
nostaa esiin EIT:n ja sen nykyisten sopimusosapuolten toimivaltasuhteita madrittavat
subsidiariteettiperiaate ja etenkin niille myonnettavéd harkintamarginaali. EIT on korostanut sen ja
kansallisten viranomaisten valista dialogia ja taten sopimuksen turvaamien oikeuksien turvaamista
ensisijaisesti kansallisella tasolla. T&t& tullaan entisestddn vahvistamaan EIS:n 15. ja 16.
lisapoytakirjoilla. Liittymisen jélkeisessa oikeustilassa EU-oikeuden ominaispiirteet EIT:n

ulkoisessa valvonnassa voitaisiin huomioida EIT:n tietynlaisen self-restraintin sailyttdmisend
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suhteessa EU:n toimiin kansainvélisena jarjestond, jonka pddmaarand on harmonisoiva yhteisty6
jasenvaltioiden vélilla. Tallad hetkelld tama tapahtuu Bosphorus- presumption muodossa, mutta
liittymisen jalkeen se voisi ilmetd unionille suotavasta harkintamarginaalista, kun etsitdan

kohtuullista tasapainoa yksilon perusoikeuksien ja EU:n yleisten intressien valilla.

Unionille siis suotaisiin harkintaa koskien EIS:n oikeuksien soveltamista sen oikeusjarjestelmaan
harkintamarginaalin muodossa. Edelld sanottu ilmentdisi ihmisoikeussopimusjarjestelman
toissijaisuusperiaatetta, jolloin sopimusosapuolille jatetddn konkreettisissa tapauksissa riittavasti
harkintavaltaa, jotta EU:n erityispiirteet kansainvélisena jarjestond, seka unionioikeuden
erityispiirteet, voidaan ottaa huomioon. Tamé& voitaisiin mahdollisesti nahda sopivampana
ldhestymistapana, toisinkuin nyt etuoikeutettu presumptio. Harkintamarginaali takaisi tietyssa
maarin liikkumavaraa, tekeméttd kuitenkaan tyhjaksi tapauskohtaista tarkastelua ja oletusta
vastaavasta suojasta. Tama takaisi perusteellisemman valvonnan koskien konkreettista EU:n lakien
ja toimien tarkastelua, ennemmin kuin Bosphoruksen abstraktia vastaavan suojan- testid. Yhtena
mahdollisuutena on esitetty sitd, ettd EU:lle myonnettdisiin laajempi harkintamarginaali kuin muille

EIS:n sopimusosapuolille.

Liittyminen tulee ennenkaikkea selkiyttdmdin ihmisoikeustuomioistuimen ja unionin
tuomioistuimen valistd suhdetta ja maéaarittdmaan selvemmin niiden asemaa toisiinsa néahden.
Liittymisen voidaan nahda vahvistavan EIT:n rooli ihmisoikeuksien viimesijaisena suojelijana
Euroopassa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd ihmisoikeustuomioistuimesta tulisi ylempi
tuomioistuin unionin tuomioistuimeen nahden, vaan se toimii ihmisoikeuksiin erikoistuneena
tuomioistuimena koskien EU-oikeuteen liittyvid perus- ja ihmisoikeuskysymyksid. Odotettavaa on
myos, ettd EIT:n ulkopuolinen ihmisoikeusvalvonta tulee kannustamaan unionia huomioimaan
entistd enemman perusoikeudet ratkaisukaytanndssaan. Tama on selvad, koska mitd tarkemmin
unioni varmistaa, ettd unionin lainsdadantd on kaikilta osin perusoikeuksien mukaisia, on tdman

myo6ta myos pienempi riski siitd, ettd EIT puuttuisi unionin toimintaan.

Tutkimuksen keskeisestd kysymyksestd, eli Bosphorus- presumption tulevaisuudesta, on kuitenkin
vaikea tehd& ennakointeja. Kaiken kaikkiaan, mielesténi ei tule unohtaa liittymisen paatarkoitusta,
eli yksildiden oikeussuojan parantamista EU:ssa. Tdméan vuoksi olisi tietenkin tarkeaa, ettd EIT:11&
olisi laajin mahdollinen toimivalta EU:n lainsdadéntdd kohtaan, sekd toisaalta se, ettd valvonnan
intensiteetti olisi mahdollisimman tiivistd vaitettyjen unionin ihmisoikeusloukkausten osalta.
Vaikka unionin sitoutuminen ulkopuoliseen ihmisoikeusvalvontaan on unionioikeuden
vaikutuspiirissa olevien yksildiden kannalta myonteistd, on silti tarkedd muistaa asettaa liittyminen

myos laajempaan kontekstiinsa. Kuten Groussot et al. on todennut, unohtaa ei tule, ettd EU on
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liittymassa jarjestelmaan, joka on syvassa kriisissa®®. Tata ilmentaa esimerkiksi EIT:n jutturuuhka
ja sen aiheuttamat uskottavuusongelmat ja t&han liittyen voimistunut keskustelu EIT:n
legitimiteetistd erdiden sopimusosapuolten piirissd. Osansa tah&n keskusteluun on tuonut
nédkemykset EIT:n sekaantumisesta EIS:n sopimusosapuolten kansalliseen demokratiaan, missa
korostuu keskeisesti jasenvaltioille EIT:n toimesta jatettdvadn harkintamarginaalin laajuus.
Kysymyksen muodostaakin se, kuinka taata tehokas ihmisoikeuksien suojelu samalla kunnioittaen
kansallista itsendisyyttd. EIS:n uusilla 15. ja 16. lisdpoytakirjoilla pyritddn vahvistamaan EIT:n ja
kansallisten tuomioistuinten vélista dialogia, milla pyritddn vahvistamaan muun muassa EIT:n
legitimiteettid jasenvaltioidensa silmissd. EU:n liittyminen sopimukseen ei siis ole ainoita

muutoksia, joita ihmisoikeussopimusjarjestelmd on kohtaamassa.

Toisaalta tulee myds ottaa huomioon, ettd EIT:hen tuotavista valituksista ja todetuista
ihmisoikeusloukkauksista suuri osa kohdistuu jasenmaihin, jotka eivét ole edes EU:n jaseniad. EIT
on lisdksi painottanut EIS:n oikeuksien turvaamista kansallisella tasolla, jotta se voisi keskittya
kaikista vakavimpien ihmisoikeusloukkausten kasittelyyn, kuten El-Masri vastaan Makedonia®®-
tapaus. Ylla sanotun osalta voidaankin tuoda esiin kysymys siit4, mita unioni voi tuoda ja mika
vaikutus  silld  tulee  olemaan  ihmisoikeussopimusjarjestelméaén.  Selvdd on, ettad
ihmisoikeussopimusjarjestelmaéd tulee edelleen Kkehittdd ja tehostaa, jotta sen toiminta ja
legitimiteetti taataan myos tulevaisuudessa. Oletettavaa on, ettd liittymisen myota EU:lla tulee
olemaan enemman vaikutusta EIT:hen ja EIS:n kehittdmiseen, jolloin EUT:n vaikutus EIT:n
oikeuskaytantoon eli EIS:n oikeuksien tulkintaan saattaisi kasvaa. EU:lla voikin olla térkea rooli

ihmisoikeussopimusjarjestelman vahvistamisessa, etenkin perusoikeuskirjan myota.

Jatkokysymyksen unionin liittymisessa ihmisoikeussopimukseen muodostaa se, tuleeko EU
liittymaan EIS:n lisaksi myds muihin kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin, kuten taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia turvaaviin sopimuksiin. Esimerkiksi perustuslakivaliokunnan
lausunnossa (PeVL 29/2000 vp) on katsottu, ettd tulevaisuudessa EU:n tavoitteena tulisi olla
liittyminen myds Euroopan neuvoston sosiaaliseen peruskirjaan, sekd muihin Euroopan neuvoston
piirissa solmittuihin sopimuksiin, samoin kuin YK:n ihmisoikeusyleissopimuksiin. Lisaksi
laajemmassa kontekstissa tarkasteltuna nostaa unionin liittyminen ihmisoikeussopimukseen esiin

kysymyksen myds muiden kansainvélisten jérjestdjen mahdollisesta liittymisestd kansainvalisiin

%9 Groussot et al. 2011, s. 17.
880 E| Masri v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia (2012).
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ihmisoikeussopimuksiin, eli siitd, tullaanko tulevaisuudessa nakeméén taman tyyppistd trendié

unionin mallin perusteella.



