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Tassa tutkielmassa tarkastellaan, miten &idinkieliset peruskoulun neljasluokkalaiset tuntevat
ekspressiivisia verbeja. Ekspressiivisiksi verbeiksi on tulkittu sek& onomatopoeettiset ettéd
deskriptiiviset verbit. Tutkielmassa tarkastellaan kyselytutkimuksessa saadun tuloksen yhteyksié
lukuharrastukseen, perheen sille antamaan tukeen ja oppilaan asennoitumiseen itseensa lukijana.
My0s vieraan kielen opiskelussa menestymistd verrataan tutkimuksen ekspressiivisten verbien
tuntemukseen. Poikien ja tyttdjen valisia eroja ekspressiivisten verbien tuntemisessa on myos
vertailtu.

Tutkimuksen aineisto keréattiin keskisuomalaisessa alakoulussa 76 neljasluokkalaiselta vastauksina
paperisiin  kirjallisiin  tehtdviin. Aineistoon kuuluvat lisdksi oppilaiden tayttdma heidéan
lukuharrastustaan kartoittava haastattelulomake ja taustatietona kunkin oppilaan viimeinen vieraan
kielen todistusarvosana.

Kyselyn tehtdviin otettiin laaja, yli 200 ekspressiivisen verbin valikoima. Tehtavat suoritettiin
kolmena eri ajankohtana kevétlukukaudella 2014. Tehtdvdmuotoihin siséltyi luetteloita,
luokitteluita, ryhmittelyitd, monivalintatehtdvia, lauseen tdydennystehtdviad ja verbien selittamistéa
omin sanoin.

Tutkimukseen osallistuneet neljasluokkalaiset suoriutuivat verbien tuntemista mittaavissa tehtdvissa
Opetushallituksen oppimistulosten arvioinnissa kéytettyjen kriteerien mukaan keskiméaaraisesti
hyvdn osaamisen tasolla, mikd tarkoittaa keskimédrin 67 ekspressiivisen verbin tuntemista
kymmenesta verbista. Tyttdjen ja poikien valinen ero osaamisessa oli 6,1 prosenttiyksikkoa.

Lukuharrastuneisuus, perheen sille antama tuki, oppilaan asennoituminen itseensa lukijana ja
vieraan kielen oppimisessa menestyminen verrattuina tehtdvissd menestymiseen ilmenivat kaikki
samansuuntaisina. Lukuharrastuksen maara vaikutti kokonaistulokseen tilastollisesti merkitsevalla
tasolla.

Tutkimuksen tuloksia on tarkasteltu pedagogisesta nakokulmasta alakouluikéisten kielellisen
ilmaisun kehittamiseksi.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat

Alakoulu on lapsen kielellisen kehittymisen kannalta tarke&& aikaa. Luku- ja kirjoitustaidon
oppimisen myo6té koulu asettaa kielelliselle viestinndlle erityisvaatimuksia: kirjoitetussa teks-
tissa kaikki informaatio valittyy verbaalisin keinoin sanaston ja kieliopin valityksella (Leiwo
1982: 39). Koululaisen kielellinen kompetenssi muodostuu monesta osa-alueesta, joista yhte-
né on kielen sanaston eli leksikon hallinta. Kouluidssé lapsen sanasto kasvaa ja sanojen mer-
kitykset monipuolistuvat. Siit4, kuinka suuren osan lasten koulumenestyksestd leksikaaliset
taidot selittavét tai kuinka leksikon tietoinen kasvattaminen vaikuttaa koulumenestykseen, ei
I0ydy tarkkoja tutkimustuloksia. Leksikko on joka tapauksessa kielellisen toiminnan kantava
ja valttamaton elementti (Honko 2013: 64). Kielellisen tietoisuuden ja kielenk&yttotaitojen
laajasta kentéstéd yksilon sanavaraston laajuus on yksi tarkeimpié vaikuttajia luetun ymmarta-
miseen, koulumenestykseen ja myohempaan akateemiseen suoriutumiseen (Dockrell & Mes-
ser 2004: 45, Honko 2013: 21). My0s kirjoitustaitoon silla on yhteys (Matilainen 1989: 156).
Koppisen (1982: 74) mukaan koululaisen ilmaisumotivaatioon kielellisella kompetenssilla on
myos vaikutusta. Vuorovaikutukseen ja yksilon osallisuuden kokemukseen yhteiskunnassa on
seké reseptiivisella ettd produktiivisella sanavarastolla suuri merkitys. Reseptiivisell4 sanava-
rastolla tarkoitetaan sanan ymmartamisté ja produktiivisella taas sen kayttoa merkityksié tuot-
tamassa. Sanavarastolla tarkoitetaan yksilon mieleen varastoituneita lekseemeja. Mita rik-

kaampi kielenk&yttdjan sanavarasto on, sitd tarkemmin han pystyy itsedan ilmaisemaan.

Osa kielemme rikkautta ovat sanastomme ekspressiiviset sanat. Ekspressiivisyys tarkoittaa,
ettd sana ilmaisee jotakin jo &&nneasullaan, onpa tdma ilmaisevuus suoranaista aanen jaljitte-
lya (onomatopoeettista) tai muunlaista (deskriptiivistd) tarkoitteen kuvailua (Jarva 2003: 11).
Onomatopoeettiset eli dantd jaljittelevat sanat ovat tyyliltddn neutraaleja, mutta silti tarkoitet-
taan kuvailevia. Deskriptiiviset sanat mahdollistavat ihmisen omien tunteiden, asenteiden tai
mielipiteiden persoonallisen ilmaisun. (Mikone 2002a: 55.) Tyypillistd nimenomaan itame-
rensuomalaisten kielten deskriptiivisanastolle on se, ettd samasta tarkoitteesta on olemassa
useita eri deskriptiivisanoja, mutta itse sanojen aihepiiri ei ole kovin laaja. Esimerkiksi ver-

beill4 kuvattavia toimintoja ovat paaasiallisesti liikkuminen, sydminen, juominen, puhuminen,



nauraminen ja itkeminen, tyoskenteleminen ja laiskotteleminen. Tarkoitteita on vahan, mutta
deskriptiivisanat kuvaavat niitd tarkasti. (Mikone 2002b: 410, 412.)

Ekspressiiviseen sanaan saattaa olla kielenhuollollisesti painottuneessa sanakirjassa merkitty-
na tyylilajiksi arkikieli tai epévirallinen kieli. Ekspressiivisen sanaston kaytté neutraalissa
tyylilajissa, varsinkin kirjoitetussa kielessé, onkin véhéista. Sen sijaan kaunokirjallisuudessa
ekspressiiviset kielelliset ilmaisukeinot ovat kaytossd. Kyky kayttadad neutraalien verbien sijas-
ta kuvailevia verbeja voidaan nédhdé kielellisena rikkautena ja kertovan kielenkayttajan laajas-

ta aktiivisesta sanavarastosta.

Kielenkehityksen tutkimus on maailmanlaajuisesti keskittynyt kielenomaksumisen alkuvai-
heisiin. Rantalan (2012: 5) mukaan tutkimuksen mielenkiinto on ollut luontaista suunnata
sinne, missé kehitys on nopeinta, eli varhaislapsuuteen. Varhaisen eli lapsenkielen tutkimuk-
sen ansiosta alle viisivuotiaiden lasten Kielitaidon kehityksesta tiedetdankin paljon. Vygotsky
korostaa sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitysta uusien sanojen omaksumiseen, jolloin kie-
lellisen sydtoksen rooli korostuu (Pajunen 2012: 4). On kuitenkin luonnollista pyrkié tuke-
maan lapsen hyvin varhaista kuullun ymmartamista valttdmalla vuorovaikutuksessa erilaisia
ilmaisuja samalle tarkoitteelle. Tall4 tavalla alhainen pé&allekkaisyys voi edistada lekseemin
merkityssisédllon omaksumista, kun taas korkea paéllekkaisyysaste saattaisi hidastaa sitéa.
Varioivat ilmaisut kielessa liittyvat néin ollen paljolti my6hempaan kielenkehitykseen. Sana-
varaston kartuttamisessa kouluopetuksen ja lukuharrastuksen merkitykset korostuvat. Alakou-
luikaiset lapset ovat kielen kehityksessdan myohemman kielenkehityksen vaiheessa.

Myohemmén kielenkehityksen jaddminen paljolti tutkimuksellisen mielenkiinnon ulkopuolelle
saattaa selittya Jean Piaget'n kehityspsykologisella ajattelulla. Piaget'n mukaan yksilén kog-
nitiivinen kehitys ja kielen kehitys korreloivat keskenaan. Piaget'n ndkemyksessa siis kielen
taitotason oppimisessa saavutettaisiin lakipiste, minka jalkeen kielitaito ei enda merkittavasti
kehittyisi. (Rantala 2012: 5.) Matti Leiwo (1989: 105), kuten kognitiivinen kielitiede nykyaén
yleisestikin, nékee, etté kielitaito kehittyy koko eldman ajan. Sitd on myés mahdollista kehit-
tdd. Varhaisen kielenkehityksen tutkimukseen verrattuna myéhemman kielenkehityksen tut-
kimusta on my6s Suomessa tehty hyvin véhan. Sekin mydhemman kielenkehityksen tutkimus,
mitd on tehty, on keskittynyt kielitaidon muihin osa-alueisiin kuin sanastoon. Pajusen mukaan

(2012: 5) juuri sanaston analyysi kartoittaisi olennaisesti alakoululaisten kielen kehitysta.
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Pajunen (em. 26) on tarkastellut keskilapsuuteen sijoittuvaa myohempéa kielenkehitysta ja
todennut lapsen leksikaalisen variaation lisdéntyvén ja kehittyvan tasaisesti merkitykseltaan
kompleksisempien lekseemien lisddntymisen suuntaan. Ilmaisujen varioimiseen liittyy eks-
pressiivisanaston kayttdminen neutraalien sanojen tilalla, mikéli lapsen sanavarastossa niita
on riittavasti ja lapsen tyylilajien taju on kehittynyt.. Lasten sanastontutkimusta suomalaisen
ekspressiivisanaston tuntemisesta tai kaytosta ei kuitenkaan ole.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rakenne

Lekseemien kayttdminen kielessa edellyttdd niiden merkityssiséltdjen tuntemista. Lekseemin
merkityssiséllon tuntemisella tarkoitan tdssa tutkielmassa Kielen yhteistd, denotatiivista tun-
temusta, jossa sana samalla muuttuu tunnistajan siséiseksi kuvaksi. Sanojen ymmaértdminen
on monivaiheinen kognitiivinen prosessi, joka merkityksen ja muodon kartoittamisen ohella
nivoutuu lapsen maailmaan. Sanan produktiivisen kayton hallintaa edeltda sen tunnistamisen
jalkeinen ymmartdminen. Tassa tutkimuksessa kartoitan alakoulun neljasluokkalaisten eks-

pressiivisten verbien tuntemusta, reseptiivista sanavarastoa ja rajoitettua tuottamista.

Verbien maaréd alakoululaisten kirjoitelmissa on suuri ja koululaisten kertovissa teksteissa
verbien tekstipeitto on tyypillisesti korkea (Honko 2013: 189). Predikoiminen on lauseen-
muodostuksen ydin ja merkitys rakentuu sen ympérille. Ekspressiiviset verbit kuvaavat usein
konkreettisia toimintoja tai olotiloja. Vaikka alakoululaisten kirjoitelmissa kdytetd&n runsaasti
verbeja (vrt. Saarela 1991: 33), tutkimus ekspressiiviverbien tuntemuksesta ja kaytosta kirjoi-

telmissa tai puheessa puuttuu.

Tuon tutkimuksellani oman panokseni Suomessa tehtyyn myohemmaén kielenkehityksen sa-
nastontutkimukseen tata tutkielmaa varten alakoulun 76 neljasluokkalaiselta kerdamaélléani
aineistolla ja sen analyysilla. Aineisto koostuu oppilaiden vastauksista laatimieni kysymyslo-
makkeiden monimuotoisiin kirjallisiin tehtaviin, lukutottumuksia kartoittavasta haastattelu-
lomakkeesta ja opettajien ilmoittamista oppilaiden vieraan kielen arvosanoista. Tutkimus on
padosin kvantitatiivinen kuvaileva tutkimus ja pyrkii nimenomaan Kirjoitetussa tekstissa esiin-
tyvien peruskoulun neljasluokkalaisten kuvailevien verbien tuntemuksen mittaamiseen. Tut-

kimus kartoittaa informanttien kuvailevien verbien reseptiivista lekseemivarastoa.



Tutkimus on suoritettu Kirjallisena kyselytutkimuksena, sill& neljasluokkalaisten luku- ja kir-
joitustaidot mahdollistavat kirjallisen tyoskentelyn. Kirjalliset tehtdvat ovat neljasluokkalai-

selle informantille jo tuttu ja luontainen kielenkayttotilanne.
Tutkimuskysymykset ovat

o Missd maéarin neljasluokkalaiset kokevat tuntevansa ekspressiivisid verbeja?

e Misséd méaéarin neljasluokkalaiset tuntevat ekspressiivisia verbeja?

e Onko tyttojen ja poikien valilla eroja ekspressiivisten verbien tuntemisessa?

e Onko oppilaan lukuharrastuksen maaréalla tai sille perheen antamalla tuella merkitysta
ekspressiivisten verbien tuntemiseen?

e Onko ekspressiivisten verbien tuntemisella yhteytta viimeiseen vieraan kielen todis-

tusarvosanaan?

Tama pro gradu -tyoni rakentuu siten, ettd luvussa 2 kayn lapi tutkimukseeni liittyvan tausta-
tiedon kouluikaisen kielenkehityksen osalta ja luvussa 3 kasittelen ekspressiivisyytta kielessa.
Luku 4 esittelee tutkimukseni rakentumisen ja toteuttamisen elementit. Tutkimuksen tulokset
kasittelen luvussa 5. Luvussa 6 vertaan oppilaiden tehtdvissa osoitettua ekspressiivisten verbi-
en tuntemista oppilaiden vieraan kielen todistusarvosanoihin, lukuharrastuksen maarééan ja
perheiden lukuharrastukselle antamaan tukeen. Vertaan tehtévissé saavutettuja tuloksia myos
oppilaiden lukuharrastukseen liittyviéd asenteita lukemista ja lukuharrastusta kohtaan. Paatén-
téluvuissa 7 ja 8 tiivistan ja pohdin tutkimuksen tuloksia ja vertaan niitd aiempaan tutkimus-

tietoon. Tutkimukseni ldhestymistapa on paitsi Kielitieteellinen myds pedagoginen.



2. Kouluikiisen Kkieli

2.1 Kouluikaisen kielenkehityksesta

Kielitaito voidaan ymmartdd monin tavoin. Hyva kielitaito ilmenee kykyné sopeutua erilais-
ten tilanteiden kielenkéytolle asettamiin vaatimuksiin. Yksilon persoonallisuuteen liittyvat
tekijat ovat aina mukana kielenkéayttotilanteissa. Varhaisen kielenoppimisen tutkimus on
osoittanut, ettd lapsen puheen mallit perustuvat aikuisten ilmauksiin. Lapsi joko jaljittelee
niitd sellaisinaan tai prosessoi niitd edelleen. Yksilon kielellinen kehitys jatkuu l&pi eldman
ian ja ilmenee useilla kielen osa-alueilla, muiden muassa rakenteissa, muodoissa, syntaksissa
ja leksikossa. Yksilon leksikko laajenee vield aikuisidssa. Kielen osaamiselle ei voida asettaa
mitadn ylarajaa (Leiwo 1989: 105).

Kielen omaksumisesta on erilaisia ndkemyksid. Nakemykset painottavat joko Chomskyn ta-
voin kielikyvyn synnynndisyyttd, Piaget'n tavoin kognitiivisen kehityksen merkitysté tai Vy-
gotskyn tavoin sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitysta (Pajunen 2012: 4). 7-8 vuoden ik&an
saakka lapsi ajattelee egosentrisesti siirtyen vahitellen sosiaalistuneempaan ajattelutapaan.
Lapsen ajattelu on konkreettista noin 7—8-vuotiaasta 11-12-vuotiaaksi, jolloin on alkamassa
abstraktisten operaatioiden vaihe. Osa neljasluokkalaisista on tdman vaiheen kynnyksell&.
Vasta kymmenen ikdvuoden jalkeen lapset osaavat muotoilla abstrakteja selityksia abstrak-
teille sanoille, mutta saattavat tamankin jalkeen viela luiskahtaa takaisin esiloogiseen intuitio-
ajatteluun (Saarinen 1982: 62).

Kielelliselld alueella kouluikdisen abstraktin ajattelun kehittyminen nakyy selvésti. 7-vuotias
ei ymmarra symbolista ajattelua eiké sanalaskujen kétkettya viisautta tai yksittaisten abstrak-
tisten sanojen merkitysta. Irrallisten sanojen symbolinen merkitys opitaan kuitenkin ennen
esimerkiksi runoon tai lauseeseen kéatkettyd symboliikkaa. Lapsen itsensa kayttama aktiivinen
kieli kehittyy jonkin verran hitaammin kuin h&nen passiivinen kielensa. (em. 62.) Syntaksinen
ja morfologinen kielenkehitys on kouluidn alkaessa suunnilleen loppuun saatettu, mutta leksi-
kaalinen kehitys jatkuu. Edella esitetyt kehitysvaiheet toimivat ainoastaan suuntaa antavina,
koska lapsen kehitys kulkee aina yksil6llisesti. Nykykasityksen mukaan onkin kehityksessa
yhtd aikaa havaittavissa useiden eri “kausien” piirteité, ja harjoittelun ja ympdariston tarjoami-

en haasteiden vaikutus kehitykseen tiedetdan olennaisen tarkeaksi (Honko 2013: 72).
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Lapsen kognitiivinen kehitys alakouluidssa kulkee siis yksilollisesti eri tahtiin ja siten vaikut-
taa sanaston karttumiseen. Peruskoulun alkaessa vahintdan 75 prosenttiyksikkod ikéluokasta
on aikaisessa konkreettisten operaatioiden vaiheessa. Konkreettisissa operaatioissa on Hauta-
méaen mukaan kyse mielen ajattelussa kayttamista operaatioista, henkisistd toiminnoista; ajat-
telusta ja tietyistd operaatioista ajattelun keinoina. Operaatioiden avulla lapsi pystyy irtautu-
maan valittomista aistihavainnoista ja ajattelemaan mielessadn olevien sisdisten representaati-
oiden varassa. Kehittyvien operaatioiden avulla lapset oppivat ajattelemaan loogisesti todelli-
sen maailman objekteista ja tapahtumista. Konkreettisia operaatioita ovat jarjestaminen (sar-
joittaminen), kategorisointi (luokittelu), sailyvyystoiminnat ja numero-operaatiot. Konkreet-
tisten operaatioitten avulla tapahtuva ajattelu on keino kuvata todellisuutta. (Hautaméki 2006:
2217.)

Honko esittad, ettd Taylorin (1989) mukaan leksikon kehittymisen kannalta merkittdvad on
etenkin joustavan luokittelukyvyn saavuttaminen eli kyky nahd& yhdenmukaisuuksia eri asi-
oiden valilla. Boyd ja Bee (2009) ovat todenneet lasten viimeistaan alakouluidssa yleensa op-
pivan ymmartdmaan asioiden vélisia loogisia suhteita, kuten hierarkkisuutta, perakkaisyytta,
symmetrisyyttd ja kerrannaisuutta, sekd muodostamaan sarjoja ja luokkia ajatuksissaan.
(Honko 2013: 74.) Leksikon kehittyminen alakoului&ssé kulkee ké&si k&dessa syntaksin kehit-
tymisen kanssa (Pajunen 2012; Eloméki 2011). Voidaan ajatella, ettd kielen rakenteiden

kompleksistuminen tukee lapsen leksikon kompleksistumista ja painvastoin.

2.2 Miten sanavarasto karttuu

Honko kertoo havainnoista (Malvern ym. 2004), joiden mukaan ennen kouluik&& hoivapuheen
harvinaisten sanojen kéytto korreloi lapsen kielellisen kehityksen ja myéhemman luku- ja
Kirjoitustaidon edistyneisyyden kanssa. Kirjojen &aneen lukeminen tarjoaa tavanmukaisia
leikki- ja keskustelutilanteita enemman harvinaista sanastoa lapsen ulottuville. Syotefrekvens-
si on tarkead, joten hyvin pienen lapsen kielenomaksumisessa on tyypillisen hoivapuheen
toistoissa suppea sanavarasto tyypillistd. Koului&ssé runsas lukeminen ruokkii leksikon laa-
juutta ja harvinaisten sanojen hallintaa. (Honko 2013: 410.) Kaunokirjallisuuden lukeminen
kartuttaa sanavarastoa. Ekspressiivisten verbien tuntemista lisdavat esimerkiksi kaunokirjalli-
suudessa puhekieliset kuvaukset ja niissd ilmenevé koloratiivirakenteiden kéytté (Sivula

1990). Hyvét lukijat ovat etulyontiasemassa myods péatellessédan uusien sanojen merkityksié.
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Hongon mukaan lukemisen maara saattaa olla yksi tarkeimmista leksikon kehittymisen eroja
kouluidssa selittavista tekijoistd, kunhan mekaaninen lukutaito on saavuttanut riittdvén vahvan
tason. Honko esittaa, ettd aiemman tutkimuksen® mukaan leksikon hallinnan erojen yksiléiden

valilla on todettu olevan pysyvdisluonteisia. (2013: 7.)

Yksilon leksikko karttuu koko ian. Oppimisprosesseihin vaikuttavia tekijoita on useita, ja
sanan esiintymisfrekvenssi on niistd yksi. Aluksi uusi sana on havaittava. Mitd useammin
sana toistuu KielisyOtteessd, sitd varmemmin se havaitaan. Prosessi etenee kuulemisesta ym-
martamisen kautta kohden lekseemin kayttamistd. Usein esiintyvét sanat otetaan kayttoon
nopeammin. Dockrell ja Messer korostavat yleensakin kielisyOtteen suurta merkitysta sanas-
tonhallinnassa, mutta varsinkin vanhempien kayttdmalla sanavarastolla on suuri merkitys
(2004: 43). Alakouluikaisen oppilaan sanavarasto kasvaa vuosittain 1000-3000 sanalla (Hon-
ko 2013: 80). Routama (2008: 16) esittaa erdiden kansainvalisten tutkimusten osoittavan jopa
5000-10000 sanan vuosivauhdin kasvua. Kielellisen kehityksen jatkumisen varhaislapsuuden
jalkeen nékyy sanavaraston laajentumisena (Pajunen 2012: 14). Kompleksistumisen myota
lapset oppivat ja kayttavat entistd pidempia sanoja, entista enemman kielen harvinaisia sanoja

ja semanttisesti entisté tarkkarajaisempia sanoja (Honko 2013: 73).

Koulu kehittda lapsen formaalia tietoa ja abstraktia sanastoa. Sanasto kasvaa kouluidssé ja
sanojen merkitykset monipuolistuvat. Kirjallisen viestinndn, lukemisen ja kirjoittamisen, pe-
rustaidot tuovat uusia kielellisid vaatimuksia. Kirjallisessa viestinndssa kaikki informaatio
valittyy verbaalisin keinoin sanaston ja kieliopin vélitykselld. Viestintataito opitaan sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa. Sosiaalinen kontrolli ohjaa lapsen puhetta vahitellen lahestymaan
aikuisen puhetta. (Leiwo 1982: 39-40; 1989: 105-107.)

Keskeisten sanastonoppimisstrategioiden opettelu ja omaehtoinen lukeminen ovat tehokkaim-
pia tapoja oppia runsaasti uutta sanastoa: 25 minuutin paivittainen lukuhetki saattaa tarkoittaa
noin miljoonan sanan lukemista vuodessa. Jos pari prosenttia sanoista olisi outoja, uusia sano-
ja kertyisi vuodessa noin 20 000. Jos ndista 5 prosenttia opitaan, kertyisi opittuja sanoja vuo-
dessa noin tuhat. Leksikaalisen tiedon ja taidon nopea karttuminen kouluiédssa edellyttdd myos

! Aiemman tutkimuksen lahdetieto puuttuu (ks. Honko 2013: 7).
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kognitiivisia taitoja, kuten kykyé suhteuttaa opittavat ké&sitteet toisiinsa eli hahmottaa ja jérjes-
tell& leksikkoa esimerkiksi sanaluokkatiedon varassa. (Honko 2013: 80.) My6hempi sanaston
omaksuminen pitaa sisalldan kasitteitd, joilla kuvataan entiteettejé ja suhteita, joita ei voi maa-
ritelld samanlaisin mekanismein kuin konkreettista sanastoa (Dockrell ja Messer 2004: 44,
37).

Saarinen (1982: 69) on havainnut opettajien kielellisen luovuuden korreloivan positiivisesti
heidan oppilaidensa kielelliseen luovuuden kanssa. Oppikirjojen tekstit pohjautuvat neutraa-
liin sanastoon. Oppilaan leksikaalinen diversiteetti kehittyy kuunnellessa ja luettaessa. Kor-
keafrekvenssiset sanat esiintyvat erilaisissa konteksteissa, jotka johdattavat sanan ymmarta-
misen kautta sen muistamiseen ja hallintaan. Kouluikdinen oppii uutta sanastoa tehokkaim-
min, kun uusi sana merkityksineen selitetdan hanelle. Saarelan (1997: 28) mukaan palautteen
saaminen sanan ymmartamisessa on ala-asteella erittdin tarke&a, jotta sana ja sen merkitys
vahvistuisi ja liittyisi aktiivisanastoon. Uuden sanan omaksumisprosessissa uusi termi sisélly-
tetddn olemassa olevaan leksikkoon (Dockrell ja Messer 2004: 35-36). Honko esittdd Alder-
sonin (2005) ndakemyksen, ettd oppimisen alussa leksikon méaaréllinen kasvaminen on tarkeéaa
kielitaidon muidenkin osa-alueiden kehittymisen kannalta. Edistyneelle oppijalle taas leksi-
kaalisen tiedon syventdminen k&visi sanojen madrad keskeisemmaéksi. (Honko 2013: 74.)

Lapsi oppii kirjoitelmissaan vahitellen kayttdmaén abstraktista sanastoa, harvinaista sanastoa,
kuvallisia ilmauksia, metaforia, idiomeja ja toisaalta véhafrekvenssisid ja kompleksisia raken-
teita. Lisaksi kyky hallita eri tyylilajeja, tekstilajeja ja globaaleja rakenteita kehittyy. Lapsi
oppii myos varioimaan ilmaisujaan. (Pajunen 2012: 4.) Kirjoitustaitojen kehittdminen edel-

Iyttdd muun muassa sanastonhallinnassa olevien puutteiden korjaamista

2.3 Tyttdjen ja poikien erot aidinkielen osaamisessa

Poikien ja tyttojen kielellisten suoritusten eroja on tutkittu melko paljon. Sukupuolenmukai-
nen segregaatio alkaa jo varhain. Sek& luku- ettd Kirjoitustaidossa suomalaisten tyttéjen ja
poikien osaamisessa on huomattavia eroja, lukutaidon ero oli OECD- maiden suurin PISA-
tutkimuksessa (vrt. PISA 2012; Pajunen 2012; Huisman 2006; Lappalainen 2003; 2004; 2008;
2011). Opetushallituksen toimesta suoritettujen perusopetuksen arviointitietojen perusteella
erityisesti Lappalainen on kiinnittanyt huomiota tytt6jen ja poikien vélisiin suuriin eroihin
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aidinkielen taidoissa. Tyt6t menestyivat kauttaaltaan poikia paremmin; ero kaikilla osaamis-
alueilla oli tilastollisesti erittdin merkitseva. Tytt0jen kokeissa osoittama taitotaso oli keski-
maarin 12 prosenttiyksikkoa poikien taitotasoa korkeampi. Lukemisen, kirjallisuuden ja teks-
titiedon tehtdvissa tyttdjen ja poikien osaamistasojen ero oli keskimééarin 9, kielentuntemuk-
sen tehtdvissé 7 ja kirjoitustehtévissa 20 prosenttiyksikon suuruinen tyttdjen hyvaksi. Joka
kolmannen pojan kirjoitustaidot osoittautuivat heikoiksi. (Lappalainen 2003: 56.) \Vuoden
2008 vastaavassa kartoituksessa tulokset olivat lahes samanlaiset, tyttdjen kokeissa osoittama
taitotaso oli keskimaarin 13 prosenttiyksikkdd poikia parempi, muut vastaavat prosenttiyksi-
kot olivat 9 lukemisen, kirjallisuuden ja tekstitaidon tehtévissa, 8 kielentuntemuksen tehtévis-
sé ja kirjoitustehtdvissa 21 prosenttiyksikkoa (Lappalainen 2008: 48). Sukupuolten valinen
taitotasojen ero oli siis viidessd vuodessa sdilynyt suunnilleen samana. Huisman tutki perus-
koulun kolmasluokkalaisten oppimistuloksia. Huisman havaitsi, ettda poikien kirjoittamisen
taidot jo kolmannella luokalla ovat selvésti heikommat kuin tytt6jen. Myos Huisman péatyi
tyttdjen parempaan kokonaisosaamiseen aidinkielessa, keskimaérdinen osaamisen ero oli noin
17 prosenttiyksikkoa. Tytoilla oli Huismanin mukaan myds poikia myonteisempi asenne ai-
dinkielen opiskeluun. (2006: 69, 78-79.) Yleinen kasitys onkin, ettd alakouluikaisten tyttojen
kielellinen valmius on joka suhteessa suurempi kuin poikien. Puheen sujuvuus on suurempi ja
tytot kayttdvat useampia sanoja. Tyttjen kirjoitelmatuotokset ovat pidempid kuin poikien.
(Paékkonen 1982: 113, 115 ja 127.) Elomaki (2012) on kuitenkin Kirjoitetun kielen rakenteita

tutkiessaan todennut pojat tasavertaisiksi.

Saarela on tehnyt pitkittaistutkimuksen 69 koululaisen aineista toisella, neljannelld, kuuden-
nella ja kahdeksannella luokalla. Saarelan tutkimuksen mukaan eniten sukupuolia erotteli sa-
naston rikkaus (diversiteetti), tiheys ja asennetaso. Pojat Kirjoittivat keskiméaarin lyhyesti ja
kayttivat sanastoa niukemmin ja yksipuolisesmmin kuin tytét, mutta siitd huolimatta he kehit-
tyivat aikuismaisiksi samalla tavoin kuin tyt6t. Sanastolliset erot tyttdjen ja poikien valilla
tasoittuivat paljolti lukioikdan mennessa. Peruskoulun kahdeksasluokkalaisten sanasto ja sen

kaytto olivat Saarelan mukaan jo yhdenmukaistuneet. (Saarela 1997: 150-151, 195.)

Myods Pajusen mukaan alakouluikdisten tyttdjen ja poikien Kirjoitustaidot eroavat selvasti:
poikien kirjoitelmien voi monen ominaisuuden suhteen arvioida olevan noin 20 prosenttiyk-
sikk6d ja enemmankin tyttdjen vastaavia heikompia. Suomalaispojat eivat myodskaan néayta

saavuttavan ikdkauden kansainvalisen tutkimuksen olettamia normeja. (Pajunen 2012: 27.)
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Hongon mukaan pojat suoriutuvat Kirjoittamista vaativista tehtévista keskimaéarin tyttoja huo-
nommin, mikd nakyy suoraan my6s produktiivispainotteisten sanastotehtdvien tuloksista,
tuottaminen on vah&sanaisempaa ja kertomukset rakenteellisesti yksinkertaisempia. Pojilla
vahvatkaan leksikaaliset taidot eivét usein yhdisty harvinaisten sanojen korkeaan kayttotihey-
teen kertomusteksteissé. (2013: 7, 243, 394.) Laine-Leinosen tutkimuksessa (2013: 86) tytto-
jen kertomustekstien leksikko vaikutti diversiteetin suhteen poikia monipuolisesmmalta ja hy-

va kertomusrakenne liittyi leksikon monipuolisuuteen.
2.4 Sanastontuntemuksen kehittdminen aidinkielen perusopetuksessa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa didinkieli ja kirjallisuus -oppiaineen yleisena
tavoitteena on kiinnostuttaa oppilas kielestd, kirjallisuudesta ja vuorovaikutuksesta. Oppilaan
tulisi oppia kayttaméan kielta yhteison tavoin. Lisaksi suunnitelmassa asetetaan tavoitteita
koululaisten sanaston kehitykselle (POPS 2004). Sanastonhallinnalle asetetut tavoitteet ovat
melko yleisluontoisia. Tavoitteena on oppia késitteitd maailman ja oman ajattelun kielentami-
seen ja ilmaisuun. Halutaan mahdollisuuksia seké todellisuuden kasittdmiseen etta irrota to-
dellisuudesta, rakentaa uusia maailmoja ja kytked asioita uusiin yhteyksiin. Luetun ymmarta-
misen oppiminen ja syventdminen mainitaan tarkedna ja sanavaraston odotetaan laajenevan ja
tdsmentyvan. Kielen muotoja ja merkityksia tulee havainnoida ja sanojen merkityksia tulee
tarkastella tekstiyhteyksissaan ja niita tulee ryhmitelld. Oppilas totutetaan lukemaan erilaisia
tekstejé ja totutetaan kirjojen lukemiseen. (POPS 2004: 40-51.) Vuosiluokkien 6-9 tavoitteis-
sa mainittu ilmaisukeinojen monipuolistaminen (POPS 2004: 55) on ymmérrettavissa tarkoit-
tavan myos sanastollista rikkautta. Sanaston kehitykselle asetetut tavoitteet eivat ole varsin
konkreettisia. N&in ollen sanastonhallinnan painottaminen didinkielen ja Kirjallisuuden oppisi-

sélloissé jaa paljolti opettajan vastuulle.

Oppilailta odotetaan siis kykya kategorisointiin, joka on keskilapsuuden aikana kehittyvé ky-
ky. Sanaston kartuttaminen jaa nykykoulun &idinkielen opetuksessa kuitenkin usein melko
vahaiseksi. Synonyymien ja homonyymien avulla sanastoa laajennetaan toisaalta lapi koulun.
Aukkotehtévat opettavat lapsia muistelemaan ja tuottamaan tekstiin sopivia sanoja ja auttavat
siten sanaston oppimista ja mieleen painamista. Alaluokilla opitaan sanastoa kuvien avulla.
Sanaston kartuttamisen kannalta on tarkedtd, ettd opettaja ala-asteella lukee oppilaille myos

itse, koska tarina etenee aikuisen lukemana nopeammin ja selkedmmin kuin oppilaan itsensé
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lukemana. Samalla vaikeat sanat tulevat selitetyiksi heti niiden esiintyessa. Myds sanakirjat
on syyta ottaa kayttoon sanastoa laajennettaessa. (Saarela 1997: 32, 39, 187, 191.) Gronros
toteaakin, ettd Suomessa ei ole sellaista sanakirjan kayton perinnettd kuin monissa maissa ja
siksi sanakirjojen kayttoa tulisi kouluissa erityisesti opettaa. Koulussa pitaisi esimerkiksi poh-
tia, onko sanakirjan esittdma tyylilajisuositus paikallaan ja millaisissa teksteissé ja yhteyksissa
sopii kayttaa arkityylisia ilmauksia ja millaisissa ei. (2013: 52.) Ekspressiivisten sanojen sa-
nakirjamerkinndissa tyylilajimerkintdjen esiintyminen on melko tavallista (vrt. Nykysuomen
sanakirja 1996).
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3. Sanaston ekspressiivisyys

3.1 Ekspressiiviset sanat

Karkeasti ottaen lekseemit voidaan jakaa neutraaleihin ja kuvaileviin eli ekspressiivisiin. Ei-
neutraaleista sanoista on kaytossa erilaisia termejd, osin ristiriitaisestikin. Terminologiaan palataan
ldhemmin seuraavassa alaluvussa. Kaytan tassé tutkielmassa Jarvan (2003: 61) tavoin péaosin ter-
meja ekspressiiviset sanat ja ekspressiiviset verbit kattotermeing, koska ne kattavat laajasti k&sitteen
ei-neutraalit sanat. Sisallytan kéasitteen ekspressiivisyys alle sekd onomatopoeettiset ettd deskriptii-
viset sanat, vaikka onomatopoeettisuus on méériteltavissa myds neutraaliudeksi (Mikone 2002a:
55). Muita termejé kaytén silloin, kun ne esiintyvat kaytetyssa lahdekirjallisuudessa. Tulkitsen ka-
sitteet ekspressiivinen sana ja ekspressiivisana yhteneviksi, joten kdytdn usein niista lyhyempaa

muotoa.

Ekspressiivisanojen esitetddn useimmiten olevan &anteellisesti motivoituneita, mika tarkoittaa sit,
ettd ne jo ddnneasullaan ilmaisevat tarkoitettaan (ks. Kulonen 1996: 24; Jarva 2003: 61). Sanan aan-
neasulla on yhteys sanan merkitykseen. Kaikissa maailman Kielissé esiintyy &anta jéljittelevaa sa-
nastoa, mutta japanissa, koreassa ja afrikkalaiskielissé esiintyy poikkeuksellisen runsaasti imitatii-
vista eli aanta jaljittelevaa sanastoa (Pajunen 1997: 478). Eri termilld, ideofoni, nimitetddn monien
Afrikan, Aasian, Australian ja Amerikan alkuperéisvaestojen kielissa esiintyvaa ekspressiivisanas-
toa. Itse ilmid on sama. (Mikone 2002b: 410, 412.)

Ekspressiivisilla sanoilla on sama tarkoite kuin neutraaleilla, mutta samalla ne kertovat tarkoittees-
taan enemmaén. Neutraali sana ilmaisee tarkoitteen, kun taas ekspressiivinen sana kuvailee tarkoitet-
ta joko tarkoitteen tai kertojan nakokulmasta sisallyttaen kuvailuun usein affektiivisen nakékulman.
Ekspressiivisanasta voi ilmeta tarkoitteen tai tarkoitteesta kertojan affektio. Se saattaa ottaa kantaa
sosiaalisiin normeihin ja heijastaa joko puhujan tai toiminnasta kerrottaessa agentin asennetta. Eks-
pressiiviset sanat kuuluvat kielen ydinsanastoon, mutta ovat tyyliltdédn varittyneitd. Tyypillisesti
ekspressiiviset sanat ilmaisevat tarkoitteistaan piirteitd, joita voidaan havaita eri aistein. Ekspressii-
visanaston méaarittely ja rajaaminen on ongelmallista. Jarvan (2003: 12) mukaan lekseemien jaka-
minen neutraaleihin ja ekspressiivisiin ei aina ole selkedd, vaan ekspressiivisyys on ominaisuus, jota
joillain sanoilla on enemman, toisilla véhemmén. My6s Iso suomen kielioppi (jatkossa ISK) toteaa,

ettd raja deskriptiivisen ja ei-deskriptiivisen sanaston vélilla ei ole mitenkaén selva (2004: § 154).
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Maija Lansiméen mukaan ekspressiiviset sanat eivat yleensé ole tarkoitteensa normaaleja, eivétka
ainoita eivatka ensisijaisia ilmaisimia, vaan tarkoitteella on myds muu, asiallinen ja vakiintunut

nimitys (L&nsimaki 1987: xxvi).

Ekspressiivinen verbi kertoo toiminnasta tai olotilasta enemman kuin neutraali verbi. Ekspressiivi-
set verbit kuvaavat jotakin toiminnan piirrettd, joka on aistein, useimmiten kuulo- tai nékgaistin
avulla, havaittavissa. Esimerkiksi verbi laahustaa kertoo, miten lauseen agentti kavelee ja antaa
vihjeen my6s millainen agentin olo on. Ekspressiiviset verbit ilmaisevat esimerkiksi toiminnan ta-
paa, toiminnan tuottamaa aantd, toiminnan jaksottaisuutta tai jatkuvuutta. Sivulan (1990) mukaan
erikseen on syytd huomata, ettd on myds runsaasti sanoja, jotka kuvailevat liikkumattomuutta, pai-
koillaan oloa tai ylimalkaan olemista tai elamistd. Suomalainen istua kokottaa, maata kellottaa, olla
mollottaa ja vaikkapa elad kohjottaa. Naissd ilmauksissa ei ole kysymys aanen jaljittelystd, vaan
sanat visuaalistavat tavallaan asentoa, mutta enemmankin passiivisuutta, olotilan muuttumattomuut-
ta, ihmisen saamattomuutta tai alistuneisuutta. S&vy on selvastikin kielteinen. Mikone tiivistaa, etta
deskriptiivisyyden ydin on sananmerkityksessd, deskriptiivisana sisdltdd kuvattavasta kohteestaan
tiivistetyn tietopaketin (Mikone 2002a: 129).

Deskriptiivisanan kaytolla pyritddn ilmauksen kuvaavuuteen ja luomaan kuulijassa samanlainen
tunnereaktio kuin puhujassakin on. Aanneasulla siis pyritadn sattuvaan kuvaukseen ja sanojen osu-
vuuteen. (Kulonen 1996: 26.) Erityisesti kuvauksissa, joihin liittyy tunnelataus eli affekti, on tarvet-
ta kuvailevalle sanastolle.? Esimerkiksi lastenkirjallisuudessa kuvaileva sanasto elavéittad kerrontaa

ja mahdollistaa ikavienkin asioiden késittelyssd ymmartavéisen, jopa hilpedn tunnelatauksen.

2 Voidaan ajatella, etta sopivassa kontekstissa miké tahansa ilmaisu voi toimia kuvailevana ilmaisuna. Kirjallisuustie-
teissa kuvallisilla ilmaisuilla tarkoitetaan erilaisia kielikuvia, metaforia ja metonymioita, ilmaisemassa tarkoitteitaan.
Valittua ilmaisua ei talloin kéytetd sen varsinaisen tarkoitteen merkityksessa, vaan symbolisesti kuvaamaan eri tarkoi-
tetta (esimerkiksi Kirjan selkd). Kielikuvat ovat vertauksia, kuvattavaa verrataan johonkin toiseen tarkoitteeseen, jotta
sen jokin ominaisuus korostuisi. Ekspressiivisana ei ole vertaus vaan toteamus. Kuvallisiin ilmaisuihin kuuluvat myos
useista sanoista muodostuvat idiomit. Esimerkkind néistd mainittakoon “kylldpd taas sopan keitin” ja “nuolla nippe-
Jjddn”. ldiomit lahenevét tyyliltdan kielikuvia.
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3.2 Terminologiaa

Késite ekspressiivisyys on monitulkintainen. Ekspressiivisyyttd kasittelevassa tutkimuksessa on
hdmmennystd aiheuttanut termien usein sekava kayttd. Tutkijoiden tulkinnat ovat erilaiset, osin
ristiriitaiset termeille ekspressiivinen, deskriptiivinen, onomatopoeettinen, affektiivinen, emotionaa-
linen ja imitatiivinen verbi. Jarvan (2002: 61) mukaan suomalaisessa tutkimuksessa on perinteisesti
puhuttu danellda kuvailevista tai &&nteellisesti motivoituneista sanoista, jotka on jaettu kahteen
osaan, onomatopoeettisiin ja deskriptiivisiin. Mikone (2002a: 30-34) toteaa, ettd termien kaytossa
ja madrittelyssa on ollut paljon kirjavuutta. Kansainvélisessakin kirjallisuudessa terminologia on
kirjavaa (Jarva 2003: 61). Selvittelen seuraavassa suomalaisessa tutkimuksessa kaytettavaa termino-
logiaa ja sen paallekkaisyyksié.

ISK madrittelee ekspressiivisyyden kanssa suunnilleen samaksi affektiivisuuden ja emotiivisuuden
(ISK 2004: 8§ 1708). Pykalassa 154 ISK tulkitsee deskriptiivisyytta siten, etta se kattaa sek& onoma-
topoeettiset ettd muut aanteellisesti motivoituneet sanat. Samassa pykalassa se siséallyttaa termin alle
ekspressiivisyyden ja affektiivisuuden todeten sanallisen parafraasin muodostamisen vaikeaksi. De-
skriptiiviset sanat valittavat puhujan tai Kirjoittajan tunteita, tuntemuksia tai vaikutelmia. Mikone
taas tarkoittaa ekspressiivisyydelld sekd onomatopoeettisia ettd deskriptiivisia sanoja. Onomatopo-
eettisen sanan hdan madrittelee &antad kuvailevaksi sanaksi, jonka ensisijainen merkitys kytkeytyy
daneen. Han tarkentaa, ettd sanassa esiintyva liikkeen korostuminen ei heti muuta sanaa deskriptii-
viseksi. Se taas etté joihinkin toimintoihin luonnostaan kuuluu &ani, ei tee niistd onomatopoeettisia.
Deskriptiiviverbien han toteaa yleisimmin kuvaavan liikkumista, syémistd, juomista, puhumista ja
tyoskentelyd, ja ndiden kaikkien yhteydessd syntyy yleensd danta. (Mikone 2002a: 17-18.) Jarva
taas Kritisoi erityisesti Mikonen tarkkaa onomatopoeettisten sanojen ja deskriptiivisanojen vélista
rajanvetoa ja toteaa onomatopoeettisuuden olevan yksi ekspressiivisanojen piirre, joka erottuu toi-

sissa sanoissa selvempéna kuin toisissa (Jarva 2003: 61-62).

ISK ei siis erittele onomatopoeettisia ja deskriptiivisia sanoja erillisiksi ryhmiksi, kuten Mikone
tekee, vaan liittad kasitteen deskriptiivisyys alle onomatopoeettiset ja muut aanteellisesti motivoidut
sanat. ISK méérittelee molemmat luonteeltaan ekspressiivisiksi ja toteaa niiden vélittavan puhujan
tai Kirjoittajan tunteita, tuntemuksia tai vaikutelmia. Rajaa deskriptiivisen ja ei-deskriptiivisen sa-
naston kesken ei pidetd mitenkaan selvénd, esimerkkeind epévarmoista verbeistd ISK esittaa lipua,

torua, kellistaa, mullistaa, patistaa, pinnistaa ja nakertaa. (ISK 2004: § 154.)
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Kulonen (1996: 24) nimittda deskriptiivisiksi ja onomatopoeettisiksi sanoiksi sitd danteellisesti mo-
tivoitunutta sanaston osaa, joka kuvastaa tavalla tai toisella sitd tarkoitetta, johon se viittaa. Kaytos-
s& on myos ollut termi onomatopoeettis-deskriptiivinen kattamassa késitetta ekspressiivisyys (Miko-
ne 2002a: 31,32). Kahtiajaossa neutraaleihin ja ei-neutraaleihin lekseemeihin onomatopoeettiset
sanat ovat myos luokiteltavissa neutraaleiksi (em. 55), mik& onkin helposti ymmarrettavissa neut-
raalin vastineen puuttumisen kautta. Onomatotopoeettisille ilmauksille vastineen I0ytdminen ei ole
aina selvaa. Onomatopoeettisuuden kanssa ldheinen késite on imitatiivisuus eli jaljittely. Myds imi-
tatiivisille verbijohdoksille neutraalien vastineiden I6ytdminen on ongelmallista (esimerkkiné verbi
kotkottaa).

Sivulan mukaan imitatiivisuuden ilmenemisté ekspressiivisanastossa esiintyy, kun alkuperaltaan
imitatiivinen sana mukautuu Kielen rakenteeseen. Sivulan puhuu talléin onomatopoeettisista tai de-
skriptiivisista sanoista. Onomatopoeettinen merkitsee luonnonaanté kuvaavaa tai matkivaa, deskrip-
tilvinen taas adnneasultaan liikkumistapaa tai muuta sellaista kuvaavaa. Onomatopoeettiset sanat
jaljittelevat kuulohavaintoja ja deskriptiiviset taas kuvaavat ndkéhavaintoja ja yleenséd muiden aisti-

en kuin kuulon avulla havaittavia ilmi6itd. Usein ne ovat samalla tunnepitoisia. (Sivula 1989: 165.)

ISK:n mukaan myodsk&an imitatiivijohdosten rajaaminen muista deskriptiiviverbeistd ei ole aina
selvaa. Imitatiivijohdokset eli sitaattijohdokset ovat toistuvaa médramuotoista dantelya tai sanakayt-
toa kuvaavia ()tA- tai (t)tele-johtimisia verbeja. Kantavartalona on interjektio (hihitelld) tai muu
deskriptiivinen &annos tai konjunktio tai muu partikkeli (nonotella, jossitella). Imitatiivijohdos ku-
vaa tyypillisesti toistuvaa 4&nté tai 44nnosté ja sen mukaisesti tdman fonologinen aines voi olla ver-

bin vartalossa myos toisteisena. (ISK 2004: § 310.)

3.3 Nakokulmia suomen kielen ekspressiivisanastoon

Ekspressiivinen sanastomme on runsas, mutta sen kaytto ei ole runsasta. Aikuisvaeston kielesta on
vuonna 1979 laadittu laajasta aineistosta radion, lehdiston ja tieto- ja kaunokirjallisuuden pohjalta
koottu Suomen kielen taajuussanasto. Sen runsaat 43 000 eri sanaa sisédltdvasta aineistosta 5000
yleisimman sanan joukossa ei ole ekspressiivisanastoa. Taajuussanastosta kdy ilmi se seikka, etta
ekspressiiviverbeja alkaa esiintya listalla varsinaisesti vasta 5000 tihedmmin kaytetyn sanan jal-
keen. Noin 12000 yleisimman sanan joukossa edustavat ekspressiiviverbeja esimerkiksi hailya, su-

hista, romahtaa, kohista, koputtaa, musertaa, naputtaa, mutista, pyyhkaista, surista, jyskyttaa, liris-
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ta, natista, pauhata, paukahtaa ja sahistd. (Saukkonen & Haipus & Niemikorpi & Sulkala 1979.)
Toisaalta on myos esitetty, ettd jos deskriptiivisana muuttuu korkeafrekvenssiseksi, se menettda
kuvailevan sédvynsd muuttuen neutraaliksi sanaksi mukautuessaan kielen rakenteisiin (Sivula 1989:
180). Vanhempaa deskriptiivisanastoa on voinut neutraalistua aivan vakiintuneeksi sanastoksi, esi-
merkkeind sanat hymy ja kapina .(2004: § 154.) Tallaisina sanoina voidaan myds pitad esimerkiksi

alkuperaltaan ekspressiivisia ilmauksia puhua ja vauhti.

Vanhoissa murteissamme ekspressiivisanat ovat olleet nykypuhekieltd laajemmin kéytossa. Jarva
(2003) on osoittanut useiden vanhojen ekspressiivisten murresanojen ja venaldisperaisten murresa-
nojen yhteyden. Murresanojen ei ole katsottu kuuluvan sivistyneiston puhetapaan. Ekspressii-
visanoilla on usein pejoratiivissavyisia merkityksid. Muun muassa néista syista johtuen ekspressii-
visanojen tutkimusta on aiempina vuosina vaikeuttanut se nikemys, ettd ne eivit edusta kielen "oi-
keata sanastoa”. Mikone on koonnut esimerkkeja suomalaisen tutkimuksen taustalla vaikuttaneiden
kielitieteilijoiden ndistd melko jyrkistékin asenteista: Saussuren (1916) mukaan ekspressiivisanat
eivat kuulu kiinteasti kielen jarjestelmaan, Hakulisen mukaan (1946/1979) kielen ekspressiivisen
sanaston runsaus implikoi luonnonkansan tasoa, kun taas alyvoittoista kulttuurikieltd luonnehtii
ekspressiivisanojen niukkuus. (Mikone 2002a: 37.) Mikonen mukaan ekspressiivisanoihin on liitet-
ty ominaisuuksina labiilius ja s&&nnottomyys (em. 38). Kun sana luokiteltiin onomatopoeettiseksi
tai deskriptiiviseksi, se tarkoitti Ravilan (1952: 264) mukaan suunnilleen sitd, ettd sellaisen sanan
varaan ei voi varmoja johtopaatoksia rakentaa. Ravila (em. 266-277) toteaa silti, ettd niilld sanoilla
ilmeisesti juuri niiden &anneasun ansiosta on erityinen ilmaisuarvo, ja kielen aannesysteemissa af-
fektipitoisilla sanoilla on oma erikoinen asemansa. Kulonen esittad, ettd on jopa ajateltu, etta de-
skriptiivisanoja voisi syntyd “tyhjdstd” eri periaattein kuin muuta sanastoa, ilmestyé kieleen uusia ja
jatkuvasti. Kuitenkaan ei ole pystytty osoittamaan yhdenkadn kokonaan uuden deskriptiivisanan
syntyd — siind mielessd, ettd silld ei olisi yhtymékohtia kielen muuhun sanastoon. Niille on silti
ominaista suuri varioivuus, joka sekaan ei ole s&annotonté ja vapaata. Variaation runsaus johtuu
siité, ettd deskriptiiviset sanat, samalla kun ne &anneasullaan kuvailevat tarkoitettaan, ovat myods
ekspressiivisia. Uusi sana ei Kulosen mukaan kuitenkaan voi syntya pelkan aénteellisen motivaation
voimasta, koska tallin kuulijalla ei ole kompetenssia &anneyhdistelmien tulkintaan. (Kulonen
1996: 25-26.)

Nakemys ekspressiivisanaston rajattomasta produktiivisuudesta on kansanomainen ja johtunee siitg,

ettd kielessamme yhdelle tarkoitteelle 10ytyy runsaasti erilaisia ekspressiivisia vastineita. Sanastoa
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on aiemmin myos joidenkin tutkijoiden (esimerkiksi Rapola 1966 ja Vilkuna 1938) taholta pidetty
satunnaisena, intuitiivisind ja vapaasti keksittavind eli alkusyntyisind. Suhtautuminen ekspressii-
visanaston tutkimukseen on my6hemmin muuttunut niin, ettd ennakkoluuloinen suhtautuminen on
nykyisin pikemminkin poikkeus kuin saantd. (Mikone 2002a: 39, 41, 44.) Ekspressiivisanaston tut-
kimus on tuottanut runsaasti tietoa séannénmukaisuuksista, lainalaisuuksista ja useista muista sille

tyypillisisté piirteistd, joista Mikone kayttad tutkimuksissaan késitettd tunnusmerkkisyys.

Suomen kielen sanat voidaan etymologisesti jakaa seuraavaan viiteen ryhmaan: Vanhat omaperaiset
sanat, lainasanat, deskriptiiviset ja onomatopoeettiset sanat, johdokset, yhdyssanat, kontaminaatiot,
assosiaatiot sekd alkuperaltddn tuntemattomien sanojen ryhmda. Vanhat omaperdiset sanat ja lai-
nasanatkin saattavat olla luonteeltaan ja alkuperaiseltd motivaatioltaan deskriptiivisid ja onomato-
poeettisia. Osa ndista sanoista voidaan palauttaa vanhimpiin kantakieliin, mutta silti tyypillisimmil-
la&n deskriptiivisanasto on itamerenkielissa kielen nuorinta kerrostumaa. Usein néille sanoille on

pystytty osoittamaan vastineita hyvinkin laajalti 1ahisukukielissid. (Kulonen 1996: 24-25.)

Jarva jaottelee itamerensuomalaisen ekspressiivisanaston semanttiset piirteet neljaan paakategori-
aan. Ensimmainen silmiinpistavé ilmid on niiden monimerkityksisyys. Toinen semanttinen piirre on
sanojen onomatopoeettisuus. Kolmanneksi ekspressiivisanat kuvaavat puhujan asennetta tarkoitetta
kohtaan (vrt. alaluku 3.4.2). Ekspressiivisten sanojen tarkoite on usein jollain tavalla normeista
poikkeava tai silmiinpistdva. Neljantena ekspressiivisanojen piirteend Jarva nakee merkityksen ti-
lannesidonnaisuuden. (Jarva 2003: 71-75.) Suomen kielen runsas deskriptiivinen sanasto edustaa
itamerensuomalaisille kielille tyypillistd sanastollista rikkautta. Naiden sanojen &anneasu saattaa
varioida runsaasti. Tyypillinen merkityksenmuutoksia aiheuttava varioitumistapa on ensitavun vo-
kaalivariaatio, josta esimerkkina verbisarja kolisee, Kilisee, kalisee. (Anttila 1976: 131.) Suomalai-

sen ekspressiivisanaston piirteitd kasitellaan erikseen luvussa 3.4.
3.4 Suomen kielen ekspressiivisten sanojen tyypillisia piirteita
3.4.1 Sanaston danteelliset piirteet

Ekspressiivisanastossa merkityseroja on aiheuttamassa danteellinen variaatio. Aanteellinen motivoi-
tuneisuus edustuu sanoissa aannesymboliikkana eli 4annemaalailuna. Aénteellinen variaatio ja &an-
nesymboliikka kuuluvat kiinteésti ekspressiivisanastoon. Aannesymboliikan tutkimuksen kentta on

laaja, joten syvéllinen pureutuminen siihen ei tassa kontekstissa ei ole mahdollista. Adnnesymbo-
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liikka voidaan jakaa erilaisiin tyyppeihin, jotka kéyn l&pi suomen kielen ekspressiivisanaston nako-

kulmasta.

Imitatiivinen d&nnesymboliikka on erityisesti luonnon- ja muun ympériston dania kuvailevien ono-
matopoeettisten sanojen ja fraasien piirre. Se saattaa esiintyd yhdessa sananjohdon kanssa, esimerk-
kind tasta verbisarja hihittdd ~ hohottaa ~ hahattaa. (Pajunen 1997: 478.) Imitatiivinen &annesym-
boliikka ilmenee eri Kielten valisend, universaalina samankaltaisuutena onomatopoeettisessa sanas-
tossa, koska ihmisten kuulomekanismit ovat anatomisesti samankaltaisia eivétka riipu puhuttavasta
kielestd (Mikone 2002a: 111-112). Ravila (1952: 266) toteaa kuitenkin, ettd se mit& luulemme kuu-
levamme, méaéaraytyy kieliyhteisomme perinteiden nojalla, jolloin vaikuttaa myds se, miten meita on
opetettu kuulemaan luonnon &anid. Affektipitoiset sanat osoittavat silti hAmmaéstyttavassd maarin
samanlaisia piirteité eri kielissa tuomatta kuitenkaan niihin uusia ainteitd, paitsi alkuperaltdan lai-
nasanoihin. (em. 266, 271.)

Yhdensuuntaisia tutkimushavaintoja on yksittaisten &anteiden esiintymistiheydesta ekspressiivises-
s sanastossa, &anteiden sijainnista lekseemissa ja sen semanttisista vaikutuksista. Mikonen mukaan
ekspressiivisanastolle tunnusmerkkisiin piirteisiin kuuluvat &énteiden erilaiset frekvenssit neutraa-
lissa ja ekspressiivisessd sanastossa seka sellaisten danteiden esiintyminen ekspressiivisissa sanois-
sa, jotka puuttuvat neutraalista sanastosta. Vokaali e on Mikonen mukaan syrjaytynyt ekspressii-
visanastosta (Mikone 2002a: 71).

Synesteettisella dannesymboliikalla tarkoitetaan ei-akustisten ilmididen akustista symbolisaatiota.
Tietyt foneemit signaloivat tiettyjd ominaisuuksia, esimerkiksi vokaali i (usein myds y ja e ) ilmai-
see pienuutta, laajuutta ilmaisevat vokaalit a, o ja u. Muodon ja merkityksen valinen suhde ei ole
endd taysin lapindkyva. (Pajunen 1997: 478-479.) Esimerkiksi sanassa lintu toimisi siis vokaali i
ilmaisemassa pientd kokoa. Tai visertda-verbissa se ilmaisee pientd danta. Myds Jarvan (2003: 63)
mukaan vokaali i esiintyy monien kielien pienuutta, korkeaa 84nté tai nopeaa, kevytta liikettd mer-
kitsevissd sanoissa ja vokaali u ilmaisee suurta kokoa, matalaa &anta tai hidasta, raskasta liiketta ja
vokaali 0 tuo sanaan pejoratiivisen savyn. Sivula esittad tdhan esimerkkeina sanat roéhkia, molista
(1989: 168). Sivulan mukaan myos vokaali & tuo mukanaan pejoratiivisuutta, esimerkiksi sanoissa
kakattaa, palpattad. Mikonen (2002a: 70) mukaan vokaali 6 onkin alun perin kuulunut vain eks-
pressiiviseen sanastoon. Ensi tavun lyhyt vokaali 6 (hélynpoly, hokkeli, moka, hoperd) ennustaa

vahvasti ekspressiivisyyttd sanoissa. Mikone on tutkimuksissaan todennut voimakkaimmin merki-
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tykseen vaikuttaviksi vokaalit 0 ja 0, seuraavaksi eniten merkityksiin vaikuttavat vokaalit u, y ja i,
kun taas e- ja a-aanteet ovat selvasti yleisempid neutraaleissa kuin ei-neutraaleissa sanavartaloissa.
Muita piirteitd ovat sananalkuisten h- ja r-foneemien runsaat frekvenssit. (em. 102, 75; Pajunen
1997: 479.)

Leskinen on paatynyt samoihin tuloksiin: Etuvokaalilla ilmaistaan korkeaa, takavokaalilla matalaa
aanta, suppea vokaali tajutaan valjaa hiljaisemmaksi ja labiaalivokaali synnyttda kuulijassa voimak-
kaan, tumman danen vaikutelman. Tremulantti r kuvaa hyvin térisevéé ja katkeilevaa danta ja frika-
tilvi h taas erilaisia hankaushélyja (Leskinen 1991: 355). Konsonantti r onkin yleinen ekspressii-

visanastossa ja kombinoituu herkasti.

Muita tunnusmerkkisia piirteitd ovat sananalkuiset konsonanttiyhtymat, sananloppuiset konsonant-
tiyhtymat sekd kolmen tai neljan konsonantin yhtyméat ensimméisen ja toisen tavun rajalla (Mikone
2002a: 70-77).

Konventionaalinen aannesymboliikka ilmenee esimerkiksi sanoissa kihista, kohista, kuhista, kahis-
ta, kahistd, kohista (Pajunen 1997: 479). Konventionaalisuus esiintyy siis sanahahmoina, joissa
aanteellinen variaatio esiintyy l&hinnd ensi tavussa. Suomen Kkielessa erityisesti ekspressiivisten
sanojen ensimmaisen tavun vokaalivaihtelu (kilisee, kolisee, kalisee) saa aikaa erilaisia merkitysvi-
vahduksia. (Jarva 2003: 63, Leskinen 1991: 355 ja Mikone 2002a: 75.) Leskinen (em. 370) korostaa
kuitenkin, ettd onomatopoeettisten sanojen adnnevaihtelujen aiheuttamia merkityksenmuutoksia ei

voida suoraviivaisesti kytked eri foneemien artikulatorisiin tai akustisiin ominaisuuksiin.
3.4.2 Affektiivisuus

Lansiméaki on esittdnyt tutkiessaan suomen verbikantaisia in:ime-johdoksia varsin suuren joukon
ekspressiiviverbeistd muodostettuja, eritoten murteissa esiintyneitd kuvailevia nimityksia esineille,
elimille, aineille, ihmisille ja elaimille. Nailla pyritddn kuvaamaan jotakin tarkoitteessa ilmenevéa
ominaisuutta. Ominaisuutena on usein jokin silmiinpistava, tavanomaisesta poikkeava ominaisuus
tai tarkedna pidetyn ominaisuuden véhyys. Namé& nimitykset heijastavat usein puhujan asenteita
puhumisen kohteesta ollen vahvasti affektiivisia. Ilmauksissa on usein leikillisyytta tai negatiivinen,
paheksuva sdavy. Samoilla tarkoitteilla voi olla kymmenittéin ilmaisuja eri murrealueilla. (Lansiméki
1987: 231-258.)
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Myos Leskisen mukaan affektiivisuus on ekspressiivisanoille tyypillista, mutta sitd on myds muun-

laisissa lekseemeissa (2001: 12).

3.4.3 Verbien johdosmaisuus

ISK toteaa, ettd deskriptiivisid sanoja muodostetaan tyypillisesti muotteihin, jotka varsinkin ver-
beissd edustavat jotain johdostyyppid. Deskriptiivisessd sanassa muotin sisaltdama suffiksiaines
(johdin) ei yleensa liity lekseemikantaan, vaan deskriptiiviseen sanavartaloainekseen., joka ei sil-
l4&n edusta mitdan lekseemia. (ISK 2004: 8 154.) Ekspressiiviset verbit ovat johdosmaisia (ISK
2004: 8 309). Johtaminen eli derivaatio puhtaassa muodossaan tarkoittaa uuden sanan muodosta-
mista toisesta sanasta. Johtaminen jakautuu moneen eri tyyppiin. Tassa esittelen ekspressiiviverbeil-
le tyypillisimmat johtamisen tavat. Espressiiviseen kantasanaan liitetdan irrallinen johdinaines. Tata

sanotaan johtimella johtamiseksi. Johdinaines toimii ndissé suffiksaalisesti.

Tyypillinen suomen ekspressiiviverbijohdin on ise-. Se liittyy deskriptiiviseen (C)VC -rakenteisiin
kanta-aineksiin. Esimerkkijohdoksina ndista tutisee, varisee, hopisee, vikisee, surisee ja kapisee.
ISK:n mukaan ise-verbit ilmaisevat tasaisena jatkuvaa aanta tai samanlaisina toistuvista osista joh-
tuvaa liikettd. Vartaloltaan ise-loppuiset verbit ovat kaikki deskriptiivisia. ISK ja Kulonen (2010)
nimittavat tatad johdostyyppié frekventatiiviseksi. Uudismuodosteet ovat samanlaiseen kantavarta-
lomuotoon mahdollisia. (ISK 2004: § 367)

Yleinen momentaalijohdosmuoto ekspressiiviverbeisséd on AhtA-johtimella muodostettu verbi. Kor-
relaatilliset ja kantasanattomat AhtA-verbit ovat usein vartaloainekseltaan deskriptiivisid. Uudis-
muodosteet ovat myos mahdollisia. Esimerkkeind mainitsen livahtaa, adnnahtaa, jamahtaa ja pols-
kahtaa. AhtA-verbeista johdetut UttA-verbit kuten jysa(hd)yttad, roja(hd)uttaa ovat puolestaan se-
manttisesti kausatiivisia ja ilmaisevat liikuttamista tai ddnen tuottamista. Myos ise-verbeilld on kau-
satiiviset UttA- tai tA- edelleenjohdoksensa, esimerkiksi kilisyttad, vapisuttaa. (ISK 2004: § 369,
309.)

Ekspressiiviset U-johdokset ovat kantasanattomia ja aspektiltaan konuatiivisia. ISK:n mukaan ko-
nuatiivisuus ja frekventatiivisuus tarkoittavat samaa. Nama verbit ovat kaksitavuisia ja keskeinen
deskriptiiviverbiryhmd. Naissd U:ta edeltdd usein konsonantti k. Esimerkkeind néistd keikkua,

paukkua, hytkya, rapsya, leijua ja loiskua. Kompleksisen U-loppuisen johtimen siséltavét deskrip-
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tilviverbit ovat sen sijaan harvinaisia, l&hinnd VntU-johtimisia, esimerkiksi nuhraantua, réahjaantya
ja ékaantya. (ISK 2004: § 309, § 340.)

Liséksi on vartaloltaan kaksitavuisia i-loppuisia deskriptiiviverbeja, kuten maakia, séhia ja voihkia.
Vartaloltaan tA-loppuiset verbit, kuten hekottaa, jankuttaa. Johdinta -ttA edeltaa ndissa lyhyt vokaa-
li tai UU. stA-johdinta edelt&d& deskriptiiviverbeissa yleensa (heristad, kakistaa, kipristaa, pilkistaa,
rellestad. Deskriptiiviverbeja on myos rtA- ja ItA-vartaloisissa verbeissé (kujertaa, lepertaa, rapel-
taa ja ujeltaa). Ekspressiivisanaston AA-tyyppiset verbit ovat frekventatiivisia. Usein ne ovat yhté
aikaa seka onomatopoeettisia etta deskriptiivisia. Esimerkkeina ovat hoilata, porrata, ryypata, jyr-
rata ja junnata. Useimmissa on toistuvan tai jatkuvan adnen tai litkkeen merkitys ilman frekventa-
tilvisia johdinaineksia, kuten le-johdinta ja tA-johdinta. Lisaksi on ksi- ja hti-johdoksia: tupeksia,
koikkelehtia. Oi(tU)-verbeissa on vain tilapaisia deskriptiivisida muodosteita, esimerkkeind mahma-
réida ja rapeldida. (ISK 2004: § 309.)

Raisasen mukaan onomatopoeettis-deskriptiivisid sanoja muodostettaessa muodostetaan uusia sano-
ja vartalonsisdisella johtamisella, vartalofoneemeja varioimalla. Nykysuomen sanakirjassakin on
sellaisia verbiketjuja kuin hilkkua— hulkkua— helkkydi— hylkkyd —hélkkyd tai parskua— pirs-
kua— porskua— pdrskyd. Useinkaan ei ole osoitettavissa vélitonta kantasanaa. (R&isdnen 1978:
339.)

Tyypillista deskriptiiviverbeille on myos se, ettd sama vartalo esiintyy erijohtimisten deskriptiivi-
verbien sarjoissa: raiskyd, raiskid, raiskahtaa, raiskahdelld, raiskayttaa, raiskaytelld, raiskaista.
Saman sarjan verbit ovat toistensa korrelaatteja. Joskus deskriptiiviverbeind on muitakin sanoja
kuin tallaisen verbisarjan jasenia tai edelleen johdoksia, esimerkiksi notkua-verbilla adjektiivi not-
kea ja substantiivi notko. Nd&mé eivét aina ole yhta leimallisesti deskriptiivisid sanoja kuin vastaava
verbi. Naiden sarjojen perusteella syntyy uusia deskriptiiviverbeja. Deskriptiiviverbit edustavat joh-
dostyyppien morfologisia muotteja ja samalla myds monelta osin verbijohdosten semanttisia paa-
ryhmid. (ISK 2004: § 309.)

21



4. Tutkimuksen esittely

4.1 Aiempi alakoululaisten sanastontutkimus Suomessa

Laajaa alakouluikaisen sanaston tutkimusta edusti Suomessa ensimmaisend Opettajan sanastokirja
(Karvonen, Takala, Réman & Ylinentalo 1970). Se on koottu 8700 3.- ja 4.-luokkalaisten kirjoit-
tamasta aineesta silloisen Keski-Suomen l&&nin kansakouluista. Aineiden aiheet, 39 erilaista otsik-
koa, valittiin tarkoituksenmukaisen laaja-alaisesti siten, ettd edustettuina olivat eri elamanalueisiin
liittyvét sanastot (em. 29). Tavoitteena oli kartoittaa oppilaiden kirjoitelmissaan k&yttdma keskeinen
sanasto. Tutkimuksessa on esitetty sanalistoja sekd 600 yleisimmasta sanasta ettd kaikista aineissa
kaytetyista sanoista. 600 yleisimmin kdytetyn sanan joukossa ei ole ekspressiivisanastoa. Murteelli-

set sanat ovat omassa listassaan. Niiden joukossa on runsaasti ekspressiivisanastoa.

Vuoden 1969 neljasluokkalaisten sanavaroista on tehnyt mielenkiintoisen tutkimuksen Paakkonen
(1982).% Oppikoulujen paasykokeessa teetettiin yli 60 000 11-vuotiaalle koululaiselle toistokirjoitus,
jossa heidan piti Kirjoittaa mahdollisimman sanatarkasti kuulemansa eléintarina. Alkutekstissé oli
258 sanetta. Tuotoksista valittiin tutkimukseen arpomalla 1348 tarinan otos. Niissd kaytetyt leksee-
mit jaettiin kahtia, toistettuihin ja omiin. Verbeja lasten tuotoksissa esiintyi prosentuaalisesti eniten,
sama prosentuaalinen méaara kuin alunperin kuullussa sadussa. Tuotettujen verbien ryhmassé esiin-
tyi my0s eniten omia, alkuperdisesté tekstista puuttuneita lekseemejd. Toistokirjoituksissa esiintyi
yhteensa noin 600 erilaista, alkuperéisesté tekstistd puuttunutta verbid. Naista verbeistd 148 oli las-
ten omia deskriptiiviverbeja. Naista valtaosa oli liikettd kuvailevia verbeja: ampaista, hoippua,
koikkelehtia, pollahtad. Suuri maara oli myos aanta tai hengitystd kuvailevia verbeja: kaakattaa,
kahista, moristd, vinkua ja 16 erilaista nauramisen verbid. Oven sulkemista lapset osasivat kuvata

ekspressiivisesti useilla verbeilld. Myos koloratiivirakenne oli kdytdssa. Neutraalien verbien ohella

® Vertaan jatkossa (ks. 5.23—24) timén tutkimuksen tulosta uudempaan tutkimukseen. Tampereen yliopistossa on VUOSi-
na 2007-2011 koottu Koulukorpus Unelmien(i) pdivd (Pajunen — Puranen — Yli-Paavola). Alkuperdinen 1.-6.-
luokkalaisten kirjoitelmista koottu Koulukorpus siséltaa tutkimusaineistosta 71 000 sanetta. Aineistoa on tdydennetty
Raahen aineistolla, joka koostuu 1.—6.-luokkalaisten kirjoitelmista, 3. ja 4. luokan kirjoitelmia sisaltavalla kielikylpyai-
neistolla, kielikoulun 3.-luokkalaisten aineilla ja Sintosen kerdamilld 5.-luokkalaisten kirjoitelmilla. 2.-luokkalaisten
aineistoa on taydennetty kirjoitelmilla, jotka on kerdnnyt Honko (2007-2008). Lisdaineiston nostavat Koulukorpuksen
sanemaaran yli 82 000:een

22



alkuperdinen tarina oli sisaltanyt vain kaksi deskriptiivista verbié (syoksya ja tuiskahtaa). Neutraali-
en verbien toistossa koehenkilot noudattelivat tarkemmin alkuperéisté tarinaa. (Paédkkonen 1982:
110-121.)

Koehenkildiden kyky tuottaa ndin monenlaisia deskriptiiviverbejg, selittyy osin sill, ettd konteksti-
na oli oppikouluun pyrkiminen ja lasten pyrkimyksen& oli néin osoittaa rikasta kielenkayttoa kirjoi-
telmissaan. Kun alkuperdisen tarinan kaksi mainittua deskriptiiviverbia tyylilldan tavallaan rohkai-
sivat pyrkijoita kayttdaméaéan kuvailevaa sanastoa, lapset kykenivét korvaamaan unohtamansa ilmai-
sut muilla, omilla deskriptiiviverbeilldan. Paékkdsen (em. 120) mukaan tdma kertoo deskriptiivi-
verbien merkittdvyydestd lasten kielessd sekd kehittyneestd tyylitajusta (em. 122). Deskriptii-
visanaston kayttdmisessa onkin oltava huolellinen sen sisaltamén emotionaalisen aineksen vuoksi.
Koska toistokirjoituksen tekemisen kontekstina oli oppikouluun pyrkiminen, edusti informanttien

joukko tassé valikoitunutta oppilasainesta.

Tutkimus osoitti, ettd 11-vuotiailla oli noin puoli vuosisataa sitten hallussaan vaihtelevia ekspressii-
viverbeja runsaasti. Joka neljas Kirjoitelmissa esiintynyt oma verbi oli ekspressiivinen. Mainitusta
korpuksesta ei ole erikseen tehty muun ekspressiivisanaston kartoitusta, mutta edelld todettu kertoo

kuvailevien verbien runsaasta kayttamisesta.

Saarela (1991 ja 1997) on tehnyt pitkittéistutkimuksen kouluikéisten kielesta sanastontutkimuksen
valossa 2., 4., 6. ja 8. luokalla kirjoitettujen kirjoitelmien saneista. Han on todennut muun muassa,
ettd alaluokilla dynamiikkaa luovien verbien maard on suuri (Saarela 1997: 167). Neljasluokkalais-
ten kirjoitelmien 30 esiintymistiheydeltdén yleisimmén sanan joukossa oli eniten verbeja, 33 pro-
senttiyksikkod (Saarela 1991: 33). Tutkimustulosten valossa alaluokkalaisten teksteissé ekspressii-

visille verbeille olisi runsaasti kdyttdmahdollisuuksia kielta elavoittamaan.

Myohempina vuosina Opetushallituksen teettdmien sédanndllisten perusopetuksen oppimistulosten
arviointien ja seurantatutkimuksten (vrt. Huisman 2006; Lappalainen 2003; 2004; 2008; Metsdmuu-
ronen 2006) sisélloissd on didinkielen muiden osa-alueiden mukana tutkittu myos eri vuosiluokilla
oppilaitten sanastotietoutta, vaikka selvitykset eivat sindnsd keskity sanastotutkimukseen. Tietoa

erityisesti espressiivisanaston tuntemuksesta tai kaytosta eivat oppimistulosten arvioinnit anna.

Alakouluikéisten lasten suomen kielen taidon kehittymistd on viime vuosina tarkasteltu Tampereen

yliopistossa lukuisissa pro gradu -toissd, joissa on kéytetty Anneli Pajusen johdolla keréttya laajaa
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tekstikorpusta Unelmien(i) paiva (ks. alaviite 2, s. 23). Tutkimusprojekti Suomen kielen myéhempi
hallinta: kouluik&iset ja nuoret aikuiset jakautuu sanastonhallinnan ja kirjoitustaitojen tutkimuk-
seen. Koulukorpuksesta on tehty useita pro gradu -tutkielmia. Laine-Leinosen (2013) pro gradu -
tutkimus keskittyy sanaluokkien edustumiseen lasten Kirjoitetussa kielessé alakoulun aikana. Palo-
nen (2013) on tutkinut koulukorpuksen kirjoitelmien pronomineja, Kuisma (2011) ominaisuuden
ilmausten kayttoa ja Koivunen (2012) adverbien kayttoad kirjoitelmissa. Mari Honko (2013) on teh-
nyt véitostutkimuksen Alakouluikdisten leksikaalinen tieto ja taito, joka keskittyy tarkastelemaan
suomea ensikielendan kayttavien ja suomea toisena kielenéd kayttavien oppijankielta erityisesti ver-

bisanastontutkimuksen nakdkulmasta.

Tampereen yliopistossa kootusta Unelmien(i) paiva -aineistosta tehdyssa tutkimuksessa todettiin
alakoululaisten Kirjoitelmissa yleisimmin esiintyneiksi verbeiksi seuraavat: olla, menna, saada, ei,
lahted, tulla, syoda, haluta, ostaa ja kayda. Nama kymmenen suurifrekvenssista neutraalia verbia
kattoivat yli 50 prosenttiyksikkod kaikista kirjoitelmissa kaytetyistd verbeistd. (Laine-Leinonen
2013: 33, 86.) Tarkastellessani tutkimuksen sadan eniten kéytetyn verbin luetteloa (em. 97) en l6y-
da joukosta ainoatakaan kuvailevaa verbid. Muistakaan sanaluokista ei sadan eniten kaytetyn lek-
seemin joukosta 16ydy ekspressiivisia sanoja.* Kirjoitelmien aihe, Unelmien(i) paiva, on kertova ja
savyltaan affektiivinen, joten ottaen huomioon ekspressiivisanaston affektiivisuuden (ks. luku 3)
olisi odotuksenmukaista 16ytaa kirjoitelmista ekspressiivisia sanoja. Niiden véhainen kéyttdé on mie-
lenkiintoista verrattaessa aiemmin esittelemaani tutkimukseen vuoden 1969 neljasluokkalaisten

Kirjoitelmista.

Ekspressiivisten sanojen vahéinen kayttd koululaisten kirjoitelmissa ei oman vuosikymmenia jatku-
neen opettajana tyoskentelyni jalkeen yllatd. Olen opettanut didinkieltd peruskoulussa padasiassa
alakoulun luokanopettajana ja erityisopettajana. Y1l& mainittu tutkimushavainto tukee omia 7—12-
vuotiaiden lasten kirjoitelmista tekemiéni empiirisia havaintoja. Kaikki edell& esitellyt tutkimukset
perustuvat oppilaiden kirjoitelmien saneiden tarkasteluun. Siten ne edustavat sanojen vapaata tuot-
tamista. Kirjoitelmien tutkimukseen perustuvan sanastontutkimuksen heikkous on se, etta aihe rajaa

kaytettavaa sanastoa. Korpuslingvistiset tutkimukset leksikon kartoittamisessa ovat padosin keskit-

* Anneli Pajusen sahképostiviesti vastauksena tiedusteluuni ekspressiivisten verbien tutkimuksesta liittyen Koulukor-
puksen kirjoitelmiin 29.10.2014: “Ei ole (tutkittu) ja ei siitd voisikaan tehdd, koska korpuksessa ei kdytdnndssa ole
ekspressiivisid verbejd.”
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tyneet Kirjoitelmissa tuotettujen lekseemien esiintymien toistumiseen, frekvenssiin ja eri tavoin luo-

kiteltujen lekseemiryhmien prosentuaaliseen esiintymiseen aineistossa.

Lapset oppivat nopeammin tunnistamaan sanoja kuin kayttdmaan niita produktiivisesti (Docrell &
Messer 2004: 39). Lekseemin produktiivista kayttda edeltdd sen ymmartdminen. Passiivista sanava-
rastoa voidaan tutkia sanastollisten naytteiden ymmaértamista mittavin kokein, joita ovat muun mu-
assa synonyymikoe, maarittamiskoe, tunnistamiskoe ja kuvasanavarastotestit. Lapsen passiivisella
sanavarastolla on havaittu olevan merkittdva vaikutus Kirjoitustaitoihin ainakin Kirjoitelman raken-
teen, sisélldllisen rikkauden ja kdytettyjen hahmottamisstrategioiden osalta (Matilainen 1989: 149—
157).

Koululaisten kasityksia sanojen merkityssisalldista on tutkittu niukasti. Tampereen yliopiston vii-
meaikaisista myohemman kielenkehityksen tutkimuksista 10ytyy merkityksien ymmartamiseen liit-
tyvid kyselytutkimuksia: Rantalan (2012) tutkimus ylakouluik&isten ja lukiolaisten olotilanilmaus-
ten sanastonhallinnasta edustaa erilaisten sanontojen merkityksien ymmartamisen selvitysta. Har-
konen (2012) on omassa tutkielmassaan késitellyt verbi-idiomien merkityksien ymmartamista vii-
dennelld vuosiluokalla. Turunen (2012) on pro gradu -tutkielmassaan omalla kyselyaineistollaan
tutkinut peruskouluikaisten taitoja ymmartaa abstrakteja substantiiveja ja olotilanilmauksia. Routa-
man (2008) kyselytestiin perustuva pro gradu -tutkimus keskittyy spatiaalisten késitteiden hallintaan

alakouluiassa.

Alakoululaisten sanastotaitojen tutkimuksen painopiste on siis kohdistunut sanojen itsendiseen,
tuottavaan kayttdmiseen. Painopisteessa ovat olleet sanojen esiintymisfrekvenssien tarkastelu, sano-
jen kayttamisen kontekstit ja sanavaraston kehittyminen idn myo6ta. Korpuslingvistiikkaa on kéytet-
ty myos lekseemien merkityksentutkimuksessa siten, ettd merkityksia on tulkittu esiintymiskonteks-
tien perusteella. Nyttemmin varsinkin kehittyneiden kielenkéyttdjien sanastontutkimuksessa korpus-
lingvistiikan rinnalle kéayttéon otetut kyselytestitutkimukset ovat osoittautuneet oivallisiksi (vrt.
Raukko [1999] 2002; Vanhatalo 2002). Esimerkiksi harvinaisen sanaston ja ldhisynonyymisten sa-
nojen merkityksistd voidaankin kyselytestein saada informanttien avulla syntyperdisilta puhujilta
ajantasaista tietoa lekseemien merkityksista ja kaytosta (Vanhatalo 2002: 350). Ekspressiivisanas-
toon liittyy runsaasti l&hisynonymiaa, jota kyselytestein voidaan tutkia sekd semantiikan tutkimuk-

sen ettd kayton tasolla (em. 350). Objektiivista tietoa sanojen yksilollisistd merkityssisalloista voi-
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daan enenevéssa maarin sekd hankkia etta kéyttaa hyvaksi toimivien sanakirjojen laatimiseen Inter-
netin avulla (Vanhatalo 2003: 352).

Omassa tutkimuksessani keskityn mittaamaan verbien denotatiivista ymmartamistd, sanamerkityk-
sen tuntemista. Tuntemisella tarkoitan tassa verbin semanttisen sisallon tunnistamista siind merki-
tyksessa kuin se nykyisissé sanakirjoissa on madritelty. Kayttamani sanakirjatulkinnat (ks. luvut
4.3.1 ja 5.1) pyrkivét perustumaan kieliyhteisomme yhteisiin nakemyksiin. Groénforsin (2013: 37,
46, 50) mukaan leksikografian piirissa on yha enemman pyrkimysta kuvailevuuteen sanan merkitys-
ta selitettdessa, mutta se ei milloinkaan kykene taysin valttdmé&an normatiivisuutta. Lasten myo-
hempéaéan kielenkehitykseen liittyva tutkielmani kartoittaa sanastotietoutta pyrkimétta etsimaan ajan-
tasaista tietoa kyselyn ekspressiivisten verbien semanttisista sisallgista.

4.2 Tutkimustehtava ja sen rajaukset

Kéytan tassa ekspressiivisyyttd kasittelevassa tutkielmassa ei-neutraaleista verbeistd kattotermia
ekspressiiviverbit (ks. luku 3). Tutkimukseni padasiallisena tavoitteena on luoda yleiskuva siita,
missa maéarin neljasluokkalaiset tuntevat sanakirjojen ekspressiiviverbejd. Ekspressiivisanoja on
kielessamme paljon, mutta silti niiden k&yttd sekd puhutuissa ettd Kirjoitetuissa teksteissé on harvi-
naista (ks. alaluku 3.3).

Kieli eldd ja kielenkaytté muuttuu. Tutkimukseni ei kuitenkaan pyri etsimdan ajan muuttuessa ta-
pahtuvia merkityksen muutoksia tai mahdollisesti yksilollisia tulkintoja kyselyn verbeille. Se ei etsi
tietoa ekspressiivisten verbien uusia, mahdollisesti nykykielessa jo muuntamista vaativia méaaritel-
mié varten. Ekspressiivisten verbien semanttisten tulkintojen ajantasainen ja tarkka analysointi ja
l&hisynonymian problematiikka jatetddn tutkimuksen ulkopuolelle. Sanakirjojen verbeille antamat
merkitykset on t&ssé tutkimuksessa kasitetty kielellisen yhteisomme yleisesti hyvaksytyiksi nor-
meiksi, joiden perusteella tehtdvien vastaukset on analysoitu. Tutkimukseni l&hestyy sanan seman-

tilkan tuntemista denotatiivisella tasolla, kieliyhteisdn yleisesti hyvaksyman tulkinnan mukaan.

Gronrosin mukaan sanakirjat ovat pohjimmiltaan kielen kuvauksia. Suomessa suurilla yleiskielen
sanakirjoilla on aina ollut yhteys viralliseen kielenhuoltoon. Puhekielisten ilmausten véhitellen siir-
tyessé yleiskieleen sanakirjojen normatiivisuudesta voidaan olla eri mieltd, mutta ajatusta yhteisesta
kielestd ne tukevat (Gronros 2013: 37-41.) Kieliyhteison hyvaksynté sanakirjamerkityksien ohjaile-

vuuteen on mitd ilmeisimmin johtanut affektiivisuutta siséltavan ekspressiivisen sanaston usein ta-
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pahtuvaan rajaamiseen ei-asiatyyliseksi tai arkityyliseksi sanastoksi. Sanakirjan mahdollisesti alun
perin kielen rekisterida kuvaavaksi tarkoitettu merkintd, esimerkiksi ark, on talléin ymmarretty oh-
jeelliseksi (vrt. em. 44-45).

Aidinkielen ja kirjallisuuden oppimisen tavoitteisiin on perusopetuksen opetussuunnitelmassa Kir-
jattu opetuksen perustuminen yhteisolliseen ndkemykseen kielesta: yhteison jasenyys ja osallisuus
tietoon syntyvét, kun oppii kayttdmaan kieltd yhteison tavoin (POPS 2004: 46). Tutkimukseni on
osa my6hemman kielenkehityksen tutkimusta ja siten nékee alakoululaisen kielen vasta kehittyvana

kielend. Néin ollen kielen yhteiset normit muodostavat luonnollisen perustan aineiston analyysille.

Oheistavoite tassa tutkimuksessa on kartoittaa, onko yhteyttd neljasluokkalaisten verbituntemuksen
ja oppilaan lukuharrastukseen liittyvien tekijoiden, kuten lukemisen maarén, perheen lukuharrastuk-
selle antaman tuen ja lukemiseen liittyvien asenteiden valilla. Pyrin my6s havaitsemaan, onko ver-
bien tuntemisella, toisin sanoen kyselyn tuloksella, yhteytta vieraan kielen oppimiseen. Onko oman
aidinkielen sanavaraston laajuudella yhteytta vieraan kielen oppimiseen? Lisaksi kartoitan, onko

tyttéjen ja poikien valilla eroja ekspressiivisten verbien tuntemuksessa.

Tutkimuksessa rajoitutaan kirjoitettuun kieleen. Puhekielisten tilanteiden kartoittaminen néin laa-
jassa pro gradu -tutkielmassa olisi liian haasteellista. Monet lapsen kielenkehitykseen ja sanavaras-
ton muodostumiseen oleellisesti liittyvét seikat on tdman tasoisessa opinnaytteessa jatettava tarkas-
telun ulkopuolelle. Naitd ovat esimerkiksi perheen murretausta ja lapsen kasvuympaériston vaikutuk-
set lapsen kieleen kaikkine vuorovaikutustilanteineen, lapsen persoonallisuuteen liittyvat seikat seké
lapsen oppimiskykyyn ja tydskentelytaitoihin liittyvat seikat. Kasvuympériston vaikutuksista luku-
tottumuksiin otetaan tarkasteluun perheen yhteiseen lukemiseen liittyvat kayténteet pelkastaan lap-

sen niistd haastattelulomakkeessa antamien tietojen mukaisesti.
4.3 Tutkimusaineisto
4.3.1 Kyselylomakkeiden verbivalikoima ja rakenne

Koska tutkimuksen tavoitteena oli nimenomaan laaja kartoitus oppilaiden kuvailevien verbien tun-
temuksesta, péatin ottaa mukaan mahdollisimman paljon verbejé. Verbien yhteismaara on 207 (ks.
liite 1). Kyselyn verbit ilmaisevat konkreetteja toimintoja, havaittavia tiloja ja tekoja. Valitsin verbit

Nykysuomen sanakirjasta (1966), Kielitoimiston sanakirjasta (2012) ja Suomen kielen perus-
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sanakirjasta (1990-1994) siten, ettd niiden tuli esiintya niissa kaikissa. Nykysuomen sanakirjan tuli
mainita ne deskriptiivisiksi tai onomatopoeettisiksi verbeiksi. Verbien valintaan vaikutti myds oma
pitka tyokokemukseni alakoulussa ja sen aikana muodostunut oma intuitio siten, ettd hyvin harvi-
naisilta tuntuneet verbit jatin pois tutkimuksen aineistosta. Taajuussanaston (mts. 15) 12 663 ylei-
simmin kaytetyn joukkoon kuuluvia verbeja on mukana 17. Kaytin kyselytehtdvien laadinnassa

lahtokohtana omaa kielitaitoani.®

Kyselylomakkeita laatiessani minulla ei ollut malleja. Aikuisille tarkoitettuja merkityksentutkimus-
lomakkeita (vrt. Kokkonen 2013; Raukko; 2002; Vanhatalo 2002) en voinut niiden vaikeustason
takia kayttad malleina lasten tehtdvalomakkeille. Neljasluokkalaisen mahdollisuudet osoittaa kirjal-
lisessa muodossa verbin merkityksen tuntemustaan ovat sen odotuksenmukainen kaytto ja moniva-
lintatehtavat. Virkerakenteiden kompleksisuus saattaisi korostaa mahdollisia ymmartavéan lukutai-

don ongelmia ja siten heikentda kyselyn validiteettia.

Dockrellin ja Messerin (2004: 40) mukaan sanastotaitoja voidaan mitata muun muassa monivalinta-
tehtéavilla, joiden heikkoutena on kuitenkin, ettd ne antavat hyvat mahdollisuudet oikean vastauksen
arvaamiseen. Tastd huolimatta p&adyin kayttamé&an tutkimuksessani monivalintatehtdvid, koska
mahdollinen arvaaminen ei olennaisesti voi vaaristad tutkimustulosta, kun otetaan huomioon verbi-
en suuri maara. Laatimani kyselylomakkeet jakautuivat kolmeen osioon (liite 1). Tehtévat sisaltavéat
merkityksenantoa, synonyymien tunnistamista, verbien ryhmittelya, luokittelua ja sanamerkityksen
ymmartamista osoittavaa valikointia. Kontrolloitua tuottamista edustavat lauseiden taydennystehta-
vat. Otin mukaan myds yhden sananselitystehtavén (osio Il tehtdva B), koska esimerkiksi Dockrel-
lin ja Messerin (2004: 41) mukaan méaritelmatehtévét ovat parempia sanastotietouden selvittami-
sessd. Ne vaativat kuitenkin metalingvistista tietdmysté ja ovat riippuvaisia sanastotaitojen lisaksi

muista lingvistisista taidoista (em. 41).

> 11l tehtavéosion tehtava B jétettiin pois analyysista. Sen tarkoituksena oli tutkia, miten lapset tulkitsevat lhisyno-
nyymisten verbien merkityseroja. Se sisélsi itkemisen ja nauramisen lahisynonyymien merkityserojen tunnistamista ja
perustui Kokkosen (2013) pro gradu -tutkimuksen tuloksiin. Kokkonen tutki itkemis- ja nauramisverbien lahisynonyy-
mien merkityserojen ndkemyksid nuorten aikuisten vastaajien joukossa. Tehtéva osoittautui informanteille liian hanka-
laksi ja siten epdonnistuneeksi eika sindlldén vastannut tutkimuskysymyksiin.
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Rakensin kyselylomakkeiden tehtdvat helposti ja nopeasti toteutettaviksi tavoitteena saada tietoa
mahdollisimman monesta verbistd mahdollisimman monenlaisessa kontekstissa. | osioon kokosin
noin sata verbid, joista oppilaan tuli ympyroida ne, jotka koki ymmaértdvansa. Naistd Taajuussanas-
ton (mts. 15) 12 663 yleisimmin esiintyvien sanojen joukossa olivat verbit suhisee, kilisee, huhkii ja
natisee. Il osio rakentui 20 tdydennettévasta lauseesta, joista 10 ensimmaiseen tuli sijoittaa sopiville
paikoille annetut 10 verbi& ja loput 10 lausetta tuli rakentaa valmiiksi annetun verbin ympérille.
Néissa lauseissa esiintyivat verbit kellahti, tupsahti, tihrutteli, ropisi, kyhnytti, koll6tti, torrotti, so-
perteli, tollisteli, horppasi, hossottad, vonkuu, tirisee, roikottaa, radiskii, mutustaa, laimii, kuhisee,
puhkuu ja arisee. Kolmannessa tehtévassa piti selittdd omin sanoin verbit vouhottaa, raakyy, kup-
sahtaa, tiirailee, rimputtaa ja lepertelee. Tdméan osion sanoista vain verbi ropisee on mainittu Taa-
juussanaston (mts. 15) 12663 yleisimman sanan joukossa. 111 osion alussa oli viisi lausetta, joihin
piti tdydentda sopivampi predikaattiverbi kahdesta annetusta: urahteli/6risi, parisee/pirisee, kalah-
ti/kilahti, tomahti/pelmahti ja ritisee/ratisee. Valitsin lausekontekstin siten, ettd oikea, kontekstiin
kuuluva verbi on erikoistunut tdhan kayttotilanteeseen. Sen jalkeen 30 annetun verbin joukosta piti
etsid 15 veden liiketté tai adntd kuvaavaa verbié. Seuraavassa tehtdvassa annetut 28 verbié tuli luo-
kitella neutraalin péaatarkoitteensa mukaan joko kéavelemiseksi, juoksemiseksi, laulamiseksi tai valit-
tamiseksi. Viimeisessa tehtavassa piti 8 verbille 16ytada suunnilleen samaa tarkoittavat parit, yhteen-
s& kahdeksan paria. 111 osion verbeistd Taajuussanaston (mts. 15) yleisyysjoukkoon kuuluivat verbit
ratisee, hyrailee, kohisee, kuohuu, lirisee, mullistaa, nakertaa, pauhaa, pusertaa, séhisee, varisee ja

rehentelee. 111 osiossa oli yhteensa 84 verbié.

Kokosin erilaisia tehtdvdmuotoja, joihin sisallytin ekspressiivisten verbien tuntemista vaativat osat.
Kaikki valitsemani tehtdvdmuodot ovat kuitenkin tuttuja neljasluokkalaisille peruskoulun eri oppi-
aineiden harjoituskirjoista. Jokaisessa tehtdvassa oli riittdva ohjeistus ja tarvittaessa malli. Vaihtele-
vien tehtdvamuotojen kéytdn tavoitteena oli oppilaiden mielenkiinnon yllapitaminen ja oppilaalle
mahdollisesti huonosti sopivan tehtdvdmuodon virhevaikutuksen vahentaminen. Monenlaiset tehté-
vamuodot tukevat tdman sanastotutkimuksen péatavoitetta, yleiskartoitusta ekspressiiviverbien tun-
temuksesta ja ymmartdmisestd, koska verbit esiintyvat erilaisissa konteksteissa ja myos irrallisina
kokonaan ilman lausekontekstia. Monet tehtdvdmuodoista vaativat sanan tuntemisen liséksi sen

kayttamisen hallintaa rajatuista konteksteissa.

Vaikka ekspressiivisia verbeja kéaytetddn tyypillisesti usein “varittdmassa” ilmaisua koloratiivira-

kenteissa (juosta jolkutteli), jatin koloratiivirakenteet verbeja valitessani pois aineistosta (ISK 2004:
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8§ 493). Koloratiivirakenteissa verbin merkityssisélto olisi ollut informantille liian ilmeinen raken-
teen padverbin tarkoitteen myo6té, joten tata tutkimustani koululaisten ekspressiivisten verbien tun-

temuksesta koloratiivirakenteiden mukaan ottaminen ei olisi palvellut.

Verbeista kaytin tutkimuksen kaikissa tehtdvaosioissa aktiivin indikatiivin yksikon kolmatta per-
soonamuotoa joko preesensissa tai imperfektissé, koska kyseinen verbimuoto on alakouluikaisen
informantin helpompi liittdd lausekontekstiin kuin verbin sanakirjamuoto, ensimmaisen infinitiivin
lyhyt muoto. Varhaisen kielenkehityksen tutkimus on osoittanut, etté lapsi kayttad puheessaan yksi-
kon kolmatta persoonamuotoa sanakirjamuotoa aiemmin, jopa itsestddn puhuessaan. On tunnettua,
ettd juuri puhumaan oppinut lapsi kertoo tekemisistddn omaa nime&an agenttina kayttéden per-
soonamuotoisen verbin paatteettomén yksikon kolmannen muodon yhteydessa. Aikuisten puhe toi-
mii mallina. Lapsenkielen tutkijat ovat todenneet, ettd kyseinen muoto on eittaméattad puheen verbi-
taivutuksen ensimmainen muoto, joskin aktiivin imperatiivin toinen persoonamuoto saattaa olla
kéytossé jo hyvin varhain, jo esimorfologisessa vaiheessa. Laalon mukaan yksikdn kolmannen per-
soonan preesens on semanttisesti neutraalein verbinmuoto. (Laalo 1994: 436; vrt. Laakso 2007: 36.)
Pian opitaan myds passiivin preesens ja nominaalimuodoista kolmannen infinitiivin illatiivi. Saarela
(1997) on todennut yksikdn kolmannen persoonan preesensmuodon eniten kdytetyksi verbimuodok-

si neljasluokkalaisten kirjoitelmissa yksikon ensimmaéisen persoonamuodon ohella.

Tutkimuskyselyn tehtdvat ovat liitteessa 1. Eri tehtdvien tavoitteet, sisallot ja ohjeistukset kdydaan

yksitellen l&pi tutkimustulosten esittdmisen yhteydessa luvussa 5.
4.3.2 Haastattelulomake ja vieraan kielen todistusarvosana

Lukuharrastusta ja sen taustatekijoitd kartoitin haastattelulomakkeella, johon oppilas itse vastasi.
Lukuharrastuksella tarkoitan nimenomaan vapaa-ajalla tapahtuvaa toimintaa, joka on muuta kuin
kouluun liittyvéaa toimintaa. Se on vapaaehtoista tekemistd. Lomakkeessa tiedustelin oppilaan Kirjo-
jen® lukemista vapaa-ajalla vaihtoehdoilla joka paiva, melkein joka paiva, joskus tai en ollenkaan.
Kirjaston kayttoa kirjojen lainaamiseen tiedustelin vaihtoehdoilla usein, joskus tai en koskaan. Per-
heen yhteisista lukemistavoista kysyin, lukeeko oppilas yksin vai yhdessa perheen kanssa, ja miten

® Haastattelulomakkeen kysymykset koskivat kirjojen lukemista ja lainaamista kirjastosta.
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usein kotona luetaan yhdessa. Kysyin oppilaan késitysta itsestddn lukijana vastaamismahdollisuuk-
silla hyva lukija, keskinkertainen lukija tai huono lukija sekd pyysin oppilasta arvioimaan, aikooko
héan aikuisena ké&yttaa kirjastoa usein, joskus vai ei ollenkaan. Haastattelulomake on liitteessa 2.

Tutkimusaineistoon kuuluvat myos oppilaiden vieraan kielen opettajilta tiedustellut viimeisen arvi-

oinnin todistusarvosanat (syyslukukauden 2013 véliarviointi) vieraassa kielessé.
4.4 Informantit

Kyselytestitutkimus tehtiin keskisuomalaisessa alakoulussa. Koulu sijaitsee savolaismurteiden lan-
tisell& esiintymisalueella, tarkemmin niin sanotulla véli- ja siirtymamurteiden alueella. Keskisuoma-
laisten puheen sanotaan usein olevan lahelld yleiskieltd. Siind ei ole huomiota kiinnittavia murre-
piirteitd, ja sen ajatellaan olevan “neutraalia”, “normaalia” ja “peruskieltd” (Palander 2005: 70).
Vaikka se perinteisesti luetaankin savolaismurteisiin, siind on tunnetusti paljon hdmalaispiirteita,
mika nakyy myds sen sanastossa (Leino & Hyvénen & Salmenkivi 2006: 35). Paikkakunnan véhin-
taan keskiasteen koulutuksen suorittaneiden osuus 15 vuotta tayttaneesta vaestdstd on noin 64 pro-
senttiyksikkoé ja korkea-asteen tutkinnon suorittaneita on noin 22 prosenttiyksikkoa. Palvelualueen
tyopaikkojen osuus on suurin, noin 70 prosenttiyksikkod tyopaikoista, alkutuotannosta elatuksensa

saa 6 prosenttiyksikkoa paikkakunnan vaestosta.

Kyselyyn osallistuivat koulun kolmen rinnakkaisluokan kaikki neljasluokkalaiset, yhteensé 78 oppi-
lasta. Tyttoja oli mukana 32 ja poikia 46. Kahdella tytdista ei ole didinkielend suomi. Nama S2-
oppilaat jatettiin koko aineiston osalta tulosten tarkastelun ulkopuolelle. Erityisen tai tehostetun
tuen oppilaita oli mukana yhteensa kuusi’. Heidat otettiin mukaan tulosten tarkasteluun luonnollise-
na osana &idinkielista ikaluokkaa. Lopullinen informanttien mééara tassa tutkimuksessa on siis 76

neljasluokkalaista, joista oli tyttdja 30 ja poikia 46.

" Tukipaatokset perustuvat peruskoululain muutokseen 642/2010, jossa otettiin kayttédn 3-portainen malli oppilaan
oppimisen ja koulunk&ynnin tukemiseen. Kuuden poikaoppilaan tukipadtokset olivat seuraavat: Tehostettu tuki &idin-
kielessd ja matematiikassa kolmella oppilaalla, erityinen tuki didinkielessd ja matematiikassa kahdella oppilaalla ja
yhdelld oppilaalla erityisen tuen péatds kaikessa. Ainoastaan matematiikkaan kohdistettuja tukipaatoksia ei tassa ole
otettu huomioon.
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4.5 Tutkimuksen toteutus

Koulun rehtorille tiedotettiin tutkimushankkeesta tavoitteineen ja sisaltdineen. Rehtorin ja neljan-
sien luokkien opettajien seka tutkijan yhteisella paatokselld todettiin tutkimustehtavien sisaltdjen
osaltaan tukevan oppilasarviointia siten, ettd tehtdvat voidaan katsoa koulun oppisisaltéihin kuulu-
viksi, joten erillistd lupaa huoltajilta ei tutkimukseen haettu. Tehtévien katsottiin toimivan hyvin
myos didinkielen sanaston laajentamisen harjoitusmateriaalina, jota oli mahdollista opetuksessa
hyodyntéé tutkimuksen jalkeen. Tutkimuksen tekijalle palautetusta aineistosta ei ilmennyt oppilai-
den henkil6tietoja. Numerolla yksiloityihin vastauslomakkeisiin liitettiin tutkijalle tiedoksi ainoas-
taan oppilaan sukupuoli, vieraan kielen todistusarvosana, mahdolliset tukipaatokset (ks. alaviite 6 s.
31) ja edelld mainittu S2-oppimaaradn osallistuminen. Tulokset sitouduttiin julkaisemaan tutkimus-

koulua nimedmatta.

Pilottitutkimus tehtiin helmikuussa 2014 koulun siind neljdnnessa luokassa, jonka oma opetustila
sijaitsee kaukana muista neljansistd luokista erillisessé rakennuksessa. Tassé perusopetusryhmassa
oli 23 oppilasta. Pilottitutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa tutkimukseen tarvittava ajankaytto ja
kyselylomakkeissa mahdollisesti ilmenevat muutostarpeet. Alustava ohjeistus ajankayttéon kullekin
kolmelle tehtavaosiolle I, 11 ja 111 oli 20 minuuttia. Koska pilottiluokan opettaja totesi | osiolle hy-
vin riittavaksi 10 minuutin ajan, muutettiin varsinaisessa tutkimuksessa aikaohjeistus | osion osalta
10 minuutiksi. Tutkimukseen liittyva lukutottumushaastattelulomake taytettiin 5 minuutissa alkupe-
raisen ohjeistuksen mukaan. Pilottitutkimuksessa tarkkailtiin myds oppilaiden reaktioita ja jaksa-
mista. Lomakkeen | noin sadan verbin tunnettuustehtavé aiheutti jonkin verran turhautumista, mika
ilmeni huokauksina, kahdella oppilaalla koko tehtdvin “suttaamisena” ja “nddhdn on kaikki samo-
ja” -toteamuksena. Suurin osa informanteista suoritti kuitenkin tehtdvan asiallisesti, joten tehtadvaa

ei muutettu.

Pilottitutkimus osoitti tehtdvésarjan toimivan, joten 55 muuta oppilasta suoritti tutkimustehtavat
maaliskuussa 2014. Tulosten tarkasteluun voitiin ottaa mukaan mydos pilottiluokan vastauslomak-
keet, koska olennaisia muutoksia ei lomakkeisiin tarvittu. | osiosta poistettiin kolme sinne epa-

huomiossa kahteen kertaan joutunutta verbia. Jokaiseen osioon lisattiin ohje Ala kirjoita nimea!

Matilaisen (1989: 162-165) mukaan tuttu tilanne ja ympéristd vahentavét pienten oppilaiden janni-

tystd, ja ndin saadaan luotettavaa tietoa oppilaiden todellisista suorituksista. Tasta syysta tehtavat
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suoritettiin yhteisten ohjeiden mukaan kunkin luokan oman opettajan valvonnassa. Kukin osio suo-
ritettiin eri oppitunnilla siirtovaikutuksen ja testivasymyksen vahentamiseksi, ja oman opettajan oli
mahdollista teettdd tehtavéosiot joustavasti oppilasryhmien toiminnalle parhaiten sopivina ajankoh-
tina. Ennen tutkimustehtavien aloittamista jokaisen oppilasryhmén opettaja antoi samanlaisen oh-
jeistetun niukan informaation oppilaille. Luokissa palautettiin ennen aloittamista yhteisesti mieliin
termin “verbi” merkitys. Oppilaille kerrottiin, ett4 kyseessé ei ole koe, vaan tutkimus siitd, millaisia
verbejd neljasluokkalaiset tuntevat. Kerrottiin myos, ettd ei haittaa, vaikka ei tuntisikaan tehtévéaén
sisaltyneitd verbeja. Arvailun poistamiseksi oppilaille annettiin ohje jattaa tehtavén kohta tyhjaksi,
jos oppilas ei tunne verbid. Muu oppilaiden tarvitsema tehtavien ohjeistus 16ytyi lomakkeista. Heille
annettiin kuitenkin lupa viitaten pyytaé apua, jos tehtdvaohjeen ymmartdminen tuottaisi vaikeuksia.
Talloin opettaja tulisi ohjeistamaan oppilasta henkilokohtaisesti. Oppilaat eivét pyyténeet téllaista

apua.
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5. Neljasluokkalaisten ekspressiivisten verbien tuntemus tutkimusaineiston pe-

rusteella

5.1 Tarkastelun lahtokohtia

Tulosten tarkastelu perustuu normatiiviseen lahestymistapaan sanojen merkityksiin. Tarkasteltavien
verbien merkityssisallot ja -selitykset ovat Nykysuomen sanakirjan, Suomen kielen perussanakirjan,
Kielitoimiston sanakirjan ja Il osion tehtdvassd C myds Synonyymisanakirjan (Leino & Leino
1990) mukaisia (vrt. alaluku 4.3.1). Tarkastelun pohjautuminen sanakirjojen antamaan tietoon sano-
jen merkityksista on lasten sanastonhallinnan tutkimuksessa luontevin tapa, kun lasten passiivista
sanastotietoa halutaan selvittdd. On kuitenkin pidettdva mielessa, ettd sanakirjatulkinnat sanojen

merkityksistd ovat aina valintoja ja siten kyseenalaistettavissa.

Kyselytehtdvien tuloksen pistemaéarien vertailussa on kéytetty Opetushallituksen &idinkielen oppi-
misarvioinnissa kéytettya viisiportaista arviointiluokitusta (Lappalainen 2008). Jos maksimipiste-
maarasta (88) on saavutettu yli 70 prosenttia, on arvosanana kiitettava, 61-70 prosenttia oikeista
vastauksista tuottaa arvosanan hyvd, 51-60 prosenttiyksikkod oikeista vastauksista tuottaa arvosa-
nan tyydyttava, 41-50 prosenttia oikeista vastauksista tuottaa arvosanan kohtalainen, 31-40 pro-
senttia oikeista vastauksista tuottaa arvosanan valttava ja 30 prosenttia tai alle vastauksista oikein
tuottaa arvosanan heikko. Téman asteikon kayttdminen téssa tutkimuksessa perustuu ainoastaan
tarpeeseen osoittaa oppilaiden tehtévissa menestyminen jollakin selkeésti maaritellylla tavalla. En
pida kyseista asteikkoa Kkiistattomasti sopivana oppilaan ekspressiivisten verbien hallinnan kuvaile-
miseen. Opetushallituksen arviointitutkimusten tehtévasisallot perustuvat perusopetukselle maaritel-
tyihin siséltoihin ja oppimaariin. Vastaavantasoista tavoiteasettelua ei ole olemassa neljasluokka-
laisten ekspressiivisanaston hallintaan. Siksi arviointitermit kertovat ainoastaan tassa tutkimuksessa
menestymisestd ja ainoastaan tdhan tarkoitukseen valikoidun ekspressiivisen verbisanaston hallin-

nasta.

Tehtavésarjasta voi saada korkeintaan yhteensd 88 pistettd. Tehtévédosio | selvitti oppilaiden omia
késityksia ekspressiiviverbien tuntemisesta. Téssa tehtavassa ei oppilaan ndkemys verbin merkitys-
sisdllostd tullut mitenkéén esille, joten tdmédn tehtivédn “osaamista” ei ole testin yhteispisteissé otettu

mukaan. Kokonaan analyysin ulkopuolelle jatettiin 111 osion B-tehtdvé (ks. alaviite 5 s. 28).

34



Tassa luvussa kdyn lapi tehtavésarjan kolme osiota siten, ettd kunkin kohdalla esittelen tehtavan
tavoitteen, sisallon, tulokset ja lopuksi tulosten pohdinnan. Luvun lopussa esitdn koko kyselyn yh-

teistuloksen ja vertaan sitd oppilaiden omiin sanastontuntemisoletuksiin | osiossa.
5.2 1 osio, tunnettuustehtava
5.2.1 Tehtavan tavoite

I osion tunnettuustehtdvén paatavoitteena oli muodostaa yleiskésitys siitd, kuinka tuttuina neljés-
luokkalaiset kokevat valikoiman erilaisia kuvailevia verbeja. Verbien méaré tassa tehtdvaosiossa oli
tarkoituksellisesti suuri, 97 esiintymisfrekvenssiltadn eritasoista verbid. Mitka ja millaiset verbit
tunnetaan yleisimmin, mitka taas tuntuvat informanteista vierailta? Tuttuus tarkoitti tdssa tehtavassa

oppilaan omaa kokemusta siitd, ettd kokee ymmartavansa kyseisen verbin merkityksen.
5.2.2 Tehtéavan sisélto ja ohjeistus

Tehtdvaan on valikoitu litkkumista, erilaisia &4nié ja puhumista, olotilaa ja syomista kuvailevia ver-
beja. Kaikki verbit on esitetty yksikon kolmannen persoonan preesensmuodossa. Tehtdvanannossa
oppilaita pyydettiin ympyréimaan vain itselle tutut verbit. Lisdohjeessa tdsmennettiin tarkoitettavan

niita verbejd, jotka oppilas ymmartaa. Tehtdvalomake on osa tutkielman liitettd numero 1.
5.2.3 I osion tulokset

Tehtdvan suorittivat kaikki 76 informanttia, joista tulosten kasittelyyn otettiin 74 suoritusta. YKksi
oppilasta oli ympyréinyt kerralla koko verbiryhman ja toinen oppilas kokonaisia riveja kerrallaan.
Tama antoi mielestani syyn olettaa, ettei kaikkia sanoja ollut luettu ollenkaan. Namé kaksi suoritus-
ta hylattiin.® Tuloksia tarkasteltiin kahdesta nakékulmasta. Selvitettiin jokaisen verbin ympyrdintien

maéarét ja jokaisen informantin verbien tuntemistaso prosenttiyksikkoiné kaikista luettelon verbeisté.

Tulokset esitetadn kaavioissa 1 ja 2 seka tunnettuusmerkinnat kaikkien osion verbien osalta liitteissa
3A ja 3B.

8 Kyseiset kaksi oppilasta suoriutuivat 11 ja |11 osion tehtavista keskimaaraista suoritusta paremmalla kokonaistuloksella
(vrt. taulukko 4 sivulla 56). Muiden tehtévéosioiden hylk&&dmiseen ei ollut perusteita. Tutkimusosiot suoritettiin eri
péivin, joten tilanteiset syyt ovat mahdollisia asiattomaan suoritukseen. Oppilaat ovat eri oppilasryhmista.
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Verbien saamat tunnettuusmerkinnat

Tehtavéosion | tunnettuusmerkinndisté olen tehnyt laskennan kuvaamaan verbien tunnettuusjérjes-
tystd oppilaiden tekemien valintojen perusteella. Kaikkien verbien tunnettuusjarjestys on néhtavissa
liitteen 3 kaavioista. Kaaviosta 1 ndkyy, kuinka moni oppilas oli merkinnyt tuntevansa 12 tunne-

tuinta ja 12 véhiten tunnettua verbié.

narisee

poksahtaa

natisee

suhisee

sipsuttaa

allottaa

molisee

kiljuu

napostelee

murjottaa

vikisee

huilaa ]

korottaa ]

kuukahtaa

kujertaa

tohisee

hapsottaa

hissuttaa
huhkii
junnaa

kenottaa

puputtaa ]
solkottaa

remahtaa —— ]

Kaavio 1. | osion 12 eniten ja 12 vahiten ympyrdinteja saaneet verbit

Kaaviosta ilmenee, ettd eniten valintoja saaneet 12 verbid saivat merkinnéan l&hes jokaiselta oppi-
laalta, kun taas heikoimmin tunnettuja valitsi vain alle kolmannes oppilaista. Téassé tehtévéssa 12
tunnetuinta kuvailevaa verbid olivat narisee, natisee, poksahtaa, allottad, sipsuttaa, suhisee, molisee,

murjottaa, napostelee, vikisee, kiljuu ja huilaa. Nama saivat yhteensd 934 merkintda (hyva tuntemus). 12
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eniten valintoja kerdnneen verbin eniten ja vahiten valintoja keranneiden verbien (narisee, huilaa)

valintojen méaarien vaihteluvali oli vain 4 yksikkoa, miké merkitsee yhtendista tunnettuutta.

Heikoimmin tunnettiin seuraavat 12 kuvailevaa verbid: remahtaa, solkottaa, puputtaa, kenottaa,
junnaa, huhkii, hissuttaa, hapsottaa, tohisee, kujertaa, kuukahtaa ja korottad. Nama saivat yhteensa
225 merkintéé (heikko tuntemus). 12 véhiten valintoja kerdnneen verbin eniten ja véhiten valintoja
kerdnneiden verbien (korottad, remahtaa) valintojen méarien vaihteluvéli oli 17 yksikk6a. Varsin
selkedsti siis erottuivat ainoastaan heikoimmin tunnetut verbit remahtaa ja solkottaa. Liitteen 3 tau-
lukoista on ndhtavissé se, ettd tuttuusmerkinndt tutuimmasta heikoimmin tunnettuun verbiin va-
henevét tasaisesti asteittain. Vaikka 12 tunnetuimman ja 12 vahiten tunnetun verbin vélinen ero
merkint6jen madrassa on suuri, ei jyrkkaa eroa edellisen ja seuraavan verbin tunnettuusmerkintdjen

maarassa ole havaittavissa tarkasteltaessa liitteen 3 koko verbilistan tunnettuusmerkintdja.
Oppilaiden oma ndkemys verbien ymmartdmisesta

I osion verbeistd tehtyjen tuntemisvalintojen perusteella oppilaiden ilmoittama ekspressiiviverbien
tuntemus osoitti keskimé&arin hyvéa (64 %) tasoa. Tyttdjen ja poikien ilmoittamassa verbituntemuk-
sessa oli vain 0,7 prosenttiyksikon ero tyttojen hyvaksi. Kaavio 2 selvittad neljasluokkalaisten omia

késityksia omasta ekspressiivisten verbien tuntemuksestaan.

100 % -
90 % -
80% -
70% - m Heikko
60% - | Valttava
50% - B Kohtalainen
40% - m Tyydyttava
30% W Hyva
20% - W Kiitettava
10% -

0% - T )
Kaikki Tytot Pojat

Kaavio 2. Neljasluokkalaisten oma késitys verbien tuntemuksestaan | osiossa
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Kaaviosta on nahtavissa poikien tyttdja myonteisempi ndkemys omasta verbituntemuksestaan. Yk-
sikaan pojista ei kokenut olevansa heikko tai valttava ekspressiiviverbien tuntija. Tyttjen nake-
myksissa painottuvat kiitettava ja tyydyttdva ndkemyksend heiddn omasta verbituntemuksestaan.

5.2.4 1 osion tulosten pohdinta

Tehtava edellyttad melko pitkédjanteista keskittymista ja tarkkaa mekaanisen lukemisen taitoa. Oppi-
laat eivat kédyttaneet tehtdvaan 10 minuuttia enempéé aikaa, miké& merkitsee sité, ettd yhta verbia ei
jaaty pohtimaan. Ajan riittavyydesta kuitenkin kertoo se, ettd testilomakkeen alku- ja loppuosan
ympyroityjen verbien madrassa ei ndyttanyt olevan eroa. Verbin sijaintipaikalla luettelossa ei néyt-
tanyt valintojen kannalta olevan merkitysta. Viisi poikaoppilasta oli ympyroinyt (erillisind) jokaisen
yksittdisen verbin, mika saattaa kertoa testivasymyksestéa tai turhautumisesta. Kaikkien verbien tun-
teminen on tietenkin myds mahdollista. Tasta syysta ei ollut perusteita hyl&té néité viittd suoritusta.
Edella mainitut viisi taydellistd tuntemusta osoittavaa suoritusta nosti poikien keskimaaraista osaa-
mistasoa kuusi prosenttiyksikkda. Ilman niité tyttéjen ja poikien valinen verbituntemuksen ero olisi
ollut lahes seitsemén prosenttiyksikkoa. Tassa tehtdvassd ei millaan tavalla varmistettu sita, etta
oppilas todella tuntee ympyrdiménsa verbin. T&std syysté tehtdvan luotettavuus véhenee. Tulosten
luotettavuutta vahentdd myos informanttien persoonallisuuteen liittyvat erot tulkita omaa verbin
ymmartamistaan kriittisesti. Tasta syysta tuloksia voidaan pitad ainoastaan kiinnostavina ja suuntaa
antavina. Tehtévan voidaan todeta kartoittavan oppilaiden omia kasityksia siitd, missa maarin he
kokevat ymmartavansa tehtavan kuvailevia verbeja. Lisaksi tehtavéstd saadaan yleiskuvaa ekspres-

siiviverbien tuttuudesta tai outoudesta neljasluokkalaisille.

Tehtavassa mukana olleet Taajuussanastossa (mts. 15) esiintyneet verbit sijoittuivat tdssa tehtavassa
tunnettuusjarjestyksessa seuraavasti: natisee sijoittui sijalle 3, suhisee sijalle 4, kilisee sijalle 43 ja
huhkii sijalle 91. Odotuksenmukaista olisi ollut verbien kilisee ja huhkii parempi tunnettuus. Verbi
narisee on lapsille tuttu satujen sanastosta, verbi poksahtaa taas ilmapalloista. Sipsuttaa-verbi esiin-
tyy hyvin yleisesti joulunajan tonttutarinoissa ja myds nukkumattitarinoissa. Verbit alléttaa, moli-
see, kiljuu, napostelee, murjottaa, vikisee ja huilaa edustavat kokemukseni mukaan arkipéivan sa-
nastoa lasten puhekielessa. Koko listan (liite 3A ja 3B) tuttuusvalintoja tarkastellessa 16ytyy joitakin
puhekielessd melko runsaasti esiintyvia verbejd, joita kuitenkin oli valittu yllattdvan harvoin. Esi-
merkkeind néista ovat verbi lekottelee, jonka tunsi vain noin puolet oppilaista, verbi sarisee 30 va-

linnalla ja verbi nokottad vain 28 valinnalla.
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5.3 11 osio, tuottotehtavat
5.3.1 Tehtévien tavoitteet

Il osio on otsikoitu tuottotehtdviksi, mutta otsikolla ei tarkoiteta kuvailevien verbien tuottamista
vaan niiden merkityksen tunnistamisen osoittamista rajatuin tuottotehtdvin. Il osion tehtévien ni-
menomainen tavoite on mitata annettujen 20 kuvailevan verbin tunnistamista. A- ja B-tehtévissa
verbin merkityksen tunnistaminen osoitetaan kayttdmalla verbia kielenmukaisesti lausekontekstissa
ja odotuksenmukaisen, kieliopillisen lauseen muodostamisella. Tehtdvassé C verbin tunnistaminen
ja oma kaésitys verbin merkityssisallosté tuli osoittaa selittdmalla verbi omin sanoin. Tehtavalomak-

keet ovat liitteessa 1.
5.3.2 Tehtévien siséllot ja tehtdvakohtaiset ohjeet

Tahan tehtdvésarjaan valitsin verbit, jotka eivét sijoitu intuitioni mukaan kaikkein tunnetuimpien
ekspressiivisten verbien joukkoon. Ne ovat konkreetteja verbeja ja merkityksiltaan hyvin kuvaile-
via. Joukossa on toiminta- ja tapahtumisverbejd, olemisen ja katsomisen, puhumisen ja dantelyn
lahisynonyymejd. Tehtévissa A ja B pyrittiin kartoittamaan ndiden verbien tarkoituksenmukaista
soveltamista kayttoon lausekontekstissa. Néissa molemmissa tehtévissa oppilaan oli kyettava ym-
maértamaan niiden edustamaa rajattua predikoitavuutta eli sitd, millaisessa yhteydessa kutakin annet-
tua predikaattiverbid voidaan kéayttad. Tehtdva A on aukkotehtdvd, jossa 10 annettua verbia sijoite-
taan oikeille paikoilleen 10 annettuun lauseeseen. Verbit ovat seuraavat: kellahti, tupsahti, tihrutteli,
ropisi, kyhnytti, kollotti, torrotti, soperteli, tollisteli ja horppasi. Ne ovat indikatiivin yksikon 3.
persoonamuodossa ja tassd tehtdvassa imperfektimuotoisina. Tehtédvdohje kehottaa sijoittamaan
verbit siten kuin oppilaasta oikealta tuntuu, silti jarkevia lauseita muodostaen. Ohjeen sanalla ”jar-
kevad” haluttiin eliminoida se hauskoilla lauseilla leikittely, jota didinkielen oppitunneilla silloin
talloin tehdaan virketajun kehittdmisen ja kielelliseen harrastuneisuuteen innostamiseksi. Jarkevéasta

lauseesta sai testipisteen.

B-tehtdvaksi valitsin painvastaisen aukkotehtdvdmuodon. Verbeind ovat nyt preesensmuotoiset hos-
sOttad, vonkuu, tirisee, roikottaa, raiskii, mutustaa, laimii, kuhisee, puhkuu ja arisee. Preesensmuo-
toiset verbit olivat virkkeissa valmiiksi paikoillaan. Verbit aiheuttivat rajoitetun predikoitavuuden,
oppilaan oli siis kyettava loytamaan kullekin verbille sopivat agentit seké taydentaméén virke valit-

semalla viimeiseksi sanaksi jokin paikalle sopiva sana. Malliesimerkit olivat muotoa agentti + verbi
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+ tadydentdva sana. Ohjeessa kiellettiin erisnimien kdyttdminen agentteina. Talla kiellolla pyrittiin
sekd estam&an luokkatovereiden nimilld “pelleily” ettd ohjaamaan oppilaat tuottamaan agentteja,
jotka erisnimiagenttia paremmin osoittaisivat predikaattiverbin ymmartadmistd. Osa verbeista on

transitiivisia eli vaativat objektin. Jarkevasti muodostetusta lauseesta sai pisteen.

C-tehtéva on sananselitystehtavé, jossa omin sanoin tai synonyymilla selitetddn annettu verbi. Ver-
bit annettiin yksikén kolmannessa persoonamuodossa ja preesensmuotoisina. Tehtdvaan valittiin
verbit vouhottaa, raakyy, kupsahtaa, tiirailee, rimputtaa ja lepertelee. Ohjeessa pyydettiin selitta-
maéaan verbin merkitys omin sanoin kaverille, joka on muuttanut ulkomailta eika vieléd tunne kaikkia
suomen Kielen sanoja. Ohjeen muotoilussa pyrittiin tuomaan sananselitystilanne lapselle luonnolli-
seen eldman tilanteeseen. Dockrell ja Messerin (2004: 41) mukaan mé&é&ritelmien tuottaminen on
hyva keino arvioida lasten eksplisiittista tietoa sanan merkityksesta, mutta maaritelmien tuotto edel-
Iyttdd verbin ymmartamisen lisaksi metalingvistista tietoa ja kielellista ilmaisutaitoa. Tassa tehta-
vassa annettiin testipisteet seuraavasti: 2 pistettd oikeasta synonyymisté tai sanallisesta selityksesta
ja 1 piste merkityksen havainnollistamisesta esimerkilld tai ymmartdmisen osoittamisesta suuntaa
antavasti selittdmalla. Oikeiksi synonyymeiksi hyvéksytdan sanakirjojen antamat sanat (Leino &
Leino 1990; Suomen kielen perussanakirja 2004). Tehtavéan C pisteytystavasta (2 arviointipistetta
yhdesté verbistd) seuraa tdman tehtavan painoarvon nousu koko tutkimuksen kokonaispistemaaréas-

s&, mika on perusteltua tehtdvan vaikeustason ja toisaalta sen antaman informaatioméaarén vuoksi.
5.3.3 1l osion tulokset
A- ja B-tehtavien tulokset

Molemmat tehtdvat mittasivat verbin odotuksenmukaista kayttda lausekontekstissa, joten niiden
tulokset voidaan yhdistdd osaamisen tarkastelussa. Jokaisesta kielenmukaisesta, ymmarrettavasta
lauseesta annettiin yksi piste. Oikeinkirjoitusvirhe tai lievd syntaksinen heikkous ei aiheuttanut pis-
teen menetysta. Tehtavien suurin mahdollinen pisteméaara oli 20 pistettd. Oppilaat selviytyivat teh-
tavistd 13,3 pisteen keskiarvolla, mika tarkoittaa keskimé&érin hyva4 osaamista. Poikien keskiarvo

oli noin kaksi pistetta tyttdjen tulosta heikompi.
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Taulukko 1. Pistemaarét A- ja B-tehtavéssa

Enimmaismaara 20 pistetta AjaB A B

Yhteispistemddran keskiarvo | 13,3 pistettd | 7 pistettd | 6,3 pistetta

TyttSjen pisteiden keskiarvo | 14,7 pistettd | 7,5 pistettd | 6,7 pistetta

Poikien pisteiden keskiarvo | 12 4 pistetta | 7,2 pistetta | 5,8 pistetta

Taulukosta 1 ndkyy A- ja B-tehtdvien vélinen ero osaamisessa. Verbin sijoittaminen lausekonteks-

tiin oli seké tytdille etté pojille helpompaa kuin lauseen rakentaminen annetun verbin ympaérille.

Seuraavissa taulukoissa 2A ja 2B esitdn kummankin tehtavan verbit jarjestyksessa parhaiten odo-
tuksenmukaisesti kéaytetystd verbistd véhiten odotuksenmukaisesti kaytettyyn verbiin. A- ja B-

tehtavat esitetdan taulukoissa erillisina.

Taulukko 2A. Tehtdvan A verbien tunteminen

horppasi | ropisi | kellahti | tupsahti | torrétti | tollisteli | kollotti | soperteli | tihrutteli | kyhnytti

71 71 69 68 64 49 45 37 35 33

Taulukossa 2A verbin alapuolella oleva luku ilmoittaa, kuinka moni 76 oppilaasta on kyennyt lau-
sekontekstissa kayttamadn kyseistd verbid kielenmukaisesti eli sijoittamaan annetuista verbeista

sopivimman kyseiseen lausekontekstiin.

Ero parhaiten tunnistettujen (horppasi, ropisi) ja heikoimmin tunnistettujen verbien (tihrutteli, kyh-
nytti) valilla on selked. Parhaiten tunnettuja verbeja lahes jokainen informantti osasi kayttaa odotuk-
senmukaisesti, kun taas heikoimmin tunnettuja verbeja kaytti odotuksenmukaisesti alle puolet in-

formanteista.

Taulukko 2B. Tehtavan B verbien tunteminen

arisee | mutustaa | raiskii | hossottdd | vonkuu | roikottaa | laimii | puhkuu | kuhisee | tirisee

65 65 56 55 54 51 46 45 23 20
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Taulukko osoittaa, kuinka moni oppilas kykeni rakentamaan ymmarrettdvan kielenmukaisen lau-
seen yll& olevien verbien ympérille tuottamalla verbiin sopivan agentin ja yhden tdydennyssanan
seka sijoittamalla ne sopiviin paikkoihin predikaattiverbin ymparille. Ero parhaiten hallittujen (&ri-
see, mutustaa) ja heikoimmin hallittujen predikaattien (kuhisee, tirisee) vélilla on selked. Verbeja

kuhisee ja tirisee osasi kayttad odotuksenmukaisesti vain noin joka neljés oppilas.

A-tehtévéssa kyettiin parempiin tuloksiin, miké osittain johtunee rajoitetusta verbien kayttomahdol-
lisuudesta ja valmiista lausekontekstista, johon verbi rajatusta valikoimasta valittiin. Tallainen teh-
tdvdmuoto antaa enemman mahdollisuutta myds arvailulle ja paéattelylle kuin taysin vapaasti verbin
ympadrille rakennettava lausekonteksti. Tehtavé B asetti oppilaan kielitajulle enemmén vaatimuksia.
Oli omattava hyva kasitys siitd, mik& on virke, jotta se ei jaisi vaillinaiseksi. Samasta syysta oli

my06s ymmarrettava verbin valenssi.
C-tehtdvan tulokset

Sanallisen méaaritelman kirjoittaminen on oppilaille vaikeaa, eikd han useinkaan osaa selittdd sanoja
sanallistamalla. Verbien maarittely oli neljasluokkalaisille vaikeaa. Tehtévé C tuotti myos sellaisia
sananselityksid, joista oli 1ahes mahdoton arvioida, onko oppilas tuntenut sanan. Hyvén sanaselityk-
sen ohella synonyymien kéytté hyvéksyttiin keinoksi osoittaa sanan tuntemista. Suuntaa antavista
vastauksista ja sopivista esimerkeistéd sai yhden pisteen. Arviointini pohjautuu kaikissa mahdollisis-
sa tapauksissa tarkasti vastaavuuksiin, jotka ovat suoraan perdisin Synonyymisanakirjasta ja Suo-
men kielen perussanakirjasta. Kayn seuraavassa tulokset l1&pi verbikohtaisesti siten, etta esitan ensin
mainittujen lahteiden mallitulkinnat kullekin verbille. Tdman jalkeen analysoin vastausmateriaalin.
Analyysini on tassa osittain laadullista, koska C-tehtdvén vastaukset eivéat asetu yhté selkedsti oikea
vastaus/vaaré vastaus -asteikolle kuin tehtédvéasarjan muut osat. Arvioinnin perustana olleet mainitut

sanakirjat edustavat toki vain kyseisten sanakirjojen ndkemyksia kyseisten verbien merkityksisté.

vouhottaa: touhottaa, (hairitsevan innokkaasta) tyhjanpaivaisesta touhuamisesta

Oppilaiden keskimadréinen suorituspiste tassa tehtavéssa oli 0,31, joka edustaa heikkoa tasoa. Sana

oli vaikea ja moni oli jattdnyt kokonaan vastaamatta. Tyhjid vastauksia oli 26. Kahden pisteen méa-

ritelmid oli kaksi: "Vouhottaminen on asioista huolehtimista véhdn liiankin tarkkaan” ja ~Vouhot-

taa tarkoittaa hdsldystd”. Sanakirjaohjeista poiketen omaan kielitajuni perusteella hyvaksyin myos

synonyymin touhuta ja hossottdd kahden pisteen vastauksiksi. Lekseemit haslaté ja hssottdd mo-
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lemmat puuttuvat Synonyymisanakirjasta, eikd Suomen kielen perussanakirjakaan tunne lekseemia
haslata. Useista eri vastauksista 16ytyi viittauksia Kiireeseen: hosua, tekee kaiken nopeasti, hatailla,
tarkoittaa kovaa menoa, hillua, kiirehtii, juoksee, joku tekee jotain tosi nopeasti, tekee jotakin ho-
sumalla, tekee jotain hatéisesti. Hengastymiseen viittaaminen ilmenee ndissé vastauksissa: hengit-
taa nopeasti ja paljon, henkéilee kovaa, tarkoittaa laahattamistd, huohottaa, hengastya, henkailee,
ottaa henked silleen ja on hiki ja kuuma, huokailee ja puhuu itsekseen. Verbin huohottaa ulkoinen
samankaltaisuus lienee aiheuttanut edellisen kaltaiset tulkinnat. Hengastymiseen viittaaminen jéi
pisteittd. Toisten méaardilyyn ja puhumiseen viittaavia merkityksia 16ytyy seuraavanlaisista selityk-
sista: valittaa, saataa, vaatii, huutaa, kaskee, selittéd, puhuu koko ajan, no silleen erikoisesti puhuu,
tekee kaikkea ja puhuu paljon, puhuu paljon, on hermostunut, valittaa, puhuu. Erikoisia selityksia

ovat “joku laahaa itseddn”, "villi”, "hulluttelee”. ~Riehuu -selitys toistuu nelja kertaa. Sekin ja-

tettiin pisteitta.

raakyy: huutaa, itked, kiljua, kirkua, parkua, ulvoa,huutaa kovalla réikeasti sarisevalla aanellg,
itked huutaen

Oppilaiden keskimé&ardinen suorituspistearvo tassa verbissé oli 1,56, joka edustaa kiitettdvaa tasoa.
Verbi osoittautui tehtdvén kuudesta verbistd oppilaille tutuimmaksi. Valtaosa vastasi kahden pisteen
synonyymeilla itked ja huutaa, mutta tyhjida vastauksia oli 11. Taydellisia selityksia oli kuusi:
“Rddkyminen on itkemistd ja huutamista samaan aikaan”, “ltkee ja huutaa kimedsti”, "Eli huutaa
kiljuvalla ja kovalla ddnelld”, “Kiljuu tai itkee kovaa”, “huutaa ja itked samalla”, "huutaa, kuu-

lostaisi, ettd tdmdn henkilon kurkku on kiped”. Erikoisia selityksia annettiin tallekin sanalle: “syl-

kee” ja “oudolla puheella puhumista”. Nd&m@ jaivat pisteitta.

kupsahtaa: kellahtaa, kuukahtaa, tuupertua, kaatua tai pudota akkia ja kevyesti, leikkisasti kuolla

Oppilaiden keskimaarainen suorituspiste kupsahtaa-sanan kohdalla oli 1,33, joka edustaa hyvéa
osaamisen tasoa. Norminmukaisia vastauksia oli suurin osa, mutta tyhjid vastauksia oli 13. Maari-
telmind hyvéksyin seuraavat viisi: ”Kupsahtaminen on kellahtamista eli putoamista”, ~Joku kuolla
kupsahtaa”, kellahtaa kumoon” “niinku kaatuu vaikka penkilti lattialle” ja “kolahtaa, kaatua hel-
ldsti”. Suuntaa antavia sanontoja olivat esimerkiksi tomahtaa, tipahtaa, tippuu tai tormaa, kun paa
kopsahtaa, osuu, pyortyy, kompastua. Naista valinnoista tomahtaa- ja kompastuu-verbit saivat yh-
den pisteen. Erikoisia tulkintoja olivat: ”Pddsee joku ulos”, “Pujahtaa”, "Tupsahtaa”, “kopsut-

taa” ja "tulee nopeasti”. Namé jaivét pisteitta.
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tiirailee: katsella, tarkkailla tutkivasti, uteliaasti, tiirata

Tiirailee-verbin keskimé&&rdinen suorituspistemaarad oli 1,04, joka edustaa tyydyttavéda osaamisen
tasoa. Tyhjia vastauksia annettiin vain 10, mika saattaa osoittaa, ettd verbi koettiin naistd C-kohdan
verbeista tutuimmaksi ja yritettiin siksi maaritelld. Kahden pisteen vastaukseksi hyvaksyin myods
verbit tarkkailee ja tahystelee. Hyvid méairitelmid oli muodostettu seuraavat kolme: ”Koittaa 10ytaa

P2 2NN 2]

jotain katseellaan”, Tiiraileminen on katselemista tai vakoilemista”, "Katselee pienestd reidstd”.

EZ NS ]

Suuntaa antavana méaritelméand hyviksyin seuraavat esimerkit: ’Silmailee ymparilleen” “Katsoo
ilman lupaa”. Pisteittd jaivat verbin vierautta kuvastavat selitykset “etsii” ja “No esimerkiksi hera-
tyskello tirisee aamulla”, joista jalkimmainen voi kertoa heikosta lukutaidosta. Sanahahmoltaan
verbit tiirailee ja tirisee muistuttavat toisiaan. Moni oppilas ilmaisi verbin merkitsevén vakoilemis-

ta. Tama merkitys sai yhden arviointipisteen.

rimputtaa: soittaa jollakin soittimella huonosti, meluisasti, rampyttaa, myos meluisasta ovikellon
soitosta

Rimputtaa-verbin oppilaat selittivat keskimaarin 0,60 arviointipistemaaralla, joka edustaa heikkoa
osaamisen tasoa. Hyvia méaéritelmia oppilaat tuottivat vain yhden “soittaa soitinta huonosti”. Tyh-
jid vastauksia tdhan annettiin 27. Viisi oppilasta sekoitti verbin verbiin rimpuilla, mika ilmenee vas-
tauksista “ihminen, joka rimpuilee”, “yrittdd pddstd pois”, rimpuilee, sillein rimpuilee” ja sama
semanttinen yhteys l6ytyy “pitdd kiinni”-tulkinnasta. Taysin eri tavoin verbin ovat ymmarténeet
my0s seuraavien selitysten antajat: “roikkuu, vddntdd, vinkuu, keiluttelee, rdpldd, hankala, riehua”.
Ovikellon soitto tuli kahdeksan oppilaan mieleen. Lisdksi ovikellon soittoon saattavat liittyd “’pai-
naa nappia” ja “painaa”. Ovikellon soitto tulkittiin oikeaksi vastaukseksi. Suuntaa antavia syno-
nyymejé olivat seuraavat: pimpottaa, kilistad, pimputtaa, rankyttdd. Naista sai yhden arviointipis-

teen.

lepertelee: jokeltaa, soperrella, sopertaa, laverrella, 16rpételld, puhua (lapsenomaisesti ja) hellitte-
levasti, lirkuttaa, lirkutella, lepertaa

Lepertelee-verbi oli oppilaille vaikea. Tyhjid vastauksia annettiin 38, mik& on puolet koko infor-

manttien joukosta. Keskimé&ardinen suorituspistearvo oli 0,19, joka edustaa heikkoa osaamisen ta-

soa. Vain kaksi oppilasta sai tdyden pistemadran, toinen heistd synonyymilla lavertelee ja toinen

madritelméallda ”puhuu lempedasti hossottaen”. Selitysmalleista, jotka katsoin ansainneen yhden pis-

teen, esitdn esimerkeiksi seuraavat: “Puhuu ystdivillisesti”, ”Leperteleminen on lemmiskelemistd”,
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“on niin kuin joo ei sattunu ei!”, "puhuu romanttisesti”, “imartelee” ja “puhuu paljon”. Pisteitta
jaivéat esimerkiksi nauraa, niinku ylpeilee, ihailla, vapattaa, makoilee, valehtelee, juoruilee, pyytaa
anteeksi, nayttaa tunteensa, valittaa, ei puhu ihan totta vaan puhuu mité sattuu, kehuu, leijuu, mah-
tailee, eldin joka lentad, on niinku Kipindita, olla, lentdé. Valehtelemiseen viittaavia vastauksia oli

testivastauksissa yhteensa viisi.

Il tehtdvéosion kaikkien tehtavien verbeistd heikoimmin tunnettiin verbit soperrella, tihruttaa, kyh-
nyttad, kuhista, tirista ja leperrelld. Taajuussanaston (mts. 15) edustajaverbi ropista tunnettiin hy-

vin, vain 5 oppilasta ei osannut kéyttaa sité oikein.

Seuraava kaavio esittdd oppilaiden kokonaisosaamista Il osiossa.
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Kaavio 3. Oppilaiden kokonaisosaaminen Il osiossa

Oppilaiden osaaminen tuottotehtavissa, ekspressiiviverbien kayttdminen lausekontekstissa ja eks-
pressiivisten verbien selittdmisessad osoitti keskimaéarin tyydyttdvad osaamista (58,8 % oikeista vas-
tauksista). Ero poikien ja tyttdjen osaamisen valilla oli 10,9 prosenttiyksikkoa tyttojen hyvéksi. Ty-
toilla oli 64,2 prosenttiyksikkoa vastauksista oikein, pojilla vastaava luku oli 53,3 prosenttiyksik-
koa. Tyttdjen osaaminen osoitti ndin ollen hyvaa tasoa ja poikien tyydyttavaa tasoa. Eroa tyttdjen ja

poikien osaamisen valilla Il osiossa kasvatti erityisesti sananselitystehtéva C.
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5.3.4 11 osion tulosten pohdinta

Sanaston koon arviointi riippuu erityisesti siit4, miten sanan merkityksen osaaminen maéritellaan:
selva ero voidaan tehd& tunnistamisen mittaamisen ja tuottamisen mittaamisen valille. Kestaa pi-
demp&én osata tuottaa tasmallisid tuotoksia kuin ymmartaa niitd, ja kyseinen tuottamisen ja ymmar-
tamisen valinen epdsymmetria on erityisen ominaista verbien hallinnalle. On my6s mahdollista, etta
sana voidaan tuottaa, vaikka sen merkitys ymmarrettéisiin vain osin tai sen merkitysté ei ymmarret-
taisi lainkaan. Sellaiset ymmartdmista mittaavat tehtavat, kuten tehtdva A, jossa vastaaja on ikéan
kuin pakotettu valitsemaan vaihtoehdon, saattavat antaa littedn kuvan ymmartdmisesta, silla tulosten
mukaan sanat ovat samalla tasolla joko tuntemattomia tai tunnettuja. Ymmartamisen sijasta voi-
daankin kayttaa termid tunteminen, koska pelkélld tunnistavalla kaytolla voidaan tdmankaltaisessa
tehtdvassa tuottaa odotuksenmukaisia lauseita. Vaihtoehtojen maaré téallaisessa tehtavéssa vahentai-
si arvailun mahdollisuutta ja siten olisi omiaan lisdédmaan luotettavuutta. Aukkotehtdvét ovat saa-
neet kritiikkid myos siitd, ettd niiden hahmottaminen tuottaa hahmottamisvaikeuksista karsivélle
heikolle lukijalle ongelmia (Holopainen 1988). Katson neljasluokkalaisten lukutaidon riittdvan ndin

Iyhyen ja rakenteeltaan yksinkertaisten aukkotehtavien suorittamiseen.

B-tehtavén kirjallinen ohjeistus ei ollut riittdvan tarkkaan harkittu. Osassa lauseista agentti sopii
myaos lauseen loppuun, mika on ristiriidassa annettujen malliesimerkkien kanssa ja on siten saatta-
nut aiheuttaa epatarkoituksenmukaista hammennysté tehtdvan suorittajalle. Rakenteiltaan odotuk-
senmukaisten lauseiden muodostaminen vaati kehittyneempia kielellisen produktion taitoja kuin
mihin tehtadvan B malliesimerkit suuntaavat oppilaan ajattelua. Tehtavassa B tutkijan tulkittavaksi
jai arvioida kunkin lauseen kielenmukaisuus oman kielitajun perusteella. Muutamat valinnat oli
tulkittava silla perusteella, osoittaako oppilaan tuottama virke verbin tuntemista vai ei. Lause saattoi

olla syntaksiltaan kielenmukainen, mutta ei osoittanut verbin tuntemista. Esimerkkeind tasta seuraa-

’ ’

vat lauseet: "Akka tirisee jossain.”, “Tuuli puhkuu taivaalla.”, "Joku mutustaa ddneen.”, "Sika
arisee kimeasti.” ja "Tuulla kuhisee yolld.” tai ”Ukko kuhisee itsekseen.” Pisteen annoin seuraavis-
ta lauseista “Joku ldimii toisia.” ja “Opettaja puhkuu taalla.” Rajatapauksia edustivat mielesténi
"Tee tirisee kuumana.” ja “Isd puhkuu tulta.” Annoin molemmista pisteen silld perusteella, ettd

lauseeseen siséltyi semanttista ajattelua, joka sopi yhteen osittain verbin merkityssisallon kanssa.

Tehtdvassd C pyrittiin selvittdmaan, tunteeko oppilas kontekstistaan irrallisen verbin niin hyvin,

ettd osaa sanallistaa sen merkityksen. Tuloksissa osoitettiin monen tasoista ymmartamista. Joissakin
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annetuissa selityksissa pyrittiin tarkkuuteen ja jopa yleistyksiin. Jotkut tyytyivat antamaan esimer-
kin verbin kdyttomahdollisuudesta. ”Joku lapsi rdidkyy” -tyyppinen selitys antaa vihjeen tunnista-
misesta, mutta ei selitd sanaa. Vinkin tunnistamisesta antaa myos selitys “Yrittdd leperrelld jotain”,
mutta tdmakin vastaus jai pisteittd. Ongelmallisia kaksoismerkitystensa takia olivat verbit kupsah-
taa ja leperrelld. Hyvaksyin sanan kupsahtaa leikillisesti kéytettynd, jolloin synonyymi on kuolla.
Verbin leperrelld toinen merkitys laverrella esiintyi yhdessa vastauksessa, siitdkin sai tdydet kaksi
pistettd, vaikkakaan tuo sanakirjan hyvéksyma synonyymi ei edustane Kieliyhteisén jakamatonta
néakemysta verbin leperrella merkityksestd. Moni oppilaista (5) tarjosi vastaukseksi valehdella-
verbid, mutta tulkitsin sen olevan semanttisesti liian etdélld. Kyseiset valinnat saattavat kuitenkin

viitata kyseisen verbin merkityssisallon muuttumiseen nykykéytossé valehtelun suuntaan.

C-tehtévén tulokset osoittivat selkeasti todeksi aiemmin esitetyn véitteen (ks. kohta 4.3.1.) riittavien
metalingvististen taitojen tarpeesta sananselitystehtdvissa. Tama tehtavé, jossa piti omin sanoin ker-
toa irrallisen verbin merkitys, osoittautui erittdin vaikeaksi oppilaille. VVaikeimmat selittad olivat
verbi vouhottaa, johon annettiin tyhjid vastauksia 26, verbi rimputtaa, johon annettiin 27 tyhjaa
vastausta ja verbi lepertelee, johon jatettiin peréti 38 tyhjaa vastausta. Madritelméatehtavat ovat to-
sin parempia sanastotietouden selvittdmisessd, joskin ne vaativat metalingvistista tietamysta ja ovat
riippuvaisia sanastotaitojen lisaksi muista lingvistisista taidoista (Dockrell & Messer 2004: 41).
Verbit olisivat saattaneet lausekonteksteissa tulla helpommin ymmarretyiksi, mutta kirjallinen mer-

kityksen selittdminen olisi lausekontekstissakin neljasluokkalaiselle vaikeaa.

Tehtdvassa C ilmeni se, ettd neljasluokkalaisen oli todella vaikeaa kielentdd omaa kasitystadn sanan
merkityksesté tasmallisesti, vaikka han tuntisikin verbin. Toisaalta tdssa ilmeni myds verbien mer-
kitysten ymmartamisen hataruus. Jos jatetddn huomiotta kielentdmiseen liittyvat mahdolliset on-
gelmat, nayttaytyvat namé verbit huomattavan outoina sanoina neljasluokkalaisen sanavarannossa.
Yllattdvan monet vastaukset eivat olleet edes sanan oikean merkityksen suuntaisia. On kuitenkin
vaikea arvioida, mitk& virheellisisté tulkinnoista kertovat todella heikosta sanavarastosta, mitka taas
ovat yhteydessd heikkoon lukutaitoon. Esimerkiksi rimputtaa-verbin virheelliset tulkinnat viittasi-
vat siihen, etta oppilas oli joko lukenut sanan kokonaan véarin tai sanan foneeminen ulkoasu viittasi
rimpuilla-verbiin johdattaen viel&d konkreettiseen ajatteluun turvautuvan oppilaan semanttiseen vir-
hetulkintaan. My6s verbin tuntemattomuus voi aiheuttaa vastaamista &&nneasun perusteella (Vanha-
talo 2002: 346).
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Testivastausten perusteella voin kyseenalaistaa verbien kupsahtaa ja leperrella ottamisen mukaan
selitettdvaan verbivalikoimaan. Synonyymisanakirjan (mts. 34) antamien sanaselitysten néihin il-
moittamat arkityyliset merkitykset (laverrella ja kuolla kupsahtaa) vaikeuttivat vastausten arvioin-

tia.

5.4 111 osio, monivalintatehtavat

111 osio muodostuu erilaisista monivalintatehtévista, joiden tarkoitus on selvittaa l&hisynonyymien
tunnistamista ja etsia annetuille verbeille neutraalit tarkoitteet sek& tunnistaa veden &anta tai liiketta
kuvaavia verbeja. Tehtavat ovat seké rakenteiltaan ettd vaikeusasteeltaan erilaisia. Tehtavalomak-

keet ovat liitteessa 1.°

5.4.1 Tehtévien tavoite

Tehtavien A tavoitteena oli huomata erot lahisynonyymisten ekspressiiviverbien vélilla. Tehtavéssa
C pyrittiin 16ytdmaan annetuista verbeistd veden dania tai liikettd kuvaavat verbit. Tehtava D kar-
toitti oppilaiden kykyé luokitella ekspressiiviset verbit pddmerkityssisaltonsa mukaan neljéan ryh-
méaan. Tehtdvan E tavoitteena oli selvittdd oppilaiden kykyd huomata merkitykseltdan lahisyno-
nyymiset ekspressiiviverbit. Tassé tehtavassa E piti 10ytaa lahisynonyymit suunnilleen samaa mer-

kitseviksi pareiksi.

5.4.2 Tehtavien siséllot ja tehtdvakohtaiset ohjeet

Tehtdvassa A annettiin viiteen lauseeseen kaksi mahdollista ekspressiivistd predikaattia, joista oli
valittava sopivampi vaihtoehto ympyroimélla se. Kolme néista verbipareista on sanahahmoiltaan
yhtenevia lahisynonyymejd, joissa ensimmaisen tavun vokaali on varioitunut. Tehtdavé C sisalsi 30
verbid, joista oppilaan tuli ympyréida ne verbit, joilla hdnen mielestaan voidaan kuvailla veden &an-
ta. Veden &anté kuvailevia verbejé oli mukana 15. Tehtévé D sisalsi 28 ekspressiivista verbid, joi-
den neutraalit pda@merkityksen parafraasit ovat joko kévelemistd, juoksemista, laulamista tai valit-

tamista (ks. Mikone 2002a: 118). Tehtdvéassa etsittiin synonyymeja annetusta 28 kuvailevan verbin

® Kyselyn tulosten tarkastelusta jatettiin 111 osion ldhisynonyymitehtavé B pois.
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valikoimasta annetuille neljalle neutraalille verbille. Oppilaiden tuli kirjainmerkilld K, J, L tai V
osoittaa, minka synonyymi kukin verbeisté oli. Tehtdvassé E oli kahdessa ryhméssd kummassakin
kahdeksan ekspressiiviverbid, jotka pyydettiin yhdistamaan pareiksi siten, ettd kumpikin parin ver-

beista tarkoittaa suunnilleen samaa.

5.4.3 11l osion tulokset

A-tehtavan tulokset

Tehtavassa piti tunnistaa synonyymisten verbiparien merkityserot lausekonteksteissa. Verbiparit
olivat urahteli/6risi, parisee/pirisee, kalahti/kilahti, téméahti/pelmahti ja ritisee/ratisee. Kielenmu-
kaisiksi ja siten hyvaksytyiksi tulleet valinnat perustuvat tutkijan omaan kasitykseen néiden verbien
vakiintuneista kayttotavoista ja odotuksenmukaisuudesta suomen kielessd. Jokaisesta oikeasta va-
linnasta sai yhden arviointipisteen. Odotuksenmukaiset lauseet olivat Koira urahteli talon nurkalla,
Puhelin pirisee poydalla, Ovikello kilahti pian, Lumikasa tomabhti alas katolta ja Jaa ritisee jalkojen

alla.

Tassa tehtavan Idhisynonyymit tunnettiin melko tasaisesti. Lahes jokainen oppilas teki oikean, vir-
kekontekstiin sopivan valinnan pareista kilahti/kalahti ja tomahti/pelmahti. Tyydyttavasti (hieman
yli puolet oppilaista) kielenmukaisesti valittiin parit urahteli/orisi ja ritisee/réatisee oikein (55 % ja

57 %) ja kiitettavasti (81 %) valittiin predikaattiverbi myos parista parisee/pirisee.

Oppilaat selvittivat tehtavan keskimaarin 4,0 pistearvolla viidesta mahdollisesta, miké on 80,5 pro-
senttia maksimipistemaarasta ja edustaa siis Kiitettdvad osaamisen tasoa. Tyttdjen osaamistaso oli

82 prosenttiaja ja poikien 79,4 prosenttia..

B-tehtava (ks. alaviite 5 s. 28)

C-tehtavan tulokset

Tehtavassa oli lueteltuna 30 ekspressiiviverbia, joiden joukosta oppilaan tehtdvana oli tunnistaa ne
verbit, joilla voidaan kuvata veden aanid. Naita verbeja oli 15. Jokaisesta oikein ympyroidysta sai
tehtévépisteen, mutta jokainen virheellinen valinta vahensi pistema&rdd yhdelld suorituspisteelld.
Oikeat valinnat olivat loiskuu, jylisee, parskyy, solisee, kuohuu, lotisee, myllertéda, pauhaa, raiskyy,

roiskuu, laiskyy, kohisee, lirisee, lorisee ja liplattaa.
49



Oppilaat suorittivat tehtavan keskiméérin pistearvolla 10,3, joka on 68,6 prosenttiyksikkoa taysin
oikeista valinnoista. Tytt6jen keskiarvo oli 11 suorituspistettd vastaten nain 73,3 prosenttiyksikkoa
taysin oikeista valinnoista. Poikien vastaavat luvut olivat 9,8 suorituspistettd ja 65, 4 prosenttiyk-
sikkoa. Tyttdjen ja poikien suoritustasossa tassa tehtdvassa oli siis lahes 8 prosenttiyksikon ero tyt-

tojen hyvaksi. Yleinen suoritustaso tassa tehtdvassé oli hyva.

Tutuimmat veden aanta kuvaavat verbit tasséd tutkimuksessa olivat laiskyy, raiskyy ja lorisee. Nama
oli tunnistettu vetta liikettd tai d4antd aistihavainnolla kuvaaviksi verbiksi kahta tai kolmea testilo-
maketta lukuun ottamatta jokaisen informantin valinnoissa. Vaikeimmat tunnistettavat veden aanta
kuvaavat verbit olivat myllertdd, joka sai vain 8 valintaa ja jylisee, jonka valitsi vain 15 oppilasta.
Molemmat verbit kuvaavat voimakasta veden liiketta ja siihen liittyvaa voimakasta aanta. Virheelli-
sid valintoja veden danta kuvaavaksi verbiksi oli tehtavéssa tehty yhteensa 73. 19 oppilasta oli vir-
heellisesti valinnut veden &antd kuvaavaksi verbiksi rouskuttaa. Myos verbit livertad, kahisee ja
loilottaa olivat erheellisesti saaneet seitsemasta kahdeksaan valintaa. Useiden muidenkin verbien
kohdalla oli virhevalintoja tehty, tosin vain kahdesta kolmeen valintaa.

D-tehtavan tulokset

Tassa tehtdvéssd annetut 28 erilaista ekspressiivistd verbid tuli luokitella oikein sen mukaan, onko
verbin paamerkitys kavelemistd, juoksemista, laulamista vai valittamista. Tehtavasta voi saada 28

pistettd, jokaisesta oikeasta valinnasta annetaan yksi piste.

Kévelemisen synonyymeja olivat verbit laahustaa, kopottaa, topottaa, lampsii, saapastelee, toikka-
roi, tepsuttaa, nilkuttaa, lontystelee, hoipertelee, lyllertaa ja rampii. Juoksemisverbeja olivat verbit
vipeltda, kipittaa, lonkyttad, holkkaa, pinkoo, kirmaa ja piipertdd. Laulamisverbejé olivat verbit
rallattaa, sirkuttaa, hoilottaa, visertaa ja piipittaa. Valittamista kuvaavia verbeja olivat verbit voih-

kii, marisee, jupisee ja tuskittelee.

Oppilaiden keskimé&é&rdinen pistetulos oli 18,6 pistettd, joka vastaa 66,4 prosenttiyksikkod taysin
oikeista valinnoista. Suoritustaso on arvioitu hyvaksi. Tytt0jen keskimé&&rdinen suorituspistemaara
oli 19,9 pistettd, mika tarkoittaa 71,2 prosenttiyksikkoa tdydellisestd suorituksesta ja on siten kiitet-
tdvad osaamisen tasoa. Poikien keskiarvo pistesuorituksena oli 17,7 pistettd, mik& vastaa 63,2 pro-

senttiyksikkoéd taydesta pisteméaérasta ja on siten arviointitasoltaan hyva suoritus.
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Seuraavasta kaaviosta nakyvéat pddmerkitysten parafraasien tunnistamisen méaarét.

|6ntystelee ' ' ' ' ' ' ' |
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Kaavio 4. Oikein valittujen pdédmerkitysten maarat tehtavassa D

Piipertaa-verbi oli erityisen vieras informanteille, silla vain 5 oppilasta tunnisti sen neutraalin para-
fraasin juosta. Tassd on mahdollista, ettd jaljempéna esiintynyt verbi piipittaa aanteellisen saman-
kaltaisuutensa takia on aiheuttanut sekaannusta. Verbi 16nkyttéad oli vaikea ja sai vain 8 valintaa.
Sen merkitys usein tulkittu kavelemiseksi, miké selittynee sen aanteelliselld samankaltaisuudella
verbien lontystaa tai Iontystella kanssa. Oletusta tukee se, ettd verbi lontystelee tunnettiin hyvin,
Verbi toikkaroi (11 valintaa) oli my6s outo l&hes kaikille 76 informantille. Namé& kolme mainittua

verbia erottuivat selvasti heikommin tunnistetuiksi kuin muut tehtavan verbit.
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E-tehtavan tulos

Tehtavassa tuli 10yt suunnilleen samaa tarkoittavat parit 16 ekspressiiviverbin joukosta. Verbit oli
esitetty kahdessa kahdeksan verbin listassa, miké helpotti parien etsimistd. Kustakin oikein yhdiste-
tysta parista sai pisteen. Oikeat parit olivat: nalkuttaa/jurnuttaa, varisee/hytisee, nyhertéé/ tuhertaa,
kokottaa/kyyhottaa, livauttaa /laimayttad, leventelee/rehentelee, hotkaisee/siemaisee ja hyy-
sad/lellii.

Oppilaat ratkaisivat tehtavéan keskimaarin 4,75 pisteelld, tytot 5,27 pistearvolla ja pojat 4,41 pistear-
volla. Tyttojen oikeiden vastusten maara prosentuaalisesti oli 65,8 ja poikien 55,1. Kaikkien keski-
maéarainen oikeiden vastausten maaré oli 59,3 prosenttiyksikkoa oikeista vastauksista. T&mé edustaa
yhteisesti tyydyttdvad osaamisen tasoa, tytoilla hyvaa tasoa ja pojilla tyydyttdvaa osaamisen tasoa.

Kesken&an suunnilleen samaa tarkoittavat verbiparit osattiin 16ytdd hyvin samantasoisesti. Taulu-

kosta 3 ilmenee oikein valittujen parien maarat.

Taulukko 3. Tehtévan E oikein valittujen parien maarat

hotkaisee | varisee | leventelee | kokottdaa | livauttaa | nalkuttaa | hyysda | nyhertaa
siemaisee | hytisee | rehentelee | kyyhdttaa | laimayttaa | jurnuttaa | lellii | tuhertaa
54 52 49 49 43 43 36 36

Taulukon mukaan verbiparit 10ydettiin hyvin tasaisesti, mistd voitaneen olettaa tehtavén verbien
edustaneen tuttuusasteeltaan samanlaista joukkoa. Tehtdvamuoto oli helppo: yhdista parit. Hyvaan
tulokseen olisi ollut mahdollista paasta oletuksilla ja paattelyilld&. N&in ollen tehtavén keskimaarai-

nen suoritustaso kertoo naiden verbien heikosta tunnistamisesta.

111 osion tehtdvéasarjan suoritti yhteensa 76 informanttia. Suurin mahdollinen pisteméaéra oli yhteen-
s& 56 pistettd. Pojat ratkaisivat oikein keskimaarin 63,8 prosenttiyksikkoa tehtavista ja tytot vastaa-
vasti 70,1 prosenttiyksikkoé tehtavistd. Yhteistulos on siis 66,4 prosenttiyksikkoa oikein ratkaistuja
kaikista 111 osion mukaan pistelaskuun otetuista tehtavistd. Se merkitsee keskiméaarin hyvéa suoriu-

tumistasoa.
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I11 osion 84 verbistd vaikeimmiksi osoittautuivat verbit piipertad, 16nkyttaa, toikkaroida, myllertaa
ja jylistd. Mikaan 111 osioon Taajuussanastossa (mts. 15) esiintyneistd yleisimpien verbien joukosta

valittu verbi ei kuulunut tdmén osion tunnetuimpien verbien joukkoon.

100 % 1
90 % -
80% -
M Heikko
70 %
60 % - B Vilttava
50% - B Kohtalainen
0% - B Tyydyttava
30% - B Hyva
20% A B Kiitettava
10%
0% -
Kaikki Tytot Pojat

Kaavio 5. Oppilaiden kokonaisosaaminen osiossa Il

I11 osiossa oli laaja valikoima verbeja (84). Tytot suoriutuivat selvasti poikia paremmin. Tyttojen
joukossa ei ollut ollenkaan heikosti tai valttdvasti verbeja tunteneita oppilaita, vaikka pojista 10
prosenttia suoriutui vain heikosti tai valttavésti. Tata selittdd muun muassa se seikka, ettd kaikki

kuusi erityisen tai tehostetun tukipaattksen saanutta oppilasta ovat poikia.
5.4.4 111 osion tulosten pohdinta

A-tehtdvéan hyvétasoinen selvittdminen johtuu paitsi sanaston tuttuudesta, myos tehtdvamuodosta.
Oikeat verbit olivat nimenomaan néihin lausekonteksteihin erikoistuneita (Vanhatalo 2002: 344).
Valinnan mahdollisuuksia oli lauseissa vain kaksi, mika saattoi myos lisata oikein arvaamisen to-
dennakoisyytta.

C-tehtévén veden &ani& kuvaavien verbien vaikeimmiksi tunnistettaviksi osoittautuivat verbit myl-
lertéa ja jylisee. Téahan luonnollisena selityksend saattaa olla oppilaiden kotikunnan sijainti kaukana

myllertavéastd meresta ja sen jylinasta tai koskien jylisevastad ddnestd. Verbi rouskuttaa oli usein

53



valittu virheellisesti veden &aneksi. Tahan on saattanut olla syyna sanahahmojen roiskuttaa ja lois-

kuttaa samankaltaisuus.

D-tehtéava selvitettiin hyvélla tuloksella. Verbit edustivat neljaa toimintaa, kdvelemistd, juoksemista,
valittamista ja laulamista. Vaikeuksia tuotti k&velemisté tarkoittavien verbien erottaminen juokse-
mista tarkoittavista verbeistd. Parhaiten tunnetut verbit olivat l&dhes jokaiselle selkeitd. Vaihtelua
verbien tunnistamisen valilla esiintyi, heikoimmin tunnetun verbin piipertad ymmarsi vain viisi
oppilasta. Juoksemiseksi tunnistettiin I6nkyttda-verbi lahes yhtd huonosti. Tehtdvassé oli oikein
arvaaminen mahdollista, mutta ei todennakdista ilman suuntaa antavaa merkityksen ymmartamista.

Tulosta voi ndin ollen pita4 luotettavana.

E- tehtavassa parien yhdistdmisesséd osittainen oikein arvaaminen oli mahdollista, jos suurimman
osan verbeisté tunnisti. Tehtdvassd menestyminen oli yllattdvan heikkoa sen sanastoa ajatellen, silla
mikaan sanapareista ei osoittautunut selkeésti muita hankalammaksi. Verbien pienen mééran ja teh-
tavéan helpotetun muodon takia olisi voinut olettaa oppilailta parempaa suoriutumista tassa tehtévas-
sd. Jokaiselle annetulle kahdeksalle verbille tuli etsia pari kehyksen sisélla olevista kahdeksasta
verbistd. Jos verbit olisivat olleet sijoitettuina kaikki samaan ryhmaan, olisi tehtdva vaatinut suu-
rempaa varmuutta verbien merkityksistd. Paatella voi tehtdvén sanaston olleen melko outoa oppi-
laille. Heikossa suoriutumisessa saattoi olla merkitysta tehtavén sijainnilla 111 osion lopussa: edelli-

siin tehtaviin keskittyminen oli kuluttanut oppilaiden voimia.

5.5 Tehtavasarjan tulos ja oppilaiden oma kokemus verbien tuntemisesta

Varsinaisina osaamista kuvaavina suorituksina kasittelen tutkimuksessani Il ja Il osioiden tehtévien
pistemadrid, joista voi enimmilldén saada 88 suorituspistettd. 88 pistetta tarkoittaisi siis, ettd oppilas
olisi tunnistanut kaikki varsinaisen tehtdvasarjan 110 verbi& ja osannut kéyttaa niitd rajatuissa tuot-

totehtavissa kielenmukaisesti.*°

Maksimipistemé&érasta laskettujen prosentuaalisten tulosten eri suoritustasojen prosentuaaliset maéa-

rat nakyvat seuraavalla sivulla kaaviossa 6.

19 Osion 1 suorituspistemaaraa ei otettu mukaan kokonaistulokseen (ks. alaluku 5.1, s. 34). |1l osion B-tehtava ei ole
mukana tutkimuksessa (ks. alaviite 5 s. 28).
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Kaavio 6. Oppilaiden suoritustasojen prosentuaaliset maarat tehtavésarjassa

Maksimipisteméaéaran ollessa 88 pistetta mediaanin arvoksi tuli 55 pistettd. Oppilaat suorittivat piste-
laskuun mukaan otetuista koko tehtévasarjan tehtévista oikein keskiméarin 63,7 prosenttiyksikon
verran, mik& kertoo hyvastd osaamisesta. Tytot suorittivat tehtavistd 67,1 prosenttiyksikkoa oikein
ja pojat vastaavasti 61,0 prosenttiyksikkoa oikein. Yksittdisten oppilaitten suoritustason vaihtelivat
paljon. Paras oppilas sai 75 pistetté ja heikoin oppilas 15 pistettd. Neljasluokkalaisten ekspressiivi-
verbien tunteminen, selittdminen ja rajoitettu kayttdaminen Kirjoitetuissa teksteissa tarkoittaa néin
ollen sit4, ettd noin kuusi verbid kymmenesta tutkimuksen verbisté oli keskimaérin tuttuja oppilail-

le. Osa tehtdvamuodoista edellytti rajattua kayton hallintaa pelkan verbin tuntemisen liséksi.

Tehtaviin varattu aika oli seké pilottitutkimuksen ohjaajan ettd muiden opettajien palautteen mu-
kaan riittdvd. Tastd huolimatta mukana on muutama lomake, joista oppilas on jattdnyt yhden tai
useampia kokonaisia tehtévid tekeméttd. Joissakin tapauksissa tehtdvéstd on tehty vain alku, esi-
merkiksi ensimmainen lause. Tyhjéaksi jatetyt kohdat vaaristavéat jonkin verran kyselyn tulosta. Vas-
taamatta jattamisen syitd voi olla useita. Luotettavia paatelmia néistd syistd on mahdotonta tehda.
Lindemanin (1998: 15) mukaan esimerkiksi testattavan henkilon mieliala, motivaatio, jannittynei-
syys, vasymys, yrittdmisen méaara ja arvaaminen saattavat tuoda kertaluonteiseen testiin mittausvir-

heita.

I osion verbien tunnettuustehtévén suorituspisteméara antoi kuvan oppilaiden késityksista omasta
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ekspressiiviverbien tuntemuksestaan. Ympyroityjen verbien ymmartdmisen tasoa tehtdvassé ei mil-
la&n tavalla mitattu. Vertailin keskenaén kunkin oppilaan ympyréimien verbien madrad prosentteina
kaikista tehtavédosion | verbeista ja varsinaisia Il ja Il osioista saatuja suorituspistemaaria prosent-
teina 88 pisteen enimmaismaarastd. Vertailusta voi havaita sen seikan, ettd oppilaiden kasitykset
omasta ekspressiiviverbien tuntemuksestaan eivét vastanneet varsinaisissa tehtavissa selviytymisen
tasoa. Tarkastelussa 16ytyi vain kahdeksan tyttod ja kahdeksan poikaa, joiden oma késitys osaami-
sestaan vastasi lahes (0—5 % erolla) heidén todellista osaamistaan osioissa II ja III. Vertailu osoittaa,
ettd osion | tunnistamistehtdva kertoo ainakin sen seikan, ettd oppilaiden sanastollinen itsetuntemus

ei ole vahvaa, eika tehtava sindllaan tuo esille todellista ekspressiivisanaston tuntemusta.

Taulukko 4. Tyttéjen verbien tuntemismerkinnat verrattuina kokonaistulokseen

Tytét | Oma  kasitys | Testin tulos | Ero %
% %

A28 | 577 62,5 +4,8
A27 | 784 79,5 +1,1
A25 | 41,2 65,9 +24.7
A23 | 577 56,3 —0,9
A20 | 557 60,2 +4,5
Al8 | 67 83 +16
Al7 [ 907 83 -7,
Al6 | 876 79,5 8,1
All [ 907 84,1 —6,6
A0 | 722 75 +2,8
A9 62,9 75 +12,1
A2 24,7 52,3 +27,6
Al 50,5 46,6 3,9
P23 97,9 70,5 274
P21 81,4 80,7 —0,7
P20 92,8 70,5 223
P19 32 75 +43
P18 91,8 72,7 —19,1
P17 74,2 62,5 ~10,6
P16 773 63,6 —13,7
P15 33 455 +12,5
B26 474 67 +19,6
B23 37,1 62,5 +254
B21 86,6 443 3
B18 57,7 71,6 +13,9
B16 57,7 63,6 +5,9
B12 433 62,5 +19,2
B9 51,5 75 +23,5
B8 96,9 85,2 —11,7
B5 38,1 76,1 +38

56



Taulukko 5. Poikien verbien tuntemismerkinnat verrattuna kokonaistulokseen™!

Pojat Oma kasitys % | Testin tulos % | Ero
Bl 81,4 58 23,4
B2 77,3 64,8 —12,5
B3 196 17 2,6
B4 60,8 42 —18,8
B6 74,2 27,3 —46,9
B7 62,9 71 +8,1
B10 69,1 79,5 +10,4
B11 100 59,1 —40,9
B13 100 78,4 21,6
B14 100 44,3 —45,7
B15 423 71,6 +293
B17 61,9 59,1 2.8
B19 423 28,4 —13,9
B20 54,5 75 +20,9
B22 74,2 39,8 34,4
B24 423 53,4 +11,1
B25 59,8 63,6 +3,8
P2 86,6 80,7 5,9
P3 64,9 52,3 —12,6
P4 97,9 47,7 -50.2
P5 100 51,1 —48,9
P6 68,0 81,8 +13,8
P7 474 50 +2,6
P8 52,6 63,6 +11
P9 95,9 77,3 —18,6
P10 55,7 44,3 —11,4
P11 51,5 62,5 +11
P12 21,6 79,5 +57,9
P13 454 56,8 +11,4
A3 52,6 68,2 +15,6
Ad 60,3 52,3 8,5
A5 70,1 80,7 +10,6
A6 57,7 63,6 +5,9
A7 50,5 48,9 —1,6
A8 78,4 59,1 -19,3
Al2 21,6 72,7 +51,1
Al3 423 59,1 +16,8
Al4 100 61,4 —38,6
Al5 72,2 68,2 —4,0
Al19 27,8 44,3 +16,5
A21 67 70,5 +3,5
A22 57,7 67 +9,3
A24 62,9 52,3 —10,6
A26 81,4 78,4 3,0
B27 69,8

P1 81,8

“Oppilaiden B27 ja P1 tehtdvasuoritus osiossa hylattiin (ks. alaluku 5.2.3.)
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Suurimmat erot todellisen osaamisen ja oppilaan ilmoittaman verbituntemuksen vélill& olivat mo-
nen oppilaan lahes 50 prosenttiyksikkoa kuviteltua heikompi osaaminen ja vastaavasti muutaman
oppilaan selvasti yli 50 prosenttiyksikkoa kuviteltua parempi osaaminen. Oppilaiden ympyréinnit
osiossa | eivét kerro todellisesta verbin tuntemuksesta. Sanojen suuren maéaran takia kyseisessa teh-
tavassa vaadittiin tarkkaa teknista lukutaitoa, ja sen haasteellisuutta heikoille lukijoille kuvaakin
hyvin erdén oppilaan toteamus: “nddhdn on kaikki samoja”. Monella neljasluokkalaisella on viel&
ongelmia tarkan teknisen lukemisen kanssa. Toisiaan muistuttavat sanahahmot saattavat sekoittua
keskendan. | osion osaamisessa ja varsinaisten merkityksen tunnistamista edellyttavien tehtévien
osaamisessa esiin tulleista suurista eroista on paateltavissa, ettd mukana ympyroidyissa verbeissé on

virhevalintoja.

Neljasluokkalaiset kokivat usein tutuksi sellaisenkin verbin, jonka merkitys on vieras. Lapset saat-
tavat myos tulkita ymmartamisté eri kriteerein. Sanojen kielenmukainen ulkoasun ikonisuus saa ne
vaikuttamaan tutuilta. N&in ollen jatin kyseisen tehtévédosion varsinaisissa suorituspisteissa huo-
miotta. Silti sen voi katsoa tuottaneen suuntaa antavaa tietoa tunnetuista ja heikosti tunnetuista ver-
beistd. Tutuimmat 12 verbid, kuten myods vieraimmat 12 verbid antavat yleiskuvaa lasten verbitun-
temuksesta, kuten myos liitteen 3 kaavio kaikista | osiossa mukana olleista verbeistd. Esimerkiksi
lahes kaikki oppilaat olivat merkinneet tuntevansa verbit narisee, natisee ja poksahtaa, kun taas
verbit remahtaa ja solkottaa olivat oppilaille ldhes tuntemattomia. Ensimmaisen osion parasta antia
olikin oppilaan tutustuttaminen suomen Kielen rikkauteen. Se vastaa myds ensimmaiseen tutkimus-
kysymykseen siitd, missa maarin neljasluokkalaiset kokevat tuntevansa ekspressiiviverbeja. On
kuitenkin otettava huomioon, ettd ympyrointien maéaraan vaikutti edelld mainittujen seikkojen ohel-

la tavallista enemmaén oppilaan persoonallisuus ja asennoituminen tehtavaan.
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6. Kyselytutkimuksen tuloksen yhteys lukuharrastukseen ja vieraan Kkielen ar-

vosanaan

Taman kyselytutkimuksen tulosten perusteella verbien tunnettuudesta ja tuntemuksesta tehdyt ha-
vainnot ovat selkeasti Kirjoitetun kielen perusteella tehtyja tutkimushavaintoja. Ne kertovat sanas-
tosta, jota lapset ovat lukeneet tai kuulleet kaytettdvan. Sanan kielenmukaisen k&ytdn osoittaminen
tehtavissd kertoo myo6s sanan merkityssisallon ymmartdmisestd. Lapsen kirjalliset keinot osoittaa
sanan tunnistamista ovat sanan odotuksenmukainen kayttd tai sen omin sanoin selittdminen. On
luonnollista, ettd kuullulla tai luetulla sanastolla, ymmarretyll& sanastolla ja produktiivisessa kay-
tossé olevalla sanastolla on yhteyttd keskendan. Téssd luvussa vertaan kyselyn tehtévien kokonais-
tulosta oppilaan lukuharrastukseen, perheen sille antamaan tukeen ja oppilaan asennoitumiseen it-
seensd lukijana. Vertaan tehtévésarjan kokonaistulosta myds viimeiseen vieraan kielen todistusar-
vosanaan. Kyselyn tuloksena kéytan oikeiden vastausten maéraa vastaavaa prosenttilukua. Tavoit-
teena oli kartoittaa, onko néilla kolmella kielellisten kykyjen osa-alueella yhdensuuntaisuutta. Na-

mé& muuttujat taulukoitiin kunkin 76 informantin osalta.
6.1 Yhteys lukuharrastukseen

Oppilailta kysyttiin erilliselld haastattelulomakkeella (liite 2) tietoja siitd, kuinka paljon he kotona
lukevat kirjoja, perheen lukuhetkien méaarasta ja oppilaiden asennoitumisesta omaan lukemiseensa

ja kirjaston kayttoon.
Lukutottumushaastattelusta saatu informaatio koodattiin seuraavaan kolmeen osa-alueeseen:

1. Lukuharrastus ”Luen kotona kirjoja”
Haastattelun ensimmaisen kysymyksen vastauksien perusteella oppilaat jaettiin kahteen
ryhmé&an. Ahkerat lukijat vastasivat joka paiva tai melkein joka paiva. Passiiviset lukijat vas-
tasivat joskus tai en ollenkaan.

2. Perheen lukuharrastukselle antaman tuki ”Luemme kotona kirjoja yhdessd” ja ”’Lainaan kir-
joja kirjastosta”
Haastattelun kolmannen ja viidennen kysymysten vastausten perusteella jaettiin oppilaat
kolmeen ryhmaan. Tarkka selvitys ryhmittelyn perusteena olevista vastausvalinnoista esite-
tdan kohdassa 6.1.2.
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3. Mindkasitys lukijana ”"Omasta mielestini olen” ja ~Aikuisena aion kdydd kirjastossa”
Kysymysten 4 ja 6 vastausvalintojen perusteella niputettiin oppilaat kolmeen ryhmaan.
Tarkka selvitys ryhmittelyn perusteena olevista vastausvalinnoista esitetddn kohdassa 6.1.3.

Edella mainittuja ryhmié verrattiin kutakin erikseen kyselyn tulokseen laskemalla ryhmien tulosten
keskiarvot. Yhteenvetona suoritetuista vertailuista voidaan todeta, ettd lukutaitoon liittyvien seikko-
jen, lukemisen maéran ja oppilaan minakuvan itsestd lukijana, vaikutukset nakyvat selkedasti oppi-
laan oikeiden suoritusten maaréan lisddntymisend tassa kyselyssa ja siten mahdollisesti myds oppi-
laan leksikossa. Perheen lukuharrastukselle antaman tuen merkitys ei ndyttaydy tutkimustuloksessa

yhta selke&né. Seuraavana esitdn ndma eri vertailut yksityiskohtaisesti.

6.1.1 Lukuharrastus, ”luen kotona kirjoja”

Oppilas sai valita ”luen kotona kirjoja” kyselyssd neljdstd vastausvaihtoehdosta itseensi parhaiten
sopivan. vaihtoehdot olivat joka paiva, melkein joka paiva, joskus ja en ollenkaan. En ollenkaan -
vaihtoehto sai kaksi valintaa. En ollenkaan on jyrkké valinta. Lomakkeen tayttdmisen tilanne kou-
luluokassa ei ole oppilaan kannalta koskaan téysin neutraali, silla jokainen oppilas tietda opettajan
suosittelevan kirjojen lukemista. Joskus-valinnan tehneiden joukossa voi perustellusti olettaa olevan

useita, jotka eivét lue kirjoja kotona koskaan.

Informanteista (76) ilmoitti 34 oppilasta lukevansa joka paivé tai melkein joka péiva ja 42 oppilasta
ilmoitti lukevansa joskus tai ei ollenkaan. Keskimé&ardisen kyselytuloksen ero lukemismaariltd&n

erilaisten lukijaryhmien valilla on selkea.

Taulukko 6. Lukuharrastuneisuus taustamuuttujana

Kyselyn keskimaaréinen oikeinsuori-
tusprosentti
Ahkerat lukijat 68,3 %
Passiiviset lukijat 59,4 %
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Joka péiva tai melkein joka paivé vapaa-ajalla kirjoja lukeneet oppilaat suoriutuivat I&hes 10 pro-
senttia paremmin kyselyn verbituntemuksessa kuin ne oppilaat, jotka eivét juurikaan vapaa-ajan

lukemista harrasta.
6.1.2 Yhteinen lukeminen kotona ja kirjastossa kdyminen

Perheen lukuharrastukselle antaman tuen perusteella muodostettiin kolme ryhmaa. Kysymyksessa 3
tiedustelin, luetaanko perheessa kirjoja yhdessa. Neljasluokkalaisten oppilaiden vapaa-ajalla tapah-
tuva kirjastosta luettavan lainaaminen on viel& kiinteésti sidoksissa perheen siihen antamiin mah-
dollisuuksiin ja tukeen. T&lla perusteella kysymys oppilaan kirjaston kayttdmisesta sidottiin tassé
analyysissa yhteen kysymyksen perheen yhteisistd lukuhetkistd kanssa. Oppilaista kuusi ilmoitti,
ettd kotona luetaan kirjoja yhdessa joka paiva tai melkein joka péiva. Joskus luetaan yhdessa 48
perheessé ja 21 perheessa ei koskaan lueta yhdessé. Yksi oppilas oli jattanyt vastauksen tdhan koh-
taan antamatta. Kirjastosta lainasi kirjoja usein 14 oppilasta, suurin osa oppilaista eli 59 oppilasta
lainasi kirjoja joskus ja kolme oppilasta ilmoitti, etteivét he lainaa kirjoja vapaa-ajalla koskaan. Ja-

oin perheet tarkastelussa kolmeen ryhmaan seuraavasti:

1. ensimmadiseksi ryhméksi joka paiva, melkein joka paiva tai joskus yhdessa lukevat ja/usein
Kirjastoa kayttavat perheet, (9 perhettd)

2. toisen ryhman muodostivat melkein joka paiva tai joskus yhdessa lukevat ja joskus Kirjastoa
kayttavat perheet, (45 perhettd)

3. kolmannen ryhman muodostivat ne, jotka valitsivat joko ei koskaan yhdessa tai en lainaa

ollenkaan kirjastosta kirjoja (20 perhetta).

Vertasin ndiden kolmen ryhmén kyselyssa saamia oikeitten vastausten prosenttimadrien keskiarvo-
ja. Vertailusta puuttuu oppilas, joka oli jattdnyt vastaamatta kysymykseen 3 seka yksi oppilas, joka
lainasi kirjoja usein, vaikka perhe ei koskaan lukenut yhdessa. Hanen suoritusprosenttinsa oli 70,5.

Ryhmien testitulokset ilmenevat seuraavassa taulukossa 7.
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Taulukko 7. Perheen lukuharrastukselle antama tuki taustamuuttujana

Kyselyn keskimaarainer_\ oikeinsuori-
tusprosentti
Ryhma 1 73,0 %
Ryhma 2 61,6 %
Ryhma 3 65,5 %

Kysymys 3 yhdessa kotona yhdessa lukemisesta kohdistui nykyhetkeen. Oppilaiden antamat tiedot
eivat ndin ollen kerro siitd, onko perheessé luettu yhdessé silloin, kun oppilaat ovat olleet nuorem-
pia. Talla seikalla voidaan osin selitta4 sité, ettd verrattaessa eri vastauksen antaneiden ryhmié kes-
ken&dén ei perheen lukuharrastukselle antamalla tuella ndyt4 olevan suurta merkitysta verbien tun-
temiseen tassa kyselyssd. Varsinkin ryhman 3 keskimaaraisesti parempi menestyminen ekspressii-
viverbien tuntemisessa verrattuna ryhman 2 tulokseen on yllattavaa. Ristiriitaa selittaa se, etta ryh-
mé&an 3 kuului vain kolme sellaista oppilasta, jotka eivat lainkaan lainanneet kirjoja kirjastosta va-
paa-ajallaan. Loput 17 oppilasta kavivét joskus lainaamassa kirjoja, vaikkei perhe koskaan lukenut
yhdessa. Neljasluokkalaisten sanaston laajuudelle ndyttaa siten enemman olevan merkitystd omalla
lukuharrastuksella kuin silld, luetaanko perheessé yhteisesti kirjoja. Ristiriitaisen tuloksen takana
saattaa olla ndiden 17 oppilaan todellinen innostus lukemiseen, koska heistd monet kayttivét Kirjas-
toa ilman muun perheen antamaa tukea. Kun perhe tukee lukuharrastusta yhteisten lukuhetkien li-
séksi Kirjastokdynnein, saavutetaan selked etu sanastontuntemukseen. Perheen tuen merkitys on

havaittavissa minké tahansa harrastuksen yhteydessa.

6.1.3 Minakasitys lukijana

Vastausvalinnat kysymyksessé 4 kohdistuvat siihen, millainen lukija oppilas kokee olevansa. Vaih-
toehdot ovat hyva lukija, keskinkertainen lukija tai huono lukija. Kysymyksessé 6 tiedustellaan aiot-
tua kirjaston kayttoa aikuisena. Vastausvaihtoehdot ovat usein, joskus tai en ollenkaan. Asenteita on
kéasitelty ryhmitellen oppilaat kolmiportaiselle asteikolle, joissa arvo 0 on Kielteisin ja arvo 4 myén-
teisin. Kummankin kysymyksen vastaukset pisteytettiin siten, ettd valinnat huono lukija ja en ollen-
kaan saivat O pistettd, valinnat keskinkertainen lukija ja joskus saivat yhden pisteen ja valinnat hyva
lukija ja usein saivat kaksi pistettd. Vastauksista voi siis saada yhteensa pisteitd nollasta neljaén.

Ensimmadisen ryhmé&n muodostavat 3—4 pistettd saaneet, toiseen ryhmaan kuuluvat kaksi pistetta
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saaneet ja kolmannen ryhman muodostivat 0-1 pistettd saaneet oppilaat. Keskiméaéaraista menesty-

misté verbitehtdvissa vertailtiin ndiden ryhmien valilla.

1. Ensimmadiseen ryhméaén kuuluivat myonteisesti asennoituvat, myonteisen minakasityksen
omaksuneet oppilaat, joita kuvaavat seuraavat valinnat: kokivat itsensé hyvina lukijoina ja
aikoivat kayttaa aikuisina kirjastoa joskus tai usein. Myos keskinkertaiseksi lukijaksi itsensé
kokeva oppilas omaa hyvan minakasityksen itsestaan lukijana, jos hén aikoo aikuisena usein
kayttaa kirjastoa. (43 oppilasta)

2. Toiseen ryhmaéan, keskinkertaisesti asennoituviin, kuuluivat seuraavat vastausvalinnat: Ne
oppilaat, jotka kokivat itsensa keskinkertaisiksi lukijoiksi ja aikoivat ainakin joskus kayttaa
kirjastoa aikuisena ja ne oppilaat, jotka kokivat olevansa hyvia lukijoita tai aikoivat usein
kayttaa aikuisena kirjastoa. (31 oppilasta)

3. Kolmanteen ryhméén, heikoimmin innostuneisiin, kuuluvan oppilaan asennetta kuvaavat
kyselyn valinnat: heikko lukija, joka ei aio kayttaa kirjastoa aikuisena ollenkaan, heikko lu-
kija, joka aikoo kayttaa kirjastoa joskus aikuisena, keskinkertainen lukija, joka ei aio kayt-

taa kirjastoa aikuisena. (2 oppilasta)

Taulukko 8. Mindkasitys lukijana taustamuuttujana

Kyselyn keskima&rdinen oikeinsuo-
ritusprosentti

1. Myonteisesti asennoituvat 71,7 %
2. Keskinkertaisesti asennoituvat 59,6 %
3. Heikoimmin innostuneet 35,8 %

Y114 olevassa taulukossa esitetddn ndiden kolmen ryhmén keskimaarainen kyselyn tulos. Myontei-
sesti lukemiseen asennoituvien oppilaiden keskiméaardinen osaaminen kyselyssa oli kaksinkertaises-
ti parempaa kuin heikoimmin asennoituvien oppilaiden. Myds ero keskinkertaisesti asennoituvien ja
heikoimmin asennoituvien valilla oli suuri. Kyselyn tulos néyttad selvasti heijastavan oppilaan kési-
tyksid itsestddn lukijana. Lapsen myonteinen nakemys lukemistaidostaan ja kiinnostus lukemiseen

nékyy siten parempana ekspressiiviverbien tuntemuksena, laajempana passiivisena sanavarastona.
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Kyselyyn siséltyneiden tehtdvien osaamisessa on merkitystd myos lukemistarkkuudella, jolloin sa-

mankaltaiset sanahahmot eivét johda virheellisiin merkitystulkintoihin.

Asenteilla on suuri merkitys lukemisen maaraén. On syyta olettaa, ettd myonteisesti asennoituvat
oppilaat myos lukevat enemman saaden sitd kautta leksikaalista tietoutta. Minékésitys oppijana vai-
kuttaa motivaatioon ja sitd kautta laajemminkin oppimistuloksiin. Téassé tutkimuskontekstissa asen-

teiden vaikutuksia ei kartoiteta tarkemmin.

Opetushallituksen jarjestamissé séannollisisséa oppimistulosten kansallisissa arvioinneissa on saatu
samansuuntaisia tuloksia siitd, etta oppilaiden kielelliselld kompetenssilla ja lukuharrastuksen méaa-
ralld on myonteista yhteyttd keskendan (Lappalainen 2004: 117, 151, 155 ja 2006: 65; Metsdmuu-
ronen 2006: 44).

6.2 Vieraan kielen arvosanan vertailu tehtavissa menestymiseen

Vertailin edelleen oppilaan viimeista vieraan kielen arvosanaa tehtdvissa saatujen oikeiden vastus-
ten prosentuaaliseen maaréan. Luokittelin oppilaat vieraan kielen arvosanan mukaan kolmeen eri

ryhmaan:

1. 28 oppilasta, joilla on kiitettdvé arvosana (9 tai 10) valiarvioinnissa
2. 38 oppilasta, joilla on tyydyttava arvosana (7 tai 8) valiarvioinnissa

3. 10 oppilasta, joilla on valttavé arvosana (5 tai 6) valiarvioinnissa
Seuraava taulukko kuvaa nédiden ryhmien valisia eroja oikeiden vastausten maarissa.

Taulukko 9. Vieraan kielen arvosana ja tehtavissa menestyminen

Vieras kieli (englanti) Tehtavien oikeat vasta-
ukset
Ryhmaé 1, Kiitettdva arvosana 70,9 %
Ryhmé 2, tyydyttdva arvosana 62,7 %
Ryhma 3, valttdva arvosana 45,3 %
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Vertailun tulos osoittaa selkedsti tdssa kyselyssa menestymisen ja vieraan kielen arvosanan valisen
yhteyden. Ero tarkoittaa sité, ettd vieraan kielen kiitettavan arvosanan todistukseensa saaneet oppi-
laat tunsivat kyselysséd keskimadrin seitseman kymmenesta ekspressiiviverbistd, tyydyttdvan ar-
vosanan saaneet tunsivat kyselyssa keskimaérin ainakin kuusi kymmenesta ekspressiiviverbista.
Vélttavéan arvosanan todistukseensa vieraasta kielesta saaneet tunsivat kyselyn ekspressiiviverbeista
keskimaarin korkeintaan joka toisen. Oppilaiden oikeiden vastausten pistemadrien ja vieraan kielen
arvosanojen korrelaatio on huomattavaa (r = 0,6). Oman didinkielen leksikon hyvalla hallinnalla

naytti tassa tutkimuksessa olevan yhteyttda myos vieraan kielen oppimiseen.
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7. Yhteenveto

Tutkielmassani olen selvittanyt, missa maarin peruskoulun neljasluokkalaiset tuntevat ja kokevat
tuntevansa suomen kielen kuvailevia verbeja. Olen selvittanyt tyttGjen ja poikien valisia eroja verbi-
tuntemuksessa sek& lukuharrastuneisuuden yhteyksid verbisanaston tuntemukseen. Lisaksi olen
verrannut tassa kyselyssd menestymista viimeiseen vieraan kielen todistusarvosanaan. Tutkimusai-

neisto kerittiin helmi—maaliskuussa 2014.

Tutkimukseni mittasi oppilaiden merkityksen tunnistavaa passiivista sanataitoa. Mittasin kirjallisilla
kyselylomakkeilla ekspressiivisten verbien tuntemusta. Kyselylomaketehtavien liséksi oppilaat tayt-
tivat vapaa-ajan lukuharrastuneisuutta kartoittavan haastattelulomakkeen. Informantit (76) valitsin

katevyysotannalla asuinpaikkansa perusteella.

Koska tavoitteena tutkielmassani oli yleiskuvan saaminen oppilaiden ekspressiiviverbien tuntemuk-
sesta, pidin tutkimuslomakkeita laatiessani tarkoituksenmukaisena ottaa mukaan mahdollisimman

lagjalti sanastoa ja mahdollisimman monimuotoisia ja vaikeustasoltaan erilaisia tehtavatyyppeja.

Lasten kyky paatelld aikuisen tapaan lekseemin merkitystd ympéroivasta kontekstista on rajallinen
vield alakouluidssa (Honko 2013: 73) ja kehittyy vasta 10 ikdvuoden tienoilla. Lapsi ei pysty hyo-
dyntdmaan ympaériston syntaktista rakennetta merkitysten tulkinnassa samoin kuin aikuinen (Leiwo
1989: 112). Siséllytin siis tutkimukseni tehtaviin verbejd seka lausekonteksteissaan etté irrallisina

lekseemeina.

Tutkimuksen ensimmainen osio osoitti oppilaiden kasitykset omasta ekspressiiviverbien tuntemuk-
sesta hatariksi. Osa oppilaista osoitti verbien tuntemusta mittaavissa tehtavissa huomattavasti hei-
kompaa, osa huomattavasti parempaa verbien tuntemusta kuin heidan oma ymmartamisoletuksensa
I osiossa oli. Toisaalta luetun ymmartadminen on mahdollista vasta, kun sanantunnistus on riittavan
tarkkaa. Sanan danteellisen hahmon tai ulkoasun muistuttaessa toista sanaa tulevat virhetulkinnat

mahdollisiksi.

Tuntemista mittaavissa testin osioissa (Il ja I11) oli yhteensa 110 ekspressiivistd verbid. Naista tu-
tuiksi verbeiksi osoittautuivat muun muassa horpatd, ropista, aristd, mutustaa, laiskya, raiskya,

I6ntystelld ja marista ja oudoiksi verbeiksi tirista, myllertaa, jylista, piipertad, 16nkyttéaa ja toikka-
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roida. Taajuussanastossa (mts. 15) esiintyneilla verbeilla ei ollut t&ssd tutkimuksessa eroa tunnet-

tuudessa verrattuna muihin verbeihin.

Onomatopoeettisia ilmauksia tutkineen Leskisen (1991: 366) mukaan ihmiset pitavat merkityksel-
tadn lahimpiné verbejé, jotka alkavat samansukuisilla konsonanteilla, kuten esimerkiksi klusiileilla
puhisee/tuhisee tai nasaaleilla muhisee/nuhisee. Oppilailla on vaikeuksia pitdd joiltakin osiltaan
toisiaan muistuttavien sanojen merkitykset erillaén, kuten esimerkiksi rimputtaa sekoitettiin rim-
puilla-verbiin. Deskriptiiviset sanat voivat muodostaa sanaperheitd, jolloin samanlaiset sanahahmot
varioivat vain yhden &énteen osalta tuottaen ldhisynonymiaa, kuten rimputtaa/rampyttda. Neljds-
luokkalaisten on vaikea tunnistaa néin pienid merkityseroja. Leiwon mukaan (1982: 106) lapsilla on
taipumus konkreettisiin selityksiin, tutun nakdinen sana voi aiheuttaa virheellisid merkityspaatel-

mid, kun sana muistuttaa jotakin tutumpaa sanaa (vrt. rimpuilla/rimputtaa tai vouhottaa/huohottaa).

Oppilaat selviytyivat kyselyssa keskimé&arin hieman odotettamaani paremmin, keskimé&arin 63,4
prosenttiyksikkdd vastauksista oli oikein. Taméa merkitsee, ettd keskimaarin kuudesta seitseméén
kymmenesta ekspressiivisesta verbista tunnistettiin oikein. Yhteistulosta heikensi se, ettd ajan riitté-
vyydestéd huolimatta mukana oli kokonaan tekemadtta jatettyja tehtdvid. Koska yhteisessd ohjeistuk-
sessa kehotettiin jattdmaan kohta tyhjaksi, ellei verbi& tunne, saattaa tdma kuitenkin kertoa kyseis-

ten verbien vieraudesta oppilaille.

Kokonaistuloksessa tytot selviytyivat 6,1 prosenttiyksikkéd poikia paremmalla tuloksella. Tyttoja
oli kyselysséni mukana 30 ja poikia 46. Ero sukupuolten vélisessé osaamisessa olisi todenndkdisesti
nyt esille tullutta eroa suurempi, jos lukumaéarét olisivat olleet lahempéna toisiaan. Yhdensuuntaisen
riippumattomien otosten t-testin mukaan eroa sanotaan tilastollisesti merkitsevaksi (p= 0,005). Tyt-
tojen ja poikien vélill4 oli osaamisen tasossa eroa jokaisessa tehtavassa tyttdjen hyvéksi. Suurin ero
poikien ja tyttGjen suorituksessa oli méaéaritelméatehtévassa, jossa piti omin sanoin selittdd kuuden
ekspressiivisen verbin merkitys (ks. alaluku 5.3.3). Tyttdjen ja poikien valiset tasoerot tassa sanas-
totutkimuksessa ovat yhdensuuntaiset, joskin hieman pienemmat kuin aiemmissa tutkimushavain-
noissa (vrt. PISA ja Oph:n arviointitutkimukset). Vuosina 2003 ja 2008 perusopetuksen oppimistu-
losten arviointitutkimukset osoittivat vain hieman suurempaa tasoeroa tytt6jen ja poikien kielentun-
temuksen valilla (ks. alaluku 2.3). Yksiloiden vélilla osaamisen erot kyselyssani olivat suuret, mité
osaltaan selittavat analyysissé mukana olleet tehostetun ja erityisen tuen oppilaiden suoritukset.

Heikoin pistemadré kyselyssa oli 15/88 pistettd ja paras 75/88 pistetta.
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Vapaa-ajallaan ahkerasti lukevat oppilaat (haastattelulomakkeen valinnat joka paiva tai melkein
joka paiva) vastasivat tehtaviin keskimaéarin 9 prosenttiyksikkod paremmin kuin véhan lukevat op-
pilaat (valinnat en ollenkaan tai joskus). Yhdensuuntaisen riippumattomien otosten t-testin mukaan
ero on tilastollisesti merkitseva (p= 0,002). Vapaa-ajallaan ahkerasti lukevien oppilaiden vieraan
kielen arvosanat olivat myos keskimaarin 0,6 numeroa paremmat kuin vahan lukevien oppilaiden.
Vertasin viel& kielenopiskelussa eri tavoin menestyneité oppilaita suhteessa verbikyselyn tulokseen.
Vieraassa Kkielessa kiitettdvan todistusarvosanan saaneet oppilaat suorittivat oikein 70,9 prosenttia
tehtévistd, kun taas valttdvan arvosanan saaneet suorittivat oikein 45,3 prosenttiyksikkoa tehtavista.
Ero on erittdin selked ja odotettua suurempi. Kyselyssa saavutettu osaamistaso oli samansuuntainen
lukemisen ahkeruuden kanssa. Tutkimustulos on tdssa hyvin yhtenevéinen aiempien tutkimusten
kanssa: ahkera lukuharrastus kehittdd oppilaan kielellistda kompetenssia (vrt. Lappalainen 2004;
2006: Metsdmuuronen 2006).

Lukuharrastuksen kotoa saama tuki ei tassd tutkimuksessa nédyttanyt tuottavan mainittavia eroja
tehtavissd menestymiseen. Tama selittyy osin silld, ettd haastattelulomakkeessa tiedusteltiin kodin
antamaa tukea kysymyshetkell&, joten oppilaan nuorempana mahdollisesti saama kodin tuki ei nay
vastauksessa ja vertailussa. Haastattelulomakkeen aiheeseen liittyva kysymys oli muotoilultaan
epaonnistunut. Se kohdistui ajallisesti haastatteluhetkeen eika tuonut esiin oppilaan mahdollisesti
aiempaa kotoa saatua tukea lukuharrastukselleen. T&st4 syystd perheen antaman tuen merkitys ei
tullut esille tuloksissa. Neljasluokkalaisen innostuneisuus lukemiseen vapaa-ajalla saattaa olla syn-
tynyt jo aiemmin nimenomaan perheen tuen myota. Perheen antamalla tuella ja malleilla on todettu

olevan merkitysta lapsen lukuharrastukselle (vrt. Saarinen 1982: 65).

Kysyin haastattelulomakkeessa oppilaan kasitysté itsestdan lukijana. Jos oppilaalla oli hyva mina-
kéasitys itsestdan lukijana, se nékyi kyselyn tuloksessa selkeésti. Myonteisesti lukemiseensa asennoi-
tuvat osasivat oikein keskimaarin 71,7 prosenttiyksikkoa tehtavistd, kun taas heikoimmin asennoi-
tuneiden tulos oli keskimé&arin 35,8 prosenttiyksikkod. Tulos on yhdensuuntainen aiempien tutki-
mustulosten kanssa. Jakku-Sihvosen mukaan opiskelijoiden asenteet korreloivat yleisestikin ottaen
myonteisesti oppimistulosten kanssa. Vahvin yhteys on oman oppimiskokemuksen (itsetunto oppi-
jana tai kasitys itsestddn oppijana) ja oppimistulosten vélilla (2013: 15). Yhteys on selked myds
Lappalaisen havaintojen kanssa (vrt. 2004: 124).
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8. Lopuksi

Ekspressiiviset sanat ovat osa kielemme sanastoa. Laaja sanavarasto lisad ymmartavaa lukemista ja
muita tekstitaitoja (vrt. Vdhapassi 1982: 210-211). Ymmartava lukeminen on yksi tarkeimmista
oppimisen ja hyvan koulumenestyksen selittdjista. Verbisana on lauseen ymmartamisen avain. Sa-
navaraston puutteet estavat lukijaa muodostamasta yhtendista kuvaa lukemastaan ja saattavat myods
vahent&a ilmaisullista motivaatiota. Sanastotaidoilla on suuri merkitys kommunikaation valineina.
Aidinkielisten alakoululaisten leksikaalisista taidoista on vain vahan tutkimustietoa. My6hemman
kielenkehityksen vaiheessa lapsen sanastotietous vasta laajenee ja syvenee eik& siten voi toimia
tietolahteend varsinaisessa merkityksentutkimuksessa leksikografisiin tarpeisiin. On kuitenkin tér-
kedd, ettd koululaisten kielesta ja sen kehityksesta saadaan entistd tasméllisempéa tietoa seka oppi-

materiaalien ettd opetusmenetelmien tueksi.

Tutkimukseni keskittyi mittaamaan neljasluokkalaisten ekspressiiviverbien tuntemista. Lekseemin
kayttoa edeltad sen tunteminen ja merkityksen ymmartaminen. Tutkimustulokseni ekspressiiviver-
bien tuntemuksesta osoitti sen, ettd sanakirjojen tulkintoja ekspressiivisten verbien semanttisista
siséllgista normeina kaytettdessa kyseisten verbien tuntemus neljasluokkalaisilla on hyvan osaami-

sen tasolla.

Koska aiemmat alakouluikaisten lasten sanastotutkimukset Suomessa ovat padosin perustuneet las-
ten omiin kirjoitelmiin (vrt. luku 4) ja siten sanaston produktiiviseen kayttoon, valitsin tutkimukseni
menetelmaksi kyselytutkimuksen monimuotoisine tehtévineen. Sanastontutkimuksissa yleisesti kay-
tetyn menetelmén, kirjoitelmien tutkimuksen ja analyysin, ongelma on se, etta kirjoitelmien aiheet
JO rajaavat kaytettdvad sanastoa, kuten esimerkiksi Tampereen tutkimussarjassa tai P&akkdsen
(1982) ja Saarelan (1992; 1997) pitkittaistutkimuksessa (ks. luku 4.1). Tdman pro gradu -
tutkielmani verbit oli mahdollista valita laajasti eri aihepiireistd ilman sidoksisuutta annettuihin Kir-

joitelma-aiheisiin.

Ajantasainen Koulukorpus Unelmieni péaiva (ks. alaluku 4.1) osoittaa, ettd nykyiset alakoululaiset
eivat juurikaan kayta ekspressiiviverbeja omissa Kirjoitelmissaan (ks. alaviite 4 s. 24). Tutkimani
verbit kuuluvat lasten kirjoitelmissa niukasti kéytettyyn sanastoon. Kuten Vanhatalo (2002: 344)
on todennut, kyselytestit sopivatkin erityisesti harvakseltaan kdytetyn sanavaraston tutkimukseen,

koska spontaanisti toteutetun tutkimusmateriaalin riittdv& saaminen on kdytdnngssa hankalaa. Sa-
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nastotaitoja on mahdollista mitata monivalintatehtévilla. Niiden heikkoutena on pidetty sitd, etté ne
antavat hyvat mahdollisuudet oikean vastauksen arvaamiseen (vrt. alaluku 4.3.1). Arvaamisen mer-
kitys tutkimuksessani ei liene merkittdvd, kun otetaan huomioon tehtdvien monimuotoisuus ja ver-
bien suuri maara. Neljasluokkalainen oppilas ei osaa useinkaan selittda sanoja sanallistamalla, joten
sanojen odotuksenmukainen kayttd ja synonyymien Iéytdminen ovat keinoja osoittaa sanan tunte-

mista.

Informanttien véhaisen maaréan ja alueellisen valikoitumisen takia tutkimukseni tuloksia ei voitane
suoraan Yyleistad. Informantit edustavat kuitenkin tyypillista neljasluokkalaisten joukkoa. Tutkimus-
tuloksien antamaa ajantasaista tietoa voidaan pitdd luotettavana informaationa ekspressiiviverbien
tunnettuudesta ja neljasluokkalaisen leksikaalisesta kompetenssista tutkimuksessa kaytetyn ver-
bisanaston osalta. Sanastossa oli mukana kattavasti eri tarkoitteiden lahisynonyymeja. Ajatus kyse-
lyn toistamisesta eri kokoisilla paikkakunnilla tai satunnaisotannalla alueellisesti laajemminkin on
kiinnostava. P&&osin kvantitatiivisin menetelmin analysoimaani aineistoa olisi kiinnostavaa verrata
my0s haastattelumenetelméllé ja kvalitatiivisella analyysilla hankittuun tietoon lasten verbitunte-
muksesta. Tassé Kirjallisessa kyselyssa tehtavé, jossa piti omin sanoin kertoa irrallisen verbin mer-
kitys, osoittautui erittdin vaikeaksi oppilaille. Suullisessa ilmaisussa sanojen madritelméatehtavat
olisivat helpommin toteutettavissa alakouluikéisten usein puutteelliset metalingvistiset taidot huo-
mioon ottaen. Madritelmatehtavat antaisivat paremmin tietoa sanastotietoudesta (vrt. alaluku 4.3.1).
Kirjallisessa testissé oppilas kohtaa lukutaitoon ja luetun ymmartdmiseen liittyvia ongelmia. Kirjal-
lisen ilmaisun vaikeudet saattavat heikentda kyselyn validiteettia eli sitd, mittaako testi sitd, mita
sen on tarkoitus mitata. Tasta syystd tulkinnallinen tutkimus alakoululaisten ekspressiiviverbien
merkityksien ymmartamisesta ja hallintataidoista olisi toteutettava suullisin haastatteluin tai tieto-
tekniikan mahdollisuuksia hyvéksi kéayttaen siten, etteivéat lasten vield puutteelliset tekstitaidot aihe-

uttaisi ongelmia.

Mikonen mukaan (2002b: 413) me tarvitsemme asiallisten ja neutraalien sanojen rinnalle myos vé-
rikkéitd, persoonallisen ilmaisun mahdollistavia sanoja. Vuonna 1969 (ks. luku 4.1.) neljasluokka-
laiset osasivat Kirjoitelmissaan itse tuottaa runsaasti erilaisia ekspressiivisia verbeja, mika osoitti
ekspressiivisilla verbeilld olleen tuolloin paljon merkitystd lasten sanastossa. Noin joka neljas Kir-
joitelmissa esiintynyt itse tuotettu verbi oli ekspressiivinen. Tampereen yliopiston kokoamassa
Koulukorpuksessa neutraalien verbien olla, mennd, saada, ei, lahted, tulla, sy6da, haluta, ostaa ja

kayda kayttd vei 50 prosenttiyksikon osuuden kaikista itse tuotetuista verbeistd (ks. luku 4.1). Tut-
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kimukseni taustalla onkin vaikuttanut aiheellinen kysymys siitd, onko kuvailevien verbien osuus
kielessamme vahenemassa murteiden kayton vahenemisen myo6té ja osittain kieltd yhtendistavien
median trendien ja kansainvalistymisen vaikutuksesta. On mahdollista, ettd kielenkayton ihanteet
yhteiskunnassa ovat muuttaneet tai muuttamassa muotoaan. Median tarjoaman viihteen synnyttami-
en uusien ilmaisujen yleistyminen tapahtuu nopeasti ja kuuluu lasten kielenkéytéssa koulun véli-
tunneilla, mutta kayttavatko kouluikéiset lapset puheessaan suomen kielen sanakirjojen kuvailevia
verbeja? Alakouluikaisten puheessaan kéyttdman sanaston tutkimusta tarvittaisiin. Miten paljon
lapset kayttavat ekspressiivistd sanastoa tai nimenomaan ekspressiivisia verbejd arkipuheessaan?
Merkityksien tutkimuksen nakodkulmasta olisi kiinnostavaa kartoittaa, ovatko sanakirjojemme an-
tamat tulkinnat ekspressiivisten verbien merkityssisélloistd muuttumassa nykylasten kielenkaytdssa.
Monet lapsista selittivét tassa kyselyssa verbin leperrelld valehtelemiseksi. Tamén kaltaisia teemoja
on kehittyneiden Kielenkayttajien parissa mahdollista tutkia kirjallisesti. Merkityssisaltéjen muut-
tumisen ohessa perinteisten ekspressiivisten verbien tilalle on kehittynyt uusia kuvailevia verbeja
(ks. alaluku 5.3.3), kuten lasten kielenké&ytossa verbi haslata (vrt. hasladminen, haslays ja joskus
ihmisestd hasld), joka loytyy vain uusimmasta aineistolahteestani, Kielitoimiston sanakirjasta
(2012). Nyt tekemani kyselytutkimus saattaisi muutaman vuoden kuluttua toistettuna antaa liséa

ajan mukana muuttunutta tietoa.

Leskinen (2001: 356) on kysynyt: "Voiko nykynuoriso endd vanhempiensa lailla olla perilld ono-
matopoeettisen (ritisee, rétisee vai rutisee) aannejarjestelmamme semanttisista hienouksista?”” Tut-
kimuksen tehtydni kysyn: Tuleeko meidan huolestua siitd, ettd didinkielinen peruskoulun neljas-
luokkalainen kokee oikeaksi ilmaisuksi Ovikello kalahti pian tai Jaa réatisee jalkojen alla? Tutki-
musnékokulman keskittdminen pieneen méaaréén verbisarjoja, joissa merkitykset vaihtelevat ensita-
vun vokaalivariaatioiden mukana olisi antanut tarkkaa tietoa siitd, miten lapset nyt tulkitsevat naita
merkityseroja. Néin tarkka semanttisten erojen huomaaminen teksteissa on kuitenkin arvioni mu-
kaan liian haasteellista neljasluokkalaiselle. T&mén pro gradu -tutkimukseni rajoissa voi néihin ky-
symyksiin saada ainoastaan niukkoja vastauksia. Liséksi tarvittaisiin pitkittaistutkimuksia tai vahin-

taan naennaisaikatutkimusta eri-ikaisilla lapsilla, nuorilla ja aikuisilla.

Kielen jatkuvassa muutoksessa on kuitenkin pidettdvd mielessd, ettd monet télla hetkella neutraa-
leiksi lekseemeiksi luokiteltavat sanat ovat kayttotiheyden lisdantyessé neutraalistuneet, vaikka ovat
alkujaan ekspressiivisia ilmauksia. Téallaisia varinsd menettaneitd entisia deskriptiivisanoja ovat

Sivulan (1990) mukaan muiden muassa huhu, hymy, kapina, kitua, lippu, nuha, puristaa, puro, ro-
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mu, ropo, ryypata ja rajahtad. Kuvaileva sana on asialliseen merkitykseen vakiinnuttuaan menetté-

nyt sdvyéan, kun kaytto on tullut entista yleisemmaksi.

Nykyneljasluokkalaisen rikkaan sanavaraston uhkakuvat ovat monenlaiset, varsinkin murteissa run-
saana esiintyneen ekspressiivisen sanaston osalta. Lisaantyva teknologian kaytto, etenkin pelaami-
nen vie ajan lukemiselta. Varsinkin poikien vapaa-aika kuluu muiden kuin lukuharrastuksen paris-
sa. Ahkera vapaa-ajalla lukeminen vahvistaa didinkielen ja kirjallisuuden eri osa-alueiden hallintaa
(Lappalainen 2008: 6). Kirjojen lukeminen on enemman tyttéjen kuin poikien harrastus, mika selit-
tdd tyttdjen laajempaa sanastonhallintaa (vrt. Lappalainen 2008: 6; Laine-Leinonen 2013:
71,76,80,86). Hyvat lukijat saavuttavat laajemman sanavaraston kuin heikommat lukijat (Dockrell
& Messer 2004: 45). Haastattelulomakkeen kysymykset kohdistuivat kirjojen lukemiseen. N&in
ollen mahdollinen lehtien, esimerkiksi sarjakuvalehtien, lukeminen ei tullut vastauksissa esille. Op-
pilaiden oletettavasti tavallisimmat lukemistot jéivat kartoituksen ulkopuolelle. Esimerkiksi Aku
Ankka -lehti tunnetaan rikkaasta kielest&én, josta se sai Helsingin yliopiston suomen kielen laitok-
sen palkinnon vuonna 2001. Sarjakuvalehtien lukemisen on todettu johtavan lukuharrastukseen (vrt.
Hérkonen 2012: 8).

Tama kyselytutkimukseni tuotti samansuuntaisen tuloksen kuin useat aiemmat kotimaiset ja kan-
sainvéliset tutkimukset, joissa lukuharrastuksen on todettu kasvattavan yksilon leksikkoa. Sanava-
raston hallinta on kiinte& osa lukutaitoa. Ekspressiivisen sanaston osalta lukuharrastuksen merkityk-
sen voi arvella erityisen tarkeaksi, koska kaunokirjallisuus tyypillisesti kéyttdad merkitykseltaan ku-
vailevia ja tunneainesta sisaltavia sanoja neutraalia asiatekstid enemman. Oppilaan mydnteinen ka-
sitys itsestadn lukijana on merkittavad, koska se mita todenndkoisimmin vaikuttaa myods lukemisen
maardan myonteisesti. Koulu voi innostaa lukemaan, esimerkiksi kirjailijavierailut luokissa ovat

opettajien mukaan lisanneet lasten lukuharrastusta (Saarinen 1982: 68).

Hyvétasoisten kirjoitelmien sanasto on huonotasoista Kirjoitelmaa monipuolisempaa (Laine-
Leinonen 2013: 86). Kirjoittamistakin pidetadn enemman tyttdmaisend kuin poikamaisena harras-
tuksena. Sukupuolten véliset erot suhtautumisessa yleensékin aidinkielen opiskeluun nakyvat jo
varhain. Jakku-Sihvosen mukaan suurella enemmistolla mieltymykset aidinkielen opiskelua koh-
taan eriytyvat jo kolmannella luokalla siten, ett4 tyttéjen suhtautuminen &idinkieleen on mydntei-
sempad kuin poikien (2013: 7). Kuuluisien Kirjailijoiden joukossa eivat miehet silti ole lainkaan

haviolla. Todellisuudessa lahjakkuus ei aina ilmene koulumenestyksend. Lahjakkuustutkija Uusiky-
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ldan mukaan tutkijat eivat ole loytaneet hyvien kouluarvosanojen ja aikuisena osoitetun lahjakkuu-

den valilla merkittavéaa tilastollista yhteyttd (Seessalo 1998).

Vierasta kieltd hyvin oppivien neljasluokkalaisten saavuttama selkedsti muita parempi tulos verbi-
tuntemuksessa téssé tutkimuksessa vaatisi runsaan lukuharrastuksen ohella muitakin perusteluja.
Suoraa yhteytta didinkielen sanastotaidoista vieraan kielen oppimiseen voidaan tuskin vet&a. Seli-
tyksié voi 16ytaa oppilaan myonteisisté asenteista oppimista ja koulua kohtaan (vrt. Jakku-Sihvonen
2013). Ensikielen (= lahdekieli) hyvan hallinnan vaikutuksista toisen tai vieraan Kielen oppimiseen
on saatu erisuuntaisia tutkimustuloksia, ja tutkimuskentta on varsin keskeneréinen (Kaivapalu 2006:
1). Luonnollisesti vaikutukset ovat riippuvaisia ainakin kielten samuudesta tai etaisyydestd. Oman
aidinkielen leksikon hallinnan ja hyvén kielellisen kompetenssin laajemminkin voisi olettaa edista-
van vieraan Kielen oppimisessa vaadittavia taitoja. Kokeneet ja oppilaansa hyvin tuntevat luokan-
opettajat eivat aiempien empiiristen havaintojensa perusteella yleensa suosittele mahdollisen yli-
madraisen vieraan kielen opiskelun aloittamista viidennelld luokka-asteella niille oppilaille, joilla on
heikot oman &idinkielen taidot. Tutkimustulokseni yhtenevyys aiemman tutkimuksen kanssa on
kuitenkin télta osin kyseenalaista ja vaatisi jatkotutkimusta nimenomaan suomen ja englannin Kie-
len vélisesta siirtovaikutuksesta. Taustalla saattaa olla vaikuttamassa myos kielellinen lahjakkuuste-

kij&, joka Uusikyldan mukaan voi olla synnynnéinen (Seessalo 1998).

Alakoulun omien Kirjoitelmien aihevalinnat johdattavat tavallisimmin tarinoiden tuottamiseen tai
omista kokemuksista kertomiseen. Alakoulun kirjoitelmille tyypillinen runsas verbien kéayttd luo
tekstille dynamiikkaa ja kuljettaa kertovaa tekstia eteenpéin (ks. luku 4.1). Tavallisimmin kaytettyja
ovat toiminta- ja liikeverbit, joille 10ytyy runsaasti vaihtoehtoja ekspressiiviverbeista. Tutkimukseni
tuloksen perusteella oppilailla nayttéisi olevan edellytyksia ekspressiivisten verbien kayttdmiseen
kirjoitelmissaan, koska keskimaarin vahintdan kuusi kymmenestd kyselyn 110 verbistd tunnettiin.
Vaihtoehtojen etsiminen oppilaiden neutraaliin verbisanastoon tulisi nékya laajemmin opetuksen
sisalloissa, liittyvathan ekspressiivisten verbien paamerkitykset useimmiten juuri liikkumiseen,
syomiseen, juomiseen, puhumiseen, nauramiseen, itkemiseen, tydskentelemiseen, laiskottelemiseen
(ks. alaluku 1.1).

Pajusen (2012: 4) mukaan kyky hallita erilaisia tyylilajeja kehittyy juuri 6-12 ik&vuoden vaiheilla.
Ekspressiiviset sanat valittdvat puhujan tai Kirjoittajan tunteita, tuntemuksia tai vaikutelmia. Eks-

pressiivisanaston kaytto asiateksteissd on harvinaista sen emotionaalisen aineksen takia, mutta ala-
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koulun kerronnallisiin oppisiséltéihin se olisi luontevaa ottaa laajemmin mukaan. T&sté syysta teks-
tilajitietouden opettaminen jo alakoulussa on tarkedd. Tekstilajien kirjo ei alakoulussa edustu oppi-
sisalldissa samanlaisessa laajuudessa kuin ylakoulussa tai lukiossa. Oppilaiden tietoisuutta tyylila-

jeista on liséttava jo alakoulussa.

Hyvé kielellinen kapasiteetti antaa oppilaille hyvét valmiudet paitsi oppimista myds koko elaméaa
varten. Peruskoulun didinkielen ja kirjallisuuden tuntimaarien mukaan laskettuna lahes 80 prosent-
tia oppisisalloista opetetaan 1.—6. luokkien aikana. Sanaston rikastamiseen on Kiinnitettdva huomio-
ta jo alakoulussa riittavasti. Lukemisen ohella keinoja on monia, muun muassa sanaleikit, sanasto-
tunnit ja erityiset rikastamisohjelmat. Leiwo (1982: 43) kyseenalaistaa alakoulun opettajien koulu-
tuksen &idinkielen opettajina. Koulutetut didinkielenopettajat sijoittuvat ylakouluun ja lukioon,

vaikka kaikki oppiminen perustuu aidinkielen osaamiseen.

Afrikan alkuperdiskielten tutkimuksessa on keskusteltu paljon ideofonien katoamisesta. Kaupunki-
laistuminen on yleistd, eivatka kaupunkeihin muuttaneet enda mielellddn kaytd ideofoneja, nehan
paljastaisivat henkilén maaseudulta tulleeksi. Meidan kirjakielemme on osoittanut, etteivét ekspres-
siiviset sanat havia kokonaan. Ekspressiivisanasto ei ole jaényt historiaan. Sanastoa kuitenkin va-
kiintuu kirjakieleen véhemman kuin murteiden potentiaali mahdollistaisi. (Mikone 2002a: 41.) Kou-

luopetus ja lukuharrastus ovat tdssé asiassa tarkeissa rooleissa.
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LIITE 1

I lomake Oppilasnumero
Tunnettuustehtava Ala laita nimea!

Tassa on lahes 100 verbid. Ympyroi niista sinulle tutut. Ympyroi vain ne, jotka ymmarrat.

tikahtuu, sihisee, hipsuttaa, tohisee, toilailee, touhottaa, nyhjottaa,
tokottaa, ujeltaa, urisee, vikisee, viuhuu, voivottaa,

vapattad, &hkyy, allottdd, ayskii, sipsuttaa, solkottaa, suhisee,
supisee, sarisee, lapsyttad, lekottelee, linkuttaa, lepattaa, litisee, lorottaa,
ldimahtdd, molskahtaa, murjottaa, mylvii, mékattdd, molisee,
mollottad, moykkad, moyrii, naksuu, narisee,

narskuu, natisee, nyhjottaa, napostelee, nokottaa,

pihisee, pimahtaa, poksahtaa, porisee, pulikoi,

pulpahtaa, pulppuaa, puputtaa, parskii, polpottadd, potkottas,
rahisee, remahtaa, repsottaa, retkahtaa, retuuttaa,

rouskuu, rysdhtad, rytisee, risahtaa

rapsyttelee, réapattdd, rokittad, ramisee,

hapsottaa, helisee, hissuttaa, huhkii, huilaa, huippaa,

hurisee, jorisee, jumputtaa, junnaa, jyskaa, jokottaa,

kalisee, kopisee, kenottaa, kihisee, kilisee, kiljuu, kimittaa,

Kirskuu, kitisee, kolisee, kompuroi, kujertaa,

kuukahtaa, kyhjottaa, kyykkii, kontystdd, korottaa,



LIITE 1

Il Lomake
Tuottotehtavat

Vastaa niin kuin sinusta oikealta tuntuu.

A. Jokaisesta lauseesta puuttuu verbi. Kirjoita laatikon verbit lauseisiin, niin etté lauseista

tulee jarkevia.

1. Nainen

2. Sika

tyytyvaisend kaiken péivaa.

3. Sade

teltan kattoon.

4. Kissa

lapsen jaloissa.

5. Vaimo itkea

6. Tukka

pystyssa.

7. Ukko

suu auki taloa.

8. Eukko

mukinsa tyhjaksi.

9. Kissa pudota

heindkasaan.

10.Vene

kumoon..

jotakin, josta ei saanut selvaa.

Oppilasnumero
Al& kirjoita nimea!

kellahti

kollotti

tupsahti tihrutteli ropisi

torrotti soperteli tollisteli

kyhnytti

horppasi




LIITE 1

B. Kirjoita kuka / mikéa tekee? Ala kéayta erisnimia. Lisaa jokin mielestasi sopiva sana lauseen
loppuun.
Malli: Tytté hyppelee pihalla.

Sika rohkii itsekseen.

1. hossottaa
2. vonkuu
3. tirisee

4. roikottaa
5. réiskii

6. mutustaa
7. laimii

8. kuhisee
9. puhkuu
10. arisee

C. Selitd omin sanoin seuraavat sanat kaverille, joka on muuttanut ulkomailta eika viela
tunne kaikkia suomen sanoja:

vouhottaa

raakyy

kupsahtaa

tiirailee

rimputtaa

lepertelee
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Lomake Il1 Oppilasnumero

Monivalintatehtavat Al& kirjoita nimeéa!

A. Ympyroi se verbi, joka mielestési paremmin sopii lauseeseen.

urahteli
1. Koira orisi talon nurkalla.

parisee
2. Puhelin pirisee poydalla.

kalahti
3. Ovikello kilahti pian.

tomahti
4. Lumikasa pelmahti alas katolta.

ritisee
5.Jaa ratisee jalkojen alla.

B1. Yhdista viivoin mielestési sopivimmat naurutavat pareiksi. Lue ensin kaikki.

hekottaa Nuori tyttd nauraa ujosti onnellisena ja tyytyvaisena.

horottaa Pikku tyttd nauraa iloisesti toisten kanssa.

hohottaa Tytt0 nauraa takapenkilla hiljaisesti itsekseen.

tirskuu Noita-akka tai vanha nainen nauraa kovalla danelld ilkeasti.

kihert&a Mies nauraa danekkaésti vitsille.

hihittaa Nuori tyttd purskahtelee nauruun.

kikattaa Vanhat miehet nauravat kovalla, matalalla danellé.

kakattaa Kiusaaja nauraa kovalla aanelld rumasti ja ivallisesti toisen
vahingolle.

rékattad Iso mies nauraa kovalla ja matalalla &&nell& taytta kurkkua.
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B2. Yhdista viivoin mielestdsi sopivimmat itkutavat pareiksi. Lue kaikki ennen kuin aloitat.

kyynelehtia Itkevén naisen nend vuotaa tai itku on jo loppunut.
vetistella Itkee kovalla &é&nell& vuolaasti ja itkee pitké&an.

nyyhkyttaa Kyyneleité valuu hiljaa melkein ilman aanté elokuvissa.
tyrskii Pieni lapsi tai nuori tytto itkee turhan takia pitkaan.
niiskuttaa Silmat kostuvat vaikkapa ilosta, surusta tai muistojen takia.
vollottaa Talla sanalla on helppo tunnustaa, etta itki. Itkijan &ani on

voimakas. Itku voi olla turhan takia, valittaa, ruikuttaa.

pillittaa Itkee hiljaa ja vahan itkua pidatellen.

ulvoo Aikuinen itkee puuskittain ja kunnolla, niin ettd nenakin
vuotaa.

parkuu Itkee ja huutaa sekaisin pitkan aikaa ja olo on tosi paha.

poraa Vauva tai pikkulapsi itkee pahaa oloa kovalla ja korkealla

aanellda melkein huutaen.

C. Ympyro6i ne verbit, joilla mielestasi voidaan kuvailla veden liiketta tai veden aanta.
loiskuu, jylisee, huiskaisee, parskyy, solisee, hujauttaa, kuohuu, rykii, mullistaa, kilkuttelee,
hyrdilee, lotisee, myllertdd, rouskuttaa, pauhaa, raiskyy, roiskuu, rapsuttaa, laiskyy,
kohisee, supattaa, nakertaa, loilottaa, lirisee, livertdda, pusertaa, lorisee, sahisee, liplattaa,

kahisee



LIITE1

D. Seuraavassa on lueteltu kdvelemistd, juoksemista, laulamista ja valittamista kuvailevia
verbeja. Merkitse tuttujen sanojen kohdalle sopiva kirjain. Jos sana on sinulle vieras, jata
kirjain merkitsematta.

Kévelee= K Malli: tarpoo K

Juoksee =J

Laulaa =L

Valittaa =V

rallattaa marisee pinkoo piipertdad
laahustaa lampsii jupisee visertaa
sirkuttaa Kipittaa kirmaa Iontystelee
voihkii saapastelee hoilottaa___ piipittaa
kopottaa lonkyttaa tuskittelee hoipertelee
vipeltdéd toikkaroi tepsuttaa___ lyllertdd
topottaa holkkaa nilkuttaa___ rampii

E. Etsi jokaiselle sanalle laatikosta pari, joka tarkoittaa mielestasi suunnilleen samaa. Yhdista
parit viivoilla.

1. nalkuttaa siemaisee
2. varisee tuhertaa
3. nyhertaa laimayttaa
4. kokottaa jurnuttaa
5. livauttaa hytisee

6. leventelee lellii

7. hotkaisee kyyhottaa
8. hyysaa rehentelee
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Oppilasnumero
HUOM! Ethan kirjoita nimeasi!
Merkitse rasti vain siihen ruutuun, joka parhaiten sopii sinuun. Kiitos!

1) Luen kotona kirjoja

joka pdiva

melkein joka péiva
joskus

en ollenkaan

(0 I T A B

2) Useimmiten luen

yksin

aidin tai isdn kanssa
siskon tai veljen kanssa
en lue kirjoja ollenkaan

(0 I I A

3) Luemme kotona Kirjoja yhdessé

joka pdiva

melkein joka péiva
joskus

ei koskaan

(0 B N B

4) Omasta mielesténi olen
hyva lukija
71 keskinkertainen lukija
71 huono lukija

5) Lainaan kirjoja kirjastosta
O usein
joskus
en ollenkaan

O

6) Aikuisena aion kdydé kirjastossa
O] usein
[ joskus
en ollenkaan

J
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narisee
poksahtaa
natisee
suhisee
sipsuttaa
allottaa
molisee
kiljuu
napostelee
murjottaa
vikisee
urisee
huilaa
kompuroi
molskahtaa
sihisee
supisee
parskii
kitisee
rapsyttelee
kolisee
hipsuttaa
porisee
narskuu
voivottaa
huippaa
rysahtaa
kopisee
potkottaa
lorottaa
lapsyttaa
kyykkii
helisee
pihisee
pimahtaa
lepattaa
pulikoi
hurisee
polpottaa
kolisee
moykkaa
rytisee
kilisee
kontystaa
rokittaa
makattaa
kirskuu
retkahtaa
naksuu

50

60

70

80
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ayskii
ramisee
ahkyy
pulppuaa
ldimahtaa
vapattaa
touhottaa
rouskuu
kimittaa
ujeltaa
litisee
risahtaa
hissuttaa
nyhjottaa
mollottaa
lekottelee
repsottaa
linkuttaa
pulpahtaa
moyrii
tokottaa
kyhjottaa
mylvii
rapattaa
kihisee
jokottaa
retuuttaa
sarisee
viuhuu
jorisee
nokottaa
rahisee
jyskaa
urisee
toilailee
tikahtuu
korottaa
kuukahtaa
kujertaa
tohisee
hapsottaa
huhkii
junnaa
kenottaa
puputtaa
solkottaa
remahtaa

30

40

50




