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Tamaén pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tuottaa uutta, ajankohtaista tietoa journalismin eri
lajityyppien viélisistd hierarkioista. Erityisena tarkastelun kohteena on naistenlehtijournalismin ja
naistenlehtitoimittajan tyon arvostus journalismin kentilla. Tutkimus pyrkii laajentamaan median ja
journalismin tutkimusta ja kiinnittiméén entistd enemmaéan huomiota naistenlehtiin osana
journalismin ammatillista kenttdd. Samalla tavoitteena on herittda keskustelua alan sisdisistd
asenteista ja mahdollisista piilevistd arvostuksista. Yhtend keskeisend osa-alueena tutkielmassa
tarkastellaan journalismin eri lajityyppien sukupuolittuneisuuden suhteutumista hierarkioiden
rakentumiseen.

Journalismin lajityyppien vilisid hierarkioita ldhestytdin kymmenen nuoren toimittajan
teemahaastattelujen kautta. Tarkastelun kohteena ovat toimittajien kisitykset ja mielikuvat alan
sisdisistd arvojirjestyksisté, naistenlehtijournalismista ja sen asemasta ndissi hierarkioissa. Samalla
nuoret toimittajat tuottavat puheessaan omalta osaltaan erilaisia hierarkioita ja kertovat, miten
henkilokohtaisesti arvottavat eri lajityyppejd. Aineisto keréttiin puolistrukturoiduin
teemahaastatteluin kevéélla ja syksylla 2013. Aineiston, eli litteroidun puheen, sisdllonanalyysi
perustuu teemoitteluun.

Nuorten toimittajien késitysten mukaisissa ja puheessa tuotetuissa hierarkioissa eniten arvostusta
nauttivat yhteiskunnalliseksi mielletyt uutisgenreen kuuluvat lajityypit, erityisesti polititkan
journalismi, talousjournalismi ja ulkomaanjournalismi. Véhiten arvostusta nauttivat
viihteellisemmaiksi mielletyt lajityypit, erityisesti naistenlehtijournalismi, vithdejournalismi ja
urheilujournalismi. Tutkimuksen keskiossé olleen naistenlehtijournalismin arvostus ja asema néissa
hierarkioissa muodostui etenkin suhteessa uutisgenreen kuuluviin lajityyppeihin. Vaikka toimittajat
liittivét naistenlehtijournalismiin puheessaan myds positiivisia késityksid ja mielikuvia,
uutisjournalismiin kuuluviin lajityyppeihin verratessa selked ero arvostuksessa oli havaittavissa.
Huomionarvoista oli my®os, ettd yleisaikakauslehdet miellettiin arvojarjestyksissd naistenlehtid
korkeammalle. Naistenlehtijournalismi miellettiin journalismin ytimen ulkopuolelle.

Haastatteluissa rakentuvia hierarkioita peilataan tutkielmassa feministisen mediatutkimuksen
teorioihin journalismin, eri lajityyppien ja journalismin yhteiskunnallisuuden ja viihteellisyyden
sukupuolittuneisuudesta. Journalismin sukupuolittuneisuus suhteutuu haastatteluissa hahmottuviin
arvojdrjestyksiin yhtend olennaisena, joskaan ei ainoana, ulottuvuutena.

Asiasanat: journalismi, toimittajat, hierarkia, naistenlehdet, sukupuolittuminen, feministinen
mediatutkimus, haastattelututkimus
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”Pohjimmiltaan median ja sukupuolten eriarvoisen aseman pohdinnassa on
kyse vallasta ja sen rakenteista yhteiskunnassa.”

- Maija Toyry: Nainen mediassa —
kuinka sukupuolta rakennetaan ja
luetaan. (2006)



1. Johdanto

[O]nhan se myos paljon helpompi ldhtee mukaan semmoseen, et me tehdan naist huulikiilloist nyt tata
vertailua kuin sit siihen, et sun pitais lukee vaik joku 800-sivuinen lakiesitys. [...] Se mun arvokasitys on
perinteinen siind mielessa, et ma arvostan yhteiskunnallisia osa-alueita ja sitd kautta myos niita toimittajia,
jotka tekee sitd. Koko journalismin tehtdva tassa yhteiskunnassa on ensisijaisesti valittaa sita tietoa tassa
yhteiskunnassa, eika tuottaa ajanviihdetta. (Haastattelu 7. Nainen, 24)

Ylldoleva sitaatti on kandidaatin tutkielmastani (Ukkonen 2011, 18) muutaman vuoden takaa,
jolloin otin ensiaskelia journalismin sisdisen hierarkian tutkimukseen. Tutkin tuolloin Tampereen
yliopiston tiedotusopin opiskelijoiden mielikuvia ja arvostusta naistenlehtitoimittajan tyota koskien.
Téssé pro gradu -tutkielmassa hyddynnén soveltuvin osin joitakin osia esitutkimuksena toimineesta
kandidaatin tutkielmastani, enimmékseen aiemman naistenlehtitutkimuksen ja
tutkimusmenetelmien osalta (emt., 2—7, 10-11), ja sukellan lisdksi entistd syvemmaille journalismin
kentin ja journalismiprofession sisdiseen hierarkiaan. Samalla pureudun myds journalismin
sukupuolittuneisiin hierarkiarakenteisiin. Erityiseni tutkimuskohteena on yha
naistenlehtijournalismin ja naistenlehtitoimittajan tyon asema alan sisdlld, mutta tilld kertaa
toimittajaopiskelijoiden sijaan siirryn astetta edemmas jo tydelamaéssi ja alalla tdyspdiviisesti
vaikuttaviin, uransa alkuvaiheessa oleviin nuoriin toimittajiin. Erds kysymys askarruttaa minua
erityisesti: yhteiskunta ja journalismi muuttuvat ja kehittyvat uuden sukupolven myo6ti, mutta

muuttuvatko asenteet?

Taman tutkielman tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa naistenlehtijournalismin asemasta ja
journalismin sisdisistd hierarkiakysymyksistd. Haluan tutkimuksellani laajentaa median ja
journalismin tutkimusta ja kiinnittds entistd enemmén huomiota naistenlehtiin nimenomaan osana
journalismin ammatillista kenttdd. Samalla haluan heréttdad keskustelua alan sisdisistd asenteista ja
piilevistd arvostuksista. Erityisen kiinnostunut olen siitd, milld tavalla sukupuolittuneisuus linkittyy
journalismin lajityypin, journalistisen sisdllon tai toimittajan asemaan ja arvostukseen. Koska
kysymys on hyvin laaja ja tutkimusta tehdessé on tehtéva valintoja ja rajauksia, tarkastelen
journalismin sisdistd sukupuolittunutta hierarkiaa ennen kaikkea naistenlehtijournalismin
ndkokulmasta. Naistenlehtijournalismissa naiseus on jo mukana vahvasti kyseisen journalismin
lajityypin nimessa ja médrittelyssd, joten se antaa hedelmaéllisen 1dhtokohdan sukupuolittuneiden

hierarkioiden tarkasteluun.



Kiinnostukseni naistenlehtijournalismia ja lajityyppien vilisid hierarkioita kohtaan kumpuaa myos
omasta taustastani. Olen itse tydskennellyt toimittajana sekd uutismedioissa uutisjournalismin
parissa ettd aikakauslehtimaailmassa naistenlehtijournalismin parissa. Uutistoimituksissa
tyoskennellessédni kuulin 1dhinnd neutraaleja kommentteja alan opiskelukavereilta ja tyokollegoilta
tyopaikkoihini liittyen, kun taas tyoskennellessdni naistenlehdissd huomasin eron ithmisten
reaktioissa: osa opiskelu- ja toimittajakollegoista ihmetteli kesétyotd naistenlehdessé peréti ddneen
ja kulmiaan kohottaen, osa nauroi epauskoisesti ja huvittuneesti, osa reagoi innostuneesti. En ollut
huomannut vastaavaa tunnereaktioiden kirjoa kertoessani uudesta tyopaikasta uutistoimituksessa.
Tama sai pohtimaan alan sisdisid mahdollisia arvostuseroja sek sitd, misté erilaiset mielikuvat,
asenteet ja arvostukset mahdollisesti kumpuavat. Kiinnostuksen siemen tutkimusta varten oli

kylvetty.

Oma suhteeni naistenlehtiin tutkielman tekijané on ristiriitainen. Nden naistenlehdissé paljon hyvaa
ja mielenkiintoista, mutta my0s paljon kritisoitavaa. Kiinnostukseni naistenlehtitutkimusta ja
journalismin hierarkioita kohtaan ei tarkoita sitd, etti pitdisin naistenlehtid automaattisesti
esimerkillisen upeana journalismina, mutten toisaalta turhanakaan mediana. Olen ennen kaikkea
kiinnostunut naistenlehtien arvottamisen nivoutumisesta sukupuolten eriarvoiseen asemaan

journalismissa ja yhteiskunnassa.

Tata taustaa vasten koen ristiriitaa naiseuden ja sukupuolen korostamisesta pro gradu -
tutkielmassani. Tuntuu vaativalta tasapainottelulta 10ytad balanssi sen suhteen, kuinka késitelld
sukupuolen merkitysté ja vaikutusta journalismissa niin, ettd pystyisi todella purkamaan
sukupuolittuneita rakenteita ja dikotomioita eikd pdityisi tahtomattaan toistamaan niitd. Olen
huolissani siitd, ettd joka kerta kirjoittaessani naiseudesta ja mieheydestd, sukupuolesta tai
feministisestd tutkimuksesta pdadynkin haluamattani korostamaan dikotomioita ja naiseuden ja
feminiinisyyden toiseutta — tai vihintdén erilaista asemaa — valtavirtana ja normina pidettyyn
maskuliiniseen uutisjournalismiin nihden. Haluan kyseenalaistaa ja purkaa vanhoja piintyneita
journalismin patriarkaalisia rakenteita ja hierarkioita, mutta liiallisella sukupuolen merkityksen
korostamisella pelkddn tekevéni pdinvastoin. Toisaalta — kuinka nditd rakenteita ja hierarkioita voi
analyyttisesti tarkastella ja purkaa, ellei niiden olemassaoloa, mahdollisia ilmenemismuotoja ja

vinoumia tutki ja paljasta?



Téassd pro gradu -tutkielmassa pddosaan padsevit nuoret toimittajat, jotka kertovat omista
ndkemyksistdén eri journalismin lajityyppejd, journalismin sukupuolittuneisuutta ja
naistenlehtijournalismia koskien. On tirke#d antaa dani journalismin tekijoille ja sen sukupolven
toimittajille, jotka vaikuttavat pitkdlla tahtdimelld journalismin muokkaamiseen ja kehittdmiseen.
Heiddn ndkemyksensé ja mielipiteensd voivat antaa jonkinlaista viitettd siitd, millaisia tuoreita
asenteita ja arvostuksia ainakin osalla nuorista toimittajista on. Samalla on mielenkiintoista kuulla,
millaisia havaintoja haastateltavat ovat tehneet journalismin alan yleisisti hierarkioista ja
suhtautumisesta naistenlehtijournalismiin. Kaikki timé antaa toivottavasti hyvit evéét

jatkokeskustelulle, -tutkimukselle ja journalismin kehittimiselle.

Pro gradu -tutkielmani alkaa tutkimuksellisen viitekehyksen esittelyll4, jossa kiyn l4pi aiempaa
naistenlehtitutkimusta, naistenlehden ja naistenlehtijournalismin méaritelmé&é seki naistenlehden
paikkaa journalismin kentilld. Tutkimuksellisessa viitekehyksessa késittelen myds journalismin
sisdistd hierarkiaa, yhteiskunnallisuuden vaikutusta journalismin statukseen sekd sukupuolittuneita
hierarkioita. Tdmén jélkeen luvussa 3 esittelen tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset,
minka jilkeen luvussa 4 vuorossa on tutkimusmenetelmien, aineiston ja tutkimuksen toteutuksen
kuvailu. Luku 5 on omistettu tutkimuksen tulosten esittelylle. Lopuksi luvussa 6 kerron

tutkimuksen rajoitteista ja teen loppupéitelmait.



2. Tutkimuksellinen viitekehys

2.1 Aikaisempi naistenlehtitutkimus

Naistenlehtid koskevassa tutkimuksessa on sekd Suomessa ettd kansainvélisesti keskitytty ennen
kaikkea lehtien esittdmiin ja rakentamiin naiskuviin eli representaatioihin. Naistenlehtié on tutkittu
my®0s lukija- tai yleisotutkimuksen nédkokulmasta, mutta tutkimus naistenlehtien tuotannon,
journalistisen tyon ja journalismin kentén sisdisen aseman nakokulmasta on ollut suhteellisen
véhdistd. (Ruoho & Saarenmaa 2011, 10; Ruoho & Torkkola 2010, 40—44; Saarenmaa 2010, 18—
20.) Toistaiseksi harvinaisemmasta tuotannon ja journalistisen tyon nikokulmasta naisenlehtid ovat
esimerkiksi ldhestyneet Anna Gough-Yates (2003) ja Marjorie Ferguson (1983) seka Iiris Ruoho ja
Laura Saarenmaa (2011). Oma tutkimukseni sijoittuu 1#himmiksi Ruohon ja Saarenmaan
tutkimusta, silld my0s heidin tydssddn kimmokkeena toimi naistenlehtitoimittajan tyon arvostus.
Naistenlehtitutkimukseen perehtynyt Maija Toyry (2005, 19; 2006b, 96) kirjoittaa, ettd vaikka
naistenlehtitutkimus ei ole uusi ilmid, eika historia tiysin vieras, kuitenkin journalismin historian
valtavirtatutkimuksessa varsinainen naistenlehtijournalismi yhteni journalismin alana on ollut

marginaalissa.

Naistenlehtien tutkimuksella on ollut oma erityinen paikkansa laajimpana naisia ja mediaa
késittelevana tutkimuskenttdnd (Toyry 2006b, 98—99). Tutkimus ei ole rajoittunut vain
mediatutkimuksen pariin, vaan se on ollut monitieteisté ja ulottunut myds viestinnin
tutkimuskentédn ulkopuolelle: naistenlehtien tarjoaman aineiston perusteella on tutkittu muodin ja
mainonnan kehitysté, pureuduttu sukupuolirooleihin historian eri ajankohtina ja analysoitu
esimerkiksi ruokakulttuurin muutosta (Ruoho ym. 2006, 8; Toyry 2005, 37). Tamé onkin loogista,
silld naistenlehtien monipuolisten juttuaiheiden voi ndhdé kertovan aina jotain myds Kyseisesté
ajasta, pinnalla olevista ilmioisté ja asenteista. Ovathan lehdet kiinnittyneitd kulloiseenkin

ajankohtaan ja kulttuuriin, eivitka ole siitd irrallisia ja fiktiivisid lukupaketteja.

Viestinndn tutkimuksen sisélld naistenlehtid ja sen yleisintd tutkimuskohdetta — sukupuolen
representaatiota — on tarkasteltu erityisesti feministisen mediatutkimuksen ndkokulmasta (Gough-
Yates 2003, 7). Juuri feministiselle mediatutkimukselle on ollut tyypillistd analysoida sukupuolen

representaatioita ja syventyé naisille suunnattujen medioiden tutkimiseen (Ruoho ym. 2006, 8).



Naistenlehtien tutkijoista suuri osa on siis ollut feministeja, silld sukupuolispesifi ldhestymistapa ei

ole ollut kovin laajalti osa muiden tutkijoiden repertuaaria (Toyry 2006b, 98).

Feministisen mediatutkimuksen tarkoituksena on muokata ja pdivittdd tutkimusta paljastamalla
muun tutkimuksen aukkoja, purkamalla tutkimuksen sukupuolittuneita rakenteita ja tuottamalla
uutta tutkimusta naisten nikokulmasta ja eldméastd kummuten (Toyry 2005, 34). T4td taustaa vasten
on hyvin luonnollista, ettd naistenlehtié on tutkittu paljon sukupuolispesifien silmélasien lépi.
Naistenlehtiin onkin viitattu feministisen mediatutkimuksen lempilajityyppind (Ruoho ym. 2006,
12). Lempilajityyppiys ei kuitenkaan ole tarkoittanut naistenlehden ja naistenlehtijournalismin
ylistamisti ja nostamista jalustalle — pdinvastoin. Feministisen mediatutkimuksen tutkimusote
naistenlehtiin on monesti ollut kriittinen. Tutkijat ovat suhtautuneet naistenlehtiin, niiden
vaikutuksiin ja lukijoihin ristiriitaisesti ja vdhétellenkin. Myo6s lehtien kaupallisuutta on kritisoitu,
mikd tuntuu jossain méaérin erikoiselta, silld muutkin mediat haluavat yleisesti tehdé voittoa ja saada

journalistisia tuotteitaan kaupaksi. (Ruoho ym. 2006, 12; Toyry 2005, 38-39.)

Naistenlehtitutkimuksessa voi ndhdé erilaisia vaiheita ja suuntauksia ajankohdasta ja
mediatutkimuksen trendeisté riippuen. Angela McRobbie (1997, 192) on esittinyt
naistenlehtitutkimukselle nelja erilaista vaihetta, jotka ilmentédvit, kuinka tutkijoiden suhtautuminen

ja tutkimusintressit muuttuivat vuosien varrella 1960-luvulta 1990-luvulle:

Vihainen torjuntavaihe
Ideologian teoriavaihe

Mielihyvin tutkimisen vaihe

b=

Lukijan palaaminen tutkimuskohteeksi

Ensimmaisté vaihetta on kutsuttu vihaiseksi torjuntavaiheeksi, jolloin naistutkijoiden oli nykyajan
naisliikkeen muovautuessa suorastaan tuomittava naistenlehdet ja kerrottava kuinka vaaria ja naisia
esineellistivid niiden kuvastot olivat. Samalla korostettiin lehtien kaupallisten pddmairien
vinoutuneisuutta ja haitallisuutta ja haluttiin saada naiset lopettamaan naistenlehtien ostaminen.
Naistenlehdet ndhtiin naisten alistuksen koneistona ja naisia vastaan toimivana salaliittona, jonka

avulla naiset kytkettiin kotiin neljdn seinin sisélle. (McRobbie 1997, 192; Toyry 2006b, 100).



Vihaisen torjuntavaiheen jilkeen asenteet alkoivat muuttua, ja tutkijat alkoivat pohtia, ettd naiset
voivat lukea naistenlehtid my0s vastavirtaan, eli valikoiden ja kriittistenkin silmélasien lépi.
Tutkijat nékivét, ettd lehdet eivét vaikuta naisiin automaattisesti ja suoraviivaisesti, vaan lukijat
osaavat itse suodattaa lehtien siséltod. Kolmannessa vaiheessa kyseenalaistava luenta kuitenkin
todettiin marginaaliseksi ja lehtien tarjoaman mielihyvén merkitys tutkimuksessa korostui: lukijat
néyttivét etsivén ja 10ytdvén lehdistd ennen kaikkea mielihyvad. Talloin kolmannessa vaiheessa
aloitettiin tarkastella naistenlehtien tarjoaman mielihyvén syitd ja ldhteitd. Mielenkiintoista on, etti
kolmannessa vaiheessa todettiin akateemisten feministitutkijoiden suhtautuneen lukijoihin liian
tuomitsevasti ja todettiin, ettd tutkijoiden itsensé olisi paikallaan tarkastella omia asenteitaan.
Neljannessd vaiheessa seurasi lukijan paluu tutkimuskohteeksi ja havaittiin, ettd lehtié luettiin
erilaisin tavoin ja tarkoituksin ja etti naistenlehtiin kietoutuu monenlaisia ilmidité eri merkityksista
ja tunteista aina kuluttajuuteen liittyviin kysymyksiin. Neljdnnessd vaiheessa naistenlehdet on siis
néhty jo varsin monimuotoisena ilmidnd, ja lukijan voi nédhdé tasapainoilevan naistenlehtien
tarjoamien erilaisten siséltdjen, haavekuvien ja ehka kyseenalaistenkin normien vélimaastossa.
(Toyry 2006b, 100). Kuten Toyry (2005, 21) osuvasti huomauttaa, McRobbien nelivaiheisen
naistenlehtitutkimuksen kehityskertomuksen fokus ei ole tuotannossa ja journalistisen tyon

merkityksessd, vaan lehtid tarkastellaan ennemmin vaikutusten ja lukijasuhteen kautta.

Kuten jo tdmén tutkielman alun 1dhdeviitteiden perusteella voi havaita, Maija Toyrylld on oma
olennainen paikkansa suomalaisen naistenlehtitutkimuksen tekijdna ja naistenlehtitutkimuksen
kentilld. Ensimmaéinen naistenlehtid kisittelevd suomalainen véitoskirja ilmestyi vasta vuonna 2005
jaoli juuri Toyryn kidsialaa. Vaitoskirjan ilmestymisen myo6héinen ajankohta on yllittava siithen
ndhden, ettd ensimméiinen suomalainen naistenlehti Om konsten att rdtt behaga ilmestyi jo vuonna
1782 (Toyry 2005, 27). Kun vield ottaa huomioon, ettd naistenlehtid on ollut jo vuosikymmenten
ajan useita muodostaen genreltdédn ja volyymiltaan selkedn osan suomalaista mediamaisemaa ja
journalistista kenttdd, voidaan pohtia kertooko ensimmaéisen naistenlehtid késittelevan véaitoskirjan
my®0hdinen julkaisuajankohta jotain erityistd naistenlehtien asemasta tutkimuskentélld. Miké on
talloin ollut naistenlehtitutkimuksen historiallinen painoarvo Suomessa? Kun tutkijat eivit
Suomessa ole ennen vuotta 2005 pureutuneet naistenlehtijournalismiin véitdskirjan laajuudella,
voidaan tétd pitdd ainakin yhtend osoituksena naistenlehtien erilaisesta, marginaalisemmasta
asemasta suomalaisessa mediatutkimuksessa verrattuna esimerkiksi uutisjournalismiin. On
paikallaan nostaa téllaiset pohdinnat esiin, silld ne ovat relevantteja kysymyksii tutkiessani

gradussani naistenlehtijournalismin paikkaa journalismin sisdisessd hierarkiassa. Erilaiset hierarkiat



ja arvostukset eivét synny itsestdén ja automaattisesti, vaan luonnollisesti kumpuavat jostain ja

sijoittuvat jonkinlaiseen isompaan historialliseenkin viitekehykseen.

Mediatutkimuksessa uutismedioita on perinteisesti arvostettu naistenlehtid enemman. Uutismedioita
on tutkittu, koska niitd pidetdén tarkeind ja arvokkaina, kun taas naisille suunnattuja medioita on
pidetty ennemmin viihteellisind kulutusmedioina arvokkaan laatujournalismin sijaan. (Ruoho &
Torkkola 2010, 40—44.) Kuten Jonita Siivonen (2006, 227) huomauttaa, edes naistenlehtien suuri
levikki ei ole taannut naistenlehdille merkittdvaa asemaa viestinnin tutkimuksessa, vaan lehdet on
mielletty hompaksi. Tama tuntuu yllattavalta, silld laajalevikkisten medioiden luulisi heréttdvan
myos tutkijoiden kiinnostuksen. Irma Kaarina Halonen (1999, 38) analysoikin, ettd koska juuri
kovaan uutisjournalismiin liitetddn kulttuurissamme niin vahvasti yhteiskunnallisia ja tarkeitad
merkityksid, tutkijoiden kiinnostus voi myds osittain kytkeytya siihen, ettd samalla tutkija ja
tutkimus péésevit itsekin osalliseksi samanlaisesta statuksesta ja arvostuksesta. Luonnollisesti
samaa ajatuskulkua jatkaen voisi kuvitella, ettd rahoitusta olisi enemman tarjolla sellaisille
tutkimushankkeille, jotka keskittyvét yhteiskunnallisesti merkittdvind pidettyihin medioihin ja

journalismin lajityyppeihin.

Vaikka naistenlehtijournalismi, naistenlehtitoimittajan tyd, sen asema ja arvostus journalismin
kentilla eivit ole olleet perinteisesti suomalaisen mediatutkimuksen ytimessé, on yhtilailla tarkeaa
huomioida, ettd muutosta saattaa olla ilmassa. Erityisesti viime vuosina erdit feministiset
mediatutkijat ovat nostaneet naistenlehtijournalismin selkeésti esiin, ja voidaankin kysyé, onko
mediatutkimus vihdoin vastaamassa krititkkiin naistenlehtien tuotannon ja journalistisen tyon
tutkimuksen uupumisesta. Naistenlehtien asemaa journalismin tutkimuksen kentdlld kisittelevit
muiden muassa liris Ruoho ja Sinikka Torkkola yhtend osa-alueena tutkimuksessaan Journalismin
sukupuoli (2010), jossa he tutkivat journalismin sukupuolen institutionaalisia, rakenteellisia,
kulttuurisia ja yksilollisid puolia. Liséksi asiaa pohtii muiden muassa Laura Saarenmaa
vaitoskirjassaan Intiimin dénet (2010) sekd Maija Toyry (2006a) ja Jonita Siivonen (2006) omissa
artikkeleissaan teoksessa Sukupuolishow (2006). Myds esimerkiksi Brita Ytre-Arne (2011) on
tutkinut norjalaisten naistenlehtien, julkisen eldminalueen ja yhteiskunnallisuuden
yhteenkietoutumista, ja Ruohon ja Saarenmaan (2014) tuore artikkeli syventyy suomalaisiin
naistenlehtiin poliittisen julkisuuden areenana. Tédssd yhteydessd haluankin heittdéd ilmaan
kysymyksen naistenlehtitutkimuksen meneilldén olevasta, mutta vield nimedmattomaésti viidennesta

vaiheesta. Onko liian ennenaikaista pohtia, voisiko viides vaihe kenties olla keskittyméssa



naistenlehtien tutkimukseen journalismina, tuotantona ja arvostuksina — naistenlehtien paikkaan

journalismin sisdiselld kentdlld tai naistenlehtiin journalismin tekijoini?

Yksi kattavimmista naistenlehtitoimittajan tyotd ja sen arvostusta kasittelevistd tutkimuksista on
Edunvalvonnasta elamanpolitiikkaan —tutkimus, joka perehtyy naistenlehtien tarjoamaan
julkisuuteen seké naistenlehtitoimittajien ammatti-identiteettiin (Ruoho & Saarenmaa 2011).
Tutkijat ovat haastatelleet 22:ta toimittajaa 11:std suomenkielelld ilmestyvésté eri naistenlehdesta ja
tutkineet kolmen eri lehden vuosikertoja. Erityisen kiinnostavaa graduni kannalta on, etti
tutkimuksen kimmokkeena oli juuri naistenlehtitoimittajan tydn arvostus tai arvostuksen puute,
josta alun perin myds oma kiinnostukseni kumpusi. Vaikka omassa pro gradu -tyossini en tutki
naistenlehtien tuotantoprosesseja tai haastattele naistenlehtitoimittajia — osittain juuri siitd syysta,
ettd edelld mainitussa tutkimuksessa juuri niin tehtiin, enkd halua toistaa samaa tutkimusastelemaa
vaan luoda uutta — tutkimukseni sijoittuu kuitenkin tarkoituksellisesti enemmén journalismin ja
journalismiprofession tutkimuksen kentille kuin ”perinteisen’ naistenlehtitutkimuksen eli
representaatioiden tai lukijasuhteen kentdlle. Kuten Ruohon ja Saarenmaan tutkimuksessakin (emt.,
11), myds omassa pro gradussani tutkimusnidkokulmani voi ndhdd myds tutkimuspoliittisena
valintana: keskiossd on naistenlehden tutkiminen osana journalismin ja journalismiprofession
kenttdd tuoden mediatutkimukseen kaivattua erilaista ndkokulmaa naistenlehdisté ja niihin

kytkeytyvistd mielikuvista ja késityksistd, tarkoituksenaan laajentaa aiempaa tutkimusta.

2.1.1 Naistenlehti ja naistenlehtijournalismi

Mika sitten varsinaisesti on naistenlehti? Madirittely ei ole aivan yksinkertaista, silld naistenlehtid on
hyvin monenlaisia, ja miéritelmét riippuvat méérittelijdsté ja rajauksesta. Maria Isabel Menéndez
Menéndez (2009) syventyy artikkelissaan naisille suunnatun lehdiston ja naistenlehtien
médritelmiin ja kirjoittaa, ettd naistenlehdista kédsitteend ei ole ollut aiemmassa tutkimuksessa
yksimielisyyttd — selkedd méadritelméé ei ole pddssyt muotoutumaan, koska akateemisen maailman
kiinnostus kyseisid julkaisuja kohtaan on historiallisesti tarkasteltuna ollut védhdinen. Maija Toyry
(2005, 25-26) nédkee puolestaan, ettd naistenlehdille on vakiintunut oma mééritelmansa
kansainvélisessd tutkimuksessa, vaikkakin ylimalkainen sellainen: naistenlehti méaéaritelldén
aikakauslehdeksi, joka kytkeytyy olennaisesti médritelmaltdén ja erityispiirteiltddn yleisdonsi ja sen
sukupuoleen, eli naistenlehdet ovat naisille suunnattuja lehtid. Menéndez (2009, 293-294) kuitenkin

huomauttaa, ettd naisille suunnattujen lehtien ja naistenlehtien vililld on ero. Naisille suunnatut
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lehdet eivit automaattisesti ole niiti, joita arkikielessd nimitimme naistenlehdiksi, koska
naisyleisolle suunnatut lehdet eivit vilttimatta kasittele sisdlloltién sellaisia aiheita, jotka on
mielletty feminiinisiksi ja naistenlehtityyppisiksi. Naisille suunnattuihin lehtiin voivat Menéndezin
mukaan esimerkiksi kuulua niin kutsutut juorulehdet tai selkedn feministiset julkaisut, mutta ne ovat

erityyppisid kuin varsinaiset naistenlehdet.

Artikkelissaan Menéndez summaa naisille suunnattujen aikakauslehtien olevan kerran viikossa tai
harvemmalla julkaisuvélilld ilmestyvid erikoistuneita julkaisuja, joiden kohdeyleis6é on suoraan tai
epésuorasti naiset — nuoret tai aikuiset naiset. Lehtien lukijat koostuvat pidfosin naisista — vahintddn
60—75-prosenttisesti — ja lehdet voivat ominaisuuksistaan riippuen joko kuulua tai olla kuulumatta
laadukkaisiin ja hienostuneisiin high-end —lehtiin. Sisdltonsd puolesta naistenlehdet kasittelevét
lehdesté ja tavoitteesta riippuen naisten tarpeisiin, kanssakdymiseen, sosiaaliseen tilaan, kodin
piiriin ja eldaméén liittyvid asioita ja joissain tapauksissa myos sukupuoliseen syrjintdédn ja/tai
naisten emansipaation liittyvid aiheita. (Emt., 294). Itse nden, ettd tima méairitelma sopii naisille

suunnattujen lehtien lisdksi myds puhtaasti yhteen niiden alalajiin, naistenlehtiin.

Menéndez tuo hyvin artikkelissaan ja méiritelmissédn esille naistenlehtien monimuotoisuuden ja
osoittaa, ettei kysymys ole vain homogeenisestd yhdesti isosta joukosta, vaan kohderyhmin iké ja
intressit, lehden sisélto ja teemat voivat vaihdella lehden konseptista riippuen. Tavalla tai toisella
yhdistévid tekijoitd ovat kuitenkin naiset kohderyhmina ja aiheet, joiden oletetaan kiinnostavan
kunkin lehden kohdeyleisod. Jutta Roser (1992b, 138) kirjoittaa, ettd naistenlehdet ovat vahvasti
kytkoksissd naisten eldaménpiiriin ja kasittelevat suurinta osaa atheista nimenomaan erityisesta
naisndkokulmasta (frauenspezifisch). Tyypillisiin aihepiireihin ovat seka historiallisesti ettd tina
pdivand kuuluneet ulkondkdon ja kodin piiriin kuuluvat aiheet, kuten muoti ja trendit, ruoka,
sisustus, kauneus ja kosmetiikka, henkil6haastattelut ja julkisuuden henkildita kasittelevét jutut seka
my0s tydeldméin ja uraan liittyvét artikkelit (Ruoho & Saarenmaa 2011, 11; Toyry 2005, 36;
Ferguson 1983, 159). Julia E. Hanigsberg (1997, 81) huomauttaa, ettd ndiden perinteisten
aihepiirien liséksi naistenlehdet késittelevit myds feministisid ja poliittisia kysymyksid,
oikeusjirjestelmaa ja syrjintéé, naisiin kohdistuvaa vékivaltaa, (seksuaali)terveytti ja erilaisia muita
yhteiskunnallisia kysymyksid. Aihepiirien ja juttujen kirjo naistenlehdissé voi olla siis hyvin
monipuolinen. Naistenlehdissd my6s mainokset ovat ndkyvéssa roolissa, ja niiden aihepiirit ovat
samantyyppisid kuin lehden sisélldllisetkin teemat (Toyry 2006a, 212). Lehtien puhetapa ja
ddnensdvy on tidnd pdivdni kaverillinen: tekstit puhuttelevat lukijaansa sellaisella dénelld ja tavalla,

joka voisi kuulua naispuoleisen ystdvén suusta (emt., 209).
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Oma henkilokohtainen kokemukseni naistenlehtien puhetavoista naistenlehtitoimittajana
tyoskennellesséni oli samansuuntainen. Erityisesti sellaisessa naistenlehdessi, jonka kohdeyleiso oli
varsin selkedrajaisesti madritelty ja yhtendinen, lukijaa yritettiin puhutella juuri hénelle sopivalla
ddnensavylla ja kielelld, johon hédnen miellettiin samastuvan, ja asioita yritettiin lahestya juuri
lukijan eldménpiiriin sopivasta ndkokulmasta. Toisaalta toisenlaisessa naistenlehdessd, jossa
lukijakunta on laajempi ikdhaarukkansa puolesta, ystidvitdrmaiisen ddnensédvyn 10ytdminen voi olla
vaikeampaa. Jos lehted luetaan esimerkiksi kolmessa sukupolvessa — kuten erdsti toista
naistenlehted, jossa my0s olin tdissd — voisi ajatella, ettd kaverillisen ddnensdvyn 16ytdminen on
vaikeampaa, koska kolmen eri sukupolven naiset ovat todennikdisesti tottuneet keskenddn erilaisiin
puhetapoihin ystdviensé kanssa ja arjessaan. Vaikka oma kokemukseni on suppeahko ja
subjektiivinen, viittdisin silti, ettd mitd tarkemmin rajattu ja homogeeninen kunkin lehden
kohdeyleiso on, sitd helpompi on rdétéloida tietynlainen titd lukijakuntaa parhaiten puhutteleva
puhetapa. Jos lukijakunta on laajempi joko ikdjakaumaltaan tai muuten profiililtaan, aivan yhti

tarkan puhetavan kehittdminen voi olla vaikeampaa.

Marjorie Ferguson (1983, 158) kirjoittaa naistenlehtid ja niiden feminiinisyyden kulttia
késittelevissa klassikkoteoksessaan, ettd naistenlehdet ovat kulttuuri- ja kategoriasidonnaisia; ne
paikantavat itsensd tietynlaiseen naisten kulttuuriseksi alueeksi mielletyn alueen ja aihepiirien
sisddn, jota ovat luoneet sekd yhteiskunta ettd naistenlehdet itse. Tdmé nidkemys on osuva, silld se
huomioi naistenlehtien ja naisten kulttuuriseksi mielletyn alueen rakentumisen eri tekijéiden kautta,
sen sijaan, ettd naistenlehdet ja naisten kulttuurinen alue vain automaattisesti nahtéisiin

tietynlaisena luonnollisena ja itsestddn syntyneend ilmiona ja journalistisena tuotteena.

Ferguson médrittelee naistenlehdet varsin villilld ja eksoottisella tavalla: hin kuvailee naistenlehtid
feminiinisyyden kulttina ja sosiaalisena instituutiona, johon liittyy tiettyjd toimintoja ja uskomuksia,
jotka méadrittelevit naiseutta sosiaalisena sukupuolena. Tdmén kultin ylipapittarina toimivat
naistenlehden toimittajat, jotka toimivat portinvartijoina naisten maailmaan, ja paattavat, mitad
naisten maailman agendalla on. Kultin ylipapittaret — naistenlehtitoimittajat — vahvistavat
valitsemallaan lehden siséllolla tiettyja késityksid ja uskomuksia ja sitd kautta vetdvét puoleensa
uusia seuraajia palvomaan toteemiaan, eli Naista. (Emt., 119, 188.) Tdmé ldhestymistapa
naistenlehtiin tuntuu kovin eksoottiselta, mutta voinee naistenlehdet varmasti tillaisestakin

nékokulmasta ndhdé. Kultiksi mieltdminen tuntuu kuitenkin paitsi erikoiselta, myos hivenen
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pulmalliselta, koska se tuntuu vertauskuvillaan melkein vieraannuttavan naistenlehdet journalismin
maailmasta rinnastaessaan ne ennemminkin 1dhes uskonnolliseen kontekstiin. Uskonnollinen
vivahde voi helposti ldhted nakertamaan naistenlehtien journalistista uskottavuutta ja journalistisen
sisdllon merkitysté, erityisesti jos toimittajista maalaillaan kuvaa ylipapittarina, jotka houkuttelevat
lukijoitaan palvomaan jonkinlaista naiseuden toteemia. Naistenlehtijournalismissa ei kuitenkaan ole
mitddn yliluonnollista tai uskonnollista, vaan sitd tekevit tavalliset arjessa eldvit toimittajat, jotka
haluavat lehdelle lukijoita siind missd muidenkin journalististen julkaisujen toimittajat.
Journalismin tuotannon nédkdkulmasta vertaus on turhan yliampuva. Naiseus toki varmasti yhdistda
lukijoita, mutta lukijoiden vertaaminen toteemia palvoviin kultin jdseniin tuntuu paitsi liioitellulta,
myo0s hieman alentuvalta. Médritelma on silti mielenkiintoinen ja havainnollinen esimerkKki siit4,

miten todella monin eri tavoin naistenlehdet voidaan néhdé ja mééritell.

Naistenlehdet kuuluvat mediana aikakauslehtien perheeseen, mutta rajanveto naistenlehtien ja
muiden aikakauslehtien viélille voi olla paikoin hdilyvéda. Esimerkiksi Aikakausmedia (2014)
luokittelee naistenlehdiksi my0s erilaisia terveys- ja ruoka-aiheisia aikakauslehtii, jotka ovat
vahvasti keskittyneet yhteen tiettyyn aihe- tai harrastuspiiriin ja joita en ainakaan itse nie
aihepiiriensd puolesta automaattisesti suunnatun vain naisille, vaan kyseisisté aihepiireista
kiinnostuneille ihmisille. Naisten erikoisaikakauslehtien joukkoon on Aikakausmedian
internetsivuilla listattu esimerkiksi Glorian Ruoka & Viini -lehti, jonka esittelytekstissé lehti
kuitenkin ylldttden onkin suunnattu sekd miehille ettd naisille: ”Lehted tehddédn laatua arvostaville
miehille ja naisille, joilla on aktiivinen suhde ruokaan.” Terveysaiheet tai ruoanlaittoharrastuneisuus
eivit oman ndkemykseni mukaan ole nykyarjessa sukupuolispesifisid aiheita, vaikkakin ne toki
voidaan mieltdd intiimin ja yksityisen piiriin kuuluviksi, mikd puolestaan esimerkiksi journalismin
sukupuolittuneita rakenteita ja logiikkaa tutkineen Monika Djerf-Pierren (2007, 97) mukaan on
perinteisesti yhdistetty juuri naisiin. Kuten aiemmin mainittu, muista aikakauslehdistd naistenlehdet
poikkeavat kuitenkin profiloimalla sisdltonsd ennen kaikkea naislukijoille: haastateltavana saattaisi
olla esimerkiksi menestynyt naisjohtaja, joka kertoo uransa kehittymisestd miesvaltaisessa
tyoyhteisossd. Toisaalta my0s yleisaikakauslehdessé voisi aivan yhtd hyvin olla samanlainen
lehtijuttu, ja Aikakausmedian naisten erikoislehtien joukkoon niputtaman Glorian Ruoka & Viini -
lehden kategorisoinnin ja esittelytekstin pienoinen ristiriita osoittaakin, kuinka rajanveto yleis- tai
harrasteaikakauslehtien ja naistenlehtien vililld on paikoin hiuksenhieno. Aikakausmedia listaa
yhteensé 34 suomalaista erilaista naisten yleislehteé ja naisten erikoislehted, mutta kuten edelld
kirjoitin, listaa ja tarkkaa lukumiérad on syytd tarkastella kriittiselld silmélld rajojen hdilyvyyden

takia.
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Konkreettisia esimerkkejd suomalaisista naistenlehdisti oli mukana titi pro gradu -tutkielmaani
varten tekemissdni teemahaastatteluissa, joissa naistenlehdet toimivat esimerkkeina ja
keskustelunavaajina. Ndihin lehtiin kuuluivat Kodin Kuvalehti, Me Naiset, Elle ja Trendi, jotka
toimivat suurimmassa osassa haastattelutilanteita havainnollisina ndytekappaleina suomalaisten
naistenlehtien monipuolisesta ja keskenddnkin erilaisesta kirjosta. Lehtien brindejd hyvin
suuripiirteisesti kuvailtaessa Kodin Kuvalehti edusti suomalaista perinteista kotiin, ruuanlaittoon ja
sisustukseen painottuvaa naisten kuluttajalehted, Me Naiset edusti muun muassa julkisuuden
henkildistd, trendeistd ja hyvinvoinnista kirjoittavaa naisten viikkolehted, Elle edusti muotiin
keskittyvad ulkomaista konseptilehted ja Trendi kotimaista muoti- ja lifestyle-lehted (A-lehdet
2014; Aller 2014; Sanoma Magazines 2014). Namé ovat suuntaa-antavia, lehtien brandeja
keskendin erottelevia kuvailuja, mutta esimerkkilehtien siséltdihin kuului paljon muitakin juttuja ja
aihepiirejd. Yhteenvetona voisi sanoa, ettd vaikka naistenlehtien médritelmit ovat monimuotoisia ja
rajanveto esimerkiksi juuri muihin aikakauslehtiin paikoin hdilyvi, itse koen jo aiemmin
esittelemini Menéndezin (2009, 294) tekemin miiritelmén osuvaksi ja naistenlehtien

monimuotoisuuden hyvin huomioivaksi.

2.1.2 Naistenlehti journalismin kentalla

Journalismin sisdisen hierarkian ndkdkulmasta on paikallaan tuoda esille, ettd naistenlehtié tekevien
journalistien ty6té ei ole tunnuttu kunnolla arvostavan muiden journalistien piirissd (Ruoho &
Torkkola 2009, 32). Naistenlehtitoimittajat ovat joutuneet jatkuvasti tavoittelemaan tyolleen
samanlaista yhteiskunnallista arvostusta, joka on liitetty vakavana pidettyyn journalismiin —

esimerkiksi perinteiseen uutisjournalismiin — ldhes automaattisesti (Ruoho & Torkkola 2010, 47).

Naistenlehtitoimittajien omien kokemusten mukaan heidédn tyonsé tuotoksia vahéttelevdt muissa
viélineissd tyoskentelevien toimittajien liséiksi jopa oman mediatalon sisdlld muissa toimituksissa
tyoskentelevit kollegat. Myos esimerkiksi Ylen Pressiklubi-ohjelmassa ja Journalisti-lehdessd
naistenlehtiin on viitattu kriittisissé, sarkastisissa tai humoristisissa yhteyksissa. (Ruoho &
Saarenmaa 2011, 93.) Vaikka kritiikki on varmasti monesti myds hyvésti ja se voi parhaimmillaan
auttaa toimittajia tekemiin entistd parempia juttuja ja kehittdméén journalismia eteenpdin, on varsin

huolestuttavaa, ettd oman alan tekijét rakentavat kuilua journalismin kentén sisalla.
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Yksi tapa mitata arvostusta journalismin sisdlld on journalistisesta tyostd myonnetyt palkinnot.
Suurin osa Bonnier-journalistipalkinnon saaneista suomalaisista toimittajista on tydoskennellyt
palkitsemisajankohtanaan uutis- ja ajankohtaistoimituksissa. (Ruoho & Torkkola 2010, 139.)
Tasmallisid lukuja tai prosentteja uutis- ja ajankohtaistoimituksessa tyoskennelleistd palkituista on
vaikea laskea: perusteluista ei esimerkiksi selvid, minkélaisen journalismin kategoriaan vuonna
2001 palkittu pakolaistaustaisten toimittajien televisiotyon kurssi kuuluu (Suuri Journalistipalkinto

2014).

Suuri journalistipalkinto jaettiin vuonna 2014 kolmannentoista kerran, ja palkinnon saajia on ollut
vuodesta 2001 ldhtien eri kategorioissa (vuoden journalisti, vuoden juttu, vuoden journalistinen
teko, yleison suosikki) yhteensa useita kymmenié. Kaikkiaan 14 journalistia on saanut Vuoden
journalisti -palkinnon ja 21 tekijéé (toimittaja, kuvaaja, graafikko) on saanut Vuoden juttu -
palkinnon. Vuoden journalistisesta teosta on palkittu 27 journalismin ammattilaista. Liséksi uutena
kategoriana oli nyt kolmatta kertaa mukana yleison suosikki -kategoria, jossa on palkittu yhteensi
nelja erikseen nimettavaa journalistia seké laajempi journalistien kollektiivinen ryhma
verkkosivujulkaisuneen. (Suuri Journalistipalkinto 2014.) Yksikéén palkituista ei ole ollut
naistenlehtitoimittaja eikd yksikdan palkituista vuoden jutuista ole ollut naistenlehdessa julkaistu
juttu. Kiireiseen uutistoimitukseen verrattuna naistenlehdissé on harvemman ilmestymistahtinsa
myoté tavallisesti mahdollisuus kdyttdd enemmaén aikaa jutuntekoon, hankkia tietoa ja hioa
nikokulmaa sekd kieltd. Herddkin kysymys, ettd onko todella niin, ettd naistenlehdissé vain tehddan
vihemmadn ansiokasta journalismia vai onko niin, ettd raati yksinkertaisesti arvostaa erityyppistad
journalismia enemman? Journalistipalkintoa ei ole rajattu koskemaan vain esimerkiksi uutis- ja
ajankohtaisjournalismia, vaan kilpailu koskee yleisesti kotimaista journalismia genresta

riippumatta:

Palkinnolla tuetaan ja edistetdaan hyvaa journalismia. Se jaetaan joka vuosi kolmessa palkintoluokassa,
palkinnon perusteena on jokin merkittava journalistinen teko palkinnon julkistusta edeltaneen vuoden
aikana. (Suuri Journalistipalkinto 2014).

Vaikka naistenlehtii on runsaasti' ja niiden sis#llét ovat monipuolisia, alan suurimpia suomalaisia
ammattipalkintoja jaettaessa naistenlehtijournalismia ei ole noteerattu. Néin siitdkin huolimatta, ettid

juttutyypit vaihtelevat kolumneista ja kokoomapalstoista henkildjuttuihin, reportaaseihin ja

1 Aikakausmedian (2014) oman luokituksen mukaan yhteensé 34 eri naisten yleislehted ja naisten erikoislehteé
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ajankohtaisiin puheenaiheartikkeleihin, aiheet politiikasta kauneuteen ja muotiin, terveydesta
talouteen ja yhteiskunnan ilmidihin. Jyrki Jyrkidisen (2008, 56) Journalistit muuttuvassa mediassa —
tutkimuksessa erds toimittaja kommentoikin naistenlehden sisdltdalueen osaamisvaatimuksia:
”Naistenlehdissd on hallittava kaikki alueet, muoti, ruoka, sisustus, autot, tictotekniikka, lapset,

nuoret, vanhukset”.

Esko Salmisen (1998) Oivaltava toimittaja —teoksessa on puolestaan eroteltu erityisen ansioituneita
journalisteja muista journalisteista huippujournalisti-nimitykselld. Teosta varten on haastateltu 21:td
eurooppalaista huippujournalistia, jotka kertovat ndkemyksiddn muun muassa hyvista
toimittajuudesta ja omista journalistisista esikuvistaan. Jos palkittujen journalistien joukosta
naistenlehtitoimittajia saa etsimdlla etsid, ei tilanne ndiden tutkimukseen valittujen
“huippujournalistien” kesken ndytd kovin erilaiselta. Naistenlehtitoimittajia ei huippujen joukossa

ole yhtékiin, eivitkd haastatellut toimittajat myoskdan nimeé esikuvikseen naistenlehtitoimittajia.

Oivaltavat toimittaja —tutkimukseen haastatellut journalistit ovat suurin osa isojen sanomalehtien tai
nimekkiiden sédhkoisten medioiden palkkalistoilla. Haastateltavien valintakriteereind ovat olleet - -
johtavien, omassa maassaan tunnettujen ja arvostettujen toimittajien saaminen mukaan. Téssd on
hyodynnetty sekd suomalaista ettd kunkin ulkomaisen kohdemaan asiantuntemusta.” Salminen
toteaa, ettd vaikuttimena on ollut myos sanomalehtien piirissd tehty tutkimus. (Emt., 52.) Joka
tapauksessa teokseen on haastateltu myos sanomalehtikentdn ulkopuolisia toimittajia, eikd ndiden
joukossa ole yhtddn naistenlehtitoimittajia. Tietysti kyseessd voi olla sattuma, vaikka aikaisempaa
tutkimuksellista taustaa peilaten herdi jilleen kysymys siitd, mielletidnko naistenlehtitoimittajia

edes lahtokohtaisesti huippujournalisti-kategoriaan.

Mistd naistenlehtijournalismin aliarvostus sitten voi syntyd? Historialla on ainakin oma
vaikutuksensa, kuten myShemmin naistenlehtien yhteiskunnallisuutta késittelevéssa luvussa 2.2.2
tuon esille. Yksi osatekijd saattaa piilld my0s yliopistotason journalistiikan opetuksessa.
Esimerkiksi Tampereen yliopistossa on perinteisesti painotettu uutisjournalismia muiden
journalismin lajien jiddessd vihemmistoon — aikakauslehtijournalismiin on silloin télldin voinut
perehtyéd satunnaisilla aikakauslehtijournalismin kursseilla, ja suurin osa laitoksen

harjoittelupaikoista on sijainnut uutistoimituksissa.

14



Journalistisen koulutuksen sukupuolittuneisuutta on tutkinut tarkemmin Tarja Savolainen (2010).
Han kévi lapi Jyviskyldn ja Tampereen yliopiston journalistiikan pddaineopiskelijoiden
tutkimusvaatimuskirjallisuutta ja kursseja lukuvuodelta 2009—2010. Tuloksena oli, ettd
opiskelijoiden naisvaltaisuudesta huolimatta naiset olivat tutkintovaatimuskirjallisuuden
kirjoittajina aliedustettuina ja ettd journalismia méadritellessa tarkoitettiin yleisimmin
uutisjournalismia. Mikd merkitys tai mitéd vaikutuksia sillé sitten on, vaikka suurin osa
tutkintovaatimuskirjallisuuden kirjoittajista ja kurssien opettajista olisikin miehia ja vaikka
uutisjournalismia tarkoituksella tai tarkoituksettomasti korostettaisiin? Kuten Savolainen (emt.,

174) toteaa, journalismi esiintyy silloin varsin typistetyssd muodossa:

Sanomalehden toimittajuudessa ei luonnollisestikaan ole mitaan vikaa, mutta kysya sopii, onko se sita, mita
yliopistoissa oikeasti halutaan toimittajakoulutukselta etenkin aikana, jolloin sanomalehtien levikkiluvut
laskevat ja rinnalle on tullut monia muita medioita. Kysya myos sopii, onko kirjoittavan uutistoimittajan
prototyyppi ylipdataan paras tapa kouluttautua journalistiksi ja pitddko toimittajan uran edetd aina
uutistoimituksen kautta. Tekemani katsauksen pohjalta nden, ettd journalismin, kuten yleensakin
viestinnan tutkimuksen ja opetuksen maskuliinisuutta on purettava edelleen. [...] My6s journalistiikan
tutkija- ja opettajakunnan moninaisuudesta on huolehdittava ja pidettava huoli siita, ettd joukkoon
rekrytoidaan erilaisia ihmisia erilaisin kiinnostuksen kohtein ja naisten maara vastaa naisopiskelijoiden
osuutta opiskelijoista.

Aika niyttdd, mihin suuntaan journalismin opetus kehittyy. Ruoho ja Torkkola (2010, 22)
kirjoittavat, ettd opiskelijoiden keskuudessa muutosta vanhakantaiseen ajatteluun on jo

havaittavissa:

Jotkut vanhemman polven (mies)toimittajat saattavat pitda naistenlehtien journalismia huonona, mutta
nuoren polven toimittajilla ei ole samanlaisia asenteita. Toimittajiksi opiskelevat nuoret miehet haluavat
harjoittelemaan naistenlehtiin, koska niissa tehdaan hyvia juttuja.

Juuri tdméin mahdollisen asennemuutoksen tutkiminen uuden toimittajasukupolven suhteen
kiinnosti minua jo kandidaatin tutkielmassani (Ukkonen 2011), ja véite on erityisen
mielenkiintoinen yhd my0s graduni kannalta ja se on vaikuttanut valitsemieni haastateltavien idn
rajaukseen. Toisaalta kuitenkin kandidaatin tutkielmaan haastattelemieni alan opiskelijoiden
nidkemykset eivit varsinaisesti tukeneet uumoiltua asennemuutosta. Selked enemmisto
haastateltavista ei erityisemmin arvostanut naistenlehtijournalismia ja naistenlehtitoimittajan tyota.
Kahdeksan haastateltavan otokseni oli kuitenkin niin pieni, ettei kandidaatin tutkielman tuloksia voi
tietenkdédn yleistdd, mutta tasséd kyseisesséd joukossa mitdén uuden sukupolven positiivista

asennemuutosta ei selkedsti ollut havaittavissa. Olisi mielenkiintoista tietdd, mihin tai kuinka isoon
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otantaan Ruoho ja Torkkola havaintonsa perustavat, silld se ei heiddn tutkimuksestaan selvid. En
epdile, etteikd olisi tdysin mahdollista, ettd nuorella toimittajasukupolvella voisi olla positiivisempi
suhtautuminen naistenlehtiin kuin vanhemmalla sukupolvella pelkéstién jo yhteiskunnan ja
kulttuurisen ilmapiirin tasa-arvokehityksen kautta, mutta varsinaisia perusteluja tai tukea véitteelle

ei Ruohon ja Torkkolan tutkimuksesta 16ydy.

2.2 Journalismin sisdinen hierarkia

Yksi tutkimukseni erityisistd mielenkiinnon kohteista on journalismin sisdinen hierarkia ja
erityisesti horisontaalisesti tarkasteltuna journalismin lajityyppien vélinen hierarkia. Olen
kiinnostunut selvittiméén, mita journalismin lajityyppeja alalla arvostetaan enemmaén ja miti

vihemmén sekd erityisesti mikd on naistenlehtijournalismin paikka kyseisessé hierarkiassa.

Journalismin sisdiselld hierarkialla tarkoitan tassé tutkimuksessa ensisijaisesti journalismin eri
lajityyppien vélisti hierarkiaa, mutta sivuan myds eri medioiden vilistd hierarkiaa. Hierarkialla
tarkoitan arvojirjestystd, joka médrittelee toisen journalismin lajityypin tai median arvokkaammaksi
tai tairkeimmaksi kuin toisen. Arvostuksen maéritteleminen on hankalaa, koska siihen ei ole
olemassa mitédén selkeitd ja absoluuttisia mittareita. Eri thmiset myds arvottavat asioita eri tavoin,
joten arvostuskysymykset voivat olla hyvinkin subjektiivisia. Pyrin kuitenkin 16ytdméian sellaisia
suuntaa-antavia tapoja ja vertailuja, joilla journalismin eri lajityyppien vilistd arvostusta olisi
tutkielmassani mahdollista tarkastella. Téllainen hierarkia voi perustua esimerkiksi erilaisiin
mielikuviin ja kdsityksiin, joiden mukaan ihmiset arvottavat eri medioita tai journalismin
lajityyppejd. Hierarkiaa ja arvostusta voi tarkastella my0ds journalismin ammatillisen ideologian
kautta tai perustuen alan tutkimuksessa painotettuihin ja arvostettuihin osa-alueisiin, tai sen
perusteella, mitkd mediat ja journalismin lajityypit ovat saaneet runsaasti journalistisen alan

palkintoja ja mitkd puolestaan ovat saaneet vihemman tunnustusta.

Journalismin sisdistd hierarkiaa analysoidessa on siis olennaista selvittdd, milld journalismin
lajityypeilld on korkea status ja milld alhainen status. Térkeédksi kysymykseksi kiteytyy tillin se,
mité alan sisdlld yleisesti pidetdén erityisen hyviné ja arvokkaana journalismina,
laatujournalismina. Laatujournalismin tulevaisuutta, journalismin sisdltdjd ja merkitysti koskevassa
kirjassaan Johanna Vehkoo (2011) pohtii journalistisen laadun eri puolia. Vehkoo huomauttaa
osuvasti, ettd laatu on héilyvé ja vaikeasti médriteltdva kasite. Journalismin laatua on akateemisesti
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tutkittu erityisesti kahden eri pddsuuntauksen kautta: 1) laadun maaritelméaa on kysytty
kvantitatiivisen survey-tutkimuksen avulla journalistiselta ammattikunnalta ja 2) selvitetty hyvén
journalismin standardeja laadullisen tutkimuksen avulla. (Emt., 164.) Oman tutkimukseni voi nihda
yhdistdvén niitd suuntauksia, silld selvitdn nuorten toimittajien nikemyksid ja arvostuksia, mutta
padasiallisesti laadullisen tutkimuksen avulla. Toimittajien lisdksi laatua voisi tietysti maaritelld

esimerkiksi tutkijoiden tai yleison ndkdkulmasta (emt., 165).

Journalismin laatututkimuksissa on ollut tapana mééritelld yleisesti mikéd on laadukasta
journalismia, erittelemétti eri aihepiireja tai genrejd. Vehkoo kirjoittaa, ettd urheilu- ja kulttuurijutut
voivat olla laatua yhti lailla kuten talous tai ulkomaan uutiset. (Emt., 181.) Hén ei avaa asiaa sen
tarkemmin muuta kuin viittaamalla kunkin lajityypin ja aihealueen omanlaisiinsa kielellisiin
konventioihin ja hyvédn kieleen. Vaikka Vehkoo itse kasittdd laadukkaan journalismin olevan
mahdollista journalismin lajityypista riippumatta, hén ei arvioi tai analysoi sitd, arvostetaanko alalla
tietyntyyppistd journalismin lajia toista enemmaén, eiki hian kerro tarkemmin omia nikemyksidén
aiheesta. Jos on seki laadukasta urheilujournalismia ettd laadukasta ulkomaanjournalismia,
arvostetaanko alalla tai yhteiskunnassa jompaakumpaa néisté journalismin sisdiselld hierarkia-
asteikolla silti toista enemmdn? Onko jommallakummalla l&htdkohtaisesti korkeampi status

ithmisten mielesti?

Journalismin eri lajityyppien vélistd hierarkiaa analysoidessa tirkedksi kysymykseksi tiivistyy se,
mitéd journalismilta odotetaan, mité pidetddn sen tarkeimpind ydintehtdvind ja koetaanko eri
lajityyppien tdyttdvin ndma journalismin ihanteet ja toteuttavan niitd. Mark Deuze (2005) késittelee
artikkelissaan journalismin ideologiaa ja toteaa, ettd eri maiden toimittajat nikevét perinteisesti
journalismin ideologian ja journalistiset arvot varsin samantyyppisind ja jakavat samankaltaisen
ammatillisen ideologian kansainvélisesti. Deuze (emt., 444—450) summaa vallitsevan ideologian

muodostuvan viidesta eri arvostuksesta:

e Julkinen palvelu — journalistit tarjoavat julkista palvelua toimimalla vahtikoirina, tiedon
kerddjind ja valittdjini;

e Objektiivisuus — journalistit ovat puolueettomia, neutraaleja, objektiivisia ja
oikeudenmukaisia ja siten myos uskottavia;

e I[tsendisyys — journalistit ovat ty0ssddn itsendisié, vapaita ja riippumattomia;

17



e Nopeus — journalistit ymmaértdvét uutistyolle luontaisen nopeuden ja ajankohtaisuuden
merkityksen;

e Eettisyys — journalistit kiinnittdvit huomiota tyonsa eettisyyteen.

Téllaista journalismin perinteistd ammatillista ideologiaa kritisoivat kuitenkin sekd Deuze itse
(emt., 458) ettd Merja Helle (2009, 97) pohtiessaan journalistisen tydn muutosta. Deuzen mukaan
on naiivia ja yksiulotteista uskoa journalismin perinteisiin ideaaleihin vahtikoirana toimimisesta ja
toiminnan totuudenmukaisuudesta, ja Helle puolestaan huomauttaa osuvasti, ettd kdytannossa
journalismiin vaikuttavat muun muassa yhteiskunnallisen tilanteen ja mediaorganisaation
tavoitteiden lisdksi vield se, millainen media, toimittaja ja journalismin lajityyppi kulloinkin on
kyseessd. Kaikki journalismin lajityypit eivdt asemoidu perinteisié ihanteita peilatessa samalla

tavalla.

Oman pro gradu -tyoni ndkokulmasta Helteen ndkemykset ovat osuvia ja relevantteja. Tutkiessani
naistenlehtijournalismin asemaa journalismin sisdisessé hierarkiassa on tirkeda ottaa huomioon
journalismin perinteisten ideaalien tietty kytkds uutisjournalismiin. Esimerkiksi nopeuden
korostaminen linkittyy uutisjournalismin nopeatempoiseen rytmiin ja julkaisuaikatauluihin, kun taas
kerran viikossa tai kuukaudessa ilmestyvan aikakauslehden julkaisurytmi on véljempi. Myds
objektiivisuuden ja neutraaliuden korostamista voisi erityisesti aikakauslehtitydssd kyseenalaistaa,
silld aikakauslehdet pyrkivét neutraaliuden sijaan heréttdméén lukijoissa tunteita ja vastaamaan
heidin odotuksiinsa, toiveisiinsa ja pelkoihinsa (Toyry 2009, 129). Kiytinnon tydssé lukijoiden
intresseihin vastaaminen nakyy esimerkiksi siind, ettd jotkut naistenlehtitoimittajat ovat kertoneet
tekevinsa journalistisia padtoksid ennemmin intuitiivisesti vaistonsa varassa kuin “objektiivisen” ja
neutraalin ajattelun pohjalta, ja my0s toimittajien kirjoitustyyli on tietoisesti korostanut ja
vahvistanut ”me naiset” —asennetta (Ferguson 1983, 188). Deuzen (2005) listaamat journalismin
ammatillisen ideologian kaikki peruspilarit eivét titen vilttdmattd suoraan toteudu

naistenlehtijournalismissa eivitka ole vilttamattd edes sovellettavissa siithen.

Téssd yhteydesséd on hyva pureutua objektiivisuuden ja neutraaliuden ihanteeseen hieman
tarkemmin. Haluan huomauttaa, ettd vaikka journalismin perinteisessd ammatillisessa ideologiassa
on korostettu neutraaliutta ja objektiivisuutta, jokainen toimittaja on tydssddn vaistimétta jossain
méérin subjektiivinen. Onko télldin objektiivisuuden ihannointi jopa harhaanjohtavaa ja

epdrealistista? Juttuaiheiden, sanavalintojen ja toimituksellisten ratkaisujen takana on aina ihminen,
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joka valitsee oman subjektiivisen harkintansa pohjalta niin jutun haastateltavat, ndkokulmat kuin
lainauksetkin. Vaikka pyrkimys objektiivisuuteen ja neutraaliuteen olisi, se ei kuitenkaan
kaytannossé toteudu. Kannattako tdlloin edes vélttimattd pyrkiéd objektiivisuuteen? On hyvé pohtia,
onko naistenlehtien lapindkyvaisti subjektiivinen, tunteisiin vetoava ja lukijaa puhutteleva ote jopa
rehdimpi ldhestymistapa journalismiin, joka vdistiméttd on aina tavalla tai toisella kuitenkin
subjektiivista? Naamioidaanko perinteisesti objektiivisuutta ihannoivassa uutistyossi
subjektiivisuus faktapitoiseksi ja objektiiviseksi journalismiksi, vaikka monesti “faktatkin” on
rajattu ja valittu tiettyjen asioiden joukosta? Journalismi raapaisee aina véistamattd vain asioiden ja
ilmididen pintaa ja esittdé todellisuutta rajallisesti jostain ndkdkulmasta, joillain sanavalinnoilla ja
joihinkin faktoihin perustuen, jotka toisesta toimittajasta, editoijasta, nikdkulmasta, asiayhteydesti
ja esitystavasta riippuen voisivat ndyttdd hyvinkin erilaisilta. Viitan, ettd objektiivisuus ja
neutraalius uutistydssd ja journalismissa on suuri illuusio. Deuze (emt., 456) kirjoittaakin, ettd
muuttuvan ja monikulttuurisen mediaympériston aikakautena perinteinen journalismin
objektiivisuuden késite on joka tapauksessa haastettuna, kun jutussa esiintyvien tyypillisten kahden
eri osapuolten tai tahojen ndkemysten esittimisesta siirrytddn kohti monimuotoisempaa ja

multiperspektiivisempéd raportointi- ja lukutapaa.

Vaikka journalismin ammatillisen ideologian listan osasia on kritisoitu, antaa se kuitenkin viitettd
siitd, mink&laista journalismia on laajalti kansainvélisesti arvostettu. Tésti kaikesta voi péételld, ettd
nopeuden ja objektiivisuuden lukeutuessa ammatillisten arvojen ytimeen naistenlehtien voi ajatella
ainakin jossain méddrin sijoittuvan timéan ytimen ulkopuolelle, mink& voisi ajatella alentavan
naistenlehtijournalismin asemaa journalismin sisdisessa hierarkiassa — eihdn se tdytd kaikkia
perinteisid ihanteelliseksi miellettyja piirteitd. Sen sijaan sellaiset journalismin lajityypit, joiden
tyypilliset piirteet ja raportointitavat sulahtavat 1dhes suoraan ammatillisen ideologian perusarvojen
kanssa samaan kastiin, voisi olettaa olevan journalismin sisdisessd hierarkiassa korkeammassa

asemassa.

2.2.1 Arvostettu yhteiskunnallisuus, kavahdettu kaupallisuus ja viihteellisyys

Deuzen (2005) listaaman ammatillisen ideologian ytimessé olevat objektiivisuus, neutraalius,
autonomia ja julkinen palvelu on liitetty journalismin ja yhteiskunnallisten instituutioiden
yhteenkietoutumiseen sekd journalismin maskuliiniseen ulottuvuuteen (Ruoho & Torkkola 2010,

115). Taméan kytkoksen ja journalismin perinteisen ammatillisen ideologian kautta on korostunut ja
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rakentunut journalismin tehtéva yhteiskunnan tarkkailijana ja raportoijana: se keskittyy seuraamaan,
mitd muissa instituutioissa tapahtuu. Yhteiskunnan instituutioiden ja journalismin vélisen suhteen
korostaminen puolestaan saa aikaan sen, ettd journalismi mielletdén ennen kaikkea
uutisjournalismiksi. Vahemmalle huomiolle jadvat muut journalismin lajityypit tai journalismin ja
yleison vélinen suhde, kun péétehtidvana pidetdédn eri instituutioiden tarkkailua ja niistd raportointia.
(Emt., 115-116). Voidaankin sanoa, ettd yhteiskunnallista sisdlto4, poliittisten paitdsten ja
sosiaalisten ongelmien raportointia seké yleisesti journalismin ja yhteiskunnallisten instituutioiden
keskindisté piirileikkid on pidetty journalismin itsestdénselvénd ytimend, ja ndistd aiheista uutisointi
on mielletty toimittajien erityisen tarkeédksi tehtavéksi (Hujanen 2009, 115; Ruoho ja Torkkola
2010, 52).

Niiden journalismin lajityyppien, joiden padasiallinen sisdltd keskittyy yhteiskunnallisen vallan,
politiikan ja talouden tarkasteluun, voi ndhdi edustavan journalismin yhta perinteisesti merkittdvina
pidettya vahtikoiratehtidvéan ja ideaalin tayttdmistd. Uutisjournalismi, politiikan journalismi,
talousjournalismi ja ulkomaanjournalismi — joka on monesti painottunut ulkomaiden politiikkaan,
konflikteihin ja talouteen — sijoittuvat juttuaiheidensa ja késittelytapojensa puolesta hyvin suoraan
tahdn kategoriaan. Nitd poliittisia ja yhteiskunnallisia aihepiirejd usein neutraalilla ja etdiselld
otteella lahestyvid journalismia Carsten Reinemann, James Stanyer, Sebastian Scherr ja Guido
Legnante (2012, 232-234) maérittidvit kovaksi journalismiksi ja koviksi uutisiksi. Kovien uutisten
vastapariksi he ovat samassa yhteydessd miéritelleet pehmedt uutiset, joille on tyypillistd kovia
uutisia vidhdisempi poliittinen merkittdvyys, yksilokohtaiset vaikutukset yleisten ja
yhteiskunnallisten sijaan seké subjektiivisempi ja tunnepainotteisempi tyyli. Kun
yhteiskunnallisuutta on perinteisesti pidetty journalismin ydintehtévéni ja ideaalina, ei liene thme,
ettd kovien uutisten korkeampi asema journalismin sisdisessd hierarkiassa pehmeédén journalismiin
verrattuna ilmenee monin tavoin. Cynthia Carter, Gill Branston ja Stuart Allan (1998, 13)
kiteyttavat, ettd juuri kovia uutisia on pidetty vakavina ja tirkeind, kun taas pehmeitd uutisia
triviaaleina ja merkityksettomind. Romy Frohlichin (2007, 168) mukaan kansainvélisissi
tutkimuksissa on peréti ilmennyt, ettd kovan journalismin tekijoille maksetaan parempaa palkkaa
kuin pehmeén journalismin tekijdille. Liséksi tavallinenkin televisionkatsoja tai radiouutisten
kuuntelija voi havaita arjessa, kuinka kovat uutiset on tavallisesti nostettu heti uutisldhetykseen

alkuun ja pehmeidt aiheet uutisoidaan vasta ndiden jilkeen.

Kun yhteiskunnallisuutta arvostetaan ja korostetaan, viihde ja viihteellisyys ovat sen pahamaineinen

vastapari. Journalismin yhteiskunnallisuutta horjuttaa nimittdin joidenkin ndkemysten mukaan
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eritoten viihteellisyys (Jyrkidinen 2008, 86). Tutkimuksen mukaan alan viihteellistyminen on
heréttinyt huolta ja erilaisia uhkakuvia, ja sen on koettu edustavan kyseenalaisia arvoja seki
haittaavan yhteiskunnallisesti tirkeisiin asioihin keskittymistd. Myos Liesbet van Zoonen (2005, 9)
huomauttaa, kuinka journalismia, tietoa ja politiikkaa on jo 1dhtdkohtaisesti genreiné ja aloina ja
olemukseltaan pidetty viihteen ja populaarin vastakohtana. Juha Herkman (2010, 707) puolestaan
kuvailee, kuinka viihteellisyyteen ja populaariin liitetddan herkasti negatiivisia konnotaatioita, kuten
pinnallisuus, kaupallisuus ja rahvaanomaisuus. Herkmanin mukaan viihteellisen journalismin on
jopa mielletty aiheuttavan ihmisten vieraantumista politiikasta ja sen on syytetty aiheuttavan

ddnestysinnon héilyvyytti ja laskua.

Journalismin viihteellisyyttd ja viihteellistymisté kritisoivissa ndkemyksissd onkin havaittavissa
yhteiskunnallisuuden ja viihteellisyyden selkedd vastakkainasettelua. Kun yhteiskunnallisuutta on
perinteisesti pidetty journalismissa tirkeéna ja arvostettuna, viithteellisyyden aiheuttamista
uhkakuvista ja negatiivisista konnotaatioista voi padtelld, ettd viihteellinen journalismi sijoittuu

vaistdmatti journalismin hierarkia-asteikolla alemmaksi.

Tété taustaa vasten onkin kiintoisaa, ettd laatujournalismin ominaisuuksia pohtiva Johanna Vehkoo
(2011, 182) kasittdd kiinnostavuuden yhdeksi laatujournalismin osatekijéksi, joka on jaényt
uupumaan monista madritelmistd. Hinen mukaansa on olennaista osata muokata tirkeésti, mutta
kuivasta asiasiséllostd sellainen kokonaisuus, joka viihdyttdi ja kiinnostaa. Yhteiskunnallisuuden ja
viihteellistymisen vastakkainasettelun ndkokulmasta on huomionarvoista, ettd Vehkoo nostaa
vithdyttdvyyden elementin esille ja hahmottaa kiinnostavuuden ja vithdyttdvyyden olevan
laatujournalismin yksid osatekijoitd. Téarked kysymys kuuluukin: missd menee raja viihdyttivyyden
ja journalismin viihteellisyyden vélilld? Rivien vélistd on luettavissa, ettd Vehkoo viittaisi ennen
kaikkea viihdyttivilld journalismilla jutun viihdyttdvain ja mukaansatempaavaan esitystapaan ja
paketointiin eikd varsinaisesti journalismin viihteelliseen sisdltoon. Han rinnastaa sisillollisen
korkean laadun perinteisiin vakaviin uutisjournalismin aiheisiin kirjoittamalla, ettd ”Lehtibisneksen
todenndkoisimmait selviytyjit ovat joko korkealaatuisia, vakavaan journalismiin keskittyneita tai
rehellisen viihteellisid ja populistisia julkaisuja” (emt., 44). Yksittdisen lauseen purkaminen osiin ja
ndiden osasten tarkastelu saattaa vaikuttaa pilkunviilaamiselta, mutta on téssd yhteydessi
paikallaan: on merkittdvaa, ettd juuri laadun merkitystd pohtiva toimittaja ja tutkija rinnastaa sanan
korkealaatuinen tissd asiayhteydessd nimenomaan vakaavaan journalismiin, eikd esimerkiksi kayta
sanaparia “korkealaatuisia, viihteellisid julkaisuja”. Vehkoon mukaan laatulehtien ei kannata satsata

viihteellistdmiseen — juoruihin ja julkkisjuttuihin — jos ne haluavat pysyé yha laatulehtind (emt.,
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213). Téllaiset arvostuskysymykset ovat juuri sellaisia, jotka ovat pro gradu -tyoni kannalta
mielenkiintoisia pohdinnan paikkoja, silld ne avaavat journalismin sisdistéd hierarkiaa

havainnollisella tavalla ja paljastavat myos tutkijoiden asenteita.

Viihteelliselle journalismille 16ytyy kuitenkin myos puolustavia puheenvuoroja. Esa Viliverronen
(2009, 27) analysoi, ettd samalla kun journalismin kehityskulku ndyttad vievéin kohti
kaupallistumista ja viihteellistymistd, on paikallaan kysyéd, onko perinteinen “objektiivinen”
asiajournalismi ylipdénsé edes paras ja toimivin journalismin muoto. Onko journalismin ytimena
pidetty “objektiivinen” asiajournalismi todella pystynyt aktivoimaan yleisdd kansalaisina, saanut
heidat nousemaan barrikadeille tarkeind kokemiensa asioiden puolesta ja heréttinyt heidit ottamaan
aktiivisesti osaa yhteiskunnalliseen toimintaan? Viliverronen pohtii, ettd selkedsti kantaaottava
journalismi ja uudet viihteellisemmait journalismin muodot voivat toimia kansan aktivoijina yhta
hyvin tai paremmin kuin perinteinen “objektiivinen” asiajournalismi. Tdimé on mielenkiintoinen
kysymys ja ilmid erityisesti myos graduni keskidssé olevan naistenlehtijournalismin kannalta, joten

sukellan aihepiiriin enemmén luvussa 2.2.2.

Viihteellisyyden liséksi kaupallisuuteen on liitetty negatiivinen kaiku journalismissa. Jaana Hujasen
mukaan (2009, 114) myo6s kaupallisuuden on ndhty nakertavan journalismin yhteiskunnallisuutta ja
vaikuttavan kansalaisten poliittiseen aloitteellisuuteen negatiivisesti. Margareta Melin (2008, 178)
kirjoittaa kaupallisuuden tarkoittavan kasvavaa tietoisuutta yleison tarpeista ja haluista, joihin
media pyrkii vastaamaan tehokkaasti. Journalismin kaupallisuuden kritisointi tuntuu siind mielessi
erikoiselta, ettd 1dhestulkoon kaikki journalismi on kaupallista: on selvdi arkijarjelld ajateltunakin,
ettd mediatalot haluavat saada journalistisia tuotteitaan kaupaksi ja tehdé voittoa. Journalismin
sisdisen hierarkian ndkdkulmasta voisi ajatella, ettd lahes kaiken journalismin ja medioiden —
yleisradiotoimintaa tai jisenyyden mukana tulevia jdrjestd- tai ammattiliittolehtid lukuun ottamatta

— arvostuksen luulisi tdlldin kérsivén jossain madrin kaupallisuuden negatiivisesta leimasta.

Markkinaehtoisuuden ja kaupallisuuden seki yhteiskunnallisuuden vastakkainasettelua olisi hyva
kyseenalaistaa. Hujanen (2009) kirjoittaa kahdesta erityyppisestd ihmisléheisestd journalismista:
markkinaehtoisesta journalismin projektista ja yhteiskunnallisesta journalismin projektista.
Markkinaehtoisessa ihmisldheisyydessa lukijan, kuulijan tai katsojan tarpeet yleisond ovat
journalismin keskidssd, ja toimitusten tehtdvéni on tuottaa myyvéaa ja yleis6d kiinnostavaa sisaltoa.

Térkedd on, ettd ihmiset 10ytdvét journalistisen tuotteen kdytdlle jonkin syyn, ja téllaisia
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houkuttelevia syitd markkinavetoinen journalismi haluaa tarjota (emt., 116—117). Téllainen
lahestymistapa on perinteisesti ollut tyypillistd juuri naistenlehti- ja aikakauslehtijournalismille,
jossa halutaan vastata lukijoiden odotuksiin, tarpeisiin ja kiinnostuksiin ja tarjoilla lukijoille

erilaisia tunne-elamyksiad (Toyry 2009, 129).

Yhteiskunnallisen journalismin projektissa ihmislédheisyys ndhdadn puolestaan yleison
informointina, heiddn omien kokemustensa tuomisena julkisuuteen ja yleison aktivoimisena ja
osallistamisena. (Hujanen 2009, 116—-125.) Tiukka jako markkinaehtoisuuden ja kaupallisuuden
lahtokohdista ponnistavasta journalismista seké yhteiskunnallisuuteen keskittyvéstd journalismista
tuntuu kuitenkin ontuvalta kategorisoinnilta. Sen liséksi, ettd erittdin suuri osa mediasta on
kaupallista ja tavoittelee voittoa ja lisdd yleisod, kaupallisuus ja markkinaehtoinen yleison tarpeisiin
keskittyvd ihmislédheinen journalismi — mukaan lukien siis naistenlehtijournalismi — voi olla myos
yhteiskunnallista, kuten tuon myéhemmin luvussa 2.2.2 esiin. Hujanen (emt., 126) huomauttaakin,
ettd markkinaehtoinen ihmisldheisyys ei vélttaméttd ole kansalaisuutta korostavan ja rakentavan
yhteiskunnallisen journalismin vastakohta, vaan ne voivat myds kohdata: markkinaehtoisuus voi
my0s edistdd lukijoiden palvelua kuluttajina ja aktivoida heitd osallistumaan yhteiskunnalliseen ja

poliittiseen toimintaan.

Kun kaupallisuus on kuitenkin niin olennainen osa liitketoimintaa suurimmassa osassa medioita, on
paikallaan tarkastella, missd journalismin lajityypeissd kaupallisuus ilmenee hyvin suoraan ja
selkedsti ja misséd kaupallisuus yhdistyy erityisen vahvasti johonkin muuhun negatiivisena pidettyyn
ominaisuuteen, kuten edelld mainittuun viihteellisyyteen. Graduni naistenlehti- ja journalismin
sukupuolittuneisuustematiikan kannalta on tirkedd nostaa esiin, ettd kaupallisuus ja viihteellisyys
on yhdistetty juuri journalismin naisistumiseen ja sitd kautta journalismin sukupuolittuneeseen
logiikkaan (Melin 2008, 178—185; van Zoonen 1998, 41-46). On kuitenkin ongelmallista ldhted
tekemiin yleistyksid viihteellisyyden, kevyiden uutisten ja naisten vélisestd automaattisesta
korrelaatiosta — erityisesti jos tima yleistetdén niin, ettd naisten ajatellaan automaattisesti haluavan
ei-niin-tarkeitd uutisia (Melin 2008, 181). Kieltdméttd on pulmallista, jos tidllaiset automaattiset
linkitykset vaikuttavat esimerkiksi vanhakantaisten sukupuolittuneiden stereotypioiden ja
arvostusten ylldpitdmiseen ja sithen, millainen journalistinen arvostus linkitetddn kulttuurisesti
tietynlaiseksi miellettyihin naiseuteen ja mieheyteen. Titd taustaa vasten herdd kysymys, ettd kun
naistenlehdisséd yhdistyy kaupallisuus, viihteellisyys ja lisdksi vield néihin linkitetty kulttuurisesti ja
sosiaalisesti rakentunut naiseus, onko graduni padfokuksessa oleva naistenlehtijournalismi ndiden

ominaisuuksiensa vuoksi auttamatta journalismin sisdisen hierarkia-asteikon hintipéadssa?
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29 9

”Naiseuden”, mieheyden” ja journalismin sukupuolittuneisuuden merkitysté journalismin
sisdisessd hierarkiassa késittelen tarkemmin luvussa 2.3. Kuten tdssa luvussa on tuotu ilmi,
yhteiskunnallisuus tuntuu olevan yksi tirked méaarittdjé journalismin arvottamisessa. Siksi

kohdistankin seuraavaksi katseeni naistenlehtien yhteiskunnallisuuteen.

2.2.2 Naistenlehden yhteiskunnallisuus

Naistenlehtien yhteiskunnallisuus on mielenkiintoinen ja tirked kysymys, silld kuten edellisessa
luvussa ilmeni, yhteiskunnallisuus on nykyéén ldhes automaattisesti yhdistetty padsaantdisesti
vakavana pidettyihin journalismin lajityyppeihin kuten uutisjournalismiin, politiikan journalismiin,
talousjournalismiin ja ulkomaanjournalismiin. Siind missé kyseiset journalismin lajityypit ovat
saaneet kuvainnollisesti kaulaansa merkityksellisend pidetyn yhteiskunnallisuuden seppeleen,
naistenlehtijournalismi on joutunut tavoittelemaan vastaavaa noteeraamista (Ruoho & Torkkola
2010, 47). Sanomalehtid koskeva arvostus suhteessa naistenlehtien arvostukseen ei ole
itsestiddnselvyys, vaan ilmi0 linkittyy historiaan (emt., 17). Poliittinen keskustelu ja poliittinen
kansalaisuus ovat perinteisesti nivoutuneet sanomalehdistdon, ja juuri poliittinen kansalaisuus ja
paatoksenteko olivat pitkddn naisten ulottumattomissa. Naistenlehdet puolestaan ovat perinteisesti
lahestyneet lukijoitaan suppeampaan vaikutusalueeseen, kotiin ja perhe-eldmaén, liittyvien asioiden
piirissd. Naille yksityisemmille osa-alueille ei ole historiallisesti annettu samanlaista painoarvoa ja
julkista poliittisen keskustelun asemaa kuin esimerkiksi sanomalehdistossd kidydylle

yhteiskunnalliselle keskustelulle. (Emt., 47.)

Téama tuntuu yllattavaltd erityisesti sitd taustaa vasten, ettd naistenlehtien lajityyppi syntyi ja
kehittyi Suomessa 1800-luvun loppupuolelta l&htien naisten poliittisina jarjestdlehtind, jotka
pyrkivit vahvistamaan naisten emansipaatiota ja parantamaan naisten yhteiskunnallista asemaa.
Alun perin suomalaiset naistenlehdet profiloituivat koulutusta, tydeldméa ja yhteiskuntaa
kisittelevind medioina, ennen kuin ne muotoutuivat enemmain muun muassa kotia, naiseutta ja
parisuhdetta kisitteleviksi kuluttajalehdiksi. Naistenlehti on toiminut naisten omana julkisuutena ja
tuonut naisten ddnid kuuluviin. (T6yry 2006b, 97.) Sen, ettd naistenlehdet ovat toimineet naisten
omana julkisena areenana voi jo itsessddn ndhdéd yhteiskunnallisena asiana erityisesti sellaisina
aikoina, jolloin naisilla ei automaattisesti ollut padsya julkisuuteen samalla tavalla kuin nykyisin.

Kun suomalaisten naistenlehtien juuret ovat yhteiskunnallisessa ja poliittisessa maaperdssa, tuntuu
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erikoiselta, ettei naistenlehtid pidetd endd juurikaan yhteiskunnallisina — siitdkin huolimatta etté

lehtien sisilto ja painotukset olisivatkin niiden syntyajoista jossain méérin muuttuneet.

On tirkedd tuoda esille, ettd kodin, perheen, parisuhteen, ruuan, terveyden, muodin ja kauneuden
lisdksi vield selkeimmin yhteiskunnalliseksikin mielletyilld aiheilla ja politiikalla (vaikka edelld
mainitutkin aiheet voivat ehdottomasti siséltdéd yhteiskunnallisia ulottuvuuksia) on naistenlehdissa
oma jalansijansa — seké historiallisesti ettd nykypdivana. Esimerkiksi suomalaiset naistenlehdet ovat
kulkeneet aiemmin selkeimmin poliittisten juttujensa kautta nykyiseen tilaan eldménpolitiikan
areenana, jossa poliittiset aiheet ilmenevit muun muassa eldméntapavalintoja kisittelevien juttujen
kautta (Ruoho & Saarenmaa 2011). Norjalaisten naistenlehtien kohdalla nykytilannetta voinee pitdi
samankaltaisena, silli neljdi eri norjalaista naistenlehted? tutkinut Brita Ytre-Arne (2011) havaitsi,
ettd lehdissé oli sekd kevyttd vapaa-ajan siséltdd ettd poliittista ja yhteiskunnallista sisdltoa;

naistenlehdet toimivat muun muassa yhteisollisyyden ja kulttuurisen kansalaisuuden rakentajina.

Toisaalta naistenlehtien ja politiikan vélill4 voi ndhdd aivan suorankin kytkdksen myos
nykypdivini, silld naistenlehdet tarjoavat kansanedustajille ja muille poliittisille paétté;jille
huomionarvoisen ja vaihtoehtoisen julkisen areenan (Ruoho & Saarenmaa 2014; Railo 2011, 185;
Saarenmaa 2011, 146). Télld areenalla on vilid, silld naistenlehtien (henkild)jutuissa poliitikot
padsevit puhumaan itsestdédn, yhteiskunnallisista ja poliittisista kysymyksistd ympéristossd, jota ei
ole mielletty tyypilliseksi ikdvéksi, kyyniseksi tai ryvettyneeksi puoluepolitiikan alueeksi.
Naistenlehtien tarjoama positiivinen julkisuustila ja poliitikkokuva tasapainottavat muun median
jopa kyynisté suhtautumista polititkan ammattilaisiin. Erityisen merkityksellisend titd voi pitaa,
silld politiikan asiakysymyksid késiteltdessd vedotaan usein myos henkildkohtaiseen
arvomaailmaan ja moraaliin. (Saarenmaa 2011, 146.) Nam4 huomiot ovat tarkeitd, silld jokainen
naistenlehtid lukenut tieténee, ettd poliitikon persoonasta, ajatuksista ja henkil6historiasta saa tietda

henkil6jutussa yleensd enemmén kuin esimerkiksi budjettineuvotteluja kommentoivassa uutisessa.

Saarenmaan (emt.) ajatuksia naistenlehtien myodnteisesté ldhestymistavasta poliitikkoihin voisi
jalostaa edelleen siten, ettd positiivinen kirjoitustapa ja poliitikon persoonaan keskittyminen voivat

parhaimmillaan tarjoilla lukijoille erilaisia ndkokulmia polititkan maailmaan lukijaa puhuttelevalla,

2 KK, Henne, Tara ja Kamille
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myonteiselld tavalla ja saada lukijan kiinnostumaan poliitikoista ihmisiné. Jos poliitikko
henkildjutussa vaikuttaa inhimilliseltd perheendidilti tai -isdlté, jolla on oma henkilokohtainen
tarinansa ja tavallisia, samastuttavia kiinnostuksen kohteita, politiikkaa instituutiona vieroksuva
lukija voisi mahdollisesti kiinnostua politiikasta uudella tavalla sen persoonien kautta. Jos lukija
esimerkiksi vierastaa polititkkaa entuudestaan siksi, ettd kokee poliitikkojen ja heiddn ajamansa
agendan olevan tiysin eri maailmasta oman arkensa kanssa, ripaus inhimillisyytti ja yhteistad
samastumispintaa tuskin ainakaan etdénnyttia lukijoita. Erkka Railo (2011, 256-257) analysoikin,
ettd naistenlehtien henkilokuvien voi nédhda tarjoavan politiikoille vaylan ldhestya lukijaa ja
ddnestdjad ihmisend, eiké ainoastaan poliitikkona. Tété ajatuskulkua jatkaen voisi pohtia, ettd
naistenlehtien poliitikkojen henkilokuvien tarjoama julkisuus voi olla juurikin omiaan tekemain
etiisestd politiikan instituutiosta hieman inhimillisempéd. Voisi kuvitella, ettd politiikan etéiseksi
kokemiseen auttaisi nimenomaan helpommin l&hestyttivyys, asioiden ymmarrettivyys ja
inhimillisyys. Myoskéén polititkan asiakysymysten kannalta naistenlehtié ei kannata sivuuttaa
merkityksettomind. Sen sijaan ettd poliitikot esiintyisivit kasvottomina puoluekoneiston edustajina
tai yksittdisen asiakommentin esittdjind uutisissa, naistenlehdille tyypillisissd henkil6jutuissa
poliitikko saa puhua myds politiikan asiakysymyksistd sellaisessa vapaamuotoisemmassa

ympéristdssd, jota ei yleisesti mielletd poliittiseksi pelikentdksi (Saarenmaa 2011, 152).

Naistenlehtien yhteiskunnallinen ulottovuus nikyy muissakin sisélldissd kuin poliitikkojen
henkildjutuissa. Suomalaiset naistenlehdet ovat toimineet osana poliittisen julkisuuden aluetta
kommentoimalla ajankohtaisia aiheita ja debatteja, tarjoamalla julkisen foorumin asiantuntijoiden
nidkemyksille ja julkisen keskusteluareenan kansalaisille lukijoiden viestejd kisittelevilla sivuilla
(Ruoho & Saarenmaa 2014, 293-294, 299). My®és Julia E. Hanigsberg (1997) kirjoittaa, ettd
naistenlehdet sukeltavat pintaa syvemmalle ja késittelevdt meikkipuuterin ja pitsirdyheldiden lisdksi
muun muassa naisiin kohdistuvaa vékivaltaa, polititkkaa, syrjintdi, naisten oikeuksia ja feminismia.
Néama4, jos mitkd, ovat yhteiskunnallisia aiheita. Naistenlehtid on toki paljon ja erilaisia, ja lehtien
painotukset ovat my0s erilaisia, mutta Hanigsberg (1997) perustaa analyysinsi ja tuloksensa muun
muassa Elleen, Glamouriin, Harper’s Bazaariin ja Vogueen — lehtiin, joiden ainakin itse
naistenlehtid lukeneena koen profiloituvan hyvin vahvasti muotiin ja kauneuteen, verrattuna
esimerkiksi perinteisiin suomalaisiin naisten kuluttajalehtiin, joissa voi ndhdid enemmaén variaatiota
juttuaiheissa verrattuna joidenkin ulkomaisten lehtisisarten monisivuisiin tuote-esittelyihin ja

editorial-muotikuvauksiin.
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Hanigsberg pohtii, ettd naistenlehdilld voi olla hyvin merkittdva rooli feminismin ja
yhteiskunnallisten asioiden esille tuomisessa muun muassa sen takia, etti naistenlehti ei mielletd
feministisiksi tai yhteiskunnallisiksi. Sellaiset lukijat, jotka eivét mielld itsedén feministeiksi eivatka
valttamattd hakeudu aktiivisesti lukemaan feministista tai yhteiskunnallista materiaalia, voivat
naistenlehtien kautta saada kuitenkin my06s merkityksellisté sisédltdd polititkkaan, syrjintdén, naisten
oikeuksiin ja esimerkiksi naisiin kohdistuvaan vikivaltaan liittyen. Toisaalta lukijat, jotka
identifioivat itsenséd feministeiksi, eivit myoskain ole yksiulotteisia ja saattavat haluta lukea
feministisen ja yhteiskunnallisen sisdllon lisdksi uusimmista muoti- ja litkuntatrendeista tai lukea
parisuhdevinkkejé ja reflektoida niitd omaan eldmdin liittyen. (Emt., 81-82.) Tamin analyysin
allekirjoitan muodista ja trendeistd kiinnostuneena feministini henkildkohtaisesti tdysin. Tulkitsen
Hanigsbergi siten, etti naistenlehtien voima piilee siin, etti kyseessé on kdytannollinen media
monenlaisille lukijoille, koska se yhdistédd erilaisia sisdltdjé ja tarjoilee laaja-alaisesti materiaalia eri
aiheisiin ja elaméntilanteisiin liittyen poliittisista ja yhteiskunnallisista kysymyksistd syksyn
kynsilakkamuodin uutuuksiin. Tulkitsen, ettd merkittdvaa voi olla myds se, ettei naistenlehtia
mielletd feministisiksi tai yhteiskunnallisiksi, jolloin feministisille viesteille voidaan olla
vastaanottavaisempia, kun naistenlehdet nihdain ldhtokohtaisesti kevyind ja vaarattomina, eikd

minddn feminismia tai politiikkaa “tuputtavana” mediana.

Myos ainakin osa naistenlehtien tekijoistd vahvistaa feminismin jalansijan lehdissdén: Ruohon ja
Saarenmaan (2011, 94) haastattelemat naistenlehtitoimittajat kokivat naistenlehtien edistévin
feministisid arvoja. Kysymys naistenlehtien feministisyydesté jakaa kuitenkin tutkijoiden
keskuudessa mielipiteitd, ja siind missd esimerkiksi Hanigsberg (1997) sekd Ruoho ja Saarenmaa
(2014) nékevat naistenlehdissé selkeitd feminististisida ominaisuuksia, Toyryn (2005, 39) mielesti
”on selvid, ettd ne yleensé eivit ole feministisid”. Feministiseen ja naisia voimaannuttavaan
suuntaan kallistuva ndkdkulma asiaan on myos Fergusonilla (1983, 9), joka kirjoittaa, ettd
naistenlehdet heijastelevat naisia positiivisessa valossa, antaen heille vertaistukea ja kannustusta
elamissd. Ferguson pohtii, ettd joillekin naisille naistenlehdet saattavat olla jopa ainoa foorumi,
jossa heitd naisina ja ihmisind arvostetaan paljon ja josta he saavat ammennettua positiivista, hyvia
itsetuntoa ja sosiaalista tukea. Toisaalta vaikka Hanigsberg (1997, 81) osoittaa, ettd naistenlehdissi
on relevanttia feminististéd siséltdd, hdn huomauttaa, etti naistenlehdissd on myds paljon materiaalia,
joka on kaukana feministisestd ideaalista. Onkin vaikea kuvitella, ettd esimerkiksi hyvéa itsetuntoa
saisi automaattisesti ammennettua jutuista, joissa poseeraavat kuvankasittelylld retusoidut, melkein
epdrealistisen hoikat ja rypyttdmét mallit tai joissa on juttuja ja kuvastoja, joita lukiessaan lukija

tuntee olevansa kaukana lehden sivujen ”ihannenaisesta”.
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Mielipiteet feministisyydesté siis jakaantuvat ja riippuvat varmasti tutkimusasetelmasta ja
ndkokulmasta sekd konkreettisesti lehtien jutuista, mutta itse nden naistenlehtien siséltdvin myds
yhteiskunnallisia ja feministisid ulottuvuuksia ja journalismia. Naistenlehtien merkittdvaa roolia
poliittisen julkisuuden areenana ja naispoliitikkojen esille nostajana kasitelleet tutkimukset (Ruoho
& Saarenmaa 2014; Railo 2011; Saarenmaa 2011) sekd Hanigsbergin (1997) osoittamat poliittiset,
yhteiskunnalliset tai feministiset elementit naistenlehdissé kertovat ennen kaikkea sen, ettei
ndkemys naistenlehdistd yhteiskunnallisen ja feministisen materiaalin julkaisijana missdén nimessa
ole tuulesta temmattu. Kyseisissd julkaisuissa on toki myds paljon muuta sisdltod, joka ei ole
feminististd eikd yhteiskunnallista, mutta on silti liian yksisilmaistd vaittad, etteivitko naistenlehdet
olisi myds feministisid ja yhteiskunnallisia. Juttuaiheiden kirjo ja ldhestymistapa on laaja. Juuri
tdman monimuotoisuuden takia on kaikkea muuta kuin selvid, ettd naistenlehdet voitaisiin laittaa
vain epédyhteiskunnalliseen ja antifeministiseen — tai vain feministiseen ja yhteiskunnalliseen
kategoriaan. Naistenlehdet siséltévit piirteitd néistd kaikista. Téssd yhteydessé pyrin tutkielmassani
madrittdimaan uuden tavan kuvailla naistenlehtien yhteiskunnallisuutta: kutsun koko edella
mainittua ilmi6td naistenlehtiin mediana liitetyistd mielikuvista kevyen siséllon julkaisuina, mutta
tosiasiallisesti myos yhteiskunnallisen sisdllon tekijoind naistenlehtien piiloyhteiskunnallisuudeksi.
Yhteiskunnallisuus on olemassa, mutta se on tavallaan piilossa: sitéd ei joko aina tiedosteta tai

huomata tai sille ei anneta sen kaipaamaa tunnustusta.

Edelld méadritteleméni piiloyhteiskunnallisuuden liséksi naistenlehdet ovat myds ottaneet avoimesti
kantaa joihinkin hyvin merkittdviin yhteiskunnallisiin ja naisten oikeuksiin liittyviin kysymyksiin.
Vuonna 1991 Saksassa 12 naistenlehted® otti kansanedustajille osoitetulla avoimella yhteiselld
kirjeelld kantaa ajankohtaiseen aborttilainsdddéntokeskusteluun. Naistenlehtien paétoimittajat
halusivat avoimella kirjeelldén vaikuttaa aborttilainsdddéinnén muuttamiseksi joustavampaan ja
sallivampaan suuntaan. Vaikka naistenlehtien avointa kirjetté ei julkisesti muussa mediassa
muutamaa lyhyttd noteerausta lukuunottamatta huomioitu, on selvii, etti timé esimerkki Saksan
naistenlehtien historiasta osoittaa avointa poliittista ja yhteiskunnallista toimintaa. (Roser 1992a,
313-314.) Vaikka esimerkki on parin vuosikymmenen takaa, on tdrkedé nostaa se esiin

naistenlehtien yhteiskunnallisuutta analysoidessa, silld teko oli niin avoimen poliittinen ja

3 Emma, Elle, Cosmopolitan, Marie Claire, Brigitte, Freundin, Fiir Sie, Journal fiir die Frau, Maxi, Prima, Bild der Frau

ja Fiir Dich
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kantaaottava, ettd on paikallaan noteerata se naistenlehtitutkimusta tehdessa ja naistenlehtien

yhteiskunnallisuutta kasitellessa.

Toinen, aivan tuore esimerkki selkedsti poliittisesti ja yhteiskunnallisesti kantaaottavasta
lahestymistavasta on yhdysvaltalaisen Cosmopolitan-lehden CosmoVotes-kampanja syksyltd 2014.
Kyseisessd kampanjassa lehti muun muassa julkaisi juttuja, joissa se késitteli naisdénestdjille
tarkeiksi mieltdmidén poliittisia aiheita — esimerkiksi aborttidebattia, ehkédisya ja palkkatasa-arvoa —
ja suositteli eri ehdokkaita sekd kannusti lukijoitaan d4nestimiidn maan kongressivaaleissa.
(Cosmopolitan 2014a.) Adinestimiin kannustamiseen lukeutui muun muassa se, ettd Cosmopolitan
jarjesti kilpailun, jonka voittaneen yliopiston opiskelijoita se kuljetti omalla kampanjabussillaan
ddnestyspaikalle (Cosmopolitan 2014b). Kampanjassaan lehti siis paitsi tuotti politiikan
journalismia, tiettyjen ehdokkaiden julkisen kannattamisen kautta sen voi periti ndhda omalta
osaltaan tehneen polititkkaa. On my6s huomionarvoista, ettd kyseessi ei ole mikéd tahansa pieni ja
tuntematon kansallinen naistenlehti, vaan yksi todennédkdisesti maailman tunnetuimmista
kansainvélisistd (naisten)lehdisti. Samalla kyseessd on lehti, jonka yleinen imago on mielletty aivan
muuksi kuin yhteiskunnalliseksi mediaksi ja poliittisen journalismin tekijaksi, minkd CosmoVotes-
kampanjaa pilkanneet muut mediat jilleen osoittivat (esim. Cosmopolitan 2014c¢). Lehden
vaalikampanja kuitenkin osoittaa, ettd yhteiskunnallisuudella ja poliittisuudella on oma vahva
jalansijansa my0s naistenlehdissd nykypdivind ja samalla se alleviivaa yhteiskunnallisen

journalismin ja viihteellisen journalismin vilille vedettyjen raja-aitojen turhuutta.

Raja-aitojen tarpeettomuudesta huolimatta Saarenmaa (2011) ja Hanigsberg (1997) nostavat esiin
naistenlehtiin nimenomaan mediana ja journalismin lajityyppiné kytkeytyvéin potentiaalin ja
voiman. Molempien mielestd on olennaista, ettei naistenlehtid ole mielletty ryvettyneen
puoluepolitiikan tyypilliseksi foorumiksi tai feministisen siséllon drhékiksi tyrkyttéjiksi.
Yhteiskunnalliset asiat naistenlehdissé esitetddn tidlloin vapaamuotoisempana tai kevyempani
pidetylld alustalla, minké vuoksi pohdinkin, voisiko tdma auttaa politiikkaan liitettyjen kyynisten ja
ikdvien mielikuvien lieventdmisessa ja tdtd kautta mahdollisesti aktivoida kansalaisia ddnestaméédn
tai suhtautumaan politiikkaan ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin avoimemmin. Tai voivatko
naistenlehdet informoida lukijoita sellaisista merkittdvistd yhteiskunnallisista asioista ja naisten
oikeuksista, joita heille ei ehkd muuten olisi itselleen ajankohtaisesti tullut mieleen, ja titen
edesauttaa yhteiskunnan tasa-arvoistumista ja naisten oikeuksien vahvistumista? Namé ovat
mielenkiintoisia kysymyksid, mutta tutkimukseni ei kuitenkaan keskity tutkimaan naistenlehtien

vaikutuksia, vaan niihin liittetyjd mielikuvia ja arvostuksia. Haluan silti tuoda esille tillaisiakin
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pohdintoja osoittaakseni, ettd naistenlehtien yhteiskunnallisuus voi olla laajakin kysymys. Liséksi
on huomioitava, ettd se millaisena naistenlehtien vaikutukset voidaan ndhda, saattaa myos vaikuttaa
naistenlehtijournalismiin liitettyihin mielikuviin ja lehtien arvostukseen. Téssd mielessd on

paikallaan my0s mainita asiasta omassa tutkielmassani, vaikkakin lyhyesti.

Kun naistenlehtien syntyjuuret ovat yhteiskunnallisen ja poliittisen journalistisen siséllon
maaperissi, ja kun my0s nykypéivéini lehdissé esiintyy yhteiskunnallista sisilto4 ja lehtien tekijét
itse ndkevét naistenlehdet feminismin edistdjind, miksi naistenlehdet joutuvat kuitenkin
tavoittelemaan yhteiskunnallista arvostusta? Miksi meikki-, muoti- ja parisuhdejutut méarittavét ja
dominoivat yleista kisitysti naistenlehdistd, miksei naistenlehtien feministisille ja
yhteiskunnallisille jutuille anneta painoarvoa journalismin sisélld? Viitén, ettd yksi — joskaan ei
varmasti ainoa — vastaus tdhén kysymykseen 16ytyy naistenlehtien sukupuolittuneesta nais-
etuliitteestd ja lehtien profiloitumisesta nimenomaan naiseuteen. Onkin paikallaan pureutua
journalismin sukupuolittuneisiin hierarkioihin, silld ne voivat antaa ainakin osittain vastauksen
sithen, miksi edelldmainituista esimerkeistd huolimatta naistenlehdet lokeroidaan herkasti

epédyhteiskunnalliseen ja epdarvostettuun kategoriaan.

2.3 Sukupuolittuneet hierarkiat

Journalismin sukupuolittuneilla hierarkioilla tarkoitan journalististen siséltdjen, kdytantdjen tai tyon
ominaisuuksia ja ilmentymid, joissa sukupuoli vaikuttaa jollain tavalla kyseisten journalismin osa-
alueiden arvostukseen tai statukseen. Sukupuolella tarkoitan téssd yhteydessd biologista (sex) tai
kulttuurista (gender) sukupuolta, sekd kulttuurissamme yleisesti maskuliinisena tai feminiinisend
pidettyjd piirteitd tai ominaisuuksia. Haluankin korostaa, ettd maskuliinisuudesta ja mieheydesti
sekd feminiinisyydestd ja naiseudesta puhuessani tarkoitan nimenomaan kulttuurisesti rakentuneita
ja miellettyjd ominaisuuksia, joiden pohjalta mieheys” ja maskuliinisuus” sekd ”feminiinisyys” ja
“naiseus” journalismissa rakentuvat. En siis ajattele, ettd on vain yhdenlaista olemuksellista
maskuliinisuutta tai feminiinisyyttd, mutta ndista kirjoittaessani viittaan niiden kulttuurisesti ja
sosiaalisesti rakentuneisiin késitteisiin. Journalismin sukupuolittuneilla hierarkioilla tarkoitan
puolestaan kdytannossd esimerkiksi sukupuolen merkitysté eri journalistisiin tehtdviin rekrytoidessa
ja juttuaiheita jaettaessa, sukupuolten vilistd palkkatasa-arvoa, uralla etenemista ja
paallikkdasemiin pddsyd, sukupuolijakaumaa journalististen juttujen toimijoissa ja ldhteissa,

sukupuolittunutta kieltd ja sanavalintoja jutuissa, feminiiniseksi tai maskuliiniseksi miellettyja
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juttujen aihepiirejé tai journalistisia lajityyppejd ja niiden asemoitumista tai tarkeyttd journalismin

sisdisilla kriteereilla.

Journalismin sukupuolittuneisuutta ja sen mahdollisia hierarkkisia ilmentymia voi titen tarkastella
varsin monesta nikdkulmasta. Suzanne Franks (2013) kirjoittaa varsin tuoreessa tutkimuksessaan,
kuinka sukupuolittuneisuus on ajankohtainen ongelma journalismin alalla monin eri tavoin vield
nykyédéin 2010-luvulla. Journalismin ja sukupuolen nivoutumista teoreettisesta ndkokulmasta
tarkasteltuna journalismia on ldhtokohtaisesti ja perinteisesti pidetty perusolemukseltaan
maskuliinisena ja miehisend, joten my0s mediassa ja journalismissa naiseus ja feminiinisyys
edustavat toiseutta, eli mieheydelle ja maskuliinisuudelle alisteista ja hierarkkisesti alhaisempaa
(Djerf-Pierre 2007; Franks emt; Menéndez 2009, 290). Téllaista journalismin sukupuolittunutta
hierarkiaa voi tarkastella sekd vertikaalisella ettd horisontaalisella tasolla (Melin 2008, 36).
Vertikaalinen hierarkia ilmenee esimerkiksi naistoimittajien etenemisvaikeuksissa urallaan ja
heiddn vidhidisend midrdnidin korkeimmissa johtotehtdvissi ja padtoksentekoasemissa. Kyseessid on
ilmid, jota nimitetddn yleisesti tyoeldmassa ja yleiskielessé lasikatoksi. Esimerkkind tallaisen
journalismin sisdisen lasikaton tai vertikaalisen hierarkian tutkimuksesta olenkin jo nostanut esiin
Edunvalvonnasta eldméanpolitiikkaan —raportin, jossa on tutkittu ilmitd haastattelemalla
suomalaisia paillikkotoimittajia ja perehdytty erilaisiin rakenteellisiin, kulttuurisiin ja yksilollisiin

2009).

Vertikaalisen hierarkian lisdksi journalismissa ja journalistisessa kulttuurissa esiintyy myos
horisontaalista hierarkiaa. Horisontaalinen hierarkia on ilmennyt esimerkiksi siten, ettd pehmeiksi
ja statukseltaan matalammaksi mielletty journalismi on kasitetty feminiiniseksi alueeksi ja kova ja
korkeamman statuksen journalismi puolestaan maskuliiniseksi alueeksi — liséksi pehmeé
journalismi on ollut myos kéytdnndssa naisvaltainen journalismin osa-alue toimittajajakauman
osalta ja kova vastaavasti perinteisesti miesvaltainen osa-alue (Franks 2013, 23-33; Melin 2008, 36;
Neveu 2008). Erot nais- ja miesjournalistien méaérdssé journalistisella alalla vaihtelevat toki
maittain, mutta esimerkiksi Suomessa alan naisistuminen heréttdd mielenkiintoisen kysymyksen
siitd, muuttaako naistoimittajien kasvava madrd perinteistd ja vanhakantaista sukupuolittunutta
aihepiirittdistd jakoa tai onko se jo muuttunut? Muuttuvatko mielikuvat “maskuliinisista” ja
“feminiinisistd” journalismin lajityypeisti ja tuleeko eri lajityypeistd — tai onko peréti jo tullut —

yksinkertaisesti eri lajityyppejé ilman erityisid sukupuolisidonnaisia konnotaatioita?
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Juuri horisontaalinen sukupuolittunut hierarkia on pro gradu -tutkielmassani keskidssd. Siind missi
vertikaalinen hierarkia on helpommin havaittavissa jo vertailemalla naisten ja miesten méaéraa
mediatalojen ja toimitusten huipulla, ja tdten siis tietylld tavalla ndkyvésti esilld, horisontaalinen
hierarkia on nakymattoémampéaa. Erityisesti, jos ei lasketa vain naisten ja miesten lukumaaraa
horisontaalisesti eri medioissa ja journalistissa tehtévissi — esimerkiksi urheilutoimittajien tai
naistenlehtitoimittajien sukupuolijakaumaa — vaan sukelletaan pinnan alle feminiiniseksi tai
maskuliiniseksi miellettyihin journalismin eri lajityyppeihin ja niiden vélisiin statuskysymyksiin.
Juuri tdhan osa-alueeseen perehdyn gradussani erityisesti. Uskon, ettd tdllaiset mielikuvat ja
arvostukset piilevét varsin syvalld journalismin rakenteissa ja ihmisten mielikuvissa, eiki niitd voi
vélttimatta havaita ja analysoida ainoastaan laskemalla nais- ja miesjournalistien méérié eri
tehtivissd. On toki ehdottoman tdrkedd tutkia ja purkaa myos journalismin vertikaalisesti
sukupuolittunutta hierarkiaa, koska se vaikuttaa hyvin konkreettisesti nais- ja miesjournalistien
erilaiseen etenemiseen urallaan ja nithin asemiin paisy4, joissa journalismia ja sisdlt6ja kehitetddn
paitoksenteko- ja linjaustasolla. Vaikka vertikaalisessa hierarkiassa varmasti yha riittd4 mielekésta
tutkittavaa, omassa tutkielmassani haluan syventyd ennen kaikkea horisontaaliseen
sukupuolittuneeseen hierarkiaan ja pureutua eri aihepiirien ja lajityyppien erilaiseen arvottamiseen.
My®ds ndkymattomédmpien hierarkian muotojen avaaminen ja tutkiminen on tirkedd matkalla kohti
tasa-arvoisempaa journalismia ja journalistista kulttuuria, silld mitd enemmain jokin asia on piilossa
ja ndkymaéttomissi, sitd vaikeampi sitd voi olla tiedostaa ja muuttaa. Parhaimmillaan vertikaalisen ja
horisontaalisen sukupuolittuneen hierarkian tutkiminen tukevat ja tdydentdvit toisiaan, kun saadaan

monipuolista tietoa journalismin eri piirteistd, arvostuksista ja kdytdnnoista.

Journalismin horisontaalisessa hierarkiassa kovia (maskuliinisia) uutisia on pidetty todellisena
journalismina, ja pehmedt (feminiiniset) uutiset ovat edustaneet toiseutta journalismin sisdlld kovien
uutisten standardiin verrattuna (Djerf-Pierre 2007, 97; Melin 2008, 36—37). Irma Kaarina Halonen
(1999, 38) kirjoittaa, ettd kovien uutisten assosioiminen todelliseksi” journalismiksi ilmenee
esimerkiksi siten, ettd yleisesti uutisista puhuttaessa viitataan usein juuri koviin uutisiin, kun taas
pehmeit uutiset sijoittuvat uutisjournalismin marginaaliin ja ne rinnastetaan usein

aikakauslehtijournalismiin.

IImi6té voi tarkastella valta- ja marginaalidiskurssien kautta, joista ensimmadiset ovat kulttuurisesti

arvostettuja, etuoikeutettuja representaatioita ja mediakdyténtojd, ja jalkimmadiset vallattomia,
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valtadiskurssin ndkokulmasta kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti vihemman arvostettuja
mediakdytintdjd (emt., 31). Diskurssindkokulmasta tarkasteltuna jos kovia uutisia ja kovaa
uutisjournalismia pidetéén todellisena journalismin ytimen4, toimii se silloin journalismin
valtadiskurssina, kun taas pehmed (uutis)journalismi, journalistinen aihepiiri ja mediakdytdnnot
jaavat marginaalidiskurssiksi. Kun tété tarkastellaan vield sukupuolittuneiden hierarkioiden
kannalta, journalismin miehisiksi tai maskuliinisiksi mielletyt aihepiirit ja mediakéytdnnot ovat
silloin etuoikeutetussa ja arvostetummassa asemassa journalismin naistapaisuuteen tai
feminiinisyyteen verrattuna, joilla on alhaisempi status valtadiskurssin ndkokulmasta.
Horisontaalinen sukupuolittunut hierarkia nikyy siten tdiméankin logiikan kautta mieheyden

korkeampana statuksena ja naiseuden alempana statuksena.

Kova (uutis)journalismi & maskuliinisuus = journalismin valtadiskurssi

Pehmea (uutis)journalismi & feminiinisyys = journalismin marginaalidiskurssi

Luvussa 2.2.1 esittelin jo yhden kovien ja pehmeiden uutisten médritelmén (Reinemann ym. 2012)
ja myo6s Henrika Zilliacus-Tikkanen (1997, 51) kirjoittaa, ettd jakoa kovaan ja pehmeéén voidaan
tehdi eri tavoin — kysymys tédssékin on siis jdlleen kerran maérittelystd. Kova—pehmeé-jaottelu voi
perustua osittain sisdltoon ja juttujen aiheisiin, osittain puolestaan muotoon, juttutyyppiin ja
késittelytapaan. Zilliacus-Tikkasen mukaan sisdllollisesti yhteistd pehmeille aiheille on kuitenkin
se, ettd ne kasittelevit tyypillisesti yksityiseldmid, hoiva-aiheita ja thmisid, kun taas kovat aiheet
kattavat padtoksentekoa, rahaa ja taloutta sekd yhteiskunnan rakenteita. Kovat uutiset on
perinteisesti esitetty kvantitatiivisesti, muodollisesti ja neutraalisti, pehmeén esitystavan ollessa
ennemmin kertova ja kuvaileva, tarinamaisempi, ja siséltden subjektiivisia elementtejd seké
kéyttden tavallisia ihmisid 1dhteind. Myos Zilliacus-Tikkanen summaa, ettd pehmeét aiheet ovat

yleensi tirkeysjdrjestyksessd matalalla.

Edellda mainittujen médritelmien perusteella naistenlehdet edustavat isolta osin sisdlloltdén,
esitystavoiltaan ja juttutyypeiltddn pehmedd journalismia. Aikakaus- ja naistenlehdille perinteisesti
tyypilliset tarinamaiset feature- ja henkil6jutut, ja subjektiivisempi ja henkilokohtaisempi
kirjoitustapa, jossa voi nikyd mukana my0s perinteistd uutista enemmén kirjoittavan toimittajan
lasnédolo, ovat esimerkkejd pehmeéksi mielletystd journalismista. Myds selkedsti jo nimeltddn —
naistenlehdet — ja kohderyhmaéltddn lehdet kytkeytyvit vahvasti naissukupuoleen. Naita

ominaisuuksia, kova—pehmed-jaottelun taustaa ja feministisen mediatutkimuksen teorioita
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naiseuden alisteisesta asemasta micheyteen ndhden peilaten naistenlehdet néyttdisivét sijoittuvan
journalismin sisdisessd hierarkiassa varsin matalalle, edustaen juuri matalan statuksen mediaa.
Voidaan tiivistid, ettd naistapaisuuteen ja feminiinisyyteen on journalismissa perinteisesti liitetty
marginaalisuus, toiseus, viihteellisyys sekd pehmedmpi ja alhaisempi status. Miestapaisina ja
maskuliinisina pidetyt piirteet on vastaavasti perinteisesti journalismissa linkitetty “todelliseen” ja
normiin, yhteiskunnallisuuteen, kovaan journalismiin ja korkeampaan statukseen. Namai perinteiset
jaot on hyva tiedostaa, jotta voidaan tutkia, ovatko asiat muuttuneet ja jotta voidaan tarkastella

tutkimuksen tuloksia aiempaa teoriaa peilaten.

Tata taustaa vasten omassa pro gradu -tydssini olen kiinnostunut selvittimaan, miten uransa
alkupuolella olevat, uuden sukupolven toimittajat arvostavat ja arvottavat eri journalismin
lajityyppejd, kokevatko he journalismin olevan jollain tavalla sukupuolittunutta ja mihin he omalla
hierarkia-asteikollaan sijoittavat naistenlehdet. Seuraavaksi tiivistén vield tutkimuksen tavoitteet ja

tutkimuskysymykset.
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3. Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten nuoret toimittajat arvottavat
naistenlehtijournalismia ja eri journalismin lajityyppeja. Haluan erityisesti selvittdd, millaisia
késityksid nuorilla toimittajilla on naistenlehtijournalismista ja naistenlehtitoimittajan tyosta, ja
mihin he sijoittavat naistenlehtijournalismin alan sisdisessd oletetussa hierarkiassa. Laajemmassa
kontekstissa olen kiinnostunut selvittimain, millaisen journalismin lajityyppien vilisen hierarkian
nuoret journalistit muodostavat puheessaan — mitka lajityypit sijoittuvat puheessa tuotetuissa
hierarkioissa arvostetuimpien joukkoon ja mitkd vihemmain arvostettujen joukkoon. Erityisesti
tassd laajemmassa kontekstissa haluan analysoida, miten journalismin lajityyppien
sukupuolittuneisuus suhteutuu arvostuksiin: onko naistapaisen tai feminiiniseksi mielletyn
journalismin ja miestapaisen tai maskuliiniseksi mielletyn journalismin arvostuksissa eroa? Koska
tama kysymys on hyvin laaja, naistenlehtijournalismin asema ja arvostus toimii tdssékin
tapauksessa graduni erityisend tutkimusesimerkkind, ja laajempaa sukupuolitematiikkaa ldhestytdan
my0s sen kautta. Kauttaaltaan tutkimuksessa keskidssd on naistenlehtijournalismi ja sen asema, ja
tutkimuksessa sitd suhteutetaan muuhun journalismin lajien véliseen sukupuolittuneeseen

hierarkiaan.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia késityksid nuorilla toimittajilla on naistenlehtijournalismista ja mihin he sijoittavat
sen muodostamissaan journalismin eri lajityyppien vélisissd hierarkioissa?

2. Millaisia journalismin eri lajityyppien valisid hierarkioita nuoret toimittajat tuottavat
puheessaan?

3. Miten journalismin mahdollinen sukupuolittuneisuus ilmenee ndissé hierarkioissa, ja mika

on naistenlehtijournalismin sukupuolittuneisuuden suhde kyseisen lajityypin arvostukseen?

Tutkimuksen tavoitteena on nostaa naistenlehtijournalismi, journalismin sukupuolittuneisuus ja
journalismin sisdiset hierarkiat ajankohtaiseen keskusteluun, ja samalla pohtia, millaisia

mahdollisesti pulmallisiakin arvojérjestyksii alan sisélla piilee.
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4. Tutkimusmenetelmat ja aineisto

4.1 Aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu kymmenen nuoren toimittajan teemahaastatteluista. Kerdsin aineiston
haastattelemalla kymmentd alle 35-vuotiasta toimittajaa — tarkalleen ottaen 28—32-vuotiaita
toimittajia — jotka ovat tydskennelleet padtoimisesti journalisteina 1-5 vuotta. Haastateltavat olivat
kouluttautuneita ja kaikilla oli joko yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinto tai yha keskenerdinen
yliopistotutkinto. Haastateltavien iké- ja tyokokemuksen rajauksen pohjana toimi sama rajaus, jota
Pauliina Lehtonen (2013, 17) kéytti tutkiessaan nuorten journalistien urapolkuja. Omassa
tutkielmassani kymmenen haastateltavaa rajautui sopivaksi méériksi opinndytetyond toimivaan
gradututkimukseen, mahdollistaen tulosten vertailun aineiston sisilld ja huomioiden
tutkimusmenetelmin tydldyden. Laajensin aineistoa esitutkimuksena toimineesta kandidaatin
tutkielmasta (Ukkonen 2011) haastattelemalla kahdeksan toimittajaopiskelijan sijaan kymmenta
toimittajaa ja muokkaamalla sekd syventdmaélld kysymysrunkoa. Haastateltavat esiintyvit tdssé pro
gradu -ty0ssd anonyymeina, silld useampi heisté ndin itse toivoi. Haastateltavat toimittajat halusivat
puhua vapaasti eri medioita, mukaan lukien omia tyonantajiaan, koskevista ndkemyksistidn sekd
alan sisdisid arvostuksia ja hierarkioita koskevista késityksistdén. Erdadn haastateltavan mukaan
hinen ikinsi, sukupuolensa ja tarkan tyonimikkeensi perusteella voisi jo alkaa rajata suomalaisia
toimittajia varsin tarkkaan ja mahdollisesti pdatelld hinen henkildllisyytensd. Anonymiteetti
varmisti sen, ettd ainakin teoriassa haastateltavien oli mahdollista puhua vapaasti ja kertoa

suorasanaisesti kriittisistdkin havainnoistaan ja ndkemyksistaan.

Kymmenesti haastateltavasta puolet oli naisia ja puolet miehid. Tutkimuksen keskiossa olevat
naistenlehtijournalismi ja naistenlehtitoimittajan ty0 ovat hyvin naispainotteisia, mutta juuri siksi
halusin haastatella myos miehid. Aikanaan kandidaatin tutkielman (emt.) ohjaajani suoraan
kyseenalaisti silloista tutkielmaa tehdessdni miesten merkityksen haastateltavina; hin epdili, ettei
miehilld olisi ajatuksia naistenlehdistd, koska he eivét lue niitd tai tyoskentele niissd. Tallainen
ajatus on mielestdni jossain méérin ontuva ja vanhanaikainen ja se paljastaa ironisella tavalla
naistenlehtijournalismiin liitetyt ennakkoluulot jopa yliopistotason opetuksessa. Onkin
huomautettava, etti vaikka naistenlehtitoimituksissa miehid tydskentelee yha varsin vihédn, miehet
kirjoittavat jonkin verran freelancereina juttuja lehtiin. Liséksi aikaisemmin mainitsemani Ruohon
ja Torkkolan (2010, 22) viite sukupolven muutoksesta ja nuorten miestoimittajien edellisid

sukupolvia myonteisemmistd asenteista herédtti kiinnostukseni. Ennen kaikkea tutkimuksessani
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selvitdn haastateltavien muodostamia késityksid journalismin eri lajityyppien vélisistd hierarkioista
ja naistenlehtijournalismin paikasta ndissé hierarkioissa, en ihmisten omia henkilokohtaisia
lukukokemuksia naistenlehdistd. Kuten jo kandidaatin tutkielmaa tehdessini havaitsin, mahdollinen
viahdisempi omakohtainen tieto lehtien sisdlloisti ei pitéisi aiheuttaa ongelmia tutkimuksessani:
myds ne haastateltavat, jotka eivét olleet lukeneet paljoa naistenlehtid kykenivét silti kertomaan
naistenlehtid koskevista mielikuvista ja kdsityksistddan. Graduni aineisto, eli haastateltavien litteroitu
puhe, kertookin ennen kaikkea siitd, miten nuoret toimittajat puheessaan mieltévit ja hahmottavat
journalismin eri lajityyppien ja erityisesti naistenlehtijournalismin aseman journalismin kent&lla.
Aineisto ei siis kuvaa sitd, millainen on jonkinlainen yleinen ja absoluuttinen journalismin sisdinen
hierarkia. Tdssd kohtaa onkin hyvé korostaa, ettd ainestoa ja tuloksia kuvaillessani kyse on
haastateltavien késityksisti ja puheesta ja heiddn puheessaan rakentuvista arvojérjestyksistd, mutta

toiston vilttimiseksi en jokaisessa lauseessa titi erikseen alleviivaa.

Haastateltavat olivat suurimmaksi osaksi padkaupunkiseudun ja Tampereen seudun eri medioiden
uutistoimituksista, sekd sanomalehdisti ettd sdhkoisistd medioista. Haastateltavat tyoskentelivit
uutis- ja verkkotoimittajina, taloustoimittajina tai ulkomaantoimittajina. Vaikka pro gradu -tydssini
on merkittava rooli naistenlehtijournalismilla, rajasin naistenlehtitoimittajat haastateltavien
ulkopuolelle kahdesta eri syystd. Ensinndkin naistenlehtitoimittajia on haastateltu heiddan omista
ammatillisista kasityksistddn ja omaan ty0honsa liittyvistd arvostuksista Ruohon ja Saarenmaan
(2011) tutkimuksessa. Toisekseen nékisin, ettd journalismin eri lajityyppien vélistd hierarkiaa
tutkiessa on hyvin mielenkiintoista selvittdd, miten perinteisen ja arvostetun journalismin ytimeksi
mielletylld uutistoimittamisen alueella tydskentelevit nuoret toimittajat mieltdvit eri journalismin
lajit ja naistenlehtijournalismin. Nostavatko he perinteisesti arvostetun uutisjournalismin ja ’kovan
journalismin” jalustalle kuten kandidaatin tutkielmaani varten haastattelemani tiedotusopin
opiskelijat, vai miten nuoret journalistit arvottavat eri journalismin lajityyppejd? Nuorten
toimittajien ndkemykset ovat kiinnostavia erityisesti siksi, ettd heitd voi pitdd uuden sukupolven
journalisteina, jotka ovat tulevaisuutta ajatellen pitkalld tihtdimelld kehittiméssé journalismia ja

journalistisia kdytdntdja ja kulttuuria.

Itsekin toimittajana tydskennelleend hankin haastateltavat graduani varten omasta ammatillisesta
verkostostani ja opiskeluverkostostani seka tuttujen toimittajakollegoiden kautta. Kaikki
haastateltavat olivat tavalla tai toisella tuttuja, mutta haastateltavien joukossa ei ollut ketéén
erityisen laheistd tuttavaa. Tdssd vaiheessa on huomautettava, ettd osa haastatelluista on saattanut

kuitenkin joskus aikaisemmin kuulla tai muistaa, ettid olen aiemmin tyoskennellyt itse
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naistenlehdessi. On siis teoreettinen mahdollisuus, ettd tieto on saattanut vaikuttaa haastateltavan
vastauksiin, mutta ainakaan kukaan haastatelluista ei ottanut asiaa esille tai vaikuttanut ulospéin
siltd, ettd olisi valttamattd kaunistellut tai muuten suodattanut vastauksiaan. Haastateltavista ei
kuitenkaan yksikddn ollut sellainen, jonka kanssa muistaisin aikaisemmin keskustelleeni omista
kokemuksistani naistenlehtitoimittajana tai jonka kanssa asia olisi muuten tullut erityisesti puheeksi.
Toisaalta osa haastateltavista on saattanut sosiaalisen median — esimerkiksi LinkedInin — kautta
jossain vaiheessa lukea tyokokemuksestani tai kuulla siitd joidenkin yhteisten tuttujen kautta.
Tyokokemuksistani naistenlehdissd on kuitenkin jo muutama vuosi aikaa, ja haastatteluja tehdesséni
viimeisin tyopaikkani oli ollut uutistoimitus, joten oletan, ettd haastattelijan tyokokemuksella ei ole
ollut ainakaan merkittdvai vaikutusta haastateltavien vastauksiin. Teoreettinen mahdollisuus on

tdssd vaiheessa silti hyva tuoda esiin.

Jonkinasteisesta tuttuudesta voi katsoa olleen aineiston keruussa hy6tyd. Kun haastateltavilla oli
joku kontakti entuudestaan haastattelijaan, voisi olettaa, ettd mahdollinen turha kankeus
haastattelutilanteessa poistuu ja haastateltavat voivat puhua vapautuneemmin. Toisaalta on my0s
huomioitava se mahdollisuus, ettd jonkinlainen tuttuus sai haastateltavat sensuroimaan rdikeimpia
kommenttejaan, koska he eivit ehkéd halunneet joutua vaivaannuttavaan tilanteeseen ihmisen
kanssa, johon saattaa vield myohemmin torméti ja jonka kanssa voi olla yhteisia tuttuja.
Haastattelun teemoja ei kuitenkaan voi mieltda arkaluontoisiksi tai ddrimmaisen henkildkohtaisiksi,
joten on vaikea kuvitella vastausten sensuroinnin olevan puolitutun haastattelijan edesséd sen isompi
ongelma kuin ylipddnsé vastausten mahdollinen sensurointi sosiaalisen tilanteen puitteissa kenen
tahansa kanssa. Tdysin vieraiden haastateltavien etsiminen olisi vienyt todennédkdisesti enemmén
aikaa, joten aivan kdytidnnollisestikin ajatellen haastateltavien hankintapa oli perusteltu ja sopiva.
Ensimmadisen haastattelun toteutin toukokuussa 2013 ja loput yhdeksin haastattelua saman vuoden
syys-lokakuussa. Haastattelut toteutettiin erilaisissa haastateltaville sopivissa ympéristdissa kuten
yksityisasunnoissa ja kahviloissa. Aineistoa eli litteroitua puhetta kertyi 144 sivua Calibri-fontilla,

jonka koko oli 11.
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4.2 Tutkimusmenetelmat

Journalismin eri lajityyppien vélisen hierarkian tutkimisen ja kriittisen tarkastelun erityisesti
journalismin sukupuolittuneisuuden nédkdkulmasta voi nédhda siséltdvén feministisen metodologian
piirteitd. Marianne Liljestromin (2004, 21) mukaan feministinen metodologia tuottaa muun muassa
sukupuolitematiikkaan kytkeytyvéa tietoa, pyrkii sukupuolitetun hierarkian ja epdsymmetrian
purkamiseen seki kyseenalaistaa luonnollistettuja “totuuksia”. Téssi tutkielmassa esimerkiksi
haluan nostaa esille ja kyseenalaistaa uutisjournalismin itsestddn selvin aseman ’todellisena”
journalismin ytimend ja analysoin journalismin eri lajityyppien arvostusten kytkdstd nimenomaan
sukupuolittuneisiin hierarkioihin. Naistenlehtijournalismi toimii tdstd konkreettisena esimerkkind,
silld journalismin eri lajityyppeja tarkastellen se on yksi lajityyppi, joka on selvisti jo nimenséi
puolesta yhdistetty vahvasti sukupuolitematiikkaan. Feministisessd metodologiassa korostetaan
my0s tiedon tuottamisen sidosta sosiaaliseen ja kulttuuriseen ympéristdon ja suhteisiin, sen sijaan
ettd esitettdisiin tiedon olevan absoluuttinen totuus ja tiysin objektiivista (emt., 9). Tassékin
tutkimuksessa journalismia ja journalismin sukupuolittuneisuutta rajataan ja tarkastellaan tietyista
nikokulmista, tehddén tiettyjd valintoja, tulkitaan tuloksia tutkijan subjektiivisesta ndkokulmasta,
vaikka toki perustellen ja keskustellen yhdessd aikaisemman tutkimuksen kanssa. Haluan
feministiselle metodologialle tyypilliselld tavalla korostaa tutkimuksen tekemisen tietynlaista
inhimillisyyttd ja rajallisuutta neutraalin ja objektiivisen tieteellisen tiedon myytin vastapainoksi.
Siksi on tirkedd huomauttaa, ettd tutkimuksen tulokset olisivat voineet olla erilaiset tutkimus- ja
haastattelukysymyksistd riippuen, haastateltavien vastauksista riippuen ja tietysti tutkijasta ja

ndkokulmasta riippuen.

Tutkielman aineisto on keratty osittain puolistrukturoiduin, osittain strukturoiduin haastatteluin.
Anita Saaranen-Kauppisen ja Anna Puusniekan (2006) sanoin puolistrukturoidussa
teemahaastattelussa haastattelija hahmottelee etukéteen haastatteluteemoja ja -kysymyksid, jotka
esittdd kaikille haastateltaville, mutta sdilyttda haastatteluissa joustonvaraa mahdollisille
lisadkysymyksille ja tarkennuksille. Kuten Sirkka Hirsjérvi ja Helena Hurme (2011, 66) sekd Jouni
Tuomi ja Anneli Sarajirvi (2009, 75) kirjoittavat tutkimuksen tekemisen peruselementteihin
liittyen, yhtédlailla tdssdkin tutkielmassa teoreettinen viitekehys ja aiempi tutkimustieto auttoivat
luomaan pohjan teemahaastattelussa tutkittaville ilmidille ja niitd kuvaaville peruskésitteille.
Haastattelun strukturoidumpi osa puolestaan muodostui kahdesta strukturoidusta kysymyksesta,
joissa annoin haastateltaville vastauksia ohjaavia valmiita vaihtoehtoja (kysymysten teemarunko

liitteend 1). Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusotteen yhdistimisen tarkoituksena oli saada
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sekd pintaa syvemmélle menevia tietoa ettd helpottaa aineiston analysointia muutamilla
selkedammin keskenddn vertailtavissa olevilla vastauksilla. Siind missé kvalitatiivisen analyysin
avulla oli mahdollista perehtyd kuvailuihin ja perusteluihin ja syviluodata vastauksia,
kvantitatiivinen ldhestymistapa antoi konkreettisia ja hyvin havainnollisia, vertailtavia lukuja.
Ennen kaikkea menetelmat tukivat ja tdydensivét toisiaan antaen relevantteja vastauksia

tutkimuskysymyksiin.

Aineiston olisi voinut kerdtd myos kokonaan kvantitatiivisin menetelmin kyselytutkimuksena,
mutta télldin syvillisemmén tiedon saaminen haastateltavilta olisi todennikdisesti ollut vaikeampaa
(Hirsjérvi & Hurme 1995, 38). Teemahaastattelu mahdollisti pitkétkin perustelut ja kuvailut seka
yksittéisten vastausten tarkastelun koko haastattelun kontekstissa ja vuorovaikutustilanteessa.
Koska yksi haastattelun merkittdva teema oli naistenlehtijournalismiin ja naistenlehtitoimittajan
tyohon liitetyt mielikuvat, vastaavaan kyselyyn olisi mahdollisesti saattanut vastata enemmén
sellaisia toimittajia, joilla on joitain intressejé tai erityisti kiinnostusta naistenlehtijournalismia
kohtaan. Sen sijaan toimittajat, jotka eivét ole kovin kiinnostuneita naistenlehdist tai eivit kenties
arvosta naistenlehtid erityisesti, olisivat saattaneet jittdd koko kyselyn véliin. Télloin tutkimukseni
kannalta vastaukset olisivat saattaneet olla harhaanjohtavia tai vahvasti tietylld tavalla painottuneita
verrattuna siihen, ettd nyt haasteltavat valikoituivat ikd- ja tyokokemusrajauksen perusteella
puolisatunnaisesti toimittajaverkostoista haastattelupyynnon perusteella. Todennédkoisesti toimittajat
suostuivat haastatteluun ennen kaikkea siksi, ettd puolituttu graduntekija otti heihin
henkilokohtaisesti yhteyttd, eika siksi, ettd heilld olisi ollut erityistd kiinnostusta tutkimuksen
athepiiriin. Vastaavasti samoista perusteista he eivit todennidkdisesti kieltdytyneet haastattelusta,
jolloin mukaan periaatteessa voitiin saada myds haastateltavia, jotka eivit aihepiiristé olleet
lahtokohtaisesti kiinnostuneita ja olisivat mahdollisesti jdttaneet kyselytutkimuksena tehtyyn

tutkimukseen syysti tai toisesta vastaamatta.

Teemahaastattelu mahdollisti my0s lisdkysymysten esittimisen aineistonkeruuvaiheessa — jos
aineisto olisi kerdtty kyselytutkimuksena, tarkentavia lisdkysymyksié ei olisi voinut esittdd puolin
tai toisin. Puolistrukturoidun teemahaastattelun puolesta puhui lisdksi tutkimuksen aihe, jossa on
tarkoituksena selvittdd myos mahdollisia tiedostamattomia tai piilevid kasityksid
naistenlehtitoimittajan tyostd (Hirsjarvi & Hurme 1995, 35). Hierarkian tai arvostusten tutkiminen
ei puhtaasti kyselytutkimuksella antaisi yhté kuvailevia vastauksia ja perusteltuja selityksid, eiké
vastaajien ilmeistd, ddnenpainoista tai reaktioista voisi lukea erityisid vivahteita, jotka voivat kertoa

enemman asenteista ja arvostuksista kuin kyselylomakkeeseen ympyréidyt tai rastitetut vastaukset.
40



Teemahaastattelussa on pyrkimyksend huomioida myds haastateltavien tekemié tulkintoja ja
erilaisia merkityksenantoja (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tama ei silti tarkoita sitd,
ettd teemahaastattelu olisi automaattisesti aukoton ja tdydellinen aineiston keruutapa, mutta se on
perusteltu ja toimiva ldhestymistapa erityisesti tdssé tutkimuksessa. Pureudun tarkemmin
tutkimusmetodien ja tutkimuksen yleiseen kritiikkiin my6hemmin tdmén tutkimuksen loppupuolella

luvussa 6.1.

4.2 Aineiston analyysi ja teemoittelu

Kerddmani tutkimusaineiston, eli haastateltavien litteroidun puheen, analyysi perustuu
teoriaohjaavaan analyysiin. Teoriaohjaavassa analyysissa tutkimuksellinen viitekehys toimii tukena
analyysia tehdessd, mutta ei médrittele aineiston hankintaa ja analyysin kulkua tiukkarajaisesti
kuten puhtaasti teorialdhtdinen analyysi tekee. Teoriaohjaava analyysi kuitenkin ottaa vaikutteita
alemmasta tiedosta ja teoriasta, toisin kuin tdysin aineistoldhtdisen analyysin malli, jossa ne jitetddn
ainakin periaatteessa tdysin analyysin ulkopuolelle. Teoriaohjaavassa analyysissa kdytetddn usein —
niin myds tdsséd tutkimuksessa — abduktiivista pédttelyd, jossa seki aineistolédhtoisyys ettd aiempi
teoria molemmat vaikuttavat tutkimusaineiston pureskeluun ja tulkintaan ja muokkaavat analyysiin
liittyvda ajatusprosessia. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 95-100.) Tutkittaessa nuorten journalistien
puheissa rakentuvia arvostuksia journalismin eri lajityyppeihin ja naistenlehtijournalismiin liittyen
koen, ettd on olennaista, hyodyllistd ja tutkimusta rikastuttavaa hyddyntda analyysissa myos
aiempaa tietoa ja teoriaa journalismin sisdiseen hierarkiaan ja journalismin sukupuolittuneisuuteen
liittyen. Téysin aineistoldhtdisessd analyysissa jdisi hyddyntamattd arvokas aiempi tieto ja teoria,
joka tdssd tutkimuksessa auttaa laittamaan haastateltavien vastauksia suurempaan teoreettiseen
kontekstiin ja joka voi my0s auttaa ymmértdimadn tutkittavaa ilmiotd — journalismin hierarkiaa ja
sen sukupuolittuneisuutta — syvemmin. Puhtaasti teorialdhtdinen analyysi ei puolestaan antaisi
aineistolle samalla tavalla tilaa hengittdé eikd esimerkiksi mahdollistaisi aineistoon pohjautuvien
mahdollisten uusien kisitteiden muodostamista, koska teorialdhtdinen analyysi keskittyy

aikaisemman tiedon testaamiseen uudessa aineistossa (emt., 97-98).

Tutkimusaineiston eli litteroidun puheen varsinainen sisdllonanalyysi perustuu teemoitteluun. Jari
Eskolan ja Juha Suorannan (1998, 174) mukaan teemoittelussa aineistosta poimitaan olennaiset,
tutkimusongelmaan liittyvit ja sitd valaisevat aihekokonaisuudet. Teemat voivat mukailla

teemahaastattelurunkoa, mutta aineistosta voi 16ytdd my0s uusia teemoja, jotka toistuvat
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haastatteluissa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Téssé tutkielmassa teemojen valintaa
ohjaavat seka teoria, teemarunko ettd aineisto, kuten kirjoitin edellisessé kappaleessa.
Teemahaastattelurungossa kayttdmaéni teemat ovat olennaisesti ldsnd teemoittelussa, silld kyseiset
teemat on valittu alun perin perustellusti siten, ettd ne pyrkivit auttamaan mahdollisimman hyvin
tutkimuskysymyksiin vastaamisessa. Varsinaiseen teemahaastattelurunkoon ja sen kysymyksiin
perehdyn yksityiskohtaisemmin tutkimuksen toteutusta avaavassa luvussa 4.3. Tutkimusraportissa
teemoittelua havainnollistetaan sitaatein, jotka on poimittu aineistosta harkiten ja joiden
tarkoituksena on toimia tehokkaina esimerkkeind analysoitavista teemoista ja tutkittavasta ilmidsta
(emt.). Vaikka sitaatit ovat esimerkkejé ja irrotettu haastattelujen kokonaisuudesta, kiinnitin
erityistd tarkkuutta siithen, ettd tulosten raportoinnissa ja johtopditosten tekemisessd huomioin
haastattelujen kokonaisuuden. Téssd yhteydessd voidaan viitata interaktiondkdkulmaan, joka
tarkoittaa aineiston — eli tdssé tapauksessa haastateltavien puheen — tarkastelua kokonaisuutena ja
vuorovaikutustilanteena, kun paatelmia tehdidin (Alasuutari 2011, 157). Kokonaisuus ratkaisee,
eivit yksittdiset kontekstistaan irrotetut lainaukset (emt.). Vaikka litteroitu puhe on aineistona,
huomion siis my0s haastattelutilanteiden vuorovaikutustilanteen ja kokonaisuuden haastateltavien

nonverbaliikkaa mydden.

Seuraavaksi kerron, kuinka toteutin tutkimuksen ja esittelen tutkimuksen eri vaiheet.

4.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen ensimmaéisessd vaiheessa muodostin teemahaastattelurungon, jonka kysymykset
pohjasin suurelta osin kandidaatin tutkielmassani (Ukkonen 2011) kdyttdmaani kysymysrunkoon.
Muokkasin kysymysrunkoa jonkin verran sen pohjalta, mité olin havainnut aiemmin tarpeettomiksi
kysymyksiksi ja lisdsin joitain kysymyksid saadakseni paremmin ja vield syvillisemmin vastauksia
graduni tutkimuskysymyksiin. Kysymysrunkoon otin vaikutteita sekéd Oivaltava toimittaja -
teoksesta (Salminen 1998) ettd Edunvalvonnasta eldméanpolitiikkaan -tutkimuksesta (Ruoho &
Saarenmaa 2011). Oivaltava toimittaja -teoksessa haastatellaan eurooppalaisia huipputoimittajia,
joilta kysytddn muun muassa mitkd ovat haastateltavien mielestd parhaat journalistisen tyon mallit
ja esimerkkilehdet. Omissa tekemisséni haastatteluissa kysyin haastateltavilta muun muassa sita,
missd toimituksissa tai medioissa tehdddn heiddn mielestdén tdlld hetkelld Suomen parasta

journalismia.
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Edunvalvonnasta elaméanpolitiikkaan -tutkimuksessa naistenlehtitoimittajilta kysytdan muun muassa
mika on heiddn mielestdén aikakauslehden tai naistenlehden erityisyys ja eroaako naistenlehti
heididn mielestddn muista medioista. Itse pyysin haastateltaviani kertomaan oman maéritelménsa
naistenlehdestd ja kysyin millaista heidén kisityksensd mukaan on naistenlehtitoimittajan tyo ja
mitéd tyohon kuuluu. Tiedustelin my6s eroaako naistenlehtitoimittajan tyd muiden toimittajien tyosta
jollain tavalla ja kysyin mihin naistenlehti heidin mielestddn sijoittuu suomalaisen journalismin
kentdlld. Ruohon ja Saarenmaan (2011) sekd Salmisen (1998) kysymykset sopivat pohjaksi omille
haastattelukysymyksilleni, koska késitykset esimerkillisen hyvisté journalismista ja naistenlehtien

ja naistenlehtitoimittajan tyon ominaisuuksista linkittyvét olennaisesti tutkimukseni teemoihin.

Pyrin selvittdméén journalismin lajityyppien vélistd hierarkiaa eri tavoin — kuten edelld mainitsin,
yksi tapa mitata arvostusta oli kysyé haastateltavilta, missd heidédn mielestdin tehdéén télla hetkelld
Suomen parasta journalismia. En antanut valmiita vastausvaihtoehtoja tai -méérid, vaan haasteltavat
saivat tdysin vapaasti nimetd ne mediat, jotka heiddn mielestdén tekevit esimerkillisen hyvai
journalismia. Lisdksi annoin tehtdvéiksi muodostaa eri toimittajien tyonkuvista karkiviisikon sen
mukaan, miten haastateltavat arvottivat kyseisid toimittajien toitd. Vaihtoehtona oli myds jéttia
kérkiviisikko muodostamatta, mikéli sopivan listauksen muodostaminen ei tuntunut luontevalta.
Tama vaihtoehto mahdollisti sen, ettd jos haastateltava arvosti eri toimittajuuksia yhtéd paljon tai
koki, ettei niissd ollut merkittdvid arvotuseroja, keinotekoista listausta ei ollut valttdmatonta

rakentaa. Eri toimittajien toistd edustettuina olivat seuraavat:

e Kulttuuritoimittajan tyo

e Naistenlehtitoimittajan tyo

e Politiikan toimittajan tyo

e Taloustoimittajan tyo

e Ulkomaantoimittajan tyo

e Urheilutoimittajan tyo

e Uutis- ja ajankohtaistoimittajan tyd
e Verkkotoimittajan tyo

e Viihdetoimittajan tyo

e Yleisaikakauslehtitoimittajan tyo

e Muun toimittajan tyd, jonka haastateltava voi itse méadritella.
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Eri toimittajien tyot valikoituivat siten, ettd kdytin samaa kysymystd ja toimittajien tyonkuvien
lajittelua kandidaatin tutkielmassani (Ukkonen 2011). Ideana oli, etti télldin voin my0ds samalla
katsoa, ovatko vastaukset strukturoituihin kysymyksiin samansuuntaisia vai erilaisia ndiden
tutkielmien vélilld. Toimittajien tyonkuvien jaottelussa pyrin jo alun perin ottamaan mukaan
mahdollisimman erityyppisié toitd, jotta tdiden kirjo olisi hyvin edustettuna. Halusin myos valita
vastausvaihtoehdoksi sellaisia toitd, joissa hierarkiavertailu perinteisesti kovana ja maskuliinisena
journalismina pidettyjen lajityyppien ja feminiinisiné ja pehmeina pidettyjen lajityyppien vililld on

mahdollista.

Toisessa vaiheessa testasin uutta hieman muokattua kysymysrunkoa yhdellé sopivalla
testihaastateltavalla, joka tiytti haastateltavien rajauksen kriteerit. Huomasin olevani hieman
ruosteessa teemahaastattelun tekemisen suhteen ja havaitsin, ettd teemojen esille nostamisen
sujuvuuteen ja kysymysten muotoiluun pitié kiinnittdd tarkempaa huomiota nimenomaan
keskustelutilanteen luonnollisuuden siilyttdmisen kannalta. Muuten teemahaastattelurunko vaikutti

toimivan hyvin ja aloin valmistautua seuraavaan vaiheeseen.

Kolmas vaihe kesti pidemmaén aikaa, silld aloitin tekemilld ensimmaiisen haastattelun toukokuun
2013 lopulla, ja vasta kiireisen tyokesdn jialkeen syyskuussa 2013 palasin haastateltavien hankintaan
ja teemahaastattelujen tekemiseen. Suurimmalle osalle haastateltavista ldhetin haastattelujen
padteemat viestisséd etukéteen, jotta he pystyivét orientoitumaan alustavasti haastattelujen
aihepiiriin. Muutamassa tapauksessa haastateltavia hankkiessa ja kiireessd unohdin ldhettda
padteemat, mutta jokaisella oli kuitenkin tiedossa etukiteen véahintddn otsikkotasolla tai
athepiiritasolla, mitd graduni ja teemahaastattelu paépiirteissdén koskee. Kerdsin haastateltavilta
haastattelun aluksi tai jélkikdteen yleistiedot heidén idstdéin ja aiemmasta journalistisesta
tyokokemuksesta péépiirteissddn. Ensimmaisen haastattelun jalkeen péétin vield ottaa mukaan
yhden lisdkysymyksen ja kysyé seuraavissa haastatteluissa suoraan haastateltavan mielipidetta siitd,
tehdddnko naistenlehdissa yhteiskunnallista journalismia. Muuten haastattelujen padteemat olivat
kauttaaltaan samoja, mutta teemahaastattelun keskustelunomaisuuden vuoksi en vélttdmaitta kysynyt
kaikkia tdsmélleen samoja kysymyksid ja samassa jirjestyksessi. Tarkeintd oli teemojen kasittely
luontevalla tavalla. Muutaman haastattelun jilkeen huomasin, ettd osa haastateltavista vaikutti
kaipaavan tarkentavia kysymyksid journalismin eri lajityyppien vélisiin eroihin ja hierarkioihin
liittyen. Osa haastateltavista piti teemaa liian laajana, joten tdmén havainnon jilkeen aloin nostaa
yksi kerrallaan eri journalismin lajityyppejd esiin haastattelun alkupuolella kysellen tarkempia

mielikuvia ja kdsityksid kustakin eri lajityypistd. Tdmékin osio ja vaihe haastatteluissa eli
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haastateltavien mukaan, mutta ensimmaisten haastattelujen jialkeen otin yksityiskohtaisemman ja
erittelevimmaén haastatteluotteen kisitellessimme eri lajityyppeja. Yleisesti teemahaastatteluissa

toimin tilanteen mukaan ja esitin tarvittaessa tarkentavia kysymyksia.

Otin my0s ldhes kaikkiin haastatteluihin mukaan naistenlehtid keskustelun avaajiksi
naistenlehtiteemaa késitellessamme. Ideana oli, ettd esimerkkilehdet auttaisivat tarvittaessa
aktivoimaan muistikuvia ja kisityksid naistenlehdistd my0s sellaisten haastateltavien kohdalla, jotka
eivit ole naistenlehtid juuri lukeneet. Riskiné voisi tietysti pitdé sitd, ettd muutamien
esimerkkilehtien ja -kansien aiheet mahdollisesti ohjaavat muisti- ja mielikuvia tietynlaiseen
suuntaan, tdssé tapauksessa juuri esimerkkilehtien suuntaan. Pyrin ratkaisemaan asian siten, ettd
otin muutamia erityyppisid naistenlehtid — ulkomaista konseptilehted, perinteistd suomalaista
naistenlehted seka eri ikdryhmille suunnattuja lehtid — haastattelutilanteeseen vain yhdentyyppisen
ja yksittdisen lehden sijaan. Vaikka riski siitd, ettd esimerkkilehdet ja niiden jutut olisivatkin
ohjanneet mielikuvia ja muistikuvia tietynlaiseen suuntaan on olemassa, on paikallaan tuoda esiin,
ettd haastateltavat 1dhinni selailivat lehtid ja katsoivat niiden kansia. Muutama haastateltava
perehtyi ja analysoi hieman tarkemmin joitain yksittéisid juttuja, mutta enimmékseen lehdet
toimivat keskustelun kdynnistéjind ja aktivoijina. Yhdestd haastattelusta lehdet jaivdit huomaamatta
pois, joten on tietysti olemassa mahdollisuus, ettd kyseinen haastateltava ei saanut samanlaista
stimulaatiota esimerkkilehdistd kuin muut. Toisaalta jokainen haastateltava katsoi lehtid omien
silmiensd 14pi omalla subjektiivisella tavallaan, joten on myds mahdollista, ettd haastateltavat
kiinnittivét joka tapauksessa eri asioithin huomiota ja aktivoituivat niistd kukin omalla yksilolliselld
tavallaan. Ei siis voida automaattisesti olettaa, ettd esimerkkilehdet johtivat samanlaiseen
ajatusprosessin aktivointiin ja yhdenmukaisiin mielikuviin. Vaikka esimerkkilehtien uupuminen
yhdesté haastattelusta oli valitettavaa ja mahdollisesti vaikutti haastateltavan mielikuvien
prosessointiin, lehtien puuttuminen tuskin on merkittavélla tavalla vaikuttanut haastateltavan

vastauksiin tai ainakaan koko tutkimuksen tuloksiin.

Haastattelujen jdlkeen tutkimuksessa seurasi neljéds vaihe, eli haastateltavien puheen litterointi, joka
oli tydlds ja aikaa vievd vaihe. Litterointiin mennytti aikaa ei tullut laskettua, mutta joka
tapauksessa aikaa sithen kului runsaasti. Sain litterointiin apua kahdelta ihmiselté (tarkistin
kuitenkin my0s toisten tekemadt litteroinnit vield lopuksi itse kuunnellen samaan aikaan haastattelut
litterointipapereita lukiessani), joten yhteensa litterointia teki kolme ihmistd mind mukaan lukien —

ja silti tdma vaihe oli yksi uuvuttavimmista. Haastatteluista litteroitiin kaikki yksittdisid tdytesanoja
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sekd omia esittdmidni jo tiedossa olleita padkysymyksid lukuun ottamatta. Kuten aiemmin ainestoa

kuvaillessani kerroin, litteroitua tekstid syntyi yhteensd 144 sivua.

Tutkimuksen viides vaihe oli litteroidun puheen teemoittelu. Vaihe oli monitasoinen, ja kdvin
aineiston monin eri tavoin lépi. Teemoittelu seurasi pitkélti ja luontevasti teemahaastattelun
teemarunkoa, koska alun perinkin olin valinnut tietyt teemat perustellusti mukaan, jotta saisin
tutkimuskysymyksiini relevantteja vastauksia. Ndiden alun perin valittujen teemojen lisdksi
huomasin jo litteroidessa, ettd yhteiskunnallisuuden merkitys journalismissa oli toistuva teema
haastateltavien puheissa. Sama teema vilahteli myos aiemmassa tutkimuksessa journalismin
arvostukseen liittyen, joten ndma havainnot tehtyéni alleviivasin haastatteluaineistosta jo
litteroidessa journalismin yhteiskunnallisuutta kisittelevit kohdat. Tdmain jalkeen keskityin
naistenlehtiteemaan ja kévin l4pi ja kirjasin ylos miten haastateltavat olivat médritelleet puheessaan
naistenlehden ja millaisia késityksid heilld oli muun muassa naistenlehtien sisélloisti,
journalismista, yhteiskunnallisuudesta, arvostuksesta, toimittajan tyosté, ja miké oli haastateltavien
oma suhde naistenlehtiin. Kévin siis aineistosta ldpi kaikki naistenlehtiin liittyvat maininnat ja
nidkemykset. Seuraavaksi kdvin aineistosta ldpi kaikki maininnat muihin journalismin lajityyppeihin
liittyen ja kerdsin yhteen tiedostoon haastateltavien ndkemykset ja mielipiteet niistd journalismin
lajityypeistd, jotka olivat erityisesti muutenkin haastattelun teemarungossa esilla kysyttiessa
haastateltavien eniten arvostamia toimittajan toitd. Kerésin ja tiivistiin siis yhteen tiedostoon

allekkain haastateltavien nikemykset seuraavista journalismin lajityypeista:

e kulttuurijournalismi

e politiikan journalismi

e talousjournalismi

e ulkomaanjournalismi

e urheilujournalismi

e yleinen uutis- ja ajankohtaisjournalismi
¢ verkkojournalismi

e viihdejournalismi

e yleisaikakauslehtijournalismi

Témin jdlkeen koostin samaan tiedostoon jokaisen haastateltavan puheessaan muodostamat

kisitykset alan sisdisestd hierarkiasta eri journalismin lajityyppejd koskien, eli luin litteroitua
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puhetta jilleen ldpi, etsin tdhédn teemaan vastauksia ja tiivistin vastaukset yhteen. Tdmaén jilkeen
vertailin vastauksia ja aloin hahmottaa, miten ja minkalaisia hierarkioita haastateltavat tuottivat
puheessaan ja mitka lajityypit he nostivat korkeimmalle, mitké keskivaiheille ja mitka sijoittivat
alas. Lopulta teemoitteluvaiheessa kdvin lapi journalismin sukupuolittuneisuus -teeman ja tiivistin
aineistosta haastateltavien vastaukset ja viittaukset aihepiiriin liittyen. Kaiken kaikkiaan
teemoittelussa kiinnitin huomiota seké yleisimmin toistuviin vastauksiin ettd poikkeuksiin.
Haastateltavien ndkemykset lajityyppien arvostuksista, puheessa tuotetut hierarkiat ja
sukupuolittuneisuuden ilmeneminen ja merkitys haastatteluissa koostuivat tdten eri teemoista ja eri

vastausten tuloksista, joita vertailin keskendan.

Runsas ja monipuolinen aineisto olisi tarjonnut varmasti mahdollisuuksia muidenkin teemojen
etsimiseen ja l0ytdmiseen, mutta valitsin perustellusti ne teemat, joiden koin olevan olennaisimpia

tutkimuskysymysteni kannalta ja vastaavan niihin selkeimmin. Esittelen tulokset seuraavaksi.
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5. Tutkimuksen tulokset

Tassad luvussa esittelen tutkimukseni tulokset ja kdyn ne 1dpi neljadn eri teeman kautta:
1. Journalismin eri lajityyppien viliset hierarkiat
2. Yhteiskunnallisuuden ylistys

3. Naistenlehtijournalismia koskevat mielikuvat ja naistenlehtijournalismin paikka

journalismin sisdisessd hierarkiassa

4. Journalismin sukupuolittuneisuus ja sukupuolen hierarkia

Tutkimustuloksissa rinnastan monesti eri journalismin lajityypit ja toimittajan tyonkuvat. Vaikka
tiedostan, ettd jotain toimittajan tyOtd saatetaan arvostaa esimerkiksi sen vaativuuden takia, mutta
itse journalismin lajityypin sisdltdd puolestaan ei, ovat lajityyppi ja tyonkuva useimmiten kuitenkin
vahvasti kytkoksissi toisiinsa. Kuhunkin journalismin lajityyppiin erikoistunut toimittaja on
véistimattd olennaisesti tekemisissa lajityypin sisdllon kanssa. Tdmén vuoksi lajityypin arvostuksen
ja toimittajan tyon voi ndhdi olevan jollain tavalla rinnastettavissa, vaikka sévyeroja saattaakin olla.
Tuloksissa olen pyrkinyt huomioimaan ndmé sévyerot, mutta padsadntoisesti haastateltavat itsekin
kuljettivat tyon ja journalismin lajityypin arvostusta rinnakkain, miké onkin luontevaa ja loogista.
Vaikka pyrin huomioimaan sidvyerot olennaisissa kohdissa, padasiassa yhdistdn journalismin
lajityypin ja kyseiseen journalismiin erikoistuneen toimittajan tyon yhteiseen kategoriaan vertailun,

tulkinnan ja raportoinnin sujuvoittamiseksi.

5.1 Teema 1: Journalismin eri lajityyppien valiset hierarkiat

Tutkimukseni yhtend tuloksena on, etti talousjournalismi, politiikan journalismi, ulkomaan
journalismi ja uutis- ja ajankohtaisjournalismi sijoittuivat haastateltavien puheessa rakentuvien
hierarkia-asteikkojen huipulle. Alhaalle puolestaan sijoittuivat vithdejournalismi,
naistenlehtijournalismi, urheilujournalismi ja verkkojournalismi. (Kaavio 1.) Tuloksissa on
yhdistetty sekd haastateltavien henkilokohtaiset ndkemykset journalismin lajityypeisté ettd heiddn
arvionsa alan sisdisestd yleisestéd hierarkiasta. Molempien ulottuvuuksien yhdistiminen kaaviossa 1
oli toimiva ratkaisu, silld ne olivat padpiirteittdin varsin yhtenevéiset. Kaavio havainnollistaa
haastateltavien puheessaan tuottamien hierarkioiden suuret suuntaa-antavat linjat ja antaa

selkeyttivin ja kokoavan yleiskatsauksen puheessa muodostuviin eri lajityyppien arvostukseen.
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Koska arvostusta tai hierarkioita on mahdotonta kuvata tai mitata taysin absoluuttisesti, kyseessd on
suuntaa-antava kooste siitd, mitkd journalismin lajityypit olivat haasteltavien nikemysten huipulla,
mitkd keskivaiheilla ja mitkd pohjalla. Yksityiskohtaisemman erittelyn haastateltavien
henkilokohtaisista arvostuksista esittelen my6hemmin taulukossa 1. Kun vastauksia tarkastelee
kuitenkin isona ryppéénd, talous, politiikka, ulkomaat ja uutis- ja ajankohtaisjournalismi
néyttdytyvat haastateltavien muodostamissa journalismin eri lajityyppien vilisissd hierarkioissa
journalismin arvostetuimpina lajeina. Kun vastauksiin pureutuu vield hienosyisemmin, kaikkein
korkeimpaan asemaan hierarkiassa nousevat ennen kaikkea politiikan journalismi ja
talousjournalismi, jotka osa haastateltavista vield vahvasti rinnasti muutenkin keskenidin samaan
kategoriaan kuuluviksi, toisin kuin esimerkiksi uutis- ja ajankohtaisjournalismin tai

ulkomaanjournalismin.

Kaavio 1. Journalismin sisdinen hierarkia haastateltavien puheessa — haastateltavien muodostamat
omat nikemykset yhdistettynd arvioihin alan yleisistd arvostuksista
Hierarkian huippu

Talousjournalismi, polititkan journalismi

Ulkomaanjournalismi, uutis- ja ajankohtaisjournalismi

Y leisaikakauslehtijournalismi, Kulttuurijournalismi

Verkkojournalismi, urheilujournalismi
Naistenlehtijournalismi, vithdejournalismi

Hierarkian pohja

Haastateltavat nostivat talousjournalismin ja politiikan journalismin erityisen korkeaan asemaan

kahdessa eri yhteydessa:

1) arvioidessaan alan sisdistd yleistd hierarkiaa siten, mitd heiddn késityksensd mukaan eri

lajityypeistd alalla yleisesti ajatellaan ja miten lajityyppejd arvotetaan seka

2) muodostaessaan henkilokohtaisen oman kérkiviisikkonsa eri toimittajien tyonkuvista.
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Perinteisesti arvostetaan sellaisia politiikan ja talouden kovia uutisia eniten yli muiden {(...) Kylla se

nivoutuu kaikkeen elamaan, kylla politiikan ja talouden ratkaisut ovat niitd, jotka koskettaa kaikkia,
jos niistd l0ytaa sen punaisen langan. Ja tietenkin siina tulee tama vallan vahtikoira —ulottuvuus, ja
koetaan sitten, ettd lehdiston pitda vartioida valtaapitdvia. (Haastateltava 7)

(...) taloustoimittajan tyo on hirvedn tarkeeta yhteiskunnallisesti. Niitten tehtava olisi paljastaa
yritysten ja ehka mydskin valtion tekemia vaaryyksia. Politiikan toimittajan pitda taas tuntea
politiikka tosi hyvin ja kaikki niin kuin lait ja miten esimerkiksi eduskunta toimii, miten toimii EU, ja
heilla taytyy olla tosi kova verkosto, pitda pystya tekemaan juttua Sote-tyoryhmista ja juttua Tupo-
neuvotteluista ja kaikesta tallaisesta. Se ei ole helppoa hommaa ja niilla on my6s vaikutusta
kummallakin, hyvin suuri vaikutus yhteiskunnallisesti, jos sitad tekee hyvin. (Haastateltava 3)

Politiikan journalistit on mun mielesta sitd, ne on kaikista lahinna sitd semmosta niin kuin
perinteista journalismin ihannetta. Sellanen faktat tarkistava, herkedmatta aikaa seuraava ja uutisia
kyttaava, tammonen vahtikoiratyyppi, joka tekee paljastuksia ja joka on semmonen yhteiskunnan
sankari, pienen ihmisen asialla. Politiikan toimittaja on mun mielesta ldhinna sita tyyppia ja sita
kautta se on semmonen kuin perusarvostettu homma, paitsi poliitikkojen mielesta. Politiikan
journalismi on mun mielesta parantunut aivan alyttdmasti, mun mielesta talla hetkella Suomessa
tehd&an ihan tosi hyvaa poliittista journalismia (...) sen osottaa pelkdstdan se, kuinka karjekkaasti
nykyaan kdydaan poliitikkojen kimppuun siis suorastaan, ei anneta yhtaan sita |0ysaa, ei yhtdan
siimaa ja nainpa siis ministereita joutuu eroamaan. Ja tdman kasityksen mielestani kylla jakaa
muutkin, etta poliittinen journalismi voi hyvin talla hetkelld Suomessa. (...) Tdd varmaan perustuu,
liittyy mun maailmankuvaan, miten ma arvotan niin kuin asioita, ehka arvotan politiikkaa ja taloutta
korkeemmalle kun tammosta kasitystd ulkomaista tai kansainvalisyytta ja sitd vielda enemman kuin
kulttuuria, ehké tda perustuu ihan tdhdn mun omaan ajattelumaailmaan, ettd mika on arvokasta
ty6ta ja mika ei ole arvokasta tyota. (Haastateltava 9)

Karkiviisikon sisdistd arvojirjestysté en eritellyt, eli en analysoinut sitd, miké haastateltavien
mielestd oli ykkdssijalla ja mika taas viidentend. Keskityin tarkastelemaan sitd, mitkd 11:sté eri
toimittajan tydstd ylipddnsa padsivit haastateltavien kérkiviisikkoon. Useampi haastateltava koki
hankalaksi laittaa tarkkaa jérjestystd karkiviisikolle, joten luontevampaa oli tarkastella sitd, mitka
toimittajan tyot ylipddnsa saivat mainintoja kérkiviisikossa, eli mitkd nostettiin erityisasemaan 11
tyon joukosta. Ohessa oleva taulukko 1 esittelee, mitké toimittajan tyonkuvat haastateltavat nostivat

useimmiten kérkeen ja mitka he jattivdt ilman mainintoja.
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Taulukko 1. Haastateltavien eniten arvostamat toimittajien tyot

Toimittajan tyonkuva Naisten maininnat | Miesten maininnat Yhteensa
Ikm lIkm
Politiikan toimittaja 4 3 7
Uutis- ja / tai 4 2 6
ajankohtaistoimittaja
Taloustoimittaja 3 3 6
Ulkomaantoimittaja 3 3 6
Yleisaikakauslehtitoimittaja | 3 2 5
Kulttuuritoimittaja 1 2 3
Verkkotoimittaja 1 1 2
Naistenlehtitoimittaja - - -
Urheilutoimittaja - - -
Viihdetoimittaja - - -
Muu toimittaja (médrittele | 2 2 4
itse)
Yhteensd 19 16 35

Kolme haastateltavaa kymmenesté (2,6,10) ei kokenut voivansa tai ei halunnut muodostaa selkedi

viiden kérked. Kaksi ndistd kolmesta haastateltavasta koki, ettei tunnu luontevalta nostaa joitain

toimittajan toitd ja journalismin lajityyppejé karkiviisikkoon. Kyseiset haastateltavat kertoivat

arvostavansa enemman yksittdisid toimittajia ja sitd, miten ndma tekevét tyonsé kuin erityisesti

joitain lajityyppejd. Yksi haastateltava puolestaan pohti omaa kérkiviisikkoaan pitkdan, muttei

pystynyt luonnollisesti muodostamaan sitd. Neljd haastateltavaa otti kdrkiviisikkoonsa mukaan itse

médritteleménsa toimittajan tyon, mutta kaksi néistd sijoittui kuitenkin lopulta jo valmiisiin

toimittajan toiden kategorioihin. Kaksi muuta oli hyvin yleisen tason toitd — 1) mihin tahansa

aihepiiriin erikoistunut freelance-toimittaja ja 2) editoiva toimittaja — eivétka siten lajityyppien

hierarkian kannalta olleet edes vertailtavissa.
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Sen liséksi, ettd politiikan journalismi, talousjournalismi, uutis- ja ajankohtaisjournalismi ja
ulkomaanjournalismi saivat eniten mainintoja haastateltavien henkildkohtaisissa arvostuksissa,
nimenomaan politiikan journalismi ja talousjournalismi olivat haastateltavien kisityksen mukaan
alalla yleisesti kaikkein arvostetuimpia lajityyppejd. Kahdeksan haastateltavaa kymmenesta toi
esille sen, ettd heidin vaikutelmansa mukaan politiikan journalismi ja talousjournalismi sijoittuvat
alalla yleisesti hyvin vahvasti journalismin hierarkian huipulle. Kaksi haastateltavaa kymmenesti
my®0s viittasi asiaan jollain tavalla, vaikkakin varauksella tai hieman epdsuorasti, mutta viittaus
ndiden lajien yleiseen arvostukseen tuli kuitenkin esille. Kaiken kaikkiaan haastateltavilla oli
kuitenkin ldhes yhtendinen oletus siitd, ettd taloudella ja politiikalla on erityisen arvostettu asema
alalla yleisesti, ja haastateltavien kisitysten ja mielikuvien mukaan ne olivat alalla vield uutis- ja

ajankohtaisjournalismin sekd ulkomaanjournalismin ylépuolella.

Mutta yleisesti ajateltuna, etta kyllahan ehka eniten arvostetaan taloustoimittajia ja ehka politiikan
toimittajia. Niita pidetaan ehka, etta se on sita kovinta journalismin ydinta. Ehka siksi, ettd monet
uutiset kattaa niitd ja ne on niitd niin sanotusti kovia uutisia. (Haastateltava 8)

Haastateltava 3: Kylla mina koin, ettd mina sain ylennyksen, kun minut siirrettiin taloustoimitukseen
toimittajaksi, siihen vaikutti ehka se, etta sai erikoistoimittajan tittelin ja palkankorotuksen. Se
tuntui ylennykselta. (...) Kylla mulle useampi ihminen sanoi, ettd se on hyvd mun cv:lle ja etta toi on
tosi hyva sun uran kannalta.

Haastattelija: Tuliks sulle sellanen kasitys, ettd sa ikddn kuin laajennat sun osaamistasi vai
nimenomaan, etta se on just se talous?

Haastateltava 3: Nimenomaan talous.
Haastattelija: Mista luulet sen johtuvan?

Haastateltava 3: Koska taloustoimitusta arvostetaan, koska koetaan, etta se vaatii tietynlaista
osaamista. Mina en oikein tiedd, mista se johtuu, mutta taloustoimitus tuntuu olevan sellainen,
mita arvostetaan tosi paljon.

Vaikka suurin osa haastateltavista mielsi talousjournalismin ja politiikan journalismin alan yleisen
hierarkian huipulle ja sijoitti ne myds henkilokohtaiseen kérkiviisikkoonsa, molempia journalismin
lajityyppejé silti my0s kritisoitiin. Haastateltavat kritisoivat talousjournalismia valilld
kovasanaisestikin erityisesti tiedotevetoisuudesta ja yrityselimén mydtéilysta sekd etdiseksi

jadmisestd, ja polititkan journalismia arvosteltiin esimerkiksi puolueellisuudesta.
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Talousjournalismi ja -journalistit on kans samalla tavalla sita eliittia, etta taskin tapauksessa hyvassa
ettd pahassa. Usein talousjournalismi pelaa vahan silla talouden omilla sdannailla, etta myotaillaan
firmoja ja tuntuu, etta niin kuin taloustoimittajilla kaikilla on osakesalkut ja kulkee puvuissa, ja
tavallaan niin kuin ei ole sen lukijan puolella, vaan niitten firmojen puolella. Ja tulee usein myds
niista jutuista semmonen olo, et pannaan porssitiedotteita sellasinaan, julkastaan ja ei
kyseenalaisteta yritysten ratkasuja. (Haastateltava 9)

Okei talous, Kauppalehti, ne on varmaan suurimmalle osalle sijoittajia, mutta jos ajatellaan jossain
Kauppahallissa, joku haluaisi munkkikahvin daressa lukee sita lehted, niin ma vaatisin, etta siella
kasiteltaisiin vahdan maanlaheisimpia ihmisia, tavallaan sielld nostetaan monesti menestyjia esiin,
mutta miksei nosteta esiin niitd haviajia. Miksi ei menna johonkin Kontulan [ahié6n kysymaan, etta
vituttaako kun jotain alvia nostetaan. (Haasteltava 5)

Talousjournalismi voi olla tosi kokk6a ja puolueellista ja tehty suoraan tiedotteista, joka on tosi
korruptoitunutta. (Haastateltava 2)

Henkilokohtaisesti taytyy myontaa, etta muutamien esimerkkien takia tuntuu silta, ettd politiikan
toimittajuus on monesti liian politisoitunut. Se ei mydskaan saa olla sitd, ettd asioista uutisoidaan
sellasina kuin ne ovat, mutta toisaalta oon kylla ollut havaitsevinani tietynlaisia poliittisia
tarkoitusperia tietyissa jutuissa eika niitd nyt ihan hirveasti taydy hakeakaan. Joskus sen huomaa,
etta silloin kun politiikan toimittaja esiintyy asiantuntijana omassa mediassaan — oli se sitten radio,
tv tai lehti — niin monesti on hirveen varittynytta se asiantuntijuus ja tuntuu, etta se on
puolueellista. Mutta toisaalta vaikuttaako siihen sitten se, ettad seuraako sita silla tavalla yleisona,
ettd panee merkille ne, jotka ei omia poliittisia mielipiteitd mukaile tai myo6taile, niin onko ne just
ne hetket jolloin ajattelee etta politiikan toimittaja... (Haasteltava 10)

Huomattavaa on, ettd negatiivisistakin arvosteluista huolimatta talouden ja politiikan journalismin
asema miellettiin alan oletetun hierarkian huipulle ja enemmist6 haastateltavista nosti ne myos
omaan kérkiviisikkoonsa. Mika sitten teki juuri ndistd journalismin lajityypeista silti niin erityiset?
Paikoin terdvisanaisestakin kritiikistd huolimatta talousjournalismin ja politiikan journalismin sekd

néihin erikoistuvien toimittajien tyon arvoa nostivat haastateltavien mielesta:

1) vaativaan aihepiiriin erikoistuminen ja sithen tarvittava asiantuntijaosaaminen
2) eliitiksi mieltdiminen

3) journalismin perinteisten ideaalien ja erityisesti vallan vahtikoira -tehtdvén tayttiminen.

Varmaan ne, jotka py®rii eliitin kanssa, talous ja politiikka, pidetdadn ylempana, koska ne on jotenkin, se
vaatii sellaista erikoisosaamista ja verkostoitumista, niin etta sita hommaa ei voi tehda ilman tiettya
erikoisosaamista, kun taas jotain maakuntalehtijournalismia pystyy tekee taas helpommin, vaikkei olisi
niin verkostunut. Sellanen on varmaan arvostettua, missa ihmisella selvasti on asiantuntemusta ja ehka
se korostuu siita, koska kaikki voi olla asiantuntijoita jossain. Politiikan journalismi ei onnistu ilman
asiantuntemusta, kaikki muut vahan onnistuu ilmankin. Samoin ulkomaanjournalismi, kylla siindkin
tarvitaan asiantuntemusta tietylla tavalla. Ehka kaikki, missa pitda erikoistua, on jotenkin arvostettuja.
(Haastateltava 2)
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Mielenkiintoista oli, ettd tiettyjen journalismin lajityyppien ja toimittajan tdiden arvostaminen ei
valttdmattd ollut linjassa sen kanssa, miké haastateltavia itseddn henkilokohtaisesti kiinnosti.
Vaikka enemmisto haastateltavista nosti talous- ja politiikan journalismin tavalla tai toisella
jalustalle ja kertoi arvostavansa niité tekevien toimittajien tyota ja pitdvénsa aihepiirejd tarkeina,

saattoivat he silti kokea kyseiset aihepiirit tylsiksi ja epédkiinnostaviksi:

Mulle itselle se on monimutkaista ja toisaalta kauhean tylsadkin, koska se johtuu siitd, ettd mua
itsedni ei kiinnosta semmonen lukujen pyorittely ja kaikkien... eurokriisin ymmartaminen niin
syvillisesti (...) Tarvii ymmartaa, miten talouden eri rakenteet toimii, ja mun mielesta se on tylsas,
ma ndan sen tosi tylsdnd, en ma harvoin jaksa edes lukea talousuutisia, valiin yritan sillei pakottaa
itseni olemaan kiinnostunut, koska se talous on kuitenkin joka puolella ja se talous vaikuttaa
meidan jokapdivadiseen elamaan. Mutta ei se mua henkilokohtaisesti kiinnosta yhtadan. (...) Mutta
mina arvostan sita sen takia, ettd siind on vaikeita asioita, mitka pitda ymmartaa. (Haastateltava 8)

Kiinnostus ja arvostus eivét kulkeneet vélttimattd yhdessé toisinkaan pdin: haastateltava saattoi olla
kiinnostunut jostain journalismin lajityypistd tai toimittajan ty0ostd, muttei silti arvostanut sitd niin

paljon, ettd olisi nostanut sen kérkiviisikkoonsa.

(...) mulla on nyt uutistoimittajan tausta, niin tavallaan uutiset mulle tai timmaoset yhteiskunnalliset
asiat on semmonen tarkein, mutta sitten kulttuuritoimittaja olisi tosi hienoa, tai sitten
naistenlehtitoimittajan tyokin olisi kivaa tehda ja silld saisi monesti tunteita herattavia juttuja
tehdd, mutta sitten tavallaan se ei ole yhteiskunnallisesti merkittavaa ja siina ei pysty vaikuttamaan
ja se ei ole samanlailla yhteiskunnallisesti tarkeda tyota kuin noi, mutta se on hauskaa.
(Haastateltava 3)

Haastateltavan mainitsemaan journalismin yhteiskunnallisuuden arvottamiseen pureudun
tarkemmin seuraavassa luvussa, mutta sitd ennen tarkastelen vield muiden journalismin lajityyppien
sijoittumista haastateltavien puheessa rakentuvissa arvojirjestyksissd. Ulkomaanjournalismilla ja
ulkomaan toimittajan ty6lld oli politiikan journalismin ja talousjournalismin rinnalla 1dhes yhta
vahva asema. Haastateltavien henkilokohtaisessa karkiviisikossa se sai yhtd paljon mainintoja,
mutta alan arvostuksia yleisesti arvioitaessa hienovarainen sédvyero oli havaittavissa.
Ulkomaanjournalismia pidettiin selkedsti arvokkaana ja tirkednd — erityisesti paikan paélla
ulkomailla tapahtuvaa raportointia — mutta kotitoimituksen kdénnostydomainen arki seki
jonkinlainen etdisyys Suomen yhteiskunnasta vaikuttivat siihen, ettd ulkomaanjournalismi niytti
sijoittuvan haastateltavien puheessa hivenen politiikan ja talouden alle. Kyse on kuitenkin lopulta
hienovaraisista sdvyeroista, mutta erinomainen esimerkki siitd, kuinka teemahaastattelun

mahdollistamat pitkdt vastaukset ja perustelut auttoivat havaitsemaan sévyerot, joita muuten olisi
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ehka ollut vaikea havaita pelkdstdin haastateltavien tekemien toimittajan tdiden kérkiviisikon

listausten perusteella.

(...) uutis- ja ajankohtaistoimittajan tyot, ne on sillee, arvostan toimittajan ja journalismin kuitenkin
ydinta, eihdan minkaanlaista demokraattista jarjestelmaa voi kuvitella ilman uutistoimittajan tai
politiikan toimittajan tyota. Siind mielessa arvostan niita ehka enemman kuin ulkomaantoimittajan
tyota, ettd ne on viela tiiviimmin kiinni tassa yhteiskunnassa ja voi vaikuttaa ja on mukana siina
yhteiskunnan muovaamisessa ja parantamisessa parhaimmillaan. Ja vahintadkin siind, ettd ihmiset
saavat riittavasti tietoa, ettd demokratia ylipadansa on mahdollista ja valvoo vallanpitdjid, niiden
rooli demokraattisessa systeemissad on ihan olennainen. (Haastateltava 1)

Mun mielesta ulkomaantoimittajuus on kylla arvostettua ja hyvin mielenkiintoista, mutta niin, oon
kateellinen niille. (Haastattelija: Minka takia?) Mulla on kaksijakoinen suhtautuminen siihen, koska
tavallaan niin kuin se ulkomaantoimittaja tekee juttuja, niin niilld ei ole sitd ns. yhteiskunnallista
vaikuttavuutta hirvedn paljon, mutta ehka jos Suomi olisi menossa Syyriaan, niin heidan juttunsa
olisi vaikuttanut siihen, miten ihmiset Suomessa ajattelee Syyrian sodasta. Heidan juttunsa saattaa
vaikuttaa siihen, miten ihmiset haluaa antaa SPR:lle rahaa, mutta ei ne vaikuta samalla tavalla kuin
kotimaasta kertovat jutut, koska ei me tavallaan pystyta vaikuttamaan Yhdysvaltojen presidentin
vaaleihin tdalla uutisoimalla niista. (Haasteltava 3)

Ulkomaanjournalismille mun mielesta valitettavasti on nykyisin aika tyypillista se, kun tietenkin
toimituksia pienennetdan koko ajan, se ettad kddnnetdan uutistoimistojen juttuja, se on tyypillisin
tilanne. Se on sitten ihan poikkeuksellista, ettd ldhetetdadn toimittaja paikalle ja mun mielesta se
olisi tosi keskeistd, kun kuitenkin ulkomaan uutisten tapahtumia pidetaan aika kaukaisina
Suomessa, jotta ne saa huomion, ehka jotka ne aiheet ansaitsee, se etta toimittaja, meidan oma
suomalainen toimittaja on nyt paikan paalla kertomassa, se jotenkin, musta tuntuu, etta se
herattaisi hirveesti katsojia, ettd okei taa on nyt oikeesti merkittavaa, etta kun kerran tuokin on
tuonne lahetetty. Ma luen aika vahan sanomalehtid, ettad pystyn enemman kertoon tuosta
sahkoisesta puolesta, mutta kylla ma nakisin, etta liikaa sita, samat aiheet pyorii samalla karjell3,
samalla tavalla kdannettyina eri puolilla. (Haastateltava 4)

Yksi haastateltavista toi esiin, ettd ulkomaanjournalismin merkitys ja arvostus omassa toimituksessa
linkittyy siihen, ettd koetaan, ettd siind “tiytyy olla hyvd”. Kun lehti on ulkomaanjournalismissa
hyvé, se mielletdén laadukkaaksi. Haastateltavan nikemyksen mukaan silld ei kuitenkaan koeta
toimituksessa olevan taloudellista arvoa siten, etti sen uskottaisiin valttdmaétta kiinnostavan

lukijoita.

Mutta sitten taas kylla sen huomaa meidan talossa ainakin, etta esimerkiksi ulkomaanjournalismi,
jota pidetaan kuitenkin tietylla tavalla tosi arvossa, nimenomaan pidetaan arvossa, sillei ettd se on
tarkeata ja se on painavaa ja muuta. Mutta sitten taas, jos ajatellaan lukijoita, silloin kun tehd&dan
etusivua tai internetid, tai jotain tallaista, niin ulkomaanuutisia nostetaan harvemmin, koska
ajatellaan, etta se on vahemman kiinnostavaa lukijoille. Eli sen taloudellinen arvo talon sisalla
jotenkin koetaan vahdisemmaksi. Se on enemmin niin kuin semmaoinen, jolla on prestiisi arvoa, etta
taytyy olla hyva tassa, koska olemme silloin laadukas lehti, mutta sita valttamatta kukaan ei lue
[naurua]. (Haastateltava 6)
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Uutis- ja ajankohtaistoimittajan ty6 lukeutui myds haastateltavien muodostamaan kérkiviisikkoon ja
se sai yhtd paljon mainintoja kuin talousjournalismi ja ulkomaanjournalismi. Teemahaastattelujen
kokonaiskuva paljasti kuitenkin sen, ettd haastateltavien henkilokohtaisissa puheissa ja késityksissi
alan yleisestd arvojarjestyksestéd uutis- ja ajankohtaisjournalismin asemaa verotti perustelujen

mukaan erikoistumisen puute, aihepiirien ja tyon yleisyys ja helppous.

Kotimaassa on juttuja, jotka ovat niin paljon helpompia, on vaikeita juttuja Sote-uudistus, mutta
kotimaantoimituksessa saatat joutua johonkin kissanristidisiin, sellaset ei ole vaikeita. Totta kai se,
etta tekee mielenkiintoisen jutun, mutta silla tavalla sun ei tarvitse tietda taustoja niin paljon.
Mutta taas taloudessa ja politiikassa suurin osa jutuista on sellaisia, ettd on taytynyt seurata jonkin
verran niita asioita, jotta pystyisi tekemaan juttuja, mutta kotimaassa on myds niita juttuja, joihin ei
tarvi. Jos meet vaikka johonkin eukonkannon MM-kisoihin tekemaan juttua, niin sinun ei tarvitse
tietaa taustoja, mutta taloudessa ja politiikassa ei oikeastaan ole ihan hirvittavasti sellaisia juttuja.
(Haastateltava 3)

Mita olen omassa tydssakin huomannut, se on hirvean helposti vahan kuin likasanko. Jos sind olet
vain yleisuutistoimittaja, sitten sulle hyvin helposti lyddaan sita sun tata, ja aina nama tarkeat
erikoistoimittajat pystyy heivaamaan, “no tee sa tama”, ja jos niille ei kelpaa joku, niin tama
perusuutistoimittaja tekee, koska se on vain yleisuutistoimittaja. (...) Kyllda mina ihan arvostan
yleisuutista, vaikka niilla ei olisi mitdan ihmeellista tittelia siind edessa. (Haastateltava 8)

Onhan se semmoista peruskauraa. Minua ei hirveasti kiinnosta menna kotimaan- tai
kaupunkitoimitukseen. Musta se olisi hirveeta. (Haastattelija: Minka takia?) Koska joutuisi
tekemaan kaikkia niita kuivia, tiedatké semmoisia mestajuttuja: “Maunulan jossain koirapuistossa
muhii riita” ja tdmmoisia. Jotenkin semmoinen loputon ihmisten arjen kuvaaminen on todella
kuivaa ja tylsaa. (Haastateltava 6)

Toisaalta osa haastateltavista koki, ettd juuri uutis- ja ajankohtaisjournalismi ja —toimittajuus ovat
journalismin ydinti ja jotain sellaista, milld on aidosti vaikutusta ja merkitysté. Siitdkin huolimatta

kotimaan uutistoimittajuus miellettiin tyoksi, josta halutaan ldhted lopulta muualle.

(...) Esimerkiksi mun mielesta on paljon olennaisempaa, jos kotimaantoimittaja tekee jutun oikeesti
jostain, ei nyt valttamatta paikallisestikaan, mutta sanotaan jostain sosiaali- ja terveyspalveluihin
liittyvasta ongelmasta kuin etta politilkantoimittaja eduskuntatalolla veivaa kerta toisensa jalkeen
jotain rakenneuudistuksen jotain pientd yksityiskohtaa tai (...) oppositiopoliitikon ja hallituksen
jasenen jotain keskindista skismaa, ei se tavallaan tavallisen ihmisen arkeen ihan viimeksi nay,
mutta etta sita pidetdan kuitenkin paljon ehka jannittavampana ja jollain tavalla kiinnostavampana
kuin ihan oikeesti tapahtuu vaikka sosiaali- ja terveyspalveluille, jos siellad on tosi isoja jono-
ongelmia tai jotain muita tai jos puhutaan jostain vaylahankkeesta. Kyllahan se on niin, etta
politilkantoimitus kertoo ehka niista maararahoista, mutta kotimaantoimitus voi sitten oikeesti
kertoa tarkemmin siitd, miten paljon onnettomuuksia tapahtuu jollain hoitamattomalla tiell3,
tavallaan kotimaantoimitus syventaa ja jollain tavalla tekee ne nakyvammaksi ne aiheet, mita
politilkantoimittajat on kasitellyt. Mut et lilan useasti musta tuntuu, ettad kotimaan toimittajan
paikkaa pidetdan vahan semmosena, etta siita aina halutaan lahtea jonnekin, etta siina ei haluta
olla. (Haastateltava 4)
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Mielenkiintoista oli, ettd erikoistumisella vaikutti olevan merkitystd ldhinné tiettyjen aihepiirien
kohdalla. Esimerkiksi selkedsti erityiseen aihepiiriin erikoistumista vaativat kulttuuritoimittajuus,
urheilutoimittajuus ja viihdetoimittajuus eivdt suinkaan nousseet haastateltavien puheessa hierarkia-
asteikon huipulle — pdinvastoin. Kulttuuritoimittajan tyo padsi vain kolmen haastateltavan
henkil6kohtaiseen karkiviisikkoon, ja urheilu- ja vithdetoimittajuus eivit saaneet yhtdén mainintaa.
Myo0skédn naistenlehtitoimittajan tyd ei saanut yhtddn mainintaa, ja koska haastateltavien
nidkemykset naistenlehtijournalismin asemasta journalismin sisdisessa hierarkiassa on yksi timén
pro gradu -tyon paatutkimuskysymyksistéd, perehdyn tdhdn tarkemmin my6hemmin omassa
luvussaan. Henkilokohtaisten arvostusten tai niiden puutteen liséksi naistenlehtijournalismin,
urheilujournalismin ja viihdejournalismin asema oli haastateltavien kdsitysten mukaan myos
yleisesti oletetussa alan sisdisessé hierarkiassa alhainen. Haastateltavat kritisoivat
urheilujournalismia muun muassa tulosvetoisuudesta ja kriittisyyden puutteesta ja arvioivat, ettd
alalla urheilujournalismia ei vélttdméttd aina edes pidetd journalismina. Urheilutoimittajia pidettiin
myos paikoin muusta toimittajakunnasta irrallisena ammattiryhméné, ja haastateltavien mukaan
alalla on heitd kohtaan paljon ennakkoluuloja — osan mielesté aiheellisesti, osan mielesté

aiheettomasti.

Joo, tdssd ma voin sanoa esimerkin siitd kun joskus mietittiin meidan toimituksessa eraan urheilijan
nimen taivutusta, niin kuin kaikki alalla tietaa niin toimituksen sisdiset sahkdpostilistat on aika
patevia paikkoja, etta siellad jokainen esittda toinen toistaan patevampia mielipiteita... Ja sitten tuli
sellainen vaikutelma, etta muille kuin urheilutoimitukselle tuli yllatyksena se, etta urheilutoimitus
on oikeesti miettinyt sen nimen taivuttamista oikein. Sitten urheilutoimittaja vastasi siihen niin,
etta viittasikohan johonkin Kotuksen taivutusohjeeseen ja paatti sen silld tavalla, ettad ”“kyllahan tata
asiaa on mietitty, mutta mindhan olen tallainen tyhma urheilutoimittaja”. (Haastateltava 10)

Tavallaan silloin joskus aikanaan puhuttiinkin, ettd mika on urheilujournalismi, journalismia
ylipdankaan? Kyllahdan se mun mielesta sita on. Jotkut vieldkin kyseenalaistaa sen, mutta tavallaan
sitd ei pideta niin tarkeana asiana kuin esimerkiksi politiikkaa, niin kuin esimerkiksi ylipaataan
muusta maailmasta kerrottaessa. Jos ajatellaan kotimaata, taloustoimittaja, rikostoimittaja ja niin
edelleen. Ajatellaan ndin, ettad urheilutoimittaminen on jollain tavalla toissijaista. Sitd ajattelua on
vield. (Haastateltava 5)

No esimerkiksi mun mielestd urheilujournalismia on vdahan hankala kutsua sitad journalismiksi, sen
takia, kun se on aika epakriittista useinkin. Esimerkiksi kaikki doping-jutut, ne siirretdaan ainakin
omissa toimituksissa, missa ma oon ollut, on siirretty rikostoimittajien tai politiikan toimittajien tai
kotimaan toimittajien tehtaviksi, elikka urheilujournalismissa ei kasitella tavallaan urheilun ikavia
puolia. En tieda, etta voiko sita kutsua tavallaan journalismiksi, koska se kasittelytapa on hirvean
tavallaan myo6tasukainen aina niitd kohtaan, kenesta ne jutut kertoo (...) Tavallaan silla
koulutuksella esimerkiksi mita Tampereella on, kylla ma oon vahan niin kuin tavallaan kulmia
kohottanut, jos joku silla koulutuksella on urheilutoimittajaksi [ahtenyt — mika on tosi tavallaan
holmoa, mutta ma koen, etta sellaiset ihmiset menee hukkaan. Kun ma en sita urheilujournalismia
arvosta juurikaan, niin tuntuu tosi hassulta, ettda semmoisella yhteiskuntatieteelliselld koulutuksella
joku lahtis tekemaan urheilujournalismia. (Haastateltava 4)
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Viihdejournalismi sijoittui selkedsti kaikista alimmalle paikalle sekd suurimman osan
haastateltavista henkilokohtaisissa arvostuksissa ettd heidin késityksissddn alan yleisesti
hierarkiasta. Urheilujournalismin ohella mydskdin naistenlehtijournalismia ja viithdejournalismia ei
valttdmattd pidetty edes journalismina, ja viihdejournalismia kritisoitiin kovin sanoin
epaeettisyydestd ja turhuudesta. Haastateltavien mukaan viihdejournalismille naureskellaan alalla ja

sitd pidetddn journalismin “roskaluokkana”.

Ne on ehdottomasti, se roskaluokka tdssa hommassa — seka yleinen mielipide, etta tietyin varauksin
mun mielipide. (...) Suurin ongelma, mika siihen liitetddn, on epaeettisyys, tiedonhankintatavat,
epaeettinen asioiden kasittely, yksityisyyden loukkaukset ja tietynlainen arvottomuus, se, ettd se on
vaan semmosta homppaa. (Haastateltava 9)

Mutta en mina sitd itse kauhean korkealle. (Haastattelija: Miten alalla?) Ei sita arvosteta, voi olla,
etta alalla se on jopa aliarvostettua. Kyllahan se oikeasti, monet vitsailee ja haukkuu tuolla
toimittajapiireissa vahan niin kuin viihdetoimittaja. Kyllahan niita juttuja luetaan ja ne lukee itsekin,
jotka sille naureskelee. Siind mielessa mun mielesta on turha mollata, enka mina itte niitd mollaa,
koska mina itsekin luen niita ja kulutan ja olen kiinnostunut, etta silla tavalla turha morkata, jos
kaikille on kysyntaa mita tehdaan kuitenkin. Mutta se, etta ne eivat ole niin kovia uutisia, ne ei ole
semmoisia ”sinun pitda”, nda on niita pehmeita juttuja, kun minulla ne kovat uutiset, se arvostus
menee vdahan sen mukaan. (Haastateltava 8)

Mun mielesta sille on tilausta, mutta en ma sitdkaan ehka journalismiksi loppujen lopuksi pysty
kauheesti kutsumaan, koska en ma naa, etta esimerkiksi journalistin ohjeita kauheesti
noudatettaisiin niissa jutuissa ja semmosia yleisia kaytantoja (...) ja jos ajattelee journalismin vaikka
uutiskriteereitd, niin eihan viihdejutut niita useinkaan millaan tavalla tayta, etta jos ajattelee
uutisjournalismia ja viihdejournalismia, en tiedd, voiko niista puhua sillei tavallaan samana paivana.
Ettd mulla on aika kapee, jotenkin se, mita ma itse koen journalismiksi, tavallaan mika on toisaalta
vahan h6lmoa, ma olen vain tottunut itse jasentdmaan jotenkin maailmaa silla tavalla. (...)
viihdejournalismi, kylla sitd vaan pidetdan roskana, siis kerta kaikkiaan yleisesti. (Haastateltava 4)

Vaikka osa haastatelluista toimittajista koki, ettd vithdejournalismille on my6s oma kysynténsa ja
paikkansa, se ei ndyttdnyt kuitenkaan nostavan haastattelujen kokonaisuutta tarkastellen kyseisen
lajityypin arvostusta haastateltavien muodostamissa hierarkioissa. Muutama toimittaja sanoi itse
kylld seuraavansa viihdejournalismia, ja yksi mainitsi ulkomaisen Vanity Fair —lehden esimerkkina
laadukkaasta viihteestd. Toimittaja arvioi, ettd medialla ja sen maineella voi olla enemmén

vaikutusta arvostukseen kuin journalismin lajityypilla.

Jos joku sanoo, ettd se on viihdetoimittaja Vanity Fairissa, niin se on tosi arvostettua, mutta jos
sanoo, ettd on taloustoimittajana jossain mediassa, joka on tunnettu huonosta journalismista, niin
kylla se on sille vdahan... Siind on se median maine. (Haastateltava 2)
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Haastateltavien henkilokohtaisia arvostuksia analysoidessa on hyvi pohtia arvostusten taustoja ja
perusteita. Kaikilla haastateltavilla oli selked tausta uutisjournalismin genreen kuuluvista toistd joko
uutis- tai verkkotoimittajana, taloustoimittajana tai ulkomaantoimittajana. Osa haastateltavista
itsekin pohti ddneen, ettd heididn henkilokohtainen tyokokemuksensa tai tieto tietynlaisista
toimittajan toistd esimerkiksi tuttavien kautta vaikuttaa ainakin osittain sithen, miten he arvottavat
journalismin eri lajityyppejd ja toimittajan toitd. Lisdksi haastateltavat arvioivat, ettd kyseessd on
muutenkin yleisempi ilmi6 — haastateltavien mukaan toimittajat yleensé arvostavat omaa tyotién ja
pitdvat juuri sitd tirkednd. Osaltaan tdma tausta voi siis vaikuttaa sithen, miksi juuri uutisgenreen
luettavat journalismin lajityypit saivat eniten mainintoja haastateltavien muodostamissa toimittajan
toiden karkiviisikoissa. Jos haastateltavana olisi ollut esimerkiksi viihde-, urheilu- tai
kulttuuritoimittajia, henkilokohtainen arvostus olisi saattanut ndyttiaytya erilaisena ja toiset

journalismin lajityypit olisivat kenties saattaneet nousta kirkeen.

Varmaan siitd, ettd on tehnyt, ja toisaalta myos, vaikka ei ole... mulla nyt itelld on sieltd
uutispuolelta kokemusta, mutta on tuttavissa eri medioissa tydskentelevia ja sitd kautta oppinut
ndakemaan asioita heidan ndakokulmastaan. (Haastattelija: Millaisissa medioissa?) Esimerkiksi ndma
aikakauslehdet ovat semmoinen, tai mina kylla itse arvostan aikakauslehtia. Aika pitkalti myos sita
kautta, mitd on omilta toimittajakollegoilta kuullut. (Haastateltava 7)

Niin, riippuu paljon siitd, missd on toissa. (...) Jos et koskaan ole ollut iltapdivdlehdessa, niin ei
valttdmatta osaa arvostaa samalla lailla sitd tyota kuin ne, jotka ovat olleet siella. (Haastateltava 3)

5.2 Teema 2: Yhteiskunnallisuuden ylistys

Journalismin yhteiskunnallisuuden merkitys ja yhteiskunnallisuuden korostaminen oli yksi
toistuvista teemoista, joka esiintyi haastateltavien puheessa. Yleistéen voisi tiivistad, ettd
journalismin lajityypin mieltiminen selkedsti yhteiskunnalliseksi nosti lajityypin statusta
haastateltavien muodostamissa hierarkioissa. Seitsemén haastateltavaa kymmenesta perusteli alan
sisdisen hierarkian tai omien henkil6kohtaisten arvostusten nivoutuvan ainakin osittain journalismin
lajityyppien yhteiskunnallisuuteen; perusteluissa esiintyi aihepiirien ja kisittelytapojen
yhteiskunnallisuuden arviointia tai yhteiskunnallisuuden merkityksen pohdintaa. Suureksi osaksi
haasteltavat kytkivit yhteiskunnallisuuden itse lahtokohtaisesti polititkan journalismiin, talous-,
ulkomaan- ja uutis- ja ajankohtaisjournalismiin. Osa haastateltavista mielsi yhteiskunnallisen
journalismin tekemisen myos osaksi journalismin ammatillista ideologiaa ja toimittajan tyon

ydintehtdvdd. He yhdistivét sen journalismi vallan vahtikoirana -metaforaan ja vallitsevan
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yhteiskunnan ja valtaapitévien tahojen tarkkailuun ja kritisointiin — aivan kuten Mark Deuze (2005)
listasi sen kuuluvan perinteiseen journalismin ammatilliseen ideologiaan. Kuten Deuze (emt., 447)
analysoi, toimittajat sisdllyttavit ndma arvot osaksi laadukkaan journalismin kriteerejd ja omia
arvostuksiaan, ndin myds tissé tutkimuksessa seitsemédn kymmenestd haastateltavasta teki — tai

vahintdédn ilmaisi tiedostavansa niiden merkityksen journalismin laatua yleisesti alalla arvioitaessa.

Sitd varten tavallaan, ettd journalistit on neljas valtiomahti, sehdn on se hyva tarkoitus, etta sitdhan
varten tavallaan tehdaan, etta noita taloutta, politiikkaa ja kotimaata, se on se pointti, ettd me
kerrotaan, mita yhteiskunnassa tapahtuu ja jos yhteiskunnassa on tapahtumassa vaarin, niin
toimittajien pitdisi olla siind niin kuin haukkana. (...) ja taas tda yhteiskunnallinen vaikuttavuus,
varmaan ne, jotka pystyy tekemaan sellaisia juttuja, jotka pystyy vaikuttamaan eniten
yhteiskunnassa, jotka oikeasti saavat jotain aikaseksi, muutosta jossain vaaryydessa, varmaan se on
kaikkein arvostetuinta. (Haastateltava 3)

Sit ma olen kylla niin uutisaiheissa kiinni ja sit semmonen tavallaan palo tehda suoraan
yhteiskunnallisiin asioihin kytkeytyvaa journalismia, ettd en ma jaksais tehda sitd vahan niin kuin
rivien valistd, se ei kerta kaikkiaan ole mun juttu. (Haastateltava 4)

(...) tavallaan taas se, mika on yhteiskunnassa tarkeet3, ja kun se toimittaja padsee sen
yhteiskunnassa tarkean asian kanssa tekemisiin, se tavallaan arvottaa sita pikkusen (...) ettad
esimerkiksi ulkomaanpolitiikka, ulkomaantoimittaja, vaikka Egyptissa tapahtuu jotain isoa,
Jenkeissa tapahtuu jotain isoa, Kiinassa ja Venajall3, tallasia asioita, vaikuttaa vaikkapa jossain
madarin maailmaan ne tilanteet, niin niitd arvostetaan semmoisia toimittajia. (Haastateltava 5)

Siind on myds se talous aivan yhta lailla menee politiikan kanssa, tuollahan on politiikka ja talous
yhdistetty, ettd vallan ja mahtimiesten niin kuin kyttddminen ja mita kaikkea ne puuhaakin,
veroparatiisit ja muut. Sen yhteiskunnallinen merkitys on niin tarkea, etta sitd on pakko arvostaa. Ja
sitten onnistumiset siind on potentiaalisesti arvoltaan isompia (...) Tai sen vaikutus on paljon
laajempi ja syvempi yhteiskunnassa. (Haastateltava 6)

Myos ne kolme toimittajaa, jotka eivit suoraan vedonneet yhteiskunnallisuuteen, nostivat kuitenkin
muiden haastateltavien tavoin politiikan journalismin ja talousjournalismin alalla yleisesti
arvostettuun asemaan tai omaan kérkiviisikkoonsa. Kuten yhteiskunnallisuuden merkitysta
késittelevissd luvussa 2.2.1 toin esille, polititkan journalismin, talous- ja yleisesti uutisjournalismin
piiriin lukeutuvien journalismin lajityyppien sekid journalismin yhteiskunnallisuuden ja
ammatillisen ydintehtdvin viélille on alalla mielletty perinteisesti hyvin vahva kytkds (Ruoho &
Torkkola 2010, 52). Tété teoriataustaa vasten voi siis tulkita ja paitelld, ettd kaikkien
haastateltavien puheissa journalismin yhteiskunnallisuus oli tavalla tai toisella 1dsnd joko suoraan
ilmaistuna tai politiikan ja talouden erityisasemaan nostamisen kautta. Osa haasteltavista perusteli
myos yhteiskunnallisuuden puutteella joidenkin journalismin lajityyppien, aihepiirien tai toimittajan

toiden sijoittumista alemmaksi muodostamallaan hierarkia-asteikolla. Vihemméin arvostamiaan tai
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alalla vihemmaén arvostetuksi olettamiaan journalismin lajityyppejd haastateltavat eivit pitdneet
esimerkiksi yhtd yhteiskunnallisesti merkittdvind tai muuten térkeind, journalismin ideaalia

toteuttavina, tarpeeksi kriittisini tai tydnkuvansa puolesta vaativina.

Vaikka moni haasteltava kytki yhteiskunnallisen merkittivyyden tai yleisesti journalismin
tarkeyden politiikan, talouden, ulkomaiden ja ns. kovien uutisaiheiden maailmaan, muutama
haastateltava pohti yhteiskunnallisuuden merkitystd myos hieman erilaisesta ndkdkulmasta.
Mielenkiintoisin analyysi viithdejournalismin yhteiskunnallisesta arvosta ja merkityksesta tuli
haastateltavalta, joka itse suhtautui varsin varauksella vithdejournalismiin, koki vaikeaksi edes
puhua viihdejournalismista journalismina ja kertoi, ettei itse haluaisi tehdé kyseistéd toimittajan
tyotd. Vaikka sama haastateltava toisessa kohtaa haastattelua totesi, ettei viihteelld ole samanlaista
tarkeyttd ja yhteiskunnallista merkitysté kuin joillain muilla journalismin lajityypeilld,
varauksistaan ja kritiikistddn huolimatta hin seuraavassa hetkessa pohti, ettd viihteelldkin voi olla

hyvin merkittdvékin yhteiskunnallinen ulottuvuutensa:

Ma haluaisin ajatella, etta viihdejournalismilla on paikkansa sellaisena vahan samalla tavalla kuin
saippuaoopperoilla on paikkansa, no en ma halua tollaista vertausta tehda mutta... mutta ne ovat
monesti hyvin koskettavia aiheita vdhan niin kuin monesti tutkimuksessa muistutetaan siita, etta
saippuaoopperat saa merkityksensa siitd, mitd se saippuaoopperan katsoja saa siita. Voi olla etta
siella kasitelldan sellaisia aiheita, jotka tulee ldhelle, ja semmonen jota ne aiheet ei kosketa, niin on
helppo arvostella ihan vaan tollasin ulkoisin kriteerein, etta onpa huonoa nayttelijanty6ta. Mutta
kylla ma muistan esimerkiksi kun Salkkareissa oli 2000-luvun alussa homo, ja ite oli samaan aikaan
tulossa kaapista kuin Salkkareiden homohahmo, niin kyllahan silld jumalauta merkitysta oli ja
kyllahan niita jaksoja katottiin niinku ihan eri tavalla, ihan eri intensiteetilld ja mielenkiinnolla. Niin
jumalauta sillda on suuri merkitys siis seka yksilon kannalta ettd yhteiskunnan avautumisen kannalta.
Samalla tavalla voisi varmaan ajatella etta esimerkiksi — jos kdytan nyt tatd samaa teemaa tassa —
niin varmaan jollekin vaikka varttuneemmalle homolle se, etta Jari Sillanpaa tuli aikanaan kaapista
iltapaivalehden sivulla, niin kuka kehtaa sanoa, etta silla ei oo mitdan merkitysta. Onhan silla
jumalauta merkitysta. (Haastateltava 10)

Kyseessid on erinomainen ja havainnollinen esimerkki siitéd, kuinka tdstd ndkdkulmasta katsoen
yhteiskunnallinen merkittdvyys voi yhtd hyvin nivoutua paljon laajemmin eri aihepiireihin ja
journalismin lajityyppeihin kuin vain suppeasti katsottuna talousjournalismiin, politiikan
journalismiin ja ns. koviin uutisaiheisiin. Myos erds toinen haastateltava toi esille sen, kuinka
yhteiskunnallinen merkittdvyys voi kummuta misté tahansa koskettavasta aihepiiristé tai asiasta

siten, ettd juttu saa pééttdjat pohtimaan, millaisia asioita he haluavat itse ajaa:
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Jos tehdaan niin kuin henkilokuvia, mita olen lukenut sieltd [naistenlehdistd] esimerkiksi, kuinka
koskettavia ne ovat olleet, ja pistaneet ihmisid ajattelemaan toisen ihmisen tarinan kautta
maailmaa ja pohtimaan epaoikeudenmukaisuuksia. Niin silla on varmasti ollut jossain maarin
vaikutuksia poliittisiin paattajiin, kun ne ovat lukeneet niita ja alkaneet funtsia ja pohtia minkalaisia
arvoja he haluaa ajaa esimerkiksi. (...) jos tosiaan sielld monesti kasitelldan yhden ihmisen
tragedioita, olen joskus lukenut tallaista, jos joku on jaanyt leskeksi tai lapsi sairastunut syopaan tai
muuta tallaista, se on tunteisiin vetoavaa ja tosi syvallista henkilokuvahaastattelua, kyllahan se
varmasti vaikuttaa ihmisiin, on se yhteiskunnallista omalla tavallaan, just kun aikaisemmin sanoin,
ettd varmasti myoskin paattdjat lukee naita lehtia, saattaa saada aihioita maailmasta ja mita
epékohtia on. (Haastateltava 5)

Kummatkin analyysit olivat siitd erityisid, ettd ne olivat poikkeavia verrattuna teemahaastattelujen
muihin pohdintoihin journalismin yhteiskunnallisuudesta. Ndma vastaukset ovat my0ds samoilla
linjoilla sen kanssa, miten itse henkilokohtaisesti nden journalismin yhteiskunnallisuuden laajuuden
ja monimuotoisuuden. Kuten luvuissa 2.2.1 ja 2.2.2 analysoin, journalismin yhteiskunnallisuus ei
ole rajattu vain yksinoikeudella uutisjournalismin, talous-, ulkomaan- ja politiikan journalismin
pariin, vaikka néin perinteisesti alalla onkin mielletty. Siind missé kyseisten journalismin
lajityyppien on nihty huokuvan ldhes itsestdédn selvisti yhteiskunnallisuutta, vastaavasti
yhteiskunnallisuutta voi olla ja on aivan yhti hyvin 14snd my0s muissa journalismin lajityypeissa.
Nimitin tatd yhteiskunnallisuutta aiemmin tdsséd pro gradu -tyosséni piiloyhteiskunnallisuudeksi,
koska sitd ei tunnusteta ja tiedosteta samalla tavalla kuin esimerkiksi uutisjournalismin melkein
itsestddnselvand pidettyd yhteiskunnallisuutta. Oman analyysini ja journalismin yhteiskunnallisuutta
tarkastelevan aiemman tutkimuksen esittelyn ja perkaamisen lisdksi edelld mainittu
haastattelusitaatti haastateltavalta numero 5 toi esille uuden nidkokulman yhteiskunnallisuuteen;
journalismin yhteiskunnallisuus voi mahdollisesti muotoutua myos sitd kautta, ettd paattdjat tai
poliitikot saavat journalististen juttujen kautta tietoonsa joitain epdkohtia, joita haluavat korjata, tai

asioita, joita haluavat ajaa eteenpdin.

Eri toimittajan tdiden vaativuus oli osalle haastateltavista yksi kriteeri arvostuksia pohdittaessa ja
monissa tapauksissa vaativuus nivoutui haastateltavien puheessa erikoistumista edellyttaviin,
yhteiskunnallisina pidettyihin toimittajan toihin kuten taloustoimittajuuteen, polititkan
toimittajuuteen ja ulkomaantoimittajuuteen. Poikkeuksiakin oli, ja yksi haastateltavista teki selkedn

eron toimittajan tyon vaativuuden ja yhteiskunnallisen merkittdvyyden vilille:

Jos ma katson sita sillei, mika on ehka vaativinta toimittajan ty6ta, niin silloin olisi ehdottomasti
viihdetoimittaja, verkkotoimittaja, varmasti myos toi uutis- ja ajankohtais, mutta sitten taas mika
yhteiskunnalliselta merkitykseltdan on arvokkainta, on ehdottomasti ulkomaat, politiikka, uutis- ja
ajankohtais ja talous. (Haastateltava 6)
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Naistenlehtijournalismin arvostuksen ollessa yksi timén gradun keskeistd tutkimuskysymyksisté oli
olennaista selvittdd, millaisia ajatuksia haastateltavilla oli naistenlehtijournalismin
yhteiskunnallisuudesta. Kuten edelld on todettu, haastateltavien kisitykset eri journalismin
lajityyppien yhteiskunnallisuudesta nivoutuivat ainakin osittain haastateltavien puheessa
tuotettuihin hierarkioihin. Mitd haastateltavat sitten ajattelivat naistenlehtijournalismin
mahdollisesta yhteiskunnallisuudesta? Ensimmaisessé haastattelussa en tété tullut vield kysyneeksi,
mutta seuraavilta yhdeksélti nuorelta toimittajalta kysyin asiaa suoraan. Suurin osa heistd suhtautui
varauksella naistenlehtijournalismin yhteiskunnallisuuteen: haastateltavat kokivat, ettd toisaalta
yhteiskunnallinen ulottuvuus on ldsné lehdissa jollain tavalla, muttei kuitenkaan vahvasti tai
ilmiselvisti esilld. Osa haastateltavista vastasi aluksi, ettei naistenlehdissa tehda yhteiskunnallista
journalismia, mutta muutti mielipidettdén selailtuaan haastattelutilanteessa mukana olleita
naistenlehtien esimerkkikappaleita. Naistenlehtien yhteiskunnallinen ulottuvuus ilmeni
haastateltavien mielestd esimerkiksi yksityisestd yleiseen -tyyppisissé jutuissa, ldhisuhdevikivaltaa
tai tragedioita kisittelevien juttujen kautta, poliitikkojen haastattelujen tai muiden
haastateltavavalintojen kautta. Yleisvaikutelmaksi jdi kuitenkin vahvasti se, ettd suurin osa
haastateltavista ei itse juurikaan mieltdnyt yhteiskunnallisuutta osaksi naistenlehtijournalismia, vaan
pohti ja kuvaili naistenlehtien mahdollisia yhteiskunnallisia ulottuvuuksia tai aihepiirejd vasta

asiasta kysyttiessa.

En osaa sanoa, mika niiden yhteiskunnallinen rooli on. Aika harvoin naistenlehdista lahtee joku
yhteiskunnallinen keskustelu, joka olisi mullistanut meidan yhteiskuntaa. (...) on enemman intiimien
aiheiden kanssa tekemisissd, vihemman ehka yhteiskunnallisten aiheiden kanssa tekemisissa (...) Se
vaikutelma mulla on, mutta on mulla toisaalta, niin harvoin kun niitd on lukenut, sielld saattaa olla
ihan yllattavaa jotain ulkomaanjournalismia, ihan kiinnostavaa, tai saattaa olla joku sen
yksityisyyden kautta joku perhevakivaltajuttu, joka on hyvin, se on yksityinen aihe, mutta samalla
yhteiskunnallinen aihe. (Haastateltava 1)

No se riippuu paljon lehdestd, minkalaista journalismia ne tekee, mutta niin kuin ne tekee ehka
enemman sellaista tunteisiin vetoavaa, ei niin hirveasti yrita yhteiskunnallisesti vaikuttaa, totta kai
silld on vaikutusta, mita sielld puhutaan, ket haastatellaan ja mista aiheista téllei (...) musta tuntuu
niin kuin, etta naistenlehtia vois tehda paremminkin, ettad joskus mun suosikki oli Ranskassa Marie
Claire -lehti, jossa oli tosi yhteiskunnallista, pitkaa juttua, vahan niin kuin Image olisi kohdannut
Trendin, koska siina oli meikkeja, siina oli muotia ja sitten siella oli henkil6haastatteluja ja
semmosta kevytta ja sitten sielld oli juttu EU-perustuslaista, mitd hyvia ja huonoja puolia siitd on, ja
sitten kiinalaisesta tehtaasta, jossa tehdaan vaatteita, kuinka huonosti sielld on asiat. Mutta en ole
nahnyt missaan, ettd mikdan suomalainen naistenlehti olisi tehnyt mitdan tollasta. Tuntuu, etta ne
on kaikki véahan viihdettd, etté ne ei yritd herattaa niin paljon ajatuksia kuitenkaan, kun ne voisi. {...)
jos tama yksil6 ja ihminen, jota haastatellaan, on joku Jutta Urpilainen, niin totta kai silla on
yhteiskunnallista vaikutusta, keta siihen valitaan haastateltavaksi, niin totta kai silld on vaikutusta,
jos vaalien alla haastatellaan jotain ihmista, joka on ehdokkaana, totta kai silla on vaikutusta, mutta
sitten meikki- ja muoti-, ruoka- ja sisustusosiolla mun mielesta ei ole niin paljon yhteiskunnallista
vaikutusta [naurahdus]. (Haastateltava 3)
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Puhutaan vain laihduttamisesta, ulkondosta, ei ole yhteiskunnallisia aiheita tai sellainen erittdin
yksipuolinen naiskuva, ihan kuin nainen ei ajattelisi elamassa muuta kuin ulkonakoéa ja syomista.
(Haastateltava 2)

(...) vaikka se yhteiskunnallinen ulottuvuus ei nyt kauheen silmille tule sieltd [naurua], mutta on se
sielld jossain kuitenkin. Mutta en ma sano, etta se journalismin ihan kovimpaan ytimeen sindnsa
kuuluu. (...) jos ma itse haluaisin naistenlehtijournalistiksi, niin en ma tied&, kannattaisiko mun
yhteiskuntatieteellisia aineita kauheasti tankata (...) jos méa vahén ajattelen jotain Cosmopolitania,
ei siind kovin yhteiskunnallisia asioita kasitelld, kun taas, ainut naistenlehti, jota ma vakituisesti
luen, on Me Naiset ja taas siind ihan oikeasti kasitelldan jopa yhteiskunnallisia ongelmia jonkun
haastattelun kautta, puhutaan perhevékivallasta tai jostain tan tyyppisista jutuista, niin kuin
merkittavista asioista (...) jos naistenlehdessa kerrotaan jonkun naisen tarina, joka on paassyt vaikka
siitd helvetista irti, niin se voi olla ihan yhteiskunnallisesti merkittava juttu. (Haastateltava 4)

Haastateltavien pohdinnat esimerkiksi naistenlehtien haastateltavavalintojen yhteiskunnallisesta
merkityksesti ovat verrattavissa poliitikkojen henkilokuvia naistenlehdissa tutkineen Erkka
Railon (2011) havaintoihin. Railo kirjoittaa, etti naistenlehtien poliitikkojen henkildkuvat
osoittavat, ettd julkisuudessa esilld oleviin ithmisiin ja haastateltaviin liitetddn myds laajempi
yhteiskunnallinen ulottuvuus erilaisine aatteineen. Vaikka naistenlehden henkilokuva keskittyisi
padasiassa poliitikon yksityiseldméén, henkilokohtainen on poliittista ja poliitikkojen
yksityiseldmén valinnoissa on myds poliittinen ulottuvuus: yksityiseldmén valinnat voivat
kuvastaa poliittisia arvoja, ja poliitikot voivat vedota dénestdjiin henkilokohtaisemman
julkisuuden kautta. (Emt., 256-257). Tétd taustaa vasten on selvéd, ettd naistenlehdilld voi
ndhdi olevan vahvakin yhteiskunnallinen ulottuvuus, mutta sitéd ei ehkd automaattisesti alalla
mielletd sellaiseksi. Kédsitykset siitd, mikd on yhteiskunnallista journalismia, tuntuvat paikoin
sekd tutkimuskirjallisuudessa ettd osassa haastateltavien puhetta kovin vanhanaikaisilta tai
yksiulotteisilta. Poikkeuksiakin haastatteluissa oli — yhden haastateltavan mielesté
naistenlehdissé tehdddn paikoin sellaista yhteiskunnallista journalismia, jonka hén koki olevan

jopa edelldkévijan roolissa.

(...) silla tavalla liberaali, arvoliberaali, mun késitys on etta naistenlehdet on kantanut timmaésen
tyossakayvan naisen lippua jo pitkddn ja hakenut ratkasuja vaikka uran ja perhe-elaman
yhteensovittamiseen (...) Mutta siis oon lukenut just niin kuin annoin sen esimerkin joskus jostain
kehitysmaasta oli repparia, kbyhyysrepparia ja sitten taa seksuaaliasioista, mulla on semmonen
kasitys, ettd ma oon lukenut niista aika paljon naistenlehdista. Ja sitten ma muistan etta aikanaan
kun ma aloin kasvissyo6jaksi, joskus yldaste-, lukioikdisena, niin ma luin hirveen hyvan jutun jostain
naistenlehdesta et miten vanhempien pitdis suhtautua siihen, etta lapsi on kasvissy6ja, niin sit siina
sanottiin, ettd vaikka se olisi kuinka vaikeaa, niin dla naura sille, et se on pahinta mita voi tehda
lapselle, joka alkaa kasvissy6jaksi, ettda nauraa sille koska siina on niinku omantunnon asioista kyse
vakavimmillaan, vakavista omantunnon asioista ja eettisista ratkaisuista (...) Ja ma muistan et mulle
joskus suvussa naureskeltiin mun kasvissyénnille, ma leikkasin sen ja laitoin jadkaapin oveen.
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Tollasilla asioilla on mun mielesta suuri yhteiskunnallinen merkitys yksilon kautta. Enka ois voinu
kuvitella lukevani samaa juttua [paikallisesta sanomalehdesta] siihen aikaan, en todellakaan.
(Haastateltava 10)

Kuitenkin haastateltavien yleisesti varautunut suhtautuminen naistenlehtijournalismin
yhteiskunnallisuuteen néytti linkittyvén olennaisesti sithen, miksi haastateltavat sijoittivat lajityypin
omien hierarkia-asteikkojensa pohjalle. Siind missa politiikan journalismi, talousjournalismi,
ulkomaanjournalismi ja uutis- ja ajankohtaisjournalismi miellettiin yhteiskunnallisiksi ja
journalismin ammatillisen ideologian mukaisiksi, naistenlehtijournalismi, vithdejournalismi ja
urheilujournalismi eivit sulahtaneet samaan yhteiskunnalliseen ydinjournalismin arvostettuun
kategoriaan. Seuraavassa luvussa késittelen vield tarkemmin haastateltavien ndkemyksia
naistenlehtijournalismista ja sen sijoittumista journalismin sisdiseen hierarkiaan haastateltavien

puheessa.

5.3 Teema 3: Naistenlehtijournalismia koskevat kasitykset ja naistenlehtien paikka
journalismin sisaisessa hierarkiassa

Haastateltavat nuoret toimittajat méaéarittelivit naistenlehden tyypillisimmin aikakauslehdeksi, joka
on naisille suunnattu ja lisdksi vield erityisesti tietylle kohderyhmaélle suunnattu. Haastateltavien
mukaan eri lehtien kohderyhmid méérittelee esimerkiksi naislukijan ik tai kiinnostuksen kohteet,
esimerkiksi kiinnostus muoti- ja kauneuspainotteiseen siséltdon tai kiinnostus tietynlaiseen
eldméntapaan tai arkieldmén vinkkeihin, resepteihin ja vithde- ja hyotysiséltoon. Naistenlehtien
tyypilliseksi sisélloksi listattiin kauneus, ulkondkd, muoti, sisustus, lifestyle, terveys, ruoka, arki ja
yksityiseldmad, julkisuuden henkil6t, viithde, henkilGjutut ja feature. Muita satunnaisia
sisdltdmainintoja saivat muun muassa onnistumistarinat, tragediat ja ympérdivén yhteiskunnan
ajankohtaiset aiheet. Naistenlehtid kuvailtiin tarinallisiksi, thmisldhtisiksi ja tunteisiin vetoaviksi,
ja osa haastateltavista kuvaili lehtid palvelujournalismiksi. Kuten edellisessd luvussa kerroin, yhté
haastateltavien olennaisesti arvostukseen ja merkittdvyyteen liittdméa journalismin ulottuvuutta —
yhteiskunnallisuutta — eivét haastateltavat kuitenkaan ldhtokohtaisesti itse yhdistdneet
naistenlehtijournalismiin. Naistenlehtien sisdllon ja journalistisen ulottuvuuden néhtiin pddasiassa

kytkeytyvén muihin edelld mainittuihin asioihin.

Entd millainen oli nuorten toimittajien oma perehtyneisyys ja henkilokohtainen suhde naistenlehtiin

ja mikd merkitys silld on? Osa haastateltavista kertoi itse aktiivisesti lukevansa ja tilaavansa
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naistenlehtid, kun taas osa haastateltavista ei lukenut naistenlehtid koskaan ja kuvaili suhdettaan

”olemattomaksi” tai ’vihamieliseksi”.

Haastateltava 2: Ma luen ihan jatkuvasti niitd. Ma arvostan niita eri tasolla, mitd vihemman
meikkijuttuja ja vaatejuttuja, sitd parempia ne on. Jos on syvallisia haastatteluja, niistda ma pidan.

Haastattelija: Mita naistenlehtia sa luet?

Haastateltava 2: Kodin Kuvalehden ma luen melkein aina, mutsi tilaa sitd, niin ma luen sen siella.
Tastd, kun ma katon, niin luen paakirjoituksen aina, ma tykkaan sen paatoimittajan
paakirjoituksesta, ma katson Anna Sillanpaan jutut ekana, pyrin toimittajan mukaan. Trendida ma
luen, kun saan sen kasiini, en osta koskaan, Ellee en oo lukenu, siina on liikaa meikkia ja vaatteita.
Me Naisia ma ostan, jos se on kaksi euroa.

Haastateltava 6: Tunnen tosi huonosti, luen tosi vdahan ja itse asiassa mun oma suhde on ldhinna
vihamielinen, johtuen vaan — tai siis taa kuulostaa taas kauheelta — mutta siis ma vaan en voi
oikeesti sietda noita juttuja [naurual.

Haastattelija: Kerro, minka takia?

Haastateltava 6: Koska ne ei, niilld ei ole mitaan tarjottavaa mun elamaani, ne ei tarjoa mulle
mitdan sellaista tietoa, joka mua kiinnostaisi (...) ne on elaméan oppaita toisenlaisille ihmiselle, jotka
elaé toisenlaista elamé&a kuin mina (...)

Haastateltavien henkil6kohtainen suhde naistenlehtiin oli siis vaihteleva. Pieni osa haastateltavista
tunsi hyvin eri naistenlehtia ja luki niitd paljon tai oli jossain vaiheessa lukenut enemmén tai
tilannut niitd kotiin. Suurimmalla osalla haastateltavista ei kuitenkaan ollut vahvaa perehtyneisyytta
naistenlehtiin, vaan he olivat lukeneet tai selailleet naistenlehtid satunnaisesti. Kuitenkin myos
haastateltavat, jotka aluksi sanoivat, ettei heilld ole juuri minkédnlaista késitystd naistenlehdista,
kuvailivat lopulta mielikuviaan. Kaikilla oli jonkinlaisia késityksid ja mielikuvia naistenlehdista,
perustuen aiempien luku- tai selailukokemusten liséksi keskusteluihin perheen, kavereiden tai
kollegoiden kanssa tai yleisesti alalla kdytyihin mediakeskusteluihin. Samalla oli kiinnostavaa
havaita, kuinka osa haastateltavista mielsi ja rakensi puheessaan myds naistenlehtigenren sisélle

arvostuseroja.

Haastattelija: Millaisia kasityksia sulla on naistenlehtien sisdisista eroista?

Haastateltava 10: Isoja eroja. Emma tiid, ettd onks se hirveen monella ihmiselld, mutta mita vaikka
meian suvussa on luettu niin sellaset kasitykset elaa varmaan aika vahvassa. Ma esimerkiksi paljon
enempi arvostan Annaa ku Me Naisia, ja mun kaveripiirissa arvostetaan paljon enemman Annaa ku
Me Naisia.
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Haastattelija: Mista se johtuu?

Haastateltava 10: Varmaan sen takia, etta kaveripiirissa isodidit on lukenut Annaa, ja Me Naisia
niinku ei... meidn perheessa esimerkiksi niin ei... Meian aitille tuli tosiaan silloin vahan aikaa Me
Naiset mutta se katkes sitten se tilaus, niin meille ei vaan tullu suvussa kenellekdan Me Naisia.
Sitten taas ehka Kotiliesi on sellanen niinku jota arvostetaan, sitten Kodin Kuvalehti on vdahan
vahemman arvostettu mutta aika arvostettu sekin. Sitten tota... henkilokohtasesti ma arvostan
Trendia koska ma pidan sita tosi arvoliberaalina, niillda on ensimmaisia semmosia rohkeita
homoseksuaalisuutta kasittelevia juttuja mitd ma oon lukenut naistenlehdista.

Haastateltava 9: Jalleen kerran kaikki mika liittyy naistenlehtiin perustuu mielikuviin. Opiskeluajoilta
mulle on jadnyt mieleen, ettd Me Naiset on hyva naistenlehti. Naistenlehtien saannagilla Me Naiset
on erityisen hyva naistenlehti.

Haastattelija: Mista se kumpusi silloin?
Haastateltava 9: Siita, etta siellad asiat tehdaan hyvin.
Haastattelija: Mistd sun mielikuvat kumpusi, sanoit etta opiskeluajoilta?

Haastateltava 9: Muut puhui siita. Siel oli yks mies kerran toissakin. Sekin taisi puhua siita. Siella
jotenkin aatellaan asiat vahan niin kuin terdvammin.

Koska analyysin kohteena tutkimuksessa on haastateltavien mielikuvat ja kdsitykset naistenlehdisti,
syva perehtyneisyys lehtien siséltoon ei kuitenkaan automaattisesti ole vélttamétonta. Jos
tutkimuksen kohteena olisi se, miten haastateltavat ndkevit naistenlehtien rakentavan esimerkiksi
naiskuvaa tai miten he analysoivat poliitikkojen henkilokuvia kyseisissi julkaisuissa, sisdltdihin
perehtymiselld olisi ratkaiseva rooli. Kun kyseessd on yleisesti haastateltavien mielikuvat ja
késitykset naistenlehdistd ja niiden journalismista, my6s vihempi perehtyneisyys riittdd. Kyseessa
voi silloin ndhdé olevan mielikuvat, joihin vaikuttaa omien lukukokemusten lisédksi myds
kulttuuriset tekijit ja ennakkokasitykset, journalistisen alan koulutus ja tuntemus yleisesti sekd
kollegoiden tai tuttujen kanssa kdydyt keskustelut. Kaikki edelld mainitut asiat ovat omiaan
toimimaan rakennuspalikkoina mielikuvien ja késitysten muodostumisessa. Journalistinen kentta
kuitenkin koostuu monista erilaisista medioista ja toimittajista, ja uskon, ettd yleiselldkin tasolla
liikkuvilla mielikuvilla ja késityksilld voi olla hyvinkin paljon kulttuurista ja sosiaalista merkitysta

ja vaikutusta journalismin sisdisiin hierarkioihin.

Kuten kahdessa edellisessé luvussa asiaa jo sivusin, naistenlehtijournalismin status ilmeni
haastattelujen kokonaisuutta tarkastellen varsin alhaisena haastateltavien puheessa. Tdméa nikyi
sekd haastateltavien muodostamissa henkilokohtaisissa arvostuksissa ettd heidén arvioimassaan alan

sisdisessd hierarkiassa. On tirkedd huomauttaa, ettd osalla haastateltavista oli myds positiivisia
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kisityksid naistenlehdistd ja naistenlehtitoimittajan tistd. Esimerkiksi taitavasti kirjoitetuiksi tai
kiinnostavaksi mielletyt henkild- ja feature-jutut, tyylitelty ulkoasu, rentouttavan ajanvietteen
tarjoamat lukukokemukset ja palvelujournalismiksi mielletyt hyotyjutut saivat positiivisia
mainintoja. Osa haastateltavista nuorista toimittajista kritisoi naistenlehtijournalismia suoraan ja
tiukkasanaisesti, mutta suurin osa ei ilmaissut henkilokohtaisesti vahvaa arvostuksen puutetta.
Arvostuksen puute oli ennemminkin paikoin havaittavissa rivien vélistd ja se tuli ilmi ennen
kaikkea muihin lajityyppeihin vertailtaessa. Kuitenkin naistenlehtijournalismi ja
naistenlehtitoimittajan tyo jaivét ldhes kaikkien haastateltavien puheissa hierarkia-asteikon

hiantidpéadhan erityisesti puhuttaessa alan yleiseksi mielletyista késityksistd ja hierarkioista.

No, ma koen kyll3, etta se on aliarvostettua, ehka sitd mielletaan just tollaseksi jotenkin 16ysasti
tehdyksi. (Haastateltava 7)

Ma luulen, etta yleisesti arvostetaan vahemman kuin mita meikaldinen arvostaa ite. (...) Alan
sisdlla... siis paljon alemmas kuin se yleisaikakauslehtijournalismi. Ma luulen, etta yleisesti
ajatellaan, ettd kun mahan laitoin ihan alimmaks sen viihteen ja vdahdan ylemmaks tuli se uutiset ja
verkko, niin ma luulen, etta naistenlehtijournalismi jopa jaa sen alle. (Haasteltava 10)

Kylla siitd aina puhutaan, ettd homppaa. Naistenlehtihdmppad, ja kun just kdytetaan sitd homppa-
sanaa usein. Mutta en ma tiid, ma luulen kun sita helposti puhutaan hémppana, sita kuitenkin
jonkun verran arvostetaan ja niita seurataan niita lehtia ja erityisesti vilhdetoimittajat seuraa. Sielta
voi tulla ihan uutisiakin joskus, mutta varmaan ajatellaan, ettd se on semmoista kevytta. Sehan ei
vaadi semmoista samanlaista perehtyneisyytta kuin vaikka talouden ja politiikan toimittajuus, niihin
pitda jo osatakin jotain. Taa ei vaadi niin syvallistd osaamista sen vuoksi sitd varmaan pidetaan
vahan hémppana. Etta siihen pystyy ehka kuka vaan, joka osaa kirjoittaa, ei tarvita semmoista
hirveetd syvallistd osaamista. (Haastateltava 8)

(...) naistenlehtijournalismia ei arvosteta, vaikka se olisi kuinka hyvaa. Mutta se johtuu niista
lehdista itsestdankin, ne vahattelee naisten ymmarrystd, mitadan Me Naisii pysty lukeen, kun ne
pitda naisia idiootteina. (...) Ne kuvittelee, ettd naiset tykkaa aivottomista julkkishaastatteluista. {...)
Ehka se pohjautuu siihen, etta ei arvosteta, koska niilla on niin omituinen naiskuva. Ne itse jotenkin
vdhattelee. (Haastateltava 2)

Osa pohti, ettd naistenlehtijournalismin sisdllolla ja tydnkuvalla on merkitystd arvostuksia
pohdittaessa: on eri asia kirjoittaa feature-juttuja ja henkil6haastatteluja kuin olla muoti- tai

kauneustoimittajana.

Varmaan jotkut ajattelee, ettd se on homppaa ja jotkut... Suurin osa ainakin naisista lukee niita.
Mina luulen, etta se riippuu paljon siitd, etta naistenlehtijournalismi on aika laaja kasite, sielld on
niin paljon erilaisia toimittajia, etta tekeeko se niita juttuja, jossa on kuvia jostakin Hollywood-
staroista, miten ne on pukeutunut vai tekeeko se juttuja siitda, minkalaiset hittikynnet tehdaan vai
tekeeko se pitkaa ja syvaa haastatteluita joistakin tyypeistd, se riippuu tosi paljon, mita teet. Mina
luulen, etta ne jotka kirjoittaa niita pitkia juttuja, niin ne on ihan, niita arvostetaan, mutta ehka
meikkitoimittajia ja tallasia ei arvosteta niin paljon. (Haastateltava 3)
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Myos haastateltavien kuvailemissa henkilokohtaisissa arvojérjestyksissd naistenlehtijournalismi jéi
usein hierarkia-asteikon hannille erityisesti vertaillessa ja suhteutettaessa ndkemyksid muihin
journalismin lajityyppeihin. Toisaalta osa haastateltavista koki, ettd alalla jopa yleisesti arvostetaan
naistenlehtijournalismia enemman kuin he itse henkilokohtaisesti arvostavat, ja sijoitti
naistenlehtijournalismin hyvin alhaalle henkilokohtaisessa hierarkiassaan. Suurimmaksi osaksi
naistenlehtijournalismi ei saanut samanlaista merkittdvéd asemaa nuorten toimittajien puheessa kuin
uutisjournalismin pariin lukeutuvat journalismin lajityypit. Naistenlehtijournalismi ei myoskadan
noussut arvioissa yhtéd korkealle kuin 1dhin luontevin vertailukohde eli
yleisaikakauslehtijournalismi, miké oli mielenkiintoinen havainto. Téhin palaan tarkemmin
seuraavassa luvussa késitellessini nuorten toimittajien puheen tuottamia journalismin hierarkioita

nimenomaan sukupuolittuneisuuden nikokulmasta.

Toimittajien haastatteluissa rakentuva naistenlehtijournalismin ja naistenlehtitoimittajan tyon status
ilmeni tarkastellessa sitd kokonaisuutta, joka muodostui sekd haastateltavien vapaamuotoisista
vastauksista ja kommenteista ettd strukturoitujen kysymysten vastauksista. Naistenlehtijournalismin
alhaisempi asema ndissé hierarkioissa ilmeni monin eri tavoin — haastateltavat eivit maininneet
yhtik&din naistenlehted nimetessidin suomalaisia huippumedioita eivitkd nostaneet
naistenlehtitoimittajan tyotd eniten arvostamiensa toimittajien toiden joukkoon. Kuten luvussa 5.1
esittelemédni taulukko 1:n havainnollisti, naistenlehtitoimittajan tyo jéi samalle viivalle ilman
mainintoja vithdetoimittajan ja urheilutoimittajan tydn kanssa. Niitd toimittajan toitd ja kyseisid
journalismin lajityyppejd yhdisti se, ettei niitd ndhty journalismin ammatillisen ideologian ytimena.
Kuten aiemmassa tutkimuksessakin on havaittu (esim. Menéndez 2009, 290), alhainen status
ilmenikin suurimman osan haasteltavien puheessa tietynlaisena naistenlehtijournalismin toiseutena
verrattuna “todelliseen” ydinjournalismiin, jonka standardi ndyttdytyi suurimmaksi osaksi selkedn

yhteiskunnallisena uutisjournalismina tai muunlaisena kritiikkind naistenlehtijournalismia kohtaan.

Se mielikuva mulla on siitd, ettd se ei ole kriittista eika tutkivaa, vaan se on enemman myotédeldavaa
ja tunteita herattavaa journalismia ja sit tullaan siihen, ettd se on siina hilkulla, onko se journalismia
tai oikeastaan tekisi mieli sanoa, etté se ei ole journalismia. (Haastateltava 9)

Haastateltava 4: Jos ajattelee alan sisalla, niin kylla ma nyt, musta tuntuu, etta voisi olla vdahan
hankala, jos on uutistydssa, jotenkin niin rinnastaa itsensa naistenlehtijournalismia tekevien kanssa,
ehka kun se on niin erityyppistda hommaa (...) No se kun ei ole sita journalismin kovaa ydinta.
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Haastattelija: Se on vahan erilaista?

Haasteltava 4: Niin, se on ihan erilaista, silla on ihan erilaiset tai tavallaan, jos sitten ruvettaisi
laittaan jarjestykseen, ettd miten naistenlehden toimittajat vaikka verrattuna bloggareihin tai se on
vahan niin kuin eri genresta se.

Suurimmassa osassa haastateltavia ajatus naistenlehtitoimittajana tyoskentelysta tulevaisuudessa ei

herdttdnyt vilitontd kiinnostusta. Kuten taulukosta 2 kdy ilmi, enemmistd haastateltavista suhtautui

neutraalisti tai varauksella ajatukseen henkilokohtaisesti naistenlehtitoimittajana tydskentelysta.

Taulukko 2. Haastateltavien kiinnostus tydskennelld tulevaisuudessa naistenlehtitoimittajana

Tyokiinnostus Naiset Miehet Yhteensi
5 0 0 0
4 2 0 2
3 1 2 3
2 2 2 4
1 0 1 1

Vastausvaihtoehdot. Haluaisin tydskennelld naistenlehtitoimittajana: 5 = erittdin paljon, 4 = melko
paljon, 3 = voisin tydskennella tai olla tyoskenteleméttd, neutraali vaihtoehto, 2 = en kovin paljon,
1 = en lainkaan

Kolme haastateltavaa kymmenesté kertoi suhtautuvansa varsin neutraalisti ajatukseen
naistenlehtitoimittajana tyoskentelysti, eli tulevaisuudessa he yhtd hyvin voisivat tydskennelld tai
olla tyoskentelemétti naistenlehdessé. Puolet haastateltavista, eli viisi kymmenesti, ei ollut
juurikaan tai lainkaan kiinnostunut kyseisestd tyostd. Suurimmaksi osaksi perusteluina oli, ettd heitd
kiinnostivat erilaiset aiheet kuin joita naistenlehdissa heiddn mielestdédn kasitelldén, he halusivat
tehdd selkedmmin uutisjournalismia, yhteiskunnallista journalismia tai kriittistd journalismia.

Mielenkiintoista on, ettd yhteiskunnallisuuden térkeys korostui jélleen néissikin vastauksissa.

No ei kovin paljon, en sulje pois, mutta mua kiinnostaa enemman yhteiskunnalliset aiheet. Kyllda ma
voin niista kirjoittaa ihmisen kautta, mutta olisin tdissa naistenlehdessa. On ehka helpompi
kirjoittaa ihmisille, joilla on samanlaiset kiinnostuksen kohteet kuin itselld, en ma osaisi edes
ideoida sellasia aiheita naistenlehden ydinlukijoille. (Haastateltava 1)
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Okei, mulla on jossain tossa ykkdsen ja kakkosen valissa, annan kakkosen, ma en ole niin ehdoton.
Kerron, tavallaan toi on semmosta kuin, taa liittyy siihen, ettda ma en laske itseani
ammattitoimittajaksi, vaikka tdhan ammattiin olen paatynyt ja tehnyt pitkdan, niin mun taustani,
ma en ole kouluttautunut toimittajaksi, mulla ei ole koskaan ollut sellasta palavaa halua, ettd mita
ma haluan tehda, on toimittaminen, vaan enemmankin se aihepiiri ja se mielenkiinto on ohjannut
mua siihen. Voisin tehda paljon muitakin asioita ja muitakin téita ja ma tekisin mieluimmin muita
toita aihepiirin kanssa, joka mua kiinnostaa, kun olisin tdissa naistenlehdessa, toisaalta taman
sanottuani, jalleen kerran on jo haastattelun aikana tullut esille mun huono tuntemukseni, joten
niissa voisi olla hyvinkin sellaisia duuneja, jotka vois mua kiinnostaa, mutta niin kuin mutu olisi
sellainen, ettd en ma usko, etta viihtyisin sielld. (Haastateltava 6)

Haastattelija: Eli “en kovin paljon”. Kerrotko, minka takia.

Haastateltava 4: Niin, mulla ei oikein pinna kestaisi sitd loputonta hieromista. Sit ma olen kylla niin
uutisaiheissa kiinni ja sit semmonen tavallaan palo tehda tavallaan suoraan yhteiskunnallisiin
asioihin kytkeytyvaa journalismia, ettd en ma jaksais tehda sitd vahan niin kuin rivien valista jotain,
se ei kerta kaikkiaan ole mun juttu.

Vain kaksi kymmenesta ilmaisi, etti tyd voisi mahdollisesti kiinnostaa itsedkin. He nikivét
naistenlehtityon jokseenkin kiinnostavana vaihtoehtona ja esimerkiksi mahdollisuutena laajentaa

omaa osaamistaan ja keskittya pitkien juttujen tekemiseen.

Musta olisi tosi hauskaa kokeilla, tehdd tammasia pitkia haastatteluja, ja mina ndan ehka, etta taa
on se aikakauslehtijuttu, en ole ollut koskaan naistenlehdessa tdissa, se olisi tosi mielenkiintoista,
se puuttuu mun repertuaarista vield ja oon aika kyllastynyt uutistoimittamiseen, koska se on niin
lyhyttd, on se sitten lehdessa tai vield lyhyempaa telkkarissa ja radiossa. Musta olisi tosi ihanaa
keskittya pitkiin juttuihin ja kirjoittaa, niin kirjoittaminen on hauskaa, ja sitten tosiaan, jos olis
semmonen naistenlehti, missa vois tehda ehka niin kuin mydskin vahan yhteiskunnallisempia
aiheita, mutta samalla ns. pehmealla otteella, niin se olisi tosi kivaa. (Haastateltava 3)

Naistenlehtien asema haastatteluissa rakentuvissa journalismin siséisissa hierarkioissa ndkyi myos
puhuttaessa Suomen huippumedioista. Yksikddn nuorista toimittajista ei maininnut naistenlehtia,
kun he saivat vapaasti nimeté eri medioita, joissa heiddn mukaansa tehddén Suomen laadukkainta
journalismia. Kuten taulukko 3 havainnollistaa, ylivoimaisesti eniten mainintoja saivat Helsingin
Sanomat ja Yleisradio, Suomen suurimpiin ja tunnetuimpiin kuuluvat mediatalot. Muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta vastaukset eivét olleet yllattdvid ja ne olivat samantyyppisia
kandidaatin tutkielmassani esittelemieni vastausten kanssa. Kandidaatin tutkielmassani (Ukkonen
2011, 15) eniten mainintoja sai Helsingin Sanomat, Yleisradio oli tuolloin muutaman pykéldn
alempana, mutta naistenlehdet eivit silloinkaan saaneet mainintoja. Nyt yksi gradua varten
haastatelluista toimittajista pohti, ettd Helsingin Sanomien ja Yleisradion journalismin laatuun

vaikuttavat pitkalti resurssit:
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Suomen laadukkainta journalismia tehddan Hesarissa ja Ylessa. Mutta se johtuu siita, ettd néissa
kahdessa mediassa tehddan eniten journalismia Suomessa. Eli tarkoitan sitd, etta kun sielld tehdaan
kaikkein eniten, ihan kappalemaarasesti juttuja, niin sita kautta sielld tehddan eniten hyvia juttuja.
Jos yks kymmenesta on hyva, sit kun tehddan sata, nain poispain. (Haastateltava 9)

Taulukko 3. Haastateltavien mielestd laadukkainta journalismia tekevit mediat Suomessa

Media Maininnat (lukumaiirai)
Helsingin Sanomat 9
Yleisradio 9
Image 3
Kuukausiliite 3
Suomen Kuvalehti 3
MTV3 2
STT 2
Aamulehti 1
[lta-Sanomien urheilusivut 1
Pelit-lehti 1
Vauva-lehti 1
Yhteensa 35

Aikakauslehtien perheeseen kuuluvien naistenlehtien kannalta on kuitenkin mielenkiintoista, ettd
perinteisten uutismedioiden lisdksi myds muutamat aikakauslehdet nostettiin suomalaisten
huippumedioiden joukkoon. Image, Suomen Kuvalehti sekd aikakauslehtityyppinen Helsingin
Sanomien Kuukausiliite saivat muutamia mainintoja. Yllattdvin nosto oli Vauva-lehti, sillé lehti ei
suinkaan edusta perinteisen journalismin ideologian mukaista tiukan objektiivista, nopeatempoista,
yhteiskunnan valtaapitévid tarkkailevaa uutisjournalismia. Vauva-lehti on siitd mielenkiintoinen

vastaus, ettd se edustaa hyvin vahvasti perheen ja yksityisyyden piiriin liitettyd journalismia ja
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mediaa — perinteisesti siis feminiiniseen kategoriaan miellettyd mediaa. Tama muista listatuista
huippumedioista tdysin erilainen vastaus selittyy haasteltavan omalla eldmintilanteella ja silld, ettd
hén on itse seurannut paljon viime aikoina vauva-aiheisia lehtid. Vauva-lehti on tyypillisesti
sellainen media, jota seurataan todennékoisesti vakituisesti vain tietyssd eldméantilanteessa sen

sijaan, ettd se olisi osa omaa mediamaisemaa rutiininomaisesti vuosien ajan.

Haastateltava 8: (...) kun tdssa on ollut ditiyslomalla, on itekin lukenut ja perehtynyt naihin kaikkiin
Vauva ja KaksPlus, tdmmadsiin, tosi laadukkaita lehtia, ihan dlyttéman laadukkaita, jotka ei
tietenkdan tuu milldan tavalla muille tietoisuuteen, koska ei niitd varmaan lue kukaan muu kuin
sellainen, jota se elamanpiiri koskettaa silld hetkelld, mutta ihan dlyttdman laadukkaita tallaset
erikoislehdet.

Haastattelija: Mika niista tekee laadukkaampia?

Haastateltava 8: Ma oon ihan hurahtanut siihen Vauva-lehteen, se on jotenkin niin, just niin siina
tarjoillaan niita aiheita just, mitka tavallaan, kun ne on tietekin just vauvaikaisten vanhemmille, ne
lehdet, ei niitd varmaan muut jaksa lukea, mutta kun se on juuri niin, mika sua kiinnostaa ja mitka
kysymykset sulla itelld on mielessé, ja hyvia juttuja, ne ettii hyvia haastateltavia (...

Varsinaisia naistenlehtid nuoret toimittajat eivit nostaneet esiin suomalaisia laatumedioita
nimetessadn. Taulukot 1 ja 3 havainnollistavat konkreettisesti sitd, miten haastateltavat eivét mielld
naistenlehtid huippujournalismin paikaksi. Ndma vastaukset voivat tarkoittaa sitd, ettd joko
haastateltavat eivit itse todella koe naistenlehtien tekevin erityisen ansiokasta journalismia —
ainakaan verrattuna kédrkeen nostamiinsa medioihin ja journalismin lajityyppeihin — tai ettd he eivit
halua antaa itsestadn sellaista kuvaa, ettd arvostaisivat sellaista journalismin lajityyppid, jota ei
heidin kasityksensd mukaan yleisesti pidetd arvostetuimman, yhteiskunnallisen journalismin
ytimend. On olemassa se mahdollisuus, ettd haastateltavat haluavat vastauksillaan antaa itsestidén
erityisen fiksun ammatillisen kuvan journalistina, joka tiedostaa alan yleisesti arvostetut mediat.
Toisaalta voi my®ds olla, ettd olen muodostanut timén vaihtoehdon tutkielman tekijand omassa
mielesséni ja pohdin mahdollisia piilomerkityksid vaikka niité ei edes olisi todellisuudessa
olemassa. Enimmékseen haastateltavat vaikuttivat kylla puhuvan varsin avoimesti ja rehellisesti
mielipiteistddn, ja vaikka tdtd on mahdoton kadytinndssé arvioida ja todistaa, suurin osa vastauksista
ja perusteluista vaikutti kuitenkin aidoilta ja rehellisiltd. On kuitenkin hyvé tuoda esiin, etti
vastausten takana voi ainakin teoreettisesti olla hyvinkin erilaisia seikkoja, jotka saattavat vaikuttaa

vastauksiin ja sithen, miten ja kuinka totuudenmukaisesti haastateltavat kertovat ndkemyksistéén.
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Strukturoituihin kysymyksiin saatujen vastausten liséksi naistenlehtien enemmén tai vihemmaén
alhainen asema haastateltavien puheessa rakentuvissa journalismin hierarkioissa ilmeni myos
muutenkin teemahaastattelujen keskusteluissa. Useampi haastateltava nosti esiin
naistenlehtijournalismin kaupallisuuden ja kritisoi naistenlehtijournalismin nivoutuvan vahvasti
yhteen mainonnan kanssa saaden aikaan negatiivisen sivumaun. Lehden siséllon ja mainonnan
vélinen yhteys néhtiin huolestuttavana ilmioni ja sen pohdittiin uhkaavan journalismin kriittisyytta
ja objektiivisuutta. Erityisesti naistenlehtijournalismin yksi osa-alue, kauneusjournalismi, sai
runsaasti kritiikkid osakseen. Virve Rissanen (2014, 81) kirjoittikin pro gradu -tutkielmassaan, etté
kauneustoimittajuus on parjattua, ja kauneustoimittajat joutuvat perustelemaan tyotddn enemman
verrattuna muihin toimittajiin. Rissanen ehdottaa yhdeksi jatkotutkimuksen aiheeksi
uutistoimittajien asenteita kauneustoimittajia kohtaan, ja uutis-, talous- tai ulkomaantoimittajina
tyoskentelevit omat haastateltavani nostivatkin aihepiirin oma-aloitteisesti esiin
naistenlehtijournalismista puhuttaessa. Naistenlehtijournalismiin liittyen juuri
kauneusjournalismilla tuntui olevan haastateltavien mukaan kaikkein huonoin maine ja kyseisen

osa-alueen nihtiin jopa ryvettdvian kokonaan naistenlehtien mainetta.

Ehka se vaara, joka jollain naistenlehtitoimittajilla voi olla, ettd niissa saattaa mainonnan ja
journalismin rajoilla ollaan niin kuin vahan |lahempéana vaaravydhyketta kuin mita uutistoimituksissa
ollaan, ettd saadaan joitain tuotteita kotiin ja sitten niita esitelldan. Mainonnan ja journalismin
pitdisi olla erilladn kaikissa lajityypeissa. Naistenlehdissa se ei aina toteudu. (Haastateltava 1)

Jos journalismi on kunnianhimotonta, jos se keskittyy vain mainostamaan meikkipartnerien
tuotteita, niin kylla se mun mielesta ei ole journalismia, niin kuin journalismi yleensa kasitetdan, se
on jotain muuta. (...) Puolet ja puolet, puolet on journalismia ja puolet on mainoksia, vaik ne ois
juttuja, niin on ne mainoksia. Ne on saaneet ilmaiset kuljetettuna tuotteet toimitukseen ja testaa
niita ja suosittelee jotain. Ja sitten ne hyvat jutut on niin kuin oikeeta journalismia. (Haastateltava 2)

Olen siis kuullut, lukenut jostakin sita, etta jollain tavalla tdma on saattanut joskus jossakin
toimituksessa itsessadn unohtua, se minkalainen valta mainostajalla on lehden sisadltoon ja
journalismiin, mika se saisi olla ja mika se on ollut. (Haastateltava 5)

(...) siihen liittyy tahmee vahan allottava advertoriaalien ja sisaltémainonnan vdahan inhottava fiilis.
(Haastateltava 6)

Haastateltava 3: Mutta ehka naa talla hetkella naa kauneusjournalismi on aika paljon ryvettynyt.
Sehan on tosi paljon ryvettynyt ndissa syytoksissa, etta ei nyt korruptiosyytdksia, mutta vahan
siihen tyyliin, ettd ostetaan sita, etta mita suositellaan. Ja mika on ihme, etta jokin esimerkiksi
autotoimittajat, niita ei syyteta siita, etta pitaisi syyttdd myods samasta. Ennen olisin sanonut etta
keskitasoa, mutta ne on nyt ehka vahan keskitason alapuolella yleisesti ajateltuna, niin kuin
kauneus ja meikki, ihan syystakin ryvettyneet talla hetkella.
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Haastattelija: Naistenlehtijournalismi yleensa?

Haastateltava 3: Ei, ei siis mun mielesta naistenlehtijournalismi yleensa ole ryvettynyt, mutta se on
yksi osa-alue sielta.

Muutama haastateltava viittasi myds tarkemmin esimerkkini taannoiseen tapaukseen, jossa Anna-
lehden toimittaja oli tehnyt Julkisen Sanan Neuvostoon valituksen Gloria-lehden Kaunis Gloria -
liitteestd ja sen sisdltdmainonnasta. Toimittaja oli Journalisti-lehden (2013) mukaan valituksen
tehtyddn joutunut omassa lehdessédén tukalaan tilanteeseen ja hanet oli siirretty tehtévistdan sivuun,
koska valitukseen ei omalla tydpaikalla suhtauduttu suopeasti. Tapaus sai varsin runsaasti
julkisuutta eri mediakeskusteluissa, mika huokui haastateltavienkin puheista. Yhteenvetona voidaan
siis havaita, ettd journalismin lajityyppien vélisten hierarkioiden lisdksi haastateltavat muodostivat
hierarkioita vield lajityyppien sisdllékin aihepiireittdin. Haastateltavat mielsivit pitkit artikkelit,
henkilohaastattelut ja yksityisestd yleiseen -ilmidjutut arvostetuimmiksi naistenlehtijournalismin
sisdlld, kun taas muoti- ja kauneusjournalismi miellettiin auttamatta pohjasakaksi, jonka néhtiin

peréti pilaavan naistenlehtien yleistékin mainetta.

Kun tarkastellaan nuorten toimittajien esittimaa kritiikkié ja pohdintoja, yhteenvetona voidaan
sanoa, ettd haastatteluissa rakentuvaan naistenlehtijournalismin alhaisempaan asemaan journalismin

sisaisissa hierarkioissa vaikuttivat ainakin

e puheessa tuotettu naistenlehtijournalismin toiseus journalismin siséll eli
naistenlehtijournalismin mieltdminen “ydinjournalismin” ulkopuolelle

e naistenlehtijournalismin mieltiminen hompéksi, pinnalliseksi, eparelevanttien tai
epakiinnostavien aiheiden késittelijaksi

o kisitys yhteiskunnallisen ulottuvuuden véhdisyydestd, puuttumisesta tai riittdmattomyydesta

e kokemus mainonnan ja journalismin yhteenkietoutumisesta ja kauneusjournalismin

huonosta maineesta

75



5.4 Teema 4: Journalismin sukupuolittuneisuus ja sukupuolen hierarkia

Journalismin sukupuolittuneisuus ilmenee monin tavoin journalismin sisdisessa hierarkiassa,
mukaan lukien haastateltavien puheessaan tuottamissa arvojarjestyksissd. Tdssad tulosluvussa kdyn
tarkemmin 1dpi, millaisia ndkemyksié haastateltavilla oli journalismin sukupuolittuneisuudesta, ja
tarkastelen journalismin sukupuolittuneisuuden suhteutumista haastateltavien muodostamiin

arvojarjestyksiin.

Yhtend teemahaastattelun kysymyksend kysyin nuorilta toimittajilta, onko heididn mielestdin
journalismi jollain tavalla sukupuolittunutta. Kahdeksan kymmenesti vastaajasta oli sitd mieltd, etti
kyll4, ja kaksi kymmenesta puolestaan ei. Toinen ei-kategoriaan kuuluvista toimittajista silti itsekin
antoi puhuessaan esimerkkejd journalismin sukupuolittuneisuudesta, muttei kuitenkaan itse

kokenut, ettd journalismi tai journalistinen ala olisi varsinaisesti sukupuolittunutta:

Se ainut on se ettd, ehka naistenlehtijutut tai viihdejutut ne leimataan, ettd ne on naisten
homppajuttua, no tulee sitd alan sisaltdkin, mutta ulkopuolelta myos, vahan niin kuin aliarvioidaan
naisia, vahan pistetaan, ettd ne on semmosia homppia. Mutta en ole itse koskaan semmosta
ajatellut enka ole loukkaantunut semmoisesta enkd koe mitenkdan. Se on musta ainut ehka mika
on vahan sukupuolittunutta, mutta alan sisalla se ei ndy millaan tavalla, etteiko naiset tai miehet
voisi paasta samoille, on naispdatoimittajia, enka koe, etta siina tavallaan tapahtuisi mitaan
semmoista. (Haastateltava 8)

Moni haastateltava oli sitd mieltd, ettd journalismi on samalla tavalla sukupuolittunutta kuin
yhteiskuntakin ja ettd journalismin sukupuolittuneisuus heijastelee yhteiskunnan
sukupuolittuneisuutta. Tarkemmin ottaen sukupuolittuneisuus ilmeni haastateltavien mukaan
esimerkiksi toimitusten rekrytointiasioissa ja uralla etenemisessé esimerkiksi naispddtoimittajien
vihdisend madrind sekd journalismin lajityypeissd ja sisdlloissd. Vaikka esimerkiksi edellinen
haastattelusitaatti haastateltava 8:1ta oli eridvad mielipide, rekrytoinneissa ja uralla etenemisessa
moni haastateltava nédki sukupuolittuneisuuden pulmallisena erityisesti naisten kannalta. Muutama
eriavd mielipide tuli esiin, mutta useampi haastateltava kuitenkin koki, ettd naisten on vaikea padsta
toimitusten korkeimpaan johtoon. Osa haastateltavista puhui myos siité, ettd miehid palkataan
muutenkin toimittajan tdihin suhteellisesti helpommin, koska alan naisvaltaisuuden takia vahdaisista
miestoimittajista tulee samalla entistd kysytympid. Haastateltavat antoivat paikoin varsin
suorasukaisiakin esimerkkejd miesten suosimisesta toimituksissa ja rekrytoinneissa naisten

kustannuksella:
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Haastateltava 5: Naisia on ainakin enemman toimituksissa, eli miehet on haviava luonnonvara.
Mina voin ihan hyvin suolata tdssa Turun Sanomia, en ma enaa kylla muistakaan sen nimed, mutta
joku niista, joka ottaa Turun Sanomiin t6ihin aikanaan viakee, ma soitin etta voisiko paasta
kesatoihin. Se sanoi, ettd hyva kun sa olet mies, me yritetddn saada tanne miehiakin téihin, kun
taalla on vain naisia nykyaan kaikki hakijat. (...)

Haastattelija: Milta sinusta tuntui silloin puhelimessa?

Haastateltava 5: Se ei sindnsa yllattanyt, etta naisia on niin paljon hakijoissa, koska koulussa meidan
luokalla oli paljon enemman naisia ja kaikilla muillakin vuosikursseilla oli naisia hakijoina. Joka kerta
kun ma hain tiedotusoppiin, niin joka kerta 70 % oli naisia hakijoina pelkastaan paasykokeissa. Ja
sitd kautta se oli yllatys, ettd media on, niin kuin kuluttajana en ole samanlaista jakaumaa
huomannut sitten niissa lopputuotteissa eli lehdissa ja sahkdisissa viestimissa. Se ei ole sielta kautta
tullut esille, vaan Idhinna opintojen kautta. Se ei yllattanyt mua, ettad hakijana on enemman naisia,
mutta se yllatti, miten se pomo sanoi sen.

Semmoisia niin kuin ylimpida pomoja, eli paatoimittajia, niitd on aika vahan naisia. Se on yks juttu.
Keskijohdossa on naisia pilvin pimein. (Haastateltava 9)

Yksi haastateltavista kuvaili miesten suosimista rekrytoinneissa siten, ettd hinen mukaansa
miestoimittajia esimerkiksi palkataan kesdtydjakson jdlkeen taloon helpommin kuin naisia.
Haastateltavan mukaan miestoimittaja voi olla aivan keskitasoa ja tulla silti palkatuksi, mutta
naistoimittajan pitdd olla poikkeuksellisen hyvi. Haastateltava puhui siitd, kuinka miehiéd nostetaan
naisia helpommin sankaritoimittajiksi — ilmio, jonka mys Ruoho ja Torkkola (2009, 52)

havaitsivat kuvaillessaan toimittajien erilaisia uratyyppeja.

Haastateltava 4: Nakisin, etta tilanne talla hetkelld ndyttaa ehka silta, ettd ala on aika nopeasti
naisistunut. Ma nakisin, ettd ainakin omasta toimituksesta, kun naisista on kaytanndssa ylitarjontaa
ja miehia on liian vahan, niin miehet saa paljon helpommin erikoisduuneja ja tavallaan nakyvampia
aiheita ja heita ehka vakinaistetaan nopeammin, ja nden tavallaan, ettd naiset, kun meitd vaan on
enemman, nahdaan sitten enemman massana. Jos sielld on sitten joku osaava mies, niin musta
tuntuu, ettd sen ei tarvi valttamatta olla niin taitava kuin naisen, jotta han saa vahan niin kuin
erityiskohtelua, ettd onhan toki suoraankin sanottu, etta halutaan palkata miehia ja halutaan
miehid kesatoimittajiksi ja pyritdan siihen. Ma ymmarran sen sen takia, ettd on ihan olennaista, etta
radiossa kuullaan miehenkin danta, ei se vaan niin voi menn3, etta siellda on pelkkia naisia, mutta
etta kylla ma nakisin, etta se on aika jollain tavalla lapindakyvaa, miten naita miehia nostetaan
sankaritoimittajiksi, vaikka niilla ei ehka olisi siihen mitdan muita kannuksia kuin miehuus.

Haastattelija: Miten se erottuu, onko naiset tavallaan massaa, erottuuko se jotenkin joukosta?
Haastateltava 4: Joo, kylla ma nakisin ndin, jos vaikka ajattelee vaikka kesatoimittajia, etta kuka saa
jaada taloon syksylla, niin jos sa oot mies ja hoitanut hommasi hyvin niin kylla se on

todennakoisempaa kuin jos sa oot nainen ja hoitanut hommasi hyvin, niin kylla naisena melkein
pitdad hoitaa alyttéman hyvin, jos meinaa jaada taloon.
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Haastattelija: Onko journalismi ja journalismin kaytanto jollain muulla tavoin sukupuolittunutta,
teema, aiheet, media, ty6?

Haastateltava 4: No yha enemman naisia on toki menossa politiikan toimituksiin ja
taloustoimituksiin ja ndin, nda on kuitenkin ollut semmoisia aika miesvaltaisia aloja, mutta kylla ma
siis sanon, etta naissakin naisen taytyy olla ihan Gber-hyva, etta sen taytyy olla ihan alyttéman hyva,
miehen ei niinkaan, ettd mies voi siten olla ihan keskitasoakin periaatteessa. Ja ma mietin, etta kun
se on ihan vaistamatonta, kun se on niin, ettd kun naisia on tassa uudessa sukupolvessa niin paljon
enemman, ehka ei ole niin silld tavalla perinteisesti, etta ei ole enda semmosta, ettd miehet hoitaa
politiikan ja naiset hoitaa sita ja tatd, ettd musta se on silla tavalla tasa-arvoiseksi muuttunut, ainut
ongelma on, ettd naisen pitaa olla niin hirvittavan paljon parempi kuin miehen, jos haluaa niin kuin
edeta.

Haastattelija: Mista se johtuu?

Haastateltava 4: Siitd kun naisia on liikaa tavallaan tai miehia on liian védhan, néin.

Sukupuolittumisen ilmenemisti journalismin lajityypeissi ja sisdlloissd haastateltavat katsoivat

hyvinkin erilaisista ndkdkulmista: osa haastateltavista koki, ettd esimerkiksi talous, politiikka ja

urheilu on perinteisesti mielletty maskuliinisiksi aihepiireiksi ja samalla kovaksi journalismiksi.

Osan haastateltavista mukaan alan naisistuessa ndihinkin aihepiireihin erikoistuvissa toimituksissa

tyoskentelee kuitenkin entistd enemmain naisia, jolloin sukupuolittuneisuus on titen toimitustyossi

murtumassa tai jo murtunut. Samalla osa haastateltavissa niki, ettd tdstd johtuen myds perinteisen

kova—pehmed-jaon sukupuolittuneisuus kdytdnnon tydssd on vahentynyt tai jo periti poistunut.

Joo, onhan sekin nyt pakosta, kaikki tdssa maailmassa on jollain tavalla sukupuolittunutta
varmastikin, jo se, ettd meilld on naistenlehtia ja miestenlehtia niin kertoo siita, ettad on
sukupuolittunutta ja varmasti niin kuin on olemassa jotain semmosia nakemyksid, etta just
tietynlaiset niin kuin kovat uutiset, asiajutut, talous, politiikka on jotenkin miehisia ja nda pehmeat
jutut, kaikki perhe ja tammaoset henkilojutut on jotenkin naisellisia. Mutta en ma alan sisalta
katsoen, niihin tekijoihin se ei ylety ainakaan millaan tavalla, niin kuin naistoimittajat tekee yhta
lailla niitd kovia juttuja kuin miestoimittajat tekee pehmeita juttuja [naurahdus], ei mun mielesta
sillai. (...) Esimerkiksi meidan toimituksessa on varmaan nyt, vaikka ulkomaita pidetédan sillei kovana
alana ja niin kuin vakivaltaa ja kovaa maailmapolitiikkaa, niin meilld olisko perati naisvaltainen
toimitus talla hetkelld. Ja sitten taas ma en usko yhtdan, ma en ole havainnut minkadanlaista
merkkia siita, etta tassa talossa mitenkdaan kumpaakaan sukupuolta vahateltaisiin tai korostettais
sen takia, ettd sattuu olemaan mies tai nainen. (Haastateltava 6)

Minun mielesta ei, sanotaan aina, etta talous ja politiikka on enemman niin kuin miehista alaa,
mutta en mina koe ollenkaan niin, jos mietitdan, niin Suomessa talouden ja politiikan toimittajia
varmaan niissa on naisia melkein yhta paljon kuin miehid, ja ihan samalla tavalla seka naiset etta
miehet seuraa niitd molempia, ettd en mina kylla koe. (Haastateltava 8)

Yksi haastateltavista kuvaili, ettd vaikka kovan ja pehmeén vélisen journalismin jaottelun

sukupuolittuneisuus on hinen mielestéédn pitkélti murtunut, aihepiirien sukupuolittuneisuus saattaa
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kuitenkin nékya yhd miesten vastahankaisuutena tyoskennelld pehmeiden aiheiden parissa.
Haastateltavan mukaan vaikka naiset valloittaisivatkin perinteisid miehiseksi miellettyja
journalismin lajityyppien alueita, miehet eivit valttamatta “kyrédilemittd” syvenny perinteisesti

feminiinisiksi miellettyihin sosiaali- ja terveysaiheisiin.

(...) kun naisia on niin paljon, se on murtunut se, kun ennen vanhaan talous ja politiikka oli miesten
hallussa. Mutta nyt tilanne on se, ettd kun naisia tulee lisda, niin naiset niissa tehtavissa mun
mielesta ovat aika nakyvia persoonia, jos vaikka ajattelee Ylen politiikan toimittajia, niin keta sielta
nyt tulee mieleen, niin vaikka se ei ole politiikan toimittaja niin kasittelee poliittisia asioita, niin
Sanna Ukkola tulee mieleen, nuori nainen. Sitten taas maikkarin politiikan toimittaja Mari Haaviston
kolumni kiersi tossa vastikaan tosi laajasti, hankin on aika nakyva persoona, sit sielld on Eeva
Lehtimaki ja jos ajattelee Hesarin politiikan toimittajia, osaan nimeta Piia Elosen, en ma niin kuin,
okei joitain miespuolisia mydskin, mutta musta se on murtunut. Sanotaan nain, etta mieluummin
helpommin se menee niin pdin, ettd naiset tunkeutuu naihin niin sanottuihin miehisiin teemoihin,
mut sitten taas ehka se ei toimi toisin pain, ettd miehet erityisesti taas pureutuisi ndihin sosiaali- ja
terveysaiheisiin, ainakaan sillai niin kyrdilematta (...). (Haastateltava 4)

Sitaatit havainnollistavat hyvin sen, kuinka haastateltavat tiedostavat perinteisen kovan ja pehmeén
journalismin vilisen jaon, mutta kokevat tilanteen muuttuneen. Mielenkiintoista on, kuinka kova—
pehmei-jako eldd ja muovautuu haastateltavien mukaan: perinteisesti pehmeistd aihepiireista
néhtiin joidenkin mukaan jo tehtivin etusivun kovia uutisia. Haastateltavan puheessa tdten
perinteisesti naistapaiseksi ja feminiiniseksi miellettyyn journalismiin liitetyt aiheet ja journalismi

liukuvat "todellisena” ja kovana pidetyn journalismin ytimeen:

No niin, siis tehtaat ja talous, teollisuustekniikka mielletdan maskuliiniseksi, paivahoito, terveys-
sosiaalitoimi mielletdaan feminiiniseksi. Mutta sitten kun tullaan koviin ja pehmeisiin uutisiin
nykydan tehddan ihan alyttomasti kovia uutisia sosiaalialalta. Vanhainkodeista, |adkari- ja
terveyskeskuksista, paivakodeista, etta voisin kylla sanoa, etta jos semmoinen jako on ollut joskus,
niin kylla se on aika kivasti murentunut. Etta uutisaiheeksi kelpaa kylla... Sanotaan niin kuin, etta
tehtaalle ostetaan uusi paperikone, niin ei se ole automaattisesti kova uutinen, vaikka siina
liikkuisikin tietty maara rahaa, vaan siis kyllahan tammoiset ihmista Iahelle nousseet uutiset on
nousseet koviksi uutisiksi niin kuin jo monia, monia vuosia sitten. Se miten vanhainkodeissa
kohdellaan vanhuksia, ne on ihan semmoista etusivun kamaa. Etta jos on ollut tammadinen
sukupuolijako, niin se on mun mielestdani mennyt iloisesti sekaisin. (Haastateltava 9)

Osa haastateltavista puolestaan koki, ettd sukupuolittunut tyonjako ja erikoistuminen nakyvat
paikoin yhi tdnékin pédivina toimituksissa. My0s aihepiireittiin tai lajityypeittdin kova—pehmeé-

jaon sukupuolittuneisuuskytkokset olivat osan haastateltavista mukaan yha voimassa.
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Haastattelija: Onko journalismi sukupuolittunutta?

Haastateltava 3: On se. Taloustoimituksessa on miehia, politilkantoimituksessa on miehia. Naiset
tekee sosiaali- ja terveysasioista ja no ehka myds tallasia, no naistenlehdissa ei ihan hirvedsti miehia
ole. Jos pitda tehda juttu vauvoista, niin sinne lahetetaan nainen ja jos taytyy tehda juttu
henkilokuva tai jokin tallainen, niin eihdn sinne tietenkaan aina nainen, mutta yleensa.

Haastattelija: Mita sa ajattelet, kun sanoit, ettd ehdottomasti journalismissa on
sukupuolittuneisuutta, mita sa ajattelet siita?

Haastateltava 3: Se on typeraa ja vaarin, mutta nain se vain on.
Haastattelija: Minka takia se on typeraa ja vaarin?

Haasteltava 3: Sen, etta taloustoimituksessa, toisaalta varmaan muissa taloustoimituksissa ei ole
niin sukupuolittunutta kuin tuolla meilla [toimituksessa X], mutta kyllahdn se on hyvin ykssilmaista,
ettd mitd heterogeenisempi toimittajakunta, sitd parempia juttuja, koska sita laajemmin kasitelldan
aiheita totta kai, kun juttuaiheita keksitaan, totta kai, vaikka kuinka yritetdan olla objektiivisia, niin
tehdaan juttuja aiheista, joita itse kiinnostaa ja jotka on oman elamanpiirin ymparilla ja se, ettd oot
kolmekymppinen nainen tai viisikymppinen mies, niin se on pikkasen eri asia. (...) Mina uskon, etta
enemman arvostetaan maskuliinisia aiheita, mutta must se riippuu tosi paljon, etta se riippuu niin
paljon siitd ihmisestd, mutta kun se on kuitenkin tammonen, ettd paallikdista suurin osa on miehia.
journalismissa mydskin, ettd he arvostaa, ei kaikki, mutta suurin osa arvostaa enemman kuitenkin
miehisia aiheita.

Puhtaasti juttujen sisdltdja koskien osa haastateltavista koki, ettd sukupuolittuneisuus ilmenee
esimerkiksi kielen kdytossé ja eri toimijoiden esittdimisessd ja jutuissa esiintyvien toimijoiden

sukupuolijakaumassa.

(...) ettd jos haastatellaan jotain naista, niin mainitaan, ettad han on &iti, kuin jos miesta, ettd han on
isd. Samoin, jos haastatellaan jotain yritysjohtajaa, jos se on mies, niin se on juttu vaan
yritysjohtajasta, mutta jos se on nainen niin se on juttu naisyritysjohtajasta ja sitten kysytdaan, miten
tyon ja perheen yhteensovittaminen onnistuu. Etta kylla sellaiset yhteiskunnan mielipiteet ovat
jollain tavalla myos rakentuneet journalismiin. (Haastateltava 7)

Taloussivuilla on enimmakseen miesten kuvia. Toimijat siellda ovat miehia. Mutta sekin on, johtuu
aika pitkalle siita, ettd ne toimijat on miehia. Meillad on yhteiskunnassa on tasa-arvo-ongelma, mika
sitten peilautuu journalismiin. (Haastateltava 9)

Yllattavaa oli, ettd kymmenestéd haastateltavasta yksi haastateltava silminndhden turhautui
kysyttidessd journalismin mahdollisesta sukupuolittuneisuudesta. Kysyin kysymyksen hédneltd
samalla tavalla kuin muilta, mutta timé haastateltava kertoi, ettei ymmarréd kysymysti, eikd hén
selvasti vaikuttanut edes asiaa tarkemmin selittdessdni ymmartavan asiaa. Oli yllattivas, ettd
haastateltava vaikutti olevan jopa drtynyt ja puolustuskannalla, vaikka itse nimenomaan

tarkoituksella halusin kysyé téstd teemasta mahdollisimman neutraalisti jéttiden tilaa
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mahdollisimman paljon haastateltavien tulkinnoille ja I&hestymistavoille. Kun kyseinen yksittdinen
haastateltava ei vaikuttanut aluksi ymmartavén kysymystd, jouduin kuitenkin avaamaan asiaa
tarkemmin ja esittimédéin erilaisia tarkemmin johdattelevia kysymyksid. Mainitsin, ettd joidenkin
teorioiden mukaan pehmeéi journalismia ja teemoja saatetaan pitdd naistapaisena journalismina ja
kovaa journalismia ja teemoja miestapaisena, ja samalla kysyin, ettd kokeeko haastateltava, ettd

tallaista olisi olemassa vai pitddko hén téllaista vieraana ajatuksena.

Haastateltava 1: Milla tavalla se ilmenisi? [ddni hieman kiihtynyt ja turhautunut] Eihdn meilld ole
lehtijutun paalla mitdan, ettd tdma on suunnattu naisille.

Haastattelija: Tama olikin minun kysymykseni, ettd koetko, etta tallaista on journalismissa.

Haastateltava 1: Mutta ma en oikein tajua, ettd miten se voisi ilmeta [turhautunut, naurahdus], siis
etta jos ajatellaan vaikka [mediaa jossa haastateltava tyoskentelee], niin kuka tahansa voi lukea
sieltd minka tahansa jutun, ei sielld minkaan mun jutun paalla lue, etta se on miehille, koska tassa
on kovaa aihetta. Jos jotain naista kiinnostaa, se voi lukea sen. Sita en osaa yhtdan sanoa, voihan
todellisuudessa olla, ettd miehet todellisuudessa lukee niita kovempia aiheita ja naiset lukee
pehmeampia aiheita, mutta se ei ole taas millaadn tavalla sit mun vika.

Episelviksi jdi, miksi haastateltava oli tdstd aiheesta niin turhautunut — siksikd, ettei hian
médrittelyjen ja jopa ohjailevien tarkentavien kysymysten jalkeenkdin ymmartinyt kysymysta
journalismin sukupuolittuneisuudesta? Vai kokiko hén aihepiirin vain kenties epamiellyttaviksi tai
eparelevantiksi? Vai kokiko hén, ettd haastattelijana viitén, ettd journalismi on ehdottomasti
sukupuolittunutta ja drsyyntyi siksi vai johtuiko haastateltavan reaktio jostain kokonaan muusta
asiasta? Téhén en voi tietdd vastausta, mutta reaktio oli selkedsti poikkeava muihin haastateltaviin

verrattuna.

Suorien journalismin mahdollista sukupuolittuneisuutta koskevien vastausten ohella journalismin
sukupuolittuneisuus ilmeni myos haastateltavien puheessa rakentuvissa henkilokohtaisissa
arvojarjestyksissi ja heidén arvioissaan alan siséisisté yleisistd hierarkioista. Naissd
henkildkohtaisissa ja oletetuissa alan yleisissd hierarkioissa nimenomaan perinteisesti
maskuliinisiksi tai miehisisiksi mielletyt journalismin lajityypit nousivat korkeimmalle ja
feminiinisiksi mielletyt lajityypit sijoittuivat alhaalle. Kuten luvussa 2.3 kirjoitin, perinteisesti
kovan uutisjournalismin genreen mielletyt journalismin lajityypit kuten talousjournalismi, politiikan
journalismi, ulkomaanjournalismi ja yleisesti uutisjournalismi ovat journalismin

sukupuolindkdkulmasta tarkasteltuna nimenomaan kytketty maskuliinisuuteen ja mieheyteen — eli
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juuri ne lajityypit, jotka haastateltavat arvioivat arvojirjestyksiensd huipulle. Vastaavasti
haastateltavat mielsivét alhaalle arvoasteikoissaan naistenlehtijournalismin ja viihdejournalismin,
jotka ovat — kuten luvussa 2.3 toin esille — perinteisesti feminiinisyyteen tai naiseuteen liitettyja
journalismin lajityyppejd. Kuten aiemmin olen tuonut esille, hierarkian nédkdkulmasta juuri kovalla
ja vakavalla journalismilla on ollut perinteisesti korkeampi status kuin pehmeiélla ja viihteelliselld
(Ruoho & Torkkola 2010, 142; Melin 2008, 36-37; Carter ym. 1998, 13). Haastateltavien puheessa
rakentuvat eri lajityyppien viliset arvojérjestykset ja my0ds naistenlehtien jadminen suomalaisten

huippumedioiden listan ulkopuolelle niyttivét padsidéntoisesti tukevan titd teoriaa.

Yleisaikakauslehtijournalismin ja naistenlehtijournalismin toisistaan poikkeava status nuorten
toimittajien puheessa oli varsin mielenkiintoinen tulos sukupuolisilmélasien ldpi tarkasteltuna.
Periti puolet haastateltavista nosti yleisaikakauslehtitoimittajan tyon henkilokohtaiseen eniten
arvostamiensa toiden kérkiviisikkoon ja monen haastateltavan mielikuvien mukaan alalla myds
yleisesti arvostetaan yleisaikakauslehtijournalismia. Aikakauslehdet Image, Suomen Kuvalehti ja
aikakauslehtityyppinen liite eli Helsingin Sanomien Kuukausiliite nostettiin kolmasti suomalaisten
huippumedioiden joukkoon sijoittuen titen keskivaiheille my0s téssd kategoriassa. Haastateltavat
perustelivat aikakauslehtijournalismin arvostusta paljon sillé, ettd aikakauslehdessd on heidin
kisitystensd mukaan aikaa yleensd enemmain perehtyé ja syventyé juttuihin ja saada siten laadukasta

journalismia aikaiseksi.

(...) yleisaikakauslehden toimittajan tyo, etta niilld on aikaa ja niilld on tilaa kdytettavissa ja ne
pystyy tekemdan sellasia reppareita, tosi hienoja ja todella koskettavia, todella yhteiskunnallisesti
tarkeita, ehkd myos analysoivia juttuja, joissa tavallaan parhaimmillaan pystyis ndkemaan
laajemmin, yhden ihmisen kautta pystysi ndkemdan laajempia asiayhteyksia ja kaikkea tallaista,
must se on tosi hienoa. (Haastateltava 3)

(...) aikakauslehtijournalismi on sellanen, jota vdhan kadehditaan siis sanomalehdissa. Meidadn
mielestahdan meidan kakkoskerroksen teematoimitus saa tehda hirveen huolella ja pitkdan juttuja ja
siis heidan tahtinsahan on varmaan ihan tosi kiireista verrattuna johonkin aikakauslehtiin mutta
siis... Kylla aikakauslehtitoimittajia arvostetaan alan sisalla varmasti siksi, ettd onhan se ihan selvaa,
etta jos sa teet viikon tai vaikka pidemmankin aikaa jotain juttua niin onhan sulla ihan eri tavalla
aikaa paneutua siihen aiheeseen. Ja toisaalta onhan sulla myds velvollisuus tehda se, etta ethan sa
saa jattaa pinnalliseksi sita kasittelya ja kyllahan se pinnallisemmaksi jaa, jos sa kaytat johonkin
juttuun nelja tuntia kuin jos sa kaytat johonkin juttuun neljakymmenta tuntia, se on ihan
paivanselva asia. Mut sitten ehka siihen liittyy vahdasen tdmmadnen myos etta... “no helppohan se
teiddn on” (naurahdus), siis puhun talleen mututuntumalla, mutta musta tuntuu, etta siind on
vahan sellane asetelma, ettad no helppohan se on tehda pitka puhutteleva juttu Suomen
Kuvalehteen tai Hesarin kuukausiliitteeseen tai Annaan, olkoon mika on, kun siihen saa kayttaa sita
aikaa, niin vahan sellanen ettd voikun te tietasitte [naurua]. (Haastateltava 10)
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Vaikka haasteltava 10 viittaa aikakauslehdissd myds Anna-lehteen, toisessa yhteydessd hdn
kuitenkin viittaa siihen, ettd nimenomaan naistenlehtijournalismi ja naistenlehtitoimittajan tyd eivét
hinen mielestdén ole alalla juurikaan arvostettuja. Kaytdnndssi siten nden, ettd tdssé lainauksessa
haastateltava viittaa ennen kaikkea ajankdyton mahdollisuuksiin my0s naistenlehdissd. On
kuitenkin huomionarvoista, ettd kun haastateltavien yksi selkeimmista ja useimmin toistuvista
perusteluista aikakauslehtitoimittajan tyon ja aikakauslehtijournalismin arvostuksen suhteen oli
ajankdyton mahdollistama perehtyneisyys ja laatu, samat perustelut eivét nostaneet
naistenlehtijournalismin asemaa yhtd korkealle hierarkiassa. Vaikuttaakin silté, ettd siind missa
yleisaikakauslehtid arvostettiin mediana ja journalismina ajankdyton ja perehtyneisyyden
nikokulmasta, naistenlehtii arvotettiin padasiassa sisdltonsa puolesta. Yksi suurimmista eroista
yleisaikakauslehtien ja naistenlehtien sisdlloissé lienee naistenlehtien profiloituminen nimenomaan
naisten eldménpiiriin liitettyihin asioihin ja aiheisiin. Koska naistenlehtien yhteiskunnallistakaan
siséltéd ei tunnuta miellettdvan ldhtokohtaisesti yhteiskunnalliseksi eiké aikakauslehdille ominaisen
joustavamman ajankayton nihty tekevin naistenlehdistd samalla tavalla syvéllisen ja laadukkaan
journalismin medioita, vditdn, ettd yksi — ei kuitenkaan valttiméttd ainoa — arvoa laskevista
seikoista on kytkos naiseuteen ja populaariin. Naistapaiseen journalismiin sisddnrakennetusti
linkitetylld alhaisemmalla statuksella journalismin sisdisessd hierarkiassa voi tulkita olevan kytkos
my0s haastateltavien puheen tuottamaan arvostuseroon aikakauslehtijournalismin ja
naistenlehtijournalismin vililla. Toisaalta my0s luvussa 5.3 késitellyn kauneusjournalismin ja
kaupallisuuden kytkos naistenlehtijournalismin maineeseen nivoutuvana osa-alueena saattaa
vaikuttaa sithen, miksi haastateltavat arvottivat muun aikakauslehtigenren korkeammalle. Silti —
tassakin tapauksessa sukupuoliaspekti nivoutuu myds journalismin kaupallisuuteen, silld se on

alemmassa teoriassa linkitetty naistapaisuuteen, kuten luvussa 2.2.1 kirjoitin.

Erityisen noteerauksen sukupuolittuneiden hierarkioiden ndkdkulmasta ansaitsee myos
urheilujournalismin ja verkkojournalismin alhainen asema haastateltavien vastauksissa. Kuten
esimerkiksi Monika Djerf-Pierre (2007, 97-98) ja Lucie Schoch (2013) tuovat esiin,
urheilujournalismi on linkitetty varsin vahvasti mieheyteen ja maskuliinisuuteen, ja toimittajakunta
sekd lajityypin yleinen imago ovat perinteisesti olleet miesvaltaista ja maskuliinista.
Miestapaisuudesta huolimatta urheilujournalismilla on kuitenkin yleisesti ollut journalismin sisilla
uutisjournalismia alhaisempi status, kuten David Rowe (2007) jo artikkelinsa provokatiivisessa
otsikossa tuo esille rinnastaen urheilujournalismin uutismedioiden leluosastoksi. Samoin
suurimmassa osassa graduni teemahaastatteluissa rakentuvissa hierarkioissa urheilujournalismi

sijoittui varsin alhaalle, joten kyseiseen journalismin lajityyppiin linkitetty miehisyys ei

83



urheilujournalismin kohdalla nostanut statusta. Djerf-Pierre (2007, 97-98) onkin todennut, etta
journalismin lajityypin oletettu maskuliinisuus tai miestapaisuus ei kuitenkaan automaattisesti ja
jokaisen lajityypin kohdalla takaa korkeaa statusta — esimerkkeind juuri urheilujournalismi ja
rikosjournalismi, joiden laatua ja arvoa on Djerf-Pierren mukaan vahvasti kyseenalaistettu.
Gradussani moni haastateltava kritisoikin urheilujournalismia samantyyppisin argumentein kuin
viihdejournalismia ja naistenlehtijournalismia: nditd lajityyppejé ei mielletty yhteiskunnallisen ja
kriittisen journalismin ytimeen, ja myds urheilujournalismia leimasi puheissa tuotettu toiseus
verrattuna kovan uutisjournalismin standardiin. Poikkeuksena oli kaksi haastateltavaa, jotka
ndkivét, ettd urheiluun liittyy yhteiskunnallinen ulottuvuus. Toinen haastateltavista mielsi
urheilujournalismin tdstd syysta varsin korkealle olettamassaan alan sisdisessé hierarkiassa, mutta

hén ei kuitenkaan nostanut urheilujournalismia omaan kérkiviisikkoonsa.

Viitén, ettd urheilujournalismi on my6s journalismin miehiseksi mielletyisti lajityypeista
viihteellisin, ja siltd uupuukin Rowen (2007) mukaan tietty vakava yhteiskunnallinen olemus, joten
jo tdma voi olla yksi syy alempaan statukseen haastateltavien vastauksissa. Kuten aiemmin olen
tuonut esille, viithteellisyys on alan tutkimuksessa mielletty arvostettuna pidetyn yhteiskunnallisen
journalismin vastakohdaksi ja jopa uhaksi. Journalismin viihteellisyys ja viihteellistyminen ovat
puolestaan linkitetty naiseuteen, joten nididen kytkdsten kautta voidaan paitelld, ettd vaikka
urheilujournalismin imago on miehinen, sen kevyet, viihteelliset ja epadyhteiskunnalliset piirteet —
sukupuolisilmélasien 14pi katsottuna piirteet, jotka on linkitetty naiseuteen tai feminiinisyyteen —
laskevat kyseisen lajityypin statusta. Kuitenkin mielenkiintoiseksi kysymykseksi nousee — kumpi on
lopulta journalismin lajityypin tai median arvostukseen enemmaén vaikuttava ominaisuus:
yhteiskunnallisuus vai sukupuolittuneisuus? Tadmé on térked kysymys journalismin
sukupuolittuneiden hierarkioiden kannalta, mutta on muistettava, ettd kuten tdssd pro gradu -tyossi
olen aiemmin nostanut esiin, yhteiskunnalliseksi miellettyyn journalismiin on linkitetty 1&hes
itsestddnselvisti ja sisddnrakennettuna journalismin miehisyys. Kiinnostavaa olisi silti selvittia,
voidaanko ndmi purkaa toisistaan tdysin erillisiksi ominaisuuksiksi. Kumpi vaikuttaisi télldin eniten
esimerkiksi juuri imagoltaan maskuliiniseen, mutta ei yhteiskunnan valtarakenteita ja paattajia
aktiivisesti vahtikoiran lailla tarkkailevaan vaan viihteellisiin urheilukilpailuihin ja -tuloksiin

keskittyvddn urheilujournalismiin?

Mika sitten on haasteltavien puheen tuottamissa hierarkioissa varsin alhaalle jdédneen
verkkojournalismin sukupuoliaspekti? Haastateltavista suuri osa oli sitd mieltd, etti

verkkojournalismi on aliarvostettua alalla ja ettd verkkotoimitus on paikka, jonne joudutaan
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ennemmin kuin hakeudutaan. Verkkojournalismin nopeuden nihtiin myos saavan aikaan virheiti,
joiden miellettiin laskevan verkkojournalismin statusta samoin kuin viihteellisyys, klikkien
houkuttelu ja ylilyonteihin sortuvat otsikot. Sukupuolindkdkulmasta tarkastellessa kyseessd on
suhteellisen uusi journalismin lajityyppi ja media — ainakin jos verrataan printtimediaan, radioon ja
televisioon — joten voiko olla, ettd lajityypille ei ole muodostunut selkedd sukupuolittuneisuutta?
Viitén, ettd verkkojournalismissa yhdistyy sekd miestapaisuus ettd naistapaisuus: miestapaisuus
ilmenee pyrkimyksena perinteistd uutisjournalismiakin nopeampaan raportointiin ja uutisointiin, ja
verkko mediana ja teknologiana on imagoltaan yleiselld tasolla todenndkdisemmin varsin
maskuliininen kuin feminiininen. Verkkoon kuitenkin mielletdin viihteellisyys, klikkijournalismi ja
sensaatiohakuiset otsikot, jotka voidaan puolestaan kytked jélleen journalismin viihteellisyyteen — ja
sitd kautta naistapaisuuteen. Vitin, ettd verkkojournalismin sukupuolittuneisuus voidaan maarittaa
sitd kautta, kumpaan osa-alueeseen keskitytidén — teknologiaan ja nopeaan uutisraportointiin vai
viihteellisiin siséltdihin ja kohuotsikoihin. Osittain samankaltaista ja hyvin mielenkiintoista

pohdintaa verkkojournalismin sukupuolikysymyksista esitti haastateltava 10:

Verkko on mun mielesta aika sukupuolineutraali, mutta sen ma oon huomannut, etta jos ei ajatella
ainoastaan journalismin lajina vaan myds etta ketka sitd tekee niin se on mun mielesta melkein
niinku vastenmielisen miehista. Niinku esimerkiksi ketka kehittdaa verkkotoimintoja niin se on hyvin
tammaosta insindorivetosta, ei siind oo semmosella niin kauheesti sellasella luovuudella tilaa ja...
Mutta sitten verkkotekemisessda mun mielesta mielenkiintoisesti kohtaa timmadnen niinku...
sellanen iltapaivalehtimaisyys, sitd pidetdan ehka mukavalla tavalla sukupuolineutraalina, se on
semmosta kovaa tai silleen niinku et nyt tunteet sikseen, tehaan tallanen otsikko, kylla me
uskalletaan, et siind on jotain tammaosta miehisella tavalla pokkaa, jos ajatellaan, etta jollain tavalla
mieheys tai naiseus maarittais sita niin se ois ehka silleen, ettd on pokkaa tehda tollanen otsikko
eikd mietita sita, ettd milta siitd tuntuu josta taa otsikko kertoo ja téllasta... se on siina jonkinlainen
ehka maskuliininen vire. Mut sitten toisaalta sellainen juoruileminen ja tallanen niin se taas ois
tassa jos ois naa kaks saraketta niin moni laittais sen sinne feminiinisten piirteiden puolelle, etta
siind aika mielenkiintoisella tavalla kohtaa. Mutta kylla mun mielesta on tallasta
sukupuolittuneisuutta, mutta ehka vahenevassa maarin ja ehka naa raja-aidat on sortumassa. Ja
sitten toisaalta kun on mun mielesta hyva esimerkki on taa verkkolehti Lily, joka tekee hirveen
puhuttelevia juttuja. Sen nimikin on hirveen tammaonen naistenlehtimainen ja sitten tekee hirveen
puhuttelevia, sekda miesten ettad naisten kautta puhuttelevia juttuja silloin talldin, niin ma luulen
etta tollaset raja-aidat on kaatumassa. (Haastateltava 10)

Yhteenvetona journalismin sukupuolittuneisuuden suhteutumisesta journalismin siséiseen
hierarkiaan havaitsin, ettd haastatteluissa rakentuvien hierarkioiden hantidpééssa olivat selkedsti
feminiinisiksi mielletyt naistenlehtijournalismi ja vithdejournalismi, ja hierarkian huipulla selkeisti
miestapaiseen journalismiin lokeroidut politiikan, talouden ja yhteiskunnan rakenteita luotaavan
journalismin lajityypit. Mielenkiintoista oli, ettd arvostusasteikon hénnilld oli myos

urheilujournalismi, jossa voitaisiin sanoa yhdistyvén toisaalta maskuliininen imago ja toisaalta
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naistapaisuuteen kytketty viihteellinen sisiltd, sekd sukupuolikytkdsten vdlimaastossa seikkaileva
verkkojournalismi, jota ei vélttimattd yhtd suoraan voida lokeroida pelkdstédn tiettyyn sukupuoleen
linkittyviksi. Huomionarvoista on myos, ettd monen haastateltavan mukaan journalismin sisdinen
perinteinen maskuliininen ja kova journalismi — feminiininen ja pehmed journalismi —jaottelu on
kdytdnnon toimitustydssd murtumassa alan naisistumisen myotd, vaikka poikkeaviakin ndkemyksia
oli. Monen haastateltavan mukaan journalismi on kuitenkin yhd monella tapaa sukupuolittunutta
kuten yhteiskuntakin, miké haastateltavien mielestéd ilmenee erityisesti esimerkiksi
rekrytointipdédtoksissé ja korkeimpiin johtotehtdviin etenemisessd, joissa miestoimittajia koettiin
osan mielestd suosittavan. Haastateltavien kasityksid, kokemuksia ja oletuksia voi tulkita varsin
perustellusti niin, ettd ne tukevat aiempaa teoriaa journalismin monitasoisista vertikaalisesti ja
horisontaalisesti sukupuolittuneista hierarkioista, joissa naistapaisuus ndyttid monin paikoin olevan
alisteista miestapaisuudelle. Sama alisteinen asema ilmenee naistenlehtijournalismin alhaisena
statuksena haastatteluissa rakentuvissa journalismin sisédisissd hierarkioissa. Naistenlehdet eivit
haastateltavien puheessa nédytd yltdvin samanlaiseen arvostettuun asemaan perinteisen

uutisjournalismin kanssa.

Seuraavaksi kerron tutkimuksen rajoitteista ja esittelen loppupéételmat.
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6. Paatelmat ja pohdinta

6.1  Kritiikki

Téssi tutkimuksen arviointi- ja kritiikkiluvussa haluan heti korostaa, etti tieteenfilosofiani perustuu
ajatukseen “mahdollisesta” "todellisen” sijaan (Eskola & Suoranta 1998, 140). Tutkimukseni on
suuntaa-antava ldhestymistapa sithen, miten journalismin lajityyppien vélistd hierarkiaa,
naistenlehtijournalismin arvostusta ja sukupuolittuneisuuden merkitysté hierarkioissa voi tutkia ja
millaisia johtopédtoksid aineistosta ja tuloksista voi tehdd. Tdma ei ole ainoa eikd automaattisesti
paras tapa, vaan se on yksi mahdollinen, mutta samalla perusteltu tutkimustapa. Tutkimuksen
tulokset voisivat ndyttdd hyvin erilaisilta riippuen tutkijasta, tutkimuskysymyksen ja aineiston
rajauksesta, haastateltavista ja tutkimusmetodista. Tdma ei kuitenkaan tee tutkimuksesta ja sen
tuloksista eparelevantteja tai epiluotettavia, vaan lahinni muistuttaa siitd, ettei ajatus tdysin
objektiivisesta ja absoluuttisesta totuudesta sekd todellisuuden puhtaasta ja tiaydellisesta

kuvauksesta tutkimuksessa ole realistinen.

(Laadullista) tutkimusta tehdessa tutkija ja tutkijan tekemét rajaukset ja tulkinnat ovat keskeisessé
asemassa (emt., 210). Onkin paikallaan kysyéa, ovatko esittiméni teemahaastattelun kysymykset
parhaita mahdollisia tai relevantteja kysymyksia etsiessd vastauksia tutkimuskysymyksiin? Olenko
osannut esittdd kysymykset ja teemat niin, ettd puhumme haastateltavien kanssa samaa kieltd ja
ymmaérrdmme toisiamme? Ovatko omat mahdolliset ennakkokésitykseni tai ennakkoluuloni
ohjanneet aineiston analyysia jollain merkittivalla tavalla? Naihin kysymyksiin ei ole olemassa
taysin selkeitd vastauksia, mutta uskon, ettd tutkimusprosessi kysymyksineen, rajauksineen ja
metodivalintoineen on vaistdméttd ketju subjektiivisia valintoja. Jos kyseiset valinnat on kuitenkin
tehty mahdollisimman perustellusti, kuten olen pyrkinyt tekeméin, ja jos tutkimuksen tuloksia ja
niistd tehtyjd johtopaatoksid tarkastelee mahdollisuutena tai yhtend ldhestymistapana absoluuttisen
totuuden sijaan, ollaan lupaavassa tilanteessa. Téti taustaa vasten tutkimusta on hedelmallisempaa

tarkastella.

Kuten kirjoitin tutkimusmenetelmééni esittelevéssa luvussa 4.2, tdiméan tutkimuksen olisi voinut
toteuttaa muillakin tavoilla, esimerkiksi kyselytutkimuksena. Kyselytutkimus olisi mahdollistanut
suuremman otoksen haastateltavia, jolloin tulosten yleistiminen olisi mahdollisesti saattanut olla

helpompaa ja se olisi voinut tarjota selvésti laajemman ldpileikkauksen nuoren toimittajapolven
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muodostamista arvojirjestyksisti ja lajityyppien vélisistd hierarkioista. Teemahaastattelun
rajoituksena on, ettd kymmenen ihmisen haastatteluvastaukset eivét tarjoa mahdollisuutta yleistda
tutkimuksen tuloksia koskemaan laajalti nuorta, alle 35-vuotiasta toimittajasukupolvea.
Kvalitatiivisen tutkimuksen teorian yhteydessé on toisaalta nostettu esiin, etta yleistettivyys ei
valttamattéd ole paras késite, koska se soveltuu tyypillisesti erityisesti lomatutkimukseen (Alasuutari
2011, 250). Sen sijaan on ehdotettu suhteuttamisesta puhumista, eli kuinka hyvin voidaan ajatella
analyysin kertovan muusta kuin vain omasta aineistosta (emt.). Puhuttiin asiasta milld késitteelld
tahansa, tulosten yleistiminen tai suhteuttaminen koskemaan laajemmin nuoren
toimittajasukupolven asenteita ja arvojérjestyksid on selkedsti timén tutkimuksen puitteissa
mahdotonta, koska kymmenen haastateltavan otos on liian pieni yleistettdvyyden tai suhteuttamisen
kannalta. Kuitenkin haastattelukysymys haastateltavien kisityksistd alalla yleisesti mahdollisesti
vallitsevasta journalismin lajityyppien hierarkiasta ja arvostuksista laajentaa ainakin teoriassa
ilmiotd my0s laajemmalle, kun vastaukset eivit keskity ainoastaan kymmenen haastateltavan
henkilokohtaisiin arvostuksiin. Haastateltavat ottavat kantaa, arvioivat ja kertovat havaintojaan
laajemmin alan ilmapiiristé ja arvoista, vaikkakin toki subjektiivisesta ndkdkulmasta. Lisdksi vaikka
haastateltavien mééra on suppea, tutkimuksen tulokset yhdistettynd aiempaan tutkimukseen

ndyttdvat vahvistavan toisiaan, jolloin tuloksia voidaan pitdd ainakin suuntaa-antavina.

Jokaisessa tutkimusmenetelméssé on etunsa ja rajoituksensa, ja teemahaastattelun etuja olen
esitellyt luvussa 4.2. Ennen kaikkea se tarjoaa mahdollisuuden pitkiin, tarkempiin vastauksiin,
lisadkysymysten esittimiseen ja vihentdd mahdollisuutta kysymysten vaarinymmaérrykseen. Se
mahdollistaa my0s nonverbaliikan ja hienoisten sidvyerojen tulkitsemisen, mika
arvostuskysymyksissé voi olla hyvin tdarkedd. On eri asia rastittaa ruutuun arvostavansa
naistenlehtijournalismia asteikolla 1-5 kolmosen verran, kuin sanoa sama naurahtaen tietylld
tavalla, nostaen kulmiaan, epardiden ja mahdollisine lisikommentteineen. Erityisen arvokasta oli
my0s voida laittaa haastateltavien vastaukset koko haastattelukontekstiin, kun on ndhnyt, miten ja
milld ddnensdvylla ja sanavalinnoilla haastateltava puhuu muista journalismin lajityypeisté tai

haastattelun teemoista.

Naéistd eduista huolimatta teemahaastattelussa on myos lukuisia rajoitteita: on vaarana, etté
haastattelija johdattelee haastateltavaa litkaa johonkin suuntaan tai ettd haastateltava vastaa kuten
olettaa, ettd “’pitdisi” vastata. Sosiaalinen haastattelutilanne saattaa tuoda omat mutkansa matkaan ja
saattaa vaikuttaa eri tavoin kuhunkin haastateltavaan. On vaikea tietdd, olisivatko vastaukset olleet

kuinka erilaisia, jos haastattelut olisi tehnyt samoin kysymyksin ja teemoin eri haastattelija.
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Pyrkimyksenini oli kuitenkin antaa haastateltaville mahdollisimman paljon tilaa ja olla
johdattelematta heitd johonkin suuntaan, elleivit he selkeésti ilmaisseet haluavansa tarkempia
kysymyksid tai méérittelyjd. Talloin — vaistimattd — tekeméni kysymykset tai tarkemmat méérittelyt
varmasti jollain tavalla suuntasivat ajatuksia ja keskustelua johonkin suuntaan. Yritin kuitenkin
tiedostaa kyseisen seikan ja huomioida sen haastattelutilanteissa, kysymyksissé ja tarvittaessa
tarkemmissa médrittelyissd kiinnittdimalla huomiota ilmaisuuni ja sanavalintoihini. Samalla on hyvi
huomauttaa, ettd tutkimuksen tulokset eivét pohjaudu vain yksittdisiin vastauksiin vaan seka
yksittdisten haastateltavien kokonaiseen teemahaastatteluun ettd kaikkiin haastatteluihin
kokonaisuutena. Suurin osa haastateltavista vaikutti myds ymmartiavén teemat ja kysymykset varsin
hyvin, vaikka totesivatkin vélilld teemojen olevan kovin laajoja ja kaipaavansa tarkentavia
kysymyksid, miké lienee toimittajille ja heiddn omille ty6tavoilleen tyypillistd. Ideana laajoissa
teemoissa oli toteuttaa ajatusta teemahaastattelujen luonteesta, jossa myos tutkittava toimii
tarkentajana, eikd vain tutkija: voi olla hyddyllistd ja paljastavaa tarkkailla, kuinka eri teemat ja
ilmiot konkretisoituvat haastateltavan mielessa ja puheessa (Hirsjarvi & Hurme 2011, 66—67).
Tédmain hyodyt ndin myos kdytdnnossd, kun haastateltavat itse kertoivat, miten he késittavat
naistenlehtijournalismin tai journalismin sukupuolittuneisuuden ja pystyin havainnoimaan, miten se

heidin puheissaan ja esimerkeissdin ilmeni.

Tutkimuksen kédytdnnon kritiikkiin sukeltaessa on paikallaan tuoda muutamia havaintoja esiin.
Pédasiassa haastattelurunko ja esitietolomakkeet toimivat hyvin, koska olin muokannut niiti
kandidaatin tutkielmani (Ukkonen 2011) kritiikkiluvun ja havaintojen pohjalta gradua varten.
Kandidaatin tutkielma toimi siis hyvéna esitutkimuksena, jonka pohjalta osasin jittaa tiettyja
mielestini turhia kysymyksid haastattelusta pois, lisdtd tarpeellisia kysymyksié ja tehdd analyysin
entistd toimivammin. Hiottavaa 10ytyi toki silti. Teemahaastatteluja tehdessé olisi voinut olla
toimivampi ratkaisu kysyé naistenlehtijournalismista samassa yhteydessé haastattelun alkupuolella
muiden journalismin lajityyppien kanssa, miké olisi mahdollistanut helpommin suoran vertailun
vastausten ja lajityyppien vililld. Nyt naistenlehtijournalismiin syvennyttiin vasta haastattelujen
loppupuolella, jolloin haastateltavien saattoi olla hieman vaikeampi vertailla
naistenlehtijournalismia suoraan suhteessa muihin journalismin lajityyppeihin hierarkioita
pohtiessa. Vaikkei teemojen kisittelyjarjestys olisikaan vaikuttanut merkittdvasti haastateltavien
vastauksiin, vihintdédn toisenlainen jérjestys olisi nopeuttanut ja sujuvoittanut varsinaista
analyysivaihetta. Jos naistenlehtijournalismia koskevia yleisid mielikuvia olisi kysytty heti muiden
lajityyppien arvioinnin jdlkeen, vastausten vertailu ja analyysi olisi kdytdnndssd nopeutunut, koska

nyt vastaukset piti erikseen etsid haastatteluaineiston myohemmasté osiosta, vertailla haastattelun
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alkupddn vastauksiin ja pohtia, vaikuttaako jdrjestys jotenkin olennaisesti vastauksiin. Kdytdnnossa
naistenlehtijournalismin yleisten mielikuvien kasittelyn olisi voinut ottaa samaan yhteyteen muiden
lajityyppien vertailun kanssa, ja tdmén lisdksi haastattelun lopussa olisi voinut vield syventyé

omana osionaan tarkemmin naistenlehtijournalismiin.

Paikallaan on my0s kritisoida tiettyd omaa jarjestelmaillisyyden ja huolellisuuden puutetta
haastattelutilanteisiin valmistautuessani. Kaikissa haastattelutilanteissa ei ollut tdysin samat
lahtokohdat, kun jollekin haastateltavalle en huomannut l&hettdé haastattelun teemarunkoa
etukidteen ja johonkin haastatteluun en epdhuomiossa huomannut ottaa naistenlehtia mukaan
keskustelunavaajiksi ja -aktivoijiksi. Ensimmadisen haastattelun esimerkkilehdet myds erosivat
osittain muiden haastattelukertojen lehdisté, koska ensimmaéisen haastattelukerran ja muiden
haastattelujen vililld oli ehtinyt vierdhtdad kolmisen kuukautta. Lopulta kysymys on pienisti asioista,
koska ndmi seikat tuskin merkittivisti vaikuttivat vastauksiin ja tuloksiin, mutta timénkin olisi
voinut hoitaa vield tarkemmin ja jirjestelméllisemmin. Ydinasiat, eli isot yhteiset haastatteluteemat,

olivat kuitenkin kaikille haastateltaville samat.

Luonnollisesti my0s itse analyysivaihetta on hyvi kritisoida. Aineistoa oli runsaasti, joten on vaikea
sanoa, osasinko kiinnittdd juuri kaikista olennaisimpiin ja tirkeimpiin asioihin huomiota. On myos
vaikea arvioida, miki todella on olennaista ja tarkedd — vastaus tdhén riippuu varmasti henkilosta.
Jaiko kenties jokin syy-seuraussuhde havaitsematta? Jaiko jokin osa-alue vihemmalle huomiolle
kuin olisi pitényt tai korostuiko jokin osa-alue litkaa? Kuinka paljon omat késitykseni eri
journalismin lajityypeistd, journalismin sukupuolittuneisuudesta ja naistenlehtitoimittajan tyon
arvostuksesta vaikuttivat analyysivaiheessa? Vaikka tutkija kuinka pystyisi analyyttisesti
ymmartdméén aineistoaan ja kuuntelemaan sité, niin silti tutkijaan ainakin piiloisesti vaikuttavat
esimerkiksi oma lukeneisuus, aikaisemmat teoriat ja tutkimuksen tarkoitukset (Eskola & Suoranta
2003, 156). Itselleni miké tahansa tulos olisi ollut kiinnostava ja arvokas, joten ainakaan tietoisesti
en mitddn tiettyd tulosta halunnut tai odottanut tutkimukselta. Alitajuisia toivomuksia tai odotuksia
on tietenkin mahdoton arvioida. Samalla on paikallaan noteerata aikaisempien teorioiden, oman
lukeneisuuden ja muihin tutkimuksiin viittaamisen rooli. Tutkielman alkupuolella rakentamani
tutkimuksellinen viitekehys ja viittaukset muihin tutkimuksiin véistimatti rajaavat ja muokkaavat
tutkielman kokonaisuutta seka sitd nikokulmaa, josta tarkastelen aineistoa ja tutkimuksen tuloksia.
Tiedostan, ettd timénkin tutkielman tutkimuksellisessa viitekehyksessé olisi varmasti voinut

kasitelld muitakin mielenkiintoisia ja relevantteja aiempia teorioita ja tutkimuksia, mutta raja on
90



vedettdva johonkin — muuten edessé olisi loputon lisdéntyvien viitteiden ja uusien
editointiprosessien kierre. Kuten olen aiemmin kirjoittanut, haluankin myds korostaa tutkimuksen
tekemisen inhimillisyytti ja rajallisuutta, mikd pitee koko tutkimusprosessiin aina aiemman
tutkimuksen esittelystd ja analysoinnista, tutkielman nédkékulman ja aineiston rajaamiseen,

tutkimusmenetelmiin ja tulosten tulkintaan.

6.2 Paatelmat

Téssd pro gradu -tutkielmassa olen tutkinut nuorten toimittajien késityksid
naistenlehtijournalismista ja journalismin eri lajityyppien vélisistd hierarkioista. Erityisesti olen
tarkastellut nitd puheessa tuotettuja hierarkioita journalismin sukupuolittuneisuuden niakdkulmasta.
Tutkielman teemahaastatteluaineiston ja tulosten perusteella voidaan summata, ettd suurimmaksi
osaksi haastateltavat sijoittivat ja mielsivit naistenlehtijournalismin muodostamissaan
arvojarjestyksissd varsin alhaalle. Alhaalle néissé hierarkioissa haastateltavat sijoittivat myos
etenkin vithdejournalismin ja urheilujournalismin, aavistuksen ylemmaéksi verkkojournalismin,
keskivaiheille kulttuuri- ja aikakauslehtijournalismin sekéd ylimmaksi uutis- ja
ajankohtaisjournalismin, ulkomaanjournalismin ja etenkin politiikan journalismin ja
talousjournalismin. Journalismin sukupuolittuneisuuden voi ndhdé suhteutuvan niihin puheessa
tuotettuihin hierarkioihin siten, ettd aiemmassa tutkimuksessa perinteisesti maskuliiniseksi ja
miestapaiseksi journalismiksi mielletyt talous, politiikka, ulkomaat ja uutiset nauttivat
haastateltavien puheessa eniten arvostusta kun taas perinteisesti feminiinisyyteen ja
naistapaisuuteen kytketyt naistenlehtijournalismi ja vithdejournalismi nauttivat merkittavasti

vihemman arvostusta.

Aiemman tutkimuksen ja timén tutkielman haastattelujen perusteella sukupuolittuneisuuden voi
ndhdé olevan yksi arvostukseen ja statukseen linkittyvistd asioista — joskaan ei varmasti ainoa asia.
Aiemmassa tutkimuksessa miestapaisuuteen liitetyt yhteiskunnallisuus, kova journalismi ja
journalismin ammatillisen ideologian elementit tulivat esille my0s haastateltavien kuvaillessa ja
perustellessa niitd lajityyppejé, jotka he arvottivat korkeimmalle. Aiemmassa tutkimuksessa
naistapaisuuteen liitetyt pehmed journalismi, viihteellisyys, toiseus ja kaupallisuus ilmenivét
haastateltavien kuvaillessa ja arvioidessa naistenlehtijournalismia ja muita hierarkian héntédpaiahan
mieltdmidén journalismin lajeja. Olisi kuitenkin liian yksioikoista paitelld, ettd sukupuolittuneisuus

olisi ainoa arvostukseen linkittyva asia, vaikkakin varmasti yksi keskeisimmisti. Maskuliiniseksi
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mielletyn urheilujournalismin alhainen status haastateltavien puheessa antaa viitetta siité, ettd

muitakin lajityyppien statukseen kytkeytyvid osatekijoitd on.

Kymmenen nuoren toimittajan teemahaastattelujen tulokset olivat monilta osin linjassa aiemman
tutkimuksen kanssa journalismin horisontaalisesti sukupuolittuneesta hierarkiasta. Haastateltavien
vastaukset vahvistivat aiempien tutkimusten tuloksia naistenlehtijournalismin alhaisesta statuksesta.
Lisdksi tulokset ovat my0s samansuuntaisia esitutkimuksena toimineen kandidaatin tutkielmani
tulosten kanssa (Ukkonen 2011), ja nima kaksi tutkielmaa kertovat, ettd haastattelemani kyseiset
nuoret toimittajat ja toimittajaopiskelijat eivit ndytd suhtautuvan erityisen positiivisesti
naistenlehtijournalismiin — etenkin uutisjournalismin genreen kuuluviin lajityyppeihin verrattuna.
Vaikka kaikki haastateltavat eivit valttaimétta voimakkaasti viheksyneet tai halveksuneet
naistenlehtid, suurimmalta osin he eivét kuitenkaan néyttineet arvostavan naistenlehtijournalismia
samalla tavalla ja yhté paljon kuin journalismin ytimend pitimidnsé uutisgenren lajityyppeja.
Huomionarvoista oli myos, ettd haastateltavat mielsivit naistenlehtijournalismin muuta
aikakauslehtigenred alemmaksi. Naistenlehtijournalismin asemaa haastateltavien puheessa

kuvastaakin ydinjournalismiksi” mielletyn journalismin ulkopuolelle jddminen, eli toiseus.

Ruohon ja Torkkolan (2010, 22) esittimaa vaitettd siitd, ettd nuori toimittajasukupolvi suhtautuisi
naistenlehtijournalismiin positiivisesti ja haluaisi naistenlehtiin harjoitteluun tai téihin, eivét
graduni ja kandidaatin tutkielmani tulokset tue. Naistenlehtiin positiivisesti suhtautuvia ndkemyksié
ja kommentteja toki oli mukana, mutta haastattelujen kokonaisuutta tarkastellen naistenlehtien
status jéi lopulta alhaiseksi. Yhtdlailla kuin tistd tutkielmasta ei voi vetdd yleistdvdi johtopdatosta,
jonka mukaan kaikki tai suuri osa nuorista alle 35-vuotiaista toimittajista ja toimittajaopiskelijoista
sijoittaisi naistenlehtijournalismin arvoasteikkonsa hantépadhién, ei myoskdin voida péatelld
satunnaisesta naistenlehtitoimitukseen harjoitteluun hakeneesta miespuolisesta
toimittajaopiskelijasta kokonaisen nuoren toimittajapolven aiempaa myonteisempié asenteita.
Aiemmassa tutkimuksessa esitetyt perinteiset journalismin lajityyppien viliset hierarkiat néyttavét
graduni tulosten perusteella monin osin pitévén sitkedsti pintansa. Samalla haastateltujen nuorten

toimittajien puheen voi ndhdi rakentavan omalta osaltaan journalismin sisdistd hierarkiaa.

Kuten esimerkiksi Suzanne Franksin (2013) varsin tuore tutkimus, muu aiempi tdssikin
tutkielmassa kisitelty tutkimus ja omat tutkimustulokseni osoittavat, journalismin

sukupuolittuneisuus ja sukupuolittuneet hierarkiat ovat yhé relevantteja ja ajankohtaisia sekd monin
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paikoin ongelmallisiakin aihepiirejd. Journalismissa on pulmallista sukupuolittuneisuutta, joka
ilmenee erilaisin tavoin, ja aiemman tutkimuksen ja omien tulosteni perusteella voidaan
perustellusti vaittdd, ettd sukupuolittuneisuuden olemassaolo nikyy alalla paikoin suorastaan tasa-
arvo-ongelmana. Alan naisistumisesta huolimatta naiseus on monin paikoin alisteista mieheydelle,
mikd nékyy uralla etenemisessi, journalistisissa sisdlloissd, ldhteissd, kiytetyssa kielessd ja
arvostuksissa. Poikkeuksiakin toki on, mutta yleisellé tasolla tarkasteltuna naisten ja naiseuden
alisteista asemaa ei voida ohittaa olankohautuksella. Ongelma pitdd voida sanoa ddneen ja ottaa
esille, jotta tasa-arvo-ongelmasta ja asenteista voitaisiin avoimesti keskustella ja syrjivia tai
epdarvostavia asenteita ja kdytdntdjd muuttaa. Voidaan kysya, muuttuuko tilanne alan naisistuessa
ja naisten noustessa korkeimpiin johtoasemiin, vai kiykd niin, kuten osa haastateltavista kertoi, ettd
naistoimittajien suuren maarin vuoksi juuret michet ovat kysyttyja ja haluttuja tyontekijoita ja
johtajia. Ei voida tuudittautua siihen, ettd alan naisistuminen ratkaisi automaattisesti naisten tai
naistapaisuuden alisteisen aseman, vaan on hyva pohtia tehokkaampia keinoja vaikuttaa
muutokseen positiivisesti. Useamman haastateltavan nikemykset siitd, ettd sukupuolijaottelu
kovaan ja pehmedén journalismiin on muuttumassa ainakin kdytdnnon tyossa ja juttuaiheiden
jakamisessa antaa toivoa tasa-arvoisemmasta journalismin ja journalistisen tyon tulevaisuudesta.
Toisaalta on paikallaan muistuttaa, etti haastateltavien mairé on pieni, eivétki tulokset ja
nikemykset silloin automaattisesti yleistettdvissé. [lmioté olisi kiinnostava tutkia vield laajemmin ja
suuremmalla otoksella ja selvittdd, miten toimitusten sisdiset rekrytoinnit ja juttuaiheiden jaot
menevit — kuinka paljon juttuaiheet tai toimittajan tyot mukailevat perinteisesti sukupuolitettua
kovan ja pehmeén journalismin jaottelua tind pdivand? Onko tilanne tosiaan jo muuttunut tasa-

arvoisempaan suuntaan?

Haluan my®0s tuoda esiin, ettd on tirkedd, ettd naistoimittajia ja naistapaiseksi miellettya
journalismia, lajityyppeja ja siséltdjd arvostettaisiin aiempaa — tai nykyistd — enemmén. Kuten osa
haastateltavista ilmaisi, journalismin sukupuolittuneisuus heijastelee yhteiskuntaa. Kun sekd moni
haastateltava ettd journalismin yleinen ammatillinen ideologia on korostanut journalismia
yhteiskunnan ja vallan vahtikoirana, vahtikoirametaforan korostajien olisi samalla tdrkedd muistaa
myos tarkkailla sukupuolten vilistd epitasa-arvoa seki asenteissa, arvostuksissa ettd kdytdnnon
toissd journalistisen alan sisdlld. Tasa-arvoasiat kietoutuvat vahvasti yhteiskunnallisiin kysymyksiin
ja valtaan. Tilanne, jossa ala on jo vahvasti tietyissd maissa naisistunut, mutta samanaikaisesti
naiseus ndyttaytyy journalismin parissa yhé kdytdnndssd monesti alisteisena mieheydelle niin
horisontaalisesti kuin vertikaalisesti, on erikoista. Tdm4, jos miké, on yksi konkreettinen

yhteiskunnallinen ja ammatillinen ongelma. Naistapaisen journalismin ja naistenlehtien
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tuotantoprosessia, siséltdjé ja ansioita olisi hyva vihdoin oppia katsomaan muustakin kuin
epayhteiskunnallisen hompén ndkokulmasta. Pyrin tissd tutkielmassa my0s méérittelemain
naistenlehtijournalismin piiloyhteiskunnallisuuden, eli naistenlehtijournalismin yhteiskunnallisen
sisdllon ja ulottuvuuden, jota ei tunnusteta ja mielletd yhteiskunnallisuudeksi, vaikka se sitd onkin.
Ihmisldheisyys, muoti ja trendit sekd "pehmed” journalismi ovat varmasti yksid esimerkkeja
naistapaisesta journalismista ja naistenlehtijournalismista, ja vaikka erityisesti mainonnan ja
journalismin yhteen kietoutumisessa riittdd varmasti myds paljon kritisoitavaa, ndiden yksittdisten
asioiden ei pitdisi vihentdd koko naistenlehtijournalismin arvoa ja merkityksellisyyttd eikd estda

ndkemadstd sen yhteiskunnallista ulottuvuutta ja vaikutusmahdollisuuksia.
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Liite 1

Teemahaastattelujen teemarunko

1. Journalismin eri lajityyppeihin ja toimittajien toihin liitetyt mielikuvat alalla ja
henkildkohtaisesti

e FEroavatko mielikuvat ja kdsitykset lajityypisté riippuen? Millaisia kdsityksié eri
lajityyppeihin liitetdéan?

e Millainen on lajityyppien vélinen arvojarjestys alalla? Arvostetaanko toisia
lajityyppejé ja toimittajan t6itd alalla toisia enemmin?

e Mistd mielikuvat ja kdsitykset kumpuavat?

e Missd medioissa tehdddn mielestési télld hetkelld Suomen laadukkainta
journalismia? Voit nimetd yhden tai useamman.

e Muodosta seuraavista toimittajan toistd eniten arvostamiesi tdiden viiden kérki, jos
koet voivasi sellaisen muodostaa luonnollisesti:

o Kulttuuritoimittajan tyo

o Naistenlehtitoimittajan tyo

o Politiikan toimittajan tyo

o Taloustoimittajan tyo

o Ulkomaantoimittajan tyo

o Urheilutoimittajan ty6

o Uutis- ja ajankohtaistoimittajan tyd
o Verkkotoimittajan tyd

o Viihdetoimittajan tyo

o Yleisaikakauslehtitoimittajan tyo

o Muun toimittajan tyd, jonka haastateltava voi itse mééritella.

2. Journalismin sukupuolittuneisuus
e Onko journalismi jollain tavalla sukupuolittunutta?
e Miten mahdollinen sukupuolittuneisuus ilmenee?
e Sukupuoli ja hierarkia, pehmed journalismi — kova journalismi —jako?
Sukupuolineutraalius?



3. Naistenlehtijournalismi

Miten maéirittelet naistenlehden?

Millaisia siséltdjd, millaista journalismia?

Miki on oma suhteesi naistenlehtiin?

Mika on naistenlehtijournalismin paikka suomalaisen journalismin kentalla?
Millaisia kasityksié ja mielikuvia naistenlehtitoimittajan tydstd? Eroaako muiden
toimittajien tyosta?

Tehdédanko naistenlehdissd yhteiskunnallista journalismia?

Miten alalla yleisesti suhtaudutaan naistenlehtijournalismiin ja
naistenlehtitoimittajiin? Arvostus?

Missé naistenlehtijournalismia tehdddan? Myo6s muualla kuin naistenlehdissa?
Naistenlehtitoimittajuus uramahdollisuutena: Asteikolla 1-5 kuinka paljon haluaisit
tulevaisuudessa tyoskennelld naistenlehtitoimittajana?

Vastausvaihtoehdot. Haluaisin tydskennelld naistenlehtitoimittajana: 5 = erittiin
paljon, 4 = melko paljon, 3 = voisin tyoskennell tai olla tyoskentelemétti, neutraali
vaihtoehto, 2 = en kovin paljon, 1 = en lainkaan



