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THVISTELMA

Tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena oli kartoittaa arvoja 14-16-vuotiaiden yldkoululaisten
omissa ihannenuorikasityksissd. Taman yhteydessa selvitettiin lisaksi, siséltyisikd naihin kasityksiin
arvoja, joita ei lukeudu aikaisempiin suomalaisten nuorten arvotutkimuksiin tai Schwartzin ja
Rokeachin arvomalleihin sisaltyviin arvoihin. Toisena tarkoituksena oli selvittda ylakoululaisten
tulkintoja massamedian ihannenuorikuvista.

Kasvaussosiologisen tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentui sosialisaatioteorioista ja
sosiaalipsykologisista minateorioista. Tutkimusaineisto keréattiin kevaalla 2012 neljasta ylakoulusta
Pirkanmaalla ja Ha&meenlinnassa eldytymismenetelmaa soveltaen. Kvalitatiiviseen tutkimukseen
osallistui 78 nuorta, jotka vastasivat Kkirjallisesti joko elaytymismenetelmélliseen
kehyskertomukseen tai avoimeen Kkysymykseen. Aineistonanalyysi toteutettiin teorialahtdisella
siséllonanalyysilla.

Tulokset osoittivat, kuinka ylakoululaisten omissa ihannenuorikasityksissa késiteltiin
maéaréllisesti eniten ulkon&kod, vastuullisuutta ja yhteiskunnallista tunnustusta, kun tarkasteltavana
oli, kuinka moni vastaaja kasitteli arvoa. Lisaksi sanallisissa kuvauksissa painoarvoa annettiin
erityisesti  omana itsenddn olemiselle, hedonismille, kypsélle rakkaudelle sekd eldmén
mielekkyydelle. Ylakoululaisten ihannenuorikuvista 16ytyi lisaksi kuusi induktiivisesti havaittua
arvoa, jotka olivat muodikkuus, tilannetaju, omavaraisuus, periksiantamattomuus, sovelias
kapinallisuus ja luottavaisuus.

Nuorten tulkinnoissa massamedian ihannenuorikuvista korostuivat maarallisissa viittauksissa
erityisesti ulkonakd, muodikkuus, yhteiskunnallinen tunnustus ja yhteenkuuluvuus. Nuorten omien
ihanteiden mukaista sanallista arvon térkedksi korostamista ei ollut. Muutamissa tulkinnoissa
korostui kuitenkin erilaisten tulkintamahdollisuuksien huomioiminen. Nékemykset ihanteellisesta
eivat olleetkaan kaikilta osin samansuuntaisia.

Ylakoululaisten omia ihanteita ja tulkintoja massamediasta verratessa yhteista oli ulkonaén,
yhteiskunnallisen tunnustuksen ja kunnianhimon sisaltyminen kahdentoista kasitellyimmén arvon
joukkoon. Suurimmat erot koskivat vastuullisuutta ja rehellisyyttd, joista ensimmadista ei
massamediaa koskevissa ihannenuori-tulkinnoissa kasitelty kertaakaan, ja jalkimmaéistékin vain
kerran. Nuorten omissa ihannenuorikasityksissa vastuullisuutta kasitelleiden osuus oli kaksi viidesta
ja rehellisyyden kohdalla neljannes nuorista.
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1. JOHDANTO

Tutkijoiden keskuudessa on jo vuosikymmenten aikana pohdittu, ovatko nuorten arvomaailmat enéa
pysyvia ja jasentyneitd. Tdma johtuu havainnosita, joissa nuorten arvot eivat nayté eri tilanteissa
kohtaavan itse toiminnan kanssa. Vaikka tutkimusaineiston perustalta muodostettiin viisi erilaista
nuorten arvomaailmaa, nuoret eivat kuitenkaan eldneet ndiden ideologiakeskeisten arvomaailmojen
mukaisesti, vaan vaihtoivat asenteitaan ja arvojaan tilannekohtaisesti. Tuloksen yhteydessa tutkija
pohti, olisivatko nuoret aiempia sukupuolvia avoimempia ja joustavampia Kyetessaan vaihtamaan
arvomaailmojaan tilannekohtaisesti. (Helve 2002, 218, 223). Toisaalla ilmidta tarkasteltiin
arvotyhjion eli arvokriisin ndkokulmasta, jossa nuorten identiteettien tulkittiin jdaneen sekavaan
tilaan ennen absoluuttisina pidettyjen arvojen suhteellistumisen seurauksena (Laihiala-Kankainen,
Kala-Arvisto, Kraav, & Raschetina 2010, 29-30). Kolmas taho pohti puolestaan moraalin kasitteen
kautta, vaihtuvatko nuorten moraaliset minékasitykset todella kulloisenkin toimintakontekstin
mukaan, vai eivatkd nuoret vain priorisoi tai havaitse minakésitystddn kaikissa tilanteissa
(Hautaméki & Hautamaki 2005, 177). Téssé tutkimuksessa nuorten arvomaailmoja l&hestyttiin
kolmatta mainittua esimerkki& sivuten. Joidenkin sosialisaatioteorioiden nakdkulmasta tarkasteltuna
kéytdnnon toiminnan ja henkilolla olevien arvojen ndenndinen vastaamattomuus ei valttdmatta
tarkoita arvojen pysymattomyyttd, vaan ennemmin priorisoinneista johtuvia tilannekohtaisia
valintoja. Arvojen tavoiteltavuus on osin tilannesidonnaista, joten eri konteksteissa eri arvot ovat
tavoiteltavimpia, jolloin yksi arvo ohittaa toisen naiden keskindisessa kilpailussa. (James 1950, 293;
Rotter 1964, 57).

Edelld mainitun arvojen ja toiminnan ainakin ndenndeisen kohtaamattomuuden vuoksi arvoja
lahestyttiin tutkimuksessa ihanteiden kautta, jotka kuvastavat ihmiselld olevia arvoja (Schwartz
2011, 3, 13). Tadman vuoksi minadkasityksid eli mindkuvia (Aho 2002, 18) tarkasteltiin
ihanneminakasitysten ndkokulmasta. Koska ihmiselld olevat ihanteet kuvastavat sosiaalisen
ymparistonsa jaettuja ihannejérjestelmia (ks. esim. Elkin & Handel 1972, 37), ndkdkulmaa
laajennettiin ihannenuorikuviin. Johtavaksi tutkimusongelmaksi tulikin selvittdd, mit4 arvoja
ylakoulaisten ihannenuorikasityksiin siséltyy. Ihanteita tarkasteltaessa se koostui tutkittavien omien
ihanneminakasitysten lisdksi nuorten ihannenuorikuvista, jotka koskivat jotakuta toista kuin

vastaajaa itseddn. Laajentava valinta tuki myos tutkimuksen toista tavoitetta, joka oli selvittada



ylakoululaisten tulkintoja massamedian ihannenuorikasityksistd. Massamedialla ei ole yhtenéisi&
ihanteita, sill& se on useista toimijoista koostuva areena, ei yhtendinen toimija. Tutkimuksessa
selvitettiinkin tulkintoja massamedian ihannenuorikasityksistd, silla kiinnostavana pidettiin sit,
millaisena yldkoululaiset itse nakevat massamediasta valittyvdn nuori-ihanteen. Mitka
ihannekésitykset sekd niiden taustalla olevat arvot ovat toisin sanoen tavoittaneet nuoret niin, etta
he kokevat juuri niiden olevan massamedian ndkdkulmasta arvossa pidettyja.

Tutkimusongelmat ovat seuraavat:

1. Mité arvoja ylakoululaisten ihannenuorikasityksiin sisaltyy?

a. Onko niistd havaittavissa arvoja, joita ei ole késitelty tunnetuimmissa suomalaisissa
nuorten arvotutkimuksissa tai tutkimuksessa kédytetyissa arvomalleissa?

2. Mité arvoja ylakoululaisten tulkintoihin massamedian ihannenuorikasityksisté sisaltyy?

3. Millaisia yhtalaisyyksia ja/tai eroavuuksia on ylédkoululaisten omilla ihannenuorikésityksilla
ja heidan tulkinnoillaan massamedian ihannenuorikésityksista?

Tutkittaviksi valittiin ylakoulun kahdeksas- ja yhdeksasluokkalaiset, silla kiinnostus erityisesti
ylakouluikaisten hyvinvointiin oli erds tutkimusta motivoivista tekijoistd. Toiseksi ylakoululaisina
he muodostavat viimeisen yhtendisessd toimintaympéristossa toimivan, koko ikdryhmé&é edustavan,
joukon. Tutkimuksen puitteissa oli mahdollista tutkia kokonaisia luokkia, jolloin valikoitumista
tutkittavien valilla oli vahemman kuin tutkittavia henkilékohtaisemmin l&hestyttdessd. Nama 14—
16-vuotiaat sijoittuvat nuorten ikaryhmaan (Aho 2002, 29-30), joten ylékouluikéisid kutsutaan

tutkimuksessa myos nuoriksi.

Elaytymismenetelma valittiin aineistonkeruumenetelmaksi erityisesti varioinnin tarjoamien etujen
vuoksi. Avoimet kysymykset lisattiin aineistonkeruun alkupuolella, kun havaittiin, etteivat
ylékoululaisten kirjoittamat tulkinnat median ihannenuorikasityksistd vastanneet annettuun
tehtdvanantoon rajatusta ndkokulmasta kasin. Avoimet kysymykset korjasivat tilanteen niin, ettd
aineisto vastasi tutkimusongelmiin. Arvojen havaitsemisessa ja nimedmisessd kéytettiin apuna
Schwartzin (2009, 13-15; ks. Taulukko 2) ja Rokeachin (1973, 28; ks. Taulukko 1) arvoja seka
aikaisempia suomalaisten nuorten arvotutkimuksia. Jalkimmaisten merkitys korostui siing, ettd
kaytetyt mallit koostuvat vain universaaleista, kaikkialla maailmassa tunnetuista arvoista, jolloin
yhteisokohtaisia niihin ei sisally. Na&itd sisaltyi taas nuorten arvoja Suomessa tarkastelleisiin
tutkimuksiin. Aineisto analysoitiin teorialdhtoisella sisallonanalyysilla, silla se sallii kéytettyjen

teorioiden lisaksi uusien luokkien induktiivisen muodostamisen.



2. TUTKIMUKSEN KASITTEELLINEN
PERUSTUS

2.1. Tutkimuksen kasvatussosiologinen kehys

” — — each society sets up a certain ideal of man, of what he should be, as much
from the intellectual point of view as the physical and moral; that this ideal is, to
a degree, the same for all citizens; that beyond a certain point it becomes
differentiated according to the particular milieux that every society contains in its
structure. It is this ideal, at the same time one and various, that is the focus of
education. Its function, then, is to arouse in the child: (1) a certain number of
physical and mental states that the society to which he belongs considers should
not be lacking in any of its members; (2) certain physical and mental states that
the particular social group (caste, class, family, profession) considers, equally,
ought to be found among all those who make it up. Thus, it is society as a whole
and each particular social milieu that determine the ideal education realizes.”
(Emile Durkheim 1956, 70.)

Kasvatussosiologian perustajaksi kutsuttu Emile Durkheim (Takala 1991, 17) sijoitti
yhteiskunnassa vallitsevan ihmisihanteen kasvatuksen keskioon. Tama ihanne, joka on
tietynasteisesti kaikille sama, mutta joka sisaltdd myos yhteiso- ja yksilokohtaisia eroja riippuen
erityisesti ihmisten yhteiséjen siséisista rooleista, muodostaa perustan yhteiskunnassa toteutuvalle
kasvatukselle ja sen tavoitteille. Vaikka Durkheim kaytti ilmiosta teoksissaan kasvatus-kasitett,
my6hemmin nimetty sosialisaation kasite hahmottaa samaa ilmidtd kasvatusta laajemmin.
Kasvatusta ja sosialisaatiota, jotka sisdltavat paljon samoja kasvun ja kehittymisen prosesseja, on
paikoin tulkittu rinnastettavina késitteind (Antikainen 1998, 14). Eron niiden valille tekee se, etta
kasvatus on tietoisempaa ja tarkoitushakuisempaa, kasvattamiseen téhtd&vaa toimintaa, kun
sosialisaatio sisaltdd laajemmin tiedostamattomia yksilon kehittymistd ohjaavia prosesseja
(Siljander 1997, 10). Koska tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, millaisia nuorten ihannenuorikuvat
arvojen nédkokulmasta ovat ja toisaalta, millaisiksi nuoret tulkitsevat “massamedian
ihannenuorikuvat”, sosialisaation kasite soveltui teemojen késittelyyn paremmin kuin kasvatus.
Massamedia on useista toimijoista koostuva kokonaisuus, joista jokaisella on omat tavoitteensa,
arvonsa ja ihanteensa (Spence, Alexandra, Quinn & Dunn 2011, 95-123), jonka vuoksi kasvatus

koko massamediaa maarittdvana kasitteend ei olisi osuva. Tutkimus onkin kasvatussosiologinen,



silld sosialisaatio ja sosialisaatioprosessi ovat kasvatussosiologian tutkimuskohteita (Takala 1991,
11) ja kulttuuriset ihmisihanteet sisaltyvat Durkheimin (1956, 70) tulkinnan valossa
kasvatustieteellisen tutkimuksen kenttddn. Media kokonaisuudessaan kuuluu kasvatussosiologian
tutkimusalueisiin muiden sosiaalistajien, kuten perheen, koulutusjarjestelman seké vertaisryhmien
lisdksi (ks. Takala 1991, 13). Vaikka massamedialla kokonaisuudessaan ei ole kasvatuksellisia
tavoitteita, silla on muiden sosiaalistajien tavoin potentiaalia vaikuttaa ihmisten mindn
kehittymiseen (ks. esim. Helve 1987, 243-245; Kangas, Lundvall & Sintonen, 2008, 7; Salokoski &
Mustonen 2007, 23).

2.2. Arvot

Ihanteita voi tarkastella arvojen ndkdkulmasta, silla kulttuuriset ihanteet, kuten ndkemykset hyvasta
ja haluttavasta, ilmenevat yhteisdn sisélld painotetuista arvoista ja niitd ilmentévistd normeista,
asenteista, kaytannoistd ja instituutioista (Schwartz 2011, 3, 13). Arvot ovat keskeinen tekija
ihmisen minan muodostumisessa (ks. esim. Laihiala-Kankainen 2010, 34). Ne osoittavat toimivat
toiminnan valitsemisen ja oikeuttamisen sekd oman minén, toisten ihmisten seka tilanteiden
arvioimisen kriteereind (Schwartz 1992, 1). Ne kuvaavat ihmisen ihannekésityksia (Takala 1965,
13-15) ja ilmaisevat muun muassa, millainen ihminen haluaisi olla (Juujarvi, Myyry & Pesso 2007,
35-36). Niitd voi havaita ihmisen minékésityksesta (Rokeach 1973, 235; Takala 1965, 13). Arvojen
tarkeys ihmiselle muuttuu eri ikékausina, eivatkd ne vakiinnu missddn eldmanvaiheessa
(Puohiniemi 2006, 28). Ne ilmenevat erityisesti sanallisista ilmauksista seka teoista, joita ihminen
joko tekee tai ei tee koskaan (Takala 1965, 13-15).

Arvot muodostavat yhteisossé jaettujen toivottavien asioiden viitekehyksen (Elkin & Handel 1972,
11). Osa niistad on kaikissa ihmisyhteisoissa tunnistettavia, universaaleja arvoja (Schwartz 2012, 3),
joiden tarkasteluun kehitettyja malleja ovat muun muassa Milton Rokeachin® sekd Shalom
Schwartzin? mallit. Osa on kuitenkin kulttuuri- ja yhteisokohtaisia (Rokeach 1973, 95), jonka

vuoksi universaalit mallit eivat kata kaikkia yhteisdssé jaettuja arvoja.

Rokeach (1973, 5, 10-11, 19) kasitteli arvoja pysyvéluontoisina, joskaan ei muuttumattomina,
uskomuksina jonkun menettelytavan tai olemassaolon pddmaéran suuremmasta henkilokohtaisesta
tai sosiaalisesta mielekkyydestd kuin sen vastakohdalla. Naméa elaméaa ohjaavat periaatteet ovat

menettelytapoihin liittyessddn valineellisig, ja olemassaolon pddmaarid koskiessaan, tavoitteellisia

! Rokeach Value Survey, RVS, (Rokeach 1973, 28).
? Schwartz Value Survey, SVS (Schwartz 2011).



arvoja. Henkilokohtaisesti mielekkddmmat arvot kuvastavat ihmisen omia arvoja, sosiaalisesti
mielekkddmmat yhteisossd toivottavina pidettyjd arvoja. Arvot sijoittuvat keskinéiseen
tarkeysjarjestykseen jokaisen ihmisen yksil6llisessd, organisoituneessa arvohierarkiassa. Vaikka
koko arvohierarkia on melko vakaa, muutostilanteissa se jalleenorganisoituu uusien uskomusten

mukaiseksi. (Rokeach 1973, 11.) Seuraavassa taulukossa ovat Rokeachin 36 arvoa.

TAULUKKO 1. Rokeachin arvomallin véline- ja tavoitearvot.

Vilinearvot Tavoitearvot
1. | Kunnianhimo (ambitious) Mukava eldmé (a comfortable life)
2. | Laajakatseisuus (broadminded) Jannittava elama (an exiting life)
3. | Kyvykkyys (capable) Saavutusten kokeminen (a sense of
accomplishment)
4. | lloinen (cheerful) Maailmanrauha (a world at peace)
5. | Siisti (clean) Kauneuden maailma (a world of beauty)
6. | Rohkea (courageous) Tasa-arvo (equality)
7. | Anteeksiantavainen (forgiving) Perheen turvallisuus (family security)
8. | Rehellinen (honest) Vapaus (freedom)
9. | Awvuliaisuus (helpful) Onnellisuus (happiness)
10. | Luovuus (imaginative) Sisainen tasapaino (inner harmony)
11. | Itsendisyys (independent) Kypsé rakkaus (mature love)
12. | Alykkyys (intellectual) Kansallinen turvallisuus (national security)
13. | Loogisuus (logical) Mielihyva (pleasure)
14. | Rakastava (loving) Pelastuminen (salvation)
15. | Tottelevainen (obedient) Itsekunnioitus (self-respect)
16. | Kohtelias (polite) Sosiaalinen tunnustus (social recognition)
17. | Vastuullisuus (responsible) Tosi ystavyys (true friendship)
18. | Maltillisuus (self-controlled) Viisaus (wisdom)

Huom. Lahde: Rokeach, M. 1973. The nature of human values. New York: The Free Press.

Schwartz (2012, 3-4) luonnehti arvoja sosiaalisesti halutuiksi konsepteiksi, joiden avulla on
mahdollista esitelld ihmisella olevia tavoitteita ymmarrettavésti. Toisaalta han tdsmensi niita
haluttujen asioiden kuvaamisen sanastona. Han omaksui arvomalliinsa kuusi arvomadritelmaa hanta
edeltaneiltd, tunnetuilta teoreetikoilta, kuten Kluckhohnilta, Rokeachilta, Allportilta, Featherilta

sekd Morrisilta. Namé& maarittelyt ovat seuraavat.

1. Arvot ovat uskomuksia, jotka ilmetesséan herattavat ihmisessa myds niihin liittyvia tunteita.
Jos esimerkiksi riippumattomuutta arvostavan ihmisen itsendisyys tulee uhatuksi, han kokee

valittdmasti monia tuntemuksia.



2. Arvot viittaavat haluttuihin tavoitteisiin, jotka toimivat toiminnan motiiveina omien arvojen
toteuttamiseksi.

3. Arvot ylittavat yksittaiset toiminnot ja tilanteet. Ne eivdat ole kohde-, toiminto- tai
tilanneriippuvaisia, vaan tarkedssa asemassa ymparistossa tapahtuvista muutoksista
riippumatta.

4. Arvot ovat kriteereja tai standardeja, jotka ohjaavat toimintoihin, tapoihin, ihmisiin ja
tilanteisiin liittyvia valintoja tai arviointeja. Thminen tekee paatoksia, mika on hyvéa, miké
pahaa, mika tekemisen tai tekematta jattdmisen arvoista héanelle térkeiden arvojen
kohtaamien seurausten perusteella.

5. Arvot sijoittuvat keskindiseen tarkeysjarjestykseen. lhmisen arvot muodostavat
jarjestaytyneen jarjestelmén, joka kuvastaa hénen yksil6llisyyttddn. Arvot ovat
hierarkkisessa jarjestyksessa keskenaan, jolloin toisen tarkeys yksil6lle ylittaa toisen.

6. Useiden arvojen suhteellinen térkeys ohjaa toimintaa. Ihminen tekee valintoja kilpailevien

arvojen kesken sen mukaisesti, kuinka olennaisia ne ovat asiayhteyden kannalta.

Schwartzin arvomalli (2012, 3-4) koostuu kymmenestd universaalista, kaikkien kulttuurien
tunnistamasta, perusarvosta, jotka ovat luokiteltavissa niiden taustalla vaikuttavien motiivien tai
tavoitteiden perusteella. Yksittdisten arvojen jakautumista perusarvojen alaisuuteen vaikeuttaa se,
ettd osalla niistd on useita, motiivien erottamia merkityksia, jolloin ne voivat sijoittua motiiveistaan
riippuen eri perusarvojen piiriin. Tallainen on esimerkiksi itsekunnioitus, joka voi sijoittua joko

suoriutumisen tai itseohjautuvuuden alaisuuteen.

Koska tutkimuksessa hyddynnettiin Schwartzin mallia arvojen tunnistamiseksi ja nime&miseksi,
mallia ei kasitellda kuin nimettyjen arvojen ndkokulmasta. Seuraavassa taulukossa ovat mallin
kymmenen perusarvoa, niihin sisaltyvat yksittdiset arvot seka sisédllonkuvaukset. Arvojen késitteista
voi havaita, kuinka Schwartz on kayttanyt mittarissaan erityisesti Rokeachin (1973, 28) nime&dmia
arvoja (vrt. Taulukot 1 ja 2).
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TAULUKKO 2. Schwartzin arvomallin perusarvot, yksittdiset arvot sek siséllonkuvaukset.

PERUSARVOT JA TAVOITTEET

SUORIUTUMINEN
(Henkilékohtainen menestyminen
vallitsevien normien mittapuulla)

HYVANTAHTOISUUS
(L&heisten ihmisten hyvinvoinnista
huolehtiminen)

YHDENMUKAISUUS
(Sosiaalisten normien vastaisten
toimintojen, taipumusten ja
impulssien rajoittaminen)

HEDONISMI/ MIELIHYVA
(Mielihyva ja aistillisten tarpeiden
tyydyttdminen)

VALTA

(Sosiaalinen arvovalta ja toisten
kontrollointi)

ITSEOHJAUTUVUUS (ltsendinen
ajattelu ja toiminta)

TURVALLISUUS
(Turvallisuuden ja vakiintuneiden
toimintatapojen séilyminen
yhteiskunnassa, ihmissuhteissa ja
suhteessa omaan itseen)

VIRIKKEISYYS
(Jannitys ja vaihtelu elamassa)

PERINTEET

(Kulttuurin ja uskonnon asettamien
kayttaytymistapojen hyvaksyminen ja
kunnioittaminen)

UNIVERSALISMI
(Kaikkien ihmisten ja ympariston
ymmartaminen ja suojelu)

YKSITTAISET ARVOT
Kunnianhimoinen
Vaikutusvaltainen

Kyvykés

Menestyva

Yhteiskunnallinen tunnustus *
Alykas*®

Itsekunnioitus ®

Tosi ystava

Rehellinen

Avulias

Anteeksiantava

Kypsa rakkaus

Uskollinen?®

Vastuullinen®
Yhteenkuuluvuuden tunne®
Eldman mielekkyys ®

Henkinen tai hengellinen elama ®
Kohteliaisuus
Vanhempia  ja
kunnioittava
Itsekuri
Tottelevainen
Uskollinen?
Vastuullinen?
Mielihyva

Itsensd hemmottelu
Eldmasta nauttiva
Varakkuus
Arvovalta
Yhteiskunnallinen valta
Yhteiskunnallinen tunnustus *
Julkisen kuvani sailyttava *

Luovuus

Riippumaton

Omia tavoitteita valitseva
Utelias

Vapaus

Oma rauha

Itsekunnioitus ®

Alykas?®

Kansallinen turvallisuus
Palvelusten vastavuoroisuus
Perheen turvallisuus
Puhdas

Terveys

Yhteiskunnallinen jarjestys
Maltillinen®
Yhteenkuuluvuuden tunne *

Monipuolinen eldma
Uskalias
Jannittava elama

Perinndistapojen kunnioitus
Oman eldmanosansa hyvaksyva
NOyré

Uskoon pitaytyva

Maltillinen®

Henkinen tai hengellinen elama®

Tasa-arvo

Maailmanrauha

Laajakatseinen

Viisaus

Kauneuden maailma
Sosiaalinen oikeudenmukaisuus
Sisdinen sopusointu

Ykseys luonnon kanssa
Ympéristoa suojeleva

vanhoja

ihmisia

YKSITTAISTEN ARVOJEN SISALLOT
Tyételids, eteenpdin pyrkiva

Vaikuttaminen ihmisiin ja tapahtumiin
Péteva, tehokas, aikaansaava

Tavoitteet saavuttava

Kunnioitus, toisten hyvaksynta
Johdonmukainen, ajatteleva

Usko omaan arvoon

Léheiset, tukea antavat ystavat

Aito, vilpiton

Toisten hyvinvoinnin vuoksi tyoskentelevé

Halukas antamaan muille anteeksi

Syva tunteellinen ja henkinen l&heisyys

Uskollinen ystaville ja ryhmélle

Luotettava, velvollisuudentuntoinen

Tunne, ettd toiset valittdvdt minusta

Jokin tarkoitus elamalle

Henkisten/hengellisten, ei aineellisten asioiden korostus

Hyvéntahtoisuus, hyvét tavat

Osoittaa kunnioitusta

Itsehillintd, houkutusten vastustaminen
Velvollisuudentuntoinen, velvollisuuksista huolehtiva
Ks. Hyvéntahtoisuus-kohdasta

Ks. Hyvantahtoisuus-kohdasta

Mielihalujen tyydyttaminen
Mielekkaiden asioiden tekeminen
Ruoasta, sukupuolisuudesta, vapaa-ajasta ym. nauttiva

Aineellinen omaisuus, raha
Oikeus johtaa ja kaske&

Muiden hallitseminen, valta-asema
Ks. Suoriutuminen-kohdasta
"Kasvojen" suojeleminen

Omaperaisyys, mielikuvitus
Itseensa luottava, itseriittoinen
Omien pyrkimysten valikoiminen
Kaikesta kiinnostunut, tutkiva
Toiminnan ja ajatuksen vapaus
Yksityisyys

Ks. Suoriutuminen-kohdasta

Ks. Suoriutuminen-kohdasta

Oman kansani suojelu vihollisilta
Kiitollisuudenvelan valttaminen

rakkaiden turvallisuus

Siisti

Ettei ole sairas keholtaan tai mieleltaan
Yhteiskunnan vakaus

Toiminnan ja tunteiden adrimmaisyyksia valttava
Ks. Hyvantahtoisuus-kohdasta

Taynna haasteita, uusia asioita ja muutosta
Seikkailua etsiva, riskeja ottava

Piristavat kokemukset

Vanhojen tapojen sdilyttdminen
Alistuminen elamanoloihin

Vaatimaton, syrjaanvetaytyva

hurskas, jumalinen

Ks. Turvallisuus-kohdasta

Ks. Hyvéntahtoisuus-kohdasta

Yhtéldiset mahdollisuudet kaikille

Vailla sotia ja ristiriitoja

Erilaisia ajatuksia ja uskomuksia suvaitseva

Kypsa elamanymmarrys

Luonnon ja taiteen kauneus

Epaoikeudenmuk. korjaaminen, heikoista huolehtiminen
Rauha itseni kanssa

Sopeutuminen luontoon

Luontoa suojeleva

Huom. Lahteet: Schwartz, S. H. 2009. Draft Users Manual: Proper Use of the Schwarz Value Survey, version 14 January 2009. Kaant.
Romie F. Littrell. New Zealand: Centre for Cross Cultural Comparisons, 5-7, 13-15; Puohiniemi, M. 2006. Tasmaelaman ja
uusyhteisollisyyen aika. Vantaa: Limor-kustannus, 21, 313-314.
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 Arvo voi siséltya taustamotiivien perusteella eri perusarvoihin (Schwartz 2012, 4).
Normit ja asenteet kuuluvat arvojen lahikésitteisiin. Arvot toimivat normien kriteereind (Elkin &

Handel 1972, 11). Normien noudattaminen tarkoittaa toisin sanoen, ettd jotakin tiettyd arvoa
sovelletaan kaytdnnossé (Takala 1965, 12). Normit ovat kuitenkin niistd poiketen riippuvaisia
tilanteesta, kohteesta tai toiminnasta eivatkd muodosta hierarkkista jarjestelmaa (Schwartz 2012, 4).
Ne ovat lisaksi poikkeuksetta sidoksissa toimintatapaan, toisin kuin arvot, jotka voivat liittyd myos
padmaariin (Rokeach 1973, 19). Normit madrittelevat tilannekohtaisen soveliaan kayttaytymisen
heijastaen ihmisten toistensa toimintaan kohdistamia odotuksia (ElIkin & Handel 1972, 10-11). Ne
jakavat tekoja kiellettyihin seka késkettyihin ja koostuvat seka Kirjatuista ettd Kirjoittamattomista
yhteison saannoistd, joiden rikkomisesta aiheutuu rangaistuksia, kuten sanktioita ja paheksuntaa.
Normeja voi havaita sekd omaa ettd muiden kéyttdytymistd tai sanallisia ilmaisuja seuraavien
palkkioiden ja sanktioiden kautta sek& esimerkiksi median valittamiin viesteihin siséltyvista
kertomuksista, joissa teoista on joko palkittu tai rangaistu. (Takala 1965, 38.) Vaikka osa normeista
on julkilausumattomia, ne ovat opittavissa® niin, ettd yhteison jasenet tietavat valttaa niiden
rikkomista (Juujarvi ym. 2007, 37; Takala 1965, 8).

Asenteen Klassisessa maéaritelmassa sita kasitellddn opittuna taipumuksena ajatella, tuntea ja
kayttaytya erityiselld tavalla tiettyd kohdetta kohtaan (Allport 1954, Juujarven ym. 2007, 36
mukaan). Nakemysta jatkettiin myéhemmin muun muassa hahmottamalla asennetta myos tiettya
kohteeseen kohdistuvina uskomuksina (Rokeach 1973, 18). Ne ilmenevdat myonteisind tai
Kielteisina tunnereaktioina seka verbaalisena tai motorisena kayttdytymisend (Takala 1965, 18).
Asenteita voi tulkita ilmentymind tai ilmaisuina ihmisell& olemassa olevista arvoista (Rokeach
1973, 95, 117), mutta vaikka asenteet ovat arvojen ohjaamia, asenteita voi syntyd myos ulkoapain
ilman maéariteltyja arvoja. Asenteet voivatkin muuttua nopeasti, vaikka arvot pysyisivat samana.
(Juujarvi ym. 2007, 36.) Liséksi ne poikkeavat arvoista normien tavoin olemalla sidoksissa tiettyyn

kohteeseen, toimintaan tai tilanteeseen, ilman hierarkkista jarjestelmaa (Schwartz 2012, 4).

2.3. Minan muodostuminen sosialisaatiossa

Ihmisen min&st4 on lukuisia, painotukseltaan erilaisia, teorioita. Tassd tutkimuksessa jasentamisen
apuna  kaytettiin  jakoa  sosiaalipsykologisiin,  fenomenologisiin,  kognitiivisiin  seka
psykoanalyyttisiin ja egopsykologisiin teorioihin (ks. Polkki 1978, Kaaridisen 1986, 21 mukaan).

¥ Kvasinormit muodostavat poikkeuksen, sill4 ne eivat ole ennakoitavissa tai opittavissa. Ne perustuvat ennemmin vallassa
olevien omiin mieltymyksiin kuin todellisiin normeihin ja voivat muuttua mielivaltaisesti ilman logiikkaa. (Takala 1965, 9—
10.)
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Koska tutkimus on  kasvatussosiologinen, teoreettisessa  tarkastelussa  painotettiin
sosiaalipsykologisia ndkemyksig, jotka olivat tieteenalaa 1ahimpénd, ja joissa minan kehittyminen
liittyy erottamattomasti sosialisaatioon. Néiden teorioiden kehittdjid ovat erityisesti William James,

Charles H. Cooley seka George H. Mead (mts.).

Sosialisaation tavoitteena on siirtdd yhteisén kulttuuria sosiaalistettaville niin, ettd yhteison
jatkuvuus on turvattua (Takala 1991, 11) ja ettd yhteison jasenestd kehittyy yhteisonsd ihanteet
omaksunut, hyvéksi luokiteltava ihminen (Durkheim 1956, 70; Elkin & Handel 1972, 37). Ihmisen
mina on erottamattomasti sidoksissa siihen yhteisoon, jonka jasenend han elaa ja toimii (Berger &
Luckmann 2002; Cooley 1956, 184; James 1950; Mead 1972, 158). Sosiaalistuessaan yhteison
osaksi han omaksuu yhteison tiedot, arvot ja normit, osaksi minaansa (Elkin & Handel 1972, 10, 53;
Takala 1965, 1). Mind kehittyy sosialisaatioprosessissa yleisen toisen eli yhteison jasenten jaettua
asennejarjestelmad kuvastavista yksittdisistd asenteista, kun ne ovat kohdistuneet joko suoraan
yksiloon tai johonkuhun toiseen ihmiseen tai asiaan jaetussa sosiaalisessa tilassa (Mead 1972, 154,
158). Kaytannossa jasenid ohjataan tavoittelemaan yhteisossa vallitsevia ihanteita palkitsemalla
ihanteellisena pidettyja persoonallisuuspiirteitd ja kayttdytymismalleja omaavia sekd toisaalta
sanktioimalla yhteison ihanteita vastaan toimivia (EIkin & Handel 1972, 29; Takala 1974, 59, 64).

Sosialisaatio on jaettavissa ensi- ja toissijaiseen sosialisaatioon, joista edellinen tarkoittaa
padasiassa lapsuuteen sijoittuvaa, perheen kautta tapahtuvaa, ja jalkimmainen kodin ulkopuolisissa
yhteisOissé toteutuvaa sosiaalistumista (Berger & Luckmann 2002, 149). Vaikka vanhempien
etenkin lapsuus- ja nuoruusikadn sijoittuvia vaikutuksia on pidetty ylivoimaisen keskeisina lapsen
min&n muodostumisen kannalta (mts.), ihmisen mindsta ei missaan vaiheessa kuitenkaan muodostu
taysin vakiintunutta rakennelmaa, silla sosiaalistumista jatkuu koko eldman ajan (Elkin & Handel
1972, 6; James 1950, 292). Sosiaalistavia yhteis6ja, kuten perhettd, ystavida, mediaa ja uskontoa,
kutsutaan sosialisaatioagenteiksi (ElIkin & Handel 1972, 96-141). Yhteison siséll4 olevia yksittaisia
henkil6itd, joilla on erityisen paljon vaikutusvaltaa yksilon sosiaalistumiseen, nimitetddn
merkittaviksi toisiksi. N&ill4 tarkeilla ihmisill4& on useimmiten emotionaalisesti merkittdva suhde
sosiaalistettavaan. (mt., 28, 48-53.) Heihin luetaan kuitenkin my®s ne massamediassa esiintyvat,
todelliset ja fiktiiviset henkil6t, joilla on vuorovaikutuksen puuttuessakin vaikutuksia ihmiseen.
Né&issé tapauksissa ihminen sosiaalistuu roolimallien esimerkin omaksumisen kautta, jolloin
sosiaalistuja poimii vaikutteita ndkemiensa tai kuulemiensa henkiléiden puheesta ja toiminnasta
sekd niiden taustalta valittyvistd asenteista, arvoista ja normeista. (Laihiala-Kankainen ym. 2010,
108.) Se mitd sosialisaatioagenttia tai merkittdvaa toista yksilo pitadéd tarkednd, maarittdd pitkalti,

millaiseksi tdmaé erilaisten vaihtoehtojen keskell& sosiaalistuu (Elkin & Handel 1972, 49-53).
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Jokaisen yhteison sisalla on erilaisia, synnynndisié tai saavutettavia, rooliasemia, joista jokainen
sisaltaa erilaisia roolinhaltijan ominaisuuksia sek& roolikayttaytymistd, joita muu yhteisd yksilolta
odottaa (Takala 1974, 56-59). Koska yksil6t toimivat lisaksi samanaikaisesti monissa yhteisoissa,
sosialisaatio sisaltad useiden erilaisten roolien yhtdaikaista omaksumista. Sosialisaatiossa yhteison
jaseniin kohdistuukin monenlaisia odotuksia yhteisd66n siséltyvien roolien, kuten vanhemmuuden ja
kansalaisuuden, omaksumisesta. (Elkin & Handel 1972, 33; Takala 1965, 4, 36.) Ihmisen on
osattava toimia joustavasti ymparistonsa tiettyd roolia kohtaan asetettujen odotusten mukaisesti eri
ikakausina ja eri konteksteissa (Takala 1974, 56).

Yhteiskunnan sisalla tapahtuvien sosialisaatioprosessien kesken voi syntyd myos jannitteitd (EIkin
& Handel 1972, 31; Schwartz 2011, 3, 13, 95; Takala 1974, 46). Tavoitellessaan hyvéksytyksi
tulemista sosiaalisissa ymparistissadn, nuoriin kohdistuu jatkuvasti paineita rakentaa useita
sosiaalisia, kussakin yhteisossd hyvéksyttyja ja toimivia, identiteetteja. (Hautamaki & Hautaméki
2005, 175). Ristiriitaisille odotuksille olla tai tulla erilaisten ihanteiden mukaisiksi voi liséksi
synnyttda painetta olla toisaalta oman ihanteensa ja toisaalta kulloisenkin ulkoisen ympaériston

ihanneodotusten ja vaatimusten mukainen (Rauste—von Wright 1986, 17).

2.4. Minakasitys minan osa-alueena

Minékaésitys, toisin sanoen mindkuva (Aho 2002, 18), on yksi mindn osa-alueista. Se koostuu
kokonaisuudessaan kaikista niista kasityksista, joita yksilolla on omasta mindstdédn sekd sen
suhteesta ymparistoon (Rauste—von Wright 1986, 16; Takala 1965, 26). Vaikka minakésitysta
saatetaan kayttdd mindn synonyymina (Ké&aridinen 1986, 21), se ei kuitenkaan kata minéa
kokonaisvaltaisesti, vaan kuvastaa ennemmin ihmisen omaa min&a koskevia kokemuksia (Aho
2002, 18). Minan tavoin myds mindkuva rakentuu sosiaalisaatiossa. Se perustuu sekd ihmisen omiin
ettd muiden, erityisesti merkittavien toisten, tekemiin arvioihin henkil6lla olevista ominaisuuksista
(Cooley 1956, 184; Korpinen 1990, 8; Kadridinen 1986, 35; Takala 1965, 26). Minédkuva
muodostuu sosiaalisessa kontekstissa kolmen prosessin avulla. Ensin ihminen valikoi valinnan ja
sisdistamisen prosessissa ympariston tarjoamaa informaatiota ja kokemuksia, joista han siséistaa
ympériston hénelle tarjoamia arvoja, ihanteita, odotuksia sek& tavoitteita. Sisdistetty informaatio
rakentaa sitten ihmisen ihannemindd joko olemassa olleiden ainesten perustalle tai korvaa niita
uusilla. Jos uusi informaatio tukee jo olemassa ollutta ihanneminén rakennetta, todenndkdisyys sen
sisdistamisestd kasvaa. Lopulta sisdistetyt arvot, ihanteet, tavoitteet sekd odotukset muodostuvat
yksil6d motivoiviksi tekijoiksi. Ne maérittelevat hdnen kokemustensa sisélt6a vaikuttamalla siihen,
mihin  hdn toiminnallaan tdhtdd. H&an arvioi todellista min&kasitystddn  suhteessa
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ihanneminakasitykseensa vertailemalla todellisia piirteitddn ja mindnsé rakennetta ihannekuviinsa.
(Korpinen 1990, 13-15.) Siséistdessdén héneen kohdistettuja arviointeja seké& odotuksia, han oppii,
kuinka arvioida omaa min&ansa seka sen suhdetta ympérdivan todellisuuden kohteisiin (Rauste—von
Wright 1986, 16). Tdman prosessin kautta ihmisen ihanneminékaésitys vaikuttaa siihen, miten han
suhtautuu itseensd — joko myonteisesti, jos on tyytyvéinen todelliseen minékasitykseensd, tai
kielteisesti, jos todellinen ké&sitys mindastd ei tarpeeksi vastaa ihannemindakésitysta (K&aridinen 1986,
35). Esikuvilla on merkittdvd asema myds ihanneminan muodostumisessa. Vaikka lapsilla
ihannemindn muodostuminen usein rajoittuu tiettyjen merkityksellisten ihmisten malleihin, nuoret

voivat poimia piirteitd ihannemin&ansa useilta esikuvilta samanaikaisesti. (Korpinen 1990, 4).

Minakasitys-tulkinnat juontuvat ainakin osittain William Jamesin (1950) ja Charles H. Cooleyn
(1956) Klassisista teorioista. James (1950, 291-316) tulkitsi minan siséltdvan laajimmassa
merkityksessaan kaiken, mitd ihminen voi kutsua omakseen tai osaksi itsedan. Olennaisia ovat
erityisesti minan rakenneosat (constituents of the self), joista materiaaliseen mindén sijoittuvat
ihmisen oma keho, perhe ja maallinen omaisuus, henkiseen minaan ihmisen psyykkinen olemus
sekéd sosiaaliseen muiden ihmisestd tekemé&t nédkemykset. N&itd mindnsa rakenneosia ihminen
késittelee joko aktuaalisen tai ihanteellisen, potentiaalisen mindké&sityksen avulla. Ensimmainen
mainituista on todellinen kuva nykyhetken mindstd, jalkimmainen kasitys ihmisen tulevaisuuteen
sijoittuvasta, tavoitellusta mina-ihanteesta. Vaikka todellinen ja ihanteellinen mina erottuvatkin
toisistaan, todellinen min& voi olla myds ihannemindn mukainen. Koska mindn eri rakenneosissa
voi ilmetd samanaikaisesti erilaisten asioiden haluamista, ihmiselld voi olla useita, kesken&an
ristiriitaisiakin, ihanteita. Talléin ihminen toimii yhden rakenneosan mukaisesti toisten tappioksi.
Monista potentiaalisista mina-vaihtoehdoista han valitsee ihanteen, jota kohti hén tietyssa
tilanteessa eniten haluaa todellisen minédnsé lahestyvén. Erds sosiaalisen oppimisen teorioista on
Jamesin kanssa samoilla linjoilla esittdesséan, kuinka ihmisen tavoitteet ja tarpeet méarittelevat
hénen kayttdytymistadn. Tamén seurauksena ihminen valitsee tilannekohtaisesti potentiaalisista
kayttaytymisen tavoista sen, jonka avulla han odottaa saavuttavansa mahdollisimman hyvin hanelle
itselleen arvoa antavan tavoitteen tai tarpeen. (Rotter 1964, 57). Cooley (1956, 184), joka osaltaan
jatkoi Jamesin minda-tulkintoja (Ké&aridinen 1986, 22), tulkitsi peilimina-teoriassaan ihmisen minén
kehittymista peilaamalla omaa itsedén toisten kautta. Tassé kolmivaiheisessa prosessissa ihmiselle
syntyy vuorovaikutuksessa mielikuva muille antamastaan miné-vaikutelmasta. Taméan perusteella
hanelle kehittyy mielikuvia vaikutelman vastaanottajien antamista arvioinneista. Né&iden
mielikuvien seurauksena ihmiselle syntyy joko kielteinen tai myonteinen mina-tunne, joka vastaa

henkilon olettamaa tuomiota. Oletetut arviot vaikuttavat siten hdnen mindnsd muodostumiseen.
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Teoriassa kasitykset mindsta rakentuvat muiden yksilosta tekemistd arvioinneista ja vaikuttavat

hénen itsetuntoonsa.

Minékuvasta tehtyjé jakoja on useita, jotka kuitenkin perustuvat monilta osin Jamesin (1950, 315—
316) minakasitys-tulkintaan. Ihanteellisen minan rinnalle muodostettiin esimerkiksi normatiivinen
minakasitys, joka koostuu ominaisuuksista, joita henkil® itse tai joku toinen uskoo, ettd henkil6lla
pitaisi olla. Normatiiviseen minaén sijoittuvat talloin esimerkiksi ulkopuolelta tulevat velvoitteet ja
vastuut. (Rauste-von Wright 1986, 16-17.) Potentiaalista mindd kehitettiin myds mahdolliset minéat
(possible selves) -teorialla. Siina tulevaisuuden mindvaihtoehdoista ”odotettu min&” havainnollistaa,
millainen ihmisesta oletettavasti tulee, ’pelatty mina”, millaiseksi han pelkéisi tulevansa ja "’toivottu
mind”, millaiseksi hén haluaisi tulla tulevaisuudessa. Mahdolliset minét ndhtiin pitkalti sosiaalisen
ympériston, historian, median sekd &skettdisten sosiaalisten kokemusten muovaamina, jotka
ohjaavat ihmisen toimintaa. (Markus & Nurius 1986, 965-966.)

Minakasityksen tunnetuimpiin l&hikésitteisiin kuuluvat edelld kasiteltyjen mindn ja mindkuvan
lisaksi itsetunto ja identiteetti. Minakésityksen, identiteetin ja itsetunnon valisia eroja voi tarkastella
erityisesti tulkinnan valossa, jossa minan rakentuu mainittujen osien kokonaisuudesta. ldentiteetti
kuvastaa erityisesti ihmisen paikkaa ja yksilollisyyttd, silla se selvittdd, kuka mind olen ja mihin
mind kuulun. (Ojanen 1994, 31.) Siind misséd minékasitys kuvastaa ihmisen tulkintoja minastaan
vastaten kysymykseen, millainen mind olen, itsetunto osoittaa, mikd on minun arvoni ja
merkitykseni ja kuinka paljon arvostan itseani (Keltikangas-Jarvinen 2010, 101-102; Ojanen 1994,
31). Miné&kaésitys ja mindkuva ovat tulkittavissa toistensa synonyymeina (Aho 2002, 18), kuten tassa
tutkimuksessa tehtiin. Ne ovat kuitenkin my0s erotettavissa toisistaan, jolloin mindkuvia olisivat
ihmisen yksittdiset kasitykset omasta mindstdan, ja mindkasitys naistd muodostuva,

jarjestaytyneempi kokonaisuus (Kaariainen 1986, 35, 39).
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3. AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA NUORTEN
ARVOISTA SUOMESSA

Nuorisobarometreilla on valtakunnallisesti tutkittu 15-29-vuotiaiden nuorten arvoja vuodesta 1994,
Pitkittaistutkimuksen aineisto kerdtd&dn monivalintakysymyksista ja Likert-asteikollisista
kysymyksistéa koostuvan strukturoidun puhelinkyselyn avulla. (Wislka 2005, 3). Vuoden 2005
Nuorisobarometrissa (Wilska 2005, 44) 15-29-vuotiaiden nuorten arvoja selvitettiin kysymaélld,

kuinka tarkeina he pitivat heille esitettyja asioita. Arvot selvidvat seuraavasta kuviosta.

"Miten tarkeitd sinulle ovat seuraavat asiat?” (%)

| Hyvin tarkeits O Meko tidkeitd [ Ei sirkesis mutia =i phdentekevii
B Medko yhdentekevia W Tipsin yhdentekevia

Oma terveys. B34 150 11 0,3 O3
Rakkaus ja ihmissuhzeet.
Lasten aikeudes

Saada viettdd aikaa ystdvien ja
kavereiden kanssza.

Saada viestd aikaa perheen j
sukalaiseen kanssa.

797 181 15 04 03
751 21,9 2,5 0.4 03
62,8 335 3.1 04 0.3
650 198 3.7 1.2 D4
62,0 316 51 0.8 0.5
584 333 3.9 1B D4

Sukupualten vilinen tasa-arva.
Fansallimen turvallisuus.

|te=kurmmigirms. 56,2 378 19 1.9 03

54,3 375 6.3 1,5 0.5
56.3 327 77 34 03

Ymparistin kunnicittaminen.

Tasa-arva thonvarists ja kelmoerista
rifppumatta.

Sukupolvien vilinen asa-arvo. 480 409 89 1.7 0.4

Alusellinen tasa-arwm Suomessa. 494 369 105 2.4 0.8

Ty 40,7 511 71 1,0 0,2
366 6.6 5.6 1,0 0,2
38,0 50,8 91 1.9 0,3
35,7 46,E 13.3 34 0.9

380 382 168 546 14

Kehittyminen asioissa joissa on hyva.

Tunne, ettd on saanat jotain merkit-
t3vid aikaan.

Suvaitsevaisuuden edistiminen.

il

Eldinten oikeud.et.

Eanl_lllc:é:n uskontojen arvojen kunnicit- - | - 3.5 39E 24.2 90 3.5
HI.!.II:I:_L‘ILI..I'iEﬂ vilisen yheeistyin - | - 174 456 267 8.8 1.5
EstEminen. omm s
Aineellinen hyvinvointi. O | B s 505 257 80 14
Kulttuuristen perinteiden vaaliminen. - | - 15,1 47,5 26,5 9.0 1,9

fropmciesse D W ;s

kunnicittaminen. 3.7 357 235 10.0 5.1
Ohena ulkanzks. [ [ B 500287 70 16
JinnittvE elimi. [ [ I 1 26 27s 138 43

Ettd ei tarvitse ottaa muiden
mielipiteitd huomioan.

ﬂ

B4 I75 321 10,1 118
o

=2

n 40 0 &0 1

=

KUVIO 1. 25 arvon tarkeydet 15-29-vuotiaille nuorille Suomessa vuonna 2005
(Wilska, T-A. (toim.) 2005. Erilaiset ja samanlaiset. Nuorisobarometri 2005. Opetusministerio.
Nuorisoasiain neuvottelukunta, julkaisuja 31, 44).
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Tutkimus osoitti, kuinka terveys, ihmissuhteet sekd eettiset tekijat, kuten tasa-arvo,
oikeudenmukaisuus sekd kunnioitus, olivat arvostetuimpia, kun kulttuuriset, uskonnolliset,
aineelliset seka virikkeelliset arvot muodostivat padosin tutkittujen asioiden héntdpaan. Samoihin
aikoihin, vuosina 2001-2006, toteutetussa vertailevassa pitkittaistutkimuksessa tarkasteltiin
yhdeksé&sluokkalaisten nuorten arvoja ja normeja Suomessa, Virossa ja Vengjéalla (Laihiala-
Kankainen, Kala-Arvisto, Kraav ja Raschetina 2010). Suhtautumista 52 arvoon selvitettiin
jalkimmaisessa strukturoidulla kyselylld, jossa kaytettiin nuorisobarometrin tavoin 5-portaista
Likert-asteikkoa. Keskiarvoja tarkasteltaessa suomalaisten nuorten 12 tarkeimpéna pidettya arvoa
olivat ystavapiiri (4.60), rauhassa eldminen (4.56), terveys (4.53), perhe (4.43), huumorintaju
(4.43), rehellisyys (4.41), puhtaus (4.39), reiluus (4.38), rakkaus (4.38), omana itsenddn oleminen
(4.35), fyysiset nautinnot (4.33) ja sukulaissuhteet (4.28) (mt, 59). Nuorisobarometri ja vertaileva
tutkimus selvittivat osin samoja arvoja, joissa tulokset ovat hyvin samansuuntaisia, eika
huomattavia eroja tutkimustuloksissa ole kuin selvitetyissé arvoissa, sillda molemmissa tarkasteltiin
osin eri asioita. Kummassakin terveys ja ihmissuhteet sisdltyivat neljan tarkeimmén arvon
joukkoon. Barometrissa tarkeimpid olivat oma terveys seka yhdesséd tarkasteltuina rakkaus ja
ihmissuhteet. Vertailevassa tutkimuksessa kaikkein arvostetuimmaksi koettiin ystavapiiri, kun
terveys sijoittui kolmanneksi. Perhe oli vasta neljantend, ja rakkaus ihmissuhteista erotettuna,
itsendisend arvona sijoittui yhdeksénneksi. Rauhassa eldminen, joka vertailevassa tutkimuksessa
sijoittui toiseksi, on rinnastettavissa osittain nuorisobarometrissa seitsemannella sijalla olevaan
kansalliseen turvallisuuteen. Yhteyksid tuloksissa on my0ds arvoissa, joiden tdrkeys koettiin
tarkastelluista arvoista vahdisimmiksi. Kaksitoista vahiten arvostettua arvoa vertailevassa
tutkimuksessa olivat tanssi (2.75), Jumala (2.90), kirjallisuus (3.02), visuaaliset taiteet (3.06),
ylellinen omaisuus (3.26), tieto (3.27), omaisuuden omistaminen (3.58), ravitseva ruoka (3.67),
luonto (3.60) ja fyysinen viehattavyys (3.71). Yhtenevéisyyksia ndissa olivat erityisesti
uskonnollisuuden, aineellisuuden seké fyysisen viehattavyyden, toisin sanoen ulkonddn, vahaisessa

roolissa arvojen keskinéisié tarkeyksid arvioitaessa.

Nuorten tyytyvaisyys on yksi Nuorisobarometreissa toistuvista teemoista (ks. esim. Myllyniemi
2012, 91-108; Myllyniemi 2007, 100-111). Tutkimuksessa tarkasteltiin, miten tyytyvaisyys
eldmaan yleensd, taloudellinen tilanne, vapaa-aika, ihmissuhteet, terveydentila, fyysinen kunto ja
ulkondk6é ovat keskenddn yhteyksissd. Koska osa-alueet ovat tdmén tutkimuksen kannalta
olennaisissa teorioissa ja tutkimuksissa madriteltyja arvoja (vrt. esim. Laihiala-Kankainen ym.
2010; Schwartz 2009, 13-15), niiden tarkastelu n&htiin olennaiseksi myos téssa tutkimuksessa.

Tyytyvéisyys elamé&én oli vuoden 2012 barometrissa tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa
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jokaiseen tutkimuksessa kartoitettuun eldmdnalueeseen. Yleinen tyytyvaisyys eldmaan korreloi
erityisesti ihmissuhteiden (r=0,51), ulkonaon (r=0,41) ja terveydentilan (r=0,40) kanssa, mutta
my06s vapaa-ajan (r=0,389), fyysisen kunnon (r=0,31) ja taloudellisen tilanteen (r=0,30) kohdalla
tulokset olivat tilastollisesti merkitsevid. Ihmissuhteiden ja vapaa-ajan (r=0,45), ja toisaalta
ulkondodn ja fyysisen kunnon (r=0,41) sek& ulkondén ja terveydentilan (r=0,36) véliset korrelaatiot
olivat selkeimmat. (Myllyniemi 2012, 107.) Yhteys ulkonddn ja yleisen eldmdén tyytyvéaisyyden
valilla (r=0,41) sai tutkimuksessa erityistd huomiota, silld ulkon&dk®é mainittiin vuoden 2005
tutkimuksessa 25 selvitetystd eldmdnalueesta toiseksi vahiten tarkeédksi, kun vuoden 2012
tutkimuksessa sen yhteys tyytyvaisyyteen elamén eri osa-alueilla oli merkittava. (Myllyniemi 2012,
99; Wilska 2005, 44; ks. my6s kuvio 1). Nuorten tyytyvéisyys omaan ulkonakoonsa oli yhteydessa
erityisesti terveyteen (r=0,37) ja fyysiseen kuntoon (r=0,41) (Myllyniemi 2012, 96-99). Tutkimus
osoitti myos, kuinka lapsuudenkodin rooli nuorten yleiseen tyytyvéisyyteen oli erittdin merkitseva.
Nuorten tyytyvaisyys oli tutkimuksen perusteella kaikilta yksittéisiltd osa-alueiltaan sidoksissa
lapsuudenkotiin niin, ettd mitd enemman vanhempien kanssa oli vietetty yhteistd aikaa, mité
rakastavampi kodin ilmapiiri, mitd enemméan vanhemmilta oli saatu myonteista palautetta sek& mita
parempi tulotaso oli, sitd tyytyvdisempida nuoret olivat yhta vaille jokaisella kasitellylla
elaménalueella. Nuoret, joiden perheessé edelld mainittuja myonteisid perheasioita oli kokemusten
mukaan véhiten, olivat keskimadréisesti yhta tyytyvaisi4, ja osittain jopa tyytyvédisempid, vain
vapaa-aikaansa. (Myllyniemi 2012, 77-78, 105). Myds liikkuminen oli selvassa yhteydessa nuorten
tyytyvaisyyteen omaan elamaéansa. Mitd enemman nuori harrasti liikuntaa, sitd tyytyvédisempi han
oli kaikilla mitatuilla eldm&n alueilla. Tutkijat eivat kuitenkaan selvittaneet, liikkuvatko
tyytyvéisemmat nuoret vain enemman vai lisdédko litkunta tyytyvéisyytta. (Myllyniemi 2012, 55,
59). Liikunta oli olennainen osa 15-19-vuotiaiden arkea, silla vain kolme prosenttia nuorista ei liiku
kertaakaan hikeanostattavasti puolen tunnin ajan viikon aikana. Samalla mittarilla mitattuna kolme
viidestd (57 %) liikkuu kahdesta neljaan kertaa ja neljannes (24 %) enemman kuin viisi kertaa
viikossa. Terveellisten eldméntapojen vastapainoksi toinen nuori kaytti alkoholia humaltuakseen
joko saannollisesti (12 %) tai satunnaisesti (40 %). Viidennes nuorista humaltui vain harvoin ja
kolme kymmenestd (28 %) ei juonut itseddn humalaan ollenkaan. Huumeiden kaytté oli
huomattavasti harvinaisempaa, silld vain seitsemdn prosenttia nuorista k&yttdd huumeita

satunnaisesti, ja prosentti saannéllisesti.

15-29-vuotiaiden nuorten seksuaalinen suuntaus, sopeutuvaisuus, suvaitsevaisuus, sosiaalisuus,
aggressiivisuus sekd optimistisuus olivat tarkasteltavina vuoden 2010 nuorisobarometrissa

(Myllyniemi, 2010, 36). Nama tulokset liitettiin aiempien tutkimustulosten kartoitukseen siksi, etta
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ne kasittelevat tehdyn tutkimuksen tulosten kannalta osittain samoja arvoja. Kolme neljasta koki
lukeutuvansa sopeutuvaisten (77 %) ja sosiaalisten (74,5 %) ihmisten joukkoon, kun seitsemén
prosenttia kuvasi molemmissa itseddn ennemmin sopeutumattomaksi ja epasosiaaliseksi. Kolme
viidestd (58 %) nuoresta tulkitsi itsensé suvaitsevaiseksi, kun viidennes (22 %) suvaitsemattomaksi.
Epdaggressiiviseksi itsensé luokitteli joka toinen (51 %), kun aggressiiviseksi neljannes (24 %)
nuorista. Kolme viidestd (64,5 %) ilmoitti itsensa pessimistiseksi, kun optimistiseksi vain vajaa
viidennes (18,5 %). Liséksi miltei puolet (47 %) asetti itsensé erittdin pessimististen ryhmaan.
Yhdeksdn kymmenestd (91,5 %) nuoresta luokitteli itsensd ennemmin heteroksi kuin
homoseksuaaliksi (3,5 %). Itsensa taysin heteroksi luokittelevia oli kuitenkin véhemman, eli kolme
neljasta (74 %).*

Suomalaisia nuoria on arvojen perusteella jaoteltu myds ryhmiin, mutta luokitteleminen ei ole ollut
yksinkertaista. Suomessa nuorten arvoja usean vuosikymmenen aikana tutkinut Helve (2002, 214—
218, 223) muodosti vuosina 1995-1996 kerdaamansa aineiston perustalta nuorten viisiulotteisen
arvojarjestelméjaon. Osa-alueet olivat humanistit/tasa-arvon kannattajat, konservatiivit/
traditionalistit, vihreat, yhteiskunnallisesti passiiviset sekd kansainvéliset/globalistit. Vaikka
arvojarjestelmat muodostettiin tutkimusaineiston perustalta, vain harva nuori eli ideologiakeskeisten
arvomaailmojen mukaisesti, kun valtaosa vaihtoi asenteitaan ja arvojaan tilannekohtaisesti.
Tutkimuksessa nuorten arvokaésitysten todettiinkin olevan pirstaleisia ja tilannekohtaisia. Tutkija
pohti, olisivatko nuoret vain avoimempia ja joustavampia kuin aikaisemmat sukupolvet kyetesséan

tilannekohtaisesti vaihtamaan arvomaailmojaan.

Survey-tutkimuksella 16—-19-vuotiaiden Suomen nuorten arvoja tutkinut Poutiainen (2007, 16, 167—
168) tarkasteli nuoria arvo-orientaatioiden avulla. Han muodosti tutkimuksessa faktorianalyysin

avulla kuusi kaksinapaista, eli kahdesta aaripaasta koostuvaa, arvo-orientaatiota, jotka olivat

perinteinen uskonnollisuus — sekulaarisuus,
autoritaarisuus — libertaarisuus,
environmentalistisuus — materialistisuus,
uushenkisyys — ei-uushenkisyys,

tieteellinen progressiivisuus — ei-progressiivisuus
sosiaalieettisyys — egoistisuus.

ogakrwbnpE

Perinteisella  uskonnollisuudella  tarkoitettiin  tutkimuksessa  kristillistd ~ arvoperustaa,

sekulaarisuudella sen puuttumista. Autoritaarisuus tarkoitti yksiloita, jotka ovat avoimen

* Koska nakemykset kuitenkin poikkesivat jakaumaltaan optimisti-pessimistis-vastakohtia lukuun ottamatta selkeésti
normaalijakaumasta, tutkija arveli normien vaikuttaneen vastauksiin (Myllyniemi 2010, 38).
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kansallismielisia ja suhtautuvat ulkomaalaisiin, maahanmuuttajiin sek& seksuaalivahemmistdihin
kielteisesti. Environmentalistisuudessa luonnon-  ja  ymparistonsuojelu sijoitetaan
tarkeysjarjestyksessa korkeimmalle, jolloin esimerkiksi taloudellinen kasvu ja korkea elintaso
jaavat ympéristoystavallisyyden taakse. Arvot olivat vihredn liikkeen mukaisia. Uushenkisyys
tarkoitti new age -tyyppistd uskomusjarjestelmaé. (Poutiainen 2007, 86, 112-120.) Tieteellinen
progressiivisuus koostui nykytieteellisestd maailmankuvasta, sosiaalieettisyys yhteisollisyydesta,
jossa yksiloiden valinen solidaarisuus, eettiset periaatteet sekd tasa-arvo ovat olennaisessa
asemassa. Tutkimuksessa erityisesti sosiaalieettisyys ja tieteellinen progressiivisuus korostuivat
hallitsevina nuorten arvo-orientaatioina. Perinteinen uskonnollisuus, autoritaarisuus seka
environmentaalisuus eivat olleet yhtd selkeésti kannatettuja nuorten nakemyksissa, vaan
késityksissa oli voimakasta jakautumista aarinapojen kesken. Uushenkisyys ei herattanyt nuorten

kiinnostusta kovinkaan paljoa. (Mt. 168-169).

Arvot olivat tulosten perusteella yhteydessa myo6s useisiin taustamuuttujiin, joista tutkimuksessa
tarkasteltuina olivat sukupuoli, asuinpaikka, oppilaitos, media, poliittiset aatteet, nuorisoryhma sekéa
uskontokunta. Tutkimuksen kannalta olennainen sukupuoli oli selitysvoimaisin taustamuuttuja, joka
selitti eritoten environmentalistisuutta ja autoritaarisuutta, mutta lisaksi myds uushenkisyytta ja
sosiaaliseettisyyttd. ~ Tyt6t  olivat  arvoiltaan  pehmedmpida,  joiden  suhtautuminen
monikulttuurisuuteen, sosiaaliseen suvaitsevaisuuteen, vahédosaisiin seka ymparistokysymyksiin oli
myo0Onteisempéa kuin pojilla. He olivat liséksi avoimempia henkisia ja hengellisia asioita kohtaan.
Media oli yhteydessa orientaatioihin niin, etti perinteiseen uskonnollisuuteen seka sosiaalieettisesti
orientoituneiden television ja elokuvien katselu oli vahdisempad, kun tieteellisen progressiivisuuden
yhteys mediaan oli havaittavissa toisaalta vahdisempéna Kkirjojen lukemisena, mutta toisaalta

runsaampana television ja elokuvien katsomisena. (Poutiainen 2007, 169-174.)

Arvot, asenteet ja ajankuva -tutkimuksissa (Puohiniemi 2006; 2002) selvitettiin suomalaisten arvoja
2000—luvulla Schwartzin arvomittaria kdyttden. VVastaajat arvioivat arvojen tarkeytté asteikolla -1-7
(Puohiniemi 2002, 67). Seuraavassa taulukossa ovat suomalaisten ja 15-24-vuotiaiden
suomalaisnuorten perusarvot tarkeysjarjestyksessaan vuonna 2005 ja liséksi nuorten arvot vuodelta
2001.
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TAULUKKO 3: Suomalaisten arvot vuonna 2005 seké 15—24-vuotiaiden suomalaisnuorten arvot

vuosina 2005 ja 2001 tarkeysjérjestyksissadn Schwartzin arvomittaria kayttéen.

Sija  Suomalaiset 2005 Nuorten perusarvot 2005  Nuorten perusarvot 2001
1. Hyvantahtoisuus Hyvantahtoisuus Hyvantahtoisuus
2. Turvallisuus Hedonismi Hedonismi
3. Yhdenmukaisuus Turvallisuus Turvallisuus
4, Universalismi Itseohjautuvuus Itseohjautuvuus
B Hedonismi Yhdenmukaisuus Universalismi
6. Itseohjautuvuus Universalismi Yhdenmukaisuus
7. Suoriutuminen Suoriutuminen Virikkeisyys
8. Virikkeisyys Virikkeisyys Suoriutuminen
9. Perinteet Perinteet Valta
10. Valta Valta Perinteet

Huom. Lahteet: Puohiniemi, M. 2006. Tasmdaeldman ja uusyhteiséllisyyden aika. Espoo: Limor-kustannus, 21, 27;
Puohiniemi, M. 2002. Arvot, asenteet ja ajankuva. Espoo: Limor-kustannus, 71.

Vuonna 2005 tehdyssa tutkimuksessa sekd nuorten ettd yleensd suomalaisten arvojarjestyksisséa
hyvantahtoisuus oli arvoista tarkein, kun véhiten merkitystd annettiin perinteille ja vallalle
(Puohiniemi 2006, 27). 1k& oli kuitenkin méaarittava tekija hedonismin tarkeydess, sill& nuorilla
perusarvo sijoittui toiseksi, kun suomalaisten keskiarvoissa se sijoittui vasta viidenneksi. Myds
itseohjautuvuuden arvostaminen oli suurempaa nuorilla, joilla se sijoittui jo neljanneksi, kun
suomalaisten tarkeysjarjestyksessa se piti vasta kuudetta sijaa. Toisaalta kaiken kaikkiaan
suomalaisten neljannelld sijalla ollut universalismi sijoittui vastaavasti nuorten merkityksissa

kuudenneksi.

Verratessa nuorten arvoja vuosina 2005 ja 2001, nelja tarkeintd arvoa pysyivdat samassa
jarjestyksessa. Vahiten arvostusta saaneet perinteet ja valtakin muodostivat arvojen hantapaan,
joskin vuonna 2001 perinteet sijoittuivat viimeiseksi, kun vuonna 2005 sen korvasi valta. Lisaksi
vuonna 2001 viidentend ollut universalismi vaihtoi sijaa kuudentena olleen yhdenmukaisuuden
kanssa, ja seitsemantend ollut virikkeisyys samaten kahdeksantena olleen suoriutumisen kanssa
vuoden 2005 tuloksissa. (Puohiniemi 2006, 27; 2002, 71).
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4. MASSAMEDIA SOSIAALISTAJANA

Yksi tutkimuksen tavoitteista oli selvittdd nuorten tulkintoja massamedian ihannenuorikuvista.
Taman vuoksi oli olennaista selvittad, mitd massamedia siséltda ja miksi nuorten tulkintojen
selvittdaminen massamedian ihannenuorikuvista on tieteen kannalta olennaista. Koska tutkimus ei
selvita ~ mediavaikutuksia,  vaan nuorten  subjektiivisia  tulkintoja =~ massamedian
ihannenuorikasityksistd, alaluvun tarkoituksena oli keskittyd tekijan sosiaalistavan roolin
kuvaukseen sekd teorioiden ettd tutkimusten nakokulmista. Havainnollistavassa roolissa
tarkasteltiin joitakin mediavaikutuksia kasittelevia tutkimustuloksia. Koska monissa lahteissé
massamediaa ei ole l&htokohtaisesti erotettu muusta mediasta, erontekoa ei kaikissa osissa ole voitu
tehda.

Media koostuu useista toimijoista, joista jokaisella on omat motiivinsa, arvonsa ja tavoitteensa. Sen
osa-alueita ovat mediaviestintd, mediaviihde, mainonta, journalismi, sosiaalinen media ja pr-
toiminta eli julkisuustyd. Eroja osa-alueiden taustavaikuttimissa voi havaita esimerkiksi
journalismin ja mainonnan Vvélill&, joista ensimmaiseen liitettyj& ominaisuuksia ovat objektiivisuus,
luotettavuus ja informaation jakaminen, kun jalkimmadinen koostuu tietoisista tavoitteista vaikuttaa
ihmisten asenteisiin ja kayttaytymiseen. (Spence ym 2011, 95-123.) Massamediaan sisaltyvat
televisio, elokuvat, videot, DVD:t, elektroniset pelit, kuten tietokone-, netti-, ja konsolipelit,
mainokset, internet, puhelin, radio sek& printtimedia, kuten lehdet, kirjat ja painettu sana yleensé
(Salokoski & Mustonen 2007, 15). Se kasittda yksisuuntaisesti toimivat kommunikaatiovalineet,
jotka eivat sisalla vuorovaikutusta mediatuotosten vastaanottajien kanssa (Elkin & Handel 1972, 31;
Grossberg, Wartella & Whitney 1998, 8). Massamedia koskettaa toisin sanoen sosiaalista mediaa
lukuun ottamatta kaikkia median osa-alueita”.

Media on laajentanut ja osin my6s korvannut nuorten toimintaympéristojd. Ylakoululainen viettaa
vuorokaudesta keskimaérin kolmanneksen eri medioiden, kuten internetin, television, radion, pelien
ja lehtien parissa, josta massamedian parissa aikaa kuluu paivéan aikana noin kuusi tuntia. (Kangas

ym. 2008, 6; Myllyniemi 2009, 88.) Median sosiaalistavan roolin onkin useissa tutkimuksissa

® Kuitenkin my®s sosiaalisen median foorumeihin, kuten Facebookiin, sisaltyy massamedialle ominaisia toimintoja
esimerkiksi mainonnan muodossa. Mainontaan sisaltyy mainosten lisaksi kaikentasoinen mainonnallinen materiaali, kuten
musiikkivideot, mainosohjelmat, ostoskanavat, kanavamainokset, tuotejulkisuus seké sponsorointi (Malmelin 2003, 42-43).
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todettu lisdantyneen (Emmers-Sommer & Allen 1999, 479; Salokoski & Mustonen 2007, 15;
Stoolmiller, Wills, McClure, Tanski, Worth, Gerrard & Sargent 2012, 7). Useiden tutkimusten
perusteella medialla on vaikutuksia nuorten kasityksiin omasta minasta (Helve 1987, 243-245;
Kangas ym. 2008, 7; Salokoski & Mustonen 2007, 23) seka esimerkiksi nuorten asenteisiin,
ajatuksiin seka todellisuuden tarkastelemisen tapoihin (Emmers-Sommer & Allen 1999, 489-491;
Helve 1987, 128; Salokoski & Mustonen 2007, 15).

Kéyttdytymisen ja suhtautumistapojen muutoksia voi syntya esimerkiksi stereotyyppisten kuvausten
kautta muun muassa ihmisista, ihmisryhmistd seké& sukupuolirooleista. (Salokoski & Mustonen
2007, 37-38.) Nuoret saattavat myds arvioida omaa mindansd mediasta valittujen roolimallien
kautta ja omaksua ndiltd erindisid toimintatapoja sekd valintoja, kuten esimerkiksi
pukeutumistyyleja (Salokoski & Mustonen 2007, 15-16, 23). Nuorten identiteetin maaritteleminen
ulkoisten tekijoiden, kuten muodin, ulkonaodn seka julkisuuden tavoittelun, perusteella, on paikoin
lisdantynyt (Grossberg ym. 1998, 212-213; Kangas ym. 2008, 6-7).

Mediasta valittyy runsaasti seka todellisia etta fiktiivisia sisaltéjad. Huomionarvoista on, ettd nuori
voi omaksua myods fiktiivisista asioita todellisuuskésityksiinsd. Téllaisia ovat esimerkiksi
vaikutuksia muun muassa nuorten asenteisiin ja késityksiin seksuaalisesta kanssak&ymisesté
(Emmers-Sommer & Allen 1999, 491.) Aikuisille suunnattu viihde voi joissakin tapauksissa
aiheuttaa nuorissa myds hammennysta ja ahdistusta (Salokoski & Mustonen 2007, 16). Useissa
televisiosarjoissa seka tietokonepeleissé viihdykkeena kaytetty vékivalta voi olla niille altistuneiden
nuorten kannalta haitallista (Mustonen & Pulkkinen 1997). Medialla ja erityisesti mainostamisella
on havaittu olevan haitallisia vaikutuksia myos nuorten alkoholinkayttoéon (Stoolmiller ym. 2012, 7)
ja syémishairidihin (Stice, Schupac-Neuberg, Shaw & Stein 1994).

Vaikka mediavaikutusten tarkasteleminen suhteessa alaikéisiin on usein Kielteissavytteista,
vaikutukset eivét ole niin yksitahoisia. Medialla on useita myonteisia vaikutuksia, kuten teknisten ja
kognitiivisten taitojen oppimisen tukeminen, kommunikaatiovalmiuksien ja avaruudellisen
hahmottamisen edistdminen sekd lasten sosiaalisen pddoman ja kulttuurisen kompetenssin
lisddminen kuuluvat median tunnustettuihin hyotyihin. (Noppari, Uusitalo, Kupiainen &
Luostarinen 2008, 9). Se tarjoaa runsaasti hyddyllista tietoa ja voi toimia tehokkaana oppimisen
valineend ja kanavana (Emmers-Sommer & Allen 1999, 490; ks. myos Salokoski & Mustonen
2007, 31).

Vaikutusten kannalta mediatuotosten, kuten ohjelmien tai mainosten, sisallét ovat olennaisessa

roolissa. Kuitenkin myds ihmisten yksilolliset tekijat ovat vaikutusten kannalta merkittavia, silla
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esimerkiksi yhdelle terapeuttiseksi koettu tuotos voi aiheuttaa toiselle kielteisia kokemuksia.
Vaikutusten kannalta onkin muodostettu suoja- ja riskitekijoita késittelevd luokittelu.
Suojatekijoihin kuuluvat mediataidot, kriittisyys, turvalliset ihmissuhteet, sosiaaliset taidot, median
monipuolinen kéyttd, vanhempien ohjaus ja valvonta, laheisten ihmisten omat mallit seka
myonteiset, eettiset ja kehitystd tukevat sisallot, ehkdisevat kielteisid vaikutuksia. Riskitekijoita,
jotka altistavat Kkielteisille vaikutuksille, ovat hyvduskoisuus, ihmissuhteiden turvattomuus ja
vahaisyys, heikot sosiaaliset taidot, vanhempien valinpitamattomyys, laheisten ihmisten omat
mallit, todellisuutta pakeneva motivaatio, vahva mielialaa kohottava vaikutus seka kehitystasolle
sopimattomat median sisallét. Vaikutusten kannalta my0s nuoren identiteetti on olennaisessa
osassa, silld mitd hajanaisempi identiteetti nuorella on, sitd voimakkaampia median mallit voivat
yksilolle olla (Salokoski & Mustonen 2007, 16, 23, 30, 33).

Haasteita mediavaikutusten tutkimiseen aiheuttaa erityisesti median sosiaalistavan roolin
erottaminen muista sosiaalisaatioagenteista. Toiseksi myds viestinndn vaikutusten erittelemisen
ongelmallisuus tiettyihin tapoihin tai hetkiin vaikeuttaa sekoittavien tekijoiden poistamista.
(Malmelin 2003, 170). Media onkin irrottamattomissa kulttuuriympéristostaan, ja vaikka media
vaikuttaa yhteiskuntaan, yhteiskunta vaikuttaa mediaan (Grossberg ym. 1998, 7, 63-65).
Mediavaikutukset ovatkin joko suoria tai epédsuoria, joista jalkimmainen tarkoittaa useamman tahon
muutosta aiheuttavia, ei mediaan rajoittuvia, yhteisvaikutuksia. Vaikutukset ovat myds joko
tahattomia tai tahallisia, joista ensimmaisiin lukeutuvat sellaiset, joita ei ole tietoisesti tavoiteltu,
kun tahallisilla pyritdén tietoisesti jonkin halutun saavuttamiseen. (Salokoski & Mustonen 2007,
15-16). Mainonta on esimerkki tahallisesta vaikuttamisesta. Sen tavoitteena on kehittdd ihmisissa
erilaisia haluja ja tarpeita, saattaa ndihin vastaavat tuotteet kuluttajien tietoisuuteen seka edesauttaa
mainostetuille tuotteille suotuisaa kulutuskayttaytymistd ja kuluttajaidentiteetin syntyd (Grossberg
ym. 1998, 212-213; Spence ym. 2011, 97-99). Mainonnallisia merkityksi&d on suorien mainosten
lisaksi sisallytetty usein my6s ei-mainonnalliseen materiaaliin esimerkiksi tuotesijoittelun®,
branddyksen tai mainosajan kayton avulla (Malmelin 2003, 42, 52). Median my6td markkinat
ovatkin tulleet enenevassd maarin osaksi lasten ja nuorten maailmaa (Koivurova 2010, 42). Jo
pelkk& visuaalisuus on tarked osa markkinointia, sill4 sen avulla ihmisille luodaan halutunlaisia
mielikuvia esilla olevista asioista (Herkman 2007, 71) ja jo pelkilld visuaalisilla tuotoksilla on

tutkitusti vaikutuksia nuoriin (Koivurova 2010, 42).

® Tuotesijoittelu tarkoittaa, etté tavaroiden tai palveluiden tuottaja maksaa omien tuotteidensa esiintymisesta esimerkiksi pelissa,
televisio-ohjelmassa tai elokuvassa. Kéytantd on ollut Suomessa kiellettyd. (Herkman 2007, 156.) Kuitenkin esimerkiksi
amerikkalaisen tuotannon kautta sitd on havaittavissa myos Suomen mediasiséllissa.
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1. Tutkimuskohde ja tutkimusongelmat

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa arvoja ylakouluikaisten nuorten ihannenuorikésityksissa
sekd heidan tulkinnoissaan massamedian ihannenuoresta. Tutkimuksella haluttiin my6s selvittaa,
olisiko aineistosta havaittavissa arvoja, joita ei tunnetuimmissa nuorten arvotutkimuksissa
Suomessa ole tutkittu. Lisaksi tutkimuksessa vertailtiin ylékoululaisten omia ihanteita sekd heidén
massamedian ihannenuorikuvista tekemiaén tulkintoja erojen ja yhtenevaisyyksien kartoittamiseksi.

Tutkimusongelmat olivat

4. Mité arvoja ylédkoululaisten ihannenuorikasityksiin sisaltyy?

a. Onko niista havaittavissa arvoja, joita ei ole kéasitelty tunnetuimmissa suomalaisissa
nuorten arvotutkimuksissa tai tutkimuksessa kaytetyissé arvomalleissa?

5. Mité arvoja ylakoululaisten tulkintoihin massamedian ihannenuorikasityksista siséltyy?

6. Millaisia yhtalaisyyksia ja/tai eroavuuksia on ylakoululaisten omilla ihannenuorikésityksilla
ja heidan tulkinnoillaan massamedian ihannenuorikésityksista?

5.2. Elaytymismenetelma

Aineistonkeruussa sovellettiin  eldytymismenetelmad, jonka johtoajatuksena on tarkastella
tutkittavaa ilmiota eri nakokulmista. Sen avulla on tyypillistd saada kokoon aineistoa, joka tuo ilmi
kulttuurisia stereotypioita, joskin ne voivat tuottaa myds hyvin erikoistapauksellisia kuvauksia
(Eskola 2010, 81). Tutkittavalle annetaan aineistonkeruutilanteessa kirjallinen kehyskertomus eli
tarinanalku, joka koostuu usein suhteellisen lyhyestd johdatuksesta haluttuun aiheeseen, mutta joka
kuitenkin siséltda tutkimuksen kannalta olennaiset asiat. Tutkittavaa johdetaan annetun ohjeistuksen
mukaisesti eldytymddn tarinaan ja sen jatkamiseen tarinan tai lyhyen esseen muodossa. (Rita,
Valtanen & Eskola 2003, 127-128). Olennaista ilmion eri puolien todentamisessa on variointi, eli
aineisto keratddn kayttaméalla vahintddn kahta, jonkin valitun elementin suhteen poikkeavaa,
kehyskertomusta. Varioinnin tavoitteena on esiintuoda tutkittavan ilmion erityispiirteité eli asioita,
jotka eri tavoin selvitettynd olisivat jadneet késitteleméttd. (Eskola 2010, 73.) Aineiston

kerddmisessd vastausten lukumé&ardksi yhta kehyskertomusta kohti on suositeltu noin 15-20
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vastausta, silla niilld kohdin saturaatiopisteen on néhty tayttyvan (Rita ym. 2003, 128). Koska
kehyskertomus on ratkaiseva tekija aineiston onnistumiselle, kehyskertomusten toimivuutta on
kannattavaa testata esimerkiksi esitutkimuksella ennen tutkimusaineiston kerd&misté. Olennaista on
selvittdd, mihin asioihin vastaajat kiinnittivat huomiota, olivatko kehyskertomukset ymmarrettavia
ja selkeitd sekd mita kehitettdvad niissa olisi, jotta ne olisivat mahdollisimman loogisia ja osuvia
tutkimusongelmiin vastaamisen kannalta. (Eskola 2010, 73, 77-80.)

Omien erityispiirteidenséd vuoksi aineiston analyysi koostuu eldytymismenetelméalld hankitun
aineiston analysoinnissa kahdesta vaiheesta. Sen jéalkeen, kun aineisto on analysoitu valitulla
analyysimenetelmélld, huomio Kiinnitetddn variaation tuottamiin ominaisuuksiin. (Rita ym. 2003,
127-129.) Varioinnin analysoimisessa tarked4 on tarkastella niitd eroja, joita tarinoissa tai esseissa
on havaittavissa keskeisen elementin vaihtuessa. (Eskola 2010, 73.)

5.3. Teorialahtoinen sisallonanalyysi

Aineisto analysoitiin siséllonanalyysilla, jonka pyrkimyksenda on koota tiivis ja selked kuvaus
aineistosta ilmenevasta ilmidsta niin, ettei mitd&n olennaista jaisi huomioimatta. Sitd voi toteuttaa
joko aineiston sisallon analyysina, jonka pyrkimyksena on aineiston sanallinen kuvaaminen, tai
sisallon erittelynd, jossa aineiston sisaltdé muodostetaan kvantifioimisen eli maarallistamisen avulla
numeeriseen muotoon. Sitd voi kayttdd aineiston analysoinnissa teorialahtdista eli deduktiivista,

aineistolahtoista eli induktiivissta ja teoriaohjaavaa otetta kayttden. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108.)

Aineistolahtoisessé siséllonanalyysissa analysointi koostuu aineiston redusoinnista, klusteroinnista
sekd abstrahoinnista. Aineiston redusointi eli pelkistiminen tarkoittaa k&ytdnnossa sitd, ettd
tutkimusaineisto pelkistetadn karsimalla siita pois tutkimusongelmien kannalta epdolennaiset osat,
jolloin jéljelle jaa pilkottu, analyysin kannalta olennainen osa aineistoa jaljelle. Klusterointi eli
ryhmittely tarkoittaa sitd, ettd samaa ilmiotd kuvaavat ilmaukset ryhmitelld&n yhteen omiksi
luokikseen, joista kukin nimetd&n omaa luokkaansa kuvaavalla kasitteelld. Tdssa analysoinnin
osassa tarkoituksena on erotella toisistaan poikkeavat merkitykset omiksi luokikseen seka tiivistaa
aineistoa entisestaan. Abstrahointi on vaihe, jossa tutkimuksen kannalta olennainen tieto erotetaan
ja muodostetaan kokonaisuuksiksi teoreettisten ké&sitteiden avulla. Abstrahoinnissa luokituksia
yhdistellddn niin kauan, ettd niistd tulee mahdollisimman tiivis, mutta samanaikaisesti aineiston

sisallolle uskollinen luokittelu. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110).

Teorialédhtoisesséd sisallonanalyysissa analyysin luokittelu rakentuu jo olemassa olevaan

viitekehykseen, joka voi olla joko teoria tai kasitejarjestelma. Talloin tutkimuksen analyysin voi
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suorittaa kahdella tavalla, joista ensimmaéisessa kayt0sséd oleva analyysirunko on strukturoitu,
jolloin aineistosta poimitaan vain siihen sopivat asiat ja sopimattomat jatetty analyysin
ulkopuolelle. Toinen tapa on kéyttdd analyysirunkoa valjasti, jolloin myds uusien luokkien
synnyttdminen jo esitettyjen rinnalle on mahdollista. Analyysitapa sisaltaa siis sek& deduktiivisia

ettd induktiivisia analyysin periaatteita. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 113.)

Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa analysointi etenee aineistolédhtisen analyysin periaatteiden
mukaan. Erottavana tekijand on abstrahointivaiheessa tapahtuva jo olemassa olevien teoreettisten
késitteiden kéytto, joiden liséksi kuitenkin ilmidt, joilla ei vield ole kasitteitd, kasitteellistetadn.
Erona teorialahtdiseen siséllonanalyysiin on taas teoriachjaavan siséllénanalyysin induktiivisuus,
mika tarkoittaa sitd, ettd analyysi tapahtuu aineiston ehdoilla niin, ettd vasta ylékasitteita
muodostettaessa teoreettisia kasitteitd otetaan kayttoon. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 117).

5.4. Tutkimuksen vaiheet

Aineisto keréattiin kevaalla 2012 neljasta ylédkoulussa Pirkanmaalla ja Hameenlinnassa. Luvat
aineistonkeruuseen luokkatilanteissa tulivat koulujen rehtoreilta. Yhteistyohon sitoutuneet opettajat
valitsivat tutkimukseen osallistuvat luokat. Tutkimukseen osallistui 78 nuorta, joista 30 oli

yhdeksés- ja 48 kahdeksasluokkalaisia. Kolme viidesta (59 %) vastaajasta oli poikia.

Koska tutkimuksessa selvitettiin toisaalta nuorten ihannenuorikuvia ja toisaalta heidén tulkintojaan
massamedian ihannenuorikésityksista, aineisto koostuu kuin kahdesta osasta. 60 nuorta Kirjoitti
omista ihannenuorikasityksistddn ja massamedian ihannenuoresta tekemistddn tulkinnoista
kirjoittaneita nuoria oli 51. Tutkittavista 37 Kirjoitti yhden omia ihanteitaan sek& yhden
massamediaa Kkasittelevan tulkintansa, kun 41 nuorta Kirjoitti vain yhden Kirjoituksen

jommastakummasta teemasta.

Aineistonkeruutilanteessa  pyysin  nuoria vastaamaan  kirjallisesti  annettuun  tehtivaan
mahdollisimman laajasti kerrottuani lyhyesti, kuka olen ja mista tutkimustilanteessa ja aiheessa on
kyse. Aikaa ohjeistukseen ja kirjoittamiseen meni noin 25 minuuttia luokkaa kohti. Havainnollistin
ihannenuoren ideaa parissa luokassa esimerkilld, kuinka itse ihailen ystavassani esimerkiksi sita,
ettei han puhu pahaa selkani takana. Huomasin kuitenkin esimerkin vaikuttavan ainakin osalta
joidenkin nuorten vastauksiisn, silld osa nuorista kirjoitti kyseisisséd luokissa aiheesta samaa
ilmaisua kayttden. Tdman vuoksi vaihdoin esimerkin tyomaailmaa koskevaksi. Kerroin pitévéni
tyontekijassé ihailtavana sitd, ettei han esimerkiksi varasta tyOpaikalta. T&std nuoret eivat ottaneet

mallia vastauksiinsa.
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Alkuperaisend tarkoituksena oli toteuttaa aineistonkeruu taysin eldytymismenetelman mukaisesti.
Vaikka kehyskertomuksia testattiin esitutkimuksen avulla, ne eivat kuitenkaan massamediaa
késittelevien kehyskertomusten kohdalla vastanneet tutkimusongelmiin rajatusta nékdkulmasta
késin. Esimerkiksi ihanteiden vastakohtia selvitettdesséd useampi nuori ei ymmartényt epéihanteiden
olevan tarkasteltavana, vaan kasittelivat aihetta ihanteiden nédkokulmasta. Yksi nuorista ei liséksi
ymmértanyt, mitd kehyskertomuksen jatkoksi olisi pitanyt kirjoittaa, eika vastannut lainkaan aihetta
koskien. Kesken aineistonkeruun kokeilin kehyskertomusten sijasta avoimia kysymyksia tilanteen
korjaamiseksi, ja ne osoittautuivatkin tutkimusongelmien kannalta onnistuneiksi sek& nuorten omia
ihanteita ettd massamediaa kasittelevia tulkintoja  koskevissa  kirjoituksissa.  Ennen
kysymystenvaihtoa olin ehtinyt kerdtd kuusi massamedian ihannenuoritulkintoja ja 21 nuorten
ihannenuorikasityksid kuvanneita eldytymismenetelmavastauksia, joista 10 ihanteista ja 11
ihanteiden vastakohdista késittelevaa kirjoitusta. Koska tutkittavia nuoria oli rajallinen maara, loppu
aineisto kerattiin suorien kysymysten avulla. Koska massamediaa késittelevat Kirjoitukset eivat
vastanneet aiheeseen tutkimusongelmien kannalta olennaisesta nakokulmasta kéasin, eivatka yltaneet
lahellekdan saturaatiotasoa, niitd ei sisallytetty analyysiin. Kuitenkin nuorten omia ihanteita
késittelevat Kirjoitukset, jotka eivat taysin yltaneet saturaatiotason tayttymisen alarajasuositukseen,
sisallytettiin aineistoon, koska niissé késiteltiin joitakin olennaisia arvoja eri tavoin kuin avoimilla
kysymyksilla selvitetyissé kirjoituksissa. IIman niit4 tulokset eivat olisi olleet yht4 moniulotteisia
kuin ne nyt olivat. Variointinakékulman vuoksi ne sisallytettiin analysoitavaan aineistoon. Nuorten
omat ihannenuorikasitykset -aineisto koostui toisin sanoen avoimilla kysymyksillad selvitetyista
nuorten  omista  ihannemindké&sityksista  sekd  kehyskertomusten avulla  selvitetyistd
ihannenuorikasityksistd, kun tarkasteltavana on joku toinen nuori kuin vastaaja itse. Avoimilla
kysymyksilla hankitut kirjoitukset ylsivét saturaatiotason tayttymisen kannalta vaadittun maarééan
vaihdellen 15-19 valilla.

Nuorten ihannenuorikésityksia selvittaneet kehyskertomukset olivat

1. Olet viimeisten viikkojen aikana tutustunut ik&iseesi nuoreen, joka on kuin taydellinen kuva
siitd, millaisena sind/massamedia ndkee ihailtavan nuoren. Kuvaile, millainen han oikein on.
2. Olet viimeisten viikkojen aikana tutustunut ikaiseesi nuoreen, joka on kuin téydellinen
vastakohta sille, millaisena sind/massamedia nékee ihailtavan nuoren. Kuvaile, millainen

hén oikein on.
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Nuorten omia ihannenuorikuvia selvittdneet avoimet kysymykset olivat

1. Millainen haluaisin olla?
2. Millainen en koskaan haluaisi olla?

Nuorten tulkintoja massamedian ihannenuorikuvasta selvittaneet avoimet kysymykset olivat

1. Millainen on massamedian ihannenuorikuva?
2. Millainen massamedian ihannenuori ei todellakaan ole?

3. Millainen nuoren ei pitdisi olla massamedian mielesta?

Aineistonkeruussa olisi voinut kayttdd myos haastatteluja, joiden etuihin kuuluvat muun muassa
mahdollisuudet tarkentaa ja laajentaa selvitettdvan ilmion Kkasittelya haastattelutilanteessa
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 200), mutta koska tutkimuksessa haluttiin tutkia laajempaa
nuorten joukkoa, se ei ollut vaihtoehdoista sopivin. Ryhméahaastattelun avulla olisi voinut tutkia
suurempaakin joukkoa, mutta osa nuorten etenkin arkaluontoisemmista nakemyksista olisi voinut
jaada kasitteleméatta. Esimerkiksi dominoivien henkildiden ollessa ryhméssa tulokset voisivat
kuvastaa ennemmin heidédn kuin kaikkien ryhmaldisten nakemyksia. (Mt. 206.) Strukturoitua
kyselya kayttamalla joitakin yhteisokohtaisia arvoja olisi voinut jd&dad huomiotta (vrt. esim.
Rokeach 1973, 95), jolloin yksi tutkimusongelmista olisi ja&nyt vastauksetta.

Tutkimuksessa kéytettiin arvojen tunnistamisen ja kasitteellistamisen apuna Schwartzin (2012, 13—
15; ks. taulukko 2) ja Rokeachin (1973, 28; ks. taulukko 1) arvomalleja seka aikaisempia Suomen
nuorten arvotutkimuksia. Liséksi tilaa haluttiin antaa aineistolahtdiselle arvojen havaitsemiselle.
Koska tutkimuksessa kéytettiin sek& valmiita arvoja ettd induktiota, analyysissa kaytettiin
teorialdhtoista sisallonanalyysia, joka sallii myds valmiin luokittelun ulkopuolelle jaavien arvojen
huomioimisen kaytettyjen mallien yhteydessa. Alun perin tarkoituksena oli tarkastella aineistosta
havaittavia yksittdisia arvoja Schwartzin mallin mukaisesti perusarvoittain. Mallissa osa arvoista oli
kuitenkin sijoitettavissa useampien perusarvojen alaisuuteen niiden taustalla olevien motiivien
perusteella. Koska aineistosta ei kaikkien yksittaisten arvojen kohdalla selvinnyt tarkempia
motiiveja, luokittelutasoa ei tutkimuksessa voitu kéyttdd. Tarkasteltavina olivat yksittéiset arvot
sekd niihin siséltyvét arvo-ominaisuudet. Kvantifioinnilla haluttiin selvittdd, mit4 arvoja nuoret
kasittelivat eniten, kun tarkasteltavana oli, kuinka moni nuori arvosta kirjoitti. Kvantifioinnissa ei
kiinnitetty tarkasti huomiota siihen, kuinka monta kertaa niit4 kasitelleet nuoret arvoon viittasivat.
Sen kayttd mahdollisti myos sukupuolten valisten erojen tarkastelun arvojen késittelyssa.

Pohdinnassa tarkasteltiin lisaksi, oliko arvojen késittelymaarilla yhteyksid myos niiden tarkeyteen.
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6. ARVOT YLAKOULULAISTEN IHANNE-
NUORIKUVISSA

6.1. Ylakoululaisten ihannenuorikasityksiin sisaltyneet arvot

Kuudennessa luvussa tarkastellaan ylakoululaisten ihannenuorikasityksiin siséltyvia arvoja. Ensin
esitelld&n taulukon muodossa kaikki aineistosta havaitut arvot, joka jarjestettiin niihin viitanneiden
nuorten maaran mukaan. Samassa yhteydessa kasitelladan lahemmin eniten huomiota saaneita arvoja
sekd arvoja, joiden térkeys korostui teksteissd, vaikka arvojen esiintymismadaria selvitettdessa ne
eivat selkedsti erottuneet muista. Toisessa alaluvussa selvitetddn induktiivisesti aineistosta
havaittuja arvoja. Kolmannessa alaluvussa eritellddn sukupuolten vélisia eroja arvojen kasittelyssa,
jonka jalkeen neljanneksi Kkartoitetaan kysymyksenasettelusta aiheutuneita variaatioeroja.

Viimeiseksi késitellaan viela arvojen muodostamisen haasteita ja ratkaisutoimenpiteita.

Seuraavassa taulukossa ovat kaikki nuorten omista ihannenuorikasityksistd havaitut arvot seka
niihin viitanneiden nuorten kokonais- ja sukupuolten méarét, kun tarkasteltavana oli, kuinka moni
nuorista kasitteli arvoa kirjoituksessaan. Schwartzin (2012, 4-7) ja Rokeachin (1973, 28) malleihin
sisaltyvissa arvoissa ei ole erikoismerkintdja. Aikaisemmissa tutkimuksissa esiintyneet arvot on

lihavoitu ja induktiivisesti havaitut kursivoitu ja tummennettu.
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TAULUKKO 4. Yléakoululaisten ihannenuorikasityksiin siséltyneet arvot seké niita késitelleiden
nuorten kokonais- ja sukupuoliset maarat.

Arvo Nuorten maara  Arvo Nuorten maara
(tytot/pojat) (tytot/pojat)
Yhteensa 60 (24/36) Yhteensa 60 (24/36)

Ulkonakd 25 (11/14) Muodikkuus 6 (3/3)

Vastuullisuus 23 (13/10) NOyryys 6 (2/4)

Yhteiskunnallinen tunnustus® 23 (13/10) — 14 (7/7)  Perhe 6 (3/3)

Awvuliaisuus 19 (12/7) lloisuus 5 (4/1)

Kohteliaisuus 15 (7/8) Itsekunnioitus 5 (5/0)

Rehellisyys 14 (9/5) Laajakatseisuus 5 (4/1)

Y hteenkuuluvuus? 13 (7/6) — 5 (5/0) Vapaus 5 (5/0)

Alykkyys 13 (6/7) Harrastaminen 4 (2/2)

Huumorintaju 12 (6/6) Paihteidenkaytto © 4 (2/2) — 12 (7/5)

Kunnianhimo 12 (9/3) Tilannetaju 4(2/2)

Riippumaton 12 (7/5) Tottelevaisuus 4 (3/1)

Tosi ystavyys 12 (6/6) Uteliaisuus 4(2/2)

Hedonismi® 11 (5/6) Luovuus 3 (2/11)

Omana itsenaan oleminen 11 (6/5) Omavaraisuus® 4 (1/3) - 8 (3/5)

Urheilullisuus 11 (417) Omien tavoitteiden valinta 3(2/1)

Onnellisuus 11 (8/3) Periksiantamaton 3 (3/0)

Menestys 10 (5/5) Paihteettomyys 3 (1/2) - 11 (6/5)

Terveys 10 (4/6) Sosiaalinen oikeudenmukaisuus 3 (2/1)

Ty 10 (8/2) Virikkeisyys" 3 (3/0)

Sosiaalisuus 9 (7/2) Yhteiskunnallinen jérjestys 3 (2/1)

Ystavallisyys 9 (3/6) Muiden kunnioittaminen 2 (2/0)

Varakkuus® 8 (4/4) — 4 (2/2) Kypsa rakkaus 4 (3/1)

Autoritaarisuus® 7 (0/7) Sovelias kapinallisuus 2 (1/7)

Kyvykkyys 7 (3/4) Eldaman mielekkyys 1 (1/0)

Maltillisuus 7 (413) Luottavaisuus 1 (0/1)

Puhtaus 7 (413) Rakastava 1 (2/0)

Rohkeus 7 (413) Uusiin ihmisiin tutustuminen 1 (1/0)

Uskollisuus 7 (4/3) Vaikutusvalta 1 (1/0)

® Osa aineistossa kasitellyistda ominaisuuksista olisi voinut viitata joko yhteiskunnalliseen tunnustukseen tai yhteenkuuluvuuteen, tai
molempiin samanaikaisesti.

® Virikkeisyys ja hedonismi ovat Schwartzin (2012, 5) mallissa perusarvoja, jotka koostuvat molemmat kolmesta yksittaisesta
arvosta. Koska osa-arvojen véliselle eronteolle ei ollut aineistossa tarpeeksi selkeitd perusteluja, yksittéiset arvot ilmoitettiin yhdessa
perusarvon nimelld. Hedonismiin sisaltyvid arvoja ovat mielihyva, itsensd hemmottelu ja eldméastd nauttiminen, virikkeisyyteen
monipuolinen eldmd, jannittavéd eldma ja uskaliaisuus.

¢ Osa aineistossa kasitellyista ominaisuuksista olisi voinut viitata joko varakkuuteen tai omavaraisuuteen, osa joko paihteettdmyyteen
tai paihteidenkayttoon. Lukuvaihtoehdot merkittiiin aineiston perusteella todennékdisemmén kuvauksen mukaiseen jarjestykseen.

¢ Autoritaarisuuden kasittely todennakoisesti vadristyi erdan poikaryhman huutelun seurauksena yhdessa aineistonkeruutilanteessa.

Ulkon&ko oli nuorten omissa ihannenuorikasityksissa kaikkein kasitellyin arvo, josta kirjoitettiin
kahdessa viidesta (42 %) vastauksesta. Vaikka ulkonakdon viitattiin osassa kirjoituksista vain
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kerran, monessa Kkirjoituksessa sitd kasiteltiin laajemmin. Joissakin sen keskeisyys korostui
erityiselld tavalla, kuten esimerkiksi erdén tyton vastauksessa, jossa aihetta kasiteltiin seuraavasti:

“en haluaisi olla liski — — en haluais nayttdd ns. rotalta eli hirvedlta
rasvalettipdaltd. — — en haluaisi ettd minulla olisi akne tai jtain muita iho-
ongelmia. en haluaisi ettd minulla tai kelladan muullakaan olisi hirveét ja likaiset
hampaat. gy (SIC)

Ulkonadn merkityksellisyys korostui selkeédsti myos erddn pojan kirjoituksessa, joka Kirjoitti
“ulkondiko on tdssd idssd tdrkein "nyvp12. Tassa ulkonadn tarkeys korostui nostamalla se muiden
arvojen ylépuolelle, keskeisimméksi nuorta koskettavaksi tekijaksi. Ulkondon térkeys korostuikin
toisin sanoen méaréllisen kasittelyn liséksi sanallisten, merkityksellisyyttd korostavien ilmaisujen
kautta. Aineistossa ulkondkoon sisaltyi yleista hyvannakoisyyden seka kauneuden ja komeuden
arvostamista, mutta myods yksityiskohtaisemman hyvannakoisyyden, kuten hyvéihoisuuden ja
muodikkaan ulkondon, arvostamista. lhanteiden vastakohtia selvittaneissé kirjoituksissa pidettiin
epaihanteellisena erityisesti lihavuutta. My0s muuta vaaréksi katsottua kokoa, kuten liika iso- tai
pienikokoisuutta ja kolmen pojan nakokulmasta liikaa laihuutta, paheksuttiin. Liséksi kahdessa

kirjoituksessa epaurheilullista ulkonékoa pidettiin ihanteiden vastaisena.

Kaksi viidestd (38 %) nuoresta piti vastuullisuutta olennaisena ihannenuorikuvansa ominaisuutena.
Arvo koostui luotettavuudesta ja vastuuntuntoisuudesta (vrt. taulukko 2), joista ensimmaisté
kasitteli 19 nuorta, ja jalkimmaistd seitseman. Erds tytoistd kertoi haluavansa olla “Luotettava,
auttavainen, Minulle olisi helppo puhua ja olisin "hyvd” ihminen. En puhuisi pahaa kenenkaan
seldn takana. ’nuvT14. Tassa luotettavuuden arvoa kasiteltiin sekd nimeltd mainiten ettd haluna
valttdd puhumasta muista pahaa heidan tietimattddn. Yhdessa vastuuntuntoisuutta kasittelevista
kirjoituksista paheksuttiin muiden syyttamista tilanteissa, joissa vastuu kuuluu syyttelijalle itselleen.
Siind epdihailtavaksi kerrottiin se, ettd nuori “syyttd muita/kerjad saalia itseaiheutetuista
ongelmistaan "Ny (SIC). Vastuullisuus-arvon kasittelyn yhteydessa tulee kuitenkin huomioida
aineistonkeruussa tapahtunut virhe, joka mahdollisesti vaikutti arvon esiintymismaarad lisaavasti.
Kahdessa  luokassa aineistonkeruutilanteessa  havainnollistin  ihailtavia  ominaisuuksia
tehtdvanannossa kertomalla, kuinka itse pidan ihailtavana ystavéssa sellaista, ettei hdn puhu pahaa
seldn takana. Kirjoituksia tarkasteltaessa samaa ilmaisua kéytettiin useammassa Kkirjoituksessa,
jonka paljastuttua esimerkki vaihdettiin. Huomionarvoista on kuitenkin toisaalta se, ettd niissékin
ryhmissg, joissa esimerkkia ei kaytetty, useat yldkoululaiset kayttivat samaa ilmaisua ihanteissaan.
Vaikka virheellisen esimerkin k&yttd olisi vaikuttanut arvon kasittelyn méériin, se osoittautui

olennaiseksi myds muissa ryhmissa.
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Yhteiskunnallista tunnustusta késiteltiin vahimmilladn neljanneksessé (23 %), mutta enimmillaan
kahdessa viidesta (38 %) vastauksesta. Sitd kuvanneiden nuorten maarét eivét selvinneet aineistosta
yksiselitteisesti, silla osa sitd mahdollisesti koskeneista viittauksista saattoi vaihtoehtoisesti tai
samanaikaisesti merkitda myos yhteenkuuluvuuden arvoa’. Kerrottuja ihannetekijoitd olivat
kunnioitettuna oleminen, pidettynd oleminen, suosittuus, laaja kaveripiiri sekd ihanteiden
vastakohdista yksindisyyden ja syrjinndn kohteena olemisten valttdmiset. Erés nuori kirjoitti, ettd
”Haluaisin olla kunnioitettu ja hyva esimerkki nuoremmille tai samanikaisille. En sellainen, jota
katsotaan aina vastaan tullessa pitkddn tai oudoksuen.”’ymtso. Tekstistd voi havaita sekd muilta
saatavan kunnioituksen ettd hyvaksynnan arvoa Kirjoittajalle. Kunnioitus mainittiin tekstissa
suoraan nimeltd, mutta muilta saatavan hyvéksynnén halu paljastuu toisesta lauseesta, jossa itseen

kohdistuvaa kielteistd suhtautumista haluttiin valttaa.

Sanallisissa ilmauksissa tarkeimmiksi kuvatut arvot olivat ulkon&kd, omana itsendén oleminen,
kypsé rakkaus, hedonismi ja elaméan mielekkyys. Koska ulkonékoa kasiteltiin laajemmin tuloksissa
jo aikaisemmin, seuraavassa tarkastellaan vain muita mainittuja arvoja. Omana itsendén olemista
késitteli 11 ylakoululaista. Sen merkitys korostui useassa kirjoituksessa, kuten “Tdrkeintd on ettei
esitd olevansa jotain muuta kuin mitd on. ’nymT17. TaSSa arvo sijoitettiin sanallisesti muita arvoja
korkeammalle. Toisessa vastaaja kertoi vain lyhyesti, “Olen jo sellainen kuka haluan olla... oma
itseni. "nump27. Arvon tarkeys nayttaytyi siing, etta Kirjoittaja koki jo olevansa ihanteensa mukainen,

joka oli lyhyesti omana itsen&én oleminen.

Kypsasta rakkaudesta kirjoittaneita nuoria oli neljd. Sen tarked asema arvojen joukossa erottui
erityisesti kirjoituksessa, jossa korostettiin, “tarkein asia, mita ihminen voi tehd& on osata rakastaa
oikein, niin itseddn kuin muitakin’nym17 (SiC). Huomionarvoista on kuitenkin, ettd sama vastaaja
Kirjoitti my6ds omana itsenddn olemisen olevan tarkeintd, kuten edelle Kirjattu sitaatti osoittaa.
llmaisun liittdmista kahteen eri arvoon ei kuitenkaan tulkittu niiden vahempiarvoistamiseksi, vaan

ennemmin osoitukseksi siitd, kuinka yksilgilla voi olla useita tarkeité arvoja yli muiden.

Hedonistisia arvoja, eli mielihyvaa, itsensda hemmottelua ja eldmasta nauttimista (ks. Taulukko 2),
késiteltiin 11 kirjoituksessa. Useammissa niistd perusarvon merkityksellisyys korostui, kuten

seuraavasta esimerkista voi havaita:

"Kun olen iso poika, tahdon tehdd sitd, mistd tykkddn. Haluan toteuttaa omaa
toivettani kenenkaan sitd estamétta. Paastakseni tahan tavoitteeseen haluan
suoriutua ns. hyvilld arvosanoilla’ saadakseni hyvin Ildhdon ja unelman

" Yhteiskunallisen tunnustuksen ja yhteenkuuluvuuden vlisia suhteita selvitettiin tarkemmin alaluvussa 6.5.
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jatkumisen pitkaan. - - aina kun saan tehda sitd, mista tykkad, niin se riittaa
minulle. Silloin motivaatio riittdd vaikka esim. palkka olisi huono. ’nump22

Kirjoituksessa hedonismin arvo oli kirjoittajalle erityisen tavoiteltavaa. Han asetti sen motivoivaan
asemaan ilmaisemalla muun muassa, ettd mielekkéiden asioiden tekemisen mahdollistuminen
riittdd, vaikka muiden arvojen kohdalla tulisi silloin tinkiéd. Vastaaja asetti esimerkiksi varakkuuden
hedonismia alhaisempaan asemaan. Toisessa Kirjoituksessa hedonismin arvostus korostui pidettyjen
asioiden tekemisend ja todenndkoisesti tastd seuraavien, mielihyvdan liittyvien tuntemusten,
arvostamisena. Siind arvon térkeyttd korostettiin Kirjoittamalla “mikd tdrkeintd: en halua olla
sellainen, joka jamahtaa tyohon, josta ei pida tai ei tee mitéaan tarkeda elamassaan. - - Tarkeinté on
kai, ettd itse kokee oman elaméansa tarkeaksi. "nuvr11. Samassa Kirjoituksessa hedonismin lisaksi
my0s elamé&n mielekkyys nostettiin tarkeimpien arvojen joukkoon kuvaamalla, etta jonkin térkeén
tekeminen elamén tarkoituksena on eldamassa erittdin olennaista. Elaman mielekkyyden arvoa ei

késitelty kuin yhdessé Kirjoituksessa.

Schwartzin (2012, 4-7; ks. Taulukko 2) ja Rokeachin (1973, 28; ks. Taulukko 1) arvomittareita
vasten tarkasteltuna vain ulkondko ei kuulunut 12 eniten kasitellyn yksittdisen arvon joukkoon.
Koska osa Schwartzin (2012, 4) vyksittéisista arvoista sijoittuu motiiviensa perusteella eri
perusarvojen alaisuuteen ja koska aineistosta ei selvinnyt kaikkien kasiteltyjen arvojen
taustavaikuttimia, yksittaisia arvoja ei perustellusti voinut sijoitella korkeamman luokkajarjestelman
mukaisesti perusarvojen alaisuuteen. Tdéman vuoksi jakautumiset perusarvojen alaisuuteen tuli
ilmoittaa ennemmin arvoa késitelleiden mahdollisina minimi- ja maksimimaarind. Suoriutumisen
perusarvoon sisaltyi kolme, hyvéntahtoisuuteen kolmesta viiteen, yhdenmukaisuuteen yhdesta
kahteen, itseohjautuvuuteen yksi ja turvallisuuteen nollasta yhteen arvoa. Suoriutumisen
perusarvoon sisaltyivét yhteiskunnallinen tunnustus, kunnianhimo ja alykkyys, hyvantahtoisuuteen
avuliaisuus, rehellisyys, tosi ystdvyys sekd& mahdollisesti vastuullisuus ja yhteenkuuluvuus,
yhdenmukaisuuteen  kohteliaisuus  ja  mahdollisesti ~ vastuullisuus, itseohjautuvuuteen

riippumattomuus seké turvallisuuteen mahdollisesti yhteenkuuluvuus.

Koska Schwartzin (2012, 4-7) ja Rokeachin (1973, 28) malleja kaytettiin arvojen tunnistamisen ja
késitteellistamisen perustana, myos niihin siséltyneet, mutta tutkimusaineistossa kasittelemattomat,
arvot nahtiin osaksi tuloksia. Ylakoululaisten ihannenuorikasityksiin ei siséltynyt 18 mallissa
mainittua yksittdistd arvoa. N&it4 olivat anteeksiantavaisuus, arvovalta, henkinen tai hengellinen
elamg, itsekuri, kansallinen turvallisuus, kauneuden maailma, maailmanrauha, oman eldménosan

hyvéksyminen, palvelusten vastavuoroisuus, pelastuminen, perheen turvallisuus, perinndistapojen
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kunnioitus, tasa-arvo, uskoon pitdytyminen, viisaus, ykseys luonnon kanssa, yhteiskunnallinen valta

seké& ymparistoa suojeleva.

6.2. INDUKTIIVISESTI HAVAITUT ARVOT

Nuorten omista ihannenuorikésityksistd havaittiin induktiivisesti viisi arvoa. Lisdksi aineistosta
havaittiin kolme arvojen alaisuuteen sijoitettavaa osaominaisuutta®. Aineistoldhtoisesti havaitut
arvot olivat muodikkuus, tilannetaju, omavaraisuus, periksiantamattomuus, sovelias kapinallisuus ja
luottavaisuus. Osaominaisuuksia ja niiden paaarvot (sulkeissa) olivat lahjakkuus (kyvykkyys),
epaitsekkyys  (avuliaisuus) ja ongelmattomuus (hedonismi). Seuraavassa kasitellddn
aineistoléhtdisesti havaittujen arvojen ja arvo-ominaisuuksien nimeédmisen ja sijoittamisen

perusteluja.

Muodikkuudesta Kkirjoittaneita nuoria oli kuusi, joista viisi kasitteli muodikkuutta suhteessa
ulkonakoon®. Eras vastaajista kirjoitti esimerkiksi, kuinka “hirvecin virikkaisiin vaatteisiin
pukeutunut nuori”’nwvt20 (Sic) oli ihanteiden vastaista. Lisdksi siihen sisaltyi muodinmukaisen
materiaalin omistaminen. Muodikkuutta muussa kuin ulkonddssa kasitellyt nuori kirjoitti, ettd
“lhailtava nuori omistaa vihintddn yhden COD:in ”NuMplolo. Muodikkuus huomioitiin itsendisena
nuorten arvona, silld sen merkityksellisyys oli rinnastettavissa esimerkiksi harrastamiseen tai

urheilullisuuteen, joista molemmat ovat aikaisemmissa tutkimuksissa nimettyja nuorten arvoja.

Erés neljasta tilannetajua kasitelleestd nuoresta kuvasi, kuinka epdihailtava nuori “kdyttdd internet-
meemeja netin ulkopuolella "nuvp27.  Kirjoituksesta saattoi havaita, ettd tietty toiminta, tdssa
tapauksessa internet-meemien kayttd, sopii tietyn yhteison tai ympériston sisdiseen
kommunikointiin, mutta sen ulkopuolella se on ennemmin paheksuttavaa kuin ihailtavaa.
Tilannetaju on néhtdvissd olennaisena tekijana erityisesti Schwartzin (2012, 5) suoriutuminen-
perusarvon, eli vallitsevien normien mittapuulla tapahtuvan henkilokohtaisen menestymisen,
kannalta, silla se on olennainen muiden muassa yhteison normien tunnistamisen seka

tilannekohtaisten toimintavalintojen tekemisen kannalta. Koska tilannetaju ei sopinut olemassa

® Arvo-ominaisuuksiksi tai arvon osatekijoiksi nimitetaan arvoa ilmentavia tekijoita, joista yksittainen arvo koostuu. Naita
ovat esimerkiksi Schwartzin (2009, 12; ks. Taulukko 2) mallissa luovuuteen sijoitetut ainutlaatuisuus ja mielikuvitus tai
varakkuuteen sijoittuvat raha ja materiaalinen omaisuus.

° Nama viittaukset nahtiin osaksi seka ulkonaon ettd muodikkuuden arvoa. Muodikkaasti pukeutumista kasitelleet
kirjoitukset liitettiinkin myds ulkon&dn piiriin.

1% COD tarkoittaa Call of duty -nimista video- ja konsolipelia.
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olevien madritelmien kehyksiin, se on liitetty muiden yksittaisten arvojen rinnalle omaksi

kokonaisuudekseen.

Omavaraisuutta kasiteltiin ainakin neljassa, mutta mahdollisesti, joskin epatodennakdisemmin,
kahdeksassa kirjoituksessa'’. Ominaista arvolle oli varakkuuden sijaan tulla taloudellisesti toimeen
omillaan. Erds nuorista kirjoitti esimerkiksi ”Haluaisin kdyda jo toissa ja tienata itse rahaa

kéytettavéksi . = = NUMT13-

Periksiantamattomuutta kasitelleitd nuoria oli kolme. Erés harkituista vaihtoehdoista arvon
itsendiseksi muodostamisen sijaan oli sijoittaa havaittu arvo kunnianhimon alaisuuteen. Sen
madritelma Schwartzin (2009, 14; Ks. Taulukko 2) arvomittarissa on tyotelids ja eteenpéin pyrkiva.
Aineiston perusteella periksiantamattomuus ei kuitenkaan téysin taipunut sen alaisuuteen. Vaikka
arvoilla on yhteyttd eteenpdin pyrkimisen osalta, periksiantamattomuus on myds muuta. Se ei
valttamatta sisélld kunnianhimoa tavoitellessaan esimerkiksi oman ainutlaatuisuutensa yll&pitdmisté
kohdatusta vastustuksesta huolimatta. Erds nuori kirjoittikin ihailevansa sellaista, “ettei anna periksi
lilan helposti (-mieluiten ei koskaan-) ja tekee parhaansa ollakseen eldmassaan sitd, mita itse

haluaa olla.”nym11 (SiC) Vastauksena muilta saatavaan lannistukseen ja vaheksymiseen.

Soveliasta kapinallisuutta kasiteltiin kahdessa Kkirjoituksessa. Toinen heistd Kirjoitti, kuinka
epéihailtava nuori “ei uskalla uhmata vanhempia yms. sddntojd” ’nyv21. Samassa yhteydessa héan
kuvasi kuitenkin, kuinka “huono luotto (kertoo asioita eteenpdin tai muuten rikkoo luottamuksen),
rikkoo vanhempien luottamuksen” on jo epéihailtavaa saantdjen rikkomista. Kapinoinnin tulisi
tapahtua toisin sanoen soveliaiksi katsotuissa rajoissa ollakseen ihailtavaa. Toisessa Kirjoituksessa
sédantdjen rikkomisen toimintarajoja tdsmennettiin niin, ettd "Taytyy rikkoa saantdja, mutta ei
litkaa."numps. MyOs tassd kirjoituksessa kapinoinnilla nahtiin rajat, joiden ylittdminen ei olisi

ihailtavaa.

Luottavaisuuteen viitattiin aineistossa vain kerran, sekin vain nimedmalld se muiden piirteiden
muassa ihannenuoren olevan “luottavainen ’numps. S€ €l Itsessdan asettunut toimivassa mielessa
ké&silla olevien méaritelmien sisdén. Ero esimerkiksi luotettavuuteen on siind, ettd muiden taydesta

luotettavuudesta huolimatta yksilo ei yksioikoisesti luota heihin.

Ominaisuuksia, jotka liitettiin osaksi jo madriteltyja arvoja, olivat epditsekkyys, lahjakkuus ja
ongelmattomuus. Epditsekkyyttd kasitelleitd nuoria oli yhteensa 13, joista erds kirjoitti, kuinka "En

11 Selvitys omavaraisuuden ja varallisuuden vilille jakautuvien kirjoitusten sijoittumisperusteluista on alaluvussa 6.5.
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haluaisi koskaan olla itsekds ja ylimielinen, joka arvostelee muita jatkuvasti.”nyvts. Ominaisuus
sisallytettiin avuliaisuuden arvon alaisuuteen, silld Schwartzin mallissa (2009, 11; ks. Taulukko 2)
se madriteltiin muiden hyvaksi toimimisena ja epditsekkyys on ilmennettdvissd muiden
huomioimisena sanallisissa ilmaisuissa ja kayttaytymisessa. Yksi neljastd lahjakkuuden
ihannenuoren ominaisuuksiin liittdneisté Kirjoitti, kuinka “lhailtava nuori on hyvd jossain.’Nnumpio.
Koska lahjakkuus on yksilolla oleva kyky tehdd jotakin hyvin, se liitettiin osaksi kyvykkyyden
arvoa. Kaksi vastaajista ilmaisi ongelmattomuudesta lyhyesti kertomalla, ettd ihannenuorella “ei

ongelmia’numps. Se Yhdistettiiin hedonismiin mielekkdiden kokemusten haluamisen perusteella.

Aikaisemmissa nuorten arvotutkimuksissa késiteltyja arvoja, joita esiintyi myos aineistossa, olivat
perhe (Wilska 2005, 44), tyd (Myllyniemi 2007, 7), pdihteettomyys, paihteidenkayttd (Myllyniemi
2012, 65-70), autoritaarisuus (Poutiainen 2007, 119), urheilullisuus™ (Laihiala-Kankainen ym.
2010, 58; Myllyniemi & Berg 2013, 59-88), harrastaminen (Myllyniemi & Berg 2013, 37-58),
ulkonaks™®, omana itsenaan oleminen, huumorintaju, uusiin ihmisiin tutustuminen ja muiden
kunnioittaminen (Laihiala-Kankainen ym. 2010, 54-59). Naistd muiden kunnioittaminen oli
lomittainen Schwartzin ja Rokeachin malleissa olevan vanhempien ihmisten kunnioittamisen
kanssa. Aineistossa kunnioittamista kasiteltiin kuitenkin vain vanhempiin rajoittumisen sijasta

laajemmin muiden kunnioittamisena edelld esitetyn tutkimuksen mukaisesti.

6.3. Sukupuolten valiset erot ylakoululaisten omissa ihannenuorikuvissa

Aineistosta oli havaittavissa, kuinka tyttdjen Kirjoitukset olivat péaasiassa laajempia kuin pojilla
seka sanamaaria ettd késiteltyjen arvojen kokonaisméaéaria koskien. Tatd havainnollisti etenkin se,
ettd ainoat arvot, joita pojat kasittelivat keskimééarin tyttdja enemman, olivat urheilullisuus ja
autoritaarisuus. Autoritaarisuuden todenmukainen merkitys siitd kirjoittaneille saattoi vaaristya
luokan poikien keskindisen huutelun vuoksi aineistonkeruutilanteessa, joten sen todellinen osuus on
kyseenalainen®. Yksikaan tytdista ei kirjoittanut aiheesta mitaan. Urheilullisuuden kohdalla ero ol

kuitenkin hyvin pieni, silla sitd k&sitteli tytoista 17 % ja pojista 19 %.

Kasitellyimpien arvojen kahdentoista karjessé oli joitakin sukupuolten valisid eroja. Yhteisesta

listasta poistuisi tyttojen kohdalla alykkyys, tosi ystavyys ja mahdollisesti yhteenkuuluvuus, jotka

12 Urheilullisuutta on aiemmissa tutkimuksissa kasitelty muun muassa liikunnallisuutena (vrt. Myllyniemi & Berg 2013, 59-88).
13 Kasitelty englanninkielisessi tutkimusjulkaisussa kisitteelld *physical attractiveness” (Laihiala-Kankainen 2010, 54) ja
nuorisobarometreissa muun muassa tyytyvaisyytena omaan ulkonakéén (Myllyniemi 2012, 99; Myllyniemi & Berg 2013, 95—
96).

1 Ks. tarkemmin alaluvusta 6.5.
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korvautuisivat kunnianhimolla, onnellisuudella ja ty6ll&, joiden lisdksi sosiaalisuus nousisi jaetulle
viimeiselle sijalle yhdessa riippumattomuuden ja kohteliaisuuden kanssa. Poikien kohdalla eroja
olisi kuitenkin enemman, silla rehellisyyden, kunnianhimon, riippumattomuuden ja mahdollisesti
yhteenkuuluvuuden sijaan, jos sitd késitelleitd nuoria olisi vdhemman kuin maksimimaara
mainituista, listaan siséltyisivat urheilullisuus, autoritaarisuus ja jaetulla viimeisella sijalla tosi
ystavyys, terveys ja ystavallisyys. Seuraavassa taulukossa ovat suurimmat sukupuolten véliset erot

arvojen kasittelyssa.

TAULUKKO 5. Selkeimmét sukupuolten valiset erot arvojen Kkasittelyssa ylakoululaisten

ihannenuorikuvissa.

Arvo Maddrd (tytét/pojat)
Yht. 60 (24/36)
Autoritaarisuus 7 (0/7)
Avuliaisuus 19 (12/7)
Itsekunnioitus 5 (5/0)
Kunnianhimo 12 (9/3)
Onnellisuus 11 (8/3)
Sosiaalisuus 9 (7/2)
Tyé 10 (8/2)
Urheilullisuus 11 (417)
Vapaus 5 (5/0)

Itsekunnioitusta ja vapautta kasitelleitd tyttdja oli aineistossa viidennes, kun pojista yksikaan ei
kirjoittanut niistda mitddn. Muita arvoja, joita sisaltyi vain tyttdjen vastauksiin, olivat siséinen
tasapaino, virikkeisyys, muiden kunnioittaminen, eldmédn mielekkyys, luottavaisuus ja
vaikutusvalta. Niitd kaésitelleitd tyttoja oli  kuitenkin arvoa kohti vain yhdestd neljaan.
Kunnianhimoa kaésitelleité tyttoja oli kaksi viidesta (42 %), kun vastaavasti poikia vain kahdeksan
prosenttia. My0s tyotd ja onnellisuutta koskien erot sukupuolten vélilla olivat selkeimpid, silla
tytoistd molempia arvoja kasitteli tasan kolmannes, mutta ensin mainittua arvoa vain kuusi, ja
jalkimmaista kahdeksan prosenttia pojista. Sosiaalisuutta kasitteli kolme kymmenesté tyttoa (29 %),

pojista kahdeksan prosenttia.

6.4. Variointi ylakoululaisten omissa ihannenuorikasityksissa

Variointeja tarkasteltaessa havaittiin, ettd kysymyksenasettelulla oli useita vaikutuksia siihen, mita
arvoja nuoret ihannenuorikuviinsa liittivat. Eroja oli kysymyskohtaisesti, mutta myo6s erityisesti

riippuen siit4, oliko selvitetty ihanteiden vastakohtia vai ihanteita. Mielenkiintoista oli se, ettei
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arvojen kasittelemisessa ollut kovin suuria eroja ihannemindkésitysten ja yleisempien
ihannenuorikuvien valilla. Ainoa huomattavampi ero koski epéitsekkyydesta kirjoittamista, jota
késiteltiin vahemman omia ihanneminékasityksia tarkasteltaessa. Seuraavassa taulukossa ovat

arvot, joiden kohdalla variointi oli selkeinta ylakoululaisten omissa kirjoituksissa.

TAULUKKO 6. Selkeimmat variointierot ylakoululaisten omissa ihannenuorikuva-kirjoituksissa.

Arvo tai arvon Arvoon tai sen osatekijaan viitanneiden nuorten maaré/ aineistonosa

osatek_ijé’;'l IThanneminakasityksia selvittaneet ~ Ihannenuorikasityksia selvittaneet

(osaominaisuuden avoimet kysymykset kehyskertomukset

padarvo sulkeissa) P P - - - -
Millainen Millainen en Nuorten ihanteita ~ Nuorten ihanteiden
haluaisin olla? koskaan haluaisi selvittanyt vastakohtia selvittanyt
(yht. 18 vastausta)  olla? kehyskertomus kehyskertomus

(yht. 19 vastausta) (yht. 10 vastausta)  (yht. 11 vastausta)

Autoritaarisuus ® - 7 (37 %) - -

Epaitsekkyys 1 (6 %) 3 (16 %) 3 (30 %) 6 (55 %)

(Avuliaisuus)

Kohteliaisuus 1 (6 %) 2 (11 %) 2 (20 %) 10 (91 %)

Hedonismi 8 (44 %) - 2 (20 %) 1(9 %)

Onnellisuus 11 (61 %) - - -

Perhe 3 (17 %) - 3 (30 %) -

Tyo 9 (50 %) - - 1(9 %)

Ulkonékd 2 (11 %) 14 (74 %) 5 (50 %) 4 (36 %)

& Arvon kasittelymaara todennakoisesti vaaristyi erdiden poikien aineistonkeruutilanteessa tapahtuneen keskinaisen
huutelemisen seurauksena. Aihetta selvitetddn tarkemmin alaluvussa 6.5.

Kysymyskohtaisia eroja oli erityisesti onnellisuuden, kohteliaisuuden, ulkonddn ja
autoritaarisuuden arvojen kohdalla. Kohteliaisuutta kasitteli miltei jokainen ihanteiden vastakohtia
selvittaneissa elaytymismenetelmallisissd kirjoituksissa. Muilla tavoin selvitettyna siihen viitattiin
korkeintaan vain viidenneksessa kirjoituksista. Vastaajat kasittelivat onnellisuutta vain kysyttaessa,
“millainen mind haluaisin olla”. Sit4 ké&sitelleitd nuoria oli tdsséd osassa aineistoa jopa kolme
viidestd. Jos ihanteita olisi selvitetty vain kyseiselld kysymykselld, onnellisuus olisi selkedsti
késitellyimpien arvojen karjessd. Nyt se ei sijoittunut edes kymmenen kasitellyimman arvon
joukkoon. Toisaalta ulkon&ké oli aineiston késitellyimpid arvoja, mutta edelld mainittuun
kysymykseen vastanneista vain kaksi Kkasitteli sitd kirjoituksessaan. Vain tatd kysymysta
kaytettéessa sen rooli olisi ndyttaytynyt huomattavasti vahdisemmalta. Autoritaarisuuteen liitettavia
ominaisuuksia kasiteltiin vain ihanteiden vastakohtia suoralla kysymykselld selvittaneissa
kirjoituksissa. Noin kaksi viidestd nuoresta Kirjoitti jotakin siihen kuuluvaa. Sen kohdalla tulisi
kuitenkin huomioida, ettd kaikki asiasta kirjoittaneet olivat samassa luokkatilanteessa olleita poikia,

jossa muutama poika huuteli aiheesta.
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Kysymalld ”millainen mind haluaisin olla” selvisi lisdksi 90 % ty6té ja 72 % hedonismia koskevista
viittauksista. Myo6s ndiden  kasittelyma&rat olisivat olleet huomattavasti  nykytilasta
poikkeavammatt, jos kysymyksia olisi kéytetty yksipuolisemmin. Mielenkiintoista oli lisdksi se,
ettd ulkondkd mainittiin kyseistd muotoilua kaytettyna vain joka kymmenennessa Kirjoituksessa,
kun vastaava luku koko aineiston tasolla oli 42 %. Jos kysymysta ei olisi kaytetty, ulkonakéa olisi
kasitelty aineistossa jopa 60 %:ssa kirjoituksista. Verratessa ihanteita ja ihanteiden vastakohtia
selvittaneitd kirjoituksia toisiinsa, eroja oli erityisesti perheen kohdalla. lhanteiden vastakohtia
selvittaneissa kirjoituksissa ei kasitelty lainkaan perhettd, joka muuten mainittiin yhteensa kuudessa

kirjoituksessa.

6.5. Arvojen muodostamisen haasteet ja ratkaisutoimenpiteet

Vaikka osa arvoista oli selkeésti havaittavissa ja nimettavissa, osa ilmaisuista oli tulkinnallisempia,
jonka vuoksi viittausten yhdistdminen arvoihin oli paikoin haastavaa. Joissakin tapauksissa sama
ilmaisu saattoi myos viitata samanaikaisesti useampaan tai vain yhteen potentiaalisista
arvovaihtoehdoista. Tama tilanne koski hedonismia ja virikkeisyyttd, yhteiskunnallista tunnustusta
ja yhteenkuuluvuutta, varallisuutta ja omavaraisuutta seka péihteidenkayttda ja paihteettomyytta.
Virikkeisyyden ja hedonismin perusarvojen kohdalla, joista jalkimmainen siséltdd mielihyvén,
eldmastd nauttimisen ja itsensd hemmottelun ja ensimmaéinen jannittavan eldméan, monipuolisen
elaman ja uskaliaisuuden arvot, tilanne ratkaistiin raportoimalla yksittdiset, samoihin perusarvoihin
sisaltyvat, arvot yhdessa. Koska yksittéiset arvot muodostavat saman perusarvon kokonaisuuden ja
niiden tulkinnallinen sijoittelu ei olisi ollut aineiston pohjalta perusteltua, erottelua arvojen vélille ei
tehty. Esimerkiksi halu “kdyd& niin Amatsonin sademetsissd kuin Pariisissakin.”’nymT11 VOISI
samanaikaisesti viitata niin jannittavadan elamaan, uskaliaisuuteen kuin monipuoliseen elamaan.
Koska seka hedonismin ettd virikkeisyyden arvojen kohdalla kasiteltiin samanaikaisesti kolmea

yKksittdista arvoa, niiden yhteydessa olevat luvut tulisi suhteuttaa kokonaisuuden kannalta.

Yhteiskunnallisen tunnustuksen ja yhteenkuuluvuuden valilla ongelmallista oli, ettd samat
viittaukset olisivat voineet tarkoittaa joko vain toista tai molempia samanaikaisesti, eivatkd ne
muodostaneet virikkeisyyden tai hedonismin yksittdisten arvojen tavoin kokonaista perusarvoa.
Yhteiskunnallinen tunnustus tarkoittaa toisilta saatavaa hyvaksyntda ja kunnioitusta (Schwartz
2009, 14), kun yhteenkuuluvuuden muodostavat tunne sekd pitdmisen kohteena olemisesta (mts.)

ettd johonkin kuulumisesta (Myllyniemi 2012, 34-38). Ongelma koski muilta saatavan
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hyvaksynnan ja yhteenkuuluvuuden valistd erontekoa. Aineistossa oli useita ominaisuuksia, jotka
motiiveista riippuen voisi sijoittaa joko toiseen tai molempiin mainituista arvoista™. Koska
motiiveja ei padosin teksteihin sisaltynyt, rajaa arvojen valille ei voinut perustellusti toteuttaa. Eras
poika ei esimerkiksi koskaan haluaisi olla "yksindinen - - syrjitty ’mive1a. Kirjoituksesta ei voi ilman
tulkinnallisuutta asettaa ilmaisuja vain muilta saatavan hyvéksymisen haluamisen tai
yhteenkuuluvuuden alaisuuteen. Toinen esimerkki rajanvedon vaikeudesta oli muutamien nuorten
ilmaisema halu omata paljon kavereita. Aineistosta ei selvinnyt, oliko kyseessd halu pelkésté
yhteenkuulumisesta suureen kaverijoukkoon vai nuorten keskuudessa olevasta statuksellisesta
tekijasta vai enkd molemmista samanaikaisesti. Samat perusteet koskevat myos suosittuna olemisen
halua. Muut tulkinnalliset ominaisuudet olivat, suosittuna ja pidettynd, sekd yhdessa kirjoituksessa
ihannetyttarend, oleminen. Jalkimmaisistda myos pidettynd oleminen on liitetty mahdollisten
yhteiskunnalliseen tunnustukseen viitanneiden ominaisuuksien joukkoon, silla jos esimerkiksi
haluaa muiden pitdvan itsestddn, ilmaisu saattaa pitdmisen sanasta huolimatta viitata myos
yleisempaén hyvaksyttyna olemiseen. Tilanteen ratkaisemiseksi arvojen mahdolliset késittelymaarat

ilmoitettiin sen mukaisesti, kuinka monen nuoren kirjoitukseen arvo enintaan tai vahintaan sisaltyi.

Toisin kuin edelld mainitun arvoparin kohdalla, varallisuuden ja omavaraisuuden sek&
paihteidenkdytdon ja péaihteettomyyden kohdalla viittaukset olisivat laskettavissa vain toiseen
vaihtoehtoisista arvoista, jolloin sama viittaus ei voisi tarkoittaa molempia samanaikaisesti. Nyt
kasiteltdvien arvoparien valille ongelmia tuotti nuorille esitettyjen kysymysten variointi ihanteiden
ja ihanteiden vastakohtien nakokulmasta. Omavaraisuuden ja varallisuuden kohdalla nelja nuorta
ilmaisi haluavansa olla joko “rikas”nuvp7 tai omistaa muuta omaisuutta. Toiselle kolmannekselle
rikkaus ei ollut tavoiteltavaa, kunhan eldman perusedellytykset tayttyisivat: “Haluaisin elaa
peruseldmdd, en haluaisi olla rikas. "nuvp2s. Kuitenkin kolmannes vastasi ihanteiden vastakohtia
selvittaneisiin kysymyksiin, ja ilmaisivat koyhyyden olevan epéihanteellista. Heidan kohdallaan ei
ollut varmuutta, oliko ihanteellista varallisuus vai omavaraisuus, joten samoin kuin
yhteiskunnallisen tunnustuksen ja yhteenkuuluvuuden arvojen suhteen, myds néiden kohdalla
merkittiin niitd kasitelleiden nuorten vdhimmais- ja enimmaismaérat. Sama ratkaisu oli tehtédva
my06s péihteidenkdayton ja pdihteettomyyden kohdalla. Kolme nuorta torjui kaiken halun
paihteidenkayttoon, kuten “en haluaisi ikind kdyttdd pdihteitd ”nyvpe. Neljd nuorta ilmaisi suoraan
alkoholin kuuluvan ihannenuoren eldamaan, sill& ihannenuori “Kdyttdd alkoholia”numps. Kahdeksan

nuorta kuitenkin suuntasi paheksuntansa rajatusti huumeiden kaytt6a tai paihteidenkdyton

1> Schwartzin (2012, 4) arvomallissa arvot madrittyvat taustalla olevien motiivien perusteella.
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ongelmakayttdd, kuten alkoholismia, kohtaan. Erds nuorista Kirjoitti esimerkiksi, kuinka
ihannenuoren vastakohta  "Kdyttid pdihteitd  (lukuunottamatta — alkoholi) "nuwvpos.  NAaiSta
kirjoituksista ei selvinnyt, onko esimerkiksi alkoholin kohtuullisempi kaytt6 ihailtavaa vai vain
neutraalisti suhtauduttava tekija. Tdman vuoksi mainitut kahdeksan viittausta liitettiin molempien

yhteyteen.

Joidenkin arvoihin tai niihin siséllytettyjen ominaisuuksien yhteydessd oli viitteita
normatiivisuuteen. Naita olivat ulkondkd, muodikkuus, paihteidenkéytto, harrastaminen, lahjakkuus
seka sovelias kapinallisuus. Koska kaikkien niitd kasitelleiden viittausten yhteydessa
normatiivisuutta ei ollut, ne siséllytettiin tutkimuksessa arvoihin. Ulkonakd osoittautui muutamassa
kirjoituksessa jonkin vield haluttavamman saamisen vélineeksi. Erds pojista esimerkiksi Kirjoitti,
ettei han “haluaisi olla ldski tai liian laiha, enkd myoskddn ruma, koska ndmd henkilot ei saa naisia
ja niitéa kiusataan (ulkondkd on tassa iassa tarkein)"nuvei2. Normatiivisuus valittyi erityisesti
fyysisen viehattdvyyden puutteen yhteydestd sosiaalisiin sanktioihin. Samassa yhteydessd sen
asemaa korostettiin myds ylakoululaiselle kaikkein tarkeimpéna asiana. Yksi tytoistd puolestaan
kirjoitti, kuinka “en haluaisi, ettd ulkondkoni olisi ndin tirked asia kuin se on nyt. ’nymTis. Tassakin
ulkonddn merkitys osoittautui tarkeéksi, mutta sen rooli nuoren eldmdssa ei kuitenkaan ollut
toivottava, vaan liian vaikuttava. Rokeachin (1973, 28) arvomalliin verratessa ulkonadn rooli
vaikuttaisi kuitenkin ainakin joidenkin nuorten kohdalla perustuvan ennemmin valinearvouteen
kuin pelkkdan normatiivisuuteen. Toiseksi aiemmissa tutkimuksissa ulkondkoa tarkasteltiin arvon
nékokulmasta (ks. esim. Laihiala-Kankainen ym. 2010; Myllyniemi 2012, 99), joten sen
sijoittamisella arvojen joukkoon jatkettiin edeltdvien tutkimusten linjauksia. Kolmanneksi kaikkien
ulkondkod kasitelleiden Kkirjoitusten yhteydessd ei ollut normatiivisia sisalt6ja, joten sen

irrottaminen arvojen yhteydesta olisi ollut tulkinnallista.

Yhdessa kirjoituksessa muodikkuudelle, harrastamiselle ja péihteidenkdytdlle annettiin painoarvoa

normien tayttamiselle ominaisen palkitsemisen, tassé tapauksessa ihailun, tavoittelemisessa:

“Yleisesti nuorten keskuudessa ihailtuna pidetddn esimerkiksi sitd, ettd on
suosittu. Ihailua haetaan kalliilla vaatteilla ja harrastuksilla. osa sortuu jopa
pdihteisiin ihailua tavoitellessaan. "NumT20

Mainittujen arvojen kohdalla oli paikoin my6s muita normisidonnaisuuksia, kuten harrastamisen
kohdalla se, ettd jo pelkélle harrastamiselle annettiin painoarvoa useammassa Kirjoituksessa. Eras
nuorista Kirjoitti esimerkiksi, ett4d ihannenuoren vastakohta “ei harrasta mitddn ' Nyvp2s.
Harrastamisen tavoin myos lahjakkuuden, joka on kyvykkyyden arvoon liitetty tekija, mahdollinen

normiyhteys siséltyi itse asian arvossa pitdmiseen. Yksi vastanneista mainitsi, ettd “Haluaisin
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omistaa jonkun taidon ja harrastaa jotakin. ’nuvmT19. Vaikka itse lahjakkuuden kohteella ei valtaosin
nayttanyt olevan merkitystd, yksi nuorista kuitenkin Kirjoitti, “Haluaisin olla todella taitava
frisbeegolfissa. Haluaisin olla huolellinen ja onnistua kaikissa tehtdvissd.  nympzs. Taman
maininnan vuoksi lahjakkuutta ei poissuljettu arvo-ominaisuuksien joukosta pelkaksi normiksi.
Soveliaan kapinallisuuden normiyhteyksista kertoi erityisesti kirjoitus, jossa ihannenuoren "Taytyy
rikkoa saantoja, mutta ei litkaa."nymps. Sadntojen rikkominen nahtiin molemmissa sita késitelleista

kirjoituksista pakolliseksi, mutta sen tuli tapahtua sopivissa rajoissa.

Autoritaarisuuden'® yhteydessa tulisi huomioida se, etta arvon kasittely todennakoisesti vaaristyi
erdan aineistonkeruutilanteen aikana tapahtuneen huutelun seurauksena, jossa muutama poika
vitsaili aihetta koskien. Kasittely vadristyi todennékdisesti ainakin maarallisten viittausten, jos ei
myos aihetta koskevan nakdkulman todellisuuden puolesta. Sitd kasitelleitd nuoria oli seitsemén,
jotka kaikki olivat saman luokan poikia. Autoritaarisuuteen siséltyvid ominaisuuksia olivat
seksuaali- ja etnisten vahemmistdjen vastaisuus. Naistd ensimmaistd kasiteltiin  kahdessa
kirjoituksessa, joissa ilmaistiin haluttomuutta koskaan olla homoseksuaaleja. Loput arvoa
koskevista kirjoituksista koskivat entisyyttd, kuten ei koskaan haluaisi olla” Tummaihoinen ’nyve1o.
Arvon nimedmisessa muita vaihtoehtoja olisi voinut olla suvaitsemattomuus, vahemmistovastaisuus
tai etnosentrismi. Jalkimmaisin tarkoittaa oman ryhmén ulkopuolelle sijoittuviin ihmisiin
kohdistuvaa véhempiarvoistamista. Tekijoitd, joihin arvottaminen talléin kohdistuu, voivat olla
esimerkiksi omasta ryhmastd poikkeava ihonvéri, sukupuoli tai seksuaalinen suuntautuminen.
(Mezirow 1997, 7). Nyt arvo nimettiin autoritaarisuudeksi aikaisemman nuorten arvotutkimuksen

esimerkin mukaisesti (Poutiainen 2007, 119).

18 Autoritaarisuus tarkoitti yksildita, jotka ovat avoimen kansallismielisia ja suhtautuvat kielteisesti ulkomaalaisiin,
maahanmuuttajiin sek& seksuaalivahemmistdihin (Poutiainen 2007, 119)
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7. ARVOT YLAKOULULAISTEN
TULKINNOISSA MASSAMEDIAN
IHANNENUORIKUVISTA

7.1. Massamedian ihannenuorikasitys -tulkintoihin sisaltyneet arvot

Seitsemdnnesséd luvussa ylakoululaisten tulkinnat median ihannenuorik&sityksistd jarjestettiin
kayttaen samoja arvoja kuin nuorten omissa ihannekuvissa. Ensin aineistosta havaitut arvot
esitellddn taulukossa, joka jasennettiin arvoihin viitanneiden nuorten méardn mukaisesti. Niistd
késitelladan tarkemmin eniten huomioita saaneita arvoja. Sanallisissa ilmauksissa arvoja ei nostettu
toisia korkeampaan asemaan. Toisessa alaluvussa kartoitetaan sukupuolten vélisia eroja arvojen

tarkastelussa. Kolmanneksi eritelladn variaatiosta seuranneita eroja arvojen kéasittelyssa.

Seuraavassa taulukossa ovat kaikki arvot, jotka havaittiin nuorten tekemistd tulkinnoista median
ihannenuorikuvista. Samaan yhteyteen merkittiin arvoihin viitanneiden nuorten kokonais- ja
sukupuoliset méarat, kun tarkasteltavana oli, kuinka moni nuorista kasitteli arvoa Kirjoituksessaan.
Induktiivisesti havaitut arvot, joita ei nuorten ihanteissa havaittu, tummennettiin. Niitd kasitellaan
tarkemmin vasta seuraavassa, nuorten omia ihannenuorikasityksid ja massamedialle tulkittuja

ihannenuorikuvia vertailevassa paaluvussa.
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TAULUKKO 7. Arvot ylakoululaisten tulkinnoissa massamedian ihannenuorikésityksista ja niita
kasitelleiden nuorten kokonais- ja sukupuoliset méérét.

Arvo Nuorten maarat Arvo Nuorten maarat
(tytdt/pojat) (tytot/pojat)
(Yhteensd 51 (27/24) (Yhteensa 51 (27/24)
Ulkonako 45 (24/21) Maltillisuus 3 (0/3)
Yhteiskunnallinen tunnustus® 22 (14/8) — 7 (5/2) Tottelevaisuus 3 (2/1)
Y hteenkuuluvuus® 21 (14/7) -9 (6/3) Uteliaisuus 3(2/1)
Muodikkuus 20 (8/12) Kyvykkyys 2 (2/0)
Urheilullisuus 14 (11/3) NOyryys 2 (2/0)
Menestys 11 (7/4) Perhe 2 (0/2)
Autoritaarisuus” 11 (417) Rohkeus 2 (111)
Terveys 11 (1/10) Sovelias 2 (2/0)
kapinallisuus
Kunnianhimo 10 (4/6) Ulkoaohjattavuus 2 (2/0)
Paihteettomyys® 9 (4/5) — 6 (4/2) Itsekunnioitus 1 (2/0)
Varakkuus® 8 (4/4) — 4 (3/1) Itsekés 1 (1/0)
Puhtaus 7 (4/3) Ei oma itsensa 2 (2/0)
Awvuliaisuus 6 (6/0) Vastuuttomuus 2 (2/0)
lloisuus 6 (3/3) Laajakatseisuus 1 (0/1)
Luovuus 6 (5/1) Onnellisuus 1 (1/0)
Alykkyys 6 (4/2) Pelokkuus 1 (1/0)
Paihteidenkaytto® 5 (3/2) — 8 (3/5) Rehellisyys 1 (1/0)
Riippumattomuus 5 (3/2) Sisdinen tasapaino 1 (2/0)
Seksuaalisuus 5 (5/0) Sosiaalinen 1(0/1)
oikeudenmukaisuus
Taydellisyys 5 (5/0) Tasa-arvo 1 (0/1)
Ystavallisyys 5 (5/0) Tilannetaju 1 (1/0)
Hedonismi® 4 (3/1) Vanhempia 1 (1/0)
epakunnioittava
Huumorintaju 4 (2/2) Vapaus 1 (1/0)
Sosiaalisuus 4 (3/1) Virikkeisyys® 1 (1/0)
Harrastaminen 3(2/1) Omavaraisuus® 0-4(1/3)
Kohteliaisuus 3(1/2)

® Osa aineistossa kasitellyistd ominaisuuksista olisi voinut viitata joko yhteiskunnalliseen tunnustukseen tai yhteenkuuluvuuteen, tai
molempiin samanaikaisesti.

PAutoritaarisuuden Kasittely todennakdisesti vaaristyi jonkun verran eraan poikaryhmén huutelun seurauksena yhdessa
aineistonkeruutilanteessa.

¢ Osa aineistossa kasitellyista ominaisuuksista olisi voinut viitata joko varakkuuteen tai omavaraisuuteen, osa joko paihteettdmyyteen
tai pdihteidenk&yttoon. Lukuvaihtoehdot merkittiiin aineiston perusteella todenn&kdisemman kuvauksen mukaiseen jérjestykseen.

¢ Virikkeisyys ja hedonismi ovat Schwartzin (2012, 5) mallissa perusarvoja, jotka koostuvat molemmat kolmesta yksittaisesté
arvosta. Koska osa-arvojen véliselle eronteolle ei ollut aineistossa tarpeeksi selkeitd perusteluja, yksittéiset arvot ilmoitettiin yhdessa
perusarvon nimelld. Hedonismiin siséltyvid arvoja ovat mielihyvd, itsensd hemmottelu ja eldmé&std nauttiminen, virikkeisyyteen
monipuolinen eldmd, jannittavéd eldma ja uskaliaisuus.
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Ulkondkd oli ylivoimaisesti kasitellyin arvo yldkoululaisten tulkinnoissa massamedian
ihannenuoresta. Jopa yhdeksdn kymmenesta (88 %) kirjoitti aiheesta, useat vield eri tavoin. Eras
tytto tulkitsi esimerkiksi, ettei ihannenuori ole ” lihava, likainen, ruma, alléttava — — on vastakohta
kaikelle kauneudelle, terveydelle ja urheilullisuudelle. ”vevt22. Yksittaisia ulkondkdon liitettyja
ominaisuuksia olivat erityisesti kauneus/komeus/hyvannékoisyys, muodikas pukeutuminen ja
laihuus. Alle neljassa vastauksessa mainittiin lisdksi urheilullisen ndkoisyys ja laittautuneisuus.
Epdihailtavia ominaisuuksia olivat eritoten lihavuus ja rumuus seké véaéranlainen ehostautuminen,
kuten luonnollisuus tai lilan musta meikki. Alle viiden nuoren tulkinnassa myds huonoihoisuus,

lilka pituus, lyhyys ja kahdella pojalla laihuus ei ollut ihailtavaa.

Muilta saatavaa yhteiskunnallista tunnustusta tarkasteltiin enimmilldadn kahdessa viidesta (43 %),
mutta vahimmilla&n 14 %:ssd kirjoituksessa. Arvoa kasitelleiden nuorten méarét eivét selvinneet
aineistosta yksiselitteisesti, koska osa viittauksista saattoi samanaikaisesti tai vaihtoehtoisesti
merkita my®s yhteenkuuluvuuden arvoa'’. Kirjoituksissa kuvattuja ihannetekijoita olivat suosittuus,
arvostettuna, pidettyna ja ihailun kohteena olemiset, paljon kavereita ja seurusteleminen. Ihanteiden
vastakohtia olivat yksindisyys ja syrjaytyneisyys. Yksi nuorista esimerkiksi tulkitsi massamedian

ihannenuoren olevan muiden muassa “suosittu ja arvostettu”’vemr17-

Y hteenkuuluvuutta kasiteltiin enintd&n kahdessa viidesta (41 %), vahintaan yhdessa viidestd (18 %)
kirjoituksesta. lhannetekijoita olivat paljon kavereita, suosittuus, pidettynd oleminen ja
seurusteleminen. Ihanteiden vastakohtia kasitelleissd vastauksissa epaihanteita olivat yksindisyys,
syrjaytyneisyys sekd joukkoon kuulumattomuus. Erds nuoren tulkinnassa massamedian
ihannenuoren vastakohdaksi kuvattiin outo - - ei ole paljoa kavereita - - yksindinen, syrjaytynyt,
tekee kaiken toisin kuin muut - -"yevts:. Kirjoituksessa joukkoon kuulumattomuutta késiteltiin
useaan kertaan. Outoudesta ja kaiken toisin tekemisestd saatu kuva oli, etta ollakseen ihailtava, olisi
oltava tarpeeksi samankaltainen muiden kanssa. Olennaista olisi omata myds paljon kavereita ja

olla mukana sosiaalisessa ympéristossa.

Muodikkuus sisaltyi kahteen viidestd (39 %) Kkirjoituksesta. Muodikas pukeutuminen, kuten
“tytoilla ja pojilla on molemmilla muodin mukaiset vaatteet”yvemr1s (Sic), muodosti valtaosan
muodikkuuden siséllostd. Vastauksissa joissa selvitettiin, millainen massamedian ihannenuori ei
todellakaan ole, ilmaistiin kuitenkin liséksi facebookiin kuulumattomuus tai sen kayttaméattomyys,

kaupoissa kiertelemé&ttomyys, musiikin kuuntelemattomuus seka jatkuva tietokoneen kéyttdminen.

" Yhteiskunnallisen tunnustuksen ja yhteenkuuluvuuden valisia suhteita tarkasteltiin tarkemmin alaluvussa 6.5.
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Eris tytoistd esimerkiksi kirjoitti, ettd massamedian ihannenuoren vastakohta ”ei kuuntele musiikkia

- - el kay kaupoissa - -’mevT22.

Median ihannenuorikuvista tehdyissa tulkinnoissa arvoja ei selkedsti asetettu toisia tarkedmmiksi tai
vahemman térkeiksi. Osa nuorista kuitenkin lahestyi aihetta pohtien, kuinka massamediaan siséltyy
heiddn nékemystensd mukaisesti erilaisia kuvauksia nuorista. Erds Kirjoitti esimerkiksi, “aika
paljon on kuitenkin erilaisia medioita ja niissa erilaisia nuoria. Esim. uutiset tuo yleensa ilmi
huonoja puolia. "vevp1s, Osassa kirjoituksista keskityttiin vain ulkoisten ja toiminnallisten
ominaisuuksien, kuten ulkonddn ja lahjakkuuden, kartoittamiseen. Osassa massamedian
ihannenuorta tulkittiin kuitenkin moraalista ulottuvuutta painottaen. Naiden kirjoitusten kohdalla
olikin jonkun verran polarisoituneita ndkemyksid. Osassa ihannenuorikuva tulkittiin ennemmin

hyveiden esikuvaksi, kuten

”Median ithannenuori on sosiaalinen ja tulee kaikkien kanssa toimeen. Onnistuu
hyvin koulussa hyvilla arvosanoilla. On paljon kavereita ja harrastaa jotakin.
Urheilee ja pitad itsestaan huolta. Ei juo tai tupakoi. lloinen ja reipas. "memrio.

Toisaalla ihannenuorta késiteltiin moraalisesti vastakkaisesta ndkokulmasta. Téssd suhteessa kaksi
kirjoitusta erottui selvdsti muista. Niiss@ ihannenuorikuviin liittyi useita perinteisten
arvonakemysten vastaisia piirteitd, kuten vanhempien kunnioittamattomuus, pdihteidenkéytto, ei
omana itsenadan oleminen, vastuuttomuus, pelokkuus ja itsekkyys. Toisessa tatd aaripaata

edustaneista tulkinnoista ihannenuorikuvaa havainnollistettiin seuraavasti:

"Median antama ihanne nuori on suosittu, kaunis/lkomea, laiha/lihaksikas, eika
ole oma itsensa, esittdd kovempaa kuin mité oikeesti on Saa vanhemmiltaan
kaiken mita haluaa. IThannenuori polttaa rookia ja juo alkoholia. Ei kdy kouluaan
kunnolla, eikd kunnioita vanhempiaan. Tekee mit& vain ollakseen suosittu. Hanen
elaméssaan kaikki on hyvin eik& han kohtaa eldm&ssddn ongelmia tai
vastoinkdymisia. Seurustelee 1&hes aina koulun suosituimman tytdn/pojan kanssa.
Ei uskalla olla oma itsensa, koska pelkdd suosion ja unelmaeldman loppuvan
siihen. Pelkdd olevansa huonompi kuin muut. Yrittdd voittaa kaikki muut
Jjokaisessa asiassa. ”memt14 (SIC).

Yksi nuorista kuvasikin massamedian ihannekuvien moninaisuutta kirjoittamalla, ”Media esittaa
kahdenlaista kuvaa nuorista. 1) Kiltti, luokan priimus 2) Ongelmanuori. Median kautta saamme
kuvan jossa nuoret asetetaan kahteen muottiin.” vemri7. Vaikka ihannenuori-tulkinnoissa oli ndma
adripadnsa, monissa Kirjoituksissa oli kuitenkin ominaisuuksia &arikuvausten véliltd. Nain ollen
nédkemys vain kahdesta ihannekuvasta olisi my6s liian yksinkertaistava. Aineisto kuvaakin osuvasti

sitd, kuinka nuoret poimivat yksilollisesti subjektiiviset tulkintansa massamedian “ihanteesta”
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monista eri kuvauksista. Nain ollen tulkinnat massamedian ihannenuorikuvista ovat paikoin jopa

taysin vastakkaisia.

Schwartzin (2009, 13-15; ks. Taulukko 2) ja Rokeachin (1973, 28; ks. Taulukko 1) malleissa olleita
arvoja, joita ei aineistossa kasitelty, olivat anteeksiantava, arvovalta, itsekuri, kauneuden maailma,
kypséd rakkaus, henkinen tai hengellinen eldmé, kansallinen turvallisuus, maailmanrauha, oma
rauha, omia tavoitteita valitseva, oman eldmé&nosansa hyvaksyvé, palvelusten vastavuoroisuus,
pelastuminen, perheen turvallisuus, perinndistapojen kunnioitus, rakastava, rohkeus, tosi ystava,
uskollinen, uskoon pitaytyvd, vaikutusvaltainen, vanhempia ja vanhoja ihmisida kunnioittava,
vastuullinen, viisaus, yhteiskunnallinen jarjestys, yhteiskunnallinen valta, ykseys luonnon kanssa ja
ympéristéad suojeleva. Arvojen sisaan sijoittuvista ominaisuuksista jaivat naiden liséksi
késittelemattd aitous, ajattelevuus, heikommasta huolehtiminen, kiireettomyys, luovuus,
mielikuvituksellisuus, periksiantamattomuus, sitoutuneisuus, tyytyvaisyys, tyotd arvostavaisuus,

uskollisuus, vaatimattomuus, vapaa-aika ja vilpittdmyys.

Massamedian ihannenuorikuvista tehtyja tulkintoja tarkastella tulisi huomioida autoritaarisuuden'®
kohdalla se, ettd erddssd aineistonkeruutilanteessa muutama poika huuteli aiheesta keskenaan.
Nuorten omia ihanteita selvittdneessa aineistossa kaikki seitsemén arvoa késitellytta olivat kyseisen
luokan poikia. Kun kyseista luokkaa pyydettiin kirjoittamaan tdmaén jalkeen vield tulkintansa
massamedian ihannenuoresta, kyseisista pojista kolme liitti autoritaarisen nakemyksen myods sen
piiriin. Aiheen Kkasittely toisin sanoen saattoi vaaristyd massamediaa tulkinneissa vastauksissa
kolmessa tapauksessa. toisaalta sita kasitelleitd nuoria oli liséksi kahdeksan muista luokista, joten se
oli kuitenkin yksi selkedsti massamedian ihannenuorikuvan siséan tulkittu arvo. Se koostui
padasiassa seksuaalivahemmistoihin kuulumisesta, mutta kahdessa Kirjoituksessa kasiteltiin myos
etnisia ndkemyksia. Erds vastaajista Kirjoitti, ettei massamedian ihannenuori ole vahemmistoon-
kuuluva — — tykkdd pukeutua vastakkaiseksi sukupuoleksi, hermafrodiitti, trans-seksuaalinen,
hammentava uevess (sic). Kirjoituksessa kasiteltiin molempia mainituista arvoon sijoitetuista
ominaisuuksista. Kaksi vastanneista kasitteli Kirjoituksissaan etnisid vdhemmist0jd, joista toisen

mukaan massamedian ihannenuori on “harvoin tummaihoinen ’vemT1s.

8 Autoritaarisuuden maaritelma on alaluvussa 6.5.
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7.2. Sukupuolten valiset erot tulkinnoissa median ihannenuorikuvista

Tyttojen Kirjoitukset olivat massamedian ihannenuorikuvaa tulkinneissa Kirjoituksissa keskiméaarin
laajempia kuin poikien. P&aasiallisesti tytot kasittelivat arvoja enemmaén kuin pojat, jotka kuitenkin
kasittelivat  tyttoja enemman terveyttd, muodikkuutta, autoritaarisuutta, kunnianhimoa,
paihteettdmyyttd, kohteliaisuutta, maltillisuutta ja perhettd. Seuraavassa taulukossa ovat selkeimmaét

arvojen kasittelyerot sukupuolten vélilla.

TAULUKKO 8. Selkeimméat sukupuolten valiset erot arvojen Kkasittelyssa ylakoululaisten

massamedian ihannenuorikuva -tulkintoja koskevissa Kirjoituksissa.

Arvo Mddra (tytét/pojat)
Yht. 51 (27/24)
Avuliaisuus 6 (6/0)
Muodikkuus 20 (8/12)
Seksuaalisuus 5 (5/0)
Terveys 11 (1/10)
Taydellisyys 5 (5/0)
Urheilullisuus 14 (11/3)
Yhteiskunnallinen tunnustus 22 (14/8) — 7 (5/2)
Yhteenkuuluvuus 21 (14/7) -9 (6/3)
Ystdvillisyys 5 (5/0)

Awvuliaisuus, ystavéllisyys, seksuaalisuus ja taydellisyys sisaltyivat ainoastaan tyttdjen tekemiin
tulkintoihin, pojat eivat kasitelleet niita kertaakaan. Toisaalta terveyden huomioineita tytt6ja ei ollut
kuin yksi, kun jopa kaksi viidestd (42 %) pojasta kasitteli sitd ainakin kerran kirjoituksessaan. Myds
muodikkuus sai enemman poikien huomiota tulkinnoissa kuin tytdilla, silla sita kasiteltiin joka
toisessa pojan kirjoituksessa, tytdistd siihen viitanneita oli kolme kymmenestd. Urheilullisuus
noteerattiin tyttdjen kirjoituksessa huomattavasti poikia useammin. Pojista kahdeksannes, tytdista
jopa kaksi viidesta (41 %) kirjoitti sitd koskien ainakin yhden viittauksen.

Yhteiskunnallinen tunnustus ja yhteenkuuluvuus merkittiin mahdollisten viittausten minimi- ja
maksimimadrien mukaisesti. Jos kaikki potentiaaliset arvoja koskettaneet viittaukset olisivat
tarkoittaneet arvoja, tytoistda yli puolet (52 %) olisi kasitellyt molempia niist4d. Pojista
yhteiskunnallista tunnustusta olisi talléin kasitellyt kolmannes pojista ja yhteenkuuluvuutta kolme
kymmenestd, joten arvojen Kkasittelyero olisi huomionarvoinen. Jos arvoja olisi tarkoitettu
minimimaarassd,  maksimimadriin  verrattuna  sukupuolten  valiset  suhteet  olisivat
yhteenkuuluvuuden kohdalla melko samat, mutta yhteiskunnallisen tunnustuksen kohdalla poikien

osuus olisi suhteessa vielékin pienempi kuin tyttjen.
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7.3. Variointi massamedian ihannenuorikasitys -tulkinnoissa

Kysymyksenasettelulla oli vaikutusta siihen, mita arvoja yldkoululaiset kasittelivét kirjoituksissaan.
Nuorten tulkinnoissa eroja oli kysymyskohtaisesti, mutta riippuen myos siitd, selvittikd kysymys
ihanteita vai ihanteiden vastakohtia. Sekeitd eroja ei kuitenkaan yhtd paljon, kuin nuorten omia
kasityksid kuvanneessa aineistossa. Seuraavassa taulukossa ovat arvot, joissa variointi oli

huomattavinta.

TAULUKKO 9. Selkeimméat variointierot ylékoululaisten tulkinnoissa massamedian
ihannenuorikuvista.

Arvo “Millainen on ”Millainen massamedian  ”Millainen nuoren ei
massamedian ihannenuorikuva ei pitéisi olla massamedian
ihannenuorikuva?” todellakaan ole?” mielesti?”

(yht. 18 vastausta) (yht. 15 vastausta) (yht. 19 vastausta)

Puhtaus - 6 (40 %) 1(5 %)

Muodikkuus 4 (22 %) 10 (67 %) 6 (32 %)

Terveys 1 (5 %) 5 (33 %) 5 (26 %)

Autoritaarisuus 1 (6 %) 6 (40 %) 4 (21 %)

Alykkyys 3 (17 %) 3 (20 %) -

Selkein kysymyskohtainen ero koski puhtautta, mutta myos &lykkyyden kohdalla oli havaittavissa
pientd eroa kahden kysymyksen suhteessa kolmanteen. Muodikkuuden kohdalla keskimmaisessa
sarakkeessa oleva kysymys sai eniten muodikkuutta kasitelleitd Kirjoituksia, silla siind kaksi
kolmesta kasitteli muodikkuutta. Muilla kysymyksilla selvitettyné arvon kasittely oli huomattavasti
vahaisempdd. lhanteiden vastakohtia selvitettdessa korostuivat autoritaarisuus ja terveys.
Autoritaarisuuden kohdalla tulisi kuitenkin huomioida, ettd kolmen pojan kohdalla aiheen kasittely
saattoi vadristyd muutaman pojan keskinaisen huutelemisen seurauksena aineistonkeruutilanteessa,
kuten jo aikaisemmin tassd luvussa késiteltiin. Varioinnin suhteen se tarkoittaisi, ettd viimeisen
sarakkeen kohdalla olevasta neljastd maininnasta kolme on saattanut olla seurausta keskindisesta
herjailusta, ei todellisista ndkemyksistad. Neljas asiasta maininnut oli samassa luokassa ollut tytto,
joka omia ihanteitaan koskevassa Kirjoituksessa ei ollut sisallyttdnyt huutelijoiden nékemyksia
tekstiinsd. Td&man vuoksi oletettiin, ettd tadssd yhteydessd tehty maininta autoritaarisuudesta oli
todennakdisesti vastaajan todellinen nakemys asiasta. Jos nyt kuitenkin poikien vastaukset eivéat
olisikaan todellisia ndkemyksid kuvaavia, kysymyskohtainen ero keskimmadisessd sarakkeessa
olevaan olisi huomattavasti suurempi. Kaiken kaikkiaan aineiston perusteella voi todeta, ettd
keskimmadisen sarakkeen kysymys saattoi olla nuorille kaikista virittavin, silld sitd koskevat
vastaukset olivat keskimadrin monipuolisempia ja laajempia kuin kahteen muuhun kysymykseen

vastanneet.
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8 VERTAILUSSA YLAKOULULAISTEN
IHANNENUORIKASITYKSET JA
TULKINNAT MASSAMEDIAN
IHANNENUORIKUVISTA

Tasséd luvussa vertaillaan ensin kahtatoista késitellyintd arvoa ylékoululaisten omissa
ihannenuorikuvissa ja massamedian ihannenuorikésityksista tehdyissé tulkinnoissa. Taman jalkeen

kartoitetaan, mité arvoja késiteltiin naisté vain toisen yhteydessa.

TAULUKKO 10. Kasitellyimmat 12 arvoa nuorten omissa ihannenuorikuvissa seka heidan

tulkinnoissaan massamedian ihannenuorikasityksista.

Yléakoululaisten ihannenuorikasitykset Ylakoululaisten tulkinnat massamedian
ihannenuorikasityksista

Arvo Maara (tytot/pojat) Arvo Maara (tytot/pojat)

Yht. 60 (24/36) Yht. 51 (27/24)

Ulkonako 25 (11/14) Ulkonako 45 (24/21)

Vastuullisuus 23 (13/10) Yhteiskunnallinen 22 (14/8) — 7 (5/2)
tunnustus®

Yhteiskunnallinen 23 (13/10) — 14 (7/7) Y hteenkuuluvuus® 21 (14/7) -9 (6/3)

tunnustus®

Avuliaisuus 19 (12/7) Muodikkuus 20 (8/12)

Hyvakaytoksisyys 15 (7/8) Urheilullisuus 14 (11/3)

Rehellisyys 14 (9/5) Autoritaarisuus 11 (417)

Y hteenkuuluvuus? 13 (7/6) — 5 (5/0) Menestys 11 (7/4)

Alykkyys 13 (6/7) Terveys 11 (1/10)

Huumorintaju 12 (6/6) Kunnianhimo 10 (4/6)

Kunnianhimo 12 (9/3) Paihteettdmyys® 9 (4/5) — 6 (4/2)

Riippumaton 12 (7/5) Varakkuus” 8 (4/4) — 4 (1/3)

Tosi ystavyys 12 (6/6) Puhtaus 7 (413)

® Osa aineistossa kasitellyistd ominaisuuksista olisi voinut viitata joko yhteiskunnalliseen tunnustukseen tai yhteenkuuluvuuteen, tai
molempiin samanaikaisesti.

P Osa aineistossa kasitellyistd ominaisuuksista olisi voinut viitata joko varakkuuteen tai omavaraisuuteen, osa joko paihteettsmyyteen
tai paihteidenkdyttdon. Lukuvaihtoehdot merkittiiin aineiston perusteella todenndkdisemman kuvauksen mukaiseen jérjestykseen.

Ulkon&kd, yhteiskunnallinen tunnustus ja kunnianhimo sisaltyvat kahdentoista kasitellyimman
arvon joukkoon sekd vastaajien ihannenuorikéasityksissa ettd massamedian ihannenuorikuvista

tehdyissa tulkinnoissa, kun tarkasteltiin arvoja kasitelleiden ylékoululaisten kokonaismaarié.
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Ulkondkd oli kasitellyin arvo seka nuorten omissa ihannenuorikésityksissa ettd nuorten
massamedian ihannenuorikuvista tehdyissa tulkinnoissa. Sen tarkastelu massamediasta tehdyissa
tulkinnoissa oli kuitenkin huomattavasti suurempaa kuin nuorten omissa ihanteissa, silla se siséltyi
jopa yhdekséan kymmenestd massamedian ihanteita kasittelevista tulkinnoista, kun kahteen viidesta
nuorten omia ihanneké&sityksia tarkastelleeneen Kkirjoitukseen. Molemmissa paheksuttaviin
ominaisuuksiin liitettiin erityisesti lihavuus, josta kirjoitti 23 % ulkonadsta kirjoittaneista nuorista
nuorten omissa ihannenuorikasityksissa ja 45 % massamedian ihannenuoresta tehdyissa

tulkinnoissa.

Suurin ero ylakoululaisten omien ihannenuorikasitysten ja massamedian ihannenuorikuvista
tehtyjen tulkintojen vélilla koski vastuullisuutta, joka oli nuorten omissa ihanteissa toiseksi
kasitellyin arvo. Kaksi viidestd (38 %) nuoresta siitd osana omia ihanteitaan, kun massamedia-
tulkinnoissa siihen ei viitattu kertaakaan. Toiseksi suurin ero oli rehellisyyden arvon ilmenemisessa,
joka nuorten ihanteissa oli kuudenneksi késitellyin arvo. Massamediaan liitetyissa tulkinnoissa
siihen viitattiin vain kerran, mutta nuorten ihanteissa joka neljannessa tapauksessa. Samansuuntaisia
eroja oli myos tosi ystavyyden, omana itsen&an olemisen, uskollisuuden, tyon sek& onnellisuuden
kohdilla. Toisaalta seksuaalisuutta ja tdydellisyyttd ei mainittu omien ihanteiden yhteydessa
kertaakaan, kun massamediaan kumpikin niistd liitettiin joka kymmenennessé ihannetulkinnassa.

Seuraavassa taulukossa ovat koottuna selkeimmat erot arvojen kasittelyssa.

TAULUKKO 11. Selkeimmét erot arvojen kasittelyssa nuorten ihannenuorikuvien ja heidan

tulkitsemiensa massamedian ihannenuorikuvien valilla.

Arvo Ylékoululaisten Ylékoululaisten tulkinnat
ihannenuorikasitykset massamedian
Yht. 60 (24/36) ihannenuorikasityksista

Yht. (51 (27/24)

Vastuullisuus 23 (13/10) 0

Rehellisyys 14 (9/5) 1 (1/0)

Tosi ystavyys 12 (6/6) 0

Omana itsenaan oleminen 11 (6/5) 0

Onnellisuus 11 (8/3) 1 (1/0)

Tyé 10 (8/2) 0

Uskollisuus 7 (413) 0

Seksuaalisuus 0 5 (5/0)

Taydellisyys 0 5 (5/0)

Tasa-arvo 0 1 (1/0)
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Arvoja tai arvojen osaominaisuuksia, joita siséltyi nuorten omiin ihanteisiin, mutta joita ei
massamedian ihannenuorikasitysta késittelevissa tulkinnoissa tarkasteltu, olivat aitous, ajattelevuus,
elaman mielekkyys, heikommasta huolehtiminen, kiireettdmyys, luotettavuus, luovuus,
mielikuvituksellisuus, omien tavoitteiden valitseminen, periksiantamattomuus, rakastava,
sitoutumattomuus, sitoutuneisuus, tosi ystavyys, tyytyvaisyys, ty6, uskollisuus, vaatimattomuus,
vaikutusvaltaisuus, vapaa-aika, vastuullisuus ja vilpittdmyys. Massamediasta tehdyissé tulkinnoissa
olleita arvoja, joita ei havaittu nuorten omia ihanteita kasittelevissa Kirjoituksissa, olivat
seksuaalisuus, taydellisyys, tasa-arvo, ulkoaohjattavuus, ei oma itsensd, vastuuttomuus, itsekkyys,
pelokkuus ja vanhempia epakunnioittava. Naistd kuusi viimeistd olivat suorastaan nuorten omissa
ihanteissa ilmaistujen arvojen vastakkaisia. Viisi viimeistd sisaltyi liséksi yhteensd kahteen
kirjoitukseen. Seuraavassa avataan arvoja, joita kasiteltiin vain massamedian ihannenuorikuvia

kasitelleissa tulkinnoissa.

Seksuaalisuutta kaésiteltiin viidessa massamedian ihannenuorikuvaa koskevassa tulkinnassa.
Ihannenuoren ei tulkinnassa nahty olevan “selibaatissa”vevts. TOinen nuorista kuvasi, kuinka
"Elokuvissa/sarjoissa myos pitdd uskaltaa suudella, niinsanotusti harrastamaan seksid yms.”memt27
(sic). Téaydellisyyttd kaésitelleitda nuoria oli samaten viisi. Yksi heistd Kirjoitti, kuinka
”’lhannenuorien’ tulisi olla tdydellisid miltein joka asiassa, ulkonddéllisesti ja sisdisesti mielelldidn
myds. "memt13. Ihanteen vastakohtaa tulkittiin toisaalla kirjoittamalla, “median mukaan nuoren ei

pitdisi olla epdtdydellinen " veyt1.

Ulkoaohjattavuus muodostettiin itseohjautuvuuden (ks. Taulukko 2), eli itsendisen ajattelun ja
toiminnan, vastakohdaksi. Aihetta kasiteltiin kahdessa massamedian ihannenuorikuvista tehdyssa
tulkinnassa. Toinen heista totesi, kuinka massamedian ihannenuori “ftottelisi vanhempiaan kaikessa

Jja eldisi heiddn halunsa mukaan enemmdn kuin omansa.”’yemtso-

Vastuuttomuus, ei omana itsenaan oleminen seka itsekkyys selvisivat erityisesti Kirjoituksesta, jossa
nuorelta Kysyttiin, millainen massamedian ihannenuori on. N&istd jalkimmaista kasiteltiin vain
yhdessd, kun kahta ensimmaistd yhteenséd kahdessa kirjoituksessa. Toinen heistd Kirjoitti muun
muassa, ettd “Median ihannenuori on hoikka, hyvdkuntoinen, kaunis/komea, suosittu, seksikas,
rikas, epaaito, epaluotettava, itsekds. - -"memtis. My0Os toisen nuoren Kirjoituksessa
ihannenuorikuva tulkittiin vastuuttomaksi, joka ei lisdksi ole oma itsensd. Kirjoituksessa késiteltiin
myo6s pelokkuutta ja vanhempien epédkunnioittamista. Tulkinnassa massamedian ihannenuori “Ei
kay kouluaan kunnolla, eik& kunnioita vanhempiaan. - - Ei uskalla olla oma itsensé, koska pelkaa

suosion ja unelmaeldman loppuvan siihen. Pelkd& olevansa huonompi kuin muut. - - "memT14.
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9 POHDINTA

Tutkimuksen eettisyyttd, reliaabeliutta ja validiutta pyrittiin valvomaan tutkimuksen toteutuksessa.
Tutkimukseen osallistuneiden nuorten yksityisyytta suojeltiin jattamalla tarkemmat koulutiedot pois
raportista. HenkilGtietoja ei sukupuolta lukuun ottamatta keratty edes aineistonkeruutilanteissa.
Eettisyyden kannalta hieman arveluttavaa on kuitenkin se, ettd tutkimukseen osallistuneet luokat
saatiin opettajien ja rehtorien suostumuksen kautta, eikd oppilailta halukkuutta osallistumiseen
selvitetty. Nuorilla oli kuitenkin mahdollisuus kieltdytyd tutkimukseen osallistumisesta ja ndin
myo6s kavi muutaman nuoren kohdalla, jotka saapuivat luokkaan vasta aineistonkeruun aikana.
Tama kuitenkin on vallassa oleva kaytanto, jota on sovellettu jatkuvasti oppilaitoksissa tehdyissa
tutkimuksissa. Toisaalta kokonaisten luokkien osallistuminen vahensi osallistujien valikoitumista,
joka osaltaan lisési tutkimuksen mahdollisuuksia tavoittaa ikaluokkaa kokonaisuutena.
Reliaabeliutta tuettiin raportoimalla tutkimuksen toteutus niin, ettd tutkimus olisi paapiirteiltdan
toistettavissa. Validiutta pyrittiin aineistonkeruuvaiheessa tukemaan vaihtamalla massamedian
ihannenuori -tulkintoja selvittdneet mutta ep&onnistuneiksi osoittautuneet kehyskertomukset
avoimiin  kysymyksiin, jotta aineisto vastaisi suoraan tutkimusongelmiin. Alkuperdisena
tarkoituksena oli kayttaa aineistonkeruussa vain elaytymismenetelmallisia kehyskertomuksia, mutta
ilmeni, ettd massamedian ihannenuori -tulkintoja kasittelevat kehyskertomukset eivét olleet
tarpeeksi yksinkertaisia, jonka vuoksi osa vastaajista kasitti annetun tehtdvanannon vaarin. Tein
tdman vuoksi valinnan siirtya yksinkertaisiin avoimiin kysymyksiin aineistonkeruun aikana, joka
osoittautui  toimivaksi ratkaisuksi. Myds kaytetyt arvomallit osoittivat, ettd nuorten

ihannenuorikasitykset sisélsivat arvoja, joten tutkimus mittasi sitd, mité tavoitteena olikin.

Ulkon&on, omana itsendan olemisen, kypsén rakkauden, hedonismin ja eldman mielekkyyden
arvojen merkityksellisyydet korostuivat aineistossa sanallisten ilmausten kautta. Vaikka
kvantitatiivisesti tarkasteltuna esimerkiksi kypsad rakkautta kasitteli vain nelj& nuorta ja eldmén
mielekkyyttd vain yksi, ne ndhtiin merkittaviksi myos tulosten kannalta. Tama siiti syystd, ettd
ndma olivat arvoja, joita nuoret itse madrittelivat tarkeimpien arvojensa joukkoon. Suomalaisia
nuoria virolaisiin ja venalaisiin vertailleessa tutkimuksessa tarkeimpien arvojen joukkoon sisaltyivat
suomalaisten kohdalta muiden muassa omana itsenéan oleminen sekd rakkaus (Laihiala-Kankainen

ym. 2010, 59). Naiden arvojen ovatkin samansuuntaiset. Yhteyksid aiempiin tutkimuksiin [6ytyi
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my06s Puohiniemen (2006, 27) tutkimuksesta, jossa hedonismi sijoittui arvojen keskin&isessa
tarkeysjarjestyksessd kymmenestd perusarvosta toiselle sijalle hyvéntahtoisuuden ollessa
perusarvosita nuorten tarkeimmaksi koettu. Sen merkitys korostui tdssa tutkimuksessa maarallisina
viittauksina. Yhdeksastd eniten kasitellystd arvosta kahdesta neljaan siséltyi hyvantahtoisuuteen.
N&ma olivat avuliaisuus, rehellisyys ja motiiveista riippuen mahdollisesti my6s vastuullisuus ja
yhteenkuuluvuus (vrt. Schwartz 2012, 4). Koska aineistosta ei kuitenkaan kattavasti selvinnyt
arvojen motiiveja, yhteenkuuluvuutta tai vastuullisuutta ei voinut suoraan liittdd hyvantahtoisuuden
osaksi, silla vastuullisuus saattaisi liittyd my6s yhdenmukaisuuteen ja yhteenkuuluvuus
turvallisuuteen. Suoriutumisen piiriin lukeutuvia yksittdisia arvoja sisdltyi yhdeksan karkeen jopa
kaksi, jotka olivat yhteiskunnallinen tunnustus sek& &lykkyys. Puohiniemen (2006, 27)

tutkimuksessa se kuitenkin sijoittui vasta seitseméannelle sijalle kaikista kymmenesté perusarvosta.

Ulkoné&ko korostui seké sitd késitelleiden nuorten suurena méaréna etté siséllollisissa kuvauksissa,
joista erdassd sita kutsuttiin vastaajien ikaisten tarkeimmaksi tekijaksi. Vaikka 2000-luvun
puolivaliin sijoittuneissa tutkimuksissa ulkonako oli vahéaisessa roolissa suhteessa muihin arvoihin
(Laihiala-Kankainen ym. 2010; Wilska 2005, 44), vuoden 2012 Nuorisobarometrissa (Myllyniemi
2012, 99) tutkija kiinnitti huomiota ulkon&dn merkittavadn yhteyteen eldamén eri osa-alueisiin.
Tama tutkimus  vahvistaakin ~ vuoden 2012  nuorisobarometrin  tuloksia  ulkonddn
merkityksellisyydestda 2000-luvun tutkimuksissa merkittdmattomaksi nahdyn roolin sijaan. Tassa
tutkimuksessa huomio kiinnittyi kuitenkin lisdksi ulkon&dn yhteydessa olleisiin normatiivisiin
viittauksiin. Vaikka useat nuoret kertoivat ulkon&on tarkeydesté eri tavoin, joissakin tapauksissa
kerrottiin myds muun muassa sen liian korostuneeksi koetusta asemasta tai merkityksellisyydesta
jonkin vield halutumman saavuttamisessa. Jatkotutkimuksia ajatellen ulkonddn kohdalla olisikin
viel& avointa, miksi sen merkityksellisyys nayttaisi olevan niin korostunutta nuorten keskuudessa.

Olisiko sen rooli mahdollisesti vain normatiivinen vai todellinen, siséistetty arvo.

Kysyttdessa nuorten tulkintoja massamedian ihannenuorikésityksistd, nuoret saattoivat kiinnittaa
erityistd huomiota juuri niihin piirteisiin, jotka ovat heille itselleen jollakin tavalla olennaisia, joko
omien ihanteiden tai ndiden vastakohtien nakokulmasta. Kirjoitukset olivatkin nuorten
subjektiivisia arviointeja massamedian ihannenuorikuvista, jotka kuvastavat, millaiseksi juuri he
tulkitsevat tdmédn kuvan. Mielenkiintoista ja todellisuutta kuvaavaa olikin se, kuinka monessa
kirjoituksessa huomioitiin massamedialle tulkittavien ihannemahdollisuuksien potentiaalisia
vaihtoehtoja. Ihanteeksi kuvattiin parhaimmillaan moraalisesti téysin toisistaan poikkeavia
profiileja. Kirjoitukset havainnollistivat t&std nakokulmasta myds nuorten kykyé Kkriittiseen

reflektointiin.
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Verratessa ylakoululaisten ihannenuorikésityksid sekd tulkintoja massamedian ihannenuorikuvista
suurin  yhtenevaisyys oli siind, ettd molemmissa ulkoné&kd, yhteiskunnallinen tunnustus ja
kunnianhimo siséltyivat kahdentoista kasitellyimmaén arvon joukkoon. Suurimmat erot koskivat
maaréllisia kasittelyja tarkasteltaessa vastuullisuutta ja rehellisyyttd, mutta myds tosi ystavyytta,
omana itsendadn olemista ja ty0td, joita massamedian ihanteeseen ei tulkinnoissa liitetty
rehellisyyden yht viittausta lukuun ottamatta kertaakaan. Massamediaa kasittelevéat tulkinnat olivat
muutenkin pé&asiassa kapeampia kuin nuorten omia ihannenuorikésityksid kartoittaneet
kirjoitukset. Niissa késiteltiin huomattavasti suppeampaa arvoalaa, miké on ainakin jossain maarin
ennakoitava seikka, kun toisessa tarkasteltavana ovat ennemmin stereotypiat, kun toisessa
omakohtaiset nakemykset itselle tarkeistd asioista. Toisaalta massamediaan joka kymmenennessa
kirjoituksessa liitettyja seksuaalisuutta ja tdydellisyyttd ei késitelty kertaakaan nuorten omissa
ihanteissa. Todenndkdistd on kuitenkin, ettd seksuaalisuudella olisi oma merkittdva roolinsa ainakin
joidenkin nuorten eldméssé jo ylakouluaikana. Td&mén vuoksi arvon puuttumista nuorten omista
ihannekuvauksista voi mahdollisesti selittdd kysymyksenasettelut, toisaalta se, ettei kaikkia arvoja
joka tapauksessa sisaltynyt aineistoon. Massamediaan liitettiin muutamissa Kirjoituksissa liséksi

ominaisuuksia, jotka olivat moraalisesti vastakkaisia nuorten omille ihannenuorikésityksille.

Tutkimuksessa mediavaikutusten tarkastelemista ei néhty vaihtoehtona niin tutkimusongelmien
kuin  valitun  tutkimusasetelman  vuoksi.  Subjektiivisia  tulkintoja  kartoittavana
poikittaistutkimuksena edellytyksia kausaalisuhteiden tarkasteluun ei ollut edes alkeellisella tasolla.
Aineistoa tarkastellessa oli kuitenkin arveluttavaa, mistd useampi nuori oli saanut ihanteitaan
esimerkiksi Suomen ulkopuolelle sijoittuvista eksoottisemmista asioista, kuten seikkailemisesta
Amazonin sademetsdssa tai unelmasta asua New Yorkissa toimivana valokuvaajana. Naihin
kysymyksiin tutkimus ei kuitenkaan tarjoa selityksid. Téllaiset esimerkit voisivat kuitenkin
mahdollisesti viitata massamedian sosiaalistaviin vaikutuksiin, vaikka toki ihanteiden taustalla voisi

olla esimerkiksi jonkun merkittdvan toisen antaman esimerkin seuraaminen asioiden ihailussa.

Kvantifiointia  kaytettiin ~ tutkimuksessa  aineiston  j&sentdmisen  tyokaluna  seka
sukupuolindkdkulman késittelemisen mahdollistajana. Vaikka kvantifiointi toisaalta korosti joltain
osin niitd arvoja, jotka nuorille olivat tarkeimpid, kuten ulkonakod, osaltaan se ei tavoittanut kaikkia
arvostetuimpia arvoja, joista esimerkiksi eldman mielekkyyttd Kkasiteltiin vain yhdessa
kirjoituksessa. Kysymys siitd, onko arvojen késittelymadrd yhteydessd myos niiden tarkeyteen,
néyttdisi tdman tutkimusaineiston valossa siltd, ettei kvantifiointi ole tae merkittdvimpien arvojen
havaitsemisesta. Joidenkin arvojen, kuten ulkonddn kohdalla, silld kuitenkin néytti olevan myos

yhteyttd arvon merkittavyyteen. Kvantifioinnilla ei kuitenkaan ollut tarkoitus asettaa kasiteltyja
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arvoja tarkeysjarjestykseen, eikéd se siind tehtdvassé olisi onnistunutkaan. Jos tutkimuksessa olisi
selvitetty arvojen tdrkeysjarjestyksida, Kkaikille olisi tullut esittdd samat arvot esimerkiksi
strukturoidun kyselyn muodossa. Tutkimuksessa haluttiin kuitenkin selvittad, olisiko nuorilla
joitakin arvoja, joita ei aiemmin ole suomalaisissa nuorten arvotutkimuksissa havaittu, jonka vuoksi
aineisto keréttiin kvalitatiivisesti ilman arvojen ennakkomadrityksid. T&ssa tavoitteessa onnistuttiin
siltd osin, ettd aineistosta 16ytyi kuusi arvoa, joita ei ollut vield aikaisemmissa tutkimuksissa
tutkittu. Nama olivat muodikkuus, tilannetaju, omavaraisuus, periksiantamattomuus, sovelias
kapinallisuus ja luottavaisuus. Ongelmallista valinnassa oli kuitenkin se, etta arvojen selvittdminen
neljdnnestunnissa yhtd kysymysta kayttéden oli jo lahtokohdiltaan sellainen, ettei kaikkia ithmisell&
olevia arvoja mitd todenndkoisimmin saa Kattavasti samaan Kkirjoitukseen mukaan. Tamé
todentautui tuloksissa muun muassa siind, ettd 17:44 Schwartzin (2009, 13-15) arvomittariin
sisaltynyttd arvoa ei Kkasitelty yhdessédkddn vastauksessa. Naitd olivat anteeksiantavaisuus,
arvovalta, henkinen tai hengellinen elama, itsekuri, kansallinen turvallisuus, kauneuden maailma,
maailmanrauha, oman eldmdnosansa hyvéksyminen, palvelusten vastavuoroisuus, perheen
turvallisuus, perinndistapojen kunnioitus, tasa-arvo, uskoon pitdytyminen, viisaus, ykseys luonnon
kanssa, yhteiskunnallinen valta sekd ympéristonsuojelu. Arvojen esiintymattémyydelle voisi olla
erilaisia syitd, kuten joidenkin arvojen kaukaisuus nuorten arjen kaytannoistd. Kansallinen
turvallisuus esimerkiksi ei valttamatta kuulu p&&llimmaisiin asioihin nuorten tietoisuudessa
tilanteessa, jossa se ei ole ollut uhattuna misséan vaiheessa nuorten eldmaa. Suoraan kysyttyna sen
merkityksellisyys voisi olla aivan toista, kuten Puohiniemen (2006, 27) vuoden 2005 tutkimus,
jossa nuorten keskuudessa turvallisuus sijoittui kaikista perusarvoista kolmanneksi, osoittaa.
Mielenkiintoista kasittelemattomissa arvoissa on myo6s se, ettd kolmannes kasittelemé&ttomista
arvoista, eli kauneuden maailma, maailmanrauha, tasa-arvo, viisaus, ykseys luonnon kanssa seka
ymparistonsuojelu, siséltyy universalismin perusarvoon. Joidenkin arvojen kasitteleméattomyyteen
saattoikin vaikuttaa se, ettd tutkimuksessa selvitettiin nuorten ihannenuorikasityksia arvojen
nékokulmasta, eiké niink&&n nuorten laajoja arvomaailmoja. Syyné arvojen kasitteleméattomyydelle
voisi joissakin tapauksissa olla myds yksinkertaisesti niiden arvottomuus. Kaésittelemattomista
arvoista perinnéistapojen kunnioitus, uskoon pitdytyminen, oman eldménosansa hyvaksyminen seka
mahdollisesti myds henkinen tai hengellinen eldmé sijoittuivat samaisessa tutkimuksessa toiseksi
vahiten arvostusta saaneen perinteiden perusarvon alaisuuteen (mts.). Liséksi arvovalta ja
yhteiskunnallinen valta sijoittuivat kaikkein véhintd arvostusta saaneeseen vallan perusarvoon.
Toinen kolmannes aineistosta puuttuvista arvoista sisaltyy siis kahteen vahiten nuorten keskuudessa
arvostettuun perusarvoon. Koska syitd Kkyseessd olevien arvojen késittelemattomyydelle ei

kuitenkaan ole tiedossa, tutkimuksessa ei voida tehda niiden kohdalla suurempia johtopaatoksia.
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Varioinnin tarkastelu osoitti, ettd tutkittaville esitetylla kysymyksella tai kehyskertomuksella oli
merkittava vaikutus joidenkin arvojen kasittelyyn. Jos koko aineisto olisi esimerkiksi kerétty yhden
kysymyksen avulla, useat arvoista olisivat sijoittuneet aivan toisin suhteessa koko aineistoon ja
moni arvo tai arvon osaominaisuus olisi jadnyt havaitsematta. Huomionarvoista on myos se, ettei
aineiston kannalta eroja tullut niinkadn siing, selvitettiinkd nuorilta ihanneminakasityksia vai
laajempia ihannenuorikasityksid. Ainoa selkedmpi ero koski epditsekkyyttd, jota kasiteltiin hieman
vahemman ihanneminakaésityksista kertovissa kirjoitukissa. Variointia koskevat tulokset
havainnollistavat selkeésti, kuinka merkittdvassa asemassa kysymyksenasettelu voi olla saatujen
vastausten kannalta, ja kuinka samaa ilmiotd on hyva lahestyd useammista nakokulmista
kattavamman tiedon saamiseksi tutkitusta ilmiostd. Toisaalta arvojen selvittdminen kysymalla seka
ihanteita ettd ihanteiden vastakohtia osoittautui myos puutteelliseksi, silla esimerkiksi varallisuuden
ja omavaraisuuden kohdalla vastakohtia selvittdneet kuvaukset koyhyyden epdihanteesta eivat

antaneet kiistdmatonté tietoa, kumpaan vaihtoehtoon ne sijoittuisivat paremmin.

Vaikka analyysivaiheessa osa teksteissd olleista viittauksista oli melko yksinkertaista sijoittaa
olemassa olevien arvojen piiriin. Joidenkin viittausten sijoitteleminen oli kuitenkin haasteellista ja
puutteellista erityisesti ominaisuuksien taustamotiiveista kertovien vahéisten tietojen vuoksi. Tama
oli havaittavissa erityisesti yhteiskunnallisen tunnustuksen ja yhteenkuuluvuudentunteen arvojen
valilla, joissa useat viittaukset olisi erilaisten motiivien perusteella yhdistettavissd molempiin, ellei
useampiinkin, arvoihin. Joitakin nyt arvoiksi kutsuttuja olisi voinut sijoittaa my®s erindisten arvojen
alaisuuteen. Ulkonakd voisi olla ndhtdvissa myos statuksellisena tekijané tai sosiaalisena normina,
joka voisi talléin sijoittua myds suoriutumisen alaisuuteen. Urheilullisuus voisi sijoittua terveyden,
sovelias kapinallisuus vapauden tai riippumattomuuden seka paihteidenkayttdé mielihyvan osaksi.

Valinnat tehtiin kuitenkin niiden yhteydessa kuvattujen perustelujen mukaisesti.

Tutkimus osoitti lisdksi, ettd nuorilla on todellisia arvoja, jotka eivat ole vastausten perusteella edes
keskindisessa ristiriidassa, kun vastaajien vastauksia tarkasteli omina kokonaisuuksinaan. Tama
tutkimus ei kuitenkaan voi vastata arvojen ja toiminnan valisen ristiriidan syihin. Tutkimus antoi
kuitenkin aiheen kannalta mielenkiintoisen jatkotutkimusaiheen. Nuorten arvojen sirpaleisuutta
pohtivien ndkdkulmien kannalta (vrt. Hautamaki & Hautamaki 2005, 177; Helve 2002, 218, 223;
Laihiala-Kankainen 2010, 29-30) erityisen kiinnostavaa olisi selvittdd yhteiskunnallisen
tunnustuksen ja yhteenkuuluvuuden arvojen suhdetta muihin nuorilla oleviin arvoihin; voisiko
ndissd arvoissa olla selitysvoimaa arvojen ndenndiselle pysymattomyydelle.  Arvojen
pirstaleisuuttahan on havaittu juuri sosiaalisissa konteksteissa, kun tutkittaessa nuorten omia

nédkemyksid arvomaailmat ovat vaikuttaneet jopa yhtendisilta (vrt. Helve 2002, 223).
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