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Tutkielmassa perehdytdén sosiaaliliberalismin ja  markkinaliberalismin  eroavaisuuksiin
julkistalouden nakdkulmasta. Tarkastelun kohteena ovat makrotalous, resurssien tehokas allokaatio
ja oikeudenmukaisuus. Kehyksend toimii 4E-kehikko, jonka avulla voidaan tiivistdd kahden eri
talousopin erityispiirteitd. Tutkimus suoritetaan kirjallisuuskatsauksena.

Sosiaaliliberalistinen, keynesildinen taloustiede perustuu aktiiviseen ja vastasykliseen
suhdannepolititkkaan. Kokonaiskysynnélld on tirked rooli ja sen vdhyyttd pidetddn syynd
taantumiin. Talouspolitiikan taustalla on tdystydllisyystavoite, johon pyritddn vaikuttamaan raha- ja
finanssipolitilkan keinoin. Markkinoiden epitiydellisyyksistd johtuvaa talouden tehottomuutta
voidaan korjata lainsdddédnnolld, verotuksella ja tukipalkkioilla. Oikeudenmukaisuus perustuu
positiiviseen vapauskésitykseen ja lopputulosten tasa-arvoon. Sosiaalivakuutuksen katsotaan
suojaavan suurta kurjuutta vastaan.

Markkinaliberalistinen taloustiede perustuu Sayn lakiin, jonka mukaan tarjonta luo oman
kysynténsd. Monetaristinen rahapolitiikka pyrkii hillitseméédn inflaatiota rahamairin vakaalla
kasvulla. Teoria rationaalisista odotuksista hylkdd finanssipolitiikan, silld rationaaliset yksilot
ymmaértavat julkisen kulutuksen veroja nostavan vaikutuksen. Reaalisten suhdannevaihteluiden
teoria pitdd sekd raha- ettd finanssipolitilkkaa hyddyttomind. Joustavilla tydmarkkinoilla
tyottomyyden katsotaan olevan vapaaehtoista. Markkinat toimivat tehokkaasti ja tdydellisesti.
Julkiselle sektorille jd& vain minimaalinen rooli lain ja jirjestyksen valvojana. Oikeudenmukaisuus
perustuu negatiiviseen vapauskasitykseen ja mahdollisuuksien tasa-arvoon. Tuloerot hyvéksytdin
tavoiteltaessa suurempaa talouskasvua.

Keynesildisen talousopin vaikutus on ilmennyt vuosien 1940-1970 kultaisena aikakautena.
Tuotannon ja hyvinvoinnin kasvu on télldin ollut ennenndkemdtontd. Eriarvoisuus vidheni ja
kansalaisia nousi keskiluokkaan. Hyvinvointivaltiot rakentuivat sosiaaliturvan ja julkisten
palveluiden ympdérille. Sosiaaliliberalistisen kultaisen aikakauden loppu ja vallinnut stagflaatio
olivat seurausta julkisen vallan itsehillinndn puutteesta.

Vuosien 1990-2007 suuri vakauden aika on ollut tulosta markkinaliberalistisista talousopeista.
Rahoitusmarkkinoiden sditelyn purkaminen kiihdytti talouskasvua ja johti lopulta huimiin
arvopapereiden kurssinousuihin. Yksityinen varallisuus kasvoi, mutta samoin kévi myos
eriarvoisuudelle. Markkinaliberalistinen suuri vakauden aika pééttyi pankkisektorin itsehillinnén
puutteesta aiheutuneeseen finanssikriisiin.
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1 JOHDANTO

Maailmanlaajuinen finanssikriisi on heréttényt pohtimaan, miten talous toimii. Mité tekijoitd kriisin
taustalta 16ytyy ja miten tilanne olisi mahdollista korjata? Usein kuulee puhuttavan elvytyksestd tai

makean veden taloustieteilijoistd, ja niin edelleen. Mutta mitd tdma kaikki tarkoittaa?

Téssd pro gradu -tutkielmassa perehdytddn sosiaaliliberalististen ja markkinaliberalististen
taloustieteilijoiden ajatteluun julkistalouden ndkokulmasta. Teema on ajankohtainen, silld
finanssikriisin myo6td julkistalous on kohdannut kasvavaa kritiikkid. Menot ovat lisdéintyneet ja
budjetit muuttuneet alijidmaisiksi. Laajan julkisen sektorin eli hyvinvointivaltion olemassaolo on
jopa kyseenalaistettu. Mutta millainen rooli julkisella sektorilla oikein on ja mihin sitd tarvitaan?
Kysymyksiin 16ytyy vastaus Richard Musgraven (1980, 6—7) klassisesta luokituksesta, jonka
mukaan julkisen sektorin tehtdvét voidaan jakaa kolmeen osaan. Ensinndkin valtion tulee harjoittaa

suhdannepolitiikkaa, toiseksi sen tulee huolehtia resurssien tehokkaasta allokaatiosta ja

kolmanneksi oikeudenmukaisuudesta.

Tutkielman tavoitteena on tarkastella sosiaaliliberalistisen ja markkinaliberalistisen talousteorian
eroavaisuuksia. Miten ne suhtautuvat makrotalouden ilmidihin ja mikd on niiden osuus
makrotaloustieteen kehityksessd? Kuinka taloudellinen tehokkuus on saavutettavissa? Miten
oikeudenmukaisuutta tulkitaan? Ymmairtddksemme nykyisyyttd ja suunnitellaksemme tulevaisuutta

on hyvi katsoa taaksepdin.

Palaamalla historiassa 1930-luvun suureen lamaan l0ydetddn juuret sosiaaliliberalistiselle
oppisuunnalle, jota kutsutaan myos keynesildiseksi taloustieteeksi. John Maynard Keynesin teesit
tekivit eron siihen asti vallinneeseen kapitalistiseen ajatusmaailmaan. Tuotannon supistuminen ja
yhteiskunnalliset ongelmat, kuten ty6ttdmyys, nostivat esiin julkisen sektorin tarpeellisuuden.

Tyo6ttomyyden varalle tarvittiin taloudellista turvaa ja suhdannevaihteluita haluttiin tasattavan.

Keynesildisyydestd muodostui ldnsimaissa toisen maailmansodan jilkeen vaikutusvaltainen
talouspolitiikan oppi, jota kesti aina 1970-luvulle saakka. Keskeisessd osassa oli suhdanteita tasaava
finanssipolitiikka, jolla pyrittiin vaikuttamaan kokonaiskysyntddn. Rahapolitiikan tehtidvind oli

puolestaan huolehtia hintavakaudesta ja investoinneille riittivdn alhaisesta korkotasosta.



Yksittdisten kansantalouksien ja koko kansainvilisen talousjdrjestelmdn jélleenrakennusta
edistettiin rahamarkkinoita sddtelemalld. Liittoutuneet halusivat perustaa talousjdrjestelmén, jolla
voitaisiin ehkdistd lamoja ja vdhentdd sodan riskid. Bretton Woods -jdrjestelmidstd tuli tdrked
taloudellisen suunnittelun osa ja se loi pohjan tiukasti sdénnellyille pankkitoimintajérjestelmille ja
kansainvilisille pddomaliikkeille. Bretton Woods -jérjestelmé koostui kiinteistd valuuttakursseista
ja padomaliikkeiden tiukasta kontrollista. Kéytdnnon valuuttakurssit olivat kuitenkin
muunneltavissa. Bretton Woods -sopimukset johtivat kansainvélisten talousinstituutioiden
perustamiseen, joista tdrkeimpid ovat Kansainvidlinen valuuttarahasto (IMF) ja Maailmanpankki

sekd Maailman kauppajérjestod (WTO) edeltdneet organisaatiot.

1960-luvulla taloustieteilijoilld oli vield yhtenevidinen késitys makrotaloustieteestd, mutta sen
jdlkeen tapahtui kahtiajako. Krugman (2012) kutsuu nditd ryhmid suolaisen ja makean veden
Yhdysvaltain rannikoiden yliopistoista, seuraavat edelleen tavalla tai toisella keynesildisid ja
sosiaaliliberalistisia talousoppeja. Makean veden taloustieteilijoitd pidetddn markkinaliberalismin
puolesta puhujina. Heidén ajatuksensa pohjautuvat laissez faire -oppiin, joka kumpuaa erityisesti

Yhdysvaltain sisémaan yliopistoista. Tédstd johtuu myds nimitys Chicagon koulukunta.

Markkinaliberalismin nousu koitti 1970-luvun stagflaation ja kasvavan globalisaation myota.
Varhaisimmassa vaiheessa vahvistettiin perinteisid 1900-luvun alun liberaaleja periaatteita 1970-
luvun ympéristdssd. Monetaristiset talousopit puuttuivat inflaation hillitsemiseen. Vapaan kaupan
esteitd purettiin ja rahoitusmarkkinat vapautettiin sddtelystd. 1990-luvulla markkinaliberalismista oli
tullut valtavirtaisempaa ja paljon pehmedmpdd. Kultainen keskitie oli 10ytynyt vapaan
markkinakapitalismin ja valtion sosialismin vilille. Markkinaliberalismin valtakautta kesti vuonna

2008 alkaneeseen finanssikriisiin saakka.

Tutkimusmenetelménd pro gradu -tutkielmassa on kirjallisuuskatsaus. Tutkielma rakentuu Baileyn
(2004) 4E-kehikon ympdérille, minkd avulla julkistaloutta voidaan tarkastella eri ndkokulmista.
Kehikon neljd E:td pitdvéit sisdllddn seuraavat késitteet: Economy, Efficiency, Equity ja
Effectiveness. Ndméd otsikot muistuttavat ldheisesti myds perinteistd Musgraven kolmijakoa
julkistalouden tehtdvistd. Tutkielman analyysivaiheessa tarkastellaan késitteiden siséltod ja

talousteoriaa seki sosiaaliliberalistisesta ettd markkinaliberalistisesta nikokulmasta.



Economy. Tutkielman toinen luku késittelee makrotaloutta. 4E-kehikon talouskésitteelld viitataan
talousjdrjestelmédn luonteeseen sekd etenkin valtion ja julkisen sektorin laajuuteen kyseisessd
jérjestelmdsséd. Tutkielma on rajattu kahteen talousoppiin: sosiaaliliberalistiseen taloustieteeseen ja
markkinaliberalistiseen taloustieteeseen. Eroavaisuudet pyritddn hahmottamaan tarkastelemalla
makrotalousteorian kehittymistd ja sen keinoja suhdannepolitiikassa. Suhdannevaihteluilla
tarkoitetaan kansantalouden kehityksen muutoksia muutaman vuoden tdhtdykselld. Pitkdlld
aikavililld muutoksia puolestaan tarkastellaan kasvuteorioiden ndkokulmasta. Makrotaloustieteen
historia pitdd siséllddn kolme suurta paradigman muutosta (Honkapohja 1996). Ensimméinen niistd
on ollut Keynesin makroteoria. Myohemmait markkinaliberalistiset suuntaukset pitdvat sisdlldén
teoriat rationaalisista odotuksista ja reaalisista suhdannevaihteluista. Makrotalouden kappale antaa
vastauksen siihen, millaisista talousymparistdistd sosiaaliliberalismissa ja markkinaliberalismissa

on kysymys.

Efficiency. Kolmannessa luvussa tarkastellaan tehokkuutta. 4E-kehikon tehokkuuskasitteelld
tarkoitetaan sitd, miten talous saa hyodynnettyd voimavaransa parhaan mahdollisen lopputuloksen
saavuttamiseksi. Resurssien tehokasta allokaatiota kisitelldéin ensimmdisen hyvinvointiteoreeman
ndkokulmasta. Perinteisesti taloustiede on tukeutunut paretotehokkuuteen. Sosiaaliliberalistiset
oppisuunnat tunnustavat markkinoiden epitiydellisyydet ja ndkevit julkisen sektorin roolin
tarpeellisuuden tavoiteltaessa tehokkainta voimavarojen kohdentumista. Markkinaliberalismin ydin
puolestaan perustuu ajatukseen markkinoiden tehokkaasta toiminnasta. T&lloin ihmiset ndhddin
rationaalisina yksiloind ja laajalle julkiselle sektorille ei ole tarvetta tdydellisen kilpailun

olosuhteissa. Luku paljastaa talousoppien taustalla vaikuttavat erilaiset tehokkuuskasitykset.

Equity. Tutkielman neljannen luvun teemana on oikeudenmukaisuus. 4E-kehikossa
oikeudenmukaisuutta  pohditaan  taloudellisen ja  yhteiskunnallisen yhdenvertaisuuden
ndkokulmasta. Ongelmaa ldhestytddn toisen hyvinvointiteoreeman kautta. Miten eri
oppisuuntaukset suhtautuvat tasa-arvoon ja tulonjakoon? Yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus on
tarked kysymys etenkin silloin, kun kisitellddn verotusta ja julkisia menoja. Sosiaaliliberalistinen
talousympéristd tavoittelee lopputulosten tasa-arvoa riittdvan kokonaiskysynnén ylldpitamiseksi.
Markkinaliberalismi puolestaan kannattaa ennemminkin mahdollisuuksien tasa-arvoa, joka
kannustaa yksiloitd ahkeruuteen ja hyddyn maksimoimiseen. Oikeudenmukaisuuskappale nostaa

esiin kahden talousopin erilaiset tulonjakotavoitteet.



Effectiveness. Viidennessa luvussa 4E-kehikon vaikuttavuutta tarkastellaan lopputuleman kautta eli
miten suhdannepolitiikka, resurssien allokaatio ja oikeudenmukaisuus ilmenevit yhdessd. Selitystd
talouskasvulle haetaan kasvuteorioiden kautta. Talouskasvun ndkokulmasta tarkasteltuna myos
ympdristotekijoilld on vaikutusta lopputulokseen. Tuotannon tehokkuus ja tavoitteiden vaikuttavuus
ovat riippuvaisia institutionaalisista tekijoistd ja yhteiskunnan rakenteesta (Mandl ym. 2008, 3, 15).
Tédmin vuoksi sosiaaliliberalistinen kultainen aikakausi ja markkinaliberalistinen suuri vakauden

aika ovat hetkeen sitoutuneita ymparistdjd, jotka heijastavat aikakausiensa arvoja ja tavoitteita.

Yhteenvedossa esitetdén tutkielman keskeiset tulokset 4E-kehikon mukaisessa taulukossa, joka
pyrkii tiiviisti havainnollistamaan sosiaaliliberalistisen ja markkinaliberalistisen taloustieteen
erityispiirteitd. Vastakkaisasetelma saattaa vaikuttaa mustavalkoiselta, mutta se on arvokas
hahmotettaessa mielikuvia eri talousopeista. Todellisuus on toki pelkistettyjd versioita
monimutkaisempaa. Sosiaaliliberalismilla tarkoitetaan markkinayhteiskuntaa, joka antaa julkiselle
sektorille tehtdvidi muun muassa toimeentulon, terveydenhuollon, koulutuksen ja sosiaaliturvan
takaamiseksi. Markkinoiden epatdydellisyyksisté johtuen julkista sektoria tarvitaan tehokkuuden ja
oikeudenmukaisuuden korjaajana. Markkinaliberalismilla puolestaan tarkoitetaan
yksinkertaisimmillaan valtion sitoumusta toimia vapaiden markkinoiden hyvéksi. Valtion roolia
taloudessa védhennetddn yksityistdmiselld, talouden vapauttamisella ja sdédtelyn purkamisella.

Tehokkuus ja oikeudenmukaisuus toteutuvat itsestdin.

Kuudennessa luvussa pohditaan tutkimuksen onnistuneisuutta ja esitetdéin johtopdétoksid liittyen
taloustieteen kehitykseen. Sosiaaliliberalistinen taloustiede ja markkinaliberalistinen taloustiede
ovat molemmat olleet aikansa peilikuvia. Ahneus ja itsehillinnén puute ovat johtaneet kerta toisensa
jédlkeen valtavirtaisen taloustieteen tuhoon. Tdmin on seurauksena aina alkanut uuden aikakauden

nousu.



2 MAKROTALOUS

2.1 Keynesin suhdannepolitiikka

2.1.1 Elvyttivi talouspolitiikka

Honkapohjan (1996) mukaan yksi makroteorian tirkeimmistd merkkipaaluista on vuosi 1936,
jolloin John Maynard Keynes julkaisi Yleisen teorian. Teos kisittelee tyollisyyttd, korkoa ja rahaa.
Yleinen teoria kumosi vallitsevat oletukset itseddn korjaavista markkinoista sekd Sayn laista, jonka
mukaan tarjonta loisi oman kysyntdnsd. Keynes toi esiin uuden tarkastelutavan makrotaloudelliseen
analyysiin késittelemdlld talouden epétasapainoja ja vakauttamiskeinoja. Kapitalismin krooniset
ongelmat, kuten epdvakaisuus, eriarvoisuus ja vajaaty0llisyys, voitaisiin ratkaista valtion

aktiivisella roolilla.

Keynesildisen talousteorian ydin on kokonaiskysynnidn véhyydestd johtuvat taantumat.
Suhdannevaihteluita tulee tasoittaa, koska markkinoiden toiminta on liian kaukana tdydellisesta.
Talouden kitkan ja jaykkyyksien takia sopeutuminen on hidasta ja tasapainoon pddtyminen kestdd
lilan kauan. Keynesin talouspoliittisen sanoman mukaan lamakaudella markkinatalousjirjestelma
saadaan toimimaan tehokkaammin, kun valtio puuttuu lyhyen aikavélin ongelmiin avokitiselld
rahapolitiikalla ja aktiivisella finanssipolitiikalla. (Alaja & Suominen 2012, 21-23; Suviranta 1951,
14.)

Elvyttavdlld talouspolitiikalla eli kysynndn lisddmiselld voidaan lyhyelld aikavililld kasvattaa
tuotantoa ja tyOllisyyttd. Keynesin talousteoria korostaa rahapolitiikan ensisijaisuutta
suhdannepolititkan keinona. Kysynndn lisddmiseksi taantumassa keskuspankki voi alentaa
korkotasoa, jonka seurauksena investointien oletetaan kasvavan. Ongelmana kuitenkin on, etteivét
rahapolitiikan tasapainottavat mekanismit toimi aina syvin laman oloissa eli likviditeettiloukussa.
Vaikka keskuspankki laskisi ohjauskorkonsa nollaan, pankit saattavat antaa heikosti lainaa, jolloin

investointihalukkuus kérsii. (Korkman 2012, 80, 88; Quiggin 2014, 116.)



Keskuspankin ohjauskorkotavoitteella sdddelldén lainanantoa ja lainojen kysyntdd. Rahan tarjonta
on tilloin endogeenista eli sisdsyntyistd. Raha syntyy talouteen tyhjdstd. Se on uuden
velkasopimuksen aikaansaama kirjanpitomerkintd.  Keskuspankki ei voi kuitenkaan suoraan
médrittdd kierrossa olevan rahan mairéa, vaan rahan kokonaisméédrd miéraytyy lainojen kysynnin

ja yksityisten pankkien lainanantohalukkuuden perusteella. (Ahokas & Holoppa 2014, 146—-147.)

Kysyntdé tuetaan my0s ekspansiivisella finanssipolitiikalla silloin, kun taantuma on erityisen syva
eikd matala korkotaso riitd nostamaan kulutusta ja investointeja. Keynesildisen finanssipolititkan
keskeinen idea on vastasyklisyys suhdannekehityksessd. Laskusuhdanteessa kysyntdd tuetaan
pienentdmadlld julkisen talouden ylijadmai tai kasvattamalla alijidgméé veroja alentaen tai julkisia
menoja, kuten investointeja, kulutusta ja tulonsiirtoja liséten. Julkisten menojen tai investointien
lisdys kasvattaa kokonaiskysyntdd silloin, kun tuotantokapasiteetti on vajaakdytdssd. Yksityinen
kysyntd lisdéintyy, kun veroja alennetaan tai tulonsiirtoja lisdtddan. Elvyttdvén finanssipolitiikan
vaikutukset voivat kuitenkin jdddd pieniksi, mikdli markkinoilla vallitsee luottamuspula valtiota
kohtaan. Kotitaloudet saattavat varautua tuleviin veronkiristyksiin lisddmalla sdéstdmistddn, jolloin

kulutuskysynté ei nouse.

Noususuhdanteessa finanssipolitiikkaa kiristetddn ylikuumentumisen estamiseksi.
Kokonaiskysyntdd voidaan pienentdd julkisten menojen leikkauksilla tai veronkorotuksilla, kun
kysyntd uhkaa kasvaa talouden tuotantokapasiteettia suuremmaksi. Kokonaiskysynnin
vihentdminen tapahtuu osin myds automaattisesti, silld voimakkaan kasvun aikana verotulot

kasvavat ja tyottomyys- ja sosiaalimenot pienenevit. (Korkman 2012, 89, 91; Quiggin 2014, 276.)

Keynes ei tavoitellut tuotannontekijéiden ja tuotantojirjestelmien sosialisoimista, vaan
ennemminkin investointien yhteiskunnallistamista. Valtion tehtdvdnd on huolehtia siitd, ettd
tuotantoviélineiden omistajilla on riittdvit kannustimet hyodyntdd taloudelliset resurssinsa
taysimadrdisesti. Tavoitteena on tdystyollisyyden takaavan investointiasteen ylldpito. Investointien
yhteiskunnallistaminen ndhddin tilloin ratkaisuna kokonaiskysynndn ja investointikysynnin

riittdmattomyyteen. (Ahokas & Holoppa 2014, 311; Alaja & Suominen 2013, 119.)

Keynesin ajatukset valtion osallistumisesta talouseliméén koskettivat siten vain korkotason siételya
ja julkisia infrastruktuuri-investointeja. Hén ei koskaan kannattanut kunnon sosialismia

vallankumouksineen ja tuotantovélineiden yhteisomistajuuksineen vaan oli markkinatalouden



kannattaja. Valtion budjettia tulisi kdyttdd makropoliittisena tydkaluna, jolloin budjetin yli- ja

alijaidmat sallittaisiin vakauttamisen edellyttimailld tavalla. (Alaja & Suominen 2012, 23.)

2.1.2 IS-LM-malli

Keynesildisen teorian keskeisin ndkemys on kuvioon 1 havainnollistettu John Hicksin (1937)
kehittdméd IS-LM-malli. Mallin mukaan talous toimii optimaalisesti, kun hyddykemarkkinat ja
rahamarkkinat ovat tasapainossa. Talouden reaalipuolta eli hyddykemarkkinoita kuvaa IS-kéyré ja
rahapuolta LM-kdyrd. Kuvaajassa Y kertoo talouden reaalisen kokonaistuotannon tason ja i
nimellisen korkotason. IS-LM-malli esittdd Keynesin perusajatuksen, jonka mukaan elvyttivd

talouspolitiikka toimii hyvin kysyntdjohteisen laman aikana. (Quiggin 2014, 277-278.)

LM
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Kuvio 1. IS-LM-malli hyddyke- ja rahamarkkinoiden tasapainosta.

IS-kdyrd (engl. investment / saving) kuvaa investointien ja sdéstdmisen tasapainoa. Se perustuu
Keynesin huomioon siitd, ettd investoinnit médrittdvit sddstdmisen tason. Hicksin mukaan
sadstiminen kuitenkin riippuu tulotasosta ja investoinnit puolestaan korkotasosta. IS-kdyrd
maédrittdd kaikki bruttokansantuotteen ja korkotason yhdistelmét, joilla hyddykemarkkinat ovat
tasapainossa. Tasapainossa kokonaistuotanto vastaa kokonaiskysyntdd keynesildisen ristin

mukaisesti (Mankiw 2010, 291):

Y=C+I+G+X-M, (1)



missd Y on kokonaistuotannon taso, C yksityinen kulutus, I investoinnit, G julkinen kulutus ja X-M

nettovienti. IS-kdyrd voidaan kirjoittaa muodossa (Mankiw 2010, 306):

Y =C(Y-T) +1() + G, (2)

missd kulutus on riippuvaista kéytettdvissd olevista tuloista (tulot Y - verot T). Investoinnit
riippuvat puolestaan korkotasosta i. Yhtdlod 1 varioimalla saadaan myds muodostettua talouden

sisdinen ja ulkoinen tasapaino:

S-I=X-M, 3)

missd S kuvaa sddstimistd. Kun nettovienti jétetddn pois, huomataan, ettd sdédstdmisen ja

investointien tulee olla tasapainossa.

IS-kédyrd johdetaan varioimalla korkoa ja tarkastelemalla sen vaikutusta investointien kautta
hyodykemarkkinoiden tasapainoon. IS-kdyrd on laskeva, koska alhainen korko lisdd investointeja.
Hyodykemarkkinoiden tasapainoon voidaan vaikuttaa eksogeenisilla eli ulkoisilla tekijoilld, kuten
julkisella kulutuksella. Kokonaiskysynnin kasvu kasvattaa tuotantoa ja nostaa korkoja.
Ekspansiivisen finanssipolitiikan vaikutus siirtdd kdyrdd oikealle. (Alaja & Suominen 2013, 34;

Mankiw 2010, 298-299; Vataja 2012.)

LM-kédyrd (engl. liquidity / money supply) kuvaa rahan kysynndn ja tarjonnan tasapainoa.
Rahamarkkinoiden kehitystd maddrittelevdt korko- ja tulotasot. LM-kdyrd maéérittdd kaikki
bruttokansantuotteen ja korkotason yhdistelmit, joilla rahamarkkinat ovat tasapainossa. Keynesin
likviditeettipreferenssikehikon perusteella voidaan muodostaa LM-kdyrdéd kuvaava yhtdlo (Mankiw

2010, 301-306.):

M/P =L(Y, i), 4)

misséd rahantarjonta muodostuu rahamiirén (M) ja hintatason (P) suhteesta. L-funktio kuvaa rahan

kysyntdd annetulla tuotannon maéardlld (Y) ja nimelliskorkotasolla (i). Tuotanto-taso vaikuttaa

yhtdloon positiivisesti ja korkotaso negatiivisesti.



LM-kéyrd johdetaan tarkastelemalla tuotannon muutosten vaikutuksia rahamarkkinoiden
tasapainoon annetulla rahantarjonnan tasolla. LM-kdyrd kuvataan keynesildisten oppien mukaan
loivasti kasvavana. Eksogeenisilla tekijoilld, kuten rahan tarjonnalla ja yleisen hintatason
muutoksilla on vaikutusta LM-kdyrddn. Kédyrd siirtyy oikealle, kun rahan tarjonnan kasvu kasvattaa

tuotantoa ja laskee korkoja. (Alaja & Suominen 2013, 34; Vataja 2012.)

Likviditeettiloukun tilanteessa LM-kdyrd on ldhes vaakasuora. Rahan tarjonta riittdd kattamaan
kaikki suunnitellut investoinnit. Korot ovat ldhelld nollaa, koska rahan kysyntd on niin vdhaista.
Télloin rahapolitiikka ei auta, koska korkoja ei voi laskea nollan alapuolelle. Sen sijaan
finanssipolitiikkka on tehokasta. Rahan tarjonta riittdd kattamamaan kasvavan kysynndn. Tuotannon

lisdéntyminen siirtdd [S-kdyrédn oikealle. (Ahokas & Holoppa 2014, 249.)

Mallia kritisoidaan siitd, ettd sen on tarkoitus kuvata Keynesin rahateoriaa, mutta se onkin muokattu
koskemaan pelkdstddan poikkeusoloja. Malli olettaa rahan tarjonnan olevan eksogeenista, jolloin
keskuspankki voisi hallita rahan méaédrdd taloudessa. Hicks oletti, etti korkotasolla on suurin
vaikutus investointeihin. Aktiivisen finanssipolitiikan hyddyt ovat normaalioloissa tdlloin vdhaisié.
Malli ei myo6skddan huomio ajatuksia tulevaisuutta koskevasta epavarmuudesta, jolla on vaikutusta

investointikysynnén kehitykseen. (Ahokas & Holoppa 2014, 246; Alaja & Suominen 2013, 34.)

2.1.3 Tydottomyyden ja inflaation kiiinteinen riippuvuussuhde

Keynesin talouspolitiikan térkein tavoite on tdysty6llisyys. Tyomarkkinat voivat joutua pysyviin
epdtasapainoon, kuten pitkddn jatkuvaan korkeaan tyottomyyteen, mikéli kokonaiskysyntéd ei ole
riittdvad. Tyottdmyys on tdlloin vastentahtoista ja pakotettua. Kokonaiskysynnén yllépitdmiseksi ja
tyottdomyyden torjumiseksi valtion tulee puuttua talouden kulkuun alentamalla korkotasoa ja
suuntaamalla julkisia varoja yleisiin toihin. Keynesin mukaan lyhyelld tdhtdimelld ty6llisyys on
riippuvaista kokonaiskysynnéstd eikd palkoista. Pitkélld aikavililldi sen sijaan Keynes uskoi
klassisen talousteorian pétevén eli tdystyollisyyden olevan luonnollinen tila. (Alaja & Suominen

2013, 93; Korkman 2012, 63.)

Talouden suhdannevaihteluissa palkat ja hinnat eivét sopeudu tarpeeksi nopeasti uuden tasapainon
edellyttdmailld tavalla. Keynesildinen ndkemyksen mukaan hintataso on eksogeeninen ja tuotanto

endogeeninen sopeutuen kysyntddn. Kysynté toisin sanoen maérittdd tuotannon. Palkkojen jaykkyys



ilmenee ei-vapaaehtoisena tyottdmyytend kokonaiskysynndn ja -tuotannon laskiessa. Kulutus on
puolestaan riippuvaista kotitalouksien tyollistymisesti ja tuloista, jolloin laskenut markkinakysynté
alentaa tuotantoa. Tyottdmyyttd syntyy, kun yritykset eivét endd pysty tarjoamaan ty6té vallitsevalla

palkkatasolla. (Korkman 2012, 234; Vataja 2012.)

A.W. Phillips (1958) on julkaissut tilastollisen tutkimuksen ty6ttdmyys- ja inflaatioasteiden
riippuvuudesta. Phillipsin kdyrdnd tunnettu riippuvuus on havainnollistettu kuviossa 2. Kuvion
mukaan matala tyottomyysaste (U) saa palkat ja hintainflaation () nousemaan nopeasti. Koska IS—
LM-malli ei tarjoa selitystd hintatasolle, oletettiin 1960-luvulla, ettd Phillipsin kdyrd olisi IS-LM-
mallin puuttuva yhtdlo. Kéyrdn muodostama kéddnteinen riippuvuussuhde tarkoittaa, ettd mitd
matalampi tyottdomyysaste on, sitd nopeampaa on palkkojen ja hintojen nousuvauhti. Korkean
tyottdmyyden aikana inflaatio on puolestaan matalaa. Tyo6ttomyysasteen kasvu ei kuitenkaan endd
vaikuta palkkoihin tai hintoihin, kun se ylittda tietyn tason, joka yleensd on 5—10 prosentin vélilla.
Témi aiheuttaa Phillipsin kdyrdn loivenemisen tyOttomyysasteen kasvaessa. Talouspolititkan
tehtdvdnd on siten tyottdmyyden ja inflaation vidlisen kombinaation mairittiminen ja talouden

ohjaaminen téhén pisteeseen. (Quiggin 2014, 120; Vataja 2012.)

4
U
Kuvio 2. Phillipsin kdyréd kuvaa ty6ttomyyden ja inflaation kdénteistd riippuvuussuhdetta.

Suhdannepolitiikassa ilmenee kuitenkin Phillipsin kdyrdd koskeva ristiriita. Elvyttavalla
talouspolitiikalla voidaan tukea kysyntdd ja alentaa tyGttomyyttd, mutta alempi ty6ttomyys johtaa
puolestaan kiihtyvdin inflaatioon. Milton Friedman (1968) ja Edmund Phelps (1968) ovat

osoittaneet, ettei stabiili Phillipsin kéyréd ole teoreettisesti kestdvd, koska se ei huomioi inflaatio-
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odotuksia. Kun inflaatio-odotukset huomioidaan, katoaa tydttomyyden ja inflaation kddnteinen
suhde pitkdlld aikavalilld. Kun velkaelvytykselld ja 10ysélld rahapolitiikalla yritetdén vaihtaa pieni
lisdinflaatio matalampaan tyottomyyteen, aiheutuu siitd inflaation kiihtymistd. Témén seurauksena
syntyy talousympéristd, joka on liian epdvakaa tukemaan talouskasvua, jota nopeuttamaan
alijaamai alunperin kasvatettiin. (Kiander & Lonnqvist 2002, 16; Korkman 2012, 243; Wahlroos
2012, 148-149.)

Vaikka keynesildinen talouspolitilkka onnistuisi tdystyOllisyystavoitteissaan, se ei kuitenkaan
kykene tarjoamaan johdonmukaista teoriaa inflaatiolle. Jatkuvan inflaation ohella

taystyOllisyystavoite saattaa heikentdd kansainvilistd tyonjakoa ja markkinatalouden toimintaa.

(Alaja & Suominen 2013, 32; Suviranta 1951, 14.)

2.2 Markkinaliberalistinen suhdannepolitiikka

2.2.1 Monetaristisesta rahapolitiikasta inflaatiotavoitteeseen

Makrotaloustieteen uusi aikakausi alkoi, kun keynesildinen talousteoria epdonnistui 1970-luvun
stagflaation selittimisessd. Oljykriisien my&ti inflaatio kasvoi ja talous lihes pysihtyi. Klassisen
talousteorian mukaan aktiivinen suhdannepolitiikka ei pysty vakauttamaan tuotantoa ja tyollisyyttad
edes lyhyelld aikaviélilld. Elvyttdva rahapolitiikka aiheuttaa vain inflaation kiihtymistd ja aktiivinen
finanssipolitiikka puolestaan johtaa alijddmaiisyydellddn investointien vdhenemiseen ja heikompaan

talouskasvuun.

Milton Friedmanin monetaristisessa talouspolitiikassa pddpaino on rahan méérin vakaalla kasvulla,
mika ohjaa talouden luonnolliselle kasvu-uralle. Friedmanin (1968) mukaan rahapolitiikka toimii
talouden vakautuskeinona aktiivisen finanssipolitiikan sijaan. Rahapolitiikassa keskitytdéin etenkin
inflaatioon ja inflaatio-odotusten hillintddn, silld inflaatiovauhti madrdytyy rahan tarjonnan kasvun
perusteella. Myos rahan kvantiteettiteorian mukaan liikkeelld olevan rahaméarén liiallinen kasvu
aiheuttaa inflaatiota. Rahamadrdd tulisi lisdtd tasaista ja hidasta vauhtia. Rahapolitiikalla
onnistutaan vaikuttamaan reaalitalouteen parhaiten silloin, kun talouden toimijat eivét ole osanneet

ennakoida niitd toimia. (Alaja & Suominen 2013, 31-32; Korkman 2012, 244.)
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Keskuspankin rahamédritavoitteella voidaan vaikuttaa yksityisten pankkien lainanantoon. Télloin
keskuspankit sdételevit kierrossa olevan luottorahan mairad. Rahakerroinmallissa keskuspankki
kontrolloi liikkeelld olevan keskuspankkirahan madrdd sekd yksityisille pankille asettamaansa
reservivaatimusta, joka tarkoittaa keskuspankkirahan minimitasoa yksityisessd pankissa. Raha on
mallin mukaan eksogeenista, jolloin se syntyy markkinoiden ulkopuolella keskuspankin antaessa

keskuspankkirahaa yksityisille pankeille. (Ahokas & Holoppa 2014, 143.)

Keskuspankit rajoittavat rahan médrdn kasvua turvatakseen matalan ja vakaan inflaation.
Inflaatiotavoitteen saavuttamiseksi keskuspankki voi kéyttdéd politiikkainstrumenttina myos lyhyttd
korkoa. Lyhyen korkotason muutoksilla tavoitellaan keskipitkin aikavélin hintavakautta. (Korkman

2012, 244-245; Quiggin 2014, 29.)

David Romerin vuonna 1999 kehittdma IS-MP—IA-malli on realistisempi tulkinta perinteisestd IS—
LM-mallista. Mallissa otetaan huomioon se, ettei keskuspankki ole kiinnostunut pelkéstidén rahan
tarjonnan siételystd, vaan myds reaalisesta korkotasosta. Rahan mééarilld on siten vain vilinearvoa.
Romerin mallissa ei tarkastella hintatason maédrdytymistd, vaan siind analysoidaan realistisemmin

hintatasossa tapahtuvia muutoksia eli inflaatiota. (Romer 2012.)

Kuviossa 3  havainnollistetussa IS-MP-mallissa ei ole perinteistdi rahamarkkinoiden
tasapainoyhtdlod, eikd siitd johdettua LM-kdyrdd, vaan sen korvaa keskuspankin reaktioyhtdlond
toimiva MP-kdyrd (engl. monetary policy). Reaktioyhtdld midrdytyy taloudellisen aktiviteetin ja

inflaatiopaineiden perusteella ja se voidaan kirjoittaa muodossa (Romer 2012, 2):

r=r(Y), (5)

missd r on reaalinen korkotaso. Yhteys reaalisen ja nimellisen korkotason vilille saadaan Fisherin

yhtdlostd, joka huomioi myds inflaation (m) (Mankiw 2010, 94):

i=r+m. (6)

MP-kédyrd on nouseva, koska kokonaistuotannon (Y) tai inflaation () kasvaessa nimelliskorot

nousevat. Korot puolestaan laskevat ndiden tekijoiden laskiessa. (Mangeloja 2011, 7; Romer 2012,

2))
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Kuvio 3. IS-MP-malli. Tiukempi rahapolitiikka nostaa korkotasoa ja laskee kokonaistuotannon tasoa.

Kuvion 3 tilanteessa keskuspankki hillitsee inflaatiota tiukentamalla rahapolitiikkaansa eli
nostamalla korkoja, kun tuotanto ja inflaatio ovat tietylld ajanhetkelld vakioita. Tiukempi
rahapolitiikka siirtdd MP-kdyrad ylospédin saaden lyhyelld aikavilillda kokonaistuotannon méérin

laskemaan. (Romer 2012, 7-8.)

Kuviossa 4 havainnollistetaan keskuspankin inflaatiotavoitetta. Kuvio perustuu kokonaistarjontaan
ja -kysyntddn. Lyhyelld aikavililldi kokonaistarjonta ei kuitenkaan ehdi sopeutua ja
epdtasapainotilanne ilmenee inflaation muutoksena. Romerin mallissa kokonaistarjonta on siten
korvattu vaakasuoralla IA-kéyrélld (engl. inflation adjustment), joka kuvaa inflaation sopeutumista.
Kokonaiskysyntdd kuvaava AD-kdyrd (engl. aggregate demand) on laskeva, koska kysyntd on
véhiistd korkean inflaation aiheuttamilla korkeilla hinnoilla. Kokonaiskysyntd saadaan johdettua jo

IS-kdyrin tarkastelussa tutuksi tulleesta yhtilosté:

Y=C+I1+G+X-M=AD. (7)
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Kuvio 4. IJA-AD-malli. Luonnollista tasoaan matalampi kokonaistuotanto saa inflaation laskemaan.

Kun tiukempi rahapolitilkka on nostanut korkoa ja saanut siten kokonaistuotannon laskemaan
tietylld inflaatiotasolla, kokonaiskysyntdd kuvaava AD-kéyrd siirtyy vasemmalle. Koska tuotanto on
luonnollista tasoaan matalammalla tasolla, inflaatio ja sitd kuvaava IA-kdyrd alkavat laskea.
Vihitellen tuotanto palaa alkuperiiselle tasolleen. Keskuspankki on siten onnistunut vihentdmiin

inflaatiota. (Romer 2012, 70-72.)

Pidemmélld aikavililld inflaation laskiessa ja tuotannon palatessa luonnolliselle tasolleen myds
korot laskevat. MP-kdyri siirtyy takaisin alaspéin. Pitkdlld aikavililld rahapolitiikalla ei ole siten
vaikutusta reaalimuuttujiin. Koron ja kokonaistuotannon tasot ovat alkuperdiselld tasollaan. Pysyva

muutos voidaan havaita vain inflaatiossa. (Romer 2012, 72.)

2.2.2 Rationaaliset odotukset ja Ricardon ekvivalenssi

Rationaalisten odotusten kisite on Honkapohjan (1996) mukaan toinen kolmesta makrotalouden
mullistuksesta. Uusi ajattelu jétti Friedmanin monetaristiset teoriat varjoonsa ja painotti
taloudenpitdjien rationaalisuutta sekd odotusten muodostumisen merkitystd. Tarkastelu ottaa
huomioon menneen, nykyisyyden ja tulevaisuuden. Rationaalisten odotusten mukaan rahapolitiikan

toimintatapa vaikuttaa inflaatio-odotuksiin.
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Robert Barron (1974) teoreema Ricardon ekvivalenssista perustuu David Ricardon tyohon, jonka
mukaan rationaaliset talouden toimijat tuntevat julkisen vallan budjettirajoitteen. Yksityisen
sektorin kaytettdvissd olevat tulot ovat riippuvaisia julkisen sektorin kulutuksesta. Kuluttajat
ymmartdvét, ettd jos valtio rahoittaa kulutuksensa lainarahalla, velkojen takaisinmaksu johtaa
lopulta verojen korotukseen. Téydellisen rationaaliset kuluttajat ennakoivat ndméd tulevat
veronkorotukset lisddmalld sddstdmistddn saman verran kuin valtion velka kasvaa. Rationaalinen
toimija huomioi p#atoksissddn sen, ettd kasvaneiden julkisten menojen rahoittamiseksi otettu
julkinen velka on vain siirrettyd verotusta. Tdmén seurauksena yksityinen kysynta supistuu julkisen
kysynnén kasvun johdosta. Ricardon ekvivalenssiteoreeman mukaan talouden kannalta ei ole vélid
rahoitetaanko julkisen kulutuksen lisdys veroilla vai julkisella velalla eli tulevaisuuden veroilla.

(Kiander & Lonngvist 2002, 19; Quiggin 2014, 125.)

Toisin kuin keynesildisessd suhdannepolitiikassa Barron rationaalisuuteen perustuvan Ricardon
ekvivalenssiteoreeman mukaan julkisen sektorin velanotolla ei siis voida lisdtd kokonaiskulutusta.
Julkisen sektorin alijddmét eivit elvytd kokonaiskysyntdd, koska budjetti taytyy loppujen lopuksi
tasapainottaa. Rationaaliset kuluttajat ennakoivat niméd toimet, joten elvytyksestd ei ole mitdin
hyotyd. Julkinen velkaantuminen nostaa myos korkotasoa, mikd véhentdd yksityisid investointeja.

(Alaja & Suominen 2013, 115.)

Ricardon ekvivalenssiteoreema on kohdannut laajaa kritiikkid. Budjettirajoite siirretystd
kulutuksesta ei ole sitova. Kuluttajat eivit vilttdmattd murehdi tulevaisuutta, koska he eivit eld
ikuisesti. Télloin julkisen kulutuksen rahoittamiseksi aiottu tulevaisuuden verotaakka ei kosketa
kaikkia. Mydskédédn yksityisen ja julkisen sektorin korkokanta ei vélttdmittd ole sama. Valtio saa
velkaa alemmalla korkotasolla, kun taas yksityisilldi on korkeamman koron lisdksi my0s
lainarajoitteita. Ekvivalenssin paikkansa pitdvyyttd viddristdvit myos oletus tdystyollisyydestd ja
epavarmuus tulevista tuloista ja veroista. Empiiriset tulokset viittaavat siihen, ettei Barron teoreema
Ricardon ekvivalenssista pidd tdysin paikkansa. Teoreema on kuitenkin vaikuttanut merkittivasti
makrotaloustieteelliseen keskusteluun ja rationaalisten odotusten vallankumoukseen. (Mangeloja

2013; Quiggin 2014, 126.)
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2.2.3 Reaalisten suhdannevaihteluiden teoria

Kolmas makrotalouden mullistus koskee reaalisten suhdannevaihteluiden (engl. real business cycle)
teoriaa. Aiempi teoria rationaalista odotuksista nojautui litkaa rahataloudellisiin shokkeihin
suhdanneilmididen selittdjind. Reaalisten suhdannevaihteluiden teoria korostaa reaalitaloudellisia
ilmiditd, kuten eksogeenisia tuotantoteknologiaan liittyvid shokkeja, suhdannevaihteluiden 1dhteena.
Suhdannesykli syntyy tarjontahdiridistd, joihin markkinat reagoivat. Puhtaimmillaan malleista
puuttuu kokonaan raha. Mallin taustaoletuksia ovat tdysin joustavat hinnat, vélittomasti
tasapainottuvat markkinat ja tdydellinen kilpailu. Niissd oloissa finanssi- tai rahapolitiikalle ei ole

tarvetta, silld suhdanteisiin ei voida vaikuttaa. (Honkapohja 1996; Mangeloja 2013.)

Maailmassa, jossa ainoastaan reaaliset tekijdt, kuten tydvoima, pddomakannan kehitys tai
teknologinen kehitys, vaikuttavat tuotantoon tai tydllisyyteen, raha kisitetdfin vain neutraalina
vaihdon vilineend. Rahamiirén lisidminen taloudessa ei johda kokonaistuotannon tai tyollisyyden
kasvuun. Neutraalin rahan teorian talouspoliittisena seurauksena on Sayn lain hyvdksyminen,

jolloin talouden tarjonta maarittdd kysynnén. (Alaja & Suominen 2012, 41.)

Reaalisten suhdannevaihteluiden teoria integroi toisiinsa talouden suhdanne- ja kasvuprosessien
lyhyen ja pitkdn ajan sekd mikro- ja makroteorian. Perusmalli pohjautuu solowilaiseen
kasvuteoriaan, johon on lisétty satunnaiset teknologiashokit. Solowin residuaali eli tekninen kehitys
korreloi vahvasti kokonaistuotannon kanssa. Teoria on modernimpi muoto siitd klassisesta
nidkemyksestd, jonka mukaan markkinatalous on kehitykseltddin vakaa ulkoisia shokkeja lukuun
ottamatta. Julkisen vallan puuttuminen talouden suhdanteisiin ei ole tarpeellista, koska suhdanteet
ovat optimaalisia markkinareaktioita satunnaisiin tarjontahdiridihin, jotka syntyvét teknologisen
kehityksen seurauksena. Positiivisten teknologisten innovaatioiden seurauksena péddoman ja
tydvoiman rajatuottavuudet kasvavat. Tdmén seurauksena tuotanto, tulot ja kulutus lisddntyvit.

(Honkapohja 1996; Mangeloja 2013; Pohjola 2007, 139.)

Reaalisten suhdannevaihteluiden teoriaan kuuluu kaksi suurta uudistusta, joista toinen on tekninen
ja toinen teoreettinen. Tekninen uudistus koskee mallin perustumista empiriaan teorian sijasta.
Empiirinen testaus on toteutettu tilastotieteellisten menetelmien sijaan kalibrointimenetelmalla,
jossa haetaan parhaan likiarvon tuottavia parametreja. Teoreettinen uudistus siséltda
autokorreloituneiden shokkien késitteen. Kokonaiskysynndn ja ty6ttomyyden vaihteluiden

esiintyminen tulkitaan olevan yhteiskunnan kannalta ihanteellista tasapainosopeutusta, jota ilmenee
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ulkoisten shokkien vaikutuksesta. Taantumien sitkeys perustuu tuottavuuden kasvun
autokorreloituneisuuteen. Jos tuottavuuden kasvu on heikkoa yhdessd neljanneksessd, se
todennidkoisesti jatkuu heikkona my0s seuraavassa. Témén seurauksena syntyy reaalitalouden
muuttujista johtuvia vahvemman ja heikomman kasvun syklejd, eli reaalisia suhdannevaihteluita.

(Quiggin 2014, 130-131.)

Markkinaliberalistinen uusi klassinen taloustiede pitdd julkisen sektorin alijidmia ja velkaantumista
talouden kehityksen kannalta haitallisina. Suhdannepolitiikassa julkisen sektorin budjetin tulee olla
tasapainossa ja velkaantumista pitdd valttdd. Alijddmadisen kulutuksen tekee hyodyttoméksi
syrjdytymisvaikutusteoria, jonka mukaan julkisten investointien kasvu védhentdd yksityisid
investointeja. Kun julkiset alijddmait edellyttivat velkaantumista, ei yksityisille investoinneille riitd
velkarahaa. Nettovaikutus on haitallinen myds siksi, ettd julkisten investointien kohdentaminen on
tehottomampaa kuin yksityisten investointien. (Ahokas & Holoppa 2014, 199-200; Pohjola 2007,
139.)

2.2.4 Joustavat tyomarkkinat

Klassisen taloustieteen mukaan markkinat tasapainottuvat hintojen ja palkkojen sopeutumisen
kautta. Kilpailullisilla markkinoilla tilapdinen hintojen ja palkkojen jidykkyys johtuu ulkoisista
tekijoistd, kuten minimipalkasta. Ty6ttdomyys on vapaaehtoista ja sen kasvu laskukaudella johtuu
siitd, ettei matalammalla palkalla haluta tehdd toitd. Tyottdmyys on tilapdinen ilmid, koska
palkkojen aleneminen saa yritykset lisdtydvoiman rekrytointiin. Tyottdomyys ei siten pédse
muodostumaan ongelmaksi, joten aktiivista politiikkkaa sen torjumiseksi ei tarvita. Ty6ttomyyden ja
inflaation vaihtelut selitetddn kehikossa, joka perustuu olettamukseen tdydellisestd kilpailusta,
joustavista hinnoista ja markkinoiden yleisestd tasapainosta. (Honkapohja 1996; Korkman 2012, 62,

233; Pohjola 2007, 139.)

Talous- ja ty6llisyyspoliittisen ajattelun kdannekohtana pidetddn Friedmanin (1968) esittimad
luonnollisen tyottomyyden kisitettd. Tyottomyyden luonnollisella tasolla inflaatio-odotukset ja
inflaatio vastaavat toisiaan. Inflaatio riippuu siten seké inflaatio-odotuksista ettd tyottomyydesta.
Tédmai inflaatio-odotuksilla ja luonnollisella tydttomyysasteella laajennettu Phillipsin kdyrd voidaan

kirjoittaa muodossa (Burda & Wyplosz 2005, 294):
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- * = -B (U-U*), )]

missd * on odotettu inflaatio ja U* luonnollinen tyottdmyysaste.

Phillipsin kayrd eli tyottdomyyden ja inflaation vélinen riippuvuus ei kuitenkaan endd pade, kun
inflaatio-odotukset sopeutuvat. Kuvioon 5 havainnollistettu pitkén aikavélin Phillipsin kdyrd on
pystysuora eikd tyottomyyttd kyetd laskemaan pysyvésti luonnollisen tason (U*) alle. Tyottomyyttd
alentava ekspansiivinen raha- tai finanssipolitiikkka johtaa sekd inflaation ettd inflaatio-odotusten
voimistumiseen, jolloin tydntekijdt vaativat aiempaa suurempia palkkojen nimelliskorotuksia.
Tyottomyys alenee vain tilapdisesti, kunnes inflaatio-odotukset ovat sopeutuneet ja
palkkavaatimukset lisdéntyneet. Ekspansiivisella talouspolitiikalla ei voida alentaa tyottomyyttd

pysyviésti. (Alaja & Suominen 2013, 97; Kiander & Lonnqvist 2002, 16.)

™

v

U* U

Kuvio 5. Luonnollinen tydttomyysaste ja pitkdn aikavilin pystysuora Phillipsin kayra.

Luonnollisen tyottdmyyden teorian pohjalta on kehitetty kisite NAIRU (engl. non-accelerating
inflation rate of unemployment), joka perustuu inflaatiovauhdin kiihdyttimattomaéin tyottomyyteen.
Tédmai perustuu siihen, ettd tyontekijoiden palkkavaatimukset kasvavat tyottomyysasteen alentuessa.
Tietysséd kohtaa uusia tyontekijoitd ei endd palkata, koska heistd seuraa enemmaén kustannuksia kuin
tuloja. Télloin yritysten on nostettava tuotteidensa hintoja, jotta lisdtyovoiman palkkaaminen olisi
jarkevdd. NAIRU on siten se tyottdmyysaste, jonka alittaminen pakottaa yritykset nostamaan

hintoja. Molemmat ty6ttomyyden teoriat antavat kuitenkin samanlaisen suosituksen, jonka mukaan
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luonnollista tydttomyysastetta ei voida alentaa aktiivisen kysynninséatelypolitiikan kautta. (Ahokas

& Holoppa 2014, 260; Alaja & Suominen 2013, 97-98.)

Uusi klassinen suuntaus menee tyottomyysajattelussa vield pidemmaille korostamalla, ettd kaikki
tyottdmyys on vapaachtoista. Ty0llisyys on siten aina tasapainotilassa, joka heijastaa yksiloiden
mieltymyksid tyon ja vapaa-ajan suhteen. Yksilot reagoivat palkkatason muutoksiin optimoiden
omaa ty0- ja vapaa-aikaansa. Jos reaalipalkka on odotettua alhaisempi, syntyy tyontekijille
kannustimia tydskennelld vihemmain. Tyo6ttomyys kisitetddn ennemmin yksilollisend valintana tai
epdonnistumisena kuin yhteiskunnallisena ongelmana tai virheellisen makrotalouspolitiikan

seurauksena. (Alaja & Suominen 2013, 104-105.)

Talouspolitiikassa tarjontapuolen ratkaisujen ensisijaisuus kiinnittdd huomion myds tydvoiman
tarjontaan markkinoilla. Silld, onko tydpanoksella kysyntdd markkinoilla, ei ole merkitystd, koska
tarjonta luo kysynténsd. Valtion tulisi huolehtia siitd, ettei sosiaaliturva luo kannustinloukkuja
tyomarkkinoille osallistumiselle. Tyottomid tulisi valmentaa ja aktivoida. Tyomarkkinoiden
toimintaa voidaan joustavoittaa hajauttamalla palkanmuodostusta 1&hemmaéksi yksilotasoa,
lisddamalld palkkaeroja, keventdmdlld verotusta ja yksityistdmélld julkisia toimintoja. TyOstd
halutaan tehdi yksiloille kannattavampaa ja tyovoiman palkkaamisesta helpompaa ja joustavampaa.

(Alaja & Suominen 2013, 42, 105; Kiander & Lonnqvist 2002, 143.)
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3 RESURSSIEN TEHOKAS ALLOKAATIO

3.1 Ensimmiinen hyvinvointiteoreema

Resurssien tehokasta allokaatiota eli voimavarojen kohdentumista kasitelladn hyvinvointiteorian
ndkokulmasta. Tarkasteluun tarvitaan paretotehokkuuden késite, jonka mukaan resurssien allokaatio
on paretotehokas, jos kenenkdén hyvinvointia ei ole mahdollista parantaa ilman, ettd jonkun muun
hyvinvointi heikkenisi. Toisin sanoen ei ole olemassa toista mahdollista allokaatiota, joka parantaisi
ainakin yhden henkilon hyvinvointia ja pitdisi muiden henkildiden hyvinvoinnin vihintdén

ennallaan. (Tanninen & Tuomala 2007, 160; Tervo 2006, 140; Tuomala 2009, 35.)

Ensimmaéisen hyvinvointiteoreeman mukaan kilpailutalouden tasapaino on paretotehokas, jos
kaikille tuotanto- ja hyddykefunktioihin sisdltyville hyodykkeille on olemassa markkinat ja ndma
markkinat ovat Kkilpailulliset. Teoreema edellyttdd kuluttajien ahneutta ja ulkoisvaikutusten
puuttumista. Ilman ahneutta ja voitonmaksimointikdyttdytymistd kuluttajilla ei ole riittdvid

kannustimia kaupankdyntiin. (Cowell 2004, 240; Tervo 2006, 147-148.)

Usean kuluttajan mallissa talouden tehokkuusehdot voidaan kuvata tdydellisesti sosiaalisena tilana.

Seuraava funktio kuvaa h-henkilon V-hyotytasoa 8-sosiaalisessa tilassa:

V(0). )

Sosiaalinen tila 6 on paretoparannus tilaan 6°, mikéli:
1. kaikille henkildille V*(8) > V"(0). Tilléin kaikki henkildt kokevat sosiaalisessa
tilassa O véhintdan yhta paljon hy6tyé kuin sosiaalisessa tilassa 6°.
2. jollekin henkilolle V(0) > V*(8*). Joku henkild kokee saavansa enemmén hyotyd

sosiaalisessa tilassa 0 kuin sosiaalisessa tilassa 0’.

Sosiaalinen tila 6 on paretotehokas, mikali:
1. se on mahdollinen teknologian ja varantojen asettamilla rajoitteilla
2. mikédn muu mahdollinen tila ei ole paretoparannus 0:1le.

(Cowell 2004, 234-235.)
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Kuviossa 6 Edgeworthin laatikon halkova sopimuskdyrd havainnollistaa tehokkaiden allokaatioiden
joukkoa taloudessa, jossa on kaksi kuluttajaa (a ja b) ja kaksi hyddykettd (x ja y). Talouden
hyodykkeet koostuvat alkuvarannoista. Vasemmasta alanurkasta katsoen a:n hyddykemaiérat
kasvavat ja oikeasta ylanurkasta katsoen b:n hyddykemaérat kasvavat, kun kuljetaan akseleita x ja y
pitkin. Mika tahansa piste laatikon sisélld tai reunalla on mahdollinen hyddykkeiden jakauma. A:n
ja b:n hyddykkeisiin liittyvid preferenssejd kuvaavat samahyétykayrit I* ja I° (engl. indifference
curve). Samahyotykdyrien kaltevuus kertoo, kuinka paljon on luovuttava toisen hyddykkeen
kulutuksesta, jotta voidaan kuluttaa yksi yksikkd enemmin toista hyoddykettd. Tétd suhdetta
kutsutaan rajakorvaussuhteeksi x:n ja y:n vdlilld ja sitd merkitddn MRS, (engl. marginal rate of
substitution). Sopimuskéyrd koostuu pisteistd, joissa a:n ja b:n samahyotykéyrat sivuavat toisiaan.
Sopimuskédyréd koostuu siis kaikista paretotehokkaista allokaatioista, mutta se ei kuitenkaan kerro
kulutuksen jakaumaa. (Cowell 2004, 253-254; Tuomala 2009, 36-38; Pirttild 2013.) Kdyré voidaan

kirjoittaa muodossa:

b
MRS,,* = MRS,,". (10)
Xb Ob
4
ya S
N\ 2
- b N
MRSxya = MRSxy .
S | )
\\ NS I
~ " Y
Ib ~ 1l yb
02 x? 4

Kuvio 6. Edgeworthin laatikon halkova sopimuskayré kuvaa tehokkaiden allokaatioiden joukkoa.

Paretotehokkuuden ja paretoparemmuuden kisitteitd kdytetddn talouden eri allokaatioiden eettisessd
arvottamisessa. Tehokkuuden kannalta itse prosessilla ei ole vélid. On samantekevdd saavutetaanko
allokaatio hajautetun vai keskitetyn péadtoksentekojirjestelmén avulla. Térkeintd on, ettd

allokaatiolla on vaikutusta yksittdisen ihmisen hyvinvointiin ja tdmén koetun hyvinvoinnin paras
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arvioitsija on kyseinen ihminen itse. Paretoparannus késittdd siten my0s tilanteen, jossa muiden
tekijoiden pysyessd ennallaan vain hyvin rikkaan ihmisen hyvinvointi tai tulot lisdéintyvit ja

samanaikaisesti muut ihmiset kuolevat nilkédén. (Tervo 2006, 140-141.)

Koska hyvinvointiteoriassa tavoitellaan paretoparannuksia ja yksimielisyyttd, on julkisen sektorin
rooli mahdollista ndhdd eri tavoin. Paretotechokkuuden ehtoa on nimittdin mahdollista tulkita
kahdella tavalla. Ensimmaéisen tulkinnan mukaan kilpailevat markkinat toimivat tidydellisesti. Tama
markkinaliberalistinen tulkinta perustuu ajatukseen markkinoiden tehokkuudesta. Resurssien
tehokas allokaatio edellyttdd vapaita markkinoita, julkisen sektorin minimaalista roolia ja yksityisid
omistusoikeuksia. Paretotehokkaassa kilpailutalouden tasapainossa kenenkdin hyvinvointia ei voida

parantaa huonontamatta jonkun toisen hyvinvointia.

Toisen tulkinnan mukaan on hyvin epatodennékoistd, ettd markkinoiden tehokkuusehdot toteutuvat.
Télloin keskitytdén keinoihin, joilla voidaan korjata markkinoiden epdonnistumista. Markkinoiden
epdonnistumisella tarkoitetaan tilannetta, jossa taloudellisessa vaihdannassa mukana olevan
osapuolen asemaa voidaan parantaa siten, ettd kenenkédn toisen asema ei heikkene. Vaikka kaikki
paretotehokkuusehdot olisivatkin voimassa, markkinatalouden tasapainoa ei ehkd pidetd
yhteiskunnan kannalta suotavana. Kun talouden epédtdydellisyydet tunnustetaan ja hyviksytdin se,
ettd hyvinvointiteorian tavoittelema maailma on saavuttamattomissa, keskitytddn first best -
maailman sijaan second best -ongelmiin. (Cowell 2004, 240; Kiander & Lonnqvist 2002, 25; Tervo
2006, 147-148; Tuomala 2009, 4647, 54, 63.)

3.2 Markkinoiden epidonnistuminen

3.2.1 Kilpailun puute

Vaikka suurta osaa nykyaikaisesta taloudesta pidetddn Kkilpailullisesti tehokkaana, on kilpailu
kdytannossd aina epdtdydellistd. Ongelmaksi kilpailun puute muodostuu kuitenkin vasta
markkinoiden muistuttaessa monopolia tai oligopolia. Monopoli on &irimméiinen esimerkki
markkinoiden epdonnistumisesta. T&lloin yritys ei endd ole hinnan ottaja. Markkinavoiman

keskittymisen turvin monopolilla on mahdollisuus veloittaa hintaa, joka on suurempi kuin
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rajakustannus. Télloin tarjottu méérd jad pienemmaéksi kuin tdydellisen kilpailun oloissa. (Kiander

& Lonngvist 2002, 26; Tuomala 2009, 20.)

Teknologian luonne vaikuttaa monopolien syntymiseen. Etenkin luonnollisissa monopoleissa, kuten
sahkon tuotannossa, korkeat kiintedt kustannukset johtavat yhden suuren yksikon syntymiseen.
Teknologian luonnetta kuvaavat kasvavat skaalatuotot, jolloin keskimdirdiset kustannukset

pienenevit, mitd suuremmaksi tuotantomiéra kasvaa. (Tuomala 2009, 20, 48.)

Julkisen vallan toimilla voidaan korjata voimavarojen kohdentumista ja monopolien taloutta
vahingoittavaa vaikutusta. Markkinavoiman hyviksikdyttdd voidaan rajoittaa kilpailulainsddadédnnon
avulla. Toisaalta monopoliasemaa voidaan myds turvata patenttilainsddddnnon keinoin. Monopolia
voidaan painostaa asettamaan hintansa rajakustannustensa suuruiseksi myds veroin tai

tukipalkkioin. (Tuomala 2009, 20, 48, 159.)

3.2.2 Ulkoisvaikutukset ja julkishyodykkeet

Markkinat epdonnistuvat myos ulkoisvaikutustapauksissa, jolloin markkinatasapaino poikkeaa
hyvinvointiteorian optimista. Ulkoisvaikutuksilla tarkoitetaan kolmansille osapuolille toiminnasta
aiheutuvia seurauksia. Kielteisen ulkoisvaikutuksen tapauksessa toiminnasta koituu haittaa muille.
Markkinat voivat tuottaa liitkaa tavaroita tai palveluita, joilla on haitallisia sivuvaikutuksia.
Haitallisista ulkoisvaikutuksista, kuten saasteista tai ruuhkasta, koituu kustannuksia koko
yhteiskunnalle.  Ulkoisvaikutukset aiheuttavat tehottomuutta, koska ne eivdt heijastu
markkinahinnoissa. Mikili markkinat olisivat tiydelliset, ulkoisvaikutukset tulisivat hinnoitelluiksi
eikd ongelmaa syntyisi. Ulkoisvaikutusten huomioon ottamiseksi tarvitaan julkisen vallan sditelya.
Yhteiskunnan kannalta resurssien tehokas allokaatio vaatii ulkoisvaikutusten poistamista tai niiden

korjaamista. (Kiander & Lonnqvist 2002, 26-27; Tuomala 2009, 19, 83-84.)

Julkinen sektori kykenee korjaamaan ulkoisvaikutuksista koituvia ongelmia puuttumalla tilanteisiin
markkinaperusteisin keinoin, kuten veroin ja tukipalkkioin. Toinen vaikutustapa koostuu suoraan
sadtelyyn perustuvista keinoista eli kielloista ja rajoituksista. Pigou-vero on haittavero, joka
asetetaan markkinatoiminnan aiheuttaman ulkoishaitan véhentdmiseksi. Sen avulla saastuttaja
saadaan maksamaan aiheuttamansa sosiaaliset kustannukset. Hinnat korjataan asettamalla haittavero

yhtd suureksi kuin péddstdjen vihentdmisen rajakustannus. Ndin saavutetaan tehokas ratkaisu. Pigou-
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verot ja pddstomaksut hyviksytdédn myds yksityisid markkinoita korostavan markkinaliberalistisen

suuntauksen kanssa. (Tuomala 2009, 19, 87—88.)

Ulkoisvaikutukset eivdt kuitenkaan aina ole kielteisid. Myodnteisen ulkoisvaikutuksen tapauksessa
yhden osapuolen toiminta hyddyttié toista osapuolta. Myodnteisid ulkoisvaikutuksia esiintyy etenkin
terveydenhoitojérjestelmén tuottamasta rokotusohjelmasta tai koulutusjirjestelmin tuottamasta
luku- ja laskutaidosta. Myonteisid ulkoisvaikutuksia ilmenee myds muun muassa keksintdjen
myoOtd. Myonteisten ulkoisvaikutusten tapauksissa julkinen valta voi tukea toimintaa myontdmalla

tukipalkkioita. (Tuomala 2009, 19, 73-74, 88.)

Julkinen sektori tarjoaa myos tavaroita ja palveluita, joihin markkinat eivdt pysty. Nidmi
julkishyodykkeet voidaan tulkita myoOnteisiksi ulkoisvaikutuksiksi. Julkishyddykkeen klassisen
méiiritelmdn mukaan sille on tunnusomaista kaksi piirrettd. Ensinndkin julkishyddykkeen
kuluttaminen ei vdhennd muiden mahdollisuuksia kuluttaa sitd. Lisdkuluttajasta ei aiheudu
lisdkustannuksia, joten lisdkulutuksen rajakustannus on siten nolla. Toiseksi julkishyddykkeen
kulutuksesta ei voida sulkea ketddn pois teknologisista tai institutionaalisista syistd johtuen.
Sellaisia julkishyodykkeitéd ei kuitenkaan ole useita, jotka téyttdisivit molemmat ehdot. Sen sijaan
toisen ehdon tdyttdvid hyodykkeitd on runsaasti. Maanpuolustus, majakka ja yleinen jérjestys ovat
klassisia esimerkkejd julkishyddykkeistd, joista kaikki hyotyvét, mutta joiden rahoittamiseen
kenelldkddn yksityiselld ei ole omaa motiivia. Tdmén seurauksena julkishyddykkeiden tuottaminen
on yleensa katsottu julkisen sektorin tehtdviksi. (Kiander & Lonnqvist 2002, 28; Tuomala 2009, 19,
48.)

Julkinen sektori tarjoaa ldhes kaikissa maissa tdrkeimmat julkishyddykkeet, koska ihmiset eivét ole
halukkaita paljastamaan maksuhalukkuuspreferenssejaéin koskien nauttimiaan julkishyodykkeit.
Témin vapaamatkustajaongelman takia yksityiset —markkinat tuottavat lilan  vdhén
julkishy6dykkeitd. Thmisilld ei ole kannustimia osallistua kustannuksiin vapaaehtoisesti, koska he
uskovat hyotyvénsd julkishyddykkeen tarjonnasta joka tapauksessa. Yksilot saattavat myds laskea
sen varaan, ettd muut kantavat heisti huolta. Tdllainen ulkoisvaikutus johtaa hyvinvointipalvelujen
tarpeellisuuteen. Naistd syistd julkishyddykkeiden tarjonta rahoitetaan yleensd verovaroin. Télloin
julkisen vallan pakotusvoima saa kansalaiset osallistumaan julkishyddykkeiden rahoitukseen.

(Tuomala 2009, 19-20, 74.)
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Julkista tarjontaa voidaan perustella my0s paternalistisesta ndkokulmasta. Siind vedotaan
meriittihyodykkeisiin, joiden kuluttamisen tarpeellisuutta ihminen ei osaa itse ajoissa pdittdd tai
joiden kuluttamiseen hénelld ei ole riittdvad tietoa tai ymmarrystd. Yleisimmat esimerkit liittyvét
koulutus- ja terveydenhoitopalveluihin. Meriittihyodykeargumentin mukaan julkisen palvelu- tai
hyodyketarjonnan oikeuttaa markkinaratkaisun liian véhéinen tai epétasaisesti jakautunut kulutus.

(Kiander & Lonngvist 2002, 29; Tuomala 2009, 237.)

3.2.3 Epitiydellinen informaatio

Informaatioon liittyvdt ongelmat aiheuttavat markkinoiden epdonnistumisia. Keynesildinen
taloustiede suhtautuu varauksellisesti oletukseen, jonka mukaan kotitaloudet ja yritykset voisivat
tuntea erilaisten tapahtumien todenndkdisyysjakaumat ja tehdd niiden perusteella rationaalisia
padtoksid. Eri osapuolet eivét yleensd ole tdysin informoituja kaikista asioista ja toiminnan
seurauksista. Esimerkiksi sopimusasioissa, kuten vakuutuksissa, osapuolilla saattaa olla erilainen
kisitys kohteen sisdllostd. Tilannetta pystyy hyviaksikdyttimidn se osapuoli, jolla on enemméin
informaatiota. Keynesildisissd oppisuuntauksissa korostetaan siten informaation véhdisyyttd ja
epasymmetrisyyttd sekd rationaalisuuden rajoitteita. Epdvarmuuden hallintaa pidetddn yhtend
keskeisimmistd motiiveista yksiloiden taloudellisen toiminnan taustalla. (Ahokas & Holoppa 2014,

93; Korkman 2012, 232; Tuomala 2009, 20.)

Epédvarmuuden maailmassa vakuutus on tirked hyodyke. Yksityiset vakuutusyhtiot eivét kuitenkaan
tarjoa vakuutuksia kaikkia riskejd vastaan. Kaikille pakollinen vakuutus tulee markkinaratkaisua
edullisemmaksi, silld riskejd yhdistimalld ja jakamalla ne pystytdén vakuuttamaan jirkevidmpédin
hintaan. Epitidydellinen informaatio, joka pyrkii estimddn vakuutusmarkkinoiden toimivuuden,
johtuu kahdesta syystd. Ensimméinen ongelma on vakuutuksenottajien epdedullinen valikoituminen
(engl. adverse selection) ja toinen on vakuutetun omasta toiminnasta johtuva moraalikato (engl.

moral hazard). (Tuomala 2009, 49-50.)

Adverse selection -tilanteessa epdsymmetrinen informaatio liittyy yksilon henkildkohtaisiin
ominaisuuksiin, joita vakuutuksen antaja ei pysty havaitsemaan heterogeenisessd asiakaskunnassa.
Télloin esimerkiksi tyottomyysvakuutuksen ottajia ovat vain korkean tyottomyysriskin omaavat
henkil6t. Erilaisille riskityypeille on olemassa omat sopimukset, ja yksil6lld on mahdollisuus joko

hyvéksyéd tai hyldtd hdnelle oikea sopimus. Kun yksilo valitsee vddrdn sopimuksen, tapahtuu
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vakuutuksenantajan kannalta epdedullista valikoitumista. Adverse selection -tasapaino tuottaa liian
véhin sopimuksia asiakaskunnan vinoutuessa suurriskisten suuntaan. Télloin asiakasryhmien viélille

muodostuu kielteinen ulkoisvaikutus. (Pirttild 2013; Tuomala 2009, 332.)

Moral hazard -tilanteessa epdsymmetrinen informaatio liittyy yksilon toimintaan. Piilotettu toiminta
vaikuttaa lopputulosten todenndkoisyyksiin. Esimerkiksi vakuutuksen ottamisen jdlkeen yksilon
toiminta saattaa muuttua epiedullisempaan suuntaan, mitd vakuutuksenantaja ei voi havainnoida.
Vakuutusturva muuttaa tilloin vakuutetun kiayttdytymisen riskinlaukeamista lisddvéksi. Moral
hazard -tasapaino perustuu sdédnndstelyyn. Vakuutusyhtio ei voi myyda liian kattavia vakuutuksia,

silld asiakkaiden kéyttdytyminen saattaisi muuttua. (Pirttild 2013; Tuomala 2009, 332.)

Epédtdydellisen informaation tasapainot ovat tehottomia verrattuna tdydellisten markkinoiden ja
taydellisen informaation tasapainoon. Yksityisten vakuutusyhtididen on vaikea puuttua ndihin
informaatio-ongelmiin, silld niiden vélttdminen edellyttdisi vakuutettujen tarkkaa valvontaa, mika ei
ole kiytinnossd mahdollista joko korkeiden kustannusten tai yksityisyydensuojan takia.
Vakuutusmarkkinoiden ongelmat ovatkin vahva peruste julkiselle sosiaalivakuutukselle. Vaikka
julkinen sektori joutuu kohtaamaan samat informaatio-ongelmat kuin yksityinen vakuutussektori, se
voi parantaa tehokkuutta adverse selection -tilanteessa. Julkinen sektori pystyy ratkaisemaan
epdedullisen asiakaskunnan ongelman pakottamalla ihmiset osallistumaan
sosiaalivakuutusohjelmiin.  Moral hazard -tilanne on kuitenkin monimutkaisempi. Tietyissd
tilanteissa voidaan kdyttdd veroja ja tukipalkkioita tavoitellessa markkinoita parempaa lopputulosta.
Julkinen wvalta voi lisdtd tehokkuutta myds muita keinoja kéayttamélld, kuten esimerkiksi
pakottamalla huolellisempaan kiyttdytymiseen rangaistuksen uhalla. (Kiander & Lonnqvist 2002,

30; Tuomala 2009, 50, 332.)

3.3 Markkinoiden tehokkuus

3.3.1 Tehokkaiden markkinoiden hypoteesi

Tehokkaiden markkinoiden hypoteesi on markkinaliberalismin keskeisin teoreettinen oppi. Eugene
Faman (1970) mukaan arvopapereiden hintoihin sisdltyy kaikki olennainen tieto talouden

toiminnasta. Tehokkailla markkinoilla ei esiinny transaktiokuluja ja informaatio on kaikkien
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markkinaosapuolien saatavilla sekd ymmarrettdvissd. Tehokkuusehdot jaetaan kolmeen asteeseen
riippuen siitd, kuinka hyvin hinnat heijastavat informaatiota. Heikkojen ehtojen mukaan
arvopapereiden hinnat heijastavat kaiken aiempiin kauppoihin sisdltyvin informaation, kuten
volyymit ja hinnat. Keskivahvojen ehtojen mukaan arvopapereiden hinnat sisdltivét edellisen
lisadksi myos kaiken julkisen informaation. Vahvojen ehtojen mukaan hinnat heijastavat kaiken

mahdollisen informaation, myos julkistamattoman.

Tehokkaiden markkinoiden hypoteesin mukaan talouden toimijat ovat rationaalisia, kuten myos
heiddn odotuksensa tulevaisuuden suhteen. Hypoteesi olettaa, ettd ihmiset osaavat laskea
todennikoisyyksiéd historiadatasta ja tehdéd oikeita ratkaisuja siithen perustuen. (Alaja & Suominen

2013, 71.)

Satunnaiskulkuhypoteesin mukaan arvopapereiden hintakehitystd ei voida ennustaa tehokkailla
markkinoilla menneiden markkinaliikkeiden perusteella, koska arvopapereiden hinnat vaihtelevat
satunnaisesti. Uusi informaatio heijastuu vilittdmésti arvopapereiden hintoihin. Arvopaperin
nykyinen markkinahinta on siten paras mahdollinen arvio sen tulevasta arvosta. (Fama 1965;

Quiggin 2014, 58-59.)

Samaa paittelyd voidaan soveltaa myds pddomamarkkinoiden ulkopuolisille markkinoille. Koska
rahoitusmarkkinat kdyttavat informaatiota tehokkaimmalla tavalla hyvékseen ja osaavat arvioida
kaikki taloudelliset riskitekijat, voidaan investointi- ja tuotantopddtokset perustaa kaikkein
luotettavimmin tehokkaiden markkinoiden hypoteesille. Markkinoiden toimiessa tehokkaasti
kohdentuvat investoinnit yhteiskunnallisesti parhaimmalla tavalla. Lupaus oikeista hinnoista ohjaa
investoinnit oikeisiin kohteisiin. Rahoitusta saavat ne julkiset investointisuunnitelmat, joilla on

korkeimmat markkinatuottolupaukset. (Quiggin 2014, 56, 65.)

Voiton maksimoinnin tavoittelu saa yritykset tuottamaan niitd hyodykkeitd, joita kuluttajat
haluavat. Kilpailulliset hinnat pakottavat yrityksid kayttimididn niukkoja voimavarojaan
taloudellisemmin kustannuksiaan minimoidakseen. Markkinatasapainossa hyddykkeen hinta on
tasolla, jolla markkinakysyntd ja markkinatarjonta kohtaavat. Hintajirjestelmd perustuu
tehokkaaseen informaation hyddyntdmiseen. Tarjontapuolella uudet tulokkaat pyyhkivit pois
monopolistiset voitot ja usein pelkkd uusien tulokkaiden uhka riittdd pitimddn hinnat tarpeeksi
alhaisina. Téydellisen kilpailun tilanteessa hinta on sama kaikille kuluttajille. Kuluttajat ja tuottajat

ovat pienid verrattuna markkinoihin, jolloin heiddn toimillaan ei ole vaikutusta markkinahintoihin.

27



Markkinahinnalla kuluttajat maksimoivat hydtynsd ja yritykset voittonsa. Markkinat ovat
tasapainossa, kun kenelldkédn ei ole tarvetta toimia toisin. Ndin muodostuva tasapaino on tehokas,
silld yhteiskunnalle kulutuksesta koituva rajahydty on yhtd suuri kuin valmistuksesta aiheutuva

rajakustannus. (Pohjola 2008, 62; Tuomala 2009, 16; Wahlroos 2012, 150.)

Kun rahavarallisuutta ei endd tavoitella epdvarmuuden hallitsemisen ja yhteiskunnallisten
olosuhteiden parantamisen motiiveista késin, talousjdrjestelmd alkaa muuttua véhitellen

kapitalistiseksi (Ahokas & Holoppa 214, 98).

3.3.2 Minimaalinen valtio

Friedrich von Hayekin (1998) mukaan laajaan kollektiiviseen valtaan perustuvalla julkisella
sektorilla ei ole tarvittavaa tietoa talouden voimavaroista eikd siitd, miten niitd voi parhaiten kayttad
ja hyodyntdd. Valtiot eivét voi tietdd tarpeeksi yritysten ja yksiloiden kayttdytymisestd, jolloin

niiden ei tulisi puuttua markkinoiden toimintaan.

Minimaalisen julkisen sektorin tai niin sanotun yOvartijavaltion tehtdvdnd ndhddén sellaisten
julkisten hyddykkeiden tarjoaminen, jotka korostavat perusvapauksia. Téllaisia ovat laki ja jérjestys
sekd ulkoinen puolustus. Lisdksi tarvitaan julkisen vallan ylldpitima perusrakenne, joka sisdltdd
yhteiskunnan olennaiset instituutiot ja infrastruktuurin. Myos vakaan rahajirjestelmén turvaaminen
on edellytyksend tehokkaalle markkinatalouden toiminnalle. (Hayek 1998, 85; Korkman 2012, 39,
240.)

Talouden kannalta merkittdvin julkishyodyke on vakaa oikeusjérjestelmé, jonka puitteissa voidaan
valvoa sopimusten kunnioittamista. Markkinoiden tehokkuus perustuu hyvinvointiteorian
ndkokulmasta siithen, ettei millddn markkinaosapuolella ole markkinavoimaa. Markkinoiden
toimintaa  voidaan  ohjata  tehokkaampaan  suuntaan kilpailulainsddddnnén  avulla.
Oikeusjirjestelmin avulla voidaan my0s maddrittdd ja turvata omistusoikeudet, jotka antavat
oikeuden hallita ja kdyttdd omaisuutta sekd myyda ja luovuttaa sitd eteenpdin. Tdmé on talouden

kannalta erityisen tirkedd. (Kiander & Lonnqvist 2002, 26; Korkman 2012, 39.)

Yksityisten omistusoikeuksien kehittyminen on ollut vélttimiton edellytys kaupankdynnin

kehittymiselle. Julkinen valta on useammin rajoittanut kansainvilistd kauppaa kuin toiminut se
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puolesta. Tdmd takia wvaltion roolia taloudessa tulisi minimoida vahvistamalla yksityistd

omistusoikeutta ja tukemalla vapaata kauppaa. (Hayek 1998, 44, 60.)

Omistusoikeuksien  tdsmillinen  médrittely  tuottaa myds  paretotehokkaan  ratkaisun
ulkoisvaikutusongelmaan osapuolten vilisissd neuvotteluissa, mikéli niistd ei koidu kustannuksia.
Taloudessa pystytddn sisdistimddn ulkoisvaikutukset, kun jokaisen varallisuuserin omistaja
tiedetddn. Tdmaén niin sanotun Coasen teoreeman mukaan tehokkuuden kannalta ei ole vilid, miten
omistusoikeudet ovat médritelty. Neuvotteluratkaisu tuottaa aina tehokkaan lopputuloksen, joka on
kuitenkin riippuvainen omistusoikeuksista. Osapuolet neuvottelevat keskenéén, jolloin saavutettava
tasapaino on riippumaton siitd, ovatko omistusoikeudet saastuttajalla vai uhrilla. Siten on
yhdentekevéd, maksaako saastuttaja vahingot vai lahjooko uhri saastuttajan vihentdmiéin paistoja.
Jos maailma olisi Coasen tuloksen mukainen, julkisen vallan ei tarvitsisi puuttua asiaan. (Tervo

2006, 156; Tuomala 2009, 92-93.)

Yritysten tuotannollinen merkitys ja arvo ovat suuremmat silloin, kun yritykset saavat kilpailla
vapaasti tasapuolisissa olosuhteissa. Minimaalisen valtion ja yksityistimisen ihanteeseen kuuluu,
ettd yksityissektori toimii tehokkaammin kuin julkinen sektori. Lyhyelld aikavililld yksityinen
sektori pystyy tekemddn parempia investointipadtoksid. Pddtokset ovat markkinamekanismin
tuotoksia, jolloin niihin vaikuttava informaatio on oikein hinnoiteltu. Tehokkaiden markkinoiden
ndkokulmasta julkinen sektori kohtaa investointiongelmia, silld julkiset investoinnit eivét ole
riippuvaisia rahoitusmarkkinoiden lainalaisuuksista, eivétkd siten kohdennu tehokkaasti. Ainoa
tehokkuuden takaava ratkaisu on siirtda toiminta yksityiselle sektorille. Yksityistimisestd on tosin
saatu huonoja kokemuksia silloin, kun se on ulotettu hyvinvointivaltion ydinalueille, kuten
koulutukseen, terveydenhuoltoon, eldkejirjestelmién ja rikosoikeudelliseen jirjestelméén. (Quiggin

2014, 70, 239-240, 250.)

3.3.3 Julkisen vallan epionnistuminen

Julkiset pdétokset tulisi tehdd demokraattisen poliittisen jdrjestelmdn kautta. Demokratia aiheuttaa
kuitenkin ongelmia, silld pédédtoksenteko ei ole niin laaja-alaista ja rationaalista kuin yleisesti
uskotaan. Paretotehokkaassa julkisessa tarjonnassa tulee huomioida yksildiden erilaiset preferenssit
ja pditoksenteon tulee olla riippumatonta muista vaihtoehdoista. Enemmistdvaalitapa onkin

kaytetyin mekanismi julkisessa paatoksenteossa, jossa yksimielisyyttd on hankala saavuttaa. Pa4tos
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tehdddn maéddrdenemmiston perusteella, jolloin kahdesta vaihtoehdosta enemmén &&nid saanut
voittaa. Enemmistovaalitapa tuottaa kuitenkin dénestysparadoksin, silld se ei huomioi yksildiden
mielipiteiden vapautta eli erilaisia preferenssijérjestyksid. (Harisalo 2014, 37; Tuomala 2009, 96,

101.)

Adnestysparadoksi ilmenee silloin, kun vaihtoehtoja ja #inestijii on enemmin kuin kaksi. Alla

oleva taulukko 1 kuvaa kolmen ddnestdjin (a,b ja c) ja kolmen vaihtoehdon (x, y, ja z) tapausta.

Taulukko 1. Adnestijien preferenssijirjestys kolmen vaihtoehdon vililla.

a b c
1. valinta X V4 y
2. valinta y X V4
3. valinta z y X

Kun &dénestys suoritetaan vaihtoehtojen x ja y vililld, vaihtoehto x voittaa 2-1. Kun puolestaan
vaihtoehdot y ja z ovat vastakkain, y voittaa 2-1. Tilanteessa, jossa dénestetdén vaihtoehdoista x ja
z, z voittaa 2-1. Vaikka dénestdjien preferenssit ovat johdonmukaisia, yhteison pdétos ei kuitenkaan
ole. Tuloksena on paradoksi: x on parempi kuin y, y on parempi kuin z ja z on parempi kuin x.

(Tuomala 2009, 97.)

Esimerkki osoittaa, ettd enemmistovaalitapa saattaa olla alttiina manipuloinnille, silld
ddnestysjirjestykseen vaikuttamalla voidaan pddtyd eri lopputuloksiin. Lisdksi yksinkertainen
enemmistovaali ei ota huomioon sitd, kuinka voimakkaasti ihmiset kannattavat valitsemaansa
vaihtoehtoa. Julkishyodykkeen tehokas tarjonta edellyttdisi kaupankdyntid &énilld, jolloin olisi
mahdollista ilmaista oma mieltymyksensd. Demokratia ei siten laajenna kansalaisten valinnan
mahdollisuuksia, vaan rajoittaa niitd. Mitd useammasta asiasta demokraattisessa prosessissa on

padtettava, sitd yksiulotteisemmaksi yhteiskunta muuttuu. (Harisalo 2014, 38; Tuomala 2009, 100.)

Julkisen vallan epdonnistuminen perustuu siten nikemykseen, jonka mukaan demokraattinen
paidtoksenteko kohtaa ongelmia, koska poliittiset pddtokset eivét ole tdydellisid. Kansandénestykset
ovat melko harvinaisia ja kdytdnndssd julkisia padtoksid tekevét poliitikot, virkamiehet sekd muut
eturyhmdt omine pyrkimyksineen. Erilaisten intressiryhmien kesken tapahtuvassa paitoksenteossa

esiintyy védristymid, jotka saattavat  aiheuttaa suurempia hyvinvointitappioita kuin ne
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markkinahiiriot, joiden korjaamiseen politiikalla alun perin téhdéttiin. P44tds on usein lisdksi vain
tarkoituksenmukainen poliittinen kompromissi, eikd vélttdméttd sitd, mitd pidetddn parhaana
ratkaisuna. Virkamiehet saattavat myds tavoitella omia etujaan, eivétka aktiivisesti pyri kansalaisten
tavoitteiden ajamiseen. Liséksi toimenpiteiden valmistelu, niistd pddttiminen ja lopulta niiden
toteuttaminen vievdt aikaa. Télloin toimenpiteiden lopullinen vaikutus saattaa tapahtua

tehokkuuden kannalta vadrdin aikaan. (Pohjola 2008, 116; Quiggin 2014, 232.)

Harisalon (2014, 43) mukaan hyvinvointivaltion kannatus perustuu yksiulotteiseen analyysin
ihmisten hyvinvoinnista. Koska ihmisten tarpeet, odotukset ja vaatimukset ovat henkildkohtaisia, on
mahdotonta tehdé niistd yhteismitallisia ja muotoilla niihin kollektiivisia ratkaisuja. Turvautuminen

pelkdstddn julkiseen tarjontaan ei palvele kansalaisia riittdvasti.

Laaja julkinen sektori lisdd myos kuluja. Mikili kulut katetaan velalla, voi liiallinen julkinen
velkaantuminen vaarantaa talouskasvua ja lisdtéd kriisiherkkyyttd. Julkisen sektorin velkaantumiseen
johtavia tekijoitd ovat padtdksenteon lyhytjdnteisyys, etujdrjestdjen lobbaus, tulevien sukupolvien
poissaolo pddtoksid tehdessd sekd suhdannepolitiikan taipumus korostaa elvytystd suhteessa

kiristdviin toimenpiteisiin. (Korkman 2012, 155, 163.)

Julkinen valta epidonnistuu myds tuhotessaan talouden kannustimia, mistd seuraa entistd suurempia
menojen lisdyspaineita. [hmisten passivoituminen vahentdé talouden ja yhteiskunnan dynaamisuutta
sekd jdykistdd sosioekonomista rakennetta. Verot ja tulonsiirrot rapauttavat védhitellen terveet
taloudelliset kannustimet tyontekoon. Minimaalinen julkinen sektori mahdollistaisi matalammat
verokannat, jolloin veropohjaan vaikuttavalta haitalliselta kdyttdytymiseltd voitaisiin vilttyd. Matala
verokanta ja laaja veropohja mahdollistaisivat verotulojen kerddmisen ilman suuria véaristivid
vaikutuksia. Laajaa hyvinvointivaltiojdrjestelmda saattaa uhata paljon verotuloja tuottavien suurten
veronmaksajien poismuutto sekd vastaavasti hyvinvointijarjestelmén nettosaajien maahanmuutto.

(Kiander & Lonngvist 2002, 115, 175.)
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4 OIKEUDENMUKAISUUS

4.1 Toinen hyvinvointiteoreema

Oikeudenmukaisuutta tarkastellaan taloudellisen ja  yhteiskunnallisen tasa-arvon sekd
yhdenvertaisuuden ndkokulmista. Yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus on térked kysymys silloin,
kun késitellddn verotuksen ja julkisten menojen kayttdd. Tarkastelun perustana toimii toinen
hyvinvointiteoreema. = Teoreema  vastaa  kysymykseen,  voidaanko  yhteiskunnallisen
hyvinvointifunktion avulla valittu hydtymahdollisuuksien kéyrélld oleva allokaatio toteuttaa

taydellisen kilpailun keinoin. (Tuomala 2009, 45.)

Kuvioon 7 havainnollistetun hydtymahdollisuuksien kdyrdn avulla voidaan arvioida tulonjakauman
oikeudenmukaisuutta. Aiemmin tehokkuuden tarkastelussa kuviossa 6 esilld olleen sopimuskéyrin
informaatio esitetddn nyt vaihtoehtoisella tavalla koordinaatistossa, joka on muodostettu
henkildiden a ja b kokemien hyétyjen (engl. utility, u) mukaan. Hyotymahdollisuuksien kayrd
kuvaa henkilon maksimihyotyd kiinnitettdessd toisen henkilon hyoty jollekin tasolle.
Hyotymahdollisuuksien kéyrélld olevat pisteet ovat kaikki paretotehokkaita. (Tuomala 2009, 37-38,
45.)

D
| 4

ua

Kuvio 7. Hy6tymahdollisuuksien kdyréllad paretotehokkaat pisteet kuvaavat maksimihyotyé.
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Kayrdlld liikkuminen kuvaa hyotyjen jakautumista henkildiden kesken. Oikeudenmukaisimman
pisteen sijainti riippuu siitd, miten oikeudenmukaisuus yhteiskunnassa kasitetddn. Mikaéli
yhteiskunta ei ole tyytyvidinen johonkin tulokseen, se voi siirtdd ostovoimaa henkil6ltd toiselle
litkkkumalla hy6tymahdollisuuksien kdyrdd pitkin. Alkuperdistd tulonjakaumaa voidaan muuttaa
kuitenkin vain konttisummaveroin. Toisen hyvinvointiteoreeman mukaan, kun alkuvaranto on
sopivasti jakautunut, jokainen paretotehokas allokaatio ilman kasvavia mittakaavatuottoja ja
ulkoisvaikutuksia, eli mikd tahansa piste kuvion 7 hy6tymahdollisuuksien kédyrdlld, voidaan
saavuttaa kilpailutalouden tasapainon eli markkinamekanismin avulla. (Pirttild 2013; Tervo 2006,

148—149; Tuomala 2009, 45.)

Yhteiskunta saattaa tavoitella tiettyd hyvinvoinnin jakaumaa. Kun tehokkaiden resurssien
allokaatiosta valitaan oikeudenmukaisinta, joudutaan arvioimaan eri yksildiden kokemaa
hyvinvointia. Ongelma voidaan ratkaista tarkastelemalla yhteiskunnan hyvinvointifunktiota (engl.
social welfare function, SWF), joka perustuu ihmisten preferensseihin. Yhteiskunnan hyvinvointia

kuvaava funktio on myds havainnollistettu kuvioon 8:

SWF = W u®, ...). (11)

Hyvinvointifunktio muodostetaan aggregoimalla eri yksiloiden hyddyt (u?, u°, ...) ja se siséltdd
erilaisia painotuksia, joita eri yksiloiden eduille asetetaan. Hyvinvointifunktio kuvaa siten koko
yhteiskunnan samahyotykédyrdd. Funktion muodostaminen edellyttdd informaatiota sosiaalisista
preferensseistd sekd informaatiota yksilon oman kulutuksen ja hyddyn sekd individualistisen
hyvinvointifunktion vélisistd riippuvuuksista. Oman kulutuksen lisdksi yksilon hyGtyyn saattaa
vaikuttaa my0s toisen henkilon kulutus, mikdli suhteeseen liittyy altruismia tai kateutta.
Yhteiskunnan hyvinvointifunktio on mairiteltdvissd vain kardinaalisen hyddyn tapauksessa.
Yhteiskunnan tavoite ilmaistaan yhteiskunnan hyvinvointifunktion avulla ja erilaiset
hyvinvointifunktiot heijastavat erilaisia kasityksid yhteiskunnan oikeudenmukaisesta tulonjaosta.

(Cowell 2004, 258-259; Tuomala 2009, 45.)
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Kuvio 8. Yhteiskunnan hyvinvointifunktio oikeudenmukaisuuden perustana.

Yhteiskunnan  hyvinvointifunktiota ~ méériteltdessd  yhteiskunta ~ muodostaa  késityksen
vaihtoehtoisista sosiaalisista tiloista tietiméttomyyden verhon takaa. Yksilon odotetaan tekevin
paétds sosiaalisesta tilasta ilman, ettd hin tietdd mihin itse lopulta sijoittuu. Thmiset voivat danestda
suoraan vaihtoehtoisista yhteiskunnallisista tiloista. Tilojen jdrjestys, joka voittaa &dnestyksen,

hyviéksytddn yhteiskunnalliseksi jirjestykseksi. (Cowell 2004, 259; Tervo 2006, 149—-150.)

Yhteiskunnan hyvinvointifunktio kuvaa paitoksentekomekanismia, ja sen tulee tdyttdd tiettyjd
ehtoja. Universaalisuusperiaatteen mukaan mekanismin tulee toimia kaikkien loogisesti
mahdollisten yksildiden preferenssijarjestysten suhteen riippumatta siitd, minkélaisia ndma
preferenssit ovat. Paretoperiaatteen mukaan, jos kaikki pitdvdt ensimmdistd vaihtoehtoa parempana
kuin toista, yhteiskunnan tulee tehdd paitds tdméin mukaisesti. Vaihtoehtojdrjestyksen tulee olla
riippumaton muista irrelevanteista vaihtoehdoista, eikd valintaa voi tehdd yksipuolisesti tietyn

ryhmén preferenssien perusteella. (Cowell 2004, 229; Tervo 2006, 150—151; Tuomala 2009, 101.)

Arrown (1951) mahdottomuusteoreeman mukaan ei ole olemassa sellaista valintamekanismia, joka
yhtdaikaisesti toteuttaisi kaikki edelld esitetyt ominaisuudet ja tuottaisi oikeanlaisen
preferenssijdrjestyksen kaikissa sosiaalisissa tiloissa. Jos pditoksentekomekanismi toteuttaa ehdot
universaalisuudesta, paretoperiaatteesta ja irrelevanttien vaihtoehtojen riippumattomuudesta, sen
taytyy olla diktatuuri. Enemmistovaalitapa puolestaan tdyttdd kaikki muut ehdot paitsi ehdon
universaalisuudesta. Arrown tulos on himmentidva. Sen tarkoituksena on kuitenkin osoittaa, ettd

yhteiskunnan on hankalaa 10ytdd tehokasta ja oikeudenmukaista péédtoksentekomekanismia.
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Hyvinvoinnin maksimointi ei vélttimittd sovi kollektiivisen pédédtdksenteon menettelyyn. (Cowell

2004, 229; Tervo 2006, 150-151; Tuomala 2009, 101.)

Toisen hyvinvointiteoreeman vaatimat edellytykset ovat kdytinndssd harvoin voimassa. Tdma
johtaa siihen, ettd tulonjako- ja tehokkuusndkdkohtien erottaminen ei yleensd ole mahdollista.
Ensinnékin kaikki markkinat ovat harvoin kilpailullisia ja tidydellisid. Toiseksi haluttua allokaatiota
ei vélttdméttd voida saavuttaa kilpailullisten markkinoiden tasapainona, mikili preferenssit ja
teknologiat eivdt ole konvekseja. Kolmanneksi teoreeman edellyttamét tulonsiirrot ovat
konttdsummatulonsiirtoja, joiden toteuttaminen lienee mahdotonta, vaikka niiden mahdollisuuksista

on paljon keskusteltu. (Pirttild 2013; Tervo 2006, 148—149.)

Sosiaaliliberalistinen oikeudenmukaisuuskédsite perustuu lopputulosten tasa-arvoon. Vapauden
kisitteessd korostetaan positiivista vapautta johonkin ennemmin kuin negatiivista vapautta jostakin.
Positiivisella vapaudella tarkoitetaan, ettd yhteiskunnan jdsenille varmistetaan tietyt oikeudet,
esimerkiksi koulutus, terveydenhuolto ja toimeentulo, riippumatta heiddn ldhtotilanteesta kuten

varallisuudesta. (Korkman 2012, 151.)

Markkinaliberalistinen oikeudenmukaisuuskasitys tavoittelee mahdollisuuksien tasa-arvoa, joka
varmistetaan negatiivisten vapauksien kautta. Negatiivinen vapauskdsite tarkoittaa vapautta
pakosta, jolloin jokaisella yksilolld on oikeus toteuttaa omia pyrkimyksidén. Mahdollisuuksien tasa-
arvo ymmaérretddn kuitenkin laajemmin, ja se kattaa sosiaaliliberalistiseen tapaan monesti myos
mahdollisuuden koulutukseen, terveydenhoitoon ja perustoimeentuloon. Mahdollisuuksien tasa-
arvon jdlkeen erot hyvinvoinnin lopullisessa jakaantumisessa eivdt endd muodosta ongelmaa.
Dynaamisessa yhteiskunnassa heikot eldmédn ldhtokohdat eivdt ole esteend paremmalle

tulevaisuudelle. (Kiander & Lonngvist 2002, 190; Quiggin 2014, 195.)

4.2 Lopputulosten tasa-arvo

4.2.1 Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria

Eréds tunnetuimmista uudelleenjakoa koskevista teorioista on John Rawlsin esittimaé, ja sen mukaan

yhteiskunnan on  asetettava huonoimmassa asemassa olevat jdsenensd etusijalle.
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Epédoikeudenmukaisuus on siedettivissd vain, jos sen avulla voidaan valttdd vield suurempi

epdoikeudenmukaisuus (Rawls 1988, 15).

Rawlsin mukaan vélttiméaton ehto oikeudenmukaiselle yhteiskunnalle on, ettd se on paretoparannus
alkuperdiseen tilaan ndhden. Alkuperdistila on hypoteettinen tila, jossa oikeudenmukaisuuden
periaate valitaan tietimittdmyyden verhon takaa. Tietdméttomyyden verho estdd ihmistd
tunnistamasta omaa paikkaansa yhteiskunnassa, omia perusominaisuuksiaan ja mieltymyksidan.
Talloin ei kyetd havaitsemaan omaa asemaa suhteessa muihin ihmisiin. (Gordon 1976, 577; Rawls

1988, 20.)

Alkuperdistilanteessa ihmisilld on taipumusta valita kaksi erilaista oikeudenmukaisuuden periaatetta
médrittdmadn yhteiskuntaa. Néistd ensimmiinen vaatii perusoikeuksien ja -velvollisuuksien
tasajakoa. Oikeudenmukaisen yhteiskunnan kansalaisille taataan samat perusoikeudet ja vapaudet.

(Rawls 1988, 21, 46-47; Gordon 1976, 577.)

Toinen oikeudenmukaisuuden periaatteista soveltuu tulon ja varallisuuden jakoon. Rawlsin mukaan
rationaaliset ihmiset tekevét valintoja eroperiaatteen perusteella, eivdtkd hydtysummaa
maksimoidakseen. Sosiaalinen ja taloudellinen eriarvoisuus on sallittua vain silloin, kun se parantaa
yhteiskunnan huono-osaisempien asemaa. Varallisuuden ja tulojen ei vélttaméttéd tarvitse jakautua
tasan, mutta jaon tulee kuitenkin olla jokaisen edun mukainen. Tdmén niin sanotun maximin-
periaatteen mukaan asioita tulee tarkastella huonoimmassa asemassa olevan nidkokulmasta, ja sen
mukaan tuloerot ovat sallittuja, jos ne hyddyttavit pienituloisempia. Mitddn eriarvoisuutta ei sallita,
elleivdt erot edistdi huonoimmassa asemassa olevan etua. Yhteiskunnan tavoitteena tulee olla
hyvinvoinnin tasainen jakautuminen sen jdsenten kesken. (Gordon 1976, 577; Rawls 1988, 21, 46—

47; Tuomala 2009, 67.)

Yhteiskunnan hyvinvointifunktio, joka maksimoi huonoimmassa asemassa olevan hyotyd voidaan

esittda seuraavasti:

SWF = maxmin (u?, u’, ...). (12)

Kuvioon 9 havainnollistetut yhteiskunnan samahyd6tykdyrdt ovat L:n muotoisia. Jos toisen

hyvinvointia lisdtddn pitdmédllda toisen hydty ennallaan, yhteiskunnan hyvinvointi sdilyy
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muuttumattomana. Mikddn lisdys rikkaan hyddyssd ei voi korvata kdyhidn hyddyn pienenemistd

(Tuomala 2009, 67).

maxmin (u?,uP...)

D
v

ua

Kuvio 9. Yhteiskunnan rawlsilainen maximin-hyvinvointifunktio.

Kansalaisten oletetaan tuntevan oikeudenmukaisuuskriteerit, kun he pééttdviat yhteiskuntansa
perusrakenteen oikeudenmukaisuudesta. Poliittisen vallankdyton tulee olla julkista ja 1dpindkyvaa.
Yksiloiden vapaus ja tasa-arvoisuus tulee turvata riippumatta siitd, kuinka paljon sosiaaliluokka,
kyvykkyys ja onni erottavat heitd toisistaan. Rawlsin oikeudenmukaisuuskasitystd pidetddn melko

laajasti sopivana perustana demokraattiselle yhteiskunnalle. (Médkinen 2004, 14-15.)

4.2.2 Senin kyky toimia

Amartya Senin (1992) mukaan ihmisen etua ei voi médritelld hyodyksi tai hyddykkeiksi vaan
seikaksi, jota hin kutsuu ihmisen kyvyksi toimia (engl. capability to function). Hyvinvoinnin ja
hyodyn samaistaminen ei ota huomioon motiivien erilaisuutta yksildiden valintojen taustalla.
Hyvinvoinnin lisdéntyminen ei ole samanlaista erilaisten ihmisten kesken, vaikka kdytdsséd olisi

samat resurssit.
Resurssit ovat arvokkaita, koska niiden ominaisuudet mahdollistavat erilaisia toimintoja.

Esimerkiksi polkupyora lisdd erilailla eri ihmisten hyvinvointia. Jos yksilo on riittdvén terve ja osaa

pyoriilld, toimiva polkupydrd mahdollistaa litkkumisen. Tdmin lisdksi pyord voi olla arvokas
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muistakin syistd. Se voi esimerkiksi kohottaa yksilon statusta. Hyvinvointi muodostuu siten
polkupy6rdan mahdollistamista toiminnoista, eikd pyoOréstd itsestddn. Senin kyky toimia kasittda

tamén potentiaalisten toimintojen joukon hyvinvoinnin tirkeimpéni kriteerind. (Jantti 1999, 129.)

Toimintakyky maééritellddn henkilon saavutuksina, mitd hin onnistuu tekemién ja olemaan. Senin
késite voidaan tulkita henkilon voimavarojen ja tarpeiden viliseksi suhteeksi. Julkisen sektorin
tehtédvind on edistdd ja pitdd ylla ihmisten toimintamahdollisuuksia. Senin nikemysta voidaan pitad
yhdenmukaisena Rawlsin ndkemyksen kanssa. Molempien nidkemysten mukaan julkisen sektorin

tehtdvdni on huolehtia positiivisesta vapaudesta. (Tuomala 2009, 68.)

4.2.3 Vertikaalinen oikeudenmukaisuus tulonjaossa

Yksi hyvinvointivaltion keskeisimmistd ominaisuuksista on tulojen uudelleenjakaminen erilaisten
tulonsiirtojen kautta. Hyvinvointiteorian universaalisuusperiaatteen mukaan kaikille kansalaisille
tulee tarjota heiddn tarvitsemansa tulonsiirrot sekd méérillisesti ja laadullisesti riittédvit palvelut.
Peruspalveluiden saatavuus tulisi jakautua tasaisesti ostovoimasta riippumatta. Palveluiden tulisi
my0s olla ilmaisia tai ainakin kustannuksiin ndhden alihinnoiteltuja. Useimmat tulonsiirrot
liittyvitkin sosiaalivakuutusjdrjestelmiin. Sosiaalisten riskien vakuuttaminen ndhdddn julkisen
sektorin tehtdvind, koska epétiydellinen informaatio héiritsee tehokasta markkinaratkaisua.

(Korkman 2012, 170.)

Keynesin mukaan hyvén yhteiskunnan tunnusmerkkejd ovat yksilonvapaus, talouden tehokkuus ja
sosiaalinen oikeudenmukaisuus. (Korkman 2012, 151.) Tuloerojen ja varallisuuserojen
tasoittaminen vaikuttaa positiivisesti kulutusalttiuteen ja siten talouskasvuun. Pienituloiset
kuluttavat tuloistaan suhteessa enemmén kuin suurituloiset, jolloin pienten tulojen kasvattaminen

lisdd Keynesin mukaan kokonaiskulusta. (Ahokas & Holoppa 2014, 310.)

Vertikaalista oikeudenmukaisuutta tarkasteltaessa tulonjakoa koskevat nidkokohdat voidaan jakaa
kahteen motiiviin. Ensimmaiinen néistd on altruismi, jonka mukaan ihmiset antavat arvoa toisten
hyvinvoinnille ilman itsekkditd syitd. Yhteiskunta katsoo tdlloin reiluksi tasata erisuuruisia tuloja
verotuksen keinoin. Uudelleenjakoa tapahtuu pédasiassa rikkailta koyhille. Vertikaalinen
oikeudenmukaisuus ja verotuksen tehokkuus liittyvét toisiinsa siten, ettd usein pidetddn

hyvéksyttdvimpéand sellaisten tulojen suurempaa verotusta, joiden hankkimisessa verotetun
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kayttaytymiselld on vain vdhdn merkitystd. Tulojen méadrd ei siten ole herkkd verotukselle.

(Méiéttdnen ym. 2004, 5; Tanninen 2008, 3; Tuomala 2009, 161.)

Myo6s Keynes suositteli perintdverojen ja muiden pddomaverojen Kkiristimistd tuloerojen
kaventamiseksi. Térkeimpénd hén kuitenkin piti talouden korkotason alentamista. Korkeat korot
nimittdin palkitsevat toimintaa, joka ei kiytannossi edellytd mitddn uhrauksia. Lisdksi korkeat korot

vihentivit reaalitalouden investointeja. (Ahokas & Holoppa 2014, 310.)

Toinen motiivi vertikaaliselle oikeudenmukaisuudelle on sosiaalivakuutus, jolloin uudelleenjako
tapahtuu henkilon eri eldmédnvaiheiden vililld. Sosiaalisten riskien vakuuttaminen nédhdain julkisen
sektorin tehtdvind, koska epétiydellinen informaatio héiritsee tehokasta markkinaratkaisua.
Esimerkiksi  tyottomyyskorvausta ~ voidaan  pitdd  seurauksena  pddomamarkkinoiden
epatdydellisyydestd, koska yksilot eivit saa lainaa tulevia tulojaan vastaan silloin, kun he yrittavat
selviytyd tyottdomyyden aiheuttamista kustannuksista. Samoin periaattein voidaan perustella
lapsiperheiden tuet sekd julkisen sektorin tarjoamat koulutus- ja terveydenhoitopalvelut.
Riskiperusteisesta nédkokulmasta tarkasteltuna tulonsiirrot suojaavat koyhédksi syntymisen,
sosiaalisen syrjidytymisen sekd inhimillisestd ja sosiaalisesta pdfomasta osattomaksi jadmisen
riskeiltd. Télloin uudelleenjakoa tapahtuu yksilon elinkaaren eri vaiheiden ja eri eldméntilanteiden

vililld. (Korkman 2012, 170; Quiggin 2014, 304; Tanninen 2008, 3; Tuomala 2009, 161-162.)

Térked argumentti tulontasauksen puolesta on myos se, ettd ihmiset kokevat tuloerot ei-
toivottaviksi. Koettu hyvinvointi ja onnellisuus eivit riipu absoluuttisesta tulotasosta. Yksilot ja
ryhmét vertaavat omaa toimeentuloaan vertaisryhmiin, ja liilan suuria suhteellisia eroja pidetdin
kohtuuttomina. Pienet tuloerot turvaavat yhteiskuntarauhaa ja vihentévit tulonjakokonflikteja.
Tulonjaon epitasaisuus voi johtaa my0s taloudellisen kasvun menetyksiin, silld pienituloiset eivit
esimerkiksi ~ voi  kouluttautua  riittdvdsti  epétdydellisten = rahoitusmarkkinoiden  tai
rahoitusmahdollisuuksien puuttumisen takia. Tulonsiirrot ja kattavat julkiset hyvinvointipalvelut
edistdvit myos positiivista vapautta taloudellista epdvarmuutta vdhentdmailld. Pienituloisten
kotitalouksien kéytettdvissd olevat tulot ja valintamahdollisuudet kasvavat. (Kiander & Lonnqvist

2002, 33, 82, 115.)
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4.3 Mahdollisuuksien tasa-arvo

4.3.1 Nozickin oikeudenmukaisuusteoria

Oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta hyviksyttdvdd on ainoastaan minimaalinen valtio, silld sen

laajemmat versiot rikkovat ihmisten oikeuksia (Nozick 1974, 149).

Nozickin (1974) puolustus markkinajérjestelmdd kohtaan perustuu negatiivisen vapauden
periaatteeseen. Negatiivisen vapausperiaatteen mukaan ihmisen toimia ei tule estdd rajoituksin tai
pakotuskeinoin.  Nozickin  oikeutusteoria  hylkdd  lopputilaa  koskevan  periaatteen.
Oikeudenmukaisuus maiéritellddn niiden prosessien perusteella, jotka hallitsevat taloudellisia
suhteita. Oikeudenmukaisuus on siten oikeutta tuotannolliseen varallisuuteen ja prosesseihin, joilla

pddomaa voidaan siirtdd henkil6lta toiselle. (Gordon 1976, 580-581; Tuomala 2009, 61.)

Oikeudenmukainen tulonjako sisdltdd kolme periaatetta. Ensiksi oikeudenmukaisuuden tulee
toteutua alkuvarannossa. Yksilo, joka on oikeudenmukaisesti saanut alkuvarantonsa, on oikeutettu
sithen. Toisin sanoen yksilon tulee oikeutetulla tavalla saada haltuunsa asia, joka ei ole aiemmin
kuulunut kenellekdén. Toiseksi alkuvarantojen vaihdon tulee tapahtua oikeudenmukaisesti ja
vapaachtoisesti. Yksilo, joka on oikeudenmukaisesti vaihtanut alkuvarantoaan toisen
oikeudenmukaisesti saavutettuun varantoon, on oikeutettu sithen. Yksilon tulee siten hankkia
asioita toiselta henkildltd oikeutetulla tavalla. Keskeisid teemoja ovat vapaaehtoinen vaihtokauppa
ja lahjoitukset. Kolmanneksi aikaisemmin tapahtuneet epdoikeudenmukaisuudet tulee oikaista.
Yksilo ei ole oikeutettu omaisuuteensa ilman, ettd edelld mainitut kaksi kohtaa toteutuvat. Oikea

omistus palautetaan korvaavilla toimilla. (Nozick 1974, 151-152; Tuomala 2009, 61.)

Nozickin oikeudenmukaisuusteorian mukaan henkild on oikeutettu omaisuuteensa, mikéli ehdot
oikeudenmukaisesta alkuvarannosta ~ ja  vaihtokaupasta  toteutuvat  tai aiempaa
epdoikeudenmukaisuutta korjataan. Yhteiskunnan tulonjakauma on oikeudenmukainen, kun

jokaisen henkilon omaisuus on oikeudenmukaista. (Nozick 1974, 153.)

Julkisen vallan tehtdvdnd Nozickin teorian mukaan on huolehtia alkuperdisten omistusoikeuksien ja
vaihtokauppojen oikeudenmukaisuudesta. Yhtéldisten mahdollisuuksien ja vapaaehtoisen kaupan

maailmassa julkisen sektorin rooliksi jdd siten minimaalisen ydvartijan rooli lain ja jirjestyksen
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ylldpitdjand. Uudelleen jakavaa verotusta ei ole, silld se rikkoisi yksilon oikeuksia. (Tuomala 2009,

61-62.)

4.3.2 Utilitarismi

Yhteiskunnan resurssien jakoa ja muita moraalisia kohteita voidaan arvioida ja saddelld utilitarismin
pohjalta. Utilitaristisessa maailmassa ainoat tavoittelemisen arvoiset asia ovat hyvinvointi ja sen
maksimointi. Arvio hyvyydestd tehddén pelkéstddn yksiloiden hydtyéd tai hyvinvointia koskevan
informaation perusteella. Sosiaalisten tilojen paremmuusjérjestys saadaan selville laskemalla
yhteen niihin liittyvét yksiloiden hyoddyt tai hyvinvoinnit. Tiloista valitaan se, joka maksimoi
hyvinvoinnin. Utilitaristisen ndkemyksen mukaan on jirjetontd tuottaa hyvdd tai hyvinvointia
vihemmaén kuin olisi mahdollista. Timén perusteella oikeudenmukaiseksi médritelldén yhteiskunta,

jonka instituutiot maksimoivat kokonais- tai keskimédardistd hyvinvointia. (Mékinen 2004, 7-9.)

Hyvinvointifunktioista tunnetuin on utilitaristinen hyo6tyfunktio, jossa yhteiskunnan kokonaishyotya
maksimoidaan yksinkertaisesti summaamalla kaikkien yhteiskunnan jdsenten hyddyt yhteen.
Utilitarismi tarjoaa tavallisimman julkisen vallan olemassaolon oikeutusta koskevan ndkemyksen
taloustieteessd. Julkisen vallan pakotusvoima tulee oikeutetuksi, kun yhteiskunta pyrkii
hyvinvoinnin eli kokonaishy6dyn maksimoimiseen. (Hjerppe & Hjerppe 2007, 73; Tuomala 2009,

58.) Utilitaristinen hyvinvointifunktio voidaan esittdd seuraavasti:

SFW = (w'u® + wPu® + ...), (13)

missd w on paino hyvinvoinnille, joka riippuu saavutetuista hydtytasoista u. Yhteiskunnan

utilitaristiset hyvinvointifunktiot ovat aidosti konvekseja, mikd on esitetty kuviossa 10.
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W(w2u? + whuP +...)

v

Kuvio 10. Yhteiskunnan utilitaristinen hyvinvointifunktio.

Taloustieteen utilitaristinen perinne sisaltdd kaksi ominaispiirrettd. Ensimmaiisen mukaan poliittiset
instituutiot ovat oikeutettuja, jos ne edistdvdt kokonaishyvdd eli maksimoivat yhteiskunnan
hyotysummaa. Toisen piirteen mukaan yhteiskuntaa ei tule tarkastella yksilon nidkokulmasta, vaan
etddmmaltd ihanteellisen tarkkailijan roolista. Thanteellinen tarkkailija arvioi yhteiskunnan
toimintaa hydtysumman maksimoimisen perusteella samaan tapaan kuin rationaalinen yksild arvioi

omia toimiaan oman hy6tynsid maksimoimisen ndkdkulmasta. (Tuomala 2009, 59.)

4.3.3 Horisontaalinen oikeudenmukaisuus verotuksessa

Markkinoiden tehokkuus ei ota kantaa tulon ja hyvinvoinnin jakaantumiseen yhteiskunnassa.
Vapaaehtoista vaihdantaa jatketaan niin kauan kuin vihintdén toinen hyotyy. Mahdollisuudet
hyotymiseen ovat riippuvaisia omistetuista tuotannontekijoistd ja niiden arvosta. Alkuperdisen
tulonjaon on tdytettdvd kohtuuden ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden vaatimukset. Télloin
markkinat mairittelevét itsestddn tulonjaon, jota pidetdin monessa suhteessa oikeudenmukaisena.

(Pohjola 2008, 112—113; Wahlroos 2012, 160.)

Markkinaliberalismi hyviksyy verojen keruun yhteiskunnan kannalta tarkeiden julkishyodykkeiden
rahoittamiseksi. Pitkdlle menevdd tulojen uudelleenjakoa pidetddn kuitenkin taloudellisesti
haitallisena, sillda verotus aiheuttaa tehokkuustappioita. Horisontaalisen oikeudenmukaisuuden

perusteella samanlaisia veronmaksajia tulisi verotuksessa kohdella samalla tavalla, eikd sithen saisi
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olla vaikutusta muilla tekijoilli. Tehokas verojérjestelmé kohtelee tdydellisilld markkinoilla eri
markkinaosapuolia samoin tavoin, koska silloin resurssien kohdentuminen on optimaalista.

(Korkman 2012, 47; Maittinen ym. 2005, 5.)

Tuloeroja voimakkaasti tasaava verotus loukkaa negatiivisen vapauskésityksen mukaista vapautta
rajoittamalla yksildiden omaa taloudellista toimintavapautta. Tasa-arvotavoitteet ja yhteiskunnan
sadtelymekanismit yhdessd korkean verotuksen kanssa vihentdvét yksilon mahdollisuuksia rikastua
omalla ty6llddn ja vaikeuttavat sosiaalisen aseman paranemista. Jdrjestelmdn ei tulisi puuttua

yksilon oman valinnan tuloksena syntyneisiin eroihin. (Kiander & Lonnqvist 2002, 115.)

Vaurauden valumavaikutushypoteesin mukaan tuloerojen kasvua ei pidetd haitallisena, koska se
hyodyttad pitkdlld aikavélilld kaikkia. Tdméd pohjautuu havaintoon, jonka mukaan kehittyneessd
teollisuusyhteiskunnassa eldminen on lisdnnyt kaikkien hyotyéd ja hyvinvointia. Pdiomanomistajien
ja johtajien katsotaan olevan sitd tuottavampia, mitd suuremmat tulot heilld on. Tuottavuuden
lisddntyminen johtaa hyddykkeiden ja palveluiden tuotantokustannusten laskuun ja siten myos
alempitasoisen tyovoiman kysynnén kasvuun ja palkkojen nousuun. Tuloeroja pidetdén mydnteisind
my0s siitd syystd, ettd ne todennikoisesti lisddvit koulutushaluja. Maltilliset verot kannustavat
tekemédn entistd enemmain toitd, mistd seuraa talouden ja verotulojen kasvua. Kasvua seuraa myos
veronkierron vihenemisen johdosta. Vaurauden valumavaikutushypoteesin seurauksena politiikassa
tulisi keskittyd oikeudenmukaisuuden edistdmisen sijaan tehokkuuteen, koska pitkdlld aikavalilld
oikeudenmukaisuus toteutuu itsestdén. Tuloeroja tasaavat verot ja tulonsiirrot ovat taloudellisen
kasvun kannalta haitallisia, koska ne vééristavit markkinoilla tapahtuvia valintoja ja heikentivat

investointien tuottoja. (Quiggin 2014, 191.)

Horisontaalisen oikeudenmukaisuuden periaatetta sovellettaessa kdytdntdon on usein haastavaa
arvioida yksiloiden samanlaisuutta ja samanlaista kohtelua. Todellisuudessa verokdytinnot ovat
epdyhtenevid ja horisontaalista oikeudenmukaisuutta rikotaan toistuvasti. Samanlainen
alkuasetelma saattaa tuottaa erisuuret verot, koska osa veronmaksajista on rehellisempié ja osalla on
kdytossddn veroneuvojia. Jarjestelmén ei tulisi puuttua valinnan tuloksena syntyneisiin eroihin,
vaan sen tulisi tunnistaa erot perityssd varallisuudessa. Verottamalla varallisuutta luodaan myos
kannustimet varallisuuden tuottavampaan kayttoon. Kapitalismi pysyy elinvoimaisena, kun
varallisuusveron seurauksena tuottamatonta varallisuutta siirretddn tuottavaksi. (Tuomala 2009,

161, 277.)
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5 VAIKUTTAVUUS

5.1 Kasvu

Kansakunnan menestystd on tavanomaista mitata talouskasvun perusteella. Talouspolitiikan
keskeisend tavoitteena pidetddnkin aikakaudesta riippumatta taloudellista kasvua, joka on samalla
aineellisen elintason nousun vélttimiton edellytys. Hyvinvointi ei kuitenkaan kasva kési kédessd
aineellisen elintason nousun kanssa. Talloin talouskasvu ei aina merkitse jatkuvaa materiaalisen
tuotannon lisddntymistd, silld tulotason noustessa palvelujen osuus tuotannosta kasvaa. Hyvinvointi
ja taloudellinen menestys ovat kuitenkin toisistaan riippuvaisia. Kestdvdd talouskasvua voidaan
tavoitella teknologian kehittymisen mahdollistaman aidon tehokkuuden kasvun turvin. (Kiander &

Lonngvist 2002, 59-60.)

Kasvuteorioiden kehityksen mydtd esiin on noussut ristiriitaisia ndkokulmia liittyen talouskasvuun
ja julkisen sektorin laajuuteen. Pieni julkinen sektori paljastaa helposti markkinoiden toiminnan
puutteellisuuden, kun taas suuri julkinen sektori saa verotuksen haittavaikutukset korostumaan.
Julkisten menojen kasvu vaikuttaa ldhes viistimattomaltd niin talouden kasvaessa kuin myds sen
rakennemuutoksessa. Julkisen sektorin tuottaessa tai rahoittaessa korkean tulotason palveluita
vaikuttavat menopaineisiin pitkdlld aikavililli Wagnerin lait ja Baumolin tauti. (Kiander &

Lonnqgvist 2002, 73; Korkman 2012, 160.)

Ensimméinen Wagnerin laki selittdd julkisen sektorin kasvua rakennemuutoksella. Teollinen
markkinayhteiskunta vaatii julkisia investointeja ja palveluita, jotka eivét olleet tarpeellisia
perhekeskeisessd ja maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa. Nykymaailmassa perheet eivit endd
kykene huolehtimaan lapsista ja vanhuksista entiseen tapaan, joten julkisen sektorin tulisi jarjestda
pdivahoito, koulutus, terveydenhuolto ja vanhustenhoito. Toisen Wagnerin lain mukaan tulotason
nousu lisdd korkean tulojouston omaavien julkisten palveluiden kysyntdd ja laatuvaatimuksia.
Kehitys johtaakin siihen, ettd julkinen sektori on laajimmillaan kaikkein rikkaimmissa talouksissa.

(Kiander & Lonngvist 2002, 54-55; Korkman 2012, 118.)

Baumolin tauti liittyy tuottavuuseroihin palvelu- ja teollisuussektoreiden vililld. Tuottavuuden

kasvulle on teknologisista syistd paremmat mahdollisuudet teollisuustuotannossa kuin julkisten
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palveluiden tuotannossa. Teollisuudessa tapahtuva tuottavuuskehitys johtaa tulovaikutuksen kautta
palveluiden kysynnidn kasvuun, silld tavaroiden hinnan alentuessa entistd suurempi osa tuloista
voidaan kéyttdd palveluiden kulutukseen. Vallitseva palkkataso méddrdytyy tydvoiman vapaan
litkkkumisen johdosta korkean tuottavuuden teollisuussektorilla. Témé aiheuttaa palvelusektorin
palkkakustannusten nousua. Kasvanut palveluiden kysyntd vaatii enemmain ihmistydvoimaa. Tdmén
seurauksena palveluiden suhteellinen hinta nousee muihin hyddykkeisiin ndhden ja palveluiden
meno-osuus kasvaa jatkuvasti. Baumolin taudin katsotaan koskettavan erityisesti julkisen sektorin

tuottamia palveluja. (Kiander & Lonnqvist 2002, 54-55; Korkman 2012, 159; Uimonen 2013.)

Tulonjakopolitiitkan kasvuvaikutuksia esitetddn kahdesta vastakkaisesta ndkokulmasta. Ensinnédkin
tasainen tulonjako luo vakaan pohjan talouskasvulle yhteiskuntarauhan ja laajan hyddynnettavissd
olevan koulutusjérjestelmén mydtd. Toisaalta tasainen tulonjako saattaa heikentdd tyOnteon ja
sadstamisen kannustimia, jolloin talouden kasvuedellytykset voivat tuhoutua pitkdlld aikavalilla.
Kasvuvaikutukset riippuvat siitd, panostetaanko kasvua edistdviin kohteisiin, kuten fyysiseen ja
inhimilliseen pddomaan, vai julkisiin tulonsiirtoihin ja kulutukseen. Nopeaa talouskasvua voi
tapahtua myos suurten julkisten sektoreiden yhteiskunnissa, joissa instituutiot toimivat hyvin ja

kansalaiset luottavat toisiinsa. (Kiander & Lonnqvist 2002, 14; Korkman 2012, 128.)

Talouden kasvu perustuu tuotannontekijoiden kasvuun. Nditd ovat pddoman kasaantuminen,
tyovoiman kasvu ja teknologinen kehitys. Eksogeeninen kasvuteoria perustuu Robert Solown
(1956) kasvumalliin, joka korostaa teknologian kehitystd kasvun ldhteend. Teoria olettaa teknisen
kehityksen tulevan annettuna talouden ulkopuolelta. Teknologisen kehityksen vaikutukseksi

lasketaan se osa talouskasvusta, jota ei voida selittdd padomakannan ja tydpanoksen kasvuilla.

Kasvutilinpito mahdollistaa tuotannon kasvun hajottamisen pddoma- ja tyOpanoksien sekd
kokonaistuottavuuden eli teknisen kehityksen kasvulle. Jokaisella ajanhetkelld on olemassa

kansantalouden tuotantofunktio, joka ilmaisee tuotannon méairén annetuilla panoksilla:

Y= A f(Kt, Lt)a (14)

missé alaindeksi t viittaa ajanhetkeen. Y, kuvaa tuotantoa eli bruttokansantuotteen maaraa hetkelld

t, K; pddomaa ja L, tyOpanosta. Muuttuja A kuvaa teknologian tasoa. Sen muutos kisittdd siten

teknisen kehityksen. (Pohjola 2008, 142—-143; Solow 1956; Uimonen 2013.)
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Padoma on jaettavissa fyysiseen ja inhimilliseen padomaan. Fyysinen pddoma késittdd talouden
kiytossd olevat tuotantolaitteet, rakennukset ja infrastruktuurin. Inhimillinen pddoma puolestaan
siséltdd yksiloiden henkilokohtaisen tieto- ja osaamispddoman. Kasvuteoria olettaa, ettd fyysinen
piddoma ja tyovoiman madrd ovat korvattavissa toisillaan tuotantoprosessissa. Tyontekijat ndhddin
fyysisind ja homogeenisina tuotannontekijoind, jotka toimivat tuotantoprosessin jatkeena koneiden
ja laitteiden rinnalla sekd niiden kéyttdjind. (Kiander & Lonnqvist 2002, 66—67; Kilponen &
Santavirta 2002, 1.)

Eksogeenisen kasvuteorian keskeisend puutteena pidetdén sen kyvyttomyyttd selittdd taloudellista
kasvua resurssien allokaation ndkdkulmasta. Kasvun ldhde jai selittdmétté, silld malli ei huomioi,
ettd teknistd kehitystd voi sitoutua myds pddomapanoksiin. Malli olettaa kaikkien pddomaesineiden
tuottavuuden olevan sama niiden idstd eli investointivuosikerrasta huolimatta. Pitkdn aikavilin
kasvua kyetddn selittdmédn vain eksogeenisen teknisen kehityksen turvin. Teoria ei tarjoa selkeitéd
talouspoliittisia ohjeita, miten talouden kasvuun ja resurssien allokaatioon voidaan vaikuttaa

myoOnteisesti pitkdlld aikavalilld. (Kilponen & Santavirta 2002, 1, 7-8; Uimonen 2013.)

Endogeeninen kasvuteoria sen sijaan huomioi teknisen kehityksen sitoutumisen investointeihin.
Endogeenisen kasvuteorian mukaan tekninen kehitys on sisdsyntyistd kansantalouden omista
ponnistuksista ja investoinneista riippuvaista. Teknistd kehitystd tapahtuu, kun yritykset pyrkivat
tuottamaan markkinoille entistd parempia tuotteita kilpailuasemaansa parantaakseen. Tekninen
kehitys on tdlloin tietoisen tutkimus- ja kehitystoiminnan tulosta, mikd johtaa talouden kasvuun
tuotantoprosessien tehostumisen kautta. Uudet tuotantovilineet ovat tehokkaampia ja tuottavampia

kuin aiemmin kdyttoonotetut. Teknisté kehitysti ei siten ole ilman uusia investointeja.

Investointeihin sitoutunut tekninen kehitys on pddomaa kasvattavaa. Uudet tuotantovilineet voivat
vaatia harjoitetumman ja koulutetumman tydvoiman kdyttdd, mikd ei valttdméttd aiemmin ollut
tarpeellista. Inhimillisen pddoman kasvu lisdé tyopanoksen tuottavuutta ja edistdd siten taloudellista
kasvua. Inhimillisen pdfioman késite on varsin laaja, ja sithen siséltyvid tieto-, osaamis- ja
sosiaalista pddomaa pidetdén tirkeind innovatiivisuuden, teknologisen kehityksen seké talouskasvun

selittdjind. (Kiander & Lonnqvist 2002, 70-71; Kilponen & Santavirta 2002, 2, 10; Uimonen 2013.)

Teknologinen kehitys voi aiheuttaa véliaikaisesti tuottavuuden alenemista. Viivettd kehityksen
ilmenemiseen ja tuottavuuden kasvun tilapdiseen taantumiseen aiheuttaa oppimisprosessi.

Tuotantolaitokset tulevat tuottavammiksi ikdéntyessdén. Tuotteiden laatu paranee teknisen
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kehityksen myo6td, milld on vaikutusta pidempikestoiseen mitatun tuottavuuden kasvun
alenemiseen. Teknologian leviiminen on myos hidasta, vaikkakin se on nopeutunut viime

vuosikymmenini. (Uimonen 2013.)

Kansainviliset vertailut ovat osoittaneet tyontuottavuuden olevan suurinta niissd maissa, joissa on
korkein tydvoiman koulutustaso. Korkeaa tydllisyysastetta puolestaan tukevat kehittyneet ja
kattavat julkiset palvelut, kuten pdivéhoito, jotka mahdollistavat naisten tydssdkdynnin. (Kiander

2014, 30.)

5.2 Sosiaaliliberalistisen talousopin lopputulema

5.2.1 Kultainen aikakausi

Toisen maailmansodan jélkeistd ja 1970-luvulle ulottunutta ajanjaksoa kutsutaan kultaiseksi
aikakaudeksi. Tuolloin useimmissa ldnsimaissa vallitsi tdystyollisyys ja vahva teollisen kasvun
kausi. Koko tydikdinen védestd oli tydllistetty Euroopassa, Yhdysvalloissa ja Japanissa parin
prosentin kitkatyottomyyttd lukuun ottamatta. Tuotannon kasvuvauhti oli 1960-luvulla keskiméarin
4,3 prosenttia. Maailmantalous kasvoi voimakkaammin kuin koskaan sitd ennen tai sen jilkeen.
Tuottavuus lisdéntyi etenkin uusien koneiden teknologioiden myd&td. Tuotannon kasvu ohitti myos
tyollisyyden kasvun. Kultaisella aikakaudella kotitalouksien tulot kasvoivat teollisuusmaissa yli
kaksinkertaisiksi ja kansalaisia nousi keskiluokkaan. (Ahokas & Holoppa 2014, 13; Quiggin 2014;
21, 40.)

Kehittyneissd  teollisuusmaissa  sodan  jidlkeen  harjoitettu  tdystyollisyyteen  tdhtddva
makrotalouspolitiitkka pyrki vakauttamaan suhdanteita raha- ja finanssipolitiikan keinoin. Julkisen
vallan merkitys kasvoi, samoin julkisen tuotannon osuus bruttokansantuotteesta. Nopean
talouskasvun aikana ei kohdattu kapitalistisille talousmalleille tyypillisid kriisejd. Tdméd oli
seurausta aktiivisesta talouspolitiikasta, yksityisen rahoitussektorin vaikutusvallan vihenemisestd ja
rahoitusmarkkinoiden tiukemmasta séételystd sekd yritysten rahoitusaseman parantumisesta.
Talouden kehitys oli suotuisaa myds inflaation, tulo-erojen ja eriarvoisuuden vihentymisen suhteen,
mihin vaikuttivat taysty6llisyystilanne, kasvaneet palkat ja sosiaalipoliittiset ohjelmat. (Ahokas &

Holoppa 2014, 125; Alaja & Suominen 2013, 30-31.)

47



Teollistumisen ajan suurin systeeminen innovaatio oli hyvinvointivaltio, jolla pystyttiin turvaamaan
tydvoiman saatavuus, osaaminen ja sosiaalinen turvallisuus. Hyvinvointivaltion rahoitus perustui
kasvaneen keskiluokan verotukseen, mille oli edellytyksend korkea ty0llisyysaste (Hautamiki &

Oksanen 2014, 107).

Sosiaaliliberalistinen hyvinvointivaltio kohtasi kuitenkin kasvavia ongelmia 1960-luvun
loppupuolella. Sodanjdlkeinen kasvu, joka perustui tuottavuuden ja palkkojen kasvuun, alkoi
hiipua. Taysty6llisyyden ja ammattiliittojen kasvaneen voiman takia palkkojen nopea nousu jatti
jélkeensd tuottavuuden kasvun. Samalla pddomat olivat kansainvélistyneet kansainvélisen kaupan ja
investointien kasvun myotd. Kasvaneet kansainviliset tavara- ja pddomavirrat heikensivit
keynesildistd talouspolitiitkkaa, joka perustui oletukseen suhteellisen suljetuista kansallisista
talouksista. Yhdysvaltojen asema talousmahtina heikentyi sisdisten ongelmien vuoksi sekd

erityisesti Euroopasta ja Japanista nousevan kilpailun takia. (Mackinnon & Cumbers 2011, 96.)

1970-luvun Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa kasvua kyettiin ylldpitdimédn endd vain erittdin
16ysdlld rahapolitiikalla. Rahan méérda liséttiin ja korkoja pidettiin alhaalla. Témén seurauksena
inflaatio kasvoi nopeasti. Politiikkaa jouduttiin kuitenkin kiristimdin vuonna 1973, minkd
seurauksena kasvu viimeistddn lamaantui ja tyottdomyys kasvoi. Ensimmdiisen Oljykriisin mydtd
Oljyn ja muiden tuotantopanosten hinnat nousivat massiivisesti ja inflaatio kiihtyi entisestién.
Seurauksena oli vakava talouden laskusuhdanne, joka ilmeni stagflaationa eli talouden

yhtdaikaisena pysédhtyneisyytend ja kasvavana inflaationa. (Mackinnon & Cumbers 2011, 98.)

Stagflaation olosuhteissa keynesildiset opit eivit toimineet odotetulla tavalla. Valtiot syoksyivét
taloudellisiin vaikeuksiin, koska lamassa verotulot laskivat ja hyvinvointikulut jatkoivat kasvuaan.
Tilannetta pahensi vield kasvanut tyottomyys. Myonteisend pidetyn hyvinvointivaltion ja
talouskasvun suhde alkoi vaikuttaa ongelmalliselta pitkddn jatkuneen nopean talouskasvun kauden
padtyttyd. Kasvun hidastumiselle haettiin syytd muun muassa hyvinvointivaltion mukanaan
tuomista korkeista verorasituksista. Kriisin syynd néhtiin keynesildinen talouspolitiitkka ja sen
harjoittamisesta péétettiin luopua. (Kiander & Lonnqvist 2002, 80; Mackinnon & Cumbers 2011,
99; Pohjola 2007, 139.)
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5.2.2 Tulonjako kasvun ldhteeni

Kultaisella aikakaudella tulonjakoa tasattiin sosiaaliturvaa ja julkisia palveluita tuottamalla.
Sosiaaliliberalistisen ndkemyksen mukaan julkispalveluiden tarjonnassa ei voida erottaa tehokkuus-
ja tulonjakonékdokohtia toisistaan, silld julkishyodykkeiden tarjonta on riippuvaista tulonjakaumasta.
Kun tulonjakaumaa muutetaan esimerkiksi verotuksella, tapahtuu julkishyddykkeen tarjonnassa

vastaavanlainen muutos. (Kiander & Lonnqvist 2002, 141; Tuomala 2009, 77.)

Tulojen uudelleenjako lisdsi sekéd oikeudenmukaisuutta ettd talouskasvua, kun julkisia investointeja
ja etenkin vdhdvaraisimpien hyvinvointia lisddvdd sosiaalivakuutusta rahoitettiin progressiivisella
verotuksella. Laajemmat terveys- ja koulutusmenot kompensoivat puolestaan tyo- ja
pddomamarkkinoiden epéatdydellisyyksid. Joidenkin tutkimusten mukaan Iso-Britanniassa
hyvinvointiedut menivdt kuitenkin keskiluokalle helpottaen vain vidhidn ty6luokan koyhyytta.

(Mackinnon & Cumbers 2011, 95; Ostry ym. 2014, 4-5, 8.)

Useat kasvuteoriatutkimukset ovat tarkastelleet alkuperdisen tulonjakauman vaikutusta tulevaan
kasvuun. On havaittu, ettd tulonjaon tasaisuuden ja kasvun vililld vallitsee positiivinen riippuvuus.
Endogeenisen kasvuteorian mukaan liialliset tuloerot saattavat vihentdd seki talouden kannustimia
ettd investointimahdollisuuksia, ja ne siten heikentévit talouskasvua. (Tanninen 2008, 10; Tanninen

& Tuomala 2007, 162.)

Ostry ja kumppanit (2014) ovat pddtyneet sithen lopputulokseen tutkiessaan uudemman
kokonaisvaltaisen aineiston avulla eriarvoisuuden, uudelleenjaon ja kasvun suhdetta, ettd
keskipitkélld aikavélilla eriarvoisuudesta on haittaa talouskasvulle, eikd tulonjaon ja kasvun vililld
ole havaittavaa ristiriitaa. OECD-maissa suurempi eriarvoisuus yhdistyy keskimairin korkeampiin
tulonsiirtoihin. Vaikutus on véhdisempdd OECD-maiden ulkopuolella. Matalampi eriarvoisuus
korreloi vahvasti nopeamman ja kestivimmain kasvun kanssa annetulla tulonjaon tasolla. Tulojen
uudelleenjako ja eriarvoisuuden viheneminen tukevat kestavimpdd kasvua. (Ostry ym. 2014, 4-8,

21, 25-26.)
Myo6s Thomas Pikettyn (2014) tutkimukset koskien tulojen ja varallisuuden jakautumista tukevat

eriarvoisuuden tasoittumista kultaisen aikakauden aikana. Kuviosta 11 voidaan havaita, kuinka

Yhdysvalloissa ja Euroopassa vieston rikkaimman desiilin tulo-osuus kansantulosta on selkeésti
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laskenut ajanjaksolla 1940-1970. Ennen kultaista aikakautta, kuten myos sen jélkeen, rikkaiden

tulo-osuus on ollut huomattavasti suurempi etenkin Yhdysvalloissa.
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Kuvio 11. Rikkaimman desiilin tulo-osuuden kehitys kansantulosta Yhdysvalloissa ja Euroopassa vuosina
1910-2010. Lahde: http://piketty.pse.ens.fr/en/capital21c2.

Kultaisella aikakaudella talouden suotuisa kehitys sekd véeston ja siirtolaisuuden kasvu vihensivét
paddomatuloeroja. Vanhat tuloluokat sekoittuivat, kun uudet yrittdjat valtasivat vanhan rahan
markkinoita. Henkinen pddoma levisi laajalle koulutustason nousun myd6td. Suuret ikdluokat
hajauttivat perint6jéd, jolloin perityn varallisuuden kasaantuminen hidastui oleellisesti. (Lillrank

2014, 3.)

5.2.3 Riski ja vakuutus

Kultaisella aikakaudella rakennettua hyvinvointivaltiota voidaan pitdd vakuutusjirjestelmind, joka
tasaa kansalaisten riskejd suurta kurjuutta vastaan. Perusoikeuksia turvataan avoimen
koulutusjdrjestelmin, perusterveydenhuollon sekd siedettivin tasaisen tulonjaon muodossa.
Vakuutusndkokulmasta katsottuna julkinen sektori kykenee hoitamaan markkinoita paremmin
vakuuttamisen vanhuuden, sairauden ja tyottdmyyden varalle. Sosiaalivakuutusta perustellaan
vakuutusmarkkinoiden epdonnistumisena informaation epétdydellisyydestd johtuen. Pakollista
sosiaalivakuutusta pidetddn tehokkaimpana keinona vélttdd epédedullisen valikoitumisen ongelma.

Sosiaalivakuutusjérjestelmélld voidaan myds tuottaa sosiaalisesti toivottava tulonjakauma ja
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parantaa siten talouden allokatiivista tehokkuutta. Sosiaalivakuutus on sitd uudelleenjakavampaa,
mitd enemmén sosiaalivakuutusmaksut ja -etuudet eroavat toisistaan. Uudelleenjakoa voi ilmetd
joko yksilon elinkaaren yli tai jakona rikkailta koyhille. Yksityisiin markkinoihin verrattuna
pakollinen julkisesti organisoitu sosiaalivakuutusjdrjestelmd tulee myds edullisemmaksi
hallinnollisilta kustannuksiltaan mittakaavaetujen takia. (Korkman 2012, 241; Tuomala 2009, 333—
334,394-395.)

Riski ja eriarvoisuus liittyvét ldheisesti toisiinsa. Mitd eriarvoisempi yhteiskunta, sitd isompia
riskejd yksilot kohtaavat eldménsi aikana. Toisaalta sosiaalivakuutus mahdollistaa my®os riskinoton
lisddmisen. Yhteiskunnan eriarvoisuus rohkaisee yksiloitd etsimdin tilanteita, joissa hyddyn saa
itselle, mutta mahdolliset epdonnistumisen kustannukset voi jakaa muille. Yhteiskunta voi kuitenkin
ottaa osakemarkkinoilta mallia ja hajauttaa sosiaalisen riskin kaikille pakollisella
sosiaalivakuutuksella. Yhteiskunnalla voidaan katsoa olevan parempi kyky kantaa ja hallinnoida

riskejd kuin yksil6illa. (Quiggin 2014, 303; Tuomala 2009, 394.)

Kollektiivisen vakuutuksen tarve on kasvamassa vdeston ikddntymisen ja globalisaatiokehityksen
takia. Ikdrakenteen muutos ndhdddn uhkana hyvinvointivaltion rahoitukselle. Julkista
eldkejarjestelmdd voidaan pitdd erddnlaisena pakkosddstimisen keinona. Julkinen sektori kantaa
siten sddstdmis- ja investointivastuuta. Toisaalta tulojen uudelleenjako vidhentdd kotitalouksien

tuloepdvarmuutta ja siten tarvetta yksityiseen sdédstdmiseen. (Kiander & Lonnqvist 2002, 9, 135.)

5.2.4 Julkisen vallan itsehillinnén puute

Kultainen aikakausi péittyi 1970-luvun stagflaatioon. Oljykriisit ovat helppoja tekosyiti
tapahtuneelle. Mutta todellisuus on monimutkaisempi ja se ulottuu kauas taaksepdin. Julkisen
sektorin budjettivajeet ja toisiaan seuraavat palkan- ja hinnankorotuskierteet olivat seurausta
ylimielisyydestd ja julkisen vallan itsehillinndn puutteesta. Stagflaatio todellisuudessa vain
heijasteli makroteorian, poliittisten puolueiden ja tydvden suunnitelmien vakavaa epdonnistumista.

(Quiggin 2014, 52, 170.)
Sosiaaliliberalistinen talousjérjestelmé kohtasi loppunsa, koska sen alkuperdisessé rakenteessa oli

valtava suunnitteluvirhe. Vaikka Keynes oli mukana suunnittelemassa Bretton Woods -jdrjestelmad

vuonna 1944, hin oli huolestunut sen toteuttamistavasta. Kansainvélisten kiinteiden vaithtosuhteiden
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jérjestelmd ei tulisi kestimddn vakavia shokkeja, vaan pienetkin kriisit voisivat johtaa suuriin
ongelmiin. Jéarjestelmén heikkoutena oli kansainvilisen ylijdimin kierrdtysmekanismin puute.
Mekanismi estdisi systemaattisten ylijddmien ja alijddmien muodostumisen eri maiden vilille,
jolloin kansainviliseen kauppaan liittyvdt epitasapainot voitaisiin pitdd kurissa. Ilman mekanismia
shokkien aiheuttama kysynnén lasku valuisi alijiimidmaiden ongelmaksi. (Varoufakis 2013, 62,

90.)

Keynesin nikemys ongelman ratkaisemiseksi olisi ollut kansainvélisen valuuttaunionin
perustaminen, mutta amerikkalaiset eivit limmenneet ehdotukselle. Yhdysvallat tavoitteli nimittiin
itse asemaa kaupankdynnin ja globaalien pddomavirtojen hallitsijana. Kukaan ei kuitenkaan osannut
aavistaakaan, ettd seurauksena olisi haitallinen kdyttaytymismalli, joka lopulta tuhoaisi loisteliaat

suunnitelmat. (Varoufakis 2013, 90-91.)

Nousevan inflaation takia Yhdysvalloilla oli vaikeuksia pitdd kullan unssihinta 35 dollarissa.
Keynesildiset keinot menettivét tehoaan inflaatio-odotusten roolin kasvaessa. Kun Yhdysvaltain
suuret kulut alkoivat kasaantua, valtion velkaa oli kasvatettava valtavilla summilla. Vuoden 1971
alussa Yhdysvaltain valtion velka oli yli 70 miljardia dollaria, kun kultaa velkojen vastineeksi oli
vain 12 miljardin dollarin edestd. Tama aiheutti muissa Bretton Woods -jérjestelmédn osapuolissa
lisddntyvdd huolta. Dollarien tdyttdessd maailmanmarkkinoita inflaatiopaineet kasvoivat muissa
maissa. Euroopassa oli pakko lisdtd liikkeelld olevien omien valuuttojen médrid, jotta kiinted

vaihtosuhde dollariin pysyisi tasaisena. (Quiggin 2014, 119; Varoufakis 2013, 92-93.)

Euroopan valtiot sekd Oljyntuottajamaat syyttivit Yhdysvaltoja mahtiaseman rakentamisesta
lainarahalla, koska tdimé heikensi muiden maiden mahdollisuuksia. Yhdysvalloilla oli kohtuuton
etuoikeus painaa halutessaan rahaa ilman mitddn rajoitteita. Bretton Woods -jérjestelmén luoman
oikeuden turvin Ranska ja Iso-Britannia péétyivdt lunastamaan Fort Knoxissa sdilytetyt
kultavarantonsa pois Yhdysvaltain dollareilla. Tdmé sai Yhdysvaltain silloisen presidentin raivon
partaalle ja Bretton Woods -jarjestelmi julistettiin lakkautetuksi. Dollaria ei endd voinut vaihtaa

kultaan. (Varoufakis 2013, 93-94.)

Bretton Woods -jarjestelmin kiinteiden vaihtokurssien romahtaessa kullan hinta riistdytyi késistd
muiden hintojen ja kurssien seuratessa perdssd. Yhtidkkid 6ljyn hinta kullassa mitattuna oli vain
murto-osa entisestdin. Oljyntuottajamaiden jérjestd OPEC ryhtyi tietoisesti vahvistamaan 6ljyn

arvoa rajoittamalla raakadljyn tuotantoa. Tuotantokustannukset nousivat ympari maailman. Inflaatio
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kiihtyi ja ty6ttdmyys lisddntyi. Oljyn hinnan nousu on siten nihty perinteiseni selitykseni 1970-
luvun stagflaatiolle, jos taustalla vaikuttavat tosiasiat jitetddn huomioimatta. (Varoufakis 2013, 96—

97.)

Yhdysvalloilla ei ollut mitdéin tarvetta vastustaa Oljyn hinnan nousua, silldi se oli tietoisesti
tavoitellut energian ja perushyddykkeiden hintojen maailmanlaajuista nousua. Kauppaa kuitenkin

kaytdisiin edelleen Yhdysvaltain dollareissa. (Varoufakis 2013, 97-98.)

Kasvaneen alijddmén rahoittamiseksi Yhdysvaltain tavoitteena oli kdintdd pddoman globaalien
virtausten suunta Wall Streetille. Tdlloin Yhdysvaltojen tulisi olla kilpailukykyisempi muihin
maihin verrattuna. Tuottavuutta parannettiin tydvoimakustannuksia supistamalla ja kilpailijoiden
suhteellista asemaa heikennettiin antamalla 6ljyn hinnan nousta. Liséksi korkotasoa nostamalla
pyrittiin houkuttelemaan ulkomaisia investointeja ja pddomavirtoja Yhdysvaltoihin. (Varoufakis

2013, 98.)

Kultaisen aikakauden viimeiset vuodet kérjistivit myds tulonjakokiistoja, jotka saivat inflaation
riistdytymédn lopullisesti késistd. Ammattiliitot ottivat yhteen finanssimarkkinoiden nousun
kiihdyttamén keinottelukapitalismin kanssa. Palkkojen nousu pakotti yritykset hinnankorotuksiin,

joista seurasi entistd korkeampia palkkavaatimuksia. Kierre oli valmiina. (Quiggin 2014, 119.)

1970-luvun virheet olisi voitu vilttdd, jos taloutta olisi ymmaérretty paremmin ja yhteiskunnalliset

instituutiot olisivat olleet vahvempia (Quiggin 2014, 302).

5.3 Markkinaliberalistisen talousopin lopputulema

5.3.1 Suuri vakauden aika

Rahamidirdn kasvun vdhenemiseen perustuva monetaristinen rahapolititkka onnistui laskemaan
1970-luvun inflaatiota lyhyelld aikavililld. Politiikan seurauksena talous kuitenkin vaipui lamaan
heti seuraavalla vuosikymmenelld ja tyottdomyys kasvoi jélleen. Tyottomyys luokiteltiin
rakenteelliseksi ongelmaksi, mikd keynesildisen kysynnédn sdételyn sijaan vaatisi rakenteellisia

uudistuksia. Hyvinvointivaltiota kritisoitiin, koska se aiheutti riippuvuutta valtiosta, heikensi
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tyonteon kannustimia ja langetti suuria verotaakkoja. Etenkin Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa
hyvinvointivaltiota alettiin uudistaa vdhentdmélld valtion roolia taloudessa, leikkaamalla
hyvinvointimenoja ja rajoittamalla ammattiliittojen voimaa. (Mackinnon & Cumbers 2011, 103—

104.)

Parin ankean vuosikymmenen jdlkeen 1990-luvulla koitti kuitenkin suuri vakauden aika, joka
ilmeni teollisuusmaissa erityisend vaurastumisen ajanjaksona. Tuotannon kasvuvauhti oli 1990-
luvulla  keskimddrin 3,0 prosenttia. Markkinaliberalismi oli  onnistunut tasoittamaan
suhdannevaihtelut tietyistd kehityskulun epdoikeudenmukaisuus- ja tehokkuusilmidistd huolimatta.

(Quiggin 2014, 28, 40.)

Talouden vakauttaminen oli yksinkertaista. Se tapahtui tdysin keskuspankin sdddeltévissd olevan
lyhyen koron avulla. Keskuspankkien oletettiin osaavan korkotason muutosten ajoittaminen entistd
paremmin, mikd loi pohjan talouden vakaalle kehitykselle. Suhdannevaihteluiden hillitsemisessé
tairkednd pidettiin @ myos rahoitusmarkkinoiden tehokasta toimintaa, jota edesauttoi
rahoitusmarkkinoiden sédtelyn purkaminen 1980-luvulla. Pddomien vapaa litke mahdollisti
finansioitumisen, jossa pankit ja muut finanssilaitokset hallitsivat taloutta. Finanssipddoma ei
kasvanut tuotannossa, vaan sijoitusten arvon noustessa. Uudet rahoitusinstrumentit, kuten
pankkikortit ja asuntolainat, mahdollistivat kulutuksen sopeuttamisen tulojen pitkén aikavilin

kehitykseen. (Quiggin 2014, 25, 29; Sipild 2014, 147.)

Markkinaliberalismin ja samalla koko talouden romahdus alkoi Yhdysvalloista syyskuussa 2008.
Kriisi koetteli ympdri maailmaa ja sen uhreiksi joutui pankkeja, kokonaisia valtioita sekd useita
yrityksid teollisuuskapitalismin ruumiillistumaa, General Motorsia, myoten. (Quiggin 2014, 88.)
Finanssikriisi paljasti markkinaliberalismin epdonnistumisia liittyen erityisesti sédételyn
purkamiseen, finanssimarkkinoiden vapauttamiseen sekd henkilokohtaisen velkaantumisen

kannustamiseen.

Kriisin seurauksena Euroopassa on koettu pitkd taantumajakso, joka on johtanut julkisen talouden
kriisiytymiseen. Hyvinvointivaltion ylldpitoon ei koeta endd olevan varaa, ellei talous palaudu
kasvun ja korkean tydllisyyden uralle. Markkinaliberalistisin opein on pédadytty raatdloimain
budjettikuripaketteja julkisen talouden alijiimén vdhentdmiseksi. Budjettikurilla yritetddn kuroa
umpeen laman synnyttimdd alijadmdd joko menoja leikkaamalla tai veroja korottamalla.

Budjettikuripolitiikan  tarkoituksena on vahvistaa talouskasvua, silld valtion lainanoton

54



pienenemisen oletetaan helpottavan yksityisten investointien rahoittamista. (Kiander 2014, 28;

Mackinnon & Cumbers 2011, 106; Quiggin 2014, 266-267.)

Talouksien integroituminen ja markkinoiden vapauttaminen ovat lisdnneet kansantalouksien
kriisiherkkyyttd. Talouskriisit ovat pakottaneet valtioita entistd enemmédn ottamaan askelia kohti
julkisen sektorin roolin supistamista. Polititkan suunnittelua ovat ohjannet ylikansalliset
asiantuntijaorganisaatiot, kuten OECD ja IMF, joiden suositukset kehottavat julkisten palveluiden

ja monopolien yksityistimiseen ja sosiaaliturvan alentamiseen. (Kiander 2014, 33.)

5.3.2 Tuloerot kasvun lihteeni

Hyvinvointitaloustieteen = keskeisimmiksi  ongelmaksi  muodostuneessa  tehokkuuden ja
oikeudenmukaisuuden vélisessd ristiriidassa voidaan markkinaliberalistisen ndkemyksen mukaan
tehdd wvalinta tasaisemman tulonjaon ja suuremman taloudellisen tehokkuuden vililla.
Tehokkuustappioita syntyy yhteiskunnan tavoitellessa hyvéksyttdvampédéd tulonjakoa. Tunnetuin
tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden vastakkainasettelu on Arthur Okunin (1975) ajatus
vuotavasta dmpadristd. Siirrettdessd rahaa rikkailta koyhille osa summasta hévidd matkan varrella
esimerkiksi hallinnollisiin kuluihin. Mitd korkeampi on yhteiskunnan hyvdksyméa vuoto, sitd
enemméin eriarvoisuutta kartetaan (Pirttild & Uusitalo 2010, 60). Tasa-arvotavoitteet ja
uudelleenjako saattavat kuitenkin hidastaa talouskasvua, koska ponnistelut tulontasauksen puolesta

ovat poissa kasvusta.

Markkinaliberalistisen kédsityksen mukaan uudelleenjako, joka ottaa rikkailta ja antaa kdoyhille,
vihentdd tydvoiman tarjontaa todenndkdisesti molemmin puolin ja vahingoittaa siten talouskasvua,
koska korkeammat verot ja tulonsiirrot vihentdvét tyonteon ja investointien kannustimia. Koyhille
myoOnnettdessd tarveharkintaisia etuja tyOnteon kannustimet vdhenevét ja ihmiset passivoituvat.
Varakkaammilla ihmisilld korkeampi verotus puolestaan véhentdd tyOnteon ja yrittdjyyden
kannustimia. Yksiléiden mahdollisuudet rikastua omalla tyolld vdhenevédt ja sosiaalisen aseman
parantaminen kdy vaikeammaksi. Korkeat tuloverot saattavat heikentdd motivaatiota tyduralla
etenemiseen. Pddoma- ja yritysverot puolestaan vdhentdvit sddstdmisastetta ja investointeja.
Tulonsiirtojen kielteiset vaikutukset tydllisyyteen ja sddstdmiseen hidastavat talouskasvua. (Kiander

& Lonngvist 2002, 141-142.; Korkman 2012, 147-148; Ostry ym. 2014, 4-5, 8, 11.)
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Tuloeroja pidetdédn mydnteisind, koska ne lisdévit todenndkdisesti koulutushaluja. Endogeenisen
kasvuteorian mukaan inhimillinen pdfdoma ja teknologia ovat talouskasvun keskeisid tekijoitd.
Uusien padomahyddykkeiden kdyttoonotto selittdd palkkaerojen kasvua siltd osin, ettd niiden kayttd
vaatii ammattitaitoisempaa tydvoimaa. Monissa teollisuusmaissa onkin havaittu korkeasti
koulutetun tyovoiman osuuden kasvaneen ja suhteellisen palkan nousseen. Keskeisend selityksend
pidetddn teknisen kehityksen vinoutumista siten, ettd se suosii koulutetun tydvoiman kysyntdd
suhteessa kouluttamattoman tydvoiman kysyntddn (Vainiomidki 2012). Uusi kasvuteoria on
vaikuttanut eri maiden talouspolititkkaan siten, ettd inhimillisen pddoman ja koulutuksen merkitys
on korostunut entistd enemmén, samoin elinikdinen oppiminen. Osaava tydvoima seki tutkimus- ja
kehitysty6 ovat avainasemassa tuottavuuden ja talouden kasvussa. (Kiander & Lonngvist 2002, 21,

66—68; Kilponen & Santavirta 2002, 2; Mandl ym. 2008, 17, 25-26.)

Nopean talouskasvun sanotaan hyddyttidvin pienituloisia enemmén kuin vélittdmien tulonsiirtojen.
Nousuveden tulisi nostaa kaikkien veneitd ja rikkauksien tulisi valua yhteiskunnassa alaspdin.
Kuvion 12 perusteella voidaankin havaita yksityisen varallisuuden kasvu viime vuosikymmenien

aikana suurimmissa Euroopan maissa. Julkisen varallisuuden osuus kansatulosta on sen sijaan ollut

tasaisempaa.
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Kuvio 12. Julkisen ja yksityisen varallisuuden osuus kansantulosta Saksassa, Ranskassa ja Iso-Britanniassa
vuosina 1870-2010. Lahde: http://piketty.pse.ens.fr/en/capital21c2.
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Suuren vakauden aikakaudella reaalipalkat eivdt kuitenkaan ole nousseet samaa tahtia tyon
tuottavuuden kanssa, jolloin tydn tulo-osuus on pienentynyt. Kotitalouksien vilinen tulonjako on
polarisoitunut eri tekijoistd johtuen. Korkeasuhdanteen myotd tulot ovat kylld lisddntyneet
alimmissa tulonsaajaryhmissé, joita talouden aiempi pysédhtyneisyys eniten koetteli. Keskituloisten
perheiden tulot ovat kuitenkin kasvaneet varsin maltillisesti. Tulojenkasvu johtuu enemminkin
pidemmistd tyOajoista kuin korkeammista palkoista. Poikkeuksellinen tulojen kasvun aikakausi
koskettaa vain pientd vaikutusvaltaista vihemmistod. Kaikkein rikkaimmat ovat onnistuneet
kerdamédn suurimmat hyddyt, kun pddoman tuoton kasvu on ollut taloudellista kasvua nopeampaa.

(Alaja & Suominen 2013, 156; Krugman 2012, 86; Quiggin 2014, 22.)

Kuvio 13 havainnollistaa miljardoorien (Yhdysvaltain dollareissa) mééridn kasvun vuosina 1987—
2013. Talouslehti Forbesin listauksen mukaan heitd oli vuonna 1987 140 henkil64 ja vuonna 2013
1400 henkildd. Miljardoorien varallisuus kasvoi samalla ajanjaksolla 5400 miljardiin Yhdysvaltain
dollariin. Pikettyn (2014) mukaan perityn omaisuuden merkitys vaurastumiselle on
huomattavampaa kuin perustyonteon vaikutus. Toki hén tunnustaa myos huippupalkkojen

merkityksen.
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Kuvio 13. Forbesin dollarimiljarddorit ja heidén varallisuus vuosina 1987-2013. Léhde:
http://piketty.pse.ens.fr/en/capital21c2.

Globaalin markkinatalouden mahdollisuuksia pystyvdt hyodyntaimédn parhaiten kyvykkait
menestyjit. Henkinen pddoma, hyvéd tulotaso ja kertynyt varallisuus kertaantuvat kyvykkéiden

menestyjien perustaessa perheitd keskenddn. Samaan tapaan periytyy my0s huono-osaisuus
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jakauman toisessa péddssd. Kehityksen seurauksena saattaa muodostua kasvaneiden taloudellisten,

sosiaalisten, kulttuuristen ja terveydellisten erojen yhteiskunta. (Kiander 2014, 35.)

5.3.3 Globalisaatio ja riskin hajauttaminen

Viime vuosikymmenten globalisaatiokehitys on lisdnnyt talouskasvua ja kansalaisten elintasoa.
Talouskasvu on ollut nopeampaa avoimissa talouksissa, joissa on poliittisesti vakaat olosuhteet ja
toimiva infrastruktuuri. Teknologian kehitys on johtanut globalisaation syvenemiseen ja sen myota
toimintaymparistd on muuttunut entisté kilpailullisemmaksi. Hyddykemarkkinat ovat yhdentyneet
ja pddoman, yritystoiminnan sekd korkeasti koulutetun tydvoiman liikkuvuus on lisdéntynyt.
Tuotantoa on  eriytetty tai ulkoistettu ulkomaille kilpailuetujen  hyoddyntdmiseksi.
Tuotannontekijoiden liikkuvuus on johtanut verokilpailuun niin yritysverokannoissa kuin
tuloverotuksissakin. Yritys- ja padomatuloverojen vilttiminen on helpompaa globalisoituvassa
maailmassa. Yritysverokantoja onkin laskettu, koska niiden vaikutus verokertyméin on pieni.
Verotuksen painopisteet ovat siirtyneet pddomatuloista tydtuloihin ja kulutukseen. (Kiander &

Lonnqgvist 2002, 173—-175; Korkman 2012, 112, 116-117.)

Globaali talous on tuottanut hallitsemattomia riskejd aivan toisessa mittakaavassa kuin
kehittyneiden maiden yksittdiset kansalliset taloudet. Talouden globalisaatio, demokratia ja

kansallinen itsemiirddminen eivét sovi yhteen (Sipild 2014, 148).

Suuri vakauden aika ja suuri riskinsiirto ovat kulkeneet kisi kiddessd. Rahoitussektorin
vapauttamisen ja vahvistumisen myo6td kansainvéliset rahoitusmarkkinat ovat korostaneet riskien
hajauttamista ympéri maailmaa. Riskien oletettiin olevan hallinnassa ilman valtioiden viliintuloa,
koska eri maiden taloudelliset vaihtelut kumoaisivat toistensa vaikutuksen. Riittdviksi
toimenpiteeksi riskeiltd suojautumisessa pidettiin sijoittajien hajautettuja osakesalkkuja ja padoman
vapaata liikkuvuutta suurimpien tuottojen perdssd. Riskinkantovastuu siten siirtyi kotitalouksien

harteille. (Quiggin 2014, 29-31.)

Yhteiskunnan riskinkantokehityksen suunnan kadintyessa hyvinvointivaltion tarjoamaa kollektiivista
turvaa korvattiin omavastuun korostamisella. Vaikka suuren vakauden aikana kokonaistaloudelliset
indikaattorit ndyttivit paremmilta kuin koskaan, kohtasivat yksilot ja perheet kasvavia riskeja.

Joustavien tyOmarkkinoiden mydtd tulot heilahtelivat ja epdvarmuus lisdédntyi. Riskien ja tulojen
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vaihtelun kasvaessa myos tuloerot lisdéntyivit. Riskeihin suhtautumisen muutos ndkyi my0s
ympdéristoriskien, kuten ilmastonmuutoksen, hoitamisen haastavuutena. (Kiander 2014, 28; Quiggin

2014, 31, 42.)

5.3.4 Pankkisektorin itsehillinnin puute

Suuri vakauden aika p#dttyi maailmanlaajuiseen finanssikriisiin. Makrotalouden teoriakehikot
kannustivat suhtautumaan suopeasti kriisiin johtaneeseen kehitykseen. Tehokkaiden markkinoiden
hypoteesi johti rahoitusalan sdételyn purkamiseen, kansainvélisten pdfdomanvirtojen kontrollin
poistamiseen ja finanssisektorin valtaisaan laajenemiseen. Kansantalouden ulkoista tasapainoa ei
myOskddn sovi sivuuttaa, silld kuten historia on jo opettanut, koituu suurista vaihtotaseista ongelmia

niiden johtaessa yksityisen ja julkisen velan kestimattomaédn kasvuun. (Quiggin 2014, 56, 72, 150.)

Vuoden 2008 romahduksen syynd voidaan pitdd pankkisektorin itsehillinndn puutetta. Pankit
joutuivat pulaan, koska maksimaalista voittoa jahdatessaan, ne kompastuivat omaan luomukseensa

riskittdméni pidetysta riskistd. (Varoufakis 2013, 6.)

Mielikuvan vakaudesta ja tasaisesta kasvusta sai aikaan Yhdysvaltain talouden alijddmai, joka
vuosikymmenten ajan imi itseensd muiden talouksien, kuten Saksan, Japanin ja Kiinan
ylijddmaétuotteet ja pddoman. Lihes 70 prosenttia ndiden maiden voitoista siirrettiin Wall Streetin
kautta takaisin Yhdysvaltoihin. Maahan virtaava pddoma muutettiin suoriksi investoinneiksi,
osingoiksi, rahoitusinstrumenteiksi, veloiksi sekd pankkiirien taskurahoiksi. Globaali tasapainotila
oli todellisuudessa maailmanlaajuista epitasa-arvoa ja maailman talouden hallittua hajottamista

epasymmetrisine rahoitus- ja kauppavirtoineen. (Varoufakis 2013, 22-23.)

Suurin puhallus kohdistui kenties asuntojen hintoihin. Aikana, jolloin asuntojen ikuinen arvonnousu
vaikutti todellisuudelta, muodostui omistusasumisesta tavallisten ihmisten ainoa realistinen
mahdollisuus  kartuttaa varallisuutta. Ulkomaiset péddomavirrat, kotimarkkinavoitot sekd
lainansaannin helpottuminen nostivat asuntojen hintoja entisestdén. Miljoonat amerikkalaiset
padtyivit ottamaan asuntolainoja, minké jdlkeen asuntoja vastaan nostettiin lisdd lainaa muiden,
ldhinnd maahantuotujen hyddykkeiden rahoittamiseksi. Yksityinen velka kasvoi enndtysnopeasti.

(Varoufakis 2013, 127-128.)
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Ironiseksi tilanteen tekee se, ettd inflaation tiedettiin olevan sivilisaation vihollinen, mutta asuntojen
hintojen kohdalla sité ylistettiin. Asuntojen hintojen nousuun liittyy lisdksi ristiriita. Asunnon arvo
nimittdin realisoituu vasta, kun asunto myydédn ja ollaan valmiita muuttamaan toiseen maahan,
pienempdin asuntoon tai vdhemmin arvostetulle alueelle. Nimellisarvon nousu sai kuitenkin

ihmiset ottamaan lisdé lainaa kasvavien kulujensa rahoittamiseksi. (Varoufakis 128—129.)

Investointipankit vaistosivat rahantekomahdollisuuden ja kahmivat arvopapereita, jotka perustuivat
riskilainoilla  tuottoa tehneiden asuntoluotottajien myOntdmiin lainoihin.  Sosiaalisten
asuntoluotottajien, kuten Fannie Maen ja Freddie Macin, markkinaosuuksien pienentyessd niiden
ainoaksi vaihtoehdoksi jdi laajentuminen korkeariskisille subprime -luottomarkkinoille.
Koéyhimpien ihmisten lainaechdot  pystyttiin  pitimiddn  maltillisina  lainasopimusten
jélleenrahoitettavuuden luomien vakuutuksien turvin. Lainanottajien luottokelpoisuuden
valvominen véheni, koska asuntovelkojen arvopaperipaketointi suojasi pankkeja velallisten

maksukyvyttomyysriskeiltd. (Quiggin 2014, 86.)

Asuntovakuudellisten arvopapereiden kysynndn kasvua seurasi suuri joukko erilaisia finanssi-
innovaatioita. Asuntovakuudellisten arvopapereiden salkku oli mahdollista muuttaa vakuudellisten
niputettujen CDO-velkakirjojen (engl. collateralized debt obligation) avulla arvopaperisarjaksi, joka
tuottaisi  voittoa  asuntomarkkinoiden paikallisesta  hiljenemisestd  huolimatta. =~ Uusien
finanssikeksintdjen oletettiin olevan riskittomid, silld riskin hajauttamisen luultiin poistaneen
tappioiden vaarat. Finanssisektorilla oli siten mahdollisuus luoda riskittomid riskeja.
Riskittomyyteen uskoen rahoittajat loivat uudenlaista velkaa ja rakentelivat verkostopyramideja.
Pankkiirit voitelivat luottoluokittajia, jotta liikkkeelle laskettujen CDO-velkakirjojen AAA-luokitus
pysyisi. Kannusteet tdhdn oli huikeat, silli mitd enemmidn AAA:n CDO-velkakirjoja ostettiin
luottorahalla, sitd enemmén rahaa tehtiin. Mitd useampi sijoittaja saatiin vakuutetuksi, sitd
enemmdn rahaa kaikki osalliset ansaitsivat. Finanssisijoittajille unelma henkildkohtaisista

pankkiautomaateista oli kiyméssé toteen. (Quiggin 2014, 86; Varoufakis 2013, 5, 8, 14.)

Suuren vakauden aikana raha tuntui kasvavan puissa. Perinteiset tuotteita valmistavat yhtiot
vaikuttivat vanhanaikaisilta, eivitkd ne voineet mitenkdén kilpailla tuloista Wall Streetia vastaan.
Téstd syystd monet halusivat liittyd mukaan ja muun muassa General Motors péityikin
johdannaismarkkinoille salliessaan aluksi rahoitusosastonsa jirjestdd lainoja vihavaraisille
asiakkailleen. Dollareita virtasi sisdén ja rahoituspalveluista muodostui yhtidn tuottoisin osasto.

Kannattavuus rakennettiin fyysisten tuotteiden sijaan rahoituspalveluiden varaan. Uusien

60



rahoitusinstrumenttien myotd yksityisesti liikkeelle lasketun rahan maird kasvoi rdjahdysmaiisesti.
Rahan tarjonta oli siten annettu yksityisille rahoituslaitoksille ja monetaristisen rahateorian
varoitukset rahamédrdn kasvusta oli unohdettu. Loputon tarjonta piti korkotason matalalla, mika
kasvatti varallisuuskuplaa entisestdéin. Paittdjét olivat tulleet riippuvaiseksi uudenaikaisen valuutan

vallasta. (Varoufakis 2013, 131-132.)

Vaurauden valumavaikutushypoteesi paljastui suureksi huijaukseksi. Empirian perusteella rikkaiden
kasvava varallisuus ja veroalennukset eivdt koskaan valuneet koyhempien iloksi. Pikemminkin
tapahtui johdannaismarkkinoiden aiheuttamaa vaurauden nousuvaikutusta. Koyhille myonnettyjen
lainojen arvopaperistuminen ja niiden uudelleen myyminen tuottivat muhkeita voittoja. Rikas
vihemmisto oli keksinyt uuden tavan vaurastua lisdd kdymalla kauppaa papereilla, jotka kokosivat
yhteen yhteiskunnan koyhéliston unelmat, pyrkimykset ja véistimattoman epétoivon. (Varoufakis

2013, 135.)

5.4 Yhteenveto

Tutkielman keskeiset tulokset sosiaaliliberalistisen ja markkinaliberalistisen taloustieteen
eroavaisuuksista on kerétty 4E-kehikon mukaiseen taulukkoon 2. Kehikossa tarkastellaan talouksia
makrotalouden, tehokkuuden, oikeudenmukaisuuden ja vaikuttavuuden ndkokulmista. Namé teemat

heijastelevat my0s julkistalouden perustehtdvid yhteiskunnassa.
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Taulukko 2. Sosiaaliliberalistinen ja markkinaliberalistinen taloustiede 4E-kehikossa.

4E Sosiaaliliberalistinen taloustiede | Markkinaliberalistinen taloustiede
* Keynes: taantumat johtuvat * Say: tarjonta luo kysyntinsi
ECONOMY kokonaiskysynnén vihyydestd * Monetaristinen rapo:
¢ Elvyttivi talouspolitiikka vastasyklisté - rahaméérén kasvu - inflaatio
ja kysyntdd tukevaa - IS-MP-IA-malli & inflaatiotavoite
makrotalous - rapo: korkotason sditely * Rationaaliset odotukset
- fipo: julkiset investoinnit - julkinen kulutus nostaa veroja
e IS-LM-malli * Reaaliset suhdannevaihtelut
e Taystyollisyystavoite - fipo ja rapo hyodyttomia
- pakotettu tyottomyys * Joustavat tyomarkkinat
- Phillips-kdyra: ty6ttomyys & inflaatio - vapaaehtoinen tyottomyys
¢ Markkinoiden tehokkuusehdot eivét * Kilpailumarkkinoiden paretotehokkuus
EFFICIENCY toteudu * Tehokkaiden markkinoiden hypoteesi

resurssien tehokas

¢ Julkinen sektori korjaa markkinoiden
epdonnistumisia = paretoparannus
- kilpailun puute

- hinnat sisdltdavit kaiken informaation
- investoinnit ohjautuvat oikein
e Minimaalinen valtio

allokaatio - glkqisvajkutukset - laki., jé@rjestys,_ puoh'lstus
- julkishyodykkeet - yksityiset omistusoikeudet
- epitdydellinen informaatio e Julkisen sektorin epionnistuminen
* Lainsdddantod, verot & tukipalkkiot - poliittisten péddtosten epatiydellisyys
- velkaantuminen
- heikot kannustimet
¢ Lopputulosten tasa-arvo * Mahdollisuuksien tasa-arvo
EQUITY - positiivinen vapauskasitys - negatiivinen vapauskésitys
- sosiaalisten riskien vakuuttaminen * Nozickin oikeudenmukaisuusteoria
* Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria - yhteiskunnan tulonjakauma on
oikeudenmukaisuus - maxmin-periaate: yhteiskunnan oikeudenmukainen, kun jokaisen
asetettava huonoimmassa asemassa omaisuus on oikeudenmukaista
olevat etusijalle ¢ Utilitarismi
* Senin kyky toimia - hyvinvoinnin maksimoinnin periaate
* Vertikaalinen oikeudenmukaisuus * Horisontaalinen oikeudenmukaisuus
tulonjaossa verotuksessa
- rikkailta koyhille - samanlaisten samanlainen kohtelu
- vakuutus eri eldméinvaiheesta toiseen - verotuksen tehokkuustappiot
- tuloerot = vaurauden valumavaikutus
¢ Kultainen aikakausi 1940-1970 *  Suuri vakauden aika 1990-2008
EFFECTIVENESS - tuotannon kasvu 4,3 % - stagflaation voittaminen
- taystyollisyys - tuotannon kasvu 3 %
] ¢ Eriarvoisuuden viheneminen - sditelyn purkaminen
vaikuttavuus - palkkojen kasvu Tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden
- keskiluokkaistuminen vélinen ristiriita

* Hyvinvointivaltion rakentuminen
- tulonjako kasvun ldhteend: verotus,
julkiset palvelut, sosiaaliturva
- vakuutus kurjuutta vastaan
*  Julkisen sektorin itsehillinnén puute
- Bretton Woods -jérjestelmén
romahtaminen
- stagflaatio

- uudelleenjako haittaa talouskasvua

* Eriarvoisuuden lisddntyminen

- tuloerot kasvun ldhteend
- yksityisen varallisuuden nousu
- riskin siirto

*  Pankkisektorin itsehillinnin puute

- riskittomat riskit
- finanssikriisi
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Sosiaaliliberalistinen taloustiede on saanut alkunsa 1930-luvun suuren laman myd6td. Keynesin
suhdanneteoria nostaa aktiivisen raha- ja finanssipolitiikan keskeiseen asemaan, silld taantumien
ndhdéddn johtuvan kokonaiskysynnin vdhyydestd. Kysyntdd voidaan tukea korkotasoa sddtelemalld
ja julkisia investointeja lisddmalld. Keynesildisen talousteorian perusolemusta on tapana hahmotella
IS-LM-mallin kautta, joka kuvaa hyoddyke- ja rahamarkkinoiden yhtdaikaista tasapainotilaa.
Makrotalouspolitiikalla tdhdétdén taystyOllisyystavoitteeseen, minkd kédantdpuolena kuitenkin

torméatiaan kasvavaan inflaatioon.

Sosiaaliliberalistinen talousajattelu tunnustaa markkinoiden epatdydellisyydet, eivitkd ensimmadisen
hyvinvointiteoreeman edellyttdmit markkinoiden tehokkuusehdot pdde. Talouden tehokkuutta
voidaan lisdtd julkisen sektorin avulla. Ndin saavutetaan paretoparannus alkuperdiseen tilaan
ndhden. Lainsddddanndn avulla voidaan puuttua monopolien haitallisiin  vaikutuksiin ja
epatdydellisen informaation ongelmiin. Lisdksi verotuksen ja tukipalkkioiden avulla voidaan ohjata
ulkoisvaikutuksia ~ haluttuun suuntaan. Julkishyodykkeet =~ néhdddnkin  positiivisina

ulkoisvaikutuksina.

Riittdville kokonaiskysynnidlle luodaan parhaimmat edellytykset lopputulosten tasa-arvon kautta.
Keynesin mukaan hyvdn yhteiskunnan merkkejd ovat yksilonvapaus, talouden tehokkuus ja
sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Positiivinen vapauskisitys takaa yhteiskunnan jdsenille tietyt
perusoikeudet  varallisuudesta riippumatta. Rawlsin  oikeudenmukaisuusteorian ~ mukaan
yhteiskunnan tulee asettaa heikompiosaiset etusijalle. Sen on puolestaan laajentanut hyddyn ja
vapauskésityksen koskemaan toimintamahdollisuuksia. Tulonjaossa noudatetaan vertikaalista
oikeudenmukaisuutta, jolloin on hyvéksyttdvdd tasata erisuuruisia tuloja. Verotus kohdistetaan
etenkin tuloihin, joiden méidradn yksilon kéyttdytymiselld on vdhdn vaikutusta. Koska yhteiskunta

vakuuttaa sosiaalisten riskien varalta, tapahtuu uudelleenjakoa myds eldmén eri vaiheiden valilla.

Kultainen aikakausi on tulosta sosiaaliliberalistisista tavoitteista. Maailmansotien jdlkeinen
talouskasvu ja tdysty6llisyys ovat tukeneet toinen toisiaan. Vastasyklinen talouspolitiikka onnistui
tasoittamaan suhdannevaihteluita pitkdn nousukauden ajan. Hyvinvointivaltioiden rakentaminen
aloitettiin; julkispalvelut lisdsivét hyvinvointia ja sosiaaliturva suojasi riskeiltd. Tuloerot tasoittuivat
ja keskiluokka kasvoi. Kultainen aikakausi pééttyi kuitenkin julkisen wvallan itsehillinnidn
puutteeseen, josta seurasi vakava stagflaatio. Keynesildiset talousopit eivdt endd tehonneet

globalisoituneessa maailmassa, jossa inflaatio-odotukset ottivat aiempaa suurempaa roolia.
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Markkinaliberalistisen taloustieteen nousu tapahtuu 1970-luvun stagflaation seurauksena. Sayn lain
mukaan tarjonta luo kysyntdnsd, jolloin aktiivinen suhdannepolitiikka ei ole tarpeellista.
Monetaristisessa rahapolitiikassa pyritddn rahan méadrdn vakaaseen kasvuun inflaation
hillitsemiseksi. IS-MP—IA-mallissa otetaan huomioon myos korkotaso inflaatiotavoitetta séétdessa.
Pitkdlla aikavililld tarkasteltuna rahapolitiikalla ei ole vaikutusta reaalimuuttujiin. Pysyvd muutos
havaitaan vain inflaatiossa. Rationaalisia odotuksia kasittelevén teorian mukaan rationaaliset yksilot
huomioivat pddtoksid tehdessdén julkisen kulutuksen olevan siirrettyd verotusta. Yksityinen kysyntd
supistuu tdlloin julkisen kysynndn kasvun johdosta. Reaalisten suhdannevaihteluiden teoria
korostaa reaalitalouden ilmiditd suhdannevaihteluiden ldhteend. Suhdannesykliin ei voida vaikuttaa,
jolloin finanssi- ja rahapolitiitkka hyldtddn kokonaan. Joustavilla tydmarkkinoilla ty6ttomyys on

vapaachtoista oman valinnan tulosta. TyOntarjonta luo tyénkysynnén.

Resurssien tehokas allokaatio perustuu Kkilpailullisten markkinoiden tasapainoon, joka toteuttaa
my0s ehdon paretotehokkuudesta. Markkinaliberalismin keskeisimmén opin, tehokkaiden
markkinoiden hypoteesin mukaan hinnat sisaltiavit kaiken olennaisen tiedon talouden toiminnasta.
Télloin talouden investoinnit ohjautuvat yhteiskunnassa tehokkaimmalla tavalla. Julkiselle
sektorille ndhddén tarpeellisena vain minimaalinen rooli lain, jérjestyksen ja omistusoikeuksien
turvaajana, silld julkinen valta epdonnistuu poliittisia paédtoksid tehdessdédn. Muut perustelut

laajempaa julkista sektoria vastaan liittyvét kannustinloukkujen ja velkaantumisen ongelmiin.

Oikeudenmukaisuus perustuu negatiivisen vapauskésityksen luomaan mahdollisuuksien tasa-
arvoon. Nozickin mukaan yhteiskunnan tulonjakauma on oikeudenmukainen silloin, kun se
perustuu omaisuuden oikeudenmukaisuuteen. Utilitarismi pyrkii maksimoimaan yhteiskunnan
kokonaishyvinvointia. Horisontaalisen verotusperiaatteen mukaan eri markkinaosapuolia tulee
kohdella samalla tavalla. Tehokkuustappioiden takia pitkdlle menevdd tulojen uudelleenjakoa
pidetddn  haitallisena.  Vauraudenvalumavaikutushypoteesin  mukaan talouskasvu tulisi

hyodyttdméadn myds vihdvaraisimpia.

Suuri vakauden aika ilmensi markkinaliberalistisia tavoitteita. Stagflaation jidlkeinen talouskasvu oli
seurausta rahoitusmarkkinoiden sdidtelyn purkamisesta ja arvopaperipdrssin noususta. Uusien
rahoitusinstrumenttien my6td finanssisektorin rooli korostui taloudessa ja riskinkantovastuu siirtyi
kansalaisten harteille. Yksityinen varallisuus kasvoi, mutta se kasautui péddasiassa rikkaimmille
ihmisille. Suuri vakauden aika pééttyikin  finanssisektorin  ahneudesta seuranneeseen

finanssikriisiin.
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6 JOHTOPAATOKSET

Taloustieteen valtavirtaiset koulukunnat heijastelevat vahvasti omia aikakausiaan. Niilld on erilaiset
talouspoliittiset tavoitteet sekd kisitykset tehokkuudesta ja oikeudenmukaisuudesta. Tutkielmassa
on  pyritty  selvittimddn  julkistalouden = ndkdkulmasta,  millaisista  koulukunnista
sosiaaliliberalistisessa ja markkinaliberalistisessa taloustieteissi on kysymys. Talousoppeja
tarkastellaan niiden koko elinkaaren ajalta. Tutkielman punaisena lankana toimii 4E-kehikko, jonka
avulla on pyritty 16ytdimédén vastaukset makrotalouden, tehokkuuden, oikeudenmukaisuuden ja
vaikuttavuuden kysymyksiin. Kehikko pakottaa selkedin ajatteluun ja se lokeroi eri teoriat omille

paikoilleen, jolloin tutkimusongelmat pystytdén ratkaisemaan vaihe vaiheelta.

Ensin on tarkasteltu makrotalousteorian kehitystd ja sen ilmenemistd eri aikakausien
suhdannepolititkassa. ~ Sosiaaliliberalismissa  pyritddn  keynesildisin  opein  saavuttamaan
taystyOllisyyden takaava kokonaiskysynndn taso, kun taas markkinaliberalismissa luotetaan
enemmain tarjontapuolen ratkaisuihin ja tydmarkkinoiden joustavuuteen. Seuraavaksi on késitelty
talouden tehokkuutta ja voimavarojen kohdentumista ensimmadisen hyvinvointiteoreeman
ndkokulmasta. Sosiaaliliberalistinen taloustiede korostaa julkisen sektorin roolia markkinoiden
epatdydellisyyksien korjaajana. Markkinaliberalismi  puolestaan  perustuu  markkinoiden
tehokkuuteen, jolloin julkisen sektorin rooli jdd paljon pienemmiksi. Oikeudenmukaisuuden
kappaleessa on  perehdytty toisen hyvinvointiteoreeman kautta  eriarvoisuuteen  ja
tulonjakotavoitteisiin. Sosiaaliliberalismi perustuu lopputulosten tasa-arvoon ja markkinaliberalismi
mahdollisuuksien tasa-arvoon. Lopuksi ndiden teemojen yhteisvaikuttavuutta on tarkasteltu

lopputulemien eli kultaisen aikakauden ja suuren vakauden ajan ndkdkulmista.

Verrattuna aiempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen, on tutkielmassa onnistuttu tiivistimain varsin
selkedsti keskeiset tulokset. 4E-kehikkko onnistuu havainnollistamaan oppisuuntien perustana
olevat teoriat ja merkittdvimmaét ristiriidat. Taulukko toimii apuna muodostettaessa mielikuvaa
sosiaaliliberalistisen  taloustieteen ja markkinaliberalistisen taloustieteen perusluonteista.
Oppisuunnat ndyttivit suhtautuvan vastakkaisista nikokulmista julkistalouden tehtéviin, ja julkisen
sektorin roolia perustellaan molemmin puolin taloudellisista ja hyvinvointiteoreettista

nékokulmista. Eroavaisuudet koulukuntien vililla kumpuavat etenkin erilaisista ideologisista
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nidkemyksistd. Vaikka tutkielman tuloksena saadaan vastakkainasettelu sosiaaliliberalistisen ja
markkinaliberalistisen taloustieteen perusteista, tdytyy kuitenkin pitdd mielessd, ettd se on vain

pelkistetty kuvaus todellisuuden monimutkaisesta kokonaisuudesta.

Kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelmdnd onnistui kerddméén teoreettisen perustan aihealueiden
tarkastelulle. Kultaisen aikakauden ja suuren vakauden ajan tarkastelu sen sijaan perustuu enemmén
empiriaan. Kokonaisvaikutuksen tarkastelussa otetaankin huomioon aikakausien talouskasvu ja
eriarvoisuustilanne, sekd analysoidaan talousoppien kriiseihin johtaneita tekijoitd. Vaikka
talouskasvua pidetddn keskeisend menestystd kuvaavana mittarina, jattdd se kuitenkin huomioimatta
ihmisten kokeman hyvinvoinnin. Se ei mydskédédn kerro, millaisin panoksin kasvu on saavutettu tai

miten varallisuus on jakautunut.

Oma hyvinvointi ei ole absoluuttista, vaan se kisitetdéin suhteessa muihin. Témén perusteella
oikeudenmukaisuutta ja hyvinvointia voidaan arvioida esimerkiksi tuloerojen perusteella.
Tutkimusta voisi kehittdd vield téltd osin eteenpdin ja tarkastella ajanjaksoja erilaisten mittareiden
valossa. Jatkotutkimuksissa taloudellista kasvua voisi tarkastella esimerkiksi aidon kehityksen
indikaattorin (engl. genuine progress indicator, GPI) avulla. Indikaattori nostaisi paremmin esiin
piilotettuja kustannuksia ja tehottomuuksia. Jos puolestaan luotetaan siihen, ettd ihmiset ovat oman
hyvinvointinsa parhaita asiantuntijoita, voidaan aihetta tarkastella onnellisuustutkimuksin ja

subjektiivisen hyvinvoinnin mittauksin.

Ymmairtddksemme nykyistd taloustilannetta ja suunnitellaksemme tulevaisuutta on hyvéd katsoa
taaksepdin ja ottaa oppia taloushistorian syy- ja seuraussuhteista. Krugmanin (2012, 56) sanoin:
“Térkein ajattelun muutos finanssikriisin jilkeen onkin ollut se, ettd menneiden aikojen
kansantaloustieteilijoiden ideoita arvostetaan jdlleen.” Talld hin tarkoittaa keynesildisten oppien

toimivuutta nykyisessékin taloustilanteessa.

Bretton Woods -jdrjestelmdn romahtaminen oli sosiaaliliberalistisen aikakauden lopun alkua.
Maailmantalouden epétasapainot ja julkisen vallan itsehillinnén puute laukaisivat tapahtumaketjun,
jonka seurauksena inflaatio nousi ja talous pysdhtyi. Ldhes 40 vuotta myohemmin
markkinaliberalismi t6rmédsi omaan loppuunsa Yhdysvaltain alijddmiisyyden aiheuttaman
kauppavirtojen epitasapainon seurauksena. Téll4 kertaa pankkisektori oli kadottanut itsehillinténsa
luodessaan riskittominé pitdmidén uusia finanssi-instrumentteja. Asuntojen hintakuplan puhjetessa

ja taantuman iskettyd pankkien luottotappiot kasvoivat, ja finanssikriisi oli valmis. Kriisi ei

66



kuitenkaan jddnyt tdhdn vaan luotonannon tyrehtyessd, taantuman syvetessd ja verotulojen
vihetessd siitd muodostui julkisen talouden velkakriisi, joka on Euroopan maissa jalostunut
edelleen luottamuskriisiksi. Euromaissa tilannetta entisestddn pahentaa kansallisen rahapolitiikan

puute.

Mitd tdstd opimme? Molemmat kriisit ovat seurausta ahneudesta ja kansantalouksien tilinpitojen
epasymmetriasta. Ylpeys kdy lankeamuksen edelld. Quiggin (2014, 52) tiivistddkin: “Hetkellinen
onnistuminen aiheuttaa ylimielisyyttd, ja ylimielisyys saa unohtamaan historian opetukset: resurssit
ovat aina rajallisia, budjettien on lopulta asetuttava tasapainoon sekd palkat ja muut

tuotannontekijatulot eivit voi pitkdaikaisesti ylittdd tuotannon reaaliarvoa.”

Taloustiede kehittyy koko ajan ja se oppii paremmin selittdimdén reaalisia ilmidita.
tehtdessd. Valtavirtainen koulukunta nayttdd vaihtuvan kerta toisensa jdlkeen. Minkdin
oppisuunnan valta-asema ei vaikuta ikuiselta. Viimeisen sadan vuoden aikana on koettu kaksi
erilaista elinkaarta alkuineen, hohdokkaine eloineen ja surkeine loppuineen. Romahdus nidyttdd
iskevdn, kun sitd vihiten odotetaan. Uudelle oppisuuntaukselle olisi nyt tilausta. Kenties
taloustiede, joka perustuisi enemmaén ihmisten kdyttdytymiseen, pystyisi tdyttdimain ndma saappaat.
Esimerkiksi hyvinvointitalous pohjautuu uudenlaiseen, nykyistd parempaan ymméirrykseen sekd
hyvinvoinnista ettd taloudesta (Sédrkeld ym. 2014). Téssd talous ndhdddn vain tyokaluna
tavoiteltaessa hyvad eldmii ja hyvinvointia sekd hyvinvoinnin oikeudenmukaisempaa jakautumista.
Taloudellisen toiminnan tulosten arvioimisessa sivutaan muita yhteiskuntatieteitd eettisten ja
moraalisten kysymysten muodossa. Taloudellinen kasvu ja hyvinvointijdrjestelmét ovat siten

kytkoksissé toisiinsa.

Seuraavan taloustieteen valtavirtaisen koulukunnan kannattaa ottaa oppia historiasta ja vilttdd
kompastumasta omaan ylimielisyyteen. Putkindkd ja oman edun tavoittelu niyttavét paittyvéin aina
yhteiskunnan kannalta epédsuotuisasti. Erityistd huomiota tulee kiinnittdd tulojen, varallisuuden ja
hyvinvoinnin jakautumiseen talouskasvua ja tehokkuutta unohtamatta. Kun talouskasvun
hedelmistd péddsee nauttimaan entistd suurempi joukko, on sen tavoittelua helpompi perustella
suurelle yleisolle. Ympdristd tulee muuttumaan haastavampaan suuntaan lisddntyvéin
individualismin ja jo itsestdénselvyytend pidettdvdn globaalin integroitumisen takia. Ndkdkulman

laajentaminen kannattaa.
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