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Tassa tutkimuksessa selvitettiin vuorotydssa tyodskentelevien sairaanhoitajien tekemid ratkaisuja
tyon ja perheen yhteensovittamiseksi. Lisaksi tutkimuksessa tarkasteltiin, onko heidan tytpaikallaan
kéaytossd perheystavallisia kaytant6ja. Tutkimukseen osallistui seitsemén sairaanhoitajaa, joilla
kaikilla oli lapsia. Tutkimusaineisto muodostui sairaanhoitajien haastatteluista, jotka toteutettiin
teemahaastattelun periaatteita noudattaen. Aineisto analysoitiin teorialahtdiselld sisallonanalyysilla
ja jasennettiin teemoittelulla. Aineiston Kkasittely jatkui analyysirungon muodostamisella.
Aineistosta etsittiin analyysirunkoon sopivia ilmauksia, joista muodostui nelja yléluokkaa.
llmauksia pelkistettiin ja niiden pohjalta muodostui kuusi elementtid, joita ovat Perhearkea tyon
ehdoilla, Ajankayton organisointia ja asioiden priorisoimista, Perhe voimavarana, Puolison
osallistumisen suuri merkitys, Isovanhempien térkeys lastenhoidossa ja Tydpaikan perheystéavalliset
kéaytannot. Liséksi muodostettiin seitseman sairaanhoitajaprofiilia.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd jokaisella sairaanhoitajalla oli omanlaisensa perhetilanne ja perheet
elivat hieman eri eldmanvaiheissa. Vuorotyo, lasten paivahoidon, koulun ja harrastusten aikataulut
raamittivat perheiden elamda. Puolisoiden véliselld tyonjaolla kotitdissd ja lastenhoidossa oli
merkitysta tyossa jaksamiseen sekd tydn ja perheen yhteensovittamisen onnistumiseen. Ne
sairaanhoitajat, joiden perheissa toteutettiin tasapuolista perhevelvollisuuksien jakoa, eivat kokeneet
suurempia vaikeuksia yhdistad naitd kahta elamén osa-aluetta. Useassa perheessa toteutettiin
puolisoiden kesken sukupuolenmukaista kotitdiden jakoa tarkoittaen p&&osin naisten vastuuta
kotitoista ja lapsista. Tydpaikan perheystéavalliset kaytannot saivat enimmakseen kiitosta ja kaytdssa
oli erilaisia tyQaikajérjestelyja. TyOyhteis0 ymmarsi erilaisia elamankokonaisuuksia ja tyokaverit
joustivat tyévuorojen vaihdoissa. Tyon ja perheen yhteensovittamisen onnistumiseen vaikutti myos
lahiyhteisoltd saatu apu. Erityisesti isovanhemmilta saatu lastenhoitoapu  mainittiin
korvaamattomaksi.

Sairaanhoitajien puheista ja teoista vélittyi perhekeskeisyys. TyoOtd ja perhettd pyrittiin
yhteensovittamaan perheen etua ajatellen. Sairaanhoitajat olivat sitoutuneita perhe-elaméénsa ja
perhe koettiin tarkedksi voimavaraksi. Tyon ja perheen yhteensovittaminen oli haasteellista ja
stressaavaa. Haasteista huolimatta yhteensovittamisessa onnistuttiin, joskin toisinaan vaihtelevalla
menestyksella.

AVAINSANAT: perhe, ty0, tyon ja perheen yhteensovittaminen, moniroolisuus, teorialdhtdinen
sisallénanalyysi
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In this study were sorted out the solutions made by shift working nurses to reconciliation of work
and family life. Furthermore it was reviewed in the study if there were family-friendly practices
applied at their workplace. The material of the study was formed by the interviews of the nurses.
The interviews were carried out by the principles of the theme interview. The material was analysed
by theory-driven analysis of the content and was structured with theme groups. Material processing
was continued with forming an analysis scheme. Appropriate expressions for the analysis scheme
were looked for in the material. Those expressions formed four upper categories. Expressions were
simplified, and on the basis of those were formed six elements, which are Everyday family life on
work’s conditions, Time management and priorization, Family as a resource, The significance of
spouse’s participation, The importance of grandparents in childcare and Family-friendly practices at
work. Additionally there were seven nurse profiles formed.

The results showed that each nurse had a unique family situation and families were in slightly
different phase. Shift work, children’s daycare, school and hobbies all dictated the life of the
families. Division of labor in housework and child care between spouses was significant in keeping
up with the job and being successful in coordinating work and family. The nurses with equal
division of duties at home did not find it too difficult to combine these two sectors. Several families
applied a sex-oriented division of family duties, which meant that women were responsible for
household chores and children for the most part. The family-friendly practices at workplace
received mostly positive praise and different sorts of arrangements of working hours were adapted.
The work community understood different situations in life. The success of combining work and
family was affected by help given by the close community. Especially the help in child care given
by grandparents was considered to be priceless.

Family-centered thinking came across from the discourse and actions of the nurses. Family’s
interests guided the efforts to combine work and family. The nurses were committed to their
families and they considered family as an important resource. Reconciliation of work and family
was challenging and stressing. Despite the challenges they succeeded in the combining, although
the results varied from time to time.

KEYWORDS: family, work, reconciliation of work and family life, multirole, theory-driven
analysis
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1. JOHDANTO

Kiinnostukseni tutkia ty6- ja perhe-elamén yhteensovittamista pohjautuu omiin tyokokemuksiini.
Valmistuin lahihoitajaksi yli 10 vuotta sitten ja tyoskentelin erilaisissa hoitolaitoksissa tehden
vuorotyotd. Koin kuitenkin vuorotyon hankaloittavan muuta eldmadd. Oli vaikea esimerkiksi
suunnitella menojaan ja aloittaa s&annollisia harrastuksia, kun ei tiennyt tulevia tydvuorojaan.
Muutamat perhejuhlat ja ystdvien hadat jaivat valiin tdiden vuoksi. Yleensé tydvuorojen vaihtaminen
onnistui suhteellisen hyvin, mutta minusta tuntui joskus kiusalliselta menna kysymaan tydkaverilta
vuoronvaihtoa tietden, ettd moni muukin haluaisi viettda vapaata viikonloppua. Toisinaan hoitajia ei
vain ollut riittdvasti, jolloin vuoronvaihto tai vapaapaivan pitdminen ei tullut kysymykseen. Monilla
tyokavereillani oli lapsia, puoliso ja jotkut pitivat huolta muista laheisistdén. Ihmettelin usein, miten
he yhdistavat perheen ja tyon arjessa toimivaksi kokonaisuudeksi. Ihmettelyni oli syyna siihen,
miksi kiinnostuin tyén ja perheen yhteensovittamiseen liittyvista kysymyksistd nimenomaan
vuoroty0ta hoitoalalla tekevien kokemana. Lisdksi hoitoala on lahelld sydanténi. Erityisesti hoitoty6
vanhusten parissa oli palkitsevaa ja antoi paljon tekijalleen. Tehdessani tutkimussuunnitelmaa ja
syventyesséani tyon ja perheen yhteensovittamisen teemaan tutkimuskohteeksi tarkentui

sairaanhoitajien ammattiryhma.

Suomessa tyon ja perheen yhteensovittaminen on aiheuttanut paljon keskustelua ja siitd on
muodostunut  keskeinen poliittisten puheiden ja tyomarkkinaneuvottelujen aihe, toteaa
yhteiskuntatieteilija Riikka Kivimaki (2003, 186, 191). Tydeldmassa tapahtuneet muutokset voidaan
nahda eraéna keskustelun herattdjand. Tyoeldméan muutoksia ovat muun muassa kiihtynyt tyotahti,
koventunut Kilpailu, lisddntynyt epdvarmuus ja muuttunut tyon tekemisen tapa. Tietoyhteiskunnan
tyd eroaa teollisen yhteiskunnan tyostd. Lait ja saddokset on laadittu teollinen yhteiskunnan

tarpeisiin. Nyt niiden tarkastelussa on otettava huomioon uudenlainen tyon tekemisen tapa.

Myads Euroopan unioni (EU) on kiinnittdnyt huomiota tyon ja perheen yhteensovittamiseen liittyviin
kysymyksiin. Euroopan tasa-arvosopimuksen (2011-2020) tavoitteena on edist&a naisten ja miesten
osalta tyon ja yksityiselaman vélistd parempaa tasa-arvoa, jotta edistettéisiin sukupuolten tasa-arvoa
ja naisten osallistumista tydmarkkinoille. Yhteensovittamisen edistdmiseen tahtéddviné toimina on
esimerkiksi taata tasokkaiden lastenhoitopalveluiden saatavuus, vanhempainvapaa- ja muut
perhevapaajérjestelyt sekd tarjota tyOpaikkoja, joissa on vapaasti valittavia joustavampia
jarjestelyja, joilla ei ole Kielteisid vaikutuksia ty6uraan. EU:n mukaan tyon ja perheen

yhteensovittamisen parantamisessa on kuitenkin saatu aikaan véhaisia parannuksia vuoden 2008
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jalkeen. Perinteisiin sukupuolirooleihin perustuvien stercotypioiden sdilyminen vaikeuttaa
perheeseen ja kodinhoitoon liittyvien velvollisuuksien tasapuolista jakamista naisten ja miesten
kesken sekd estéa tasa-arvon toteutumista tyopaikoilla ja tyomarkkinoilla.” Tdmé&n vuoksi ndhdaan
olevan vélttamatonta tehostaa toimia, jotka tukevat tyon ja perheen yhteensovittamista. (Euroopan
unionin neuvosto 2011, 3, 7, 8, 10.)

Myos OECD:n (2007, 12, 13) mukaan monet vanhemmat kaikissa OECD-maissa kohtaavat
huomattavia haasteita sovittaessaan yhteen tyota ja perhettd. Vanhemmat tasapainoilevat
lastenhoidon kanssa samalla kun yrittavét pitda kiinni tyopaikastaan. Vanhemmat kokevat, ettd he
eivat voi viettad niin paljon aikaa lastensa kanssa kuin haluaisivat. Haasteista johtuen ihmiset
saattavat siirtad lasten hankintaa, eivat hanki niin montaa lasta kuin haluaisivat tai eivét hanki lapsia
ollenkaan. Niin kauan kuin ihmiset joutuvat tekemdaan vastaavia valintoja tyon ja perheen suhteen,
seurauksena on liian vahan lapsia, huono tyollisyystilanne ja epatyydyttavia tyouria. Kaikkien
OECD-maiden hallitukset haluavat tarjota vanhemmille enemman mahdollisuuksia yhdistaa tyoté ja
perhettd parhaaksi katsomallaan tavalla. Viranomaisten tulisi panostaa perheystavélliseen

politiikkaan, jotta vanhemmuuden ja ty6llisyyden vélisia raja-aitoja voitaisiin vahentéa.

Kielentutkija Pekka Palli ja yhteiskuntatieteilija Tapio Rissanen (2006, 41-42) Kkirjoittavat
keskustelun perheen ja tyon suhteesta tulleen ajankohtaiseksi teollistumisen ja eritoten naisten
palkkatyon yleistymisen myota. Perhe-eldma, tyoelama ja lisdksi modernisaation kautta jokaisen
henkilokohtainen eldmad jakautuivat omiksi alueikseen, joiden rinnakkaiselo oli saatava
jarjestyméan. Perhe- ja ty6eldmédn yhteensovittaminen on noussut puheenaiheeksi aikana, jona
néaiden eldmanalueiden suhde on merkittavasti ongelmallistunut. Erddnd syyné tahén on erityisesti
viimeisen parinkymmenen vuoden aikana tapahtunut tydelamén muutos. Tyon aika- ja
paikkasidonnaisuus on vahentynyt johtuen etenkin kommunikaatioteknologian kehittymisesta.
Myos tyon luonteen muut muutokset, esimerkiksi projektitdiden ja osa-aikatdiden yleistyminen,
asettavat paitsi vaatimuksia, mutta tarjoavat myds mahdollisuuksia tyon ja perheen
yhteensovittamisessa. Lisdksi perhe on monimuotoistunut, mikd tuo wuusia nakokulmia
yhteensovittamiseen. Puhetapa, jolla perheen ja tyon yhteensovittamisesta puhutaan, viittaa aiheen

olevan ratkaisua vaativa ongelma seka yksil6lle ettd yhteiskunnalle.

Kasvatustieteilijd Tuula Piensoho (2006, 9) toteaa nykynaisen ja —miehen pitdvén ajatusta tyon ja
perheen yhteensovittamisesta melkein itsestddnselvyytend, mutta sen toteuttaminen arkieldmassa on

joskus hyvin haasteellista. Tinkimaton ote tydntekoon ja periksiantamaton sisu ovat niita
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ominaisuuksia, joilla suomalaista tyontekijda on perinteisesti kuvattu. Suomalaiset tekevét paljon
toitd ja tyonteko kuluttaa voimavaroja. Historioitsija Juha Siltalan (2004, 25) mukaan ansiotyd on
identiteetin ja moraalin mitta, jolloin esimerkiksi lasten hoitaminen kotona on l&hinn& pahoiteltava
poikkeustila eikd tyon kanssa tasaveroista, hyodyllistd toimintaa. Ainoastaan palkkaty® osoittaa,
ettd kuuluu oikeiden ihmisten joukkoon. Samanaikaisesti eri tahojen puheenvuoroista ja
tutkimuksista on kaynyt ilmi, ettd suomalaisten arvomaailmassa perhe on ykkdsasia. (Piensoho
2006, 9).

Psykologit Ulla Kinnunen ja Saija Mauno (2002, 101) kirjoittavat artikkelissaan ihmisten valintojen
kuitenkin osoittavan, ettd useimmat tahtovat sek& perheen ettd tyon. Sitoutuminen perheeseen tai
tyohon eivat ole toistensa vastakohtia, toisiaan poissulkevia asioita, vaan vastakohtana on
elamanalueesta vieraantuminen. Sitoutumisen kannalta on keskeistd, ettd elamanalue vastaa yksilon
odotuksiin ja tarpeisiin. Jos ndin ei tapahdu, vieraantuminen on seurausta yksilon kokemuksesta,
ettd elaménalue ei vastaa hénen odotuksiinsa. Tyotd pidetddn tarkednd ihmisen inhimilliselle
kasvulle. Tyo tarjoaa mahdollisuuden toteuttaa itseadn, pyrkia asettamiinsa tavoitteisiin, ottaa
vastuuta ja saada itsearvostusta kohottavia onnistumisen kokemuksia. Sen sijaan perheelta toivotaan
kumppanuutta, rakkautta, vuorovaikutusta ja turvallisuutta. Ty® ja perhe vastaavat erilaisiin

tarpeisiin ja yksilo voi olla samanaikaisesti sitoutunut molempiin.

Sairaalassa tehtdvaan hoitotyéhon liittyvat muun muassa fyysinen ja henkinen kuormittavuus,
epasaanndllinen tydaika sekd tyon paikkasidonnaisuus. Tyd on raskasta ja lasndoloa vaativaa.
Sairaalaorganisaation rytmi sanelee tyon tahdin. TyOpaikalla on oltava maaratyt tyotunnit, tarpeen
vaatiessa hoitaja ei voi pitdéd etatyOpaivéa. Toki mahdollisuuksien mukaan toteutettavat erilaiset
tyOaikajérjestelyt voivat tuoda joustoa arkeen ja helpottaa tyon ja perheen yhdistdmistd. Perheesta
huolehtiminen teettdd myds tyotad ja perhevelvollisuudet voivat jakautua eri tavoin eri perheissé.
Tassa tutkimuksessa olen kiinnostunut selvittdmaan, minkalaisia ratkaisuja sairaanhoitajat ovat
tehneet sovittaessaan yhteen tyo- ja perhe-elaméa. Etsin myo6s vastauksia kysymykseen, pitavétko
sairaanhoitajien tekemét ratkaisut sisélldén julkisten ja/tai yksityisten palvelujen kayttdmista.
LahiyhteisOlla oli suuri merkitys agraariajan yhteiskunnassa muun muassa avun antajana
lastenhoidossa. Tarkastelen, mika merkitys l&hiyhteis6lla on nykypdivan yhteiskunnassamme.
Liséksi tyOpaikan perheystavéllisyydella on vaikutusta siihen, miten yksilé pystyy yhdistaméén
tyon ja perheen toimivaksi kokonaisuudeksi. Halusin selvittdd, onko sairaanhoitajien tyopaikalla
kéytossa perheystavallisid kaytant6jad. Jotta perheen ja tydn yhteensovittamisen edellytyksia
voitaisiin parantaa ja mahdollistaa perheiden erilaiset yhteensovittamisen ratkaisut, tarvitaan tietoa

3



ja ymmarrystd ihmisten kokemuksista. Tarkedd on myods keskustelun herattdminen perhe- ja

tyoinstituutioiden vélisista suhteista.

Tutkimusta tehdessani erdiksi keskeisiksi kasitteiksi muodostuivat lasten pdivahoito, ajan hallinta,
Kiire ja sairaanhoitajuus. Edella mainitut kasitteet tulivat esiin tutkimushaastatteluissa ja ne liittyivét
olennaisesti tutkittavien sairaanhoitajien elaméén. Lahes kaikkien haastattelemieni sairaanhoitajien
lapset olivat hoidossa kodin ulkopuolella, joten lasten péivékotien aikataulut rytmittivat perheiden
arkea. Koin tarpeelliseksi esitelld suomalaista paivahoitojarjestelmad, koska lasten pdivahoito oli
suosittu hoitomuoto tutkittavieni perheiden keskuudessa. Ajan hallinnalla ja kiireelld on korostunut
asema yhteiskunnassamme, joten tarkastelen niiden vaikutuksia sekd yksiloiden ettda perheiden
eldamaan. Sairaanhoitajan tyolla on pitkat perinteet. Maallikkosairaanhoitajat ja diakonissat toimivat
eri yhteisoissd huolenpidon ja hoidon antajina ennen sairaanhoitajakoulutuksen alkamista 1800-
luvun loppupuolella. Mielestani on kiehtovaa tehda historiallinen katsaus sairaanhoitajuuden

muuttumiseen.

Tyon ja perheen yhteensovittamista on tutkittu eri tieteenalojen piirissd ja teemaa koskevia
kysymyksia voidaan lahestyd eri tutkimusnakokulmista kasin. Tassa tutkimuksessa nojaan
erityisesti yhteiskunta- ja kasvatustieteiden piirissé tehtyyn tutkimustyohon. Tutkielman rakenne on
seuraavanlainen. Luvussa kaksi johdattelen tyoelamén ja perhe-elamén yhteensovittamisen teemaan
seka madrittelen perheen ja arjen késitteitd. Tarkastelen myds suomalaista paivahoitojarjestelmaa ja
esittelen moniroolisuuden tutkimuksen ndkokulmana. Luvussa kolme tarkastelen tydeldamassa
tapahtuneita muutoksia ja maéérittelen perheystavéllisen tyOpaikan késitettd. Lisaksi esittelen
sairaanhoitajuuden muuttumista historian saatossa. Luvussa nelja kerron tutkimuksen toteutuksesta.
Luvussa viisi esittelen tutkimustuloksina kuusi sairaanhoitajien tyon ja perheen yhteensovittamisen
elementtid. Luvussa kuusi esittelen vield jokaisen sairaanhoitajan eldmadantilanteen ja héanen
kéayttdmansd ratkaisut ty0- ja perhe-eldmadn yhteensovittamiseksi muodostamalla seitseman
sairaanhoitajaprofiilia. Lopuksi luvussa seitsemén kokoan yhteen tutkimuksen keskeiset tulokset ja

arvioin tutkimuksen toteutumista.



2. TYOELAMAN JA PERHE-ELAMAN YHTEENSOVITTAMINEN

Erds tapa kuvata perheen ja tyon suhdetta on kdyttad kasitetta tyon ja perhe-eldman yhdistdminen
(to combine work and family life). Kasitteelld tarkoitetaan eri elaménalueiden muotoutumista
kokonaisuudeksi  ihmisen  eldmdssd.  Lisédksi  puhutaan tyén ja muun  eldmén
tasapainosta/tasapainottamisesta  (work-life balance), mutta késite on k&ytossd l&hinna
angloamerikkalaisissa maissa. Tasapainolla tarkoitetaan tyon ja muun eldmén erillddn oloa
toisistaan. Tasapainottaminen viittaa erillisten palasten uudelleenjarjestamiseen ja niiden
painoarvojen puntarointiin. Sen sijaan EU-kontekstissa ja Pohjoismaissa puhutaan yleisimmin tyon
ja perhe-elaman yhteensovittamisesta (reconciliation of work and family life). Tyon ja perhe-
elaimdn “yhteensovittajia” ovat tyontekijit, valtiovalta ja tyOpaikat, jotka sosiaali-, ty0- ja tasa-
arvopolitiikan tai henkildstopolitiikan keinoin ovat tarkeitd yhteensovittamisen raamien ja
mahdollisuuksien luojia. Suomessa on vakiintunut termi yhteensovittaminen, mutta myds sanat
yhdistdminen ja tasapaino ovat kaytossa viitattaessa tyOn ja perheen yhteensovittamisen
késitteeseen. (Palli & Rissanen 2006, 43-47.) Tutkimuskirjallisuudessa ja yhteiskunnallisessa
keskustelussa puhutaan enimmékseen tyo- ja perhe-elaman yhteensovittamisesta ja yhdistdmisesta,

joten kaytan niita termeja tutkimuksessani.

Palli ja Rissanen (2006, 42-43) ovat tutkineet sekd suomalaisia ettd kansainvélisid tietokantoja
etsien sitd, mitd ja miten perhe- ja tyoelaméastd on Kirjoitettu. Hakutulosten perusteella voidaan
todeta keskustelun tyon ja perhe-elaman yhteensovittamisesta olevan melko uutta. Ennen 1990-
lukua aiheesta kayty tutkimuksellinen keskustelu néyttéda vahaiseltd. Vasta 2000-luvulla, eritoten
vuodesta 2003 alkaen, aihetta on ryhdytty toden teolla tutkimaan. Sosiologi Kirsi Erdranta ja
kauppatieteilija Marja Kéansala (2007, 184-185) toteavat yhteensovittamisen teeman nousseen esille
1960-luvun loppupuolella, kun ditien palkkatytssa kaynnin yleistymisen myotd kysymys
lastenhoidon jarjestdmisestd aktualisoitui. Viimeisen reilun vuosikymmenen aikana Euroopan
unioni ja OECD ovat kiinnittdneet perheen ja tyon yhteensovittamiseen huomiota ja se on tuonut
teemaan uudenlaista nakyvyyttd. Teema ajankohtaistui, kun kaikki vauraat hyvinvointivaltiot

alkoivat kannustaa ansioty6hon seka naisia ettd miehié tavoitteenaan tyollisyysasteiden nostaminen.

Sosiologi Minna Salmi (1996, 212-214) kirjoittaa agraariyhteiskunnassa naisten ja miesten valisen
tyonjaon tapahtuneen yhteisessd kotitaloudessa. Lapset tekivét kotitoita ja kulkivat vanhempiensa
mukana. Lapsia ei erikseen kasvatettu eikd hoidettu. Kotitalouden ulkopuolella tehtdvan ansiotyon
yleistyessd ansioty6td pidettiin ainoastaan miesten alueena. Myods naiset tekivét ansiotyotd, mutta
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sitd ei virallisesti hyvaksytty, eikéd tunnustettu tilastoinnissa. Aikaisempaa selkedmmin lapsista ja
heiddn hoidostaan tuli naisten asia. Tyon ja perheen yhteensovittaminen liittyy siis naisten
ansiotyon yleistymiseen ja lasten hoidon jarjestdmiseen. Tamén vuoksi keskustelu perhe- ja
tyoelamén valisestd suhteesta on sukupuolistunut, ja maéarittyy pelkastddn naisten asiaksi ja
sosiaalipolitiikaksi poliittisena kysymyksena. Ei koeta, ettd kysymys olisi tydeldman saatelysta tai

yleisesté yhteiskuntapolitiikasta.

Tyo- ja perhe-eldman yhteensovittamisen liittyminen naisiin tarkoittaa sitd, ettd he joutuvat
kantamaan tyomarkkina-asemalle koituvat seuraukset, jotka aiheutuvat perheellisyydestd. Naiset
leimautuvat tydmarkkinoilla, kun he ovat aitiyslomilla ja padosin kayttdvat hoitovapaat, sairaan
lapsen hoitovapaat sekd vanhempainvapaat. Oletukset raskauksista ja lastenhoitoon liittyvista
poissaoloista vaikuttavat siihen, ettd naiset koetaan epaluotettavana tydvoimana. He saattavat
syrjaytya koulutuksesta ja uralla eteneminen saattaa vaikeutua. Lastenhoitoon liittyvien
hoitovapaiden k&ayttd osaltaan vaikuttaa naisten tyomarkkina-aseman heikentymiseen miehiin
néhden. Voidaan puhua paradoksin syntymisestd. Koska ty0- ja perhe-elamén yhteensovittaminen
on nédhty olevan naisten asia, sitd on yritetty ratkaista sosiaalipoliittisin keinoin. Tosin kdytannon
arkielamassd tama onkin naisten vastuulla. Kuitenkin ratkaisusta on muodostunut kehd, jossa
naisten tueksi rakennetut jarjestelmat heikentavét heidan tyomarkkina-asemaansa. (Salmi 1996,
214))

Alun perin tyo- ja perhe-elamén valisen suhteen ratkaiseminen muodostui naiskysymykseksi, mutta
viime vuosikymmening keskeiseksi keskustelunaiheeksi on noussut isien osallistumismahdollisuus
perhevelvollisuuksien hoitoon (Palli & Rissanen 2006, 41). Miesten mahdollisuuksia ja oikeuksia
isyyden toteuttamiseen pyritdadn edistamaén eri elaménvaiheissa. Isyysvalmennus ja isan aseman
parantaminen avioeron yhteydessa ovat erditd isyyden vahvistamiskeinoja. (Kiviméaki 2003, 195.)
Yhteiskuntatieteilija Katja Repo (2007, 242) toteaa tyon ja perheen yhteensovittamisessa seké
lastenhoidon jérjestdmisessd olevan kyse perheiden tekemistd valinnoista. Tasa-arvon edistdmisen
nédkokulmasta naiden ratkaisujen tulisi kannustaa lastenhoidon tasa-arvoisempaan jakamiseen
vanhempien kesken ja isien laajempaan osallistumiseen lasten kotihoitoon. Tarvitaan lasten
kotihoidon tuen tason nostamista ja joustavampia ratkaisuja palvelujen ja hoivatukien

samanaikaiseen kayttoon, jotta voidaan taata valinnanvapaus ja vahvistaa hoivapoliittisia oikeuksia.

Perhe- ja tyoeldmédn yhteensovittamisesta on muodostunut suuri haaste lasten kasvun,

vanhemmuuden ja sukupuolten tasa-arvon toteutumisen kannalta. Varsin haasteellista on
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sukupuolindkdkulman nakyvéksi tekeminen ja syventaminen. Aihe on ajankohtainen sek& perhe-
ettd tydeldmassa tapahtuvien muutosten takia. Muutokset liittyvat konkreettisiin asioihin, arvoihin
ja asenteisiin, esimerkiksi naisten roolin muutos tykeskeisemp&én ja miesten perhekeskeisempaén.

Tosin miesten roolin muutos etenee hitaampana prosessina kuin naisten. (Piensoho 2006, 9.)

Perhe- ja tyGelaman yhteensovittaminen voidaan néhda yhteiskuntapoliittisena kysymyksena, kun
muodostetaan yhteys ty0eldmdan organisoinnin ja tyopolitiikan, tasa-arvopolitiikan sek& perhe- ja
sosiaalipolitiikan ~ valille.  Tamén  kolmiyhteyden kautta pureudutaan ajankohtaiseen
problematiikkaan koskien tyéelamén muutosta ja uudelleenorganisointia. Ratkaisun tai ainakin
eraanlaisen helpotuksen tilanteeseen ajatellaan olevan tydajan lyhentdmisessa ja tyon jakamisessa.
Tarkeda on, ettd naisten ja miesten tyonjakoa tasoitetaan niin, ettd kotityovastuu, ansiotydvastuu ja
vanhemmuus jakautuvat molemmille. Minna Salmen mukaan ty6ajan lyhentdmisen tulisi tapahtua
yleisend yhteiskunnallisena saantona koskien sekd naisten ettd miesten normaality6ajan
lyhentamistd. Tybajan lyhentaminen kuuteen tuntiin ei ole yksiselitteinen ratkaisu. Selvitettdvana
ovat tdman ratkaisun toteuttamisen taloudelliset edellytykset. Tydelaman uudelleenorganisoimisessa
olennaista on se, ndhdaankd tyontekijan elaméan kuuluvan muutakin kuin tyd. Parhaassa
tapauksessa perhe- ja tydelama tukevat toinen toisiaan. Liséksi olennaista on nadhda naisten oikeus
ansioty6hon ja miesten oikeus vanhemmuuteen, ja télt4 pohjalta sukupuolten vélisen tyénjaon tasa-
arvoinen Kkehittdminen. Vanhat toimintakéytdnnot eivéat vélttdmattd katoa, mutta ne hiljalleen
valjenevat. Tulevaisuuden tyémarkkinoilla sukupuolistuneet kaytannot I6ytavat yha vaihtelevampia
muotoja. (Salmi 1996, 216, 230-231.)

2.1 Perhe

Perhetutkija Pirjo Paajasen (2007, 12) mukaan perheiden historiaan kuuluu sekd pitkié linjoja etta
suurta vaihtelua. Kautta aikojen perheisiin ovat kuuluneet l&heiset kiintymyssuhteet, esimerkiksi
vanhempien ja isovanhempien rakkaus jalkeldisiin, sisarusten valinen kiintymys sekd aikuisten
valinen parisuhde. Sen sijaan suurta vaihtelua on ollut siind, montako sukupolvea perheeseen

kuuluu ja minkélaisia parisuhteita yhteiso hyvéksyy.

Tilastokeskuksen mukaan perheen muodostavat avio- tai avoliitossa eldvét tai parisuhteensa
rekisterdineet henkil6t ja heidan yhteiset tai toisen puolison lapset tai jompikumpi vanhemmista
lapsineen sekd lapsettomat avio- ja avoparit sekd rekisterdidyssa suhteessa eldvat parit. Agraarisen

ajan suurperhe on pienentynyt nykyajan ydinperheeksi ja uusia perhemuotoja on tullut lis&,
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esimerkiksi samaa sukupuolta olevien henkildiden perhe ja uusperhe. Ydinperheeseen lasketaan
kuuluviksi oma puoliso ja omat lapset. (Paajanen 2007, 9, 23, 35.) Tilastotutkija Leena Kartovaaran
(2007, 32, 37) madritelman mukaan uusperhe muodostuu, jos puolisot tuovat uuteen perheeseen
mukanaan alaikaisia lapsia aikaisemmista suhteista. Jos sinkkuditind perheen perustanut nainen
ottaa avo- tai aviopuolison, kyseessa on uusperhe. Samaa sukupuolta olevat henkil6t ovat voineet
rekisteroida parisuhteensa 1.3.2002 ldhtien. Perheessd voi olla enintdan kaksi peréttaista
sukupolvea. Jos asuntokuntaan kuuluu useampia sukupolvia, perhe muodostetaan nuorimmasta
sukupolvesta lahtien. Taten esimerkiksi lapsensa perheen kanssa asuva anoppi tai appi ei kuulu
perheeseen, ellei yhdessa asu myds puoliso, jolloin vanha pariskunta muodostaa oman erillisen
perheen. Perhe madritelladn lapsiperheeksi, jos perheeseen kuuluu véhintdan yksi kotona asuva alle
18-vuotias lapsi.

Ydinperhe on edelleen tarkeé ihanne, vaikkakin muut perhemuodot ovat yleistyneet. Yha useammin
hyvaksytadn monenlaiset perheet ja parisuhteet. Perheen méérittelystd on tullut henkilékohtainen
asia, ja jopa samassa kotitaloudessa asuvilla henkil6illd saattaa olla erilaisia perhettd koskevia
kéasityksia. Useimmiten perhe on se, minka perheekseen kokee ja perheeseen sisaltyvat ne ihmiset,

jotka kukin haluaa perheeseensa sisallyttaa. (Paajanen 2007, 84.)

Vaestoméaaran ennustetaan kasvavan 2030-luvulle asti. Sen sijaan lapsiperheiden maaré tulisi
vahenemaan seuraavan 25 vuoden aikana noin 50 000 perheelld, jos ennuste toteutuisi eika
perherakenteeseen tulisi muutoksia. Lapsiperheiden osuus kaikista perheista putoaisi 37 prosentin
tasolle, mutta todellisuudessa osuus saattaa pudota alemmaksi, koska vaestdennuste aliarvioi
kuolleiden mé&ari& ja vanhoja pareja tulee olemaan enemman kuin on laskettu. (Kartovaara 2007,
36.)

2.2 Arkielama

Psykologit Anna ROnkd, Kaisa Malinen ja kasvatustieteilija Tiina L&ms& (2009, 12) kirjoittavat
perheen arjen olevan niin tunnettu kasite, ettd useat arjen tapahtumat ovat ihmisille itsestdén selvié.
Lapsiperheen arjesta puhutaan kielikuvilla, kuten arjen rumba, hulabaloo ja hassakat. Ne kuvaavat
osuvasti, millaista on lapsiperheen arki. Ominainen piirre perheen arjelle on syklisyys. Arjen
kulkuun vaikuttavat vanhempien tydajat, lasten hoitoajat, ruokailurytmit ja nukkuma-ajat, joten
tietyt tilanteet ja rytmit toistuvat paivittain kerta toisensa jdlkeen. Perheenjésenet tuovat kotiin

vaikutteita niistd ymparistoistd, joissa pdivansd viettdvat. Lisaksi perheenjasenten mukana



kulkeutuu kokemuksia kodista sen ulkopuolelle. Lapset hahmottavat arjen ldhtemisen ja tulemisen
kautta (ks. Kyronlampi-Kylmanen, 2007). Perheen arki on jatkuvaa liikettd, erilaisia toimintoja on

meneilld&n koko ajan.

Yhteiskuntatieteilija Eeva Jokisen (2005, 7, 9-10, 27-28) mukaan arki saattaa olla yksi itsestaan
selvimmista asioista tdssa maailmassa, mutta silti sitd on hankala maaritella. Arkea on kaikkialla,
mutta sité ei saa kiinni. Perinteen tutkija Seppo Knuuttila (2003) on havainnut arki-sanan 16ytyvan
useasta akateemisen artikkelikokoelman nimestd, mutta kirjoista ei 16ydy arjelle mitdan yhtendista
késitettd. Tutkijat ovat kuitenkin Kiinnostuneita arjesta erityisesti siksi, ettd arkieldama voidaan
ymmartdd Kkriittisend ké&sitteend. Arkieldm& on ymmadrretty kasitteend, jonka avulla pyritdan
ylittdmaan sirpaloitunut ja institutionalisoitunut elama. Lisdksi arjen késitteen avulla voidaan
tarkastella tyon ja perhe-elamén vélisia kulttuurisia muutoksia, kuten naisten aseman muutosta ja
sen seurauksia. Eras arjen maarittelija on filosofi Agnes Heller (1984). Han nakee arjen tiettyna,
yhteisesti jaettuna modernina elaménkokemuksena, johon siséltyvat kaytannonlaheisyys, reflektion
puuttuminen ja rutiinit. Kulttuurintutkija Rita Felski (2000) puolestaan kasitteellistad arkea kolmen
ulottuvuuden avulla, joita ovat ajallisuus, tilallisuus ja modaalisuus eli toiminnan laatuun liittyva.
Arjen ajallisuus liittyy toistuvuuteen. Arki toistuu kerta toisensa jalkeen, eikd ole mitenkaan
erityistd. Tilallisuus viittaa kodintuntuun ja modaalisuus tavanmukaisuuteen. Felskin puhuessa
kodintunnusta hén tarkoittaa kotia seké& konkreettisena paikkana ettd vertauskuvana. Arkea eletédén
kodissa, mutta arkea on myds muualla kuin kotona. Modaalisuus eli tavanmukaisuus puolestaan
viittaa tapoihin, jotka muodostuvat asenteista ja teoista. Tavat ovat yleensd puoliautomaattisia ja
hajamielisesti toistettuja tekoja. ”Luonnollinen asenne” (Felski 2000) sen sijaan tukee erilaisia,

tietoisempia tekoja.

Ajan nadhdaén olevan niin kiinted osa perheen arkea, ettd monet tutkijat pitavat aikaa yhtend perheen
arjen perusulottuvuuksista. Perheiden ajankéytttéd voidaan tarkastella monella tasolla. Yksil6lle
aika on aikatauluja ja rytmeja. Pariskuntatasolla yksildiden aikataulut ja rytmit on sovitettava
yhteen. Perheille aika nayttdytyy koko perheen aikataulujen yhteensovittamisena, avainhetking,
sykleind ja “perheen aikana”. Perhettd ympérdivddn kontekstiin liittyy lisdksi muun muassa
tydeldman tuomat aikapaineet sekd perheen aikataulujen yhteensovittaminen tyon ja paivahoidon
aikatauluihin. ~ Ajan  jannitteisyys muodostuu  siten ndiden  sisékkaisten aikatasojen
vuorovaikutuksesta. (Malinen & Ronka 2009, 180.) Keskeinen perheen arjen toimintoja saateleva
jannite liittyy perheen aikataulujen yhteensovittamiseen. Perheen eldmaa saatelevat vanhempien
tyoaikojen (péiva- vai vuorotyd, kokopdiva- vai osapaivatyo, etatyod, loma-ajat, matkatyot) lisaksi
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paivahoidon, koulun ja harrastusten aikataulut. Perheen ja sen jasenten omat aikataulut ja elamisen
rytmit on suunniteltava siten, ettd ne sopivat eri instituutioiden aikatauluihin. Arjen ongelmien
perimmaisiné syiné nayttadkin olevan aikataulujen yhteensopimattomuus, péaallekkaisyys tai niihin
muodostuu aukkoja. (Ronkd, Kinnunen & Sallinen 2008, 294.) Kouluikdisten perheiden arkea
koskevasta tutkimuksesta (Ronké&, Kinnunen & Sallinen 2005) kavi ilmi, ettd vanhempien mielesta
arjen haastavimpia hetkid olivat toistd kotiinpaluu, jatkuva Kiire, tytaikojen ja perheenjésenten
omien aikataulujen huono yhteensopivuus sekd vanhemman oma vasymys. Tyon liséksi perheen
arkea kuormitti vapaa-ajanvietto harrastuksineen, kuljetuksineen ja kotitdineen. (Ronk&, Malinen &
Lamsa 2009, 15.)

2.3 Lasten paivahoito rytmittaa perhearkea

Kasvatustieteilija Anna-Leena Vélimaki (1999, 3, 143) on tutkinut lasten paivéahoitojarjestelmaa
suomalaisessa yhteiskunnassa 1800- ja 1900-luvuilla. H&n toteaa pienten lasten hoidon
organisoinnin ja siithen suhtautumisen kokeneen suuren murroksen, kun siirryttiin
maatalousyhteiskunnasta teollisuus- ja palveluyhteiskuntaan. Euroopassa muutos lasten
hoitojéarjestelyissa alkoi jo 1800-luvun alkupuolella. Kansainvalisilla ratkaisuilla, kuten lastentarha-
ja seimitoiminnalla, organisoitiin noin sadan vuoden aikana palkkatyoléisten lasten péivéhoito.
Eurooppalaiset hoitojarjestelyt otettiin kdyttoon Suomessa yksityisesti 1800-luvun lopulla. Valtion
ja kuntien nakokulmasta niitd pidettiin aluksi ehkdisevana koyhdinhoitona, jotka kuuluivat
modernin suojelukasvatuskasitteen alle. Tamé oli osoitus ehkéisevastd ja modernista ajattelusta,
silla palkkatyoldisten lapset voitiin pitdd perheyhteydesséén ja vastasyntyneet pysyivét hengissa.
1930-luvulla voimaan astui lastensuojelulaki, jossa ndméa hoitomuodot maéariteltiin kotikasvatusta
tukeviksi ja taydentaviksi laitoksiksi. Vuoden 1973 paivéhoitolaissa valtio maaritteli suhteensa
lasten péivahoitoon taysin uudella tavalla. Paivahoito maariteltiin kaikille tarvitseville tarkoitetuksi
sosiaalipalveluksi ja samalla péivahoito irrotettiin  huono-osaisuuskytkennasta.  Taten
hyvinvointivaltion universaalisuusnakokulma toteutui, vaikkakin pitk&kestoisena, poliittisena

kompromissina.

Lasten péivahoidosta puhuttaessa ei voi jattdd mainitsematta lasten kotihoitoa. Sosiaalipolitiikan
tutkija Anneli Anttonen (2003, 159) toteaa pienten lasten hoidon jakavan mielipiteitd. Osa
kansalaisista puolustaa lasten kotihoitoa ja osa puhuu pdivahoidon puolesta. Ristiriita juontaa
juurensa 1960-luvun lastenhoitokeskusteluun. Ensimmaisen kansallisen pdivahoitolain valmistelu

aloitettiin  1960-luvulla, jolloin kotihoidosta ja pdaivékotihoidosta muodostui kaksi toisilleen
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vastakkaista poliittista diskurssia. Laki lasten paivéhoidosta astui voimaan siis vuonna 1973 ja
kotihoidon kannattajat jaivat vahemmistoon. Vihdoin vuoden 1985 pienten lasten hoitoa koskeva
lakiuudistus tunnusti kotihoidon tarkeyden. Uudistuksen my6td suomalainen yhteiskunta sai kaksi
historiallisesti ja kansainvalisesti merkittdvad perhepoliittista etuutta, lasten kotihoidon tuen ja
paivahoito-oikeuden alle kolmivuotiaille lapsille. Lakiuudistus ei kuitenkaan poistanut néiden

kahden hoitomuodon vastakkainasettelua, vaan keskustelu niiden paremmuudesta jatkuu edelleen.

Lasten kotihoito esiintyy julkisessa keskustelussa seké yksil6llisend valintana ettd kodinomaisena
vaihtoehtona kunnalliselle péivahoidolle. Lasten kotihoidon tuki on myds lainsdéddannollisesti
luonteeltaan vaihtoehtoinen, sill4 kaikilla alle kolmevuotiaan lapsen vanhemmilla on oikeus lasten
kotihoidon tukeen, jos he eivat valitse kunnallista péivahoitoa lapsensa hoitomuodoksi (Laki
lasten...20.12.1996/1128). Lasten kotihoidon tuki on suosittu etuus. Léhes 90 prosenttia lapsista
hoidetaan kotihoidon tuen turvin ainakin jossain vaiheessa ennen kolmatta ikdvuottaan. Kotihoidon
tuki on yli 90 prosenttisesti ditien kayttdm& etuus. Tuen saajat ovat keskimé&&rdistda useammin
pienituloisia ja sijoittuvat alempiin koulutusasteisiin. (Repo 2007, 229-230.)

Suomalainen paivahoitojarjestelmé tarjoaa molemmille vanhemmille mahdollisuuden kayda tdissa.
Jokaiselle lapselle my6nnettiin 1990-luvun puolivélissa subjektiivinen oikeus péivahoitoon, joka
tarkoittaa sitd, ettd lapsi voi saada hoitopaikan riippumatta vanhempien tyd6tilanteesta. (Poikonen &
Lehtipdaa 2009, 70.) Julkishallinnon rooli pienimpien lasten hoitojarjestelyssa saavutti vuosien
1990-1996 vidlilla taydellisyytensa. Taman tulkinnan perusteena on se, ettd valtio maéaritti
hoitotakuun pienten lasten hoitojarjestelylle. Vuoden 1990 alusta l&htien kaikkien alle
kolmevuotiaiden lasten vanhemmat ja muut huoltajat ovat oikeutettuja saamaan
sairasvakuutuslaissa tarkoitetun vanhempainrahakauden paatyttya lapsensa hoidon jarjestamiseksi
kunnan jérjestdiman paivékoti- tai perhepdivahoitopaikan tai kotihoidon tukea, joka oikeutti liséksi
yksityisen paivéhoidon valintaan. Taman hoitojarjestelyn myo6té toteutui ns. subjektiivinen oikeus
hoitopaikkaan. Tama tarkoitti myos sité, ettd jokaisen alle kolmevuotiaan lapsen hoitojarjestelya
subventoitiin julkisista varoista. Vuonna 1991 suunnitelmaa laajennettiin siten, ettd subjektiivinen
oikeus laajentuisi vuonna 1993 ensin alle nelivuotiaisiin ja 1.8.1995 kaikkiin alle kouluikéisiin
lapsiin. Vuonna 1994 vanhemmat ja jarjestot (esim. Paivahoitoliike, ay-jarjestdt, Mannerheimin
Lastensuojeluliitto) aloittivat julkisuuskamppailun paivéhoito-oikeuden laajentumissuunnitelman
aikataulun puolesta, koska sen siirtdiminen oli ollut poliittisena puheenaiheena. Tamé
paivahoitokriisi aikaansai ensimmaisen kerran lasten hoitojarjestelyd koskien naiskansanedustajien

puolueista  riippumattoman  konsensuksen.  Kamppailun  ansiosta  p&ivahoito-oikeuden
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laajentumissuunnitelman voimaantuloajankohdaksi tuli 1.1.1996. (Valiméki 1999, 153.) Anttonen
(2003, 185) toteaa suomalaisen lastenpdivahoidon kehittdmisen kuitenkin pyséhtyneen 1990-
luvulla. Laman seurauksena pienituloisten lapsiperheiden mé&ard kasvoi ja ahdinkoa aiheutti
perhepoliittisiin tukiin kohdistuneet leikkaukset. Tukia ei ole lilemmin korotettu leikkausten
jalkeen. Lasten péivahoito-oikeutta ei ole heikennetty, mutta hoidon taso on laskenut osissa kuntia

ja paivékoteja.

Kasvatustieteilijd Pirjo-Liisa Poikonen ja psykologi Riina Lehtipdd (2009 70-71, 73) kirjoittavat:
”Laki lasten pdivdhoidosta (1973/367) asettaa suomalaiselle paivdhoidolle kaksi tehtdvdd: lapsen
kehityksen kokonaisvaltainen tukeminen sek& perheiden kotikasvatuksen tukeminen. Vuonna 1983
lakiin tehty lisdys (1983/304) mdaérittelee vanhempien ensisijaisen kasvatusvastuun siten, etta
paivahoidon tehtdvana on tukea kotien kasvatustehtdvad ja yhdessa kotien kanssa edistéda lapsen
persoonallisuuden  tasapainoista  kehitystd.” ~ 2000-luvulla  ilmestyneistd  asiakirjoista
(\Valtioneuvoston periaatepddtés varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista, 2002:9;
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2005) lahtdisin oleva kasvatuskumppanuus-kasite on
tuonut uuden nakokulman vanhempien ja varhaiskasvatuksen ammattilaisten yhteisen
kasvatustehtdvan tarkasteluun. Kasvatuskumppanuudella tarkoitetaan muun muassa vanhempien ja
varhaiskasvatushenkiloston tietoista sitoutumista toimia yhdessé lapsen kasvun ja kehityksen
tukemisessa, vanhempien ensisijaista kasvatusoikeutta ja vastuuta, vanhempien ja
varhaiskasvatushenkiloston tietojen ja kokemusten yhdistymistd, vanhempien keskindisen
vuorovaikutuksen  edistdmistd ja  varhaiskasvatushenkiloston avainroolia  tasavertaisen
kasvatusyhteistyon edellytysten luomisessa. Erddna tavoitteena on lisatd vanhempien osallisuutta
lastaan koskevissa kasvatuskysymyksissd. Kasvatuskumppanuuden kehittdmisen lahtokohtana ovat

lapsen etu ja tarpeet.

Tyooloja tutkinut Hanna Sutela (2007, 55) muistuttaa, ettd kansainvélisesti verrattuna niin
Suomessa kuin muissakin Pohjoismaissa on tehty paljon tyon ja perheen yhteensovittamisen
edistamiseksi. Naisille tydssakaynti on ollut itsestddn selva oikeus jo pitkdan. Vuosikymmenten
ajan eri sosiaalipoliittisin toimenpitein on tavoiteltu tydssakdynnin mahdollisimman sujuvaa
yhdistdmista perheellistymiseen, esimerkiksi perhevapaajarjestelmida on kehitetty 1960-luvulta
lahtien sek& isien isyys- ja vanhempainvapaaoikeuksien kehittdmisessd Suomi on ollut

kansainvalisesti edelldkavija.

Tilastotutkijat Hannele Sauli ja Salla S&kkinen (2007, 170-173) ovat Kkirjoittaneet lasten
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paivahoidosta kéyttaen Tilastokeskuksen aineistoja. Tilastokeskuksen mukaan lasten kunnallisella
paivahoidolla tarkoitetaan kunnan jarjestdmaa pdaivékoti- tai perhepéivahoitoa sek& ostopalveluina
yksityisilta ~ péivékodeilta,  perhepaivahoitajilta  tai  yksityisiltda  hoitajilta  ostettuja
paivahoitopalveluja. Suomessa lahes kaikki lapset hoidetaan kotona ensimmaisend ikavuotenaan,
mutta lapsen kasvaessa kodin ulkopuoliset hoitojarjestelyt yleistyvéat. Yksivuotiaista 28 prosenttia,
kaksivuotiaista 46 prosenttia ja kolme- ja neljdvuotiaista kaksi kolmasosaa oli koko- tai
osapaivéhoidossa péivakodissa, perhepéivahoidossa tai yksityiselld lastenhoitajalla vuonna 2005.
Peréti 59 prosenttia 1-6-vuotiaista lapsista oli joko kunnallisessa tai yksityisessd paivahoidossa.
Alle kolmevuotiaista runsas kolmannes oli kodin ulkopuolella paivahoidossa vuonna 2005. Suomen
kunnissa vuonna 2000 kayttoon otettu maksuton esikoulu védhensi kuusivuotiaiden péaivéhoidon
kayttod. Lapsi saa muiden hoitomuotojen rinnalle mahdollisuuden menna esikouluun sind vuonna,
kun hén tayttad kuusi vuotta. Lahes kaikki lapset kavivat esikoulua kuusivuotiaana. Tulo- ja
elinolotutkimus osoitti, ettd noin kuusi prosenttia lapsista ei vanhempien ilmoituksen mukaan ollut
esikoulussa vuoden 2005 lopussa. Kuntien ilmoitusten mukaan hieman yli 200 000 lasta oli
paivahoidossa vuoden 2005 lopussa. Néistd lapsista 186 000 oli kunnallisessa péivahoidossa ja
15400 Kelan yksityisen hoidon tuella yksityisessd pdivahoidossa. Lasten yksityinen paivahoito
tarkoittaa Kelan yksityisen hoidon tuella jérjestettya hoitoa. Paivahoidon tarjoaja voi olla yksityinen
paivékoti, yksityinen perhepdivahoitaja tai yksityinen henkild, jonka kanssa vanhemmat ovat
tehneet tydsopimuksen. 36 prosenttia 1-6-vuotiaista lapsista oli hoidossa kunnallisissa
paivakodeissa ja 16 prosenttia kunnallisessa perhepaivahoidossa vuonna 2005. Kunnat ostavat
lisaksi yksityisiltd paivakodeilta paivahoitopalveluja. Vajaa kolme prosenttia 1-6-vuotiaista lapsista
oli kunnallisesti jarjestetyssa hoidossa ndissé yksityisissa paivakodeissa. 4,5 prosenttia lapsista oli
puhtaasti yksityisessé paivéhoidossa.

Lastenhoitopolitiikassa ongelmina ovat tyfaikojen joustamattomuus ja tydaikojen lyhentdmisen
vaikeus. Suomalainen sosiaalipolitiikka ei kannusta lyhentdaméan tydpaivad. Ongelmana on myos
lastenhoidon naisisuus. Olisi aiheellista tarkastella, miksi nykyiset lait ja etuudet eivat houkuttele
miehi& hoitovapaalle. Lisaksi olisi syytd pohtia, mit& seurauksia harjoitetulla lastenhoitopolitiikalla

on ollut ja millaista lastenhoitopolitiikkaa tarvitsemme tulevaisuudessa. (Anttonen 2003, 183, 185.)

2.4 Lahtokohtana moniroolisuus

Perheen ja tyon vuorovaikutusta on yritetty selittdd usean eri teorian avulla. Erés lahestymistapa

aiheeseen on tarkastella sitd moniroolisuuden kautta. Moniroolisuuden mukaan yksil6ll& on useita
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erilaisia rooleja sekd tydelamassa (tyontekijé, esimies) ettd perheessa (puoliso, vanhempi). Nailla
molemmilla eldméanalueilla voi olla vaikutusta toisiinsa. (Kinnunen, Malinen & Laitinen 2009,
130.) Merkittavasti enemmén on kuitenkin tutkittu yksilon tydssakaynnin vaikutusta perheeseen
kuin sitd, miten yksilon perhe-elama vaikuttaa tyohon. Perheen ja tyon vuorovaikutus toimii
kahteen suuntaan: suunnat tyosta perheeseen ja perheesté tyohon. Vuorovaikutuksen laatu maarittyy
perhe- ja tyoroolien yhteensovittamisen helppouden tai vaikeuden perusteella. Moniroolisuutta on
tutkittu kahdesta n&kokulmasta: roolit voivat joko kuormittaa tai vahvistaa toisiaan.
Yhteensovittamisen ollessa vaikeaa, eri roolit kuormittavat yksil6d. Roolien kuormittavuus-
nédkemyksen perustana on ajatus, jonka mukaan yksilon kéytettavissé olevat voimavarat, kuten aika
ja energia, ovat rajallisia ja useat roolit kuluttavat néitd voimavaroja. (Rantanen & Kinnunen 2008,
233; Turpeinen & Toivanen 2008, 95-96.) Tyo kuluttaa voimia siind maérin, ettd kotona ollessaan
puoliso tai vanhempi voi olla fyysisesti lasnd, mutta henkisesti poissa (Kinnunen & Mauno 2002,
102).

Roolien kuormittavuus-nakemyksesta kéytetddn myads rooliristiriita-nimitystd. Toimiminen useassa
eri roolissa voi aiheuttaa rooliristiriitoja ja ongelmia perheen ja tydn vaatimusten yhdistdmisessa.
Kyse voi siis olla perheen ja tydn vaatimusten yhteensopimattomuus ajankéytoén ja aikataulujen,
henkisen kuormituksen tai eri konteksteissa toivotun kayttaytymisen takia. (Kinnunen, Malinen &
Laitinen 2009, 131.) Ristiriidat voivat liittyd ajankayttoon esimerkiksi siten, ettd ylit6ihin olisi
jaatdva, mutta samanaikaisesti perhevelvollisuudetkin olisi hoidettava. Liséksi ristiriitoja voi
aiheuttaa tyon ja perheen luomat erilaiset kayttaytymisodotukset, esimerkiksi esimiesasemassa
oleva henkilo kayttaytyy tyoroolinsa mukaisesti, eli pomona, my6s kotona. (Kinnunen & Mauno
2002, 102.)

Toisaalta moniroolisuus saattaa myos rikastuttaa elamad. Erdan tulkinnan mukaan useissa rooleissa
toimiminen ennemminkin tarjoaa yksilélle voimavaroja kuin kuluttaa niitd. T&mé&n roolien
vahvistavuus-nédkokulman mukaan useat roolit vaikuttavat kaytettdvisséd olevien voimavarojen
uusiutumiseen ja liséantymiseen. (Kinnunen, Malinen & Laitinen 2009, 131.) Moniroolisuus on
hyvéksi yksil6lle, koska useissa rooleissa toimiminen muun muassa kohottaa yksilon itsetuntoa,
monipuolistaa hénen persoonallisuuttaan ja lisd4 sosiaalista patevyyttd. Lisaksi niin tydeldméssa
kuin kotona voi oppia sellaisia taitoja (esim. organisointitaitoja), joita voi hyddyntéé toisella
elaménalueella. Perhe- ja tyfeldaman yhteensovittamisessa on kysymys myonteisesta
vuorovaikutuksesta silloin, kun tyon ja perheen vaatimukset sekd yksilon kyvyt, taidot ja odotukset
vastaavat toisiaan. (Kinnunen & Mauno 2002, 102.)
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Néiden erilaisten kokemusten kautta muodostuu perheen ja tydn valinen tasapaino. Tasapaino
nayttaytyy siten, ettd perheen ja tyon roolit eivat héiritse toisiaan. Tasapainoon liittyy kokemus eri
roolien vahvistavuudesta, joka ilmenee vaivattomuutena yhteensovittaa perhe- ja tyoroolit seka eri
elaméanalueiden vélisend myonteisenda vuorovaikutuksena. (Kinnunen, Malinen & Laitinen 20009,
131.) Tasapainon saavuttaminen edellyttaa, ettd keskeisen tyoyhteison ja perheenjasenten tulisi olla
tietoisia toisen eldmanalueen vaatimuksista ja ominaisuuksista. Esimiehen, tyOkavereiden ja
perheenjdsenten tietdmys yksilon toisesta eldménalueesta lisd4d heiddn ymmarrystdédn hanesta.
Perheenjasenten tietdmysta voidaan lisatd esimerkiksi kertomalla tydyhteisostd, tyonkuvasta,
vaatimuksista, aikatauluista ja tapahtumista tdissa seka péinvastoin. Liséksi voidaan tutustuttaa
esimiehid, tyokavereita ja perheenjdsenia toisiinsa esimerkiksi tyopaikan avoimien ovien paivan tai
juhlien avulla. Tyoyhteison ja perheenjasenten tulisi olla my6s sitoutuneita tyon ja perheen valilla
sukkuloivaan yksiléon. Esimiehen, tyokavereiden ja perheenjasenten sitoutuneisuus yksiléon
nayttaytyy siten, ettd yksilod ei pidetd ainoastaan valittomat tarpeet ja tehtavat tayttdvana
tyontekijana tai perheenjasenend, vaan hanta pidetddn ihmisend, jolla on elaméssaén erilaisia rooleja
ja sitoumuksia. Yksiloon sitoutuneisuus ilmenee yksilon tukemisena suhteessa toisen elamanalueen

tehtdviin ja vastuuseen. (Rantanen & Kinnunen 2008, 251.)

Tutkimukseni l1&hestymistapana on moniroolisuus. Se tarjoaa monipuolisen nakemyksen perheen ja
tyon vuorovaikutuksen tarkasteluun. Haastattelemani sairaanhoitajat olivat aktiivisia toimijoita
tyoelamaéssa ja lahes kaikilla oli myos rooli kotona sekd vanhempana ettd puolisona. Ainoastaan
yksi haastateltava oli yksinhuoltaja. Sairaanhoitajat toimivat siis useassa eri roolissa ja yrittivat

yhdistaa niitd parhaansa mukaan toimivaksi kokonaisuudeksi.

3. TYOELAMA JA SEN MUUTOKSET

Sosiologit Johanna Lammi-Taskula ja Minna Salmi (2004, 30) toteavat suomalaisessa tyoeldmassa
viime  vuosina  tapahtuneiden  muutosten  olleen  nopeita.  Perheen ja  ty6n
yhdistdmismahdollisuuksien kannalta keskeistd on se, mitd tapahtuu tyon organisointitapojen ja
tydaikojen muuttuessa. 1990-luvulla Suomessa Kkérsittiin - lagjasta  tyottémyydestd, jonka
k&é&ntopuolena tyteldman vaatimukset kasvoivat koko 1990-luvun ajan. TyoOpaikoilla koetaan
aikataulujen kiristyneen ja henkisen kuormittavuuden lisdéntyneen. Lisaksi tyon tuottavuutta
arvioidaan enenevassa méaarin. Tydeldmén muutoksiin kuuluvat myos pyrkimys lisatd mééraaikaisia
ja tilapéisia tyosuhteita sekd hakea joustoja tyoaikaan ja palkkaukseen. Myds yhteiskuntatieteilijat
Riikka Kiviméki ja Katri Otonkorpi-Lehtoranta (2003, 23-24, 56-64) toteavat suomalaisen
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tyoelamén ja tyon tekemisen ehtojen kiristyneen 1990-luvulta lahtien. Ty6elaméssa tapahtuneista
muutoksista keskeinen on lisdéntynyt tietotekniikan kayttd. Lisdksi tyon osaamis- ja vaatimustaso
ovat kasvaneet ja tyoelaméssa vaaditaan joustavuutta. Tyota uudelleen organisoidaan ja kaytdssé on
uudenlaisia johtamis- ja palkitsemismuotoja. Tydsuhteiden leimaaviksi piirteiksi ovat tulleet
epavarmuus ja epatyypillisyys. Tydmarkkinoilla on huomattu, ettd tyéajan ei tarvitse olla sama
kaikille. Ty0 ja muut eldmdn osa-alueet voidaan paremmin yhteen sovittaa toimivaksi
kokonaisuudeksi erilaisilla tyoaikajarjestelyilld, joita ovat muun muassa liukuva tyoaika, osa-
aikaty0 ja lyhennetty tybaika. TyOajan lisdksi myods tyon tekemisen paikka on muuttunut.

Tietotekniikka mahdollistaa etatydn tekemisen lahes missa tahansa.

Tyypillinen piirre suomalaisessa perheen ja tyon yhdistelméssd on molempien vanhempien
tyossdkaynti. Vanhemmat tydskentelevat yleensd kokopaivéisesti. Useimmiten aidit jaavéat kotiin
perhevapaan turvin hoitamaan alle kolmivuotiasta lasta, mutta sitd vanhempien lasten aidit ovat
padsaantoisesti tyossd. Alle vuoden ikdisten lasten &ideistd vain viitisen prosenttia ja vuoden
vanhojen lasten dideistd 37 prosenttia kévi tdissd vuonna 2003. Osuus kasvaa lasten i&n myota, silla
nelivuotiaiden lasten dideistd noin 80 prosenttia kdvi toissd vuonna 2005. Sité vastoin isyydella ei
ole vaikutusta miesten tyéssakayntiin, vaan isdt ovat toissa yhté yleisesti riippumatta lapsen iasta.
(Lammi-Taskula & Salmi 2004, 31; Sutela 2007, 19.) Suomalainen tydskentelee osa-aikaisesti
harvemmin kuin moni muu eurooppalainen. Suomessa vuoden 2008 tydvoimatutkimuksen mukaan
naisista 17 prosenttia ja miehistd 7 prosenttia tyoskenteli osa-aikaisesti. Pienten lasten &idit tekivat
hieman muita useammin osa-aikatyotd, mutta lastenhoito ei ole tyypillinen syy tydn osa-
aikaisuuteen: ainoastaan 11 prosenttia osa-aikatyOssa olevista naisista ilmoitti osa-aikaisuuden
syyksi lastenhoidon. Sen sijaan méaréaikaiset tydsuhteet ovat Suomessa yleisempié kuin Euroopan
unionin maissa keskimaarin. Vuonna 2008 maaraaikainen tydsuhde oli 18 prosentilla naisista ja 11
prosentilla miehistd. Maardaikaiset tyosuhteet olivat varsin yleisid alle 30-vuotiailla naisilla.
Madraaikaisesti tyoskenteli 20-24-vuotiaista naisista 42 prosenttia ja 25-29-vuotiaista 34 prosenttia.
Miehilla vastaavat luvut olivat 29 ja 19 prosenttia. Mé&ardaikaiset tyOsuhteet tekevat eldman
epavarmaksi, joka hankaloittaa perheen perustamista ja saa monet siirtdmaan lasten hankintaa.
(Lammi-Taskula & Salmi 2010, 202.)

Perheellisen tyontekijan ajankayttod madrittavat pitkalti ty6 ja perhe. TyokKiireet ja tydaika koetaan
erdiksi  keskeisiksi ongelmiksi, jotka vaikeuttavat perheen ja tyon yhteensovittamista.
Yhteiskuntatieteilijoiden Timo Anttilan, Jouko Natin ja Mia Véisésen (2007, 245-246, 248, 256-
257) mukaan ty6elamén vaatimukset laajentavat tyon piirid, jonka seurauksena perheen ja tyon
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yhteensovittamisen ongelmat korostuvat. Samalla perheeseen kéytettava aika vahenee. Aika ja ajan
hallinta vaikuttavat niin perheiden kuin yksil6idenkin hyvinvointiin. Aikaa kdytetddn kuvattaessa
perheen ja tyon tasapainoa. Kyse on siitd, mik& on kéaytetyn ajan suhde kyseisilla elaménalueilla.
Ajan kontrolloiminen on korostuneessa asemassa yhteiskunnassa, jossa lisaantynyt kiire ja aikapula
maéarittavat tyota ja muutakin eldmaa. Tyodajan lisaksi ajan koordinaatio, ajoitus, rutiinit ja perheessa
kéaytavat aikaneuvottelut vaikuttavat arjen sujumiseen. Kokemukset kiireestd ja ajan puutteesta
yhdistetaan uudenlaiseen talouteen ja murtautumassa olevaan aikajarjestykseen, jonka piirteita ovat
epavarmuus, lyhytjanteisyys ja rutiinin murentuminen. Perheystavallisia kaytantoja on entista

vaikeampi toteuttaa uudenlaisen talouden méaarittdessa toimintaehdot.

Suomen tyGaikamalli eroaa Euroopan muista maista sen suhteen, miten naiset ja miehet osallistuvat
tyomarkkinoille. Suomalaiset naiset ovat tehneet kokopdivatydtd aiemmin kuin muissa Euroopan
maissa. Kaksi kolmasosaa tydssakdyvistd aideista ja isistd on normaalissa kokopdivatyossa.
(Kiviméki 2003, 190-191.) Sosiologi Arlie Russell Hochschild (2001, 27-29) tutki ty6én ja perheen
tasapainoa haastattelemalla amerikkalaisessa yrityksessdé muun muassa ylempia toimihenkilQita,
sihteereitd ja tehdastyontekijoitd vuosina 1990-1993. Hochschild toteaa, ettd ajatus enemmaésta
ajasta perheen kanssa vietettavdksi nayttad kadonneen. Han kysyykin aiheellisesti, miksi
tyossakayvat vanhemmat eivat kaytd hyvakseen mahdollisuutta tehdd lyhyempéa tydaikaa. Laajalti
hyvaksyttyna selityksend on se, etta tyossédkayvilla vanhemmilla ei ole varaa lyhent&é tyoaikaa.
Kuitenkin tutkimuksen mukaan ne tyontekijat, jotka ansaitsevat enemman, ovat vahiten
kiinnostuneita tyoskentelemdan osa-aikaisesti kuin vdhemmaén ansaitsevat. Toisena selityksena
haluttomuuteen lyhentda tyoaikaa on tyontekijan pelko joutua irtisanotuksi. Kolmantena selityksena
on tyontekijoiden tietdimattdmyys mahdollisuudestaan tehda lyhyempaé tydaikaa.

Tana tyoelamakeskeisyyden ja alituisen kiireen aikana keskusteluun on noussut puhe toisenlaisesta
elaméanrytmistd. Sosiaalipolitiikan tutkija Pertti Koistinen (2010, 378, 385-386) huomauttaa, etta
tyon ja hyvinvoinnin suhdetta ei tulisi tarkastella ainoastaan tyon kautta vaan myds hyvinvoinnin
nédkokulmasta. Tasta ajatuksesta juontaa juurensa keskustelu yksinkertaisemmasta ja hitaammasta
eldmanrytmistd (down shifting). Ydinajatuksena on, ettd ihminen voisi parantaa eldménlaatuaan
parhaiten hidastamalla tahtia, vahentamalla kulutusta ja suuntaamalla kulutuksen ei-materialistisiin
hyvinvoinnin lahteisiin, esimerkiksi kulttuuriin ja sosiaaliseen elamééan. Nykyisissa yhteiskunnissa
tyon tuottavuus on kasvanut jo niin suureksi, ettd huomattava osa véestOsta voitaisiin irrottaa
markkinoista ja markkinataloudesta, miksi ei tyostdkin. Hyvinvointiyhteiskunnassa tyon
palkitsevuus ja hyvinvointivaikutukset ovat eriytyneet. Eriytymiseen vaikuttavat tyén vaatimusten,
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ehtojen ja muotojen muutokset sekéd yksildiden, yhteiséjen ja koko yhteiskunnan hyvinvoinnin
tason ja hyvinvointiodotusten muutokset. Tamén vuoksi tyén ja hyvinvoinnin suhdetta tulisi
tarkastella laajempana kokonaisuutena.

3.1 Kiire hoitotyossa

Yhteiskuntatieteilijit Noora Jarnefelt ja Anna-Maija Lehto (2002) ovat tutkineet tyOpaikkojen
kiirekokemuksia  kayttden  Tilastokeskuksen tydolotutkimusaineistoa ja haastattelemalla
palkansaajia. Suomessa toteutettiin julkisen sektorin menojen leikkauksia varsinkin 1990-luvun
alkupuolen laman yhteydesséd. Leikkausten perusteena oli taloudellinen valttaméattomyys ja ne
vaikuttivat kuntien ja valtion henkilostopolitilkkaan madraaikaisten tyosuhteiden yleistymisena,
virkojen tayttokieltoina, sijaisten kayttokieltoina, lomautuksina ja irtisanomisina. Julkisen sektorin
sopeuttamispaineet ovat erityisesti koskeneet naisten tavallisesti tekemaa ihmissuhde- ja hoivatyota.
Yhteiskunnallisessa keskustelussa on huomioitu kiireen ja tyOpaineiden lisadntyminen tydeldman
eri sektoreilla ja aihe on ollut jo vuosia keskustelun ytimessa. Kiirekokemustutkimuksen mukaan
organisaation tasolla tyypillisin kiireen aiheuttaja oli henkildston riittamattomyys. Liséksi kiiretta
aiheutti tyomaaran lisddntyminen, organisaatiomuutokset, kehittdmistoiminta ja kasvaneet
tehokkuusvaatimukset. Tyoyksikon tasolla Kiireen syind olivat ongelmat téiden organisoinnissa ja
tyonjaossa seka liian tiukat aikataulut. Tyotehtdvan tasolla Kiirettda aiheutti tyon vaativuuden
lisddntyminen, tyotehtdvien moninaistuminen, tyodpdivan sirpaloituminen, keskeytykset ja
asiakaspalvelutyd. Vajaa puolet kiirekokemustutkimukseen osallistuneista haastateltavista katsoi,
ettd kiire saattaa olla myos itseaiheutettua johtuen muun muassa huonosta organisointikyvysta.
Kiireen lisddntyminen koskettaa kaikkia ammattialoja. Eri ammattiryhmét, linja-autonkuljettajista
sairaanhoitajiin, kokevat tyossdan aikataulujen Kiristyneen seka tydtehtdvien lisddantyneen ja
vaikeutuneen. Tyo6paineiden kasvaminen ei ole kuitenkaan mik&éan uusi ilmid. Tilastokeskuksen
tyoolotutkimuksia on tehty 1970-luvun loppupuolelta lahtien ja ne osoittavat tydtahdin kiristymisen
kokemusten yleistyneen jo 1980-luvulta l&htien. (Jarnefelt 2002, 17-18, 24-41, 47.) Haittaava Kiire
oli tyypillisintd teollisuudessa 1970-luvulla ja varsinkin naisten teollinen tyd oli aikapaineista.
Myodhemmin Kiire on lisé&ntynyt eniten terveydenhoitoalan tydssa. Vuonna 1997 tehdyssa
tydolotutkimuksessa 44 prosenttia terveydenhoitoalan tyontekijoistd raportoi kiireen aiheuttavan

paljon rasitusta, koko palkansaajavéeston osuuden olleessa 33 prosenttia. (Lehto 2002, 110.)

Vuoden 1997 tydolotutkimus osoitti naisten karsivan haittaavasta tyokiireesté jonkin verran miehié
yleisemmin. Naisista 35 prosenttia ja miehistd 30 prosenttia ilmoitti kiireen haittaavan tydssaan
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“"melko paljon” tai “erittdin paljon”. Naiset ovat kokeneet kiireen ja tyOpaineen merkittdvésti
kasvaneen terveyden- ja sairaanhoitotytssa 1980-luvun puolivélistd lahtien. (Jarnefelt 2002, 17, 22.)
Sairaaloissa ei ole riittdvasti henkilokuntaa suhteessa potilasméaran lisdantymiseen. Liséksi potilaat
ovat entistd huonokuntoisempia, silld esimerkiksi leikkausten jalkeen heidat Kkotiutetaan
aikaisempaa nopeammin. Tamén vuoksi henkilékunnan tyémadra ja potilaiden vaihtuvuus
lisddntyvat. Kiire aiheuttaa esimerkiksi lihassarkyd, psyykkisia oireita, virheitd, poissaoloja,
uupumusta ja univaikeuksia. (Lehto 2002, 110, 117.)

3.2 Perheystavallinen tydpaikka

Piensoho (2006, 19-20) on tutkinut tydssédkdyvien henkildiden kokemuksia tyén ja perheen
tasapainosta. Niin hénen tutkimuksestaan kuin muistakin julkaisuista on kaynyt ilmi se, ettd
Suomessa tyon ja perheen yhteensovittamisesta on kayty yhteiskunnallista keskustelua, mutta siité
huolimatta teema on tyopaikoilla edelleen melko vieras. TyGpaikoilla ajatellaan vanhan perinteen
mukaisesti, ettd olemme sielld ainoastaan tyontekijoitd. Olemme kuitenkin yksi ja sama henkil6
seka toissa ettd kotona. Perheen ja tyon yhteensovittamisen kentélld vaikuttaa ainakin viisi toimijaa,
joita ovat perheet itse, yritykset ja muut tydorganisaatiot, julkinen sektori, markkinat sekd kolmas
sektori. Euroopan maat eroavat toisistaan siind, kenell& ndista eri toimijoista on vastuuta perheen ja
tyon yhdistdamisen mahdollisuuksista. Tah&n vaikuttavat kulttuurierot ja erilaiset kasitykset
perheesta tai sukupuolten asemasta. Suomessa lainsdadantd ja palvelut tukevat tyon ja perheen
yhdistamistd, mutta lisdksi tyOyhteison toiminnalla on keskeinen merkitys arkielaman

kokonaisuuden rakentumiselle.

Ensin on purettava kolme myyttid, jotta tydorganisaatiot pystyvat toimimaan tyon ja perheen
yhteensovittamista tukevalla tavalla. Ensimmainen myytti on se, ettd perheasiat ovat yksityisasioita,
jotka eivédt saa hairitd tyontekoa. Toinen on se, ettd perhepolitiikka hoitaa tyon ja perheen
yhteensovittamisen tarpeet perhevapaiden ja péivahoidon avulla, eikd niiden hoitaminen ole
tyopaikan asia. Kolmas myytti on ajatus siitg, ettd tyon ja perheen yhteensovittaminen on ainoastaan
pikkulapsiperheiden ongelma. Néiden myyttien purkaminen olisi tydyhteison ensimmaéinen askel

kohti sujuvaa tyon ja perheen yhdistdmista. (Savolainen, Lammi-Taskula & Salmi, 2004, 9.)

Kiviméki ja Otonkorpi-Lehtoranta (2003, 131-134) ovat pohtineet hyvid kéytant6ja tyopaikalla.
Heiddn mukaan perheystavalliset tyopaikkakdytannot eivat ole olemassa valmiina, vaan ne on

luotava jokaisessa tyOyhteisossa itsendisesti. Asetukset, lait ja tyomarkkinasopimukset muuttuvat
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jatkuvasti, mutta muutoksia tapahtuu myds tyontekijoiden perhetilanteissa. Liséksi tydpaikan
epévirallinen organisaatio ja “’talon tavat” kokevat muutoksia, ja erityisesti ne voivat olla aktiivisen
kehittamistyon kohteena. Kehittdmistyssa voidaan turvautua ulkopuolisiin asiantuntijoihin.
Kuitenkin olennaisinta on, ettéd tyontekijat ja tyon johto sitoutuvat siihen aidosti. Perheystavallisten
tyOpaikkakaytantojen rakentamisessa keskustelu on kaiken lahtokohta. Esimiehen ja alaisen
kahdenkeskiset neuvottelut sekd tydyhteison yhteiset keskustelut saattavat toimia foorumeina
toimivien kéytantdjen suunnittelulle. Organisaation johdon on oltava tietoisia tyontekijan
perhetilanteesta, jotta kéytant6ja voidaan Kkehittdd. Tyontekijalla voi lasten lisaksi olla

huollettavanaan puoliso, omat vanhemmat ja appivanhemmat seka muut laheiset.

Puhuttaessa tyOpaikoilla perheen ja tyon yhteensovittamisen jarjestelyistd, tarkoitetaan yleensa
neljanlaisia tukitoimia tai jérjestelyja: 1. joustavat tyojarjestelyt, eli tyén ja tydajan organisointi
(esimerkiksi erilaiset tydaikamallit ja tyon jakaminen), 2. vapaajarjestelyt (perhevapaat), 3. muut
hoivaetuudet tai —jarjestelyt (palvelusetelit, koululaisten iltapaivéhoito, vanhustenhoito- ja
vammaispalvelut) ja 4. perheen ja tyon yhteensovittamista tukevat muut jarjestelyt (informaation
jakaminen, neuvonta ja koulutus). (Piensoho 2006, 20.) Ensimmaisia tyontekijan kohtaamia
tyopaikan kaytantdjd ovat tyOhaastattelu ja perehdytys. Perehdyttdessa uutta tydntekijaé
perhepoliittiset kaytannot olisi tuotava julki ja perehdyttdjan tulisi olla perilld perhevapaiden
pituuksista ja etuuksista. Liukuva ja lyhennetty ty0aika sekd tybajan joustot ovat
perheystavallisyyteen suuntaavia tyodaikakaytdntdja. Etatyon kaytannoista ja rajoista tulisi
keskustella tyoyhteisdssa. Virallisista tyopaikan asiakirjoista 10ytyvat Kirjattuna arvot ja strategiat,
mutta Kirjoitetut arvot vaativat kdytannon toimintaa toteutuakseen. Lisdksi yli kolmenkymmenen
tyontekijan  tyOpaikoissa  vaaditaan tasa-arvosuunnitelma, jolloin tyon ja  perheen
yhteensovittaminen saattaa kuulua suunnitelmaan. Perheellisyys, sukupuoli ja ikéd ovat erdita tasa-
arvon tekijoita tutkittaessa tasa-arvon toteutumista. (Kiviméki & Otonkorpi-Lehtoranta 2003, 131-
134.)

3.3 Maallikkosairaanhoitajasta sairaanhoitajaksi

Suomalaista hoitotyon historiaa tutkinut Maija Sorvettula (1998, 13, 19-20) Kirjoittaa suomalainen
yleissairaalajérjestelmédn  syntyneen  yli  sata  vuotta ennen  kuin  muodollinen
sairaanhoitajatarkoulutus alkoi. L&&ninsairaaloiden toiminta kaynnistyi 1700-luvulla tai 1800-luvun
alkupuolella. Tuolloin l&aninsairaaloissa oli yleispaikkoja lasarettiosastoissa, kuppaloita eli
kuppapotilaiden hoitoon tarkoitettuja paikkoja ja vastaanottolaitoksia mielisairaille. Tultaessa 1800-
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luvulle ladninsairaaloissa oli yhteensd noin 60 sairassijaa ja 1800-luvun loppupuolella sairassijoja
oli jo 789. Aluksi sairaalassa saattoi olla vain kuusi sairassijaa, kuten Turun l&d&ninsairaalassa. Myos
ensimmadiset valtion yleiset sairaalat syntyivat ennen sairaanhoitajatarkoulutuksen alkua. Godbyn,
Joensuun, Jyvaskylan, Sortavalan ja Tampereen yleiset sairaalat saivat perustamisluvan tai
kaynnistivat toimintansa vuosina 1841-1864. Laaketieteellinen toiminta oli varsin alkeellista 1800-
luvulla. Nukutus- ja puudutusmenetelmid ei tunnettu ja Kirurgisia hoitotoimenpiteita ei ollut
juurikaan kéaytossa. Leikkausten toteuttamiseen aseptisissa olosuhteissa alkoi olla edellytyksi& vasta
1800-luvun loppupuolella. Sairaat tarvitsivat sairaaloissa ja kodeissa vaalijattaria tai holhoojia,
joiksi sairaanhoitoa antavia kutsuttiin. Hoitotyon yhteiskunnallinen tehtéva oli olemassa ja silla oli
tekijansa. Sairaat olivat vailla tahtoa, tietoa ja voimia, joten he tarvitsivat ja myos saivat toisen
ihmisen apua. Opinkdyméttdmaét olivat ehdoton apu, jotta sairaista voitiin pitd4 huolta niilta osin,
jotka eivat sisaltyneet laédketieteelliseen toimintaan. Opinkadymaéttomat toimivat kuitenkin laakérin

valvonnan alaisina.

Suomalaisen Talonpojan Koti-L&&karissa Elias Lonnrot antoi ohjeita sairasten hoitoon ja korjuuseen
ensimmadisen kerran vuonna 1838. Lonnrotin tekstin sanotaan edustaneen asiantuntijan késitysta
sairasten hoidosta. Sairaita hoitavien maallikoiden toivottiin noudattavan ohjeita hoitotydssaan.
Sairasten hoitajan toivottiin olevan kérsivallinen, raitis, rehellinen, selvé, siivollinen, taitava, vahva,
valpas ja véh&puheinen ihminen. Varsinkin tarttuvat taudit olivat kansalaisten vaivana ja syyna
sairasten luokse menemiseen. Hoitajan taytyi itseaan suojellakseen usein pesta katensa ja kasvonsa,
huuhdella suunsa etikalla, valttdd vetdmasta sisaansa sairaan henkea ja nukkua muualla kuin sairaan
huoneessa. Maallikkosairaanhoitajat edustavat merkittdvéa ja vanhaa perinnettd. He tekivat naisten
tyota yhteisdissa hoidon antajina. Ajan kuluessa maallikkosairaanhoitajien taidot eivat enda

vastanneet terveydenhuollon ja laéketieteen vaatimuksia. (Sorvettula 1998, 13, 23.)

Sairaanhoidon koulutuksen perustan loivat 1860-luvulla toimintansa aloittaneet diakonissalaitokset.
Suomen ensimmainen diakonissalaitos perustettiin Helsinkiin vuonna 1867. Kristilliseen rakkauteen
perustuva diakonissa-aate esiintyi ajallisesti jo ennen moderniksi ymmarrettyd ja koulutusta
edellyttdvad hoitoty6td. Diakonissalaitosten perustamisen motiivi oli ihmisten h&dan lievittaminen.
Diakonissat olivat ensimmaisia sairaanhoitoon koulutettuja naisia Suomessa. Diakonissan tehtdvina
olivat sairaanhoito kodeissa ja laitoksessa, huolenpito turvattomista lapsista, seurakuntien
avuttomien, Kkarsivien ja koyhien hoito sek& erilaisissa kdyh&inhoito- ja turvalaitoksissa
palveleminen. (Sorvettula 1998, 13, 27, 30, 34.) Yhteiskuntatieteilija Ulla Maija Kauppinen-
Perttulan (2004, 20, 22, 24) mukaan tyypillisin kodin ulkopuolella ansiotydssa kdynyt nainen oli

21



palvelijatar 1800-luvun loppupuolella. Diakonissa, uusi naisammatti, muistutti palvelijattaren tyota,
mutta avasi ensimmaisid tyomahdollisuuksia sosiaalisessa tydssd ja terveydenhuollossa. Naisen
kutsumus- ja palvelustyd oli vastaus sosiaaliseen tilaukseen, jonka taustalla vaikuttivat
uskonnollisen  siveyden  ihanne,  sosiaalisen  tyon  organisointitarve  ja  naisten
emansipaatiopyrkimykset. Diakonissakutsumus ja kristillissiveellinen vakaumus vapauttivat naiset

kodista yhteiskuntaan ja tarjosivat heille perusteen toimia yhteiskunnan &iteiné.

Terveystieteilija Kirsti Santaméki (2004, 149) Kirjoittaa suomalainen sairaanhoitajakoulutus
alkaneen Helsingissd vuonna 1889. Kolmivuotisen koulutuksen jélkeen oppilas patevoityi
vanhemmaksi  sairaanhoitajaksi. Saatuaan tyokokemusta ndma hoitajat tyodskentelivat
ld&ninsairaaloiden yli- ja vastaavina hoitajina. Myo6s l&&ninsairaaloissa alettiin jarjestdd kursseja
sairaanhoitajien kouluttamista varten vuonna 1893. Nama Kkurssit suoritettuaan oppilas sai
nuoremman sairaanhoitajan patevyyden. Kaikille koulutetuille oli t6ité tarjolla. Erdéna syyné téhan
oli se, ettd tybura sairaanhoitajana usein pdadttyi perheen perustamiseen. Suomen
Sairaanhoitajatarliitto teki selvityksen vuonna 1926, jonka mukaan maassa oli 1500 sairaanhoitajaa.
Hoitajien maara oli riittdmaton suhteessa 3,5 miljoonaan kansalaiseen. Koulutus laajenikin 1930-
luvulla. Koulutus oli vaativaa ja oppilaita kéytettiin koulutusaikana tydvoimana sairaaloissa.
Sairaanhoitajan palkkataso pysyi matalana, koska vallalla oli perinteinen késitys ilman palkkaa
tehtévésta kutsumustyosta. Asunto ja ruoka luontaisetuina olivat olennainen osa palkkaa. Tydlle tuli

omistautua ja se vaati lahes avioliiton tapaista suhdetta tydnantajaan.

Terveystieteilija Lea Henriksson (1998, 125, 142-143) toteaa sairaanhoitajan tyota pidettavan
kutsumusammattina. Puhe kutsumuksesta juontaa juurensa talvi- ja jatkosodan (1939-1945) aikaan,
jolloin sota pakotti ammattilaiset pois laitoselaman rutiineista ja synnytti kolmenlaista keskustelua
kutsumuksen luonteesta. Ensiksi, perinteisiin tukeutuvat keskustelijat, joista useimmat olivat
miesladkareitd, puhuivat kutsumuksesta uhrautumisen merkityksesséd. Téssd keskustelussa
korostettiin itsekurin  tarkeyttd, uhrimieltd ja ankaran tyOnteon velvoitteita. Toiseksi,
koulutusaktivistien mukaan hoivatyd oli kehittynyt pelkdstd kutsumustyostd kutsumusluontoiseksi
ammatiksi, jonka edellytyksend oli perusteellinen koulutus. Kolmanneksi, ammattijarjeston taholta
painotettiin  ammatin yhteiskunnallista luonnetta ja ammattikuntalojaalisuutta. Kyse oli
kutsumuksen yhteiskunnallisesta velvoittavuudesta ja pyrkimyksestd tarjota yhteiskunnalle

parempaa palvelua.
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Terveydenhoitoalan alhainen palkkaus ja sairaanhoitajapula olivat puheenaiheina 1950- ja 1960-
luvuilla. Sairaanhoitajien tarve kasvoi erityisesti 1950-luvun puolivélissa, jolloin keskussairaalat
kéaynnistivat toimintansa. Sairaanhoitajakoulutus muuttui vuonna 1957. Koulutus rakentui kaksi- ja
puolivuotisesta peruskoulutuksesta, jota seurasi viela vuoden kestava erikoistumiskoulutus. KaikKki
valmistuneet eivét kuitenkaan tyo6llistyneet sairaanhoitajaksi, silla koti ja perhe syrjayttivéat tyéuran.
Sen sijaan 1980-luvulla perhepoliittiset toimet, varsinkin lasten paivahoito, tarjosivat pienten lasten
aideille mahdollisuuden kayda todissé. Sairaanhoitajien tyossakaynnin aste oli tuolloin yli 70
prosenttia, joka oli siihenastisen historian korkein. Sairaanhoitajakoulutuksen rakenne muuttui
vuonna 1987. Keskiasteen koulu-uudistuksen ansiosta koulutusajaksi tuli ylioppilaille 3,5 vuotta ja
peruskoulun kayneille 4,5 vuotta. Véliaikaisten ammattikorkeakoulujen toiminta alkoi vuonna 1992
ja niiden myoté sairaanhoitajakoulutuksesta tuli rakenteellisesti korkea-asteen koulutusta. Tihedn
ammattikorkeakouluverkoston ansiosta sairaanhoitajien  koulutusméarat ovat jakautuneet
alueellisesti suhteellisen tasaisesti. Sairaanhoitajien koko tyévoimavaranto oli 62 000 vuoden 2000
lopussa ja he ovat terveydenhuollon suurin ammattiryhmd. Sairaanhoitajia on tyossd kaikilla
sosiaali- ja  terveydenhuollon  osa-alueilla.  Opetusministeri6 ~ antoi  vuonna 2001
ammattitaitokuvauksen, jossa todetaan sairaanhoitajien olevan hoitotydn asiantuntijoita. Heidéan
tehtdvana on tukea yksil6itd, perheitd ja yhteis6jd madrittdmaédn, saavuttamaan ja yllapitdmaan
terveyttadén vaihtuvissa oloissa ja erilaisissa toimintaymparistoissa. (Santaméki 2004, 144-145, 150-
154.)

Sairaanhoitajien tydvoimatilannetta, tyotyytyvaisyytta ja vaikutusmahdollisuuksia omaan tydéhonsa
kartoittavassa raportissa (Santaméki, Kankaanranta, Henriksson & Rissanen 2009, 1, 17, 43, 44)
selvitettiin my6s tarkeimpia syitd sairaanhoitajaksi hakeutumiselle. Mitd varhaisemmin henkil6 oli
valmistunut sairaanhoitajaksi, sitd tarkedampana syyna oli oman ammatin hankkiminen. Taméa koski
vuosina 1962-1971 valmistuneita. Varma tyopaikka oli ammatinvalinnan syyné vuosina 1972-1991
valmistuneilla. Kutsumus ja halu auttaa olivat yleisempia syitd ammatinvalinnalle vuosina 2001-
2005, eli viimeksi valmistuneilla, kuin muilla. Sen sijaan ammatinvalinnan syyna ammatin koettu
arvostus oli laskussa. Huoli ty0voiman saatavuudesta ja sen pysyvyydestd on noussut
puheenaiheeksi Euroopassa ja ennusteiden mukaan Suomeenkin olisi tulossa laajamittainen
sairaanhoitajapula. Tilastojen mukaan noin 10000 sairaanhoitajaa toimii muissa Kkuin
sairaanhoitajan tehtdvissa. Jos esimerkiksi palkka koetaan liian alhaiseksi suhteessa tyon
vaativuuteen, sen voisi olettaa aiheuttavan alalta pois hakeutumista. Tydvoiman vaihtuvuutta
lisddvat myos terveydenhuollon tydolot, kun tydssa pysyvat sairaanhoitajat enenevassa méaarin
kérsivét stressistd ja tyduupumuksesta (Riska & Wrede 2004, 53). Huoli tydvoiman riittdvyydesta
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antaa aihetta tarkastella, miten lisdta terveydenhuollon houkuttelevuutta, vahvistaa halukkaiden

valmiuksia palata terveydenhuoltoon ja tehda terveydenhuollosta osaamista arvostava tyopaikka.

4, TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSTEHTAVAT

Tutkimuksen tarkoitus on kuvata sairaanhoitajien toimintaa arjessa, heidén ajatuksiaan ja niita
keinoja, miten he yhteensovittavat perhe- ja tydelaman. Olen kiinnostunut siitd, minkalaisia
ratkaisuja he ovat tehneet ndiden kahden elaméan osa-alueen yhdistamiseksi. Tarvitaan konkreettista
tietoa tyGelaméssa toimivien ihmisten kokemuksista, jotta perheen ja tydon yhteensovittamisen
helpottamiseksi ja edistdmiseksi voidaan kehittad arkea helpottavia kaytdnt6jad. Tahdn mennessé en
ole onnistunut I0ytdmaan tutkimuksia, jotka Kkasittelisivat perheen ja tydn yhteensovittamista
sairaanhoitajien nakokulmasta kasin. Lisaksi tutkimuksen tavoitteena on Kkartoittaa tydpaikan
perheystavallisia kaytantdja. On tarpeellista tuoda esiin mahdollisia toimivia kéytantoja, joita
kenties voisi hyddyntad muillakin tyopaikoilla. My6s mahdollisiin epékohtiin on tarpeellista
kiinnittdd huomiota, silla epdkohtien huomioiminen voisi auttaa kehittdmaan kaytantoja
toimivimmiksi. Ennen kaikkea on tarkeda herattdd keskustelua perhe- ja tydeldman yhdistamiseen

liittyvista asioista.

Etsin vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten sairaanhoitajat sovittavat yhteen perhe- ja tydelaman?

2. Mitd julkisia ja/tai yksityisid palveluja ja sosiaalisia verkostoja sairaanhoitajat kayttavat
hyvékseen perheen ja tyon yhteensovittamisessa?

3. Miten tyopaikalla tuetaan tyon ja perheen yhteensovittamista? Onko tydpaikalla kaytossa

perheystévallisia kaytantdja? Jos on, millaisia?

4.1 Aineiston keruu ja kuvaus

Aineisto muodostuu  seitsemdn  sairaanhoitajan  haastattelusta. Haastattelut toteutettiin
teemahaastattelun periaatteita noudattaen. Yhteiskuntatieteilijat Jari Eskola ja Jaana Vastamaki
(2001, 24) toteavat teemahaastatteluksi kutsutun haastattelutavan olevan Suomessa suosituin tapa
keraté laadullista aineistoa. Teemahaastattelussa tutkija pyrkii vuorovaikutuksessa saamaan selville
haastateltavilta kiinnostavat, tutkimuksen aihepiiriin kuuluvat asiat. Hirsjarven ja Hurmeen (2009,
47-48) mukaan teemahaastattelua kutsutaan puolistrukturoiduksi haastattelumenetelméksi sen
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vuoksi, ettd yksi haastattelun aspekti, haastattelun teema-alueet eli aihepiirit, on Kkaikille
haastateltaville sama. Tastd haastattelumenetelméstd on olemassa useampi maéaritelmé. Eskolan ja
Suorannan (1998) nakemys on, ettd puolistrukturoidussa haastattelussa kaikille haastateltaville
esitetddn samat kysymykset, mutta vastauksia ei ole sidottu vastausvaihtoehtoihin. Haastateltavat
saavat vastata omin sanoin. Robsonin (1995) mukaan kysymykset ovat ennalta maarétty, mutta
haastattelija saa muuttaa niiden sanamuotoa. Fieldingin (1996, 136) mé&éritelmd puolestaan on, etta

haastattelija voi vaihtaa kysymysten jérjestystd, mutta kysymysten muoto on kaikille sama.

Teemahaastattelun avulla on tarkoitus keréta aineisto, jonka pohjalta voidaan tehd& luotettavasti
tutkimuskohdetta koskevia péatelmid. Tutkijan on paatettdvd suunnitteluvaiheessa, minkalaisia
paatelmid hén aikoo aineistostaan tehdd. Suunnitteluvaiheen erds tarkeimmistd tehtdvistd on
haastatteluteemojen  suunnittelu.  Tutkija rakentaa teema-alueittain  haastattelurungon.
Haastattelukysymykset kohdentuvat siis erityisesti teema-alueille. Valittujen teemojen tulisi olla
suhteellisen valjid. Nain tutkimuskohteeseen yleensa sisaltyvd moninainen rikkaus paljastuisi
mahdollisimman hyvin. Periaatteessa teemahaastattelu sisaltdd ainoastaan hahmotelman siitd, mité
kysytdan, mutta ei tarkasti rajattua suunnitelmaa Kkysymyksistd. Kysymyksillda on kuitenkin
merkittdvd osa haastattelun toteutuksessa, silld kysymyksid esittdmalld tutkija ohjaa tilannetta
haluamaansa suuntaan. Kysymysmuotoja tulisi suunnitella siten, ettd voidaan taata olennaisen
tiedon saanti. (Hirsjarvi & Hurme 2000 66-67, 102-103.) Filosofi Jouni Tuomen ja terveystieteilija
Anneli Sarajarven (2002, 77) mukaan on sekda makukysymys ettd laadullisen tutkimuksen
perinteisiin liittyva kysymys, pitadko kaikilta haastateltavilta kysya kaikki suunnitellut kysymykset,
pitddko ne esittdd samassa jarjestyksessa ja pitddkd sanamuotojen olla samanlaiset jokaisessa
haastattelussa. Yhdenmukaisuusvaatimuksen aste vaihtelee teemahaastattelulla toteutetusta
tutkimuksesta toiseen. Suunnittelin haastattelukysymykset etukateen. Ajattelin kokevani oloni
varmemmaksi ja luottavaisemmaksi mennessani tekemdan haastatteluja, kun kysymykset ovat
valmiiksi suunniteltu. Minusta tuntui epdvarmalta turvautua pelkkiin teema-alueisiin. Haastateltavat

eivat valttdmattd ole avoimia kertomaan kokemuksistaan vapaasti keskusteltaessa.

Teemahaastattelu etenee siis tiettyjen etukdteen valittujen teemojen ja niihin kohdentuvien
tarkentavien kysymysten varassa. Teemahaastattelussa ei voi kysya mitd tahansa, vaan tarkoitus on
Ioytad merkityksellisid vastauksia ottaen huomioon tutkimuksen tarkoitus, ongelmanasettelu tai
tutkimustehtdva. Periaatteessa etukéteen valittujen teemojen perustana on tutkimuksen viitekehys
eli tutkittavasta ilmiostd jo tiedetty. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.) Metodologisesti
teemahaastattelussa korostetaan ihmisten tulkintoja asioista, heidan asioille antamiaan merkityksia
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sekd myos sitd, milla tavalla merkitykset syntyvat vuorovaikutuksessa (Hirsjarvi & Hurme 2001,
48).

Kerasin aineistoa niin sanotulla lumipallo-otannalla, joka on erds aineistonkokoamismenetelma.
Lumipallo-otannassa tiedetddn avainhenkild, joka johdattaa tutkijan toisen tiedonantajan pariin.
Tutkija ker&é aineistoa eteneméllé tiedonantajasta toiseen sitd mukaa kuin hanet esitellddn uusille
henkil6ille. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 86.) Eras tuttavani tyoskenteli pd&dkaupunkiseudulla toimivan
sairaalan vuodeosastolla. Kerroin hanelle tutkimuksestani ja kysyin, olisiko minulla mahdollisuus
tehda haastatteluja hanen tyopaikallaan. Tuttavani tiedusteli asiaa ja tiedustelun lopputuloksena sain
osastonhoitajan séhkdpostiosoitteen, jonne lahetin tutkimussuunnitelmani ja
tutkimuslupahakemuksen. Tutkimusluvan saatuani otin yhteyttd kyseisen osaston vastaavaan
sairaanhoitajaan. Han kartoitti alustavasti tilannetta, eli ketka olisivat potentiaalisia haastateltavia ja
kiinnostuneita osallistumaan tutkimukseen. Lopulta kevéélld 2009 sain nimilistan haastateltavista ja

menin tekemé&an haastatteluja. Haastattelut tehtiin heidén tyévuorojensa puitteissa.

Ensimmainen vaihe haastatteluiden tekemisen jalkeen on niiden puhtaaksi kirjoittaminen eli
litterointi. Litterointitapoja on useita, mutta tarkoitukseen sopivan litterointitavan valinta riippuu
siitd, millaista analyysia on aikomus soveltaa aineistoon. Jos tutkija aikoo tehdd esimerkiksi
diskurssianalyysia, aineisto on purettava tarkasti merkiten erilaiset 4&dnnahdykset, painotukset, tauot
yms. Taté tarkoitusta varten on kaytossa erityisia litterointimerkkeja (ks. esim. Jokinen ym. 1999,
265-266).  Useimmiten ndin yksityiskohtainen litterointi ei ole Kkuitenkaan tarpeen, vaan
haastatteluiden purkaminen sellaisenaan tiedostoon riittd44. Suppein tapa on purkaa ainoastaan
olennaiselta vaikuttavat kohdat ja luottaa siihen, ettd tarvittaessa nauhoilta I0ytyy lisad materiaalia.
Talldin ongelmaksi muodostuu tietdmisen vaikeus sen suhteen, mikd on olennaista ja mika ei.
(Eskola & Vastaméki 2001, 40-41.) Itse kuuntelin haastattelunauhoja ja samalla kirjoitin
haastattelut sanasta sanaan tietokoneelle tallentaen ne tiedostoon. En merkinnyt erilaisia
aannahdyksia yms. Litterointi oli hidasta puurtamista ja kysyi hyvid hermoja. Yksi haastateltava
puhui nopeasti ja toinen monisanaisesti, joten jouduin kuuntelemaan tietyt kohdat hidastetusti
useampaan kertaan. Nopeimmillaankin yhden haastattelutunnin purkamiseen kannattaa varata yksi
tyopdiva (Eskola 2010, 179). Tamé& piti paikkansa my6s minun kohdallani. Haastattelutunnin

purkamiseen kului keskimaarin yksi tyopdiva. Yhteensd aineistoa kertyi 28 sivua.
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4.2 Tutkimuksen eettisyys, luotettavuus ja yleistettéavyys

Hyva tieteellinen kéytdntd merkitsee muun muassa tiedeyhteison tunnustamien toimintatapojen
noudattamista, tieteellisten kriteerien mukaisten ja eettisesti kestdvien tutkimusmenetelmien
soveltamista, muiden tutkijoiden tyon huomioimista seka tutkimusprosessin suunnittelun,

toteutuksen ja raportoinnin tieteellisten kriteerien tayttymista. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 132-133.)

Yhteiskuntatieteilija Anneli Pohjolan (2007 12-13) mukaan eettisesti kestdvalla tutkimuksella
tarkoitetaan sitd, ettd tutkijan on tietoisesti punnittava tutkimusprosessinsa eri vaiheiden ratkaisujen
kestavyys ja pohdittava niiden merkitystd sille todellisuuskuvalle ja seurauksille, joita han on
tutkimuksellaan luomassa. Sosiologi Arja Kuula (2013, 21) méarittelee eettisen ajattelun olevan
kykyé pohtia seka omien ettd yhteison arvojen pohjalta sitd, mika jossain tilanteissa on oikein tai
vadrin. Eri nakokulmista katsottuna jokaiseen valintaan sisdltyy niin myonteisid kuin kielteisiakin
piirteitd. Lakien ja eettisten normien tuntemuksesta on apua konkreettisten ratkaisujen tekemisessé,
mutta viime k&dessa jokainen tutkija on itse vastuussa tutkimustytssa tehtdvista valinnoista.
Keskeisend eettisend lahtokohtana on tutkimukseen osallistuvien ihmisten oikeudet ja
kunnioittaminen (Pohjola 2007, 18).

Sosiaalitieteissa esiintyy eettisid pohdintoja siitd, mitd aiheita saa tai voi tutkia. Tutkijat ovat
pohtineet oikeuttaan tunkeutua ihmisten elamaan tutkimuksen nimissa ja nostaa esiin tutkittaville
Kipeitd asioita, esimerkiksi arkaluontoisia kokemuksia. Eettiset tekijat eivét kiella tai esta tutkimasta
joitakin ilmi6itd, vaan olennaista on se, miten eettisyyttd vaativat nakokulmat huomioidaan
tutkimusprosessin eri vaiheissa. On tarpeellista tuoda tutkimuksen keinoin nékyviin esimerkiksi
vaikeita eldmantilanteita tai arjen ongelmia, silla tuotettu tieto tarjoaa mahdollisuuden kehitella

vastaavissa tilanteissa tarvittavia tuen muotoja tai yhteiskunnallisia ratkaisuja. (Pohjola 2007, 18.)

Tutkimuseettisyyteen liittyy tutkittavien tunnistaminen tutkimusjulkaisuista. Kvalitatiivisten
aineistojen kaésittelysséd perusperiaatteena on suorien tunnisteiden, esimerkiksi nimien ja
yhteystietojen poistaminen aineiston yhteydestd heti, kun aineiston tekninen toimivuus on
tarkistettu. Erisnimien muuttaminen peitenimiksi on eniten kéytetty anonymisoinnin keino. (Kuula
2013, 207, 214-215.) Olen kayttanyt analyysissa suoria haastattelulainauksia esimerkkeina
aineistosta. En ole millaén tavalla yksilGinyt, kuka tutkittava sanoi mitakin. Koin, ettd se ei ollut
tarpeenmukaista.  Pyrin  valitsemaan  sellaiset  haastattelulainaukset, jotka  vastaavat

tutkimuskysymyksiini ja mielestani osuvasti kuvaavat aineistoa. Luvussa kuusi olen muodostanut

27



seitseman eri profiilia kuvaten jokaisen sairaanhoitajan eldmantilannetta ja hdnen kayttdmiansa
ratkaisuja tyon ja perheen yhdistdmiseksi. Tutkittavien anonymiteetin suojaamiseksi olen ottanut
aineksia eri sairaanhoitajien haastatteluista, joten yksikaan profiili ei ole todellinen kuvaus
tutkittavan elamasta. Lisaksi olen muuttanut tutkittavien oikeat nimet peitenimiksi. Olen tallentanut
tutkimushaastatteluiden danitallenteet tietokoneelle. Kirjoitin haastattelut tekstitiedostoksi, joka on
myos tallennettuna tietokoneelle. Tulen h&vittdmaan haastatteluiden danitallenteet ja tekstitiedoston

tutkimuksen valmistuttua.

Lahtokohtana kvalitatiivisessa tutkimuksessa on se, ettd tutkija toimii tutkimuksensa keskeisena
tutkimusvalineend. Taten pdadasiallisin luotettavuuden kriteeri on tutkija itse ja luotettavuuden
arviointi koskee koko tutkimusprosessia. Perimmiltadn luotettavuuden arvioinnin taustalla on kyse
tutkimuksen sisdltdmien véitteiden totuudenmukaisuudesta ja perusteltavuudesta. (Eskola &
Suoranta 1998, 210, 212.) Tutkimuksen luotettavuutta parantaa tutkijan yksityiskohtainen
raportointi tutkimuksen toteuttamisesta. Tarkkuus koskee tutkimuksen jokaista vaihetta. (Hirsjérvi
2009, 232.) Yksityiskohtaisen raportoinnin ansiosta tutkimustulokset tulevat selkeammiksi ja
ymmarrettavimmiksi. Tutkijan tulisi antaa lukijoille riittavasti tietoa tutkimuksen toteutuksesta,
jotta he voivat arvioida tutkimuksen sisdista johdonmukaisuutta ja tuloksia. Riittavélla tiedolla
tarkoitetaan sitd, ettd tutkija on kuvannut tutkimuksen kohdetta ja tarkoitusta, omia sitoumuksia
tutkijana, aineiston keruuta ja analyysia sek& tutkimuksen tiedonantajia, kestoa, luotettavuutta ja
raportointia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 140-141.) Olen pyrkinyt kuvaamaan tdman tutkimuksen
toteutuksen yksityiskohtaisesti ja perustelemaan tekemaéni ratkaisut. Olen myods noudattanut hyvéaa

tieteellisté kaytantod ja pyrkinyt tarkkuuteen lahteité kayttaessani.

Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena ei ole tilastollinen yleistettavyys, vaan pyrkimyksena on
kuvata jokin ilmi0 tai tapahtuma, ymmartéd tiettyd toimintaa tai antaa teoreettisesti mielekds
tulkinta jollekin ilmidlle. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on térkead, ettd henkilGilla, joilta tietoa
ker&tadn, on kokemusta tutkittavasta asiasta tai tietoa siitd mahdollisimman paljon. Tdmén vuoksi
tiedonantajien valintaa ei pidé tehda sattumanvaraisesti, vaan harkiten ja tarkoituksenmukaisesti.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 85-86.) Eskolan ja Suorannan (1998, 65, 67) mukaan kaikki laadulliset
tutkimukset ovat tapaustutkimuksia. Tapaustutkimuksella tarkoitetaan yksittéista tapausta, josta
tuotetaan yksityiskohtaista, intensiivista tietoa (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 159). Laadullisen
tutkimuksen ei ole tarkoitus tuottaa samalla tavalla empiirisesti yleistdvid péatelmida kuin
tilastollisen tutkimuksen. Taman vuoksi on téarke&d, ettd analysoitava aineisto muodostaa

kokonaisuuden, tapauksen. Keskeisid ovat aineistosta tehtdvét tulkinnat. Aineiston koko ei ole
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ratkaisevaa, vaan tulkintojen kestavyys ja syvyys.

4.3 Sisallonanalyysi aineiston analyysimenetelméana

Tutkimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiota ja analyysin tarkoitus on tuottaa sanallinen kuvaus
tutkittavasta ilmiostd. Laadullisen aineiston analysoinnilla pyritddn informaatioarvon lisaédmiseen,
koska hajanaisesta aineistosta on tarkoitus luoda selkedd ja yhtendistd informaatiota. Analyysin
keinoin luodaan selkeytta aineistoon, jotta tutkittavasta ilmidstd on mahdollista tehdé luotettavia ja
selkeitd johtopaatoksia. Aineiston laadullisen kasittelyn perustana on looginen paattely ja tulkinta,
jossa aluksi aineisto hajotetaan osiin, kasitteellistetddn ja kootaan uudelleen uudella tavalla
loogiseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 108.)

Tuomen ja Sarajarven (2009, 91, 108) mukaan kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteisséa
perusanalyysimenetelmédnd pidetddn sisallonanalyysia. Siséllonanalyysilla on tarkoitus jérjestaa
aineisto tiiviiseen ja selkeddn muotoon sdilyttden sen siséltdma informaatio. Siséllénanalyysia voi
pitdd seka yksittdisena metodina ettd valjana teoreettisena kehyksend, joka voidaan yhdistaa
erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Terveystieteilijdiden Eila Latvalan ja Liisa VVanhanen-Nuutisen
(2003, 21, 23) madritelmédn mukaan sisallonanalyysissa on kysymys kerdtyn aineiston
tilvistamisesta siten, ettd tutkittavia ilmiditd voidaan lyhyesti ja yleistavasti kuvata tai ettd
tutkittavien ilmididen véliset suhteet saadaan selkeina esille. Sisallénanalyysi on menetelmd, jota
kayttden voidaan analysoida suullista ja kirjoitettua kommunikaatiota ja sen avulla voidaan
tarkastella asioiden ja tapahtumien merkityksid, seurauksia ja yhteyksid. Siséllénanalyysissa on

olennaista samanlaisuuksien ja erilaisuuksien erottaminen tutkimusaineistosta.

Sisdllénanalyysia kuvataan menettelytapana, jonka avulla voidaan tehd& havaintoja dokumenteista
ja analysoida niitd systemaattisesti (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003, 23). Dokumenteilla
tarkoitetaan esimerkiksi artikkeleita, haastatteluja, keskusteluja, kirjoja, puheita, paivékirjoja ja
raportteja (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103). Eskola (2010, 182) esittdd laadullisen tutkimuksen
analyysin jakamista aineistolahtdiseen, teoriasidonnaiseen ja teorialdhtéiseen analyysiin. Sen sijaan
Tuomi ja Sarajérvi kayttavat teoriasidonnaisesta analyysista nimitystd teoriaochjaava analyysi. Nimet
viittaavat samantyyppiseen analyysimuotoon ja nimid voi kayttdd yhdenmukaisesti.
Aineistolahtoisessé analyysissa tavoitteena on luoda tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus.
Tutkittavasta ilmidsté tehtyjen aikaisempien havaintojen, tietojen tai teorioiden ei pitéisi vaikuttaa

mitenkdan analyysin toteuttamiseen tai lopputulokseen, silld& analyysin oletetaan olevan
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aineistolahtoista. Aineistolédhtdisessa analyysissa analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen
tarkoituksen ja tehtdvénasettelun mukaisesti, joten analyysiyksikot eivat ole etukdteen sovittuja.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 95.) Analyysiyksikkd maéaritellaan eri tavoin. Se voi olla aineistoyksikko,
esimerkiksi dokumentti tai aineiston yksikk®, esimerkiksi lause tai sana. Yleisemmin kéytetty
analyysiyksikkd on aineiston yksikko, joka voi olla sana, sanayhdistelmad, lause, lauseen osa tai
ajatuskokonaisuus. (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003, 25.) My0s teoriaohjaavassa analyysissa
analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta analyysia ohjaa aikaisempi tieto. Aikaisemman tiedon
merkitys ei ole teoriaa testaava, vaan uusia ajatuspolkuja avaava. Analyysi ei pohjaudu
suoranaisesti teoriaan, vaikkakin se sisaltdd teoreettisia kytkentdja. Sen sijaan teorialahtdinen
analyysi pohjautuu tiettyyn teoriaan, malliin tai auktoriteetin esittdmaan ajatukseen. Toisin sanoen
tutkittava ilmi6é madritelld&n jonkin ennestddn tunnetun mukaisesti eli aikaisemman tiedon

perusteella rakennettu kehys ohjaa aineiston analyysia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97.)

Aineistoladhtoinen tutkimus on vaikea toteuttaa, koska ajatus havaintojen teoriapitoisuudesta on
yleisesti hyvéksytty periaate. Taustalla on ajatus siité, ettd ei ole olemassa puhtaita” havaintoja.
Tutkija on asettanut kéytetyt kasitteet, menetelmat ja tutkimusasetelman, jotka vaikuttavat tuloksiin.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 96.) Alun perin olin suunnitellut kéyttavani aineistolahtoista
sisallénanalyysia, mutta perehdyttyéni tarkemmin sisallénanalyysin kolmeen eri muotoon, totesin
teorialdhtdisen analyysin sopivan muita paremmin aineistoni analysointiin. Olin lukenut
kirjallisuutta tutkimusaiheestani, seurannut siitd kéytya yhteiskunnallista keskustelua ja vaihtanut
mielipiteitd ystdvieni kanssa. Tein haastattelukysymykset aiemman tietoni ja oman

ennakkokésitykseni pohjalta, joten teoria on vaikuttanut tutkimukseeni alusta l&htien.

Siséllénanalyysiprosessin  eteneminen voidaan karkeasti jakaa eri vaiheisiin, joita ovat
analyysiyksikon valinta, aineistoon tutustuminen, aineiston pelkistdminen, aineiston luokittelu ja
tulkinta seka siséllonanalyysin luotettavuuden arviointi (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003, 24).
Yleinen kuvaus siséllonanalyysista pitdd siséllaédn aineiston lapikdymisen, jossa erotellaan ja
merkitddn tutkimustehtdvan kannalta kiinnostavat asiat. Laadullisesta tutkimusaineistosta 16ytyy
paljon kiinnostavia asioita, mutta kaikkea ei voi tutkia yhden tutkimuksen puitteissa. Tutkijan on
valittava jokin tarkkarajainen ja kapea ilmid, mutta siitd on Kirjoitettava kaikki mahdollinen.
Merkityt asiat kergtadn yhteen ja erotetaan muusta aineistosta. Metodikirjallisuudessa tat4 vaihetta
kutsutaan aineiston litteroinniksi tai koodaamiseksi. Jokainen tutkija voi koodata niin kuin itse
parhaaksi kokee. Koodimerkeilld muun muassa jasennetadn sitd, mitd tutkijan mielestd aineistossa

késitelldan, ja ne toimivat tekstin kuvailun apuvélineend. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-92.)
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Litteroinnin jélkeen tutustuin tarkemmin aineistooni lukemalla haastattelut useampaan kertaan.
Pidin mielesséni tutkimuskysymykseni ja etsin aineistosta niihin vastauksia poimien olennaiset

asiat. Alleviivasin ne varikynélla ja sivujen alalaitoihin Kirjoitin omia muistiinpanojani.

Analyysin seuraavassa vaiheessa aineisto luokitellaan, tyypitelldén tai teemoitellaan. Luokittelussa
aineistosta maaritelladan luokkia ja lasketaan jokaisen luokan esiintymiskerta aineistossa.
Tyypittelyssa aineisto ryhmitetdén tietyiksi tyypeiksi. Tiettyjen teemojen siséltd pyritdan 16ytaa
nédkemyksille yhteisia ominaisuuksia muodostaen niista eradnlainen yleistys eli tyyppiesimerkki.
Teemoittelulla tarkoitetaan aineiston pilkkomista ja ryhmittelyé erilaisten aihepiirien mukaan. Taméa
mahdollistaa tiettyjen teemojen esiintymisen vertailun aineistossa. Alustavasti aineisto voidaan
ryhmitelld esimerkiksi tiedonantajien idn tai sukupuolen mukaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92-93.)
Olennaisten asioiden alleviivauksen jalkeen jarjestelin aineistoa ryhmitteleméalld haastateltavat
siviilisdddyn mukaan. Sukupuolen tai ammattiryhméan mukainen ryhmittely ei onnistunut, koska
kaikki olivat naisia ja saman ammatin edustajia. Lisdksi haastateltavat olivat eri-ikdisig, joten
jokainen olisi muodostunut oman ryhménsa. Koin helpommaksi ryhmitell4 heidat siviilisd&dyn
mukaan, silla siten sain useamman henkilén samaan ryhmaan. Viisi sairaanhoitajaa oli naimisissa,
yksi oli eronnut ja yksi ilmoitti olevansa parisuhteessa. Parisuhteessa olevan hoitajan kohdalla jéi

selvittamatta, tarkoittiko hén seurustelua vai avo- tai avioliittoa.

Taman jalkeen aineistosta ryhdytadn etsiméan varsinaisia teemoja. Tarkoitus on etsié tiettyd teemaa
kuvaavia ndkemyksid. Keskeista on, mitd kustakin teemasta on sanottu. Aineiston teemoittelu on
suhteellisen helppoa, jos aineisto on kerétty teemahaastattelulla. Haastattelun teemat jasentavat jo
itsess@an aineistoa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.) Aineiston teemoittelu k&vikin vaivattomasti juuri
aineistonkeruumenetelmani vuoksi. Minulla oli kuusi haastatteluteemaa ja jokaisesta teemasta oli 2-
5 tarkentavaa kysymystd. Tutkijan on paatettdva viimeistdan tdssd vaiheessa analyysia, etsiiko
aineistosta erilaisuutta vai samanlaisuutta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93). Omassa tyosséani etsin

erilaisuutta. Halusin 10yt erilaisia ratkaisuja ja jarjestelyja perheen ja tyon yhteensovittamiseksi.

Haastatellut sairaanhoitajat tyoskentelivat Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiriin kuuluvan
sairaalan vuodeosastolla. He kaikki olivat naisia ja kuuluivat ikdhaarukkaan 30-55 vuotta. Neljalla
sairaanhoitajalla oli kaksi lasta, yhdell& hoitajalla oli kolme lasta ja kahdella hoitajalla oli yksi lapsi.
Alle kouluikéisia lapsia oli neljd, alakouluikéisid kuusi ja ylékouluikdisida kolme. Rajasin
tutkimukseni koskemaan ainoastaan sairaanhoitajia, joilla on véhintd&n yksi lapsi. Sen sijaan en
rajannut lasten ikad. Jos kysymykset lasten hoidon jarjestamisesta eivat olleet tutkittavalle juuri silla
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hetkell& ajankohtaisia, han kertoi, milla tavalla lasten hoito aikanaan jarjestyi. Tutkimukseni ei siis

koskenut henkil6itg, jotka toimivat omaishoitajina idkkaille vanhemmilleen tai muille l&heisille.

Teorialdhtoisessa sisallonanalyysissa aineiston luokittelun perustana on kasitejarjestelma, teoria tai
teoreettinen viitekehys. Talléin analyysia ohjaa késitekartta, malli, teema tai tutkijan
ennakkokésitys tutkittavasta ilmiostd. TeorialahtGisen siséllonanalyysin ensimmadinen vaihe on
muodostaa analyysirunko, joka voi olla valja tai strukturoitu. (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003,
30-31.) Valjan analyysirungon sisalle muodostetaan aineistosta erilaisia kategorioita tai luokituksia
noudattaen aineistolahtdisen sisdllonanalyysin periaatteita. Talloin aineistosta poimitaan
analyysirunkoon kuuluvat sek& sen ulkopuolelle ja&vét asiat. Ulkopuolelle jaavista asioista
muodostetaan uusia luokkia myo6s aineistolahtdisen siséllonanalyysin periaatteiden mukaisesti.
Analyysirungon ollessa strukturoitu, aineistosta poimitaan ainoastaan analyysirunkoon sopivia
asioita. Teorialédhtoisessa sisallénanalyysissa aineistosta voidaan poimia aluksi joko ylaluokkaa tai
alaluokkaa kuvaavia ilmioita sijoittaen ne muodostetun analyysirungon mukaisesti. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 113-116.)

Jatkoin aineistoni késittelyd muodostamalla analyysirungon, jonka nimesin keinoja perheen ja tyon
yhteensovittamiseksi. Sen jélkeen aloin etsid aineistosta analyysirunkoon sopivia ilmauksia.
Etsiessani ilmauksia, mielesséni alkoi luontevasti hahmottua analyysirungon rakenne. Ensin
muodostin nelja ylaluokkaa, joille annoin nimeksi perhe, tyd, lahipiiri ja organisointitaidot.
Ylaluokkien muodostamisen jalkeen muutin alkuperdiset ilmaukset pelkistetympaan muotoon.
Niiden pohjalta alkoi hahmottua kuusi alaluokkaa eli elementtid, joille mé&arittelin nimet kuvaten
keskeisimpid lausumia: 1) Perhearkea tyon ehdoilla 2) Ajankdyton organisointia ja asioiden
priorisoimista 3) Perhe voimavarana 4) Puolison osallistumisen suuri merkitys 5) Isovanhempien

tarkeys lastenhoidossa 6) Tyopaikan perheystavalliset kaytannot.

5. SAIRAANHOITAJAT TYON JA PERHEEN YHTEENSOVITTAJINA

Analyysin tuloksena syntyi kuusi sairaanhoitajien tyon ja perheen yhteensovittamisen elementtié.
Elementit kuvaavat niita erilaisia ratkaisuja, joita sairaanhoitajat kayttivat sovittaessaan yhteen
perhe- ja ty0eldmaa. Elementtejd ovat: 1) Perhearkea tyon ehdoilla 2) Ajankdytdn organisointia ja
asioiden priorisoimista 3) Perhe voimavarana 4) Puolison osallistumisen suuri merkitys 5)

Isovanhempien térkeys lastenhoidossa 6) TyGpaikan perheystéavalliset kdytannot.
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5.1 Perhearkea tydn ehdoilla

Sairaanhoitajien arkea maérittavat pitkalti tyod ja epasaannéllinen tydaika. Sairaanhoitoty6té ei voi
hoitaa etétyona, vaan se vaatii lasnéoloa sovittujen tydvuorojen puitteissa. Lisaksi vuoroty6 asettaa
haasteensa arjen suunnittelulle varsinkin, jos perheessa on pienid lapsia. Salmi (2004, 131-132)
toteaa pitkien tyOpaivien lisaksi tyontekijan joutuvan kamppailemaan kiristyneiden aikataulujen,
tehokkuuden seurannan ja lisdantyneen epévarmuuden kanssa. Epavarmuuden kokeminen liittyy
maéaraaikaisten tyosuhteiden yleistymiseen, joka koskettaa erityisesti naisia. Tydeldman vaatimukset
kiristyivat 1990-luvulla laman ja sit4 seuranneen tyottomyyden seurauksena. Laman vaikutukset
ulottuvat yh& tdh&n pdivéan. Tyon vaativuuden kasvu ja Kkiireinen tyotahti ovat yleistyneet
esimerkiksi julkisella sektorilla, jossa sijaisia ei ole palkattu sadstosyiden vuoksi ja tyot hoidetaan

pienemmaélld henkilostomaaralld, kuin mita tydtehtavat vaatisivat.

Haastateltavat kertoivat samansuuntaisista kokemuksista koskien tydeldman vaatimusten
Kiristymisestd. Osa haastattelemistani sairaanhoitajista koki ahdistusta poissaolojensa vuoksi.
Ahdistusta aiheutti muun muassa tietoisuus siitd, ettd sijaisia ei palkata, jolloin tyokaverit joutuvat
tekemaan toitd kahden edestd. Asioita on priorisoitava, joskus perheen kustannuksella. Mé&éaratyt
tyotehtavat on hoidettava, eikd tyokaveria haluta jattdd pulaan. Silloin perheen on joustettava ja

lastenhoito on jarjestettava siten, etta diti padsee lahtemaan toihin.

Meilla on hirveen vaikee saada tanne meidan polille sijaisia ja tdssd on vaan kaks meita,
joilla on vakituinen paikka, eli min& ja toi Tiina. Kun on ollu semmonen tilanne, ettd ma
tiedan, etta Tiina joutuu olemaan taalla yksin, jos ma oon poissa ja sitten ma tiedan, etta
mulla on esimerkiksi pistosohjaus ja sitte mulla on vaikka samana paivana viela

ndytteennotto, iskee semmonen paniikki... Ettd mun olis ihan oikeesti pakko menna téihin.

Henkilokunnan riittdméttomyyteen vaikuttavat monet eri tekijat. 1990-luvun alkupuolella
sairaaloissa vahennettiin varsinkin varahenkilostoa taloustilanteen Kkiristyessa. Varahenkilosto
paikkasi paivittdista vajetta osastojen miehityksesséd. Sijaisia ei aina palkattu tai heitd ei ollut
saatavilla eritoten lyhytaikaisiin sijaisuuksiin. Sairaalojen osastoilla oli enemman potilaita, jotka
tilan puutteen vuoksi jouduttiin sijoittamaan ylipaikoille. Tilanne ei juurikaan muuttunut tultaessa
2000-luvulle. Henkilostomitoitukset ovat edelleen kiredt ja sijaisten saaminen varsinkin
lyhytaikaisiin poissaoloihin on tuottanut ongelmia. Kokemukset henkiloston riittaméattomyydesta

liittyvat tyotahdin tiivistymiseen. Erdané syyné tahan saattaa olla kuntasektorilla tehtdva vuorotyd,
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jossa tyOaika voi joustaa ainoastaan tyotahtia tiivistamalld, ei niinkdan tyopdivaa pidentamalla.
(Jarnefelt & Lehto 2002, 24-25, 27.) Osa sairaanhoitajista koki, ettd toisté ei voi olla pois. Perheen
arki pyritddn organisoimaan siitd ldhtokohdasta, ettd ty6t on hoidettava. Stressid aiheuttavat
tilanteet, jolloin pitéisi olla pois toistd esimerkiksi lapsen sairastuttua, mutta sijaisten vaikean

saatavuuden vuoksi se ei ole kovin suotavaa.

Tulee mieleen se, etta itte tienny, etté lapsi on sairastunu... Etta tietdd, et pahimmillaan
pitkdan pois, niin siind vaiheessa tulee ittelle semmonen ahdistuneisuus. Kun tietaa, etta
periaatteessa on oikeus olla kolme tai neljd paivaa pois toistd, ja jos se lapsen

sairastuminen kestaa pari viikkoo oikeestaan, niin siiné saa jo hoitajaa olla yhta jos toista.

Sairaanhoitotydssa tydaika on jaettu tiettyihin vuoroihin. Maéaratyssa tyévuorossa olevat tyontekijat
hoitavat kyseiseen vuoroon kuuluvat tydtehtavat. Jos toita ei ehdi hoitaa tietyn vuoron puitteissa, ne
siirtyvat seuraavaan vuoroon saapuville tyontekijoille. Tekeméattomia tehtévid ei kuitenkaan voi
loputtomasti siirtdd ja useimmiten hoitotoimenpiteet on suoritettava tietyssé aikataulussa. Kun
sairaanhoitotydssa tyon tekemistd ei voi jatkuvasti siirtdd eikd tyodaikaa venyttdd, ainoa
mahdollisuus on tiivistad tyotahtia. Tama ilmenee erityisesti naisille tyypillisessa hoiva- ja
palvelutydssa. Kun tyOaika ei veny, tyomé&aran hallitsemiseen pyritddn tiivistamélla tyotahtia.
(Emt., 65.) Sairaanhoitaja voi toimia kentalla tehtdvén hoitotydn ohella myds osastonhoitajana.
Vastaan saattaa tulla tilanteita, jolloin osastonhoitajan poissaoloa ei voi korvata sijaisella, silla
osastonhoitajalle kuuluvia tehtavia ei voi hoitaa kuka tahansa hoitaja. Lisaksi sijaisia ei aina ole

edes saatavilla.

Silloin, jos m& oon osastonhoitajana, mun pitéis tehda tyévuorolistat ja jos silloin lapsi
sairastuu, niin sithdn mulla ei ole sijaista. M& joudun oleen pois, sit se listan teko
viivastyy. Onneks ne ei ole pitkid poissaoloja... Mutta ettd tavallaan se on semmonen

stressitilanne. Silloin on liian monta asiaa, etta on sek& toissa ja sitte kotona.

Sijaisia el kuitenkaan mielelldan palkata ainakaan lyhytkestoisempiin sijaisuuksiin. Henkilékunnan
méaéran vahyys Kiristdd varsinkin naisten tyttahtia. Henkilostoresurssien riittdmattémyys naisten
tOissé johtuu kuntien ja ylipaansa julkisen sektorin rahoitusvaikeuksista. Asiakaslédhtoisyys, jatkuvat
keskeytykset ja tyopéivan pirstaleisuus ovat tyypillisid kiireen aiheuttajia. Nama piirteet liittyvat
erityisesti ihmissuhdetyohon, kuten potilaiden ja lasten kanssa tydskentelyyn. (Jarnefelt & Lehto
2002, 25, 50-51.)
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Ty0 voi auttaa jaksamaan ja toimia tarkednd voimavarana. TOissé voi kokea onnistumisen tunteita,
jotka ovat tarkeitd itsearvostuksen kannalta. Kotona ei vélttamatta saa kiitosta hyvin tehdysta tyosta.
Hyvét tyokaverit ja esimies vaikuttavat osaltaan siihen, ettd toihin menee mielellddn. Jos on

viettanyt monta vuotta kotona lasten kanssa, on mukava palata ”aikuisten maailmaan”.

Jossain vaiheessa oli kylla niin, kun oli paassy takaisin téihin... Mun tyoni on niin tarkee,
et sielté ei voi olla pois. Meilla on nyt sellanen tilanne ja kaikkee. Kyllahan niita selityksia
I6ytyy. Olin ollu kuitenki monta vuotta lasten kans kotona, niin jotenki koki, etta téa ty6 on
niin tdrkee... Ettd tdtd mietittiin, kumman tyé tanddn on se tarkeempi. Silloin silla hetkella

harmitti ihan hirveesti, etta ne lapset sairastui.

Ty, perhe ja muuttuvat sukupuoliroolit —hankkeen tutkimushaastatteluissa kysyttdessa tyon
merkityksestd, haastateltavat esittivat tyon olevan sekd yksilon taloudellinen pakko ettd henkinen
resurssi. Tyon erilaisuus verrattuna kotiin koettiin perheellisen henkilon voimavaraksi. Hyvét hetket
ja péivat toissa saattavat vaikuttaa mielialoihin kotona. Hyva palaute tehdysta tyostd tai hyvat
keskustelut tyopaikalla voivat ilmetd kotona hyvand mielend. Tydé voi olla pienten lasten
vanhemmille ainoa paikka, jossa esimerkiksi kahvin saa juoda kuumana. Liséksi ty0 voi tarjota
jarjestystd, ryhtia ja saannollisyyttd yksilon elaméan sekd tekemistd ja aikatauluja myonteisessa
mielessd. Kotididille tyo tarjoaa muun muassa sosiaalisia aikuissuhteita seka erilaista sisaltda ja
itsensd toteuttamisen mahdollisuuksia verrattuna kotiin. Tyd voi toimia myds eldmanhallinnan
resurssina erilaisissa muutostilanteissa, esimerkiksi avioerotilanteissa. (Turpeinen & Toivanen
2008, 94-95.)

Henkilokunnan riittdmattomyys, sijaisten vaikea saatavuus ja jatkuva Kiire kuormittivat
sairaanhoitajia. Sairaanhoitajille ahdistusta aiheuttivat tilanteet, jolloin toist4 pitdisi olla pois
esimerkiksi perhesyiden vuoksi. Poissaolo aiheuttaa syyllisyydentunteita, silld tydkavereita ei
haluttaisi jattdd pulaan. Lyhytkestoisiin poissaoloihin ei palkata sijaista, eikd omasta
henkilokunnastakaan aina 16ydy poissaolijan tyévuorontekijaa varsinkaan lyhyelld varotusajalla.
Ty0 menee toisinaan perheen edelle, vaikka henkil0 ei sitd haluaisikaan. Haastatteluissa tuli myos
esiin tyon merkitys tarkednd voimavarana. Pitkdadn lasten kanssa kotona olemisen jalkeen tdihin
meno voi tuntua hyvéltd. Kun vuosien kotiditiyden jalkeen palaa takaisin ty6eldmaan, sielta ei
mielellddn oltaisi pois esimerkiksi lasten sairastelujen vuoksi. Tyohon halutaan panostaa. Tyo6
tarjoaa erilaista sisaltoa elamaan kuin mitd kotona voi kokea. Lisdksi tyontekijan itsearvostusta
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kohottavat ammatilliset onnistumiset. Tyo meni perheen edelle, joko henkilon omasta tahdosta tai

hanen tahtomattaan.

5.2 Ajankaytdn organisointia ja asioiden priorisoimista

Jatkuva aikataulujen kanssa painiminen on omiaan kehittdmaan tehokasta ajank&yton
organisointikykya. Perheilld erds tyon ja perheen yhteensovittamiskeino oli ottaa kalenterit esiin ja
suunnitella perheen kesken tulevan viikon ohjelma. Arki vaatii jatkuvaa koordinointia, jotta se
sujuisi ilman suurempia ongelmia. Tyon ja perheen yhteensovittaminen koettiin toimenpiteita
vaativana, mutta ei taysin mahdottomana tehtdvand. Yhteensovittaminen ei onnistu itsestaan, vaan
se vaatii perheenjésenten kesken aikataulusuunnitteluja ja neuvotteluja. Erds sairaanhoitaja kertoi

perheensé ajankdyton suunnittelusta seuraavaa:

Se on darimmaiseen vietya organisointia... Se on todella hienosa&téd, mutta siitdhan tulee
rutiinia aika &kkia... Etta kalenterit joka sunnuntai esiin ja katotaan. Ett4 sulla on toi ja toi
ja toi... Aha, sd voit mennd ton kaverin kyydilla sinne harrastuksiin, mutta ma tuun
hakeen, et m& en paase heti. Tuun sitte hakeen mieluummin. Ettd kyl ne saa sitte... Kun on

naita kimppakyyteja ja muuta.

Perheissd tyon ja perheen yhteensovittaminen voidaan kokea jatkuvana kalenterishowna ja
jarjestelya vaativana ilmiond. Yhteensovittaminen vaatii osapuolilta neuvottelua, taidokasta
ajankayttod, mielikuvitusta ja luovien ratkaisujen etsimista. (Piensoho 2006, 43.) Kalenterishow ja
erilaiset jarjestelyt olivat kdytossa myos haastattelemieni hoitajien arjessa. Vanhempien ty6ajat,
lasten péivahoitoajat tai koulupdivien pituus raamittivat pdivien kulkua. Lisaksi lapsilla oli

harrastuksia ja kylailyja kavereiden luona. Lasten kuljetukset ja hakemiset oli sovittava etukéteen.

Sosiologi Riitta Jallinojan (2000, 120) mukaan ajan avulla voidaan osoittaa, mité ihmiset arvostavat
tai pitdvat tdrkednd. Jo pelkdstddn ilmaisut “antaa aikaa” ja “viedd aikaa” kertovat ihmisten
suhtautumisesta eri asioihin. Aikaa annetaan asialle, joka koetaan mieluisaksi. Jos jokin asia vie
aikaa, sitd pidetdén toisarvoisena. Ajasta kilpailevat parisuhteen ja lapsen liséksi myds tydelama.
Ajankayttda koskevat keskustelut perheen kesken auttavat hahmottamaan sitd, mille asioille
annetaan tai otetaan aikaa. Naiden keskustelujen avulla muotoutuu jokaisen oma kasitys ajan

oikeudenmukaisesta jakautumisesta.
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Perheen kesken kaydadn keskustelua myos siitd, kumpi jaa pois toista lapsen takia, esimerkiksi

lapsen sairastuessa tai loma-aikana.

Ollaan muutaman kerran neuvoteltu miehen kanssa, ettd kumpi sinne kotiin sitten jaa.
Ollaan me sillai jouduttu kotona miettiin, etta kuitenki miehelld on melko téarkee se tyo silla

lailla, ettei hank&aan voi sieltd ihan noin vaan olla poissa.

Me tehtiin miehen kanssa sellanen periaatepaatos, ettd me ollaan vuorotellen... Ettd aina
sitte yritetddn muistaa, kumpikas nyt oli viimeksi, mutta sitten kun mullakin niita
vastuualueita rupes olemaan, niin oli monia semmosia tilanteita, ettd ma en voinu olla pois
toistd... Etta mies jai (kotiin) ja toki sitte mietittiin, ettd kummalla on nyt tarkeempia

juttuja.

Oikeastaan meilla oli sellainen tyonjako, ettd me katottiin, ettd kummalle kay. Esimerkiks,
kun lapsi oli pieni, kesédlomat ja hiihtolomat ja syyslomat, niin aina jarjesteltiin niin, etta

toinen oli aina mukana... Etta se on ihan luonnollista, ettd kummatkin jarjesteli siten.

Kalenterit olivat kovassa kaytdssa haastattelemieni hoitajien perheissd. llman kalentereita arki olisi
ollut pelkk&& kaaosta. Perheen ja tyon yhteensovittamisen keinoina kdytettiin aikataulusuunnittelua,
luovaa toimintaa ja neuvonpitoa perheenjasenten kesken. Lasten kimppakyydit olivat toimivia
ratkaisuja arkipdivan sujumisen kannalta ja niita kéytettiin melko paljon. Lasten vanhemmat sopivat
kesken&an, kuka kyyditsee ja kuka hakee. Perheenjdsenten kesken piti saada aikataulut rakennettua
toimivaksi kokonaisuudeksi, mutta sen lisaksi aikataulut piti sovittaa yhteen my6s muiden lasten
vanhempien kanssa. Jatkuva menojen aikatauluttaminen Kkehitti organisointikykya ja taitoa
tehokkaaseen ajankayttoon. Arkipaivasta ei juuri jaényt tilaa vapaa-ajalle, vaan péivan taytti
paikasta toiseen siirtymiset, kotityot ja lastenhoito. Kalenteri oli tdrked valine perheen ja tyon
yhteensovittamiselle. Kalenterin ansiosta arki rullasi suhteellisen sujuvasti. Jos jollekin
perheenjasenelle tuli ylimaaréisia, mutta ei akuutteja menoja, kuten kampaajalla kaynti tai auton
vieminen huoltoon, ne piti sijoittaa hyvissa ajoin kalenteriin. Lisaksi perheen kesken kaydyt
neuvottelut ja aikataulujen kanssa painiminen kehittdvat kyky& asioiden priorisoimiseen.
Neuvotteluja kaytiin perheenjasenten menoista ja joskus jouduttiin tekem&in kompromisseja.
Vahemman tarkedt menot oli karsittava. T&mé& korostui etenkin perheissa, joissa oli enemman kuin
yksi lapsi ja joissa puoliso teki matkatoitd. Jos &iti teki vuorotyoté ja oli pddosin yksin vastuussa
perheensd arjesta, oli ymmarrettdvad, ettd turhat menot oli karsittava viikko-ohjelmasta. Liséksi
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monissa perheissa keskustelua aiheuttivat sairaan lapsen hoitojérjestelyt. Vanhemmat kavivat
keskenddn keskustelua siitd, kumpi j&& kotiin hoitamaan sairasta lasta. Asiaa puntaroitiin
tilannekohtaisesti. Lapsen sairastuessa vanhemmat keskustelivat heidan tydétilanteistansa. Se
vanhempi, kummalla oli t0issé kyseisend paivand vahemman tarkedmpia ja kiireisempié asioita
hoidettavana, jai kotiin. Perhe- ja ty6elamén yhteensovittaminen ratkaistiin tehokkaalla ajankéytén
suunnittelulla, asioita priorisoimalla ja perhepalavereilla. Sovitut menot kirjattiin kalenteriin, joka

vaikutti olevan olennaisen tarkeé véline arjen suunnittelun kannalta.

5.3 Perhe voimavarana

Tyoterveyslaitoksen tutkijoiden Merja Turpeisen ja Minna Toivasen (2008, 92-94) toteuttaman Tyo0,
perhe ja muuttuvat sukupuoliroolit -hankkeen haastatteluissa koti ja perhe méaariteltiin erillisiksi ja
erilaisiksi toiminta- ja elamanalueiksi suhteessa tyohon. Haastateltavat esittivat kotiin ja tyohon
liittyvien mahdollisuuksien, tehtdvien ja velvollisuuksien eroavan toisistaan. Kotia pidettiin
paikkana, jossa olisi mahdollisuus leviti ja “olla vapaasti”. Tdmén esitettiin tarkoittavan sitd, ettd
kotona voi vaikuttaa omaan asennoitumiseen, aikatauluihin ja kotiin liittyvien velvollisuuksien
hoitoon. Koti kuuluu yksityiselaméén, joka on vapaa valvonnasta ja ulkopuolisista rooliodotuksista.
Kotona saa esimerkiksi nayttdd avoimesti tunteensa. Kotia ja perhettd kuvattiin “henkireidksi” ja

’tyOstd irrottajaksi”.

Lapsiperheen arki opettaa vanhemmille monipuolisia taitoja. Lapset opettavat vanhemmilleen
pitk&janteisyyttd ja taitoa kuunnella toisten tarpeita. Lasten kanssa eldmiseen tarvitaan
madratietoista ja lempe&4 johtajuutta, riidoista ja sovinnoista neuvottelua seka ilojen ja pettymysten
jakamista. Vanhempien itsetuntemus ja empatiakyvyt syvenevit sekd ajanhallinta- ja luova
ajattelutaito kehittyvat. Lasten lisdksi myds muiden perheenjésenten kanssa toimiminen opettaa
samoja taitoja. Lahisukulaisten valiset vuorovaikutustilanteet kehittavat kykyé ottaa vastaan omista
mielipiteistd poikkeavia ndkdkulmia, opettavat sietdméén niitd ja suhtautumaan niihin rakentavasti.
Perhe toimii voimavarana ja oppimiskenttdnd, jossa koettuja monipuolisia sosiaalisia
vuorovaikutustilanteista voi hyddyntdd tyoeldmassa. (Savolainen, Lammi-Taskula & Salmi 2004,
34-35.)

Osa sairaanhoitajista oli punninnut eldménarvojaan ja laittanut asiat tarkeysjarjestykseen. He olivat
arvottaneet perheen olevan selkedsti tarkein asia, jolloin ei tarvitse kdyda tiukkaa kamppailua ajan
jakamisen suhteen. Heiddn mielestddn mahdollisessa perheen ja tyon vastakkainasettelussa on
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selvad, ettd perhe menee kaiken edelle. Jos tyd alkaisi lilkaa maarittdd ajankayttod, eréana
ratkaisukeinona voisi olla tyopaikan vaihtaminen. Haastatteluissa todettiin seuraavaa tyon ja

perheen yhteensovittamisesta:

Kyllihdin se perhe on se ykkdsasia... Ettd jos ei se toimi, vaihtaisin kylla itte tydpaikkaa.
Maailma on t6ita taynna, ettd talla alalla on enemmanki tarjolla tyopaikkoja. Etta ei
kannata ittensd halvalla myyda. Kylla se on niin téarked asia, etta se on se keskusyksikko se
perhe kuitenkin. M& oon itelle tehny sen selvaksi, ettd mina kdyn perheesta taalla toissa,
eika toista vain perheen luona. Etta se on mun mielesta se juttu, joka pitaa olla selva joka

tilanteessa.

Kylla se on tydn oltava se, joka joustaa. Koska lapset on kuiteski vaan lyhyen ajan pienia.

Siis ne (lapset) oli aina numero yksi. Elikka ainahan md tingin omasta... Ettd se meni aina

niin, etta kyl se perhe ja lapset oli etusijalla... Etti méa revitin ittestani kylla sen kaiken.

Perheen merkitys ja perhekeskeisyys tuli voimakkaasti esiin haastatteluissa. Perhe koettiin tarkeéna
voimavarana ja energian lahteend. ToOissd kerrottiin jaksavan paremmin, kun kotijoukot olivat
tukemassa ja kannustamassa. Sairaanhoitajien erddnd keinona tyostressin purkamiseen oli puhua
tyOasioista kotona niilta osin, mita pystyi. Sairaanhoitajia sitoo vaitiolo- ja salassapitovelvollisuus.
Perhe toimi vastapainona tyolle. Kotity6t ja muu kotona puuhastelu erosivat taysin siitd, mita tyo
sairaalassa piti sisallaédn. El&mé&a elettiin perheen ehdoilla. Koettiin, ettd lapset ovat niin lyhyen
aikaa pienid, joten heidén kanssaan vietetty aika on kallisarvoista. Valintatilanteessa perhe meni
tyon edelle. Perheen ja tydn yhteensovittamisessa perheen etu ja hyvinvointi olivat maarittavia
tekijoitd. Lapsen sairastuessa oli selvaa, ettd jompikumpi vanhemmista jaa hoitamaan hénta kotiin.
Niissa tilanteissa ei juurikaan mietitty poissaolon seurauksia tyOpaikalle. Kyseinen sairaala tarjosi
sairaan lapsen hoitoapua tyontekijoilleen, mutta ainoastaan yksi sairaanhoitaja sanoi kéyttdneensa
sitd. Koettiin, ettd lapsen sairastaessa paras hoitaja on oma &iti. Tydvuorot pyrittiin jérjestdmaan
siten, ettd perheen arki pyori sujuvasti. Lisdksi omat lomat ja kertyneet vapaapdivét pyrittiin
pitdmaan lasten loma-aikojen yhteydessa. Koska tietylld alueella koululaisten syys- ja hiihtolomat
ovat samaan aikaan, sairaanhoitajien keskuudessa lomatoiveet ajoittuivat samoihin ajankohtiin.
Kaikilla sairaanhoitajilla ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta lomailla samoihin aikoihin, joten niissa
tapauksissa tarkeiksi tekijoiksi nousivat puolison mahdollisuus vaikuttaa omiin lomiinsa seka

tyokavereiden mahdollisuus ja halukkuus joustaa tyévuorojen vaihdoissa. Lahtékohtaisesti perheen
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ja tyon yhteensovittamiskeinoina olivat perheen etu ja lasten hoitojérjestelyt. Yhteensovittamisessa
keskeisend ajatuksena oli se, ettd tyd joustaa, perhe ei. Perheen Kerrottiin olevan térked
eldmansisalto ja voimavara. Erityisesti lapsia pidettiin kaiken keskipisteené ja ilon l&hteené.

5.4 Puolison osallistumisen suuri merkitys

Kotitdihin tiivistyy arjen eri ulottuvuudet, eli kodintunnun luominen, rutiini, selked sukupuolijako,
tavanomaisuus sekd oman ja ulkopuolisten rytmin yhteensovittaminen (Jokinen 2005, 47).
Kotitdista puhutaan usein negatiiviseen savyyn. Kotit0ita pidetddn yksinkertaisina, yksitoikkoisina
ja jokapaivaisina rutiineina. Ne ndhdaan vahan taitoja vaativina ja vahan sosiaalista arvostusta
nauttivina tehtavina. Kotityot ovat ty6td, jota ei koskaan saada valmiiksi. Toisaalta tutkimuksissa on
tuotu esiin tdiden autonomisuus, joustavuus ja vapaus tdiden tekemisen jarjestdmisessd. Lisaksi
rutiineihin liitetadn positiivisia piirteitd. Kotitdiden rutiininomainen tekeminen tarkoittaa sita, ettéa
niiden suorittamiseen kuluu vahemman aikaa, ne antavat mahdollisuuden tehdd muuta tai keskittya
muihin asioihin. Rutiinit luovat turvallisuutta, tuttuutta ja mahdollistavat ajankéyton
kontrolloimisen. Yksilo voi kokea tyytyvaisyyttd ja ylpeyttd hyvin hoidetuista Kotitdista.
Myonteisimmiksi Kkotitoiksi koetaan yleensd lastenhoitoon liittyvat tehtdvat sekd ostosten

hoitamiseen ja ruuanlaittoon liittyvat tehtavat. (Miettinen 2008, 31.)

Filosofi Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) opetti aikanaan, ettd tyttdjen leikit tulee alituiseen
keskeyttad. N&in tytot oppivat, ettd naisten aika on toisten ihmisten kdytettdvissa olevaa aikaa.
Yksikaan empiirinen tutkimus ei jatd kertomatta, ettd kotityd on ideologialtaan ja kéytdnnoltaan
naiselle kuuluvaa ty6td, jota miehet avustavat. (Julkunen, Natti & Anttila 2004, 156.) Tutkimusten
mukaan miehet ovat alkaneet vuosien saatossa osallistua enenevassa méarin kotitdiden tekoon,
mutta tastd huolimatta valtaosa kotitOistd j&& edelleen naisten hoidettavaksi. Parhaiten kodin
velvollisuuksien jakautuminen toteutuu lastenhoitoon liittyvissa tehtavissa. (Jarnefelt & Lehto 2002
109.) Lastenhoidon ja lasten kanssa leikkimisen suhteen alkaa lapsiperheissé vallita suhteellinen
tasajako silloinkin, kun muut kotityot jaavat lahinnd didin hoidettaviksi. Erityisesti vanhemmat isat
ovat ryhdistaytyneet tdssa asiassa edeltdjiinsa verrattuna. Kahden kokoaikatydssa kdyvén aikuisen
perheissa yli 80 prosenttia alle 35-vuotiaista isistd arvioi jo vuonna 1997 molempien puolisoiden
osallistuvan jotakuinkin yhtd paljon lastenhoitoon ja lasten kanssa leikkimiseen. Osuus séilyi
vuoden 2003 tutkimuksessa. Sen sijaan ero tulee esiin yli 45-vuotiaiden isien joukossa, joista

vuonna 1997 tata mieltd oli 63 prosenttia ja vuonna 2003 perati 77 prosenttia. (Sutela 2007, 32.)
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Ajankayttotutkimusaineistolla on osoitettu vuosina 1999-2000 parisuhteessa elédvien miesten
kayttaneen kotitdihin runsaat 18 tuntia ja naisten 31 tuntia viikossa. Useimmin toistuviin kotitoihin,
kuten siivoukseen, vaatehuoltoon ja ruoanlaittoon, naiset k&yttivat yli kolminkertaisen ajan
verrattuna miehiin. Pysyvin tyon ja perheen yhteensovittamisen ongelmakohdista vaikuttaa olevan
juuri kotity6t. Tama nayttaytyy varsinkin lapsiperheissd, joissa on paljon kotityota. (Raijas &
Varjonen 2007, 262-263.) Tyoolotutkimuksissa on todettu, ettd naisilla ja miehilla on taipumus
vastata kotit0itd koskeviin kysymyksiin omaa osuutta painottaen. Tdma vastausero on varsin suuri
niiden pariskuntien kohdalla, joista molemmat puolisot ovat kokoaikatydssd. Naisista 38 prosenttia
kokee tekevénsa paljon enemman kotitdita kuin mies, mutta miehistd ainoastaan 24 prosenttia on
sitd mieltd, ettd vaimo tekee paljon enemmadn. NA&issd perheissd miehistd 8 prosenttia sanoo
tekevénsd enemman kotitoitd, kun vastaavasti naisista 4 prosenttia sanoo puolison tekevan
enemman.  Vastauserot ilmenevét kaikissa yksittdisissd kotitdissa. Sen sijaan pyykinpesu,
ruoanlaitto ja kodin korjaustyot ovat tehtévia, joiden toteutuneesta tyénjaosta naisilla ja miehilla on
kaikkein yksimielisin ndkemys. Tosin taustalla ei vélttdmatt4 aina ole puolison osuuden aliarviointi,
vaan Kkyseessa saattaa olla tietamattdmyys puolison ty®panoksesta. T&ma on jossain mMA&arin
ymmarrettavad, jos puolisoiden tyonjako on kovin eriytynyt. (Sutela 2007, 30-31.) Haastateltavani
kuitenkin vahvistivat aikaisempia tutkimustuloksia, eli vastuun kotitdista kantavat paéosin naiset.

Puolisoiden osallistumisesta kodinhoitoon kerrottiin seuraavanlaisin kommentein:

Jos miehelta kysyttais, niin hanhan tekee kaiken. Mutta kyllahdn méa teen. Ma hoidan kodin
ja kaikki pyykit ja tiskit ja ruoanlaitot ja muut. M& monesti teen ruoat ja kaikki valmiiksi jo

etukéateen, kun lahden toihin.

Rutiinin ja tottumuksen ansiosta kotitoitd ei tarvitse jatkuvasti pohtia. Kukin hoitaa ne kotityot,
jotka tuntuvat luontevilta. Arkieldmdssa tdma tarkoittaa sukupuolenmukaista tekemistd. Tamén
vuoksi kotitdista ja niiden jakamisesta tulee totunnaisia kayttaytymistaipumuksia ja niihin liittyvia
uskomuksia, joita ei useinkaan kyseenalaisteta. ”Tieddmme” esimerkiksi sen, ettd naiset ovat hyvid
huoltamaan vaatteita ja miehet ajamaan autoa. Suomalaisten kotitdiden hoitaminen on eriytynyt
sukupuolen mukaan melko tiukasti. Naisilla on taipumus tehdé “naisten tditd” ja miehilld miesten
toitd”. Kotitdistd puhuttaessa tidmé tarkoittaa sitd, ettd lasten “huolto”, siivous, ruuanlaitto ja
vaatehuolto lankeavat naisten tehtaviksi. Miehet puolestaan huolehtivat auton huollosta, asunnon
kunnostuksesta ja pihatoistd. Myos lasten hoitaminen voidaan n&hda eriytyvéan sukupuolen mukaan
joko hoitamiseksi tai huoltamiseksi. Miehet hoitavat, naiset huoltavat ja hoitavat. Miehet leikkivéat

ja ulkoilevat lasten kanssa sek& kuljettavat harrastuksiin, mutta eivat kuitenkaan enempéé kuin
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naiset, vaan suunnilleen yhta paljon. Naiset pitavat huolen siitd, ettd lapset noudattavat péivan

aikataulua ja tulevat ravituiksi seka vaatetuiksi. (Jokinen 2005, 46-47.)

Lapsettomissa perheisséd kotity6t jakautuvat hieman tasaisemmin kuin lapsiperheissd, joissa
toteutetaan perinteisempéa tyonjakoa. Varsinkin perheen ruokatalouden hoito ja siivous lankeavat
yha selvemmin &idin hoidettaviksi lapsen syntymén jélkeen. Liséksi tyonjako kodin korjaustdissa
paljastaa sukupuoliroolien muuttumisen perinteisempdédn suuntaan. Lapsettomat nuoret parit tekevét
korjaustoitd useammin molemmat yhdessd, mutta lapsen syntyman myotd ne jaavat entista
selvemmin yksin isan hoidettaviksi. (Sutela 2007, 35.) Vaikka nuoret yrittaisivat asettua
dikotomisen sukupuolen ulkopuolelle, vanhemmuuden on néhty olevan sukupuoleksi méarittymisen
ja sukupuolisen tyonjaon avainkysymys. Vanhemmuus viimeistdan kaynnistaa tyon ja elamanurien
eriytymisen. (Julkunen, Natti & Anttila 2004, 156-157.)  Tyypillisestd sukupuolenmukaisesta

kotitdiden jakautumisesta kertoo myos seuraava haastattelulainaus:

Tasavertaisuus on ehka liioiteltua, mutta yleisesti kotiasioiden hoitoon kylla. Etté jos
pelkastaan tavallaan lastenhoidosta ajattelee, niin mulla se nyt on varmasti se paavastuu
siitd. Mutta toisaalta jotain autohommia tai tammaisia korjausjuttuja ja muita, niin kylla

se (mies) sitte ajankaytollisesti ihan varmasti tekee oman osuutensa.

Kotityot nayttavat usein olevan perheissa ristiriitojen ja uupumuksen aiheuttajia. Tyytymattomyys
kotitdihin ja puolisoiden véliseen tydnjakoon vaikuttaa perheen elaméan eri tavoin. Aviollista
tyytyvaisyyttd, perheiden ristiriitoja ja avioeroja koskevien tutkimusten perusteella kotitdiden
jakamiseen liittyvét ristiriidat ovat hyvin yleisid tyytyméttomyyden l&hteitd perheissé. Epétasa-
arvoiseksi koettu tyonjako seka Kkotitdiden runsaus, toistuvuus ja ajallinen sitovuus lisadvat
tyytymattomyyttd ja masentuneisuutta erityisesti naisilla, mutta myds miehillad. (Miettinen 2008,
32.) Ty0 ja perhe-elaman vélistda vuorovaikutusta tutkittaessa perheestd ty0hon suuntautuvat
negatiiviset vaikutukset osoittautuivat merkityksellisiksi vanhemmuus- ja parisuhdetyytyvaisyyden
kannalta. Jos perheasioiden koettiin kielteisesti vaikuttavan tyohon, erityisesti naiset olivat vahiten
tyytyvéisia parisuhteeseensa, vanhemmuuteen ja perheen yhtendisyyteen. (Kinnunen, Loikkanen &
Mauno 1995, 30-31.) Miehet ovat paédsaantoisesti tyytyvaisempié kotitdiden jakamiseen kuin naiset
(Miettinen 2008, 32). Tosin naisetkaan eivét aina ole tyytymattémia epétasa-arvoiseen tyonjakoon.
Miehen osallistuminen johonkin erityisen merkitykselliseen tai tarkedksi koettuun ty6hon voi
kompensoida hdnen muuten vah&isempéa osallistumista. Isan osallistuminen vauvan hoitoon ja

lasten kanssa leikkiminen voi lisata didin tyytyvaisyyttd perheen tyonjakoon, vaikka Aiti
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suuremmaksi osaksi hoitaisikin kodin eri tehtavat. Lisaksi on havaittu sukupuolirooleja koskevien
kasitysten vaikuttavan sithen, mité pidetadn tyydyttavana tyonjakona. Perinteisté tyonjakoa pidetadn
tyydyttavéana siina tapauksessa, kun miehen odotetaan huolehtivan perheen toimeentulosta ja naisen
kodista ja lapsista. (Baxter 2000, 625-627.)

Epéasaanndllinen tyfaika madrittdd haastateltavien ajankayttod ja tyokiireet verottavat voimavaroja.
Kérsivallisyys ja jaksaminen ovat koetuksella, jos vield kotityot lankeavat suurimmaksi osaksi
naisen hoidettavaksi. Haastatteluista kavi ilmi, miten suuri merkitys arjen sujumiseen on Kkotitoiden
tasa-arvoisella jakautumisella. Haastatteluissa tuotiin esiin miehen passiivinen suhtautuminen
kotitdihin ja ymmartdméattdmyys vuorotyon asettamiin vaatimuksiin. Jos nainen joutuu
tyovelvollisuuksien liséksi vastaamaan padosin kotiin liittyvistd tehtdvistd, hén saattaa kokea

uupumusta ja jonkinlaista turhautumista. Nama tunteet voivat kohdistua seka puolisoon etté lapsiin.

Nyt m& oon sen vapauden katsonu, ettd nyt ma en tee enda. Ettéa jos he (lapset ja mies)
kuolee nalk&an, niin siindhan kuolee. Ja kylla se on opettanu ihan kummasti, etta kylla ne
on oppinu nyt ruokaa sitte jollain lailla sitd sydmaan tai ostamaan. Makkari on esimerkiks
varmaan lapsille tullu hyvin tutuks... Onhan se vahan semmosta pilipaliruokaa, mutta

osaavat sitte arvostaa aina valilla, kun aiti tekee.

Puolisolla on suuri merkitys tyon ja perheen yhteensovittamisen kannalta. Puolison tydajoilla ja
tyon luonteella on vaikutusta arjen rakentumiseen. Molemman puolison tydssakéynti ja perheeseen
kuuluvat lapset asettavat haasteita arkisten toimintojen yhteensovittamiseen. Lasten pdivakotiin tai
harrastuksiin kuljetukset on pyrittdva sovittamaan toimivasti puolisoiden ty6aikoihin ja muihin
menoihin. Paivan tyot eivat lopu tyopaivan paattymiseen, vaan kotona on hoidettava kotiaskareet.
(Suhonen & Salmi 2004, 74.)

Puolisot voidaan ndhdd toiminnallisena tyonjaon resurssina, kun perhe- ja tydelamdd yhteen
sovitetaan kahden vanhemman taloudessa. Puolisot voivat sopia yhdessd tuumin aikatauluista seké
paattdd yhdessa tyotd, vapaa-aikaa ja lastenhoitoa koskevista jérjestelyistd. Esimerkiksi puolison
joutuessa jaaméaan ylitdihin, voi toinen puoliso hakea lapsen pdaivahoidosta. Liséksi perheen
muutostilanteissa puolisot voivat tukea toisiaan. (Turpeinen & Toivanen 2008, 100.) Tyon ja
perheen yhteensovittaminen ei tuota suurempia vaikeuksia, kun pohjana on toimiva parisuhde ja

positiivinen asenne. Puolison tyoématkoilla voi olla myonteinen vaikutus parisuhteelle. Yhdesséoloa
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arvostaa eri tavalla, kun kumppania ei née ihan joka péiva ja arkea eletdan aina silloin talldin eri

paikoissa.

Kun mekin ollaan niin pitkaan oltu yhdessa, niin sitd osaa luovia ne asiat, etta ei se tuota
ongelmaa. Ma en ole semmonen, ettd ma kauheesti ajattelisin negatiivisesti. Ihan hyva,
etta valilla lahtee (mies tyomatkalle) ja saan olla siella lasten kanssa ja sitten on taas

ihana, kun se tulee.

NyKkyisessé tyon ja perheen yhteensovittamista koskevassa keskustelussa yksioikoisesti kysytaén,
kumman pitéisi joustaa enemman perheen suuntaan, didin vai isdén. Molempien olisi joustattava ja
huomioitava kotitdiden jakautumisen tasapuolisuus. Tasa-arvobarometrin (2001) erds kiinnostava
tulos oli, ettd molempien vanhempien osallistuessa tydelamaan ja miesten jakaessa kotityovastuuta,
puolisoiden suhteet olivat parhaat tai perheet onnellisimpia. Myds psykologi Saija Mauno on tullut
samaan tulokseen tyon ja perheen yhteensovittamista kasittelevissa tutkimuksissaan. Hanen mukaan
moniroolisuudesta saattaa olla perheille ja naisille enemmaén hyotya kuin haittaa. (Jarnefelt & Lehto
2002, 109.) Se, miten hyvin selviytyy useammasta roolista, riippuu yksiloésta ja hanen
elamantilanteestaan. Ne sairaanhoitajat, joiden puolisot osallistuivat kiitettavasti kotitdihin, eivat
maininneet kodinhoidon raskaudesta. Jos kumpikin osapuoli kavi toissd, oli selvad, ettd kodin
tehtévét hoidettiin yhdessa. He vaikuttivat I0ytaneensé tasapainon perhe- ja tyoelamén vélille.

Molemmat on tydssa kayty koko ajan, ettd ilman muuta osallistuu. Mun mies joustaa hyvin

paljon, ettd hanella on sellanen tyd, etté pystyy jarjestamaan.

Puoliso voi myos auttaa kumppaniaan yllapitamaan tyossa tarvittavia kvalifikaatioita, esimerkiksi
jaksamaan ja joustamaan tyossaan. Puoliso voi tarjota kumppanilleen lepohetken tai
mahdollisuuden harrastaa. (Turpeinen & Toivanen 2008, 100.) Puolisoilla on siis suuri merkitys
tuen ja kannustuksen antajina. Sairaanhoitaja voi toimia oman tyonsd lisaksi osastonhoitajan
sijaisena. Osastonhoitajilla on erityisid velvoitteita ja heidan sijaisillaan ei vélttdmaétt4 ole vastaavaa
rutiinia tyotehtdvien hoitamiseen kuin vakituisilla osastonhoitajilla. Tdméa saattaa aiheuttaa sijaisille
ylimaaréisia tyopaineita. Sen vuoksi tydssa jaksamisen kannalta on tarkeéé, jos puolisolta saa tukea

ja ymmarrysta.

Kylla mies antaa mulle tuen silloin, kun m& oon esimerkiks osastonhoitajan sijaisena...

Etta kyl 16ytyy sieltd aina ne jarjestelyt.
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Puolison ansiotydon luonne on tekij, jolla on vaikutusta puolisoiden keskindiseen
perhevelvollisuuksien ja kotitdiden tyénjakoon seka koko perheen ajankéyttéon. Puolison vuorotyod,
matkaty® tai ylityot vaikuttavat kéytannon ratkaisuihin. (Turpeinen & Toivanen 2008, 100.)
Puolison ollessa matkatoissa, kotityot ja lastenhoito jaévét toisen puolison hoidettaviksi. Puoliso voi
kompensoida poissaoloaan tekemall& kotitoita ahkerammin ollessaan kotona, jolloin kotitytvastuu

hieman tasoittuu.

Kun héan on matkalla (mies matkatdissa), niin tietenkaan ei pysty osallistuun, mutta sitte

kun on kotona, niin han kyll& tekee jopa enemmaén kuin min&. Han on lahes taydellinen.

Elinkeinoelaman keskusliiton Naiset ja miehet tydeldmassa -julkaisun (2013, 21) mukaan
lainsdadannolla voidaan tavoitella naisten ja miesten tasa-arvoa ainoastaan vyleisella tasolla.
Poliittisilla p&&toksilla on luotu molemmille vanhemmille hyvét ja toimivat puitteet, jotka
mahdollistavat heiddn osallistumisensa lastenhoitoon ja arjesta selviytymiseen. Lainsdadannolla ei
kuitenkaan saa eika voida puuttua perheiden sisdiseen tyonjakoon. Omaksutuilla toimintatavoilla,
kayttaytymismalleilla ja kulttuurisilla toimintatavoilla on vaikutusta naisten ja miesten tekemiin

valintoihin ja k&yttaytymiseen.

Tasa-arvoa kannatetaan asenteiden tasolla sekéd kotona ettd tydelamassa. Asenteet eivat ole vield
tdysin muuttuneet kaytdnnon toimiksi, silla Tasa-arvobarometrin  (2012) mukaan kahden
vanhemman perheissd naisista noin puolet kokee liiallista vastuuta kotitdista, vastaavasti miehista
nain kokee ainoastaan noin yksi kymmenesta. Niiden osuus, jotka eivat koe lainkaan olevansa liikaa
vastuussa kotitdistd, on kahden vanhemman perheissa miehistd noin 70 prosenttia ja naisista noin
30 prosenttia. Miehet kokevat naisia hieman useammin, ettd heidén tulisi osallistua lasten hoitoon ja

kasvatukseen nykyista enemman. (Kiianmaa 2012, 56-57.)

Luvusta voidaan kokoavasti todeta, ettd yhteiskunnallisesta tasa-arvokeskustelusta huolimatta
perinteiset roolit perheessd vaikuttivat olevan syvaan juurtuneita. Jaetut kotityot ja jaettu
vanhemmuus eivét toteutuneet kaikkien haastattelemieni sairaanhoitajien perheissa ja padvastuu
kodinhoidosta kuului naisille. Tyon ja perheen yhteensovittamiseen voi vaikuttaa myos lasten
lukumé&éra. Tasapainoilu tyon ja perheen valilla saattaa vaikeutua, jos perheessé on useampi lapsi.
Vanhempien on hieman vaivattomampaa huolehtia esimerkiksi yhden lapsen harrastus- ja

koulumenoista kuin jakaa aikansa esimerkiksi kolmen lapsen kesken. Haastattelussa ei suoranaisesti
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tullut esiin lasten lukumaéran vaikutus, vaan asia tuli puheenaiheeksi vasta haastattelun jalkeen.
Sairaanhoitajien kertoman perusteella voidaan todeta, ettd kotitiden tasa-arvoisella jakautumisella
voisi olla myonteisia vaikutuksia seka perheenjasenten keskindisiin suhteisiin etta tydssa
jaksamiseen. Jos nainen joutuu yksin vastaamaan kodinhoitoon, lastenhoitoon ja tyéhon liittyvista
velvoitteista, taakka on raskas kantaa. Vaikka yksi haastateltava kertoi kokevansa jonkinasteista
turhautumista perhettdan kohtaan, olivat haastateltavat kuitenkin sitoutuneita perhe-eldméénsa ja
erityisesti lapset koettiin tarkeaksi voimavaraksi.

5.5 Isovanhempien tarkeys lastenhoidossa

Perheen ja tyon yhteensovittamisen kysymykset ulottuvat laajemmalle kuin vain vanhemmuuden ja
tyossdkaynnin yhtaléon. Monilla tyontekijoilla on huolenpitovastuita myds lahimman perhepiirin
ulkopuolella.  Vastaavasti tyossdkayvat vanhemmat voivat saada apua kodin ulkopuolelta
sovittaessaan yhteen perhe- ja tyelamaa. Hyvinvointiyhteiskunnan palveluiden ohella sukupolvien
keskinéisilla huolenpidon verkostoilla on merkittdvd osa perheen ja tyon yhteensovittamisen
kokonaisuudessa. Yhteiskunnan palvelut ja lahipiirin huolenpidon verkostot eivét ole toisiaan
poissulkevia vaan toisiaan tdydentdvia. Naiden verkostojen huomioiminen on haaste niin

lainsdadannon kehittdmiselle kuin tyéeldman organisoinnille. (Sutela 2007, 38-39.)

Sukulaisten valistd vuorovaikutusta ja avunantoa suomalaisissa perheissd ja suvuissa kasitteleva
tutkimus osoitti, ettd suurten ikaluokkien (vuosina 1945-1950 syntyneet) yleisin avun antamisen
kohde ovat omat lapset. Noin 80 prosenttia niistd, joilla on omia aikuisia lapsia, antaa heille
kéytdnnon apua. Suuret iké&luokat antavat hyvin samantyyppistd apua tyttérilleen ja pojilleen ja
lapset saavat apua lahes yhta paljon esimerkiksi lastenhoidossa ja kuljetuksessa. Sukupuolten vélista
hienoista eroa selittdd se, ettd suurten ikdluokkien naisista hieman suurempi osa antaa tyttarilleen
apua kaytannon kotitoissa, lastenhoitoapua, lemmikkieldinten hoitoapua ja lomanviettoon liittyvéaa
apua. Noin 40 prosenttia suurten ikaluokkien miehista antavat lapsilleen kuljetus-, rakennus- ja
remonttiapua. Yli puolet suurista ikaluokista on isovanhempia eli heilld on vahintdan yksi
lapsenlapsi. Isovanhemmat hoitavat pééasiassa omia lapsenlapsiaan, ainoastaan noin 10 prosenttia
suurten ik&luokkien edustajista hoitaa myods muita lapsia. Naisista noin 80 prosenttia antaa
lastenhoitoapua omille lapsilleen, miesten vastaavan osuuden ollessa noin 70 prosenttia.
Isovanhemmat hoitavat lapsenlapsiaan melko usein ja vajaa kymmenes isovanhemmista kertoi
hoitavansa heitd saannollisesti. Isovanhemmat kertoivat hoitavansa lapsenlapsiaan muun muassa

vanhempien tyokiireiden ja tydmatkojen takia sek& vanhempien iltamenojen ja harrastusten takia.
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Useimmiten isovanhemmat hoitavat lapsenlapsiaan siksi, ettd isovanhemmat haluavat viettada aikaa
heidan kanssaan. (Haavio-Mannila, Majamaa, Tanskanen, Hamaél&inen, Karisto, Rotkirch & Roos
2009, 9, 21, 54-58.)

Monen isovanhemman ajankéayttod méaarittavat aikuisten lastensa perheiden tarpeet ja he osallistuvat
aktiivisesti varsinkin lastenlastensa elam&an. Huomioitavaa on se, ettd isoisat toimivat hoitajina
melkein yhtd usein kuin isodiditkin. Isodideistd reilu puolet hoitaa lapsenlapsiaan arkena
kuukausittain ja isoisien vastaava osuus on reilu 40 prosenttia. Isovanhemmat hoitavat lapsenlapsia
paivakodin ja koulun loma-aikoina seka ovat puhelimitse yhteydessa koululaiseen pdivan aikana.
Isovanhempien ollessa vield tyoelaméassd, he pitavat lomapdivid aikuisten lastensa vuoksi
helpottaakseen heidan tyon ja perheen yhteensovittamista. (Savolainen, Lammi-Taskula ja Salmi
2004, 27.) Liséksi isovanhemmat kuljettavat lapsenlapsia harrastuksiin, hoitoon ja kouluun, tulevat
lastenhoitoavuksi vanhempien ollessa tyématkoilla, vanhempien tydvuorojen takia tai lapsen
sairastuessa. Toki isovanhempien mahdollisuus osallistua lastensa perheiden arkeen riippuu siita,
missa kunnossa he itse ovat ja ovatko he vield tydeldmassa. Jos isovanhemmat ovat hyvassa
kunnossa, lapset perheineen odottavat saavansa heiltd lastenhoitoavun liséksi apua muissakin
asioissa. Lapset toivovat tarvittaessa saavansa vanhemmiltaan esimerkiksi taloudellista apua,
henkistd tukea ja neuvoja omaan eldmé&an liittyvissa tarkeissa paatoksissd. (Lammi-Taskula,
Suhonen ja Salmi 2004, 107-111.)

Myo6s enemmistd haastateltavistani toi esiin isovanhempien merkittavén roolin arjen sujumisen
helpottajina. Heiltd pyydetddn hoitoapua, jos lapsi sairastuu tai hénet tarvitsee kuljettaa
harrastuksiin tai hoitopaikkaan. Isovanhemmat tulevat lapsen seuraksi lyhyen koulupdivan jélkeen
tai jos vanhemmilla on tydesteitd. Lisaksi lapset voivat mennd mummulaan yokylaan silloin, kun
vanhemmat haluavat viettdd aikaa kahdestaan. Lastenhoito jarjestyy erityisen kétevasti, jos

isovanhemmat asuvat l&hella ja ovat vapaita tydeldman asettamista velvoitteista.

Kaytanndssa katsoen ne on n&a isovanhemmat, jotka on varsinaiseen hoitopuoleen
osallistunu. Mun vanhemmat, kun ne asuu l&hell&, niin hoitaa tarvittaessa, erityisesti mun
is4, kun se on elékkeella. Niin ihan viikoittain hoitaa muutaman tunnin patkia semmosina

paivina, kun on tarvis.

Lahes poikkeuksetta isovanhemmat ovat kaikista sukulaisista juuri niitd, joiden puoleen k&&nnyt&éan
lastenhoitotarpeen ilmaantuessa. Muita sukulaisia, esimerkiksi sisaruksia, ei pyydeta
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lastenhoitoavuksi. Haastateltavien keskuudessa oli vallalla ajatus siitd, ettd nykyisin kaikki ihmiset
ovat niin kiireisia, ettd heitd ei viitsi vaivata. Kynnys pyytdd apua muilta on korkea. Ainoastaan yksi
haastateltavista sanoi turvautuneensa isovanhempien lisdksi muihin l&heisiin jarjestaessaan

lapsilleen hoitajaa.

Onneksi oli viel& silloin mummot siind kunnossa, etta pystyivat tulemaan ja kummankin

sisarukset ja kaikki semmonen apu kaytettiin hyvakseen. Naapureitakin valilla.

Sukulaiset ja ystavat saattavat asua pitkien vélimatkojen paassd, joten he eivét pysty auttamaan
lastenhoidossa. Erddn sairaanhoitajan sukulaiset asuivat Itd-Suomessa ja kaikki hanen ystavéansa
asuivat yli 50 kilometrin padssa. Ystavié ei viitsinyt vaivata muutaman tunnin lastenhoitotarpeen
vuoksi. Han kertoi kayttdvansa ainoastaan aarimmadisessa hadassa ulkopuolista apua lastenhoidon

jarjestamisessa.

Mulla on yks hoitotyttd, ketd ma joskus kaytan. Jos on paniikkia.

Tyon ja perheen yhteensovittamisen onnistumiseen kéytdnndssé nayttaisi vaikuttavan tukiverkoston
laajuus ja isovanhempien tuki. Erityisesti isovanhempien apu tuntui olevan korvaamaton. Muita
sukulaisia, ystdvid ja naapureita ei juurikaan kaytetd lastenhoitoapuna. Yleisend ajatuksena oli
kanssaihmisten omat Kiireet. Laheisié ei tohdi vaivata, koska jokaisella on omat menonsa. Vain yksi
sairaanhoitaja kertoi turvautuneensa isovanhempien lisdksi muihinkin sukulaisiin, ja joskus jopa
naapureihin lastenhoidon jarjestamisessé. Yksi sairaanhoitaja kertoi, ettd ei voi kéyttda sukulaisia
eika ystavia lastenhoitoapuna pitkien vélimatkojen takia. H&n turvautui tarvittaessa ulkopuoliseen
apuun, lastenhoitajaan.  Padosin isovanhemmat olivat apuna. Hoitotarpeen maard vaihteli
viikoittain. Toisinaan isovanhempia tarvittiin lasten seuraksi muutama tunti viikossa, joskus
harvemmin. Kukaan ei turvautunut isovanhempien apuun saannollisesti, ainoastaan silloin kun on
tarvetta. Isovanhempia apua tarvittiin erilaisiin tehtaviin. Isovanhemmat tulivat lastenlastensa
seuraksi ennen kouluun laht6a tai olivat vastaanottamassa heitd koulupéivan jéalkeen. Lisaksi he
veivét ja hakivat lapsenlapsiaan pdivékodista. Lapsenlapset menivat mummulaan yokylaan silloin,
kun vanhemmilla oli iltamenoja. Isovanhemmat tulivat hoitoavuksi myds vanhempien tyomatkojen,

ilta- ja yovuorojen sek& lasten sairastumisten takia.
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5.6 TyoOpaikan perheystavalliset kaytannot

Viime vuosina tyon ja perheen yhteensovittaminen on noussut keskeiseksi ty0-, perhe- sekd tasa-
arvopoliittisen keskustelun teemaksi. Tydeldmadédn on kaivattu tyon ja perheen yhteensovittamista
helpottavia perheystavéllisia toimintatapoja seka perhemyonteista yrityskulttuuria. (Turpeinen &
Toivanen 2008, 11.) Sellaisia tyopaikkoja voidaan pitdd perheystavallising, jotka toiminnassaan
huomioivat tyontekijan perhe-elaman. Perheystavéllisyyden maéaritteleminen on vaikea tehtéva.
Perheystavéllisten tydyhteisdjen henkildstopolitiikkaa Euroopan unionin maissa kaésittelevissa
tutkimuksissa ei ole péasty yksimielisyyteen perheystavéllisyyden maarittelystd. Tastd huolimatta
voidaan silti tunnistaa joitain keskeisia avainasioita. Tyopaikkojen perheystavallisyytta arvioitaessa
keskeisida asioita ovat tyOpaikkakulttuurin arvot, miten tyonantajan ja tyontekijoiden tarpeet
tunnistetaan, millainen on naisten ja miesten vélinen tasa-arvo, kuinka avoin tydyhteisé on uusille
kokeiluille seka minkalaista tukea johto ja esimiehet antavat vanhemmuudelle ja perheelle.
(Kiviméki & Otonkorpi-Lehtoranta 2003, 31, 120-121.) Tyo6paikoilla perheystavallisia
toimenpiteitd voivat olla joustava tybaika, lyhennetty tybaika, etatyd, lastenhoitoapu,
vanhempainvapaat, opintovapaa, osa-aikaeldke, tyOaikapankki, perhemyonteinen ilmapiiri ja
esimiestyd (Piensoho 2006, 20).

Perheystavallinen organisaatio mééritellddn organisaatioksi, jossa johdolla ja esimiehilld on
myonteinen asenne henkiloston perhe-elamaa sekd tyon ja perheen yhteensovittamista koskevia
vaatimuksia kohtaan, tyontekija ei joudu kokemaan Kkielteisia uraseuraamuksia perheen
huomioimisesta tyossd, eikd haneen kohdistu sellaisia tyQaikapaineita, jotka kohtuuttomasti
hankaloittavat hanen yksityiselaméansé. Perheystdvalliselld organisaatiokulttuurilla on todettu
olevan yhteys onnistuneisiin jarjestelyihin tyon ja perheen yhteensovittamisessa, yritykseen
sitoutumiseen ja tyotyytyvaisyyteen. Lisaksi stressioireet, poissaolot ja tyopaikan vaihtohalukkuus
vahenevat. Perheystavallisistd kdytannoistd on hyotyd tyonantajalle ja tyontekijalle. Tydnantajan
hyotynd nahdaan olevan tyontekijan kvalifikaatioiden, kuten tyQasenteiden ja jaksamisen
parantuminen. Tyontekija puolestaan saa helpotusta tasapainoillessaan tyon ja perheen valilla.
(Turpeinen & Toivanen 2008, 11.)

Ty0paikoilla on selked tarve kasitella tyon ja perheen yhteensovittamisen kaytant6ja nimenomaan

arkielaman nékokulmasta. Useimmilla tydssa kayvilla on perhe, jonka kanssa he viettavat aikaa.

Esimerkiksi suomalaisten lapsiperheiden vanhempien yhteenlaskettu viikoittainen ty0aika on
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pidempi kuin lapsettomilla pariskunnilla. Ansioty0 siis pitkalti maarittdd ajankayttéa. (Salmi 2004,
131-132.)

Padosin Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen sekd Tampereen yliopiston
Tyoeldman tutkimuskeskuksen yhteistyobnd on toteutettu Tyodeldman ja perhe-eldman
yhteensovittaminen-hanke. Hanke toteutettiin yhdellatoista erilaisella suomalaisella tyOpaikalla
vuosina 1996-1999. Tyopaikoilla tiedusteltiin muun muassa, minkélaisia kaytantdja tarvittaisiin
helpottamaan tyon ja perheen yhteensovittamista. Tutkimustuloksen mukaan kolme viidesta
ehdotuksesta liittyi tydaika- tai tydvuorojarjestelyihin. Tuloksen perusteella voidaan todeta, etta
tyon ja perheen yhteensovittaminen ei liity endd niink&an lastenhoidon jarjestamiseen, vaan on tyon
organisoinnin asia. Tyot tulisi organisoida siten, ett4 toimiva yhteensovittaminen on mahdollista.
(Salmi 2004, 173-174.) Samanlainen toive tuli esiin tekemisséni haastatteluissa. Kysyin
haastateltavilta, milld tavalla he toivoisivat tydpaikan helpottavan tyén ja perheen

yhteensovittamista. Erdén haastateltavan toive koski juuri tyévuoroja.

Ehka se, ettd tdmmosessa kolmivuorotydssd, etta sais enemman vaikuttaa omiin
tyévuoroihin. Ettd se tybaikojen muokkaaminen olis helpompaa vahan lyhyemmalla
varoitusajalla eika niin, ettd ne pitaa tietda jo kuus viikkoo aikaisemmin. Koska niita ei

kuiteskaan tieda.

Padosin haastateltavat olivat hyvin tyytyvaisia tyoyhteisoonsa ja kiittelivat typaikan toimivia

perheystavallisia kaytantoja.

Voi toivoa hyvin pitkalti, ettd ma en halua tehda ybvuoroja tai ma en halua tehda

viikonloppuja. Sanotaanko elamantilanneystavallinen tama tyopaikka.

Se, miten hyvin tyOaikajérjestelyt toimivat, saattaa riippua toimialasta. Haastateltavat olivat
sairaalassa tyOskentelevia sairaanhoitajia, ja terveysala on tunnetusti naisvaltainen.
Naisvaltaisuuden vuoksi terveysalalla on jouduttu kehittdma&an toimivia tyon ja perheen

yhteensovittamista helpottavia ratkaisuja sek& huomioimaan aitiyden tuomat haasteet.

Kylla meilla aika paljon otetaan toiveita huomioon, et kylla sitd perhettd aika paljon
kuunnellaan taalla. Kun nd& on kuitenki nuoria ja kun meilla on nyt tatéa ikaluokkaa, et

meilld jaa naita naisia raskaaksi, niin kylla ne aika helposti jatetaan pois siita yotyosta.
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TyOvuorot mitoitetaan niin, ettd joka vuoroon on tietty maara tyontekijoita ja toiden tulisi sujua
ongelmitta. EI&ma voi silti yllattaa, eivatka tyotehtavat vélttdmattd hoidu suunnitelmien mukaan.
Muutokset ty6jarjestelyihin voivat olla tiedossa jo hyvissé ajoin, jolloin niihin ehditddn varautua.
Arkipdivan esteet saattavat kuitenkin tulla lyhyella varoitusajalla ja niihin olisi kyettdva reagoimaan
nopeasti. Esimiehen toiminnalla on merkitysta siind, milla tavalla tyontekijoiden tyon ja perheen
yhteensovittaminen onnistuu. Tyontekijat saavat esittdd tyovuorotoiveita ja esimiehen tehtavana on
huomioida ne mahdollisuuksien mukaan suunnitellessaan tyovuorolistoja. Seuraavan esimiehen
haastattelulainaus osoittaa, ettd kyseiselld osastolla tyontekijoiden toiveita kuunnellaan ja ne

pyritaan toteuttaa:

Aika paljon joustetaan ja tyévuoroissa teen aikamoisen tyon toiveitten suhteen. Se on niin
ku ne listat suurin piirtein toiveita taynnd, etta kaikki yritan toteuttaa. Oon sanonu tytdille,
et lasten la&kariviennit ja semmoset taytyy olla erikseen sielld. Ettd ma voin jotenkin
laittaa niita tarkeysjarjestykseen.

Ty0Opaikan perheystavallisyys voi nayttaytya siten, ettd perheen erilaisiin elamantilanteisiin liittyvat
syyt ymmarretadn tyosta poissaolon syiksi. Esimerkiksi, jos tyontekija joutuu l&htemaan toista
kotiin muita aikaisemmin lapsen sairastumisen vuoksi. Jos ty6nantaja pyrkii joustamaan ty6ajoissa
ja jarjestelemadan tyovuoroja, niin tyontekija on halukkaampi joustamaan vastavuoroisesti
tyonantajan suuntaan. Kyse on molemminpuolisesta suhteesta. Moni tyontekija pitda tarkeéna sita,
ettd oman tydpaikan ty6vuorolistojen tekija huomioi tyontekijoiden toiveita suunnitellessaan listoja.
(Piensoho 2006, 47-48.) Hyva esimies huolehtii tyon tavoitteiden ja kdytettavissa olevien resurssien
kohtaamisesta seka tydnjaon oikeudenmukaisuudesta. Han pitéa alaistensa puolia asiakkaiden ja
organisaation ylempien tasojen taholta esitettyja vaatimuksia vastaan. Alaiset huomioivat jo
pelkastadn senkin, jos esimies edes yrittdd vaikuttaa esimerkiksi resurssitilanteeseen. (Jarnefelt &
Lehto 2002, 89.) Lisédksi esimiehelld tulisi olla taito ymmartad erilaisia elamankokonaisuuksia
kohdatessaan ihmisia ja herkkyys havaita muutoksia (Savolainen, Lammi-Taskula & Salmi 2004,
33).

Mulla on sellanen esimies, joka kyll& joustaa ja ymmartaa tilanteen. Vaikkei hanella itsella
ole lapsia, niin han on tan alan ihminen, han ymmdrtid ihmisid... Ettd tavallaan niita

erilaisia asetelmia on jokaisella.
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Toimiva tydyhteisd ja tyon organisoinnin tavat vaikuttavat merkittavésti siihen, milla tavalla
tyontekijat onnistuvat perheen ja tyon yhdistamisessa. Tyoyhteison jasenten tulisi voida yhdessé
kasitella jokaisen elamantilanteita ja kertoa arkisista ongelmista. Tama lisad jasenten ymmarrysta
erilaisia elamantilanteita kohtaan ja vahentdd epdoikeudenmukaisuuden kokemuksia. Avoimella
keskustelulla on myonteinen vaikutus ty6ilmapiiriin ja tydssa jaksamiseen. (Savolainen, Lammi-
Taskula & Salmi 2004, 10-11.)

Tyossakéayvien kokemuksia tyon ja perheen yhteensovittamisesta késittelevassa tutkimuksessa tuli
esiin, ettd vuorotyoté tekevét arvostavat tyotekijoiden mahdollisuutta vaikuttaa omiin tydévuoroihin
ja vaihtaa niit4 tyokavereiden kesken. Joustot perheen ja tyon yhteensovittamisen saavuttamisessa
ovat monille perheystavallisyyden keskeisin ilmenemismuoto. Lisdksi perheystavallisyys voi
vuorotyota tekevan arjessa tarkoittaa sitd, ettd tyOpaikka mahdollistaisi oikeuden vapaisiin
viikonloppuihin ja juhlapyhiin yhdessd perheen kanssa. Kaytdnnossd taméa tarkoittaisi
mahdollisuutta vaihtaa viikonlopun tyévuoroja esimerkiksi tarkedn perhetapahtuman vuoksi tai
mahdollisuutta muuttaa loma pidettavéksi samaan aikaan puolison kanssa. (Piensoho 2006, 47-48.)
Sairaanhoitajien tyoévuorolistat tehddan kuudeksi viikoksi kerrallaan. On hankalaa suunnitella
elamaa monen viikon paahan. Arjen ajankéayttbongelmat tulevat useimmiten vastaan yllattaen, joten
niihin ei voi varautua ennakkoon. Yllattavien tilanteiden ja arjen sujumisen kannalta on tarkeaa, etta
sairaanhoitajan tarvitessa tyovuoron vaihtoa, tyokaverit oman tilanteen salliessa vaihtavat vuoroa.
TyoOyhteison jasenten keskindinen avoimuus, tuki ja tyOaikajoustot edistavat osaltaan hyvaa
tyoilmapiirid. Tyokaveria ei jatetd pulaan, vaan kaikki puhaltavat yhteen hiileen yrittden keksia

ratkaisua tilanteeseen. Eras haastateltava arveli juuri joustavuutta hyvan tydilmapiirin syyksi.

Ma uskon siihen, etté sen takia meidan yksikdssa on hyva ilmapiiri, kun joustetaan puolin

ja toisin, etta jokaisella on oma elaméantilanne.

Sairaalan vuodeosastolla tydskentelevat sairaanhoitajat tekevat paasaantdisesti vuorotyota.
Sairaanhoitajan tyodskenteleminen ainoastaan arkisin péivavuorossa on poikkeuksellista. Jotta
ajankaytté tyon ja perheen yhteensovittamisessa ei tuottaisi suurempia ongelmia ainakaan
tydvuorojen osalta, tyontekija voi laittaa pdivavuorossa tyoskentelyn ehdoksi téihin menemiseen.
Tosin pitkdan jatkunut péivavuorossa tyoskentely saattaa aiheuttaa paheksuntaa tytkavereiden

keskuudessa.
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Tavallaan mulle on ollu ehtona sinne tdihin menemiseen se, ettd méa voin olla paivatyssa.
Niin siind mielessa tietysti voi sanoa, ettéd joustaa ihan hurjasti. Etté siind mielessa ei ole
nokan koputtamista. Toisaalta nyt kun m& oon kolme vuotta sitd tehny talleen, niin nyt
rupee tuleen narinaa vahan silla verukkeella, ettéd miks sun viela pitéa olla, etta nyt lapset
ei ole enda niin pienia ja muuta... Ja sit on vahan kysymys siitd, ettd eikd viis- ja
seitsemanvuotias tarvi vanhempaa kotiin, silloin kun toinen on matkalla (mies

matkatdissd)... Niin totta kai tarvii.

Perheystavillisten kaytantdjen soveltaminen tyopaikalla ei valttamatta suju ongelmitta ja se saattaa
herattd4 pahoja puheita seka kateutta. Ikdvia tilanteita ja pahaa mieltd voi syntyd, jos tyokaveri saa
tyon ja perheen yhteensovittamista helpottavia etuuksia, joita itse ei sill& hetkella tarvitse, tai joihin
itsell& ei ollut mahdollisuutta ollessaan vastaavassa elamantilanteessa. Vaikka itsella ei olisi samalla
hetkelld tarvetta tyOaikajoustoihin, tarve voi ilmaantua my6hemmin perhetilanteen muuttuessa.

Taman asia ymmartaminen voi olla vaikeaa. (Savolainen, Lammi-Taskula & Salmi 2004, 11.)

Haastattelemieni sairaanhoitajien tydpaikkana olevassa sairaalassa on tyoaikajérjestelyjen lisaksi
yritetty helpottaa tyodntekijoiden tydn ja perheen yhteensovittamista tarjoamalla sairaan lapsen
hoitoapua. Kyseinen sairaala kuuluu Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiriin (HUS), joka
tarjoaa sairaan lapsen hoitoapua tyontekijoilleen. Kyse on Karhunpoika-projektista, joka on ollut
kaytossd jo viisi vuotta. Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirilla on sopimus tiettyihin
vuokratydfirmoihin, joista palkataan hoitohenkilokuntaa. Tyonantaja palkkaa koulutetun
lastenhoitajan hoitamaan sairasta lasta tyontekijén kotiin. Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri
maksaa kolme hoitopdivéa tietysta lapsesta, eli hoitajan saa kotiin maksimissaan kolme kertaa

vuodessa saman lapsen kohdalla. Lastenhoitaja tekee aamu- ja iltavuoroja, mutta ei yévuoroja.

Lastenhoitajapalvelu sai kyll& Kiitosta sairaanhoitajien keskuudessa, mutta haastattelemistani
hoitajista ainoastaan yksi sanoi kayttaneensa palvelua. Lastenhoitopalvelun kayttaméattdmyyden
syiksi paljastui epéluottamus hoitajaa kohtaan ja ajatus &idin ylivertaisuudesta lapsensa hoitajana.
Vaikka kyse oli koulutetuista lastenhoitajista, siitd huolimatta heidan patevyyteensé ei luotettu.
Aitia pidettiin parhaana hoitajana sen vuoksi, kun han tuntee lapsensa parhaiten. Lastenhoitaja on
vieras, ja luottamuspula tuli esiin myos siind yhteydessa. Ei uskalleta jattd4 lasta ulkopuolisen
henkilén hoiviin. Yksi sairaanhoitaja oli nadrkastynyt siitd, miten lastenhoitopalvelua aina
muistetaan tarjota lapsen sairastuessa. Han ei kuitenkaan pidé lastenhoitajan kotiin saamista mindén

vaihtoehtona, vaan haluaa hoitaa lapsensa itse.
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Luvun yhteenvetona voidaan todeta, ettd sairaanhoitajien tyOpaikalla perheystévalliset kaytannot
olivat kaytdssa ja ne olivat varsin toimivat. Sairaanhoitajat saivat esittda tyoaikatoiveita ja ne
pyrittiin  toteuttamaan mahdollisuuksien mukaan. Tyo6nantaja oli myo6tamielinen erilaisia
tyOaikaratkaisuja kohtaan.  Hoitajilla oli mahdollisuus tehda lyhennettyd tydaikaa, ja yksi
haastattelemani hoitaja tydskenteli ainoastaan arkisin pdaivévuorossa. P&&osin sairaanhoitajat
antoivat myonteistd palautetta tyopaikkansa perheystavéllisyydestd ja siitd, miten perhe
huomioidaan tydpaikalla. Yhtend tyovuorojarjestelyihin liittyvéna toiveena esitettiin, ettd hoitajat
saisivat enemman vaikuttaa tydvuoroihinsa ja pystyisivat siten muokkaamaan tyfaikoja véhan
lyhyemmalld varoitusajalla. Sairaanhoitajat kehuivat hyvaa tyoyhteisfd. Tyokaverit joustivat
tydvuoroissa, vaihtoivat vuoroja mahdollisuuksien mukaan ja ymmarsivét erilaisia elaméntilanteita.
Joustavuuden arveltiin vaikuttavan myonteisesti tydilmapiirin. Myds esimiehen toiminnalla
todettiin ~ olevan  merkitystd.  Hyvaltd esimiehelta  l6ytyy  ymmarrysta  erilaisille
eldmankokonaisuuksille ja han pyrkii suunnittelemaan tyévuorolistat huomioiden tyontekijoiden
tyovuorotoiveet. Sairaanhoitajat kiittelivdt omaa esimiestdnsd ja olivat tyytyvdisia hanen
toimintaansa. Huomioitavaa kuitenkin on se, ettd samalla tydpaikalla tydskentelevét sairaanhoitajat
kokivat eri tavalla tyopaikkansa perheystavallisyyden ja tydkavereiden suhtautumisen erilaisia

elamaéntilanteita ja ty0aikajarjestelyja kohtaan.

TyOnantajan taholta on yritetty tuoda helpotusta tyontekijoiden tyon ja perheen
yhteensovittamisongelmiin tarjoamalla sairaan lapsen hoitoapua. Tyontekijalld on mahdollisuus
saada tyonantajan palkkaama koulutettu lastenhoitaja kotiin hoitamaan sairasta lasta. Hieman
yllattavaa oli se, ettd sairaanhoitajien “&arettdomén hyvaksi” kehumalla lastenhoitajapalvelulla ei

ollut lilemmin kéyttédjia haastattelemieni hoitajien keskuudessa.

TyO0aikajarjestelyjen toimiminen saattaa riippua siitd, milla alalla tydskentelee. Monilla aloilla
kohdataan vaikeuksia tyon ja perheen yhteensovittamisessa. Julkisuudessa kaydysta keskustelusta
huolimatta aihealue ei ole vieldak&an kovin tuttu tyopaikoilla. Terveysala on naisvaltainen, jonka
vuoksi &itiyden tuomat velvoitteet on otettava huomioon tyon organisoinnissa sekd on ollut tarve

kehittdd tyon ja perheen yhteensovittamista helpottavia toimintoja.
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6. PUOLISO, ISOVANHEMMAT JA TYOPAIKAN PERHEYSTAVALLISYYS
AUTTAVAT ARJESSA

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittdd, minkalaisia ratkaisuja padosin vuorotyttd tekevat
sairaanhoitajat ovat kdyttaneet sovittaessaan yhteen perhe-elaméa ja tydeldmaa. Liséksi tavoitteena
oli kartoittaa lahiyhteison merkitysté arjen kokonaisuuden rakentumisessa. Hyvinvointiyhteiskunta
tarjoaa perheille monenlaisia palveluja, joilla voi helpottaa perheen ja tyon yhdistdmistd. Onko
lahiyhteison tarjoamalle avulle vield tarvetta vai turvaudutaanko ainoastaan yhteiskunnan tarjoamiin
palveluihin? Halusin myos selvittad, miten tyopaikalla tuetaan tyon ja perheen yhteensovittamista.
TyOpaikan perheystavélliset k&ytdnnot saattaa olla kasitteend ennestddn tuttu, mutta mitd
kéytannodssa tarkoittaa tyopaikan perheystavallisyys ja mitd keinoja on kéytossa sen toteuttamiseksi.
Haastattelin seitseméaa sairaanhoitajaa. Tassa luvussa kayn lapi yksitellen jokaisen sairaanhoitajan
elamantilanteen ja hénen kayttaménsa ratkaisut perhe- ja tyoelamén yhteensovittamiseksi.
Tutkittavien sairaanhoitajien anonymiteetin suojaamiseksi olen ottanut aineksia eri sairaanhoitajien
haastatteluista ja muokannut niisté seitseman eri profiilia kadottamatta kuitenkaan mitain olennaista
tutkimuskysymyksieni kannalta. Mikaan profiili ei siis ole todellinen katsaus kenenkéén tietyn

sairaanhoitajan elamaan. Lisédksi olen keksinyt sairaanhoitajille fiktiiviset nimet.

Tiina oli naimisissa ja hénelld oli kaksi lasta. Puoliso toimi toimistotydssé eli hanelld oli varsin
saannollinen tyoaika. Padasiallinen vastuu kotitdista jai Tiinan kannettavaksi. Kotiaskareet ja
kolmivuorotyd verottivat voimavaroja ja aiheuttivat riitoja kotona. Molemmat lapset menivat
kunnalliseen péivékotiin hieman alle kolmivuotiaana. Tiinan aviomiehen saanndllinen tyQaika toi
helpotusta lastenhoidon jarjestdmiseen, mutta tarvittaessa Tiinan vanhemmat tulivat
lastenhoitoavuksi. Nykyisin lapset olivat jo sen verran isoja, ettd he osasivat huolehtia itsestdan
omatoimisesti. Lastenhoidon sijaan aika kului lapsia harrastuksiin kuljettaessa. Tiina hoiti lapsia
kotona muutaman vuoden, mutta sen jalkeen hdnestd tuntui mukavalta palata takaisin t6ihin. Tiina
viihtyi tyossdén ja tyd oli hédnelle tarkedd. Hanelld oli mukavia tyOkavereita, joiden kanssa
esimerkiksi  ty6vuorojen vaihtaminen sujui  ongelmitta. Tiina kutsui tydpaikkaansa
eldamantilanneystéavalliseksi tyopaikaksi, jossa ymmarretdan erilaisia elamantilanteita ja -jarjestelyja.
Heilld oli ymmartavadinen ja joustava osastonhoitaja, joka pyrki parhaansa mukaan toteuttamaan
tyontekijoiden tybaikatoiveita. Tiinalla ei ollut omia harrastuksia, koska vuoroty6 ei mahdollistanut
mitdén sédénnollista harrastamista. H&n totesi sosiaalisen piirinsa kaventuneen aika lailla. Elaméa
pyori oman perheen ja tyon ymparilla. Hanen omien sanojensa mukaan tyon ja perheen

yhteensovittaminen onnistui vaihtelevalla menestyksella.
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Perhekeskeinen Sari kavi toissa perheen ehdoilla. Han tyoskenteli p&dasiassa arkipdivisin tehden
paivavuoroja ja teki vain satunnaisesti iltavuoroja. Han oli kieltdytynyt tdysin yovuoroista. Sarin
mielestd tydyhteison asenne oli ollut kohtalaisen ymmartavéistd hénen tyoaikajérjestelyjaan
kohtaan, mutta lasten kasvaessa han oli saanut myds negatiivista palautetta. Tyokaverit hieman
paheksuivat Sarin tyoaikajdrjestelyjen jatkumista, koska hénen lapsensa eivat enda olleet niin
pienid. Sarilla oli kaksi alle kouluikaista lasta. Molemmat lapset olivat kunnallisessa paivékodissa,
johon vanhemmat olivat todella tyytyvaisid. Sarin puoliso joutui tekemddn muutaman péivan
tyomatkoja ulkomaille, joten hanen osallistumisensa kotiaskareiden hoitoon oli vaihtelevaa. Heidéan
taloudessaan toteutettiin sukupuolenmukaista kotitdiden jakoa. P&&osin Sarin vastuulla oli
lastenhoito ja kotitydt, mies puolestaan vastasi auton huollosta ja muista korjaustoistd. Sarin
mielestd mies teki ajankaytollisesti ajatellen oman osuutensa yhteisen talouden hyvaksi, eikéd Sari
kokenut ongelmaksi sukupuolenmukaista tyonjakoa. Isovanhemmat auttoivat lastenhoidossa tarpeen
mukaan. Sari ei ole koskaan turvautunut ystaviin tai muihin sukulaisiin lastenhoidon
jarjestdmisessd. Sari koki perheen ja tyon yhteensovittamisen onnistuvan hyvin hénen

paivatyojarjestelyjen ansiosta.

Hanna teki vuoroty6td, mutta pyrki toivomaan tyévuoroja lasten tarpeiden mukaan. Hanelld oli
kolme lasta, joista kaksi oli hoidossa kunnallisessa péivahoidossa ja vanhin kavi koulua. Hannan
mies tyoskenteli vastuullisissa tehtavissa, ja han joutui tekemaan pitkad tydpaivaa. Lisaksi tyohon
kuului paljon matkustelua ulkomailla. Hanna kantoi p&éosin vastuun kotitdista ja lastenhoidosta,
mutta han ei kokenut niitd raskaiksi tehtdviksi. Hanna oli kovin ymmartdvdinen miehensa
tyovelvoitteita kohtaan. Hanna kertoi kayttavansa paljon sukulaisten ja joskus naapureidenkin apua
lastenhoidossa. Lisdksi Hanna oli kédyttanyt hyvédkseen tyopaikan tarjoamaa lastenhoitopalvelua ja
oli tyytyvdinen lapsensa saamaan hoitoon. Hanna totesi heid&n perheensé arjen olevan darimmilleen
vietyd organisointia. Koko perhe kokoontui joka sunnuntai saman pdydan &dreen ja vanhemmat
kaivoivat kalenterit esiin. Kalentereihin kirjattiin muun muassa vanhempien tyévuorot, tyématkat ja
iltoihin ajoittuvat tydmenot sekd lasten harrastuksiin kulkemiset. Vanhemmat sopivat keskenaan,
kumpi hakee ja kumpi vie. Toisinaan turvauduttiin lasten kavereiden vanhempien kuljetusapuun.
Kaikki ylim&ardiset menot, kuten koulun vanhempainillat ja ladké&rissakaynnit aiheuttivat
padnvaivaa. Hanna antoi positiivista palautetta esimiehestadn, jolta 16ytyi ymmaérrysta erilaisia
eldmantilanteita kohtaan. Hanen mielestadn heidén tydyhteisossédén oli hyva ilmapiiri. Tyokaverit
joustivat puolin ja toisin. Kaikki puhalsivat yhteen hiileen ja ymmarsivat, ettd jokaisella
tyontekijalla oli oma elamantilanne. Vaikka Hanna oli tyytyvainen tyopaikkansa perheystavéllisiin

56



kaytantoihin, han koki perheen ja tydn yhteensovittamisen olevan ajoittain haasteellista omien

tydvuorojensa ja miehensd matkatyon vuoksi.

Eijalla oli kaksi lasta, joista toinen oli paivéakoti-ikdinen ja vanhempi kévi alakoulua. Nuorempi oli
kunnallisessa pdivahoidossa kodin lahelld, joten pdivékotimatka oli mukavan lyhyt. Eijan
eldmantilanne oli hyvin samanlainen kuin edelld esitellyn Hannan. Myos Eijan puoliso oli
korkeassa virassa ja hanella oli paljon vastuualueita. Hankin joutui tyonsa puolesta matkustelemaan,
ja joskus tyomatkat kestivdat pahimmillaan monta viikkoa. Eija tuki miestdan tamén uralla ja
hyvaksyi hénen tyomatkojen aiheuttamat haitat heidan perhe-elamalleen. Silloin kun mies oli
kotona, han osallistui kodinhoitoon ja puuhaili lasten kanssa. Kuitenkin suurimmaksi osaksi Eija
joutui pyorittdmaan arkea yksin, mutta han oli sopeutunut tilanteeseen. Eija kertoi nauttivansa
olostaan lasten kanssa, kun mies oli tydmatkoilla. Eija arveli parisuhteen salaisuuden piilevén siina,
ettd he eivat ole jatkuvasti yhdessa. Sitten oli taas ihanaa olla yhdessé koko perheen voimin, kun
mies kotiutui matkoiltaan. Eija ei ole turvautunut sukulaisten eikd tuttavien apuun lastenhoidon
jarjestamisessé. Jos lastenhoitotarvetta ilmeni, Eijalla oli tiedossa lastenhoitaja, jota pyysi avukseen.
Eija oli tyytyvéinen niihin kéytantoihin, joilla typaikka tukee tydn ja perheen yhteensovittamista.
Jos oli jotain menoa tiedossa ja ilmoitti hyvissa ajoin t0issd tarvitsevansa vapaata tai tydvuoron
vaihtoa, se yleensé jérjestyi ongelmitta. Eijan arveli mydnteisen asenteensa vaikuttavan siihen, etta
perheen ja tyon yhteensovittaminen sujui hyvin. Han ei kuulemma stressannut asioista etukateen,
vaan eldamankokemuksen mydté oli kehittynyt taito luovia asiat. Eija totesi, etta lapsiperheen arjessa

tarvitaan kykya tehdéa luovia ratkaisuja ja paljon mielikuvitusta, jotta saa arjen sujumaan.

Paula kertoi eldneensa tyon ehdoilla. Aikoinaan hén teki pelkk&a yévuoroa kuuden vuoden ajan ja
paivét hoiti kahta lastaan. Ydvuoroon kuului viisi ty0yota ja vastaavasti sai kuusi paivaa vapaata.
Paulan puoliso tytskenteli saanndllisessa paivatydssé. Heidan arkeansa raamitti taysin Paulan tyo.
Paulan mies tuli toista kotiin iltapdivalla kolmen aikaan, jonka jalkeen Paula p&asi nukkumaan.
Mies herdtti hdnet illalla téihin. Paulan tultua aamulla yévuorosta kotiin, mies 1ahti téihin ja Paula
meni nukkumaan siksi aikaa, kunnes lapset herésivat. Pdivan Paula touhusi lasten kanssa ja taas
miehen tultua toistd Paula meni nukkumaan. Vaikka tyd oli epasaanndllistd, he olivat onnistuneet
rakentamaan tydGjaksojen ajaksi tietyn, sd&nnollisen rytmin. Paulan tyon takia perheen sosiaalinen
elama oli melko olematonta. Sukulaiset ja ystavat tiesivat, ettd yévuoroputken ollessa paalla, heille
ei saa soitella eikd tulla kylailemaan. Paula ja hdnen miehensa kokivat, ettd lastenhoitojérjestely
sopi heille. Paula koki, etté tyopaikka helpotti tyon ja perheen yhteensovittamista niin paljon kuin
mahdollista. Tyontekijoiden perheitd huomioitiin ja tyOaikatoiveet pyrittiin toteuttamaan. Paula
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kertoi heilld olevan tdissd nuoria naisia, jotka ldhivuosina suunnittelivat lasten hankintaa.
Esimerkiksi raskaana olevat jatettiin helposti pois yotyostd ja muutenkin tydyhteisosta 10ytyi
ymmarrysta perhevelvoitteita kohtaan.

Perhekeskeinen Teija pyrki jarjestam&an tyovuoronsa niin, ettd pystyi olemaan kotona
mahdollisimman paljon lapsensa kanssa. Héanella oli yksi kouluik&dinen lapsi. Teija hoiti lastaan
pitk&an kotona. Lapsi ehti olla kunnallisessa paivékodissa ainoastaan kaksi vuotta ennen kouluun
menoa. Teija halusi pitdd lomansa samaan aikaan kuin lapsikin lomailee ja esitti tydvuorotoiveensa
lapsen tarpeiden mukaan. Hanen mielestdadan lapsella on parempi tulevaisuus edessd, kun hénta
hoidetaan kotona mahdollisimman pitk&éan. Lapsi on pieni niin lyhyen aikaa, joten vanhemmilla
tulisi olla mahdollisuus nauttia niistd hetkistd. Teijalla oli aviomies, joka teki sd&nndllista
paivatyotd. Teija kehui kovin miestédan, joka osallistui tasavertaisesti kotitdihin ja lastenhoitoon.
Teija ei ollut turvautunut sukulaisten eiké tuttavien apuun lapsenhoidon jarjestamisessd, vaan han
pystyi hyvin jarjestaméan lapsenhoidon miehensa kanssa. Lisaksi Teija kiitteli tydyhteisodan, joka
tuki perheen ja tyon yhteensovittamista &arettoman hyvin. Teijan kohdalla perheen ja tyon

yhdistdminen ei vaikuttanut tuottavan suurempia ongelmia.

Anna oli yhden lapsen yksinhuoltaja. Hoitotyd oli raskasta sek& henkisesti ettd fyysisesti, mutta
tyon asettamista haasteista huolimatta Anna viihtyi ty6ssddn. Han koki olevansa
kutsumusammatissaan. Lisaksi hanella oli hyvid tyokavereita, joiden kanssa oli mukava jutella
aikuisten asioita. Ty6 toi taloudellista turvaa yhden elattdjan perheelle ja vuorotydn ansiosta
erilaiset lisat, kuten ilta- ja pyhatyolisé, tulivat tarpeeseen. Anna kertoi, ettd heilld oli hyva
tyoilmapiiri, jolla oli my6nteinen vaikutus tydssa jaksamiseen. Han kuitenkin toivoi, etté tyopaikka
voisi paremmin helpottaa ty0 ja perheen yhteensovittamista. Toiveena oli, ettd kolmivuorotydtéa
tekevd saisi enemman vaikuttaa omiin tyovuoroihinsa. Lasten hammaslaakérit ja neuvolat oli
jarjestettdva keskelle péivad, ja joskus jarjestelyt tuottivat vaikeuksia. Anna toivoi tyGaikojen
muokkaamisen olevan helpompaa vahén lyhyemmalld varoitusajalla. Heill&d tyovuorotoiveet piti
esittdd jo kuusi viikkoa aikaisemmin. Oli haasteellista suunnitella elamaansa niin monen viikon
paéhan. Yllattavat menot ja suunnitelmien muutokset olivat vaikeita saada sopimaan kalenteriin.
Tyo0, lapset ja kodinhoito tayttivat Annan eldman. Vapaa-aikaa omille harrastuksille ei juuri ollut.
Omat vanhemmat olivat tarkedssa roolissa Annan elaméssé. He auttoivat lastenhoidossa ja toisinaan
myos kodinhoidossa. Anna arvosti kovasti vanhempiensa apua. Perheen ja tyon yhteensovittaminen
oli ajoittain vaikeaa. H&n arveli yhteensovittamisen olevan helpompaa, jos tyovuoroja pystyisi

muokkaamaan lyhyemméll4 varoitusajalla.
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Jokaisella sairaanhoitajalla oli omanlaisensa perhetilanne ja perheet elivat hieman eri
elaménvaiheissa. Enemmistd sairaanhoitajista oli naimisissa ja yksi hoitaja kertoi olevansa
parisuhteessa. Jai selvittamatta, tarkoittiko han avio- vai avoliittoa. Joukossa oli myds yksi
yksinhuoltaja. Joillakin perheilld oli ainoastaan paivakoti-ikaisia lapsia, joillakin kouluikaisia ja
joihinkin perheisiin kuului sek& péivékotia kdyvia ettd koululaisia. Tosin yhtaldisyyksiakin 10ytyi.
Varsinkin Eijan ja Hannan eldmantilanteissa oli samanlaisia piirteita. Heill& oli samanikaisia lapsia
ja kummankin puolisot tydskentelivat korkeassa virassa, johon kuului matkustelua ulkomaille.
Miesten rooleissa niin puolisoina kuin isina tuntui olevan eroavaisuuksia. Miesten roolit sijoittuivat
janan aaripaihin. Osa miehistd sai kiitosta osallistumisestaan kotit6ihin ja lastenhoitoon, yksi
haastateltava luonnehti puolisoon jopa ldhes tdydelliseksi”. Osa miehistd laiminloi
kodinhoitovelvollisuutensa. Kolmen sairaanhoitajan puolisot tekivét tyématkoja ulkomaille, joten
ymmarrettavasti he eivat silloin pystyneet osallistumaan kotitdihin. Namé naiset vaikuttivat olevan
kovin ymmartévéisia miestensd tyovelvoitteita kohtaan. Suurimmassa osassa sairaanhoitajien
perheistd toteutettiin sukupuolenmukaista kotitiden jakoa. Naiset hoitivat lapset ja kodin.
Haastattelemani sairaanhoitajat vaikuttivat olevan supernaisia. Vaikka arjen pyodrittaminen oli
raskasta ja haastavaa, he silti onnistuivat hoitamaan seka tyon ettd perheen, vaikkakin joskus

vaihtelevalla menestyksella.

Tyon ja perheen yhteensovittamisen onnistumiseen ndytti vaikuttavan sosiaalisen tukiverkoston
laajuus. Lahiyhteison antamalla avulla oli suuri merkitys agraariajan yhteiskunnassa, eika
lahiyhteison merkitys vaikuta vahentyneen aikojen saatossa. Perheet turvautuivat l&hipiiriinsa ja
erityisesti isovanhemmat olivat korvaamattomia. Heiddn antama apu oli térkedd varsinkin
lastenhoidossa. Erityisesti Anna yksinhuoltajana korosti omien vanhempiensa tarkeytta. Annan
vanhemmat auttoivat tytartddn lastenhoidossa ja toisinaan myos kodinhoidossa. Muita sukulaisia,
ystavié ja naapureita ei lilemmin kaytetty lastenhoitoapuna. Isovanhempien apuun ei turvauduttu
saannollisesti, ainoastaan tarpeen vaatiessa. Hoitotarpeen maaré vaihteli viikoittain. Isovanhemmat
saattoivat olla lastenlasten seurana muutaman tunnin viikossa, joskus harvemmin. Isovanhemmat
riensivat apuun, jos lapsenlapsia piti vieda péivakotiin tai hakea sieltd. Liséksi he tulivat koululaisen
seuraksi lyhyen koulupdividn jalkeen. Isovanhempien apua Kkaivattiin myods vanhempien

tyomatkojen, tydvuorojen ja lastenlasten sairastumisten takia.

Sairaanhoitajien tyOpaikalla oli kaytossa perheystdvalliset kaytdnnot ja ne olivat toimivat.
Sairaanhoitajat saivat esittdd tyQaikatoiveita ja ne pyrittiin toteuttamaan mahdollisuuksien mukaan.
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Padosin sairaanhoitajat Kkiittelivat tydpaikkansa perheystavéllisyyttd ja sitd, miten perhe
huomioidaan tydyhteisossd. Tiina kutsui tyopaikkaansa “elaméntilanneystavélliseksi tyopaikaksi”.
Ty0Onantaja oli myotamielinen erilaisia tydaikajérjestelyja kohtaan. Hoitajat saivat halutessaan tehda
esimerkiksi lyhennettya ty0aikaa tai pelkdstddn pdivavuoroja. Sairaanhoitajat kehuivat
tyoyhteis6ddn hyvéksi ja toimivaksi. Tydkaverit joustivat tydvuorojen vaihdoissa mahdollisuuksien
mukaan. Liséksi esimiehen toiminnalla koettiin olevan merkitysta perheystavallisten kéytantéjen
toimimiselle. Hyva esimies ymmartaa erilaisia eldmantilanteita ja pyrkii parhaansa mukaan
toteuttamaan tyontekijoiden tyQaikatoiveet. Yhtena tydvuorojarjestelyja koskevana toiveena
esitettiin, ettd hoitajilla saisivat enemmén vaikuttaa tyovuoroihinsa, jolloin tydaikojen

muokkaaminen onnistuisi lyhyemmalla varoitusajalla.

7. YHTEENVETO JA POHDINTA

Tutkielman aineiston koostui seitseman sairaanhoitajan haastattelusta, jotka tehtiin hoitajien
tyopaikalla heidén ty6vuorojensa lomassa. Haastattelut toteutettiin teemahaastattelun periaatteita
noudattaen. Koska tutkin perheen ja tyon yhteensovittamista, olennainen tutkimuskriteeri oli, etta
sairaanhoitajilla oli lapsia. Perheitd on erilaisia ja on jokaisen henkilokohtainen asia, keitd laskee
perheeseensd kuuluviksi. Halusin tdssa tutkimuksessa tutkia nimenomaan perheen ja tyon
yhteensovittamista lapsiperheissé. Sairaanhoitajien tekemd vuorotyd méaérittdd omat rajoitteensa
arkipéivan sujumiselle. Henkild voi joutua toidensa takia luopumaan esimerkiksi sdannollisista
harrastuksista tai jattaytymaan pois joistain perhetapahtumista. Sosiaalinen verkosto voi kaventua,
koska henkilolla ei ole aikaa tavata laheisiddn tai aikataulut ovat yhteen sopimattomia
epéaséannollisen tyon vuoksi. Kun tahén palapeliin lisd4d vield lapset omine tarpeineen ja

aikatauluineen, haastetta on kerrakseen.

Tutustuessani eri analyysimenetelmiin, totesin siséllonanalyysin sopivan parhaiten aineistoni
analysointiin. Sisallénanalyysia kayttamalla I0ytéisin aineistosta vastauksia tutkimuskysymyksiini.
Tuomi ja Sarajarvi (2009, 95-97) jakavat siséllonanalyysin aineistolédhtoiseen, teoriaohjaavaan ja
teorialdhtdiseen analyysiin. Koin haasteelliseksi valita néistd kolmesta tarkoituksenmukaista
menetelma&. Luin paljon menetelmékirjallisuutta, jotta sisallénanalyysin eri muotojen avainajatus
selvidisi. Alun perin suunnittelin kdyttavani aineistoldhtoista siséllonanalyysia, koska aineisto on
tutkimukseni ydin. Totesin kuitenkin, ettd aineistolahtdisyyden periaate ei toteudu tutkimuksessani.
Koska oletuksena on analyysin aineistolahtdisyys, aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla tai teorioilla
tutkittavasta ilmiosta ei pitéisi olla mitddn tekemista analyysin toteuttamisen tai lopputuloksen

60



kanssa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95). Olin perehtynyt tutkimusaiheeseeni lukemalla kirjallisuutta,
seurannut siitd kaytyd yhteiskunnallista keskustelua. Haastattelukysymykset pohjautuivat
aikaisempaan tietooni aiheesta, joten teoria oli 1asné tutkimuksessani alusta alkaen.

Minulle on muodostunut kuva sairaanhoitajista kiltisti arvokasta tyota tekevdna ammattiryhména.
Sosiaali- ja terveysalalle hakeutuvat hyvéntahtoiset ihmiset, joilla on vahva hoivavietti seké halu
auttaa ja edistad kanssaihmisten hyvinvointia. Sairaanhoitajan ammattia pidetdan perinteisesti
kutsumusammattina (Henriksson 1998, 142). Sairaanhoitajan ty0 on jossain maéarin staattista, silla
heiddn mahdollisuutensa uralla etenemiseen ovat rajatut. Lisa- ja tdydennyskoulutusta on toki
tarjolla, mutta hoitoala ei juuri tarjoa mahdollisuuksia edetd uralla. Ehké t&ssa yhteydessa korostuu
hoitotyd kutsumusammattina. Ei koeta tarvetta uralla etenemiseen, vaan halutaan tehdd kaytannon
hoitotyota. Sairaalaorganisaation rytmi sanelee tyon tahdin. Sairaanhoitajat eivat voi tehda etatyota,
vaan hoitoty0 vaatii lasndoloa. Tyd on hyvin paikkasidonnaista. Sairaanhoitajan ty sairaalassa on
padsaantoisesti kolmivuoroty6td. Tosin ainakin haastattelemani sairaanhoitajat pystyivét sopimaan
melko joustavasti tydnantajansa kanssa erilaisista tyQaikajarjestelyistéd, esimerkiksi perhetilanteen
vuoksi sai tehdé pelkkéa paivavuoroa. Tahan tutkimukseen valikoitui perhekeskeisid ihmisid, jotka
ovat haasteista huolimatta onnistuneet tyon ja perheen yhteensovittamisessa. Néiden
sairaanhoitajien puheista ja teoista vélittyi perhekeskeisyys. Perhe oli tdrked voimavara, joka auttoi
jaksamaan tyossa. Tyota ja perhetté pyrittiin sovittamaan yhteen perheen etua ajatellen.

Suomessa on rakennettu perhepolitiikalla perustaa perheen ja tyon yhteensovittamiselle, mutta
tyOpaikat ovat keskeisessa asemassa toimivien perheen ja tyon yhteensovittamisen keinojen
kehittelemisessd. Té&std huolimatta perinteisellda perhepolitiikan ja tasa-arvopolitiikan saralla on
kehitettavad. Perhepolitiikan laajentamisessa on kyse sukupolvien yli tapahtuvan auttamisen
tukemisesta. Sellainen kokonaisuus olisi ihanteellinen, jossa on lakiséateisesti jarjestetty perusasiat,
esimerkiksi vanhempainvapaat ja péivahoito, mutta jossa tyopaikoilla ollaan aktiivisia kehittdmaan
perheen ja tyon yhteensovittamista. Sosiaalipoliittiset ratkaisut ovat tarpeellisia, jotta kansalaisille
voidaan taata riittdva palvelujen ja etujen taso. Kuitenkaan sosiaalipoliittiset jarjestelmét eivét
kykene ratkaisemaan ongelmaa perhe- ja tyéeldman yhteensovittamisen sekd tydn organisoinnin
tapojen valilla&. Tyopaikkojen ja sosiaalipolitiikan rooli tyén ja perheen yhteensovittamisen
mahdollistamisessa ei ole vaihtoehtoinen, vaan ne tdydentavét toisiaan. (Salmi 2004, 174-175, 182-
183.)
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Tutkimukseni osoitti, miten keskeinen merkitys lasten paivéhoidolla on perheille. llman paivahoitoa
olisi todella vaikeaa yhdista4 perhettd ja ty6tad. Kuka hoitaisi lapsia monta tuntia paivassa ja monena
paivana viikossa vanhempien ollessa toissd? Ainoastaan yksi sairaanhoitaja oli tehnyt miehensa
kanssa paatoksen hoitaa lapsensa kotona, mutta kaikkien muiden sairaanhoitajien perheissé lapset
olivat hoidossa kunnallisessa pdéivahoidossa. Paivahoidon tasoon oltiin tyytyvdisia ja
hoitohenkilokunta sai kiitosta ammattitaidostaan. Kysyesséni sairaanhoitajilta heidén lastensa
hoitojérjestelyistd, sain vain maininnan kunnallisesta paivéhoidosta. Aiheesta ei syntynyt laajempaa
keskustelua. Ehk& nykypaivéan ihmiset pitavat julkista lastenpéivéahoitoa taysin itsestaanselvyytena.
Paivahoitopalveluita ei tarvitse vaatia, vaan ne ovat tarjolla kaikille halukkaille. Paivahoidosta ei
osata olla liilemmin kiitollisia, silla se mielletddn itsestddn selvésti palveluksi, jota
hyvinvointivaltion kuuluu tarjota. Sosiaalipolitiikan tutkija Heikki Hiilamo (2005, 58-59, 65)
kirjoittaa artikkelissaan suomalaisen péaivahoidon kehittymisen liittyvan ennen kaikkea naisten
tyoelaméaan osallistumisen lisdantymiseen. Julkisin varoin tuettu paivéhoito lisaa naisten tyévoiman
tarjontaa. P&&asiassa paivahoidon kehittdmisen taustalla oli siis aitien mobilisoiminen ansiotyéhoén,
ei niink&an sukupuolten valisen tasa-arvon toteuttaminen. Toki muina taustavaikuttajina olivat
mya0s ajatus tasa-arvosta seké kansainvalinen ja kansallinen keskustelu lasten hyvasta kasvatuksesta
ja elinympéristostd. Suomen sosiaaliturvajarjestelméssa on painotettu universalismia. Merkittava
laajennus pdivahoitopalveluihin tapahtui vuoden 1996 alussa, kun subjektiivinen oikeus
paivahoitopaikkaan ulottui koskemaan kaikkia alle kouluikéisid lapsia. Suomen perhepolitiikan

kansainvélisesti tunnetuin piirre on subjektiivinen péivahoito-oikeus.

Paivahoidon saralla on kehitetty vuorohoitoa vuorotdissa kayvien vanhempien lapsille. Sen sijaan
koululaisten vanhempien tyon ja koulun aikataulujen yhteensovittamisessa on puutteita, vaikka
koululaisten iltapaivahoitoa on kehitetty lainsaadédnnén keinoin. (Roénk&, Kinnunen & Sallinen
2005, 183-184.) Lasten vuorohoito oli esilla myos tutkimushaastatteluissa. Kenenkaén
sairaanhoitajan perhe ei hoidattanut lapsiaan vuoropdivakodissa. Olin hieman yllattynyt, sill&
ennakko-oletukseni oli, ettd vuorotyodléisten keskuudessa kyseinen hoitomuoto olisi suosittu. En
saanut mitdan selkedd syytad vuoropdivahoidon kayttaméattdmyydelle. Sairaanhoitajat perheineen
olivat ilmeisesti I6ytaneet toimivampia lastenhoitoratkaisuja, eivatkd kokeneet vuoropdivéhoidon
kayttod tarpeelliseksi. Sen sijaan isovanhempien apuun turvauduttiin paljon lastenhoidossa.
Hypoteesini oli, ettd l&hiyhteist ei ole enda niin vahvasti l&sna perheiden elaméssa kuin agraariajan
yhteiskunnassa. Oletin perheiden toimivan tiiviisti ydinperheind ja esimerkiksi ihmisten
muuttamisen tyon perédssa kauas laheisistddn etadnnyttaneen sukulaisia toisistaan. Hyvilla mielin

kuitenkin totesin ennakko-oletukseni olevan vaard. La&hiyhteisO, erityisesti isovanhemmat,
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osallistuivat lastensa perheiden eldmaan ja hoitivat lapsenlapsiaan, joskus auttoivat myos
kodinhoidossa. Toki yleisesti voi kysyd, missd maarin isovanhemmat haluavat osallistua lastensa
perheiden arkeen ilman, ettd se muodostuu isovanhemmille taakaksi. Oletus on, ettd varsinkin
elakkeella olevilla isovanhemmilla on aikaa ja halua auttaa lastenhoidossa. Rajanveto on varmasti

vaikeaa ja kieltdytyminen lastenhoitoapupyynnosta saattaa aiheuttaa ikévia tilanteita.

Tyobaikoja olisi syytd tarkastella perheen ja lasten hyvinvoinnin kannalta. VVanhempien pitkien
tybaikojen ja perheajan puutteen on todettu olevan erédina syina lasten ja nuorten pahoinvointiin.
(Julkunen, Nétti & Anttila 2004, 32-33.) Vanhempien fyysisesti ja/tai psyykkisesti ylikuormittava
tyo voi heijastua vanhempien oman pahoinvoinnin kautta Kielteisesti vanhemman ja lapsen véliseen
suhteeseen. Tamé& saattaa ilmetd myos lapsen pahoinvointina. Tyostressin on osoitettu lisdavan
konfliktin riskia eritoten vanhemman ja lapsen valisessd suhteessa vaikuttaen kielteisesti lapsen
psykologiseen  hyvinvointiin  esimerkiksi  lisédmalld masentuneisuutta ja heikentamalla
itsearvostusta. Ty0stressiin voi reagoida myos vetdytymalld vuorovaikutuksesta. Tamé nékyy seka
vanhempien véhdisempéana puheena lapselle ettd vahaisempéna huolenpitona. (Kinnunen & Mauno
2002, 108-109.)

Tana paivana yksi keskeinen perheen arjen toimintoihin vaikuttava tekija on perheen aikataulujen
yhteensovittaminen. Perheen elam&d maéaarittavat vanhempien tyOajat (paiva- vai vuorotyo,
kokopaivé- vai osapaivatyo, etatyd, tydmatkat, loma-ajat) seka paivahoidon, koulun ja harrastusten
rytmit. Perheen ja sen jasenten omat aikataulut on saatava sopimaan tyelamén, péaivahoidon,
koulun ja harrastusten aikatauluihin. Liséksi on otettava huomioon myds nukkumiseen, syomiseen
ja leikkimiseen kuluva aika. Perheen ja ty6n yhteensovittamisen sijasta olisi syytd alkaa puhua
perheen, tyon, paivéhoidon, koulun ja vapaa-ajan yhteensovittamisesta. (Ronkd, Kinnunen &
Sallinen, 2005 177-178, 183.) My0s tutkimuksessani tuli esiin ajan ja aikataulujen merkitys perheen
ja tydn yhteensovittamiselle. Vanhemmat suunnittelivat viikkoaikataulun kalentereiden avulla ja
asioita priorisoitiin. Lapsen sairastuessa vanhemmat neuvottelivat keskendan, kumpi j&a kotiin
hoitamaan lasta. Se vanhempi, jolla oli vdhemman Kkiireitd toissa, jai kotiin. Luulisin tiukkojen
aikataulujen ja puolisoiden valisten taistelujen siit4d, kumman menot ovat tarkedmpid, vaikuttavan
haitallisesti perheenjésenten keskindisiin suhteisiin. Onko perheesta tullut yritys, jonka tavoitteena
on tehokas ajankéaytto ja tuottavuuden maksimointi? Jain pohtimaan perheitd kohtaavia mahdollisia
riskitilanteita. Parisunde saattaa kriisiytya, koska puolisoilla ei ole aikaa toisilleen. Aarimmilleen
viety arjen aikataulutus sy0 parisuhdetta ja aikaa myoten puolisot saattavat ajautua erilleen.
Sairaanhoitajien perheissé myds viikonloput ovat aikataulutettuja, silld toitd tehddén
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viikonloppuisinkin. Perheet tarvitsevat yhteistd aikaa ilman ohjelmoituja paivia hyvinvointinsa ja

jaksamisensa vuoksi.

Mya0s perheet itse voivat olla aktiivisia toimijoita ja tehda paljonkin arjen sujuvuuden seka perhe- ja
tyoelamén yhteensovittamisen helpottamiseksi. Puolisot voivat keskendan jakaa kotitoita
tasapuolisemmin ja ottaa, tai tarvittaessa vaatia, lapsia ja nuoria mukaan yhteisen kodin hoitoon.
(Ro6nkd, Kinnunen & Sallinen 2005, 181.) Perheystdvallisen perheen perustana on sukupuolten
valinen tasa-arvo. Yksiké&an tyopaikka ei voi taysin joustoilla korvata sitd, jos kumppanit eivat ole
suhteessa tasa-arvoisia. Perheen ja tydn yhteensovittamisen saavuttaminen voi vaatia sitd, etta
yksilo joutuu luopumaan jostain itselleen tarkedsté asiasta tai siirtda joitain asioita tuonnemmaksi.
(Piensoho 2006, 88.) Yksi merkittdvimmista lapsiperheiden hyvinvoinnin edellytyksista on se, etté
perheenjédsenet toimivat tiimind. Tama koskee niin vanhemmuutta, kotitdita kuin perheen ja tyon
yhteensovittamistakin. Jaetun vanhemmuuden ansiosta molemmat vanhemmat saavat tyydytysté
sekd tukea vanhempana jaksamiseen ja vanhemmuudesta nauttimiseen. Perheen ja tyon
yhteensovittamisen helpottamiseksi kannattaa opetella ennakoimaan arjen haasteellisia hetki& ja
suunnittelemaan arkea. Perheenjasenten tulisi tietoisesti pyrkia toimimaan tavoilla, jotka edistavat
toisten perheenjasenten hyvinvointia. Erds tallainen tapa on panostaa puolisoiden valiseen
suhteeseen. Myonteisen palautteen antaminen puolisolle on osoittautunut tarkeédksi parisuhteen
hoitamisen teoksi. Yhteiskunta voi tarjota perheille edellytyksi& toimivaan arkeen, mutta on myds
perheiden itsensa tekemista valinnoista kiinni, milla tavalla he niitd hyodyntavat. (Ronka, Malinen,
Sevon, Kinnunen, Poikonen & Lamsa 2009, 294-295.)

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin  kokemuksia tyon ja perheen yhteensovittamisesta naisten
kertomana. Kaikki tutkittavat olivat naisia, syynd lienee naisvaltainen terveysala. Olisi
mielenkiintoista antaa puheenvuoro miehille ja tutkia tyon ja perheen yhteensovittamista heidan
nékokulmastaan késin. Miten he kokevat tyénjaon koskien lastenhoitoa ja kotitdita? Pa&osin naiset
kayttavat perhevapaat. Olisikin mielenkiintoista selvittad, miksi miehet eivat ole innokkaita ja&dméaén
perhevapaille. Tutkimuskohteeksi voisi valita jokin miesvaltainen toimiala ja tarkastella, miten

sielld on huomioitu perheystéavalliset kaytannot.
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