”S&Zdhfe&lapmnakokm 5 77888

Hallintolain mukainen lapsen kuuleminen huostaanoton valmistelussa sosiaali-

tyontekijoiden kertomana.

RIINA AROLINNA

Tampereen yliopisto

Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikkd
Sosiaalitydon pro gradu -tutkielma
Marraskuu 2014



Tampereen yliopisto
Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikko

AROLINNA, RIINA: "Se lahtee lapsen nakokulmasta.” Hallintolain mukainen lapsen
kuuleminen huostaanoton valmistelussa sosiaalityontekijoiden kertomana.

Pro gradu -tutkielma, 73 sivua, 3 liitesivua

Sosiaalityo

Ohjaaja: Heli Valokivi

Marraskuu 2014

Tassa pro gradu -tutkielmassa kuvaan sosiaalityontekijoiden kertomana lapsen hallintolain
mukaista kuulemista huostaanottoasiassa. Tutkimuksessani haastattelen kahdeksaa
lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijaa, jotka valmistelevat huostaanottoja.
Tutkimukseni teoreettinen viitekehys keskittyy lapsen edun- ja osallisuuden kasitteeseen
seka lastensuojelun eettisyyteen, joka jakautuu etiikan, moraalin ja arvojen kasitteeseen
sekd ammattietikkaan ja sosiaalitydn eettisiin periaatteisiin. Tutkimuksessani kuvaan
prosessin huostaanoton valmistelusta lapsen hallintolain mukaiseen kuulemiseen.
Tutkimus on laadullinen tutkimus, jossa aineiston analyysimenetelmana kaytan

sisdllonanalyysia.

Tutkimuksen paatavoitteena on selvittaa miten sosiaalityontekijat kuulevat lasta hallintolain
mukaisesti lapsen huostaanottoasiassa sekad tuoda esille eettisia ristiriitoja, joita
sosiaalityontekijat  kohtaavat prosessissa. Tutkimustulokset jakautuvat Ilapsen
kuulemiseen- ja lastensuojelun eettisyyteen kaytanndossa seka lapsen kuulemisen
vahvistamiseen. Tutkimuksen pohjalta voin todeta, ettd sosiaalityontekijat tiedostavat
eettiset haasteet, jotka liittyvat lapsen hallintolain mukaiseen kuulemiseen. Taman
tutkimuksen keskeisempia tuloksia on lapsen kuulemisten kaytanteiden eroavuus.
Sosiaalitydntekijoiden tyota ohjaa samat lait, asetukset ja ohjeet, mutta silti lapsen
kuulemisen kaytannot ovat hyvin erilaisia, eivatkd aina lapsen edun mukaisia.
Parhaimmillaan lapsen huostaanottoprosessi ja kuuleminen on lapsen ja
sosiaalitydontekijan yhteinen matka, joka on lapsen kannalta turvallinen ja hallittu prosessi.
Huonoimmillaan lapsi on prosessissa taysin ulkopuolinen, jolloin lapsen kuuleminen

rajoittuu pelkastaan kuulemistilaisuuteen.
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In this master thesis the administrative procedure act’'s hearing process of the child is

described in the child custody process carried out by the social workers. Eight non-
institutional social workers who make preparations for the child custody process are
interviewed in this study. The framework of the study focuses on construct of the child’s
benefit and involvement and on the ethicalness of the child protection. The ethicalness can
be divided into the construct of ethics, moral and values as well as into principles of the
professional and social ethics. In this study the child custody process is described from
the preparation of the custody process to the hearing of the child as described in the
administrative procedure act. The study is a qualitative research in which the analysis of

the content is applied.

The main purpose of this study is to examine how the social workers conduct the child
hearing according to the administrative procedure act and articulate the ethical conflicts
they encounter in the process of the child custody. The outcome of the research is divided
into hearing of the child and the ethics of the child protection in practice as well as into

strengthening the child’s hearing process.

According to the study the social workers acknowledge the ethical challenges that are part
of the administrative procedure act’s process of hearing the child. The main finding of this
study is the divergence customs of child’s hearing process. The laws, statutes and
guidelines are equal yet the process of the child’s hearing varies and is not always in the
best interest of the child. At its best the child’s custody process and the hearing is the
child’s and social worker’s joint journey which is controlled and safe process for the child.
At worst the child is left outside of the process, in which case the hearing of the child is

restricted only to the hearing occasion.

Key words: Child’s benefit, child’s involvement, the ethicalness of child protection, the
preparation of the custody process, hearing according to the administrative procedure act,

analysis of the content.
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1 JOHDANTO

Olen tydskennellyt lastensuojelussa noin 15 vuoden ajan. Niistd viimeiset kymmenen
vuotta sosiaalitoimen lastensuojelussa. TyoOhistoriani aikana on tapahtunut selkea muutos
lapsen osallisuutta koskevissa asioissa. Muutosta on ohjannut uusi lastensuojelulaki, joka
on tuonut lapsen osallisuuden korostuneesti esille. Lapsi on viimeisten vuosien aikana
noussut lastensuojelussa suureen arvoon ja tapahtuminen keskiéon. Orasen (2008, 16)
mukaan lasten osallisuuden tukemisen on katsottu antavan sosiaalityontekijalle
mahdollisuuden herkistya lapsen kuulemiselle ja tata kautta paremmalle lasten ajatusten ja
kokemusten ymmartamiselle. Lasten osallistuminen  asiakastyohon parantaa
paatoksenteon laatua ja tyoskentelyn vaikuttavuutta. Nakemykseni mukaan lapsen
hyvinvointi, kehitys ja turvallisuus saattaa vaarantua, mikali lapsen mielipidetta hanen

omasta elamastaan ei selviteta.

TyoOhistoriani aikana olen valmistellut useita huostaanottoja ja samalla huomannut yha
enemman pohtivani lapsen osallisuutta huostaanottoprosessissa. Lapsen osallisuus
huostaanottoprosessissa on itselleni hyvin tarkea ja siina on monta osa-aluetta joita
haluaisin tutkia, mutta olen kuitenkin paatynyt tutkimaan lapsen hallintolain mukaista
kuulemista huostaanottoasiassa. Tutkin hallintolain mukaista kuulemista, joka tarkoittaa yli
12 vuotiaan lapsen kuulemista. Valitsin taman tutkimuskohteen, koska mielestani lapsen
hallintolain mukaiseen kuulemiseen liittyy ajoittain hyvinkin vaikeita eettisia ongelmia, joita
toivon kykenevani tuomaan tutkimuksessani esille. Huostaanottoprosessia maarittaa
lastensuojelu- ja hallintolaki seka sosiaalitydlle asetetut eettiset ohjeet. Itse olen kokenut
ajoittain hyvin haasteellisena toteuttaa lapsen kuulemisessa lastensuojelu- ja hallintolakia,
lapsen osallisuutta, lapsen etua seka tehda eettisesti laadukasta sosiaalityota. Aiheesta on

kuitenkin kirjoitettu vahan, eika sita ole myoskaan tutkittu kansainvalisesti.

Tutkimuksessani haastattelen kahdeksaa lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijaa,
jotka valmistelevat huostaanottoja. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys keskittyy lapsen
edun ja osallisuuden kasitteeseen seka lastensuojelun eettisyyteen, joka jakautuu etiikan,
moraalin ja arvojen kasitteeseen sekda ammattietikkaan ja sosiaalitydon eettisiin
periaatteisiin.  Tutkimuksessa pyrin tuomaan esille sosiaalityontekijoiden kokemuksia
lapsen hallintolain mukaisesta kuulemisesta huostaanottoasiassa. Tutkimus on laadullinen

tutkimus, jossa aineiston analyysimenetelmana kaytan sisallénanalyysia.



Tutkimukseni tavoitteena on kuvata kuinka sosiaalityontekijat kuulevat lasta hallintolain
mukaisesti huostaanottoasiassa. Toivon tutkimukseni tuottavan esille sellaista tietoa, jonka
avulla lastensuojelun sosiaalityontekijat voisivat kehittaa tydomenetelmia ja valineita, joiden
avulla kyetaan parhaalla mahdollisella tavalla kuulemaan lasta hallintolain mukaisesti
huostaanottoasiassa. Lastensuojelu- ja hallintolaki seka eettiset ohjeet ohjaavat lapsen
kuulemista hallintolain mukaisessa kuulemisessa huostaanottoasiassa, mutta lapsen
kuulemisen toteutuminen jaa jokaisen sosiaalityontekijan oman ammattitaidon varaan.
Tama aiheuttaa varmasti haastetta vastavalmistuneelle sosiaalityontekijalle, niin kuin

kokeneemmallekin sosiaalityontekijalle.

Tutkimuksen tavoitteena on myoOs nostaa esille sosiaalityontekijoiden eettista pohdintaa,
joka liittyy lapsen hallintolain mukaiseen kuulemiseen huostaanottoasiassa.
Kuulemistilaisuudessa lapsella on oikeus perehtya kaikkiin hanta koskeviin asiakirjoihin.
Asiakirjat saattavat kuitenkin sisaltaa muun muassa sellaista tietoa lapsen laheisista, joista
lapsi ei ole ollut tietoinen. Talldin sosiaalityontekija joutuu pohtimaan muun muassa lapsen
etua. Lastensuojelun sosiaalityontekija kohtaa tydssaan ongelmia, joiden ratkaisemiseksi
ei ole olemassa selkeita ohjeita tai ratkaisumalleja. Lastensuojelun sosiaalitydn eettisesti
haastavia tilanteita voidaan tarkastella monella eri tavalla, muun muassa ammattietiikan,
sosiaalityon eettisten periaatteiden kautta ja moraalisen jarkeilyn kautta. Moraalinen
jarkeily voidaan nahda taman paivan lastensuojelun ammattilaisten tiedonmuodostuksen
apuvalineena, jonka tehtdva on toimia suunnannayttdjana paljon epavarmuutta
sisaltavissa tyotilanteissa (Forsberg 2012, 15-16). Moraalinen jarkeily tuntuisi sopivan

lastensuojelun haastaviin tilanteisiin.

Lapsen hallintolain mukainen kuuleminen vaatii sosiaalityontekijaltda vankkaa
ammattitaitoa. Prosessi on monivaiheinen, joka paattyy kuulemistilaisuuteen.
Tutkimuksessa kuvaan prosessin huostaanoton valmistelusta lapsen hallintolain
mukaiseen kuulemiseen. Sosiaalitydontekijan tulee turvata prosessin lainmukainen

eteneminen, jotta lapsen hallintolain mukainen kuuleminen on lainvoimainen.

Viime aikoina yhteiskunnassamme on tapahtunut kasittamattoman raakoja tekoja, jotka
ovat kohdistuneet lapsiin. Olemme joutuneet kysymaan, kuka lasta suojelee? Sosiaalityon
ammattilaisina meidan tulee kyeta parhaalla mahdollisella tavalla kuulemaan lasta, jotta

kykenemme tekemaan lapsen edun mukaisia paatoksia. Lapsen kuuleminen mahdollistaa



lapsen aidon mielipiteen selvittamisen, jonka myota sosiaalityontekija voi toteuttaa

perustehtavaansa — lapsen suojelua.



2 LAPSEN ETU JA OSALLISUUS LASTENSUOJELUSSA
2.1 Lapsen etu ja osallisuus oikeudellisena kasitteena

Kuluneina vuosikymmenina lainsaadannon tavoitteena on ollut lapsen aseman
parantaminen. Kaytanndssa tahan on pyritty kansallisella tasolla erilaisilla lakiuudistuksilla,
joissa lapsi on pyritty huomioimaan entistd paremmin. Lapsikeskeisyyden taustalla on
ajatus siita, etta lasten oikeudet ovat ensisijaisesti ihmisoikeuksia. Yhdistyneiden
kansakuntien (YK) lapsen oikeuksien sopimus (SopS 60/1991), joka on Suomessa lain
tasoinen asiakirja, kuvailee mita lapsen oikeudet ovat tai mita niiden pitaisi olla. Kaikkiaan
54 artiklaa sisaltava lapsen oikeuksien sopimus (LOS) tuli kansainvalisesti voimaan
syyskuussa 1990. Suomi ratifioi sen varaumitta 31.5.1991. Lyhyesti kuvattuna mainittujen
artikloiden paasisaltd on seuraavanlainen: lapsen oikeus suojeluun ja huolenpitoon,
osallisuuteen yhteiskunnan voimavaroista ja osallisuuteen itseaan koskeviin asioihin.
(Mahkonen 2010, 84-88.)

Euroopan ihmisoikeussopimus, johon Suomi liittyi vuonna 1990, on myds keskeinen
asiakirja lastensuojelun kannalta. Euroopan ihmisoikeussopimus korostaa henkilon
oikeuksia muun muassa epainhimillista kohtelua, vapaudenriistoa ja yksityiselamaan
puuttumista vastaan. Perustuslain (731/1999) 6 §n 3 momentin mukaan lasta on
kohdeltava tasa-arvoisesti yksilona ja lapsella on oikeus vaikuttaa itseaan koskeviin

asioihin kehitystaan vastaavalla tavalla. (Mahkonen 2010, 50.)

Uusi lastensuojelulaki (417/2007) tuli voimaan 1.1.2008. Lastensuojelulain uudistuksessa
on ollut paasaantdisesti kyse saanndsten selkiyttamisestd, ajanmukaistamisesta ja
taydentamisesta. Tastd syystda saanndésmaara on kasvanut (Mahkonen 1991, 27). Lain
tarkoitus on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja

monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun (Raty 2010, 1).

Lastensuojelulain (417/2007) 4 §:n mukaan lapsen etua arvioitaessa on Kiinnitettava

huomiota siihen, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle:

1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin seka laheiset ja jatkuvat
ihmissuhteet;



2) mahdollisuuden saada ymmartamysta ja hellyytta seka ian ja kehitystason

mukaisen valvonnan ja huolenpidon;
3) taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen;

4) turvallisen kasvuympariston ja ruumiillisen sekd henkisen koskematto-

muuden;

5) itsenaistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen;

6) mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan; seka
7) kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen.

Lastensuojelussa on toimittava mahdollisimman hienovaraisesti ja kaytettava ensisijaisesti

avohuollon tukitoimia, jollei lapsen etu muuta vaadi. (LsL 417/2007.)

Lastensuojelulain (417/2007) 5 §:n mukaan lapselle on hanen ikdansa ja kehitystasoaan
vastaavalla tavalla turvattava oikeus saada tietoa hanta koskevassa lastensuojeluasiassa
ja mahdollisuus esittda siina mielipiteensa. Lastensuojelun tarvetta arvioitaessa, lasta ja
nuorta koskevaa paatoksentekoa tehtdessa ja lastensuojelua toteuttaessa on kiinnitettava
erityistd huomiota lapsen ja nuoren mielipiteisiin ja toivomuksiin. Lastensuojelulain
saann0s korostaa lapsen asemaa sosiaalihuollon asiakkaana riippumatta siita, minka
ikdinen lapsi on. Kaikissa lastensuojelulain mukaisissa toimissa lasta koskevassa
paatoksenteossa on joko kuultava lasta tai selvitettdva muutoin hdnen mielipiteensa.
Lapsen omaa kasitysta ja mielipidetta selvitettaessa on lapsen ialla ja kehitystasolla
erityista merkitysta. Mita varttuneemmasta ja kehittyneemmasta lapsesta on kyse, sita
suurempi merkitys on annettava lapsen itsemaaraamisoikeuden toteuttamiselle erityisesti
silloin, kun viranomainen tekee lapsen itsemaaraamisoikeuteen tai yksityisyyteen puuttuvia
tai niihin liittyvia paatoksia tai muita tosiasiallisia hallintotoimia. Kysymys on siten lapsen
aidon mielipiteen selvittamisesta, mika on tehtava lapsen itsemaaraamisoikeutta ja hanen
identiteettiaan huomioivalla ja kunnioittavalla tavalla. Mielipiteen selvittamiseen liittyy se,
etta lapsella on oltava aina, iasta riippumatta, oikeus saada tietoa siitd, missa asiassa
hanen mielipidettaan selvitetdan ja mihin lapsen tai hanen perheensa asiaan mielipiteen
selvittdminen liittyy. (Raty 2010, 19.)



2.2 Osallisuus lastensuojelussa

Hurttia (2008) tuo tutkimuksessaan esille, etta lapsia on aikaisemmin vahatelty, eika heita
ole pidetty luotettavina kertomaan omasta elamastaan. Yksi keskeisimmista syista lapsen
osallistumattomuuteen liittyy aikaisemmin asiakastyossa toteutettuun tyGtapaan, jossa on
painottunut vanhempien kanssa tehtava tyOskentely. Talloin lasten kokemukset ja
nakemykset eivat ole paasseet tyoskentelyssa esiin. Lasten osallistumattomuus
tyoskentelyyn liittyy lasten suojelemisen tavoitteeseen seka osallistumisen kykyjen
aliarvioimiseen. Osallistujan roolin on katsottu olevan joissain tilanteissa lilan raskas

lapselle tai sen on koettu vaarantavan lapsen turvallisuuden ja hyvinvoinnin.

Osallisuus-kasite on maaritetty monilla eri tavoin suomalaisessa seka kansainvalisessa
sosiaalityon tutkimuksessa. Lapsen osallisuudella tarkoitan tassa tutkimuksessa lapsen
aitoa kohtaamista ja hanen mielipiteensa selvittamista. Sinkon (2001, 140-143) mukaan
sosiaalitydn nykykielellda sanottuna lapsen osallisuus merkitsee sita, etta lapsi antaa oman
panoksensa tyoskentelyprosessiin jaettuun asiantuntijuuteen. Lapsella on myds oltava
oikeus olla osallistumatta, olla puhumatta ja olla kertomatta. Osallisuus koostuu
oikeudesta saada tietoa itsea koskevista suunnitelmista, paatoksista, ratkaisuista,
toimenpiteista ja niiden perusteluista sekd mahdollisuuksistaan ilmaista mielipiteensa ja
vaikuttaa naihin asioihin. Vastavuoroisuus on olennaista, koska vaikuttaminen ei ole

mahdollista, jos lapsi ei paase mukaan asioiden kasittelyyn eika saa niista tietoa.

Myds Korpi ja Latvala (2010) maarittelevat tutkimuksessaan lapsen osallisuutta kasityksen
kautta, jossa lapsi nahdaan aktiivisena toimijana. Osallisuuden edellytyksena on nakemys
lapsesta aktiivisena toimijana eika vain passiivisena vastaanottajana. Kasitys lapsesta
aktiivisena toimijana ohjaa aikuista ndkemaan lapsen ajatukset arvokkaina ja samalla
aikuinen ymmartaa todella pysahtyd kuuntelemaan lasta. Tiilikainen (2008b, 151)
maarittelee osallisuuden tarkoittavan mahdollisuutta osallistua. Osallisuus edellyttaa
tekoja, joissa annetaan mahdollisuus osallistua johonkin tai paasta osalliseksi jostakin.
Korven ja Latvalan (2010) mukaan osallisuuden tunne maarittyy vahvasti
vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Osallisuus vaatii nain ollen tasavertaista
vuorovaikutusta lasten ja aikuisten keskustelutilanteissa. Osallisuus on ty6ta yhdessa
lapsen kanssa, jonka vuoksi sen tulisi olla aikuisen ja lapsen yhteistyossa tapahtuvaa

toimintaa, joka on kaikkien osapuolten mielesta miellyttavaa ja tarkoituksenmukaista.



Mikko Oranen (2011) on kirjoittanut Sosiaaliportin lastensuojelun kasikirjaan mita lasten ja
nuorten osallisuus tarkoittaa lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa. Oranen toteaa,
ettd osallisuudessa on kyse siita, ettd lapsi ja nuori voi olla mukana maarittamassa,

toteuttamassa ja arvioimassa lapsen tai nuoren edun turvaamiseksi tehtavaa tyota.

Tiilikainen (2008a, 136) on jakanut lapsen osallistumisen tavat neljaan ryhmaan, jotka ovat
toiminnallinen osallistuminen, selvitysluonteinen osallistuminen, lapsen paikantava
osallistuminen ja valillinen osallistuminen. Toiminnallinen osallistumisen tapa kuvaa sita,
miten lapsi voi erilaisilla toiminnallisilla tavoilla ja keinoilla tulla mukaan tyoskentelyyn eika
osallistumisen tarvitse olla vain puheen kautta tapahtuvaa kertomista ja tiedon jakamista.
Selvitysluontoinen osallistuminen tarkoittaa lapsen ajatusten, tarpeiden, tunteiden ja
toiveiden selvittamista tyoskentelyssa seka lapsen suuntaan tapahtuvaa selvittavaa
tiedonvalitystd. Lapsen paikantavassa osallistumisessa lapsi ei ole tapaamisen
paaasiallinen osallistuja, mutta han on tapaamisessa mukana kuuntelijana ja hetkittain
myos osallistujana. Valillisessa osallistumisessa lapsi ei ole laisinkaan lasna tapaamisessa

muutoin kuin vanhempiensa ja sosiaalityontekijoiden puheen ja keskustelun kautta.

Tiilikainen (2008b, 143) tuo esille nakemyksenaan, ettd erilaisten toimenpiteiden
toteuttamisella ja asioiden huomioimisella tahdataan lasten osallistumiseen. Tiilikainen ei
kuitenkaan nahnyt tutkimuksessaan asiakastydssa toteutettua lasten ottamista mukaan
tydskentelyyn osallistamisena. Osallistaminen kasitteena sisaltda pakottavan savyn, eika
se Tiilikaisen mielesta kuvaa sita tapaa, jonka mukaisesti lapset ovat tydskentelyssa
mukana. Aktiivinen osalliseksi kutsuminen on Tiilikaisen mielesta oikeanlainen kasite
kuvaamaan lasten osallistumisen puolesta tehtavaa tyota. Tallainen osallistumisen kuvaus
antaa mahdollisuuden valita, osallistuvatko he tyoskentelyyn vai eivat. Aikuisille se jattaa
kuitenkin velvollisuuden ja vastuun toimia tyoskentelyssa lasten osallistumista edistavasti
ja tukevasti. Maaraltaan maksimaalinen osallistuminen ei kuitenkaan automaattisesti

tarkoita hyvaa osallisuutta.

Oranen (2011) kirjoittaa lastensuojelussa lapsen osallisuuden rakentuvan kuudesta eri
elementista, jotka ovat lapsen mahdollisuus osallistua tai kieltaytya, mahdollisuus saada
tietoa, vaikuttaminen prosessiin, mahdollisuus omien ajatusten ilmaisemiseen, tuki omien
mielipiteiden ilmaisuun seka mahdollisuus itsenaisiin paatoksiin. Lapsella tulee olla

mahdollisuus tehda itsenaisesti omaan elamaansa vaikuttavia paatdoksia. Nuorella



itsenaisesti tehtavien paatdosten maara voi olla suurempi kuin pienemmalla lapsella. Kun
puhutaan lasten ja nuorten osallisuudesta, ei saa unohtaa lapsen oikeutta kieltaytya
osallistumasta johonkin prosessiin. Sekin on tavallaan osallistumista, etta lapsi tai nuori

kieltaytyy.

Harry Shierin mukaan osallisuuden tasot jakautuvat viiteen eri elementtiin, joissa
huomioidaan lapsen kuunteleminen, lapsen kannustaminen omien ajatusten
iimaisemiseen, lapsen ajatusten vakava huomioiminen paatoksenteossa, lapsen
osallistuminen paatoksentekoprosessiin seka lapsille mahdollistetaan vastuun ja vallan
jakaminen paatdksenteossa. Shierin mukaan lapset toivoisivat voivansa sanoa enemman
mielipiteitdan ja toivoisivat enemman sananvaltaa asioissa. On olemassa erilaisia syita,
miksi lapsi ei uskalla kertoa aikuiselle ajatuksiaan. Naitd ovat esimerkiksi lapsen
itseluottamuksen puute ja lapsen kokemus siita, ettd hanta ei ole aikaisemmin kuultu hanta
itseaan koskevissa asioissa. Ei ole tarkoituksenmukaista kannustaa lapsia kertomaan
ajatuksistaan aikuisille, jos niitd ei oteta huomioon paatoksenteossa. Lasten ajatusten
kuuleminen ei tarkoita sita, ettd aikuisen tulisi tehda siten kun lapsi haluaa, vaan
molempien nakokulmat tulisi huomioida paatoksenteossa tasavertaisesti. Lasten
osallistumisesta paatoksentekoon on hydtyd monessa mielessa. Se muun muassa
parantaa lasten itseluottamusta, empatiaa ja vastuullisuutta. (Shier 2001, 112-115; ref.
Korpi ja Latvala 2010.)

Nigel Thomasin (2002) on kehittdnyt kiipeilyseindmallin, jossa kuusi pilaria kuvaavat
osallisuuden eri ilmenemismuotoja. Thomasin mukaan osallisuuden kannalta tarkeita
elementteja ovat lapsen oma valinta osallistumisestaan, lapsen saama tieto tilanteesta ja
omista oikeuksistaan, lapsen vaikutusmahdollisuudet paatoksentekoprosessissa, lapsen
oman aanen kuuluminen keskustelutilanteissa, lapsen saama tuki puhetilanteessa seka
lapsen mahdollisuus tehda itsenaisia paatoksia. Thomas nostaa esille vaikeuden mitata
lapsen osallisuutta. Mikali lapselle on kerrottu, ettd hanen tulee olla tapaamisessa lasna ja
han kayttaa paljon puheaikaa ja on aktiivinen, niin tulisiko hanet asettaa
osallisuusasteikolla korkeammalle kuin lapsi, joka tulee tapaamiseen omasta halustaan,

mutta ei sano mitaan?

Lapsen osallistuminen mahdollistaa lapsille tarkeiden ja olennaisten asioiden

huomioimisen tyoskentelyssa ja sen suuntaamisessa. Tama ei tosin vield merkitse sita,



etta lapsi on tullut lastensuojelussa autetuksi. (Hurtig 2006, 177.) Lapsen osallistuminen
kuitenkin parantaa lapsen suojelun edellytyksia, kun sosiaalityontekijan tiedot lapsesta
lisdantyvat ja kun hanella on mahdollisuus oppia tuntemaan lapsi paremmin (Tiilikainen
2008a, 142).

2.3 Lapsen etu lastensuojelussa

P6son (2012, 76) mukaan lapsen etu on yksi lastensuojelun ydinkasitteita. Kotkavuori
(2013, 6) tuo esille, etta lapsen etu mainitaan uudessa lastensuojelulaissa yhteensa 35
kertaa, joten se on siis jo pelkastaan mainintojen maaran perusteella keskeinen

lastensuojelun kasite.

Lastensuojelun kaikki toimenpiteet on suunniteltava ja toteutettava niin, ettd ne ovat
perusteltuja lapsen nakdkulmasta ja tuottavat mahdollisimman hyvan lopputuloksen lapsen
kannalta. Jos hyvaa ratkaisua tilanteeseen ei l0ydy, on valittava lapsen kannalta vahiten
huono. Lastensuojelu lahtee lapsen tarpeista, ja lapsen edun turvaaminen on sen tarkein
periaate. Jokainen lasta koskeva paatos tai ratkaisu on tehtava niin, ettd se on perusteltu
lapsen nakokulmasta. (LsL 417/2007).

Mahkosen mukaan lastensuojelulaissa ei ole suoraa vastausta siihen, mika on lapsen
edun oikea sisalto, vaan lapsen etu on siina relatiivinen ja subjektiivinen kasite (Mahkonen
1991, 70). Lastensuojelulaki maarittaa lapsen edun laajasti, joten voidaan kysya, etta mita
lapsen etu sitten oikeasti tarkoittaa lastensuojelussa ja kuinka sitd mitataan? P&son
mukaan voidaan edelleen kysya, etta kuinka erottelukykyinen lapsen edun kasite on? Lain
muotoilut ovat arkikielisia ja helposti tunnistettavia yleensa hyvaa lapsuutta koskevasta
normistosta. Voiko talla tavalla maaritetty kasite ohjata monimutkaisten ja ristiriitaisten

tilanteiden ratkaisuja lastensuojelussa? (P6s6 2012, 81.)

Lapsen etua arvioidessa sosiaalitydntekijan on arvioitava, mika on juuri taman lapsen
kannalta paras ratkaisu tassa elamantilanteessa. Raty (2008, 27) tuo esille, etta lapsen etu
ei viela ilmaise mitaan, vaan kasitteen sisaltd riippuu lapsen iasta, kehitystasosta seka
lapsen elamantilanteesta. Lapsen etua voidaan myOs arvioida negatiivisten
tunnusmerkkien avulla, eli arvioimalla sita, mika ei ainakaan ole lapsen edun mukaista.

Talldin sosiaalitydntekijan on arvioitava niitd seikkoja, jotka vaarantavat lapsen
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hyvinvointia ja ne seikat, jotka suojaavat lasta tai edesauttavat lapsen hyvinvointia ja
kasvatusta. Lapsen kannalta negatiivisia seikkoja on rakkauden ja empatian puuttuminen,
vuorovaikutuksen puuttuminen, huolenpidon puuttuminen, lapsen henkinen tai fyysinen
kaltoinkohtelu, koyhyys, sosiaalinen syrjaytyminen tai elaminen jatkuvassa
ristiriitatilanteessa. Positiivisia tunnusmerkkeja lapsen kannalta ovat hyvat ja lampimat
ihmissuhteet, rakkauden ja kiintymyksen saaminen ja oikeus omien tunteiden
osoittamiseen, hyva hoito ja huolenpito ja oikeus ruumiilliseen koskemattomuuteen.
Lapsen edun arviointi on kokonaisarviointia. Valintatilanteissa, joissa on pohdittava mille
seikoille annetaan eniten painoarvoa, jaa ne paatoksentekijan vastuulle. Lapsen tarpeista
riippuu, mika painoarvo kullekin lapsen etuun vaikuttavalle seikalle annetaan lasta

koskevassa paatdoksenteossa.

Lapsen edun arviointi voi olla haasteellista ja mutkikasta. Sosiaalitydontekijan tulee
kuitenkin 10ytaa lapsen kannalta paras ratkaisu kussakin tilanteessa. Poson (2012, 76)
mukaan lapsen etua joudutaan tulkitsemaan seka arvioimaan yksittaisten ihmisten
erilaisissa ja muuttuvissa tilanteissa. Aina ei ole kuitenkaan selkeasti eroteltavissa, etta
onko kyse lapsen edusta vai esimerkiksi vanhemman edusta. Eri ihmisilla saattaa myos
olla hyvin erilaisia kasityksia siitd, mika on lapsen edun mukaista. Saattaa myos olla, etta

asioita ei ole mahdollista jarjestaa lapsen edun mukaisesti.

Lapsen parasta voidaan myds pyrkia arvioimaan muiden kasitteiden kautta. Lapsen edun
epamaaraisyyden ja monimutkaisen sovellettavuuden vuoksi on esitetty, etta lapsen edun
kasitteesta olisi luovuttava ja tilalle otettaisi esimerkiksi riskin kasite. (Hansen & Ainswort
2009; ref. POs6 2012, 93.) Talldin riskeja arvioitaisi lapsen olosuhteisiin,
elamantilanteeseen, hoitoon tai kasvatukseen liittyen. Riskin vakavuuden tai
todennakoisyyden pohjalta tehtaisi paatoksia ja ratkaisuja ilman erityista punnintaa siita,
onko ratkaisu lapsen edun mukainen. Riskien arviointikaan ei vapauta sosiaalityontekijaa
epavarmasta paatdksenteosta ja ratkaisuista, koska riskien tunnistamiselle asetetuista
kriteereista huolimatta riskeja arvioidaan epavarman, puutteellisen ja kiistanalaisen tiedon
avulla. (P6s6 2012, 93.)

Sosiaalitydbn kannalta lapsen etu on keskeisimmista kasitteista, joka on ensisijaisesti
katseen ohjaaja ja moraalinen, toimintaa arvottava kasite. Se, kuinka lapsen edun sisaltéa

tasmennetaan tai ollaan tasmentamatta tai kuinka sen tulkinnanvaraisuutta tunnistetaan tai
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ollaan tunnistamatta, on my6s moraalinen kannanotto. (P6s6 2012, 94.) Jotta
sosiaalityontekija voi toimia lapsen edun mukaisesti, tarvitsemme osaavia, eettisesti

herkkia ja vahvoja sosiaalityontekijoita.

3 LASTENSUOJELUN EETTISYYS

3.1 Etiikan, moraalin ja arvojen kasite

Sosiaalialalla lainsdadantd ja laillisuus ovat tarkeita. Laillisuus ei kuitenkaan tarkoita
saamaa kuin eettisyys, eika lainmukaisuus aina takaa oikeudenmukaisuutta. Laki antaa
harvoin vastausta arkisen ihmissuhdetyon kiperiin pulmiin. (Talentia-2005.) Lastensuojelun
paatavoitteena on vastata lapsen tarpeisiin ja poistaa esteita hanen kehityksensa tielta.
Lastensuojelun eri toimenpiteiden on oltava lainmukaisia, mutta se ei viela riita takaamaan
niiden onnistumista. Muodollisesti oikeiden tehtyjen ratkaisujen tulee olla my0s eettisesti ja
emotionaalisesti kestavia. (Taskinen 2007, 21.) Lastensuojelun sosiaalityontekijat pohtivat
jatkuvasti tydssaan hyvin monisyisia ongelmia, joihin harvoin on olemassa vain yhta
ainoata ja oikeata ratkaisua. Raitakarin ja Juhilan (2011, 190-191) mukaan eettisiin

kysymyksiin ei ole yksiselitteisia vastauksia, vaan ne vaativat tilannekohtaista puntarointia.

Banksin (2006) mukaan eettisyys on sosiaalitydon ydinta. Niemelan (2011, 15-16) mukaan
kasite eetos viittaa kulttuurissa vallitsevaan ajan henkeen seka hyvaksyttyyn tapaan toimia
tietylla tavalla. Etiikan kysymykset liittyvat inhimilliseen toimintaan — seka hyvaan ja
pahaan etta oikeaan ja vaaraan. Kansanomaisesti etiikalla tarkoitetaan lahes samaa kuin
moraali, eika kasitteitd etiikka ja moraali aina valttamatta eroteta toisistaan. Moraalin ja
etiikan rakennusaineksia ovat arvot ja normit. Tarkasti ottaen etiikassa on kyse
moraalifilosofiasta eli eetoksen ja moraalin tarkastelusta. Banks (2006, 4-5) maarittaa
moraalin tarkoittavan hyvan, pahan, oikean ja vaaran kantaaottavien kaytossaantojen ja
kaytantojen jarjestelmaa. Koskinen (1995, 30-62) puolestaan maarittdd moraalin olevan
jotakin sisaista, mita ihminen itse tahtoo kuunnella ja noudattaa. Moraalin perusperiaate on
yksinkertainen: on tavoiteltava hyvaa ja valtettava pahaa. Kaikilla on moraali, tietoinen tai
tiedostamaton ja se ohjaa yhdessa tosiasioiden kanssa arvioitamme, paatdksiamme ja
tekojamme. Tiedostettua moraalia tai moraalin tietoista ajattelemista kutsutaan
moraaliopiksi eli etiikaksi. Tasta seuraa, etta kaikilla on moraali, mutta kaikilla ei ole

tietoista etiikkaa.
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Etiikka voidaan maaritella seka jaotella monella eri tavalla. Sosiaalitydn kannalta
velvollisuus- ja seurausetiikka ovat perinteisia teoreettisia kehyksia. Velvollisuusetiikka on
varmasti vanhin ja tietyssa mielessa myoOs yksinkertaisin malli eettisten kysymysten
kasittelemiseen. Tietyt teot ovat yksinkertaisesti vaaria ja niita on siksi valtettava, kun taas
toiset ovat oikeita ja siksi velvollisuuksia, joita ei saa jattaa tayttamatta.
Velvollisuusetiikassa korostuvat universaalisuus ja objektiivisuus. Kasky ja saanto
ilmaisevat, mita pitaa tehda ja miten. Kaskyyn liittyy myos yleistamisvaatimus, eli sita tulee
kyetd soveltamaan kaikkiin tilanteisiin. Seurausetiikassa keskidssa on teon moraalisen
arvon maaraytyminen sen ennakoitavissa olevien, ennakoitujen, aiottujen tai tosiasiallisten
seurausten mukaan. (Laitinen & Vayrynen 2011, 163-164; Aadland 1993, 78-83.)

Sosiaalitydn etikkaa tarkastellessa on syyta nostaa esille sensitiivinen- ja tunne-etiikka.
Sensitiivinen etiikka on herkkd sosiaalitydon epavarmuudelle ja mahdollistaa sosiaalityon
arjen ratkaisujen nakyvaksi tekemisen. Sensitiivinen etiikka on tieto-taitoa, joka maarittaa
omalta osaltaan lastensuojelun arvoperustaa ja tata kautta niita toiminnallisia normeja,
jotka ohjaavat hyvaksyttavia ja vastaavasti ei-hyvaksyttavia toimintatapoja. Sosiaalityon
toteuttamisessa eettiset haasteet nostavat esille tunne-etiikan kysymykset, joiden mukaan
eettiset kannanotot ilmaisevat tunteita. Tunne-etiikan hyvyyden ratkaisee, millaiset motiivit
ovat toiminnan taustalla. Tunne-etiikan toiminnan tunnusmerkki on spontaani toiminta,
ilman taka-ajatuksia, joka tapahtuu hyvien motiivien pohjalta. (Laitinen & Vayrynen 2011,
163-164; Aadland 1993, 78-83.)

Sosiaalitydn perustana on arvoja, jotka ovat tydskentelyssa aina lasna. Arvoiksi kutsutaan
nita yleisia paamaaria, joita ihmiset asettavat toiminnalleen ja joiden perusteella he
arvioivat toimintaansa ja yhteiskuntaansa. Arvovalinnoissa nakyy, millaiseen jarjestykseen
erilaiset hyvina pidettavat asiat asetetaan yhteiskunnassa. Kun arvot ilmaisevat, mika on
hyvaa ja tavoiteltavaa, moraaliajattelu taas koskee sitd, mika on oikein. (Ahokas &
Lahteenoja & Myyry & Pirttila-Backman 2005, 7.)

Sosiaalitydn ammatillisuus nojautuu arvoihin, joissa keskeistd ovat sosiaalinen
oikeudenmukaisuus, ihmisoikeudet seka jokaisen ihmisen ihmisarvo, arvokkuus,
loukkaamattomuus ja eriarvoisuuden poistaminen. Nama arvot saavat merkityksensa
eettisissa periaatteissa, jotka kuvaavat ammatillisen toiminnan Iahtokohtia seka ohjaavat

sosiaalitydntekijaa arvojen mukaiseen ja siten eettisesti kestavaan toimintaan. (Metteri &
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Hotari 2011, 69; Banks 2006, 10-12.) Tunteet liittyvat myos arvovalintoihin. Lastensuojelun
interventiot ovat niin voimakkaita, etta tyon oikeutusta ja arvoja tulee tarkastella jatkuvasti.
Eettisten perusteiden ja tunteiden kasittelyn tulee olla jatkuvasti osa sosiaalityontekijan
reflektoivaa ammattikdytantdoa. Reflektion merkitys korostuu puhuttaessa sosiaalityon

arvoista ja etiikasta. (Heinonen & Sinko 2009, 95.)

3.2 Ammattietiikka ja sosiaalityon eettiset periaatteet

Sosiaalitydn kaytannoissa on vaikea loytaa yhta eettistd koodistoa, joka patisi kaikissa
tilanteissa ja konteksteissa. Taman vuoksi toimintaa ohjaavien eettisten ideaalien sijasta
kaytanndlliset, arjessa tehtavat ratkaisut ovat suuressa asemassa eettisyyden muovaajina.
Eettinen sosiaalityd on aina epavarmaa ja monimutkaista, koska laajojen kysymysten
haltuun ottaminen vaatii sosiaalityontekijalta eettisesti kykya pohtia, millainen toiminta ja

ratkaisu on paras asiakkaan kannalta. (Laitinen & Vayrynen 2011, 164-183.)

Sosiaalitydlle  keskeinen kysymys on, kuinka toimitaan asiakkaan kannalta
mahdollisimman hyvin. (Raunio, 2011,117). Tama kysymys johdattaa meidat
ammattietiikan aarelle, joten etiikan, moraalin ja arvojen kasitteiden tutkimisen jalkeen on
syyta pohtia ammattietikan ja sosiaalityon eettisten periaatteiden vaikutusta
sosiaalitydhon. Mita ammattietiikalla tarkoitetaan ja milla tavoin se liittyy tyohon?
Pietarisen ja Launisen (2002, 49) mukaan ammattietikka ohjaa valintoja kaikessa
sosiaalialan tyossa. Lyhyen maaritelman mukaan ammattietiikka tutkii sita, millaisia

toimintoja ohjaavia normeja ja periaatteita on tietyissd ammateissa toimivilla inmisilla.

Ammattietiikka auttaa ammattilaista eettisessa harkinnassa ja avaa ammattilaiselle tyon
tarkoitusta. Ammattietiikan tehtava on arvioida ja kehittda tyokaytantoja seka pureutua
tyon ongelmiin. Ammattietikka on myos valistavaa, silla sen avulla sosiaalityontekija
kykenee kehittamaan toimintaansa ja tulemaan paremmaksi ammattilaiseksi.
Ammattietikan tehtdvana ei ole tuomita tai arvioida yksilda, vaan antaa
sosiaalityontekijalle mahdollisuus parantaa omaa tyotaan, jotta han kykenee ottamaan
tyostaan tdyden vastuun. (Airaksinen & Friman 2008, 27-28.)

Ammattietikkaa ohjaavat vahvasti sosiaalitydon eettiset periaatteet. Lapsen ollessa

sosiaalitydon kohteena esille nousee hyvin vahvasti sosiaalitydn eettiset periaatteet.
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Suomen  sosiaalialan  eettinen  ohjeisto  (Talentia) perustuu  kansainvalisen
sosiaalityontekijoiden jarjeston International Federation of Social Workersin (IFSW)
laatimaan ohjeistoon ja Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ihmisoikeusjulistukseen.
Periaatteet ovat luonteeltaan yleisia, joihin sosiaalityontekijan odotetaan peilaavan
yksittaisia ratkaisujaan. Eettiset periaatteet koostuvat ihmisarvosta ja
oikeudenmukaisuudesta, itsenaisyydesta ja elaman hallinnasta, syrjaytymisen ehkaisysta
ja osallisuuden edistamisesta, syrjinnan ja vakivallan vastustamisesta, asiakkaan
itsemaaraamisoikeudesta ja asiakkaan yksityisyydesta. Sosiaalitydssa kunnioitetaan
ihmisarvon loukkaamattomuutta, ihmisen itsenaisyytta ja omaa elamanhallintaa seka

edistetdan yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta. (Talentia-2005.)

Eettinen ohjeisto (code of ethics) koostuu yleisesti hyvaksytyistd sosiaalitydéta ohjaavista
eettisista periaatteista ja saannoista, jotka ohjaavat sosiaalityontekijaa ja suojaavat
asiakasta. Auttamistyon etiikan taustalla ovat kansainvalisesti hyvaksytyt ihmisoikeudet,

jotka asettavat auttamistyodlle merkittavat perusvaatimukset. (Banks 2006, 10-12.)

Eettiset toimintaohjeet voidaan nahda tasmennettyind ja rakennettuina arvolistoina.
Etikkaa ei voida kuitenkaan tyhjentavasti purkaa kattavaksi ohjeistoksi, joka
jarjestelmallisesti tai yksityiskohtaisesti kertoisi kaikissa tilanteissa, miten tulisi toimia.
(Sinkkonen & Kauppila & Laulainen 2011, 97.) Koskisen (1995, 33-34) mukaan vaatii
moraalista rohkeutta ja perusteellisesti harkittua etiikkaa, kun kykenee mahdottomassa
tilanteessa, puutteellisten resurssien ja rajallisten toimintamahdollisuuksien vallitessa

valitsemaan pienemman pahan.

Lastensuojelu tarjoaa loistavat mahdollisuudet testata eettisyytta, silla se on taynna
epavarmoja ja tulkinnallisia tilanteita. Siksi vahva eettisyys on tyon selkdranka. Eettisyys
on paitsi pohdintaa, myos tekoja niiden pohjalta. Asiakastydssa tehdaan jatkuvasti eettisia
valintoja ja pohditaan sitd, mikd on oikein asiakasta kohtaan. Sosiaalityontekija miettii,
miten paatokset vaikuttavat asiakkaan elamaan, miten voidaan yllapitaa toivoa, mitka teot
luovat osallisuutta ja suojelua, mitkd voimavarat ovat oikeita ja miten tyon voi saada
mahdollisimman avoimeksi ja lapinakyvaksi. Lastensuojelun sosiaalitydntekija valitsee
tydonsa toimintaperiaatteet ja arvot seka pyrkii niiden pohjalta toteuttamaan

perustehtavaansa eli suojelua. (Muukkonen 2008, 65.)
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3.3 Lapsen kohtaamisen eettiset haasteet

Sosiaalitydn luonteeseen kuuluu tyoskentely eettisesti vastuullisilla ja herkilla alueilla.
Eettiset kysymykset sisaltyvat keskeisesti sosiaalitydhon, mutta se ei kuitenkaan
automaattisesti tarkoita, etta jokainen sosiaalityontekija olisi sisaistanyt eettisen tyon
toteuttamisen ehdot. (Metteri & Hotari 2011, 69.) Lapsen kohtaaminen ja hanen kanssaan
tyoskentely vaatii sosiaalityontekijalta erilaisia valmiuksia kuin aikuisten kanssa
tyoskentely. Lapsen kanssa tyOskentely edellyttda sosiaalityontekijaltd uskallusta,
rohkeutta, heittaytymista ja epavarmuuden sietadmistd. Sosiaalityontekija voi joutua
reagoimaan nopeasti yllattaviin tilanteisiin ja joutua tekemaan asioita, joista hanella ei
valttamatta ole ennalta tietoa tai kokemusta. Huomioitavaa on, etta sosiaalityontekijalla ei

aina valttamatta ole vastauksia lasten kysymyksiin. (Mdllerin 2004, 29.)

Ervastin ja Tuulensalon (2006) mukaan lapsen tapaamisen alussa sosiaalitydntekijan tulee
kuulostella itseaan ja pohtia, miten suhtautuu lapseen seka millaisia tunteita lapsi herattaa.
Lapseen tulee suhtautua kunnioittavasti ja arvostavasti. Lasta voi houkutella puhumaan ja
toimimaan, mutta hanta ei saa pakottaa mihinkaan sellaiseen mihin han ei ole valmis.
Sosiaalitydntekijan vastuulla on tehda tapaamisesta lapselle turvallinen. Sosiaalityontekija
saattaa helposti odottaa lapsen kayttaytyvan aikuisen ehdoilla. Tapaamisen tulee edeta
lapsen tahdissa ja hanen ehdoillaan. Kun lapsi saa olla lapsi, hanen ei tarvitse osata

ajatella aikuisen tavoin.

Nakemykseni mukaan sosiaalityontekijan tulee lapsen tapaamisen aikana jatkuvasti
havainnoida lasta seka antaa lapselle tilaa ja aikaa. Tapaaminen lapsen kanssa ei aina
etene sosiaalityontekijan toiveiden mukaisesti, jolloin tapaamiselle asetettuja tavoitetta ei
valttamatta saavuteta. Talldin sosiaalitydontekija joutuu pohtimaan, kuinka voimakkaasti
han pyrkii omalla toiminnallaan ohjaamaan tapaamisen kulkua vai hyvaksyykoé han

tapaamisen etenemisen lapsen toiveiden mukaisesti.

Lapsen kanssa tyOskennellessda on tarkeaa tiedostaa, etta sosiaalityontekijan omat
asenteet ja suhtautuminen lapseen vaikuttavat tapaamisen onnistumiseen. Tapaamisessa
lapselle tulisi valittya tunne aidosta kohtaamisesta. (Ervast & Tuulensalo 2006, 61.)
Laitinen ja Vayrynen (2011, 179) tuovat esille, ettd kokemus kuulluksi tulemisesta ja

aidosta kiinnostuksesta luo asiakassuhteelle turvallisen ja valittavan ilmapiirin. Talloin
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sosiaalitydntekijan ja asiakkaan valinen vuorovaikutussuhde muodostuu refleksiiviseksi ja

mahdollistaa vaikeiden asioiden kasittelyn.

Luottamuksellisen suhteen rakentaminen lapseen on osa ammattitaitoa. Lapsen ja
sosiaalityontekijan valisen suhteen luominen on herkkaa tyota. Sosiaalityontekijan tulee
sallia ja tukea lapsen tunteiden esiin tuomista ja osallistua tyoskentelyyn myos itse
empaattisena, tuntevana ja lasnaolevana persoonana. Pelkka empatia ei kuitenkaan riita,
vaan sosiaalityontekijan tulee kyeta professionaaliseen pohdintaan, jossa
sosiaalityontekija asettaa arvot ja periaatteet tarkeysjarjestykseen. Sosiaalityontekija
viranomaisena on aina jossain maarin valtasuhteessa asiakkaaseen. Epasymmetria
voidaan Kkuitenkin purkaa, kun lasta l|ahestytaan hanen omista valmiuksistaan ja
lahtokohdistaan. Tama merkitsee valittamiseen pohjautuvaa eettisyytta, jossa pyritaan

kunnioittavaan suhteeseen. (Laitinen & Vayrynen 2011, 181-184.)

Yhteistyd lapsen ja aikuisen valilla on oltava sujuvaa, jotta lapsen todelliset ajatukset
tulisivat esiin. Se vaatii aikuiselta nakemysta nahda lapsi aktiivisena ja patevana toimijana
seka aikuisen on kyettava tulkitsemaan lapsen kertomaa avoimin mielin, pitden samalla
mielessa, etta aikuisen tulkinta on aina vain yhdenlainen nakemys siita, mita lapsi saattoi
ilmaisuillaan tarkoittaa. Yksi suurimmista haasteista lapsen ja aikuisen valisessa
kommunikoinnissa onkin kielellisten taitojen erilaisuus. Jokaisella lapsella, niin kuin
aikuisellakin, on omat kokemus- ja merkityshistoriansa, joiden kautta he esittavat omia
nakemyksiaan ja kokemuksiaan. Taman vuoksi aikuisen olisi hyva kiinnittaa huomiota
lapsen kehonkieleen ja muihin ilmaisutapoihin, joiden avulla lapsi pyrkii tuomaan omaa
nakemystaan kuuluville. (Korpi & Latvala 2010, 24-25.)

Filppula (2010,16) tuo tutkimuksessaan esille, ettd lasten tuottamaan tietoon liitetdan
monia epailyksia, etenkin epaillaan lapsen kykya muodostaa kasityksia ymparistostaan tai
monimutkaisista sosiaalisia suhteita koskevista tilanteista. Kysymyksia on herattanyt myos
se, voidaanko lapsen puheeseen luottaa, mika on lapsen oma kasitys ja mika vanhemman
tuottama mielipide. Helavirran (2011, 93-94) mukaan tilanteissa, joissa eri osapuolilla
(lapsella, vanhemmalla tai viranomaisella) on erilainen ndkemys lapsen hyvinvoinnista,
sosiaalityontekijat pitavat lapsen tuottamaa tietoa todellisempana ja luotettavampana kuin

viranomaisten tai muiden perheenjasenten tietoa. Lapsen tiedon uskottavuudella ja
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sisallolla on selva yhteys. Lapsen tuottamaan tietoon uskotaan silloin, kun lapsi toi esille

perheen ongelmia, mutta ei silloin, kun lapsen mukaan perheessa oli kaikki hyvin.

Hurttian (2008) mukaan lapsen kanssa tyoskentelyyn ja hanen kertomiinsa asioihin tulee
aina suhtautua vakavasti, vaikka lapsi saattaa kertoa television tapahtumista, kuin ne
olisivat osa hanen elamaansa ja nuori voi kertoa sosiaalityontekijalle omana
mielipiteenaan vanhempiensa mielipiteita. Keskustelun lisaksi lapset ja nuoret viestittavat
asioitaan omalla olemuksellaan ja kaytOkselldaan. Tasta syysta lasten kanssa
tyoskentelevien tulee kyeta tulkitsemaan lapsen kaytosta, joka edellyttad tietoa lapsen
kehityksesta ja mielentoiminnasta. Sosiaalitydntekijan ei kuitenkaan tarvitse olla psykologi
kyetakseen tulkitsemaan ja ymmartamaan lasta ja hanen kaytostaan. Sosiaalityontekijalla
on mahdollisuus saada tuntuma siitd, voiko lapsi hyvin vai huonosti huolimatta siita,
minkalainen keskustelun sisaltd on. On vaarin, ettd sosiaalitydntekija ainoastaan keraa
systemaattista tietoa lapselta ja perustaa paatoksensa lapsen kertomiin asioihin. Vastuu
tehdyista ratkaisuista ja paatoksista on aina aikuisella, siis sosiaalityontekijalla.
Sosiaalitydontekijan tehtava on arvioida lapsen kokonaiselamantilanteen perusteella paras

ratkaisu.

3.4 Moraalinen jarkeily

Lastensuojelutyd sisaltaa runsaasti epavarmuutta ja ennakoimattomia tilanteita. Tyohon
liittyy myos vahvasti erilaisia tunteita, kuten hapeaa, epatoivoa, surua ja vihaa, mutta myos
yllattyneisyytta ja iloa. Tunteet ovat tarkeitd, koska ne antavat sosiaalityontekijalle
asiakastilanteissa intuitiivista tietoa ja auttavat ymmartamaan ja jasentamaan tilanteita

paremmin. (Heinonen & Sinko 2009, 95.)

Lastensuojelun sosiaalityontekija kohtaa tydssaan ongelmia, joiden ratkaisemiseksi ei ole
olemassa selkeita ohjeita tai ratkaisumalleja. Metterin ja Hotarin (2011, 69-70) mukaan
eettinen ongelma sosiaalitydssa tulee nakyviin, kun sosiaalitydntekija tunnistaa vaikean
moraalisen paatoksenteon tarpeen. Eettinen ja moraalinen ristirita syntyy silloin, kun
sosiaalityontekijalla on kaytettavissa kaksi tai useampia yhta vaikeaa ja epatoivottavaa
vaihtoehtoa, joista valitaan yksi. Laitinen ja Vayrynen (2011,178) tuovat esille, ettei

sosiaalitydontekija voi etukateen tietdd, onko hanen tekemansa ratkaisu oikea tai paras
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mahdollinen. Tama merkitsee jatkuvaa eettista pohdintaa omasta toiminnasta ja

ratkaisuista.

Lastensuojelun sosiaalitydn eettisesti haastavia tilanteita voidaan tarkastella monella eri
tavalla, muun muassa moraalisen paatdoksenteon prosessin kautta. Nostan kuitenkin
tutkielmassani esille moraalisen jarkeilyn kasitteen, joka voidaan nahda taman paivan

lastensuojelun ammattilaisten tiedonmuodostuksen apuvalineena.

Yhteiskunnalliset muutossuunnat ovat johtaneet eettisten ja moraalisten kysymysten
ajankohtaistumiseen ja uudelleen ajattelun tarpeeseen sosiaalitydossa. Yleiset periaatteet
eivat kerro, miten eettiset kysymykset ja arjen moraalinen monimutkaisuus kohdataan
kaytannon tilanteissa. Rinnalle on kaivattu tilanneherkdn, neuvottelullisen ja arkisen
moraalisen jarkeilyn tai eettisen punninnan tunnistamista. (Fleck-Henderson 1991; Witkin
2003; St Jhon 2009; Laitinen & Vayrynen 2011, 164; Raitakari & Juhila 2010, 190; ref.
Forsberg 2012, 7-8.)

Moraalisen jarkeilyn kasitteellda on tieteellisessa keskustelussa monia merkityksia.
Kasitteen juuret voivat paikantua ensinnakin psykologiseen kiinnostukseen yksilon
moraaliajattelun kehityksesta. Naista lahtokohdista on tutkittu myos asiantuntijoiden
eettista herkkyytta ja ammatillista kypsyytta. Toiseksi moraalisen jarkeilyn juuret ovat
ikivanhassa ja moninaisessa moraalifilosofisessa keskustelussa ja sen sovelluksista
sosiaalitydon kaytannon dilemmoihin. Talldin sosiaalityontekijan toiminnan moraalia
tarkastellaan vaikka saantoé-, seuraus- tai hyve-etiikan valossa. Saantdetiikan velvoittava
periaate on esimerkiksi lapsen edun periaate. Seuraamusetiikka puolestaan tarkoittaa
toiminnan arvottamista lopputuloksena olevan hyvan ja tavoiteltavan, tai kuten
lastensuojelussa on usein tapana todeta, vahiten vahingoittavan tulevaisuuden vision
valossa. Hyve-etiikka painottaa sosiaalityontekijan luonteenpiirteen, kuten kunnioittavan
suhtautumisen, suoraselkaisyyden, luotettavuuden ja oikeudenmukaisuuden merkitysta

auttamissuhteessa. (Forsberg 2012, 13-15.)

Forsberg (2012, 15-16) tuo esille kolmannen ja uusimman moraalisen jarkeilyn kasitteen,
jota maarittava suuntaus kurkottaa kohti arjen sotkuisuutta. Suuntaus on virinnyt osana
epavarmuuden ja kompleksisuuden kysymyksia erityisesti yhteiskuntatieteissa. Tassa
lahestymistavassa moraalisen jarkeilyn kasite on lahtOkohtaisesti avoin ja kiinnostus

suuntautuu sen saamiin sisaltéihin ja muotoihin ruohonjuuritason arkisessa sosiaalisessa
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toiminnassa. Moraalisen jarkeilyn ajatellaan olevan yksilon ajattelua ja kehitysta laajempi,
sosiaalinen ja yhteiskunnallinen ilmi6. Moraalista jarkeilya voidaan myos kuvata osana
sosiaalityolle luonteenomaisena pidettya kokonaisvaltaista ajattelua. Talléin moraalinen
jarkeily mielletaan toimintatiedon, kaytannonviisauden ja hiljaisen tiedon sukulaiseksi.
Tallaisen tiedon tehtava on toimia suunnannayttajana paljon epavarmuutta sisaltavissa

tyotilanteissa.

Moraalisessa jarkeilyssd on kysymys arjen ruohonjuuritasolla  kohdattavista
arvoristiriidoista ja niiden ratkaisemisesta. Moraalinen jarkeily peilaa sita, miten
universaalit moraaliperiaatteet toimivat kaytannossa tai millaisia uusia moraalisia haasteita
yhteiskunnalliset muutokset tuovat ihmisten arkeen. Vaihtoehtojen punnintaan liittyva
moraalinen jarkeily kehittdaa ongelmanratkaisutaitoja ja kykya ymmartaa monimutkaisuutta.
Nain ollen moraalinen jarkeily voi olla yksi ammattilaisten tiedonmuodostuksen apuvaline

kiistanalaisissa ja epaselvissa tyotilanteissa. (Forsberg 2012,16-17; vrt. Heino 1997.)

P6son (2012, 171) mukaan arvoperusteista sosiaalityotd on peraankuulutettu paljon.
Arvoperusteisuudella vedotaan siihen, etta sosiaalitydossa noudatetaan ammattikunnan
eettisia periaatteita. Talloin yleisilla eettisilla periaatteilla ajatellaan olevan toimintaa
perustavanlaatuisesti ohjaava tehtava. Moraalista jarkeilya korostavassa katsonnassa asia
nahdaan kuitenkin toisin. Moraalisessa jarkeilyssa ammattikunnan yleisia periaatteita ei

valttamatta kayteta ja yleinen sovitetaan erityiseen aina erityisen ehdoilla.

Arvoperusteisuus, yleisen ja erityisen suhde on vahvasti lasna, kun puhutaan
sosiaalityossa tietoon ja nayttoon perustavana kaytantona. Yleinen on sosiaalityossa
lasna, kun toiminta nojautuu luotettavimpaan olemassa olevaan yleiseen tietoon ja
erityinen on puolestaan lasna sosiaalitydssa, kun ratkaisuja ja paatoksia tehdaan
yksilétasolla soveltaen vyleisia periaatteita yksilOllisiin tilanteisiin. Sosiaalitydntekijoita
velvoittaa kuitenkin moraalisesti se, etta heidan tulee tunnistaa, missa kulkee heidan
varman tietonsa raja. Kaikessa sosiaalitydssa kohdattavassa ei ole kuitenkaan varmaa tai
nayttoon perustuvaa tietoa. Sosiaalityontekijan tulee kyeta toimimaan varman tiedon tuolla
puolen toisin, jolloin ratkaisujen ja paatosten tarvitsee silloin perustua toisenlaiseen
vaihtoehtojen punnintaan. (P6s6 2012, 171-172). P6s6 (2012) tuo esille hyvan ja pahan
lasnaolon sosiaalitydossa ja toteaa, ettd niin kauan kuin hyva ja paha ovat olemassa

inhimillisessa toiminnassa, tarvitaan moraalista jarkeilya.
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4 HUOSTAANOTON VALMISTELUSTA LAPSEN HALLINTOLAIN MUKAISEEN
KUULEMISEEN

4.1 Huostaanoton valmistelu ja huostaanotto

Lastensuojelulain 40 §:n mukaan lapsi on otettava sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen

huostaan ja jarjestettava hanelle sijaishuolto, jos:

1) puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat

vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitysta; tai

2) lapsi vaarantaa vakavasti terveyttaan tai kehitystaan kayttamalla paihteita,
tekemalla muun kuin vahaisena pidettavan rikollisen teon tai muulla niihin

rinnastettavalla kayttaytymisellaan.

Huostaanottoon ja sijaishuollon jarjestamiseen voidaan kuitenkin ryhtya vain, jos
avohuollon tukitoimet eivat olisi lapsen edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia
tai mahdollisia taikka jos ne ovat osoittautuneet riittdmattomiksi seka sijaishuollon

arvioidaan olevan lapsen edun mukaista. (LsL 417/2007.)

Lastensuojelulain 41 §:n mukaisesti lapsen huostaanottoa seka sijaishuoltoa koskevat
asiat valmistelee lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija yhteistyossa toisen
sosiaalitydontekijan tai muun lastensuojeluun perehtyneen sosiaalityontekijan kanssa (LsL
417/2007). Lapsen edun maarittdminen huostaanotossa on haasteellista. Lapsen etua
pohdittaessa tulisi kyetd ajattelemaan nykyhetkea pidemmalle. Tulevaisuuden
ennustaminen on kuitenkin hyvin vaikeata, joten paatoksia tehdessa sosiaalityontekija
joutuu usein  sietamaan  epavarmuutta. Huostaanoton  valmisteluvaihteessa
sosiaalitydontekija ei voi tietdd, tuleeko lapsen sijaishuolto onnistumaan. Kykeneekd
suunniteltu  sijaishuoltopaikka vastaamaan lapsen tarpeisiin, asettuuko lapsi
sijaishuoltopaikkaan, kyetaanko sijaishuollon aikana turvaamaan lapselle hanen
suhteensa laheisiinsa ja niin edelleen. Sosiaalitydntekija joutuu pohtimaan huostaanoton
valmisteluvaiheessa hyvin monia asioita lapsen edun kannalta, eika niihin ole aina yhta ja
selkedad vastausta. Huostaanottoa valmistellessa  sosiaalitydntekija  tarvitsee
moniammatillista seka oikeudellista asiantuntemusta. Lastensuojelulain (417/2007)

mukaan sosiaalityontekijalla on sosiaalihuollon toimielimen tietojensaantioikeus, jonka
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mukaan hanella on oikeus saada tarvittavilta tahoilta lausunnot, jos niita tarvitaan

huostaanoton valmistelussa tai sijaishuoltoa jarjestettaessa.

Lapsen tilanne maarittda huostaanoton valmisteluun kaytettavissa olevan ajan. Lapsi
saattaa olla sijoitettuna kiireellista sijoitusta koskevalla paatoksella, joka on voimassa 30
vuorokautta. Kiireellisen sijoituksen paatosta voidaan jatkaa 30 vuorokautta erillisella
paatoksella huostaanoton valmistelemiseksi. Asia on ratkaistava ennen maaraajan
paattymista, jolloin tulee tehda lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskeva
hakemus hallinto-oikeuteen tai asiasta tulee tehda paatdés kunnassal/kaupungissa
johtosaantojen mukaisesti. Lapsi voi olla myds sijoitettuna avohuollon sijoitusta koskevalla
paatoksella. Paatdos on luonteeltaan sellainen, ettd se tulee arvioida kolmen kuukauden
valein. Talloin sosiaalityOntekijalla on enemman aikaa huostaanoton valmisteluun ja
kuulemisen jarjestamiseen. Kuulemisen jalkeen asia ratkaistaan, joko hallinto-oikeudessa
tai siitd tehdaan kunnassa/kaupungissa paatds johtosaantdjen mukaisesti. Lapsen tilanne
voi olla myOs sellainen, etta lapsi ei ole sijoitettu huostaanoton valmistelun vaiheessa.
Lapsi voi asua kotona tai jossakin muussa paikassa, mutta hantd ei ole sijoitettu
sosiaalitoimesta. Talldin huostaanoton valmistelua ei maarita aikarajat ja sosiaalityontekija
saa valmistella rauhassa huostaanottoa. Lapsen huostaan ottamisesta ja sijaishuoltoon

sijoittamisesta paatetaan kuten edellakin, eli lastensuojelulain 43 §:n mukaisesti.

Lastensuojelulain 43 §:n mukaan huostaanottoa ja siihen liittyvaa sijaishuoltoa koskevan
paatoksen tekee johtava viranhaltija tai hanen maaraamansa ammatillisen kelpoisuuden
omaava viranhaltija. Paatoksentekijana ei voi kuitenkaan olla lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija. Paatoksenteko tapahtuu lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
valmistelusta. Edellytyksena sille, etta paatds voidaan tehda viranhaltijan paatoksella on,

etta:

1) Lapsen huoltaja tai 12 vuotta tayttanyt lapsi ei vastusta huostaanottoa ja
siihen liittyvda sijaishuoltoon sijoittamista. Mikali jompikumpi mainituista
tahoista vastustaa joko huostaanottoa tai siihen liittyvaa sijaishuoltoon
sijoittamista tai molempia, asiasta paattaa hakemuksen perusteella hallinto-
oikeus.

2) Paatdos voidaan tehda viranhaltijan paatoksella myos silloin, kun

asianosaisen kuuleminen on jatetty suorittamatta kuultavan puuttuvan
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yhteydenpidon vuoksi, tai jos kuultavan asuin- tai olinpaikkaa ei voida
kohtuullisin toimenpitein selvittaa. Lisaksi edellytetaan, ettei toinen huoltaja

tai lapsi vastusta paatoksentekoa siten kuin 1. kohdassa on todettu.

Huostaanottoasian ratkaisee hallinto-oikeus, jos lapsen huoltaja tai 12 vuotta tayttanyt
lapsi vastustaa huostaanottoa tai siihen liittyvaa sijaishuoltoon sijoittamista koskevaa
paatosta. (Raty 2010, 353.)

4.2 Lapsen kuulemista ohjaavat lait ja asetukset huostaanottoasiassa

Lastensuojelua toteutettaessa on selvitettava lapsen toivomukset ja mielipide seka
otettava ne huomioon lapsen ian ja kehitystason edellyttamalla tavalla. Lapsen mielipide
on selvitettdva hienovaraisesti seka siten, etta tasta ei aiheudu tarpeettomasti haittaa
lapsen ja hanen vanhempiensa tai muiden laheisten ihnmisten valisille suhteille. Kaksitoista
vuotta tayttaneelle lapselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi hallintolain 34 §:n

mukaisesti hanta itseaan koskevassa lastensuojeluasiassa. (HL 434/2003.)

Lastensuojelulain 4 §:n mukaisesti 12 vuotta tayttaneella lapsella on oikeus kayttaa
huoltajan tai muun laillisen edustajan ohella erikseen puhevaltaa itseaan koskevassa
lastensuojeluasiassa (LsL 417/2007). Tama tarkoittaa sita, ettd 12 vuotta tayttanyt lapsi

on aikuisiin verrattavissa oleva asianosainen omassa asiassaan.

Hallintolain 34 §:n mukaan asianosaisille on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus
lausua mielipiteensa asiasta seka antaa selvityksensa sellaisista vaatimuksista ja
selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisemiseen. Olennaista on, etta
asianosaiselle varataan tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka antaa selityksensa
kaikista sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.
Kuuleminen ei siten ole pelkkd muodollisuus, vaan kuultavalle on varattava tosiasiallinen
mahdollisuus vaikuttaa asian ratkaisemiseen. Kuuleminen on oltava seka laadultaan etta
laajuudeltaan riittdvan tehokasta. (HL 343/2003.)

Hallintolain 36 §:n mukaan asianosaiselle on toimitettava kuulemisen kohteena olevat
asiakirjat alkuperaisina tai jaljennoksina taikka varattava muutoin tilaisuus tutustua niihin.

Asianosaiselle voidaan lahettaa asiasta kertyneet paatdsehdotukseen vaikuttavat asiakirjat
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joko hanelle itselleen jaljenndksina tai hanen osoittamalleen asiamiehelle. Asianosaiselle
voidaan varata myOs mahdollisuus tutustua asiakirjoihin asianomaisessa viranomaisessa

tai muussa tarkoitukseen sopivassa paikassa. (HL 343/2003.)

Lapsen etu voi jossakin yhteydessa vaarantua lapsen kuulemisen yhteydessa. Kuulemisen
yhteydessa lapselle on lahtokohtaisesti annettava kaikki asiaan vaikuttavat asiakirjat
tiedoksi. Tilanne voi kuitenkin olla sellainen, etta mainitut tiedot voivat olla lasta jarkyttavia
tai hyvin arkaluontoisia. Esimerkiksi, jos asiakirjat sisaltavat sellaista tietoa lapsesta
itsestaan tai hanen laheisistaan, joka voisi vakavasti vaarantaa lapsen mielenterveytta tai
hanen suhdettaan vanhempiinsa. Asiakirjoissa voi esimerkiksi paljastua vanhemman
rikollinen tai epasiveellinen menettely, lapsen vanhemman vakava sairaus tai lapsen
tosiasialliset perhesuhteet, joita ei ole lapselle kerrottu. Talldin tietojen antaminen voi
kokonaisuudessaan tai joltakin osin olla vastoin lapsen tarkeaa etua. Mikali lapselle ei
voida kuulemisen yhteydessa Iluovuttaa kaikkia asiakirjoja, asiasta on tehtava,
asianosaisen niin vaatiessa, julkisuuslain mukainen valituskelpoinen paatés. (Raty 2008,
121; Raty 2010, 121-337.)

Lastensuojelulain 42 §:n mukaan lapsen kuuleminen voidaan kokonaan jattaa
suorittamatta, jos kuulemisesta saattaa aiheutua vakavaa vaaraa lapsen kehitykselle tai
turvallisuudelle ja kuulematta jattamista on pidettava lapsen edun toteuttamisen kannalta
valttamattomana (LsL 417/2007). Radyn (2010, 336) mukaan talléin on kyse lapsen
hyvinvointia ja turvallisuutta turvaavasta ehdosta, jonka soveltamisen Kkynnys on
saannOksessa asetettu korkealle. Kohta voi tulla sovellettavaksi jos, kuulemisen
arvioidaan aiheuttavan vakavaa vaaraa lapsen kehitykselle, jos sen yhteydessa lapselle
luovutettavat tiedot vaarantaisivat vakavasti hanen etunsa, eika naita lapselle vahingollisia
tietoja voisi poistaa kuulemisen toteuttamiseksi. Lisaksi edellytyksena on, etta kuulematta

jattaminen on lapsen edun kannalta valttamatonta.

4.3 Lapsen kuulemisen jarjestaminen

Lapsen hallintolain mukainen kuuleminen huostaanottoasiassa on monivaiheinen prosessi,

jota kuvaan tassa kappaleessa kirjallisuuden seka kokemukseni pohjalta.
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Lapselle on varattava tilaisuus todisteelliseen kuulemiseen huostaanoton valmistelussa.
Lapsen kannalta on tarkeata, ettd kuulemistilaisuuden ajankohta ja paikka pyritaan
pohtimaan lapsen edun mukaisesti. Kuuleminen voidaan jarjestdd muun muassa
sosiaalitoimistossa tai lapsen sijaishuoltopaikassa. Kuulemistilaisuus tulee jarjestaa niin,
etta tilaisuudessa on lasna vahintaan kaksi sosiaalityontekijaa. Lapsen edun kannalta on

tarkeata pohtia, keita tyontekijoitd kuulemistilaisuudessa on lasna.

Kuulemiseen on kutsuttava kirjallisesti, jossa asianosaiselle on ilmoitettava kuulemisen
tarkoitus ja selityksen antamiselle varattu maaraaika. Kuulemiskirjeessa tulee ilmeta
kuulemista varten varattu aika ja paikka. Kuulemiskutsussa on myos ilmettava, etta lapsi
voi antaa selvityksen asiasta Kkirjallisesti. Kuulemiskutsu voidaan luovuttaa lapselle
henkilokohtaisesti, jolloin lapsi allekirjoittaa kirjallisen tiedoksisaannin todisteellisesti.
Kuulemiskutsu voidaan myds toimittaa lapselle virkakirjeelld tai saantitodistuksella.
lImoitus on lahetettava niin ajoissa, etta lapselle jaa aikaa selityksen antamiseen.
Sosiaalitydntekijan tulee huolehtia, ettd lapsi saa tarvittavan avun tutustuessaan

kuulemisen kohteena oleviin asiakirjoihin.

Lapsella on oikeus olla lasna kuulemistilaisuudessa asiamies tai avustaja, jonka
hankkimisessa sosiaalityontekijan on ohjattava lasta. Kaytanndssa useimmiten lapsella on
mukana laheinen tai sijaishuoltopaikasta hoitaja. Radyn (2008, 132-133) mukaan lapsen
asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla on velvollisuus toimia lapsen edunvalvojana.
Sosiaalitydntekijan tulee kaikessa paatoksenteossa huomioida ensisijaisesti lapsen edun
toteutuminen. Koska lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija valmistelee lasta
koskevaa huostaanottoa, asianmukaisena menettelynd ei voida pitdaa sita, etta
samanaikaisesti lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija tosiasiassa antaisi oikeusavun
luonteista apua lapselle. Tarvittaessa lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tulee

hankkia lapselle lastensuojelun edunvalvoja, joka avustaa lasta kuulemisessa.

Lastensuojelulain 22 §:n mukaan lapselle tulee lastensuojeluasiassa maarata edunvalvoja,
mikali on perusteltu syy olettaa, ettei huoltaja voi valvoa lapsen etua asiassa ja
edunvalvojan maaraaminen on tarpeen asian selvittamiseksi ja lapsen edun
turvaamiseksi. Lapselle maaratty edunvalvoja tulee huoltajan sijaan kayttamaan lapsen

puhevaltaa lastensuojeluasiassa, jossa huoltaja on kuitenkin edelleen asianosainen oman
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puhevaltansa nojalla. Nain ollen edunvalvojan maarayksella ei voida kokonaan syrjayttaa

lapsen huoltajaa lapsen asiassa. (Araneva 2011, 59.)

Lastensuojelulain 21 §:n mukaan 12 vuotta tayttaneelld lapsella on oikeus erikseen
kayttdaa puhevaltaa huoltajan tai muun laillisen edustajan ohella itseaan koskevassa
lastensuojeluasiassa. Lapsen huoltaja tai lapselle maaratty edunvalvoja eivat ole sidottuja
toistensa nakemyksiin  vaan kumpikin voi kayttaa lapsen puhevaltaa omista
lahtokohdistaan ja kasityksestaan lapsen edusta. Edelld mainittu oikeus erottaa lapselle
maaratyn edunvalvojan 12 vuotta tayttaneen lapsen oikeudenkayntiavustajasta, joka on

sidottu paamieheensa, eli 12 vuotta tayttdneen lapsen nakemykseen. (Araneva 2011,61.)

Ennen kuulemistilaisuutta kuulemisen kohteena olevat asiakirjat voidaan toimittaa lapselle
muun muassa sijaishuoltopaikkaan tai kotiin, jossa lapsi voi tutustua asiakirjoihin aikuisen
kanssa. Lapsen edun kannalta on tarkeata, etta hanelle tarjotaan aikuisen apua ja tukea,
kun han tutustuu asiakirjoihin. Lapselle tulee myods antaa mahdollisuus tutustua
asiakirjoihin yksin seka hanelld tulee olla mahdollisuus palata asiakirjoihin uudelleen
ennen kuulemistilaisuutta. Kuulemisien kohteena olevat asiakirjat ovat salassa pidettavia,

jonka vuoksi ne tulee sailyttaa niin, ettei asianosattomat voi saada asiakirjoja hallintaan.

Ennen kuulemistilaisuutta sosiaalityontekija on tavannut lasta ja keskustellut lapsen
kanssa huostaanoton perusteista, huostaanoton vaikutuksista seka suunnitellusta
sijaishuoltopaikasta. Sosiaalityontekija on myos kertonut lapselle hanen oikeudestaan
vastustaa huostaanottoa seka suunniteltua sijaishuoltopaikkaa. Lapselle on myos kerrottu
hanen mielipiteensa merkitys paatoksentekoon. Lapsen edun kannalta on myos tarkeata,
ettd lasta valmistellaan kuulemistilaisuuteen kuvailemalla hanelle kuulemistilaisuuden
kulku. Talloin lapsi kykenee valmistautumaan kuulemistilaisuuteen sekd ennakoimaan
kuulemistilaisuuden etenemista. Aaltosen (2009, 249) mukaan lapselle annettavalla
informaatiolla ennen kuulemista, voi olla onnistumisen edellytys kuulemisen
toteuttamisessa ja se voi olla myds tarkeaa lapsen hyvinvoinnin kannalta. Informaatio on
nain ollen annettava siten, etta lapsi kykenee sen ymmartamaan eli asia on selitettava

lapselle selkealla kielella ja kasitteilla.

Kuulemistilaisuuden alussa lapselle on aina kerrottava kuulemisen tarkoitus. Eli miksi lasta
kuullaan, mihin hanen mielipidettdan selvitetdan ja mihin saatuja tietoja ollaan

kayttamassa (Raty 2010, 195-196). Koska kuuleminen on lapsen oikeus, lasta kuulevan
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tahon on selvitettava, mita lapsi tietaa kasiteltavasta asiasta. Lapsen tulee saada riittavasti
tietoa asiasta, josta hanta kuullaan, jotta han pystyy muodostamaan oman nakemyksensa
ja perustellun mielipiteen. (Raty 2010, 19.) Asiakirjoihin tutustumisen seka mahdollisen
keskustelun jalkeen lapsi ilmaisee mielipiteensa huostaanotosta ja suunnitellusta
sijaishuoltopaikasta. Taskisen (2007, 30) mukaan lapsen mielipiteet ja sisaltd on
merkittava asiakirjoihin myos suullisesti asianosaista kuultaessa. Kuulemisesta on hyva
tehda kuulemiskertomus, johon merkitdan lasnaolijat ja ne seikat, jotka kuultava tuo esiin.
Kertomus luetaan asianosaiselle ja on toivottavaa, ettd han vahvistaa sen

allekirjoituksellaan.

Mielipiteen selvittamiseen kuuluu myods lapsen oikeus olla ilmaisematta mitaan kasitysta
asiasta. Lapsen taytyy olla nain ollen tietoinen edella mainitusta oikeudestaan. Lasta ei
voida myodskaan pakottaa tai painostaa kertomaan omaa kasitystdan tai mielipidetta
asiassa. Lapsen kannalta mielipiteen muodostumisen on oltava siis taysin vapaaehtoista.
(Raty 2010, 159.) Kuultavan ei ole pakko saapua paikalle kuulemistilaisuuteen.
Kuuleminen voi myos tapahtua siten, ettd asianosaiset esittavat kannanottonsa ja
mielipiteensa Kirjallisesti. Mikali asianosainen ei toimita pyydettya selvitysta tai ei saavu

kuulemistilaisuuteen, se ei esta ratkaisemasta asiaa. (Taskinen 2007, 35.)

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
5.1 Tutkimustehtava ja -kysymykset
Tutkimustehtava:

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella hallintolain mukaista lapsen kuulemista
huostaanoton valmistelussa sosiaalityontekijoiden kertomana. Tavoitteena on tuoda esille
sellaista tietoa, jonka avulla lastensuojelun sosiaalitydntekijat voisivat kehittaa
tydbmenetelmia ja valineitd lapsen hallintolain mukaiseen kuulemiseen huostaanotto-
asiassa. Tutkimuksen tavoitteena on myos nostaa esille sosiaalityontekijoiden eettista
pohdintaa liittyen lapsen hallintolain mukaiseen kuulemiseen huostaanottoasiassa. Lasta
kuullessa sosiaalitydntekijat kohtaavat eettisesti haastavia tilanteita, joihin ei olemassa

vain yhta selkeaa toimintamallia.

26



Tutkimuskysymykset:

Miten sosiaalityontekijat kuulevat lasta hallintolain mukaisesti lapsen huostaanotto-

asiassa”?

Minkalaisia eettisia ristiritoja sosiaalityontekijat kohtaavat lapsen hallintolain mukaisessa

kuulemisessa huostaanottoasiassa?

5.2 Aineisto ja sen keruu

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus. Mason (2002) maarittaa laadullisen eli kvalitatiivisen
tutkimuksen olevan menetelmasuuntaus, jossa pyritdan ymmartamaan tutkittavaa ilmiota.
Talla tarkoitetaan ilmion merkityksen tai tarkoituksen selvittdmista sekd kokonaisvaltaisen
ja syvemman kasityksen saamista ilmiosta. Kaytannossa tama tarkoittaa usein tilan
antamista tutkittavien henkildiden nakokulmille ja kokemuksille seka perehtymista

tutkittavaan ilmioon liittyviin ajatuksiin, tunteisiin ja vaikuttimiin.

Tutkimukseni kohteena oli aluksi lapset, mutta paadyin kuitenkin haastattelemaan
sosiaalityontekijoita eettisista syista. Pohdin lapsen haastattelemista lapsen nakdkulmasta,
jolloin jouduin toteamaan, etta haastattelu saattaa kuormittaa lasta kohtuuttomasti. Lapsen
haastattelu saattaisi nostaa lapsessa esille asioita, joita han ei ole kyennyt kasittelemaan.
Haastattelun yhteydessa lapsi joutuisi palaamaan huostaanottoprosessiin seka siihen
littyviin asioihin ja tunteisiin. Mikali lapsi ei kykenisi haastattelun yhteydessa rajaamaan
keskustelua, niin lapsi saattaisi joutua puhumaan haastattelutilanteessa sellaisista
asioista, joista han ei valttamatta haluaisi puhua. Koen, etta lapsen haastattelu olisi ollut
tutkimuseettisesti kyseenalaista. Taman vuoksi paadyin haastattelemaan
sosiaalityontekijoita lapsen hallintolain mukaisesta kuulemisesta.

Hirsijarven, Remeksen ja Sarajavaaran (2010) mukaan, kun halutaan kuulla ihmisten
mielipiteita, kerata tietoa, uskomuksia tai kasityksia tai mikali halutaan ymmartaa, miksi
ihmiset toimivat kuten toimivat, on Iluonnollista keskustella heidan kanssaan.
Tutkimuksessani kuvaan sosiaalitydntekijoiden kertomana lapsen hallintolainmukaisesta
kuulemisesta huostaanottoasiassa. Taman vuoksi valitsin tutkimusmenetelmaksi

haastattelun ja haastattelumetodiksi teemahaastattelun.
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Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit, teema-alueet ovat etukateen maaritelty,
mutta kysymyksilla ei ole tarkkaa muotoa eika jarjestysta. Haastattelija varmistaa, etta
kaikki etukateen paatetyt teema-alueet kaydaan haastateltavan kanssa lapi, mutta niiden
jarjestys ja laajuus vaihtelevat haastattelusta toiseen. (Eskola & Suoranta 2008, 86.)
Teemahaastattelussa ei voida kysya ihan mita tahansa, vaan siina pyritaan Ioytamaan
merkityksellisia  vastauksia tutkimuksen tarkoitukseen, ongelmanasetteluun tai
tutkimustehtdvan mukaisesti. Etukateen valitut teemat perustuvat tutkimuksen

viitekehykseen, eli tutkittavasta ilmiosta jo tiedettyyn. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.)

Haastattelurunkoa rakentaessa pohdin ensin tutkimuskysymyksiani ja kirjoitin ne itselleni
ylés, jotta kykenin nakemaan ne jatkuvasti, kun luonnostelin haastattelurunkoa. Pohdin,
ettd millda kysymyksillda saisin mahdollisesti vastauksia tutkimuskysymyksiini. Oma
tyokokemukseni seka teoriatieto ohjasi minua kysymysten asettelussa. Haastattelurungon
(Liite 2.) esitin tutkimusseminaarissani, jonka jalkeen tein siihen pienid muutoksia.
Haastattelun teemoina olivat lapsen valmistelu kuulemistilaisuuteen, huostaanoton
perusteiden kasittely lapsen kanssa, lapsen osallisuus, kuulemistilaisuus seka kuulemisen

eettiset ristiriidat ja juridisuus.

Tutkimuslupaa (Liite 1.) hain neljastd kunnasta/kaupungista Keski-Uudenmaan alueelta.
Tutkimusluvassa hain lupaa haastatella sosiaalitoimen avohuollon sosiaalityontekijoita,
jotka valmistelevat huostaanottoja. Tutkimuslupahakemukseni oli vapaamuotoinen, johon
litin  tutkimussuunnitelmani. Kolme kuntaa/kaupunkia myonsi minulle hyvin pian
tutkimusluvan. Yhteen tutkimuslupapyyntooni ei koskaan vastattu. Tutkimusluvan
myontamisen jalkeen otin sahkopostitse yhteytta tutkimusluvan myontaneiden yksikodiden
esimiehiin. Sahkdpostien valityksella minulle valittyi kuva, etta tutkimukseeni suhtauduttiin
positiivisesti. Yhteydenottojeni jalkeen esimiehet ilmoittivat minulle sosiaalitydntekijoiden
nimet, jotka olivat kiinnostuneita osallistumaan tutkimukseen. Taman jalkeen otin
sahkopostitse yhteytta sosiaalityontekijoihin ja sovin heidan kanssaan haastattelun

ajankohdan ja paikan.

Kaikki haastattelut toteutettin haastateltavan tyOpaikalla haastateltavien tydajan
saastamiseksi. Haastattelut tapahtuivat kahta haastattelua lukuun ottamatta
haastateltavien omissa tyohuoneissa. Yksi haastattelu tapahtui neuvotteluhuoneessa ja
yksi haastattelu toisen sosiaalityontekijan tydhuoneessa. Kaikissa haastattelut onnistuivat
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ilman ulkopuolisia keskeytyksia ja haastatteluissa syntyi vaikutelma, etta haastateltava oli
varannut riittavasti aikaa haastatteluun. Muutama haastateltava toi esille, etta tyokiireista
johtuen he omasta mielestaan eivat olleet kerenneet valmistautua haastatteluun tarpeeksi
miettimalla tutkimusaihetta etukateen. Sosiaalitydntekijoilla oli etukateen mahdollisuus
tutustua tutkimussuunnitelmaan seka tutkimuslupahakemukseen, jotka olin lahettanyt

kuntiin/kaupunkeihin.

Haastattelun alussa kertasin tutkimukseni aiheen sekd haastattelumetodin. Kerroin
haastattelun nauhoittamisesta, haastattelun purkamisesta, aineiston sailyttamisesta seka
aineiston  havittamisesta. @Taman jalkeen pyysin haastateltavaa tayttamaan
suostumuslomakkeen, jonka allekirjoitettua haastateltava antoi luvan haastatteluaineiston

kayttamiseen tutkimustani varten.

Suoritin haastattelut kahden viikon sisalla, joista yhdelle paivalle kertyi kolme haastattelua,
muina haastattelupaivind haastatteluja oli yhdesta kahteen. Aluksi hieman pelkasin, etta
kuinka suoriudun tasta aikataulusta, mutta jalkeenpain voin todeta tiiviin aikataulun
sopineen minulle hyvin, silla hyva vire ja into haastatteluiden tekemiseen sailyi, kun pitkia
katkoksia ei syntynyt haastatteluiden valille. Haastatteluiden tiiviys mahdollisti myos
aineistoni hallitsemisen paremmin, koska tutkimukseni kannalta haastatteluissa esille
nousseet paakohdat pysyivat mielessani koko tiedonkeruuvaiheen ajan ja helpotti minua

jasentamaan aineistoani.

Haastattelin kahdeksaa avohuollon sosiaalitydntekijaa kolmesta eri kunnasta/kaupungista
Keski-Uudeltamaalta. Kaikki haastateltavat olivat naisia. Haastateltavista nelja oli
muodollisesti patevia sosiaalitydntekijoita ja nelja toimi viransijaisena sosiaalitydntekijana,
koska he eivat olleet koulutuksensa vuoksi muodollisesti patevia. Muodollisesti
epapatevien tyontekijoiden pohjakoulutus oli opistotasoisesta koulutuksesta pian
maisteriksi valmistuvaksi. TyOkokemuksen pituus vaihteli suuresti haastateltavien valilla.
Osalla haastateltavista oli aikaisempaa lastensuojelun tydkokemusta eri lastensuojelun
tehtavista. Kokemusta oli myds muista sosiaalityontekijan tehtavista. Lastensuojelun
sosiaalityontekijan tyokokemusta haastateltavilla oli vuodesta kahteentoista vuoteen.
Jokaisella haastateltavalla oli kokemusta lapsen hallintolain mukaisesta kuulemisesta
huostaanottoasiassa. Yhdella sosiaalityontekijalla oli kokemusta kahdesta lapsen

hallintolain mukaisesta kuulemisesta huostaanottoasiassa, kahdella sosiaalityontekijalla ol
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kokemusta yli kymmenesta lapsen hallintolain mukaisesta kuulemisesta huostaanotto-
asiassa ja viidella haastateltavalla oli kokemusta neljastd kymmeneen lapsen hallintolain

mukaisesta kuulemisesta huostaanottoasiassa.

Haastattelut kestivat 25 minuutista 55 minuuttiin. Nakemykseni mukaan haastattelun
kestoon vaikutti haastateltavan kokemus lastensuojelun tyosta seka lapsen kuulemisesta.
Haastateltavien kokemus valittyi heidan tavassaan kuvailla kysyttya aihetta monipuolisesti.
Oma haastattelukokemukseni vaikutti myos haastattelun kestoon. Kokemuksen myo6ta en
enaa pyrkinyt etenemaan teemahaastattelurungon mukaisesti seka muistin ulkoa
haastattelukysymykset. Tasta johtuen en sekaantunut, mikali haastateltava vastasi
kysymykseen, joka minun oli tarkoitus kysya vasta myohemmin. Taman myota
haastateltavan ja minun valille syntyi myds dialogista keskustelua. Hirsijarven ym. (2004)
mukaan teemahaastattelussa on mahdollista, ettd tutkija tiivistda ja tulkitsee
haastateltavan kertomusta haastattelutilanteessa ja kertoo tulkinnoistaan myos
haastateltavalle. Haastattelun aikana kaytin tata menetelmaa. Oma kokemukseni lapsen
hallintolain mukaisesta kuulemisesta huostaanottoasiassa mahdollisti
haastattelutilanteessa dialogin haastateltavan ja minun valilla. Haastatteluissa oli hetkia,
jolloin peilasimme omia kokemuksiamme lapsen kuulemisesta ja jacimme keskenamme

ammatillista tietoamme.

Haastattelun jalkeen kirjasin valittomasti ylos havaintojani ja ajatuksia haastattelusta.
Haastattelut pyorivat mielessani ja alkoivat hahmoittumaan teemoihin, jotka koin tarkeaksi

tutkimuskysymysteni kannalta.

5.3 Aineiston analyysimenetelma

Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeytta ja taten tuottaa
uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysilla pyritdan tiivistamaan aineisto kadottamatta
silti sen sisaltdmaa informaatiota. (Eskola & Suoranta 2008, 137.) Tutkimukseni aineiston
analyysimenetelma on sisalldnanalyysi. Sisalldnanalyysi on laaja kasite, joka voi tarkoittaa
paitsi teoreettista viitekehysta, myds erityistda menetelmaa. Eskolan ja Suorannan (2008)
mukaan menetelman ideana on vertailla laadullista aineistoa ja tehda siitd kestavia

yleistyksia.

30



Aineiston koodauksessa on olemassa ainakin kaksi erilaista tapaa. Toinen tapa on lahtea
likkeelle analysoimaan aineistoa aineistolahtoisesti ilman teoreettisia
etukateisolettamuksia. Talloin tutkija ei anna etukateistiedon ja -olettamuksien tutkittavasta
kohteesta hairita aineistosta itsestaan nousevia teemoja. Toisessa lahestymistavassa
hydodynnetaan jotakin teoriaa tai siihen otetaan tietoisesti enemman tai vahemman
teoreettisesti perusteltu nakokulma. (Eskola & Suoranta 2008, 151.) Talldin aineiston
analyysin luokittelu perustuu aikaisempaan viitekehykseen, joka voi olla teoria tai
kasitejarjestelma. Talldin analyysia ohjaa joku teema tai kasitekartta. (Miles & Huberman
1994; Sandelowski 1995; Polit & Hungler 1997 ref. Tuomi & Sarajarvi 2009, 113.)

Tutkimukseni aineiston olen purkanut aineistolahtoisesti. Koen kuitenkin, etta tutkimukseni
teoria seka tyokokemukseni ohjasivat minua vahvasti aineiston analyysissa. Eskola ja
Suoranta (2008, 152) tuovatkin esille, etta puhtaasti aineistolahtoisyytta voidaan kuitenkin

epailla, koska mita aineistosta sitten etsitaan, jos siihen ei ole minkaanlaista nakdokulmaa.

Purin aineistoni kirjoittamalla sen sanasta sanaan ja valmistelin sen teknisesti
kasiteltavaan muotoon. Taman jalkeen luin aineistoani monia kertoja. Eskola ja Suoranta
(2008, 151) tuovat esille, ettda kaiken kaikkiaan on tarkeata tuntea aineistonsa
perinpohjaisesti. Lukiessani minulle syntyi tarve jasentaa aineistoa. Ensimmaisena laadin
taulukon, johon numeroin sosiaalitydontekijat yhdesta kahdeksaan. Numeron alle kirjasin
sosiaalityontekijaa koskevat tiedot: koulutus, tyopaikka, tyOkokemus lastensuojelun
sosiaalitydssa ja huostaanottoasiassa lapsen hallintolain mukaisten kuulemisten maaran.
Taulukkoon kirjasin my0Os lyhyesti sosiaalitydntekijan kayttamia tyomenetelmia lapsen
kuulemiseen, joita olivat muun muassa: kirjoittaa sosiaalitydntekijan yhteenvedon, tapaa
lasta ennen kuulemista ja kasittelee lapsen kanssa suullisesti huostaanoton perusteita.
Taulukkoa laatiessani tiedostin, etta sen pohjalta en voi tehda tutkimuksessani vertailevaa
tutkimusta aineiston koon vuoksi, mutta taulukko auttoi minua jasentamaan ja

hahmottaman aineistoani.

Taulukon laatimisen jalkeen siirryin aineistolahtdiseen sisallon analyysiin. Tuomi ja
Sarajarvi (2009, 101) esittelevat kolme aineistolahtdista analyysimallia, joista olen valinnut
Miles ja Hubermanin (1994) mallin tutkimukseeni. Taman mallin mukaan analyysin
tekninen vaihe lahtee liikkeelle alkuperaisilmaisujen pelkistamisesta, jolloin aineistosta

kysytdaan tutkimusongelman mukaisia kysymyksia. Aineistosta I0ydetyt ilmaukset
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pelkistetaan vyksittaisiksi ilmauksiksi. Taman jalkeen pelkistetyt ilmaukset ryhmitellaan
yhtalaisten ilmaisujen joukoksi ja samaa tarkoittavat ilmaisut yhdistetdan samaan
kategoriaan seka annetaan kategorialle sisaltda kuvaava nimi. Analyysia jatketaan
yhdistamalla saman sisaltoisia alakategorioita toisiinsa ja muodostamalla ylakategorioita.
Ylakategorioille annetaan niiden sisaltda kuvaavat nimet. Lopulta kaikki ylakategoriat
yhdistetaan yhdeksi kaikkia kuvaavaksi kategoriaksi. Alakategorioiden, ylakategorioiden ja
yhdistavien kategorioiden avulla vastataan tutkimusongelmiin (Tuomi ja Sarajarvi 2009,
101.)

Aloitin aineistoni analyysin pelkistamalla aineistoani niin, etta karsin aineistosta
tutkimukselle epaolennaisen pois. Aineiston pelkistamista ohjasi tutkimukselleni asetetut
tutkimuskysymykset. Etsin aineistostani ilmaisuja, jotka kuvasivat tutkimuskysymyksiani ja
tummensin ndma kohdat aineistostani. Taman jalkeen kirjasin kaikki tummennetut ilmaisut
erilliselle paperille. Kavin tarkasti lapi erilliselle paperille kirjatut ilmaukset, jonka jalkeen
aloitin ilmausten pelkistamisen. Kun alkuperdinen ilmaus oli esimerkiksi: "Niita asioita
kysytaan monta kertaa, mutta eritavalla, et nahdaan, et onko lapsi ymmartany asian” ol
tama pelkistettyna: monta kertaa kysyminen. Pelkistelyn jalkeen aloitin ryhmittelyn.
Tuomen ja Sarajarven (2009,110) mukaan aineiston ryhmittelyssa eli klusteroinnissa
samaa asiaa tarkoittavat kasitteet ryhmitellaan ja yhdistetaan luokaksi seka nimetaan
luokan sisaltoa kuvaavalla kasitteella. Pelkistetyt ilmaukset olivat muun muassa monta
kertaa kysyminen ja suorat kysymykset, jotka nimesin alaluokaksi: lapselta kysyminen.
Jatkoin aineiston ryhmittelya, jonka avulla loin viela alaluokiksi muun muassa lapselle

selittaminen, sosiaalityontekijan yhteenveto ja asiakirjojen toimitus.

Aineiston klusterointia seuraa aineiston abstrahointi, jossa erotetaan tutkimuksen kannalta
olennainen tieto seka valikoidun tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia kasitteita.
Abstrahointia (Taulukko 1.) jatketaan yhdistelemalla luokituksia, niin kauan kuin se on
aineiston sisallon nakdkulmasta mahdollista. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 111.) Alaluokista
loin ylaluokkia, jotka olivat muun muassa sosiaalityontekijoiden tyomenetelmia lapsen
kuulemisessa ja kuulemisen kohteena olevat asiakirjat. Ylaluokista muodostui paaluokka
lapsen kuuleminen kaytdanndssd. Tuomen ja Sarajarven (2009, 112) mukaan
sisdllonanalyysissa  yhdistetdan  kasitteitd, joiden avulla saadaan vastaus

tutkimustehtavaan. Tutkimustulokset esitan analyysin kautta syntyneiden paaluokkien
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kautta, jotka ovat lapsen kuuleminen kaytannossa, lastensuojelun eettisyys kaytannossa

seka lapsen kuulemisen vahvistaminen.

Taulukko 1. Esimerkki aineiston abstrahoinnista lapsen kuuleminen kaytannossa
saamisessa.

ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA

Lapselta kysyminen Sosiaalityontekijoiden

tyomenetelmia lapsen kuulemisessa
Lapselle selittaminen

Sosiaalitydntekijan Kuulemisen kohteena olevat

vhteenveto asiakirjat

Asiakirjojen toimitus

. . . Lapsen kuuleminen
Prosessin Lapsen valmistelu ja

. S ; : kdytanndssa
aikataulutus sosiaalityontekijan valmistautuminen ¥

Lapsen tapaaminen

Lapsen vointi Lapsen tilanteen huomioiminen

Lapsen tapa

Virallinen tilaisuus Kuulemistilaisuus

Lapselle tarkea

5.4 Tutkimuksen etiikka ja luotettavuus

Tutkimuksen tekeminen on ollut minulle ajoittain haasteellista, koska siihen on liittynyt niin
paljon asioita ja vaiheita, jotka eivat ole minulle entuudestaan tuttuja. Haastatteluiden
aloittaminen tuntui vaikealta, koska jannitin niitd kovasti. Pelkasin, ettd sosiaalityontekijat
kokevat haastatteluni heidan tyotaan arvostelevana. Tiedostin myds, etta minulla oli kova
tarve haastatteluiden avulla saada vastauksia tutkimuskysymyksiini. Pohdin, etta
kykenenkd rauhoittamaan itseni haastattelutilanteessa niin, ettd todella kuulen mita
sosiaalityontekijalla on minulla kerrottavaa, enka vain odota hanen antavan minulle

pelkastaan tutkimuskysymyksiani koskevaa tietoa.
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Koen, etta oma tyokokemukseni auttoi minua kuulemaan mita sosiaalityontekija todella
halusi minulle kertoa. Sosiaalityontekijat kuvasivat haastatteluissa hyvin monimuotoisesti
ja rikkaasti huostaanoton valmistelua ja lapsen kuulemista. Haastatteluiden pohjalta
minulle syntyi kasitys joidenkin lasten tilanteista. Tutkimusta tehdessani, jouduin
pohtimaan oikeuttani tunkeutua naiden lasten elamaan. Lapset eivat tieda, etta heidan
asioitaan kasitellaan tutkimuksessani. Aineistoa kasitellessani jouduin pohtimaan paljon
lapsen tunnistettavuutta. Milla oikeudella nostan esille taman aineistokohdan
tutkimuksessani? Onko se oikein lapsen kannalta ja voiko lapsen tunnistaa siita? Pyrin

poistamaan aineisto-otteista sellaiset tiedot, jotta lasta ei olisi mahdollista siita tunnistaa.

Tutkimusta raportoidessani jouduin myos miettimaan haastateltavien anonyymisyytta.
Sosiaalitydontekijat kuvasivat haastatteluissa huostaanottoprosessia ja lapsen kuulemista
myOs asiakasprosessien kautta. Jouduin pohtimaan, ettd tunnistaako haastateltavan
tydkaveri haastateltavan jostakin aineisto-otteesta? TyOkaverit olivat keskenaan tietoisia
siitd, ettd ketkd heidan tydyhteisOstaan osallistuivat tutkimukseen. Sosiaalitydntekijat
kuitenkin tuntevat toistensa asiakasprosesseja ja tatad kautta mahdollisesti tunnistavat
toisensa haastatteluista. Jouduin toteamaan, etta tutkimuksen luotettavuuden kannalta en
voinut muokata aineisto-otteita niin, ettei tydkaveri voisi tunnistaa tyokaverinsa
haastattelua, mikali oli tietoinen kyseisesta asiakasprosessista. Haastatteluiden suorissa
lainauksissa en ole kuitenkaan kayttanyt haastateltavien tunnistetietoja, jotta yhden
aineisto-otteen pohjalta ei ole mahdollista paikallistaa muita samasta haastattelusta

poimittuja aineisto-otteita.

Aineistoa raportoidessa minun oli alussa vaikea nostaa esille tyontekijoiden toimintatapoja,
jotka herattivat minussa eettista pohdintaa. Pohdin, etta kuinka mina voin sanoa, etta
sosiaalityontekija ei olisi toiminut lapsen edun mukaisesti? Tai sanoa, ettd lapsen
kuulemisessa olisi viela parannettavaa? Tiedostan, etta olen viela hyvin noviisi tutkijana ja
se asettaa minulle vaikeutta tuoda esille tutkimuksen tuloksia ja raportoida niista. Tilanne
on minulle tavallaan uusi, silla omassa tydssani olen kokenut kykenevani tuomaan
selkeasti esille omat nakemykseni ja mielipiteeni seka perustelemaan ne. Tutkijana koen

kuitenkin lentavani viela hyvin pienilla siivilla tutkimuksen maailmassa.

Tyodkokemukseni on kuitenkin auttanut minua suuresti taman tutkimuksen tekemisessa.

Tyokokemukseni kautta minun on ollut helpompi hahmottaa teoreettinen viitekehys
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tutkimukseeni. Aineiston purkamiseen, lukemiseen ja analysointiin on vaikuttanut aiheen
tuntemus, koska aineistossa ilmenevat teemat, kasitteet ja kuvaukset ovat minulle tuttuja.

Nain ollen minun on ollut helppo ymmartaa mista sosiaalityontekijat puhuvat.

Koen, etta aiheen tuntemus auttoi minua aineiston analyysissa seka lisasi tata kautta
tutkimukseni luotettavuutta. Tuomen ja Sarajarven (2009, 101) mukaan sisalldén
analyysissa kategorioiden muodostaminen on analyysin kriittinen vaihe, koska talloin
tutkija paattaa tulkintansa mukaan, milla perusteella eri ilmaisut kuuluvat samaan
kateogoriaan. Aineistossa ilmenneet asiat ovat minulle hyvin tuttuja, joten aiheen tuntemus
ohjasi minua kategorioiden muodostamisessa. Vuosien tyokokemus auttoi minua

hahmottamaan aineistosta ilmaisuja, jotka kuuluivat samaan kategoriaan.

Toisaalta aiheen tunteminen on voinut myos ohjata tapaani kasitella aihetta seka purkaa
aineistoa niin, etta en ole kyennyt nakemaan siella itselleni vieraita asioita, vaan nahnyt
vain niita asioita, jotka ovat minulle entuudestaan tuttuja. Tiedostan, etta minulla on ollut
ennakko-oletuksia koskien aineistoani, jotka ovat varmasti haluamattakin vaikuttaneet

tapaani analysoida sita.

Aineistoa kasitellessani olen pohtinut, etta olenko tarkoituksella etsinyt aineistostani
joitakin tiettyja asioita vai olenko pystynyt olemaan avoin Kkaikille asioille? Olenko
ymmartanyt sosiaalitydontekijan kertoman oikein? Olenko raportoinut aineistoni selkeasti ja

ymmarrettavasti, ilman vaaria tulkintoja?

Olen tiedostanut, etta tutkijana minulla on suuri vastuu aineistoa raportoidessa. Tutkijana
olen tehnyt jatkuvasti valintoja, jotka ovat vaikuttaneet tutkimukseni luotettavuuteen ja
tutkimukseni tuloksiin. Mitd asioita nostan esille? Miten tuon ne esille? Mita jatan
nostamatta esille? Nama pohdinnat ovat ohjanneet minua aineiston analyysissa ja
tutkimusta raportoidessa. Tutkimustulokseni olen pyrkinyt raportoimaan elavasti, selkeasti
ja ymmarrettavasti niin, ettd tutkimuksen Iukeminen olisi helppoa muillekin kuin

sosiaalityon ammattilaisille.
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6 LAPSEN KUULEMINEN KAYTANNOSSA
6.1 Kuulemistilaisuus

Jokaisen lapsen hallintolain mukainen kuuleminen huostaanottoasiassa on yksildllinen
prosessi, jonka etenemisesta paattaa lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija. Kukin
sosiaalityontekija kuvasi lapsen kuulemistilaisuuden tarkkuutta vaativaksi toimenpiteeksi,
jossa tulee toteutua juridisuus, lapsen osallisuus seka lapsen etu. Lisaksi lapsen
kuulemistilaisuus tulee toteutua sosiaalityolle asetettujen eettisten periaatteiden

mukaisesti.

Hallintolain 34 §:n mukaan lapsen hallintolain mukainen kuuleminen ei voi olla pelkka
muodollisuus. Kuulemisen on oltava laadultaan seka laajuudeltaan riittavan tehokasta. (HL
343/2003.) Lapsen kuuleminen vaatii sosiaalitydntekijalta vahvaa ammattitaitoa. Yhden
sosiaalityontekijan kuvaus lapsen hallintolain mukaisesta kuulemisesta huostaanotto-

asiassa:

Yleensa ma aloitan sosiaalityontekijan yhteenvedolla, koska siinahan on
koottuna lastensuojelun asiakkuus ja aika usein ma naytan nuorelle ja kuvaan,
ettd mita siind papereissa niin kuin on ja sitten pyydan hanta lukemaan ne,
mut nehan on usein tosi pitkia ja joskus nuoret sanoo, etta ei he jaksa lukea
naita tassa, niin sitten ollaan sanottu, ettd han voi sitten ihan rauhassa lukea,
kun menee sinne sijoituspaikkaansa, jos siella on jotain sellaista mista han on
selkeasti eri mielta, niin sitten katsotaan, ettd onko se sellainen joka taytyy
korjata, jos siella on asiavirheita ja noin niin kuin periaatteessa, et jos siella on
jotakin radikaalia mikd muuttais hanen mielipiteensa, etta sitten varmaan
kuultaisi uudestaan, mutta se on nyt varmaan aika teoreettista, mut kaydaan
lapi siina ja sitten ma viela suullisesti kerron, et mitka ne perusteet on, et miks
me ollaan paatymassa tammoseen ratkasuun ja sitten sielld on ne
asiantuntijoiden lausunnot, jotka sitten myos annetaan nuorelle, et han voi ne
lukea, jotkut lukee ne itse, et ihan selkeesti, et he oottaa ja rupee lukemaan ja
sitten joidenkin kanssa, jotka ei oikein halua, niin sit ma kayn suullisesti lapi ne

mitka on siella tavallaan ne avainkohdat ja mita siella kerrotaan hanesta.

Kuulemistilaisuuden kulku maarittyy hyvin pitkalle juridiikan (HL 343/2003; LsL 417/2007)

kautta. Sosiaalityontekijat kuvasivat kuulemistilaisuutta muun muassa byrokraattiseksi,
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kliiniseksi ja vaativaksi toimenpiteeksi. Kuulemistilaisuutta kuvattiin lapsen nakokulmasta

viralliseksi tilaisuudeksi, joka on lapselle usein jannittava, mutta merkittava tilaisuus.

Lapset pitaa sita tarkeena, et must se jotenkin valittyy heista, et se on sitten
jotenkin kuitenkin virallista, et voi olla, et taa on vain mun tuntuma, mut must
lapsille on merkittavaa, et heilla on kuulemistilaisuus ja he tulee ja saavat ne
asiakirjat, et on se must silla tavalla hyva, et kun se on kuitenkin niin iso
ratkasu, et se tehdaan silleen, et se jutustelu ja valmistelu silloin aikasemmin
on tarkeeta, mutta et jotenkin siita tulee semmosta todellista, kun siind on

semmonen tilaisuus.

Kuuleminen voi olla lapselle myds voimaannuttava kokemus. Lapsi voi saada kuulemisen
yhteydessa hanen elamassaan olleille asioille nimia tai vahvistusta omille tunteilleen ja
ajatuksilleen. Lapsella on saattanut olla kasitys, etta hanen perheessaan ei ole kaikki asiat
ihan kunnossa. Asioista ei ole kuitenkaan valttamatta puhuttu lapselle asioiden oikeilla
nimilla. Lapsi on saattanut joutua pohtimaan asioita yksin ja tata kautta ymmartaa asiat
aivan vaarin. Kuulemisen yhteydessd nama asiat saattavat hahmottua lapselle toisella

tavalla. Lapsi voi nain saada vastauksia kysymyksiin, joita han on pohtinut.

Mut se on ollut hieno huomata, kun on naidenkin lasten kohdalla saanut jaada
seuraamaan sita jatkoa, et on tehnyt oikeita valintoja kuitenkin, etta ne ollut
lapsia hyodyttavia, vaikka on ollut vaikeitakin asioita ja kysymyksia siella, etta
ne lapset on saanu ja sai tutustua koko aineistoon, koska heilla on ollut sen

jalkeen mahdollisuus kasitella niita, niin se on ollut hyodyllista kuitenkin.

Kuulemistilaisuus voidaan myds nahda huostaanottoprosessin paatokseksi, jossa yhdessa
lapsen kanssa kerrataan kaikki tehty tyo huostaanoton valmisteluun liittyen. Yksi

sosiaalityontekija kuvasi kuulemistilaisuutta:

Ty6 on tehty ennen sita, joten kerrataan sitten viela paperilla mista on puhuttu

lapi matka, et se on ehka se kuulemistilaisuuden pointti.

Parhaimmillaan huostaanoton valmistelu ja lapsen kuuleminen on lapselle ja
sosiaalityontekijalle yhteinen matka, jonka onnistumiseen vaikuttaa merkittavasti lapsen

tilanteen huomioiminen ja sosiaalityontekijan ammattitaito. SosiaalityOntekijan tulee
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huostaanoton valmistelussa seka lapsen kuulemisessa ottaa huomioon lapsen tilanne ja

sen mukaan valita oikeat tydmenetelmat lapsen kuulemiseen.

6.2 Lapsen tilanteen huomioiminen

Se lahtee lapsen nakdkulmasta mun mielesta, siina mielessa, ettd ne taustat
on erilaisia ja lapsen mieli on erilainen, se reagointi tapa asioihin. Se on

varmaan se ykkosasia.

Lapsen psyykkinen vointi ja toimintakyky ohjaa sosiaalityontekijad huostaanoton
valmistelussa. Lapsen tilannetta arvioidaan yhdessa tyoparin, tiimin tai esimiehen kanssa
seka tarvittaessa kaytetaan juridista apua. Viime kadessa sosiaalityontekijan toimintaa
ohjaa arvio lapsen edusta. Lapsen edun maarittely ja arviointi voi olla haasteellista ja
mutkikasta. (Raty 2007, 27; Mahkonen 1991, 70; P6s6 2012, 81.) Sosiaalityontekijat
kokivat, etta lapsen etua on helpompi arvioida, kun lapsen kanssa on takana jo pidempi
yhteinen historia. On helpompi arvioida, kuinka lapsi kestdd muun muassa lukemansa ja

mahdollisesti toimii kuulemistilaisuudessa.

Aineistosta ilmeni, etta parhaimmillaan sosiaalityontekijat pohtivat huostaanottoprosessin
kaikki vaiheet lapsen nakdkulmasta. Prosessin etenemisestd tehdaan jonkinlainen
suunnitelma, mutta sitd muutetaan tarvittaessa lapsen tilanteen mukaisesti.
Kuulemispaikka ja aika pyritadn pohtimaan lapsen edun mukaisesti. Aina tama ei
kuitenkaan ole mahdollista, koska sosiaalityontekijan toimintaa ohjaa myos ulkoiset tekijat,
kuten ajan puute. Lapsen kannalta ndhdaan tarkeana, etta kuulemistilaisuuden paikka olisi
lapselle neutraali, jossa hanen olisi helpointa ilmoittaa mielipiteensa. Myos

kuulemistilaisuuden vaikutusta lapseen pyritaan arvioimaan ennen kuulemista.

Oon huomannu pohtivani sita, et onko naa teemat esimerkiksi niin raskaita, et
tasta suoraan kouluun meneminen o hyva asia, et ne unohtuu, vai onks se
huono asia vai pitasko se olla koulun jalkeen iltapaivalla. Ni, kylla sita miettii ja
varsinkin sitd kohtaa, et se lapsi ei lahtis yksin minnekkaan tai ilman, et joku

aikuinen tietaa, et missa han on.

Lapsen kuulluksi tulemisen kannalta on tarkeata, etta lapsen tilanne pyritdan arvioimaan

mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Lapsen kannalta on tarkeata arvioida etukateen
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tiedossa olevia seikkoja, jotka saattavat vaikuttaa lapsen kuulemiseen. Sosiaalitydntekijan
tulee pohtia muun muassa, ettd mista lapsi tulee kuulemistilaisuuteen, mihin aikaan
paivasta lapsen on mahdollisesti helpointa keskittya, tarvitseeko lapsi paljon aikaa
kuulemistilaisuudessa asioiden lapikaymiseen, miten lapsi reagoi kasiteltyihin asioihin ja
mihin lapsi lahtee tilaisuudesta. Lapsen tilanteen arviointi on hyvin merkittava osa

kuulemisprosessia, koska silla kyetaan turvaamaan lapsen kuulluksi tulemista.

6.3 Lapsen valmistelu ja sosiaalityontekijan valmistautuminen

Haastatteluissa sosiaalityontekijat toivat esille lapsen valmistelun tarkeyden. Lapsen
valmisteleminen huostaanottoprosessiin ja kuulemistilaisuuteen nahdaan selkeasti lapsen
edun mukaisena. Lapsen valmistelu tapahtuu paasaantdisesti henkildkohtaisella
tapaamisella tai sosiaalityontekija voi olla yhteydessa sijaishuoltopaikkaan ja pyytaa
sijaishuoltopaikan tyontekijoita valmistelemaan lasta kuulemistilaisuuteen keskustelemalla
lapsen kanssa huostaanottoon ja kuulemiseen liittyvista asioista. Talloin lapsi on osallinen
huostaanottoprosessissa seka kuulemisessa. (Sinko 2001, 140-143; Korpi & Latvala,
2010.) Lapsen valmistelu huostaanottoprosessiin  ja  kuulemistilaisuuteen on

sosiaalityontekijoiden nakemysten mukaan tarkea osa lapsen kuulemista:

Varmaan kuulemistilaisuus ei ole endan se kohta, et siind niin kuin kerrataan
se asia, mut mun mielesta se nimenomaan tehdaan huostaanoton valmistelun
vaiheessa, juuri silla, et nuorta tavataan jo ennen sitd, neuvotteluissa
puhutaan siitd ja aika usein myoskin sijoituspaikassa sita keskustelua
kaydaan, et ei voi olla niin, etta nuorelle kerrottais vasta kuulemistilaisuudessa
ne [huostaanoton perusteet RA], et se on myohasta, et siinahan han ottaa
kantaa siihen, et hyvaksyykd han sen asian ja hanella on pitanyt olla aikaa jo
ennen sita sulatella sitad tietoa, et juuri ehdottomasti juuri sen takia haluan

kayda tapaamassa nuorta.

Lapsen edun mukaisena nahdaan, ettd lapsella tulee olla ennen kuulemistilaisuutta
tiedossa huostaanoton perusteet, jotta lapsella on ollut mahdollisuus tyostaa
huostaanottoon liittyvia asioita ja sen pohjalta muodostaa rauhassa mielipiteensa
huostaanotosta seka suunnitellusta sijaishuoltopaikasta. (Raty 2010, 19.) Lapsen

tapaamisien myota sosiaalityontekijalle syntyy yleensa tuntuma siita, ettda ymmartaako
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lapsi mista puhutaan. Tama tieto nayttaa olevan merkittava, koska se parhaimmillaan
ohjaa sosiaalityontekijan huostaanottoprosessin etenemisessa seka kuulemistilaisuuden
valmistelua. Aaltonen (2009,249) on tuonut esille, ettd lapselle annettava informaatio
ennen kuulemista, voi olla onnistumisen edellytys kuulemisen toteuttamisessa ja se voi

olla myOs tarkeaa lapsen hyvinvoinnin kannalta.

Aineiston pohjalta voidaan todeta, etta sosiaalityontekijoiden toimintatavoissa valmistella
lasta hallintolain mukaiseen kuulemiseen nayttda olevan selkeitd eroja. Yhdessa
toimistossa huostaanoton valmistelun yhteydessa Kkiireellisen sijoituksen paatosta ei
paasaantoisesti jatkettu, joka tietenkin vaikuttaa huostaanoton valmisteluun seka lapsen
valmisteluun. Lapsen kanssa asioiden tyostamiseen ei nain ollen jaa kovinkaan paljon
aikaa, koska sosiaalityontekijan aika menee paasaantdisesti asiakirjojen valmisteluun.
Talldin sosiaalitydntekija ei ole kyennyt tapaamaan lasta monta kertaa ennen
kuulemistilaisuutta, eika lapsi ole voinut ennakkoon tutustua kuulemisen kohteena oleviin

asiakirjoihin.

Lapsen valmisteluun vaikutti lapsen tilanne, mutta myos sosiaalityontekijan ammattitaito.
Kaikki sosiaalityontekijat nakivat tarkeana lapsen tapaamisen, mutta lapsen tapaamisten
tiheys ja tapaamisessa kasiteltavat aiheet erosivat toisistaan. Kaikki sosiaalitydontekijat
eivat kayneet tapaamisten yhteydessa lapsen kanssa lapi huostaanoton perusteita, eika
huostaanoton vaikutuksia lapsen elamaan. Parhaimmillaan lasta on valmisteltu

huostaanottoprosessiin seka kuulemistilaisuuteen useilla tapaamisilla.

Me nahtiin, han oli kiireellisesti sijoitettuna silloin, niin nahtiin sen tiimoilta niin
kuin aika usein, usein melkein varmaan joka viikko. Me kaytiin siis hanen
kanssa ikaan kuin jo ennen tata kuulemistilaisuutta tata asiaa [huostaanoton
perusteita] aika monta kertaa lapi, seka sita, etta tulee tammonen virallinen
kuulemistilaisuus, missa ma virallisesti hanen niin kuin mielipiteensa kysyn ja
kirjotetaan nimet paperiin ja mita se sitten tarkottaa, ettd mitd se sitten
tarkoittaa, niin siitd me puhuttiin varmaan kaksi viiva kolme kertaa siina niin

kuin valmisteluvaiheessa.

Talldin lapsen kanssa on tyOstetty asioita suunnitelmallisesti ja hanella on ollut aikaa
prosessoida huostaanottoon seka kuulemiseen liittyvia asioita. Lapsen osallisuuden

kannalta on tarkeata, etta lapsi on mukana aktiivisena toimijana seka tyoskentely lapsen

40



kanssa on vastavuoroista, koska vaikuttaminen ei ole mahdollista, jos lapsi ei ole mukana
asioiden kasittelyssa. (Sinko 2001, 140-143; Korpi ja Latvala, 2010.)

Sosiaalitydontekijan oma valmistautuminen vahvistaa lapsen kuulemista, koska
suunnitelmallinen tydote turvaa prosessin etenemisen lapsen edun mukaisesti seka oikea-
aikaisesti. Aineistosta ilmeni, ettd yhdessa toimistossa on selkea toimintatapa
huostaanoton valmisteluun, jossa sosiaalityontekija kay yhdessa esimiehensa kanssa lapi
kaavakkeen, johon merkitaan yl6s huostaanoton valmistelua koskevat tarkeat paivamaarat
sekd samalla yhdessa esimiehen kanssa suunnitellaan huostaanottoprosessin
eteneminen. Aineiston pohjalta voidaan todeta, etta sosiaalityontekijan suunnitelmallinen
valmistautuminen huostaanottoprosessiin ja kuulemistilaisuuteen nayttaisi vahvistavan

lapsen osallisuutta ja kuulemista.

...efta sita asiaa [huostaanoton perusteita RA] kaydaan lapi myos
aikasemmin, niin monta kertaa, kun on tarvetta, etta se ei jaa niin kuin siihen

yhteen kuulemiseen se hanen mielipiteensa sanominen.

Sosiaalitydntekija kertoi, etta han oli suunnitellut etukateen lapsen tapaamiset lapsen edun
mukaisesti. Tapaamisten aikana sosiaalityontekija kavi lapi lapsen kanssa huostaanoton
perusteita kuulemisen kohteena olevien asiakirjojen kautta. Tapaamisten aikana
sosiaalityontekija arvioi, onko lapsi ymmartanyt kasitellyt asiat. Suunnitelmallinen tydote
auttaa sosiaalitydntekijaga tekemaan lapsen kannalta oikeita ratkaisuja lapsen

kuulemisessa.

6.4 Kuulemisen kohteena olevat asiakirjat

Sosiaalitydontekijat toivat haastatteluissa paljon esille asiakirjoihin liittyvaa eettista
pohdintaa, jota kasittelen myohemmin tassa tutkimuksessa. Huostaanoton
valmisteluvaiheessa sosiaalityontekija pyytaa tarvittavia lausuntoja huostaanoton
valmistelua varten. Sosiaalitydntekija valmistelee myds lapsen huostaanottoa ja
sijaishuoltoon sijoittamista koskevaa hakemusta/paatosta (LsL 417/2007, 40 ja 41 §),
jonka liitteena ovat tarvittavat lausunnot sekd mahdollisesti sosiaalityontekijan tekema
yhteenveto lapsen ja perheen tilanteesta. Yhteenvedossa ilmenee muun muassa lapsen
perhesuhteet, lapsen historia, lastensuojelun huolet, lastensuojeluilmoitukset, tukitoimet,
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lapsen psyykkinen- ja fyysinen vointi, vanhempien seka lapsen nakemys tilanteesta,
muiden viranomaisten seka sosiaalityontekijan nakemys tilanteesta sekd huostaanoton

perusteet.

Haastatteluissa sosiaalityontekijoilla iimeni erilaisia toimintatapoja liittyen
sosiaalityontekijan tekemaan vyhteenvetoon lapsen ja perheen tilanteesta. Kuusi
sosiaalityontekijaa kertoi tekevansa sosiaalityontekijan yhteenvedon lapsen ja perheen
tilanteesta liitteeksi lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevaan
hakemukseen/paatokseen. Yksi sosiaalityontekija kertoi, ettd heidan toimistossaan
tehdaan yhteenveto vain silloin, mikali on etukateen tiedossa, etta asia lahtee

ratkaistavaksi hallinto-oikeuteen.

Hallintolain 36 §:n mukaan kuulemisen kohteena olevat asiakirjat tulee toimittaa
asianomaiselle ennen kuulemista, taikka asianosaiselle on muuten varattava tilaisuus
tutustua asiakirjoihin ennen kuulemista (HL 343/2003). Sosiaalityontekijoiden kertoman
mukaan lapselle ei aina jarjestetty mahdollisuutta tutustua ennakkoon kuulemisen
kohteena oleviin asiakirjoihin. Asiaan vaikutti sosiaalitydontekijan omat toimintatavat, lapsen
tilanne ja valmisteluun kaytettavissd oleva aika. Osa sosiaalitydontekijoistd naki lapsen
kannalta tarkeana, ettd lapsi voi aina tutustua ennakkoon kuulemisen kohteena oleviin
asiakirjoihin. Talloin sosiaalitydontekija toimitti lapselle etukateen kuulemisen kohteena
olevat asiakirjat tai lapselle jarjestettiin sosiaalitoimistossa mahdollisuus tutustua

asiakirjoihin ennen kuulemista.

Ne [asiakirjat RA] on lahetetty ennen kuulemista kotiin tai he on tullu tanne
toimistolle  tutustumaan jo niihin, ettd ei ole tarvinnut siella
kuulemistilaisuudessa niita papereita ensimmaisen kerran nahda, et
ainoastaan niin kuin se meidan tekema hakemus ja yhteenveto on sellaiset,
jotka siella ensimmaista kertaa esitetaan ihan sen takia, etta sita ei ole keretty
hirveen paljon aikasemmin tehda, mut naita esimerkiks jos on lausuntoja, niin
kuin tassa munkin tapauksessa useammasta paikasta koulusta, vastaanotosta
ja terveydenhuollosta pyydettiin lausunto, niin ma olin ne lausunnot antanu
vanhemmille, jo heti kun ne tuli siina pitkin matkaa, et he ties ja heilla oli aikaa

tutustua niihin papereihin niin kuin hyvissa ajoin.
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Yksi sosiaalityontekija toi esille, etta han toimittaa sosiaalityontekijan yhteenvedon
etukateen lapselle, johon lapsi voi rauhassa tutustua ja tehda merkintoja. Lapsi voi nain
rauhassa tutustua asiakirjoihin ja pohtia kuulemistilaisuutta varten mahdollisia kysymyksia.
Haastatelluista kaksi sosiaalityontekijaa kertoi antavansa paperit kuulemisen jalkeen
lapselle mukaan, jolloin lapsi voi kayda asiakirjoja viela Iapi muun muassa
sijaishuoltopaikassa hoitajan kanssa. Asiakirjojen toimittamista etukateen pohditaan myos

lapsen edun kannalta seka tilannekohtaisesti.

Pohditaan ehka sita, etta lahetetdaankd ne [asiakirjat RA] etukateen ja kuka
hanen kanssaan ne kay lapi ja jos siihen ei taas aika riita, niin onko hanella
mukana tassa joku vai kayko han sosiaalityontekijan kanssa lapi ja joskus
nuori on lukenu ne ensin kotosalla jos ei ole halunnut sosiaalityontekijan
kanssa lukea tassa, etta nain. Kylla ne tapauskohtaisia on, vaikka toki kylla ne
pitais menna saman sapluunan mukaan, etta miten sita kaydaan etukateen

|api.

Sosiaalitydntekijat nakevat hyvin tarkeana lapsen oikeuden hanta koskeviin asiakirjoihin.
(Oranen, 2011; Sinko 2001, 140-143). Asiakirjoihin liittyen sosiaalityontekijat kayvat
eettistd pohdintaa, mutta yksikaan sosiaalityontekija ei ollut tehnyt lapselle paatosta, jonka

perusteella lapselta olisi salattu tietoja kuulemisen kohteena olevista asiakirjoista.

Sosiaalityontekijoilla ei ole olemassa vain yhtd ja ainoaa toimintatapaa kuulemisen
kohteena olevien asiakirjoja suhteen, eika se varmasti ole tarkoituksenmukaistakaan.
Viime kadessa sosiaalityontekijan tulee pohtia asiakirjoihin liittyvia asioita lapsen edun
kannalta. Asiakirjat ovat hyvin tarkea osa kuulemista (Aaltonen 2009, 249; Raty 2010, 19),
joten sosiaalitydntekija joutuu pohtimaan omia toimintatapojaan suhteessa kuulemisen

kohteena oleviin asiakirjoihin, jotta lapsen kuuleminen olisi todella mahdollista.

6.5 Sosiaalitydntekijoiden tydmenetelmia lapsen kuulemisessa

Sosiaalitydntekijoilla ilmeni erilaisia tydomenetelmia lapsen kuulemisessa. Ei ole olemassa
vain tiettyja tydmenetelmia lapsen kuulemiseen, vaan jokaisen sosiaalitydontekijan tulee
I0ytaa oikeat tyomenetelmat kuulla juuri tata lasta. Jotta lapsen kuuleminen on todella

mahdollista, tulee lapsen olla osallinen huostaanottoprosessissa ja kuulemisessa.
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Osallisuutta on usein kuvattu erilaisilla tikapuu- ja tasomalleilla (Shier, 2001; Nigel, 2002),
joissa korkeimmalla nadhdaan olevan eniten mahdollisuuksia vaikuttamiseen. Talloin
oletetaan, etta osallisuus lisdantyy samassa suhteessa, mutta onko se kuitenkaan nain?
Ratkaisevinta tulisi olla kuitenkin lapsen oma kokemus. Sosiaalityontekijalla on velvollisuus
ja vastuu toimia lasten osallistumista edistavasti ja tukevasti, jonka vuoKksi

sosiaalityontekijan on |0ydettava oikeat tydmenetelmat kuulla juuri tata lasta.

Osa sosiaalitydntekijoista naki tarkeana kuulemistilaisuuden ilmapiirin lapsen kannalta.
Lapsen kannalta nahtiin myos tarkeana, etta lasta voitaisiin kuulla viihtyisassa tilassa, joka
ei olisi niin virastomainen. Kuulemistilaisuuden alussa sosiaalityontekijat olivat pyrkineet
tekemaan tilaisuudesta mahdollisimman rennon muun muassa aluksi jutustelemalla lapsen
kanssa. Yksi sosiaalityontekija kertoi, etta han pyrkii yleensa tarjoamaan lapselle jotakin

kuulemistilaisuudessa, kuten mehua.

Keskustelu on kuulemistilaisuuden tarkein kommunikoinnin valine. Sosiaalityontekijat
kuvasivat, etta he pyrkivat kayttamaan mahdollisimman selkeaa ja konkreettista kielta.
Sosiaalitydntekijat kokivat, ettd he toimivat lapselle tulkkina, kun he pyrkivat selittamaan
lapselle ymmarrettavasti viranomaiskielta. Kuulemisen kohteena olevia asiakirjoja saattaa
olla paljon, eivatkd lapset aina jaksa Iukea kaikkia asiakirjoja. Talldin osa
sosiaalityontekijoista naytti lapselle kaikki asiakirjat, jotka ovat kuulemisen kohteena ja

referoivat asiakirjojen sisallon lapselle.

Monestihan on just nain, etta ei ne jaksa siina tilanteessa, etta kun paperia on
paljon, niin on sitten tehnyt niin, etta siina tilanteessa on sen sisallon kayny
niin kuin lyhyesti raportoinut, ettd mita tdssa sanotaan ja mitkd on ne
nakemykset tdssa. Tavallaan niin, ettd se asia tulee kuitenkin niin kuin siina

ilmi, etta mita siina on.

Lasta kannustetaan tuomaan esille, mikali asiakirjoissa on lapsen mielesta jotakin vaarin
tai jotakin sellaista, jota hanen on vaikea ymmartaa. Lapselle tuodaan myos esille, etta
asiakirjoissa saattaa ilmeta jotakin sellaista, joka ei ole ollut aikaisemmin hanen
tiedossaan. Kaksi sosiaalityontekijaa kuvasi, etta pyrkii tuomaan lapselle esille, etta hanta

ei ole tarkoitus arvostella, mutta asiakirjoihin on kuitenkin Kirjattava perusteet
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huostaanotolle ja ne eivat ole aina valttamatta mukavaa luettavaa. Lapsen kannalta nahtiin

tarkeana, etta tilannetta sanotettiin lapselle.

Sosiaalityontekijat nakivat kysymysten tekemisen lapselle tarkedna kommunikoinnin
valineena lapsen kuulemisen kannalta. Sosiaalityontekijat kuvasivat eri tavalla lapselle

esitettyja kysymyksia osana lapsen kuulemista:

Siind kaytiin 1api, etta mista tdssa on kysymys ja selvitettiin ja kysyttiin, etta
oletko ymmartanyt, etta mista tassa on kysymys ja oletko samaa mielta ja ihan

niin kuin keskustelemalla.
Kaytan kuulemistilaisuudessa ihan suoria ja lyhyita kysymyksia.

Niita asioita kysytaan monta kertaa, mutta eri tavalla, et nahdaan, et onko

lapsi ymmartany asian.

Lapsen kuuleminen on sosiaalityontekijoiden kertoman mukaan paitsi puhetta, mutta myos
lapsen havainnointia. SosiaalityOntekija havainnoi lapsen elekieltd tapaamisten seka
kuulemistilaisuuden aikana. Sosiaalitydntekijat havainnoivat muun muassa lapsen kykya
vastaanottaa asioita seka lapsen tapaa reagoida asioihin. Havainnointi on tarkea valine
(Korpi & Latvala 2010, 24-25; Hurttia 2008), jonka avulla sosiaalitydntekija kykenee
arvioimaan huostaanottoprosessin etenemista ja kuulemista lapsen edun mukaisesti.
Mikali sosiaalityontekijalle syntyy mielikuva kuulemistilaisuuden aikana, ettd lapsi ei
ymmarra jotakin asiaa, niin sosiaalityontekija joutuu pohtimaan tydomenetelmiaan lapsen
kuulemisen turvaamiseksi. Lapsen havainnoinnilla pyritddn myos arvioimaan, onko
kuulemistilaisuus lapselle liian raskas. Mikali lapsi ei jaksa keskittya tai ahdistuu
kuulemistilaisuudessa, niin kuulemistilaisuus voidaan tarvittaessa keskeyttaa tai paattaa.
Yksi sosiaalityontekija toi esille, etta tavoitteena on kuitenkin saada kuuleminen vietya
loppuun, koska uusi kuulemistilaisuus saattaa olla lapselle kovin raskas, eika lapsen edun

mukainen.

Sosiaalitydontekijat nakivat luottamuksellisen suhteen tarkedna Ilapsen kuulemisen
kannalta. Luottamuksellisen suhteen rakentaminen lapseen on osa sosiaalityOntekijan
ammattitaitoa. (Laitinen & Vayrynen 2011, 181-184; Ervast & Tuulensalo 2006, 61.)
Haastatteluissa sosiaalityontekijat toivat esille, etta luottamuksellisen suhteen myo6ta lapsi

kykenee helpommin tuomaan esille omia mielipiteitdén ja nakemyksiaan. Lapsen kanssa

45



muistelu nahtiin myods yhtena tyomenetelmana lapsen kuulemisessa. Lapsen kanssa
muistelu vaatii kuitenkin lapsen ja sosiaalityontekijan valille luottamuksellisen suhteen
seka yhteista historiaa. Kuulemistilaisuudessa sosiaalityontekija kykenee ottamaan esille
elavammin ja luontevammin menneita asioita, mikali han on tyoskennellyt jo pitkaan

lapsen kanssa.

Lapsen mielipiteen kirjaaminen asiakirjoihin on merkittdva osa lapsen kuulemista
(Taskinen 2007, 30). Sosiaalityontekijat kuvasivat erilaisia tapoja lapsen mielipiteen

kirjaamiseen. Yksi sosiaalityontekija kertoi:

Siita saatetaan niin kuin kirjata jotain viela sinne sosiaalityontekijan
kertomukseen, ihan niin kuin, ettd kuulemistilaisuudessa tuli esille tdmmaista
ja tammoista ja sosiaalityontekijat havaitsi tammaosta tai sitten se tulee siihen
hakemukseen, kun mun mielesta siellakin on sellanen kohta, johon voi kuvata
sitd kuulemista, niin jompaan kumpaan. Kylla yleensa jonkun verran kuvataan

sita.

Osa sosiaalityontekijoista kirjaa lapsen mielipiteen seka kuvailee lapsen kuulemista lapsen
huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevaan hakemukseen/paatdkseen. Osa
sosiaalityontekijoista tayttaa kuulemisen yhteydessa pelkastaan kuulemiskertomuksen,
joka tulee huostaanottoa koskevan hakemuksen/paatoksen liitteeksi. Lapsen
kuulemiskertomus kirjataan joko suoraan koneelle tai tulostetaan lapselle itselle
taytettavaksi. Mikali kuulemiskertomus taytetaan suoraan koneelle, niin se tulostetaan
kirjaamisen jalkeen ja lapsi saa lukea sen ja tarvittaessa taydentaa sita. Lapsen mielipide
voidaan siis kirjata hyvin  monella eri tavalla huostaanottoa koskevaan
hakemukseen/paatokseen. Lapsen kuulemiskertomuksen tayttdminen seka lapsen
mielipiteiden tarkka kirjaaminen on merkittava osa lapsen hallintolain mukaista kuulemista.
Lapsen kuulemistilaisuuden kuvaileminen lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoon
sijoittamista koskevaan hakemukseen/paatdkseen voidaan nahda vahvistavan lapsen
kuulemista. Talldin asiakirjoihin tulee kirjatuksi lapsen mielipiteen lisaksi lapsen
kayttaytyminen seka sosiaalityontekijan havainnot lapsesta kuulemistilaisuudessa.
(Hurttia, 2008; Taskinen 2007, 30.)

46



7 LASTENSUOJELUN EETTISYYS KAYTANNOSSA
7.1 Halu suojella lasta

Huostaanottoa valmistellessa sosiaalityontekija ajattelee prosessia lapsen nakokulmasta.
Huostaanottoprosessissa on monia vaiheita, jotka saattavat olla lapselle raskaita ja
kuormittavia. Lapsen hallintolain mukaiseen kuulemisen liittyy paljon erilaisia tunteita,
kuten vihaa ja epatoivoa, mutta myos helpotusta. Tunteet ovat sosiaalityontekijalle
tarkeita, koska ne antavat sosiaalitydntekijalle intuitiivista tietoa (Heino & Sinko 2009, 95).
Sosiaalitydntekijalle saattaa syntya halu suojella lasta, jotta kuuleminen ei aiheuttaisi
lapselle lisdkuormaa vaikeassa elamantilanteessa. Muutama sosiaalityontekija toi esille,
ettd heidan toimintaansa huostaanoton valmistelussa vaikuttaa tieto siita, etta lapsi lukee

kuulemisen kohteena olevat asiakirjat. Tama nakyi muutamassa haastattelussa:

Yritan miettia sita, et se lapsi lukee sen [sosiaalityontekijan yhteenveto RA], et
kun ma tiedostan sen, et se kaydaan sen lapsen kanssa lapi, et onko se
sellanen minkad han kestaa ja niit on avattu sen verran, mika on ollut sen

huostaanoton kannalta tarkoituksenmukaista.

Missa lapsilla oli koko elaman ollut historia ja hirveesti materiaalia ja paljon
muuttoja eri kunnista ja kaiken maailman eri kirjauksia, niin se vaatii todella

sen huomioinnin, etta vahingoittais lapsia mahdollisimman vahan.

Sosiaalitydntekijoiden halu suojella lasta ilmeni myos vaikeutena luovuttaa lapselle
kuulemisen kohteena olevia asiakirjoja. Aineistosta ilmeni, etta asiakirjojen luovuttaminen

lapselle koettiin joissakin tilanteissa vaikeana:

Tietyssa mielessa ei haluaisi antaa lapselle luettavaksi niitd lausuntoja ja
muita, kun siellda on kuitenkin, semmosia asioita, jotka on saatettu sanoa aika
kylmasti tai negatiivisesti, niin kun ne onkin, ei ne asiat ole mukavia siin
vaiheessa, kun huostaanotetaan lasta, mut jotenki ei haluais, etta lapsi lukee
sit sellasia asioita, joita ei kokonaan ymmarra tai tota, mitd hanen ei tarttis, se
on joku sisainen suojeluhalu, et hanelle kuitenkin jaisi niist vanhemmista edes
pikkasen hyva kuva. Ne voi olla aika rankastikin sitten sanottuja asioita, ne on
ehka niin kuin sellasia, mita en mielellaan, jos ei olis pakko, (naurua), ni antais
heidan kasiinsa.
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Halu suojella lasta saattaa @ myO0s ohjata  sosiaalityontekijan  toimintaa
kuulemistilaisuudessa. Sosiaalityontekija joutuu pohtimaan toimintatapojaan lapsen
oikeuksien, lain seka lapsen edun kautta. Yksi sosiaalityontekija kertoi, etta oli halunnut
suojella lasta kuormittavilta asioilta, jolloin han jatti kuulemistilaisuudessa nostamatta esille

huostaanoton perusteita:

Kaikki perusteet o kirjallisena lapsen edessa, mutta mikali han ei itse niihin
tartu, niin niitd ei nosteta esille, mikali ne ei ole olennaisia huostaanoton
kannalta. Et, kylla se taytyy sitten varmaan arvioida siina, et kuinka tarpeen
niita asioita on tarpeen korostaa, et kuten sanottu, niin paperia on paljon ja ei
ne lapset pysty silla tavalla niihin keskittymaan, niin ei niita sitten nosteta sielta
esiin, niin kuin arvioidaan, et siitd on enemman haittaa kuin hyotya, niin ei sita

sitten nosteta esille sielta.

Sosiaalityontekija viittasi "kaikilla perusteilla” kuulemisen kohteena oleviin asiakirjoihin.
"Olennaisia huostaanoton kannalta” sosiaalitydntekija viittasi tietoon, joka on osa lapsen
huostaanoton perusteita. Lapselle annetaan kuulemistilaisuudessa kaikki kuulemisen
kohteena olevat asiakirjat. Sosiaalitydntekija kuvasi edella, ettd ei nosta
kuulemistilaisuudessa esille lasta mahdollisesti kuormittavia asioita, mikali lapsi ei itse

oma-aloitteisesti ota asiaa esille.

Talla tavoin sosiaalityontekija pyrki suojelemaan lasta kuormittavilta asioilta. Halu suojella
lasta saattaa myOs ohjata sosiaalityontekijan puhetapaa kuulemistilaisuudessa. Yksi

sosiaalityontekija kuvasi:
Kuin sita lasta saastaa, et sivuttais sita tai sanoin vahan jotenkin lempeammin.

Halu suojella lasta kuormittavilta asioilta ohjasi monella tapaa sosiaalityontekijan toimintaa
lapsen kuulemisessa. Voimme pohtia sosiaalityontekijan toimintatapoja lapsen edun seka
juridiikan kannalta. Sosiaalitydntekijan perustehtava on lapsen suojelu, joka ohjaa vahvasti
sosiaalitydontekijan toimintaa. Sosiaalitydontekija joutuu pohtimaan lasta kuullessaan hyvin
monesta nakokulmasta, ettd mika on oikein lasta kohtaan ja mika on loppujen lopuksi
lapsen edun mukaista. Yleensa sosiaalityontekija tuntee lapsen hyvin, joten on kovin
inhimillista, ettd han halua suojella lasta. Sosiaalitydntekijan toimintatapa ei kuitenkaan

valttamatta taysin kestaisi juridista tarkastelua, vai kestaisik6?
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7.2 Eettiset ristiriidat

Huostaanoton valmisteluun ja lapsen kuulemiseen liittyy sosiaalityontekijoiden kertoman
mukaan  paljon eettisia ristiriitoja. = Sosiaalityontekijat  joutuvat = pohtimaan
huostaanottoprosessin aikana lapsen edun kannalta vaikeitakin asioita, joihin ei ole
olemassa yhta selkeaa vastausta. (Laitinen & Vayrynen 2011, 164-183; Muukkonen 2008,
65.) Pohdintaa herattavat lastensuojelu- ja hallintolakiin, lapsen osallisuuteen seka lapsen
etuun liittyvat asiat. Sosiaalityon luonteeseen kuuluu tyoskentely eettisesti vastuullisilla ja
herkilla alueilla (Metteri ja Hotari 2011, 69). Sosiaalityontekija ei voi etukateen tietaa, onko
hanen tekemansa ratkaisu paras mahdollinen lapsen kannalta. Tama aiheuttaa
sosiaalitydntekijassa jatkuvaa pohdinta omasta toiminnastaan. (Laitinen & Vayrynen 2011,
178 ; Raitakari ja Juhila 2011, 190-191.)

Lapsen sijoittaminen pois kotoa on jo sinallaan eettinen ristiriita, jonka johdosta
sosiaalitydontekija kay monenlaista eettista pohdintaa. Yksi sosiaalityontekija toi esille
tilanteen, jossa han oli joutunut pohtimaan tyonsa oikeutusta tilanteessa, jossa lapsi

vastusti hyvin voimakkaasti huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista:

Tulisiko lapsen sitten antaa asua ja olla niissa olosuhteissa, joissa han haluaa

olla?

Tata kysymysta voidaan tietenkin pohtia monesta eri nakokulmasta: onko lapsella
itsemaaraamisoikeus, mika merkitys on lapsen kuulemisella, onko sosiaalityontekijalla
oikeus puuttua lapsen elamaan ja tietddkd sosiaalitydntekija lapselle “paremman”
paremmin kuin lapsi itse ja niin edelleen. Edella on mainittu vain muutamia kysymyksia,
joita sosiaalityontekija joutuu pohtimaan huostaanoton valmistelun aikana ja lapsen
kuulemisen yhteydessa. Huostaanottoprosessi saattaa olla sosiaalityontekijalle tunteikas
ja kuormittava prosessi. Osa sosiaalityontekijoista toi esille, etta tarkeitd on, etta itse
kykenee seisomaan prosessin takana ja on paatoksestd aivan varma. Yksi
sosiaalityontekija kuvasikin, etta olisi aivan mahdotonta valmistella huostaanottoa ja kuulla

lasta, mikali ei itse nae huostaanottoa lapsen edun mukaisena.

Kuulemistilaisuus saattaa olla lapselle kuormittava tilanne, jolloin sosiaalityOntekija voi
joutua kdymaan eettistd pohdintaa miettien, aiheuttaako kuulemisella lapselle kohtuutonta
kuormaa. Tallaista pohdintaa ilmeni useissa haastatteluissa. Yksi sosiaalitydntekija toi

esille:
49



Tietenkin tilanne [kuuleminen RA] voi olla lapselle hyvin ahdistava, kun siina
on kaks aikuista ja sitten yritetaan kayda sitten sita keskustelua, kun on lapsia
kenelld on aika paljon psyykkisia ongelmia ja he joutuu sitten tavallaan sitten
lukemaan sita omaa, tavallaan sita mita kaikkee huonoo han on tehnyt ja
tavallaan se on sellanen mika itsesta tuntuu hirveen pahalta sen lapsen
puolesta, kun he sitten lukee sitad ja sitten nakee, etta on vaikee kestaa ja
muutenkin on sellasia hauraita lapsia, jotka ottavat helposti itteensa, jos on
vahakin kritiikkia, etta sitten he joutuu lukemaan hirveen listan tavallaan siita
mita he on tehny vaarin tai mika on niin kuin hankala heiss3a, se tuntuu aika
ikavalta tyontekijasta, kun tuntee ne lapset pitkaltd ajalta ja tietdd miten he

suhtautuu siihen.
Toinen sosiaalityontekija kuvasi ristiriitaa:

Joskus, ei aina se oman vanhemman historia on sitten karmeeta luettavaa,
vaikka sen tietaakin, niin sitten sitd kuormaa miettii, et minkd kuorman antaa
kannettavaksi ja kenen kanssa purkaa ja vaikka haluaisikin jonkun kanssa

puhua, niin puhuuko vai jaakd ne simpukaksi sisalle.

Sosiaalitydntekija voi joutua kyseenalaistamaan lapsen kuulemisen mielekkyyden.
Sosiaalitydntekijalle on saattanut syntya mielikuva, etta lapsi ei kykene tuomaan esille
omaa mielipidettdan laheistensa voimakkaiden mielipiteiden vuoksi tai lasta on saatettu
painostaa mielipiteensa ilmaisemisessa. Tilanne herattaa sosiaalityontekijassa eettista
pohdintaa: lapsella on oikeus tulla kuulluksi hallintolain mukaisesti, mutta toteutuuko

tallaisessa tilanteessa lapsen etu?

Valilla miettii tata koko prosessia. Koska totta kai vanhemmat vaikuttaa lapsiin
ja joissakin tapauksissa tarkotuksella haluaa vaikuttaa, et silloin varsinkin kun
tietda, etta sita tapahtuu, ettd jos vois sanoa, ettd lapsia manipuloidaan, niin
silloin pohtii, ettd onko se nyt tarkoituksen mukaistakaan tehda koko
kuulemista, mutta joo ja sitten mydskin se, etta valilla huomaa ihan selvasti
sen, etta lapsi haluaa suojella omaa vanhempaansa vaikka siina ei tapahtuisi
vanhemman puolelta mitaan, ettd kun hyvin usein naissa meidan keisseissa
lapset joutuu ottamaan tai on joutunut ottamaan vanhemmalle kuuluvaa

vastuuta, niin he myodskin jotenkin sitd samaa hoitaa siina kuulemistilanteessa,
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etta se ei valttamatta aina olis tarpeen koko kuuleminen, jos nyt ihan niin
radikaalisti sanois, ettd en tieda, ettd olisko aina tarpeen tai tekisinkd jos

saisin valita.

Onko tassa tilanteessa oikein kuulla lasta, koska lapsi joutuu kuulemisessa vaikeaan
ristiriitatilanteeseen? Mahdollisesti lapsi voi olla pakotettu esittdmaan sellaisen mielipiteen,
joka ei ole hanen omansa. Lapsi saattaa myOs haluta suojella vanhempiaan, eika halua
esittda mielipidettaan vastoin vanhempien mielipidetta. Tilanne on talldin lapselle hyvin
raskas ja kuormittava. Onko talloin oikein kuormittaa lasta kuulemisella? Voimmeko me
kuitenkaan olla varmoja, etta mielipide ei olisi lapsen oikea mielipide ja jattaa hanen
kuulemisensa suorittamatta? Olisiko tassa tilanteessa oikein vain tukea lasta siihen, etta
hanen ei ole pakko esittdd mielipidettdan, eikd hanen ole pakko saapua

kuulemistilaisuuteen?

Sosiaalityontekijat pohtivat lapsen kuulluksi tulemista monesta eri nakokulmasta.
Kuulemistilaisuudessa sosiaalitydontekija saattaa joutua eettisen ristiriidan eteen, jos lapsi
ei halua puhua ja sulkee asioita pois tai poistuu hyvin pian kuulemistilaisuudesta.
Tallaisessa tilanteessa sosiaalityontekija joutuu pohtimaan, onko lapsi tullut oikeasti

kuulluksi:

Jos lapsi vastustaa, et miten han tulee varmasti siina tilanteessa kuulluks, kun
han on vihanen ja ei suostu osallistumaan ja ei suostu keskustelemaan, eika
suostu allekirjottamaan papereita eika mitaan, et jotenkin sita haluaisi ainakin
itselle kehittaa, et siina niin kun varmasti kun lapsi on siin vihasena ja
aggressiivisena, et miten niin kuin varmistetaan se, et han ymmartaa, et mista

puhutaan ja mista paatetaan.

Yksi sosiaalitydntekija nosti esille lapsen kuulemisen merkitykseen liittyvan ristiriidan, jos
lapsi vastustaa huostaanottoa, mutta vanhemmat nakevat huostaanoton lapsen edun
mukaisena. Talloin voidaan tietenkin kysya, mika merkitys lapsen mielipiteella on asian

ratkaisemisen kannalta?

Onhan siind kylld nyt sitten sellanen, et jos 12-vuotias lapsi vastustaa
huostaanottoaan, et kuinka paljon se ha@nen sanansa siina sitten oikeasti
painaa, niin ku jos esimerkiksi vanhemmat hyvaksyvat sen huostaanoton ja

vain se lapsi vastustaa, et sitten viedaan se asia hallinto-oikeuteen ja tota, et
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kuinka todennakdista se on, et se huostaanotto kuitenkin menee lapi, et sitten
se jotenkin tuntuu vahan sen lapsenkin, ehka huijaamiselta, ettd sun
mielipidetta kysytaan ja ihan kuin se vaikuttaisi jollakin tavalla tassa, etta
onhan se sellainen varmaan vahan arveluttavaa, etta siina vaiheessa tota, on
aika tai mulla on ollut se kokemus, etta ne huostaanotot menee nopeammin ja
helpommin hallinto-oikeudessa, missa vaan lapsi vastustaa. Etta mika

merkitys on oikeasti silla kuulemisella?

Lastensuojelulain 4 §:n mukaan 12 vuotta tayttaneella lapsella on oikeus kayttaa huoltajan
tai muun laillisen edustajan ohella erikseen puhevaltaa itseaan koskevassa
lastensuojeluasiassa (LsL 417/2007). Tama tarkoittaa sita, ettd 12 vuotta tayttanyt lapsi on
aikuisiin verrattavissa oleva asianosainen omassa asiassaan. Lapsi on siis samalla tavalla
asianosainen hantd koskevassa huostaanottoasiassa, kuin hanen vanhempansakin.
Talloin lapsen mielipiteella tulisi olla yhta paljon painoarvoa, kuin hanen vanhempiensakin
mielipiteilla. Voiko lapsen mielipiteella olla sama painoarvo, mikali vain lapsi vastustaa

huostaanottoa? Talldin voidaan todella kysya, etta tuleeko lapsi oikeasti kuulluksi?

Sosiaalitydntekijoissa heratti myos eettistd pohdintaa lapsen puheen tulkitseminen. Mikali
lapsen on vaikea tuottaa puhetta ja kertoa omia mielipiteitd ja nakemyksia, niin
sosiaalitydontekija saattaa joutua tulkitsemaan lapsen puhetta. Sosiaalityontekija voi joutua
pohtimaan, ettd onko ymmartanyt oikein mita lapsi haluaa sanoa. Korpi ja Latva (2010, 24-
25) ovat tuoneet esille taman haasteen. Sosiaalitydontekijan tulee muistaa, ettd aikuisen

tulkinta on aina vain yhdenlainen nakemys siita, mita lapsi saattoi ilmaisuillaan tarkoittaa.

Sosiaalityontekijalle saattaa myos syntya mielikuva, etta lapsi ei ole ennen kuulemista
ymmartanyt huostaanoton perusteita, vaikka hanelle olisi yritetty selittdd ne parhaalla
mahdollisella tavalla. Sosiaalitydntekijalla ei mydskdan aina valttamatta ole selkeaa
kasitysta, ettd onko lapsi ymmartanyt kuulemiseen liittyvat asiat, vaikka sanoo
ymmartaneensa. Yksi sosiaalityontekija toi esille, ettd tallaisessa tilanteessa lapsen
kuuleminen saattaa olla hankalaa sosiaalitydntekijan nakokulmasta. Talldin
sosiaalityontekija joutuu pohtimaan, voiko han kuulla lasta ja tuleeko hanen kerrata asiat
uudelleen lapsen kanssa, vaikka lapsi ei haluaisikaan.

Lapsen ika heratti myos sosiaalityontekijoissa eettistd pohdintaa. Sosiaalitydntekija joutuu
pohtimaan kuulemistilaisuudessa myos lapsen ikatasoisuutta ja hanen kykyaan ymmartaa
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vaikeita asioita. Lapsen ika nahtiin haastavana, koska 12-vuotias saattaa olla hyvinkin
kypsa esittamaan mielipiteensd hantad koskevissa asioissa, mutta toisen 14-vuotiaan
lapsen saattaa olla hyvin vaikea ymmartad asioita ja esittdd mielipiteensa hanta
koskevissa asioissa. Lapsen kasvu- ja kehitys on saattanut vaarantua niin, etta han ei

kykene toimimaan ikatasoisesti.

Ma olen sita miettinyt, etta miksi se on just 12 vuotta, etta kun jotenkin tuntuu,
kun meillda on ollut tdssa nyt viime aikoina naita 14-vuotiaita, niin heillekin
tama asia on viela aika vaikee ymmartaa, ettd niin kuin 12-vuotias, jotenkin
tuntuu, ettd se menee siltd 12-vuotiaalta ihan niin kuin ohi, ettd mista tassa on

oikein kysymys ja voiko han oikeesti niin kuin vaikuttaa tahan asiaan.

Kiireellinen aikataulu nousi esille eettisena ristiritana lapsen kuulemisen kannalta.
Erityisesti tama ristirita nousi esille tilanteessa, jossa huostaanottoa ei ole ehditty
valmistelemaan kuunnolla valmiiksi ennen lapsen kuulemista. Talloin lapsi ei ole voinut
tutustua kuulemisen kohteena oleviin asiakirjoihin eikd hanen kanssaan ole kayty
suullisesti lapi huostaanoton perusteita ennen kuulemista. Yksi sosiaalityontekija kuvasi

tallaista tilannetta:

Yleensa aikataulu on niin kiireinen, etta ne ei valttamatta tule ajoissa ne
lausunnot tai muutkaan paperit, et nytkin on sellanen tilanne, etta kun
huomenna on kuuleminen, niin vield puuttuu lausuntoja, ettd me yritetdan
tandan saada ne faksilla. Jotenkin se itse kuulemistilaisuus ei ole hyva
sellasenaan, kun se nuori ei pysty siina niin kuin keskittymaan mitenkaan
niihin papereihin, ettd hanella on vain muistin varassa se mita on tapahtunut ja
mista johdosta nain sitten niin kuin tehdaan, jotenkin siihen hetkeen pitais

satsata enemman, etta se olis tarkoituksenmukaisempi.

Kiireellisesta aikataulusta johtuen lasta ei kyeta valmistelemaan kuulemiseen tarpeeksi,
jolloin lapsen kuuleminen tapahtuu pelkastaan kuulemistilaisuudessa. Asiat ovat lapselle
vaikeita ja ainakin osa asiakirjoista on lapselle uusia. Viimeistaan kuulemistilaisuudessa
lapselle tulisi syntya kasitys huostaanoton perusteista ja hanen tulisi kyeta tdaman pohjalta
esittdmaan mielipiteensa huostaanotosta ja suunnitellusta sijaishuoltopaikasta. Onko

mahdollista, etta lapsi kykenee pelkastaan kuulemistilaisuudessa saatujen tietojen
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perusteella esittdamaan mielipiteensa? Talldin voidaan kysya, etta tuleeko lapsi oikeasti

kuulluksi?

Kuulemisen kohteena oleviin asiakirjoihin liittyi sosiaalitydontekijoiden kertoman mukaan
paljon eettistd pohdintaa. Sosiaalitydontekijat tiedostivat asiakirjoihin liittyvat eettiset
ristiriidat. Sosiaalityontekijat joutuvat pohtimaan, ettd mikad on oikein lapsen kannalta ja
mika on lapsen etu. Asiakirjoista saattaa ilmeta hyvin perustavaa laatua olevaa tietoa, joka
lapsella on oikeus saada tietaa. Asiakirjoista saattaa muun muassa ilmeta lapselle hanen
perhesuhteisiinsa liittyvaa tietoa, jota hanelle ei ole aikaisemmin kerrottu. Lapselle on
saatettu antaa aikaisemmin vaaranlaista tietoa liittyen perhesuhteisiin tai hanelle ei ole
kerrottu perhesuhteista, jolloin han on saattanut itse paatella omat perhesuhteensa.
Asiakirjoista saattaa kuitenkin ilmeta lapsen oikeat perhesuhteet, jotka eivat ole olleet
lapsella aikaisemmin tiedossa. Tiedot nakyvat ainakin huostaanottoa koskevassa
hakemuksessa/paatdoksessa, joka on kuulemisen kohteena oleva asiakirja. Onko
huostaanoton kuulemistilaisuus oikea aika ja paikka antaa lapselle asia tiedoksi, jos asiaa
ei ole tyostetty lapsen kanssa aikaisemmin? Talloin sosiaalityOntekija joutuu pohtimaan
tiedon antamisen oikea-aikaisuutta lapsen edun mukaisesti. (Raty 208, 121; Raty 2010,
121-337.) Huostaanottoprosessi on lapselle usein hyvin kuormittava, joten lapsen vointi

seka kyky vastaanottaa asioita tulee arvioida lapsen edun mukaisesti.

Et taytyyhan sen lapsen saada se tietdaa, mutta mika tassa kohtaa on
jarkevaa, etta kylla sita lapsen etua taytyy tassa kohta ajatella, et miten
toimitaan. Mutta toisaaltaan se nakyy paatospapereissa ja ettd onko se nyt
viela tarkoituksenmukaista salata viela ja ottaa kasittelyyn sitten hetken

paasta.

Jokainen  sosiaalityontekija joutuu pohtimaan omia toimintatapojaan  pitkin
huostaanottoprosessia ja lapsen kuulemista. Lapsen oikeuksien ja lapsen edun kannalta
on kuitenkin hyvin tarkeaa, etta sosiaalityontekija kay tata pohdintaa tydparinsa, tiiminsa
tai esimiehensa kanssa. (Metteri & Hotari 2001, 69; Banks 2006, 10-12; Heinonen & Sinko
2009,95). Sosiaalitydntekija voi joutua kaymaan eettistd pohdintaa lapsen

kuulemistilaisuuden jalkeen miettien omia toimintatapojaan:

Mut, et nyt kun ma jalkikateen mietin, niin ma ajattelen, et ne olis ehka pitany
vaan hanen kanssaan lukee [asiakirjat RA], et han olis sit vaikka kuunnellu,

54



mutta sitten taas ne asiat mita niissa oli, niin ne kaikki asiat oli kylla kayty
hanen kanssa lapi, et mitd esimerkiksi siin koululausunnossa on, kun
esimerkiksi opettaja oli ollut meidan kanssa useammassakin palaverissa
istumassa ja oli kertonut ne huolenaiheet ja koulu kuulumiset ja ne oli ihan
samaan tapaan kirjattu siihen lausuntoon ja myoskin ne meidan perusteet,
jolla me sita huostaanottoa haetaan, ni ne oli hanen kanssaan kayty suullisesti
lapi useampaakin kertaan ja niista han oli kanssa samaa mielta, etta mitka ne

perusteet on.

Sosiaalitydontekijat  joutuvat kokemaan  huostaanoton valmistelun  yhteydessa
rittamattomyyden tunteita seka priorisoimaan omaa tyota, johon myos liittyi eettista

pohdintaa. Yksi sosiaalityontekija kuvasi:

On jo buukannu sen kalenterinsa valmiiksi aika tayteen ja sen tyhjentaminen
on tietysti mahdotonta, niin kun on siina vaiheessa jo sovittuja tapaamisia aika
paljon, niin se on tosi vaikee saada se aika riittdmaan, et kaytdnndssa se
rittda ainoastaan tekemalla ylitoita tai tekemalla saldoa, joka pidetaan sitten
vapaana, mutta tota, en ma oo yhtaan sosiaalityontekijaa taalla nahnyt joka ei

siin huostaanoton valmistelun aikana tekis pitkaa paivaa.

Sosiaalitydontekijat joutuvat hyvin pitkalle yksin kantamaan vastuun tydnsa priorisoinnista,
joka kuormittaa heita henkisesti. Sosiaalitydntekijat joutuvat myos valmistelemaan lapsen
huostaanoton hyvin pitkalle yksin. Paatos huostaanoton valmistelusta tehdaan tyoparin
kanssa tai tiimissa seka siitd keskustellaan esimiehen kanssa. Itse valmisteluvaiheessa
sosiaalitydontekija saattaa tydskennella yksin ja tydpari saattaa tulla mukaan vasta

kuulemistilaisuuteen.

...huostaanotto valmistellaan aika pitkalle yksin ennen kuin se tydpari paasee
siihen mukaan... Niin se [huostaanoton valmistelu RA] oli kdytanndssa mun
oma ratkasu, et tottakai olin jonkun verran tyoparin kanssa siita jonkun verran
puhunu, mut tyopari tuli mukaan oikeastaan siind vaiheessa kun ruvettiin
kirjottamaan niit asiakirjoja ja sit han oli niin kuin mukana siina
kuulemistilaisuudessa ja sitten tutustumiskaynneillda ja tdammaosilla niin kuin,
mutta et oikeastaa kylla aika pitkalti yksin tehtiin niin kuin se, mut se paatos
meilld tehdaan aina tyoparin kanssa, et ruvetaanko sita huostaanottoa

55



hakemaan tai valmistelemaan. Mut kyl me keskustellaan ennen esimiehen
kanssa ennen kuin lahetaan semmosta edes miettimaan, mutta sitten se
varsinainen valmistelutyo jaa kylla yksin sille vastuutyontekijalle, kunnes sitten

ollaan niissa paperiasioissa asti.

Sosiaalitydntekijat saattavat joutua valmistelemaan huostaanottoa yksin, kuormittuneena
ja vasyneena. Sosiaalityontekijalla tulisi olla tarvittava aika, rauha ja tuki lapsen
huostaanoton valmisteluun. Talloin sosiaalityontekijalla olisi myos aikaa valmistella lasta

kuulemiseen, joka mahdollistaa lapsen todellisen kuulemisen.

Huostaanoton valmistelun aikatauluun liittyi myos sosiaalityontekijoilla eettistda pohdintaa.
Onko lapsen kannata parempi, ettda huostaanotto valmistellaan mahdollisimman nopeasti
vai rauhallisesti? Nopea aikataulu ei mahdollista lapsen valmistelua huostaanotto-
prosessiin eikd kuulemiseen, joten voidaan kysya, kenen etu talléin vime kadessa ohjaa
prosessin etenemista? Toisaalta lain mukaan lapsen kiireellista sijoitusta tulee jatkaa vain,
mikali kiireellisen sijoituksen jatkopaatoksen perusteet ovat olemassa. Perusteina on
oltava, ettd huostaanoton valmistelua varten tarvitaan lisa-aikaa, koska kaikki tarvittava
tieto huostaanoton valmistelemiseksi ei ole viela sosiaaliviranomaisella. Kiireellisen
sijoituksen jatkopaatosta ei voida tehda sen vuoksi, ettda sosiaalityontekijalla ei ole

tarpeeksi aikaa huostaanoton valmistelemiseen.

Edella olen esittanyt hyvin moninaisia eettisia ristiriitoja liittyen huostaanottoprosessiin
seka lapsen hallintolain mukaiseen kuulemiseen. Sosiaalityontekija ei aina 16yda
vastauksia ristiriitoihin laista, lapsen edusta, ammattietiikasta eika sosiaalityon eettisista
periaatteista. (Sinkkonen ym. 2011, 97; Koskinen 1995, 33-34.) Olen esitellyt tassa
tutkielmassa moraalisen jarkeilyn, joka voi Forsbergin (2012, 15-16) mukaan toimia
suunnannayttajana paljon epavarmuutta sisaltavissa tyotilanteissa. Moraalinen jarkeily on
varmasti monille sosiaalityontekijoille uusi kasite, mutta varmasti tutustumisen arvioinen.
P6son (2012, 171) mukaan moraalisessa jarkeilyssa saatetaan kayttaa sosiaalityon
ammattikunnan yleisia periaatteita, mutta saatetaan olla kayttamattakin. Yleinen sovitetaan
erityiseen aina erityisen ehdoilla. Vaikeissa ja ristiriitaisissa perhetilanteissa erityisyys

korostuu. Moraalinen jarkeily tuntuisi sopivan lastensuojelun haastaviin tilanteisiin.
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8 LAPSEN KUULEMISEN VAHVISTAMINEN

Lapsen kuuleminen on haastavaa ja se vaatii sosiaalityontekijalta vankkaa ammattitaitoa.
Sosiaalitydntekijat kokivat, ettd heilld on kovin vahan erilaisia toimintatapoja tai valineita

lapsen kuulemiseen. Yksi sosiaalityontekija toi esille:

Tama alue on aika hankala, ettd meilla ei oikein ole muita valineita, kuin

puhuminen ja lukeminen, ku nalle-kortit ei oikein tassa auta.

Nostan tassa esille sellaisia toimintatapoja, joita kaikki sosiaalityOntekijat eivat olleet
tottuneet kayttamaan. Tuon myods esille sellaisia toimintatapoja, joita sosiaalityontekijat

ehdottivat uusiksi tyomenetelmiksi ja valineiksi lapsen kuulemiseen.

Sosiaalitydntekijoiden mukaan lapsen hallintolain mukaisessa kuulemisessa ei ole totuttu
kayttamaan lastensuojelun edunvalvojaa. Haastateltavista vain yksi kertoi hakeneensa
lastensuojelun edunvalvojaa lapselle hallinto-oikeuden istuntoa varten, mutta kukaan
haastateltavista ei ollut hakenut lapselle lastensuojelun edunvalvojaa kuulemista varten.
Lastensuojelun edunvalvojan hakeminen lapsen kuulemista varten nahtiin hankalana
aikatauluista johtuvista syista, eika lastensuojelun edunvalvojan hakeminen lapselle ollut

kovinkaan tuttu prosessi sosiaalityontekijoille.

Lapsen edunvalvojan tehtava on valvoa lapsen etua. Lastensuojelulain 22 §:n mukaan
lapselle tulee lastensuojeluasiassa maarata edunvalvoja, mikali on perusteltu syy olettaa,
ettei huoltaja voi valvoa lapsen etua asiassa ja maaraaminen on tarpeen asian
selvittamiseksi ja lapsen edun turvaamiseksi. Lastensuojelulain 24 §:n mukaan
sosiaalitydontekijan velvollisuus on huolehtia siitd, etta tarvittaessa lapselle haetaan
edunvalvojaa lastensuojeluasioissa. (Lsl 417/2007.) Edunvalvojan maaraa maistraatti, jos
huoltaja ja sosiaalihuollosta vastaava toimielin ovat asiasta yksimielisid. Muussa
tapauksessa edunvalvojan maaraa karajaoikeus. Lastensuojelun edunvalvoja voi olla
esimerkiksi lasten asioihin perehtynyt asiantuntija, asianajaja tai muu lainopillisen
koulutuksen saanut henkil6. Edunvalvojaa valittaessa on kiinnitettava erityisesti huomiota

asian laatuun ja sen merkitykseen lapsen kannalta. (Tammi & Lapinleimu 2011, 46-47.)

Lastensuojelun edunvalvoja tutustuu lapseen, keskustelee lapsen kanssa hanen
tilanteestaan seka antaa lapselle tarvittavaa tietoa. Lastensuojelun edunvalvoja voi
osallistua lapsen kanssa tai lapsen edustajana lastensuojelun neuvotteluihin ja tarvittaessa
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oikeudenkayntiin. Mikali sosiaalityontekija ei syysta tai toisesta kykene tapaamaan lasta
saanndllisesti huostaanoton valmistelun aikana, eikd muutoin kykene valmistelemaan lasta
huostaanottoprosessin  aikana hallintolain  mukaiseen kuulemiseen, niin  talloin
sosiaalityontekijan tulisi harkita lastensuojelun edunvalvojan hakemista lapselle. Lapsen
edun vahvistaminen turvaa huostaanottoprosessia lapsen nakokulmasta seka vahvistaa

lapsen kuulemista.

Lapsen kuulemisen kannalta sosiaalityontekijat nakevat tarkeana, ettd lapsella on
mahdollisuus ennen kuulemistilaisuutta tutustua kuulemisen kohteena oleviin asiakirjoihin
ja han voi keskustella huostaanoton perusteista sosiaalityontekijan tai muun tyontekijan
kanssa. (Aaltonen 2009, 249; Raty 2008, 132-133.) Lapsen tulee saada rauhassa tutustua
sosiaalitydontekijan tekemaan yhteenvetoon seka tehda siihen tarvittaessa merkintoja ja
korjauksia. Yhteenvetoon tulee merkita ne asiat, joista lapsi on eri mieltd seka tarvittaessa
yhteenvetoon tulee lisata seikkoja, joita lapsi tuo esille. Sosiaalitydntekijan yhteenvedossa
on hyva olla erillinen kohta, jossa ilmenee lapsen nakemys tilanteesta. Lapsen mielipiteen
dokumentointi myds muualle, kuin kuulemiskertomukseen vahvista lapsen kuulemista ja
hanen kuulluksi tulemista. Lapsen kuulemistilaisuuden kuvaileminen lapsen huostaanottoa
ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevaan hakemukseen/paatdkseen voidaan nahda
vahvistavan lapsen kuulemista. Talldin asiakirjoihin tulee kirjatuksi lapsen mielipiteen
lisaksi lapsen  kayttaytyminen seka  sosiaalityontekijan  havainnot lapsesta
kuulemistilaisuudessa. Sosiaalityontekijan ammattitaitoon kuuluu, ettd han kykenee
ymmartamaan lasta ja hanen kaytdstaan (Hurttia 2008; Korpi & Latvala 2010, 24-25.)
Kuulemistilaisuudessa lasta havainnoimalla ja hanen kaytostaan tulkitsemalla
sosiaalityontekija saa paljon tietoa lapsesta. Taman tiedon tulisi nakya lapsen

huostaanottoa koskevissa asiakirjoissa.

Haastatteluissa sosiaalityontekijat pohtivat erilaisia valineitd, joiden avulla lapsen
kuuleminen olisi mahdollista niissa tilanteissa, joissa perinteisia toimintamalleja
kayttamalla lapsi ei valttamatta tule kuulluksi. Yksi sosiaalityontekija toi esille, etta
kuulemistilaisuudessa lapselle voisi piirtamisen kautta tarvittaessa pyrkia jasentaa
huostaanottoprosessia seka sen merkitysta lapsen elamaan. Sosiaalityontekija toi esille,
ettd hanen kokemuksensa mukaan joidenkin lasten on helpompi hahmottaa asioita
visuaalisesti, joten talldin lapsen saattaisi olla helpompi ymmartaa huostaanottoprosessi

kuvallisena.
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Yksi sosiaalityontekija pohti, etta voisiko lapsi piirtamisen avulla ilmaista mielipiteensa.
Olisiko mahdollista, etta tilanteessa jossa lapsi ei kykene ilmaisemaan mielipidettaan
suullisesti tai kirjoittamalla, han voisi piirtdéd sen sosiaalityontekijalle? Sosiaalityontekija
joutuisi talloin tulkitsemaan lapsen piirustusta, mutta lapsen havainnointi ja lapsen
toiminnan tulkitseminen ovat osa lastensuojelun sosiaalityontekijan perustyota. Voidaan
tietenkin kysya, ettd onko sosiaalityontekijalla ammattitaitoa tulkita lapsen piirustusta ja
tarvitseeko sita tulkita? Voisiko lapsen piirustus olla talldin lapsen kuulemiskertomus?
Tilanne saattaa olla kuitenkin hankala, jos lapsen huoltajat eivat ole vastustaneet lapsen
huostaanottoa. Voidaanko piirustusta tulkitsemalla paattaa, vastustaako Ilapsi
huostaanottoa vai ei? Asia saattaa tietenkin ratketa, mikali sosiaalityontekija tuntee lapsen
hyvin ja on huostaanoton valmistelun vaiheessa tavannut lasta ja saanut kasityksen
lapsen mielipiteesta, jota lapsen piirtama kuva vahvistaa. Mikali lapsen mielipide

piirustuksesta huolimatta jaa epaselvaksi, asia tulee ratkaista hallinto-oikeudessa.

Lastensuojelun  sosiaalityontekijat ovat tottuneet kayttamaan Ilapsen kanssa
tydskennellessaan erilaisia kuvakortteja, joiden avulla lapsi voi ilmaista muun muassa
omaa mielialaansa tai kertoa hanen elamansa tarkeistd asioista. Korttien kanssa
tyoskentely on siis kovin tuttua sosiaalityontekijoille, joten olisiko mahdollista kuulla lasta
joidenkin kuvakorttien avulla? Yksi sosiaalitydntekija toi esille, ettd vammaispalveluiden
puolella on paljonkin valmiina sellaista materiaalia, josta voisi olla hyotya lapsen
kuulemisessa. Lapsen kuulemisessa voisi myos kayttaa valokuvia lapsen omasta
elamasta. Valokuvien ja kuvien perusteella lapset kykenevat kertomaan paljonkin omasta

elamastaan.

Haastatteluissa sosiaalityontekijat toivat esille, etta tyoyhteisdissa ei puhuta kovinkaan
paljon lapsen hallintolain mukaisesta kuulemisesta huostaanottoasiassa.
Sosiaalitydontekijat olivat kayneet keskustelua kuulemiseen liittyvista juridisista seka
eettisistd asioista, mutta kuulemisen kaytannoista ei tyoOyhteisdissa oltu keskusteltu.
Nakemykseni mukaan yhteinen keskustelu tyoyhteisdissa, tiedon ja kokemusten
jakaminen lapsen hallintolain mukaisesta kuulemisesta huostaanottoasiassa olisi
tarpeellista. Aineiston perusteella nayttaa silta, ettd lapsen hallintolain mukainen
kuuleminen on pitkalti sosiaalityontekijan oman ammattitaidon varassa. Ammattitaidon

jakaminen ja kokemusten reflektointi vahvistaa tyontekijoiden ammattitaitoa.

59



Huostaanoton valmistelu ja lapsen kuuleminen on yksi vaativimmista sosiaalityontekijan
tyotehtavista, joka vaatii sosiaalityontekijaltd vankkaa ammattitaitoa. Sosiaalityontekijan
ammattitaito vahvistaa ja mahdollistaa lapsen kuulemisen. Sosiaalityontekijoiden
ammattitaidon vahvistaminen lapsen kuulemisessa turvaa merkittavalla tavalla lapsen

hallintolain mukaista kuulemista huostaanottoasiassa.

Edella olen pyrkinyt kuvaamaan huostaanoton valmistelua ja lapsen kuulemista
moniulotteisena prosessina, johon vaikuttavat hyvin monet eri asiat. Lait tuovat omat
velvoitteet lapsen kuulemiseen, lapsen on myoOs oltava omassa asiassa osallinen seka
kaikki lastensuojelun toimenpiteet tulee olla lapsen edun mukaisia. Lapsen kuulemista
ohjaa myo0s sosiaalityon ammattietiikka ja sosiaalityon eettiset periaatteet. Lapsen
kuulluksi tulemiseen vaikuttaa myos sosiaalitydntekijan ammattitaito. Alla oleva aineisto-

ote kuvaa lapsen huostaanoton kuulemisen moniulotteisuutta.

Lahinna vaan se, etta 12-vuotias on kuitenkin viela aika pieni lapsi ja kuinka
paljon han sitten ymmartaa ja kuinka puhua ne asiat siind niin, etta lapsi
ymmartaa, etta mista on kyse. Kuitenkin kun hanella on oikeus tutustua
kaikkiin niihin papereihin ja miten sa sitten niin kuin teet lapselle ystavalliseksi
sen tilanteen, kun han joutuu siind selaamaan sen hirveen nipun papereita

lapi, niin se valilla mietityttaa.

Tama lyhyt aineisto-ote kuvaa selkeasti kuulemisen moniulotteisuutta. Sosiaalitydntekija
kuvasi aineisto-otteessa pohtineensa lakia, lapsen oikeuksia, lapsen etua, omia
toimintatapojaan seka tyonsa eettisyytta. Lapsen etua, tyonsa eettisyytta seka juridisuutta
sosiaalitydontekija pohti haastattelussa "lahinna vaan se, etta 12-vuotias on kuitenkin viela
aika pieni lapsi”. Lapsen edun seka eettisyyden pohdinta nakyi sosiaalityontekijan
kuvauksessa "kuinka paljon han sitten ymmartaa” seka “etta lapsi ymmartaa, etta mista on
kyse”. Sosiaalitydntekijan pohdinta omista toimintatavoista nakyi haastattelussa "kuinka
puhua ne asiat siin@” sekd "miten sa sitten niin kuin teet lapselle ystavalliseksi sen
tilanteen, kun han joutuu siind selaamaan sen hirveen nipun papereita lapi, niin se valilla

mietityttaa”.

Lapsen kuuleminen vaatii sosiaalitydntekijaltd hyvin vankkaa ammattitaitoa, jotta se on
lapsen edun mukainen seka juridisesti pateva. Sosiaalityontekijan tulee kyeta jatkuvasti

huostaanottoprosessin seka lapsen kuulemisen aikana arvioimaan tyonsa eettisyytta, sen
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laillisuutta seka lapsen etua. Sosiaalityontekijdiden ammattitaidon vahvistamisella kyetaan
turvaaman lapsen edun mukainen, juridisesti seka eettisesti pateva lapsen kuuleminen
huostaanottoasiassa. Heinonen ja Sinko (2009, 95) ovatkin tuoneet esille, etta lapsen
huostaanoton valmistelu on interventiona niin voimakas, ettd sen oikeutusta tulee
tarkastella jatkuvasti. Eettisten perusteiden ja tunteiden kasittely tulee olla jatkuvasti osa

sosiaalityontekijoiden ammattikaytantoa.
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9 YHTEENVETO JA POHDINTA

Pro gradu -tutkielmani alkaa sanoilla: "Se lahtee lapsen nakdkulmasta”. Tama on yhden
sosiaalityontekijan kuvas lapsen hallintolain mukaisesta kuulemisesta huostaanotto-
asiassa. Sosiaalitydontekijan on toteutettava tyotaan niin, ettd se on perusteltu lapsen
nakokulmasta. Lapsen nakokulman tulisi siis olla jatkuvasti ohjaamassa sosiaalityontekijan
tydta. Sosiaalityontekijalla on myds velvollisuus ja vastuu toimia lasten osallistumista

edistavasti ja tukevasti.

Tutkimukseni mukaan voin todeta, etta sosiaalityontekijoilla on paljon ammattitaitoa lapsen
kohtaamiseen ja lapsen kanssa tydskentelyyn. Lapsi kohdataan paasaantoisesti yksilona
ja ikatasoisesti, ja tyoskentelyn aikana pyritddan huomioimaan lapsen tilanne.
Sosiaalitydntekijat ovat pyrkineet vahvistamaan Ilapsen osallisuutta huostaanotto-
prosessissa ja kuulemisessa erilaisila tydmenetelmilla.  Sosiaalitydntekijoiden
tydmenetelmida ovat olleet muun muassa lapsen saanndlliset tapaamiset, tiedon
antaminen, keskustelu, tulkkina oleminen ja dokumentointi. Joissakin tapauksissa lapsella
on ollut mahdollista vaikuttaa hanta koskevan asiakirjan sisaltoon seka lapsen nakemykset
ja mielipiteet on dokumentoitu lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista
koskevaan hakemukseen/paatokseen seka sosiaalitydontekijan yhteenvetoon lapsen ja
perheen tilanteesta. Sosiaalitydntekijoiden tavoitteena on ollut parhaimmillaan saada lapsi
mukaan huostaanottoprosessiin aktiiviseksi toimijaksi. Lapsen osallisuuden tasot ovat
kuitenkin vaihdelleet lapsen tilanteen seka sosiaalityontekijan ammattitaidon mukaan.
Sosiaalitydontekijan tyokokemus vahvistaa lapsen osallisuutta ja sitd kautta lapsen

kuulemista.

Huostaanoton valmistelu ja lapsen kuuleminen on yksi vaativimmista sosiaalityontekijan
tydtehtavista. Tutkimukseni mukaan sosiaalityontekija kohtaa lasta kuullessa monia
eettisia ongelmia, joiden ratkaisemiseksi ei ole olemassa selkeitd ohjeita tai
ratkaisumalleja. Sosiaalitydntekija ei I6yda aina vastauksia ongelmiin laista, lapsen edusta,
ammattietikasta eikd  sosiaalitydn  eettisistd  periaatteista.  Viime  kadessa
sosiaalitydntekijan tyota ja paatdksentekoa tulee ohjata lapsen etu. Nakemykseni mukaan
lapsen etu ei ole kuitenkaan aina toteutunut lapsen kuulemisessa. Lasta ei ole aina kyetty
valmistelemaan riittavasti kuulemistilaisuuteen. Lapsella ei myodskaan ole aina ollut
mahdollisuutta tutustua ennakkoon kuulemisen kohteena oleviin asiakirjoihin, vaan han on

voinut tutustua niihin vasta kuulemistilaisuudessa. Joudun tassa toteamaan yhden
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sosiaalitydntekijan sanoin, ettd ’silloin se on myohaistd”. Lapsen kuuleminen on
parhaimmillaan pitkd prosessi ja se alkaa jo ennen kuulemistilaisuutta. Kuulemistilaisuus
on lapsen kuulemisen virallinen osuus, mutta ty0 on taytynyt tehda ennen sitd. Lapsen

kuuleminen voidaan nahda prosessina, joka alkaa jo lapsen huostaanoton valmistelusta.

Sosiaalitydntekijan suunnitelmallinen tybote vahvistaa lapsen kuulemista. Tallin lasta on
mahdollisesti tavattu usean kerran ennen kuulemistilaisuutta ja hanen kanssaan on kayty
suunnitelmallisesti ja hallitusti Iapi huostaanoton perusteita huomioiden lapsen kyky
kasitella asioita. Aineiston pohjalta voidaan todeta, ettd sosiaalityOntekijan
suunnitelmallinen valmistautuminen huostaanottoprosessiin  ja kuulemistilaisuuteen
nayttaisi vahvistavan lapsen osallisuutta ja kuulemista. Suunnitelmallinen tydote auttaa

sosiaalityontekijaa tekemaan lapsen kannalta oikeita ratkaisuja lapsen kuulemisessa.

Sosiaalitydntekijat toivat esille, etta tydyhteisdissa ei kovinkaan paljon puhuta lapsen
hallintolain mukaisesta kuulemisesta. Nakemykseni mukaan se olisi kuitenkin tarpeellista.
Yhteinen keskustelu ja pohdinta seka selkeat kaytannaét ja toimintatavat turvaisivat lapsen
kuulemista. Haastatteluissa nousee esille, etta samassa toimistoissa sosiaalityontekijoilla
saattaa olla hyvinkin erilaisia toimintakaytantdja lapsen kuulemisessa. Sosiaalityontekijoilta
I6ytyy paljon ammattitaitoa, jota ei kuitenkaan jaeta keskenaan. Nyt lapsen kuuleminen

nayttaa olevan hyvin pitkalle yhden sosiaalitydntekijan ammattitaidon varassa.

Yhteinen keskustelu lapsen kuulemisesta vahentaisi tilanteita, joissa toimitaan vastoin
lapsen etua seka lastensuojelulakia. Tutkimusaineiston mukaan halu suojella lasta saattaa
ohjata sosiaalityontekijan toimintaa kuulemistilaisuudessa. Sosiaalityontekijat toivat esille
erilaisia toimintatapoja, joilla he ovat pyrkineet suojelemaan lasta kuormittavilta asioilta.
Yksi sosiaalitydntekija toi muun muassa esille, etta ei ole tuonut lapselle esille kaikkia
huostaanoton perusteita, mikali lapsi ei ole itse kyennyt hahmottamaan kaikkia perusteita
kuulemisen kohteena olevista asiakirjoista. Onko tama oikein lapsen kannalta? Lapsella
on oikeus tutustua kaikkiin hanta koskeviin asiakirjoihin seka hanelld on oikeus saada
tietdd huostaanoton perusteet ennen kuulluksi tulemista. Onko lapsi tullut oikeasti
kuulluksi, mikali hanelle ei kerrota kaikkia huostaanoton perusteita? Yksi sosiaalityontekija
toi esille, etta kuulemistilaisuudessa lasta on “pakotettu” antamaan mielipiteensa.
Hallintolain mukaan lapsella on oikeus tulla kuulluksi, mutta hanen ei ole pakko kayttaa

tata oikeutta. Vaikka lapsi saapuisikin kuulemistilaisuuteen, niin silti hanen ei ole pakko
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ilmaista mielipidettaan asiasta. Lapsen toiveesta kuulemiskertomus voidaan jattaa

kokonaan tayttamatta kuulemistilaisuudessa.

Lapsen huostaanoton valmisteluun on myos saattanut vaikuttaa sosiaalityontekijalla oleva
tieto tai nakemys siita, etta kukaan asianosainen ei tule vastustamaan huostaanottoa. Nain
ollen asiakirjojen valmisteluun kaytetaan vahemman aikaa, eika sosiaalityontekijan
yhteenvetoa lapsen ja perheen tilanteesta kirjata. Voidaan tietenkin kysya, etta onko tama
lapsen edun mukaista? limeneeko talldin asiakirjoista kaikki tieto, joka lapsella on oikeus

saada tietoonsa ennen kuulemista?

Lapsen hallintolain mukainen kuuleminen nosti sosiaalitydntekijoissa esille paljon eettista
pohdintaa. Tutkimukseni pohjalta voin sanoa, etta sosiaalityontekijoilla on pyrkimys tehda
eettisesti kestavaa sosiaalityota. Sosiaalityontekijat tiedostavat eettiset haasteet, jotka
littyvat lapsen hallintolain mukaiseen kuulemiseen. Eniten sosiaalityontekijoissa heratti

pohdintaa lapsen kuulluksi tuleminen seka kuulemisen kohteena olevat asiakirjat.

Lapsen kuulluksi tulemista sosiaalitydontekijat pohtivat monesta nakdkulmasta. Tuleeko
lapsi oikeasti kuulluksi ja onko lapsen kuulemisella merkitysta kaikissa tilanteissa? Mika
merkitys lapsen kuulemisella on, jos huoltajat eivat vastusta lapsen huostaanottoa, mutta
lapsi itse vastustaa? Tuleeko lapsi oikeasti kuulluksi tilanteessa, jossa han on vihainen,
eikd kykene kommunikoimaan sosiaalityontekijan kanssa? Sosiaalityontekija voi joutua

myds pohtimaan, ettd onko han ymmartanyt oikein mita lapsi haluaa kertoa.

Sosiaalitydontekijoissa heratti eettistd pohdintaa myos kuulemisen kohteena olevat
asiakirjat. Kuulemisen kohteena olevat asiakirjat voivat sisaltaa lasta kuormittavaa tietoa,
jolloin sosiaalityontekijalle saattaa syntya huoli, ettd kuinka lapsi kestaa tilanteen.
Paasaantoisesti sosiaalityontekijat nakivat lapsen edun mukaisena, etta lapsi saa tutustua
kaikkiin kuulemisen kohteena oleviin asiakirjoihin, mikali niiden ei katsota vakavasti
vahingoittavan lasta. Viime kadessa sosiaalityontekija arvioi lapselle annettavaa tietoa

lapsen edun kautta.

Lasta kuullessaan sosiaalityontekija tyoskentelee herkalla alueella. Lapsen oikeuksien ja
lapsen edun kannalta on tarkeaa, etta sosiaalityontekijat kayvat kollegoidensa kanssa
keskustelua lapsen kuulemisesta. Nakemykseni mukaan eettisesti laadukas sosiaality
tulee parhaiten turvatuksi sosiaalitydntekijoiden valisella dialogilla ja omien toimintatapojen

peilaamisella.
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Lapsen kuulemisessa sosiaalityontekijat kayttavat lastensuojelun sosiaalityon perinteisia
tydomenetelmia, kuten selittamista, kysymista ja havainnointia. Sosiaalityontekijat toivat
kuitenkin esille, etta lapsen kuuleminen on ajoittain hyvin haasteellista ja sosiaalityontekijat
joutuvat pohtimaan, tuleeko lapsi oikeasti kuulluksi. Lapsen kuulemisen turvaamiseksi
meidan tulisi kyeta kehittamaan tyomenetelmiamme seka kehittamaan erilaisia valineita,
jotta lapsi tulisi oikeasti kuulluksi. Kentalta olevilta sosiaalityontekijoilta 10ytyy varmasti
ammattitaitoa kehittdd uusia tydmenetelmia seka valineita lapsen kuulemiseen. Se vaatii
kuitenkin yhteista keskustelua, pohdintaa, tiedon ja kokemusten jakamista seka uuden
ideointia. Tahan on varmasti mahdollisuus jokaisessa tiimissa ja tyOyksikossa. Meidan
tulee muistaa, ettd lapsen kuulemisen turvaaminen ja sosiaalitydon kehittdminen on
jokaisen sosiaalityontekijan seka tiimin vastuulla. Viranomaisella on velvollisuus kehittaa

sellaisia toimintakaytantgja, jotta lasten mielipiteen kuuleminen on mahdollista.

Lapsen kuuleminen on monivaiheinen prosessi, jota voidaan tarkastella monesta eri
nakokulmasta, kuten olen edella esittanyt. Lapsen kuuleminen voi myOs olla lapsen
kannalta jonkin prosessin paatos. Tallainen prosessi nousi esille yhden sosiaalityontekijan

kuvaamana:

Sellanen nuori, jonka vanhemmalla diagnosoitin vasta aikuisena
kehitysvamma ja tda nuori oli sen vanhemman kanssa elany monta vuotta ja
hirveen paljon hoitanu niita asioita, koska oli itse fiksumpi vanhempaansa, jos
nain voi nyt sanoa. Niin kuitenkin, etta tavallaan niin kuin mun mielikuvissa
siina on nuori taluttanu vanhempaansa. Niin, siind se oli janna prosessi, etta
se nuori uskalsi paastaa irti ja luottaa siihen, etta vanhemmasta huolehditaan,
vaikka han nyt lahtee eri paikkaan. Niin, se oli semmonen hieno kokemus sen
nuoren kanssa se kuulemistilanne, kun hanella oli niin hyvia kysymyksia ja
siind niin kuin naki sen miten se niin kuin antoi luvan itselleen niiden
vastausten ja kysymysten kuluessa. Se oli yks upeimpia kuulemisia, jota on

ollut.

Lapsen hallintolain mukainen kuuleminen ei ole pelkastaan lasta kuormittava prosessi,
vaan se voi olla myds lasta eteenpain vieva prosessi. Sosiaalitydntekijan ammattitaidolla

on hyvin merkittava rooli siina millaiseksi prosessi lapsen nakokulmasta muodostuu.
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Tutkimukseni ei anna tyhjentavia vastauksia lapsen kuulemisen kaytantoihin eika suoraa
vastausta siihen, kuinka lapsen kuuleminen toteutetaan eettisesti laadukkaasti. Voin vain
todeta, etta naihin kysymyksiin ei ole olemassa suoria vastauksia. Lapsen hallintolain
mukaisesta kuulemisesta ei voida tehda vain yhta prosessikuvausta, koska silloin se ei
olisi valttamatta lapsen edun mukainen. Parhaimmillaan lapsen huostaanottoprosessi ja
kuuleminen on lapsen ja sosiaalityontekijan yhteinen matka, joka on lapsen kannalta
turvallinen ja hallittu prosessi. Huonoimmillaan lapsi on prosessissa taysin ulkopuolinen,

jolloin lapsen kuuleminen rajoittuu pelkastaan kuulemistilaisuuteen.

Lapsen hallintolain mukainen kuuleminen huostaanottoasiassa tulee olla yksildllinen ja
lapsen edun mukainen prosessi, jossa sosiaalityontekija valitsee oikeat toimintatavat
kuulla lasta. Lapsen kuuleminen on suunnitelmallinen ja hallittu prosessi, joka turvaa
lapsen saanndlliset tapaamiset ennen kuulemistilaisuutta. Suunnitelmallisuus auttaa
sosiaalityontekijaa aikatauluttamaan omaa tyotaan niin, etta kuulemisen kohteena olevat
asiakirjat ovat hyvissa ajoin valmiina ennen kuulemista, jolloin lapsi voi rauhassa tutustua
niihin. Lapsen valmistelu ja sosiaalityOntekijan valmistautuminen turvaa merkittavalla
tavalla lapsen kuulemista. Suunnitelmallinen tydote auttaa myds sosiaalitydontekijaa
tekemaan lapsen kannalta oikeita ratkaisuja lapsen kuulemisessa, koska
sosiaalityontekijalla on aikaa pohtia oikeat tyomenetelmat lapsen kuulemiseen seka
tarvittaessa aikaa muuttaa suunnitelmaa lapsen edun mukaisesti. Lapsen kuuleminen
vahvistuu, kun lapsella on mahdollisuus tutustua ennakkoon kuulemisen kohteena oleviin
asiakirjoihin ja tehda sosiaalityontekijalle kysymyksia asiakirjojen pohjalta. Tarvittaessa
lapsi voi kirjata sosiaalityontekijan yhteenvetoon omia nakemyksiaan, jotka
kuulemistilaisuuden jalkeen kirjataan asiakirjoihin. Sosiaalitydntekijan yhteenvedossa tulisi
my0s olla erillinen kohta, jossa nakyy lapsen nakemys tilanteesta. Sosiaalityontekijan tulee
myOs tarvittaessa havainnoida lasta tapaamisissa sekd kuulemisessa ja kirjata ylos
huostaanottoasiakirjoihin havainnot lapsesta. Oman tydn reflektointi seka toimiva pari- ja
tiimity0 turvaavat lapsen hallintolain mukaisen kuulemisen toteutumista juridisesti seka
niin, ettd prosessi kestaa eettisen tarkastelun. Sosiaalitydntekijan ammattitaito vahvistaa
merkittavasti lapsen hallintolain mukaista kuulemista. Lapsen kuuleminen vaatii
sosiaalityontekijaltd ennen kaikkia kykya pohtia omia toimintatapojaan. Lasta kuullessa
sosiaalityontekijan tulee kyeta herkistymaan lapsen kuulemiseen seka sietamaan
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epavarmuutta. Nakemykseni mukaan lapsen kuuleminen tulee parhaiten turvatuksi, kun

tyontekija pitda mielessaan miksi ja kenen vuoksi han tyotaan toteuttaa — lapsen.

Tutkimuksessani olen kuvannut lapsen hallintolain mukaista kuulemista huostaanotto-
asiassa moniulotteisesti. Taman tutkimuksen keskeisempia tuloksia on lapsen kuulemisten
kaytanteiden eroavuus. Sosiaalitydntekijoiden tyotd ohjaavat samat lait, asetukset ja
ohjeet, mutta silti lapsen kuulemisen kaytanteet ovat hyvin erilaisia, jopa saman toimiston
sisalla. Lapsen hallintolain mukainen kuuleminen huostaanottoasiassa tulisi kuitenkin olla
suurimmalta osalta tasalaatuista toimistosta ja sosiaalityontekijasta riippumatta.
Sosiaalitydntekija valitsee oikeat menetelmat kuulla lasta, mutta prosessin tulee olla
hallittu, suunnitelmallinen seka lapsen edun mukainen. Nama kaytanteet eivat voi olla
yksilollisia, vaan jokainen lapsen hallintolain mukainen kuuleminen vaatii suunnitelmallisen

lapsen valmistelun seka sosiaalityontekijan valmistautumisen.

Tutkimuksen mukaan lapsen hallintolain mukaista kuulemista ei ole aina kyetty tekemaan
lapsen edun mukaisesti, eika eettista tarkastelua kestavasti. Joudun toteamaan, etta
sosiaalityon kentalla on viela matkaa selkeitten kaytanteiden luomisessa lapsen
hallintolain mukaisessa kuulemisessa huostaanottoasiassa. Tutkimukseni kuvaa lapsen
hallintolain mukaiseen kuulemiseen liittyvia haasteita seka kehittdmisen kohteita. Toivon,
ettd tutkimukseni my6td lapsen hallintolain  mukainen  kuuleminen nousee
sosiaalityontekijoiden valisiin  keskusteluihin edes joissakin tydyhteisdissa. Se on

ensimmainen askel kohti lapsen edun mukaisten kaytanteiden luomisessa.

Toin tutkimukseni alussa esille, etta lapsen osallisuus huostaanottoprosessissa on itselleni
hyvin tarkea. Siina on monta osa-aluetta, joita mielestani olisi syyta tutkia. Tarkeimpana
naen kuitenkin, etta tutkimusta tehtaisiin lapsen mielipiteen selvittamiseksi huostaanotto-
asiassa, joka tarkoittaa alle 12 vuotiaan lapsen mielipiteen selvittamista. Lapsen
mielipiteen selvittamista huostanottoasiassa on myos hyvin vaativaa ja ajoittain
haasteellista. Siihen liittyy sosiaalityontekijan seka lapsen nakdkulmasta monia
kysymyksia. Sosiaalityontekija kohtaa varmasti lapsen mielipidetta selvittdessd monia
pohdinnan paikkoja, joihin ei ole olemassa selkeita vastauksia. Tutkimuksen avulla olisi
mahdollista paikantaa tahan prosessiin liittyvia haasteita ja kasitella prosessia lapsen seka

sosiaalityontekijan nakokulmasta. Itse koen, etta tallainen tutkimus auttaisi minua
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kaytannon tyossa kehittamaan lapsen mielipiteen selvittamiseen liittyvia kaytanteita. Jaan

toivoen odottamaan, etta saisin viela joskus perehtya tallaiseen tutkimukseen.
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TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

10.2.2014

1 TUTKIMUSLUVAN HAKIJA
Riina Arolinna
XXOXXXXXXX, OXXXO XXXXXXXXX

040-XXXXXX, riina.arolinna(at)xxxxxx.com

2 TUTKIMUSLAITOS JA TUTKIMUKSEN OHJAAJA
Tampereen yliopisto yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikko

Valokivi Heli, yliopistolehtori (sosiaality0)

3 TUTKIMUKSEN NIMI
Pro gradu -tutkielma

Hallintolain mukainen lapsen kuuleminen huostaanoton valmistelussa sosiaalityon-
tekijoiden kertomana.

4 TUTKIMUKSEN LYHYT KUVAUS

Tutkin hallintolain mukaista lapsen kuulemista huostaanottoasiassa, joka tarkoittaa yli 12
vuotiaan lapsen kuulemista. Mielestani tahan liittyy ajoittain hyvinkin vaikeita eettisia
ongelmia, joita toivon kykenevani tutkimuksessani tuomaan esille.

Tutkimuksessani tulen haastattelemaan lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijoita,
jotka  valmistelevat  huostaanottoja. = Tutkimuksessa  pyrin  tuomaan  esille
sosiaalityontekijoiden  kokemuksia lapsen hallintolain  mukaisesta  kuulemisesta
huostaanottoasiassa.
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Toivon tutkimukseni tuottavan esille sellaista tietoa, jonka avulla lastensuojelun
sosiaalityontekijat voisivat kehittaa tydmenetelmia ja valineitda, joiden avulla kyetaan
parhaalla mahdollisella tavalla turvaamaan lapsen osallisuus hallintolain mukaisessa
kuulemisessa huostaanottoasiassa.

Aineiston suunniteltu keruu: Kevaan 2014 aikana

Tutkimuksen arvioitu valmistumisaika: Syksy 2014

5 TUTKIMUKSEN KOHDE

Lastensuojelun avohuollon sosiaalitydntekijat, jotka valmistelevat huostaanottoja.

6 TUTKIJAN SITOUMUS JA ALLEKIRJOITUS

Sitoudun siihen, etten kayta saamiani tietoja tutkittavan tai hanen laheisensa vahingoksi
tai halventamiseksi taikka sellaisten etujen loukkaamiseksi, joiden suojaksi on saadetty
salassapitovelvollisuus, enka luovuta saamiani henkilétietoja sivullisille. Sitoudun tutkijan
eettisiin periaatteisiin.

Liite 1. Tutkimussuunnitelma

Tuusulassa 10.2.2014

Riina Arolinna

75



LIITE 2.

Haastattelurunko

ALUKSI: Kauan olet tydskennellyt lastensuojelussa ja muistatko, kuinka monta hallintolain

mukaista lapsen kuulemista huostaanottoasiassa olet jarjestanyt?

TEEMAT: Lapsen valmistelu kuulemistilaisuuteen, huostaanoton perusteiden kasittely

lapsen kanssa, lapsen osallisuus, kuulemistilaisuus seka kuulemisen eettiset ristiriidat ja

juridisuus.

Alla tukikysymykset:

1.

Milla eri tavoin lasta on valmistettu kuulemistilaisuuteen? Jos on, niin miten, kuka ja

missa?

2. Onko tilaisuuden aikaa ja paikkaa mietitty lapsen kannalta? Enta lasnaolijoita?

3. Milla eri tavoin olet lapsen kanssa kasitellyt ho-perusteita, ho:n vaikutuksia seka

© ©® N o 0o

kuulemisen merkitysta? (Onko lapsi saanut asiakirjat aikaisemmin)

Onko lapselta salattu asiakirjoja?

Koetko joitakin asioita hankalaksi kuulemisessa lapsen edun kannalta?

Oletko kohdannut lapsen kuulemisessa eettisia ristiriitoja?

Kuinka varmistat, etta lapsi on ennen kuulemista ymmartanyt asiat?

Onko lapsen asiakkuuden kestolla mielestasi merkitysta kuulemisen kannalta?

Milla eri keinoin olet pyrkinyt turvaamaan lapsen osallisuutta kuulemistilaisuudessa?
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