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Tamén tutkielman tavoitteena oli selvittdd, miten suomalaiset kirjastoalan ammattilaiset suhtautuvat
kirjasto 2.0 -palveluiden siséllyttimiseen yleisten kirjastojen palvelutarjottimelle, millaisia kuvia
kirjasto 2.0 -palveluista alan keskusteluissa rakentuu, ja kuinka ilmaistut tulkinnat liittyvét eridviin
tapoihin suhtautua kirjasto 2.0 -palveluiden tarjontaan. Tutkielmassa analysoin diskurssianalyysin
avulla ja induktiivista tutkimusotetta kéyttden kirjastot.fi-verkkoportaalin yleisid kirjastoja
kisitteleville keskustelualueelle vuosina 2006-2010 kirjoitettuja keskusteluja.

Aineiston analyysin perusteella kirjastoalan ammattilaisten keskuudessa ei vallitse yksimielisyytté
siitd, tulisiko Suomen yleisten kirjastojen palvelutarjotinta ryhtyd kehittiméén kirjasto 2.0
-palveluiden tarjontaa korostavaan suuntaan. Tunnistin aineistosta kolme temaattista kehystd, jotka
ilmentdvat erilaisia, kirjasto 2.0 -palveluiden tarjontaa puolustavaa ja vastustavaa argumentaatiota
virittdvid tulkinnallisia 14htokohtia. Perustehtdvien toteuttamisen kehys ilmentédd eridvid tulkintoja
koskien sitd, missd médrin kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonnan tulisi kisittdd palvelevan kirjastojen
yhteiskunnallisen roolin miirittelemien perustehtdvien toteutumista. Namé tulkinnat maérittelevét
keskeisesti kirjastoalan ammattilaisten suhtautumista kirjasto 2.0 -palveluihin: kirjastojen rajallisia
resursseja el tahdota kayttdd perustehtdvid toteuttamattomien palveluiden tuottamiseen.
Yksimielisyyttd ei ole myoskddn siitd, tahtovatko asiakkaat aidosti kirjasto 2.0 -palveluita ja
palveleeko kirjasto 2.0 -palveluiden toteuttaminen néin ollen todellisuudessa asiakkaiden
palvelutarpeiden tayttdmistd. Sosiaalisen median luotettavuuden kehys ilmentdd eridvid tulkintoja
koskien sosiaalisten median palveluiden luotettavuutta, mihin perustuen niiden hyodyntdmisti
kirjastoissa joko vastustetaan tai puolustetaan. Ammattitaidon kehys ilmentdd tulkintaa, jossa
tdhdennetddn kirjastoalan ammattilaisten ammattitaidon merkittdvyyttd, mikd néyttaytyy
merkityksellisend arvioitaessa sisdllonkuvailun vaatimaa ammattitaitoa kirjastojen asiakkaiden
suorittaman aineiston kuvailun kontekstissa: kirjastojen asiakkailla ei tulkita olevan riittdvad
ammattitaitoa dokumentoidakseen kirjastoaineistoa tarkasti ja johdonmukaisesti.

Valtaosa keskustelualueella esiintyneestd, kirjasto 2.0 -ajattelua koskevasta keskustelusta koski
sosiaalisen median palveluiden kdyttoonottoa tai hyodyntdmistd kirjastoissa. Lisdksi viitattiin
digitaalisen sisdllontuotannon tyodkalujen tarjoamiseen sekd sosiaalisen median palveluiden kédyton
koulutuksen jérjestdmiseen kirjastojen asiakkaille. Vaikka kirjasto 2.0 -ajattelun keskeisiksi
ominaisuuksiksi késitetddn yleisesti vuorovaikutteisuus sekd yhteistoiminnallisuus, tulosten
perusteella kirjastoalan ammattilaiset eivit pitdneet nditd ominaisuuksia hyvin keskeisind, vaan he
kisittavat kirjastojen ja asiakkaiden roolit kirjasto 2.0 -mallisten verkkopalveluiden tarjonnan
yhteydessd perinteiselld tavalla: kirjastot mielletddn rooliltaan ensisijaisesti kirjastopalveluiden
tuottajiksi, asiakkaat niiden vastaanottajiksi ja kéyttédjiksi. Kirjasto 2.0 -palvelut kisitettiin 1dhinna
kirjastopalveluiden toteuttamisen tyokaluiksi tai tiedottavan markkinoinnin kanaviksi, eikd niiden
kayttoonoton esitetty merkittdvéasti muuttavan kirjastojen ja asiakkaiden vélistd palvelusuhdetta
vuorovaikutteisempaan suuntaan.

Avainsanat: diskurssianalyysi, kirjastoala, kirjastopalvelut, sosiaalinen media, yleiset kirjastot
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1 JOHDANTO

Viime vuosikymmenten aikana kirjastoalan sisdisesséd keskustelussa ja kirjastojen palvelutarjonnan
suunnittelussa on kiinnitetty huomiota tietoyhteiskuntakehityksen seurauksena tapahtuneeseen
informaatiosiséltdjen kéyttotottumusten ja -kdytidntdjen muutokseen. Jo 1970-luvulla ryhdyttiin
kirjastoalan tulevaisuuden kehityssuuntia tunnistettaessa puhumaan orastavasta tietoyhteiskunnasta
ja alkavan teknologisen muutoksen vaikutuksista yhteiskuntakehitykseen ja kirjastojen
toimintaympéristoon. Yleisten kirjastojen toimintaympiriston on alan toimintakertomuksissa,
tutkimuksissa, visioissa ja sisdisesséd keskustelussa tulkittu eldvin murrosvaihetta, mikéd on suurelta
osin tulkittu seuraukseksi viestintdteknologisten ratkaisujen kehittymisestd ja informaatiosisiltojen
kayttotottumusten muutoksesta. 2000-luvulla huomiota on kiinnitetty erityisesti internetin ja

digitaalisten sisdltojen kédyton yleistymiseen.

Teknologisen kehityksen mahdollistettua informaatiosisiltéjen siahkoisen jakamisen tietoverkkojen
vilitykselld siséltojen yleiset kédyttdtottumukset ovat alkaneet muuttua. Sdhkoisten siséltdjen aika-
ja paikkariippumaton saatavuus internetin vilitykselld on helpottanut sisdltéjen kayttoa.
Kansalaisten kyky ja mahdollisuudet julkaista, vélittdd ja kéyttdd informaatiosisiltdjd omatoimisesti
ovat jatkuvasti parantuneet. Internet onkin muotoutunut 2000-luvulla yhteiskunnan kdytetyimméksi
tiedonldhteeksi: valtaosa kansalaisista kéyttdd ensisijaisesti internetid kaikkiin eldminalueisiin
liittyvdnd tiedonhankintakanavana (Serola & Vakkari 2011, 31-34; 92-93). Seurauksena
tiedonhaku- ja tiedonhankintatottumukset ovat monimuotoistuneet: tietoa on tarjolla entistd
enemmin ja erilaisissa muodoissa, sekd erilaisten toimijoiden tuottamana ja vélittimana.
Verkkoympdéristossd perinteisesti vahvat rajat sisdltdjen kdyttdjien, vélittdjien ja tuottajien vélilld
ovat hdlvenneet: yhd yleisemmin siséltdjen kayttdjit ovat myos sisédltdjen vilittdjid ja tuottajia, jotka
yhteistoiminnallisesti ja vuorovaikutuksessa toisten kanssa luovat, rakentavat ja muokkaavat
sisdltod. Samalla informaatiosisédltdjen kédyttdtavat ovat viestintdteknologisten ratkaisujen
mahdollistamina muuttuneet yhteisollisyyttd ja yhteistoiminnallisuutta korostavaan suuntaan, kuten
sosiaalisten mediapalveluiden ja ryhméviestintdpalveluiden suosion perusteella on havaittavissa.
Etenkin nuorempien ikdluokkien edustajat kiyttdvit runsaasti sosiaalista mediaa ja sosiaalisen

median palveluita (Tilastokeskus, 2010).

Verkkosiséltojen kdyton ja tuotannon lisdéntyessd tiedon ja informaation vaivatonta saatavuutta on

my6s ryhdytty tulkitsemaan sekd koko yhteiskunnan tasolla yhteiskuntakehitykselle



vilttamattomidksi, ettd  yksilotasolla kansalaisten perusoikeudeksi ja  valttdmattomaksi
yhteiskuntakelpoisen kansalaisuuden edellytykseksi. Lisdksi yhteiskunnallisen ja teknologisen
kehityksen katsotaan yleisesti johtaneen voimistuvaan kehityssuuntaan, jossa digitaalisessa
muodossa julkaistujen ja jaettujen siséltdjen kéyttd jatkuvasti suhteellisesti kasvaa fyysisessi

muodossa julkaistujen sisdltdjen kdyton vastaavasti vihentyessa.

Yleisille kirjastoille tietoyhteiskuntakehityksen ja internetin kdyton yleistymisen on tulkittu
tarjoavan paitsi mahdollisuuksia, myos haasteita. Perinteisesti yleisten kirjastojen yhteiskunnallinen
merkittdvyys on juontunut siitd, ettd ne ovat olleet useassa suhteessa ensisijaisia tiedon ja
yhteiskunnallisia sdilyttdjid ja vélittdjid. Sdhkoisen informaation saatavuuden parantuessa, sen
sdilytyksen ja jakamisen kehittyessd vaivattomammaksi sekd yksityishenkildiden ja muiden
yhteiskunnallisten toimijoiden sisdllon tuotannon ja vélityksen yleistyessd ovat kirjastoalan
ammattilaiset joutuneet pohtimaan, marginalisoituvatko kirjastot kehityksen seurauksena.
Kirjastoalan julkaisuissa, kirjoituksissa, konferensseissa ja muussa alan sisdisessd ammatillisessa
keskustelussa on ryhdytty pohtimaan kirjastojen toimintaympiriston muutoksen motivoimaa
tarvetta kehittdd kirjastojen toimintatapoja sekd palvelutarjontaa. Kirjastoammattilaisten
keskuudessa ajatellaan, ettd kirjastojen perustehtdviksi perinteisesti tulkitut, fyysisten
kirjastoaineistojen sdilyttdimiseen ja vilittdmiseen perustuvat tehtivét eivdt endd ole niin keskeisid
yhteiskunnan tai kansalaisten tarpeille, kuin ne vield viime vuosisadan loppupuoliskolla olivat.
Seurauksena Kkirjastoalalla on ryhdytty pohtimaan keinoja, joita kéyttden kirjastojen
yhteiskunnallista roolia toteuttavaa palvelutarjontaa voitaisiin uudistaa ja sopeuttaa nykyaikaisen
informaatioyhteiskunnan tarpeita vastaavaksi. Tdmén pohdinnan keskeisend osana on alalla
ryhdytty edistimddn niin sanottua kirjasto 2.0 -ajattelua, jota hyoddyntden kirjastoissa pyritddn
mahdollistamaan internet-ymparistossd keskeisiksi sisdltdjen kdyttoon liittyviksi ominaisuuksiksi
muodostuneiden vuorovaikutteisuuden, yhteisollisyyden ja osallistumisen toteutuminen myos
kirjastopalveluiden tarjonnassa. Tavoitteena on teknologisia ratkaisuja hyodyntden kehittdd
kirjastopalveluita, jotka edistdvit kirjastojen henkilokunnan ja asiakkaiden vilistd vuorovaikutusta

ja asiakkaiden yhteistoiminnallista osallistumista kirjastopalveluiden tuotantoon.

Tdssd  tutkimuksessa  analysoin  diskurssianalyysin  keinoin  kirjastot.fi-internetportaalin
keskustelualueiden yleisid kirjastoja késittelevdin keskustelualueen, nk. "Kirjasto-kaapelin",
keskusteluissa tuotettua puhetta. Puheella en tarkoita tdssd yhteydessd ihmisédédnelld tuotettua
adnellistd toimintaa, vaan viittaan keskustelualueella tuotettuun tekstimuotoiseen ilmaisuun.

Tavoitteenani oli induktiivista, ts. aineistoldhtoistd analyysid hyodyntden selvittdd, miten



keskustelualuetta kéayttaviat kirjastoalan ammattilaiset suhtautuvat kirjasto 2.0 -palveluiden
sisdllyttdmiseen kirjastojen palvelutarjottimelle, millaisia kuvia kirjasto 2.0 -palveluista niistd
keskusteltaessa rakentuu, ja kuinka ilmaistut tulkinnat liittyvét eridviin tapoihin suhtautua kirjasto
2.0 -palveluiden tarjontaan. Padméddrdndni oli tunnistaa kirjastoalan ammattilaisten omaksumia,
kirjasto 2.0 -palveluita koskevaa suhtautumista koskevia argumentaatiopositioita ja tunnistaa ndiden

positioiden edustamiseen kiytettyjd diskursseja eli puhetyyppeja.



2 KIRJASTO 2.0

Kirjastoihin kohdistuvien muutospaineiden ja toimintaympériston muutosten seurauksena on
syntynyt yhteisollisyyttd korostavaa verkko 2.0 eli web 2.0 -ilmi6td mukaileva ns. kirjasto 2.0
-ajattelu. Verkko 2.0 -késitteelld viitataan internet-ympéristjen kokonaisvaltaiseen kehittymiseen
yhteisollisyyttd, vuorovaikutteisuutta ja osallistumista korostavaan suuntaan. Anttiroiko ja
Savolainen (2010, 377) tulkitsevat keskeisimmiksi verkko 2.0:n sovellusalueiksi lyhytviestinnin,
sisdllon jakamisen, sosiaalinen verkostoitumisen ja kdyttdjien osallistamisen. Termin verkko 2.0
kehittivdt vuonna 2006 Tim O'Reilly sekd John Batelle kuvaamaan kehittyvad verkkoympéristod,
jonka uusia ominaisuuksia vanhaan verkko 1.0 -ympéristoon verrattuna ovat vuorovaikutteisuus,
valittomyys, seké sisdltdjen yhteis6llinen tuotanto ja jakaminen (Nesta & Mi 2010, 84). Seckerin
(2008, 5-6) mukaan verkko 2.0 -ympdriston keskeisid ominaisuuksia ovat sosiaalisten yhteisojen
muodostuminen, verkkokiyttdjien yksiloind ja yhteisollisesti tuottamat siséllot, sekd kidyttdjien
yhteistoiminnallinen sisédltéjen jakaminen, kuvaileminen ja arviointi. Keskeisiin verkko 2.0
-sovelluksiin lukeutuvat mm. Facebookin kaltaiset sosiaalisen median palvelut, blogit, wikit,
YouTuben kaltaiset yhteisolliset multimedian suoratoistopalvelut, yhteisoprojektipalvelut sekd
sosiaaliset sisdltokoostepalvelut (Anderson 2007, 7-13). Usein verkko 2.0 -ilmaisun kisitetddn
kaytannossd olevan synonyyminen sosiaalinen media -ilmaisun kanssa (ks. mm. Nesta & Mi 2010;
Singh & Gill, 2013) Haasion (2013, 9-10) tulkinnan mukaan ilmaisu sosiaalinen media vakiintui
2000-vuosikymmenen loppupuoliskolla korvaamaan verkko 2.0:n yhteisollisiin verkkopalveluihin

viittaavana ilmaisuna.

Kasitteelld kirjasto 2.0 viitataan verkko 2.0 -kisitteeseen verrattuna samansuuntaisesti uudenlaiseen
kirjastotoimintaan, jonka keskiossd ovat edelld mainittujen kaltaisten sosiaalisten verkkopalveluiden
mahdollistama yhteis6llisyys ja tiiviimpi vuorovaikutus kirjastojen asiakkaiden kanssa (Secker
2008, 3-8). Kirjastoalalla lisddntyvéstd asiakkaiden osallistumisesta, yhteisollisyydesti ja kirjastojen
ja asiakkaiden wvilisestd vuorovaikutteisuudesta on puhuttu kirjastopalveluiden kehittdmisen
tavoitteena jo pitkddn. Suomessa vuonna 2001 valmistuneessa opetusministerion kirjastostrategia-
dokumenttia  pohjustaneessa  "Kirjastopoliittinen = ohjelma" -muistiossa  yhteisollisyyden
rakentaminen ja tukeminen maidritellddn kirjastojen keskeisiksi tehtdviksi ja kirjastojen
verkkopalveluilta vaaditaan avoimuutta ja yhteisollisyyttd (Koivunen & Kekki & Haavisto &
Heinisuo 2001, 69; 76). Vuorovaikutteisten verkkopalveluiden kehittiminen on annettu kirjastojen

tehtaviksi myos lakisddteisesti kirjastolain toisessa pykéldsséd, jonka mukaan "kirjastotoiminnassa



tavoitteena on edistdd myods virtuaalisten ja vuorovaikutteisten verkkopalvelujen ja niiden

sivistyksellisten siséltdjen kehittymistd" (Kirjastolaki 904/1998, 2§).

Kaisite kirjasto 2.0 on monitulkintainen: sitd on vaihtelevasti tulkittu mm. verkkoteknologioita,
kirjastojen palveluita tai kidyttdjien osallistumista painottaen (Holmberg & Huvila & Krongvist-
Berg & Nivakoski & Widén-Wulff 2009a, 17-19). Tyypillisesti kirjasto 2.0 -késitteelld viitataan
web 2.0 -késitteeseen rinnastettavasti lisdéntyvdn interaktiivisuuden ja sosiaalisuuden
mahdollistaviin  verkkotyokalujen ja -palveluiden kéyttoonottoon ja kirjastopalveluiden
rakentamiseen niiden ympérille (Nguyen & Partridge & Edwards 2012, 341-342). Toistaiseksi
kirjastot ovat olleet ensisijaisesti kiinnostuneita sosiaalisen median palveluista kuten Facebookista,
blogeista, chat-palveluista ja lyhytviestintédpalveluista (Anttiroiko & Savolainen 2010, 383). Alan
kansainvélisissd ammattilehdissd on kirjasto 2.0 -ajattelua toteuttaviksi teknisiksi ratkaisuiksi
kisitetty ensisijaisesti blogit, wikit, lyhytviestintdpalvelut, kéyttdjien tuottamat tagit, ja sosiaalisen
median palvelut, joiden lisdksi mm. podcastit, multimedian jakamiseen liittyvit palvelut ja RSS-
syotteet mainitaan kohtalaisen usein (Singh & Gill 2013, 179-181). Sosiaalisen median palveluita
kayttden kirjastot ovat pyrkineet osallistamaan asiakkaitaan ja toteuttamaan viestintdd, sisdltdjen
jakamista ja sosiaalista verkostoitumista (Anttiroiko & Savolainen 2010, 383; 389). Holmberg ym.
(2009a, 97) mukaan kirjastojen ulkopuolisten tahojen tuottamiin sosiaalisen median palveluihin
osallistumisen edut liittyvét 1dhinné kirjastojen markkinointiin ja asiakkaiden ohjaamiseen kirjaston

palveluihin.

Edelld mainittujen sosiaalisten verkkopalveluiden lisdksi kirjasto 2.0 -palveluiksi on késitetty
ratkaisut, joiden avulla kirjastojen asiakkaat voivat osallistuvasti tuottaa siséltod kirjastojen
sdhkoisiin  palveluihin.  Yleistermind tdllaisesta kéyttdjille tarjotusta sisdllon tuotannon
mahdollistamisesta on kéytetty késitettd sosiaalinen luokittelu (social cataloging) (Anttiroiko &
Savolainen 2010, 388). Verkkokirjastoissa kdyttdjille on tarjottu mahdollisuutta mm. omatoimisesti
kirjoittaa arviointeja, pisteyttdd aineistoa ja kuvailla kirjastoaineistoja (Leiviskd 2011, 4-5). Kirjasto
2.0 -ajattelun yhteydessd onkin usein ehdotettu vuorovaikutuksellisuutta lisddvéand ja kirjastojen
asiakkaiden osallistumista edistdvdnd keinona sisdllonkuvailun mahdollisuuden tarjoamista
asiakkaille, antamalla heiddn omaehtoisesti tuottaa metadataa kirjastoaineistoa asiasanoittamalla.
Sen lisdksi, ettd ndin verkkokirjastoista muodostuu staattisten aineistotietokantojen sijasta
dynaamisia vuorovaikutuksen mahdollistavia jérjestelmid, antamalla kirjastojen asiakkaiden

kuvailla ja pisteyttdd aineistoa teosten l0ydettdvyys saattaa parantua, koska asiakkaiden



omatoimisesti tuottamat metatiedot saattavat kuvailla aineistoa kirjastoalan ammattilaisten

tuottamiin verrattuna kayttdjalahtdisemmin. (Deodato 2014, 748).

Asiakkaiden tuottamia asiasanoja on yleisesti kutsuttu tageiksi, ja niiden muodostamia sanastoja
folksonomioiksi (Saarti 2009, 3). Folksonomiat eroavat formaaleista taksonomioista siten, ettd niihin
sisdltyvat késitteet eivét useinkaan ole hierarkisessa yhteydessd toisiinsa, eli folksonomiat eivit
yleensd muodosta késitehierarkioita (Mathes 2004). Anttiroikon ja Savolaisen (2010, 388) mukaan
folksonomiat erottuvat auktoriteettiin ja  deduktiiviseen kéisitejdrjestelmiin  perustuvista
jarjestelmistd siten, ettd ne tarjoavat kiyttdjilleen mahdollisuuden yhdistdd sisdltojd tai ilmioita
avainkdsitteisiin, joiden kokonaisuudesta muodostuu késiteavaruus. Saartin (2009, 6) mukaan
folksonomioiden keskeinen ero kontrolloituithin sanastothin on se, etti ne testautuvat
samanaikaisesti kun niitd yhteisollisesti luodaan, minkd hén tulkitsee johtuvan nididen sanaston
rakentamisen muotojen erilaisista padmadristd: folksonomiat tavoittelevat kiyttdjarelevanssia ja
pyrkivit vastaamaan nopeasti kysymykseen "mitd mind ajattelen teoksesta", kun taas kontrolloidut
sanastot tavoittelevat topikaalista relevanssia ja pyrkivét yleistimidn teoksen siséllon laajemmalle
yhteisolle. Mathes (2004) esittdd folksonomioiden olevan merkityksellisid, koska ne eivit
ainoastaan palvele informaation jirjestimistd, vaan ne ovat myds kommunikointia ja informaation
yhteisollistd jakamista mahdollistavia kokonaisuuksia; lisdksi ne ovat rakenteeltaan formaaleja
taksonomioita yksinkertaisimpina useampien kéyttdjien hyddynnettdvissd vaatiessaan vdhemmin

sanastojen muodostamiseen liittyvii tietimystd tai ammattitaitoa.

Verkkopalveluiden ja -tyokalujen tarjonnan liséksi kirjasto 2.0 -palveluiksi on ajoittain késitetty
my0s erilaiset palveluiden kdyton sekd kirjastojen asiakkaiden yhteisollisten ja yksilollisten
siséltdjen jakamisen ja tuotannon tukitoimet. Deodaton (2014, 740) mukaan kéyttdjien omaehtoinen
siséltdjen tuotanto on verkko 2.0 ja kirjasto 2.0 -ajattelun keskeinen ominaisuus, jonka toteutuminen
vaatii sisdltojen luomista, muuttamista ja jakamista mahdollistavien tyokalujen tarjontaa. Holmberg
ym. (2009a, 92) huomioivat, etteivét kaikki kirjastojen asiakkaat ole harjaantuneita sosiaalisen
median kdyttdjid, minkd johdosta kirjastojen tulee opastaa tai kouluttaa asiakkaita palveluiden
kayttdjiksi. Palveluiden kéyttotaitojen lisdksi tiedon yhteisollinen tuotanto vaatii myos
sisdllontuotantoon, yksityisyyteen ja henkiseen omaisuuteen liittyvien poliittisten, eettisten ja
laillisten asioiden hallintaa, jonka opastamisen voidaan myds tulkita kuuluvan kirjastojen
tehtdvdkentdlle (Deodato 2014, 750). Kirjastot voivat my6s hyodyntdd perinteistd tiedon

luotettavuuden  ja  merkityksellisyyden arviointia  asiakkaidensa informaatiolukutaidon



kehittdmiseksi, opastamalla asiakkaitaan verkkotietoon liittyvistd riskeistd ja mahdollisuuksista

(Holmberg ym. 2009a, 175).

Vaikka verkkopalveluiden kisitetddnkin yleensd olevan kirjasto 2.0 -késitteen keskitssd, niiden
kayttoonoton ei kuitenkaan tule tulkita olevan palvelutarjonnan kehittimisen itsetarkoituksellinen
pddmadrd. Holmberg ym. tdhdentdvit, ettd kirjasto 2.0:aa ei tulisi tulkita ilmiond puhtaasti
teknologiakeskeiseksi, vaan  silld on  yhteisollisyyttd,  vuorovaikutuksellisuutta  ja
yhteistoiminnallisuutta korostava keskeinen sosiaalinen ulottuvuus, jonka huomioiden kirjasto 2.0
-ajattelussa palveluiden toteuttamisen mahdollistavan tekniikan tehtdvd on kdytdnnossd vain
palvella ndiden palvelullisten ominaisuuksien toteutumista (emt., 89-92). Stephens ja Collins (2007,
253-254) toteavat samansuuntaisesti, ettd kirjasto 2.0 ei ole ilmiénd vain verkkopalveluiden
kayttotottumusten muutoksen johdannainen, vaan keskeistd ilmidlle on sen ilmentdmi
palvelufilosofian muutos, jossa kirjastojen ja asiakkaiden vilistd suhdetta muokataan
kayttdjakeskeisemmaiksi. Holmberg, Huvila, Kronqvist-Berg ja Widén-Wulff tutkivat Suomessa
Abo Akademin vuonna 2008 jirjestimin Kirjasto 2.0 -tyopajan yhteydessi tydpajaan
osallistuneiden henkildiden kisityksid Kirjasto 2.0 -kisitteen luonteesta yhteissana-analyysin
keinoin. Tulosten mukaan kirjasto 2.0 -mallisen kirjaston keskeiseksi ominaisuudeksi mielletdédn
kayttdjien vuorovaikutteinen osallistuminen kirjastopalveluiden tuotantoon. Teknologisen
kehityksen tuloksena syntyneiden verkkotyokalujen tulkitaan mahdollistavan vuorovaikutteisuuden
kirjastojen asiakkaiden ja kirjastojen vililld, sekd tekevdn kirjastojen asiakkaista kykenevid
osallistumaan kirjastojen perinteisesti itsendisesti tuottamien kirjastopalveluiden tuotantoon.

(Holmberg ym. 2009b, 673-677)

Asiakkaiden ja kirjastojen vilistd vuorovaikutuksellisuutta ja yhteistoiminnallisuutta korostaessaan
kirjasto 2.0 -ajattelun voidaankin tulkita merkitsevin voimakasta muutosta kirjastojen perinteiseen
asiakaskésitykseen ja asiakassuhteeseen. Kirjastojen ja asiakkaiden vélisen palvelusuhteen on
perinteisesti kisitetty olevan korostuneen yksisuuntainen ja kirjastojen asiakkaiden rooli on
mielletty jokseenkin passiiviseksi. Kirjastopalveluista puhuttaessa kirjastojen on kirjastoalalla
totutusti késitetty olevan rooliltaan korostuneesti tiedon ja sisdltdjen tarjoajia ja kirjastopalveluiden
yllépitdjid, kun taas kirjastojen asiakkaiden on kisitetty asiakassuhteen maédritteleméltd rooliltaan
olevan puhtaasti kirjastopalveluiden kiyttdjid ja vastaanottajia (Nguyen & Partridge & Edwards
2012, 335-337). Jos kirjasto 2.0 -ajattelun kisitetddn kirjastopalveluiden tarjonnan kontekstissa
tarkoittavan asiakkaiden osallistamista ja kirjastojen ja asiakkaiden vélistd vuorovaikutusta

tietoisesti edistdvad kehitystd, se selkedsti myos ilmentdd uudenlaista, kirjastojen ja asiakkaiden



viliseen kaksisuuntaiseen kommunikaatioon ja yhteistoimintaan perustuvaa asiakassuhde- ja
palvelukisitystd. Holmberg ym. (2009a, 146-152) toteavat, ettd kirjasto 2.0 -ajattelu ilmentda
uudenlaista osallistumisen kulttuuria, jossa kirjastojen asiakkaille annetaan kirjastojen
tyontekijoiden ja asiakkaiden roolien rajoja hamértavélld tavalla totuttua aktiivisempi rooli, jonka
mukaan késitettyind asiakkaat toimivat my0s sisdltdjen tuottajina ja tdydentdjind sekd

kirjastoyhteisojen osallistuvina jésenina.

Kirjasto 2.0 -ajattelu ei ole nauttinut varauksetonta suosiota kirjastoalan ammattilaisten
keskuudessa, ja kirjasto 2.0 on saanut osakseen myds vastustusta. Crawfordin (2006) mukaan
kirjasto 2.0 on kisitteend liian monitulkintainen ja 16yhésti madritelty. Hinen mukaansa sitd on
ajoittain  kdytetty retorisena tyokaluna, jonka avulla kirjastojen on esitetty olevan
tietoyhteiskunnassa epérelevantteja, tai tietoteknisen kehityksen tuottamiin muutospaineisiin
hillitymmin suhtautuvien kirjastoalan ammattilaisten mielipiteiden on esitetty edustavan
muutosvastarintaa. Kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonnan koetaan kirjastoalan kentdlld olevan myds
potentiaalisesti haitallista perinteisten kirjastopalveluiden tarjonnalle: monet kirjastoalan
ammattilaiset kokevat kirjasto 2.0 -palveluiden vievén resursseja totuttujen kdytdntdjen mukaisten
kirjastopalveluiden toteuttamiselta (Deodato 2014, 753). Lisdksi kirjastojen ulkopuolisten
toimijoiden tuottamiin verkkopalveluihin tukeutumisen on havaittu voivan tuottaa kirjastoille
palveluiden ja siséltdjen pysyvyyteen ja sdilyvyyteen liittyvid riskejd (Kelly & Bevan & Akerman
& Alcock & Fraser 2009, 314-316).

Useat kirjastoalan ammattilaiset ovat my0s suhtautuneet varauksellisesti kirjasto 2.0 -ilmidoon
kiintedsti liittyvddn sisdllonkuvailun yhteisolliseen toteuttamiseen. Kéyttdjien tuottamien
asiasanoitusten tai tagien on tulkittu olevan Kkirjastoalan ammattilaisten tuottamaan
sisdllonkuvailutietoihin ja metadataan verrattuna monitulkintaisia sekd jasentymittomid, ja tédten
epdluotettavia (Secker 2008, 7). Mathes (2004) kiinnittdd huomiota siihen, ettd folksonomiat eivét
tyypillisesti mitenkdidn kontrolloi késitteiden muodostumista, minkd seurauksena ne saattavat
sisdltdd useita keskenddn synonyymisid késitteitd. Peterson (2006) esittdd, ettd folksonomioiden
kannattajat eivdt ole riittdvdsti ymmartineet formaalien taksonomisten késitejdrjestelmien
kasitteellisen tarkkuuden ja metadataa jasentdvien hierarkkisten rakenteiden térkeyttd, eivitkd ole
kunnolla  sisdistdneet  folksonomioiden  kuvailun  perustuvan  etupddssd  kédyttdjiensd

henkilokohtaisille mieltymyksille ja yhteisollisyyden korostamiselle. Peterson tdhdentdd, etté



folksonomiat ja formaalit luokittelujdrjestelmét ovat toimintaperiaatteiltaan ja tarkoitukseltaan
erilaisia jirjestelmid: niitd ei tulisi kédsittdd keskenddn samanlaisiksi, eikd folksonomioita tulisi
kayttidd formaalien taksonomioiden korvikkeena niiden jasentymittomyyden ja monitulkintaisuuden

vuoksi.



3 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

Kirjastoalan ammattilaisten suhtautumista kirjasto 2.0 -palveluiden tarjoamiseen on tutkittu
toistaiseksi védhdn. Valtaosa tdhdn asti suoritetusta kirjasto 2.0 -palveluita késitelleestd
tutkimuksesta on ollut luonteeltaan erilaisten verkkopalveluiden kdyttoonoton yleisyyttd tutkivaa,
médrdllistd tutkimusta, jonka pddmddrdnd on ollut selvittdd sosiaalisen median palveluiden
diffuusiota kirjastojen palvelutarjonnan osana. Jonkin verran on analysoitu myos sosiaalisen median
palveluiden kidyttoonoton vaikutuksia, yleensd joko maééaréllisesti kéyttotilastoja ja -lukuja
analysoimalla tai  kvalitatiivisesti ~ kirjastojen  asiakkaille kohdistettujen survey- tai
haastattelututkimusten avulla. Kirjastoalan ammattilaisten suhtautumista kirjasto 2.0 -palveluiden
tarjontaan ei sitd vastoin juurikaan ole tutkittu. T#ssd luvussa esittelen tutkimuksia, joissa on tutkittu
kirjastoalan ammattilaisten ja kirjastojen tyontekijoiden kirjasto 2.0 -palveluiden tarjontaa koskevia
tulkintoja ja ndkemyksid. Olen valinnut tissd katsauksessa esiteltdvéksi padasiallisesti suomalaisten
julkisten kirjastojen tyontekijoiden nidkemyksid selvittdneitd tutkimuksia. Suomessa kirjastoalan
ammattilaisten kirjasto 2.0 -palveluiden tarjontaa koskevia tulkintoja on kartoitettu toistaiseksi

haastattelututkimusten sekd survey-tutkimusten avulla.

3.1 Tampereen kaupunginkirjaston henkildston ndkemyksii kirjastotyon muutoksesta

Anu  Sairanen on tutkinut Euroopan sosiaalirahaston rahoittaman pilottihankkeen
"Tietoyhteiskunnan tilat ja siséllot" osana haastattelututkimusta kéyttden 20 Tampereen
kaupunginkirjaston henkilokuntaan kuuluneen kirjastotydntekijan késityksid mediakasvatuksesta
kirjastoissa. Tutkimuksen osana selvitettiin my06s henkilokunnan nikemyksid siitd, miten kirjastotyo
ja medialukutaidon vaatimukset ovat viime vuosikymmenind muuttuneet. (Sairanen 2010, 2)
Vaikka kirjasto 2.0 -palvelut tai haastattelujen niitd koskevat tulkinnat ja mielikuvat eivit olleetkaan
Sairasen varsinainen tutkimuskohde, hinen tutkimuksensa tulokset kuitenkin valottavat myos
haastateltujen suhtautumista kirjasto 2.0 -palveluiksi tulkittaviin palveluihin sekd niiden

kayttoonottoa motivoivaan kirjastojen toimintaympériston muutokseen.

Haastatelluista suurin osa totesi, ettd kirjastotyé on muuttunut viime vuosikymmenten aikana hyvin
merkittdvasti. Suurimmaksi muutostekijdksi haastatellut arvioivat tietotekniikan kehityksen.
Haastateltujen ilmaisemat muutokseen liittyvdt tunteet ja ajatukset koskivatkin pitkélti juuri

tietotekniikan kehitystd. Tietotekniikan kehityksen tulkittiin kédytdnndssd muuttaneen Kkirjastoja
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ATK-pohjaisten kirjastojarjestelmien yleistymisen, verkkokirjastojen syntymisen sekd internetin
kayton yleistymisen kautta. Tietotekniikasta puhuttiin padasiallisesti positiiviseen sdvyyn eikd se
Sairasen tulkinnan mukaan aiheuttanut endd pelkoa tai kauhistusta "verrattuna aikaisempaan".
Tietotekniikan kehittymisen katsottiin helpottaneen merkittdvésti kirjastotyotd. Esimerkkeind
hyodyistd mainittiin tiedon 16ytymisen parantuminen, tiedonhankinnan toteuttamisen kehittyminen
vihemmén muistinvaraiseksi ja tietotekniikan vapauttaman ajan suuntaaminen sisdlto- ja

kehittdmistyohon sekd ithmisten opastamiseen. (Sairanen 2010, 12-14)

Tietotekniikan kehityksen katsottiin kuitenkin tuottaneen kirjastoille myos haasteita. Tietoteknisen
kehityksen ammatillisen hallitsemisen katsottiin vaativan paljon opiskelua ja tutustumista, minka
koettiin mahdollisesti vievin litkaa aikaa kirjastotyoltd. Useiden haastateltavien mukaan
tietotekniikan kehitys aiheuttaa jatkuvia haasteita, koska ne vaikuttavat asiakkaiden kirjastoihin
kohdistamiin palvelutarpeisiin: "kirjaston tulee eldd asiakkaiden mukaan". Useat haastatelluista
kokivat asiakkaiden mé&édrdn vdhentyneen tietotekniikan kehityksen seurauksena ja asiakkaiden
palvelutarpeiden koettiin muuttuneen tietoteknisen kehityksen seurauksena. Merkittivimméksi
muutostekijiksi haastatellut tulkitsivat sen, ettd asiakkaat ovat siirtyneet kiayttdmiin verkkokirjastoa
ja yleensdkin internetid yhd enemmin. Kirjastokdyntien ja perinteisen tietopalvelun koettiin
vihentyneen, koska verkkoon siirtymisen myotd asiakkailla ei ole enédé entisenlaista tarvetta tulla
kirjastoon. Lainaukseen ja palautukseen liittyvén aineistojen liikkumisen koettiin vdhentyneen.
Asiakkaiden ilmaistiin myos tekevédn aineistovarauksensa ja lainojen uusinnat nyky&ddn usein
internetpédtteiden vilitykselld. Pari haastateltua ilmaisi asiakkaiden tiedonhakutottumusten
itsendistyneen: siind, missd asiakkaat ennen "tulivat enemmaén suoraan tiskiin kysyméén", nykydin
asiakkaat "puuhailevat kirjaston internetpditteelld paljon omia juttujaan", joilla ei haastateltujen
tulkinnan mukaan ole paljoakaan tekemistd varsinaisen kirjastonkdyton kanssa. Kirjastojen
tarjoamien internetpéitteiden ilmaistiin olevan asiakkaille tdrkeitd ja kdytettyjd. Haastatellut myos
arvioivat monien asiakkaiden tekevian nykyddn tiedonhaut itse toisaalla verkkokirjastossa tai
internetissd, sen sijaan ettd he tulisivat asioimaan Kkirjastoissa. Samalla myds tietopalvelua
toteutettaessa koettiin painettujen ldhteiden kdytostd siirrytyn internetin  hyddyntdmiseen
tiedonldhteend. Jotkin haastatelluista kokivat tulleensa tai tulevansa tarpeettomiksi tdmédn
kehityksen seurauksena. Asiakaskontaktien vdhenemisen koettiin toisaalta vapauttavan aikaa
muiden tyotehtdvien hoitamiseen, vaikkakin toisaalta rutiinitdiden ei koettu vidhentyneen

sijaispuutteen takia. (Sairanen 2010, 12-14; 21-23)
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Myos mediakasvatuksesta puhuttaessa useat haastateltavat kokivat mediakasvatuksen liittyvédn
vahvasti tietotekniikkaan ja internetiin. Mediakasvatuksen koettiin liittyvdn kiintedsti
tiedonhankinnan ja eri medioiden kdyton oppimiseen ja opettamiseen. Tdssd yhteydessd tuotiin
esille etupdidssi tiedonldhteiden 16ytyminen ja siihen liittyvd kyky arvioida sisdltdjd, mutta myos
kyky tuottaa sisdltojd mainittiin. (Sairanen 2010, 25) Haastatellut huomioivat myd6s internetin
sosiaalisten mediapalveluiden suosion lisdéntymisen. Sosiaaliseen mediaan liittyen haastatellut
arvostelivat kirjastojen hétikoidyksi tulkittua valmiutta liittyd erilaisiin sosiaalisen median
palveluihin, pohtimatta sitd millaisia hyodyllisid sisdlt6jd niiden kautta voitaisiin asiakkaiden

kaytettdviksi tarjota. (Sairanen 2010, 13)

Moni haastatelluista kuitenkin totesi, ettd kirjastoissa suoritettava ty6 on muuttunut vain
suoritustapojen ja vilineiden kannalta. Perustyd on pysynyt samana. Haastateltavia ei pyydetty
médrittelemddn mitd perustyolld kédytdnnosséd tarkoitetaan, mutta Sairasen mukaan haastateltujen
tulkintojen perusteella on tulkittavissa, ettd esimerkiksi aineiston lainauksen ja palautuksen,
aineistonhankinnan ja asiakaspalvelun koetaan pysyneen kirjaston perustyohon liittyvind tehtdvina,

joita toteutetaan erilaisten ja uudenlaisten vilineiden avulla. (Sairanen 2010, 12; 37)

3.2 Suhtautuminen sosiaalisen median kdyttoéon Suomen yleisissi kirjastoissa

Maria Kronqvist-Berg on tutkinut tohtorinvditoksessddn sosiaalisen median kidytt6d Suomen
yleisissd kirjastoissa. Tutkimuksen osana hén kartoitti internetissd tdytettdvan survey-tutkimuksen
keinoin suomalaisten kirjastojen tyontekijoiden sosiaalisen mediapalveluiden kdyttod, kirjasto 2.0
-verkkopalveluiden tarjontaa ja teknologista kehitystd koskevia tulkintoja. Tutkimukseen
osallistuneet 98 kirjastojen tyontekijaa tyoskentelivit erikokoisissa kirjastoissa. Heistd suurin osa
oli kirjastonhoitajia tai kirjastovirkailijoita, mutta osallistujiin lukeutui myds kirjastonjohtajia,
osastonjohtajia sekd muita ammattinimikkeitd kdyttineitd kirjastojen tyontekijoitd. (Kronqvist-Berg

2008, 1-3; 79-80; 95-97)

Teknologiseen kehitykseen suhtauduttiin kyselyyn vastanneiden kirjastoalan ammattilaisten
keskuudessa péddosin positiivisesti, mutta samalla teknologisen kehityksen tulkittiin tuottavan
kirjastoille merkittévid haasteita. Enemmisto kirjastoalan ammattilaisista (68,8 % vastanneista) koki
teknologisen kehityksen kirjastotoiminnan ndkokulmasta olevan kiinnostavaa. Noin kolmannes

vastaajista piti teknologista kehitystd valttiméttoméand. Vastaajien enemmistd (59.4 % vastanneista)
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tulkitsi teknologisen kehityksen olevan kirjastojen ndkokulmasta myods haastavaa. Runsas neljannes
vastaajista ilmaisi teknologisen kehityksen tuottavan kirjastoille tyolditd vaikutuksia.
Voimakkaampiakin kriittisid  tulkintoja esitettiin: noin kymmenesosa vastaajista ilmaisi
teknologisen muutoksen olevan kirjastojen kannalta uhkaavaa, hilyttdvad tai ongelmallista. Erddn
vastaajan mielestd teknologinen kehitys oli kirjastoille merkityksetontéd. (Kronqvist-Berg 2008, 100-
102)

Tutkimuksen tulosten perusteella sosiaalista mediaa hyodynnetddn runsaasti suomalaisissa
kirjastoissa, ja enemmistossd kirjastoista tarjotaan kirjasto 2.0 -palveluita asiakkaille. Vastaajista
valtaosa (82,3 %) ilmoitti, ettd heidédn kirjastonsa kdyttdd tai on aikeissa ryhtyd tarjoamaan kirjasto
2.0 -palveluita. Pienemmissi kirjastoissa palveluiden tarjonta oli vdhdisempdd kuin suurissa, mutta
pienimmistékin, 1-5 tyontekijad tyollistdvistd kirjastoista 63 % tarjosi tai aikoi kyselyn perusteella
ryhtyd tarjoamaan kirjasto 2.0 -palveluita. Enimmikseen kirjasto 2.0 -palveluita tarjottiin
kdytdnnossd sosiaalisiin  mediapalveluihin rekisterditymaélld. Etenkin Facebookia kaytettiin
kirjastoissa runsaasti, 57 vastaajaa kertoi heidén kirjastonsa olevan Facebookissa. Muita kéytettyji
palveluita olivat blogi- ja wikimuotoiset palvelut sekd chat-palvelut. (Kronqvist-Berg 2008, 106-
108)

Valtaosa vastaajista tulkitsi, ettd sosiaaliseen mediaan osallistumalla ja osallistumista
mahdollistavia verkkopalveluita tarjoamalla kirjastoille saataisiin lisdd kéyttdjida. 87,4 % vastaajista
ilmaisi uskovansa, ettd verkkopalveluita tarjoamalla kirjastoille saataisiin uusia asiakkaita. Yht4
moni ei kuitenkaan uskonut sithen, etti tarjotut palvelut yleisesti kiinnostavat kirjastojen asiakkaita:
vastaajista noin puolet (54,8 %) ilmaisi tulkitsevansa kirjastojen asiakkaiden olevan kiinnostuneita
kirjasto 2.0 -palveluista. 81 % vastaajista ilmaisi uskovansa, ettd kirjaston kéyttdjien osallistuminen
palveluiden kautta tuottaisi aineiston kuvailua tai luettelointia koskevaa hyotyd. (Kronqvist-Berg

2008, 108-110)

Kyselyyn osallistujia pyydettiin my0s ilmaisemaan kiinnostustaan erilaisia kirjasto 2.0 -palveluihin
liittyvien ty6tehtidvien suorittamiseen. Eniten vastaajia kiinnosti palveluiden kehittdminen, seké
tiedon tuottaminen palveluihin: kirjastojen tai kirjastokentdn tapahtumista kirjoittaminen tai kirja-
arvosteluiden kirjoittaminen. Noin kymmenesosaa vastaajista kiinnosti sosiaalisen median kdyton
opastaminen. Alle kymmenesosaa kiinnosti verkkopalveluiden kautta suoritettu tietopalvelu tai
verkkokeskustelujen jérjestiminen. Kronqvist-Berg piddtyy toteamaan, ettd kirjastoalan

ammattilaiset nédkevit kirjasto 2.0 -ajattelun mukaiset verkkopalvelut ensisijaisesti kirjastojen
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kehittdmisen ja markkinoinnin vélineend. Kronqvist-Berg huomioi, ettd tulosten perusteella
varsinainen vuorovaikutteinen toiminta asiakkaiden kanssa ndyttdisi kiinnostavan kirjastoalan
ammattilaisia véhemmaén kuin yksisuuntaisempi tiedon tuottaminen, tiedottaminen ja kehittdmistyo.

(Kronqvist-Berg 2008, 113-118; 198-199)

Ajan puutteen ilmaistiin olevan yleisin este kirjasto 2.0 -palveluiden toteuttamiselle, kirjaston
koosta riippumatta. 45,7 % vastaajista ilmaisi, ettd palveluiden toteuttamiselle ei ole riittdvésti
aikaa. Taloudelliset resurssit sitd vastoin tulkittiin riittdviksi: vain 2,2 % vastaajista ilmaisi
taloudellisten resurssien riittimattomyyden muodostavan suoran esteen palveluiden toteuttamiselle.
Runsas kolmannes vastaajista ilmaisi kirjastoalan ammattilaisten riittdiméttomien taitojen
muotoutuvan esteeksi verkkopalveluiden tarjoamiselle. (Kronqvist-Berg 2008, 107) Kyselyyn
liittyneissd avoimissa kommenteissa vastaajat myds ilmaisivat henkilokunnan véhyyden haittaavan
verkkopalveluiden tarjontaa. Avoimissa kommenteissa vastaajat ilmaisivat myds muita
ongelmalliseksi tai arveluttaviksi kokemiaan asioita kirjasto 2.0 -palveluiden tarjontaa koskien.
Vastaajat ilmaisivat epdvarmuutta koskien sitd, tulisiko kirjastojen tukea niiden ulkopuolisten
palveluiden, kuten Facebookin, kdyttod. Lisdksi epdvarmuutta ilmaistiin koskien sitd, tahtovatko
kirjastojen asiakkaat ylipddtidénkddn sosiaalisen median palveluita kirjastoihin. Jotkin vastaajista
esittivit mielipiteenddn, ettd verkkopalveluiden kehitys ei ole tarpeeksi nopeaa, toiset taas eivét
ndhneet palveluiden nopealle kehittdmiselle olevan tarvetta. Vastaajien kirjoittamissa avoimissa
kommenteissa tahdottiin myo6s lisdd koulutusta ja palveluiden tarjontaa suuntaavia yhteneviisid

strategioita. (Kronqvist-Berg 2008, 118-119)

3.3 Kirjasto 2.0 -vélineet Hameenlinnan ja Helsingin kaupunginkirjastoissa

Leiviskd (2011) on tutkinut kirjastonhoitajien haastattelujen ja kirjastojen verkkosivujen
sisdllonanalyysin avulla kirjasto 2.0 -palveluiden kaytt6d Hé&meenlinnan ja Helsingin
kaupunginkirjastoissa. Leiviskd pyrki selvittdiméédn, kuinka kirjasto 2.0 -késitettd hyodynnetddn
kyseisissd kirjastoissa, millaisia panostuksia palveluiden kaytt6onotto kirjastojen tydntekijoiden
mukaan on vaatinut, ja millaista hyotyd palveluiden kdyttoonotto on kirjastoille tuottanut. Leiviskd
haastatteli puhelinhaastatteluina toteutettuina teemahaastatteluina neljdd em. kirjastoissa
tyoskennellyttd henkilod vuoden 2010 tammi- ja helmikuussa. Leiviskd kertoo valikoineensa

tutkimuskohteikseen juuri nidmi kirjastot, koska hinen mukaansa ne edustivat muihin yleisiin
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kirjastoihin verrattuina kirjasto 2.0 -palveluita monipuolisesti ja runsaasti hyddyntdvid kirjastoja.

(Leiviskd 2011, 1; 3-4)

Hameenlinnan kirjaston hyodyntdmét kirjasto 2.0 -palvelut olivat RSS-syoétteet, blogi, wiki ja
videotallenteet, joiden lisdksi kirjasto oli nédkyvilli Facebookissa ja YouTubessa. Testikdytossd
olleessa Hémeenlinnan verkkokirjastossa kiyttdjille oli tarjottu mahdollisuus kuvailla
kirjastoaineistoa tagein, kirjoittaa arviointeja ja pisteyttdd aineistoa, mink4 lisdksi verkkokirjasto
ehdotti aineistohakujen tulosten perusteella samanlaisia teoksia. Makupalat-linkkikirjastossa
kayttdjat pystyiviat ehdottamaan omia linkkejdén ja "Lukevaa eldméd" -hankkeen avulla kdyttédjét

voivat kirjoittaa lukuharrastuksestaan. (Leiviskd 2011, 4-5)

Helsingin kaupunginkirjaston verkkosivuilla puolestaan oli RSS-syotteitd, kaksi blogia, podcast-
tallenteita, videotallenteita, pikaviestipalvelu ja keskustelufoorumi. Lisdksi sivuilta pédsi iGS
Tietohuoltoaseman "Kysy mitd  vain" -palveluun  ja  sen  keskustelualueelle.
Verkkoyhteisopalveluista kirjasto oli nidkyvilldi Facebookissa, Flickrissd, Twitterissd ja
YouTubessa. HelMet-verkkokirjaston kayttdjillda oli mahdollisuus arvostella teoksia tidhdin ja
tutkimusajankohtana uutena palveluna kirjoittaa niitd koskevia arviointeja. Liséksi "Tarinoiden
Helsinki" -karttapalveluun on kerdtty Helsinkiin liittyvad kulttuuria, kirjallisuutta, musiikkia ja

elokuvia, joiden joukkoon kayttédjét voivat ehdottaa lisattavéksi teoksia. (Leiviskd 2011, 4-5)

Haastattelujen perusteella kirjasto 2.0 -palveluiden toteuttamisen vaatimia keskeisid panostuksia
ovat tyoOaika, koulutus sekd tyontekijoitd sisdltdjen tuotantoon motivoivat panostukset:
kannustaminen ja sisdinen markkinointi. Myos asiakkaiden opastaminen palveluiden kayttijiksi ja
heihin kohdistettu, kirjasto 2.0 -palveluista tiedottava palvelumarkkinointi vaativat haastateltujen
mukaan panostuksia. Verkkopalveluiden kehittdmisen tulkittiin voivan vaativan rahoitusta, kuten
verkkokirjastojen kehittdimisen tapauksessa, mutta verkossa jo toimivien sosiaalisen median

palveluiden hyédyntdmisen ilmaistiin olevan kirjastoille ilmaista. (Leiviskd 2011, 7)

Verkko 2.0 -palveluiden mahdollistama vuorovaikutuksellisuus tai yhteisollisyys ei Leiviskdn
tulosten mukaan kédytdnnossd toteutunut tutkituissa kirjastoissa kovinkaan vahvasti. Merkittava
poikkeus oli vain Helsingin kaupunginkirjaston iGS Tietohuoltoaseman tarjoama "Kysy mitéd vain"
-palvelu, jolla oli ldihes miljoona vuosittaista kayttdjad. Lisdksi tiedottamiseen kaytettyihin
verkkoyhteisopalveluihin kuten Facebookiin ja YouTubeen tuotettuja sisdltojd olivat sentddn

katsoneet useat tuhannet kayttdjdt, mutta niitdi enemmén palautetta kirjastot olivat silti saaneet
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asiakaspalvelutilanteiden ja palautelomakkeiden kautta. Muutoin palvelut eivit olleet kovinkaan
kaytettyjd, eikd niitd kéytetty kovin vuorovaikutteisella tavalla. Kirjastojen blogikirjoitukset
kerdsivdt yleensd vain muutamia kommentteja, tai eivédt yhtdkddn. Lisdksi kommentoijat olivat
yleensd toisia kirjastolaisia, jotka tyOskentelivdt joko blogikirjoitukset tuottaneessa tai jossakin
toisessa kirjastossa. Hame-Wikin 480 artikkelista haastatellun mukaan valtaosa oli kiyttdjien
kirjoittamia, mutta vuorovaikutusta kiyttdjien kesken ei paljonkaan esiintynyt: kayttdjat
kommentoivat tai muokkasivat olemassa olevia artikkeleita vain harvoin, vaikka juuri se oli
palvelussa tarkoituksena. Myoskéddn kirjastoaineistoja ei pisteytetty verkkokirjastoissa niitd
"tahdittdimalla" kovinkaan usein: monia teoksia ei ollut pisteytetty lainkaan. Hadmeenlinnan
verkkokirjastossa pisteytetyilldkin teoksilla oli tyypillisesti vain yksi tai kaksi annettua arviota,
HelMet-verkkokirjastossa taas ei voitu selvittdd, montako kertaa yksittdistd teosta oli pisteytetty.
HelMet-verkkokirjaston tarjoamaa uutta mahdollisuutta kirjoittaa teosarvosteluita ei mydskdin
sanottavasti hyodynnetty. Kirjastojen tarjoamia keskustelualueita kadytettiin jonkin verran
aktiivisemmin: aktiivisimmat keskustelut koostuivat kymmenistd kommenteista, joskin joukossa oli
my0s keskusteluja jotka kirvoittivat vain muutamia kommentteja. Haastattelujen ja
verkkopalveluiden sisédllon analyysin perusteella Leiviskd péddtyy toteamaan, ettd kirjasto 2.0
-palveluiden mahdollistama vuorovaikutus kirjastojen ja kayttdjien vililld ndyttdd olevan

kaytdnnossd vahdistd. (Leiviskd 2011, 6-8)

Haastatellut kokivat kirjasto 2.0 -palveluiden kehittdmisen olevan tdrked osa kirjastojen
kehittamistd. Verkko 2.0 -palveluiden hyddyiksi haastatellut kokivat kirjastojen vilisen yhteistyon
helpottumisen, verkkosisdltojen julkaisemisen mahdollisuuden ja asiakkaiden sekd kirjastojen
vilisen yhteydenpidon mahdollistamisen. Facebookin ja Twitterin kaltaiset sosiaalisen median
palvelut olivat haastateltujen ilmaisun mukaan kirjastoille 1dhinnd tiedottamisen kanavia ja
Helsingin kirjaston tapauksessa myos kéyttdjapalautteen keruun kanava. Haastatellut huomioivat
myos sen, ettd palveluiden kautta kdyttdjiltd saadaan palautetta, johon perustuen kirjastopalveluita
voidaan kehittdd. Palveluiden avulla saavutettavat konkreettiset hyodyt eivét kuitenkaan olleet
haastateltujen mukaan vélttdmattd kovinkaan merkittdvid. He kuitenkin tulkitsivat kirjastojen
osallistumisen sosiaalisen median palveluihin ja verkkopalveluiden tarjonnan olevan térke#da
kirjastojen julkisuuden kannalta: verkko 2.0 -palveluiden tarjonnan ilmaistiin tuottavan kirjastoille

nakyvyyttd. (Leiviskd 2011, 6-7)
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3.4 Uuden Seelannin kirjastonhoitajien ndkemyksié sosiaalisesta mediasta

Brenda Chavner on tutkinut vuonna 2008 julkaistussa tutkimuksessaan Uuden Seelannin
kirjastonhoitajien ja tietohallinnon ammattilaisten tulkintoja verkko 2.0 - ja kirjasto 2.0 -palveluista
ja niiden kiyttoonotosta, verkkokyselynd suoritetun survey- ja haastattelututkimuksen keinoin.
Tyypillinen kyselyyn vastaaja oli kirjastonhoitajana tdysipdiviisesti tyOskentelevd, korkeasti
koulutettu henkil6, mutta vastaajien joukkoon lukeutui myds mm. opiskelijoita ja tietohallinnossa
tyoskentelevid henkiloitd. Kokonaisuudessaan kyselyyn vastasi 224 henkilod. (Chavner 2008, 630;
632)

Chavnerin  kéyttdima kysely koostui vastaajien verkkopalveluiden kdytt6d mittaavista
monivalintakysymyksistd, sekd vastaajien mielipiteitd kartoittavista avoimista kysymyksista.
Monivalintakysymysten vastausten perusteella vastaajat eivit olleet tuottaneet sisdltod verkko 2.0
-palveluihin, vaan he olivat verkkopalveluiden kdyttdjind hyvin passiivisia. Enemmist6 vastaajista
(60-70 %) ei ollut koskaan tuottanut siséltod blogiin, wikiin, tai yhteis6lliseen mediapalveluun.
Vain 26 %:lla vastaajista oli profiili Facebookissa, MySpacessa tai muussa vastaavassa sosiaalisen
median palvelussa. Chavner péétyy toteamaan, ettd vain pieni osa kirjastojen henkilokunnasta
tahtoo osallistua verkkopalveluiden hyodyntdmiseen, ja ettd heitd joudutaan aktiivisesti

rohkaisemaan ryhtymaién siséllon tuottajiksi. (Chavner 2008, 634-639)

Vastaajien mielipiteitd kartoittavissa avoimissa kysymyksissd vastaajia pyydettiin selittdiméddn
suhtautumistaan verkko 2.0 -palveluihin ja niiden tarjontaan. Vastaajien suhtautuminen vaihteli
merkittdvisti. Jotkin vastaajista suhtautuivat verkko 2.0 -palveluihin innostuneesti, kokivat niiden
voivan tuottaa palvelullisia parannuksia ja tahtoivat aktiivisesti tarjota niitd kirjastopalveluiden
parantamiseksi. Toiset suhtautuivat verkko 2.0 -palveluihin hyvinkin skeptisesti, tulkiten niiden
olevan testaamattomia teknologisia ratkaisuja, joiden hyodyllisyydestd ei toistaiseksi ollut takeita.
Skeptisesti suhtautuvat vastaajat ilmaisivat, ettd palveluiden kritiikittomén kéyttoonoton sijasta
jarkevampdd olisi ainakin toistaiseksi seurata niiden kehittymistd ja pyrkid arvioimaan, kuinka
palveluita voitaisiin hyoddyllisesti kdyttdd. Muutamissa kommenteissa mainittiin verkko 2.0
-palveluiden epéluotettavuus: niiden kautta vilitettdvin informaation esitettiin  olevan
epéluotettavaa kokemusperdiseen tietoon verrattuna, ja nithin esitettiin liittyvén turvallisuuteen tai
yksityisyyteen liittyvid uhkia. Verkko 2.0 -palveluiden hallinnan ilmaistiin myds vaativan

palveluiden kayttoon harjaannuttavaa lisdkoulutusta. Myos kirjastojen asiakkaiden katsottiin
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tarvitsevan kayttdjiksi harjautumista: tulevaisuudessa kirjastojen asiakkaat tarvitsevat verkko 2.0
-palveluiden kéyttotaitoja informaatiolukutaidon keskeisend osana, minkd esitettiin tuottavan

kirjastojen opastavalle tydlle uusia vaatimuksia. (Chavner 2008, 646-647)

Avoimissa kysymyksissd vastaajat esittelivdt myos palveluiden kayttoonottoa ehkéisevid tekijoitd.
Ajan ja rahallisten resurssien puutteen ilmaistiin muodostavan esteen palveluiden kiyttéonotolle.
Jotkin vastaajista ilmaisivat myds palveluiden kdyttotaitojen puutteen estdvin niiden kiyttdonottoa.
Palveluita kohtaan esiintyneen kiinnostuksen puutteen tulkittiin myds olevan esteend. Jotkin
vastaajista ilmaisivat, ettd palveluiden kayttod ehkiisevit institutionaaliset ja tekniset rajoitteet

muodostivat esteen niiden kdyttoonotolle. (Chavner 2008, 646)

3.5 Sosiaalisen median kidyttokokemuksia Goteborgin kaupunginkirjastoissa

Sjoblom ja Lundgren ovat tutkineet haastattelututkimuksen avulla Géteborgin kaupunginkirjastojen
tyontekijoiden  mielipiteitd  sosiaalisen median  palveluista kirjastojen  tiedotus- ja
markkinointivédlineend. Neljéltd, kolmessa eri yksikossd tyoskennelleeltd tyontekijéltd, kysyttiin
puolistrukturoiduissa haastatteluissa, millaisia késityksid heilld oli sosiaalisesta mediasta, kuinka
heiddn kirjastoissaan kiytettiin sosiaalista mediaa ja kuinka heidédn tulkintansa mukaan sosiaaliset

mediapalvelut ovat kdytdnnosséd hyodyttaneet kirjastoja. (Sjoblom & Lundgren 2014, 8-9)

Kaikki kolme kirjastoa ylldpitivét blogeja, joita kdytettiin ensisijaisesti aineistovinkkaukseen, sekd
kayttivdt Facebookia, jota kdytettiin ldhinnd kirjastojen tapahtumista tiedottamiseen sekd blogien
mainostamiseen, mutta erddssi kirjastossa myos yhteiskunnallisista aiheista keskustelemiseen. Yksi
kirjastoista kdytti myOs YouTubea kirjastoa esittelevien videoklippien jakamiseen, ja toisessa
kirjastossa kdytettiin Twitterid kirjaston tapahtumista tiedottamisen, kirjavinkkien jakamisen sekd
yhteiskunnallista keskustelua koskevan tiedottamisen kanavana. Erds haastatelluista tulkitsi myos
kirjaston paikallisen kulttuurikeskuksen kanssa yhteistyossd ylldpidetyt verkkosivut sosiaaliseksi
mediaksi. Kaikki haastatelluista késittivdt sosiaalisen median olevan virtuaalisia yhteis6jd tai
interaktiivisuutta hyodyntdvid verkkofoorumeita. Sjoblomin ja Lundgrenin tulosten mukaan
haastatellut eivédt kuitenkaan kéyttdneet sosiaalista mediaa kovinkaan asiakkaita osallistavalla
tavalla, vaan sosiaalista mediaa kédytettiin ldhinnd tiedottamisen kanavana. Vain suurimmassa

kolmesta kirjastosta sosiaalista mediaa kéytettiin interaktiivisena ja asiakkaiden ja kirjastolaisten
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vilistd keskustelua virittdvdnd kanavana; muissa Kkirjastoissa sosiaalisen median kautta kéyty

kommunikaatio oli yksisuuntaisempaa. (Sjoblom & Lundgren 2014, 10)

Kaksi haastatelluista ilmaisi resurssien puutteen estdvin sosiaaliseen mediaan osallistumista etenkin
pienemmissé kirjastoissa, joissa kdytettdvissd oleva aika kuluu haastateltujen mukaan padasiallisesti
rutiinityén suorittamiseen. Suurempien kirjastojen tyontekijat kokivat suoriutuvansa sisédltdjen
tuottamisesta sosiaaliseen mediaan pienten kirjastojen tyontekijoitd paremmin, suurten kirjastojen
kattavampien aika- ja henkiloresurssien vuoksi. Liséksi erds haastatelluista esitti kollegoidensa
muutosvastarinnan ja konservatiivisen suhtautumisen verkkomediaa kohtaan ehkiisseen sosiaalisen

median kdyttoonottoa. (Sjoblom & Lundgren 2014, 10)

Haastatellut kokivat, ettd sosiaaliseen mediaan osallistuminen on hyddyllistd kirjastoille, ja
tulkitsivat kirjastojen asiakkaiden suhtautuvan positiivisesti kirjastoihin sosiaalisen median
kayttdjind. L#hinnd sosiaalisen median kéytolld saavutettavaksi hyoddyksi koettiin  uusien
asiakkaiden hankkiminen kirjastojen kéyttdjiksi: sosiaalisen median koettiin tuottavan kirjastoille
nidkyvyyttd ja imagohyotyd, jonka seurauksena ihmisten koettiin mahdollisesti kiinnostuvan

kirjastojen hyodyntédmisestd. (Sjoblom & Lundgren 2014, 11)

Haastatellut pitivit kuitenkin todennikdisend, ettd sosiaalinen media ei kehity ldhitulevaisuudessa
kirjastotyon tai kirjastojen markkinoinnin nikékulmasta kovinkaan keskeiseksi. Erds haastatelluista
painotti, ettei sosiaalinen media tavoita kaikkia ihmisid, koska kaikki ihmiset eivit kéytd sosiaalista
mediaa. Téstd syystd sosiaalisen median palveluita tulisi kédyttdd rinnakkaisesti muiden kanavien
kanssa. Toinen haastateltu piti mahdollisena, ettd sosiaaliseen mediaan osallistumisen tulkitaan
tulevaisuudessa vievidn liikaa aikaa, tai osallistumisesta saavutettavat hyddyt tulkitaan véhiisiksi,
minkd johdosta sosiaaliseen mediaan osallistuminen voidaan mahdollisesti jossakin vaiheessa
lopettaa. Toisen haastatellun mukaan sosiaaliseen mediaan osallistutaan kirjastossa vain niin kauan
kun se tuntuu hauskalta, mitd hén perustelee sisdllon tuotannon vaatimalla aidolla kiinnostuksella:
jos intohimo sisdllon tuottamiseen sosiaaliseen mediaan katoaa kirjastoissa, ihmiset eivit
todenndkoisesti jaksakaan kiinnostua vélinpitdméttomésti tuotetuista sisélloistd. (Sjoblom &

Lundgren 2014, 11)
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4 TUTKIMUKSEN ESITTELY

Talla tutkimuksella tahdoin selvittdd, miten kirjastot.fi-internetportaalin keskustelualuetta kayttavét
kirjastoalan ammattilaiset suhtautuvat kirjasto 2.0 -palveluiden siséllyttimiseen yleisten kirjastojen
palvelutarjottimelle, millaisia kuvia kirjasto 2.0 -palveluista keskusteluissa rakentuu, ja kuinka
erilaiset ilmaistut tulkinnat liittyvit eridviin tapoihin suhtautua kirjasto 2.0 -palveluiden tarjontaan.
Toiveenani oli saada aineiston analyysin tuloksena laajemminkin yleistettdvid tuloksia, jotka
valottaisivat suomalaisten kirjastoalan ammattilaisten keskuudessa esiintyvid, yleisissd kirjastoissa

tarjottavia kirjasto 2.0 -palveluita koskevia ndkemyksia.

Téassd luvussa esittelen tdmén tutkimuksen kohteen, aineiston, tutkimusmenetelmén ja tavoitteet.
Ensimmdisessd alaluvussa esittelen tutkimusaineiston tuottaneen keskustelualueen ja tuotetun
keskustelun genren. Toisessa alaluvussa esittelen tutkimusaineiston keruuprosessia, perusteluja
analyysimenetelmén valinnalle ja menetelmén valintaan johtanutta pohdintaa. Kolmannessa
alaluvussa esittelen tutkimusmenetelmini kayttimésani diskurssianalyysid yleisesti, ja neljannessi

alaluvussa paneudun tdmén tutkimuksen analyyttiseen metodiikkaan ja tavoitteisiin.

4.1 Keskustelualueen luonne ja tuotetun puheen genre

Tamén tutkimuksen tutkimusaineisto on kerdtty kirjastot.fi-internetportaalin keskustelualueiden
yleisid kirjastoja kasittelevdlld "Kirjasto-kaapeli"-keskustelualueella vuosien 2005-2010 aikana
kaydyistd keskusteluista. Kirjastot.fi on Suomen kirjastojen asiakkaille ja kirjastoammattilaisille
suunnattu internetportaali. Portaalin tavoitteena on sen oman kuvauksen mukaan toimia "kaikille
avoimena kirjastopalveluiden kokonaisuutena" (Kirjastot.fi-toimitus, 2011a) Portaalin kautta voi
muun muassa selata yhdistetysti Suomen yleisten kirjastojen aineistotietokantoja, lukea ja kirjoittaa
kirja-arvosteluja  ja  esittdd  kirjastoammattilaisille  kirjastotoimintaa  koskevia  sekid
tietopalvelukysymyksid. Portaaliin kuuluu my6s "KirjastoPro"-osio, joka on suunniteltu kirjastoalan
ammattilaisten kaytettdviksi, ja jonka ilmoitettuna tavoitteena on toimia "kirjastolaisten
ammattitiedon" hankintakanavana sekd "kirjastolaisten muistina". (Kirjastot.fi-toimitus, 2011a)
KirjastoPro-alueseen sisdltyviat myos tdmén tutkimuksen kohteena olevat keskustelualueet. Ndiden
keskustelualueet ovat portaalin keskustelualueiden sééntdjen mukaan tarkoitetut "vain kirjastoihin,
kirjastopalveluihin ja -tyohon suoraan liittyvistd asioista keskusteluun" ja niiden tulee "hyoddyttaa

kirjastopalveluiden ja kirjastotyon kehittamistd". (Kirjastot.fi-toimitus, 2011b)
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Genrelld viitataan diskurssianalyysin yhteydessi vakiintuneisiin, samankaltaisia
kielenkéyttotapahtumia kategorisoiviin luokkiin. Genret ovat kielellisen ja sosiaalisen toiminnan
yhteenliittymid, joissa kussakin on kyse tietynlaisesta sosiaalisesta toiminnasta tai
vuorovaikutuksesta. Esimerkkejd yleisesti tunnistettavissa olevista genreistd ovat muun muassa
vitsit, mielipidekirjoitukset, ruokaohjeet tai saarnat. Genreilld on omat kontekstuaaliset ja sisdiset
norminsa, joiden kautta kunkin genren rajoituksia ja mahdollisuuksia voidaan luonnehtia ja jotka
médrittelevdt niiden kayttod. Genren kdyttod médrittelevdt normit voivat olla eksplisiittisesti ja
tavoitteellisesti maidriteltyjd ja institutionaalisesti sddnneltyjd, mutta useimmiten ne ovat
implisiittisid ja sanomattomia, kulttuurillisten tilanteisuuksien rakentamia. (Pietikdinen & Mantynen

2009, 80-87)

Tutkimusaineiston muodostaneen puheen genred kutsun ammatilliseksi argumentoivaksi
keskustelualuepuheeksi. Kuten valitsemastani nimikkeestd voi jo péételld, puheen tuottaneiden
keskustelijoiden ilmaisussa niyttdytyy korostuneesti keskustelijoiden asema kirjastoalan
ammattilaisina, tuotetun puheen argumentatiivinen perusluonne ja keskustelualueen teknisen

toteutuksen keskustelulle luoma rakenne.

Kuten jo mainitsin, keskustelualueet ovat kohdistetusti tarkoitettu kirjastoalan ammattilaisten
vilisen kommunikaation vilineeksi, jonka vélitykselld "kirjastolaiset" voivat keskustella
ammattiinsa seki kirjastotoimintaan liittyvistd aiheista. Keskustelualueella tuotetusta puheesta on
havaittavissa, ettd ndma portaalin ylldpitdjien maarittelemait tarkoitusperdt maarittelevit tehokkaasti
keskustelualueella kdydyn keskustelun luonnetta. Ensisijaisesti, keskustelualueen toiminnallisen
tarkoituksen ikddn kuin valmiiksi tuottamana, puheen ammatillisuutta ilmentdd keskustelujen
aihepiiri: valtaosa keskustelualueella kdydyistd keskusteluista koskee selvidsti ja suoranaisesti
kirjastotyotd tai kirjastojen toimintaa. Silloinkin, kun keskustelujen aiheena on varsinaisen
kaytdnnon kirjastotyon sijasta kirjastojen toiminta yleisemmadlld tasolla, puhetta tuotetaan
korostuneesti 1dhestymilld aihetta kdytdnnon kirjastotyon nékokulmasta. Niissdkin muutamissa
keskusteluketjuissa, joissa keskustelua viritellddn jostakin  kirjastoty6hon  vilittomaésti
liittyméattomastd aiheesta, siitd siirrytddn tyypillisesti pian puhumaan kirjastotyon kontekstissa.
Keskustelijat olettavat selvisti, ettd keskustelualueen virallisten ohjeiden ja ilmoitetun
tarkoitusperdn mukaisesti keskustelualueella keskustelee kirjastoalan ammattilaisia, tavoitteenaan
yhdessd toisten ammattilaisten kanssa keskustella ammattiaan ja sen perustana toimivaa

osaamisalaa koskevista aiheista.
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Keskustelualueella tuotetun puheen ammatillisuus ilmenee myos siitéd, ettd keskustelijat kdyttavét
puheessaan hyvin runsaasti kirjastoalan ammatillisia termejd ja viittaavat usein kirjastotoiminnan
keskeisiin toiminnallisiin kdytdntdihin niitd sen kummemmin selittiméttd. Téstd voidaan mielestédni
suurella varmuudella paitelld, ettd keskustelijat olettavat keskustelualueen toisten keskustelijoiden
olevan kirjastoalan ammattilaisia, jotka ymmaértdviat hyvin kirjastoalan keskeiset kisitteet ja

kaytdnnot, mikd tekee niiden tarkasta selittdmisestd tarpeetonta.

Tutkimuskysymyksien ndkokulmasta relevantti, kirjasto 2.0 -palveluiden tarjontaa koskeva
keskustelu oli luonteeltaan ja padmaéériltdan hyvin argumentatiivista. Puhegenren argumentatoiva
luonne on ndhtividsti keskeisesti sen aiheen tuottamaa: keskustelijoiden keskuudessa kirjasto 2.0
-palveluiden tarjontaa koskevat mielipiteet ovat niin vahvoja ja niin vaihtelevia, ettd keskustelijat
ilmaisivat tyypillisesti suhtautuvansa palveluiden tarjontaan joko myonteisesti tai kielteisesti, ja
pyrkivdt suhtautumisensa mukaisesti selkedsti argumentoimaan joko kirjasto 2.0 -palveluiden

toteuttamisen puolesta tai sitd vastaan.

Ammatillisen keskustelualuepuheen '"keskustelualuemaisuus" puolestaan on korostuneesti
keskustelualueen teknisten ohjelmoitujen ratkaisujen tuottamaa. Portaalin keskustelualueet ovat
luonteeltaan asynkronisia: sen sijaan ettd keskustelijat keskustelisivat keskenddn reaaliajassa,
keskustelijat ldhettdvit keskustelupalstalle viestejd, jotka jadvit pysyvisti ndkyviin toisten
keskustelijoiden luettaviksi ja kommentoitaviksi. Koska kdytinnossd kaikki internetissd toimivat
asynkroniset keskustelualueet ovat toiminnallisilta perusperiaatteiltaan hyvin samankaltaisia,
voidaan sanoa, ettd keskustelualueella tuotettu puhe ei ole tdssd suhteessa luonteeltaan uniikkia,

vaan on oikeammin tulkittava laajemman keskustelualuepuhetyypin ilmentymaéksi.

Keskustelualueen sisédltiméd puhe on jdrjestynyt keskusteluketjuihin. Keskusteluketjut koostuvat
kommenteista, eli yksittdisen keskustelualueen kiyttdjin kirjoittamista ja yksittdisend ajankohtana
keskustelualueelle ldhettdmistd viesteistd. Keskusteluketjut ovat kommenteista koostuvia
hierarkkisia kokonaisuuksia, jotka keskustelualueen yksittdinen kidyttdja on otsikoinut ja
kirjoittamallaan kommentillaan aloittanut, ja jotka koostuvat timén ensimmadisen, ketjun aloittaneen
kommenttien lisdksi ketjuun mydhemmin ldhetetyistdi kommenteista. Viitatessani timin raportin
analyysiosiossa keskusteluihin, tarkoitan keskustelualueelle tuotettuja keskusteluketjuja.
Keskusteluketjujen hierarkkinen rakenne on yksitasoinen: keskustelualueen kiyttdjat eivdt voi

tiettyyn kommenttiin vastaamalla jakaa keskusteluketjua puumallisesti useimpiin alatasoihin, kuten
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joillakin toisilla keskustelualueilla on mahdollista, vaan kaikki yksittdiseen ketjuun ldhetetyt
kommentit ndkyvét lukijalle aikajdrjestyksessd allekkain jdrjestettyind. Keskustelualueen kayttdja

voi valita, ndytetddnkd kommentit nousevassa vai laskevassa aikajirjestyksessa.

Keskustelualueen yksittdisten keskusteluketjujen aihe saattoi muuttua tai "ronsyilld" suurestikin
kommentoinnin edetessd, eri keskustelijoiden painottaessaan kommentoinnissaan eri asioita ja ndin
viedessd keskustelun aihetta eri suuntiin. Keskusteluketjujen aiheet saattoivat keskustelun edetessa
poiketa merkittavastikin keskusteluketjun otsikosta tai keskusteluketjun ensimméisen kommentin
aihepiiristd, ja samoissa yksittdisissd keskusteluketjuissa pdddyttiin keskustelemaan useasti
useammasta eri aiheesta. Myos yksittdisissd kommenteissakin keskusteltiin toisinaan useammasta
kuin yhdestd aiheesta, tai késiteltiin keskustelun aihetta useammasta eridvéstd ndkokulmasta.
Tutkimuksen analyysin kannalta timd oli merkityksellistd, koska seurauksena keskustelijat
saattoivat kayttda yksittdisissdkin kommenteissa useita eri puhetyyppejd, tilanteen mukaan joko

toisiaan tukevina tai toisistaan temaattisesti irrallisina.

Keskustelijat eivit viestejddn ldhettdessddn tienneet, ettd niitd tultaisiin tulevaisuudessa kdyttdmiin
tutkimuksen aineistona. Analyysin kohteena oleva puhe on siis tuotettu "luonnollisissa"
keskustelutilanteissa, keskustelijoiden epédvirallisessa, internetin  vélitykselld suoritetussa

vuorovaikutuksessa.

4.2 Tutkimusaineiston keruuprosessi ja tutkimusmenetelmin valinta

Tutkimuksen tekstikorpuksen olen kerdannyt vuoden 2010 marras- ja joulukuun aikana, ja se koostui
yleisid kirjastoja kisittelevdd keskustelua siséltavilld "Kirjasto-kaapeli"-keskustelualueella vuosina
2005-2010 kaydyistd keskusteluista. Keskustelualueiden dynaamisen luonteen ja jatkuvan
paivittyvyyden vuoksi tarkastelujaksolla tuli olla tarkasti médritelty loppupédivaméérd, jonka jalkeen

luotuja keskusteluja ei endé analysoida.

Tekstikorpuksen keruun aloittaessani jouduin pohtimaan sitd, miltd portaalin tarjoamista
keskustelualueista tutkimusaineisto olisi jarkevintd kerétd. Pddasiallisesti tutkimuksen kohteeksi
kaavailemani kirjastoalan yleisen keskustelualueen lisdksi kirjastot.fi-portaalin keskustelualueisiin
lukeutui my6s muita kirjastoammattilaisten kaytettdvéksi suunnattuja keskustelualueita. Néité olivat

muun  muassa  kirjastoautotoiminnan  keskustelufoorumi, ammattioppilaitoskirjastojen
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keskustelufoorumi, HelMet-kirjastojen henkilokunnan foorumi, sekd lasten- ja nuorten kirjastotyon
keskustelufoorumi. Tyypillisesti valtaosa keskusteluista kéytiin ndhtdvésti kirjastoalan yleiselld
keskustelualueella, johon verrattuna muilla alueilla oli vain véhin viestiketjuja. Edelld mainittujen
lisdksi keskustelualueisiin lukeutui myos alueita, joiden aihepiiri ei oikeastaan koskettanut
kirjastotoimintaa tai -tyotd. Téllaisia olivat muun muassa tiedottamiseen tarkoitetut pienkustantajien
uutuuksia -foorumi ja péddkaupunkiseudun musiikkipalveluiden sisdinen tiedotusfoorumi seki
lukukokemusten keskustelufoorumi. Osa mainituista keskustelufoorumeista on sittemmin poistettu

portaalista.

Olin aluksi epdvarma siitd, olisiko jarkevéd ottaa analyysiin mukaan myds néité toisia alafoorumeita
ja kuinka kattavasti eri keskustelualueiden tulisi télloin olla edustettuna otoksessa. Aluksi ajattelin,
ettd ehkd myods muiden keskustelualueiden keskustelujen sisdllyttdiminen aineistoon olisi jarkevés,
puhtaasti aineiston temaattisen kattavuuden vuoksi. Esimerkiksi pienid kirjastoja ja
musiikkikirjastoja koskevia keskusteluja varten oli portaalissa omat keskustelualueensa. Epdilin,
ettd ndilld keskustelualueilla saatetaan esittdd tutkimuskysymysten nédkokulmasta keskeisid
tulkintoja, jotka valottavat kirjastojen tulkittua yhteiskunnallista tehtdvd4d nimenomaan esimerkiksi
pienissi kirjastoissa ja musiikkiosastoilla tydskentelevien kirjastoalan ammattilaisten ndkdkulmasta,
tai yleisemmin sellaisten ihmisten n#dkokulmasta joille esimerkiksi yleisten kirjastojen
musiikkikokoelmat ovat huomattavan tédrkeitd. Jattdmillda ndmé keskustelualueet pois aineistosta
ndméd ndkemykset jdisivét analysoimatta. Tutustuttuani keskustelualueiden sisédltéon tarkemmin,
tulin kuitenkin siihen tulokseen, ettd nidmid pienemmit keskustelualueet eivét sisdltdneet
merkittdvasti tutkimuskysymysten kannalta relevanttia siséltod: tutustumisen perusteella niissd
kisiteltiin 1dhinnd hyvin kédytdnnonldheisid asioita, eikd tutkimuskysymysten kannalta relevanteista

palvelustrategiaa tai kirjasto 2.0 -palveluita koskevista aiheista ndhtévisti keskusteltu.

Aloitin varsinaisen tutkimusaineiston muodostamisen kdymélld 14pi korpukseen lukeutuvia
kirjastot.fi-portaalin yleisid kirjastoja koskevan keskustelualueen keskusteluketjuja tunnistaakseni
niistd tutkimusaiheen kannalta relevantteja ketjuja. Samalla ryhdyin jo alustavasti analysoimaan
ketjujen sisdltod memoing-tekniikalla, ts. avaamalla sisdllossd esiintyvid tulkintoja ja niiden
havaittuja yhteyksid paperilapuille. Samalla kdytin KeyNote-ohjelmaa tutkimuksen aiheen kannalta
relevanttien tekstinosien erittelemiseen ja merkitsemiseen. Kelpuuttaakseni yksittdiset
keskusteluketjut osaksi tutkimusaineistoa niiden tuli siséltdd useampia kuin yhden kommentin, ja
niissd tuli esiintyd puhetta, joka késitteli kirjasto 2.0 -palveluiden sisdllyttdmistd kirjastojen

palvelutarjottimen osaksi. Tédssd vaiheessa en vield ollut pédttinyt tutkimusmenetelmastd, joskin
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diskurssianalyysi tuntui jo tédllin parhaiten soveltuvalta tutkimusmenetelmiltd. Vaihtoehtoisia
harkitsemiani menetelmid olivat 1dhinnd grounded theory seké sisdllon erittely. Selvdd minulle oli jo
tuolloin, ettd tutkimusmenetelméni tulisi olemaan kvalitatiivinen, ja ettd tutkimusotteeni tulisi hyvin
todenndkdisesti olemaan induktiivinen. Aineistoldhtinen sisdllonanalyysi tuntui selkeidsti ainoalta
varteenotettavalta tutkimusmenetelméltd, koska keskustelualueelta kerdtyn ja keskustelijoiden
luonnollisen kielellisen vuorovaikutuksen tuottamana syntyneen tutkimusaineiston analyysi tulisi
kuitenkin vaatimaan tekstin tulkintaa. Aineistoa olisi periaatteessa voinut tutkia esimerkiksi eri
termien esiintymistd tutkivien kvantitatiivisten menetelmien, kuten diffuusioanalyysin tai

yhteissana-analyysin kautta, mutta télloin analyysin syvyys olisi mielesténi jadnyt olemattomaksi.

Relevanttien ketjujen tunnistamista vaikeutti se, ettd keskustelualueen keskustelut "ronsyilevit"
usein aiheesta toiseen, eikd esimerkiksi keskusteluketjujen otsikon mukaan voinut useinkaan
varmuudella paitelld, sisélsiko ketju tutkimukselle relevanttia sisdltod. Jotkin ketjut sisélsivét vain
muutamia ja lyhyitd viestejd, jolloin niiden sisdllon relevanttiuden arviointi oli nopeaa, kun taas
toiset ketjut sisdlsivit sivukaupalla pitkid viestejd, joiden lukemiseen kului huomattavasti aikaa. En
kuitenkaan tahtonut ryhtyd valitsemaan tutkimusaineistoon ketjuja ainoastaan niiden otsikon
perusteella, koska silloin potentiaalisesti merkittdvd osa tutkimuskysymysten nédkokulmasta
relevantista puheesta olisi jadnyt pois aineistosta. Keskustelualueiden otsikot toimivat kuitenkin
viitteellisend ja rajaavana relevanssin indikaattorina siten, ettd tein alustavan arvion kunkin
keskusteluketjun relevanssista otsikon perusteella, jonka jédlkeen tutustuin tarkemmin ketjun
sisdltoon. Selvisi pian, ettd keskusteluille oli ominaista se, ettd kommenttien madridn perusteella
mitattuna pitemmissd ketjuissa esiintyi yleisesti tédlle tutkimukselle relevantteja tulkintoja, niiden
alkuperdisestd aiheesta riippumatta. Sitd vastoin esimerkiksi teknisid kysymyksid, tilannekohtaisia
ohjepyyntdjd ja yksittdisid ongelmatilanteita koskevat ketjut, jotka eivit sisdltdneet tutkimusaiheen
kannalta relevanttia puhetta, olivat pituudeltaan ja viestimddréltddn lyhyitéd, ja niiden relevanssin
arvioiminen oli sen vuoksi yleensd nopeaa. Niin ollen keskustelujen pituuden ja otsikon perusteella
kykenin yleensd pétevisti tunnistamaan jo ennen viestien lukemista ne ketjut, jotka eivét sisdltdneet
tutkimuksen kannalta relevantteja kommentteja: yleisesti ketjut, jotka otsikkonsa perusteella
kisittelivdt em. epirelevantteja aiheita ja myos olivat pituudeltaan lyhyitéd, olivat sisdlloltddnkin
tutkimuskysymysten kannalta epérelevantteja. Lopullisen tutkimusaineiston kerdsin néitd huomioita

hyodyntéden.

Vaikka tutkimusaineiston ajallinen rajaus oli pitkdhko, keskustelualueella ei esiintynyt kovinkaan

montaa tutkimuskysymyksille relevanttia keskusteluketjua. Relevanteille keskusteluketjuille
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tyypillistd kuitenkin oli, ettd ne olivat usein hyvin pitkii ja sisélsivit useita kymmenid kommentteja,
joista useat olivat hyvin pitkid. Néhtdvésti portaalin keskustelualueen kéayttdjien keskuudessa
tyypillisesti tietystd aiheesta saatetaan olla keskustelematta kuukausia, kunnes joku perustaa
aiheesta keskustelun, jolloin aiheesta viridd pitkd ja moninaisia ndkemyksid ilmi tuova keskustelu.
Keskusteluketjujen aktiivinen ikd oli myos hyvin pitkd: useisiin ketjuihin ldhetettiin uusia viesteja

useiden kuukausien ajan.

Saatuani ndin tuntumaa keskustelualueella tuotettujen keskusteluiden Iluonteeseen sekid
tutkimusaineistoon, tein lopullisen pédédtoksen tutkimusmenetelméstd. Valitsin diskurssianalyysin
tutkimusmenetelméksi 1dhinnd sen mahdollistaman analyysin syvyyden vuoksi. Lopullinen
tutkimusaineisto muodostui kooltaan pienemmaksi, kuin aineiston keruuta aloittaessani arvelin.
Lis#ksi keskustelualueella tuotettu puhe oli ajoittain niin syvéllisistd, ettd kdytetyn kielen tulkinta
vaati perusteellisempaa ajattelua keskustelualueella esiintyvien teemojen tunnistamiseksi. Niin
ollen pienempien aineistojen syvélliseen tarkasteluun mainiosti soveltuvana menetelmini

diskurssianalyysi soveltui mielesténi parhaiten tutkimuksen analyysimenetelméksi.

Lopullinen tutkimusaineisto koostuu yhdekséstd vuosina 2006-2010 tuotetuista keskusteluketjusta,
jotka sisédlsivdt yhteensd 299 kommenttia (Liite 1). Koska keskustelualueella kayttdjien
mahdollisuutta lisdtd kommentteja ketjuihin ei ole rajattu ajallisesti ketjun idn mukaan, on
mahdollista, ettd tutkimuksen aineistoon valittuihin ketjuihin on lisdtty kommentteja
tekstikorpuksen kerddmisen jilkeen. Korpuksen keruun jidlkeen keskustelualueelle mahdollisesti
lahetetyt kommentit ovat jddneet aineiston ulkopuolelle. Tutkimusaineistoon sisdltyvien
kommenttien pituus on merkittdvén vaihteleva: lyhyimmit kommentit ovat vain lauseen tai parin
mittaisia, kun taas pisimmét olivat useiden satojen sanojen mittaisia. Keskimddrin kommentit olivat

muutaman sadan sanan mittaisia.

4.3 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi on kvalitatiivinen, kielen kdyton tutkimukseen kéytetty tutkimustapa, jonka
keskeisen teoreettisen kielifilosofisen perusajatuksen, sosiaalisen konstruktionismin, mukaan
sosiaalisen todellisuuden kisitetddn muovautuvan kielen vilitykselld. Diskurssianalyysin ideana on
tutkia tavanomaista kielenkdyttod sen aidoissa konteksteissa ja konkreettisissa asiayhteyksissi.

Diskurssianalyysid ei tule tulkita tarkasti rajatuksi yksittdiseksi tutkimusmenetelmiksi, vaan

26



diskurssianalyysi oikeammin kuvailtuna on metodologinen viitekehys, joka pitdd sisdllddn
monenlaisia tutkimusmetodeja sekd -tekniikoita. Eri tieteenaloilla on totuttu kayttimddn
huomattavan erilaisia diskurssianalyyttisid tutkimustekniikoita (Hepburn & Potter 2006, 168-169).
Myos diskurssintutkimukselle keskeinen termi diskurssi on monimerkityksellinen ja dynaaminen, ja
silld voidaan eri yhteyksissd tarkoittaa eri asioita. Termilld voidaan viitata mm. tekstiaineistoon,
merkityssuhteiden jdrjestelméédn, lausetta suurempaan kielen kéayton yksikkdon, puhetapaan,
vakiintuneeseen  merkityksellistdimisen tapaan, kielenkdyttoon tietyssd kontekstissa tai
ymmaérrykseen todellisuudesta (Pietikdinen & Méntynen 2009, 22-23). Tastd monitulkintaisuudesta
huolimatta diskurssianalyyttiselld tutkimuksella on kuitenkin yhteinen teoreettinen taustansa, joka
pohjautuu edelld mainittuun sosiaaliseen konstruktionismiin ja on ldheisesti sukua retoriikan
tutkimukselle. Yleisesti madriteltyind diskurssit ovat "vuorovaikutustilanteesta toiseen kiytettyjd ja
tunnistettavissa olevia tapoja merkityksellistdd ja kuvata asioita, ilmi6itd ja tapahtumia tietysti

nikokulmasta ja tietylld tapaa" (Pietikdinen & Méntynen 2009, 27).

Arpon (2005, 99-101) mukaan diskurssianalyysi on kdytinnossd kattokdsite, joka pitdéd sisdllddn
toisistaan hiukan poikkeavia tutkimuksellisia ldhestymistapoja, mutta yhteistd kaikille
lahestymistavoille kuitenkin on sosiaalinen konstruktionismi, sosiaalisen toiminnan kontekstien
sekd kielen kédyton seurauksia tuottavan luonteen huomioon ottaminen, sekd keskittyminen
sosiaalisiin kédytdntoihin ja niiden vilisiin suhteisiin. Remes (2006, 288-291) on samoilla linjoilla
kutsuessaan diskurssianalyysid monipiirteiseksi tutkimusmenetelmikimpuksi, jonka avulla voidaan
selvittdd kulttuurin olemusta, sen muotoutumista ja vaikuttaa kulttuurin diskursiiviseen olemukseen.
Yhteistd kaikille diskurssianalyyttisille analyysitavoille on taustaoletus, jonka mukaan ihmiset ovat
kulttuuria luovia, vuorovaikutteisia ja sosiaalisia olentoja, jotka toisaalta luovat diskurssit
sosiaalisella toiminnallaan, ja joiden kulttuuria luovaa toimintaa diskurssit toisaalta ohjaavat.
Diskursseja tutkittaessa tutkimuksen kohteena on poikkeuksetta kielen kéytto, sekd se, ettd kielen
kayttod tarkastellaan sosiaalisena toimintana (Pietikdinen & Mintynen 2009, 22-28). Ilmosen
(2001, 100) mukaan diskurssianalyysin kenttdd yhdistdva tekijd on kiinnostus teksteihin, joko
kirjoitettuihin tai puhuttuihin.

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan tdysin objektiivinen todellisuuden tulkinta on mahdotonta:
todellisuuden tulkintamme on viistdmaittd jollakin tapaa kulttuurillisesti merkityksellistettyd. Toisin
sanottuna,  tulkitsemme  asioita  tietyin  tavoin  Kkésitteellistettyind  ja  nimettyind.
Merkityksellistdiminen on kulttuurillinen, ihmisten vuorovaikutuksen seurauksena tapahtuva

prosessi, jossa asioille annetut merkitykset yhtd aikaa vakiintuvat ja muuttuvat. (Jokinen 1999a, 39-

27



40) Diskurssianalyysin perustavana ajatuksena onkin, ettd kieli ei heijasta todellisuutta neutraalisti
ja objektiivisesti. Sen sijaan kieli ymmirretddn toisaalta sosiaalisen todellisuuden tuotteeksi,
toisaalta samanaikaisesti sosiaalisen todellisuuden tuottajaksi. Kieltd kiytetddn saavuttamaan
erilaisia paddmadrid, jotka madrittelevit kielen kdyttdtapoja eri konteksteissa. Kielelld on siis eri
pddamaidrid ja funktioita, minkd vuoksi kielen kautta myos rakennetaan eri versioita todellisuudesta.
(Eskola & Suoranta 1998, 141-142; 195-198) Témi johtaa huomioon, jonka mukaan tekstejd
luodessaan tai puhuessaan ihmiset kdytdnnossd rakentavat pddméédriensd ohjaamina sosiaalista
eldméd ja kaytdntojd, muodostaen tavallaan oman versionsa todellisuudesta, jonka he ilmaisevat
tekstin tai puheen vilitykselld. Tami pitdd paikkansa myos tosiasioista koostettujen kertomusten
tapauksissa, koska nekin konstruoidaan yksiloiden toimesta tietylld, yksilolliselld tavalla.

(Pietikdinen & Mantynen 2009, 11-17)

Perustuen edelld mainittuun taustaoletukseen sosiaalisesta todellisuudesta kielen kédyton tuotteena,
diskurssianalyysissd oletetaan, ettd kielen kdyton kautta syntyy tai tuotetaan erilaisia todellisuutta
eri tavoin kuvailevia representaatioita. Namé ovat nakokulmiltaan ja tulkinnoiltaan eridviéd tapoja
kuvailla todellisuutta, joiden tuottamiseen on kéytetty erilaisia kielellisid resursseja. Kielen
kayttdjien kuvaillessa maailmaa kielellisesti eri tavoin eri diskursseihin tukeutuen, he painottavat ja
jarjestdvit asioita eri tavoin, jattdvdt joitakin asioita mainitsematta ja tuovat ilmi toisia, ja niin
edelleen. Nidin maailma ja todellisuus ndyttdytyvét erilaisina eri diskursseja kayttdmalla
rakentuneiden kuvausten perusteella. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 52-57). Sen lisdksi, ettéd kielen
kdayton avulla aina kéytdnnossd kohdistetusti késitellddn rajattua osaa todellisuudesta, joitakin
asioita myds pidetddn huomionarvoisempina kuin toisia, asioiden suhteita jarjestelldén erilaisiksi
hierarkioiksi, tiettyjd asioita tai niiden yhteyksid voidaan pyrkié tietoisesti korostamaan ja toisia
vihittelemddn, ja niin edelleen. Niin todellisuudesta rakentuu erilaisia kuvia, representaatioita,
joiden sisdiset olettamukset, tarkastelun kohteet ja sisdllolliset painotukset eroavat toisten

representaatioiden vastaavista.

Diskurssianalyysissd ~on  kéytetty Saussuren luomaa  késitettd  merkityssysteemi  tai
merkitysjdrjestelmd kuvaamaan kielellisid jérjestelmid, joissa merkitykset rakentuvat suhteessa
toisiin merkityksiin. Lisdksi diskurssianalyysissd oletetaan, ettd yhtdaikaisesti on olemassa
moninaisia ja rinnakkaisia kielellisid systeemejd, jotka jatkuvasti rakentuvat ja uudistuvat kieltd
kaytettdessd. Nditd rinnakkaisia merkityssysteemejd on kutsuttu vaihtelevasti diskursseiksi tai
tulkintarepertuaareiksi. (Jokinen & Juhila 1999, 66-67) Tiivistetysti ilmaistuna diskurssianalyysissi

hyvéksytddn siis taustaoletus, jonka mukaan tulkinta todellisuudesta on kdytdnnossd sosiaalisen
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kanssakdymisen ja kielen kéyton seurauksena luotua. Té&hdn oletukseen nojautuvan
diskurssianalyysin tavoitteena ei ole kartoittaa tai selvittdd objektiivisia totuuksia, vaan tutkia
todellisuuden sosiaalista rakentumista ja edelld mainittujen todellisuuden eri versioiden siséltoja.
Kéaytdnnon diskurssianalyysissd aineistosta pyritddn etsimddn eroja ja yhtdldisyyksid, eli
tunnistamaan tulkintarepertuaareja tai diskursseja: sisdllollisesti yhtendisid ilmaisuja omaavia
kielellisid tapa-, kisite-, tai asiakokonaisuuksia, joiden avulla ihmiset muodostavat késitystd
maailmasta (ks. mm. Suoninen 2004, 48-49; Suoninen 1999, 107; Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka, 2006). Kéytinnon analyysin suorittamiseksi ei kuitenkaan ole tarkkoja yleisesti
hyvidksyttyja ja vakiintuneita mekaanisia ohjeita (Eskola & Suoranta 1998, 199). Koska
diskurssianalyysissd ei ole yhtd yleispdtevdd menetelmidd, joutuu puheen tutkija aina suorittamaan
metodologista pohdintaa koskien sitd, kuinka tutkimusaineistoa tulisi tutkimuskysymysten

ratkaisemiseksi késitelld (Pietikdinen & Mintynen 2009, 163-164).

Diskurssianalyysistd puhuttaessa on tdrkedd ymmartdd, ettd se on tavallaan vélinpitdméaton yksiloitd
ja yksiloiden asenteita kohtaan, silld diskurssianalyysin kiinnostuksen kohteena ovat yksildiden
sijasta pikemminkin se sosiaalis-kulttuurinen taso, jonka késitysten ja luokitusten puitteissa yksilot
toimivat (Talja 1998, 23-25). Remeksen (2006, 296-297) esittdimidn maéritelmén mukaan
diskurssianalyysi tutkii inhimillisen vuorovaikutuksen kautta luotua sosiaalista todellisuutta
julkitulevan vélitykselld ja sitd analysoimalla. Tarkoituksena on paljastaa vuorovaikutuksen
itsestddn selviksi kisitetyistd tulkinnoista niiden piiloutuneita merkityksid. Diskurssit voivat
esiintyd paitsi kahden tai useamman henkilon tai ryhmidn vilisissd keskusteluissa myds
yhteiskunnan kéyténteissé tai yhteiskunnallista toimintaa ohjaavien tahojen toiminnassa. Analyysin
tarkoituksena ei niinkdén ole tavoittaa puhujien intentioita tai tulkita tekstejd niiden tuottajien
ehdoilla, vaan analyysin kohteena on kiytetty kieli ja sille ominaiset nidkokannat ja 1&htokohdat
(Talja 1998, 18-25). Diskurssianalyysid tehtdessd tavoitteena on ndin ollen tietynasteinen
neutraliuus siind mielessd, ettd tutkimuskohteena toimivaa kielen kdyttod on tarkoitus analysoida
ilman ettd niiden tuottajia koskevat ennakko-oletukset méérittelisivdt analyysin suunnan tai
tulokset. Ilmonen (2001, 108-109) kuitenkin huomauttaa, ettd tutkijan "ulkoiset sitoumukset", eli
hianen kulttuurillinen ja tieteellinen taustansa sekéd hidnen fyysinen sekd symbolinen ympéristonsa,
ohjaa jossakin méddrin analyysia. Tamin perusteella analyysin suorittaminen tdysin objektiivisesti

kaytettyyn kieleen keskittyen on kiytdnndssd mahdotonta, joskin siithen tulee silti pyrkid.

Diskurssianalyysissd aineiston koko ei ole kriittinen analyysin onnistumiselle, eiké

diskurssianalyysissd aineiston kokoa tai esimerkiksi saturaatiopisteen saavuttamista pidetd
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analyysin luotettavuudelle tirkednd kuten useissa muissa kvalitatiivisissa analyysimenetelmissa.
Diskurssianalyysin tulkitaan soveltuvan hyvin kooltaan pienten aineistojen analyysiin, ja
tutkittavien aineistojen pitdiminen pienend on myds jarkevdd diskurssianalyysin vaatiman
tarkkuuden ja siten useisiin muihin kvalitatiivisiin metodeihin verrattuna suuren tydmaéran vuoksi.

(Eskola & Suoranta 1998, 198-199).

4.4 Tutkimuksen diskurssianalyyttinen metodiikka ja analyyttiset tavoitteet

Valitsemalla analyysimenetelméksi diskurssianalyysin nojaudun edellisessd alaluvussa kuvailtuun
nidkemykseen, jonka mukaan objektiivisiksi lausumiksi ja todellisuuden kuvaamiseksi tarkoitetut
dokumentit ovat my0s sosiaalisesti tuotettuja. Keskustelualueelle ldhetetyt kommentit, joista
tutkimusaineistoni koostuu, eivét siten tutkimuksen perustavan kielen kdyttod koskevan oletuksen

mukaan vain kuvaile todellisuutta, vaan ne samalla rakentavat sitd aktiivisesti.

Diskurssianalyyttisissd tutkimuksissa on keskitytty joko merkityksen tuottamisen tapojen tai
diskursiivisten merkitysten analysointiin. Merkityksen tuottamisen tapoja tulkittaessa keskitytddn
kielen vuorovaikutteisuuteen ja pyritddn selvittdmidn sitd, kuinka ihmisten kielen kdyton kautta
rakentamat merkitykset rakentuvat. Merkityksid tulkittaessa puolestaan analyysin kohteena ovat
puheen sisdllot. Analyysisséd pyritddn tunnistamaan merkityksid, joita ihmiset puheissaan tuottavat:
diskursseja tai tulkintarepertuaareja, sekd niiden sisdistd ja keskindistd jdrjestyneisyytta.
Merkityksiin  keskittyvdssd analyysissd rakennetaan yhtendisid merkityssysteemejd eri
konteksteissa, kdytetyn kielen muodostamista "toiminnallisista paloista". Merkityksid koskevassa
tutkimuksessa esitetyt kysymykset ovat luonteeltaan mitd-muotoisia ja kiinnostuksen kohteena ovat
puheen siséllot. (Jokinen & Juhila 1999, 70-75) Téssd tutkimuksessa olen vahvasti keskittynyt
analysoimaan tuotettuja merkityksid, niiden tuottamisen tapojen analysoimisen sijasta. Keskeistd
on, ettd tdssd tutkimuksessa tavoitteenani oli havaita ja kuvailla argumentointitavaltaan ja
tulkinnallisilta jasennyksiltddan sisdllollisesti yhtendisid, keskustelussa rakentuvia diskursiivisia
kokonaisuuksia, ei niinkddn tarkastella puheen rakentumista esimerkiksi sanojen tai lauseiden
kdyton tasolla taikka kielellistd vuorovaikutteisuutta analysoimalla. Jossakin méérin tosin analysoin
myoskin tapoja, joilla merkitykset ovat rakentuneet, mutta pddasiallinen tavoitteeni oli keskittya
keskusteluissa rakentuvien diskursiivisten merkitysten sisdllolliseen analysoimiseen. Myos

suorittamani merkitysten rakentumista koskeva analyysi palvelee tdtd padmédrdd: merkitysten
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rakentumista koskevaa analyysid olen suorittanut vain merkityksien sisdltdjen rakenteita

selventddkseni, ja vain siltd osin, jonka tulkitsin palvelevan merkitysten tulkintaa.

Diskurssianalyysi liittyy ldheisesti retoriikkaan, jolla viitataan tapaan, jolla tekstit rakentuvat
tiettyjen vaikutusten saavuttamiseksi ja siten toimivat sosiaalisen toiminnan, vallan ja julkisen
vaikuttamisen vilineind (Talja 1998, 18-19). Retoriikalla viitataan pyrkimykseen vakuuttaa yleiso
jonkin argumentin pétevyydestd, ja sen tulkitaan olevan kaikkea kielen kéyttod maédritteleva,
perustava ominaisuus. Retoriikan luonteelle ominaista on avoimuus ja monitulkintaisuus: sen
sijaan, ettd todellisuutta koskevien viitteiden premissien késitettdisiin edustavan objektiivista
totuutta, niiden tulkitaan olevan aina kiistanalaisia, erilaisia tulkinnallisia kokonaisuuksia.
Retorisessa argumentaatiossa toisilleen vastakkaisetkin vdiittdimét voidaan tulkita jirkeviksi.
Analysoitaessa tekstejd ja puhetta retorisesta nikokulmasta kiinnostuksen kohteena on se, miten ne

ovat rakentuneet argumentatiivisesti. (Jokinen 1999a, 46-47)

Jo alustavan analyysin perusteella oli selvéd, ettd keskustelualueen keskustelut ovat luonteeltaan ja
padmadriltdan pitkdlti argumentatiivisia. Keskustelijat pyrkivit tyypillisesti legitimoimaan
suhtautumistaan kirjasto 2.0 -palveluiden tarjontaan sek#d kirjasto 2.0 -palveluita koskevia
tulkintojaan ja vakuuttamaan toiset keskustelijat siitd, ettd heiddn suhtautumistapansa ja tulkintansa
ovat jarkevid ja oikeita. Téstd syystd analyyttinen ldhestymistapani on korostuneesti kédytetyn kielen
retorisuuden huomioiva, vaikka retoristen keinojen analyysi ei olekaan varsinainen tutkimuksellinen
tavoitteeni. Pyrin tunnistamaan tutkimusaineistossa esiintyvid argumentatiivisia retorisia kehyksii,
joita keskustelijat kdyttiviat ja muodostivat keskustelualueella kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonnasta
keskustellessaan, eli erilaisia 1&htokohtia ja ké&sityksid, joihin perustuen sdhkoisten
kirjastopalveluiden tarjonnan puolesta ja vastaan argumentoidaan. Myds nédiden retoristen
lahtokohtien tarkastelu palvelee tutkimusaineistossa tuotettujen puheen kuvailua, jdsennystd ja

tulkintaa, sen sijaan ettd se olisi itsessddn keskeinen analyyttinen paamadra.

Tassd tutkimuksessa olen kdyttdnyt analyysid jésentdvind tutkimusvilineend Billigin (1991, 143-
145) lanseeraamaa argumentaatioposition Kisitettd. Argumentaatiopositiot ovat osittain
rinnastettavissa tulkintarepertuaareihin tai diskursseihin, mutta niille on keskeistd se, ettd ne
edustavat pyrkimystd vakuuttaa muita puhujan ndkemysten todenmukaisuudesta ja jarkevyydestd
retoriilkan  keinoin. Argumentaatiopositiot viittaavat keskustelijoiden keskustelutilanteissa
omaksumiin asenteisiin. Argumentaatiopositioiden tutkinta tarkoittaa yleensd kéytdnnossi

vastakkaisten asenteiden tutkimista, silld positiot edustavat tilannesidonnaista kilpailutilannetta
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niille vastakkaisia tulkintoja ilmentdvien vastapositioiden kanssa. Vastakkaisten positioiden
omaksuneiden keskustelijoiden voidaan olettaa pyrkivin puolustamaan omaa positiotaan ja

kritisoivan sen vastapositiota (Jokinen 1999b, 155-156).

Argumentaatiopositiot ovat aina sitoutuneita ympardivddn kulttuuriin, ja niiden puolustamiseen ja
kritisointiin kaytetyt keinot ovat kulttuurin piirissd yleisesti hyviksyttyjen, itsestddn selviksi
tulkittujen maksiimien ja arvostusten jdsentimid. Koska ndmi kulttuurissa yleisesti hyvéksytyt
tulkinnat méérittelevit kaikkea argumentaatiota, argumentaatiopositioiden voidaan tulkita kuvaavan
laajempia kulttuurillisia késityksid ja tulkintoja, sen sijaan ettd ne olisivat vain keskustelijoiden
motivaatioiden ja affektiivisten reaktioiden ilmentymid. Mielipiteiden tulkintaa ja analysointia
koskien Billig painottaa tulkinnan "mitd-ulottuvuuden" tirkeyttd: on tarkasteltava sitd, mitd
puhutaan, mielipiteiden sisdltod. Billig painottaa, ettd mielipiteitd analysoitaessa tiytyy kiinnittdd
huomiota sithen, mistd puhutaan ja mistd jdtetddn puhumatta, koska argumentoidessaan
positioidensa puolesta keskustelijat kaytdnnossd argumentoivat siitd, mikd on Kkésitettdva
yleistajuiseksi esittdmailld, korostamalla, paljastamalla ja kdtkemilld argumentaatiossaan
strategisesti erilaisia hyvéksyttyyn sosiaaliseen todellisuuteen liittyvid asioita, maksiimeja ja
stereotypioita. Billigin mukaan ndiden painotusten havaitseminen on tulkinnalle keskeistd. (Billig

1991, 16-22).

Tassd  tutkimuksessa  olen  jdsentdnyt analyysin  tuloksia  selvittimilld, millaisia
argumentaatiopositioita keskustelualueen keskustelijat omaksuvat kirjasto 2.0 -palveluiden tarjontaa
koskevissa keskustelualueen keskusteluissa. Tutkimuksen varsinainen paamaiird ei siis kuitenkaan
ollut itse argumentaatiopositioiden kartoittaminen, vaan niiden edustamiseen kéytettyjen
diskurssien tunnistaminen ja kuvailu. Keskityn positioiden ilmentdmien kirjastojen roolia koskevien
kiasitysten tulkinnallisten sisdltdjen avaamiseen, ja vain toissijaisesti sithen, milld keinoin
keskustelijat pyrkimddn legitimoimaan tulkintojaan. Analyysin varsinaisena kohteena ovat siis
puheen rakentamat, kirjasto 2.0 -palveluiden tarjontaa koskevat kuvaukset, eivitkd argumentoinnin
keinot. Olen tunnistanut analyysin osana myds tunnistamiani positioita edustaville puhetyypeille
ominaisia argumentointitapoja, mutta ne eivit ole varsinainen tutkimuskohteeni: olen tunnistanut ja
kuvaillut argumentointitapoja vain siind midrin, jossa arvioin niiden tunnistamisen palvelevan

kaytetyn kielen sisdllollistd kuvausta.

Tassd tutkimuksessa késitdn argumentaatiopositiot tuotettua puhetta argumentaation pddmaidrien

mukaan jakaviksi tulkinnallisiksi kokonaisuuksiksi, joiden esittdmiseen ja legitimointiin voidaan

32



tilanteen ja puheen tuottajan kdyttdmidn argumentatiivisen ndkokulman ohjaamina kéyttdd useita
erilaisia puhetyyppejd. Toisin sanottuna késitdn tunnistamieni argumentaatiopositioiden edustavan
keskusteluissa esiintyneitd yleisid argumentatiivisia pddmédrid, joita voidaan edistdd
tilannekohtaisesti  erilaisten, useampien diskurssien kautta. Kéytdnnossd tunnistamani
argumentaatiopositiot jdsentdvédt analysoitua keskustelijoiden tuottamaa puhetta positioiden
ilmentdmien argumentatiivisten pddmaidrien mukaan siten, ettd ne jakavat aineistossa esiintyneet
diskurssit kirjasto 2.0 -palveluiden tarjontaa kannattaviin ja sitd vastustaviin puhetyyppeihin.
Tunnistamieni argumentaatiopositioiden ja niitd edustavien puhetyyppien voidaan kuvata
muodostavan puumallisen kaksitasoisen hierarkian, jossa positio muodostaa hierarkian ylimmén
tason, jonka alatasolle diskurssit puolestaan asettuvat. Oletan, ettdi sama henkild6 voi omaksua
tilanteen mukaan useita erilaisia argumentaatiopositioita, jotka voivat myds olla keskenddn
kilpailuasetelmallisia. Argumentaatiopositioita voidaan puolustaa erilaisia tulkintoja ilmentévii,
kilpailevia vastapositioita vastaan erilaisia diskursseja kdyttden riippuen tilanteesta ja siitd, mitd

asioita positiotaan puolustavat puhujat tahtovat argumentoinnissaan painottaa.

Jokinen & Juhila (1999, 86-93) ldhestyvit diskurssianalyyttisen tutkimuksen induktiivisuuden
astetta késiteparin "kriittinen tutkimus" ja "analyyttinen tutkimus" kautta. Niistd edeltdva
kdaytdnnossd kuvastaa induktiivisella ja jidlkimmidinen deduktiivisella otteella suoritettavaa
analyysid. Nami kisitteet muodostavat akselin samaan tapaan kuin yleisesti induktiivisen ja
deduktiivisen tutkimusotteen késitetddn muodostavan: analyysi voi olla, ainakin teoriassa, tdysin
kriittistd tai tdysin analyyttistd; useimmiten kuitenkin analyysitapa on jonkinlainen vilimuoto
akselin teoreettisten &ddripdiden vililld. Jokisen ja Juhilan omin sanoin ilmaistuna: "kriittisen
diskurssianalyysin ldhtokohtana on yleensd oletus joidenkin alistussuhteiden olemassaolosta ja
tutkimuksen tehtdviksi asettuu niiden (kielellisten) kéytdntdjen tarkastelu, joilla nditd suhteita
ylldpidetddn tai oikeutetaan", kun taas "analyyttisen diskurssianalyysin erottaa kriittisestd sen
pyrkimys tiukkaan aineistoldht6isyyteen, jolloin tutkijan tavoitteena on olla mahdollisimman avoin
aineistolle ja sieltd 16ytyville jasennyksille" (Jokinen & Juhila, 1999, 86). Toisin sanottuna, kriittistd
analyysimetodia noudatettaessa tutkijalla on jo ennen analyysin aloittamista jonkinlaisia
tutkimuskohdetta koskevia etukiteisid oletuksia tai pédtelmid, joiden ohjaamana analyysid
lahdetddan suorittamaan. Analyyttistdi metodia kdytettdessd puolestaan pyritddn tilanteeseen, jossa
tutkimuksen aihetta koskevia etukéteisoletuksia ei ole ja aineistoa ryhdytdén analysoimaan

mahdollisimman varauksettomasti.

Eero Suoninen suosittelee, ettd diskurssianalyyttistd tutkimusta suoritettaessa tutkijan ei tulisi luoda
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etukdteen kiinteitd alkuhypoteeseja; sen sijaan metodologisesti luontevampaa on antaa
merkityssysteemejd koskevien tulkintojen ja hypoteesien muotoutua itsendisesti analyysin edetessa
(Suoninen 2004, 50). Metodinen ldhtokohtani titd tutkimusta tehdesséni onkin ollut korostuneen
aineistoldhtoisyyttd ja induktiivisuutta painottava. Tdmén tutkimuksen olen yrittdnyt parhaani
mukaan pitdd mahdollisimman vapaana etukiteisolettamuksista. Koska tavoitteena oli nimenomaan
keskustelualueen kiyttdjien tuottaman puheen analysoiminen, en kokenut mielekkddksi perustaa
tutkimusta etukéteen valittujen valmiiden teorioiden tai kirjasto 2.0 -palveluiden tarjontaa
koskevien tutkimusten 16ydosten ja keskustelualueella esiintyvien tulkintojen vertailuun tai
teorioiden deduktiiviseen validointiin. Koin, ettd tutkimuksen tekeminen deduktiivista
tutkimusotetta kdyttden johtaisi siihen, ettd tutkimuksen ohjenuoriksi valitut teoriat ja tutkimukset
vdistdmattd ohjaisivat analyysin suuntaa ja tulkintoja mielestdni liiallisesti. Tulkitsin, etté
huomattavasti jarkevampédd on pyrkid minimoimaan analyysia ohjaavia taustaoletuksia ja ryhtya
analysoimaan aineistoa mahdollisimman "puhtaalta poydiltd", antaen analyysin tulosten ilmeti
vapaammin aineistosta. Tutustumisen aikaisempaan tutkimusaihetta koskevaan tutkimukseen
suoritin titd tutkimusta tehdessdni vasta aineiston analysoinnin jilkeen, ja tdmén raportin
aikaisempaa tutkimusta ja kirjallisuutta kuvailevat luvut on kirjoitettu vasta aineiston analyysin

suorittamisen jélkeen.

Vaikka pyrin aktiivisesti aineistoldhtdiseen tulkintaan, kirjastoalan opintoja suorittaessani ja
kirjastonhoitajana toimiessani karttuneen ammatillisen ymmirrykseni ja kirjastoalan kulttuurista
kontekstia koskevan kokemusmaailmani on vidistimittd avustanut minua aineiston tulkinnassa ja
diskurssien tunnistamisessa. Edelld mainittu "kulttuurinen konteksti" diskurssianalyysistid
puhuttaessa viittaa itse analysoitavan keskustelutilanteen ulkopuolisiin vaikuttimiin, jotka
motivoivat keskustelijoiden kiyttdmid diskursseja sekd maédrittelevit heidin positioitaan, ja joiden
tunnistaminen edellyttdd yleisesti jaettujen oletusten tunnistamista (Jokinen & Juhila & Suoninen
2004, 32-33). Esimerkiksi 2. luvussa kuvailemani taustatiedot olivat jo analyysid suorittaessani
kdytdnnossd osa jo omaksumaani ammatillista tietimystd. Néin ollen ei voida sanoa, ettdi minun
olisi ollut mahdollista suorittaa aineiston analyysid siten, etteikd opintojeni ja tyoni antama

ammatillinen kokemus ainakin jossakin méirin ohjaisi aineiston tulkintaa.

Tutkimusaineiston tuottanut keskustelualue oli minulle tuttu jo ennestddn, joskin vain
pintapuolisesti. Olin vieraillut kirjastot.fi-portaalissa aikaisemmin ja lukenut keskustelualueen
keskusteluja. Omia kayttdjatunnuksia keskustelualueelle minulla ei kuitenkaan ole, enkd ole itse

osallistunut keskusteluihin. Silti, aikaisempi tutustumiseni keskustelualueen siséltoon on saattanut
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varittdd tutkimusaineiston tulkintaa jossakin mdidrin. Tosin "puhdas", absoluuttisen tdydellinen
induktiivisuus ei kdytdnnossd ole mahdollista diskurssianalyysid, tai mitd tahansa kvalitatiivista
analyysid tehtdessd: analyysin kohteesta riippumatta tutkijakin on aina kuitenkin oman
kulttuurillisen ympéristonsd sekd historiansa tuotos ja ne kdytdnnossd viistamittd vaikuttavat
tutkijan tulkintoihin ainakin jossakin méddrin. Lisdksi Jokisen ym. (2004, 35-36) mukaan
kulttuurinen konteksti sen médrittelemine reunaehtoineen tulee kiytdnnossd huomioiduksi ja

vaikuttaneeksi  analyysiin ~ jo  tutkimusasetelman ja  aineiston  valinnan  kautta.
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S ANALYYSI

Tasséd luvussa esittelen analyysin tuloksia: avaan aineistossa esiintyneitd ndkemyksid kirjasto 2.0
-palveluista, tarkastelen sitd, miten ilmaistut nikemykset liittyvét eridviin tapoihin suhtautua
kirjasto 2.0 -palveluiden lisddntyvddn tarjontaan, sekd esittelen diskursseja, joita kdyttden nidistd
ndkemyksistd keskustellaan. Analyysin perusteella keskustelualueen kommentoijien tavat suhtautua
kirjasto 2.0 -palveluiden tarjontaan vaihtelevat merkittdvasti, kuten myos heiddn tulkintansa sen

suhteen, minkd suuntaisesti kirjastojen olisi jarkevad ldhitulevaisuudessa kehittdd toimintaansa.

Olen tunnistanut aineistosta kolme temaattista kehystd, jotka ilmentdvit erilaisia tulkinnallisia
lahtokohtia ja painotuksia, joista kisin kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonnan tavoiteltavuutta ja
jarkevyyttd tulkitaan. Nami tulkintakehykset ovat perustehtdvien toteuttamisen kehys, sosiaalisen
median luotettavuuden kehys, sekd ammattitaidon kehys. Perustehtdvien toteuttamisen kehystd
edustavassa puheessa kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonnan jarkevyydestd keskustellaan esittimalla
tulkintoja koskien sitd, tulisiko kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonnan késittdd pdtevisti palvelevan
kirjastojen perustehtivien toteutumista. Sosiaalisen median luotettavuuden kehys ilmentdd eridvid
kidsityksid sosiaalisen median palveluiden luotettavuudesta ja soveltuvuudesta kirjastoissa
hyodynnettdviksi: sosiaalisen median palveluiden tarjontaa joko vastustetaan tai puolustetaan
riippuen siitd, kuinka luotettaviksi palvelut tulkitaan. Ammattitaidon kehyksessd kirjasto 2.0
-palveluiden suositeltavuutta tulkitaan sen perusteella, mitd kirjastoammattilaisten ammattitaito

merkitsee kirjastopalveluiden menestyksekkéélle toteuttamiselle.

Tunnistamani argumentaatiopositiot olen sijoittanut nidihin kehyksiin niiden tulkinnallisten
lahtokohtien mukaan. Useimmat tunnistamistani positioista puolestaan ovat edustettuina useampien
erilaisten diskurssien kautta. Olen jakanut tdm#n analyysiluvun alalukuihin tédtd rakennetta
havainnollistavalla tavalla siten, ettd ensimmadisen tason alaluvuissa esittelen tunnistamani kehykset,
toisen tason alaluvuissa kehyksiin lukeutuvat argumentaatiopositiot ja kolmannen tason alaluvuissa

positioita edustavat diskurssit.

Tunnistamieni diskurssien kuvailun yhteydessd esittelen lainauksia tutkimusaineistosta, jotka
havainnollistavat kdytdnnossd diskurssien ominaispiirteitd. Ndiden lainausten yhteydesséd esiintyy
kaksiosainen numerokoodi, jonka avulla lainauksen sijainti tutkimusaineistossa on tunnistettavissa.

Koodien ensimmiinen luku on keskusteluketjun tunniste, joka ilmaisee, missd tutkimusaineiston
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sisdltdmidssd keskusteluketjussa lainaus esiintyy. Keskusteluketjut tunnisteineen on lueteltu
liitteessd 1. Viittauskoodin toinen luku on kommentin tunniste, joka ilmaisee monennessako
keskusteluketjun kommentissa, nousevan aikajérjestyksen mukaisesti jirjestettynd, kukin lainaus

esiintyy.

5.1 Perustehtdvien toteuttamisen kehys

Perustehtdvien toteuttamisen kehyksessd kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonnan mielekkyydestd
keskustellaan kirjastojen perustehtdvien toteutumisen kontekstissa. Keskeinen argumentaatiota
jasentdva kiistakysymys on, palveleeko kirjasto 2.0 -palveluiden toteuttaminen pétevisti kirjastojen
yhteiskunnallisen roolin ja perustehtidvien toteuttamista. Tdssd kehyksessd mainittuja palveluita ovat
pddasiassa sosiaalisen median palvelut. Kirjaston ulkopuolisten toimijoiden tuottamista palveluista
mainitaan ldhinnd Wikipedia ja Facebook, joiden lisdksi kehyksen piirissd puhutaan kirjastojen
itsensd ylldpitdmistd wiki- ja blogimuotoisista palveluista. Lisdksi mainitaan Kkirjastojen
asiakkailleen antama, sosiaalisen median kdyton koulutus sekd siséltdjen tuotannon tydkalujen

tarjonta asiakkaille.

Olen tunnistanut aineistosta kaksi argumentaatiopositiota, jotka ilmentdvét toisilleen vastakkaisia
nidkemyksid kirjastojen palvelutarjonnan suositeltavasta kehityssuunnasta kirjastojen perustehtivien
toteuttamisen ndkokulmasta kisitettynd. Ndmd ovat kirjasto 2.0 -palveluiden laajamittaista
toteuttamista vastustava perustehtdvissd pitdytymispositio seké kirjasto 2.0 -palveluiden lisdantyvad
tarjontaa kannattava kirjasto 2.0 -palveluiden hyddyntimispositio. Namé positiot ilmentdvét
keskusteluissa ilmenevid eridvid tulkintoja siitd, missd méadrin kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonnan
tulisi kasittdd palvelevan Kkirjastojen yhteiskunnallisen roolin méérittelemien perustehtdvien
toteutumista ja kuinka hyodyllisté kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonta niiden toteutumiselle on. Néihin
tulkintoihin perustuen ensiksi mainitun position omaksuneet keskustelijat suhtautuvat kirjasto 2.0
-palveluiden tuotantoon kielteisesti ja viimeksi mainitun omaksuneet myonteisesti. Positiot ovat
selkedsti kilpailuasetelmassa keskenddn, ja niitd edustavilla diskursseilla pyritddn selkeésti

argumentoimaan edustetun position puolesta ja vastapositiota vastaan.
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Alla taulukoissa ovat kuvailtuna kehykseen lukeutuvat perustehtdvissd pitdytymispositiota edustavat

diskurssit (Taulukko 1), ja niiden jélkeen kirjasto 2.0 -palveluiden hyddyntdmispositiota edustavat

diskurssit (Taulukko 2).

Taulukko 1. Perustehtiivissi pitiytymispositiota edustavat diskurssit

uhetyyppi eskeinen argumentti
Fokusoitumisdiskurssi Kirjasto 2.0 -palvelut eivit lukeudu kirjastojen
yhteiskunnallisen roolin médrittelemiin perustehtédviin
Uudistusmielisyyden arvosteludiskurssi ~ Kirjasto 2.0 -palveluiden kannattajat arvostavat
liiallisesti palveluiden kysyntdd ja muodikkuutta
Asiakastarpeiden Valtaosa kirjastojen asiakkaista ei pidé kirjasto 2.0
muuttumattomuusdiskurssi -palveluita tdrkeind

Taulukko 2. Kirjasto 2.0 -palveluiden hyodyntimispositiota edustavat diskurssit

uhetyyppi eskeinen argumentti
Palvelutarjonnan kehittdmisdiskurssi Kirjasto 2.0 -palvelut edustavat kehittynytté tapaa
toteuttaa kirjastojen perustehtdvid
Kirjastojen markkinointidiskurssi Kirjasto 2.0 -palvelut toimivat hyddyllisend tiedottavan

markkinoinnin vilineend; palvelevat vilillisesti
erustehtdvien toteuttamista

Vastustajien kritisointidiskurssi Kirjasto 2.0 -palveluita vastustavat mielipiteet edustavat

perusteetonta muutosvastarintaa ja vanhanaikaista

kisitystd kirjastopalveluista

Kirjastojen marginalisoitumisdiskurssi ~ Kirjastoihin kohdistuvien muutospaineiden valossa

kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonta on jarkevdd

Rinnakkaisuusdiskurssi Kirjasto 2.0 -palveluiden toteuttaminen ei ehkéise

muiden kirjastopalveluiden tarjontaa

5.1.1 Perustehtédvissa pitdytymispositio

Perustehtdvissd pitdytymisposition tulkinnan mukaan kirjastojen tulisi pitdytyd kirjasto 2.0
-palveluiden laajamittaisesta tarjoamisesta, koska niiden ei tulkita palvelevan kirjastojen
yhteiskunnallisen roolin maédrittelemien perustehtdvien toteuttamista, tai koska niiden tulkitaan
ainakin  toistaiseksi  palvelevan kirjastojen  perustehtdvien toteuttamista  perinteisiin
kirjastopalveluihin verrattuna huonosti. Perustehtdvissd pitdytymispositiossa 2.0 -palveluista
rakentuu kuva kirjastojen perustehtidvien toteuttamista palvelemattomana toimintana, ja niiden
esitetddn edustavan kirjastojen tehtdvikentdn perusteetonta laajentamista seké kirjastojen rajallisten

resurssien varomatonta tai haaskaavaa kéyttoa.
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5.1.1.1 Fokusoitumisdiskurssi

Fokusoitumisdiskurssi on perustehtivissd pitdytymispositiota puolustavista puhetyypeisté
perustavanlaatuisin. Fokusoitumisdiskurssi perustuu esitykseen, jossa kirjastojen ilmaistaan olevan
yhteiskunnalliselta rooliltaan hyvin korostuneesti tietoa ja teoksia sdilyttdvid sekd vélittdvia
kulttuurilaitoksia, joiden yhteiskunnallinen tehtdvd toteutuu kéytdnnossd niiden perinteisten ja
totuttujen tehtdvien, kdytinnossd kokoelmien vilittdmisen, sisdllonkuvailun ja sdilytyksen, sekd
osassa puhetyypin esiintymid myos tietopalvelun tarjoamisen kautta. Pariin otteeseen viitataan
my0s kirjastojen rooliin sivistdvdnd laitoksena. Niihin kirjastojen roolia koskeviin maéérittelyihin
perustuen fokusoitumisdiskurssissa pyrkimykset kehittdd kirjastojen palvelutarjotinta kirjasto 2.0
-ajattelua mukailevaan suuntaan esitetddn perusteettomiksi, koska kirjasto 2.0 -palveluiden

toteuttamisen ei tulkita edistdvin kirjastolaitoksen yhteiskunnallisen roolin toteuttamista.

Fokusoitumisdiskurssille ominaista on sen reaktiivisuus. Puhetyypin kautta esitetdin usein
vastineita joko jollekin keskustelualueiden ulkopuolisen tahon esittdmille, kirjasto 2.0 -palveluiden
kehittdmistd kannattaville esityksille, tai siind oletetaan kyseisten tulkintojen edustavan vallalla
olevaa, kirjastojen palveluiden kehitystd ohjaavaa kehityssuuntaa. Fokusoitumisdiskurssia kdytetidin
tuottamaan vasta-argumentteja ndille tulkinnoille. Puhetyyppid esiintyy usein myds suorana vasta-
argumentaationa kirjasto 2.0 -palveluiden hyddyntdmisposition omaksuneiden keskustelijoiden
esittdmille  esityksille, joissa  ehdotetaan  kirjastojen  palvelutarjonnan  kehittdmista
fokusoitumisdiskurssin mukaisesti kisitettyjd perustehtdvid laajemmaksi. Fokusoitumisdiskurssia
kayttden argumentoidaan ldhes kaikkia kilpailevan kirjasto 2.0 -palveluiden hyddyntdmisposition
kannattamia kirjasto 2.0 -palveluiden kehitysehdotuksia vastaan. Sosiaalisen median palveluiden
hyodyntdmisen markkinointitarkoituksessa, teoksia ja niiden tuottajia koskevien verkkosiséltojen
tuottamisen sosiaaliseen mediaan, tiedon tuotannon mahdollistavien tyokalujen tarjonnan ja
verkkopalveluiden kdytossd avustavan kéyttokoulutuksen jérjestdmisen esitetddn puhetyypin avulla

olevan perusteetonta.

Fokusoitumisdiskurssia kédyttden perustehtdvissd pitdytymispositiota edustetaan viittaamalla
kirjastojen yhteiskunnalliseen rooliin ja sen maiéritteleméddn resurssien kohdennettavuuteen:
kirjastoilla esitetddn olevan yksilollinen yhteiskunnallinen roolinsa ja sen madrittelema
yhteiskunnallinen  vastuualueensa, eikd kirjastoilla  ilmaista olevan syytd laajentaa
palvelutarjontaansa tdmén keskeisen yhteiskunnallisen vastuualueen ulkopuolelle. Perustehtdviksi

esitettythin ~ palveluihin lukeutumattomien  palveluiden sisdllyttdimisen  kirjastojen

39



palvelutarjottimelle esitetddn olevan kirjastojen tehtdvamaédrittelyn ndkokulmasta perusteetonta, ja
ilmentdvian tarpeetonta erkanemista kirjastojen yhteiskunnallisen roolin toteuttamisesta.
Fokusoitumisdiskurssissa korostuvat kirjastojen yhteiskunnallinen vastuualue ja rooli. Niiden

esitetddn médrittelevin perustehtivit, joiden hoitamiseen kirjastojen tulee kategorisesti keskittya.

Jarkeviksi fokusoitumisdiskurssissa esitetdén kirjastojen palveluiden rajaaminen nykyiselld tavalla
korostuneen aineisto- ja tietopalvelukeskeisesti, jolloin kirjastojen rajallisten resurssien ilmaistaan
tulevan tehokkaasti kohdennetuksi kirjastojen yhteiskunnallisen roolin kédytdnnon toteuttamiselle
keskeisten ydintehtdvien hoitamiseen, sekd palvelevan asiakkaitaan kohdennetusti yhteiskunnallisen
vastuualueensa mdiirittelemdlld tavalla. Ryhtyessddn laajentamaan palvelutarjontaansa tdmén
vastuualueen ulkopuolelle kirjastojen ilmaistaan kéyttdvin resurssejaan védrin ja tarpeettomasti,
tuottamalla perusteettomasti palveluita, jotka eivit kirjastojen yhteiskunnalliseen tehtivikenttdan
kuulu. Puhetyypin kirjasto 2.0 -palveluiden tarjontaa vastustava argumentaatio perustuu tihin
rajattuun tulkintaan kirjastojen yhteiskunnallisesta roolista sekd tdmén roolin arvostuksen ja
merkittivyyden korostamiseen. On huomionarvoista, ettd puhetyypille keskeistd, kirjastojen
perustehtévien rajausta koskevaa tulkintaa ei fokusoitumisdiskurssissa yleensd pyritd milldén tavalla
perustelemaan. Sen sijaan fokusoitumisdiskurssin argumentaatiolle keskeinen, korostuneesti
kirjastojen aineistokokoelmien ja tietopalvelun ympérille nivoutuva késitys kirjastojen
yhteiskunnallisen roolin toteuttamisesta ja tehtdvikentistd nédyttdytyy itsestddnselvyytend, jota ei

tarvitse puolustaa tai jonka totuudenmukaisuutta tarvitsee todistella.

Fokusoitumisdiskurssissa esitetddn, ettd jos palvelutarjontaa ryhdytddn laajentamaan kirjastojen
ydintehtdviksi tulkittujen aineiston vélitykseen, sdilytykseen ja kuvailuun liittyvien tehtdvien
ulkopuolelle, kirjastoista tulee kykeneméttomid hoitamaan pétevisti yhteiskunnallisen roolinsa
médrittelemid perustehtdviddn, kirjastojen rajallisten resurssien kidyton jakautuessa kattamaan
laajentunutta palvelutarjontaa. Perustehtiviin liittyméttomien palveluiden tarjonnan edistdmisen
esitetddn voivan myds pikku hiljaa johtaa kirjaston tehtdvidkentdn hdmirtymiseen ja kirjastojen
yhteiskunnallisen roolin rapautumiseen. Siksi pyrkimyksiin tarjota ja kehittdd kirjasto 2.0
-palveluita tai sosiaalista mediaa tulee puhetyypin esityksen mukaan suhtautua varauksellisesti:
niiden ilmaistaan edustavan harhautumista kirjastojen varsinaiselta tehtdvikentéltd ja kirjastojen
rajallisten resurssien perusteetonta haaskaamista kirjastojen ydintoimintaan lukeutumattomien

palveluiden toteuttamiseen.
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Viime kidessdhin tarjottava palvelupaletti on kiinni siitd, mitd sen tarjoaminen maksaa ja onko
rahalla saatava hy6ty jérjellinen. Tdtd on minusta hyvi kysyé aina, kun kirjastolle ehdotetaan lisdd

tehtévid ja palveluita, kuten on 2000-luvulla koko ajan tapahtunut. (12-45)

Mielestdni jokainen oleva tai harkittu kirjastopalvelu voidaan alistaa seuraaville kysymyksille, ja
vain myonteisen vastauksen kaikkiin kysymyksiin tarjoavat palvelut ovat ensisijaisia:

1. Edistddko palvelu siséllollisesti sivistysyhteiskunnan rakentumista?

2. Onko kirjasto ainoa téllaista palvelua tasapuolisesti kansalaisille tarjoava taho?

3. Onko palvelu sellainen, etteivdt kaupalliset toimijat - tai joissain tapauksissa muut
kunnalliset/valtiolliset toimijat - halua tai pysty hoitamaan sit4 kirjastoa paremmin?

4. Onko odotettavissa sosiaalisia tai eettisid ongelmia, jos kirjasto ei titd palvelua halua tai kykene
tarjoamaan?

Jos ajattelen erilaisten kansalaisvalmiuksien opettamista kirjastossa, vastaus voisi olla myonteinen
kolmeen ensimmdiseen, mutta tuskin neljdnteen kysymykseen. Ajatus siitd, ettd juuri kirjaston
tehtidvind on pitdd kansalaiset ajan tasalla verkon muutoksissa, on minusta suuruudenhullu. Jos
pystymme hoitamaan edes verkkotiedonhaun paremman kansalaisomaksumisen, olemme tehneet
paljon. Mielesténi meitd vaivaa védrd huono itsetunto. Olemme aivan liikaa omaksuneet ajatuksen,
ettd olemalla "vain" moderni Kkirjastolaitos jidtimme kansalaiset vaille jotain tirkedd uutta.
Juoksemalla koko ajan uusien verkkoilmididen perdssd saamme kylld resursseja kulumaan, mutta
myos itsemme ldkdhdyksiin. Olen ennenkin marissut siité, ettd todellisuudessa meilld on resursseja
uusiin juttuihin vain muutamissa poikkeustapauksissa, muuten uusi toteutetaan vanhan

kustannuksella. (23-30)

Onhan aivan ilmeistd, ettd tdlld hetkelld suomalaisella kirjastoalalla vallalla olevien suuntausten
valossa esimerkiksi "teosdokumentaatio" tai teoksen ja dokumentin kisitteiden kautta johdettu
kirjallisuus voisivat ndyttdd monesta liian rajoittavilta. Itse taas ajattelisin, ettd kirjastonhoitajankin
olisi hyvd pysyd lestissdéin, mutta koettaa sitten huolehtia kunnolla siithen lestiinsd liittyvistd

asioista. (22-5)

Usein kirjasto 2.0:n ja verkko 2.0:n esitetddn lisdksi olevan sisédlloltddn jasentymittomid ja
epamadriisid kisitteitd, joihin nojautuminen kirjastojen palvelutarjotinta tai -strategiaa kehitettdessa
ei todenndkoisesti tuota konkreettisia, kirjastojen perustehtdvien toteuttamiselle hyodyllisid
ratkaisuja. Kirjasto 2.0 -ajattelun esitetdén olevan turha muoti-ilmio, ja kirjasto 2.0-palveluden
toteuttamisen ilmaistaan hyoddyllisten kirjastopalveluiden tuottamisen sijasta haaskaavan kirjastojen
peruspalvelujen toteuttamiseen kiytettdvissd olevia resursseja epdammatilliseen ja arvottomaan

puuhasteluun, jonka tuottama hyo6ty on tosiasiassa hyvin marginaalista.
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Suomen kirjastoseuran hallitus, kannanotossaan Suomen tasavallan valtion tulo- ja
menoarvioesitykseen nostaa arvoon arvaamattomaan muoti-ilmién nimeltdén Kirjasto 2.0. Témén
asian (?) edistimiseen mainittu Seura olisi tahtomassa 3 miljoonaa euroa, ja se on kannanoton
mittavin esitys. (Jo vuosien mittaan totutuksi tulleeseen tapaan aineistoméirdrahoista ei taaskaan
ole sanaakaan tdssd joka syksyisessd liturgiassa). [...] Mutta yleinen virta ndyttdd olevan niihin
muoti-ilmidihin panostaminen, kuvitelmat, ettdi voimme vélttdd tekemdstd oma tyStdmme
kunnolliselta késitteelliseltd ja ammatilliselta pohjalta, kun panemme asiakkaat kertoilemaan
toisilleen kirjojen sisdlloistd. Kivaahan se semmoinen tekstailu kirjastojenkin luetteloissa voi olla,

mutta mitenkdén " kirjastojen tulevaisuuden kannalta ratkaisevan tirkedd" se ei ole. (42-1)

[Re: Teknillisen korkeakoulun, Helsingin yliopiston Semanttisen laskennan tutkimusryhmén
(SeCo) ja Tampereen yliopiston toteuttama "Semantic web 2.0 - dlykkaét yhteisolliset palvelut"-
hanke] Kun hakusanoilla "ontologia" ja "semanttinen web" on jélleen siinnyt yli miljoonan euron
potti, olisi varmasti kaikille meille tavallisille kirjastoihmisille hyddyksi, jos [hankkeesta
tiedottanut keskustelija] - tai joku muu asiasta vield enemmin ymmaértiva, jos sellaisia 16ytyy -
vadntdd ihan pienen, mutta hyvin n#koisen esimerkin siitd hyodyntdmispotentiaalista, jota
hankkeen tuloksista on syytd odottaa esimerkiksi yleisten kirjastojen puolella. Pyydén tdtd sen
takia, ettd yritettydni nyt parin vuoden ajan konkretisoida ndiden miljoonahankkeiden hyotyjé,
huomaan olevani tdsmélleen yhtd tyhmd ja ymmértdimiton kuin aikaisemminkin. En usko, ettd
kysymys on vain it-sanaston (mash-up, tagging, ontologiainfrastruktuuri) vaikeaselkoisuudesta tai
henkilokohtaisesta poljyydestd. En nyt viité, ettd téssd tai aiemmissa miljoonaluokan hankkeissa
on kyse keisarin vaatteista. Ehkd pikemmin haluaisin vahvistusta toiveelle siitd, ettd kyse ei ole
keisarin vaatteista. Se vahvistus voisi olla jarkeenkéypé esimerkki palvelusta tai toiminnosta, joka

on mahdollinen tai ennenkokemattoman antoisa vain uusilla tekniikoilla.. (5-2)

Osaltaan [kevyt suhtautuminen sisdllonkuvailuun Suomen Kkirjastoissa] tietysti seuraa siitd
mentaliteetista, ettei mitddn tehdd koskaan kunnolla, koska aina on niin kiire kaikkien uusien
kotkotusten perdén, niin kuin nyt tdmén "kirjasto 2.0":n. Se, ettd meilld ei potilas kuole, taitaa
koitua ammatillisen moraalimme tuhoksi. Kun potilas ei kuole, on vapautta tehdd mitd vain. Mutta
vapauden vadrinkdyttod on se, jos uusien kotkotusten perdssd juokseminen johtaa siihen, ettei

perusasioita hoideta. (43-3)

Kirjasto 2.0 -palveluiden hyodyntdmisposition kannattajien palvelutarjonnan kehittdmisdiskurssia
kayttden ehdottamia pyrkimyksid hyodyntdd sosiaalista mediaa kirjastojen tuottamien siséltdjen
koontipaikkoina ~ ja  vilityskanavina  vastustetaan  aineistossa  pidasiallisesti  juuri
fokusoitumisdiskurssin avulla. Verkkosiséltojen, kuten kirjavinkkien sekd muiden kirjastoaineistoa
ja niiden tuottajia kuvailevien sisédltdjen tuottamisen sosiaalisen median palveluihin tulkitaan
puhetyypille ominaisella tavalla kdytdnnosséd tarkoittavan kirjastojen perustehtdvistd erkanemista

sekd palvelutarjonnan laajentamista alueelle, joka ei kuulu kirjastojen tehtdvékenttdén. Toisin kuin
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sosiaaliseen = mediatuotantoon  osallistumista  kannattavaa  kirjasto 2.0  -palveluiden
hyodyntdmispositiota edustavassa palvelutarjonnan kehittdmisdiskurssissa esitetddn, sosiaalisen
median palveluissa tapahtuvan informaationtuotannon ja -vélityksen ei fokusoitumisdiskurssissa
tulkita olevan kirjastojen tietopalvelua, aineistojen suosittelua, tai kirjastoaineistojen
dokumentointia tukevaa toimintaa, jonka tuloksena syntyvien sisdltovarantojen voitaisiin tulkita
olevan kirjastojen palveluiden toteuttamista tehostavia tyovélineitd. Fokusoitumisdiskurssin
rakentaman kuvan perusteella sisdltéjen tuottaminen ja vilittdminen sosiaalisen median palveluita

hyodyntéen ei ole kirjastojen tiedonvilitystehtdvéd toteuttavaa tyota.

[E]delleen olisi hyvd miettid, miten Wikipedian tuottaminen soveltuisi osaksi kirjaston
tehtidvikenttdd, ottaen toki huomioon resurssien kéyttd, mutta ehkd myos hiukan yleisemmaéssi
mielessd. Késittddkseni kirjaston varsinainen vahvuus olisi siing, ettd se tallentaisi kirjallisuutta tai
dokumentaatiota, sitten tarjoaa sitd toki myds kdyttoon, ja ndiden lomassa tuottaa dokumentaatiota
koskevaa tietoa ja on ikddnkuin asiantuntija silld tasolla (tarkoittaa siis bibliografiaa). Ja nidihin
pitdisi erityisesti satsata, ei "tietoon" missd tahansa mielessd tai missd tahansa muodossa.
Perusteluni tdhdn on tavallaan resurssiperustelu, ei kuitenkaan yksinomaan Suomen yleisten
kirjastojen tdmén kertaisiin resursseihin viitaten, vaan yleisemmaissd, tyonjakomielessd. Se, joka
yrittdd kaikkea, ei onnistu missédén, ja siksi olisi suutarin hyvd pysyé lestissdéin. Saataisiin edes

kunnollisia kenkig. (32-21)

Veronmaksajan ominaisuudessa olen siltd mieltd, ettd siséllon tuottaminen ei kuulu kirjaston
perustehtéviin, joita ovat esimerkiksi lainaaminen ja tietopalvelu. Kirjoja kirjoittaa kirjailijat ja
heidén (tai kustantajan) kannattaa laittaa omat tietonsa Wikiin, jos niin katsovat aiheelliseksi. Voi
olla ettd joku ei tietojaan sinne edes halua. Toisaalta tehty tyo pitéisi ndkyé kirjaston tuloksessa jo
uskottavuudenkin takia. Ulkopuolisen sanakirjan Kkirjoittaminen ei siind ndy kuin tuhlattuna

tydaikana. (32-3)

Missd kirjastoissa on niin paljon henkilokuntaa, etti on aikaa timinkaltaisiin hankkeisiin?
Suurimmalla osalla, lience tdysi tyo selviytyd tdstd jokapdivdisestd lainaustominnan

pyorittamisesti. (32-7)

Resurssien kannalta tuntuu epirealistiselta suunnata niitd kirjastojen ulkopuolisen tietokannan
ylldpitoon kun esimerkiksi Espoossa paikallinen valtuutettu (vihr.) kannustaan puolueen lehdessd
ihmisid kddriméédn hihat ja ryhtyméén talkoilla (ilmaiseksi) pitimdén sivukirjastoja auki Espoon
resurssipulan (=raha) vuoksi. Helsingissd 31.10.2006 tietopalvelun maksullisessa tietokannassa
makaa sata (100) kappaletta erdédntyneitd asiakkaiden tietopalvelukysymyksi4, joihin ei ole voitu
vastata luvatussa kahdessa viikossa. Koko tietopalvelun mainostus on ajettu alas

vastaajaresurssipulan takia. (32-15)
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Myos kirjasto 2.0 -palveluiden hyodyntdmisposition omaksuneiden keskustelijoiden esittimat
ehdotukset ryhtyéd tarjoamaan kirjastojen asiakkaille tiedon tuotannon tydkaluja, kuten erityyppisten
aineistojen luomiseen kidytettdvid ohjelmistoja ja laitteistoja, esitetddn samaan tapaan
fokusoitumisdiskurssin avulla perusteettomiksi: tiedon tuotannon mahdollistavien tyokalujen
tarjonnan ilmaistaan fokusoitumisdiskurssin kautta olevan kirjastojen perustehtéviin lukeutumatonta
toimintaa, ja ilmentidvdn palvelutarjonnan laajentamista alueelle, joka ei palvele kirjastojen
yhteiskunnallisen roolin toteuttamista. Esitys on suoraan vastakkainen kirjasto 2.0 -palveluiden
hyodyntdmispositiota edustavan palvelutarjonnan kehittdmisdiskurssin esitykselle, jonka mukaan
tiedon tuotannon tydkalujen tarjonta on nykyaikaisen informaatioyhteiskunnan rakenteita
palvelevaa informaatiohyddykkeiden tuotantoa mahdollistavien tietoresurssien tarjontaa, jonka

toteuttaminen kuuluu olennaisesti kirjastojen tehtévikentille.

Téllaisten palvelujen tuottaminen kuuluu Suomessa aivan eri laitoksille, eikd kirjaston ole syyti
lahted tille saralle [tarjoamaan tiedon tuotannon tyOkaluja asiakkailleen]. Aivan kuin
kirjastovirkailijat rupeasivat Kkirjoittamaan kirjoja, jota kylld ldhestytddn verkkoaineiston
innokkaalla visdamiselld. Palvelurepertuaarin ylenmiirdinen lisddminen johtaa skitsofreeniseen
tilaan. Yritysmaailmassa on jo aikoja sitten havaittu, ettei kannata tuottaa mitd tahansa

hilavitkuttimia, vaan pité4 fokusoitua omiin vahvuuksiin ja laatuun. (12-36)

Puhummeko nyt softasta vai suuritehoisista tictokoneista kalleine lisélaitteineen? Nehédn ovat
kivaa palvelua, mutta itselleni ei ole valjennut esimerkiksi kuvan tai d4nen kisittelyn edellyttimien
laitteiden demokratisoinnin (etten sanoisi sosialisoinnin?) tirkeys kirjaston vilitykselld verrattuna

esimerkiksi kalliisiin kuntoilulaitteisiin tai vaikkapa musiikkisoittimiin (12-35)

Fokusoitumisdiskurssin kautta esitetdin myos kirjastojen erityisesti jarjestimén verkkopalveluiden
ja -sisdltéjen kayttokoulutuksen jirjestimisen olevan Kkirjastojen perustehtdviin lukeutumatonta
toimintaa. Erityisesti Facebookin kayttokoulutuksen jéarjestdminen esitetddn puhetyypin kautta
kirjastojen jédrjestimidnd toimintana perusteettomaksi. Kayttokoulutuksen jérjestdmisen esitetddn
puhetyypille ominaisella tavalla olevan kirjastojen tehtdvéikenttddn lukeutumatonta toimintaa, jonka
tarjoaminen ei palvele kirjastojen yhteiskunnallisen roolin toteutumista. Nidkemys eroaa jélleen
merkittdvasti  kirjasto 2.0 -palveluiden hyddyntdmispositiota edustavan palvelutarjonnan
kehittdmisdiskurssin vastaavasta, jossa argumentoidaan kiyttokoulutuksen kuuluvan keskeisesti

kirjastojen kansalaisvalmiuksia edistdvin ja ylldpitdvin tehtdvin edistdmiseen.
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On aika kyseenalaista ruveta tuottamaan palveluja ’ilmaiseksi’, joista muut (opistot) perivét
maksun. Varsinkaan kun esimerkiksi facebook-kurssit eivit mitenkéddn kuulu kirjaston tehtéviin.
Vanhustenhoitokin on rempallaan. Jos johonkin satsataan, miksei sithen? - No, kun se ei ole niin
kivaa. Kirjastonhoitajalla taitaa olla sairaanhoitoon ja ldapparikoulutukseen yhtéd pateva koulutus.

(23-9)

Sivistyspalvelut on kirjaston rajallisilla resursseilla laitettava tdrkeysjdrjestykseen siten, ettei
satunnainen ja hyvin epdvarmasti "sivistyksellinen" syd resursseja sellaiselta, mikéd tiedetdin
tarpeelliseksi ja "sivistdviksi". Jonkun Facebookin kohdalla tillainen arvio pystytddn tekeméin
vain ajan kanssa, joten resursseja on syyti kohdentaa hyvin harkiten. Sama koskee kaikkea

muutakin verkon kansalaisille tarjoamaa. (23-38)

Myos kirjasto 2.0 -palveluiden hyodyntédmispositiota edustavaan kirjastojen markkinointidiskurssiin
suhtaudutaan fokusoitumisdiskurssia kéayttden kielteisesti: kirjastojen markkinointidiskurssin tavan
kisittdd sosiaalinen media kirjastojen tiedottavan markkinoinnin hyodylliseksi kanavaksi esitetddn
ilmentdvdn pyrkimystd lisdtd Kkirjastojen palvelutarjottimelle kirjastojen perustehtdviin
lukeutumatonta toimintaa. Kirjaston palveluista tiedottavasta ja markkinoivasta toiminnasta
saatavan julkisuuden ja imagohydtyjen esitetddn olevan vahdmerkityksisid tai toissijaisia
palvelutarjontaa kehitettdessd: keskeistd kirjastotyotd on fokusoitumisdiskurssille ominaisella
tavalla ~mddritellylle kirjastojen tehtdvédkentdlle kuuluvien perinteisten ja  totuttujen
kirjastopalveluiden tuottaminen. Sosiaalisen median palveluita kayttdmélld toteutetun
palvelumarkkinoinnin ja ndkyvyyden tavoittelun esitetddn olevan kirjastojen resursseja kirjastojen
perustehtdviin lukeutumattomien palveluiden tuotantoon kidyttdvdd toimintaa, riippumatta siité,
missd mddrin toiminta tuottaa kirjastoille julkisuutta tai imagohyotyéd. Kirjasto 2.0 -palveluita
tarjoamalla saavutetun nikyvyyden ja imagohyétyjen ei tulkita tukevan kirjastojen perustehtdvien
toteuttamista, kuten kirjastojen markkinointidiskurssissa esitetddn, mihin perustuen sosiaalisen
median kdyttoon markkinoinnin vélineend tulee fokusoitumisdiskurssin esityksen mukaan suhtautua

varauksellisesti.

En tiedd, ndkeekd joku kirjastot VAIN dokumenttikeskeisend organisaationa, tuskinpa enid
nykypdivand. Mutta ainakin itse aistin tdmén keskustelun takana erilaisia nakemyksié siitd, mihin
yleisen kirjaston voimavaroja on jarkevdd suunnata. Vaikka itse suhtaudun kohtalaisen leppedsti
esimerkiksi kirjastojen Facebook-aktiivisuuteen, olen silti yhtd kohtalaisen jyrkasti sitd mieltd, ettd
kirjasto on liki nollan arvoinen palvelulaitos ilman dokumenttikokoelmaa ja sen dokumentointia.
Minusta tirkeintd on ymmiértisd, mikd kirjastossa on korvaamatonta, mikd muuten vain kivaa tai
hy6dyllistd. Sosiaalinen vuorovaikutus on mahdollista miljoonilla muillakin tavoilla kuin etti

kirjastot puuhaavat Facebookin tai jonkin muun verkkokuvion ympérilld. Meidén tarjoamillemme
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dokumentti- ja tietopalveluille ei sen sijaan ole olemassa laajasti ottaen vaihtoehtoa. Monien
uusien asioiden keskelld ehkd unohtuu, ettd monipuolisen kokoelman ja tietopalvelun tarjoaminen
ovat jo sindnsd voimakkaasti sosiaalisia palveluita, koska ne ovat yleisid, maksuttomia ja helposti

tavoitettavia. (0-29)

Jotenkin tuntuu oudolta, ettd kirjasto on facebookissa. Liekkd tdmi sitten ihan vain omaa
rajoittuneisuutta. Omasta mielestdni tdysin turhaa, ei tarjoa mitdéin kirjaston kayttdjille, eikd

paranna palvelua mill4én tavalla. (0-3)

En ymmérrd miksi kirjasto menee Facebookiin siksi ettd Facebookiin nyt vaan mennidén ja
sielldhdn ne ihmiset ovat, jos ymmarrétte mitd tarkoitan. Olisi kiva kuulla vastauksia / ajatuksia
yms. kirjastoista jotka ovat Facebookissa sithen miten ne osallistuvat ja mihin ne Facebookiin
menolla pyrkivit. Niistd tiedoista varmasti hyotyisivét kaikki jotka jo ovat Facebookissa, tai
harkitsevat sinne menoa. Esim onko kirjastoilla jotka ovat Facebookissa ylipdénsi strategiaa mitd

sielld tehddén / miksi sielld ollaan? (0-58)

5.1.1.2 Uudistusmielisyyden arvosteludiskurssi

Uudistusmielisyyden arvosteludiskurssi on puhetyyppi, jossa kilpailevaa kirjasto 2.0 -palveluiden
hyodyntdmispositiota pyritddn horjuttamaan kritisoimalla sitd kannattavia mielipiteitd ja sitd
kannattavia kirjastoalan ammattilaisia. Edelld esitellyn fokusoitumisdiskurssin tapaisesti
uudistusmielisyyden arvosteludiskurssin  perustana on kirjastojen nykyisiin, aineistojen
sdilyttdmisen, vélittdmisen ja kuvailun ympdrille rakentuviin tehtéviin rajattu nédkemys kirjastojen
perustehtdvistd ja niiden yhteiskunnallisesta roolista. Kirjasto 2.0 -palveluiden ei nZhdid néihin

tehtdaviin lukeutumattomina edustavan kirjastojen yhteiskunnallisen tehtdvén toteuttamista.

Siind missd fokusoitumisdiskurssin argumentaatio korostaa rajallisten resurssien kohdentamisen ja
yhteiskunnallisen tyonjaon téirkeyttd, uudistusmielisyyden arvosteludiskurssissa kirjasto 2.0
-palveluiden kannattajien motivaatiot, ja sitd kautta myos kirjasto 2.0 -palveluiden sisdllyttdminen
kirjastojen palvelutarjottimelle, esitetddn harkitsemattomiksi ja kirjastojen yhteiskunnallista roolia
viheksyviksi. Joskus uudistusmielisyyden arvosteludiskurssia tosin kaytetddn
fokusoitumisdiskurssin  rinnalla, jolloin edeltdvdd kéytetddn tukemaan jélkimmadisen

argumentaatiota.

Uudistusmielisyyden arvosteludiskurssia kéyttden kirjasto 2.0 -palveluiden hyddyntdmisposition

ilmentdmien palvelutarjonnan laajentamispyrkimysten esitetddn olevan liiallisesti palveluiden
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kysyntédd, niiden tuottamaa imagonédkyvyyttd tai suosiota arvostavia ja niiden esitetdén edustavan
itsearvoista ja kapeakatseista pyrkimystd ylldpitdd yhteiskunnallisten informaatiokdytinteiden
muutoksen johdosta  vidhentyvdd kirjastojen suosiota. Kekseistd uudistusmielisyyden
arvosteludiskurssille on, ettd kirjasto 2.0 -palveluiden tarjontaa kirjastojen palvelutarjottimelle
lisddvien pyrkimysten esittdjien ilmaistaan suhtautuvan vilinpitiméttomisti  kirjastojen
yhteiskunnalliseen rooliin ja tehtdvddn. Sen sijaan, ettd kirjasto 2.0 -ajattelua mukailevan
palvelutarjonnan kehittdmistd kannattavat kirjastoalan ammattilaiset pyrkisivdt kehittimédan
kirjastojen palvelutarjontaa niiden yhteiskunnallisten tehtdvien toteuttamiseksi, heididn ilmaistaan
keskittyvin muodikkaiden ja nidyttdvien palveluiden suunnitteluun, pohtimatta lainkaan siti,
liittyvdtko kaavaillut palvelut kirjastojen yhteiskunnallisiin tehtdviin, tai palvelevatko ne kirjastojen

yhteiskunnallisen roolin toteuttamista.

Uudistusmielisyyden arvosteludiskurssissa esitetddn, ettd perustehtdviin kuulumattomaksi
tulkittujen kirjasto 2.0 -palveluiden nauttima suosio, korkea kéyttdaste tai niiden kirjastoille
tuottama yhteiskunnallinen nékyvyys eivét ole riittdvid eivitkd soveliaita syitd ryhtyd tarjoamaan
perustehtdviin  kuulumattomia palveluita: kirjastojen perustehtdvien tulkitaan olevan niiden
yhteiskunnallisen roolin mairittelemid edelld kuvaillulla tavalla, eikd niihin lukeutumattomien
palveluiden tarjontaa voida puhetyypin mukaan jiarkevisti perustella niiden suosioon, kysyntién tai
niiden tarjonnasta kirjastoille mahdollisesti koituvaan imagohyo6tyyn perustuen. Puhetyypissé
kirjastojen palvelutarjontaa maérittelee tdmi tulkinta, jota kirjasto 2.0 -ajattelua ja sosiaalisen
median palveluihin osallistumista kannattavat kirjastoalan ammattilaiset eivdt puhetyypin

argumentaation mukaan ole sisdisténeet.

Jostain syystd tuntuu, ettd nyt on innostuttu tarjoamaan Kkirjastossa uusia suosittuja palveluita
miettimdttd miksi? Kirjastoilta on konsepti hukassa ja joissain tapauksissa tuntuu olevan
tarkemépdd tarjota palveluita, jotka ovat mahdollisimman suosittuja. Esimerkkind Facebook-
opastukset, konsolipelit, molkyt jne. jne. Entressen kirjasto Espoossa on hyvi esimerkki siitd kun

mopo karkaa kisistd ja propelli alkaa py6rid hatussa vdhén turhankin kovaa. (23-3)

[SJuomalainen kirjastoala, ehkd erityisesti se yleinen puoli, jokseenkin epdammattimaisesti ja
tahdottomasti seilaa erilaisten pikkuisten teknisten innovatioiden synnyttimien pikku puhurien
mukaan. Niin paljon mukavampi on tarttua kivaan, helppoon ja ajanhenkisyydesséd ndyttiavaa kuin
tarpeelliseen, vaativaan ja pitkdjanteiseen. Raskas vastuu tédssd lankeaa tietysti alan "johtaville

tovereille", mutta toki vastuuta on meilld riviammattilaisillakin. (21-33)
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Kirjastojen palveluja suunnitellaan paitsi tiedon, myos erdénlaisen trendinhaistelun ja kokeilun
periaatteella. Kun sulkemisuhan alla olevaan kirjastoon otetaan lainattavaksi lumikenkid tai
porakoneita, tai kun asiakkaille ruvetaan tarjoamaan jotain uusinta tekniikkaa hyodyntdvad
palvelua, perustana ei ole tieto tarpeista vaan toive. Toive siitd, ettd olisi 16ydetty piilossa uinunut
tarve, johon vastaaminen nostaa kirjaston suosiota. Keskustelussa olisi syytéd tehdéd selked ero ns.
palveluvalikoiman laajuuden ja syvyyden sekd palvelugenrejen sisdisen valikoiman viélilld.
Yksilon nikokulmasta on eri asia pohtia, tdytyyko kirjaston kautta saada lainaksi porakone ja
hoidetuksi viranomaisasiat kuin se, onko kirjaston elokuvakokoelma tyydyttéva. Itsestdni tuntuu,
ettd jo vuosia kiynnissid ollut "uuden" etsiminen on keskittynyt palveluvalikoimaan perinteisen
kokoelmatyon jaddessd toissijaiseen asiaan. Ei tarvinne korostaa, etten itse pidéd tdtd erityisen

viisaana. (12-9)

5.1.1.3 Asiakastarpeiden muuttumattomuusdiskurssi

Asiakastarpeiden muuttumattomuusdiskurssi on puhetyyppi, jota kiyttden esitetéddn, ettei kirjastojen
asiakkaiden enemmiston keskuudessa esiinny merkittavésti aitoa kiinnostusta kirjastojen tuottamiin
kirjasto 2.0 -palveluihin tai kirjastojen sosiaaliseen mediaan tuottamiin sisdltéihin. Puhetyypissd
kirjastojen asiakkaiden péddasiallisten palvelutarpeiden esitetdédn kohdistuvan kirjasto 2.0
-palveluiden sijasta kirjastojen tarjoamiin muihin palveluihin. Puhetyyppid esiintyy tyypillisesti
joko suorana vastineena keskustelualueella esitetylle ehdotuksille, jossa on ehdotettu sosiaaliseen
mediaan osallistumista tai palvelutarjonnan kehittdmistd verkkopalveluiden tarjonnan suuntaan, tai
yleisend vastineena kirjastoalalla voimistuvaksi tulkitulle trendille korostaa tétd kehityssuuntaa

kirjastojen palvelutarjonnan kehitystd hahmoteltaessa.

Puhetyypin argumentaatio perustuu asiakkaiden palvelutarpeita koskevalle esitykselle, jonka
mukaan asiakkaiden palvelutarpeet sekd kansalaisten sisdltojen kidyton tottumukset eivdt ole
muuttuneet tai muuttumassa niin voimakkaasti, ettd sosiaaliseen mediaan osallistuminen tai
siirtyminen suhteellisesti lisddntyvisti verkkopalveluiden tarjontaan olisi perusteltua. Oletus, jonka
mukaan kirjastojen asiakkaiden palvelutarpeet ovat uudistuneet siind maérin, ettd ne ovat paremmin
tidytettavissd  kirjasto 2.0  -palveluita tarjoamalla, kyseenalaistetaan. Asiakastarpeiden
muuttumattomuusdiskurssissa esitetddn todenndkoiseksi, ettd kirjastojen tuottamia kirjasto 2.0
-palveluita pitdd keskeisind palveluina vain pieni vihemmistod kirjastojen asiakkaista, ja etteivit
kirjastojen asiakkaat aidosti ole merkittdvissd médrin kiinnostuneet kirjastojen tarjoamista kirjasto
2.0 -palveluista. Valtaosan asiakkaista esitetddn yhd asioivan Kkirjastoissa hyddyntddkseen

perinteisid ja totuttuja kirjastopalveluita. Tyypillisesti puhetyypin esiintymissd ei eksplisiittisesti
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ilmaista, mitkd palvelut Kkirjoittajan tulkinnan mukaan olisi késitettdva tdllaisiksi totutuiksi
palveluiksi, mutta aiheyhteyden perusteella tarjottaviksi ydinpalveluiksi mielletddn ldhinnd
fyysisten teoskappaleiden muotoisten kirjastoaineistojen tarjonta sekd mahdollisesti myos

tietopalvelu.

Tdhén perinteisten kirjastopalveluiden kdyton keskeisyyttd korostavaan esitykseen perustuen
pyrkimykset siséllyttdd kirjastojen palvelutarjottimelle kirjasto 2.0 -ajattelua mukailevia palveluita
ndyttdytyvdt potentiaalisesti perusteettomilta ja kirjastojen rajallisia resursseja marginaalisten
asiakasryhmien palvelutarpeiden tiyttamiseen kohtuuttomasti kohdistavalta. Usein asiakastarpeiden
muuttumattomuusdiskurssissa painotetaan kirjastojen kykya ja velvollisuutta palvella asiakkaitaan
tasapuolisesti ja kokonaisvaltaisesti, mikd vahvistaa puhetyypin argumentaatiota. Pitdytymélla
palvelutarjonnassaan korostuneesti perinteisten, kokemusperdisesti todistetusti kéytettyjen ja
asiakkaiden palvelutarpeisiin vastaavien kirjastopalveluiden tarjonnassa, kirjastot kykenevit
palvelemaan tasapuolisesti asiakkaita riippumatta siitd, ovatko he verkkopalveluiden
aktiivikdyttdjid. Tiivistetysti ilmaistuna puhetyyppid kéyttden hillitddn pyrkimyksid ryhtya
tuottamaan kirjasto 2.0 -palveluita muiden kirjastojen tarjoamien palveluiden rinnalla tai sijasta
perustuen esitykseen, jonka mukaan asiakkaiden kirjastokdyttod médrittelevien tarpeiden esitetddn

liittyvén niiden sijasta totutulla tavalla kirjastojen perinteisesti tarjoamien palveluiden kayttoon.

Niin puhetyypisséd ilmennetddn, ettd pyrkimykset kehittdéd kirjastojen palvelutarjontaa kirjasto 2.0
-palveluiden tarjonnan suuntaan edustavat itse asiassa vilinpitdmittomyyttéd kirjastojen asiakkaiden
enemmiston palvelutarpeita kohtaan, eivitkd suinkaan pyrkimystd kehittdd kirjastojen palveluita
asiakkaiden tarpeisiin paremmin vastaavaksi. Néin ollen kehityspyrkimysten ei myoskéddn voida
tulkita palvelevan kirjastojen tiedon ja sisdltojen vilitykseen liittyvien perustehtidvien tehokasta ja
tasapuolista toteuttamista. Puhetyypin rakentaman kuvan perusteella palvelutarjonnan
uudistamispyrkimykset palvelevat vain osaa kirjastojen asiakaskunnasta, ja siten ndyttdytyvit
luonteeltaan asiakkaita epidtasa-arvostavilta ja teknologiseen kehitykseen parhaiten sopeutuvien
asiakkaiden palvelutarpeiden tdyttdmistd epdsuhtaisesti suosivilta. Palvellakseen kaikkia
asiakkaitaan tasapuolisesti ja tehokkaasti yhteiskunnallisen roolinsa velvoittamalla tavalla,
kirjastojen on syytd yhé toteuttaa palvelutarjonnassaan perustehtdviddn totutulla tavalla, kirjasto 2.0

-palveluiden tarjontaan varauksellisesti suhtautuen.

On huomionarvoista, ettd tyypillisesti puhetyyppid edustavan ilmaisun yhteydessd ei esitetd

varsinaisia todisteita, joiden perustella kirjasto 2.0 -palveluiden voitaisiin késittdd palvelevan
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heikosti kirjastojen asiakkaiden enemmistdd. Puhetyypissd ei oteta huomioon vaihtoehtoa, ettd
kirjastojen asiakkailla saattaisi olla uudenlaisia palvelutarpeita, joita kirjastojen nykyiset palvelut
eivit kykene tdyttdmidn. Talld tavoin puhetyypin argumentaatiolle keskeinen esitys perinteisten
kirjastopalveluiden keskeisyydestd asiakkaiden palvelutarpeille ndyttdytyy hyvin vahvalta ja

kiistattomalta.

Teemu Arina tarkastelee ["Nikemyksid tulevaisuuden kirjastomaisemista"-julkaisussa
osallistumista ja yksil6llisyyttd korostavien verkkopalveluiden tarjontaa ehdottaessaan] kirjastojen
maailmaa ja tehtdvid erddnlaisen hyperaktiivisen ja erittdin monipuolisesti kyvykkédn
maailmankansalaisen ndkékulmasta. Omien havaintojeni mukaan téllaiset ihmiset ovat jokseenkin
harvinaisia. Siksi voi olla niinkin, ettd Arinan reseptilld rakennettu uusi kirjasto olisi ihanteellinen
aika pienelle etujoukolle. Ehkd pienemmille kuin millaiselle tim# nykyinen laitos palveluja

tuottaa. (12-6)

Kirjan merkityshdn tulee vdhenemdidn mutta, etti me ammatti-ihmiset edistimme sitd. Koko
maassahan on menossa melkoinen poistobuumi ja tilalle suunnitellaan kaiketi "sirkushuveja".

Onko asiakkailta kysytty, mitd he haluavat? (12-7)

Kirjasto Facebookissa, ketd kiinnostaa? Suurin osa kirjaston faneista tuntuu olevan kyseisen tai
jonkin muun kirjaston henkilokuntaa. Onhan se hyvi tietysti markkinoida joka kanavaa pitkin.
Samalla selvisi, miksi Facebook-opastuksia on syytd jarjestdd. Ndinhén saadaan uusia faneja! Ja
sitten voidaan perustella, ettd on kirjasto nyt ainakin sosiaalitoimistoa ja terveyskeskusta

suositumpi (niilld kun tuskin faneja juuri on). (0-24)

5.1.2 Kirjasto 2.0 -palveluiden hyodyntdmispositio

Kirjasto 2.0 -palveluiden hyodyntdmispositio edustaa ndkemystd, jonka mukaan kirjastojen tulisi
aktiivisesti pyrkid sisédllyttaméén kirjasto 2.0 -palveluita kirjastojen palvelutarjottimelle, kirjastojen
toimintaympdériston  kehittymisen seurauksena muotoutuneiden palvelutarjontaa koskevien
mahdollisuuksien ja  vaatimusten huomioon ottamiseksi. Kirjasto 2.0 -palveluiden
hyodyntdmispositiota edustavien diskurssien tuottama kuva kirjasto 2.0 -palveluista esittdd ne
hyodyllising, edistyneind ja ajanmukaisina tapoina toteuttaa kirjastojen perustehtdvid tai tukea
niiden toteuttamista. Kirjasto 2.0 -palveluiden ilmaistaan olevan ldhinnid kirjastojen nykyisten
palveluiden toteuttamisen tyokaluja tai tiedonvilityskanavia, joiden tarjonnan ei tulkita merkitsevén
kirjastojen tehtdvikentin laajentamista, vaan nykyisten ja totuttujen kirjastopalveluiden

kehittamistd. Tietoyhteiskuntakehityksen ja informaatioteknologian kehityksen esitetdén tuottaneen
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uusia ja hyodyllisid teknologisia mahdollisuuksia toteuttaa kirjastopalveluita ja johtaneen siihen,
ettd kansalaisten tiedon- ja sisdllonhankintaa ja kéyttod koskevat tarpeet ja tottumukset ovat
muuttuneet. Internetin ja verkko 2.0 -palveluiden kdyttdé on lisddntynyt ja asiakkaiden rooli
sisdltdjen muokkaajina ja tuottajina korostunut. Kirjasto 2.0 -palvelut esitetdén keinoiksi kehittda

kirjastopalveluita tehokkaammiksi ja asiakkaiden nykyaikaisia palvelullisia tarpeita vastaaviksi.

5.1.2.1 Palvelutarjonnan kehittdmisdiskurssi

Kirjasto 2.0 -palveluiden hyddyntdmispositiota puolustetaan ensisijaisesti palvelutarjonnan
kehittdmisdiskurssin avulla. Tietoyhteiskuntakehityksen ja tietosiséltojen digitalisoitumiskehityksen
esitetddn palvelutarjonnan kehittdmisdiskurssissa muuttaneen kirjastojen toimintaympiristod ja
yhteiskunnassa vallalla olevia sisédltojen ja tiedon kiyttdtapoja, sekd sen seurauksena myos
kirjastoithin  kohdistuvia palvelutarpeita. Téhidn perustuen kirjastojen palvelutarjottimen
uudistaminen kirjasto 2.0 -palveluita sisdltdviksi esitetddn tarpeelliseksi ja hyodylliseksi. Kirjasto
2.0 -palveluita kéyttoon ottamalla kyetddn puhetyypin keskeisen esityksen mukaan ottamaan
huomioon sdhkoisten verkkopalveluiden ja verkkoympdariston teknologisen kehityksen tuottamia
mahdollisuuksia ja vaatimuksia toteuttaa kirjastopalveluita uusin, parannetuin ja nyky-yhteiskunnan

tiedon ja siséltdjen kdyton tottumuksiin entistd paremmin vastaavin tavoin.

Olennaista palvelutarjonnan kehittdmisdiskurssille on, ettd siind ehdotetuista uusista kirjasto 2.0
-palveluista rakentuu kuva kirjastojen perinteisiin ja tdméanhetkisiin palveluihin lukeutuvina ja niita
kehittdvind palveluina. Palvelutarjonnan kehittdmisdiskurssin esityksen mukaan kirjastojen
tehtdvikuvan tai yhteiskunnallinen roolin ei esitetd kdytdnnossd perustavanlaatuisesti muuttuvan
niiden nykyisistd, jos palvelutarjontaa uudistetaan kirjasto 2.0 -palveluiden tarjontaa korostavaan
suuntaan. Ainoaksi kdytdnnon muutokseksi ilmaistaan se, ettd kirjastopalveluiden keskitssd olevien
sisdltojen formaatti ja muoto vaihtuvat, tai ettd kirjastojen ydintehtdvien toteuttamistapoja
uudistetaan paremmin nyky-yhteiskunnan yleisid kayténteitd vastaaviksi ja verkkopalveluiden
teknologisen kehityksen tuottamien, Kkirjastopalveluiden tarjontaa palvelevien mahdollisuuksien

hyodyntamiseksi.
Tédmid esitys on hyvin keskeinen palvelutarjonnan kehittimisdiskurssille. Sen sijaan, ettd

palvelutarjonnan kehittdmisen kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonnan ympdirille rakentuvaksi

tulkittaisiin tarkoittavan Kkirjastojen yhteiskunnallisen roolin muutosta tai palvelutarjonnan
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laajentamista sisdltdmddn uusia tehtdvid, ehdotetun kehityssuunnan toteuttamisen esitetddn
tarkoittavan vain kirjastojen nykyisten ja niille perinteisesti kuuluneiden tehtidvien toteuttamistavan
ajanmukaistamista ja pdivittdmistd. Ndin kirjasto 2.0 -palveluiden kehittiminen ndyttdytyy vain
kirjastojen perinteisten tehtdvien kdytdnnon toteuttamistapoja uudistavana toimintana ja niiden
toteuttamista palvelevien uusien tyokalujen kayttoonottona. Tdmid hélventdd kilpailevaa
perustehtdvissd pitdytymispositiota edustavan fokusoitumisdiskurssin ilmentdmid huolia kirjastojen
resurssien kohdentamisesta kirjastojen perustehtdviin lukeutumattomien palveluiden tarjoamiseen ja
kirjastojen erkanemisesta niiden keskeisistd ydintehtdvistd: palvelutarjonnan kehittdmisdiskurssin
esityksen mukaan kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonnassa on kyse vain kirjastojen nykyisten tehtdvien
toteuttamistavan pdivittimisestd asiakkaiden ja yhteiskunnan muuttuneita tai muuttuvia tarpeita
paremmin vastaavaksi sekd uusien teknologisten ratkaisujen huomioon ottamisesta, ei uusien

palveluiden lisddmisestd palvelutarjottimelle nykyisten kirjastopalveluiden liséksi.

Palvelutarjonnan kehittimisdiskurssin kautta esitetddn toteutettavaksi hyvinkin erilaisia palveluita.
Tiivistettynd palvelutarjonnan kehittdmisdiskurssia kdyttden ehdotetaan, ettd kirjastojen

palvelutarjottimelle sisdllytettdisiin lisddntyvésti seuraavanlaisia palveluita:

1. tietosiséltdjen tuottaminen sosiaalisen median palveluihin
2. sosiaalisen median palveluiden kéyttokoulutuksen jirjestiminen
3. digitaalisen tiedon tuotannon tydkalujen tarjonta

Palvelutarjonnan kehittimisdiskurssissa korostetaan vaihtelevasti kirjasto 2.0 -palveluiden kykyad
vastata asiakkaiden muuttuneisiin palvelutarpeisiin sekd niiden kykyd toteuttaa perinteisid
kirjastopalveluita entistd tehokkaammin. Seuraavaksi esittelen sitd, kuinka palvelutarjonnan

kehittamisdiskurssia kédytetdén eri palveluratkaisuista keskusteltaessa.

Tietosiséltéjen tuottaminen sosiaalisen median palveluihin

Usein palvelutarjonnan kehittdmisdiskurssia kédyttden esitetddn tavoiteltavaksi sisdltdjen
tuottaminen sosiaalisen median verkkopalveluihin: joko jo olemassa oleviin ja Kkirjastojen
ulkopuolisten tahojen ylldpitdmiin sosiaalisen median palveluihin, tai kirjastojen itse tuottamiin
blogi- tai verkkoportaali-mallisiin verkkopalveluihin. Olemassa olevista, kirjastojen ulkopuolisten

toimijoiden tuottamista sosiaalisen median palveluista, joissa suoritettavaan tiedon vilitykseen ja
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tuotantoon kirjastojen olisi kannattavaa osallistua, mainitaan useimmiten Wikipedia, jonka koetaan

voivan toimia keskeisend kirjastojen tuottamien sisdltéjen koontipaikkana ja vilityskanavana.

Sosiaalisen median palveluihin tuotettavaksi esitetdén ldahinnd teoksia sekd teosten tuottajia
koskevia verkkosiséltojda, kuten kirjailijoita esittelevid artikkeleja, siséllonkuvailutietoja ja
kirjavinkkejd. Niiden sisdltdjen tulkitaan ilmentdvin kirjastojen substanssiosaamista, mihin
perustuen niiden tuotannon esitetddn olevan kirjastojen perustehtdvien toteuttamista edistavid
toimintaa. Muutamassa kommentissa esitettiin, ettd kirjastoissa voitaisiin tuottaa yhteisollisesti
my6s muita aiheita koskevaa tietoa. Verkkosisédltjen tdménkaltaisen tuotannon ilmaistaan

palvelevan kirjastojen tietoa ja sisdltojd valittavin, koostavan ja kuvailevan laitoksen tehtdavaa.

Huomionarvoista on, ettd vaikka vuorovaikutteisuus ja asiakkaiden osallistuminen késitetddn
yleensd sosiaalisen median keskeisiksi ominaisuuksiksi, ne esitetddn puhetyypin ilmaisussa
vaihtelevan keskeisiksi. Suuressa osassa sosiaalisen median kayttod koskevista puhetyypin
esiintymistd asiakkaiden osallistuminen néyttdytyy tyypillisesti korkeintaan toissijaisena
palveluiden kéyttoonotosta saavutettavana hyotynd. Sen sijaan puheessa painotetaan sosiaalisen
median palveluiden kykya toimia kirjastojen tuottamia sisdltdjd koostavina tietovarantoina, minka
ilmaistaan antavan kirjastoille mahdollisuuden toteuttaa kirjastojen nykyisid tehtdvid aiempaa
tehokkaammin, sekéd korostetaan lisdhyotyd, jota verkkopalveluiden hyodyntdminen perinteisten
kirjastopalveluiden toteuttamiselle tuottaa. Tiedon koostamisen sosiaalisen median palveluihin
ilmaistaan hyodyttdvén kirjastojen asiakkaita ja kirjastopalveluiden toteuttamista muodostamalla
tietovarantoja ja siséltokoosteita, joiden tyypillisesti ilmaistaan toimivan kirjastojen suorittaman
tietopalvelun ja asiakkaita kiinnostavan kirjastoaineiston valikoinnin seké 16ytdmisen apuvélineini.
Lisdksi koostettujen sisdltdjen ilmaistaan olevan hyddyllisid kirjastojen tyontekijoille myos
kirjastoaineistoa dokumentoitaessa. Puhetyypissd viitataan usein myo6s verkkopalveluiden
tuottamaan mahdollisuuteen koostaa kirjastoalan ammattilaisten ja eri kirjastoyksikéiden tuottamia
sisdltojd kaikkien kirjastojen kéytettdviksi, koko valtakunnallista kirjastoverkkoa hydodyttavilla

tavalla.

Sisdltéjen tuottamisen sosiaaliseen mediaan siis esitetddn tuottavan muiden kirjastopalveluiden
toteuttamista hyddyntdvdsd ja parantavaa vilillistd hyotyd ja toimivan sisdltdjen vilityskanavana.
Sosiaalisen median palveluihin koostetusta sisdllostd rakentuu kédytetyn ilmaisun perusteella kuva
lahinnd kirjastojen totuttujen perustehtidvien suorittamista tehostavana ja tukevana tyokaluna.

Yhteisopalveluiden mahdollistamaan yhteisollisyyteen ja vuorovaikutteisuuteen viitataan nédiden
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hy6tyjen ohella vain vaihtelevasti, eikd asiakkaiden osallistumisen ja vuorovaikutteisuuden

kehittdmisen ilmaista olevan kovinkaan keskeisid sosiaalisen median hy6dyntdmisen pddmaaria.

Ryhdytdédn kaikki yhdessd blogittamaan kirjavinkkejd (tai miksei musavinkkejdkin yms.), silld
nehién ovat osoittautuneet suosituiksi ainakin koulumaailmassa. Kidytinnossd homma voisi pelittdd
vaikkapa suunnilleen seuraavasti:

1.Joku teknisesti ndppérd ihminen pystyttdd meille ryhméblogin, ja sitten hankitaan joku hehked
domain-nimi, esim. www.vinkkaritnet Muodostetaan valtakunnallinen tydryhméd, joka
suunnittelee palvelun periaatteet, saanndt yms. sdlén.

2. Ja sitten kirjastoihmiset voivat joutohetkiddn - mikali niitd on! - suoltaa nettiin napakoita
vinkkejd. Se ei ehki olisi kovin vaivalloista, silld iso osa meistd vinkkailee koululuokille (yms.
kohdeyleiséille) jo muutenkin tyénsé puo-lesta. Yhdestd kirjastahan voi puhua monen monella eri
tavalla, joten samasta kirjasta voisi sitten olla montakin erilaista ndkékulmaa lueksittavana - ja
mikéd parasta! - kommentoivana. Palveluun rekisterdityneet kirjastoihmiset esiintyvdt omalla
nimellddn & oman Kkirjastonsa edustajina, niin kenellek#didn ei jdisi epéselviksi, ettd tdssd nyt
kirjastoihminen esittelee sitd kuuluisaa substanssiosaamistaan. My6s palveluun rekisterdityneet
kayttdjat voisivat kirjoitella vinkkejd ja kommentoida kirjastonhoitajien kirjoittamia vinkkejé,
mutta heille annettaisiin lupa (heh) esiintyd my6s nimimerkilla.

3. Pddvastuu palvelun valvomisesta nakitetaan muutamalle ihmiselle, mutta muuten se pyorisi
sitten aika lailla omaan tahtiinsa. Palvelun pitdisi olla NIMENOMAAN valtakunnallinen, silld
muuten emme ehké saisi aikaiseksi palvelua, joka todellakin py6risi omaan tahtiinsa ja tuottaisi
jatkuvasti uutta sisdltod sekd kirjastoihmisten ettd kdyttdjien toimesta. Ja ajatelkaa, miten valtaisa
sisédltdtietokanta siitd voisi syntyd! Vinkit pitdisi tietty asiasanoittaa, ja lisdksi pitdisi olla
hienostunut hakumahdollisuus, niin voisimme k#yttdd palvelun tuloksena syntyvdd tietokantaa

my0s tietynlaisen kirjallisuuden hakemiseen yms. asiakaspalvelussa toimiessamme (32-36)

Kirjastot.fi:n toimituksen ja ohjausryhmén valtuuttamana olen Kkartoittamassa kirjastolaisten
kiinnostusta toimia kirjaston omassa Wiki-tyoryhmisséd, jonka tehtivdnd on tuottaa tietoa
yhteisolliseen webiin, tarkemmin sanottuna suomenkieliseen vapaaseen tietosanakirjaan
Wikipediaan. Voisimme aluksi keskittyd Wikipedian kirjailijatietoihin, joita sielld on jo valmiina
jonkin verran, mutta joita voisimme viedd lisd4 ja tdydentdd olemassa olevien tietoja. Wikipedian
kirjailijatietoja ei tule ndhdd Kkirjastoissa tuotettujen kirjailijatietojen kilpailijoina, vaan
pikemminkin yhteisend alustana, josta voimme rakentaa linkit kirjastojen omiin kirjailijatietoihin.
Kirjailijakohtaisesta teosluettelosta voi lisdksi rakentaa nimekekohtaisen hakulinkin kirjastoista

paikannusta ja saatavuutta varten. (32-1)

Suuressa osassa verkkosisdllon tuotantoa koskevaa palvelutarjonnan kehittdmisdiskurssin ilmaisua
el asiakkaiden osallistumiseen tai vuorovaikutukseen viitata lainkaan. Kirjastot esitetddn

korostuneesti rooliltaan sisdltojd palveluihin tuottaviksi auktoriteeteiksi, ja sosiaalisen median
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palvelut puolestaan kirjastojen tuottamien sisdltéjen koontivarannoiksi ja vélityskanaviksi. Tdma on
tyypillistd etenkin Wikipedian hyodyntdmistd koskeville kommenteille. Esimerkiksi alla lainatuissa
katkelmissa muiden palvelun kiyttdjien tekemiin muutoksiin suhtaudutaan mahdollisuutena, johon
tulee varautua, kirjastoalan ammattilaisten esitetddn korostuneesti olevan palveluiden kayttdjid
hyoyttavin tiedon ammattitaitoisia tuottajia ja palveluihin osallistumisesta saavutettavaksi hyodyksi
esitetddn niiden maksuttomuus, minkd perusteella ne tulevat kirjastoille halvemmaksi kuin
kaupallisten tietovarantojen ja -jérjestelmien kayttoonotto. Sosiaalisen median hyddyntdmistd ja
silld saavutettavia hyotyjd siis tulkitaan hyvin kirjastokeskeisesti ja niiden kirjastoille tuottamia
hyotyja korostaen, eikd palveluiden mahdollistaman vuorovaikutteisuuden tai muiden kéyttdjien

panoksen ilmaista olevan mitenkéén keskeisié.

[Palveluiden hyddyntimiseen kriittisesti suhtautuva, fokusoitumisdiskurssia kéyttéinyt toinen
keskustelija] ei mielesténi ole késittdnyt Wikipedia-hankkeen pohjimmaista ideaa myos kirjastojen
ndkokulmasta: se on nyt ja tulevaisuudessa maksuton ja kéyttovapaa, monikielinen
verkkotietosanakirja. Se on olennaisesti parempi organisaatio kuin verkko sindnsid. Mielestdni
kirjastojen ja veronmaksajien kannattaa sijoittaa Wikipediaan, koska se tulee halvemmaksi kuin
julmetun kalliit kaupalliset tietokannat ja koska meilli on mahdollisuus saada hakujen piiriin
sellaisiakin hakusanoja, joista kaupalliset eivit ole kiinnostuneita. Toki nidmi ovat sellaisia
periaatejuttuja, ettei yksimielisyyttd 16ydy. Jonkun mielestd vapaa ja maksuton on ihan tyhmi
juttu. Mind néen siind kirjastopalveluillekin hienon mahdollisuuden erityisesti tulevaisuudessa.

Sen eteen kdytetyt tyStunnit eivét ole tuhlausta vaan sééstod. (32-4)

Kirjastojen liittyminen Wiki-rintamaan on hyvéksi sekd Wikipedian kayttdjille ettd kirjastoille
itselleen. Tdssd meilld nimittdin on ihan oikeasti tydmaa verkkoympiristdssd. Voi kulua tovi,
ennen kuin saamme hitaat luumme vauhtiin, mutta olen vakuuttunut sitd, etti meilldi on
ammattitaitomme ja -asenteemme kautta yhtd ja toista annettavaa. Olemme tottuneet tarkistamaan

tietoja, olemme lukuisten tiedonldhteiden dérelld ithan ammatinkin puolesta. (32-2)

Sithen on tietysti varauduttava, ettd jotkut muutkin kuin kirjastolaiset tulevat tekemidn
lisdyksid/tarkennuksia kirjailijatietoihin, silld Wikipedian tietosisdltdja on kelld tahansa oikeus
muuttaa. Se ei ehkd ole meille kirjastolaisille tuttu tiedon tuottamistapa, mutta etenkin
englanninkielinen Wikipedia todistaa lopputuloksen olevan laadukasta ja arvostettua. [...] Herda
tietysti kysymys, ettd joku muuttaa tietoja sabotoimismielessd. N&in on tapahtunutkin, mutta kiinni
jdd jossakin vaiheessa ja sen jilkeen ei ole asiaa sivuille tuottamismielessd. Siitd pitdvit huolen
Wikipedian valvojat ja yhteison oma moraali. Englanninkielisessi Wikipediassa on
parhaimmillaan jddnyt kiinni 10 sekunnin kuluttua sabotoinnista. Se kannattaa my§s muistaa, etti
jokainen muutos artikkelissa arkistoituu ja aina voidaan palauttaa edellinen versio. "Wikipedian

artikkelit ovat sen takia niin huonoja, kun sind et ole tehnyt niitd paremmiksi" Nédinkin on joku
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todennut, eikd meidédn tarvitse muuta kuin korvata sana "sind" sanalla "kirjasto" ja ottaa haaste

vastaan. (32-1)

Kirjastojen itsensd ylldpitdmid sosiaalisen median palveluita koskevissa puhetyypin esiintymissd
asiakkaiden vuorovaikutusmahdollisuudet mainitaan useammin. Asiakkaiden kirjasto 2.0 -ajattelua
mukailevan osallistumisen ilmaistaan toteutuvan yhteistoiminnallisen sisdllon tuotannon ja
kommentointi- sekd keskustelumahdollisuuksien tarjoamisen kautta. Ensisijaisesti nédissdkin
puhetyypin esiintymissd sosiaalisen median palvelut kuitenkin mielletdén tiedon koostamisen
mahdollistaviksi sisdltovarannoiksi, sisdltojen vilittdimisen kanaviksi ja kirjastoaineiston 16ytdmisen
tyokaluiksi, jotka tukevat kirjastojen totuttujen tehtivien toteuttamista, mutta vuorovaikutteisuuden

ja asiakkaiden osallistumisen mainitaan myds olevan palveluihin kiinteésti liittyvid ominaisuuksia.

Tulin vaan tdsséd yksi péivé ajatelleeksi, ettd kirjoitetut kirjavinkit voisivat olla hyodyllisid myos
tilanteissa, joissa kirjastoihminen hakee asiakkaalle tietynlaista kaunokirjallisuutta (tahikka asiakas
hakee sitd itse). Nehidn on kuitenkin siséltotietoja, ja kaunokirjallisten teosten siséltdtietoja on
hakutilanteissa tarjolla usein liian vdhin. Sen takia mi aloin meuhkata siitd ryhméblogista, jossa
ne vinkit olisi myds asiasanoitettu ja olisi hakumahdollisuudet ja keskustelumahdollisuudet ja

tiesmitd. (32-48)

[Kirjoittajan ehdottaman yhteiséllisen kirjavinkki-]portaalin tavoitteena on mm. auttaa kayttdjid
loytimédn monipuolisesti kirjallisuutta ja tarjota foorumi kirjallisuudesta kéytaville keskustelulle.
Néihin tavoitteisiin pédstddn yhdistdmélld perinteistd ammattitaitoa ja uutta teknologiaa.
Lihtokohtina ovat kirjastojen kokoelmat, kirjastolaisten niihin liittyvd asiantuntemus ja
osaaminen, joita voidaan verkossa hyddyntdd uudella tavalla. Nami ovat vahvuuksia, joiden

varaan portaalista on mahdollista rakentaa ainutlaatuinen kirjallisuuden verkkopalvelu. (32-46)

En juuri koskaan kirjoita kirjasta, mitd en joltain kannalta voisi suositella jollekin ithmisryhmille
(yleensi itselleni). Kéytin esittelyjani myds tydssdni muistin virkistyksend ja hakiessani jotain
saman tyylistd luettavaa tai lisd4d aiheesta. Homma toimisi paremmin, jos olisi hyvét hakemistot,
linkitykset, asiasanoitukset yms. mutta koska se on minun itseni tuottamaa materiaalia, yleensi
16yddn etsiméni. Tuollaisessa yhteisessd ryhméblogissa tulisi se sosiaalinen puoli, hakutoimintoja
ja linkitystéd voisi kehittdd yms. Talloin voisi myos kdytdnnossd hieman hahmottua se, miké olisi
kirjastolaisten ndkokulma tai erityinen suhde niihin kirjoihin verrattuna esim. kaupallisiin
toimijoihin tai ammattikriitikoihin. Thanne olisi tietenkin sellainen yhteinen bibliografinen
tietokanta, johon voisi liittdd lukijoiden kommentteja monella eri tasolla ja tavalla vdhdn samaan

tapaan kuin [toisen keskustelijan] mainitsemassa Librarythingissi [...] tai Amazonissa. (32-49)
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Alla lainatussa kommentissa sisdllon tuottamista Wikipediaan puolletaan korostamalla sosiaalisen
median palveluiden suosiota ja kdyton yleisyyttd, joiden késitetdin muuttaneen kirjastoihin
kohdistuvia palvelutarpeita. ~Kommentissa korostetaan sosiaalisen median palveluiden
ajanhenkisyyttd ja niiden esitetddn olevan moderni ja kansalaisten tiedon kdyton tottumukset
huomioiva tapa vilittda kirjastojen tuottamaa ja omaamaa teoksia ja niiden tuottajia koskevaa tietoa.
Myos tdssd kommentissa sosiaalinen media késitetddn ldhinnd kirjastojen tuottamien

verkkosisiltojen vélittdmisen kanavaksi.

Kiitokset [toiselle keskustelijalle] kirjastot ja Wikipedia- aiheen esille nostamisesta. Se kirvoittu
keskustelua tdmin palstan lisdksi monissa kirjastojen kokouksissa ja kahvipoydissd. On tiarke#dd,
ettd ihmiset kirjastoista ovat mukana kehittdméssd tdtd yhd useamman suomalaisen kdyttamaid

tiedonhakukanavaa. (32-28)

Erddssd kommentissa yhteisollisyyden ja  osallistumisen esitetddan olevan keskeisid
verkkoympdariston ominaisuuksia. Keskustelija ehdottaa, ettd kirjastojen tuottamia metatietoja
voitaisiin tietoisesti pyrkid vélittimaan yhteisollisyyttéd ja osallistumista mahdollistavien sosiaalisten
verkkopalveluiden kautta. Téssdkin kommentissa verkko késitetdén kirjastojen tuottamien sisdltéjen

vilityskanavaksi, mutta yhteisollisyydelle annetaan keskeinen ja merkityksellinen rooli.

Ja pitdisikd meidédn aktiivisemmin reagoida aikaan ja muuttaa tyonkuviamme. Lainaus ei kasva
endd vauhdilla jos ollenkaan, mutta ihmiset ovat entistd enemméin verkossa ja osaavat myos
kayttdd sen palveluja. Yhteisollisyys on verkossa kasvanut huimasti ja ne ovat verkon suosituimpia
palveluja. Minusta kirjastoissa pitéisi jo aktiivisesti miettid, mitd kaikkea me voisimme tehd silld
metatiedolla, mikd meilld on aineistostamme. Kirjastojérjestelmit tekevit siitd mallikkaasti osan,
mutta "luettelokorttitiedoilla" olisimme kova sana yhteisollisessd verkossa, jos eldvoittdisimme ne
ja antaisimme ihmisten osallistua niiden ympdrille rakennettuihin sovelluksiin. TAm& olisi minusta
nykyaikaista kirjaston kivijalan rakentamista eikd meidén missdén vaiheessa tarvitsisi unohtaa, etti

meilld on metatiedon takana oleva kirjastoaineisto milloin tahansa ihmisten kéytettivissa. (32-10)

Siind missd sosiaalisen median palveluiden varsinainen sosiaalisuus tulkitaan puhetyypin
esiintymissd vaihtelevan merkitykselliseksi, yhteistd kaikelle palvelutarjonnan kehittdimisdiskurssin
tietosisédltojen tuottamista koskevalle ilmaisulle on se, ettd sosiaalisen median palveluiden ja
sdhkoisten verkkosisdltojen kédyton kehittymisen ja niiden kédyton muotoutumisen nykyaikaisen
informaatioyhteiskunnan keskeiseksi ja suosituksi kéytdnnoksi ilmaistaan tuottaneen kirjastoille
hyodyllisen mahdollisuuden vilittdd, koostaa ja hyoddyntdd tuottamiaan sisdltojd aiempaa

tehokkaammin. Puheessa rakentuu kuva, jonka mukaan kirjastojen kannattaa aktiivisesti hyodyntda
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internetin olemassa olevia tai kirjastojen itse tuottamia sosiaalisen median palveluita tuotettujen
sisdltéjen koonti- ja vilityskanavana. Nidin kirjastojen tuottamaa tietoa saadaan tehokkaasti
vilitettyd asiakkaille ja hyodynnettyd kirjaston totuttuja perustehtdvid, kuten tietopalvelua,
kirjastoaineiston etsimistd ja kirjastoaineiston dokumentointia suoritettaessa. Kaavailtujen
verkkopalveluvilitteisen sisdllontuotannon ja vilityksen ilmaistaan mahdollistavan kirjastojen
ammatillisen osaamisen tuomista asiakkaiden ja kirjastojen tyontekijoiden kaytettdviksi

nykyaikaisella tavalla.

Palveluiden kehittdmisdiskurssille ominaisella tavalla tdmén kaltaisen tiedon tuotannon ei esiteté
olevan palvelutarjottimelle lisdttavd, uusi palvelullinen tehtdvd, vaan tavoitteeksi ilmaistaan
kirjaston perinteisten tiedon ja sisédltGjen dokumentointi- ja vilitystehtdvien edistiminen ja
tukeminen: kirjastojen suorittaman verkkosisdltdjen tuotannon sosiaalisen median palveluihin ei
ilmaista tarkoittavan kirjastojen yhteiskunnallisen roolin laajentamista. Sen sijaan sosiaalisen
median palveluiden hyoddyntdmisessd on kyse kirjastojen tiedon- ja sisdltdjenvilitystehtdvian
toteuttamisen modernisoinnista: tuottamalla teoksia ja niiden tuottajia koskevaa sisdltod
verkkopalveluihin kirjastojen tulkitaan kéytdnnossé suorittavan perinteisid tehtdvidan vélittamalla
ydintietdmystiddn tietoyhteiskunnalle keskeisid tietoverkkoympériston informaatiokdytantoja
huomioivalla tavalla ja verkkoympiriston tuottamat kirjastopalveluiden kehitysmahdollisuudet
huomioiden. Tdtd ilmentéi jo se, ettd verkkopalveluiden kautta on tarkoitus vélittdd 1dhinné teoksia
ja niiden tuottajia koskevaa tietimysté ja informaatiota, ja ndin toteuttaa kirjastojen totuttua roolia
teosmuotoisia kulttuurituotteita kuvailevana ja niiden l0ytdmisessd ja valikoinnissa avustavana
laitoksena. Tiivistetysti ilmaistuna sosiaalisen median palveluiden ja verkkosisdltéjen kéyton
lisdéntymisen ilmaistaan tarjoavan kirjastoille kirjastopalveluita tehostavan tyokalun sekéd keinon
jakaa keskeisti asiantuntemustaan tehokkaasti ja kattavammin useammille ihmisille, ajanmukaisesti
ja nyky-yhteiskunnan kansalaisia pétevisti tavoittaen. Nidin sisdltojen tuottamista sosiaaliseen
mediaan puolustetaan perustehtidvissd pitdytymispositiota ja etenkin sitd kannattavaa
fokusoitumisdiskurssia vastaan, jota kdyttden siséltdjen tuotannon esitetdén olevan kirjastojen

perustehtdviin lukeutumatonta toimintaa.

Sosiaalisen median palveluiden kéyttékoulutuksen jérjestédéminen

Palvelutarjonnan kehittdmisdiskurssia kayttden esitetddn kirjastojen palvelutarjottimen osaksi

siséllytettaviaksi my0Os verkkomedian kéyttdjiksi valmentavan ja palveluiden kéytossd opastavan

koulutuksen jdrjestdminen ja neuvova tyd, jonka padméadrdksi esitetddn kirjastojen asiakkaiden
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omaamien, tietoyhteiskunnassa tarpeellisiksi tulkittujen kansalaistaitojen kasvun edistiminen.
Kehitettdviksi taidoiksi mielletdén sosiaalisen median palveluiden kéyttdtaidot, minkd ohella
puhetyyppid kdyttden viitataan my0s tietoteknisten laitteiden ja ohjelmistojen seki internetin kdyton
opettamiseen. Kéyttokoulutusta koskevaa argumentaatiota esiintyy tyypillisesti vastineena
perustehtdvissd pitdytymisposition omaksuneiden keskustelijoiden esityksille, joissa kirjastojen
jarjestimien kayttokoulutusten esitetddn olevan kirjastojen perustehtdviin lukeutumattomia

palveluita.

Palvelutarjonnan kehittdmisdiskurssille ominaisella tavalla koulutuksen ja opastuksen esitetdin
olevan kirjastojen yhteiskunnallisen roolin ja tehtivdn nykyaikaiseen toteuttamiseen liittyvid
palveluita, sen sijaan ettd ne edustaisivat pyrkimyksid laajentaa kirjastojen tehtdvikenttda.
Kayttokoulutuksen jirjestdiminen ilmaistaan osaksi kirjastojen perustehtévid esittdmélld sosiaalisen
median ja verkko 2.0 -palveluiden kiyttotaitojen olevan nykyaikaisen tietoyhteiskunnan
kansalaisvalmiuksien tidrked ja huomattava osa. Verkkopalveluiden ja laitteiden kéyttotaitojen
esitetddn muotoutuneen nyky-yhteiskunnassa keskeisen téirkeiksi kansalaistaidoiksi tai
-valmiuksiksi, joiden edistdmisen ilmaistaan kuuluvan kiinteésti kirjastojen tietoa vélittdviin
tehtdavikenttidn, kirjastojen kansalaisvalmiuksia ylldpitdvdn roolin kiintednd osana. Puhetyyppid
kayttden  kdyttokoulutuksen  jdrjestdmistd  kédytdnnossd  puolustetaan  perustehtdvissd
pitdytymispositiota edustavaa fokusoitumisdiskurssia vastaan, esittimélld koulutuksen kuuluvan

kiintedsti kirjastojen yhteiskunnallisen roolin méirittelemalle tehtidvikentélle.

Yleissivistys on ajan myotd muuttuva asia. Sosiaalisen median tuntemus alkaa jossain vaiheessa
kuulua yleissivistykseen. Hyvé siis, jos kirjastomaailmassakin jotkut ovat jo nyt kiinnostuneita
asiasta. Sosiaalisen median palveluiden syntymisen ja muuttumisen nopeuden vuoksi saattaa
ndyttdd siltd, ettd tdssd juostaan muoti-ilmididen perdssd, mutta siitd ei ole kysymys. Entressen
kirjastossa halutaan aidosti auttaa asiakkaita kohtaamaan muuttuvaa mediamaailmaa. Syksyn

Facebook-kurssillakin tutustutaan ko. palvelun turvalliseen kéyttoon. (23-42)

[J]os pitdd kehittdd kansalaisvalmiuksiakin, niin kylld sosiaalinen media sitd mielesténi tdnd

pdivéni on. (23-19)

Entressen kirjastossa jarjestetdén asiakkaille runsaasti opetusta uusien medioiden kdytossi. Tietoa
vilittdvana laitoksena kirjaston tehtdviksi voi hyvin laskea myos tillaisen. Kaikissa kirjastoissa
sithen ei vain ole mahdollisuuksia ja osaamista. Meilld on. Miksemme siis jakaisi sitd
asiakkaillemme? Tulevana syksynd ohjelmaamme kuuluu lappérin kidytén opetusta tietopajassa ja

lappérikerhossa. Aloitamme my6s lédppéritohtorin vastaanotot Helsingin kaupunginkirjaston
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tyyliin, opetamme digikameran ja Photoshopin kéyttod seké erilaisia sosiaalisen median palveluja.

Asiakaspalautteista péitellen tdllaiselle on kylld kysyntdd. (23-4)

Lisdksi palvelutarjonnan kehittdmisdiskurssia  kdyttden sosiaalisen median palveluiden
kayttokoulutusta puolustetaan my0ds sosiaalisen median epidluotettavuuspositiota edustavia
asiakkaiden suojeludiskurssia sekd verkkopalveluiden sdilyméttomyysdiskurssia vastaan, joita
kayttden kayttokoulutuksen jérjestdmisen ilmaistaan olevan tarkoituksetonta palveluiden
mahdollisiin haittoihin ja epdluotettavuuteen vedoten. Palvelutarjonnan kehittdmisdiskurssin avulla
korostetaan sosiaalisen median kéyttotaitojen merkittdvyyttd nyky-yhteiskunnassa, minka
perusteella niiden kéyton opettaminen nidyttdytyy keskeisend kirjastojen kansalaisvalmiuksia
ylldpitdvan tehtdvdn hoitamisen osana riippumatta siitd, voidaanko palveluiden tulkita olevan
epéluotettavia vai ei: luotettavuutta koskevat epiilykset eivit ole riittdva syy kieltdytyd keskeisten

kansalaistaitojen edistdmisesta.

Esimerkki eldvistd kirjastoeldmaistd. Eilen kirjastossa asiakas tuli kysymddn, miten hén pddsee
lisdamésdn kavereita omalle facebook-sivulleen. Ei tullut pienecen mieleenkddn miettid joidenkin
mielipiteitd facebookin mahdollisesta "arveluttavuudesta" tai "sopimattomuudesta kirjastoon". Se
on julkinen palvelu - késittddkseni tdlld hetkelld maailman suosituin sellainen - josta ihmiset ovat
kiinnostuneita ja jota kiytetddn piivittdin. Jos joku tarvitsee siind apua ja mind osaan neuvoa,
silloin my0s neuvon. Kunhan facebook ei "ty6llistd" minua koko pdivéd, ei sen neuvominen ole

niin vakavaa. (23-57)

Digitaalisen tiedon tuotannon tydkalujen tarjonta

Muutamassa kommentissa palvelutarjonnan kehittdmisdiskurssia kéyttden esitetddn Kkirjastojen
palvelutarjontaan siséllytettaviksi my0Os palveluita, jotka tukevat ja mahdollistavat kirjastojen
asiakkaiden suorittamaa digitaalisten sisdltojen ja tiedon tuotantoa. Kaytdnnossd sisdltojen
tuotannon tukemisen tulkitaan puhetyypissé tapahtuvan tarjoamalla digitaalisen sisdltéjen tuotannon
tyokaluja kirjastojen asiakaskunnan kéytettaviksi. Tillaisiksi tyokaluiksi mielletddn siséltdjen
tuotannon ja julkaisemisen apuvélineiksi suunnitellut laitteet ja tietokoneohjelmat kuten digitaaliset
editointi- tai julkaisuohjelmistot. Ndiden tyokalujen tarjonnan kautta kirjastojen ilmaistaan tukevan

asiakkaidensa omaehtoista ja itsendistd kulttuurituotteiden ja siséltdjen tuotantoa.

Palvelutarjonnan kehittdmisdiskurssille ominaisella tavalla tiedon tuotannon tydkalujen tarjonnan

ilmaistaan olevan tapa toteuttaa kirjastojen keskeisid perustehtivid nykyaikaisella tavalla, sen sijaan
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ettd sen tulkittaisiin olevan kirjastojen tehtdvikenttdd padméadrattomasti laajentava palvelullinen
uudistus.  Puhetyypissd  esitetddn  yhteiskuntakehityksen  johtaneen tietotalouteen ja
tietoyhteiskuntaan, joissa kansalaisten omaehtoinen tiedon tuotanto ja julkaiseminen on
yleistyméssd ja arkipdivdistyméssid. Kirjastojen puolestaan esitetddn olevan, ja ennenkin olleen,
kulttuurin edistdmistd ja harrastamista edistdva instituutio. Ndissd kommenteissa tiedon ja sisédltdjen
tuottamiseen ja julkaisemiseen tarvittavien tyokalujen saatavuus ndyttidytyy tdrkednd ja keskeisesti
tietoyhteiskunnan kansalaisuutta palvelevana edellytyksend. Julkisen kirjastolaitoksen tulee tarjota
nditd tyokaluja toteuttaakseen yhteiskunnallista rooliaan asiakkaidensa kulttuurillisten
kansalaisvalmiuksien tasapuolisena edistdjdnd. Tdmén tehtdvin esitetddn my0Os historiallisesti
kuuluneen kirjastojen palvelutarjottimelle, koska kirjastot ovat ennenkin tarjonneet asiakkailleen
paitsi sisdltjd, my0Os niiden tuottamiseen vaadittuja tyokaluja. Siten néidenkin palveluiden
tarjonnan ilmaistaan tarkoittavan vain kirjastojen perinteisten, kulttuurin edistimiseen ja
harrastamiseen liittyvien tehtdvien toteuttamistapojen nykyaikaistamista, tehtdvikentdn

laajentamisen sijasta.

IInternetin kehityksen my6téd julkaisutoiminta on jo demokratisoitunut (tai sosialisoitunut). Kuka
tahansa voi nyky#ddn varsin pienin kustannuksin jaella omia tuotoksiaan verkon vilitykselld.
Toisaalta tasokkaan ja laadukkaan sisdllon tuottaminen edellyttdd edelleenkin useissa tapauksissa
tyokaluja, joita on niukasti kéytettdvissd. [...] Itse en nikisi ohjelmistojen ja laitteistojen
tarjoamista  ilmaisk#@ytt6on  sosialismina  tai  luksuspalveluna  vaan  pikemminkin
informaatioyhteiskunnan ja markkinoiden infrastruktuuria vahvistavana tyond. Ehki kirjastoja ja
kirjastojérjestelmdd voitaisiin ajatella erdénlaisina hautomoina, jotka tarjoavat kehitysymparist6ja
ja tyokaluja informaatiohyddykkeitten tuottamisella. Osasta voi jossakin vaiheessa jalostua myds
markkinakelpoisia taloudellisesti hyodynnettivissé olevia tuotteita. Osa taas voi olla muulla tavoin

yhteiskunnallisesti hyddyllistd kulttuuri- ja sosiaalista eldmédi rikastuttavaa toimintaa. (12-37)

Tiedon saatavuuden ja jakelun lisdksi kirjastojen tulisi mielestini nykydidn olla myds tiedon
tuotantoa tasa-arvoistavia laitoksia. Tarkoitan sitd, ettd kirjastojen tulisi tarjota kaikkien

kaytettdviksi niitd ty6kaluja, joilla nykyisen tietotalouden tuotteita tuotetaan. (12-34)

Erddssd itselleni merkittdvimmistd alan tapahtumista ever oli Helsingin yliopiston
opiskelijakirjaston 150v juhlaseminaari vdhin aikaa sitten (toinen oli musakirjastojen 50v semma
Tampereella) puhuttiin  kaikenlaista todella mielenkiintoista. Er#s, tdélld vireilld olevaan
keskusteluun liittyvistd oivalluksista oli tieto siité, ettd opiskelijakirjastossa oli ihmisten kdytossa
kirjoituskoneet jo kauan, kauan aikaa sitten. Aikana, jolloin niiden valokuvat olivat
mustavalkoisia. Samoin musakirjastopiireissd on liikkunut sellainen ajatus, ettei riitd ettd

kirjastosta on saatavilla nuotteja ja #dnitteitd, vaan pitdd olla padsy my0s soittimiin, tyypillisesti
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pianoon. Lueskelin tuosta musakirjastojuhlasemmasta inspiroituneena vanhoja Kirjastolehtid
Tampereen Metsossa, sielld tuosta puhuttiin. Kirjallisuuden harrastaminen ei rajoitu lukemiseen,
eikd musiikin harrastaminen ei rajoitu kuunteluun. Minusta audioeditointimahdollisuus on vain

nykyaikainen piano. (12-43)

5.1.2.2 Kirjastojen markkinointidiskurssi

Kirjastojen markkinointidiskurssi on puhetyyppi, jota kdyttden kirjasto 2.0 -palveluiden lisdéntyvia
tarjontaa kirjastojen palvelutarjonnan osana puolustetaan esittdimailld se kirjastoille imagohydtya ja
ndkyvyyttd tuottavaksi toiminnaksi. Puhetyyppid esiintyy ldhinnd yhteyksissé, joissa keskustelun
aitheena on sosiaalisen median palveluihin liittyminen ja tiedon tuottaminen sosiaalisen median
palveluihin. Kirjastojen markkinointidiskurssissa korostetaan sosiaaliseen mediaan osallistumisen
tuottaman mediandkyvyyden ja imagohyotyjen merkittavyyttd kirjastoille: sosiaalisen median
palveluiden esitetddn toimivan kirjastoille hyddyllisend markkinointikanavana ja niihin
osallistumisen esitetddn olevan tirkedd kirjastopalveluiden positiivisen julkisuuskuvan ylldpidolle ja
kirjastopalveluita aktiivisesti kayttavan asiakaskunnan sdilymiselle. Kirjastojen
markkinointidiskurssissa kirjasto 2.0 -palvelut ovat kirjastoille ensisijaisesti tiedottamisen viline,
markkinointikanava tai tapa tuottaa mediandkyvyyttid. Toisinaan puhetyyppid kdytetddn kuitenkin
rinnakkain palvelutarjonnan kehittdmisdiskurssin kanssa, jolloin kirjasto 2.0 -palveluiden esitetdén
tuottavan kirjastoille sekd imagohyotyd ettd mahdollisuuksia toteuttaa kirjastojen perustehtdvia

tehokkaammin ja nykyaikaisella tavalla.

Kirjastojen markkinointidiskurssissa sosiaalisen median palveluiden huomioinnissa on siis
kdytdnnossd  korostuneesti  kyse ~ imagotydstd ~— sekd  tiedottavasta  palvelu-  ja
asiakassuhdemarkkinoinnista: puhetyypin keskeisen esityksen mukaan ottamalla lisddntyvasti
huomioon sosiaalisen median palveluiden tuottamia mahdollisuuksia palvelutarjonnassaan kirjastot
pysyvit yhteiskunnallisesti havaittuina ja tunnettuina sekd arvostettuina laitoksina ja instituutiona.
Puhetyypissd korostetaan sosiaalisen median ajanmukaisuutta ja suosiota, minkd perusteella
palveluiden esitetdéin soveltuvan hyvin tiedottamisen ja markkinoinnin kanaviksi. Kirjastojen
markkinointidiskurssissa sosiaaliseen mediaan osallistumisesta rakentuu kuva Kkirjastojen
tukitoimena, jonka tuottama hyodty on kirjastojen perustehtdvien suorittamisen ndkokulmasta
luonteeltaan instrumentaalista. Sosiaaliseen mediaan osallistumisen ei itsessdén esitetd palvelevan
kirjastojen keskeisten perustehtdvien toteuttamista. Sen sijaan puhetyypissd rakentuvan kuvan

mukaan kyse on tiedottavaan asiakasviestintddn tai markkinointiin liittyvastd toiminnasta, joka
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hyodyttdd kirjastojen varsinaisten tehtdvien toteuttamista vélillisesti, tiedottamalla kirjastojen
palvelutarjonnasta ja toiminnasta sekd ylldpitamalld kirjastojen imagoa ja ndkyvyyttd. Tdméd on
keskustelualueella kdydyn keskustelun laajemmassa kontekstissa merkittdvad, koska kirjastojen
markkinoinnin ilmaistaan tai implikoidaan tuovan esille kirjastojen ydinosaamista ja parantavan
kirjastojen muiden palveluiden kéyttdastetta, ja ndin palvelevan kirjastojen perustehtdvien
toteuttamista. Nédin kirjastojen markkinointidiskurssi puolustaa kirjasto 2.0 -palveluiden
hyodyntdmispositiota kilpailevaa perustehtdvissd pitdytymispositiota vastaan, jonka keskeisen
esityksen mukaan sosiaalisen median palveluiden hyddyntdminen on kirjastojen perustehtdviin

kuulumatonta ja kirjastojen resursseja perusteettomasti kuluttavaa toimintaa.

Facebook on titd nykyéd jo erddnlainen tietoportaali, jolla tarkoitan sitd ettd kéyttdjén tilaamat
yhteisot pdivittyvét uutisiin kuin RSS-syotteet ikddn. [Toisen keskustelijan] perddnkuuluttama
tarpeellisuus siis esittdytyy nimenomaan tiedottamisessa, jolla kirjasto syottdd kymmenille,
sadoille tai teoriassa jopa tuhansille Facebook-kéyttdjille (médrdhian riippuu tdysin siitd kuinka
moni Facebook-kdyttdjd on lisdnnyt kirjaston ystiviinsd tai yhteis6ihinsd) tietoa kirjaston

tapahtumista ja kuulumisista. (0-7)

Se, ettd kirjasto on Facebookissa, on positiivista julkisuutta ja se, jos kirjasto pdivittdd profiiliaan,
jarjestdd tapahtumia ja tiedottaa niistd, on myds positiivista julkisuutta myos sellaisille, jotka eivit
ko. kirjastoa kdytd. Tulee mielikuva tdssd hetkessd kiinni olevasta toimijasta, joka ei pelkdd ja

aliarvioi nykyajan yhteydenpito- ja verkostoitumistapoja. (0-12)

Tuli mieleeni, ettd vaikkei kirjastoissa olisikaan aikaa kovin laajojen kirjailijaesitteyden
kirjoittamiseen Wikipediaan, kirjastojen tuottamien kirjailijatietokantojen ja muiden (kovalla
rahalla ostettujen) tietokantojen mainostamiseen ja esilletuontiin Wikipedia on suosionsa vuosi
varsin mainio paikka. Késittddkseni kirjastojen hankkimat ja itse tuottamat elektroiset aineistot
ovat vajaakdytdssd kun asiakkaat eivdt niistd tiedd eivdtkd 10ydd. Kéyton luulisi lisddntyvét
lisdaamalla Wikipediaan kirjailijan perustiedot ja siitd lisdtietolinkin kirjaston tuottamaan

tietokantaan. (32-30)

Yhteisollisen = median  ajanhenkisyys  esitetddn  kirjastojen = markkinointidiskurssissa
huomionarvoiseksi, koska sen ilmaistaan edustavan uutta mahdollisuutta parantaa kirjastojen
ndkyvyyttd ja imagoa. Puhetyypille tyypillistd on, ettd siind yhteisollisen median palveluiden
kayttoonoton ilmaistaan merkitsevdn selkedd parannusta kirjastojen imagondkyvyydelle, tai
kirjastojen suorittaman tiedottavan markkinoinnin ilmaistaan parantuvan merkittdvéasti
verkkopalveluiden kidyttoonoton seurauksena. Useasti Kkirjastojen nédkyvyyden mediassa ja

julkisuudessa esitetddn olevan heikkoa, tai asiakasndkyvyyttd tavoittelevan palvelumarkkinoinnin
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nykytilanteessa esitetddn olevan tai perinteisesti olleen laiminlyotyd taikka riittimétonta.
Yhteisollisen median esitetdédn tarjoavan kirjastoille hyddyllisen, uuden keinon toteuttaa téhin asti
huonosti toteutettua tiedottavaa palvelu- ja asiakassuhdemarkkinointia. Korostamalla kirjastojen
markkinoinnin t#hdnastista riittimattomyyttd sosiaalisen median palveluiden hyoddyntdmisen
tuottamat imagohyoddyt korostuvat. N&in rakentuu vertailupari, jossa tdhdnastinen riittiméton
imagon ja ndkyvyyden tavoittelu vertautuu yhteisollisen mediapalveluiden yleistymisen ja suosion
tuottamaan tuoreeseen ja hyddylliseen mahdollisuuteen suorittaa imagoty6td ja markkinoida

kirjastoja sekd kirjastopalveluita.

Niinp4, tiedottaminen ja markkinointi ovat olleet pitkdén retuperdlld kirjastoissa. Monet ovat
vedonneet resursseihin ja katsoneet, ettd kokoelmatyd on "oikeaa kirjastotyotd", ei kokoelmien ja
palvelujen markkinointi. Nyt kun olemme saaneet automaatit (asiakkaat itse) tekeméin ison osan
rutiinihommista, ei markkinoinnin puutetta pitiisi voida perustella ainakaan resurssipulalla. Ja

tietenkin markkinoidaan sielld missd ihmiset ovat, mm. Facebookissa! (0-19)

Néhdikseni kirjastot ovat (aikoja sitten) menettdneet pelin olla verkossa ndkyvd ensimméisen
asteen tiedontuottaja. Kaikki (?) merkkituotteemme kytkeytyvit pikemminkin toisen asteen tietoon
eli ovat tietoa tiedosta: verkkoluettelot (jotka ovat edelleen kova juttu), Kysy kirjastonhoitajalta -
tyyppiset palvelut, Makupalat, Tieteen linkkitalo, alueelliset Nellit, toistaiseksi ldpilyontid
odottava Tiedonhaun portti... Kirjastojen tuottama ensimmdisen asteen tieto, ennen kaikkea se
kirjallisuus- ja kirjailijatieto ovat alikéytossd, eikd meilld ole toimivaa markkinointikoneistoa sen
rummuttamiseksi. Minusta Wikipedia on Erkki Lounasvuoren esittimidssd muodossa hyvi vayld
tehdd tunnetuksi kirjastojen tyotd. Wikipedia on kansainvilisesti saavuttanut ja on Suomessakin

saavuttamassa kriittisen massan laatusiséltéd ollakseen tarpeeksi uskottava viline. (32-47)

Yhteisollisen =~ median  palveluihin  liittymisen = kannattamisen  lisdksi  kirjastojen
markkinointidiskurssia kdytetddn erddssd kommentissa my6s puolustamaan kirjastojen jirjestiméaa
sosiaalisen median palveluiden kéyttokoulutusta. Tidssd tapauksessa kirjastojen esitetddn
saavuttavan mediandkyvyyttd ja julkisuutta tuottamalla palveluita, joita ne eivét perinteisesti ole
tuottaneet, kuten Facebookin kdyton koulutusta. Kommentissa my6s korostetaan kirjastojen
marginalisoitumisdiskurssia kdyttden kirjastoille tuotetun medianékyvyyden ja imagomarkkinoinnin
tarkeyttd, viittaamalla kirjastojen vanhempiin ikdluokkiin kuuluvien asiakkaiden vdhentymiseen ja
kirjastojen rahoituksen riippuvuuteen kiyttoindikaattoreista: elleivit kirjastot saa mediandkyvyyden
kautta hankittua uusia kirjastojen kdyttdjid, tulevaisuudessa vaarana on ilmaistun esityksen mukaan

kirjastolaitoksen rapautuminen.
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Fakta on, [..] ettd kirjastojen rahoitus on kytketty pidemmailld aikavililld lainaus- ja
asiointilukuihin. Jos emme houkuttele uusia kévij6itd vanhojen suurten ikdluokkien tilalle (so. yli
50-60-vuotiaita, joita ainakin tdssi keskisuuressa kunnassa on ylivoimaisesti suurin osa asiakkaista
alle 16-vuotiaiden ollessa se toinen suuri ryhmi), rahoitus pienenee, joka taas merkitsee
valikoiman pienentymistd ja henkiloston karsimista. Jos kirjasto saadaan esiin mediaan niinkin
halvalla kuin Facebook-koulutuksella tai molkkypeliuutisella, "all publicity is good publicity" on

toteutunut. Kirjasto nikyy ja kuuluu mediassa ja katukuvassa aivan liian vihén! (23-72)

5.1.2.3 Vastustajien kritisointidiskurssi

Vastustajien kritisointidiskurssilla pyritddn kritisoimaan sosiaalisen median palveluiden tarjontaa ja
kirjasto 2.0 -ajattelua vastustavien kirjastoalan ammattilaisten mielipiteitd ja esittdimdidn ne
kirjastopalveluiden kehittdmiselle haitallisiksi. Kirjasto 2.0 -palveluiden tarjontaa vastustavien
kirjastoalan ammattilaisten ja palveluiden tarjontaan Kkriittisesti suhtautuvien mielipiteiden
ilmaistaan edustavan sulkeutunutta, kirjastopalveluiden kehittimistd tarpeettomasti ehkédisevad
muutosvastarintaa, liiallisen vanhanaikaista ndkemystd kirjastopalveluiden tarjonnasta tai
jadrdpdistd totuttuihin palveluratkaisuihin pitdytymistd. Vastustajien kritisointidiskurssissa rakentuu
kontrastipari, jossa kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonnan vaihtoehtona on vanhentuneeseen
palvelukésitykseen perustuva, sulkeutunut ja ennakkoluuloinen palvelutarjonnan kehittdmisen
estiminen. N&in puhetyypin ilmaisu paitsi arvostelee verkkopalveluiden tarjontaa vastustavia
nidkemyksid, myos tukee verkkopalveluiden tarjontaa kannattavia esityksid: vertautuessaan
vanhakantaiseen ja ennakkoluuloiseen —muutosvastarintaan verkkopalveluiden tarjonnan
sisdllyttdminen palvelutarjottimelle ndyttdytyy modernina, ennakkoluulottomana ja ajanmukaisena

toimintana.

Vastustajien kritisointidiskurssia kéytetddn sekd keskustelualueella palveluiden kehitykseen
kriittisesti tai varautuneesti suhtautuvien keskustelijoiden, ettd laajemmin kirjastoalan
ammattilaisten keskuudessa esiintyvien vastaavien esitysten kritisointiin. Puhetyyppid kéytetddn
usein vastineena perustehtdvissid pitdytymispositiota edustavalle fokusoitumisdiskurssille, jonka
keskeisen esityksen mukaan kirjasto 2.0 -ajattelun mukaisten yhteisollisten kirjastopalveluiden
kehittdminen on kirjaston ydintehtdviin liittymétontd toimintaa, mistd syystd sille ei ole syytd
kohdistaa  kirjastojen resursseja. Samalla silldi puolestaan tuetaan palvelutarjonnan
kehittamisdiskurssin ja kirjastojen markkinointidiskurssin sosiaalisen median palveluiden

hyodyntdmistd kannattavia esityksid. Nidihin puhetyyppeihin verrattavasti my0s vastustajien
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kritisointidiskurssissa kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonnan esitetddn ilmentdvédn kirjastojen
palvelutarjonnan kehittimismahdollisuuksien huomiointia, kirjastojen tehtdvikentin laajentamisen

sijasta.

Vastustajien kritisointidiskurssissa kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonnan esitetddn palvelevan kirjaston
tiedon vilitystd koskevan yhteiskunnallisen tehtdvén toteutumista. Vastustajien kritisointidiskurssin
mukaan kirjastojen roolia tulee tulkita laajemmin kuin kirjasto 2.0 -palveluiden tarjontaan
kielteisesti suhtautuvat kirjastoalan ammattilaiset tekevit. Vastustajien kritisointidiskurssissa myos
mm. kansalaisvalmiuksien ylldpidon, ammattitaitoisen tiedon hakemisen ja arvioinnin seké
verkkopalveluiden kehittdmisen esitetddn lukeutuvan kirjastojen perustehtdviin. Kirjasto 2.0
-palveluiden kéyttoonoton vastustuksen taas ilmaistaan ilmentdvén liian suppeaa ja rajautunutta
kidsitystd kirjastojen roolin toteuttamista palvelevan tehtdvikentdn sisdllostd ja ehkdisevidn

tarpeettomasti kirjastojen palvelutarjonnan kehittdmista.

Facebookista keskusteltaessa yleensd varmin mielipide homman hy6dyttomyydestd on niillé, jotka
eivit ole palvelua joko kokeilleet ollenkaan tai ovat kirjautuneet kerran siséén ja kun maailma ei
mullistunutkaan siind silménrdpédyksessd, ovat hyldnneet palvelun pysyvisti. Kokeilemalla voi
keksid mitd voidaan tehdd paremmin yhteisopalveluilla kuin ilman niitd. Ehka jopa saadaan faktaa,
ettd vanha keino olikin parempi! Mutta minusta on hieman surullista huomata, ettd kun on aika
kirjoittaa strategioita ja hakea rahoitusta kaikki kirjastot huutavat yhteen dineen olevansa kirjasto
2.0:aa, mutta kun tulee aika kokeilla pientd osaa uudistunutta Internettid (=sosiaalista mediaa)

jotkut pistévét pddn pensaaseen ja huutavat, ettd timi ei kuulu kirjaston perustehtdvéin. (0-27)

Opiskeluaikanani kuvittelin tulevani alalle, jossa suhtaudutaan ennakkoluulottomasti uuteen
teknologiaan, ollaan innostuneita internetin mahdollisuuksista, vaikka suhtaudutaankin siihen
terveen kriittisesti ja ollaan avoimia kulttuurin ja ajan ilmitiden suhteen. Kirjastoala on kuitenkin
taynnd keski-ikdisid titejd, jotka hyssyttidvit milloin sitd, milloin tétd ja ndkodjddn myds muutama
mies [...] Ja miten siihen nettiin voisi suhtautua luontevasti, kun ei itse osaa sitd kéyttdd ollenkaan
apuna tydssddn, ei luota sen antamaan tietoon yhtéddn, eikd varsinkaan halua kayttdd sen kautta
kaytettdvissd olevia palveluja? Hyva kun kankeasti ja alkeellisesti osataan kdyttdd kidytossd olevaa

kirjastojdrjestelmédd, mutta muuten tehdéénkin kaikki kuten 10 vuotta sitten. (31-7)

Mielestini kirjaston ei pidéd ruveta tekemiin kaikkea asiakkaiden mielistelemiseksi ja tarjoamaan
kaikkia heiddn ja markkinavoimien ehdottamia ja tarjoamia asioita ja vempeleitd, MUTTA kirjasto
ei myOskddn voi seistd tdysin sivussa siitd, mitd ihmiset haluavat ja mihin suuntaan yhteiskunta on

muuttumassa. Ei kirjaston perustoiminnot ja perustoiminta-ajatus mihinkdsin muutu, vaikka
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maailma muuttuukin. Sen hyviksyminen on vain joillekin kisittdiméttoman vaikeaa. Kyynisille ja

pessimistisille vastarannankiiskille: tervetuloa 1950-luvulta 2000-luvulle. (23-16)

Alla lainatussa kommentissa verkkopalveluiden vastustaminen esitetddn vanhentunutta
palvelukisitystd edustavaksi metaforan ja sarkasmin keinoin: verkkopalveluihin varauksellisesti
suhtautuvaa fokusoitumisdiskurssin ilmaisua verrataan sarkastiseen sidvyyn fiktiiviseen kirjastoalan
ammattilaisten keskuudessa kiytyyn keskusteluun, jota kommentin kirjoittaja esittdd kidytineen kun
kirjastoissa ryhdyttiin tarjoamaan asiakkaiden kéyttoon kirjoituskoneita. Fiktiivisen lainauksen
vanha kielioppi ja kirjoitusasu luovat kuvaa menneestd ajasta, saaden varauksellisen suhtautumisen

verkkopalveluiden tarjontaan ndyttdytymain menneeseen tarpeettomasti takertuvalta.

Hmm, onko tdilld kirjasto-kaapelilla ketéén, joka oli toissd kun kirjoituskoneet tuli kirjastoihin
(jokin osa minusta toivoo, ettd toivottavasti ovat olleet eldkkeelld jo 50 vuotta)? Olisi kiva tietda
kaytiinko silloin vastaava keskustelu "ciriacammion perimmdisistd ja tdrkehimmistd Tehtdwisti;
jotta kuuluuko uudenmoisten ciriootuskojeiden saattaminen hywien miesten ja naisten kédytt6hon
sithen tyohon, jota maahamme organiceeratun ciriastolaitoksen cuuluisi resursseillaan

jarjestaimdhin" ;) (12-48)

Muutamissa vastustajien kritisointidiskurssin esiintymissé esille nostetaan kirjastojen historiallisesti
keskeinen kansansivistystehtidvé, tai pikemminkin siithen perustuva kirjastolaitoksen julkinen imago
sivistystehtdvdd toteuttavana laitoksena, jota verkkopalveluiden tarjontaa vastustavien henkil6iden
ja mielipiteiden esitetddn liiallisen korostuneesti arvostavan. Sivistyslaitoksen roolia korostavan
ndkemyksen esitetddn ilmentdvén kapeakatseista ja vanhentunutta kisitystd kirjastojen tehtdvén
toteuttamisesta ja palvelutarjonnasta. Vastustajien kritisointidiskurssissa esitetddn todenndkoiseksi,
ettd verkkopalveluiden kehittdmiseen kriittisesti suhtautuvien henkildiden mielipiteet perustuvat
pelolle kirjastojen arvokkaaksi tulkitun sivistyslaitoksen imagon vahingoittumisesta. Tdmin
esityksen perusteella verkkopalveluiden tarjonnan vastustus perustuu tulkintaan, jossa kirjastojen
imagon sivistyslaitoksena oletetaan rapautuvan, jos kirjastojen palvelutarjottimelle ryhdytdin
lisddntyvasti  sisdllyttimédn verkkopalveluita. Verkkopalveluiden tarjontaan varautuneesti
suhtautuvien kirjastoalan ammattilaisten esitetddn vastustavan verkkopalveluiden tarjontaa
kirjastojen sivistdvdn imagon uskottavuutta suojellakseen, mikd ndyttdytyy muutosvastarintaa
tarpeettomasti luovalta vastahakoisuudelta muuttaa vanhanaikaista kirjastokésitysti. Todisteita télle

vastustajien motivaatiota koskevalle epdilylle ei tyypillisesti pyritd esittdiméan.
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Jos kirjaston tapahtumista voi tiedottaa sellaisella foorumilla, jossa aika moni ihminen kéy
pdivittdin (toisin kuin perinteisilld kotisivuilla) sen tiytyy olla pelkdstdén hyvid asia. Luulen, ettid
kirjasto Facebookissa tuo esiin kirjaston ikiaikaisen ongelman uskottavuudesta. Ettd jotenkin
menettdisimme sen sivistystéd ja hallittua tietoa tarjoavan tahon roolin, jos alennumme liittymé&&n
moisille "nuorisofoorumeille". Tdhdn pétee myss kisikirjastokeskustelussa esiin tullut kommentti
vanhojen tietosanakirjojen tarpeesta. Ne ovat esilld, koska silloin kokoelma nayttdd

uskottavammalta. Niinp4. (0-6)

Voi pyhi yksinkertaisuus! Facebookissa on kyse markkinoinnista ja tiedottamisesta, osa-alueesta,
joka kirjastoissa on aina idnkaikkisesti aamen jétetty hoitamatta. Nyt kun téllainen ilmainen viline
sille ulkoiselle tiedottamiselle ja markkinoinnille niin miksi sitd ei kdytettdisi? Vai viahentddko se

kirjaston palvelujen/tapahtumien markkinointi sité sivistyslaitoksen uskottavuutta? (0-18)

Koska [toinen keskustelija] niin ylimielisesti arvosteli meitd siité, ettd emme [Facebook-kursseja
tarjotessa] tehtdvddmme ymmérré, niin olisin halunnut kuulla, mikd se hidnen mielestdén on.
Meilld kun on ohjenuorana vain nimi valtion ja kuntien ja lain ja kirjastopoliittisten ohjelmien
antamat linjat. [Kyseisen keskustelijan] mielipide niistd puuttuu. Epdilen sen olevan

vanhakantaista Helle Kannila -linjaa, jossa on ldhinni sivistystarkoitus. (23-25)

5.1.2.4 Kirjastojen marginalisoitumisdiskurssi

Kirjastojen marginalisoitumisdiskurssi on puhetyyppi, jonka avulla kirjasto 2.0 -palveluiden
hyodyntdmispositiota edustetaan korostamalla kirjastoihin  kohdistuvien —muutospaineiden
vakavuutta. Kirjastojen marginalisoitumisdiskurssissa kansalaisten tiedon- ja siséllonhankintaa ja
kayttod ohjaavien tarpeiden ja tottumusten esitetddn muuttuneen siten, ettd sdhkdisten sisédltdjen ja
verkkopalveluiden kéytto jatkuvasti lisddntyy, samalla kun fyysisessd muodossa julkaistujen teosten

kaytto suhteellisesti vihenee.

Kirjastoista rakentuu kirjastojen marginalisoitumisdiskurssissa kuva nykytilanteessa hyvin
keskeisesti fyysisid kirjastoaineistoja séilyttdvind ja vélittdvind laitoksina. Koska kirjastopalvelut
nykytilanteessa ovat korostuneesti rakentuneet fyysisten kirjastoaineistojen ympdrille, kirjastojen
perinteisen aseman yhteiskunnan keskeisend tiedon ja sisdltojen vilitystd mahdollistavana
instituutiona esitetddn em. kehityksen johdosta olevan uhattuna. Sisdltéjen digitalisoitumisen ja
sdhkoisten sisédltdjen kayttod lisddvin tietoyhteiskuntakehityksen esitetdéin muuttavan tiedon kayttod
koskevia tottumuksia siind méiérin, ettd kirjastojen yhteiskunnallisen aseman ilmaistaan sen

seurauksena tulevaisuudessa marginalisoituvan. Puhetyypin argumentaatio perustuu tdmén uhan
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korostamiselle. Kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonnan ilmaistaan olevan kirjastoille merkittavaa, koska
sen ilmaistaan auttavan kirjastoja pysymddn yhteiskunnallisesti relevantteina laitoksina.
Kirjastopalveluiden kehittiminen sosiaalista mediaa ja kirjasto 2.0 -ajattelua hyodyntdvéksi
ndyttdytyy puhetyypissd keinona mukauttaa kirjastojen palvelutarjontaa kirjaston asiakkaiden
muuttuviin palvelutarpeisiin ja tiedon ja sisdltéjen kédyton muuttuviin yhteiskunnallisiin
tottumuksiin. Ndin kirjastojen koetaan kykenevédn hillitseméddn marginalisoitumiskehitysta,
ajanmukaistamalla ja modernisoimalla palvelutarjontaansa. Puhetyypille on ominaista, ettd siind
kirjastojen marginalisoitumisen ilmaistaan olevan kiistdiméton ja jo ldhitulevaisuudessa tai jopa

nykytilanteessa ajankohtainen kehityssuunta.

Kirjastojen marginalisoitumisdiskurssissa tietoyhteiskuntakehityksen luomien, kirjastoihin
kohdistuvien —muutospaineiden ilmaistaan johtuvan pitkélti siitd, ettd tietosisdltojen
digitalisoitumisen seurauksena muut informaatioalojen toimijat sekd yksityiset kansalaiset ovat
ryhtyneet itsendisesti tuottamaan ja vélittdmadn informaatiota. Yksityisistd kansalaisista on tullut
my0s kyvykkddmpid itsendisesti suoritetussa tiedonhankinnassa. Tdmédn koetaan kéytdnnossd
tekevén julkisesta kirjastolaitoksesta vihemmin yhteiskunnallisesti tdrkeédn instituution, muiden
toimijoiden alkaessa lisdédntyvésti kilpailla kirjastojen kanssa niiden perinteiselld tehtdvikentalld.
Seurauksena kirjastojen esitetddn marginalisoituvan yhteiskunnallisina instituutioina, elleivdt ne
ryhdy aktiivisesti uudistamaan palvelutarjontaansa yhteiskunnan muuttuneita kéiytdntoja
vastaaviksi, mitd sosiaalisen median kdyttdonoton ja kirjasto 2.0 -ajattelun hyédyntdmisen tulkitaan
palvelevan. Muutoin muut yhteiskunnalliset organisaatiot sekd kansalaiset yksiloind ryhtyvit yha
enemmén hoitamaan perinteisesti kirjastolaitoksen vastuulla olleita informaation ja sisdltojen
vilitys- ja sdilytystehtdvid. Tiivistetysti ilmaistuna puhetyypissd argumentoidaan, ettd elleivit
kirjastot ryhdy pédivittdimdin palvelutarjontaansa digitalisoituvan tietoyhteiskunnan tarpeita ja
tottumuksia vastaavaksi, ne tulevat viistamittd kyvyttomiksi toteuttamaan yhteiskunnallisia
tehtdviddn, jolloin muiden toimijoiden otaksutaan omaksuvan kirjastoille perinteisesti kuuluneen

yhteiskunnallisen tiedon ja sisdltdjen vilittdjan roolin.

Ensi tarkastelemalta kirjastojen marginalisoitumisdiskurssi néyttdd esittdvin kirjasto 2.0
-palveluiden kehittdmisen tarkoittavan kirjastoille hyvin vahvaa tehtdvidkentdn muutosta, koska
kyseisessd puhetyypissd kirjastojen esitetddn vidjadmattd marginalisoituvan yhteiskunnallisena
instituutiona, ellei kirjastoissa ryhdytd aktiivisesti uudistamaan palvelutarjontaa verkkopalveluiden
tarjonnan suuntaan. Kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonta ei kuitenkaan lopulta ndyttdydy puhetyypin

tulkintojen perusteella hyvin kumoukselliselta: kirjastojen marginalisoitumisdiskurssissa kirjastojen
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esitetddn olevan tulevaisuudessakin sisdltoja vélittdvid ja sdilyttdvid laitoksia. Puhetyypissd
esitetddn kaksi mahdollisuutta: joko kirjastot kykenevit aineistokeskeistd palvelutarjontaansa
riittdvasti  uudistamalla  sopeutumaan toimintaympidriston —muutokseen ja integroimaan
perustehtdviddn myos verkkoympéristossd toteutettaviksi, tai kirjastoista tulee kyvyttomid
toteuttamaan tulevaisuudessa tehtdviddn muita toimijoita tehokkaammin, jolloin niiden esitetddn
vaistamattd marginalisoituvan. Kirjastojen tulevaisuus riippuu kirjastojen
marginalisoitumisdiskurssissa rakentuvan kuvan mukaan siitd, kykenevitké ne integroimaan
sisdltojen ja dokumenttien vélityksen ympdérille rakentuvia tehtdviddn verkkoympéristoon, sen
yhteisollisyytta korostavia mahdollisuuksia hyviksi kayttden. Kirjastojen
marginalisoitumisdiskurssin rakentaman kuvan perusteella kirjasto 2.0 -palveluiden kehittimiseen
kriittisesti suhtautuvien keskustelijoiden tulkinnat ja pitdytyminen nykyisissd palveluratkaisuissa
ndyttavat kirjastoinstituution marginalisoitumista edistéviltd, koska ne ndyttivit ilmentdvan tété

integroivaa kehitystyotd ehkédisevdd muutosvastarintaa.

Sosiaaliset verkkopalvelut ovat tapa merkityksellistdd tietoa sosiaalisten suhteiden verkostoissa.
Tdmd on alue, jonka suhteen kirjastoilla on tulevaisuudessa paljon tekemistd. Kirjaston
mieltdminen pelkiksi systemaattisesti organisoiduksi kokoelmaksi dokumentteja ja niden
jakelujdrjestelmaksi johtaa mielestédni pitkalld tihtdimelld koko laitoksen nédivettymiseen. Kirjastot
tulisi ndhdd myo6s sosiaalisen vuorovaikutuksen tiloina sekd virtuaalisessa ettd fyysisessd
ympdristdssd. On totta, ettd Facebook, Galleria, MySpace, Twitter yms. ovat yksittdisid kaupallisia
palveluita, jotka jonain pidivdnd saattavat kadota ja korvataan uusilla palveluilla. Verkon
sosiaalisuus ja ihmisten tarve sosiaaliseen vuorovaikutuksen ovat kuitenkin pysyvampid ilmioité,
jotka tuskin katoavat mihink&4n. Samoin se milld tavoin kirjastojen palvelut integroidaan
sosiaaliseen verkkoympiristoon on haaste, joka ei tule katoamaan vihéin aikaan. (0-25) Tarkoitan
sitd, ettd kirjaston tulisi pyrkid sulauttamaan palveluitaan myos verkon muihin yhteisdihin. En nyt
tarkoita Facebook-sivujen yms. kanssa nédpertelemistd vaan kirjastopalveluiden kuten kokoelma-,
dokumentointi- ja tietopalvelun integroimisesta erilaisten yhteisGpalveluiden rakenteisiin. Olen
samaa mieltd [toisen keskustelijan] kanssa siit4, ettd asianmukaisesti kuvailtu dokumenttikokoelma
on kirjaston keskeisin palvelu. Enkd usko, ettd kukaan on tdssdkdiin keskustelussa ollut niitd
hylkad&dmassd. Kyse on mielestini kirjaston peruspalveluiden tarjoamisesta uudessa ympéristossa ja
uusilla menetelmilld. Kieltdimittd paljon on jo tehtykin, mutta varsinkin sosiaalinen
verkkomaailma tarjoaisi mielestdni monia toistaiseksi hyodyntdméttdmid mahdollisuuksia tuottaa

entistd parempia palveluita. (0-33)

Olen [toisen keskustelijan] kanssa tdysin samaa mieltd siitd, ettd jos kirjasto jattdytyy samoille
urille milld se on ollut 50-luvulta ldhtien, se todellakin niivettyy tarpeettomaksi. Mind ainakin
nden selvisti ettd ellemme loikkaa mukaan e-kirjan, webin ja sosiaalisten medioiden mukaan

selkedlld strategialla, juna menee ja me jadmme siitd pois. Min4 ainakin haluan pitd4 tydpaikkani,
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enkd ihmetelld miten minusta tuli tarpeeton 20 vuoden kuluttua. Alalla pitkéédn toimineilla ei
tillaista vaistoa ehkd ole, syysti ettd he ovat aina olleet kohtalaisen muuttumattomassa
kirjastoympdéristossd tyossd. Alalle vastikddn tulleet sen sijaan ovat teknisen ympéristonsi,
opintojensa ja harrastustensa ohessa jo osa vallalla olevaa muutosta, joka vain yltyy tulevina
vuosikymmenind. Merkit ovat tdysin selvét. Paperilla ei ole tulevaisuutta, se eldd rinnakkaiseloa
varmasti pitkddn digitaalisten siséltéjen kanssa, mutta ainakaan miné en halua tyéskennelld vain

puolikkaalla areenalla. (0-30)

Joitakin huomioita kirjasto(i)sta verkossa, siitd 24/7-kirjastosta. Useat [opetusministerion
julkaiseman]  Nékemyksid-julkaisun =~ puheenvuorot  tiivistyvdt  ajatukseen  yhdestd
(verkko)kirjastosta, johon tehdéén sisélt6jd (?) yhdessé kiyttdjien (asiakkaiden, yhteisdjen) kanssa
ja jonka kautta jaetaan kaiken maailman digitoidut aineistot. Kirjastoaineistoihin liittyvit
metatiedot tuotetaan hajautetusti yhteen sammioon, Yhteisluetteloon, jonka rajapinta on avoin. Ei
tehdd endd padllekkdistd tyotd, dokumentointitiedot tulevat nékyviin esimerkiksi Google-haussa, ja
tiedot ovat vapaasti liikuteltavissa ja yhdisteltdvissd minkd tahansa verkkopalvelun osaksi
(mashup-tekniikka). Yksi kirjastotyon ydinalueista - siséltdjen dokumentoiminen, sisélloistd
kertominen, sisdltjen avaaminen - nikyisi kaikkialla verkossa. Hieno visio, joka olisi pitdnyt
toteuttaa kauan sitten. Nyt taitaa olla lilan mydhdistd. Kirjastojérjestelmistd péaattavit riitelevit
reviireistddn ym. Verkkoyhteisot tekevit ydintydtdimme puolestamme, ja ehkd niin on hyva.
Nikemyksid-julkaisusta kannattaa lukea Teemu Arinan teksti; ankara, ravistava, ideoita antava,
jopa uudistumaan rohkaiseva. Arina kuuluu ns. verkkosukupolveen, hidn tuo keskusteluun
nidkemyksen kirjastomaailman ulkopuolelta. En tiennytkéén ettd Googlen missio on "organisoida
maailman informaatio ja saattaa se universaalisti kaikkien saataville ja hyddynnettdviksi."

Maksuttomasti myos? Kuulostaa kirjastotyon paamaéraltd. (12-4)

5.1.2.5 Rinnakkaisuusdiskurssi

suhteellisesti

Kirjasto 2.0 -palveluiden kidyttoonottoa puolustetaan myos rinnakkaisuusdiskurssin avulla.
Puhetyyppid kédyttden pyritddn hdlventdimadn kirjasto 2.0 -palveluiden hyddyntdmisposition ja sen
kanssa kilpailevan perustehtdvissd pitdytymisposition vélistd jénnitettd argumentoimalla, ettd
kirjasto 2.0 -palveluiden lisd&minen kirjastojen palvelutarjottimelle ei tarkoita kirjastoaineistojen
vélittdmiseen ja sdilyttdmiseen tdhtddvien palveluiden hylkdamistd. Toisin ilmaistuna puhetyypissi
korostetaan perinteisid sekd uudistettuja palveluita rinnakkain tarjoavan hybridikirjastomallin
tulkittua toimivuutta. Hybridikirjastoon viittaaminen tdssd yhteydessd voi tosin olla hiukan

harhaanjohtavaa, silld rinnakkaisuusdiskurssissa ei esitetd kirjasto 2.0 -palveluiden muotoutuvan

palvelulliseksi kokonaisuudeksi, kuten hybridikirjastoista puhuttaessa usein oletetaan. Sen sijaan
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kirjasto 2.0 -palveluiden ilmaistaan olevan pieni ja vaatimaton palvelullinen lisd, joiden tarjonta ei
merkittdvisti muuta kirjastojen palvelutarjottimen siséltod ja jonka toteuttaminen ei vaadi

merkittdvid resursseja.

Rinnakkaisuusdiskurssilla  pyritddan yleensd vastaamaan kritiikkiin, jota perustehtdvissd
pitdytymispositiota puolustavat fokusoitumisdiskurssi tai uudistusmielisyyden arvosteludiskurssi
esittdvdt. Rinnakkaisuusdiskurssissa korostetaan kirjasto 2.0 -palveluiden tuotannon vaatimien
resurssien vihdisyyttd, joko palveluihin liittymisen maksuttomuutta tai vaaditun tyon
vaivattomuutta painottaen. Néin rinnakkaisuusdiskurssia kdyttden pyritddn vastaamaan kilpailevan
perustehtdvissd pitdytymisposition omaksuneiden keskustelijoiden esittdiméan kritiikkiin, jonka
mukaan sisdltdjen tuottaminen sosiaalisen median palveluihin ei ole suotavaa, koska sen
toteuttaminen vie aika- ja henkiloresursseja kirjastojen perustehtdviksi tulkituilta aineisto- ja
tietopalveluilta. Rinnakkaisuusdiskurssilla tahdotaan lieventdd tulkintaa, jonka mukaan
aikaisemmin kirjastotoiminnalle keskeisiksi tulkitut, fyysisten aineistojen sdilytyksen, tarjonnan ja
dokumentoinnin ympdérille nivoutuneet tehtdvét karsisivit kirjastojen alkaessa tarjota asiakkailleen
kirjasto 2.0 -palveluita. Sen sijaan kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonnan esitetddn olevan palvelullisia
lisid, jotka eivdt syrjdytd tai korvaa perinteisid Kkirjastopalveluita, vaan ainoastaan véhiisesti

tdydentéavit kirjastojen palvelutarjontaa.

Etupiddssd puhetyyppid kéytetddn puolustamaan sosiaalisen median palveluihin osallistumista ja
sisdltjen tuottamista ja vélittdmistd ndiden palveluiden avulla. Puhetyyppi tukee sekd
palvelutarjonnan kehittdmisdiskurssia, jonka mukaan kirjastot kykenevit sosiaalisen median avulla
vilittdmédn tuottamiaan siséltdjd nykyistd tehokkaammin, ettd kirjastojen markkinointidiskurssia,

jonka mukaan sosiaalinen media tuottaa kirjastoille imagohyoty4 ja julkista nikyvyytta.

Rinnakkaisuusdiskurssin argumentaatio perustuu myonnytykseen: kirjasto 2.0 -palveluiden
tarjonnan myonnetddn todellakin vaativan jonkin verran resurssipanostuksia. N&din pyritddn
osoittamaan, ettd rinnakkaisuusdiskurssia kayttdvat kirjoittajat ymmértdvit perustehtdvissa
pitdytymisposition omaksuneiden toisten keskustelijoiden ndkemyksid ja heiddn argumenttiensa
tulkinnallisia 1dhtokohtia, joiden mukaan sosiaalisen median lisddntyvd hyodyntdminen tarkoittaa
perinteisen  kaltaisen  kirjastopalveluiden  tuotannon  véhentdmistd tai  heikentdmista.
Rinnakkaisuusdiskurssissa kirjasto 2.0 -palveluiden toteuttamisen vaatimien resurssipanostusten
esitetddn kuitenkin olevan niin vihdisid, ettei kirjastojen muiden tehtdvien toteuttaminen

kaytannossd merkittdavasti kdrsi. Tamd on osaltaan kirjasto 2.0 -palveluiden hyodyntdmisposition
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legitimoimiseen tdhtddva keino: keskustelijat tahtovat tihdentdd, ettd heiddn erimielisyytensd ei
johdu kilpailevan position keskeisen esityksen ymmirtimdttomyydestd, vaan heiddn
omaksumastaan eridvédstd tulkinnastaan, jonka mukaan kirjastot kykenevét pétevisti hoitamaan
rinnakkain sekd perinteisid, fyysisten aineistojen sdilytyksen ja vilityksen ympdirille rakentuneita
palveluita, ettd tietoyhteiskuntakehityksen huomioon ottavin tavoin uudistettuja, sosiaalisten
verkkopalveluiden hyodyntidmisti edistdvid ja huomioivia kirjasto 2.0 -palveluita. Vanhoja ja uusia
tapoja toteuttaa kirjastojen perustehtdvid voidaan rinnakkaisuusdiskurssin rakentaman kuvan
mukaan toteuttaa rinnakkain, sekd perinteiset palveluiden toteuttamistavat sdilyttden, ettd

toimintaympériston muutokset huomioiden.

[Facebookin] [p]éivittiminen ei suuremmissa kirjastoissa juurikaan syd henkilostéresursseja (jos
henkilokunnassa on facebookin aktiivikéyttdjid, voisi kuvitella useankin ottavan mielellddn
kirjaston facebook-sivun ylldpidon tehtidvikseen), erittdin vaivaton tapa ilmoittaa tapahtumista,

julkaista kirjalistoja ja kuuluttaa omaa olemassaoloa :) (0-21)

Simppeleimmillddn [Facebookin kéyttimisessd] kyse on siis puhtaasti maksuttomasta
markkinointikanavasta, jonka ylldpitdimisen vaiva on ldhes olematon, eli sama kuin kirjastojen
kotisivuillakin. Vai voiko joku viittdd, ettd kirjastojen kotisivuille uutisen ymppéddminen vie

joltakulta monta tuntia? (0-60)

Useasti rinnakkaisuusdiskurssin ilmaisussa korostetaan sisdllon tuotannon vaatiman aika- ja
henkiloresurssien kédyton joustavuutta. Vaadittavan tyon ilmaistaan olevan toteutettavissa siten, ettid
tehtavd tyd jakautuu kirjastoissa joustavasti useampien tyontekijoiden tehtdviksi ja siten, ettd
verkkosisdltojd tuotetaan sosiaaliseen mediaan silloin, kun muulta tyoltd liikkenee aikaa.
Painottamalla ajankdyton joustavuutta tdlld tavoin muuhun tyohon suhteutettuna, sosiaaliseen
mediaan osallistuminen ndyttdytyy toisarvoiselta muuhun tyohon verrattuna. Nidin sosiaaliseen
mediaan osallistumisen k#ytdnndssd myoOnnetddn olevan vidhemmin tidrkedd kuin muiden
kirjastoissa suoritettavien tyotehtdvien, ja sitd esitetddn toteuttavan vain muiden, tdrkedmpien
tehtdvien toteuttamisen salliessa. Tamai kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonnan implikoitu toissijaisuus
osaltaan hédlventdd perustehtdvissd pitdytymispositiota edustavien puhetyyppien argumentaatiota,
jonka mukaan sosiaaliseen mediaan osallistuminen siirtdd merkittdvésti  kirjastojen
palvelutarjonnallista fokusta ja resursseja pois Kkirjastojen ydintehtdvien hoitamiselta.
Rinnakkaisuusdiskurssin rakentaman késityksen perusteella sisédltdjen tuotantoon kidytetty aika on

ylimddrdistd aikaa, joka jdéd yli kirjastojen muiden tyotehtdvien jo tultua suoritetuiksi. Ndin ollen
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verkkosisidltojen tuotannon ei voida tulkita vievan merkittdvésti resursseja kirjastojen ensiarvoisen

tiarkeiden arkitehtidvien hoitamiselta.

Kylld mind(kin) tied4n kirjastojen rajalliset ja pahimmillaan koko ajan pienenevit resurssit, niistd
lienee turhaa ammattilaisille puhua kuin uutisena. Mind nden asian kuitenkin niin, ettd
jonkinlainen panos téllaiseen yleishyddylliseen hankkeeseen on parempi kuin yleinen
resurssivoivottelu. Vaikka resurssipula on todellinen, se jakautuu sen verran epétasaisesti, ettd
jostain anomaliasta todennikoéisesti ehditdén silloin tdlloin viedd Wikipediaan joku fakta tai
artikkeli. Ei pidd yksinkertaistaa Wikipedia-aktiivisuuden muotoja. Joku on siind mukana koko
persoonallaan ja vapaa-aikaansakin kédyttden, joku kéyttdd siihen kaksi tuntia vuodessa. Madrasti

ei ole kysymys vaan siit, annetaanko jotain panosta vai ei. (32-16)

En jaksa ymmaértdd, mitd pahaa siind on, jos kirjasto on Facebookissa. Ei siitd tosin liene paljon
laskettavaa hyotydkddn, mutta palvelu on sentddn ilmainen. Ja kuten sanottu: se on markkinointia
ja kannattaa yrittdd ennen kuin tietdd, onko siitd mitddn iloa. Itse laitoin Hangon kirjaston
Facebookiin tdnd syksynd, sivun loin vapaa-aikanani ja pdivitykset teen kun on aihetta tai aikaa.
Samalla kun piivitdn viralliset kotisivut voin kopsata tiedot Facebookiin, jos se minusta on
aiheellista. Ei vie montaa minuuttia. Lisdksi Facebook-sivulle voi mielesténi laittaa sisdltéd, joka
ei sovi viralliselle sivulle: keskustelua, kuvia, kysymyksid... Vaikka minullakin on paljon tgité,
tilaisuuksia péivittdmiseen 10ytyy kylld. Meilld ei ole kdyty mitddn keskustelua siitd, mitd sielld
pitdisi olla tai mikd on tavoitteenamme, koska alunperin olin ainoa kirjaston henkil6kunnasta, joka
oli Facebookissa ja tein homman omin péin, kun kukaan ei vastustanut. Fanim&éré nousi pian yli
sadan, joten nyt on muistettava silloin tdlléin antaa jotain sisélt6d sivustolle. Ainahan l6ytyy
merkkipdivid viettdvid kirjailijoita, muusikoita tms. joista voi laittaa asiallisia linkkejd muualle
nettiin - ellei muuta keksi. Mutta yritén pitdd palvelun viihdyttédvind ja ndhdé vaivaa silloin kun

aikaa on. (0-62)

Rinnakkaisuusdiskurssia  kdyttden puolustetaan myds sosiaalisen median palveluiden
kayttokoulutuksen jdrjestamistd. Koulutusta koskeva rinnakkaisuusdiskurssin ilmaisu on
kirjallisuuden ympdrille nivoutuvien tehtdvien suorittamisen kokemustodisteista sujuvuutta
painottavaa. Rinnakkaisuusdiskurssia faktualisoidaan korostamalla sit4, ettd palveluiden opastuksen
lisdéntyvi tarjonta palvelutarjotinta kehitettidessd ei ole johtanut kirjastojen perinteiseksi tulkittujen
tehtdvien karsimiseen, vaan ne ovat asiakkaille lisdhyotyd tuottavia, pienin resurssipainotuksin

tuotettuja palveluita, joita on menestyksellisesti tuotettu kirjastojen perinteisten palveluiden ohella.

[Vl]erkko 2.0 -palvelut ovat yksi painopisteistimme, mutta korostan, ettd Entressen kirjastossa
hoidetaan hyvin my§s perinteiset kirjastopalvelut. Emme siis tarjoa uusia palveluja vanhojen

kustannuksella. Tuore ja kiinnostava kokoelmamme kiertdd tiiviisti lainassa, talossa on taitavia
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kirjavinkkareita ja jarjestimme kirjallisuustapahtumia. Lisdksi meilld on laajat aukioloajat: ma-pe
klo 9.00-20.00, la-su klo 12.00-18.00 (1.9. alkaen la klo 10.00-16.00). Avaamme viikolla ovet jo
klo 8.00, jolloin asiakkaat saavat paitsi palauttaa lainansa, myds tulla vapaasti kirjastoon olemaan,
lukemaan ja lainaamaan. Jos kaiken tdmén lisdksi asiakkailla on mahdollisuus tutustua siihen, mitd
esim. kisitteet Twitter tai Cloud computing pitdvat sisdllddn, on se mielestimme heille vain

eduksi. (23-42)

5.2 Sosiaalisen median luotettavuuden kehys

Sosiaalisen median luotettavuuden kehys ilmentdd keskusteluissa esiintyvid eridvid tulkintoja
sosiaalisten median palveluiden luotettavuudesta. Kehykseen liittyy kaksi argumentaatiopositiota,
palveluiden kéyttoonottoon varauksellisesti suhtautuva sosiaalisen median epdluotettavuuspositio
sekd palveluiden kéyttoonottoa kannattava sosiaalisen median luotettavuuspositio. Kuten
positioiden nimistd on piiteltdvissd, sosiaalisen median luotettavuuden kehystd edustavassa
puheessa keskeisend kiistakysymyksend on sosiaalisten mediapalveluiden tulkittu luotettavuus.
Kehyksen kontekstissa sosiaalisen median palveluiden seké niiden kéyttokoulutuksen tarjontaa joko
vastustetaan tai puolustetaan riippuen siitd, kuinka luotettaviksi palvelut tulkitaan. Kaikelle
kehykseen liittyville puheelle on tyypillistd, ettd se koskee julkisten, kirjastolaitoksen ulkopuolisten
toimijoiden tuottamien sosiaalisten median palveluiden luotettavuutta: kirjastojen itse tuottamiin ja
verkkoympdristossd ylldpitdmiin kirjasto 2.0 -palveluihin ei kehykseen liittyvien diskurssien
esityksissd  viitata.  Esittelen  seuraavissa  alaluvuissa  ensiksi  sosiaalisen = median
epaluotettavuusposition ja sitd edustavat diskurssit (Taulukko 3) ja sen jdlkeen sosiaalisen median

luotettavuusposition ja sitd edustavat diskurssit (Taulukko 4).

Taulukko 3. Sosiaalisen median epéiluotettavuuspositiota edustavat diskurssit

uhetyyppi eskeinen argumentti
Asiakkaiden suojeludiskurssi Asiakkaita ei tule kannustaa kdyttdmian potentiaalisesti
haitallisia sosiaalisen median palveluita
Verkkopalveluiden Sosiaalisen median palveluiden sdilyvyydestd ei ole
sdilyméttomyysdiskurssi takeita

Taulukko 4. Sosiaalisen median luotettavuuspositiota edustavat diskurssit

uhetyyppi eskeinen argumentti
Sosiaalisen median palveluiden Sosiaalisen median palvelut ovat luotettavia; kritiikki
luotettavuusdiskurssi erustuu perusteettomiin ennakkoluuloihin

Kéyttdjien vastuun korostamisdiskurssi  [Palveluiden kéyttdjien suojeleminen ei ole kirjastojen
vastuulla; palveluiden kéyttdjilld on itsellddn vastuu
toimia harkiten palveluita kdyttdessddn
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5.2.1 Sosiaalisen median epéluotettavuuspositio

Sosiaalisen median epiluotettavuuspositiota edustavat diskurssit, asiakkaiden suojeludiskurssi ja
verkkopalveluiden sdilymdttomyysdiskurssi, rakentavat sosiaalisen median palveluista kuvaa
epéluotettavina palveluina, joiden tuottamiseen tulee kirjastojen palvelutarjontaa suunniteltaessa
suhtautua korostuneen varauksellisesti, palveluiden kiytostd potentiaalisesti johtuvien haittojen tai
ongelmien vilttdmiseksi. Sosiaalisen median epiluotettavuuspositiota edustavia diskursseja
kdytetddn tutkimusaineistossa tyypillisesti tuottamaan vastineita keskustelualueella tai muualla
kdydyn kirjastoalan ammatillisessa keskustelussa tuotetuille esityksille, joissa sosiaalisen median

palveluita tai niiden kdyton koulutusta ehdotetaan liséttéviksi kirjastojen palvelutarjottimelle.

5.2.1.1 Asiakkaiden suojeludiskurssi

Asiakkaiden suojeludiskurssi on puhetyyppi, jonka avulla sosiaalisen median palveluiden
kayttokoulutuksen jérjestiminen sekd tiedon tuottaminen Kkirjastojen ulkopuolisten tahojen
ylldpitdmiin sosiaalisen median palveluihin esitetddn epétoivottavaksi, esittdmilld sosiaalisen
median palveluiden kdyton olevan potentiaalisesti vahingollista kirjastojen asiakkaille. Sosiaalisen
median palveluiden kiytt6on esitetddn liittyvin piilevid haittoja, ja niiden ilmaistaan olevan
perusluonteeltaan epiluotettavia. Puhetyypin argumentaatiossa korostetaan kirjastojen tehtdavid
sivistdviand laitoksena ja kansalaisvalmiuksien edistdjéni, sekd kirjastojen vastuuta asiakkaidensa
hyvinvoinnista ja turvallisuudesta. Edistdmélld varomattomasti sosiaalisen median palveluiden
kayttod kirjastojen ilmaistaan toimivan vastuuttomasti ndiden tehtdviensd ja vastuunsa vastaisesti,
kannustamalla asiakkaitaan tietoturvaltaan ja luotettavuudeltaan kyseenalaisiksi tulkittujen
verkkopalveluiden kéyttimiseen. Kirjastot ndyttdytyvit puhetyypin kautta arvovaltaisina toimijoina,
joiden tarjoamalla johdatuksella ja esimerkilli on huomattavaa merkitystd sille, mitd palveluita
kirjastojen asiakkaat ryhtyvét kdyttdmadan. Sosiaalisen median palveluiden luotettavuus néyttaytyy
kirjastojen palvelutarjonnan kannalta merkityksellisend, koska kirjastoilla esitetddn keskeisend
yhteiskunnallisena tiedonvilitysinstituutiona olevan velvollisuus edistdd luotettavien ja turvallisten
tiedonldhteiden kéyttod. Nidin ollen kirjastojen tulee kdyttdd harkintaa ennen sosiaalisen median
palveluiden kéyttamistd tai niiden kdyttokoulutuksen jérjestdmistd ja kieltdytyd tarjoamasta tai
nakyvisti kdyttaméstd palveluita, joiden kdyton voidaan tulkita olevan potentiaalisesti vaarallista tai

haitallista kirjastojen asiakkaille.
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Asiakkaiden suojeludiskurssia esiintyy tyypillisesti vastineena sosiaalisen median palveluihin
osallistumiseen tai niiden kdyton koulutukseen positiivisesti suhtautuvaan puheeseen. Puhetyyppié
esiintyy aiheyhteyksissd, joissa verkkopalveluiden kidyton tai niiden kdyttokoulutuksen esitetdin
olevan osa kirjastojen kansalaisvalmiuksia ylldpitdvdd tehtdvdd ja siten kannatettavaa, tai joissa
keskustelun aiheeksi otetaan kirjastojen jo nykytilanteessa suorittama toiminta sosiaalisessa
mediassa. Tyypillistd asiakkaiden suojeludiskurssille on myds se, ettd sitd kdyttden ei suhtauduta
varauksellisesti sosiaaliseen mediaan yleisesti, eikd myoskddn kirjastojen suorittamaan sosiaalista
mediaa yleisesti kisittelevdidn neuvontaan. Sen sijaan haitallisiksi esitetddn tilanteet, joissa kirjastot
edistdvit tietyn yksittdisen palvelun kéyttod. Kaytdnnossd potentiaalisesti haitallisiksi palveluiksi
esitetddn asiakkaiden suojeludiskurssia kédyttamilld Facebook ja Wikipedia. Tdstd ei kuitenkaan
voida varmuudella péételld, ettd keskustelijoiden keskuudessa kriittinen suhtautuminen kohdistuisi
vain ndihin  palveluihin ja muihin sosiaalisen median palveluihin  suhtauduttaisiin
varauksettomammin: todenn#kodisesti juuri kyseisiin palveluihin viitattiin tutkimusaineistossa
lahinnd koska puhuttaessa kirjastojen ulkopuolisten tahojen tuottamista sosiaalisen median
palveluista, keskustelujen aihe koski tyypillisesti nimenomaan mainittuja palveluita. Muista
kirjastojen ulkopuolisten toimijoiden tuottamista sosiaalisen median palveluista ei

tutkimusaineistossa kattavasti keskusteltu.

Asiakkaiden suojeludiskurssin varauksellista esitystd ei tyypillisesti pyritd faktuaalistamaan
esittdimdlld vahvoja tukevia todisteita yhteisomediapalveluiden esitetystd haitallisuudesta.
Tyypillisesti puheessa yksinkertaisesti viitataan palveluille ominaisiksi tulkittuihin, potentiaalisesti
haitallisiin piirteisiin, pyrkiméttd sen tarkemmin esittdmddn vakuutteluja, todisteita tai pohdintaa
esitettyjen ndkemysten oikeellisuudesta. Palveluihin liittyvédt haitat nédyttdytyvdat ndin hyvin
ehdottomilta, ja  diskurssissa rakentuva, palveluiden haitallisuutta korostava kuva

vaihtoehdottomalta.

Facebookiin liittymisen tulkitaan olevan potentiaalisesti haitallista liittymisestd mahdollisesti
seuraaviin julkisuus- ja tietoturvaongelmiin vedoten. Haitalliseksi esitetdin sekd palvelun
kayttokoulutus ettd palvelun kédyttdminen tiedottamisen ja asiakassuhdetoiminnan vélineend.
Palvelun kayttdjiksi ryhtyville asiakkaille esitetddn koituvan palvelun kéytostd haitallisia
identiteetin ja anonymiteetin loukkauksiin johtavia seuraamuksia, joskaan ndiden seuraamusten

luonnetta ei yleensa tarkasti kuvailla.
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Facebookin kayttokd kansalaisvalmiutta? Tdmidn voisi kyseenalaistaa. Jos asiakas ei tiedd sen
kaytostd, sinne opastaminen voi olla heikoille jdille auttamista. Facebookin vaarat tuskin valkenee
lyhyen neuvonnan aikana ja sen kéytt6 edellyttdd omien tietojensa syottdmistd palveluun. Tuskin

tillainen 'tietopalvelu' kuuluu kirjaston tehtdviin. Moni sinne tietojaan laittanut jo katunut. (29-5)

Alla lainatuissa kahdessa kommentissa asiakkaiden suojeludiskurssia kéytetddn Facebookin
kayttokoulutuksen jdrjestimisen vastustamiseen. Nami tekstilainaukset ovat saman keskustelijan
esittdmid. Ilmaisussa korostetaan sitd, ettd tietyn yksittdisen palvelun opastaminen ja esittely ei,
toisin kuin laaja-alaisempi internetin kdyton opastaminen, ole soveliasta. Kirjoittaja myos
tadhdentdd, ettei hdnen kritiikkkinsd kohdistu palvelun kayttoon yleisesti, vaan Kkirjastojen
suorittamaan palveluiden kdyton koulutukseen. Néin ilmaisussa korostuu edelld kuvaillun kaltaisesti
kirjaston vastuu ja niiden rooli arvovaltaisena instituutiona, jonka palvelutarjonnallisten ratkaisujen
voidaan olettaa vaikuttavan asiakkaiden mieltymyksiin: ilmaisussa esitetddn, ettd Facebook-
koulutusta jérjestimilld kirjastot kdytdnnossd markkinoivat kyseistd palvelua asiakkailleen ja
kannustavat heitd kdyttdmédn sitd, mikd palvelun kdyton ilmaistujen vaarojen valossa néyttiytyy

edesvastuuttomalta toiminnalta.

Mitd tulee facebook-kursseihin, niin mielestdni ei ole oikein valjastaa kirjastoa markkinoimaan
tiettyd palvelua. Liséksi kiinnostaisi tietdd, opetetaanko noilla kursseilla my6s riskejé, joita sisdltyy
omien tietojensa vapaaehtoiseen luovuttamiseen palveluun ja muita yksityisyyteen liittyvid asioita.
Facebookhan on paitsi yhteisd, my0s paikka, jossa voi vakoilla tuttaviaan. Muutenkin kirjastojen
tulisi olla mielestini hieman varovaisempia eri ohjelmien opetuksen suhteen. Meidén ei ole
kuitenkaan tarkoitus markkinoida mitdén kaupallista, vaan tarjota ldhinnd ihmisille mahdollisuus
sivistdd itseddn ilmaiseksi. Tdhidn vedoten internet- ja tiedonhakuopastukset ovat kylld kirjastojen
tehtdvien piirissd. Rajatapauksena voisi olla esimerkiksi sihkdpostiosoitteen tekemisen

opastaminen; milld perusteella valita tarjoaja? (23-13)

Liséddn vield sen, ettéd tarkoitukseni ei ollut kritisoida Facebookia palveluna. Jokainen saa minun
mielesténi kuulua tai olla kuulumatta siihen ja kuuluessaan nauttia tai olla nauttimatta siitd. Tédssd
kuitenkin kai puhuttiin siitd mitd kirjastot suosittelevat tai opastavat eli tavallaan mainostavat

asiakkailleen. (23-39)

Alla lainatussa kommentissa Facebookin potentiaalisia haittoja esitellddn tarkemmin kuin muissa
puhetyypin esiintymissd. Tutkimusaineistossa esiintyneistd asiakkaiden suojeludiskurssin
esiintymistd tdmid on haittojen kuvailun suhteen kaikkein yksityiskohtaisin, kuvaillessaan
esimerkkien kautta palvelun mahdollisesti rapauttavan kiyttdjiensd intimiteettid ja kiristdvin

thmissuhteita. Esiintyméssd esitetddn myos palvelun kdyttoon liittyvien ongelmien voivan korostua,
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jos palvelun kéyttod kirjastossa kouluttava henkilo ei ymmérrd tuoda ilmi palvelun mahdollisia

haittoja, miké korostaa puhetyypille tyypillisesti kirjastojen vastuuta asiakkaistaan.

Facebookissa ongelma voi muodostua siitd, ettd kdyttdjille ei ole kyllin selvdd se, mitd tietoa
muille ndkyy. Pelkki kaverirajaus ei valttdmattd ole riittdva. Tétd kuvaa hyvin Bill Gatesin tilanne.
Kun pdivittdin vastaanottaa satoja kaveri- pyynt6jd ei voi olla selvilld siitd, mistd yhteyksista
ihmiset tuntee - vai tunteeko lainkaan. Nyt lehdissd kirjoitetun mukaan myds tavalliset
peruskéyttijit ovat alkaneet karsia "kavereitaan" palvelussa. Ja kuten lehdissé kirjoitetaan, minkd
viestin se antaa "kaverille", kun hénet onkin tiputettu? Suuri ongelma on ollut my®os se, ettd kenties
intimiteetin takia ei ole otettu kantaa profiilin parisuhde-kohtaan. Jos stauksena on sinkku voi se
aiheuttaa aviokriisin puolison tdmidn huomatessa. Monelle ystivilleni tuli yllityksend, ettd
Facebook-profiili on se googlen ensimméinen hakutulos padsddntoisesti. Olipahan parilla kaverilla
myos ne tiedot kaikille avoimia, jotka nimenomaan piti olla rajattuna pienelle kaveripiirille. Suuri
ongelma tulee siing, jos kouluttaja ei itsekdidn ymmarrd kaikkia nditd mahdollisia ongelmia tai on

niin syvilld jarjestelmédssd, ettd ei osaa huomioida niité aloittelijan ndkokulmasta. (23-62)

Parissa muussakin puhetyypin esiintymissé esitetddn mahdollisena, ettd kirjastoalan ammattilaisilla
ei ole riittdvai tietoturvaa koskevaa ammatillista tietimysti, jotta he kykenisivét pitevisti palvelun
kayttod opastaessaan ottamaan huomioon palvelun mahdolliset tietoturvaan liittyvét uhat. Téssd
valossa kirjastoalan ammattilaisten suorittama opastaminen ndyttdytyy puhetyypille ominaisesti

vastuuttomalta.

Facebookin todelliset omistajuussuhteet ja vaarat on tuskin edes opastajien tiedossa.
Vertaisopetuksen hengessé voi opetettava olla opettajaa viisaampi. Ja usein niin onkin, harva on
kaikkien alojen asiantuntija. Sosiaalinen oppiminen on aina kahdensuutaninen oppiskokemus. Kun
joku asia koetaan hyvidksi ly6dddn rumpuja ja eliminoidaan ldhdekritiikki. Uskon, ettd me
vastustajat perdénkuulutamme ldhinnd sellaista vastuullisuutta, jota ei kouluttajilla ole antaa

omasta koultuksesta johtuen. Tietoturva vaatisi oman alansa erikoisosaajan kouluttajaksi. (23-32)

Jos emme ymmirrd ndinkddn yksinkertaista asiaa kuin Facebook (jota en kiytd, mutta jonka
periaate minulle on selvinnyt hyvin vihilld tutustumisella), miten osaamme "kouluttaa" tai
"kasvattaa" kansalaisia? Tédhdn tietenkin vastataan, ettd koulutusta antavat kirjastossakin vain
asiantuntijat. No hyvi, mutta misté niitd asiantuntijoita - ja milld rahalla - [6ytyy kaikkiin Suomen
yleisiin kirjastoihin? Tétd en sano milldén pahalla vaan ihan realismin nimissd. Jos nyt ensin
opeteltaisiin kaikki hallitsemaan oman Kkirjaston hakujérjestelmd ja sen taustalla olevan
dokumentoinnin perusteet, se olisi jo huima askel eteenpidin. Thmisen tietiméttomyys ja poljyys
esimerkiksi internetin kaltaisen uuden ilmidjoukon edessd on haaste, johon voidaan vastata vain

hyvin laajalla rintamalla. Kirjastolaitoksen on ilman muuta oltava siind mukana, mutta mielelldsn
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tavoilla, jotka parhaiten tai edes jotenkuten hallitsemme. Yksin emme haasteesta selvid, eikd

sellaista illuusiota saa myoskién tieten synnyttdd mihinkéin suuntaan. (23-65)

Muutamissa puhetyypin esiintymissd viitattiin  my0s Facebookin ulkomaalaisuuteen tai
yhdysvaltalaisuuteen, mutta ndiden ominaisuuksien tuottamaa esitettyd haitallisuutta ei useimmiten
lainkaan kuvailtu tai perusteltu. Huomionarvoista on, ettd vaikka alla lainatuista kommenteista
ensimmdisessd esitetddn toisen keskustelijan tuoneen esiin Facebookin "amerikkalaisuuden", ei
kyseinen keskustelija ndin todellisuudessa tehnyt. Kyseessd voikin olla ns. trolli: tietoisesti
keskustelua polemisoiva, harhaanjohtava kommentti — tai kyseinen henkild on vain ilmaissut itseddn

epéselvisti, tai lukenut edeltdvin kommentin ylimalkaisesti.

Kuten [toinen keskustelija] hienosti toi esiin, on amerikkalaisilla palvelimilla pydrivien
sosiaaliverkkopalvelujen sydttdiminen asiakkaille ja tétd kautta myos pakosti kirjastolaisille hyvin

kyseenalaista. (21-5)

Toisessa Facebookin ulkomaalaisuutta korostavassa kommentissa palvelun ulkomaalaisuuden
esitetddn olevan haitallista, koska sen kdyton ilmaistaan edustavan ulkomaisen innovaation
tukemista suomalaisen innovaation tukemisen sijasta. Ndin Facebookin kiyton ilmaistaan
kiytannossd olevan haitallista kirjastojen suomalaisille asiakkaille kokonaisuudessaan,
kansakuntana. Samassa yhteydessd palveluun liittyviksi haitallisiksi ominaisuuksiksi esitetddn

narsistisuus ja kaupallisuus, mutta tulkintaa ei perustella.

Nyt kun lama ja kilpailukyvyn ongelmat sydvyttivit koko Suomea, markkinoi kirjasto innokkaasti
itsedédn jossain virtuaalihumpuukissa (Facebook, Twitter), ja luulee ettd ndin kirjaston tulevaisuus
on turvattu. Jos tietoyhteiskunta kaatuu, kaatuu myos kirjasto. Uskomattoman typeré strategia kun
ajatellaan, ettd kirjaston pitdisi omalta osaltaan antaa mahdollisuuksia suomalaisten omiin
tietototaitoihin ja innovaatioihin eiki helppoheikkini hillua epadmiériisissd oikeasti narsistisissa ja
kaupallisissa ulkomaisissa viihdepalveluissa. Nuo n#ppdimiston takana olevat verkostot ovat

todella koyhés kamaa vai onko jollain jo oikeata nédyttod hyodyistd? (0-28)

Asiakkaiden suojeludiskurssia kdytetdan my0s kritisoimaan pyrkimyksid ryhtyd tuottamaan teoksia
ja kirjailijoita koskevia sisdltoja Wikipediaan. Néissd tiedon tuottamista kisittelevissd puhetyypin
esiintymissd todisteeksi palvelun sisédltdjen epéluotettavuudesta esitetddin Wikipedian artikkelien
lahdeviitteiden puutetta, artikkelien sdilyméttomyyttd, artikkelien tuottajien anonyymiyttd seké
Wikipedian luonnetta sekundédrildhteend, eli sitd, ettd palveluun tuotetut sisdllét ovat yleensd

primddrildhteistd hankittuun tietoon perustuvia koosteita. Namid seikat esitetddn puhetyypissd
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epdluotettavuutta  luovaksi  tekijoiksi,  joiden  perusteella =~ Wikipedian  artikkelien
informaatiosiséltojen oikeellisuus on epdvarmaa. Tdhédn perustuen tiedon tuottaminen Wikipediaan
kirjastojen toteuttamana ei ole jarkevéi: kirjastot esitetddn vastuuorganisaatioiksi, joilla on
keskeisind tietoa vilittdvind yhteiskunnallisina laitoksina velvoite suosia luotettaviksi tulkittuja
tiedonldhteitd ja edistdd luotettavien tiedonldhteiden kéyton edistdmistd. Alla lainatussa
kommenteissa Wikipedian ilmaistun epéluotettavuuden esitetddn olevan merkityksellistéd juuri siksi,
koska sen kéyttamisen kirjastojen tuottaman tiedon vélityskanavana oletetaan rohkaisevan ihmisid

kayttaméaan sitd tiedonldhteend.

Ikddn kuin Wikipedian tekijdt nyhjdisivdt tuon ihmiskunnan tietopankin tdysin tyhjasta!
Wikipediakin perustuu jo aikaisemmin olemassa oleviin tiedonldhteisiin. [...] Niin, minékin
paddyn Wikipedian sivulle silloin till6in, mutta sen jidlkeen p#ddyn yleensd tarkistelemaan
Wikipediassa esitettyjd asioita muista ldhteistd. En yksinkertaisesti luota Wikipediaan, silld
artikkelin kirjoittajat eivit juurikaan ilmoittele lahteitdén, eikd artikkeleissa ole tietoja siitd, minka
patkén artikkelista kukakin kirjoittaja on mahdollisesti kirjoittanut. En viiti, etteivatko vuosiluvut
voisi olla védrin myds Mark Husseyn Virginia Woolf -hakuteoksessa. Husseylla on kuitenkin
pokkaa julkaista teos ihan omalla nimelldén ja ottaa siten vastuu mahd. kimmeistddn! Sitd paitsi
Husseyn mahd. k#mmeistd ottaa vastuun myds teoksen toimittanut kustannustoimittaja ja
kustantamo. Wikipediassa se vastuu on sitd, ettd "kuule korjaa se virhe sinne, jos semmoisen satuit
havaitsemaan". Meiddn kirjastoihmistenhidn pitdisi opettaa Suomen nousevalle nuorisolle
lahdekritiikkii, johon Suominen tuossa kannanotossaan jo viittasikin. Ja ihan olennainen kysymys
tiedonldhteiden arvioinnissa lienee, kuka tiedonldhteen on laatinut. Itse en kannusta Suomen
nousevaa nuorisoa kdyttimiin ensisijaisena tiedonldhteend anonyymeja webbisivuja, ja ainakin
minun ndkokulmastani Wikipedia on (nk. yhteisollisestd kontrollistaan huolimatta) ldhinnd
anonyymi webbisivusto. Minunkaan mielestéini painetusta tavarasta ei siis valttdméttd kannata
ainakaan kirjaston toimesta kopioida tekstid Wikipediaan, kuten [toinen keskustelija] asian ilmaisi.
Ja ei varsinkaan, jos viitteet kopioituun (tahikka referoituun) tavaraan jéiavit kokonaan pois! (32-

12)

Eradssd puhetyypin esiintyméssd viitataan palvelun epddemokraattisuuteen, Wikipedian artikkelien
perusteella tehtyyn rikosilmoitukseen sekd Wikipedian uutisoituun rooliin tietokonevirusten
levittdjdnd, nditd tapauksia sen tarkemmin yksiloiméttd tai kuvailematta. Néilld viittauksilla
selkedsti pyritddn korostamaan Wikipedian epiluotettavuutta ja tai jopa vaarallisuutta
tiedonldhteend, minkd johdosta kirjastojen pyrkimykset osallistua palvelun siséllon tuottamiseen
ndyttdytyvédt potentiaalisesti vaarallisen palvelun kadyttoonottoa edistdviltd ja varomattomilta.

Wikipedian myonnetdén tarjoavan yksittdisille kansalaisille sopivan paikan tiedon koostamiseen,
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mutta kirjastojen omien tietokantojen ilmaistaan soveltuvan paremmin kirjastojen tuottaman tiedon

tallennus- ja vilitysjérjestelmiksi.

Nyt kun wikikeskustelusta on julistettu lopputulos kiitoksineen ilmeisesti keskustelun lopettamisen
merkiksi, voisi todeta, ettd keskustelun aikana kyseisen palvelun tiimoilta on tehty ainakin yksi
rikosilmoitus. Lisdksi uutisoitiin wikipedian kdytostd virusten levittdmisessd. Tdmén joustavan ja
hienon palvelun periaatteellinen haittapuoli on, etté se ei ole demokraattinen palvelu vaikka onkin
yhteisollinen sellainen. Wikipedia on mitd mainioin paikka kansalaiselle taltioida kompakti
tietopaketti jostain erityisosaamisalueeltaan kaikkien kéytettdviksi. Kirjastoilla on kuitenkin
itselldsn omat kaikkien kéytossd olevat tietokannat ja maalaisjérjelléd ajatellen niiden luulisi olevan

oikea paikka kirjastoammattikunnan yllépitdmén tiedon tallentamiseen ja jakamiseen. (32-29)

Erddssd kommentissa Wikipedia esitetddn epiluotettavaksi linkittdmélld Tietokone-lehden
artikkeliin, jossa Encyclopaedia Britannican julkaisijat esittivit Wikipedian ja EB:n sisdltod
vertailleen tutkimuksen véiristelleen analyysid Wikipedian eduksi, ja jossa Wikipedian perustajan
Jimmy Walesin kerrotaan myontdneen Wikipedian siséltimédn tiedon voivan olla etenkin

kiistanalaisten siséltdjen tapauksessa ajoittain virheellist4:

En ole ollenkaan varma, ettd Wiki on hyva sijoitus:

http://www. tietokone.fi/uutta/uutinen.asp?news_id=26480 (32-3)

Erddssd kommentissa toisen keskustelijan esittdimé ajatus Wikipediasta inhimillisen faktatiedon
kokoelmana ilmaistaan kéytdnnossd mahdottomaksi toteuttaa. Tiedon koostamisen yhteen
palveluun esitetddn viistaméttd johtavan jollakin tapaa sisdllytettdvén tietosisdllon rajaamiseen tai
valikointiin, mikd esitetdédn karsiutuvaa tietoainesta syrjivdksi toiminnaksi. Ndin Wikipedian
epéluotettavuuden esitetddn olevan ik&én kuin Wikipedian tietoa koostavan tavoitteen luonnollisesti
tuottama ominaisuus, joka viistamattd tekee palvelusta tietynlaista tietosisdltod monopolisoivan ja
vastaavasti muuta sisdltod syrjivdan ldhteen. Tdmdn esitetddn tekevdn palvelusta tietoldhteend

epdluotettavan:

Tédménkaltainen ajatus: "Minusta on erittdin hieno idea koota inhimillinen faktatieto yhteen
paikkaan." tuntuu aivan mahdottomalta toteuttaa. Lisdksi ’yksi paikka’ edustaa aina jonkinlaista
monopolia ja syrjii muita inhimillisen tiedon paikkoja, joista tietoa ei ole koottu tdhén

universaaliin Wikiin. (32-15)
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5.2.1.2 Verkkopalveluiden sdilyméttomyysdiskurssi

Verkkopalveluiden  sdilyméttomyysdiskurssi  kritisoi  pyrkimyksid ryhtyd muodostamaan
kirjastopalveluita kirjastojen ulkopuolisten toimijoiden tuottamien sosiaalisen median palveluiden ja
verkkosisiltojen ympdrille, perustuen esitykseen, jonka mukaan niiden sdilyminen on epidvarmaa.
Puhetyypin =~ argumentaatiossa  tdhdennetddn, ettd muiden toimijoiden  ylldpitdmien
verkkopalveluiden ja niihin tallennettujen sisdltéjen sdilyvyydestd ei ole takeita. Kilpailevan
kirjasto 2.0 -palveluiden hyodyntdmisposition edustamat pyrkimykset tarjota sdhkoisid sisdltojd ja
palveluita, joiden sédilyvyys ja toteuttaminen on jollakin tapaa riippuvaista kirjastojen ulkopuolisten
toimijoiden hallinnoimista sisélloistd tai palveluista, esitetdéin ongelmallisiksi viittaamalla
epdvarmuuteen, joita nididen palveluratkaisujen esitetddn kirjastopalveluiden toimivuudelle
tuottavan. Verkkopalveluiden sdilymattomyysdiskurssissa  sosiaalisen median palveluihin
tuotettujen verkkosisdltojen pitkdaikaisen sdilyvyyden esitetddn olevan kiistattoman epidvarmaa:
muiden tahojen hallinnoimien ja ylldpitimien verkkosisiltdjen ja palveluiden hdvidminen verkosta
ndyttdytyy hyvin mahdollisena, ja tdten syynd suhtautua varauksellisesti kirjastopalveluiden
rakentamiseen muiden tahojen hallinnoimien ja ylldpitimien verkkosisédltojen ympdérille. Tahén
oletettuun epdvarmuuteen perustuen pyrkimykset osallistua sosiaaliseen mediaan, joko

markkinointi- tai tiedonvilitystarkoituksessa, esitetdén varomattomiksi.

Verkkopalveluiden sdilymattomyysdiskurssille on tyypillistd, ettd palveluihin tuotettujen siséltojen
sdilyvyyden sijasta itsensd mediapalveluiden sdilymisen esitetddn olevan epdvarmaa. Puhetyyppid
kdyttden argumentoidaan, ettd mahdollisesti tulevaisuudessa hidvidviin sosiaalisen median
palveluihin tukeutumalla kirjastoissa tultaisiin potentiaalisesti tekeméédn turhaa tyo6td, kirjastojen
palveluihin tuottamien sisdltjen hidvitessd palveluiden kadotessa. Puhetyypin ilmaisu on
luonteeltaan hyvin eksplisiittistd ja lyhyttd: verkkopalveluiden sdilyvyyden esitetddn suorasanaisesti
olevan epdvarmaa, miké niyttiytyy riittdviand syynd hylki sosiaalista mediaa kirjastojen tuottamien
sisdltojen vilityskanavana. Todisteita palveluiden sdilyvyyden epdvarmuudesta ei tyypillisesti
pyritéd esittimddn, vaan kirjastojen ulkopuolisten toimijoiden ylldpitimien palveluiden sdilyvyyden
epdvarmuus esitetddn verkkopalveluiden sdilymittomyysdiskurssissa niiden kiistattomaksi

perusominaisuudeksi.

Alla lainatussa ilmaisussa esitetdin, ettei Wikipedian itsensi sdilyvyydestd palveluna ei ole takeita,

minkd vuoksi palveluun kirjastojen toimesta tuotetun sisdllon sdilyvyydestd ei myoOskddn ole
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varmuutta. Samassa yhteydessd Wikipedia my06s rinnastetaan puolueelliseksi palveluksi esitettyyn
Googleen ja muihin ilmaisiin verkkopalveluihin. Ndin Wikipedian implikoidaan myd&s voivan olla

luonteeltaan jollakin tapaa puolueellinen palvelu, joskaan tété tulkintaa ei perustella.

Ensinnikin ilmaista tietokantaa tai ohjelmistoa ei ole olemassakaan. Eiké senoloisten palveluiden
jatkuvuudesta ole takuita. Googlekin on yhtd puolueeton ja ilmainen kuin ilmainen lounas.
Toisekseen nikisin, ettd Wikipedian ylldpito sopii nettihipeille paremmin kuin jérjestdytyneelle
kirjastolle. Uuden tiedon ja muuttuvan tiedon médrd kasvaa eksponentiaalisesti verkossa koko
ajan, eikd sieltd tai painetusta tavarasta kannata ainakaan kirjaston toimesta kopioida tekstid
Wikipediaan. Wikipediahan on vain paksun manuaalisen tietosanakirjan digitaalinen kopio ja

téllaisilla ratkaisuilla on kokemukseni mukaan lyhyt elinkaari. (32-5)

Samoin  Facebookiin  osallistuminen tiedottavassa  markkinointitarkoituksessa  esitetdin
varomattomaksi, koska palvelun sdilyvyydestd ei ole takeita. Kuntien tapahtumajulkaisujen
esitetddn olevan jarkevdmpi tapa suorittaa kirjastojen tiedottavaa markkinointia, néhtdvésti koska
niiden tulkitaan olevan kuntaorganisaatioiden ylldpitdmind hallinnollisesti kirjastoihin liittyneitd
tiedottamisen kanavia. Esitystd vahvistetaan fokusoitumisdiskurssiin kuuluvaksi tulkittavissa
olevalla nikemykselld, jonka mukaan Facebook on sdilyvyydeltddn epdvarma "hypetys", jonka

tarjonta ei lukeudu "laatukulttuurilaitoksen" tehtdviin.

Mitenkdhén kirjaston tapahtumat eroavat asiakkaan kannalta muista tapahtumista? Miksi kirjaston
tapahtumien pitdd nékya jostain Amerikan palvelimelta, jonka séilyvyydesti ei ole mitdén takeita.
Jokaisella kunnalla on tapahtumajulkaisu, jokaisella kulttuurilaitoksella on oma tapahtumajulkaisu.
Kuntayhtymill on tapahtumajulkaisunsa esimerkiksi
http://www.helsinginseutu.fi/wps/port...tu/Etusivu - On Menokone http://www.hs.fi/menot/ , on
http://www.festarit.com/ jne loputtomiin. Kirjastonhan on laatukultturilaitos (ainakin ollut) eikd

mikédn hypetysten perdssdjuoksija. (0-9)

Erddssi kommentissa esitetddn sosiaaliseen mediaan tukeutumisen olevan varomatonta, koska
palveluita tuottaneen tietoyhteiskuntakehityksen yleisesti ja kokonaisuudessaan esitetddn olevan
mahdollisesti kehityssuuntana pysyméton ja véliaikainen: tietoyhteiskuntakehityksen esitetddn
voivan murtua siten, ettd sosiaalisen median palvelut hividvit tai muotoutuvat viestintdkanavina

marginaalisiksi.
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Nyt kun lama ja kilpailukyvyn ongelmat syovyttivit koko Suomea, markkinoi kirjasto innokkaasti
itseddn jossain virtuaalihumpuukissa (Facebook, Twitter), ja luulee ettd ndin kirjaston tulevaisuus

on turvattu. Jos tietoyhteiskunta kaatuu, kaatuu myds kirjasto. (0-28)

5.2.2 Sosiaalisen median luotettavuuspositio

Sosiaalisen median luotettavuuspositiota edustavat diskurssit, sosiaalisen median palveluiden
luotettavuusdiskurssi sekd kdyttdjien vastuun korostamisdiskurssi, rakentavat kuvaa sosiaalisen
median palveluista palveluina, joita voidaan ongelmitta hyodyntéd ja joiden kdyttod voidaan véhin
varauksin edistdd kirjastojen palvelutarjonnan osana. Tyypillisesti sosiaalisen median
luotettavuuspositiota edustavilla diskursseilla pyritddn esittdiméin kilpailevaa vastapositiota,
sosiaalisen median epédluotettavuuspositiota, edustavien diskurssien luoma kuva sosiaalisesta
mediasta epédluotettavana ja potentiaalisesti haitallisena virheelliseksi. Positiota edustavaa puhetta
esiintyykin  tutkimusaineistossa  tyypillisesti ~ suorana  vastineena  sosiaalisen = median

epéluotettavuuspositiota edustavien diskurssien esiintymille.

5.2.2.1 Sosiaalisen median palveluiden luotettavuusdiskurssi

Sosiaalisen median palveluiden luotettavuusdiskurssi on puhetyyppi, jota kédyttden kirjastojen
ulkopuolisten toimijoiden tuottamien ja ylldpitdimien sosiaalisen median palveluiden esitetddn
olevan luotettavia ja niitd esitetddn voitavan varauksetta hyodyntéé kirjastopalveluita toteutettaessa.
Puhetyyppid kidytetddn tyypillisesti vastineena sosiaalisen median epéluotettavuuspositiota
edustaville asiakkaiden suojeludiskurssille ja verkkopalveluiden sdilymittomyysdiskurssille, joiden
keskeisen argumentin mukaan kirjastojen ei ole soveliasta osallistua sosiaalisen median palveluihin
niiden piilevien, asiakkaille potentiaalisesti vahingollisten haittojen tai yleisen epéluotettavuuden
vuoksi. Sosiaalisen median palveluiden luotettavuusdiskurssin avulla kiistetddn suoraan em.
puhetyyppien ilmentdmit esitykset sosiaalisen median palveluiden haitallisuudesta, ja tédlld tavoin
puolustetaan kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonnalle myonteistd, sosiaalisen median palveluiden

lisddntyvad tuotantoa kannattavaa tulkintaa.
Puhetyyppid esiintyy poikkeuksetta vain yhteyksissd, joissa edeltdvissd kommenteissa on viitattu

sosiaalisen median palveluiden epéluotettavuuteen tai haittoihin. Sosiaalisen median palveluiden

luotettavuusdiskurssille on siis tyypillistd, ettd sitd kédytetddn reaktiivisesti tuottamaan vastineita
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verkkopalvelut epiluotettaviksi esittdneille viittdmille. Puhetyyppiin lukeutuu moninaisia
argumentteja, joita yhdistdvd piirre on niiden tavoite esittdd kirjastojen palvelutarjonnassa
hyodynnettdviksi ehdotetut sosiaalisen median palvelut luotettaviksi ja siten soveltuvan

huomioitaviksi kirjastojen palvelutarjontaa suunniteltaessa.

Puhetyyppiid kéytetddn useasti puolustamaan Wikipedian soveltuvuutta kirjastojen tuottaman tiedon
vilityskanavaksi ja sisédltovarannoksi, yhteyksissd joissa keskustelun aiheena ovat ehdotelmat
tuottaa kirjastoissa teoksia ja niiden tuottajia koskevaa tietoa Wikipediaan. Sosiaalisen median
palveluiden luotettavuusdiskurssia kidyttden puolustetaan samaan tapaan my0s Facebookiin
rekisterditymistd ja sen kéyttokoulutuksen jérjestdmistd, palvelun kdyttdmisestd asiakkaille
potentiaalisesti aiheutuvia sosiaalisia tai tietoturvaan liittyvid ongelmia tai potentiaalista

vahingollisuutta korostavaa kritiikkid halventamalla.

Sosiaalisen median palveluiden luotettavuusdiskurssin esiintymissd korostetaan usein palveluita
kritisoivien esitysten perustelujen puutetta ja esitetyn kritiikin ylimalkaisuutta. Usein diskurssin
ilmaisussa perdtddn tarkempia perusteluja palveluiden ilmaistulle epidluotettavuudelle ja esitetdin
kritiikin olevan liioiteltua sekd palveluiden periaatteelliseen vastustamiseen perustuvaa. Ilmaisulle
keskeistd on, ettd sitd kdyttden sosiaalisen median palveluihin hyddyntdmisen vastustuksen esitetdan
perustuvan perusteettomaan verkkoympirist6d ja verkkopalveluita koskevaan kielteisyyteen ja niitad
koskeviin perusteettomiin ennakkoluuloihin, faktojen ja kokemusperidisen tiedon sijasta. T&lt4d osin
puhetyypin ilmaisu on samankaltaista kirjasto 2.0 -palveluiden hyddyntdmispositiota edustavan
vastustajien kritisointidiskurssin kanssa, mutta silld pyritdédn argumentoimaan sosiaalisen median
palveluiden luotettavuuden puolesta. Alla lainatuissa kommenteissa aineistossa esiintyneiden
muutamien esitysten, joissa palveluiden on lyhyesti esitetty olevan puolueellisia, vahingollisia tai
joissa niiden ulkomaalaisuuden tai yhdysvaltalaisuuden ilmaistaan tekevdn palvelusta
epdluotettavan, esitetddn lyhyesti olevan faktuaalisesti perusteettomia tai periaatteellisuuteen

perustuvia:

Kirjastot ja Wikipedia synnytti aktiivisen keskustelun listallemme. Aika tasaisesti oltiin puolesta ja
vastaan niin kuin oli odotettavissakin. Wikipedia heréttdd tunteita, eivétkd jotkut milldén voi
hyviksya tillaista tiedontuottamistapaa, jossa lopputulos voi olla useamman ihmisen yhteinen
aikaansaannos. Negatiiviset asiat nostetaan esiin ja niille annetaan suurempi paino kuin niille

kuuluisi. (32-27)
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Facebook on kaikessa yksinkertaisuudessaan foorumi, jossa kuka tahansa voi tiedottaa
menemisistddn ja tekemisistddn. Kirjastojen (tai muiden yhteisdjen, yritysten yms. ryhmien)
tapauksessa voidaan tiedottaa tapahtumista "tdsmdpommituksena" niille, jotka ovat
rekisterGityneet faneiksi ja oikeasti haluavat saada tietoa siitd mitd kirjastossa tapahtuu,
kirjavinkkejd tai mitd kirjasto nyt keksiikddn tiedottaa. Ei timé ole niin kauhean mystistd tai
vakavaa. En nyt oikein ymmaérrd vieldkddn tdtd vouhotusta siitd miksi pitdd olla joku strategia
sithen miten Facebookissa esiinnytddn. Vai onko joku "FB-kirjasto" todella kokenut sielld

olemisensa jotenkin vahingollisena? (0-59)

" Facebookhan on paitsi yhteisd, myos paikka, jossa voi vakoilla tuttaviaan." Vakoilla tuttaviaan?
Eikohén statuspdivitysten seuraaminen ole ihan my6tédmielistd tuttavien eldmén seuraamista, joka
tapahtuu ldhettdjén ja vastaanottajan yhteisymmaérryksessd. Tédysin off-topic, ei-teoreettinen tahi

terminologinen syvédanalyysi... (23-57)

Facebookin kritisoimisessa silld perusteella ettd se on yhdysvaltalainen palvelu (vai oliko alkujaan
kanadalainen?) on olettamukseni mukaan kyse ldhinnd periaatteesta. Jos palvelu olisi ollut
esimerkiksi tanskalainen innovaatio, olisi mielenkiintoista olisiko niiti vastustajia yhtd paljon.

(23-27)

Wikipedian luotettavuutta myos vertaillaan  verkkosiséltéjen tai painettujen ldhteiden
luotettavuuteen, Wikipediaan tuotetut sisdllot luotettaviksi esittden ja muiden sisdltojen
luotettavuutta  vastaavasti  kyseenalaistaen. ~Wikipediaa  verrataan internetin  avoimiin
verkkosisiltoihin sekd painettuihin hakuteoksiin, joiden ilmaistaan olevan palveluun verrattuna
epéluotettavampia tai védhintddnkin yhtd epdluotettavia. Wikipedia pyritddn esittdméén luotettavaksi
korostamalla sen ldhteiden ja ldhdeviitteiden luotettavuutta ja kykyéd yhteistoiminnallisesti korjata

sen sisdlloissé esiintyvét faktuaaliset virheet.

Joissakin Wikipediaa muihin internet-sisdltdihin vertaavissa puhetyypin esiintymissd korostetaan
Wikipedian yhteisollisesti toteuttamaa laatukontrollia. Sen perusteella Wikipedia erottuu muista
internet-sisélloistd ja -palveluista, joiden oikeellisuutta ei yleensé arvioida tai moderoida vastaavalla
tavalla. Ndin Wikipedian sisdltojen esitetddn olevan muuhun yleisesti epdluotettavaksi esitettyyn
verkkotietoon  verrattuna  luotettavia. Kyseisissd  esiintymissd  hidlvennetdédn  palvelun
epdluotettavaksi esittdvid sosiaalisen median epidluotettavuusposition esityksid myontamallad, ettd
verkkosisdllot yleensd ovat epéluotettavia, ja tdmén jidlkeen argumentoimalla ettd Wikipedian
tapauksessa sisdltdjen luotettavuus on kuitenkin muiden verkkosiséltdjen vastaavaan verrattuna

parempi.
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Alla lainatuissa katkelmissa niiden kirjoittajat myds omaksuvat subjektiposition palvelun kokeneina
kayttdjind, joille on muodostunut varma kokemusperdinen kuva palvelun siséltdjen
luotettavuudesta. Samalla korostetaan Wikipedian tavan tuottaa tietoa yhteistoiminnallisesti ja
internet-ympéristossd ~ tapahtuvan  tiedonhankinnan ja  ldhteiden arvioinnin  eroavan
kirjastoammattilaisten keskuudessa totutuista tiedonhankinnan tavoista. Puheessa implikoidaan, ettd
Wikipediaa kritisoivat keskustelijat ovat kokemattomia, ja palvelua kohtaan on esitetty kritiikkid

Wikipedian ja internet-ympériston kdytdnt6jd huomioon ottamatta tai niitd tuntematta.

Wikipedia on Internetissd, niin kuin suurin osa muistakin kirjasto- tai tietojdrjestelmissd. Vdite
Wikipedian viittaamattomuudesta muihin tiedonldhteisiin on ihan tyhjdnpéivdinen viite.
Ensinndkin Wikipedia viittaa aina ajantasaisena aikalaiskuvauksena niihin asioihin, mistd se
kirjoittaa. Ja niitd asioita on niin paljon, ettd mukaan on mahtunut varmasti oikeaa ja luotettavaa
tietoa. [...] Toiseksi Wikipedian idea ei perustu siihen, ettd sen ensisijainen tarkoitus olisi viitata
painettuihin aineistoihin, silld sen tarkoitus on esitd4 asiaa Internetissd ja Internet-kéyttéjille. Tama
ei ole suoraan kirjastoldhtdinen nikokulma, silli Wikipediaa ei ole suunniteltu ensisijaisesti
ajatellen kirjastoja, vaan se on tiedonhaun véline. Jos kirjastohenkilokunta ei todellakaan luota
Wikipediaan, se on heididn oma arvokriteerinsd, mutta ei ole kdyttdjdlahtdinen nikokulma, jos joku
on siitd kiinnostunut. Kolmanneksi Wikipedia linkittd4 kisitehierarkiana tietonsa muihin tietoihin
enemmén kuin moni painettu aineistokokoelma. Suoraan jotakin sanalinkkid seuraamalla voi
padtyd sivulle, jossa kerrotaan kyseisestd sanasta valtavan paljon lisdtietoa ja taas sen yhteyksistd
muualle. ....... Wikipedia viittaa hyvin erityisesti korkealaatuisille Internet-sivustoille, joissa
kerrotaan lisétietoa kyseisestd aiheesta. En anna mitdén aihe-esimerkkid. Kokenut kayttdjd voi
todeta tdmin itsekin. Wikipedia on joutunut kritiikin kohteeksi siitd syystd, ettd se sijaitsee
Internetissé. Jostain kumman syystd Internettiin liitetdén aina oletuksia ja pelkojakin. Se on ihan
aiheellista, silld suurin osa Internet-sivuista on avoimessa webissd, jossa ei ole laatukontrollia.

Wikipedia on hyvé yritys kontrolloida Internetin laatua. (32-20)

Wikipediakin avoimen Internetin kaaoksen keskelld joskus lohduttaa. Suurimman osan
luotettavasta tiedosta olen 16ytdnyt sieltd, eikd ole tarvinnut kirjastoon ldhted tarkistuttamaan.
Tiedon voi tarkistaa my6s jostakin muualta Internetisté, jos todella on tullut jo todistetuksi, ettd
Wikipedia on epiluotettava? Itse olen kéyttinyt Wikipediaa paljon, ja 16ytdnyt sieltd aina tietoa
jota tarvitsen. Olen kiyttanyt Internetissd wikipediaa huomattavan paljon enemmin kuin muita
avoimen Internetin sivustoja varsinaisessa ADSL-nopeuden tiedonhakuharrastuksessa.Enempii ei
luulisi olevan tarpeen selittdd kirjastonhoitajillekaan! Heidédn tulee kuitenkin tarjota asiakkaille
tietoa missd tahansa muodossa asiakkaat sitd haluavat. [Toisen keskustelijan kriittinen] mielipide
on tullut ainakin minulle jo selvéksi. Varsinaisiin perusteluihin tarvittaisiin ehkd hiukan

lisdymmarrystd koko Internetistd ja nettietiketisté... (32-38)
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Alla lainatussa kommentissa toisen keskustelijan esittimé viittdmd, jonka mukaan Wikipedian
artikkeleissa ei tyypillisesti viitata niiden alkuperdisldhteisiin, esitetddn virheelliseksi perustuen
palvelun ohjeisiin seké suositelluilta artikkeleilta vaadittuun viittauskéytidnt6d koskevien ohjeiden

noudattamiseen:

En oikein ymmérrd mihin [toinen keskustelija] perustaa viitteensd, siitd etteivit Wikipediaan
kirjoittavat viittaisi alkuperiisldhteisiin. Viittaamiskadytinnoistd on olemassa varsin hyvét ohjeet ja
lahteviitteiden esittiminen on vaatimuksena jotta artikkeli voisi tulla esim. suositeltujen

artikkeleiden joukkoon. (32-18)

Myo0s painettujen hakuteosten ilmaistaan voivan olla Wikipediaan verrattuna epéluotettavia, koska
sisdlloltddn staattisina ne eivdt kykene joustavasti korjaamaan niiden sisdlloissd mahdollisesti
esiintyvid virheitd, ja koska niiden tulkitun arvovaltaisuuden ilmaistaan voivan muotoutua
imagosyistd virheiden korjaamisen esteeksi. Wikipedian sitd vastoin esitetddn olevan tiedonldhteend
luotettava, koska se kykenee koostamaan sisdltod eri ldhteistd ja muuttamaan tarvittaessa joustavasti
sisdltoddn. Ndin Wikipedia vertautuu edukseen kirjastojen perinteisesti vilittimiin ja arvokkaiksi
tulkittuihin siséltoihin, mihin perustuen Wikipedian kdyttdonotto tietovarantona ja tiedonvilityksen
kanavana ei johda epiluotettavuuden lisddntymiseen kirjastopalveluiden tarjonnassa: kirjastojen
tiedonvilityksen perustana historiallisesti toimineet painetut hakuteokset eivét ole olleet Wikipediaa
luotettavampia. Lisdksi palvelun ilmaistaan olevan nykymuodossaan keskenerdinen, ja sen

luotettavuuden odotetaan parantuvan sisillontuotantoa ohjaavien periaatteiden vakiintuessa.

Perinteisten hakuteosten luotettavuus ei voi perustua niiden taustavoimiin vaan koeteltuun,
testattuun asiantuntemukseen. Juuri sama ominaisuus toimii myds Wipipedian puolella
luotettavuuden takeena. Toisin kuin vakiintuneissa hakuteoksissa, Wikipediassa virheet ja selvit
mokat voidaan kuitenkin korjata nopeasti - ja ilman arvovaltatappioita. Minusta tdm4 ominaisuus
tekee Wikipedian luotettavammaksi kuin kaupallisen hakuteoksen. Jos tuntee tarvetta tarkistaa
Wikipedian tietoja, mistd syntyy usko siihen, ettd jossain muussa tiedonldhteessé faktat ovat oikein
tai oikeammassa? Tietosanakirjat ja muut hakuteokset ovat tdynnd pienid ja vdhidn isompia
virheitd. Sitd ei voi vilttdd. Wikipediassa virheiden korjautuminen on kuitenkin eri luokkaa.
Kirjamuotoisen hakuteoksen virhe voi eldi sata vuotta kertautuen uudestaan ja uudestaan painetun
sanan pohjalta tehtyihin uusiin hakuteoksiin. Satun hiukan tietim&én, miten hyvinkin arvovaltaisia
hakuteoksia kasataan. Minussa se ei herétd ylenpalttista luottamusta. Wikipedian luotettavuusarvo
on ratkaisevasti korkeampi kuin perinteisilld hakuteoksilla, koska se on itsedéin korjaava ja
jalostava tiedonldhde, joka voi valjastaa ihmiskunnan parhaat osaamiset yhteiseksi hyvéksi.
Mikéddn huomattu moka ei jdd roikkumaan ja kiusaamaan sukupolvea toisensa jilkeen.

Keskeneriistd hanketta ei pidd moittia sen keskenerdisyydestd. Rakennusperiaatteista sopii sen
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sijaan viitelld, ne tuskin ovat yksiselitteisesti oikein vain yhdelld tavalla. Kriittisyyttd tarvitaan

myds Wiki-ymparistossd, mutta sielld sen voi valjastaa rakentavaksi toiminnaksi. (32-13)

[[Jhmettelyyn siitd, miten voin pitdd Wikipediaa luotettavampana kuin painettuja ldhteitd voin vain
todeta, ettd perustelin nikemykseni viittaamalla Wikipedian itsedén korjaavaan ja jalostavaan
rakenteeseen, jollaista ei painetuissa tietosanakirjoissa esiinny (20-30 vuoden uuden laitoksen
odotus ei ole ithan sama asia). Ja tdssd yhteydessd tarkoitin vain ns. faktatietoa, en nikemyksii.

(32-25)

Myos Wikipedian itsensd sdilyminen palveluna rinnastetaan samantapaisesti kirjastojen yleisesti
kayttdmien kaupallisten verkkopalveluiden sdilyvyyteen, jonka ilmaistaan olevan yhtd epdvarmaa.
Tamén valossa myoskddn verkkopalveluiden sdilyméttomyysdiskurssin  korostama palvelun
sdilyvyyttd koskeva epdvarmuus ei merkittdvésti luo kirjastopalveluiden tarjonnan nikoékulmasta
lisddntyvdd epdvarmuutta. Tietyn asteinen epdavarmuus verkkopalveluiden sdilymisestd nayttiaytyy
ominaiselta kaikille kirjastojen ulkopuolisten toimijoiden tuottamien palveluiden kiytolle, minka ei
tule antaa ehkiistd palveluiden kiyttoonottoa. Alla lainatussa kommentissa myos esitetddn, ettd
Wikipedian sdilyvyyden epdvarmuus esitetddn verkkopalveluiden sdilyméttomyysdiskurssia
kayttden ongelmalliseksi vain palvelun epékaupallisen luonteen vuoksi. Tdmid ndyttdytyy em.

vertailun perusteella arbitraariselta.

Wikipedian tai minkdidn muunkaan netissid toimivan palvelun jatkuvuudesta ei tietenkdén voi olla
sen kummempia takeita kuin perinteisessikéddn ympdristssd. Ja kirjastothan maksavat vuosittain
suuria summia kaupallisille verkkopalveluille, jotka voivat mind hetkend hyvinsi laittaa lapun
luukulle. En ymmérrd, miksi riski olisi suurempi vain sen takia, ettd palvelu perustaa
epdkaupalliseen innostukseen. Mielestdni juuri verkko on tdynnd esimerkkejd asioista, joiden

voima nousee ihmisten innostuksesta, ei rahasta (Linux, open source). (32-6)

Erddssd kommentissa otetaan kantaa my0s kirjastojen Wikipediaan tuottamaan tietoon kohdistuvan
vandalismin mahdollisuuteen. Tuotettavaksi kaavalitujen kirjailijatietojen ilmaistaan olevan

luonteeltaan sellaisia, ettei niiden vandalisointi todennédkoisesti kiinnosta "héirikoita":

Kukaan ei kielld Wikipedia-hdirik6iden olemassaoloa, mutta prosentuaalisesti heidén osuus ei ole
suuri. Héirikointi keskittyy tiettyihin asioihin, mutta en usko kirjailijatietojen olevan tilld listalla

korkealla. (32-27)
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5.2.2.2 Kayttidjien vastuun korostamisdiskurssi

Kéyttdjien vastuun korostamisdiskurssin argumentaatio perustuu verkkopalveluiden kéyttdjien
vastuun korostamiseen, minkd valossa kirjastojen tulkittu vastuu asiakkaistaan ndyttiytyy
vihemmin tédrkedltd. Puhetyyppid esiintyy suorana vastineena perustehtivissd pitdytymispositiota
edustavalle asiakkaiden suojeludiskurssille, jonka keskeisen argumentin mukaan kirjastojen ei ole
soveliasta osallistua sosiaalisiin mediapalveluihin niiden piilevien, asiakkaille potentiaalisesti

vahingollisten haittojen ja riskien vuoksi.

Puhetyypissd painotetaan palvelun kéayttdjdlta vaadittavaa kriittisyyttd ja harkintaa palveluita
kaytettdessd. Wikipediasta keskusteltaessa puhetyyppid kéyttden korostetaan palvelun kéyttdjien
sisdltéjen arvioinnin kykyd luotettavuuden edellytyksend. Facebookista puhuttaessa palvelun
esitetddn samansuuntaisesti olevan turvallinen, jos sen kiyttdjdt huomioivat ja ymmdirtavét
tietoturvaan ja yksityisyyteen liittyvét vaarat ja kéyttdvit palvelua harkiten. Néin puhetyypissd
tavallaan korostetaan tietosisédltojen kidyttdjien vastuuta tiedon oikeellisuuden arvioinnista
verkkomediapalveluita kéytettdesséd: jos kdyttdjat vain kéyttavit palveluita harkiten ja oikein, ne
ovat turvallisia ja luotettavia. Keskeistd on, ettei kriittisyyden ja varovaisuuden kuitenkaan esiteté
olevan vain sosiaalisen median palveluita kéytettdessd vaadittavia ominaisuuksia, vaan niiden
ilmaistaan olevan keskeisid perustaitoja tai "ihmisjarkeen" kuuluvia valmiuksia, jotka jokaisen

verkkopalveluita kdyttavan kansalaisen tulisi ikddn kuin oletusarvoisesti omata.

Néin kéyttdjien vastuun korostamisdiskurssissa korostuu palveluiden kéyttdjien itsendisyys ja
vastuu palveluiden kdytostdi mahdollisesti johtuvien ongelmien vilttdmisessd. Tdm#d on
merkityksellistd kirjastojen palveluihin osallistumisen kontekstissa, koska tulkinta tavallaan siirtda
vastuuta kiyttdjien suojelemisesta pois kirjastoilta, sekd myos mediapalveluilta, kdyttidjille itselleen.
Puhetyyppi tekee tyhjdksi asiakkaiden suojeludiskurssin, jonka argumentaatio asettaa vastuun
kayttdjien suojelemisesta kirjastoille ja esittelee mediapalveluihin osallistumisen olevan
ongelmallista tdstd tulkinnallisesta ldhtokohdasta ké&sin. Puhetyypin mukaan l&hdekritiikin
kayttdiminen sekid tietoturvallisuudesta ja yksityisyydestd huolehtiminen ovat niin keskeisid ja
perustavia kansalaistaitoja, ettd kirjastojen ei ole jdrkevdd jéttdd sosiaalisen median palveluita
hyodyntdméttd vain potentiaalisesti varomattomia asiakkaita suojellakseen. Jos palveluiden
kayttaminen johtaa ongelmiin, kuten asiakkaiden suojeludiskurssissa esitetddn, koituneet ongelmat

ovat kéyttdjien omaa syytd, eikd kirjastojen tule korostaa auktoriteettiasemaansa ja velvollisuuttaan
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suojella asiakkaitaan siind méérin, ettd ne ottaisivat harteilleen vastuun palveluiden kaikkien

kayttdjien mahdollisesti tekemistd hypoteettisista virheista.

[Facebookiin tallennetut profiilitiedot] [e]i voi padtyéd [kenen tahansa luettavaksi], ellei kyseinen
henkild ole asettanut profiilissaan omaa profiiliaan kaikille julkiseksi. Jotain rajaa nyt niihin
tuomiopdivin juttuihin. Toisekseen, ihmettelen mitd piilottelemista poliittisessa suuntautumisessa
on, se ndkyy muille JOS SEN ON ITSE SINNE KIRJOITTANUT. Ei Facebook lue kéyttdjansa
aatemaailmaa ajatuksista. Jos et halua toisten tietdvén jotakin, &ld kirjoita sitd nettiin. Téssi ei ole

mitddn mika olisi nimenomaisesti Facebookin vikaa. (23-60)

[Tietoturvaongelmat]| koskee vaikkapa sihkdpostia, eikd kukaan meistd ole lopettamassa
sdhkopostin kayttod silld perusteella, ettd veli venildinen ldhettelee viagrakirjeitdéin naapurini
nimell4 tai serkku nigerilainen pyramiditarjouksiaan vaimoni nimelld. Tai ettd saan Osuuspankilta
kirjeen jossa kerrotaan ettd valitettavasti heiddn jarjestelménsd on hukannut salasanani ja
kayttdjatunnukseni, ja minun tulisi viipymdttd lghettdd ne sdhkopostitse Osuuspankille. Kaikissa
edelld mainituissa tapauksissa tarvitaan ihmisjdrked. Omat rajansa on hyvé tunnistaa, myos netissa.

Suurin uhka ei ole Facebook eiké sdahkdposti, vaan kéyttéj4 itse. (23-63)

[Wikipedian] [vliittaamiskdytdnnoistd on olemassa varsin hyvidt ohjeet ja ldhteviitteiden
esittdminen on vaatimuksena jotta artikkeli voisi tulla esim. suositeltujen artikkeleiden joukkoon.
Toki joukossa on myos artikkeleita vailla mitddn viitteitd, jolloin artikkelin kéyttdjdn on itse

ymmirrettdvi ettei sisdlton luotettavuudesta voi menné takuuseen. (32-18)

5.3 Ammattitaidon kehys

Ammattitaidon kehys ilmentdd ldhestymistapaa, jossa kirjasto 2.0 -palveluiden toteuttamisen
suositeltavuutta tulkitaan kirjastoalan ammattilaisten ammattitaidon merkittivyyden kontekstissa.
Kéaytdnnossd kehystd edustaa aineistossa vain yksi argumentaatiopositio, ammattitaidon
merkittdvyyspositio (Taulukko 5), jonka keskeisen argumentin mukaan kirjastoalan ammattilaiset
omaavat kirjastotyon menestyksekkdille toteuttamiselle kriittisen tdrkedd ammattitaitoa, jota
kirjastojen asiakkailla ei ole. Tamidn vuoksi asiakkaita kirjastopalveluiden toteuttamiseen
osallistavien kirjasto 2.0 -palveluiden tarjontaan tulee suhtautua varauksellisesti. Vaikka
ammattitaidon merkittdvyysposition vastapositiota ei tutkimusaineistossa esiinnyk#én, positiota
edustavaa diskurssia kéyttaviat keskustelijat kuitenkin tuntuvat olettavan, ettd laajemmassa
yhteiskunnallisessa tai kirjastoalan sisdisessd keskustelussa positiolle kuitenkin esiintyy

vastapositio, jonka keskeisen esityksen mukaan kirjastoalan ammattilaisten kykyd tuottaa
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kirjastopalveluita ei pidetd niin tdrkednd, ettd sen vaalimisen perusteella tulisi suhtautua

varauksellisesti asiakkaiden osallistamiseen ja kirjasto 2.0 -palveluiden tarjontaan.

Taulukko 5. Ammattitaidon merkittivyyspositiota edustavat diskurssit

Puhetyyppi Keskeinen argumentti

Sisdllonkuvailun vaativuusdiskurssi Dokumentointi ja asiasanoitus vaativat ammattitaitoa,
jota kirjastojen asiakkailla ei ole

5.3.1 Ammattitaidon merkittdvyyspositio

Ammattitaidon merkittivyyspositio edustaa kirjasto 2.0 -palveluiden kéyttoonottoon ja
kehittdmiseen varauksellisesti suhtautuvaa kantaa. Position keskeinen tulkinta on, ettd kirjastojen
palveluiden menestyksellinen ja pétevéd toteuttaminen vaatii kirjaston tehtdvid toteuttavilta ihmisiltd
kirjastoalalle ominaisia ammattitaitoja ja ammatillista tietdimyst4, joita kirjastoalan ammattilaisten
tulkitaan omaavan. Kirjastojen asiakkailla ja kirjasto 2.0 -palveluiden kayttdjilld sitd vastoin ei
tulkita olevan riittdvaa kirjastojen keskeisten tehtdvien toteuttamisen vaatimaa ammattitaitoa. Ndin
ollen kirjasto 2.0 -palvelut, jotka tarjoavat asiakkaille mahdollisuuden yhteistoiminnallisesti
osallistua kirjastojen henkilokunnan kanssa kirjastopalveluiden toteuttamiseen, esitetdin
potentiaalisesti ongelmallisiksi. Kéaytdnnossd positiota edusti aineistossa vain yksi diskurssi,
sisdllonkuvailun vaativuusdiskurssi, jota kdyttden kirjastojen suorittaman siséllonkuvailun esitetddn
vaativan kirjastoammattilaisten omaamaa ammattitaitoa, minkd valossa kirjastojen asiakkaiden ei

tule antaa yhteistoiminnallisesti muokata kirjastojen bibliografisia tietokantoja.

5.3.1.1 Sisdllonkuvailun vaativuusdiskurssi

Sisédllonkuvailun  vaativuusdiskurssi on puhetyyppi, jonka avulla pyrkimykset uudistaa
sisdllonkuvailua kirjasto 2.0 -palveluita hyddyntden yhteisollisempddn suuntaan siten, ettd
kirjastojen asiakkaat tuottaisivat sisdllonkuvailutietoja  yhteistoiminnallisesti  kirjastoalan
ammattilaisten kanssa, esitetddn ongelmallisiksi. Puhetyypin argumentaatio perustuu esitykseen,
jonka mukaan kirjastojen asiakkailla ei ole tarvittavaa ammattitaitoa tai tietdmysté siséllonkuvailun
pitevddn suorittamiseen. Siten suunnitelmat antaa asiakkaiden osallistua sisdllon kuvailuun

verkkokirjastoissa esimerkiksi tagging-menetelmailld ndyttavét varomattomilta.
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Puhetyypin sisédllonkuvailutietojen yhteisollistd tuotantoa koskevassa puheessa kirjastojen
luotettavuuden esilletuonti perustuu kirjastoalan ammattilaisten omaamaan metatiedon ja
teosdokumentaation tuotantoon liittyvdn  asiantuntemuksen korostamiseen. Kirjastoalan
ammattilaisten ilmaistaan olevan siséllonkuvailun ammattilaisia, jotka kykenevét pétevisti ja oikein
tuottamaan teoksia tarkasti ja sddnnonmukaisesti kuvailevaa tietoa, ja ndin muodostamaan
formaalien taksonomioiden muotoisia bibliografisia tietokantoja. Asiakkailta vastaavan, luotettavan
ja sisdltojd  kyvykkddasti ja johdonmukaisesti kuvailevien metatietojen tuotannon vaativan
ammattitaidon ilmaistaan puuttuvan, minkd perusteella ei sisdllonkuvailua ainakaan
kokonaisvaltaisesti voi suorittaa yhteistoiminnallisesti asiakkaiden kanssa. N&in rakentuu
kontrastipari, jossa vastakkain asetetaan kirjastoammattilaisten ammattitaitoon perustuva,
kirjastojen tuottamien metatietojen luotettavuus ja johdonmukaisuus sekd kirjaston ulkopuolisten

siséllon- ja palveluidentuottajien tuottamien kuvausten jasentymittomyys ja epatarkkuus.

Kirjastojen tietokantojen arvoa painottaessaan [Axiell-yhtion edustaja, Seppo] Lindstrom visioi
[Axiellin kayttdjapdivin esityksessd] tulevaisuutta, jossa asiakkaat padsisivit myods muokkaamaan
niitd. "Ei tarvitse olla maisteri voidakseen antaa teokselle asiasanoja". Kuka tahansa voisi lisidti
asiasanojaan ja kommenttejaan. Tillainen ndkemys paljastaa kirjastotyon aliarvioinnin. On tehty
strukturoidut asiasanastot, joita pdivittdvit ammattitaitoiset kirjastoalan ihmiset ja joita kdytetddn
tehokkaasti tiedon tallennuksessa ja haussa. Asiasanojen avulla voi tehdi tarkkoja tiedonhakuja,
eikd epdrelevantin aineiston osuus hakutuloksessa useinkaan ole merkittdva. Muutos olisi suuri,
jos asiasanoitus tulisi kirjastonkdyttdjien satunnaiseksi huviksi. Jokamiehen ja -naisen asiasanoitus
johtaisi suuriin ja sumeisiin hakutuloksiin, joita eivét asiakkaat eikd henkil6kunta jaksaisi kahlata
lapi. [...] Asiakkaat ovat hyvin tervetulleita kirjastojen kotisivuille mielipitein, kysymyksin,
kirjaesittelyin, hankintachdotuksin ja myds asiasanaehdotuksin - mikili heille kaiken kilpailevan
osallistumistarjonnan lisdksi riittdd sithenkin mielenkiintoa. Sen sijaan aineistotietokannan
toimittaminen on kirjastojen ydinosaamista. Sitd ei voi jattdd asiakaskunnan harrastuksen varaan.
Asiakkaiden esiin nostamat ndkokulmat kylld vaikuttavat asiasanoitukseen ja muuhun
sisdllonkuvailuun. on Aineistotietokanta on asiakkaille suunnatun informaatiotehtdvénsa lisdksi
kirjaston keskeinen tytkalu ja kokoelmien hallinnan viline. Meidén vahvuuksiamme on tarkka ja
punnittu asiasanoitus ja muu sisdllonkuvailu. Sen kehittimisty6honkin kaivataan vahvaa

ammattiosaamista. (43-1)

[M]ind luetteloijana kammoksun ajatusta, ettd asiakkkaat tai kauppiaat pddsisivit muokkaamaan

bibliografista tictuetta. (12-6)
Hei, sotkeudunpa soppaan mindkin. Olen kayttdnyt web2.0.-sovelluksista ldhinnd Del.icio.us-

palvelua http://del.icio.us/ ja Librarythingid http://www.librarything.com/ [...] Kun kéyttéjien

(usein sangen spontaanisti kirjoittelemat) asiasanat vedetddn kirjan tiedoissa yhteen
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asiasanapilviksi, niin joo, se on hauska, mielenkiintoinen kokonaisuus... Asiasanapilven sanojen
klikkailu on kivaa... Mutta, mutta... Librarythingissd ei kukaan kuvaile sisdlt6jd erityisen
systemaattisesti ja kylld se nikyy... Esimerkiksi Ben Okrin "Dangerous Love" kirjan tiedoista
http://www.librarything.com/work/217788 ei 16ydy tapahtumakaupunkia (Lagos!) eikd kylld
tapahtuma-aikaakaan! Se on selvd, ettd tarkka sisdllonkuvailu on teosten 16ytyvyyden kannalta
tarkedd, mutta keskivertokdyttdjéltd, joka halunnee ldhinnd jérjestelli omaa kokoelmaansa, ei

tietenkddn voi edellyttad sellaista. (43-5)

Valtaosassa puhetyypin ilmaisua ei kuitenkaan suhtauduta tdydellisen torjuvasti kirjaston
asiakkaiden suorittamaan siséllonkuvailuun. Sen sijaan ilmaisussa tdhdennetddn, ettd jos
asiakkaiden tuottama sisdllonkuvailu mahdollistetaan, kirjastojen asiakkaiden ja kirjastoalan
ammattilaisten kirjastojen varsinaiseen aineistotietokantaan tuottamat sisdllonkuvailutiedot tiytyy
pitdd toisistaan erillddn siten, ettd asiakkaiden tuottamat siséllonkuvailutiedot tallennetaan
aineistotietokannan rinnalla toimivaan, erilliseen tietokantaan, jolloin ne muodostavat kirjaston
aineistotietokannan ja bibliografisten tietueiden rinnalle itsendisen folksonomian. Jos asiakkaiden
omachtoisesti tuottamat sisdllonkuvailutiedot pidetddn tdllda tavoin erillisind varsinaisesta
aineistotietokannasta, kéyttdjien suorittama sisdllonkuvailu voidaan mahdollistaa. Talloin
ammattilaisten tuottaman indeksoinnin rinnalla kéyttdjien rakentamien folksonomioiden katsotaan
voivan tuottaa kirjastoille ja niiden asiakkaille merkittdvda lisdarvoa ja hyotyd. Sisdllonkuvailun
vaativuusdiskurssissa tdhdennetidin kuitenkin, ettd asiakkaiden tuottamat sisdllonkuvailutiedot eivit
voi korvata Kkirjastoalan ammattilaisten ammattitaitoisesti ja johdonmukaisesti tuottamia
sisdllonkuvailutietoja. Téten siséllonkuvailun vaativuusdiskurssin tuottama kuva on varovaisuuden
tarkeyttd painottava. Kirjaston asiakkaiden tuottama sisdllonkuvailu on sisédllonkuvailun
vaativuusdiskurssissa rakentuvan kuvan mukaan alan ammattilaisten tuottamaan sisillonkuvailuun
verrattuna kiistatta amatdorimaisté, eikd se sovellu kirjastoalan ammattilaisten tuottaman tarkan ja

systemaattisen teosdokumentaation korvaajaksi.

Olen [toisen keskustelijan] kanssa tdsmilleen samaa mieltd siini, ettd bibliografinen asiasanoitus
on vaativaa ammattityStd, jota ei missdédn olosuhteissa pid4 jéttdd sellaisen kisiin, joka ei tyotd ja
sen periaatteita hallitse. Itse asiassa asiasanoitus on monissa tapauksissa kirjastoalan vaikeimpia
toitd, koska siind nousee myds substanssin hallinta hyvin keskeiseen asemaan. En esimerkiksi
usko, ettd musiikkia huonosti tunteva ihminen voisi kovinkaan menestykselld asiasanoittaa
musiikkikokoelmaa. [...] Itse nden joitain mahdollisuuksia siind, ettd kirjaston
ammattiindeksoinnin rinnalla - ei siis sen sijasta - kehitellddn tekniikoita, joiden avulla
dokumentteja ja niiden sisélt6jd voi ldhestyd myods epévirallisimmilla tavoilla. Asiasanaston

perusongelma on sen tietty arjenvastaisuus ja semanttinen moniselitteisyys. Monilla termeilld on
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arkikielestd poikkeava tdsméillinen merkitys, ja vastaavasti monia arkikielen termejé ei lainkaan
kdytetd asiasanoina. Kirjaston kokoelman kidyttod saattaisi tehostaa se, ettd asiakkaat voisivat
hakea myos sellaisilla termeilld, joita muut asiakkaat kdyttdisivdt - tai ovat kiyttineet. Kuinka
namé kaksi sanastoa yhdistetdén luontevasti, on minun osaamiseni ulkopuolella. Olen kuitenkin
vakuuttunut siitd, ettd strateginen pitdytyminen pelkéstddn standardoidussa sanastossa voi

aiheuttaa meille tulevaisuudessa ongelmia. (43-2)

Laitanpa lyhyesti lusikkani soppaan mindkin: pidin elokuun IFLA-konferenssissa (nykyisin
oikeasti Wolrd Library and Information Congress eli WLIC) silmilld erilaisia Web 2.0
-sovelluksia, joista suuri osa on tavalla tai toisella vuorovaikutteisia. Kovin pitkélld ei vield ollut
kukaan, mutta yksi yhteinen piirre 16ytyi: kaikissa tapauksissa kirjaston ja kdyttdjien tuottama tieto
oli erotettu selvésti toisistaan. Se oli tehty mitd erilaisimmin tavoin (ks. esim. sessiosta 147
Brazierin ja Gatenbyn esitykset, www.ifla.org/IV/ifla73/Programme2007.htm#23 August) mutta
siis aina toteutettu. Tietojérjestelmén sisdlld voi olla statukseltaan erilaista tietoa, ja se pystytddn

tarvittaessa myos ndyttdméin siten ettd kiyttdjdkin sen varmasti hahmottaa. (43-3)

On huomionarvoista, ettd sisdllonkuvailun vaativuusdiskurssi on ainoa tutkimusaineistossa
esiintynyt siséllonkuvailua edustava puhetyyppi. Sen esiintymit eivét kirvoittaneet asiakkaiden
suorittamaan siséllonkuvailuun toisin suhtautuvia vastineita, eikd muita puhetyyppejd kéyttden ole
viitattu sisdllonkuvailuun. Kirjastojen asiakkaiden suorittamaan sisidllonkuvailuun suhtaudutaan siis
tutkimusaineistossa hyvin yksimielisesti: varovaisesti hyvédksyen, mutta my0s varautuneesti ja
kirjastoalan ammattilaisten ammattitaidon tdrkeyttd painottaen. Vaikka tutkimusaineistossa ei
esiinnykddn siséllonkuvailun vaativuusdiskurssia vastustavaa puhetyyppid tai ammattitaidon
merkittdvyyspositiota vastustavaa positiota, puhetyypin ilmaisussa selkeésti oletetaan kirjastoalan
kentdlld esiintyvdn asiakkaiden suorittamaa sisdllonkuvailua varauksettomasti kannattavia
tulkintoja. Puhetyypin ilmaisussa myos viitataan keskustelualueen ulkopuolella esitettyihin,
asiakkaiden suorittamaa sisdllonkuvailua  kannattaviin =~ esityksiin. Ammattitaidon
merkittdvyyspositiota vastustava argumentaatiopositio ndyttdisi siis esiintyvdn kirjastoalan

sisdisessd keskustelussa, vaikka tutkimusaineistossa sellaista ei esiinnykéén.
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6 DISKUSSIO

Tutkielmani tavoite oli selvittdd, miten Kkirjastot.fi-internetportaalin yleisid kirjastoja koskevan
"kirjasto-kaapeli"-keskustelufoorumin kayttdjat suhtautuivat kirjasto 2.0 -palveluiden lisdéntyvééan
tuotantoon Suomen yleisten kirjastojen palvelutarjontaa kehitettdessd, millaisia kuvia kirjasto 2.0
-palveluista kirjastojen palvelutarjonnan osana keskustelualueen keskusteluissa rakentui ja kuinka
ilmaistut tulkinnat liittyvét eridviin tapoihin suhtautua kirjasto 2.0 -palveluiden tarjontaan.
Aineiston analyysin perusteella portaalin keskustelualuetta kéyttdvien kirjastoalan ammattilaisten
keskuudessa ei vallinnut yksimielisyyttd siitd, tulisiko Suomen yleisten kirjastojen palvelutarjontaa
kehittid kirjasto 2.0 -ajattelua mukailevaan, yhteisollisyyttd korostavaan ja asiakkaita osallistavaan
suuntaan, vaan suhtautuminen kirjasto 2.0 -ajatteluun sekd sosiaalisen median hyddyntdmiseen
kirjastojen palvelutarjontaa toteutettacssa vaihtelee merkittavésti. Loydos heijastaa 2. luvussa
esiteltyjen tutkimusten tuloksia: myos Sairasen (2010), Chavnerin (2008), Kronqvist-Bergin (2008)
ja Leiviskdn (2011) tulosten perusteella kirjastoalan ammattilaisten keskuudessa suhtautuminen
kirjasto 2.0 -palveluihin ja kiinnostus niiden toteuttamiseen vaihtelee. Tutkimusaineisto sisélsi
runsaasti sekd kirjasto 2.0 -palveluiden lisddntyvdd tuotantoa kannattavaa, ettd siihen
varauksellisesti suhtautuvaa puhetta. Keskustelualueilla kdydylle keskustelulle hyvin ominaista oli
puheen argumentatiivisuus: kirjasto 2.0 -palveluiden tarjontaa koskevassa keskustelussa ilmaisu
jakaantui tyypillisesti hyvin eksplisiittisesti palveluiden kehittdmistd kannattaviin ja sitd
vastustaviin esityksiin, joiden yhteydessd keskustelijat pyrkivit esittdmddn suhtautumistaan

legitimoivia tulkintoja kirjasto 2.0 -palveluiden luonteesta.

Olen jakanut tdmin raportin diskussio-luvun eri teemoja késitteleviin alalukuihin. Ensimmaéisessd
alaluvussa késittelen tutkimuksen rajoituksia. Sitd seuraavissa, temaattisia kokonaisuuksia
muodostavissa alaluvuissa esittelen yhteenvetoa aineiston analyysin tuloksista ja niithin perustuvia
paidtelmid, vertaan analyysin tuloksia aiemmin suoritettujen tutkimusten vastaaviin sekd pyrin
tunnistamaan analyysin tulosten virittimid, alan tulevassa tutkimuksessa hyddynnettivissd olevia

tutkimusaiheita.
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6.1 Tutkimuksen rajoitukset

Laadullisessa tutkimuksessa tulosten luotettavuus riippuu keskeisesti tutkijan kyvystd tulkita
tutkimusaineistoaan. Kaikessa diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa tutkijan tulkinta ohjaa
vidistdmattd jossakin méddrin aineiston tulkintaa. Tétd tutkijan tulkitsijan roolia on usein pidetty
laadullisen tutkimuksen keskeisend rajoitteena. Kuten 3. luvussa jo ilmaisin, tdtd tutkimusta
tehdesséni tutkimusotteeni on ollut induktiivinen, ja olen pyrkinyt olemaan mahdollisimman
objektiivinen aineistoa analysoidessani. Tutkimuksen kohteena oli keskustelijoiden tuottama puhe,
jota olen pyrkinyt tulkitsemaan mahdollisimman johdonmukaisesti ja huolellisesti, analyysid
ohjaavien ennakkotulkintojen ja olettamusten vaikutuksia minimoiden. Uskon onnistuneeni tédss4, ja
arvioin raportoimieni analyysin tulosten kuvailevan pétevisti aineistossa esiintyneitd tulkintoja ja

kdytetyn kielen ominaispiirteita.

Tamén tutkimuksen yksilolliset rajoitukset liittynevdt pddasiallisesti tulosten yleistettdvyyteen.
Arvioitaessa sitd, missd méidrin analyysin tulosten voidaan tulkita kuvaavan suomalaisten
kirjastoalan ammattilaisten kirjasto 2.0 -palveluiden tarjontaa koskevia tulkintoja, tdytyy huomiota
kiinnittdd siithen, missd midrin kirjastoalan ammattilaisten ndkemykset kokonaisuudessaan ovat
edustettuina  tutkimusaineistossa. ~ Tutkimusaineiston tuottanut keskustelualue on osa
valtakunnallista suomalaista kirjastoalan internetportaalia, ja se on tarkoitettu kirjastoalan
ammattilaisten yleisid kirjastoja koskevan keskustelun kanavaksi. Niitd keskustelualueen
tarkoitusperdd koskevia méddritelmid ja ohjeistuksia lukuun ottamatta ei keskustelujen aihetta tai
sisédltod ole rajattu. Voidaan olettaa, ettd keskustelualuetta kdyttdvien kirjastoalan ammattilaisten
joukkoon lukeutuu koulutustasoltaan, ammattinimikkeeltdén, kokemustasoltaan ja mahdollisesti
myo0s tyollisyystilanteeltaan erilaisia keskustelijoita. Heihin voidaan myd6s olettaa kuuluvan
keskustelijoita, jotka tyOskentelevdt ja asuvat eri puolilla maata sekd keskustelijoita, joiden

ammatillinen tietimys on karttunut erilaisissa koulutuslaitoksissa seké erikokoisissa kirjastoissa.

On kuitenkin haastavaa arvioida, ilmentdvitké tutkimuksen tulokset suomalaisten kirjastoalan
ammattilaisten suhtautumista ja ndkemyksid kokonaisvaltaisesti. Tutkimusaineiston tuottaneiden
keskustelijoiden ndkemykset eivédt vélttimdttda kuvasta tarkasti suomalaisten kirjastoalan
ammattilaisten ndkemyksid kokonaisuudessaan. On mahdollista, ettd ominaisuuksiltaan tietynlaisten
kirjastoalan ammattilaisten ndkemykset ovat yliedustettuina tutkimusaineistossa. On esimerkiksi

mahdollista, ettd verkkokeskusteluun osallistuvat kirjastoalan ammattilaiset suhtautuvat
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verkkopalveluihin suopeammin ja varauksettomammin kuin kirjastoalan ammattilaiset keskiméérin,
tai ettd tutkimusaineiston tuottaneet, kirjasto 2.0 -palveluiden tarjontaan kantaa ottaneet
keskustelijat edustavat ndkemykseltddn kirjasto 2.0 -palveluiden tarjontaan erityisen kriittisesti ja
myonteisesti suhtautuvia keskustelijoita, jolloin neutraalimmin suhtautuvien alan ammattilaisten
ndakemykset olisivat jddneet tutkimusaineiston ulkopuolelle. Uskon kuitenkin tdmén tutkimuksen
onnistuneesti vastanneen tutkimuskysymyksiin ja tuottaneen arvokkaita tuloksia. Arvioin tulosten
patevésti kuvailevan suomalaisten kirjastoalan ammattilaisten tulkintoja kirjasto 2.0 -palveluiden
tarjonnasta seké sitd, millaisia kuvia kirjasto 2.0 -palveluista kirjastoalan ammattilaisten kiyttimén

kielen perusteella rakentuu alan sisdisissd keskusteluissa.

Tutkimuksen rajoituksia arvioitaessa lienee syytd ottaa huomioon myds se, ettd tutkimuksen
kohteeksi oli rajattu suomalaisissa yleisissd kirjastoissa suoritettua kirjasto 2.0 -palveluiden
kayttoonottoa koskeva, suomalaisten kirjastoalan ammattilaisten tuottama keskustelu. Tulosten ei
tule olettaa olevan varmuudella yleistettdvissd tdman rajauksen ulkopuolelle. Tutkimuksen tulokset
eivit ndin ollen valttdmattd tarkasti kuvaile esimerkiksi sitd, kuinka muun tyyppisissé kirjastoissa,
kuten oppilaitoskirjastoissa tai yrityskirjastoissa, suoritettuun kirjasto 2.0 -palveluiden tarjontaan
suhtaudutaan. Tutkimuksen tulokset eivét selvennd myoskédn sitd, kuinka kirjasto 2.0 -palveluiden
tarjontaan suhtaudutaan toisten valtioiden kirjastoalan ammattilaisten keskuudessa. Ndma aiheet

voivatkin toimia hedelmillisind jatkotutkimusten aiheina.

6.2 Kirjasto 2.0 kirjastojen yhteiskunnallisen tehtidvin kontekstissa

Tutkimusaineiston analyysin perusteella keskustelualuetta kédyttdneiden kirjastoalan ammattilaisten
keskuudessa vallitsee vahva konsensus siitd, millaiseksi kirjastojen yhteiskunnallinen rooli ja
kirjastojen keskeiset tehtdvat tulisi késittdd, riippumatta keskustelijoiden suhtautumisesta kirjasto
2.0 -palveluiden tarjontaan. Kirjastojen késitetdén sekd kirjasto 2.0 -palveluiden tuottamista
kannattavassa ettd sithen varautuneesti suhtautuvassa puheessa olevan tietoa ja siséltoja vilittavia
laitoksia, jotka palvelevat asiakkaitaan ja joiden yhteiskunnallinen tehtdvi toteutuu kiytdnnossi
lahinnd dokumenttien sdilytyksen, kuvailun ja vilittdimisen sekd usein my0s tietopalvelun kautta.
Yleisen kirjastolaitoksen tulkitaan yhd olevan yhteiskunnalliselta rooliltaan korostuneesti tietoa ja
dokumentteja sdilyttdvd ja vilittdvd instituutio, minkd lisdksi etenkin sosiaalisen median
kayttokoulutuksen yhteydessd korostetaan myos kirjaston roolia sivistdvini ja kansalaisvalmiuksia

ylldpitaviand instituutiona. Ndhtdvisti kirjastojen perustehtidvien ja yhteiskunnallisen roolin siis
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kisitetddn kirjastoalan ammattilaisten keskuudessa sdilyneen tietoyhteiskuntakehityksen tuottamista
toimintaympériston muutoksista huolimatta pitkilti muuttumattomina. Tdméa huomio tukee Sairasen
(2010, 12; 37) tutkimuksen tuloksia, joiden perusteella kirjastoissa suoritettava tyé on kirjastoalan

ammattilaisten tulkinnan mukaan muuttunut vain suoritustapojen ja vélineiden kannalta.

Kirjastojen roolia ja niiden yhteiskunnallisten tehtdvien miirittelyd koskevasta yksimielisyydesta
huolimatta keskustelijat suhtautuvat hyvin eri tavoin pyrkimyksiin kehittda kirjasto 2.0 -palveluita
kirjastojen palvelutarjonnan osaksi. Tutkimusaineiston analyysin perusteella keskeinen kirjasto 2.0
-palveluiden tarjontaa koskevaa suhtautumista jakava kiistakysymys koskee kaytdnnossa sitd, missi
madrin kirjasto 2.0 -palveluiden tulisi tulkita palvelevan kirjastojen perinteisten, tiedon ja sisédltdjen
vilitystd, kuvailua ja sdilytystd koskevien tehtdvien toteuttamista. Erds tutkimuksen keskeisistéd
16ydoksistd lieneekin juuri se, ettd kirjastoalan ammattilaisten suhtautuminen kirjasto 2.0
-palveluiden tarjontaan niyttdisi riippuvan hyvin keskeisesti siitd, tulkitsevatko he kirjasto 2.0
-palveluiden tarjonnan palvelevan kirjastojen ydintehtdvien sekd yhteiskunnallisen roolin
toteuttamista, vaiko eivét. Analyysin perusteella keskeisid kirjastoalan ammattilaisten kirjasto 2.0
-palveluihin suhtautumista miérittelevid kiistakysymyksid ovat, tulisiko kirjasto 2.0 -palveluiden
tarjonnan tulkita liittyvin kirjastojen perustehtéviin ja kuinka tehokkaasti kirjasto 2.0 -palveluiden
toteuttaminen palvelee kirjastojen perustehtdvien toteuttamista. Namid kiistakysymykset
madrittelevdt keskustelijoiden eridvid tulkintoja koskien sitéd, tulisiko kirjasto 2.0 -palveluiden
toteuttamisen  kisittdd  tarkoittavan  uudenlaisten  palveluiden  lisddmistd  kirjastojen
palvelutarjottimelle, vai ainoastaan kirjastojen nykyisten palveluiden toteuttamistavan

uudenaikaistamista ja tehostamista tai perustehtdvien toteuttamista tukevaa tyota.

Tatd tulkinnallista eroa ilmentdd perustehtivien toteuttamisen kehys, johon liittyvistd kahdesta
argumentaatiopositiosta perustehtdvissd pitdytymispositio edustaa edelld mainituista ndkemyksisté
edeltdvad, kirjasto 2.0 -palveluiden hyddyntdmispositio jalkimmdistd. Positioiden vélilld vallitsee
selked kilpailuasetelma. Perustehtidvissd pitdytymisposition omaksuneet keskustelijat pyrkivét usein
eksplisiittisesti esittdméddn kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonnan palvelevan heikosti kirjastojen
perustehtdvien toteuttamista, kun taas kirjasto 2.0 -palveluiden hyddyntdmisposition omaksuneet
keskustelijat pyrkivét vakuuttamaan pdinvastaista. Kirjasto 2.0 -palveluihin kriittisesti suhtautuvat,
perustehtdvissd pitdytymisposition omaksuneet keskustelijat esittdvét kirjasto 2.0 -palveluiden
olevan kirjastojen em. perustehtdviin lukeutumattomia tai kirjastojen asiakkaiden palvelutarpeisiin
huonosti vastaavia palveluita, joiden tarjoaminen ei ndin ollen myoskddn palvele kirjastojen

yhteiskunnallisen roolin toteuttamista. Kirjasto 2.0 -palveluiden hyddyntdmisposition omaksuneet
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keskustelijat puolestaan esittdviat kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonnan palvelevan kirjastojen
yhteiskunnallisen roolin toteuttamista ja merkitsevdn vain kirjastojen totuttujen perustehtdvien
toteuttamista tehostetusti seké kirjastojen toimintaympériston muuttuneisiin vaatimuksiin paremmin
vastaavalla tavalla. Kirjasto 2.0 -palveluiden ndhdéén tuovan kirjastoille julkisuus- tai imagohyotyé

ja ndin myos vilillisesti edistdvén kirjastopalveluiden tarjoamista kéyttgjille.

Perustehtévissd pitdytymispositiota edustaa aineistossa kolme puhetyyppid. Fokusoitumisdiskurssia
kayttden kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonnan esitetddn kiytdnnossi tarkoittavan kirjastojen rajallisten
resurssien kuluttamista niiden yhteiskunnalliselle tehtdvdkentdlle kuulumattomien palveluiden
tuottamiseksi, minkd ilmaistaan olevan perusteetonta toimintaa. Uudistusmielisyyden
arvosteludiskurssia kidyttden kirjasto 2.0 -palveluiden tarjontaan myonteisesti suhtautuvien
kirjastoalan ammattilaisten esitetddn arvostavan liiallisesti kirjasto 2.0 -palveluiden moderniutta
sekd ajanhenkisyyttd, harkitsematta sitd, palveleeko niiden tarjonta aidosti kirjastojen
perustehtdvien toteuttamista. Asiakastarpeiden muuttumattomuusdiskurssia kayttden kirjasto 2.0
-palveluiden esitetdén palvelevan kirjastojen perustehtdvien toteuttamista huonosti perustuen
asiakkaiden palvelutarpeisiin vastaamisen tédrkeyttd korostavaan esitykseen, jonka mukaan
kirjastojen asiakkaiden enemmistd ei ole kiinnostuneita kirjasto 2.0 -palveluista, ja jonka mukaan
valtaosa kirjastoihin kohdistuvista palvelutarpeista kohdistuu yhé kirjastoaineistojen tarjontaan seka

kirjastojen toteuttamaan tietopalveluun.

Kirjastopalveluiden kidyttoonottoa kannattavaa kirjasto 2.0 -palveluiden hyddyntdmispositiota
edustaa aineistossa viisi puhetyyppid. Palvelutarjonnan kehittimisdiskurssissa Kkirjasto 2.0
-palveluiden tarjoamisen kirjastojen palvelutarjonnan osana esitetdédn toteuttavan ajanmukaisesti ja
tehokkaasti kirjastojen peruspalveluita: sosiaalinen media voi toimia kirjastojen perustehtdviin
lukeutuvaa tietopalvelua ja aineistohakuja tukevana tyokaluina sekd kanavana, jonka kautta kirjastot
voivat vilittdd teoksia ja niiden tuottajia koskevaa ydintietdmystddn. Sosiaalisen median
kayttokoulutuksen sekéd tiedon tuotannon tydkalujen tarjonnan ilmaistaan toteuttavan kirjastojen
kansalaisvalmiuksia yllapitavad tehtdvad. Kirjastojen markkinointidiskurssia kdyttden sosiaalisen
median esitetddn kykenevidn toimimaan Kirjastojen tiedottavan markkinoinnin kanavana, jota
kayttdamalld kirjastot saavat tuotettua itselleen imagohyotyd ja julkisuutta, minkd tulkitaan

vilillisesti hyddyttidvin kirjastojen perustehtivien toteuttamista.

Edelld mainittuja puhetyyppejd tukevan rinnakkaisuusdiskurssin avulla kirjasto 2.0 -palveluiden

tuotannon esitetddn olevan toissijaista tyotd kirjastojen aineistojen ympdérille rakentuvien tehtiavien
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suorittamiseen verrattuna ja vaativan vain vihdisid resurssipanostuksia. Siten niiden tarjonnan ei
tule  tulkita  heikentdvdn  kirjastojen  kykyd tarjota  perustehtdviddn.  Vastustajien
kritisointidiskurssissa kirjasto 2.0 -palveluiden tarjontaa vastustavien kirjastoalan ammattilaisten
mielipiteiden esitetdsdn edustavan palvelutarjonnan kehittdmistd tarpeettomasti ehkdisevii,
perusteetonta muutosvastarintaa ja perustuvan vanhentuneeseen ja lilan suppeaan kisitykseen
kirjastopalveluiden tarjonnasta. Kirjastojen marginalisoitumisdiskurssissa korostetaan kirjastoihin
kohdistuvia, sisdltjen ja tiedon kéyttotottumusten kehittymisestd johtuvia muutospaineita. Niihin
sopeutuakseen kirjastojen tdytyy puhetyypin keskeisen esityksen mukaan pyrkid integroimaan
perinteiset  kirjastopalvelut verkkoympéristoon ja tarjoamaan verkkopalveluita fyysisten

kirjastoaineistojen tarjonnan rinnalla, yhteiskunnallisesti relevanttina instituutiona pysydkseen.

Perustehtdvien toteuttamisen kehyksen ilmentdméédn tulkinnalliseen eroon perustuen kirjasto 2.0
-palveluihin myonteisesti suhtautuvat ja niihin varauksellisesti suhtautuvat keskustelijat myos
tulkitsevat  kirjasto 2.0  -palveluiden tarjonnan ilmentdvdn eriasteisen  merkittavad
palvelutarjonnallista muutosta suhtautumisestaan riippuen. Analyysin perusteella kirjasto 2.0
-palveluiden toteuttamiseen myonteisesti suhtautuvat keskustelijat, jotka tulkitsevat kirjasto 2.0
-palveluiden tarjonnan palvelevan kirjastojen totuttujen ydintehtdvien toteuttamista, késittdvét
kirjasto 2.0 -ajattelun sekd sosiaalisen median hyoddyntdmisen kirjastopalveluita kehitettdessd
edustavan maltillista ja epddramaattista muutosta kirjastojen palvelutarjonnalle. Kirjastojen
yhteiskunnallisen roolin tai tehtidvdkentin ei koeta palveluiden kehittimiseen myonteisesti
suhtautuvien keskustelijoiden ilmaisussa merkittdvasti muuttuvan kirjasto 2.0 -palveluiden
lisddntyvin tarjonnan myo6td: kirjasto 2.0 -palvelut ovat vain uusi ja perinteisten kirjastopalveluiden
rinnalla toteutettava keino toteuttaa kirjastojen totuttuja ja perinteisid, tiedon ja sisdltjen
sdilytykseen, kuvailuun ja vilitykseen liittyvii tehtdvii, tai ndiden tehtdvien toteuttamista vilillisesti
tukevia palveluita. Kirjasto 2.0 -palveluihin varauksellisesti suhtautuvat keskustelijat, jotka
tulkitsevat kirjasto 2.0 -palveluiden olevan kirjastojen ydintehtdvien toteuttamiseen liittymattomia
palveluita, puolestaan kokevat kirjasto 2.0 -palveluiden edustavan epitoivottavalla tavalla
voimakkaampaa ja dramaattisempaa potentiaalista muutosta kirjastojen palvelutarjottimen
siséllolle: kirjasto 2.0 -ajattelun ja kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonnan koetaan edustavan
kehityssuuntaa, joka toteutuessaan laajentaa tai muuttaa kirjastojen tehtdvikenttdd uudenlaisia,

kirjastojen tehtdviin tdhén asti lukeutumattomia tehtivia sisaltavéksi.

Tédmin tutkimuksen analyysin perusteella seké kirjastoalan ammattilaisten suhtautuminen kirjasto

2.0 -palveluiden tarjontaan ettd heidin késityksensa kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonnan toteuttaman
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muutoksen voimakkuudesta riippuu siis hyvin keskeisesti siitd, tulkitaanko niiden tarjonnan
palvelevan kirjastojen perustehtdvid. Niiden palvelutarjottimen sisdltod sekd kirjastojen
yhteiskunnallisen tehtdvén ja kirjasto 2.0 -palveluiden suhdetta koskevien 16ydosten valossa tulevia
hyodyllisid tutkimusaiheita voisivat olla aiheet, jotka valottavat kirjastoalan ammattilaisten kirjasto
2.0 -palveluiden tarjontaa koskevan suhtautumisen ja heiddn omaamansa kirjaston
tehtavikidsityksen tai roolitulkinnan vilistd yhteyttd. Hyodyllisid voisivat olla etenkin survey-
tutkimukset, joiden avulla voitaisiin kartoittaa suurtenkin vastaajajoukkojen tulkintoja ja saada

laajasti yleistettdvid tuloksia.

6.3 Kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonnan vaatimat resurssit

Tutkimuksen tulosten perusteella kirjastoalan ammattilaisten keskuudessa resurssikysymykset
tulkitaan usein kirjasto 2.0 -palveluiden toteuttamiselle keskeisiksi. Téamid tukee luvussa 3
esiteltyjen Sjoblomin & Lundgrenin (2014, 10), Leiviskdn (2011, 7) Chavnerin (2008, 640), ja
Krongvist-Bergin (2008, 107) tutkimusten tuloksia, joiden mukaan kirjastojen kdytettdvissd olevien

resurssien puutteen tulkitaan hankaloittavan kirjasto 2.0 -palveluiden kédyttoonottoa.

Tutkimusaineistossa  kirjastojen  kéytettdvissd oleviin  resursseihin  viitataan erityisesti
perustehtdvissd pitdytymispositiota kannattavassa fokusoitumisdiskurssissa, jossa vaatimus
resurssien kohdentamisesta kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonnan sijasta kirjastojen keskeisimpien
ydintehtdvien hoitamiseen nédyttdd resurssien rajallisuuden valossa perustellulta. Resurssien
rajallisuutta  koskeva tulkinta luo perustan my6s perustehtdvissd pitdytymispositiolle
kokonaisuudessaan: positiolle keskeinen kirjastojen yhteiskunnallisen roolin toteuttamista koskeva
harkinta esitetddn merkitykselliseksi juuri kirjastojen kdytettidvissd olevien resurssien rajallisuuden
vuoksi: kirjastojen on syytd harkita tarkkaan, miten ne kayttavét resurssejaan ja millaisia palveluita

tarjoamalla ne suoriutuvat yhteiskunnallisen roolinsa toteuttamisesta parhaiten.

Vastineena resurssien rajallisuutta  painottavalle puheelle kirjasto 2.0  -palveluiden
hyodyntdmispositiota edustavassa puheessa kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonnan esitetddn palvelevan
kirjastojen ydintehtdvien toteuttamista, ja vaadittujen resurssipanostusten olevan niin véhiisid, ettid
kirjastoilla on riittdvésti resursseja sekd kirjasto 2.0 -palveluiden ettd kirjastojen totuttujen
pdivittdisten tehtdvien hoitamiseen. Analyysin perusteella ne kirjastoalan ammattilaiset, jotka

tulkitsevat kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonnan olevan kirjastojen perustehtdvien toteuttamista
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palvelevaa toimintaa, ilmaisevat niiden tarjonnan vaatimien resurssien muodostavan merkittdvéin
esteen palveluiden toteuttamiselle, kun taas kirjasto 2.0 -palvelut kirjastojen perustehtivia
toteuttaviksi tulkitsevat alan ammattilaiset eivét esitd resurssien rajallisuuden olevan palveluiden
tarjontaa ehkdisevid tekijd. Resurssien riittdmittomyyden tuottamat esteet esitetdéin tai koetaan siis
kirjastoalan ammattilaisten keskuudessa nédhtdvisti vaihtelevan vakaviksi ja kirjasto 2.0
-palveluiden tuotannon vaatimat resurssipanokset vaihtelevan merkittdviksi riippuen siité,
tulkitaanko kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonnan palvelevan kirjastojen tiedon ja sisdlt6jen vilitykseen

liittyvien perustehtdvien toteuttamista.

Krongvist-Bergin (2008, 107) ja Sjoblom & Lundgrenin (2014, 10) tutkimusten tulosten kanssa
yhdenmukaisesti keskustelijat kisittivit aika- ja henkiloresurssien olevan kirjasto 2.0 -palveluiden
tarjonnalle keskeisid resurssityyppejd. Rahallisiin resursseihin viitattiin vain yhdessd kommentissa.
Muita resurssityyppejd ei aineistossa mainittu lainkaan. Tédssd yhteydessd kannattaa toki ottaa
huomioon, ettd kirjastojen rahallisten resurssien voidaan tulkita vélillisesti vaikuttavan kirjastojen
kaytossd oleviin henkil6- ja aikaresursseihin, esimerkiksi kuntahallinnon henkilokunnan

palkkaamista koskevia patoksid motivoimalla.

Kirjastoalan ammattilaisten keskuudessa esiintyvid kirjasto 2.0 -palveluiden vaatimia resursseja
koskevia tulkintoja on tutkittu jo jossakin mddrin, mm. kirjasto 2.0 -palveluiden
vaikuttavuustutkimusten yhteydessd. Resurssikysymyksid koskevaa lisdtutkimusta suoritettaessa
voitaisiin tdmén tutkimuksen 16ydosten valossa pyrkid selvittimédn, missd suhteessa kirjastoalan
ammattilaiset kokevat kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonnan vievdn resursseja kirjastojen arkityon ja
muiden tehtdvien toteuttamiselta, ja missd mdidrin kirjastojen kéytettdvissd olevien resurssien
kayttaminen kirjasto 2.0 -palveluiden tarjontaan tulkitaan kirjastoalan ammattilaisten keskuudessa

hyodylliseksi ja jarkevéksi.

6.4 Kirjaston asiakkaiden kiinnostus kirjasto 2.0 -palveluihin

Analyysin perusteella yksimielisyyttd ei keskustelijoiden keskuudessa vallitse myoOskddn siitd,
tahtovatko kirjastojen asiakkaat aidosti kirjastojen tarjoavan kirjasto 2.0 -palveluita, eli palveleeko
kirjasto 2.0 -palveluiden toteuttaminen todellisuudessa asiakkaiden palvelutarpeiden tdyttdmista.
Palveluiden tarjontaan myonteisesti suhtautuvaa kirjasto 2.0 -palveluiden hyddyntdmispositiota

edustavien puhetyyppien esityksisséd asiakkaiden tulkitaan selvisti olevan kiinnostuneita kirjastojen
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tuottamista kirjasto 2.0 -palveluista: itse asiassa position ilmentdmid kirjasto 2.0 -palveluiden
kehittdmistd kannattava tulkinta perustuu hyvin vahvasti télle oletukselle. Perustehtdvissd
pitdytymispositiota edustavan asiakastarpeiden muuttumattomuusdiskurssin avulla tdmé oletus
kyseenalaistetaan, esittdimélld kirjastojen asiakkaiden enemmiston tosiasiallisesti tahtovan
kirjastoilta kirjasto 2.0 -palveluiden sijasta yhi kirjastojen perinteisesti tarjoamia palveluita, joiksi
ndhtdvisti tulkitaan ensisijaisesti kirjastoaineistojen tarjonta sekd tietopalvelu. Kirjasto 2.0
-palveluiden ilmaistaan aidosti kiinnostavan vain pientd osaa kirjastojen asiakaskunnasta, minka
valossa niiden tarjonnan esitetdin perusteettomasti suosivan pienen asiakasryhmin palvelutarpeiden

toteuttamista, puolueettoman ja kokonaisvaltaisen asiakaskunnan palvelemisen sijasta.

Tulosten perusteella kirjastoalan ammattilaisten késitykset siitd, mitd kirjastojen asiakkaat
todellisuudessa tahtovat kirjastojen palvelutarjonnalta ja millaisten palveluiden tarjonnan kautta
kirjastot kykenevidt tehokkaasti toteuttamaan yhteiskunnallista tehtdvddnsd asiakkaiden
palvelutarpeet huomioivalla tavalla, ndyttiavét siis vaihtelevan. Tulokset tukevat Kronqvist-Bergin
(2008, 108-110) tutkimuksen tuloksia, joiden mukaan kirjastoalan ammattilaisista noin puolet
tulkitsevat kirjasto 2.0 -palveluiden aidosti kiinnostavan kirjastojen asiakkaita. Samoin tulokset
tukevat Sjoblomin & Lundgrenin (2014, 11) tutkimuksen tuloksia, joiden mukaan sosiaalisen
median palveluiden ei kisitetd olevan keskeisid, kirjastojen asiakkaita kattavasti tavoittavia

kirjastopalveluita.

Tédmin 16ydoksen perusteella voidaan tulkita tilausta olevan tutkimukselle, joka kartoittaisi
tarkemmin kirjastoalan ammattilaisten omaamia, asiakkaiden palvelutarpeita ja kirjastopalveluita
koskevia mieltymyksid koskevia tulkintoja ja kisityksid. Kirjastoalan ammattilaisten kasitykset
asiakkaiden palvelutarpeista todenndkoisesti vaikuttavat merkittdvésti sithen, mihin suuntaan ja
kuinka nopeasti kirjastojen palvelutarjontaa tulevaisuudessa kehitetddn. Palvelutarpeita koskevia
kisityksid kartoittava tutkimus voisi valottaa kirjastoalalla vallitsevia tulkintoja palvelutarjottimen
kehittdmisen suositeltavasta suunnasta seki arvioida kirjasto 2.0 -palveluiden lisdéntyvdd tarjontaa
kannattavien palvelustrategioiden kehittdimisen nauttimaa kannatusta kirjastoalan ammattilaisten

keskuudessa.
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6.5 Sosiaalisen median palveluiden tulkittu luotettavuus ja sen merkitys

Kirjastojen ulkopuolisten tahojen ylldpitimien sosiaalisen median palveluiden, kéytdnnossa
Facebookin ja Wikipedian, hyodyntdmistd késittelevissd tutkimusaineiston keskusteluissa
keskeiseksi kiistakysymykseksi nousee ndiden palveluiden luotettavuus. Néiden tulkintojen tulkitsin
muodostavan sosiaalisen median luotettavuuden kehyksen. Perustehtdvien toteuttamisen kehykseen
verrattavasti myos tdmd kehys liittyy kirjastojen tulkittuun rooliin tietoa vilittdvand laitoksena:
kehyksen kontekstissa sosiaalisen median palveluiden luotettavuus tulkitaan Kkirjastojen
palvelutarjonnan kannalta suurelta osin merkitykselliseksi, koska kirjastoilla tulkitaan keskeisend
yhteiskunnallisena  tiedonvilitysinstituutiona  olevan  velvollisuus  edistdd  luotettavien

tiedonlghteiden kayttoa.

Osa keskustelijoista ilmaisee Chavnerin (2008, 646-647) tuloksiin rinnastettavasti palveluiden
olevan potentiaalisesti epédluotettavia, mistd syystd niiden kdyttoonottoa kirjastoissa tulisi valttaa.
Tatd  tulkintatapaa  edustavan  puheen  tulkitsin  muodostavan  sosiaalisen  median
epdluotettavuuspositioksi nimedmani position. Asiakkaiden suojeludiskurssia kdyttden palveluiden
tulkittu epéluotettavuus ilmaistaan merkitykselliseksi, koska sen esitetdén voivan johtaa kirjastojen
asiakkaille koituviin ongelmiin tai haittoihin. Facebookin tapauksessa ndiden ongelmien esitetdin
liittyvdn asiakkaiden yksityisyyteen ja tietoturvaan, Wikipedian taas ilmaistaan olevan
tiedonldhteend epidluotettava ja siksi potentiaalisesti haitallinen. Kirjastolaitos esitetddn
arvovaltaiseksi instituutioksi, jonka sosiaalisen median palveluiden kédytt6onoton kautta osoittaman
esimerkin vaikutus palveluiden kdyton aloittamiselle on asiakkaiden keskuudessa merkittdava.
Tédmin oletuksen valossa sosiaalisen median palveluiden hyddyntdmisen Kkirjastoissa esitetdén
kaytdnnossd olevan palveluiden kdyttdmistd suosittelevaa toimintaa, mistd syystd mahdollisesti
epdluotettavien ja kdyttdjilleen ongelmia tuottavien palveluiden hyddyntdmistd tulee valttad. Lisdksi
verkkopalveluiden sdilymdttomyysdiskurssia kdyttden palveluiden esitetddn olevan epiluotettavia,
koska niiden pitkdaikaisesta sdilyvyydestd ei ole takeita, eivéitkd ne niin ollen sovellu kirjastojen

hyodynnettéviksi tiedon- tai sisdltojen vilityksen kanavina.

Facebookin ja Wikipedian kiyttdonottoon mydnteisesti suhtautuvat, sosiaalisen median
luotettavuusposition — omaksuneet keskustelijat reagoivat edelld esitettyyn palveluiden
epéluotettavuutta korostavaan kritiikkiin esittimaélld sen olevan liioiteltua tai virheellistd. Palveluita

kohtaan esitetyn kritiikin esitetddn sosiaalisen median palveluiden luotettavuusdiskurssin avulla
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olevan faktuaalisen tietimyksen sijasta esittdjiensd perusteettomiin verkkopalveluita koskeviin
ennakkoluuloihin perustuvaa. Wikipedian tapauksessa palvelun siséllot pyritddn myos esittimiin
luotettaviksi verrattuina muihin tiedonléhteisiin: korostamalla painetun tietokirjallisuuden siséltojen
muuttamisen hitautta sekd moderoimattomien internet-sisdltjen yleistd epéluotettavuutta
Wikipedian artikkelit esitetddn niihin verrattuina suhteellisesti luotettaviksi. Lisdksi palveluiden
kayttoonottoa perustellaan kdyttdjien vastuun korostamisdiskurssin kautta, esittdméalla 1ahdekritiikin
sekd tietoturvallisuudesta ja yksityisyydestd huolehtimisen olevan luonteeltaan hyvin perustavia
kansalaistaitoja, mink& valossa palveluiden kdytostd kayttdjille mahdollisesti koituvat ongelmat ovat
palveluiden kéyttdjien omaa syytd. Kirjastot eivdt voi tyhjentdvésti ehkdistd kaikkia kéyttdjien
omasta varomattomuudesta mahdollisesti koituvia ongelmia, joten palveluiden kdyttoonottoa ei ole

jarkevad hylkii joidenkin hypoteettisesti varomattomien asiakkaiden suojelemiseksi.

Toistaiseksi kirjastoalan ammattilaisten tulkintoja ja késityksid sosiaalisen median palveluiden
luotettavuudesta ja niiden kayttdjilleen tuottamista riskeistd ei ndhddkseni ole kattavasti tutkittu.
Tamén tutkimuksen perusteella kirjastoalan ammattilaisten keskuudessa késitykset sosiaalisen
median palveluiden luotettavuudesta vaihtelevat, kuten my0s tulkinnat koskien sitd, missd méddrin
kirjastojen tulisi pyrkid vélttimidn palveluiden kéyttod suojellakseen asiakkaitaan palveluiden
kdyton mahdollisesti tuottamilta haitoilta ja ongelmatilanteilta. Tulevaisuudessa voisi olla
hyodyllistd suorittaa jatkotutkimusta, joka pyrkisi kattavammin ja kohdennetummin selventdmééin,
kuinka vakaviksi sosiaalisen median palveluiden kéyton riskit kirjastoalalla kisitetddn, ja missd

mairin ndiden riskien kisitetddn olevan pétevi syy palveluiden kdyttoonoton vilttdmiselle.

6.6 Aineiston asiasanoituksen vaativuus ja asiakkaiden tuottamat folksonomiat

Tutkimusaineistossa  esiintyi myos kirjastojen asiakkaiden yhteisollisesti  toteuttamaan
kirjastoaineistojen asiasanoituksen tuotantoon kantaa ottavaa puhetta. Asiakkaiden tuottamista
asiasanoista ja niistd koostuvista folksonomioista keskusteltiin yksinomaan sisdllonkuvailun
vaatiman ammattitaidon kontekstissa. Tamén temaattisen kehyksen nimesin ammattitaidon
kehykseksi. Kyseiseen kehykseen sisédltyi ainoastaan asiakkaiden tuottamaan asiasanoitukseen
kantaa ottavaa puhetta, jota ilmentdvdn argumentaatioposition nimesin ammattitaidon

merkittdvyyspositioksi.

107



Asiakkaiden tuottamaan asiasanoitukseen suhtauduttiin kaikessa tutkimusaineistossa esiintyneessi
puheessa yhtenevéiselld tavalla, sisdllonkuvailun vaativuusdiskurssiksi nimedméédni puhetyyppid
kdyttden. Puhetyyppi ilmentdd varauksellista suhtautumista asiakkaiden suorittamaan
kirjastoaineistojen dokumentointiin. Sisdllonkuvailun vaativuusdiskurssia kéyttiden siséllonkuvailun
ilmaistaan olevan kirjastoalan ammattilaisten omaamaa ammattitaitoa vaativaa, haastavaa tyota.
Kirjastojen asiakkailla ei puhetyypin esityksen mukaan ole riittdvdd ammattitaitoa ja kykya
itsendisesti dokumentoida Kkirjastoaineistoa tarkasti ja johdonmukaisesti. Osassa puhetyypin
ilmaisua kuitenkin suhtaudutaan sallivasti siihen, ettd kirjastoalan ammattilaisten suorittaman
bibliografisten  tietueiden tuotannon rinnalla  asiakkaille tarjottaisiin  mahdollisuutta
yhteistoiminnallisesti tuottaa varsinaisesta aineistotietokannasta erillisida folksonomioita, mikéali
asiakkaiden tuottamat asiasanat pidetddn erillddn kirjastoalan ammattilaisten tuottamista
metatiedoista. Puhetyyppi perustuu kuitenkin kokonaisuudessaan esitykselle, jonka mukaan
kirjaston asiakkaiden tuottama siséllonkuvailu on amatdorimiistd, eikd sovellu alan ammattilaisten

tuottaman dokumentoinnin korvaajaksi.

Folksonomioita ja palveluiden kéyttdjien tuottamaa asiasanoitusta on toistaiseksi késitelty paljonkin
erilaisissa kirjastoalan julkaisuissa, konferensseissa ja yksittdisissd kirjastoissa. Aiheesta ei
kuitenkaan ainakaan tietddkseni ole suoritettu kattavaa tutkimusta, jossa olisi kartoitettu kirjastoalan
ammattilaisten tulkintoja koskien sitd, missd suhteessa sisdllonkuvailun vaatiman ammattitaidon
puutteen nidhdédédn tekevén asiakkaiden toteuttamasta sisdllonkuvailusta ongelmallista. Tdméd voisi
tarjota hedelmillisen tutkimusaiheen tulevaisuudessa suoritettavalle tutkimukselle, jolla pyrittdisiin
selvittimédan, missd madrin ja kuinka jyrkdsti kirjastoalalla suhtaudutaan varauksellisesti

asiakkaiden tuottaman asiasanoituksen ja folksonomioiden hyddyntdmiseen.

6.7 Kirjasto 2.0 -palveluilla tuotetut hyodyt ja tavoiteltavat padamadrat

Kéytdnnossd valtaosa tutkimusaineistossa esiintyvéstd kirjasto 2.0 -ajattelua koskevasta
keskustelusta koskee sosiaalisen median palveluiden kdyttéonottoa tai hyodyntédmisté kirjastoissa, ja
aihetta ldhestytddn péddosin sosiaalisen median palveluiden tarjonnan kontekstista. Tdma heijastaa
luvussa 3 esiteltyjen tutkimusten ja niiden tulosten ndkemyksii kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonnasta.
Tutkimusaiheelle relevantti keskustelu on siis hyvin teknologia- ja verkkopalvelukeskeistd. Ainoat
kirjasto 2.0 -palveluiden tarjontaa koskevat kommentit, jotka eivét kisittele sosiaalisen median

palveluiden suoranaista hyodyntdmistd, kasittelevét fokusoitumisdiskurssin sekéd palvelutarjonnan
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kehittdmisdiskurssin esiintymisséd sosiaalisen median palveluiden kdyton koulutuksen jdrjestdmistd
kirjastojen asiakkaille, Chavnerin (2008, 646-647) sekd Leiviskdn (2011, 7) tutkimusten 16ydoksiin

verrattavalla tavalla, tai digitaalisen siséllontuotannon tydkalujen tarjontaa kirjastojen asiakkaille.

Itse kirjasto 2.0 -kisitteeseen viitataan tutkimusaineistossa vain harvoin: useimmiten kirjasto 2.0
-ajattelua mukaileviin palveluihin viitataan yksittéisid palveluita yksilollisesti kuvailevin ilmaisuin
ja kasittein. Keskustelijoiden tapa kisitelld palvelutarjonnan kehittdmistd on hyvin
kaytdnnonldheinen: useimmiten keskustelijat ottavat kantaa kirjasto 2.0 -palveluiden tarjontaan
keskustelemalla tietyn palvelun tarjoamisesta asiakkaille, ja tutkimusaineistossa esiintyvi
argumentaatio rakentuu etupddssd palveluiden hyddyntamisestd kirjastoille ja kirjastojen asiakkaille
tulkitusti koituvien konkreettisten hyotyjen ja haittojen esiintuonnille. Kirjasto 2.0 -késitteeseen
suoraan viittaavat kommentit ovat ldhes poikkeuksetta kirjasto 2.0 -ajatteluun kriittisesti suhtautuvia
fokusoitumisdiskurssin ilmentymid, jotka moittivat késitettd sen jdsentymidttomyydestd ja

monitulkintaisuudesta.

Huomionarvoista on, ettd vaikka kirjasto 2.0 -ajattelun ja sosiaalisen median keskeisiksi
ominaisuuksiksi kisitetdén yleisesti vuorovaikutteisuus sekd yhteistoiminnallisuus, suuressa osassa
tutkimusaineistossa esiintyneissd kirjasto 2.0 -palveluiden hyddyntdmistd puoltavissakaan
diskursseissa ei nditd ominaisuuksia juurikaan oteta huomioon. Sen sijaan aineiston keskusteluissa
esiintyneet kirjasto 2.0 -palvelut ovat ilmaistulta luonteeltaan useasti jokseenkin passiivisesti
toimivia ja niitd koskevassa puheessa painotetaan ensisijaisesti muita kuin vuorovaikutteisia ja

asiakkaita osallistavia vaikutuksia ja hyotyja.

Tutkimusaineiston analyysin perusteella ndyttddkin siltd, ettd myos kirjasto 2.0 -palveluiden
toteuttamista ja suunnittelua hahmotellessaan kirjastoalan ammattilaiset kasittdvit kirjastojen ja
asiakkaiden roolit usein hyvin perinteiselld tavalla: kirjastot mielletdédn rooliltaan ensisijaisesti
kirjastopalveluiden tuottajiksi, asiakkaat taas kirjastojen tuottamien palveluiden vastaanottajiksi ja
kayttdjiksi. Kirjasto 2.0 -palveluiden kehittdmistd puoltavissa esityksissd sosiaalisten median
palveluiden esitetddn olevan vuorovaikutteisen yhteistoiminnan mahdollistavien palveluiden sijasta
lahinnd kirjastojen toteuttaman tiedottavan markkinointiviestinndn ja kirjastojen tuottamien
verkkosisdltojen vilityksen yksisuuntaisia kanavia, tai tietopalvelun ja kirjastoaineistojen
suosittelun apuvilineitd. Kirjastojen jdrjestimd palveluiden kéyttokoulutuskin niyttaytyy
korostuneen yksisuuntaista palvelutarjontaa toteuttavalta: kirjastot ovat rooliltaan kansalaistaitojen

aktiivisia opettajia ja asiakkaat puolestaan kéytdnnossd oppilaita ja kirjastojen tarjoaman,
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kansalaisvalmiuksia ylldpitdvian tietimyksen vastaanottajia. Myos toteuttavaksi ehdotettu tiedon
tuotannon tyokalujen tarjonta on tutkimusaineistossa esiintyneen puheen perusteella passiivista
toimintaa, jossa kirjastojen ja asiakkaiden vilistd vuorovaikutusta ei kdytdnnosséd esiinny: kirjasto

vain tarjoaa asiakkaille tyokalut, joita he voivat itsendisesti kiyttd4d tahtomallaan tavalla.

Kirjastojen ja asiakkaiden vilisen vuorovaikutteisuuden ja yhteisollisyyden edistdmiseen tai
parempaan toteutumiseen ei siis tutkimusaineistossa useinkaan suhtauduta pédasiallisena kirjasto
2.0 -palveluiden tarjonnan padmairind. Kaikkiaan tutkimusaineiston siséltdmén puheen perusteella
kirjasto 2.0 -palveluiden késitetddn korostuneesti palvelevan kirjastojen tuottamien sisdltéjen ja
palveluiden vilitystd melko passiivisella ja asiakkaiden ja Kkirjastojen vélisen toiminnan
ndkokulmasta yksisuuntaisella tavalla. Asiakkaiden osallistuminen, yhteisollisyys ja kirjastojen
vélinen vuorovaikutus otetaan huomioon harvemmin, ja silloinkin tyypillisesti korkeintaan
toissijaisena kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonnan tuottamana hyotyné. Tiivistetysti ilmaistuna kirjasto
2.0 -palveluiden ilmaistaan tutkimusaineistossa toimivan ldhinnd vain perinteiselld tavalla
asiakkaille tarjottavien kirjastopalveluiden toteuttamisen tyokaluina tai viestinndn kanavina, sen
sijaan ettd niiden esitettdisiin merkitsevdn merkittdavilld tavalla vuorovaikutteisuutta ja
yhteisollisyyttd edistdvid, kirjastojen ja asiakkaiden perinteisid rooleja murtavaa tai palvelusuhdetta

vuorovaikutteisemmaksi kehittdvad palvelustrategista muutosta.

Nami 10ydokset vastaavat Kronqvist-Bergin (2008, 120-121) tekemid huomiota, jonka mukaan
kirjastoalan ammattilaiset ovat kiinnostuneita kdyttim#an kirjasto 2.0 -palveluita jokseenkin
passiivisesti ldhinnd tiedottamisen kanavina ja markkinoinnin vilineind, kun taas aktiivinen
vuorovaikutus ja yhteistoiminta kirjastojen asiakkaiden kanssa kiinnostavat heitd vdhemmin.
Samoin 10ydokset tukevat Leiviskdn (2011, 6-8) sekd Sjoblomin & Lundgrenin (2014, 10)
huomioita, joiden mukaan kirjasto 2.0 -mallisten verkkopalveluiden tarjonta ei kidytdnnossd

merkittdvasti johtanut kirjastojen henkilokunnan ja asiakkaiden viliseen vuorovaikutukseen.

Myo6s 3. luvussa esiteltyjen tutkimusten kirjasto 2.0 -palveluiden kéyttdtarkoitusta tai niilld
saavutettavia hyotyjd koskevien tulosten voidaan késittdd tukevan titd késitystd: kaikissa luvussa 3
esiteltyjen tutkimusten tulosten mukaan kirjastoalan ammattilaisten keskuudessa kirjasto 2.0
-palvelut mielletddn korostuneesti tiedottavan markkinoinnin ty6kaluiksi tai tavaksi tuottaa nykyisia
kirjastopalveluita tehostetusti, eikd niinkd4dn mahdollisuuksiksi kehittdd kirjastojen ja asiakkaiden
vilistd vuorovaikutusta. Leiviskédn (2011, 6-7) tutkimuksessa kirjasto 2.0 -palveluiden kisitettiin

hyodyttdvén kirjastoja 1dhinnd tuottamalla niille ndkyvyyttd ja imagohyotyd, kuten myds Sjoblomin
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ja Lundgrenin (2014, 11) tutkimuksessa, jonka haastatellut ilmaisivat epidtodennikdiseksi, ettd
sosiaalinen media kehittyisi l&hiaikoina kovinkaan keskeiseksi kirjastojen toiminnalle. Kronqvist-
Bergin (2008, 108-110) tutkimuksen tulosten perusteella kirjastoalan ammattilaiset kokevat kirjasto
2.0 -palvelut vahvasti keinoiksi saada kirjastoille uusia asiakkaita tai parantaa kirjastoaineistojen
sisdllonkuvailua. Lisdksi Sairasen (2010, 13) ja Leiviskdn (2011, 6-7) tutkimuksissa haastatellut
suoranaisesti kyseenalaistivat sosiaalisen median palveluiden tuottamat konkreettiset hyddyt.
Chavner (2008, 639) puolestaan piityi toteamaan, ettd hinen tutkimuksensa vastaajien keskuudessa

ei esiintynyt merkittdvad kiinnostusta verkko 2.0 -palveluiden hyddyntdmiseen.

Kaikkien ndiden 16ydosten valossa kirjastoalan ammattilaiset eivédt pidd vuorovaikutteisuuden ja
yhteistoiminnallisuuden edistdmistd kovinkaan tirkeind kirjastopalveluiden kehittdmisen
pddmadrind, mikd on my0s tdmin tutkimuksen analyysin perusteella selkedsti havaittavissa.
Kirjastoalan ammattilaisilla tuntuisi olevan piintynyt taipumus Kkirjastojen palvelutarjonnasta
keskusteltaessa kisittdd kirjastot kirjastopalveluita tarjoaviksi auktoriteeteiksi ja Kkirjastojen
asiakkaat niiden passiivisiksi hyodyntéjiksi. Analyysin perusteella nédyttdd siltd, ettd kirjasto 2.0
-palveluiden mahdollistaman kirjastojen ja asiakkaiden vilisen vuorovaikutteisuuden
hyodyntdminen ja tarkoituksellinen edistiminen voi olla haasteellista kirjastoalan ammattilaisille,
jotka ovat tottuneet tulkitsemaan kirjastojen ja asiakkaiden vilisen palvelusuhteen olevan
perusluonteeltaan korostuneen yksisuuntainen, tai vaihtoehtoisesti totuttuja kirjaston ja asiakkaiden
rooleja  pidetddn  kirjastopalveluiden toteuttamiseen  soveltuvina siind middrin, ettd
vuorovaikutteisuuden edistdmisen késitetddn olevan kirjastopalveluiden tarjonnan kontekstissa

tarpeetonta tai toisarvoista.

Koska tdmén tutkimuksen tulosten perusteella kirjasto 2.0 -ajattelua mukailevien palveluiden
tuotannosta puhuttaessa ei useinkaan kattavasti oteta huomioon vuorovaikutteisuutta tai
yhteisollisyyttd palvelutarjonnan kehittdmisen keskeisind pddmaéadrind, herdd kysymys, missd médrin
kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonnalla kirjastoalan ammattilaisten keskuudessa todellisuudessa
pyritddn  toteuttamaan ilmiolle yleensd  keskeiseksi tulkittua asiakaskeskeistd
vuorovaikutuksellisuutta tai yhteisollisyyttd. Alan kirjallisuudessa ja tutkimuksissa on usein pidetty
selviond, ettd kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonnalla ja sosiaalisen median palveluita hyodyntamalla
pyritddn tarjoamaan kirjastojen asiakkaille aiempaa aktiivisempaa roolia sekd edistimddn
kirjastopalveluiden vuorovaikutuksellisuutta ja asiakkaiden osallistumista. Té@mén tutkimuksen
tulosten perusteella timé oletus ei vilttdmittd aina pidd paikkaansa. Néyttdd mahdolliselta, etti

vihintddnkin  osa  kirjastoalan ammattilaisista  tulkitsee palvelutarjonnan kehittimisen
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verkkoymparistossd vain palvelevan kirjastojen perinteisten tehtdvien toteuttamista, késittden
kirjasto 2.0 -palveluiden olevan ldhinnéd kirjastojen tehtdvien toteuttamisen tydkaluja ja tapoja

tuottaa kirjastoille ndkyvyyttd tai imagohyotya.

Tdaman tutkimuksen loydoksen perusteella tulevassa kirjastoalan ammattilaisten kirjasto 2.0
-palveluita koskevan suhtautumisen tutkimuksessa olisi syytd tarkemmin tarkastella kirjastoalan
ammattilaisten kisityksid kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonnalla tavoiteltavista palvelullisista ja
strategisista padmadristd. Todennédkoisesti hedelméllinen tutkimusaihe olisi sen selvittdminen, mitd
varsinaista paddmadrda kirjasto 2.0 -palveluiden tarjonnalla kirjastoalan ammattilaisten keskuudessa
tahdotaan tavoitella: kisitetddnko kirjasto 2.0 -palvelut ainoastaan tydkaluiksi, viestintdkanaviksi,
tai  imagonrakennuksen vilineiksi, vai tulkitaanko niiden kidyttoonoton ilmentidvin
perustavanlaatuisempaa muutosta kirjastojen palvelustrategiaan tai asiakassuhteeseen? Toisin
sanottuna, tulevassa tutkimuksessa voitaisiin keskittyd tarkastelemaan sitd, missd m&érin
kirjastopalveluita  aidosti  tahdotaan =~ muokata  asiakasldhtoistd  yhteisollisyyttd  ja
yhteistoiminnallisuutta korostavaan suuntaan, ja missd miirin kirjastopalveluiden vaihtoehtoisesti
tahdotaan tulevaisuudessakin toimivan viime vuosisadan aikana vakiintuneita kirjastojen ja
asiakkaiden rooleja ylldpitden ja totuttuun yksisuuntaiseen palvelusuhteeseen perustuvaa

palvelustrategiaa noudattaen.
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