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Tutkimus  kasittelee  huumeiden  ongelmak&ytdon lopettaneiden ihmisten  eldmaéntarinoita.
Tutkimustehtavanad on selvittdd miten tarinoissa maaritellddn identiteettejd ja niiden muutoksia
huumeiden k&ytdn lopettamisen jélkeen. Identiteetin  k&site ymmarretddn tutkimuksessa
sosiaalikonstruktionistisen ajattelutavan mukaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuvana ja
jatkuvasti muutoksessa olevana. Samalla tutkimus perustuu ajatukseen identiteetin tarinallisesta
luonteesta. Tutkimuksen avulla on tarkoitus tuoda huumeiden kaytdn kokeneiden ihmisten omaa danta
paihdetutkimuksen laajaan kenttaan.

Metodologisena ldhestymistapana kaytetddn narratiivista tutkimusotetta. Tutkimuksen aineisto koostuu
viidestd suullisesta, narratiivisella haastattelumenetelmalla keratysta elaméntarinasta sekd viidesta
kirjoitetusta eldmantarinasta. Elaméntarinoiden kertojat ja Kirjoittajat olivat kaikki joskus kayttaneet
laittomia huumeita ongelmallisesti, mutta sittemmin lopettaneet kaytdn. Aika, jonka tutkimukseen
osallistuneet kertoivat olleensa vapaana huumeongelmasta, vaihteli reilusta vuodesta yli 12 vuoteen.
Tutkimukseen osallistuneiden ik& vaihteli vahan yli 20-vuotiaista yli 40-vuotiaisiin. Naisia
tutkimukseen osallistui kuusi ja miehid nelja. Aineisto keréattiin erilaisten péihdetyttd tekevien
jarjestojen ja paihdetyontekijoiden kautta haastattelu- ja Kirjoituspyyntda levittamalla. Analyysi eteni
seuraavalla tavalla: Aluksi tarinoista rakennettiin kolme erilaista tarinatyyppid, jotka ovat koko
aineistosta konstruoituja ideaalityyppeja, eivatka ne siten kuvaa mitdan yksittéista tarinaa sellaisenaan.
Tarinatyypit pyrkivat kuvaamaan tarinoista l6ytyvid erilaisia juonirakenteita tyypillistimallad ja
tilvistamalla tarinoita. Analyysin toisessa vaiheessa tarinatyyppeja tarkasteltiin seké sosiaaliseen etta
persoonalliseen identiteettiprojektiin peilaten. Lopuksi tarinat sijoitettiin Rom Harrén psykologisen
avaruuden malliin sen mukaan, mité identiteettiprojektin vaihetta kukin ideaalityyppi kuvasi.

Analyysin tuloksena syntyi kolme erilaista tarinatyyppid, jotka ovat paikkansa l0ytédneen tarina,
vapautuneen tarina ja opettelijan tarina. Paikkansa l0ytdneen tarinassa korostuu oman paikan
I6ytdaminen yhteiskunnassa, mikd antaa viitteitd sosiaalisen identiteettiprojektin onnistuneesta
ratkaisusta. Tarinassa kuvautuu ennen kaikkea meneilld&n oleva henkilokohtaisen identiteetin
tyostaminen muun muassa oma-apuryhmien tai terapian avulla. Vapautuneen tarinassa paahenkil®
kuvautuu yhteiskuntaan kuuluvana, mutta samalla myds uniikkina persoonallisuutena, joka ei tarvitse
endd muiden ihmisten tukea huumeiden k&yton lopettamiseen liittyen. Vapautuneen tarinassa puhutaan
perinteistd AA-tarinaa vastaan. Opettelijan tarina péattyy jossain maéaarin avoimeen lopetukseen.
Opettelija nimensd mukaisesti opettelee huumeettoman eldman normeja ja arvoja. Opettelija on



lopettanut huumeiden kayton, muttei Kkuvaa tarinassaan uutta identiteettid, vaan vasta etsii
kiinnittymiskohtia uudesta sosiaalisesta yhteisostd. Hanen tarinassaan kuvautuvat seka sosiaalisen etta
henkilokohtaisen identiteettiprosessin keskenerdisyys. N&mé& kolme tarinatyyppid sijoitettiin Rom
Harrén psykologisen avaruuden malliin seuraavalla tavalla: Opettelija sijoittui omaksumisen
siirtyméan, paikkansa loytanyt muuntamisen siirtymain ja vapautunut julkistamisen siirtymaan.
Tarinatyypit muodostuvat siten ennen kaikkea huumeiden ké&ytén lopettamiseen liittyvan
identiteettiprojektin eri vaiheista kertoviksi tarinoiksi.

Asiasanat: huumeet, identiteetti, sosiaalikonstruktionismi, tarinallisuus, psykologisen avaruuden malli
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This study brings together the life stories of people who have overcome substance abuse. The research
task of this study is to discover how these life stories define identities and changes in them, after the
use of illegal substances has ended. In this study, the term ‘identity’ is understood as in social
constructionism; identity develops in social communication and is constantly changing. Another point
of view in this study is identity's narrative nature. The aim of this study is to give voice to people who
actually have experienced substance abuse, as an addition to a wide field of substance abuse research.

Methodological approach to this study is narrative inquiry. Material for this study consists of five life
stories collected by oral narrative interviews and five written life stories. All of the participants of this
study had at one point of their lives abused drugs, but then quitted. The amount of time that the
participants had been free of their problem varied from a little over a year to over 12 years. The age
distribution of the participants varied from a little over 20-year-olds to over 40-year-olds. Six of the
participants were female, four of them male. Material was collected by spreading inquiries for
interviews and written life stories through different kinds of substance abuse organisations and
counsellors. Analysis was performed as follows: Firstly, three different kinds of story types were
constructed out of life stories. These types were ideal types constructed out of the material as whole,
and they do not describe any of the individual stories as such. These story types aim to reveal the
storylines of life stories, by typing and summarising. Secondly, the story types were examined as a part
of both social and personal identity project. Lastly, the life stories were placed in Rom Harré's model of
psychological dimensions, according to the phase of indentity project each ideal type described.

The results of the analysis showed three different kinds of story types: the story of Settled, the story of
Liberated and the story of Learner. In the story of Settled, finding one's place in a society is
emphasised, which indicates the succesfull resolution of a social identity project. The story especially
reflects a continuing work regarding personal identity, i.a. with the support of self-help groups and
therapy. In the story of Liberated the protagonist stands as a part of society but also as a unique
personality that no longer needs other people's help in quitting substance abuse. The story of Liberated
contradicts the traditional AA story. The story of Learner is somewhat open-ended. The Learner, as the
name states, is learning the norms and values of a drug-free life. The Learner has quitted substance
abuse but does not describe a new identity in his story, but is still finding a way to relate to a new social
community. This story describes incompleteness in both social and personal identity process. These
three story types were placed in Rom Harré's model of psychological dimensions in the following way:



The Learner was placed in quadrant of appropriation, the Settled in quadrant of transformation and the

Liberated into quadrant of publication. Above all, these story types form a picture of different phases of
identity project regarding the quitting of substance abuse.
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1 JOHDANTO

Huumeiden kayttd herattdd paljon keskustelua niin mediassa, politilkassa kuin tavallisten
kansalaistenkin keskuudessa. Huumeisiin liittyy paljon pelkoja, joita nykyinen huumepolitiikka
viljelee. Toisinaan huumeita suorastaan demonisoidaan ja on puhuttu jopa huumesodasta. (Esim.
D'Ancona 2001, 41-67; Salakari 2001, 105.) Enemmist0 suomalaisista pitdd huumeiden kayttoa
edelleenkin vakavana tai melko vakavan ongelmana Suomessa (Piispa ym. 2008, 15, 24). Kuitenkin
suurin osa huumeita kayttaneistd on kokeilijoita tai satunnaisia kéyttdjid, jotka hallitsevat huumeiden
kayttonsa ja joille kéaytostéd ei aiheudu ongelmia (Salakari 2001, 113; Kontula 1992, 13). Vain pieni
vahemmistd huumeiden kayttdjista kamppailee pakonomaisen huumeriippuvuuden kanssa (Salakari
2001, 113). Olen sosiaalityon opiskelijana huolestunut tdman pienen ryhmén pahoinvoinnista ja
huoltani on lisannyt tieto siitd, ettd huumeongelman aiheuttamista kustannuksista suurin osa menee
kontrollijarjestelmiin ja vain murto-osa huumeidenkayttdjien auttamiseen (Salakari 2001, 97; D'Ancona
2001, 41-67). Huoleni johdattelemana olen pédatynyt tutkimaan pro gradu -tutkielmassani

ongelmallisesta huumeidenkéytdsta irtaantuneiden ihmisten kokemuksia.

Paihdeongelmaa tutkittaessa keskitssd ovat useimmiten olleet ongelmakayttajat ja harvemmin itse
riippuvuudesta toipuneet. Raitistumiskokemusten sijaan on keskitytty enemman péihteiden kéyton
syiden tutkimiseen. (Kuusisto 2009, 32; Tamminen 2000, 15.) Usein huumeidenkayttdjia koskevaa
tietoa tuotetaan tilastoina ja toipumiseen liittyen on tutkittu etenkin paihdehoitoja (Salakari 2001, 100).
Sen sijaan, ettd tutkittaisiin vain paihdehoitoja, kannattaisi tutkimus Katja Kuusiston (2010, 288)
mukaan suunnata enemman ongelmasta jo toipuneisiin ihmisiin. Tassa pro gradu -tutkielmassa tutkin
huumeiden ongelmakaytosta irti paasseiden ihmisten eldmantarinoita. Sosiaalityon tutkimus on aina
poliittista ja eettistd tutkimusta ja tutkimuksen tarkoituksena on usein jonkin yhteiskunnassa vallitsevan
epékohdan esiin nostaminen (D'Cruz & Jones 2004). Omalla tutkimuksellani olen halunnut tuoda
keskusteluun huumeongelmasta irti pé&sseiden ihmisten selviytymistarinoita vallalla olevan
tilastollisen, ongelmia esiin nostavan tutkimuksen rinnalle. Selviytymistarinoita tutkimalla haluan
muistuttaa siita tosiasiasta, ettd monet huumeriippuvuudesta joskus kérsineet ovat padsseet ongelmasta
eroon ja raivanneet tiensd marginaalisesta ja leimatusta asemasta yhteiskunnan taysivaltaisiksi

jaseniksi, mika ei ole helppo tehtéva ottaen huomioon yhteiskunnassamme vallitsevan asenneilmapiirin
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seka huumeongelman vakavuuden.

Huumeongelmasta selvinneiden ihmisten tarinoiden esiin nostaminen on ajankohtaista juuri nyt, silla
eldmme ristipaineessa yhteiskunnassa, jossa arvot tuntuvat jatkuvasti kovenevan. Maksusitoumuksia
pitkiin paihdekuntoutusjaksoihin on yha vaikeampi saada ja paihdepalveluita on jouduttu karsimaan ja
palveluja lakkauttamaan. Toisaalta mediassa ja politiikassa kdydadn jatkuvaa keskustelua nuorten
syrjaytymisesta ja paihdeongelmista (Juppi 2011, 200, 209, 218; Palola ym. 2012, 310). Mediassa esiin
nostetut kuvaukset syrjaytyneistd nuorista ovat kuitenkin valitettavan usein yleistdvia ja leimaavia
(Juppi 2011, 200, 209, 218; Kulmala 2006, 82-83). Viime vuosien mydnteisend muutoksena voidaan
néhda kokemusasiantuntijoiden mukaan ottaminen péihdetyon kehittdmiseen. Kokemusasiantuntijoiden
kouluttaminen on osoitus siit4, ettd heidan aantddn halutaan kuulla ja palveluja kehittdd paremmin

asiakkaiden tarpeita vastaaviksi.

Vastuu pdihdetyostd on perinteisesti kuulunut ja kuuluu edelleen aikuissosiaalityon tehtavakenttédan
(Juhila 2008, 28). Tyoskentelipa sosiaalityontekija sitten paihdehuollon alueella tai jollain muulla
sosiaalityon tehtdvékentistd, h&n joka tapauksessa kohtaa tydssadn huumeita kayttavid ihmisia.
Huumeiden kayttajan kohtaamista ja tukemista helpottaa, jos ymmartdd huumeiden kayttoon liittyvia
ongelmia ja identiteettiprosessia, joka ihmisen on kaytavét lapi irtaantuakseen huumeista. Oma
kiinnostukseni aiheeseen on noussut tyoni kautta. Olen kiinnittdnyt huomiota huumeiden kayttéjien
puheeseen itsestddn. Olen ollut huomaavinani identiteetin méérittymista padasiassa huumeiden kayton
kautta. Olen miettinyt mik& rooli yhteiskunnassamme vallalla olevalla leimaavalla asenteella on
huumeidenkayttajien kokemuksiin itsestdaan. Jotta sosiaalityontekijat osaisivat kohdata asiakkaitaan
oikein ja eettisesti kestavalla tavalla, on tarkeda tutkia asiakkaiden omaa tietoa ja kokemuksia (Laitinen
& Pohjola 2010, 14).

Tutkimusraporttini  jasentyy seuraavalla tavalla: Luvussa kaksi kuvaan huumeiden kayttda seka

yhteiskunnallisena ilmidnd ettd yksilon elamassa. Keskityn erityisesti ongelmallisen huumeiden kayton

lopettamiseen ja siihen liittyvaan identiteettiprosessiin. Luvussa kolme paikannan tutkimukseni

identiteettitutkimuksen laajaan kasitteelliseen kenttddn. Ymmarrykseni identiteetistd perustuu

ajatukseen, ettd madrittelemme itsedmme ja toisiamme vuorovaikutuksessa tapahtuvassa kielellisessa
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dialogissa. Luvussa nelja esittelen kayttaméani tutkimusmetodologiaa paikantamalla tutkimukseni
narratiiviseen viitekehykseen. Viidennessa ja kuudennessa luvussa esittelen tutkimuksen tulokset.

Viimeinen luku siséltaa johtopaatoksia ja tutkimuksen toteutuksen arviointia.



2 HUUMEIDEN KAYTTO

Huumeiden kaytolla tarkoitetaan tdssé tutkimuksessa laittomiksi luokiteltujen péihteiden kayttoa.
Tassd luvussa Kkasittelen huumeiden kayttda yleisesti. Aluksi esittelen huumeiden kéyttoa
yhteiskunnallisena ilmiona. Keskityn viime vuosikymmenten lansimaisiin ilmioihin, niin kutsuttuihin
huumeaaltoihin sek& tdman pdivan huumeiden kayttoon. Seuraavaksi nostan esiin huumeiden kayttoon
liittyvadd asenneilmapiiria ja huumehuolta. Lopuksi teen katsauksen huumeiden ongelmakayttoon

liittyvaan tutkimukseen, erityisesti niihin tutkimuksiin, jotka ovat lahella tdiman tutkimuksen aihepiiria.

2.1 Huumeiden kaytto yhteiskunnallisena ilmiona

Se, mitka aineet on maaritelty laittomiksi huumeiksi, vaihtelee eri aikakausina. Monia huumeiksi
luokiteltuja aineita voi kayttdd myos laillisesti 1adkérin maaraaminé laédkkeind. Suomessa esimerkiksi
madrattiin heroiinia ld&kkeeksi vield 1930-luvulla, jolloin aineitta kaytettiin korkeimmillaan 7,5 kiloa
miljoonaa asukasta kohden. (Kontula 1992, 11; Christie & Bruun 1985, 111, 119.) Jonkin aineen
maaritteleminen huumeeksi ei ole yksiselitteistd. Huumeiksi voidaan laajimmillaan maaritella kaikki
psykoaktiiviset aineet, kahvi ja tee mukaan lukien. Kapeimmin méaériteltynd huumeiksi luokitellaan
vain psyykkisen vaikutuksensa takia véarinkdytetyt aineet. Suomessa on ollut tapana luokitella
huumeiksi vain laittomiksi aineiksi méaéritellyt psykoaktiiviset aineet. (Ylikangas 2009, 11; Onnela
2001, 20.) Se, mitka aineet milloinkin on luokiteltu laittomiksi, vaihtelee vuosittain. Ensimmaisia
rohdos- ja myrkkyasetuksia saadettiin jo 1920-luvulla (Ylikangas 2009, 25). Myods arkikielessa
huumeiksi ajatellaan usein ennen kaikkea laittomat paihteet. Kuten Mikko Ylikangas (2009, 12) toteaa,
huumeiden laéketieteellinen kayttd ja vaarinkayttd kulkevat kési kadessd. Se, mink& aineen kaytto
milloinkin on hyvéksyttavaa, riippuu kulttuurista ja sen hetken lainséaddannésta (Onnela 2001, 19-40;
Salakari 2001, 102-103; Kontula 1992, 11-18). Huumeilla on kuitenkin aina oma erityisasemansa
niiden kriminalisoinnin vuoksi (Saarto 2003, 69).

Huumaavia aineita on kaytetty useimmissa maailman kulttuureissa l&pi historian (esim. Ahlstrém 2003,
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20-21; Partanen 2002, 13; Onnela 2001, 19-40; Salakari 2001, 97, 102). Nykyisessa laajassa ja koko
maailman kauppaan vaikuttavassa muodossaan huumeidenkéytté on saanut alkunsa vasta 1960-luvulla
Yhdysvalloissa, jossa huumeet levisivat ennen kaikkea nuorten opiskelijoiden keskuudessa. Juha
Partanen (2002) esittad, ettd 1960-luvun huumeiden k&yttoon liittyi olennaisesti nuorten kiinnostus
politiikkaan ja kulttuuriin. Vuosikymmenen yhdeksi nakyvimmaksi ilmioksi kehittyi hippikulttuuri.
Tietyt huumeet, etenkin marihuana ja LSD levisivat suurilla rockfestivaaleilla ja kyseiset huumeet
tulivat muodikkaiksi nuorten keskuudessa. (Partanen 2002, 13-15; Onnela 2001, 33.) Kettil Bruunin ja
Nils Christien (1986, 119) mukaan huumeongelmien tunnistaminen tarkoitti tuolloin pitk&lti nuorten
kannabiksen kéyton huomioimista. Huumeiden kéyttéa ei ollut pidetty kovinkaan huomion arvoisena
ongelmana ennen nuorten laajaa kiinnostusta kyseisiin aineisiin. Toisaalta, 1960-luvulla huumeiden
kayttd lisdantyi niin rajahdysmaisesti, etta ilmioté alettiin kutsua huumeaalloksi (Partanen 2002, 13—
21). Myo6s Suomessa 1960-luku oli aikaa, jolloin huumeet levisivat uuden nuorisokulttuurin myota.
Niin ikdan Suomessa huumeiden kayton lisdantymista kutsuttiin huumeaalloksi. (Ylikangas 2009, 227;
Salasuo 2001, 179.)

1960-luvulla ensimmadisen huumeaallon aikaan huumeista tuli siis nuorisokulttuurinen ilmi6, joka
kuitenkin laantui 1970-luvulla. 1980-luvulla alkoivat huumeet jélleen pikkuhiljaa levitd ravekulttuurin,
musiikin ja klubien mukana. 1990-luvun alussa ravekulttuuri ja sen myo6ta myds huumeet levisivét
rajahdysmaisesti. (Salasuo 2001, 181-196; Seppélda 2001, 21-26.) 1990-luvulla saapunutta niin
kutsuttua toista huumeaaltoa pidetddn pysyvampéand ilmiond kuin 1960-luvun ensimmaista aaltoa.
Toisen aallon mukana myods péihdevalikoima on kasvanut ja huumeita kéayttavat yhd nuoremmat.
(Measham ym. 1994, 310.) Tutkimusten mukaan huumeiden maaran kasvu ja alhaisemmat hinnat ovat

madaltaneet kynnystd huumeiden kokeiluun (Parker ym. 2002, 944; Salasuo & Rantala 2002, 39).

Paihteiden kokeilu ajoittuu tavallisesti nuoruuteen. Usein kokeilut alkavat noin 14-16-vuoden i&ssa.

(Vayrynen 2009, 110; Salakari 2001, 113.) Huumeiden Kkaytt6 saattaa alkaa jokseenkin

sattumanvaraisesti. Talloin elinymparistolld ja kaveripiirilla voi olla keskeinen merkitys huumeiden

kayton aloittamiselle. Toisille taas huumeiden kayton aloittamiseen liittyy suunnitelmallisuus, jolloin

kokeiluun on voinut innoittaa kirjallisuus, musiikki tai media. (Kekoni 2007, 109; Koski-Jannes 1998,

40.) Suurimmalle osalle nuorista huumeiden kayttajista kaytté on viihdekaytt6d, joka loppuu aikanaan
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yhtd varmasti kuin on alkanutkin (Chamberlain & Daley 2009, 35; Beenstock 2004, 117-134).
Viihdekayttd on perinteisesti liittynyt klubi- tai ravekulttuuriin. 2000-luvulla olennaista ei kuitenkaan
ole endi vain tietty ympaéristd, kuten klubit, vaan viihdekayttaja voi olla kuka tahansa nuori, joka
haluaa saada uusia ja aarimmaéisid kokemuksia. 2000-luvulla huumeiden k&ytto ei olekaan endd aivan
niin marginaalinen ilmi6 kuin se oli vield ennen toista huumeaaltoa. Kansainvalistyneessa maailmassa
huumeet ovat saaneet my6s uusia merkityksia. Huumeita kaytetdédn nykyaan muun muassa mielihyvén
ja helpotuksen loytdmiseksi ja vapaa-aikana tapahtuvan juhlimisen vauhdittamiseksi. (Bahora ym.
2009, 64-65; Olsen 2009, 185; Brunelle ym. 2005, 726; Allaste & Lagerspetz 2002, 194; Parker ym.
2002, 941; Salasuo & Rantala 2002, 38-65; Salasuo & Seppald 2001, 227-238; Seppala 2001, 26-27;
Measham ym. 1994, 310.) Huumeet eivat ole kuitenkaan saavuttaneet yhteiskunnassamme samanlaista
vakiintunutta asemaa kuin alkoholi, joka on ylivoimaisesti merkittdvin péihde puhuttaessa niin
paihteiden kaytostd kuin paihteiden ongelmakaytostakin. Laittomien huumeiden kayttajat ovat pieni
vahemmisto alkoholia kéyttavien rinnalla. (Murto 2006, 140; Saarto 2003, 69; Kontula 1992, 19-20.)

Suomessa huumeiden kayttd on noudatellut kansainvalista suuntaa. Sek& ensimmadinen 1960-luvun
huumeaalto, ettd toinen 1990-luvulla alkanut huumeaalto ovat ndkyneet Suomen huumetilastoissa.
Erityisesti 1990-luvun huumeaallon tuomat muutokset ovat néhtavissa niin huumeiden kysynnéssa kuin
tarjonnassakin. Ari Saarron (2003) mukaan muun muassa taloudellinen lama, sosiaalisten tukiverkkojen
heikkeneminen, tyottémyys sekd laman myoté tiettyjen vaestoryhmien syrjaytyminen ja kdyhtyminen
loivat maaperdn huumeiden kéyton lisdantymiselle. 2000-luvulla k&yton kasvu on hidastunut, mutta ei
laantunut, kuten ensimmaiselle huumeaallolle kévi (Paihdetilastollinen vuosikirja 2010, 23-24;
Marttunen & Kiianmaa 2003, 100; Saarto 2003, 69-70; Sarkola & Eriksson 2003, 98; Warsell & Vertio
2003, 47). Pekka Hakkaraisen ja Leena Metson (2003) tutkimuksesta kdy ilmi, ettd 2000-luvun
huumeiden kaytdlle ominainen piirre Suomessa on niin kutsuttujen bilehuumeiden, stimulantteihin
kuuluvien, ekstaasin ja amfetamiinin kayton lisddntyminen. Kyseisid huumeita kaytetddn ennen kaikkea

vapaa-aikaan liittyvéssa juhlinnassa. (Mt., 250-254.)

Vili Varjosen ym. (2014, 28) mukaan huumeiden kayt6lla on maassamme yh& vahvempi osa niin

kaupunkilaisnuorten juhlimistavoissa kuin péihteiden ongelmakéytossakin. Huumeiden kokeilu on

lisdantynyt viime aikoina etenkin 25-34-vuotiaiden ik&luokassa. Huumeiden ongelmakaytostéa
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Suomessa ei kuitenkaan voida sanoa varmasti, kuinka paljon se on lisdantynyt 2000-luvulla, vai onko
lainkaan. (Mt., 28, 51.) Kaytetyin laiton pdihde Suomessa on kannabis ja suurin osa huumeita joskus
kayttaneista on ké&yttdnyt ainoastaan kannabista. Seuraavaksi kaytetyimpien huumeiden joukossa
tulevat amfetamiini ja opiaatit. (\arjonen ym. 2014, 48; Hakkarainen ym. 2011, 409; Perdld 2011, 23;
Sarkola & Eriksson 2003, 98.) 2000-luvulla merkittavaksi huumeeksi on noussut opiaatteihin kuuluva
buprenorfiini, joka on saanut Suomessa erityisen aseman huumeiden kayttdjien keskuudessa jopa niin,
ettd aine on ldhes korvannut heroiinin. Jussi Perdld (2011, 24, 76, 199) véittaa, ettd missdan muualla
Euroopassa ei kyseisté ainetta kaytetd huumaustarkoitukseen yhta paljon kuin Suomessa. Vuonna 2010
huumeiden ongelmakayton vuoksi hoitoon hakeutuneiden paapaihteet jakautuivat seuraavasti: opiaatit
(59%), stimulantit (13%), kannabis (10%), alkoholi (11%) ja laékkeet (6%). Merkittdvassa asemassa oli
opiaatteihin kuuluva buprenorfiini, joka oli ensisijaisena hoitoon johtaneena péihteend jopa yhdelld
kolmasosalla asiakkaista. (\Varjonen ym. 2014, 48; Hakkarainen ym. 2011, 409.)

Suomalainen huumeiden ongelmakayttd on usein sekakayttéd (Varjonen ym. 2014, 48; Hakkarainen
ym. 2011, 409). Kulttuuriimme vahvasti kuuluva alkoholin kaytté kuuluu useimmiten myds huumeita
kokeilevien ja kayttavien ihmisten elamaén. Esimerkiksi kannabiksen kdyttoon on osoitettu liittyvéan
keskimaardaista runsaampi alkoholin kaytto. (Murto 2006, 140; Hakkarainen & Metso 2005.) Tyypillista
suomalaiselle huumeiden kaytolle on myds, etta laittomien huumeiden liséksi ja yhdessa huumeiden
kanssa kaytetddn laillisia ladkkeita (Karjalainen & Hakkarainen 2013; Perald 2011, 24, 76, 199).
Karoliina Karjalaisen ja Pekka Hakkaraisen (2013) tutkimuksesta ilmenee, ett4 suomalaisesta vaestosta
noin seitseman prosenttia on joskus elamansé aikana vaarinkayttanyt laakéarin maaraamia kipu-, uni- tai
rauhoittavia ladkkeitd. Niiden joukossa, jotka ovat joskus kokeilleet laittomia huumeita, myods
la&kkeiden vaarinkayttd nayttaisi olevan yleisempad, noin 20 prosentin luokkaa. Laakkeitd kaytetadan
kuten huumeitakin péihtymystarkoituksessa tai nukkumisen helpottamiseksi. Vaikka varsinkin
huumeiden kayttdjat tuovat laékkeitd myos ulkomailta, suurin osa vaarinkéytetyista laékkeistd saadaan
suomalaisesta terveydenhuollosta. (Mt., 205, 501, 503.)

Paihteiden kayttoon liittyy aina tietty arvolataus. Eri kulttuurissa erilaiset péihteet ovat arvostetumpia ja

hyvéksytympid kuin toiset. Ajasta, paikasta ja aineen kayttOtavasta riippuen tietty aine voidaan

méaaritelld huumeeksi, ladkkeeksi tai nautintoaineeksi. Silloin, kun jokin aine on maaritelty huumeeksi,
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sen kayttd on laitonta ja paheksuttua. Tietyssa kulttuurissa tiettynd aikana hyvéksytyt aineet sen sijaan
ovat vahvasti nékyvilld ja useimpien saatavilla. (Raento & Tammi 2013, 7-22; Blomqvist 2004, 139;
Kontula 1992, 12.) Measham ym. (1994, 310) Kirjoittivat huumeidenkdaytdon mahdollisesta
normalisoitumisesta jo 1990-luvun alussa. 2000-luvulla ilmidsta puhutaan paljon. Parker ym. (2002)
nimedé normalisaation viisi eri ulottuvuutta. Ndma ovat huumeiden saatavuus, huumekokeilujen méaara,
huumeiden kulutus, etenkin huumeita kayttaméattdmien ihmisten mukautuvat asenteet ja kulttuurisen
mukautumisen aste laittomien huumeiden kayton suhteen. Parker ym. (2002, 941, 953-954) toteaa, etta
huumeiden saaminen ndyttdd olevan melko vaivatonta. Huumeita hankitaan usein kavereiden tai
tuttavien kautta. Vakavan rikollisen teon, huumekaupan, muuttuminen arkipdivéiseksi toiminnaksi on
olennainen tekija normalisaatioprosessissa. (Parker 2004, 208-209, 211.) Hakkaraisen ym. (2011, 408-
409) mukaan Suomessa ei ainakaan toistaiseksi voida puhua huumeiden k&ytén normalisoitumisesta.
Vaikka kannabiksen kéyttd nayttdd lisddntyneen nuorten aikuisten miesten ryhmadssg, kayttajaméaarat

ovat edelleen kaukana normalisaatioteesin edellyttamista luvuista.

Kansainvalisesti katsoen ihmisten asenteet ovat edelleen tuomitsevia huumeiden ongelmakéyttdjia
kohtaan, mutta viihdekayttd on alettu yh& paremmin hyvaksya, eiké viihdekéytostd valttamatta seuraa
samanlaista stigmaa kuin ongelmakaytosta. Parkerin (2004, 207) mukaan huumeiden viihdekéyton
hyvaksyminen kulttuurisella tasolla nakyy television viihdesarjoissa, elokuvissa, lehdissa ja kuuluisien
muusikoiden ja filmitadhtien huumeidenkdyton kuvauksessa. Kaikissa ndissa nakyy neutraalia tai
myonteistd suhtautumista huumeiden kéyttéd kohtaan. Parker ym. (2002) esittdd, ettd huumeiden
viihdekayton normalisoituminen on ilmid, joka voi tapahtua tulevaisuudessa. Normalisaatio ei tarkoita,
ettd kaikki huumeet hyvaksyttaisiin taysin. Prosessi ei myoskaan edellytd, ettd suurin osa ihmisista
alkaisi kayttdd laittomia huumeita. Normalisaation edellytyksend on ettd, huumeiden viihdekdyton
lisdédntyminen voidaan todeta tapahtuneen usean vuoden ajan. Parker ym. (2002) véittavat, ettd
kannabiksen osalta normalisaatio on jo tapahtunut. Tietyt stimulantit, kuten ekstaasi tai kokaiini voivat
olla heiddn mukaansa seuraavia, jotka tayttdvat normalisaation kriteerit. (Mt., 942-949, 960-961.)
Vaikka normalisoitumisesta ei aina puhuttaisikaan, ovat tutkijat huomanneet uudenlaisen suhtautumisen
huumeisiin levinneen etenkin nuorten keskuudessa. Huumeiden kéyttajat ovat heterogeeninen joukko,
joista monille huumeiden kéyttd on aiheuttanut myos myonteisia kokemuksia, mutta joihin on yritetty
puuttua péasiassa autoritatiivisen ja kontrolloivan huumausainepolitiikan keinoin. (Duff 2003, 444—
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445,

Perdldn (2011, 18) mukaan huumeet ovat edelleen yhteiskunnassamme “hyvin vihollisen™ (ks. Bruun
& Christie 1986) roolissa. Samaa mieltd on myds Ruotsin tilannetta tutkinut Sharon Sznitman (2008,
472-473), jonka mukaan huumeiden kéaytté on maassa edelleen vahvasti stigmatisoitua. Puhutaan jopa
huumeiden vastaisesta sodasta (Blomqvist 2004, 139-148). Huumeiden kayttéon liittyy ihmisten
mielikuvissa paljon stereotyyppisia uskomuksia, kuten ettd kerran alkanut huumeiden kayttd voi vain
pahentua (Knuuti 2007, 9). Huumeiden ké&yttdjat myos itse kokevat, ettd huumeiden kayttoa
paheksutaan voimakkaasti ja pidetddn moraalisesti vadrand tekona siind missd alkoholin kéyttéa
pidetddn tavallisena ja hyvanékin asiana (Kekoni 2007, 152-153). Myds siind on eroja, miten eri
riippuvuuksiin suhtaudutaan ja miké ylipaatadn madaritella&n riippuvuudeksi. Pauliina Raento ja Tuukka
Tammi (2013, 7-8) nostavat esiin vallalla olevia asenteita. He toteavat, etta talla hetkelld alkoholi- ja
nikotiiniriippuvuuksista on alettu olla huolissaan. Huumeriippuvuutta pidetdan kuitenkin pahempana
ongelmana ja se heréttdd voimakasta paheksuntaa ja pelkoa. Vastaavasti taas kohtuuttomaankin
urheiluun ja tyontekoon liitetddn myonteisid mielikuvia, siitdkin huolimatta, ettd ne voivat aiheuttaa
ongelmia sek& yksilolle, ettd yhteiskunnalle. Kulttuurissamme vallalla olevat mielikuvat vaikuttavat
myaos siihen, ettd huumeiden kokeilun uskotaan usein aiheuttavan suuremman riippuvuusriskin kuin
ladkkeiden kokeilun, vaikka néité aineina ei farmakologisilta ominaisuuksiltaan voida yksiselitteisesti
erottaa toisistaan (Hirschovits-Gerz 2008, 60). Huumeiden k&yton saamaa leimaa kuvaa myos se, etté
vaikka arviolta noin satatuhatta suomalaista véarinkayttad ladkeita vuosittain (Karjalainen &
Hakkarainen 2013, 503), heidan tilanteestaan ei olla mediassa laheskadn yhtd huolissaan kuin

huumeiden kayttdjien tilanteesta.

Pédihdeongelmaa voidaan kuvata “ilkedksi ongelmaksi”, johon ei mielellddn panosteta yhteiskunnan
resursseja (Murto 2006, 135-143). Erityisen huonossa asemassa ovat olleet huumeiden kayttéjat, joita
kohtaan asenteet ovat kaikkein kovimmat (Toiviainen 2008, 165). Huumeidenké&yttajiin on suhtauduttu
yleensa kielteisesti ja ennakkoluuloisesti. Suomessakin huumeidenkayttdjille on pyritty maarittelemaén
hépeéllinen leima niin kauan kuin huumeiden kéayttéd on maassamme ollut (Ylikangas 2009, 40, 67,
204; Salakari 2001, 97, 101.) Tapio Onnela (2001, 38-39) ajoittaa niin kutsutun narkkarin identiteetin
synnyn ensimmaisen huumeaallon tienoille, jolloin huumausainelakeja tiukennettiin ja huumeiden
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kayttajat joutuivat marginaaliin yhteiskunnan reunalle. Onnelan (2001, 38—39) kuvauksen mukaan uusi
“narkkari” oli vastuuton, yhtdiltd yhteiskunnan, varsinkin kulutuskulttuurin ulkopuolella tahallaan
pysyttelevd, toisaalta omaa nautintoaan tavoitteleva nuori henkild, jonka ainoa tavoite on saada
nopeasti ja helposti heroiinia suoneen.

Yhteiskunnalliset olosuhteet vaikuttavat siihen, miten kunkin paihteen ongelmakayttoén suhtaudutaan.
Alkoholiongelmasta karsivat voivat kokea pdihteestd irtaantumisen vaikeaksi yhteiskunnassamme
vallitsevien alkoholimyonteisten asenteiden vuoksi. Alkoholin juomista pidetdan niin itsestdén selvana
asiana, ettd omaa juomattomuutta on selitettava. (Jarvinen 2010, 38-39.) Toisaalta taas huumeongelmaa
pidetddn vakavana ongelmana, jolloin siihen suunnataan enemman huomiota ja sitd yritetddn
kontrolloida yhteiskunnan taholta (Raento & Tammi 2013, 11). Riippuvuuksia koskevat kasitykset ovat
siis aina sidoksissa aikansa kulttuuriin (Koski-Jannes ym. 2013, 69).

2.2 Huumeiden ongelmakaytto ja siitd irtautuminen

Tutkimusten mukaan valtaosa huumeita kayttaneistd on kokeilijoita tai satunnaisia k&yttéjia, jotka
hallitsevat huumeiden kayttonsa ja joille kaytostd ei aiheudu ongelmia (Salakari 2001, 113; Kontula
1992, 13). Kuitenkin pienelle vahemmistolle huumeiden kéyttdjista k&ytté muodostuu usein toistuvaksi
ja pakonomaiseksi (Salakari 2001, 113). Talloin péihdettda kaytetdan valittoman tyydytyksen
saamiseksi, kaytosta aiheutuu enenevassd madrin haittoja yksilolle, eikd han yrityksistddn huolimatta
pysty lopettamaan kayttdadn. Voidaan puhua addiktiosta tai pakonomaisesta riippuvuudesta, jolloin
huumeita kaytetddn pédasiassa pahoinvoinnin lievittdmiseen. Hauskanpito jad taka-alalle ja huumeiden
ké&yton suurin hyoty on pahan olon ja ongelmien hetkellinen unohtaminen. (Brunelle ym. 2005, 728;
Mayock 2002, 123, 127, 139 Plumridge & Chetwynd 1999, 336; Koski-Jdnnes 1998.)
Huumeongelmaisen eldmaa hallitsevat huumeet siind maéariin, ettd muut osa-alueet elamassa jadvat
vaille huomiota. Huumeita ongelmallisesti kayttavat henkildt ovat raportoineet kaytdstd seuraavan
vakavia negatiivisia fyysisid, sosiaalisia ja psykologisia ongelmia. Huumeista tulee ongelmakayton
vaiheessa eldméan keskeisin sisalto, jolloin kontaktit pdihteettomiin ihmisiin voivat kadota l&hes

kokonaan. Ongelmakayton vaiheessa ihminen saattaa pyrkiéd salaamaan kdyttonsa ja asia voidaan salata
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jopa lahimmilta ystaviltd. Jossain vaiheessa voi kuitenkin tulla tilanne, jolloin huumeiden kayton
salaaminen ei enda onnistu. Talldin ihminen joutuu helposti yhteiskunnan stigmatisoimaksi. (Allaste &
Lagerspetz 2002, 187; Mayock 2002, 138.) Jossain vaiheessa tilanne alkaa vaikuttaa yksilon elaméén
niin, ettd huumeiden kayttajan identiteetti alkaa muodostua térkeéksi osaksi omaa minuutta (Knuuti
2007, 18). Henkild voi alkaa kokea, ettd han omaa addiktiivisen persoonallisuuden (Plumridge &
Chetwynd 1999, 336).

Etenkin runsas huumeiden kaytto voi aiheuttaa yksilolle niin terveydellisia kuin sosiaalisiakin haittoja.
Suonensisdinen huumeiden kéytto lisaa tartuntojen saamisen riskid. Huumeiden runsaassa kdytdssa on
aina myos yliannostuksen riski. Huumeiden ongelmakayttdjilla on todettu olevan valtavdestoa
enemman psyykkistd sairastavuutta. Psyykkinen tila voi olla ajoittain niin heikko, ettd se vaatii
psykiatrista sairaalahoitoa. Sietdmattoméssé tilanteessa ihminen voi joutua jopa itsemurhan partaalle.
Ihminen voi ajautua riippuvuudessaan sellaiseen umpikujaan, ettd kuolema alkaa nayttaa
houkuttelevalta vaihtoehdolta. Anja Koski-Janneksen (1998, 49) tutkimuksessa 15 henkil6éd 76
henkilon otoksesta kertoi harkinneensa itsemurhaa ja 7 kertoi my0ds yrittdneensd sitd vaikean
kéayttovaiheen aikana. Tyottomyys ja asunnottomuus ovat myds yleisempid huumeiden
ongelmakayttéjilld kuin vaestossd keskimaarin. TyOsuhteet voivat olla lyhyitd ja jossain vaiheessa
rikollinen toiminta ja huumeiden hankkiminen voivat syrjayttdd tyonhaun. Ihminen voi paatya
rikoskierteeseen, jossa rikoksia on tehtdvd aineiden saamiseksi ja velkojen hoitamiseksi. Mita
vaikeammasta paihdeongelmasta on kyse sita syvemmiksi ongelmat muodostuvat. (Varjonen ym. 2014,
83-129; Knuuti 2007, 19, 72-73; Mayock 2002, 123, 127, 139.)

Pdihteiden kayton lopettaminen edellyttdd muutosta, joka voi tapahtua esimerkiksi dkillisen
elamanmuutoksen tai eldaméan umpikujaan ajautumisen seurauksena. Kun eldmé&én tulee téllainen
katkos, oma eldma ja identiteetti voidaan nahda uudessa valossa, mika taas voi haastaa ihmisen
muuttamaan omaa toimintaansa. lhminen ik&&n kuin k&y siséistd dialogia muutoksen aikaan
saamiseksi. Joskus myds ihmisten vélinen dialogi voi olla muutoksen kéynnistdja. Ihminen saattaa
oivaltaa oman tilanteensa keskustelemalla siita toisten kanssa. (Koski-J&nnes & Hanninen 1998, 177—
187.) Tallainen yksittdinen keskustelu tai jokin muu tilanne voi tulla k&&nnekokemukseksi tai
avainkokemukseksi, jota Koski-Jannes (1998, 76-77) kuvaa my6ds "“totuuden hetkeksi".
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Avainkokemukseen kuuluu voimakas tietoisuus tilanteesta sekd jonkinlainen psyykkinen oivallus,
jonka seurauksena ihminen muuttaa tulkintaansa itsestadn ja eldmastadn. Muutos ei koske vain
paihteiden kayttod, vaan tarkastelun ja muokkauksen kohteeksi pa&see myds ihmisen arvomaailma.
Muutos arvoissa voi olla hyvinkin radikaali. Arvomuutosta korostamalla ihminen tulee samalla my6s
perustelleeksi eldmanmuutostaan. Eldméntarinoissa voidaan korostaa nykyisen arvomaailman
moraalista paremmuutta suhteessa entiseen. (Koski-Jdnnes 1998, 159-162; Tamminen 2000, 63.)
Matka muutokseen voi olla pitkd. Koski-Janneksen (1998, 43) tutkimukseen osallistuneilta kesti
keskimé&arin 10 vuotta, ettd he alkoivat kokea toimintansa ongelmalliseksi. Sekakayttajien ryhmalla

tdma aika oli jopa 13 vuotta.

Suomalaiset yhteiskuntatieteilijit ovat perinteisesti olleet kiinnostuneita pdihteiden kéytostad ja
paihdeongelmista. Péihteiden kayton lopettamiseen liittyvdn muutoksen tutkiminen on kuitenkin jaanyt
itse paihdeongelman varjoon ja tutkimuksen voidaan sanoa olleen pééasiassa ongelmalahtoista.
(Kekonin 2007, 101.) Tutkimuksen keskitssa ovat olleet ennen kaikkea pdihteiden kulutuksen ja
haittojen ilmeneminen véestossd, kansanterveydellinen séantely sek& sosiaali- ja kontrollipolitiikka.
Myos péihteiden kayttokulttuuria on tutkittu. Huumetutkimus on laajentunut huumeiden kayton
lisadntymisen seurauksena 2000-luvun alusta alkaen. (Raento & Tammi 2013, 21-23.) Tutkijoiden
kiinnostuksen kohteena ovat olleet muun muassa huumemarkkinat, huumeiden kéytté, huumeiden
kayttajien hoito ja huumeongelmien torjuntakeinot (ks. esim. Varjonen ym. 2014, 21; Perald 2011).
Paihdetutkimus on perinteisesti keskittynyt pédédasiassa kvantitatiivisiin tutkimusmenetelmiin.
Suomalaisessa sosiaalitydn tutkimuksessa kvalitatiivisten menetelmien kayttd on kuitenkin ollut viime
vuosina suosittua. (Kuusisto 2010, 53.) Pdihdehoitoja on tutkittu melko paljon, mutta paihdeongelmista
toipuneiden omat kokemukset ovat jaéneet vahemmalle huomiolle (Kekoni 2007, 101; Virokannas
2004, 3). Pekka Saarnion (2004, 296) mukaan professionaalista hoitoa on haluttu tuoda esiin, vaikka se
ei aina ole keskeisin asia paihdeongelmasta toivuttaessa. NyKyisin 10ytyy kuitenkin my6s useita

tutkimuksia, joissa paneudutaan paihdeongelmasta toipuneiden omiin kokemuksiin.

Monet tutkimukset kasittelevét riippuvuutta yleisesti tai keskittyvét alkoholiongelmaan. Spesifimpia,

esimerkiksi huume- tai peliongelmaa koskevia tutkimuksia on vdhemmaén. Kuusiston (2009, 2010)

tutkimus on esimerkki alkoholiriippuvuudesta toipuneiden omia kokemuksia kaésittelevista
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tutkimuksista. Kuusisto on erotellut eri reittejd, joiden kautta alkoholismista voidaan toipua.
Tutkimuksessa riippuvuudesta toivuttiin padasiassa kolmea eri reittia pitkin. Nama reitit olivat
ammattiapu, vertaistuki ja spontaani toipuminen. Ammattiavun kautta toipuneille merkittavin
muutokseen tukija oli ollut jokin ammatillisen tuen organisaatio. Vertaistuen kautta toipuneet kokivat
jonkin ryhman usein, AA-ryhmén suurimmaksi avukseen, kun taas spontaanit toipujat eivat olleet
kuuluneet minkaanlaisen ulkopuolisen avun piiriin, vaan kokivat ettd pdihteistd irrottautuminen

onnistui parhaiten itsendisen tydskentelyn voimin.

Veli Tuominiemi (2010) on tutkinut pro gradu —tutkielmassaan alkoholiongelmasta toipuneiden miesten
elaméantarinoita ja niissa rakentuvaa siséistd tarinaa. Tuominiemi (2010, 94) toteaa, ettd uuden
paihteettoméan elaman yll&pitdminen edellyttdd alkuvaiheessa jatkuvaa oman identiteetin
uudelleenmaérittelyd. Tama maéérittely tapahtuu ennen kaikkea suhteessa sosiaaliseen ymparistoon.
Kati Eerola (2008) on tarkastellut pro gradu —tutkielmassaan huumeiden kayton lopettaneiden
henkildiden kasityksid itsestdan. Eerolan haastatteli samoja henkilditd ensin heti kuntoutuksen
loppumisen jalkeen ja uudelleen kahden vuoden kuluttua. Ensimmaisissa haastatteluissa henkilGiden
késitys itsestd oli negatiivissavytteinen, mutta kaksi vuotta mydhemmin kasitys itsestd oli muuttunut

niin, ettd kaikki haastatellut puhuivat itsestdan positiiviseen savyyn. (Mt., 53.)

Douglas Cameron (2004, 173-184) on tutkinut alkoholin kayttajien identiteettien kehitysta alkoholin
kayton loputtua. Alkoholin k&ytt644n muuttaessaan ihminen omaksuu uudenlaisen identiteetin. Se
millaisia vaihtoehtoja henkil6lla on alkoholin kéyton ja siihen liittyvéan identiteetin valinnassa, riippuu
paljon siitd, missd ymparistossd ihminen elda. Absolutistin tai alkoholin kohtuukayttdjan roolit ovat eri
tavalla toivottuja eri ymparistdissd. Cameron (2004, 183) ehdottaa, ettd AA-mallin liséksi olisi hyva,
jos kaytossd olisi myos muita mallitarinoita alkoholin ongelmakéyton kanssa kamppaileville. Hén
toteaa, ettd tietyissd sosiaalisissa ympyroissa absolutistin rooli voi osoittautua haasteelliseksi omaksua,
mikali alkoholin kdyttd on osa ympariston arkista toimintatapaa. Jos taas henkilon sosiaalisessa piirisséa

ei juuri kéytetd alkoholia, absolutistin identiteetti on helpompi omaksua ja toteuttaa.

AA:n (sekd NA:n ja GA:n) ideologian mukaan riippuvuus ndhdaan pysyvana minuuden osana, jolloin
henkil6 pysyy addiktina aina, vaikka ei endd péihdettd kéyttdisikdan (Kuusisto 2010, 166).
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Peliongelmasta selviytyneiden henkildiden tarinoita tutkineet Gerda Reith ja Fiona Dobbie (2012, 518—
519) toteavat, ettd osa tutkimukseen osallistuneista pelaamisen lopettaneista henkildisté oli omaksunut
GA:n ideologian mukaisen addiktin identiteetin. Osa tutkimukseen osallistuneista koki, etta eivat olleet
pelaamisen aikana olleet omia todellisia itseddn. Pelaamisen lopetettuaan he olivat siten palanneet
vanhaan identiteettiinsa ja paasseensa eroon pelaajan identiteetistd. Samoin koki ryhmd, joka oli
vanhan identiteetin sijaan omaksunut uuden, mutta pelaajan identiteetistd poikkeavan, sosiaalisesti

hyvaksyttavdmman identiteetin.

Paihdeongelmasta selvinneiden kokemuksia on tutkittu liittyen erilaisiin hoito- ja kuntoutusmuotoihin.
Jorma Niemela (1998, 2002) on tutkinut toipuneiden péihteiden kayttajien kokemuksia Kristilliseen
paihdehoitoon ja kristilliseen kd&ntymykseen liittyen. Tutkimus ké&sittelee toipumiskokemuksia, jotka
tapahtuivat “ilman hoitoa, hoidossa tai hoidosta huolimatta”. Niemeldn (2002, 81-82) mukaan
"paihteiden kayttd muokkaa ihmisen identiteettia ja péinvastoin: péihteen kayttd voi olla kadotetun
minuuden etsintaa tai eksyksissa olon lievitysta". Pdihderiippuvuudesta toipuminen voidaan nahda, ei
vain paihteiden k&ytdssé tapahtuvana muutoksena, vaan myds identiteettiin liittyvind muutoksina, jotka
ovat valttaméattomia paihteettomyyden yll&pitdmiseksi (Nimeld 2002, 82; Knuuti 2007, 9). Péihteiden
kayton lopettamiseen liittyva identiteettityd voi vaihdella riippuen siitd millaisesta paihteiden kaytosta
on ollut kyse. Aina paihderiippuvuudesta irtaantuminen ei aiheuta merkittavaa identiteettiprojektia.
Esimerkiksi tupakoinnin lopettaminen voi olla jonkin verran itsetuntoa kohottava asia, mutta ei
todenndkdisesti mullista henkilon koko eldmda. Sen sijaan ongelmallisesta huumeiden kaytosta
luopuminen voi aiheuttaa huomattavia muutoksia elaméntavassa ja sosiaalisessa kanssakdymisessa ja

vaatia siten identiteetin uudelleenkonstruointia. (Koski-Jannes 2002, 185.)

Arja Ruisniemi (2006) on tutkinut yhteisollisen pdihdekuntoutuksen l&pikdyneiden ihmisten minédkuvan
muutosta paihderiippuvuudesta toivuttaessa. Aineistonaan Ruisniemelld oli teemahaastatteluja, joita
hé&n teki yhteisollisen kuntoutuksen alkaessa, aikana ja paatyttya (1-2 vuotta kuntoutuksen jalkeen).
Ruisniemen mukaan kuntoutujien mindkuva muuttui pddasiassa joustavammaksi. Kuntoutujat
suhtautuivat lempedmmin niin muihin ihmisiin kuin omaan itseensakin. Osalla haastateltavista
minékuvan muutos painottui persoonalliseen identiteettiin, osalla seka persoonalliseen ettd sosiaaliseen
identiteettiin. Ruisniemi 10ysi haastatteluista kolme erilaista tarinaa. Selviytymistarinassa keskeiseksi
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nousi vaikeuksista selviytyminen. Tasapainoilutarinassa nakyi kertoja tasapainoilu erilaisten paineiden
valilla. Kasvutarinassa menneet kokemukset néhtiin voimavarana nykKyisessd eldmantilanteessa.
Ruisniemen haastateltavista osa oli luopunut addiktin identiteetista viimeiseen haastatteluun mennessa.

Osa taas pitaytyi addiktin identiteetissa edelleen tuona ajankohtana.

Anna-Liisa Héannikédinen-Uutela (2004) on tutkinut yhteisokasvatusta vaikeasti riippuvaisten
narkomaanien kuntoutuksessa. Hanen mukaansa identiteetti muuttuu kuntoutuksen aikana seuraavasti
kolmen eri vaiheen kautta: Ensin vanha identiteetti hylatddn, minka jalkeen rakennetaan uusi
identiteetti. Kolmannessa vaiheessa uutta identiteettid kehitetddn. Hannikdinen-Uutela arvioi, etta
yhteisokasvatuksessa keskeistd on vertaisryhman malli uuden mydnteisemman identiteetin
rakentamisessa. Seuraamalla yhteison toimintaa ja omaksumalla yhteison normeja, arvoja ja tapoja
yksilo sosiaalistuu osaksi péihteetontd yhteisod. Han alkaa saada pystyvyyden ja onnistumisen
kokemuksia. Han voi jopa kokea, ettd on tullut ensimmaisté kertaa elaméassaan hyvaksytyksi sellaisena
kuin on, omana itsendan. Identiteetin muutos jatkuu kuntoutuksen paatyttyda, kun henkil6 integroituu
“normaalieldmin” todellisuuteen. Kuntoutuksen aikana narkomaanista tulee toipuva addikti ja vasta

kuntoutuksen jalkeen ei-addikti. (Mt., 194-204.)

Omaa tutkimustani lahelle tulee Patrick Biernackin (1986) jo 1980-luvulla ilmestynyt tutkimus, joka
kasittelee heroiiniriippuvuudesta ilman hoitoa toipuneiden ihmisten tarinoita. Biernackin kayttdma
aineisto-ote on kuitenkin omaan tutkimukseeni verrattuna spesifimpi kasittden ennen kaikkea
heroiiniriippuvuudesta toipuneet. Han on myds rajannut joukon ilman hoitoa toipuneisiin, kun taas
omassa tutkimuksessani, aineisto koostuu péadasiassa hoidon avulla toipuneista. Biernackin (1986)
tutkimus on osoitus siit4, ettd AA-tarinan lisdksi on olemassa lukuisia erilaisia toipumistarinoita.
Tutkimuksessa késitelladn identiteetin muutosta addiktista ei-addiktiksi “tavalliseksi” kansalaiseksi.
Biernacki (1986) 16ysi tutkimuksessaan kolme erilaista tapaa muokata identiteettia huumeiden ké&yton
loputtua. Yksi tapa muuttaa identiteettid on 10ytdd kokonaan uusia sosiaalisia verkostoja, joiden kautta
yksilé voi muovata itselleen taysin uudenlaista minuutta. Toinen tapa on palata jossain maarin entiseen
identiteettiin, tai paremminkin niihin osiin identiteettid, jotka olivat sdilyneet pilaantumattomina
(unspoiled) huumeiden ongelmakéaytosta huolimatta. Kolmas tapa on laajentaa identiteettid. Tat4 tapaa
toteuttavat erityisesti ihmiset, joiden identiteettiin huumeiden kaytto ei alun perinkdan ollut vaikuttanut
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suuresti ja joilla on ollut huumeiden kéayttoon liittyvien ryhmien liséksi myos muita sosiaalisia piirejé jo
huumeiden kéayton aikana. (Mt., 141-180.)

Mikko Tamminen (2000) on p&atynyt tutkimuksessaan jossain maarin samankaltaisiin tuloksiin kuin
Biernacki. Tamminen tutki paihdeaddiktiosta karsineiden ja siitd toipuneiden ihmisten kokemuksia.
Tammisen mukaan paihdeaddiktiosta toipuvan on tarkedd saada normaaliuden kokemuksia uuden
eldmén ja identiteetin vakiinnuttamiseksi. Tammisen aineistona oli kymmenen pdihdeongelmasta
toipuneen ihmisen haastattelua. Normaaliuden ké&site nousi Tammisen tutkimukseen haastateltavien
puheesta. Tamminen havaitsi, ettd haastateltaville oli tdrkedd saada madritelld itseddn suhteessa
normaaliin. Tamminen jakoi haastateltavat kolmeen seuraavaan ryhmaan: normaaliuden etsijéat,
normaaliin palaajat ja normaaliuden haikailija. Normaaliuden etsijéiden tilanne on lahelld Biernackin
ehdotusta kokonaan uuden identiteetin rakentamisesta. Normaaliuden etsija pyrkii normaaliin, joka on
héanelle lahtdkohtaisesti vierasta. Han on kayttanyt paihteitd pitk&an ja runsaasti, eikd hénella juuri ole
kokemuksia konventionaalisesta normaalista elaméstd. Normaaliin palaajan voisi luokitella
samanlaiseksi kuin Biernacki kuvaa tilanteen, jossa henkild palaa jossain maarin entiseen
identiteettiinsd. Myds Tammisen tutkimuksessa normaaliin palaajalla oli jonkinlaista tarttumapintaa
konventionaalisessa normaalissa eldmassa, yleensd perhe, tyd, tai molemmat. Normaaliuteen
haikailijalla on hankala tilanne. Taustansa puolesta han kuuluisi normaaliuden etsijoihin, mutta

poikkeaa heistd sen vuoksi, ettei han usko paasevansa tahdn normaaliin.

Loydettavissa on myods tutkimusta, joka késittelee péihteita vield kéayttavien ja paihdekuntoutuksessa
olevien identiteetteja. Virokannaksen (2002, 130-142, 141, 2003, 2004, 25-26) tutkimuksessa
aineistona on huumehoitoyksikdssd hoidossa olevien nuorten haastatteluja. Virokannaksen mukaan
hoidossa olevat nuoret madrittelivat itseddn vahvasti suhteessa normaaliin. Kaikissa nuorten
kertomuksissa tuli esiin, ettd nuoret olivat ainakin jossain vaiheessa olleet konventionaalisen normaalin
ulkopuolella. Normaali saattoi maéarittya nuorelle jonain tylsanéd ja epamiellyttdvana arkena, johon
nuori ei halua vaan valitsee mieluummin normaalista poikkeavan huumeiden kayton. Toisaalta
normaali saattoi myds nayttaytya tavoiteltavana asiana tilanteessa, jossa nuori halusi pééstd huumeiden
kéaytosta eroon. Normaali saattoi ndyttdytyd myds jonain taysin vieraana, mikali nuori oli kayttanyt
huumeita runsaasti useiden vuosien ajan. Virokannas esittdd, ettd madritellessédén itsensa joksikin
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normaalin ulkopuolella olevaksi, nuoret eivat kuitenkaan madritelleet itseddn vain yksiselitteisesti
poikkeaviksi. Pikemminkin heilld oli jokin oma normaali, johon he kuuluivat. Vaikka Virokannas
(2004, 27-33) pyrki tutkimuksessaan tietoisesti valttdmaan pahoinvointihypoteesien esittdmisté,
nuorten omien kertomusten pohjalta han pééatyi kuitenkin "pahoinvointiproblematiikan &arelle”. Nuoret
maéarittelivat itsensa ulkopuolisiksi suhteessa "oikeanlaiseen” eldmadn. Nuoret eivat kuitenkaan
selkedsti asemoineet itseddn huumekulttuuriinkaan kuuluviksi, vaan ennemminkin yksinaisiksi
toimijoiksi. Vain hyvin harvoin nuori asemoi itsensé jonkin joukon osaksi. Yhteys muihin huumeiden

kayttajiin muodostui kertomuksissa olennaiseksi 1ahinn& aineiden saannin kannalta.

Barry Gibson ym. (2004) ovat niin ikaan tutkineet huumeita edelleen kéyttavien ihmisten identiteetin
madrittymistd. Heidan tutkittavansa oli rekrytoitu erilaisista péihteiden kayttoon liittyvien
hoitoyksikoiden asiakkaista. Fokusryhma- ja syvahaastatteluja grounded theoryn avulla analysoimalla
tutkijat 10ysivat haastateltavien puheesta keskeisen huolen liittyen identiteettiin. Haastateltavat toivat
esiin identiteetin sotkuista (entangled) luonnetta péihteiden kayton aikana. Paihteiden kéyttdjan
sotkuista identiteettid pyrittiin etdannyttdmaén omasta aidosta identiteetistd. Esiin nousi jopa inhon
(disgust) kuvausta omaa itsed kohtaan huumeiden kayttoon liittyen. Tutkijoiden mukaan haasteltavien
puheessa oman pdihteitd kayttavan ja paihteitd kayttaméattoman identiteetin valilla oli ristiriitaisuutta.
Myos Suonisen ja Virokannaksen (2008) analyysi yhden huumehoitoon hakeutuneen tyton
identiteettivalikoimasta osoittaa, ettd huumeiden k&yton lopetusvaiheessa identiteetti voi sisaltaa
keskenddn hyvinkin ristiriitaisia méaritelmid. Virokannas ja Suoninen l0ysivat haastateltavan
kerronnasta nelja erialaista identiteettityyppid, jotka ovat narkkari, tavallinen nuori tyttd, tietoinen
pelaaja ja huumevapaa yksilo. Nama identiteetit eivat tutkijoiden mukaan kerro niink&an juuri tdmén
kyseisen haastateltavan ihmisen identiteetistd, vaan paremminkin siitd kulttuurisesta tarinavarannosta,
joka huumeista eroon pyrkiva nuori voi kayttdd luodakseen itsestddn ja eldmastddn ymmérrettavaa
kuvaa. (Mt., 48-64.)

Seké Virokannaksen (2002, 2003, 2004), Virokannaksen ja Suonisen (2008) ettd Gibsonin ym. (2004)
tutkimukset késittelevat tilannetta, jossa huumeiden kayton vuoksi on hakeuduttu hoitoon. Né&iden
liséksi loytyy tutkimuksia, jotka kasittelevat huumeiden kaytt6a ja identiteettia siind vaiheessa, kun

hoitoon ei ole ainakaan vield hakeuduttu. Néaissa tutkimuksissa huumeiden kayttdjan identiteetti saattaa
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muodostua jopa toivottavaksi, kuten Michelle Duterte ym. (2003, 595-617) tutkimuksessa, jossa
heroiinin kayttd oli joillekin nuorille keino tavoitella tietyssd alakulttuurissa ihailtua, tyylikéasta ja
traagisen kaunista (tragic beauty) identiteettid. Anna Olsenin (2009) ekstaasin viihdekayttod koskeva
tutkimus osoittaa, ettd huumeiden kayttoon voidaan liittdd myos identiteettiin myonteisesti vaikuttavia
asioita, kuten jonkinlaisen paremman itsen (improved self) tavoittaminen. Huume voi olla vayla 16ytaa
sosiaalisempi ja hauskempi puoli itsestd. (Mt., 175-188.) Olsenin tutkimukseen osallistujat olivat
satunnaisia viikonloppu- tai vapaa-aikakayttéjig, joten heidan tilannettaan ei voi verrata huumeiden
ongelmakayttajien tilanteeseen. Elizabeth Plumridgen ja Jane Chetwyndin (1999) tutkimus kasittelee
huumeita suonensisdisesti kayttavien nuorten ihmisten identiteetteja. Tutkijoiden mukaan kéyttéajasta
ja -maaristé riippumatta nuoret méaarittelivat itsedan joko narkomaaneiksi, tai viihdekéayttéjiksi. Miesten
maéaritelmid itsestdén tutkijat kuvaavat kahdella kategorialla. Joko miehet maarittyivat sankarillisiksi
yksil6iksi (heroic individuals) tai aistillisiksi hedonisteiksi (sensual hedonists). Naiset taas méérittelivat

itsedén useimmiten narkomaaneiksi. (Mt., 329-343.)

Kim Etherington (2007a, 2007b) on tutkinut traumaattisten lapsuuden kokemusten, identiteetin ja
huumeiden ongelmakayton yhteyttd. Tutkimuksen aineisto koostuu huumeiden kdyton lopettaneiden
ihmisten elaméntarinoista. Kaikilla kyseiseen tutkimukseen osallistuneilla oli lapsuudessaan
traumaattisia kokemuksia, joista he Kkertoivat elaméntarinoissaan. Etherington nostaa esiin
traumaattisten kokemusten vaikutuksen identiteettiin ja sitd kautta myos ongelmanratkaisukeinoihin,
tassd tapauksessa huumeiden kayttdon. Tutkimus osoittaa, kuinka tarkedd on, ettd huumeiden kéyton
lopettava ihminen pystyy rakentamaan yhtendisen eldmantarinan ja selittdméan mennytta toimintaansa
ymmarrettavasti. Talla tavoin hénelld on mahdollisuus rakentaa uudenlaista, mutta samalla myos
koherenttia elamantarinaa, johon kuuluu huumeiden kaytostd vapaa identiteetti. Etheringtonin mukaan
kulttuuriset ja sosiaaliset diskurssit voivat muovata huumeidenkayttdjan identiteettia nuoruudessa.
Keskittymalla identiteetin uudelleenrakentamiseen ihminen voi huomata diskurssit, jotka ovat
vaikuttaneet hanen identiteettiinsd. Talloin han voi alkaa rakentaa itselleen uutta, toiveikkaampaa
identiteettid. Meiddn on siis ensin tunnistettava diskurssit, joiden varaan olemme nykyisen
identiteettimme rakentaneet. Vasta sen jalkeen voimme rakentaa uutta identiteettid. (2007a, 455, 466;
2007h.)
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Seuraavat kaksi tutkimusta ovat aihepiiriltdan ja aineistoltaan oman tutkimukseni kannalta kiinnostavia.
Néissa tutkimuksissa on kasitelty huumeiden kéyttdjien toipumiskokemuksia identiteetin valossa.
Ensimmainen, Dorte Heckshterin (2004, 247-266) tutkimus késittelee huumeiden kayton lopettaneiden
ihmisten identiteetin maarittymistd heiddn kertomissaan narratiiveissa. Heckshter esittelee kolme
erilaista strategiaa, joilla uutta paihteettoman eldman identiteettia yllapidetddn. Henkild voi rakentaa
ex-addiktin identiteettid, jolloin aiempi huumeiden kayttdé nahdaan osana elamaé. Aiempaa huumeiden
kayttod ei salailla, vaan ajatellaan, ettd juuri kdytosté johtuen ihminen on t&dné péivana sellainen kuin
on. Huumeiden kayttohistoria muodostuu siten tarkedksi nykyisyyden kannalta. Toisena vaihtoehtona
tarinaa voidaan kertoa niin, ettd huumeiden kayttd on historiaa, joka nahdaan ennen kaikkea
negatiivisessa valossa. Nykyinen identiteetti muodostuu “tavalliseksi” ihmiseksi ex-addiktin sijaan.
Kyseisessa tarinassa huumeiden kaytdn merkitys identiteetin maarittymisessa on vahentynyt vuosien
saatossa. Kolmas strategia on jattd4d huumeiden kayttdjan identiteetti kokonaan ulos tarinasta. Taakse
jaanyt huumeiden kéyttdaika nahdaan jonain mista ei haluta puhua. Huumeiden kéyttajan identiteettia
ei sisallytetd tarinaan lainkaan. Paahenkild kokee, ettei koskaan ollutkaan oikea huumeiden kayttaja ja

joutuu néin ollen salaamaan entisté kayttoaan.

Toinen kiinnostava tutkimus on James Mclintosh ja Neil McKeganey (2000, 1504-1509) huumeiden
kayton lopettaneiden ihmisten toipumiskokemuksia késitteleva tutkimus. Tutkijat tuovat esiin, etta yksi
keskeinen toipumiseen liittyvd asia on identiteetin muutos. Toipumisen kannalta olennaista on, etta
ihminen kykenee rakentamaan uudenlaisen narratiivin, jossa nakee itsensé ei-addiktina (non-addict).
Mclintosh ja McKeganey l6ysivat haastateltavien narratiiveista kolme keskeista aluetta, joilla uutta ei-
addiktin identiteettia voitiin vahvistaa. Ensinnakin haastateltavat tulkitsivat huumeiden kayttdaikaansa
uudella tavalla. Huumeiden kayttoaikaa kuvattiin kielteiseen sévyyn. Toiseksi, he maarittelivat itseadn

uudella tavalla. Kolmanneksi, he vakuuttivat toipuneensa riippuvuudestaan.

Oman tutkimukseni kannalta kiinnostavia ovat myds seuraavat tutkimukset, joiden analyysia on tehty

tyypittelemalla tarinoita. Eri riippuvuuksista toipuneiden narratiiveja tutkineet Vilma Hanninen ja Anja

Koski-Jannes (1999, 1840-1846) loysivat tutkimuksessaan seuraavat viisi tarinatyyppid: (1) AA-

tarinan, jossa paihteiden kayttd ndhdaan sairautena ja pelastus on AA:han liittyminen, (2) kasvutarinan,

jossa péahenkilon pitdd oppia tunnistamaan omat tarpeensa vapautuakseen riippuvuudesta, (3)
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laheisriippuvuustarinan, jossa lapsuuden perheen ongelman salaamisesta syntyy kyvyttdmyys kohdata
Kielteisid tunteita, ja jossa paahenkilon pitdd kohdata omat tunteensa, (4) rakkaustarinan, jossa
rakkauden puute johtaa addiktiiviseen toimintaan ja siitd irtaantumisen ehtona on rakkauden ja
huolenpidon saaminen, (5) hallinnan tarinan, jossa elaméé yritetd&n hallita paihteilld, mutta pdihteet
alkavat hallita elamaa. Pa&henkilon on saatava eldmaé uudelleen oman hallintansa alle. Jan Blomqvist
(2004, 139-171) on tutkinut huumeriippuvuudesta toipuneiden eldméntarinoita riippuvuuden syntyyn
ja toipumiseen liittyviin attribuutioihin keskittyen. Blomqvist [0ysi aineistostaan nelja erilaista
tarinatyyppid, joista osa on samansuuntaisia Hannisen ja Koski-Janneksen I0ytdmien tarinatyyppien
kanssa. Blomqvistin tarinatyypit ovat 1) kasvutarina (maturation story), 2) tahdonvoimatarina

(willpower story), 3) vapautumistarina (liberation story) ja 4) kddntymystarina (conversion story).

Hénnisen ja Koski-Janneksen (2004, 233-234, 239) mukaan addiktiivisen ké&ytén lopettamiseen
liittyvat narratiivit siséltavat tyypillisesti nelja perusvaihetta. Namé vaiheet ovat addiktiksi tuleminen,
addiktion huomaaminen ongelmaksi, toipumisen mahdollistavan avaimen I6ytyminen ja uuden
addiktiovapaan eldmé& vakiinnuttaminen. Hanninen ja Koski-Jdnnes kuvaavat keskenerdisiksi tai ei
vield ratkaistuiksi niit4 tarinoita, joissa véhintdan neljas vaihe, tai useampikin on vield ratkaisematta.
Sellaiset tarinat, joissa kaikki nelja vaihetta on saavutettu he nimeavét ratkaistuiksi tarinoiksi. Myds
joissakin ratkaistuissa tarinoissa neljds vaihe saattaa olla vield epdvarma, mutta tarina siséltada
onnellisen lopun, koska paéhenkilt tietaé ratkaisun ongelmaansa, vaikka varsinainen toteutus olisi vieléd
kesken. Keskeneréisissa tarinoissa huomio kiinnittyy enemmaén addiktiivisen kayton kuvaamiseen ja
tarinan juoni saattaa olla jopa kaoottinen. Hannisen ja Koski-Janneksen (2004, 240) mukaan tarinan
sisaltdmat lukuisat yksityiskohdat kertovat siitd, ettd kertojan on vield vaikea valita kaikkein

tarkeimmat ainekset tarinan juoneen.
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3 IDENTITEETTI

Identiteettid on tarkasteltu runsaasti eri tieteenalojen tutkimuksissa. Voimakkaasti nykyaikaiseen
elamaamme liittyvand késitteend identiteettia on pyritty maédrittelemaan tieteen lisdksi myos
maallikoiden keskusteluissa ja populaarikulttuurissa. Zygmund Bauman (2001, 140) vaittaa, etta
ulottuvuus ei saa tané paivana osakseen samanlaista huomiota kuin identiteetti. Kasitteen merkityksen
néhdaan liittyvan erityisesti lansimaiseen elamaan valinnanvapauksineen ja heikkoine instituutioineen
(Saastamoinen 2003, 139). Identiteetin tutkimista ohjaavat kunkin tutkijan sitoumukset identiteetin
luonteesta. Eri tieteenaloilla on erilaisia n&dkemyksid siitd miten identiteetti nahdaén toisaalta
muodostumisen ja toisaalta pysyvyyden suhteen. Laajana ja monimutkaisena késitteena identiteettia
onkin méaritelty monella eri tavalla. Pelkédstddn mindd kuvaavia kasitteitd on kaytdssa useita. Paljon
kaytettyja kasitteitd ovat identiteetti (identity), mindkuva (self-image), persoonallisuus (personality),
min& (I), itse (self), minuus (me), sosiaalinen ja persoonallinen identiteetti (social identity, personal
identity) ja minakasitys (self-conception). Kasitteiden merkitys vaihtelee ja ne ovat osittain
paallekkaisia. (Ruisniemi 2006, 57; Suoninen 2012, 89.) Tassa luvussa pyrin avaamaan identiteetin
késitettd sellaisena kuin sen itse ymmarrén. En siis pyri esittdmaan mitddn yhtd ainoaa ja oikeaa
kasitysté identiteetistd, vaan yhden mahdollisen l&hestymiskulman. Ymmarrystani identiteetistd kuvaa
hyvin Susanna Hyvirin (2001, 38) ajatus: “Todellinen identiteetti on kertomus ja kertomukselle
perustuva identiteetti on tosi”. Ymmarran identiteetin siis rakentuvan hvyin pitkalti Kielellisesti ja
narratiivisesti. Luku etenee seuraavasti: Ensimmdinen alaluku kasittelee identiteetin konstruointia
sosiaalisen vuorovaikutuksen ja tarinankerronnan maailmassa. Toisessa alaluvussa kasittelen
marginaalisen ja leimatun identiteetin kasitteitd. Lopuksi esittelen tassa tutkimuksessa kayttdmani Rom
Harrélta (1983) omaksutut sosiaalisen identiteetin ja persoonallisen identiteetin késitteet seka

psykologisen avaruuden mallin.

3.1 Elaméantarina ja identiteetti

Sosiaalitieteissa ihmisen identiteetti nahdddn muodostuvan vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa
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(esim. Gergen & Gergen 2003; Klen 1999, 35-53; Berger & Luckmann 1966, 195). Puhutaan
sosiaalisesta minastd, jonka rakentuminen voidaan nahda hieman eri tavalla riippuen siitd, millaista
ajattelutapaa tutkija edustaa (Klen 1999, 35-53). Oma ymmarrykseni identiteetistd perustuu pitkalti
sosiaalikonstruktionistiseen  viitekehykseen.  Sosiaalikonstruktionistinen n&kemys identiteetista
poikkeaa perinteisestd pysyvéan persoonallisuuden ajatuksesta (ks. esim. Keltikangas-Jarvinen 1994,
112-114). Sosiaalikonstruktionistisen ajattelutavan mukaan emme voi madrittad ihmisen persoonaa tai
identiteetti& joksikin pysyvaksi ja yhtendiseksi, ihmiseen sisdénrakennetuksi ominaisuudeksi, vaan
pikemminkin se nahdaan joustavasti muuttuvana ja uudelleen rakentuvana tilanteesta ja
vuorovaikutuksesta toiseen. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd identiteettejd muodostuisi jatkuvasti ja
sattumanvaraisesti, vaan ihmiset aktiivisesti tuottavat tilanteissa tietynlaisia kuvauksia itsestdaan ja
toisistaan sek& haastavat heille tarjottuja identiteetteja. (Burr 2003, 5-6, 54-56, 108-109; Antaki &
Widdicombe 1998.) Identiteetti rakentuu siten ihmisen ajattelun ja puheen dialogisuuden kautta.
Ihminen kay dialogia seké toisten ihmisten kanssa, etta itsensa kanssa niin kutsutun siséisen puheen
avulla. (Koski-Jdnnes & Hénninen 1998, 175-186.) Koska identiteetit on maéritelty
vuorovaikutuksessa ja sosiaalisten diskurssien varassa, toiset identiteetit voivat olla tilapaisempid kuin

toiset riippuen siitd, millaisiksi ne kulloinkin ndiden kulttuuristen reunaehtojen vallitessa neuvotellaan.

Identiteettida rakennetaan nykyisin maailmassa, jossa on paljon valinnanvapauksia eikd enaa
samanlaisia perinteisid yhteisgja kuin ennen (Giddens 1991). Toisaalta kulttuurissamme on edelleen
tiettyjd malleja ja odotuksia, jotka vaikuttavat identiteetin rakentumiseen (Saastamoinen 2003, 141).
Nykypaivéan ihminen joutuu, tai saa kuitenkin maaritelld identiteettiadn vapaammin kuin ehka koskaan
ennen. Monet aiemmin identiteettia maarittaneet, jo syntymassa perityt asiat, kuten sukujuuret ja
asuinpaikka ovat menettdneet merkitystddn. Christien ja Bruunin (1986) mukaan nykyinen
yhteiskuntamme antaa jopa liikaa tilaa identiteetin rakentamiseen. Vanhassa yhteiskunnassa vallitsi
turvallinen ja toistuva syklinen aika, jossa elettiin kulttuuriperinteen mukaisesti. Ihmisen ei tarvinnut
etsid omaa paikkaansa, vaan se osoitettiin hanelle. Nykyisessa yhteiskunnassa ihmiset on jatetty yksin
ottamaan selvaa keitd he ovat, mita he haluavat tehda ja kuinka he kayttavat lineaarisen tulevaisuuteen
suuntautuneen aikansa. (Mt., 16-40.) Myods Bauman (2001, 144) ajattelee samansuuntaisesti. Han

Vaittad, ettd aiemmin identiteetti oli lahja (gift), mutta nykyisin paremminkin tehtavé (task).
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Sosiaalikonstruktionismi muodostaa kasityksen identiteetistd, joka on moninainen, hajanainen ja
suorastaan sirpaleinen. Nykyihmisen voidaan ajatella liikkuvan valtavassa identiteettimallien virrassa,
jossa myo6s hyvin satunnaiset identifioinnin tavat ovat mahdollisia. (Suoninen 2012, 128.) Silti
subjektiivinen kasityksemme identiteetistd voi olla lahes vastakohta edelliselle kuvaukselle. Vivien
Burr (2003, 141-142) ehdottaa, ettd kokemuksemme identiteetin yhtendisyydesté ja pysyvyydesté voi
olla seurausta muististamme, jonka avulla valikoimme historiastamme tapahtumia ja muodostamme
niistd yhtenaisen eldaméntarinan. Pertti Alasuutarin (2007) mukaan modernin yhteiskunnan vaihtelevat
rooliodotukset ovat johtaneet siihen, etta ihmisella on tarve rakentaa minékuva, joka on yhtendinen
muuttuvissa oloissa ja tilanteissa. Ihmiselld on myo6s tarve rakentaa ennen kaikkea yksilollista
persoonallisuutta maailmassa, jossa perinteista roolijarjestelmaa ei ole enda olemassa. (Mt., 160-168.)
Anthony Giddensin (1991, 32, 53) mukaan modernisaation my6té identiteetistd on tullut refleksiivinen
projekti. Henkilolla, jolla on kohtalaisen vakaa kasitys identiteetistddn, on my6s tunne
elamakerrallisesta jatkuvuudesta. Han voi talléin refleksiivisesti tarkkailla itseddn ja elaméaansa.
Identiteetin rakentumisen voidaan nahda tapahtuvan rakentamalla kertomuksia omasta elaméstéan ja
minastd seka muille ettd itselle. (Nousiainen 2004, 21-22.) Vilma Héannisen (2000, 132) mukaan

identiteettia voidaan kutsua minatarinaksi.

Hénnisen ja monien muiden tutkijoiden tavoin ymmarrén identiteetin rakentuvan tarinallisuuden kautta.
Kertomuksilla on huomattava kulttuurinen merkitys, silld ihmisten maailma perustuu tarinoiden
kertomiseen ja niiden kuuntelemiseen. Jo lapsuudestamme alkaen kasvamme tarinoiden maailmaan
kuuntelemalla, katselemalla ja lukemalla ympadrillimme Kkerrottavia tarinoita. Kertomuksista
muodostuu ihmisille luonteva tapa kuvata tapahtumia. Tarinallisuuden tai narratiivisuuden voidaan
ajatella olevan jopa sosiaalisen elamén ehto. Tarinoiden avulla ymmarramme ja tunnemme sosiaalisen
maailmamme ja tarinoita kertomalla rakennamme identiteettejamme. (esim. Kaasila 2008, 41;
Riessman 2008, 8; Valkonen 2007, 132; Hyvérinen & Loyttyniemi 2005, 189; Hanninen 2000;
Alasuutari 1999, 127; Saastamoinen 1999, 172; Eskola & Suoranta 1998, 23; Koski-Jdnnes 1998,
197-199.) Lansimaissa ihmisen eldamé nahddén yleensa lineaarisesti ajassa etenevana kaarena, johon
liittyy ajatus yksilon kehityksestd. Tdma kulttuurinen ajattelutapa on edesauttanut eldméntarinoiden
syntymistd ja etenkin progressiivisen kehityskertomuksen suosiota. (Saastamoinen 2003, 135;
Alasuutari 1999, 127.) Elaméntarinassa esiintyy usein péaéhenkild, joka selviytyy vaikeuksien kautta
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voittoon. Toisaalta kulttuuriset mallitarinat kannustavat meitd kertomaan tarinoita normaalista ja
terveesta ihmisestd. (Saastamoinen 2003, 137.) Pyrimme nayttdmaan itsemme kulttuurissamme
hyvaksytylld tavalla. Voidaan jopa sanoa, ettd hyvéd eldma oikeutetaan hyvalla tarinalla. (McAdams
1993, 7.) Koska tarinat luodaan sosiaalisessa ja kulttuurisessa kontekstissa, emme voi vdittaa, etta
tarinamme olisivat tdysin omiamme. Yksittdisen ihmisen eldmantarina kertoo aina jotain, ei vain
kyseisesta yksilosta, vaan myds kulttuurista ja sosiaalisesta maailmasta, jossa han elda. (Lieblich ym
1998, 9.) Puhuessamme henkilokohtaisista asioista kaytamme aina kulttuurimme kieltd ja késitteita.
Kieli luo siten reunaehdot myods henkilokohtaisten kokemusten esiin tuomiselle. Mary Gergenin (2003,
66) sanoin tdma tarkoittaa, ettd vain se, mika on julkista voi olla yksityistd. Tarinan kerrontaan
vaikuttaa myos se, kenelle tarinaa kerromme. Tarina voi saada erilaisia vivahteita riippuen kerrotaanko

se esimerkiksi ystavélle, viranomaiselle vai tutkijalle. (Kaasila 2008, 43.)

Eldmaéntarinan tarkoitus on aina jossain maarin vastata kysymykseen kuka mina olen (Hyvarinen &
Loyttyniemi 2005, 189). Dan McAdams (1993) toteaa, ettd tunteaksesi itsesi tai toinen henkild sinun on
tunnettava hanen eldméntarinansa. Narratiivisesta viitekehyksestad katsoen voidaan jopa véittaa, ettd
identiteetti on sama asia kuin eldméntarina. (Mt., 5-6, 11.) Vdite asettuu kuitenkin kyseenalaiseksi,
kun otetaan huomioon eldméntarinan kerrontatilanteeseen vaikuttavat asiat, kuten se kenelle tarinaa
kulloinkin kerrotaan. Myds itse kerrontatilanne ja siind tapahtuva vuorovaikutus vaikuttavat siihen,
millaista kertomusta yksil0 juuri sind péivana silla hetkelld kertoo. Kokemuksia kerrottaessa l&sné on
aina myo6s monia funktioita, joihin kerronnalla pyritddn. Kertoja voi esimerkiksi haluta luoda
tietynlaista kuvaa itsestaan tai pyrkid ajamaan jotakin tiettyd asiaa. Kerronnalla on siis usein jokin
strateginen pdamaara. (Aaltonen & Leimumaéki 2010, 147; Hanninen 2000, 55; Jokinen, Suoninen &
Wahlstrom 2000, 27.) Ihminen haluaa luoda itsestdén ja toiminnastaan toisten silmissa hyvéksyttavan
tarinan. Pyrkimys kokemuksen jakamiseen ja itsereflektioon kerronnan avulla voivat kuitenkin
motivoida antamaan mahdollisimman todenmukaisen kuvan itsestd. Terapia, oma-apuryhmat ja
ripittdytymisinstituutio on koettu hyviksi juuri siitd syystd, ettd oma tarina on mahdollista jakaa

myo6tamielisessa ja kiinnostuneessa ympaéristossa. (Hanninen 2000, 56, 61-62.)

McAdamsin (1993, 34) mukaan elaminen keskelld eksistentiaalisesti merkityksetontd maailmaa johtaa
siihen, ettd jokaisen on luotava omia merkityksid ja totuuksia. Tarina voi lopulta jopa ennakoida
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tulevaa, silla se heijastelee ihmisen tapaa toimia erilaisissa tilanteissa (Valkonen 2002, 15). Kuten jo
edelld todettiin, tarina ei kuitenkaan ole koskaan vain ihmisen oma luomus, vaan siihen vaikuttavat aina
my0s kulttuuri, jossa eldmme. Puhutaan kulttuurisista tai sosiaalisista mallitarinoista. Kaésitteella
viitataan kaikkiin mahdollisiin ihmisten tavoitettavissa oleviin tarinoihin. lhmisten el&méantarinat
perustuvat kuitenkin aina elettyyn elamaan, joten ne ovat sekoitus sosiaalisia rakennusaineita ja eletyn
elaméan yksilollisid kokemuksia. Mallitarinoita on niin paljon, ettd voidaan puhua tarinavarannosta.
Tarinavaranto vaikuttaa siihen, kuinka tarinaa kerrotaan, mité kerrotaan ja mita jatetddn kertomatta.
Tarinavarannon tarinoista valitaan itselle parhaiten sopiva. Tatd mallitarinaa sitten muokataan
omanlaiseksi, uniikiksi tarinaksi. Kerrottu tarina taas siirtyy sosiaaliseen tarinavarantoon, minkéa
jalkeen muut voivat kayttda sitd oman tarinansa rakentamisessa. Joistakin tarinoista tulee yleisesti
hyvaksyttyja mallitarinoita, jotka ovat nakyvalla paikalla tarinavarannossa. Naitd mallitarinoita ihmiset
ottavat helpommin omaan kayttdonsa, kun elamantilanne vaatii tarinan muokkausta. (Etherington 2007,
457; Saastamoinen 2003, 137; Valkonen 2002, 36; H&nninen 2000; H&nninen & Koski-Jannes 1999,
1847.)

Pdihteiden k&yton lopettamisesta kerrottuja tarinoita sévyttavéat usein pdihdehoitojarjestelmassé ja
vertaisryhmien piirissa kéaytetty tarinavaranto (Tamminen 2000, 46). AA-tarina (NA-tarina / GA-tarina)
on kuuluisin esimerkki paihteiden kayton lopettamiseen liittyvista tarinoista (Kuusisto 2010, 60;
Riessman 2008, 68-73; Hyvéri 2001, 67; Hanninen 2000, 157-158; ks. Arminen 1994). Kuusiston
(2010, 60) mukaan paihdeongelmasta selviytymistd on kuvattu AA-liikkeen jésenten tarinoina jopa niin
usein, ettd muut toipumistarinat ovat jadneet AA-tarinan varjoon. AA-tarina alkaa usein siitd, etta
henkild kuvailee aiempaa alkoholin kayttddan joko normaaliksi sosiaaliseksi juomiseksi tai
alkoholistiseksi jo heti alusta alkaen. Tarina jatkuu kuvauksella siitd, kuinka juominen liséantyy ja
paihteen kayton aiheuttamat ongelmat kasautuvat. Ongelmista huolimatta paihteiden kéaytté jatkuu
kunnes pé&henkild saavuttaa henkilokohtaisen "pohjansa”, jolloin h&n myo6ntda olevansa avuton
paihteen edessd. Henkilo hakeutuu AA-ryhmééan ja samaistuu ryhman jaseniin. Lopulta paahenkild
kuvautuu sairaana, mutta sairautensa kanssa eldmaan oppineena “toipuvana alkoholistina /
narkomaanina / pelaajana”. AA:n ajatuksen mukaan ihminen joka on alkoholisti tai narkomaani, on sita
myos silloin kun han ei kdyta paihdettd. Siten AA-tarinoissa hallitsematon péihteiden kaytté muuntuu
AA-yhteison jasenyydeksi. Tarina paattyy tilanteeseen, jossa paahenkilé on edelleen siind maarin
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voimaton riippuvuuden edessa, etta turvautuu AA-yhteiséon. (Arminen 1994, 178; Cain 1991, 225.)

Klassisen jaon mukaan tarinat ryhmiteltiin neljddn seuraavaan tyyppiin: komediaan, romanssiin,
tragediaan ja satiiriin. Romanssissa tarinan paahenkilo taistelee pahaa vastaan ja saavuttaa sankaruuden
sitoutumalla hyviin tekoihin. Romanssiin liittyy ajatus, ettd maailmassa kaikilla asioilla on jokin
todellinen ja syva tarkoitus, joka on mahdollista saavuttaa. Romanssi on ennen kaikkea yhden ihmisen
eldmaén ja toimintaan keskittyva tarinatyyppi. Komedian p&ahenkilo pakenee vastuuta, mutta 10ytaa
lopulta uuden sosiaalisen yhteyden. Siind missda romanssin padhenkilé saavuttaa itsendisyyden ja
toisten kunnioituksen, komedian padhenkilo l0ytdd uudenlaisia sosiaalisia siteitd toisiin ihmisiin.
Komediassa yksittainen paahenkild ei vélttdmatta nouse ainoaksi keskeiseksi henkiloksi tarinassa, vaan
olennaista on my6s yhteiskunnan tila laajemminkin. Onnellinen loppu saavutetaan yhteiskunnan
paremmalla tilalla ja henkiléhahmojen harmonisella integroitumisella. Sekd komediassa ettd
romanssissa olennaista on matka pois normaalista sosiaalisesta jarjestyksestd. Matka, mielen siséinen
tai todellinen, on tehtdva, jotta ihminen 16ytaa itsensa tai yhteisollisen hyvén. (Czarniawska 2004 21;
Murray 1989, 181, 185-188, 196-197.) Tragediassa todellisen identiteetin osa-alueet ovat 10ytyneet,
mutta niitd ei ole mahdollista toteuttaa tdssd maailmassa. Tragediassa paahenkild saa osakseen
surullisen kohtalon. Satiiri taas osoittaa todellisuuden jarjettdmyyden, yleensa ironian keinoin. Satiirille
tragedian kohtalonlait, komedian yhteisollinen harmonia ja romanssin totuuden Iéytdminen ovat vain
illuusiota. Satiirille todellinen maailma on paljon absurdimpaa, jarjettomampad. (Czarniawska 2004,
21; Murray 1989, 198.) Kuten Hyvarinen (2004, 307) toteaa, olisi liioiteltua sanoa, ettd tutkimamme
ihmisen eldma olisi tragedia, komedia, satiiri tai romanssi. Tutkittaessa elaméntarinoita voidaan

kuitenkin 16ytaa naita tarinatyyppeja ikdan kuin asenteena tarinan kerronnassa.

Eldmantarinoiden etenemistd voidaan myds kuvata piirtdmalla janaa tarinan etenemisestad. Elaméntarina
voi edetd joko progressiivisesti, regressiivisesti tai stabiilisti. Mikéli tarina etenee hyvisté lahtokohdista
koko ajan regressiivisesti kohti onnetonta loppuaan, voidaan puhua tragediasta. Komedia ja romanssi
etenevét alussa regressiivisesti, mutta saavat sitten k&&nnekohdan ja lahtevéat nousuun, edeten loppua
kohden progressiivisesti. Jotkin tarinat voivat edetd alusta saakka progressiivisesti kohti
loppuhuipennusta. (Gergen 1999, 70-72.)

26



Narratiivinen  identiteetti ~ sisaltdd  samanaikaisesti  ajatuksen  sekd jatkuvuudesta, etta
fragmentaarisuudesta ja muutoksesta. Pysyvyytta tuo késitys omasta itsestd samana ihmisend, vaikka
tilanteet ja aika muuttuvat. Samanaikaisesti minuuteen liittyy kuitenkin aina myo6s joustavuuden ja
muutoksen mahdollisuus. Ihmisella on kyky luoda koherenssia jopa sinne, missé sité ei alun alkaen ole.
(Ruisniemi 2006, 72; Koski-Jdnnes & Hanninen 1998, 176.) Vaikka kertomalla tarinoita voimme
vaikuttaa niin omaamme kuin toistenkin elamaan, elama kaikkine hajanaisine sattumuksineen on
olemassa myos ilman kertomuksiamme (Aaltonen & Leimuméki 2010, 146; Hyvarinen 2004, 306).
Hénnisen (2000) mukaan tarinallisuuden aspektit ovat sisainen tarina, draama ja kertomus. Draama on
se eldmd, jota henkild eldd. Draamassa ihminen pyrkii toteuttamaan erilaisia “tarinallisia projekteja”.
Draamaan vaikuttavat kuitenkin henkilon oman toiminnan liséksi myds monet ulkoiset tekijat, kuten
muut ihmiset ja eldman materiaaliset ehdot. Sisdinen tarina on tajunnallinen tulkintamalli, jonka avulla
jasennetddn elamaa ja maaritellaan identiteettia. Kertomuksessa péaasevat kommunikoimaan henkilon

sisdinen tarina ja draama. (Mt., 126-131.)

Kirsi Nousiainen (2004, 17-18) kayttad tutkimuksessaan sisdisen minan késitetta, jolla han katsoo
olevan yhtélaisyyttd Riitta Granfeltin (1998) kayttdmaan sisdisen kodin késitteeseen, seka Hannisen
(2000) sisaisen tarinan késitteeseen. Omaa ajatteluani lahimpana on Hénnisen sisdisen tarinan kasite.
Ajattelen, ettd kaikkia kolmea késitettd yhdistdva sana sisdinen kuvaa sitd toisen ihmisen
ulottumattomissa olevaa maailmaa, joka on “ihmisen sisdlld”. Sisdinen tarina kuvaa mielestdni hyvin
sosiaalikonstruktionistisen ja narratiisen viitekehysten mukaista ajatusta ihmisen maailman
rakentumisesta Kkielellisessd vuorovaikutuksessa. Ajattelen, ettd késityksemme itsestdmme on tarinan
muodossa. Tastd sisdisestd tarinasta kerromme jotain muille kertomuksen avulla. Kertomuksen ja
sisdisen tarinan suhde on refleksiivinen, joten kerronnalla voi olla muokkaava vaikutus siséiseen
tarinaan. Kun ihminen kertoo siséisté tarinaansa, han saa mahdollisuuden ottaa etdisyytta tarinaansa ja
muokata sitd. Sosiaalisissa tilanteissa muut Iasné olevat henkil6t vaikuttavat syntyvaan kertomukseen.
Kertomus muotoutuu yhteistoiminnallisesti, jolloin kertojalla on mahdollisuus 16ytd4 kokemukseensa
uusia nakokulmia. Toisaalta, kertomusta saatetaan tietoisesti tai tiedostamattomasti ohjata suuntaan,
joka ei ole kertojan oma ndkemys asioista. (Hanninen 2000, 55-56.) Kirjoitetussa muodossa
tilannetekijat ja toiset ihmiset eivat niin paljon vaikuta tarinaan, mutta kulttuuriset mallitarinat ovat
tallginkin lasné.
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Keskeiset identiteetin muutokset seuraavat merkityksellisid elamédnmuutoksia (McAdams 1993, 109).
Niin kauan kun eldamd soljuu ilman suurempia yllatyksid tai ongelmia, identiteetti saa yleensa
vahemman huomiota. El&manmuutokset tuovat katkoksen menneisyyden, nykyisyyden ja
tulevaisuuden vélille ja johtavat lopulta siihen, ettd ihminen alkaa pohtia eldm&&nsa ja itse&an.
(Nousiainen 2004, Valkonen 2002, 4; 137 Hanninen 2000, 80.) Tallin identiteetti joutuu tarkastelun
kohteeksi. Hannisen (2000, 80) mukaan eldman muutokset synnyttévét luovuutta. Ne ovat tilanteita,
joissa elamélle aletaan etsid uusia, totutuista poikkeavia tulkintoja ja arvoja. Narratiivisella
tutkimuksella voidaan kannustaa ihmisid reflektoimaan omaa tarinaansa. (Hanninen 2000, 119.) Anna
Kulmala (2006, 76) nostaa esiin toiminnan ja elamankulun ymmarrettavéaksi tekemisen tarkeyden.
Toiminnan ymmarrettavyys voi liséta ihmisen hallinnan kokemusta. Tarinoita voidaan pitaa siis myos
elamé@nmuutoksen hallinnan valineend. Menneesta ja tulevasta luodaan tarinoiden avulla jatkumo.
Eldmantarina on hyva silloin, kun se onnistuu tekemaan elaméstd merkityksellisen. (Hanninen 2000,
80, 94, 119; McAdams 1993, 6.) Alasuutarin (2007) mukaan elamékerrallisen pohdinnan avulla
voimme luoda jatkuvuuden tunnetta. El&méntarinaa voidaan myds rakentaa uudelleen tilanteessa, jossa
roolivaatimukset ja sitd kautta myOds mindkasitys muuttuvat. (Mt., 166-167.) Monet
psykoterapiamuodot perustuvat ajatukseen ongelmallisen eldmantarinan tietoisesta muokkaamisesta
terapeutin avulla. Tavoitteena on luoda yhtendinen eldméntarina ja korvata aiempi tarina
tyydyttavdmmalld. Sama ajatus voidaan nahda sisaltyvdn myoés AA:n ideologiaan. Elaméntarinan
kertomisen on ajateltu jopa edesauttavan raittiuden yllapitdmistd. Oman identiteetin ja eldméntarinan
muokkaaminen ei ole kuitenkaan vaivatonta. Prosessi vie aikaa ja voimia, eikd sitd voi saada
taydellisen valmiiksi koskaan. (Kuusisto 2010, 118; Gergen 2009 300-301; Cameron 2004, 182;
Hénninen 2000, 119, 131, 143; Saastamoinen 1999, 167; McAdams 1993, 33; White & Epston 1990.)

Tiivistetysti todeten, identiteetti voidaan ndhda moninaisena, sosiaalisen vuorovaikutuksen avulla
rakennettuna ja jatkuvasti uudelleenrakentuvana. Kerromme itsellemme jatkuvasti tarinaa omasta
itsestdmme. Uusien kokemusten myo6t4 tarinaa on muokattava. Tarinasta j&& pois joitakin vanhoja
teemoja, jotka korvautuvat uusilla, tilanteeseen paremmin sopivilla selityksilla. Tarinat, joita kerromme
itsellemme, ovat saaneet vaikutteita niista diskursseista, jotka ympéréivat meitd. Tarinoiden
muotoutumiseen vaikuttavat myos toiveemme ja pelkomme tulevaisuuden suhteen. (Etherington 2007,
455; Cameron 2004, 182.) Alla olevassa runossa tiivistyy eldmantarinan ja siten myds identiteetin
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ajatus, kuten ne ymmarran. Elamaéntarinaa rekonstruoidaan jatkuvasti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

Uusien kohtaamisten ja vuorovaikutustilanteiden tuloksena ndemme menneen aina uudella tavalla.

ei ole mik&an kuin ennen
ei edes se entinen

ymmarratko
jokainen kohtaaminen
muuttaa kaikki edellisetkin

-Arno Kotro, 2005

3.2 Marginaalissa rakentuva identiteetti

Vuorovaikutuksessa tapahtuva itsen ja toisten madrittely tapahtuu pitkalti erilaisten kategorisointien
avulla. Pyrimme herkasti kategorisoimaan toisiamme ja itsedmme erilaisten kulttuuristen odotusten ja
moraalisten arvostusten mukaan. Se millaisia kategorisointeja teemme on vahvasti sidoksissa kunkin
aikakauden kasityksiin hyvaksytyistd ja paheksutuista asioista. Maéaritellessamme henkilod jotakin
kategoriaa kayttden tulemme samalla synnyttdneeksi jonkin ryhman jasenyyden. Kategoriaryhmat
jakavat henkil6itd "meihin” ja "heihin". Jako me ja he muodostavat aina myos toiseutta. "He" kuuluvat
aina jonkin ryhman ulkopuolelle. Néin ollen kategorisointi tuottaa helposti stereotyyppisia ja leimaavia
madritelmid. Jyrkimmilla&n poikkeaviksi méariteltyjen henkildiden toiminta ja jopa ominaisuudet
voidaan madritelld vaariksi ja ei-hyvaksyttaviksi. Monet stereotypisoivat kategorisoinnit, kuten
rikollisen tai huumeiden kayttdjan kategorisoinnin miellamme kulttuurissamme automaattisesti
poikkeaviksi. Kuitenkin myds namé stereotypisoivat ja poikkeavuutta tuottavat kategorisoinnit ovat
ajan ja kulttuurin myo6ta muuttuvia. (Juhila 2012, 176-180, 190-191, 212; Suoninen 2012, 90-94, 112—
121.) Hyvéksyttyind ja paheksuttuina pidetyt asiat eivat voi pysya jatkuvasti samanlaisina, silla
asioiden moraalisesta oikeutuksesta kdydaan jatkuvaa neuvottelua ja rajankdyntid erilaisissa
sosiaalisissa tilanteissa (Jokinen 2012, 255; Kuure 1996, 12).
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Kulttuuriset ja sosiaaliset mallitarinat voivat olla leimaavia. Hyvarin (2001, 66) mukaan tarinan avulla
voidaan luoda symbolinen kuva pahasta, jota vastaan yhteisossa taistellaan. Kulttuurisessa
tarinavarannossamme huumeet ovat saaneet pahan maineen. Huumeiden kayttd kuuluu edelleen
suhteellisesti melko pienen ihmisryhman eldmaén, siitdkin huolimatta, ettd niin kutsuttu viihdekaytto
on lisdantynyt jonkin verran. Huumeiden kayttajien ryhma on yhteiskunnassamme jo kokonsakin
puolesta pienen vahemmiston asemassa. Jotta voisimme ymmartda huumeiden kayttdjien identiteetin
madrittymistd, taytyy meidan ymmartdd heiddn asemaansa yhteiskunnassamme. Yhteiskunnallisessa
keskustelussa huumeiden kayttajistd puhuttaessa kdytetddn usein marginaalin kasitettd. Marginaali on
tilallinen vertauskuva sivussa, reunassa tai syrjassa olemisesta. Tarkalleen ottaen marginaali tarkoittaa
reuna-aluetta. Voidaan jopa ajatella vertauskuvallisesti, ettd marginaalissa olija ei kuulu mihink&an.
Hénella ei ole paikkaa yhteiskunnassa. Yhteiskunnallisten valtasuhteiden avulla paikattomille voidaan
osoittaa paikka, jokin sosiaalisesti méaritelty tila. Marginaalissa olevien ihmisten identiteettia pyritaan
siten maédrittelemdan keskustasta késin. Madriteltdessa marginaalia madritelladn samalla myos
keskustaa ja normaalin rajoja. Marginaalin ja keskustan suhde on jannitteinen; keskusta pyrkii olemaan
“normaali” samalla, kun se yrittdd tehdd marginaalista epdnormaalin, jopa leimaavan tilan. Marginaali
nédhdaan usein Kkarjistyneiden mielikuvien kautta. Huumeidenkayttdjia voidaan esimerkiksi pitéa
automaattisesti huumeiden ongelmakayttajind. Marginaalissa eldva ihminen joutuu siten rakentamaan
identiteettiadn kulttuuristen stereotypioiden ymparéiména. (Jokinen 2004, 76-78; Hyvari 2001, 34, 73—
74.)

Bauman (2001, 147, 151) ajattelee, ettd ihmisten haasteena ei tdnd pdivand ole endd niinkaan
haluamansa identiteetin saavuttaminen ja sen huomatuksi tekeminen. Pikemminkin kyse on nykyisin
siitd, ettd ihmisten taytyy valita jokin identiteetti ja olla jatkuvasti valppaana ja valmiina vaihtamaan
sitd, mikali se ei olekaan en&& kilpailukykyinen tai houkutteleva. Erds identiteetin rakentamiseen
liittyva haaste on yhteison I6ytdminen ja siihen liittyminen. Nykymaailmassa ei ole en&a kovin paljon
traditionaalisia yhteisoja, joihin yksilo itsestddn selvasti kuuluisi. Meilld on perheitd, uskonnollisia
ryhmi&, organisaatioita, jarjestojd, joukkueita ja tiimej&, joissa yksilo voi rakentaa kollektiivista tarinaa
ja identiteettid. Tyypillista nykymaailman yhteisoille on kuitenkin valinnanvapaus. Yksiloé voi
useimmiten itse paattdd mihin ndista lukuisista kollektiivisista tarinoista haluaa sitoutua. Sen lisaksi,
ettd yhteisolliset tarinat ovat valittavissa, on yksilollisen, poikkeavan tarinan kertominen
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aikakaudellamme vallitseva ihanne. (Hanninen 2000, 42-43; Kuure 1996, 12.) Poikkeava ja erilainen
identiteetti voi siis tulla tavoittelemisen arvoiseksi. Tapio Kuuren (1996) mukaan omaa itsed koskeva
tavoiteltu valtavirrasta poikkeaminen maaritelldan erilaisuudeksi, kun taas toisia koskevassa
maéadrittelyssd kaytetddn helposti leimaavaa poikkeavuutta. Tavoiteltuun marginaalissa olemiseen
voidaan liittdd kyky ndhd& jotain enemman tai ainakin erilaista. Tallgin tavanomainen valtavirta

leimataan mainstreamiksi, massaksi. (Mt., 12.)

Tietyt poikkeavat identiteetit leimautuvat kulttuurissamme paéasiallisesti vain ja ainoastaan kielteisiksi
(Juhila 2004). Tallainen leimattu identiteetti on my6s huumeidenkayttdjan identiteetti. Yhteiskunta voi
asenteillaan stigmatisoida ja ik&an kuin pakottaa ihmisen omaksumaan Kielteisen identiteetin, joka
liitetddn huumeiden k&yttajadn. Voidaan puhua pilatusta (spoiled) identiteetistd, jonka ihminen on
saanut vasten tahtoaan (Goffman 1963). Vaikka yhteiskuntatieteissé identiteetti ndhddén sosiaalisesti
rakentuvana, muuttuvana ja jatkuvasti tyostettynd, eikd identiteettia nahda ihmisen sisdisena
ominaisuutena, niin kuitenkin leimattu identiteetti voi maallikkoajattelussamme luoda mielikuvan

jostakin hyvin pysyvasta jopa ihmisen synnynndisesté ja silti itse valitusta ominaisuudesta.

Kirsi Juhila (2004 24, 28) mukaan leimattuun identiteettiin kuuluu “poikkeuksellisen vahvoja,
negatiivisia luonnehdintoja”. Leimattu identiteetti luo tilanteita, joissa yksilod maéritellddn hdnen oman
henkilokohtaisen identiteettinsd kanssa ristiriidassa olevilla kuvauksilla. Identiteetti mé&arittyy usein
stereotyyppisten vastakohtaparien avulla. Keskustassa on parin “parempi” puoli kuten huumeita
kayttamaton yksilo ja marginaalissa negatiivisen leiman saava yksilo, kuten huumeiden kayttaja, joka
nimetdan kulttuurisen stereotypian mukaan. Hyvarin (2001, 83) sanoin yksilot siis kantavat
identiteetissdan institutionaalisen vallan tuotoksia. Bruun ja Christie (1986, 185) totesivat jo 80-luvulla,
ettd madrittelemme huumeidenkayttajan identiteetiksi narkomaanin. Heiddn mukaansa voidaan puhua
jopa narkofobiasta. Arja Jokisen ym. (2004, 9) mukaan marginaalissa olevat ihmiset jaavat itse helposti

yhteiskunnallisessa keskustelussa ilman &&nta.

Vaikka marginaalissa olevien voi olla vaikea tuoda &antaan kuuluviin, heilld on kuitenkin mahdollisuus

neuvotella ja jopa kieltaytyd tarjotuista kategorioista. Neuvottelun késitteella voidaan kuvata sita tapaa,

jolla yhteiskunnassa maéaéritell4&n erilaisia sosiaalisia ongelmia, yksil6ita ja ryhmitd. Neuvotteluja
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voidaan kdydd kolmella eri tasolla, yksilolliselld, kulttuurisella ja yhteiskunnallisella tasolla.
Yksilolliset neuvottelut kdyd&d&n nimensa mukaisesti elaméan yksityisilld areenoilla ja niissa
olennaiseksi muodostuu ennen kaikkea identiteetin maarittely. Kulttuuristen neuvotteluiden tasolla
keskustelujen kohteeksi nousevat erilaisten alakulttuurien arvot ja toimintatavat suhteessa
valtakulttuurin arvoihin ja toimintatapoihin. Yhteiskunnalliset neuvottelut kaydaan politiikan,
aktivisimin ja jarjestétoiminnan tasolla. (Kekoni 2007, 173-185.) Sosiaalityohon liittyvia neuvottelun
areenoita ovat esimerkiksi asiakastilanteet seka keskustelut mediassa ja politiikassa (Jokinen ym. 1995,
88-91). Poikkeavuuden kategorisoinnista voidaan pyrkid kieltdytym&&n niin kutsutun vastapuheen
avulla. Vastapuhe kohdistuu kulttuurisesti rakennettuihin kategorioihin. Vastapuheella voidaan
kyseenalaistaa keskuksessa madriteltya leimattua identiteettid. Vastapuheen avulla kulttuurisesti
vahvoista identiteeteistd on mahdollista neuvotella ja pyrkia tuomaan itsesté yksilollisempi kuva kuin
mité kulttuuriset kategoriat tarjoavat. (Juhila 2012, 212, 215; Suoninen 2012, 90-94 Kulmala 2006, 71;
Juhila 2004, 29-28.) Hyvéri (2001) puhuu identiteettipolitiikasta, jonka avulla toisten maarittaméasta
asemasta on mahdollista murtautua ulos. Han ei kuitenkaan usko, ettd ainoa marginaalista ulos
murtautumisen tie olisi yhteiskuntaan uudelleen integroitumisen tie. Voidaan ajatella, ettd myods
marginaalissa olevien yhteisdjen kuuluisi saada arvostusta ja oma paikkansa yhteiskunnassa.
Marginaalista selviytyminen ei tarkoita valttamatta takaisin keskustaan siirtymistd, vaan se voi tapahtua

uudenlaisten sosiaalisten suhteiden ja uudenlaisen identiteettitarinan kautta. (Mt., 78, 223, 233.)

Marginaalista ja keskuksista puhuttaessa on Jokisen ym. (2004, 9-19) mukaan tarked muistaa, ettd
marginaali voi olla my6s yksilon itse valitsema paikka. Kannabiksen kéyttdjien kokemuksia tutkinut
Taru Kekoni (2007) on tutkinut niitd neuvottelullisia tapoja, joilla kannabiksen kayttajat pyrkivat
yllapitdmaéan tai parantamaan yhteiskunnallista asemaansa ja vélttamaén leimatuksi tulemista. Kekonin
(2007, 43) mukaan kannabiksen kayttdja vetaytyy ainakin jollakin elamanalueilla syrjaén yhteiskunnan
valtakulttuurisen keskuksen arvoista tehdessddn valinnan laittoman huumeen kaytostd. Tilanne on
samanlainen kaikilla huumeiden kayttdjill4. Itse valittu marginaalisuus ei kuitenkaan tarkoita, ettd
yksilolla olisi sanavaltaa keskukseen né&hden, vaan keskus saattaa pyrkid maédrittelemdan yksilon
identiteettid yksilon oman ndkemyksen kanssa hyvin ristiriitaisesti (Jokinen ym. 2004, 9-19). Yhden
poikkeavan teon tekeminen, laittoman huumeen kayttdminen, voi olla esteend taysivaltaiseen
yhteiskuntaan kuulumiselle (Kekoni 2007, 44). Marginaalissa eldvan ihmisen osallistuminen
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neuvotteluun tapahtuu ik&&n kuin altavastaajan asemasta ja muodostuu siten vastapuheeksi.
Marginaalissa olemisesta voi toisaalta tulla henkilélle myds péaivanselvdéd rutiinia, eikd siihen
joutuminen valttdmattd muodosta minkaanlaista kriisid ihmisen elaméssd (Hyvéri 2001, 123).
Marginaaliin sopeutuminen vastustamisen vaihtoehtona merkitsee Hyvérin (2001, 125) mukaan

kuitenkin itsen katsomista pelkastaan muiden silmin.

Oman identiteetin rakentaminen ja ennen kaikkea sen esiin tuominen ei ole vain itsestadn tapahtuvaa
ajatus- ja puhevirtaa. Se on myos aktiivista ja strategista toimintaa. Se kuinka ihminen kéyttaytyy
tietyssa tilanteessa voi olla hyvinkin suunniteltua, mikali tarkoituksena on luoda tietynlaista kuvaa
itsestd. Voidaan puhua identiteettitydstd, kun halutaan korostaa henkilén strategista toimintaa itsensa
ilmaisemisessa. (Suoninen 2012, 116-117; Silverman 2006, 138-143.) Huumeiden kayton kokeneet
ihmiset joutuvat erityisen herkasti tilanteisiin, joissa heiddn on pyrittdvda luomaan tietynlaista kuvaa
itsestaan. Myos haastattelun antaminen tai eldmantarinan kirjoittaminen ovat tilanteita, joissa ihmiset
haluavat tuoda esiin erityisesti joitain tiettyja ominaisuuksiaan ja luoda mielestaan tilanteeseen sopivaa
kuvaa itsestddn. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd identiteetin rakentaminen on jatkuvaa
vuorovaikutuksessa tapahtuvaa neuvottelua. Tunnistaessaan itseensa kohdistuvan stereotypisoivan ja
leimaavan kategorisoinnin ihminen pyrkii yleensa neuvottelemalla vastustamaan kyseista méaaritelmaa.
Itsensa tavalliseksi méaritteleminen on hyvin yleinen tapa vastustaa leimaavaa kategorisaatiota. (Juhila
2012, 215.)

3.3 Henkiltkohtainen ja sosiaalinen identiteetti

Tutkimustehtdvakseni maéarittelin aluksi sisdisten tarinoiden esiin nostamisen huumeiden kéyton
lopettaneiden ihmisten eldméntarinoista. Lopulta sisdisen tarinan kasite osoittautui liian triviaaliksi
késitteeksi tassa tutkielmassa tutkittavaksi. Paadyin hylkddaméan tdaman alkuperdisen tavoitteeni, silla
huomasin, etten voisi tavoittaa ndita siséisia tarinoita. Uskon, ettd saamani tarinat ovat aitoja
vuorovaikutuksessa rakentuneita tarinoita tutkittavien eldmistd ja identiteeteistd. Ymmarran siséisen

tarinan olevan kuitenkin jotain niin henkildkohtaista, etten usko toisen ihmisen pystyvan sitd
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tavoittamaan. Sisdinen tarina pitaa sisallddn enemman kuin mité kertomuksen muodossa tuodaan julki.
Hénnisen (2000, 130) mukaan ihminen ei vélttdmatta itsek&dan tiedosta sisdistd tarinaansa

kokonaisuudessaan.

Aineiston analyysivaiheessa paatin ottaa kayttoéoni Rom Harrén (1983) henkilokohtaisen ja sosiaalisen
identiteetin kasitteet seka psykologisen avaruuden mallin. Paadyin téhén ratkaisuun siksi, etta tarinoissa
nayttdd kulkevan ikaan kuin kaksi yhteen kietoutuvaa melodiaa identiteetin rakentumisesta. Toinen
niistad on henkil6kohtaisempi. Siina henkilo kertoo millainen han on, mist4 han pitdé, mita han haluaa.
Toisessa melodiassa henkil6 taas kuvaa sitd mihin han kuuluu tai ei kuulu ja ennen kaikkea miten hén
sopeutuu siihen ryhméén, johon hénet on kategorisoitu tai han haluaa itsensa kategorisoitavan. Sisaisen
tarinan sijaan paadyin siis tarkastelemaan niitd tapoja, joilla identiteettia maéaritellddn saamissani
tarinoissa. Se millaisia siséisié tarinoita 16ytyy saamieni tarinoiden takaa, ihmisten siséisesta dialogista

jaa tdman tutkimuksen tavoittamattomiin.

Henkilokohtaista tai persoonallista identiteettid voidaan kuvata sellaiseksi identiteetiksi, jonka kukin
haluaa maaratyssé tilanteessa tuoda itsestadn esiin. Henkilokohtainen identiteetti on omaa kokemusta
siitd kuka ja millainen mina olen. Henkilokohtainen identiteetti auttaa ihmistd tuntemaan omaa
erityisyyttadn muihin ihmisiin nédhden. (Kulmala 2006 61-62; Ruisniemi 2006, 66.) Jokainen joutuu
kuitenkin peilaamaan omaa henkilokohtaista identiteettiddn ulkopuolelta tarjottuun identiteettiin.
Henkilokohtaista identiteettid ei siis rakenneta tyhjiossa sosiaalisen maailman ulkopuolella, vaan siihen
vaikuttavat ymparillamme olevat ihmiset ja heidén kasityksensa. Henkilokohtaiseen identiteettiin liittyy
siten aina my0ds sosiaalinen identiteetti. Nama kasitteet eivat ole identiteetin rinnakkaisia ja toisistaan
erilladn olevia puolia, vaan paremminkin ne ovat kietoutuneina yhteen ja vaikuttavat toinen toiseensa.
Kulmalan (2006) tavoin nden sosiaalisen identiteetin olevan jotain ulkoapdin tarjottua. Ymmarrén
sosiaalisen identiteetin mééaritelmaksi, jossa ihmiseen liitetddn ennakkokasityksid ja hénelle annetaan
ominaisuuksia, jotka yleisesti liitetddn johonkin ryhmaan. Siind missd stereotypiat ovat yleensa
negatiivissavytteisid, sosiaalinen identiteetti voi olla my6s myonteinen ja ihmista vahvistava. (Mt., 61—
62.)

Konstruoidessaan identiteettiddn ihminen heijastaa kasitystaan itsestddn ulkopuolelta annettavaan
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kategoriaan. Jos ulkopuolelta tarjottu kategoria on jollain tapaa negatiivissévytteinen, joutuu ihminen
rakentamaan sosiaalista identiteettidén suhteessa leimattuun identiteettiin. Yksi kategorioiden kielteinen
puoli on se, ettd jotkut kategoriat madrittelevat ihmistd kokonaisvaltaisesti. Tallaisia kategorioita ovat
esimerkiksi huumeiden kayttajat, jotka luokitellaan ja leimataan kaikki samanlaisiksi ongelmallisiksi
ihmisiksi. Koska ihmiset eivat kuitenkaan ota annettuja kategorioita sellaisenaan vastaan, vaan pyrkivat
itse méaarittelemaan itseddn, muodostuu vastapuhe ja yksilollisen kuvan luominen itsesta merkittavaksi.
(Kulmala 2006, 67-69.)

Harrén sosiaalisen ja persoonallisen identiteetin késitteitd sek& psykologisen avaruuden mallia on
kaytettu useassa riippuvuutta koskevissa tutkimuksissa (ks. Ruisniemi 2006; Cameron 2004; Koski-
Jannes 1998). Tassdkin tutkimuksessa esiin nousseet sosiaalinen ja henkilokohtainen identiteetti
erottuvat luullakseni niin selkeasti, koska huumeiden kéytt4jat kategorisoidaan voimakkaasti
leimaavalla tavalla. Irtautuessaan ongelmallisesta huumeiden kaytosta ihminen joutuu ikaan kuin
todistamaan, ettei kuulu endd huumeiden kayttajien leimattuun ryhmaéan, vaan niin Kkutsuttujen
“normaalien” kansalaisten ryhméén. Muuttuneen sosiaalisen identiteetin esiin tuominen, “julkaisu”
(Harré 1983, 258) nousee keskeiseen asemaan identiteetin uudelleenkonstruoinnissa. Vaikka
huumeiden kéyttd on kategoria, jolla ihmista pyritddn maarittelemaéan kokonaisvaltaisesti, se ei tarkoita
sitd, ettd ihminen itse kokisi olevansa vain huumeiden kéyttaja, huumeita joskus aiemmin kayttanyt tai
“tavallinen” huumeita kdyttdmaton henkild. Tdhdn tutkimukseen saaduissa tarinoissa itsed kuvattiin
paljon moniulotteisemmin. Sen lisdksi, ettd henkild oli lopettanut huumeiden kayton ja méaaritteli
identiteettiddn suhteessa “normaaliin” huumeita kayttdméttomiin ihmisiin, hin saattoi kuvata itsestdén
myos taiteelliseksi, huumorintajuiseksi, liikunnalliseksi, rauhalliseksi ja niin edelleen. Ymmarran
naidenkin identiteetin kuvausten rakentuvan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, sillda ilman muiden
ihmisten lasn&oloa olisi mahdotonta sanoa kuka on taiteellinen tai huumorintajuinen. Téllaisiin
piirteisiin ei kuitenkaan liity sellaista vahvaa kategoriaa, joka tiettyyn joukkoon kuten huumeiden
kayttajiin. Nam& ovat siten enemman henkildkohtaisia, persoonalliseen identiteettiin kuuluvia
maéaritelmid. Myos Kulmala (2006, 74) on todennut, ettd marginaaliin sijoitetut maarittavat itsedén

huomattavasti moniulotteisemmin kuin heitd ulkopain maaritellaan.

Harrén (1983) psykologisen avaruuden malli perustuu ajatukseen, ettd identiteetti rakentuu suhteessa
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sosiaaliseen ympdristoon. lhmisen mieli nahdaén kielellisen vuorovaikutuksen tuotoksena, jolloin
identiteetin rakentumisen ldhtdkohta on sosiaalinen kulttuuri ja yhteisot, joihin ihminen syntyy ja jossa
héan kulloinkin eld&. Psykologisen avaruuden malli havainnollistaa sitd dynaamista liikettd, jota ihminen
kdy muokatessaan identiteettiddn ja samalla suhdettaan ympéristoonsa. Esittelen Harrén mallia
seuraavaksi kayttamalla apunani Oili-Helena Ylijoen (1998, 135) muotoilemaa kuviota, jonka hén on
rakentanut Harrén (1983, 258) kuvioita tiivistaimalld ja suomentamalla. Kuviossa on kaksi ulottuvuutta,
jotka ovat esitys ja toteutus. Esitys-ulottuvuus kuvaa sitd, kuinka paljon yksilo tuo julki omia
ajatuksiaan ja tuntemuksiaan. Toteutus-ulottuvuus puolestaan kuvaa toimintaa ja ajattelua yksilollisyys-
kollektiivisuus akselilla. Kuvion nuolet kuvaavat niitd siirtymid, joita yksilo kay lapi
identiteettiprojektiensa aikana. Léhtdkohtana on nelikentdn oikean ylédkulman, julkis-kollektiivinen
alue, johon yksilo véistamattd kuuluu syntyessddn sosiaaliseen maailmaan, tiettyyn kulttuuriin ja
yhteisoon. Myods myohemmat yksilon identiteettia muovaamat yhteisot kuuluvat talle alueelle.
Ensimmainen siirtyma tapahtuu julkis-kollektiiviselta alueelta kollektiivis-yksityiselle alueelle. Tamén
siirtyman nimi on omaksuminen (appropriation). Siirtyméssa tapahtuu yhteisdjen ja kulttuurin
kielenké&yton sdéntdjen omaksumista. Keskeistd on my0ds yhteison moraalisten, usein sanattomien,
sédantdjen omaksuminen. Voidakseen rakentaa yksilollista identiteettida henkilén on ensin omaksuttava
yhteisonsd sosiaalinen perimd. Oma persoonalliseksi koettu identiteettimme juontaa siis juurensa
julkis-kollektiiviselta alueelta. (Ylijoki 2001, 239-241; Ylijoki 1998, 133-135, 139; Harré 1983, 20—
21, 256-285.)

Seuraava siirtyma on kollektiivis-yksityiselta alueelta yksityis-yksildlliselle alueelle. Tama siirtyméa on
nimeltddn muuntaminen tai muokkaaminen (transformation). Tassa siirtyméssa yksilo tyostaa
identiteettid yksilollisimmillda&n. Yksilo siis aina jossain m&&rin muuntaa Kkulttuurista perimaansa.
Omaksumisen siirtym& on kuitenkin toteutettava ensin, jotta yksil0 voi siirtyd télle
henkilokohtaisemmalle muuntamisen tasolle, jossa persoonallinen identiteettiprojekti kdynnistyy. Tassé
vaiheessa yksilo tulkitsee kulttuurinsa uskomuksia ja erilaisia merkitysrakenteita luomalla samalla
jotain ainutlaatuisempaa, muista poikkeavaa identiteettid. T&ssé vaiheessa tapahtuu myos yhteison

moraalijérjestykseen kiinnittyminen persoonallisemmalla tavalla. (Ylijoki 1998, 135-136.)

Taman jalkeen vuorossa on siirtyma yksityis-yksilolliseltd alueelta yksilollis-julkiselle alueelle. Tata
36



siirtymaa kutsutaan julkistamiseksi (publication). T&ssd vaiheessa yksild tuo esiin, julkistaa omia
persoonallisia tulkintojaan, vaikka ne poikkeaisivat radikaalistikin totutuista tulkinnoista. Julkistaminen
on siten aina riskialtis tilanne, jossa yksil0 voi tulla joko hyvéksytyksi omien uusien tulkintojensa
kanssa, tai sitten jaada pimentoon, mikali yksilon tyyli lijaksi sulautuu totuttuun. Osa tdssa vaiheessa
julkistetuista innovaatioista voivat tulla yhteison hyvéksymiksi, jolloin niitd voidaan alkaa kutsua
yhteison kulttuurisen periman osaksi. Talldin tapahtuu siirtymaé takaisin julkis-kollektiiviselle alueelle.

Taman vaiheen Harré (1983, 258) on nimennyt konventionalisoitumiseksi (conventionalization).

esitys
julkinen
4 —t— .
julkistaminen konventionalisoituminen
| toteutus
yksildllinen | kollektiivinen
muuntaminen 3. 2. omaksuminen
yksityinen

Kuvio 1. Psykologisen avaruuden malli (Ylijoki 1998, 135; Harré 1983,
258).

Koski-Jannes (1998, 175) on muodostanut alla olevan nelikentdn kuvaamaan riippuvuusongelmien
voittamiseen liittyvid identiteettiprojekteja. Henkilon suhde omaan minuuteen sekd@ moraaliseen
yhteisd0n ratkaisevat sen, millaisen identiteettiprojektin tilanne vaatii. Joissakin tilanteissa olennaiseksi

muodostuu ennen kaikkea kunniallisen sosiaalisen aseman saavuttaminen, jolloin tilanne vaatii ennen
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kaikkea sosiaalisen minuusprojektin. Téllainen tilanne voi olla esimerkiksi henkil6lld, joka on tehnyt
rikoksia riippuvuuskéyttaytymisensa mahdollistamiseksi. Henkilon suhde omaan minuuteen ei
kuitenkaan vélttamatta ole epéatyydyttava, eikéd ndin ollen vaadi tyostamistd. Toisessa tilanteessa suhde
moraaliseen yhteisoon voi olla hyvé, mutta kokemus omasta minuudesta jollain tapaa epatyydyttava.
Seurauksena on henkil6kohtainen minuusprojekti, joka tarkoittaa pyrkimysta saada syvempi ja aidompi
késitys omasta itsestd. Talléin riippuvuus saatetaan jalkeenpéin nahda jonkinlaisena suojakuorena omaa
aitoa minuutta vastaan, jolloin oman aidon minuuden léytamisesta seuraa, ettd riippuvuutta ei enda
tarvita. Ihmisen sosiaalisessa asemassa tai suhteissa ei téllaisessa tilanteessa tapahdu suurempia
muutoksia. Joissakin tilanteissa henkil6 aloittaa toipumisen tavoittelemalla sosiaalisesti hyvaksyttavaa
asemaa, mutta jatkaakin tastd sitten henkilokohtaisemmalle tasolle keskittymalld omaan
minuussuhteeseensa. On myos tilanteita, joissa riippuvuudesta irtaantuminen ei vaadi sen enempéa

sosiaalista kuin henkil0kohtaistakaan minuusprojektia. (Mt., 172-186.)

SUHDE MINUUTEEN
Tyydyttava / ongelmaton Epatyydyttava / ongelmallinen

Ongelmaton Ei minuusprojektia Henkilokohtainen
minuusprojekdi
SUHDE
MORAALISEEN
YHTEISOON

. Sosiaalinen ja
Ongelmallinen Sosiaalinen henkilokohtainen

minuusprojekti minuusprojeki

Kuvio 2. Riippuvuuden voittamiseen liittyvat minuusprojektit suhteessa moraaliseen
yhteis&dn ja omaan itseen (Koski-Jdnnes 1998, 175).
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4 TUTKIELMAN TOTEUTUS NARRATIIVISIN MENETELMIN

Tassd luvussa kuvaan tutkimuksen toteuttamista. Aluksi esittelen tutkimuksen taustalla olevaa
narratiivista lahestymistapaa. Toisessa alaluvussa kuvaan tutkimusasetelmaa ja aineistoa. Kolmannessa
alaluvussa kasittelen analyysin toteutusta. Lopuksi tuon nakyvaksi eettistd pohdintaa, jota olen joutunut
kédymaan lapi koko tutkimusprosessin ajan.

4.1 Narratiivinen lahestymistapa

Tarinallinen tai narratiivinen lahestymistapa kuuluu laajaan sosiaalipsykologiseen ajattelusuuntaan,
jossa vaikuttavat monet hieman eri tavalla ajattelevat tutkijat. Yhteista lahestymistavalle on ainakin se,
ettd ihminen nahdaéan aktiivisena omaa eldmé&énsd ymmartaméan, selittdméan ja ennustamaan
pyrkivand. Lahestymistavassa korostetaan tiedon tulkinnallisuutta ja suhteellisuutta. Tarinan avulla
ihminen jasentda elamansa tapahtumia ja tekee ymmérrettdvaksi syiden ja seurausten suhteita
elamassaan. Ihmisen oma tulkinta ja uudelleentulkinta muodostuvat merkittaviksi tekijoiksi elaman
ongelmakohdissa. (Riessman 2008, 8-9, 13; Hanninen 2000, 64, 152.) Narratiivinen tutkimus viittaa
moniin erilaisiin tutkimuksiin, joille kaikille on yhteista se, ettd ne kéyttavat narratiiveja aineistona ja /
tai metodeina. Narratiivinen analyysi taas viittaa metodologiaan. Narratiivisessa analyysissa kaytetaan
hyvaksi tarinaa merkitysten konstruoimiseen. Narratiivien analyysi viittaa analyysiin aineiston osalta.
Narratiivien analyysissd tarinat ovat aineistoa, mutta analyysimetodit voivat olla muitakin kuin
narratiivisia metodeja. (Valkonen 2007, 2; Lieblich ym. 1992, 2-3.)

Termid narratiivi on kaytetty useilla eri tavoilla ja sen voidaan ajatella kantavan monia jonkin verran
toisistaan poikkeavia merkityksia riippuen siitd mistd tieteenalasta kulloinkin on kyse. Narratiivia
kaytetddn wusein tarinan synonyymina. Tarina voidaan kuitenkin nahdd my6s vain yhtend
tietyntyyppisend narratiivina. Voidaan ajatella esimerkiksi, ettd arkisissa vuorovaikutustilanteissa
kerrotut lyhyet tarinat ovat erilaisia kuin tutkimukseen osallistuvan pitkdahkod tarina eldmastéan.

Toisaalta voidaan ajatella, ettd lyhyet arkiset narratiivitkin ovat joka tapauksessa myos tarinoita.
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(Riessman 2008, 3, 6-7.) Narratiivi voidaan nimetd myos selonteoksi, jolloin se nahdéén suppeampana
kuin tarina (Saastamoinen 1999, 179). Tarina on késitteena sopiva tutkittaessa elamankertoja, jotka ovat
yleensd pitk&dhkoja kertomuksia henkilon elaméstd. Tassa tutkimuksessa kdytan narratiivin ja tarinan

kasitteitd synonyymeina.

Minimimaaritelmén mukaan tarina sisaltda véhintadan kaksi ajallisesti toisiaan seuraavaa tapahtumaa,
jotka kuvaavat muutosta ja muutokseen johtanutta prosessia (Hyvérinen 2010, 91-92). Usein tarina
sisaltdd sarjan tapahtumia, jotka liittyvat toisiinsa. Johdonmukaisuuden aikaansaamiseksi tapahtumien
yhteenliittyminen on tavallisesti kausaalista. Tarina jasentyy ajallisesti ja ainakin jossain maarin
koherentisti niin, etta siina on alku, keskikohta ja lopetus (Valkonen 2002, 15; Hyvari 2001, 23; Roos
1988, 147) tai toisin sanoen: "alkutila—muutos—lopputila” (Hanninen 2000, 95). My6s elaméntarinat,
siind missad muutkin tarinat, sisaltavat useimmiten jonkinlaisen lopun. Tamé& on mielenkiintoista, silla
tavallaanhan elaméntarinan pitéisi jaada keskenerdiseksi siind missa elamékin on vield kesken. (Roos
1988, 148.) Elaméantarina muuttuukin sitd mukaa, kun eldma jatkuu. Lieblich ym. (1998, 8) vertaavat
yksittdista tutkimusta varten ylos Kirjattua eldméntarinaa valokuvaan, jota on otettu jatkuvassa
dynaamisessa muutoksessa olevasta identiteetistd. Nykyisin myos ajatellaan, ettd selked lopetus ei ole
tarinalle valttaméaton, vaan tarina voi jaada avoimeksi, ja ndin ollen lukijan tai kuulijan mielikuvituksen
varaan (Hyvarinen & Loyttyniemi 2005, 190-191). On siis mahdollista, ettd elaméntarinakin jaa ilman
selkedd lopetusta. Ytimekkaan lopun lisaksi kertomuksesta voi puuttua myds muita osia. Voidaan jopa
ajatella, ettd kertomus ei yksiselitteisesti joko ole tai ole olematta, vaan jokin aineisto voi sisélta4 tietyn
maaran kerronnallisuutta. Kerronnallisuus on useissa méaaritelmissa liitetty myds kokemuksellisuuteen.
Kertomuksen voidaan ajatella siséltavan aina joitain kokemuksellisia elementteja. (Hyvarinen 2010,
91-92; Hyvérinen & LOyttyniemi 2005, 190-191.) Tassa tutkimuksessa olen kiinnostunut erityisesti
siitd millaisia kokemuksia ja muutoksia ongelmallisen huumeiden kayton lopettaneiden ihmisten
eldmantarinoista 10ytyy. Kun ihmiset kertovat elaméntarinaansa ja eldméssaan tapahtunutta muutosta,
he samalla tuovat esiin kertomuksen sisaan rakennetun ja tarinan kannalta keskeisen arvolatautuneen
ydinsanoman (Jokinen 2000, 131). Téllainen ydinsanoma voi olla esimerkiksi seuraavan lainen: Miten

paasin eroon ongelmallisesta huumeiden kaytosta.

Sen liséksi, ettd kertomamme tarinat rakentuvat aina historiallisessa ja kulttuurisessa ajassa ja paikassa,
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tarinankerrontaan vaikuttaa myos yleiso; kenelle tarinaa kerrotaan ja miksi. Tarinan avulla voidaan
argumentoida jonkin asian puolesta ja tuoda ymmarrystd omaan toimintaan. Tarinan avulla voidaan
vaikuttaa ihmisten ajatteluun ja tunteisiin ja siten myo6s toimintaan. Tarinan lopputulos riippuu
kuitenkin aina myos yleisostd. Miten yleiso ymmartaa kerrotun tarinan. Yleiso voi osallistua tarinan
luomiseen. Haastattelussa esimerkiksi haastattelijan kommentit ja kysymykset ohjaavat tarinaa. Vaikka
yleisd ei suoraan paasisi kommentoimaan tarinaa, kuten Kirjoitetussa tarinassa, tekee yleisd kuitenkin
aina oman tulkintansa lukemastaan tarinasta. Kirjoitukset, samoin kuin haastattelut ovat aina kulttuurin
ja ajan sanelemien reunaehtojen sisalla tehtyjé tarinoita, eika niité siten pida ajatella suorina toisintoina
ihmisen eldmasta. Tarina rakentuu siis aina tilannekohtaisessa vuorovaikutuksessa, dialogisesti (esim.
Riessman 2008, 8-9, 40, 105-140; Silverman 2006, 128-129, 157; Burr 2003 3-5; Hyvari 2001, 34;
Saastamoinen 1999, 168.)

Heather D'Cruzin ja Martyn Jonesin (2004, 123-125) mukaan tutkijan tdytyy aina neuvotella
paastakseen tiedonlahteille. Tutkija voi joko kuulua ryhmaan jota tutkii, tai olla ulkopuolinen. Itse olen
ulkopuolinen tutkimaani ryhmaén n&hden. Toisaalta omakohtaisesta kokemuksesta voisi olla hydtya
tarinoiden tulkitsemisessa. Toisaalta, Kydsti Raunio (2011, 104) varoittaa, ettd liian ldheinen aihe ja
omakohtaiset kokemukset aiheesta, saattavat osoittautua haasteeksi, etenkin tutkijana kokemattomalle
graduntekijélle. Toisaalta voidaan pohtia myds sitd, kuinka paljon tutkimukseen osallistujat haluavat
jakaa ihmisen kanssa, jota eivét ole edes nahneet. Ajattelen kuitenkin, ettd ihmiset, jotka ovat halunneet
osallistua tdhan tutkimukseen, haluavat kertoa kokemuksistaan ja jakaa tarinansa. Tuula Gordonin
(2006, 245) mukaan, se mita tutkittava haluaa tutkijalle itsestdén paljastaa, saattaisi jopa hamartya, jos

tutkittavan ja tutkijan suhde on laheinen.

Narratiivisessa sosiaalikonstruktionistiseen ajattelutapaan pohjautuvassa analyysissa ei pyrita
saavuttamaan absoluuttista tai objektiivista totuutta. Pyrkimyksené ei ole verrata ihmisten kertomuksia
reaalisiin tapahtumakulkuihin, vaan olennaiseksi muodostuu se, kuinka tarinaa rakennetaan tdssé
kyseisessé tilanteessa, ndiden kahden (tai useamman) henkilén vuorovaikutuksessa. (Jokinen 2000,
131-132.) D'Cruzin ja Jonesin (2004, 160-165) mukaan narratiivinen l&hestymistapa antaa sosiaalityon
kvalitatiivisista lahestymistavoista eniten tilaa informanttien omille tarinoille ja véhiten
mahdollisuuksia tutkijan kommenteille.
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4.2 Tutkimuksen tavoite ja aineisto

Kuusiston (2010, 26, 139, 258) tavoin néen paihdeongelman ja siitd toipumisen eldaménkulkuun
liittyvdna prosessina, jota on hedelmallistd tarkastella ennen kaikkea eldmanhistoriallisesta
nakokulmasta. Narratiivinen l&hestymistapa tutkimuksellisena orientaationa soveltuu hyvin
sosiaalitieteelliseen tutkimukseen, jossa tarkastellaan ajallisesti yksilon kehitystd ja hédnen
muuttumistaan (Kuusela 2000, 178). Tassa tutkimuksessa tarkastelen huumeiden kéytén lopettaneiden
ihmisten elamaéntarinoita ja niista 10ytyvia identiteetin méaérittelyjd. Kiinnostukseni kohteena ovat
muutokset, joita identiteetti saa tarinan edetessd. Sosiaalikonstruktionistisen ajattelutavan mukaan
ymmérrédn tiedon rakentuvan Kkielellisessd vuorovaikutuksessa historiallisten ja kulttuuristen
elementtien ollessa aina lasnd. Sen sijaan, ettd voisimme l6ytda objektiivisen totuuden ihmisten
kokemuksista, meidan taytyy tyytya kielellisiin jasennyksiin, jotka totuuden sijaan tuovat esiin vain
késityksemme todellisuudesta. (Gergen & Gergen 2003, 2-5; Gergen 2003, 15-16.) Tutkimuksen
avulla on siis mahdollista selvittdd vain sitd, millaisia merkityksia tutkimukseen osallistujat rakentavat.
Tutkimuskysymykseni on, millaiseksi maarittyvat tahan tutkimukseen osallistuneiden huumeiden
kayton lopettaneiden ihmisten identiteetit heidan elaméantarinoissaan. En siis kysy, millaisia heidéan
identiteettinsd ovat, vaan millaisiksi ne méérittyvat tdhan tutkimukseen saamissani

elaméankertahaastatteluissa ja -kirjoituksissa.

Olen valinnut aineistonkeruutavakseni elamantarinoiden keruun, koska pohjimmaisena toiveenani on
ollut talla tavoin lisatd ymmarrystd huumeiden ongelmakaytosta irtaantuneiden ihmisten kokemuksista.
Antamalla ihmisille oikeuden puhua havainnoistaan ja tunteistaan voimme paremmin ymmart&a heidan
elamankulkuaan (Brunelle ym. 2005, 731). Robert Atkinsonin (1998, 76) vaite kuvaa olettamusta, josta
lahdin liikkeelle tarinoita keratessani. Atkinson kirjoittaa: "The more we share our own stories, the
closer we all become". Tarinoiden jakamisen voidaan siis nahda lisd&dvan ymmarrysté toinen toistamme
kohtaan ja siten lahentdd ihmisid. Mielestani on erityisen tarkeda pyrkid ymmartaméén heitd, jotka
yhteiskunnassamme on méaritelty marginaaliin, reunassa tai syrjassa oleviksi. Jakaessamme tarinoita ja
tullessamme ndin ldhemmaés toisiamme huomaamme, ettd jyrkdt kategorisoinnit ja leimatuiksi

maéaérittelyt ovat keinotekoisia ja vahingollisia kaytantoja.
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Eldméntarinaa voi kertoa esimerkiksi puhumalla, Kirjoittamalla, nayttelemalld, tanssimalla,
maalaamalla ja laulamalla. Jukka Valkosen (2002, 27) mukaan erilaiset tekstit ovat kuitenkin
narratiiviselle tarkastelulle luontevinta materiaalia ja kirjoitetut elamékerrat ovat usein kdytetty aineisto
narratiivisessa tutkimuksessa. Aluksi lahdinkin liikkeelle nimenomaan Kkirjoitettujen elaméntarinoiden
kerddmisesta. Aineiston keruu ei kuitenkaan sujunut aivan vaivattomasti. Aloitin aineiston etsimisen
joulukuussa 2012. Aluksi levitin Kirjoituspyynt6éd kokemusasiantuntijoiden koordinaattoreille ympéri
maata. Pyysin heit4 jakamaan pyyntoa tiedossaan oleville koulutetuille kokemusasiantuntijoille. Odotin
kokemusasiantuntijoiden kirjoittavan mielelld&dn omista kokemuksistaan. Sainkin muutamia alustavia
lupauksia kirjoituksista. Lopulta kirjoituksista ei kuitenkaan muodostunut riittdvan kattavaa aineistoa.
Nyt jalkeenpédin olen miettinyt, ettd kokemusasiantuntijoilla voi olla ty6td muutenkin niin paljon, etta
ilmainen lisatyo ei tunnu mielekk&élta, vaan paremminkin taakalta. Sain yhden viestin, jossa henkil
kysyi korvauksen suuruutta. Pahoittelin, etten voi maksaa tutkimukseen osallistumisesta mitdan
korvausta, jolloin han paatti olla osallistumatta tutkimukseen, mink&d ymmarran hyvin. Mietin myds
pienen korvauksen mahdollisuutta houkuttimena, mutta hylkasin ajatuksen eettisten ongelmien vuoksi.
Palkkio olisi saattanut kannustaa osallistujiksi myos sellaisia henkil6itd, jotka eivdat muutoin olisi
halunneet kertoa eldmé&stdén (Silverman 2006, 322-323). Seuraavaksi laajensin Kirjoituspyynnon
levittamista erilaisiin pdihdetyota tekeviin yhdistyksiin, mikd osoittautui edelleen riittdmattomaksi
strategiaksi. Taman jalkeen kokeilin levittad pyyntéa paihdetyontekijoille. Graduseminaarissa sain
ehdotuksen laajentaa aineistonkeruuta haastatteluihin. Olin aluksi epdvarma asiasta, silla koin
haastattelut lilan haasteellisiksi toteuttaa. Pelk&sin, ettd haastattelut epdonnistuisivat, koska minulla ei
ollut minkaanlaista kokemusta tutkimushaastattelujen teosta. Erityisesti pelkasin, ettd ohjaisin
haastateltavia kommenteillani liiaksi johonkin suuntaan, eivédtka he saisi omaa &antdan kuuluviin.
Tutkimusaiheen arkaluonteisuus vield lisasi huoltani. Kirjoittaminen antaa tutkimukseen osallistuville
enemman aikaa ja tilaa miettid, mitd omasta eldmasta haluaa oikeasti paljastaa ja mitéd ei. Tutkija ei
paédse lasndolollaan vaikuttamaan syntyvaan tekstiin (Roos 1988, 145). Oma kokemattomuuteni
sosiaalityontekijana ei helpottanut tilannetta. Olinhan tydskennellyt alalla vasta kolmisen vuotta. Monet
haastatteluaineistoa kerénneet tutkijat sanovat sosiaalityén kokemuksesta olevan apua vaikeiden ja
arkaluonteisten asioiden haastatteluissa (esim. Nousiainen 2004 ja Laitinen 2004). Pelkasin siis

tilannetta sen vuoksi, etté olin kokematon niin sosiaalitydntekijana kuin tutkijanakin.
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Lopulta pdadyin kuitenkin laajentamaan aineistonkeruuta haastatteluihin. Erds henkil® oli todennut jo
pelkkia kirjoituksia etsiessani, ettei ehtisi kirjoittaa, mutta voisi antaa haastattelun. Aloin ymmartaa,
ettd haastattelu voisi olla osalle ihmisistd mielekkdmpi tapa kertoa tarinansa. Taman tutkimuksen
aineisto muodostui yhteensd kymmenestd eldmantarinasta, viidestd suullisesti kerrotusta ja viidesta
Kirjoitetuista tarinasta. Liséksi olen Kirjoittanut tutkimuspéivékirjaa koko tutkimusprosessin ajan.
Padaineistoksi muodostuivat suullisesti kerrotut tarinat, joiden litteroitu teksti 1,5 rivivélilla on 149
sivua, vaihdellen seitsemasta sivusta 38 sivuun. Ajallisesti haastattelut kestivat vajaasta tunnista reiluun
kolmeen tuntiin. J. P. Roosin mukaan (1988, 144) tarpeeksi kattava haastattelu usean eldmankerran
tutkimukseen kestad noin kolmesta neljaan tuntiin. Tahan tutkimukseen kerétyt haastattelut ovat siis
Roosin madritelman mukaan osin liilan lyhyitd. Kirjoitetut tarinat ovat toimineet tutkimukseni
tdydentévana aineistona. Tekstien pituus vaihteli rivivalilla 1,5 yhdest& sivusta 10 sivuun ollen yhteensa
28 sivua. Lisdksi olen hyodyntanyt tutkimuspaivakirjaani tarinoiden analyysissa, silla litteroitu teksti
jattaa aineiston ulkopuolelle haastattelujen eleet, ilmeet ja ylipdataan tunnelman, jossa tarinaa

kerrotaan.

Useissa tutkimuksissa vaatimus pdihteettd vietetyn ajan pituudelle on vaihdellut puolesta vuodesta
kahteen vuoteen. Joissakin tutkimuksissa on vaadittu kolmen vuoden paihteettémyys, jotta muutoksen
voidaan katsoa olevan vakaa. (Kuusisto 2010, 81; Koski-Jannes 1998.) Tassa tutkimuksessa olen
paatynyt ratkaisuun, jossa objektiivisen aikarajan sijaan annoin tutkimukseen osallistujien itse
maéaritell&, ovatko jo p&&sseet ongelmastaan eroon. Perustelen valintaani silla, ettd pyrin tuomaan esiin
tutkimukseen osallistujien omia kokemuksia toipumisestaan (Mclntosh & McKeganey 2000, 1503).
Tutkimukseen osallistuneista lahes kaikki olivat lopettaneet paihteiden kéyton kokonaan. Yhdessa
kirjoituksessa jai epéselvéksi, onko henkild lopettanut kaikkien paihteiden kayton, vai vain “kovien
aineiden” ké&yton. Yhdessd haastattelussa tuli esiin, ettd henkild kaytti péihteitd, joskus, hyvin harvoin

ja véhaisissa maarin.

Haastattelut suoritin narratiivisen haastattelun menetelméllg, joka toteutetaan niin, ettd haastateltava saa

kertoa pitkalti oman eldmantarinansa ilman haastateltavan puuttumista tarinan rakentamiseen.

Haastattelun alussa haastattelija esittadé yleisen narratiivisen kysymyksen (kysymys, joka etenee ajassa),

jonka pddmaarané on saada haastateltava kertomaan asiasta mahdollisimman itsenéisesti haastattelijan
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ollessa passiivinen, mutta empaattinen kuuntelija. (Saastamoinen 1999, 178-181, 178; Roos 1988,
144.) Seuraavassa on ote yhden haastattelun alusta. Kaikki haastattelut alkoivat kutakuinkin samaan

malliin.

N (Noora):Elikka, sie voisit kertoo sitd eldaméantarinaas, sen mita sie ite haluut siité kertoo.
\oit alottaa sen mista ite haluut ja paattdd nyt mite ite haluut, tdhan pdivaan tai vaha
aikasemmi tai miettii. H (haastateltava): Mm. N: tulevaakii jo. Mutta sillee, ettd ku miul on
nyt tassd aiheena se huumeiden kayttd. H: Mm. N: Ni tota, siind toivoisin, et siin tulis
sitd...H: sitd esiin? N: Nii.

Roos (1988, 144-145) varottaa antamasta liian spesifid ohjeistusta haastateltavalle, jottei tutkija ohjaisi
tarinaa liiaksi tutkimusaiheen suuntaan. Tiettyja painopistealueita narratiivisessa haastattelussa tutkija
voi kuitenkin halutessaan nostaa esiin. Kuten edelld olevasta aineisto-otteesta nékyy, olen pyytanyt
haastateltavia kertomaan huumeiden kayttoon liittyvista kokemuksistaan. En kuitenkaan halunnut rajata
tarinaa vain huumeiden k&yttéon, vaan annoin heille luvan aloittaa ja paattdd el&méntarinansa misté
kukin itse halusi. Vapaan narratiivisen haastattelun ongelmakohdaksi voi muodostua
haastattelutilanteeseen kohdistuvat ennakko-odotukset. Haastateltavat saattavat odottaa haastattelijalta
kysymyspatteristoa yhden ohjeistuksen sijaan. (Saastamoinen 1999, 179-180.) Pyrin vahentdmaan
haastateltavien ennakko-odotuksia kertomalla haastelun tyylisté tutkimukseen osallistujille etukéateen.

Narratiivisen haastattelun haasteena on pysyminen haastateltavan narratiivissa. Haastattelu voi helposti
luisua teemahaastattelun kaltaiseksi, jossa haastateltava kay l&pi vain niitd asioita, joista haastattelija on
erityisesti kiinnostunut. (Saastamoinen 1999, 178-181, 178.) Aluksi suunnittelin tekevéni haastattelut
niin kutsutun schitzeldisen haastattelun keinoin. Kyseissa menetelméssa esitetddn ainoastaan yksi
kysymys, jonka seurauksena haastateltava kertoo tarinan haastattelijan puuttumatta siihen lainkaan.
Vasta kertomuksen loputtua haastattelija esittdd joitakin tarkentavia kysymyksid. (Hyvérinen &
Loyttyniemi 2005, 194-200.) Tatd menetelmad kéyttden halusin vélttdd omien ennakkoasenteideni
vaikutuksen tarinan rakentumiseen. Nousiaisen (2004, 43) mukaan haastattelutilanteesta tulee myds
tasa-arvoisempi, jos tutkija pyrkii antamaan mahdollisimman paljon tilaa haastateltavien omalle
kerronnalle. Vaikka suurin osa haastatteluista noudatti schiitzelaista mallia. Sain kuitenkin huomata,

ettd kaikki haastattelut eivat edenneet suunnittelemallani tavalla. Joissakin haastatteluissa koin tarvetta
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auttaa haastateltavaa eteenpdin esittaméalld hénelle joitakin kysymyksid. Schitzeldisen haastattelun
haasteena pidetdankin hiljaa olemista. Haastattelijan on toisaalta maltettava olla hiljaa, mutta mydos
toisaalta pysyttava aktiivisena kuuntelijana koko tarinan ajan. (Hyvérinen & LOyttyniemi 2005, 197.)
Huomasin toisinaan epdonnistuvani tassd haasteessa. En toisaalta ehkd osannut pysya aktiivisena
kuuntelijana tarpeeksi hyvin, minka seurauksena haastateltava hiljeni. Haastateltavan hiljaisuuttaa taas
en kestanyt ehka tarpeeksi kauan. Enk& siis aivan johdonmukaisesti onnistunut noudattamaan
schutzeldisen haastattelun kaavaa. On myo6s todettava, ettd olen omalla l&sndolollani vaikuttanut
ainakin jonkin verran my0s niihin haastatteluihin, joissa haastateltava kertoi eldmantarinansa
keskeytyksettd. Haastattelu on aina vuorovaikutuksellinen tilanne, jossa tutkija vaikuttaa tarinan
syntyyn omilla aanettomillakin eleilld&n. Tutkija osoittaa kiinnostustaan ilmein, katsein ja nyokkayksin.
(Ruusuvuori & Tiittula 2005, 51; Hyvéarinen & Loyttyniemi 2005, 198.) Olen siis omalla
vuorovaikutuksellani ohjannut haastatteluja, tahtomattanikin tietyille urille. Olen kannustanut
haastateltavia kertomaan tietyistd asioista enemman ja jattamaan joitakin toisia asioita vahemmalle
huomiolle. Pyrkimykseni kuitenkin oli osoittaa, ettd olen kiinnostunut kaikesta siitd, mita haastateltavat

haluavat kertoa.

Joskus tutkija voi yllattya haastattelujen kulusta, etenkin jos haastatteluissa mennaan syvemmalle ja
sensitiivisempiin asioihin kuin tutkija on alun alkaen odottanut (Knuuti 2007, 50). Olin mielestani
hyvin varautunut haastatteluihin. Olin tydskennellyt aiemmin paihdeongelmaisten parissa, joten osasin
mielesténi jollain tavalla odottaa mitd tuleman piti. Sain kuitenkin yllattyd useiden haastattelujen
saamasta intensiivisestd ja sensitiivisesta vireestd. Ehkd en tuntenut rooliani aivan omakseni
haastattelutilanteessa. Tavallisesti olen tydroolissani tavoitteenani auttaa asiakasta 16ytaméaan ratkaisuja
ongelmiinsa. Nyt olin tutkijan roolissa ja aika ajoin minun oli muistutettava itsedni siitd. Kirjoitukset
poikkesivat tassd mielessd suuresti haastatteluissa. Siind missé haastattelut tuntuivat valilld menevan
ihon alle, kirjoitukset olivat paljon neutraalimpia, eik& niistd ollut luettavissa tunteita samalla tavalla
kuin haastatteluista. Kirjoituksistakin 16ytyi toki tunteiden kuvausta, mutta niiden voimakkuutta oli
vaikeampi arvioida. Kaiken kaikkiaan haastattelut tuntuivat menevén tietyssd mielessa syvemmalle

tutkittavien tunnemaailmaan. Ne sisélsivat enemmén pohdintaa omista tunteista ja arvomaailmasta.

Raunio (2011, 111-112) esittad, ettd laadullisen aineiston ei kuulu olla erityisen suuri tai pieni, vaan
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paremminkin ’sopivan kokoinen”. Tutkijan pitdisi huomata milloin aineisto on sopiva siité, ettd jossain
vaiheessa alkaa kyllddntyminen, jonka jalkeen aineisto toistaa itseddn. Saastamoisen (1999, 180-181)
mukaan narratiivisen haastattelun otannan olisi hyvé olla melko pieni, mutta sisaltd kuitenkin joukossa
adripaita edustavia haastateltavia. Tahan tutkimukseen osallistuneiden joukko on melko homogeeninen,
silla kaikki haastateltavat ja kirjoittajat 10ytyivat joko jonkin jarjestdn, yhdistyksen tai
paihdetyontekijoiden kautta. Mukana ei siis ole sellaisia, henkil6ita joilla ei ole mink&anlaista kontaktia
paihdetyon organisaatioihin. Joukosta puuttuvat myos kaikki sellaiset henkil6t, jotka eivét halua tai
jostain muusta syysta voi jakaa eldmantarinaansa. Heidan tarinansa voivat olla taysin erilaisia kuin
tahén tutkimukseen osallistuneiden tarinat. On siis muistettava, ettd tdmén tutkimuksen aineisto

koostuu hyvin pienesté ja rajatusta joukosta huumeiden kéyton lopettaneita ihmisiéa.

Tutkimuseen osallistuneiden ihmisten eldmantilanteet vaihtelivat melko paljon. Aika, jonka
tutkimukseen osallistuneet kertoivat olleensa vapaana huumeongelmasta, vaihteli reilusta vuodesta yli
12 vuoteen. Tutkimukseen osallistuneiden ika vaihteli vahan yli 20-vuotiaista vahan yli 40-vuotiaisiin.
Naisia tutkimukseen osallistui kuusi ja miehid nelja. Yhtd tarinaa lukuun ottamatta kaikki tarinat
alkavat henkilon lapsuudesta. Osassa tarinoista lapsuutta kuvataan laveasti, osassa taas siirrytddn melko
nopeasti paihteiden kayton aloituksen kuvaamiseen. Yllattavaa oli, ettd Kirjoitukset ja suulliset tarinat
eivat eroa tassd asiassa toisistaan, vaikka kirjoituspyyntoni (ks. Liite 1) antaa suoremman vihjeen
kirjoittaa tarina nimenomaan huumeiden kayttoon liittyen. Haastattelujen alussa pyysin haastateltavia
kertomaan eldmantarinansa, niin ettd siind jollain tavalla kasitell&dn myods huumeiden kéytt6d. Sanoin,
ettd haastateltava saa aloittaa tarinansa mistd kohtaa elaméansd haluaa ja paattdd mihin haluaa.
Haastattelujen alussa korostin siis enemman kertojan vapautta tarinan kerronnassa. Yhta tarinaa lukuun
ottamatta kaikissa tarinoissa pdihteiden kéytt6 alkaa hyvin varhain, mika osaltaan selittdd lapsuuden
kuvausta luonnollisena osana péihteiden kayton aloitukseen liittyen. Tarinoiden kuvaukset lapsuudesta
vaihtelivat tasapainoisesta, tavallisesta lapsuudesta epévakaan ja vaikean lapsuuden kuvauksiin.
Kaikissa tarinoissa huumeiden kéayttoaikaa kuvataan jonkin verran. Osassa tarinoista kayttdajan kuvaus
nayttelee pédosaa niinkin merkittavasti, ettd nykyinen péihteeton aika jaa melko lyhyen kuvauksen
varaan. Erityisesti useassa kirjoitetussa tarinassa nykyisyys kuvataan melko lyhyesti ja pintapuolisesti.
Tahén voi vaikuttaa toisaalta kirjoituspyynnon ohjeistus ja toisaalta myods haastatteluissa kayttdmieni
tarkentavien kysymysten puuttuminen. Kaikissa tarinoissa késitellddn kuitenkin véhintdan lyhyesti
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myo6s nykyista tilannetta, joka kuvautuu parempana kuin huumeiden kayttdaika. Kyseessd on siis

joukko selviytymistarinoita.

4.3Analyysi

Kuten jo aiemmin totesin, en tavoittele tutkimuksellani objektiivista totuutta sindnsa, vaan keskifssa
ovat ongelmallisen huumeiden kéyton lopettaneiden ihmisten eldmantarinat ja kokemukset, jotka ovat
aina subjektiivisia, eivatka siten yleistettavissa olevia. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole kiist&a tarinoiden
totuutta. Hyvarin (2001, 22) tavoin néen, ettd todellisuudesta voidaan kertoa monia 'tosia’ tarinoita
riippuen siitd kuka, mistd asemasta, nakokulmasta ja tarkoitusperista tarinaa kertoo. Tarkeda téssa
tutkimuksessa on siis se, jonka tutkimukseen osallistujat kokevat tarkeaksi. D'Cruzin ja Jonesin (2004,
160-165) mukaan narratiivinen lahestymistapa antaakin sosiaalityon kvalitatiivisista l1dhestymistavoista

eniten tilaa informanttien omille tarinoille ja vahiten mahdollisuuksia tutkijan kommenteille.

Tutkimukseni lopputuloksena ei kuitenkaan ole joukko tutkimukseen osallistuneiden tarinoita, vaan
kuten aina narratiivisessa tutkimuksessa, tutkimusraportti on tutkijan aineistostaan luoma tarina
(Riessman 2008, 4). Tutkijan kéayttdessd aineistoa uuden tai uusien tarinoiden konstruoimiseen
analyysin tuotosta ei siis tule ajatella tiettyjen ihmisten kokemina autenttisina tarinoina, vaan
tutkimusraportin tarkoituksena on tuoda esiin sitd, miten ihmiset voivat rakentaa kasityksidan itsestaan
ja eldamastaan (Valkonen 2007, 132-133). Tassa tutkimuksessa tarinoiden on tarkoitus kuvata niita
konstruktioita, joita ongelmallisesta huumeiden kaytosta irti paésseet ihmiset voivat rakentaa itsestaan.
Tutkimuksen teema, huumeiden ké&yttd, on ohjannut niin tutkimukseen osallistuneiden ihmisten
tarinankerrontaa kuin aineiston tulkintaakin. Analyysissd pyrin rekonstruoimaan tarinatyyppejd, joita

on mahdollista kertoa huumeriippuvuudesta irtautumiseen liittyen.

Minulla oli joitakin, ehk& tiedostamattomiakin, ennakko-odotuksia aineistoon liittyen. Haastattelun
ensimmaisen kysymyksen asettaessani odotin, kovin naiivisti, ettd saisin vastauksena eldméntarinan
alusta tahén péivaan saakka kuvattuna. Vaikka tarinassa on henkiléhahmoja ja tapahtumia, jotka

muodostavat juonellisen kokonaisuuden, tarinan juoni ei vélttdmattd aina etene lineaarisesti, vaan
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siihen kuuluu usein erindisid takaumia, rinnakkaisuuksia ja tulevaisuuteen suuntautuneita osia (Kaasila
2008, 43; Valkonen 2002, 15; Hyvéri 2001, 23). Erityisesti suullisesti kerrotuissa elaméntarinoissa yksi
keskeinen haaste on tarinan rakenne. Kirjoitettu elaméntarina taas on usein lineaarisessa muodossa
kirjoittajan suunniteltua Kirjoituksen etuk&teen niin, ettd kirjoitus alkaa usein lapsuudesta ja paattyy
nykypaivéaan. Suullisesti kerrottu eldméntarina on usein lineaarisen muodon sijaan syklisesti jasentynyt
(Nousiainen 2004, 126). Eras haastateltavani ilmoittikin valitsevansa haastattelun kirjoituksen sijaan
muun muassa siksi, ettei h&nen tarvitsisi miettid juonen lineaarista etenemistd. Saamani kirjoitukset
etenivat hyvin johdonmukaisesti alku-keskikohta-loppu -rakenteen mukaisesti. Tasta syystd ndmé kaksi
erilaista aineistoa taydentavat hyvin toisiaan. Siind missa kirjoituksista oli helppo havaita juonen
paapiirteet jo yhdella lukukerralla, haastatteluja oli lapikaytavat useita kertoja ennen kuin juonen
rakenne hahmottui. Toisaalta haastattelujen sisaltdmat lukuisat yksityiskohtaiset kuvaukset tilanteista ja
tunnemaailmasta takasivat sen, ettei aineisto jaanyt pinnalliseksi. Haastattelutilanteessa on myds aina
mahdollista kysya tarkentavia kysymyksid, tehdd yhteenvetoa ja varmistaa, ettd on ymmartanyt
haastateltavan kertoman oikein. Kirjoitusten osalta tarkennusten teko ei ollut mahdollista. Siind missa
kirjoitusten juonirakenne tuntui l6ytyvan helpommin, haastattelut antoivat varmuutta rakentaa

analyysia tarkentaviin kysymyksiin nojaten.

Aineistonkeruuvaiheessa olin vield hyvin epavarma siitd, mita pyrin aineistosta l6ytamaan. Turvauduin
ajatukseen, ettd aineisto voi olla tutkijan ajatusten virittdja, eikd valttamatta valmiiden hypoteesien
testaaja (Eskola 2004, 146). Talla tavoin voidaan saada esiin joitain uusia ajatuksia tutkittavasta asiasta.
Analyysin teon katson alkaneen kuitenkin jo haastattelutilanteessa. Kuunnellessani henkilon
elamantarinaa kiinnitin huomiotani aina joihinkin tiettyihin kohtiin, joita haastattelun lopussa tarkensin
kysymyksillani. Nama kohdat liittyivat identiteetin muutoksiin tarinan juonen edetessa. Kysymyksissa
pyrin kdyttdmaan aina haastateltavan itse ilmaisemia sanoja, jotta puhuisimme mahdollisimman paljon
hénen kieltddn. Analyysin seuraavana vaiheena oli aineiston litterointi. Haastattelua litteroidessa
huomasin kiinnittdvani huomiota samoihin asioihin kuin jo haastattelun aikana olin tehnyt. Toisaalta
esiin nousi uusia mielenkiintoisia kohtia, jotka olivat haastattelutilanteessa jé&neet huomiotta.
Alleviivasin jo téssd vaiheessa ne asiat, jotka erityisesti kiinnostivat, yllattivat, hairitsivat tai jollain
muulla tavalla erityisesti Kkiinnittivat huomioni. Adnen painoihin ja taukoihin tuli vaistaméatta
kiinnitettyd enemman huomiota kuin varsinaisen haastattelun aikana. Litteroin haastattelut sanatarkasti.
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Taman liséksi litteroin huomiota herattdvat tauot, huokaukset, selvasti erottuvat hengenvedot ja
naurahdukset. Jouduin kuitenkin myodntymaan siihen tosiseikkaan, etté litterointikin on aina tulkintaa
(Ruusuvuori 2010, 428). Nain ollen en onnistunut Kkirjoittamaan ndkyvaksi kaikkea sitd, mita
haastatteluissa tapahtui ja litteroitu teksti on jo jonkin verran muuttunut versio alkuperdisesta
haastattelusta. Kirjoitettujen elaméntarinoiden osalta analyysi alkoi siind vaiheessa, kun luin Kirjoitusta
ensimmadista kertaa. Kirjoitusten osalta tarinan juoni alkoi hahmottua nopeasti, mutta vastaan tuli useita
kohtia, joissa olisin halunnut esittad tarkentavia kysymyksia. Kirjoitettujen elaméntarinoiden tulkintaan
tuo haasteellisuutta my6s kertojan &anenpainon, ilmeiden ja eleiden puuttuminen. Jo pelkalla katseella
kertoja voi osoittaa tarkeitd kohtia tarinassaan seka antaa vihjeitd siitd, kuinka tarinaa tulisi ymmartaa
(Kallio & Ruusuvuori 2011, 72-75, 77.) Kirjoituksia analysoidessani jouduin siten tilanteeseen, jossa
tulkinta oli tehtdvd ilman ainoatakaan varmistavaa kysymysta kirjoittajalta. Toisaalta saatoin olla
varma, etten ollut eleillani ja ilmeill&ni ohjannut Kirjoittajaa, mikd omalta osaltaan lisasi kirjoittajan

oman aanen esiin tulemista.

Narratiivista analyysia voidaan toteuttaa tarkastelemalla aineistoa holistisesti, jolloin kertomus
analysoidaan kokonaisuutena, tai kategorisesti, jolloin kertomuksista etsitdan valittuihin kategorioihin
liittyvia katkelmia. Liséksi voidaan valita, keskitytdankd analyysissa tarinan sisaltoon tai rakenteeseen.
Esimerkiksi teema-analyysia kéyttden voidaan keskittyd johonkin yksittdiseen teemaan, jolloin
paneudutaan jonkin tarinassa kerrotun asian sisaltéon. Toinen vaihtoehto on keskittyd yksittdisen
asiasiséllon sijaan tarinan rakenteeseen. Rakenneanalyysi keskittyy siihen, miten tarinassa kerrottu
sisaltd on jarjestetty puheessa tai tekstissa. Olen pyrkinyt analysoimaan aineiston péaasiassa holistista
rakenneanalyysia kayttaen. Nimensd mukaisesti rakenteellinen analyysi keskittyy ennen kaikkea
tarinan rakenteeseen. Olen analysoinut jokaista tarinaa kokonaisuutena kiinnittden huomiota erityisesti
juonen rakenteeseen. (ks. esim. Kaasila 2008, 46; Riessman 2008, 58-59, 77-103; Czarniawska 2004,
76-86; Lieblich ym 1998, 62-164.) Juonirakenteen tutkiminen voi auttaa 16ytdaméaén tarinoista eroja ja
yhtéldisyyksia sekd tarinoissa hahmottuvia merkityksia (Alasuutari 1999, 129-131). Aluksi tein
jokaisesta tarinasta juonitiivistelman. Seuraavaksi alleviivasin aineistosta kaikki kohdat, joissa oli
tunneilmaisuja tai toistoa. Ta&méan tein siksi, ettd halusin I0ytd4 tarinoista erityisen merkityksellisiksi
koetut hetket. Toisto on yksi kertojan keino osoittaa tapahtuman tunnepitoisuutta ja merkityksellisyytta
(Aaltonen & Leimumaki 2010, 130-131). Etsin tarinoista myos kertojien kuvauksia itsestdadn ja
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ajatusmaailmastaan, sekd kiinnitin huomiota siihen, kuinka tarinoissa kuvattiin omaa toimintaa ja
minuutta juonen eri vaiheissa. Tarkastelin myos sitd, etenik® tarinan juoni stabiilisti, progressiivisesti
vai regressiivisesti. Talla tavoin hahmotin tarinoissa tapahtuvia muutoksia. Stabiilit narratiivit kuvaavat
paahenkilon jokseenkin muuttumattomana ja siten vakaana, kun taas regressiiviset narratiivit kuvaavat
muutosta niin, ettd paahenkilon tilanne heikkenee. Progressiivinen narratiivi puolestaan kuvaa asioiden
edistymista ja paahenkilon muutosta parempaan suuntaan. (Gergen 1999, 70-72; Gergen & Gergen
1988, 23-27.)

Analyysin lopputuloksena syntyi kolme erilaista tarinatyyppid, jotka olen rakentanut kaikista tarinoista
yhtélaisyyksia ja eroja etsimalla. Tarinatyypit ovat eraanlaisia mallitarinoita tai ideaalityyppeja koko
aineistosta. Yksinkertaisuudessaan ideana on ollut niputtaa samankaltaiset tarinat yhteen. Tyypit
tilvistavat ja tyypillistavat ja pyrkivét siten kuvaamaan koko aineistoa tiiviimmassa muodossa. Kolme
tarinatyyppid, jotka olen aineistosta rakentanut, ovat siis eraanlaisia ideaalityyppejd, jotka yhteenvedon
omaisesti kuvaavat niihin siséltyvia tarinoita olematta kuitenkaan suora kuvaus yhdestédkaan tarinasta.
Jokainen ideaalityyppi on siten aina hiukan jotain muuta kuin mikaan yksittainen tarina. (Eskola &
Suoranta 1998, 182-186.)

Laadulliselle tutkimukselle ominainen ongelma on erilaisten tyypittelyjen ilmititd yhdenmukaistava ja
yksinkertaistava luonne. Ihmisten yksilolliset prosessit katoavat tyypittelyn seurauksena (Pohjola 2003,
64). Kyseinen ongelma koskee myos tatd tutkimusta. Niputtamalla tarinoita erilaisten tarinatyyppien
alle ja tuomalla tarinoista vain lyhyita patkia raporttiin olen samalla jattanyt lukijan alkuperdisten ja
uniikkien eldmantarinoiden ulkopuolelle. Etenkin, kun analyysini perustuu kokonaisista
elaméntarinoista tehtyihin tulkintoihin, olisi analyysin patevyyden arvioinnin kannalta hyodyllista
nayttdd alkuperdiset tarinat kokonaisuudessaan. Aineistondytteiden lyhyyttd voi kuitenkin pitéa
tutkimukseen osallistuvien henkildiden anonymiteetin turvaamisen vuoksi perusteltuna ratkaisuna.
(Valkonen 2007, 134.)

Maaréllisten ilmaisujen kéyttéa laadullisen aineiston analyysissd ei suositella tai ainakin se taytyy

perustella hyvin. Voisi olla jopa harhaanjohtavaa kuvata aineistoa maéarallisilla ilmaisuilla, silla

tutkimusjoukko on pieni, eikd ainakaan tassd tutkimuksessa ole mill&&n muotoa kattava otos
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perusjoukostaan. Lukuihin perustuva yleistdminen on mahdollista vain méaérallisen aineison avulla.
(Raunio 2011, 115; Alasuutari 1999, 42-43.) Olenkin paatynyt ratkaisuun, ettd kuvaan aineistoa
seuraavaksi vain paapiirteissdén jattden maaralliset ilmaukset padasiassa kokonaan pois. Huumeiden
kéayton osalta aineisto oli siind mielessa homogeeninen, ettd kaikissa tarinoissa kayttd kuvautui jossain
vaiheessa erittdin ongelmalliseksi ja koko elaméan negatiivisesti vaikuttavaksi. Vallitseva piirre tassa
aineisossa oli myos péihteiden kaytdn aloittaminen varhaisessa idssa. Pdihteiden kayttd oli alkanut
monilla yldasteen aikana, toisilla jo alakoulussa ollessa. Myo6s Koski-Janneksen (1998, 43) eri
riippuvuuksia késittelevassa tutkimuksessa péihteiden sekakéyttdjat erottuivat ryhménd, joka oli saanut
ensikontaktin riippuvuutta aiheuttaneeseen aineeseen selvasti muita ryhmia aiemmin, keskiméaérin jo
13-vuoden idssa. Paihteiden kayttd aloitettiin useimmiten tupakalla ja alkoholilla. Tarinoissa kuvataan
useiden eri pdihteiden kayttod, mutta monilla oli myds niin kutsuttu lempipéihde, jota he mieluiten
kayttivat. Kaikki olivat kéayttdneet laittomia huumeita, mutta useimmat myos l&d&kérin maaradmia
ladkkeita paihtymystarkoitukseen. Useissa tarinoissa huumeiden kayttd kuvataan heti alusta alkaen
hyvin runsaaksi. Muutamassa tarinassa kayttd lisdantyy pikkuhiljaa. Lahes kaikki olivat kadyttaneet
huumeita my6s suonensisdisesti. Useimmissa tarinoissa huumeiden kayttoon liittyi, joko heti alusta
l&htien, tai myéhemmin k&yton lisdantyessa erinaisia rikollisia toimia k&yton rahoittamiseksi. Kaikissa
tarinoissa huumeiden kayttd riistaytyi jossain vaiheessa hallitsemattomaksi ongelmaksi. Tarinat
sisalsivat kuvauksia huumeiden kéytdn aiheuttamista vaikeuksista ihmissuhteissa, asumisessa,
opiskelussa, tydsséd ja taloudellisessa tilanteessa. Kaiken kaikkiaan huumeiden kayton kuvattiin
aiheuttaneen lukuisia, niin psyykkisid, fyysisia kuin sosiaalisiakin ongelmia henkiliden eldmassa.
Kaikki tarinat olivat selviytymistarinoita, joissa huumeiden ongelmakaytosta oli lopulta paasty eroon.
Huumeettoman eldman kerrottiin avanneen ovia tyd- ja opiskeluelamaan. Monilla oli pitkaaikainen
tyOpaikka, tai opiskelupaikka. Taloudelliset huolet olivat vahentyneet suurimmalla osalla. Myds perhe
oli monilla yhdistynyt huumeiden kayton loputtua. Kaikissa tarinoissa kerrottiin psyykkisen ja fyysisen

voinnin kohentumisesta paihteettdomén elaméan myoté.
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4.4 Kysymyksia tutkimuksen eettisyydesta

Tieteellisen tutkimuksen pitdd tayttdd tietyt eettiset kriteerit. Suomessa toimiva Tutkimuseettinen
neuvottelukunta (2002) on laatinut tutkimuseettiset ohjeet, joita tulee noudattaa hyvan tieteellisen
kéytannon toteuttamiseksi. Ndiden ohjeiden liséksi jokaisella tieteenalalla on omia erityispiirteitaan,
jotka on huomioitava tutkimusta tehdessa. Sosiaalityossa tutkitaan yleensa arkaluontoisia aiheita, joten
eettisyyden arviointiin on Kiinnitettdva erityistd huomiota. Tutkijan on arvioitava omien valintojensa
oikeutuksia ja oltava tietoinen siitd, ettd jokainen valinta vie tutkimusta johonkin suuntaan.
Valinnoillaan tutkija tulee, tietoisesti tai tahtomattaan, ottaneeksi kantaa. Tutkimus ei siis koskaan ole
arvovapaata. (Alston & Bowles 2013, 26; Pohjola 2003, 54, 61.) Tutkijan valintojen arvolatautuneisuus
korostuu etenkin tutkittaessa sensitiivisia aiheita (Hurtig & Laitinen 2003, 89). Koska tutkimusta ei voi
tehda ottamatta kantaa, on omien valintojen vaikutus hyvaksyttava. Johanna Hurtigin ja Merja Laitisen
(2003, 88-89, 105) mielesta tutkijan kantaa ottava rooli ei ole ristiriidassa tieteellisyyden kanssa,
mikali valinnat perustellaan avoimesti ja niin, ettd lukijan on mahdollista ymmartéa tutkijan paattelya.

Sosiaalitydn tutkimuksen arvoihin kuuluu ymmarrys ihmisen kokemusten ja maailmankuvan
ainutlaatuisuudesta (D'Cruz & Jones 2004, 5). Metodivalinnoilla tutkija voi joko lisat4 tai vahent&a
ihmisten kokemusten esiintuloa. Tarinallisen lahestymistavan eettisyyttd on perusteltu silld, ettd se
antaa tutkimukseen osallistuville ihmisille “4dnen”. Se pyrkii kunnioittamaan ihmisen ominaislaatua ja
kokonaisuutta ja on kiinnostunut asioista, jotka ovat ihmiselle tarkeitd ja merkityksellisid. Téassa
tutkimuksessa olen analysoinut aineistoa rakentamalla tarinoista kolme erilaista tyyppitarinaa, minkéa
seurauksena yksittaisten ihmisten tarinat eivat tule sellaisenaan kuulluiksi. Anonymiteetin
séilyttamiseksi pidan tat4 ratkaisua kuitenkin perusteltuna. Toisaalta, olkoonpa analysointitapa mik&
tahansa, tutkittavien aani ja& aina jonkin verran tutkijan &&nen alle. Tutkija valikoi ja tulkitsee aineistoa
analysointitavasta riippumatta. (Hanninen 2000, 34; Virokannas 2004, 19.) El&mantarinoita tutkittaessa
on hyva muistaa myos, ettd tutkimukseen osallistuneiden henkildiden tarinat ovat aina kulttuurisesti
varittyneitd, haastattelun vuorovaikutuksessa tuotettuja konstruktioita, eivatké suoria otteita tutkittavien
elamastd. Siten olisi vaarin vaittad, ettd tutkija pystyisi raportoimaan sitd mitd henkilé on kokenut.
Pikemminkin tutkijan on mahdollista analysoida sitd, miten kokemuksia kerrotaan. (Silverman 2006,

117-119.) Nousiainen (2004, 27) kayttaa adnen antamisen sijaan tilan luomisen késitettd, joka sopii
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omaan ajatukseeni siitd, ettd tutkimuksellani pyrin tuomaan esiin huumeiden kéyton kokeneiden

ihmisten kerrontaa ja luomaan nain tilaa avoimemmalle dialogille huumeiden kayttoon liittyen.

Yksi keskeisimmistd ja yleisimmin hyvéksytyista tutkimuksen teon eettisistd periaatteista koskee
tutkittavien vapaaehtoista osallistumista. Tutkimukseen osallistumisen taytyy olla taysin tutkittavien
omasta tahdosta kiinni. Heita ei saa manipuloida, suostutella saatikka pakottaa tutkimukseen (Alston &
Bowles 2013, 26; Berg 1995, 209-213.) Tahan tutkimukseen olen levittanyt Kirjoitus- sek&
haastattelupyynt6jd, jotka eivat toivon mukaan ole aiheuttaneet kenellek&dn painetta osallistua
tutkimukseen. Aineistoa etsiessani pyrin myos kunnioittamaan ihmisten passiivisempaa tapaa ilmaista,
ettd eivat ehka sittenk&an halua osallistua tutkimukseen, vaikka olivat aluksi luvanneet. Yksi haastattelu
jai tekemattd, kun haastateltava ehdotti, ettd h&n ottaisi yhteyttd, kun hanen aikatauluunsa sopii.
Hénesta ei kuitenkaan endé kuulunut. Tiesin, ettd hanell& oli yhteystietoni, joten oletin, ettd han ei ehka
kokenutkaan tutkimukseen osallistumista mielekkaaksi. Yksi henkild ei koskaan Kirjoittanut
elaméantarinaansa, vaikka oli puhelimitse niin luvannut tehdd. Myods hénen kohdallaan tulkitsin
tutkimukseen osallistumisen osoittautuneen epamieluisaksi. Ajattelin, ettd naille ihmisille hiljainen
vetdytyminen oli ehkd mielekk&&mpi tapa kuin suora kieltdytyminen. Mikali olisin soitellut heidan

peraansa, olisin voinut pahimmassa tapauksessa jopa painostaa heidat osallistumaan tutkimukseen.

Tutkittaville on my6s hyva kertoa etukateen millaisia kysymyksié haastattelussa tehdaén. Tarkeaa olisi
myOs antaa tutkittaville vapaus jattd4d vastaamatta kysymyksiin, jotka he kokevat liian
henkil6kohtaisiksi. (Silverman 2006, 334.) Haastatteluja sopiessani ja uudelleen haastattelujen alussa
kerroin osallistujille, ettd toivon heidan kertovan elaméntarinaansa sellaisena, kuin he haluavat sen
jakaa. Ohjeistin haastateltavaa kertomaan niista asioista, jotka itse kokee tdrkeiksi kertoa. Ainoa
toiveeni oli, ettd tarinassa kdydéaan jollain tavoin I&pi huumeiden kdyttoa. En voi kuitenkaan olla varma,
etteivatkd haastateltavat jalkeenpdin olisi kokeneet katumusta jonkin asian paljastamisesta.
Haastattelun lopussa esitin myds muutamia kysymyksid, joihin haastateltavat pyrkivét vastaamaan,
vaikka on mahdollista, ettd ne on koettu liilan henkilokohtaisiksi. Pyrin esittdmaan kysymykset
haastateltavan itse kayttamiin termeihin viitaten, jolloin kysyin asiasta, josta haastateltava oli jo itse
aiemmin puhunut. Kirjoitusten kohdalla en kokenut samanlaista eettisti painetta, sill& kirjoittaessaan
jokaisella on aikaa miettid, mitd haluaa itsestddn kertoa. Kirjoittajat jaavat myods enemman
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anonyymeiksi. Taustatiedoiksi pyysin laittamaan vain ian ja sukupuolen, joita ei tutkimusraporttini

aineisto-otteissa ole enda nahtavissa.

Luottamuksellisuuden ja yksityisyyden kunnioittaminen on yksi tarkeimmistd tutkimuseettisista
normeista (Berg 1995, 213-214; Kuula 2006, 124-125). Olen pyrkinyt séilyttdmaan tutkimukseen
osallistuvien anonymiteetin ja tietosuojan poistamalla Kirjoituksista kaikki nimet ja paikannimet.
Analyysia kirjoittaessani jouduin jatkuvasti pohtimaan, mika on liian tarkkaa tai henkilokohtaista tietoa
julkaistavaksi. En voi olla varma, etta tutkittavat ovat ymmartaneet tdysin mihin ovat ryhtyneet
osallistuessaan tutkimukseen. Joku voi kokea haastattelutilanteen niin luottamukselliseksi, ett&
jarkyttyy, kun mydhemmin lukee omaa kertomustaan raportista. Aineistoa keratessani pidin
itestddnselvyytend anonymiteetin tarkeyttd. Oletin, ettd tutkimukseen osallistuvat tietenkin haluavat
pysyéd anonyymeina. Osa tutkittavista ilmoittikin, ettei halua nimedan julkaistavan. Toisaalta, ei pitéisi
automaattisesti olettaa, ettd tutkittavat haluavat pysyd tunnistamattomina. Voi kayda niinkin, etta
tutkimukseen osallistunut henkil6 pettyy, kun hédnta ei voikaan tunnistaa raportista. (Silverman 2006,
319-320.) Raportin kirjoittaminen onkin ollut jatkuvaa tasapainoilua riittavan yksityiskohtaisten, mutta

kuitenkin tunnistamattomien aineistoesimerkkien kayttamisessa.

Tarkedd on myds aineiston séilyttdminen niin, ettei se joudu vaariin kasiin (Berg 1995, 214-215). Olen
ilmoittanut tutkimukseen osallistuneille, ettd kéytdn aineistoa vain itse ja vain tdhan tutkimukseen.
Tutkimuksen teon jalkeen tuhoan aineiston. Ajattelin toimivani ennen kaikkea eettisesti kertoessani
tutkimukseen osallistuville tasta toimintakdytannostani. Myéhemmin olen joutunut kyseenalaistamaan
toimintani eettisyyden. Jos aineisto olisi sailytetty, olisivat sitd voineet analysoida, toiset ja ennen
kaikkea kokeneemmatkin tutkijat. Uudet analyysit olisivat tuottaneet uusia tutkimustuloksia ja kenties
tuoneet esiin jotain hyvin olennaista, jota tutkimukseen osallistuneet olivat halunneet sanoa, mutta jota
itse en ymmartanyt. Kaiken lisaksi aineiston k&ytén varaamista vain yhden tutkijan kaytt6on voidaan
pitd jopa tieteen etiikan vastaisena. Kukaan ei pé&ése arvioimaan aineiston analyysin patevyyttd, jos
alkuperasita ainestoa ei ole saatavilla. (Ruusuvuori 2010, 428; Kuula & Tiittula 2010, 446.) Toisaalta
perustelen ratkaisuani silld, ettd moni haastatteluun osallistunut koki térkednd, ettd nauhoitukset ovat
vain tdman tutkimuksen tekoa varten ja tuhotaan analyysin valmistuttua. Elaméntarinansa kirjoittaneet
toivoivat, ettd heiddn nimeddn ei mainita tutkimuksessa. Heidan tarinansa olivat jo lahtokohtaisesti
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tarkemmin harkittuja ja siten varmaankin julkisempaan kayttoon tarkoitettuja kuin haastatteluissa

syntyneet tarinat, joissa esiintyi hyvinkin spontaaneja tunteiden ja ajatusten ilmaisuja.

Tutkijan velvollisuus on my6s valttdd aiheuttamasta tutkittaville mink&anlaista harmia tai haittaa.
Painvastoin, tutkimuksesta pitéisi olla jotain hyotyd tutkimukseen osallistuville. (Alston & Bowles
2013, 26; Berg 1995, 216;.) Oman tutkimukseni kohdalla olen joutunut pohtimaan tata eettista
periaatetta ja myontdmaan, etten todennadkoisesti ole onnistunut tuomaan tutkimukseen osallistuneille
valttamatta mitdén hyotyd. Sekin mahdollisuus on myonnettdvd, ettd olen saattanut aiheuttaa jollekin
tutkimukseen osallistuneista harmia tai mielipahaa Kirjoittamalla jotain sellaista, joka loukkaa
tutkimukseen osallistujaa tai jollain tavoin pahoittaa hanen mielensa. Harmia tai mielipahaa on voinut
syntyd my06s haastattelutilanteissa. Tutkijan on haastattelussa tasapainoiltava empatian osoittamisen ja
haastattelun tarkoituksen vélilla (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 42). Kokemattomana tutkijana huomasin
usein haastattelun jalkeen miettivani, olinko osannut osoittaa tarpeeksi empatiaa, vai olinko kenties
lilan ahnaasti yrittdnyt vain tavoittaa kerronnasta jotain oleellista tutkimukseni kannalta. Toisaalta
uskon tyokokemuksestani olleen hyotya haastattelutilanteissa siten, ettd empatian osoittaminen tapahtui
pitk&lti luonnostaan.

Vaikka tutkija on tutkimusta tehdessaan vastuussa ennen kaikkea tutkimuksen kohteille, on hanen
otettava huomioon myos tutkimuksen yhteiskunnalliset ulottuvuudet. Tutkimukseen osallistuvat
ihmisethdn edustavat aina tiettyd perusjoukkoa kaikista ihmisistd. (Kuusisto 2010, 117.) Té&ssa
tutkimuksessa tutkittavat edustavat joukkoa, joka on joskus kéyttdnyt huumeita ongelmallisesti.
Analysoidessani aineistoa tulen samalla luoneeksi kuvaa huumeiden ongelmakéytdn kokeneista
ihmisistd, siitdkin huolimatta, ettd tulokset eivat ole yleistettavisséd koskemaan koko perusjoukkoa. On
siten mahdollista, ettd analyysissa tekemani johtopaatdksen leimaavat tai loukkaavat tutkimusjoukkoa
sekd laajempaa perusjoukkoa. Keskittyessani tutkimukseen osallistuneiden eldméssa tapahtuneeseen
huumeiden ongelmakéyttoon tulen samalla leimanneeksi heitd jo pelkdn ongelmaléhtoisen
késiteasetteluni kautta (Pohjola 2003, 62). Syrjaytymiseen, leimautumiseen ja marginaaliin liittyvaa
tutkimusta onkin Kritisoitu siitd, ettd se voi vahvistaa tutkittavien toiseuden kokemusta (Kulmala 2006,
82-83). Perustelen omaa tutkimustani silld, ettd emme voi véhentdd marginaalissa eldvien ihmisten
leimaamista sill&, ettd emme anna heidan tuoda omaa d4ntaan esille. Painvastoin, mielesténi on térkeaa,
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ettd marginaalissa eldneet saavat itse Kkertoa kokemuksistaan, jotka ovat huomattavasti

monimuotoisempia kuin keskustasta kasin méaéritellyt stereotyyppiset kategorisoinnit.

Eskola ja Suoranta (1998, 156) toteavat, ettd vaikka tutkija kuinka yrittdd ymmart&a aineistoa, hanen
tulkintaansa ohjaavat ainakin aikaisemmat teoriat, oma lukeneisuus ja tutkimuksen tarkoitus.
Sosiaalitieteissa yleisesti hyvaksytty asia on myds se, ettd tutkija ei vain l0yda tarinoita vaan han
aktiivisesti myds osallistuu niiden rakentamiseen. Kuten Barbara Czarniawska (2004, 49) toteaa,
haastattelu ei ole ikkuna sosiaaliseen todellisuuteen, vaan se on osa sitd, yksi ote sosiaalisesta
todellisuudesta. Hylkaamalla tiukan strukturoidut haastattelukaavakkeet ja antamalla enemméan tilaa
tutkimukseen osallistujien omalle kerronnalle, voidaan véhentaa tutkijan valtaa tarinan rakentamisessa
(Riessman 2008, 21, 24). Vaikka pyrin kertojan vapauteen seka Kirjoituksissa ettd haastatteluissa, en
voi vaittdd ettenkd olisi vaikuttanut tarinoiden rakentumiseen. Kirjoituspyyntoni ohjasi Kirjoittajia
tietynlaiseen tarinaan. Haastatteluissa osallistuin suoraan tarinankerrontatilanteeseen ja siten tarinan
rakentumiseen. Narratiivisen haastattelun keinoin pyrin antamaan mahdollisimman paljon tilaa
haastateltavan kerronnalle. Aineistoa litteroidessani huomasin kuitenkin, ettd otin aktiivisemman roolin
tilanteissa, joissa haastateltava vaikenee. Saatoin esimerkiksi esittdd jonkin kysymyksen
kannustaakseni haastateltavaa jatkamaan. Kuitenkin parempi keino haastateltavan oman aanen esiin
tuomiselle olisi voinut olla vaikenemiseni naissa tilanteissa. Pienet tauot eivat Atkinsonin (1998, 35)
mukaan ole pahasta. Péinvastoin haastateltava saattaa naiden taukojen jdlkeen usein tarkentaa ja

syventaa sanomaansa.

Etenkin haastatteluissa koin vaikuttavan myds henkilon raittiina viettdman ajan. Koin erityisen
haasteellisiksi ne haastattelut, joissa pdihteiden k&ytén lopettamisesta ei ollut kulunut vield kovin
kauaa. Naissa haastatteluissa tunteet nousivat pintaan herkemmin ja asioista usein Kkerrottiin
avoimemmin. Tuntui, ettd huumeiden kayton aikaiset raskaat kokemukset tulivat ajoittain hyvinkin
lahelle. Toisaalta, ei olisi oikein madritellda tutkimukseen osallistuneita henkilditd avuttomiksi ja
taitamattomiksi ihmisiksi, jotka vahingossa paljastavat kaiken mahdollisen itsestddn. Kuten omakin
kokemukseni osoitti, heillda on keinoja vaieta asioista, joita eivat halua tutkimuksen tekijélle paljastaa
(Kuula & Tiittula 2010, 448; Atkinson 1998, 35). Tutkimushaastattelu voidaan n&hd& erdanlaisten
valta-asemien kautta. Haastattelija pyrkii omalla puheellaan pitdmdan olennaisen puheen
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maéadrittelyvaltaa itsellddn. Samalla myos haastateltava voi omalla puheellaan ottaa valtaa
haastattelutilanteessa ja maéritella ndin mistd puhutaan ja mistd ei. (Virokannas 2003, 28-30.)
Haastatteluja voidaan kuvata vuorovaikutuksellisina neuvotteluina, joissa molemmat osapuolet, sek&
haastattelija, ettd haastateltava kayttavéat, vaikka eivat aina tasapuolisesti, valtaa tulkintojen luomisessa
(Jokinen & Juhila 1996, 41-43; Jokinen & Juhila & Pds6, 89-91).

Paihdeongelmasta toipuneiden tutkiminen ei Kuusiston (2010, 118) mukaan siséalla samanlaisia eettisia
riskitekijoitd kuin paihdeongelman kanssa edelleen kamppailevien tutkimus. Oma tutkimukseni
keskittyy paihdeongelmasta toipuneiden tutkimiseen. En kuitenkaan madritellyt mitddn aikarajaa
raittiudelle, vaan jatin madrittelyn Kirjoittajille itselleen. Uskoin, ettd tutkimukseeni osallistuvat
ihmiset, jotka kokevat olevansa valmiita kertomaan eldmastadn. Sain kuitenkin yhden Kirjoituksen
mukana viestin, jossa Kkirjoittaja totesi, ettd voisi yrittdd Kirjoittaa enemman ja Syvemmin
kokemuksistaan, mutta ei osannut sanoa missé ajassa saisi Kirjoituksen valmiiksi, koska ei ollut
kertomansa mukaan varma, olisiko vield valmis kdymaan koko kayttohistoriaansa lapi. Vastauksessani
kirjoittajalle kiitin h&ntd hanen kirjoituksestaan ja korostin, ettd tarkeda on, ettd h&n oli kirjoittanut vain
niistd asioista, joista oli talla hetkelld valmis Kirjoittamaan. My0s haastatteluissa painotin haastateltavan
omaa valintaa siind, mitd he minulle kertoisivat. Nain pyrin vahentdmain omaa vallankayttoani
tarkeiden asioiden madrittelijana. (Pohjola 2003, 60.) On kuitenkin todettava, ettd joissakin
haastatteluissa nousi esiin hyvinkin henkilokohtaisia asioita ja voimakkaita tunteita. En voi olla varma,
ettd haastateltavat eivat kadu avoimuuttaan. Haastattelun ollessa aina vuorovaikutustilanne ei voida
vaittaa, etteivatkd ihmiset puhuisi joskus enemman kuin alun perin suunnittelivatkaan. Toisaalta
haastatteluista 16ytyy kohtia, joissa haastateltavat selvasti vaikenevat joistakin henkildkohtaisista
kokemuksista. Seuraavassa otteessa eréds haastateltava tuo haastattelun lopussa esiin, ettd on vaiennut

vakivallasta ja niistd vaikeimmista asioista "mita ei niinku toivois kellekaa".

H: Ma jatin pois semmosii yksityiskohtii ja semmosii, mitkd ei valttamat sit oo hyodyllisii.
N: Joo ja sen takii mie haluan niinku ain pyytaa tallee, et jokaine kertoo, mité ite haluaa...
H: Joo. N:..koska se ei oo tarkotus, et tulee semmone olo jalkeenpdin, et... H: Mut paljo
vakivaltaa siel on ja paljo semmost mit& ei niinku toivois kellek&&. N: Joo. H: Et se ei 00
mikaa kaunis maailma. (H3)
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Toisaalta aineistosta 16ytyy myds paljon yksityiskohtaista kuvausta myos vékivallasta, joten monille
saattoi olla tarkedd, ettd niistakin asioista sai halutessaan kertoa. Tarinoissa kuvattiin esimerkiksi
runsaasti huumeiden kayton negatiivisia vaikutuksia psyykkiseen ja fyysiseen vointiin. Useat olivat
kokeneet yliannostuksia, sairaalahoitoja, rajua aliravitsemusta, fyysistd, seksuaalista sekd henkista
vakivaltaa. Psyyken kuormittumisesta kertoo se, ettd suurin osa kertoi olleensa vainoharhaisia tilanteen
ollessa pahimmillaan ja neljassd tapauksessa henkild kertoo menneensa psykoosiin. Itsemurha-
ajatuksista ja kuolemantoiveista kerrottiin seitsemassa tarinassa ja kahdessa tarinassa henkild kertoo
jopa yrittdneensa itsemurhaa. Aineisto on siis kaiken kaikkiaan hyvin arkaluonteinen ja sisaltaa paljon
yksityiskohtaisia kuvauksia erittdin raskaista ja traumaattisista kokemuksista. Aineiston laatu mielestani

puoltaa lyhyiden aineisto-otteiden kéyttoa tutkimusraportissa.
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5 ELAMANTARINOISTA KONSTRUOIDUT TARINATYYPIT

Tassa luvussa esittelen kolme erilaista tarinaa, jotka olen konstruoinut koko aineistosta juonirakenteita
tarkastelemalla. Tarinat ovat erdédnlaisia ideaalityyppejd, eivatkd ne siten kuvaa mitdén yksittéista
tarinaa sellaisenaan. Tarkoituksena on, ettd tarinatyyppien avulla kuvaan aineistosta 16ytyvia
juonirakenteita tyypillistaméalla ja tiivistamallad tarinoita. Kuhunkin tarinatyyppiin kuuluu useita
tarinoita, joiden juonenkulku ei ole kaikilta osin identtinen, vaikka pyrkimykseni onkin tehda
mahdollisimman hyvin oikeutta kyseisen tarinatyypin tarinoiden jasennyksille. Niin ikéaéan
tarinatyypeista 16ytyy myos joitakin yhtélaisyyksia, vaikka ne onkin luotu ennen kaikkea tarinoiden
eroja etsimalld. Tarinatyypeista ei siten ole muodostunut rinnakkaisia ja toisiaan poissulkevia, vaan
paremminkin osittain paallekkaisid. Ne eivat myoskaan kuvaa mitadn yksittdista tarinaa sinénsa, vaan
jokainen eldméntarina itsessaan on ainutkertainen ja persoonallinen. Tarinatyypit onkin nahtava
paremminkin mahdollisina mallitarinoina. Ne on uudelleenrakennettu jo olemassa olevista
eldmantarinoista, eivatka ne siten ole kenenkadn ihmisen omia eldméntarinoita. Niin ik&an yhdenké&an
tarinatyypin paahenkild ei ole kukaan todellinen henkild, vaan konstruktio, eraanlainen ideaalityyppi,
joka on luotu tarinoiden juonenkulun kantajaksi. Kussakin tarinatyypissa kuljetan kyseiseen tyyppiin
kuuluvien tarinoiden aineisto-otteita. Analyysiani tukemaan olen valinnut aineisto-otteista kaikkein
havainnollisimmat esimerkit. Aineisto-otteet olen eritellyt merkitsemall& niiden peréan K, kun kyseessa
on kirjoitus ja H, kun kyseessa on haastattelu. Olen my6s numeroinut otteet, jotta lukija nékee, etta olen
kayttanyt eri otteita eri kertomuksissa. Anonymiteetin sailyttdmisen vuoksi en ole antanut tarkempia
kuvauksia tarinoiden kertojista. En ole esimerkiksi maininnut otteiden yhteydessa sukupuolta, silla se ei
ole t&ssé tutkimuksessa tarkastelun kohteena. Mainitsen kuitenkin, ettd kaikkiin tarinatyyppeihin
kuuluu véhintaan yksi tarina sek& mieheltd etta naiselta.

5.1 Paikkansa loytaneen tarina

Ottaen huomioon, ettd kerésin aineistoni p&aasiassa erilaisten paihdetyohon erikoistuneiden jérjestdjen

ja hoitotahojen kautta, ei ole ihme, ettd tarinoista oli l0ydettavissaé AA-tarinoiden piirteitd. Lahes
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kaikkialla Suomessa AA- ja NA-ryhmaét ovat nykyisin keskeinen osa péihdehoitoa, joten on oletettavaa,
ettd suurin osa tutkimukseen osallistuneista on ainakin kuullut AA-tarinoita ja hyvin todennakdisesti
my0s itse kertonut niitd AA-ryhmissa. Tama ensimmadinen esitteleméani tarinatyyppi on lahella AA-
tarinaa. En kuitenkaan nime& sitd AA-tarinaksi silld tarinoissa korostuvat mielestdani enemman
yhteiskuntaan ja niin kutsuttuun konventionaaliseen tavalliseen eldaméan kiinnittyminen kuin AA- /
NA-yhteis66n kiinnittyminen. Tahan tarinatyyppiin kuuluu nelja tarinaa, joista kaksi on haastatteluja ja
kaksi kirjoitusta. Hannisen ja Koski-Janneksen (2004, 234-243) termeja kayttden kategorisoin tdman
tarinatyypin ratkaistuksi tarinaksi. Tarinassa on selked juoni, joka siséltdé kaikki tutkijoiden kuvaamat
nelja vaihetta: addiktiksi tulemisen, addiktion huomaamisen ongelmaksi, toipumisen mahdollistavan
avaimen loytymisen ja uuden addiktiovapaan elamé vakiinnuttamisen. Tarinatyyppi siséltdd myos
onnellisen lopun. Olen nimennyt tdmén tarinatyypin “paikkansa 10ytineen tarinaksi”. Nimi viittaa

paahenkilon sosiaalisen identiteettiprojektin lopputulokseen, oman paikan I0ytamiseen.

Paikkansa l6yténeen tarina etenee alussa regressiivisesti sisaltaen joitakin hyvin lyhyitd progressiivisia
tai stabiileja vaiheita. Juonen eteneminen kohti niin kutsuttua pohjaa on kuitenkin vadjaaméatonta.
Pohjakokemuksesta ei seuraa valitontd toipumista, vaan juoni etenee stabiilina jonkin aikaa ennen kuin
ldhtee nousuun. Progressiivinen eteneminen jatkuu kerran alettuaan vielda paahenkilén tulevaisuuden
odotuksissakin. Tarina paattyy siten onnellisesti ja toiveikkaasti. Klassisista tarinatyypeista tatéa tyyppia
kuvaa parhaiten komedia. Padhenkilo ldhtee etsimddn itseddn ja uhmaa yhteison saantdja paatyen
"huonoihin” porukoihin. Lopulta pad&henkil kuitenkin 10ytda tiensa takaisin kotiin ja kiinnittyy osaksi

yhteisoa. Tarina paattyy tilanteeseen, jossa paahenkild eldd harmoniassa ymparistonsa kanssa.

Tarina alkaa padhenkilon lapsuudesta. Lapsi on ujo ja hanet on jatetty sosiaalisen piirin ulkopuolelle.
Hén kokee olevansa erilainen ja yksindinen. Hénelld on huonommuuden tunteita suhteessa muihin
saman ikaisiin lapsiin sekd laheisiinsd. Tunne ulkopuolisuudesta on voimakas ja kokonaisvaltainen,
minka seurauksena paahenkild karsii ahdistuksesta. Saadakseen rohkaisua ja paastakseen osalliseksi
sosiaalisesta kanssakéymisestd paahenkil6 alkaa hakeutua seuraan, jossa kédytetddn pdihteitd. Pdihteen
avulla hén uskaltautuu vuorovaikutukseen ja saa yhteenkuuluvuuden kokemuksia muiden paihteitéd
kéyttavien nuorten seurassa. Tutkimusten mukaan huumeita kéayttavat kaverit voivat tuoda rakkautta ja
yhteenkuuluvuuden tunnetta nuoren eldmaan etenkin jos yhteys perheeseen on ollut heikko (Bahora
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ym. 2009, 65; Brunelle ym. 2005, 726; Keys ym. 2006, 76). Seuraavat aineisto-otteet kuvaavat sit,
kuinka péihde auttaa padsemaan osalliseksi yhteis6d. Vaikka valtavirran ndkdkulmasta runsaasti
paihteitd kayttdvat tuomitaan herkasti syrjaytyneiksi, joillekin paihteidenkayttdjien ryhmaan
paaseminen voi olla osalliseksi tuloa, ulospadsya syrjaytymisestd, kuten alempi ote kertoo.

”Olin sitd ennen ollut "kiltti" ja ujo tyttd ja viina oli lddke arkuuteen.” (K5)

”Aloin polttaa tupakkaa siind 11 vuotiaana suunnilleen, ehka hieman jopa aikaisemminkin.
Tupakoinnin kautta pa&sin porukkaan ja en ollut enda syrjaytynyt, tosin porukka johon
paasin oli ns. kovia jatkid ja muijia, joiden eldm&an kuului tupakointi, lintsaaminen ja
yleinen huoleton eldama.” (K3)
Sen liséksi, ettd paihde on ovi sosiaaliseen kanssakdymiseen, siitd tulee myds ladke paéhenkilén pahaan
oloon. Han oppii, ettd paihteen avulla hén saa turrutettua ikavia tunteitaan. Pdihteesta itsessdéan tulee
hyva seuralainen ja pahan olon lievittdj4. Pdihteiden k&ayttd on alusta alkaen hyvin runsasta ja
itsetuhoista. Alkoholista ja tupakasta siirrytddn niin pian kuin mahdollista ld&kkeisiin ja huumeisiin.
Myo6s huumeiden kaytté on alusta alkaen melko runsasta. Huumeista tulee ratkaisu paahenkilon
ahdistaviin erilaisuuden ja ulkopuolisuuden kokemuksiin. Seuraava aineisto-ote kuvaa sitd kuinka
paahenkil6lld tuntuu olevan vain yksi tapa kayttdd paihdettd. Oma tapa on jopa niin ehdoton ja oikean
tuntuinen, ettei muiden tapaa juoda vain kaksi voida edes ymmartdd. Péihteiden runsaan kayton

koetaan olevan ennen kaikkea ratkaisu ongelmiin, ei itse ongelma.

”Mihén join eka kertaa sillee, et md yrjosin ja taju pois ja. Ei siin ollu mitda jérkee, et en

ma ymmaértany niit, jotka joi vaa kaks. Must tuntu sillo, et se niinku autto mua.” (H3)
Kuten otteesta huomaa, nyt jilkeenpéin ”siin ei ollu mitéén jarkee”. Tarinan minékertoja on etidéntynyt
padhenkilon aiemmasta eldmastd. Tarinassa on lukuisia kohtia, joissa ihmettely padhenkilon aiemman
toiminnan suhteen tehddan nékyvéksi. Padhenkilon nykyinen identiteetti muodostuu niin erilaiseksi
huumeiden kéyttdjan identiteettiin verrattuna, ettd siind missd aiemmin “tavallisten” nuorten toimintaa
oli vaikea ymmartad, omaa entista toimintaa on nyt l&hes mahdoton ymmartaa. Siind ei ollut kertojan

mielestd mitéén jarkea.

Paahenkilo "ajautuu yhd syvemmalle” huumemaailmaan. Han on tietoisesti valinnut péihteen
apuvalineekseen, mutta huumemaailman kuviot tulevat mukaan ikdaan kuin varkain. Paahenkil6 on niin
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keskittynyt paihteen tuomaan helpotukseen, ettei han mieti toimintansa seurauksia, eiké oikein edes
huomaa mihin suuntaan on menossa. Elaméaa rytmittavat huumeiden kéytto ja niiden hankinta erilaisia
rikoksia tehden. Kéyttoaika nayttaytyy péaaosin kontrolloimattomana kaaoksena. Ajoittain paahenkil®
yrittad ottaa "jonkinnakost vastuuta”. Han on hetkittain toissa tai koulussa, tai huolehtii lapsistaan.
Pysyvéa muutosta huumeiden kayttoon ei kuitenkaan tule, vaan paahenkild palaa aina samaan vanhaan
ja tietylld tapaa toimivaksi osoittautuneeseen kayttdytymiseen. Paahenkildé on ik&an kuin
sivustaseuraaja omassa elamdasséan. Han on vailla paatosvaltaa itseddn ja omaa elamaansé koskevissa
asioissa. H&n saattaa jopa tietdd mitd haluaisi, mutta oma epévarmuus estdd hantd toteuttamasta
haaveitaan. P&ahenkild ik&an kuin ulkoistaa kaikki ongelmansa siirtdmalla ne jonkun muun
ratkaistavaksi. Huumeet ratkaisevat yksindisyyden ja ahdistuksen tunteet ja kaverit ratkaisevat

opiskelupaikan, kuten seuraavassa aineisto-otteessa kuvataan.

”Eiké, eikd mul ollu semmost omaa niinku paatosvaltaa, esimerkiks ylaasteen jalkee, ku
kaverit meni lukioo, mut mul ei riittdny niinku toi arvosana. Sit oli amis, seuraava minne
muut kaverit meni. Ni sit ma menin sinne perassa tavallaan et. Kyl ma tiesin minne kouluun
ma oisin halunnu, mut en ma uskaltanu mennd. Ma menin sinne minne muutki, et tavallaan
tuntu semmoselt varmemmalt jotenkii mut. K&vin ma sit myohemmi, mé& on kayny kyl
(sanoo koulun nimen).” (H3)

Kuten ote antaa ymmartad, mychemmin tilanne tulee muuttumaan. Tasséakin kohtaa kertoja tuo esiin

aiempien ja nykyisten toimintatapojensa eroja.

Pikkuhiljaa padhenkil6 alkaa karsia tuhoisasta elaméantavastaan. Aikansa jatkuttuaan eldama
huumemaailmassa alkaa vieda voimia. Paahenkild hakeutuu hoitoon useita kertoja ollessaan huonossa
kunnossa niin psyykkisesti kuin fyysisestikin. Han joutuu kuitenkin kiertdm&an oravanpyordansa
hoidon ja huumeiden k&yton valilla useita kertoja ennen kuin muutos alkaa tapahtua.

Tarinassa on paljon sivuhenkiloitd, jotka ndyttadytyvat apua tarjoavina henkiléhahmoina. Tarinoissa

vilahtelee niin l&heisia ihmisid kuin viranomaisiakin. P&ahenkilon lopettamisyritykset kariutuvat

kuitenkin kerta toisensa jalkeen, silld hdn on tottunut lievittdm&&n pahaa oloaan ja ahdistustaan

huumeilla, eikd tiedd muiden selviytymiskeinojen olemassaolosta. Seuraavassa aineisto-otteessa

kuvautuu pééhenkilon keinottomuus omien tunteidensa edessa. Siitdkin huolimatta, ettd hé&nen
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elaméansa lahes kaikki osa-alueet ovat kérsineet huumeiden kaytostd merkittavéasti, han ei voi jatkaa

hoitoa, silla ei née edessdén muuta ratkaisua tunteidensa kasittelyyn kuin huumeet.

“Tastd péddstddnkin sitten minun ensimmadiseen hoitokokemukseen. Sosiaalityontekijani
ehdotti minulle katkaisuhoitoa ja p&atinkin sitten sinne ldhted, koska asuntoni oli taas
ldhdossé alta ja rahaa ei ollut, eikd endd oikeastaan ystdviakéan ja perhesuhteeni olivat
olemattomat, minulla ei ollut muuta kuin psyyke hajalla ja henkinen taydellinen uupumus
ja n 54kg painoa. Olin katkaisuhoidossa yllattavan kauan, koska olin niin huonossa
kunnossa. Olin 1,5 kk katkaisussa, noin kuukauden kohdalla he ehdottivat minulle, ettd
miten olisi pdihdekuntoutus toisessa kaupungissa ja pohdiskelin, ettd mikds siina.
Lahdinkin sitten (paihdekuntoutukseen). Uusi lehti elamassani k&éntyi. Kuntoutuksessa oli
sédannodt ja rutiinit, joita taytyi noudattaa ja aluksi kohtuullisen hyvin niitd noudatinkin,
mutta jossain vaiheessa tilanne repesi ja kun olin selvinpéin niin etsin jotain toista tapaa
muuttaa sitd olotilaa mik& oli ahdistus ja pelot ja tyytymattémyys elamaan, koska olin
tottunut kuitenkin kemialliseen mielihyvéain ja fiilikseen.” (K3)

Kuvauksessa nousee vahvasti esiin sosiaalityontekijan ja péihdetyontekijan rooli kuntoutukseen
kannustajana. Vaikka tunteiden kasittely ilman péihteitd osoittautuu vield liian vaikeaksi ja henkil®
paatyy keskeyttdmadn kuntoutuksen, ”uusi lehti” on kuitenkin jo kdantynyt. Keskeytyneet hoidot eivét
siis valttaméattd ole pelkastadn epéonnistuneita. Ne voivat toimia toivon herattdjind ja edesauttaa
myO6hempéa raitistumista. Lopulta "joku loksahti paasséd kohdalleen” ja paahenkild alkaa itse toimia
paihteettdbmyyden saavuttamiseksi. Tdssa tapahtuu juonen kannalta olennainen ké&&nnekohta. Talla
kertaa pa&henkild onnistuu p&ddsemadn huumeiden kaytostadn eroon, silld han itse alkaa toimia, sen
sijaa ettd entiseen tapaansa odottaisi mihin ajautuu. Han siirtyy objektista subjektiksi. Edelleen myos

tarinan muut henkil6t, laheiset ja virnaomaiset ovat merkittavéssa roolissa tukemassa muutosta.

Hoidon ja muiden ihmisten tuen avulla padhenkild onnistuu lopettamaan huumeiden kayton. Tarina
paattyy tilanteeseen, jossa paahenkild on irtaantunut huumemaailmasta ja entisista toimintatavoistaan.
Han ei endd koe olevansa ulkopuolinen, vaan elda sopusoinnussa ymparistonsa kanssa. Hanestd on
tullut yhteiskunnan taysivaltainen jasen. Hanell& on perhettd ja ystavid, sekd merkityksellista tekemistg,
kuten tyo, opiskelu tai vertaisryhmatoiminta. Paahenkild tuntee nyt kuuluvansa sosiaaliseen yhteiséon
omana itsendan. Huumeiden kaytté on osa hdnen historiaansa, ja tdima historia edelleenkin erottaa hénet
niistd, jotka eivét ole huumeita ongelmallisesti kayttdneet. Pd&henkild kokee kuitenkin olevansa nyt
tasavertainen muiden rinnalla, kuten seuraavasta aineisto-otteesta ilmenee.
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”Kyl ma nyt ndan, et mé kuulun joukkoon. Et ihan vaikka eilenkin, ku miettii, et tas just
talo tdynnd semmosia ihmisid, niin sanotusti terveitd, jos ndin sanotaan (naurahtaen:) ei
addikteja, ni ni kyl ma koen, et ma kuulun joukkoon. Ja ehka se on, se on tota, en ma tiedé,
ehka sitd vaan on, oon loytany paikkani. En ma oikein osaa selittdd, miten m&, miten niin
on sitte k&yny. Tuolta, tuolta niinku vertaistuen kautta. Ja kai sité sitte on jotenki tervehtyny
sitte, koska luultavastiha seh@n on ollu vaan tunne. Et oonhan ma ain ollu iha yhta paljo sen
perheeni jasen ja vaikka koulussa niinku luokassa ja ndin. Etta se oli vaan mun tunne, et ma
en kuulu joukkoon. Kylhan mé olin ihan saman. yht. samanvertane, ku mun siskokii vaikka
perheessé ja ndin. Mut en tiija, mistd se semmonen on tullut, mut ei mul sit kyl sit4 oo enda.
Ettei tarvii sit, ettei sitd tarvii niinku hakee. Eikd mul toissakaa, vaikkei ne nyt tiedd, et
yhdella tavalla mahan en kuulu joukkoon sinne sit taas, mut en ma tunne mitenkag, kyl ma
tunnen siel, et ma oon ihan silleen tasavertane.” (H4)

Kuten aineisto-otteesta on luettavissa, uusi identiteetti hahmottuu “tervehtyneeksi”, mutta edelleen
joksikin muuksi kuin “niin sanotusti terveeksi”. Padhenkilostd ei ole tullut tavallista, vaan jollain
tavalla hdn edelleenkédén ei kuulu joukkoon. Nyt han kuitenkin kokee olevansa tasavertainen muiden
rinnalla. Paéhenkil6 ei enaa yritd toimia kuten muut. Han ei enaa yritd olla samanlainen, vaan kokee
olevansa hyvaksytty omana itsenddn. Tarked4 ei enéda ole se, onko samanlainen vai erilainen, vaan se
ettd saa olla sellainen kuin on. Edelleen paahenkilo opettelee tuntemaan itsedan. Han osallistuu
vertaistukiryhmiin tai kdy terapiassa, joissa tydstdd omaa minuuttaan. Han harrastaa itsetutkiskelua,

kuten seuraavasta ainesto-otteesta voi lukea.

M4 kyl teen semmosta, oon semmosta alust asti tehny semmosta niinku itsetutkiskelua. Et
sitd rupee niinku nédkee niit, miten, mimmone sita on ollu ja, hyvi itsekeskeine ja timmast,
ni sit sité rupee nakee sit, et mimmone on ollu ja ja. Ja kyl sit o, itteesa ku vertaa sinne al..
niinku mimmone on ollu aikasemmi, ni kyl sitd sit saa ndhd koko aja, ettd, et sitd onkii
muuttunu ja, ja tammost, ettd. Et tota, kyl mé oon, oon kyl iteki oon huomannu, et oon. Ja
sit, sit pelkastaa sekii, et mihin, mihin niinku kayttany, tai minka takia, et mité ne on ne syyt
et. Et jos se on ollu joku, et ei hyva..., tai en ma tiedd, ehk& mé en ikind saa tietdd kaikkia
syitd, mutta et jos sit ei vaik itted hyvéksy, tai haluis olla joku muu tai timmaost ni. Kylha se
tietty auttaa, et jos, kun itseen niinku on tutustunu, ni sith& ne syyt on niinku poistunu niin
sanotusti.” (H4)

Paahenkil6 on muuttunut ja han tuo esiin tapahtunutta muutosta. Tutustumalla itseensa ja hyvaksymalla
itsensd sellaisena kuin on, hénen ei tarvitse endd kayttdd huumeita. Syy kayttdén on poistunut, kuten

edellisessa otteessa todetaan. Padhenkil0 jatkaa itsetutkiskeluaan edelleen. Han haluaa oppia tuntemaan
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itsensd paremmin. Han siis prosessoi omaa henkilokohtaista identiteettiddn. Sen sijaan samanlaista
sosiaalisen identiteetin prosessia paahenkilolla ei ole endd menossa. Ha&n on vahvasti kiinnittynyt niin
kutsuttuihin vastayhteisdihin, kuten péaihdetyota tekeviin jarjestoihin ja vertaistoimintaan. Niemeldn
(2002, 88-91) mukaan vastayhteisoihin liittyméall& ihminen voi saada hyvéksynnén kokemuksia, joita
hén ei vélttdmatta valtavirran joukossa vield pdihteettoman eldmansa alkutaipaleella saa. Paahenkilo

onkin saanut paljon kokemuksia joukkoon kuulumisesta ja hyvaksytyksi tulemisesta.

Yksi AA:n ideologiaan liittyva uskomus on "kerran alkoholisti, aina alkoholisti" tai tassa tapauksessa
"kerran narkomaani, aina narkomaani”. Tama liittyy oletukseen, ettd paihteiden ongelmakayttajiksi
paatyvat ihmiset, joilla jo lahtokohtaisesti on tietynlainen addiktiivinen persoonallisuus. (Valverde &
White-Mair 1999, 394-396.) Tamén tarinatyypin tarinoista on luettavissa AA:n ajatus ikuisesta
narkomaanista. Naissé tarinoissa myo6s vertaistuki ja oma ty0 huumeiden kayttajien auttamiseksi
korostuvat. Tarinoissa kuvautuu kuitenkin voimakkaasti Kiinnittyminen myos valtavaestéon. Tarkeéksi
muodostuu tavanomaisiin ryhmiin kuten tiettyyn ammattiin, tyopaikkaan, tuttavapiiriin kuuluminen.
Padhenkilé on entinen huumeiden k&yttdja, mink& vuoksi poikkeaa valtavirrasta. Han kokee erityista
yhteytta ihmisiin, joilla on huumeidenké&yttotausta. Samalla hdn kuitenkin kokee kuuluvansa vahvasti

myos valtavirran joukkoon. Kuten erdéssi tarinassa todetaan: ”oon 16ytdny paikkani”.

Tarinassa avain paihteettdmyyteen on seuraavan lainen: Kun itse péatat tehdd muutoksen, saat siihen
muiden ihmisten tuen. Oman péatoksen, muiden tuen ja kovan tyon tuloksena pééset eroon huumeista
ja elamési muuttuu paremmaksi. Keskeista muutoksessa on oma tahto. Paahenkild ei tyydy enaa
ajelehtijan ja sivustaseuraajan rooliin. Han haluaa nyt itse paattdd omasta elamastaan ja ottaa vastuun

tekemisistdén. Seuraava aineisto-ote kuvaa tiivistetysti taté tarinatyypin ydinsanomaa.

”Nautin nykyddn eldmistini tdysin rinnoin ja 16yddn viikottain uusia nautinnon kohteita,
olen 16ytanyt ihanan ihmisen eld&maani ja h&nen kanssaan oltu yhdessa kohta (x) vuotta ja
juuri muutettiin yhteen. Huumeidenkaytto jatti tietynlaisia arpia ja traumoja ja kaikki mité
vanhassa eldmaéssa tapahtui, mutta kun tarpeeksi jaksaa tyoskennelld ja mennd pelkoja ja
uusia asioita ja ihmisid pdin niin kuka vaan voi onnistua samallalailla kun mindkin.
Tarvitaan vaan aluksi se joku hetki kun tahdot muuttaa eldmadsi ja halukkuutta painaa
eteenpdin vaikka valilla ahdistaa ja tuntuu pahalta normaalit ja uudet asiat.” (K3)
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Kuten otteessa todetaan: Tarvitaan vaan aluksi se joku hetki kun tahdot muuttaa eldmadsi”. Mistd

tallaisia hetkia tulee, sita tarina ei kerro.

Padhenkilo kokee muuttuneensa paljon huumeiden kayton lopetettuaan, mutta koska prosessi on viela
kesken, hén edelleenkin aika ajoin yllattyy tapahtuneesta muutoksesta, kuten seuraavasta aineisto-

otteesta on luettavissa.

”Olen muuttunu paljon. Vaikee sitd on jotenkii selittdd. Vilil kyl tuntuu tietenki itte, et en
ma 00 muuttunu yht&g, et. Et tuntuu vaikeelt valil et et, tai sillee, et et, kylha sitd tekee
joskus mieli kattoo, ko puhutaa, et (lapsen) isd, ni sit tekee mieli kattoo, et nii et.
Esimerkiks ku (paivékodissa) nyt joku sanoo, ni sit niinku tekee mieli kattoo (katsoo
olkansa yli), et nii et oonks ma se vastuulline niinku, et oonks ma oikeesti se isé tavallaa, se
vastuulline. Et et tekis mieli kattoo, et keta siel takana nyt on sitte. Valil ssmmone oho-
efekti tai semmone, mietin just, et ahaa méaaks se kannan sen vastuun nytte, enkéa tee mitaa
rikoksii ja ja timmdsii néi ja. Todellaki edelleenki niinku himmaéstyttad.” (H3)
Tassa tarinassa nékyvat Mclintoshin ja McKeganeyn (2000, 1504-1509) kuvaamat kolme ulottuvuutta,
joilla uutta identiteettid voidaan tuoda esiin. Tarinatyypissa entinen elama nédhdéaén kielteisessé valossa.
Kertoja korostaa menneiden tapahtumien ja omien toimintatapojen ja -arvojen negatiivisuutta suhteessa
nykyiseen eldmaan ja arvoihin. Uuden identiteetin erilaisuutta paihteiden kéyton aikaiseen identiteettiin
nahden korostetaan. Samoin tuodaan esiin selityksid huumeiden ké&yton lopettamiselle. Tdmén tarinan
paahenkild tuntuu olevan vahvasti sisdlld uuden eldmdantavan ja identiteetin tyostdmisessd ja

vakiinnuttamisessa.

5.3 Vapautuneen tarina

Tama tarinatyyppii koostuu kolmesta tarinasta, yhdestda haastattelusta ja kahdesta Kkirjoituksesta.
Klassisista tarinoista parhaiten tat4 tarinatyyppid kuvaa romanssi, jossa yksindinen sankari lahtee
seikkailemaan. Matkallaan h&n kohtaa niin onnen kuin kauhunkin hetkia. P&&henkilé joutuu lopulta
pahaan pulaan, mutta selviytyy vaikeuksien kautta voittoon. Paikkansa I6ytdneen tarinaan verrattuna

tam& tarina on enemman yksilolliseen selviytymiseen keskittyva. Sosiaalisiin verkostoihin
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Kiinnittyminen ei tassd tarinassa nouse yhtd suureen rooliin kuin paikkansa |0ytédneen tarinassa.
Tarinan juoni on aluksi melko stabiili. Regressiivinen eteneminen alkaa myéhemmin kuin paikkansa
Ioytdneen tarinassa. Huumeiden kayton lopettamisen myo6td tarina alkaa edetd progressiivisesti
saavuttaen lopulta stabiilin tilan. Kuten paikkansa I0ytaneen tarinatyyppi, myos tdmé tyyppi sijoittuu
Hénnisen ja Koski-Jdnneksen (2004, 234-243) kuvaamaan ratkaistujen tarinoiden joukkoon. Tarinassa
on selked juoni, joka sisaltad kaikki tutkijoiden kuvaamat nelja vaihetta: addiktiksi tulemisen, addiktion
huomaamisen ongelmaksi, toipumisen mahdollistavan avaimen l6ytymisen ja uuden addiktiovapaan
elama vakiinnuttamisen. Tamakin tarinatyyppi sisaltdd onnellisen lopun. Tosin loppu ei ole
samanlainen progressiivisen etenemisen huipennus kuin paikkansa l6ytaneen tarinassa. Olen nimennyt
tdmin tarinatyypin “Vapautuneen tarinaksi”. Nimi viittaa pddhenkilon ldpikdyméain sekd sosiaaliseen
ettd persoonalliseen identiteettiprojektiin. Alussa padhenkild lahtee etsimdan vapautta ahdistavasta
sopeutumattomuuden kokemuksesta. Huumeet ovat avain vapauteen, mutta lopulta paahenkild
menettdd vapautensa huumeille ja vasta raitistumisen seurauksena péaahenkild kokee saavansa
todellisen vapauden. Han tuntee kuuluvansa joukkoon, kuten paikkansa l6ytanytkin, mutta han korostaa

olevansa ennen kaikkea vapaa, siind missé paikkansa loytanyt méaarittyy addiktiksi.

Tarina alkaa murrosidn kynnykselta. Padahenkilé huomaa olevansa kiinnostunut erilaisista asioista kuin
muut saman ikaiset lapset. Han alkaa tuntea olevansa ulkopuolinen kavereidensa seurassa.
Padhenkiltlle syntyy tunne, ettei han sovi siihen muottiin, jota hdnelle yritetd&dn yhteiskunnan ja
sosiaalisten piirien taholta tarjota. Pa&henkilo yrittda viettda aikaa "tavallisten tyyppien” kanssa, mutta
koska se ei tunnu luontevalta, hén liittyy ”pahamaineisimpien oppilaiden porukkaan". Hén alkaa eldd
omien mielitekojensa mukaan, vastustaen samalla yhteiskunnan sdéntéja. Hanesta tulee kapinallinen,
joka haluaa rikkoa perinteisia kaavoja. Seuraavasta aineisto-otteessa kuvautuu paahenkilon kokema

turhautuminen ja siitd seuraava kapinointi.

”Se oli se tirkein, et mi saan tehd mitd md haluun. Et et en méd vahingoita ketdin
(naurahtaen:) et niinku. Mut sitékii siin sit ain tapahtu véalil vaha kannipdisséé ja kaikkee
muuta. Mut niinku kapinoin yhteiskuntaa vastaa ja koulutusjarjestelmaé ja kaikkee sitg, et
sun pitdd kuuluu siihen saatanan putkeen ja jos et sa sithen putkeen sovi, ni sit s& oot
ulkopuolella, ja sit sa todellakin oot ulkopuolella. Ja sit alkaa kaikenn&kdset toimenpiteet
niinku. Et et ihminen ei saa olla sellanen niinku se on, vaan se vakisin jusautetaan siihen
kasaan.” (H5)
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Tarinassa péahenkilon kapina konkretisoituu erilaisina vahingontekoina, varasteluna ja huumeiden
kayttond. Uudessa huumeiden kayttdjien ryhméssa hén kokee yhteenkuuluvuuden tunnetta. Pa&henkil
kokee olevansa vapaa toimiessaan omien mieltymystensd ja halujensa mukaan. Tavoitteenaan
paahenkilolla on kokea elamyksid. Paikkansa loytaneen tarinasta poiketen péaéhenkilon toimijuus
muodostuu itsendiseksi ja aktiiviseksi jo huumeiden kayton alkaessa. Sen sijaan, ettd péaéhenkil®
yrittaisi olla samanlainen kuin muut ja paastd porukkaan, han haluaa olla vapaa ja toimia, kuten itse
haluaa. "Tavallinen eldmd" tuntuu jo ajatuksenakin tylsélta ja vieraalta. Pa&henkilon ajatukset
konventionaalisesta normaalista arjesta ovat negatiivissavytteisia. Tavallinen arki néyttaytyy

mitddnsanomattoman tylséna ja tarkoituksettomana.

”Et ei ei tavallinen eldmi vaan niinku maistunu. M4 en tienny mitdd muuta ko et, et istuu
himassa, menee kiymai kaupassa ja et se on siind niinku. Et en vittu ala siithe.” (H5)

Huumeiden kaytto lisdantyy ja jossain vaiheessa padhenkild huomaa, ettd huumeet eivét ole enda vain
hauskanpitoa varten, vaan niistd on tullut hénelle valttaméattdmyys. Héan ei olekaan endd vapaa
tekemadn mitd haluaa ja lopulta hdnen on myoénnettavé, ettd huumeet ohjaavat hanen eldaméansa. Han
kokee olevansa toimintakykyinen ainoastaan paihteiden vaikutuksen alaisena, mutta samalla runsas
kaytto heikentad psyykkista vointia. Seuraavasta aineisto-otteesta on luettavissa, kuinka tilanne kaantyy
paalaelleen. Aiemmin paahenkild kaytti huumeita, koska halusi olla vapaa tekeméan mita vain. Nyt héan

kayttad huumeita, koska on niiden orja.

M4 sain ensimmaisen paniikkihdiriokohtauksen just joskus 15-16-vuotiaana, oisko ollu 16,
15 tai 16, jotain siel. Se tuli pilvesta. Ja tota se oli kans aika radikaali tapahtuma. Et sen
jalkee, sen jalkee jotenki kaikki niinku kaikki muuttui silld tavalla, et sit ehkd musta tuli
paihteiden orja, tavallaan, ainakin rauhottavien ja tota. Joo kylla. Koska se oli kyll& niin
pelottava tilanne, et et ei sitd halunnu endd uudestaan kokee.” (HS)

Tassakin tarinassa paahenkild kohtaa erittdin raskaita kokemuksia huumeiden kaytdn vaikeimmassa
vaiheessa. Pa&henkild lopettaa huumeiden k&yton useita kertoja, aina kuitenkin vain hetkeksi. Lopulta
han saa "tarpeekseen™ huumeiden hallitsemasta eldméstddn ja huomaa haluavansa ”paremman eldméan”.

Padhenkil® saa tarvitsemansa avun, ja onnistuu lopettamaan huumeiden kéytén. Han kokee, etta apu,
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viranomaisilta, vertaisryhmista tai laheisiltd saatu, on ollut tarkeda péihteettomyyden onnistumiseksi.
Tarinan edetessé erilaiset tukimuodot kuitenkin jadavat pois ja paahenkild Kiinnittyy enenevissa maarin
valtavirran yhteisOihin. Tarinan lopussa p&&henkild asemoituu terveeksi ihmiseksi, joka voi vihdoin
tuntea olevansa aidosti vapaa ja hyvaksytty. H&n on oppinut I0ytdmaan namé hyvéaksynnén ja vapauden

tunteet itsestadn. Endé hénen ei tarvitse etsia niitd ulkopuolelta, kuten seuraava aineisto-ote osoittaa.

”Kuitenkin olen aina halunnut vain tulla hyvéksytyksi, olla arvostettu, rakastaa ja olla

rakastettu, kuulua, olla vapaa. Kayttdessani etsin néitd asioita itseni ulkopuolelta. Nyt

valinta on minulla siksi, etta olen ollut selvinpain.” (K4)
Tarinan juonessa nékyy irtisanoutuminen perinteisesta AA-tarinasta, jossa henkild pysyy narkomaanina
ja AA-yhteison tuen tarpeessa olevana aina, vaikkei enéda pdihteita kayttaisikdadn (Arminen 1994, 178).
Seuraavassa aineisto-otteessa liiallisesta NA-ryhmiin ja sairausajatteluun Kiinnittymisestd arvioidaan
olevan jopa haittaa. Otteesta vélittyy ajatus, ettd ihmisen on itse pystyttdvd pidemman péélle
kontrolloimaan péihteiden kayttddadn ilman yhteison tukea. Muutoin saattaa syntyd vaaristynyt
uskomus, ettd péihteet voivat edelleen milloin tahansa saada yliotteen elaméassd. Kuten otteestakin
ilmenee, tatéd aihetta on sivuttu jo aiemmin haastattelun aikana. Toisto on yksi kertojan keino osoittaa
asian merkityksellisyytta (Aaltonen & Leimumaki 2010. 130-131).

”Mut ite mi oon jostain syystd eldvd esimerkki thmisest, joka ei niinku vélttimét ookaa
ihan niin sellainen, et jos se ottaa jotain, ni sit se ldhtee kentélle, niinku aika monet on.
Monet, méd oon nahny NA:sta lahtevan kymmenest vuodest kentélle sillai, et ne ei 00 enda
takasi tullu sielt, vaa et ne on siit niinku tavallaa tidkko jaany sinne vetaméa sitd kamaa
loppueldméksee. Et ei itel ei 0o kyl semmost halukkuutta. Se on kyl niin vitun saalittavaa.
Se on kamalaa. Se on hirveetd. Ja niinku ei, ei ei ei ei. Niinni ku ma puhuin siit, et jotku
alkaa narkkaa sita sairautta, ni tota, no tavallaan, siin o hyva ja huono puoli. Hyva puoli on
se, ettd se saattaa ehkasta sitd kentélle l&htemist4, mut huono puoli on se, et jos ne sinne
lahtee, ne myos sinne jaa. Et se ku on se mustavalkosuus. Et jos ne lipsahtaa ottamaan, ni
ne on sen jilkee sit sielld.” (HS)

Taman tarinatyypin lopussa paahenkild luottaa itseensd, eikd aio endd palata huumemaailmaan. H&n on
voimakkaasti kiinnittynyt valtavirran konventionaaliseen normaaliin. Siitd huolimatta han ei maarity
tavalliseksi ihmiseksi, vaan kuvautuu paremminkin uniikkina yksilona. Sen liséksi, ettd paéhenkilé on

paassyt takaisin yhteiskunnan tdysivaltaiseksi jéseneksi, hé&nelld on myds omia persoonallisia
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mielenkiinnonkohteita, harrastuksia, taitoja ja paamaéaria. Myos huumeiden kayttajan menneisyys tekee
hénesta erilaisen suhteessa niihin, jotka eivat ole kéyttdneet huumeita. Huumeiden kayttoon liittyvat
kokemukset kulkevat mukana p&&henkilon elaméntarinassa ja "menneisyys joskus muistoillaan piinaa"
hénta. Paahenkilo ei kuitenkaan koe olevansa endéd narkomaani. Mclntosh ja McKeganey (2000, 1508—
1509) toteavat, etta toipumisen kannalta olennaista on, ettd ihminen kykenee rakentamaan uudenlaisen
narratiivin, jossa nédkee itsensa ei-addiktina (non-addict). Tdssd tarinassa pdaahenkild vapautuu

huumeista addiktin roolista.

Tarinan avain péihteettdomyyteen on seuraavan lainen: Ihmisella itsellddan on valta paattaa, millaisen
elaman han haluaa, haluaako olla péihteen orja vai vapaa. Vapautta ja hyvaksyntéé ei kannata etsia
paihteestd, vaan omasta itsestd. Avain on siis jossain maarin samankaltainen kuin paikkansa l6ytdneen
tarinassa. Molemmissa tarinoissa nousee esiin paahenkilon oma toiminta ja vastuun ottaminen itsestaan
huumeista irtaantumisen vaiheessa. Paikkansa Idytdneen tarinaan verrattuna vapautunut néyttaytyy
kuitenkin alusta saakka enemman subjektina. Han ei kuitenkaan aluksi osaa toimia tavalla, joka johtaisi

mielekkadseen lopputulokseen.

Paahenkil® tunnistaa yhteiskunnan epékohtia, joten vastuu menneisyydesta ei jaa taysin hanen omille
harteilleen. Padhenkil6 ei kuitenkaan syytd ketdan, vaan hyvaksyy sen, ettd "maailmasta ei koskaa tule
minulle ideaali”. Menneisyys ei ndyttdydy niin ristiriitaisena nykyisyyteen verrattuna kuin paikkansa
I0yténeen tarinassa. Vapautunut ikaan kuin ymmartad itseddn ja omia entisid toimintatapojaan, vaikka
ei niitd hyvaksyisikddn. Tarina luo vaikutelman ihmisestd, joka on sinut ympdristonsa, itsensa ja
menneisyytensd kanssa. Vakaasta tilanteestaan huolimatta paahenkild ei ole tullut ihmisena valmiiksi,
vaan identiteetin tydstaminen jatkuu, kun eteen tulee uusia haasteita ja muutoksen mahdollisuuksia.
Erdédssa tarinassa todetaankin: M4 haluaisin etsid itseni uudelleen”. Kuten otteesta on havaittavissa,
paéhenkild on jo kerran l0ytanyt itsensd. Han on siis onnistunut lapikdymaan sekd persoonallisen etté
sosiaalisen identiteetin projektit. Koska identiteetti on kuitenkin jatkuvassa dynaamisessa liikkeessd,

oma itse taytyy etsié aina uudelleen ja uudelleen.

Tama tarinatyyppi siséltdd Mclintoshin ja McKeganeyn (2000) erottelemat kolme uuden identiteetin
esiintuonnin vaihetta. Esille tuodaan, ettd huumeiden kayttoon ei aiota endé palata. Tarinasta 10ytyy
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myo6s perusteluja talle asialle. Uuden péihteettdomén eldmén ja identiteetin paremmuutta suhteessa
menneeseen tuodaan esiin. Entisen eldmén Kielteisyytta ei kuitenkaan korosteta niin voimakkaasti kuin
edellisessa tarinatyypisséd. Myoskaan omaa itsed ei kuvata niin radikaalisti muuttuneena kuin paikkansa
Ioytdneen tarinassa. Aiempi toiminta, arvomaailma ja identiteetti osoittautuvat jossain maarin
vadranlaisiksi ja nykyisen arvomaailman ja identiteetin paremmuutta tuodaan tarinassa esiin.
Identiteetin kuvauksessa tuntuu olevan kuitenkin enemman jatkuvuutta, eika identiteetistd muodostu
yhta kaksijakoista kuin paikkansa l0ytdneen tarinassa. Vapautuneen eldméntarina muodostuu
yhtendiseksi kertomukseksi, joka sisaltdd itselle hyvéksyttdvan ja jossain mé&arin samankaltaisena
pysyvan identiteetin. Enemman kuin oman itsensd muuttumista, tdssa tarinassa tuodaan esiin oman
kaytoksen ja hyvinvoinnin muutosta. Huumeita kayttdessdan paahenkild oli onneton. Han voi huonosti
niin fyysisesti kuin psyykkisestikin. Han teki tekoja, joita ei nykyadn tekisi ja on siten erilainen kuin
ennen. Tarinassa on kuitenkin kohtia, joissa omaa entistd toimintaa selitetddn ja tuodaan siten

ymmarrettavaksi. Seuraavassa aineisto-otteessa on yksi tallainen selitys.

”Kokeilin amfetamiinia, vaikka en siitd huumeena ollut kovin kiinnostunut ja sind kesana
my0s  trippasin  ensimmaiset  kertani  LSD:ll&.  Tripeilld  saamani  yhteys
maailmankaikkeuteen, ennenkokematon vapauden tunne ja onnellisuus saivat minut
tekemidin sen uudestaan useita kertoja.” (K4)

Vapautuneen tarinassa menneisyytta eritellddn ikdan kuin jo hiukan kauempaa katsottuna. Kertoja
kuvaa huumeen aiheuttamaa myonteistd kokemusta ja ymmartdd nyt miksi kaytti ainetta haitoista
huolimatta. Juonesta ja identiteetistd muodostuu tdssa tarinassa kaiken kaikkiaan koherentti

kokonaisuus, jossa menneisyys nykyisyys ja tulvaisuus muodostavat katkoksettoman jatkumon.

5.3 Opettelijan tarina

Tama tarinatyyppi etenee aluksi vuorotellen regressiivisesti ja stabiilisti. Huumeiden kayton
lopettamisen jalkeen tarina etenee progressiivisesti, mutta huomattavasti loivemmin kuin kahdessa

edellisessa tarinatyypissa. Klassisista tarinatyypeistd on vaikea 16ytdd tdhan tarinaan sopivaa juonta,
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mutta jonkin verran tragedian piirteita tasta tyypista on I0ydettavissa, siitdkin huolimatta, etta tarina on
selviytymistarina. Tahan tarinatyyppiin kuuluu kolme tarinaa, joista kaksi on haastatteluja ja yksi
kirjoitus. Kirjoitus on huomattavasti kaikkia muita tarinoita lyhempi, eika siitd ole 16ydettavissa kaikkia
niit4 piirteitd, joita haastatteluista 16ytyi. Perusvireensa ja rakenteensa vuoksi kyseinen kirjoitus kuuluu
kuitenkin tdhdn tarinatyyppiin. Olen nimennyt tdmén tarinan “opettelijan tarinaksi”, jélleen
identiteettiprosessiin liittyen. Tarinan lopussa opettelija tydstaa sosiaalista identiteettiddn persoonallisen
identiteettiprojektin odottaessa vuoroaan. Opettelijan tdytyy “opetella toimimaan jotenkin toisin, mite
se tunne sanoo”. Opettelijan tavoitteena on piéstd kiinni konventionaaliseen normaaliin eldméan.
Tarinan lopussa opettelija on kuitenkin vield keskelld prosessia ja kokee itsensé ulkopuoliseksi niin

valtavirtaan, huumeiden kayttajiin kuin itseensakin nahden.

Tarinan juoni ei ole kovin jasentynyt, vaan kertoja muistelee menneité siing jarjestyksessa, kun asiat
tulevat mieleen. Suullisesti kerrotut tarina sisaltavat paljon muistelua siitd, miten ja missa jarjestyksessa
asiat tapahtuivat. Opettelijan tarina kategorisoituu Hannisen ja Koski-Jdnneksen (2004, 233, 239)
kuvaamiin ratkaisemattomiin tarinoihin, jotka voivat olla juoneltaan jopa kaoottisia. Ne sisaltavét
runsaasti addiktiokayttaytymisen kuvaamista ja paljon yksityiskohtien tarkkaa kuvailua. Niissa ei
myoskadn ole onnellista loppua. Kirjoitetussa tarinassa kertoja jopa itse ilmoittaa, ettei pysty

taydelliseen tarinaan. Seuraava aineisto-ote kuvaa tdmaén tarinatyypin juonirakenteen hajanaisuutta.

“Tarinassa on aukkoja ja epéselvyyksid, koska todellisuuteni on nykypdivédni toisenlainen.
Kéaytyani lapi ndma kipeéat elaménvaiheet en endéd koskaan voi palata entiseen, enka néin
ollen pysty taydelliseen tarinaan, olkoon timé yksi ndkemys siitd.” (K1)

Juoni alkaa suoraan tai lahes suoraan pdihteiden kdyton kuvauksesta. Paihteiden kaytt0 alkaa tassékin
tarinatyypissa hyvin varhain. Poikkeuksen tekee kirjoitus, jossa huumeiden kayton kerrotaan alkaneen
aikuisialla. Kyseisessa tarinassa ei kuvata kayttod edeltdnyttd aikaa lainkaan. Tdssé tarinatyypissa
huumeiden k&yton aloitusta ei suoraan selitetd ratkaisuna mihink&an ongelmaan. Huumeiden kéytén
syitd pohditaan hiukan, mutta syytd ei kuitenkaan tunnu 16ytyvan. Paihdeongelman syiden pohtiminen
kuuluu yleenséd olennaisesti paihdeongelmasta kérsineen yksilon tapaan kasitella elaménhistoriaansa
(Kuusisto 2010, 136). Tassa tarinatyypissa syitd on alettu pohtia, mutta tarinan juoni painottuu
toistaiseksi huumeiden kayton ja siihen liittyvien tapahtumien kuvailuun. Yksittédiset hyvinkin
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henkilokohtaiset ja jopa havettaviksi koetut tapahtumat nousevat esiin useaan otteeseen. Taman
tarinatyypin tarinoita kuunnellessani ja lukiessani koin ajoittain saavani tietooni liiankin arkaluontoisia
kokemuksia. Kesken haastattelun huomasin miettivéni, pitddké minun keskeyttdd haastateltava, jottei
hén kerro liian henkilokohtaisista asioista. Arkaluontoiset asiat liittyvat paéasiassa huumemaailman

toimintatapoihin, kuten henkiseen ja fyysiseen hyvaksikayttoon ja vékivaltaan.

Padhenkilon huumeiden k&ytt6 on hyvin runsasta ja itsetuhoistakin. Karussa huumemaailmassa
kasvavana paahenkilosta sukeutuu pelaaja, joka ei ole vain hyvéksikaytetty, vaan myos itse kayttaa
hyvakseen muita ihmisid ja hoitojarjestelmaa mahdollistaakseen huumeiden kayttonsa. Tastd kertoo

seuraava aineisto-ote.

”Sit mun maksusitoumus katkastii. Et md jouduin muuttaa kotiin ja kdyméédn siel joka
toinen péivé arkisin, ei viikonloppuja. Ni tota, m& vedin heti kun ma pystyin. Ja tota ma
kavin siella sit. Ma tiesin millon mul on seulat sielld. Ja sit mahéan pelaan niitten kans
silleen, et en jadny kiinni.” (H1)
Otteen viimeinen virke kuvaa huumeiden kayttoon liittyvan identiteettiprojektin keskenerdisyytta.
Kertoja puhuu preesensissd: “méhén pelaan”, vaikka muutoin haastattelussa kertoo, ettei endd kayta
huumeita. My0s Virokannaksen ja Suonisen (2008, 56-60) analyysista 16ytyivat ndmé& huumevapaan
yksilon ja tietoisen pelaajan identiteettityypit. Heidénkin analyysissaan nama tyypit 16ytyivét yhden ja

saman ihmisen kerronnasta.

Tarinan padhenkilé kdy useita kertoja kuoleman rajamailla, hakeutuu hoitoon ja palaa jalleen
toimimaan itsetuhoisesti ja kayttamaan huumeita. Tarkat kuvaukset sekd huumeiden kayttoon liittyvista
tapahtumista, ettd hoitojen epdonnistumisista ohjaavat kerrontaa. Myds ihmissuhteiden ja niihin
liittyvien ongelmien analysointi sévyttdvat tarinaa. Sivuhenkilditd ja heiddn eldm&&nsd kuvataan
hyvinkin tarkasti, jopa niin tarkasti, etta valilla tuntuu, ettd kertoja unohtaa kyseessé olevan hanen oma
eldméntarinansa. Tarinan punaisena lankana on kuitenkin, kuten kahdessa edellisessdkin tarinassa
huumeiden kéyttd ja kaytostd luopuminen. Samoin t&stad tyypistd 16ytyy myos kaannepiste, kuten
edellisistakin tarinoista. P&ahenkild vasyy kéyttdmaadn huumeita. Hanen psyykkinen ja fyysinen
kuntonsa ovat huumeiden kayton loppuvaiheessa niin heikkoja, ettd kuoleman pelko ja toiveet ovat
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jatkuvasti lasna. Lopulta péaéhenkild saatetaan todeta jopa "toivottomaksi tapaukseksi”, kuten

seuraavasta aineisto-otteesta ilmenee.

”Sit ma kdvin muutamassa hoidossaki, mutta tota en ollu valmis lopettaa. Et mi oon kdyny
ladkkeellisissd hoidoissa ja ladkkeettomissd hoidoissa. Ja se oli jotenki, m& olin
(laitoshoitopaikassa). Mé& sain sielld koko ajan bentsoja, ni se oli vahan ku ois ollu
vankilassa. Et se oli niinku avotalo, et ma olin siel ain viikot, viikonloppusin kavin lomilla
vetda pirié ja sit (naurahtaa) takasi sinne ja sit ma tulin sielt tdnne avohoitoo. Ja mé olin
viikon ollu kotona, ni m& olin teholla. M& vedin Gverit. Ja niinku sit se, mul oli joku sossun
aika, ni se mun sossuamma huus mulle vaan, ettd vittu s& oot toivoton tapaus, et ihan
oikeesti. Et silla keitti kiinni, ku siis m& ruikutin aina vaan, anna rahaa (naurahtaa). Ja
jotenki ettd en muka kayta.” (H1)
Kun kukaan muu ei enda jaksa uskoa péaahenkildén, han paattdd ottaa itse vastuun toipumisestaan,
minké jalkeen huumeiden kéyton lopetus tapahtuu varmoin ottein. Muilta ihmisilta saatu tuki ei nouse
tdssd tarinatyypissa niin  merkitykselliseksi kuin kahdessa edellisesséd tarinatyypissd, vaan
keskeisemmaksi muodostuu yksilon oma toiminta. Auttavat tahot ovat kuitenkin mukana kerronnassa,
joten oma paikkansa niilla tassakin tarinatyypissa on. Myds tdman tarinan avain toipumiseen on, etta
ihmisen on itse otettava vastuu itsestaan ja teoistaan, mikali haluaa saada muutoksen eldmaénsa. Aina
el voi odottaa, ettd joku muu jérjestdd asian, vaan joskus on itse pditettdvd olla “ryssiméttd”, kuten

seuraavassa aineisto-otteessa todetaan. Otteesta ilmenee, ettd avun koetaan olleen tarjolla, mutta

sillékin on rajansa. llman ihmisen omaa toimintaa avulla ei ole merkitystéa.

”Jotenkii se uuden mahdollisuuden saaminen tavallaan, se niinku riippuu ittestd niin paljo,

et jos s& tota jotenki aina ryssit kaiken, ja tota sit oletat, ettd sulle pitédd antaa (painokkaasti:)

aina uus mahdollisuus, ni joskus ne mahdollisuudet vaan loppuu.” (H1)
Huumeiden kayton jalkeen paahenkild joutuu etsimddn paikkaansa yhteiskunnassa. Pitkan kéyton
jalkeen paikan loytaminen ei ole ongelmatonta, vaan paahenkilé kokee, ettei osaa toimia, kuten
"Ihmiset normaalisti toimii". Seuraava aineisto-ote kuvaa padhenkilon ulkopuolisuuden tunnetta
konventionaaliseen normaaliin eldmdan n&hden. Huumemaailma ja valtavirran eldm&@ maarittyvat
rinnakkaistodellisuuksiksi. Rinnakkaistodellisuus kuvaa hyvin sitd kuilua, joka marginaalista

keskustaan pyrkivan ihmisen on ylitettava.

”Mut oon vittu pihalla. Et mite niinku ithmiset normaalist toimii. Et md muistan sillo kerra,

75



ma menin hakee pirid yhelt semmoselt vanhalta &ijalta ja oli sunnuntai. M& mietin bussissa
koko matkan, et mitdkohan niinku normaalit ihmiset tekee sunnuntaisin. Sit m& menin
sinne luukkuu, ja ma olin, et jatkat hei, ettd mitdkohan ihmiset tekee sunnuntaisin? Sit ne
oli vaa, et ei vittu et ei tiija. Sit m& olin, et ei kai siin, et vedetaa sit tata pirid. Mutta niin se,
se tavallaan se maailma on semmonen, se on semmonen rinnakkaistodellisuus.” (H1)

Padhenkilo opettelee yhteiskunnan sdant6jd ja haluaa noudattaa niitd, vaikka yhteiskunnan
arvomaailma tuntuukin viela vieraalta itselle. Knuutin (2007, 148) mukaan huumeista eroon paasy ei
automaattisesti muuta ihmisen arvomaailmaa. Arvot alkavat muuttua vasta, kun ne tulevat henkilon
omassa toiminnassa omaksutuiksi. Seuraava aineisto-ote kuvaa arvoihin liittyvaa prosessia. Otteessa
arvojen kerrotaan olleen nykyisen ajatuksen mukaan vééranlaisia jo lapsuudessa. Nyt arvoissa on

tapahtumassa muutosta.

”M4 kavin sieltd sit jo niinku ala-asteik&send varastamassa vaatteita ja jotain siiderid ja
niinku téllasta ja, kuuntelin jotain nylon beatia ja join jotain siiderid mun pikkuserkun
kanssa, et ei mul niinku sillonkaa oo tavallaa ne arvot ollu niinku kohdillaa, et et oon mé&
niinku silloki varastanu ja tehny kaikkii ihmejuttuja, ollu niinku ilkee, jotenki. Et nyt on
vast niinku, nyt on vast sillee, et ei niinku saa varastaa niinku keneltdkaa tai. Ja niinku et
eikd se valehtelukaa niinku kannata tavallaa.” (H2)

Arvoihin liittyvd muutos on kuitenkin vield keskenerdinen. Padhenkild opettelee uusia arvoja ja hén
haluaa omaksua ne, mutta kuten erddssd tarinassa todetaan, “moraali, se on vield jotenki todella

joustava. Se on tilanteen mukaan.”

Marginaalista keskustan valtavirtaan pyrkivélle paahenkil6lle haasteeksi muodostuu uuden identiteetin
luominen. Kun kaiken entisen on jattdnyt taakse, joutuu padhenkilé kohtaamaan vaikeita tunteita ja
tyhjyyttédkin identiteettiinsd liittyen. Seuraavat aineisto-otteet kuvaavat epdtietoisuuden ja
epamadraisyyden tunteita, joita nykyiseen identiteettiin liittyy. P4&henkil® ei saa otetta itsestaan. Han ei

tiedd enédd kuka on. Oma itse tuntuu etaiselta kuin "haamu".

”Musta jotenki tuntuu, mi en enéé tiija jotenki, et kuka mé oon.” (H1)

”Jéljelle jéi ilman asuntoa vaeltava haamu, joka sai apua aikanaan, koska on elossa ja timan
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kirjoittanut.” (K1)

Toisaalta erilaiset tunteet, joita vailla padhenkild on aiemmin elényt, alkavat nyt vallata mielen, miké
voisi tarinan jatko-osaa ajatellen viitata siihen, ettd pa&henkild oppii vield tuntemaan itsensa. Kuten
Ylijoki (1998, 142) toteaa, identiteettiprojekti on aina myods emotionaalinen projekti, johon voi liittyé
erilaisia voimakkaita tuntemuksia vihasta ja hapedsta aina onneen ja toivoon. Tunteiden kohtaaminen
on ajoittain vaikeaa, koska niité ei ole aiemmin nyKyisissa maarin ollut. Seuraava aineisto-ote kuvaa

tata tilannetta. Kuten otteessa todetaan, tunteiden tunnistaminen voi olla ajoittain jopa inhottavaa.

Sillo ko mé kéytin ni ei niinku 60, ehké ainut tunne oli se hyvi olo mika niist huumeist tuli
tai sit se kauhee, et nyt ne on loppumassa, taytyy saada lisaa ja tota sit semmone tuska-
ahdistus. Et et niinku et en ma sillo kyl todellakaa itkeny niin paljo ku mité nykyaa itken, et
tota. Et ku miettii sillo ylaasteel, et sillo ku mé jouduin, et mé tein sitd, et ma viiltelin ja
join ja niinku sil taval niinku jotenkii, et. Et en oo kyl ikind enne ollu semmone
itkijaihmine. Et nyt vast sit ko on ollu puhtaana, ni sit tulee niinku itku jotenki tosi helposti.
Ja jotenki se havettéa sit sillee, et et sit ku se tulee ni sille ei niinku voi mitda. Ja sit mua
kans drsyttaa se, et ku mé oon niin herkka ja muuta, et sit ku ma suutun tai loukkaannun, ni
se nakyy jotenki must niin paljo. Tai jos ma oon peloissani tai ahdistaa, ni kyl se sit niinku
nakyy tai jannittyy. Ma en tykkaa, et ihmiset nékee niinku ne tunteet mussa. Ku ei niit

niinku sellain enne niinku ollu, ni sit se on niinku jotenki vdha (naurahtaen:) inhottavaa.”
(H2)

Huumeiden k&yton lopettaneen voi olla vaikea péaastd sisdén valtavirran maailmaan. Esteeksi voivat
Knuutin (2007, 42) mukaan muodostua sekd tunne omasta arvottomuudesta ettd yhteiskunnassa
vallitsevat vihamieliset asenteet huumeiden kéyttdjia kohtaan. Opettelijan tarinassa nayttaytyy taméa
sisdénpaasyn vaikeus. Kokemukset rinnakkaistodellisuudessa eldmisestd ja uuden eldman vaikeuksista
kertovat siitd, kuinka valtavirran elamé koetaan itselle vieraaksi. T&mé vieras on jotain, johon toisaalta
halutaan, mutta toisaalta oman erilaisuuden kokemuksen vuoksi ei uskota padstdvan. Huumeista
irtaantuneen on uuden identiteetin etsimisen lisdksi opittava tietoja ja taitoja, jotka liittyvat
huumeettoman ihmisen eldmaén (Knuuti 2007, 42). Opettelija haluaa oppia valtavirran tapoja ja arvoja.
Hén haluaa padstd késiksi “tavalliseen eldmdén”, mutta vield hin ei ole 16ytdnyt paikkaansa uudessa
elaméasséan. Nain ollen han kokee erilaisuutta niin muista ihmisista kuin itsestdankin. Valilla hanelle
tulee hetkid, jolloin han ei tied4 kuka on. Toisaalta opettelija on alkanut tunnistaa itsessdan tunteita ja
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toiveita, joten hédn ei ole suinkaan hakoteilla, vaan méarétietoisesti matkalla kohti padmaaransa. Uusia
arvoja ei ole viela otettu omiksi, mutta opettelija tietdd ik&an kuin ulkokohtaisesti millaiset arvot héanen

kuuluu téssé yhteiskunnassa omaksua.

Tarina paattyy tilanteeseen, jossa péahenkild on saavuttanut tavoitteensa huumeiden kayton
lopettamisesta. Han eldd péihteettd ja on tilanteeseen tyytyvadinen. Tarina ei kuitenkaan huipennu
onnelliseen loppuun, vaan lopetus ja& hieman avoimeksi. Tamé tarinatyyppi on siten esimerkki siita,
ettd kaikki tarinat eivat sisalla selkedd lopetusta, vaan jaavat avoimiksi (Hyvérinen & Loyttyniemi
2005, 190-191). Kuinka padhenkilt jatkaa tasta eteenpdin? Han on lopettanut huumeiden kéyton ja
tavoittelee “sellasta normaalii turvallisuutta”, johon kuuluu "semmone vittu rivitalo ja volvo ja koira,
tai niinku jotain sinne pdain." Taman tarinatyypin tarinoista puuttuu Hannisen ja Koski-Jdnneksen
(2004, 233) kuvaama neljas vaihe, uuden addiktiovapaan eldmén vakiinnuttaminen. Tai paremminkin
tdma vaihe on alkamassa, mutta viel&d kesken. Paahenkild tietdd mita haluaa, muttei ole vield ehtinyt
naita asioita itselleen jarjestad. Hanninen ja Koski-Jannes (2004, 233) toteavat, ettd neljannen vaiheen

puuttumisesta johtuen keskenerdiset tarinat eivéat (vield) voi sisaltdd onnellista loppua.

Tietylla tavalla tarina kuitenkin paattyy onnellisesti. Vaikka paahenkild on vield hukassa oman
paikkansa ja identiteettinsd suhteen, hadn on paassyt eroon huumeista ja on siitd onnellinen. Kuten
seuraavasta aineisto-otteesta ilmenee, padhenkilé hammastyy onnistumistaan. Han liikuttuu kyyneliin
saakka ollessaan helpottunut péihteettdméan eldmén onnistumisesta.

”Ja tota, et et on niinku saanu viettdd vuosipdivid, et on (d44ni muuttuu kuiskaukseksi) ollu
puhtaan (itkee). Ja nyt méa itken taas, mut siis ihanaa, et ma oon oikeesti pystyny olee niin
kauan. Tai ku mé& joskus haaveilin, et joo, etta sitten ma vietadn vuosipdivia ettd. En mé ois
oikeesti uskonu, et se ois ikind tapahtunu.” (H2)

Tassa tarinatyypissa ei ndy huumeiden kéayttajan elaméan kuvaaminen niin negatiivisessa valossa kuin
paikkansa I0ytdneen tarinassa. Toisaalta juoni ei rakennu mydsk&én tasapainoisesti, kuten vapautuneen
tarinassa, vaan pikemminkin kerronta on jasentymatonté yksittaisten tilanteiden kuvaamista. Nayttaisi

siltd, ettd tama tarinayyppi on kaikista tyypeistd keskenerdisin. Mclntoshin ja McKeganeyn (2000)
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kuvaamat ei-addiktin identiteetin narratiivit ovat vield hukassa tai epaselvia. Uuden narratiivin ja siihen
liittyvén identiteetin etsintd on kuitenkin jo selvasti prosessissa. Mclntosh ja McKeganey tuovat esiin,
ettd useissa narratiiveissa haastateltavat kertoivat havahtuneensa siihen, etteivéat endé tunnista itseaan.
Tdassa tarinatyypisséd korostuu oman itsen hukassa olo. Yhdessd haastattelussa tulee tilanne, jossa
haastateltava yhtakkid kesken kerronnan toteaa: ”Véha hassuu puhua. Than ko ei puhuis niinku itestda”.
Hén ik&an kuin havahtuu siihen, ettei tunnista itseddn. Tassé tulee esiin Mclntoshin ja McKeganeyn
(2000) ajatus siitd, ettd entinen huumeiden kayttdjan identiteetti aletaan nahda itselle vieraana ja
epéaitona. Opettelija ei kuitenkaan ole vield niin pitkalld prosessissaan, ettd han kuvaisi entista
minadnsa kielteiseen savyyn. Hén alkaa vasta pikkuhiljaa tehdé eroa entisen huumeiden kéyttdjan ja
nykyisen huumeita kayttdmattoman minénsa valille. Tassa tarinatyypissd ndkyy jo Mclintoshin ja
McKeganeyn (2000, 1504-1509) kuvaama kolmas alue, jolla uutta identiteettid tuodaan esiin, eli
tarinassa tarjotaan selityksid péihteettomén eldman aloittamiselle. Huumeiden kayttoon ei haluta enda
missadn nimessd palata, vaikka sen negatiivisia puolia ei korostetakaan yhtd voimakkaasti kuin
paikkansa l0ytdneen tai vapautuneen tarinassa. Tarinan loppupuolella kuitenkin ilmaistaan, etta
huumeiden kayton ei katsota olevan endd vaihtoehto. Seuraava aineisto-ote kuvaa uuden péihteettoman
elamén hataruutta, mutta samalla myds tilanteen vaihtoehdottomuutta. Vaikka ajoittain on vaikeaa,

paihteettdmyydesta halutaan pitaa kiinni.

”Td4 on oikeesti tosi vaikeeta vililld, mut en mi silti vaihtas tata pois, vaikka vélilla,
hetkittain, tuntuu siltd, ettd niinku ihan sama, mut siis (tauko) en mé& niinku haluu jotenki
enaa kayttda. Et ma oon sanonu hirveen monelle, et jos mé nyt niinku retkahdan, ni se on
melkeen sama kun ampusin itteeni padhén.” (HI)

Kuten otteesta voidaan lukea, péihteetontd elaméad ei enda haluta vaihtaa pois, eikd retkahdusta

huumeiden kayttoon ndhdé enéé vaihtoehtona.
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6 IDENTITEETIN UUDELLEEN RAKENTAMINEN
HUUMEIDEN KAYTON JALKEEN

Jokainen saamani elaméntarina oli erilainen ja ainutlaatuinen, joten jako kolmeen eri tarinatyyppiin on
pelkistava, eika se siten anna oikeutta tarinoiden yksilollisyydelle. Eroistaan huolimatta, kaikista
kolmesta tarinatyypista 10ytyi kuitenkin my6s yhteisia piirteitd. Seuraavaksi kasittelen naita asioita,
jotka tuntuivat yhdistavan kaikkia tarinatyyppejé. Luvun toisessa alaluvussa sijoitan tarinatyypit Harrén
(1983, 258) psykologisen avaruuden malliin.

6.1 Identiteetin rakentaminen suhteessa normaaliin — poikkeavasta omaksi itseksi

Kaikki tarinat, joita tutkimukseeni sain, ovat selviytymistarinoita. Kaikissa niissa on kuvauksia hyvin
raskaasta huumeiden kéytosta ja kayttéon liittyvista ongelmista, sekd traumaattisistakin kokemuksista.
Niin ikaan jokainen tarina péattyy huumeriippuvuudesta vapautumiseen. Hyvarin (2001, 100) mukaan
ongelmallisesta tilanteesta liikkeelle lahteva selviytymistarina saa alkunsa aina marginaalisuuden
kokemuksen kuvauksista. Kokemus erilaisuudesta ja joukkoon kuulumattomuudesta sévytti tdménkin
tutkimuksen kaikkien kolmen tarinatyypin l&ht6tilannetta. Huumeiden ongelmakéyton vaiheessa oleva
ihminen madrittelee itsensd useimmiten muista ihmisistd, my6s muista huumeiden kayttdjista
poikkeavaksi ja voi kokea olevansa koko yhteiskunnan ulkopuolella tai reunalla (Roy ym. 2008).
Taman tutkimuksen tarinatyypeista paikkansa Idytdneen ja vapautuneen tarinoissa ulkopuolisuuden
tunne on olemassa jo ennen péihteiden kayton aloitusta. Péihteiden k&yton aloittamisen kuvataan
tuoneen tunteen kuulumisesta johonkin. Knuutin (2007, 61) mukaan huumeet voivat toimia ikaan kuin
porttina kollektiiviseen yhteyteen. Uudesta huumekulttuurista tulee tarinoissa aluksi pelastaja, mutta
lopulta petturi. Opettelijan tarinassa ulkopuolisuuden kokemukset nousevat esiin vasta huumeiden
kayton aikana, silla opettelija ei ylipaataan erittele elamaansé ennen huumeiden kayttda juuri lainkaan.
Huumeympyrat kuvataan kaikissa tarinatyypeissé melko negatiivisessa valossa erityisesti
arvomaalimansa osalta. Keneenkdan ei voi luottaa, mistd seuraa, ettd tarinan pé&éhenkilostd tulee
yksinéinen siindkin ryhmassd, johon han tunsi aluksi kuuluvansa. Ruisniemen (2006, 42—-43) mukaan
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huumemaalimassa eldnyt ihminen on tottunut vahvemman valtaan, jatkuvaan pelkoon ja epaluuloon
kaikkia kohtaan seka eparehellisyyteen ja salailuun. Joitakin yksittaisia erityisen mydnteisiakin
kokemuksia tdman tutkimuksen tarinoihin mahtuu. Naissé kokemuksissa kuvautuu valittdmistd ja
huolenpitoa. P&&asiassa tarinoissa nayttaytyy kuitenkin Ruisniemen kuvaama ahdistava ja petollinen
huumemaailma. Sen lisdksi, ettd paahenkild ajautuu yksindiseksi huumekulttuurin siséll,
huumekulttuuri voimistaa vierauden tunnetta valtavdestoon nahden. Kaikissa tarinatyypeissa
paahenkild joutuu ongelmiin huumeiden k&ytdn vuoksi ja huumeiden kayttd muuttuu orjuuttavaksi,
jolloin péadhenkil6lld ei ole end&d muuta vaihtoehtoa kuin kayttdd péihteitd. Tdhan tilanteeseen
jouduttuaan, hén ei koe olevansa enad ulkopuolella ainoastaan muiden ihmisten eldméstd, vaan myds

omasta elamaéstaan.

Paikkansa I6ytédneen tarinassa padhenkilé méérittyy jollain tapaa ulkopuoliseksi omasta eldméstéén jo
paihteiden kayton alkaessa. Han kuvaa antaneensa paihteelle ja muille ihmisille ratkaisijan ja suunnan
nayttajan roolin, eika ota itse vastuuta teoistaan. Vapautuneen tarinassa paahenkil6 kertoo kokevansa
ulkopuolisuutta aluksi vain muihin ihmisiin ndhden. Han maéarittyy l&htotilanteessa oman eldménsa
subjektiksi, joka haluaa olla vapaa ja ohjautua ennen kaikkea itsestddn kasin. Huumeiden kayton
lisddntyessa myds vapautunut joutuu myontdmaan, ettd huumeet ohjaavat hanen toimintaansa. Han ei
kuvaa olevansa enda vapaa, vaan painvastoin ulkopuolinen omasta elamastaan. Vaikka opettelijan
tarinassa ei kuvata ulkopuolisuuden kokemusta péihteiden kayttd6n johtaneena tilanteena,
ulkopuolisuuden teema on kuitenkin 1asné tarinan alusta loppuun saakka. Tarinan juonen ollessa
hajanainen, vailla selityksia ja ilman onnellista loppua opettelija ndyttaytyy ulkopuolisena omaan
elaméantarinaansa ja identiteettinsa nahden. Viela tarinan lopussakin han toteaa, ettei tiedad kuka on.
Opettelijankin tarinassa on kuitenkin tapahtunut selked muutos objektista subjektiksi. Han on ottanut
ohjat omiin Kkasiinsd ja lopettanut huumeiden kayton. Héanelld on my06s tavoite péasta

konventionaaliseen normaaliin, pois marginaalista.

Toipuminen riippuvuudesta edellyttdd aina muutosta ihmisen toiminnassa. Mclntoshin ja McKeganeyn
(2000, 1506-1507) tutkimukseen osallistuneista huumeiden kayton lopettaneista henkilOista osa selitti
tapahtunutta muutosta pysayttavalla tapahtumalla elaméssaan. Tapahtuma oli joko kielteinen kuten

ystavén kuolema tai myonteinen kuten lapsen syntymd. Taman tutkimuksen tarinoissa muutoksen ei
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kuvattu tapahtuneen jonkin merkittdvan tapahtuman seurauksena. Useissa tarinoissa kerrottiin oman
lapsen merkittavan suuresta vaikutuksesta muutoksen viridmiseen. Kuitenkaan yhdessakaan tarinassa
esimerkiksi lapsen syntymé tai huostaanotto ei suoraan johtanut huumeiden kéytostd luopumiseen.
K&yton saatettiin kertoa vahentyneen tai jopa loppuneen hetkeksi lapsen odotuksen aikaan, mutta
varsinaisen huumeiden kéaytosta luopumisen Kkerrottiin tapahtuneen vasta, kun lapsi oli ollut huostassa
vahintaankin hetken aikaa. Yhteista tarinoille oli myos se, ettd huostaanoton jalkeen huumeiden kayton

kuvattiin jopa lisdantyneen, kuten seuraavista aineisto-otteista voi lukea.

’Sit, sitte tota lapsikii otettii sitte kiireellisend huostaan siind ja. Sit se, siin oli sit sitd aikaa
siin muutama kuukausi, et sit ei ollu oikeestaa enad millad niinku mitad, mitaa merkitysta.
Et sitd vaan niinku kéytti, vaik oli semmone kauhee héped ja syyllisyys siin taustal.” (H4)

”X (mainitsee lapsen nimen) huostaanotettiin vuonna (xxxx). Sit ei endd milldan ollukaan
mitddn vilid. Jotenki, ettd mé vaan vedin yksin kotona.” (H1)

Taman tutkimuksen tarinoissa oman n&kdkulman muuttaminen muodostuu keskeiseksi muutoksen
avaimeksi. Suuret elamaa mullistavat tapahtumat saattavat edesauttaa muutoksen kaynnistymistd, mutta
kuten Koski-Jannes (1998, 53) toteaa, muutoksen tapahtuminen edellyttdd usein tilannetta, jossa
"ihmiselld on jo jonkin verran lujaa maata jalkojen alla". Koski-Janneksen (1998, 229) mukaan
muutoksen tapahtumisen kannalta olennaista ei nayttéisi olevan niinkaan se millaisia tapahtumia tai
tunteita muutoksen aikaan liittyy. Keskeisempad on se, ettd ihminen jollakin tapaa muuttaa tai muokkaa
nékdkulmaa oman eldmansé tarkasteluun. Myds tdman tutkimuksen tarinoissa keskeisimmaksi asiaksi
muodostui ihmisen oman ajattelun muuttuminen. Kaikissa tarinoissa oman tahdon ilmaantuminen oli
avaintekija pdihteettoman eldman alkamisen kannalta. Jokaisessa tarinatyypissd muutos alkoi
kadnnekohdasta, jossa padhenkild halusi ottaa vastuun itsestadn. Paikkansa I0ytdneen tarinassa muiden
ihmisten tuki ja kannustus madrittyivat merkittdvadn rooliin muutoksen alkuun saamisen kannalta.
Muutos ei kuitenkaan tapahtunut ennen kuin tuli ”se joku hetki kun tahdot muuttaa elamési”.
Vapautuneen tarinassa oma toimijuus nayttadd sailyvén parhaiten vield huumeiden k&yton aikanakin.
Kuitenkin my0ds tassd tarinatyypissa paahenkilé kuvaa ajautuvansa niin pahoihin vaikeuksiin
huumeiden kéytdn vuoksi, ettd joutuu joko-tai tilanteeseen, jolloin paittda, ettd “haluaa paremman
elimdn”, eli hidnen nidkokulmansa omaan elimiénsd muuttuu. Opettelijan tarinassa muutos tapahtuu,
kun péahenkild huomaa, ettd muut eivat endd ole valmiita kantamaan vastuuta hanestd. Han kertoo
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paattaneensa itse ottaa vastuun eldmastaan.

Muutoksesta huumeiden kayton suhteen ei kuitenkaan automaattisesti seuraa, etta kaikki ongelmat olisi
ratkottu. Kaikissa tarinatyypeissa paihteettéman elamén alkumetrit osoittautuvat haasteellisiksi. Samoin
kaikissa tarinatyypeissa ulkopuolinen apu, viranomaisilta tai laheisiltd saatu, kuvataan térkeéksi.
Huumeiden kaytosta luopuminen tarkoittaa useimmiten luopumista paihteiden lisdksi my6s entisesta
tuttavapiiristd, entisista arjen kaytannoistd, jopa arvoista ja identiteetistd. Uutta elama& on rakennettava
vieraassa valtavirran omistamassa kulttuurissa. Jéalleen kerran on koettava ulkopuolisuutta ja
erialaisuutta muihin ihmisiin nahden, mutta silti on yritettdva oppia heidan tapojaan ja arvojaan. On
yritettdva paasta sisédan erilaisiin ulkopuolisuutta poistaviin ryhmiin, kuten vertaistukiryhmiin,
opiskelijaporukoihin, tydyhteisoon ja niin edelleen. Hyvari (2001, 152) esitté, ettd voidakseen purkaa
marginaalistavia kaytantoja identiteettia Kkiinnipitavind rakenteina, taytyy henkilon hakeutua naita
kaytantdja tuottaviin tilanteisiin. Yhdessakéan tarinatyypissdé marginaalista ulosmurtautuminen ei
osoittaudu helpoksi tehtdvédksi. Huumeiden kayttdjille annettu leima vaikeuttaa tata prosessia.

Vapautuneen tarinassa leimautumisen kokemusta kuvataan muun muassa seuraavalla tavalla:

”Ne ensimmadisten vuosien jutut raittiina tai oikeestaa ainaki, ainaki ensimmaine, oli vdha
toineki, ni oli sitd, et et ku ma kavelin tuol esimerkiks (kadulla), ni must tuntu, et mul
lukee niinku, tai et ihmiset nakee niinku jotenki, et m& oon entinen narkomaani tai entinen
rikollinen ja. Ja et ne ndkee mitd ma oon tehny ja ne halveksii ja niinku pelkaa ja niinku
kaikkee tammost. Et se ei ollu niinku semmonen, et uu olen kova jatkd, vaan painvastoin, et
niinku et mua seurataan kaupossa, vartijat seuraa ja niinku et. Et olen alempana kuin muut.”
(HS)

Tamminen (2000, 56) k&yttdd tutkimuksessaan subjektiivisen normaaliuden kasitettd. Tammisen
mukaan on tarke&d, ettd addiktiivisen pdihteiden kayton lopettanut ihminen voi kokea olevansa
normaali. Tdman tutkimuksen tarinatyypeissé on eroja siind, mihin pisteeseen saakka normaaliuden
tavoitteen suhteen on paasty. Paikkansa l0ytdnyt korostaa olevansa tasavertainen muiden kanssa,
vaikka nakeekin entisen huumeiden k&yttonséd vuoksi olevansa edelleen valtavirrasta poikkeava.
Vapautunut kuvaa olevansa siind mielessa normaali, ettd kuuluu yhteiskuntaan tdysivaltaisena jasenend.
Han ei kuitenkaan kuvaudu vain normaaliksi, vaan ennen kaikkea yksilolliseksi, uniikiksi ithmiseksi.
Opettelijan madrittely itsestdan jaa vield hyvin epéselvaksi. Han ei kuvaa olevansa normaali uudessa
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paihteettdmassa elamasséan, vaan hanelle entinen huumeiden kéyttajan eldma ja identiteetti ovat viela
ldhempédna normaalia. Nyt eldman muutoskohdassa hén on hauraassa tilassa yrittden 16ytaa paikkaansa
yhteiskunnassa. Opettelija korostaa tietavansd kuitenkin mitd haluaa. Han haluaa pééasta
konventionaaliseen normaaliin. Tdmé ei ole helppoa, koska oma normaali on ollut kauan jotain muuta
kuin se normaali johon pyritaan. Voisiko Tammisen kayttdma subjektiivisen normaaliuden kokemus
tarkoittaa jotain sellaista, joka tavoitetaan, kun ihminen saa tarpeeksi hyvaksytyksi tulemisen
kokemuksia ja tuntee kuuluvansa siihen ymparistoon, jossa eldd? Tuskin kukaan meistéd kokee olevansa
taysin normaali, vaan pikemminkin kuten vapautuneen tarinassa, jollain tavalla uniikki, siitakin

huolimatta, ettd kuuluu joukkoon ja on tasavertainen.

Kuten jo edell& todettiin, huumeiden kéyttdaika voi tuntua itselle normaalimmalta, mikali henkil6 ei ole
vield paassyt Kkiinni uuteen pdihteettomaan eldmaén. Toisaalta taas, mikéali huumeiden kéyton
lopettamisesta on kulunut jo pidemmén aikaan, saatetaan kayttdaikaa kuvata jonkinlaisena
epamaaraisend harmaana eldaméanvaiheena, jossa henkilon ajantaju katoaa. Tastd on esimerkkiné

seuraava paikkansa I0yténeen tarinoihin sisaltyva aineisto-ote.

“Eli siis oikeesti, en ma tiedd, et mul on mennykii yhtakkii viis vuotta. Ja sit, se on nii

harmaat se niinku se. Siind vaa yritetaa sitd yhtd asiaa, saada huumeita. Tavallaa. Voiha sit

tietenki olla jotain aikakausii, ku muuta, voi olla jotain valonpilkahduksii ja tammaosii néin

mut. Mut yleensa sitd on, et jos ma muistelen suoraa ni méa en muista tavallaa. Kyl mé sielt

tapahtumii sit muistan, et mit4 on ollu, et. Mut aika harmaata se on t&han paivéaanki

verrattuna.” (H3)
Ote antaa viitteita siitd, ettd huumeidenkayttdajasta on etdannytty jo niin paljon, ettei tuota aikaa enédé
edes kunnolla muisteta. Muistot ovat yksittdisia valonpilkahduksia lukuun ottamatta vain harmaata
massaa. Paikkansa loytdneen ja vapautuneen tarinoissa entinen huumeiden kayttajan elama nayttaytyy
padasiassa negatiivisessa valossa, huonompana eldméné kuin nykyinen péihteeton elamd, paikkansa
I0yténeen tarinassa jopa korostuneen negatiivisena. Opettelijan tarinassa entiseen elaméan kuului kylla
paljon hyvinkin raskaita asioita, mutta se ei silti nayttdydy niin v&&rané ja vieraana, kuin kahdessa
muussa tarinassa. Uusi péihteeton eldmd kuvautui vieraampana kuin entinen huumeidenkayttajan

elamd. Seuraava opettelijan aineisto-ote kertoo t&sté tunteesta.
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”Sit ku mun mielestd, siis ku ihmiset sanoo et voi voi sul on tosi kamala eldma. Ni mun

mielestd ei se 0o. Siis silleen ettd, mulle se on normaali. Ja niinku selvinpdin olo on

vaikeeta. Se on.” (H1)
Virokannas (2002, 130-142, 141; 2004, 25-26) esittdd tutkimuksessaan, ettd huumehoidossa olevat
nuoret madrittelevat itsensa konventionaalisen normaalin ulkopuolella oleviksi, mutta eivat silti
yksiselitteisesti poikkeaviksi, vaan pikemminkin johonkin omaan normaaliin kuuluviksi. Opettelijan
tarinassa nakyy tdma oman, valtavirrasta poikkeavan, normaalin lasn&olo. Opettelija on lopettanut
huumeiden kayton ja han haluaa oppia niin kutsuttuun koventionaaliseen normaaliin elaméén kuuluvia
toimintatapoja ja arvoja. Han ei kuitenkaan kuvaa eldneensa mitaan epanormaalia eldmaa. Siind missa

opettelijan eldmantarina on valtavirrasta katsottuna poikkeava, hénelle itselleen se on normaali.

Strandellin ym. (2002, 111) mukaan kaikki ihmiset, taustastaan ja iastdan riippumatta, suhteuttavat
omaa eldmaéansa niin kutsuttuun normaaliin eldmaan. Ongelmallisen huumeiden kayton lopettava
ihminen katsoo normaalia kuitenkin marginaalista kasin. Kun péihteettoman eldamén vakiinnuttaminen
on vield alkumetreilld, normaalista muodostuu jotain tavoiteltavaa, jotain johon yritetddn paasta.
Normaalista tulee tavoitetila, joka tayttdd huumeiden kéytdn lopettamisesta seurannutta aukkoa ihmisen
elamassa. Opettelijalle normaaliin padaseminen on keskeinen projekti, jota han tydstaa opettelemalla
normaalin tapoja ja normeja. Lastensuojelunuorten ajatuksia tutkineet Strandell ym. (2002, 111)
toteavat, ettd tutkimuksen nuorille “normaali” oman kertomuksen kehyksend tuntuu olevan
pakottavampaa kuin nuorilla yleensd. Normaalista tulee siis erityisen merkityksellinen silloin, kun
siihen ei (vield) kuuluta. Nayttaisi silta, ettd pdihteettéman eldman vakiinnuttua normaalin merkitys
vdhenee. Paikkansa loytanyt on jo saanut lukuisia kokemuksia hyvéksytyksi tulemisesta. Han kokee
riittdvissd maarin kuuluvansa konventionaalisen normaalin eldmén piiriin. Han tuo selkeésti esiin omaa
normaaliuttaan ja tasavertaisuuttaa muihin ndhden. Hanen subjektiivinen normaaliuden kokemuksensa
jo niin voimakas, ettd han on alkanut keskittyd enemmankin omien yksil6llisten ajatustensa ja
toiveidensa tutkiskeluun. Vapautunut taas néyttdd edenneen prosessissaan jo niin pitkalle, ettd
normaaliin kuuluminen ei end4 kuvaudu tarinassa kovin merkityksellisend. Olennaisemmaksi
muodostuu omien yksilollisten ja uniikkien ominaisuuksien esiin tuominen. Vapautunut vaikuttaa
paasseen siihen tilanteeseen, jossa “normaalissa” eldvat ihmiset yleensd ovat: Kokemus pelkéasté

normaalista ei riitd. Jokainen haluaa jollain tavalla erottua joukosta, olla yksil6llinen ja erilainen kuin
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kaikki muut. Tarinatyypeissd normaali saa siis erilaisia merkityksia sen mukaan, kuvautuuko
paahenkild edelleen marginaalissa vai jo normaalissa olevaksi. Lopullinen pdaméaéra nayttéisi olevan

sellainen subjektiivisen normaaliuden tila, johon kuuluu kokemus omasta ainutlaatuisuudesta.

6.2 Ajassa muuttuva identiteetti

Seuraavaksi tarkastelen aineistosta konstruoitujen kolmen tarinatyypin eroja sijoittamalla ne Harrén
(1983, 258) psykologisen avaruuden malliin. Valitsin tdamén mallin siitd syystd, ettd tarinatyypit
nayttivat eroavan toisistaan ennen kaikkea siing, kuinka pitkélle uusi péihteettoméén elamaan kuuluva
identiteetti oli missékin tarinatyypissa tyostetty. Ruisniemen (2006) tutkimuksen haastateltavista osalla
identiteetin  muutos painottui persoonalliseen identiteettiprojektiin, osalla persoonalliseen ja
sosiaaliseen identiteettiprojektiin yhdessa. Samoin Koski-Janneksen (1998) tutkimuksessa erilaisista
riippuvuuksista toipuneilla identiteetin tydstaminen tapahtui joko sosiaalisella, henkilokohtaisella tai
néilld molemmilla tasoilla. Tdmé&n tutkimuksen kaikissa tarinoissa esiin nousee seké persoonallisen etta
sosiaalisen identiteetin projekteja. Kaikissa tarinatyypeissa huumeiden kéytdn lopettaminen oli johtanut
tilanteeseen, jossa sekd suhde minuuteen, ettd moraaliseen yhteisoon oli epatyydyttava tai
ongelmallinen. Kaikissa kolmessa tarinatyypissd huumeiden kéytén lopettaminen oli siten johtanut
sek& sosiaaliseen ettd henkilokohtaiseen identiteettiprojektiin. Koski-Janneksen (1998, 175) kuvioon
sijoitettuna jokaisen tarinatyypin padhenkilo oli l&htenyt péihteettomén eldménsa taipaleelle oikeasta

alakulmasta, sosiaalisen ja henkilokohtaisen minuusprojektin tarpeesta.
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SUHDE MINUUTEEN
Tyydyttava / ongelmaton Epéatyydyttava / ongelmallinen

Ongelmaton Ei minuusprojektia Henkilokohtainen
minuusprojekt
SUHDE
MORAALISEEN
YHTEISOON

Sosiaalinen ja
henkildkohtainen
minuusprojekdi

Ongelmallinen Sosiaalinen
minuusprojekt

Kuvio 3. Aineistosta konstruoitujen tarinoiden siséltdmat minuusprojektit Koski-
Jénneksen (1998, 175) kuvioon sijoitettuna.

Tarinatyypit eroavat siind mihin saakka projekteissa on tarinan loppuun mennessa edetty. Paikkansa
I6yténeen tarinassa kuvataan jo tapahtunutta sosiaalisen identiteetin muutosta, joka ajoittain vielakin
yllattdd hanet. Sen sijaan paikkansa l6ytdneen persoonallisen identiteetin projekti kuvautuu viela
keskenerdisend. Vapautuneen tarinassa kuvataan péihteettomén eldamén alkuaikoja, jolloin oma paikka
ja sosiaalinen identiteetti olivat vield hukassa, mutta talla hetkell& sekd sosiaalinen ettd persoonallinen
identiteettiprojekti huumeiden kayton osalta ndyttavat jo loppuun viedyiltd. Opettelijan tarinassa seka

sosiaalisen ettad persoonallisen identiteetin projektit nayttavat olevan kesken.

Opettelijan tarinan lopussa identiteetistd on maarittynyt epaselvd, epavarma ja jopa kadoksissa oleva
minuus. Opettelija kertoo yrittdvansd opetella uusia toimintatapoja paamaaranaan konventionaalisen
tavallinen eldmd. Han siis kuvaa pyrkimystdan omaksua nykyisen sosiaalisen ymparistonsa séantoja ja
toimintatapoja. Olen sijoittanut opettelijan Harrén mallissa ensimmaiseen siirtymaan, eli omaksumisen
vaiheeseen. Tdman vaiheen voidaan nahda olevan erityisen oleellinen huumeiden kéaytoén loputtua, silla
saavuttaakseen myonteisen sosiaalisen identiteetin, henkilén on ensin omaksuttava valtavirran normeja
ja arvoja. Koska opettelija on vasta omaksumassa kulttuurin tapoja, tarinassa kuvautuu ulkopuolisuus

yhteis6on néhden. Opettelija ei kuulu endd huumeita kayttavaan alakulttuuriin, muttei vield kunnolla
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huumeita kdyttdméttomien ryhméadnkadn. Han on ”pihalla” eli edelleen reunalla, marginaalissa.

Paikkansa loytdneen minuus maérittyy tasavertaisen kansalaisen, mutta samalla my0ds entisen
huumeiden ké&yttdjan identiteetiksi. P&ahenkild6 kuvaa kuuluvansa joukkoon, olevansa o0sa
yhteiskunnallisesti hyvaksyttyd ryhméé ja kantavansa vastuun teoistaan. Tarinassa rakentuu selked ja
myonteisesti savyttynyt sosiaalinen identiteetti. Nimenséd mukaisesti paikkansa l6ytanyt on loytanyt
paikkansa yhteiskunnassa. Sen sijaan meneilldan vaikuttaisi olevan persoonallinen identiteettiprojekti.
Harrén mallissa sijoitan paikkansa loytdneen muuntamisen siirtymaan. Tassd vaiheessa siirrytadn
kollektiivis-yksityiseltd alueelta yksityis-yksilolliselle alueelle. Paahenkilé on jo lapikéynyt sosiaalisen
identiteettiprojektin. H&n on ohittanut omaksumisen vaiheen ja hanelld on vahva tunne siitd, ettd hén
kuuluu johonkin. Han kuitenkin kuvaa harrastavansa itsetutkiskelua ja méaérittyy vield jollain tapaa
tuoreeksi tdssd uudessa sosiaalisessa roolissa, jopa niin, ettd itsekin vield ajoittain kertoo

hdmmastyvansa uutta identiteettiddn vastuullisena kansalaisena.

Vapautuneen tarinassa identiteetiksi muodostuu jotain joka kylla kuuluu joukkoon, konventionaaliseen
tavalliseen valtavirtaan, mutta siséltdd myos useita persoonallisia ja uniikkeja kuvauksia minuuden
sisalloistd. Taméan tarinatyypin identiteetin sijoitan Harrén (1983) mallissa julkistamisen siirtymaan,
jossa yksilo siirtyy yksityis-yksilolliseltd tasolta yksilollis-julkiselle tasolle. Yksild on lapikaynyt seké
sosiaalisen ettd persoonallisen identiteettiprojektin, jonka seurauksena héanelle on muodostunut
keskustaan kuuluva, mutta samalla myds ainutlaatuinen identiteetti, jonka han tuo tarinassaan julki.
Vapautuneen tarinassa julkituodaan myods jotain totutusta poikkeavaa tarinaa. AA-tarinan ikuisen
narkomaanin identiteettid ei nimittdin tassa tarinatyypissa hyvaksytd, vaan vapautunut puhuu vastaan
tatd kulttuurisesti vallalla olevaa mallitarinaa julkistamalla oman t&st4d poikkeavan tarinansa.
Vapautunutkaan ei ole kuitenkaan saavuttanut mitdén lopullista ja pysyvaa identiteettid, vaan
sosiaalinen ja persoonallinen identiteetti ovat jatkuvassa dynaamisessa ja toisiinsa kietoutuneessa
prosessissa. Tarina olisi siis todennédkoisesti erilainen vaikkapa vuoden pééstd kerrottuna. (Ylijoki
2001, 239-241))

Paihteettémand vietetty aika ei ollut suoraan verrannollinen siihen, mihin tarinatyyppiin kukin tarina
sijoittui, vaan tarinat jakautuivat eri tyyppeihin melko tasaisesti verrattaessa péihteettomén ajan
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pituutta. Opettelijan tyyppiin kuuluvat tarinat olivat Kkuitenkin pé&asiassa dskettdin raitistuneiden
tarinoita, mikd on oletettavaa tarinatyypin juonen ja identiteettiprojektin keskenerdisyytta katsoen.
Biernackin (1986, 142) mukaan identiteetin muutos poikkeavasta addiktista koventionaaliseksi
tavalliseksi voi vieda hyvin lyhyen tai vastaavasti pitkankin ajan. Mit&d&n ihanneaikaa ei ole olemassa,
vaan ihmiset etenevét prosessissaan omaan tahtiinsa. Identiteetti sindnsa ei tule koskaan valmiiksi.
Harrén psykologisen avaruuden malli kuvastaa sitd dynaamista liikettd, jossa jatkuvasti olemme.

Kierros alkaa aina uudestaan. Kuten vapautunutkin toteaa: M4 haluaisin etsid itseni uudelleen”.

esitys

@ julkinen

1 c—t— 1.

julkistaminen T | konventionalisoituminen
toteutus
yksilallinen | kollektiivinen
muuntaminen 3 2. omaksuminen

. - o ksityi .
Paikkansa loytanyt vestyinen Opettelija

Kuvio 4. Aineistosta konstruoitujen tarinoiden paatepisteet psykologisessa
avaruudessa.

Aikakautemme ihanteena ja hyveend pidetddn pysyvan ja vakaan identiteetin omaavaa yksil6d, jonka

eldméntarina on ennen kaikkea henkilokohtainen selviytymistarina (Nousiaisen 2004, 133;
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Saastamoinen 1999, 170). Nousiainen (2004) arvelee, ettd kulttuurinen kertomus ehjasta ja
tasapainoisesti identiteetista on saavuttamattomissa oleva unelma. Hanen ratkaisunsa tdhan ongelmaan
on itselle hyvaksyttavén identiteetin kasite. Sen sijaan ettd ihminen I0ytéisi pysyvén ja ehjén
identiteetin, han voi rakentaa ajassa aina uudelleen muuttuvaa, mutta itselle hyvéksyttavaa identiteettia.
(Mt., 22-23, 167.) Tamén tutkimuksen tarinatyypeistd ei I0ytynyt yhtdkaan tarinaa, joka ei olisi
sisaltdnyt sardja ja suruja menneesta. Tarinoissa kuvautui vaikeiden kokemusten ja huumeiden kayton
vaikutus nykyiseen identiteettiin. My6skadn yhteiskunnassa vallitsevaa asenneilmapiiria ei pyritty
tarinoissa kieltaméan. Vaikka vapautuneen ja paikkansa loytdneen tarinoissa pé&henkild maarittyy
tasavertaiseksi joukkoon kuuluvaksi, on olemassa edelleen paikkoja ja tilanteita, joissa han ei
menneisyydestddn mainitse. Kuten vapautuneen tarina osoittaa, se ettd henkild on lopettanut
huumeiden kayton ja l&pikaynyt siihen liittyvan identiteettiprojektin ei tarkoita, ettd ha&n olisi
saavuttanut pysyvén ja vakaan identiteetin. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd h&dn on saavuttanut itselle
hyvaksyttdvan identiteetin. Nousiainen (2004, 134) kuvaa itselle hyviaksyttdd identiteettid “sisdisen
kodin” metaforalla. Vapautuneen tarinassa kuvautuu vapaa ja itsensd hyvédksyvd minuus. Vapautunut
nayttéisi luottavan itseensé siind méaarin, ettei tarvitse endd ulkopuolista tukea paihteettoman eldamén

yllapitdmiseksi. Oma siséinen koti vaikuttaisi tdssa tarinatyypissé olevan turvallinen paikka el&a ja olla.

Jokisen ja Juhilan (1996, 196-197) mukaan henkild voi kuvata entistd minaansa hyvinkin Kielteiseen
sévyyn, ikdan kuin argumentoida itse itseddn vastaan. Nykyinen min& taas voidaan kuvata hyvinkin
erilaisena, vastakohtana menneelle. Tall4 tavoin vahvan kontrastoinnin avulla nykyinen identiteetti
voidaan esittad mahdollisimman onnistuneena. Paikkansa l6ytaneen tarinassa uutta paihteetonta elamaa
ja identiteettia kuvataan radikaalisti erilaisena ja ennen kaikkea parempana kuin entistd huumeiden
kayttdjan elamaa ja identiteettid. Vapautuneen tarinassa sen sijaan huumeiden kayton aikaan liitetddn
myo6s hyvida kokemuksia, vaikka padhenkil6 ei aiokaan endd huumeiden kéayttéon palata. Opettelijan
tarinassa taas huumeiden kayton aika ja identiteetti ovat vield niin l&helld, ettd niitd ei suuremmin
kritisoida, enemmankin vain kuvaillaan. Kontrastoinnin estdd myos se, ettd opettelija ei ole vield
rakentanut uutta huumeiden kayttdjalle vastaista paihteettéman ihmisen identiteettid. Nayttaisi siis silt,
ettd huumeiden kayton aikaa ja identiteettia madritelladn eri tavoin riippuen siitd, missé vaiheessa

identiteettiprojektia henkild on menossa.
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Strandell ym. (2002, 115) toteavat: “Kertomus menneestd suhteutuu nykyisyyteen ja sielld toimivaan
arvioivan kertojan merkityksenantoon”. Se, miten tulkitsemme menneisyyttd, millaista tarinaa
milloinkin kerromme, riippuu siis paljon siitd milloin tarinaa kerromme. Eldméntarinaa kerrotaan aina
jossain hetkessd. Tulkinta menneestd muuttuu sitd mukaa, kun elamme eldmddmme eteenpdin ja
jokainen uusi kokemus muuttaa tulkintaamme menneestd. Taméan tutkimuksen tuloksena syntyneet
tarinatyypit muodostuvat siten ennen kaikkea huumeiden kayton lopettamiseen liittyvén
identiteettiprojektin eri vaiheista kertoviksi tarinoiksi. Tarinatyyppien rakenteet kuvaavat sitd, miten
kertojan suhde menneeseen talla hetkelld jasentyy. Siind missé paikkansa l0ytanyt vieldkin valilla
hdmmastyy, ettd on muuttunut niin paljon ja kantaa nyt itse vastuun, opettelija hammastyy sitd, ettd hén
on pystynyt olemaan kayttaméattd huumeita. Vapautunut taas on tilanteessa, jossa sekd huumeiden
kaytto ettd irtaantumiseen liittyva identiteettiprojekti ovat jo pitkélti 1apikéytyja ja paahenkilo katsoo
luottavaisesti tulevaan. Han kertoo olevansa valmis etsimaan elaméaénsa jo uusiakin asioita ja etsiman
itsensd uudelleen. Tiivistetysti voisi siis todeta, ettd opettelijan suhde menneeseen ja huumeiden
kayttoon on vield hyvin laheinen. Paikkansa I6ytdneen suhde taas on jossain maarin ristiriitainen,
mennyt ndhdaan ennen kaikkea negatiivisessa valossa. Vapautuneen suhde menneeseen on kaikkein
joustavin. Mennyt ymmarretddn osaksi eldmantarinaa. Sielld on niin negatiivisia kuin positiivisiakin

kokemuksia. Elamantarina on koherentti, ei katkoksellinen, kahtiajakautunut tai jasentymaton.

Kaikissa tdman tutkimuksen tarinatyypeissé huumeiden kayton lopettamiseen liittyvéssa
identiteettiprojektissa oli edetty véhintd&n omaksumisen vaiheeseen saakka. Kaikissa tarinoissa
huumeiden kéyttdé oli lopetettu ja kayttd kuvautui negatiivisena asiana. Myos kéaytdn aikainen
identiteetti nayttaytyi Kielteisend, passiivisena ajelehtijana. Vaikka opettelijan tarinassa huumeiden
kayttajan identiteetti oli viela jossain maarin l&sné, tassakin tarinatyypissd se oli kuitenkin saanut
negatiivisen vivahteen. Huumeiden k&yttd6n ei missadn nimessa haluta endé palata. Esiin tuotiin oman
aktiivisuuden alkamista ja vastuun kantoa ennen kaikkea siitd l&htien, kun huumeiden kéyttd oli
paatetty lopettaa. Kaikki tarinat kertovat siten kertojan identiteetin muutoksesta. Tarinat olisivat
varmasti muodostuneet toisenlaisiksi, mikali ne olisi kerétty jo siind vaiheessa, kun kertojat vield
kayttivat huumeita. He tuskin olisivat kuvanneet itsedédn tuolloin pddmaéarattomiksi ajelehtijoiksi, jotka
eivat ota vastuuta elaméstddn. Huumeita ongelmallisesti kéyttavat ihmiset kuvaavat itsedan usein
aktiivisina oman tiensd valitsijoina. Talloin yhteiskunnan marginaalissa eldminen ei nayttaydy
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valttamatta negatiivisena, vaan se voi olla myos tavoiteltu tila. Ongelmakéytén vaiheessa oleva henkild
Voi kertoa tarinaa, jossa valtavirrasta poikkeaminen on tavoite ja identiteetiksi muodostuu kapinalliseen
alakulttuuriin kuuluvan henkilon identiteetti. (Duterte ym. 2003.) Vapautuneen tarinassa nuoren
kapinallisen identiteetti oli jotain, joka kuului menneeseen. Aiempaa identiteetti& ei siten kuvattu vain
negatiiviseen sévyyn, vaan sieltd 16ytyi piirteitd, jotka ovat ymmarrettavia ja jopa ihannoituja nuoren
ihmisen kuvauksia. Suonisen ja Virokannaksen (2008) mukaan huumeita kéyttdvan nuoren kerronnassa
huumeiden k&yton salaamisesta voi tulla er&anlaista pelid, jolloin h&n ei tyydy olemaan vain
passiivinen ajelehtia vailla pddmaarad, vaan on aktiivinen toimija, joka kayttdd alykkyyttddn kayton
salaamiseksi. Ongelmakéyton vaiheessa valehtelusta voikin tulla iso osa ihmisen elaméd, jolloin
identiteetiksi voi rakentua tietoinen pelaaja, joka osaa hamata muita. (Mt., 56-58.) Opettelijan tarinassa
tallainen pelaajan identiteetti oli vield jossain maarin lasng, vaikka siitd haluttiinkin jo paasta eroon.
Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd vapautuneen tarinassa mennyt identiteetti méaarittyi jossain
maarin positiivisemmaksi kuin muissa tarinoissa. Opettelijan tarinassa mennyt oli vielé niin lahelld, etta
vaikka se olikin tuttua ja turvallista, siitd haluttiin eroon. Vastaavasi paikkansa l6ytaneen tarinassa
mennyt oli jo kauempana kuin opettelijan tarinassa, mutta viel& niin I&hella, etta sen erilaisuutta ja

huonommuutta nykyiseen verrattuna haluttiin korostaa.

Tarinalla menneesta eldmasta pyrimme luomaan kuvaa ymmarrettavasta toiminnasta ja hyvaksyttavasta
identiteetistd. Kertomalla narkomaanista, joka ajelehti pdamaarattomasti ja ajautui yha syvemmalle
huumemaailmaan voidaan luoda kuva, jossa yksild on ikaan kuin ulkoisten voimien vietavissa. N&in
ollen hidn ei mdiirity yhteiskunnan leimaamaksi “pahaksi tytoksi tai pojaksi”. My0Os kuvaukset
huumeiden kéyton aiheuttamasta eristyneisyydestd ja yksindisyydesta lisadvat oman toiminnan
ymmérrettavyyttd. (Daley & Chamberlain 2009, 42; Suoninen & Virokannas 2008, 51-53.) Tarina,
jossa péaahenkil6lla ei ollut huumeita kayttdessédan valtaa oman toimintansa suhteen, kertoo henkildsté,
jolla ei voinut olla vastuutakaan. Sen lisdksi, ettd tdman tutkimuksen tarinat kertoivat jokainen
omanlaistaan selviytymistarinaa huumeiden kayton lopettamisesta, ne kertoivat myés eldmantarinoita,
joissa menneisyys selitettiin Kkulttuurisesti hyvaksyttavélld tavalla. Uskonkin, ettd lopettaessaan
huumeiden kayton ihmisen on tarkedd saada kertoa kulttuurissa hyvéksyttyd tarinaa, koska niin

toimiessaan han samalla murtautuu ulos marginaalista, jossa ei halua enéa olla.
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimustehtavénéani oli analysoida huumeiden ongelmakéytén lopettaneiden ihmisten narratiiveja
eldmastdén ja identiteetistddn huumeiden kaytosta irtaantumisen jalkeen. Kymmenestd elaméntarinasta
konstruoin kolme erilaista tarinatyyppid: paikkansa |0ytdneen tarinan, vapautuneen tarinan ja
opettelijan tarinan. Kaikissa ndissa rakentamissani ideaalityypeissa identiteetin muutokset kuvautuivat
seka sosiaalisen ettd persoonallisen identiteetin alueilla tapahtuneiksi tai tapahtuviksi. Jokaisessa
tarinatyypissa huumeiden ké&ytostd irtaantuminen vaati siis kokonaisvaltaisen identiteettiprojektin
lapikaymisen. Kaikissa tarinatyypeissd huumeiden kayton lopettaminen vaati ty6ta niin suhteessa
moraaliseen yhteiséon kuin omaan minuuteenkin. Huumeiden ongelmakaytén voidaan nahda olevan
hyvin kokonaisvaltainen ongelma, josta seuraa yhteiskunnan pyrkimys stigmatisoida yksiloa.
Irtaannuttuaan huumeiden kéytostd yksilon on rakennettava uusi suhde moraaliseen yhteisoon, seké
todistettava oma muutoksensa. Oman toiminnan muutos voi olla ihmiselle itselleen niin radikaali, ett4
suhde minuuteen saattaa hetkeksi jopa katketa, jolloin henkil6é ei endd tiedd kuka on. Taman
tutkimuksen tuloksena nousi esiin arvomuutos, jota huumeiden kayton lopettaminen vaatii. Kun omat
arvot muuttuvat, voidaan puhua jo syvastd minuuteen vaikuttavasta muutoksesta. Koski-Janneksen
(1998, 175) nelikenttdkuviota ké&yttéden sijoitin kaikkien tarinatyyppien kaannekohdat, huumeista
irtaantumisen vaiheen, sosiaalisen ja henkilokohtaisen minuusprojektin lokeroon. Kaikissa
tarinatyypeissa huumeiden kéyton lopettamisesta seurasi siis tarve lapikdyda sekéd sosiaalinen ettd

henkilokohtainen minuusprojekti.

Tarinatyypit erosivat toisistaan ennen kaikkea siind, mihin pisteeseen saakka identiteettiprojektin
suhteen oli kunkin tarinan lopussa edetty. Tarinatyyppien paatospisteiden kuvaamisen apuna kéytin
Harrén (1983, 44-45) psykologisen avaruuden mallia, johon tarinatyypit sijoittuivat niin, ettd opettelija
kuvautui omaksumisen vaiheessa olevaksi, paikkansa l0ytdnyt muuntamisen ja vapautunut
julkistamisen vaiheessa olevaksi. Sosiaalinen ja henkilékohtainen minuusprojekti kuvautui siis
kussakin tarinatyypissé eri vaiheessa olevaksi. Siind missa opettelija oli sosiaalisen identiteettiprojektin
keskelld, vapautunut oli l&pikaynyt sek& sosiaalisen ettd henkilokohtaisen identiteettiprojektin ja oli
julkistamassa uutta identiteettiddn. Paikkansa I0ytdnyt kuvautui taas henkilékohtaisen
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identiteettiprosessin keskelld olevaksi. Néin ollen tarinatyypit muodostuivat ennen kaikkea huumeiden
kayton lopettamiseen liittyvia identiteettiprojektin eri vaiheita kuvaaviksi narratiiveiksi. Suhdetta
menneeseen, nykyisyyteen ja tulevaan kuvataan tarinatyypeissa eri tavalla. Eldaméntarinat elavat ja
uudelleenrakentuvat jatkuvasti ja mennyttd konstruoidaan aina suhteessa nykyisyyteen. Kééntéen,
voidaan sanoa, ettd kerromme tarinaamme aina nykyisyydesta késin. Mennyt on jotain, jota katsotaan
nykytilanteesta kasin. Menneisyydestd kertova tarina ei siis kerro vain menneestd, vaan myos
nykyisyydesta ja siitd millaisessa eldaméntilanteessa talla hetkellda elamme, mikd on suhteemme
moraaliseen yhteisoon sek& omaan minuuteemme. (Strandell ym. 2002, 115; Koski-Jannes 1998; Harré
1983.)

Tutkimustuloksia arvioidessa on todettava, etta tutkimukseni on yksi diskurssi, yksi tarina muiden
joukossa (ks. Eskola 2004, 137-138, 140). Tama tutkimusraportti on oma versioni ja tulkintani niista
tarinoista, joita tutkimukseen osallistujilta sain. Tarinan olen luonut oman eldmanhistoriani ja
ymmarrykseni pohjalta. Onko tutkimukseni siis objektiivinen ja reliabiliteetiltaan kestéva tuotos? Burr
(2003) vadittad, ettd objektiivisuuden tavoittelu tai validiteetin ja reliabiliteetin arvioiminen
sosiaalikonstruktionistisessa tutkimuksessa ei ole edes kovin tarkoituksenmukaista. Jokainen tutkija
tulkitsee aineistoa oman eldmanhistoriansa sekd sen hetkisen tilanteen, paikan, ajan ja kulttuurin
mukaan. Sosiaalikonstruktionistisen ajattelutavan mukaan ndaen myos, ettd tutkija ja tutkittavat ovat
tasavertaisia tiedon tuottajia, enk& siten véita, ettd tutkimukseni tuloksena on syntynyt jotain
tarkedampdd kuin tutkimukseen osallistuneiden tarinat itsessdén ovat. (Mt., 151-154, 158.)

Eskolan ja Suorannan (2003, 19-20) mukaan laadullisella tutkimuksella on mahdollisuus
hypoteesittomuuteen. Itsellani ei ollut selvdd hypoteesia tutkimuksen suunnittelu- ja
aineistonkeruuvaiheissa. Hypoteesittomuuden voi n&hdd antavan tilaa ennakkoluulottomalle ja
avoimelle tutkimukselle. En ole kuitenkaan voinut hdivyttaa itsedni ja omaa historiaani tutkimuksen
teosta. Kuten Eskola ja Suoranta (2003, 19) toteavat, havaintomme ovat latautuneet aikaisemmilla
kokemuksillamme. Olen pyrkinyt analysoimaan aineistoa mahdollisimman ennakkoluulottomasti.
Analyysia tehdessani olen kuitenkin tehnyt lukuisia valintoja ja tulkintoja ja joku toinen olisi
varmaankin tehnyt samasta aineistosta toisenlaisia tulkintoja. Lopultakin tulokset ovat siis jossain
maérin subjektiivinen tulkintani t&std tietystd aineistosta ja tdssd tietysséd kulttuurisessa ja
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yhteiskunnallisessa kontekstissa. Laadullisessa aineistossa riittadkin Kirjoittamista loputtomiin, eika
tutkija voi loppujen lopuksi tietdd mika on Kirjoittamisen arvoista ja mika ei (Eskola & Suoranta 1998,
179). Tama tutkimusraportti on siten yksi tapa jasentéé aineistoa. Joku toinen olisi 16ytanyt aineistosta

toisenlaisia teemoja ja kirjoittanut erilaisen raportin.

\Voidaan kuitenkin ajatella myds niin, ettd vaikka laadullisen tutkimuksen tuloksia ei yleensd ole
mahdollista arvioida tulosten toistettavuuteen perustuen, niin aineiston tarkoituksenmukaisuutta,
analyysin systemaattisuutta ja aineistoon sopivuutta, teoreettisen tulkinnan syvyytta sek& raportoinnin
avoimuutta arvioimalla voidaan saada kasitys tutkimuksen luotettavuudesta (Raunio 2011 109-116;
Ruusuvuori ym. 2010, 26-27). Olen téassa tutkimusraportissa pyrkinyt tuomaan esiin kaikki
tutkimukseni kannalta keskeiset ratkaisut ja kuvaamaan prosesseja, joiden kautta olen ndihin
ratkaisuihin  padtynyt. Analyysini tuloksia olen tehnyt nékyvéksi kéayttdméalla tekstissé
aineistoesimerkkeja. Aineisto-otteiden yhteydessd mainitsin aina, onko kyseessd haastattelu vai
kirjoitus. Talla tavoin halusin tuoda nékyvéksi aineistojen eroja seka roolia analyysissani. Kuten
analyysista on luettavissa, pé&&aineiston muodostavat haastattelut, joissa omia tunteita ja minuutta
eritelld&n rikkaasti. Kuitenkin myos Kkirjoitukset ovat saaneet paikkansa analyysissa ja jokaiseen
tarinatyyppiin kuuluukin véhintaan yksi Kirjoitus. Kirjoitukset tukevat analyysia usein niukemmilla,
mutta haastattelujen kanssa yhtenevaisilla kuvauksilla. Myds kirjoituksista otetuissa aineisto-otteissa on

joitakin tarkkojakin kuvauksia omista tunteista ja minuudesta.

Olen pyrkinyt avoimuuteen tutkimuksen teon jokaisessa vaiheessa, jotta tutkimukseni luotettavuutta
olisi mahdollista arvioida. Jokainen lukija voi siten tehdd oman arvionsa taméan tutkimuksen tuloksista.
Haluaisin kuitenkin vield muistuttaa, ettd tuloksia ei voi yleistdd koskemaan kaikkia huumeiden
kayttajid koskeviksi. Ensinnakin tutkimukseen osallistujat ovat pieni vahemmistd huumeita joskus
kayttaneista ihmisista. Heilla kaikilla oli takanaan erittdin runsasta ja ongelmallista huumeiden kéyttoa.
Toiseksi, laadulliseen aineistoon perustuvia tutkimustuloksia ei pidd koskaan yleistdd aineiston
pienuuden vuoksi. Toivon siis, ettei kukaan tdman tutkimusraportin lukijoista luo lukemansa perusteella
mitdén yleistd kuvaa huumeiden ongelmakayttéjistd, vaan paremminkin nékisi tulokset erilaisina

mahdollisina ongelmallisen huumeiden kayton lopettamiseen liittyvina mallitarinoina.
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Tutkimukseni vahvistaa késitysta siitd, ettd paihdeongelmaisen leimautuminen tuottaa monenlaisia
seurauksia. Sen lisaksi, ettd pdihdeongelmainen itse on leimautunut, myds hénen laheisensa tuntevat
usein hdpedd, poikkeavuutta ja leimautumista paihdeongelman vuoksi (Heimonen 2006). Tietyille
asiakasryhmille, kuten huumeiden kayttdjille, annettu kielteinen leima saattaa vaikuttaa jopa avun
saantiin (Matinlompolo 2002, 22-26; Pohjola 2002, 46-47). Taman tutkimuksen tarinoissa oli
kuvauksia tilanteista, joissa henkild oli jaanyt vaille tarvitsemaansa apua. Toisaalta tarinoista I0ytyi
my06s Kkuvauksia, joissa tarvittava apu oli saatu ja se koettiin tarkedksi huumeista irtaantumisen
onnistumisen kannalta. On térke&d, ettd huumeiden ké&ytosta ja siihen liittyvista kokemuksista voidaan
puhua avoimesti. Ndin voidaan vahentéé ennakkoluuloja ja myyttisid pelkoja, joita huumeiden kéyttéon
usein liitetadn. Itse olen téta tutkimusta tehdesséani saanut lukuisia kertoja hdmmastya, kuinka vaikeista
tilanteista ihmiset ovat selvinneet. Kuinka he ovat onnistuneet rakentamaan uuden paihteettoman
eldman lahes tyhjastd, kaikkien kokemiensa raskaiden eldmanvaiheiden jélkeen. Olen myd6s jossain
maarin yllattynyt, vaikka nyt jélkikateen asia tuntuu itsestadnselvyydeltd, siitd kuinka paljon
identiteettityota uusi huumeeton eldmé vaatii. Sen liséksi, ettd on taisteltava itsensd narkomaanin
leimatusta asemasta yhteiskunnan hyvaksyméksi kansalaiseksi, on myds rakennettava suhde itseen
uudelleen. Voidaksemme auttaa huumeiden ongelmakaytostd eroon pyrkivid ihmisid meidan on ensin

osattava kohdata heidét niin, ettemme vahvista heidan leimatuksi tulemisen kokemuksiaan.

Mclintosh ja McKeganey (2000, 1508-1509) toteavat, ettd toipumisen kannalta olennaista on, ettd
ihminen kykenee rakentamaan uudenlaisen narratiivin, jossa nakee itsensa ei-addiktina (non-addict).
Heiddn suosituksensa on, ettd paihdetydssa panostettaisiin enemmaéan identiteettikysymysten
kasittelyyn. Myos Koski-Jannes (1998, 186-187) painottaa identiteetti- ja arvotydskentelyn tarkeytta
paihdehoidossa erityisesti silloin, kun on kyse vaikeasta ja kokonaisvaltaisesti riippuvuudesta. Arja
Jokinen (1995, 127-154, 2000, 131-166) on tutkinut asiakkaan ja sosiaalityontekijan vélisia
keskusteluja ja niiden sisélld tapahtuvaa asiakkaan identiteetin konstruointia. Jokinen tuo esiin
sosiaalityontekijan roolia asiakkaan vaihtoehtoisen identiteetin maéarittelyssd, sekda muutoksen
mahdollistavan tarinan konstruoimisessa. T&mén tutkimuksen tarinoissa sivurooleissa oli
sosiaalityontekijoitd. Useassa tarinassa kuvattiin keskusteluja sosiaalityontekijan kanssa. Jo se, ettd
jostakin tyontekijasuhteesta ylipadtdan kerrotaan osoittaa, ettd tdma suhde on ollut kertojalle jollain
tapaa merkityksellinen (Kulmala ym. 2003, 126). Joissakin tarinoissa sosiaalityontekija nousi
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muutoksen alkuun houkuttelijaksi ehdottamalla pdihdekuntoutusta. Erdéssa tarinassa sosiaalityontekija
sai lahes paattajan roolin paihdehoidon aloituksen suhteen. Kahdessa tarinassa oli kuvaus tilanteista,
joissa sosiaalityontekija oli torjunut avun pyynnon. Naiden tarinoiden perusteella ei ole
merkityksetontd, kuinka asiakkaamme arkisissa tilanteissa kohtaamme. Kuten Jokinen (1995, 146)
toteaa, asiakkaan ja sosiaalityontekijan valiset vuorovaikutustilanteet voivat seka avata ettd sulkea

joitakin asiakkaan eldmaan konkreettisesti vaikuttavia vaihtoehtoja.

Sekd Koski-Janneksen (1998) ettd Ruisniemen (2006) tutkimuksissa vain osa riippuvuuksista irti
paasseista oli joutunut lapikdyméaan seké sosiaalisen ettd persoonallisen identiteettiprojektin. Luulen,
ettd taman tutkimuksen tarinoissa korostuivat molempien identiteettiprojektien lapikdyminen siita
syystd, ettd tutkimukseen osallistuneet olivat kaikki laittomien huumeiden ongelmankayton kokeneita
ihmisi4, toisin kuin Ruisniemen ja Koski-Janneksen tutkimukseen osallistuneet. Kuten Koski-J&nnes
(1998, 230) toteaa, se millaisia identiteettiprojekteja ihminen joutuu kohtaamaan, on kytkoksissa aina
jossain maarin riippuvuustoiminnon luonteeseen. Moraalisesti arvolatautunut kayttdytyminen vaatii
yleensd suuremman tyon identiteetin uudelleenrakentamiseksi. Kun kyseessd on huumeiden kéytto,
joka on yhteiskunnassamme voimakkaasti paheksuttua toimintaa, on ymmarrettavad, ettd identiteetti

joutuu uudelleenméarittelyn kohteeksi seké henkilokohtaisella ettd sosiaalisella tasolla.

Kun tassd tutkimuksessa konstruoituja tarinoida verrataan Biernackin (1986) tutkimuksen tuloksiin,
voidaan l0ytéa joitain yhtalaisyyksid. Biernackin (1986, 141-180) tutkimuksessa identiteettid voitiin
muokata l6ytamélla kokonaan uusia sosiaalisia verkostoja ja muovata néin taysin uudenlaista minuutta,
palata jossain madrin entiseen identiteettiin, tai laajentaa jo olemassa olevaa identiteettid. Taman
tutkimuksen tarinoista paikkansa |0ytdneen tarinassa kuvautui ennen kaikkea uusien sosiaalisten
verkostostojen 16ytdminen ja uudenlaisen minuuden muovaaminen. My6s vapautunut oli 16ytanyt uusia
verkostoja, mutta samalla tarinasta 10ytyi jotain pysyvyyttakin identiteetin madrittelyssd, joten hanen
identiteettinsd voidaan n&hd& ainakin jossain madrin myos laajentuneen. Opettelijan tarinan osalta
identiteetin muutos nayttaytyi vield niin keskenerdisend, ettd muutoksen luonnetta on vield vaikea

arvioida.

Alkoholin kayton lopettaneiden ihmisten identiteettien kehitysté tutkinut Cameron (2004, 173-184) tuo
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esiin kulttuurin vaikutusta identiteetin rakentamisen tukena ja haittana. Se millaisia vaihtoehtoja
henkil6lla on alkoholin kayton ja siihen liittyvan identiteetin valinnassa, riippuu paljon siitd, missa
ympéristossa ihminen elda. Myo6s ongelmallisen huumeiden k&yton lopettaneiden ihmisten kohdalla
kulttuurisilla mallitarinoilla nayttdisi olevan merkittdva rooli uuden identiteetin rakennusaineena.
Sosiaalisen identiteettiprojektin tarkeys nousee esiin téssa tutkimuksessa ehka voimakkaammin kuin
edelld mainituissa myos alkoholia kasittelevissa tutkimuksissa. Kulttuuriset mallitarinamme huumeiden
kayttoon liittyen nayttdisivat merkittavasti vaikeuttavan uuden identiteetin rakentamista huumeiden
k&yton loputtua. Narkomaanin leimasta eroon paiseminen voi osoittautua hyvinkin haasteelliseksi,
tietyissa sosiaalisissa piireissa jopa mahdottomaksi. Tallaisissa tilanteissa omasta huumeiden kayttoon
liittyvasta historiasta jatetddn herkasti kertomatta. Vapautuneen tarinassa nousi esiin myos vastapuhe
yleisesti tunnettua AA-tarinaa vastaan. Voin yhtyd Cameronin ehdotukseen, ettd mallitarinoiden

valikoimaa pyrittaisiin laajentamaan, niin etta erilaisille tarinoille ja identiteeteille olisi enemman tilaa.

Eerola (2008, 53) tuo pro gradu -tutkielmassaan esiin huumeiden kéytdn lopettamisesta seuraavia
muutoksia suhteessa identiteettiin. Eerolan haastattelemien huumeiden k&yton lopettaneiden ihmisten
késitykset itsestddn olivat muuttuneet selvasti positiivisempaan suuntaan, kun paihdekuntoutuksesta oli
kulunut kaksi vuotta. Myds tdman tutkimuksen tarinatyypeissa oli néhtdvissa téllaista
myonteisemmaksi muuttuvaa suhtautumistapaa. Suhtautuminen néyttaisi muuttuvan myoénteisemmaksi
sitd mukaan, kun identiteettiprojekteja saadaan tyostettyd. Siind missd opettelija koki vield
inhottaviakin tunteita omaa itsed kohtaan, paikkansa I0ytdnyt kertoi harrastavansa itsetutkiskelua ja
oppineensa jo hyvaksyméaan itsedaan sellaisena kuin on. Vapautuneen suhde itseen naytti kaikkein
myonteisimmaltd. Han kuvasi oman toimintansa ymmarrettavyytta ja myonteisia puolia itsestaan lapi
tarinan. ldentiteetin muutos néyttéisi vaativan aikaa ja tyostamistd joskus pitk&nkin aikaa. Kuten
Hénnik&inen-Uutelakin (2004) on tutkimuksessaan todennut, ettd identiteetin tydstdminen ei suinkaan
paaty paihdekuntoutuksen loputtua, vaan jatkuu kuntoutuksen jalkeen henkilon integroituessa
“normaalieldmén” todellisuuteen. Hannkéinen-Uutelan (2004, 194-204) mukaan kuntoutuksen aikana
narkomaanista tulee toipuva addikti ja vasta kuntoutuksen jalkeen ei-addikti. Tdssa tutkimuksessa
vapautuneen tarinassa identiteetiksi néyttdisi muodostuvan ei-addikti. Mielestani olisi tarke&g, ettd
kulttuuriseen tarinavarantoomme kuuluisi voimakkaammin tallainen ei-addiktin identiteetin mallitarina.
Talloin ihmisen ei tarvitsisi kantaa narkomaanin leimaa koko eldmé&ansa sen vuoksi, ettd on joskus
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kayttanyt huumeita.

Lopuksi haluan vield kiittdd kaikkia tutkimukseen osallistuneita ja oman eldméntarinansa jakaneita.
llman teitd tatd tutkimusta ei olisi koskaan syntynyt. Te olette osoittaneet, ett4d vaikeasta
huumeongelmasta voi paasta eroon ja ettd asiasta voi myos puhua avoimesti. Olette olleet mukana
rakentamassa keskustelua, jossa &&ni ei tule vain valtavirrasta, huumeiden kayttdjid ajatellen
ulkopuolisten suusta. Perustelin tutkimustani alun alkaen sillg, ettd jakamalla tarinoitamme voimme
paremmin ymmartd4 toinen toisiamme. Tadman tutkimuksen teko on vahvistanut tuota ajatusta ja
koenkin péésseeni askeleen eteenpdin ymmarryksen etsijan polulla. Uskon, ettd tasta
tutkimusprosessista on hyotyéa tyoskennellessani jatkossa sosiaalityontekijana ja kohdatessani huumeita
kayttavia ihmisid. Samalla olen kuitenkin saanut muistutuksen siité, ettd se mité itsestamme kerromme,
liittyy aina tiettyyn aikaan, paikkaan, kulttuuriin ja vuorovaikutustilanteeseen. Tarinamme eivat siis ole
koskaan taysin omiamme, vaan aina jonkinlaisen neuvottelun lopputuloksia. Voimme kuitenkin pyrkia

avoimeen dialogiin, jossa tiedon maarittdjiksi padsevat kaikki halukkaat.
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LINTTEET

Liite 1. Kirjoituspyynto

Haluatko kertoa tarinasi huumeiden kaytosta ja kayton lopettamisesta?

Valmistelen sosiaalityon pro gradu -tutkielmaa huumeiden kayton lopettaneiden ihmisten
elaméntarinoihin liittyen. Huumeiden kaytosta ja kayttajistd puhutaan ja kirjoitetaan paljon, mutta
valitettavasti huumeiden kayttajien oma &ani ei aina tule kuulluksi tarpeeksi hyvin. Tutkielmallani
haluan tuoda esiin huumeiden kayton kokeneiden ajatuksia elamastaan ja itsestddn. Mikéli sinulla on
takanasi huumeiden kayttod, jonka olet joskus kokenut ongelmaksi, mutta josta olet jo p&&ssyt eroon,

voit halutessasi osallistua tutkimukseen kirjoittamalla elaméntarinasi.

Toivoisin, etta toisit Kirjoituksessasi esiin ainakin kaksi seuraavaa asiaa:
Kokemuksiasi siitd miksi ja miten aloitit, jatkoit ja lopetit huumeiden kayton.
Kokemuksiasi siitd, miten olet muuttunut (jos olet) huumeiden kayton aloittamisesta, sen

lopettamiseen.

Késittelen Kkirjoitukset nimettdémana. Toivoisin, ettd kirjoituksestasi ilmenee kuitenkin ikasi ja
sukupuolesi. Pyydan sinua lahettdmaan kirjoituksesi minulle joko postitse tai sdahkopostitse 30.02.2014

mennessa.

Kiittaen,
Noora Hulkkonen

(yhteystiedot)
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