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Sallalle, Oivalle ja pikkuiselle



Kiitokset

Viitds on sosiaalisten suhteiden ja sattumien summa — ainakin omassa tapauksessani.
Viitellessddn viittelija halusi tai ei uusintaa yhteisonsi valtarakenteita ja perinteitd sekd
toivottavasti, edes hivenen, uudistaa kisitystimme ymparoivistd yhteiskunnasta. Kirja on
tiedeyhteison ajatusten, ympiréivin todellisuuden seki perheen ymmairryksen ja kannus-
tuksen sekid kollegoiden pitkdmielisyyden ja periksiantamattomuuden lopputulos, jonka
viittelijd siirtad paperille. Kasa paperia ei vield ole opinniyte eikd sana toisen perdssi
muodosta tietoa. Tarvitaan tukea, voimaa, valtaa ja vastuuta, jotta sanoista tulee tutkinto
ja tekstistd tiedetti.

Viitoksen merkitys ammatilliselle kasvulle on tapauksessani korostunut, silld viitds on
syntynyt osana ammatillista arkeani ja tydyhteisossd tekemii tyotini. Taman lisiksi vicok-
seni teema kisittelee omaa tyotini — erddssi mielessi omaa identiteettidni. Haluan kiiccad
kaikkia niitd ihmisid, jotka ovat osallistuneet tutkimukseni ja tutkintoni tekemiseen. Niitd
henkil®itd [6ytyy johtamiskorkeakoulun kiytéviled kaikista kerroksista, tutkinto-ohjelmista
ja hallinnosta. Lista tdssi esitettdviksi olisi liian pitkd. Taman lisaksi haluan erityisesti kiittdd
tiedeyhteison nimetonti tukea, joka on suunnannut tydtini referee-arvioiden muodossa
sekd lukuisilla konferenssi-, kehitysyhteistyd- ja tutkimusmatkoillani.

Viitoskirjan synty edellyttid kokemukseni mukaan kolmea asiaa eli sydintd, pditd ja
lihaksia sekd ndiden vuorovaikutusta. Erinomaisina arjen airueina ovat toimineet tyoni
ohjaajat. Professori Seppo Holttd on omalla toiminnallaan osoittanut minulle sen, ettd
tieteessd tiedon ja jirjen lisdksi tarvitaan tunnetta ja sydanti. Dosentti Jussi Kivistd on
muistattunut minua siitd, ettd tunteen ja intohimon lisiksi tarvitaan myds tietoa ja jirked.
Professori Jari Stenvall on puolestaan osoittanut minulle, ettd tunne ja jarki eivit riitd, vaan
on mentivi, palloilutermein, maalille asti ja siihen tarvitaan voimaa ja paittiviisyytta.

Tyoni ei olisi ikind alkanut ilman professori Timo Aarrevaaran mukaansa tempaavaa
toimintaa. Tydni ei olisi ikind paittynyt ilman professori Jussi Vilimaan ja dosentti Turo
Virtasen valistuneita lausuntoja ja lopullista tuomiota.

Kirjan viimeistelyn osaltaan mahdollistivat perhe, ystivit, useampi Markku, muutama
mummo seki, tosin tietimittiin, Erkki.
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Tiivistelma

Kokoomaviitoskirjassa tarkastellaan suomalaisen akateemisen profession rakennetta, mia-
rittelyjd, johtamista sekd toimintaympiristod. Viitoskirjassa etsitddn vastausta tutkimuson-
gelmaan, mitkd tekijit ovar keskeisid médriteltiiessi suomalaista akateemista professiota sub-
teessa toimintaympdristoonsd. Tutkimusongelma rakentuu kolmen tutkimusteeman varaan,
joita ovat i) profession méirittelyn ongelmallisuus, ii) erot henkildsté ryhmien valilld seka
iii) korkeakoululaitoksen sektorierot. Viitoksen tavoitteena on lisitd akateemisen profes-
sion kisitteen kiyttoarvoa sekd henkilostokysymysten tuntemusta suomalaisessa korkea-
koulupoliittisessa ja tieteellisessd keskustelussa. Kisitteen analyysin avulla voidaan korkea-
koulujen toimintaa, johtamista ja henkil6storakenteita ymmirtdd paremmin.

Viitoskirjatutkimus koostuu johdanto-osasta ja viidestd osatutkimuksesta. Johdanto-
osassa kontekstualisoidaan akateemisen profession tutkimus korkeakoulututkimuksen
ja professiososiologian avulla. Luvussa jisennetidn professiokehityksen yhteyttd valtion
hallinnon muutokseen, korkeakouluorganisaatioon sekid markkinoiden ja tieteen toi-
mintalogiikkaan. Toimintaympiristdd kuvataan resurssiriippuvaisuusteorian ja hallinto-
historiallisen lihestymistavan avulla. Kontekstualisoinnin avulla kuvataan akateemisen
profession toiminnan oikeutuksen, dynamiikkaa ja akateemisen profession kehitysta.
Osatutkimuksissa syvennytian akateemisen profession ja akateemisen tyon miirittelyyn,
sektorierojen kuvaamiseen sekd eri henkildstoryhmien tyénkuviin. Ty6n kuvien osalta
tarkastellaan erityisesti nuorten akateemisten tyoti.

Viitoskirjan aineisto koostuu Muuttuva akateeminen professio -tutkimushankkeen
Suomen osahankkeen kyselyaineistosta (N 1452). Aineiston analysoinnissa huomioidaan
vertailevan kansainvilisen tutkimuksen seki sekundairiaineistojen analyysiin liittyvit me-
todologiset haasteet. Osatutkimuksien tasolla aineistoa analysoidaan kuvailevin tilastollisin
menetelmin sekd ei-parametristen korrelaatio ja keskiarvotarkastelujen avulla. Tutkimuk-
sessa sovelletaan myos padkomponenttianalyysid.

Tutkimuksen keskeisten havaintojen mukaan:

1) Akateemisen profession tutkimus on lihtokohtaisesti yhteiskuntatieteellistd tutkimusta, jossa
keskeisessd roolissa ovat pohjoismaisessa kontekstissa valtio-ohjaus, korkeakouluorganisaatio ja
akateemisen profession toiminnan oikeutus.

2) Akateemista professiota ei voida rinnastaa korkeakoulujen akateemiseen henkilostoon. Akatee-
minen professio on murrostilassa. Tutkijakunnan voimakas kasvu ja korkeakoulujen tehtivien
muutos on muuttanut akateemisen profession toimintaympiristdd. Toimintaympiristd on ja-
kautunut selkeisti kahteen toisistaan eroavaan tilaan.

3) Korkeakoulusektorit eroavat henkiloston professiostatuksen osalta selkedsti toisistaan, vaikka
tutkintojen ja patevyysvaatimusten kautta ne ovatkin lihentyneet toisiaan. Professionaalinen tyd
ja rekrytointi yliopistoissa rakentuvat tieteellisen toiminnan laadunvarmistuksen varaan. Tihin
ty6hon vain harva ammattikorkeakoulusektorin tyontekiji osallistuu.

4) Korkeakoulusektorit eroavat merkittdvisti toisistaan mys urarakenteiden osalta. Erityisesti yli-
opistoissa profession kannalta mielenkiintoisen referenssiryhmin muodostavat uran alkuvai-
heessa olevart tukijat, joiden tyonkuva ja tydn palkitsevuus ovat merkittivisti heikompia kuin
profession ydinryhmin vastaavat. Erityisesti nuoret naiset ja opetusorientoituneet nuoret ovat
ryhmi, joihin tulisi kiinnictdd jatkossa huomiota. Yliopistouran alkupéiti ei voida nihdi aino-
astaan profession rekrytointikanavana.



5) Korkeakoulusektorit ja yliopistot eroavat selkeisti toisistaan pditoksentekokiytinteissd. Vaikka
paatoksenteko on huomattavasti kollegiaalisempaa monialayliopistoissa kuin teknisissa yliopis-
toissa ja ammattikorkeakouluissa, on my6s monialaisten yliopistojen johtamiskulttuuri mana-
geriaalista. Kollegiaalisuutta paiatoksenteossa ja tasavertaisuutta johtamisessa ei tule siis sekoittaa
toisiinsa.

Viitoskirjatutkimus antaa aihetta jatkaa akateemisen profession tutkimusta erityisesti hen-

kilstévoimavarojen johtamisen nikokulmasta sekd tutkijakunnan roolin osalta. Molem-

mat tutkimuslinjat edellyttivit yliopistojen muuttuvan tehtivikentin ja toimintaympiris-
ton sekd urarakenteiden analyysii.



Abstract

In this article based dissertation the definitions, structure, management and environment
of the Finnish academic profession are examined. The doctoral thesis answers the research
question: “How the Finnish academic profession can be defined and how it is determined
in relation to its environment?”. The research question is based on three themes of
research which are i) the problematic nature of the definition of the academic profession
ii) differences between the subgroups of staff and iii) the sectoral differences of the Finnish
higher education system. The objective of the dissertation is to increase the utility of
the concept of academic profession and the knowledge of staffing in policy making and
academic discussion on higher education in Finland.

The dissertation consists of an introduction and five articles. In the introduction the
study of the academic profession is contextualised with the help of higher education
studies and the sociology of rofessions. In the introductory chapter, the development of the
academic profession in the context of changing environment, is analysed. The environment
is described with the help of the resource dependency theory and through a historical
approach. In the articles, the definitions of the academic profession and academic work, the
description of sectoral differences and the work of different subgroups of staff are studied
in more detail.

The empirical material of the doctoral thesis is composed of Finnish survey data (N
1452) collected under the international Changing Academic Profession research project.
In the analysis of the data attention is paid to the methodology of the comparative
international survey and the methodological challenges related to the analysis of secondary
data. At the level of articles, the material is analysed with descriptive statistical methods
and non-parametrical correlations and comparisons of averages. In the study, a principal
component analysis is also adapted.

According to the main observations of the study:

1) The study of the academic profession is, in a Nordic context, is a part of the field of social
sciences with emphasis on policy and steering, university organisation and the legitimacy of the
academic profession

2) 'The academic profession is not equal to the academic staff of higher education institutions. The
growth of the number of research staff and the changes in the tasks of the higher education
institutions have transformed the environment of the academic profession. The environment
has been clearly divided into two distinctive settings.

3) The higher education sectors differ clearly in the professional status of the academic staff, even
though they have approached each other through the degrees and proficiency requirements. In
the universities, professional work and recruiting are based on t quality assurance of scientific
work. Only a few workers of the polytechnic (AMK) sector participate in this work.

4) The higher education sectors differ significantly also in their career structures. Especially in the
universities the vertical differentiation of the workforce is evident. The rewards of the work for
young academics are significantly weaker than for those in the core group of the profession.
Young women and young academics with teaching -orientation are the groups to which attention
should be paid in the future. The first stages of the university career cannot be seen only as a
channel for recruitment to the profession.

5) The higher education sectors and higher education institutions differ clearly from each other
in decision-making. Even though the decision-making is considerably more collegial in the



comprehensive universities than in the technical universities and in polytechnics, the management
culture is considered managerial also in comprehensive multidisciplinary universities. Thus,
collegiality in decision-making and the equality in organisational management should not be mixed
with each other.

The results of the study stress the importance of continuing research on the academic
profession from the angles of the management of human resources and the role of the
researchers in academic organisations. Both should be done with an approach focusing on
the changing environment and taking into account the new role of higher education.
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VAITOSKIRJATUTKIMUS,
AINEISTO JA MENETELMAT

1.1 Luvun tavoite ja tarkoitus

Johdannon tarkoitus on tutustuttaa lukija viitoskirjatutkimuksen kysymyksenasetteluun,
rakenteeseen seki osatutkimuksiin. Tamin lisiksi luvun tavoitteena on perehdyttii lukija
akateemisen profession tutkimuksen kannalta keskeisiin kehityskulkuihin ja samalla perus-
tella tutkimuksen tarpeellisuutta. Johdannon luvussa 1.2 esitetddn kolme keskeistd syytd
akateemisen profession tutkimukselle. Niitd ovat akateemisen profession kisitteen haas-
teellisuus, akateemisen profession suuri kansantaloudellinen ja poliittinen merkitys seki
akateemisen profession historiallisen ja juridisen kehityksen murros. Luvussa 1.3 esitetdin
tutkimuksen tutkimusongelma ja rakenne seki osatutkimukset.

1.2 Miksi tutkia akateemista professiota?

Korkeakoulujen toimintaympiristd, resurssit ja toiminnan laajuus ovat muuttuneet mer-
kittdvisti viimeisimmin kolmen vuosikymmenen aikana. Tdmin vuoksi akateemisen pro-
fession, korkeakoulupolitiikan ja -hallinnon tutkimuksessa on viime aikoina kiinnitetty
kasvavaa huomiota markkinaohjauksen problematiikkaan. Useat tutkijat ovat myos analy-
soineet valtio-ohjauksen muutosta ja monimutkaistumista paikallistumisen, alueellistumi-
sen, kansainvilistymisen ja globalisaation nikokulmista. Yliopistojen sisdiset valtasuhteet ja
akateeminen professio ovat jadneet vihemmalle huomiolle. Korkeakoulujen keskeisimmin
resurssin, akateemisen henkildston, tutkimus on ollut Suomessa melko vihiisti. Samaan
aikaan akateemisen profession kisite on ollut liikkeessi, eiki sitd kisittelevaa kriittistd em-
piiristd analyysiid ole juuri tehty. Kisitteet litkkeessi -termid kidytin Kari Palosen tapaan ku-
vaamaan kisitteitd poliittisen kielen solmukohtina. Kisitteiden poliittista luonnetta kuvaa
Palosen mukaan se, ettd eri puolilla olevat toimijat kiyttivit samoja kisitteitd antaen niille
erilaisia merkityksid. Kisitteen sisallét poikkeavat huomattavasti toisistaan myos kulttuuris-
ta toiseen. (Palonen 2003, 9.) Akateeminen professio on poliittinen kisite, silld sen avulla
miiritellddn tietyn henkildstoryhmin asemaa yhteiskunnallisessa keskustelussa. Tieteellisen
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keskustelun kisitteet erityisesti yhteiskuntatieteissi eivit ole arvovapaita. Tdstd on aiheutu-
nut kaksi keskeistd akateemisen profession tutkimukseen liittyvia ongelmaa.

Ensiksi tutkimuksessa on varsin usein unohdettu se, ettd akateeminen professio ja
korkeakoulut eivit ole ainoastaan valtio-ohjauksen ja markkina-allokaation kohteita, vaan
ne aktiivisesti muokkaavat omaa toimintakenttddnsd. Toiseksi korkeakoulututkimuksessa
on korkeakoulut ja akateemisen professio rinnastettu toisiinsa. Akateeminen professio on
rinnastettu varsin usein yliopisto-organisaatioon tai sen kaikkiin akateemisiin tyontekijoihin
(ks. mm. Akiyoshi 2009; Cloete & Maassen 2004; Metcalfe 2010; Jongbloed 2003). Tamai
on vinouttanut' akateemisen profession kriittistd tutkimusta. Yliopisto-organisaation ja
profession samaistaminen toisiinsa on hiivyttinyt professionaalisen vallankdyton teemat ja
erityisesti sen, kuinka professio voi kiyttdd organisaatiorakenteita seki valtion ohjausinstru-
mentteja oman valtansa tukena, vaikka retoriikka viestisi jotain muuta (vrt. Clark 19837).
Tassa tutkimuksessa peruslihtokohtana pidetddn sitd, ettd korkeakoulut eivit ole homo-
geenisia monoliittista yhteiskunnallisia toimijoita vaan 16yhisidonnaisia rakenteita, joiden
sisilld toimii monia ammattiryhmi ja sosiaalisia kerrostumia. Korkeakouluissa tydskentelee
hividjii ja voittajia, kirsivid ja menestyjid, alistettuja ja alistavia sekd johtajia ja johdettavia.

Akateemisen organisaation ja tyén kompleksisuuden takia tutkijat ovat pohtineet
akateemisen profession kisitteen mielekkyyttd. Cavalli ja Teichler (2010) pohtivat, onko
akateeminen professio kisitteend vanhentunut. Jirgen Enders (2006, 5) on puolestaan
todennut, ettd yhtendinen akateeminen professio-kisite saattaa olla harhaa. Hinen mu-
kaansa akateeminen professio saattaa olla keinotekoinen kisite, joka viittaa ainoastaan
heterogeeniseen joukkoon erilaisia ammatteja (Enders 1999, 72). Suomessa samansuun-
taisen nikemyksen on esittdnyt Jussi Vilimaa (1995, 52) lihes kaksikymmenti vuotta
sitten. Kriittiselld suhtautumisella professio-kisitteeseen on ollut hieman yllattavi vaikutus
tutkimukseen: kisitettd ei ole edes yritetty miiritelld sen runsaasta kiytostd huolimatta
— kriittinen analyysi on kadonnut kritisoinnin alle. Profession miirittelyjd saakin etsid
1990- ja 2000-lukujen korkeakoulututkimuksesta padosin sivulauseista.

Toiset tutkijat ovat kuitenkin pddtyneet jatkamaan empiirisi ja kisitteellisid ponniste-
luja. Kisitteen haastavuus ei tarkoittakaan sitd, ettei sithen kannattaisi tarttua. Vaitdskirja-
tutkimuksessa seurataan Hestakerin (2000, 132) viitoittamaa polkua:

Compared with such classical professions as doctors and lawyers the notion of an academic
profession may be problematic. It is important to see this notion in our context more like an

1 Yhtenid syynid korkeakoulututkimuksen vinoutumiseen voidaan nihdi sen keskeisimmin vaikuttajan
Clarkin Kkisitteiston vddrinymmirrys. Kisitellessidn korkeakoulujirjestelmid Clark luokittelee jirjestel-
mid niiden toimintaan vaikuttavien yliopistojen ulkoisien ohjausvoimien avulla. Ohjausvoimina Clark
mainitsee valtion, markkinat ja akateemisen oligarkian. Akateeminen oligarkia ¢i ole yliopiston, akateemisen
tyon, akateemisen tyontekijin tai tutkijakunnan synonyymi. Vaikka yliopisto-organisaatio on keskeinen
akateemisen profession toimintaedellytys, ei akateemisen profession etua voi samaistaa yliopiston tai kor-
keakoulutuksen eduksi. Clarkin (1983, 139) mukaan ”National systems may be coordinated primarily
by such oligarchs, for good or bad, rather than by either political-bureaucratic dictate or market-type
interaction”.

2 Clarkin mukaan nienniisesti neutraalin byrokratian taakse on voinut kehittyd hierarkkinen valtarakenne.
Hiin kuvaa siti luonnehtimalla byrokratiaa valebyrokratiaksi, joka tukee paroni-professoreiden valtaa: Mo-
reover, as professors in some systems acquire fixed lots in national bureaucracies they accumulate protected
rights and privileges that strengthen personal rule — an outcome opposite to the intention of bureaucratic
order. -- The unitary administrative frame work can help turn professors into barons. (Clark 1983, 111).
State authority has functioned largely as a mock bureaucracy, a facade of public control behind which
senior professors have had primary power. (Clark 1983, 140)
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open question or a regulative idea for our investigation. Professional and disciplinary allegian-
ces may represent alternative points of identification for university teachers that impede the
emergence of a specific academic profession. An academic profession must somehow be united
across disciplinary boundaries and extramural professional obligations.

Keskustelua akateemisen profession kisitteen mielekkyydestd on kiyty myos kansainvili-
sessd Muuttuva akateeminen professio (Changing Academic Profession - CAP) -hankkees-
sa, jonka Suomen aineistoon kisilld oleva tutkimus perustuu. Tutkimushankeen kansain-
vilinen tutkijajoukko tarttui profession mairittelyongelmaan suunnitellessaan hankkeen
toteutusta. Kansallisten kontekstien erilaisuuden vuoksi akateemisen profession mairi-
telmissd pdddyttiin kompromissiin akateemisen henkilokunnan ja professoraatin valilld.
CAP-tutkimushankkeessa méiritelty professio ei saa siis kaikkia professiotutkimukselle
tyypillisid profession piirteitd mutta ei mydskiin esiinny akateemista henkilostd4 tarkoitta-
vassa yleismerkityksessd’. (Brennan et al. 2007, 163.) Profession mairittely otoksentekovai-
heessa sai CAP-hankkeessakin kansainvilisestd koordinoinnista huolimatta varsin erilaisia
muotoja eri maissa (Aarrevaara & Pekkola 2012).

Yksi kisilld olevan viitoskirjatutkimuksen tehtivistd on pyrkii jisentimiin Hestakerin
edelld mainittua avointa kysymystd Suomen osalta kansainvilisen tutkimuksen Suomen
aineiston avulla. 7dssi tutkimuksessa ei siis esiteti ainoastaan yhtd professiokdsitettd, joka toi-
misi tutkimuksen operationaalisena tyokdsitteend. Tutkimuksessa kisitettd lihestytidn monista
eri nakdokulmista ja pyritidn ymmdrtimédin sen moniulotteisuutta.

Tutkimuksen tarvetta korostaa kolme seikkaa. Ensinnikin jo edelld mainituista syistd
akateemisen profession kisitettd on syytd problematisoida, jotta yliopistojen sisiiset valta-
ja voimasuhteet tulevat nikyviksi. Toiseksi akateemisen profession tutkimusta perustelee
sen kansallinen poliittistaloudellinen merkitys. Kolmanneksi akateemisen profession
tutkimus on tirkedd juuri nyt, silld akateemisen profession toimintaympiristonmuutos on
saavuttanut erdinlaisen kulminaatiopisteen, kun viimeisten vuosikymmenien muutokset
ovat kodifioitu Suomessa uuteen yliopistolakiin.

AKATEEMINEN PROFESSIO - YKSI VAI USEITA?

Burton Clarkin (1987b) yhdysvaltalaista akateemista professiota kisittelevin kirjan ni-
mi "Small Worlds Different Worlds” kuvaa hyvin yleistd kisitystd akateemisen profession
pirstaloitumisesta. Nimi jittdd kuitenkin varjoonsa akateemisen profession toisen yhte-
nidisemman puolen, joka eksplisiittisesti mainitaan vasta teoksen viimeisilld lehdilld. Clark
pddttdd nimittdin teoksensa tiivistimalld kisityksensd akateemisesta professiosta sloganiin
”the one and the many”. My6s hin nostaa akateemisen profession tutkimuksen haasteeksi
molemmart tutkimukselliset linjat ja niiden jinnitteet. (Clark 1987¢, 397-398.) Tissi tut-
kimuksessa akateemista professiota lihestytddn lihinni siten, ettd oletus "yhden” olemassa
olosta on mahdollinen.

Tyypillisimmin akateemisen profession yhtendisyyttd on perusteltu tiedeinstituution
jakamien universaalien arvojen, kuten akateemisen vapauden ja totuuden tavoittelun,
avulla. Profession yhteinen arvoperusta on kuitenkin kyseenalaistettu monissa tutkimuk-
sissa. Yhtendisyyden ja jatkumoiden sijaan on haluttu kiinnittdd huomio profession ja

3 Toisissa viimeaikaisissa vertailevissa kansainvilisissd tutkimuksissa on paddytty erilaisiin ratkaisuihin. Pro-
fessiota kiytetdéinkin edelleen synonyymisena ilmaisuna professoraatille (esim. Althbach et al. 2012).
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akateemisen tyon edellytysten muutoksiin ja murroksiin. Erityisesti tieteenalakulttuurien
erot, toisen maailmansodan jilkeinen korkeakoulutuksen massoittuminen seki akateemisen
ty6n diversifikaatio ovat olleet tutkijoiden mielenkiinnon kohteina 1980-luvulta lihtien
(Clark 1987b, 25, 69; Teichler 2003; Cavalli & Teichler 2010).

Tieteenalaerot ovat olleet viime vuosikymmenini keskeinen taustamuuttuja ja tutki-
muksen kohde tutkittaessa akateemista tyotd ja henkildstod. Tieteenalojen kulttuurista
hajautumista on alettu mallintaa teoreettisesti 1970-luvulta lihtien®. Tieteenalaerojen
vuoksi myos akateemisen profession tutkimus yhtenid yhtendisend professiona on kyseen-
alaistettu. Akateemisen profession tutkimuksen keskeinen edellikivija Donald Light jr.
(1974) Kkirjoitti jo ennen tieteenalakulttuurien tutkimuksellista kukoistusta, ettei yhti
yhteniistd akateemista professiota ole. Tieteenalakulttuurien tutkimuksen uranuurtajan
Becherin (1989) tutkimuksiin pohjautuen moni tutkija on kdintinyt katseensa yhteniisestd
professiosta tieteenalaerojen ja ominaispiirteiden tarkasteluun.

Tiassd tutkimuksessa haastetaan valtavirtatulkinta ja erotetaan akateeminen professio
akateemisesta henkil6stostd omaksi tieteenalarajat ylittaviksi kokonaisuudeksi. Tieteenalat
nihddin profession tapana oikeuttaa toimintaansa pirstaloituvassa jilkiteollistuneessa
yhteiskunnassa. Tutkimuksen perusvalinta olisi todennikoisesti ollut Becherin hyviksyt-
tdvissd, silld hin puolsi kisitystd akateemisen profession olemassaolosta (Becher 1987).
Hin muistuttaa tutkijoita siitd, ettd tieteenalakulttuurit ovat ainoastaan yksi nikokulma
korkeakouluorganisaatioihin ja niissi tehtiavian tyohon’.

Tutkimus jatkaa kansallisella tasolla Koganin ja kumppaneiden (1994, 31) henki-
lostopolitiikkaa kisictelevissd teoksessaan aloittamaa pohdintaa akateemisen profession
yhteniisyydesti:

The academic profession is, then, by no means undifferentiated. --- In the statuses accorded,
in numbers of staff and in proportions of senior to junior staff, systems differ greatly, and there
are also wide differences within national systems. These facts make it all surprising that acade-
mics from different countries find so much in common with each other when working on the
academic content of their research and scholarship. The international dimension of knowledge

and scholarship override the differences in material provision and legal and social statuses. Is
this perhaps proof of a common culture or essentialism?

Tieteenalaerojen lisiksi akateemisen profession viimeaikaisessa tutkimisessa sosioekono-
misten jakolinjojen merkitys on korostunut. Akateemisen profession sisille on syntynyt
ainakin kaksi toisistaan erottuvaa ryhmii. Toisen ryhmin muodostavat pysyvissi virka- tai
tydsuhteissa olevat akateemiset, joiden tydsuhteelle ominaista on pysyvyys. Toisen ryhmin
muodostavat projekti-, midrdaikais- ja patkityoldiset, joiden tyotd leimaa epdvarmuus.

4 Tieteenalaeroista ovat kirjoittaneet muun muassa Kolb (opiskelutyylit) ja Biglan (tutkimus). He paityivit
jakamaan akateemisen kentin ns. koviin ja pechmeisiin tieteisiin sekd soveltaviin ja perustutkimusaloihin.
Heidin tydtinsi on jatkanut Tony Becher hahmottelemalla akateemisia heimoja. (Kolb 1981; Biglan 1973
a ja b; Becher 1989; ks. myos Ylijoki 1998, 55-58, johtamisen osalta Kekile 1997)

5  Becher on kuvannut akateemisen profession tutkimuksen mahdollisuuksia ja perspektiivejd verraten tut-
kimusta avaruussukkulan laskukiitoon (Becher 1987, 271-273). Sukkulan lihestyessi maata ohjaimissa
olevat avaruuslentijit nikevit ensiksi sinisen pallon, hetken piistd he erottavat jo meret ja mantereet,
kaupungit ja kaupunginosat. Lopulta he erottavat pienetkin yksityiskohdat, kuten tiet ja talot, ja viimein
yksilot. Samaan tapaan sosiaalisten ilmididen tutkimuksessa perspektiivilli on merkitystd. Mitd lihem-
miksi tutkimuskohdetta menniin, siti moninaisemmaksi se havaitaan. TAmi ei kuitenkaan tarkoita sitd,
ettd laajempi perspektiivi olisi vddrd. Becher on taipuvainen ajattelemaan, ettd akateemista professiota voi-
daan tarkastella yhteni professiona. Hin tismentid nikemystiin toteamalla, ettd akateemisen profession
ymmirtiminen edellyttid kuitenkin sen sisdisen diversiteetin ymmartimistd (Becher 1987, 273).
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Kansainvilisestikin arvioituna erot keskuksen ja periferian vililld ovat lisdédntyneet ja "aka-
teemisten irtolaisten” mairi kasvanut. (Ylijoki 2008, 78; Enders 1999; Pirttid & Eriksson-
Piela 2004, 12-13; Finkelstain 2010, 145-150; Cavalli & Teichler 2010; Kogan et al.
1994, 58-59.) Tutkimuksellisesti uudelleen muotoillun jakolinjan syntyminen on vahvis-
tanut tutkimuksessa nikemystd siitd, ettd akateemista professiota tulisi edelleen tarkastella
my®ds yli tieteenalarajojen.

Yhdysvaltalainen intellektuaalisen historian tutkija Luis Menand on pohtinut nykyisen
tieteenalarakenteen merkitystd akateemiselle toiminnalle. Hin nikee tieteenalat ensisijai-
sesti tapana organisoida tietoa ja hallinnoida organisaatiota. (Menand 1996, 18.) Menandin
mukaan tieteenalat ovat kallis tapa taata akateeminen vapaus ja toiminnan jatkuvuus:

The structure of diciplinarity that has arisen with the modern research university is expensive; it
is philosophically weak; and it encourages intellectual predictability, professional insularity, and
social irrelevance. It deserves to be replaced. But if it is replaced, it is in interest of everyone who
values the continued integrity of teaching and inquiry to device a new institutional structure that
will perform the same function. Otherwise academic freedom will be killed by the thing that, in
America, kills most swiftly and surely: not bad ideas but lack of money. (Menand 1996, 19.)

Menandin puheenvuoro on tille tutkimukselle merkityksellinen kolmella tapaa. Ensinni-
kin Menand nostaa esiin seikan, jonka harva uskaltaa sanoa ddneen: tutkimuksen organi-
soituminen tieteen- ja oppialoille on alisteista oligarkian rautaisille laeille®, siis tapa pyrkid
maksimoimaan omat hyddyt. Toiseksi Menandin puheenvuoro nostaa esiin timinkin tut-
kimuksen lihtokohtana olevan ajatuksen siité, ettd tieteenalojen ylipuolella on olemassa
arvojirjestelmi, joka yhdistdd eri alojen oppineita toisiinsa. Kolmanneksi Menand tunnis-
taa akateemisen profession kannalta keskeisimmin muuttujan eli sen yhteiskunnallisen toi-
minnan hyviksyttivyyden. Pelkkd profession sisiinen arvorakennelma ei riitd akateemisen
toiminnan oikeutukseksi’.

MERKITTAVA KANSALLINEN RESURSSI: MENOERA JA VOIMAVARA?

Kisilld olevan tutkimuksen aineistonkeruu ajoittui vuosien 2007-2008 vaihteeseen®. Aineis-
to kertoo yhden ajanjakson pddttymistilanteesta eli 1970-luvulla valtiollistettujen itsehallin-
nollisten suomalaisten yliopistojen viimeisistd vuosista valtionvirastoina. Aineistoa keritti-
essd oli tiedossa, ettd yliopistolaitos ei olisi endd samanlainen tuloksia julkaistaessa. Aineis-
tonkeruun ajankohdalla on kuitenkin etunsa, silli 1990-2000-luvun suurista muutoksista
huolimatta jonkinlaiset vertailun kiintopisteet (mm. virkarakenne) aikaisempiin tutkimuk-
siin olivat edelleen olemassa’. Tutkimus tarjoaa tirkedn seurantatiedon lisiksi informaatiota
kansallisesti merkittivistd resurssista, jonka sddntely on muuttunut merkittivisti.

6 Oligarkian rautaiseksi laiksi kutsutun periaatteen on muotoilu Robert Michels 1900-luvun alkupuolella.
Michelsin mukaan kaikissa organisaatioissa on tendenssi, jonka mukaan valta keskittyy harvoille. Niin
ollen hinen mukaansa kaikki organisaatiot ovat elitistisid. (Michels 1986.)

7  Angloamerikkalaiselle kulttuurille tyypilliseen tapaan Menand nikee yhteiskunnallisen hyviksynnin mit-
tarin olevan raha. Mannermaisissa jarjestelmissimme hyviksyttdvyyttd mitataan yhteiskunnassa muillakin
keinoin, mutta lopulta resurssit allokoidaan rahoituksen muodossa.

8  Aineisto perustuu Timo Aarrevaaran johtaman Muuttuva akateeminen professio -tutkimushankkeen aika-
na kerittyyn kansalliseen kyselyaineistoon, jonka perusjoukkona oli suomalaisen korkeakoulujirjestelmin
opetus- ja tutkimushenkildsto.

9  Aineistoa tulkittaessa ei mydskiin ajauduta uuden yliopistolain luomaan ylitulkitsemisen vaaraan”. Vaik-
ka uusi yliopistolaki tullee ndyttidytymiin tulevaisuudessa selvini yliopistolaitoksen historian kidinnekoh-
tana, monet sen kodifioimista prosesseista olivat olleet kiiynnissi jo vuosia aineistonkeruuajankohtana.
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Aineistoa kerittdessi suomalainen korkeakoulutus oli laajentunut jo lihelle universaalia
kehitysvaihetta'®. 21-24-vuotiaista nuorista 41 % oli vuonna 2008 korkeakoulutuksen
piirissd ja suomalainen korkeakoulutus oli yksi maailman kattavimmista (Usher & Medow
2010). Suomalainen jirjestelmi oli kattavuutensa lisiksi yksi maailman julkisimmista
jarjestelmistd arvioitaessa julkisuutta rahoituksen avulla. Suomalainen korkeakoulutus ja
korkeakouluissa tapahtuva tutkimustoiminta olivat vuonna 2008 lihes tdysin verovaroin
kustannettuja: korkeakoulujen rahoituksesta 95,4 % tuli julkisista lihteisti (OECD 2011).
Korkeakoulutus oli ja on edelleen yksi kansallisista prioriteettialoista, ja sithen panostet-
tiinkin vahvasti. Vuonna 2008 korkeakoulutuksen osuus bruttokansantuotteesta oli 1,7 %,
joka on yli OECD:n keskiarvon (1,5 %). (OECD 2011.)

Korkeakoululaitoksen ja erityisesti yliopistojen henkilostolldi on suuri merki-
tys kansantaloudellisesti arvioitaessa siti laskennallisesti kustannustehokkuuden
nikokulmasta. Vuoden 2008 talousarviossa korkeakoulutukseen oli varattu yh-
teensi 1,8 miljardia euroa, mistd yliopistokoulutuksen ja -tutkimuksen osuus
oli 1,42 miljardia ja ammattikorkeakouluopetuksen osuus 0,38 miljardia. Kor-
keakoulujen yhteiskunnallinen merkitys luonnollisesti saa uusia ulottuvuuksia,
kun korkeakoulutuksen roolia arvioidaan julkisten palveluiden osana allokatiivisen tehok-
kuuden nikokulmasta'.

Vuonna 2008 yliopistojen runsaasta 1,4 miljardista eurosta 66 % kiytettiin palkka-
menoihin, 20 % kului tiloihin ja 14 % muihin toimintamenoihin. Suomen valtio sijoitti
vuonna 2008 lihes miljardi euroa yliopistojen henkilostén palkkaukseen. (KOTA 2009.)
Merkittivi osa tistd summasta kului tosin hallinto- ja tukipalveluhenkildston palkkoihin.

Yliopistoissa tydskenteli vuonna 2008 yli 8000 opettajaa sekd saman verran tutkijoita ja
tutkijakoulutettavia eli yhteensd yli 16 000 opetus- ja tutkimushenkildkuntaan kuuluvaa.
Heididn lisikseen yliopistot tydllistivit noin 14 000 muissa tehtivissid olevaa henkiloa.
Yhteensi yliopistoissa tydskenteli siis yli 30 000 tydntekijdd. Yliopistojen henkilsté muo-
dostikin ennen yliopistojen oikeudellisen aseman muutosta noin neljanneksen valtion koko
henkil6stostd. Ammattikorkeakouluissa tyoskenteli vuonna 2008 noin 5900 opettajaa ja
4500 muuhun henkilskuntaan kuuluvaa (OPM 2009). Korkeakoulusekrorilla tyoskenteli
vuonna 2008 yhteensi yli 40 000 henkil$4, miki oli noin 1,9 % tyéllisestd tydvoimasta ja yli
6 % julkisen sektorin palkansaajista. Korkeakoulut muodostavat siis merkittivin osan koko

10 Trow'n kvantitatiivisen miiritelmin mukaan Suomi olisi edelleen massajirjestelmivaiheessa (sisiinot-
to 16-50 % relevantista ikdluokasta). Laadullisesti suomalainen jirjestelmi lihenee kuitenkin Trow’n
midritelmissi universaalia jirjestelmid, silld korkeakoulutus alkaa olla edellytys keskiluokkaisiin ammat-
teihin eikd korkeakoulutuksen piiriin hakeutuminen edellytd edes oppivelvollisuuden jilkeisid opintoja.
Massajirjestelmille tyypillisesti korkeakoulutuksen pyrkijoiden positiivinen diskriminaatio on kuitenkin
Suomessa vieli melko harvinaista. (Vrt. Trow 1974.)

11 Kansallisesta panostuksesta korkeakoulutukseen (ja sen spekulatiivisista vaihtochtoiskustannuksista) saa
kuvan vertaamalla korkeakoulutuksen menoja muiden hallinnonalojen talousarvioihin. Yliopistojen ra-
hoitus oli vuonna 2008 samaa luokkaa kuin esimerkiksi puolustusvoimien vuotuiset toimintamenot.
Kokoluokan hahmottamiseksi voidaan antaa my®s joitain muita vertailulukuja. Koko ulkoministerion
hallinnonalan budjetti vuonna 2008 oli 1,34 miljardia ja oikeusministerion 0,75 miljardia (VTA 2008).
On syytd myds mainita, ettd suoran budjettirahoituksen lisiksi korkeakoulutukseen kiytetiin huomat-
tavia resursseja opintotuen (opintotuki kokonaisuudessaan 0,83 miljardia) muodossa seki tutkimuksen
rahoituksena. Korkeakoulujen tutkimus- ja kehitystoiminnasta 55 % katettiin ulkopuolisella rahoituksella,
mutta tistd osuudestakin suurin osa (68 %, 0,43 miljardia) oli julkista (SVT 2008).
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julkisesta tyovoimasta'?. Tamin lisiksi korkeakoulujen henkilsté muodostaa merkittivin
osan suomalaisesta tiedontuotantokapasiteetista. Korkeakoulujen henkildstostd tutkimus-
ja kehitystehtivissd olivat Tilastokeskuksen mukaan 28 100 henkil4, mikd on Suomen
koko T&K-henkildstdstd 35 % (SVT 2009). Pelkiistiin absoluuttisten numeroiden valossa
korkeakoulujen tyovoiman yleistettdvissd oleva jirjestelmitason tietoa tarjoava mairillinen
tutkimus on tarpeellista.

Korkeakoululaitoksen lainsaddidnnollisten tehtivien pysyvyys huomioiden on yliopis-
tojen toiminnan volyymin kasvu himmistyttdvad. Kuluneen kahden vuosikymmenen
aikana (1988-2009) budjettivaroin palkatun opetushenkildston maird on pysynyt lihes
vakiona, mutta organisaatio, jossa opettajat tydskentelevit, on muuttunut merkittavisti.
Tutkimushenkilskunnan miird on yli nelinkertaistunut, muun henkilskunnan miird
1,5-kertaistunut ja opiskelijoiden miird 1,7-kertaistunut. Samaan aikaan opiskelija-
opettajasuhde on kasvanut 13,7:std 20,6:een. (Ks. kuvio 1.) Korkeakoulutuksen volyymin
kasvaminen on luonnollisesti vaikuttanut myés korkeakoulutuksen rahoitukseen ja piin-
vastoin. Budjettirahoituksen miiri on tarkasteltuna ajankohtana kasvanut 3,5-kertaiseksi
ja ulkopuolinen rahoitus 11,7-kertaistunut, miki osaltaan selittdd tutkimushenkilokunnan
midrin nopeaa kasvua. (Ks. kuvio 2.)

20000
18000

16000

14000

12000

10000

8000

6000

4000

2000

P S S P P &

0 o—er—e——o—o——0—0 .

P O RO NN PN TN PO O DN OSSO DO
L R AU . R LR et & & &

SCAIC HPC HAC SRC C LC C LC L SR R R P MM R S

—&— Opiskelijat * 10 Opettajat, budjettivaroin
—@— Opettajat, ulkopuol. varoin —@—Tutkijat ja tutkijakoulutettavat
—&— Muu henkilostd

Kuvio 1. Yliopistojen henkiléstomaaran kehitys henkildstéryhmittéin' vuosina 1988-2009. (L&hde: KOTA 2009)

12 Korkeakoulusekeorilla tydskenteli vuonna 2008 saman verran ihmisid kuin puolustus-, sisd- ja oikeusmi-
nisterién hallinnon aloilla yhteensi (esim. oikeuslaitos, vankeinhoitolaitos, poliisi, maahanmuuttovirasto,
rajavartiolaitos, lidninhallitukset ja puolustusvoimat).

13 Tutkijat ja tutkijakoulutettavat seki muu henkildstd: kaikki rahoituslihteet. Budjettirahoitus koostuu
varsinaisista toimintamenomiirirahoista ja yliopistolaitoksen yhteisisti menoista. Maksullinen palvelutoi-
minta ja yhteisrahoitteinen toiminta seki esim. lahjoitus- ja sponsorointitulot jidvit budjettirahoituksen
ulkopuolelle.
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Kuvio 2. Yliopistojen rahoituksen kehitys (1000 rahoittajan mukaan vuosina 1988-2009). (Lahde: KOTA 2009)

Ammattikorkeakoulujen henkildstosti ei ole saatavilla koko sektorin opetus- ja T&K-
henkil6stod koskevia tutkimuksia tai tilastotietoa opetusministerion tilastointeja lukuun
ottamatta. Voidaan kuitenkin todeta, ettd vuosina 2000-2008 ammattikorkeakoulujen
opetushenkilokunnan miird kasvoi noin 11 %. Ammattikorkeakoulusektori on nuoren
ikdnsd vuoksi vield jokseenkin hahmottumaton ja omaa paikkaansa suomalaisessa kor-
keakoululaitoksessa vakiinnuttava instituutio. Ammattikorkeakoulujen rahoitusrakenne,
korkeakouluverkon laajuus ja tehtivit ovat vield muotoutumisvaiheessa.

Edelld esitetyn tunnuslukujen tarkastelun avulla saadaan kuva korkeakoululaitoksen
ja sen henkildston kansallisesta merkityksestd. Yliopistolaitoksen henkildstorakenne on
muuttunut merkictdvilld tavalla. Tamin lisiksi korkeakoulutuksella on ainutlaatuinen
tehtivd koko yhteiskunnan kehittymisen dynamiikassa. Tutkimuksen tarvetta korostaa
my®s yliopistojen ja korkeakoulujen suuri strateginen merkitys. Tdhan kiinnitti huomiota
Valtion talouden tarkastusviraston vuoteen 2008 kohdistuva yliopistojen inhimillisid
voimavaroja tarkastellut raportti:

Tutkimuksen, koulutuksen ja kehittimisen ympirille viljisti ryhmittyvi yliopistojen inhimil-
linen voimavara muodostaa erityisen vaikeasti jasentyvin ja hallittavan kokonaisuuden. Eri
yhteiskuntasektoreiden ja innovaatiojirjestelmien ydinosana yliopistojen inhimilliset voimava-

rar muodostavar kuitenkin tilli hetkelli yhteiskuntien eridn keskeisen hyvinvointi-, kilpailu- ja
menestystekijin. (VI'T 2010, kursivointi E.P)

Korkeakoulujen henkilstorakenteen muutosta ja akateemisen tyon sisiltdji ei voida tarkas-

tella tarkastelematta korkeakoulupolitiikkaa ja yhteiskunnallisten arvojen ja julkishallinnon
muutosta. Akateemisen henkilostdn tyohon vaikuttaa keskeisesti ymparoivin yhteiskunnan
muutokset. T4std esimerkkini toimii tutkijakunnan kasvu. Sen on mahdollistanut voimakas
panostaminen tutkimus- ja kehitysrahoitukseen sekd kasvavat odotukset korkeakoulutusta
kohtaan tutkimuksen, innovaatio- seki kehitys- ja arviointitoiminnassa. Kisilld oleva poikki-
leikkaustutkimus antaa tietoa korkeakoulujen henkildstostd ajan hetkelld, jota voidaan luon-
nehtia yhdeksi merkittdvimmistd suomalaisen korkeakoululaitoksen kulminaatiopisteistd.
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SAANNELLYSTA OPETTAJIEN SAADYSTA KOHTI OHJATTUA
ASIANTUNTIJAORGANISAATIOTA

Henkildstorakenne sekd nimike- ja nimityskysymykset ovat olleet keskeisid yliopistolai-
toksen historiassa. Tutkimuksen tarvetta korostaa tieteellisen tiedon tarpeen ja kansallisen
taloudellisen merkittivyyden lisiksi akateemisen henkildston juridisen aseman muutos.
Akateeminen henkildsté on ollut kansallisesti yhteniisen juridisen sddntelyn piirissd vas-
ta 1990-luvun alusta lihtien, jolloin ensimmiiset kaikkia yliopistoja koskevat saddokset
henkildstostd astuivat voimaan. T4t aikaisemmin yliopistojen virkojen sidntely oli sidot-
tu yliopistokohtaisiin siddoksiin. Mielekkiin ja pitkiikidisin seurattava linja muodostuu
Helsingin yliopistoa koskevista sidnnoksistd, silli Helsingin yliopisto oli Suomen ainoa
yliopisto aina 1900-luvun alkuvuosiin asti.

Suomalaisen yliopistolaitoksen historia ulottuu 1600-luvulle. T4llsin perustettiin Turun
akatemia'é, josta myshemmin muodostui Helsingin yliopisto. Akatemian keskeisin tehtivi
oli kouluttaa kuninkaan virkamiehii ja luterilaisen valtionkirkon pappeja. Suomen kor-
keakoulujirjestelma onkin ollut koko historiansa ajan lihelld keskushallintoa. Timi nikyy
myos henkildstokysymyksissd. Aivan viimeisempid vuosikymmenid lukuun ottamatta
keskeiset nimitykset on tehty, ainakin muodollisesti, valtion keskushallinnossa yliopistojen
ulkopuolella. (Vilimaa 2000, 68.)

Valtiokeskeisyyden lisiksi toinen keskeinen piirre henkilostdasian sidntelyssd on ollut
jatkuvuus. Turun Akatemiassa noudatettiin soveltaen Upsalan yliopiston sdintojd eli
statuutteja vuodelta 1626, jotka uudistettiin vuonna 1675". Statuuteista merkittivd osa
kisittelee yliopiston paitoksentekorakenteita ja valtasuhteita. Henkil6stostd statuuteissa
mainitaan professorit, apulaiset'®, harjoitusopettajat'’ seki kielten opettajat. Nykyisen
dosentuurin tyyppisend virkana voidaan pitdd palkatonta yliméiriisen professorin tehtivai.
Usealla apulaisella olikin yliméiriisen professorin arvo'®. (Heikel 1940, 34.) Yliopistoinsti-
tuution hallinnollisen muutoksen hitaudesta kertoo se, ettid kyseisid sddnt6ja noudatettiin
vield 1800-luvulla Vendjin vallan aikana.

Ruotsin vallan ajalta periytyvit statuutit korvasi lopullisesti vasta vuoden 1829 Kei-
sarillisen Aleksanterin Yliopiston statuutit. Statuutit midrittelivit yliopiston opetushen-
kilskunnan professoreiksi, apulaisprofessoreiksi, lehtoreiksi ja harjoitusopettajiksi sekd
dosenteiksi'. Tiedekunnat olivat professoreista valittavan dekaanien johtamia varsinaisten
professoreiden kollegiaalisia elimii. (Keisarillisen Aleksanterin Yliopiston statuutit 1829.)

14 Turun akatemia (perustettu 1640) oli Upsalan ja Dorpratin jilkeen kolmas yliopisto, joka perustettiin
Ruotsiin. Suomalaisen akateemisen (opettaja) profession juridinen synty on siis osa ruotsalaista yliopisto-
perinnetti ja julkishallinnon historiaa. Modernien professioiden kehitys voidaan katsoa olevan elimellisesti
yhteydessi yliopistojen kehitykseen, joten (Varsinais-)Suomi oli professionalisoitumisessa Ruotsin valta-
kunnan ja koko Euroopan edellikivijoitd. Tosin joissain kuvauksissa professionalisoitumisen synty liite-
tddn jirjestiytyneisiin armeijoihin ja ritariperinteeseen ja antiikin Roomaan. (Ks. Brante 2010, 80-85.)

15 Uudistettuja sddntdji kutsuttiin karoliinisiksi statuuteiksi.
16 Adjunct-nimikkeelld on kirkollinen tausta, ja se tarkoittaa apupappia.
17 Miekkailu- ja tanssimestarit

18 Osasta ylimairiisen professorin arvoista kehittyi ajan kuluessa palkallisia, menosidnnoissi mainittuja
tehtivii (Autio 2008).

19 Lehtorit olivat kielten opettajia ja harjoitusopettajat taideaineiden opettajia. Kaikki yliopiston virat oli
nimetty tiedekunnittain dosentuureja lukuun ottamatta.
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Seuraava merkittivd sidnndésmuutos tapahtui vuonna 1852. Kyseisen vuoden statuutit eivit
tunteneet apulaisprofessorin nimikettd, joka kuitenkin palasi myohemmin nimikkeend
suomalaisiin yliopistoihin®. (Keisarillisen Aleksanterin Yliopiston statuutit 1852, Autio
2008.)

Ensimmaiinen suomenkielinen yliopistojen henkildstod koskeva siddés on vuonna 1923
annettu laki Helsingin yliopiston jirjestysmuodon perusteista. Lain tasolla mairiteltiin
professorin virka ja sithen vaadittava patevyys®'. Varsinaiset professorit muodostivat edel-
leen tiedekuntien perusrakenteen. Professorien nimitys siddettiin tasavallan presidentin
tehtiviksi. Henkildstoon liittyvdt saddokset professoria lukuun ottamatta annettiin
asetustasolla. Opettajakunta siilyi melko samanlaisena kuin aikaisemmissa statuuteissa:
professorit, apulaiset ja lehtorit*? sekd kiytinnoéllisten aineiden opettajat ja dosentit. Ndiden
lisaksi asetuksella luotiin assistenttinimike. Professorin nimittdmismenettely, mukaan lu-
kien kutsumismenettely, vastasi varsin paljon nykyistd menettelyd samoin dosentintoimen
myontiminen. (YL 191/1923 ja YA 228/1924.) Vuoden 1923 laki ja 1924 asetus kumottiin
useiden muutosten® jilkeen vasta 1990-luvulla®, jolloin asteittain siirryttiin yliopistojen
osalta yliopistokohtaisesta sidntelystd kansalliseen sddntelyyn.

Vuonna 1991 annettiin asetus Helsingin yliopiston henkiloston kelpoisuudesta.
Asetuksen mukaisen opetushenkildstén muodostivat 1) professorit, apulaisprofessorit, 2)
yliopettaja, ylemmin palkkaluokan lehtori, apulaisopettaja ja yliassistentti sekd 3) alemman
palkkaluokan lehtori ja assistentti. Kaikille viroille méiriteltiin patevyydet sekd tehtivit.
Professorin ja apulaisprofessorin viran tiyttimisestd sdddettiin lailla, joka koski kaikkia
korkeakouluja. (1739/1991.) Virantiyton osalta sadntelyd muutettiin vuonna 1997 siten,
ettd professoreita ei endd 1998 nimittdnyt virkaan tasavallan presidentti vaan yliopisto
(YL 645/1997). Lain muutoksen yhteydessid mys apulaisprofessorin nimike jii uudelleen
hetkeksi historiaan. Vuonna 1993 annettiin henkiloston patevyyksistid kaikkia yliopistoja
koskeva asetus (309/1993), joka noudatteli nimikkeiden® osalta Helsingin yliopistoa kos-
kevaa asetusta. Vuonna 2000 asetusta muutettiin siten, ettd nimikkeistéon tulivat mukaan
tohtoriassistentti, yliopistonlehtori ja kliininen opettaja (1217/2000). Siiddokset olivat
voimassa aina vuoteen 2010 asti (559/2009).

Lainsdddinnon muutosten tarkastelun avulla saadaan kuva siité, ettd yliopistojen vir-
karakenne on muodostunut vanhan kollegiaalisen eliittiyliopiston tarpeisiin ja opetuksen
ehdoilla. Vaikka tutkimuksen rooli sdidoksissd itsendisyyden ajalla lisddntyy, ovat opetus-
virat olleet keskeisessd asemassa viime vuosiin asti. Tutkimusaikaa on vapautettu ylimmille

20 Apulaisprofessorin nimike palasi nimikkeistéén 1923 asetuksessa ja poistui nimikkeistdstd 1997, kun yli-
opistot saivat oikeudet nimittdd myds professorinsa. Apulaisprofessori-nimike palasi jilleen yliopistoihin
vuoden 2009 lainsiddintdmuutoksen jilkeen. Tilld kertaa osana yliopistojen omia vakinaistamispolkuja.

21 Virkaan valittavan tuli olla etevi tiedemies.

22 Lehtorin nimike syntyi Ruotsissa 1919 tutkimuksen tullessa osaksi yliopistojen lakis#iteisid tehtivid.
Lehtoreiden nimittdmiselld oli tarkoitus parantaa professorien tutkimusmahdollisuuksia (Etzkowitz 2010,

606).

23 Keskeisend muutoksena voidaan mainita vuoden 1943 asetus, joka antoi apulaisille oikeuden kiyttdd
apulaisprofessorin nimei ja arvoa, sekid 1963 asetus, jolla apulaisen virat muutettiin apulaisprofessuureiksi

(Autio 2008).
24 Laki Helsingin yliopistosta annetun lain voimaanpanosta (855/1991).

25 Lehtoreiden erottelu ylempiin ja alempaan palkkaluokkaan poistui siinndksesti.
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opetusviroille perustamalla uusia opetusvirkoja. Varsinaiset tutkimusvirat olivat Suomen
Akatemian virkoja. Suomen Akatemian virat lakkautettiin vasta yliopistolakiuudistuksen
yhteydessi (992/2009), jonka jilkeen akatemian rahoituksella tydskentelevi henkilostd on
ollut yliopistojen palveluksessa.

Vield vuoden 1993 asetuksessa keskeiset virat méiriteltiin opetusviroiksi, jotka tosin
saattoivat olla lihes ainoastaan tutkimustehtivid sisdltdvid. Vasta vuoden 2000 siidds-
muutoksella virkoja alettiin kutsua opetus- ja tutkimusviroiksi. Vuoden 2009 yliopistolaki
poikkeaa merkittivisti edeltivien satojen vuosien kehityksestd. Lain mukaan yliopistoissa
on professoreita ja muuta opetus- ja tutkimushenkilostod sekd henkilstéd muiden tehtévi-
en hoitamista varten. Laki sddtelee aikaisempaan tapaan professoreiden nimitysmenettelyi.
Suurin sidntelyn muutos toteutettiin asetuksen tasolla. Vuoden 2009 yliopistoasetus ei
sddntele yliopistojen tehtivinimikkeistod tai patevyyksida (YA 770/2009), vaan niistd
siddetddn yliopistojen johtosidnnaissi (YL 559/2009 § 31).

Ammattikorkeakouluissa on lain mukaan opetus- ja muuta henkildstod. Vuonna 1995
muodostettujen ammattikorkeakoulujen pysyvien toimien ja virkojen opetustehtivien ni-
mikkeet sdddettiin yliopettajaksi ja lehtoriksi, joiden lisiksi ammattikorkeakouluilla saattoi
olla tuntiopettajia ja luennoitsijoita. Opetushenkilston lisaksi ammattikorkeakouluissa oli
1995 lain mukaan muuta henkilostdd. Yliopettajan muodolliseksi patevyysvaatimukseksi
asetettiin tutkijakoulutus (tohtori tai lisensiaatti) ja lehtorille ylempi korkeakoulututkinto.
Tdmin lisiksi opettajilta vaadittiin opettajan pedagogiset opinnot*® sekid useimmissa teh-
tivissd kdytinnon tyokokemusta viranalalta. Muodolliset pitevyysvaatimukset olivat kui-
tenkin ehdollisia, ja tutkinnon saattoi erityistapauksessa korvata hyvilld perehtyneisyydella.
(AL 255/1995 ja AA 256/1995.) Vanhoina opettajina jatkavien asema turvattiin asetuksella
(250/1995). Vuoden 2003 asetus siilytti pitevyysvaatimukset muuttumattomina, mutta
lisdsi ammattikorkeakoulujen opettajien tehtdviin tutkimus- ja kehitystyohon liittyvit
tehtdvit. Vanhojen opettajien asema siilyi edelleen turvattuna. (352/2003.)

Ammattikorkeakoulujen henkilston toimenkuva on siis muuttunut askeleen yliopis-
tojen suuntaan. Samoin erityisesti yliopettajien koulutustaso on noussut jatkuvasti ja ndin
lzhestynyt yliopistojen opettajakunnan muodollista patevyystasoa. Ammattikorkeakoulujen
lyhyen historian vuoksi Suomessa ei ole aiemmin tehty tutkimusta, jossa ammattikor-
keakoulujen ja yliopistojen henkildstod olisi verrattu toisiinsa. Viitdskirjatutkimuksen
osatutkimuksissa (osatutkimukset 2, 3 ja johtamisen osalta 4) tihin tiedon puutteeseen
vastataan ja samalla tiytetddn yksi keskeinen puute viimeaikaisen tutkimuksen osalta:
pyritddn luomaan kisitys siitd, missi mairin sektorit eroavat toisistaan ja onko niiden
henkildstod mielekistd tarkastella osana samaa professiota. Tarkastelun kohteena on kor-
keakoulutuksen pitkd traditio (yliopistollinen koulutus), joten ammattikorkeakoulujen
henkil6stod tarkastellaan ainoastaan siti vasten.

Tutkimuksen tuottaman tiedon tarvetta korostavat edellisten seikkojen lisiksi ainakin seu-
raavat lainsiddinnén uudistamiseen taustalla olevat politiikkalinjaukset, jotka olivat kiynnissa
jo 2008. Niitd ovat 1) julkishallinnon siirtyminen panos- ja normiohjauksesta tulosohjauk-
seen ja kilpailulliseen rahoitukseen, 2) korkeakouluverkon rakenteellinen kehittiminen ja
profilointi, 3) korkeakoulujen asemointi osaksi innovaatiojirjestelmii, 4) korkeakoulujen

26 Pitevyysvaatimus 1995 vuoden asetuksessa, vuoden 2003 asetuksessa siirretty tehtivin kuvaukseen, josta
muutoksella (546/2013) takaisin osaksi pitevyys vaatimuksia.
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taloudellisen toimintatilan ja vastuun lisddminen, 5) korkeakoulujen johdon vahvistaminen
sekd suoraan akateemiseen tyohon ja uraan vaikuttavat prosessit, 6) tohtorinkoulutuksen
arviointi ja uudelleen organisointi, 7) akateemisen uran seki tehtivien arviointi ja uudelleen
organisointi sekd 8) mairdaikaisten tyo- ja virkasuhteiden suuren miirin aiheuttama ty6-
markkinapoliittinen keskustelu?. Kaikki politiikkalinjaukset liittyvit korkeakoulupolitiikan
kehityksen valtavirtoihin, joita Vilimaan mukaan ovat korkeakoulujen autonomian lisiiminen
ja niiden yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tehostaminen (Vilimaa 2011).

Politiikkalinjauksilla on ollut suuri merkitys akateemisen tyon sisiltoihin, henkilosts-
rakenteeseen ja sithen tapaan, jolla akateemisesta tyostd, sen tavoitteista ja tehokkuudesta
keskustellaan. Lainsdiddnnon rinnalla pehmeimmin ohjauksen merkitys on kasvanut
(Pekkola & Kivistd 2012). Vaikka vuoden 2010 alusta alkaen ei siinnoksilld endi henki-
16ston patevyyksiin ja nimityksiin ole puututtu, ndyttdd siltd, ettd opetusministerié haluaa
jatkossakin ohjata sen hallinnonalalla olevaa suurinta henkiléstoresurssia.

1.3 Tutkimusongelma ja tutkimuksen rakenne

Akateemisen henkil8ston tutkimukselle on selked yhteiskunnallinen tilaus. Henkilsto on
korkeakoulujen merkittidvin voimavara. Opetus- ja tutkimushenkilokunta muodostaa kan-
sallisesti merkittdvin resurssin. Sen toiminnasta ja toimintatavoista on yllittdvin vihin koko
akateemista henkil6stod koskevaa tietoa siitdkin huolimatta, ettd tiedimme korkeakoulujen
henkildstorakenteen muuttuneen perustavanlaatuisesti viimeisimmin kahdenkymmenen
vuoden aikana. Akateeminen henkilostd on yksi keskeisistd yhteiskunnan ydintoimintoja
ylldpitdvistd ja uusintavista tyontekijiryhmistd. Henkildsto onkin ollut sidntelyn piirissd
aina Ruotsin yhteniisvaltion alkuajoilta asti. Sen rooli on korostunut kansakunnan synnyn
ja muutoksen eri vaiheissa, Venijin vallan ja itseniisyyden ajalla. Sddntely on satojen vuo-
sien ajan rakentunut korkeakoulujen opetustehtivin ympirille. Vihitellen korkeakoulujen
tutkimustehtivi on alkanut nakyd myos henkilostod koskevissa saddoksissi. Henkilosto on
merkittdvissi roolissa myos informaatio- ja talousohjauksen kohteena. Kuitenkin harvoin
henkilosto nousee politiikkalinjauksien keskioon. Myés korkeakoulupolitiikan tutkimuk-
sessa henkilostd on tyypillisesti ollut informantin roolissa.

Akateemisen henkildston tutkimuksellinen lihestyminen professioteoreettisesta
nikokulmasta on tirkedd, silld usein tutkimuksessa ja arjen keskusteluissa akateeminen
henkil6sto rinnastetaan yliopisto-organisaatioon. Liian usein sen sisdiset valta- ja voima-
suhteet unohdetaan, ja keskustelu akateemisesta henkildstosté ja sen asemasta kiinnittyy
opetustehtivid hoitavan henkildstén arkeen. Kun korkeakouluja tarkastellaan osana muut-
tuvaa toimintaympiristdd, niiden sisiinen dynamiikka jd4 usein taustalle ja organisaation
toimijuus ylikorostuu. Tutkimuksen ensimmaiiseni tavoitteena on tuottaa empiiristi tietoa
suomalaisen korkeakoululaitoksen akateemisesta henkilostdstd ja sen toiminasta sekd
jasentdd henkilostoryhmien vilisid suhteita. Tutkimuksen toisena tavoitteena on lisitd ym-
mirrystd korkeakoulujen toiminnasta professioteorian avulla, midritelld professio-kisitettd
ja profession toimintaympiristod suomalaisessa kontekstissa sekd kuvata korkeakoulutusta
akateemisen profession toimintakenttdna.

27 Yllimainittuja korkeakoulupoliittisia politiikkaprosesseja ovat sivunneet viitdskirjoissaan muiden muassa
Kauko (2011), Kivistd (2007), Nokkala (2007), Kohtamiki (2009), Kallo (2009), Kallio (2014) Juppo
(2011), Rouhelo (2008) ja Hakala (2009). Viitoskirjatutkimuksien lisiksi mm. Tirronen (2007) on tut-
kinut korkeakoulujen rakenteellista kehittimisti.
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Korkeakoulujen toiminnan keskiossd on sen paamairifunktioiden opetuksen, tutkimuk-
sen ja yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen toteuttaminen. Korkeakoulujen henkil8stostd
kuitenkin puolet tydskentelee hallinnon ja tukipalveluiden tehtéivissi. Akateemisen profession
tutkija joutuukin pohtimaan akateemista tyoti kolmesta nikokulmasta: miti on akateeminen
16 ja kuinka se eroaa muusta tyosti (sisillollinen komponentti), miti on professioonalinen
1y ja kuinka se eroaa muusta akateemisesta tyosti (valtakomponentti) seki missi institutio-
naalisissa puitteissa akateeminen professio tydskentelee ja kuinka ne eroavat muista tyoelimdin
instituutioista (rakenteellinen komponentti). Suomessa korkeakoululaitoksen muodostavat
ammattikorkeakoulut ja yliopistot. Akateemisen profession tutkijan on ensiksi tehtdvi
rajaus siitd, minki henkilstoryhmin ty6td hin tutkii. Tdssd tutkimuksessa rajaus on tehty
tukeutuen Suomen korkeakoululaitoksen (juridiseen) miirittelyyn. Akateemisen tyon
sisillollistd ja valtakomponenttia analysoidaan empiirisen aineiston avulla, ja niin rajataan
akateemista professiota.

Kolmen komponentin erottelu on tirkeidi, silld kaikki korkeakouluissa tyoskentelevit
tutkijat ja opettajat eivit tee professionaaliseksi madriteltivdd tyotd. Professio muodostaa
korkeakoulujen henkil6stén ydinryhmin, jolla on huomattavasti valtaa. Akateemisen
profession tutkijan on kysyttivd, halusi hin tai ei, miten titi professiota voidaan rajata.
Rajaaminen ja profession miirittely auttavat hahmottamaan korkeakoulujen toiminta-
dynamiikkaa. Yksi tapa tarkastella korkeakoulujen henkil6stod ja midritelld henkiloston
voimasuhteita on kiinnittdd huomio henkiloston perifeeriseen osaan. Nuoret uraansa
alkuvaiheessa olevat akateemiset antavar mahbdollisuuden tutustua korkeakouluorganisaation
sisdiseen professiodynamiikkaan ja akateemisen tyon valtakomponenttiin.

Professionaaliseen tydhon mannermaisessa professionaalisessa organisaatiossa liittyy
johtaminen, joka on kytkoksissd valtion ohjaukseen. Koska korkeakouluorganisaatio on
osa akateemisen profession toimintaympiristd ja niiden henkilostdsti puolet tydskentelee
muissa kuin akateemisissa tehtdvissd, profession rutkija tormdi viistimdtti kysymykseen,
kuka professiota johtaa ja kenelli on viime kidessi mahdollisuus madritelli korkeakouluorga-
nisaatioiden suunta.

Viitoskirjassa etsitidn vastausta tutkimusongelmaan, mitkdi tekijit ovat keskeisid mddritel-
tiessi suomalaista akateemista professiota subteessa toimintaympdristoonsi. Tutkimusongelma on
muotoutunut aineistolihtdisesti Muuttuva akateeminen professio -kyselytutkimuksen aineis-
ton alustavan analyysin aikana (ks. Aarrevaara & Pekkola 2010). Tutkimusongelman avoimesta
muotoilusta seuraa se, ettei tutkielmassa esitetd yhtd akateemisen profession tyémiiritelmai.
Tutkimusongelma rakentuukin kolmen limittdisen tutkimusteeman varaan, joita ovat i)
akateemisen professio-kisitteen miirittelyn ongelmallisuus (osatutkimukset 1, 2 ja 3), ii) suo-
malaisen akateemisen profession madrittelyn ongelmallisuus suhteessa muihin akateemisten
henkil6storyhmien toimintaan (osatutkimukset 3, 4 ja 5) sekd iii) suomalaisen akateemisen
profession mirittelyn ongelmallisuus suhteessa korkeakoulusektoreihin (osatutkimus 2, 3 ja
4). Teemat on operationalisoitu viidess artikkelissa viideksi tutkimuskysymykseksi:

1) Miti on akateeminen ty$? (Osatutkimus 1)
2) Miten korkeakoulusektorit eroavat henkilston osalta toisistaan? (Osatutkimus 2)
3) Onko Suomessa yhteniistd akateemista professiota ja kuinka sitd voidaan rajata? (Osatutkimus 3)

4) Mitd on manageriaalinen ja kollegiaalinen johtaminen, ja kuinka ne vaikuttavat akateemiseen

tyohon? (Osatutkimus 4)
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5) Miten nuorten akateemisen uran palkitsevuus rakentuu, ja kuinka se vaikuttaa akateemisen uran
houkuttelevuuteen? (Osatutkimus 5)

Osatutkimusten kysymyksien lisiksi viitoskirjatutkimuksen johdantoluvussa vastataan kol-

meen taustoittavaan kysymyksen:

1) Mitid on akateemisen profession tutkimus? (Luku 2 ja 5.2)

2) Miten akateemisen profession toimintaympiristd ja rooli ovat muuttuneet? (Luku 3 ja 5.3)

3) Millainen on akateemisen profession toimintakenttd ja -dynamiikka? (Luku 4 ja 5.4)

Kokoomaviitoskirja rakentuu johdanto-esseesti ja itsendisistd osatutkimuksista. Viitoskir-
jan ensimmdisessd luvussa kuvataan tutkimuksen akateeminen ja yhteiskunnallinen tilaus,
esitelldin muuttuva akateeminen professio -kyselytutkimuksen Suomen aineisto ja sen ana-
lysointiin vaikuttavat keskeiset ominaispiirteet ja rajoitteet. Toisessa luvussa kuvataan aka-
teemisen profession tutkimusta tutkimusalana korkeakoulututkimuksen ja professiotutki-
muksen nikokulmasta. Kolmannessa luvussa muodostetaan kisitys akateemisen profession
toimintaympiristdsti. Neljannessd luvussa pureudutaan akateemisen profession Kisittee-
seen. Viidennessi luvussa muodostetaan kisitys akateemisen profession toimintakentistd ja
-dynamiikasta sekd toimintaympiriston muutoksesta sekd esitellddn osatutkimuksen kes-
keiset tulokset ja tutkimuksen johtopditokset. Kuudennessa luvussa nostetaan esiin tutki-
muksen keskeiset kannanotot ja esitellddn jatkotutkimustarpeita. Toisen osan muodostavat
osatutkimukset. Kuviossa 3 on kuvattu tutkimuksen rakenne.
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Kuvio 3. Vaitoskirjatutkimuksen rakenne (OT = osatutkimus)

Kokoomaviitoskirjan osatutkimukset ovat:

1) Academic work revised: From Dichotomies to a Typology (Pekkola 2014). Osatutkimuksessa
jatketaan johdantoluvun teorian kehittelyd maidrittelemilld akateemisen profession tutkimukselle
keskeistd akateemisen tyon kisitetti.

2) CAPtive academics: An examination of the binary divide in Finland (Aarrevaara, Dobson
& DPekkola 2011). Osatutkimuksessa kuvataan ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vilisid
eroja akateemisessa tydssi sekd kuvataan akateemisen profession toimintakentin muutosvoimia
suomalaisessa yhteiskunnassa.

3) Akateeminen professio Suomessa — valtakeskittymi vai kolmen luokan tydntekijéita? (Pek-
kola 2009). Osatutkimuksessa esitetddn yksi mahdollinen funktionaalinen tapa rajata akatee-
mista professiota.

4) Kollegiaalinen ja manageriaalinen johtaminen suomalaisissa yliopistoissa (Pekkola 2011).
Osatutkimuksessa hahmotetaan akateemisen profession vaikutusvaltaa ja sen suhdetta yliopisto-
jen johtamiseen ja padtoksentekoon peilaten sité yliopistojen hallinnolliseen dimensioon. Tarkas-
telussa verrataan erilaisten yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen johtamiskulttuureita.
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5) Nuorten yliopistolaisten tyon palkitsevuus ja sen merkitys akateemisen uran houkuttele-
vuudelle (Pekkola 2010). Osatutkimuksessa huomio kiinnittyy erityisesti nuorten akateemisten
ty6hon ja sen palkitsevuuteen. Tarkastelunikokulmaa laajennetaan yliopistojen ulkopuolelle ja
pohditaan akateemisen tydn erityispiirteiden vaikutusta akateemisen uran houkuttelevuudelle.

Kysymyksiin vastataan taulukon (ks. Taulukko 1) osoittamilla oranssilla merkityissd artik-

keleissa. Virin tummuus kertoo artikkelin painotuksesta. Kysymysti sivutaan keltaisella

merkityissd artikkeleissa. Jokainen artikkeli on itsendinen tutkimus, jossa on perusteltu
tutkimusongelma ja tutkimuksen menetelmilliset ratkaisut.

Taulukko 1. Tutkimuksen alakysymykset ja osatutkimukset

Johdanto 1. 0sa- 2. osa- 3. osa- 4. osa- 5. osa-
tutkimus tutkimus tutkimus tutkimus tutkimus

1. taustoittava kysymys
2. taustoittava kysymys
3. taustoittava kysymys
1. kysymys
2. kysymys
3. kysymys
4. kysymys
5. kysymys

Tutkimuskysymyksiin vastaamalla miiritellddn siis keskeisid tekijoitd akateemisen profes-
sion midrittelyssi. Tdstd syystd akateemisen profession kisitettd lihestytidn monesta eri
nikokulmasta kisin. Johdantoesseessi akateemisen profession kisitettd avataan lihinni
professiotutkimuksen avulla. Erityisesti osatutkimuksessa kolme tukeudutaan akateemi-
sen profession madrittelyssi professiotutkimuksen lisiksi Lightin (1974) professioméritel-
miin. Muissa osatutkimuksissa avataan akateemisen profession lihikasitteitd (osatutkimus
1: akateeminen tyd, osatutkimus 5: akateeminen ura, osatutkimus 4: akateeminen johta-
minen ja organisaatio sekd osatutkimus 2: korkeakoulujen henkil8sto).

Artikkelien julkaisufoorumit on valittu siten, ettd ne tukevat tutkimuksen tavoitteita.
Suomen korkeakoululaitoksen duaalisesta luonteesta kertova artikkeli on julkaistu kansain-
vilisessd kokoomateoksessa, joka esittelee eri maiden jirjestelmid. Julkaisu tavoittaa akatee-
misen profession tutkijoiden kansainvilisen yhteison. Akateemisen profession rakennetta
ja valtaulottuvuutta kisittelevd artikkeli on julkaistu Politiikka-lehdessi, joka tavoittaa
kotimaiset politiikan tutkijat sekd akateemisesti orientoituneet poliittisen jirjestelmin
kehittdjit. Akateemisen profession johtamista kisittelevi artikkeli on julkaistu Hallinnon
tutkimus -lehdessi, joka tavoittaa suomalaiset (julkis)hallinnon tutkijat ja kehittdjat. Aka-
teemisen uran alkuvaiheesta kertova artikkeli puolestaan on julkaistu Tydelimin tutkimus
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-lehdessi, joka tavoittaa laajasti yhteiskuntatieteellistid tydelimantutkimusta tekevin ja
seuraavan suomalaisen asiantuntijakunnan. Akateemista tyotd kisittelevd kisitteellinen
artikkeli on julkaistu vertaisarvioidussa open access -julkaisussa, jonka tavoitteena on
tukea akateemisesta tyostd kiytivad kriiccistd keskustelua. Julkaisu tavoittaa akateemista
tyotd kasvatustieteen ja korkeakoulutuksen sosiologian nikokulmasta tutkivat kriittiset
tutkijat.

Osatutkimukset perustuvat, viimeisend mainittua kisicteellistd artikkelia lukuun otta-
matta, Muuttuva akateeminen professio -kyselytutkimuksen Suomen aineistoon. Aineisto
kattaa yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen opetus- ja tutkimushenkilston®®. Aineisto
kapenee osatutkimusten edetessi siten, ettd osatutkimuksissa kaksi ja kolme mukana ovat
yliopistot ja ammattikorkeakoulut. Osatutkimuksessa nelji ja viisi ammattikorkeakouluai-
neisto toimii ainoastaan yliopistoja koskevien tutkimustulosten peilauspintana®.

1.4 Aineistot ja menetelmat
MUUTTUVA AKATEEMINEN PROFESSIO -KYSELYTUTKIMUS

Tissd luvussa sek sen liitteessd (Liite 2) luodaan katsaus osatutkimuksien 25 empiiriseen
aineistoon. Empiirinen aineisto on dokumentoitu tarkasti tutkimushankkeen maarapor-
tissa (Aarrevaara & Pekkola 2010%°). Tutkimuksen aineisto kerittiin vuosien 2007-2008
vaihteessa joulu-marraskuussa. Osatutkimuksissa on esitelty niihin liittyvit metodiset rat-
kaisut ja tilastolliset analyysimenetelmat.

Sisallsllisesti tutkimus kattoi monipuolisesti akateemisen tyon ja tydympiristdn teemoja.
Tutkimuksen kyselylomake (liite 1) jakaantui kuuteen temaattiseen osioon:

28 Muuttuva akateeminen professio -tutkimushanke muodostuu kansainvilisen konsortion kansallisten tut-
kimusryhmien tekemisti kansallisista kyselytutkimuksista, joissa on noudatettu piiosin yhtendistd meto-
dologiaa ja kyselyasetelmaa. Tutkimukseen on osallistunut yli sata tutkijaa 19 maasta. Tutkimus seuraa
vuonna 1992 toteutettua Carnagie-tutkimusta. Suomi oli hankkeessa ensimmiistd kertaa mukana, joten
seuranta-aineistoa ei Suomen osalta ole. Tarkemman kuvan kansainvilisestd tutkimuksesta saa tutkimuk-
sen keulahahmojen Ulrich Teichlerin, Akira Arimoton ja William K. Cummingsin teoksesta (2013) The
Academic Profession — Major Findings of Comparative Survey.

Viitéskirjatutkimukseni aineisto muodostuu opetusministerion sektoritutkimusrahoituksella rahoite-
tun Suomen osatutkimuksen aineistosta (N: 1452). Aineisto on keritty vuosien 2007-2008 taitteessa
ajankohtana, jolloin yliopistot olivat vield valtionvirastoja. Joiltain osin tutkimuksessa kiytetty ammat-
tinimikkeistd ja kisitteistd on jo muuttunut, mutta tutkimuksen 18ydékset ovat edelleen ajankohtaisia,
silld jirjestelmd muuttuu sen sddntelyd hitaammin. Viitdskirjatutkimuksen kisittelyluvut ovat jalostuneet
tydsuojelurahaston rahoittamien tutkimushankkeiden aikana. Esitutkimushanke "Yliopistojen mairiai-
kaisten tutkijoiden asema jirjestdytyneilld akateemisilla tyomarkkinoilla” ja tutkimushanke "Yliopistojen
midriaikaisten tutkijoiden asema ja rooli tietotaloudessa” vastaavat omalta osaltaan viitdskirjatutkimuk-
sen esiin nostamiin jatkotutkimuskysymyksiin.

29 Ammattikorkeakoulujen henkiléstdn rooli osana akateemista professiota on vasta hahmottumassa. Tdstd
seuraa keskeinen haaste ja vahvuus tutkimukselle. Haasteen tutkimukselle muodostaa kyselyn terminologia.
Yliopistolaitoksen tutkimukseen pohjautuva korkeakoulututkimuksen kisitteistd ei kaikilta osin sovellu
ammattikorkeakoulujen tutkimukseen. Historiallisesti katsoen ammattikorkeakouluja on kuitenkin pakko
peilata yliopistoihin, mikili ne mielletddn osaksi korkeakoulutuksen traditiota, silld uutta korkeakoulutuk-
sen kisitteistod ei ole syntynyt samaan tahtiin kuin korkeakoulutus on laajentunut ja monimuotoistunut.
Kisitteellisistd haasteista huolimatta tutkimuksen vahvuutena voidaan mainita, ettd se tarjoaa ensimmiistd
kertaa kvantitatiivista tutkimustietoa sektoreiden vilisistd eroista.

30 Luvun teksti on luettavissa alkuperiisessi muodossaan osoitteessa http://urn.fi/urn:isbn:978-951-44-
8122-2..
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1) Ura ja ammatillinen asema -osio koostui tutkintoja ja koulutusta, tydhistoriaa, tydsuhdetta ja
etuuksia sekd urasuunnitelmia koskevista muuttujista.

2) Yleinen tila tydssi ja toiminnassa -osio koostui tydnkuvaa, tydtyytyviisyyttd ja tydolosuhteita
koskevista viittimisti.

3) Opetusosio koostui opetusvelvollisuutta, opetusmenetelmid, opetuksen johtamista ja arviointia
sekid opiskelijoita koskevista muuttujista.

4) Tutkimusosio koostui tutkimusmenetelmii, tutkimuksen organisointia, tutkimustuloksia ja suo-
riutumista sekd tutkimusrahoitusta koskevista viittimista.

5) Johtamisosio koostui korkeakoulun johtamiskdytinteitd, vaikutusvaltaa seki johtamiskulttuuria
koskevista muuttujista.

6) Taustatieto-osio koostui vastaajien perhetaustaa ja -tilannetta sekd kansainvilistd liikkuvuutta
koskevista muuttujista.

Tutkimukseen osallistuivat opetusministerién hallinnonalalla® toimivat yliopistot ja ammat-
tikorkeakoulut lukuun ottamatta muutamaa poikkeusta®?. Korkeakoulut rajasivat itse hen-
kilokunnastaan tutkimus- ja opetushenkildiksi katsomansa tyontekijit ja toimittivat heididn
sihkdpostiosoitteensa ja ammattinimikkeensi tutkimusryhmalle. Menettelyyn pdidyttiin
koska, pelkkien ammattinimikkeiden perusteella tutkimus- ja opetushenkilokunnan erotte-
leminen hallintohenkilékunnasta ei olisi ollut mahdollista.

Korkeakoulujen toimittamasta aineistosta valittiin satunnaisotannalla joka viides otok-
seen. Lopullisen otoksen kooksi tuli 5205. Aineistonkeruu toteutettiin kaksivaiheisena ja
kolmikielisend (kotimaiset kielet ja englanti). Aineistonkeruun ensimmiinen vaihe suoritettiin
web-kyselyni® ja toinen vaihe toteutettiin postikyselyni** Toteutunut otos oli 1452 vastausta.
Niistd 1115 (77 %) vastaajaa oli yliopistoista ja 334 (23 %) ammattikorkeakouluista. Kolmen
vastaajan korkeakoulua ei voitu miiritelld. Vastausprosentti oli 27,9 %. Ammattikorkeakou-
lujen vastausprosentti oli yliopistojen vastausprosenttia hieman alhaisempi (ks. Taulukko 2).

31 Puolustusministerion hallinnonalalle kuuluvaa maanpuolustuskorkeakoulun, sisiministerién hallinnona-
laan kuuluva poliisiammattikorkeakoulun ja Ahvenanmaan maakuntahallinnon alaisen Hogskolan pa
Alandin henkil8stoi ei sisillytetty perusjoukkoon.

32 Teatterikorkeakoululta, Humanistiselta, Pirkanmaan ja Diakonia-ammattikorkeakoululta ei saatu pyydet-
tyd aineistoa mairdaikaan mennessi, joten ne jiivit kehikkoperusjoukon ulkopuolelle. Kuvataideakatemi-
an otos jii hyvin pieneksi (N=3), eiki sieltd saatu yhtdin vastausta, joten my®s se jii tutkimuksen tulosten
raportoinnin ulkopuolelle.

33 Kysely toteutettiin Webrobol Oy:n ohjelmistoa kiyttien. Webropolin jirjestelmisti vastaajille lihetettiin
sihkopostisaate, jossa oli linkki selainperustaiseen kyselylomakkeeseen. Vastaaja saattoi valita suomen-,
ruotsin- tai englanninkielisen kyselylomakkeen. Sihkoiselli kyselylomakkeella saatiin analysoitavaksi kel-
paavia vastauksia, suoritettujen karhukierrosten jilkeen, yhteensi 1175.

34 Kaikille niille, jotka eivit olleet vastanneet sihkoiseen kyselyyn, pyrittiin lihettdimain postitse paperinen
kyselylomake. Kirein kansainvilisen aikataulun vuoksi tutkimusryhmalli ei ollut mahdollisuutta tiyden-
tid sihkdpostiosoitteistoa postiosoitteistoksi korkeakouluilta, vaan osoitteiston tiydennys tehtiin julkisia
tietoldhteitd kiyttien. Paperisia kyselylomakkeita lihetettiin yhteensd 2561 kappaletta. Palautuneet lo-
makkeet vihennettyni oli paperisten lomakkeiden miird 2545. Paperisilla lomakkeilla tavoitettiin siten
yli 60 % web-lomakkeella vastaamattomasta joukosta.

Toisen vaiheen lomakkeet lihetettiin suomenkielisini lukuun ottamatta ruotsinkielisid yliopistoja ja am-
mattikorkeakouluja, joihin lihetettiin ruotsinkieliset lomakkeet. Vastaajille varattiin mahdollisuus tilata
lomake suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi. Mairdaikaan mennessi analysoitavia vastauksia saatiin 277.
Postikyselyni suoritetun karhukierroksen vastausprosentiksi muodostui 10,9 %. Postikyselyn karhuamista
ei enidi toteutettu. Paperilomakkeiden ja sihkoisen lomakkeiden puuttuvien tietojen miirissi ei ollut ti-
lastollisesti merkitsevii eroa, joten vastauskiyttidytyminen oli samansuuntaista molemmilla lomakkeilla.
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Taulukko 2. Vastausprosentti (Aarrevaara & Pekkola 2010)

Lahetetyt kyselyt Vastaukset pl. tyhjat Vastausprosentti
Yliopistot 3902 115 28,6
Ammattikorkeakoulut 1303 334 25,6
Puuttuva tieto 3
Yhteensa 5205 1452 279

MUUTTUVA AKATEEMINEN PROFESSIO -KYSELYTUTKIMUKSEN SUOMEN

AINEISTO JA ULKOINEN VALIDITEETTI®®

Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan tutkimustuloksien yleistettdvyyttd tutkimuksen pe-

rusjoukkoon (Niskanen 2008; Erdtuuli et al. 1994, 100). Ulkoisen validiteettiin kannalta

keskeisimmiksi ongelmaksi nousi pieni vastausprosentti. Sen vaikutuksia yleistettdvyyteen

on pyritty arvioimaan katoanalyysin avulla. Otos ja katoanalyysi on tarkemmin kuvattu liit-

teessd 2 ja sen liitetaulukoissa sekd hankkeen maaraportissa (Aarrevaara & Pekkola 2010).
Yhteenvetona toteutuneesta otoksesta voidaan todeta katoanalyysin avulla, ettd yliopis-

tojen osalta otos vastaa melko hyvin perusjoukkoa. Aineiston vertailtavuutta kansallisiin

tilastoihin vaikeuttaa kuitenkin tutkijakoululaisten ja projektitutkijoiden sijoittuminen

samaan luokkaan aineistossa ja keskeisimpien taustamuuttujien kansainvilinen luokittelu.

Tuloksia tulkittaessa on syytd huomioida yliopistojen osalta ainakin seuraavat seikat (Aar-

revaara & Pekkola 2010):

* Toteutuneessa otoksessa Helsingin yliopisto on yliedustettuna.

e Toteutuneessa otoksessa luonnontieteet ovat yliedustettuja.

e Toteutuneessa otoksessa professorit ovat yliedustettuja.

o Liiketieteen lisensiaattien osalta tutkintomuuttuja ei ole luotettava.

Ammattikorkeakoulujen osalta otoksen edustavuutta on vaikeampi arvioida. Keskeisin
huomioitava seikka aineistossa on jatkotutkinnon suorittaneiden selked yliedustus. Naistd
syisti ammattikorkeakoulujen vastauksia analysoidaan pidasiassa sektoritasolla tai luoki-
teltuna yliopettajiin ja muihin henkiloston jdseniin.

Sisallollisesti keskeisin rajaus tutkielmassa on tieteenalaperspektiivin pois jattiminen osatut-
kimusten analyysistd. Sen sijaan sosioekonomiset jakolinjat (palkkaus, asema organisaatiossa,
vaikutusvalta) ovat tutkimuksen keskidssd. Tamai ei kuitenkaan tarkoita, ettei tieteenalaerojen
tutkimus olisi myds professiotutkimuksen yhteydessi tirkedd. Kyse on tietoisesta, osittain
aineiston rajoitteisiin liittyvistd valinnasta. Tieteenalacrojen miirittely jid tutkimuksen
tuloksien osalta jatkotutkimuksen varaan.

MUUTTUVA AKATEEMINEN PROFESSIO -KYSELYTUTKIMUKSEN SUOMEN
OSATUTKIMUKSEN RELIABILITEETTI JA SISAINEN VALIDITEETTI

Tutkimusaineisto on keritty kansainvilisen tutkimushankkeen kyselylomakkeella. Kansalli-
sella tutkimusryhmailld oli ainoastaan rajatut mahdollisuudet vaikuttaa aineistonkeruun lih-
tokohtiin ja sen taustalla olevaan kisitteiden operationalisointiin. Koska kyselytutkimuksen
toteutustapa poikkeaa tyypillisesté aineistonkeruusta, on reliabiliteettia ja validiteettia mielek-

35 Julkaistu aikaisemmin lihes samassa muodossa teoksessa Muuttuva akateeminen professio — maaraportti

(Aarrevaara & Pekkola 2010).
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kiintd lihestyd sekundddriaineiston analyysin sekd kansainvilisen vertailevan kvantitatiivisen
tutkimuksen metodologian nikokulmasta.

Kansainvilisen CAP-tutkimuksen aineiston analyysid viitdstutkimuksessa voidaan
verrata osittain sekundddrianalyysiin. Sekundairianalyysi tarkoittaa analyysid, jonka ai-
neistoa

1) ei ole kerannyt kyseessd olevaan tutkimukseen hankkeen tutkija (collection)

2) eiole keritty samaan tarkoitukseen, johon sitd tutkimuksessa kdytetddn (commission) (vrt. Dale
etal. 2009, 10).

Tissa tutkimuksessa tutkija on osallistunut tutkimusaineiston keruuseen, joten hin on
my6s muokannut tietokannan. Aineisto on keritty kansainvilisen tutkimuksen lisiksi ko-
timaiseen kiyttdon, joten teknisesti datan keruun osalta tutkimus muistuttaa enemmin
priméiri- kuin sekunddirianalyysid eikd primddrianalyysistd poikkeavia ongelmia aiheutu-
nut otannassa ja puuttuvan datan analysoinnissa.

Kyselyaineiston kerdimiseen ensisijainen tehtivi oli kuitenkin osallistuminen kan-
sainviliseen tutkimushankkeeseen (mm. Aarrevaara & Dobson 2013a ja b). Téstd syystd
kansainvilinen konsortio oli maidrddvissi roolissa siind, minkilaisella kyselylomakkeella
ja milld aikataululla aineisto kerittiin. Tutkijalla oli vain hyvin rajalliset mahdollisuudet
vaikuttaa kyselylomakkeen muotoon. Téssd mielessd tutkimus muistuttaa sekundaariana-
lyysid. Tdstd aiheutuu haasteita tutkimuksen laadulle, joita ovat muotoilut, kisitteiden
miirittely, luokittelut sekd mallintaminen (Ks. Dale 2009, 331-345; Dale et al. 2008,
528-534).

1) Osa kysymyksistd ja niiden muotoiluista eivit istuneet suomalaiseen toimintaympiristoon.
Muotoilujen osalta edelleen reliabiliteetti- ja validiteettihaasteita tuotti kyselyn tekeminen kol-
mella eri kielelld. Tama aiheutti haasteita laajan kyselyn tasmillisyydelle ja yksiselitteisyydelle.
Kysymyksien jirjestykseen ei mydskiin voitu vaikuttaa, vaan kaikissa maissa kysely toteutettiin
rakenteeltaan samanlaisena. Kyselyi ei mydskdin voitu lyhentid, joten muuttujien midri oli var-
sin huomattava. Télld on erityisesti merkitystd tutkimuksen stabiliteetille’® Téssd tutkimuksessa
stabiliteettia ei kyetd mittaamaan. Vastaajilta saadun palautteen perusteella voidaan kuitenkin
todeta, ettd vastaajat kokivat vastaamisen hyvin vaikeaksi eivitkd kaikki kysymykset sopineet
suomalaiseen kontekstiin (Aarrevaara & Holeed 2008, 122). Aineiston laajuus asettaa myds
tutkimukselle haasteita.

2) Suurin haaste tutkimuksen (sisdiselle) validiteetille muodostui kisitteiden méirittelyn yhte-
ydessi. Validiteetilla tarkoitetaan yksinkertaisesti sitd, kuinka hyvin mittari mittaa sitd, micd
sen on tarkoitus mitata (Anastasi & Urbina 1997, 113). Sisiiselld validiteetilla tarkoitetaan
tutkimuksen toteuttamisen systemaattista luotettavuutta (Niskanen 2008; Erdtuuli et al. 1994,
100). Sisaisen validiteettiin kysymykset nousevat voimakkaimmin esiin juuri késitteitd opera-
tionalisoitaessa. Validin mittarin onkin sanottu perustuvan onnistuneeseen operationalisointiin
(Alkula & Péntinen 1992).

Tutkimuksen validiteettia heikenti se, ettd moni kysymyksistd on jouduttu operationalisoi-
maan jilkikdteen suomalaisen kontekstin vaatimalla tavalla. Vaikka tutkija ei ole osallistunut
kisitteiden alkuperiiseen operationalisoitiin, voi hin asettua kysymyksen vastaajien asemaan ja
miettid, kuinka kysymykset on ymmirretty, ja pyrkid arviomaan sen niin kutsuttua face-validi-
teettia (koettu validiteetti, looginen validiteetti) eli subjektiivisesti puntaroida mittarin hyvyyttd
(Niskanen 2008). Titd arviointia on tehty koko tutkimusprosessin ajan.

36 Stabiliteetilla tarkoitetaan sitd, ettd samalla mittarilla tulisi saada samanlaisia tuloksia ajasta riijppumatta
olettaen olosuhteiden pysyvin samoina. Epistabiilissa tutkimuksessa vastaajan mielialat ja muut satun-
naisvirheet heijastuvat tuloksiin helposti. (FSD 2008.)
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3) Sekundadirianalyysille tyypillisesti my®os tissd tutkimuksessa kyselyn luokittelut aiheuttavat joi-
tain ongelmia validiteetin kannalta. Ulkoisen validiteetin kannalta kyselylomakkeen luokittelut
aiheuttavat haasteita katoanalyysille. Rekisteriaineistot eivit ole yhdenmittaisia kyselyaineiston
luokittelujen kanssa. Haasteet kertaantuvat dataa jatkojalostettaessa. Usein analyysissi onkin
jouduttu turvautumaan melko karkeisiin aggregaattitason luokitteluihin, jotta on voitu varmis-
tua siitd, ettd tulokset ovat yleistettdvissd. Reliabiliteetin kannalta myos viittimien uudelleen
luokittelu ja aggregointi on ongelma, silld operationalisointivaiheessa tehtyd kisitteellistd kon-
sistenssitarkkailua ei ole voitu tehda?.

4) Sekundairianalyysissi mallintaminen tuottaa yleensi primairianalyysid suurempia ongelmia,
koska aineistoa kerittiessi ei ole voitu huomioida mallintamisen edellytyksii. Kysymyspatterit
ovat sekundiirianalyysissd usein vajavaisia, jolloin mallintamisessa joudutaan tyytymiin aineis-
tolahtdisiin, kyselyn eri osioita hyddyntiviin kompromisseihin. Mallintamisen ongelmallisuutta
lisddvit entisessddn jo edelld mainitut haasteet. Téssd tutkimuksessa mallien sisiistd validiteettia
on varmistettu pitimilld analyysi mahdollisimman yksinkertaisena ja rajaamalla kiytetyt mene-
telmit melko yksinkertaisiin tilastollisiin menetelmiin.

Toisen keskeisen haasteen aineiston tulkinnalle asettaa tutkimuksen kansainvilinen kon-

teksti. Kansainvilisissi kyselytutkimuksissa on kaksi keskeistd ongelmakokonaisuutta, jot-

ka liittyvit (kansallisten) osa-aineistojen vertailtavuuteen. Nami ovat:

1) aineistonkeruun metodologiset ongelmat

2) aineiston tulkinnan ongelmat.

Koska timin tutkimuksen osatutkimukset koskevat ainoastaan Suomen aineistoa, ei aineis-
to aiheuta kansallisista tutkimuksista poikkeavia aineistonkeruuseen liittyvii makrososiaa-
liseen yksikkoon, vertailuun ja tietojen aggregointiin liittyvid tulkinnallisia ongelmia (vrt.
de Vaus 2009, 256-258; Ragin 1989, 4-8). Sen sijaan kaikki kansainvilisen tutkimuksen
aineiston tulkintaan liittyvit ongelmat vaikuttavat myos timin tutkimuksen reliabiliteet-
tiin ja validiteettiin, vaikka asetelma ei ole vertaileva.

Kansainvilisissd tutkimushankkeissa keskeisid aineiston tulkintaan liittyvid ongelmia
ovat kysymysten ja kisitteiden merkitys- ja mittauserot eri kulttuureissa kdannosvaike-
uksien ja kulttuuristen erojen vuoksi, funktionaalinen ja kirjaimellinen koherenssi seki
taustamuucttujien valinta ja luokittelu. (de Vaus 2009, 260-263.)

1) Kidnnoksisti aiheutuneet ongelmat tuottivat sekd reliabiliteetti- (kddnnosten samanlaisuus
kolmella eri kielell) ettd validiteetin ongelmia (kdinnetyt termit eivit vilttimittd istuneet suo-
malaiseen korkeakoulukontekstiin, erityisesti ammattikorkeakouluihin). Kaikki kysymykset
eivit mydskdin sovellu sinéinsi ongelmitta erilaisiin yliopisto- ja hallintotraditioihin, silli erot
akateemisen profession toiminnassa erityisesti suhteessa valtioon ja muihin yhteiskunnallisiin
toimijoihin ovat angloamerikkalaisessa ja pohjoismaisissa jirjestelmissi huomattavia. Kansain-
vilisen aineiston tulkintaa helpottaa ainakin kolme seikkaa. Ensinniikin akateemista professiota
yhdistdd sen kansainvilinen, valtion rajoista riijppumaton, tieteen alojen toiminnan logiikalle
perustuva dimensio (Altbach 1994). Toiseksi korkeakoulututkimus on tutkimusalana verrattain
pieni ja kansainvilinen, miki pienentii kansainvilistd kisitteellistd kuilua (Teichler 2001, 2005).
Kolmanneksi akateeminen professio kohtaa globalisoituneessa maailmantaloudessa samankaltai-
sia haasteita lihes kaikissa linsimaissa (Kogan et al. 1994).

37 Tilastollisen analyysin yhteydessi konsistenssia on mitattu aineiston Cronbachin a-kertoimella.

38 Tutkija havaitsi sckundaariaineiston mallintamisen ongelmat pro gradu -tutkielmassaan, jossa hin sovelsi
regressioanalyysid ja padtti luopua monimuuttujamenetelmistd padkomponenttianalyysid lukuun ottamat-
ta. Piikomponenttianalyysiikin kiytetiin lihinni informaation tiivistimiseen. Sen avulla muodostetut
muuttujat on tehty manuaalisesti keskiarvomuuttujina.
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2) Kiidnnokset voidaan toteuttaa funktionaalisesti tai kirjaimellisesti. Molemmissa on mit-
tauksen kannalta omat ongelmansa. Mikili kdinnos toteutetaan kirjaimellisesti, kysymysten
yhteismitallisuus siilyy, jolloin sisill5lliset erot on otettava huomioon tulkinnassa. Mikali kysy-
mykset taas kddnnetddn funktionaalisesti (mittarin nikékulmasta), tulkintaa tehdddn jo ennen
datan keruuta. Tdmi heikentdd kirjaimellista yhdenmukaisuutta ja aiheuttaa ongelmia datan
kisittelyssd sekd luokittelussa. Ongelmia Suomen aineiston osalta syntyi mm. kddnnettdessi
organisaatiorakenteisiin, tieteenaloihin ja tutkintoihin liittyvid muuttujia englannista suomeksi.
Funktionaalinen kidintiminen olisi edellyttinyt luokittelujen purkamista ja uudelleen kooda-
usta sekd erilaisten kysymyspatterien tekemistd yliopistoille ja ammattikorkeakouluille. T4td ei
kuitenkaan tehty kansainvilisen vertailtavuuden siilyttdmiseksi. Kirjaimellinen kdidntiminen
tarkoitti sitd, ettd lomakkeen funktionaalinen toimivuus heikentyi.

3) Kuten jaottelusta kirjaimellisiin ja funktionaalisiin kdinnoksiin voidaan huomata, kansainvilinen
tutkimusasetelma aiheuttaa suuria haasteita mys keskeisien taustamuuttujien luokitteluihin.
Monet taustamuuttujat (tutkinnot, tieteenalat, koulutustaso, palkkaus jne.) ovat voimakkaasti
sidoksissa kansallisiin rakenteisiin ja lainsiidinté6n, joten niiden kdintimisessi on jouduttu
tasapainottelemaan funktionaalisen ja kirjaimellisen kiintimisen vililli.

Vaikka tutkimuksen aineiston analysointiin liittyy reliabiliteetin ja validiteetin kannalta

selkeitd haasteita, eivit ne ole poikkeuksellisia tai ylitsepadsemattdmid. Aineisto asettaa kui-

tenkin tiettyjd reunachtoja tuloksien tulkinnalle. Tilastollisilla menetelmilld suoritettujen
analyysien voidaan yhteiskuntatieteissd vain harvoin ajatella olevan tuloksia sininsi, vaan
ne vaativat tulkintaa, joka johtaa subjektiivisiin padtelmiin. Tdssikin tutkimuksessa aineis-
toa ei ole keritty, vaan se on tuotettu, eivitki tulokset ole 16ydoksid vaan luomuksia. (Vrt.

Irvine et al. 1979, 3.)

Tutkimuksen kannalta keskeinen analyysiin vaikuttava tekija on aineiston luonteen
lisaksi tutkittava ilmio. Korkeakoulututkija tutkii omaa organisaatiotaan seki tyoympiris-
toddn, ja hinen omat intressinsi saattavat virittdd tutkimusta (Brennan 2007). Asianosaisen
ja asiantuntijan roolit ovat vaarassa sekoittua toisiinsa. Tutkimuksen osatutkimuksista on
selkeidsti nahtdviss tutkijan oma positio ja kasvu tutkijana.

ARTIKKELIEN AINEISTOT JA MENETELMARATKAISUT

Edelld on esitetty kaikkien empiiristen artikkelien kannalta keskeisid aineiston analyy-
siin liittyvid metodologisia kysymyksid, joita artikkeleissa ei ole ollut mahdollista kisitell.
Artikkelit ja johdantoessee ovat kuitenkin itseniisid kokonaisuuksia, joiden menetelmit
poikkeavat tosistaan. Seuraavassa esitelldin lyhyesti tutkimuksen eri osakokonaisuuksien
menetelmii.

Johdantoesseen keskeisimpini tavoitteena on avata akateemisen profession kisitettd
historiallisesta seki sosiologisesta nikokulmasta. Kisiteanalyysi on tutkimuksessa luonteel-
taan stipulatiivista eli méiritelmilld ei pyritd merkityksien tai ekstensioiden tismallisiin ja
yksikisitteisiin médritelmiin. Stipulatiiviset m#dritelmit eivit ole tosia tai epitosia, vaan
niiden tehtivi on lisdtd, yksinkertaistaa ja selventii tieteellistd terminologiaa. (Niiniluoto
1984, 160-161.)

Johtamis- ja organisaatiotutkimuksessa kisiteanalyysid kisittelevad kirjallisuutta on
vihin. Puusa on tiivistinyt aiheesta tehtyd suomalaista ja osin kansainvilistd keskustelua
artikkelissaan Kisiteanalyysi tutkimusmenetelmini. Professiokisitteen problematisoiminen
ja avaaminen ovat tutkimuksen kannalta erityisen tirkeitd, silld johtamis- ja organisaatio-
tutkimuksessa keskeiset kisitteet voidaan yleensi jiljittdd alkuperiltidn ldhitieteenaloille
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(Puusa 2008, 41). Korkeakoulututkimus on tutkimusalana johtamis- ja organisaatiotut-
kimustakin huomattavasti nuorempi ala, jolla tyypillisesti ldhitieteenalojen kisitteitd on
kiytetty viljasti ja muokattu tutkimuksen tarpeisiin sopivaksi. Professiolle ei loydykain
kummaltakaan tutkimuksen alueelta vakiintuneita midritelmid. Tdman lisdksi kisitteen
avaamisen tarvetta korostaa suomenkielisen ja suomalaisen tutkimuksen puute. Kisitteelle
ei ole vakiintuneita kdinnoksii eikd sen alkuperdinen synty-ympiristd vastaa suomalaista
todellisuutta. (Vrt. emt, 37.) Ensimmiinen artikkeli jatkaa johdantoesseen kisiteanalyysid
laajentamalla sitd koskemaan yleisesti akateemisen profession lihikdsitteitd ja erityisesti
akateemista tydtd.

Viitoskirjatutkimuksen nelja empiiristd artikkelia perustuvat Muuttuva akateeminen
professio -kyselytutkimuksen kyselyaineistolle. Aineistoa on analysoitu edelld kisitellyistd
syistd melko yksinkertaisin tilastollisin menetelmin. Tarkastelu perustuu pédosin kuvaile-
valle tilastolliselle analyysille. Monimuuttujamenetelmii on kiytetty vain harkiten ja niiden
avulla on lihinnd rakennettu summamuuttujia ja kuvattu eri ryhmienvilisii eroja. Tilastol-
lisesti osatutkimuksissa ei siis tarkastella syy-seuraussuhteita. Alla olevaan taulukkoon on

tiivistetty tutkimuksen menetelmit ja aineistot.

Taulukko 3. Osatutkimusten aineistot ja menetelmat

Osatutkimus

Aineisto

Menetelmat

Johdantoessee

Academic work revised: From Dichoto-
mies to a Typology (Pekkola 2014)

CAPtive academics: An examination of
the binary divide in Finland (Aarrevaara,
Dobson & Pekkola 2011)

Akateeminen professio Suomessa

- valtakeskittyma vai kolmen luokan
tyontekijoita? (Pekkola 2009).
Kollegiaalinen ja manageriaalinen
johtaminen suomalaisissa yliopistoissa
(Pekkola 2011)

Nuorten yliopistolaisten tyén palkitse-
vuus ja sen merkitys akateemisen uran
houkuttelevuudelle (Pekkola 2010)

Tilastot (KOTA), lainsaadantd, politiikka-
asiakirjat

Muuttuva akateeminen professio -ky-
selytutkimus (2007/8), Kaikki vastaajat
(Painotettu otos N 1374), tilastot, politiik-
kadokumentit

Muuttuva akateeminen professio -kyse-
lytutkimus (2007/8), Kaikki vastaajat (N
1452), tilastot, politikkadokumentit
Muuttuva akateeminen professio -kyse-
lytutkimus (2007/8), yliopistojen vastaa-
jat (n 1115), tilastot, politikkadokumentit
Muuttuva akateeminen professio -kyse-
lytutkimus (2007/8), yliopistojen vastaa-
jat (n 1115), tilastot, politikkadokumentit

Kasiteanalyysi, Asiakirja-analyysi
Kasiteanalyysi

Kuvaileva maéarallinen analyysi

Kuvaileva maérallinen analyysi, keski-
arvovertailut

Kuvaileva maérallinen analyysi, keskiar-
vovertailut, korrelaatiot, paakomponent-
tianalyysi

Kuvaileva maéarallinen analyysi, keski-
arvovertailut
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2.1 Luvun tavoite ja rakenne

Akateemisen profession tutkimus on melko marginaalinen tutkimuksen ala, jolla ei ole
vakiintuneita mairitelmii tai foorumeita. Téssd tutkimuksessa akateemisen profession tut-
kimus nidhdain poikkitieteellisend tutkimusalueena, joka voidaan paikallistaa korkeakou-
lututkimuksen sekd professiotutkimuksen rajapintojen avulla. Luvun tarkoituksena on
orientoida lukijaa asemoiden viitoskirjatutkimusta vakiintuneiden tutkimusalueiden ja
tieteenalojen avulla. Luvussa 2.2 esitellddn korkeakoulututkimusta, jonka alueelle akatee-
misen profession tutkimus tutkimuskohteensa kautta paikallistuu. Tdmin jilkeen esitelldan
professiotutkimuksen kehitystd (2.3). Professiotutkimuksen kisitteiston avulla voidaan
miiritelld akateemista professiota suhteessa muihin korkeakouluorganisaatioon ja henki-
16st66n. Luvun lopuksi pohditaan akateemisen profession tutkimuksen suhdetta hallinnon
tutkimukseen sekd muihin vakiintuneisiin tieteen ja tutkimuksen aloihin (2.4). Luvun
keskeiset havainnot tiivistetadn tutkimuksen johtopditdsluvussa (luku 5.1).

2.2 Korkeakoulututkimus — tutkimuksen ala
KORKEAKOULUTUS TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Korkeakoulututkimuksen miirittely on vilttimiton osa viitoskirjatutkimusta kahdesta
syystd. Ensinndkin akateemisen profession tutkimuksen tulokset esitellddn usein korkea-
koulututkimuksen, ei professiotutkimuksen foorumeilla. Toiseksi korkeakoulututkimuksen
midrittelyn yhteydessd madritellddn tutkimuksen kannalta keskeinen korkeakoulutuksen
kisite. Korkeakoulutuksen mairittely on vélttimiton, joskaan ei riittivid edellytys akatee-
misen profession (rakenteellisen ja sisillollisen komponentin) miirittelylle.
Korkeakoulututkimuksen asemasta tieteiden kentilld on kiyty viredd keskustelua
1960-luvulta lihtien. 1960- ja 1970-luvuilla uusia yhteiskuntatieteellisii tieteenaloja syntyi
runsaasti, kun asiantuntemusalueet kapenivat lisidntyneen tieteellisen toiminnan mydti
(vrt. Clark 1983, 13-15) . Alan tutkijat alkoivat puhua syntymissi olevasta tieteenalasta,
jonka ominaisuuksia verrattiin yleisiin tieteenalojen ominaisuuksiin (mm. Hendersson
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1966; Dressel & Mayhew 1974, 2-7). Jo 1970-luvulla toiset tutkijat katsoivat alaa realis-
tisemmin. Esimerkiksi vertailevan korkeakoulututkimuksen uranuurtaja Philip Altbach
(1979) totesi, ettei (vertaileva) korkeakoulututkimus kehittyne omaksi tieteenalakseen,
vaan siitd muodostunee erikoistunut tutkimusala.

Keskustelu korkeakoulututkimuksen luonteesta nousee edelleen aika ajoin esille. Tyy-
pillisesti korkeakoulututkimusta pdidytidin nykyisin kuvailemaan tutkimusalana (Maassen
2000; Teichler 2000a). Korkeakoulututkimuksen luonteesta on kirjoitettu melko vihin
Suomessa'. Tami luvun tarkoituksena on tiydentid viimeaikaisen tutkimuksen luomaa
kuvaa korkeakoulutuksesta tutkimuksen kohteena ja asemoida akateemisen profession
tutkimusta ja viitoskirjatutkimuksen osatutkimuksia osaksi korkeakoulututkimuksen
kenttdd.”

Korkeakoulutus, korkeakoulut ja akateeminen tyo ovat vaikeasti rajattavia kisitteitd.
Tiami hankaloittaa my6s korkeakoulututkimuksen tutkimusalan rajaamista. (Dressel &
Mayhew 1974, 2.) Korkeakoulututkimuksella on englanninkielessi monta vastinetta,
joiden kiytté on lihes synonyymistd. Kuitenkin alan vakiintuneissa englanninkielisissd
nimissd korkeakoulutus (higher education) tulee esille lihes poikkeuksetta3. Suomalainen
termi korkeakoulututkimus liittdd englantilaisia vastineitaan tiukemmin tutkimuksen
korkeakouluinstituutioon. Korkeakoulututkimukselle voimakkaasti kansallisen fokuksen
luovat molemmissa tapauksissa kansallisten koulutusjirjestelmien koulutusasteiden
luokittelut4. Suomalainen mairitelmi tukeutuu siis selkeimmin rakenteisiin, ja anglo-
amerikkalainen viittaa suoremmin sisiltoon. Korkeakoulututkimuksen tutkimuskohde
rajoittuu siis yksinkertaisimmillaan korkeakoulutukseen ja muuhun toimintaan, joka
liittyy korkeakouluihin.

Koska korkeakoulutuksen miirittely on vaikeaa, on se syytd tehdd mahdollisimman
yksinkertaisesti pohtimalla korkeakoulutuksen referensseji ja merkityksid. Korkeakoulutus
on laajentunut vastaamaan erilaisiin ymparistdn tarpeisiin, mikd nikyy muun muassa
korkeakouluorganisaatioiden uudenlaisina profiileina ja monimuotoistumisena (Enders
2000, 4). Suomi toimii hyvind esimerkkini korkeakoulutuksen miirittelyn sopimuksen-

1 Tuoreimmat kirjoitukset korkeakoulututkimuksesta ovat Aholan ja Vilimaan (2002) korkeakoulututki-
muksen vuosikirjaan kirjoittama johdanto "Miti on korkeakoulututkimus” ja Kuoppalan (2009) Tiedepo-
litiikka-lehdessi ilmestynyt artikkeli "Korkeakoulututkimus pihkininkuoressa”. Molemmat kirjoituksista
perustuvat Teichlerin (2000b) artikkeliin "Higher Education Research and Its Institutional Basis”, jonka
painotus on korkeakoulututkimuksen tekijéissd ja tiedon intresseissi. Vilimaan (2011) katsaus “The rela-
tions between Finnish higher education and higher education research” puolestaan tarjoaa melko hyvin
listauksen viimeaikaisesta suomalaisesta korkeakoulututkimuksesta.

2 Lukuun perustuen on ilmestymissi oppikirjan luku (Pekkola et al. 2014).

3 Korkeakoulututkimuksesta kiytetdan ainakin seuraavia englanninkielisid termejd: Research on Higher
Education, Higher Education Research, Research into Higher Education, Study of Higher Education
ja Higher Education Studies. Kaikkia termeji yhdistdvind nimittdjand toimii korkeakoulutus. Lihes sy-
nonyymisesti kiytetdin myds termid tertiary education, jolla on edellisiikin voimakkaampi konnotaatio
kansalliseen koulutusjirjestelmadn. (vrt. Teichler 2005.)

4 Esimerkiksi Yhdysvalloissa community colleget lasketaan kuuluviksi korkeakoulutukseen (higher educti-
on), jolloin korkeakoulutuksen miiritelmi liheneekin miiritelmillisesti toisen asteen koulutuksen jilkeis-
td koulutusta (postsecundary education). Isossa-Britanniassa oppivelvollisuuden jilkeinen koulutus (post-
compulsory education) jactaan taas tiydennyskoulutukseksi (further education) ja korkeakoulutukseksi
(higher education), joita pidetiin miiritelmillisesti erilasina tutkimuskohteina. Esimerkkeji voitaisiin
jatkaa edelleen, silli ammatillisen jatkokoulutuksen, aikuiskoulutuksen ja tiydennyskoulutuksen asema
koulutusjirjestelmissi vaihtelee maittain.
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varaisuudesta. Vield muutama vuosikymmen sitten opistotasoinen koulutus ei ollut tyy-
pillisesti korkeakoulututkimuksen kohde’. Ammattikorkeakoululain voimaantulon jilkeen
korkeakoulututkimus on rajattu tyypillisesti koskemaan institutionaalisesti yliopistoja ja
ammattikorkeakouluja, silli ammattikorkeakoululaki mairittelee ne yliopistojen lisiksi
osaksi korkeakoululaitosta®.

Korkeakoulutusta on pyritty méirittelemain kisitteen empiirisen alan lisiksi sen merki-
tysten avulla. Analyyttistd méiritelmai tehtdessd on pyrittdvd vastaamaan kysymykseen, miki
piirre tai ominaisuus erottaa korkeakoulun muista kouluista ja korkeakoulutuksen muusta
koulutuksesta. Korkeakoulutuksellisuus liitetddn yleisesti akateemisen profession tekemiin
ty6hon ja akateemisen tietimyksen ja tiedon erityisluonteeseen, ei suoraan organisaatioon
tai jirjestelmaddn’. Suomessa tunnetuin ja yleisimmin siteerattu kisitys akateemisen koulu-
tuksen ominaisluonteesta on snellmanilainen ajatus yliopiston ja koulun eroista® (Snellman
1990). Kansainvilisesti korkeakoulutuksen mdirittelyn keskeinen lihtokohta on ollut
viimeisimmin vuosisadan ajan humboltilaiseen traditioon liitetyt korkeakoulujen ominai-
suudet: oppimisen ja opetuksen vapaus, opetuksen ja tutkimuksen yhteys seki perustieteiden
merkitys (Kwiek 2006). Korkeakoulutuksellisuuden nikékulmasta ammattikorkeakoulujen
asema osana korkeakoulutusta on jo huomattavasti haastavampi kysymys.

Tiedeinstituution vahva rooli korkeakoulutukssa on toiminut yhteni koulutusasteita ja
-sektoreita erottelevana piirteeni. Korkeakoulutuksen omaleimaisuudesta kertoo esimer-
kiksi se, ettd ammatillisten alojen perusasteen jilkeistd koulutusta on muokattu korkea-
koulutuksen mairitelmain soveltuvaksi. Ilmiétd on lihestytty muun muassa akateemisen
imun (academic drift) kisitteen avulla (Harwood 2010, 413—14). Ilmién voidaan katsoa
viittaavan siihen, ettd on olemassa tiettyjd akateemiselle koulutukselle tyypillisid piirteitd,
joita muut voivat omaksua’.

Suomessa korkeakoulupoliittisessa keskustelussa korkeakoulutus kattaa yleensi aina
ammattikorkeakoulut, silld ne kuuluvat juridisen méiritelmin mukaan korkeakoululaitok-
seemme. Korkeakoulujen professioiden tutkimuksen kohdalla rajaus ei kuitenkaan ole ollut
mitenkdin itsestddn selvd. Tutkimuskirjallisuudessa on joitain syitd, miksi korkeakoulu-
tuksen avulla mairitellyn akateemisen profession ei ole katsottu sisaltdvin ammattikorkea-
koulujen henkil6stod. Vilimaa on lihestynyt asiaa korkeakoulutuksen merkityssisiltojen

5  Opistotasoinen koulutus oli ammattikasvatus- ja mydhemmin Opetushallituksen toimialalla 1990-luvulle
asti. Korkeakoulututkimuksen kohdeorganisaatiot rajoittuivat yliopistoihin monissa kansallisissa tutki-
muksissa. Sen sijaan kansainvilisissd luokitteluissa osa opistoasteesta luokiteltiin korkea-asteeseen kuulu-

vaksi.

6 Lainsiidinndén muutoksesta aiheutuneella korkeakoulutuksen uudelleenmiirittelylli on suora yhteys
timin tutkimuksen aineistoon. Vield 1990-luvun alussa ammattikorkeakoulujen (opistojen) henkilostod
ei olisi mielletty akateemiseksi henkilstoksi eikd heididn professioasemaansa olisi akateemisen profession
yhteydessi problematisoitu. Timin tutkimuksen aineisto rajattiin koskemaan koko korkeakoululaitosta.

7  Suomessa tutkimusalan nimi “korkeakoulututkimus” viittaa jo organisaatioon, miké kertonee meidin
vahvasta kisityksestd korkeakoulutuksen sidonnaisuudesta tiettyyn organisaatioon.

8  Snellmanin mukaan koulu on viline edetd elimissi ja opettaa ja oppia ulkoa tarvittavia yleisesti hyviksyt-
tyji tietoja. Yliopisto puolestaan on oppilaitos, jonka pddmiirini ovat tiedon ja sivistyksen kehittiminen
ja jossa tietyt asiasisillot eivit ole vallitsevassa roolissa, vaan opetus ja oppiminen perustuvat tutkimukseen
ja itsendiseen tydskentelyyn.

9  Toisaalta tydmarkkinaimu (labour market drift) on tuonut yliopistoja lihemmiksi ammattikorkeakouluja
(ks. esim. Rinne et al. 2012, 16).
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(sisdlléllinen komponentti) kautta esittimalld, ettd yhteisen historian puute on johtanut
erilaisiin kulttuureihin kahdella sektorilla (Vilimaa 2000) eikid ammattikorkeakouluja ole
tistd syystd luontevaa mieltdd osaksi “korkeakoulutuksellista” korkeakoulutusta. Virtanen
on puolestaan viitannut korkeakoulutuksen juridiseen miiritelmain huomioimalla sen,
ettd ammattikorkeakouluilta puuttuu tohtorintutkinnon myéntéoikeus (rakenteellinen
komponentti). Tdmi estdd ammattikorkeakouluissa tyoskentelevien ammattilaisten osallis-
tumisen uusien oppilaiden ja profession jisenien rekrytointiin (Virtanen 1999), mistd on
seurannut sektoreiden erilainen asema osana koulutusjirjestelmidi. Akateemisen profession
miiritelmin kohdalla onkin edelleen perusteltua esittdd kysymys, kuuluvatko ammattikor-
keakoulujen tyontekijit akateemiseen professioon (Osatutkimukset 2 ja 3).

Korkeakoulutuksen juridisen mairittelyn ja kulttuurishistoriallisen merkityssisillon
midrittelyn lisiksi korkeakoulutuksen olemusta ja korkeakoulututkimuksen alaa voidaan
pyrkid lihestymiddn korkeakoulututkimuksen tutkimusaiheiden kautta. Induktiivisesti
voidaan yrittdd madritelld korkeakoulututkimusta vastaamalla kysymykseen, mistd kor-
keakoulututkijat kirjoittavat korkeakoulututkimuksen julkaisufoorumeilla eli kidytinnossi
tieteellisissd aikakauskirjoissa ja erillisteoksissa. Korkeakoulututkimusta ja sen kohteena
olevaa korkeakoulutusta voidaan mairitelld siis luokittelemalla korkeakoulututkimuksen
kohteita, jolloin lihtdoletuksena on yksinkertaisesti se, ettd korkeakoulututkijat tutkivat
korkeakoulutusta, tai kiddntien, ettd korkeakoulututkimus ja korkeakoulutuksen ilmiot
ovat sitd, mitd korkeakoulutukijat tutkivat ja méirittelevit'.

Clarkin mukaan (1973) korkeakoulututkimus'' voidaan jakaa neljdin luokkaan: kor-
keakoulutuksen (epd)tasa-arvon tutkimukseen, tutkimukseen korkeakoulutuksen vaiku-
tuksesta opiskelijoihin, akateemisen profession tutkimuksen ja organisaation seki hallinnan
tutkimukseen. Clark esitti kategoriat vuonna 1973 niiden silloisessa tirkeysjirjestyksessi.
Hin midrittelikin professiotutkimuksen ja korkeakoulujen organisaatioiden ja hallinnan
tutkimuksen alkaviksi tutkimuksen alueiksi. Clarkin valistuneeseen systematiikkaan perus-
tuvaa kategorisointia on tiydennetty ja syvennetty vuosien saatossa.

Esimerkiksi eurooppalaisen korkeakoulututkimuksen uranuurtaja Teichler (2000b, 15)
on esittinyt abstraktimman luokittelun. Hinen mukaansa korkeakoulututkimus voidaan
jakaa kvantitatiivis-strukturaaliseen, tiedon- ja tieteenalan tutkimukseen, yksilon, opettajan
ja oppimisen tutkimukseen seki instituution, organisaation ja hallinnon tutkimukseen. Erdin
systemaattisimmista korkeakoulututkimusta kuvaavista luokitteluista on tehnyt kuitenkin
Tight (2003), jonka luokittelu perustuu mittavaan artikkeli- ja monografia-aineistoon'.
Hinen mukaansa korkeakoulututkimus voidaan jakaa kahdeksaan toisistaan erottuvaan
teema-alueeseen. Niitd ovat (a) opetus ja oppiminen, (b) opetussuunnittelu, (c) opiskelijoi-
den kokemukset, (d) laatu, (e) korkeakoulujirjestelmit ja niiden ohjaus (system policy), (f)
korkeakouluhallinto ja johtaminen, (g) akateeminen ty6 seki (h) tiedon ja tieteen tutkimus.

10 Korkeakoulututkimuksen laadullinen luokittelu teema-alueittain on aina subjektiivista sisillonanalyysii.
Oikeita kriteereitd induktiivis-summatiivisesti kategorioiden muodostamiseen ei siis ole (ks. Gumport
2007, 17).

11 Clark (1973) kiytti tutkimusalasta, jonka “grand old man” hinesti tuli myshemmin, 1970-luvulla nimi-
tystd korkeakoulutuksen sosiologia.

12 Tightin otos perustuu 17:ssi korkeakoulututkimuksen alan lehdessd vuonna 2000 julkaistuun 406 artik-
keliin (Tight 2003). Vaikka Tightin tutkimus on yleisesti tunnustettu, on hinenkin luokitteluun suhtau-
duttu varauksellisesti (Nevgi & Lindblom-Ylinne 2009, 26-27).
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Clarkin 1970-luvun luokittelusta Tightin 2000-luvun luokitteluun tultaessa korkea-
koulujen hallinnon tutkimus on kehittynyt alkavasta tutkimusalasta yhdeksi suurimmista
korkeakoulututkimuksen teema-alueista’®. Vaikka hallinnon ja johtamisen tutkimus on
noussut yhdeksi keskeisimmistd tutkimuksen alueista, on toinen 1970-luvun nouseva
tutkimuksen linja, professiotutkimus, jostakin syystd jiidnyt marginaaliin korkeakoulu-
tutkimuksessa'®. Professiotutkimuksen paitsio nikyy siis myds Tightin luokittelussa, jossa
professiotutkimusta ei mainita yhteni korkeakoulututkimuksen teema-alueena.

Professiotutkimusta on 1990- ja 2000-luvulla vaikea tunnistaa omaksi tutkimustee-
makseen, silld se sekoittuu varsin usein akateemisen tyon ja sen hallinnan ja johtamisen
tutkimukseen. Professiotermii kiytetddn usein korkeakoulututkimuksessa yleismerkityk-
sessd, jolloin professiotutkimusta on vaikea mieltid erilliseksi kokonaisuudeksi. Luokittelun
haastavuuden vuoksi onkin mielekkdimpid asemoida korkeakoulututkimusta kahden
ulottuvuuden avulla. Ulottuvuudet mahdollistavat akateemisen profession tutkimuksen
asemoinnin suhteessa muuhun korkeakoulututkimukseen ja antavat viljemmin puitteen
korkeakoulututkimuksen mairittelylle.

Aikaisempiin luokitteluihin pohjautuen voidaan korkeakoulututkimuksen tutki-
muskohteet luokitella kahden ulottuvuuden avulla®. Toisena korkeakoulututkimuksen
ulottuvuutena on mielekistd tarkastella tutkimuksen kohdetta eli korkeakoulutusta per
se (perustehtivit). Toisena ulottuvuutena voidaan hahmottaa perustoimintoihin suoraan
liittyvd hallinta. Edwardsin (2001) mukaan hallinta voidaankin erottaa perustehtivista.
Hallinta ei tarkoita niinkddn sitd, mitd organisaatio tekee, vaan sitd, kuinka se tekee
(sit. Reed ym. 2002, xviii). Samantyyppisen jaon mukaan korkeakouluorganisaatioiden
toiminnallisuus jidsennetddn tyypillisesti matriisiina, joissa toisen ulottuvuuden luovat
hallinnolliset (enterprise) ja toisen ulottuvuuden tieteen alaan liittyvit toiminnot (dicip-
lines) (Clark 1983). Jatkumoa voidaan luonnehtia mys professionaaliselle organisaatiolle
tyypilliselld osaamisen ja tiedon perujaolla substanssiosaamisen ja organisatorisen hallinto-
osaamisen vililld (esim. Sveiby 1990; Virtanen 1991) seki erilaisten rationaalisuuski-
sitysten (formaali ja substantiaalinen) avulla (Weber 1964). Todellisuudessa hallintoa
ja perustehtdvid sekd niihin liittyvid osaamis- ja rationaalisuusvaatimuksia ei kuitenkaan
voida erotella tdysin toistaan, vaan ne sekoittuvat toisiinsa akateemisissa ja professionaali-
sissa kiytinteissd. Vaikka korkeakoulututkimuksen kohteena olisi korkeakoulujen hallinto
tai ohjaus, tutkimus kisittelee my6s aina korkeakoulutuksen perustehtivii. Kadntien
korkeakoulutuksen perustehtivid tutkittaessa otetaan myds kantaa korkeakoulutuksen
organisointiin, suunnitteluun tai johtamiseen.

Korkeakoulututkimuksen kohteet voidaan siis sijoittaa jatkumolle, jonka toisena
ddripaand ovat korkeakoulutuksen perustehtivit eli koulutus ja tutkimus sekd niiden
johdannainen palvelutehtivi'®. Korkeakoulututkimuksen tdytyy olla aina sidoksissa niihin

13 Luokittelun valossa selkedsti suurimmat tutkimusalueet ovat korkeakoulujirjestelmit ja niiden ohjaus sekd
kurssien ja opetussuunnitelmien suunnittelu, joidenka molempien osuus artikkeleista oli noin neljinnes.
Akateeminen tyd on kolmanneksi tutkituin alue (14,5 %). Tdmin jilkeen seuraavat noin kymmenen pro-
sentin osuudella opiskelijoiden kokemukset, korkeakouluhallinto ja johtaminen seki laadun tutkimus.

14 Professiotutkimuksen merkityksen lasku nikyy myds muilla yhteiskuntatieteellisilld tutkimusaloilla, kuten
organisaatio- ja johtamistutkimuksessa (Evetts 2010).

15 Clarkin ylld mainitussa luokittelussa kaikissa tutkimuksen alueissa hallinta ja korkeakoulutus yhdistyvit.
Teichler ja Tight puolestaan erottelevat teemat toisistaan.

16 Palvelutehtivin erillisyydestd ja maaritelmistd katso Kankaala et al. 2004.

43



Elias Pekkola

ilmidihin, silldi muutoin tutkimuksen kohde ei ole korkeakoulutus. Jatkumon toiseksi diri-
paiksi voidaan sijoittaa opetuksen, tutkimuksen ja oppimisen johtaminen, suunnittelu ja
ohjaus eli hallinta (governance) (yleensi aktualisoituu korkeakouluna).

Yksiulotteinen tarkastelu ei kuitenkaan tarjoa tyydyttivid kuvaa korkeakoulutuksen tut-
kimuksesta. Vaikka korkeakoulujen valtionohjaus ja yliopiston johtaminen ovat molemmat
korkeakoulutuksen perustehtivid suuntaavia toimintoja, eivit ne silti ole vilttaimittd kovin
lihelld toisiaan. Sama pitee esimerkiksi korkeakouluorganisaatiossa tehtyyn tutkimustyo-
hon ja tieteeseen. Molemmat ovat keskeisid perustehtivien tutkimuskohteita, mutta niiden
nikdkulma tutkittavaan ilmiéon on erilainen. Toiselle ulottuvuudelle voimmekin asettaa
tarkastelunikokulman eli sen, tarkastellaanko ilmioitd sisdisestd (organisatorisesta) vai
ulkoisesta (yhteiskunnallisesta) nikokulmasta'’.

Niiden kahden ulottuvuuden avulla voidaan muodostaa kuvion 4 mukainen nelikentti.
Korkeakoulututkimuksen nikokulma on tyypillisesti korkeakoulun sisiltd ulospiin. Kuiten-
kin siten, ettd lihes aina korkeakouluja tarkastellaan avoimina jirjestelmini, jolloin ulkoinen
todellisuus on keskeinen osa tutkimusta. Koulutusta ja tutkimusta voidaan lihestyi, joko
organisatorisina toimintoina (mitattava opetustyd, opiskelu ja tutkimustyd) tai laajemmin
osana tieteellistd toimintaa eli tiedonsiirtoa toimimalla tieteellisilld foorumeilla (julkaisemal-
la, siirtimilld tietoa suullisesti, osallistumalla oppimisprosessiin). Toisen ulottuvuuden lisdi-
minen helpottaa my6s hallinnan jasentimistd, silld korkeakoulututkimuksen kontekstissa
hallinnalla viitataan varsin usein kolmeen limittdiseen ydintehtivien sidntelyprosessiin: joh-
tamiseen, hallintoon ja ohjaukseen. Vaikka jotkut tutkijat erottavat kisitteellisesti hallinnan
johtamisesta (esim. Sporn 1999), useissa méiritelmissd johtaminen nihdiin osana hallintaa.
Hallinta voidaankin nihdi Kisitteeni, joka sisiltdd johdon ja hallinnon seki yliopiston
toiminnan suhteessa ulkopuolisiin toimijoihin (esim. Reed ym. 2002, xvii).

Professiotutkimus korkeakoulututkimuksen alana on paikallistettu kuvioon piirretylla
ovaalilla (ks. Kuvio 4). Professiotutkimus keskittyy ennen kaikkea akateemisen profession
tyohon ja toimintaan yliopistojen sisilld, mutta professiota ei voida midritelld mairic-
telemittd sitd suhteessa korkeakoulujen ulkoiseen todellisuuteen ja toisiin professioihin.
Akateemisen profession kannalta tiede muodostaa keskeisen toimintakentin. Professiotut-
kimus operoi myos korkeakoulutuksen ydintehtivien johtamisen sekid ohjauksen alueella,
silld johtaminen on merkittdvd osuus professionaalista ty6td ja akateemisen profession
edustajat osallistuvat korkeakoulujen ohjaukseen esimerkiksi toimimalla tiedeakatemioissa
ja arviointineuvostoissa. Profession kannalta jirjestelmin juridiset puitteet ovat myds ensi-
sijaisen tirkeitd. Valtio mairittelee mm. reguloinnilla profession autonomiaa, privilegioita
ja pitevyysvaatimuksia.

17 Teichlerin ja Tightin luokittelussa erottelu on tehty implisiittisesti. Clarkin luokittelussa korkeakoulutuk-
sen sosiologia vaikuttaa vieldi melko makrotason tutkimukselta.
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Kuvio 4. Akateemisen profession tutkimus korkeakoulututkimuksen kentélla

KORKEAKOULUTUTKH\/IUS, AKATEEMISEN PROFESSION TUTKIMUS JA VAITOS-
KIRJATUTKIMUS
Korkeakoulututkimus on leimallisesti soveltava, monitieteinen ja vertaileva tutkimusala
(Pekkola, Kivistd; Holted 2014). Akateemisen profession tutkimukselle samat piirteet ovat
olleet tyypillisid. Korkeakoulututkimus ei ole syntynyt endogeenisesti “luonnollisen” aka-
teemisen kehityksen myotd, vaan sen kehitys on ollut voimakkaasti riippuvainen ulkopuo-
lisista resursseista (Altbach 1979, 7). Alan soveltavaa luonnetta selittdd sen lyhyt eksogee-
ninen yliopistojen ulkopuolisesta rahoituksesta ja linjauksista riippuvainen syntyhistoria'®.
Akateemisen profession tutkimus ei poikkea muusta korkeakoulututkimuksesta sen sovel-
tavan luonteen osalta. Professiota on tutkittu erityisesti ammattiliittojen ja sddtididen ra-
hoituksella’. 1980-luvulle tultaessa akateemisen profession tutkimus on lihentynyt yleisen
korkeakoulututkimuksen kehityksen vanavedessi organisaatioiden johdon ja hallinnon
tutkimusta.

Toinen leimallinen piirre korkeakoulututkimukselle on tieteidenvilisyys. Kuviossa 5 on
kuvattu korkeakoulututkimuksen suhdetta eri tieteenaloihin. Kasvatustieteissi asiantunti-

18 Toisen maailmansodan jilkeen ala alkoi kehittyd, ensiksi USA:ssa ja myShemmin muissa teollisuusmaissa,
lzhinni tieteen ulkopuolisten tarpeiden vuoksi. Korkeakoulututkimukseen resursseja tuli lihinna yliopis-
tojen hallinnon kasvavan tiedontarpeen kasvaessa, jolloin hallinnon tiedontarpeeseen vastaava tutkimus
(institutional research) alkoi kehittyd. Varoja kanavoitui myés kansallisten ja alueellisten korkeakoulun
kehittimiseen tdhtddvien aloitteiden kautta. Erityisesti USA:ssa perustettiin useita instansseja, joiden
tarkoituksena oli tukea politiikkaohjelmien kehittelyi ja antaa suosituksia (niistd merkittivin Garnagie
Foundation). Niiden lisiksi lihes jokaiseen teollisuusmaahan perustettiin korkeakoulutukseen erikoistu-
nut tutkimus-/koulutuslaitos, jolla pyrittiin takaamaan korkeakoulutuksen kilpailukyky. (Albach 1979.)

19 Vaikka professiotutkimusta on tehty korkeakoulukontekstissa satunnaisesti jo 1800-luvulla, myds sen laaje-
neminen tapahtui 1970-luvulla. Tahin kehitykseen on kaksi syyti: ensinnikin 1970-luku oli professiotut-
kimuksen kulta-aikaa, toiseksi korkeakoulututkimus laajeni samana vuosikymmeneni. 1970-luvulla tehdyt
ns. Carnegie-tutkimukset (Lippset &Ladd 1973; Trow 1975) antoivat akateemisen profession tutkimukselle
pontta USA:ssa. Britanniassa akateemisen profession tutkimuksen klassikkoihin kuuluva Perkissonin Key
Profession (1968), jota rahoitti Ison-Britannian korkeakouluopettajien liitto, valmistui samoihin aikoihin.
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juus kapenee tultaessa kohti hallinnon, arvioinnin ja johtamisen kysymyksid. Kasvatustie-
teiden parissa tehty akateemisen profession tutkimus on ollut yleensi luonteenomaisesti
laaja-alaista ammattikunnan tutkimusta (sisillollinen komponentti). Suomessa akateemisen
ammattikunnan tutkijoista keskeisin on Vilimaa (mm. 1995; 2001 ja 2005). Yksiltasolle
oppimisen kysymyksissd mentiessi kasvatustieteiden kantatieteistd psykologia on keskei-
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Kuvio 5. Akateemisen profession tutkimuksen suhde korkeakoulututkimuksen keskeisimpiin tieteenaloihin

Hallintotieteille tyypillisimpid tutkimuksen kohteita ovat korkeakoulutuksen prosessien
johtamisen, arvioinnin, ohjauksen ja organisoinnin kysymykset (rakenteellinen kompo-
nentti). Tyypillistd julkishallinnon professioon kohdistuvalle tutkimukselle on sen painot-
tuminen lainsdddant66n, virkarakenteisiin, tyonkuviin, patevyyksiin ja etitkan kysymyk-
siin. Akateemista professiota kisittelevid hallintotieteellisid tutkimuksia ei ole Suomessa
juurikaan tehty Aarrevaaran tutkimusryhmii lukuun ottamatta. Hallintotieteiden politii-
kan tutkimuksellinen juuren® ja politiikan tutkimuksen merkitys kasvaa, kun siirrytdin
yksiloiden ja yksikkojen vilisien valtasuhteiden sekd jirjestelmitason ominaispiirteiden
tarkasteluun. Politiikan tutkimuksen piirissi akateemista professiota koskeva tutkimus on
usein valta-analyysid tai poliittisiin diskursseihin liittyvdd tutkimusta. Hallintotieteen ta-
lous- ja kauppatieteellinen juuri korostuu korkeakoulutuksen rahoituksen ja talouden ky-
symysten teoriapohjan luomisessa.

Sosiologia on korkeakoulututkimuksen alalla yleistiede (valtakomponentti, raken-
teellinen komponentti ja sisillollinen komponentti). Sosiologisella tutkimuksella on

20 Hallintotieteen suhteesta muihin yhteiskuntatieteisiin katso Salminen (1995, 19-22 ja 2004, 9-11).
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ollut erityisen suuri panos korkeakoulutuksen arvojen ja kulttuureiden tutkimuksessa®'.
Varsinainen professiotutkimus on ollut tyypillisintd sosiologian piirissi. Suomessa ei ole
kuitenkaan tehty yhtddn professioteoreettista akateemista professiota tutkivaa sosiologista
tutkimusta. Viimeaikaisista tutkimuksista lahimpdni professiotutkimusta ovat Hakalan
(2009) ja Haapakorven (2009) viitoskirjatutkimukset.

Kolmas korkeakoulututkimukselle tyypillinen piirre on sen vertailevuus®. Vertaileva
ote on tullut professiotutkimukseen hieman muun korkeakoulututkimuksen jiljessi. Tatd
selittdd professioiden voimakas sitoutuminen korkeakoulutuksen instituutioulottuvuuteen
(Light 1974) ja valtioon (Clark 1987b) kansallisen lainsidddnnon kautta. Joitain kansain-
vilisid laadullisia 16yhisti tilastoihin perustuvia vertailuja tehtiin jo 1980-luvulla. Niistd
varmasti vaikutusvaltaisimmat ovat Clarkin teokset The Higher Education Systems (1983)
ja erityisesti The Academic Profession (1987b). Kvantitatiivisen vertailun voidaan katsoa
saaneensa alkunsa 1992 toteutetusta " The Carnagie Survey of the Academic Profession” -tut-
kimuksesta (mm. Boyer et al. 1994). Kvantitatiiviset vertailutkin ovat perustuneet yleensi
maaraportteihin (mm. Kogan & Teichler 2007; Locke & Teichler 2007; Locke etal. 2011),
mutta myds joitain yrityksid tilastollisesta vertailusta on tehty (mm. Bennion & Locke
2010; Bentley & Kyvik 2012; ShinToutkoushian 2011; Dobson et al. 2012). Akateemisen
profession vahvan kansallisen luonteen vuoksi kansainviliset tilastolliset vertailut ovat
kuitenkin haastavia (Aarrevaara & Pekkola 2011).

Kisilla olevaa tutkimusta voidaan hyvin tarkastella korkeakoulututkimuksen tyypil-
listen piirteiden avulla. Viitoskirjatutkimuksen perustana olevan Muuttuva akateeminen
professio (CAP) -hankkeen kansallisten osahankkeiden kohdalla rahoitus tuli tyypillisesti
joltakin keskeiseltd sidosryhmiltd. Suomessa tutkimushanke toteutettiin opetusministerion
rahoituksella sektoritutkimushankkeena®. Tutkimushanketta voidaan hyvin kuvailla myos
tieteidenviliseksi ainakin kahdella ulottuvuudella. Ensinnikin pieni kolmen hengen tutki-
musryhmi oli tieteenalataustoiltaan monitieteinen®. Toiseksi tutkimushankkeen ja timin
tutkimuksen kirjallisuus perustuu korkeakoulututkimuksen lisiksi sosiologian, politiikan

21 Suuri osa akateemisen profession tutkimuksen klassikoista sijoittuu sosiologian alalle (esim. Logan Wilson
(1942), Talcot Parsons ja Gerald Platt (1973), Burton Clark (1983, 1987a&b), Martin Trown (1971, -72,
-73 ja -75), Edward Shillsin (1984). 1990-luvulla akateemisen profession tutkimus on kuitenkin moni-
tieteistynyt ja yleistynyt Pohjois-Amerikan lisiksi muissa maanosissa. Professiotutkimus on myshemmin
siirtynyt ja painottunut mm. politiikan ja hallinnon tutkimuksen alalle. Kasvatustieteet ovat korkeakou-
lututkimuksen organisoitumisen myétd kasvattaneet merkitystiin akateemisen profession tutkimuksen
tieteenalana. 1990-luvun jilkeen suurin osa tutkimuksesta on ollut monitieteisti, julkaistu korkeakoulu-
tutkimuksen omilla foorumeilla ja tyypillisesti usean tutkijan toimesta.

22 Vertailevan korkeakoulututkimuksen suuriin nimiin kuuluu Burton Clarkin lisiksi Philip Altbach. Al-
bachin (1979) mukaan (kansainviliselld) vertailulla on praktisrationaaliset juuret. Toisen maailmansodan
jilkeen korkeakoulutuksen menot kasvoivat huomattavasti ja sen merkitys taloudelle lisidntyi, joten kan-
sallisvaltioiden mielenkiinto vertailtavaan tietoon kasvoi. Vertailevan korkeakoulututkimuksen syntyyn
onkin voimakkaasti vaikuttanut valtioiden vertailu niiden kehittiessi (benchmarkin) omia jirjestelmidin
tai kutsuessaan ulkopuolisia kehittijii ja arvioijia tydskentelemiin oman korkeakoulujirjestelminsi pa-
rissa. Kansainvilisyys onkin korkeakoulututkimuksessa korostanut kansallisten piirteiden etsintii ja esille
nostoa. Kansainvilisyys onkin ollut hyvin kansallisvaltiokeskeisti.

23 Ohjausryhmissi oli rahoittajan lisiksi edustus Tieteentekijdiden liitosta, Professoriliitosta, Rehtoreiden
neuvostosta ja Ammattikorkeakoulujen rehtoreiden neuvostosta.

24 Vaikka kaikki tutkimusryhmin jisenet olivat korkeakoulututkijoita, olivat heidin tieteenalataustansa eri-
laiset. Tutkimuksen johtaja oli alkujaan aluetieteilijd, tutkimusryhmin vanhin jisen kansantaloustieteilija
ja nuorin jisen politiikan tutkija. Kansainvilisesti kaikki korkeakoulututkimuksen keskeiset tieteenalat
olivat edustettuina.
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tutkimuksen ja kasvatustieteiden kirjallisuuteen. Tdmin lisiksi toiset tieteidenviliset tutki-
musalat, kuten tydelimin tutkimus ja tieteen ja teknologian tutkimus, ovat hyvin lihelld
akateemisen profession tutkimusta. Kolmanneksi kansainvilinen vertailtavuus on myos
yksi hankkeen keskeisistd ulottuvuuksista. Téllakin ulottuvuudella korkeakoulututkimuk-
sen tyypilliset piirteet nikyvit selvisti. Ensinnikin professio on kisitteend voimakkaasti
sidonnainen kansalliseen lainsidddnt66n ja korkeakoululaitokseen. Téstd syystd maittaiset
otokset ja profession madrittelyt poikkeavat merkittivisti toisistaan. Kansalliset rahoituslih-
teet ja sidosryhmit ovat my®os vaikuttaneet otoksien muodostamiseen. Tutkimushankkeen
vertailu onkin suuressa osassa julkaisuja maatapausten esittelyi ja niiden vertailua.

2.3 Professiotutkimus — tutkimukseni professio

Professiotutkimuksesta sosiologian osa-alueena on kirjoitettu useita tieteellisid ja opetus-
kiyttoon suunnattuja kokooma- ja yhteniisteoksia, joissa professioita ja professiotutki-
muksen kehitystd on luokiteltu monella tavalla. Seuraavassa esitetddn timin tutkimuksen
nikemys professiotutkimuksen kehityksestd ja suhteutetaan sitd akateemisen profession
tutkimukseen sekd asemoidaan akateemista professiota suhteessa professioluokitteluihin.
Professio-kisitteen ja professiotutkimuksen kehityksen kuvaaminen on syyti tehdi perus-
teellisesti, silld korkeakoulututkimuksessa profession kisite otetaan usein annettuna, jolloin
professio voidaan ymmirtdd usealla eri tavalla. Professio on professiotutkimuksen kohde
ainakin kolmesta eri nikékulmasta (vrt. Evetts 2013).

Suuri osa professiotutkimuksesta tutkii professio-kisitettd ja pyrkii miirittelemdin
kisitteen kattamaa merkitysaluetta. Edelleenkin professiotutkimuksen eris keskeisimmistd
kysymyksistd on: mikd on se professionaalisuuden piirre, joka erottaa profession muista
ammattikunnista (Sciulli 2010a, 724; Saks 1995, 1). Tami siitdkin huolimatta, ettd profes-
sion tarkan mairittelyn mahdottomuutta on pohdittu 1950-luvulta lihtien (Evetts 2013;
Hughes 1958). Vaikka tutkijat ovat eksplisiittisesti sanoutuneet irti tarkasta marittelystd,
implisiittisesti professioiden ja muiden ammattikuntien eron méirittely on aina lisni
professiotutkimuksessa.

Professio-kisitteen kattama ala ei ole empiirisesti helposti osoitettavissa (Hughes 1958).
Kisitteestd on pyritty muodostamaan deskriptiivinen, jolloin voidaan testata, onko jokin
ammatti professio vai ei. Pitevyyden kriteeri voi tilldin olla synteettinen (termin ekstensio
on sama, tiedimme, ettd on olemassa sellainen luokka kuin professio) tai analyyttinen
(termin intensio on sama eli kisite kuvaa yleiselld tasolla jotain termeji). Kuviossa kuusi
on asetelma esitetty yksinkertaistettuna. Analyyttinen mairittely oli tyypillistd funktiona-
listiselle professiotutkimukselle.
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Kuvio 6. Professio-kasite

Professiotutkimuksessa on tutkittu professioita ammattikuntina (erotuksena tavallisista
ammattikunnista). Professio-kisite midritellddn usein synteettisesti. Itse asiassa miirittely
on usein ostensiivista eli esimerkkien kautta tapahtuvaa, miki tarkoittaa systemaattisen
synteettisen madrittelyn sijaan yleisten piirteiden osoittamista ja kuvailua (vrt. Niiniluoto
1984, 168). Tilloin lihtokohtana on ammattikunta, ei professionaalisuuden kisite. Tarkas-
telun kohteena ovat olleet yhteiskunnan toimintojen kannalta keskeiset ammattikunnat,
kuten ldakarit, juristit, insindorit ja opettajat, sekd niiden toiminta ja suhde asiakkaisiin
(potilas, oppilas, oikeushenkild).

Ammattikuntien tutkimus on vaihdellut analyyttisestd historian tutkimuksesta aina
kriittiseen yhteiskuntatutkimukseen. Tyon ja koulutuksen sosiologian sekd politiikan
tutkimuksen analyysit ovat asettuneet tyypillisesti ndiden dripdiden vilille. Timantyyp-
pisessd tutkimuksessa fokus on ammattikunnassa ja sen toiminnassa myds tutkittaessa
sen yhteiskuntasuhteita. Ammattikuntien tutkimus voidaan usein sen professionaalisen
emotieteenalan (esimerkiksi sotatiede, teologia, hoitotiede) lisiksi katsoa kuuluvan
tydelimin tutkimuksen kattokisitteen alle. Korkeakoulututkimuksen alueella julkaistu
professiotutkimus on usein yliopistoissa tyoskentelevien ammattikuntien tutkimusta.

Ammattikuntien ostensiivista, osoittavaa midrittelyd professioiksi Friedson kutsuu
intuitiiviseksi, kansan suussa tapahtuvaksi luokitteluksi. Intuitiivisen luokittelun mukaan
professioilla tarkoitetaan laajahkoa, melko arvostettujen ammattien joukkoa, joka on
tunnistettavissa koulutuksensa, tutkintonsa ja muodollisen pitevyytensi avulla. Systemaat-
tisesta synteettisestd luokittelusta hin kiyttdd termid institutionaalinen luokittelu viitaten
rajattuun joukkoon ammatteja, joilla on mairiteltivissi olevat institutionaaliset ja ideolo-
giset piirteet. (Vrt. Freidson 1983.) Akateemisen profession mirittely on myos tapahtunut
molemmilla tavoilla. Akateemisella professiolla on viitattu yleisesti yliopistoissa tydsken-
televiin akateemisiin tyontekij6ihin tai tarkemmin rajattuun akateemisten tyontekijéiden
joukkoon. Akateemisen profession systemaattinen luokittelu on tapahtunut kahdesta eri
lihtokohdasta. Méirittelyissd on lihdetty liikkeelle joko tutkijan (mm. Shills 1968; Ben
David 1972; Ziman 1994) tai opettajan tyén kuvasta (mm. Perkin 1968; Kimbal 1992).

Professio-kisitteen midrittely on kuitenkin tyypillisimmin viime aikoina ollut syn-
teettisen tai analyyttisen mérittelyn sijaan stipulatiivista. Sen tarkoituksena ei ole ollut
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miiritelld viitteiden totuuksia vaan lisitd tieteen systemaattisuutta ja kdyteokelpoisuutta eli
luokitella rajaamalla, tdismentdmailld ja luomalla uusia diskursseja. (Vrt. Niiniluoto 1984,
158-161, 119-121.)

Toinen tyypillinen niakékulma professioihin tarkastelee professionalisoitumista proses-
sina. T4ll6in tarkastelussa painottuu professioiden yhteiskunnallinen toiminta. Professiona-
lisoitumisen tutkimuksessa on havaittavissa kolme erilaista painotusta. Ensinnikin tutki-
muksen huomio voi kiinnittyd profession ja sen asiakkaiden vilisiin valtasuhteisiin. Toiseksi
kiinnostuneita voidaan olla professioiden sekd niiden lihelld toimivien ammattiryhmien
vuorovaikutuksesta ja valtasuhteista. Kolmanneksi tarkkaavaisuus voi kiinnittyd erityisesti
profession, valtion ja muiden yhteiskunnallisten toimijoiden vilisiin vuorovaikutussuh-
teisiin. Tama nikokulma liittdd professiotutkimuksen yhteiskuntaluokkien tutkimuksen
traditioon. Yhteiskunnallisen professiotutkimuksen fokus on vaihdellut tutkittavan maan
kontekstin ja kulttuurin mukaisesti. (Evetts 2013.)

Kolmannen nikokulman professioon tarjoaa professionalismin tutkimus. Professio-
nalismin tutkimuksessa ensisijainen tutkimuksen kohde on professioiden normaativiset
arvorakennelmat, professionaalisen tyon ideologiat sekd diskurssit. Professionalismin
tutkimus korostaa tyypillisesti professioiden tydn erityisluonnetta, arvioinnin vaikeutta ja
standardoinnin mahdottomuutta. (Evetts 2013.)

PROFESSION TYPOLOGISOINNEISTA

Akateemisen profession kohdalla professio-kisitteen kiyttoé on erityisen ongelmallista, sil-
I professoitumis- ja professioteoria koskee lihes ainoastaan professioita yliopistojen ul-
kopuolella (Rhoades 2007, 1, 20) siitakin huolimatta, ettd useimmat professioteoreetikot
pitdvit akateemista professiota professiona (vrt. Slaughter & Leslie 1997, 179). Professiota
on tyypitelty usealla eri tavalla (Helander 1993, 50). Yksi tunnetuimmista tyypittelyistd on
jako statusprofessioihin ja ammattiprofessiohin. Kisitteistd on lihtdisin Elliotin (1972,
14-57) professiotutkimuksen klassikoihin luettavasta teoksesta The Sociology of the Profes-
sions. Elliotin mukaan statusprofessioita (status professions) tulisi kutsua traditionaalisiksi
professioiksi, silld niiden statusasema on heikentynyt ja joidenkin osalta jopa lakannut.
Traditionaalisilla professioilla tarkoitetaan keskiajalla yliopistokoulutuksen avulla syntyneitd
ammatteja, joilla on suora yhteys yhteiskunnalliseen valtaeliittiin ja vallankdytt66n. Status-
professioiksi edelleenkin mielletdan melko intuitiivisesti esimerkiksi lddkirit ja juristit, sen
sijaan papisto ja upseeristo on saanut viistyi statusprofessioasemastaan. Ammattiprofessiolla
(occupational profession) puolestaan viitataan “uusiin” professioihin, jotka ovat syntyneet
tdyttdimain jotakin spesifid yhteiskunnallista tarvetta esimerkkeini kirjanpitijit ja sosiaali-
tyontekijit (ks. mm. Konttinen 1991; Helander 1993; Koskinen & Mykkinen 1998).
Elliotin alkuperidinen professioluokittelu on kolmiluokkainen. Kolmas professioryhma,
kasvatukselliset professiot, on kuitenkin ilmeisesti viittausketjujen tuloksena tippunut
pois useista alan tutkimuksista (ks. mm. Konttinen 1991, 23-24). Kuviossa (ks. Kuvio
7) on esitetty suomalaisessa kontekstissa Elliotin kisitys ammatti- ja koulutusjirjestelmin
suhteesta. Ammatillisen jirjestelmidn huipulla ovat Elliotin jisennyksessid professiot.
Professiot hin jakaa kolmeen ryhmiin, joista yhtd hin kutsuu kasvatuksellisiksi professi-
oiksi (educational professions). Kasvatukselliset professiot ovat osa professiojirjestelmii,
mutta my0s osa virallista koulutusjirjestelmad. Elliotin tutkimus ei valitettavasti pureudu
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kasvatuksellisen profession problematiikkaan samalla tavalla kuin traditionaalisten ja
ammatillisten professioiden professionalisoitumiskehitykseen.

Osa ammatillista jarjestelmaa

Traditionaaliset professiot
(ent. statusprofessiot)

Kasva-
tukselliset
professiot

Ammattilliset professiot

Koulutusjérjestelman
ulkopuolinen
professionaalinen
koulutus

Akateeminen koulutus

Yleissivistivi Ammatillinen
koulutus koulutus

Rekrytointiprosessi

Peruskoulutus

Koulutusjarjestelma |

Kuvio 7. Professioiden ja koulutuksen suhteesta. Suomalaiseen kontekstiin mukaillen (Elliot 1972, 62).

Kasvatuksellisten professioiden osana akateemisella professiolla on erityinen rooli, silld se
vastaa padosasta professioiden edellyttimistd koulutuksesta sekd muodollisista pitevyyk-
sistd. Téssd mielessd akateeminen professio poikkeaa selkeidsti muista kasvatuksellisen pro-
fession professioammateista, joissa oppilaat ovat selkeisti professionaalisten tyontekijéiden
(opettajat) toiminnan kohteita. Akateeminen professio sijoittuu muita opettajia lihemmik-
si status- ja ammattiprofessiota. Elliot ei itse kiytd akateemisen profession kisitettd, mutta
kirjoittaa yliopisto-opettajien symbioottisesta suhteesta muihin professioihin. Elliot kuvaa
epasuorasti akateemisen profession syntyd. Hin kuvailee, kuinka tiettyihin ammatteihin,
kuten upseeri ja virkamies, rekrytoitumiseksi alettiin jarjestdd padsykokeita. Kokeista kehit-
tyi vihitellen tutkintoja. Tutkintoja varten puolestaan kehittyi professiosta irrallisia, joskin
niitd lihelld toimivia koulutuslaitoksia. (Elliot 1972, 43—52, 69-70.) Ammatillistenkin
professioiden koulutus rakentui yleissivistavin eliittikoulutuksen mallin mukaisesti. Kou-
lutuslaitokset integroituivat osaksi yliopistoja, joissa eliitit olivat patevoityneet ja sivistyneet
jo pitkddn. (Ks. seikkaperdinen kuvaus suomalaisesta kehityksestd Konttinen 1991.)
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Akateemisen profession hankala tehtivi ammatillisten ja statusprofessioiden vili-
maastossa on sisdinrakennettuna sen historiaan®. Toisaalta sen odotetaan kasvattavan
statusprofessiolle tirkeitd ominaisuuksia (gentlemen, liberal education), toisaalta tarjoavan
vahvan ammatillisen pohjan (specialist, professional education). Vaikka Elliot kuvaa erit-
tdin osuvasti akateemisen profession tehtivin haasteellisuutta professioiden kouluttajana
ja timin duaalisen tehtdvin vaikutusta yliopisto-organisaation luonteeseen, ei hin pohdi
akateemisen profession oman professioaseman ongelmallisuutta. Akateemisen profession
oma professioasema onkin vaikeusasteeltaan toista kertaluokkaa, eikd Elliot tihin proble-
matiikaan tartu vaan tarkastelee akateemista professiota ainoastaan kahden perusprofessio-
luokan nikokulmasta.

Toinen professiotutkimuksen keskeisistd vaikuttajista, Goode (1969, 267), luokittelee
professiot henkiléprofessioiksi, joilla on suuri autonomia ja jotka toimivat suoraan henki-
l6asiakkaan kanssa, sekd muiksi professioiksi (tekniset, manageriaaliset, joukkoprofessiot).
Niiden asiakkaat ovat yleensi yhteisoji tai organisaatioita ja profession jisenten autonomia
on pienempi. Lihtokohtaisesti henkildprofessiona Goode pitdd lakimiehis, lidkareitd, pap-
peja ja yliopisto-opettajia, silld heididn tyonsi perustuu asiakkaan ja profession harjoittajan
viliseen luottamukseen ja ammattisalaisuuteen. Hin kuitenkin lopulta paityy erottamaan
yliopisto-opettajat kolmesta muusta perusprofessiosta, silld heidin suhteensa asiakkaaseen
on erilainen. Gooden mukaan ei ole selviid, kuka on yliopisto-opettajan asiakas. Onko se
opiskelija, yliopisto vai yhteiskunta. Goode tekee kuten moni muukin professiotutkija ja
ohittaa ongelman:

Precisely because the temptation to analyze the academics at length is strong, I shall stifle it and
instead simply locate the problem. (Goode 1969, 306.)

Professioita on perinteisesti tyypitelty myos niiden autonomian ja tiedollisen erikoistu-
neisuusasteen kautta. Tunnetuin miirittely on Etzionin (1964, 1968, xiii—xvii) erottelu
professioiden ja semi-professioiden vililli**. Hinen mukaansa semiprofessioden jisenilld
on lyhyempi koulutus, vihemmin arvovaltaa, heiddn tydnsi ei ole yhtd autonomista eikd
varsinaisesti uutta tietoa tuottavaa vaan soveltavaa. Semi-professioita ovat esimerkiksi so-
siaalityontekijdt ja sairaanhoitajat. Koulutuksen alalla toimivasta professiosta esimerkkini

25 But while the university leaders justified the role of universities in developing much the same general qua-
lities as were prized by those who organising the competitive examination system, university teachers were
beginning to take seriously their own responsibilities for teaching, examining and research. The corollary
of the universities acquiring a social function as was the development of professionalism among those
who could claim to be skilled in the performance of that function. The underlying contrast between the
liberal ideal and the specialization and professionalization of university teaching and academic knowledge
provides a graphic illustration of the twin standard in professional development, status professionalism
and occupational professionalism. - - - Some of the problems inherited in two contrasting developments
only became apparent with the appearance of the academic subject specialists, oriented towards a career
in his subject and expecting to move from institution to institution. This further development of occupa-
tional professionalism among university teachers has made it difficult meet liberal ideal. The difficulty of
reconciling the two is still a key problem in the organization of modern universities. (Elliot 1972, 52.)

26 Seppo Randel on suomentanut Etzionin (1968) klassikkoteoksen Modern Organizations termin ”profes-
sional” asiantuntijuudeksi ja ”professional” asiantuntijaksi. Vastaavasti termit semi-professional ja semi-
professionals hin on kiddntinyt puolittaiseksi asiantuntijuudeksi ja puolittaisen asiantuntijaorganisaation
palveluksessa olevaksi henkildksi. Professio-kisite on hiipynyt tekstistd ja korvaantunut asiantuntija-ki-
sitteelld (yleinen kdinnds expert, specialist), miki on tuottanut himmennysti.

52



Abkateemisen profession tutkimus

Etzioni mainitsee yliopisto-opettajat ja semi-professiosta peruskoulunopettajat. Etzionin
mukaan sairaalaorganisaatiossa profession muodostavat ladkirit ja semi-profession hoita-
jat”. Etzionin koulutuksen alan esimerkki, jossa peruskoulunopettaja ja yliopisto-opettaja
rinnastetaan toisiinsa, ei sekdin helpota akateemisen profession miirittelyd. Opettajien ja
yliopisto-opettajien tyonkuva, koulutuksen substanssi, tietopohja ja autonomia toki poik-
keavat toisistaan, mutta rinnastus ei toimi samaan tapaan kuin lddkirin ja sairaanhoita-
jan vililld, silld opettaja ja yliopisto-opettaja eivit jaa samaa organisaatiota ja samaa tyon
kohdetta. Mielekkdampi analogia lddkirin ja sairaanhoitajan vililld olisikin esimerkiksi
professori—assistentti-suhde, tosin siind toteutuu oppipoikaperiaate toisin kuin ladkarin ja
sairaanhoitajan vililld.

Uudempi professiotutkimuskaan ei ole onnistunut ratkaisemaan akateemisen pro-
fession ongelmaa. Risto Rinteen ja Arto Jauhiaisen (1988) aikansa (interaktionistiselle)
valtavirtaprofessiotutkimukselle perustuva tutkimus "Koulutus, professionaalistuminen ja
valtio — julkisen sektorin koulutettujen reproduktioammattien muotoutuminen Suomessa”
toimii hyvini niytteend summaten oman aikansa kisityksii akateemisen profession ja
professiotutkimuksen suhteesta:

---Akateemisen koulutuksen yksi keskeisistd funktioista onkin yllipicdd ja lisitd vaikutelmaa
ammatin harjoittamisen tiedepohjaisuudesta; liittyyhin yliopistollisiin loppututkintoihin
osoitettu kyky ainakin muodollisesti tuottaa oman tieteenalueensa tietoa (tutkia). Tiedon
institutionalisoituminen merkitsee sitd, ettd sen tuottaminen, siirtiminen (opettaminen) se-
ki soveltaminen institutionalisoituu (esim. Freidson 1986, 209-230). Perinteiset professiot
edellyttivitkin ammattikuntien sisdistd hierarkkista roolijakoa: tutkijat, opettajat ja praktikot
(Hellberg 1978, 29). Maallikon (asiakkaan) kannalta katsottuna viimeksi mainitut edustavat
koko asiantuntijajirjestelmid; he ovat sen konkreettinen ruumiillistuma. Praktikot (esim. l44-
kiri, psykologi, opettaja) ikddn kuin kantavat olemuksessaan ja toiminnassaan omaa (useimmi-
ten nikymitontd ja kaukaista) tiedeinstituutiotaan rakentaen sillan sen ja maallikoiden vilille
(vrt. Freidson 1970, 20). Asiantuntijan kredenssit — tutkinnot, oppiarvot, diplomit, valtakirjat
— ovat symboleina ja todistuksena siitd, ettd hinet on luotettavan koulutuksen kautta kiinni-
tetty tihin luotettavaan jirjestelmidn ja eted hin kykenee omalla toiminnallaan yllipicimain
siltaa, jolle maallikon ei ole lupa astua. (Rinne & Jauhiainen 1988, 30.)

Akateemisesta toiminnasta muodostuu usein professiotutkimuksessa profession jatke, jolla
on keskeinen rooli professioammattien legitimoinnissa. Valtavirtatutkimuksen nakékulmasta
maallikko on potilas tai oppilas, ei korkeakouluopiskelija tai tutkimuksen tilaaja. Korkeakou-
lutus on luotettavan jirjestelmin luotettava osa, pitevyyksien tuottaja, ei akateemisen pro-
fession oma reproduktiojirjestelmi. Professiotutkimuksen nikokulmasta geneeristen alojen
akateeminen koulutus on ainoastaan professionaalisen akateemisen koulutuksen tukitoimin-
to, ei oma professionaalinen alansa. Tutkija samoin kuin akateeminen opettaja on ainoastaan
erikoistunut profession edustaja. Tutkijan taidot ovat tistd nikokulmasta legitimoivia taitoja
eivit praktikon jokapdiviisid taitoja. Vaihdettaessa nikokulmaa akateemisen profession tut-
kimiseen tutkijan taidot ovat juuri akateemisen profession edustajan praktikon taitoja.

27 Brante on péivittinyt 2000-luvulla semi-profession ja profession eroja. Hinen mukaansa semi-professiot
ovat toisin kuin professiot keskiluokkaisia ja naisvaltaisia seki jirjestiytyneiti perinteisiin ammattiliittoi-
hin. Tdmin lisaksi niitd on lukumiiriisesti enemmin kuin professioita, eivitki ne ole kovin eksklusiivisia.
Semi-professiot ovat vihemmin autonomisia ja selkeimmin ohjattuja kuin professiot. Koulutuksen osalta
ne poikeavat professioista siind, ettd niiden koulutus on monialaista. (Brante 2010, 97-98.) Yliopisto-
organisaation sisilli profession ja semi-profession rajan veto ei ole yksiselitteistd. Eri ammattiryhmien
suhteita pohditaan osatutkimuksissa 1, 2 ja 4.
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Akateemista professiota on pidetty professiotutkimuksessa yhteni ammattikunnista
(lakimiesten, lddkirien ja insindérien lisiksi), johon professiotutkimuksen havainnot
parhaiten ovat yleistettdvissi (Sciulli 2010b, 41-42). Timi on mielenkiintoista, silld kuten
edelld on esitetty, klassisissa teksteissd akateeminen professio kylld nikyy, mutta sitd ei
yleensd mairitelld.

1990-luvulla lihtien professioita on tyypillisesti luokiteltu historialliskulttuurisesta
nikokulmasta ja niin viltetty funktionalistisen mairittelyn keskeisimmit ongelmat. Brante
(2010, 80-107) on luokitellut professiotyypit kuuteen ryhmain niiden syntyhistorian mu-
kaan kronologisesti suhteessa valtioiden ja niiden hallinnan kehitykseen. Ryhmait ovat:

1) kansallisvaltioiden virkaprofessiot (yliopistoissa koulutetut virkamiehet), joidenka tavoitteena
on sosiaalisen jirjestyksen ja identiteetin hallinta

2) taiteelliset professiot (akateemisesti koulutetut taiteilijat), joidenka tavoitteena on symbolisten
ilmauksien hallinta

3) teollistuneen valtion tekniset professiot (insindorit), joidenka tavoitteena on ei-sosiaalisen
ympiriston hallinta

4) hyvinvointivaltion ihmisprofessiot (sosiaali-, terveys-, koulutus- ja hallintoalan ammattilaiset),
joidenka tavoitteena on normaaliuden hallinta

5) uusliberaalin valtion markkinaprofessiot (konsultit, kehittiji, asiantuntijat), joidenka tavoit-
teena on sijoitusten hallinta

6) globalisoituvan valtion transnationaaliset professiot (EU:n eri sektoreille koulutetut kansain-
viliset asiantuntijat), joilla on sama tavoite kuin virkaprofessiolla.

Jaottelu on varsin toimiva ja selitysvoimainen. Historiallinen luokittelu ei sekdin auta yk-
siselitteisesti paikallistamaan akateemista professiota, silld akateemisen profession kehitys
liittyy elimellisesti kaikkiin edelld mainittuihin kehitysvaiheisiin. Akateeminen professio
on laajentunut professioiden kehittyessi ja ndin vastannut uuteen yhteiskunnalliseen ky-
syntddn ja valtiollisiin vaatimuksiin (profession kehityksestd ks. luku 3.4). Akateemisen
profession kehitys voidaan nihdai siis rinnakkaisena muiden professioiden kehitykselle, silld
professiot tarvitsevat akateemista koulutusta.

Professiotutkimus samoin kuin professiot voidaan karkeasti luokitella syntyhistorian
lisiksi kahteen eri maantieteelliskulttuuriseen ryhmaiin: angloamerikkalaiseen ja
mannermaiseen (mm. Collins 1990). Angloamerikkalaisessa professiotutkimuksessa ja
professioiden kehityksessi keskeisessd asemassa on valtiosta erillinen kansalaisyhteiskunta.
Angloamerikkalaisessa viitekehyksessd professiot voidaan mieltdd herrasmiesten autono-
misiksi institutionaalisiksi ryhmittymiksi. Angloamerikkalaisessa professiotutkimuksessa
fokus on professioissa toimijoina ja oman toimintaympiriston madrittelijoind. Valtion
rooli onkin jadnyt taka-alalle angloamerikkalaisessa tutkimuksessa. (mm. Collins 1990,
15—17; Faulconbridge & Muzio 2011.) Yhdysvallat ja Englanti ovat professiotutkimuksen
synnyinmaita, joten angloamerikkalainen professiotutkimus on vaikuttanut (ehki vinout-
tanutkin) pohjoismaissa tehtyi professiotutkimusta (Torstendahl 1990, 7).

Mannermainen professiotutkimus on tutkimuskohteidensa kautta ollut voimakkaasti
sidoksissa valtioon ja sen virkarakenteeseen. Valtio on keskeinen professioiden toiminta-
kenttdd miirittdvd ja ohjaava toimija. Mannermaisessa traditiossa on ammennettu paitsi
angloamerikkalaisesta professiotutkimuksesta myos suoraan sosiologian ja politiikan tut-
kimuksen klassikoilta. Mannermainen tutkimus onkin ollut lihempini luokkatutkimusta
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sekd valtion hallinnon tutkimusta. Saksa toimii varsin usein mannermaisen professiotutki-
muksen tyyppimaana. (Mm. Collins 1990; Faulcon Bridge & Muzio 2011.)

Jakolinja noudattelee samaa rajaa kuin yleisempi jako romaanisgermaanisiin ja
anglosaksisiin (common law) oikeusjirjestelmiin ja hallintokulttuureihin®, joita tissi
yhteydessi ei ole mahdollisuutta paremmin kuvata. Niiden kahden jirjestelmin eroavai-
suuksista professiotutkimuksen kannalta kaksi merkittdvintd ovat erot valtion roolissa
ja kirjoitetun lainsdddinnén merkityksessid. Kansalliset oikeus- ja hallintotradiot ovat
kuitenkin merkittivisti lihentyneet toisiaan viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana
(mm. Pollit 2007; Peters 2001). Erityisesti angloamerikkalaisella hallinnonkehittimi-
selld on ollut merkittivid vaikutuksia myds mannermaisten jirjestelmien neoliberaalien
politiikkojen muodostamisessa. Hallintojirjestelmien konvergenssi on muun muassa
uuden julkisjohtamisen, managerialismin, yrittdjyyden, markkinoitumisen ja professio-
naalisten organisaatioiden yhdenmukaistumisen my6ti lihentinyt angloamerikkalaista
ja mannermaista professiotutkimusta. Tutkimustraditioiden yhteensovittaminen on
kuitenkin edelleen haastavaa, silli erilaiset historialliset lihtokohdat tekevit tulkinnasta
vaikeaa. (Svensson & Evetts 2010, 12 akateemisen profession eriytyneestd kehityksestd
ks. Ben-David 1992.)

Professiotutkimus voidaan karkeasti jakaa koskemaan ammattikuntia itsesséin (pro-
fessioita) ja niiden organisoitunutta toimintaa (professionaaliset organisaatiot) (ks. Muzio
& Kirkpatrick 2011). Monille professioille organisaatiot ja niiden ympirille muodostuneet
instituutiot ovat professionaalisen toiminnan kannalta keskeisid rakenteita. Organisaatiot
luovat professioiden tarkastelulle varsin usein kansainvilisen empiirisen ympiriston.
Organisaatiorakenteet (esim. ylikansalliset yritykset) tai niiden ympirille rakentuneet pro-
fessionaalisen toiminnan instituutiot, kuten yliopistoihin ldheisesti liittyvi tiede, saattavat
ulottua kulttuurista ja maasta toiseen.

PROFESSIOTEORIAN KEHITYKSESTA

Professioteorian kehitystd on luokiteltu monella tavalla (esim. Abbot 1988; Macdonald
1995; Konttinen 1993a; Saks 1995; 2010; Gorman & Sandefur 2011). Tutkimus voidaan
luokitella karkeasti Macdonaldin (1995, 1-14) luokittelua mukaillen kolmeen eri traditi-
oon: funktionalismiin, interaktionalismiin ja professioiden jirjestelmii tutkivaan koulu-
kuntaan. Funktionalistisessa tutkimuksessa® keskeinen mielenkiinnon kohde on professi-
oiden universaalien tehtivien ja piirteiden méirittely. Teorioiden taustaoletuksena on, ettd
professiot voidaan erottaa muista ammattikunnista tiettyjen piirteiden tai ominaisuuksien
avulla (Sciulli 2010b, 33). Professiot nihdiin tirkeilld aloilla toimiviksi ammattikunniksi,
joilla oli keskeinen talouden toimintaa ja plutokratiaa tasapainottava rooli yhteiskunnan

28 Mannermainen traditio jactaan hallintokulttuurien luokittelun (ks. Temmes 1994; Viinamiki 2005) ja
hyvinvointivaltiotyypittelyn (ks. Esping-Andersen 1990; Kosonen 1998) yhteydessi usein edelleen eteli-
eurooppalaiseen (perifeerinen malli), keskieurooppalaiseen (konservatiivinen malli) ja pohjoiseurooppalai-
seen (sosiaalidemokraattinen malli) traditioon. Korkeakoulujirjestelmien traditioiden jako (Kuoppala &
Marttinen 1995; Mora 2001; Ben David 1992) puolestaan noudattelee kahtiajakoa mannermaiseen (hum-
boltl-malli) ja angloamerikkalaiseen (liberaali-malli, Newman-malli) malliin. Kolmantena mallina usein
mainitaan eteldeurooppalainen (napoleon-malli). Jotkut tutkijat erottavat myds amerikkalaisen mallin
omaksi mallikseen. (Ks. mm. Tirronen 2014.)

29 Funktionalismista omaksi traditioksi joissain yhteyksissi erotetaan piirreteoria ja taksonominen teoria
(Saks 2010, 888-889; Johnson 1972, 9-18; Goode 1968, 276-277).
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perustehtivien hoidossa. Tutkimuksen keskeisid tavoitteita ovat professioiden mallintami-
nen ja ammattikuntien professioasteen ja kypsyyden miirittely.

Traditiota on jilkikiteen vihitelty ja yksinkertaistettu. Jotkut tutkijat ovat jopa esittineet,
ettd funktionalistinen tutkimus on ollut turhaa (Hughes 1963; McKinley 1973; Freidson
1983 sit.; Macdonald 1995). Funktionalismia seuranneen sukupolven kritiikki on kuitenkin
liioittelua. Funktionalistit eivit olleet ainoastaan linnealaisia luokittelijoita, vaan he tekivit
varsin merkittivii ja edelleen ajankohtaista tutkimusta (esim. Goode 1957; Parsons 1954;
Etzioni 1969) ja esittivit osittain samaa kritiikkid ja varauksia tutkimukselleen kuin miti
heitd kohtaan myShemmin toisten koulukuntien edustajien suunnalta kohdistettiin.

Interaktionalismiksi voidaan kutsua professiotutkimuksen seuraavaa aaltoa, joka on
teoriapohjaltaan varsin moninainen ja rikas®. Mikili 1970-1980-luvuilla tehtyi tutkimusta
halutaan niputtaa, voidaan keskeisend erona 1950- ja 1960-lukujen tutkimukseen verrattuna
mainita tutkimuksen tiedonmuodostuksen lihtokohtien muuttuminen. Ajalle tunnusmai-
sesti voidaan tiedolla ja sen muodostamisella nihdi olevan emansipatorinen ulottuvuus myds
professiotutkimuksessa. Keskeiseksi tutkimuskohteeksi muodostui professiopiirteiden sijaan
professioiden valta (vrt. Macdonald 1995 ja Konttinen 1993b). Professioiden vuorovaikutus
yhteiskunnassa ja se, mité ne itse asiassa tekevit, tulivat kantaviksi tutkimusteemoiksi. Huo-
miota ei endi kiinnitetty niinkéin sithen, mité professiot ovat. Toisin sanottuna tutkimuksen
painopiste siirtyi professiosta professionalisoitumiseen ja professionalismiin.

Interaktionalismin kaksi keskeisti suuntausta ovat marxilainen ja uusweberildinen
tutkimus. Marxilaisessa suuntauksessa keskeisid kisitteitd ovat luokka, eliitti, padoma,
uusintaminen ja typrosessi. Uusweberildisessd tutkimuksessa sosiaalinen sulkeuma,
legitimiteetti, dominanssi, monopoli ja valta ovat keskeisid kisitteitd. (Ks. mm. Koskinen
& Mykkinen 1998, 3-5.) Joidenkin kisitysten mukaan foucault’laista vallan ja itsekurin
sekd tiedon yhteyttd korostavaa tutkimusta voidaan pitdd saman suuntauksen perilliseni.
Pietild (2008, 54) on kuvannut erinomaisesti funktionalismin ja interaktionalismin suhdet-
ta toteamalla, ettd painotukset ovat paremminkin rinnakkaisia kuin vastakkaisia.

Kolmanneksi voidaan erottaa professioiden jirjestelmii ja professionalisoitumista
tutkiva perinne, jonka keskeisimpini tutkijana voidaan pitid Andrew Abbottia ja keskei-
simpdnd teoksena hinen vuonna 1988 julkaistua viitdskirjatutkimustaan The Systems of
Professions. Perinteessd asetetaan tutkimuksen keskioon itse tyd ja sen tekemisen oikeus
ja oikeuttaminen (jurisdiction). Perinne korostaa professioiden dynaamista luonnetta ja
jatkuvaa uudelleenmiirittelyd. Abbotin analyysissi yksittdisen profession tarkastelu muo-
dostuu lihes mahdottomaksi, silld professio muodostaa profession vain suhteessa toisiin
ammattiryhmiin ja professioihin®'.

Professioiden jirjestelmin tutkimuksen jilkeistd tutkimusta on vield liian aikaista luoki-
tella omaksi kokonaisuudekseen. Sciullin (2010b, 38—40) mukaan kuitenkin jo 1990-luvulla
professiopiirteiden ja -ominaisuuksien listojen laadinta on alkanut uudelleen. Tami saattaa
olla signaali uusfunktionalistisen tutkimuksen synnysti. Professiopiirteiden marittely on

30 Tdmin suuntauksen keskeisid tutkijoita ovat Johnson (1972), Larsson (1977), Friedson (1983) ja Larkin
(1983).

31 Abbotin mukaan professioammatit pyrkivit puhdistamaan oman asiantuntijatydnsi muista velvoitteista ja
siirtdiméin ne muiden ammattiryhmien hoidettavaksi (Abbot 1988). Abbotin teoria tiydentid marxilaista
ja uusweberildistd tutkimusta, mutta jittdd katveita erityisesti profession yhteiskunnallisen merkityksen
tutkimukseen, jossa aikaisempien traditioiden antamat viitekehykset valottavat aihetta paremmin.
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kuitenkin entistd vaikeampaa, silld ldnsimaisiin tietotalouksiin on syntynyt valtava miari
erilaisia asiantuntijatehtivii, jotka ovat usein ammattien hierarkiassa varsin keskiluokkaisia.
Professiotutkimuksen ja professio-kisitteen rinnalle onkin syntynyt asiantuntija-ammatin
kisite ja tutkimus (yhteyksistd ja eroista ks. Haapakorpi 2009, 17-23).

Haapakorpi (2009, 17-21) on viitostutkimuksessaan kuvannut suomalaisen pro-
fessiotutkimuksen muotoutumista. Hinen analyysi suomalaisen professiotutkimuksen
kehityksestd on yksinkertaisuudessaan osuva: “Suomalaista professiotutkimusta on
harjoitettu eri tutkimusalueilla.” Professiotutkimus, joka kansainvilisesti erottautuu
omaksi sosiologian alakseen, on Suomessa selkedmmin hajaantunut monitieteiseksi tut-
kimusalueeksi. Suomessa professiotutkimus on ollut varsin tyypillisesti ammattikuntien
tutkimusta (mm. Raivola 1989; Rinne & Jauhiainen 1988; Vartola & af Ursin 1987;
Mikinen 1998; Oksanen 1999; Erikson Piela 2003; Pietili 2008; Saarinen 2010), jolla
on ollut vahva mannermainen valtiokeskeinen fokus, jossa on ollut selked suomalainen
leima (ks. Konttinen 1991; Haapakorpi 2009). Kiriittisen yhteiskuntatutkimuksen, jolla on
juuret marxilaisessa tutkimuksessa, kautta professiotutkimus on linkittynyt voimakkaasti
tydelimin ja uuden tietotydn tutkimukseen (mm. Julkunen 2006; 2008; Vihimiki 2009;
Pirttild & Erikson-Piela 2004; Kinnunen 2008; Hakala 2009). Tamin lisiksi koulutuksen
sosiologit ovat tutkineet kvalifikaatioita ja urien rakentumista (mm. Kivinen et al. 1993;
Haapakorpi 2010).

Traditiot, sukupolvet, koulukunnat tai aallot ovat ainoastaan jilkikdteen konstruoituja
kokonaisuuksia tai nikékulmia, joilla on enemmin tai vihemmin erilaisia oletuksia. Pro-
fessiotutkimuksen alalla paradigman muutoksesta ei voida kuhnilaisessa®” mielessd puhua,
vaikka jotkut luokittelijat ovat kuhnilaista kisitteistod kiyttineetkin (esim. Helander
1993, 14). Mitddn radikaalisti erilaista, parempaa tai selitysvoimaisempaa professioteo-
riaa ei ole 1900-2000-luvuilla luotu. Téstd kertoo esimerkiksi paluu professiopiirteiden
hahmotteluun. Uudenlainen tietotyd on muuttanut professioiden kentin rakennetta ja
toimintalogiikkaa, joten uusimmassa tutkimuksessa kysytdan jilleen, mikd on professio
(Gorman & Sandefur 2011). Professio madrittyy kaikissa traditioissa valtion, markkinoi-
den ja omistuksen, tyon organisoinnin ja organisaation seki kansalaisyhteiskunnan kautta.
Eri teoriat ja lokationaaliset tekijit painottavat eri toimijoiden roolia ja tekevit erilaisia
oletuksia niiden luonteesta ja painoarvosta (ks. Saks 2010, 893).

Professiotutkimus on pureutunut hyvin samantyyppisiin teemoihin koko sen historian
ajan ja kaikkien traditioiden edustajat ovat osittain tutkineet samoja asioita ja vastanneet
samoihin kysymyksiin. Kysymykset saavat hieman eri tavoin fokusoituneita vastauksia
eri traditioissa. Professiotutkimukselle voidaan 16ytdi joitain yhdistavid piirteitd. Kaikissa
traditioissa tutkitaan tavalla tai toisella asiantuntijatietoa, autonomiaa, yhteiskunnal-
lisesti tirkedn tehtivin hoitoa ja korkeaa statusta palkkoineen ja palkitsevuuksineen
(Gorman & Sandefur 2011). Professiotutkimus on siis perustavaa laatua olevaa yhteiskun-
tatutkimusta, jossa tutkitaan tiettyd tydtd tekevien ryhmien tiedon, totuuden, vallan ja
vaikutusvaltaisuuden kysymyksii.

32 Kubhnilaisella paradigman muutoksella tarkoitetaan tieteellistd vallankumousta, jonka yhteydessi teorian
muodostuksessa tapahtuu miirillisen muutoksen sijaan laadullinen muutos. Tami tarkoittaisi sitd, ettd
tiedon kumuloituminen katkeaa ja aikaisempi tutkimus voidaan hylitd lihtékohdiltaan epitieteellisend.
Professiotutkimuksessa koulukunnat ovat selvisti saman paradigman tuotoksia ja niiden teorian muodos-
tus perustuu yhteiselle kisitepohjalle. (Vrt. Kokkonen 2009.)
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PROFESSIOTEORIA, AKATEEMISEN PROFESSION TUTKIMUS JA KASILLA OLEVA
TUTKIMUS

Viitoskirjatutkimuksen nikokulma professioon yhdistelee useita professiotutkimuksen pe-
rinteitd. Se on synteettistd ammattikunnan tutkimusta, silli tutkimuksen aineistona toimii
akateemista professiota kartoittava kysely. Toisaalta se lihestyy profession analyyttistd tutki-
musta, silld aineistolahtdisesti ei pyritd midrittelemddn professiota, vaan marittelyssd tukeu-
dutaan professionaalisuuden mairitelmiin. Téssd tutkimuksessa professio-kisitettd pidetdin
lahtokohtaisesti stipulatiivisena kisitteend eli arkipiivin havaintoja paremmin jisentivini ja
tasmillistavani kisitteend. Ei siis analyyttistd madritelmad tarjoavana kisitteend, jonka avulla
voitaisiin tehdd loogisia totuuspaitelmii tavallisten ammattikuntien ja professioiden eroista.

Tutkimuksessa tarkastellaan my®s profession organisatorisia, muihin henkilostéryhmiin
kohdistuvia ja yhteiskunnallisia valtasuhteita, eli se lihenee professionalisoitumisen tutki-
musta. Tutkimuksessa mielenkiinto kohdistuu erityisesti profession ja sen lihelld toimivien
ammattiryhmien organisatoriseen valtaan sekd profession, valtion ja yhteiskunnan, tie-
deinstituution sekd markkinoiden viliseen dynamiikkaan. Professionalismin tutkimukselle
tyypillistd virettd viitoskirjalla luo akateemisen vapauden, tieteen ja arvojen merkityksen
korostaminen osana akateemisen profession tutkimusta.

Vaikka viitoskirjatutkimusta ei voida mieltdd yhden professiotutkimuksen koulukunnan
puhdasoppiseksi perilliseksi, tutkimuksen perusvalintoja voidaan kuitenkin kuvailla pro-
fessiotutkimuksen luokittelun avulla. Tutkimus sitoutuu vahvemmin funktionalistiseen ja
professioiden jirjestelmin tutkimuksen perinteeseen sekd 1990-lukulaiseen mannermaista
professiota tutkivaan organisatorisesti painottuneeseen tutkimukseen kuin 1970- ja 1980-
lukujen interaktionalistiseen tutkimukseen. Selkeini rajauksena tutkimuksesta on suljettu
pois profession jisenten ja opiskelijoiden (pl. jatko-opiskelijat) sekd muiden asiakkaiden
viliset vuorovaikutus-, valta- ja luottamussuhteet.

Tutkimusta rajaa professioteoriaa selkeimmin tutkimuksen kohde eli korkeakoulujen
professio ja sen toiminnan keskipisteessi olevat instituutiot (korkeakoululaitos, yliopisto-
laitos) kuin teoriaperinne. Téssd mielessi tutkimus on tyypillinen korkeakoulututkimuksen
alan tutkimus, ei sosiologinen professioteoreettinen tutkimus. Hallintokulttuurien niks-
kulmasta kisilld oleva tutkimus sijoittuu mannermaiseen perinteeseen, jossa valtion rooli
on erittdin merkittavi.

Tutkimuksen kirjallisuus koostuu professiotutkimuksen lisiksi korkeakoulututkimuk-
sesta. Korkeakoulututkimuksen piirissi on akateemista professiota tutkittu pitkddn, ja
kaikki edelld mainituista traditioista ovat olleet tutkimuksessa lisnd. Korkeakoulututkimus
sitoo akateemisen profession tutkimuksen vahvasti akateemisen tyon tutkimukseen, joka
suomalaisesta nikokulmasta tarkasteltuna on ollut yleisemminkin professiotutkimukselle
tyypillistd. Tamin lisiksi korkeakoulututkimukselle tyypillinen lihestymistapa ohjaa teoriat-
raditioita yhdistelevdin tutkimusotteeseen, silld akateemisen tyon ja organisaation tutkimus
edellyttivit tiede- ja yliopistoinstituution erityispiirteiden huomioimista. Monialainen tut-
kimusote onkin mielekis, silld akateeminen professio on professioiden kentilld jonkinlainen
outo lintu, erddnlainen toisen asteen professio” (Koskinen & Mykkinen 1998, 9).

Akateemisen profession tutkimusta voidaan tieteenalojen lisidksi hahmottaa tutkimusalo-
jen nikokulmasta. Alla olevassa kuviossa on hahmotettu akateemisen profession tutkimusta
suhteessa sitd lihelld oleviin tutkimusalueisiin (ks. Kuvio 8).
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Kuvio 8. Akateemisen profession tutkimuksen sijoittuminen monitieteisten tutkimusalojen leikkauspisteeseen

2.4 Korkeakouluhallinnon tutkimus, akateeminen professio ja
hallinnon tutkimus

Korkeakouluhallinnon tutkimus on ollut yksi hallinnon tutkimuksen kestoteemoista seki
kansainvilisesti ettd kansallisesti. Hallinnon tutkimuksen klassikot ovat lihestyneet korkea-
kouluja yleisen yhteiskuntatieteen nikokulmasta organisaationa organisaatioiden joukos-
sa’. Koska tutkijat tyypillisesti tyoskentelevit yliopistoissa, on useiden keskeisten hallinnon
tutkijoiden® teksteistd tutkittu mys korkeakouluja.

Suomessa korkeakouluhallinnon tutkimusta on tehty julkishallinnon tutkimuksen alalla
1970-luvulta lihtien. Vartola (1972 a ja b; 1973; 1974; 1980) on tehnyt 1970-luvulla
merkittdvin mairin korkeakouluja kisittelevii hallintotieteellistd tutkimusta. Tutkimusta
on myShemmin jatkanut 1980-luvulta lihtien Virtanen (mm. 1980; 1981). 1990-luvulla
hallinnon tutkimuksen oppialalla tehty korkeakoulututkimus alkoi jakautua entistd sel-
keimmin koko tieteenalan tavoin tiettyjd hallinnonsektoreita ja teemoja kisitteleviksi
tismitutkimukseksi**. Suomalaisen hallintotieteen piirissi korkeakoulututkimuksellinen
korkeakouluhallinnon tutkimus vakiinnutti paikkaansa vuonna 2002 Tampereen yliopiston
hallintotieteen laitokselle perustetun Higher Education Groupin mydti. Lyhyesti voidaan
todeta, ettd korkeakouluhallinnon hallintotieteellinen tutkimus on Suomessa kehittynyt
valtion hallinnon sektorin tutkimuksesta temaattisen hallinnon tutkimuksen kautta omaksi
tutkimusalakseen. (Pekkola et al. tulossa 2015.)

Professiotutkimus osana hallinnon tutkimusta on ollut teema, jota on satunnaisesti
tutkittu tieteenalalla. Yleisen hallintotieteen alalla keskeisimpid professiotutkijoita ovat
olleet virkamieskunnan tutkijat Virtanen (1991), Vartola ja af Ursin (1987) ja erityisesti

33 Korkeakouluorganisaatiota ovat tutkineet modernin hallinnon tutkimuksen klassikot kuten Weberisti
(Weber 1976), Parsons (1973, yhdessd Platin kanssa), Blau (1973), Pfeffer (1980 a, b 1981), Drucker
(1985) ja Bolman (2011, yhdessi Gallosin kanssa).

34 Helpoiten seurattavan kehityslinjan muodostaa Tampereen yliopiston hallintotieteiden julkaisusarja. Sii-
nd julkaistut teokset kisittelivit muun muassa arviointia (Laukkanen & Stenvall 1996), talousohjausta
(Meklin 1995), budjetointia (Nummikoski, Laaksonen & Meklin 1997) ja strategista johtamista (Milkii
& Vakkuri 1998).
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Helander (1993) seki Stenvall (2000). Professiotutkimusta lihelli olevaa ammattikuntien
etiikkaan liittyvdd tutkimusta puolestaan on tehty Vaasan yliopistossa useissa hankkeissa
Salmisen (mm. 2004, 2010) johdolla. Myshemmin akateemista professiota on tutkinut
Aarrevaara (mm. Aarrevaara & Pekkola 2010) tutkimusryhmineen.

Varsinainen professiotutkimus on ollut hallintotieteen piirissi melko vihiistd. Tama
on hieman yllittavdd kahdesta syysti. Ensinnikin professiotutkimuksen kohteena on
henkil6storyhmd, jonka tyé mannermaisissa jirjestelmissd muodostaa a) merkittivin osan
julkisista menoista, b) on edelleen suuressa mairi julkisesti sdddeltyi ja ¢) muodostaa usein
konkreettisen linkin edustuksellisen jirjestelmin rinnalla poliittisen johdon, keskushallin-
non ja kansalaisen vilille. Toiseksi professiotutkimus on lihentynyt hallinnontutkimuksen
keskeistd aluetta: organisaatiotutkimusta. Evettsin (2013, 123-124) mukaan professi-
otutkimus ja organisaatiotutkimus julkishallinnon (ja suurien yritysten) tutkimuksessa
tulisi integroida toisiinsa, silld niiden erottaminen on komplekseissa empiirisissi tilanteissa
mahdotonta.

Kaikki yhteiskunnalliset muutokset tapahtuvat jossakin yhteiskunnallisessa ympiristossa,
jossa yksi keskeinen toimitilaa konstituoiva lipileikkaava tekija on hallintokulttuuri. Yli-
opistot ja akateeminen professio toimivat tietyn hallintokulttuurin piirissi sen maaritellessd
toimitilan perusrajoja. Erityisesti mannermaisessa (pohjoismaisessa) hallintokulttuurissa
valtion rooli on keskeinen. Valtiolla on siis myos keskeinen asema mairiteltdessi akateemi-
sen profession roolia osana suomalaista yhteiskuntaa.

Korkeakoulutuksen muutokset ovat ainakin Suomessa tapahtuneet selkeisti yleisen
yhteiskunnallisen muutoksen vanavedessi, silli koko julkisen sektorin muutosprosessit
mukaan lukien muutoksen kieli on ulotettu koskemaan kaikkia valtion virastoja (vrt.
Eridsaari 2002). Korkeakoulututkimuksen muuttuminen on my®os saanut selkedsti vaikut-
teita suoraan yleisen hallinnon ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kehityksesti, silld
korkeakoulututkimuksen alalla teorianmuodostus on ollut vihiisti. Profession, valtion ja
kulttuurin yhteyttd on osuvasti kuvannut Brante (2010, 77):

Professional types® emerge and develop because of social transformations engendering politi-

cal initiatives by the state. This means that professional types can be linked to the needs and
interest of the state, which in turn are linked to the cultural values.

35 Brente kiyttid kisitettd professonal type kisitteen profession sijaan korostaakseen professioiden erilaisuut-
ta ja dynaamista luonnetta (Brante 2010, 77). Tyypit on kuvattu luvussa Professiotutkimus — tutkimuksen
professio.
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[Hligher education institutions are already (and unavoidably) caught up in the contradictions
of capitalist development. But for higher education staff this ought not signify the doleful en-
ding of sacred tradition; rather, it should constitute the current challenge to our understanding
of our role in a historical process which it would be futile to ignore, and which (like earlier
phases of the process) offers not only threats but also opportunities.

- Winter (1995, 141) mm. Mandelin ja Gramscin ajatusten pohjalta

3.1 Luvun tavoite ja rakenne

Akateeminen professio on voimakkaasti sidottu korkeakoulutukseen ja sen kansallisiin
puitteisiin. Luvun tavoitteena on avata korkeakoulutuksen merkitysti akateemisen profes-
sion toimintaympiristond. Erityisesti huomiota kiinnitetdin korkeakoulutuksen kansalli-
seen sddntelyyn ja kehittimiseen, silld suomalainen akateeminen professio on voimakkaasti
sidottu julkiseen hallintoon ja lainsdiddnt6n (rakenteellinen komponentti). Luku raken-
tuu siten, ettd yleisestd edetdin kohti yksityistd. Alaluvussa 3.2 esitellddn toimintaympi-
riston kisitettd resurssiriippuvaisuusteorian avulla seki muodostetaan kisitys akateemisen
profession toimintaympiriston luonteesta. Alaluvussa 3.3 kuvataan akateemisen profession
toimintaympiriston muutosta osana julkishallinnon muutosta. Alaluvussa 3.4 kuvataan
toimintaympdariston muutosta korkeakoulututkimuksen kisitteiston valtavirtatulkintojen
avulla. Viimeisessd alaluvussa kuvataan korkeakoulutuksen ja korkeakoulupolititkan muu-
tosta akateemisen profession ja henkilostopolititkan nikékulmasta. Luvun keskeisid ha-
vaintoja sovelletaan johtopiitdsluvussa kuvattaessa profession muutosta (luku 5.2).

3.2 Toimintaymparisto
TOIMINTAYMPARISTOTYYPIT JA -MUUTOS

Korkeakoulut heijastavat opetuksessaan, tiedontuotannossaan, hallinnon rakenteissaan seki
siddospohjassaan yhteiskunnan tilaa ja niitd arvoja, joita kulloinkin pidetdin tirkedni (vrt.
Tirronen 2010). Niiden lainsddddnndssd annettu ja politiikkalinjauksilla tdydennetty jul-
kinen tehtivd on muuttunut viimeisimmin vuosisadan aikana kulttuurin ja kansakunnan
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rakentajasta, hyvinvoinnin ja valtiokoneiston yllipitdjistd kohti talouden ja innovaatioiden
dynamoa. Akateemisen profession muutos nivoutuu voimakkaasti linsimaisten yhteiskun-
tien muutokseen teollisesta hyvinvointivaltiosta jélkiteolliseen tietotalouteen (Suomessa:
Hakala et al. 2003, kansainvilisesti: Ash 2006; Gibbons et al. 1994; Slaughter & Leslie
1997). Uusliberalistisiksi nimitetyt eri sektoreiden politiikat ovat vaikuttaneet merkittavisti
korkeakoululaitoksen toimintaympiristoon sekd julkilausuttuihin ohjauksen paamaariin.
Suomalaiset tieteentekijit ja suomalainen korkeakoululaitos nivoutuvat yhi tiiviimmiksi
osaksi eurooppalaista ja globaalia korkeakoulumarkkinaa ja -kulttuuria. Useat kdynnissd
olevat muutokset, kuten Bolognan prosessi, eurooppalainen tutkimusalue, yliopistouudis-
tus, kilpailun rahoituksen lisiantyminen, auditoinnit ja monet muut ilmidt ovat yhteydessi
yhteiskunnan ja yliopistojen muutokseen kohti markkinaorientoituneempaa toimintaa,
jonka yhteiskunnallisella vaikuttavuudella ja relevanssilla on keskeinen rooli sitd arvioi-
taessa. (Aarrevaara & Maruyama 2008; Aarrevaara & Holeed 2007; 2008; Holeed 2000.)
Nationalistinen politiikka on vaihtunut hyvinvointivaltiollisen politiikan kautta kohti uus-
liberaaleja ajatuksia.

Korkeakoulutuksen yhteiskunnallisen roolin muutosta 1990- ja 2000-luvuilla on pidetty
niin merkittdvini, ettd muutosta on kutsuttu korkeakoulutuksen toiseksi vallankumoukseksi
eli rinnastettu muutoksien vaikutuksien suuruusluokkaa tutkimusyliopistojen syntymiseen
johtaneisiin muutoksiin 1800-luvulla (vrt. Ezkowitz 2003). Vallankumoukseksikin kutsu-
tulla murroksella', jossa yliopistojen tehtiviin integroituu yhteiskunnan taloudellinen ja so-
siaalinen kehitys (ns. kolmas tehtivi), on ollut vaikutuksia paitsi yliopisto-organisaatioihin
myds akateemisen profession tyon sisiltoihin ja tehtdvin midrittelyyn.

Akateemisen tyon ja korkeakoulujen toimintaympiriston muutosta on tarkasteltu usein
hallinnon ja talouden nikékulmista. (Tunnetuimpia luonnehdintoja mm. Gibbons et al.
1994; Clark 1998; Etzkowitz & Leydesdorff 1998; Slaughter & Leslie 1997; Ritzer 2002.)
Taloudellisten ja poliittisten muutosten merkittivyyttd akateemisen profession tydlle on
saatettu kuitenkin vuosien saatossa liioitella (Parsons & Platt 1973), silld tutkimuskirjalli-
suuden mukaan korkeakoulutus on ollut akuutissa kriisissi jo kymmenii vuosia (Musselin
2007). Professioteorian nikokulmasta timi on hyvin ymmirrettivii, silli akateemisen
profession on jatkuvasti uudistettava yhteiskunnallista hyviksyntiinsi ja perustella olemas-
sa oloaan ja tehtivinsi altruistista luonnetta. Professiopuheessa yliopistojen ulkopuolelta
tulevien vaikutteiden ja muutospaineiden on pelitty ennen kaikkea vaikuttavan akatee-
miseen yhteisoon siten, ettei se endd kykene toimimaan tieteen ihanteiden mukaisesti.
Muutokset on nihty Suomessakin uhkana tutkimuksen vapaudelle. (Patomiki 2005;
Nokkala 2007.)

Siitd huolimatta, ettd taloudellisten ja poliittisten muutoksien vaikutuksia on yksinker-

1 Timinhetkisilli muutoksilla on nihty olevan kauaskantoisia vaikutuksia koko akateemiselle professiolle
(Gibbons et al. 1994; Mora 2001). Kirjallisuudessa on keskitytty erityisesti muutoksen kuvaamiseen ja
sen johtamiseen, pysyvyyden kuvaaminen ja pysyvyyden johtaminen ovat jiineet sivuraiteille. Tdmi on
ohjannut korkeakoulututkijat tutkimaan yhteiskuntapoliittisten muutosten implikaatioita korkeakou-
luinstituutioissa ja -jirjestelmissd ja peittianyt alleen pysyvyyden tutkimuksen. Muutoksen kuvauksen
innokkuutta kuvaa Etzkowitzin (2010) hahmottelema kolmas akateeminen vallankumous, jossa yrit-
tdjamiisistd yliopistoista muotoutuu innovaatiojirjestelmien saumattomia osia eikd endd voida puhua
talouden integraatiosta yliopistojen tehtiviin. Kuten Winter (ks. sitaatti) on huomauttanut, akateeminen
yhteisé on kuitenkin sdilyttdnyt arvonsa ja autonomiansa jo satoja vuosia, vaikka ympiréivi yhteiskunta
on lipikdynyt suuria muutosprosesseja (Winter 1995). Professionaalinen projekti on siis onnistunut (vrt.

luku 5 ja Macdonald 1995).
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taistettu ja syy-seuraussuhteita madritelty liian kevyin perustein, on selvii, ettd yliopistot
ovat ja ovat aina olleet riippuvaisia rahoittajistaan ja toisista organisaatioista. Korkeakoulut
ja akateeminen professio toimivat muuttuvassa ympiristdssd, josta niitd on vaikea erottaa
omiksi kokonaisuuksikseen. Tdmi johtuu siitd, ettd organisaatiot ja professiot perustuvat
kiytokseen, eivit yksiloiden organisointiin: sama yksilo saattaakin olla osa eri organisaatiota
eri ajassa ja tilassa. (Vrt. Pfeffer & Salancik 1978, 30.) Avoimissa jirjestelmissd osasystee-
mien muutokset vaikuttavat toisiinsa, ja syyn ja seurauksen suhteita on vaikea miiritelld
(Birnbaum 1988; Birnabaum 2001; Readings 1996).

Kontingenssiteoria tarjoaa laajan kehyksen ymmirtdi organisaatioita avoimina jirjestelmi-
ni osana laajempaa toimintaymparistod. Organisaatioiden ja soveltaen professioiden toimin-
taympiristod voidaan tarkastella monen kontingenssiteorian sovelluksen avulla. (Ks. Harisalo
2008, 223-234.) Populaatioekologia kiinnittid huomion organisaatioiden selvidmiseen omas-
sa toimintaympdristossdin sekd niiden sisdiseen inertiaan eli vitkaan (Hannan & Freeman
1977, 1984). Transaktioteoria ohjaa tarkastelemaan toiminnan tehokkuutta seki hierarkian
ja markkinoiden suhdetta (Williamson 1981). Resurssiriippuvaisuusteoria suuntaa tutkijan
tarkastelemaan valta- ja voimasuhteita (Pfeffer & Salancik 1978).

Toistaiseksi todellista korkeakoulujen tai professioiden vilistd selviytymiskilpailua kor-
keakoulutuksen kentilld Suomessa ei ole ollut — profession privilegiot ja korkeakoulujen
monopoli perustuvat hitaasti muuttuvaan lainsdididntoon. Populaatioekologia ei tarjoa
tyydyttivdd analyysikehikkoa, vaikka inertian kisite varmasti korkeakoulukontekstisis-
sakin onkin kiyttokelpoinen. Korkeakoulut eivit myoskidin ole kyenneet toimimaan
kovinkaan vapaasti markkinoilla, vaan niiden toiminta perustuu vahvaan siintelyyn,
monopoliin ja viranomaistehtivien hoitoon. Transaktioteoria ei tarjoa tistd syystd
parasta mahdollista lihestymistapaa korkeakoulutusorganisaatioiden analysointiin®.
Resurssiriippuvaisuusteoria ottaa erilaiset toimintaympdristtyypit parhaiten huomioon
ja mahdollistaa analyysin vahvan valtion jirjestelmissd. Professioteorian viitekehyksessd
resurssiriippuvaisuusteoria tarjoaa kisitteellisen apuvilineen korkeakoulujen toimin-
taympiriston analyysiin mannermaisessa jirjestelmissi, jossa korkeakoulut ovat erittdin
riippuvaisia valtio-ohjaajasta.

Suomalaisessa tutkimuksessa resurssiriippuvaisuusteoriaa on sovellettu mm. alueellisten
innovaatiojirjestelmien (Minnist6 2002, 104-110), kaupunkiseutujen (Tiilikainen 2007,
73-83) ja ammattikorkeakoulujen (Antikainen 2002, 74-84) kontekstissa. Edelld maini-
tuissa tutkimuksissa ei kuitenkaan kiinnitetty huomiota toimintaympiristojen tyypittelyyn,
vaikka juuri tilld on keskeinen merkitys systeemeille, joissa valtiolla on vahva ohjaava rooli
ja hallintokulttuuri nojaa germaaniseen oikeusjirjestelmain. Resurssiriippuvaisuusteoriaa
sovellettaessa suomalaisessa kontekstissa keskeistd on toimintaympiristotyypin analyysi,
silld vaarana on, ettd toimijoiden riippuvaisuuksia ja valtasuhteita viiristelldin, mikali
toimintaympiristd oletetaan automaattisesti turbulentiksi. Tutkijan onkin syytd soveltaa
resurssiriippuvaisuusteoriaa suomalaisten julkisten organisaatioiden kontekstissa varoen
(Niiranen 1994, 201).

2 Yliopistoissa on jo valtionvirastoaikana joitain toimintoja tukipalvelujen ulkoistettu (siivous, taloushallin-
to ym.). Ulkoistaminen on kuitenkin tapahtunut ensisijaisesti poliittisista syisti, ei organisaatioldhtdisesti,
ja vasta toissijaisesti transaktiokustannusten vilttimiseksi.

63



Elias Pekkola

Organisaatioiden toimintaympirist6ji voidaan tyypitelld sen mukaan, kuinka re-
surssit ovat niissi jakautuneet tarkasteltavan organisaation kannalta. Teoriaa voidaan
soveltaa myés professioiden® toimintaan. Pfeffer ja Salancik (1978, 39, 63—64) ovat
luokitelleet toimintaympiristot ja samalla laajemmin organisaatioiden yhteiskunnallisen
toimintakehykset neljadn eri tyyppiin.

1) Ensimmiisend tyyppini voidaan erottaa mekaaninen talousteorioille tyypillinen ympiristd, jossa

resurssit ovat satunnaisesti jakautuneet ja odottavat 18ytimistiin. Organisaatioiden toimeentulo
perustuu resurssien etsimiseen ja sddstimiseen.

2) Toiseksi voidaan erottaa suljetun jirjestelmin kaltainen ympiristd, jossa resurssit ovat sekventi-
aalisesti jakaantuneet. Organisaation resurssit ovat kiintedt jollekin ajanjaksolle kerrallaan.

3) Kolmas ympiristotyyppi poikkeaa kahdesta ensimmaisestd merkittivisti. Siind toimijat itse luo-
vat resursseja. Tillaiselle ympiristdlle keskiniinen riippuvuus on tyypillisti, ja organisaatiot ovat
vastavuoroisessa kanssakdymisessd lihes jatkuvasti. Tillaisessa ympiristdssi pelataan talouden
nollasummapelii, eli kyseessi on oligopoli.

4) Neljited ympiristdn luokittelua kuvaa ennakoimattomuus®. Turbulentissa ympiristdssi olevat
organisaatiot ovat riippuvaisia toisistaan ja kytkeytyneet yhteen verkostoiksi. Toisessa organi-
saatiossa tapahtuvat muutokset, joista toisella organisaatiolla ei ole tietoa, saattavat vaikuttaa
timédn toimintaan.

Korkeakoulujen tdminhetkistd toimintatilaa Suomessa voisi kuvailla sekventiaalisten re-
surssien ja oligopolin vilimuodoksi, joka on muuttumassa kohti turbulenttia ympirista.
Ympiriston toimintalogiikan sekventiaalisuus ja oligopolisuus unohdetaan varsin usein,
jolloin analyysissd huomiotta jadvit keskeiset tekijit, kuten lainsdddantd ja poliittiset resurs-
sipadtokset. Muutoksia perusteltaessa ja tutkittaessa on helppo korostaa turbulenttisuutta,
silld yksityiseltd sektorilta tulevat ratkaisuvaihtoehdot on yleensi rakennettu kyseistd toi-
mintaympiristod silmalld pitden. Vinoutumista voimistaa se ettd, kansainvilinen, erityisesti
angloamerikkalainen, korkeakouluja kisittelevi tutkimuskirjallisuus ammentaa erilaisesta
yhteiskunnallisesta resurssiympiristdstd kuin suomalaisten yliopistojen todellisuus.
Yliopistojen rahoitus perustuu tulossopimuskausille. Varsinaisia toimijoita rahoitusken-
tdlld on varsin vihin, minki lisiksi yliopistot tietdvat melko tarkasti toistensa toimintatavat
ja aikeet. Resursseja on my®os rajattu midrd, ja ne jaetaan tiettyjen periaatteiden mukaisesti.
Suurin osa kilpailluista resursseistakin on sidottu valtion budjettikehykseen®. Akateemi-
nen professio on hyvin riippuvainen korkeakoulujen resursseista, joten korkeakoulujen
rahoituslihteiden monimuotoistuminen vaikuttaa seki instituutiotason autonomiaan ettd

3 Sovellettaessa teoriaa akateemiseen professioon tehdiin kaksi oletusta: 1) akateeminen professio voidaan
mieltdd toimijaksi (ks. Clark 1983) organisaation tapaan (Brint 1994), 2) akateeminen professio kiytad
yliopisto-organisaatiota toimintansa alustana eiki siis ainoastaan konstituoi yliopistoa ja on niin resurssi-
riippuvainen yliopistosta (Slaughter & Lesliec 1997). Professioteorian ja organisaatioteorian yhdistdmistd
pidetiin yhteni lupaavista yhteiskuntatutkimuksen avauksista (Evetts 2010).

4 Kyseistd toimintaympiriston tyypittelyd on pidetty myos evolutionaarisena, jolloin organisaatioiden toi-
mintaympiristé muuttuu asteittain epivarmemmaksi (Pfeffer & Salancik 1978, 39, 63-64).

5 Kuitenkin ulkopuolisen rahoituksen lisddntyessi myds markkinoiden epivarmuus lisdéntyy, ja yliopisto-
jen toimintaan saattaa vaikuttaa uudella tavalla ennalta arvaamattomat tapahtumat, kuten konkurssit tai
tieteellisestd innovaatiosta saatavat lisenssi ja patenttitulot.
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yksilotason akateemisen tyon vapauteen®.

Resurssiriippuvaisuusteorian mukaan organisaatioille tirkedd on niiden toiminnan le-
gitimiteetti. Koska organisaatiot kdyttivit ympiristdnsi resursseja, tiytyy niiden suunnata
toimintaansa siten, ettd se on sosiaalisesti hyviksyttivissi. Sosiaalinen hyviksyttivyys on
organisaatioiden elinehto, silld niiden resurssit voidaan allokoida my®os johonkin muualle.
(Pfeffer & Salancik 1978, 24.) Ulkoisen rahoituksen avulla korkeakoulut ja profession
edustajat voivat vihentdd riippuvuutta valtiosta. Riippuvuus vihenee, kun rahoituspohja
laajenee ja korkeakoulut alkavat toimia useilla markkinoilla. Akateeminen professio voi vi-
hentd4 omaa riippuvuuttaan korkeakoulusta hankkimalla ulkopuolista rahoitusta. Useiden
rahoittajien rahoitus on kuitenkin entisti tiukemmin sidottu yliopisto-organisaatioiden
omarahoitukseen ja strategiaan. Mitd useammasta lihteestd kriittinen resurssi tulee ja mitd
useampia resurssin kontrolloija on, siti vihemmin professio on riippuvainen yhdesti
resursoijasta (vrt. Pfeffer & Salancik 1978, 51).

Joillekin organisaatioille riippumattomuuden sijaan varmuus toiminnan jatkuvuudesta
on tirkeimpiid kuin esimerkiksi tuotto, autonomia tai kasvu (Pfeffer & Salancik 1978, 47).
Mannermainen akateeminen professio onkin ollut hyvin riippuvainen valtion rahoituksesta,
ja vastavuoroisesti sen toimintaympiristd on ollut melko stabiili. Muuttuvissa olosuhteissa
tasainen ja varma rahoitus onkin paras mahdollinen selviytymiskeino (ibid).

Korkeakoulujen riippuvuutta ulkopuolisesta rahoituksesta vihentdd niiden monopoli-
asema tutkintomarkkinoilla yhdistettynd maksuttomaan koulutukseen. Timi lisid myds
akateemisen profession autonomiaa, silld se on kriittinen resurssi korkeakoulujen tehtivin
hoidolle. Valtion suurella rahoitusosuudella on siis hyvit ja huonot puolensa. Vaikka se toi-
saalta aiheuttaa suurta riippuvuutta, toisaalta se takaa selviimisen muuttuvissa olosuhteissa.
Rahoittajan ja korkeakoulun vilinen suhde on valtionkin tapauksessa vastavuoroinen
riippuvuussuhde. Vastavuoroisuus on ilmeistd aina, ellei jompikumpi osapuoli sidntele
tdysin toisen resursseja. Vastavuoroinen riippuvuus voidaan jakaa kahteen eri luokkaan:
tuloksien ja kiyttdytymisen vastavuoroiseen riippuvuuteen. (Pfeffer & Salancik 1978,
39.) Korkeakoulujen ja valtion vilisessd vastavuoroisuudessa ovat korostuneet eri asiat
eri vuosikymmenind. Valtion rahoituksen tuoman vakauden vastapainona yliopistot ovat
tuottaneet tutkintoja, tutkimustuloksia ja innovaatioita. Valtion verokertymilld on puoles-
taan vaikutus yliopistojen toimintaan. Akateeminen professio tuottaa yliopistolle keskeisid
asiantuntijapalveluita, ja vastavuoroisesti korkeakoulu tarjoaa sille toiminnan puitteet.

6 Parhaiten voidaan ulkoisen rahoituksen ja toimintaympiriston merkitystd kuvata resurssiriippuvaisuusteo-
rian avulla. Pfeffer ja Salancik (1978, 44—45) ovat kuvanneet sitd, mitki tekijit lisidvit organisaatioiden
keskindisriippuvuutta niiden jakamassa toimintoympiristdssd. Liitteend 3 olevassa taulukossa on resurssi-
riippuvaisuusteorian nikokulmasta suomalaisen akateemisen profession toimintaa suhteutettu sen resur-
soijiin nihden. Riippuvuussuhteen kuvauksen avulla saadaan kuva korkeakoulujen toimintaympiriston
sekventiaalisesta ja melko suljetusta luonteesta, joka on itse asiassa edelleen melko kaukana turbulentista
todellisuudesta. Kuten liitteen kolme taulukosta nihdiin, valtion vaikutus yliopistoja kohtaan on varsin
merkittidvi ja muiden yhteiskunnan toimijoiden vaikutus absoluuttisiin resursseihin ei ole kovinkaan suuri.
Toimintaympiristd on siis vield melko suljettu. Yliopistot ja niissd toimivat profession edustajat kilpailevat
samoista resursseista keskendin. Timi luo jirjestelmiin oligopolin piirteiti. Pelko yritysmaailman suuresta
vaikutuksesta yliopistojen ja akateemisen profession toimintaan on selitettivissi Suomessa ainoastaan
kriittisten, ei absoluuttisten, resurssien ja niiden muutoksen kautta. Markkinoiden merkitys korostuu
myds yleisen mielipiteen méirictdjind ticteen ja poliittisen toiminnan lisdksi.
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Kiyttdytymisen vilinen vastavuoroinen riippuvuus liittyy itse kiyttdytymiseen: joitain
asioita ei saada tehtyi, elleivit molempien organisaatioiden edustajat kiyttiydy tietylld
tavalla (ibid). Yliopistojen ja valtion vilisen riippuvuuden kohdalla tyypillisin kdyttiytymi-
seen perustuva keskinidisriippuvuus on jokapiiviisen hallinto- ja ohjaustyon toteuttaminen
sekd erilaisten julkisten tehtivien hoitaminen ja esimerkiksi kansakunnan kilpailukyvyn
takaaminen ja yhdenvertaisen koulutusjirjestelmin ylldpitiminen sekd kansallisen identi-
teetin uusintaminen. Akateemisen profession ja korkeakoulujen vilinen vastavuoroisuus on
hyvin symbioottista. Esimerkiksi tieteellisen toiminnan ydintoiminnot vertaisarviointi ja
akateeminen toimitustyd perustuvat pitkilti yliopistojen tarjoamiin henkildstoresursseihin.
Toisaalta akateemisen profession toiminnan oikeutus usein oikeuttaa myds yliopistojen
olemassaoloa.

Suomessa yliopistojen valtionrahoituksen reaalisen kasvun loppua ennakoitiin jo 2000-
luvun alussa (Héleed 2000, 471). Kesti kuitenkin vield lihes kymmenen vuotta ennen kuin
kansainviliseen kehitykseen perustuneet ennakoinnit toteutuivat. Vuonna 2008 yliopis-
tojen tulojen reaalinen kasvu saavutti lakipisteensd. Resurssien suhteellinen viheneminen
hintatason ja kustannusten noustessa toisin sanoen ajaa akateemiset yksikot etsimiin uusia
rahoituslihteitd, joista muodostuu usein toiminnan kannalta kriittisid resursseja. (Vrt.
Slaughter & Leslie 1997, 111, 113.) Valtion rahoituksen pienentyessi yliopistot yrittavit
16ytdd korvaavia rahoituslihteitd. Kiytinnossd akateemisen tyon tekijoiden on tarvinnut
muuttua markkinasensitiivisemmiksi. (Slaughter & Leslie 1997, 70.)

Yliopistoja on kannustettu lisidmain yhteistyotddn yritysten kanssa. Valtion rahoitukses-
sa yhteistyohon on kannustettu positiivisin ja negatiivisin sanktioin’. Resurssiriippuvuus-
teorioiden mukaan kuitenkin varmin tapa saada organisaatiot etsimain uusia kumppaneita
on niiden vanhojen kumppaneiden yhteistyon viheneminen. Resurssiriippuvuusteorian
mukaan valtion rahoituksen vihetessi korkeakoulusektorilla yksikot alkavat etsid korvaavaa
kilpailullista rahaa.

Julkisen sektorin tutkimusrahoitusta on 1990-luvun jilkipuoliskolta ldhtien leimannut
siirtyminen kilpailtuun rahoitukseen. Kehityksestd kertoo Tekesin ja Suomen Akatemian
merkityksen kasvaminen julkisen rahoituksen kanavina. Suomen Akatemian osuus julkisen
rahoituksen kanavana on 2000-luvulla 1,5-kertaistunut. (SVT 2008, 7.) Rahoituslihteen
vaihtuminen ei muuta ainoastaan rahoituksen lihdettd, vaan organisaation toimintatapoja
ja painotuksia. Toimintaympiriston oligopolimaisuus on allokoinnin muutosten vuoksi
lisddntynyt®.

Rahoituksellisen sulkeuman avautuminen kilpailulle on omiaan heikentimiin
akateemisen profession yksinoikeutta tutkimukseen eli kaventamaan profession toiminta-
alaa. Akateemisen profession yksi tyypillisistd haasteista onkin kilpailun lisiintyminen

7 Palkitsemista ja rankaisemista eli keppid ja porkkanaa on varsin usein mahdoton erottaa toisistaan, siksi onkin
viisaampaa puhua positiivisista ja negatiivisista sanktioista (Parsons 1986 104—105; Dahl 1986, 49).

8 Korkeakouluissa tulo- ja menokehitys vaikuttaa akateemiseen toimintaan aivan kuten toimintaan muis-
sakin organisaatioissa. Tietyilld resursseilla kyetdin tekemiin tietty méird tydtd. Myos korkeakouluissa
rahoittaja vaatii jossakin miirin tuloksia tai ainakin jotain vastinetta rahalleen. Rahoituksellinen kiyt-
tiytyminen on siis yhteydessd organisaation kiyttdytymiseen. Tulojen vaikutukset menoihin heijastuvat
akateemiseen tyhon. Kilpailtu rahoitus ajaa yliopistoja perustutkimuksesta kohti soveltavampaa ja tek-
nologiapainotteisempaa linjaa. Timin mydtd myds yliopistojen hallinto laajence, jotta siirtymistd olisi
mahdollista suoriutua ja uusia resursseja hankkia. (Vrt. Slaughter & Leslie 1997, 65-67, ks. Kuvio 2.)
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tutkimuksen alalla, mikd on aiheuttanut yliopistoille vaaran tieteellisen tiedon monopolin
menettimisesti (Enders 1999, 73).

Akateeminen professio on hyvissi asemassa kriittisid resursseja jaettaessa, silld se on
akateemisen toiminnan mittaamisen arvioinnissa keskeisin toimija. Markkinaperustaista
kilpailullista rahaa on korkeakoulujen markkinoilla edelleenkin melko vihin. Useimpiin
kilpailullisen rahan hakuprosesseihin sisiltyy akateemiseen vertaisarviointiin eli professio-
naaliseen laadun varmistukseen liittyvd elementti (Musselin 2007) huolimatta siitd, ettd
rahoitusprosessin tasapaino on kallistunut vertaisarviointeihin ja itseohjautuvaan prosessiin
perustuvasta rahoituksesta kohti johdettua rahoitusmallia, jossa painottuvat kansalliset
padamiirit, sektoritutkimus ja yhteisrahoitus (Nokkala 2007, 59).

Aarrevaara ja Holted (2007, 208) ovat pitineet ulkopuolisen rahoituksen kasvua niin
merkittivind korkeakoulutuksen ympiristdn muutoksena, ettd he ovat ennustaneet sen
johtavan uudentyyppisen akateemisen profession syntyyn. Resurssipohjan muutos vai-
kuttaa siis myos organisaation rakenteeseen ja niin profession luonteeseen. Nihtiviksi
jad, muuttaako angloamerikkalaista alkuperdd oleva hallinto- ja johtamisajattelu myds
professioiden toiminnan perusteita kohti angloamerikkalaista professiota.

Muutoksista huolimatta pohjoismaisessa kontekstissa professiolla on vahva mannermai-
nen perusta, ja sen toimintaympiristd on vahvasti sekventiaalinen. Yliopistojen toiminta
onkin alkanut jakaantua kahteen eri toimintaympiristoon (ks. Vilimaa 2005), joista toinen
on vakaa ja toinen oligopolin tyyppinen, jopa turbulentti ympiristo. Professio toimii ndissd
molemmissa. Profession omat resurssit kuitenkin tulevat padsdintoisesti valtiolta, ja yliopis-
toissa toimivat muut akateemiset henkildstoryhmit, kuten projektitutkijat, tyoskentelevit
turbulentin toimintaympiristén ehdoilla.

3.3 Korkeakoulupolitiikan politiikkalinjauksien kehitys,
henkildstopolitikka ja akateeminen professio

Yliopistoista kiytivin keskustelun rintamalinjaksi onkin muotoutunut yhdenlainen jakau-
tuminen yhtéiltd traditionaalista yliopistoa ja sen arvoja puolustavaan leiriin ja toisaalta
uudistusmieleiseen markkinasuuntautumista puolustavaan leiriin. Kun uudistusmieliset
syyttdvit vanhaa yliopistoa hitaaksi, jahmeiksi ja tehottomaksi, traditionalistit tahtovat
huomauttaa, ettd markkinajohtoisen korkeakoulutuksen toteuttaminen uhkaa kaataa ko-
ko yliopistojen professionaalisen ja byrokraattisen perusluonteen. (Hayta ja kumppaneita
mukaillen Rinne et al. 2012, 14-15.)

UusI JULKISJOHTAMINEN JA PROFESSIOT

Professioiden kehitykselle erityisesti mannermaisissa jirjestelmissi keskeistd on valtion oh-
jaus. Valtion ohjaus kytkee profession lainsdiddnnon, rahoituksen ja politiikkalinjauksien
avulla osaksi valtiokeskeistd yhteiskuntakehitystd ja sekventiaalista valtiorahoitteista toi-
mintaympiristdi. Suomessa valtio-ohjaajalla on ollut merkittivé vaikutus korkeakoulujen
autonomiaan, silld yliopistojen toiminta on kiytinnéllisesti katsoen ollut jo vuosikymme-
nid tdysin verovaroista riippuvaista. Keskustelu korkeakoulujen (taloudellisesta) autono-
miasta ei ole suinkaan tuore tai uusi aihe. Helsingin yliopistolla on ollut jo vuodesta 1919
lihtien hallitusmuotoon kirjattu itsehallinto, jonka sisillostd erityisesti talouden nikokul-
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masta on keskusteltu jatkuvasti®.

Valtio on Suomessa yliopistojen ulkopuolisista toimijoista tirkein. Itse asiassa valtiota
on, yliopistojen perustuslaillisesta autonomiasta huolimatta, varsin usein vaikea pitdd
yliopistoista ulkopuolisena toimijana. Yliopistot olivat vuoden 2009 loppuun asti valtion
virastoja, ja niilli on edelleen julkisia tehtdvid hoidettavanaan. Suomalaisessa korkea-
koulututkimuksessa valtio on kuitenkin nihty my®s virastoaikana yliopistoista erillisend
toimijana, valtio-ohjaajana. Erityisesti opetusministerio ja valtiovarainministerié on nihty
yliopistojen ulkopuolisina padmichind (Kivisté 2007). Kansainvilisestd nikokulmasta
valtion erillisyys yliopistoista ei kuitenkaan ole ollut aivan itsestidn selva'®.

Professioiden tuottaman tyn ja palveluiden kysynnin keskeisin sianteliji on ollut jul-
kisen sektorin voimakas kasvu. Akateemisen profession tuottamien hyddykkeiden kysyntd
on kasvanut talouden murroksen aikana my®s julkisten palveluiden ja korkeakoulutuksen
tarjonnan kasvun myoti'" Tietoperustaisen talouden ja innovaatiopolitiikan kehitys on
tehnyt korkeakoulupolitiikasta uudella tavalla tirkein osan suomalaisen yhteiskunnan
rakentamisessa. Rinteen ja kumppaneiden mukaan (2012, 16) korkeakoulutusta on Suo-
messa pidetty yhteni keskeiseni tekijind suomalaisen inhimillisen pddoman kasvattamisessa
ja kilpailukyvyn siilyttdmisessi. Tami on johtanut siihen, ettd yliopistot nihdéin ja niitd
arvioidaan yhi useammin talouden nikékulmasta (Ylijoki 2008, 75).

Suomalainen korkeakoulupolitiikka on seuraillut kansainvilisi poliittistaloudellisia tuo-
tantorakenteiden muutoksia. Suomeen uuden julkisjohtamisen mekanismit ja oikeistolainen
hallintoideologia ovat siirtyneet pddosin tuontituotteina kansainvilisten organisaatioiden
politiikkaohjauksen avustamina. Térkeimpid hallinnon muutoksen yllidpitdjid ovat olleet
OECD, EU ja IMF (Patomiki 2007, 12; Harrivirta 2000, 18—43; Heiskala 2006, 21-22).
Hallinnon uudistus on Suomessa toteutettu teknokraattisesti ilman, ettd poliittiset toimijat
olisivat aktiivisesti puhuneet uusien hallinto-oppien puolesta (Patomiki 2007, 13—-14) ja

9  Vuonna 1954 hallinto-oikeuden professori Veli Merikoski pohti autonomiaa seuraavasti: [Y]liopiston itse-
hallintoa rajoittava tendenssi jatkuvasti on kohdistunut erityisesti juuri tihin itsehallinnon puoleen. Yliopis-
to i endi esiinny niin erillisend ja itseniisend, omien tulojensa varassa elivini julkisoikeudellisena yhteisoni
kuin aikaisemmin. Suurin osa yliopiston tuloista ja menoista kulkee valtion tulo- ja menoarvion kautta, ja
nimenomaan juuri taloudellisten asioitten osalta, lukuun ottamatta yliopiston ’omien varojen’ hoitamista,
yliopistoviranomaiset ovat varsin liheisesti rinnastettavissa muihin valtion viranomaisiin. Itsehallinnon pai-
nopiste ei enii ole yliopiston taloudellisessa riippumattomuudessa, vaan opetusvapaudessa ja oikeudessa
hoitaa sisdiset asiat, joiden joukossa virkanimitykset muodostavat tirkein ryhmin, omien kollegiaalisten
elintensi ja vaaleilla asetettujen virkamiestensi avulla. (Merikoski 1954 sit. Suviranta 2006, 537.)

10 Kahdeksankymmenluvun alkupuolella OECD:n arviointiryhmin mielestd opetusministeriélle keskitetty
ohjaus oli niin voimakasta, ettd OECD:n arviointiryhmin mukaan suomalaisella korkeakoulujirjestelmal-
14 oli multikampusyliopiston piirteitd (Holted 2010, 28).

11 Suuri osa professioiden tuottamista palveluista on tarjontaperusteisia. Hyvinvointi—, koulutus- ja tur-
vallisuuspalveluille on kysyntdd niin paljon kuin niille on tarjontaa erityisesti silloin, kun palvelut ovat
julkisrahoitteisia tai pddomaa on niihin muutoin saatavilla. Kysynnin kasvua on myds lisinnyt tieteen ja
teknologian kehitys, joka on lisinnyt tietomiirid ja kompleksisoinut toimintaympiristod lisiten symbo-
listen hyddykkeiden kysyntid. Tarjontapuolella kasvava korkeakoulutuksen volyymi on lisinnyt potenti-
aalisten profession jisenten miidrad. Kasvava tarjonta on luonut yhdessi aktiivisen jirjestdytymisen kanssa
uusia professioita ja laajentanut entisid. (Vrt. Koskinen & Mykkinen 1998, 13-21; ks. myds Rinne et al.
2012, 11-22.)
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ilman merkittdvai oppositiota'?. OECD:n suosituksia ovat ajaneet sekd sosiaalidemokraat-
tivetoiset ettd porvarihallitukset. (Alasuutari 2006, 44.) Korkeakoulusektorilla OECD:n
suositukset ovat vaikuttaneet selvisti suomalaisen korkeakoulupolitiikan sisiltdihin (Kallo
2009, 368-371). Korkeakoulusektorilla esimerkiksi rakenteelliseen kehittdmiseen liitetty
sanasto on lainattu melko suoraan OECD:n maasuosituksista (Kallo 2009, 369-370).

Korkeakoulusektorilla tapahtuneet muutokset liittyvit liheisesti yleiseen hyvinvointi-
valtiokehitykseen, joka kuvaa hyvin sekventiaalisen toimintaympiriston toimintalogiikkaa.
Luhmannin' (1995, 111-121) mukaan hyvinvointivaltion kehitys on ollut itsedin kdyn-
nissd pitivé prosessi, jonka kasvun edellytykset kuitenkin lopulta tormisivit kansantalouk-
sien kantokyvyn rajoihin'¥, joka pakotti poliittiset piittijit pohtimaan uudelleen julkisten
varojen kohdennusta. Hallinnon muutoksessa on siis kyse byrokraattiselle suunnittelulle
vaihtoehtoisen allokoinnin mekanismin [6ytimisesti. Viimeaikainen hallinnon kehitys
onkin perustunut oletukseen markkinoiden" kyvysti allokoida tehokkaasti, vastinetta
rahalle -ajattelusta, kilpailuttamisesta, julkisten menojen vihentimisesti ja julkisen sek-
torin pienentimisestd. (Harrinvirta 2000, 38—-44, 187; Heiskala 2006, 14-25.) Suomessa
kasvun voidaan katsoa yliopistosektorilla pdittyneen vasta viime vuosina. Viimeistiin
2010-luvun alussa toisen maailmansodan jilkeinen professiovetoisen kasvun aika oli ohi
my6s korkeakoulusektorilla.

12 Muutokset on nihty viltédmictdmyyksind. Erityisesti talouden diskurssissa tilanne on esitetty vaihtochdot-
tomana. Suomessa OECD:n ja EU:n suosituksien toteuttamista ja kansainvilistymispakkoa on kutsuttu
kriittisimpien tutkijoiden toimesta jopa fatalistiseksi (Erdsaari 2002, 20). Patomden mukaan Suomessa
OECD:n ja EU:n toimintatapoja on kéytetty auktoriteetteina ja oman poliittisen toiminnan ja linjauksi-
en oikeutuksena (Patomiki 2007, 13). OECD:n suosituksilla on ollut vaikutusta paitsi sisiltoihin myos
hallinnon kieleen. Erisaaren mukaan muun muassa markkinoitumisen termi on kiytinnéssi kdinnetty
suomen kieleen OECD:n raporteista. (Erdsaari 2002, 20-22.)

13 Luhmann (1995, 111) on kuvaillut kehitystd seuraavasti:
Vaikka tiedetdin, etteivit ihmiskunnan elinolosuhteet voi parantua rajattomasti vuodesta toiseen, odo-
tetaan kunnes kassat todellakin tyhjenevit, ennen kuin tunnustetaan rajoitusten vilttimittdmyys. Se on
demokraattisen oikeutuksen (legitimaation) viistimiton kidntdpuoli. Kuitenkin on kysyttivi, tiytyyko
demokratian todella olla sité, ettd politiikkaa voidaan harjoittaa vain jilkikéteen tapahtuvana sopeutta-
misena taloudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen seurauksiin.

14 Rajat alkoivat tulla vastaan jo 1970-luvun 6ljykriisin my6td. 1980-luvulle tultaessa julkisen sektorin kas-
vulle oli Euroopassa asctettava rajoja siitd yksinkertaisesta syysti, ettd hyvinvointivaltiokoneistot kasvoivat
kansantalouksia nopeammin. Kiytinnéssi muutos nikyi siten, ettd OECD-maiden vasemmistohallituk-
setkin alkoivat hidastaa julkisen sektorin kasvua. Poliittista kehitystd tuki talouspolitiikan asteittainen
muutos keynesiliisestid kohti liberaalimpaa monetaristista talouspolitiikkaa. (vrt. Harrinvirta 2000, 18-43,
Peltonen 2007, 57—-60.)

15 Markkinat ovat drimmiisen monimutkainen ja monitasoinen siinnelty ja siinnéstelty kokonaisuus.
Ne saattavat niyttdd vapailta juuri niiden monimutkaisuuden takia. (Rose 1999, 33-35.) Markkina-
allokaatiossa tukeudutaan siis sidntelyyn, mutta sdintely ei ole hallinnonalaspesifii.
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Viimeaikoina korkeakoulujen vilistd kilpailua on pyritty lisidmain, jolloin toimintaym-
piristd niukkojen resurssien vallitessa on muuttunut kohti oligopolia’®. Julkishallinnon
muutokset ovat vaikuttaneet keskeisesti mannermaisiin professiojirjestelmiin. Tulosajatte-
lu on kiistatta muuttanut vanhojen professioiden toiminnan luonnetta (Svensson 2010).
My®os niissd voidaan nihdi alkava siirtyma julkisista palveluprofessioista kohti kaupallisia
professioita (ks. Svensson & Evetts 2010, 15-17). Branten (2010, 101-102) mukaan
julkishallinnon muutoksilla on ollut ainakin seuraavia vaikutuksia hyvinvointivaltioiden
akateemiseen professioon ja muihin perinteisiin professioihin:

1. Julkiset resurssit ovat suhteellisesti pienentyneet, josta on seurannut professioiden taloudellisten
ja muiden toimintaedellytysten heikentyminen.

2. Markkinaperiaatteet on otettu kiytt66n, mikd on aiheuttanut muutosvastarintaa perinteisiin
julkisen toiminnan arvoihin sitoutuneiden profession jisenien keskuudessa.

3. Professionaalinen autonomia on vihentynyt uuden julkisjohtamisen, auditointien ja rankkauk-
sien myotd.

4. Kilpailusta on tullut resurssien allokoinnin keskeisin mekanismi ja laadun tae. Yliopistoissa

P ) P

kilpailu on ulotettu viranhausta lihes kaikkeen toimintaan. Yliopistojen keskeiseksi tavoitteeksi
on tullut olla maailman johtavia yliopistoja.

5. Ohjaus on lisidntynyt. Jako ammatillisiin professionaaleihin ja organisatorisiin professionaalei-
hin on tapahtunut (Evetts & Svensson 2008). Niistd jilkimmiiset muodostavat linkin politiik-
kojen ja ammattilaisten vilille'.

KORKEAKOULUPOLITIIKAN KEHITYS JA AKATEEMINEN PROFESSIO

Professioiden toimintaympiriston muutokseen johtaneet hallinnon reformit ovat nikyvis-
si myds suomalaisessa korkeakoulupolitiikassa, korkeakoulujen henkildstokysymyksissd
ja akateemisen profession kehityksessi. Suomalaisen korkeakoululaitoksen muutoksessa
voidaan nihdi ohjauksen nikokulmasta kolme tai nelji kehitysvaihetta sen mukaan, ero-
tetaanko 1980- ja 1990-lukujen taitteesta alkanut yliopistojen ohjauksen hajauttamisen
vaihe omaksi vaiheekseen viimeisesti markkinoitumisen vaiheesta (vrt. Kivinen et al. 1993;
Tirronen 2007; Hakala et al. 2003; Rinne et al. 2012) vai nihdiinko nimi saman aika-
kauden eri vaiheina (vrt. Heiskala 2011; Kallio 2014). Korkeakoulupoliittisten muutosten
intensiteetti sekd viitoskirjatutkimuksen fokusoituminen 2000-luvulle huomioiden kolmi-
jako on liian karkea, joten seuraavassa tukeudutaan neljiin kehityskauteen, joilla kaikilla
on ollut vaikutus my&s profession kehitykseen:
1) 1950-luvulle asti yliopistot voidaan nihdi omalakisina kansallisina kulttuuri- ja sivistyslaitok-
sina. Aikaa 1950-luvun alusta 1960-luvun ensivuosille asti voidaan tarkastella osana Turun

akatemian ajoista alkanutta pitkid jatkumoa ja nimetd traditionalismin aikakaudeksi, jolloin
yliopistot olivat ensisijaisesti varsin autonomisia kansallista kulttuuria vaalivia laitoksia. Tieteen

16 Uusliberaalit politiikkalinjaukset ovat lisinneet myds mannermaisissa ja pohjoismaisissa hyvinvointivalti-
oissa markkinoiden kasvavaa merkitystd palveluiden allokaatiossa. Pihlannon mukaan markkina-ajattelun
kantavana ajatuksena Suomessa on ollut se, ettd yhteiskunnan on edullista muuttaa palveluita markki-
navetoisiksi ja tehdd palveluja kiyttivistd kansalaisista asiakkaita. Markkinajirjestelyjen ideana on tehok-
kuuden lisiaminen ja byrokratian viheneminen. Lopputuloksena on toivottu syntyvin kustannussidstji.
(Pihlanto 2003, 5.)

17 Jaosta katso Evetts 2013. Jako nikyy myds yliopistoissa, joissa paitoimisista johtajista (akateemisista
rehtorit, dekaanit ja vastaavat) on muodostumassa professio, ministerion ja muiden sidosryhmien vilille
vilittivd ammattikunta.
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taloudellinen merkitys alettiin tiedostaa, mutta se ei noussut vield korostettuun asemaan. (Vrt.
Hakala et al. 2003, 32; Heiskala 2011.)

Akateeminen professio muotoutui osana yleistd professiotumiskehitystd. Ruotsin vallan ai-
kana 1600-luvulta lihtien voimistuva valtio pyrki akateemisen koulutuksen kautta luomaan
yhteniistd virkamiehistod, joka voisi taata valtiolle yhtendisen ja pysyvin armeijan, byrokratian,
kansallisen oikeusjdrjestelmin, rahan ja kielen vastapainoksi vanhalle hajautetulle aristokratian
hallitsemalle feodaalijirjestelmille. Tdta tarkoitusta varten muodostuivat kansallisvaltion virka-
professiot. (Brante 2010, 80-85.) Ruotsin valtakunnan aikana valtion eliitin koulutustehtivii
Suomessa hoiti Turun Akatemia.

Suomalaista kansakuntaa rakennettiin erityisesti 1800-luvun jilkimmaiselld puoliskolla moni-
en akateemisten ollessa keskeisid vaikuttajia suurruhtinaskunnan kansallisessa herityksessa. Itse-
ndistymisen jilkeen akateemiset profession jasenet, virkamiesten koulutuksen lisiksi, osallistuivat
suomalaisen oikeusjirjestyksen ja hallinnon kehittimiseen keskeisilta paikoilta. (Eskola 2000.)

Akateeminen professio my6s laajeni Suomen vihitellen teollistuessa. Uusien pitevyysvaatimus-
ten mydtd teknisten professioiden kehitys alkoi Suomessa (vrt. Brante 2010, 89-92). Helsingin
teknillinen reaalikoulu perustettiin vuonna 1849. Koulun perustaminen oli osa keskushallinnon
pyrkimyksid uudistaa Suomen taloutta (Nykidnen 2012). Kahdenkymmenen professuurin teknilli-
nen korkeakoulu siitdi muodostui 1908. Kaupallisen korkeakoulutuksen muotoutuminen ajoittuu
samaan aikaan. Suomen liikemiesten kauppaopiston 1904 toimintansa aloittaneista ylioppilasluo-
kista muodostettiin 1911 yksityinen kauppakorkeakoulu (Autio 2008). Hankenin edeltdja Hogre
Svenska Handelslaroverket aloitti toimintansa puolestaan vuonna 1909 (korkeakouluksi 1927,
ensimmdinen professuuri 1934) (Hanken 2014). Tiedeyliopistoista Turun yliopiston perustamisen
juuret ulottuvat aikaan ennen itsendisyyttd. Sen perustamisella oli selked suomen kielen aseman
parantamiseen ja kansallisajattelun vahvistumiseen liittyvd motiivi. Pian perustamisensa 1922
jilkeen eli vuonna 1927 yliopistojen sidnnét alistettiin tasavallan presidentin vahvistettaviksi. Kai-
killa 1900-luvun alkupuolella perustetuilla korkeakouluilla oli teknisten ammattilaisten tarpeen
tyydyttamisen lisiksi selvd rooli suomalaisen yhteiskunnan rakentamisessa.

1960-1970-luvuilla korkeakouluista muodostui panosohjattuja hyvinvointikoneiston osia'®.
Korkeakoulut olivat yksi viline laajan kansallisen hyvinvointivaltiokoneiston luomisessa ja alue-
politiikan seki kehityksen toimeenpanossa. 1960-luvun loppua kohti tultaessa humboldtilaista
eliictiyliopiston kollegiaalista piitoksentekojirjestelmii alettiin korvata suoralla valtion ohjauk-
sella. Yliopistot valtiollistettiin. Korkeakoulusektoria laajennettiin perustamalla uusia alueellisia
yliopistoja, sivutoimipisteiti ja laajentamalla koulutustarjontaa seki korottamalla oppilaitoksien
statuksia. Byrokratian vastapainoksi kehitettiin yliopistojen sisdistd demokraattista jrjestelmii.
Korkeakoulut muodostuivat kuitenkin aktiivisesta ohjauksesta huolimatta julkisen vallan ni-
kokulmasta liian pieniksi, pirstaloituneiksi ja kustannusrakenteeltaan tehottomiksi. (Tirronen
2007, 57; ks. byrokratisointi kehityksestd my6s Virtanen 1980; Vartola 1980.)
Tutkimustoimintaa ryhdyttiin jirjestelmaillisesti kehittimiin uudistuneen Suomen Akatemian
johdolla. Tirkeimpii tiedepoliittisia kysymyksia olivatkin hyvinvointivaltion ja demokratian ke-
hittiminen. OECD:n vaikutus alkoi nikyi tiedepolitiikassa. Teknologiapolitiikka syntyi omana
polidiikan alueenaan erilliseni tiedepolitiikasta. (Hakala et al. 2003, 32.) Yhteiskunnallisessa
keskustelussa vallinnut voimakas suunnitteluoptimismi (Vartola 2009) lisisi erityisesti yhteis-
kuntatieteellisten alojen koulutustarvetta ja voimisti akateemista professiota niill3 aloilla. Syntyi
niin sanottu hyvinvointivaltion ihmisprofessioiden joukko, jonka tavoitteena oli taata kaikille
ihmisille tietyt oikeudet ja kontrolloida yhteiskunnan tuottavuutta (Brante 2010, 93-100). Aka-
teeminen professio samaistui osaksi titd hyvinvointivaltion ihmisten kisittelykoneistoa. Henki-
l8stopoliittisessa ohjauksessa tirkein ohjausmuoto oli opetusvirkojen tarkka siintely (Lehtinen

etal. 2013).

1980—1990-luvuilla kiynnistyi korkeakoulujen ohjauksen hajauttamisen vaihe. Korkeakouluille
annettiin enemmin toiminnallista autonomiaa. Normiohjaukseen ja budjettiohjaukseen liittyvid

18 Korkeakoulujen valtiollistamisesta katso Virtanen 1980, 3-8
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rakenteita purettiin ja ohjausta kehitettiin sopimusohjauksen suuntaan. Tehokkuuden, tuotta-
vuuden, tilivelvollisuuden ja laadun merkitys kasvoi ohjauksen peruskisitteind. Muutokseen
liittyi tutkimusrahoituksen luonteen muutos kilpailulliseen suuntaan. Ohjausrakenteen muutos
vaikutti myos laajentavasti yliopistojen rahoituspohjaan. Yliopistolaitokseen kehittyi myos uusia
johtamisen, raportoinnin ja laadunvarmistuksen muotoja. (Tirronen 2007, 58.)

1980-luvulla painotettiin teknologiapolitiikkaa ja mm. Tekes perustettiin. Suomen Akatemia
aloitti tieteenala-arvioinnit. 1990-luvulla tiede- ja teknologiapolitiikan vilinen suhde arvioitiin
uudelleen ja niiden tavoitteet kytkettiin toisiinsa'. Yliopistojen asema alettiin maritelld osaksi
innovaatiojirjestelmid, ja tiedepolitiikassa hyodyn ja vaikuttavuuden kisitteet tulivat entistd tdr-
keammiksi. 1990-luvun aikana alettiin myds valita tutkimuksen huippuyksikkéji ja opetuksen
laatuyksikkojd sekd aloitettiin klusteriohjelmat. (Hakala et al. 2003, 32-39.)

Yliopistojen hallinnollisten muutoksien alkusysdys voidaan Suomessa jiljittdd valtion hallinto-
reformin kdynnistymiseen vuonna 1986. Kuitenkin uudistuksia 1980-luvun panosperusteisesta
ohjausjirjestelmistd kohti tuloksiin perustuvaa ohjausta alettiin toteuttaa vasta 1990-luvulla
yliopistolainsiddinnén muuttuessa® osana julkishallinnon reformia. Se mahdollisti uuden oh-
jausjdrjestelmin, jonka tarkoituksena oli vihentidd byrokratiaa ja lisitd yliopistojen autonomiaa
seka teki niiden toiminnasta ohjaajan nikékulmasta tulosvastuullista ja arvioitavaa. 1990-luvun
alussa kokeilujen kautta siirryttiin toimintamenobudjetointiin eli rahojen korvamerkinnistd
asteittain luovuttiin. Vuonna 1994 aloitettiin tulosneuvottelut ja madrirahat jaettiin perus-,
hanke- ja tulosrahoitukseen. (Hakala et al. 2003, 39-42).

Henkildstopolitiikassa vahva valtion keskushallinnon ote heikkeni. Tulosohjaukseen liittyen
vuodesta 1992 lihtien virastoilla oli oikeus perustaa ja jirjestelld muita kuin niin sanottuja erit-
telyvirkoja (Laki virkamieslain muuttamisesta 306/1992, ks. HE 291/1993). Akateemisen pro-
fession osalta voidaan ajatella sen hyvinvointivaltiollisen elementin hieman heikentyneen. Tosin
silld oli Suomessa edelleen vahvat perusteet maksuttomassa koulutuksessa, korkeakoulutuksen
monopolissa sekd virkamiesasemassa.

1990-2000-lukujen merkittivin piirre on ollut yliopistojen ohjauksen markkinoituminen ja yli-
opistojen integroiminen osaksi tietotaloutta. Yliopistojen asema on vaihtunut osana yhteiskun-
tapolitiikkaa, mutta niiden merkitys on siilynyt. Parhaillaan kiynnissi oleva neljis kehitysvaihe
liittyy yleiseen markkinoitumiskehitykseen ja uusliberaalien talous- ja johtamisjirjestelmien
suosion kasvuun. (Tirronen 2007, 57.)

Viimeisimmit uudistukset ovat Suomessa liittyneet opetusministerién politiikkalinjauksiin,
jotka ovat voimakkaasti kytkoksissi mm. OECD:n ja EU:n linjauksiin®'. Vuosien 1998 ja 2003
viliseni aikana valtion rahoituksen mekanismit ovat muuttuneet merkittivisti: inkrementaali-
sesta panosrahoituksesta tuotosperustaiseksi rahoitukseksi. Korkeakoulujen ohjausjirjestelmi
on muuttumassa strategiseksi sopimuksiin perustuvaksi puiteohjaukseksi. Valtion tavoitteita on
tuettu lainsiddannolld. Vuoden 1997 yliopistolailla kaikille yliopistoille taattiin sisdinen itschal-
linto, joka mahdollisti sisiisten resurssien autonomisen allokoinnin (Vilimaa 2000, 73). Samai-
nen laki siirsi myds professorien nimitysoikeuden yliopistoille valtionp4imicheltd, jolla se oli
ollut Ruotsin vallan ajoista lihtien (Kaukonen & Vilimaa 20). 1990- ja 2000-lukujen taitteessa
alettiin my®ds akdiivisesti rahoittaa ja kehitcdd yliopistoihin tutkimuspainotteisia keskivirkoja
(yliassistentit, tutkijatohtorit) (Lehtinen et al. 2013).

Politiikkojen konvergenssi oli tyypillinen ilmi6 jo aikaisemmin mm. USA:ssa, Isossa-Britanniassa ja Aust-

raliassa. Tiedepolitiikasta ja teknologiapolitiikasta muodostui tiede- ja teknologiapolitiikkaa. (vrt. Slaugh-

ter & Leslie 1997, 55-56.)
Laki Helsingin yliopistosta 854/1991 ja Yliopistolaki 645/1997.

Politiikkalinjaukset ovat yleiseurooppalaisen trendin mukaisia. Politiikka-asiakirjoissa viitataankin suoraan
OECD-suosituksiin (OPM 2008) tai kiytetidin OECD:n tilastoja ja havaintoja keskeisind toiminnan mit-
tapuina (OKM 2012). OECD-arvioitsijat ovat todenneet, ettd yliopistojen oikeushenkildaseman muutos
on vilttimiton, jotta suomalaiset yliopistot voisivat kilpailla samankaltaisin sianndin maailman huippu-

yliopistojen kanssa. (OPM 2008, 4; Pekkola & Kivisté 2012.)
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Korkeakoulujen ohjausta on kehitetty markkinoiden kaltaisten mekanismien avulla ja yliopis-
tojen ulkopuolisien toimijoiden ohjausvaikutusta on lisitty ennen kaikkea tutkimuksen alueella
(Tirronen 2007, 58; ks. myds Kallo 2009). Tulosajattelusta? on muodostunut julkisen sektorin
muutoksen ja korkeakoulujen ohjauksen keskeisin kisite. Tulosohjauksen kantavana ajatuksena
on ollut lipinikyvyyden lisdédminen ja vastinetta rahalle -periaate, ja se on ulotettu myés korkea-
koulusektorille?. Tulosohjaus edellyttii tulosmittausta. Tulosmittaus* puolestaan on muuttanut
johtamisen kiytinteitd. Tulosjohtaminen on johtanut tuotteistamiseen ja kustannuslaskentaan,
jossa tehtdvid jactaan aikaisempia pienemmiksi kokonaisuuksiksi (Erdsaari 2002, 79). Muuttu-
neiden ohjausmekanismien takia yliopistot ovat muuttumassa loyhisti koordinoiduista (loosly
coupled)” organisaatiosta entistd vahvemmin koordinoiduksi yksikéiksi.

Taminhetkisestd kehityksestd voidaan erottaa kolme vaihetta. Sen ensimmiiseksi vaiheeksi
voidaan luonnehtia ammattikorkeakoulujen luomiseen liittynyttd jirjestelmin rakenteellista
kehittimistd. Toisessa vaiheessa, kun suuret jirjestelmatason muutoksen linjaukset olivat selvil-
14, keskityttiin institutionaalisen tason rakenteiden kehittimiseen. Vaikka toinen vaihe on ollut
luonteeltaan puolivapaachtoinen, on se kuitenkin selkeisti osa kansallista korkeakoulupolitiikkaa.
(Tirronen 2007, 10.) Kolmannessa vaiheessa ensimmiisen ja toisen vaiheen muutoksia kodifioi-
tiin ja tiydennettiin lainsaddinnolld seki rahoitusratkaisuilla. Uusi yliopistolaki 2009 ja sen nojal-

Valtionvarainministerién tulosohjauksen kisikirjassa tulosajattelua méritellddn seuraavasti:

[TTulosajattelun lihtokohtana on, ettd julkisen toiminnan tuloksia punnitaan ja arvioidaan seki sen aikaan-
saamien yhteiskunnallisten hydtyjen etti voimavarojen tehokkaan kiytén nikdkulmasta. Hyviid tulosta ei
synny, vaikka saataisiin aikaan haluttuja vaikutuksia, jos voimavaroja tuhlataan tai kiytetdin tehottomasti.
Vastaavasti pelkki tuotannollinen tehokkuus ei riitd hyviin tulokseen, vaan myds tuotosten laadun ja
viraston palvelukyvyn on oltava kohdallaan. Tulostavoitteiston ja mittariston on siis oltava riittdvin moni-
puolincn ja kattava, jotta se voisi antaa oikean ja riittdvdn kuvan ministerididen ja virastojen toiminnasta

ja tuloksista. (VM 2005, 9.)

Tulosohjauksen piivitetty kisikirja ei endd miirittele kisitteitd tismillisesti, vaan vuoden 2005 kisikir-
jaan viitataan teoksen ensi lehdilld. (http://www.vm.fi/vm_edit/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/03_muut_a
siakirjat/20120904 Tuloso/0Tulosohjauksen_kaesikirja_tietokortit.pdf) Miiritelmin kisite tulosajattelu
on hankalasti identifioitavissa. Se kuvannee valtionhallinnon timin hetkisen hallintohullutuksen (ma-
nagement fad) tilaa (vrt. Birnbaum 2003) tai, kuten Treuthardt (2004) sen Simmeli lainaten ilmaisee,
seurusteluilmapiirid tai muotia.

Valtiolla on huomattava miiri syitd ohjata korkeakoulutusta. Niitd ovat ainakin: (i) valtion vastuu tukea
tieteellistd oppimista ja tutkimusta, jotka ovat vilttimittomid yhteiskunnan kehitykselle; (ii) poliittisten
prioriteettien, kuten sosiaalisen liikkuvuuden, edistiminen julkisten palveluiden avulla; (iii) valtion velvol-
lisuus taata vastuullinen toiminta, silloin kun sen rahoittamiseen kiytetiin julkisia varoja; ja (iv) valtion
velvollisuus puolustaa julkisten palveluiden kuluttajien ja asiakkaitten oikeuksia. (Mora 2006, 102.)

Yliopistojen toiminnan pdimiirien makrotason mdirittelyvalta on kuulunut yliopistoyhteisén ohella
myds keskeisimmille rahoittajalle eli valtiolle (Rity & Kivisté 2006, 12). Rahoituksen tulosindikaattorei-
den tarve perustuu yksinkertaisesti sille tosiasialle, ettd hallitus ei tuota tutkimusta, vaan akateemiset tydn-
tekijdt yliopistoissa. Hallitus kuitenkin pddtedd, kuinka paljon se kiyttdd rahaa ja resursseja tutkimukseen.
Hallituksen perspektiivistd rahoituksen ongelmat kiteytyvit neljiin kysymykseen: tietdikd rahoittaja, mitd
se haluaa, saako se, mitd se haluaa, saako se vastinetta rahoilleen ja kiyttiako se oikean midrin resursseja?
(Dixon & Suckling 1996, 47.) Tulosohjaus vastasi siis omalta osaltaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen rajata
professionaalisen madrittelyn ja tarpeenarvion kautta laajentuneiden hyvinvointipalveluiden kustannuk-
sia.

Veroeurojen arvioinnissa tulosohjaamisen ja siihen liittyvin tulosten mittaamisen merkitys on vilineel-
linen, ei siis itseisarvoinen kontrollintapa. Mittaus on transaktiokustannuksia aiheuttava kontrolli- ja
organisaatiomekanismi. (Vakkuri & Meklin 1998, 81-83.)

Léyhisti koordinoiduilla organisaatioilla tarkoitetaan yksikkojd, joiden alajirjestelmit (esim. laitokset)
ovat itsendisid ja niilld on vdhin yhteistdi muiden alajdrjestelmien ja keskushallinnon kanssa. Vahvasti
koordinoitujen organisaatioiden alajirjestelmit taas toimivat samalla kielelld ja muuttujilla, joten niitd on
helpompi ohjata keskitetysti. (Birnbaum 1998, 38-39.) Loyhi koordinointi on organisaatioiden selviy-
tymisviline. Loyhisti organisoidussa organisaatiossa sen ei tarvitse kokonaisuudessaan reagoida kaikkiin
ympiristdn muutoksiin (Pfeffer 1978, 12).
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la annetut asetukset sementoivat monet muutokset yliopistosektorilla?. Keskeisimpid muutoksia

ovat yliopistojen taloudellisen ja juridisen aseman muutos, yliopistojen miirin vihentiminen se-

ki yliopistojen johdon ja hallituksen roolien muutos (ks. Tirronen & Nokkala 2009; Aarrevaara,

Dobson & Elander 2009; Pekkola & Kivisto 2012; Vilimaa 2011). Henkilostdpolitiikan puolella

keskeisin muutos on ollut yliopistojen henkiléstdn juridisen aseman muutos virkasuhteista tyéso-

pimussuhteiksi. Viimeinenkin valtion paamichen ja yliopistojen vilinen yhteys hivisi kolmannen
vaiheen mukana, kun kanslerin nimitysoikeus poistettiin presidentilta.

Akateeminen professio voidaan edelleenkin nihdid hyvinvointivaltiollisena ihmisprofessio-
na. Siihen kuitenkin kohdistuu neoliberaalin valtion suuntaamia paineita, jotka saattavat viedi
professiota markkinaprofession suuntaan. Niitd paineita ovat vihenevit resurssit, markkinape-
riaatteiden tuominen julkiselle sektorille, vihenevi professionaalinen autonomia (mutta usein
lisddntyvd institutionaalinen autonomia), lisidntyvi ohjaus ja kilpailun korostaminen (Brante
2010, 101-102 lisdys E.P). Karrikoiden voitaisiinkin todeta, etti yliopistouudistuksessa (toinen
ja kolmas vaihe) on kyse kilpailukykypolitiikasta eikd autonomiapolitiikasta (vrt. esim. Aarre-
vaara & Holetd 2008, 119)%.

Julkisten yksikkdjen entinen byrokraattinen eetos on vaihtumassa kaupallisesti orientoi-
tuneeseen yrityseetokseen (vrt. Nokkala 2007, 60; Vartola 2009; 2004). Muutos nikyy
diskurssin vaihdoksena, joka tulee esille yliopistoissa kahdella tasolla. Ensinnikin retorisella
tasolla kansalaisajattelun korvaa asiakasajattelu. Viranomaisen ja kansalaisen vilistd suhdet-
ta sekd hallintoa kuvaavat termit ovat muuttumassa markkinavaihdon sanastoksi. Toiseksi
myds toiminnan tasolla on nihtivissi muutos. Johtamisen ja hallinnon mekanismit ovat
muuttumassa markkinamekanismeja jaljitteleviksi. My6s yliopistojen ja valtiosta muodol-
lisesti riippumattomien sidosryhmien viliset suhteet ovat muuttumassa valtionhallinnon
asettamien paamiirien mukaisiksi. (Nokkala 2007, 6061, 64; Tirronen & Kivisto 2009;
Erdsaari 2002.) Yliopistojen markkinoitumisessa ja julkishallinnon uudistuksessa ei siis
vilttimaittd ole kyse valtion roolin pienentymisesti.

Korkeakoulupolitiikka pysynee merkittivini osana alue-, talous-, tasa-arvo- ja hyvin-
vointipoliittista keskustelua. Yliopistot ovat edelleen merkittivissi roolissa valtion poli-
tiikkkaohjelmien toteuttamisessa, joten valtion intressit eivit ole niitd kohtaan vihentyneet.
Byrokraattisen kontrollin keventyminen ei tarkoitakaan vilttdimittd valtion ohjauksen
kevenemistd. (Vrt. Hakala et al. 2003.) Ohjauksen painopisteen muutos ei tarkoita, ettd
valtio olisi halukas luopumaan yliopistouudistuksen kolmannessakaan vaiheessa yliopistojen
henkilostopolitiikkaan vaikuttamisesta. Joidenkin nikemysten mukaan syntymissi on itse
asiassa joustavien markkinamekanismien sijaan uudenlaista byrokratiaa®. Markkinat eivit
ole irrallinen tai neutraali ratkaisu julkisen ohjauksen ja vallankdyton ongelmiin, vaan yksi
tapa hajauttaa paatoksentekoa. Markkinankaltaisten mekanismien kiyttoonotto ei tarkoita

26 Samoin tulee tekemiin uusi ammattikorkeakoululaki astuessaan voimaan 2014.

27 Edellisté tulkintaa tukee opetusministeridn oma nikemys reformin tarpeellisuudesta. Yliopistokentin talo-
udellisen ja hallinnollisen uudistuksen seki yliopistojen autonomian tausta-ajatuksena ovat kansainvilisen
huippuosaamisen lisddminen ja osaamistasoltaan vahvemmat yksikot (OPM 2008, 11). Kilpailukykypo-
liciikka nikyy voimakkaasti myés korkeakoulutuksen kansainvilistymisstrategiassa (OPM 2009). Korkea-
koulutus nihdain kansainvilistymisen kautta yhi useammin my®os suorana tapana tavoitella taloudellista
hybtyd. Tosin episuoraa vaikutusta talouden kasvuun pidetiin edelleen merkittdvimpini (Mughul &
Pekkola 2010).

28 Erdsaaren mukaan julkisella sekrtorilla hallinnon managerisoitumisen yhteydessi yksityisen sektorin toi-
mintatapoja on omaksuttu “yksityistd sektoria tiukemmin” (Eridsaari 2002, 207). Byrokratia edellyttii
myds markkinoituessaan siintdji. Esimerkiksi kilpailuttaminen ei johda vilttimittd joustavuuteen, kun
se on tiukasti sddnneltyd (Erdsaari 2002, 209). Se ei vilttimittd ole entistd tehokkaampi vaan erilainen
byrokratian muoto (Erisaari 2002, 212-213).
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sitd, ettd valtion rooli vilttdimittd juurikaan vihenee tai kilpailu vapautuu. Suomalaisessa
julkishallinnossa julkisten palveluntuottajien monopolista on siirrytty monin paikoin
julkisten toimijoiden ja suurien yritysten oligopoliin. Suomessa akateemisen profession
toimintaympdrist on vield kaukana turbulentista globaalista toimintaympiristdstd (osa-
tutkimus 2).

Valtiovarainministerion (valtionkonttorin) suorat vaikutusmahdollisuudet henkil6s-
topoliittisiin linjauksiin ovat historiaa, mutta tulosohjauksen suuntaviivojen resursoinnin
sekd informaatio-ohjauksen kautta valtiovarainministerid voi edelleen vaikuttaa epasuorasti
yliopistojen henkiléstdpolitiikkaan. Opetusministerio jatkaa ohjaustaan erityisesti tiede-
poliittisista lahtokohdista kisin. Vuosien 2011-2016 kehittdmissuunnitelman yhdeksi
toimenpiteeksi on nostettu yliopistojen neliportaisen tutkijanuramallin soveltamisen ja
uudentyyppisten, lipinikyviin ja ennakoitavaan arviointiin perustuvien tutkijan ja opet-
tajanurapolkujen arviointi (OKM 2010). Yksi keskeinen epdsuoran ohjauksen muoto on
ollut yliopistojen henkildston tilastoiminen neliportaisen tutkijanura jirjestelmin avulla.
Toinen mekittivd ohjauksen tapa on ollut akatemian hankerahoituksessa post doc -tutki-
joiden merkityksen korostaminen.

3.4 Toimintaympariston muutos ja korkeakoulututkimuksen valtavirta

Myés korkeakoulututkimuksessa on pyritty teoretisoimaan 1980-1990-lukujen suurta yh-
teiskunnallista murrosta. Silld on nihty olevan vaikutuksia seki yliopistojen hallinnolle ettd
tiedontuotannon luonteelle. Gibbons ym. kuvailevat esseistisessi teoksessaan The new pro-
duction of knowledge (1994) korkeakoulujen tiedontuotannon luonteen muutosta. Teok-
sessa korkeakoulujen toimintaympiriston muutosta tarkastellaan talouden ja hallinnon
nikokulmasta. Erityisesti teoksessa painotetaan massoittumisen merkitysti niin yliopiston
toiminnalle kuin sen ympiriston muutokselle. Yhi useampi yliopiston ulkopuolinen toi-
mija on valmistunut yliopistosta ja voi tasavertaisesti ottaa osaa keskusteluihin, jotka aikai-
semmin on jitetty akateemisen yhteison kaytaviksi.

Gibbonsin ja kumppaneiden mukaan korkeakoulusektorilla traditionaalinen tieteen-
aloilla tapahtuvaan akateemiseen tiedontuotantoon ja arvioinnin monopoliin perustuva
malli on muotoutumassa tai tiydentymissi uudenlaiseksi, niin sanotun moodi kahden
-mukaiseksi malliksi*” eli monitieteiseksi ja -toimijaiseksi malliksi, jossa korkeakoulut
eivit ole ainoita tutkimuksen keskuksia. Mallissa haasteeksi muodostuu toimijoiden
linkittdminen. (Gibbons et al. 1994, 3-8.) Akateeminen professio kohtaa siis merkittavid
deprofessionalisoitumispaineita.

Clark nikee hyvinvointivaltion kasvun pdittyneen ja timin merkitsevin korkeakoulu-
sektorille niukkenevaa julkista rahoitusta. Korkeakoulut joutuvat yhi vaikeampien tilan-
teiden eteen, kun opiskelijamiirit kasvavat, tyomarkkinoiden ja rahoittajien vaatimukset

29 Moodi kahden mukaiselle tiedontuotannon tavalle on ominaista tiedon sovellettavuus ja sovelluksien
etsiminen. Toinen merkittivd piirre moodissa on tieteidenvilisyys, jolloin uudenlaisia metodologisia ja
teoreettisia ratkaisuja syntyy, muodostuu uusia tieteen foorumeita, joille péisy ei riipu tieteenalasta, ja
kommunikaatio muuttuu. Kolmanneksi tiede siirtyy yhi useampiin paikkoihin. Neljinneksi tiedontuo-
tannolle asetetut sosiaaliset vaatimukset kasvavat. Kun tiede arkipiiviistyy, tutkijoilta ja tutkimustuloksilta
vaaditaan tehokkuutta ja yhteiskunnallista keskustelevuutta. Viidenneksi tieteen ja tutkimuksen laatua ei
endd midritetd pelkistiin akateemisen vertaisarvioinnin perusteella, vaan siihen osallistuu entisti useam-
pia intressiryhmi, jotka kysyvit uudenlaisia kysymyksia.
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kovenevat ja hallittavan tiedon midri kasvaa eksponentiaalisesti (Clark 1998, xiii—xiv, 5,
130-131). Vastaukseksi muuttuvan toimintaympiriston haasteisiin Clark esittdd yrittdja-
miistd yliopistoa. Kyseessi on malli, joka on luotu kuvaamaan yliopistojen adaptaatiota
toimintaympariston muutokseen®. Clarkin yrittdjamiiselle yliopistolle tyypillinen piirre
on turbulenttiin toimintaympiristoon varautuminen vahvistamalla yliopiston johtoa ja
luomalla yliopistoon yksikkojd, jotka voivat toimia haastavassa markkinaorientoituneessa
ympiristossd®'.

Clarkin hahmottelema yrittdjamainen yliopisto toimii pitkilti Gibbonsin kuvaamassa
toimintaympiristossd (ks. Clark 1998; 2004). Clark puhuu yrittdjamiisestd yliopistosta
16yhisti synonyymini innovatiiviselle yliopistolle’>. Hinen luomansa malli on yksi eniten
1990-2000-luvuilla yliopistojen toimintaa muuttaneista akateemisista mallinnuksista, ja se
on laajalti omaksuttu kiytt66n muun muassa Euroopan komission ohjelmissa ja OEDC:ssi
(Shattock 2010).

Slaughter ja Leslie pohtivat yrittdjyyskisitteistdn kaunistelevan totuutta. He paityvit
kdyttdmddn sanaa akateeminen kapitalismi. Heidin mukaansa yliopistoista on tulossa
osa kapitalistista valtion ja yksityisen sektorin tukemaa jirjestelmidd aseteollisuuden ja
elektroniikkateollisuuden rinnalla* (Slaughter & Leslie 1997, 9-11). He painottavat
Clarkista poiketen yrittdjimaiiselle kulttuurille vieraampaa sekventiaaliselle oligopolille
perustuvaa toimintaympiristdd, jossa yliopistojen rooli on itsendisen yrittdjin sijaan “tuettu
teollisuuslaitos”. Akateemisessa kapitalismissa yrittdjamiiset akateemiset ovat tulonsiirtojen
tavoittelijoita. Tulonsiirtojen kohdistamiseen kiytetddn entistd useammin kilpailullisia
menettelyjd ja julkisen ja yksityisen rahan erottaminen toisistaan onkin ddrimmdisen
vaikeaa. Slaughter ja Leslie nikevit yliopistojen muuttuvan yritysmaisiksi toimijoiksi ja
ovat huolissaan yliopiston idean siilymisesti.

Yritysmiinen yliopisto on Kisite, jota on pidosin kiytetty kriittisessd tutkimuksessa
kuvaamaan uhkakuvaa, jossa yliopistoa johdetaan kuin yritystd tai tehdasta (ks. esim.
Washburn 2005; Rutheford 2005; Giroux 2009; Seybold 2008; Kenway & Langmead
1998; Manne 1999; Marginson & Conside 2000). Tieteellisestd kirjallisuudesta onkin
hyvin vaikea 16ytdd puheenvuoroja, jotka avoimesti puoltaisivat yliopistojen yhtidittdmistd

30 Clarkin viiteen case-yliopistoon perustuvan analyysin mukaan yliopistojen on vahvistettava ohjausjirjes-
telmiinsi taatakseen resurssien riittivyyden. Tami koskee varsinkin yliopistoja, jotka eivit voi luottaa
maineeseensa rahoituksen turvaajana. Toiseksi yliopistojen on perustettava akateemisia rajoja ylittdvid
ulospdin suuntautuneita tutkimuskeskuksia ja muita ryhmittymii (Clark 1998, 5-6). Kolmanneksi yli-
opistojen on laajennettava rahoituspohjaansa, koska valtionosuudet ovat laskussa, kulut kasvussa ja yliopis-
tojen on kyettivi reagoimaan muutoksiin entistd nopeammin ja itsendisemmin. Neljinneksi, jotta nimi
muutokset olisivat mahdollisia, on my®&s akateemista ydintd muistettava. Mikili akateemiset tyontekijit
eivit muutoksia hyviksy, eivit ne tule onnistumaan. Akateemiset arvot tuleekin hdystid manageriaalisilla
nikokohdilla, jotta akateemiset hyviksyisivit uudistetun uskomusjirjestelmin. Viidenneksi, mikili edel-
listen sisidnajo onnistuu, muotoutuu yliopistoon integroitu yrittdjikulttuuri, joka painottaa muutoksen

merkitysti. (Clark 1998, 5-8.)

31 Shattokcin (2010, 266) mukaan Clarkin ajattelu lihenee toista yliopistojen muutosta kuvannutta klassik-
kotekstid yliopistoista multiversityind” (ks. Kerr 1963, 2001).

32 Clark hieman empii kiyttiessiin sanaa yrittdjimiinen, silli hin tietdd sen sisiltdvin akateemiselle profes-
siolle negatiivisia konnotaatioita (Clark 1998, 4).

33 Tihin joukkoon voisi hyvin lisitd pankit, jotka tuottavat myos yhteiskunnan kannalta elintirkeitd palve-
luita. Suomen 1990-luvun lama ja Yhdysvaltain 2008 vuoden finanssikriisi osoittavat, ettd viime kidessi
valtiot ovat valmiita kantamaan finanssilaitosten riskit.
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ja akateemisen profession valta-aseman horjuttamista®.

Farnhamin mukaan (1999a, 18, ks. osatutkimus 3) seki yritysmiisessa yliopistossa ettd
yrittdjimiisessi (toisin kuin traditionaalisissa kollegiaalisissa ja byrokraattisissa) yliopiston
johtamismallissa akateemisen profession autonomia on matala. Keskeisin ero yritysmaisessd
ja yrittdjamiisessd yliopistossa on Farnhamin mukaan se, ettd yritysmiisessd yliopistossa
johtaminen on manageriaalista eikd akateeminen henkildstd osallistu johtamiseen toisin
kuin yrittdjaimiisessd mallissa, jossa akateeminen henkilstd osallistuu aktiivisesti yliopis-
tojen johtoon.

Valtavirtatutkimus korostaa yliopistojen uutta yhteiskunnallisempaa roolia. Yliopistojen
on muututtava ja integroiduttava paremmin ympir6ivadn yhteiskuntaan ja markkinoilta
on hankittava oikeutus yliopiston tuotteille. Etzkowitz puhuu yliopistojen roolista osana
innovaatio- ja kommunikaatioverkostoa, kolmoiskierrettd, valtion ja yritysten rinnalla
(Etzkowitz & Leydesdorff 1998, 203-208; Etzkowitz 2003). Hin ennustaa uuden toimin-
taympdriston synnyttdvin my6s uudenlaisen kaksoisuramallin, jossa perinteisen uteliai-
suusohjautuneen tutkijan uran rinnalle syntyy yrittdjitutkijan ura (Etzkowitz 2010, 600).
Osatutkimuksessa nelji pohditaan titd problematiikkaa. Toimintaympiriston muutos ei ole
Suomessa luonut kaksoisuramallia, vaan osa tutkijoista joutuu sopeutumaan uudenlaiseen
toimintaympiaristdon, mutta vastaamaan vanhan toimintaympiriston vaatimuksiin, mikali
aikoo edetd urallaan.

34 Vaikka yrittdjimiisen yliopiston kisitettd on kritisoitu, on kritiikki suunnattu usein yritysmiistd yliopis-

tokehitystd kohtaan (Clark 1998; Shattock 2010).
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4.1 Luvun tavoite ja rakenne

Is there an academic profession and what does it mean to belong it?
Kogan et al. 1994, 28

Luvun tavoitteena on eritelld akateemista professiota funktionaalisen professiotutkimuksen
ja professiojirjestelmin tutkimuksen kehyksessd sekd miiritelld akateemisen profession
toimintaympiriston keskeisimmit instituutiot ja toiminnan oikeutuksen reunachdot. Aka-
teeminen professio eroaa monien ominaisuuksiensa osalta muista professioista. Tastikin
huolimatta my6s akateeminen professio muodostaa sulkeuman, joka ajaa omia etujaan.
Tdtd sulkeumaa on helpompi ymmartid, mikili akateemista professiota lihestyy profes-
siotutkimuksen nikokulmasta. Luku rakentuu siten, etti toisessa alaluvussa akateemista
professiota méiritellddn sen professiopiirteiden avulla. Kolmannessa alaluvussa pohditaan
akateemisen professio toimivaltaa. Alaluvuissa 4.4—4.6 pohditaan akateemisen profession
suhdetta valtioon, korkeakouluorganisaatioon, tieteeseen ja markkinoihin. Alaluvissa 4.7 ja
4.8 pohditaan akateemisen profession tapaa oikeuttaa yhteiskunnallisesti toimintaansa sekd
keskeisid akateemisen profession toimintaa rajoittavia yhteiskunnallisia virtauksia. Luvun
keskeiset havainnot on tiivistetty johtopadtosluvussa maariteltiessd akateemisen profession
toimintakenttid ja dynamiikkaa (luku 5.4).

4.2 Akateeminen professio, professiojarjestelma ja professiopiirteet

Funktionaalisen professiotutkimuksen edelldkivija Parsons (1954) korosti, etteivit pro-
fessiot ole yhteiskunnasta ja taloudesta erillisid toimijoita. Myohemmin professioiden jir-
jestelmien tutkimuksen uranuurtaja Abbot (1988) alleviivasi, ettd professiot ovat osa pro-
fessioiden keskindisriippuvaista ja alati muuttuvaa kokonaisuutta. Huolimatta siitd, ettd
akateeminen professio kouluttaa muut professiot, se on ainoastaan yksi professionaalisen
pelin pelaajista (Perkin 1987, 24). Akateemisen profession sen lihiammattikuntien tai sen
osien professiostatus on muuttuva. Tietyt henkildstoryhmit saattavat professionalisoitua tai
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deprofessionalisoitua omiksi ryhmittymikseen tai liittyd akateemiseen professioon (Perkin
1987, 26; vrt. Abbot 1988). Viimeaikaisessa tutkimuksessa professiopiirteiden tutkimus
ja professiojirjestelmin tutkimus on haluttu asettaa vastakkain. Ne kuitenkin tdydentivit
toisiaan.

Vaikka monet professiotutkijat ovat halunneet irrottautua professioiden piirteiden
médrittelystd, ovat ne kuitenkin edelleen professiotutkimuksen keskiossi. Akateemisen
profession miiritelmit ja niiden tulkinnat vaihtelevat ajassa ja kansallisissa konteksteissa.
Kypsi professio on jatkuvasti jakautumisen tilassa ja altistuneena markkinapaineella ja pro-
fession sisdiselle sekd professioiden vilisille kilpailulle (Abbot 1988, 84). Vaikka professiot
eivit muodosta yhteistd hyvii tavoittelevaa talouden egoismista irrallista saareketta, on
niilld nihty olevan muista yhteiskunnan osista ja erityisesti liike-elimista erillisid piirteitd
(Parsons 1954). Ilman niiden piirteiden erottelua on vaikea ymmartid keskustelua profes-
sioista ja viimeaikaista kisitystd professioiden dynaamisesta luonteesta.

Seuraavassa tarkastelussa yhdistyvit funktionaalinen ja professiojirjestelmien tutkimuk-
sen perinne. Profession kisitteen midrittely professiopiirteiden avulla on hyodyllistd huo-
mioitaessa kisitteen stipulatiivinen luonne. Professiopiirteitd ja niiden suhdetta empiriaan
pohditaan my®os osatutkimuksessa 3.

Funktionaalisessa professiotutkimuksessa professioiden ominaisuuksiksi on tyypillisesti
mainittu (ks. mm. Parsons 1954; Goode 1957; Millersson 1964; Helander 1993; aka-
teemisen profession yhteydessi Rhoades 2007) seuraavat viisi piirrettd, joita seuraavassa
kisitellddn tarkemmin (ks. my6s osatutkimus 3):

1) eettismoraalinen arvoyhteisd

2) altruistinen palvelutehtivi

3) tiedollinen ylivertaisuus

4) pitevyysvaatimukset ja itseddn tdydentivyys
5) jdrjestyneisyys.

AKATEEMINEN PROFESSIO ARVOYHTEISONA

Profession on nihty olevan jisenistonsid pysyvin identiteetin miirittjd, jolla on yhteinen
arvopohja ja eettinen koodisto (Goode 1957, 194; Rhoades 2007, 121). Akateemista pro-
fessiota on méiritelty sen arvojen kautta. Clarkin (1983, 241) mukaan korkeakoulutuksen
neljd perusarvoa ovat osaaminen, oikeudenmukaisuus, lojaalius ja vapaus. Erityisesti aka-
teemista vapautta on pidetty akateemisen profession omaleimaisuutta parhaiten kuvaavana
arvona (mm. Kogan & Teichler 2007, 162; Summa & Virtanen 1998, 125). Vapaudesta
ja autonomiasta on syytd puhua samaan aikaan, silld vapaudesta kiytivai keskustelua ja
autonomiakeskustelua on usein hankala erottaa toisistaan (vrt. Cherniss & Hardy 2009).

Akateeminen vapaus on akateemisen profession suojakilpi. Korkeakoulututkijat ja
korkeakoulupolitiikassa aktiivisesti vaikuttavat tutkijat eivit vilctdimittd halua korostaa
tidtd seikkaa. Historioitsijan on kuitenkin helpompi analysoida asiaa. Nidin Haskell kuvaa
akateemista vapautta angloamerikkalaisessa kontekstissa:

This is how I, as historian, would define academic freedom: as the capstone of institutional
edifice that Victorian reformers constructed in hopes establishing authority and cultivating
reliable knowledge. The metaphor implies a stronger linkage between academic freedom and
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professialization that is commonly recognised today. The connection often goes unacknow-
ledged, partly because in our generation professors have been extremely loath to admit their
kinship to lawyers, physicians, and other fee-for-service professionals. Here etymological com-
mon sense should be our guide: “Professor” could hardly help but be a variety of “professional”.

(Haskell 1996, 53.)

Akateeminen vapaus kattaa tyypillisissi méiritelmissi tutkimuksen, opetuksen ja oppimisen
vapaudet (Niiniluoto 2004; Fuller 2008). Silld viitataan yksittdisen akateemisen tyontekijin
oikeuteen tehdi vapaasti tutkimusta, opettaa ja julkaista ilman ulkopuolista viliintuloa. Se
on akateemisen profession toimintaa oikeuttava ja professiota yhdistivi perusarvo. Akatee-
miseen vapauteen kuuluu vapaan ajattelun suoja eli se, ettei tutkimus- tai opetustoiminnan
tulisi vaikuttaa akateemisen tydntekijin tydpaikkaan tai siviilieliméin. Akateeminen vapa-
us sisiltdd myos oletuksen siitd, ettd akateemiseen keskusteluun voi osallistua akateemisesti
koulutettu myos korkeakouluinstituution ulkopuolelta. (Shils 1991, 2.)

Akateemista vapautta on perusteltu yhteiskunnan oikeutena saada kuulla totuus ja
poikkeavat mielipiteet. Akateemisen yhteison tehtivd on pddctad, mitkd akateemiset viitteet
ovat pitevid ja mitki eivit. T4td tehtivii eivit voi hoitaa esimerkiksi poliitikot, virkamiehet,
edustuksellinen jirjestelmi tai markkinat. Toisaalta kddntien ajateltuna akateeminen vapaus
on tutkijoiden vakuutus virheité ja epdonnistumisia vastaan (vrt. Virtanen 1999, 71).

Akateemista vapautta on mairitelty hegelildisittdin. Se on vapautta toimia tiettyjen
sidntdjen puitteissa. Shilsin mukaan akateemisella vapaudella tarkoitetaan vapautta toimia
tieteellisen yhteison luomilla pelisiinnéilld. Akateeminen vapaus ei ole subjektiivinen
oikeus, vaan se on akateemisten yksinoikeus. Akateeminen vapaus ei ole mydskdin ilmaisun
vapautta vaan vapautta toimia akateemisessa yhteisossi. Akateeminen vapaus takaa akatee-
misten oikeuden itse miiritelld mielenkiintonsa kohde seki yhteison mairitelld sisdisesti
sen relevanssi ja tutkimuksen uskottavuus. (Shils 1991, 2-7, 14-15.)

Vapaudesta ei saa otetta, ellei vapauden kisitettd jaeta positiiviseen ja negatiiviseen
vapauteen' (Niiniluoto 2004). Tutkimuksen vapautta negatiivisessa mielessd rajoittaa
huomattava midiri akateemisen yhteison sisdisid toimintatapoja. Tillaisia ovat muun
muassa normaalitieteen sdidnnot, traditiot, oikeaoppisuus, itsesensuuri ja poliittinen
korrektius. Myos erilaiset metodologiset sidnndt, eettiset normit ja lait rajoittavat
tutkimuksen vapautta. Tutkimuksen positiivista vapautta puolestaan rajoittavat tie-
teellisen koulutuksen ja jatkokoulutuksen huono laatu tai niukkuus, resurssien puute,
tutkimusinfrastrukeuurin heikkous, hallinnollisen ty6n lisidntyminen, tiedepolitiikka ja
resurssien allokaatiot. (Vrt. Niiniluoto 2004.) Tutkimuksen vapauden kannalta positii-
visen vapauden tarkastelu on siis myds merkittivid. Negatiivisen vapauden rajoituksista
suurin osa tulee akateemisen yhteison sisiltd, kun taas positiivisen sen ulkopuolelta.

1 Vapauden kisitteellinen kahtiajako, jonka vakiinnutti Isaiah Berlin 1950- ja 1960-luvulla, on edelleen
valtavirtatulkinta sosiaalisesta ja poliittisesta vapaudesta. Negatiivisella vapaudella tarkoitetaan siti, ettei
yksilolld ole esteitd tai rajoituksia toimia. Yksild on siis negatiivisesti vapaa, kun hinelld on mahdollisuus
toimia minkiin ulkopuolisen sitd estimitti. Negatiivinen vapaus on vapautta jostakin. Positiivisella va-
paudella sen sijaan tarkoitetaan vapautta johonkin. Se on mahdollisuutta toimia siind mieless, ettd yksild
voi kontrolloida omaa elimiinsi ja toteuttaa sen perimmiisii tarkoituksia. Positiivinen vapaus on usein
liitetty kollektiiveihin ja yksilo nihty ensisijaisesti niiden jisenend. (Berlin 1958, 169-181; Cherniss &
Hardy 2009.) Tosin dikotomista jakoa on my®s kritisoitu ja vapauden kolmansia tulkintoja esitetty (esim.
Skinner 2003).
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Vapauskeskustelu kietoutuu ndin autonomiakeskusteluun?. Vaikka instituution ja yksi-
16n vapaus on syyti erottaa toisistaan (Niiniluoto 2004; Berdahl 1990), ne linkittyvit
toisiinsa.

Berhdahl on jaotellut autonomian menettelytapa- (procedual) ja substanssiautonomiaan.
Menettelytapa-autonomialla viitataan yliopistojen oikeuteen péittad, kuinka se hoitaa teh-
tdviddn, ja substanssiautonomialla viitataan sithen, mité tehtivid se tekee. Substanssiautono-
mian rajoitukset on nihty akateemista vapautta loukkaavana ja menettelytapa-autonomiaan
rajoittaminen yleensi ainoastaan akateemista ty6td hankaloittavana toimintana. (Berdahl
1990; Santiago & Tremblay 2008.)

Ristiriitaisesti substanssiautonomiaa on perustellusti haluttu vahvistaa sekda markki-
noitumisen avulla ettd vanhojen byrokraattisten rakenteiden siilyttimiselld (Ash 2006,
257). Ristiriitaisuutta selittdvit osaltaan erot hallintokulttuureissa. Autonomia kisityksen
suhteen mannermainen ja angloamerikkalainen professiotutkimus ja yliopistotraditiot
eroavatkin merkittdvisti toisistaan. Mannermaisessa traditiossa valtion prosessiautonomiaa
rajoittavakin toiminta on usein nihty substanssiautonomiaa vahvistavana toimintana ja va-
paita markkinoita on pidetty rajoittavana elementtind’. Angloamerikkalaisessa kulttuurissa
markkinoilla usean resurssipoolin varassa toimiminen mielletdan vapaudeksi.

Professioiden toiminnan legitimiteetti kytkeytyy sen toteuttaman tydn yhteiskunnalli-
sesti arvostettuihin tekemisen muotoihin ja tuloksiin. Professioiden jirjestelmin nikokul-
masta dominoiva professio kykenee itse médrittimain ne perusteet, joilla sen tyoti ja tyon
tekemisen tapaa arvioidaan. (Abbot 1988, 194-196.) Akateemisen profession kannalta
keskeistd on se, riictddkd yhteiskunnassa akateemisen tyon hyviksynnin edellytykseksi se,
ettd tyo on tehty akateemisen profession arvojen mukaisesti (riippumattomasti ja totuutta
tavoitellen) vai arvioidaanko heidin tyon tuloksia myés jonkin muun arvoasteikon mu-
kaisesti. Professiotutkimuksen nikékulmasta akateeminen vapaus on ensisijaisesti viline
suojella yksittdisen profession edustajan itsemddrdimisoikeutta ja akateemisen profession
autonomiaa ulkopuoliselta arvioinnilta ja ulottaa akateemisen profession hallitseva tiedol-
linen kenttd kattamaan my®s sen rahoitusta ja ohjausta.

AKATEEMISEN PROFESSION YLEISHYODYLLINEN TEHTAVA

Professioiden keskeisimpind ominaisuutena on pidetty niiden altruistista palvelutehtivii
vastapainona oman intressin tavoittelulle (Parsons 1954, 34-37). Altruismia voidaan tar-
kastella yksittdisen ammatinharjoittajan ja profession tasolla. Tyypillisesti kuitenkin altruis-
milla viitataan makrotason julkiseen intressiin. Makro- ja mikrotason toiminnan yhteys ja
ylisummaamisen ongelmallisuus on melko vihin tutkittu alue, vaikka se implisiittisesti on
lihes kaikissa tutkimuksissa ldsnd. (Saks 1995, 14-20.) Julkisen intressin mirittely poik-

2 Autonomia (kreikka: auto, itse ja nomos, laki) on akateemisen vapauden rinnalla akateemisen profession
miirittelyn yhteydessi keskeinen kisite, silld professiot ovat sidonnannaisia instituutioihinsa. Institu-
tionaalista autonomiaa ei voida rinnastaa akateemiseen vapauteen, silli se viittaa yliopiston, ei yksilén
oikeuteen paittid omista asioistaan tutkimukseen ja opetukseen liittyen sekd omista prioritecteistaan.

3 Nykyisessi korkeakoulukeskustelussa autonomiaa painotetaan vahvasti. Erityisen keskeistd suomalaisessa
keskustelussa on ollut taloudellisen autonomian lisddminen, jolla on pyritty kasvattamaan yliopistojen
roolia yhteiskunnan kriittisen omatuntona. Kuitenkin taloudellisen autonomian lisidminen saattaa joh-
taa siithen, ettd yliopistot omaksuvat kilpailullisten markkinoiden ideologian, jolloin kriittisyyden maari
voikin vihentyd lisiintymisen sijaan. (Vrt. Nokkala 2007, 235.) Lisidntynyt prosessiautonomia ei siis
vilttdmittd johda substanssiautonomian lisddntymiseen.
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keaa merkittivisti angloamerikkalaisessa ja mannermaisessa perinteessi. Angloamerikka-
laisessa perinteessd professiot on nihty valtion ja yksilon vilissd toimivina tasapainottavina
tekijoind sekd puhdasta rahanvaltaa rajoittavina toimijoina (vrt. Saks 1995, 14-16). "Pub-
lic intrest” tarkoittaa siis yhteison ja sen jisenten etua vastapainona valtion ja valtaeliitin
edulle. Mannermaisessa perinteessd julkinen etu sen sijaan miirittyy lainsidadinnon kautta
ja lihenee yleisti ja valtion etua® vastapainona yksityiselle edulle. (Ks. Saks 1995, 43-70;
vrt. Bertilsson 1990.)

Julkinen intressi ja yleinen hyvi ovat keskeisid sosiologian ja hallinnon tutkimuksen alu-
eita. Seuraavassa kisitelld4n altruismia ainoastaan akateemiseen profession osalta, lihinni
professioiden jirjestelmien tutkimuksen nikokulmasta. Akateemisen profession kohdalla
altruistisena pddmairind on pidetty tyypillisesti nuorten kouluttamista ja ihmiskunnan
intellektuaalisen pidoman kasvattamista (Clark 1987 b, 106-107). Suomessa akateemisen
profession tehtivin altruistinen luonne on ollut mannermaisestikin varsin vahvasti kodifi-
oituna yliopistolakiin koko itsendisyyden ajan pienin muutoksin:

Yliopiston tehtivini on edistdd vapaata tutkimusta ja tieteellistd sivistystd Suomessa sekd

kehittdd sen nuorisoa kykeneviksi palvelemaan isinmaata (YL 191/1923).

Yliopistojen tehtividni on edistdd vapaata tutkimusta seki tieteellistd ju mireellista sivistysti,
antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta seki kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isinmaata

ja ibmiskuntaa (YL 645/1997).

Yliopistojen tehtivini on edistid vapaata tutkimusta seki tieteellistd ja taiteellista sivistysti,
antaa tutkimukseen perustuvaa ylinti opetusta seki kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isinmaa-
ta ja ihmiskuntaa. Zehtividin hoitaessaan yliopistojen tulee edistii elinikiisti oppimista, toimia
vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa seki edistid tutkimustulosten ja taiteellisen toimin-
nan yhteiskunnallista vaikuttavuutta. (Muutos 715/2004 YL.)

Suomessa akateemisen profession altruistisella tehtdvilld voidaan nihdi olevan kaksi eril-
listd funktiota. Toinen niistd on selkeisti tieteenarvoihin ja totuuden tavoitteluun liiccyvi
(tieteellinen) ja toinen hyvinvointiyhteiskunnan arvoihin ja hallintosubjektien tasa-arvoi-
siin mahdollisuuksiin ja isinmaan etuun liittyvd (virkamiehen) tehtivd’. Mannermainen
traditio eroaa selvisti angloamerikkalaisesta traditiosta. Angloamerikkalaisessa traditiossa
profession tehtivi on julkisen tehtivin hoitamisen sijaan laadukkaiden palveluiden myy-
minen oikeudenmukaiseen markkinahintaan (Svensson & Evetts 2010, 13).

Tehtivien juridisessa marittelyssd on nihtivissi uudenlainen vaatimus yhteiskunnal-
lisesta vaikuttavuudesta®, joka muuttaa akateemisen profession arvorakennelmaa ja lojali-
teetin luonnetta (vrt. Clark 1983, 249-250). Vuonna 2005 voimaan tulleella muutoksesta

4 Saksin mukaan julkinen etu voi tarkoittaa pelkistetysti kolmea asiaa: yksilon edun tavoittelun mahdollista-
mista, enemmiston etua eli maksimaalista hyvinvointia tai yhteisen edun toteuttamista. Professiotutkijan
lahtooletukset muokkaavat kisitysti yleisestd edusta. Marxilaiselle tutkijalle yleinen hyvi tarkoittaa pro-
fessioiden kohdalla padoman etua ja uusweberildiselle tutkijalle legitiimid vallanpitdjien ja intressiryhmien
nikemysti. (Saks 1995, 17-20.)

5 Ennen yliopistolain muutosta valtion virkamieslaki ja siihen liittyvit rikosoikeudelliset pykilit koskivat
myds yliopistojen henkildstod. Nyttemmin virkarikoslaki ulottuu edelleen yliopistojen henkilostdon hei-
din kiyttiessidn julkista valtaa tehtivissiin (Muutossiidés 2009/1526).

6 Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja tydelimirelevanssin vaatimus ei ole tdysin uusi tulokas yliopis-
tojen sddntelyssd. Itsendisen Suomen ensimmiisessd yliopistoasetuksessa mainitaan dosenttien ja pro-
fessorien pitevyysvaatimusten kohdalla kiytinnéllinen kokemus omalla alallaan, joskin ehdollisena (YA
1924/228).
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lisdetiin yhteiskunnallinen vuorovaikutus yliopistojen tehtdviin’. Joidenkin tutkijoiden
mukaan lisdys rajoitti profession autonomiaa®.

Akateemisen profession kohdalla altruismin perustelut ovat kahtaalla. Toisaalta
valtio legitimoi akateemisen profession toimintaa, ja toisaalta tieteen riippumattomuus
edellyttdd vapautta valtiosta ja esimerkiksi “isinmaan parhaasta’. Mannermaisessakin
traditiossa akateeminen professio oikeuttaa toimintaansa kansalaisyhteiskunnan avulla ja
pyrkii asemoimaan ja objektivoimaan itseddn myds valtiota vasten yhteiskunnan kriittisend
omanatuntona.

Professiojirjestelmin nikokulmasta tehtivien stabiilius ei ole riittivd ehto profession
toiminnan ja oikeutuksen pysyvyydelle. Yhteiskunnassa on paljon tehtivii, joiden voidaan
katsoa olevan yleishyodyllisid, ei oman voiton tavoitteluun tdhtddvid. Vaikka tehtivi siilyisi
vakiona, ei sen hoitomuodot ja hoitaja vilttdimittd sdilytd asemaansa. Tiedon ja koulutuksen
kasvavasta tarpeesta ei voida siis pddtelld, ettd akateemisen profession tarve ja sen myotd
merkitys yhteiskunnassa kasvaisivat. Akateemisen koulutustehtdvin ja tutkimuksen voi
ottaa hoitaakseen joku muu’. Tdstd syystd akateemisen profession on aktiivisesti ylldpi-
dettivi rooliaan. Kolmas professiopiirre liittyy keskeisesti profession tehtivin ja aseman
ainutkertaisuuden ylldpitoon.

AKATEEMISEN PROFESSION TIEDOLLINEN AUKTORITEETTI

Professioilla on tiedollinen ylivertaisuus jollakin rajatulla tiedonalueella, jonka ansioista
profession jisenilld on auktoriteettia (Parsons 1954, 38). Profession intressien mukaista
on toimia oman asiantuntijuusalueensa tiedon portinvartijana eli suodattaa haluamaansa
tietoa tietyssd muodossa yleisolle siten, ettd profession valta- ja monopoliaseman siilyy.
Ekslusiivisen aseman takaamiseksi on profession edunmukaista pitdd sitd koskeva tieto
“mystisend” — arjen rutiinien ulkopuolella. Professiot ja niiden tehtivit eivit ole objektii-
visia, vaan niiden yksinoikeuksina pitimit asiat, jotka tekevit professioiden omat tarkoi-

7  Lisdys voidaankin nihdid isinmaan edun uutena miirittelynd kolmannen funktion sijaan. Isinmaan etu
voidaan esittdid ajasta riippuen erilaisten diskurssien kautta, kuten liiketaloudellisena kilpailukykyni tai
legalistisena oikeudenmukaisuutena (vrt. Vartola 2009). Se, minki tulkintakehikon kautta hahmotamme
tietyn toiminnan, muokkaa kisitystimme tarpeellista toimenpiteistd ja toimijoista (vrt. Goffman 1974).

8  Esimerkiksi Kauko Pietild (2008, 14) on tulkinnut ns. kolmannen tehtivin lisiimisen yliopistolakiin
olevan yliopistojen toiminnan autonomiaa rajoittava tekiji. Professiotutkijan nikokulmasta lainsditiji on
lisinnyt yhden objektiivisen miireen professiolle ja ndin tismentinyt sen, mitd akateemisen profession
edustajien on tehtdvi, jotta heidin toiminnan legitimiteetti siilyy.

9 Abbot (1988, 37) antaa kuvaavan esimerkin siitd, kuinka professioiden valtasuhteet voivat vaihdella alt-
ruistisen tehtivin pysyessi samana. Hin kuvaa alkoholiongelman muuttumista moraalisesta ongelmasta
ladketieteelliseksi, psyykkiseksi ja juridiseksi ongelmaksi. Ongelma sininsi sdilyy samana (liiallinen viinan
juonti), mutta sen tulkinta hengellisessd, lddketieteellisessd (biologisessa), psykologisessa (biologissosiaa-
lisessa) tai juridisessa kehyksessi antaa aivan erilaisen kisityksen ongelmasta, sen hoidosta ja keskeisim-
mistd hoitajasta.

Alkoholiongelman (jonka ratkaisua pidetiin yleensi yleishyddyllisend) hoitaminen on hyvi esimerkki
professioiden tyénjaon muuttumisesta ja dynaamisesta luonteesta. Alkoholismin vastainen taistelu oli
aluksi erityisesti papiston harteilla. Sen hoito siirtyi kuitenkin ajan kuluessa lddkireille ja myshemmin
psykologeille juristien ja politiikkojen tarjotessa omia ratkaisujaan sidnnollisesti professionaalisesta kehi-
kosta riippuen. Vaikka altruistisen tehtivin taustalla oleva tarve tai ongelma siilyisikin yhteiskunnassa,
sen yllidpito edellyttid professioilta jatkuvaa tydti. Abbot kutsuu titd prosessia profession subjektiiviseksi
midritcymiseksi. (Abbot 1988, 35-40.) Akateemisen profession osalta lainsiddinnéllinen korkeakoulu-
tuksen monopoli toimii jatkuvuutta vahvistavana suojana.
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tusperit sosiaalisesti merkitykselliseksi, ovat aina sosiaalisesti rakentuneita ja yllipidettyja.
(Turner 1995, 133.) Tami ominaisuus liittyy my6s profession kykyyn muodostaa yhteis-
kunnan tulkintakehys, jossa se itse mairittelee tulkinnan oikeat muodot ja saavuttaa niin
portinvartija-aseman.

Profession ekslusiivista luonnetta voidaan lihestyid myos auktoriteetin kisitteen avulla.
Clarkin mukaan professionaalinen auktoriteetti on laaja Kisite, joka rakentuu teknisen
kyvykkyyden ja tieteellisen auktoriteetin varaan. Professionaalinen auktoriteetti on kiytto-
kelpoinen kisite méiriteltiessd akateemisen profession professioaseman yllipitoa suhteessa
muihin ammattiryhmiin yliopisto-organisaation sisilla' ja ulkopuolella. Oppiala (dicip-
linary) auktoriteetti perustuu erityisesti mannermaisissa jirjestelmissi oppituolinhaltijan
vahvaan henkil6kohtaiseen asemaan tiedollisena auktoriteettina.

Ideologisesti tiedollista auktoriteettia tukee tutkimuksessa ja opetuksessa akateemisen
vapauden doktriini. Funktionaalisesti auktoriteetti perustuu asiantuntijuuteen, jolla voi-
daan taata olosuhteet, joissa kriittisyys, luovuus ja tieteen edistiminen ovat mahdollisia.
Auktoriteettia vahvistavat myds kollegiaaliset jirjestelmit, joissa vain tietyilld ryhmilld
on mahdollisuus esimerkiksi méiritelld tutkimuksen laatua. Kollegiaalisen ja oppituoliin
perustuvaa henkildsidonnaisen auktoriteetin yhdistelmid Clark kutsuu kiltaperusteiseksi
auktoriteetiksi, jonka avulla kontrolloidaan ja koordinoidaan suurempaa kokonaisuutta
tyotehtivid ja ratkaistaan ongelmia vertaisten kokouksissa. (1983, 110-116.)

Oppiala-auktoriteetin ja teknisen osaamisen lisiksi korkeakouluorganisaatioissa akatee-
minen auktoriteetti voi Clarkin mukaan perustua organisatoriseen asemaan (organisaation
luottamus- ja hallinnolliset tehtivit), byrokraattiseen auktoriteettiin (valtion hallinnon
implementointi), jirjestelmitason akateemiseen oligarkiaan (neuvostot, neuvottelukunnat
jne.) seka karismaan. (Emt. 116-125.) Clarkin kisityksen mukaan edelli mainitut aukto-
riteetin muodot on usein valjastettu tukemaan oppiala-auktoriteettia.

Auktoriteettiasemaa korostaa se, ettd akateemisen tyon substanssin ymmartiminen vaatii
erikoistunutta osaamista. Akateeminen tyd asiantuntijuutena luo sen ja ymparoivin yhteis-
kunnan vilille tiedon asymmetrian muurin. Tiedon ja totuuden muodostuksen yhteydessi
kiytetyn vallan lisiksi akateemisen profession informatiivinen asymmetria perustuu myds
akateemisen tyon luonteeseen. Se on kompleksista sisiltien hallinnollisia sekd tutkimus-,
opetus- ja palvelutehtivid. Itse tutkimustyokin on jo monivivahteista ja pitdd sisilldin
paljon erilaisia vaiheita (Clark 1984, 126).

Profession valta-asema perustuu Clarkin kuvaamien mekanismien vilitykselld mono-
poliin luoda ja soveltaa tietoa. Professiotutkimuksen piirissd titd vallan epistemologista
ulottuvuutta on kuvattu usein foucault'laisin kisittein. Foucaultlaisen valtateorian mukaan
vallan keskeinen ominaisuus on kietoutunut kieleen ja tiedon luomiseen. Foucault'n
mukaan valta ja tieto eivit ainoastaan liity toisiinsa, vaan ne edellyttivit toisiaan. Hinen
mukaansa ei ole olemassa valtasuhdetta, jolle ei muodostuisi sitd vastaavaa tietokenttdd,
eikd tietoa, joka ei loisi valtasuhteita. (Foucault 2005, 42.) Tiedon tuottajina akateemisen
profession edustajat osallistuvat tahtomattaankin valtasuhteiden luomiseen ja ylldpitoon.

10 Clark kuvailee tieteellisen aukroriteetin yhteydessi professoraalista valtaa seuraavasti:
[Plersonal rulership, arbitrary rule by superiors over subordinates. Systems of higher education are satu-
rated with this form of rule. Individual professors exercise extensive supervision over the work of students
and often over the junior faculty as well. (Clark 1983, 110-111.)
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Tuottaessaan tietoa he luovat myds totuuksia. Kirjassaan Valta yliopistossa Sipild (2007, 46)
ilmaisee asian ytimekkaisti:
Professoreilla katsotaan olevan kompetenssi sanoa omalla oppialallaan, miki on hyvii, miki
on huonoa, miki uutta ja miki kulunutta, mihin suuntaan opetusta kannattaa viedi ja mistid
tutkija voi 18ytid jotain lupaavaa ja misti ei.
Kriittinen valta-analyysi on kyseenalaistettu professiotutkijoiden toimesta ja sen piirissd
tehdyt johtopiitokset ja yleistykset leimattu yleiseksi professioantipatiaksi (Saks 1996, 20).
Valtatutkijat ovat kritisoineet foucault’laista valta-analyysii (esim. Lukes 2005). Kriittiselld
valta-analyysilld on kuitenkin ollut oma keskeinen tehtivinsi. Se on kyseenalaistanut pro-
fessioiden altruistisen luonteen ja muistuttanut professiotutkijoita professioihin ja niiden
tehtéviin liittyvistd piiloisista valtarakenteista ja intresseistd.

Akateemisen profession kohdalla yhteniisen tiedollisen alueen miirittely on haastavaa.
Akateeminen vapaus luo yhden mahdollisuuden tavan lihestyd akateemisen profession
yhteniistd tiedon monopolia. Akateeminen professio on monopolisoinut sen tilan, jossa
tieto on tosi eli tieteellistd. Haskell on kuvannut tilannetta seuraavasti:

We academics are prone to hide from our selves the degree to which we rely on authority and
count on others to do the same. --- We professors walk into a classroom and the students cease
their chatter, get out pen and paper and wait dutifully for us to begin. Surely no one dreams
that this effect is produced merely by personal charisma or sheer mental power. --- We appear
before them not as mere citicens but as delegates of a community of inquiry, made up of mem-
bers who earn their keep by engaging in mutual criticism. When we defend academic freedom,

we are defending authority. (Haskell 1996, 55.)

Haskell nostaa esimerkilldén esiin keskeisen akateemisen profession professiopiirteen, joka
itse asiassa on tieteen ihanteiden vastainen. Profession etu ja tieteen ihanteet, joita niiden
puolustamiseen kiytetddn, ovatkin kaksi toisistaan erillistd asiaa.

Professiojirjestelmin nikokulmasta professioiden tyypillinen tapa toimia muutos-
tilanteessa on pyrkid osoittamaan uusien tehtdvien ja tiedollisten alueiden kuuluminen
sen vakiintuneen tietopohjan piiriin. Akateeminen professio on onnistunut laajentamaan
omaa toimivalta-aluettaan onnistuneesti tieteenalajaon avulla. Abbot (1988, 98) kutsuu
tdtd ilmiotd reduktioksi eli retoriseksi keinoksi osoittaa, ettd jokin ongelmakenttd kuuluu
jo olemassa olevan tiedon alueen piiriin'".

Akateeminen professio on pyrkinyt taistelemaan muita laajenevia professiota vastaan
sulauttamalla uusia professionaalisia avauksia itseensi eli laajentamalla omaa tiedollista sul-
keumaansa. Abbot (1988, 105-107) kutsuu tité strategiaa amalgaatioksi. Tdstd esimerkkini
voidaan mainita kiytinnonliheisten ja ammatillisten koulutusten yliopistollistuminen (vrt.
Elliot 1972). Suomessa mahdollinen amalgaatioskenaario olisi ammarttikorkeakoulutuksen
sulauttaminen osaksi yliopistokoulutusta. Skenaarion todennikoisyyttd lisdisi erityisesti
ammattikorkeakoulutuksen tohtorintutkinnon anto-oikeus, jonka puute tilld hetkelld
erottaa sen selvisti yliopiston tiedon monopolialueesta.

11 Reduktiota kohdistuu myds akateemiseen professioon. Erityisen ajankohtainen keskustelu on erilaisten
hallinnon ja kehitystehtivien kuulumisesta akateemisen profession toimivaltaan. Hallinnolliset toimijat
ovat pyrkineet siirtimdin muun muassa piitdksentekoa omaan toimivaltaansa (byrokratisoituminen,
managerialiaatio), samoin monet opetuksen kehittdmiseen liittyvit tehtdvit ovat siirtyneet hallinnon teh-
tiviksi. Timin lisiksi monet asiantuntijapalvelut ovat siirtyneet konsulttien, toimittajien ja kaupallisten
tutkimuslaitosten hoidettaviksi.
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AKATEEMISEN PROFESSION ITSETAYDENTAVYYS

Professioiden jisenyys on siddeltyd, ja niilld on itsetdydentivid piirteitd. Professiot sdite-
levit uusien jdsenien tai jisenkandidaattien valintakriteeristod ja koulutusta seki valvovat
heidin sosialisaatioprosessiaan. (Goode 1957, 194-195.) Korkeakouluissa keskeinen osa
profession rekrytointia on tohtorikoulutukseen valitseminen ja pitevyyden mairittely (ks.
osatutkimukset 2, 3 ja 5)'2. Professiot ovat siis sosiaalisia sulkeumia, jotka pyrkivit kontrol-
loimaan omia resurssejaan sulkemalla muilta pddsyn niiden kiyttoon. Toisin sanottuna ne
estavit eli ulossulkevat sulkeumaan kuulumattomien pddsyn resursseihin ja toimivat siten,
etteivit markkinamekanismit kykene vaikuttamaan resurssien jakoon sulkeuman sisipuo-
lella. (Weber 1978, 44—46, ks. my6s Eriksson-Piela 2003, 23.)

Professiojirjestelmin nikokulmasta jisenyys miiriytyy kahdella eri tavalla. Se voi olla
sisiisen sditelyn tulosta mutta myos ulkoisten voimien aiheuttamaa. Esimerkiksi uusia
profession kuuluvia vakansseja voidaan perustaa valtiovallan toimesta profession tehtivin
laajentuessa tai kysynnin kasvaessa. (Abbot 1988, 86-89.) Yleensi siintely on samanai-
kaista ja professio pyrkii méirittelemain uudet avautuvat vakanssit omiksi resursseikseen
ja oman sddntelynsi piiriin.

Suomessa profession itsetdydentivyyden kannalta kaksi sdddostd ovat keskeisessd ase-
massa. Ensinnikin tutkintoasetus (794/2004) miirittelee tohtorintutkinnon suorittamista
ja rakennetta todella viljasti jattden korkeakouluille ja kdytinnossd akateemisen profession
edustajille suuren vapauden miiritelld koulutuksen sisilt6, laajuus ja laatuvaatimukset.
Toiseksi yliopistolaki sdéntelee professorien nimitystd. Sddntelylld on turvattu akateemisen
profession ensisijainen rooli tydorganisaatioon nihden tehtivien tiytdssi. Professorin nimi-
tystd lukuun ottamatta pitevyyksisti ja tehtivisti ei enidi valtiovallan taholta ole saadoksia.
Sddntely on uuden yliopistolain my6ti jitetty yliopistojen tehtiviksi.

Hyvini esimerkkini profession eksklusiivisuudesta toimii Taru Lehtisen (2013) pro gra-
du -tutkielmassaan esille nostama Helsingin yliopiston tapaus. Yliopisto on itsehallintonsa
puitteissa ottanut kiyttoon professiolle suotuisan kiytinnon rekrytoinneissaan linjaamalla,
ettd akateemisiin tehtdviin edellytykseni on tohtorintutkinto. Linjauksen mukaisesti
maisteritasoiset projektitutkijat sijoitetaan opetus- ja tutkimushenkiloston sijaan muun
henkildston (lue: hallinto ja tukipalvelut) palkkausjirjestelmidin tai avustaviin tehtdviin.
Helsingin yliopiston henkildstdasiakirjoissa todetaan myds, ettei kaikkia yliopistosta val-
mistuneita tohtoreita pyritd ty6llistiméin yliopistoon'. Tohtorintutkinto on siis Helsingin
yliopistossa valttimidton, muttei riittdvd ehto profession tiysvaltaiseen jisenyyteen.

12 Joidenkin tutkijoiden mukaan akateeminen professio on edelleen mestari—noviisi jirjestelmin piirissi
(mm. Ylijoki 1998, 36).

13 Statistiikkaa vasten toteamus tuntuu jopa hieman huvittavalta. Helsingin yliopistossa koulutetaan vuosit-
tain n. 450 tohtoria. Vuonna 2011 yliopistossa oli II-portaan tydpaikkoja noin 750 ja kolmannen portaan
tydpaikkoja, joista suuri osa oli luonteeltaan toistaiseksi voimassa olevia, hieman reilu tuhat.
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AKATEEMISEN PROFESSION JARJESTAYTYMINEN

Professiot ovat usein jirjestyneet yhdistyksiksi (Goode 1957, 195). Liittojen keskeinen
tehtdvi on valvoa jiseniensd tyotd ja taata sen asema, status ja autonomisuus. (Konttinen
1997, 48, 51.) Professioliitto siis usein on tydorganisaatiosta erillinen organisaatio, joka
ajaa profession etuja tyomarkkinoilla.

Professiojirjestelmin nikdkulmasta yhdistystoiminnan ja sen reguloinnin avulla pro-
fessiot muodostavat omia ryhmittymidin. Mitd vahvemmin professio on jirjestdytynyt,
siti voimakkaampi se on vaatiessaan toimivaltaoikeuksiaan erityisesti juridisesti valtion
suuntaan, mutta myos tydpaikallaan organisaatiolta. Kansallinen jirjestdytyminen mah-
dollistaa my®&s yleiseen mielipiteeseen vaikuttamisen. Toisaalta nopeassa yhteiskunnallisessa
muutostilanteessa on mahdollista, ettd tyévoima, joka ei ole vahvasti sidottu liittoihinsa
ja profession arvoihin, saattaa siirtyd uusille alueille ja syrjiyttdd perinteisid professioita.
(Abbot 1988, 82-83.)

Suomessa akateemisia tydmarkkinajirjestdji ei ole juuri tutkittu. Poikkeuksen muodos-
tavat professoriliiton kustantamat historiateokset ja matrikkelit (Kallioinen 1999; Ellonen
2008). Suomessa professoriliiton toimintaa on leimannut yhteistyo tieteentekijoéiden liiton
kanssa, joten vain harvoin julkisesti liitot ovat olleet esilld vastakkain. Niiden toiminnan
suunta onkin ollut padasiassa vaikuttaminen valtionhallinnon politiikkalinjauksiin. Nimike-
kysymykset ovat olleet liittojen toiminnassa keskeisid argumentaation kohteita. Professori-
liitto on perustamisestaan asti hyviksynyt apulaisprofessorit jisenikseen, mutta toimintansa
alkuvuosina se kuitenkin ajoi alemman palkkaluokan professorin nimikettd erotukseksi
varsinaisista professoreista. Toinen keskeinen professoriliiton edunvalvontakysymys on
1990-luvulla ollut middri- ja osa-aikaisten professuurien ja professorin arvonimen suhde.
(Autio 2008.) Tieteentekijoiden liiton viimeaikainen pyrkimys on ollut eurooppalaisessa
hengessi ajaa tohtorikoulutettavan, tohtori- ja jatko-opiskelijan nimikkeen tilalle nuorem-
man tutkijan nimikettd, joka viestii tutkijan ammarttitaidosta ja jisenyydestd akateemiseen
yhteis66n toisin kuin oppipojan roolia korostavat termit opiskelija ja koulutettava.

4.3 Akateeminen professio, professiojarjestelma ja profession toimivalta

Akateemista profession olemassaoloa voidaan tarkastella suhteessa muihin professi-
oihin tai nididen viliseni valtapelini (Perkin 1987, 37-38). Valtapeliin vaikuttavat seki
profession sisdiset ettd ulkoiset muutostekijit. Professio voi menettdd vaikutusvaltaansa, jos
se jattad huomiotta jonkin voimakkaan sidos- tai asiakasryhmin. Téll6in on mahdollista,
ettd paraprofessionaaliset toimijat valtaavat kyseiset asiantuntijapalvelumarkkinat. Uusi
teknologia voi osaltaan muuttaa profession tydtd, tehdd sen turhaksi tai avata tilaa toisille
professiolle. My®os organisatoriset muutokset voivat muuttaa professioiden vilisid suhteita.
Uusien sulkeumien syntyminen profession sisille tai liepeille voi muuttaa professioiden
asemaa. Ulkomaiset kilpailijatkin voivat muuttaa kansallisten professioiden roolia. (Abbot
1988, 91-98.) Edelld esitellyt professiopiirteet suuntavat tarkastelemaan titd dynamiikkaa,
eivit estd nikemastd sitd.

Akateeminen professio kohtaa muutospaineita monesta eri suunnasta. Suurin osa néisti
muutospaineista vélittyy yliopisto-organisaation kautta. Yliopistojen asiakaskunta ja sidos-
ryhmien joukko on laajennut massoittuneen korkeakoulutuksen ja kasvavan tiedontarpeen
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vuoksi. Kilpailu tietointensiivisten palveluiden kentilld on lisiantynyt. Markkinoille on
syntynyt yliopistojen asiakassegmentteji tavoittelevia kilpailijoita. Esimerkiksi ammat-
tikorkeakoulut, yksityiset tiydennyskoulutuksen tarjoajat, yksityiset tutkimuslaitokset,
kolmannen sektorin toimijat, yritysten koulutus- ja tutkimusosastot sekid konsulttitoi-
mistot kilpailevat osittain samoista asiakkaista ja resursseista kuin yliopistot. Akateemisen
profession toimintaympiriston monimutkaistumisesta huolimatta valtio on edelleenkin
yliopistojen keskeisin sidosryhmi. Valtiolla on my®s ristiriitainen rooli, silld se toisaalta
suojelee ja sditelee kansallista professiota, toisaalta se aktiivisesti horjuttaa kansallisen pro-
fession asemaa kannustamalla voimakkaasti kansainviliseen yhteistydhon ja korostamalla
kansainvilisen tiedeyhteisén merkitystd laadunvarmistuksessa.

Teknologian kehitys ja laitteiden kallistcuminen aiheuttavat my6s muutospaineita. Toden-
nikoisesti suuria riskejd sisaltivit laitehankinnat ja instrumenttien kehittely edelleen siilyvit
yliopistojen keskeisend tehtivinid. Uusien tutkimusinstrumenttien kehittdminen liittyy hyvin
laheisesti tutkimukseen, joten epitodennikoistd on, ettd uutta teknistd professiota syntyy
yliopistoihin. Teknisluonteinen huippuasiantuntijuus organisoituukin yliopistoissa luonnolli-
semmin uudeksi tieteenalaksi osaksi vanhaa profession vakiintunutta tiedon alaa. Tieteenalojen
erikoistuminen voidaan siis mieltdd myos akateemisen profession tavaksi suojella profession
kokonaisuutta ulkopuolisilta voimilta, ei ainoastaan akateemista professiota sisiltapiin ha-
jottavaksi voimaksi. Tieteenalat ovat suuremman kokonaisuuden (tiede) osia ja ndin sitovat
keskenddn hyvin erilaiset jirjestelmit toisiinsa estien profession pirstaloitumisen.

Yliopistojen sisilld esimerkiksi projekti-, opintoasia-, varainhankinta- ja johtamisosaa-
misesta on syntymissi omia tiedollisia alueita, joille saattaa syntyd omia professioita'.
Tieteenalojen eriytyminen perustuu oppialojen viliseen tiedon eriytymiseen. Organisa-
toriseen eriytymiseen perustuu taas junioreiden ja senioreiden ja projektihenkildston ja
opetushenkildston viliset jannitteet. (Ks. osatutkimukset 2 ja 4.)

Professioita voidaan tarkastella niiden yhteiskunnallisten tarpeiden avulla, joihin
ne vastaavat. Profession taustalla olevat yhteiskunnalliset tarpeet midriteyvit tyypillisesti
jonkin ongelman tai ongelmakokonaisuuden kautta. Nimi ongelmat voivat syntyd useasta
lihteestd. Professionaalista tydti edellyttivii ongelmia Abbot kutsuu profession objektiivi-
siksi miireiksi (Abbot 1988, 38—39). Professiot voivat saada alkunsa teknisesti tai tekno-
logisista tarpeista (esim. tietotekniikkainsindorit), yhteiskunnallisorganisatorisista tarpeista
(opettajat, sosiaalitydntekijit), luonnontieteellisistd tekijoistd (lddkirit, meteorologit) ja
hitaasti muuttuvista kulttuurisista tekijéistd (papisto, juristit). (Abbot 1988, 39.)

Akateemisen profession voidaan katsoa olevan maakontekstin mukaan ensisijaisesti
syntynyt hitaasti muuttuvista kulttuurisista tekijoistd (uuden eliitin kehittyminen, tieteen
kehittyminen) tai yhteiskunnallisorganisatorisista syistd (virkamiesten kouluttaminen,
professioiden kouluttaminen). Profession taustalla voidaan nihdi my6s puhtaasti organi-
satorinen syy olemassaololle. Yliopisto vakiintuneena instituutiona tarvitsee professoreita.

Akateemisen profession objektiivisia méireitd voidaan jaotella myos yliopistoinstituuti-
on kehitysvaiheiden mukaan (vrt. Eczkowitz 2010). Akateeminen toiminta syntyi tarpeesta
kouluttaa eliittid ja siirtdd kulttuurillista pddomaa eteenpidin. Sen ensimmiisen vallanku-
mouksen yhteydessi tarve uuden tiedon tuottamiseen (uskonnon korvaamiseen) kasvoi ja

14 Timo Aarrevaara tutkimusryhmineen on tutkinut yliopistojen nousevia professioita ja niin kutsuttua
kolmatta tilaa.
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tutkimus institutionalisoitiin yliopistoihin. Toisen vallankumouksen myéti talouteen ja
teollisuuteen liittyvit tarpeet ovat toimineet profession toiminnan perusteina.

Professioiden miirittely ei ole mahdollista ilman niiden toimintaympiristén
analyysid. Professioiden olemassaolo riippuu niiden kyvystid oikeuttaa oma toimintansa
ja toimivaltansa (jurisdiction). Tdydellisend toimivalta koostuu monopolista tiettyyn teh-
tdvadn, tehtivin julkisesta rahoittamisesta, oikeudesta itsesidntelyyn ja rajoittamattomaan
tydntekoon, oikeudesta siddelld professionaalista koulutusta, rekrytointia ja auktorisointia.
Professiot voivat pyrkid takaamaan toimivaltansa eri osa-alueita eri areenoilla. Lainsidadin-
ndn lisiksi toimivaltaoikeudet on oikeutettava yleisen mielipiteen avulla. (Abbot 1988,
59.) Yleistd mielipidettd voidaan mitata muun muassa markkinoilla, tuckimuksen avulla
tai poliittisilla foorumeilla, jotka ldhestyvit institutionalisoitunutta edustuksellista jirjestel-
mii. Virallisen aseman ja yleisen mielipiteen lisiksi profession on kyettivid perustelemaan
oikeutuksensa omassa organisaatiossaan (ibid). Akateemisen profession on legitimoitava
toimintansa markkinoihin ja tieteeseen, valtioon ja yliopisto-organisaation nihden.

Profession legitiimi oikeus kontrolloida tiettyd ty6td on lopulta yleisen mielipiteen
varassa. Auktoriteetti syntyy vihitellen, eikd se muutu hetkessd. Julkisen mielipiteen
kannalta on tirkeid, ettd profession kuva on yhtenidinen ja ettd profession tyon uskotaan
olevan objektiivista. Yleisen mielipiteen institutionalisoituneena muotona voidaan pitdd
sddntelykoneistoa eli lainsditdjid, hallintoa ja tuomioistuimia, joiden toimesta professi-
oiden virallinen asema vahvistetaan. Eri elimien merkitys vaihtelee maittain. Suomessa
lainsddcdjilld on ollut perinteisesti vahva rooli professioiden toiminnan virallistajana.
Virallisesti vahvistetut toimivaltuudet ovat varsin pitkiikaisi, silld saavutettujen etuuksien
poistaminen professioilta on hankalaa.

Professioiden ja muiden tydntekijiryhmittymien toimivaltuudet neuvotellaan viime-
kiddessi tyopaikalla (joka voi olla fyysinen organisaatio tai markkinatilanne). Suurissa
organisaatioissa ammattiryhmien rajat ovat usein hiilyvid ja osa semi-professionaalisista
tyontekijoistd saattaa tehdd professionaalista tyotd. Yliopisto-organisaatio on tissd mielessd
tyypillinen professionaalinen organisaatio. Sen sisilld profession ydintoimintoja hoitava
useat eri ammattiryhmiit.

Yliopisto-organisaatio on tyypillisesti varsin hiilyvirajainen, silld sen liepeilld tyos-
kentelee suuri ryhmid toimijoita, kuten apurahatutkijat, jotka ovat sidottuja samaan
tydmarkkinatilanteeseen, mutta eivit ole osa muodollista organisaatiorakennetta. Konk-
reettisissa tilanteissa tyon sisillot, niiden sddntely ja julkinen mielipide eivit ole riittdvid
ehtoja takaamaan professioasemaa, vaan profession etuoikeudet konkretisoituvat usein
organisatoristen toimivaltuuksien kautta. Akateemisessa organisaatiossa tilanne on hyvin
tyypillinen professorien ja alempien toimiluokkien vilisten suhteiden méirictelyssi. (Vrt.
Abbot 1988, 59-69.) Burragen ja kumppaneiden (1990, 207-218) nikemyksen mukaan
professioiden toiminta ja sen analyysi midrittyvit neljin eri rajapinnan mukaan, jotka
ovat asiakkaat, ammatinharjoittajat, valtio sekd yliopistot. Evetts (2011, 124) lisd4 tdhin
listaan organisaation, jossa professio tydskentelee. Professio ja sen oikeutettu toimivalta
ovat aina sidoksissa valtioon, markkinoihin ja tieteeseen sekd organisaatioonsa laajasti
ymmarrettynd.
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4.4 Akateeminen professio ja valtio

Valtion ohella muiden ulkoisten sidosryhmien merkitys korkeakouluille on jatkuvasti kas-
vanut (Holttd, Kivisté & Kohtamiki 2010). Tistikin huolimatta valtion rooli on edelleen
sdilynyt keskeisend akateemisen tyon institutionaalisessa midrittelyssd ja sen erottamisesta
muusta professionaalisesta tyostd. Yksi professionaalisen tydn edellytyksistd on autonomia.
Korkeakoulujen autonomian tutkimuksen pioneerit Ashby ja Andersson ovat todenneet
(1966, 293-294), ettei yksikdin yliopisto ole tdysin autonominen suhteessa valtioon. Pro-
fessioiden suhde valtioon onkin yksi profession mairittelyn keskeisida kysymyksid, joka
on voimakkaasti sidonnainen yleiseen poliittiseen kulttuuriin kussakin maassa. Margaret
Bertillison (1990, 115) on kuvaillut osuvasti valtiokasityksen heijastumista professioiden
toimintaan:

The distinction between the liberal and the welfare state, seen here as ideal-type models, has
economic, political and legal consequences not only for how we view citizenship but also for
how we see modern professions. In the one (liberal) case we speak of professions regulating the
market, and in turn being regulated by the market; and in other (welfare) we speak of profes-
sions regulating the law and, in turn being regulated by the law. In the first case, an important
device to allocate social goods is by means of the supply and demand of the market, and in the
other case by means of law. One could speak of these two mechanisms as monetarization and
juridification respectively.

Bertillisonin ideaalityypittely on karkea yksinkertaistus, mutta silti varsin toimiva. Se selit-
tdd myos keskeisid eroja mannermaisessa ja angloamerikkalaisessa professiotutkimuksessa.
Valtion ja lainsidddnnén rooli on erityisen keskeinen mannermaisessa traditiossa. Poh-
joismaisessa kontekstissa profession ja valtion suhdetta on pidetty jopa niin keskeiseni,
ettd professiot on mainittu valtion keskeisimpini vilineend toteuttaa lainsidgdidnnollisid
ja hallinnollisia tehtividan (ks. Helander 1998, 29). Professioita ovat valtion hallinnon
elimellisini osina pitdneet myos useat professiotutkijat (Johson 1995, 23, De Swaan 1987
sit., Brante 2010).

Vaikka professiota ei valtion hallinnon osaksi mieltdisikdin, on valtiolla sen toimintaan
keskeisid vaikutuksia. Valtioilla on suorasti tai vilillisesti keskeinen rooli akateemisen profes-
sion toiminnassa ainakin seuraavilla alueilla (vrt. Clark 1987¢c; Neave & Rhoades 1987):

1) Korkeakoulujen rahoituksessa ja rahoituksen suuntaamisessa (ndin tehdessdin se myds rajaa
korkeakoulutusta ja tutkimusta)

2) suurimpana akateemisten tyollistdjind ja tyomarkkinoiden luojana

3) korkeakoulutuksen ja akateemisen tydn volyymin sidtelijind

4) akateemisen institutionaalisen ympiriston mairittelijind

5) akateemisen vapauden turvaajana

6) tieteiden vilisten voimasuhteiden madrictelijind

7) tutkinnonantomonopolin mydntdjini

8) kulttuurisen tehtdvin antajana (yliopistoinstituution vilitykselld)

9) lainsdddinnsllisen viitekehyksen luojana (rekrytoinnit, kansallinen yhdenmukaisuus, laadun-

varmistus).

Valtiolla on duaalirooli suhteessa akateemiseen professioon. Vaikka akateemisen professi-
on jisenet ovat muodollisesti usein melko itsendisid toimijoita, valtio toimii heidin tyén
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mahdollistajana ja rajoittajana rahoituksen ja sidntelyn avulla. Valtio kuitenkin vaikuttaa
vahvasti profession jisenten toimintaan siintelemilld kansalaisyhteiskuntaa ja sielld tapah-
tuvaa tieteellistd ja taloudellista toimintaa seki rahoittamalla suoraan yliopistoja. Suomessa
valtion rooli ei rajoitu ainoastaan mahdollistavaan toimintaan. Valtiolla on edelleen sekd
yliopistojen ettd akateemisen profession suhteen selvi sidntelevd rooli”. (Vrt. Van Vught
1989; Gornitzka & Maassen 2000.)

Akateeminen professio on riippuvainen valtion luomasta legitimaatiosta sen
toiminnalle. Esimerkiksi akateeminen vapaus on vapautta, jolla on tutkimuksen ja
taiteen vapauden osalta perustuslaillinen suoja samoin kuin yliopistojen autonomialla
(Perustuslaki 731/1999 § 123 ja 16 §). Valtiolla on siis mahdollistava ja rajoittava rooli
sddnnellessdin ja rahoittaessaan yliopistojen toimintaa.

Valtiolla on ollut keskeinen rooli akateemisen profession valta-aseman muodostamisessa.
Akateeminen professio on rakentunut osittain osaksi valtion sosialisaatiokoneistoa. Korkea-
koulutus on yksi valtion keskeisistd keinoista siirtdd vanhaa sdityjirjestelmii ja periytyvid
eliittiasemaa sen oman sddntelyn piiriin. Ajatus yliopistoista virkamiesten kouluttajina
syntyi Ruotsissa jo 1600-luvulla (Svensson & Evetts 2010, 10). Se omaksuttiin osaksi
humboldtilaista perinnettd ja napoleonilaista traditiota 1800-luvulla (Neave & Rhoades
1987). Suomeen ajattelu siirtyi ruotsalaisen mallin mukana ja myShemmin saksalaisen
mallin innoittamana.

Venijin valloitettua Suomen virkamieskoneistoa kiytettiin vallan vilineeni ruotsalai-
sen sddty-yhteiskunnan purkamisessa. Vendjin valtakunnassa pyrittiin suomalainen eliitti
virkamiehiston pitevyyden avulla liittiméin hallitsijaan (Stenvall 2000, 64). Tyypillisesti
virkamiehistéd yhdisti koulutus (juridinen/sotilaallinen) ja aatelinen syntyperi (emt., 71).
Yliopistollisen koulutuksen merkitys korostui edelleen vuonna 1817, jolloin tutkintoase-
tuksella médriteltiin patevyydet valtion virkoihin (emt., 79). Suurruhtinaskunnan ajalla eri-
koisalojen pitevyys alkoikin korvata vihitellen syntyperin merkitystd (emt., 97.) Virkaeliitin
kasvattamisen ajatus nikyy yhi edelleen muun muassa vuoden 2004 tutkintoasetuksessa'®.

Korkeakoulutus voidaan siis nihdd muiden funktioidensa ohessa erityisesti saksalaiseen
traditioon kuuluvissa maissa osana virkaeliitin muodostamista (vrt. Mommsen 1987, 61,
66). Neave ja Rhoades (1987, 220-222) pitivit titd kytkostd niin tirkednd, ettei heiddn
mielestddn Manner-Euroopassa, toisin kuin anglosaksisissa maissa, tulisi edes kiyttad
kisitettd akateeminen professio tarkoittaen vapaata professiota, kuten ladkirit ja juristit.
Heidén mukaansa tulisikin puhua akateemisesta siddystd (estate). Ruotsin valtakunnassa
timd kytkos on ollut Saksaakin tiukempi. Pohjoismaissa profession kehitys on ollut si-
doksissa valtion kasvuun ja virkakunnan kouluttamiseen sekd ammattien virallistamiseen.
(Svensson & Evetts 2010, 10-12.)

15 Akateemisen profession edustajat kiyttivit Suomessa vuoden 2010 lainmuutoksen jilkeenkin julkista
valtaa toteuttaessaan tehtividdn ja niitd tehtivid hoitaessaan ovat hallintolain seki siihen lheisesti liitty-
vien julkista toimintaa siéintelevien hallinto-oikeudellisten sdiinndsten seki rikoslain virkarikossidntelyn
piirissd.

16 Suomessa suomen- tai ruotsinkielinen henkil6 ei voi saada akateemista tutkintoa, ellei hin voi osoittaa
hallitsevansa ”suomen ja ruotsin kielen taidon, joka julkisyhteiséjen henkildstdltd vaadittavasta kielitai-
dosta annetun lain (424/2003) 6 §:n 1 momentin mukaan vaaditaan valtion henkilostoltd kaksikielisessi
viranomaisessa ja joka on tarpeen oman alan kannalta” (tutkintoasetus 794/2004). Akateeminen tutkinto
on siis sidottu edelleen virkamiesten pitevyysvaatimuksiin.
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4.5 Professio ja organisaatio

Akateemiseen professioon vaikuttavat voimakkaasti poliittiset ja taloudelliset muutokset
sekd eturyhmien painostus ja demografiset tekijit. Kuitenkin yhti tirked vaikutus profes-
siolle on silld, kuinka yliopistot on organisoitu ja kuinka ne toimivat vuorovaikutuksessa
ulkoisten voimien kanssa. (Neave & Rhoades 1987, 211.) Akateeminen professio on vah-
vasti sidottu yliopistoinstituutioon sekd kansallisesti ettd kansainvilisesti. Akateemisen pro-
fessioon suhde yliopistoon poikkeaa jonkin verran muiden professioiden, kuten lddkirei-
den ja juristien, suhteesta heidin organisaatioihinsa. Tami johtuu akateemisen profession
tieteenalasidonnaisuudesta. Voimakas tieteenalasidonnaisuus onkin heikentinyt profession
sitoutumista omaan organisaatioonsa seki sen roolia professioiden kentilld kansallisesti.
(vrt. Perkin 1987, 25.) Tiastikin huolimatta profession sidos korkeakouluihin on niin
merkittdvi, ettd yliopisto on nostettu osaksi akateemisen profession mairitelmdi. Esimer-
kiksi Light (1974) on miiritellyt akateemisen profession professioiksi, jolla on affiliaatio
yliopistoon ja joka tuottaa uutta tieteellistd tietoa (ks. osatutkimus 3). Professiotutkimuk-
sessa on 1990-luvulta lihtien voimistunut angloamerikkalainen kisitys siitd, ettd professi-
oiden asemaa tulisi tutkia erityisesti organisaatioissa ja tydmarkkinoilla. Brint (1994) kuvaa
omaa kisitystddn seuraavasti:

In their contemporary reality, professions are, above all, a phenomenon of labor market orga-
nization. They are those occupations exercising the capacity to create exclusive shelters in the
labor markets through the monopolization of advanced degrees and other credentials related
higher education that are required for the attainment of the social and economic opportunities
of authorized practice.

--- Professionals are, therefore, people whose ties to the skills and cultures of an organized
occupational group provide structure for markets for professional labor. Disciplinary training
and ties to out to the occupational group also provide a constraint hierarchal control of the
organizations professionals work for.

All the major professions — from medicine and law to scholarly professions and applied sciences
— share this common denominator. (Brint 1994, 23-24.)

Brintin mukaan profession keskeinen toiminnan muoto on kontrolloida oman erikois-
alansa tyoti ja sen organisointia. Hinen mukaansa professiotutkimuksessa tulisikin tule-
vaisuudessa kiinnittdd huomattavasti enemmin huomiota, valtion ja markkinoiden lisiksi,
professioiden toimintaan tydmarkkinaorganisaatioina ja asiantuntijaorganisaatioissa (Brint
1994, 205-206). Organisaation merkitys professiotutkimuksessa ja professiolle on kas-
vanut. Suomessa akateemisten tyomarkkinoiden heikkouden ja julkisen luonteen vuoksi
tydorganisaation merkitys on korostunut. Yliopistot eivit toimi endd ainoastaan akatee-
misen profession toimintakenttini, vaan organisaatiosta on tullut myds mannermaisissa
jarjestelmissd toiminnan, sidntelyn ja tuloksellisuuden perusyksikko yksittdisen virkamie-
hen sijaan (Svensson & Evetts 2010, 18). Svensson ja Evetts (2010, 19-21) ovat nostaneet
esiin kolme julkishallinnon muutokseen liittyvii ilmiotd, jotka ovat lisinneet organisaation
merkitystd professioille:

1) Resurssien suuntaaminen kollekdiivisille yksikéille on muuttanut professionaalisen toi-

minnan luonnetta. Kun valtaa on hajautettu, tydantaja on tullut lihemmiksi tydneekijii. Tyotd
koskeva paitoksenteko ja kontrolli ovat muuttuneet johtamiseksi keskushallinnon ohjauksen
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ja sdantelyn sijaan. Yksikon roolia on korostanut myds yksikon tulosvastuullisuus ja arvioinnit
sekd oman toiminnan profiloinnin vaatimukset. Timi on lisinnyt organisaation merkitysti tydn
kontrolloinnissa, mutta myos pitemmalld aikajinteelld uudenlaisten identiteettien muodostu-
misessa. Suomessa kehitys nikyy valtion tulosohjauksen implementointina 1990-luvun alusta
lukien. Konkreettisesti valtion hallinnon uudistus on johtanut yliopistojen tulosvastuullisuu-
teen, joka on puolestaan johtanut yliopistojen sisdiseen tulosyksikkorakenteeseen. Muutosta on
tukenut lainsadddnnon muutoksilla vahvistettu yliopiston rehtorin ja yksikonjohtajien asema
(Pekkola & Kivisto 2012).

2) Keskushallinnon antamiin tavoitteisiin tulee pyrkii organisatoristen strategioiden ja arvo-
jen varassa. Timi vaikuttaa profession jisenten tydskentelyyn ja osaltaan sivuuttaa professionaa-
lisia arvoja. Suomessa ministerivetoinen uusi julkisjohtaminen ja rakenteellinen kehittiminen
ovat korostaneet yliopistojen tarvetta profiloitua. Yliopistojen strategiaty on ulotettu koskemaan
myds perusyksikoiti. Profilointia on tuettu kannustamalla yliopistoja fuusioihin ja ennen vuoden
2010 rahoitusmallin kiyttd6nottoa ohjaamalla yliopistoja hankerahoituksella. Profiloitumista on
tuettu myds tutkimusrahoituksen avulla. Esimerkiksi Suomen Akatemian tohtoriohjelmahaussa
vuonna 2010 yliopistojen oli pisteytettivd haut omien painoalojensa suhteen.

3) Tulosyksikkéajattelu on siirtinyt professionaalisen tyon (laadun ja miirin) arvioinnin
keskiédn tydn mittaamisen sddnnésten sijaan. Tilld on ollut vaikutus myds profession pi-
tevyyksien maiirittelyyn siten, ettd tuloksellisuudella on muodollisen pitevyyden rinnalla en-
tistd suurempi rooli. Suomessa timi nikyy suorasti yliopistojen rekrytointikiytinndissi, viran
tehtivin alojen kuvauksissa seki palkkausjirjestelmin perusteissa, joissa kaikissa korostetaan
ulkopuolisen rahoituksen hankinnan merkitystd ja tirkeytti.

Organisaatioulottuvuus tuo professiokeskusteluun mukaan my®s johtamisen kisitteen (osa-
tutkimus 3). Mikili akateemista professiota tarkastellaan systeemini, voidaan professorien
sanoa olevan selkeisti dominoivassa asemassa (vrt. Abbot 1988, 109). Koska akateeminen
professio on selkeisti hierarkkinen ja sen yhdelld henkilstoryhmilld on paljon valtaa, on
akateeminen professio my6s vahvasti residuaalinen (vrt. Abbot 1988, 110). Dominanssi
nimittdin mairdytyy aina suhteessa johonkin. T4ssd mielessd nuoret akateemiset ovat kes-
keinen osa professiodynamiikkaa'’.

Johtamisjirjestelmit vaihtelevat yliopistoissa merkittavésti hallintoperinteen mukaan.
Toisessa ddripddssd on saksalaistyyppinen traditionaalinen tiedekuntien kollegiaalinen'®
paitoksenteko, jossa vastuuta kantaa yksi professoreista, dekaani, primus inter pares
-asemassa. Toisessa ddripddssi on ammatillisille korkeakouluille tyypillinen yritysmiinen
manageriaalinen malli. Laitosmalli kiertdvine laitosjohtajineen asettuu jonnekin niiden
ddripdiden vilille. (Neave & Rhoades 1987, 214-217; Momssen 1987, 66.) Johdon ja
profession vilistd jannitettd on tutkittu melko vihin. Keskeisin tutkimus alalla on Abbotin
kisitteistoon nojaava Gary Rhoadesin tutkimus johdon, jirjestdytyneen professionaalisen
tyévoiman ja muun tyévoiman suhteista (Rhoades 1998). Johtamisen ja henkildstohallinnon
merkitys on kuitenkin kidytinndssi korostunut yliopistojen massoittumisen, tydsopimus-
jarjestelmien monimutkaistumisen ja yliopistojen tehtivien laajenemisen myoti (Kogan et

17 Osatutkimuksissa 3 ja 4 on pohdittu tarkemmin tydsuhteen laadun ja keston vaikutuksia professiojisenyy-
teen. Yliopistoinstituution jisenyyden laatu miirittelee pitkilti senioriteettia akateemisessa professiossa.

18 Kollegiaalinen jirjestelmi perustuu konsensuksen muodostamiseen samalla asiantuntijuuden tasolla ole-
vien mutta eri aloja edustavien henkildiden kesken (Svensson 2010, 149). Se on tasa-arvoinen vain
kollegion jdsenille ja ndin on ddrimmiisen eksklusiivinen. Clarkin mukaan ”[T]he collegial group, if long
possessed by oligarchical powers, can develop all the ills of closed systems” (Clark 1983, 202). Kollegiaali-
suudelle perustuvaa professionaalista mallia onkin pidetty managerialismin, byrokratian seki markkinoi-
den rinnalla yhtend hallinnan perustyypeistd (Svensson 2010, 152).
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al. 1994, 116-117), joten tarvetta akateemisen organisaation ja profession erityisluonteen
tunnistavalle lisdtutkimukselle olisi kansainvilisestikin ajateltuna (ks. Decramer et al. 2012,
Gordon & Whitchurch 2007).

Organisatorinen nikokulma nostaa esiin myds profession ja sen lihelld toimivien am-
mattikuntien vélisen dynamiikan (osatutkimukset 2—5). Nopea kysynnin kasvu profession
toimivalta-alueella aiheuttaa professiolle aina kriisitilanteen. Kysynnin tyydyttimiseksi
muodostuu vaihtoehtoisia tapoja, jotka voivat korvata professionaalisen tydn, silld professio
itse ei voi laatustandardiensa ja uskottavuutensa takia kasvaa rijihdysmiisesti. Profession
on kuitenkin kyettivi vastaamaan kysynnin kasvuun, ellei se halua menettdd asemaansa ky-
seisen palvelun tuottamisessa. Tami tapahtuu useimmiten luomalla profession liheisyyteen
sille alisteinen tydntekijaryhma. (Abbot 1988, 84.) Akateemisen profession kohdalla timi
ryhmi on ollut ulkopuolisen tutkimusrahoituksen voimaakkaan kasvun kautena projekti-
tutkijat (vrt. kuviot 1 ja 2, yliopistojen II vallankumous) ja yliopistojen lainsiddinnollisten
tehtdvien muuttuessa alemmat opetusvirat (historiallinen kehitys, lehtorin ja assistentin
viran synty, yliopistojen I vallankumous).

Akateemisen koulutuksen laajenemisen ja akateemisen profession kasvun seurauksena
akateemisen uran alun ongelmat ovat lisdidntyneet ja pitkittyneet”. Professio ja erityisesti
sen seniorikunta ei ole kasvanut koulutuksen kasvuvauhdilla, miki on vaikuttanut pro-
fesson toimintaan. Profession kasvun ei tarvitse vilttimittd johtaa sen hajoamiseen ja
statuksen laskuun, vaan se saattaa johtaa profession sisdiseen eriytymiseen tai valtasuhteiden
muutokseen (Metzger 1987, 126, 153).

Manner-Euroopassa junioreiden ja senioreiden asemaa on eriyttinyt akateemisen kou-
lutuksen laajentumisen lisiksi byrokraattisen organisaation suojissa siilynyt oppituolijir-
jestelmidn perustuva patriarkaalinen kiltajirjestelm, jossa akateemisen yhteison jiseneksi
kasvetaan. Jirjestelmi poikkeaa huomattavasti laitosmallista, joka on toiminut osittaisena
puskurina alempien akateemisten tydntekijoiden prekarisoitumista vastaan (Neave &
Rhoades 1987, 211-217). Anglosaksisissa maissa mys yliopistoissa urapohjainen rekry-
tointi verrattuna perinteiseen mannereurooppalaiseen vakanssipohjaiseen rekrytointiin on
osittain vihentinyt eroja eri virkaryhmien vililld (vrt. Abbot 1988, 88).

Suomalaisissa yliopistoissa professorien organisatorinen asema on muistuttanut lihei-
sesti saksalaista oppituolimallia. Suomessa professorit ovat olleet oppituolin haltijuuden
lisiksi viranhaltijoita. Organisaatio on perustunut voimakkaasti hierarkkisiin suhteisiin
professorien ja assistenttien sekd muun nuoremman henkil6ston vililla. Korkeakoulutuk-
sen massoittumisen myotd angloamerikkalaiseen laitosmalliin siirtyminen on vihittdin
muuttanut jirjestelmad (Vilimaa 2000, 70). Suomessa muutokset tapahtuivat jonkin
verran Keski-Eurooppaa jiljessi. Muutoksista huolimatta nuorten akateemisten asema
on epivarma ja heidin vaikutusvaltansa vihiistd (osatutkimukset 3 ja 5). Keskeisin

19 Korkeakoulutuksen volyymien kasvaessa professorikunnan suhteellinen kasvu on hitaampaa ja suuri osa
opetustaakasta valuu nuorille akateemisille. Junioreiden ja senioreiden tydnkuvat ovat lihentyneet toisiaan.
Samaan aikaan nuorien urakehitysnikymit ja toimeentulon edellytykset ovat huonontuneet. Tydnkuvien
muutos on synnyttinyt paineen nuorien akateemisten aseman vakiinnuttamiseen. Kehitys kiynnistyi
jo 1960-1970-luvuilla, kun linsieurooppalaiset korkeakoulujirjestelmit alkoivat massoittua. Kehitysti
nopeutti uusien ammattiyhdistysten synty perinteisten professoriliittojen rinnalle seki yliopistoissa kuohu-
neet modernisaatio- ja demokratisaatioaallot. Monissa Manner-Euroopan maissa siirryttiin oppituoleista
laitosrakenteeseen, jolloin nuorten akateemisten asema ainakin periaatteessa vahvistui. (Neave & Rhoades

1987,211-228.)
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muutos nuorten ja vanhempien akateemisten vilisissd suhteissa sekd tyonjaossa tulee
kuitenkin lahitulevaisuudessa olemaan yliopisto-organisaatioiden laajeneva ja muuttuva
tehtivd (Kogan et al. 1994, 116-117).  Keskeisid teemoja pohdittaessa junioreiden ja
senioreiden vilisid suhteita tulevat olemaan ainakin seuraavat Koganin ja kumppaneiden
(1994, 118-119) mdirittelemit teemat, jotka voidaan kontekstualisoida suomalaiseen
korkeakoulukenttdan:
1) Suomessa valtio on luopunut asteittain tiukasta henkildstosidtelysti uuden julkisjohtamisen
hengessi, yliopistoilla on periaatteellinen vapaus toteuttaa omaa henkildstpolitiikkaansa, tosin

esimerkiksi tilastointikiytinnot ja uramalliin liittyvi ohjaus ja rahoitus edelleen rajoittavat yli-
opistojen vapautta.

2) Epivakaa rahoitus aiheuttaa epivakautta myds henkildstdsuunnittelussa.

3) Miiri- ja osa-aikaisen henkildstdn ja pysyvin henkildston viliset erot ovat kasvaneet lifan suu-
riksi ja vaihtelut henkilostdtarpeessa kohdistuvat lifan selkeisti tiettyyn henkilostoryhmiin.
Miiriaikaisuus aiheuttaa organisaation kannalta merkittivid, joskin piiloisia kuluerii.

4) Midri- ja osa-aikaisille tydntekijoille tulisi pyrkid takaamaan riittdvin pitkdc tydsuhteet, jotta
heilld olisi mahdollisuus sitoutua ja vaikuttaa organisaatiossa seki lisitd osaamispddomaa.

5) Yliopistojen tulisi olla resurssipankkeja, johon pysyvin jatkuvuuden takaavan henkil8ston lisiksi
tulisi voida rekrytoida henkil8stéd muilta sektoreilta siten, ettd he eivit menettiisi yleistd tyd-
markkinakelpoisuuttaan.

6) Jatkokoulutuksen ja muiden tehtivien suhteita tulisi tismentii ja selkeyttii.
7) Perinteisien tohtorinkoulutusta edellyttivien tehtivien ja maisterinkoulutuksella suoritettavien
tehtivien vilistd tyonjakoa ja rajapintaa tulisi selkeyttid.

8) Akateemisen tydn laadunvarmistus tapahtuu aikaisempaa useammin akatemioiden ulkopuolella.

Senioreiden ja junioreiden tehtivien lipinikyviksi tekeminen ja niiden peilaaminen yli-
opiston uusia tehtdvid vasten muuttanee yliopistojen henkilostopolitiikkoja tai vienee nii-
den tehtivii takaisin traditionaaliseen suuntaan. Nima kehitykset tulevat todennikoisesti
eriyttimiin yliopistojen profiileita. Profession kannalta tehokkuusajattelun voimistuminen
ja lapindkyvyyden lisidminen heikentivit sen valta-asemaa sekd laajentaa keskustelun hen-
kilostoresursseista koskemaan myos profession ydinalueita.

4.6 Professio ja yleinen mielipide (tiede ja markkinat)

Kuva akateemisesta professiosta rakentuu paitsi valtiota ja yliopistoa vasten my®os suhteessa
muuhun yhteiskunnan toimintaan. Profession on oikeutettava toimintansa paitsi suhteessa
lainsddtdjddn ja omaan organisaatioonsa sek siini tydskenteleviin ammattiryhmiin myos
suhteessa yleiseen mielipiteeseen. Tosin mannermaisissa ja erityisissd pohjoismaisissa jirjes-
telmissd yleisen mielipiteen muodostuksen kenttd on hyvin lihelld valtion edustuksellista
hyvinvointikoneistoa. Yleisen mielipiteen sijaan on kiusaus kiyttdd kansalaisyhteiskunnan
kisitettd. Kansalaisyhteiskunnan kisite samoin kuin kolmannen sektorin kisite ovat kui-
tenkin mairitelmillisesti hankalia. Ne olettavat yhteiskunnallisen tilan, joka on markki-
noiden ja “virallisen polititkan” ulkopuolella. Téstd syystd valtion ja muun yhteiskunnan
vilistd erottelua on Suomessakin vililld vaikea tehda.

Akateemiselle professiolle kaksi keskeistd tapaa vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen ja
poliittiseen toimintaan ovat operointi tieteen ja tiedon kentilld sekid operointi markkinoilla.
Ensimmiisen vaihdannan viline on meriitti ja toisen raha. (Vrt. Merton 1973.) Professio
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toimii koko ajan niilld molemmilla kentill3, ja ndiden vilille onkin muodostunut jatkuva
jannite.

Kiyttamilld termid yleinen mielipide korostetaan tieteen ja talouden yhteiskunnalli-
suutta. Ne eivit ole toisistaan erillisid vaan erilaisia yhteiskunnallisen toiminnan, kilpailun
ja vaihdon muotoja. Talouden ja liike-elimin erottaminen yhteiskunnasta on saanut
ddrimmdisid piirteitd. Rinteen ja kumppaneiden (2012) akateemista tydtd kisittelevissd
kirjassa liike-elimi nihdddn jopa yhteiskunnasta erillisend toimintana.

Korkeakouluissa homo economicus ja homo scientificus kiyvit jatkuvaa retorista
kamppailua, ja tieteen ja talouden vastakkainasettelu on kisin kosketeltavissa. Kyseessd
on kamppailu, jota on kiyty lihes koko modernin tutkimusyliopiston olemassaolon
ajan. Isossa-Britanniassa Oxbridge-yliopistoissa paheksuttiin jo 1800-luvulla skottilaisen
valistuksen tuotteina syntyneitd uusia yliopistoja liiallisesta yhteistydstd teollisuuden ja
liike-elimidn kanssa (Perkin 1987, 17-19). Myos Saksassa voimakkaasta yleissivistystd
vierastavasta humboldtilaisesta perinndstd huolimatta samaa keskustelua on kiyty ak-
tiivisesti jo 1800-luvulla. Saksassa valtiolla oli jo 1800-luvulla selkei rooli yliopistojen
rahoittajana, joten se vaati yliopistotutkimukselta kidytinnon relevanssia. Saksassa kiy-
tiinkin pitk ja raskas taistelu teknisten korkeakoulujen asemasta yliopistoina (Mommsen
1987, 60-61).%

Profession kannalta tiede ja talous tarjoavat kaksi vaihtoehtoista tapaa legitimoida
oman tehtivin altruistista® luonnetta yleisen mielipiteen kentilld. Strategiat voivat olla
vaihtoehtoisia tai toisiaan tukevia. Professioaseman puolustusta markkinoilla voidaan 134-
ketieteen termein verrata radikaaliseen hoitoon, jossa pyritadn vaikuttamaan itse syihin eli
luomaan professiolle uutta toimintatilaa ja resursseja. Tieteen kautta tapahtuvaa toiminnan
oikeutusta sen sijaan voidaan verrata konservatiiviseen hoitoon, jolla rajoituksin ja tiedettd
tukevin menetelmin pyritddn yllipitimiian akateemisen profession elinvoimaa.

4.7 Akateemisen profession toiminnan oikeutus

Akateeminen professio joutuu oikeuttamaan jatkuvasti toimintaansa yleisen mielipiteen,
valtion ja organisaation muodostamilla kentilli. Akateemisen profession toiminta on
yhteiskunnallista toimintaa, joten se toimii erilaisten rationaalisuuskisityksien ristipai-
neissa. Rationaalisuuskdsityksien avaaminen auttaa ymmartdmiin profession toimintaa

20 Mielenkiintoista on, ettd Saksassa tutkimuksen ja opetuksen yhteyttd korostava humboldtilainen tradi-
tio taisteli yliopistojen soveltavaa tutkimusta vastaan, kun taas Isossa-Britanniassa tutkimuksen yhteis-
kunnallista merkitystd korostavan skottilaisen valistuksen edustajat olivat vastakkain perinteisen liberal
education -koulukunnan kanssa. Satoja vuosia kiyty keskustelu on yleensi esitetty profession toimesta
vastakkainasetteluna sivistyksen ja markkinoiden tai byrokratian vililld. Keskustelussa ei ole kuitenkaan
kysymys yleissivistyksen ja ammattisivistyksen vilisestd keskustelusta, silld humboldtilainen yliopisto on
kiytinndssd ddrimmilleen viritetty erikoistuneen asiantuntijatiedon tutkimuksellista koulutusta antava
instituutio (ks. mm Mommsen 1987; Ben-David 1992). Keskustelun yksi funktio on ollut akateemisen
profession toimintavapauden turvaaminen riippumatta sivistyskasitteesti.

21 Altruistisen tehtivin kannalta tiede ei ole markkinoita parempi toiminnan oikeuttaja, silli molemmilla
toimijoilla saattaa olla egoistiset lihtokohdat. Instituutiotasolla seki tieteen ettd markkinoiden toiminnassa
on egoismi onnistuttu ohittamaan. Merton kiertdi tieteen egoismin ongelman viittaamalla siihen, ettd
altruismi on instituutiotason (tiede) kisite eikd niin sovellettavissa yksittiiseen tutkijaan. Ideaalitieteen
mekanismit tekevit kaikista tutkijoista tasa-arvoisia ja tiedosta yhteisomisteista. Liberaalin kapitalismin isd
Adam Smith taas toteaa markkinavaihdon osalta, etti yksittiisen toimijan egoismi johtaa instituutiotasolla
(markkinat) suurimpaan mahdolliscen mairidin hyvinvointia hintamekanismin vilityksella.
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erilaisissa tilanteissa. Rationaalisuuden avulla voidaan pyrkii my6s hahmottamaan aka-

teemista professiota ja sen yllipitimii tiedollisen sulkeuman rationaliteettia uhkaavia

voimia.

Siilyttddkseen yhteiskunnallisen asemansa ja arvostuksensa akateemisen profession on
vastattava erilaisiin rationaalisuusvaatimuksiin. Yliopisto-organisaatio (ja viime kidessa valtio,
mikili yliopistot mielletdin julkista tehtivii toteuttaviksi organisaatioiksi) edellyttdd akatee-
miselta professiolta formaalia rationaalisuutta. Formaalilla rationaalisuudella tarkoitetaan
rationaalista toimintaa, jota voidaan kuvata luvuin, mitata rahallisella arvolla ja hallinnoida
budjetoinnilla (Weber 1964, 184-187). Formaalin rationaalisuuden avulla voidaan tavoitella
joko voittoa tai jonkin muun tarpeen tyydytysti. Se ei kuitenkaan ole sidottu arvoihin.
Formaalin rationaalisuuden periaattein toimivan julkisen yhteison toiminnan tulos on voit-
toa tavoittelevan yrityksen tapaan sen tuotot vihennettyni kaikilla toiminnan aiheuttamilla
rahallisilla menoilla (Weber 1964, 190-191). Formaalin rationaalisuuden legitimaatiovaati-
muksiin tulee kyetd vastaamaan sen omalla kielelld eli laskennan ja normien kielelld. Ennalta
midritellyt tavoitteet tulee muuttaa tunnusluvuiksi, menoiksi ja kustannuksiksi ja pyrkid
saavuttamaan mahdollisimman suuri tekninen tehokkuus.

Substantiaalinen rationaalisuus eroaa luonteeltaan selvisti formaalin rationaalisuu-
den muodoista. Substantiaalisessa rationaalisuutta arvioitaessa huomioidaan pdamairin
itsensd arvo, el ainoastaan sen saavuttamisen tai sithen pyrkimyksen tehokkuus. Arvoja
voivat olla esimerkiksi taloudellisen hyvinvoinnin lisidminen tai elimin laatu. Empiirisissd
tilanteissa substantiaalista rationaalisuutta arvioitaessa rationaalisuudella eri tilanteissa on
yksi yhteinen nimittéji eli se, ettd toiminnan rationaalisuutta ei voida arvioida ainoastaan
formaalin rationaalisuuden mukaisilla laskelmilla. Toimintaa on siis arvioitava jostakin
muista arvolihtokohdista kisin. Nimai arvot voivat olla miti tahansa, kuten sosiaalinen
oikeudenmukaisuus, tasa-arvo tai valta-aseman vahvistaminen. Huomio kiinnittyy siis
taloudellisen toiminnan lopputulokseen (outcome), ei itse taloudelliseen toimintaan
(output). Substantiaalisen rationaalisuuden nikokulmasta formaali laskeminen voi
olla toissijaista, tai sitd voidaan pitdd jopa lihtokohtaisesti pahana. (Vrt. Weber 1964,
190-191.)

Formaali rationaalisuus voidaan jakaa Wayne Parsonsin (1995, 272-273) tapaan* sen
ensisijaisen substantiaalisen tavoitteensa mukaan kahteen varianttiin markkinarationaali-
suudeksi ja hallintorationaalisuudeksi:

1) Markkinarationaalisuudella tarkoitetaan formaalia rationaalisuutta silloin, kun toimitaan va-
pailla markkinoilla ja toiminnan pddmaird on yksilén oman hyodyn maksimointi.

2) Hallintorationaalisuudella tarkoitetaan formaalia rationaalisuutta silloin, kuin toimitaan hal-
linnollisen jirjestelmin osana ja toiminnan pdimaird on organisatorisen tehtivin norminmu-
kainen toteuttaminen ja tiydellisen koneiston rakentaminen.

Koska molemmissa tapauksissa rationaalisuuden rakenne on samantyyppinen (formaali),

on ymmarrettdvid, ettd retorinen siirtymi byrokraattisesta sdintelystd kohti markkinasiin-

telyd on tapahtunut luontevasti (vrt. Tirronen & Kivistd 2009).

Oikeuttaakseen toimintansa profession on pyrittivd ottamaan huomioon erilaisten
rationaalisuuskisityksien toiminnalle asettamat tavoitteet ja mittarit. Yksi tapa legitimoida
omaa tydtinsi on hankkia mahdollisimman paljon rahaa markkinoilta tai tuottaa mahdol-

22 Weber ei itse erottele hallintorationaalisuutta ja markkinarationaalisuutta.
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lisimman tehokkaasti hallinnon rationaliteetin mukaisia tuotoksia. Toinen rinnakkainen
toiminnan oikeutuksen muoto on korostaa toiminnan substantiaalista tirkeytti. Profession
kannalta on hyddyllist4, ettd sen toimintaa arvostetaan akateemisten arvojen, kuten totuus,
sivistys ja akateeminen vapaus, nikokulmasta.

Professionaalisen aseman ylldpitoa ja oikeutusta voidaan kuvata Macdonaldin kehit-
timin professionaalisen projektin kisitteelld, jonka hin muodostaa omana synteesindin
professiotutkimuksesta. Professionaalisessa projektissa profession etujen ajaminen tapahtuu
kolmella rintamalla (Macdonald 1995, 57-59), joilla on erilaiset rationaalisuuskisitykset.
Rintamien merkitys vaihtelee hallintokulttuureittain. Taloudelliset edut ovat erittdin
tirkeitd angloamerikkalaisissa hallintokulttuureissa erityisesti ns. vapaille ammatinharjoitta-
jille. Taloudelliset edut ovat keskeisia my6s professionaalisen organisaation rakentamisessa.
Taloudellisia resursseja tarvitaan paitsi toimeentulon takaamiseen my6s yhteiskunnallisen
arvostuksen rakentamiseen. Yhteiskunnallista arvostusta voidaan ponkitead hyvin palk-
katason lisiksi hyvilld resursseilla, kuten kirjastolla, riittdvalld tuki- ja palvelukoneistolla,
komeilla rakennuksilla ja niiden keskeiselld sijainnilla. Taloudellisen ”hyvin” avulla professio
voi hankkia uskottavuutta, luotettavuutta, vakautta, vapautta ja riippumattomuutta.

Organisatoriset tekijit ovat tirkeitd kaikissa hallintokulttuureissa. Professionaalisen
organisaation rakentaminen ja vakiinnuttaminen on yksi tapa taata professiolle vakaa toi-
mintaympiristd. Profession edunmukaista on pyrkid rakentamaan sellainen organisaatio,
jonka toiminnan liht6kohtana on profession toiminnan tarpeellisuuden ja edellytyksien
takaaminen. Profession organisoimista ja alistumista byrokraattisille sidnnéille ei pidd
tulkita sen proletarisoitumiseksi vaan yhdeksi tavaksi legitimoida sen toimintaa ja nauttia
organisatorisista eduista. Kuten Clark kirjoitti jo 1980-luvulla, monissa maissa akateemi-
nen professio on onnistunut kdyttimaan byrokraattista virkarakennetta ja rahoitusta oman
toimintansa suojana.

Taloudellisten ja organisatoristen etujen lisiksi on profession rakennettava kulttuurisia
vahvuuksiaan. Kulttuurillinen pddoma on profession kannalta keskeisin voimavara, jolle
sen toiminta perustuu. Ilman tiedollista sulkeumaa ja sosiaalista arvostusta ei professio
kykene legitimoivaan toimintaansa. Sen organisatoriset ja taloudelliset vahvuudet ainoas-
taan tukevat sen kulttuurillista ja tiedollista pddomaa. Professio menestyy sen tiedollisen
ylivertaisuuden ja kulttuurillisen hyviksyttivyyden avulla. Taloudellisia, organisatorisia
ja kulttuurillisia etuja ajetaan kaikilla profession toimintakentilld. Profession toiminnan
oikeutus perustuu sen toiminnan legitimointiin markkinoilla, tieteen kentilld, valtion
suhteen ja organisaation sisalla.

4.8 Akateemisen profession arvoihin vaikuttavat yhteiskunnalliset voimat

Akateemisen profession toimintadynamiikan kannalta on keskeistd kartoittaa sen toimin-
taa vaikuttavat yhteiskunnalliset voimat. Akateemisen profession tiedollista monopolia ja
valta-asemaa uhkaavat erilaiset voimat valtion, yliopisto-organisaation ja yleisen mielipiteen
muodostuksen kentiltd. Jokaiselta profession toimintakentin lohkolta profession toimintaa
pyrkivit rajoittamaan, ohjaamaan ja hallitsemaan erilaiset yhteiskunnalliset virtaukset ja
aaterakennelmat. Seuraavassa esitellddn kirjallisuudessa tyypillisimmin esiintyvit akatee-
misen profession toimintavapautta rajoittavat virtaukset akateemisen profession kolmella
toimintakentilli: valtio, organisaatio ja yleisen mielipiteen muodostuksen kenttd.
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Valtion taholta profession toimintaa uhkaavat kansallinen byrokratia ja erilaiset kansalliset
poliittishallinnolliset trendit, kuten uusi julkisjohtaminen. Ne tuovat profession kentille
toimintaa ohjaavan formaalin rationaliteetin viitekehyksen, johon profession on mukauduttava
ja sopeutettava retoriikkaansa ainakin jossakin mairin. 1970-luvulla rationaalinen normiohjattu
valtion hallintokoneisto laajentui kattamaan yliopistot. Tarkka viranalojen madrittely ja muut
hallinnollisen sddntelyn keinot ulottivat otteensa aina akateemisiin perustoimintoihin asti (Kont-
tinen 1985, 32-34, 39).

1980-luvulle tultaessa valtion byrokraattinen ohjaus alkoi muuttaa muotoaan normiohja-
uksesta ja momenttiohjauksesta kohti tavoite- ja tulosohjausta. Oikeusturvan ja muodollisen
menettelyvaatimuksen rinnalle nousi raportointivelvoitteet ja toiminnan (ei ainoastaan padtok-
senteon) dokumentointi ja ohjausvaatimukset. Yliopistojen omat organisaatiot alkoivat myos
byrokratisoitua sisiltd pdin suurien yritysten tapaan. Byrokratia, ymmirrettyni julkishallinnon
koneistona, ei ollut endd ainoastaan tapa toteuttaa valtionhallinnon linjauksia mutta my®os tapa
sdddelld ja tehostaa itse akateemista tyoti.

1970-lukulaisen marxilaisen tutkimuksen nikokulmasta Hegedus (1976, 52-54) on johtanut
tieteellisen toiminnan ja byrokraattisen hallintokoneiston vilisid ristiriitoja®, joita on 1980-
luvulla referoitu suomalaisessa korkeakoulututkimuksessa (ks. Konttinen 1985, 43—44). Samat
ristiriidat on my8hemmin uudelleen kehystetty talouden ja markkinavoimien aiheuttamiksi.
Kyse on byrokratian kohdalla hallintorationaalisuuden asettamisesta vastakkain substantiaalisen
rationaalisuuden kanssa (ks. Konttinen 1985) ja myohemmin vastinparin korvaaminen mark-
kinarationaalisuudella.

1990-luvulla perinteisestd byrokratiaohjauksesta on alettu siirtyd kohti manageriaalista ohja-

usta ja markkinaohjausta (ks. Tirronen & Kivisté 2009; Erisaari 2002; Rinne et al. 2012, 49).
Osittain kyse on retorisesta siirtymistd. Markkinoita pidetddn samanlaisena uhkana kuin byro-
kratiaa aiemmin®. Samantyyppinen retorinen siirtymi on havaittavissa yleisemminkin yhteis-

Hegeduksen mukaan tieteen paidmiirit ja byrokraattiset pidmairit ovat ristiriidassa koska: Tieteen teke-

misessi tavoitteet asetetaan tutkija-/ryhmitasolla (autonomia). Hallinnossa tavoitteenasetanta tapahtuu
organisaation tai keskushallinnon tasolla (byrokratia). Ticteen tekeminen edellytdd jatkuvaa tietojen ja
taitojen kehittdmisti. Kehittdmisen tulokset nikyvit pitkilld aikajinteelld, eivitkd syy-seuraussuhteet ole
selkeitd. Byrokratiassa tehtivien vakiointi ja tydnjako sekid vilitcdmien tuloksien seuraus sekid teknisen
tehokkuuden arviointi ovat tirkeiti toimintoja. Tiedon ja tehtivien erilainen luonne edellyttii erilaista
mittaamista. Tieteellisen tyon kvantifiointi on haastavaa, eikd hallinnollisen mittaamisen logiikka sovi
tieteellisen toiminnan mittaamiseen. Erilainen tydnjaon logiikka aiheuttaa ristiriitoja organisaatioraken-
teiden muodostamisessa. Konttinen (1985, 44—45) lisid Hedeguksen listaan seuraavat ristiriidat: Byro-
kratiassa siidelldin tiedon julkisuusastetta tehokkuuden vaatimuksien mukaisesti. Tieteessd tiedon tulisi
olla aina julkista. Byrokratian oikeutuksen pohjana toimii tehokkuus ja pysyvyys. Tieteen oikeutuksen
pohjana toimii tieteellinen argumentaatio ja jatkuva muutos.

Konttinen kirjoittaa 1985 byrokratian uhista seuraavasti:

”[Byrokroitumis]kehityksen jatkona on yliopistoihin luotu useita kehittimistoimistoja kuten suunnit-
telu- ja kehittdmistoimisto, kesdyliopistotoimisto, opintotoimisto ja tdydennyskoulutuskeskus. Onpa
chdotettu tutkimustoimintaa koordinoivaa toimistoakin! Suunnittelijain toimien perustamisen, kuten
myos erilaisten kehittimistoimistojen ilmaantumisen mydtd on tapahtunut aikaisempaan tilanteeseen
nihden se objektiivinen ja oleellinen muutos, ettd samalla huomattava osa suunnittelusta on irtautunut
tiedeyhteison vilittomistd valvonnasta. Kuitenkaan tuo suunnittelu ei rajoitu vain méirillisiin tai tie-
deyhteisén perustoimintojen puitteiden kehitystyéhén, vaan ulottuu myés sisillollisiin kysymyksiin ”
(Konttinen 1985, 34.)

”[Blyrokraattista rationaalisuutta ilmentivit tehostamispyrkimykset ovat viimeaikoina voimistuneet.
\ Sitd edustaa vaatimus niin sanotusta tulosvastuullisuuden periaatteen kiytté6n otosta perusyksikéissd,
samoin esimerkiksi sellainen palvelututkimustoiminta, joka on vilittomisti alistettu rahoittajansa liike-
taloudellisille tai hallinnollisille intresseille. Niin ikdin ehdotetut uudenlaiset palkalliset kannustinlisit
ovat omiaan alistamaan tiedeyhteisén jisenen tydtd formaalisella tavalla ja voivat johtaa epiterveellisiin
suosikki jarjestelmiin.” (Konttinen 1985, 39.)
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kuntatieteissi®. Kysymys onkin siitd, ettd professionaalinen tyo madrittyy aina joitakin ulkoisia
voimia ja jinnitteitd vasten.

Yliopisto-organisaatiossa akateemisen profession ulkopuolisina voimina voidaan pitii yliopiston
hallintoa ja johtoa ja niiden formaalia rationaliteettia. Niitd voimia voi parhaiten kuvailla mana-
gerialismin kisitteelld. Byrokratian erottelu managerialismista on hyvin haastavaa, ja joidenkin
mielesti managerialismi on osana uutta julkisjohtamista ainoastaan byrokratian uusi muoto (Eri-
saari 2002; vrt. Peltonen 2007, 57-64). Erityisesti yliopistoissa, jotka yliopistolakiuudistuksenkin
jilkeen ovat lihes tiysin riippuvaisia julkisesta rahoituksesta, on helppo yhtyi Erisaaren ja Peltosen
esittimiin ajatuksiin. Osittain kysymys onkin ainoastaan kisitteistén muutoksesta. Tissd tutki-
muksessa byrokratian ja managerialismin vilille on tehty ero kuitenkin siten, ettd byrokratialla
tarkoitetaan valtionhallinnon viliténti implementaatiota ja managerialismilla tarkoitetaan hallin-
toa ja johtamista, joka tehdidin muodollisesti yliopiston autonomian puitteissa.

Managerialismin mirittelyitd on kirjallisuudessa useita (ks. mm. Ojala 2003 ja Torppa 2007).
Managerialismin voidaan kuitenkin katsoa tiivistyvin seuraaviin piamairiin: kustannustehok-
kuuden tavoittelu, rationalisointi seki tulosajattelu ja niitid tukevien johtamis-, raportointi- ja
laskentajirjestelmien kehittiminen, julkisen toiminnan liikelaitostaminen, hallinnon hajaut-
taminen, yksityistiminen ja yleinen markkinoicuminen. Managerialismin implementointi on
edellyttinyt johtamisen merkityksen korostamista ja sen uudistamista. Uudistamisessa on ko-
rostettu 1990-luvulta lihtien johtajuuden ammatillistamista. Toistaiseksi ei voida sanoa, etti
akateemisesta toiminnasta tdysin irrallisten ammattijohtajien professio olisi syntymissi, vaan
ammatillistuminen on liittynyt esimiestehtivissi olevien koulutukseen. (Vrt. Stenval 1998, 76.)
Managereiden ympirille sen sijaan on syntynyt suurchko joukko erikoiskoulutuksen saaneita
puoliakateemisia hallintohenkilditd, minki lisiksi korkeakoulujen johtoa on sidnnoksin etidn-
nytetty professiovetoisesta kollegiaalisesta pidtoksenteosta. TAmai saattaa vahvistaa erillisen ar-
vorakennelman syntymisti.

Managerialismin varmasti tunnetuin mairittely on Pollitin 1990-luvun alussa muotoilema
viisikohtainen listaus julkishallinnon managerialismille tyypillisistd piirteistd, jotka liiteyvit sel-
keisti julkishallinnon yleisen toimintaympiristén muutokseen. Pollitin (1990, 2-3) mukaan
managerialismin perusperiaatteet ovat seuraavat: Sosiaalinen kehitys tapahtuu taloudellisen kas-
vun kautta. Kasvu tapahtuu lihinni informaatioteknologian, organisaatiorakenteiden ja teknis-
ten ratkaisuiden kehityksen kautta. Uusien teknologioiden kiyttédnotto edellyttii henkildston
sitoutumista tuottavuuden lisidmiseen. Johtaminen on erillinen organisatorinen funktio, jolla
on keskeinen rooli suunniteltaessa, implementoitaessa ja mitattaessa organisaation tuottavuuden
kasvua. Organisatorisesti suuret monialaorganisaatiot niyttdvit toimivan ratkaisuina. Johtajille
on annettavaa tilaa johtaa, jotta he voivat toteuttaa tirkedd tehtiviinsi. Byrokratiasta muodos-
tuu suurten yritysten tapaan organisaation, ei valtionhallinnon ominaisuus. Ensisijainen ohjat-
tava yksikkd on yksilon (virkamies) tai hallinnon alan sijaan organisaatio (tulosyksikks).

Akateemisen profession kannalta managerialismille tyypilliset piirteet ovat niyttineet niiden
omaa toimivaltaa rajoittavina Suomessa seuraavasti:

a) Tukeuduttaessa ajatteluun, jonka mukaan sosiaalista kehitystd voidaan arvioida taloudellisen
kehityksen avulla, akateemisen profession monopoli arvioida tutkimuksen laatua ja koulutuksen
laatua vaarantuu. b) Akateeminen professio tai sen ohjattavissa olevat henkildstoryhmit joutuvat
laajentamaan varainhankintaansa sekid omaksumaan vaihtoehtoisia toimintatapoja.

Akateemisen profession toimintaa voidaan tehostaa myds muulla tavalla kuin panostamalla ai-
kaisempaa enemmiin akateemisen profession palkkaukseen, edustajien lukumiiriin ja etuuksiin.
Akateemisen profession toimintaa voidaan tehostaa esimerkiksi organisatorisesti (rakenteellinen
kehittiminen, profilointi ja yhteensulauttamiset), informaatioteknologian kiyttéénotolla (ra-
kettihanke, kokonaisarkkitehtuuri) ja panostamalla tutkimuksen infrastruktuuriin (akatemian
FIRI-rahoitus).

Valtiokoneiston ja turvavaltion (ks. Althusser 1984; Hirch 1983; Erisaari 1985) paikan (professionaalista)

tyGti ja arvoja vinouttavana toimijana on ottanut markkinatalous (ks. mm. Power 1997; Pollitc 1990;
Erisaari 2002; Julkunen 2006; 2008; Patomiki 2005).
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Henkil8sto mukaan lukien akateemisen profession edustajat on sitoutettu raportoimaan omaa
suoritustaan ja olemaan mitattavissa. Sitoutuminen on pyritty varmistamaan jopa sddntelyn
avulla. Tampereen yliopiston johtosiannén mukaan opetus- ja tutkimushenkilostén tehtivi
on opetuksen ja tutkimuksen lisiksi “antaa yliopistolle tarpeelliset selvitykset opetuksestaan,
julkaisutoiminnastaan, tieteellisestd ja taiteellisesta toiminnastaan, toimittamistaan tenteistd ja
opintosuoritusten arvioinneista.” (TaY 2011).

Johtamisen irrottaminen professionaalisesta toiminnasta kaventaa akateemisen profession
méirdysvaltaa korkeakouluja koskevissa asioissa. Ammattimaisen johtamisen tukeminen on ol-
lut yksi keskeisistd lainsddtdjan pitkdn linjan tavoitteista, ja se on pitkilti perustunut OECD:n
suosituksiin (vrt. Pekkola & Kivisto 2012). Strategista johtamisvastuuta on my®ds siirretty yli-
opistonhallituksille, joissa on ulkopuolinen edustus. Rehtorin rooli on vahvistunut, ja yksikéi-
den ammattijohtajien palkkaaminen on mahdollistettu. Tulosyksikkérakenteita on muutettu ja
yksikéille on annettu aikaisempaa enemmin taloudellista autonomiaa. Samalla hallintopalveluita
on keskitetty ja niiden paillikkétoimista on tullut vaikutusvaltaisempia.

Managerialismilla on nihty olevan akateemisen profession toimintaa rajoittava luonne (esim.
Risidnen 2005). Managerialismi on nihty 1990-luvulta lihtien yhtend keskeisend uhkana aka-
teemiselle tyélle ja akateemiselle vapaudelle. Manageriaalinen paitoksenteko on myds kaven-
tanut akateemisen profession traditionaalista kollegiaalisen pédtoksenteon perinnettd ja siten
professorivaltaa. Hieman paradoksaalisesti managerialisaatio on organisaatiotason vastaus uuden
julkisjohtamisen myoti lisddntyneeseen autonomiaan. Sitd voidaankin luonnehtia itsesddtelyn
toiseksi puoleksi (Enders 2000, 5).

Managerialismi liitetddn yliopistoissa ldheisesti uuteen julkisjohtamiseen (Deem et al. 2007;
Kallio 2014), joten organisatoriset ja kansalliset voimat ovat liheisesti linkittyneet toisiinsa mm.
tulosohjauksen kautta, miki korostaa tulkintaa uudesta byrokratiasta. Uudessa julkisjohtami-
sessa yleisen ammatillisen johtajan rooli korostuu. Ideologiaa ei ole mahdollista implementoida,
jos johtajalla ei ole mahdollisuutta johtaa. Hajautetun hallinnon tehokkuus pyritidn takaamaan
keskittamalld mesotason pddtdksenteko johdolle ja purkamalla yksityiskohtaista johtamista ra-
joittavaa sadntelyd. Tuloksellisuuden vaatimus ja budjettikuri luovat kuitenkin tilivelvolliselle
johdolle paineita keritd tietoa hyvinkin tarkalla tasolla, jolloin uudenlainen (ei siddosperustai-
nen) sddntely lisddntyy. (Mm. Lihdesmiki 2003; Torppa 2007, 39-79.)

Managerialismi on tuonut mukanaan yliopistoihin tehokkuusajattelun ja tehokkuudelle pe-

rustuvat arvot (Slaughter & Leslie 1997; Deem et al. 2007; Farnhamn 1999a). Managerialismin
mukaisten arvojen ja professionaalisen ammattietiikan vilinen ristiriita on keskusteluttanut tut-
kijoita ja kdytinnén toimijoita (Stenval 1998, 76; Kallio 2014, 44—46). Ottamatta arvottavaa
kantaa managerialismin vaikutuksiin akateemiselle ty6lle (ks. osatutkimus 3) selvdd on, ettd
yleisjohtajien ja heiddn esikuntiensa toiminta rajoittaa profession itsendistd toimintakykyi ja
autonomiaa.
Yleisen mielipiteen muodostumisen alueella vaihdannan kentilli akateemisen profession us-
kottavuutta ja toimintavapautta uhkaavat plutokratia, markkinoituminen, politisoituminen,
etifintyminen ja regionalisaatio. Nimi uhat korostavat joko akateemiselle professiolle vierasta
substantiaalisen rationaliteetin arvopohjaa (talouden toimijoiden elitismi, poliittiset arvot, pai-
kallisen yhteison arvot) tai akateemisen profession omien arvojen liiallista loittonemista muista
yhteiskunnallisen toiminnan arvoperusteista.

Etiintymiselld tarkoitetaan pelkoa siitd, etti akateeminen professio tekee itsensi tarpeet-
tomaksi tai epirelevantiksi vetiytymilld yhteiskunnasta norsunluutorniinsa. Tidstd aihepiiriscd
ovat kirjoittaneet monet akateemisen profession tutkijat viitaten mm. laiskoihin professoreihin
(Enders 2002), pitkitukkaiseen h6lmdon ja vaaralliseen unelmoijaan (Goode 1969), vanhanai-
kaiseen traditionaaliseen toimintatapaan (Gibbons et al. 1994), epiyrittdjimiiseen kulttuuriin
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(Clark 1998) ja relevanssin puutteeseen (Teichler 2007). Kyseessi ei siis ole uusi keskustelu®.

Uhka on erityinen akateemiselle professiolle. Esimerkiksi laakiriprofession legitimiteettid uu-
sinnetaan péivittdin pelastamalla ihmishenkid. Lidkireidenkin legitimiteettid saattaa tosin hei-
kentai litka erkaantuminen potilaista tai muusta yhteiskunnasta, mutta heidin ty6nsi tuloksien
nikyvyys tasapainottaa kehitystd. Akateemisen profession toiminta, erityisesti pitkin aikajinteen
tutkimustoiminnan osalta, on vaarassa eristiytyd muusta maailmasta. Till6in formaaliseen ra-
tionaalisuuteen tai poliittisesti médriteltdvddn substantiaaliseen rationaalisuuteen vedoten on
akateemisten vaikea perustella omia resurssitarpeitaan. Ainoaksi argumentoinnin kentiksi jad
tieteellisessd keskustelussa midriteltdvd substantiaalinen rationaalisuus, joka ei vilttdimattd riitd
oikeuttamaan akateemisen profession toimintaa yhteiskunnallisesti.

Politisoituminen voidaan nihdd kddnteisend pelkona etddntymiselle. Se on nihty uhkana
akateemisen profession toiminnalle. Professiotutkijanakin tunnettu Ben-David (1992, 127-140)
on esittdnyt oman kisityksensd politisoitumisesta. Ben-David tarkoittaa politisoitumisella kahta
erillistd prosessia, joita voidaan kutsua sisdsyntyiseksi ja ulkosyntyiseksi®” politisoitumiseksi. Sisé-
syntyinen politisoituminen on yliopisto-organisaation sisiistd politisoitumista. Esimerkiksi jokin
henkiléstéryhmid nousee vaatimaan oikeuksiaan ja jirjestdytyy. Ulkosyntyisen politisoitumisen
energia sen sijaan virtaa yliopistoon sen ulkopuolelta. Ilmi6 oli voimakkaimmillaan 1960- ja
1970-lukujen opiskelijoiden ja yhteiskuntatieteiden radikalisoituessa, kun tieteen (opetuksen ja
tutkimuksen) laatua alettiin arvioida poliittisista lihtokohdista kisin ja rekrytointeihin vaadittiin

Edelld mainittujen akateemisen profession tutkijoiden kritiikkii on esseen verran esittinyt jo 1700-luvulla

David Hume (1742) skottilaisen valistuksen hengessi ja esittinyt huolen akateemisen profession eristiy-
tymisesti:

--- Learning has been as great a Loser by being shut up in Colleges and Cells, and secluded from the
World and good Company. By that Means, every Thing of what we call Belles Lettres became totally
barbarous, being cultivated by Men without any Taste of Life or Manners, and without that Liberty and
Facility of Thought and Expression, which can only be acquird by Conversation. Even Philosophy went
to Wrack by this moaping recluse Method of Study, and became as chimerical in her Conclusions as she
was unintelligible in her Stile and Manner of Delivery. And indeed, what coud be expected from Men
who never consulted Experience in any of their Reasonings, or who never search'd for that Experience,
where alone it is to be found, in common Life and Conversation?

Hume oli huolissaan akateemisten eristdytymisestd muusta yhteiskunnasta ja kiytinnon toiminnasta
jo 1700-luvulla, jolloin tutkimus ei ollut institutionalisoitunut yliopistoihin liheskiin koko Euroopassa.
Esseessdin Hume esittdd huolensa tutkimuksen irtaantumisesta todellisuudesta ja sen muuttumisesta
pelkiksi akateemiseksi dogmiksi, jota muu yhteiskunnan sivistyneistd ei voi kiyttdd hyvikseen. Eristiy-
tymisen jinnite on yksi akateemiselle professiolle sen luonteen vuoksi suurempi kuin riski kuin monelle
muulle professiolle, silld se on sisiin rakennettu piirre akateemiseen tychon, misti kertoo sen observointi
jo satoja vuosia sitten ja keskustelun edelleen jatkuminen.

Ulkosyntyinen politisoituminen voi olla joko immunologista omaa toimintaa suojaavaa tai patologista
riippuen siitd, ovatko yliopiston ulkoisten voimien aiheuttaman politisoitumisen pdimiirit profession
arvojen vai ulkopuolisten toimijoiden arvojen mukaiset. Ben-Davidia vapaasti tulkiten patologinen po-
litisoituminen olisi esimerkiksi (puolue)poliittisten ihanteiden omaksuminen opetuksen ja tutkimuksen
rationaliteetin perusteiksi. Immunologista ulkosyntyinen politisoituminen olisi silloin, kun akateeminen
professio nousee puolustamaan omia arvojaan ja totuutta yhteiskunnallisille foorumeille esimerkiksi sor-
tovaltaa vastaa.

Ben-Davidin mukaan (patologinen) politisoituminen tapahtuu erityisesti niissd korkeakouluissa, joissa
tieteellinen traditio on heikko. Alttiita politisoitumiselle ovat erityisesti yhteiskuntatieteet, silld niissd
tutkimuksen kohde on usein myds aikaisemman tutkimuksen johdannainen. Politisoituminen on uhka
tieteelliselle toiminnalle erityisesti, kun akateeminen henkilokunta osallistuu poliittiseen litkehdintdin.
Vaikutus on huomattavan suuri mannermaisiin oppituolijirjestelmiin perustuvissa yliopistoissa, miki-
li oppituolinhaltijalla on poliittinen agenda ajettavanaan. Tillin akateemisen profession toiminta on
vaarassa, silld sen toiminnan arvot ja arvostelu tapahtuvat poliittisen kentin substantiaalisen rationaali-
suuden nikékulmasta.
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avoimuutta ja demokraattisia kiytinteitd®®. 1990-2000-luvuilla huolenaiheena ovat olleet neoli-
beraalit politiikkavirtaukset, jotka tyypillisesti ovat olleet ulkosyntyisid. Niilld on ollut vaikutusta
muun muassa rekrytointikdytinteisiin, joissa on alettu korostaa ulkopuolisen rahan hankintaa.

Ben-Davidin mukaan politisoitumisen estimiseksi ja tieteen standardien turvaamiseksi pitdisi
poliittista toimintaa sdddelld kahdella tavalla yliopistoissa. Ensinndkin toiminnan yliopistoissa
tulisi olla aina konsistenttia tieteellisen toiminnan, opetuksen ja tutkimuksen, nikokulmasta.
Toiseksi yliopistoinstituution jdsenilld ei pitdisi olla poliittisia privilegioita tai yhteyksid niihin.
Hinen mukaansa on my®s tirkedd erottaa poliittinen ajattelu ja keskustelu sekd poliittinen toi-
minta. Néistd ensimmadinen kuuluu yliopistoihin ja jilkimmainen muihin instituutioihin®.

Plutokratia on nihty uhkana akateemisen profession toiminnalle, joka politisoitumisen tapaan
seuraa tieteen arvojen hautautumisesta talouseliitin arvojen alle. Rahanvallan pelko on kasvanut
viime aikoina akateemisten piirissd, kun akateeminen professio ei endd automaattisesti kuulu yh-
teiskuntien valtaeliittiin. Suomessa suurin osa kilpailutetusta tutkimusrahasta on edelleen valtion
rahoitusta ja sen allokoinnin taustalla olevasta arvioinnista vastaa usein akateemisen profession
edustajat. Tosin Tekesin jotkin rahoitusinstrumentit ovat tistd poikkeuksia. Plutokratiaa ehki
vield merkittivimmin uhan mannermaiselle professiolle aiheuttaa markkinoituminen. Markki-
noituminen poikkeaa plutokratiasta sisill6llisesti erityisesti opetuksen puolella, jossa palveluiden
hankintahinnat, toisin kuin tutkimuksessa, ovat melko matalia, jolloin massoilla, ei ainoastaan
eliitilld, on mahdollisuus vaikuttaa profession tyshon. Opiskelijastatus (profession tyén kohde)
on muuttumassa asiakkaaksi (profession tydn tilaaja). Plutokratian ja markkinoitumisen uhkaa
korostaa se, ettd tieteen ja tuotteen rajat ovat entisestdan madaltuneen yhteiskuntien tietoraken-
teen muuttuessa, korkeakoulutuksen massoittuessa ja yleisen koulutustason noustessa. Suomessa
markkinoitumiskehitys ei kuitenkaan ole ollut yhtd voimakasta kuin monissa muissa linsimaissa,
silld lainsadtdjd on suhtautunut varsin konservatiivisesti koulutuksen maksullisuuteen.

Markkinoituminen ja plutokratia mahdollistavat sen, etti akateemisen tydn laatua aletaan
arvioida entistd useammin markkinarationaalisesti, jolloin professio menettid keskeisen profes-
siopiirteensd oman tydnsi laadunvarmistajana. Korkeakoulutuksen arkipdiviistyessi on myds
vaarana, ettd se macdonaldisoituu. Tdmi tarkoittaa profession kannalta siti, etti silli ei ole endi
erityisasemaa yhteiskunnassa, vaan koulutus on konvergoitunut ja arkipdiviistynyt. (Ks. Mora
2001, 105; Olsen 2005, 12-13, Ritzen 1996; Parker & Jary 1995.)

Paikallistuminen (regionalism) uhkaa yliopiston arvovaltaa ja kansallista seki kansainvilisti
merkitystd (Neave & Roades 1987, 249). Pakallistumisen voima voidaan nihdi hyvin ammatti-
korkeakoulujen toiminnassa. Ammattikorkeakouluille on osoitettu voimakas paikallinen tehtivi.
Paikallisen tydvoimatarpeen tyydyttiminen sekd kehitys ja innovaatiotoimintaan osallistuminen
rajoittaa niiden autonomiaa huomattavasti. Kansallisella tai globaalilla tasolla tavoitteiden mii-
rittely on paljon vaikeampaa ja abstraktimpaa, miki jiccdd yliopistoissa toimivalle akateemiselle
professiolle huomattavasti enemmin toimintatilaa.

Suomessa valtakeskustelu asemoitui yleisen ja yhtildisen ddnioikeuden ympirille, jolloin ammattiyhdistyk-

setkin asettautuivat voimakkaasti vastakkain professoriliiton vastustaessa yksi mies yksi ddni -periaatetta
yliopistojen hallinnossa.

Mikili niiti ei eroteta toisistaan:

[Flormation of political opinions is an essiential part of the educational process. But only as part of the
educational process it has its place at the university; otherwice university becomes a publicly supported
partican institution which is inconsistent with democratic principles as well as with the dispassionate
pursuit of science and learning. (Ben-David 1992, 137.)
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JOHTOPAATOKSET:
AKATEEMISEN PROFESSION JA TOIMINTAYMPARISTON
MUUTOS

The mandate for higher education has broadened and changed greatly over the last few years
as a result of expansion, economic duress, and the presentations of new demands by new types
of clients, and changes in the map of knowledge. As the map moves more deliberately away
from the pursuit of traditional academic goals, the formation and credentials of staff come
into focus as a key issue. As the mandate changes, so do the institutional forms and structures
of higher education, and it is within these that faculty will find new opportunities and restric-
tions. (Kogan et al. 1994, 9.)

5.1 Luvun tavoite ja rakenne

Johtopddtdsluvussa vastataan tutkimuskysymyksiin. Jokaisen luvun aluksi toistetaan joh-
dannossa esitetyt kysymykset ja kisittelylukuja sekd artikkeleita yhteenvetien vastataan
niihin. Luvuissa 5.2-5.4 vastataan tutkimuksen taustoittaviin kysymyksiin johdanto-osan
avulla. Luvussa 5.2 tiivistetddn véitoskirjatutkimuksen kisitys akateemisen profession tutki-
muksesta, luvussa 5.3 mallinnetaan akateemisen profession toimintaympiristod ja kehitystd
sekd luvussa 5.4 kisitteellistetddn akateemisen profession toimintakenttd ja -dynamiikka.
Luvussa 5.5 vastataan tutkimuskysymyksiin osatutkimusten keskeisten tuloksiin perustuen.
Loppuluvussa 5.6 tutkimuskysymysten vastukset vedetdin yhteen ja vastataan tutkimus-
ongelmaan.

5.2 Akateemisen profession tutkimus, haaste professiotutkimukselle ja
korkeakoulututkijoille

If there is academic profession it is still quite different from others (Kogan et al. 1994, 28).

Viitoskirjatutkimuksen ensimmaiinen taustoittava kysymys oli "Miti on akateemisen pro-
fession tutkimus?”. Tdssd alaluvussa pyritddn vastaamaan tiivistetysti edelld mainittuun
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kysymykseen. Vastaus perustuu lzhinnd lukuun 2. Korkeakoulutus ei ole kisitteend uni-
versaali, vaan se saa erilaisia merkityksid eri maissa ja hallintokulttuureissa. Sama proble-
matiikka pitee profession kisitteeseen. Akateemisen profession tutkimuksessa maarittelyn
ongelmat kertaantuvat. Akateemista professiota on vaikea rajata kansainvilisesti, ja sen
jaseniksi ymmirretddn eri maissa eri toimijoita (esim. Aarrevaara & Pekkola 2010; 2012;
Brennan 2007). Akateemisen profession tutkimuskohteen empiirisen alan méirittely on
haastavaa. Vastaukset vaihtelevat huomattavasti kysyttdessi, mitd tutkitaan tutkicraessa aka-
teemista professiota.

Akateemisen profession tutkimus voidaan hahmottaa osaksi korkeakoulututkimusta,
silld tutkimuksen kohteena on korkeakoulujen henkilostd. Toisaalta se voidaan mieltdd
osaksi professiotutkimusta, josta se on lainannut suuren osan kisitteistdddn ja teoriape-
rusteitaan. Akateemisen profession asettaminen tutkimuskohteeksi professiotutkimuksen
alalla sisiltdd useita teorioiden soveltamista koskevia haasteita. Niistd kolme keskeisintd
ovat korkeakoulutuksen duaalirooli akateemiselle professiolle, akateemisen profession
kytkeytyminen omaan kansalliseen hallintokulttuuriinsa sekd akateemisen profession
voimakas jakautuminen tieteenaloille.

Yliopistokoulutus toimii professioiden tietopohjan rakentajana ja tutkinnot professioiden
muodollisten patevyyksien méirittdjind. Tiivis yhteys professioiden ammattikdytinteisiin ja
tieteelliseen tiedonmuodostukseen on nahty keskeiseni professioita muista ammattiryhmistd
erottavana tekijinid (Koskinen & Mykkinen 1998, 2). Ammattialan tiedonmuodostuksen
organisoiminen yliopistolliseksi oppiaineeksi on yksi tapa kilpailla ammatin oikeutuksesta
ja eritysasemasta. Akateemisella professiolla ei tillaista omaa ammatillista yliopistollista alaa
ole (Iihin tutkimusfunktion kannalta olisi tieteenfilosofia ja epistemologia ja nyttemmin
opetuksen osalta (yliopisto)pedagogiikka). Akateemisen profession tutkimus onkin jidnyt
usein muiden ammattikuntien professiotutkimuksen ulkopuolelle, silli akateemiselle
toiminnalle ja tiedeinstituutioille on varattu analyysissd toinen rooli: toimia varsinaisen
profession professionaalisen tiedon muodostajana, edistdjini ja rekrytoinnin portinvartija-
na. Akateemisen profession haasteellisuus professiotutkimuksen kohteena nikyy eri tavoin
eri professiotutkimuksen perinteissi:

1) Funktionaalisessa tutkimuksessa tiedollinen (esoteerisen tiedon) monopoli on keskeisessd roolis-

sa, mutta sen muodostuminen jai kuitenkin usein taka-alalle huomion kiinnittyessi tutkintoihin
ja yliopistojen statukseen.

2) Interaktionistisessa tutkimuksessa muodollisilla patevyyksilld on merkittivi rooli. Marxilaisessa
traditiossa korkeakoulutus nihddin osana pidomaa palvelevaa sosialisaatiokoneistoa ja luokkien
uusintamista. Uusweberildisessd tutkimuksessa taas korkeakoulutus nihdéin erityisesti sosiaali-
sen sulkeuman muodostamisen vilineend ja tapana jakaa ihmisid erilaisiin statusryhmiin.

3) Professioiden jirjestelmien tutkimuksessa yliopistojen roolina on uudistaa professioiden tieto-
pohjaa ja vastata ammatillisen kentin dynamiikkaan.

Yhteistd perinteille on se, ettd tiedonmuodostus ja yliopistokoulutus toimivat professio-
tutkimuksessa kasvottomana instituutiona, joka tuottaa professiolle tarvittavan tiedon ja
pitevyydet. Korkeakoulut ja korkeakoulutus samaistuvat tieteeseen ja tiedeyhteisdon, eikd
ndiden instituutioiden vilille ole tarvetta tehdi selkedd erottelua. Yliopistoinstituutio ja sen
kautta tiede toimii selittdvind muuttujana ja sen toimintaa kuvaillaan suhteessa professioi-
den toimintaan. Akateemisen profession kohdalla tilanne on kuitenkin monimutkaisempi,
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silld yliopistolla on akateemisen profession tapauksessa duaalirooli. Toisaalta yliopisto
toimii tiedeinstituution vilittdjaorganisaationa ja profession toiminnan legitimoijana. Toi-
saalta se on profession toiminnan kannalta keskeisin tyborganisaatio ja ty6llistij.

Toinen akateemisen profession tutkimuksen haaste on tyypillistd professiotutkimukses-
sa. Professioiden roolit, arvot ja suhteet muihin toimijoihin vaihtelevat merkittivasti
hallintokulttuureittain. Suurin osa akateemisen profession tutkimuksesta on angloame-
rikkalaista. TAmi on saattanut vinouttaa pohjoismaista tulkintaa akateemisesta professiosta,
niiden toimintaympiristostd sekd toimintadynamiikasta. Pohjoismaisessa kontekstissa
valtion voimakas legitimoiva, rajoittava ja resursoiva rooli on keskidssd mairiteltdessd
akateemista professiota ja sen toiminnan reunaehtoja.

Kolmas akateemisen profession tutkimuksen professiotutkimuksellinen haaste liittyy
akateemisen profession kisitteen mielekkyyteen. Yksi keskeisistd professioiden ominai-
suuksista on niiden ylivertaisuus jollakin tiedon alalla ja sen perusteella hankittu tiedon
monopoli. Usein esitetty kysymys kuuluukin, miki on akateemista professiota yhdistiva
tiedonalue vai yhdistivitké sitd ainoastaan korkeakouluorganisaatiot. Kysymys on pe-
rustelcu. Téssd tutkimuksessa funktionalismin kannalta keskeiseen kysymykseen vastausta
ei kyetd antamaan empiirisen aineiston avulla. Yhtendisen profession puolesta puhuvat
yhteisen organisaation lisiksi akateemista professiota yhdistivi yhteinen lainsdddianto,
joiltain osin yhteiset metodologiset taidot ja tieteen filosofiset tiedot seki yhteiset tieteen
etiikan sddnnot. Tieteenalaeroista huolimatta kaikkia akateemisen profession jisenid yh-
distdd tieteellisen ulottuvuuden ja organisatorisen ulottuvuuden vélinen toimintalogiikka.
Professioden jdrjestelmin tutkimus suuntaa kysymystd uudelleen: kuinka profession sisiiset
ryhmit ja sitd ldhelld olevat ryhmait ylldpitdvit oman toimintansa oikeutusta ja suhteita
toisiinsa.

5.3 Akateemisen toimintaympariston muutos ja profession kehitys

Tissd alaluvussa vastataan tutkimuksen toiseen taustoittavaan kysymykseen: "Miten aka-
teemisen profession toimintaympiristo ja rooli ovat muuttuneet?” Kysymykseen vastataan
kahden eri viitekehyksen avulla. Toisaalta kuvataan resurssiriippuvaisuusteorian avulla toi-
mintaympiristdn muutosta ja yhtddltd muutosta kuvataan professiokehityksen ja korkea-
koulupolitiikan viitekehyksessi.

Profession kehityksen kannalta toimintaympiristo ja valtionohjauksen muutoksella on
tirked merkitys. Yliopistot ovat avoimia jirjestelmid. T4stikin huolimatta niiden rajapinnat
ovat hahmotettavissa. Seuraavassa hahmotetaan luvun kolme toimintaympiriston maarit-
telyn viitekehyksessd akateemisen profession toimintaympiristdd.

Akateeminen professio on yksi korkeakoulujen keskeisimmistd ohjausvoimista. Se
ohjaa yliopistoja usealla eri tavalla (Kuvio 9, punaiset nuolet). Ensinnikin yliopisto on
riippuvainen akateemisen profession tuottamasta tydvoimasta toteuttaessaan varsinaisia
tehtdvidin sekd hallintafunktiotaan. Toiseksi akateeminen professio on keskeisessi asemassa
pidtettdessd Suomen akatemian kautta allokoitavista resursseista. Tdmin lisiksi akateemi-
nen professio on keskeiselld paikalla yliopiston laadunhallinnassa valittomasti tieteen ja
opetuksen osalta, mutta myds vilillisesti korkeakoulujen arviointineuvoston kautta. Suo-
messa, mannermaisena jirjestelmind akateemisen profession resurssiriippuvaisuussuhteet
ovat tyypillisesti voimakkaasti sidonnaisia valtioon ja vilittyvit korkeakouluorganisaation
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kautta (siniset nuolet). Tamai selittdd my6s profession toimintaympiristén luonnetta.

Akateemisen profession resurssiriippuvaisuusteorian mukaiset toimintaympiristotyypit on
merkitty roomalaisin numeroin kuvioon 9. Numerolla kaksi kuvataan sekventiaalista toimin-
taympirist6d (vrt. luku 3), joka syklittyy hallinnon prosessien ja budjettivuoden mukaisesti.
Kuvan toisen ja kolmannen kehin ero havainnollistaa sekventiaalisen ja oligopolisen toimin-
taympiristdn eroa. Tulosohjaukseen siirryttiessi rahanjako siilyi sekventiaalisena, mutta sen
jaon allokoinnin perusteet muuttuivat vihitellen. Ero vanhan ja uuden politiikkaympiriston
vililld on merkittdvi ohjauksen ja toimintaympiristdn kannalta. Oligopolisessa rahanjaossa
(IT) rahanjaon loppusumma on vakio. Sen jakautumisesta kilpailevat korkeakoulut pelaten
nollasummapelid. Numerolla IIIs on kuvattu nykyistd toimintaympiristéd kokonaisuudes-
saan. Se perustuu edelleen sekventiaaliselle rahanjaolle ja nollasummapelille. Siind on kui-
tenkin joitain turbulentin toimintaympiriston piirteitd (IV). Edelleen resurssiriippuvaisuus
kohdentuu pddosin julkisiin tahoihin. Varsinaista avoimilla markkinoilla kilpailtua rahaa
on Suomessa hyvin vihin. Suomessa opiskelijamarkkinoita ei ole, ja muunkin yksityisesti
rahoitetun koulutus- ja tutkimustoiminnan reaalinen tai kriittinen osuus rahoituksesta
on hdvidvin pieni (keltainen nuoli). Suomalainen korkeakoulutus ei myoskdin ole vield
avautunut globaaleille markkinoille (osatutkimus 2).

Professio on kyennyt sdilyttiméin oman toimintansa (konservatiivinen strategia) melko
vakaana sekventiaalisen rahoituksen seki oligopolimaisen toimintaympiriston piirissd, jossa
keskeisend kilpakumppanina ovat toiset akateemisen profession edustajat. Padosin uuden,
oikullisen, toimintaympiriston luomiin haasteisiin liittyvit riskit on kantanut korkeakou-
luorganisaatioihin l6yhemmin sitoutunut tutkijakunta, jonka taloudellisen toiminnan
edellytykset ovat yleensi riippuvaisia ulkopuolisesta kilpailullisesta rahoituksesta. Profession
ydinryhmitkiin eivit ole vilttyneet uuden toimintaympiriston tuomilta haasteilta ja oman
toiminnan oikeutuksen retoriikan muutokselta.

g 11 1
f: : 3
VALTIO

SUOMEN
AKATEMIA

ULKOMAISET
KORKEAKOULUT

Kuvio 9. Akateemisen profession resurssiriippuvaisuus ja -ymparisto

Toimintaympiristdn muutosta voidaan kuvailla my®s professio- ja valtiokehityksen sekd
korkeakoulupolititkan muutoksen avulla. Seuraavassa kuvataan akateemisen profession
toimintaympiariston muutosta yhteen vetden edellisid lukuja. Muutosta kuvataan sovelta-
malla Pekkarisen ja Heinosen (1998, 96) muotoilemaa viitekehysti. He kuvaavat talouden,
polititkan ja virkakunnan vuorovaikutussuhteita autonomian ajalta lihtien 1990-luvulle
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saakka. Sovellan mallia siten, ettd sen kisitteistd vastaa aikaisemmin kiytettyjd kisitteiti.
Talouden sijaan kiytetdin termid markkinat'. Politiikan sijasta kiytetddn termii valtio®.
Akateemisesta professiosta on syyti edelleen erottaa omiksi yliopistollisiksi toimijoikseen

byr

okraattinen (hallinto) ja manageriaalinen (johto) hallinta’.

Tarkasteltaessa akateemisen profession suhdetta valtioon, markkinoihin seki johtoon ja
hallintoon voidaan akateemisen profession kehitys jakaa karkeasti neljdin eri aikakauteen

se€u

raillen korkeakoulupoliittista kehitystd (esim. Kivinen et al. 1993; Hakala et al. 2003)

seki yleisemmin tarkastellen valtion roolin muutosta (esim. Pekkarinen & Heinonen 1998;
Teivainen 2002). Oheinen kuvio 10 kuvaa heuristisesti ja kaavamaisesti kehitystd. Nuolet
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0 10. Professio, markkinat, valtio ja hallinto (mukaillen Pekkarinen ja Heinonen 1998, 96)

Autonomian ajalta aina toisen maailmansodan jilkeisiin vuosiin asti valtion rooli korkea-
koulupolitiikassa on ollut melko rajallinen. Se on ollut lihinni korkeakoulua konstituoiva

Markkinat kuvaavat paremmin taloudellisen toimivuuden logiikkaa poliittisten, (yksiloiden ja yhteisdjen)

intresseihin perustuvien, hintainformaation varassa tekemien péitdksien kokonaisuutta. Talous kisitteeni
johtaa helposti lukijan erottamaan sen omaksi yhteiskunnan sektorikseen erikseen poliittisesta toiminnasta.

Tille on kaksi syyti. Ensinnikin valinnalla korostetaan sit4, ettd politiikka ei ole jotakin taloudesta irrallista
tai erillistd toimintaa. Poliittinen toiminta on my®s toimintaa markkinoilla. Toiseksi kiytin kisitetti valtio
sen vuoksi, ettd suomalaisessa kontekstissa valtio on perinteisesti nihty entiteetin omaisena toimijana ja
byrokratian ja politiikan vilinen erottaminen ei ole aina ollut kovin selkei (ks. Keriinen 1998). Erityisesti
korkeakoulujen nikdkulmasta valtio nidyttiytyy yhtend kokonaisuutena ja poliittisen ja hallinnollisen
ohjauksen erottelua on suomalaisessa kontekstissa harvoin tehty. Yliopiston ulkopuolinen valtionhallinto
ohjausvoiman perspektiivistd tarkasteltuna niyttiytyy saumattomana koneistona hallitusohjelmasta minis-
teridn toimintaan saakka. Suomalainen korporatistinen politiikkaohjelmien valmistelu himirtii edelleen
poliittisen ja hallinnollisen toiminnan rajapintaa. Samantyyppiseen kisitykseen on omassa viitoskirjassaan

paitynyt Kallio (2014, 55, 64).

Tamin erottelun ovat tehneet monet alan tutkijat. Erottelu on kuitenkin tehty usein virheellisesti tu-
keutuen Clarkin (1983) korkeakoulujirjestelmien ulkoisten ohjausvoimien luokitteluun. Akateeminen
professio voidaan ja tuleekin nihdd ohjausvoimana yliopistoon nihden, mutta yliopisto-organisaation
johtoa ja hallintoa ei sen ulkopuolisena ohjausvoimana voida pitii, vaikka professio niiden kautta ja avulla
saattaa toimia. Mikili ndin menetelldin, ei yliopisto-organisaatiota voida hahmottaa ollenkaan omana
kokonaisuutenaan.
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ja juridiset puitteet luova toimija, joka on toiminnallaan mahdollistanut yliopistojen varain-
hankinnan. Akateemisen profession rooli on ollut merkittivi, ja akateeminen professio on
paitsi kouluttanut keskeiset yhteiskunnalliset toimijat myos ollut aktiivisesti luomassa nuorta
kansakuntaa. Yliopistolla ja sen henkildstslld on ollut keskeinen rooli sddtyjen valtiollistami-
sessa. Akateeminen koulutus ja tutkinnot ovat toimineet kansallisvaltion instrumentteina,
joiden avulla muodollinen pitevyys hankitaan, ei peritd. Korkeakoulujen yksi keskeisim-
mistd tehtdvistd on ollut valtiollistaa ja virallistaa valtaeliitti ja sosiaalinen hierarkia. Myds
koulutusmarkkinoilla on ollut padoma- ja statusmarkkinoiden lisdksi oma roolinsa yliopisto-
jen toiminnassa, silld opiskelijoiden suorittamilla lukukausimaksuilla rahoitettiin yliopiston
toimintaa osaltaan. Valtion ja profession vilittdjind voidaan nihdi Ruotsin vallan ajalta asti
periytyvi valtionosuusjirjestelmi?, tydntekijéiden julkinen status ja kansleri-instituutio, jon-
ka muodollinen side valtion pddmies -instituutioon katkesi vasta vuonna 2009. Professio oli
tyypiltddn virkaprofessio. Valtion rooli on legalistisella ajalla tarkkarajainen ja tirked, mutta
sen koneiston koko oli verrattain pieni.

Valtion vaikutus kasvoi merkittivisti toisen maailmansodan jilkeen. Byrokraattiset kdytinndt ja
suora ohjaus ulotettiin yliopistojen valtiollistamisen kautta kaikkiin yliopistoihin ja korkeakou-
luihin (viimeiseni Abo Academi 1981), ja niin koko akateeminen professio oli muodollisesti
valtionhallinnon piirissi. Samalla valtion sdintely ulottui entisti voimakkaammin myds mark-
kinoiden toimintaan ja Suomen talous sai suunnittelutalouden piirteitd. Valtion koulutus- ja
tiedontarve miiritteli paljolti yliopistojen toimintaa, joka pysyi etiilli markkinoista jiykin
byrokraattisen sddntelyn vuoksi. Professio muuttui hyvinvointivaltiollisen ihmisprofession suun-
taan.

1980-luvun lopulta lihtien valtion toimintaan on alettu omaksua entistd enemmin yksityisen
sektorin toimintatapoja. Uusi julkisjohtaminen kansallisine variantteineen saavutti myds yliopis-
tot 1990- ja 2000-luvuilla. Tavoite- ja tulosjohtaminen seki asteittainen momenttipohjaisesta
budjetoinnista luopuminen muuttivat byrokraattista kontrollia ja vihensivit suoran siintelyn
merkitysti seki antoivat yliopistolle uusia johtamisen mahdollisuuksia. Yliopistoihin alkoi syntyi
valtion hallinnosta ja akateemisesta eliitistd erottuva paillikks- ja johtajakunta. Valtion keskus-
hallinnon byrokratia ei enid ulottunut yhti syville akateemisen profession toimintakentille kuin
aikaisemmin. Esimerkiksi nimitykset ja viranalojen miirittelyt olivat aikaisempaa selkeimmin
yliopistojen oman paitintivallan piirissi. Legalistinen virkaprofession ja hyvinvointivaltiollisen
ihmisprofession perinteinen legitimiteetti alkoi vaarantua.

Yliopistojen asteittainen hallinnollisen autonomian lisdys on johtanut siihen, ettd vuonna
2010 uuden yliopistolain my6td muodollinen valtiobyrokratian yhteys akateemiseen pro-
fessioon katkesi, joskin valtio on pyrkinyt ohjauksellaan lisdimiin markkinoiden kaltaisten
sddntelymekanismien hyddyntimisti yliopistoissa. Myos professio ja yliopiston johto toimivat
jossain midrin suoraan markkinoilla, jotka kuitenkin padosin ovat melko suljetut. Muodol-
lisen yhteyden tilalle on syntynyt yliopistojen uusi johtamisjirjestelmi, joka jo siidospe-
rustansa puolesta pakottaa yliopistojen johtavissa asemissa olevien akateemisen profession
jasenten vuorovaikutukseen yliopistojen hallitusten ulkopuolisten jisenien kanssa. Johdosta
on 1990-luvun ohjauksen muutosten myéti tullut yliopisto-organisaation ja sitd ympirdivin
yhteiskunnan vilittdvi instituutio. Johdon ammattimaistuessa sen tavoitteet eivit valttdmattd
enii ole yhteneviiset professionaalisten tavoitteiden kanssa. Johto neuvottelee tulossopimuk-
sista valtionhallinnon edustajien kanssa. Kyseessd on ainakin muodollisesti kaksisuuntainen
prosessi. Hallinnon ja johdon kytkékset ovat Suomessa olleet voimakkaasti suuntautunecita
valtionhallintoon ja niyttavic siltd, ettd uudenkin yliopistolain aikakaudella johdon rooli on

Jarjestelmi perustui Turun Akatemian aikana maatilojen verotusoikeuteen (Heikel 1940).
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muotoutumassa akateemisen profession ja valtion viliseksi linkiksi’.

Ammatillisen profession ja valtion vilille on muodostumassa organisatorinen professio
(vrt. Evetts & Svensson 2008, Evetts 2013), jonka kompetenssit ja tavoitteet poikkeavat
puhtaasti akateemisista tavoitteista. Valtio ohjaa johdon vilitykselld akateemisen professi-
on toimintaa suoraan esimerkiksi tulosneuvottelujen avulla, mutta myds vlillisesti luo-
malla oligopolin kaltaisia kvasimarkkinoita, joilla yliopistojen on menestyttivi. (Ks. Pek-
kola & Kivisté 2012.) Siirtymi byrokraattisesta virkayliopistosta kohti markkinayliopis-
toa on tapahtunut valtio-ohjaajan, ei markkinoiden ehdoilla (Tirronen & Kivisté 2009;
Henkel 1997).

Risdsen mukaan (2005) managerointi syrjayttdd osittain professioiden pddtintivaltaa
ja alistaa akateemisen yhteyden paitksenteon organisatoristen tavoitteiden palvelijoiksi.
Tiéssd mielessa ammattijohtajat toimivat uudenlaisena akateemisen toiminnan (mielival-
taisuutta tai omalakisuutta) rajoittavana voimana byrokratian tapaan. Perinteinen hyvin-
vointivaltiollinen professiokisitys on kohdannut toimintaympiriston uudenlaisia paineita,
ja uudenlaiset markkinoilla toimivat professiot (konsultit, asiantuntijat, kouluttajat) ovat
laajentaneet omaa toimintatilaansa.

Korkeakoulupoliittisen ilmapiirin muutos on nikynyt myos henkilost66n suunnatuissa
toimenpiteissi. Lehtinen, Kuoppala ja Pekkola (2013) ovat hahmottaneet korkeakoulujen
henkilostdpolitiikan muutosta. Korkeakoulupolitiikan ja sitd kautta valtionohjauksen
muutos nikyy selkeisti myos henkilostéhallinnossa, jossa sidnnosperustaisesta henkilosts-
hallinnosta on siirrytty informaatio-ohjaukseen ja korostamaan tulosyksikoiden strategista
litkkumavaraa ja autonomiaa.

5.4 Akateemisen profession toimintakentat ja dynamiikka

Viitdskirjatutkimuksen kolmas taustoittava kysymys kuului: Millainen on akateemisen
profession toimintakenttd ja dynamiikka?” Tdssd luvussa vastataan edelld mainittuun ky-
symykseen pohjautuen lukuun 4. Professiot eivit toimi suljettuina jirjestelmini, vaan ne
ovat riippuvaisia muista professioista ja toisista yhteiskuntajirjestelmien osista. Professiot

5  Kaisityksen yliopistojen johtamisjirjestelmien muuttumisesta professionaalis-byrokraattisista professionaa-
lismanagerikaalisiksi (vrt. Ilpo Ojalan 2003 tutkimus oppilaitoksista) saa hyvin Australian esimerkin avul-
la. Australia toimii hyvini esimerkkini, silld se on ollut edellikivijimaa koulutuksen markkinoitumisessa.
Meek (2001, 6-7) on onnistunut tiivistimiin toimintaympiriston muutoksien ja johtoon kohdistuvien
paineiden kasvun Australiassa 1990-luvun jilkipuoliskolla muutamaan virkkeeseen:

Market steering of higher education supposedly requires strong corporate style management at the in-
stitutional level. And in Australia, as elsewhere, in recent years there has been a substantial shift towards
a more managerial approach to running universities, deliberately encouraged by government policy. The
push to diversify the funding base has been one of the primary factors making university management so
difficult and complex --- Within the changed policy context, many responsibilities have been devolved
to individual universities. But, at the same time, institutions are held more directly accountable for the
effective and efficient use of the funding and other freedoms they enjoy. Moreover, institutions are now
placed in a much more highly competitive environment, and considerable pressure has been placed on
universities to strengthen management, to become more entrepreneurial and corporate-like. --- But the
current emphasis on what some have termed ‘hard managerialism’ is creating significant tension between
rank and file academic staff and the executive. This tension between the managerial and collegial ap-
proaches to running the university is widespread and contributes significantly to staff alienation which,
in turn, may undermine commitment to the very corporate planning processes that the managerial
approach is intended to accomplish.
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ovat aina riippuvaisia niitd ympirdivin yhteiskunnan hyviksynnisti (Parsons 1954; Goode

1957; Abbot 1988). Korkeakoulutusta mairitellian talouden, tieteen ja teknologian kautta

tai nykyisin varsin usein innovaatiojirjestelmin kisitteen kautta profession kisitteen jai-

dessa taka-alalle.

Professiot eivit Parsonsin mielestd saaneet riittivdd huomioarvoa 1950-luvun sosio-
logisella kentilld. Lansimaisen yhteiskunnan tirkeimmiksi toimijoiksi nimitettiin hinen
mukaansa varsin usein kapitalismi, yritykset ja liiketalous, joiden lisiksi varsin usein
mainintoja saivat tiede ja teknologia. Professiot ovat erityisen tirkeitd linsimaiselle yh-
teiskunnalle, koska suurin osa tiedon tavoittelusta ja tieteen soveltamisesta sekid vapaasta
oppimisesta tapahtuu niiden puitteissa. (Parsons 1954, 34.)

Aivan kuten 1950 luvulla, vield 2010-luvullakin jopa tiede ja teknologia miiritelldin
yleensi talouden, ei professioiden, kontekstissa. Uusin keskustelu, jota kdydddn tieteen
ja talouden rajoista, liittyy yrittdjimiiseen yliopistokisitykseen (Clark 1998, 2004), yli-
opistojen rooliin kansallisissa innovaatiojirjestelmissd (Lundvall 1992) ja tietoperusteisessa
taloudessa (Etzkowitz & Leydesdorff 1998) ja ndiden kriittiseen analyysiin. Jotta nykyistd
tietotalouden rakennetta ja tietoyhteiskunnan peruspiirteitd ymmirrettdisiin, on tutkittava
tiedon, totuuden ja vallan valtiollista suhdetta, joka on virallistettu professioiden toiminnan
avulla. Professioita yllipidetdin ainakin kolmella keskeiselld jannitteiselld kentill:

1) Valtion toiminnan keskeisimmit akateemiselle professiolle luomat puitteet ja toimintakentit
luovat toisaalta kontrolli ja ohjaus, toisaalta toiminnan legaalinen konstituointi ja linsimaisissa
demokratioissa traditionaalis-legaalinen legitimointi. Kontrollin ja konstituoinnin keskeiseni in-
strumenttina toimii lainsiidinnon lisiksi resurssiallokaatio. Yksinkertaistaen Luhmanin (1995,
116) sanoin “byrokratian tai kansalaisen toiminta sidotaan joko lainsiidinnolli tai annetaan
rahaa”. Valtio toimii ndin normi- ja resurssisidntelylliin profession toiminnan mahdollistajana
ja rajoittajana.

2) Yliopisto-organisaatio on akateemisen profession kannalta keskeinen toimintakenttd. Akatee-
misen profession rajat ovat hiilyvit, ja niitd uudistetaan jatkuvasti yliopistojen sisilld. Yliopisto-
organisaation toimintadynamiikkaa tarkasteltaessa keskeisin mielenkiinto kohdistuu hierar-
kiajirjestelmissi senioreiden ja junioreiden vilisiin valtasuhteisiin ja johdon seki profession
suhteeseen seki oppialojen viliseen dynamiikkaan.

3) Yleisen mielipiteen muodostamisen alueella keskeisimmin jinnitteisen parin muodostavat
tiedonvaihdannan vaihtoehtoisten mekanismien, tieteen ja talouden, toimintakentit, jotka mo-
lemmat ovat keskeisessd roolissa akateemisen toiminnan tavoitteiden miirittelyd seki yhreis-
kunnallisen hyviksyttivyyden muodostamista. Varsinainen puoluepoliittinen toiminta nihdain
profession kannalta toissijaisena toimintana®. Professio toimii poliittisesti vaikuttaessaan etujir-
jestdjensi ja jisentensi kautta yleiseen mielipiteeseen, valtion toimintaan ja yliopisto-organisaa-
tiossa toimiviin muihin henkildstoryhmiin.

Akateeminen professio oikeuttaa yleishyodyllistd tehtivdinsi kolmella keskeiselld toiminta-
kentilld. Jokaisella kentilld on jatkuvasti keskusteluttavia jinnitteisid suhteita, jotka ovat kes-
keisid akateemisen profession toiminnan oikeutukselle. Yleisen mielipiteen muodostumisen
kentilld professio oikeuttaa toimintaansa taloudellisen diskurssin sisill ja sitd vasten. Professi-
on on kyettivé perustelemaan oma olemassaolonsa rahoittajille (mannermaisissa jirjestelmissa
ensisijaisesti valtiolle) sekd vakuuttamaan rahoittajat riittdvin taloudellisesta ja tehokkaasta
toiminnasta. Samoin yleisen mielipiteen toimintakentilld professio ylldpitid oman toimintan-

6 Puoluepoliittinen toiminta on akateemisen profession piirissi todella vihiistid (Aarrevaara & Pekkola
2010).
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sa tieteellisté julkisivua sekd perustelee omaa asemaansa tieteen keskeisend toimijana (toimi-
tuskunnat, tieteelliset neuvostot jne.). Taloudellisen toiminnan osalta keskeisin rationaalisuu-
den muoto on markkinarationaalisuus ja tavoittelun kohteena taloudelliset edut (tuotannon-
tekijit). Tieteellisen toiminnan osalta keskeinen rationaalisuuden muoto on substantiaalinen
rationaalisuus ja tavoittelun kohteena kulttuurillinen pidoma (tieto, totuus).

Organisationaalisella toimintakentilld keskeisimmin jinnitteen muodostavat henkil8s-
toryhmien vililld olevat intressiristiriidat. Keskeisimmit niistd ovat jannite junioreiden ja
senioreiden’ vililld sekd profession ja johdon suhde. Profession on kyettivi oikeuttamaan
toimintansa ja tehtivinkuvansa suhteessa toisiin (alempiin) henkilstoryhmiin. Toimintaa
oikeutetaan ja valtaa kiytetddn organisatorisesti esimerkiksi médrdaikaisten tyosuhteiden
ja muiden etuuksien avulla, kiintioimalld edustuksia sekd sidntelemalld henkilostdryhmien
vilisid suhteita. Organisatorisella toimintakentilld keskeisend tavoitteena on varmistaa
profession organisatoriset edut ja niiden avulla vaikuttaa taloudellisiin etuihin sekd kult-
tuurisen padoman muodostukseen.

Kolmas keskeinen profession toimintakentti on valtion eli valtionhallinnon, puoluepoli-
tiikan ja sektoripolitiikan luoma toiminnan kansallinen viitekehys. Valtion toimintakentilld
profession kannalta keskeisimmin jinnitteen luo valtion rooli toisaalta mahdollistavana
ja toisaalta rajoittavana toimijana. Erityisesti mannermaisissa jirjestelmissd valtiovalta
konstituoi akateemisen profession ja luo sen toiminnalle ja privilegioille lainsddddnnolliset
sekd materiaaliset puitteet. Valtiovalta luo kuitenkin myds ohjaustoiminnallaan keskeiset
profession toiminnan rajat. Ajanhetkestd riippuen valtion rajoittava toiminta painottuu
taloudelliseen tai sidnndsohjaukseen. Valtion toimintakentilld profession on pyrittivi
edesauttamaan professionaalisen projektinsa rintamien toimintaa takaamalla sille hyvit
juridiset, taloudelliset ja kulttuuriset edellytykset.

Vilittoman toimintaympiristonsi lisdksi profession toimintaa on tarkasteltava suhteessa
laajempiin kokonaisuuksiin, professioiden jirjestelména. Yleisen mielipiteen muodostuksen
toimintakentilld tieteen vaihdantajirjestelma yhdistdd profession jasenet omiin tieteenala-
yhteisoihinsi. Talouden vaihdantajirjestelmi puolestaan yhdistdd profession jisenet joko
organisaationsa kautta tai suoraan toisiin alalla toimiviin organisaatioihin. Nami suhteet
luovat omat mielenkiintoiset jannitteensi profession toiminnan oikeutukseen.

Yliopisto-organisaatioiden vertikaalisella differentiaatiolla on vaikutusta myos profession
sisdiseen hierarkiaan. Profession toiminnan kannalta keskeisen ulottuvuuden muodostavat
my®ds perinteisesti niiden toiminta-alueella toimivat yritykset seki tutkimuslaitokset, joilla
tutkinnonanto-oikeutta lukuun ottamatta on merkittivi rooli lihes kaikilla akateemisen
tyon osa-alueilla. Akateeminen professio oikeuttaa jatkuvasti toimintaansa myds toisiin
professioihin nihden “avainprofessiona”.

Professio sopeuttaa toimintaansa myos vallitsevaan toimintakulttuuriin. Toimittaessa
valtiokeskeisessi hallintokulttuurissa on professiolle edullista pysyttiytyd traditionaalisessa
mannermaisessa humboldtilaisessa argumentaatiossa, jossa valtio on keskeisin tutkimus-
toiminnan rahoittaja ja professio substantiaalisen laadun varmistaja. Toimittaessa uuden
julkisjohtamisen viitekehyksessd profession on sopeutettava toimintaansa yhtioyliopiston

7 Jakolinja senioreiden ja junioreiden vililli ei noudata aina iin mukaista jakoa (jota on sovellettu osatutki-
muksessa 4), vaan keskeisid senioriutta madrittivid tekijoitd ovat tieteellisesti julkaisujen midrit ja organi-
satorisesti tehtdvinimike, tutkinto ja tydsuhteen laatu seki erilaiset luottamus-, hallinto- ja esimiestehtivit
(ks. osatutkimukset 3 ja 5).
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tehokkuusdiskurssiin. Vapailla tiedon ja koulutuksen markkinoilla toimittaessa yksilon
luovaa toimintaa ja yrittdjimaistd kulttuuria korostava yliopistokisitys muodostaa professi-
olle haastavan toimintakentin, jossa organisatorista hierarkiaa on vaikea puolustaa®, mutta
yhteiskunnallinen hyviksyttivyys saattaisi olla helpommin argumentoitavissa.

Kuvioon 11 on tiivistetty viitoskirjatutkimuksen jisennys akateemisen profession
toimintadynamiikasta. Sen hahmottaminen on haastava tehtivi, joka edellyttdd profes-
siotutkimuksen viitekehyksen tuntemusta. Korkeakoulututkimuksessa valitettavan usein
akateeminen professio rinnastetaan joko yliopistoon tai yliopistojen koko henkildstoon.
Akateemisen profession arvot ja pyrkimykset helposti sekoitetaan yliopisto-organisaation
arvojen ja tavoitteiden tai tieteen arvojen ja tavoitteiden kanssa. Akateeminen professio on-
kin syytd nihda selkeidsti yliopiston ohjausvoimana, ei rinnastaa yliopistoon tai tieteeseen,
jotka ovat sen toimintakenttii.

Kuvion keskidssd on akateeminen professio. Se on organisoitunut akateemisen tyon
(osatutkimus 1) ja arvojen ympirille muodostaen monitahoisen oppialoille jakaantuneen
kokonaisuuden. Akateeminen professio puolustaa oman toimintansa rationaliteettia ja
ylldpitdd toimintansa oikeutusta. Akateeminen professio toimii kolmella keskeiselld toimin-
takentilld, jotka vaikuttavat sen toimintaan. Toimintakenttid ovat yliopisto-organisaatio,
valtio ja yleisen mielipiteen muodostamisen ei-valtiolliset foorumit.

Toimintakentistd varmasti keskeisin on wvaltion sektoripolitiikan (ml. puoluepolitiikka)
ja hallinnon muodostama toimintakentti. Valtio miirittelee mannermaisissa jirjestelmissd
professioiden toiminnan puitteet resursoimalla ja asettamalla juridisia pddméirid. Akatee-
misella professioilla voidaankin ajatella olevan tieteellisen altruistisen tehtivinsi lisiksi
valtiollinen altruistinen tehtivi oikeudenmukaisuuden, tasa-arvoisuuden ja sivistyksellisten
oikeuksien ajajana. Akateeminen professio joutuu myds sopeuttamaan toimintaansa val-
tion hallinnon hallintorationaliteettiin. Valtio on profession toiminnan kannalta toisaalta
mahdollistava (resurssit, privilegiot), toisaalta rajoittava (sidntely, resurssit) tekiji. Sen
luoma toimintakehys onkin syytd mieltdd toimintakentiksi, jolla professio voi pyrkid edes
auttamaan omaa toimintaansa (osatutkimukset 2—5).

Yliopisto-organisaatio luo puitteet akateemisen tyon tekemiselle. 1990- ja 2000-luvulla
myds professiotutkimuksessa on alettu kiinnittd kasvavaa huomiota professioiden organi-
satoriseen todellisuuteen. Yliopisto-organisaatioissa keskeisimmit intressiristiriidat syntyvit
profession ja muiden organisaation henkiléstéryhmien vilille. Keskeisin demarkaatio- ja
tyénjako-ongelma muodostuu profession jisenien ja sen liepeilld toimivien henkil8sto-
ryhmien vilille (osatutkimukset 3 ja 5). Tyosuhteet, tydnkuvaukset, meritoitumiskriteerit
ja organisaation hallinnolliset rakenteet sekd rahoitusympiristd sditelevit muodollisesti

8  Yleisen mielipiteen muodostuksen kentilld profession toiminnan laatukisityksii muokataan tieteen ja
talouden toimintakehyksissd. Saavuttaakseen taloudellisia etuja ja kulttuurillista pddomaa on profession
kyettivi osoittamaan toimintansa tehokkuus ja vaikuttavuus (value for money) ja tutkimuksen laatu
(excellense) ja tieteen arvojen seuraaminen (moral purpose). Valtion toimintakentilld hallinnollinen ratio-
naliteetti on keskeisessd roolissa. Erityisen keskeinen toiminnan oikeutuksen muoto on tilivelvollisuuden
toteuttaminen (accountability). Profession on osoitettava, ettd se tdyttii sille asetetut tehtidvi, ja pyrictdvi
muokkaamaan tehtivii ja niiden mittareita omalta kannaltaan edulliseen suuntaan. Substantiaalisen ratio-
naliteetin perusteet valtion toimintakentilld liittyvit oikeudenmukaisuuteen, tasa-arvoisuuteen ja sivistyk-
sellisiin oikeuksiin. Laatu mirittyy yhden- ja oikeudenmukaisuutena (consistency) ja julkisen tehtivin
toteuttamisena (moral purpose). Organisaatiossa profession on kyettdvi yllipitimdin omaa asemaansa
ja rajattava itselleen kuuluvia tydtehtivid. Professionaalisen tyon laadusta muotoutuu siis monitahoinen
kokonaisuus.
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nditd suhteita. Toinen keskeinen jinnite syntyy akateemisen profession ja organisaation
(manageriaalisen tai byrokraattisen) johdon vilille (osatutkimus 4).

Yleisen mielipiteen muodostuksen kentilld keskeisimpié foorumeita ovat tiede, talous ja
pohjoismaissa valtioon voimakkaasti kytkeytyvi politiikka (osatutkimukset 1 ja 2). Tiede on
keskeisin akateemisen profession toiminnan oikeuttaja. Markkinoilla on kuitenkin entistd
tirkedmpi rooli professionaalisen tyon oikeutuksessa. Akateeminen professio kiyttaakin
molempien foorumeiden kieltd oikeuttaakseen toimintaansa. Valtio haastaa akateemisen
profession entistd useammin pukemaan argumenttinsa markkinoiden kielelle. Valtio vai-
kuttaakin voimakkaasti my®os yliopistojen tapaan toimia osana kansalaisyhteiskuntaa.

GLOBAALI PAIKALLINEN

MARKKINA
RATIONAALISUUS YLIOPISTO

Taloudelliset seniori- Hallinto-
edut Juniori akateeminen

Organisatoriset
edut

Plutogratia Managerialismi
Markkinoituminen Regionalismi
Etddntyminen Ammatillistuminen
PROFESSIO
SUBSTANTIAALINEN
RATIONAALISUUS
talous - tiede
YLEINEN VALTIO
MIELIPIDE Politisoituminen mahdollistava- rajoittava
politiikka Byrokratia
NPM HALLINTO
Kulttuurillinen RATIONAALISUUS
padoma
\
KANSALLINEN

Kuvio 11. Akateemisen profession toimintakentat ja toimintadynamiikka

Abkateemisen profession subde toimintakenttiinsi on muuttunut ajan saatossa eri toiminta-
kenttien tirkeyden korostuessa eri aikoina. lToimintakenttien vuorovaikutuksesta ja profession
toiminnasta niilld muodostun akateemisen profession toimintadynamiikka. Kaikilla toimin-
takentilld niiden toimijat ovat pyrkineet vaikuttamaan akateemisen tyon sisalt6ihin. Uhkia
profession toiminnalle ja oikeutukselle ovat muodostaneet muun muassa markkinoitu-
minen, plutokratia, regionalisaatio, byrokratisaatio, managerialisaatio, politisoituminen
ja etddntyminen. Toimintadynamiikan keskeiseni osana on myds akateemisen profession
suhteet kansainvilisiin tieteenaloihin, muihin professioihin ja toisiin samoilla markkinoilla
toimiviin yrityksiin.

Professiopiirteiden ylldpito ja oikeutus tapahtuvat eri mekanismeilla erilaisissa hallinto-
kulttuureissa. Lopulta my®s akateemisen profession toiminnan oikeutuksen kannalta kes-
keinen arvo, akateeminen vapaus, saa erilaisia sisalt6ji eri yliopistotraditioissa. Taulukkoon
on koottu dikotomian muotoon eri hallintotraditioille tyypillisii ja akateemisen profession
kannalta keskeisid yhteiskunnallisia tekijoitd (ks. Taulukko 4). Hallintotradition merkitys
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akateemisen profession toiminnalle on keskeinen kaikilla akateemisen profession toiminta-
kentilld. Hallintotraditio vaikuttaa profession rahoituksen, sidntelyn ja autonomian lisiksi
merkittivilld tavalla myds profession keskeisiin tehtdviin, ihanteisiin, vapauskisitykseen
sekd koko yliopistomalliin. Myos profession toiminta muodostuu traditioissa erilaiseksi.
Mannermaisissa professioissa toiminta on taipuvaista keskittymiin yllipitoon ja elinvoi-
maisuuden suojeluun, kun taas angloamerikkalaisissa traditioissa, erityisesti Yhdysvalloissa,
profession toiminta on konservatiivisen toiminnan lisiksi usein uuden toimintaympiriston
haltuunottavia radikaalimpia toimintatapoja.

Taulukko 4. Akateeminen vapaus, autonomia ja hallintokulttuuri

Akateeminen vapaus, autonomia ja hallintokulttuuri

Valtiokasitys
Resurssiallokaatio
Professio
Yliopistomalli
Koulutusihanne
Yliopiston 1. tehtava
Rahoitus

Autonomia
Akateeminen vapaus
Johtaminen

Rekrytointi

Hallintotraditio

Mannermainen Angloamerikkalainen
Hyvinvointivaltio Liberaalivaltio
Legalistinen Markkinat
Virkaprofessio Vapaa professio
Humbolt' Newman

Professionaalinen koulutus
Virkamiesten kouluttaja
Rahoitus valtiolta
Substanssiautonomia
Positiivinen vapaus
Oppituolijérjestelma

Vakanssipohjainen

Liberaali koulutus
Eliitin kouluttaja
Rahoitus markkinoilta
Prosessiautonomia
Negatiivinen vapaus
Laitosmalli

Uramalli

5.5 Osatutkimuksien keskeiset tulokset

Seuraavassa vastataan tutkimuksen viiteen alakysymykseen osatutkimusten tuloksiin tu-
keutuen.

MITA ON AKATEEMINEN TYO?

Akateeminen tyd on akateemisen profession méirittelyn keskiossi oleva kisite. Varsin usein
akateemisen profession jiseniksi mielletddn yliopistojen tyontekijdt, jotka tekevit akatee-
mista tyotd. Akateeminen tyd on kuitenkin kisitteend haastava. Perinteisessd akateemi-
sen tyon tutkimuksessa mielenkiinto kohdistuu joko akateemisen tyonteon muutokseen
muuttuvassa toimintaymparistossi tai akateemisen tyon tydnkuvalliseen puoleen erityisesti
opetus—tutkimus-tasapainoon. Akateemista tyotd on syytd kuitenkin tarkastella yleisem-
min tydni ja toimintana markkinoilla ja niiden ulkopuolella. Sosiologinen, yleisiin tyon
piirteisiin perustuva tarkastelu paljastaa akateemisen tyon erityispiirteet paremmin kuin
erityispiirteiden toistaminen ilman analyyttisid valineitd.

Akateemisen tyon kisiteviidakkoa voidaan purkaa seuraavan typologian avulla. Typolo-
gian lihtokohdat ovat seuraavat:
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1. Tyo voidaan nihdi toimintana markkinoilla, rahatalouden vaihdannan piirissi tai toimintana

niiden ulkopuolella (Marx 1965).

2. Tyd voidaan mieltii joko yhteiskunnallisen toiminnan muodoksi ja organisoiduksi toiminnaksi
tai tuotantoprosessin osaksi ja (fyysiseksi tai henkiseksi) suoritteeksi, jolla on instrumenttinsa ja
tuotoksensa (Arendt 1958).

Kuten edelld on todettu, erityisesti akateemisessa tyGssd tyon ja sen tuotteen raja on hii-
lyvd, joten kiytinnossd kysymyksessd on jatkumo. Sama pitee tyon olemuksesta kiytyyn
keskusteluun. Tyd on paitsi identiteetin rakentamisen muoto sekd ihmisen itsensi toteut-
tamisen ja poliittisen toiminnan muoto myds tuotannon ja raadannan kenttd. Molemmat
miirittivit toisiaan. Seuraavassa nimi kaksi ulottuvuutta on muotoiltu nelikentin muo-
toon (Kuvio 12).

ARVOSTETTU MARKKIMOILLA
Ei Kylla
™0
Yhigiskunnallisen
clemisen muoto

3. Kutsumuys
[vocation)

Tuctantoprosessin
0sa

Tiede Korkeakoulu
Sigdinen motivaatic  Ulkoinen motivaatio

Kuvio 12. Akateemisen tyon késite (Pekkola 2014), lisatty korkeakoulutuksen dimensiot ja motivaatio)

Ensinnikin akateeminen ty voidaan mieltid kognitiiviseksi prosessiksi (1), joka ei ole
markkinoilla toimimista. Ty on siis tydvoimaa ja tuotantoprosessin (henkinen) tekiji,
ei tulos. Oppimisen mekanismit ja tutkimukseen liittyvd looginen argumentointi, on-
gelman ratkaisu ja ajateltuprosessi ovat akateemisessa tydssi yksi pysyvyystekiji. Akatee-
minen tyo kognitiivisena prosessina on mielenkiintoinen ja ajankohtainen tutkimusaihe
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my6s korkeakoulututkijoille’.

Toiseksi akateeminen tyd voidaan mieltdd ja sitd voidaan arvioida prosessin tuloksen
perusteella. Kun kognitiivinen prosessi tydn instrumenttien ja sen kohteen vilitykselld
saatetaan markkinoille vaihdon kohteeksi, muuttuu se ostettavaksi tai muutoin vaih-
dettavaksi hyédykkeeksi (2). Timin rajapinnan tutkimus on ollut erityisen suosittua.
Yliopistojen tutkimuksen ja koulutuksen taloudellinen hyédyntiminen on ollut keskiossa
mm. yliopisto-yritysyhteistyon, kolmannen tehtivin, koulutuksen viennin ja teknologian
siirron tutkimuksessa. Akateeminen tyd tuottaa yhi erilaisempia hyodykkeitd, joiden
myynti on siirtynyt yksildiltd instituutioille. Nditd ovat muun muassa tutkimus, opetus,
asiantuntijapalvelut, konsultointi ja ohjelmistot. Prosessin lopputulosta ei voida aka-
teemisen tyon tapauksessa tdysin erottaa sen tuotoksen miiritelmastd, silli lopputuote
saattaa olla luennoiva opettaja tai professori asiantuntijana'®. Tieteen kaupallistumista ja
markkinoitumista tutkiva perinne eldi ja voi hyvin'".

Kolmanneksi akateemista ty6td voidaan tutkia my6s yhteiskunnallisen ja organisoitu-
neen olemisen muotona joko virallisen (tyd)markkina-aseman mukaisesti tai identiteetin
lihteend. Akateemista tyotd voidaan tutkia kutsumuksena (3). Akateemisen ty6n ja kut-
sumuksen muotoilut vaihtelevat yhteiskunnittain ja yliopistotraditioittain saaden hieman
erilaisia sisilt6jda humboldtilaisessa, liberaalissa ja amerikkalaisessa yliopistotraditiossa.
Akateemisella kutsumuksella on kuitenkin yhteinen jaettu globaali perusta, jonka juuret
ovat keskiaikaisissa yliopistoissa ja tieteen kehityksessi (Altbach 1997). Kun akateemista
ty6td tutkitaan kutsumuksena, tutkimuksessa keskitytdin yleensd tyonkuvaan ja tyon
sisalt6ihin sekd luonteeseen, arvoihin, kulttuuriin ja sisiiseen motivaatioon. Akateemista
tyotd kutsumuksena ja ammattina tutkii mm. tieteen sosiologia ja aate- ja oppihistoria.
Myés (tieteenala)kulttuuri(e)n tutkimus voidaan mieltdd tydnkuvan muotoutumisen
tutkimukseksi.

Neljinneksi akateemisen tyon kisitteeseen liittyy keskeisesti tyon institutionaaliset
puitteet. Tydsuhde yliopistoon tai muuhun korkeakouluun on keskeinen akateemisen tyén
muokkaaja. Yliopiston hallintorakenteet ja niihin kuuluminen vaikuttavat ty6n sisalt6ihin,
rakenteeseen, johtamiseen, hallinnointiin, vapauteen ja instrumentteihin. Suurin osa ym-
pariston poliittisista ja taloudellisista muutoksista siteilee akateemiseen tydhon yliopistojen
organisaatioon kiinnittyvin johtamisjinteen kautta. Akateemisen ty6n tutkiminen on var-

9  Ensinnikin neuro- ja kognitiotieteellinen tietimys akateemisen tyon primidriprosesseista yksils- ja ryh-
mitasolla on lisddntynyt huimasti viimeisien vuosikymmenien aikana esimerkiksi mittalaitteiden kehitty-
misen mydti. Tieteellisen pdittelyn tutkimus onkin nouseva tutkimusala (esim. Sodian & Bullock 2008).
Toiseksi ympiristotekijéiden muutos on muuttanut akateemista tyotd huomattavasti. Erityisesti kvanti-
tatiivisessa data-analyysissd tieteen tietokoneistuminen on muuttanut akateemista tyotd ja painottanut
uudella tavalla aineiston analyysiin kiytettyd aikaa aineiston analyysistd kohti tulosten analyysid. Fyysinen
tila on myds muuttunut ja tiedon jakaminen ja hankinta on helpottunut merkittivisti. Tieteen sihkois-
tymisen ympirille on kehittynyt niin ikdin oma tutkimusalueensa (sosiaalitieteissd esim. Halfpenny &
Rocter 2010).

10 Kehitystd, jonka mukaan tiede tulisi nihdi yksityisend hyddykkeeni ja tuotteena, kuvaa hyvin lisddntynyt
tutkimus immateriaalisten oikeuksien alalla (IPR). Tutkimusta on tehty niin akateemisten tydntekijoiden
IPR:sté (esim. Morrison et al. 2010) kuin opiskelijoiden oikeuksista (Herrington 2010). Yhi useammissa
tutkimuksissa tieteen ja yhteiskunnan vilisten suhteiden keskeiseksi mediaksi mielletddn raha.

11 Sen klassikoihin lukeutuvat jatko-osineen Slaughterin ja Leslien (1997) teos “Academic Capitalism” ja
Gipponsin ja kumppaneiden esseistinen teos "New Production of Knowledge” seki Etzkowitzin ja Leydes-
dorflin (1997) toimittama teos "Economy: A triple helix of university-industry-government relations”.
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sin usein rajoittunut tutkimaan akateemisen tyon ulkoisten edellytysten muutosta seki
sopimuksellista luonnetta (4). Professionaalisessa akateemisessa tyossd kaikki nelikentin
ilmi6t ovat aina ldsnd (vrt. Light 1974), ja professiotutkimus operoi nelikentin kaikilla
lohkoilla painottuen kuitenkin sen oikeaan puolikkaaseen. Sen sijaan akateemista tyotd
voidaan tutkia ainakin teorian tasolla ainoastaan yhdelld nelikentin lohkolla.

Nelikenttddn voidaan sijoittaa my®s akateemisen tyon viisi rinnakkaista tutkimuskohdet-
ta. Akateeminen ura (a) kuvaa yksilon menestystd, etenemisté, suuntautumista ja paatoksid
akateemisessa ympiristdssi. Se on voimakkaasti polkuriippuvainen seki akateemisen tyén
ulottuvuudesta sekd sen hallinnollisesta ulottuvuudesta. Akateeminen ura kuvaa yksilon
tieteellistd sekd organisatorista toimintaa sekd usein niiden vilistd yhteisriippuvaisuutta ja
jannitettd.

Tiedon ja teknologian siirto sekd innovaatiotutkimus (b) voidaan nihdid myds osana
akateemisen tyon tutkimusta silloin, kun tutkimus tapahtuu korkeakoulukontekstissa. Kun
akateemista tyotd tarkastellaan tistd nakokulmasta kisin, yliopisto-organisaatiot nihddin
elimellisend osana innovaatiojirjestelmid. Akateeminen ty6 on prosessi ja katalysoi uusia
innovaatiota ja mahdollistaa niiden kaupallistamisen ja tuotteistamisen ja niin alueiden ja
kansantalouksien kehittymisen.

Tieteen sosiologian, kognitiotieteen ja tieteen filosofian (c) nikékulma akateemiseen
ty6hon liittdd sen erityisesti tieteeninstitutionaaliseen rakenteeseen ja tiedon rakentumisen
epistemologisiin kysymyksiin. Tieteen ja tiedon muodostuksen ja siirtimisen tutkiminen
on keskeinen akateemisen tydn tutkimuksen osa-alue, mutta vieras korkeakoulututkimuk-
sessa.

Korkeakouluhallinnon, -talouden ja -johtamisen tutkimus (d) luo akateemiseen tyohon
yhden korkeakoulututkimuksen valtavirtaisista nakékulmista. Tarkastelun painopiste
siirtyy tyon tehokkuuteen, jota mitataan markkinoilla, ty6n juridiseen ja sopimukselliseen
organisointiin seki johtamiseen.

MITEN SUOMEN KORKEAKOULUSEKTORIT EROAVAT HENKILOSTON OSALTA
TOISISTAAN?
Artikkelien (osatutkimukset 2 ja 3) aineiston kuvailun avulla saadaan selked kuva siiti,
ettd korkeakoulusektoreiden henkildstd eroaa toisistaan. Korkeakoulusektoreiden erilai-
nen kehityshistoria on muokannut niisti selvisti toisistaan poikkeavia instituutiota. Aka-
teemisen henkildston profiilit poikkeavat korkeakoulusektoreilla selkeisti tydnkuvaltaan,
paamiiriltddn, johtamiseltaan sekd tydnjaoltaan ja tyonteon edellytyksiltdin. Ammattikor-
keakoulujen opetus- ja T&K-henkilostd on selkedsti homogeenisempi joukko palkkauksen,
tydsuhteiden ja tydnkuvan osalta kuin yliopistojen opetus- ja tutkimushenkildsto. Myds
johtaminen poikkeaa selvisti kahdella sektorilla. Ammattikorkeakouluissa johtaminen on
huomattavasti keskitetympai kuin yliopistoissa. Keskeisimpii eroja sektoreiden vililld ovat
(osatutkimus 2) seuraavat:
1) Ammattikorkeakouluissa yli 80 % vastaajista ilmoittaa paallimmaiiseksi mielenkiinnon kohteek-
seen opetuksen, kun yliopistoissa vastaava luku on ainoastaan 21 %, huolimatta viimeaikaisesta

keskustelusta ammattikorkeakoulujen akateemistumisesta. Erot sektoreiden vililld nikyvit myos
tydnkuvissa. Ammattikorkeakouluissa opetetaan huomattavasti enemmin kuin yliopistoissa.

2) Yliopistojen jaammattikorkeakoulujen henkildston sukupuolirakenne on erilainen. Yliopistoissa
sukupuolien vilinen segregaatio on pidosin vertikaalista (ylemmissi viroissa enemmin miehid),
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kun ammattikorkeakouluissa segregaatio on puolestaan horisontaalista (alakohtaista).

3) Iki- ja uravaihe niyttelevit erilaista roolia sektoreilla. Yliopistoissa senioritehtivissi tydskentele-
vit tekevit selkedsti enemmiin titd kuin yliopistojen juniorit tai seniorit ammattikorkeakouluis-
sa. Ammattikorkeakouluissa senioriteetin merkki on lisdntynyt tutkimustoimintaa tydtunneilla
mitattuna, kun taas yliopistoissa opetuksen viemi aikaa kasvaa senioriteetin my®ti.

4) Molemmilla sektoreilla ollaan melko tyytyviisid tydskentelyolosuhteisiin. Yliopistoissa tyyty-
viisyys on kuitenkin ammattikorkeakouluja suurempaa. Erityisen tyytyviisid molemmilla sek-
toreilla ollaan fyysisiin tydskentelyn puitteisiin. Tyytymittomimpid vastaajat olivat molemmilla
sektoreilla tutkimusrahoituksen saatavuuteen ja tutkimuksen tukipalveluihin.

5) Molemmilla sektoreilla tydntekijit ovat padsidntdisesti tyytyviisid tydhonsi, vain 10 % vastaa-
jista ilmoitti olevansa tyytymiton tydhonsi. Tyytyviisyyserot sektoreiden vililld 18ytyvit cule-
vaisuuden nikymistd ja uravalinnan onnistuneisuuden arvioinnista. Ammattikorkeakouluissa
tulevaisuuden nikymit nuorille akateemisille olivat vastaajien mukaan paremmat, samoin am-
mattikorkeakouluissa harvempi katui omaa urapidtdstiin.

ONKO SUOMESSA YHTENAISTA AKATEEMISTA PROFESSIOTA, JA KUINKA SITA
VOIDAAN RAJATA?

Osatutkimuksessa kolme akateemista professiota on pyritty rajaamaan teorialdhtdisesti si-
ten, ettd koko aineisto on otettu mukaan tarkasteluun. Tarkastelun lihtokohtana on Ligh-
tin (1974) akateemisen profession mairitelmi professiona, joka a) tydskentelee yliopistoissa
ja b) tuottaa sertifioitua tieteellistd tietoa. Artikkelin keskeisimmit havainnot akateemisen
profession rakentumisesta suomalaisessa korkeakoulukontekstissa ovat tiivistyttyni seuraa-
vaan kuvioon (ks. kuvio 13).

! Vakaassa virkasuhteessa
tai sithen verrattavassa
tyosuhtessa yliopistoon

Akateeminen
henkilosto

2 Tohtorin tutkinnon
suorittanut, tydskentelee
akateemisessa tehtivissi

Tiedeyhteisii5

3 . .
Vakaassa virkasuhteessa tai A
sithen verrattavassa tygsuhteessa

ammattikorkeakouluun

A
henkilosto'

Tieteellinen
professio

Professori emeritus
4 Epityypillisessi tyosuhteessa

yliopistoon ditoksen tutkija

Assistentti

I
lufki ja
.

\ 4
tkijakunta

> Toimivat tieteellisen tyon
parissa ja pitivit oma tieteen-
alaansa tirkednd

Kuvio 13. Suomalainen akateeminen kentté (Pekkola 2009)

Akateeminen professio maritelldin varsin usein otoksentekovaiheessa problematisoimatta
kisitettd. Lightin médritelmid mukaillen voidaan aineistoon tukeutuen todeta, ettd am-
mattikorkeakoulujen henkilostén mieltiminen osaksi akateemista professiota on proble-
maattista. Ammattikorkeakoulujen henkildstostd ainoastaan osa yliopettajista osallistuu
professionaaliseen ty6hon eli tieteelliseen arviointitoimintaan ja tiedon tuottamiseen. Am-
mattikorkeakoulujen henkilostdd ei ole tarkoituksen mukaista mieltdd akateemisen profes-
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sion jaseniksi, silld heilld ei kiytinnollisesti katsoen ole mahdollisuutta osallistua profession
sisdisen toiminnan arviointiin ja rekrytointiin seki koulutukseen. Todettava kuitenkin on,
ettd ammattikorkeakouluissa tyoskentelevit pitavit yliopistolaisten tapaan omaa tieteena-
laansa tirkedna.

Yliopistoissa akateemisen profession selked ydinryhmi on professorit. Professorit ovat
tyypillisesti pysyvissi tyosuhteessa yliopistoon, heilld on merkittivid organisatorisia vastuita
ja he ovat tieteellisen pitevyytensi, tutkintonsa ja asemansa sekd moninaisen tyonkuvansa
kautta avainroolissa professionaalisten tehtivien hoidossa. Huomattava kuitenkin on, ettd
my6s professorikunnassa on merkittivd médrd médriaikaisia viranhaltijoita. Yliopistoissa
tyoskentelee myos akateemisia tyontekijoitd (vanhassa virkajdrjestyksessi lehtorit, yliassis-
tentti), joilla on melko vakaa asema omassa organisaatiossaan, vaikka he eivit professo-
raattiin kuulukaan. Selkeimmin akateemisten tydntekijoiden muista ryhmistd poikkeavat
kuitenkin tutkijat ja assistentit. Heiddn tyonsi sisillot eivit ole kovinkaan laaja-alaisia, ja
he ovat tyypillisesti varsin 16yhisti sidottuja organisaatioon. Heiddn palkkaus on selvisti
muita ryhmid matalampaa, he ovat usein vaikutusvallattomia ja heidin tydsopimuksensa
ovat tyypillisesti méddriaikaisia. Yliopisto-organisaatioiden henkilostd toimiikin kahdessa
erilaisessa (taloudellisessa) toimintaympiristossd (ks. myds Kohtamiki 2013). Erityisesti
laajan tutkijapopulaation osalta voidaan sanoa, ettd yliopistoihin on muodostunut muusta
akateemisesta henkilostdstd poikkeava tutkijakunta.

MITA ON MANAGERIAALINEN JA KOLLEGIAALINEN JOHTAMINEN, JA KUINKA NE
VAIKUTTAVAT AKATEEMISEEN TYOHON?

Korkeakoulujen johtaminen on muuttunut merkittivisti valtion ohjauksen muuttuessa
ja profession toiminnan mukautuessa muuttuneeseen toimintaympiristdon (ks. Pekkola
& Kivisté 2012). Paljon keskustelua on herittinyt erityisesti markkinoiden voimistuva
puristus ja korkeakoulujen ylimmin johdon kasvava valta. Ammattikorkeakoulujen ja yli-
opistojen johtaminen poikkeaa toisistaan ammattikorkeakoulujen johtamisen ja hallinnon
ollessa keskitetympii ja yliopistoissa hajautetumpaa. Yliopistojen paitoksentekokulttuu-
rille ndyttdd olevan luonteenmukaista erityisesti junioripositioissa tydskentelevien vihiinen
vaikutusvalta (osatutkimus 2). Kolmas osatutkimus vahvistaa kisitystd sektoreiden erilai-
suudesta: ammattikorkeakoulujen piitoksenteko on huomattavasti yliopistoja yritysmai-
sempii ja keskitetympii.

Tarkasteltaessa sitd, kuka arvioi yliopistoissa perustoimintoja, voidaan todeta, ettd
opetuksen alueella korkeakoulujen akateemisen profession autonomia on hyvin mittavaa,
silld opetusta arvioivat lihes ainoastaan akateemiset toimijat ja opiskelijat, mikali sitd
arvioidaan lainkaan. Hallinnon ja ulkoisten toimijoiden vaikutus arviointitoimintaan on
vihiistd. Tutkimuksen osalta hallinnon ja ulkoisten toimijoiden vaikutus arvioinnissa on
huomattavasti suurempi, joskin ulkoisista toimijoista merkittivi osa kilpailulliseen rahoi-
tukseen liittyvistd manageriaalisiksi mielletyisté arvioijista koostuu itse asiassa akateemisen
profession edustajista. Palvelutoimintojen osalta arvioinnin kannalta tilanne on vield
jokseenkin selkiyttimicon.

Tarkasteltaessa yliopistojen padtoksentekoa voidaan huomata, ettd opetus- ja tutkimus-
henkilokunta kokee, ettd lihes kaikilla keskeisilld pddtoksenteon osa-alueilla akateemisella
henkilostslld on edelleen keskeisin rooli paitoksid tehtdessi. Akateemisen henkildston
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rooli padtoksenteossa kasvaa yksikkokoon kasvaessa. Poikkeuksen muodostavat teknilliset
yliopistot, jotka ovat luonteeltaan yhtd manageriaalisia kuin pienet yliopistot. Verrattaessa
yliopistoja ammattikorkeakouluihin ovat kaikki yliopistot edelleen péitoksenteon osalta
selkeisti hajautetumpia kuin ammattikorkeakoulut, joissa manageriaaliset tahot kiyttivit
enemmain paitosvaltaa kuin opetushenkilsto.

Johtaminen ei pelkisty pelkkdin piitoksentekoon. Nayttdd siltd, ettd johtamiskult-
tuureissa ei ole suuria eroja verrattaessa yliopistoja, joissa paitoksenteko on selkedsti
akateemisten kisissd, niihin yliopistoihin, joissa manageriaalisilla tahoilla on enemmin
padtintivaltaa. Vaikuttaa siis siltd, ettd padtoksentekijit itse eivit voi juuri vaikuttaa siihen,
kuinka yliopistoja johdetaan. Mielenkiintoista on my®s se, ettei koetulla johtamiskulttuu-
rilla ndytd olevan yhteyttd saavutettuihin tuloksiin.

MITEN NUORTEN AKATEEMISEN URAN PALKITSEVUUS RAKENTUU, JA KUINKA
SE VAIKUTTAA AKATEEMISEN URAN HOUKUTTELEVUUTEEN?

Kysymys linkittad kaikki osatutkimukset, silld profession miirittely ilman sen organisa-
torista ja ammatillista ympiristéd on mahdotonta. Kun tarkastellaan vaikutusvaltaisuutta
yliopistoissa, voidaan todeta, ettd professorit ovat selked akateemisen profession arkipdivin
toiminnan ydinryhmi. Heistd yli 80 % koki olevansa laitostasolla vaikutusvaltainen. Alle
35-vuotiaista maistereista vain reilu kymmenes koki itsensi vaikutusvaltaiseksi laitostasolla,
viitelleistdkin vain neljannes.

Tarkasteltaessa nuorten tyontekijéiden tyon palkitsevuutta Siegristin palkitsevuus-
kisitteen avulla huomataan, ettd nuorten akateemisten tyon palkitsevuutta murentaa
heikon palkkauksen lisiksi statuskontrollin puute. Nuorten tyd on epdvarmaa, ja heilld
on vain vihin vaikutusvaltaa omassa organisaatiossaan. Miirdaikaisuus on akateemisen
henkildston tyélle tyypillinen piirre. Midrdaikaisuus koskee erityisesti muttei ainoastaan
uran alkupdissi olevia akateemisia.

Vaikuttaa my®s siltd, ettd ty6 sinillidn on nuortenkin mielestd edelleen houkuttelevaa,
mika lisid sen palkitsevuutta. Uranvaihtosuunnitelmat ovat kuitenkin varsin yleisid nuorten
keskuudessa ja uranikymit melko synkkii erityisesti humanistisyhteiskunnallisilla aloilla.
Tohtorintutkinnon suorittamisen jilkeen nuorten uranvaihdoshalukkuus kasvaa, erityisesti
naisilla. Huomattavaa on myos se, ettd opetuksesta ensisijaisesti kiinnostuneet eivit pidi
korkeakoulujaan yhti tirkeind kuin tutkimuksesta kiinnostuneet nuoret akateemiset. Aka-
teemisella uralla on siis edelleen imua nuorten keskuudessa, mutta monet tyontekijaryhmit
osoittavat jo nyt hilyttivid merkkeji siitd, ettd tulevaisuudessa akateemiseen professioon
kuuluminen ei ole valttdimittd yhtd tavoiteltua kuin nykyisin.

5.6 Lopuksi: varjoista valoon

MITKA TEKIJAT OVAT KESKEISIA MAARITELTAESSA SUOMALAISTA AKATEEMISTA PROFESSIOTA
SUHTEESSA TOIMINTAYMPARISTOONSA?

Tutkielman tutkimusongelman vastausta voidaan viitoskirjan empiirisen ja teoreettisen
osan avulla lihestyid kolmesta nikokulmasta. Nakokulmat korostavat (i) profession kisit-
teen ja sen ekstension monitahoisuuden merkitystd, (ii) toimintaympiriston jakautumista
kahteen akateemisen profession toiminnan kannalta erilaiseen osaan ja (iii) professiotut-
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kimuksen tirkeyttd toimintaympiristdn, erityisesti julkishallinnon (valtion) muutoksen
vaikutuksien analysoinnissa.

Ensinnikin profession kisite on monitahoinen. Tutkimuskirjallisuuden avulla kisitettd
voidaan lihestyi joko korkeakoulututkimuksen tai professiotutkimuksen kautta. Professi-
otutkimuksessa on akateemista professiota pidetty yhtend perusprofessioista (Goode 1969;
Elliot 1972; Etzioni 1964). Akateemisen profession tutkija tormid kuitenkin professiotutki-
muksen osalta ongelmaan, joka tunnistetaan, mutta jota ei tyypillisesti avata: akateemisella
professiolla on professiojirjestelmissi (Abbot 1988) kaksoisrooli professioiden koulutta-
jana ja toisaalta yhtend professiona muiden joukossa. Tdstd seuraa se, ettd akateeminen
professio on toisaalta puhtaampi professio kuin muut professiot (key profession, Perkin
1969), toisaalta professioiden jirjestelmid tarkasteltaessa professio professioiden joukossa
(Perkin 1987).

Yliopisto-organisaation ja tiedeinstituution roolit akateemisen profession toiminnassa
ovat hyvin erilaisia kuin muilla perinteisilld professioilla. Yksilotasolla timi nikyy siing, ettd
akateemisen profession jisenen praktikon taidot (uuden tiedon tuottaminen, tutkimus,
tiedon siirto) ovat muille professionaaleille tyypillisesti oman tyon oikeutuksen lihteitd,
eivit siis omaa tyotd (vrt. Rinne & Jauhiainen 1988). Myos yliopisto-organisaatiolla on
akateemiselle professiolle ja sen lihelld toimiville ammattikunnille erilainen rooli kuin
muille professioille, silli se on niiden tyborganisaatio, ei ainoastaan tiedeinstituution
edustaja ja kouluttaja.

Akateemisen profession tarkastelulle haasteen luo akateemisen tyon sitoutuminen kan-
sainviliseen tiedeyhteis66n. Akateemisen tyon kisite erityisesti tutkimuksen osalta eroaa
akateemisen profession kisitteestd, silld profession omien arvojen mukaan tutkimusta voi
harjoittaa yliopistoinstituution ulkopuolelta ilman muodollista pitevyyttd (universalismi)
(vrt. Merton 1973). Akateemisena henkilond on kuitenkin erittdin vaikeaa toimia “vapaana
ammatinharjoittajana’, silld suurin osa tutkimuksen rahoituskanavista ja infrastruktuurista
sekd tutkinnon anto-oikeus ovat sidottuja yliopisto-organisaatioon. Himmentavii kylld
akateemisen profession edustajat ja sen lihelld olevat ammattiryhmiit ovat useissa tapauk-
sissa riippuvaisempia tydorganisaatioistaan kuin muiden professioiden edustajat, vaikka
tiede on periaatteessa universaalia ja yhteisomistajuuteen perustuvaa (vrt. emt). Tutkimus
ja akateeminen koulutus ovatkin usein professionaalisen toiminnan periaatteiden mukaisia
ja vain harvoin tieteen ihanteiden mukaista toimintaa.

Korkeakoulututkimuksessa korostetaan tyypillisesti akateemisten organisaatioiden
erityisluonnetta. Kuitenkin vain harvoin erityisluonnetta tutkitaan vertailevan asetel-
man avulla. Sama pitee akateemisen profession tutkimukseen. Itse asiassa tiedimme
harmillisen vihin akateemisen profession luonteesta ja akateemisen tyon erityispiirteistd.
Akateemisen profession empiirinen méirittely onkin ollut varsin usein sattumanvaraista
ja operationalisointi on tehty tyypillisesti kulloisenkin empiirisen asetelman mukaisesti.
Professiomairitelmit ovat vaihdelleet professoraatista kaikkiin akateemista tydté tekeviin.
Rajausta ei ole kansainvilisissd tutkimuksissa tehty edes korkeakouluorganisaatioiden
mukaan, vaan joissain jirjestelmissi myos tutkimuslaitoksissa tydskentelevit on katsottu
osaksi akateemista professiota. (Brennan et al. 2007.) Akateemisen profession intuitiiviset
mairitelmat poikkeavatkin huomattavasti maiteain.

Profession miirittely pelkin akateemisen tydn avulla on haastavaa, silld akateemisen tyon
miirittely ilman sen “tuotannollista kontekstia” on vaikeaa (vrt. Weber 2009) ja itse asiassa
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akateemisen profession méiritelmain lihtokohtaisesti sisiltyy ajatus profession muodollisen
aseman ja vaikutusvallan ylldpidosta (vrt. Macdonald 1995). Tissikin tutkimuksessa on py-
ritty akateemista tyoté ja akateemista professiota kuvaamaan kirjallisuuden seki akateemisille
tyontekijoille kohdistetun kyselyn avulla. Kyselyn perusjoukko kattoi kuitenkin molemmilla
korkeakoulusektoreilla kaikki tydsuhteiset opettajat seki tutkijat, joten empirian avulla voi-
daan tehdi joitain paitelmid suomalaisen akateemisen profession rakenteesta.

Donald Light jr:n (1974) mairitelmd akateemisesta professiosta on erityisen osuva, silld
se tavoittaa akateemisen tyon universaalin luonteen, mutta tunnistaa myds vapaan ammatin-
harjoittajan aseman mahdottomuuden akateemisen profession toimintaan osallistumisessa.
Lightin méiritelma nostaa esiin hyvin eri henkilostéryhmien roolit akateemisen profession
toiminnassa. Tohtorintutkinto on vilttimdton ehto tieteellisen toiminnan arviointiin
osallistumiselle, mutta se ei ole riittivé ehto, silld sen lisiksi kiytinnossi edellytetddn mydos
muodollista asemaa yliopistossa. Esimerkiksi vain harva ammattikorkeakoulun yliopettaja
osallistuu tieteellisen toiminnan arviointiin ja profession tiydentimiseen ja sosialisaatioon
(tohtorikoulutus). Muodollinen asema akateemisessa organisaatiossa puolestaan tyypillisesti
edellyttdd professionaalista toimintaa, joten henkildt, joilla on tohtorintutkinto ja muo-
dollinen pysyvi asema yliopisto-organisaatiossa, vain harvoin ovat passiivisia tieteellisessd
toiminnassa ja profession sisdisessd laadunvarmistuksessa seki tohtorinkoulutuksessa.

Akateemisen profession madrittelyn kannalta yliopisto-organisaatio on keskeisessi roo-
lissa. Akateeminen professio midrittyykin paitsi suhteessa muihin professioihin ja valtioon
myds suhteessa muihin henkilstoryhmiin yliopistolla. Nuorten akateemisten rooli on
keskeinen miiriteltdessd profession rajoja ja privilegioita. Nuoret akateemiset toimivat
professionaalisesti katsoen hankalassa asemassa. Toisaalta he tekevit osin samaa tyotd
(tutkimus) kuin vanhemmat kollegat, toisaalta he taas ovat opiskelijan asemassa, heidin
tydnkuvansa on suppeampi (opetus ja hallinto), eiki heilld ole muodollisia edellytyksid
osallistua professionaaliseen tydhon. Asetelmaa edelleen himirtia se tosiseikka, ettd osa
nuorista on tyontekijéind muodollisesti virallisen organisaation osana.

Nuorten lisiksi toisen keskeisen limittdisen ryhmin muodostavat miiriaikaiset tydnte-
kijdt, joita valtaosa yliopiston tyontekijoistd on. Heiddn joukossaan on my®s tohtorintut-
kinnon suorittaneita, joilla on muodollinen pitevyys, muttei riittivin vakiintunutta asemaa
yliopisto-organisaatiossa professionaaliseen ty6hon osallistumiseksi. Tama heikentdd ndiden
tyontekijoiden professioasemaa. (Osatutkimukset 2-5.)

Tidrked huomio Lightin (1974) mairitelmissd on myos akateemisen profession jakautu-
minen tieteenaloilleen. Toisaalta tieteenalajakoa voidaan pitid merkkini profession hajoa-
misesta. Toisaalta tieteenalat voidaan mieltdd profession kyvyksi sisillyttad uusia avauksia
ja aloja oman toimivaltansa alueelle. Akateemisen profession tutkimuksessa painopiste on
vihitellen vaihtumassa tieteenalakulttuurien tarkasteluista kohti organisatorista analyysia.
Yhi useammissa tutkimuksissa keskeinen taustamuuttuja on sosioekonominen asema, ei
ainoastaan tieteenala. Tdssd tutkimuksessa tieteenalatarkastelu on ollut sivuroolissa.

Toiseksi akateemisen profession miirittelyn problematiikkaa tulee lihestyd sen toi-
mintaympiriston kautta. Resurssiriippuvaisuusteoria (Pfeffer & Salancik 1978) kuvaa
erinomaisesti erilaisia toimintaympiristdtyyppeji. Suomalaisessa tutkimuksessa nditi ei
ole juurikaan hydynnetty, vaan teoriaa on sovellettu lihinna riippuvaisuussuhteen kuvaa-
miseen (mm. Minnisté 2002; Tiilikainen 2007; Antikainen 2002). T4ll6in ylitulkinnan
ja markkinalogiikan ylikorostamisen vaara on ilmeinen. Akateemisen profession osalta on
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syytd huomioida se, ettd profession toimintaympiristo on jakautunut kahteen osaan, joiden
toimintalogiikat ovat erilaisia, mutta jotka ovat yhteen liimaantuneita. Niistd toimintaym-
paristoistd kumpikaan ei ole avoin markkinatoimintaympiristo.

Korkeakouluissa, erityisesti yliopistoissa, vakaa ja oikullinen toimintaympiristo elivit
rinnakkain. Niitd ympdrist6jd ylldpitivit toiminnalliset, tyonjaolliset, kulttuuriset seki
sidddsperusteiset rakenteet. Opetustoiminta tapahtuu edelleen osittain vakaassa sekven-
tiaalisessa toimintaympdristdssi, johon on sidottu suurin osa profession ydintehtivisti.
Tutkimus sen sijaan toimii tyypillisesti kilpailullisessa oligopolissa tai jopa turbulentissa
toimintaympiristdssd. Yliopistojen henkildstoon toimintaympiristdjen erot heijastuvat
siten, ettd professionaaliset tehtdvit rakentuvat pitkille tai keskipitkille aikajinteelle ja
rytmittyvit akateemisen vuoden ympirille. Tutkimushankkeisiin liittyvit tehtivit sen
sijaan rakentuvat kilpailutetun tai markkinoilta hankitun rahan varaan, ja tutkijoiden tyd
rytmittyy hankekannan mukaan.

Akateemisen profession toimintaympiriston tarkastelu voidaan tehdd kahdesta eri
lihtokohdasta kisin. Analyysin taustalla voidaan teorian ja kidytinnon tasolla pitdd rati-
onaaliseen kiyttidytymiseen perustuvaa tai kompleksisuutta painottavaa metaparadigmaa
(vrt. Stacey 1998, 248-254). Korkeakoulujen toimintaa voidaankin tarkastella kolmesta
nikokulmasta.

1) Toimija tai tutkija, joka tarkkailee yliopistoa opetuksen, opetushallinnon, laadunvarmistuk-
sen, sidnndsten ja virkarakenteiden nikékulmasta, tulkitsee toimintaa helposti lineaarisesti

syy—seuraus-suhteiden ketjuna, jossa keskeisind muuttujina ovat yksittiiset paitokset ja johdon
toimet.

2) Akateemisen profession ydinammattiryhmii tarkasteleva tutkija tai kdytinnon toimija puoles-
taan tunnistaa nopeasti piitdksenteon sattumanvaraisuuden ja rajoictuneisuuden kompleksissa
toimintaympiristdssd ja paityy analyysissiin helposti kuvaamaan toimintaa eteenpiin rimpi-
misend tai roskaponttologiikkana.

3) Akateemisen profession reunalla toimivien tyotd tarkasteleva puolestaan hylkdd nopeasti ndihin-
kin organisatorisiin pditdksentekomalleihin sisiltyvin rationaalisuusolettaman, silld yksittdisen
tutkijan nikokulmasta hinen tyonsi ja toimeentulonsa eivit kiinnity organisaation toiminnan
tavoitteisiin ja paamairiin. Yksittdinen tutkija on kuitenkin riippuvainen organisaatiosta ja sen
padmairistd. Paradoksin muodostaa se, ettd organisaation reunalla tydskentelevi tutkija on au-
tonominen toimija ja tekee omat ratkaisunsa. Kuitenkin ratkaisuillaan ja ratkaisuissaan hin
sitoo itsensd yhteiseen tietorakenteiseen, sosiaalisiin sidntdihin, rakenteisiin, suhdeverkkoihin
ja keskiniisiin rituaaleihin, myytteihin seki rutineihin (vrt. Stacy 1996, 211-212) ja jakaa ne
ndin organisaation kanssa. Kompleksisuusteoria tarjoaa yhden mahdollisen tavan tarkastella titd
problematiikkaa.

Korkeakoulujen vakiintuneen toimintaympiristén (budjettitalous) toimijoiden (esim.
professori) toimintaa oikukkaassa toimintaympiristossd (projektitalous) voidaan kuvata
varjojirjestelmiksi, jossa legitiimin organisaation jisenet toimivat organisaation legitiimin
toimivallan ulkopuolella noudattaen muita kuin organisaation virallisia sddntoji. Varjois-
sa noudatetaan yksittdisten toimijoiden omia sddntoji tai muita epivirallisia kiytinteitd.
Himiridssi tunteet, ystivyys, luottamus ja muut henkilokohtaiset ominaisuudet ovat suu-
remmassa roolissa kuin formaaleissa rakenteissa. (Stacy 1996, 26-27.) Varjojirjestelmi on
kuitenkin jirjestelmd, joka on kiinnittynyt viralliseen organisaatioon organisaation jisenien
kautta. Reunaty6voima (Atkinson 1985) muodostaa kdyttdvaran ja resurssin varjojirjestel-
mille. Organisatorinen kompleksisuusteoriakaan ei tavoita organisatorisia toimijoita, jotka
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eivit ole organisaatioiden jdsenii. Téssd avuksi tarvitaan professioteorian Kkisitteistod sekd
laajempaa toimintaympiristdn analyysia.

Epédvarmuuden sietiminen ja kisittely on yksi keskeisistd organisatorisen vallan ldhteistd
(vrt. Pfeffer 1981, 97-135). Korkeakouluissa epivarmuuden merkitys nikyy kahdella eri
tasolla. Ensinnikin tieteenala-, oppiala- ja yksikkorakenne sekd tukipalveluiden suhde
perusyksikkdihin ovat alttiita muutoksille, silld ne perustuvat usein melko arbitraarisille
sosiaalisille sopimuksille, eivit useinkaan selkeille teknisille tai funktionaalisille perusteille.
Jokaisen yksikon on perusteltava oma oikeutuksensa muuttuvassa organisatorisessa ym-
piristossd. Toiseksi organisatoristen yksikoiden lisiksi voidaan epiavarmuuden sietimistd
tarkastella henkilostéryhmittdin. Parhaat edellytykset selvitd on niilld henkil6storyhmilld,
jotka onnistuvat organisoimaan toimintansa niin, ettd ne eivit ole alttiita ympiriston
muutoksille, kuten ulkopuolisen rahoituksen mairille.

Profession edun mukaista on jirjestid oma toimintansa siten, ettd sekventiaaliset
muutokset rahoituksessa, nollasummapelin hiviot ja toimintaympiriston turbulenssi
eivit kohdistu siihen itseensi. Niin se voi taata suhdannevaihteluista vapaat tydskente-
lyolosuhteet. Suhdannevaihtelut vaikuttavat siis profession sijasta johonkin muuhun
henkildstoryhmiain. Profession edun mukaista on miirittdd korkeakouluihin selkei jako
pysyvéin ydintydvoimaan ja méiriaikaiseen reunatyvoimaan (vrt. Atkinson 1985; 1986).
Jako on suomalaisissa yliopistoissa perinteinen ja edelleen voimakas, vaikka sen eduista ei
ole ndytt6d (ks. Kirves et al. 2010; Kinnunen 2011). Tyypillisesti opetustehtivit ovat olleet
Suomessa pysyvid ja tutkimustehtivit alttiita muutoksille'.

Kolmanneksi analysoitaessa akateemista ty6ti ja professiota julkishallinnon merkitystd
toimintaympiristond ei voida sivuuttaa. Keskeisimmissi roolissa kyseiselle toiminnalle
on julkishallinnon asettamat resurssit ja reunachdot. Professioteoria tarjoaa lihtokohdat
tiydentdd, organisaatioteoreettista (johtamistutkimuksellisia) ja hallinnontutkimuksen
lzhestymistapaa julkisiin professionaalisiin organisaatioihin, jollaisia suomalaiset yliopistot
ovat yliopistolain muutoksenkin jilkeen. Professioteoria on kuitenkin ollut ainoastaan
sivuroolissa valtavirtaisessa hallinnontutkimuksessa ja -opetuksessa. Tami on huolestutta-
vaa, sill julkisen hallinnon ja yhteiskuntarakenteen muuttuessa valtion organisaatiot sekd
suoraa valtion rahoitusta nauttivat organisaatiot professionalisoituvat. Suorittavaa tyotd
tekevien miird laskee jatkuvasti valtion hallinnossa. My6s suuri osa kuntien menoista
kohdistuu professionaalisten palveluiden tuottamiseen. Hallinnon tutkimusta onkin
vaivannut “johtamismania”. Asiantuntijaorganisaatioiden tyotd, tehostamista ja tuloksel-
lisuutta on tarkasteltu muutosjohtamisen, strategisen johtamisen, henkildst6johtamisen,
laatujohtamisen tai tulosjohtamisen nikékulmasta. Nami nikokulmat voidaan nihdi
paremminkin konteksteina professionaaliselle tyolle kuin itseniisind tutkittavina ilmioini,
jos tutkimuksen paamaird on kehittii ja tehostaa julkista hallinnointia ja organisaatioita.

Suurin osa verovaroista kuluu julkisten investointien lisiksi viranomaiskoneiston ja
asiantuntijapalveluiden ylldpitoon. Téstd seuraa se, ettd julkisen hallinnon kehittimisessd
professionaalisen toiminnan erityisluonnetta ei voida hiivyttdd johtamisoppien taakse.
Professionaaliset arvot toimivat yhtend merkittdvimmistd varjojirjestelmisté julkisten orga-
nisaatioiden sisilld johtamisoppien keskittyessd ainoastaan viralliseen organisaatiojirjestel-

12 Useissa maissa myos opetustehtivit ovat laajentumisen my6ti kurjistuneet ja paityneet pysyvien urapol-
kujen ulkopuolelle (casualisation) (Enders & De Weert 2004; Kogan et al. 1994, 58-59; Kezar 2012).

125



Elias Pekkola

miin. Mannermainen professiokisitys vahvistaa tité viitettd, silld professionaalinen ty6 on
sddntelyn ja resurssoinnin sekd monopolien avulla sidottu voimakkaasti julkiseen sektoriin.
Professionaalisuuden painotus ei kuitenkaan tarkoita, etteiké johtamistutkimukselle olisi
tilausta professiotutkimuksen, organisaatiotutkimuksen ja politiikka-analyysin rinnalla.
Painotuksesta seuraa kuitenkin se, ettd esimerkiksi uuden julkisjohtamisen oppeja ja vaiku-
tuksia tulee tarkastella paitsi organisatorisina ja palveluiden tuotantoon vaikuttavina, myds
professionaalista tyotd ohjaavina ympiristotekijoind. Mikali tima nikékulma unohtuu,
johdon ja organisaatiosuunnittelun kysymykset seki palveluntuotannon ongelmat jaavit
toiminnasta irrallisiksi ja niiden kehittiminen epdonnistuu.

Professioteoreettisen keskustelun merkitys korostuu uuden julkisjohtamisen ja Suomessa
erityisesti tulosjohtamisen kehittimisessd. Akateemisen profession toiminnan muutos on
tiukasti kytkeytynyt korkeakoulujen toimintaympiriston muutokseen. Keskeisimmit muu-
tospaineet akateemiseen professioon suuntautuvat muiden professioiden tapaan Suomessa
julkishallinnon taholta. Julkishallinnon muutos muuttaa oleellisesti akateemisen profession
toimintatilaa. Julkishallinnon muutos nikyy akateemisen profession toiminnan muutok-
sessa merkittdvisti jo ennen 2009 vuoden uutta yliopistolakia. Korkeakoulujen muutos
tulosyksikoiksi, lisadntyvd autonomia ja johtamisen mahdollisuudet ovat muuttaneet
profession keskeisid toimintaperiaatteita (vrt. Evetts 2013, 787, 788). Laadunvarmistus on
siirtynyt osittain profession ulkopuolelle (esimerkiksi tutkimuksen ja opetuksen kehittimis-
yksikét), johtajien toiminta on eriytynyt professionaalisesta kollegiaalisesta pddtoksenteosta
(ammattijohtajat, tdyspiiviiset akateemiset johtajat) ja yksittdisen profession edustajan
toimintatila on kaventunut (yksikén tulostavoitteet, profiloint, strategia).

Kriittisid ddnenpainoja l8ytyy runsaasti sekd tulosjohtamisen kirouksista ettd professio-
naalisen vallankdyton vahingollisuudesta. Rakentavia analyysejd on sen sijaan vain harvassa
siitd, kuinka tyon organisointia tulisi julkisessa hallinnossa kehittii siten, ettei
1) professionaalisen tydn autonomia vaarannu liiaksi eikd uuden julkisjohtamisen rationaalisuuden

rautahikki vangitse tyontekijoitd eikd
2) autonomia tarkoita asiantuntijoiden mielivaltaa ja loputonta tarjontaperustaista menojen kas-

vua.

Tamin yhtilon ratkaiseminen on hallinnon tutkijoiden ja henkilostéhallinnon ammat-
tilaisten keskeinen tehtivi.

Julkisen hallinnon muutoksen lisiksi keskeinen muutos akateemisen profession toi-
mintaympiristossi on korkeakoulutuksen massoittuminen. Massatutkimuksen kehitys on
johtanut korkeakouluorganisaatioiden tutkijakunnan paisumiseen, mistd on seurannut
korkeakoulujen akateemisen henkiléston jakautuminen ydintehtivid hoitaviin professio-
naaleihin ja projektitoimintaa ylldpitiviin patkitutkijoihin (vre. Hakala 2009).

Akateemisen profession reunoilla tydskentelevien henkilostoryhmien nosto varjoista
valoon on tulevaisuuden haaste yliopistojen johdolle. Yliopistojen johtaminen edellyttdd
akateemisen profession varjojirjestelmin valaisua, jolloin korkeakoulujen epiviralliset
valtarakenteet ja reunatydvoima voidaan tehdid avoimesti nikyviksi. Nykyisenkaltainen
juridinen toimintaympiristo seki laajentunut tehtivikenttd mahdollistavat koreakouluille
yritysmiisen tai yrittdjimaisen kehityssuunnan. Yritysmiinen kehityssuunta vie monialayli-
opistoja ammattikorkeakoulujen ja teknillisten yliopistojen suuntaan kohti keskusjohtoista
byrokratiaa. Yrittdjimiinen kulttuuri puolestaan madaltaisi eroja projektityovoiman ja
profession vililld ja tukisi yliopistojen henkilryhmien vilistd vuorovaikutusta.
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PROFESSIOIDEN AIKA EI OLE OHI

Professiot eivit Parsonsin mielestd saaneet riittivid huomioarvoa 1950-luvun sosiologisella
kentilld. Linsimaisen yhteiskunnan tirkeimmiksi toimijoiksi nimitettiin hinen mukaansa
varsin usein kapitalismi, yritykset ja liiketalous, joiden lisiksi varsin usein mainintoja saivat
tiede ja teknologia. Professiot ovat kuitenkin erityisen tirkeitd linsimaiselle yhteiskunnalle,
koska suurin osa tiedon tavoittelusta ja tieteen soveltamisesta sekd vapaasta oppimisesta
tapahtuu niiden puitteissa. (Parsons 1954, 34.) Aivan kuten 1950-luvulla, vield 2010-
luvullakin tiede ja teknologia miiritelldin yleensd talouden, ei professioiden, kontekstissa.
Uusin keskustelu, jota kiydain tieteen ja talouden rajoista, liittyy yrittdjamiiseen yliopis-
tokisitykseen (Clark 1998; 2004), yliopistojen rooliin kansallisissa innovaatiojirjestelmissd
(Lundvall 1992) ja tietoperusteisessa taloudessa (Etzkowitz & Leydesdorff 1998) ja ndiden
kriittiseen analyysiin. Profession tyd, arvot ja tavoitteet, hautautuvat helposti jirjestelmi- ja
johtamispuheen alle.

Parsons (1954) kirjoitti jo 1950-luvulla, ettd tutkimukselle suureksi vahingoksi on ollut
dikotominen jaottelu professionaalisiin toimijoihin ja kaupallisiin toimijoihin ja erityisesti
saman jakolinjan mukainen jaottelu altruistisiin ja egoistisiin arvoihin. Tdmi on johtanut
tutkimuksessa joko a) professioiden toiminnan ja muun yhteiskunnallisen toiminnan vas-
takkainasetteluun tai b) profession valta-aseman hyviksikiyton tarkasteluun. Vain harvoin
professionaalisen toiminnan luonteella on pyritty selittimain organisaatioiden toimintaa
tai tyon tekemisen esteitd, tehokkuutta ja laatua. Hinen havaintonsa on valitettavasti edel-
leen tiysin pitevi. Professionaalisen toiminnan vaikutuksia tulisikin tutkia organisaatiotut-
kimuksen ja johtamistutkimuksen yhteydessi ja niiden tutkimustraditioiden kisitteistdd
tulisi pyrkid tuomaan lihemmaksi toisiaan.

Tulevaisuudessa akateemisen profession tutkimuksen tulisi ottaa vakavasti sen keskeiset on-
gelmat, jotka liittyvit professiokisitteen huolimattomaan kiyttoon. Ensinnikin tutkijoiden
tulisi erottaa yliopistot ja akateeminen professio eli professio ja professionaalinen organi-
saatio toisistaan. Vain timin erottelun avulla eri henkilstoryhmiin ja niiden toiminnan
edellytyksiin padstaan kisiksi. Toiseksi akateemisen profession ja tieteen arvojen ristiriidat
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olisi syyti tehdi nikyviksi. Kolmanneksi tutkimuksessa tulisi muistaa, etti tieteen ja aka-
teemisen profession arvot eivit ole yhteneviiset

Viitoskirjatyon tarkoituksena oli avata akateemisen profession kisitettd, valaista korkea-
koulujen sisiisid valtarakenteita, tuottaa lisitietoa keskeisen kansallisen voimavaran toi-
minnasta sekd pohtia viimeaikaisten juridisten muutosten vaikutusta akateemisen pro-
fession ja muun henkil3ston toimintaan. Tutkimuksen yhteiskunnallista tarvetta silmil-
lipitden olen osatutkimuksien tuloksien valossa muotoillut viisi keskeistd akateemisen
profession toimintaa ja tutkimusta koskevaa viitettd, joista poliittiset pddtdksentekijit
voivat muodostaa toimintasuosituksia ja tutkijat kehittdd uusia tutkimusavauksia. Pro-
fessioiden aika ei ole ohi.

1.

128

Akateemista professiota tulisi tutkia entistd systemaattisemmin professiotutkimuksen niké-
kulmasta, jotta korkeakoulujen ammattiryhmien viliset valtasuhteet sekd tydnjako olisivat pa-
remmin kisiteellistettivissi. Professiotutkimukseen on liittynyt vahvasti vallankiyton teemat.
Tami lienee osaselitys sille, miksi tutkijoiden oma professio ja erityisesti sen suhteet muihin
ohjausvoimiin on jitetty useiden tutkimuksien ulkopuolelle. Tille on todennikdisesti kolme
toisiinsa limittyvad syytd. Ensiksi tutkijoiden oman profession tutkimus voidaan tulkita oman
pesin likaamiseksi. Korkeakoulututkimus on usein luonteeltaan hyvin soveltavaa ja riippuvais-
ta ulkopuolisesta rahoituksesta. Korkeakoulututkimus on toiminut poliittisen ohjauksen ja
muutoksien rinnalla muutostendenssien ja uusien diskurssien voimistajana. Nami diskurssit
saattavat olla usein akateemisen profession kannalta sen omaa toimintavapautta rajoittavia (ks.
mm. Heiskanen 1992). Toiseksi oman ty6n ja/tai omien esimiesten tutkiminen on haastavaa.
Kolmanneksi tutkimus on erittdin altista kritiikille, silld jokainen akateeminen jossakin mairin
tuntee tutkimuskontekstia.

Akateeminen professio toimii muuttuvassa toimintaympiristossi, jossa sen toiminnan oikeu-
tus kyseenalaistetaan jatkuvasti. Suomessa vahva valtionrahoitus ja koulutuksen maksuttomuus
ovat toistaiseksi luoneet professiolle vakaan toimintaympiriston. Traditionaalisen mannermaisen
yliopistokisityksen muuttuessa myds profession on ryhdyttivi pohtimaan omaa yliopistokisi-
tystdin, jotta sen toiminnan oikeutus siilyy. Professiolla on edessiin arvovalinta rakentaessaan
retoriikkaansa lihitulevaisuudessa. Valitseeko se yritysmiisen konservatiivisen, omia organisato-
risia etujaan ajavan lihestymistavan vai pyrkiké se luomaan radikaaliin toimintaan perustuvia in-
novatiivisia yrittdjimaisii toimintaympiristdji, joissa erityisesti keskiryhmilli (vakaassa asemassa
olevat ei professorikuntaan kuuluvat opettajat ja tutkijat) on keskeinen merkitys organisaation
menestymisen kannalta (ks. Battilana 2006).

Jatko-opiskelijan ja tutkijan rooleja tulee selkeyttdd. Jatko-opiskelijakategoria on profession kan-
nalta hyvi muotoilu, silli se rajaa ei-viitelleet tutkijat selkeisti profession ulkopuolelle ja alis-
teiseen asemaan. Tutkijoiden rooli ei pelkistykiin palkalla tydskenteleviin jatkokoulutettavien
tehtiviin, vaan projekteissa tehddin paljon muuta tutkimusta. Perinteinen akateeminen ura ei
voi aueta koko tutkijakunnalle, tistd syysti sen arviointikiytinteiden ja toimintatapojen ulotta-
minen koko tutkijakuntaan ei ole perusteltua.

Samaan keskusteluun limittyy myds tohtorin tutkinnon suorittaneiden projektitutkijoiden
asema ja rooli yliopistojen tutkimusorganisaatiossa. Yliopistojen tulisikin pohtia avoimesti,
siirretdinkd uuden turbulentimman toimintaympiristdn riskit reunatyvoiman kannettavaksi,
taaten vaikutusvaltaisten profession jisenten kollegiaaliset oikeudet, vai kehitetiinké yliopistoja
organisaatioina, joissa suuri osa tydvoimasta ei ole reunatyévoiman asemassa, profession domi-
nanssin menetyksen uhalla.

Korkeakoulujen johtamista pitiisi tarkastella entisti selkeimmin professiotutkimuksen nikskul-
masta. Kisitteet akateeminen ja kollegiaalinen johtaminen johtavat helposti harhaan. Akateemi-
nen ja kollegiaalinen johtaminen ovat molemmat yleensi hyvin hierarkkisia ja professiolahtoisid.
Yliopistojen johtamisesta puhuttaessa tulisi entistd voimakkaammin huomio suunnata asian-
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tuntijaorganisaation erityispiirteisiin sekd henkildstojohtamiseen. Yliopistot ovat omalaatuinen
organisaatio, johon ei voida suoraan soveltaa muissa konteksteissa kehitettyjd teorioita ja johta-
misoppeja. Kollegiaalisuuden ja akateemisuuden kisitteet tulisi kuitenkin aina alistaa kriittiselle
tarkastelulle, jotta ymmirretddn professionaalisen organisaation toimintadynamiikka. Dynamii-
kan ymmartimisen avulla voidaan toisaalta tunnistaa profession etuja yksipuolisesti ponkittivit
paitokset ja toisaalta viletdd profession tyon turha vaikeuttaminen ja varmistaa tyn tehokkuus
tunnustamalla ty6n edellytykset ja arvot.

Lopuksi empiiriset havainnot pakottavat esittimiin kysymykset, miki on yliopistojen tehtivi
ja kuinka yliopistoihin liittyvit henkildstpoliittiset linjaukset ottavat huomioon yliopistojen
laajentuneen tehtivikentin. Mikili yliopistot aikovat kilpailla projektitutkimuksen, selvitys-
ten ja arviointien markkinoilla kilpailukykyisin hinnoin, ammattimaisesti ja tehokkaasti, ne
joutuvat pohtimaan uudelleen urarakenteitaan ja organisaatiotaan. Tilloin on mahdollista,
ettd yliopistoihin syntyy kaksihaarainen urajirjestelmi, jossa perinteisen akateemisen (opet-
tajatutkija) uran rinnalle muodostuu tutkijakehittdjin ura. Mikili yliopistot taas lihenevit
ammattikorkeakoulujen toimintatapaa, on mahdollista, ettd edelld mainittujen urien rinnalle

kehittyy opettajan ura.

TUTKIMUKSELLISIA HAASTEITA TULEVAISUUTEEN: TUTKIJAKYSYMYS

Korkeakouluilla on nykyisessi toimintaympiristdssi merkittidvisti toimintavaltaa henkils-
topoliittisissa asioissa. Akateemisella professiolla on oma aktiivinen roolinsa ja intressinsi
sen muokkaamisessa. Lyhyelld aikavililld kaksi edelld mainittuihin seikkoihin liittyvid tut-
kimusteemaa vaativat lisitutkimusta. Ensinnikin profession miirittelyyn laheisesti liit-
tyvd tutkijoiden toimenkuvan ja roolin uudelleenjisentymisen problematiikka edellyttad
jatkotutkimusta. Toiseksi korkeakoulujen professionaalisina organisaatioina johtamisen ja
tehokkaan tyon edellytykset ansaitsisivat lisihuomiota.

1)

2)

Tutkijoiden asema ja rooli yliopistoissa. Viitdskirjaprosessini aikana tulevaisuuden tutkimusky-
symyksisti yksi on noussut yli muiden: kuinka taata tehokkaalle akateemiselle tyélle edellytykset
profession, yliopisto-organisaation, valtionhallinnon ja markkinoiden eturistiriitojen puristuk-
sissa. Erityisesti mielenkiinto kiintyy yliopisto-organisaatioiden keskeisimpiin voimavaraan eli
tutkijoihin ja heididn tydnsi haasteisiin. Tutkimuksen tirkeyttd korostaa ainakin kolme seikkaa.
Tutkijakunnan koko on kasvanut merkittivisti, ja siitd on tullut yliopiston tuloksellisuuden
kannalta keskeinen joukko. Johanna Hakala (2009) onkin kutsunut nykyisti yliopistoa mas-
satutkimusyliopistoksi. Toiseksi suomalainen yliopistolainsiidintd seki reformin yhteydessi
muuttunut henkiléstdsuhteiden sidntely luovat uudet juridiset puitteet akateemisen tydn or-
ganisoinnille ja siirtivit vastuuta edustukselliselta jirjestelmilti ja valtion henkiléstohallinnolta
yliopisto-organisaatioille.

Henkil8stojohtaminen yliopistoissa. Kysymys akateemisen profession mirittelystd ja valtasuh-
teista yliopistoissa on mielenkiintoinen. Kriittisen tarkastelun lisdksi tarvitaan kuitenkin myos
soveltavaa tietoa. Lihitulevaisuudessa tulisikin pyrkiid loytdmain niitd kiytantojd, joilla niukke-
nevat resurssit saadaan tehokkaaseen kiyttoon. Akateemisen tyon edellytykset on voitava turva-
ta profession valtapyrkimysten, rahoittajien kontrollin ja valtion etujen luomien reunachtojen
puitteissa. Professiotutkimuksen piirissd onkin aivan viime aikoina herdtty huomaamaan se, ettd
toimintaympiristdn muutoksen mydti professioiden ja professionalismin tutkimuksella on en-
tistikin enemmin annettavaa erityisesti julkisten organisaatioiden tutkimukselle sekd henkil8sto-
voimavarojen johtamisen tutkimukselle ja kehitystyélle (Evetts 2011, 138—141). Tutkimuksessa
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huomio pitdisi kiinnittdd erityisesti médriaikaisiin tyosuhteisiin'.

Lopuksi voidaan todeta, ettd yliopistoihin on syntynyt 1980-luvun loppu puolelta alka-
en “tutkijakysymys”. Se on yliopistomaailman tyvienkysymys, jossa yhdistyvit tyovien
laajentumiseen liittyvit sosiaaliset ja taloudelliset ongelmat. Kysymys syntyi ”opiskelijaky-
symyksen” jilkeen tutkimushenkilston voimakkaan kasvun ja rahoitusrakenteen synnyn
my6td myotd. Profession toimintaa sidntelevd vuosisatainen virkamies- ja yliopistolainsia-
dintd ei tavoittanut tutkimushenkilokuntaa monista valtiovallan yrityksistd huolimatta
(ks. mm. VM 2003). Tutkijoiden virkasuhteiden ehdot ja toimeentulon tavat jiivirt pitkalti
professionaalisen ohjauksen varaan. Yksityiselld sektorilla teollistumiseen liittyvid tyovien-
kysymyksen ratkaisuja alettiin etsid Suomessa henkilostopolitiikan ja -hallinnon keinoin
organisaatiotasolla yli puoli vuosisataa kysymyksen synnyn jilkeen 1960-1970 luvuilla
(Kettunen 2002). Samoihin aikoihin tutkijakysymys oli vasta vihitellen syntymissa yli-
opistoissa.

Analogisesti tyovdenkysymyksen kehitykseen nihden tutkijakysymystd on lihestytty
yhteiskunnallisena ilmioni. Organisaatiotason vilineitd kysymyksen ratkaisemiseksi sen
sijaan on tutkittu varsin vihin. Ratkaisut liittynevit henkilostdpolitiikkaan, hallintoon ja
johtamiseen. Uuden yliopistolainsidgdinnon my6ti virkojen muututtua tydsuhteisiksi teh-
tdviksi osa opetuspainotteisista midriaikaisista tehtévistd vakinaistettiin (yliopiston lehtori
-nimikkeen alle), mutta tutkimuspainotteisien tehtivien osalta tietotydvienkysymys on
edelleen ratkaisematta. Nihtaviksi jad, kuinka kauan tietotyovien kysymyksen ratkaisun
rakenteiden luomisessa kuluu. Tutkimuksella on merkittivi rooli ratkaisujen 16ytimisen
tukemisessa.

1 Tydn tuottavuuteen ja tehokkuuteen vaikuttavat akateemisessakin tyossi (olivatpa tydn paamadrit sitten
traditionaalis-akateemisia tai innovatiivis-kaupallisia) tyontekijdiden kokemus omasta asemastaan. Tydsti
suoriutumisen keskeisend edellytyksend voidaan pitid tydn palkitsevuuden ja vaativuuden tasapainoa.
Tyon varmuus on keskeinen palkitsevuuden elementti tyon arvostuksen ja palkkauksen lisiksi. (Siegrist
1996.) Méiriaikaisuus on yksi epityypillisen ja uuden tydn piirteitd. Niihin liitetddn ominaisuuksina
tyypillisesti heikko palkkaus, tayloristinen kontrolli, ajallinen jatkumattomuus, tilattomuus, vastuu omasta
tulevaisuudesta seki vihiinen autonomia (suomalaisessa kontekstissa ks. Vihamiki 2009; 2003; Kinnunen
2008; Julkunen 2008; Suikkanen & Viinamiki 1999).

Erityisesti koettu tydn epdvarmuus kuormittaa tyontekijad ja vaikuttaa ndin pitkittyessian heikentivisti
hinen tysuoritukseensa (mm. Sverke et al. 2004; Burchell 2002). Herzbergin (1966) mukaan tyén
varmuus on yksi tydmotivaatiota lisddvistd tekijéistd toisin kuin esimerkiksi palkkaus. Akateemisessa
tydssd tyon sisdisten motivaatiotekijéiden lisiksi tulisikin huomiota kiinnittdd myos ulkoisiin tekijéihin,
kuten tyén varmuuteen. Midrdaikaisuuden negatiivinen vaikutus on todettu suomalaisessa yliopisto-
tydssi erityisesti niiden kohdalla, jotka eivit tee mairiaikaista tydtd vapaachtoisesti (Kirves et al. 2010).
Mairdaikaisuudella ja tyon patkictdisyydelld saattaa siis olla merkitystd sekd Suomen tieteen tasolle ettd
innovaatiojirjestelmin viliselle (tieteen kautta) ja vilittomille (tcutkimus- ja kehitystyon kautta) kehi-

tykselle.
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Keskustelu ja jatkorutkimus

Olen pyrkinyt suuntaamaan omaa tutkimustani niin, ettd keskeisiin jatkotutkimuskysy-

myksiin saadaan seuraavien kolmen vuoden aikana konkreettisia vastauksia, jotka osaltaan
toivottavasti auttavat tutkijakysymyksen ratkaisussa. Osittain timin viitoskirjatutkimuksen
jalkeisend tutkimushankkeena kidynnistyi vuonna 2012 Tampereen yliopistossa Tydsuoje-
lurahaston rahoittamana tutkimushanke ”Yliopistojen miiriaikaisten tutkijoiden asema
ja rooli tietotaloudessa™.

2

Akateemisen profession liepeilld tydskentelevien tyén tutkimusta olemme Kuoppalan (Holeed, Kuoppala
& Pekkola 2012) kanssa perustelleet seuraavasti:

[Akateemisen tyon jatkuvuuden] vaikutukset ulottuvat myds suomalaisen innovaatiojirjestelmin ke-
hitykseen ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin suomalaisen yhteiskunnan ja tietotalouden kehittdmises-
sd. Projekteissa tydskentelevien tutkijoiden panos on paitsi akateemisesti myds innovaatiojirjestelmin
kannalta merkittivi. Kansallinen innovaatiojirjestelmi on 16yhi eri politiikka-alueilla toimivien viran-
omaisten, korkeakoulujen ja yritysten muodostama kokonaisuus. Korkeakoulujen ja niiden henkil8stén
asemaa sen toiminnassa on kuvattu keskeiseksi arvioitsijoiden (OKM & TEM 2009) ja paittdjien (TTN
2010) toimesta. Laaja-alaisen innovaatiopolitiikan implementointi on kuitenkin 4irimmiisen vaikeaa,
silld muodollista ohjaussuhdetta hallituksella ei esimerkiksi yrityksiin ole. Keskeisimmiksi innovaatiopo-
litiikan instrumentiksi informaatio-ohjauksen lisiksi muodostuvat erilaiset rahoitusinstrumentit, joista
tirkeimpid ovat Tekesin mutta myds Suomen Akatemian hallinnoimat ohjelmat. (Vrt. OKM & TEM
2009.) Vaikka koko korkeakoulusektorilla tydskentelevien tutkijoiden osuus Suomen T&K-henkilostostd
on ainoastaan 36 %, on se joustava joukko, jonka toimintaan hallituksella on jonkinlainen ohjaussuhde.
Korkeakouluissa mikrotasolla keskeisid innovaatiotydntekijditd ovat projektitutkijat.
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LIITE 2 Otoksen edustavuus ja liitetaulukot (Mukaillen Aarrevaara & Pekkola 2010.)

AKATEEMISEN HENKILOSTON PROFIILI JA OTOKSEN EDUSTAVUUS

Valtaosa kyselyyn (86,5 %) osallistuneista vastasi suomenkielelld. Ruotsinkielisid vastauk-
sia oli 7,5 % ja englanninkielisida kuusi prosenttia. Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen
suhteelliset kielijakaumat poikkesivat jonkin verran toisistaan. Poikkeamat olivat englan-
ninkielisten vastaajien kohdalla. Yliopistoissa englanniksi vastanneiden osuus oli sama kuin
ruotsinkielelld vastanneiden 7,5 %. Sen sijaan ammattikorkeakouluissa englanniksi vastasi
ainoastaan 2,1 % vastaajista.

Tutkimuksen kannalta keskeisimpid taustamuuttujia ovat korkeakoulut, tieteenalat,
ammattinimikkeet, tutkinnot ja sukupuoli. Opetusministerion yllipitimissa KOTA- ja
Ambkota-tietokannoissa on saatavilla ajantasaista tietoa kyseisistd jakaumista, joten ne toi-
mivat tutkimukselle luontaisina vertailurekistereind. Tamin lisiksi myos Tilastokeskuksella
sekd valtiokonttorilla on olemassa muuttujia koskevia tilastoja. Otoksen yleistettdvyyttd
ja kadon vaikutusta on analysoitu vertaamalla otosta edelld mainittuihin rekistereihin.
Katoanalyysi onkin keskeinen tapa pyrkii varmistamaan tutkimuksen yleistettavyyttd
vastausprosentin ollessa melko alhainen’.

Tuloksia ei osatutkimuksissa kisitelld korkeakouluittain, silli usean korkeakoulun
kohdalla vastaajamiirit ovat varsin pienid. Vastauksia saatiin 18 yliopistosta ja 24 am-
mattikorkeakoulusta. Vastausmiairit vaihtelivat huomattavasti Helsingin yliopiston 290
vastaajasta usean ammattikorkeakoulun ja Svenska handelshogskolanin alle kymmeneen
vastaukseen. Teknillisen korkeakoulun ja Jyviskylin yliopiston, joidenka osoiteaineistot
saatiin muita korkeakouluja myShemmin, osuudet vastaajista ovat valtakunnallisia osuuksia
huomattavasti pienemmat. Helsingin yliopiston osuus on valtakunnallista prosenttiosuutta
hieman suurempi.

Suomalaisissa kyselytutkimuksissa tukeudutaan yleensi tilastokeskuksen tai opetusmi-
nisterion tieteenala- tai koulutusalaluokitteluihin. Kansainvilisessi CAP-tutkimuksessa
tieteenalat eivit ole kuitenkaan jaoteltuina suomalaisten tilastojen tavoin. Suomalaisessa
kontekstissa tdstd seurasi jonkin verran ongelmia. 17 % kaikista vastaajista jitti vastaamat-
ta kysymykseen oman yksikon tieteenalasta. Tami johtuu osittain kidinnosongelmista?,
ammattikorkeakoulujen koulutusalarakenteesta’ sekd kansainvilisen tieteenalaluokituksen
ongelmista. Toisaalta vastaamista on saattanut vaikeuttaa, se ettei vastaaja ole kyennyt

1 Otoksen edustavuuden varmentaminen katoanalyysin avulla on kuitenkin haastavaa. Kyselyn taustamuut-
tujat eivit ole vakioituja suomalaisten tilastokdytintdjen mukaan, vaan noudattelevat tutkimushankeen
kansainvilistd luokittelua. Tistd johtuen myéskdidn painotuskertoimien laskeminen ei tutkimusryhmin
mielestd ollut perusteltua. Erityisesti ammattikorkeakoulujen osalta vertailujen tekeminen on lihes mah-
dotonta. Tutkimuksen reliabiliteettia heikentdd osaltaan suuri puuttuvien tietojen mairi.

2 Esimerkiksi Life Science kiintyi biologiaksi, jolloin kemia jii vastausvaihtochtona pois kyselysti, silld
luonnontieteille ei ollut omana luokkaansa. Maantieteen, joka mielletddn varsin usein luonnontieteeksi,
asettaminen tieteenalaluokitukseen on saattanut olla myds haastavaa. Omia ongelmiaan aiheuttaa myds
sosiaalitieteiden sijoittaminen lddketieteen ja hoitotieteiden yhteyteen.

3 Vastaaminen oli vaikeaa molemmilla korkeakoulusektoreilla, mutta erityisen hankalaa se niytti olleen
ammattikorkeakoulujen henkilskunnalle. Ammattikorkeakouluvastaajista periti viidennes ei vastannut
kysymykseen. Ammattikorkeakoulujen kohdalla voidaan perustellusti esittdd kysymys onko niiden vas-
taajien yksikkojd jirkevid luokitella tieteenaloittain, ja tulisiko heille olla oma koulutusalaluokittelunsa
kuten esimerkiksi tilastokeskuksen ajankiytttutkimuksessa (vrt. Tilastokeskus 2006).
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luokittelemaan yksikkonsi tieteenalaa®.

Yliopistosektorilla otos vastasi melko hyvin perusjoukkoa tieteenaloittain (kaikki yli-
opistot lukuun ottamatta KUVA:a ja TeaK:a) verrattaessa sita KOTA-tietokannan budjet-
tivaroin palkattujen opetushenkilokuntaan kuuluvien, tutkijoiden ja tutkijakoulutettavien
koulutusaloittain yhteenlaskettuihin osuuksiin. Toteutuneessa otoksessa voidaan kuitenkin
havaita luonnontieteiden olevan yliedustettuina ja teknisten tieteiden aliedustettuina’.
Ammattikorkeakoulujen henkil6sté on jaoteltu AMKOTA:n tilastoissa yliopistojen kou-
lutusaloista ja tieteenaloista selkedsti poikkeaviin koulutusaloihin. Téstd syysti vertailua on
kdytinnossd mahdoton tehdi kyselyaineistoon. (Vrt. OPM 2006a, 59 — 64.)

Vastanneiden koulutustaso vastasi varsin hyvin yliopistojen osalta tilastokeskuksen
lukuvuonna 04 — 05 tekemii laajaa yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen ajankiyttotut-
kimusta®. Sen sijaan ammattikorkeakoulujen luvut poikkesivat merkittivisti tilastokeskuk-
sen luvuista. Osittain titd selittid ammattikorkeakoulujen henkiléston kouluttautuminen,
mutta erot ovat niin suuria, ettd jatkotutkintojen yliedustavuuteen on haettava selitystd
muualta. Todennikéisintd on, ettd alemmilla tutkinnoilla tydskennelleet ovat pitineet
kyselyd varsin haastavana, koska se on kirjoitettu “yliopistokielelld”. Tohtorin ja lisensiaatin
tutkinnon suorittaneiden on ollut todennikdisesti helpompi vastata kyselyyn, jonka kisit-
teistd soveltuu paremmin yliopistokontekstiin. Ammattikorkeakouluvastaajien kohdalla
toteutunut otos on siis painottunut jatkotutkinnon suorittaneeseen henkilostoon.

Kyselyssd vastaajien asemaa tydyhteisossd kartoitettiin kysymalld heiddn akateemista
nimikettddn. Vastausvaihtoehdoiksi lomakkeessa annettiin tutkija (esim. tutkijakoulussa,
projektitutkija), vanhempitutkija (esim. vakinainen tutkijan virka, erityistutkija), assistentti,
lehtori, yliassistentti, yliopettaja, professori sekd mahdollisuus antaa muu ammattinimike
(ks. liitetaulukot). Kyselyn akateemista asemaa kuvaava ammattinimikkeisto ei ollut KOTA-
eikd Amkota-tietokannan mukainen’, joten vertailussa on tyydyttivid kompromisseihin.

Yliopistoissa tutkijoiden muodostama ryhmi on selkeisti suurin: 36 % vastannaista.
Tistd ryhmisti ei vastausvaihtojen vuoksi voida erottaa tutkijakoulutettavia. Vastaajista toi-
seksi suurimman ryhmin muodostivat professorit viidenneksen osuudellaan. Liitteessd yksi
on jakaumia ammattinimikkeittdin verrattu KOTA-tietokannan tietoihin. Tutkijat olivat

4 Suuret tieteenalarajat yliccivit laitokset ovat yleistyneet Suomessa laitoskoon kasvun mydti. Myés organi-
soitumistapa, jossa tiedekunnassa tai sitd vastaavassa yksikossi ei ole laitoksia lainkaan, on yleistynyt.

5  Osittain yliedustus ei ole todellista, silli KOTA-tietokannassa kaikki teknisten korkeakoulujen tydntekijit
luokitellaan teknisille aloille. Kyselyssi teknisten korkeakoulujen henkildstosti tieteenalansa ilmoittaneista
35 % luokittelikin yksikkonsi, jollekin muulle alalle lihinni luonnontieteisiin (matematiikka, fysiikkaa,
tietojenkisittelytiede, biologia) ja kauppa- seki hallintotieteisiin. Jos luonnontieteiden ja teknisten tietei-
den vastaajamairit lasketaan yhteen jddvit kyselyn ja KOTA-tietokannan erot silti edelleen merkitedviksi,
joten todellista painottumista on otoksessa.

6  CAP-tutkimushankkeessa tutkinnot luokiteltiin alempiin korkeakoulututkintoihin, ylempiin korkeakou-
lututkintoihin, lisensiaatin tutkintoon ja tohtorin tutkintoon. Lidketieteen, terveystieteen ja sosiaalitietei-
den kohdalla liiketieteellisen koulutuksen saaneet ovat saattaneet ilmoittaa tutkinnokseen joko ylemmin
korkeakoulututkinnon tai lisensiaatin tutkinnon. Koska lddketieteilijoitd ei voida erotella terveys- ja sosi-

tutkinnon ja tutkimusasteen suorittaneet vastaajat saattavat siis olla sekaisin.

7 KOTA-tietokannassa tutkijat jaotellaan tutkijakoulutettaviin ja tutkimushenkilskuntaan CAP-sureveyssi
siis tutkijoihin ja vanhempiintutkijoihin vertailuissa on tutkijoita pidettivi yhtend ryhmini. Yliopistojen
kohdalla tuntiopettajien miiri on varsin pieni opetushenkilokunnasta n. 5 %, joten tuntiopettajat eivit
muodosta suurta ongelmaa. Sen sijaan ammattikorkeakoulujen kohdalla tuntiopettajia on AMKOTAN
mukaan joka neljis ammattikorkeakoulujen henkilokunnasta.
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kyselyssd aliedustettuina ja professorit yliedustettuina. Tutkijoiden huonoa vastauspro-
senttia selittidnee se, ettd kyselyyn vastaaminen on ollut heille todennikéisesti haastavampaa
kuin vanhemmille akateemisille. Tama nikyy vastanneiden tutkijoiden kohdalla suurena
midrind puuttuvia tietoja esimerkiksi kyselyn johtamis- ja opetusosioissa.

Ammattikorkeakouluille ammattiluokituskaan ei istunut yhtd hyvin kuin yliopistoille.
Timid nikyy suurena midrind muu-vastauksia. Tutkijoiksi ammattikorkeakoulujen
edustajista ilmoitti itsensd ainoastaan kaksi vastaajaa. Muu-sarakkeessa oli timin lisiksi
nelji vastausta, jotka olivat tulkittavissa T&K-henkilokuntaan kuuluviksi. Vaikka Amkota-
tietokannan mukaan lihes kuusisataa henkil6d (yksi kymmenti opettajaa kohden) tyds-
kentelee T&K -tehtivissi, ei se ndy vastauksissa®. Toinen selked ongelma oli pddtoiminen
tuntiopettajan nimikkeen puuttuminen luokittelusta. Koska timin suuren tydntekiji
ryhmin vastauksia ei kyetd erottelemaan muista vastauksista, kdytetiin osatutkimuksen 2
analyysissi ammattikorkeakoulujen osalta erottelua yliopettaja / muut.

Kyselyyn vastanneista miehii oli jonkin verran vihemmin kuin naisia (ks. Liitetaulukot).
Yliopistoissa tyoskentelevien naisten osuus on valtakunnallisia tilastoja suurempi, joskin
vertailuluvut ovat jo useamman vuoden takaa. Tilastokeskuksen ajankiyttotutkimuksessa
naisten osuus tutkimus- ja opetushenkilstdstd oli vuonna 2005 44 % ja KOTA-tietokannan
mukaan budjettivaroin palkatusta opetushenkildkunnasta samana vuonna naisia oli 35 %.
Jos laskennallista tuntiopetusta ei oteta huomioon, oli heitd 40,4 %. (Tilastokeskus 2006a,
30, OPM 2006b ja KOTA 2008.)

Kyselyaineistossa yliopistoissa naisia on enemmin kuin miehii tutkijoissa, assistenteissa
ja lehtoreissa sekd "muissa ammattiryhmissi’. Vanhempien tutkijoiden ryhmi on edelleen
miesvoittoinen. Heistd 60 % on miehii. Miesvaltaisin ammattiryhmi on professorit. Ky-
selyaineistossa 75 %:a professoreista oli miehid, miké vastaa varsin hyvin valtakunnallista
vertailuprosenttia, joka oli vuonna 2006 76,6 %. Naisprofessorien méiri on kasvanut
kuitenkin viimeisen kymmenen vuoden aikana. Vuonna 1998 naisprofessoreita oli 18,4 %
ja nyt siis jo 23,4 %. (OPM 2006b, OPM 2007, 34.)° Vertailun vuoksi on kuitenkin

8 Tutkimusaineiston keruun yhteydessi kiydyissd keskusteluissa usean ammattikorkeakoulun kohdalla oli
selvisti havaittavissa, ettei T&K —henkildstd ollut jisentynyt vieli omaksi kokonaisuudekseen, vaan se-
koittui hallinto- ja tukipalveluhenkilokuntaan.

9  Suomalaiset yliopistoyhteisot ovat muun yhteiskunnan tasa-arvoistumisesta huolimatta edelleen rakenteil-
taan ja kiytinnsileiin sukupuolittuneita. Esimerkiksi johtavissa asemissa olevista valtaosa on edelleen mie-
hid. (Pasanen 2003, 6 -7). Sukupuolittuminen (segregaatio) voi olla joko horisontaalista tai vertikaalista.
Vertikaalisella sukupuolittumisella tarkoitetaan sitd, ettd toinen sukupuolista on yliedustettuna hierarkian
ylimmilld tasoilla verrattuna alempiin tasoihin. Horisontaalisella sukupuolittumisella tarkoitetaan taas
tiettyjen alojen sukupuolittumista.

Kaksikymmentid vuotta sitten valmistuneista lisensiaateista ja tohtoreista kolmannes oli naisia, heidin
miirinsi on kuitenkin tasaisesti kasvanut. Tohtoreiden osalta vuosi 2007 jiikin historiaan ensimmiiseni
vuotena, jolloin valtaosa tohtoriksi valmistuneista oli naisia. Naisten osuus on kasvanut kaikissa budjet-
tivaroin palkatuissa opetusviroissa lukuun ottamatta piitoimisia tuntiopettajia, joista sukupuolittaisen
tilastoinnin alusta lihtien (1988) naisia on ollut n. 60 %. Vuonna 2007 professorit ja yliassistentit olivat
KOTA-luokituksen mukaan ainoat ammattiryhmit, joissa enemmisti oli miehii. (Kota 2008.) Téstikin
huolimatta yliopistot ovat edelleen voimakkaasti vertikaalisesti sukupuolittuneita.

Yliopistoissa on havaittavissa myos horisontaalista sukupuolittumista. Tieteenaloista fysiikka, mate-
matiikka ja tietojen kisittely, tekniset tieteet seki oikeustieteet olivat miesvaltaisia. Kauppa-, talous- ja
olivat naisvoittoisia, lihes poikkeuksetta suhde oli noin 40/60. Tulos on tilastollisesti erittdin merkitsevi
(p <.001). (Liite 2) Ammattikorkeakoulujen voidaan todeta olevan voimakkaammin sukupuolittuneita
horisontaalisesti kuin vertikaalisesti. (Liite 2)
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todettava, ettd Suomessa yliopistojen ylimmissi viroissa on kuitenkin enemman naisia kuin
missddin muussa EU-maassa. Professorienkin osalta Suomi sijoittuu kirkimaiden joukkoon.
(Research.fi 2008.)

Ammattikorkeakouluissa miesten osuus oli seitsemdn prosenttiyksikkod pienempi
kuin naisten. Naisten osuus on kyselyaineistossa hieman suurempi kuin opetusministerio
tilastoissa. Amkota:n mukaan vuonna 2005 naisten osuus ammattikorkeakoulujen ope-
tushenkilostostd oli 54,4 %. Ammattikorkeakouluissa yliopettajien ammattikunta ei ole
yhtd voimakkaasti sukupuolittunut kuin professorien ammattikunta. Yliopettajista 53 %
oli miehii. Ammattikorkeakouluissa naisyliopettajien osuus on voimakkaasti sidoksissa
koulutusalaan sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla naisia yliopettajista oli vuonna 2005 88,0
% ja tekniikan alalla ainoastaan 13, 8 % (OPM 2006a).

Vastaajien keski-ikd oli ammattikorkeakouluissa 50 ja yliopistoissa 42 vuotta. Vertailun
vuoksi valtion tydntekijoiden keski-iki oli 44 vuotta vuonna 2007 ja kuntatyontekijoiden
45 vuotta (Netra 2008 ja KTML 2008). Yliopistojen henkildston nuorempaa keski-ikdd
selittad tutkijoiden suuri madrd. Tutkijoista 65 % ja assistenteista 60 % oli alle 35-vuotiaita.
Opetusministerion hallinnonalalla tydskentelevit ovatkin keskimairaistd valtion tyonteki-
jikuntaa nuorempia (Netra 2008).

Yliopistoissa suuri nuorten joukko muodostaa mielenkiintoisen tydntekijiryhmin.
Osatutkimuksessa neljd analysoidaan yliopistojen nuorten tutkijoiden asemaa ja uran
houkuttelevuutta. Ammattikorkeakoulujen vastaajien joukossa ei suurta nuorten joukkoa
ole ja nuoret / vanhat jaottelu ei ole taustamuuttujana mielekis. Ammattikorkeakoulujen
vastaajat voitaisiin toki jakaa esimerkiksi mediaanin kohdalta nuoriin ja vanhoihin, mutta
timd ei ole jarkevid, silld ammattikorkeakouluissa idin mediaani on sama kuin moodi eli 52
vuotta ja alle 40-vuotiaiden mairi vastaajista on ainoastaan 13,6 % ja alle kolmekymmenti
viisivuotiaita on endd 5,6 %. Aineistossa ei ole yhtddn alle 30-vuotiasta ammattikorkea-
koulu vastaajaa.
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Liitteet

Liitetaulukot on aikaisemmin julkaista teoksessa Muuttuva akateeminen professio. Suomen
maaraportti (Aarrevaara ja Pekkola 2010).

Liitetaulukko 1. Vastaajien ammattinimikkeet, sukupuoli, keski-ika ja tutkinnot (Aarrevaara & Pekkola 2010)

Nimike Yliopisto AMK Yhteensé
Tutkija 36,0% 0,6 % 28,2 %
Vanhempi tutkija 6,7 % 0,0 % 52%
Assistentti 6,9 % 0,0 % 54 %
Lehtori 16,7 % 58,4 % 26,1 %
Yliassistentti 54 % 0,0 % 4.2 %
Yliopettaja 0,3 % 232 % 54 %
Professori 19,5 % 0,0 % 15,1 %
Muu 8,3 % 17,8 % 10,5 %
Yhteensa 100,0 % 100,0 % 100,0 %
N 1081 315 1396
Sukupuoli

Mies 51,6 % 42,9 % 49,6 %
Nainen 484 % 57,1% 50,4 %
Yhteensé 100,0 % 100,0 % 100,0 %
N 1088 326 1414
Keski-iké

Miehet 437 49,5 449
Naiset 40,6 50,6 43,2
Yhteensa 42,2 50,1 44,0
N 1075 323 1398
Tutkinnot

Alempi kkt 1,0% 6 % 22%
Ylempi kkt 37,0 % 63 % 43,2 %
Lisensiaatti 9,0% 14 % 10,1 %
Tohtori 53,0 % 16 % 445 %
Yhteensa 100,0 % 100,0 % 100,0 %
N 1109 32, 1438
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Liitetaulukko 2. Yliopistojen tutkimus- ja opetushenkilokunta korkeakouluittain otoksessa ja valtakunnallisesti

OPM Erotus
KORKEAKOULU N % 2006* % prosenttiyksikkda
Méaritteleméaton 1 0,1
HY 290 26,0 22,6 34
JY 59 53 84 -3,1
oy 99 89 9,3 0,4
JoY 56 50 4,0 1
KY 54 48 4,7 0,1
TY 124 11,1 9,2 1,9
TaY 92 8,3 6,6 1,7
AA 62 57 4,0 1,7
VY 13 12 1,5 -0,3
LY 30 2,7 1,9 0,8
TKKK 58 52 11,2 -6,0
TTY 73 6,5 6,6 0,1
LTY 37 3,3 3,8 -0,5
HKKK 17 15 1,6 -0,1
SHH 7 0,6 08 -0,2
TuKKK 10 0,9 1,2 -0,3
SibA 15 1,3 13 0
TaiK 18 1,5 16 -0,1
Yhteensé 1115 100 100 0

*Lahde: OPM 2007, 31
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Liitetaulukko 3. Yliopistovastaajien tieteenala otoksessa ja kotatietokannan mukaan

Tieteenala™ Kysely % KOTA* %
Opettajankoulutus ja kasvatus 7,50 6,00
Humanistinen ja taide-ala 13,40 12,00
Yhteiskunta ja kayttaytymistieteet 12,00 8,00
Kauppatieteet, taloustieteet, hallintotieteet 6,30 6,80
Oikeustiede 2,30 1,40
Biologia, Fysiikka, matematiikka tietojenkasittelytiede 21,60 17,70
Tekniset tieteet, arkkitehtuuri 13,50 24,00
Maatalous ja metsétieteet 3,10 2,30
Laaketieteet, terveystieteet, sosiaalitieteet 13,40 11,70
Liikenne, turvallisuus, palvelut 0,30 0,00
Ei mikéan edellisista, kysymys ei koske minua 6,60 10,00
Yhteensa 100 100

* Lahde: KOTA 2008

Liitteet

10 Koska KOTA-tietojirjestelmin tieteenalaluokitus ei ole yhdenmittainen kyselyn tieteenalaluokituksen

kanssa, tiytyi luokkia yhdistelld. Vertailtavuutta heikentid myds se, ettd Kotassa luokittelun perustana on
koulutusala, kun taas kyselyssi vastaajan nykyisen yksikon tieteenala. Kyselyssi kysyttiin myds vastaajien
opetusalaa, mutta kysymykseen vastattiin huonosti. Monet tutkijat eivit vastanneet tihin kysymykseen
laisinkaan. Opetusala oli vastaajilla varsin usein sama kuin yksikon tieteenalakin. Joissakin yksikoiss tilan-
ne poikkesi kuitenkin tistd. Lidiketieteellisissi seki kasvatustieteellisissi ja opettajankoulutuksen yksikoissi
yli 20 % vastaajista opetus ala oli jokin toinen kuin yksikén tieteenala. Kasvatustieteellisisi yksikoissd ope-
tettiin kiyttdytymis- ja yhteiskuntatieteitd sekd humanistisia tieteitd. Liike-, terveys- ja sosiaalitieteellisissi
yksikdissd opetettiin em. Lisiksi kaupallisia ja hallinnollisia aineita. Yksikon tieteenala ei siis vilttimiced
ole vastaajan oma opetusala. Vastaavanlaisia ongelmia on myds KOTA-tietokannan luokituksissa ja tilas-
tokeskuksen luokituksissa. Vertailua varten tehdyt luokka muutokset ovat seuraavanlaiset: Kysely = Kota,
Humanistinen ja taideala = Teologinen, humanistinen, taideteollinen, musiikkiala, teatteri- ja tanssiala;
Opettajan koulutus ja kasvatustiede = Kasvatusticteellinen; Kauppa- talous- ja hallintotieteet = Kaup-
patieteellinen; Oikeustiede = Oikeusticde; Biologia, Fysiikka, matematiikka, tietojenkisittelytieteet =
Luonnontieteellinen; Tekniset tieteet, arkkitehtuuri = teknillistieteellinen, Maatalous- ja metsitieteet
= Maatalousmetsitieteellinen; Liiketieteet, terveystieteet, sosiaalitieteet = Liiketicteellinen, terveystie-
teellinen, eldinlddketieteellinen, hammaslidketieteellinen; Liikenne, turvallisuus, palvelut = i vastinetta;
Ei mikiiin edellisistid, kysymys ei koske minua = Ticteenala miirittelemiton, liikuntatieteellinen, far-
masia.
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Liiteaulukko 4. Tutkinnot ammattinimikkeittan

Ylin tutkinto
Alempi kkt. Ylempi kkt. Lisensiaatti Tohtori Yhteensé
Nimike Tutkija N 8 268 33 81 390
% 2,1 68,7 8,5 20,8 100,0
Vanhempi tutkija N 0 2 3 67 72
% 0,0 28 42 93,1 100,0
Assistentti N 1 48 13 13 75
% 1,3 64,0 17,3 17,3 100,0
Lehtori N 1 57 27 95 180
% 0,6 317 15,0 52,8 100,0
Yliassistentti N 0 5 7 46 58
% 0,0 8,6 12,1 79,3 100,0
Professori N 0 1 2 207 210
% 0,0 0,5 1,0 98,6 100,0
Muu N 2 24 9 55 90
% 22 26,7 10,0 61,1 100,0
Yhteensa N 12 405 94 564 1075
% 1,1 37,7 8,7 52,5 100,0
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LIITE 3 Resurssiriippuvuus

Liitetaulukko 5. Akateemisen profession resurssiriippuvuus

Liitteet

tekija

Toimija
Resurssiriippu- Valtio Korkeakoulu Markkinat, kolmannet Profession riippuvuutta
vuutta aiheuttava | (resurssoija) (resurssoija) toimijat (resurssoija) vahentaa

yksi organisaatio

Korkeakoulujen ope-

Siséinen allokaatio,

Yrityksien rahoitusosuus

Osallistuu allokointi

fessiolle tarkea

kontrolloi profes- | tus on kdytanndssa maksaa palkat ja tarjoaa | tutkimuksesta on n. paatoksiin
sion tarvitsemia | rahoitettu verovaroinja | puitteet 5% , yksityinen voittoa
resursseja. tutkimuksessa julkisen tavoitteleva sektori n. 4
kotimaisen rahoituksen % ja ulkomainen rahoi-
osuus 81% (SVT 2011) tus 10 %, (SVT 2011)
Resurssi on pro- | Ks. ylla Ks. yll& Ks. ylla Tutkimus ja opetus ovat

korkeakoulujen lakisaa-
teisia perustehtéavia

ole ristiriidassa
muiden sidosryh-

yrityssektorin kanssa.

Tutkimuksen ja opetuk-

Resursoiva Valtio kohdentaa korkea- | Omia resursseja toistai- | Vain marginaalisesti
taho kohdentaa | koulutukseen selvasti seksi edelleen margi-
organisaatioon suuremman osuuden naalisesti
resursseja BKT:staan kuin OECD-

maat keskimaarin
Resursoijan Monet rahoitusmuodot | Toteuttaa lakisaateista | Kansallisesta innovaa-
vaatimukset eivét | edellyttdvat yhteistyotd | tehtavaa tiojarjestelmasta val-

litsee melko voimakas
konsensus

kontrolloi pagsya
resurssiin eika
vaihtoehtoista
resurssia ole

ole oikeutta kerata
opiskelijamaksuja tiet-
tyja poikkeuksia lukuun
ottamatta. Tutkimuksen
markkinat ovat edelleen
tiettyja tieteenaloja
lukuun ottamatta lahes
julkisrahoitteiset

mien kanssa Ei juuri vaihtoehtoisia sen vélinen ristiriita
rahoitus kanavia.
Resursoija Korkeakouluilla ei Sisainen allokaatio Kriittiset resurssit?

Professio ei
kontrolloi resurs-
soijalle tarkeaa
resurssia

Monopoli on muutetta-
vissa poliittisella paa-
toksella.

Korkeakouluilla on
monopoli tutkintojen
tuottamisessa.

Markkinoilta 16ytynee
kansainvalsia toimijoita,
jotka voisivat tehtavaa
ainakin osittain hoitaa.

Professio kontrolloi
tieteen laatua ja uutta
tietoa

Profession toimin-
ta tai tuotokset

Mittaaminen vaikeaa

Mittaaminen vaikeaa

Ei toimivaa
markkinamekanismia

Tutkimuksen ja ope-
tuksen niiden laadun

ovat helposti varmistus nojaavat
resursoijan vahvasti professioon
arvioitavissa

Professio ei voi Resurssointi, johon pro- | Tulossopimus, professi- | Kysynta Akateeminen professio
vaikuttaa resur- | fessiolla vain vélillinen | olla paasy neuvotteluihin voi vaikuttaa tutkimus-
soijan mielipitei- | vaikutusmahdollisuus edustuksen kautta rahoitus paatoksiin
den muodosta- (akatemia) ja laadunarvi-
miseen ointeihin (KKA)
Professio on Tulosohjauksen avulla | Korkeakoulujen sisdiset | Kysynté Profession pyrkimys
tietoinen siihen | tietoisuutta on pyritty mallit [&hestyvat valta- pitaé oma tieto esotee-
kohdistetuista lisddmaan kunnallista mallia risena

vaatimuksista
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Professio voi
tuottaa vaadittua
tuotosta

Toimintaa séadellaan
lailla

Korkeakouluilla mono-
poli tutkintojen tuotta-
miseen

Tutkimuksen ja tutkimuk-
seen perustuvan koulu-
tuksen tuloksellisuus on
akateemisen profession
toiminnan varassa.

Professio haluaa
selviytya

Valtio on keskeisin
rahoittaja

Henkildsto tydskentelee
kutsumusammatissa ja
he ovat voimakkaasti
sitoutuneita tydhonsa
vaikka organisaation
tavoitteet eivat olisi
jaettuja.
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ELIAS PEKKOLA

ACADEMIC WORK REVISED: FROM DICHOTOMIES TO A
TYPOLOGY

INTRODUCTION: The change of Academic work

Academic work as a concept is fluid; it has multiple meanings and usages. In everyday discourse it is used
as an umbrella term for all work done by workers who have academic background. In research literature it
usually refers to work done by academics in universities or other higher education institutions. Quite often
it is also defined as the work of the academic profession, which itself lacks clear definition. It is well
known that the phenomenon is under-analyzed and lacks definitional clarity. Academic work can mean
almost all activities within universities. Usually, research on academic work concentrates on changes in
turbulent environments (Parsons & Platt, 1973) or only to the research-teaching nexus (Rice, 1990).

John Smyth (1995a, p. 2) has identified the problems similar to those above: the pervasive change of
academic work, which is evident, is not as well understood because of the lack of analysis of the
implications of recent higher education reforms. Still, this is only a secondary problem. The confusion is
further amplified by the lack of analyses, not only of the change, but of the phenomenon an sich. Smyth’s
(1995b, passim) own edited volume Academic Work exemplifies the point. It is a compendium of articles
that describes changes ranging from different angles from critical micro perspective to macro economical
perspective, without a framework that could explain or define the connection between different
approaches.

The turbulent environment and its effects on academic work and workers have been a special interest of
higher education researchers— the academic profession has been in crisis for several decades (cf.
Musselin, 2007). Probably the most cited typology of the recent changes is offered by Ulrich Teichler
(2003). He suggests that four interconnected themes, caused by the changes in the higher education
environment, are especially topical for the change in academic activities. The themes include the 1)
expansion of higher education, 2) diversification, 3) system steering and higher education management, 4)
internationalization, and 5) professionalization. The crisis of the profession is most often described within
or whithout the help of these categories.

The expansion is one of the most palpable factors of the crises of the profession. The student-teacher ratio
is decreasing and the higher education sector becomes more inclusive for students and staff. This has had
numerous impacts on higher education and its role in society. The expansion has been one of the factors
behind the diversification of the sector that has occurred both horizontally, in the form of new
(professional) programs and new student segments, tailored research projects and third stream activities,
and vertically (by the rank, profile and reputation of institutions and programmes of the same type).

The increased share of higher education of GDP as a consequence of the expansion and horizontal
diversification has created new national needs for controlling and developing higher education. New
technologies of governance (or govermentality) are implemented and new networks of power created in
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all levels of the higher education sector. Old explicit and direct bureaucratic mechanisms of control have
been overruled or complemented with new partly implicit performance negotiations, reporting and
monitoring mechanisms, and indirect (economic) coordination. This has had implications to institutional
autonomy and to the individual’s academic freedom. According to many, new ideologies of management
have changed academic work for the worse, and permanently (e.g., Slaughter & Leslie, 1997).

The emergent complexity of the academic organization and its management has given a momentum for
new professionals in higher education administration. In the U.S., two distinct professions have evolved
into higher education: one in student affairs and the other in fundraising. Also the body of experts in
higher education quality control and management is rising and the role of academic decision making is
gradually diminishing. Parallel to all of these changes the higher education sector is in an active process of
internationalization and faces an inevitable progress of globalization, which have convergent effects on
universities and higher education systems.

The tendencies mentioned above have inexorable impacts on academic work. In order to summarize the
recent discussion on changes to academic work, Musselin’s typology (2007) gives us a good starting
point. First, the main implication of changes in academic work in the higher education sector has been the
diversification of the tasks of academics. The mixture of teaching and research has become much more
complex. The tasks, that used to be a voluntary part of an academic career, have become an obligatory part
of the work. Writing proposals and recommendations, participating in international activities, holding
positions of trust, administrative tasks and third stream activities, just to give a few examples, have
become an organic part of the academic work, officially defined in contracts and work descriptions.

Second, specialization has reached the individual level and occurs in three ways. First, the work of senior
academics includes more various tasks than the work of junior academics. Second, the work descriptions
are becoming more specialized in their orientation, focus, and duration. Third new semi-academic semi-
managerial PhD-level posts in university services have emerged side-by-side to a more traditional
academic career track. Third, strengthening of institutional autonomy has moved the control over
academic staff tasks from system level to university level. This shift together with more specialized
contracting has created new types of management and control mechanism borrowed from the private
sector (Steck, 2003).

The weight of institutional work arrangement has increased in comparison to the professional or scientific
predomination in defining the structure and substance of work. Thus, academic work is exposed to an
augmented amount of measurements and monitoring and academic freedom is, in some aspects, narrowed.
Although academic peer review remains an essential aspect in nearly all measuring activities, it too is
under threat and invasive forms of management (Musselin, 2007).

Although, Musselin describes quite well the changes of academic work by identifying three interrelated
themes, her analysis is insufficient for giving a good basis for analyzing the real changes of academic
work. The reason for this is twofold. First the academic component of academic work is difficult to define
and requires further definition. Second, work as a concept is complicated and it cannot be addressed
without definition.

THE DICOTOMIES
“Work”

In academia the boundary between work and product is difficult to define (Slaughter & Leslie, 1997), and
this is commonly acknowledged. However, the difficulty of defining the difference does not give a
permission to ignore it; on the contrary, it insists on conceptual clarification. Parsons and Plat (1973, p.
369) have noted this common frailty of analysis of academic work and it is still worth of quoting in full:

Marx defined labor in both as a factor of production and as a commodity in labor market like other
purchasable commodities. Contemporary writers concerned with alienation tend to stress the Marxist
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commodity definition rather than a factor-of-production definition. However, commodities tend to be
economic outputs, not to be production factors. Sociologically speaking the institutionalization of
labor involved development of occupational role systems, thus emphasizing labor as a factor of
production. In a way similar to those who stress labor as a commodity many contemporary writers
on the academic system have tended to equate contemporary standards with knowledge itself.
Actually knowledge should be treated as output of the cognitive process and not as a factor.

The quote identifies a typical condition for many current writers. Firstly, there is a horde of texts that are
concerned with the deterioration of academic work in the neoliberal discourse of the world economy (e.g.
Tidswell et al., 2010). The references to changes of labor, in these articles, as a factor are usually bypassed
by the degeneration argument. Secondly, despite the fact that the critical perspective is important, Parsons
and Platt are correct in stating that the importance of financial and political factors are often overestimated
and are only correlations not directly related to causes and effects in academic work. Third, the most
important aspect of the quote is the notion that, in academic work, both aspects of the labor are present.

To have an understanding of the difference between labor as a factor of production and as a commodity
we have to make a short excursion into Marx’s theory of work. According to Marx, labor-power is a
combination of those mental and physical capabilities existing in a human being, which she sets in motion
whenever she produces use-value of any kind (Marx, 1990, p. 270). Thus, labour-power is something that
is a condition for work processes not its end. Labor-power is transferred to commodity in markets:

An immense interval of time separates the state of things in which a [hu]man brings his [or her]
labor-power to market for sale as a commodity, from the situation when human labor had not yet
cast of its instinctive stage. (Marx, 1990, p. 284)

Labor power can be commodified in the market when a person is the owner of her or his own labor-power
and when there is an owner of money who wants to purchase it temporally (Marx, 1990, pp. 272-273,
italics E.P.). Thus, from this it may be derived that academic work has a use-value and can be
commodified so it also has exchange value.

Nonetheless, production for use and production for exchange are simultaneous and also contradictory:
when the production of education and research takes the market form, this does not mean that it ceases to
have use value but the nature and diversity of use values are constrained by the requirements of markets
(Marginsson, 1995, p. 32). The non-market labor and market-labor cannot be easily distinguished in
academic work in which even the working time and time for leisure are not easily differentiated. In this
sense, my argument is (opposing to Markinsson’s idea) that the conceptual definition has to be made and
the phenomenon can be theoretically scrutinized differently, but the actual measuring of the domination of
one over another in order to explain the impacts of different financing sources on academic work is
impossible.

The public funding or tenure position of academics did not, and does not, make academic work immune
for capitalist markets. Thus, theoretically labor as commodity and as labor power is separable but in
practice they are bound together, because the change between these two dimensions is happening in an
immeasurable interval.

In addition to Marx’s definition, Arendt’s (contradictory) definition of work has been so essential to the
sociology of work that it cannot be bypassed when defining academic work. In her famous definition of
vita activa, Arendt categorizes the action of human being into three classes: labor, work and action. She
defines labor as an activity that supports the biological necessities for maintenance of life. Labor is
characterized by its involuntary nature. In this sense labor is an animal activity (Arendt, 1958). Academic
work has been separated from the necessities of animal needs, and it is done in the public sphere of
society. Thus, the concept of labor in an Arendtian sense is not analytically interesting for the scholar who
is directly analyzing academic work. This leaves us with the dichotomy of work and action.

Work and action are human activities by definition. Work refers to an activity that is not necessary for the
maintenance of life and that has a goal of transforming nature for the needs of humans. Work can be
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physical (e.g., building monumental houses) or cultural (e.g., building institutions like administration).
The products of work are the facilitators of political activities in society. Work has instrumental character.
(Arendt, 1958) In academic work granting degrees, organizing traditional programmes and conducting
tailored research and consultancy could be considered as work as well as managing administrative
routines.

The third and the highest category of vita activa is action— Action as an activity that is free from prior
causes and determination. To simplify, action is the creation of something new; it is initiation. It is not free
of other individuals because human action has meaning only in social context. Action is always political.
(Arendt, 1958). In academic work the process of formulating new (basic) knowledge, problem-solving,
brainstorming and many other activities can be considered as actions. In this sense basic research has more
political impetus than applied research.

“Academic”

Academic organization is often described as a matrix organization with academic and institutional
dimension (Clark, 1983). Although, the division of labor between administrators and academics is done
according to the matrix structure, the academicians, especially senior academics, have tasks in both
dimensions. This means that external, as well as institutional, conditions of work affect academic work.
For example, Light (1974) has defined academic profession quite simply as a profession that has an
affiliation to the university and creates new knowledge.

If academic work is defined as work done by members of the academic profession, both institutional and
academic dimensions are prerequisites for academic work but not sufficient conditions alone. This means
that we have in practice two co-existing ways to differentiate academic work from other types of work:
institutional and scientific. The most important aspect of the academic dimension is generally the ethos of
science that is often global and does not fit in a national framework (Merton, 1973, Clark, 1983 & 1987).
The most important factor in the institutional dimension is government regulation, still mostly national
(Clark, 1987, p. 373).

Institutional dimension. Though the impact of other stakeholders on the academic profession and its work
has continuously increased, the state plays a central role in defining academic work institutionally and in
separating it from other kinds of professional work. Government has had and still has a central role
directly or indirectly in:

* Resourcing and allocating resources into higher education (and by doing so defining what is
academic and what is not)

* Creating major job markets for academicians

* Determining the volume and quality of higher education

* Defining the institutional framework for academics

* Securing academic freedom

* Making decisions on the emphasis on different disciplines

However, in democratic countries government lacks one competence that is central to the definition of
academic work: the capacity to generate and certify knowledge as valid knowledge. As mentioned, peer
review remains the most important process in evaluating academic tasks.

Scientific dimension. Mertonian criteria for certified knowledge are the most cited for a definition of
science as a unique institution. In his classic text The Normative Structure of Science (orig. 1942), Robert
K. Merton cemented the ideas of evaluative norms for knowledge and science. He wrote his essay before
the boom of research universities. In his view the institutional goal of science is an extension of ‘certified’
knowledge (Merton, 1973, p. 272). The word certified has to be underlined, because the certification
process is the most essential process of science. For Merton, the extension of any given knowledge base is
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not science because scientific knowledge has to be created (or certified) under the institutional imperatives
of science.

The first imperative given by Merton is universalism. Universalism means that everyone regardless of her
or his personal qualities or qualifications should have the right to enter the field of science and scientific
relevance should be decided on scientific bases (Merton, 1973, pp. 271-272). The second imperative of
science is Communism— common ownership of science. Property rights should be whittled down to the
minimum. The scientist’s claim to intellectual property is limited to recognition and esteem. (pp. 273-
274.) The idea of communism contradicts the possibility of the free market as a medium of science. Thus,
in the Mertonian view communication that is based on the logic of the market is not sustainable. In
‘communistic’ universities merits and rewards, which are earned by conducting research, are manifested
in the form of esteem and recognition and property rights are limited to the extreme (Merton, 1973, 272).

The third imperative for science, disinterestedness, is an institutional pattern of control. The common
misuse of science is the abuse of authority and creation of pseudo-science. (pp. 275-276.) Merton takes
into account that the disinterestedness of science should not be confused with its altruistic goals or more
general altruism because disinterestedness is an institutional not an individual requirement (Merton 1973.
pp. 275-276). The fourth imperative of science is organized scepticism. It is a methodological and
institutional mandate. Science as an institution, in contrast to many other institutions, cannot be based on
crystallized and ritualized ideas and structures (pp. 277 — 276). Arendt would say science is political. To
ensure organized skepticism, all the other imperatives are needed.

At the same time academic work in this Mertonian scheme is bound to the national institutional setting
and to the universal institutional framework of science. These two are theoretically and analytically
separable. Nevertheless, in practice they are bound together.

“Academic Work”

One of the earliest writings on academic work is the classic text “Science as a Vocation” by Max Weber
(1918/1958). He makes a clear distinction between the inward calling of science and material conditions
of science as a vocation. His definition gives a good starting point in analyzing an academic career. Weber
defines various material or external conditions for academic work. First, he discusses the insecurity of
academic work that seemed to be a typical condition for work in early career stages in the early 1900’s.
The insecurity is obvious in two aspects. The recruitment and promotion procedures of the universities are
not well defined and, second, there is a constant insecurity of income in the first steps of a career. Second,
he emphasises the importance of the division of labor at the universities and argues that senior researchers
have better possibilities for autonomous academic work. Third, he mentions the ownership of the means of
the work, i.e., the library. This could be understood more broadly as resources for research work.

The material conditions of science are not enough to make it a vocation. The academicians need to have
also an inward calling for science. Weber describes inward calling as follows. First a scientist has to have
an ability to specialize to “put on blinders” and specialize in a certain field. Whitout this ability the
academician has problems. Second, he or she needs to have a passionate devotion, enthusiasm, on the
specialization. The scientist has to have also inspiration and intuition that might, with hard work,
sometimes trivial, entice new ideas. The ideas cannot be forced only by devoted and hard work. Arendt
could say that science cannot not be work; it should be action. The action cannot take place without work
done. Thus both, the internal and external conditions are needed for academic work.

According to Weber, it seems that the dichotomy of intrinsic and extrinsic motivation might be useful in
analyzing academic work. Intrinsic motivation has been defined as the doing of an activity for its inherent
satisfaction rather than for some separable consequence or external reward. People are intrinsically
motivated by some activities and not by another. By contrast extrinsic motivation is constrain that pertains
when ever an activity is done in order to attain some separable outcome (Deci & Ryan, 2000.). One way to
further analyse these external rewards in working life is to classify them into three broad categories:
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salary, work security, and social esteem (Siegriest, 1996). However, intrinsic and extrinsic motivation are
interconnected and cannot be strictly separated.

TYPOLOGY

There are many definitions of work and academic work in classic texts of higher education research.
However, academic work is a concept that is almost impossible to operationalize because of its multiple
facades. With the help of dichotomies mentioned above I will try to typologize academic work by dividing
it into analytic categories in such a way that its gestalt is not broken.

Academic work can be seen as a one type of economic production that is done by undefined individuals. It
can be also approached from more social perspective, as a way of being, and as relations of one’s action to
the other parts of the society. Academic work can be approached from the perspective of its use and
exchange value. As it has been discussed above, academic work, as every other work, can be analytically
divided into labor-power (a factor of production) and to labour commodity (a result of work). The decisive
difference between these two is the existence of markets for the activity. Work can be described as a
commodity that can be sold in the markets (social activity) and as an individual cognitive process. Both
cognitive process and commodity are part of the production process.

Academic work can be seen, in addition to work process, as a way of being in society. It is on the one
hand bound to its external conditions and their maintenance in the university institution, “Arendtian
work,” and on the other hand it is dependent on internal calling on the realm of science and scholarship,
“Arendtian action.” Weberian vocation" or calling is something that cannot be measured in markets while
employment is a juridical contract of selling labor-power. Both vocation and employment determine the
position of individuals in social relations. With these two dimensions, namely the market and political
dimensions, a typology of academic work can be created. The typology is described in Figure 1 and
discussed in more details below.

VALUED IN MARKETS (in money)

MNo Yes
WORK
action

3. Vocatign 4. Emyployment

1. Cognitjve 2. Commodity
work

Figure 1. The spheres of academic work
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Academic work as a cognitive process (1) and vocation (3) are often connected to intrinsic motivation.
Academic work as a vocation and cognitive process can be described with concepts of the sociology of
science, learning and teaching, cultural studies, and psychology. However, these phenomena cannot be
separated from the phenomena on the right hand side in Figure 1. In science, the cognitive process has to
end up in commodity in markets in order to certify the knowledge. Only ideally are there pure non-market
mechanisms for this activity. Vocation, as Weber described, is also dependent on the external conditions
of work. Public funding of the academic work does not make it neutral for market mechanisms. The non-
market meritocratic system is the system of ideal, Mertonian, science. The main indicators of the merited
academician are the citations. The non-market side of academic work can be more naturally described as
action than as work. In the non-market side the restrictions of academic freedom are negative (c.f. Berlin,
1969). These restrictions, “the rules of science,” are also the basis of science. However, these restrictions
should not be unchangeable. The paradigms have to be renewable in order to retain the essence of science.

Employment (4) and commodity (2) are often connected to extrinsic motivation. Academic work as
employment and commodity can be best described with concepts of administrative science, economics
and politics. Depending on perspectives, the market side of the academic work can be seen only as an
upper layer of non-market activities that are not of fundamental nature. However, many academics work
mainly for their daily income and publish in order to gain profit and to progress, not in science, but in
formal organization. The merits are market-based too. The actual revenues that an academician can
generate are the scale for merits. These merits are reflected in the income and formal position of an
academic. The market side of the academic work can be described with Arendt’s concept of work. In
market, the restrictions of academic freedom are typically positive restrictions (c.f. Berlin, 1969), i.e. by
having an impact on funding and setting time limits to academic work. If the market forces are violating
the negative side of academic freedom they are directly threaten the academic value of research.

The Change of Academic work I1

The changes and continuities of academic work can be more efficiently analyzed when the concept of
academic work has been opened and divided into spheres as suggested above. The typology helps in
making an analysis of academic work in a manner that does not restrict itself to the analyses done within
the limits of economy. The typology makes operationalisation of academic work more reliable. Better and
more valid ways of measuring academic work can be built when the concept can be divided into its
constituent parts. In the following sections the possibility of analyzing the changes of academic work is
pondered with the help of the typology provided.

Cognitive process (1). Academic work can be described as a process of problem-solving or reasoning.
These cognitive processes are stable. It can be argued that academic work has not fundamentally changed
during the long history of higher education. Still, the study of academic work as a cognitive process is a
sensible sphere of investigation. The main reason for this is two-fold. First, although the process might be
quite the same, the understanding of thinking is growing exponentially. New knowledge is accumulated
on thinking and problem-solving in general both cognitively and neurologically. The progress of neuro
and cognitive sciences provides new ways of analyzing the primary processes of academic work as an
individual and social action. A good example of growing interest in the primary processes of scientific
thinking is the special issue of cognitive development on scientific reasoning published in 2008 (Sodian &
Bullock, 2008).

Second, the environmental changes are changing even the primary processes. The progress of information
technology has changed the processes profoundly. Many of the stages of the processes have been
computerized. This development has been especially evident in quantitative data analyses. The time used
in analysis has drastically reduced, especially in social sciences, and the analyzing of the data has turned
to analyzing of the results of the primary analysis. The development of technology has changed academic
work also radically in the sense of data gathering and sharing. The world has grown small and the
distances short for many academics. This development has launched a broad area of research on e-science.
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For example in 2011 the Social Science Computer Review’s Special Issue on e-Social Science pondered
on this theme (Halfpenny & Rocter, 2011). Still, in many countries the technical support of cognitive
processes is limited. This gives a great opportunity to make comparative analyses of primary academic
processes.

Commodity (2). Academic work is defined more and more often by its products. There are basically four
main reasons for this development. First the policy environment has changed. The old logic according to
which funding of basic research was the best way of creating innovations by coincidence has been
replaced by a logic of applied and practical research on focused problems and needs (Slaughter & Leslie,
1997).

Second, as we know, the policy environment has changed and the role of higher education has moved
from cultural towards more economic forces. The European Council has stated:

In order to become a truly modern and competitive economy, and building on the work carried out
on the future of science and technology and on the modernisation of universities, Member States
and the EU must remove barriers to the free movement of knowledge by creating a “fifth
freedom.”

One of the ways of creating the fifth freedom is the enhancement of the cross-border mobility of
researchers, as well as students, scientists, and university teaching staff. This statement places academic
work, as such, among other commodities in common European markets. The limits between academic
work and its products have become even fuzzier than they used to be (Slaughter & Leslie, 1997).

Third, the productization of academic work is becoming a common topic in research. Even an academic
can be considered as a product. More and more often higher education is seen as a private good instead of
a public one. An example of the growing importance of this definition of academic work, is the research
done on immaterial rights and patenting in universities. For example, a special issue on Faculty
intellectual property in the digital age was launched in 2010 (Morrison et al., 2010), a book on students
intellectual property rights (IPRs) (Herrington, 2010), and countless numbers of articles and books on
IPRs of research and innovation activities have been published in recent years. In addition,
multidisciplinary units on IPRs have been established to provide education and research protection of
IPRs. On top of all this is literature written on marketing academic work and its products.

Fourth, the importance of society-university linkages or triple helix and third stream activities in the study
of academic work has been growing. Teaching and research are not studied as such anymore but are
placed in a context of markets of education, consultancy, and research markets. Academic work is also
studied as “social” work. Social service and engagement are themes studied in the context of service
markets. More and more often the medium between society and universities is considered to be money.
However the basic products of academic work, especially teaching and degrees, but also research, are
stable and their role in society and for professions is still highly important.

Vocation (3). Academic work can be studied as a vocation. The basic feature of vocations has remained as
same as long as the idea of the modern university has existed. Vocation has had different forms in
different university traditions. The ideal academic work has different contents in liberal, Humboldtian, and
American universities but they all share common values. This is because of the common history of
university institutions rooted in the medieval universities and the international realm of science (Altbach,
1997). When academic work as a vocation is studied the focus is commonly placed on the values of
academics, academic cultures, and intrinsic motivation or the contents of the work. Typically some parts
of academic work, most often research, is considered to be the core task and other parts of academic work
(i.e., administration and leadership) are considered to be a hindrance to the work.

In literature, the inner calling has been one of the well maintained myths of academic work. The
massification of universities has also opened new research lines to academic work as vocation. Some
scholars argued already in 1990 that academic work became “just another job” (Hakala, 2009). Thus, the
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change or degeneration of academic values is also becoming an important line of study parallel to the
endurance and essence of the values.

Employment (4). Academic work has been studied in recent years most commonly from the perspective of
changing patterns of employment. This emphasis in research has bound the main interest of research
towards the extrinsic motivation, material conditions and the institutional aspects of academic work. The
employment conditions have changed indeed in the academies. There is an extensive body of literature
describing the changes of the contractual nature of academic work. The replacement of civil servant
positions in Europe and the increase of fixed-term positions and casual labour in Europe and in the Anglo-
American world has been an object of growing interest for the researchers of academic work. The most
typical approaches can be labeled under concepts of precarisation, work insecurity, and casualisation. Still,
some continuity seems to be evident also in employment of the academics. The first years of the academic
career are and have been insecure. It might be that the phenomena considered as changing are, as a matter
of fact, the essence of academic work.

Related Perspectives on Academic Work

As discussed in the previous section, the spheres of academic work are interconnected and overlapping.
Analysis can be made on one sphere of academic work but the gestalt of academic work cannot be
understood without having a picture of all of the spheres. There are many concepts that are interlinked to
the concept of academic work and which can be studied as subtopics. I have listed five of the most
important ones.

Academic career (a). An academic career describes the decisions, success and progress of an individual in
the academic world. It has strong path dependencies to both of the realms of the academic work:
institutional and scientific. The academic career is an interplay of institutional academic positions and
scientific progress of an individual. For example, many academic forums are open only for professors and
many professorships open only for eminent academics. These two cannot always be separated. Sometimes
an individual might make conscious decisions between scientific and institutional careers, e.g., by refusing
to accept a professorship that would include administrative duties.

Academic profession (b). The study of the academic profession is a field of study that explains the nature
and role of academic work in society as a collective unit. It is interested in the power structure of society
and the rights of using and reproducing knowledge. The study of the academic profession is especially
interested in the contractual nature of academic work, because limiting the access to the academic
profession by qualifications and norms strengthens the exclusive body of academic workers. The study of
the profession is also interested in the inner calling and values of academic work because the profession’s
right to exist, and to be exclusive, is commonly based on the altruistic service mission of the profession, as
well as its ethical and moral codes.

Knowledge transfer and innovation activities (c). The study of innovations and knowledge transfers in
academies has been trendy from 1990’s onwards. The most famous description of the change of academic
work in this sense is Gibbons et al.’s (1994) definition of the different modes of academic work. The role
of universities is often defined in the context of innovation systems. Also academic work is more and
more often seen as an activity that catalyzes innovation, new technologies, new products and practices.

Sociology of science, epistemology, philosophy of science (d). Academic work can be studied as a process
of creation of knowledge. Merton’s work is a good example of this position. One of the most important
aspects between the cognitive processes and science as a vocation are the methods of certification of
knowledge and scientific meriting systems. However academic work, or its essence, can be thoroughly
studied using methods of epistemology as well as sociology.

Economics, management studies (e). On the market side, academic work can be studied as productive
work, or “industry” of knowledge. The efficiency of universities can be measured and the management
practices compared. The administration and management of academic work as well as its efficiency are
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nowadays the most popular research topics in higher education studies (Tight, 2003) in contrast with more
sociological approaches of the 1960s and 1970s (Clark, 1973).

VALUED IN MARKETS (in money)
MNo Yes

WORK

action

(b)
4, Emyployment

1. Cognitjve

work

Figure 2. Interrelated topics of academic work.

CONCLUSION

Academic work is a fluid concept that has many definitions. It can be more accurately defined by atending
to constituent components: “work” and “academic.” Work can be considered as a part of work process. In
a Marxian view it can be described as labor-power and labor. Work can be also considered as a way of
being in society. In an Arendtian view work can be defined as the activity of working and the activity of
action. Academic can be considered to be a dual concept with its institutional and scholarly or scientific
dimension. As an institutional concept, academic refers to the universities; it is strongly demarcated and
constituted by national states. Scientifically, academic refers to the institutions of science that are
demarcated by the certification process of scientific community.

Academic work and its change has been studied too often from the perspective of its (economic)
environment, that doubtless has a great effect on the academic work. Still, academic work can be studied
from other angles. Academic work can be defined as a wholeness of primary cognitive processes,
commodity, vocation, and employment. When discussing the change of academic work, all of its spheres
should be discussed. Academic work takes place in the realms of academic institutions and those of the
arts, humanities, and sciences. It functions on capitalist markets and by merit in scholarly exchange.
Academic work is a way being political, i.e. creating something new, and way of maintaining and building
institutions and producing income, as well as a part of production, as its factor, cognitive process, and its
resultant knowledge or products.
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Chapter 12
Finland: CAPtive Academics — An Examination
of the Binary Divide

Timo Aarrevaara, Ian R. Dobson, and Elias Pekkola

12.1 History, Background, and Context

Finland acquired its nationhood in 1917, but the first university was established
long before this, when Finland was part of the Swedish empire. Queen Christina of
Sweden established Abo Kungliga Akademi (the Royal Academy of Turku) in 1640
in the western city of Turku (Abo in Swedish). After Finland was ceded to Russia
by Sweden in 1809, the university was renamed the Imperial Academy of Turku.

The university was relocated to Helsinki in 1828 following the relocation of the
capital of the Grand Duchy of Finland under the Russian regime. A fire in September
1827 that destroyed three-quarters of Turku prompted this move. This first univer-
sity became the University of Helsinki after Finland’s independence in 1917. By
this time, the Technical University of Helsinki had been founded (1905), followed
by the establishment in Turku of universities for Swedish speakers (Abo Akademi
1918) and Finnish speakers (University of Turku 1922). Further institutions
acquired university status in the first half of the twentieth century, until the 1960s
and 1970s when the system experienced considerable expansion. Many latter-day
universities were established as multidisciplinary institutions in regional cities
(MinEdu 1996, pp. 29-30).

The massification of Finnish higher education is reflected in Finnish regional
policy and in institutional diversity in the university sector. The expansion of higher
education since the 1950s has meant that higher education institutions were
established all over the country as a provincialization or localization of higher
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education. By establishing multidisciplinary universities in regional cities, it was
hoped to improve university access for Finns outside the major cities, and to stem
the internal emigration to the capital region. Establishment of the polytechnic
sector initially promoted massification from the 1990s (Aarrevaara 2007; Holttd
and Malkki 2000). Constitutionally speaking, Finland is a bi-lingual nation and
two universities and several polytechnics teach predominantly in the Swedish
language.

In present-day Finland, higher education is provided through a binary system of
universities (yliopisto) and polytechnics (ammattikorkeakoulu). Finnish polytechnics
are relative newcomers to the higher education scene. They began as experimental
institutions in 1991 based largely on the amalgamation of a larger number of small
trades and vocational colleges (MinEdu 1996, p. 79). The purpose of the experi-
ment was “... to raise the standard of higher vocational studies and to rationalise
the structure of the education system” (MinEdu 1996, p. 18). The new polytechnics,
established under the Polytechnics Act (2003/351), were primarily non-research
organizations offering 3- or 4-year degrees.

Polytechnics are meant to have a close relationship with “working life”” and part
of their brief is to foster regional development. Core funding comes from the
government. Under the Act, a license for managing a polytechnic can be granted to
the government itself, to a local authority (municipality) or a joint municipal body
(municipal federation), or to private organizations (a registered Finnish limited
company or foundation) (Aarrevaara and Holttd 2007). In 2010, local authorities
ran six polytechnics; seven are run by municipal education consortia and 13 by
private organizations. Therefore there are several models of governance for
polytechnics, but at present universities under the Ministry of Education operate
according to a single, centralized model.

The Finnish Government is committed to a binary system built around discrete
degrees, degree titles and functions. The State intends to clarify the division of
responsibilities between universities and polytechnics. The binary system in
Finland has strong political support and the system appears to be effective from the
national point of view (Aarrevaara 2007, p. 286).

In recent years, Finland’s polytechnics have re-designated themselves as univer-
sities of applied sciences in their English-language material, but so far, this descrip-
tion does not appear to be supported by the Ministry of Education. In Finland, most
universities (19 of the 20 universities in 2008) are research-based institutions
and the roles of the academic staff have been built around research activities.
Polytechnics are professionally oriented higher education institutions with a
responsibility for conducting applied research and development that serves teaching
and working life. The Finnish higher education system does not have any “teaching-
only” institutions.

In line with developments elsewhere in the world, there have been mergers
between institutions. When the survey was carried out in 2008, there were 20
universities (16 in 2010) and 28 polytechnics (26 in 2010) under the purview
of the Ministry of Education, with about 164,000 and 132,500 enrolled students,
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respectively (KOTA 2009'; Statistics Finland 2010). Finland’s 21st University is the
National Defence University, which is administered under the Ministry of Defence.
Administration of two other polytechnics falls outside the Ministry of Education
portfolio. From 2010, there are fewer universities. Finland has three “new” univer-
sities, created through mergers: Aalto University (a merger between three existing
universities), the University of Eastern Finland (two existing universities) and (the
new) University of Turku (two existing universities).

This large number of higher education institutions services a population of only
5.3 million people. Since the enrolment ratio of the age cohort commencing higher
education studies in Finland has reached 40%, there has been a change in some
higher education traditions. For example, there is less face-to-face teacher—student
dialog and more e-discussion.

The higher education system is seen as an essential element of Finland’s national
and regional innovation systems, and there is a link between higher education
and economic policies. These policies have been strengthened by several national
policy initiatives and reforms within both the university and polytechnic sectors
(Aarrevaara and Holttd 2008, p. 118). The change from a social-oriented education
policy toward an innovation-oriented science and technology policy is apparent in
Finland. The change in the policy discourse has occurred in part because of the
growing role of the ministry responsible for economics and employment in funding
and governing the sector. To complicate matters further, a new University Act
(2009/558) came into effect from January 1, 2010. Under this Act, there are
considerable reforms to the legal status of universities, university governance, and
the ownership of university land and buildings (Aarrevaara et al. 2009).

The University of Helsinki is Finland’s pre-eminent university, a member of the
League of European Research Universities (LERU), and the highest ranked Finnish
university in the Times QS and Shanghai Jiao Tong rankings. The merger to create
Aalto University was driven at a policylevel by Finland’s desire to have “a world-class
university,” which is perhaps a little harsh on the University of Helsinki. The largest
component of the Aalto experiment is Helsinki University of Technology, which
has typically been one of the Finnish universities represented in rankings of world
universities. During the Ministry of Education-driven planning process before its
establishment, Aalto University was known as the Innovation University, an interim
name that reflected the policy expectations that would flow from an institution built
around business and economics, art and design, and technology under one institutional
roof. The new merged university carries with it an ambitious set of academic goals.

The Finnish government is the predominant source of funds for the Finnish higher
education sector accounting for about 89% of total university funding. About two-
thirds of this total is in the form of direct government grants. Finns tend to describe

'The Ministry of Education maintains the KOTA database. It is used to implement the annual infor-
mation exchange for performance talks between the Ministry of Education and the universities, to
follow-up the achievement of objectives, and to provide other reporting in university sector.
AMKOTA is the equivalent database for polytechnics sector.
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the other one-third as “external funding” but very little university funding comes
from companies or non-Finnish funding agencies.

The focus of the rest of this chapter is on Finland’s binary system. The establish-
ment of the polytechnics over the past 20 years and therefore the emergence of a
vocationally oriented higher education sector meant a new group of academic
workers was formed, with its own set of professional and vocational backgrounds
and commitments. The differences between the two sectors are clear with respect
to the distribution of responsibilities and the interest shown in different types of
academic work. This, we believe, represents a point of departure from the situation in
many countries, particularly those that started to abandon their existing binary higher
education systems at the same time as Finland was embracing a binary structure.

12.2 Fitting the CAP in Finland

The Finnish CAP survey was conducted as an on-line survey of academic staff from
both universities and polytechnics, from the beginning of December 2007 until
January 2008. A reminder and hard-copy questionnaire was mailed as a follow-up
to those who had not replied on-line. In all, there were 1,452 respondents (1,175 via
the on-line questionnaire and 277 via hard copy) with an overall response rate of
28%. The survey covered 19 of the 20 universities operating under the auspices of
the Ministry of Education (1,115 respondents, 77%) and 24 of the 28 polytechnics
in existence at the time (334 respondents, 23%). Three respondents failed to identify
their institution type. The questionnaire could be completed in either of Finland’s
official languages (Finnish and Swedish), or in English. Of the respondents, 86.5%
replied in Finnish, 7.5% in Swedish and 6.0% in English. Staff occupying adminis-
trative posts were not included, except for those occupying full-time “academic”
administrative posts such as rectors or chancellors. The further analysis for this
chapter uses the weighted international data set (see Table 12.1).

As in the other national datasets in the CAP survey, respondents were divided
into “juniors” and “seniors,” based on their academic rank. In universities, senior

Table 12.1 CAP survey: Respondents by sector, seniority, sex, and discipline

University Polytechnic Not specified Total
Total sample 1,115 334 3 1,452
Weighted sample 1,049 322 3 1,374
Seniority (weighted)
Junior 811 231 2 1,044
Senior 208 74 1 283
Missing 31 17 0 48
Sex (weighted)
Male 578 163 1 742
Female 446 152 2 600

Missing 25 8 0 33
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posts included professors and assistant professors, and in polytechnics, principal
lecturers were deemed to comprise the senior group. In the university sector, the
distribution between junior and senior was 80% and 20%, respectively. The equivalent
distribution in polytechnics was 76% and 24%, respectively. The preponderance of
young relatively low-paid respondents in the university sector is due to the large
number of graduate school researchers who are concurrently full-time PhD candi-
dates, and project-specific researchers. Due to the large number of junior posts in
higher education, the proportion of academics holding senior posts exceeds the
proportion of junior post holders only in the “over 60 age-cohort.

Male respondents represented 50% of the Finnish sample, but in the overall
population they are in the majority at 55%. The sector-wide differences in gender
distribution were not statistically significant, though the male majority was some-
what higher in universities. Notwithstanding the minor difference in the gender
distribution, the gender structures of the two sectors are quite different. In universities,
men occupied 73% of senior positions, compared with 63% in polytechnics. In
polytechnics, the field of education is the most significant factor behind the gender
distribution. Social and health-related fields are feminized whereas technology-based
fields are over-represented with men (Aarrevaara and Pekkola 2010). The distribution
of respondents by sector is shown in Table 12.1.

12.3 Work Hours

Table 12.2 shows the distribution of work hours in Finnish higher education.
Overall, the Finnish CAP survey reveals that median Finnish academics work over
40 hours per week, in both the university and polytechnic sectors. Senior uni-
versity academics work longer than anyone else in the sector. However, the Finnish

Table 12.2 CAP survey — hours worked by sector, gender, and seniority

Universities Polytechnics

Male Female Male Female
Teaching 12.8 15.0 23.1 26.3
Research 19.5 21.0 6.2 4.7
Service 2.5 1.4 2.3 2.1
Administration 4.6 3.2 6.8 5.4
Other 2.7 2.0 1.6 2.5
Total hours 42.0 42.7 40.0 40.9

Junior Senior Junior Senior
Teaching 11.4 19.6 25.8 20.0
Research 22.2 13.5 5.1 7.2
Service 1.8 2.6 2.1 2.5
Administration 2.9 8.1 4.8 9.6
Other 2.1 33 1.7 2.7

Total hours 40.8 47.2 39.6 42.0
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higher education sectors differ from each other in terms of the distribution of
working hours on different tasks. The mean number of hours spent on research by
university academic staff is almost four times the number spent by staff from
polytechnics (see Table 12.2). The main proportion of work time in polytechnics is
spent on teaching activities. The difference clearly indicates the different structure
of the work done by academics in these two sectors. As the differences are so
salient, they also indicate the practical differences in the nature of the institutions
that make up the Finnish binary system.

In universities, the mean number of working hours is 41.7 compared with 40.2 in
the polytechnic sector. This gives a picture of a different distribution of working hours
in the sectors and between genders. Female respondents’ workload in teaching is
about 3 hours higher than male respondents in both sectors. However, female respon-
dents’ time spent on administrative tasks is lower than for male respondents. In uni-
versities, senior respondents work longer hours than those in polytechnics, where the
distribution is closer to the norm. The mean difference in universities between seniors
and juniors is more than 6 hours while in polytechnics it is approximately 3 hours.

12.4 Academic Work and Work Done by Academics

Those who occupy posts inside the academic profession exert a strong influence
over the recruitment of staff to undertake academic tasks and the training of those
appointed to these positions. They also evaluate staff members’ competence, accept
the responsibility for the quality of work, enjoy high social prestige, and base their
operations on a complex body of knowledge (Light 1974). In this respect, the
definition of the academic profession does not include all those who responded to
the Finnish survey. Academic work can be defined as a complex combination of
different tasks including research, teaching, and administrative duties. This work is
not tightly bounded to time and place and it is usually associated with a vocational
calling (c.f. Clark 1983, 1987; Parsons and Platt 1973; Kogan 2007). Academics
hope for cross-fertilization of teaching, research, and service, but complexity and
the relative autonomy that academics enjoy may lead to the neglect of some functions
(Enders and Teichler 1997). By tradition teaching and research are seen as being
inseparable from each other.

In Finnish higher education, there are many academic posts for which there is
little interconnection between research and teaching. A significant number of
respondents undertook either teaching or research. Some academics neither teach
nor do research. It could therefore be argued that these administrators do not under-
take any “academic work” (Pekkola 2009a).

In the Finnish sample, academics in university junior posts teach less than their
senior colleagues do. This phenomenon can be seen across the whole sample but is a
result that is produced mainly by the large number of employed Ph.D. students
and project-specific researchers hired by universities. Academics in senior posts
also work longer hours than their junior colleagues do. This phenomenon is more
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evident in the universities than in the polytechnics. Interestingly, the growing number
of hours spent on research seems to be an indicator of seniority in the polytechnic
sector, while in universities increased teaching hours are correlated with staff occu-
pying senior positions. This can be explained by the different competence structure
of teaching in universities and polytechnics. In polytechnics, teaching competence
is typically built on professional experience and practical knowledge and it is often
supported by pedagogical competence and teaching materials. Occupants of senior
posts in polytechnics have more options for becoming an active researcher and
more freedom to set their own academic goals.

In polytechnics, staff are more focussed on teaching and there are special regula-
tions about teaching competence. According to the Polytechnics Act (2003/351) and
the Decree on Polytechnics (2003/352), the minimum qualification requirements for
polytechnic teachers are an academic degree and a minimum of 3 years of work
experience. Principal lecturers are required to hold a postgraduate degree and a
teacher education qualification equal to 1 year full-time study (60 ECTS credit
points), or must earn such a qualification within 3 years of their appointment.

In universities, 27% of junior staff members are not active in teaching compared
to 3% of senior staff. In Polytechnics, 42% of junior and 19% of senior respondents
are not active in research. Clearly some academics have specialized in either research
or teaching.

12.5 Swings and Roundabouts: Sectoral Variations
in Finnish Academic Work

12.5.1 Teaching, Research, or a Bit of Both?

The same distinction between the sectors in orientation toward the first and second
missions of academic work can also be seen in the primary interests of the respon-
dents (see Table 12.3). About 79% of university respondents said they were more
interested in research than teaching. Among respondents from polytechnics, only
about 20% indicated this interest. So university staff are more motivated by research
and they are also more interested in it. The nature of work and probably the identity
of staff in these two sectors are different.

Table 12.3 CAP survey — primary interest (%)

All respondents Universities Polytechnics*®
Primarily in teaching 15 7 41
In both, but leaning toward teaching 20 14 40
In both, but leaning toward research 36 43 15
Primarily in research 29 36 5
Total 100 100 100

*Rounding errors apply
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12.5.2 Staff Recruitment?

Sectoral differences are also evident in institutional staff recruitment. About half of
university respondents thought that research quality should be considered one of
the grounds for recruitment. In polytechnics, research has a much more modest role
in recruitment, with only 14% of respondents believing that research quality is
important or very important when personnel decisions were being made.

Teaching quality is a more important factor in the minds of polytechnic academics
than those working in universities. In polytechnics, teaching competence is con-
sidered to be one of the prerequisites for teaching positions so merely holding a
teaching qualification is not considered to be a sufficient indication of quality.
Hence, it can be assumed that “quality of teaching” has a quite different meaning
in polytechnics and universities.

The importance of practical knowledge and experience outside the academy
provides a real difference between the sectors. Only 16% of university respondents,
but about half of respondents from polytechnics, considered experience outside
academia to be important. This also has a major effect on the academic labor market.
In many instances, university teachers would not be considered to be competent to
work as an academic in a polytechnic, because they lack work experience outside
academia. A similar situation applies to academic staff in polytechnics: they would
not usually have the research background and experience necessary for academic
work in a university, particularly at a senior level. In one sense therefore, polytechnic
senior academics could be seen as being the equivalent of university juniors because
of their lack of publications.

12.5.3 Working Conditions

Working conditions can be described from three different perspectives using CAP
data: based on the material resources available; based on support services; and
based on perception of management attitudes.

Respondents were quite satisfied with the material prerequisites of work (see
Fig. 12.1). Although not all of the respondents were satisfied with classrooms,
offices, teaching technology, and computer facilities, it seems that the quality of
these essentials is not perceived as a problem.

A number of specific examples should be noted. About half of the respondents
from both sectors thought that laboratory amenities were good and only 20%
expressed dissatisfaction. Among support services, only 6% of the respondents
were dissatisfied with library services. University respondents were more satisfied
with secretarial support than their colleagues were in the polytechnic sector; one
out of four thought that office services were not good. Within universities, employees
in junior positions were more satisfied with secretarial support than were respondents
in senior positions. In both sectors, the service provided by teaching support staff
was considered good or neutral in 75% of the cases.
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Fig. 12.1 The percentage of satisfied or very satisfied respondents by type of higher education
institution

The attitude of administrators toward polytechnic teachers was often seen as
negative. Less than a quarter of polytechnic respondents thought that attitudes of
administrative staff were “supportive” while almost half of the respondents disagreed
with this view. In universities, a considerable number of respondents expressed no
opinion about the administrators’ attitude toward teaching.

Research support staff and research funding were the most criticized of all
services. Only one-third of university respondents thought that research services
were at a good level. In polytechnics, the proportion was only a quarter. Only about
one-fifth of university respondents thought that research funding was good. In
polytechnics, only one out of ten respondents thought so.

Respondents from both sectors perceived the attitudes of administrative staff
toward research activities as being non-supportive. This more critical view of the
research support and funding by academics in polytechnics can be explained by the
transformation of the polytechnics from being “teaching only” institutions toward
being “university-like.” However, the polytechnics’ mission continues to be based
more on teaching and regional development than research.

12.5.4 Job Satisfaction

In Finland, more than two-thirds of the respondents to the CAP survey were satisfied
with their current job and fewer than 10% were dissatisfied. No statistically signifi-
cant differences in measured satisfaction were recorded in the comparison between
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universities and polytechnics. The number of satisfied academics seems to be quite
high, but the full picture about academic satisfaction can be drawn only by compar-
ing the CAP survey results with the overall satisfaction of the Finnish labor force.
When the results are compared with the national work and health survey, conducted
by the Finnish Institute of Occupational Health in 2006, the level of dissatisfaction
in higher education is higher than in other sectors of society. The difference is particu-
larly obvious when comparing higher education with the average level of satisfaction
in the public sector. Even in the private sector more employees are satisfied than in
higher education (c.f. FIOH 2006, p. 27; see Aarrevaara and Pekkola 2010).

The differences in the level of satisfaction in universities between respondents
in junior and senior posts were small. This is surprising because a large number of
young researchers at Finnish universities, (but not at polytechnics), are paid low
salaries and are hired under short-term and precarious contracts (c.f. also Puhakka
and Rautapuro 2007; Statistics Finland 2008; KOTA 2009; see Pekkola 2010).
Salary differences between junior and senior ranks vary more in universities than
in polytechnics. The average salary for those occupying senior posts in universities
is 1.8 times higher than in junior posts, compared with a variation of 1.3 in poly-
technics. The salary gap is even wider in universities if academics’ income from
other sources is included. In polytechnics, “income from sources other than respon-
dent’s current institution” is part of the reason for the lower salary differences. One
inference is that overall satisfaction in universities is obtained more from the work
itself than from the labor market value of that work.

Although more than two-thirds of the employees were satisfied with their job,
almost 46% of respondents thought that their work was a source of extensive strain.
This is a higher proportion than the national average. Yet, it has to be mentioned
that employees in the education sector in general and social and welfare services
were more often working in strain-causing conditions than the academic workforce
(c.f. FIOH 2006, p. 21; Aarrevaara and Pekkola 2010). Only a quarter of the respon-
dents thought that their work was not a source of considerable personal strain. No
differences were recorded between sectors or between junior and senior employees
within sectors.

Finnish teaching and research staff have a pessimistic rather than an optimistic
view of the future of academic work. Two-fifths of the respondents thought that
now would be a poor time for any young person to begin an academic career, but
only 16% thought that they would choose another career track, if that would have been
possible. Only 30% of university respondents thought that now would be a good
time for young people to start an academic career in contrast to 42% of respondents
from polytechnics. Many more university respondents were disappointed in their
decision to become an academic (18%) than in polytechnic respondents (8%). In
universities, one-fifth of the junior respondents and one-tenth of the senior respondents
would not decide to become an academic if they were making the decision today.

Finland did not take part in the 1992 Carnegie Study on the Academic Profession
(Locke and Teichler 2007, p. 8). Therefore, the only way to gain an impression about
the development of working conditions over time has to be based on the CAP survey
variables on perceived changes in working conditions. Slightly more respondents
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thought that higher education working conditions had deteriorated rather than
improved, but almost two-fifths of respondents thought that conditions had
remained unchanged. In polytechnics, more respondents thought that working con-
ditions had improved than among university academics, but this can be explained
by the polytechnic sector’s brief history. The first experimental polytechnics com-
menced operations in 1991, at which time there was a period of high investment of
resources in the new sector. Another reason for differences between the two sectors
is the older age of respondents from polytechnics. Many of the younger university
respondents would be unable to say if working conditions had changed. Nor could
they define the direction of those changes.

One of the reasons for sectoral differences in career outlook is probably the dif-
ferent status of young academics at universities compared with polytechnics. The
academic career path is quite different in universities, because new academics are
considered to be students or novices (Hakala 2009; Ylijoki 1998). Polytechnic
teachers are required to have 3 years of work experience in a relevant field, in addition
to a discipline-based degree and teacher training (Aarrevaara and Holttd 2008,
p. 120). Thus, when entering the polytechnic academic workforce, the salary is usually
higher and the newcomers are more mature than in the case of new academics in
universities. Nearly all academic staff at polytechnics are employed on permanent
contracts and the differences in salary between junior and senior posts are much
smaller than in universities.

12.5.5 Beliefs About Decision-Making

Academic staff at both universities and polytechnics believed that institutional
managers had the principal role to play in selecting key administrators, but there
was a considerable gap between the two (see Table 12.4). Sixty-two percent of
university academics thought that institutional managers had the principal role,
compared with 88% of polytechnic academics. Much of the difference between
these two is explained by university academics’ perception of the role of faculty
committees/boards (22%, compared with just 2% at polytechnics).

Recruitment of new academic and research staft for universities is based primarily
on academic staff influence, as two-thirds of respondents chose individual academic
staff or the faculty board as being the most important sources of decision-making.
At polytechnics, respondents thought that institutional managers (47% of respon-
dents) were the most influential, and also faculty committees or boards (28%), with
academic unit managers (19%) also being influential. In Finland, senior academics
are primarily responsible for the training of those appointed to vacant positions.
The labor markets in Finland are undeveloped, as only 2.7% of residents are foreign
citizens (Population Register Centre 31.12.2009). At universities, 6.3% of academic
respondents were foreign citizens (CAP survey 2008), which is a very small
proportion when one considers the “international” nature of universities and the
rhetoric espoused by universities and the government.
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Table 12.4 Responses relating to decision making (weighted data)

T. Aarrevaara et al.

Universities Polytechnics
No. %o No. %
Selecting key administrators
Government or external stakeholders 18 2 12 5
Institutional managers 470 62 239 88
Academic unit managers 57 7 7 2
Faculty committees/boards 170 22 6 2
Individual academics 45 6 6 2
Students 1 0 0 0
761 100 271 100
Choosing new academic staff
Government or external stakeholders 2 0 2 1
Institutional managers 63 8 127 46
Academic unit managers 100 13 57 20
Faculty committees/boards 253 32 17 6
Individual academics 362 46 76 27
Students 1 0 0 0
781 100 278 100
Making academic staff promotion and tenure decisions
Government or external stakeholders 1 0 1 0
Institutional managers 140 18 197 72
Academic unit managers 86 11 31 12
Faculty committees/boards 366 48 15 5
Individual academics 174 23 28 10
Students 0 0 0 0
767 100 272 100
Determining budget priorities
Government or external stakeholders 31 4 9 3
Institutional managers 305 41 194 71
Academic unit managers 77 10 27 10
Faculty committees/boards 183 24 14 5
Individual academics 151 20 28 10
Students 0 0 0 0
747 100 272 100
Setting admission standards for undergraduate students
Government or external stakeholders 71 10 87 32
Institutional managers 181 24 99 37
Academic unit managers 53 7 28 10
Faculty committees/boards 319 43 21 8
Individual academics 123 16 36 13
Students 0 0 0 0
747 100 270 100
Approving new academic programs
Government or external stakeholders 106 14 136 50
Institutional managers 239 32 104 38
Academic unit managers 49 7 12 4

(continued)



12 Finland: CAPtive Academics — An Examination of the Binary Divide 255

Table 12.4 (continued)

Universities Polytechnics
No. % No. %
Faculty committees/boards 298 41 11 4
Individual academics 45 6 11 4
Students 0 0 0 0
736 100 274 100
Evaluating teaching
Government or external stakeholders 40 5 25 9
Institutional managers 129 17 73 28
Academic unit managers 70 9 40 15
Faculty committees/boards 172 23 19 7
Individual academics 216 29 73 28
Students 115 16 35 13
742 100 266 100
Setting internal research priorities
Government or external stakeholders 5 1 3 1
Institutional managers 132 18 136 56
Academic unit managers 80 11 38 16
Faculty committees/boards 109 15 22 9
Individual academics 404 55 44 18
Students 1 0 0 0
731 100 242 100
Evaluating research
Government or external stakeholders 97 14 15 7
Institutional managers 202 28 102 46
Academic unit managers 103 15 43 19
Faculty committees/boards 142 20 20 9
Individual academics 164 23 44 20
Students 2 0 0 0
710 100 224 100
Establishing international linkages
Government or external stakeholders 0 0 1 1
Institutional managers 84 11 93 37
Academic unit managers 82 11 49 19
Faculty committees/boards 55 7 23 9
Individual academics 512 70 87 34
Students 4 1 0 0
737 100 253 100

In matters relating to academic promotion, the most influential parties at univer-
sities are faculty committees or boards (48%), individual academics (23%), or
institutional managers (18%). Collegial decision-making through academic units
appears to be the norm in choosing staff and making decisions about promotion.
Polytechnics seem to rely on a managerial mode of operation with regard to these
decisions.
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Faculty committees or boards and institutional managers are perceived as being the
most influential in approving new academic programs at universities, but differences
between the sectors in responses relating to this question are evident. For example,
only 15% of university respondents, but 51% of polytechnic respondents found the
government’s or external stakeholders’ role to be the most influential in approving new
academic programs. This result is based on the performance agreements and follow-up
systems between the Ministry of Education and the polytechnics, which places strong
emphasis on the number of registered students (Aarrevaara and Pekkola 2010).

Individual academic staff and institutional managers seem to be the most
influential in setting research priorities. At universities, 19% of respondents chose
institutional managers as the most influential in this regard, compared with 57% at
polytechnics.

Determining overall academic teaching loads seems to fall under the discretion of
individual academics at universities (48%) and institutional managers at polytechnics
(43%). The performance system differs in polytechnics compared with universities.
At universities, negotiations with academic staff about academic workloads are deter-
mined at the faculty level. Within polytechnics, the institutional managers’ role is more
important, because they have access to performance information and understand
workloads in much more detail than their equivalents at universities.

This distinction can also be seen in setting admission standards for undergraduate
students. For universities, the most influential actor is found at the faculty level
(42%), but for polytechnics, it is government and external stakeholders (51%). At
polytechnics, influence in this regard is shared between ministry and institutional
managers. At universities, the respective influential actors are academic staff and
institutional managers.

12.5.6 Who Has Influence?

The demand for academic work to be “relevant” is increasing but, according to Locke
and Teichler (2007, p. 8), academics find it difficult to be heard and recognized by
society as a key source of expertise. Do Academics have influence in their own aca-
demic units (departments, faculties etc.)? One of the questions in the CAP survey
concerned respondents’ personal influence on decision-making in the academy. It
seems that academic units’ scope for decision-making is quite large. However, senior
academics make the decisions. The Finnish responses to the CAP survey revealed
differences between respondents occupying junior and senior posts, with those in
junior posts feeling they have little (if any) influence. As stated earlier, many acade-
mics occupying junior posts in universities are full-time postgraduate students occu-
pying what amounts to “trainee” positions. Such staff members do not expect to exert
any influence on academic decision-making. This category of academic staffing is not
present in all countries. From this angle, it would be understandable for the Finnish
responses to the CAP survey to differ from those in other participating nations.
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Table 12.5 Proportion of those who felt influential (junior and senior posts) in
helping to shape key academic policies

Universities (%) Polytechnics (%)

Senior positions

Department or similar unit 74 65

Faculty, school, or similar unit 36 33

Institutional level 17 31
Junior positions

Department or similar unit 25 39

Faculty, school, or similar unit 6 12

Institutional level 3 7

Twenty-five percent of those occupying junior posts at universities felt they
were influential or a little influential at the department or similar unit level (see
Table 12.5). At universities, about three-quarters of those occupying senior posts
felt they were influential or a little influential at the department or similar unit. The
situation within polytechnics is very different in terms of influence in helping to
shape key academic policies. Of academics at polytechnics, 39% of those in junior
posts felt they were influential or a little influential, and in senior posts, the respec-
tive share was about two-thirds. At polytechnics 31% of senior respondents felt
they were influential at the institutional level, and at universities the respective
share was only 17%. Of academics in junior posts at both sectors, less than 10% of
respondents felt they were influential at the institutional level.

The new university governance model has been in place since January 2010. In
this regard, a crucial question is whether academics in Finland feel they play a
sufficient role in decision-making. These results indicate that academics believe they
can improve internal reforms and institutional dynamics within academic units. This
is the case at the departmental level, but less at the faculty level. At the institutional
level, they feel that their role in shaping key academic policies is minor.

12.6 Drivers

12.6.1 Demographic Change

Although the birth rate has started to increase in Finland, the aging of the popula-
tion is one of the major challenges defined in national education and innovation
policies. The Ministry of Education has estimated that in the near future, the need
for qualified employees will grow and the needs of labor markets will not be met
with the projected domestic supply of higher education graduates (see Mughul and
Pekkola 2009). This is one of the reasons why higher education is considered to
have an essential role in the development of Finnish society; the aim is to attract
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more foreign students and scholars to Finland and help them to adapt to Finnish
society. This could have a profound impact on the work of the academic profession.

The CAP survey clearly indicates the Finnish academic profession is still very
Finnish. The number of foreign scholars is modest and internationalization is
mostly restricted to university research (Aarrevaara and Pekkola 2010). This means
that the working language in departments, teaching and administration is generally
Finnish. If higher education institutions are to be successful in their moves toward
internationalization, it will mean that the working cultures and habits could lead to
a diversification of Finnish higher education. In addition, foreign students probably
expect teachers’ expertise to be different from that expected by Finnish students.
This could also have an indirect effect on the substance of academic work.

12.6.2 National Social Welfare Priorities

Finland continues to be one of the countries in which education is considered to be
a social priority, and social factors are considered to be essential ingredients in
higher education policy (Holttd and Malkki 2000; Mughul and Pekkola 2009).
Tuition fee-free education is now being challenged in academic and public forums,
but it is still one of the corner stones of Finnish higher education policy. If tuition
fees are introduced for domestic students, it will mean a totally new atmosphere in
Finnish higher education.

When dissected from the perspective of equity, the Finnish education system has
always been flexible. It has been built in such a way that a range of educational
pathways can be connected and no one is discriminated against because of their
lack of success in earlier studies. For example, not all universities require upper
secondary or even primary education as formal requirements for approval to com-
mence higher education. This has meant that the academic profession has always
had people from all social classes with different personal histories.

12.6.3 Privatization, Including the Privatization
of Public Institutions

In Finland as in other OECD countries, the tendency toward more market-driven
public policies has been evident since the late 1980s. The Finnish public sector has
gone through reforms in which the bureaucratic governing model has acquired new
nuances. The input-based model started to change toward one based on outputs
from the 1980s onward and in 1990 new public management (NPM) philosophies
started to gain importance in defining the relationships between different govern-
mental actors and citizens. Universities have been part of the government-funded
sector and almost all of the financial and administrative initiatives of the Ministry
of Finance have been implemented in the universities as well as in other public sector
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agencies. Discussions about the privatization of public universities have mostly been
moving along the same track as the more general critique of market-like public
policies. The basic nuance of discussion has been pessimistic and the new policies
have been considered to have a detrimental effect on public services.

This discourse and its effects can also be tracked from the CAP data. The per-
ception is that research is still done appropriately because less than one-sixth of the
respondents think that there has been an increase in restrictions on publishing the
results of privately- or publicly-funded research. Similarly, almost 90% thought
that their research was undertaken in accordance with ethical guidelines, but still,
half of the respondents thought that high expectations of “useful” results and the
focus on applied research are a threat to quality. More than 70% thought that the
increased high expectations of research productivity could be a threat to the quality
of research. About 80% of respondents thought that the pressure to attract external
research funds has increased since their first appointment and half of the respon-
dents thought that external sponsors and clients had an impact on their research.
Therefore, it seems that general changes, pressure and over-work are threatening
the research itself more than there being an actual restriction to limit their ability to
conduct research with solid ethical groundings (c.f. Pekkola 2009b).

Current policy changes can also be identified in the growing importance of com-
peting for research grants. The share of competitive government-sourced funding
has grown steadily. Research funded through basic grants is higher than other types
of governmental funding. Yet, the strategic importance of winning competitive
research funding seems to be greater than the actual funding received! When CAP
data are compared with national data on research funding, the proportion of com-
petitive money (public funding agencies) is considered to be more significant for
merit and prestige than it is in monetary value (Aarrevaara and Pekkola 2010).

12.6.4 Global Science and Technology Competition
and Commercialization

The traditional strength of Finnish higher education is based on its strong connec-
tion to the regional innovation system, but the system is very complex. Among the
actors, there are three main groups. First, there are Regional Employment and
Economic Development Centres, which deliver national programs for the ministries
and the Finnish Funding Agency for Technology and Innovation (TEKES). Second,
some municipalities support technology centres and science parks. Third, there are
higher education institutions including universities and the polytechnics, several of
which are municipally owned (OECD 2006, p. 19).

The major perspective in the regional innovation system is local. In higher edu-
cation, research and teaching are more likely to take a global view, and the regional
innovation system does not support this perspective sufficiently. Because of the
strong regional dimension, the research and innovation system is fragmented
geographically into under-sized teaching and research units (Ministry of Employment
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and Economy 2009, pp. 20 and 80). Higher education institutions therefore fail to act
systematically because universities, polytechnics, and public research organizations
have overlapping duties. According to results from the CAP survey, half of the
teachers emphasize international perspectives or content in the courses they teach.

12.7 Conclusions

Finland has a binary higher education system, built around universities and poly-
technics. Given that the polytechnic system is now only in its 20th year, it scarcely
has a “history” to draw on. Whereas the university sector has evolved over cen-
turies, polytechnics were established by political fiat, and are primarily based on
“design.” The different history of these two sectors has had a major impact in the
organization of academic work as well as on the governance and management in
these two sectors.

Management and control in polytechnics is much more centralized. In universities,
academic units (departments, faculties) have an appropriate role in decision-making
concerning academic issues, based around the universities’ history of collegiality.
Even if the nature of that collegiality is constantly changing, this is still a major
component in university culture. In polytechnics, institutional managers have a much
greater role to play in decision-making. Many of the differences between the two
sectors accrue from the fact that polytechnics are teaching-oriented and universities
are research-orientated. Academic work and maturity mean different things in each
sector. The different history and way of organizing the sectors has affected their
management structures. In addition, the different funding arrangements and “owner-
ship” structure have played a major role in the development of each sector.

Teaching and decision making in academic issues are linked — academics occu-
pying junior positions at universities teach less than their senior counterparts do and
their modest rank causes them to feel like outsiders in decision-making processes.
University teaching is the only arena in which all the decision groups (according to
the tripartite system: students, professors, other staff) have an important role to
play. In the other higher education arenas (research and social interaction) the stu-
dents’ role is marginal and the role of staff other than professors is often minor. The
situation is different in polytechnics: junior staff teach more than senior staff, and
a strong research orientation is evidence of holding an influential personal position
in the polytechnic sector. Academics from polytechnics perceive themselves as
being more influential than their counterparts in universities, and this could have an
impact on the attractiveness of the profession in the long run.

Another factor that illustrates the distinctiveness of the two sectors is that many
staff occupying junior posts are employed under short-term contracts. These staff
members therefore have the incentive to focus on the development of their aca-
demic career, rather than to seek roles with responsibility for decision-making or
management. The Finnish academic profession in both sectors is quite satisfied
with its lot, but it is a concern that the level of satisfaction is lower than in other
professions, whether in the public or private sectors.
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Akateeminen professio Suomessa — valtakeskittymi vai
kolmen luokan tyontekijoitd?

ABSTRACT:
Academic profession
in Finland — power
entity or diversified
workforce?

ELIAS PEKKOLA

The expansion of Finnish higher education system has been palpable. Its core, the academic pro-
fession, has also faced consequential changes. The definition of Academic profession has become
more difficult and it has been done often by referring academic workforce towards administration
and changes in environment. Thus, the internal tensions have become elusive factors. Yet, when
defining the profession we should be exact to avoid too broad generalisations.Personnel in poly-
technic sector do not have the same opportunity to use professional power as university respond-
ents. Nonetheless, university sector is also divided in means of professional power. It could be as-
sumed that new vocation of researcher will evolve parallel to academic career. Article is based on
Changing Academic Professionsurvey that was conducted in Finland in 2007 and 2008. The Finn-
ish survey is a part of the international comparative study. The Survey data is a representing a

sample of full-time academic staff of Finnish higher education.

Profession médrittely on tirkedd juuri nyt ainakin
kolmesta syysti. Ensinnékin akateemisen professi-
on toimintaympéristo ja rooli yhteiskunnassa on
muuttumassa. Akateeminen professio on nihty pit-
kddn yhtend yhteiskunnallisena valtaryhméni, jol-
la on suuri merkitys totuuden maédrittelyssi. Aka-
teemisen profession edustajat ovat myos osallistu-
neet aktiivisesti suomalaisen kansallisvaltion ja
myo6hemmin hyvinvointikoneiston rakentamiseen.
Laman jilkeisen taloudellisen diskurssin voimistu-
misen aikana yliopistot on mielletty kuitenkin
usein politiikkainstrumenteiksi aktiivisen toimijan
sijasta. Samaan aikaan akateemiset tutkinnot ovat
kokeneet inflaation ja tutkimus on siirtynyt uusiin
paikkoihin. Kasvava osa kansalaisista on korkeasti
koulutettuja ja ndin kykenevii arvioimaan akatee-
mista toimintaa. Korkeakoulujen onkin uudella
tavalla kyettdvd osoittamaan toimintansa tirkeys
ja resurssien tehokas sekd hyodyllinen kaytto.
Yksi selkeimpid merkkeja tdstd kehityksestd, joka
haastaa myos akateemisen profession toiminnan
perusteita, on palvelutehtdvian merkityksen koros-
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tuminen viimeaikaisessa korkeakoulututkimukses-
sa (mm. Etzkowitz 2004).

Toiseksi akateeminen ura ei ole itsestddnselvyys
kaikille yliopistoissa tyoskenteleville nuorille ja
yliopistoissa tehtdvd akateeminen ty0 on moni-
muotoistunut. Kaikilla akateemisen tyon tekijoilld
on kuitenkin ainakin toistaiseksi periaatteelliset
mahdollisuudet professoriksi etenemiseen. Toisin
kuin esimerkiksi lddketieteellisessid professiossa,
jossa sairaanhoitajan eteneminen lddkiriksi ei ole
kiytinnossd mahdollista. Etenemismahdollisuuk-
sien vuoksi akateeminen professio saatetaan rin-
nastaa koko korkeakoulujen akateemiseen henki-
16stoon. Akateemisen uran alkupddn vaikeuksien
mieltiminen osaksi normaalia' profession jisenyy-
den saavuttamista saattaa peittdd alleen laajentu-
neiden korkeakoulujen ja korkeakoulusektoreiden
sisdisen vallanjaon teemat ja ongelmakohdat, jol-
loin professiolle tyypilliset ominaisuudet yleiste-
tddn liian suureen joukkoon.

Kolmanneksi akateemisen profession yhteinen
arvoperusta saattaa olla murenemassa. Yliopisto-
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jen muutos on Henry Steckin (2003) mukaan ki-
sitteellistettivissd moniselitteisen yliopistojen yrit-
tdgjamiisyyden tai yhtiditymisen kautta, joka on
haastanut akateemisen kulttuurin ja arvot. Tietees-
td ja oppineisuudesta (scholarship) on tullut tutki-
musta (research) sekéd oppineista ja tiedemiehista
tutkijoita. Tieteellinen tyé on asetettu uudella ta-
valla ulkopuolisen arvioinnin kohteeksi ja siti ra-
joittavat entistd tiukemmat ty6hon, tyomarkkinoi-
hin ja tyosopimuksiin liittyvét ehdot. (Ibid.) Vas-
taavanlaista kehitystd on kuvailtu myos suomalai-
sessa kirjallisuudessa (Nokkala 2007) ja yliopisto-
jen yritysmaéisestd kehityksestd ollaan oltu huolis-
saan myos kotimaisessa keskustelussa (mm. Pato-
miki 2005). Kaikkien edelld mainittujen muutos-
ten lisdksi ja niihin liittyen korkeakoulukenttda
myllertdd lainsdddédnnon reformi ja rakenteellinen
kehittaminen. Niiden yhteydessi akateemisen pro-
fession asemaan otetaan ainakin vilillisesti kantaa.

Suomessa toteutettu Muuttuva akateeminen
professio —kyselytutkimus (CAP) on osa saman ni-
mistd kansainvilistd vertailevaa tutkimushanketta
(Aarrevaara & Holttd 2007). Massoittuneen, diver-
sifikoituneen ja kansainvilistyneen korkeakoulu-
kentén (vrt. Teichler 2003) vuoksi profession mai-
rittely kansainvélisessé tutkimushankkeessa ennen
otoksen tekoa oli haastavaa. Ison-Britannian tutki-
jaryhmin mukaan akateemisen profession kisit-
teeseen paddyttiin ikéddn kuin kompromissina aka-
teemisen henkilokunnan ja professoraatin vili-
maastossa. (Brennan et al. 2007, 163). Norjan tut-
kimusryhmén mukaan tieteellisid tyontekijoita 14-
hestyvissd tutkimuksissa akateeminen professio
tulisikin ymmaértida avoimena kysymyksend mie-
luummin kuin vakiintuneena Kkisitteend (Vabg
2007,178). Joka tapauksessa akateeminen profes-
sio viittaa tutkimushankkeessa, muiden kansainvi-
listen tutkimuksien tapaan, tieteellisen tyon teki-
joihin yliopistoissa ja muissa kansallisissa korkea-
kouluissa (vrt. Vabg 2007,177).

Kansainvilisen médrittelyn haasteellisuuden li-
sdksi oman vérinsd tutkimukseen tuovat kansalli-
set valinnat otoksien teossa. Kansainvilisen Muut-
tuva akateeminen professio —kyselytutkimuksen
(CAP) Suomen aineiston keruu toteutettiin vuo-
sien 2007-2008 taitteessa. Kyselyyn vastasi 1115
yliopistojen padtoimista opetus- ja tutkimushenki-
Iokuntaan kuuluvaa tyontekijdd ja 334 ammatti-
korkeakoulujen tyontekijdd. Aineisto antaa selvin

kuvan siit4, ettd pddtoimiset akateemisen tyon te-
kijédt (opetus- ja tutkimushenkilosto) ovat erityi-
sesti yliopistoissa varsin heterogeeninen joukko
niin tyonkuvansa kuin sosioekonomisen statuksen-
sakin puolesta. (Aarrevaara & Pekkola 2009.)
T4amé& havainto ohjasi tarkastelemaan suomalaista
korkeakoulukenttdd professioteoreettisesta niko-
kulmasta. Ammattikorkeakoulun tuntiopettajaa tai
yliopiston projektitutkijaa on vaikea mieltdd sa-
man profession jaseneksi kuin professoreja. Kui-
tenkin akateeminen professio on jotakin enemmin
kuin pelkké professoraatti.

Suomen kohdalla eniten keskustelua herdttiva
valinta lienee ammattikorkeakoulujen lukeminen
otoksessa osaksi professiota. Ratkaisu on poik-
keuksellinen, silld tohtorintutkinnon anto-oikeutta
on pidetty akateemisen profession instituutio-ulot-
tuvuuden rajaajana (Virtanen 1999). Voidaan myos
kysyd, onko ammattikorkeakoulujen henkiloston
ylimmilld ammattiryhmilld vastaavanlaista yhteis-
kuntapoliittista asemaa kuin professoreilla. Aina-
kaan vield vuonna 2001 Ilkka Ruostetsaari ei luo-
kitellut ammattikorkeakouluja eliittirakenteeseen
kuuluviksi instituutioiksi (Ruostetsaari 2001, 344).
Ammattikorkeakoulujen lisdksi kansainvilisesti
mielenkiintoisen vastaajajoukon Suomen otokses-
sa muodostavat maisterintutkinnolla tyoskentele-
vit tutkijat.

Tissd artikkelissa pyritddn empirian avulla vas-
taamaan avoimeen kysymykseen, onko Suomessa
aiheellista puhua yhtendisestd akateemisesta pro-
fessiosta, ja milld muuttujilla akateemista profes-
siota voidaan korkeakouluinstituutioiden sisdpuo-
lelta kuvata ja rajata. Aineistoa tarkastellaan ristiin-
taulukoinnin ja keskiarvovertailun avulla. Empiiri-
nen osio on kuvaileva. Merkitsevyyden rajana pi-
detddn ihmistieteille tyypilliseen tapaan alle 5 %
sattuman mahdollisuutta. Tilastollinen analyysi jai
kuitenkin osittain vajavaiseksi, silld ristiintaulu-
koinneissa ryhmit jadvit pieniksi. Luokkia ei kui-
tenkaan ole haluttu yhdistdd, silld informaatiota
olisi menetetty merkittidvisti, jolloin luokkien kiin-
nostavat déripéit jaisiviat huomioimatta. Keskiarvo-
tarkasteluissa joudutaan tyytymééin ei-parametrisiin
testeihin, silld tarkasteltavat ryhmét ovat erisuurui-
sia. Taulukot on sijoitettu artikkelin loppuun.

Artikkelin ensimmdiisessd osassa tehdiddn lyhyt
katsaus akateemisen profession maédrittelyyn ja
muutospaineisiin. Akateemista professiota ja sen
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ympariston muutosta on pyrittivd midritteleméin
kirjallisuuden ja aikaisemman tutkimuksen avulla,
jotta empirian kriittinen tarkastelu ja sisédisten jan-
nitteiden paikallistaminen on mahdollista. Artikke-
lin toisessa osassa kuvataan Lightin 1970-luvulta
ldhtoisin olevan professiomidritelmid. Artikkelin
empiirisessd osiossa pyritddn yksinkertaisin muut-
tujin (korkeakoulusektori, tutkinto, ammattinimi-
ke, vastauskayttaytyminen, palkkaus, vaikutusval-
taisuus ja tyonkuva) médritteleméén, Lightin maa-
ritelm#i soveltaen, suomalaista akateemista pro-
fessiota.Johtopadtoksissi tehdédidn Iyhyt yhteenveto
tarkeimmistid tuloksista ja liitetddn ne aiheesta
kiytyyn viimeaikaiseen keskusteluun.

Akateemisen profession professioasema

Professioiden asema perustuu monopoleihin ja pri-
vilegioihin, joita puolustetaan koulutuksen tuomil-
la erityiskyvyilld ja tehtdvien altruistisella luon-
teella. Professio on késitteend varsin voimakas ja
erityisesti suomenkielisessi tieteellisissi kirjoituk-
sissa se kantaa mukanaan professiotutkimuksen
sille antamia merkityksid. Korkeakoululaitos ja
sen ytimessid toimiva akateeminen professio on
luonteeltaan ainutlaatuinen ja kansallisesti merkit-
tavd asiantuntija-, tutkimus- ja koulutuskeskitty-
mi. Akateemisella professiolla on myos pitkiit pe-
rinteet ja vakaat arvot, joiden varassa sen perusteet
lepédavit. Kuitenkin akateeminen professio jdi var-
sin usein midrittelemittd ja sen tarkastelussa
unohtuu professioiden keskeisin ominaisuus mui-
hin ammattiryhmiin néhden; ne kéayttavit merkitti-
vid yhteiskunnallista valtaa omalla alallaan.
Lansimaissa modernin murroksen aikana mo-
nissa kansallisvaltioissa akateeminen professio on-
nistui asettumaan kapitalistien ja tyovdenluokan
viliin ja ndin vilttimadn markkinoiden suurimmat
myrskyt. Professio neuvotteli hiljaisen sopimuk-
sen, joka antoi sille monopolin akateemiseen tyos-
kentelyyn vastineeksi puolueettoman tiedon tuot-
tamisesta koko kansakunnan hyviksi. (Slaughter
& Leslie 1997, 4, 208.) Postmodernin murroksen
jilkeen akateemisen profession tyd on saanut uu-
sia muotoja. Teollisen vallankumouksen mahdol-
listivat tyoldiset, jélkiteollisen vallankumouksen
tai tietoyhteiskunnan synnyn? mahdollistajia ovat
olleet akateemiset tyoldiset. (Emt, 26-27, 30.) Tie-
totyon ja tietotalouden valtavirtaistuminen on toi-

saalta korostanut akateemisten asemaa, toisaalta se
on vesittidnyt sitd ja muuttanut akateemisen profes-
sion muotoa sekd vaikeuttanut sen miirittelyi
sekd rajaamista ajassa ja paikassa. Henkisestd paa-
omasta on tullut tirked pidoman muoto erityisesti
kehittyneissd ldnsimaissa ja akateemisella profes-
siolla on avaimet sen tuottamisessa. (Emt. 1997,
9.) Kun akateeminen professio on yhteiskunnalli-
sesti merkittdvien resurssien keskiossi, on se ajau-
tunut kohti markkinoita ja yhd useampi toimija
haluaa haastaa sen autonomian (Shils 1991, 25).

Akateemisella professiolla on sen taloudellisen
ja sosiaalisen roolin liséksi professioille tyypillinen
poliittinen rooli: se kiyttdd valtaa. Akateemisen
profession valta perustuu edelleenkin sertifioidun
tiedon tuottamisen monopolille, vaikka sen asema
horjuu. Akateemisen profession valta liittyy ldhei-
sesti vallan epistemologiseen ulottuvuuteen (Tur-
ner 1995, 12, vrt. Foucault 1986). Akateemisen
profession vallankdytto liittyy totuuden ja tiedon
varmuuden maédrittelyyn. Luomalla uutta tietoa ja
verifioimalla sitd akateeminen professio médrittaa
maailmamme rajoja (vrt. mm. Turner 1995, 12,
Foucault 2005, 42 & 1986, 228; Driver 1998, 119;
vrt. Sipild 2007, 46). Tieto sinénsi ei ole valtaa
vaan sen kdytto ja uudistaminen (Erdsaari 1996,
11). Akateeminen professio ei siis voi olla neutraali
yhteiskunnasta eristynyt saareke, mikili se haluaa
sdilyttad professioasemansa. Akateemisen professi-
on muutoksessa on ennen kaikkea kyse totuuden
madrittelyyn liittyvéstd valtakamppailusta. Toden-
nakoisesti tidstd syystd professioteoreettista tutki-
musta ei ole tehty juurikaan akateemisesta profesi-
osta (Slaughter & Leslie 1997, 179). Profession
oman edun mukaista ei ole tuottaa sen omaa tyota
demystifioivaa tietoa (Turner 1995, 132). Samalla
akateemisen profession sisdiset jannitteet ovat jaa-
neet vihille tutkimukselle ja huomiota on kiinnitet-
ty ldhinnéd akateemista professiota ja akateemista
vapautta uhkaaviin ilmidihin.

Professioille on tyypillisti, ettd ne jarjestdytyvit
yhdistyksi tai liitoiksi ja pyrkivit sdilyttiméin ja-
seniensd arvostuksen, aseman ja autonomian
(Konttinen 1997, 48,51).Professiot muodostavat
sosiaalisen sulkeuman, jonka jdsenyyteen vaadi-
taan yleensi jokin (lain suojaama) koulutus tai tut-
kinto. Niin professiot samalla rajaavat toiminta-
kentiltddn pois muut toimijat. Professioiden sdén-
not ja sosiaaliset normit oikeuttavat muihin ryh-
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miin suunnatut toimenpiteet. (Eriksson-Piela 2003,
23.) Akateemisen profession tapauksessa keskeisid
normeja ovat tieteen eettiset ja vertaisarviointiin
perustuvat sddnnot. Akateemisen profession jise-
nyys oikeuttaa tieteellisiin ja arviointitehtdviin
sekd esimiestehtdviin. Toimenpiteet perustellaan
yleensi professioiden altruistisilla tavoitteilla (pro-
fession funktionaalinen luonne) (Turner 1995,
132). Akateemisen profession kohdalla altruistista
totuuden etsimisenid (Olsen 2005, 9-10), nuorten
kouluttamisella ja ihmiskunnan intellektuaalisen
pddoman kasvattamisella (Clark 1987, 106—-107).
Suomessa se on kodifioitu uuteenkin yliopistola-
kiin muuttumattomana:

Yliopistojen tehtdvini on edistdd vapaata tutki-
musta seki tieteellistéd ja taiteellista sivistysti,
antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta
sekd kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isédn-
maata ja ihmiskuntaa. (YL 27.6.1997/645,
muuttumattomana HE 7/2009 vp)

Akateemista professiota voidaan méiritelld sen
valta-aseman lisdksi myos sen tyonkuvan kautta.
Yhteni akateemisen profession tunnuspiirteend on
pidetty sen perustehtivid: tutkimusta ja opetusta
sekd niiden yhteyttd (Clark 1987, 70, Arimoto
2008, 22-23, Parson & Platt 1973 103-16). Naista
historiallisesti katsoen opetus on ensisijainen toi-
minto (Ben-David 1992, 93, Arimoto 2008, 22).
Akateeminen professio on tyypillisesti sitoutunut
tieteenalaansa ja tieteeseen, siis itse tyohon, tiu-
kemmin kuin tyopaikkaan (vrt. Kivisto 2007, 62).
Akateemisen profession tyo on siind mielessi tyy-
pillistd professionaalista tyoti, ettei se ole sidottua
aikaan ja paikkaan. Vapaa-aikaa ja tyGaikaa saattaa
olla vaikea erottaa toisistaan. (Kivistd 2007, 58;
Clark 1987, 70; Julkunen 2008, 107.) Akateemi-
nen tyo on kompleksista sisiltden hallinnollisia,
tutkimuksellisia, opetuksellisia ja palvelutehtidvia
(Kivisto 2007, 57-58). Akateemista professiota
voidaan midritelld edelleen arvoyhteisond, jolloin
akateeminen vapaus on sitd keskeisimmin yhdisti-
vd arvo (mm. Kogan 2007 162; Summa & Virta-
nen 1998, 125). Akateeminen professio on ainut-
laatuinen, koska se kouluttaa ja valtuuttaa muut
professiot (Enders 2006,5). Taulukossa 1 on kirjal-
lisuuteen tukeutuen koottu akateemisen profession
professiopiirteitd ja niiden muutospaineita.

Professioille on, organisaatioiden tapaan, tér-
kedd niiden legitimiteetti. Organisaatioiden toi-
minta on oltava sosiaalisesti hyviksyttdvissi,
koska ne kiyttavit ympiristonsi resursseja, jotka
voidaan allokoida myos toisaalle. (vrt. Pfeffer
1978, 24.) Tulevaisuudessa akateemisen professi-
on suuria haasteita tulevat olemaan sen kyky séi-
lyttdd yhteiskunnallinen arvostus sekéd perustella
sen altruistinen tehtdva erityisesti tutkimuksen
osalta. Akateemisen profession eturyhmittymilld
tulee olemaan suuri merkitys siind, millaiseksi
akateeminen professio tulevaisuudessa muotou-
tuu. Esimerkiksi Tieteentekijoiden liitto? on ollut
viimeaikoina hyvin aktiivinen jdsenistonsid edu-
najaja. Aikaisemmin professoraatin vaikutuspii-
riin kuuluneiden “noviisien” ammattillinen jirjes-
tdytyminen on saanut uutta pontta. Akateemista
kenttdd ammattiyhdistystasolla yhdistdid edelleen
niiden leima “’yliopistolaisina” liittoina.

Tieteentekijoiden liitto on nimen vaihdokses-
taan huolimatta edelleen leimallisesti yliopisto-
laisten liitto, joskin sen jdsenkanta on laajentunut
Suomen Akatemiaan ja tutkimuslaitoksiin (vrt.
Tieteentekijoiden liitto 2009). Yliopistolliset am-
mattiliitot ovat voimakkaasti puolustaneet yli-
opistojen erityisasemaa ja erilaisuutta verrattuna
ammattikorkeakouluihin (esim. Tieteentekijoiden
liitto 2006; Professoriliitto 2006, 2008). Perustut-
kimusta ja ylimmén opetuksen antamista on ha-
luttu puolustaa yliopistojen ainutlaatuisena tehté-
vand. Mikidli ammattikorkeakoulut saavat tohto-
rintutkintoanto-oikeuden, saattaa erds viimeisisti
yliopiston sisdisid ryhmittymiéd yhdistavistd lin-
keistd havitd. Talloin myos liitot joutuvat mietti-
méédn asemiaan uudelleen.

Suomessa, kuten muuallakin Euroopassa, aka-
teemista professiota on heikentinyt merkittavisti
sen kasvu. Vaikka profession jdsenilld on edelleen
mahdollisuus kontrolloida keitd sen uusiksi jdse-
neksi hyviksytiddn, on se menettanyt mahdollisuu-
den kontrolloida kokoaan (Dill 1982, 259). Suo-
messa tohtorikoulutettavien médrddn vaikuttaa
voimakkaasti opetusministerio, silld tohtorintut-
kintojen médrd on merkittdva tulos/tavoiteohjauk-
sen viline. Tamin lisdksi akateemisen profession
kuten my6s muiden professioiden valta-aseman
ovat haastaneet ldnsimaisissa yhteiskunnissa hy-
vinvointivaltion kriisin seurauksena voimistuneet
lapindkyvyysvaatimukset ja managerialismi (Luh-
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Taulukko 1. Akateemisen profession professiopiirteitd ja muutospaineita

Professiopiirre

Puolustettava konventionaalinen
asiaintila

Muutospaine

Talouspoliittinen erityisasema

Tyomarkkinoiden ulkopuolella
toimiminen, voittoatavoittelematon

Voittoa tavoitteleva ja kilpailu myos
profession ulkopuolisten toimijoiden
kanssa

Virkojen / toimeentulon pysyvyys

Pysyvi toimeentulo, jolla oikeudelliset
perusteet, 16yhésti maéritellyt tehtavit

Miidrdaikaisuus, rahoituksen
patkittdisyys ja projektiluonteisuus

Vallankdytto (poliittinen asema)

Tiedon ja totuuden muodostuksen
monopoli, tiedon asymmetria ja
mystifikaatio

Instituutioiden autonomia

Akateeminen vapaus

Vain yksi toimija muiden joukossa,
tieteellisen tiedon demystifikaatio

Markkinasdintely

Rajatuottoon perustuva allokointi

Liittoutuminen

Professoriliitto ja tiukat jdsensdadnnot

Yhteistyd muiden akateemisten
liittojen kanssa

Sosiaalinen inkluusio / ekskluusio

Tiede vain
akateemistenvertaisarvioitavissa.

Professio pieni ja yhtendinen,
tohtoreiden asema taattu.

Tutkimuksen ja opetuksen kdytdnnon
sovellutusten toimivuus, markkina-
arvo, ulkoiset arvioinnit.

Akateemisten tutkintojen myos
tohtorin tutkintojen inflaatio,
profession sisdisetjakolinjat.

Altruistinen tehtdvi

Nuorison snellmanilainen sivistiminen

Tieto tiedon vuoksi — totuus

Meritoituminen tutkimuksen kautta

Ammattisivistyksen yksi tuottaja
Tietoa tarpeellisuuden vuoksi —
toimivuus ja tuotto

Meritoituminen tutkimusrahoituksen
ja sovellutusten kautta

Monimutkainen ja laaja tyonkuva

Samat henkilt tutkivat, opettavat ja
ottavat hallinnollista vastuuta

Tutkijoiden puskurity6voima,
erikoistuminen hallintoon ja
opetukseen

Kouluttaa ja rekrytoi oman
professionsa

Jatkotutkinnon mydntdoikeus,
tieteellinen meritoituminen

Ty6eldma relevanssi, AMK:jen
vahvistuminen, ylempi AMK-tutkinto
ja jatkotutkinto?

mann 1995; Heiskala 2006; Alasuutari 2006).
1980-1990-luvun taitteesta ldhtien tiedon miérit-
telyn monopolin suurimmaksi uhkaksi ovat yli-
opistojen massoittumisen rinnalle nousseet akatee-
misen profession ulkopuolelta tulevat tiedon laa-
dun ja tuloksellisuuden maédrittelyyn tdhtdaavit
uusliberaalille yhteiskuntapolitiikalle ominaiset
uuden julkisjohtamisen hallinnan tekniikat. Nité
ovat muun muassa tulosajattelu, ulkopuolisen ra-
hoituksen méirdn kasvattaminen, yrittdjyysajattelu

ja muiden markkinamekanismien kaltaisten meka-
nismien sisddnajo yliopistoihin profession ydinalu-
eelle (mm. Gibbonset al. 1994, Enders 2006,
Teichler 2007, Clark 1998; Suomessa, Patomiki
2005, 2008; Siltala 2004; Julkunen 2008; Erisaari
2002; Vihamaiki et al. 2007; Treudhardt 2005; Ha-
kala et al. 2003; Pihlanto 2003; Nokkala 2007;
Ruostetsaari 2003). Niiden muutosten taustalle
ovat jddneet profession sisdiset vallanjaon kysy-
mykset. Ulkoinen uhka on ainakin juhlapuheissa
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yhdistinyt yliopistolaisten ja ammattiyhdistysten
rivejd.

Akateemisen profession tulevaisuudesta on esi-
tetty visioita, joiden mukaan akateeminen professio
pienentyy, ja siitd tulee historiallinen jdénne. Joi-
denkin ennustuksien mukaan akateeminen profes-
sio ottaa uudenlaisen roolin, jolla on ldhinni vilit-
tdvid tehtdvid kuten oppimaan oppiminen ja sosiaa-
liset kyvyt. Toisaalta on esitetty my0s visioita siité,
ettd akateeminen professio vahvistuu tiedontarpeen
kasvaessa.(Enders 2006, 19.) Teichler, joka analy-
soi lahinnd Saksan tilannetta, toteaa, ettid akateemi-
nen professio nayttdd menettivin enemmin mai-
nettaan kuin ponkittivin asemiaan tietoyhteiskun-
nan kehittamisessd (Teichler 2007, 36).Nahtdviksi
jéi, johtaako tima akateemisen profession surkas-
tumiseen. Suomessa korkeakoulujen tyontekija-
midrit ovat kasvaneet, mutta kasvu on tapahtunut
lahinnd muun kuin opetushenkilokunnan piirissa.

Akateemisen profession tarkastelulle suurimman
haasteen luo sen jakautuneisuus (vrt. Kivisto
2007). Akateemisen profession jdsenet eivit jaa yh-
teistd tietopohjaa (Gibbons et al. 1994), toisin kuin
muut professiot. Yhteisen tietopohjan puuttuessa
profession altruistisen tehtdvin perustelussa arvo-
pohjan merkitys kasvaa. Tieteenaloista on tullut
erillisid, ja niille on muodostunut omat kulttuurinsa
(mm. Becher 1989). Tieteenalojen kulttuurierot ei-
vit tieteidenvilisyydestd ja uudesta rahoitusympa-
ristostd huolimatta ole menettineet merkitystdin
Suomessa (Hakala 2009, 80). Akateeminen profes-
sio onkin laajentunut ja muuttunut entistd hetero-
geenisemmaksi (Clark 1987, 25, 69, Teichler 2003,
172-177). Akateeminen kenttd on alkanut hajaan-
tua myos sosioekonomisesti ja erot sen keskuksen
ja periferian vililld ovat kasvaneet (Ylijoki 2008,
78; Enders 1999; Pirttid & Eriksson 2004, 12-13).
Farnhamin mukaan akateeminen professio on
muuttumassa pienesté suhteellisen homogeenisesta
dlymystoeliitistd kohti suurempaa hajanaista ala-
professioiden joukkoa (Farnham 1999a, 358). Jussi
Vilimaa (1995, 52) on Suomessa kiinnittdnyt huo-
miota Burton Clarkin 1980-luvulla esittdméin ky-
symykseen, onko erilaisten ympdristotekijoiden ja
dimensioiden hajottamassa professiossa endd mi-
tadn yhdistavid tekijoitd jaljelld. Jiirgen Enders on
my0s pohtinut kysymystd, onko akateeminen pro-
fessio teennidinen termi, joka viittaa heterogeeni-

seen joukkoon erilaisia ammatteja (Enders 1999,
72; 2006, 5). Epdilystd huolimatta akateemista pro-
fessiota tutkitaan edelleen yhtend kokonaisuutena.
Otoksia ja akateemisen profession rajoja on kuiten-
kin entistikin hankalampi méiritell4.

Akateemisen profession méairittely — kohti
operationalisointia: Lightin malli

Akateemisen profession midrittelysséd on nihtévis-
sd kaksi toisistaan poikkeavaa, joskaan ei toisiaan
poissulkevaa lihestymistapaa. Ensinnékin akatee-
mista professiota voidaan tarkastella ulkoapiin
mdidriteltdviand joukkona, jolloin professio nih-
diddn artefaktina, jota voidaan muuttaa ja manipu-
loida. Akateeminen professio kuvataan télloin ob-
jektina, jolla on tiettyja ominaisuuksia. Toiseksi
akateeminen professio voidaan mieltd4 entiteetik-
si, jolla on toiminnallisia ominaisuuksia, arvoja ja
intressejid, ja joka itse muokkaa itsedidn. Téssd ar-
tikkelissa kéytetty akateemisen profession miairit-
tely nikee akateemisen profession myos toimijana,
jonka paamaarid, tavoitteita ja tyon arvoperusteita
pyritdin kuvaamaan.

Donald Light jr. on kuvannut osuvasti akateemi-
sen profession tutkimuksen haasteita. Hinen mu-
kaansa empiirisessé tutkimuksessa on varsin usein
sorruttu tdysin otoksen ehdoilla tehtyyn tutkimuk-
seen, jolloin akateemisen profession kisite jdd tyh-
jéksi tai satunnaisesti midritellyksi kategoriaksi:

The investigator [of academic profession]
draws his sample, describes its character, and
gets on with his work. He may include (for
reasons never clear) only full-time faculty, or
he may decide to include part-time faculty as
well. “Faculty” may be limited to the three pro-
fessorial ranks, or to them minus full time rese-
arch faculty, or to all instructors but not to gra-
duate teaching assistants. The author may call
these people “faculty”, ”professors”, ’the aca-
demic profession” — it does not seem to matter.
And that is the point. For so long as one does
not know what one is studying one cannot de-
velop a body of theorems or organize good re-
search.(Light 1974, 3.)

Akateemisen profession kisite on hyvin haasta-
va ja se saattaa jaada helposti keinotekoiseksi, ku-
ten Lightin sitaattikin osoittaa. Puhuttaessa akatee-
misesta professiosta perustavanlaatuinen kysymys
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kuuluukin, kenesti tai mistd puhumme ja keihin
assosioimme nikemyksemme akateemisesta pro-
fessiosta.

Artikkelin empiirisen aineiston muodostavan
Muuttuva akateeminen professio -kyselytutkimuk-
sen otoksen rajaus on tehty tyontekijoiden ammat-
tinimikkeiden mukaan, jolloin otoksen professio
on maddritelty objektiivisesti. Otoksesta on koros-
tettava kahta asiaa. Ensinndkin tohtorinanto-oi-
keutta ei otoksentekovaiheessa nihty akateemisen
profession instituutioulottuvuutta rajaavana tekija-
ni, kuten esimerkiksi Turo Virtanen (1999, 62—-66)
niki midritellessddn suomalaista akateemista pro-
fessiota kymmenen vuotta sitten. Téstd johtuen
CAP-tutkimuksessa ammattikorkeakoulujen ope-
tus- ja tutkimushenkilokunta on otannassa méiri-
telty osaksi akateemista professiota(Aarrevaara &
Holtta 2007, 207).

Ammattikorkeakoulujen mukaan lukeminen
tutkimukseen on perusteltavissa Suomen voimas-
saolevalla korkeakoululainsdddannolld, jossa kor-
keakouluilla tarkoitetaan ammattikorkeakouluja
ja yliopistoja. Duaalijérjestelméssd on molempien
sektoreiden liittiminen osaksi surveyta perustel-
tua yliopistoinstituutioon sidotusta tutkinnonanto-
oikeudesta riippumatta. T#td valintaa puoltaa
myo0s se, ettd ammattikorkeakoulujen vastaajista
merkittdvi osa on suorittanut yliopistossa tieteel-
lisen jatkotutkinnon.

Akateemista henkil9stod on luontevaa tarkastel-
la koko korkeakoulukentén leveydeltd, koska kor-
keakoulujirjestelméi ja siten akateemisen profes-
sion tyOympdiristod kehitetddn yhd kasvavassa
maérin yhtend kokonaisuutena. Muun muassa ra-
kenteellinen kehittiminen (OPM 2008), kansain-
vilistymastrategia (OPM 2009), innovaatiolin-
jaukset (TTN 2008) ja monet tilastoinnit tapahtu-
vat koko korkeakoulujirjestelmin tasolla. Politiik-
kalinjauksista ja lainsdadidnnostd huolimatta voi-
daan kuitenkin kysyd, onko mielekésti tarkastella
koko korkeakoululaitoksen opetus- ja tutkimus-
henkilokuntaa professiona.Muuttuva akateeminen
professio -tutkimuksen otos voidaankin tulkita
kannanotoksi yhtendisen, ammattikorkeakoulut
sekd yliopistot sisdltivin, akateemisen kentdn
puolesta (vrt. Aarrevaara & Holttd 2007).

Toiseksi otoksessa huomiota tdytyy kiinnittdd
siihen, ettei muuttuva akateeminen professio-kyse-
Iytutkimus kata kaikkia tieteellisen profession ji-

senid, kuten tutkimuslaitosten henkilokuntaa ja si-
vutoimisia akateemisia, kuten korkeakoululaitok-
sen ulkopuolella tyoskentelevid dosentteja, joilla
on ollut suomalaisessa korkeakoulukontekstissa
merkittdva rooli akateemisen vapauden puolustaji-
na (Virtanen 1999). CAP-kyselyn perusjoukko on
siis Suomen korkeakoululaitoksen pédtoiminen
opetus- ja tutkimushenkilokunta (Aarrevaara &
Holttd 2008).

Artikkelin empiriana toimiva kysely on rajauk-
sistaan huolimatta harvinaislaatuisen laaja otos
suomalaisesta akateemisesta opetus- ja tutkimus-
henkilokunnasta. Otos jattda pasdtoimisista korkea-
koulutyontekijoistd ulkopuolelleen ainoastaan tu-
kipalvelu- ja hallintohenkilokunnan, mink& vuoksi
se antaa mahdollisuuden pyrkid rajaamaan akatee-
mista professiota empiirisen tarkastelun avulla.
Ennen empiiristd tarkastelua on kuitenkin mééri-
teltava mitéd professiolla, erotukseksi akateemises-
ta henkilostostd ja tieteellisestd professiosta, tar-
koitetaan. T4lloin ldhestytddn akateemisen profes-
sion toiminnallista midrittelya.

Akateemista professiota voidaan mééritelld toi-
minnallisena subjektina. Tillaiset mééritelmat ta-
voittavat yleensd paremmin akateemisen professi-
on toimintaan liittyvid teemoja ja pystyvit vastaa-
maan intresseji ja padmadrid koskeviin kysymyk-
siin. Akateemisen profession médrittelylle on usei-
ta kasitteellisid 1dhtokohtia, kuten edelld olemme
huomanneet. Yhteniistd professioteoriaa ei kuiten-
kaan ole kehitelty viimeaikoina. Yhden parhaista
yrityksistd profession teoreettiseksi mallintamisek-
si on tehnyt Donald Light Jr. Vaikka Lightin
1970-luvulta perdisin olevaa méadritelmédéd voidaan
kritisoida (Dill 1982, 257) on se edelleenkin silmid
avaava tarkasteltaessa suomalaista korkeakoulu-
kenttdd. Lightin midritelmi ottaa huomioon aka-
teemisen profession rakenteellisten piirteiden li-
séksi toiminnallisia ominaisuuksia.

Lightin mukaan akateemisella kentdlld toimii
kolme eri akateemista tyontekijaryhmai* (kuvio
1), joista kahdella on professiolle tyypillisid piir-
teitd. Akateemiseen henkilostoon (faculty) kuulu-
vat ovat korkeakouluissa tyo- tai virkasuhteessa
akateemisissa tehtdvissd olevia tyontekijoitd. Tie-
teellinen professio (scholarly profession), on tie-
teellisen tyoskentelyn ammattilaisten ryhmd, jonka
keskeisin tehtdvéd on uuden tiedon tuottaminen ja
tieteen edistiminen. Akateeminen professio (aca-
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demic profession) muodostuu henkildistd, jotka
kuuluvat seki tieteelliseen professioon etté akatee-
miseen henkilostoon. Akateemisen profession ji-
senet ovat siis korkeakoulussa tyosuhteessa olevia
tieteentekijoitd. Tamé perusjaottelu on vield tehti-
visséd objektiivisen tarkastelun avulla, mutta aka-
teemisen henkiloston ja akateemisen profession
vilille ei terdvéi rajaa kyetd muodostamaan.Ensi-
silmiykselld selkedltd vaikuttava jaottelu korkea-
kouluissa tyosuhteessa oleviin ja muihin ei sekidin
ole Suomessa yksiselitteinen tarkasteltaessa pro-
fession jasenyyttd, kuten myohemmin tullaan huo-
maamaan.

Rajaa vedettidessd akateemisen henkiloston ja
akateemisen profession vilille tdytyy huomioida
my6s profession toiminnallisia ominaisuuksia.
Akateemiseen professioon kuuluminen edellyttdd
Lightin mukaan korkeakoulussa tyoskentelyn li-
siksi tiettyjd tieteellisen profession jdsenyyden
midreitd. Hianen mallissaan yhdistyy objektiivinen
ja subjektiivinen akateemisen profession miiritte-
ly. Hén tiivistdd professiolle ominaiset piirteet vii-
teen vaatimukseen. Professio:

1. Rekrytoi ja kouluttaa uudet profession jédsenet,
niin kuin se parhaaksi katsoo

2. Paittdd kuka on pitevi

3. On vastuussa professionaalisen tyon laadun
sddntelystd

4. On yhteiskunnallisesti arvostettu
5. Perustuu mutkikkaalle ja erityisosaamista vaati-

valle tiedolle (Light 1974, 10).

Vaikka tieteelliselld (scholarly) professiolla on
maédritelmissd kuvattuja ominaisuuksia ja tehtivid,
ei se ole akateemisen profession tapaan sellainen
institutionaalinen, eksklusiivinen itsedin tdydentiva
ryhmé, jota yleensé kutsutaan professioksi. Se vas-
taakin padosin méadritelmén kahdesta ensimmaisesti
tehtdvasti: rekrytoinnista ja koulutuksesta seké pa-
tevyyden toteamisesta. (Light 1974, 10.) Vaikka
akateemiset jarjestelmit toimivat byrokraattisten
jérjestelmien sisilld, on akateeminen professio on-
nistunut sdilyttdiméin itsendisen profession piirteitd
profession tidydentdmisessd (Altbach 1980, 10-11).
Myos profession kolmas méire, tyon laadun var-
mistus, on pidasiassa akateemisen profession vas-
tuulla. (Light 1974, 10.) Vaikka méiritelméi on edel-
leen ajankohtainen, vaatii se ldhempii tarkastelua.

Professionaalisen vallan keskeisimmét méadreet
(1-3) Littyvit tieteellisen tiedon midrittelyyn ja
profession jiasenyydestd péddttdmiseen eli professi-
on valta-asemaan. Tutkimus on edelleen se toimin-
to, jonka kautta meritoidutaan ja joka koetaan am-
matillisen kehittymisen kannalta ensiarvoisen tér-
keiksi (Clark 1987, 98 — 99, Enders 2006,7, Light
1974, 19; Sipild 2007, 41). Korkeakouluissa tutki-
muksen laadun varmistukseen kuuluu sen keskei-
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Kuvio 1: Akateemisen profession midrittely Lightin mukaan (Light 1974, 10)
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sempini elementteinid vertaisarvioinnit ja tieteen
kumulatiivinen sek#d yhteisollinen luonne (vrt.
Merton 1973, 265-278). Akateemisen profession
ydintehtévit eivit kuitenkaan ole enidé ainoita me-
ritoitumisen alueita. Airitapauksessa tieteentekijit
eivit meritoidu tiedeyhteison vertaisarviointien
perusteella, vaan sen perusteella kuinka paljon he
kykenevit hankkimaan rahoitusta. (Gibbons et al.
1994, 22-23, 36, 100). Tieteen arvioinnin Kritee-
reistd ollaan siirtyméssé kohti sidosryhmien (kau-
pallisia ja yhteiskunnallisia) arvioinnin kriteereja
(mm. Hakala et al. 2003, 60).

Laadun médérittelysti ja rahoituksen kilpailupe-
rustaiseksi muuttumisesta on muodostunut merkit-
tavd osa akateemisen profession muutosta. Yli-
opistoja tarkastellaan ja arvioidaan entistd useam-
min taloudellisesta perspektiivistd (Ylijoki 2008,
75).Akateeminen professio on vaarassa menettii
yhteiskunnallisen asemansa, kun yhi suuremmassa
maérin yliopistohallinto, hallitukset ja muut ulko-
puoliset midrittelevit akateemisia prosesseja ja
tuloksia akateemisen profession menettdessd yk-
sinoikeuden tieteen laadunvarmistukseen (vrt. En-
ders 2006, 18). Tam4 voi johtaa tieteen ja tiedon
demystifikaatioon ja akateemisen profession ase-
man heikkenemiseen (Teichler 2007, 19). Lightin
madritelmain olisikin tulevaisuudessa syyta liséta
pitevyyden ja rekrytoinnin rinnalle pdittiminen
siitd kuka tai miké on rahoituksen arvoinen. Sipi-
lén (2008,43) mukaan professorien valta on vihen-
tynyt oppiaineissa, mutta lisdédntynyt tutkimusra-
hoituksen hankinnassa, allokoinnissa ja tutkijoiden
rekrytoinnissa. Taloudellisten resurssien allokoin-
nin merkitys professionaalisen vallan kidytossi
saattaakin korostua. Muuttuva akateeminen pro-
fessio -kyselytutkimus ei monista rahoitukseen
liittyvistd kysymyksistd huolimatta kartoita siti,
kenelld vastaajista on valtaa resurssien allokointiin
vaan kyselyssd liikutaan resurssien allokoinnin
suhteen instituutio- ja jérjestelmétasolla.

Lightin neljds méaire, akateemisen profession yh-
teiskunnallinen arvostus, on viimeaikoina kyseen-
alaistettu (mm. Enders 2006, 14-15) ja Suomessa
kirjasivistykseen perustuvien ammattien arvostus
on laskenut (SK 2007, 50). Akateemisen profession
legitimiteettid voidaankin pitdd uhattuna. Mikili
yhteiskunnallinen arvostus akateemiselta tyolle hi-
vidd, se merkitsee myos profession asteittaista heik-

kenemistd. Tamén artikkelin puitteissa ei eri am-
mattiryhmien yhteiskunnallista arvostusta kyeti ar-
vioimaan, vaan fokus on profession sisédisessi toi-
minnassa. Profession viides méire tyon perustumi-
sesta erityisosaamiselle pitdnee paikkansa seki yli-
opistoissa ettd ammattikorkeakouluissa.

Suomen korkeakoulujirjestelma perustuu duaa-
limallille, jossa kahden eri sektorin vélilld on selvi
laadullinen ero. Lightin miiritelméd taytyy siksi
Suomen olosuhteissa tarkistaa, jotta koko korkea-
koulukentén ja sen ulkopuoleisien instituutioiden
akateemista tyotd (opetus- ja tutkimustyotd) teke-
vit saadaan siihen sisillytettyd. Kuviossa 2 ammat-
tikorkeakoulujen henkilsto on kuvattu omana ym-
pyrindin, silld ammattikorkeakouluissa toimivista
osa kuuluu my®os tieteellisen professioon. Akatee-
miseen professioon heidén ei kuitenkaan voida kat-
soa kuuluvan, silld rekrytointi ja tieteellinen péte-
voittdminen ei onnistu heiddn omasta instituutios-
taan kisin. Tieteellisen profession osuus (esim.
korkeakouluissa tyoskentelemittomit dosentit, tut-
kimuslaitosten tutkimusprofessorit jne.), joita ei
kyselylld tavoitettu on merkitty kuvioon harmaana
alueena (Kts. kuvio 2).

Vaikka akateeminen professio voidaan piirtda
yhteen tasoon koko korkeakoululaitoksen osalta,
on otettava huomioon tieteenalojen véliset erot.
Light (1974, 12) on todennut, ettd yhtd akateemis-
ta professiota ei ole olemassa, koska akateemisen
profession ydintehtédvit keskittyvét tieteenaloille,
joilla on oma historiansa ja luonteenomainen ta-
pansa toimia. Hanen mukaansa voidaan, ainakin
teoreettisesti, erottaa monta akateemista professio-
ta, yksi jokaisella tieteenalalla (ibid). Taméd mut-
kistaa madrittelyd ja empiiristd tarkastelua edel-
leen. Tisséd artikkelissa akateemista professiota
tarkastellaan yhteni kokonaisuutena. Seuraavassa
pyritdin akateemisen profession rajoja teravoitti-
midn Lightin médritelmidn hengessi tyontekijoi-
den (i) professionaalisen vallan, (ii) muodollisen
pitevyyden, (iii) tyontekijdaseman, (iv) tydnkuvan
ja (v) tieteenalan arvostuksen avulla.

Tieteellisen profession jasenyys

Ammattikorkeakoulujen henkilokuntaa ei voida
Lightin méairitelmidn mukaan pitdd osana akatee-
mista professiota. Ammattikorkeakoulujen henki-
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Kuvio 2: Suomalaisen korkeakoululaitoksen sektoreiden suhteutuminen Lightin professioméiritelméin ja kyselyn otos.

lokuntaan kuuluvat eivit tiytd profession méirei-
td, silld ammattikorkeakoulun henkilosto patevoi-
tyy yliopistoissa ja tyoeldmissd. Vaikka lainsda-
diannollisesti ammattikorkeakoulut ovat osa kor-
keakoululaitosta (AMKL 2003/351 § 2), eli niitd
voidaan pitd4 juridisesti saman instituution osana
kuin yliopistoja, ei ammattikorkeakoulujen henki-
lokuntaan kuuluvalla ole mahdollisuutta osallistua
uuden akateemisen polven rekrytointiin (tohtori-
koulujen sisdinotto, tohtorikoulutus ja professorei-
den valinnat). Ammattikorkeakoulujen henkil6s-
tolld ei myoskddn ole samoja mahdollisuuksia
osallistua tieteellisen tiedon arviointeihin kuin yli-
opistokollegoillaan, vaikka suuri osa yliopettajista
(46 % CAP-aineistossa, 35 % valtakunnallisesti
OPM 2005, 61) on suorittanut tohtorin tutkinnon.
Tilanne saattaa kuitenkin muuttua, jos ammatilliset
tohtorin tutkinnot mahdollistuvat Suomessa.
Taulukossa 2 on esitetty tieteellisen arvioinnin
ja tieteellisien luottamustoimien yleisyys korkea-
koulusektoreittain. Taulukkoon on otettu ainoas-
taan viitelleet, silld heilld on muodollisesti mah-
dollisuus osallistua kaikkeen arviointitoimintaan’.
Ammattikorkeakouluissa tydskentelevistd tohto-
reista kaksi viidesti oli kuluneen lukuvuoden aika-
na osallistunut tieteelliseen arviointiin. Suhteelli-
nen osuus on yliopistoja huomattavasti pienempi,
mutta kuitenkin merkittivd. Vaikka ammattikor-
keakoulujen tohtorit eivit toimi akateemisessa
professiossa, heistd suuri osa kuuluu kuitenkin tie-

teelliseen professioon. Tdméi seikka ndkyi myos
kyselyn vastauskéyttiytymisessd. Ammattikorkea-
kouluvastaajissa jatkotutkinnon, erityisesti tohto-
rin tutkinnon, suorittaneet olivat selvisti yliedus-
tettuina. Ammattikorkeakouluvastaajille, joiden
yliopisto-opinnoista on pitkéd aika, on “yliopisto-
kielelld” kirjoitettu kyselylomake ollut todenni-
koisesti vaikea vastata (Aarrevaara & Pekkola
2009). Jatkotutkinto toimii siis linkkind yliopisto-
jen ja ammattikorkeakoulujen vililld eli liittdd am-
mattikorkeakoululaisia tieteelliseen professioon.
Kaikkia ammattikorkeakouluvastaajia ei voida
tyonkuvansa perusteella luokitella akateemisen
profession ulkopuolelle, silld yliopettajista ainoas-
taan 16 % jitti vastaamatta kyselyn tutkimus-
osioon ja muustakin ammattikorkeakoulujen aka-
teemisesta henkilokunnasta osioon vastaamatta
jatti ainoastaan 2/5 vastaajista. Ammattikorkea-
koulujen pois rajaaminen perustuukin nimen-
omaan profession itseddn ylldpitdviin laadunvar-
mistus- ja rekrytointitehtdviin. Tulokset kertovat
siis siitd, ettd yliopettajat ovat jo nyt merkittivid
tieteellisen profession toimijoita.

Professionaalinen valta ja muodollinen
pitevyys

Lightin professiomiiritelmésséd tohtorintutkinto
voidaan tulkita tieteellisen profession portinvarti-
jaksi. Médritelmissi tutkinto sisiltyy profession ji-
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senen valtaan padttdd, kuka on pateva (Light 1974,
10-11). Suomessa lainsdadannolla sdddellddn entis-
td vihemmaén akateemisen henkiloston patevyyksia.
Enési ei esimerkiksi yliopistovirkoihin, tiedeyliopis-
tojen rehtoreita lukuun ottamatta, edellytetd ehdot-
tomasti tohtorin tutkintoa. Kéytinnossa kuitenkin,
taidealoja lukuun ottamatta, professorit ovat kaikki
tohtoreita ja tohtorin tutkintoa pidetdin muodollise-
na osoituksena lain vaatimasta “osoitetusta pite-
vyydestd”. (Virtanen 1999, 66; YL 24.7.2009/558
18§.) Viitoskirjan arvioinnissa on kéytinnossi
myo0s oltava tohtori. Tohtorin koulutuksen onkin
usein katsottu olevan portti tieteelliseen professioon
ja sitd kautta myos akateemisen professioon.
Yliopistoissa vertaisarviointeihin (laadun var-
mistukseen) tohtoreista, jotka eivit olleet nimitetty-
jé professoreiksi, osallistui 61,6 %, miki on yli ne-
Professoreista yhdeksidn kymmenesté oli osallistu-
nut vertaisarviointeihin. Myos muissa tieteellisissa
tehtivissd on edelld mainituissa ammattiryhmissa
samantyyppinen jakauma néhtavissi. (Taulukko 3.)
Professoraatti muodostaa siis selkedsti akateemisen
profession ytimen, mutta suurin osa tohtorintutkin-
non suorittaneistakin on mukana tieteellisessa
arvioinnissa. Assistenteista ja tutkijoista suurin osa
ei ole suorittanut tohtorin tutkintoa ja lehtoreistakin
ainoastaan vajaat puolet (Taulukko 4). Nami am-

mattiryhmat jadvit usein professionaalisen arvioin-
tityon ulkopuolelle. Kuviossa kolme kyselyn am-
mattiluokat ja otoksen ulkopuolelle jdineet tieteel-
lisen profession edustajat on sijoitettu tutkinnon
mukaan Lightin mééritelmin mukaiseen professioi-
den kenttiddn. Akateemiseen professioon kuuluisi-
vat siis kaikki tyosuhteessa yliopistoon olevat toh-
torit, jotka osallistuvat tai joilla on mahdollisuus
osallistua, akateemisen tyon laadunvarmistukseen.

Koska akateeminen professio on instituutiosi-
donnainen professio (Light 1974, 17), on tutkin-
non liséksi instituution tiysjdsenyydelld merkitys-
td asemaan professiossa.Professiojdsenyyden kan-
nalta on mielenkiintoista tarkastella sitd, onko
tohtorintutkinnolla merkitystd vaikutusvaltaisuu-
teen eri organisaatiotasoilla. Taulukossa kolme on
verrattu tohtorintutkinnon suorittaneiden ja mui-
den yliopistovastaajien vaikutusvaltaisuutta. Tohto-
rintutkinnon suorittaneista vaikutusvaltaisia on yli
kaksinkertainen m#ira verrattuna muihin tyonteki-
j6ihin. Suuri ero toistuu myos ryhméssi, josta pro-
fessorit on erotettu omaksi luokakseen. Tohtorin-
tutkinto vihentdd myos todennikoisyyttd kuulua
joukkoon, joka ei tunne olevansa osallinen akatee-
misten toimintatapojen muokkauksessa. Professo-
rit erottuvat vastaajien joukosta selkeédni ydinryh-
minid ja he ovat kaikilla organisaation tasoilla
useimmiten vaikutusvaltaisia.
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sithen verrattavassa
tyosuhtessa yliopistoon

2 Tohtorin tutkinnon

suorittanut, tyoskentelee
akateemisessa tehtdvissi
Akat

Vanjfempi tutkija
Assjstentti

AMK
AKkateeminen
henkilosto

AKat Tieteellinen

henkildsto'

3 Virkasuhteessa tai siihen
verrattavassa tyosuhteessa
ammattikorkeakouluun

YNassistentti

professio professio

Professori Professori emeritus
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Kuvio 3: Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen ammattinimikkeiden sijoittuminen Lightin professioméiritelméain, kun
tohtorin tutkintoa pidetién tieteellisen profession portinvartijana
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Akateemisen henkiloston jasenyys

Akateemisen profession jidsenyyden toisena ehto-
na, tieteellisen professioon kuulumisen liséksi,
Light piti tyosuhdetta korkeakouluinstituutioon
(Light 1974, 17). Mikali akateemista vapautta pi-
detddn “vakuutuksena” virheitd ja epdonnistumi-
sia vastaan, joka antaa mahdollisuuden innovatii-
viseen tyoskentelyyn (vrt. Virtanen 1999, 71), on
akateemisen vapauden toteutumisen merkittiva
osa riittdvi toimeentulo ja varmuus tulevaisuudes-
ta. Shilsin (1991, 1-2) mukaan akateeminen va-
paus tarkoittaa my0Os vapautta toimia niin, ettei
akateemisella toiminnalla ole vaikutusta tyosuh-
teeseen korkeakouluinstituutiossa, siviilielaméin
tai sosiaaliseen statukseen. Akateemisen profes-
sioon kuuluvan tulisikin olla vakaassa tyosuhtees-
sa yliopistoon, jotta hin voi toteuttaa itseddn ja
saavuttaa yhteiskunnallisesti arvostetun aseman.
Maiidriaikaisuus on suomalaiselle yliopistotyolle
tyypillinen ilmi6.Yliopistojen akateemisesta hen-
kilostostd vakituisessa tai toistaiseksi solmitussa
tyosuhteessa yli puolet vastaajista oli ainoastaan
professoreiden ja lehtoreiden ammattiryhmissa.
(Taulukko 4.) Akateemisen profession jiasenyyden
kohdalla onkin syytd pysdhtyi katsomaan pelkin
tyosuhteen keston lisiksi myos tyontekijoiden
vaikutusvaltaisuutta.

Maiiraaikaisuus ei vilttAmitti tarkoita sitéd, ettei
tyosuhde olisi vakaa, silld jaottelu miérdaikaisiin
rdaikainen tyontekiji saattaa olla omassa maériai-
kaisessa professuurissaan oleva professori, asetuk-
sella midrdaikaiseksi sdddetyssd virassa virkakau-
deksi nimitetty assistentti tai yliassistentti tai muu-
taman kuukauden pitkissd méadrdaikaisissa virka-
suhteissa tyoskentelevi (projekti)tutkija (vrt. VM
2003, Netra 2009, Puhakka & Rautapuro 2001 ja
2007). CAP-aineiston perusteella ei méirdaikai-
suuden laatua voida médritelld. Aineisto antaa kui-
tenkin mahdollisuuden tarkastella vaikutusvaltai-
suutta laitostasolla midrdaikaisten osalta. Yliopis-
tojen mddrdaikaisista tyontekijoistd erittdin tai
jokseenkin vaikutusvaltaiseksi itsensi kokee valta-
osa professoreista ja yliassistenteistakin yli puolet,
mutta tutkijoista ainoastaan joka kymmenes (Tau-
lukko 5).

Maiédrdaikaisuus sindnsd onkin huono vaikutus-
valtaisuuden selittdjd, mutta alemmissa virkaryh-
misséd yhteys on voimakas. Kun akateemisen pro-
fession jdsenyyteen toisena ehtona pidetdin vakaa-
ta asemaa yliopisto-organisaatiossa (vakituinen
virka/tyosuhde tai midrdaikainen virka/tyosuhde,
jonka hoitajalla on vaikutusvaltaa yksikkotasolla),
voidaan ammattinimikkeet sijoittaa kuvion 4 mu-
kaisesti Lightin maédrittelyyn. Myos palkkauksen

! Vakaassa virkasuhtees-
sa tai siihen verrattavas-
sa tyosuhtessa yliopis-
toon

2 Tohtorin tutkinnon
suorittanut, tyoskentelee
akateemisessa tehtivissi

AKkat

Vanhendpi tutkija

Akateeminen
henkilésts®

AKkat Tieteellinen

henkilosto!
3 Vakaassa virkasuhteessa tai
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Kuvio 4: Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen ammattinimikkeiden sijoittuminen Lightin professiomiiritelméain, kun
tohtorin tutkintoa pidetdén tieteellisen profession portinvartijana
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taso antaa aihetta sijoittaa ammattiryhmit kuvion
mukaisesti. Yliopistojen opetushenkilokunta ja-
kautuu kolmeen toisistaan selvisti erottuvaan
palkkaryhmadén, joiden keskipalkkojen erot ovat
kuukausitasolla yli tuhat euroa: assistentit ja tunti-
opettajat, lehtorit ja yliassistentit sekéd professorit
(Tilastokeskus, 2008). Kyselyaineistossa ensim-
mdiiseen ryhméin asettuvat myos tutkijat.

Tyonkuva akateemisen profession
médrittijini: opetuksen ja tutkimuksen
yhteys

Light kiinnittdd huomiota myos tyonkuvan merki-
tykseen akateemisen profession maédrittelyssi
(Light 1974, 14-13). Akateemiseen profession ji-
senien tyon on katsottu koostuvan opetuksen ja
tutkimuksen ydintehtdvistd. Ndiden rinnalle on
nostettu niin sanottu palvelutehtdva, mutta profes-
siomédrittelyissi sitd ei ole nihty valttimattomana
tai riittdviand professionaalisen tyon méadrittdjana.
Akateemisen profession altruistiset (funktionaali-
set) tehtdvit liittyvit edelleen koulutustehtidviin,
nuorten (ja yhid useammin aikuisten) kouluttami-
seen ja tutkimustehtidvdin eli tiedon miérdn kas-
vattamiseen itseensd — ei niinkddn arvon luontiin
nédiden kahden tehtdvén avulla. Professiota miérit-
tiavini tekijdna voitaneen edelleenkin pitéd tieteel-
lisen eetoksen sisdistamistd (vrt. Light 1974, 18;
Merton 1973, 267-285). Kisitys saattaa tosin olla
muuttumassa.

Kaikkien ammattiryhmien ajankéyton keskiar-
voissa akateemisen tyon molemmat elementit
ndyttdisivdt olevan ldsnd. Tutkijoiden kohdalla
opetuksen mdérd on kuitenkin varsin pieni, alle
kymmenys kokonaisajankéytostd. (Taulukko 4.)
Suomalaisessa keskustelussa ammattikorkeakou-
lun ja yliopiston viélisistd eroista, tutkimuksen roo-
li on ollut korostuneesti esilld (kts. Tura 2006,
44-45), eikd opetuksesta ole akateemisen professi-
on midrittelyn mielessd juurikaan keskusteltu.
Kuitenkin, kuten taulukosta neljia huomataan, tut-
kijoista kaksi viidesosaa ei vastannut ollenkaan
opetusosioon®, mikd on yhti suuri osuus kuin am-
mattikorkeakoulujen muusta henkilkunnasta’ jétti
vastaamatta tutkimusosioon.Esimerkiksi lehtoreis-
ta, joidenka akateemisuudesta on joskus oltu huo-
lissaan, ainoastaan 17 % jitti vastaamatta tutki-
musosioon. Yliopistoihin on siis muodostunut suu-

ri tutkijoiden joukko, joiden tyonkuvaan ei kuulu
opetusta. Tutkijoiden tydssd myOs muut tunnit®
muodostavat kahdesta kolmeen kertaa pienemmin
osuuden tyostd kuin muilla ammattiryhmilld, mika
viittaa siihen ettd heidédn tyonsi ei ole professio-
naaliselle tyolle tyypillisesti kompleksia erikois-
osaamiseen perustuvaa kokonaisvaltaista tyotd
vaan erikoistunutta ty6td. Tutkijoiden tyonkuvan
yksipuolisuus puoltaa my6s heiddn erottamistaan
professiosta omaksi tyontekijaryhmékseen.

Tieteenalan kutsumus: tieteenalan arvostus

Akateemisen profession midritelmaisti kisin ei ole
mahdollista kuvata kaikkia opetus- ja tutkimus-
henkilokuntaan kuuluvia yhtenid joukkona. CAP-
aineistossa on kuitenkin joitain harvoja muuttujia,
jotka eivit varioi juurikaan vastaajan asemasta
riippuen. Akateemiselle tyolle luonteenomaista on
sen kutsumusluonne. Akateeminen professio on
tyypillisesti sitoutunut tieteenalaansa ja tieteeseen,
siis itse tyohon, tiukemmin kuin tydpaikkaansa
(Clark 1987, 62). Tyon ja tieteenalan tirkeys néyt-
taisikin kyselyn valossa olevan yksi koko akatee-
mista kenttdd, ei ainoastaan yliopistoja, yhdistdva
tekija.

Kaikista vastaajista omaa tieteenalaansa téirkei-
né tai erittéin tirkeédna piti ldhes 90 %. Korkeakou-
lusektoreiden vililld ei ollut tilastollisesti merkit-
sevid eroja. Molemmilla sektoreilla niité, jotka ei-
vit pitdneet tieteenalaansa tiarkednd, oli hévidvin
pieni miérd. Osgoodin-asteikon toisen ddripddn —
ei lainkaan tdrked — vastauksia oli ainoastaan muu-
tama koko kyselyaineistossa. (Taulukko 6.) Tie-
teenalan tirkeydessi ei ollut tilastollisesti merkit-
sevid eroja yliopistoissa tieteenaloittain, ikéryh-
mittdin tai sukupuolittain. Ammattiryhmittidin ja
tutkinnoittainkin erot olivat hyvin pienid. Ammat-
tikorkeakouluissa sukupuolten, tutkintojen ja yli-
opettajien sekd muiden ammattiryhmien valilla ei
ollut vastauksissa eroja. Kuviossa 5 on suomalai-
nen tieteellinen kentti piirretty Lightin mallia mu-
kaillen yhteen tasoon.Kuviossa tutkijat on sijoitet-
tu omaksi joukokseen erilleen akateemisesta hen-
kilostosti ja tieteellisestd professiosta, silld heididn
asemansa tyonkuvan, vaikutusvallan, palkkauksen
ja tyosuhteen osalta on epamdiérdinen. Kuitenkin
he jakavat saman tieteenalan arvostuksen muiden
ammattiryhmien kanssa.
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Kuvio 5: Suomalainen akateeminen kentti

Johtopiitokset ja keskustelu

Empiirisessi tutkimuksessa akateeminen professio
midritellddn varsin usein jo otoksentekovaiheessa,
eikd mdidritelmdd problematisoida sen jilkeen.
Otosta kuvaillaan ja ndin saadaan paremminkin ka-
sitys otoksesta kuin professiosta. On mahdollista,
ettd profession toiminnalliset piirteet unohtuvat ja
profession ominaisuudet yleistetddn liian suureen
joukkoon. Keskustelua akateemisesta professiosta
on kiyty yleensi koskien koko yliopistosektoria ja
joskus mukaan on luettu myos ammattikorkeakou-
lut. Tahattomasti keskustelu yleistetiddn koskemaan
kaikkia korkeakoulujen akateemisen tyon tekijoiti,
vaikka eri uravaiheissa ja eri tehtidvissd tyoskente-
levien ongelmat saattavat olla varsin erilaisia. Kes-
kustelu on kohdistunut usein markkinoituvan yh-
teiskunnan akateemiselle tyolle aiheuttamiin vaa-
roihin, jolloin keskustelu saattaa haudata alleen
akateemisen maailman sisdiset jannitteet.
Yliopistojen tarkastelu kokonaisuutena, jossa
akateeminen ja hallinnollinen henkil6sto asettuvat
vastakkain, antaa akateemisesta henkilostosti liian
yksipuolisen kuvan. Tillainen tarkastelu hautaa
sen reunoilla tyoskentelevien ongelmat yleisiksi
uusliberalismin lieveilmioiksi, jotka hankaloittavat
professoraatin tyotd. Tdmén vuoksi artikkelissa
esitettyjen ammattiryhmien viliset erot aina syyta
huomioida kun pohditaan yliopistojen ja akateemi-
sen profession tilaa. Yliopistoihin on muodostunut

suuri tutkijoiden joukko, jonka sosioekonominen
asema (palkkaus, tyosuhteet, vaikutusvaltaisuus)
on erittdin heikko verrattuna professoraattiin ja
akateemisen profession toiseen kehéin, johon kuu-
luu suuri osa lehtoreista, yliassistenteista ja van-
hemmista tutkijoista sekd néihin verrattavat am-
mattiryhmit. Tutkijakunta eroaa muusta akateemi-
sesta henkilOstosta.

Artikkelissa esitetyn professiomiiritelmin puit-
teissa ammattikorkeakoulujen henkilokuntaa ei ole
aiheellista pitdd akateemisen profession jdsenend,
silld heilld ei ole mahdollisuuksia toteuttaa profes-
sion ydintehtdvid. Sen sijaan kyselytutkimus vah-
vistaa kisitystd siitd, ettd tieteellisen profession
jasenid on ammattikorkeakouluissa merkittavi
madri. Erityisesti yliopettajat ovat koulutustasonsa
noustessa entistd useammin osa tieteellistd profes-
siota. Retorinen erottelu on yliopistojen ja ammat-
tikorkeakoulujen vililld sdilynyt melko vahvana
(esimerkiksi suomenkieliset tutkintonimikkeet ja
suomenkielinen korkeakoulunimike), mutta aka-
teeminen imu on néhtdvissd ammattikorkeakoulu-
jen toiminnassa. Mikili ammattikorkeakouluille
annetaan jatkotutkintojen myontooikeus, saattaa se
edelleen vaikeuttaa nykyisen akateemisen profes-
sion valta-aseman sdilyttdmisti ja retorisen erotte-
lun perustelua sekd levittdd profession tehtivia
laajemmalle yhteiskuntaan.

Yliopistoissa akateemisen henkilston ja aka-
teemisen profession raja on hiilyva. Ainoastaan
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professorit muodostavat ammattikunnan, jonka
voidaan sanoa olevan professioasemassa. Tohto-
rin tutkinnon suorittaminen lisdéd vaikutusmahdol-
lisuuksia professionaalisen tyon muokkaamisessa
sekd vihentdd todennédkoisyyttd tunteeseen siiti,
ettei ole osallinen akateemisten toimintatapojen
muokkaukseen. Tohtorin tutkinto lisdd myos
mahdollisuuksia osallistua vertaisarviointeihin ja
pitevyyden arviointiin. Professionaalinen valta
onkin pitkilti sidottu tohtorin tutkintoon, vaikka
lainsdadinto ei tutkintoa juuri mihinkédidn virkaan
edellyta.

Tyosuhde yliopistoon ei vield takaa asemaa aka-
teemisen henkiloston jdsenend. Maiidrdaikaisuus
yhdistettynd alhaiseen virka-asemaan néyttidd ole-
van yhteydessi siihen, ettd useat vastaajat kokevat
olevansa osattomia laitostasonkin toimintatapojen
muokkaukseen. Saman ryhmén palkkaus on myos
huomattavan alhainen. Osaa yliopistojen henkil6-
kunnasta on siis vaikea pitdd edes akateemisen
henkildston jasenend, silld heilléd ei ole kidytdnnon
vaikutusmahdollisuuksia oman tyonsi tai tyosuh-
teensa kehittimiseen. Huomattava on, ettd timéan
joukon lisdksi yliopistoissa tyoskentelee suuri
maérd sivutoimisia tyontekijoitd, joita kyselylla ei
tavoitettu.

Empiirisen tarkastelun perusteella on syyti tois-
taa kysymys, onko akateemisesta (academic) ja
tutkimusprofessiosta (scholarly, research) erillinen
tutkijakunta (researcher) syntymaissa (vrt. Holvasti
& Vihamiki 2005, 146, Steck 2003). Téssd jou-
kossa tiedekisityksen, joka sisdltdd uuden tiedon
tuottamisen lisdksi sen siirron uusille akateemisil-
le, saattaa korvata tutkimus-kisite, jolla tarkoite-
taan uusien tutkimustulosten esittelyd, madrallista-
mistd ja kaupallistamista (vrt. Nokkala 2007, 59).
Mikali rinnakkaista arvorakennelmaa ja uutta kan-
nustinjarjestelmidi ei synny pitkilld aikavalilla,
tyytyméttomyys kasvanee. Jos yliopistojen sisélle
muodostuu akateemisesta professiosta erillinen
tutkijakunta, voidaan edelleen pohtia, onko siité
tulossa uusi yrittdjaimaisen yliopiston dynaaminen
ja erilaiselle arvo ja palkitsemiskulttuurille perus-
tuva tuotantoyksikko vai muodostuuko siitd aka-
teeminen prekariaatti, joka yrittdd toimia professi-
on tavoin ilman professionaalisen tyon edellytyk-
sid ja etenemismahdollisuuksia. Puolen vuosikym-
menen mittainen opiskelu profession jaseneksi on

liian pitkd, mikili se ei pétevoitd professioon eiké
anna muita tydeldmévalmiuksia.

Kuvaa akateemisista tyontekijoistd sotkee edel-
leen yliopistojen lakiin kodifioitu yhteisollinen
luonne, jonka mukaan yliopistoyhteis6on kuuluvat
my0s opiskelijat. Opiskelijoihin rinnastetaan var-
sin usein my0s tohtorikoulutettavat, jatko-opiske-
lijat ja tutkijakoululaiset, vaikka he tyoskentelisi-
vitkin tdyspdiviisessd ansiotydssddn. Lain henki
korostaa eri ryhmien tasavertaisuutta tieteellisessd
yhteisossd. Sen tarkoitus ei ole jakaa yliopistojen
tyontekijoitd kahteen kategoriaan. Yliopistot ovat
silti tietyssd mielessé tyoyhteisoind edelleen mes-
tari-noviisijérjestelmén piirissd (Ylijoki 1998,36).
Tama4 suojaa akateemisen profession ydinti ja es-
tdd reuna-alueilla tyoskentelevien mahdollisuuksia
tyoskennelld tdysvaltaisena instituution jdsenend.

Koko artikkelin tarkastelu olisi turha, jos uran
alkuvaiheen vaikeudet kuitattaisiin jatko-opiske-
luun liittyvini tyypillisind hankaluuksina ja verrat-
taisiin jatko-opiskelijoiden ja projektitutkijoiden
asemaa ainoastaan muiden maiden tohtoriopiskeli-
joihin. Tyypillisin tapa sivuuttaa ongelmat ja valta-
ristiriidat on todeta, ettd Suomessa asiat ovat hy-
vin, silld tddlla maksetaan jatko-opiskelusta palk-
kaa. Tillaiset kommentit niputtavat kaikki maiste-
rin tutkinnolla tyoskentelevét tutkijat yhdeksi on-
nekkaaksi tohtorikoulutettavien joukoksi, sen si-
jaan ettd heitd pidettdisiin yliopistojen kolmannen
luokan tyontekijoind, joiden harteilla on suuri osa
laitosten tutkimuksen tuottavuudesta.

Suomessa nékyvissid on tutkijoiden valtaantu-
misen merkkeji, joista yksi on Tieteentekijoiden
liiton aktiivinen tutkimus- ja tiedotustoiminta
sekd tutkimuksessa lisddntynyt mielenkiinto
alempia akateemisia ammattiryhmid kohtaan. Esi-
merkiksi Hakala kysyy tuoreessa viitostutkimuk-
sessaan, kuinka akateeminen ympéristo saataisiin
muokattua sellaiseksi, ettd se tarjoaisi jatkuvuutta
ja hyvid uramalleja, jolloin parhaat ja kykenevim-
mit resurssit saataisiin rekrytoitua yliopistoihin
(Hakala 2009, 81, 84-85).

Yliopistoissa alempien virkaryhmien liittotoi-
minta tullee olemaan tulevaisuudessa entistdkin
merkittdvimmaissd asemassa ratkaistaessa uuden
yliopiston henkilostoryhmien vilisid voimasuh-
teita, silld nykyisilld tutkija- ja tutkijakoulutetta-
vamadrilld kaikilla nuorilla akateemisilla ei voi
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olla tulevaisuutta professoraatissa. Artikkelissa
hahmotellun tutkijakunnan kohtalolle 16ytyy toi-
vottavasti jokin kestédvi ratkaisu. Kolmannen luo-
kan akateeminen ty6 ilman tietoa tulevasta ei li-
sdnne akateemisen uran houkuttelevuutta.
Yliopistolain uudistus saattaa tuoda lisdd yh-
den uuden, jatkossa seuraamisen arvoisen, profes-
siota hajottavan ulottuvuuden. Profession tdysja-
senyys saattaakin midrittyd tulevaisuudessa voi-
makkaammin instituution kuin tutkinnon ja am-
mattiaseman kautta, mikili yliopistojen arvostuk-
sessa tapahtuu suurta segregaatiota. Tulevaisuus
ndyttdd, millaiseksi yliopistojen henkilostoryhmaét
ja urapolut muodostuvat uuden yliopistolain
muuttuessa ja virkojen vaihtuessa tyosuhteiksi.
Yliopistoilla itselldén on paljon valtaa kun ne kir-
joittavat uusia henkildstojohtosddntojdsan. Toivot-

TAULUKOT

tavasti valtiontaloudelliset valttiméattomyydet ei-
vit vaihdu markkinatalouden vilttimattomyyk-
siksi yliopistojen uudessa henkilostosuunnittelun
retoriikassa. Nihtdviksi myos jad, murtuuko aka-
teemisen profession professioasema ulkoisten
paineiden ja arvostuksen vidhenemisen myota.
Tiede ainakin demystifioituu ja akateemisen yh-
teison jasenyys laimentuu edelleen automaattises-
ti, kun akateemisesti koulutettujen ja tohtoreiden
miird kasvaa. Mikili akateeminen professio
heikkenee, tarkoittaa se yhden (sdity)yhteiskun-
nallisen privilegioidun ryhmén vallan vihenemis-
td. Toisaalta selkedn vallankeskittdmisen taustalla
ollut yhteinen arvopohja saattaa asteittain rapis-
tua ja muuttua esimerkiksi vaihdantatalouden ar-
voiksi, mikili akateeminen professio menettidi
eksklusiivisen luonteensa.’

Taulukko 2. Tohtoreiden osallistuminen tieteelliseen toimintaan korkeakoulusektoreittain.

Miti seuraavista olet tehnyt kuluvan lukuvuoden aikana?
(kylla vastanneiden osuus kaikista vastaajista: puuttuneet tiedot tulkittu ei
vastauksiksi) Yliopisto AMK p-arvo
Toiminut tieteellisend arvioijana (esim.tieteellisessé aikakauslehdessd, Kylla % 70,8 41,8 <,001
tutkimusrahoituksessa, yliopistojen tai korkeakoulujen arvioinnissa) N 414 23
Ei %o 29,2 58,2
N 29,2 58,2
Toiminut kansallisen/kansainvilisen tieteellisen
komitean/johtokunnan/elimen jasenend Kylld % 414 21,8 <,01
N 242 12
Ei % 58,6 782
N 343 43
Toimittanut tieteellistd aikakauslehted/kirjasarjaa. Kylli % 253 12,7 > .05
N 148 7
Ei % 74,7 873
N 437 48
Oletko osallistunut kuluneen tai edellisen lukuvuoden aikana ?
(kylléd vastanneiden osuus kysymykseen vastanneista:
puuttuneet tiedot tulkittu ei vastauksiksi)
Tutkimustiimin tai tutkijakoulun tutkijoiden ohjaukseen Kylld % 75,0 4338 <,001
N 414 21
Ei % 25,0 56,3
N 138 27
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Taulukko 3. Yliopistovastaajien vaikutusvaltaisuus laitos-, tiedekunta- ja korkeakoulutasolla seké osallistuminen professionaa-
liseen toimintaan henkilostoryhmittdin.

Vaikutusvaltaisuus Org.taso Muut Tohtori Professori
% N % N % N
Vaikutusvaltainen Laitos 18,1 85 442 150 82,1 161 <,001
(sis. erittdin ja jokseenkin vaikutusvaltainen) Tiedekunta 4,1 19 8.3 28 48,5 84 <001
Korkeakoulu 2,3 11 4,8 16 23,3 45  <,001
Vain vihin vaikutusvaltainen Laitos 48,7 229 38,2 13 12,2 24
Tiedekunta 16,5 76 28,2 95 33,5 65
Korkeakoulu 11,6 54 14,9 50 39,9 77
Ei ollenkaan vaikutusvaltainen Laitos 16,6 78 10 34 4,6 9
Tiedekunta 36,1 166 359 121 11,9 23
Korkeakoulu 38,4 179 429 144 26,4 51
Ei osallinen Laitos 16,6 78 7,6 26 1 2
Tiedekunta 43,3 199 27,6 93 6,2 12
Korkeakoulu 476 222 37,5 126 10,4 20
Yhteensid Laitos 100 470 100 340 100 196
Tiedekunta 100 460 100 347 100 194
Korkeakoulu 100 466 100 336 100 193
Professionaalinen toiminta Muut Tohtori Professori
% N % N % N

Toiminut tieteellisend arvioijana (esim.tieteel-
lisessd aikakauslehdessd, tutkimusrahoituk-
sessa, yliopistojen tai korkeakoulujen arvioin-

nissa) Kylld 14,6 76 61,6 233 87,2 184 <,001
Ei 85,4 445 384 145 12,8 27

Toiminut kansallisen/kansainvilisen tieteelli-

sen komitean/johtokunnan/elimen jdsenend Kylla 6,9 36 29,4 111 63,5 134 <,001
Ei 93,1 485 70,6 267 36,5 77

Toimittanut tieteellistd aikakauslehted/kirja-

sarjaa. Kylld 50 26 18,3 69 38,4 81 <001
Ei 95,0 495 81,7 309 61,6 130

Tutkimustiimin tai tutkijakoulun tutkijoiden
ohjaukseen Kylld 25,6 115 66,9 236 89,1 52,9 <001

Ei 74,4 334 33,1 117 10,9 22
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Taulukko 4. Yliopiston ja ammattikorkeakoulujen henkildston sosioekonomisia tunnuslukuja ammattinimikkeittéin.
Tutkija
Sukupuoli Tutkinto Tyosuhde** Keskipalkka
Mies % 44 Tohtori % 20,8 Vakinainen/toistaiseksi % 14,4 €/v 27512
Nainen % 56 Muu % 79,2 Mirdaikainen % 856 N
N 384 N 390 N 376
34
Ajankidyton rakenne* Vastasi tutkimusosioon ~ Vastasi opetusosioon Keski-ika
Opetus % 11,9 Kylld % 99,2 Kylld % 586 v 34
Tutkimus % 174 Ei % 0,8 Ei % 414
Muu % 10,7 N 391 N 391
N 308
Assistentti
Sukupuoli Tutkinto Tyosuhde** Keskipalkka
Mies % 40 Tohtori % 17,3 Vakinainen/toistaiseksi % 6,8 €/v 27622
Nainen % 60 Muu % 82,77 Miridaikainen % 93,2
N 75 N 75 N 74
Ajankdyton rakenne* Vastasi tutkimusosioon  Vastasi opetusosioon Keski-ikd
Opetus % 373 Kylla % 97,3 Kylld % 893 v 35
Tutkimus % 44,5 Ei % 2,7 Ei % 10,7
Muu % 18,2 N 75 N 75
N 67
Vanhempi tutkija
Sukupuoli Tutkinto Tyodsuhde** Keskipalkka
Mies % 62 Tohtori % 93,1 Vakinainen/toistaiseksi % 30,4 €/v 40502
Nainen % 38 Muu % 69 Mirdaikainen % 69,6
N 71 N 72 N 69
p-arvo
Ajankdyton rakenne* Vastasi tutkimusosioon Vastasi opetusosioon Keski-ikd
Opetus % 16,3 Kylld % 97,2 Kylla % 70,8 v 44
Tutkimus % 56 Ei % 2,8 Ei % 282
Muu % 21,7 N 72 N 72
N 54

Taulukko 4 jatkuu...
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Lehtori
Sukupuoli Tutkinto Tyosuhde** Keskipalkka
Mies % 452 Tohtori % 472 Vakinainen/toistaiseksi % 69,7 €/v 42731
Nainen % 54,8 Muu % 52,8 Mirsaikainen % 30,3
N 177 N 180 N 175
Ajankdyton rakenne* Vastasi tutkimusosioon Vastasi opetusosioon Keski-iki
Opetus % 61,2 Kylld % 829 Kylld % 989 v 49
Tutkimus % 17,1 Ei % 17,1 Ei % 1,1
Muu % 21,7 N 181 N 181
N
Yliassistentti
Sukupuoli Tutkinto Tyosuhde** Keskipalkka
Mies % 552 Tohtori % 79,3 Vakinainen/toistaiseksi % 5.5 €/v 41704
Nainen % 44,8 Muu % 20,7 Miriaikainen % 94,5
N N 58 N 55
Ajankédyton rakenne* Vastasi tutkimusosioon Vastasi opetusosioon Keski-ikd
Opetus % 512 Kylld % 100,0 Kylla % 983 v 42
Tutkimus % 29,6 Ei % 0 Ei % 1,7
Muu % 19,2 N 58 N 58
N 53
Professori
Sukupuoli Tutkinto Tyosuhde** Keskipalkka
Mies % 74,5 Tohtori % 98,6 Vakinainen/toistaiseksi % 79,1 €/v 66624
Nainen % 25,5 Muu % 14 Miirdaikainen % 20,9
N 204 N 210 N 206
Ajankidyton rakenne* Vastasi tutkimusosioon Vastasi opetusosioon Keski-ikd
Opetus % 37,6 Kylld % 98,1 Kylld % 96,7 v 54
Tutkimus % 29,2 Ei % 19 Ei % 3,3
Muu % 332 N 211 N 211
N 191

Taulukko 4 jatkuu...
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AMK muut

Sukupuoli Tutkinto Tyosuhde* Keskipalkka
Mies % 40,1 Tohtori % 8,3 Vakinainen/toistaiseksi % 82,1 €/v 44399
Nainen % 59,9 Muu % 91,7 Mairdaikainen % 179 N

N 237 N 241 N 234

34

Vastasi tutkimusosi-

Ajankdyton rakenne* oon Vastasi opetusosioon Keski-ikd
Opetus % 61,9 Kylld % 59,1 Kylla % 950 v 50
Tutkimus % 129 Ei % 40,9 Ei % 5,0
Muu % 252 N 242 N 242

N 187

AMK Yliopettaja

Sukupuoli Tutkinto Tyosuhde** Keskipalkka
Mies % 52,8 Tohtori % 45,8 Vakinainen/toistaiseksi % 90,3 €/v 53356
Nainen % 472 Muu % 54,2 Mairdaikainen % 9,7

N 72 N 72 N 72

Vastasi

Ajankdyton rakenne* tutkimusosioon Vastasi opetusosioon Keski-ikd
Opetus % 552 Kylld % 83,6 Kylld % 98,6 v 52
Tutkimus % 17,6 Ei % 164 Ei % 14
Muu % 272 N 73 N 73

N 56

* Ajankidyton keskiarvo-osuudet on laskettu 30 tuntia tai enemmin viikossa raportoineiden vastaajien vastauksista. Luokka
muu siséltdd ajankdyton kategorioissa hallinto, palvelut ja muut akateemiset toiminnot
** Tyosuhteet on tutkijan toimesta luokiteltu médrdaikaisiin ja vakinaisiin. Tyosuhteita, joiden kestosta ei ollut varmuutta,
on kisitelty puuttuvina tietoina.

Taulukko 5. Maérdaikaisten yliopistovastaajien vaikutusvaltaisuus laitostasolla ammattinimikkeittdin

Vanhempi- Yli-

Tutkija  Assitentti tutkija Lehtori assistentti  Professori Yht.

Erittdin vaikutusvaltainen % 0,0 2.9 2.4 10,2 6,7 30,8 4.4
Jokseenkin vaikutusvaltainen % 12,1 20,6 34,1 30,6 46,7 53,8 22,8
Vain vddhin vaikutusvaltainen % 48,6 51,5 439 49,0 40,0 7,7 44,8
Ei ollenkaan vaikutsu valtainen % 20,0 13,2 9,8 6,1 6,7 5,1 14,8
Ei osallinen % 19,3 11,8 9,8 4,1 0,0 2,6 13,2
N 280 68 41 49 45 39 522

(p<,001) % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0
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Taulukko 6. Tieteenalan tirkeys korkeakoulusektoreittain

Tieteenalani on Yliopisto AMK Yhteensd
1 Erittéin tirked 50,6% 50,2% 50,5%
2 38,7% 37,7% 38,4%
3 8,9% 10,3% 9.3%
4 1,5% 1,6% 1,5%
5 Ei lainkaan tédrked 4% ,3% 4%

Yhteensi 100,0% 100,0% 100,0%

N 1084 321 1405

p>.05
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VIITTEET

! Esimerkiksi Max Weber puhui akateemisen uran
vaikeuksista luennossaan “’Science as a vocation”. Weber
kuvaili akateemisen uran aloittamiseen liittyvid vaikeuksia
1900-luvun alun Saksassa. Hinen mukaansa nuori akatee-
minen kohtaa epdvarmuutta jatkosta, urandkymistd ja toi-
meentulosta. Weberin aikojen jilkeen korkeakoulutus on
kuitenkin massoittunut ja korkeakoulutuksen takaama yh-
teiskunnallinen asema yliopistosektorin ulkopuolella hei-
kentynyt. Vaikka ilmio ei ole sindnsd uusi, se on saanut uu-
sia piirteitd.

2 Parsson ja Plat kuvailivat teollisen vallankumouksen ja
koulutusvallankumouksen analogiaa jo 1970-luvulla ja en-
nustivat koulutuksen vallankumouksen johtavan myos kor-
keakoulutuksen universalismiin (Parson & Platt 1973, 3-6).

3 Aikaisemmalta nimeltiin Korkeakouluassistenttien liit-
to, josta nimi vaihtui Assistentti- ja tutkijaliitoksi.

4 Niiden henkilostoryhmien lisiksi korkeakouluissa toi-
mii luonnollisesti myds muissa tehtdvissi olevia tyonteki-
joitdkuten hallinnon ja tukipalveluiden henkilostod. Aarre-
vaara (2009, 24) on kutsunut ylempii hallintovirkamiehis-
tod hallinnolliseksi professioksi. Téssd artikkelissa keskity-
tddn ainoastaan opetus- ja tutkimushenkilokuntaan.

5 Ylemmin korkeakouluasteen tutkinnon suorittaneesta
ammattikorkeakoulun henkilokunnasta ainoastaan muutama
prosentti osallistui tieteelliseen arviointiin. Tdma joukko on
kuitenkin kiinted osa ammattikorkeakouluinstituutiota.

% Vastaajaa pyydettiin siirtymiin seuraavaan osioon, mi-
kaili hén ei ollut opettanut tdnd tai edellisend vuonna.

7 Kaikki muut vastaajat paitsi yliopettajat.

8 Muodostuu luokista: hallinto, palvelutehtivit ja muut
akateemiset toiminnat.

° Muodostuu luokista: hallinto, palvelutehtivit ja muut
akateemiset toiminnat.
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Kollegiaalinen ja manageriaalinen
johtaminen suomalaisissa yliopistoissa

Elias Pekkola

ABSTRACT

Collegial and managerial management
in Finnish universities

This article is based on the Changing Academic
Profession Survey conducted in Finland in
2007-2008. In the article, the two major
types of management in Finnish universities
(managerial and collegial) are studied, and the
effects of management on academic work are
examined. The article questions the dichotomist
view of management in universities and argues
that collegial and managerial management each
include distinct cultural and structural aspects
that should not be confused with each other.

Hallinnon Tutkimus 30 (1), 37-55, 2011

JOHDANTO: KOLLEGIAALISEN
JA MANAGERIAALISEN JOHTAMISEN
RISTIRIITA

Artikkeli perustuu vuosina 2007-2008 toteutet-
tuun Muuttuva akateeminen professio -kyselyyn
(tarkemmin ks. Aarrevaara & Pekkola 2010).
Artikkelissa tarkastellaan yliopistojohtamisen
manageriaalista ja kollegiaalista ulottuvuutta ar-
vo- ja rakennenikokulmasta sekd suhteutetaan
yliopistojohtaminen osaksi valtionhallinnon
johtamisparadigman muutosta. Analyysin pe-
rusteella manageriaalisen ja kollegiaalisen joh-
tamisen vilinen dikotominen vastakkainasettelu
on kyseenalainen. Artikkelissa tarkastellaan, mi-
td manageriaalinen ja kollegiaalinen johtaminen
ovat timin pdivin suomalaisissa yliopistoissa, ja
minkdlaisia vaikutuksia manageriaalisilla raken-
teilla ja johtamiskulttuurilla on akateemiseen
tyohon.

Yliopistojohtamisen on nihty olevan muut-
tumassa kollegiaalisesta kohti manageriaalista
johtamista (Aarrevaara & Holttd 2008, 119).
Téssd mielessd yliopistojen johtamisesta kiyty
keskustelu eroaa muilla julkisen sektorin aloilla
kaydyistd keskustelusta, joissa vastakkain asete-
taan usein vanha legalistinen (byrokraattinen)
johtamisjirjestelmd ja uudet manageriaaliset
julkisjohtamisen jirjestelmit. Keskusteluja yh-
distdd kuitenkin uuden ja vanhan vastakkain-
asettelu (vrt. Julkunen 2008), josta usein muo-
dostuu taloudellisten vilttimittomyyksien ja
arvofundamenttien leimaama hyvi-pahaviitte-
ly. Yliopistojen johtamisesta kiytdvd keskustelu
on Suomessa kansainviliseen tapaan asemoitu-

Saapunut 27.5.2010, hyvaksytty 11.11.2010.



38

HALLINNON TUTKIMUS 1/2011

nut varsin dikotomiseksi ja yksinkertaistavaksi
(vrt. Kolsaker 2008, 14). Argumentoinnin eri-
laisten johtamistapojen puolesta ja vastaan tekee
erityisen kiivaaksi se, ettd johtamisesta kiytdva
keskustelu on kietoutunut yliopistojen arvoista
kaytavadn keskusteluun (Kogan & Teichler 2007,
11). Yliopistojen kohdalla erityisesti akateemi-
sen vapauden loukkaaminen ja suojeleminen
ovat nousseet johtamiskeskustelussa kantavaksi
teemaksi.

Suomessa manageriaalisia johtamisvilinei-
td on implementoitu byrokraattisen valtionhal-
linnon sisédllda myds yliopistoihin osana julkis-
hallinnon uudistuksia. Myos meilld johtamisen
kéytinteet ovat rakentuneet yliopistoille tyypil-
liseen tapaan kerroksittain toistensa pdaille ja
niiden erottelu on vaikeaa (vrt. Farnhamn 1999,
29).Manageriaalisen johtamisen rantautuminen
yliopistoihin on liittynyt voimakkaasti valtion
ohjaukseen, eikd yliopiston johtoa ja valtion oh-
jausta ole voitu erottaa tdysin toisistaan. Valtion
keskushallinnon tasolla tehdyt johtamisratkai-
sut, kuten uuden palkkausjirjestelmidn kiyt-
toonotto, tulosneuvottelut ja value for money
-ajattelu on valutettu myds yliopistoihin, ku-
ten muihinkin valtion tilivirastoihin (mm. VM
2007; vrt. Summa & Virtanen 1998; Virtanen
1996). Yliopistojen johtamisjirjestelmistd kayty
keskustelu onkin jddnyt liian usein varsin ylei-
selle tasolle ja se on koskenut yhteiskuntapoliit-
tista muutosta johtamisen sijaan.

Yliopistojen johtamisjirjestelmid ja niihin
ldheisesti liittyvid laatukasityksid sekd hallinta-
kulttuureita on tyypitelty varsin usealla tavalla.
Monitahoisetkin luokittelut asettuvat yleensi
polarisaatiojanalle kollegiaalisen (heterarkki-
sen) ja manageriaalisen (toimitusjohtajamallin)
johtamistavan 10ytyessd janan vastakkaisista
pdistd. (mm. Farnham 1999; Ursin 2007; Yielder
& Codling 2004; Milkid & Vakkuri 1998, 21).
Manageriaalinen johtaminen liitetddn uuslibe-
raaliin politiikkakasitykseen ja kontrolliin, kun
taas perinteinen yliopistojohtaminen liitetddn
liberaaliin traditioon ja kollegiaaliseen paitok-
sentekoon. Kollegiaalinen ulottuvuus liitetddn
usein vanhaan humboldtilaiseen ja manage-
riaalinen uuteen yrittdjimadiseen yliopistokési-
tykseen. Manageriaalisen johtamisen tyypillisid
tunnuspiirteitd ovat “kova” ammattijohtajuus,
linjajohtaminen, tuloksien maksimointi, yksi-
tyistiminen, kilpailuttaminen ja omistautumi-

nen instituutiolle. Traditionaalinen kollegiaali-
nen johtaminen sen sijaan perustuu “pehmeille”
johtamiselle, professionaaliselle konsensukselle
ja johtamiselle, omistautumiselle professionaali-
sille arvoille ja luottamukselle. Manageriaalinen
tilivelvollisuus on luonteeltaan ex-post -tyyppis-
td kun kollegiaalinen tilivelvollisuus rakentuu
ex-ante -asetelman varaan. (Olssen 2002, 45.)

Kisitys yliopistojohtamisesta kantaa varsin
usein mukanaan ajatuksen ideaaliyliopistosta
mutta myos (talous)poliittisia kdsityksid. Lahes
maailmankatsomuksellisten nikoékulmaerojen
vuoksi korkeakoulututkimuksen artikkeleissa
vastakkain asetetaan usein manageriaalinen toi-
mitusjohtajamalli ja tydyhteison autonomisiin
kehittimispyrkimyksiin ja henkiloston osaami-
sen hyodyntimiseen perustuva heterarkkinen
johtamismalli (vrt. Milkid & Vakkuri 1998,
21), jotka kuitenkin ovat vain ideaalisia konst-
ruktioita, eivitkd siten toisiaan poissulkevia.
Dikotomisoituneessa johtamiskeskustelussa
my0s johtamisen taustalla olevat arvot on jaet-
tu markkina-arvoiksi ja akateemisiksi arvoiksi,
vaikka jaon ei valttaimaitti tarvitse olla niin sel-
ked. Mustajoki (2002, 136) on osuvasti toden-
nut, ettei humboldtilaisen yliopistoperinteen
vaalimisen tarvitse automaattisesti tarkoittaa
sitd, ettd yliopistoinstituutiota ei voisi tai tuli-
si aktiivisesti johtaa. Se ei mygskiin sulje pois
mahdollisuutta, ettd hallintohenkilosto tai am-
mattijohtaja ei voisi toimia traditionaalisten
pddmédrien saavuttamiseksi.

Osa tutkijoista on ndhnyt yliopistojohtami-
sen ajautuneen umpikujaan. Heidin mukaansa
nykyisid massayliopistoja ei enidd kyetd johta-
maan eliittiyliopistojen ajalta periytyvilld pe-
rinteiselld kollegiaalisella tavalla. Yliopistojen
kasvamisen myo6td myos niiden kytkokset yh-
teiskuntaan ovat muuttuneet. Kasvavat paineet
hankkia ulkopuolista rahoitusta ja ylldpitda
yhteyksid sidosryhmiin ovat tehneet ammatti-
maisen johtajuuden elinehdoksi yliopistoille.
Monien korkeakouluhallinnon teoreetikoiden
ja kdytinnon toimijoiden mielestd yliopistot
ovat jo kapitalisoituneet. Muutos kohti yritta-
jamdistd yliopistoa tai akateemista kapitalis-
mia on nihty vilttimattoméni. (Clark 1998;
Slaughter & Leslie 1997; Winter 1995; Gibbons
ym. 1994; Holttd 2000; Etzkowitz & Leydesdorff
1998.) Toisaalta kriittiset 4dnet ovat varoitelleet,
ettd uuden johtamistavan myotd julkishallinto
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lapikapitalisoituu, markkinoituu tai mcdonal-
disoituu, mink yliopistokontekstissa on pelit-
ty tarkoittavan riippumattoman tutkimuksen
loppua (mm. Ritzer 2004; Parker & Jary 1995;
Julkunen 2006; Patomiki 2007; Erdsaari 2002;
vrt. Rinne & Koivula 2005; Raunio 2007; Power
1997; Rekild 1998).

Suomessa kisitykset manageriaalisesta johta-
misesta vaihtelevat. Toiset ovat sitd mieltd, ettd
manageriaalisesta tulosperustaisesta johtamises-
ta tulisi luopua, jotta yliopistoyhteisot eivit ha-
joaisi (Patomiki 2005, 148; Pirttild & Eriksson-
Piela 2004, 94). He nikevit manageriaalisen joh-
tamisen vastakkaiseksi akateemiselle johtamisel-
le. Manageriaalisen johtamisen vastustamisella
he puolustavat professionaalista autonomiaa ja
tavoitteenasettelua. Toiset taas argumentoivat
varovasti tulosjohtamisen puolesta nojautuen
ldhinnd tulosindikaattorein mitattuihin tuotta-
vuuden kasvuihin (Kuoppala 2005, 353; Holttd
& Rekild 2003, 69). Heiddn nikemyksensid mu-
kaan manageriaalinen johtaminen on vaihtoehto
kankealle sisddnpiin kidntyneelle byrokratialle.
Kannattamalla tulosperustaista johtamismal-
lia he painottavat, ettd tehokkuus ja tavoitteet
tulisi médritelld yhteistydssd yliopistoja ympi-
roéivian yhteiskunnan kanssa. Manageriaalisen
tulosjohtamisen tilalle on ehdotettu esimerkiksi
tieteellistd itsehallintoa (Patomiki 2005, 148)
ja kokonaisvaltaista laatujohtamista (Pirttild &
Eriksson-Piela 2004, 94), joiden avulla — profes-
sionaalisen autonomian lisiksi — voitaisiin taata
henkiloston osallistuminen.

Aikalaiskeskustelussa perinteinen kollegiaali-
nen johtaminen asetetaan usein uusia trendeji
paremmaksi (ks. esim. Tomperin 2009 toimitta-
ma teos). Se lienee kuitenkin enemminkin osa
kollektiivista nostalgista kisitystd akateemisesta
tyostd (vrt. Ylijoki 2005) kuin todellinen kuva
yliopiston toiminnasta aiemmin. Tyypillistd on-
kin niputtaa kaikki organisaation ominaisuudet
manageriaalinen—kollegiaalinen-kisiteparin al-
le. Retoriikan ja profession voimasta korkeakou-
lukeskustelussa hyvin esimerkin antaa Maurice
Kogan (2000, 211), joka on huomauttanut ettd
kollegiaalisuutta kdytetddn varsin usein kiertoil-
mauksena eliitille. Kollegiaalisuuden konnotaa-
tiot ovat selvdsti myonteisempid kuin epitasa-
arvoiselta haiskahtavan eliitin konnotaatiot.

KOLLEGIAALISUUS JA
MANAGERIAALISUUS KULTTUURINA

Yliopisto-organisaatiolle on tyypillistd, ettd sen
sisdlld tyoskentelee joukko melko autonomisia
ryhmittymii, jotka ovat riippuvaisia toisistaan.
Tamai tekee yliopisto-organisaatiosta luonteel-
taan selvisti poliittisen joskin konsensusorien-
toituneen. Yliopistoinstituutiota onkin syytd
tarkastella ja tulkita poliittisten mallien, sosiaa-
liskognitiivisten mallien tai kulttuurin kisitteen
kautta. (Steck 2003, 66, 77.) Kuten edelld on ku-
vattu, johtamiskeskustelussa ei voida sivuuttaa
kysymystd johtamisen pdamdairistd ja arvoista.
Quinnin ja Rohrbaughin (1983) organisaatioi-
den tehokkuuskisityksid typologisoivasta tut-
kimuksesta on saanut alkunsa monivivahteinen
ja empiirisesti hyvin dokumentoitu kilpailevien
arvorakenteiden tutkimus. Kilpailevien arvo-
rakenteiden viitekehys auttaa hahmottamaan
dikotomista keskustelua, jonka taustalla ldhes
aina vaikuttavat erilaiset arvot ja lopulta vaikut-
tavuuskasitykset.

Quinnin ja Rohrbaughin mukaan organi-
saatioteoriaa on vaikea rakentaa ottamatta huo-
mioon vaikuttavuutta (effectiveness'). Quinnin
ja Rohrbaugh painottavat, ettd vaikuttavuus
on arvosidonnainen konstruktio, jolle voidaan
antaa samassakin organisaatiossa monenlaisia
merkityksid. Vaikuttavuuden méaritelmien mo-
ninaisuudesta on seurannut huomattavaa epi-
tietoisuutta ja hdmmennysté alan kirjallisuudes-
sa. (Quinn & Rohrbaugh 1983, 363.) Vastaava
himmennys on havaittavissa myos kdytinnon
yliopistomaailmassa. Hallintohenkilostén ja
akateemisen henkiloston erilaiset kasitykset toi-
minnan tarkoituksenmukaisuudesta ja vaikut-
tavuudesta tuntuvat usein ratkaisemattomilta.
Téssd mielessd vaikuttavuuden ja pdamdairien
mddrittely avoimesti on tirkedi ja helpottaa kes-
kustelua johtamisesta.

Quinn ja Rohrbaugh (1983) esittelivit jo
1980-luvulla varsin kattavan tyypittelyn orga-
nisaatioiden erilaisista keskenédn ristiriitaisista
tehokkuuskisityksistd. Heidin mukaansa orga-
nisaatioiden arvoja voidaan tyypitelld kolmella
ulottuvuudella: organisaation dynaamisuuteen
liittyvilld joustavuus—pysyvyys-ulottuvuudella,
organisaation suuntautumista kuvaavalla sisdi-
nen—ulkoinen-ulottuvuudella ja kolmannella
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Kuvio 1. Kilpailevien arvojen lahestymistapa ja erilaiset organisaatiokulttuurit (mukaillen Quinn &

Rohrbaugh 1983; Cameron & Quinn 1999; Quinn ym. 2007).

ulottuvuudella, joka erottelee vaikuttavuuden
pddmddrit ja keinot. (ks. kuvio yksi).
Ulottuvuuksien avulla voidaan muodostaa
nelja toisistaan poikkeavaa arvomallia, orga-
nisaatiokulttuuria ja toiminnan imperatiivia.
Joustavan ja sisddnpdin kddntyneen organi-
saation arvot perustuvat henkilostosuhteille.
Organisaatioon muodostuu ryhmakulttuuri,
jonka ensisijainen toiminnan imperatiivi on
yhteistyo. Joustavan mutta ulospédin suuntau-
tuneen organisaation arvot suuntaavat orga-
nisaatiota kohti ulkopuolista yhteiskuntaa ja
muodostavat avoimen jirjestelmdn mallin.
Organisaatiota luonnehtii innovatiivinen kult-
tuuri. Toiminnallinen imperatiivi on uuden luo-
misen vaatimus. Pysyvyyteen ja kontrolliin tih-
tddvd organisaatio, joka on kuitenkin suuntau-
tunut ulospiin, rakentaa toimintansa paamaa-
rdrationaalisten arvojen varaan. Organisaatiossa
vallitsee markkinoiva kulttuuri ja toimintaa
ohjaa kilpailun vaatimus. Organisaation, joka

on kontrolloiva ja sisddnpdin suuntautunut, ar-
vojen pohjalta muotoutuu sisdiseen prosessiin
tukeutuva (byrokraattinen) malli. Kulttuuria
kuvailee hierarkkisuus, ja toiminnan impera-
tiivi on kontrolli. (Quinn & Rohrbaugh 1983;
Cameron & Quinn 1999; Quinn ym. 2007.)
Quinnin ja kumppaneiden mallin taustal-
la on ajatus siitd, ettd kuviossa kaksi ristikkidin
olevaa mallia ovat kauimpana toisistaan ja nii-
den vilille muodostuvat suurimmat jannitteet.
Yliopistojen tapauksessa henkilgstosuhteiden
mallia voitaisiin kuvata kollegiaalisena heterark-
kisena mallina, ja rationaalisen pddmiidrin
mallia manageriaalisena toimitusjohtajamal-
lina. Nédiden mallien vilinen arvoristiriita on
kaikkein syvimpind. Yliopistojen kohdalla tar-
kastelusta tekee mielenkiintoisen tieteenala- ja
instituutioulottuvuuden ero. Tieteen arvot ja
padmddrat ovat erilaisia kuin yliopisto-organi-
saation arvot ja padmaiidrat. Mikili nditd kahta
ei kyetd erottamaan toisistaan, ovat ne jatkuvas-
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ti ristiriidassa keskenidn. Ylipistoissa tyonjako
onkin perinteisesti perustunut implisiittiseen
matriisirakenteeseen, jossa tieteenalajakoa leik-
kaavat yliopistohallinnon tehtdvialueet.

KOLLEGIAALISUUS JA
MANAGERIAALISUUS PAATOKSENTEKO-
RAKENTEINA

Yliopistojen johtamiskeskustelun polarisoi-
tumisen taustalla voidaan nidhdi yleisen yh-
teiskunnallis-hallinnollisen muutoksen seki
vaikuttavuus- ja arvokeskustelun lisiksi niiden
matriisirakenne. Yliopistojen matriisiorganisaa-
tion varmasti tunnetuin luonnehdinta 16ytyy
Clarkin (1983) klassikkoteoksesta The Higher
Education System. Clarkin mukaan yliopistot
ja niissd tehtdvd tyo organisoituvat kahdella
ulottuvuudella: tieteenalojen ja instituutioi-
den mukaan. Tieteenalat ovat Clarkin mukaan
“tuotantolinjoja’, jotka eivit tunne vilttaimattd
edes valtion rajoja. Sen sijaan instituutiot (en-
terprises) ovat keskittyneet fyysisesti tiettyihin
tiloihin. Vaikka yliopistolaiset ovat palvelus-
suhteessa yliopistoihin, tieteenalat ovat heille
ensisijaisia identiteetin lihteitd. (Clark 1983,
28-34.) Matriisirakenteen johdosta hallinto- ja
akateeminen tyovoima erotellaan vahvasti toi-
sistaan ja niiden padmdéirit ndhdddn erilaisina.
Yksinkertaisin tapa tarkastella akateemisen ja
hallinnollisen johtamisen dikotomiaa on kiin-
nittdd huomio sithen kuka paitoksii tekee, ja
ovatko pididtokset ensisijaisesti akateemisia vai
hallinnollisia.

Klassiseen kahden ulottuvuuden muodosta-
maan johtamisongelmaan tarjotaan kirjallisuu-
dessa ratkaisuksi varsin usein kaksi vastakkaista
johtamisjirjestelmid tai niiden kombinaatio,
jossa vastakkaisuus on huomioitu (vrt. Kogan
& Teichler 2007, 11). Yhtend ratkaisuna vastak-
kainasetteluun on esitetty kahden ulottuvuuden
erottamista toisistaan. Esimerkiksi Yielder ja
Codling ehdottavat, ettd akateeminen johtami-
nen ja manageriaalinen johtaminen tulisi pitdd
erillddn. Jaetun johtajuuden mallissa molemmat
johtamisen muodot ovat yhtd tirkeitd, mutta
tehtévit ovat eriytettyjd ja johdon auktoriteet-
ti perustuu eri asioihin. Akateemisen johdon
asema perustuu kokemukseen, oppineisuuteen,
henkilokohtaisiin ominaisuuksiin ja tieteelli-
seen meritoitumiseen. Manageriaalinen johto

taas nojaa muodolliseen asemaan, tehtivi- ja
tulosvastuuseen, kontrolliin seki muodolliseen
asemaan liitettyyn toimivaltaan. Toimiva joh-
tamisjdrjestelmd muodostuu, kun ndmi kaksi
saadaan toimimaan yhteistygssd (vrt. Yielder
& Codling 2004, 322-24). Yksittdisen johtajan
ei ndin ollen tarvitse jatkuvasti tasapainotella
kahden erilaisen, akateemisen ja hallinnollisen,
johtajaposition vililla.

Farnham (1999, 18-20) on tiivistanyt joh-
tamisesta kiytyd keskustelua. Han luokittelee
yliopistojohtamista kahdella ulottuvuudella:
professionaalisen autonomian ja akateemisen
henkiloston osallistumisen kautta. Hinen luo-
kittelunsa tuloksena saadaan kuviossa kaksi
esitetty nelikenttd, jossa tiivistyy neljd heuris-
tista johtamisen mallia. Farnhamin jaottelu tuo
keskusteluun tirkedn ulottuvuuden: akateemis-
ten tyontekijéiden autonomian. Professoreiden
puolustama autonomia laskee siirryttdessd
vanhasta kollegiaalis-byrokraattisesta jirjestel-
mistd kohti manageriaalista johtamismallia,
mikd aiheuttaa muutosvastarintaa. Toisaalta
siirryttdessd massayliopistojen byrokraattisis-
ta rakenteista kohti yrittdjamaiisid kdytanteits,
erityisesti hierarkiassa alempien henkilosto-
ryhmien osallistumismahdollisuudet saatta-
vat kasvaa. Tdmd saattaa jakaa yliopistolaisten
suhtautumista johtamisen uudistuksiin. Vaikka
Farnhamn luokittelee johtamista kahdella ulot-
tuvuudella, hankin on valmis asettamaan joh-
tamismallit yksiulotteiselle tasolle, jonka diri-
pdissd ovat kollegiaalinen ja manageriaalinen
johtamismalli.

Farnhamin ja Quinnin typologioilla on yh-
tymikohtansa, vaikka ne on rakennettu eri
ulottuvuuksien varaan: edellinen kuvaa orga-
nisaation arvoja ja kulttuuria, jilkimmaiinen
organisaation piitoksentekoa ja valtarakenteita.
Innovatiivinen organisaatiokulttuuri arvoineen
on ldhelld yrittdjamiisen yliopiston kisitetti.
Rationaalisen pdamidrin malli ja markkinoiva
kulttuuri voidaan liittdd manageriaaliseen yli-
opistoon. Sisdisen prosessoinnin malli ja hierark-
kinen johtamiskulttuuri viittaa byrokraattiseen
organisaatioon (tilivirastoyliopistoon) ja ryh-
mikulttuuria voitaneen pitidé kollegiaalisuuden
serkkuna. Kulttuuria ja padtoksentekorakenteita
ei kuitenkaan voida samaistaa toisiinsa, eiki toi-
nen vaikuta vain toiseen, vaan vaikutus on kah-
densuuntaista.



42

HALLINNON TUTKIMUS 1/2011

Akateemisen henkilston osallistuminen
johtoon/hallintoon

korkea

Kollegiaalinen Yrittdjamainen
Profession kork matala
autonomia orkea
Byrokraattinen Manageriaalinen
matala
Kuvio 2.  Johtamisjarjestelmien ideaalimallit (Farnhamn 1999, 18).

Yhdistimélld kaksi edelld mainittua mallia
voitaisiin siis sanoa, ettd sisddnpdin suuntautu-
neeseen organisaatiokulttuuriin ja arvoraken-
nelmiin liittyy korkea profession autonomia
(norsunluutorni, temppeli) ja ulospdin suun-
tautuneeseen kulttuuriin rajoitettu autonomia
(markkinayliopisto, basaari). Tdmi on hyvin
ymmirrettivad resurssiriippuvuusteorian nako-
kulmasta. Erilaiset vaikuttavuuskisitykset ja ar-
vorakenteet muokkaavat myds johtajan roolista
erilaisia. Yliopistoissa nimai johtajan roolit ovat
varsin usein ristiriidassa. Juuri tihin ongelmaan
Yielder ja Codling (2004) esittivit ratkaisuk-
si akateemisen ja manageriaalisen johtamisen
erottamista.

Manageriaalinen johtaminen osana
valtionhallinnon uudistusta

Yliopistoista tekee omaleimaisia organisaatioita
yrityksiin verrattuina se, ettd erilaiset padmaa-
rdt ovat ainakin retoriikan tasolla voimakkaas-
ti sidottuja valtiollisiin rakenteisiin. Ulospdin
suuntautuneet tehtivit on mielletty usein
ministeridstd annetuiksi hallinnon tehtiviksi.
Yliopistoissa kdytivd keskustelu organisaation
tavoitteista ja johtamistavoista ei ole ainoas-
taan korkeakoulusektorin kysymys vaan se liit-

tyy laajemmin valtionhallinnon uudistukseen.
Yliopiston ns. kolmas tehtdvi ja muut yritykset
maddritelld yliopistojen padmairid myos yliopis-
tojen ulkopuolisia tahoja palveleviksi ja hyodyt-
taviksi ovat osoituksia tarpeista jasentdd yliopis-
tojen pddmédrid ulkopuolisten silmin.

Tulosajattelu on avainkisite hahmotettaessa
yliopistojohtamisen ja valtiollisen ohjauksen
vilistd suhdetta, silld tulosajattelun sateenvarjon
alle tiivistyy uuden julkisjohtamisen logiikka. Se
liittdd yliopistoissa kidydyn johtamiskeskustelun
voimakkaasti yleiseen uuden julkisjohtami-
sen doktriiniin. Tulosajattelun voidaan katsoa
konkretisoituvan ainakin kahdella tavalla: tu-
losohjauksena ja tulosjohtamisena, joita arki-
kielessd kidytetddn varsin usein synonyymeina.
Tulosohjaus voidaan kuitenkin kisitteellisesti
erottaa tulosjohtamisesta.

Tulosohjauksella viitataan yleensi valtion-
hallinnossa koko hallinnon Ilipi kulkevaan
ohjausketjuun, joka muodostuu tulosneuvot-
teluista ja erilaisista suunnitteluasiakirjoista. Tu-
losjohtamisella taas viitataan organisaation yksi-
166n tai yksikkéon kohdistuvaan sisdiseen johta-
misprosessiin, jolla pyritddn vahvistamaan tuot-
tavaa ja taloudellista toimintaa. (Vrt. Treuthardt
2005, 207-210; Virtanen 1996, 3.) Suomalaisessa
yliopistokontekstissa ndiden erottaminen on
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Kuvio 3. Tulosajattelun tasot, syyt ja seuraukset.

kuitenkin vaikeaa, silld periaatteessa organisaa-
tion sisdiset, yksilotasolle ulottuvat kiytéinteet,
on maddritelty ministeriotasolla. (vrt. Treuthardt
2004.) Johtaminen ja ohjaus sekoittuvat siis toi-
siinsa. Esimerkiksi tulospalkkiot, jotka ovat tyy-
pillisid johtamisvilineitd, ovat osa koko valtion-
hallinnon ldpi ulottuvaa tulosohjausta (myos
Virtanen 1996,1 sekd Summa & Virtanen 1998,
123). Sinillddn tdssd ei ole mitddn ristiriitaa:
tulosohjauksessa on piitetty tulospalkkioiden
kiyttoonotosta virastojen sisdisessd johtamises-
sa (virkaehtosopimusten kautta), minki jilkeen
tulokseen perustuvaa palkitsemista on kiytetty
osana organisaation omaan toimivaltaan perus-
tuvaa sisdistd johtamista.

Arkikielisen keskustelun lisiksi my6s akatee-
minen ja virkamieskeskustelu kiyttivit nditd
termejd sekaisin. Kisitteiden vilisid yhteyksid
voidaan hahmottaa kuvion kolme avulla. Se-
kaannus syntyy useimmiten siitd kun tulos-
ajattelun mekanismeja, tulosjohtamista ja tulos-
ohjaamista, kdytetddn synonyymisesti. Tulos-
ajatteluun liitettyjd toimintoja yhdistdd mitat-
tavuus. Tulosohjaus, tulosjohtaminen ja tulos-
palkkaus perustuvat tulosmittaukselle. Tulos-
ajattelun voidaan katsoa syntyvin sen mekanis-
meista tai sen taustalla olevista talous- ja yhteis-
kuntateorioista késin.

Varsinaisen haasteen yliopistojen johtami-
selle asettaa se, ettd keskustelut kidydddn usein
arvojen tasolla pohtien tulosajattelun taustalla
olevia, koko julkista sektoria koskevia arvora-
kenteita. Varsinainen johtamisen (toimintana)
kehittdmiseen tdhtddvd keskustelu on jdanyt
vihemmiille ja keskustelua on leimannut vas-
takkainasettelu julkishallinnon mekanismien ja
akateemisen tyén kanssa. Molempien tasojen
keskustelu on tirkedi ja lopulta my6s johtami-
sen toimintamallit toimivat arvorakennelmien
pohjalla. Ongelmia aiheuttaa kuitenkin se, ettd
saman keskustelun osanottajat saattavat ope-
roida aivan eri tasolla, jolloin Kkisitteet jdavit
hahmottomiksi. Johtaminen ja ohjaus, joita
ei ehki tarkoituksellisesti erotella, rinnastuvat
kontrolliksi eivitkd mahdollistaviksi tekijoik-
si. Johtaminen on voitu tyontdd pois poydaltd
ikddn kuin vieraana tulijana yliopisto-organi-
saatiossa, vaikka tulosjohtaminen on vain yksi
johtamisen viline.

EMPIIRINEN TARKASTELU

Vuosien 2007 ja 2008 taitteessa toteutettuun
Muuttuva akateeminen professio -kyselyyn
vastasi 1115 yliopistojen pditoimista opetus- ja
tutkimushenkilokuntaan kuuluvaa tyontekijad
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Kuvio 4. Akateemisten tahojen, manageriaalisten tahojen ja opiskelijoiden ensisijainen vaikutusvalta

eri paatoksentekoalueilla.

ja 334 ammattikorkeakoulujen tyontekijaa.
Aineisto vahvistaa kisitystd siitd, ettd korkea-
koulusektorit ovat keskendin hyvin erilaisia ja
ettd niiden johtamista on syytd kasitelld eril-
lisind asioina. Ammattikorkeakouluihin ver-
rattuna yliopistojen johtamiselle on tyypillistd
l6yhd koordinointi ja vastuun jakautuminen
yksikkotasolle. Yliopistojen vastaajat mielsivit
myos ammattikorkeakoulujen vastaajia useam-
min korkeakoulun piitoksentekojirjestelman
kollegiaaliseksi ja harvemmin ylhailtd alas
-suuntautuneeksi. (Aarrevaara & Pekkola 2010,
95-103.)

Yliopistojen osalta aineisto muodostaa melko
hyvin edustavan otoksen Suomen yliopistoken-
tdstd. Silloisista opetusministerion hallinnon-
alaan kuuluvista yliopistoista yhdekséintoista
kahdestakymmenesti osallistui kyselyyn. Myos
tieteenalat olivat verrattain hyvin edustettui-
na, joskin luonnontieteet olivat hieman yli-
edustettuina ja tekniset tieteet aliedustettuina.
(Aarrevaara & Pekkola 2010, 21-23.)

Kollegiaalinen ja manageriaalinen
paatoksentekorakenteina

Yksinkertaisimmillaan akateeminen paitoksen-
teko on rinnastettu kollegiaaliseen johtamiseen.

Empiirinen tarkastelu onkin mielekisti aloit-
taa kartoittamalla eri pdatoksentekijiryhmien
vaikutusvaltaa yliopistoissa. Aineisto antaa
mahdollisuuden tarkastella manageriaalisen
ja akateemisen pddtoksenteon suhdetta yhdel-
lidtoista keskeiselld padtoksentekoalueella®. Ky-
selylomakkeessa esitetyt paidtoksentekijit voi-
daan luokitella manageriaalisiin® ja akateemi-
siin* padtoksentekotahoihin sekd opiskelijoihin.
Korkeakoulun johto on perusteltua luokitella
manageriaaliseksi paitoksentekijatahoksi sen
strategisen roolin vuoksi ja siksi, ettd ylimman
johdon ty6n ensisijainen fokus on instituutio-
ulottuvuudessa tieteenalaulottuvuuden sijaan.
Yksikot, laitokset ja tiedekunnat ovat edelleen
Suomessa pddosin organisoituneet tieteenalojen
mukaan hierarkkiseksi rakenteeksi, joskin pe-
rinteiset rakenteet on kyseenalaistettu monissa
yliopistoissa. Kuten kuviosta nelji voidaan huo-
mata, ensisijainen pditdsvalta on vastaajien mu-
kaan edelleen akateemisten piditoksentekijoiden
kasissa.

Eri padtoksentekoalueiden vastauksien avul-
la voidaan laskea suhdeluku kuvaamaan ma-
nageriaalista ja akateemista paitoksentekoa’.
Kuviossa viisi yliopistot on ryhmitelty neljaan
ryhmiin. Helsingin yliopisto on pidetty omana
ryhméniin sen suuren vastaajamaérin ja erityis-
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Kuvio 5.

Manageriaalisten tahojen, akateemisten tahojen ja opiskelijoiden yhteenlaskettu ensisijainen

vaikutusvalta paatoksenteossa korkeakoulujen mukaan.

aseman vuoksi. Turun, Tampereen, Jyviskylin
ja Oulun yliopisto on luokiteltu keskisuuriksi
monialayliopistoiksi. Kuopion, Lapin, Joensuun
ja Vaasan yliopistot on luokiteltu pieniksi moni-
alayliopistoiksi. Teknilliset korkeakoulut muo-
dostavat oman ryhminsi®. Kuvioon on otettu
mukaan myos ammattikorkeakouluvastaajat
yhtend kokonaisuutena yliopistojohtamisen
omaleimaisuuden esiin saamiseksi.

Kuten kuviosta viisi huomataan, kaikissa yli-
opistoissa ensisijainen pddtoksenteko on vastaa-
jien mukaan useimmiten akateemisella johdolla,
toisin kuin ammattikorkeakouluissa. Teknilliset
yliopistot profiloituvat piidtoksentekoraken-
teiltaan manageriaalisemmiksi yliopistoiksi.
Voidaan myds huomata, ettd yliopiston koon
kasvaessa manageriaalisten paatoksentekijoiden
merKkitys vihenee. Suuri koko lisinnee yksikko-
jen autonomisuutta ja vihentidnee keskushallin-
non ja ulkoisten sidosryhmien mahdollisuutta
vaikuttaa pdatoksentekoon. Suurien yliopistojen
hallinto vaikuttaa tulosten perusteella olevan
l6yhemmin koordinoitua (coupled) kuin pien-
ten yksikoiden hallinto (vrt. Birnbaum 1988).
Tamid nikyy selkedsti kuvion viisi jakaumissa,
silld yliopistojen koon kasvaessa akateemisten
yksikkéjen ensisijainen vaikutusvalta paatok-
senteossa kasvaa.

Opetuksen, tutkimuksen ja palvelutehtivin
arvioinnit ovat keskeinen osa yliopistohallin-
toa ja johtamisen viline. Arviointien suorittajat
voidaan my0s luokitella asemansa perusteella
manageriaalisiksi’ arvioitsijoiksi, akateemisik-
si® arvioitsijoiksi ja opiskelijoiksi. Akateeminen
arviointi on kiytinndssi kollegiaalista vertais-
arviointia ja manageriaalinen arviointi ulkois-
ten sidosryhmien ja yliopiston keskushallinnon
arviointia. Tutkimuksen kohdalla akateemisen
lahiyhteison ulkopuoliset arvioijat arvioitsivat
sdannollisesti vastaajista 60 %:n tyotd. Ulkoisten
arvioitsijoiden ja korkeakouluhallinnon rooli
opetuksen arvioinnissa on huomattavasti pie-
nempi. Kolmannen tehtidvin kohdalla tulokset
kertovat ldhinna tehtdvin selkiytymattomyydes-
td. Palvelua koskevaan kysymykseen vastasi ai-
noastaan puolet yliopistovastaajista ja heistikin
yli viidennes raportoi, ettei kukaan arvioi hei-
dédn palvelutyotdan. On mielenkiintoista huo-
mata, ettd sekd arviointia koskevien viittimien
ettd paitoksentekoa koskevien kysymysten koh-
dalla opetuksen katsotaan olevan huomattavasti
vahvemman akateemisen péitoksenteon aluetta
kuin tutkimuksen. Arvioinnin viittimissi vas-
taukset eivit eronneet korkeakoulutyypeittiin.

Sill4, ettd vastaaja koki manageriaalisilla paa-
toksentekotahoilla olevan vaikutusvaltaa useilla
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pédtoksentekoalueilla, ei ndytd olevan yhteytti
tyOtyytyviisyyteen, tydolosuhteiden kehittymi-
seen tai tydn kuormittavuuteen. Manageriaalisten
padtoksentekijoiden vaikutusvaltaisuudella nayt-
tdd olevan kiytdnnossd merkitykseton (vaikka-
kin tilastollisesti merkitsevi) yhteys julkaisuku-
rin kasvuun (r=0.075). Manageriaalisella pai-
toksenteolla ei kdytinnossi ole yhteyttd myds-
kiddn tulosohjausorientaatioon korkeakoulu- ja
yksikkotasolla, hankaliin hallintoprosesseihin ja
ulkopuolisen rahoituksen hankkimiseen (korre-
laatiot vain 0.1 — 0.15).°

Kollegiaalinen ja manageriaalinen
kulttuurina

Aineiston korkeakoulun johtamista ja hallintoa
vilittomasti koskevien viitteiden informaatiota
tiivistettiin Varimax-paikomponenttianalyy-
sin'® avulla siten, ettd aineistosta muodostettiin
kaksi piddkomponenttia. Tdlld ratkaisulla saa-
tiin muodostettua henkilgstosuhteita korosta-
va (kollegiaalinen) ja rationaalista paamairda
korostava (manageriaalinen) komponentti, joi-
den voidaan katsoa olevan arvoperusteiltaan
suurimmassa ristiriidassa. Aineisto faktoroituu
hyvin''. Faktorointi osoittaa, ettd yliopistois-
ta on loydettivissd kaksi erillistd johtamisen

ulottuvuutta, joista ensimmadinen liittyy yhtei-
sollisyyteen, henkilostoldhtoisyyteen sekd tie-
donkulkuun, ja toinen asiajohtamiseen, rahoi-
tukseen sekd tulosajatteluun (ks. faktorit liite 1).
Padkomponenttianalyysin avulla luokitelluista
muuttujista voidaan muodostaa kaksi kom-
ponentteja vastaavaa summamuuttujaa'?: hen-
kilostoorientoitunut johtamisympéristo ja paa-
méidrirationaalinen johtamisympéristo'.
Vastaajista 15 % arvioi johtamiskulttuurin
olevan korkeakoulussaan henkilostorientoitu-
nutta (summamuuttujan arvot 1 ja 2). Puolet
vastaajista (56 %) oli sitd mielté, ettd heiddn kor-
keakoulunsa johtamisymparisto oli rationaalista
pddmairid korostava. Jakaumissa ei ollut korkea-
koulutyypeittdin tilastollisesti merkitsevii eroja.
Sen sijaan henkilostoryhmittdin eroja oli havait-
tavissa. Kun vastaajia tarkastellaan kolmessa eri
luokassa (tohtorit [ilman professoreita], profes-
sorit ja muut) voidaan todeta, ettd professorit
pitivdt johtamisympiristod vastaajista useim-
miten henkilostdorientoituneena ja viittelemat-
tomit (muut) vastaajat vihiten.
Summamuuttujien avulla voidaan tarkastel-
la kahden koetun johtamisympariston korre-
laatiota korkeakoulun hallintoon, akateemi-
seen vapauteen, korkeakoulun piadmiiriin seki
yksiloiden tyodolosuhteisiin ja tuottavuuteen.
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Henkilgstoorientoitunut johtamisympiristd on
yhteydessd korkeakouluihin, joissa on opetus-
ta ja tutkimusta tukeva hallintohenkilokunta
ja joissa hallinto tukee akateemista vapautta.
Henkiloéstoorientoituneisuus on myds yhtey-
dessd siihen, ettd korkeakouluissa hallinnon
johtotehtdvissd toimivat henkilot ovat pitevid.
Henkilgstosuhteita korostavassa organisaatiossa
henkilokunnan osallistumisen puute on myos
pddmadrirationaalisia organisaatioita harvem-
min todellinen ongelma (ks. liite 2).

Henkilostoorientoituneisuus néyttiisi ole-
van yhteydessd myo6s mahdollisuuksiin kehit-
tyd ammatillisesti hallinnon johtotehtivissa.
Henkilostosuhteita korostavassa ymparistossd
rekrytoinnissa otetaan huomioon paremmin
opetus-, tutkimus- ja kiytinnontaidot seki
kannustetaan yrittdjiméiseen toimintaan. Hen-
kilgstoorientoituneisuus on siis yhteydessi
ryhmikulttuuria korostavaan ja yhteistyohon
tdhtddvidn organisaatiokulttuuriin my6s aineis-
tossa (ks. liite 2).

Tulokset eivit liene ylldttavia. Toimiva hen-
kilostolahtdinen tyoyhteisé on hallinnon tu-
kema ja nidyttdd mahdollistavan henkiloston
kehittymisen sekd huomioivan henkilgston tai-
dot. Mielenkiintoisempaa onkin se, ettd vaikka
rationaalista pddmaidrdd korostava johtaminen
nihddin usein vastakkaisena ilmioni kollegiaa-
lisuudelle, se ei niyti vaikuttavan vastakkaisesti
edelld mainittuihin muuttujiin. Rationaalista
pddmaiarid korostava ilmapiiri korkeakoulussa ei
ndytd olevan yhteydessd henkilostopolitiikkaan
ja hallinnon toimivuuteen. Silloinkin kun tilas-
tollisesti merkitsevii korrelaatioita esiintyy, ovat
ne mataliaja pddosin samansuuntaisiakuinkolle-
giaalisen johtamistavan korrelaatiot. Tarkastelua
tosin hankaloittaa manageriaalisuuden yleisyys
korkeakouluissa. Henkilostéorientaatio on yh-
teydessd my6s tyoolosuhteiden parantumiseen
ja tyotyytyviisyyteen. Nayttdd myos siltd, ettd
henkilgstéorientaatio vihentdd tyonkuormitta-
vuutta ja on yhteydessd uravalinnan onnistunei-
suuteen.

Kumpikaan mittareista ei korreloi korkea-
koulun kaupallisen tutkimuksen painotuksen
kanssa. Tdmi viittaa siihen, ettei pddmédrira-
tionaalisen johtamistavan tarvitse itse asiassa
olla markkinasuuntautunutta vaan ulospdin
suuntautuneisuus voi tarkoittaa esimerkiksi
orientaatiota kohti ministeriotd. Tédssd mielessd

yliopistoissa yhdistyykin mielenkiintoisella ta-
valla pysyvyyttd ja kontrollia tavoittelevien or-
ganisaatioiden arvorakenteissa sisidnpdinsuun-
tautuneisuus (byrokratia) ja ulospdin suuntau-
tuneisuus (markkinat ja markkinoiden kaltaiset
mekanismit).

Tuottavuus on korkeakouluissa paljon pu-
huttu teema. Yliopistoissa tuottavuutta voi-
daan mitata muun muassa tutkimustuloksina.
Kummallakaan summamuuttujalla ei ole yh-
teyttd julkaisumadiriin (artikkelit, konferenssi-
esitykset, monografiat). Johtamisymparistolld
ei ole myoskiddn yhteyttd tehtyihin tydtunteihin
tai opetuksen, tutkimuksen ja hallinnon osuu-
teen tyostd. Tarkastelu tukee tulkintaa, ettei hy-
vi yliopistohallinto vilttimatta ole yksittéiselle
johtamistavalle tai kulttuurille tyypillinen omi-
naisuus.

Vaikka kaikki pdidtokset tehtiisiin akateemi-
sen henkil9ston piirissd, voi organisaation kult-
tuuri olla varsin manageriaalinen. Organisaation
johtamisen arvojen mdidrittely prosessi saattaa
olla toteutettu ylhidaltd alas -tyyppisesti. Taltd
tilanne nayttadkin aineiston valossa. Se, ettd
yliopistoissa ensisijaisia padtoksentekijoitd ovat
akateemisen henkiloston edustajat, ei tarkoita
valttamattd sitd, ettd yliopistossa vallitsisi ryh-
mikulttuuri, jossa koheesion ja yhteisen mo-
raalin avulla pyritddn entisestdén parantamaan
henkildstovoimavaroja. Akateemisen eliitin val-
lan rinnastaminen kollegiaaliseen valtaan onkin
nihtivi tyypillisend professionaalisen vallan yl-
lapidon tapana.

Organisaation arvorakenteiden ja kulttuu-
rin kannalta mielenkiintoisempaa on se, kuinka
organisaatiota tosiasiallisesti johdetaan kuin se,
kuka péitokset muodollisesti tekee. Vapaan tut-
kimuksen tekemisen edellytyksiin liittyvit viit-
tdmdt olivat ainoita, joiden kanssa henkilosto-
orientoituneisuuden ja padmaidrarationaalisesti
orientoituneisuuden summamuuttujat saivat
vastakkaiset, yli 0,1 korrelaatiot (positiivinen
vapaus). Pddmidrirationaalinen johtamisym-
péristd on yhteydessd vastaajien tunteeseen sii-
td, ettd kasvaneet tuloksellisuuteen kohdistuneet
odotukset koetaan uhkaksi tutkimuksen laa-
dulle ja ettd paineet ulkopuolisen rahoituksen
lisadmiseksi ovat kasvaneet ensimmiisen nimi-
tyksen jdlkeen. Sen sijaan voimakas henkil9s-
toorientaatio liittyy siihen, ettei tuloksellisuus
vaateiden tutkimusta uhkaavana tekijina koeta
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kasvaneen eiki paineiden rahoituksen hank-
kimiseksi lisddntyneen. Vastaavanlainen mutta
heikompi korrelaatio on 16ydettavissd myds tut-
kimuksen ulkopuoliseen sddntelyyn viittaavan
vditteen kanssa (negatiivinen vapaus). (ks. liite
2.) Vaikka korrelaatiot ovat melko heikkoja, ovat
ne mielenkiintoisia, silli pddméirirationaalisel-
la ympiristolld ei ole yhteyttd varsinaiseen tuot-
tavuuteen vaan ainoastaan tuottavuuden vaati-
muksen tunteeseen.

Lopuksi voidaan myds tarkastella tulos-
orientoituneen johtamisen yhteyttd siihen, ettid
korkeakoulujen manageriaaliset tahot (minis-
terio tai sidosryhmi ja korkeakoulun johto)
ovat ensisijaisia vaikutusvallan kayttdjia paa-
toksenteossa. Korkeakoulun tulosorientoitu-
neen johtamisen voisi olettaa liittyvin siihen,
ettd korkeakouluissa manageriaalisilla tahoilla
on vaikutusvaltaa. Ndin nayttédisi olevankin,
tosin korrelaatio ei ole kovin vahva (r=0,133).
Henkilgstovoimavaroihin keskittyvd johtamis-
tapa ei sen sijaan korreloi manageriaalisen pa-
toksenteon kanssa.

PAATELMAT

Yliopistojen opetus- ja tutkimushenkilokunnan
mielestd yliopistoissa keskeisimmilld padatok-
sentekoalueilla ensisijainen vaikutusvalta oli
akateemisilla paatoksentekijoilld. Akateemisten
paitoksentekijoiden vaikutusvaltaisuus nayttdi-
si kasvavan yliopistojen koon myo6ti ja olevan
suurempaa monialayliopistoissa kuin teknilli-
sissd korkeakouluissa. Ammattikorkeakoulut
erottuvat varsin selvisti tiedekorkeakouluista
keskusjohtoisempina yksikkoéind. Uusi yliopis-
tolaki keskittdd valtaa yliopiston hallitukselle
ja rehtorille, miki saattaa viedd yliopistoja am-
mattikorkeakoulujen tapaan kohti toimitusjoh-
tajamallin mukaista johtamistapaa. Huomattava
kuitenkin on, ettei uudenkaan lain hengessi yli-
opiston rehtoriksi voida valita puhtaasti ammat-
tijohtajaa (Miettinen 2009, 108).

Yliopistojen markkinoitumisesta ja valtion-
hallinnon uusista hallinnan menetelmistd huo-
limatta akateemisella henkilostolld néyttéisi
olevan ensisijainen vaikutusvalta lihes kaikilla
kyselyssd kartoitetuilla padtoksentekoalueilla.
Vaikka vaikutusvalta yliopistoissa ndyttddkin
olevan akateemisella henkilostolld, on yliopis-

tojen johtamisympdristo jokseenkin padmai-
rdrationaalinen. Piditoksentekijoiden taustaa
ei siis tule sotkea korkeakoulussa vallitsevaan
johtamiskulttuuriin. Yliopistojen tarkastelus-
sa mielenkiintoisempaa onkin se, minkilainen
on yksikkojen johtamiskulttuuri kuin se, ku-
ka varsinaiset piitokset muodollisesti tekee.
Korkeakoulujen henkilostoorientoituneisuus ei
vaihtele samassa suhteessa kuin manageriaalis-
ten paidtoksentekijoiden vaikutusvalta. Vaikuttaa
siltd, etteivit korkeakoulut, joissa manageriaali-
silla tahoilla on vahvempi piitoksentekovalta,
ole juurikaan muita korkeakouluja padmairi-
orientoituneempia. Johtamiskdytinnot naytta-
vit olevan siten samantyyppisid pddtoksente-
kovallan orientaatiosta riippumatta. Tama voi
johtua siité, ettd kdytinnot ovat valtionhallin-
non yleisid kdytdntojd — ja ikdankuin valuneet
keskushallinnosta korkeakouluihin.

Opetuksen arviointi on yliopistoissa selkeésti
alue, johon ulkopuoliset tahot ja keskushallinto
eivit juuri ole ulottaneet arviointitoimintaansa.
Maksullisuuskokeilu ja maksullisen tilauskoulu-
tuksen mahdollisuus saattavat muuttaa titi kay-
tintod. Kun opiskelu tulee maksulliseksi, sen ul-
kopuolinen arviointi todennikoisesti lisddntyy
samalla tavoin kuin tutkimuksen ulkopuolinen
arviointi on lisddntynyt kilpaillun tutkimus-
rahoituksen osuuden kasvaessa. Arvioinneilla
saattaa olla myonteinen vaikutus opetukseen,
silli Suomessa opetuksen arviointitoiminnan
perusteella tapahtuva opetuksen kehittiminen,
joka siis voisi olla kollegiaalistakin, on annet-
tujen vastausten perusteella varsin harvinaista
(Aarrevaara & Pekkola 2010, 100). Vaarana on
kuitenkin se, ettd opetuksen arvioinnin tekijét
tai kohteet samaistavat sen kontrollikeinoksi.

Aineiston perusteella ei voida sanoa, ettd
kokemus manageriaalisesta, pddmdédrarationaa-
lisesta johtamisympdristostd heikentiisi tyossd
vithtyvyyttd tai tuottavuutta. Managerismi ei
ole mydskiin suorassa yhteydessi tuottavuuden
kasvuun. Sen sijaan manageriaaliset johtamisen
tavat ovat yhteydessd tutkimuksen vapauden
vaarantumiseen. Uudessa toimintaympiristossad
tulisikin taata riittavé tyorauha ja mahdollisuus
pitkédjinteiseen tydskentelyyn. Témi tulee ole-
maan haaste yliopistojen sisdiselle allokaatiolle,
silli ulkopuolinen rahoitus tullee jatkossakin
olemaan epijatkuvaa.
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KESKUSTELU

Korkeakoulujen johtamiskeskustelun dikotomi-
nen vastakkainasettelu saattaa johtua osittain
ajattelun johtumisesta véirille raiteille. Myos
korkeakouluissa kuten oppilaitoksissa, joiden
johtamista Ilpo Ojala (2003, 57) on tutkinut,
siirtymaa johtamisparadigmoissa voidaan kuva-
ta professionaalis-byrokraattisesta kohti profes-
sionaalis-manageriaalista. Tdlloin on virheellis-
td kuvata muutosta siirtymiseksi kollegiaalisesta
johtamisesta kohti manageriaalista johtamista.
Analyyttisesti jarkevimpdi olisi keskittyd tar-
kastelemaan kollegiaalisen kulttuurin sdilymistd
ja byrokraattisten rakenteiden korvautumista
manageriaalisilla rakenteilla ja timdan muutos-
dynamiikan vaikutusta akateemiseen ty6hon ja
sen arvoihin.

Kollegiaalinen johtaminen perustuu vahvaan
tasavertaisuuteen akateemisen profession edus-
tajien kesken. Professionaalisuus sindlldan on
kuitenkin tyypillisesti elitististd ja eksklusiivista
suhteessa korkeakoulujen muuhun henkilgs-
toon. Eksklusiivinen ydin tarvitsee ympirilleen
implementointikoneiston. Vield 1980-luvun
alussa se oli voimakas valtionhallinnon byrok-
ratia. Kirjoitukset, joissa haikailtaisiin takaisin
menolajibudjetoinnin momenttien maailmaan,
ovat harvassa. Vaikka taloushallinnon ihmisille
menolajibudjetointi saattoi olla selkeid ja loo-

VIITTEET

! Esimerkiksi Mauno ja Ruokolainen (2003)
ovat kiddntidneet ’efficiencyn’ tehokkuudeksi.
Quinn ja Rohrbaugh (1983) haluavat kuitenkin
erottaa tulkintani mukaan vaikuttavuuden ja
teknisen tehokkuuden kisitteet.

? Hallinnon avainhenkiléiden nimittdminen,
uuden henkildston valitseminen, henkilgston
ylennyksistd ja virkanimityksistd pdittiminen,
budjetin priorisoinnista pdittiminen, henki-
19ston opetusmdiristd padttiminen, sisddnotos-
ta ja opiskelijavalinnasta pdittiminen, uusien
koulutusohjelmien hyviksyminen, opetuksen
arviointi, sisdisten tutkimusprioriteettien aset-
taminen, tutkimuksen arviointi, kansainvilisten
yhteyksien solmiminen.

> Ministeri6 ja sidosryhmit sekd korkeakoulu-
jen johto, joiden voidaan katsoa olevan hierark-

gista, vaikeutti se kidytdnnon toimijoiden tyotid
ja teki yliopistojen kehittdmisen vaikeaksi. Jaykat
hallinnolliset toimintamallit, jotka estdvit muut
kuin inkrementaaliset muutokset, ovatkin muo-
dostaneet korkeakoulujen kehittimisessd yhden
keskeisen perusteen siirtyd uuteen jarjestelmdan
ja johtamiseen, jossa korostetaan tuloksia pa-
nosten sijasta (vrt. Birnbaum 2001, 21-23).

Esimerkiksi Tirronen ja Kivistd (2009, 67)
ovat argumentoineet, ettdi markkinayliopisto
voidaan erityisesti Euroopassa nidhdd virasto-
yliopiston perillisend. Ilmioté selittdd myos se,
ettd tulosohjaus on liimattu valtion byrokratian
péille, ja yliopistoihin se on implementoitu osa-
na valtionhallinnon uudistamista. Suomessa
markkinoituminen ei ole ollut markkina- vaan
valtiovetoista (vrt. Tirronen ym. 2007, 10).

Markkinoiden ja valtion vilinen raja on-
kin entisestddn hdmirtynyt ja muuttanut muo-
toaan (Henkel 2007, 191). Kyse on rakenteisiin
ja johtamiseen vaikuttavan valtio-ohjauksen
muutoksesta, ei niinkddn profession sisdisen
toimintalogiikan muutoksesta. Akateemiset
arvot ovat pysyvampid kuin valtionhallinnon
kehittimistrendit. Nédiden trendien muutokset
vaikuttavat kuitenkin pddtésten implementoin-
tiin ja toiminnan retoriikkaan, mikd muokkaa
kisityksid johtamisesta peilattuna nostalgiseen
menneisyyteen.

kisessa, ei kollegiaalisessa, suhteessa akateemisen
tyon tekijoihin.

* Akateemisten yksikkdojen johto, tiedekunnan
padttavit elimet, yksittdinen laitos, joissa pdd-
toksentekijit ovat pitkilti edelleen primus inter
pares -asemassa ainakin osaan johdettavistaan,
vaikkakin hallintoelimisti sinélldin muodostuu
hierarkia.

> Suhdeluku on laskettu jakamalla ensisijais-
ta vaikutusvaltaa kidyttivien managerialisten ja
akateemisten tahojen sekd opiskelijoiden vas-
tauksien summat eri padtoksentekotilanteissa
pédtostentekotilanteiden médarilld. Jos yksittai-
nen vastaaja siis ilmoitti esimerkiksi, ettd opis-
kelijoilla oli ensisijainen vaikutusvalta yhdessi
piidtoksentekotilanteessa, akateemisilla tahoilla
seitsemdssd ja manageriaalisilla kolmessa on
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suhdeluku silloin manageriaalisen paitoksen-
teon kohdalla 3/11 eli 0,27 jne.

¢ Kauppakorkeakoulujen, ruotsinkielisten yli-
opistojen ja taideyliopistojen vastaajia ei otettu
pienien vastaajamadrien vuoksi vertailuun mu-
kaan.

7 Ulkoiset arvioitsijat ja oman korkeakoulun
ylimmat hallintovirkamiehet.

8 Kollegat laitoksessa, yksikonjohtaja, muiden
laitosten kollegat.

° Korrelaatiot ovat suuntaa antavia, silld ma-
nageriaalisen vaikutusvallan mittari on ordinaa-
liasteikollinen muuttuja.

10 Pdgkomponenttianalyysilla pyritddn tiivis-
tdmddn jokin muuttujajoukko uusiin keskendin
korreloimattomiin varianssikimppuihin (Joki-
vuori & Hietala 2008, 88). Pidikomponentti-
analyysin luonteen vuoksi rotaatiomenetelmiksi
valittiin suorakulmainen Varimax-menetelmi,
silld se ei salli komponenttien korrelaatiota (vrt.
Jokivuori & Hietala 2008, 95).

' Kaiser-Meyer-Olkin-testin perusteella voi-
daan todeta, ettd muuttuja aineisto faktoroituu
hyvin. KMO testin arvo on 0,704. Esimerkiksi
Jokivuoren ja Hietalan (2008) mukaan arvon tu-
lee olla vihintddn 0,600. Arvoa voidaan siis pitda
hyvini, eli padkomponenttianalyysin muuttuja-
parien korrelaatiot eivit selity muiden muut-
tujien avulla (Jokivuori & Hietala 2008, 96).
Barletin sfadrisyystestin, joka testaa korrelaatio-
matriisin diagonaalisuutta eli sitd, ettd muuttujat
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Liite 1. Rotatoidut padkomponentit.

Rotatoidut padkomponentit***

Paakomponentti
1 2

Korkeakoulussani on hyva kommunikointi akateemisten tydntekijdiden ,780
ja johdon valilla
Korkeakoulussani on ylhaalta alas johtamisen tapa * -,700
Korkeakoulussani on kollegiaalinen paatoksentekotapa 713
Korkeakoulussani on hankalat hallintoprosessit * -,645
Saan hyvin tietoa korkeakouluni asioista ,632
Tulosohjaukseen perustuva resurssien jakaminen yksikaoille ,790
Arviointiin perustuva resurssien jako yksikoille ,670
Laitosten / osastojen rahoittaminen perustuen oleellisesti opiskelijamaariin 448
Laitosten / osastojen rahoittaminen perustuen oleellisesti valmistuvien ,707
tutkintojen maaraan
Korkeakoulussani on vahva tulosohjauksen suuntaus** -,318 ,540
Eigen value 2,598 2,15
* kaannetty summamuuttujia muodostettaessa ** summamuuttujassa 2
Varianssin selitysaste 47,5
***Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. Rotation converged in 3 iterations.
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,704
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1758

Df 45

Sig. ,000
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Liite 2. Johtamisympariston yhteys korkeakouluhallinnon, rahoituksen ja rekrytoinnin kysymyksiin.

KORRELAATIOT Henkilosto- Padamaara-
orientoitunut orientoitunut

Korkeakoulussani painotetaan r ,306 xokx ,078 *
vahvasti perustehtavan merkitysta

Sig. ,000 ,013

N 1009 1003
Korkeakoulussani hallinto- r A4 xkx ,046
henkildsto tukee opetustoimintaa

Sig. ,000 ,153

N 995 988
Korkeakoulussani hallinto- r 412 e ,065 *
henkilosto tukee tutkimustoimintaa

Sig. ,000 ,039

N 1003 998
Hallinnon johtotehtavissa toimivat r ,495 xokx ,081 *
ovat patevia

Sig. ,000 ,010

N 1016 1007
Henkiloston vahainen osallistu- r -,290 e -,002
minen on todellinen ongelma

Sig. ,000 ,957

N 1000 991
Korkeakoulussani on mahdollisuus r ,398 i ,081 *
ammatllllggen keh|ttym|s:egn ) Sig. 1000 011
hallinnollisissa johtotehtavissa
yksilétasolla

N 969 966
Tutkimuksen laadun asettaminen r ,265 i 146 i
kriteeriksi valittaessa henkilostoa i
eri tehtaviin g ,000 ,000

N 908 908
Opetustaitojen asettaminen r ,266 e ,106 xx
kriteeriksi valittaessa henkilostoa i
eri tehtaviin g ,000 ,001

N 909 909
Kaytannon relevanssin / sovel- r ,262 xokx ,067 *
tuvugsﬂty?.)'/htglsoon" vghttaessa Sig. 1000 044
henkilostoa eri tehtaviin

N 903 903
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Ulkoisilla rahoittajilla tai r -,074 * ,079 *
fj;;?(l?rl:]i!tayglhglﬁi vaikutusvaltaa Sig. 024 016

N 921 912
Paineet ulkopuolisen tutkimus- r =121 xxx ,119 Hxx
tehtdvaan nimittamiseni jalkeen

N 918 912
Korkeakouluni / yliopistoni r -,051 ,042
o ctunutts i sovelavas ftkimusta i 209

N 922 914
Tutkimukseni on toteutettu eettisten r ,107 *x ,100 *x
suositusten mukaisesti

Sig. ,001 ,002

N 930 920
Tutkimusrahoitus tulisi kohdistaa r ,035 -,062
tuotteliaimmille tutkijoille

Sig. ,285 ,058

N 932 923
Korkeat tutkimuksen tuottavuuteen r - 116 xxx ,150 Hxx

N 945 934
Tutkimuksen tuloksiin ja sovelta- r -,074 * ,097 *x
et ovat anka ttkimaksen lonculle s | 023 003

N 939 928










tilanteessa muiden yhteiskunnan sektoreiden
kanssa (Enders 2006, 14—15).

Palkkauksen ja vihenevin arvostuksen li-
saksi tutkijanuran epavarmuus asettaa suuren
haasteen sen houkuttelevuudelle. Epavarmuus
vahentdd tyontekijoiden statuskontrollia. Ope-
tusministerion asettama tyoryhma piti yhtend
suurimpana haasteena tutkijan uralle sen en-
nakoimattomuutta ja koostumista useista pat-
kista (OPM 2008, 13). My6s tille huolelle on
empiiristd ndyttoa. Tieteentekijoiden liiton (ent.
assistentti- ja tutkijaliitto) vuoden 2007 jasen-
kyselyssa? maariaikaisuus, palvelusuhteen jatku-
misen epavarmuus ja rahoituksen hankkimisen
ongelmat liittyivat selkeidsti toisiinsa erityisesti
yliopistoissa. Nama kaikki olivat kyselyssa neljan
yleisimman haitallista tystressid aiheuttavan te-
kijan joukossa. (Puhakka & Rautapuro 2007, 45.)

Tutkijoiden uranakymistd ja uran palkitsevuu-
desta ollaan oltu huolissaan koko Euroopan tasolla
(EY KOM 2008, 5). Kuten monessa muussa lansi-
maassa tutkijanuran houkuttelevuusongelmat eivit
Suomessa todennikdisesti ole akateemisen tyon
houkuttelevuuden puutteesta johtuvia, vaan palkit-
sevuuden ja itse uran houkuttelevuuden ongelmia,
silld tiede sindnsd koetaan kiinnostavana. Suomalai-
sista 26—35-vuotiaat ovat kaikista kiinnostuneimpia
tieteestd, tutkimuksesta ja teknologiasta. Koko vi-
estossd kiinnostus tieteeseen kasvaa koulutustason
myota. (Tiedebarometri 2007, 7-8.) Potentiaaliset
yliopistoihin rekrytoitujat ovat siis kiinnostuneita
akateemisen tyon sisallGista.

Suomalaisten nuorten kiinnostusta tiedettd
kohtaan voidaankin pitdd poikkeuksellisena, silla
useissa muissa OECD-maissa on kiinnitetty huo-
miota nuorten vihentyneeseen kiinnostukseen
tiedettd kohtaan (OPM 2006b, 70). Kiinnostus
itse tyohon on siis todennikdisesti Suomessa
edelleen suuri, mutta akateeminen ura ei valtta-
mattd houkuta.

Artikkelin aineisto ja rajaukset

”Muuttuva akateeminen professio” -kyselytut-
kimus (CAP) toteutettiin vuosien 2007 ja 2008
taitteessa.’ Kyselyn perusjoukkona oli yliopis-

2 lan mediaani 40 v.

tojen ja ammattikorkeakoulujen péditoiminen
opetus ja tutkimushenkilokunta, joista otokseen
otettiin joka viides. Kyselyyn vastasi | |15 yli-
opistojen paitoimista opetus- ja tutkimushenki-
[6kuntaan kuuluvaa tyontekijaa ja 334 ammatti-
elektronisena kyselyna ja viimeinen karhukierros
perinteisend postikyselyna. Kysely oli kolmikie-
linen (suomi, ruotsi, englanti). Sen vastauspro-
sentti oli 28. (ks.tarkemmin Aarrevaara & Holtta
2007,2008; Aarrevaara & Pekkola 2009.)
Aineisto antaa varsin hyvin kuvan korkea-
koulusektoreiden erilaisuudesta. Ammattikor-
keakoulut muodostavat selvisti yliopistoja ho-
mogeenisemman tyd- ja toimintaympariston,
jossa tyOsuhteet ovat pysyvampid ja palkkauksen
sekd uravaiheiden erot pienempii. Yliopistoissa
kuin ty6suhteen ja tyénkuvan muodostumisessa.
(Aarrevaara & Pekkola 2009.) Nama merkittavat
erot sektoreiden vililld loivat tarpeen tarkastella
tarkemmin nuorten, uransa alkuvaiheessa olevien
tyontekijoiden asemaa yliopistoissa. Nakokulman
valintaa perustelee myGs se, ettd nuorten tutki-
joiden tyOstd tiedetddn varsin vihan (vrt. Haka-
la 2009, 176). Uran houkuttelevuutta pohditaan
kansallisessa tyomarkkinaperspektiivissa, silld
kyselyn vastaajat ovat paitoimisia yliopistolaisia.
Mikili nuorten yliopistolaisten uraa verrattaisiin
kansainvilisesti jatko-opiskelun nikokulmasta,
muodostuisi tarkastelusta varsin erilainen. *
Artikkelin fokuksessa ovat siis nuoret paatoi-
miset yliopistolaiset. Pitkittiisaineistoa ei ole ja
aiheen aikaisempi kvantitatiivinen tutkimus on
hyvin vahaistd. Ainoa tapa saada nuorten tyon
erikoispiirteet esiin onkin heidin tyonsi vertaa-
minen vanhempien akateemisten tyéhon. On siis
maariteltiva, mitad tarkoitetaan nuorilla akatee-
misen tyon tekijoilld. Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa nuoriksi akateemisiksi voidaan perustellen
valita tietyssd uravaiheessa olevat ja tietyn ko-
kemuksen omaavat akateemiset heidéin ikdansa
katsomatta (esim. Hakala 2009, 179). Suureen
otokseen perustuvassa kvantitatiivisessa tutki-
muksessa valikoinnista tulisi kuitenkin hatara.

3 Aineistonkeruun ajankohdan takia artikkelissa viitataan edelleen vanhaan valtion tiliviraston virkajirjestelmain.
4 Keskustelua jatko-opiskelijan asemasta tyontekijana on kiyty laajasti, ja eri maissa kasitykset ja kiaytinnot poikkeavat mer-

kittavasti (vrt. Fant 2003)
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Tassd artikkelissa nuoret erotellaan varttu-
neemmista akateemisista yksiselitteisesti ian
avulla. Nuoriksi valikoitiin alle 35-vuotiaat en-
sinnakin siitd johtuen, ettd heidén tietojaan voi-
daan verrata olemassa oleviin tilastoihin ja tut-
kimuksiin. Toiseksi 35-vuotiaista jatkotutkinnon
suorittaneita on aineistossamme alle viidennes,
kun 35-39-vuotiaissa heitd on jo yli kolme vii-
dennestd. Myos vakinaisesti palkattuja on alle
35-vuotiaissa selkedsti vahemman kuin seuraa-
vassa ikdluokassa. Kahdesta alimmasta virkaryh-
mdstd, assistenteista ja tutkijoista, yli puolet on
alle 35-vuotiaita. Tilastollisen vertailtavuuden li-
saksi 35 ikdavuotta on siis myOs laadullisesti hyva
jakaja. Koska artikkelissa pohditaan uran houkut-
televuutta, on nuorten erottelu idn avulla jarkevaa.
lakkaat, mutta kokemukseltaan nuoret akateemi-
set, ovat naet varsin usein hakeutuneet uralle jos-
takin erityisestd syystd tai sattumuksesta johtuen.

Jotta tarkastelusta ei tulisi liian kategorinen,
vastauksia pyritddn nuorten osalta tarkastele-
maan myods sukupuolittain, silld sukupuolierot
palkitsevuudessa saattavat olla merkittava tekija
tulevaisuuden akateemisten urien kannalta (vrt.
Hakala 2009, 188). Myos tieteenalaerot pyritddn
huomioimaan aina, kun se on mahdollista, koska
Becher & Trowler 2001) ja tyomarkkina-asemaan
liittyvid eroja (vrt.Slaughter & Leslie 1997).Tutkin-
non vakioinnilla pyritddn my&s saamaan nuorten
tyostd yksi ulottuvuus esiin. Professioteorian va-
lossa voisi olettaa, ettd tdysivaltainen muodolli-
nen profession jasenyys tohtorintutkinnon my&ta
lisdisi arvostuksen tunnetta ja sitd kautta nakyisi
vastauksissa (Pekkola 2009; vrt. Light 1974;Ylijoki
1998).Vastauksia tarkastellaan my&s sen mukaan,
ovatko vastaajat ensisijaisesti kiinnostuneita ope-
tuksesta vai tutkimuksesta.

Artikkelissa muuttujien vilisida eroja ja yhte-
yksid tarkastellaan ristiintaulukoiden, korrelaati-
oiden ja keskiarvovertailujen avulla. Tilastollisen
merkitsevyyden rajana pidetddin ihmistieteille
tyypilliseen tapaan kaikkia vertailuja, joiden p
< ,05.Tilastollista merkitsevyytti testaan khiin-
nelidtestilld, pareittaisella t-testilld ja Kruskals-
Wallisin -testilld.Vertailut valtakunnallisiin aineis-
toihin ovat suuntaa antavia, silli aineistot ovat
heterogeenisid. Seuraavissa kappaleissa tarkas-
tellaan tyon palkitsevuuden kolmen ulottuvuu-
den — raha, arvostus ja statuskontrolli — avulla

nuorten tyon palkitsevuutta ja pohditaan niiden
suhdetta akateemisen uran houkuttelevuuteen.
Kaikista ulottuvuuksista on keskusteltu laajasti,
mutta empiirinen tutkimus on ollut véhdisti ja
kohdistunut yleenséd johonkin nuorten akatee-
misten osaryhmaan.

Tyon palkitsevuuden ulottuvuudet -
empiirinen tarkastelu

Raha - vdlttamaton edellytys

Tilastokeskuksen tyolotutkimuksessa palkkaus
tyoviihtyvyyden lisddjand oli yhdeksastitoista
muuttujasta vasta sijalla 7. Sen sijaan kun kysy-
mys esitettiin toisin pdin, mitka seikat heikenta-
vat tyossd viihtymistd, palkka oli heti kiireen jal-
(Tilastokeskus 2008, 195.) Tulosta voisi tulkita
siten, ettd palkkauksella ei voida loputtomiin
nostaa tyoviihtyvyyttd, mutta palkkauksen mata-
luus ja koulutusta vastaamattomuus heikentavit
sitd. Téllainen tulkinta ilmidlle on annettu Peter
Warrin (1984) niin sanotussa vitamiinimallissa,
jonka mukaan palkkaus lisda tyontekijan hyvin-
vointia, mutta tietyn rajan jalkeen silld ei endi ole
tatd vaikutusta. Palkkauksen voidaan siis jossain
madrin todeta olevan hygieniatekija (vrt. Herz-
berg 1971,74),jonka vaikutus tietyn rajan jilkeen
on ensisijaisesti tyytymattomyyttd ehkdiseva eika
tyytyvaisyytta lisddva.Vaikka palkka ei siis suoma-
laisessakaan yhteiskunnassa ole ty&viihtyvyyden
ensisijainen tekija, ndyttai siltd, ettd sen heikko-
us on merkittava viihtyvyyden viahentdja. Pieni
palkka todennikoisesti vihentdd siis myds tyon
palkitsevuutta.

Kun nuorten akateemisten palkkoja ver-
rataan kansallisiin tilastoihin, erot ovat suu-
ria (taulukko ). Yksityiseen ja kunnalliseen
sektoriin verrattuna palkat eivit ole missddn
suhteessa kilpailukykyisida. Ylemman korkea-
koulututkinnon suorittaneilla yliopistolaisilla
palkkakehitys on muihin aloihin ndhden uran
alkuvaiheessa negatiivista. Perheenperusta-
misidssd palkka pienenee verrattuna koko
valtion keskivertopalkkoihin sekd kunta- ja
yksityiseen sektoriin. Maisterin tutkinnon suo-
rittaneilla yliopistolaisilla palkka vakiintuu noin
70 prosenttiin koko valtion ylemman korkea-
koulututkinnon suorittaneiden palkkauksesta
35 ikdvuoden jilkeen. Alle 35-vuotiaiden jat-
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kotutkinnon suorittaneiden palkat ovat reilut
nelja viidennesta koko valtion keskiarvoista.
Jatkotutkinnon suorittaneiden osalta eldkeikia
lahestyttdessd palkkakuilu kapenee lihes ole-
mattomaksi yliopistosektorin valtiotyénanta-
jan ja yksityisen sektorin keskiarvoihin verrat-
tuna.Ainoastaan kunnissa palkat ovat selkeasti

korkeammat. Tulevaisuudessa palkkaerot voi-
vat toki siirtyd myos jatkokoulutettujen palk-
koihin, silld yksityinen sektori ja yliopistojen
ulkopuoliset julkiset tydnantajat tydllistanevit
enemmin jatkotutkinnon suorittaneita. Talla
hetkelld palkkauksen ongelmat ovat kuitenkin
erityisesti nuorten akateemisten ongelmia.

Taulukko 1.Ylemmain korkeakoulututkinnon suorittaneiden keskimairiiset kuukausiansiot koulutusasteen
ja tyénantajasektorin mukaan.

Ysk::(tt);:iin Valtio* Kunta*

ikd €/ kk €/ kk €/ kk

Ylempi 25-29 3133 2533 2950
kk- 30-34 3694 2844 3127
tutkinto 35-39 4315 3270 3436
40 - 44 4569 3561 3606

45 - 49 4884 3824 3865

50 - 54 4739 4100 4124

55-59 4689 4288 4160

60 - 69 4552 4518 4289

Jatko- 25-29 3627 2827 4100
tutkinto 30-34 4022 3173 4666
35-39 4465 3570 4859

40 - 44 4788 3933 5422

45 - 49 4881 4351 5789

50 - 54 5083 4618 5787
55-59 5111 4891 5681

60 - 69 4976 5140 5727

I Yyksi-
thzlsto CAP Valtio ty)i'nen. ::‘k:::;-i
sektori
€/ kk * N % % %
2034 11 80,3 % 64,9 % 69,0 %
2069 107 72,8 % 56,0 % 66,2 %
2280 48 69,7 % 52,8 % 66,3 %
2462 27 69,2 % 53,9 % 68,3 %
2546 I 66,6 % 52,1 % 65,9 %
2906 17 70,9 % 61,3 % 70,5 %
3034 14 70,8 % 64,7 % 72,9 %
2327 24 82,3 % 64,2 % 56,8 %
2610 65 82,2 % 64,9 % 55,9 %
3134 79 87,8 % 70,2 % 64,5 %
3373 92 85,8 % 70,5 % 62,2 %
4023 86 92,5 % 82,4 % 69,5 %
4527 72 98,0 % 89,1 % 78,2 %
4775 63 97,6 % 93,4 % 84,0 %
4936 57 96,0 % 99,2 % 86,2 %

* Vuoden 2007 keskimaariiset kuukausiansiot. Lahde:Tilastokeskus 2009.
** |kdryhmittdin keskimairiiset opetus- ja tutkimushenkilokunnan kuukausiansiot omasta korkeakoulusta
CAP-tutkimuksen mukaan.Vuosiansiot on jaettu 12,5:114.

Alle 35-vuotiaiden keskipalkkauksessa ei ole
tilastollisesti merkitsevid eroja sukupuolittain.
Keskiansiot eroavat kuitenkin kuukaudessa noin
sadalla eurolla miesten eduksi. Ero selittyy lahin-
nd tieteenalojen vilisilla palkkaeroilla. Miesval-
taisissa teknisissd tieteissd nuorten palkkaus on
muita tieteitd parempi.Tosin erot tieteenalojen-
kaan vililla eivdt ole tilastollisesti merkitsevalla
tasolla. CAP-tutkimus antaa myds mahdollisuu-
den tarkastella sivutuloja. Keskikuukausiansiot
omasta korkeakoulusta eivit vilttimatta muo-
dosta koko ansioita. Alle 35-vuotiailla lisdansi-
ot kasvattavat palkkaa keskimadrin ainoastaan
viidelld prosentilla. CAP-aineiston mukaan pro-

fessorien vastaava osuus on yli kaksinkertainen
(12 %) ja absoluuttisesti moninkertainen.

Kun verrataan 25-29-vuotiaan keskipalkkaa
muilla aloilla tyéskentelevien keskipalkkaan, huo-
mataan sen olevan todella huono. Ammatillisen
koulutuksen suorittaneen mieshitsarin, jolla on
tyokokemusta vdhemman kuin viisi vuotta, kes-
kiansiot ovat lihes tismilleen samansuuruiset
kuin 25—29-vuotiaan yliopistossa tydskentelevin
jatkotutkinnon suorittaneen (vrt. Palkkalaskuri
2009).Tilastokeskuksen mukaan 25-29-vuotiaan
perusasteen tutkinnon suorittaneen keskiansio
on 2 230 euroa kuukaudessa ja 30-34-vuotiaan
2 436 euroa kuukaudessa (Tilastokeskus 2008).
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Palkat ovat siis selkeisti ei-vditelleiden yliopisto-
laisten palkkoja paremmat.

OECD:n mukaan korkeakoulutuksen ansio-
hy6ty on Suomessa kasvanut prosenttiyksikolla
25—64-vuotiaiden keskuudessa vuodesta 1997
vuoteen 2004.T4st4 voitaisiin padtelld, ettd kor-
keakoulutus on kasvaneista koulutusmadrista
huolimatta edelleen jarkeva sijoitus tulevai-
suuteen. (OECD 2008.) Valitettavasti OECD:n
tilastot kertovat ainoastaan koko maan tilan-
teesta, eikd tyonantajasektoria voida erotella.
Olisi mielenkiintoista tarkastella ansiohyodyn
mairaa yliopistosektorilla. Vaikka akateeminen
tutkinto edelleenkin olisi my6s yliopistossa
tyoskenteleville jarkeva sijoitus, ei yliopiston
palkkataso voi olla vaikuttamatta tyon palkitse-
vuuteen ja houkuttelevuuteen.

Yliopistojen palkkauksen houkuttelematto-
muutta lisdd se, ettd yliopiston sisdiset palkkaerot
ovat huomattavia. Antero Puhakka ja Juhani Rau-
tapuro ovat havainneet, ettd yliopistojen palkkaus-
jarjestelma ei ole ika- eika sukupuolineutraali (Pu-
hakka & Rautapuro 2007, 34-35). Erot voi havaita
erityisen selkedsti verrattaessa yliopiston palkka-
usta esimerkiksi ammattikorkeakoulujen palkka-
ukseen. lan ja palkkauksen vilisessa voimakkaassa
yhteydessd on kyse ennen kaikkea yliopistomaail-
man ilmi6sta. Y liopistossa idn ja palkkauksen vali-
nen korrelaatio on .660 (p<,001) ja ammattikor-
keakouluissa .291 (p<,001). Korrelaatiot kertovat
yliopistosektorin ja ammattikorkeakoulusektorin
vilisistd suurista urakehityksen eroista. Ammatti-
korkeakouluissa ei ole erillistd matalapalkkaisten
nuorten joukkoa.

Raha on kiistatta yksi tyostd palkitsemisen
muoto. Sen asema on korostunut nyky-yhteis-
kunnassa, jossa varakkuus yhda useammin tulki-
taan menestyksen merkiksi. Yliopistosektorilla
on, hieman ironisesti, siirrytty tulospalkkausjar-
jestelmdan. Rahallisen palkitsemisen merkitysta
on ndin korostettu, vaikka palkat laahaavat mui-
den sektoreiden perissa. Heikki Patomaen mu-
kaan uuden palkkausjirjestelmin taustalla ole-
vassa ajattelussa rahallinen palkitsevuus nousee
kaikkien muiden arvojen ohi ja yli. Uudella palk-
kausjdrjestelmalld valtio on pyrkinyt nostamaan
kilpailukykydan tyonantajana. (Patomaki 2005, 26,

29.) Voidaan kuitenkin perustellusti kysyd, onko
rahan merkitystd kannustimena ja palkitsevana
tekijand korostava palkkausmalli mielekds kan-
nustinjarjestelma palkkakuopassa oleville nuoril-
le. Lisadko palkkaustapa houkuttelevuuden sijaan
narad, kun palkat kuitenkin ovat matalia?

Arvostus, ura ja kutsumus

Tyoolotutkimuksen mukaan tyén saama arvostus
on palkkaa tarkeampi tyoviihtyvyyttd lisadva tekija
(Tilastokeskus 2008, 192).Arvostus on, toisin kuin
palkkaus, luokiteltu perinteisestikin tydn motivaa-
tiotekijaksi (Herzberg 197 1,73-74).Akateemisen
tyon arvostuksesta ei juuri ole aikaisempaa empii-
rista tutkimusta. CAP-tutkimuksessa tyontekijoi-
den kisityksesta akateemisen uran arvostuksesta
voidaan saada kuva tarkastelemalla, pohtivatko
nuoret alan vaihtoa, millaisena mahdollisuutena
he nikevit akateemisen uran muille nuorille ja
ovatko he tyytyviisid uravalintaansa. Naihin ky-
symyksiin vastatessaan vastaajan on tiytynyt suh-
teuttaa oma uransa mielikuviin muista uramahdol-
lisuuksista. Koska aikaisempaa tutkimusta ei juuri
ole ja vertailu muiden alojen vililla on vaikeaa,
nakemyksia on mielekdstd vertailla kokeneiden
yliopistolaisten vastaaviin, jolloin uuden ja vanhan
yliopistosukupolven nakemyserot saadaan esille.
Vertailussa vakioidaan my6s koulutustaso.

Kuten kuviosta | huomataan, erityisesti nuo-
ret, alle 35-vuotiaat tohtorit ovat harkinneet
urallaan radikaaleja muutoksia.® Heistdi kolme
viidestd on harkinnut jattavansa korkeakoulu- ja
tutkimussektorin ja siirtyvansa muualle téihin.Yli
puolet naki myos ulkomaille siirtymisen houkut-
televana vaihtoehtona, silla he olivat harkinneet
siirtymistd akateemisiin tehtdviin Suomen ra-
jojen ulkopuolelle. Ainoastaan kymmenen pro-
senttia nuorista tohtoreista ei ollut harkinnut
merkittavia muutoksia tyossadn. Alle 35-vuoti-
aista ei-viitelleistd lihes yhtd usea oli harkinnut
siirtymista pois akateemiselta alalta. Sen sijaan
ulkomaille siirtyminen ei heille vield ole yhta var-
teenotettavana uravaihtoehto. Heistd kolmasosa
Tastd ryhmista todennidkdisesti suurin osa on
tutkijakoululaisia, joiden oman edun mukaista on
suorittaa tohtorintutkinto loppuun.

5 Mikili vastaaja on vastannut ainakin yhteen kysymyspatterin kysymykseen, puuttuvat tiedot muiden viitteiden kohdalla

on tulkittu ei-vastauksiksi
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Nuorten ja vanhemman polven urasuunni-
telmat poikkeavat selkeisti toisistaan. Luonnol-
lisesti eniten joukosta erottuva ryhma on pro-
paineita uranvaihtoon. Nuorten ja vanhempien
viitelleiden vililla on myds merkittavid eroja: 16
prosenttia suurempi osuus nuorista tohtoreista

on harkinnut siirtyvansia korkeakoulusektorin
ulkopuolelle. Viittelemattomien kohdalla erot
olivat myds lahes yhtd selkeitd. Huomattavaa
on, ettd vanhemmat ikdluokat eivét pitineet
ulkomaille siirtymistda yhta merkittavana vaih-
toehtona kuin nuoremmat. Kaikki erot ovat
tilastollisesti merkitsevia.

Urasuunnitelmia

70 7

60

50 T

W Harkinnut siirtyvansé ulkomaille

40

%

O Harkinnut siirtyvansa korkeakoulu- ja
tutkimussektorin ulkopuolelle

30
20 1
10
0

<35v.

<35v,
vaitellyt

35-v. 35-v,
vaitellyt

Kuvio I. Urasuunnitelmat eri vastaajaryhmissi.

Nuoret pitdavat uramahdollisuuksiaan edel-

leen melko hyvina omilla akateemisilla aloillaan.

Itse asiassa heiddn kasityksensd ovat positiivi-
sempia kuin vanhemman polven. Maisterin tut-
kinnolla tyoskentelevdt nuoret olivat voimak-
kaimmin eri mieltd viitteen kanssa huonoista
uramahdollisuuksista. Tieteenalakohtainen tar-
kastelu nuorten nikemyksista kuitenkin antaa
paremman kuvan tilanteesta.Y hteiskuntatieteis-

Nuorien uramahdollisuudet ovat huonot

80 %

60 %
40 %
20 %
0%
& g o F g &
v 7 A § F HEEri mielta
& a0 &£ sl
& .:‘:','-‘. ONeutraali kanta

W Samaa mieltd

Kuvio 2. Urakisityksii vastaajaryhmittiin, 7

B E ole harkinnut merkittavia muutoksia ty6honsé

Professori  yhteensa

sd kuusi kymmenesti ja humanistisissa tieteissa
ja taidealalla periti seitseman kymmenesti nuo-
resta pitdd uranikymia huonoina omalla alal-
laan. Urandkymat nayttivat parhailta teknisissa
tieteissd ja ladketieteissd. Nuoret yliopistonaiset
nakivat uranakymat omalla akateemisella alallaan
synkempind kuin miehet (N 46 % / M 34 % p
< ,05).Vastaavaa eroa ei ollut yli 35-vuotiaiden
vastaajien joukossa.

En valitsisi uudelleen akateemista uraa

80 %
60 %

%

40 %
20 %
0%

<35v.

B Eri mielta
O Neutraali kanta

35
Professori

B Samaa mielta

6 Oletko harkinnut merkittavia muutoksia tyGssdsi viimeisen viiden vuoden aikana? Siirtyminen akateemiseen tehtivaan
toisessa maassa (p < ,001), Siirtyminen ty6hon korkeakoulu- ja tutkimussektorin ulkopuolelle (p < ,001) ja En ole harkinnut

merkittavid muutoksia (p < ,001). (kylld/ei).

7 ”Jos voisin valita uudestaan, en valitsisi endd akateemista uraa.” (kylld/ei) (p <,001);”Nuorten uramahdollisuudet ovat huonot
omalla akateemisella alallani” vastaajaryhmittdin. (kylla/ei) (p <,001).
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Vaikka suurella osalla nuorista oli suunnitel-
missa vaihtaa alaa, heisti alle viidennes ei valit-
sisi akateemista uraa endd uudelleen. Nuorista
tohtoreista ainoastaan yksi kymmenestd katuu
paatostadn. Ainoastaan professorit ovat nuoria
tohtoreita varmempia siitd, ettd he ovat aikoi-
naan tehneet oikean valinnan siirtyessaan aka-
teemiselle alalle. Sen sijaan nuoret,jotka eivit ole
suorittaneet tohtorin tutkintoa olisivat useimmi-
ten valmiit pyortimaan paatoksensd akateemi-
sesta urasta (kuvio 2). Naisista lahes kaksi kertaa
suurempi osuus (24 %) kuin miehista (13 %) (p <
,01) ei valitsisi endd akateemista uraa, jos paatok-
sen voisi tehdd uudelleen.Vastaavaa eroa ei ollut
yli 35-vuotiaiden vastaajien joukossa.

Urandkymien lisdksi kyselyssa tiedusteltiin,
kuinka tirkeana vastaajat pitdvat omaa tieteena-
laansa, korkeakouluaan ja yksikkoaan.Vastaukset
tieteenalaan liittyvdan kysymykseen kertovat
melko suoraan akateemisen tyon arvostuksesta,
silla akateeminen professio on tyypillisesti sitou-
tunut tieteenalaan ja tieteeseen, siis itse tyohon,
tiukemmin kuin tydpaikkaan (Clark 1987, 62).
Nuorista ldhes kaikki (87 %) piti omaa tieteen-
alaansa tarkeini, kuten vanhemmistakin vastaa-
jista. Kaksi kolmannesta nuorista ja vanhemmista
vastaajista piti omaa korkeakouluaan ja yksikko-
adn tarkednd. Nuorilla ei siis ole negatiivisem-
paa kuvaa akateemisen matriisin ulottuvuuksi-
en tirkeydestd kuin vanhemmilla tyontekijoilla.
Tieteenalan ja korkeakouluinstituution tarkeana
pitdminen ei varioinut my&skain tieteenaloittain
tai koulutuksen suhteen. Sen sijaan selked ero
vastauskayttidytymisessa oli ensisijaisesti opetuk-
sesta ja tutkimuksesta kiinnostuneiden nuorten
vililli.® Opetuksesta kiinnostuneista nuorista (N
32,66 %) harvempi piti omaa tieteenalaansa tar-
kedna kun tutkimuksesta kiinnostuneista (N 316,
89 % p < ,0l). Naisista tieteenalaansa tirkeana
piti hieman harvempi kuin miehista (84 % / 90 %p
<,05). Opetuksesta ensisijaisesti kiinnostuneista
hieman alle puolet piti korkeakouluaan tarkeana
verrattuna tutkimuksesta ensisijaisesti kiinnostu-
neiden yli kahteen kolmannekseen.

Uraan ja tyon tirkeyteen liittyvdt kysymykset
vahvistavat kasitystd siitd, ettd itse akateemisen

tyon arvostus ei ole yliopistoissa nuorten eika
kenenk&ddn muunkaan ongelma. Omaa tieteenalaa
pidetddn tirkednd, joskin opetuksesta kiinnostu-
neet nuoret eivit pida tieteenalaansa yhti tarked-
na kuin tutkimuksesta ensisijaisesti kiinnostuneet.
Tatd voidaan pitdd huolestuttavana, silld toden-
nakoisesti juuri he ovat useimmiten yhteydessa
opiskelijoihin. Uran houkuttelevuuden kannalta
keskeisessa asemassa ovat koulu- ja opiskeluajan
tutkijakuvat ja mentorit (OPM 2006b, 72).

Uraansa nuoret akateemiset ovat jossakin
madrin pettyneitd, ja uranvaihdon harkinta on
nuorten keskuudessa muita vastaajia yleisempaa.
Erityisesti nuoret tohtorin tutkinnon suoritta-
neet ovat harkinneet siirtymistd ulkomaille. Ta-
ma kertoo ulkomaiden houkuttelevimmista ty6-
mahdollisuuksista post doc -vaiheen tutkijoille.
Tieteentekijit ja asiantuntijat ovat niitd harvoja
ryhmis, joiden kohdalla tyémarkkinat toimivat
globaalisti (Rouhelo 2008, 19).Tasta syystd ulko-
maille siirtymishalut juuri nuorten tohtoreiden
ryhmissi voivat olla merkittava tekija suomalai-
sen akateemisen profession tulevaisuudelle.

Nuoret nikevit kuitenkin oman tieteenalansa
urakehitysmahdollisuudet vanhempia kirkkaampi-
na. Tieteenalaerot ovat tassikin selkeiti. Aloilla,
joilla urandkymia on yliopiston ulkopuolellakin,
suhtautuminen nuorien mahdollisuuksiin on pal-
jon myonteisempai kuin humanistis-yhteiskun-
nallisilla aloilla.

Humanistiset tieteet samoin kuin yhteiskunta-
tieteet ovat tyypillisia generalistialoja, jotka ovat
professionaalisia aloja herkempid tySelaman muu-
toksille (Rouhelo 2006, 122). Epavarma tytilanne
pakottaa nuoria etsimdan uusia vaihtoehtoisia rat-
kaisuja. Tama on suuri haaste yliopistouria kehitet-
tdessd, silld jatkuvan uranvaihdon ja uusien mahdol-
lisuuksien pohtimisen sijaan nuorten voimavaroja
tulisi suunnata tyn jaammattitaidon kehittamiseen
(Makinen ym. 2006, 153). Kollektiivisen akateemi-
sen ammatti-identiteettien purkautuessa uusien
moniosaajien ja asiantuntijoiden aikakautena (vrt.
Filander 2006, 51-52) akateemisen uran ja tyOym-
pariston arvostus saattaa olla vaikea siilyttaa, silla
tyon antaman arvostuksen vihentyessa muilla pal-
kitsevilla elementeilld on entistikin suurempi rooli.

8 Kysymys kuului: Kohdistuuko kiinnostuksesi ensisijaisesti opetukseen vai tutkimukseen? Ensisijaisesti opetuksesta kiin-
nostuneet vastasivat: “ensisijaisesti opetukseen” tai “molempiin, mutta enemmin opetukseen”. Ensisijaisesti tutkimuksesta
kiinnostuneet vastasivat: "molempiin, mutta enemmén tutkimukseen” tai ensisijaisesti tutkimukseen”.
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Madadrdaikaisuus ja vaikutusvallan puute
murentavat statuskontrollia

Mairiaikaisuus merkitsee tutkijalle taloudellis-
ta turvattomuutta, epavarmuutta tulevaisuudes-
ta ja huolta tyon jatkumisesta (Hakala ym.2007,
198; Rouhelo 2006, 137; vrt. Sennett 2002). Tyo
on keskeinen tekija taloudellisten ja sosiaalis-
ten tarpeiden tyydyttimisessa. Tieto sen mah-
dollisesta menettdmisestd aiheuttaa niin ollen
turhautumista, ei vain tyon, vaan myos sosiaa-
listen kontaktien ja taloudellisen toimeentulon
mahdollisen menettimisen vuoksi. (Hellgren
ym. 1998, 4; Sverke ym. 2002, 244-247.) Tyon
epavarmuudella on vaikutusta erityisesti yli-
opistomaailmassa, silld patkittdisyys rajoittaa
akateemista vapautta. Haitallisen ty&stressin ai-
heuttajista palvelussuhteen jatkumisen epdvar-
muus ja mairaaikaisuus olivat tieteentekijoiden
jasenkyselyssa kaksi yleisintd syytd (Rautapuro
& Puhakka 2007, 45).Vuonna 2001 tieteenteki-
joiden liiton jasenkyselyssa kaiken ikaisista maa-
rdaikaisista 85 prosenttia koki tyonsa uhatuksi
(Rautapuro & Puhakka 2001, 22). Yliopistoissa
madraaikaisuuksien henkistd rasittavuutta lisaa
madraaikaisuuksien patkittiisyys.

Tyon madidriaikaisuutta voidaan pitdd status-
kontrollin yhtenda objektiivisena indikaattorina.
Frederick Herzbergin mukaan tyon objektiivi-
nen varmuus (security) on yksi motivaatio- ei siis
hygieniatekijoista. Valtion tyosuhteiden 1990-lu-
vulta alkanut médiriaikaistuminen on viimein
taittunut, mutta muihin yhteiskunnan sektoreihin

verrattuna maardaikaisten tyosuhteiden maara
on edelleen omaa luokkaansa (Netra 2009; Ti-
lastokeskus 2008, 34-35).Valtiolla méiraaikaisia
tyOsuhteita on suhteellisesti ja absoluuttisesti
eniten yliopistosektorilla (VM 2003). Opetus-
ministerion hallinnonalalla tyéntekijoista maara-
aikaisia on 54 prosenttia. Muiden hallinnonalo-
jen yhteenlaskettu mairdaikaisten osuus on |5
prosenttia. (Netra 2009.) Médraaikaisuudet ovat
yliopistoissa lisdantyneet erityisesti ulkopuolisen
rahoituksen lisiantymisen myota. Maaraaikaisuus
ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan ulkopuolisella
rahoituksella palkattuihin, vaan my&s suuri osa
budjettivaroin palkatusta henkilstosta on nimi-
tetty virkoihin mdaraajaksi (VM 2003).
CAP-aineistossa madriaikaisuus nakyy hyvin
selvasti. Kuten taulukosta 2 huomataan, nuorista ai-
noastaan yksi kymmenesta on vakituisessa tai tois-
taiseksi palkatussa tydsuhteessa.’ Sukupuolittain
madraaikaisuudessa ei ollut eroja. Tama on poikke-
uksellista, silla valtakunnallisesti 25—-35 -vuotiaista
nuorista naisista 26 prosenttia on madriaikaisia
verrattuna |2 prosenttiin miehistd (Tilastokeskus
2008, 34). Tosin my6s maaraaikaisuuksien volyymi
on Yliopistoissa poikkeuksellinen.Alle 35-vuotiais-
ta 85 prosenttia on miaraaikaisia. Nuorista toh-
toreista harvempi (80 %) kuin muista nuorista oli
madraaikaisessa tyosuhteessa (p <,05).Vakinaisten
virkojen osuus kasvaa idn karttuessa, mutta ver-
rattaessa esimerkiksi ammattikorkeakouluihin va-
kinaisten tyosuhteiden osuus on yliopistoissa myos
vanhemmissa ikdluokissa hyvin pieni.

Taulukko 2.Yliopistovastaajien vakinaiset ja toistaiseksi solmitut tyosuhteet, midriaikaiset tyésuhteet sekd

muunlaiset tyosuhteet ikiryhmittdin.

Ikaryhmat

>35v. 35-39v. 40-44v.
Tyésuhde :’;'s"t:f‘s'zl‘j: 38 27
% 10,8%  18,0%
k”;:;:a' N 299 120
% 85,2%  80,0%
Muu N 14 3
% 4,0% 2,0%
Yhteensi N 351 150 139
p>,001 100%  100%  100%

45-49v. 50-54v. 55v- Yhteensi
45 53 68 165 396
32,4%  48,6%  62,4% 79,7%  3712%
88 55 39 38 639
63,3%  50,5%  35,8% 18,4%  60,0%
6 I 2 4 30
4,3% ,9% 1,8% 1,9% 2,8%
109 109 207 1065
100% 100% 100% 100%

9 Muut tyosuhteet muodostavat vastaajajoukon, jonka tyosuhteiden kestosta ei ollut varmuutta. Joukko koostuu lahinna
viransijaisista, joilla saattaa olla vakinainen tydsuhde sijaisuuden lisaksi.
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Tyon midraaikaisuus ei kerro yksilon subjektii-
visesta statuskontrollin tunteesta, silld epavar-
muuden tunne voi vaihdella yksilSittdin vaikka

he altistuisivat samalle tilanteelle (Hellgren ym.

1998,4).Yliopistoissa tarkastelua vaikeuttaa maa-
raaikaisuuksien luonteen suuri kirjo.Osa viroista
on sellaisia, ettd ne asetuksella siidetian maa-
raaikaisiksi. Tallaisia ovat esimerkiksi assistentin
virat. Yliopistoissa on myOs mdiriajaksi perus-
tettuja virkoja, kuten lahjoitusprofessuureja. (VM
2003, 26.) Madrdaikainen tyontekija saattaa olla
siis omassa virassaan, joka on perustettu use-
aksi vuodeksi, nimitettynd maardajaksi virkaan
tai muutaman kuukauden mittaisessa madraai-
kaisessa tyosuhteessa. Nuorien yliopistolaisten
kohdalla voidaan médiriaikaisuuden luonnetta
arvioida tarkastelemalla heidin ammattijakau-
maansa. Vastaajista 70 prosenttia on tutkijoita
ja 12 prosenttia assistentteja. Tutkijoilla lyhyet
patkatyot ovat yleisimpid, sen sijaan assistent-
tien virkakaudet ovat pidempia (vrt. Puhakka &
Rautapuro 2007, 23-24).

Subjektiivista statuskontrollia voidaan pyrkia
hahmottamaan vaikutusvaltaisuuden ja infor-

moinnin kautta. Jos tyontekijilli on mahdolli-
suuksia vaikuttaa laitoksellaan, timi varmasti
vahentda epavarmuuden méirad. Puolet nuorista
vastaajista kokee, ettd heilld on vain vahan vaiku-
tusvaltaa. Reilu kolmannes kokee, ettei heilla ole
vaikutusvaltaa laisinkaan tai etti he eivit edes ole
osallisia laitoksen akateemisten toimintatapojen
muokkaamisessa. Vaikutusvaltaiseksi nuorista
itsensd kokee ainoastaan |5 prosenttia. Sen
sijaan yli 35-vuotiaista vastaajista puolet pitda
itseddn vaikutusvaltaisena (kuvio 3). Nuorten
kohdalla sukupuolien vililld ei ole eroja vaiku-
tusvaltaisuudessa laitostasolla toisin kuin van-
hempien vastaajien kohdalla. Kuten kuviosta 3
huomataan, viittelemittdmat nuoret erottuvat
vaikutusvallan osalta selkedsti muista ryhmis-
td. Vanhemmat ei-viitelleet ndyttiisivit olevan
laitostasolla suurin piirtein yhtd vaikutusvaltai-
sia kuin nuoret tohtorit. Sen sijaan vanhemmat
tohtorit ja erityisesti professorit kokevat ole-
vansa huomattavasti vaikutusvaltaisempia. Ika
ei ndyttadisi vaikuttavan tiedon saantiin. Kaikissa
ikdryhmissa oltiin melko laajasti sitd mieltd, ettei
korkeakoulun asioista saa hyvin tietoa.

Vaikutusvaltaisuus

<35v.

< 35v ., vaitellyt
35-v.

35 -v_, vaitelyt
Professori
yhteensa

0% 20 % 40 % 60 %

m Vaikutusvaltainen
0 Vain vahan vakutusvalainen

m B vaikutusvaltainen / eiosallinen

80 % 100 %

Kuvio 3.Vaikutusvaltaisuus laitostasolla vastaajaryhmittdin (p <,001). 1o

Statuskontrolli aikaisempien
tutkimusten valossa

CAP-aineiston avulla voidaan havaita, etta
nuorten statuskontrollia vaarantavat maaraaikai-
suudet ja sivullisuus laitostason paatoksenteossa.
Statuskontrollia vahentdvit tyén epavarmuuden
lisaksi myos pakotetut ammatilliset muutokset,
negatiivinen urakehitys ja huonot ylenemismah-

dollisuudet tai niiden puute (Siegrist 1996, 31).
Tilastokeskuksen tekemin haastattelututkimuk-
sen mukaan vuonna 2000 valmistuneista tohto-
reista oli tyottdomana vuonna 2002 ainoastaan
2,3 prosenttia. Samassa tutkimuksessa tohtoreis-
ta 95 prosenttia ilmoitti tyonsa vastaavan hyvin

10 Kuinka vaikutusvaltainen olet keskeisten akateemisten toimintatapojen muokkaamisessa laitos, osasto tai vastaavalla tasolla?



tai melko hyvin koulutusta.Tohtoreiden tydllisyy-
dessd suurin ongelma oli mairaaikaisuus. Heista
60 prosenttia oli mairdaikaisessa tyosuhteessa.
(SA 2003, 17-19.)

Nuorten yliopistolaisten, erityisesti tohtori-
koulutettavien, urandkymat ndyttivdt tilastojen
ja toteutuneiden tyopaikkojen valossa varsin va-
loisilta. Statuskontrollin ja yleensdkin tyon epa-
varmuuden kohdalla kuitenkin oleellisinta on
itse epdvarmuus tulevaisuudesta, eikd se ettd
toteutuuko pelitty muutos (Hellgren ym. 1998,
4). Opetusministerion “Tulevat tohtorit” -sel-
vityksessd (2006a, 62) kolmasosa vastaajista oli
huolissaan tyollistymisestdadan paljon tai erittdin
paljon: humanistisilla ja luonnontieteellisilld aloilla
yli kaksi viidesosaa. Suurin osa tulevaisuuden tydl-
listymisnakemyksistaan avoimissa vastauksissa kir-
joittaneista kommentoi, ettei tohtorin tutkinnosta
todenndkdisesti ole etua tyopaikan |Gytamisessa.
Moni piti sitd jopa haittana rekrytoinnissa ja oli
sitd mieltd, ettid yliopistoissa koulutetaan liikaa
tohtoreita eikd post doc -tutkijapaikkoja ole riitta-
vasti. MyOs Johanna Hakalan (2009, 185) haastat-
teluissa tohtoriopiskelijat suhtautuvat epdilevasti
mahdollisuuksiinsa tyollistya akateemiselle alalle.
Nayttad siltd, ettd epavarmuus on sisddnrakennet-
tu akateemisen uran alkuvaiheeseen.

Statuskontrollia yliopistoissa heikentdd myos
rahoituksen epavarmuus. Opetusministerion sel-
vityksessd rahoitusta koskevissa kommenteissa
paillimmaisend esille nousivat rahoituksen epa-
varmuus ja rahoitushakemusprosessien lapina-
kyméattomyys ja epitasaisuus (OPM 20063, 61).
Rahoitusta haettaessa ilmeisen monella nuorella
tohtorikoulutettavalla ja varmasti my&s projek-
titutkijalla saattaa olla tunne, ettei rahoituksen
saaminen varsinaisesti ole sidottu omiin ponnis-
teluihin. Mielenkiintoista on, ettd opetusministe-
rion tutkijakoulujen opiskelijoista ja muiden toh-
toriohjelmien jisenistd myos noin puolet koki
rahoitusvastuun olevan itsellaan (OPM 2006, 29).
Pitkdaikainen tutkijakoulupaikkakaan ei siis takaa
tunnetta rahoituksen varmuudesta.

Useissa tutkimuksissa on osoitettu ettd tyon
epavarmuus liittyy tyytymattomyyteen, heiken-
tyneeseen terveyteen ja laskeneeseen tulokselli-
suuteen. Epavarmuudesta erityisen kuormittavaa
tekee sen pitkittyminen, mika estdd tehokkaiden
selviytymisstrategioiden laadinnan. Epavarmuu-
den aiheuttama kuormitus on voimakkainta
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huonosti palkatuilla ja koulutetuilla, silld he ovat
kaikista riippuvaisimpia tyostdan. Korkeakoulu-
tuksen onkin raportoitu toimivan puskurina epa-
varmuutta vastaan. (Sverke ym. 2002, 244-247.)
Korkeakoulusektorilla puskurivaikutusta ei kui-
tenkaan vilttamittad ole, silld yliopistotyo pite-
voittad tyypillisesti ainoastaan yliopistotyohon
(vrt.Aarrevaara & Holtta 2007).

Siirtyminen yliopistoista muille tydmarkkinoille
saattaa olla haasteellista, erityisesti genaralistialoil-
la. Jatko-opiskelijat arvioivat, ettd tohtorin koulu-
tus ei valmenna opiskelijoita yhta hyvin muille kuin
akateemiselle uralle (OPM 2006, 58). Koulutuksen
rinnalla tySllistymismahdollisuuksien on havaittu
toimivan moderaattorina epavarmuutta vastaan
(Sverke ym. 2002, 247). Joissakin tutkimuksis-
sa on huomattu, etti korkeakoulutus saattaa

johtaa myos jyrkempiin negatiivisiin reaktioihin.

Esimerkkind on kaytetty johtajia, jotka reagoivat
voimakkaammin tyon epavarmuuteen, silli he
ovat taipuvaisia uskomaan, etta tydn epavarmuus
on heiddn oman toimintansa tulosta. (Sverke ym.
2002, 248.) Yliopistoissa tima saattaa myos olla
varteen otettava ilmid, silld yliopistojen kulttuuri
on korostetun individualistinen ja henkilokohtai-
siin meriitteihin tukeutuva (Mustajoki 2002).

Johtopaitokset

Nuorten tyon palkitsevuus ja uran hou-
kuttelevuus

Useat nuoret valitsisivat akateemisen uran uudel-
leen, vaikka varsin moni on harkinnut siirtymisti
pois tutkimuksen parista ja vaikka uranakymit
ovat synkkid erityisesti humanistis-yhteiskun-
nallisilla aloilla. Joka tapauksessa on suhtaudut-
tava vakavasti siihen, ettd 60 prosenttia nuorista
on harkinnut alanvaihtoa. Myos CAP-aineiston
valossa Hakalan (2009, 176) esittdima kysymys
siitd, voivatko yliopistot houkutella endi parhai-
ta ja sopivimpia nuoria akateemiselle uralle, on
perusteltu. Sitd tulisi itse asiassa vield tdsmen-
tad kysymalld, onnistuuko yliopisto pitimdin jo
uralle rekrytoidut lahjakkaimmat nuoret palve-
luksessaan. Erityisesti nuoret tohtorintutkinnon
suorittaneet tutkijat pitavit alan ja maan vaihtoa
harkinnan arvoisina vaihtoehtoina.

Erityistd huomiota tulisi kiinnittda siihen, etti
nuoret naiset suhtautuvat uraansa ja tieteena-
laansa miehid negatiivisemmin. My6s silld, onko
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nuori akateeminen ensisijaisesti kiinnostunut
opetuksesta vai tutkimuksesta, on merkitysta.
Merkille pantavaa on se, ettd opetuksesta ensisi-
jaisesti kiinnostuneet eivit pida korkeakoulujaan
yhti tarkeind kuin tutkimuksesta kiinnostuneet.
Tdma saattaa johtaa lahjakkaiden opettajien
siirtymiseen muille tydmarkkinoille, esimerkiksi
ammattikorkeakouluihin. On huolestuttavaa, ettd
korkeimman opetuksen monopolia yllapitavas-
sd laitoksessa opetuksesta kiinnostuneet nuo-
ret suhtautuvat varauksellisemmin instituution
tirkeyteen kuin tutkimuksesta kiinnostuneet.
Yliopistouria tulisikin kehittdd niin, ettd ne tar-
joavat palkitsevan vaihtoehdon myds opetukses-
ta ensisijaisesti kiinnostuneille seka tasapuoliset
uranakymat miehille ja naisille.

Tyon arvostus ndyttda nuorten akateemisten
keskuudessa olevan edelleenkin voimakasta, silla
yhdeksdan kymmenestd vastaajasta pitdd omaa
tieteenalaansa tarkedna. MyOs suurin osa nuo-
rista arvostaa omaa yliopistoaan ja yksikkoaan.
Tyon kutsumusluonne siis on edelleen voimakas
nuortenkin joukossa. Yliopistojen rekrytointia
ja henkilostopolitiikkaa suunniteltaessa ei tulisi
kuitenkaan tuudittua liiaksi akateemisen tyon
houkuttelevuuteen ja tyén kutsumusluontee-
seen, silld tasokkaan henkiloston yllapitamisek-
si yliopistojen on onnistuttava muodostamaan
yliopistourasta houkutteleva vaihtoehto my6s
niille nuorille, joille pelkka ty6 ei riita palkkioksi.

Nuorten akateemisten ty6ta ei voi palkkauk-
sen nakokulmasta pitdd palkitsevana. Ylemman
korkeakoulututkinnon suorittanut alle 35-vuoti-
as ansaitsee omalta korkeakoulultaan keskimaa-
rin vdhemman kuin samanikdinen perusasteen
tutkinnon suorittanut tyontekija. Palkkaus laahaa
voimakkaasti muiden sektoreiden perissa ja on
huono verrattuna koko valtiosektorin tyollista-
miin korkeakoulutettuihin. Naisilla palkkaus on
heikompaa, mika johtuu ennen kaikkea miesval-
taisten teknisten alojen paremmista palkoista.
Tosin erot keskipalkoissa eivit olleet tilastol-
lisesti merkitsevalld tasolla. Vaikka palkkaus ei
suomalaisessa yhteiskunnassa olekaan tirkein
tyOviihtyvyyttd lisdadva tekija, palkkauksen huono
taso ei voi olla vaikuttamatta perheen perusta-
misidssa olevien uravalintoihin. Miehille palkkaus
ndyttdisi olevan Suomessa naisia tirkeampi teki-
ja tyoviihtyvyyden kannalta (Tilastokeskus 2008,
195). Palkkauksen tasoakin merkittavampi tekija

voi olla sen vakaus ja varmuus tulevaisuudesta.

Yliopistoissa suuren haasteen muodostaa
nuorien tyontekijoiden statuskontrollin yllapi-
timinen, etenkin kun edessi on koko sektoria
koskeva lainsaddannén muutos, jolla on vaiku-
tuksia lahes kaikkien tyontekijoiden asemaan. Li-
saksi jo aikaisemmin kadynnistetty rakenteellisen
kehittimisen ohjelma muuttaa organisaatioiden
suhteita ja keskittdd toimintoja uudelleen (ks.
OPM 2008a).

Verrattuna muihin sektoreihin méairaaikaisia
onyliopistoissa todella paljon, mutta he muodos-
tavat hajanaisen joukon. Maaraaikaisuus on yli-
opistoissa erityisesti, mutta ei ainoastaan, nuor-
ten ongelma. Vaikka aineisto ei suoraan kerro
projektitutkijoiden arjesta, heiddn asemansa on
todennikoisesti yliopistoissa huonoin. Heidan
palkkansa laahaa tohtorikoulutettavien palkkojen
tasolla, tyosuhteet ovat patkittiisid ja tyOstd saa-
tava sosiaalinen arvostus ja pddoma koulutuksen
muodossa ovat pienia.

Nuoret kokevat itsensi varsin vaikutusvallat-
tomiksi jo laitostasolla tapahtuvaan akateemisten
toimintatapojen muokkaukseen. Tama vahenti-
nee heidin itsesditelyn tunnettaan.Tohtorin tut-
kinto tarjoaa nuorelle paremmat mahdollisuudet
vaikuttaa laitoksensa asioihin.

Tulevaisuuden ndkymid: neliportainen
vai kaksihaarainen urapolku?

Hakalan (2009) tavoin voidaan kysyad, onko aka-
teemisesta tyostd tulossa vain yksi tyd muiden
toiden joukossa!? Hakala pidtyi aineistonsa pe-
rusteella vastaamaan, ettei nuorten tyytymatto-
myys ole vilttamattd merkki akateemisen tyon
kutsumusluonteen heikkenemisestd. Hin myos
muistuttaa, ettd tyon sisdisen ja ulkoisen palkit-
sevuuden tulee olla tasapainossa. CAP-aineiston
valossa on helppo yhtya Hakalan argumentoin-
tiin. Nuoret pitdvit tieteenalaansa yhtd tarkedna
kuin vanhemmat tyontekijit ja itse asiassa he
ovat padosin tyytyviisida tyohonsa.

Toisin kuin Hakala halusin Siegristin (1996)
mallin hengessd erottaa tyén palkitsevuuden ja
tyon itsensd mielekkyyden sekd tekemisen eh-
dot. Tassd artikkelissa tarkoitetussa mielessa
tyon sisdinen palkitsevuus ei siis ole palkitse-
vuutta. Tyén on oltava (ulkoisesti) palkitsevaa,
jotta tyontekija voi taloudellisesti tulla toimeen,
rakentaa tulevaisuuttaan ja saavuttaa sosiaalista
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arvostusta. Tatid tyon palkitsevaa puolta voi jo-
honkin rajaan kompensoida tyon sisdinen vapaus
ja sen antama henkilokohtainen tyydytys, muttei
loputtomasti.

On aika kysya, kuinka kauan akateemisen tyon
luonteen houkuttelevuus riittda kompensoimaan
tyon huonoa palkitsevuutta.Yhd useammalle yli-
opistoissa tyOskenteleville yliopiston tarjoama
tyonkuva on "tavallinen ansiotyd”, josta tulisi pal-
kita my6s rahallisesti. Tyon tavallisuus korostuu
my&s massoituneen korkeakoulutuksen myota.
Nuoret yliopistolaiset eivit ole ainoastaan yh-
teiskunnallisen eliitin vesoja.

Opetusministerion tutkijanuratydryhman
mukaan tutkijan uran ensimmaiinen askel on
padsdantoisesti yhteinen kaikille.

’Tutkijanuran ensimmdisen portaan teh-
tdviin sisdltyy useimmiten tohtorintutkin-
non suorittaminen. Muodollisena edelly-
tyksend tehtdviin on padsdantdisesti ylempi
korkeakoulututkinto. Valitessaan henkil6itd
tutkijanuran ensimmdisen portaan tehti-
viin tutkimusorganisaation tulee varmistaa,
ettd hakijalla on riittdvit muut valmiudet
tehtdvien hoitoon. Tehtéviin on avoin haku.
Ensimmaisen portaan tehtdvit ovat paiosin
mairiaikaisia, koska ne sisaltavat koulutuk-
sellisen elementin.” (OPM 2008b, 24.)
Tyoryhmin periaate on hyva, mutta se tukeu-

tuu edelleen perinteiseen ura-ajatteluun. Pelkas-
tddn perinteiseen akateemiseen uraan tahtdava
urapolkumalli on liian yksinkertainen, mikali
yliopistot kuitenkin haalivat itselleen akateemi-
sen kapitalismin (vrt. Slaughter & Leslie 1997) ja
yrittdjamdisen yliopiston (vrt. Clark 1998) hen-
gessd ulkopuolisen rahoituksen toivossa entistd
useammin sektoritutkimushankkeita ja kilpai-
levat muiden tutkimusorganisaatioiden kanssa.
Yliopistosektorin kasvu ja sen my6ta tapahtuva
diversifikaatio (Teichler 2003, [72-176) vaatii
uusia entistd joustavampia uramalleja ja tiedon-
tuotannon rakenteita (Huisman & Teelken 2008,
301). Tohtorin tutkintoa ei vaadita monissa tut-
kimustehtavissi, ja sen suorittaminen itse asiassa
hankaloittaa niitd. Esimerkiksi sektoritutkimuslai-
toksien tyontekijiat ovat huomattavasti harvem-
min uupuneita ja madraaikaisia kuin yliopistokol-
legansa (Rautapuro & Puhakka 2007,21-25, 44).
Tehokasta projektityotd ei voida tehdd epavar-
moin ehdoin palkatuin tyéntekijavoimin.

Yritysmiisessd yliopistossa olisi mielekdsta
erottaa palkkausjarjestelmidssa selkeammin pro-
jektitutkijan ja tutkijan urat ja palkkaus, jolloin

myo6s tyon ja odotuksien vastaavuus parantuisi.

Jo nyt palkkausjirjestelman perusteissa maini-
taan erillisind tutkimuspainotteiset tyot, jotka ei-
vat tahtdd ensisijaisesti tohtorin tutkintoon.Tyon
kuvaa, jossa ulkoiset vaatimukset, koulutuksen
muodossa saatava pidoma sekd tyonteon vapaus
ovat pienempid, tulisi tasapainottaa suuremmalla
maarilld palkitsevia elementteja. Nyt tilanne on
pahimmillaan pdinvastainen.

Sen sijaan etti kysytdan, onko akateemisen tyon
omaleimaisuus heikentynyt, tulisi kysya tuleeko kai-
ken yliopistoissa tapahtuvan tyon olla samanlaista.
Olisi mySs tunnustettava, etta nuortenkin akatee-
misten ty0 on tyots, jolla tiytyy tulla toimeen ja
usein elittdd perhe — akateemisen aristokratian
aika on ohi (vrt. Barush & Hall 2004, 246).

Nuoret akateemiset positioidaan usein tohtori-
koulutettaviksi tai opiskelijoiksi ja heistd tuotettava
tutkimustieto ja hallinnollinen tieto rakentuvat tita
kautta (KKA 2006; Nummenmaa ym. 2008; OPM
20063, b; OPM 2008b; SA 2003). Kaikki nuoret tut-
kijat eivat ensisijaisesti tihtdd tohtorintutkintoon,
eivitka siis ole opiskelijoita. Heiddn tyooloihinsa
ja palkkaukseensa tulisi kiinnittad huomiota. Nain
varsinkin siind tapauksessa, ettd yliopistot jatkavat
markkinoitumisen tielld ja aikovat menestya tutki-
muksen kilpailluilla markkinoilla.

Tamankin artikkelin empiria pakottaa ky-
seenalaistamaan yliopistourien alkupdan mielek-
kyyden yksilon kannalta ja tehokkuuden orga-
nisaation kannalta. Tutkimustyon muuttuminen
aikaisempaa projektikeskeisemmaksi edellyttda
erilaisia arvoja ja rakenteita kuin perinteinen
jatko-opiskelu. Projektityd ja tutkimuksen uudet
funktiot johtanevat akateemisesta professiosta
erillisen tutkijakunnan syntymiseen (Pekkola
2009; vrt.Vahamiki & Holvas 2005, 145). Teho-
kas yritysmdinen tutkiminen vaatii myos teho-
kasta yritysmdistd tutkimuksen johtamista (vrt.
Vahamaki 2006, 156). Projektitutkijoiden arjessa
tutkimus saattaa korvata kisitteend tieteen ka-
sitteen (vrt. Nokkala 2007, 59).

Projektitutkijat eivit tee tiedettd (johon maa-
ritelméllisesti kuuluu opetuksen ja tutkimuksen
yhteys sekd akateeminen vapaus), vaan tutki-
musta, jonka tavoitteena on tehokas ja johdettu
tutkimustuloksien tuottaminen. Ammattimainen
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projektityoskentely vaatii ammattimaista rekry-
tointia ja tyonantajapolitiikkaa, johon yliopistoil-

la on mahdollisuus uuden yliopistolain myota.

Mikali yliopistot haluavat laajentaa toimintaansa
akateemiselta syddnmaalta yrittdjamaiseen peri-
feriaan (vrt. Clark 1998) tulisi neliportaisen tut-
kijanuran sijaan alkaa miettid kaksihaaraista tutki-
januraa, jonka palkitsevuus-ponnistelurakenteet

eroaisivat selkedsti toisistaan.

Onko projektitutkimus yliopistojen tehta-
vd, on suuri yliopistojen arvorakennelmiin ja
organisaatiokulttuuriin liittyva kysymys, johon
myonteisesti vastaaminen vaatii yliopiston
rakenteiden uudistamista ja urapolkujen mo-
nipuolistamista. Tall6in yliopisto voisi tarjota
erilaisia ja erilailla houkuttelevia uravaihtoeh-
toja, jossa jokaisella olisi mahdollisuus edetd
valitsemallaan polulla.
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