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Saimaannorpan suojelu on vakiinnuttanut asemansa suomalaisen luonnonsuojelun kentéll4, ja
lajia on suojeltu aktiivisesti jo 30 vuoden ajan. Samalla saimaannorpan status on muuttunut
haittaeldimestd suomalaisen luonnonsuojelun symboliksi. Saimaannorpan suojelu ei kuiten-
kaan toteudu kaikkien toimijoiden hyvidksyminé, vaan se sisdltdd kamppailuja siitd, kuinka
suojelua tulisi toteuttaa.

Tutkielma keskittyy saimaannorpan suojeluun ja siitd kiytdviin julkiseen keskusteluun. Tut-
kielman tavoitteena on tarkastella saimaannorpan suojelun reunaehtojen esiintymisti paikalli-
sesti kdydyssd keskustelussa. Suojelun toteuttamisen reunachdot mairitellddn kestiavén kehi-
tyksen kuuden ulottuvuuden perusteella, jotka ovat sosiaalinen, ekologinen, kulttuurinen, ta-
loudellinen, institutionaalinen ja eettinen. Tutkimuksen aineisto koostuu saimaannorpan suo-
jelua koskevista sanomalehtiteksteistd, jotka on kerétty kahdesta Saimaan alueella péivittdin
ilmestyvastd sanomalehdestd, Eteld-Saimaasta ja Itd-Savosta. Aineisto siséltdd yhteensd 506
tekstid, joista 339 on Itd-Savosta ja 167 Eteld-Saimaasta.

Aineiston analyysi toteutetaan diskurssianalyysin keinoin. Aineistosta tunnistetut diskurssit
ovat hallinnan diskurssi, talousdiskurssi ja uhanalaisuusdiskurssi, jotka kaikki sisdltdvit useita
aladiskursseja. Tunnistetut diskurssit ovat osittain paillekkaisid. Diskurssien kautta tehdddn
rajanvetoja toimijoiden vilille. Lisdksi niilld sekd pidetddn ylld ettd puretaan vallitsevia vas-
takkainasetteluja. Sekd tunnistetuissa diskursseissa ettd kdydyssd keskustelussa korostuvat
sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus, joiden kautta haetaan oikeudenmukaisuutta ja koroste-
taan saimaannorpan suojelun paikallista kontekstia.

Tutkimuksen tulokset tukevat aiempien tutkimuksien tuloksia, joiden mukaan saimaannorpan
suojelua tulisi toteuttaa tiiviissd yhteistydsséd paikallisten toimijoiden kanssa. Suojelun onnis-
tuminen edellyttdd toimijoiden vélistd yhteistyotd. Aineistossa esiintyvin keskustelun perus-
teella voidaan sanoa, ettd toimijoiden vélinen yhteistyd on lisddntyméssd. Tamé ndkyy kes-
kustelussa esimerkiksi yrityksind purkaa vallitsevia vastakkainasetteluja. Aineiston perusteel-
la voidaan tehdd tulkinta, jonka mukaan saimaannorpan suojelu olisi etenemissd véhitellen
kohti kattavaa suojelua. Tatd kehityssuuntaa olisi tarpeellista jatkossa pitdd ylld, jotta lajin
suojelulle asetetut tavoitteet toteutuisivat.
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1 JOHDANTO!

Saimaannorppa on yksi maailman uhanalaisimmista hylkeistd, ja Maailman luonnonsuojelu-
liiton IUNC:n luokituksen mukaan laji on ddrimmdiisen uhanalainen (Critically Endangered)
(Rassi, Hyvirinen, Juslen & Mannerkoski 2010, 319). Saimaannorppa rauhoitettiin vuonna
1955, ja sen aktiivinen suojelu alkoi vuonna 1979, kun Maailman luonnonséétion Suomen
osasto WWF Suomi) perusti saimaanhyljetyoryhman (WWF 2014). Ennen rauhoittamista
saimaannorppaa pidettiin haittaeldimend, josta maksettiin tapporahaa vuodesta 1882 aina vuo-
teen 1948 saakka. Télloin lajin kannan koko oli kidynyt liian pieneksi metsastimiseen. (Met-

sdhallitus 2013b.)

Rauhoittamisen ja aktiivisen suojelun myotd saimaannorpasta on muodostunut suomalaisen
luonnonsuojelun symboli. Suojelun toteuttaminen ei ole kuitenkaan ongelmatonta, vaan se
siséltdd useita toimijoiden vilisid yhteentdrméyksié ja intressiristiriitojen synnyttimid kamp-
pailuja. Runsaasti huomiota on saanut lajin suojelun ja kalastuksen vilinen vastakkainasettelu
(Tonder 2005, 173). Kalastuksen ja suojelun vilinen vastakkainasettelu kulminoitui vuonna
2011 voimaan tulleisiin kalastusrajoitusasetuksiin, jotka méarittiviat uudelleen saimaannorpan
suojelun luonnetta vapaaehtoisuuden ja lakisdateisyyden valilld. Télloin verkkokalastusta ra-
joitettiin saimaannorpan keskeisilld elinalueilla kevéiselld verkkokalastuskiellolla sekd ympé-
rivuotisilla kalastusvilineiden kdyttdd rajoittavalla asetuksella (Valtioneuvosto 2011a, b).
Asetuksia edelsi saimaannorpan heikko syntyvyys vuosina 2006 — 2007, jolloin kannan kasvu

hidastui (Sipila & Kokkonen 2009, 14).

Ennen asetusten voimaantuloa kiytiin kiivasta keskustelua erityisesti siitd, onko pakolliset
suojelutoimenpiteet jarkevid lajin suojelun kannalta vai tulisiko suojelun perustua ennemmin
vapaaehtoisuuteen. Lisdksi keskusteltiin, voidaanko saimaannorpan suojelua sdddelld ylhailta
pdin, vaikka saimaannorpan ldsndolo koskettaa nimenomaan Saimaan alueen asukkaita (Ton-
der 2005, 169). Saimaannorpan ldsndolo vaikuttaa Saimaan alueen kasvavaan matkailuun ja
sen synnyttimadn paineeseen hyddyntdd enemmin rantoja ja lisdtd rantarakentamista (Ympa-
ristoministerid 2011, 39; 56). Lisdksi saimaannorpan kanta on viime vuosina levittdytynyt
uusille alueille (mt., 17), miké taas lisdd paineita laajentaa verkkokalastusrajoituksia seké ajal-

lisesti ettd alueellisesti.

! Nestorisditi on tukenut timén pro gradu -tutkielman tekemisté apurahalla.



Kysymys saimaannorpan suojelun toteuttamisen normatiivisesta madrittelysti ei ole vain pai-
kallisen ja valtion hallinnon vililld kdytya kamppailua, vaan suojelun toteuttamista méaarittaa
myo6s Euroopan unionin luontodirektiivi, joka velvoittaa biodiversiteetin, biologisen moni-
muotoisuuden suojeluun. Niin ollen saimaannorpan suojelun tehostamiselle asetuksilla asetti
omat paineensa Euroopan unionilta vuonna 2010 saatu huomautus suojelun toteuttamisen
tasosta (Eduskunta 2010). Saimaannorpan suojelun ohjauksen ja hallinnan taustalla voidaan
ndhda vaikuttavan myds kestdvin kehityksen tavoite, joka on Suomessa keskeisessd asemassa
hallinnollisten strategioiden ja ohjelmien suunnittelussa. Suomi on sitoutunut kestidvan kehi-
tyksen tavoitteiden edistimiseen sekd kansallisella ettd kansainvéliselld tasolla. (Ulkoasiain-

ministerid 2013, 6—7; Ympdaristoministerio 2009, 13.)

Tama tutkielma on syntynyt kiinnostuksesta lajisuojeluun ja suojeluprosesseihin. Tutkielmani
keskittyy kysymykseen siitd, miten suojelulle asetetut reunaehdot, kuten esimerkiksi lainséé-
déinto, elinkeinoeldmi ja saimaannorppaan liittyvd kulttuurinen arvo, ilmenevét toimijoiden
vililld kdydyssé julkisessa keskustelussa. Olen myos kiinnostunut siitd, miten ymparistokes-
kustelua médrittavat kestdvin kehityksen periaatteet ilmenevit paikallisessa saimaannorpan
suojelua koskevassa keskustelussa. Naiitd kysymyksii tarkastelen kdyttden aineistonani Sai-
maan alueella kdytyd sanomalehtikeskustelua. Kiinnostukseni saimaannorpan suojelua koh-
taan on syntynyt seuratessani vuosien varrella kdytyd saimaannorppaa koskevaa keskustelua,
jota kisittelin myds kandidaatintutkielmassani (2012). Koska kandidaatintutkielman laajuus
on rajallinen, jétti tyd avoimeksi vield monia kiinnostavia kysymyksid, joista osaan paneudun

tassa tutkielmassa.

Tutkielmani etenee seuraavasti. Johdannossa (lukul) esittelen aiheeni ja ldhestymistapani.
Luvussa kaksi keskityn tutkimukseni keskeisiin késitteisiin. Luvussa kolme kéyn lépi analyy-
simenetelmani. Luvussa neljd esittelen lyhyesti keskeisid tietoja saimaannorpasta, lajin uhkis-
ta sekd suojeluhistoriasta ettd keskeisistd suojelukeinoista. Hy0dynnin tdssd ymparistominis-
terion vuonna 2011 julkaisemaa saimaannorpan suojelustrategiaan. Luku viisi keskittyy ai-
neiston analyysiin. Luku kuusi esittelee tutkimukseni keskeiset johtopditdkset, joiden jélkeen

on loppusanojen vuoro.



1.1 Ymparistomuutos, ymparistoongelma ja ymparistokonflikti
Tarkastelen téssd tutkielmassa saimaannorppaa lajisuojelun kontekstissa. Lajisuojelu on ajal-

lisesti moniulotteinen prosessi, jonka muodostuminen on johdettavissa seuraaviin késitteisiin:
ympdristomuutos, ympdristoongelma ja ympdristokonflikti. Willamon (2012) mukaan ympé-
ristdomuutokset voivat nousta esiin eri ndkokulmien kautta. Willamo on jaotellut ndkdkulmat
kestdvan kehityksen periaatteiden mukaisesti ekologiseen, sosio-kulttuuriseen ja teknis-
taloudelliseen. Ndkokulma vaikuttaa ratkaisevasti siithen, millaiseksi ymparistdongelmaksi
havaittu muutos muodostuu, silld eri ndkokulmat nostavat esiin eri kysymyksia. Lisdksi toiset
muutokset koetaan helpommin ymparistbongelmiksi ja ne saavat laajemman hyvéksynnén
kuin toiset. Ongelmat myos aktivoivat eri toimijoita eritasoisesti. Willamon mukaan esimer-
kiksi ilmastonmuutos aktivoi laajemman toimijajoukon kuin esimerkiksi eldinoikeuskysy-

mykset. (Willamo 2012, 138.)

Ympéristbongelmien luonnetta madrittdd jatkuvasti muuttuvat aika-tila -mittakaavat: ongel-
mat ovat aina ensikertaa ilmaantuessaan ja havaittaessa uusia, ja niiden piirteet muuttuvat ajan
ja paikan mukaan (Haila 2009, 261). Ympéristdongelmista tekee hankalia juuri niiden moni-
syisyys. Niissd yhdistyvét niin ekologiset, sosiaaliset kuin taloudelliset tekijit. Ympéristoon-
gelmiin liittyy usein taloudellisia sekd poliittisia intressejéd ja eettisid ristiriitoja. (P. Jokinen

2012, 211.)

Rannikon (1994, 25-26) mukaan ympdiristokonflikteista voidaan erottaa ainakin kolme kon-
fliktityyppid: tiedolliset konfliktit, arvokonfliktit ja intressikonfliktit. Laineen ja Jokisen
(2001) mukaan arvojen sijaan tulisi puhua yhteiskunnallisista pddmaadristd, silld ne ovat arvoja
konkreettisimpia. Tiedollisten konfliktien taustalla voidaan ndhdé kahdenlaisia tiedollisia on-
gelmia. Kyse voi olla vdérinkdsityksestd tai tietojen yhteismitattomuudesta. Tiedon yhteismi-
tattomuudella tarkoitetaan sité, etteivét toimijoiden tiedot kohtaa. (Laine & Jokinen 2001, 58—
59.) Tastd on useimmiten kyse saimaannorpan suojelua koskevassa maéaérittelykamppailussa-

kin.

1.2 Lajisuojelu
1900-luvun kuluessa muotoutunut kollektiivinen ympéristohuoli biodiversiteetin puolesta on

johtanut kansainvélisiin toimenpiteisiin lajien ja ympéristdtyyppien suojelemisen puolesta,
jolloin vastuu suojelusta ndhddén olevan kaikilla. Tdméin ndkemyksen tulos voidaan ndhda
tarkastelemalla esimerkiksi globaalien ympiristokokousten asettamia tavoitteita. Erityisesti
Rion vuoden 1992 kokous on ndhtévissd niin kansainvélisissd kuin kansallisissakin luonnon-
suojelutavoitteissa (ks. Ulkoasianministerio 2012; Ymparistoministerid 2009). Suomessa
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luonnonsuojelu on tapahtunut piédasiassa valtion hallinnon ohjauksessa (Haila 2001, 34). Ym-
péristoministerid perustettiin vuonna 1983, mikad vakiinnutti ympéristohallinnon aseman

(Rannikko 1994, 14).

Vield 1950-luvulla luonnonsuojelu kisitettiin péadasiassa alkuperdisen luonnon ja kulttuuri-
maiseman suojeluna. Asetelma alkoi muuttua 1960-luvun kuluessa, jolloin painopiste siirtyi
luonnon saastumiseen ja luonnonvarojen ehtymiseen. (Rannikko 1994, 12.) 1980-luvulta 1dh-
tien globaalit ympdristbongelmat, kuten ilmastonmuutos ja biologisen monimuotoisuuden
vdheneminen ovat olleet keskiossd luonnonsuojelussa (Haila 2001, 32). Tdmé nidkyy myds
nykyisen kansallisen ja kansainvilisen ympdaristohallinnon tavoitteissa. Tavoitteiden tueksi on
luotu useita kansainvilisid sopimuksia. Néistd keskeisimpid ovat YK:n biologista monimuo-
toisuutta koskeva yleissopimus, jonka Suomi allekirjoitti vuonna 1994 (SopS 78/1994), ja
Euroopan unionin yleissopimus (Bernin sopimus) luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston
sekd niiden elinympdéristdjen suojelemiseksi vuodelta 1986 (SopS 29/1986) (Ympéristominis-
terid 2014b). Toisaalta esimerkiksi saimaannorpan suojelussa pddvastuu suojelun toteuttami-

sesta ja valvonnasta on paikallinen (Ympéristoministerio 2011).

Yhteiskuntaa ei ole mielekéstd tarkastella luonnosta irrallisena, eikd vastaavasti ympéristoon-
gelmia voida erottaa kulttuurisesta ulottuvuudesta (Helne & Silvasti 2012, 11 ). Néin ollen
luonnonsuojeluakaan ei tulisi ndhda kulttuurista irrallisena. Haila (2007) kédyttaa kisitettd dy-
naaminen luonnonsuojelu, jolla hédn tarkoittaa luonnon muutoksen ja ympéristonhoidon yh-
teensovittamista. Luontoa ei voida luonnehtia tasapainoisena tilana, joita thminen tuhoaa tai
suojelee, vaan luonto ndhdddn vuorovaikutuksena, johon myds ithminen siséltyy. Néin ollen
luonnonsuojelun ei tulisi perustua esimerkiksi suojelualueiden ihmiskdyton ulkopuolelle ra-
jaamisena. Tastd Haila kdyttdd esimerkkind tiukasti suojeltua liito-oravaa, joka viihtyy ihmis-

asutuksen ldheisyydessa. (Haila 2007, 28-29; myds Jokinen ym. 2007.)

Luonnonsuojelu Saimaalla toteutuu toistaiseksi melko perinteisend luonnonsuojeluna, jossa
suojelutoimet kohdennetaan yhteen kohteeseen kerrallaan. Saimaannorppa ei ole Saimaan
ainoa suojeltu uhanalainen laji, vaan myos Saimaan lohikaloja suojellaan. Néistd esimerkiksi
saimaannierid on rauhoitettu laji (Maa- ja metsdtalousministerid 2014). Lisdksi Saimaalla
toimii Pro Puruvesi -yhdistys, jonka tavoitteena on edistdd Saimaan Puruveden vesiston puh-
tautta ja lisédtd tietoisuutta Puruvedestd (Pro Puruvesi 2014). Kattava luonnon perusrakenteen
turvaaminen suojaa yksittdisid uhanalaisia lajeja tehokkaammin kuin suojelun kohdentaminen

yksittéisiin lajeihin. Suojelun tulisi olla nimenomaan ennakoivaa, jolloin suojelutoimet olisi-



vat ennaltaechkdisevid, koska uhanalaisen lajin suojelu on jo tapahtuneiden vahinkojen kor-
jaamista. (Kallio 2001, 34-35.) Jokisen, Nygrenin, Hailan ja Schradenin (2007, 9) mukaan
muutosta yksittdisten kohteiden suojelusta laajempien kokonaisuuksien suojeluun voidaan
kutsua siirtymisté kattavan luonnonsuojelun aikakauteen, jolloin suojelun toteuttaminen vaatii

menetelmien monipuolistamista.

1.3 Tutkimusasetelma, -rajaukset ja -kysymykset

Téssé tutkielmassa tutkimuskohteenani on saimaannorpan suojelu ja siitd kdyty julkinen kes-
kustelu. Tutkimukseni tavoitteena on ymmartidd saimaannorpan suojelun lajisuojelullisia léh-
tokohtia ja tarkastella suojeluun liittyvid ongelmia tdstd nédkokulmasta. Léhestymistapani on
tapaustutkimus. Tapaustutkimuksen tavoitteena on lisdtd ymmaérrystd tutkittavasta tapaukses-
ta. Tapaustutkimukselle tyypillistd on tutkimuksen eteneminen yksityisesti yleiseen. Se ei ole
kuitenkaan pelkkd kuvaus tapauksesta, vaan siihen siséltyy kiinnostus jotakin jannitettd koh-

taan; tutkimuksen kohteena on tapaus jostakin. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 10; 29.)

Tassé tutkimuksessa ymmaérran suojelun muodostuvan sille asetettujen ldhtokohtien, rajojen ja
reunaehtojen, kuten esimerkiksi lainsddddnnon ja toimijoiden vilisen vuorovaikutuksen, kaut-
ta. Kédytdn ndiden reunaehtojen mairittelyyn kestdvédn kehityksen késitettd. Kestdvid kehitys
toimii tutkimuksessani tulkinnallisena kehykseni. Keskityn kestdvéin kehityksen kisitteeseen
tarkemmin seuraavassa luvussa (ks. luku 2). Toinen keskeinen kiinnostuksen kohteeni tutki-
muksessani on julkinen keskustelu. Olen kiinnostunut siitd, miten suojelulle muodostuneet
reunaehdot ja ympdristopuhetta madrittavat diskurssit ilmenevit kdydyssd sanomalehtikeskus-

telussa ja siind ilmenevéssa toimijoiden vélisessd vuorovaikutuksessa.
Naiden rajausten perusteella tutkimuskysymykseni voidaan muotoilla seuraavasti:

1) Miten saimaannorpan suojelulle muotoutuneet reunaehdot ilmenevét Saimaan alueella
kdydyssa sanomalehtikeskustelussa?
2) Mitka suojelun reunaehdoista painottuvat kdydyssd keskustelussa ja toimijoiden vali-

sessd vuorovaikutuksessa?

Saimaannorpan suojelua on tutkittu aikaisemminkin diskurssianalyysin keinoin. Tonder
(2005) on viitdskirjassaan tutkinut Saimaan alueella eldvien ihmisten luontosuhteita, luonto-
suhteisiin vaikuttavia diskursseja ja niiden vaikutusta saimaannorpan suojelua koskeviin mie-
lipiteisiin. Dobrowolski (2011) on taas pro gradu -tutkimuksessaan saimaannorpan suojeluun
liittyvistd sosiaalisista kdytdnndistd ja niiden merkityksestd hyddyntdnyt diskurssianalyysié.
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Diskursiivinen ldhestyminen on mielestidni mielekéds tapa ldhestyd saimaannorpan suojelua
koskevaa julkista keskustelua. Heikkild (2003, 118) on todennut poronhoitoa koskevassa tut-
kimuksessaan, ettd diskursiivisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna poronhoito ei nédyttdydy aino-
astaan keskusteluna ja mielipiteenvaihtona, vaan se heijastaa niitd hallinnollisia, kulttuurilli-
sia, taloudellisia ja yksiloiden késityksid poronhoidosta. Sama pétee my0s saimaannorpan

suojeluun.

Aineistoni koostuu kahden Saimaan alueella péivittdin ilmestyvdn sanomalehden, Eteld-
Saimaan ja Iti-Savon?, saimaannorpan suojelua koskevista teksteistd. Keskityn siis paikalli-
sesti kdytyyn sanomalehtikeskusteluun. Tutkimukseni alueellinen rajaus on Saimaan alue,
joskin alueelliset painopisteet midrittyvit aineistoni mukaan. Vaikka aineistoni ei katakaan
koko Saimaan aluetta, uskon etti se tarjoaa riittdvén kattavan ja monipuolisen kuvan suojelu-
keskustelusta. Olen valinnut sanomalehtiaineiston tutkimukseeni seuraavista syistd. Ensiksi,
pystyn hyddyntdméédn tdssd kandidaatintutkielmaani varten kerddméni aineistoa. Toiseksi,
sanomalehtitekstit ovat mielesténi kiinnostavia. Vaikka sanomalehtien ensisijainen tehtdva on
toimia tiedonvélittdjana, tekstit padkirjoituksista uutisiin toimittavat aina omaa agendaansa.
Kolmanneksi, julkisen keskustelun tarkastelu antaa viitteitd siitd, mitd muutoksia saimaannor-

pan suojeluprosessissa tapahtuu tai on tapahtumassa.

Aineistoni ajallinen rajaus médrittyy vuosille 2010 — 2013. Tédmén ajallisen rajauksen olen
tehnyt seuraavista syistd. Ensiksi, Suomi sai huomautuksen saimaannorpan suojelun tasosta
vuonna 2010, mikd asetti paineita suojelun tehostamiselle, ja vuonna 2011 voimaantulleet
suojeluasetukset olivat pitkéllisen puolesta ja vastaan -kamppailun tulos. Toiseksi, saimaan-
norpan kanta on kasvanut tasaisesti viime vuosien aikana, mikd nékyy paineena laajentaa ny-

kyisid kalastusrajoituksia.

2 Eteld-Saimaa ilmestyy Eteld-Karjalassa ja Iti-Savo Eteld-Savossa. Eteli-Saimaan levikkialue kattaa noin

25 300 lehted ja 72 000 lukijaa padasiassa Lappeenrannassa, Imatralla, Lemilld, Luumaéelld, Parikkalassa, Raut-
jarvelld, Ruokolahdella, Savitaipaleella, Suomenniemelld ja Taipalsaarella (Eteléd-Saimaa 2014). Itd-Savon le-
vikki taas on ldhes 15 000 lehted ja 35 000 lukijaa Savonlinnassa, Enonkoskella, Kiteelld, Parikkalassa, Ranta-
salmella ja Sulkavalla (Itd-Savo 2014).



2 TUTKIMUKSEN KASITTEELLISET LAHESTYMISTAVAT

Téssd luvussa esittelen tutkimukseni keskeiset kisitteelliset ldhestymistavat. Lahestyn sai-
maannorpan suojelua kestdvian kehityksen ndkokulmasta. Oletan, ettd kestdvdn kehityksen
tavoitteiden vakiintuminen kansallisen ja kansainvilisen hallinnon tavoitteiksi ohjaa saimaan-
norpan suojelun toteuttamisesta, ja ndma tavoitteet vaikuttavat sen myotd myos suojelupro-
sessiin. Ensiksi, olen kiinnostunut kestdvédn kehityksen periaatteiden ilmenemisestd suojelun
toteutumisen reunachtoina. Toiseksi, olen kiinnostunut siitd, miten niméa suojelulle muodos-
tuneet reunachdot ilmenevit saimaannorpan suojelusta kdydyssa julkisessa keskustelussa. En
pyri selvittdimddn kestdvan kehityksen tavoitteiden toteutumista saimaannorpan suojelussa.
Kestidvé kehitys toimii siis tutkimukseni tulkinnallisena kehyksend eikd ndin ollen ole varsi-
nainen tutkimukseni kohde. Rataméki (2009, 158) on tutkimuksessaan todennut, ettd kestivin
kehityksen kisitteen kdyttiminen empiirisend analyysivélineend on haastavaa, ja mielek-

kddmpaa onkin ndhda se tulkintaa ohjaavana kisitteena.

Lahestyn kestdvin kehityksen kisitettd toimijakeskeisesti, silld saimaannorpan suojelun toteu-
tuminen on myos sithen osallistuvien toimijoiden kautta muotoutuva prosessi. Toimijoiden
vilinen vuorovaikutus sekd toimijoiden suhde lajisuojeluun méérittdvit sen, millaiseksi sai-
maannorpan suojeluprosessi muotoutuu. Suojeluprosessi voidaan hahmottaa erilaisten poliit-
tisten prosessien muovaamaksi ja ajallisesti jatkuvana, mutta myds muuttuvana toimintana
(Nygren 2013, 19). Toimijoiden motiiveihin ja intresseihin osallistua saimaannorpan suojelus-
ta kdytavadn keskusteluun vaikuttaa toimijoiden suhde saimaannorppaan, mikd on tirkeda

huomioida tarkastellessa toimijoiden vélistd keskustelua.

Suopajarvi ja Valkonen (2003) ovat tarkastellessaan pohjoista luontosuhdetta todenneet, ettei
luontosuhdetta ole mielekdstd yrittdd mairitelld perinpohjaisesti, mutta sille voidaan nimeti
joitakin ominaisia piirteitd. Heiddn mukaansa paikallisessa luonnossa ja suhteessa siihen ko-
rostuu tilannesidonnaisuus ja symbolisuus. Tilannesidonnaisuudella korostetaan sosiaalisten
kiytantojen merkitystd. Symbolisuudella taas tarkoitetaan sitd, ettd luontokasitykset ovat kult-
tuurisesti madrittyneitd. Ne pitdviat sisdllddn kollektiivisen ja normatiivisen kdsityksen siitd,
miten luonnon kanssa on toimittava. (Suopajérvi ja Valkonen 2003, 7.) Julkista keskustelua
tarkastellessa ei kuitenkaan voida keskittyd yksildiden luontosuhteisiin, koska keskusteluun
osallistuu myds useista toimijoista koostuvia toimijaryhmid, kuten kansalaisjérjestdja ja hal-
linnon yksikoéitd, jolloin on keskeistd huomioida tdmdn tyyppisten toimijoiden toiminta-

agendat.



2.1 Kestava kehitys
Kestdvista kehityksestd on tullut yleisesti hyviksytty tavoite, ja kestdvan kehityksen diskurssi

on muotoutunut osaksi valtavirran keskustelua (Helne & Silvasti 2012, 13). Kestdvén kehi-
tyksen késite tuli maailmanlaajuiseen kiyttoon vuonna 1987 (Allardt 1991, 11). Kestidvén
kehityksen periaatteet konkretisoituivat Rion vuoden 1992 ilmastokokouksessa, jolloin kesté-
va kehitys sai muotonsa yhteisené poliittisena tavoitteena. Talloin kestéva kehitys maariteltiin
kehityssuunnaksi, jonka tarkoituksena on se, ettd nykyiset sukupolvet huomioivat tulevien
sukupolvien tarpeet. Nykyisten sukupolvien tulisi siis tyydyttdad tarpeensa niin, ettei se vaa-

rantaisi tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tyydyttdd omiaan. (Hiikio 2012, 150.)

Kestdvin kehityksen periaatteet ovat ndhtivissd esimerkiksi keskustelussa, jossa tehddén hal-
linnollista tulevaisuuden suunnittelua kuin myos keskustelussa, jossa madritellddn ympéristo-
ja luonnonsuojelujirjestdjen toimintaa. Néiden tavoitteiden esilld olo voidaan nihdd myos
kestdvin kehityksen diskurssin ylldpitamisend (Hajer 1995). Kestdvdn kehityksen kautta
muodostuva diskurssi voidaan ndhdéd timénhetkisen ympdaristokeskustelun valtadiskurssina,

jolloin sen vaikutukset on ndhtivissd myds paikallisesti kdydyssd sanomalehtikeskustelussa.

Kestédvin kehityksen tavoite on saanut osakseen runsaasti kritiikkkid muun muassa siksi, ettd
sitd kayttavat myos toimijat, jotka eivét ole sitoutuneet toimimaan tavoitteiden eteen (Helne &
Silvasti 2012, 13). Liséksi sen tavoitteet esimerkiksi taloudellisen kestdvyyden toteuttamises-
sa ovat sisdllollisesti ristiriitaisia ja kehityksen ja kestdvyyden vilistd jénnitettd korostavia
(Ratamiki 2009, 60). Toisaalta kestdvin kehityksen tavoitteita voidaankin ensisijaisesti pitda
thanteina, joita ei voida tiydellisesti saavuttaa, mutta joita voidaan kuitenkin tavoitella (Laine
& Jokinen, 2001, 65). Rannikon (2004, 128) mukaan kritiikistd huolimatta kestdvin kehityk-
sen késite on kéyttokelpoinen: juuri kdsitteen moniselitteisyys ja laaja-alaisuus vastaa sitd

ilmidkenttdd, jota silld kuvataan.

Kestdvén kehityksen késite on véljd. Yleisesti kestdvédn kehityksen ndhdédédn jakautuvaan eko-
logiseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen. Jakoon on usein lisdtty myos neljas,
kulttuurillinen ulottuvuus, joka ndhdiin osana sosiaalista ulottuvuutta. (Rannikko 2004, 129.)
Rataméki on tutkimuksessaan suomalaisesta susipolitiikasta kdyttdnyt vield eettisyyden ulot-
tuvuutta. Ratamden mukaan eettinen ulottuvuus ndhddén usein osana sosiaalista ja kulttuurista
ulottuvuutta, joiden kautta eettistd kestdvyyttd on aikaisemmin tarkasteltu (Ratamdki 2009,

58; 65).



2.2. Kestava kehitys tulkinnallisena kehyksena
Hyoddynnén kestdvin kehityksen kisitettd tutkimukseni kannalta soveltuvin osin ja tulkitsen

sitd saimaannorpan suojelun kontekstissa. Léhestyn kestidvan kehityksen ulottuvuuksia suoje-
lutoimien kautta, jolloin suojeluun kytkeytyneiden toimijoiden rooli korostuu. Nojaan omassa
tutkimuksessani Rataméen (2009) kdyttdmadn jaotteluun, jolloin ulottuvuuksia on yhteensa
kuusi: sosiaalinen, ekologinen, kulttuurinen, taloudellinen, institutionaalinen ja eettinen. Mie-
lesténi tdma jaottelu on riittdvd kuvaamaan ja rajaamaan sitd, mistd ulottuvuuksista suojelu
koostuu, ja miten suojelun reunaechdot muodostuvat. Ulottuvuuksien keskeinen sisdltd voi-

daan esittda seuraavasti:

e Sosiaalinen: Saimaannorpan ja ihmisen vuorovaikutussuhde, saimaannorpan suojelun
vaikutukset paikalliseen arkipéivin eldmiseen.

e Ekologinen: Saimaannorpan suotuisan suojelutason saavuttaminen ja sédilyttdminen.

e Kulttuurinen: Paikallisten perinteiden vaaliminen, saimaannorppa symbolinen asema.

e Taloudellinen: Saimaannorpan vaikutukset paikalliseen elinkeinoeldmédén, saimaannorppa
paikallisena imagotekijidnd, saimaannorpan suojelun taloudellinen tukeminen.

e Institutionaalinen: Hallinto- ja tiedontuottajainstituutioiden vaikutus suojelukdytént6ihin.

e Eettinen: Oikeudenmukaisuuskysymykset.

Seuraavaksi esittelen tarkemmin kiyttimédni jaottelua. Esittdméni maérittelyt ovat viljid ja
soveltavia pohjaten kestdvin kehityksen ulottuvuuksille annettuihin mééritelmiin sekid Rata-
mien (2009, 58—67) madritelmiin ulottuvuuksien sisdllostd. Kuten voidaan huomata, ulottu-
vuudet ovat osittain pddllekkdisid, mutta tuovat kuitenkin mukaan ndkokulmia, joita ilman

suojelun toteutumisen reunaehtojen méadrittely jéisi vajaaksi.

2.1.1 Sosiaalinen ulottuvuus

Sosiaalinen ulottuvuus painottaa saimaannorpan ja ihmisen vilistd vuorovaikutussuhdetta,
jossa saimaannorpan ldsndolo ja lajiin kohdistuvat suojelutoimet vaikuttavat yksittdisten pai-
kallisten asukkaiden arkipdivdin. Perinteisesti kestdvan kehityksen sosiaalisella ulottuvuudel-
la on painotettu nimenomaan sosiaalista oikeudenmukaisuutta, jossa kestdvén kehityksen tu-
lokset tulisi jakautua oikeudenmukaisesti. (Rannikko 2004, 129.) Saimaannorpan suojelun
kontekstissa tdmi tarkoittaa sitd, ettd suojelutoimien tulisi toteutua paikallisia toiveita kunni-
oittaen, mutta my0s sitd, ettd saimaannorpan suojelu tuottaisi sosiaalista pddomaa paikallisille

(ks. kulttuurinen ulottuvuus 2.1.3).



Saimaannorpan suojelua koskevassa keskustelussa tulisi huomioida, ettd saimaannorpan ja
ihmisen vilinen suhde on vuorovaikutteinen. Téatd vuorovaikutteisuutta voidaan ldhestyd
ekososiaalisuuden kisitteen avulla. Ekososiaalisuudella tarkoitetaan inhimillisten yhteiskun-
tien ja luonnon vuorovaikutteista suhdetta (Haila 2010, 55). Hailan (2010) mukaan ihmisid
elattavat ekologiset systeemit ovat riippuvaisia inhimillisestd toiminnasta ja systeemien yll4-
pidosta. Toisaalta taas koko inhimillisen eldmi on mahdollista vain sille suotuisissa olosuh-
teissa (mt., 56—57). Ihminen toimii vuorovaikutteisessa suhteessa koko Saimaan kanssa, ndin
ollen myds saimaannorpan. Saimaan tarjoaa ithmiselle niin elinkeinonharjoitus- kuin virkis-
tysmahdollisuuksia. Toisaalta jatkuvuuden kannalta ihminen on myds osaltaan vastuussa siité,

ettd Saimaan luonnon monimuotoisuus pysyy ylla.

Sosiaalinen ulottuvuus on osittain yhtenevdinen kulttuurisen ulottuvuuden kanssa, silld mo-
lemmissa painottuvat paikallisten oikeudet ja oikeudenmukaisuus (Ratamdki 2009, 60). Sai-
maannorpan suojelun kontekstissa korostetaan esimerkiksi oikeutta harjoittaa elinkeinoja,
kalastaa ja liikkua vapaasti. Toisaalta taas koetaan, ettd paikallisilla on ensisijainen tieto siité,
kuinka lajia suojellaan, koska saimaannorpan kohtaaminen ja lajin kanssa eldminen kuuluu
heiddn arkipédivainsd (Tonder 2005, 159-160). Tama tarkoittaa myo0s sitd, ettd alueen asuk-

kaat kokevat oikeudekseen suojella lajia.

2.1.2 Ekologinen ulottuvuus

Ekologinen ulottuvuus ilmentdd ekologista kestdvyyttd. Ekologisella kestdvyydelld tavoitel-
laan biologisen monimuotoisuuden sidilyttimistd ja kehitystd sopusoinnussa ekologisten pro-
sessien kanssa (Rannikko 2004, 129). Ekologinen ulottuvuus keskittyy ihmisen ympéristovas-
tuun médrittelyyn, mikd osaltaan luo reunaehdot suojelun tavoitteille. Ekologisessa ulottu-

vuudessa tulee myos huomioida saimaannorpan vaikutussuhde elinympéristoonsa.

Ekologisessa ulottuvuudessa keskiossd ovat saimaannorpan suojelulle virallisesti asetetut ta-
voitteet. Ekologian ulottuvuus on luonteeltaan hallinnollisten toimintanormien kokoelma,
jossa hallinnolliset toimijat maérittelevit tavoitteet lajin suojelulle sekd toimintamallit, joilla
tavoitteita pyritddn saavuttamaan. Toimijat nojautuvat tutkimustietoon ja tekevét johtopadtok-
sid sen perusteella. Keskeisend tavoitteena voidaan pitdd suotuisan suojelutason saavuttamis-
ta. Suotuisa suojelutaso on médritelty luonnonsuojelulain 5.1§:ssd (20.12.1996/1096) seuraa-

vasti:
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“Luontotyypin suojelutaso on suotuisa, kun sen luontainen levinneisyys ja kokonaisala
riittdvét turvaamaan luontotyypin sdilymisen ja sen ekosysteemin rakenteen ja toimivuu-
den pitkdlld aikavélilld sekd luontotyypille luonteenomaisten elidlajien suojelutaso on
suotuisa. Elidlajin suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy pitkélld aikavililld sdilymééan
elinvoimaisena luontaisissa elinympéristdissadn.” (Finlex 2013)
Ratamaki (2009, 61) on todennut, ettd esimerkiksi susien suojelun suhteen suotuisan suojelun
tason monimutkainen késite saattaa vihentdd paikallisen vdeston kiinnostusta sitoutua suotui-
san suojelun tavoitteeseen. Kallio (2001) on tutkimuksessaan suotuisan suojelun tason oikeu-
dellisesta ndkdkulmasta todennut, ettd koska edelld mainittu suotuisan suojelun tasoa koskeva
luonnonsuojelulain pykéld on ohjaava, sen kdytdnnon vaikutukset jdévat epaselviksi. Lisédksi

madritelmén sisiltod ei ole yhtenevédinen EU:n luontodirektiivin kanssa, mika lisdé sovelletta-

vuuden epamaiiraisyytta (Kallio 2001, 63—-64).

Saimaannorpan tapauksessa konkreettisena tavoitteena on saada lajin kanta nousemaan 400
yksiloon vuoteen 2025 mennessd. Tavoite on mééritelty esimerkiksi saimaannorpan ympéris-
toministerion (2011) laatimassa suojelustrategiassa. Tétd varten ympéristoministerid on myos
maidritellyt ne keinot, joilla tavoitteet voidaan saavuttaa ja ne uhkatekijét, jotka hidastavat tai
estdvit ndiden tavoitteiden saavuttamista. Lisdksi raportissa on maédritelty tahot, jotka ovat

vastuussa méadriteltyjen toimenpiteiden toteuttamisesta (Y mparistoministerio 2011, 62—-72).

2.1.3 Kulttuurinen ulottuvuus

Kestdvan kehityksen ndkokulmasta kulttuurinen ulottuvuus nidhdédén usein rinnakkaisena sosi-
aaliselle ulottuvuudelle. Kestavin kehityksen ndkdkulmasta kulttuurinen ulottuvuus mééritel-
laan kehitykseksi, joka on sopusoinnussa sithen osallistuvien ithmisten kulttuuristen késitysten
kanssa (Rannikko 2004, 129). Saimaannorpan suojelun kontekstissa kulttuurinen ulottuvuus
keskittyy paikallisten perinteiden vaalimiseen, jolloin Saimaan alue ndhddén perinteiden kaut-
ta. Kulttuurisessa ulottuvuudessa korostuvat paikallisuus ja historiallinen ulottuvuus. Ympé-
ristoministerion suojelustrategian mukaan erds keskeinen saimaannorpan suojelun peruste on
lajin ainutlaatuisuus uhanalaisten lajien joukossa (Ymparistoministerio 2011, 46). Saimaan-
norppaa voidaan pitdd suomalaisen luonnonsuojelun symbolina. Lajin ainutlaatuisuus on

myos keskeinen saimaannorpan suojelun puolesta esitetty argumentti.

Tonderin (2005) mukaan kulttuurillisen perinnon merkitys nousee voimakkaasti esille sai-
maannorpan suojelussa. Kulttuurisella perinndlld tarkoitetaan kulttuurille tyypillisid toiminta-

tapoja, kuten kalastusta, joilla oikeutetaan luonnonvarojen kédyttéd. Kulttuurinen perintd on
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tiukasti sidoksissa paikalliseen identiteettiin, joka rakentuu kulttuuriperinndn kautta. Kulttuu-
riperintdon voidaan yhdistdd myds perinteiset ndkemykset ihmisen ja luonnon vilisestd suh-
teesta, jolloin esimerkiksi uudet toimintamallit luonnonsuojelussa ndhddén usein luonnolle
haitallisina. (Tonder 2005, 120-122.) My0s paikallisuuden merkitys korostuu keskusteltaessa
saimaannorpan suojelusta. Tonderin mukaan paikallisuus sitoo ihmistd ymparistoonsd, sen
yhteis60n ja kulttuuriin. Lisdksi paikallisuuden kokeminen on kiinted osa yksilon luontosuh-
detta, ja ndin ollen se liittyy kiinteésti esimerkiksi saimaannorpan suojelua koskeviin asentei-

siin (mt., 28).

Jaakkola, Laasonen ja Vuorinen (2014) ovat analysoineet sekd paikallisesti ettd valtakunnalli-
sesti kdydyssd sanomalehtikeskustelussa ilmenneitd asenteita saimaannorppaan ja lajin suoje-
lua kohtaan. Aineistona tutkimuksessa on kiytetty Helsingin Sanomissa ja Itd-Savossa ilmes-
tyneitd tekstejd sekd suojelussa keskeisten toimijoiden haastatteluita. Heiddn mukaansa asen-
teet saimaannorppaa kohtaan ovat pddasiassa myodnteisid, mutta asenteissa korostuu oikeu-
denmukaisuuden kysymys, jossa paikallisilla mielipiteilld ei koeta olevan tarpeeksi painoar-

voa suojelutoimista padtettiessi. (Jaakkola ym. 2014, 61.)

Kulttuuriseen ulottuvuuteen voidaan néhda siséltyvdn myds kalastus. Kalastus Saimaalla néh-
ddén kuuluvan paikalliseen kulttuurin ja sen perinteisiin: esimerkiksi Puruvesi, joka on myos
keskeinen saimaannorpan esiintymisalue, on tunnettu kalastusalue aina 1300-luvulta ldhtien.
Ammattikalastuksellakin on alueella pitkdt perinteet 1800-luvulta ldhtien. (Salmi 2013, 13.)
Kalastus on my0s paikallisesti suosittu harrastus, silld Iti-Suomen asukkaista noin 40 prosent-
tia kalastaa, kun koko maassa vastaava luku on 35 prosenttia (mt., 17). Kalastuksesta ei haluta
luopua, koska samalla luovuttaisiin alueelle ominaisesta perinteestd, joka koetaan keskeiseksi

paikalliselle identiteetille. Ammattikalastajiin perehdyn tarkemmin seuraavassa alaluvussa

2.1.4.

2.1.4 Taloudellinen ulottuvuus

Suomen ympiristoministerid méérittelee taloudellisen kestdvyyden seuraavasti: “Taloudelli-
sella kestidvyydelld tarkoitetaan talouden tasapainoista kasvua, jossa tavoitellaan varantojen
kestdvad kayttod” (Ympdristoministerido 2009). Saimaannorpan suojelun ndkokulmasta talou-
dellinen ulottuvuus keskittyy saimaannorpan vaikutuksiin rakennushankkeisiin ja elinkeinojen

harjoittamiseen Saimaan alueella. Lisdksi sithen liittyy kysymykset saimaannorpan suojelun
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rahoittamisen tarpeellisuudesta. Taloudellinen ulottuvuus ilmenee siis tasapainoiluna sai-

maannorpan suojelun ja taloudellisen kasvun vélill4.

Saimaan alueella matkailu elinkeinona on huomattavassa asemassa. Esimerkiksi Eteld-Savon
vahvuudeksi mainitaan monipuolinen luonto, jota pidetddn alueen matkailuvalttina (TEM &
ELY 2013, 116). Eteld-Karjalan alueella sijaitsevan Lappeenrannan kaupungin keskeinen
tulonldhde on tilld hetkelld alueelle erityisesti Pietarista suuntautunut matkailu. Esimerkiksi
vuonna 2013 vendldisyopymisten méédrd nousi edelliseen vuoteen verrattuna 29 prosenttia
(TEM ym. 2013, 112). Matkailu on yksin keskeisimmisté strategisen kehittdmisen kohteista,
ja alueella koetaan térkeédksi Saimaa-brindin vahvistaminen. Lappeenrannan matkailustrategi-
assa saimaannorppa ja Saimaan luonto nédhdiin alueen vahvuuksina (Lappeenrannan kaupun-

ki 2014).

Talld hetkelld varsinaista lajeithin kohdistuvaa luontomatkailua on vdhén Saimaan alueella.
Markkinoinnissa alueen lajistoa on kuitenkin hyddynnetty. Saimaannorppaa pidetdén yhtena
alueen vahvuutena, mikd ndkyy saimaannorppa-teeman kdytdssd esimerkiksi Koloveden ja
Linnansaaren kansallispuistojen matkailumarkkinoinnissa. Tdmén toivotaan lisddvin myods
suojelumyonteisyyttd lajia kohtaan. (Laukkanen 2009, 24.) Liséksi Savonlinna on julistautu-

nut saimaannorpan kotikaupungiksi (Savonlinnan seudun matkailulehti 2013).

Vaikka kalastuksen asema elinkeinona ei ole alueella kovinkaan suuri, sen merkitys saimaan-
norpan suojelun kannalta on huomattava. Ammattikalastus on siis keskeisessid asemassa ta-
loudellisessa ulottuvuudessa. Suurin osa Saimaan ammattikalastajista toimii osa-aikaisina
kalastajina, silld kalakannan runsaus vaihtelee. Kalastuksen kannattavuus voi vaihdella suu-

resti jo perdkkdisindkin vuosina.

Maa- ja metsidtalousministerion mukaan vuonna 2010 saimaannorpan elinalueilla kalastaa
padtoimiseksi elinkeinokseen 30 kalastajaa. Sivutoimisia kalastajia on 10. Pédatoimisiksi am-
mattikalastajiksi lasketaan ne, joiden kokonaistuloista 30 prosenttia tai enemmaén koostuu ka-
lastuksesta. Mukaan ei lasketa eldkeikdisid kalastajia. (Maa- ja metsdtalousministerido 2010,
8.) Yhteensd saimaannorpan esiintymisalueilla kalastaa pda- ja sivutoimista 103 ammattika-
lastajaa. Ammattikalastajien miird on tippunut vuodesta 1998 vuoteen 2008 tultaessa kol-
mannekseen. Vuonna 1998 Saimaalla kalasti 323 ammattikalastajaa. Ammattikalastuksen
vihenemiseen vaikuttaa erityisesti kalastajien ikd&ntyminen. Liséksi pyyntimenetelmédt ovat

tehostuneet ja ihmistydvoiman tarve on viahentynyt. (Salmi ym. 2013, 13.)
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Ympairistoministerion saimaannorpan suojelustrategian mukaan esimerkiksi vuonna 2010
valtio kdytti saimaannorpan suojeluun noin 1,5 miljoonaa euroa. Summa sisdltdd henkildsto-
kuluja, kalastajille ja vesialueiden omistajille maksettuja korvauksia seké tutkimushankkeiden
ja kannan seurannan rahoituksen (Ympéristoministerio 2011, 76.). Korvauksia maksetaan
ammattikalastajille tulonmenetyksisté ja vesistdjen omistajille madrdaikaisista kalastusrajoi-
tussopimuksista enintddn 170 euroa nelidkilometrid kohti. Esimerkiksi vuonna 2012 vesialu-
eiden omistajille maksettiin korvauksia yhteensd 333 970 euroa. Ammattikalastajille makset-

tiin vuonna 2012 korvauksia 78 000 euroa. (Salmi 2013, 12.)

Euroopan unioni rahoittaa hankkeita, joilla tuetaan lajin suojelua. Esimerkiksi vuonna 2013
Suomelle myynnettiin saimaannorpan suojeluun 3,95 miljoonaa euroa LIFE -hankkeeseen
(Metsdhallitus 2014). Ympéristoministerion suojelustrategiassa arvioidaan, ettid kasvava kanta
ja lisddntyvit suojelutoimet sekd rakentamisen ohjaaminen ja kaavoituksen muutokset lisddvit

resurssintarvetta noin 0,3—0,5 miljoonaa euroa vuodessa. (Ymparistoministerio 2011, 75-76.)

2.1.5 Institutionaalinen ulottuvuus

Ratamiden mukaan kestivan kehityksen ulottuvuutena institutionaalinen kestivyys viittaa nii-
hin vakiintuneisiin rakenteisiin, joissa yhteiskunnallinen toiminta ja muutos tapahtuvat. Kes-
tavin kehityksen ndkokulmasta tilla tarkoitetaan institutionaalisen kyvykkyyden ylldpitdmis-
td, jolloin institutionaalisten rakenteiden tulisi tukea ja edistdd kestdvin kehityksen tavoittei-
den toteutumista. Hanen mukaansa institutionaalinen ulottuvuus ymmaérretddn usein koske-

maan hallinto- ja tiedontuottajainstituutioita. (Rataméki 2009, 62.)

Saimaannorpan suojelun tapauksessa institutionaalinen ulottuvuus viittaa siis niihin institutio-
naalisiin rakenteisiin, jotka ohjaavat ja valvovat saimaannorpan suojelun tavoitteiden toteu-
tumista, mutta joiden tulisi huomioida koko paikallinen toimijaverkosto, jotta suojelun hallin-
nollinen ohjaus olisi toimivaa. Vastuu saimaannorpan tutkimisesta on Itd-Suomen yliopistol-
la, jolla on vakiintunut tiedontuottajan asema saimaannorpan tutkimisessa (Y mparistoministe-
rid0 2011, 70). Hallintoinstituutioilla viitataan niihin toimijoihin, jotka ohjaavat ja valvovat
saimaannorpan suojelua lainsddddnnon asettamissa puitteissa (ks. luku 4.3). Saimaannorpan
suojelussa hallinto jakaantuu kolmeen tasoon: paikalliseen, kansalliseen ja kansainviliseen.
Pekka Jokinen (2001, 80) korostaa, ettei valtiota pidd nédhdd yhtend toiminnaltaan ja nike-
myksiltddn yhtendisend toimijana, vaan se koostuu useasta osa-alueesta, joiden tavoitteet voi-

vat olla ristiriitaisia keskenddn. Tama saattaa hankaloittaa tavoitteiden toteutumista esimer-
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kiksi saimaannorpan suojelun kohdalla, mikéli suojelulle asetetut tavoitteet ovat ristiriitaisia

keskeniin.

Paikallisella tasolla keskeiset toimijat ovat maakunnissa toimivat elinkeino-, liikkenne ja ym-
paristokeskukset (ELY-keskukset). Néistd Eteld-Savon ELY-keskus vastaa vapaachtoisista
kalastusrajoituksista saimaannorpan uusilla esiintymisalueilla, jotka jéévit tdminhetkisen,
lakisdédteisen rajoitus- ja kieltoalueen ulkopuolelle. Kalastusrajoitukset ovat olleet Etela-
Savon ELY-keskuksen vastuulla vuodesta 2011 ldhtien. Kalastusrajoitukset solmitaan Kalata-
louden keskusliiton alla toimivien paikallisten, vesistdjen omistajista koostuvien, kalastus-

osakaskuntien kanssa. (Salmi ym. 2013, 8-9.)

Kalastus ja vesialueiden kéyton ja lupien hallinto kuuluu useille viranomaistahoille, esimer-
kiksi ELY-keskuksille ja Metsédhallituksen luontopalveluille. Metsédhallitus vastaa myds kan-
nan seurannasta ja hoidosta ympdristoministerién ja maa- ja metsdtalousministerididen oh-
jauksessa. (Metsédhallitus 2014a) Maa- ja metsitalousministerion vastuualueena on vesialuei-
den kéytto, ymparistoministeriolld taas ympéristonsuojelu. Suomen toimintaa saimaannorpan
suojelussa ohjaa myos jisenyys Euroopan unionissa. Saimaannorpan tapauksessa keskeisin
ohjauskeino on luontodirektiivi, jonka my6td Suomi on velvollinen suojelemaan lajia riitté-

vasti (Ymparistoministerio 2011).

2.1.6 Eettinen ulottuvuus

Kestdvin kehityksen nidkokulmasta eettinen ulottuvuus korostaa oikeudenmukaisuutta. Rata-
mien mukaan eettisen ulottuvuuden lisddminen kestdvin kehityksen jakoon on perusteltua.
Ilman eettistd ndkokulmaa esimerkiksi eldinpoliittinen keskustelu jdi vajavaiseksi, silld sa-
malla rajataan eldinoikeudellisiin kysymyksiin keskittyneitd yhteiskunnallisia toimijaryhmia
pois keskustelun piiristd (Rataméki 2009, 65). Eettinen ulottuvuus nostaa esiin arvo- ja mo-
raalikysymykset jotka ndkyvét niin yksildiden toiminnassa kuin myds esimerkiksi niissd viral-
lisissa hallinnollisissa normeissa, jotka koskevat saimaannorppaa. Saimaannorpan suojelun
tapauksessa eettinen ulottuvuus voidaan tiivistdd kysymykseen siitd, miksi on oikein suojella

saimaannorppaa.

Eettisessd ulottuvuudessa mairitellddn saimaannorpan suojelua koskevia moraalisia késityk-
sid. Oksanen (2012) maéérittelee ympéristomoraalin ”ympériston kohtelua sditelevien tapojen
ja tapojen taustalla olevien késitysten joukoksi, joka on olemassa tietyssd ajassa ja paikassa

sijaitsevissa sosiaalisessa ja kulttuurisessa todellisuudessa”. Oksasen mukaan on huomioitava,
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ettd sellaisillakin asenteilla ja uskomuksilla, joita ei ole ajateltu ympéristomoraalisiksi, on
usein ympéristomoraalista merkitystd (Oksanen 2012, 17-18). Nédin ollen moraalikdsitykset
siitd, tuleeko saimaannorppaa suojella, muuttuvat, koska asenteet muuttuvat. Tdmi nikyy
esimerkiksi saimaannorpan muuttumisena haittaeldimestd suomalaisen luonnonsuojelun sym-

boliksi.

Eettisessd ulottuvuudessa korostuu vastuu lajin sdilymisestd. Luonnonsuojelussa vedotaan
usein ihmisten vastuuseen tulevista sukupolvista, mikd ilmenee luontoon kohdistuneina vel-
vollisuuksina esimerkiksi pitdd vesistot puhtaina (Oksanen 2012, 169). Kysymykseen siité,
miksi lajia tulisi suojella, haetaan vastausta velvollisuuden kautta. Koska ihminen on ajan
saatossa aiheuttanut saimaannorpan kannan pienenemisen ldhes sukupuuton partaalle, ithmi-

selld on nyt velvollisuus suojella lajia ja ndin edesauttaa kannan elpymista.

2.2 Julkinen keskustelu, julkinen tila

Tutkimukseni keskeinen elementti on aineistonani kdyttdmit sanomalehtitekstit. Lahestyn
sanomalehtitekstejd julkisen keskustelun ja julkisen tilan kisitteiden kautta. Sanomalehdet
ovat osa joukkoviestimid ja journalismin kenttdd, mikd tuo mukanaan oman ulottuvuutensa,

kun tarkastellaan sanomalehtikeskustelua.

Julkisen keskustelu voidaan mééritelld median ja journalismin valittdmaksi, kielellisten teko-
jen jatkumoksi (Rahkonen 2006, 25). Julkisen tilan maédrittely ei ole yksiselitteistd. Yhtena
maédrittelyn ehtona voidaan kuitenkin pitdé kaikille avointa pddsyé. Toisena keskeisend piir-
teend voidaan néhdd toimijoiden ldsndolo ja kanssakdyminen, minkd my®oti tilalle muodostuu
merkityksid ja sille ominainen luonne. Esimerkiksi mediaesityksistd olisi mielekéstd puhua
myos diskursiivisena tilana. (Ridell, Kymaéldinen & Nyyssonen 2009, 7-9) Sanomalehdilla,
kuten muillakin joukkoviestimilld, on tehtdvéd toimia interdiskursiivisena areenana, silld ne
kokoavat yhteen toimijoita, puhujia ja esityksid. Joukkoviestimet siis toimivat yhteyksien luo-

jina (Viliverronen 1994, 47).

Sanomalehtitekstejd voidaan tarkastella julkisena tilana, jossa toimijat médrittelevit, kuvaavat
ja tulkitsevat sosiaalista todellisuutta. Tekstit ovat rakennettuja kokonaisuuksia, joihin toimit-
tajat ovat pééttineet ndkokulman sekéd toimijat, joiden positioista teksti esitetddn. Sanomaleh-
ted voidaan tarkastella aikatilana, jossa toimijat tulevat tietoisiksi toistensa ldsndolosta niin

ajallisesti kuin paikallisestikin. Uutisjournalismi tarjoaa kentdn laaja-alaiselle tiedon vilitty-
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miselle ja julkiselle keskustelulle. Uutisjournalismia ei pidd ottaa annettuna ja tulkita vain

ikkunana yhteiskuntaan. (Ridell 2009, 243-242.)

Joukkoviestimille on tyypillistd kisitelld yhteiskunnallisia ongelmia erilaisten kiistojen muo-
dossa. Tdma on keskeinen piirre myds ymparistdjournalismille, silld ilman ristiriitoja median
kiinnostus aihetta kohtaan saattaa jidda viahdiseksi. (Viliverronen 1996, 90-91; 118.) Myos
Laine ja Peltonen (2003, 79) korostavat sitd, ettd joukkoviestimilld on omat ldhtokohtansa ja
toimintaperiaatteensa tuottaa julkisen keskustelun tilaa: joukkoviestimet valitsevat, ketké saa-

vat puheenvuoron ja millaiset aiheet pdédsevit esille.

Joukkoviestimilld on voimakas vaikutus sithen, millaisena esimerkiksi sanomalehden lukijan
kuva hdnen ldhiympéristostddn rakentuu. Joukkoviestimet vilittdvdt informaatiota, ja erityi-
sesti uutiskirjoittelu on keskeisessid asemassa, kun tarkastellaan sitd, millaista tietoa ihmiset
saavat esimerkiksi asuinpaikkansa tapahtumista. Lisdksi monet eri toimijat voivat osallistua

keskusteluun samanaikaisesti. (Ridell 2009, 243.)

Viliverronen (1996) on tutkinut ymparistdjournalismia ja ympéristdongelmien muodostumis-
ta julkisuudessa. Viliverrosen tutkimuksen mukaan joukkoviestimet, timén tutkimuksen ta-
pauksessa sanomalehdet, tarjoavat julkisen areenan toimijoille, jotka osallistuvat yhteiskun-
nallisen ongelman maédrittelyyn ja julkiseen keskusteluun. Ongelman maéérittelyyn liittyy
kamppailuja siitd, kenen méérittelyd pidetdén uskottavana ja keitd pidetddn luotettavan tiedon
tuottajina. Joukkoviestimet vaikuttavat siithen, mitkd ongelmat nousevat esiin, ketkd niitd

madrittavat ja mistd ndkdkulmasta. (Véliverronen 1996, 8§9.)

Yhteiskunnallisilla toimijoilla ja ryhmilld on erilaisia asemia ympiristdjournalismissa. Toimi-
jan tai ryhmén asemaan vaikuttaa myds se, millaisen kuvan ne rakentavat itsestdan. Esimer-
kiksi luontojdrjestdjen esilld oloon vaikuttavat niiden pyrkimykset edustaa uhanalaisia lajeja.
(Viliverronen 1996, 93) Laineen ja Peltosen mukaan keskustelu julkisessa tilassa saattaa olla
hyvin rutinoitunutta, jolloin toimijat pysyvat tiukasti heille kuuluvissa rooleissaan. Vaihtoeh-
toisesti keskustelu saattaa sisdltdd myos uusia keskustelunavauksia. Laine ja Peltonen koros-
tavat, ettd vaikka jokin keskustelu on julkisen keskustelun tilassa kaikkien nikyvilld, se saat-

taa silti olla suunnattu erityisyleisdlle. (Laine ym. 2003, 79.)
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3 TUTKIMUSVALINEINA DISKURSSI JA DISKURSSIANALYYSI

Tarkastelen saimaannorpan suojelua kielellisten kadyténtojen kautta. Kieli ja kielen kayttoé ovat
keskeisessd asemassa, kun tarkastellaan, mistd saimaannorpan suojelua koskevassa keskuste-
lussa on kyse. Hikkisen (2012, 73) mukaan kielelld kuvataan ja jdsennetdédn maailmaa: kieli

mahdollistaa ihmisten vélisen viestinnén ja ajatusten ilmaisemisen puheena ja kirjoituksena.

Ympiristopuhetta ei tule ymmaértédd yhtendisend keskusteluna, silli ymparistépuheen kayton
ovat omaksuneet ympaéristolitkkeiden lisdksi toimijat, jotka perinteisesti ovat suhtautuneet
ympéristopuheeseen kielteisesti (vrt. kestdvé kehitys, alaluku 2.1). Ymparistopuhetta kéytta-
vid toimijoita my0s esiintyy keskustelussa niin runsaasti, ettd yksittdisen toimijan puhe saattaa
himartyé. (Laine & Jokinen 2001, 60.) Ympiristopuhe sellaisenaan antaa kuitenkin rajallisen
miirdn tietoa siitd, millaisesta ilmidstd puheessa on kysymys. Tarvitaan siis soveltuva viéli-
neistd puheen sisdllon tarkasteluun. Laineen ja Jokisen (2001, 61) mukaan ympéristdd koske-

van puheen erittelyssd diskurssin kdsite on hyddyllinen, jota hyddynnin téssi tutkimuksessa.

Tarkastelen tutkimuksessani saimaannorpan suojelusta kdytyd ymparistokeskustelua diskurs-
sianalyysin keinoin. Tédssd luvussa keskityn siithen, millaisia maaritelmid diskurssin késitteelle
on annettu ja mitd diskurssianalyysilld tarkoitetaan. Niin diskurssia kuin diskurssianalyysid on
hyodynnetty laajalti, jonka seurauksena ne ovat saaneet erilaisia madritelmid vuosien aikana.
Téssd tutkimuksessa lahestyn diskurssia ja diskurssianalyysid yhteiskunnallisen ympéristotut-

kimuksen ndkokulmasta.

3.1 Mika on diskurssi?

Diskurssi voidaan méadritelld monella tavalla. Yksinkertaisimmillaan diskurssi voidaan mééri-
telld sosiaalisissa kiytdnnoissd rakentuviksi merkityssuhteiden kokoelmaksi, jotka rakentuvat
ja uusiutuvat sosiaalisissa kdytdnndissd (Jokinen & Juhila 1991, 23-25). Diskurssin voidaan
ndhdi rakentuvan seki kielellisessé ettd ei-kielellisessd toiminnassa, jotka eivit ole toisilleen
vastakkaisia, vaan ne toimivat vastavuoroisesti tuottaen merkityssuhteita. Diskurssia ei voida
pitdd loogisena muotoutumana, vaan se sisdltdd usein toisiinsa nihden ristiriitaisia elementteja
ja epdjohdonmukaisuuksia. Sama diskurssi voi tukea useita teemoja ja vastaavasi useat teemat
samaa diskurssia. Toimijoiden pddmadrit voivat erota toisistaan, mutta tdmi ei tarkoita siti,

etteivitko toimijat voisi toimia saman diskurssin sisdlld. (mt., 23-25; 27.)
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Jokisen ja Juhilan (1999, 71) mukaan diskursseissa korostuu historiallisuus ja institutionali-
soituminen, milld he tarkoittavat diskurssien kietoutumista esimerkiksi koulutukseen ja lakiin.
Hajerin (1995) mukaan ympaéristopolitiikan diskursiivinen muutos on johtanut institutionaali-
siin muutoksiin, jolloin ymparistdpolititkkaa on yhdistelty muihin politiitkan osa-alueisiin, ja
sdantelyd on siirretty my0s yrityksille. Hajer méérittelee ymparistodiskurssin kokoelmaksi
niitd kielellisesti tuotettuja tapoja, joiden kautta ymmaéarrdmme esimerkiksi ilmaston lampe-

nemisen (Hajer 1995, 44-45).

Ympiristod ja luonnonsuojelua koskeva keskustelu sisdltidd useita diskursseja, eikd keskuste-
lua voida pitdd yhtendisend. Valkosen (2003) diskursiivinen tutkimus Lapin luontopolitiikasta
yhtyy tdhén ndkemykseen. Valkonen esittdd, ettd Lapin luontopolitiikkaa koskevat luontodis-
kurssit rakentuvat lukuisista eridvistd ndkemyksisté, jotka keskustelussa limittyvit toisiinsa.
Lisdksi luontodiskurssit ovat aika- ja paikkasidonnaisia kokonaisuuksia, joita muovaa myos

vallitsevat luontokésitykset (Valkonen 2003, 195-200).

Diskursseilla on valtaa. Valtasuhteet ilmentévit ja tuottavat erotteluja jisentden samalla yh-
teiskunnan kulttuurista ja sosiaalista ulottuvuutta. Ndin ollen toimijoiden voidaan néhdé ase-
moituvan merkitysverkostoon asemiensa kautta. Toimijoiden asemat eivét kuitenkaan ole
muuttumattomia: heitd asemoidaan jatkuvasti muuttuvissa diskursseissa. (Hajer 1995, 56)
Jokisen ym. mukaan hegemoniset kamppailut tapahtuvat aina valtasuhteiden verkostoissa

(Jokinen ym. 1991, 14).

Hallitseva ympdéristopolitiikan diskurssi keskittyy kestdvin kehityksen poliittiseen strategiaan.
Kestdvan kehityksen diskurssi on vakiintunut niin kansainvélisen hallinnon kuin talousmaa-
ilman kéyttoon. Toimijat ovat laatineet kestdvéin kehityksen ohjelmia kuin kestdvin kehityk-
sen mukaista tuotantoa. (Laine & Jokinen 2001, 64.) Hajerin (1995, 65-66) mukaan kestidvin
kehityksen periaatteet toimivat diskurssina, joka yhdistdd eri toimijoita intressien ja padmaa-

rien osalta.
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3.2 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysin teoreettiset juuret voidaan ndhdé sijoittuvan sosiaalisen konstruktionismin
perinteisiin. Ndkokulmassa tarkastellaan kielen kéyttod osana todellisuutta, ei vain siltana
todellisuuteen (Jokinen 1999, 39; Jokinen ym. 1993, 9). Diskurssianalyysill4 ei ole vain yhta
vakiintunutta muotoa. Arja Jokinen ja Kirsi Juhila (1991, 2) ovat mééritelleet diskurssianalyy-

sid Potterin ja Wetherellid mukaillen seuraavasti:

”[T]oteamme, ettei diskurssianalyysia tule pitdd metodina traditionaalisessa mieles-
sd (kuten esim. kokeellinen menetelma tai sisdllon analyysi). Se on laaja diskurssin
roolia ja luonnetta kisittelevd viitekehys, jonka pohjalta voidaan tehdd ainoastaan
ehdotuksia siitd, kuinka diskursseja voidaan tutkia.”
Diskurssianalyysi ei ole selvérajainen tutkimusmenetelma, ja néin ollen se pitéisi myds ndhda
laajemmin kuin vain analyysivédlineend. Diskurssianalyysin ndkokulmasta kielenkdyttd néh-
ddén toimintana, jossa sanat, lauseet ja keskustelut ovat tekoja (Juhila & Suoninen 1999, 238).
Diskurssianalyysin 1dhtokohtana toimii ajatus siitd, ettd toimijat voivat tehdd ymmarrettdvaksi
samaa ilmi6td monella perustelluin tavoin. Huomio keskittyy toimijoiden kielenkayttoon, jota
tarkastellaan kokonaisvaltaisena tekemisend. Samalla korostetaan, ettei kielenkdytto ole sosi-
aalisista kdytdnnoisti irrallista, vaan se ndhddin osana sosiaalisia prosesseja. Diskurssianalyy-
sissd keskitytdén siihen, miten toimijat tekevit asioita ymmarrettaviksi kielenkadytolladn.
(Suoninen 1999, 18-20) Jokisen ja Juhilan (1991, 41) mukaan diskurssianalyyttisessé tutki-

muksessa keskeisti ei ole perimmadisen totuuden etsiminen.

Diskurssianalyysi ei ole sidottu vain tietynlaiseen aineistoon. Erilaiset aineistot tuottavat
erindkoisid tutkimustuloksia, mutta mikdan aineisto ei tuota toista totuudenmukaisempia tu-
loksia, silld kaikki aineistot ovat osa sosiaalisia kdytdntdjd, ja ndin ollen my0s osa diskursseja
rakentavia kédytint6jd. Keskeistd diskurssianalyysissd on aineiston analyysi, joka tulisi ndhda
lapi tutkimustyon jatkuvana prosessina. Aineiston analyysissé tutkijan tulisi pystyé reflektoi-
maan esiymmarrystddn aiheesta, ettei tulkinta jdisi tutkijan esioletusten vangiksi. (Jokinen
ym. 1991, 56-57; 63—64.) Diskurssianalyysid tehdessdén tutkija pdattdd monia tutkimuksen
nidkokulmaan vaikuttavista painotuksista. Suonisen (1999, 101) mukaan kielenkdyton proses-
seja voidaan ldhestyd analysoimalla kielenkdyton vuorovaikutusprosesseja tai niiden retorista
puolta. Vuorovaikutuksen analysoinnissa erds keskeinen tarkastelunkohde on sanojen ja sa-

nastojen valinta sek niiden suhde toisiinsa (mt. 107).
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Juhilan mukaan keskustelu voidaan diskurssianalyysin nikokulmasta ymmaértdd laajana koko-
naisuutena. Se ei ole ainoastaan ihmisten vilistd kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta, vaan
keskusteluksi voidaan tulkita myo0s erilaiset tekstit aina paiviakirjoista lehtiteksteihin ja suulli-
sista puheista esitelmiin (Juhila 1999, 174). Keskustelua voidaan tarkastella verkostoraken-
teena, jossa toimijoiden osallistuminen vuorovaikutusprosessiin rakentuu verkostomaisesti
avaamalla keskusteluja tai ottamalla kantaa muiden toimijoiden avaamin keskusteluihin. Tés-
sd verkostossa diskurssit toimivat rakenteina, johon toimija voi viitata tai tukeutua. Aikaulot-
tuvuuteen liittyva prosessuaalisuus on olennaista sekd kasvokkain tapahtuvassa ettd tekstien

vilitykselléd tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. (Suoninen 1999, 26-27.)
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4 SAIMAANNORPPA OSANA SAIMAATA

Saimaannorppa (Pusa hispida saimensis) on yksi neljdstd tunnetusta norpan alalajista, joista
kolme muuta ovat jadmerennorppa, laatokannorppa ja itdimerennorppa (Metsdhallitus 2013a).
Se on Suomen ainoa endeeminen, sisdsyntyinen nisidkés. Saimaannorppa on eriytynyt omaksi
alalajikseen Jadmeren norppakannasta viimeisimmén jiddkauden jilkeen noin 8000 vuotta sit-
ten, kun Saimaa eriytyi véhitellen omaksi jarvekseen eroten ensin Itdmeresta ja lopulta Péijén-
teestd. Alkuperdisen kannan kooksi on arvioitu Saimaan koon ja kalatuoton perusteella noin

20004000 yksilod. (Hyvérinen, Kunnasranta, Nieminen & Taskinen 2004, 15; 17.)

Saimaannorppa kiyttdd ravintonaan paidsddntoisesti kalaa, kuten ahventa, sirked, muikkua,
kuoretta ja kiisked. Se syo péivéssd kalaa runsaasta parista kilosta aina neljdin kiloon saakka.
Suurimmillaan ravinnonkulutus on syksyisin, jolloin norpat valmistautuvat talveen kasvatta-
malla paksun traani- eli rasvakerroksen. Saimaannorpat voivat eldd 30-vuotiaiksi. Ne tulevat
sukukypsiksi 4—7-vuotiaina. Saimaannorppa synnyttdd yhden poikasen kerrallaan, ja sen kan-
toaika on 11 kuukautta. Pesi sijaitsee aivan rannan tuntumassa kinosten alla. (Hyvéarinen ym.
2004, 84-85; 101; 104.) Syntyvien saimaannorppien méérd on ollut 45-65 norppaa vuodessa
viimeisen kymmenen vuoden ajan. Metsdhallitukselle ilmoitetaan vuosittain 14-29 kuolleena
16ytyneestd saimaannorpasta. Arvioiden mukaan tdmé on noin puolet todellisesta maarasta.
Lihes 70 prosenttia syntyneistd saimaannorpista kuolee ensimmdiisen elinvuoden aikana.

(Ympéristoministerio 2011, 34; 24.)

Arvioidaan, ettd 1900-luvun alussa Saimaassa olisi ollut noin 700 saimaannorppaa. Laji rau-
hoitettiin vuonna 1955, mutta tistd huolimatta saimaannorppakanta oli alimmillaan 1980-
luvulla, jolloin saimaannorppia oli jéljelld endéd noin 180 yksilod. (Hyvérinen, Sipild, Koskela
& Kunnasranta 1999, 133.) Vuonna 2013 saimaannorppakanta kisitti arviolta 310 yksilod
(Metsdhallitus 2014). On laskettu, ettd 400 yksilon saimaannorppakanta olisi kohtalaisen hyva
tae lajin jatkuvuutta ajatellen (Hyvérinen ym. 1999, 136). Tdmi asetettiin my0s tavoitteeksi
vuoteen 2025 mennessd ympdristoministerion raportissa vuonna 2011 (Ympéristoministerid

2011).
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4.1 Saimaannorpan kantaa uhkaavat tekijat

Saimaannorpalla ei ole luontaisia vihollisia, silld maalla eldvit petoeldimet eivit juuri padse
saimaannorppiin kdsiksi. Tdiméd on mahdollista vain jos kuutti joutuu avojiille tai jd4 ilman
lumipesén antamaa suojaa. (Sipild & Kokkonen 2010, 11.) Niin ollen ihmisen tuottamat uh-
kat vaarantavat eniten lajin kannan kehitystd. Myds asenneilmapiiri ja tiedotuksen miérd vai-
kuttavat lajin hyvinvointiin ja runsauteen. Ympdéristoministerion (2011) raportissa saimaan-
norpan kantaa rajoittavat tekijit jactaan seuraavasti: vélittomasti kantaan vaikuttavat uhkateki-
jat, keskipitkdn aikavilin ja pitkén aikavélin uhkatekijat (Ympéristoministerio 2011, 30). Jaot-
telu perustuu Maailman luonnonsuojeluliiton kéyttiméédn luokitteluun ja kéytdn sitd myos

tdssa tutkimuksessa.

4.1.1 Vialittomat uhkat
Pieni populaatiokoko on viliton uhka saimaannorppakannalle (Ymparistoministerio 2011,

31). Saimaannorpan pieni kanta altistaa lajia entistd voimakkaammin satunnaisille vaaroille,
silld yhden lisdédntymiskykyisen yksilon kuolema on pienelle populaatiolle suurempi tappio
kuin isolle. Liséksi geneettinen muuntelu vihentyy. Toinen viliton uhka saimaannorpalle on
kalanpyydyskuolemat. Kalanpyydyksistd verkot aiheuttavat suurimman riskin lajille. Myos
katiskat, joiden nielu on liian heikkorakenteinen tai liian iso, voivat koitua saimaannorpan
kohtaloksi. Ymparistoministerion raportissa kuitenkin arvioidaan, ettd muuttunut kalastuskult-
tuuri voi olla suotuisa saimaannorpan kannalle. Vapaa-ajankalastajat suosivat uistelua, onki-

mista ja perhokalastusta verkkojen ja katiskojen sijaan. (Ympéristoministerio 2011, 32-34.)

Kasvava virkistystoiminta lasketaan myds saimaannorpalle vilittdmiksi uhkatekijaksi. Ympi-
ristdministerion raportin mukaan timén kaltaisen hdirinnén merkitys on vield toistaiseksi pie-
ni. Saimaannorppa hakeutuu rauhalliselle alueelle valitessaan pesdpaikkaa. Esimerkiksi li-
saantyvian moottorikelkkailun myo6td melun maara kuitenkin kasvaa ja saimaannorppien pe-
sintd héiriintyy. Tamén vuoksi saimaannorpan pesimisalueet tulisi huomioida Saimaan virkis-

tyskdyton suunnittelussa. (Ymparistoministerioé 2011, 34.)

Suuret vedenpinnan vaihtelut pesintdaikana voivat aiheuttaa pesien rikkoontumista. Saimaan
vedenpinnan korkeus vaihtelee luonnollisesti, mutta sitd myos sddnnelldin juoksutusten avulla
esimerkiksi tulvien vélttimiseksi. Luontaisten vedenpinnan korkeuden muutosten ja tulva-
juoksutusten vaikutukset poikaskuolleisuuteen huomattiin 1980-luvulla. Ympéristoministeri-
on (2011, 35-36) raportin mukaan vedenpinnan korkeuden vaihteluun pyritdén vaikuttamaan

sddtelemalld juoksutusten maaraa erityisesti talvikaudella.
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4.1.2 Keskipitkan aikavilin uhkat
Ymparistomyrkyt olivat erityisen vakava uhka saimaannorppakannalle 1960- ja 1970-luvuilla.

Esimerkiksi korkeat elohopeapitoisuudet verottivat kantaa juuri 1970-luvulla. Tutkimusten
mukaan elohopeapitoisuudet ovat kuitenkin viimeisten 20 vuoden aikana alentuneet. Myds
teollisuudessa kaytetyt, rasvaliukoiset orgaaniset klooriyhdisteet DDT ja PCB ovat norpille
vaarallisia, silld ne varastoituvat kudoksiin. Nditd yhdisteitd on varastoitunut norppiin pééasi-
assa ravinnon kautta. Elohopeapitoisuuksien tavoin myos DDT- ja PCB-pitoisuudet ovat alen-
tuneet viimeisten 20 vuoden aikana. Kuitenkin erityisesti Eteld- ja Pohjois-Saimaalle keskit-
tynyt selluteollisuus on pyrkinyt korvaamaan perinteisesti kiytetyt yhdisteet uusilla kemikaa-
leilla, kuten biomagnifioituvilla polybromatuilla yhdisteilld, jotka voivat muodostaa uuden

uhkan saimaannorppakannalle. (Ympéristoministerid 2011, 37-38.)

Rantarakentaminen luokitellaan keskipitkdn aikavilin uhkatekijdksi. Rantarakentaminen on
kasvanut tasaisesti aina 1970-luvulta alkaen. My0s ympérivuotinen loma-asunnon kiyttd on
lisddntynyt, mikd saattaa hdiritd saimaannorpan pesintdd. Arvioidaan, ettd vuosittainen Sai-
maalle rakennetaan noin 300—400 uutta lomarakennusta. Lisdksi saimaannorpan esiintymis-
alueet muuttuvat ja mahdollisesti laajentuvat. Tamén vuoksi kaavoitusta koskeva lainsdadénto

tulee pitdd ajan tasalla. (Ympéristoministerio 2011, 39—40.)

My0s rantametsien késittelyd voidaan pitdd mahdollisena uhkatekijéni saimaannorppakannan
kasvulle. Esimerkiksi rantametsien kisittely talviaikaan saattaa hiiritd saimaannorpan pesin-
tdd. Aiheutuvaa hiiriotd voidaan kuitenkin pienentdd huolellisella hakkuusuunnittelulla. (Ym-
péristoministerio 2011, 40—41) Ympéristoministerion raportissa listataan keskipitkén aikavi-
lin uhkiksi my06s taudit ja loiset, joita saimaannorpissa esiintyy kuitenkin vihemmin kuin
muissa norpissa. Yleisin ndistd on virusperdinen hylkeiden penikkatauti. Raportin mukaan
tulevaisuudessa ldmpeneva ilmasto saattaa kuitenkin tuoda uusia haitallisia vieraslajeja Sai-

maalle, mika voi lisdtd tautien méarda. (mt., 41-42)

4.1.3 Pitkan aikavailin uhkat
IImastonmuutos ja sen tuoma ilmaston lampeneminen on pitkén aikavédlin uhka saimaannor-

palle, silld se tuo epdvarmuutta saimaannorpan pesinndn onnistumiseen. Saimaannorppa tar-
vitsee pesdnrakennukseen runsaita lumikinoksia sekd kestdvaa jadpeitettd, jotka kestdvét tar-
peeksi pitkélle kevddseen. Mikéli lunta ei ole tarpeeksi, norppien poikaset, kuutit, syntyvit
avojaille ja jadvit ilman pesidn tuomaa turvaa. Lyhentynyt talvi saattaa myos aiheuttaa pesien
ennenaikaisen romahtamisen, jolloin kuutti jdd pesdén loukkuun. (Sipild & Kokkonen 2010,

14.) lmastonmuutos vaikuttaa myds vedenkorkeuden vaihteluihin. Helmi-maaliskuussa, nor-
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pan pesintdaikaan, vedenkorkeuden rajut muutokset voivat romahduttaa pesét. Vuotuisen lu-
mipeitteen ajalliseen ja mairélliseen vaihtelevuuteen on esimerkiksi talvella 2014 pyritty

saamaan helpotusta kolaamalla lunta rantakinoksiksi (Metsédhallitus 2014c).

Toinen saimaannorpan kannan kehitysté pitkalld aikavililld on geneettisen monimuotoisuuden
heikkeneminen ja sukusiitos. Tdmé uhkaa erityisesti pienid osapopulaatioita, jotka saattavat
eldd pitkddn eristyksissd muista osapopulaatioista, ja ndin ollen menettdd geneettistd muunte-
luaan. Tdma altistaa lajia sairauksille, jotka voivat olla pahimmillaan vakava ja nopea uhka

lajille. (Ymparistoministerio 2011, 44 — 45.)
4.2 Suojeluhistoria ja suojelun nykytila

Tonder (2005) esittdd tutkimuksessaan kolme keskeistd muutosta, jotka ovat muuttaneet sai-
maannorpan sosiaalista asemaa, ja ndin ollen vaikuttaneet saimaannorpan ja ihmisen véliseen
suhteeseen. Ensimmadisend hin nimedd 1900-luvun alussa tapahtuneen muutoksen, jolloin
saimaannorpasta tuli saaliseldimen sijaan vahinkoeldin, jonka pyydystdmisestd maksettiin
palkkio. Toiseksi muutokseksi Tonder nostaa saimaannorpan rauhoittamisen vuonna 1955.
Kolmanneksi muutokseksi hdan nimedd saimaannorpan muuttumisen suomalaisen luonnonsuo-

jelun symboliksi 1980- ja 1990-lukujen kuluessa. (Tonder 2005, 80—81.)

Vield 1900-luvulle tultaessa saimaannorppa luokiteltiin vahinkoeldimeksi, ja siitd maksettiin
tapporahaa vuoteen 1948 asti. Ensimmaiset saimaannorpan suojelun puolestapuhujat 16ytyivét
suomalaisista tiedepiireistd 1920- ja 1930-luvuilla. (Salmi ym. 2013, 6.) Laji rauhoitettiin
vuonna 1955, mutta sitd ammuttiin vield 1960-luvulle asti erikoisluvalla. 1970-luvulle tultaes-
sa tieteellisen tutkimuksen merkitys kasvoi maa- ja metsdtalousministerion perustaessa sai-
maannorppatydryhmén tutkimaan lajin tilaa ja suojelukeinoja (mt.). Saimaannorpan suojelu
aloitettiin vuonna 1979. Télldin Maailman luonnonsuojelusditio WWF perusti Suomen Ra-
haston Saimaanhyljetyoryhmén. Tyoryhma teki ensimméisen pesdnlaskennan vuonna 1981.
Myoés kalanpyydyskuolemien ehkdisy on kuulunut suojelun tavoitteisiin jo 1980-luvulta alka-
en. Vuonna 1982 tehdyn selvityksen mukaan kuolleina 16ydettyjen saimaannorppien pédasial-
linen kuolinsyy vuosina 1962 — 1982 oli hukkuminen kalanpyydyksiin. (Ympéristoministerid

2011, 26.)

Verkkojen kéytostd muodostui vakava uhka 1960-luvun jilkeen. Sitd ennen kalastajat olivat
kayttdneet puuvillaisia verkkoja sekd rysid ja nuottia pyyntivélineinddn. Tultaessa 1960-

luvulle verkkojen maird lisdéntyi huomattavasti, ja niiden materiaalina alettiin kayttdd nailo-
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nia, johon eldin jd4 herkemmin kiinni. (Hyvédrinen ym. 1999, 133.) Ensimmadiset kalastusrajoi-
tukset solmittiin vuonna 1982. Ndméa sopimukset olivat kalastusosakaskuntien kanssa vapaa-
ehtoisesti solmittuja, ja ne koskivat hyvin pienid alueita Saimaalla. Aluksi kalastusrajoituksia
hoiti WWF. Vuodesta 1991 eteenpéin tehtdvé kuului Metsdhallitukselle, ja vuonna 2011 teh-
tava siirtyi Eteld-Savon ELY -keskukselle. (Ympéaristoministerio 2011, 26.)

Vuonna 1997 saimaannorpasta tuli luonnonsuojelulain (1096/1996) alainen, kun aikaisemmin
se oli kuulunut metsistyslainsdddédnnon piiriin (Ympéristoministerié 2011, 25). Muutos vah-
visti saimaannorpan suojelun asemaa. Seuraavana vuonna 1998 Suomen hallitus teki periaa-
tepddtoksen, jonka mukaan saimaannorpan keskeisimmat elinalueet liitettiin Natura 2000 -

verkostoon (Salmi ym. 2013, 6).

Saimaannorpan kannan tila heikkeni vuosien 2006 — 2007 huonojen poikasvuosien vuoksi.
Talloin kuutteja syntyi keskiméérin 40 vuodessa, kun vastaava luku keskiméérin on 50-60
kuuttia. (Sipild ym. 2009, 6-7.) Kannan kasvun pysédhtyminen lisdsi paineita uudistaa kalas-
tuslakia siten, ettd vapaaehtoisesti solmittujen, kevéisen verkkokalastuksen kieltdvien sopi-
musalueiden viliin jddvit aukkokohdat saataisiin mukaan yhtenéiseen suojelualueeseen. Lain-
sdddantod uudistettiin lopulta vuosina 2010 ja 2011 (ks. tarkemmin alaluvussa 4.3). Vuonna
2011 voimaantulleet verkkokalastusta rajoittavat asetukset muuttivat saimaannorpan suojelun
luonnetta. Ennen asetuksia kalastusrajoitukset olivat perustuneet puhtaasti vapaachtoisuuteen.
Asetukset kerdsividt runsaasti kritiikkid juuri niiden lainsdddannon méadrdadmastd pakosta suo-
jeluun. Asetuksien vastustajat nékivit, ettd asetukset huonontaisivat saimaannorpan asemaa ja

asenteita lajia kohtaan.

Suojelutoimien ansiosta saimaannorpan kanta on kasvanut, mikd on ndhtdvissd esimerkiksi
verkkokuolemien kasvussa. Saimaannorpat ovat levittdytymissd suojelualueiden ulkopuolelle.
Saimaannorppien levidminen asettaa paineita laajentaa suojelualueita. Kysymykset muun mu-
assa suojelukeinojen laajuudesta nousevat erityisesti pintaan, kun asetusten voimassaoloajat

paattyvit joulukuussa 2015 ja huhtikuussa 2016 (Ymparistoministerié 2011, 55).

4.3 Keskeiset suojelukeinot ja lainsdaadanto
Saimaannorpan suojelu voidaan jakaa vapaaehtoisiin ja lainsdddédnt6on siséltyviin keinoihin.

Keskeisin vapaaehtoinen suojelukeino on Saimaan kalastusosakaskuntien ja Eteld-Savon
ELY-keskuksen viliset kalastusta rajoittavat sopimukset, jotka solmitaan aina viideksi vuo-

deksi kerrallaan. Sopimukset pohjaavat kalastuslakiin (697/2010) ja ne ovat osa Eteld-Savon
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maakuntaliiton Saimaannorppa suojellaan sopimalla -hanketta. (Ympdristoministerio 2011,

50; Salmi ym. 2013, 9.)

Saimaannorppa nédkyy niin kansallisessa kuin kansainvilisessd lainsddddnndssd. Saimaan-
norppa huomioidaan luonnonsuojelulain lisdksi kalastuslaissa, maankaytto- ja rakennuslaissa
sekd tie- ja vesiliikennettd koskevassa lainsdddédnnossé, joiden mukaan lajin esiintyminen tu-
lee ottaa huomioon Saimaan alueen suunnittelussa. Niilld alueella liikkumista ja rakentamista
sadtelevilld laeilla pyritddn vihentdméén saimaannorpalle keskeisid héiriotekijoitd erityisesti
sen pesintdaikaan. Keskeisin ndistd sdddoksistd on luonnonsuojelulaki (1096/1996), jonka
mukaan saimaannorppa kuuluu erityisesti suojeltaviin lajeihin. Tdmdn mukaan rauhoitetun
lajin yksiloiden tahallinen tappaminen, pyydystdminen ja hiiritseminen on kielletty. Luon-
nonsuojelulailla rauhoitetuille lajeille on méaéritetty ohjeelliset euromaérdiset arvot. Saimaan-
norppayksilon arvo on 9755 euroa. Se on myds summa, jonka saimaannorpan tahallisesta ta-

posta joutuu korvaamaan. (Ympéristoministerio 2011, 55-57.)

EU:n lajeja ja luontotyyppejd suojeleva luontodirektiivi on saimaannorpan kannalta tirked.
Laji kuuluu direktiivin luokittelussa lajeihin, joiden suojelemiseksi on osoitettava erityisid
suojelutoimenpiteiti. Direktiivi méérittdd suojeluvastuun erityisesti paikalliseksi. Tamén li-
saksi direktiivi madrittdd saimaannorpan lajeihin, jotka edellyttdvét erityisen tiukkaa suojelua
lajin koko esiintymisalueella. Sen mukaan lajia ei saa tahallisesti vahingoittaa. EU:n luontodi-
rektiivi edellyttdd Suomen raportointia lajin tilasta kuuden vuoden vilein. (Ympéristoministe-
116 2011, 47-48.) Luontodirektiivi pohjaa vuonna 1979 solmittuun Bernin yleissopimukseen,
jonka tavoitteena on turvata Euroopan luonnonvaraiset kasvit ja eldimet sekéd niiden elinym-
péristdt. Suomessa sopimus astui voimaan vuonna 1986 (SopS 29/1986, asetus 228/1986).
EU:n luontodirektiivi toimii myds pohjana Natura 2000 -alueverkostolle 3, johon myds kes-
keisimmét saimaannorpan elinalueet kuuluvat. Natura 2000 -verkostoon kuuluvien suojelu-
alueiden lisdksi Saimaan alueella sijaitsee kaksi kansallispuistoa, Kolovesi ja Linnasaari, sekd
yksityisid suojelualueita, joilla sijaitsee saimaannorpan lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja

(Ympéristoministerio 2011, 51-52).

Verkkokalastusrajoitukset ovat saimaannorpan suojelun keskeisin keino. Verkkokalastusta

sdadelldaan kahdella huhtikuussa 2011 voimaantulleella asetuksella. Keviistd verkkokalastusta

3 Natura 2000 -verkosto on Euroopan unionin keskeinen luonnonsuojelukeino, jonka tarkoituksena on turvata
uhanalaisia luontotyyppeja ja lajeja jasenvaltioissaan. Suomessa Natura 2000 -verkostoon kuuluu noin viisi mil-
joonaa hehtaaria luonnonsuojelualueita, joista noin 1554 km? valintaperusteena on ollut saimaannorppa. T#std
vesialueita on noin 1244 km?. (Ympéristdministerid 2011; 2014)
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sadtelevd asetus koskee 15.4. — 30.6. vilistd aikaa, jolloin kuutit ldhtevét pesistdin liikkeelle
ja jolloin on kaikkein suurin riski, ettd kuutti jaa verkkoihin kiinni. Kielto koskee laajaa yhte-
ndistd aluetta Saimaalla. Yhtendisen alueen tarkoitus on turvata saimaannorpan pesintdd ja
lisddntymistid. Asetus on voimassa vuoden 2015 loppuun saakka. Toinen huhtikuussa 2011
voimaantullut asetus koskee saimaannorpalle vaarallisia pyydystyyppien kiyttod keskeisilla
saimaannorppa-alueilla. Asetus on voimassa vuoteen 2016 saakka. Keviiset verkkokalastusra-
joitukset kattoivat vuoden 2011 loppuun mennesséd ldhes 1800 nelidkilometrid. (Ymparisto-

ministerid 2011, 54-55.)

4.4 Saimaan alue ja saimaannorpan suojeluun kytkeytyneet toimijat
Saimaan alueella ei ole vakiintunutta rajausta, mutta yleisesti silld kdsitetddn Saimaan jéarvi ja

sitd reunustavat kunnat. Téssd tutkimuksessa kéytidn tdtd rajausta. Aineistonani kdyttdmieni

sanomalehtien levikkialueet kattavat yhteensi ldhes kaksi kolmasosaa Saimaan alueesta.

Saimaa on Suomen suurin ja Euroopan neljanneksi suurin jarvi. Se sijaitsee Itd-Suomessa ja
yltdd sekd Etelé- ettd Pohjois-Karjalan ja Eteld-Savon maakuntien alueille. Nykyinen Saimaa
on pinta-alaltaan noin 4380 nelidkilometrid. Saimaa muodostuu salmien yhdistdmistd jarven-
selistd. Néistd suurimpia ovat Suur-Saimaa, Pyhéselkd, Pihlajavesi ja Haukivesi. Saimaalla on
rantaviivaa 14 859 nelidkilometrid. Saimaan eri osien vedenlaadun ja biologisten ominaisuuk-
sien vélilld on paljon vaihtelua. Vaihteluun vaikuttavat esimerkiksi sijoittuminen suhteessa
padvirtaukseen ja suurimpiin kuormittajiin. Saimaan suurimpia kuormittajia ovat teollisuuslai-
tokset, taajamat, haja-asutusalueet, maanviljelys ja metsdnhoito. Vedenlaatu suurimmassa

osassa jarved on kuitenkin hyvaa tai erinomaista. (Ympéristoministerié 2011, 12.)

Kandidaatintutkielmassani (2012) kdyttdmé sanomalehtiaineisto osoitti, ettd paikallinen suoje-
lua koskeva keskustelu on vilkasta ja sithen osallistuu runsaslukuinen toimijajoukko. Keski-
tyn tdssd tutkimuksessa nimenomaan niihin toimijoihin, jotka osallistuvat saimaannorpan suo-
jelua koskevaan sanomalehtikeskusteluun. Olen kartoittanut saimaannorpan suojelua koske-
vassa sanomalehtikeskustelussa mukana olevien toimijoiden kenttidd kandidaatintutkielmassa-
ni. Sanomalehtikeskustelussa esiin nousseet toimijat ovat aktiivisesti mukana suojelukeskus-
telussa ja kokevat tarpeelliseksi osallistua keskusteluun. Néin ollen toimijoiden joukosta saat-
taa jaadd pois ne toimijat, jotka eivit koe tarpeelliseksi osallistua juuri tdhdn keskusteluun

mutta jotka voitaisiin ndhda osallisina saimaannorpan suojeluun.
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Kuva 1. Saimaannorpan suojeluun kytkeytyneet toimijat.

Olen kerdnnyt kuvaan 1 keskeiset saimaannorpan suojeluun kytkeytyneet toimijat. Olen hyo-
dyntdnyt kandidaatintutkielmani tuloksia sekd ympéaristoministerion (2011) suojelustrategiaa
tdsséd jaottelussa. Kuten kuvassa 1 voidaan ndhdd, saimaannorpan suojeluun kytkeytyneiden
toimijoiden kenttd on laaja. Karkea jako voidaan tehdé seuraaviin toimijaryhmiin: hallinnolli-
siin toimijoihin, tiedotusvilineisiin, kansalaisjirjestdihin, paikallisiin asukkaisiin, tutkijoihin
ja talous- ja elinkeinoeldmin toimijoihin. Hallinnolliset toimijat voidaan jakaa paikallisiin
(esimerkiksi ELY-keskus), valtion hallintoon (esimerkiksi ympéristd- ja maa- ja metséta-
lousministeriét) ja Euroopan hallintoon (EU-komissio). Perehdyn niihin toimijoihin tarkem-
min alaluvussa 2.1.5 (Institutionaalinen ulottuvuus). Tiedotusvélineitd tdssd tutkimuksessa

edustaa Itd-Savo ja Eteld-Saimaa.

Kansalaisjérjestojen keskeisimmadt toimijat keskittyvét ympéristo- ja luonnonsuojelujarjestoi-
hin, joista keskeisimmat tdssd tutkimuksessa ovat Suomen luonnonsuojelujérjesto, erityisesti
jarjeston paikallispiirit Eteld-Savossa ja Eteld-Karjalassa ja WWF Suomi. Lisédksi suojeluun

kytkeytyvit saimaannorppatutkijat, jotka pddosin edustavat Itd-Suomen yliopistoa, ja paikalli-
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set asukkaat. Paikallisten asukkaiden ryhmé on laaja, ja useimmiten sithen mukaan luettavan
toimijan voidaan katsoa kuuluvan myo0s toisiin toimijaryhmiin. Paikallisuuden méérittely ei
ole yksiselitteistd, ja sithen perehdyn tarkemmin alaluvussa 2.1.3 (Kulttuurinen ulottuvuus).

my0s tarkemmin alaluvussa 2.1.4 (Taloudellinen ulottuvuus).

Saimaannorppa vaikuttaa olemassa olollaan moniin toimijoihin. Ndin ollen késitén tutkimuk-
sessani saimaannorpan yhdeksi aktiiviseksi toimijaksi, ja korostan luonnon ja ihmisen aktii-
vista vuorovaikutusta. Luonnon ja kulttuurin vilisen erottelun hdilyvyys konkretisoituu esi-
merkiksi tarkasteltaessa metsdn ja metsdnomistajan vélistd suhdetta, jossa toimintaa ei ole

mielekisti tarkastella ilman metsin lisndoloa. (Akerman 2009, 238; 241.)

Toimijoiden jakaminen eri toimijaryhmiin on 16yhd, kuten paikallisten asukkaiden kohdalla
tuli jo ilmi. Monet keskusteluun osallistuvat toimijat voivat edustaa useaa toimijaryhmaa.
Esimerkiksi sanomalehden toimittaja edustaa usein myds paikallista asukasta. Toisaalta tima
aiheuttaa toimijoille my0s ristikkdispainetta; esimerkiksi paikallishallinnon edustaja vastaa

sekd paikallisten asukkaiden ettd valtion hallinnon tasolta tuleviin vaatimuksiin.
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5 ANALYYSI

Téssd luvussa keskityn aineistoni analyysiin. Olen jakanut analyysin kolmeen osaan
aineistosta esiin nousseiden teemojen perusteella. Ensimmaisessé osassa, alaluvussa 5.1,
késittelen saimaannorpan suojelua sen toteuttamisen ja hallinnan ndkdkulmasta. Nako-
kulma on keskeinen suojelun kannalta, silld se siséltdd kysymykset siitd, miten suojelua
tulisi toteuttaa ja kuinka hallinnolliset toimijat asemoituvat toimijakentélle. Toisessa
osassa, alaluvussa 5.2, tarkastelen saimaannorpan suojelua taloudellisesta ndkokulmas-
ta. Saimaa on keskeinen osa alueen taloudellista toimeentuloa, ja saimaannorpan lasné-
olo vaikuttaa siihen, kuinka Saimaata voidaan hyddyntda taloudellisesti. Kolmannessa
osassa, alaluvussa 5.3, keskityn uhanalaisuuden teemaan ja sen nikymiseen keskuste-
lussa. Uhanalaisuus on keskeinen saimaannorpan suojelun luonnetta méérittavd nako-
kulma. Sen kautta ilmenee esimerkiksi saimaannorpan merkitys paikalliselle kulttuurille

ja toisaalta paikallisen kulttuurin merkitys saimaannorpan suojelulle.

Aineistoni koostuu Eteld-Saimaassa ja Itd-Savossa vuosina 2010 — 2013 ilmestyneistd
saimaannorpan suojelua koskevista teksteistd. Olin kerdnnyt kandidaatintutkielmaani
varten sanomalehtiaineiston Eteld-Saimaasta vuosilta 2009 — 2011. Téssé tutkielmassa
en tarkastele vuotta 2009, mutta hyddynnidn ndma tekstit aihetta taustoittavana aineisto-
na. Lisdksi olen aineiston keruun yhteydessé tallettanut mielenkiintoisia, aihettani si-
vuavia tekstejd, joiden avulla olen syventdnyt ymmarrystini aiheesta. Tutkielmani ai-
neisto sisdltdd yhteensd 506 tekstid, joista 339 on ilmestynyt Itd-Savossa ja 167 Eteli-
Saimaassa. Tekstien lehtikohtaisissa ilmestymisméddrissd on selvésti havaittavissa se,
ettd saimaannorpan keskeisimmaét esiintymisalueet sijoittuvat juuri Itd-Savon levikki-

alueelle.

Aineistoni sisdltid monipuolisesti eri tekstityyppejd pédkirjoituksista uutisiin. Teksti-
tyyppien ja eri vuosina ilmestyneiden tekstien jakautuminen on esitelty tarkemmin liit-
teissd 1 ja 2. Aineistoa kerdtessdni olen keskittynyt nimenomaan teksteihin. Néin ollen
olen jittdnyt pois esimerkiksi lukijoiden lehtiin ldhettiméat kuvat, lehdissd julkaistut
suojelua kommentoivat pilapiirustukset, tekstiviestipalstat sekd lainaukset lehtien inter-

net-sivuilla kdytyihin keskusteluihin, silld ne vaatisivat mielestéini oman tutkimuksensa.

Aineistoon tutustumisen aloitin jo aineiston keruun aikana. Varsinaisen analyysin olen
tehnyt kahdessa osassa. Ensimmaéisessd vaiheessa tarkastelin tekstejd melko véljén teo-

reettisen ndkdkulmani 1dpi. Tarkoituksenani oli saada késitys aineistoni varsinaisesta
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siséllostd ja kirjoittaa se auki. Toisessa vaiheessa, jossa my0s tutkimusasetelmani oli
saavuttanut ldhes lopullisen muotonsa, terdvoitin ndkdkulmaa ja tarkastelin aineistoani

tarkentuneen tutkimusasetelmani kautta.

Analyysini on aineistovetoinen ja otteeni sithen padpiirteisesti analyyttinen. Analyytti-
selld diskurssianalyysilld tarkoitetaan pyrkimystd aineistoldhtdiseen analyysiin. Ensisi-
jaisena tavoitteena on sosiaalisen todellisuuden yksityiskohtainen erittely. Talloin tutki-
jan pddméairand on olla mahdollisimman avoin aineistolleen ilman voimakkaita ennak-
koon tehtyjd oletuksia esimerkiksi tiettyjen valtasuhteiden olemassa olosta; johtopda-

tokset esitetddn vasta aineiston analyysin jilkeen. (Jokinen & Juhila 1999, 86.)

5.1 Suojelun toteutuminen ja hallinta

Tésséd alaluvussa késittelen hallinnon ja tutkimuksen merkitystd saimaannorpan suoje-
lussa ja siitd kdytdvissd keskustelussa. Saimaannorpan suojeluun kytkeytyneet kolme
hallinnon tasoa, paikallinen, valtio ja kansainvélinen, ovat kaikki 14sné kdydyssé suoje-
lukeskustelussa. Paikallisella tasolla, ja suojelun toteuttamisen ndkdkulmasta, eniten
ndkyvi toimija on Eteld-Savon ELY-keskus, joka hallinnoi verkkokalastuslupia. ELY-
keskus toimii ristipaineen alla, silld sen toimialaan kuluu myos elinkeinoeldmin kysy-
mykset. Ndin ollen ELY-keskus osallistuu suojelukeskusteluun kahdesta suunnasta;
suojelun toteuttajana ja elinkeinoeldmén edistdjédnd. Aineistossani kdydyssd keskuste-

lussa juuri elinkeinoeldma ja suojelu ndyttiytyvit usein vastakkaisina.

Valtion hallinnon tasolla tirkeimmiksi keskusteluun osallistuviksi toimijoiksi voidaan
nostaa ymparistoministerié ja maa- ja metsdtalousministerid. Koska toimijat 1dhestyvit
saimaannorpan suojelua eri ndkokulmista, ympéristoministeri luonnonsuojelun ja maa-
ja metsitalousministeri kalastuksen, on ensiarvoisen tirkedd, ettd ndiden kahden toimi-
jan vililld syntyy toimivaa keskustelua. Lisdksi ympéristoministeri on raportointivas-
tuussa EU-komissiolle saimaannorpan suojelusta, mikd lisdd ympéristoministerin pai-

netta suojelun riittavélle toteuttamiselle.

Kolmannen, kansainvilisen hallintotason keskeisin toimija aineistossani on EU-
komissio, joka on keskustelussa ldsné erityisesti vuonna 2010, jolloin Suomi sai huo-
mautuksen saimaannorpan suojelun tasosta. Tatd pidettiin tietyiltd osin kohtuuttomana
muun muassa maakuntahallinnon mielestd, mistd kertoo esimerkiksi seuraava otsikko:

”Maakuntien mielestd [EU:n] komission tulee lopettaa ’Suomen ahdistaminen” (Itd-
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Savo 23.7.2010). Uutisen mukaan maakunnissa komission “’syytokset” nihtiin perus-

teettomina ja vanhentuneihin tietoihin pohjautuvina.

Hallinnon asema saimaannorpan suojelun toteutuksen padauktoriteettina on vakiintunut
mutta ei kyseenalaistamaton. Hallinnon toimintaa valvotaan. Ympéristo- ja luonnonsuo-
jelujérjestot toimivat suojelun toteuttamisen ja tulosten kriittisind tarkastelijoina. Suo-
men luonnonsuojeluliitolla on esimerkiksi paikallinen saimaannorppa-asiantuntija, joka
osallistuu keskusteluun aktiivisesti. Keskusteluun osallistuvat ympéristé- ja luonnon-
suojelujirjestot hakevat yhtendisesti suojelualueen ja -keinojen laajentamista. Jarjesto-
jen tapa osallistua keskusteluun ilmentdd huolta tulevaisuudesta ja biodiversiteetista.
Saimaannorpan suojelu kytketddn usein myds muihin ymparistdongelmiin, kuten ilmas-

tonmuutokseen ja ympéristomyrkkyihin.

Hallinnan diskurssin kdytolle on tyypillistd ldhestyd saimaannorpan suojelua hallinnol-
listen keinojen ndkokulmasta. Keskeinen kysymys hallinnan diskurssissa liittyy suoje-
lun toteuttamiseen ja riittdvyyteen. Ensiksi, pitdisikd suojelua toteuttaa vapaaehtoisin
keinoin vai turvata lainsdddidnnoéllisten keinojen lisddmiseen ja toiseksi, ovatko tdmén-

hetkiset suojelukeinot riittdvét vai tulisiko niitd laajentaa.

Jotta hallinnolliset suojelukeinot hyvéksyttiisiin, niiden toteuttamiselle pitdéd saada suo-
jeluun osallisina olevien toimijoiden hyvéksyntd. Saimaannorpan suojelusta keskustel-
taessa tdma tulee ilmi kysymyksessd asiantuntijuudesta ja tiedon luotettavuudesta. Sai-
maannorpan suojelun tapauksessa keskeisin tutkijataho on Itd-Suomen yliopisto. Tutki-
mushankkeet saavat aineistossani usein runsaasti nakyvyyttd, kuten myds paikalliset

saimaannorppa-asiantuntijat, esimerkiksi suojelubiologit (ks. Jaakkola 2014, 38).

5.1.1 Saimaannorpan suojelustrategia suojelutoimien ohjaajana

Ympdiristoministerion saimaannorppatyoryhmén marraskuussa 2011 julkaisema sai-
maannorpan suojelustrategia toimii pohjana hallinnan diskurssille. Suojelustrategia si-
séaltdd lapileikkauksen saimaannorpan suojelun keskeisiin piirteisiin ja korostaa sai-
maannorpan ja ihmisen intressien yhteensovittamisen tavoitetta. Suojelustrategialla py-
ritddn oikeuttamaan saimaannorpan suojelutoimien toteuttaminen. Suojelustrategiadis-
kurssi halutaan korostaa toimijoiden vélistd yhteistyotd ja sen merkitystd. Diskurssilla
vahvistetaan verkkokalastusrajoitusten merkitystd, mutta toisaalta silli korostetaan

myos yhteisid suojelutavoitteita ja niiden vaikutusta Saimaan kalastajiin.
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Suojelustrategiadiskurssilla toimii puolustuksena EU-komission huomautukselle sai-
maannorpan suojelun tasosta. Tédssd tarkoituksessa suojelustrategiasta puhutaan tietyn-

laisena vastaiskuna EU:n huomautukselle:

’[Life-]Hankkeen taustalla on saimaannorpan suojelustrategia, jota
myds hiottiin hartaasti ymparistoministerion asettamissa tyoryhmissa
joku vuosi sitten. Strategia valmistui loppuvuodesta 2011. Siiné esitet-
tiin ensimmaisen kerran kattava suunnitelma keinoista, joilla Saimaan
norppakantaa voidaan elvyttdd. Pelisddnnoksi kirjattiin ihmisen ja
norpan intressien yhteensovittaminen. - - Strategia oli Suomen vastaus
EU:n kovistelulle saimaannorpan suojelun puutteista. Nyt sitd ryhdy-
tadn EU:n tuella toteuttamaan.”

(Uutinen, Eteld-Saimaa 29.5.2013)

Tekstiesimerkissd suojelustrategiaan viitataan tuoreen tutkimushankkeen taustana.
Tekstissd se ndhdddn sekd saimaannorpan suojelua ohjaavana vilineend ettd vastineena
EU-komission huomautukselle. Suojelustrategiadiskurssissa puhutaan usein “thmisen ja
norpan intressien yhteensovittamisesta”. Tavoite intressien yhteensovittaminen ohjaa
saimaannorpan suojelua hallinnon nékokulmasta: tavoitteessa halutaan huomioida mah-
dollisimman monen toimijan mielipiteet paitettdessd suojelun toteuttamisen keinoista.

Tadma korostaa ohjauksen perustuvan kompromisseihin.

Intressien yhteensovittamisella halutaan korostaa molempien etuja ja niiden mukautta-
mista yhteensopiviksi. Puhe saimaannorpan intresseitd asemoi sen aktiiviseksi toimijak-
si. Tekstiesimerkissd suojelustrategia on vastaus "EU:n kovisteluille”. Tdma toistuu
usein suojelustrategiasta puhuttaessa. Puhe kovistelusta luo kuvan, jossa EU:n huomau-
tus ei ole oikeutettu. Esimerkki tuo myds hyvin esiin sen, ettd Life-hankkeen rahoitus
tulkitaan erdénlaisena eleend sovittaa Suomen ja EU:n saimaannorpan suojelua koskevia

intressejd yhteen.

Toisaalta suojelustrategian ohjaavaa merkitystd pehmennetdin korostamalla sen ohjeel-
lisuutta:
“Norppastrategia ei sido ketdén, muistuttaa ylijohtaja Timo Tanninen
ympéristoministeriostd. — Se on ohjeistus, jolla thmisen ja saimaan-

norpan intressit voidaan sovittaa yhteen. 1dhtokohtana on, etti mo-
lemmat voivat Saimaalla hyvin.”

(Uutinen, Eteld-Saimaa 1.12.2011)
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Tekstiesimerkissd painotetaan, ettei suojelustrategia ole sitova. Lausunnossa on havait-
tavissa kaikuja kevéddn 2011 verkkokalastusrajoitukset pakollisiksi tehneestd asetukses-
ta, jonka tiimoilta suojelustrategiaa ei haluta tuoda esiin toimijoita litkaa painostavana.
Suojelustrategia asemoi hallinnolliset toimijat asemaan, jossa suojelutoimien ohjaus
tulee toteuttaa hyvin hienovaraisesti. Suojelustrategian suojelua ohjaavaa vaikutusta
madrittdd vapaaehtoisuus. Vapaaehtoisuuden korostaminen juontaa osittain juurensa
suojelustrategian ilmestymiseen, jolloin Itd-Savo uutisoi aiheesta korostaen suojelustra-
tegian vaikutuksia tyopaikkoihin:
“Torstaina julkistettu suojelustrategia saattaa toteutuessaan vihentda

rakennuspaikkoja norpparannoilta. Liikkumisrajoitukset saattavat vie-
dd ammatinkin.”

(Uutinen, Itd-Savo 3.4.2011)

Tekstiesimerkissd viitataan paikallisen asukkaan tehtdviin mdokkitalonmiehend, johon
litkkkumisrajoitukset rannoilla vaikuttaisivat ratkaisevasti niin, ettei hén voisi endé tyos-
kennelld tehtdvéssddn. Kuten edelld on kdynyt ilmi, suojelustrategia esittdd suosituksia,
joiden noudattaminen ei ole sitovaa, mutta tidssd uutisessa suojelustrategia on esitetty

pakottavassa valossa puhumalla suojelustrategian toteutumisesta.

Suojelustrategiadiskurssi tuo esiin erityisesti suojelun institutionaalisen ulottuvuuden,
jossa korostuu suojelun hallinnollinen rakenne ja ohjaus sekd toimijoiden suojeluun
sitouttamisen tavoite. Suojelustrategiadiskurssilla halutaan pitdd ylld hallinnon asemaa
suojelutoimien médrittdjind, mutta samalla se korostaa sitd, kuinka suojelutoimien hal-

linnollinen toteuttaminen perustuu kompromisseihin.

5.1.2 Suotuisan suojelun taso suojelun standardina

Suotuisan suojelun tason tavoite on kirjattu EU:n luontodirektiiviin, jonka keskeisend
paddmadrand on turvata biologinen monimuotoisuus. Keskeisend keinona suotuisan suo-
jelun tason saavuttamiseksi toimivat EU-maihin perustetut Natura 2000 -alueet (ks. ala-
luku 4.3). Tavoite suotuisan suojelun tasosta on kirjattu myods saimaannorpan suojelu-

strategiaan (ks. edellinen alaluku 5.1.1).

Suotuisan suojelun tason diskurssi ilmennetddn saimaannorpan suojelulle asetettuja ta-
voitteita: suotuisan suojelun tason avulla muistutetaan tavoitteesta saada saimaannorpan
kanta kasvamaan riittdvasti. Silli my0s muistutetaan lakisddteisestd velvollisuudesta

suojella lajia. Suotuisan suojelun taso perustelee suojelun tarpeen. Tavoite toimii suoje-
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lun standardina. Koska suotuisan suojelun tason tavoite on kirjattu my0s suojelustrate-
giaan, ne esiintyvit keskustelussa usein rinnakkain. Niiden vélinen ero on kuitenkin
siind, ettd suotuisan suojelun tason puheessa ei korosteta tavoitteen vapaaehtoisuutta,

vaan siind nimenomaan painotetaan Suomen sitoutumista tdhén tavoitteeseen:

”Saimaannorpan suotuisan suojelun taso kuulostaa EU:n ukaasilta, mi-
td se onkin. Nyt on saatu aikaan kansallinen kompromissi sithen pyr-
kimisen keinoista.”

(Toimittajan kommentti, Eteld-Saimaa 3.4.2011a)

Tekstiesimerkisséd kdy ilmi, ettd suotuisan suojelun tason diskurssi sisdltdd rivien véliin
kirjoitetun pakotteen tavoitteen toteuttamiselle. “Kansallisella kompromissilla” viita-
taan suojelustrategiaan, miki taas ilmentéd tavoitteiden ja suojelustrategian vilistd suh-
detta. Tavoitteet suotuisan suojelun tasosta ovat sitovia, mutta strategia sen saavutta-

miseksi el sitd vastoin ole; se on suuntaa antava.

Suotuisan suojelun tason diskurssi sisdltdd myds vaatimuksia suojelutoimien tiukenta-
misesta. Suotuisan suojelun tason tavoite herittid kysymyksen siitd, milld keinoin tita
tavoitetta tulisi tavoitella. Tdssd puheessa tulee esiin saimaannorpan kannan kasvun

vaikutukset nykyisten suojelualueiden riittdvyyteen:

”Suomen luonnonsuojeluliitto vaatii saimaannorpan turvaksi tiukem-
pia kalastusrajoituksia. Liiton mukaan alkukesén verkkokieltoa pitda
Saimaan norppavesilld jatkaa ainakin elokuun loppuun.

— Laajennusta tarvitaan myos alueellisesti, jotta saimaannorpan lisdén-
tymisalueet saadaan turvallisiksi, liiton puheenjohtaja Risto Sulkava
sanoo. - - Eteldiselld Suur-Saimaalla verkkokalastuksen rajoitusalue
ulottuu noin Ilkonseldn puoleenviliin.

— Eteld-Saimaalle sopimuksia ei ole edes tarjottu, vaikka saimaan-
norppa yrittdd selvisti alueelle levittdytyd, luonnonsuojeluliiton sai-
maannorppa-asiantuntija Kaarina Tiainen sanoo.”

(Uutinen, Eteld-Saimaa 6.11.2012)

Tekstiesimerkissd luonnonsuojelujérjestd vaatii tiukennuksia sekd ajallisiin ettd alueelli-
siin kalastusrajoituksiin. Luonnonsuojelujdrjestd vetoaa siihen, ettd saimaannorpan kan-
ta on viime vuosina levittdytynyt uusille alueille. Esimerkissd tuodaan esiin se, ettei
uusia alueita ole tdhdn mennessd huomioitu kalastuksen osalta. Kasvava kanta on erés
keskeinen argumentti, jolla kalastusrajoitusten laajennusta perustellaan, ja se nédkyy

myds suotuisan suojelun tason puheessa. Tekstiesimerkki tuo myds hyvin esiin sen,
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kuinka ympaéristo- ja luonnonsuojelujirjestojen edustajat asemoidaan keskustelussa seki
toisaalta sen, miten he itse asemoivat itsensi. Tekstissi Suomen luonnonsuojeluliitto
”vaatii” suojelutoimien tiukentamista, jotta lajin lisddntymisalueet saataisiin turvallisik-
si. Eteld-Saimaa asemoi siis toimijat suojelun tiukentamisen vaatijoiksi, toimijat itse

taas saimaannorpan turvallisuuden puolestapuhujiksi.

Suotuisan suojelun tason diskurssissa korostuu suojelun ekologinen ulottuvuus, joka
ilmentdé tavoitetta biologisen monimuotoisuuden suojelemisesta. Tdssd diskurssissa
keskeistd on se, kuinka siind pyritddn pitdmdan ylld yhtendistd hallinnollista linjaa. Ta-
ma tapahtuu vetoamalla lainsdddéntoon, joka sisdltdd suotuisan suojelun tason tavoit-
teen. Toisaalta diskurssi ilmentdd myos hallinnon velvollisuutta tavoitella saimaannor-
pan suotuisan suojelun tasoa, koska se on myos EU-komission vaatima tavoite. Diskurs-
si siis ilmentdé valtiotason hallinnon tasapainoilua paikallisesti tapahtuvan suojelun ja

EU:n luontodirektiiviin asettaminen vaatimusten valilla.

5.1.3 Suojelun tekninen toteutus

Kaksi edelld esiteltyéd aladiskurssia ovat keskittyneet saimaannorpan suojelun hallinnol-
lisiin tavoitteisiin perustuvaan toteutukseen. Tekninen diskurssi taas ldhestyy saimaan-
norpan suojelua suojeluvilineiden sekd konkreettisten suojelukéytintdjen kautta. Tek-
ninen diskurssi on luonteeltaan tiedottava, ja silld on aineistossani kolme tehtdvii. En-
siksi, sen tehtdvi on toimia tiedon vélittdjana: diskurssi vélittda tietoa sekd oikeanlaisis-
ta ettd saimaannorpalle vaarallisista kalastusvilineistd, kuten esimerkiksi liian suuri-
nieluisista katiskoista. Tdma tehtévd perustuu lakisddteiseen velvollisuuteen. Toiseksi,
diskurssin tehtdvdnd on esitelld suojelussa kaytettdvid vélineitd. Téssd tehtdvissd dis-
kurssilla pyritddn avoimen suojeluilmapiirin luomiseen. Kolmanneksi, tekniselld dis-
kurssilla puretaan vastakkainasettelua kalastuksen ja suojelun valilld esimerkiksi tuo-

malla esiin toimijoiden vélisestd yhteistyOsta.

Rajoitukset kalastuksessa ja kalastukseen kéytettdvissd vélineissd ovat keskeisessé ase-
massa suojelussa kidydyssad keskustelussa rajoitusten huomattavan vaikutuksen vuoksi.
Rajoitukset ovat keskeinen osa saimaannorpan suojelua, ja samalla ne vaikuttavat Sai-
maan kayttomahdollisuuksiin. Siksi oikeanlaisista kalastusvilineistd tiedottaminen on
tarkedd. Tdmi nédkyy erityisesti teknisen puheen ensimmadisessd, tiedottamisen tavoit-

teessa.
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”Saimaan norppavesien verkoissa sallitaan jatkossakin 0,17 millin
vahvuinen lanka.”

(Uutinen, Eteld-Saimaa 3.4.2011a)

”Kalastajat kayttivdt monofiiliverkkoja, joiden solmuvilit olivat 45 ja
55 millimetrid. Kummankin verkon langanpaksuus oli 0,17 millid.”

(Uutinen, Eteld-Saimaa 9.7.2013)

Ensimmadisessé tekstiesimerkissa tiedotetaan Saimaalle sopivasta verkkolangan paksuu-
desta. Verkkolangan paksuudesta kiytiin kiivasta keskustelua vuoden 2011 alusta, silld
sen ohentamisesta oli tehty ehdotus, jota aktiivisesti Saimaalla kalastavat eivét hyvik-
syneet. Toisessa esimerkissd kyseessd on kaksi heindkuussa 2013 tapahtunutta kuuttien
verkkokuolemaa verkkokalastusrajoitusten paityttyd. Puheessa verkkolangan paksuu-
desta tiedotetaan verkon laillisuudesta. Vaikka kdytetyt kalaverkot olivat tdssi tapauk-
sessa laillisia, se ei estinyt nuoria saimaannorppia jadméstd kiinni niihin. Esimerkissi
tuodaan esiin se, etteivit laillisetkaan kalastusvélineet ole tiysin saimaannorpalle turval-
lisia. Molemmissa esimerkeissd kdy hyvin ilmi, kuinka diskurssissa keskitytdin kalas-
tusvilineiden teknisiin ominaisuuksiin; diskurssissa esiintyva puhe on hyvin kiytdnnon-

1dheist4.

Seuraavassa tekstiesimerkissd teknisen diskurssin kautta halutaan edistdd saimaannor-

pan turvallisuutta:

”Saimaan norppa-alueelle ei haluta pyydyksii, jotka olisivat pienille
saimaannorpille kohtalokkaita. Eteld-Savon maakuntaliitto, Metsdhal-
litus ja Pro Agria Eteld-Savo aikovat jakaa alueen kalastusvilinekaup-
piaille tiedot nykyisista kalastusrajoitusalueista ja kielletyistd pyydyk-
sistd. Asiasta sovittiin Saimaannorppa suojellaan sopimalla -
hanketyoryhmén kokouksessa keskiviikkona Savonlinnassa. - - Tyo-
ryhmi toivoo, ettd kalastusvilineiden myyjat kdyvit kalastusrajoituk-
set lip1 asiakkaittensa kanssa. Mikili asiakas aikoo kalastaa norppave-
silld, hénelle ei myyda katiskoita, rysid tai niiden jdljitelmid, joiden
pystynielu joustaa 15 senttid tai pyored nielu joustaa ldpimitaltaan yli
18-senttiseksi.”

(Uutinen, Itd-Savo 10.6.2010)

Tekstiesimerkissd kdy ilmi teknisen diskurssin hallinnollinen ulottuvuus: ohjeistuksen
mukaan vaarallisia kalastusvélineité ei tule myyda vesistoille, jotka sijaitsevat saimaan-
norpan keskeisilld elinalueilla. Lisdksi esimerkissd esiintyvit toimijat ovat keskeisid
Saimaan kalastuksen ndkOkulmasta. Saimaannorppa suojellaan sopimalla -hankkeen

tavoite vuonna 2010 oli saada aikaan kattava verkkokalastusta rajoittava alue vapaaeh-
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toisin keinoin. Esimerkissd kéy ilmi se, kuinka vastuuta pyritdéin jakamaan paikallisille
toimijoille. Téssd kalastusvdlineiden myyjiltd toivotaan sitoutumista saimaannorpan

suojeluun ja samalla vastuun ottamista myymistdan vélineista.

Toisessa tehtidvdssddn tekninen diskurssi keskittyy suojelussa kédytettyyn vilineistoon.
Seuraavassa tekstiesimerkissd tiedotetaan saimaannorpan pesilaskentoihin liittyvistd
kaytdnnoistd ja samalla esitellddn saimaannorpan pesilaskennoissa kédytettavai vilineis-
toa:

’[Ilmatyyny-]Alus on ”vilttdmaton paha”, joka helpottaa laskentoja ja

lisdd turvallisuutta. Nautinnollisimmat tyovélineet ovat sukset ja li-

hasvoima. Kun kuulosuojaimet ovat pééssd, Marttinen starttaa. Kul-
kupeli paitsi ndyttdd, myds tuntuu huvipuiston térméilyautolta.”

(Uutinen, Eteld-Saimaa 27.4.2013)

Tassé tekstiesimerkissd kidy ilmi tavoite tuoda avoimuutta saimaannorpan suojeluun ja
samalla purkaa suojelutoimintaan liittyvid kyseenalaistuksia. Tekstiesimerkki on osa
uutista, jossa toimittaja on mukana seuraamassa, kuinka pesélaskenta kiytdnnossé ta-
pahtuu. Juuri pesélaskennat ja saimaannorpan kannan koon arviointi ovat aiheita, jotka

herattavat runsaasti kriittistd keskustelua.

Teknisen diskurssin kolmas tehtidvd on purkaa vallitsevia vastakkainasetteluja. Yhteis-
tyo kalastuksen ja suojelun vililld tuottaa yhteisesti suunniteltuja ja samalla hyviaksytty-

jé keinoja saimaannorpan suojeluun:

’Itd-Suomen kalatalousryhmé on kehittédnyt norpille turvallisia rysid
ammattikalastajien, norppatutkijoiden ja suojelijoiden kanssa. - - Idea
norpille turvallisen rysédn kehittdmiseen on 1dhtdisin ammattikalastajil-
ta. Tavoitteena on mahdollistaa ammattikalastuksen jatkuminen sai-
maannorpan esiintymisalueella turvallisesti.”

(Uutinen, Eteld-Saimaa 6.2.2013)

Tekstiesimerkissd korostuu juuri eri toimijoiden vélinen yhteistyd, joka on johtanut uu-
sien kalastusviélineiden kehittdmiseen. Esimerkki tuo esiin myds ammattikalastajien
vastaantulon saimaannorpan suojelukysymyksessd, silld aloite yhteistyohon on tullut

ammattikalastajilta.

Tekninen diskurssi pyrkii pitdméain keskustelua avoimena. Se tukeutuu kalastusvilineis-
tod koskeviin sdddoksiin, jolla pyritddn tekemiddn rajanvetoa esimerkiksi siitd, miten

Saimaalla kalastetaan oikein. Diskurssissa tehddén kalastusta koskevia rajauksia sallit-
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tuun ja kiellettyyn. Tekninen diskurssi ldhestyy saimaannorpan suojelua seka institutio-
naalisesta ettd ekologisesta nidkokulmasta. Diskurssissa yhdistyvét suojelun kannalta
keskeiset hallinnolliset elimet ja tiedontuottajainstituutiot saimaannorpan suojelua kos-

kevien ekologisten tavoitteiden kanssa.

5.1.4 Vapaaehtoisuus vastaan lainsaadanto

Tarkasteltavana ajanjaksona vuosina 2010 — 2013 saimaannorpan suojelun kohdalla
suurin keskustelua heréttinyt kysymys on ollut, pitdisikd saimaannorppaa suojella laki-
sadteiselld verkkokalastuskiellolla vai vapaaehtoisilla verkkokalastusrajoituksilla. Va-
paachtoisuus suojelussa esitetddn usein yleisend paikallisena tahtona. Lisdksi voimak-
kaat kannanotot ovat voimistaneet jo toimijoiden vililld valmiiksi vallitsevia ennakko-
luuloja ja -asetelmia. Voimakkaat ennakkoluulot ovat olleet omiaan hankaloittamaan

toimijoiden vilistd kommunikointia:

”Saimaannorpan vapaaehtoiset suojelusopimukset aiotaan uusia ja yh-
denmukaistaa ensi keséksi. Eduskunnan maa- ja metsitalousvaliokun-
ta on padttdnyt siirtdd sopimusten teon Metsdhallitukselta Eteld-Savon
Ely-keskukselle, ja sopimusrikkomukset tehdddn rangaistaviksi. So-
pimusten uusimiseen ja uusien sopimusten tekemiseen kannustetaan
silld, ettd muuten valtioneuvosto voi antaa asetuksia saimaannorpan
suojelemiseksi.”

(Uutinen, Itd-Savo 11.6.2010a)

Tekstiesimerkistd vilittyy vastakkainasettelu vapaaehtoisuuden ja lakisddteisyyden vé-
lill4, jossa vapaaehtoisuutta pidetddn suositeltavampana vaihtoehtona: mikili vapaaeh-
toisuus ei toteudu, valtioneuvosto suojelee saimaannorpan asetuksella. Tekstiesimerkis-
td vilittyy my0s saimaannorpan suojelun keskeisten hallintoelinten ristiriitainen asema
kalastuksen ja suojelun vililld. Eteld-Savon ELY-keskus, joka vastaa paikallisesta elin-

keinoeldmastd, saa nyt myds padvastuun suojelusopimusten syntymisesta.

Myos seuraavassa tekstiesimerkissd luodaan vastakkainasettelua vapaaehtoisuuden ja

lakisdéteisyyden vilille:

”Suojellaan sopimalla -kampanjan ansiosta on kevéinen verkkokielto-
alue ldhes kolminkertaistunut ollen nyt jo yli 1600 neliokilometrid - -
Jatkamalla tdlld Suojellaan sopimalla -tielld varmistamme parhaiten
sen, ettd norppa ei joudu koskaan télle salametsdstysuhanalaisten lis-
talle.”

(Padkirjoitus, Itd-Savo 11.6.2010b)
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Kyseessi on péékirjoitus, jossa kirjoittaja painottaa vapaachtoisuuteen perustuvaa suoje-
lua. Kirjoittaja esittdd uhkakuvia saimaannorpan salametsistyksestd, mikéli vapaachtoi-
suus ei toteudu. Teksti koskee tavoitetta kasvattaa yhtendistd verkkokalastusrajoitusalu-
etta ensisijaisesti vapaaehtoisilla sopimuksilla. Padkirjoituksessa tehty linjaus vapaaeh-
toisuuden puolesta nikyy muissakin aineistoni teksteissd. Esimerkiksi 14.1.2010 Ita-
Savossa uutisoidaan, kuinka suojelutavoite on “’ldhes saavutettu”. Yksittdisen toimitta-
jan osallistuminen keskusteluun voidaan tulkita hieman karkkdimmaksi verrattuna ky-

seisen sanomalehden yleiseen linjaukseen:

”En mindkddn ymmairrd, saati hyvéksy, fanaattisimpia vaatimuksia
verkkokalastuksen totaalisesta kieltdmisestd Saimaalla. Ei Stockman-
nin herkusta kalafileensé ostava suojelueliitti valttimattd ymmarra, et-
td jopa verkkokalastus ja saimaannorpan suojelu on sovitettavissa yh-
teen jos vain on hyvéi tahtoa ja toisen kunnioitusta.”

(Kolumni, Itd-Savo 22.2.2013)

Esimerkissd toimittaja esittdd vastakkainasettelun paikallisuuden ja suojelun vilille pu-
humalla ”Stockmannin herkusta kalafileensi ostavasta suojelueliitistd”. Talla kirjoittaja
myds madrittdd, kuka on paikallinen ja samalla my6s pitevd madrittiméén saimaannor-
pan suojelun tasoa. Suojelijat eivit ole kosketuksissa paikalliseen kalastuskulttuuriin,
joten he eivit ole paikallisia, eikd heilld néin ollen ole kokemukseen perustuvaa tietoa
saimaannorpasta. Vastaavaa rajanvetoa tehdddn my0s paikallisuuden ja hallinnon valil-
14. Esimerkiksi seuraava uutisotsikko “Valtio rajoittaa verkkopyyntid Saimaalla” (It4-
Savo 17.12.2011) esittdd valtion hallinnon rajoituksia kannattavana ja edistdvénd toimi-

jana ja samalla ulkopuolisena toimijana.

Suojelun hallinnon asemaa haastetaan. Esimerkiksi kevaélla 2012 eréédt eteldsavolaiset
kalastusosakunnat hakivat ELY-keskukselta poikkeuslupaa kevédn verkkokalastuskiel-

toon:

“Eteld-Savon ELY-keskus ei antanut poikkeuslupaa kevédiseen verk-
kokalastukseen Saimaan norppavesilld. Sitd haki 23 eteldsavolaista
osakaskuntaa vuosille 2012-2015. - - Osakaskunnat perustelivat ha-
kemustaan muun muassa silld, ettd kevit ja alkukesd ovat verkkoka-
lastajille tirkeda kalojen kudunaikaista pyyntiaikaa. Osakaskunnat
my0s kyseenalaistivat asetuksen mukaisen verkkokalastuskiellon
omistamillaan vesialueilla. Hakemuksessa oli laskentamalli, jolla on
arvioitu osakaskuntakohtaisesti kuuttien verkkokuoleman riskin to-
denndkdisyys. Mallin on tehnyt Numerola Oy Eteld-Savon maakunta-
liiton tilauksesta. - - Osakaskuntien esittimaélld laskentamallilla ei
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ELY-keskuksen mukaan voida osoittaa verkkokalastuksen turvalli-
suutta kuuteille.

— Taten verkkokalastuksen salliminen saimaannorpan suojelemiseksi
annetun asetuksen voimassaoloalueella olisi my0ds kalastuslain en-
simmadisen pykéldn vastainen. Erittdin uhanalaisen saimaannorpan al-
tistaminen pyydyskuolemalle voitaneen katsoa haitalliseksi vaikutta-
miseksi luontoon ja sen tasapainoon, ELY-keskus toteaa pddtdksen
perusteella.”

(Uutinen, Eteld-Saimaa 30.3.2012)

Tekstiesimerkissa kidy ilmi, ettd verkkokalastusrajoitusten hyvéksyminen ei ole itses-
tdénselvyys, vaan niiden tarpeellisuus kyseenalaistetaan. Esimerkissd tulee esiin my0s
hallinnollisten rakenteiden pitdvyyden koettelu. Kuten tekstiesimerkistd kdy ilmi, verk-
kokuolemien riskid arvioiva laskentamalli toteutettiin Eteld-Savon maakuntaliiton ti-
lauksesta. Eteld-Savossa aineistoni keruujakson ajalla toiminut maakuntajohtaja on nou-
sut esiin vapaaehtoisten keinojen puolestapuhujana, jonka lausunnot heréttavét toisinaan
nirkdstystd. Esimerkiksi 9.5.2010 Itd-Savossa ilmestyneessd kirjoituksessa Viialainen
esittdd voimakkaita mielipiteitd vapaachtoisen suojelun puolesta EU-komission huo-

mautuksen tullessa julkisuuteen:

”Komission Suomelle ldhettdmd huomautus saimaannorpasta on puh-
das kotimainen tilaustyd. Historian saatossa omaa etua tai ideologiaa
edistdiméén tarkoitettujen kanteluja on kiikutettu milloin Tukholmaan,
Pietariin tai Berliiniin, viimeksi Moskovaan. Nykyédin nootteja tila-
taan Brysselistd. - - Télld kertaa Suomen luonnonsuojeluliiton ja kah-
den europarlamentaarikon nimissé tehtyjen kantelujen aitheena on néi-
hin ihmisten keskindisiin valtakiistoihin ja poliittisiin peleihin tdysin
syyton ja viaton luontokappale, sympaattinen saimaannorppa.”

(Sunnuntaikyné-palsta, Itd-Savo 9.5.2010)

Tekstiesimerkissd Viialainen vertaa tehtyd kantelua historiasta tunnettuihin nootteihin,
joilla hin haluaa korostaa huomautukseen johtaneen selvityspyynnon tehneiden toimi-
joiden tarkoitukselliseen konfliktihakuisuuteen. Han esittid, ettd huomautus on “tilaus-
tyota”. Talla Viialainen kyseenalaistaa EU-komission toiminnan. Ilmestyessédédn kirjoi-
tus nosti esiin vastakkaisia mielipiteitd. Esimerkiksi Itd-Savossa 13.5.2010 Viialaisen
tekstille vastineeksi ilmestynyt mielipidekirjoitus on otsikoitu seuraavasti: Melkein
populistista propagandaa”. Vastineen maakuntajohtajan tekstille esitti myds Suomen

luonnonsuojeluliiton edustaja (Itd-Savo 14.5.2010).
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Kysymys suojelun vapaaehtoisuudesta aiheuttaa myds hallinnon sisdisid konflikteja.
Vuosina 2010 ja 2011 kéyty kiivas keskustelu verkkokalastusrajoituksista nosti esiin
hallinnon toimijoiden siséisid erimielisyyksid. Seuraavassa esimerkisséd kdy ilmi, kuinka
alkujaan aukottomaksi halutusta kalastusrajoitusalueesta ollaan kuitenkin valmiita jous-

tamaan kompromissin saavuttamiseksi:

”’Maa- ja metsidtalousministeri Sirkka-Liisa Anttilan (kesk.) kdsityksen
mukaan saimaannorpan suojelemiseksi muodostettavan kalastusrajoi-
tusalueen ei valttdmatta tarvitse olla tdysin aukoton.”

(Uutinen, Eteld-Saimaa 12.2.2011)

Tekstiesimerkki siséltdd viestin siitd, ettei saimaannorpan suojelun toteutuksesta olla
yksimielisid valtion hallinnon sisdlld. Téhdn hallinnolliseen konfliktiin osallistui myos

muita saimaannorpan suojeluun vilillisesti liittyvid toimijoita:

”Eduskunnan eldinsuojeluryhmin puheenjohtaja Sari Sarkomaa (kok.)
vaatii maa- ja metsdtalousministeri Sirkka-Liisa Anttilaa (kesk.) pité-
méiin kiinni lupauksistaan saimaannorpan suojelemisessa.”

(Uutinen, Eteld-Saimaa 20.2.2011)

Tekstiesimerkki kertoo, etti hallinnollisessa keskustelussa paikallisuus ei ole ainoa taso,
jolla keskustelua kdydaan. Keskustelu ei ole aina paikallisen ja valtion hallinnon vilista,
vaan sitd kdydddn myos valtion hallinnon toimijoiden vilisesti. Kamppailu siitd, kuka
madrittdd saimaannorpan suojelun tason tapahtuu myds toimijaryhmien sisilld, ei aino-

astaan eri toimijoiden valilla.

Toimijoiden asemointi keskustelussa on vaihtelevaa. Esimerkiksi maa- ja metsitalous-
ministerion asemointi keskustelussa ei ole yksiselitteinen. Paikallisten toimijoiden ni-
kokulmasta maa- ja metsdtalousministerié ndhddén usein saimaannorpan suojelusta vie-
raantuneena, ulkopuolisena toimijana, mutta esimerkiksi ymparistd- ja luonnonsuojelu-
jarjestot asemoidaan usein tavoitteineen vield maa- ja metsidtalousministeriotd ulkopuo-
lisemmiksi toimijoiksi. Esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliitto on sdénndéllisesti nos-
tanut esiin suojeluntoimien tiukentamisen mahdollisuuden, jota my6s seuraava mielipi-

dekirjoitus kommentoi:
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”Onneksi Maa- ja metsdtalousministerion norpansuojelun seuranta-
ryhmailld oli jérked tyrmétd timéd Luonnonsuojeluliiton viimeisin esi-
tys, koska se katsottiin tarpeettomaksi puuttumiseksi hyvin toimivaan
jérjestelyyn. ”Varpaillaan” on kuitenkin syyté olla, silld sieltd ruuhka-
Suomen kirjoituspOytien takaa saattaa tulla taas uusia esityksid Sai-
maan alueen ihmisten riesaksi!”

(Mielipidekirjoitus, Itd-Savo 13.12.2012)

Tekstiesimerkissd kdy kuitenkin ilmi, ettd vaikka maa- ja metsdtalousministerio téssa
tapauksessa ndhddin paikallisten etuja puolustavana toimijana, se sijoitetaan kuitenkin

paikallisuuden ulkopuolelle ruuhka-Suomen kirjoituspdytien” taakse.

Aineistossani erityisesti puhe vapaaehtoisuudesta ja lainsdddannostd siséltdd avointa
kamppailua hallinnon eri tasojen vililld. Hallinnolliset toimijat eivét ole yhdenmielisié
siitd, miten saimaannorppaa tulisi suojella, vaan ajautuvat ristiriitaisiin keskusteluihin.
Vapaachtoisuuden ja lainsdddannon vilista vastakkainasettelua koskeva diskurssi ilme-
nee institutionaalisen ja sosiaalisen ulottuvuuden kautta. Ulottuvuudet ilmentavét valta-
kamppailua siitd, mihin suojelutoimien tulisi perustua: lakiasetukseen vai paikallisten
toimijoiden méirittelyihin.

5.1.5 Tiedon merkKitys ja asiantuntijuus

Erés keskeinen kysymys saimaannorpan suojelussa on, miten lajin suojelu oikeutetaan.
Oikeutusta suojeluun haetaan muun muassa asiantuntijuudella. Viliverrosen (1996,
154) mukaan asiantuntija voidaan mééritelld yksinkertaisimmillaan henkiloksi, jolla on
kaytossddn sellaista erityistietoa, jota muilla ei ole. Esimerkiksi useissa saimaannorpan
suojelua koskevassa lehtiartikkelissa on mukana paikallinen suojelubiologi, joka antaa

lausunnon suojelun puolesta ja samalla oikeuttaa suojelun tarpeellisuuden.

Tiedon merkitystd ja asiantuntijuutta koskevalla diskurssilla on aineistossani useita teh-
tavid. Silld pidetddn ylld perinteistd asiantuntijuutta, jossa korostuu tiedontuottajainsti-
tuutioiden ja hallinnon asema saimaannorpan suojelun toteuttamisessa. Toisaalta silld
tuodaan esiin paikallisten kokemusperdistd asiantuntijuutta, joka usein asetetaan vastak-
kain institutionaalisen asiantuntijuuden kanssa. Lisdksi diskurssilla yritetddn lisétd yh-

teistyotd alueen toimijoiden vélill4.

Saimaannorppaa tutkitaan aktiivisesti, ja tietoja esimerkiksi sen kdyttdytymisestd ja
litkkkumisesta péivitetddn sddnnollisesti. Tutkimustiedon julkaisemisella pyritddn pita-

méin saimaannorpan suojelun avoimena, koska kaikilla on mahdollisuus saada péivitet-
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tyd tietoa lajin elintavoista. Avoimuudella halutaan korostaa sitd, ettei saimaannorpan
suojeluun liity salamyhkéisyyttd esimerkiksi kannan koon arvioinnissa tai suojelun ra-
hoituksessa. Esimerkiksi Eteld-Saimaa julkaisi kevéélla 2013 kattavan artikkelin sai-
maannorpan pesédlaskennoista (Eteld-Saimaa 27.4.2013). Juuri kannan koon arviointi
herattdd sddnnoéllisesti epdilyksid siitd, ettei todellista madrdd haluta julkisesti kertoa,

koska sen epdilldén olevan ilmoitettua suurempi:

”Viiden vuoden periodi ei kuitenkaan kerro totuutta norppapopulaati-
on nykyisestd koosta. Tarvitaan tilastot 25-30 vuoden ajalta, siis nor-
pan koko elinajalta. - - Kysyin norppatutkija Tero Sipiléltd viime ke-
vadnd Enonkosken norppaillassa, miksi tilastoja ei julkaista. Hin vas-
tasi salintdytteiselle yleisolle: ”Ei ole ennétetty!” 30 vuotta on tutki-
mustyotd tehty, mutta tuloksia ei ennétetd julkaista. Mihin tdlld tilas-
topimennykselld pyritddn?”

(Mielipidekirjoitus, Itd-Savo 26.2.2011a)

Tekstiesimerkissd epdillddn, ettd tutkijat pimittdvét tiedon saimaannorppien todellisesta
lukumaééristd. Vaikka saimaannorpan suojelulla on vakiintunut asema, se ei ole horju-
maton, vaan sitd kyseenalaistetaan. Tieteellisen tiedon paikkansapitdvyyttd ei pideti
itsestddnselvyytend, vaan esimerkiksi saimaannorpan kannan koosta tuotettu tieto ky-
seenalaistetaan. Téten suojelutoimien kiristdmistd ei ndhdé tarpeellisena. Suojelua saate-
taan jopa pitdd kiusantekona ihmisid kohtaan. Tiedon luotettavuuden kyseenalaistami-
seen liittyy myds se, ettei saimaannorppaa aina nihdd omana alalajinaan, vaan se rinnas-

tetaan muihin norppiin, useimmiten laatokan- tai itimerennorppaan:

”Saimaannorppa on sama laji kuin laatokannorppakin. Se ei ole voinut
sekaantua mihinkddn muuhun lajiin eikd geneettisid muutoksia ole
ndin voinut tapahtua.”

(Mielipidekirjoitus, Eteld-Saimaa 26.2.2011b)

Tekstiesimerkki siis kyseenalaistaa saimaannorpan ainutlaatuisuuden suojeltavana laji-

na.

Aineistoni mukaan keskustelussa tiedon luotettavuudesta nousee esiin suojeluasiantunti-
joiden toiminnan kyseenalaistaminen. Esimerkiksi radioldhettimien laittaminen sai-

maannorppien turkkiin asetetaan kyseenalaiseen valoon:

”Ei yhtdén tarvitse ihmetelld, ettd EU:n komissio ldhettelee Suomelle
huomautuksia, jos oma edustajamme EU:ssa levittdd tdllaista vidraa
tietoa Brysselisséd. - - Uskon, ettd kuuttien kalanpyydyskuolemia voi-
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taisiin jatkossa vahentdd myos silld, ettd lopetettaisiin radioldhettimien
liimailu kuuttien selkédkarvoihin.”

(Mielipidekirjoitus, Itd-Savo 11.6.2010b)

Kirjoitus on vastine Helsingin Sanomissa 27.5.2010 julkaistulle europarlamentaarikko
Sirpa Pietikdisen kirjoitukselle, jossa Pietikdinen kirjoittaa pakollisten verkkokalastus-
kieltojen puolesta perustellen tdtd kevddn aikana sattuneilla saimaannorppien verkko-

kuolemilla.

Tiedon luotettavuus aiheuttaa my0s asetelmia, joissa punnitaan suojelukeskusteluun
osallistuvien toimijoiden asemia suhteessa toisiinsa. Esimerkissd esitetddn, ettd vesis-

toOn joutuvat hormonijddmait voivat olla vaarallisia saimaannorpalle:

”Muista [suojelun] edellytyksisté olisi aika ottaa keskusteluun ihmisen
aiheuttamat syntyvyyden hiiridt. Tarkoitan niitd ehkiisyhormonien
médrid joita kaupunkien jatevesilaitokset siirtdvéit Saimaaseen.”

(Mielipidekirjoitus, Itd-Savo 22.2.2011a)

Tekstiesimerkin esittdmai véite herdttdd vastustusta ja kirjoittajan lihteen sekd motiivien

kyseenalaistamista:

”Television luonto-ohjelmien innoittamana harjoitettu mielikuvituksen
kéyttd on perustelua, mutta myds vaalihuumassa olisi syyté tarkistaa
faktat asiantuntijoilta. - - Veikkaanpa, ettd seuraavaksi joku ehdokas
rdvayttdd tyyliin: norppien verkkokalastus on kriminalisoitava!”

(Mielipidekirjoitus, Itd-Savo 24.2.2011)

Tekstiesimerkissd kirjoittaja esittdd, ettd eduskuntavaaleja edelld julkaistu vaaliehdok-
kaan mielipidekirjoitus ei perustu asiantuntemukseen, vaan ainoastaan mielikuvituksen.
Vastineessaan edelld esitettyyn tekstiesimerkkiin asiantuntemukseltaan kyseenalaistettu
eduskuntavaaliehdokas pyrkii vastaamaan kyseenalaistamiseen painottamalla asiantun-

temustaan ja sen tuomaa auktoriteettia:

”Voin tissd yhteydessd paljastaa, ettd kaikki kemian alaa vahénkin si-
vuavat véitteeni tarkistan kemian tohtorilta, joka on vuosikymmenid
palvellut erddn suuryrityksen tutkimusjohtajana. Hénkin on muuten
verkkomies. Tdmé on aivan normaali kdytdnto kaikille, jotka, kuten
mind, ovat toimineet ammatikseen tutkijoina ja tuotekehittelijoind
vuosikymmenten ajan.”

(Mielipidekirjoitus, Itd-Savo 28.2.2011)
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Tekstiesimerkkien vélilld kdyty dialogi osoittaa, kuinka tutkimustietoa voidaan kéyttaa
kyseenalaistamisen vilineend. Toisaalta tekstiesimerkeissd kdydddn myds keskustelua

tulevien eduskuntavaalien vaikutuksesta keskustelun luonteeseen.

Tutkimuksen avulla halutaan myds lisdtd ymmaérrystd toimijoiden vilille. Esimerkiksi
Riista- ja kalataloudentutkimuslaitos aloitti vuonna 2011 tutkimuksen kalastamisesta
Saimaalla. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kalastajien suhtautumista saimaan-

norppaan sekd millaisia vélineitd kalastajat kdyttdvét saimaannorppavesilla:

”Kyselyyn vastaajat saavat esimerkiksi kertoa, millaisilla kalaverkoil-
la he tavallisesti kalastavat, tai ovatko kevdiset verkkokalastusrajoi-
tukset vaikuttaneet heidén kalastustottumuksiinsa. - -

— Loppuraportti valmistuu vuoden loppuun mennessd, tutkija Pekka
Salmi kertoo. Hén uskoo, ettd raporttia kdytetddn tyokaluna eri tasoi-
sessa [po. eritasoisessa] padtoksenteossa. Niin ikddn se tarjoaa tietoa
tyoryhmille ja neuvottelukunnille, joissa kalastuksen ja norpansuoje-
lun tavoitteita tai ristiriitoja kasitelldin.”

(Uutinen, Itd-Savo 22.2.2011b)

Tekstiesimerkissd puhe tutkimustiedon tuottamisesta esitetdédn eri toimijatahoja yhdisté-

vind, silld sen tarkoitus olisi auttaa ristiriitatilanteissa.

Tutkimustiedolla perustellaan my6s mahdollisuutta laajentaa saimaannorpan suojelu-
toimia. Esimerkiksi seuraavassa tekstiesimerkissd ympéristoministeri Ville Niinistd pe-
rustelee verkkokalastuskiellon laajentamista, koska saimaannorpan liikkumisesta on

saatu uutta tutkimustietoa:

” — Uuden tutkimustiedon mukaan saimaannorpan ja kuuttien liikku-
misalue on huomattavasti laajempi kuin alkuperdinen ajatus alueesta,
josta vapaaehtoisia sopimuksia verkkokalastuskiellosta on tehty. Sen
takia laajentaminen on perusteltua, sanoo ympéristoministeri Ville
Niinisto (vihr.).”

(Uutinen, Eteld-Saimaa 4.7.2011)

Tekstiesimerkki pitdd ylld tutkimustiedon asemaa saimaannorpan suojelua koskevan
tiedon tuottajana. Samalla tutkimustieto tukee Niiniston asemaa keskeisend saimaan-

norpan suojelusta vastaavana hallinnon toimijana.

Tiedon merkitystd ja asiantuntijuutta koskeva diskurssi ilmenee pédasiassa institutionaa-
lisen ulottuvuuden kautta. Institutionaalinen ulottuvuus ilmentdd vakiintuneiden sai-

maannorpan suojelua koskevan tiedontuottajien asemaa suojelukeskustelussa, jota pyri-
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tddn horjuttamaan kulttuurisen ulottuvuuden kautta. Kulttuurinen ulottuvuus ilmenee

téssd tapauksessa paikallisuuspuheen kautta.

5.2 Saimaan merKkitys taloudelle ja toimeentulolle

Tassd alaluvussa tarkastelen saimaannorpan suojelua osana Saimaan alueen taloutta.
Aineistossani suojelun ja talouden suhde sisdltdd ndiden kahden vilisen vastakkainaset-
telun mutta myds yhteensovittamisen ajatuksen. Tarkasteltavana ajanjaksona talous- ja
elinkeinokysymykset ovat olleet erds keskeisimmistd keskustelua herdttavistd aiheista
Saimaan alueella. Talous- ja elinkeinodiskurssista voidaan nostaa esiin nelja teemaa,
jotka ovat matkailu ja rakentaminen, saimaannorppa alueellisena imagotekijané, kalas-
tuksen taloudellinen merkitys ja suojelun rahoitus. Keskustelussa keskitytdin saimaan-
norpan vaikutuksiin matkailuun, rantakaavoittamiseen ja -rakentamiseen seké kalastuk-

seen.

Taloudelliselle diskurssille on tyypillistd Saimaan ndkeminen elinkeinon harjoittamisen
ja talouden tukipilarina. Saimaa néhdéan alueellisena menestystekijand, joka mahdollis-
taa erityisesti matkailuelinkeinon. Taloudellisessa diskurssissa nousee usein esiin sai-
maannorpan ja ihmisen toiminnan yhteensovittaminen, joka ei téssa diskurssissa esiinny
vain myonteisessd valossa. Diskurssissa saimaannorpan suojelu hyvéiksytddn, mutta sen
nidhdddn myos vahintdén hidastavan Saimaan taloudellisen potentiaalin hyddyntédmista.
”Ei Saimaata voi kokonaan sulkea” (Eteld-Saimaa 12.6.2010) on yleisesti esitetty argu-
mentti matkailun ja rakennushankkeiden puolesta, joka myos korostaa saimaannorpan
suojelun ja talouden vastakkainasettelua. Talouden nikdkulmasta suojelun tavoitteena

ndhdédn olevan Saimaan sulkeminen, ei niinkdén lajin suojeleminen.

Toisaalta saimaannorppa nahddin myds Saimaan alueen ainutlaatuisena ndhtédvyytend ja
matkailuvalttina, jota tuodaan runsaasti esiin muun muassa alueella jarjestettivissé ta-
pahtumissa. Taloudellista keskustelua kdyddin myos kalastusosakaskunnille maksetta-
vista korvauksista, ammattikalastajien saamista korvauksista ja saimaannorpan suojelun
kustannuksista. Taloudellinen intressi ndkyy myos saimaannorpan suojelun ymparilld
tehdyssd yritysyhteistydssd. Esimerkiksi vuonna 2013 Suomen luonnonsuojeluliitto
jakoi yhdesséd Eteld-Karjalan osuuskaupan kanssa ilmaisia, saimaannorpalle turvallisia,
nielurajoitteisia katiskoja (Eteld-Saimaa 18.6.2013). Lisdksi Eteld-Karjalan osuuskaup-

pa tukee rahallisesti saimaannorpan suojelua:
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”Eteld-Karjalan Osuuskauppa Eekoo kidyttdd l&dhivuosina kymmenid
tuhansia euroja saimaannorpan suojelemiseen. Eekoo ryhtyy norpan-
suojelijaksi yhteisty0ssd Suomen luonnonsuojeluliiton ja paikallisen
luonnonsuojelupiirin kanssa. Eekoon toimitusjohtaja Ahti Manninen
sanoo, ettd osuuskaupan hallitus mietti pitkddn tapoja edistdd luonnon-
suojelua ja vihreitd arvoja.

(Uutinen, Eteld-Saimaa 21.3.2012)

Tekstiesimerkki kertoo tilanteesta, jossa ympéristoarvot nousevat myos taloudellisten
toimijoiden intresseihin ja yhteiskuntavastuun korostumisesta osana yritysten toimintaa.
Ympiristo- ja luonnonsuojelujdrjestdjen ja yritysten vélinen yhteistyd on lisddntynyt
viime vuosina (esim. Kourula & Laasonen 2009). Yhteistyon lisddntyminen nékyy ai-

neistossani talouden ja suojelun vastakkainasettelun purkamisena.

5.2.1 Matkailu ja rakentaminen Saimaan alueella

Saimaannorpan ldasndolo vaikuttaa Saimaan alueen elinkeinonharjoittajiin, joista tarkas-
teltuna ajanjaksona nidkyvilld ovat erityisesti rakennus- ja matkailualan toimijat. Lajin
lasndolo on kaatanut muun muassa rantakaavoja, joista osalle on ollut suunnitteilla lo-
makylid. Lajin ldsndolo rajoittaa rantojen kdyttod, mikd vaikuttaa matkailualan yrityk-
siin: esimerkiksi moottorikelkkailua tulisi vélttdd saimaannorpan pesintdaikana. Myds
kasvava vapaa-ajankalastus tuo Saimaan virkistyskdyttoon uusia haasteita. Lisdksi Ve-
ndjéltd Saimaalle suuntautunut matkailu vaatii entistd laajempaa tiedotusta kalastusrajoi-

tuksista ja saimaannorpan suojelusta myds vendjaksi.

Matkailu- ja rakentamisdiskurssissa on kysymys kasvavasta Saimaan kéytOsté ja erityi-
sesti matkailun lisddntymisen ndkymisestd alueen virkistyskdytossd, jonka hallinta vaatii
huomiointia. Téssd diskurssissa saimaannorpan suojelun ja ihmistoiminnan yhteensovit-
taminen ndyttdytyy haasteellisena tavoitteena, jossa taloudellisten toimijoiden tulee

huomioida saimaannorpan ldsniolo.

Esimerkkind rantakaavoittamisen ja rakentamisen hankaluudesta voidaan tarkastella
Taipalsaarella Suur-Saimaan rannalla sijaitsevan Sarvinimen tapausta. Alueen omistava
Saimaa Spirit Oy alkoi kaavailla alueelle loma-asuntomessuja yhdessd Taipalsaaren
kunnan kanssa vuonna 2009. Mahdollistaaksensa hankkeen, yhtio haki alueelle kaava-
muutosta vanhan asemakaavan tilalle. Taipalsaaren kunnanvaltuusto késitteli hakemuk-
sen huhtikuussa 2010 ja hyvidksyi sen vedoten muun muassa alueen kilpailukykyyn
(Eteld-Saimaa 8.4.2010). Téti ennen kaavasta oli kidyty kolme viranomaisneuvottelua,

joiden aikana yhdeksi tdrkeimmaéksi huomioinnin kohteeksi oli muodostunut saimaan-
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norppa. Toisaalta esimerkiksi Suomen asuntomessut -osuuskunnan toimitusjohtajan

mielestd huolta saimaannorpan suojelusta ei tarvitsisi kantaa:

”Luonnonsuojelijat pelkddvit norpan jaidvan hankkeen jalkoihin, mut-
ta Heiskasen mielestd norppa tekee alueesta maailmanlaajuisestikin
ainutlaatuisen.

— Messut voivat olla keino levittdd norppavalistusta.”

(Uutinen, Eteld-Saimaa 4.2.2010)

Tekstiesimerkissa kdy hyvin ilmi se, kuinka tapaus néyttdytyy erilaisena eri toimijoille.
Luonnonsuojelujirjestdon edustajat ndkevit hankeen uhkana saimaannorpan suojelulle,
kun taas matkailualan toimijan mukaan hanke vain vahvistaisi lajin asemaa niin paikal-
lisesti kuin kansainvilisestikin. Padtoksestd jétettiin kaksi valitusta. Toisen valituksen
jatti Eteld-Karjalan luonnonsuojelupiiri. Luonnonsuojelupiirin mukaan pditds Sarvi-

niemen kaavasta syntyi puutteellisten ja vanhentuneiden tietojen perusteella:

”Norppakannasta sekd norpan syntyvyydestd ja lisddntymisalueista
annetaan ristiriitaisia ja véaria tietoja. Esimerkiksi Ilkonselkdi ei mai-
nita norpan lisdéntymisalueeksi, vaikka norppa on 2000-luvulla lisddn-
tynyt alueella useamman kerran. Kaava-alue rajoittuu valituksen mu-
kaan aivan norpan elinalueeseen. Asutusta ja liikennettd tulisi vain
muutaman minuutin matkan padhén norppien pesistd. Saimaalle suun-
tautuvaa liikennettd ei valittajien mukaan arvioitu, kun kaavan vaiku-
tuksia pohdittiin. - - Vaarassa on valituksen mukaan myds alueen har-
juluonto. Harjujensuojeluohjelmaan kuuluva alue edustaa Eteld-
Suomessa erittdin uhanalaista luontotyyppid.”

(Uutinen, Eteld-Saimaa 30.4.2010)

Kyse ei ole vain saimaannorpasta, vaan luonnonsuojelupiirin mukaan kaavan toteutu-
minen vaarantaisi alueen luonnon muiltakin osin. Tadssd nikyy luonnonsuojelujéirjeston
keskustelussa omaksuma rooli laaja-alaisen luonnonsuojelun puolestapuhujana. Teksti-
esimerkissd viitataan my0s saimaannorpan kasvavaan kantaan, jota ei ole huomioitu
kaavaa hyvéksyttiessd. Lajin ldsndolon lisdksi myds kasvava kanta asettaa omat haas-

teensa rakennushankkeille ja matkailulle.

Kaavoituskysymykset nousivat keskusteluun my6s Savonlinnassa vuonna 2011, jolloin

saimaannorpan suojelustrategia julkaistiin:

”Savonlinnan kaupunki vastustaa lainvoimaisten kaavojen avaamista
saimaannorpan suojelun takia.”

(Uutinen, Itd-Savo 1.6.2011)
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Keskusteluun osallistui my6s Itd-Savon luonnonsuojeluyhdistys, joka kyseenalaisti Sa-

vonlinnan kaupungin tulkinnan suojelustrategiasta:

”Norpan suojelustrategiassa ei ole esitetty kaavojen “avaamista”, joten
hallintoelimet ovat langenneet propagandaan. Vaikuttaa silté, ettd pe-
rusteettomilla sanavalinnoilla halutaan nostattaa vastarintaa norpan
suojelua vastaan.”

(Mielipidekirjoitus, Itd-Savo 6.6.2011)

Saimaannorpan suojelustrategia heritti ilmestyesséédn runsaasti pelkoa sen vaikutuksista
rantojen kayttoon. Tami ndkyy myos kérjistyneessd keskustelussa, jossa epiillddn Sa-

vonlinnan kaupunkia saimaannorpan suojelun vastaisen mielialan lietsonnasta.

Saimaannorpan ldsndolo asettaa rajoituksia ranta-asutukselle ja rannoilla liikkkumiselle.
Saimaannorpan pesintdaikaan ihmisid kehotetaan vilttiméén rannoilla litkkumista lajin
keskeisilld pesintdalueilla. Keskustelua kidydddn siitd, pitdisikd liikkumiskiellon olla
suosituksen sijaan pakollinen. Liikkumisrajoitukset asettavat paineita paikallisille mat-

kailualan yrittdjille palvelujen jarjestdmisen suhteen:

“Taipalsaaren Karhunporttien matkailuyrittdja Matti Karhun mukaan
mahdolliset rajoitukset vaativat luonnonsuojelijoiden ja matkailuyrit-
tdjien yhteistyotd. Hénen yrityksensé jarjestdd muun muassa kalastus-
retkid ja moottorikelkkasafareja Taipalsaarella. Karhu sanoo ymmaér-
tdvinsd suojelun tirkeyden. Hian kuitenkin toteaa, ettd koko jirved ei
voi sulkea. Hianen mielestddn matkailussa pitédisi hyodyntdd enemmén
Saimaata. - - Karhu korostaa, ettd matkailuyrityksen moottorikelkat
pysyttelevit ldhes kokonaan mantereella. Hinen mukaansa moottori-
kelkkailu on vdhentynyt, koska jédtilanne on ollut niin heikko ja vaih-
televa. Mokkildisten moottorikelkkailu on kuitenkin toinen asia.”

(Uutinen, Eteld-Saimaa 12.6.2010)

Matkailuyrittdjin kommentointi on tyypillistd matkailu- ja rakentamisdiskurssin sisélla.
Hén kertoo ymmartdvinsid saimaannorpan suojelun tdrkeyden, mutta vetoaa Saimaan
tarjoamiin taloudellisiin mahdollisuuksiin. Hin my®6s pyrkii tekemédin eroa oman toi-
mintansa ja mokkildisten toiminnan vililld: hén toimii ohjeistuksen mukaan, mutta
mokkildisten toiminnasta ei voida mennd takuuseen. Moottorikelkat herdttavit alueella

muutenkin keskustelua, silld kelkkailijat eivét aina toimi vallitsevien sddntdjen mukaan.

Seuraavassa tekstiesimerkissd nousee esiin vendldisten matkailijoiden médran lisdanty-

minen Saimaan alueella:
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”’Saimaannorpan pesirauha julistettiin ensimmadistd kertaa my0ds vena-
jéksi. Ympéristojarjest6 WWF haluaa levittdd norppatietoutta myos
vendldisille turisteille.

— Saimaalla litkkuu vuosittain merkittdva ja jatkuvasti kasvava maara
vendldisid matkailijoita. On tarkedd, ettd my0Os tdmi Saimaan kayttdja-
ryhmad oppii tuntemaan norpan ja auttamaan sitd omalla toiminnallaan,
sanoo suojelujohtaja Jari Luukkonen WWF-Suomesta.”

(Uutinen, Eteld-Saimaa 13.2.2013)

Tekstiesimerkissd esitetddin, ettd saimaannorpan suojelu ei tapahdu enédid ainoastaan
suomen kielelld. Jotta saimaannorpan suojelu onnistuisi, tulee huomioida tarkemmin,
keitd Saimaalla on. Pesdrauhan tarkoitus on esittdé julkinen toive siité, ettd saimaannor-
palle keskeisilld pesimisalueilla liikkumista véltettdisiin. Tédssd suojelukysymys kytkey-

tyy tiiviisti alueen matkailuun.

Matkailu- ja rakentamisdiskurssissa huomio on Saimaan matkailun potentiaalissa. Sai-
maa koetaan alueellisesti tarkedksi tulonldhteeksi. Diskurssi ei koostu kuitenkaan pel-
kistddn vastakkainasetteluista taloudellisen menestyksen ja suojelun viélill4, vaan sisél-
tdd myoOs toimijoiden vilisid vastaantuloja. Diskurssissa korostuu taloudellisen ulottu-
vuuden lisdksi ekologinen ulottuvuus, jonka kautta tuodaan esiin saimaannorpan suoje-
lun alueellista tirkeyttd, sekd sosiaalinen ulottuvuus, joka korostaa saimaannorpan vai-

kutusta alueen arkipéivin eldmiseen.

5.2.2 Saimaannorppa imagotekijina

Vaikka saimaannorpan suojelun huomiointi asettaa haasteita erityisesti matkailuelinkei-
nolle, laji ndhddén my0ds Saimaan matkailun vetonaulana, joka tuo vierailijoita alueelle.
Diskurssissa saimaannorppa imagotekijdnd voidaan nostaa kaksi ldhestymistapaa. En-
simmaistd ndkokulmasta kyseessd on saimaannorpan tuotteistamisesta. Toisesta nidko-
kulmasta kyse on luontomatkailusta, jossa saimaannorppa halutaan kohdata sen fyysi-
sessd elinympdristossd. Saimaannorpalla on siis kahdenlainen rooli imagodiskurssin
sisélld. Roolien vélinen suhde voidaan tulkita kahdensuuntaisena: roolit sulkevat tietyil-

td osin toisiaan pois, mutta ne myds tukevat toisiaan.

Aineistoni perusteella saimaannorppaa pidetdin tarkednd imagollisena tekijdnd etenkin
Eteld-Savossa. Vuosina 2010 ja 2011 kiyty kiivas keskustelu saimaannorpan suojelun-

toimien tasosta koettiin my0s maakuntakuvaa haavoittavana:
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”Viime aikoina maakuntamme julkisuuskuva on saanut sdrdjd, jotka
kumpuavat kiivaasta kaavoituskeskustelusta ja vdittelystd saimaan-
norpan elintilasta. Avoin ja rakentava keskustelu on kannatettavaa,
mutta nyt véittely on mennyt maakunnan ja muiden taholta véirille
urille. - - Seurauksena on ollut se, ettd maakuntamme julkisuuskuva
on alkanut ndivettya ja uppiniskaistua.”

(Mielipidekirjoitus, Itd-Savo 11.4.2011)

Suojelun tarpeellisuutta myos perustellaan saimaannorpan vaikutuksella paikalliseen
imagoon. Esimerkiksi vuonna 2011 ympéristoministeri Ville Niinistd kommentoi suoje-

lutoimien kiristimista seuraavasti:

”Niinistd muistuttaa, ettd norpan suojelu on tirkedd myos seudun mai-
neen ja imagon kannalta.

— Norppa on symbolilaji sen puolesta, ettd suomalaiset arvostavat
luontoa ja eldimidén.”

(Uutinen, Eteld-Saimaa 4.7.2011)

Molemmissa edelld esitetyissd esimerkeissd tuodaan esiin saimaannorpan vaikutus niin
saimaalaiseen kuin suomalaiseen imagoon vetoamalla samalla lajin suojelun puolesta.
Ensimmdisessd esimerkissd Eteld-Savo esitetddn “ndivettyneend” ja “uppiniskaisena”
maakuntana, mikili keskustelu saimaannorpan suojelusta jatkuu samanlaisena kuin té-
hén asti. Jalkimmadisessa tekstiesimerkissd ympéristoministeri muistuttaa saimaannorpan
symbolisesta asemasta viitaten suomalaiseen luontoarvostukseen, joka tdssd esitetddn

faktana.

Vuonna 2013 Savonlinna julistautui saimaannorpan kotikaupungiksi. Nimitys juontaa
juurensa Itd-Savon ja Yleisradion jérjestimddn saimaannorppailtaan, joka jarjestettiin

tammikuussa 2013.

”Savonlinna julistautuu saimaannorpan kotikaupungiksi ensi lauantai-
na Kuutin rotinat -tapahtumassa. Kaupunginhallitus péatti asiasta yk-
simielisesti. Ehtona on, ettd norpan kotikaupunkina olemisesta ei saa
atheutua kaupungille kustannuksia eiki lisarajoitteita.”

(Uutinen, Itd-Savo 5.3.2013)

”Savonlinnaa saimaannorpan kotikaupunkina puoltavat monet luonte-
vat syyt. Noin puolet runsaan 300 norpan kannasta asustaa Savonlin-
nan seudulla. Norppa on tuttu luontokappale suurelle osalle itdsavolai-
sista. Hyvin monet ovat sen ndhneetkin. Norppa on monin tavoin is-
kostunut Savonlinnan seudun tunnuseldimeksi muussakin kuin mat-
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kailussa. Norppaa esitellddn matkailuesitteissd, ja norpan olemassa-
oloa markkinoidaan ulkomaisille turisteille.”

(Padkirjoitus, Itd-Savo 12.3.2013)

Ensimmadisessd tekstiesimerkissd kdy ilmi, ettd julistautuminen saimaannorpan kotikau-
pungiksi ei ole aivan ehdotonta: tittelistd ei saa koitua lisdkustannuksia kaupungille.
Toisessa tekstiesimerkissd taas tuodaan esiin Savonlinnan luontevuus saimaannorpan
kotikaupungiksi. Saimaannorppa on nidkyva osa Savonlinnan kaupunkia. Tassd tekstissa
viitataan myds saimaannorpan kohtaamiseen, jolloin laji on voimakkaasti osa paikallista
kulttuuria. Toisaalta esimerkissd painottuu myos saimaannorpan merkitys matkailun
edistdjéna, silld lajin lasndoloa tuodaan esimerkin mukaan runsaasti esille muun muassa

matkailuesitteissa.

Saimaannorppa-aiheisia tapahtumia jirjestetdén alueella runsaasti. Savonlinnassa jirjes-
tetddn vuosittain Kuutin rotinat -tapahtuma ja Norppasoutu. Lisdksi kesdlld 2013 sai
ensi-iltansa Norppaooppera Savonlinnan oopperajuhlilla. Tapahtumien tarkoituksena on
tuoda esiin saimaannorpan suojelun tirkeyttd painottaen samalla alueen rikasta kulttuu-
ria, mutta myos luoda kuvaa Savonlinnasta saimaannorppamydnteisend kaupunkina.
Imagodiskurssissa korostuvat kulttuurillinen ja ekologinen ulottuvuus. Kulttuurisen
ulottuvuuden kautta tuodaan esiin saimaannorpan merkitysti alueen kulttuurille ja eko-
logisen ulottuvuuden kautta taas korostuu luontomatkailun merkitys saimaannorpan

suojelua tukevana tekijana.

5.2.3 Kalastus elinkeinona
Vaikka kalastus ei ole taloudellisesti keskeisin elinkeino Saimaalla, on sen kulttuurinen
asema merkittdva. Lisdksi kalastus liittyy myos matkailuun, silld turistit ovat kiinnostu-

neita kalastusmahdollisuuksista Saimaalla.

Kalastus elinkeinona -diskurssi sisdltdd erotteluja siitd, kuka on oikeutettu kalastamaan
Saimaalla. Selvin erottelu tehdddn ammatti- ja vapaa-ajankalastajien vilille, jolloin
ammattikalastajat esitetdéin vastuullisina ja ohjeistuksen mukaan toimivana ryhméni,
vaikka he kokevat tulonmenetyksid verkkokalastuskiellon aikana. Vapaa-ajankalastajat
taas esitetddn hallitsemattomana ryhmainé, jonka toiminnasta ei voida menné takuuseen

ja jota tulisi valvoa tarkemmin:
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”Tdnd vuonna Saimaalla on kuollut jo kolme saimaannorppaa verk-
koihin. Yksikddn verkoista ei ole ollut ammattikalastajien.”

(Uutinen, Eteld-Saimaa 13.2.2013)

Tekstiesimerkissd vapaa-ajankalastajat esitetddn epdsuorasti saimaannorppien verkko-
kuolemien aiheuttajina. Esimerkin perusteella kalastusrajoitukset ja valvonta halutaan

kohdentaa juuri vapaa-ajankalastajiin.

Seuraavassa tekstiesimerkissd tuodaan esiin vapaa-ajankalastajien virheellinen tietimys

lajista, jota voidaan pitdd uhkana saimaannorppakannalle:

”[Suojelubiologi] Jouni Koskela tietdd nimeltd Saimaan norppa-
alueella aktiivisesti verkoilla pyytdviat ammattikalastajat. Heitd on va-
hén. Saimaannorpan ja kuuttien uhkana ovat verkkokalastuksen har-
rastajat, jotka alkavat olla pddosin ikddntyvid miehid. He ovat Koske-
lan mukaan tarkkaan tietdvinddn norpan elinalueet.”

(Uutinen, Eteld-Saimaa 23.5.2010)

Tekstiesimerkissd vapaa-ajankalastajista eritellddn verkkokalastukseen -erikoistuneet
kalastajat, joita esimerkin mukaan ovat “ikdéntyvit miehet”. Rajanvetoa verkoilla pyy-
taviin ammattikalastajiin luodaan ammattikalastajien tunnettavuudella; heiddt tunnetaan
nimeltd. Tekstin tehtdvd on toimia ammattikalastajien puolestapuhujana. Vapaa-
ajankalastajat koetaan ongelmalliseksi ryhméksi, ja heiddn tarpeensa kalastaa kyseen-

alaistetaan my0s seuraavassa tekstiesimerkissa:

”Saimaan norppa on pian vaarana kaikelle kalastukselle, samoin kuin
merinorppakin on jo nyt. - - Jos ammattikalastajille asetetaan kohtuut-
tomat vaatimukset, seuraus voi olla kohtalokas. Kalastukseen liittyviad
ehtoja tulisi lisdtd vapaa-ajan kalastajille, kuten mokkiléisille, onhan
kalastus heille pelkéstdédn harrastus. Mikéli kiristystoimenpiteet am-
mattikalastajia kohtaan lisddntyvédt, on aiheellista siirtyd EU-tasolle
yksilon oikeuden saamiseksi.”

(Mielipidekirjoitus, Eteld-Saimaa 4.4.2011)

Tekstiesimerkissa nostetaan esille vapaa-ajankalastajien harrastajamaisuus, jonka perus-
teella heidén kalastustaan voitaisiin rajoittaa ammattikalastajien sijasta. Kirjoittaja ku-
vaa verkkokalastusrajoituksia “kohtuuttomina vaatimuksina” ja “’kiristystoimenpiteind”,
joiden vuoksi tulisi hakea oikeutta EU-tason hallinnolta. Kirjoittaja myds liittdd rajoi-
tukset norpan toiseen alalajiin, itimerennorppaan, jonka suojelu on asettanut vaatimuk-

sia kalastukselle Itdmerelld (esim. Strom, Routti, Nyman & Kunnasranta 2007, 7).
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Kalastus elinkeinona -diskurssi sisdltdd kalastajien erittelyd eri kategorioihin sekd niiden
asemointia suojelukeskustelussa. Diskurssissa korostuu kulttuurillinen ulottuvuus, jota
kautta korostetaan nimenomaan ammattikalastuksen alueellista merkitystd. Néin ollen
vapaa-ajankalastus asemoidaan vdhemmaén tdrkedksi ja saimaannorpan suojelulle am-

mattikalastusta huomattavasti vaarallisemmaksi ryhmaiksi.

5.2.4 Suojelun rahoitus

Saimaannorpan suojelun rahoittaminen on aihe, joka nousee sdidnnollisesti esiin keskus-
telussa Saimaasta, saimaannorpasta ja taloudesta. Keskeisimmét suojelun rahoitusta
koskevat teemat ovat suojelutoimien rahoittaminen ja verkkokalastusrajoituksista
myoOnnettdvit korvaukset. Saimaannorpan suojelun vaikutus elinkeinonharjoittamiseen
herattdd vastustusta, silld suojelu ndhdédédn esteend Saimaan taloudelliselle hyddyntdmi-
selle. Téssd diskurssissa lajin suojelu ja talous erotetaan toisistaan, eikd niilld ndhda
olevan toisiinsa kuin vain kielteisid vaikutuksia. Seuraavassa tekstiesimerkissd sai-
maannorpan suojelu niyttaytyy keinona saada ainoastaan rahaa kyseenalaisiin tarkoi-

tuksiin. Tekstin mukaan saatuja rahoja ei kdytetd saimaannorpan suojeluun:

”Kalavesien omistajat ja osakaskunnat: alkaa olla mydhiistd herata.
Olette antaneet jo pikkusormen vihreille fanaatikoille. Huomasitteko,
ettd teiddt pakotettiin vapaaehtoisilla sopimuksilla norpansuojelupro-
pagandaan? Isdnnédt menivat muutamalla eurolla lankaan. Mihin ollaan
tultu? On kéytetty miljoonia euroja ns. norpansuojeluun. Ei norppa
niitd rahoja ole saanut, vaan niilld rahoilla eldtimme kymmenié turhia
virkamiehid.”

(Mielipidekirjoitus, Itd-Savo 13.6.2013)

Esimerkissd kdy ilmi rahan merkitys saimaannorpan suojelussa. Kirjoittaja viittaa osa-
kaskunnille maksettaviin rahallisiin korvauksiin ja esittdd, ettd korvaukset ovat vain
hallinnon keino saada rahaa. Lisdksi kirjoittaja kyseenalaistaa saimaannorpan suojelu-
kdytannot puhumalla ”ns. norpansuojelusta”. Kirjoittaja kuvaa kalastusrajoitusten tiu-
kentamista kannattavia toimijoita “vihreind fanaatikkoina” ja kalastusrajoitussopimuk-
sia ’norpansuojelupropagandana”. Néilld kuvauksilla hdn painottaa ndkemystddn siiti,

ettd kalastajia johdetaan harhaan saimaannorpan suojelun avulla.

Toisaalta myos korvauksien maksaminen kalastusosakaskunnille ja ammattikalastajille
kyseenalaistetaan. Seuraavassa tekstiesimerkissd epdilldén korvausjirjestelmén todellis-

ta hyotyé kalastajille:
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”Loytyyko toista kansanosaa, jota voi huijata niin torkeésti kuin ve-
sienomistajia ja maaseutuviestod yleensd tdlla norppakouhotuksella?
Omistajat eivit hyody korvausrahoista senttidkéddn, vaan ne on kaytet-
tdva rauhoitusvalvontaan ja kalanistutuksiin.”

(Mielipidekirjoitus, Itd-Savo 3.2.2011)

Kuten edellisistd esimerkeistd kdy ilmi, kalastusosakaskunnille maksettavat korvaukset
koetaan vesistdjen omistajien huijaamisena. Argumentaation avulla haetaan oikeutta
paikallisille asukkaille. Kirjoittajat korostavat rahoitusjirjestelmén ja suojelun rahoituk-
sen valheellisuutta puhumalla huijaamisesta ja osoittamalla, mihin rahoja heiddn mu-

kaansa todellisuudessa kéytetdin.

Vuonna 2013 saimaannorpan suojeluhankkeeseen myonnettiin runsas rahoitus, josta
uutisoitiin nakyvasti:
”Euroopan komissio on myontényt rahoituksen Metséhallituksen luon-
topalveluiden vetdmille Saimaannorppa-LIFE -hankkeelle. - - Hank-
keen kustannusarvio on 5,26 miljoonaa euroa, josta EU-rahoituksen
osuus on 3,95 miljoonaa euroa. — Tdmd on poikkeuksellinen tuki
EU:lta. Saimaannorppa kuuluu muutamiin poikkeuslajeihin, joihin EU

voi myoOntdd tukea enemmén kuin puolet suojeluhankkeen rahoituk-
sesta, metsdhallituksen ylitarkastaja Tero Sipiléd kertoo.”

(Uutinen, Itd-Savo 6.7.2013a)

Tekstiesimerkissd korostetaan rahoituksen mééran harvinaislaatuisuutta ja samalla sai-
maannorpan erityisyyttd; saimaannorppa on “’poikkeuslaji”. Hankkeen nikyvyys myos

lisdd saimaannorpan nikyvyytti ja korostaa tutkimuksen tekemisen térkeytta.

Suojelun rahoitus -diskurssi siséltdd runsaasti kyseenalaistamista niin saimaannorpan
suojelun tarkoitusperistd kuin korvauksia koskevan rahoitusjirjestelmén toimivuudesta.
Diskurssissa ei ilmene vain taloudellisen ulottuvuuden kautta, vaan siind on nahtavissa
kulttuurisen ulottuvuuden vivahteita, joissa korostuu paikallisuus. Diskurssissa paikalli-
suus ei ilmene niinkddn rajanvetona Saimaaseen ja sen ulkopuolisiin alueisiin, vaan ra-
janveto tehdddn kalastajien ja suojelijoiden vilille, jolloin suojelijoita ei ndhdd paikalli-
sina. Samalla pidetdédn ylla perinteistd vastakkainasettelua kalastuksen ja suojelun vélil-

1a.
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5.3 Uhattu saimaannorppa, uhattu Saimaa

Téssé alaluvussa keskityn saimaannorpan uhanalaisuuteen ja siithen, kuinka se ilmenee
kaydyssd keskustelussa. Keskustelu saimaannorpan suojelusta muotoillaan usein kysy-
mykseksi siitd, kumman etu tulisi ensisijaisesti turvata, saimaannorpan vai ihmisen.
Uhanalaisuus ei siis ilmene vain saimaannorppaa koskevana puheena, vaan myos pai-
kallisuutta ja paikallisuuteen voimakkaasti sidoksissa olevaa kalastuskulttuuria pidetiin

vaarantuneina.

Keskustelussa korostuu paikallisuuden merkitys suojelukysymyksessd. Paikallisuus
ilmenee keskustelussa esimerkiksi hallinnollisten ja tutkimuksellisten keinojen kyseen-
alaistamisena. Uhanalaisuusdiskurssi sisédltdd voimakkaan paikkasidonnaisuuden, jossa
tehddin rajanvetoja siitd, kenelld on valtaa méérittdd, milld keinoin saimaannorppaa
tulisi suojella. Diskurssissa rakennetaan myds paikallisuutta koskevia vastakkainasette-

luja esimerkiksi miérittdmalla, kuka on paikallinen.

Paikallisuuteen vedotaan usein juuri vastustaessa suojelukeinojen tiukentamista. Suoje-
lukeinojen tulisi toteutua paikallisuuden kautta. Diskurssista on eroteltavissa kaksi 14-
hestymistapaa. Ensimmaéiisessd ldhestymistavassa saimaannorpan suojelun vastustajat
kokevat, etteivit kalastusrajoituksiin keskittyvét suojelutoimet kuulu paikallisiin toimin-
tatapoihin. Toisen ldhestymistavan mukaan saimaannorppa nihddén korvaamattomana
osana alueen kulttuurista identiteettid, koska saimaannorpalla ja ithmiselld on pitkd yh-
teinen historia Saimaalla. Ajallinen ulottuvuus korostuu uhanalaisuusdiskurssissa.
Uhanalaisuusdiskurssi on ilmaisultaan tunteikasta, mika nikyy niin suojelua puoltavissa
kuin sitd vastustavissa teksteissd. Diskurssissa my0s kéytetdén voimakkaita maisema-

kuvia Saimaasta.

Saimaannorppien verkkokuolemista uutisointi on keskeinen keino pitdd saimaannorpan
uhanalaisuutta esilld. Uutisoinnilla myds tiedotetaan verkkokalastusrajoitusten noudat-

tamisen tirkeydesti:

“Hankikanto houkuttaa Saimaan jiille my0s ihmisid. Mahdollisilla
norppa-alueilla liikkkuvien on syytd pitdéd silménsé auki ja kiertdd kau-
kaa rantakinokset.

— Jokainen iso rantakinos on potentiaalinen pesdpaikka, Tero Sipild
toteaa. Moottorikelkkojen lisdksi norppaa voivat hairitd hiihtdjatkin.
Adni kantautuu jaitd pitkin herkisti, eikii tarkkaa turvaetiisyytti tun-
neta. Kanadassa on tutkittu, ettd sikéldiset norpat pakenevat hiihtdjaa
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jopa 200 metrin pddstd. Varminta onkin pesimiaikaan vélttdd koko-
naan liikkkumista norpparannoilla.”

(Uutinen, Eteld-Saimaa 4.3.2013)

Tekstiesimerkissd nousee esiin saimaannorpan ldsndolon vaikutus Saimaalla liikkumi-
seen, mutta padosassa on uhanalainen saimaannorppa. Uhanalaisuus korostuu puheessa
saimaannorpan pesikinoksista. Puheen taustalta on havaittavissa saimaannorpan huonot
lisddntymisvuodet 2006 — 2007, joiden aikana syntyvyys oli erittdin heikkoa (Sipiléd
2009, 6). Puheessa heijastuu huonoista vuosista johtuva varovaisuus, jossa painotetaan

entistd maltillisempaan rantojen kéyttoon.

Tyypillisesti aineistossani esiintyvdin uhanalaisuusdiskurssiin liittyy myos erityisesti
ympdristo- ja luonnonsuojelujirjestojen lajien suojelua koskevan agendan esiin tuomi-
nen. Esimerkiksi WWF:n Suomen pédsihteerin mielipidekirjoitus on otsikoitu néin:
”Norppa ei ole turvassa vieldkddn” (Itd-Savo 25.1.2010). Suojelussa ei siis tule tuudit-
tautua jo saavutettuihin tuloksiin. Tama viesti esitetddn dramaattisesti lajin uhanalaisuu-
den kautta. Kuten hallintadiskurssissa, myds uhanalaisuusdiskurssissa ympéristo- ja

luonnonsuojelujérjestdt asemoivat itsensd saimaannorpan turvallisuuden puolestapuhu-

jiksi (ks. alaluku 5.1).

Uhanalaisuusdiskurssia ei voida ndhdd yksioikoisesti vastakkainasetteluna saimaannor-
pan suojelua vastustavana ja puoltavana puheena, silld diskurssi sisédltdd kysymyksen
paikallisten oikeudesta vaikuttaa alueella tehtdviin padtoksiin. Néin ollen diskurssi méé-
rittdd suojelua eniten kulttuurisen ulottuvuuden kautta, mutta sisdltdd myos sosiaalisen
ja eettisen ulottuvuuden piirteitd. Erityisesti keskusteltaessa verkkokalastusrajoituksista

nousee esiin sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysymys.

5.3.1 Kohtaamisia ja kokemuksellista tietoa

Saimaannorpan kohtaaminen on térked osa suojelusuhdetta ja samalla myds osa suoje-
lun toteuttamisen reunaehtoja. Se konkretisoi saimaannorpan olemassaolon ja vahvistaa
suhdetta saimaannorppaan. Ndin kommentoi esimerkiksi Metsdhallituksen suojelubio-

logi aivan Savonlinnan keskustan tuntumassa tehtyd saimaannorppahavaintoa:

” — Oli todella kiva, ettd ihmiset nikevét, ettd norppa on oikea, eldva
olento eikd mik&én taruolento.”

(Uutinen, Itd-Savo 16.4.2012)
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Usein saimaannorpan kohtaaminen on myds osoitus paikallisuudesta, saimaannorppaa
koskevasta kokemuksellisesta tiedosta ja tiedon merkityksestd. Kokemuksellisen tiedon
avulla voidaan myds tarvittaessa kyseenalaistaa esimerkiksi vastakkaista ndkemysta
edustavat toimijat: yhteys Saimaaseen ja tdtd kautta saimaannorppaan asemoi toimijan
asiantuntijaksi ja samalla oikeuttaa suojelukeskusteluun osallistumisen. Tdma tulee ilmi

my0s keskustelussa suojelun vapaaehtoisuudesta (ks. alaluku 5.1.4).

Aina kohdatun norpan ei tarvitse olla saimaannorppa, jotta kohtaaminen riittdisi koke-

musperdisen tiedon perustaksi:

”Omat kokemukseni norpasta ja kalaverkosta ovat tuolta meren puo-
lelta. - - Elo oli vuosia auvoista kunnes verkossa kiinni olevassa siias-
sa havaittiin ensin puremajélki, sitten alkoi olla mukana “osa-siikoja”.
Varmaan joku oli syonyt, silld pelkka siian etuosa ei voine uida verk-
koon. Syylliseksi paljastui nopeasti alueelle levinnyt norppa.”

(Mielipidekirjoitus, Itd-Savo 4.1.2011)

Tekstiesimerkki havainnollistaa, kuinka kokemus itdmerennorpasta on yleistettdvissi
myds saimaannorpan kohdalle, koska molemmat aiheuttavat ongelmia verkkokalastajil-
le. Kohtaamisen diskurssille on myds tyypillistd tuoda esiin kokemusperdisen tiedon

karttumisen ajallinen ulottuvuus, kuten seuraavassa tekstiesimerkissa tehddan:

”Olen kalastanut ja litkkunut Saimaalla yli 55 vuotta ja koko ajan on
norppia ollut.”

(Mielipidekirjoitus, Itd-Savo 11.10.2010)

Useat keskusteluun osallistuvista, suojelukeinojen vapaaehtoisuutta kannattavista, toi-
mijoista korostavat kohdanneensa eldvdn norpan. Diskurssissa korostuu paikallisesti
syntynyt, kokemusperdinen tieto. Tdmi nékyy esimerkiksi keskustelussa saimaannorpan
kannan koosta. Paikallisten asukkaiden kohtaamiset saimaannorpan kanssa antavat pe-

rusteet epdillad virallisissa laskennoissa tuotettua tietoa saimaannorppien madrista:

“Ténd kesdnd ammattikalastaja laskee bonganneensa kalakaverinsa
kanssa norpan 143 kertaa Haukivedelld toukokuun alusta laskien.”

(Uutinen, Itd-Savo 23.7.2010)

Paikallinen kokemusperéinen tieto on siis tdssd tapauksessa luotettavampaa kuin kentté-
tyon perusteella tuotettu tieteellinen tieto (ks. tarkemmin alaluku 5.1.5). Syntyy erottelu

virallisen, hallinnollisiin tarkoituksiin tuotetun ja paikallisen tiedon vililld, vaikka mo-
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lemmat saimaannorpan kannan koon miérittdmisen tapauksessa ovat kokemusperdisesti

tuotettuja.

Saimaannorppien ja ihmisten kohtaamisista uutisoidaan usein. Esimerkiksi vuoden 2010
syksylld saimaannorppa néyttdytyi useaan otteeseen paikallisille asukkaille Savonlinnan

Pullinlahdella:

”Sadevesikourujen leikkaamisesta pdisi kohtalainen meteli, jota talon
emintd kuvailee vihlovaksi porinédksi. Sitdkds ilmestyi hylje uteliaana
thmettelemdén aivan rantaan.

- Laiturin allekin se meni ja katseli sieltd aikansa. Sitten se 14hti ui-
maan tuonne Kososen niemeen pdin, Ikdheimonen kertoo.

Remonttimiehille norppa oli hieno eldmys. He olivat mikkelildisid ei-
vitka olleet norppaa ennen ndhneet. Ikdheimosille saimaannorppa on
vanha tuttavuus. Heilld oli kesdmokki Enonkosken Poytdlahdella.
Sielld néayttdytyi ahkerasti norppa, joka ristittiin Eetuksi.”

(Uutinen, Itd-Savo 26.11.2010)

Kuten tekstiesimerkistd voidaan huomata, saimaannorpan kohtaamisesta ollaan ylpeita
ja sitd kuvaillaan usein hyvin yksityiskohtaisesti. Tédssd tapauksessa erdille kohdatulle
saimaannorpalle oli annettu jopa nimi. Kohtaamisen diskurssilla vahvistetaan myds
saimaannorpan asemaa uhanalaisena lajina. Seuraavassa tekstiesimerkissd Etela-

Saimaan paitoimittaja kertoo omasta kohtaamisestaan saimaannorpan kanssa:

”Ei tullut kalaa. Mutta tuli paljon enemmaén. Tuli kolmea ihmistd sy-
valtd sykdhdyttavd luontokokemus. Tuli kuutti, joka sukelteli veneen
alitse, kurkisteli, tuhisi, pelleili. - - Kuutti jétti jdlkensd loppueldmaksi.
Saimaan luonnon uhanalaisin eldin huutaa meiltd kaikilta paljon
enemmadn. Se huutaa meiltd kunnioitusta ja ymmarrysta.”

(Paatoimittajalta-palsta, Eteld-Saimaa 7.7.2013)

Kohtaamisen diskurssissa korostuu vastakkainasettelu paikallisuuden ja ulkopuolisen
vililld, jako meihin ja heihin, jota myds kdytetddn perusteltaessa suojelun, erityisesti
verkkokalastusrajoitusten, vastustamista. Téssd diskurssissa suuntautumisia voidaan
erottaa aineistostani kaksi. Toisessa saimaannorpan arvo suojeltavana lajina kyseen-
alaistetaan ja toisessa yhteiseloa saimaannorpan kanssa pidetddn kylld tirkednd osana
paikallisuutta, mutta suojelutoimia pidetddn liioiteltuna. Puheessa ei niinkdédn vastusteta
saimaannorppaa Saimaan asukkaana vaan lajin suojelua. Suojelun ohjaus ndhdéan tule-
van Saimaan ulkopuolelta, jolloin koetaan, ettei paikallisille suoda mahdollisuutta itse

vaikuttaa sithen, miten saimaannorppakysymys olisi parasta ratkaista:
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”Norpan nimissd vauhditetaan Saimaan vesi- ja ranta-alueiden sosiali-
sointia. Tdydellisen verkkokalastuskiellon jilkeen seuraavat johdon-
mukaisina yliampuvat rakennuskiellot sekéd litkkumisrajoitukset. Tata-
ko haluamme? - - Eiko hélytyskellojen viimein tulisi soida, kun kynt-
tildkulkueita viedddn Mannerheimintielle? Kenen etua sielld ajetaan?
Ei ainakaan saimaalaisen eikd luomunorpan! Itse Helsingissi paljon
aikaani viettdneend en olisi kovin luottavainen suurkaupungin asuk-
kien objektiiviseen kykyyn arvioida mikd saimaalaiselle ja norpalle on
hyviksi. Nykyhelsinkildisen tietotaso norppa-asiassa on samalla tasol-
la kuin esimerkiksi brysselildisten tai moskovalaisten.”

(Mielipidekirjoitus, Eteld-Saimaa 10.11.2012)

Tekstiesimerkki ilmentdd voimakasta rajanvetoa paikallisten asukkaiden ja Saimaan
alueen ulkopuolisten ihmisten vililld, mikd on tyypillistd paikallista tietoa korostavassa
puheessa. Tidssé tekstiesimerkissd saimaannorpan suojelutoimien kiristdmistd kannatta-
vat toimijat ndhdddn “helsinkildisind”. Heiddn saimaannorppaa koskeva tieto kyseen-
alaistetaan ja heitd verrataan tiedoiltaan brysselildisiin tai moskovalaisiin. Tekstissd ko-
rostuu hallinnollisen ja paikallisen tiedon erottelu, jossa paikallinen méaritelléén liiallis-
ten rajoitusten vastustajaksi. Tekstiesimerkki ilmentdd suojelukriittisyytté, joka kohdis-

tuu ulkopuolelta tapahtuvaan ohjaukseen.

Aineiston perusteella néyttdisi siltd, ettd osa toimijoista osallistuu saimaannorpan suoje-
lua koskevan keskustelun kautta keskusteluun, jossa saimaannorpan suojelu liitetddn
alueelliseen hyvinvointiin. Saimaannorpan suojelu nayttaytyy viyldna ottaa kantaa koet-

tuihin yhteiskunnallisiin epédkohtiin:

”Ymmarrittekod edes, ettd Saimaan rannoilla eldd vield tuhansia kési-
pareja, jotka ovat titd maata rakentaneet, terveytensd menetténeet tai
muuten pienelle eldkkeelle joutuneet? Samoin on suureneva tyotto-
mien méird, joka osaa, haluaa ja vield kykenee sdarpimensi metsasti ja
jérvestd kalastaa ja metsastdd syodikseen. - - Vaikuttaa siltd, yritys-
maailman poliittinen tarkoitus on saada kaikki kala kauppojen kautta
kulkevaksi. Vaarit ja mummut ryyppéévit turhautuneina itsensd hen-
giltd mokeissddn, ja jos kaljalta jdd rahaa, niin ostavat marketista Nor-
jan lohifileen. Sehdn on niin vihred tuote, kun on ensiksi ihmisellekin
herkuksi kelpaavaa Atlantin makrillia ja Jddmeren villakuoretta pyy-
detty tonneittain ja satojen kilometrien kuljetuksen jédlkeen puristettu
rehunappulaksi ja taas satojen kilometrien kuljetuksen jilkeen nappu-
lat Norjaan tai Suomeen lohien sy6tivéksi kuljetettu.”

(Mielipidekirjoitus, Itd-Savo 22.11.2010)

Tekstistd kdy ilmi, ettd kirjoittaja ottaa péadasiassa kantaa alueellisen hyvinvoinnin ky-

symyksiin kuin saimaannorpan suojeluun. Kohtaamisen diskurssissa korostuu se, ettei
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suojelukeskustelussa ole niinkddn kyse saimaannorpasta lajina, vaan suojelutoimista ja
niiden vaikutuksista Saimaan alueeseen. Suojelu koetaan uhkana paikalliselle, historial-
lisesti arvokkaana pidetylle kulttuurille. Diskurssi sisdltdd menettdmisen- ja muutoksen-
pelkoa. Diskurssissa pidetddn ylla paikallisuuteen liittyvid perinteitd ja samalla perintei-
sid vastakkainasetteluja suojelun ja paikallisuuden vililld, jotka ilmenevit sosiaalisen ja

kulttuurisen ulottuvuuden kautta.

5.3.2 Symboliikkaa ja saimaannorppakuvastoa

Aineistoni siséltdd runsaasti tekstejd, joissa puhutaan saimaannorpan erityisyydesti.
Erityisyyttd korostavassa diskurssissa kdytetdén runsaasti kuvastoa, jolla painotetaan
saimaannorpan asemaa osana paikallista kulttuuria. Saimaannorppaa pidetién paikalli-
sen kulttuurin kannalta merkittdvénd lajina, jonka olemassaolo tulisi turvata. Saimaan-
norppa ndhddidn yhtend Saimaan asukkaana, joten tdssdkin diskurssissa kohtaamiset
saimaannorpan kanssa ovat keskeisessd asemassa (ks. edellinen alaluku 5.3.1). Téssé
diskurssissa saimaannorpan uhanalaisuutta ilmennetddn kulttuurisen aseman kautta.
Diskurssissa viitataan saimaannorpan ja ihmisen pitkdén yhteiseloon Saimaalla. Tdhén
viitataan usein seké lajin suojelua puolustaessa ettd vastustaessa. Yksi diskurssin tehtidva
onkin joko, voimakkaan kuvaston avulla, puoltaa tai vastustaa suojelua tai suojelutoi-

mien tiukentamista.

Saimaannorppaan liitettdvd kulttuurinen arvo ja symboliikka yhdistetddn usein Juha
Taskiseen, joka on kuvannut saimaannorppia jo useiden vuosikymmenten ajan, sekd
Juha Vainion séveltimién ja sanoittamaan kappaleeseen ”Vanhoja poikia viiksekkaditd”.
Sekd Taskisen ettd Vainion teokset vaikuttavat vallitsevaan saimaannorpan symboliik-

kakuvastoon, jota kdytetdin lajin suojelusta kidytavésséd keskustelussa:

”Olen yksi norpan suurista ihailijoista, luen Juha Taskisen kirjaa
Unelma Saimaasta. Juha Vainio on tehnyt my6s norpasta kuolemat-
toman, dlkddmme ajattelemattomuuttamme antako sen kuolla suku-
puuttoon. Nyt on viimeinen hetki toimia.”

(Mielipidekirjoitus, Eteld-Saimaa 30.6.2011)

”Oma lukunsa Saimaan kuvauksissa ovat Juha Taskisen dokumentit,
joissa vesistod eldimineen ja elinympdristdineen ovat keskeinen tekija -
-. Savonlinnan Haukiniemen kyléstd kotoisin olevan dokumentaristin,
kirjailijan ja valokuvaajan panos Saimaan ja sen elinympdériston tun-
nettavuuden tekemisessd meilld ja maailmalla on merkittivyydessdin
ainutlaatuinen.”
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(Uutinen, Itd-Savo 2.8.2011)

Vainion kappaleessa esiintyvd Nestori Miikkulainen ei ole kuitenkaan yksiselitteisesti
kaytetty viittaus. Aineistossani kdydyssd keskustelussa silld voidaan tarkoittaa sekéa

saimaannorppaa ettd paikallista kalastajaa, kuten seuraavista esimerkeisti ilmenee:

”On yksinkertaisesti valittava [Eteld-Savon maakuntajohtaja] Matti
Viialaisen ja Nestori Miikkulaisen vaililld. Juha Vainion pelko tulee
estdd, Nestori Miikkulaisen ei tule jddd4 lajinsa viimeiseksi.”

(Mielipidekirjoitus, Itd-Savo 10.3.2011)

”Kansanedustaja Pentti Tiusanen péétti Saimaan kotitarvekalastajia
vastaan suunnatun mielipidekirjoituksensa (IS 10.3.2011) tahattomasti
lauseeseen: ” Juha Vainion pelko tulee estdd, Nestori Miikkulaisen ei
tule jaada lajinsa viimeiseksi”. Tahattomasti siksi, ettd Tiusasen ei ol-
lut suinkaan tarkoitus puolustaa Saimaan saariston kotitarvekalastajaa,
joka Nestori oli, vaan péinvastoin uhrata hénet norpan suojelun nimis-

o 99

sa
(Mielipidekirjoitus, Itd-Savo 18.3.2011b)

Vastineen kirjoittaja kyseenalaistaa tulkintaerimielisyyden avulla kansanedustajan ar-
gumentit saimaannorpan suojelun puolesta. Molemmat tekstit kdyttdvit samaa, yleisesti

kiytettyd saimaannorppakuvastoa, mutta tekevit sen erilaisista tarkoitusperisté.

Seuraavassa tekstiesimerkissd saimaannorpan suojelun tarvetta perustellaan eteldkarja-
laisuudella, saimaalaisuudella sekd suomalaisuudella, joilla pyritdén tekeméén saimaan-
norpan suojelusta meididn kaikkien yhteiseksi asiaksi. Lisdksi suojelun tarvetta perustel-

laan saimaannorpan erityisyyden tuomalla vastuulla:

“Eteldkarjalaisille Saimaa ja sielld eldvd &drimmdiisen uhanalainen
saimaannorppa ovat ldhiluontoa. Olemme kaikki suomalaisina ja sai-
maalaisina vastuussa norpan suojelusta. Siksi arvot ja asenteet norppia
ja suojelua kohtaan pitdd luoda jo lapsena. Mitd lapsi oppii rakasta-
maan lapsena, sitd hén ei aikuisenakaan halua tuhota. - - Missddn
muualla maailmassa hylje ei eld niin 1dhelld ithmistd kuin Saimaalla.
Saimaannorpan tulevaisuus onkin nyt meididn kdsissimme — ja tule-
vaisuudessa lastemme késissd. Siksi meiddn on annettava lapsille
mahdollisuus kasvaa ympiristovastuullisiksi ja luontoa kunnioittaviksi
aikuisiksi.”

(Mielipidekirjoitus, Eteld-Saimaa 26.12.2013)

Tekstin kirjoittaja korostaa aikuisten vaikutusvaltaa lasten valintoihin, ja ndin ollen
myoOs vastuuta tulevaisuudesta. Saimaannorpan suojelussa on viime vuosina nostettu

esiin varhaiskasvatuksen merkitys asenteiden muokkaajana. Suomen luonnonsuojeluliit-
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to on vuodesta 2010 asti jirjestdnyt alueen maakunnissa norppalédhettilds-kiertueita,
joissa norppakummit kiertdvit alueen alakouluja ja kertovat saimaannorpan suojelusta

(Suomen luonnonsuojeluliitto 2014).

Kuvastolla pyritddn vetoamaan voimakkaina eldvien mielikuvien kautta. Diskurssia
esitetddn paikallisen kulttuurin kautta, jossa korostuu uhanalaisen lajin suojelun merki-
tys. Diskurssi kuvastaa vastuuta saimaannorpan suojelusta, mikd ilmentyy voimakkaasti
kulttuurisen ulottuvuuden kautta, vaikka ajatus vastuusta lajien suojeluun voidaan aja-

tella ensisijaisesti eettisen ulottuvuuden kautta.

5.3.3 Saimaannorpan verkkokuolemat

Aineistossani saimaannorpan verkkokuolemista uutisoidaan ldhes aina sellaisen tullessa
julkisuuteen. Verkkokuolemiin liittyy tunteikasta, uhanalaisuutta korostavaa puhetta,
kuolemia ennaltachkéisevéa puhetta ja tiedottavaa puhetta. Ennaltachkdisevissd puhees-
sa muistutetaan usein esimerkiksi verkkokalastusrajoituksista tai kehotetaan vélttimaan
rannalla liikkkumista. Tiedottavassa puheessa taas tuodaan julki saimaannorpan kuolema
korostaen ilmoitusaktiivisuuden tirkeyttd. Kuolleet yksilot auttavat kannan laskennoissa
sekd lajia koskevassa tutkimuksessa. Verkkokuolemadiskurssi korostaa kummassakin
tapauksessa saimaannorpan uhanalaisuutta. Vuosilta 2010 — 2013 kerdtyn aineistoni
perusteella verkkokuolemien kautta vélittyvdd, uhanalaisuutta korostavaa ja verkko-
kuolemia ennaltachkéisevdd puhetta esiintyy erityisesti lajin pesinnédn ja poikasten pe-

sédstd poistumisen aikaan:

”Kokemattomat ja uteliaat nuoret norpat takertuvat herkésti kalaverk-
koihin. Kaikki tdnd kevdind todetut norpanpoikaset syntyivit alueella,
jossa verkkokalastus on kielletty kesdkuun loppuun saakka.

— Toivomme, ettd nyt syntyneet kuutit selvidisivdt ensimmaisestd
kriittisestd elinvuodestaan hengissd. Paras keino suojella norppaa on
noudattaa kalastusrajoituksia ja pidattaytyd verkkokalastuksesta myos
rajoitusten ulkopuolella, Ismo Marttinen sanoo.”

(Uutinen, Eteld-Saimaa 30.4.2013)
Kuuttien verkkokuolemien uutisointi korostaa saimaannorpan asemaa juuri uhanalaise-
na lajina, jolloin yksikin kuolema on liikaa. Diskurssille on tyypillistd kuvata kuutteja

“kokemattomina” ja "uteliaina” sekd kuvata niiden selvidmistd “kriittisestd” elinvuodes-

ta.
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Vuonna 2010 kuuttien kuolemat toivat keskusteluun riittiméattomaén ja hajanaisen suoje-
lualueen lajin suojelun kannalta, kun taas vuonna 2013 keskustelua herétti riittiméton
suojelualue kasvavan kannan kannalta. Diskurssin ilmentdéd suojeluun liittyvda ajallista
ulottuvuutta ja siitd seuraavia painotuseroja. Seuraava tekstiesimerkki esittdd verkko-

kuolemauutisoinnin tyypillisimmill&én:

”Nuori urosnorppa on kuollut kalaverkkoon Punkaharjun Pihlajave-
delld. Kyseessd on jo toinen verkkoon kuollut norppa tdmén vuoden
puolella. Aiemmin tdnd vuonna 16ytyi kalaverkosta kuollut nuori naa-
rasnorppa, sekin Pihlajavedelld.”

(Uutinen, Eteld-Saimaa 30.1.2013)

Tekstiesimerkissd korostetaan verkkoon kuolleiden yksilditten médrdd. Saimaannorp-
pien, erityisesti kuuttien, kuolemien uutisointi konkretisoi suojelun merkitystd mutta
myos tuo esiin sen, ettd kalaverkot ovat todellinen uhka etenkin nuorille saimaannorpil-

le.

Seuraavassa tekstiesimerkissé viitataan kesidn 2012 aikana harvinaisen lyhyelld aikavé-

lilld paljastuneisiin kuuttikuolemiin:

”Jo kuusi kuuttia on kuollut verkkoihin. Milloin kalastajat tiedostavat,
ettd kyseessd on jo maailmallakin suojelukohteeksi tiedostettu norppa.
[po.?] - - Norppa on meidin ylpeyden aiheemme. Verkkokalastus nor-
pan alueilla tulee kokonaan kieltdd. Milloin kalastajat ymmartavét, et-
td kyse on ainutlaatuisesta eldimesti, jonka sukupuuttoon kuolemisen
uhka on todellinen. [po.?]”

(Mielipidekirjoitus, Eteld-Saimaa 10.11.2012)

Tekstiesimerkissa korostuu kirjoittajan tunteikas ilmaisu, joka saimaannorpan erityisyy-
destd keskusteltaessa nousee usein esiin. Liséksi esimerkissd nékyy perinteisten kalasta-
jien ja lajin suojelun vilisen vastakkainasettelun ylldpitdminen. Kirjoittaja esimerkiksi
korostaa saimaannorpan sukupuuttoon kuolemisen uhkaa ja esittdd verkkokalastus kiel-

tamisti kokonaan.

Useat kalastusverkkoihin menehtyneet kuutit tulevat julki niihin laitettujen radioldhet-
timen avulla. Radioldhettimilld seuratut kuutit nimetdin, miki korostaa tapausten traagi-
suutta. Seuraavassa esimerkissd uutisoidaan radioseurannassa olleen Ylermi-kuutin

hukkumisesta:
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”Kuutti oli pyoOrittdnyt itsensd asetuksen mukaiseen, viisi metrid kor-
kean verkon sisdén tiukaksi paketiksi.

— Tama on ikdva takaisku kuuttitutkimukselle, silld menetimme yhden
kuutin jo aiemmin keviilld kalanpyydykseen. Ylermi oli paikannettu
edellisend pdivind yli neljan kilometrin padhin kuolinpaikasta. Kuutit
liikkkuvat edelleen pitkid matkoja ja ovat pienikokoisia, Auttila [Iti-
Suomen yliopiston tutkija] kertoo.

Kesédkuun alussa radioldhetinkuutti Rasmus kuoli kalastusrajoitusalu-
eella olleeseen, norpalle vaaralliseksi tiedettyyn kalanpyydykseen.”

(Uutinen, Itd-Savo 27.7.2010)

Kuten esimerkissédkin, tiedottavassa puheessa kerrotaan usein, onko kuolemaan johtanut
verkko laillinen ja onko kuolema tapahtunut kalastusrajoitusalueella. Tiedottamalla ver-
kon laillisuudesta ja tapahtumapaikasta halutaan viestid rajoitusten noudattamisesta,
mutta samalla kdy my0s ilmi rajoitusten ajallinen ja alueellinen riittdméttomyys, joihin

el kuitenkaan suoraan teksteissa viitata.

Verkkokuolema-diskurssi korostaa velvollisuutta suojella saimaannorppaa. Velvollisuus
vilittyy ekologisen sekd eettisen ulottuvuuden kautta. Ekologisen ulottuvuuden kautta
tiedotetaan saimaannorpan pesinnistd ja siihen liittyvistd erityisvaatimuksista. Eettisen

ulottuvuuden kautta taas korostuvat toimijoiden vastuu suojella lajia.

5.3.4 Kalastuskielto ihmisten oikeuksien uhkaajina
Saimaannorpan suojelusta kdyty keskustelu kulminoituu kalastusrajoituksiin ja erityi-

sesti verkkokalastuskieltoon, silld se on keskeisimmén saimaannorpan suojelukeinon
lisdksi my0s aineistoni laajin kannanoton aihe. Kalastajien oikeudet -diskurssissa teh-
dddn rajanvetoja siitd, kenelld on oikeus toimia Saimaalla. Kalastajien oikeudet -

diskurssi siséltdd pitkdn aikajénteen ja historiallisia viittauksia:

”Verkkokalastusta on harjoitettu Vuoksen vesialueella viimeiset
10 000 vuotta - -.”

(Mielipidekirjoitus, 17.1.2012 Itd-Savo)

Tekstiesimerkissa kdy ilmi kalastuksen, ja erityisesti verkkokalastuksen kulttuurihistori-
allinen merkitys Saimaan alueelle. Kirjoittajan mukaan verkkokalastuksen historia ulot-
tuu 10 000 vuoden péddhén. Téll4 hdn haluaa korostaa verkkokalastuksen harjoittamisen
ajallista ulottuvuutta. Usein saimaannorpan uhanalaisuudesta puhuttaessa korostetaan

vastaavasti sitd, ettd saimaannorppa eriytyi omaksi alalajikseen noin 8000 vuotta sitten,

67



ja ndin ollen lajilla on pitkd historia Saimaan asukkaana. Téssd vastaavaa argumentaa-

tiota kdytetdéin korostamaan juuri kalastajien historiaa Saimaalla.

Aineistossani kdydyssd keskustelussa kalastajat jaetaan usein ammatti- ja vapaa-
ajankalastajiin. Tatd jakoa kéytetdén erityisesti puhuttaessa kalastuksesta elinkeinona.
Kalastusta ja kalastajien oikeuksia koskevassa diskurssissa rajanveto ei ole yhta tirkeds-
sd asemassa, vaan heidit ndhdién useimmiten yhtendiseni ryhméni (vrt. alaluku 5.2.3).
Téssd diskurssissa kalastajat nostetaan esiin uhanalaisena lajina. Tastd esimerkkin voi-
daan esittdd seuraava Itd-Savossa 4.1.2011 julkaistun mielipidekirjoituksen otsikko
”Kuka suojelisi verkkomiehid?” sekd Eteld-Saimaassa 4.4.2011 julkaistun mielipidekir-
joituksen otsikko "Norpan suojelu uhkaa ihmisten oikeuksia”. Otsikoilla halutaan tuoda
esiin nikemys, jonka mukaan saimaannorpan suojelun kustannuksella vihennetéén ka-

lastajien ja paikallisten asukkaiden oikeutta ldsndoloon Saimaalla.

Kalastajien uhanalaisuutta kyseenalaistetaan. Kalastus ndhddan vanhentuneena elinkei-
nona, jonka suojeleminen saimaannorpan sukupuuton uhalla on tarpeetonta. Seuraavas-

sa tekstiesimerkissd kalastusta verrataan muihin Suomessa kuihtuviin ammattiryhmiin:

”Suomessa on monia ammatteja, kuten esimerkiksi metsuri ja maata-
louslomittaja, jotka ovat menettidneet toimeentulonsa, koska koneet
hoitavat nyt heiddn tyond. Suurista tehtaista tulee tyottomid paperi-
miehid, eikd kukaan sano, ettd niin ei voi tehdd. Miksi siis kalastus- ja
matkailuyrittdjit ovat erityisryhmid, joita tulee suojella, sillikin uhal-
la, ettd saimaannorppa kuolee sukupuuttoon?”

(Mielipidekirjoitus, Itd-Savo 13.5.2010)

Tekstiesimerkissd kirjoittaja kyseenalaistaa kalastuksen ja matkailun erityisaseman
ammattiryhmind nykypéivind, jolloin erdat toiset ammattiryhmét saavat kadota ilman

samankaltaista, oikeuksiin vetoavaa keskustelua.

Kalastajien oikeudet -diskurssin tavoitteena on korostaa oikeudenmukaisuuden merki-
tystd saimaannorpan suojelussa. Niin ollen diskurssissa korostuu sosiaalinen ulottu-
vuus, joka tuo esiin tarpeen ottaa huomioon thmisten oikeudet toimia Saimaalla: thmi-
nen ja saimaannorppa tulisi ndhdé suojelutoimia suunnitellessa ja toteuttaessa tasaver-
taisina toimijoina.

5.3.5 Saimaannorppa osana Saimaan suojelua

Vuosien 2010 — 2013 saimaannorpan suojelua koskevassa keskustelussa kéy ilmi, ettd

suojelukysymykset eivit kytkeydy ainoastaan saimaannorppaan, vaan ne koskevat koko
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Saimaata. Tdmia nékyy erityisesti viime vuosina suojelukeskusteluun nousseiden Sai-
maan lohikalojen kohdalla. Saimaannierid on saimaannorpan tavoin relikti laji, jonka
suojelusta on kiyty kiivaita keskusteluja. Laji saatiin lopulta rauhoitettua, eikd vuoden
2014 alusta ldhtien saimaannieridd saa enéé ottaa saaliiksi eldvéna eikd kuolleena (Maa-
ja metsatalousministerio 2014b). Kuten saimaannorpan suojelussa, niin myds saimaan-
nieridn suojelussa keskeisin keino on verkkokalastuksen vdhentdminen. Talld tavoin
lajien suojelutoimet itse asiassa tukevat toisiaan. Kalaverkkojen lisdksi saimaannieridé-
kin uhkaa ympériston muuttuminen (Kolari 2013). Saimaannieridn lisdksi Saimaalla
suojellaan jéarvilohta, joka on myos uhanalainen laji. Seuraavassa tekstiesimerkissad kdy

ilmi kalastusrajoitusten merkitys Saimaan lajien suojelulle.

”Savitaipaleen kunnanhallitus puoltaa yksimielisesti kahta valtioneu-
voston esittiméa asetusta, joilla pyritddn suojelemaan sekd saimaan-
norppaa etti alueen kalakantoja rajoittamalla kalastusta.”

(Uutinen, Eteld-Saimaa 1.3.2011)

Kuten esimerkissd kiy ilmi, lajeja yhdistdvd suojelukeino on kalastus-, ja erityisesti
verkkokalastusrajoitukset. Kuitenkin toistaiseksi ndiden lajien suojelu nidhdddn toisis-
taan erillising, ja niilld on erilliset kannanhoito-ohjelmat. Saimaanlohelle toteutetusta
hoito-ohjelmasta kiytiin keskustelua vuoden 2011 lopussa, jolloin ohjelma oli kommen-

toitavissa:

“Eniten kantaa otettiin odotetusti kalastuksen sédételyyn, josta hoito-
ohjelmassa on ehdotuksia pyydys- ja saalisrajoituksista saimaanlohen
médrdaikaiseen rauhoitukseen. - - Norppavesien kalastusrajoitukset
tukevat osaltaan lohikannan suojelua. [kalatalouspaillikkd] Kaijonmaa
mukaan norppavesiltd tuli my0s palautetta, ettei lisdrajoituksia enda
tarvita. - - Kajjonmaan mukaan hoito-ohjelmaa viilataan palautteen
perusteella. Se on valmiinakin ohjeellinen, ei sitova.

— Kaikkein parasta olisi jirjestdd Saimaan kalastus niin, ettd otetaan
huomioon saimaannorppa, jarvilohi, jarvitaimen, nierid ja harjus. Olisi
yksi sddntokokonaisuus kaikille néille lajeille sen sijaan ettd jokaiselle
tehddin oma hoito-ohjelma, Kaijonmaa sanoi.”

(Uutinen, Eteld-Saimaa 28.12.2011)

Tekstiesimerkki tuo esiin kiinnostavaa huomioita. Ensiksi, kalastajia edustavat toimijat
ndkevit eri lajeja koskevat kalastusrajoitukset samanarvoisina; saimaannorpan asutta-
mille vesille ei kaivata endd muita lajeja koskevia lisérajoituksia. Toiseksi, hoito-
ohjelma on ohjeellinen. Ohjeellisuuden korostaminen viittaa vapaaehtoisuuden koros-

tamiseen, mikd on yhteneva piirre verrattaessa saimaannorpan suojeluun. Kolmanneksi,
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hallinnollisesta nédkokulmasta suojeltavia lajeja koskeva yhteinen suojeluohjeistus olisi

toivottava, silld se helpottaisi suojelun hallinnointia.

Vaikka Saimaan uhanalaisten lajien suojelu ei toistaiseksi ole lajeille yhteinen vaan toi-
siaan, osittain epdsuorasti, tukeva, osa keskusteluun osallistuvista toimijoista nékee
Saimaan lohikalojen suojelu kalastusrajoituksilla osana saimaannorpan suojelua, kuten

edelld kiy ilmi, ja sitd kautta keinona ajaa paikallista kalastusta ahdinkoon:

”Viimeisin “keksintd” verkkokalastajan pdinmenoksi ovat ehtyvit
taimen- sekd jarvilohikannat eli johdonmukainen jatko “norppaprojek-
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tissa”.
(Mielipidekirjoitus, Eteld-Saimaa 1.2.2012)

Tekstiesimerkissd kyseenalaistetaan verkkokalastuskieltojen merkitys suojelukeinona
mutta my0s kalakantojen ehtyminen. Suojelutoimien taustalla ndhddén olevan padmadra
saada verkkokalastajat kokonaan pois Saimaalta. Tédssd puheessa on havaittavissa sa-
mankaltaisuutta verrattaessa edellisessd alaluvussa 5.3.4 esiteltyyn kalastajien oikeudet -

diskurssiin, jossa halutaan suojella kalastajien oikeutta Saimaaseen.

Saimaan suojelu -diskurssi siséltia viitteitd siitéd, ettd saimaannorpan suojelu on vihitel-
len ottamassa askelia kohti kattavaa Saimaan suojelua, jossa huomio ei kohdistu vain
yhteen uhanalaiseen lajiin, vaan suojelussa huomioidaan alueellisia kokonaisuuksia.
Saimaan suojelu -diskurssissa on tunnistettavissa samankaltaisia piirteitd kuin vapaaeh-
toisuus ja lainsdddédnto -diskurssissa (alaluku 5.1.4), kuten ilmeneminen sosiaalisen ja
kulttuurisen ulottuvuuden kautta, mutta tdssi diskurssissa ulottuvuudet ilmenevét hal-

linnan teeman sijaan uhanalaisuuden teeman kautta.

5.3.6 Saimaannorppa uhanalaisten lajien suojelun mittarina

Aineistossani kidydyssd keskustelussa saimaannorppa asemoidaan lajisuojelun mittarik-
si. Saimaannorppa nostetaan usein esiin keskusteltaessa muista uhanalaisista lajeista,
kuten sudesta tai ahmasta, joten saimaannorpasta kdytdvd suojelukeskustelu ei rajoitu
alueellisesti vain Saimaalle. Heindkuussa 2013 uutisoitiin ahman aiheuttamien porova-
hinkojen méiérien kasvusta. Maa- ja metsdtalousministerid suunnitteli lajin tdysrauhoi-
tuksen purkua, mikd synnytti vastustusta muun muassa ympéristo- ja luonnonsuojelujir-

jestojen keskuudessa:

”Luonnonsuojelujirjest6 WWF kannattaa ahmalle reviireihin perustu-
vaa korvausjirjestelmdd maakotkan tapaan. WWF Suomen ohjelma-
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padllikon Petteri Tolvasen mielestd ddrimméisen uhanalaisen lajin
metséstys ei tule kuuloon.

— Kérjistden vastaava tilanne olisi, ettd saimaannorppaa pitdisi joiden-
kin vahinkojen vuoksi ruveta metsastdméén, hin sanoo.”

(Uutinen, Eteld-Saimaa 17.7.2013)

Tekstiesimerkissd ahma rinnastetaan uhanalaisena lajina saimaannorppaan. Esimerkissa
on mielenkiintoista juuri eldinten uhanalaisuuden luokittelu; ahman uhanalaisuutta ref-
lektoidaan saimaannorpan asemaan suojeltuna lajina, vaikka lajit eivét esimerkiksi eld
samankaltaisissa ympdristoissd. Tekstiesimerkki korostaa saimaannorpan asemaa suo-

malaisten suojeltavien lajien symbolina.
Seuraavassa tekstiesimerkissd saimaannorppa rinnastetaan suteen:

”Saimaannorpalla ja sudella on yhtildisyyksid muutenkin kuin harvi-
naisuutensa takia. Kummankin kannan koosta kdydadn tiukkaa véén-
to4.”

(Uutinen, Eteld-Saimaa 26.2.2011a)
Saimaannorppa ei ole ainoastaan lajien suojelun mittari, vaan myds lajin suojeluprosessi

nostetaan téssa tekstiesimerkissd verrattavaksi kohteeksi lajin kannan koon arviointiin

liittyvan keskustelun kautta.

Saimaannorppa lajien suojelun mittarina -diskurssissa tuodaan esiin laajaan kokonaisuu-
teen kohdistuvan suojelun merkitys yksittdisille lajeille. Saimaannorpan asemoiminen
lajien suojelun mittariksi taas liittdd saimaannorpan suojelun laajempaan alueelliseen ja
ajalliseen mittakaavaan, jossa korostuu saimaannorpan suojelustatus. Reflektoimalla
muiden lajiensuojelua saimaannorpan suojeluun, tavoitellaan muiden uhanalaisten la-

jien, kuten suden ja ahman, suojelustatuksen nostamista ja yhdenvertaistaimista.

Kuten edellisessd alaluvussa 5.3.5 késitteleméni diskurssi Saimaan kokonaisvaltaisesta
suojelusta, my0s tdimén diskurssin kohdalla voidaan puhua viitteistd kattavasta luonnon-
suojelusta, joka ei ole kohdentunut vain yhteen lajiin. Saimaannorppa suojelun mittarina
-diskurssi ilmenee péddosin ekologisen ulottuvuuden kautta, jolla korostetaan lajien eko-
logisia piirteitd. Tatd vahvistaa saimaannorpan suojeluun myonnetty Life+ -
hankerahoitus. Life+ on EU:n rahoitusjirjestelmd, jolla tuetaan luonnonsuojelu- ja ym-
paristohankkeita. Life+ on jaettu kolmeen eri osa-alueeseen, jotka ovat luonto ja biodi-

versiteetti, ympéristopolitiikka ja hallinto seki tiedotus ja viestintd. (Harju-Autti 2010,
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7.) Kokonaisvaltainen suojeluintressi on havaittavissa myds uusien suojelualueiden pe-
rustamisessa. Vuonna 2013 Eteld-Savoon perustettiin kuusi uutta suojelualuetta, joiden
tarkoituksena on suojella sekd metsien monimuotoisuutta ettd saimaannorppaa (Etela-

Saimaa 2.5.2013).
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6 JOHTOPAATOKSET

Téssé luvussa tarkastelen tutkimukseni tuloksia. Ensiksi tarkastelen aineistostani tunnis-
tamiani diskursseja, toiseksi keskityn toimijoiden viliseen vuorovaikutukseen ja kol-
manneksi kestdvdn kehityksen ulottuvuuksiin lajisuojelun reunachtoina. Tamén tutki-
muksen keskeinen tavoite oli selvittdd, miten suojelu toteutumista méaarittavét ulottu-
vuudet ndkyvit paikallisessa sanomalehtikeskustelussa, ja toisaalta, miten ne ilmenevét

toimijoiden kdyttdmissd diskursseissa ja vuorovaikutuksessa julkisessa keskustelussa.

Aineistoni perusteella vuosina 2010 — 2013 kiyty keskustelu saimaannorpan suojelusta
on monipuolista, ja siithen osallistuva toimijakenttd on laaja. Koska tarkasteltua keskus-
telua kdydddn paikallisissa sanomalehdissd, ovat keskustelun ldhtokohdat paikallista
nikokulmaa korostavat. Tdmé ndkyy esimerkiksi saimaannorpan suojelun kautta esiin
nousseissa teemoissa, joita késitellddn paikallisista 1dhtokohdista. Vaikka en pyrkinyt
keskittymddn kalastuksen ja suojelun viliseen vastakkainasetteluun, oli se koko aineis-
ton lépileikkaava teema. Saimaannorpan suojeluprosessiin eniten vaikuttanut tapaus
ajanjaksolla 2010 — 2013 on ollut EU-komission vuoden 2010 huomautus, jonka seu-
rauksena kaytiin kamppailua suojelun keinoista vapaaehtoisuuden ja lakisditeisyyden
vililla. Kamppailu ratkesi vuonna 2011 toistaiseksi, kun keviistd verkkokalastusta ja

kalanpyydyksii rajoittavat asetukset astuivat voimaan.

Kalastusta rajoittavien asetuksien tullessa voimaan vuonna 2011 keskustelun painopiste
siirtyi suojelun vapaaehtoisuudesta suojelutoimien laajentamiseen. Muutos suojelupro-
sessissa nikyy esimerkiksi siind, kuinka kuuttien verkkokuolemista uutisoidaan. Ennen
asetuksien voimaantuloa uutisoinnissa korostettiin kuuttien turvattomuutta suojelualuei-
den hajanaisuuden takia, kun taas asetuksien voimaantulon jilkeen uutisoinnissa nousee
esiin suojelualueiden alueellinen riittdméttdmyys kasvavan kannan kannalta. Tama ker-
too myos siitd, ettd lakisddteiset kalastusta rajoittavat asetukset ovat vakiinnuttaneet,

ainakin tietyiltd osin, asemansa saimaannorpan suojelukeinona.

Aineistoni perusteella voidaan todeta, ettd suojelun toteuttaminen on monimuotoista.
Varsinaisten suojelualueiden ja kalastuksen rajoitusten lisdksi suojelua tuetaan erilaisilla
tapahtumilla, kuten norppasoudulla, -uinnilla ja -oopperalla, joiden tarkoitus on myds
saada alueelle ndkyvyyttd. Saimaannorppa on paikallisesti ndkyvé laji, joka on ldsna

niin Lappeenrannan kévelykadun saimaannorppaveistoksena kuin ndyttdytyessdén Sai-
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maan rannoilla. Saimaannorpan suojelun nékyvyys ja siihen liittyvit tapahtumat raken-

tavat késitystd suojelusta, jota toteutetaan paikallisesti.

6.1 Suojelun reunaehtojen ilmeneminen diskursseissa

Seuraavaksi keskityn aineistosta tunnistamieni diskurssien esittelyyn. Aineistostani voi-
daan erottaa kolme keskeistd teemaa, joiden ympérille diskurssit rakentuvat. Ndméa ovat
suojelun hallinta, talous ja uhanalaisuus. Esiin nousseiden teemojen voidaan myds ndh-
di ilmentdvén niitd julkisen keskustelun kenttid, joista saimaannorpan suojelua koskeva
sanomalehtikeskustelu muodostuu. Teemojen ympdriltd tunnistamani diskurssit ovat
osittain paillekkaisid, eikd niitd voida ndhdad yhtendisind kokonaisuuksina. Lisdksi ne
siséltdvét runsaasti toimijoiden vilisid vastakkainasetteluja ja rajanvetoja. Diskurssit
ilmenevit useiden ulottuvuuksien kautta, joista olen seuraavassa esittelyssd erotellut

padpainotukset.

Hallintadiskurssi ilmenee seké institutionaalisen ettd ekologisen ulottuvuuden kautta.
Institutionaalisen ulottuvuuden kautta ilmennetéén saimaannorpan suojelutoimien hal-
linnollista ja tutkimuksellista perustaa. Téssd diskurssissa institutionaalinen ulottuvuus
ilmenee normatiivisena puheena. Ekologinen ulottuvuus taas toimii suojelutoimien pe-

rustana ilmentéen saimaannorpan ekologisia tarpeita suojeltuna lajina.

Hallintadiskurssin keskeisend tavoitteena on yllipitdéd institutionaalisia rakenteita sai-
maannorpan suojelussa sekd painottaa virallisen tieteellisen tutkimustiedon merkitysti
saimaannorpan suojelun perustana. Hallintadiskurssin siséltd on tunnistettavissa viisi
aladiskurssia, jotka ovat saimaannorpan suojelustrategiaan keskittyvd diskurssi, suotui-
san suojelun tason diskurssi, suojelun tekniseen toteuttamiseen keskittyvd diskurssi,
suojelun vapaaehtoisuus ja lainsdddanto -diskurssi sekd tiedon merkitys ja asiantuntijuus
-diskurssi. Hallinnon vakiintunutta asemaa yritetddn horjuttaa hallintadiskurssin sisdlla.
Tamai tapahtuu esimerkiksi asiantuntijuuden ja toimijoiden motiivien kyseenalaistami-
sella. Saimaannorpan tapauksessa esiin noussut asiantuntijuuden ja asiantuntijatiedon
kyseenalaistaminen ei ole epitavallista lajisuojelukysymyksissd. Esimerkiksi suden
kohdalla luottamuspula viranomaisten ja paikallisten vélilld on ilmeinen, eikd kannan
koosta annettuihin tietoihin luoteta (Pohja-Mykrd & Kurki 2013, 12-13). Myoés sai-
maannorppaa koskevassa tutkimuksessa luottamuksen puute on noussut aikaisemminkin

esille (Tonder 2005, 175).
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Talousdiskurssi ilmenee taloudellisen ulottuvuuden lisdksi sosiaalisen ja ekologisen
ulottuvuuden kautta. Sosiaalinen ulottuvuus koskee saimaannorpan ldasnéolon vaikutusta
paikallisten asukkaiden arkipdivéén ja tdssd tapauksessa mahdollisuuksiin elinkeinojen
harjoittamiseen Saimaalla. Ekologinen ulottuvuus taas ilmentdd saimaannorpan asemaa
suojeltavana lajina. Talousdiskurssin pditavoite on turvata paikallinen elinkeinoeldmai,
jonka keskidssd on Saimaa alueellisen hyvinvoinnin tuottajana. Talousdiskurssin sisdlld
saimaannorpalla on kaksi roolia. Ensimmadisessd roolissa saimaannorppa asemoidaan
elinkeinoeldmén kanssa vastakkain. Toisessa taas saimaannorppa ndhddidn alueen eri-
koisuutena ja paikallisena matkailuvalttina, jolloin samalla korostetaan saimaannorpan
erityisyyttd uhanalaisena lajina. Valkosen (2003, 53) mukaan Lapin luonnon arvottami-
nen voidaan tulkita vastaavasti: toisaalta luonto ndhddin toimeentulon resurssina, toi-

saalta taloudellisen kehittymisen rajoittajana.

Talousdiskurssin sisiltd voidaan nimetd neljd aladiskurssia, jotka ovat matkailun ja ra-
kentamisen diskurssi, imagodiskurssi, kalastus elinkeinona -diskurssi ja suojelun rahoi-
tus -diskurssi. Suojelun rahoitusta koskevan diskurssin kautta pidetdin ylla perinteisti
kalastuksen ja suojelun vilistd vastakkainasettelua, kun taas kalastus elinkeinona -
diskurssin kautta sitd pyritddn purkamaan. Toisaalta juuri tdma diskurssi sisdltdd voima-
kasta erottelua ammatti- ja vapaa-ajankalastajien vélill4, jossa vapaa-ajankalastajia pyri-

tadn asemoimaan suojelua vastaan.

Uhanalaisuusdiskurssi ilmenee erityisesti sosiaalisen, mutta my0s eettisen ja kulttuuri-
sen ulottuvuuden kautta. Sosiaalisen ulottuvuuden kautta ilmennetidin sekd saimaannor-
pan ja ihmisen konkreettisia kohtaamisia etti haetaan oikeudenmukaisuutta niin sai-
maannorpalle kuin Saimaan asukkaille. Kulttuurinen ulottuvuus ilmentdd Saimaan alu-
een kulttuurista erityisyyttd, jolloin sekd saimaannorppa ettid kalastus ndhdadn alueelle
merkittdvind erityispiirteind. Eettinen ulottuvuus taas ilmentdd saimaannorpan erityi-

syyttd uhanalaisena lajina, jota on velvollisuus suojella.

Uhanalaisuusdiskurssin tavoite voidaan ndhdéd kahdenlaisena. Toisaalta tavoitteena on
korostaa saimaannorpan uhanalaisuusstatusta, toisaalta taas uhanalaisuusdiskurssin teh-
tdvd on myoOs korostaa paikallista kulttuuria ja erityisesti kalastukseen liittyvadd kulttuu-
ria sekd niiden merkitystd. Uhanalaisuusdiskurssin siséltd on erotettavissa useita aladis-

kursseja, joita olen nimennyt yhteensd kuusi. Ne ovat kohtaamisen diskurssi, kuvasto-
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diskurssi, verkkokuolemien diskurssi, kalastajien oikeudet -diskurssi, kokonaisvaltaisen

suojelun diskurssi ja suojelun mittari -diskurssi.

Uhanalaisuuden teema nidyttdytyy aineistossani useista ndkokulmista. Uhanalaisuuden
ympdrille rakennetaan saimaannorpan asemaa erittdin uhanalaisena lajina, jonka suojelu
toimii vertailukohtana useiden muiden uhanalaisten lajien kohdalla. Saimaannorpan
suojelun yhteydessd nousee my0s esiin Saimaan muiden uhanalaisten lajien suojelun ja
samalla tarpeen kattavaan luonnonsuojeluun Saimaalla. Téll4 hetkelld saimaannorpan
suojelua ohjaa sille suunnattu suojelustrategia ja esimerkiksi uhanalaisella saimaan-
nieridlld on oma suojelustrategiansa. Eri suojelustrategiat hankaloittavat suojelun toteut-
tamista. Nina Nygren (2013) on tutkinut liito-oravan suojelua ja todennut, ettd vaikka
lajit ndhddin nykyédin ekosysteeminsé ja elinympéristonsd osana, luonnonsuojelu néh-
dddn edelleen muusta luonnonkdytostd erillisend. Nygrenin mukaan luonnonsuojelun
parempi toteuttaminen vaatisi nykyistd enemmén yhteistyotd eri toimijoiden vélilld

(Nygren 2013, 207).

6.2 Toimijoiden valinen vuorovaikutus sanomalehtikeskustelussa
Tutkimusasetelmassani olin kiinnostunut, miten suojelun ulottuvuudet ilmenevét toimi-

joiden vilisessd vuorovaikutuksessa. Kuten aiemmissa saimaannorppaa koskevissa tut-
kimuksissa on tullut ilmi, saimaannorpan suojelussa ei ole kysymys niinkéén siité, halu-
taanko lajia suojella vaan siitd, kenen ehdoilla suojelu toteutuu (Tonder 2005). Kamp-
pailua kdydéadn suojelukeinojen miérittamisestd, jossa keskiossd ovat verkkokalastusra-
joitukset. Toimijoiden ndkemykset siitd, mitd suojelu on ja miten se pitdisi toteuttaa,
ovat erilaisia. Suojelun tavoitteet eivét siis kohtaa kdytdntojen kanssa. Tami on vuosia
vaikeuttanut toimijoiden vélisten ristiriitojen yhteensovittamista. Tdmé vastakkainaset-

telu ndyttdytyy myos tdssd tutkimuksessa.

Kuten aineistosta esiin nostamieni diskurssien esittelyn yhteydessé kévi jo ilmi, diskurs-
seissa suojelun toteutumisen reunaehdot nousivat esiin eri painotuksilla, eivétka kaikki
diskurssit sisdltdneet kaikkia suojelun ulottuvuuksien kautta ilmentyvid reunaehtoja.
Tdmd ndkyy myds tarkasteltaessa toimijoiden puheissa korostuneita suojelun ulottu-

vuuksia.
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Toimija Suojelun ulottuvuudet keskustelussa
Hallinto Institutionaalinen, ekologinen

Tutkijat Ekologinen

Paikalliset asukkaat Sosiaalinen, kulttuurinen, eettinen

Y mpdéristo- ja luonnonsuojelujérjestot Eettinen, ekologinen

Elinkeinoeldma Taloudellinen, sosiaalinen
Tiedotusvilineet Sosiaalinen, kulttuurinen

Taulukko 1. Suojelun ulottuvuuksien painottuminen sanomalehtikeskustelussa.

Taulukossa 1 olen kuvannut, kuinka ulottuvuudet painottuvat keskustelussa toimijoiden
puheiden kautta. Toimijoiden puheissa esiintyvét suojelun ulottuvuuksien painotukset
vaihtelevat tarkasteltavan toimijan mukaan. Siihen miten ulottuvuus puheessa esiintyy,
vaikuttaa toimijan motiivit osallistua keskusteluun. Hallinnon toimijoiden puheessa ko-
rostuvat institutionaalinen ja ekologinen ulottuvuus. Paikallisten asukkaiden puheesta
taas on tunnistettavissa sosiaalinen, kulttuurinen ja eettinen ulottuvuus. Ulottuvuudet
eivét esiinny vain yhdestd ndkokulmasta, vaan ne sisiltivit useita ldhestymistapoja.
Esimerkiksi kulttuurisella ulottuvuudella vedotaan sekd saimaannorpan ettd paikallisten

asukkaiden aseman puolesta, jolloin ne esiintyvit vastakkaisina.

Tarkasteltaessa saimaannorpan suojelua toimijoiden ndkdkulmasta, keskeiseksi kysy-
mykseksi nousee se, kuka on suojelun asiantuntija; kenellé siis on todellinen tieto sai-
maannorpan kannan tilasta. Aineistoni perusteella asiantuntijuus perustuu joko tieteelli-
seen tietoon tai kokemusperdiseen, paikallissyntyiseen tietoon. Kokemusperdinen tieto
haastaa perinteisesti auktoriteettina pidetyn tieteellisen tiedon ja pyrkii asemoimaan sité
uudelleen kyseenalaistamalla tieteellisen tiedontuottamisen motiivit. Véliverrosen
(1996, 154) mukaan asiantuntijuuden miiritelmia ei ole stabiili, vaan asiantuntijan ja
maallikon suhde mééritellddan jokaisessa kontekstissa uudestaan. Tamid on ndhtivissa

my0s saimaannorpan suojelua koskevassa keskustelussa.

Julkisen keskustelun ndkokulmasta toimijoiden vélinen vuorovaikutus niyttiytyy péa-
asiassa perinteisind vastakkainasetteluina mutta myos niiden purkamisena. Hallinnon
toimijat hakevat kompromisseja erimielisten toimijoiden valilla ja pyrkivét ylldpitdmééan
hallinnon auktoriteettiasemaa keskustelussa. Hallinnon toimijat myos haastavat toisiaan,
mikd ndkyy erityisesti vuonna 2010 kdydyssd kamppailussa vapaaehtoisuuteen perustu-
vista suojelukeinoista sekd vuoden 2011 eduskuntavaaleja edeltdneessd keskustelussa,
jossa ehdokkaat hakivat nidkyvyyttd sekd asemoivat itsensd keskustelussa edustamaan

joko suojelutoimien tiukentamista tai purkamista. Jaakkolan ym. (2014, 59) mukaan
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erityisesti vuoden 2011 eduskuntavaalit nostivat hallinnollisten toimijoiden méaaréa kes-
kustelussa. Hallinnon auktoriteettiasema on myos saanut aikaan saimaannorpan suoje-
luun muutoksia, joista esimerkkind kalastusta rajoittavat asetukset, joita voidaan pitda

saimaannorpan kannan kehityksen kannalta valttimattomina.

Tiedotusvilineet, ja tdssd tapauksessa sanomalehdet, ovat tutkimuksessani keskeisessa
asemassa. Molempien sanomalehtien uutisoinnissa nostetaan esiin vapaaehtoisuus suo-
jelussa, jolla painotetaan paikallisuuden merkitystd suojelun toteuttamisessa. Toimijoi-
den itse omaksumia asemointeja pyritddn ylldpitdmaddn keskustelussa. Esimerkiksi ym-
paristd- ja luonnonsuojelujdrjestdt esitetdén usein suojelutoimien kiristimisen vaatijoi-
na. Tutkijat taas asemoidaan asiantuntijoiksi, jotka saavat mééritelld saimaannorpan
suojelun tilaa. Toisaalta toimijoiden asemointi keskustelussa ei ole muuttumaton, vaan
toimijat sekd asemoituvat ettd heitd asemoidaan uudelleen (ks. Viliverronen 1996).
Esimerkiksi ammattikalastajille on mahdollistettu aikaisemman roolin uudelleenméérit-
tely, jolloin ammattikalastajat eivét hae suojeluntoimien purkamista vaan esiintyvét yh-

teisty0ssé suojelijoiden kanssa.

Kuten tuli jo ilmi, keskustelua kdyddin pddasiassa toimijoille vakiintuneista asemista.
Yhden poikkeuksen muodostavat ammattikalastajat, jotka pyrkivdt 1dhentymiin sai-
maannorpan suojelua hakemalla yhteistyovaylid ja tekemélld rajanvetoa ammatti- ja
vapaa-ajankalastuksen vilille. Samalla ammattikalastajat purkavat perinteistd kalastuk-
sen ja suojelun vilille rakentunutta vastakkainasettelua. Tdmé voidaan tulkita haluna
vaikuttaa suojelukdytintojen muuttumiseen. Suojeluprosessia ei siis voida ndhdé staatti-
sena tilana, vaikka keskustelussa esiin nostetuilla suojelua koskevilla kysymyksenaset-
teluilla, kuten kalastusta koskevilla kielloilla, saattaa olla pitkéd historia osana suojelu-

keskustelua.

Toimijoiden vililld on havaittavissa lisddntyvad yhteistyotd. Yhteistyo lisdd avoimuutta
keskusteluun purkamalla vihitellen ajan saatossa muodostuneita vastakkainasetteluja
toimijoiden valilti. Lisddntyva yhteistyd myds auttaa sopeuttamaan erilaisia nikemyksia
suojelusta yhteen ja lisddméén suojelun joustavuutta. Nygrenin (2013) mukaan toimi-
joiden vélinen yhteistyd luo mahdollisuuden siirtyd kohti dynaamista luonnonsuojelua.
Nygren kuitenkin muistuttaa, ettd myos suojelun kohde tulee nihdé toimijana. Eldimen
toiminta ei ole konemaista, vaan se tutkii ja arvioi elinympdristéddn. (Nygren 2013,

207-208.) Témai tulisi huomioida myds saimaannorpan tapauksessa: lajin yksilot esi-
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merkiksi liikkuvat luultua enemmén ja saattavat levittdytyd ennakoimattomille alueille

(esim. Ympéristoministerié 2011, 31).

6.4 Kestava kehitys suojelun reunaehtona ja kerrostumina
Tutkimukseni ndkdkulmaa ohjasi kestévin kehityksen periaatteet tulkinnallisena kehyk-

send. Tarkastelin kestdvan kehityksen ulottuvuuksia suojelun toteuttamisen reunaehtoi-
na. Tarkasteltaessa suojelun reunachtojen ilmenemistd kestdvin kehityksen ulottuvuuk-
sien kautta toimijoiden keskustelussa, voidaan tehdd huomio, jonka mukaan suojelun
ulottuvuudet, ja nidin ollen myos kestavén kehityksen ulottuvuudet, eivét taysin kohtaa
keskustelussa. Saimaannorpan suojelun reunachdot nayttaytyvit kylla kestdvan kehityk-
sen ulottuvuuksien kautta, mutta toimijoiden puheissa ulottuvuudet eriytyvit ja niille
annetaan toimijoiden intressien mukaisia tehtivid. Talloin ulottuvuudet eivdt endd pal-
vele toisiaan, vaan voivat ndyttdytyd puheessa ristiriitoina. Ne esiintyvit toisistaan irral-

lisina, jolloin niiden toisiaan tdydentiva vaikutus heikkenee.

Sosiaalisen ja kulttuurisen ulottuvuuksien asemat ovat keskustelussa huomattavat, kuten
keskusteluun osallistuvien toimijoiden tarkastelu jo osoitti. Sosiaalinen ja kulttuurinen
ulottuvuus korostavat saimaannorpan suojelun ajallista ulottuvuutta, jolloin suojelua
koskevien ongelmien maiirittelyssd saimaannorpan suojeluhistoria korostuu. Kulttuuri-
sen ja sen sisdlld erityisesti paikallisen ulottuvuuden korostaminen ei ole yllattavaa,
koska paikallisuuden merkitys korostuu myos esimerkiksi Tonderin (2005, 159) tutki-
muksessa. Rannikon (2004, 129) mukaan sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus ovat
jadneet yhteiskunnallisessa kestdvad kehitystd koskevassa keskustelussa ekologisen ja
taloudellisen ulottuvuuden varjoon. Téssd tutkimuksessa ndméd ulottuvuudet kuitenkin

nousivat voimakkaasti esiin erityisesti paikallisuuden kontekstissa.

Aineistoni perusteella vuosina 2010 — 2013 kéytyd keskustelua saimaannorpan suojelus-
ta voidaan tulkita toimijoiden viliseksi kamppailuksi oikeudenmukaisuudesta. Oikeu-
denmukaisuuskamppailussa painottuvat sosiaalinen, kulttuurinen ja eettinen ulottuvuus.
Oikeudenmukaisuuskamppailun kautta haetaan muutosta vallitseviin suojelukiytintoi-
hin, joita tdlld hetkelld ohjataan perinteisesti hallintovetoisesti. Lehtisen (2003, 16) mu-
kaan paikalliset yhteis6t leimaantuvat usein alueellista oikeudenmukaisuutta koskevissa
kysymyksissd ylireagoiviksi. Piirteitd tdllaisesta asetelmasta on havaittavissa myds sai-

maannorpan suojelua koskevassa keskustelussa, jossa esimerkiksi vapaa-ajan verkkoka-
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lastajat ndhddén asenteiltaan menneeseen juuttuneina, ja heitd myods asemoidaan tdihdn

rooliin (mt.).

Lehtisen mukaan ympéristonkdyton oikeudenmukaisuuskysymystd ei voida Suomessa
paikantaa paikallisen ja ylipaikallisen ristiriidaksi, vaan se on ldsné kaikkien toimijoiden
suhteissa. Néin ollen esimerkiksi sukupuolella, iélld ja sosiaalisella taustalla on merki-
tystd osallisuuden ja ulkopuolisuuden miirdytymisessd (mt.). Saimaannorpan tapauk-
sessa oikeudenmukaisuuskysymys pyritddn esittdmiin nimenomaan paikallisen ja yli-
paikallisen ristiriitana, vaikka esimerkiksi paikallisen ja suojelijan kategorioiden méérit-

telyt ovat keskustelussa sisdllollisesti vaihtelevia.

Ulottuvuuksien kautta tuotetaan aikatilaa, jossa menneisyys ja nykyisyys kohtaavat.
Erityisesti vapaaehtoisuuden puolustaminen suojelun ldhtokohtana nostaa esiin paikalli-
sen kulttuurin historian merkityksen, mutta samalla korostuu tarve suojelutoimien mu-
kauttamiseen nykytarpeiden mukaisiksi. Kysymys kuuluu, kenelld on oikeus Saimaa-
seen. Kamppailua pyritddn ohjaamaan ylhailtd késin, mikd on johtanut tulehtuneeseen
tilaan, jossa toimijoiden on hankalaa tehdd suuria kompromisseja. Tdmén vuoksi toimi-
joiden vilisen yhteistyon merkitystd ei voida vdheksyd. Myos Tonder (2005, 185) on
korostanut tutkimuksessaan paikallisten huomioinnin merkitystd saimaannorpan suoje-
lussa, jolloin suojelun hallinnollinen ulottuvuus kohtaisi paremmin paikallisten kdytdn-

tojen kanssa.

Toisaalta saimaannorpan suojelussa ei ole kysymys vain saimaannorpasta, vaan Kysy-
mys on Saimaan alueellisesta hyvinvoinnista. Ndin ollen saimaannorpan suojelua ei
tulisi tarkastella muista alueen prosesseista erillisend. Saimaannorpan suojelussa on si-
touduttu kansainvilisesti biologisen monimuotoisuuden suojeluun. Suojelu kytkeytyy
keskeisiin globaaleihin ympéristokysymyksiin, kuten ilmastonmuutokseen. Vaikka tut-
kimuksessani korostuu paikallisuuden merkitys suojelun toteuttamisen kannalta, ei sai-
maannorpan suojelua voida kuitenkaan tarkastella vain paikallisia tai suomalaisia kos-
kettavana kysymyksend, josta kansainviliset suojelukysymykset pyritddn pitiméédn kes-

kustelussa irrallaan.

Tutkimukseni perusteella voidaan todeta, etti kestivd kehitys antaa kiyttokelpoisen
ndkokulman saimaannorpan suojeluun. Kestévin kehityksen ulottuvuudet suojelun reu-
naehtoina tarjoavat saimaannorpan suojeluun nidkokulman, jossa saimaannorpan suoje-

lun toteutumista ohjaavat kdytdnndt ovat samanaikaisessa tarkastelussa. Talloin on
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mahdollista ldhestyd esimerkiksi niitd ristiriitoja, jotka syntyvét suojelutoimien ja pai-
kallisuuden kohtaamattomuudesta. Toisaalta timin tutkimuksen tapauksessa on hyvi
huomioida tiedotusvilineiden vaikutus sithen, miten saimaannorpan suojelua tuodaan
julki ja mitd jatetddn keskustelun ulkopuolelle. Tdmé tutkielma tuo vain yhden néko-

kulman siihen, kuinka saimaannorpan suojelua voidaan tarkastella.

6.5 Lopuksi
Pohdin vield lopuksi hieman tutkimukseni tekoprosessia sekd mahdollisia jatkotutki-

muksen paikkoja. Erityisesti konstruktivistiseen tutkimuskenttddn sijoittuvalle, kielen
kayttoon keskittyville tutkimukselle reflektointi on tarkeé, silld tutkijan rooli sosiaali-
sen todellisuuden tuottajana korostuu (Jokinen ym. 1993, 23-24). Diskurssianalyyttises-
sd tutkimuksessa tutkijan toiminta ndhddin luonteeltaan samankaltaisena kuin toiminta,
jota hén tutkii, silld vastaavasti tutkijakin puhuu ja kirjoittaa. Tutkija toimii vuorovaiku-
tuksessa tutkimusaineistonsa, muiden tutkijoiden seki yleison kanssa, jolle hin suuntaa
kirjoituksensa. (Juhila 1999, 201) Niin ollen tutkijan on keskeistd reflektoida suhdet-

taan tutkimuskohteeseen.

Alun perin, tutkielman tekoa aloittaessani, kantava ajatus oli uhanalaisen lajin suojelu-
prosessin dynaamisuus ja kysymys siitd, mistd suojelussa on kysymys. Yhdeksi tutki-
mukseni kantavaksi pilariksi on noussut, kuin varkain, kestdvan kehityksen prosessi,
josta kiinnostuin lajien suojelun ndkokulmasta tutustuttuani Outi Rataméden vuonna
2009 julkaistuun viitoskirjaan. Paddyin peilaamaan saimaannorpan suojelua kestdvin
kehityksen ulottuvuuksien kautta, ja tein havainnon, ettd ulottuvuudet kuvaavan hyvin

sitd, mistd osa-alueista saimaannorpan suojelu koostuu.

Analyysivaiheessa heittdydyin aineiston vietdvéksi ja annoin sen kuljettaa tutkimustani
eteenpdin. Ensimmadisen analyysivaiheen jédlkeen palasin jilleen tutkimukseni teoreetti-
sen osuuden pariin. Aineistoni oli johdattanut minua entistd ldhemmaés suojeluprosessia,
josta muodostui lopullisen tutkimukseni painopiste. Tutkimusprosessin aikana jouduin
pohtimaan monesti omaa suhdettani tutkimuskohteeseen. Kuinka paljon voin antaa
omien henkilokohtaisten mielipiteitteni tai oman taustani eteldkarjalaisena vaikuttaa
tulkintoihini siitd, mistd aineistossani on kysymys. Toisaalta koen, ettd juuri runsas esi-

tietoni aiheesta antoi minulle hyvét lahtokohdat tdmén tutkielman tekemiseen.
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Aikaisemmin julkaistuista saimaannorpan suojelua koskevista tutkimuksista olen tdssd
tutkimuksessa hyodyntdnyt erityisesti Mika Tonderin (2005) véitoskirjaa. Minulle on
myos ollut hyddyllistd tutustua Minttu Jaakkolan johtaman tutkimushankkeen juuri jul-
kaistuun ensimmadiseen raporttiin, jossa aineistona kdytetdan Itd-Savosta ja Helsingin

Sanomista keréttyjd saimaannorpan suojelua koskevia tekstejd (ks. Jaakkola ym. 2014).

Mielenkiintoisia, toistaiseksi avoimeksi jadneitd kysymyksid herdsi matkan varrella run-
saasti. Aihe ei ole vield missdén nimessd loppuun kasitelty. Tatd kirjoittaessani kdydain
kiivasta keskustelua verkkokalastuksen laajennustarpeesta kesdan 2014 aikana sattunei-
den kuuttikuolemien vuoksi. Keskustelua kdyddan jidlleen myds siitd, mihin raja tulisi
asettaa suojelun ja ihmistoiminnan vélill4, kuten seuraavasta otsikosta voidaan havaita:
”Suojellaanko eldintd vai elinkeinoa?” (Eteld-Saimaa 9.8.2014) Otsikko kertoo, etti
saimaannorpan suojelusta kéyty keskustelu ei ole toistaiseksi saavuttamassa sulkeumaa.
Paine rajoitusten laajentamiseen on kova, mutta samaan aikaan alueen taloudellinen
hyvinvointi riippuu my6s Saimaan tarjoamista kdyttomahdollisuuksista. Vaikka keskus-
telua kdydaankin samojen teemojen parissa, on tarkedd huomioida, ettd suojelun luonne
muuttuu koko ajan: saimaannorpan suojelu kytketddn entistd enemmén koko Saimaan
hyvinvointiin esimerkiksi Saimaan jdrvielohien ja vesistonsuojelun kautta. Muutoksen

siemenet suojeluprosessissa on siis havaittavissa.

Saimaannorpan keskeisid elinalueita suojaavat asetukset vanhenevat vuosina 2015 ja
2016. Tama tulee koettelemaan lakisdéteisten asetusten asemaa saimaannorpan suojelun
keskeisimpénd keinona. Samalla se tulee herdttdméén entistd enemmén keskustelua suo-
jelun toteuttamisesta ja saimaannorpan ja ithmisen intressien yhteensovittamisesta. Yh-
teensovittamisen tavoitteen madrittelyssd ja kdytdnnon toteuttamisessa olisi kuitenkin
tarpeellista ottaa huomioon tarve kattavaan Saimaan suojeluun, josta on jo olemassa
selvid merkkejd. Lisédksi siirtyminen kohti kattavaa suojelua lisdisi toimijoiden vélisid
yhteistydmahdollisuuksia. Tétd kehityskulkua tulisi kannustaa, jotta saimaannorpalle

asetetut suojelutavoitteet voitaisiin saavuttaa.
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