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Tamd  tyooikeudellinen  tutkielma  keskittyy  ty0oikeuden  soveltamiseen
ndenndisyrittdjdasemassa oleviin tyon suorittajiin. Nédenndisyrittdjyys on yleistynyt
viime vuosina niin Suomessa kuin muualla Euroopassa. Suomen lainsdddanto tunnistaa
tyon teon muodoista ainoastaan tyosuhteisen tyon ja itsendisen yrittdjan harjoittaman
tyon. Niin ollen ndenndisyrittdjyydelle on tirkedd saada tdsmillinen midritelma sekd
faktisesti ettd oikeudellisesti, jotta sithen soveltuvat lait olisi myds mahdollista
tunnistaa.

Tutkielmassani erityisen mielenkiinnon kohteena ndenndisyrittdjyyden madritelmén
liséksi ovat tydsopimuslain maérittelemit tyosopimuksen tunnusmerkit. Niitd ja muita
tyosuhteisen tyon yleisesti tunnistettuja tunnuspiirteitd tarkastelemalla otan selvda
ndenndisyrittdjyyden oikeudellisesta luonteesta. Liséksi sopimusoikeudelliset periaatteet
antavat tdrkedn ndkokulman. Sopimusvapaus korostaa yrittdjivapauksien toteutumisen
tarkeytta yrittdjasuhteessa. Yrittdjyyden madritelmén sovittaminen ndenndisyrittijyyteen
on muutenkin merkityksellistd tutkielmani kannalta.

Padhuomio tydsopimuksen tunnusmerkkien tunnistamisen jélkeen siirtyy kysymykseen
siitd, voidaanko nidenndisyrittijin ja toimeksiantajan vilinen suhde katsoa tydsuhteeksi.
Taméin tutkimuskysymyksen relevanssi on merkittdvd. Mikidli tyontekosuhteen
oikeudellinen luonne todetaan tydsuhteeksi toimeksiantosuhteen sijaan, on silld
vaikutuksia sekd ndenndisyrittdjddn itseensd, tyon teettdjddn ettd yhteiskuntaan. Se, ettéd
yrittdjdlle maksettu korvaus olisi pitdnyt olla tyontekijdlle maksettavaa palkkaa, on
sidoksissa my0s kiintedsti yrittdjan maksamiin vakuutus-, sosiaaliturva- ja muihin
tyohon liittyviin maksuihin. TyOsuhteessa tyOnantaja on vastuussa kaikista ndistd
maksuista, mutta nidenndisyrittdjiasemassa ollut onkin joutunut suorittamaan maksut
itse. Yhteiskunnallisista vaikutuksista verotukseen liittyvét ovat merkittdvimpia.

Tutkielmani keskeisend havaintona esittelen oikeuskdytdnndn ja muun analysoitavan
aineiston pohjalta, ettd nédenndisyrittdjan oikeudellinen suhde voidaan katsoa
tyosuhteiseksi. Tyosopimuksen tunnusmerkistd tdyttyy merkittidviltd osin, ja
muodollisten tyosuhteisen tyon piirteiden toteutuminen tukee tétd. Yrittdjyyden
médritelmdn on sen sijaan vaikeaa ndhdi toteutuvan nienndisyrittdjyydessi. Muiden
seikkojen todistaessa tydsuhteen puolesta osapuolten yhteiselle tarkoitukselle, joka on
yrittdjyyteen viittaava, ei voida antaa kovin suurta painoarvoa.

Asiasanat: ndenndisyrittdjyys, sopimus, tydoikeus, tyosuhde, ulkoistaminen, yrittdjyys



SISALLYSLUETTELO
SISALLYSLUETTELO ..ottt sttt ssesennes 1]
LAHDELUETTELO ..ottt sttt senes Vv
105 e 4 1o PRI 1
1.1 Tutkielman IAhtOKORAAL .........eeiiiiiiiiiiiiie e s 1
1.2 Tutkielman kysymyksenasettelul Ja rajaus......c.eeeeervrererriieresiiireeesiiieeessreeesssreesesssneeeens 3
1.3 TUtKielman TelEVANSST......ueeeiureertiiesiiee ettt ettt sttt e sttt e s e s bt e sabe e e saseeeaeees 6
1.4 Tutkielman MEtOAT ......covveeeiiiieiiiieriee ettt et st s e st e s e eneees 8
1.5 Tutkielman JAhdEaIN@ISTO .......ueerurererieeeiiee sttt et e e e s e eeeeees 9
1.6 TUtKielman TaKENME ......c...eiiiieiiiiiie ittt ettt st sttt e et e s e sabeeesnnee e 11
2. Naennaisyrittdjyyden erityISPIITTEET ..ovvuvverevriuvererriieeeeiiiieresriieeessereeesssereeeessnreeesssssenessnsnens 13
2.1 TyOmarkKinoiden MUULOS ......vvveeriiureeeeirireeeesireeeessireeesssreeessssreeessssssessssssseeessssseeessnsnees 13
2.2 NACNNAISYTILAJYYS +vvereerurrereerrreresiireeeesrrseeessssreeesssseeesssssseeesssseeessssssesessssseeessssseeesssssees 14
2.2.1 Néenndisyrittdjyyden MmAATIEEIMEA .......oevvverereriiiiieesiriieeeerieee s sieeeesrireeessereeessnneees 14
A € 5 11 1) £ TP PRSPPI 16
2.2.3 TYOSUNLEINEN tF0 .eeeveevviiieeieeeeiiiiiiieeeee e e e s ettt e e e s s s sibbre et e e e e s s ssaabbeeaeeeesssnnsssrenees 19
2.3 Néenndisyrittdjyyden oikeudellinen méadrittely itsendisend yrittdjand.........ccceeerevverernnnee 21
2.3.1 LAREOKONAAL......ceitiiiiiiiiiiee et ettt et e e 21
2.3.2 Sopimusoikeudellinen SAANLELY ..........eeevriiiiiiiiiiiii e 22
2.3.2.1 YIRISEA ..eeeeeeeiieee ettt ettt ettt et e e s s e e e 22
2.3.2.2 SOPIMUSVAPAUS ..vveeereererriuurrrrereeesssnsisrrnneeeeessssmssssreeeeeesssmmsssssseeeeessssmmssmmseseeessens 23
2.3.2.3 Sopimuksen KORUUIISUUS .....ccviiiiiiiiiiiieiiee et eriieeee e s siereeee e 24
2.3.3 NOIMISOPIMUKSEL. ...eeeeiiiiiieeiiitie ettt e ettt et e e sttt e e s e e s abb e e e s sareeeesanes 27
2.3.4 Kilpailulainsdddannon soveltaminen itsensd tyOlliStA]iin.........oovveeeerriiererniieeeennnnee 28
2.3.5 Tyo6lainsdddannon suhde ndennAisyrittajyyteen .......ccueeeeeriuveeeeiiieeeeiiieee e 29
2.3.5.1 Tyolainsddddnndn puuttuminen ndennaisyrittajalta ...........occeeeeviieiiiniienennnee. 29

2.3.5.2 Néenndisyrittdjyyden méadrittely vahingonkorvaus- ja tyottomyysturvalaissa ....30

3. Tyosuhteisen tyon tunnusmerkit ja NAENNAISYTTHEAJYYS ...eeeerruveeeeriiieeeeiieeeeeieeeeerieee e e 31
3.1 Yleistd tyosopimuslain SOVEItUMISESTA ....cceviuvveieriiiiieiiiiiie et 31
3.2 DIreKtiO-0TKEUS ... .eeiririiiiiieiiie ettt s 33

3.2.1 Saantely ja KAYTANLO ....ocoovveerieeiiiie it 33

3.2.2 Direktio-oikeus osana ndenndisyrittajyytta ........ccceveeeereeeriiienenenree e 35



3.3 Tyon teon henkilOKORtAISUUS .......ceerveiiiiieiiiie st 39
3.3.1 SAAntely ja KAYLANLO ....ccocveeererieeiiee sttt et s s e 39
3.3.2 Tyon teon henkilokohtaisuus osana ndennaisyrittdjyytta.......coocevevveerierenneeenneennne 40

3.4 Tyon tekeminen tyonantajan TUKUUDN ........coooieeiiiiiiiiiiiiee e 41
3.4.1 SAANtely ja KAYLANLO ....eevoveeererieeiiee ettt ettt et e s s 41
3.4.2 Tyon tekeminen tyonantajan lukuun osana ndenndiSyrittajyytta .......cccoceeerceeenneenne. 44

3.5 TyoOn VastiKKEEIIISUUS ...c..veeerureeriiieiieeesiiee ettt ettt st et e e e s 45
3.5.1 SAANtElY ja KAYEANLO ..ovouvveeeiiiieeeeiieee ettt sriieee st e e s st e e s sseire e e s snraeessareeeessnnneeess 45
3.5.2 Vastikkeellisuus osana ndennaiSYrittAJYyta ... ..eeerveveeeerriiiereiriieeesnieeeesrreeeessneeeens 47

3.6 TyOn tEOStA SOPIMINEIL...ecerurrrrerrireeesriureeeesrrteeesstreeessssreeessssreeesssssseeessssneesssssseeessssseees 50
3.6.1 SAANtElY ja KAYEANLO ..ovvvveeeiiiieeeeiieee s siiee e sriieee s e e st e e s ssetre e e s snreeessnreeeessaneeeess 50
3.6.2 Ty0n teosta sopiminen ndenndisyrittdjyyden kohdalla .........ccccceevvviiieiiniiieniinnnnnn, 52

30.2.1 YICISTA .eeuviieiiiieieiee ettt ettt ettt ettt ettt e st e st e e et e e sabe e e sabeeesareeeareeeas 52
3.6.2.2 Sopimusvapaus ja NACNNAISYTILEA]YYS .veevrvrererrirererrireeeesrnreresssreeessssreesesssseees 54
3.6.2.3 Kohtuullistamisperiaate ja nAeNNAISYTILAJYYS v.vvveerrrvrererriiererriieressseeeresseneeens 55
4. Néenndisyrittdjan oikeudelliseen asemaan vaikuttavat muut seikat.........ccccevvecveeerriieerennnne 58

4.1 Nédenndisyrittdjyyden syntyminen ulkoistamisen Kautta...........coveerevvvvereirineeeessinenesnennns 58
4.1.1 Tyovoiman UlKOIStAMINEI.......uveeeriieriereeiiieeeeireeeesrireeeesereeessereeeesssreeesssreeessnnnens 58
4.1.2 Kollektiiviperusteinen irtiSanOmMINe N .......eeeeuuvrrreeeeeessrriurrireeeeeesssnssnnreeeeeesssssssneeeees 60
4.1.3 Ulkoistaminen tyon ylIApitAmisen KeINONa ........c..eeevrevvereerireeesiiineresrsieeesssereeessnnnens 62

4.2 TyOsuhteen VAILEELY ........eeeiiiiiiiiiiiiee e 66
4.2.1 Tyo6suhteen vilttely ndenndisyrittdjyyden tunnuspiirteena ...........cceeevvveeeerneeeennee. 66
4.2.2 TyOsopimuslain paKottaViuS ......cccocvieiiiiiiieei e 68
4.2.3 Sopimusosapuolten yhteinen tarkoitus........c.covvveeerriiieeeiiiiiee e 70
4.2.4 Sopimusosapuolten Vilpiton MICH ......eeeeriiricciiieeiieeriiriiieeeee e e e e sriieeees 73
4.2.5 KOKONAISATVIOINLT ...vveeeiiiiiieeiiiiie sttt ettt e sttt ettt e e e sttt e e s bt ee s snreeeesnnes 75

5. LOPPUPAGLEIMAL. ....oitiieiieiiiee et e s e e s e e e anreee s 78



LAHDELUETTELO
KIRJALLISUUS JA ARTIKKELIT

Ahonen, Riitta. 2010. Kohtuuttomat oikeustoimen ehdot ja niiden sovittelu:
Oikeustaloustieteellinen tarkastelu. Joensuun yliopistopaino, Joensuu.

Akola, Elisa; Heinonen, Jarna; Kovalainen, Anne & Suvanto, Katri. 2008. Yrittdjyys
valintana tyOuran eri vaiheissa — tarkastelussa nuoret ja ikdéntyneet. Edita Publishing

Oy, Helsinki.

Bruun, Niklas. 2012. Tydoikeuden perusteet. Talentum, Helsinki.

Hemmo, Mika. 2008. Sopimusoikeuden perusteet. Talentum, Helsinki.

Hetemidki, Martti. 2010. Nykyisen talouskriisin erityispiirteet ja talouspolitiikan
mahdollisuudet. Tyopoliittinen aikakauskirja. 2010/1, s. 15-25.

Huttunen, Mikko. 1999. A comparative analysis of the legal position of professional
sportsmen under Finnish, English and European Community law. The Borderlines of
employment. European University Institute, Florence.

Huttunen, @ Mikko.  2004.  Joukkueurheilijan  ja  urheiluseuran  vélinen
pelaajasopimussuhde — tyosuhde vai muu sopimussuhde. Tydoikeudellisen Yhdistyksen
vuosikirja, Helsinki.

Héyha, Juha. 1997. Johdanto. Teoksessa Hayha, Juha (toim.): Minun metodini. WSOY,
Porvoo. s. 15 — 34.

Kahri, Tapani & Hietala, Harri. 1997. Tyosopimuslaki. WSOY, Porvoo.
Kairinen, Martti. 1998. Tyooikeus ja perussuhdeteoria. Lakimies. 1998/2, s. 193-210.

Kairinen, Martti. 2003. Saako voitollinen yritys tai tydnantajayhtié irtisanoa laillisesti
tyontekijoitddn? Oikeustieto. 4/2003, s. 22-25.

Kairinen, Martti. 2004. Tydoikeus, luentomateriaali. Turun oikeustieteellinen
tiedekunta.

Kairinen, Martti. 2009. Tydoikeus perusteineen. Tydeldmaén tietopalvelut oy, Raisio.

Kautonen, Teemu. 2007. Vastentahtoinen yrittdjyys. Tyo- ja elinkeinoministerio,
Helsinki.

Kiiha, Juha. 2002. Yritystoiminnan ulkoistaminen ja sopimusvastuu. Gummerus
Kirjapaino Oy, Saarijérvi.



VI

Koskinen, Seppo teoksessa Koskinen, Seppo; Mikkola, Hannu & Purola, Anu. 1997.
Tyontekijd vai yrittdja tyooikeudessa, vero-oikeudessa ja toimeentuloturvassa. Lapin
yliopisto, Rovaniemi.

Koskinen, Seppo. 2003. Verkostotalous, projektityot ja tydsopimuslaki teoksessa
Kairinen, Martti; Koskinen, Seppo; Laitinen, Ahti; Niemeld, Jukka & Uhmavaara,
Heikki. Tyoeldméan muutossuunnat — Tydsopimuslain seurantatutkimuksen I osaraportti.
Edilex Publishing, Helsinki. s. 79-96.

Koskinen, Seppo & Ohman, Hanna-Kaisa. 2005. Tydsuhdetyoti, korvattavaa tydtd vai
auttamista? Saatavissa: http://www.edilex.fi/lakikirjasto/2744.pdf [viitattu 22.7.2014].

Koskinen, Seppo. 2007. Tyontekijd vai yrittdja — Konkreettisten rajanvetojen esittelya ja
arviointia. Saatavissa: http://www.edilex.fi/lakikirjasto/4873.pdf [viitattu 18.7.2014].

Kroger, Tarja. 1995. Sopimusvapaus tyontekosopimuksissa. Talentum, Helsinki.

Kurkela, Matti S. 2009. Tyooikeuden haasteista ja tyon hinnoittelusta. Defensor Legis.
2009/5, s. 872-879.

Maittd, Kalle. 2008. Yritysoikeus yritystoiminnan suunnittelussa. Edita Publishing Oy,
Helsinki.

Ojanen, Tuomas. 2010. EU-oikeuden perusteita. Edita Publishing, Helsinki.

Paanetoja, Jaana. 2013. Ty0suhteista toimintaa vai tyotoimintaa? Tutkimus
vajaakuntoisen tekemén tyon oikeudellisesta luonteesta. Suomalainen lakimiesyhdistys
ry, Helsinki.

P&yhonen, Juha. 1988. Sopimusoikeuden jérjestelmé ja sopimusten sovittelu.
Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja, Vammala.

Rautiainen, Hannu & Aimili, Markus. 2001. Uusi tydsopimuslaki. WSOY, Porvoo.

Ravi, Leena. 2012. Vuokratyontekijan tyosuhteen ehdot ja tyosuhdeturva. Acta Legis
Turkuensia. 2/2012, s. 65-85.

Saarnilehto, Ari. 1996. Lyhyitd kommentteja. Lakimies. 1996/8, s. 1261-1263.

Saarnilehto, Ari. 2001. Omistajanvaihdossopimukset, Irtaimen esineen luovutus.
Teoksessa Saarnilehto, Ari; Hemmo, Mika & Kartio, Leena. Varallisuusoikeus. Sanoma
Pro Oy, Porvoo.

Santala, Riku; Kiiskinen, Satu & Linkoaho, Anssi. 2002. Prosessien johtaminen ja
ulkoistaminen. Sanoma Pro Oy, Porvoo.



VI

Sievdnen, Monika. 2001. Tyontekosuhteen méirittely tyoelikelakien soveltamisessa.

Teoksessa Tuominen, Eila (toim.): Muuttuva ty0 ja eldketurva. Eldketurvakeskus,
Helsinki. s. 136—-173.

Suoranta, Anu & Anttila, Anu-Hanna (toim.) 2010. Yksin sovittu — Osapuolet,
luottamus ja tyomarkkinalogiikka. Vastapaino, Tampere.

Tiitinen, Kari-Pekka & Kroger, Tarja. 2003. Tyosopimusoikeus. Talentum, Jyvaskyla.
Tiitinen, Kari-Pekka & Kroger, Tarja. 2008. Tyosopimusoikeus. Talentum, Jyviskyla.

Ty6- ja elinkeinoministerid. 2014. Tyoneuvosto lakien tulkitsijana. Ty0 ja yrittdjyys.
Edita Publishing Oy.

Wilhelmsson, Thomas. 1978. Sopimusvapaudesta. Oikeustiede — Jurisprudentia XI, s.
9-33.

MUUT LAHTEET

Ahtiainen, Lasse. 2011. Tydehtosopimusten kattavuus Suomessa vuonna 2008. Tyo- ja
elinkeinoministerion julkaisuja, Edita Publishing Oy.

Akava. 2014. Tyolainsdadanto ei endd palvele nykyajan tydeldmadd. Saatavilla:
http://www.akava.fi/uutishuone/ajankohtaiset/tyolainsaadanto_ei enaa palvele nykyaja
n_tyoelamaa.11925.news [viitattu 18.9.2014].

Edilex Uutiset. 2007. Vastentahtoinen yrittdjyys Suomessa vihéistd — Yha useampi
Suomessa tyollistyy palkkatyon ja yrittdjyyden rajapinnalla. 16.5.2007.

Euroopan komissio 2014. Euroopan parlamentin ja neuvoston paitds pimedn tyon
ehkdisemiseksi ja torjumiseksi tehtdvin yhteistyon edistimista kisittelevan
eurooppalaisen foorumin perustamisesta. Bryssel, 2014/0124 (COD).

Euroopan yhteisdjen virallinen lehti. Nro 115, 09.05.2008.

Hytti, Ulla & Heinonen, Jarna. 2011. Helsingin Sanomat: Pakkoyrittdjyys ei aina edes
ole yrittdjyyttd. Saatavilla: http://www.hs.fi/paakirjoitukset/al305552283974 [viitattu
24.5.2014].

SAK. 2014. Irtisanomistilastot. Saatavilla: http://www.sak.fi/aineistot/tilastot/yt-ja-
irtisanomistilastot/irtisanomisia-lomautuksia-ja-yt-neuvotteluja-2014-2014-01-15
[viitattu 4.8.2014].

Suomen franchising yhdistys ry. 2012. Miké franchising? Saatavilla:
http://www.franchising.fi/franchising [viitattu 18.7.2014].


http://www.sak.fi/aineistot/tilastot/yt-ja-irtisanomistilastot/irtisanomisia-lomautuksia-ja-yt-neuvotteluja-2014-2014-01-15
http://www.sak.fi/aineistot/tilastot/yt-ja-irtisanomistilastot/irtisanomisia-lomautuksia-ja-yt-neuvotteluja-2014-2014-01-15
http://www.franchising.fi/franchising

VIII

Suomen Lakimiesliitto. 2013. Mihin vedetdin irtisanomisten rajat? Saatavilla:
http://www.lakimiesuutiset.fi/artikkeli?artid=108 [viitattu 9.7.2014].

Taloussanomat. 2013. Irtisanomiset kasvoivat rajusti: Yli 15800 sai potkut. Saatavilla:
http://www.taloussanomat. fi/tyomarkkinat/2013/01/03/irtisanomiset-kasvoivat-rajusti-
yli-15-800-sai-potkut/2013113/12 [viitattu 4.8.2014].

Tilastokeskus. 2012. Tyollisyys ja tyottomyys vuonna 2012. Saatavilla:
http://www.stat.fi/til/tyti/2012/14/tyti 2012_14 2013-11-05_kat 002 _fi.html [viitattu:
1.8.2014].

Tilastokeskus. 2013. Tilastokeskus tutkii itsensé tyollistdjid. Saatavilla:
https://www tilastokeskus.fi/ajk/tiedotteet/2013/uutinen_024 2013-08-14.html [viitattu
24.6.2014].

Tyo- ja elinkeinoministerid. 2014. Rakennemuutos ja tydmarkkinoiden toimivuus.
Saatavilla:

http://www.tem.fi/ajankohtaista/vireilla/strategiset ohjelmat ja karkihankkeet/ra
kennemuutos_ja_tyomarkkinoiden toimivuus -ohjelma [viitattu 23.6.2014].

Ty6eldma- ja markkinaosasto. 2013. Itsensad tyollistdjit — vertailuselvitys sosiaaliturvan,
kilpailulainsdddéannon ja tydsopimuslainsdddédnnon soveltaminen Tanskassa, Ruotsissa,
Saksassa, Iso-Britanniassa ja Virossa. TEM raportteja 8/2013.

Ty6eldma- ja markkinaosasto. 2012. Tyovoiman kéyttotapojen ja tyon tekemisen
muotojen muutostrendejé selvittdvin ja kehittdvin tydryhmén véliraportti. TEM
raportteja 16/2012.

Vainio, Pekka. 2014. Ndenndisyrittdjyys ja sen oikeudellinen arviointi. Tydoikeuden
syventdvi opintojakso, luentomateriaali 25.11.2013. Tampereen yliopisto.

Valtioneuvosto. 2007. Vastentahtoinen yrittdjyys Suomessa vihéistd. Saatavilla:
http://valtioneuvosto.fi/ajankohtaista/tiedotteet/tiedote/en.jsp.print?0id=194460 [viitattu
01.07.2014].

Verkkouutiset. 2014. ”Néenndisyrittdjyys késittdd vain riskit, et mahdollisuutta

voittoihin”. Saatavilla: http://www.verkkouutiset.fi/politiikka/karna naennaisyrittajyys-
15270 [viitattu 25.5.2014].

Verohallinto. 2005. Palkkaa vai tydkorvausta. Saatavilla: http://www.vero.fi/fi-
FI/Henkiloasiakkaat/Verokortti/Palkkaa vai tyokorvausta%2810126%29 [viitattu
27.5.2014].

Yle Uutiset. 2012. Pakkoyrittédjyys vakiintuu tydelimissd. Saatavilla:
http://yle.fi/uutiset/pakkoyrittajyys_vakiintuu_tyoelamassa/6196162 [viitattu
25.5.2014].



VIRALLISLAHTEET

Hallituksen esitykset

HE 157/2000 vp.
HE 247/1981 vp.

Valiokuntamietinnot

LaVM 5/1974 vp.
TyVM 13/2000 vp.

OIKEUSTAPAUKSET JA VIRANOMAISLAHTEET
Korkein oikeus

KKO 2009:65
KKO 2008:99
KKO 2002:87
KKO 2002:73
KKO 1999:113
KKO 1999:97
KKO 1998:136
KKO 1998:107
KKO 1998:63
KKO 1996:19
KKO 1995:145
KKO 1994:116
KKO 1990:29
KKO 1986 11 144
KKO 195311 115
KKO 1952117

Korkein hallinto-oikeus
KHO 98/3

Hovioikeudet

Helsingin HO 2350 15.8.2003

Helsingin HO 98/69 1.10.1998 S
Helsingin HO 96/796 25.2.1997



Turun HO 285 16.2.2000
Kouvolan HO 98/372 30.12.1995 S

Vakuutusoikeus

VAKO (9.2.2001) 8368:99
VAKO (14.8.2001) 10594:2000
VAKO (17.3.1998) 3849:97
VAKO (31.3.1987) 290:87

Eliketurvakeskus

ETK sov 1619 (30.6.1995)
ETK sov 1467 (26.5.1992)

Tyoneuvosto

TN 142207
TN 1334-96
TN 1318-95
TN 1292-93
TN 1271-91
TN 1245-89
TN 1237-88
TN 1182-85
TN 1174-85
TN 1148-83
TN 1139-83
TN 1973-929

Muut viranomaissopimukset

TT-SAK:n yleissopimus, 2001
ILO Digest: Freedom of Association, 2006 fifth edition



1. Johdanto

1.1 Tutkielman ldhtokohdat

TyOnteon muoto ndenndisyrittdjyys on vakiintumassa tyoeldimén ilmiond. Suomessa on
viime aikoina uutisoitu ja kéyty vilkasta keskustelua itsensd tyollistaimisestd, ja
asiantuntijoiden huoli on kasvanut titd kehityssuuntaa kohtaan.! Eduskunnassa on kéyty
asiasta keskustelua kansanedustaja Jukka Kérnin jitettyd hallituksen vastattavaksi
kirjallisen kysymyksen nienniisyrittdjien asemasta.” Ilmiotd on tutkittu myds EU:ssa,
tyoministeriossi ja tydmarkkinajirjestoissi.> Aihe on noussut pintaan erityisesti, koska
kaikkien itsensd tyollistdjien midrd on kaksinkertaistunut kymmenessd vuodessa, ja
nykyddn heitd voidaan katsoa olevan Suomessa vihintddn 150 000. Itsensa tyollistdjista

vain osan voidaan katsoa olevan ndenndisyrittd;jid.

Néenndisyrittdjyyden madritelmid ei ole yksiselitteinen, ja eri tahojen tekemissa
madritelmissd on useitakin  eroja. Né&enndisyrittdjyys on kuitenkin aina
toimeksiantajaldhtoistd. Tami tarkoittaa sitd, ettd yrittdjyyteen johtava harkinta ei
tapahdu yrittdjdn itsensd toimesta, vaan toimeksiantajan motiiveista késin. Lisdksi
solmittu sopimussuhde sisdltdd merkittdviassd méédrin tyosuhteen piirteitd. Selvdnd
tunnusmerkkind  pidetdin my0s  sitd, ettd tyOsuoritusten ostaja  pyrkii
ndenndisyrittdjdsuhteen kautta vélttamain tydoikeudellisen tyonantajan aseman ja siithen
liittyvit velvollisuudet.” IImi6 on tunnistettu laajasti myds kansainvélisessd
yrittdjyystutkimuksessa.  Esimerkiksi  yrittdjyyden yleisyyttd mittaava Global

Entrepreneurship Monitor (GEM) on osoittanut eri maiden vlilld merkittaviikin eroja.°

Suomessa sosiaaliturva- ja tyonlainsdddéntd perustuu palkansaaja-yrittdja -jaotteluun.
Niinpd itsensd tyOllistdjien ongelmat liittyvdt muun muassa pieniin ansioihin ja
ansioiden menetysten korvaamiseen. Viime vuosien lainsdddantomuutokset ovat itsensé
tyollistdjien kohdalla keskittyneet ennen kaikkea sosiaaliturvalainsdddintoon. Taméi
kehityssuunta on osaltaan sidoksissa my0s uusiin tarpeisiin. Ammatteja, jotka ovat

itsendisen yrittdjyyden sekd tyOnantajasta riippuvan tyon vilimaastossa, muodostuu

! Tydeldma- ja markkinaosasto 2013, s. 3.
2 Verkkouutiset 2014.

? Vainio 2014, s. 3.

* Yle Uutiset 2012, s. 1.

> Kautonen 2007, s. 126-128.

® Hytti & Heinonen 2011, s. 2.



jatkuvasti lisdd. Tédstd syystd on tdrkedd, ettd lainsdddintd pystyisi ajantasaisesti

vastaamaan uusien tydn teon muotojen mukana tuomiin kysymyksiin.’

Nykyisen elinkeinoeldmin keskeinen kehityssuunta on kohti hajautettuja, suhteellisen
itsendisesti asetettuihin tavoitteisiin pyrkivid sekd keskenddn eriasteisesti verkottuvia
organisaatioita. Téllaisia monimutkaisempia instituutioita voivat olla esimerkiksi
yritysverkot, toimialaverkot ja henkiloverkot. Verkostojen toteuttaminen tuottaa
yrityksille sddstdjd juuri alihankinnan kautta, jonka myotd palkattujen tydsuhteisten
tyontekijoiden madrd laskee. Talloin yritys saa ty0voimansa enenemissd maddrin

toimeksiantosuhteiden kautta.®

Néenndisyrittdjyys syntyy usein tyontekijan aseman muuttuessa samalla tyopaikalla
yrittdjdksi. Tillaisen ulkoistamisen mallin mukaan yrityksen tyontekijd siirtyy
yrittdjdksi, jolta palvelu tulevaisuudessa ostetaan. Téhdn ndyttdd liittyvdn joitakin
ongelmia. Aseman muuttuessa monet tyontekijan piirteet sdilyvét, kun taas yrittdjyyden
mahdollisuuksille ei anneta yrityksen sisdlld tilaa. Ty0antajaorganisaatio voi ostaa
palveluita organisaation entiseltd tyontekijdltd, mutta rajata samalla héinen
mahdollisuuksiaan tarjota palveluita muille asiakkaille. Palveluiden ostaja myds
madrittelee palvelun hinnan. Yrittdjalld ei ole siis todellisia mahdollisuuksia kilpailla
markkinoilla tai valita parhaiten maksavia tai muuten yrittijille sopivimpia asiakkaita.’
Ongelmia voi syntyd my0Os sosiaaliturvan suhteen, mikdli tyontekijd katsotaan
yrittdjaksi. Néisséd tapauksissa yrittdjyys on vastentahtoista, mutta tyontekija joutuu silti
kantamaan yrittdjyyteen liittyvét riskit, jotka liittyvdt ennen kaikkea tyon riittdvyyteen
ja omaan tyokykyyn. '’

TyOministeri Lauri Thalainen pitdd niin ikddn ilmiotd pulmallisena. Asiaa tulisi hdnen
mielestddn pohtia siltd kannalta, tulisiko itsensd ty0llistdjien asemaa arvioida uudelleen
tydosopimuslaissa. Yrittdjdn ja tyontekijin vdlimuotoa ei Suomen oikeusjirjestelméassi
juurikaan tunneta tilld hetkelld.'" Alihankintasuhteen syntyessi syntyy palvelusopimus,
jossa sovitaan korvauksesta ja muista ehdoista. Ndenndisyrittdjin suhde alihankkijaan

kuitenkin muistuttaa ldhes tdysin tyosuhdetta, vaikka hdnen on virallisesti ilmoitettu

7 Tybeldmé- ja markkinaosasto 2013, s. 3.
® Koskinen 2003, s. 2-3.

° Hytti & Heinonen 2011, s. 2.
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toimivan itsendisend ammatinharjoittajana tehdyn sopimuksen perusteella. Usein hidnen
suorittamansa tyd tdyttdd merkittdviltd osalta kansallisen lainsddddnnon sekd

kiytantojen mukaiset tydsuhteen mérittelyperusteet. '

Naistd 1dhtokohdista kdsin tarkastelen tutkielmassani ndenndisyrittdjyyttd ja erityisesti
sen oikeudellista luonnetta Suomen oikeusjirjestelméssd. Yhd enenevdssd méérin
nousee tapauksia, joissa yrittdjin ja tyontekijdn rajanvetoa joudutaan pohtimaan eri
oikeudellisten kysymysten kautta. Tyoneuvoston kiytdnndssa on tyosuhteen erottamista
itsendisestd yrittdjatyostd jouduttu jo arvioimaan sekd vuosilomalain, tydaikalain ettd
tyoturvallisuuslain soveltamista koskevissa tapauksissa.'” Tapausten yhi lisddntyessi
muuttuvassa globaalissa ymparistosséd, palkkauskustannusten noustessa ja tyovoiman
ulkoistamisen yleistyessd'* on ndenndisyrittijan oikeudellisen luonteen hahmottaminen

erittain tarkeda.

1.2 Tutkielman kysymyksenasettelu ja rajaus

Tassd tutkielmassa tarkastelen nédenndisyrittdjan oikeudellista luonnetta Suomen
oikeusjérjestelmadssi. Tarkastelun toinen painopiste on ndenndisyrittdjyyden faktisella ja
oikeudellisella maérittdmiselld. Tarkastelunkohteeni liittyvat kiintedsti toisiinsa, silla
ndenndisyrittdjyyden merkityksen ymmairtiminen on tirkedd, jotta sen oikeudellisesta

luonteesta voitaisiin ottaa selvia.

Tyoboikeudellisessa keskustelussa on korostettu muun muassa tydvoiman painopisteen
siirtymistd teollisuudesta palvelusektoreille, tyovoiman jakaantumista ja siirtymistd
tyontekijastd  yrittdjaksi. Ndihin liittyvdt tydoikeudelliset ongelmat koskevat
konkreettisesti esimerkiksi tyOnantajan ja tyontekijin tunnistamista. TyoOnantajien
yhteydessd kyse voi olla myos yrityksen késitteen himéartymisestd erilaisten verkkojen
esiinmarssin  myo6td. Esimerkiksi alihankinnassa tai tydvoiman vuokrauksessa
tydnantajan tunnistaminen vaatii usein tulkintaa. Ongelmat littyvdt tyOnantajan
tunnistamisen myotd erityisesti direktiovallan kéyttdmiseen, tydturvallisuusvastuun

médrdytymiseen ja irtisanomisoikeuden kayttdjaan. > Naenndisyrittdjyydelld katsotaan

12 Euroopan komissio 2014, s. 2.

B Tyo- ja elinkeinoministerio 2014 b, s. 36.
* Kurkela 2009, s. 878-879.
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olevan haitallisia seurauksia asianomaisten tyontekijoiden terveyteen, turvallisuuteen ja

sosiaaliturvaan. Ilmi6 vaikuttaa viistamattd myos verotulojen méarién.

Tyonteon muotojen moninaistuminen ja ndenndisyrittdjyyden yleistyminen vaativat
lainsdddédnnon uudelleen tutkimista ja sen tulkintaa eri ndkokulmista. Tydsopimuslaki
(55/2001) maédrittelee sen ensimmdisen luvun ensimmaisessd pykadldssd tyosuhteen
kriteerit. Niiden tdyttyessd on tarkasteltavana olevassa suhteessa kyse tydsuhteesta.
Perinteiset tyosuhteen méaérittavat kriteerit eivét kuitenkaan ole endd yhtd yksiselitteisia,
ja ne voivat johtaa tulkintaongelmiin arvioitaessa tyon oikeudellista luonnetta.'” Suurin
osa rajanvedoista tyOsuhteen ja sen ulkopuolelle jddvdn muuta tyotd koskevan
oikeussuhteen vililld on kdytdnndssd syntynyt juuri tyosuhteen ja itsendisen yrittdjatyon
vélilldi.  Pddosin  tdmin  rajanvedon  tarkasteluun on  keskitytty = myo0s

oikeuskirjallisuudessa.'®

Yrittdjan ja toimeksiantajan vélisen suhteen toiminta perustuu padsddntoisesti
ainoastaan heiddn vélillddn tehtyyn sopimukseen tai useisiin sopimuksiin. Joillakin
aloilla on alakohtaista itsesddntelyd, joka antaa lisdturvaa sekd tyOntekijille ettd
tyonantajalle.'” Useat tyypilliset ndenniisyrittdjdalat ovat kuitenkin sdéntelemattomia.
Esimerkiksi palvelualoja, kuten siivous-, kampaamo- tai vartiointialoja ei ole sdddelty
erikseen. TyoOntekijdn siirtyessd yrittdjdasemaan hidnen ja tyon teettdjan vilisen

oikeussuhteen sisiltod sadntelevid normistoja ei ole.”

Tami tutkimus keskittyy nimenomaisesti ndenndisyrittdjin oikeudellisen luonteen
tutkimiseen Suomen tyo- ja sopimuslainsddddnnon kautta. Eri lakien soveltamisalat ja
niiden yksityiskohtainen méaérittdminen ovat tutkimukseni keskidssd. Niiden avulla
pyrin tarkastelemaan, miten ndenndisyrittdjyyttd ja ndenndisyrittdjyyden oikeudellista

asemaa tulisi Suomen oikeusjirjestelmin kautta tulkita.

Ty6sopimuslain (55/2001, TSL) 1 luvun 1 §:n sddnnds on pakottavaa oikeutta. Taméa

tarkoittaa sitd, etteivdt tyontekiji ja tyOnantaja voi sopia asiasta toisin. Edes

16 Euroopan komissio 2014, s. 2.

Y Ty6- ja elinkeinoministerid 2014 b, s. 37.
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tydehtosopimuksella ei voida sopia asiasta eri tavalla kuin laissa siitd miarataan. Selvaa
on myds se, ettei tyontekoa koskevan sopimuksen nimikkeelld ole merkitystd
arvioitaessa oikeussuhteen luonnetta. Ainoastaan sopimusehtojen muotoilulla ei

tyosopimuslain pakottavia sdinndksid ole mahdollista kiertdd.”’

Tyo6sopimuslain
pakottavuus ja siihen liittyvit seuraamukset ovat tdrkeitd ndkokulmia tutkiessani sité,
missé tilanteissa tyosopimuslaki tulee sovellettavaksi puhuttaessa
ndenndisyrittdjyydestd. Osa tutkimusongelmaani onkin kysymys siitd, milloin
ndenndisyrittdjin ja tyon tarjoajan sopimus voidaan katsoa tyOsopimukseksi.
Tutkimukseni pyrkii selvittimddn ne tilanteet, milloin ndenniisyrittdjyys on nimeni

harhaanjohtava, eikéd oikeudellisesti katsoen olekaan yrittdjyyttd. Tdlloin sopimussuhde

voidaan katsoa tyosuhteeksi.

Myobs verotuksessa yrittdjan ja palkansaajan vilinen rajanveto on ollut hyvin
tulkinnallinen jo pitkddn. Viimeisen kymmenen vuoden aikana verohallinnossa on
kiinnitetty huomiota yrittdjarooliin  liittyvddn ennakoitavuuden parantamiseen.
Keskeisend perusteena tdssd on ollut ennakkoperintdlakia koskevan lainsdddannon
muuttuminen 90-luvulla. Na@mid ndenndisyrittdjyyteen liittyvdt vero-oikeudelliset
kysymykset ovat oma mielenkiintoinen kokonaisuutensa, joka jaa kuitenkin tutkielmani
ulkopuolelle. Vero-oikeudessa on myos yleisesti tunnustettu, ettd ero yrittdjyyden ja
tyosuhteen roolien vililli on usein todella pieni. Samoin on havainnoitu, ettad
tunnusmerkist0d arvioitaessa on syytd muistaa, ettd tosiseikaston merkitys on muuttunut
yrittdjyyttd tukevaan suuntaan.”> Niin vero-oikeudelliset kannanotot tyontekijin ja
yrittdjan rajanvetoihin antavat tutkielmalleni tdrkedn ndkokulman, ja kaytin niitd
hyvikseni tarkastellessani Suomen oikeusjdrjestelmidn maéritelmdd ndenndisyrittdjan

oikeudellisesta luonteesta.

Tutkimukseni l&dhestyy aihetta Suomen tasolla, jolloin esimerkiksi EU:n jdsenvaltioiden
oikeusjdrjestysten tarkastelu ndenndisyrittdjyyden ndkokulmasta jad tutkimukseni
ulkopuolelle. EU-oikeuden ja EU-toimielinten lausuntojen kautta ilmenevét kannat
ndenndisyrittdjyydestd tulevat kuitenkin jonkin verran tarkastelun kohteeksi.
Tavoitteenani ei ole kuitenkaan oikeusvertailu. Tutkimusta aiheeseeni liittyen on tehty
Suomen tasolla vasta vihén, ja siksi ldhestymistapani on tidssd tapauksessa relevantimpi

kuin kansainvélisempi vaihtoehto.

21 M34tta 2005, s. 380.
22 \erohallinto 2005, s. 1.



1.3 Tutkielman relevanssi

Tutkimuskysymykseni on merkityksellinen monesta ndkokulmasta katsottuna. Jos
itsendisend yrittdjand toimineen henkilon asema voidaan perustellusti todeta
tyosuhteiseksi, syntyy tyon teettdjille tdmdn myotd useita lisdvelvollisuuksia.
Sosiaaliturvaan, eldketurvaan, terveydenhuoltoon ja tydturvallisuuteen liittyvit
velvollisuudet ovat ndistd merkittdvimpid. Niihin liittyen ndenndisyrittdja voi kokea
epdoikeudenmukaisuutta esimerkiksi pienistd ansioistaan, joista hidnen tulisi itse pystya
hoitamaan  erilaiset  vakuutukset ja muut sosiaaliturvamaksut®.  Samalla
nienndisyrittijin vapauteen liittyvid mahdollisuuksia rajoitetaan.”* Niin ollen kysymys
ndenndisyrittdjan oikeudellisesta asemasta voi olla relevantti itse ndenndisyrittdjan

ndkokulmasta ja asia viedddn oikeusteitse eteenpdin hinen aloitteestaan.

Oikeuskédytdnndssd on my0s tapauksia, joissa sekd tyon teettdjd ettd tyon suorittaja ovat
yhtd mieltd siitd, ettd heiddn vilisessd tyontekosuhteessaan on kyse ainoastaan yrittdjan
ja toimeksiantajan vélisestd sopimuksesta. Kumpikaan heistd ei viitd heiddn vélillddn
vallitsevan tyosuhdetta tai ole muuten tyytymiton tilanteeseen. Téllaiset tapaukset ovat
kuitenkin péédtyneet oikeuskdsittelyyn muuta kautta. Vaikka tyon suorittaja olisikin
tyytyvdinen osapuolten véliseen oikeudellisen suhteen muotoon, sopimuksen tarkastelu
voi tulla kysymykseen kisiteltdessd jotain toista epdkohtaa jommankumman osapuolen
aloitteesta. Esimerkiksi tdssd tutkielmassa myOohemmin kisiteltivissd korkeimman
oikeuden tapauksessa KKO 113:1999 tyon tekijan ja tyon teettdjin vélinen suhde oli
padtynyt oikeuden késiteltdviksi, koska kantajan mukaan hénen tyontekosuhdettaan ei

olisi ollut oikeutta paittdd. Oikeuden piti ensin selvittdd, oliko kyseessd tydsuhde vai ei.

Toisaalta useissa oikeustapauksissa, joita késitellddn tdssd tutkielmassa tarkemmin,
tyOtapaturman sattuminen on johtanut toimeksiantosuhteen oikeudelliseen arviointiin.
Talloin oikeuden tulee saada selville tyoturvallisuuslain soveltuvuus tapaukseen, minka

. . .. . . . . . . 25
ratkaiseminen vaatii puolestaan tyontekosuhteen oikeudellisen luonteen arviointia.
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Néin ollen ulkopuolinen taho kuten viranomainen voi puuttua tyontekosuhteeseen ja

vaatia esimerkiksi tydneuvostolta tydturvallisuuslain soveltuvuuden arviointia.

Osapuolet saattavat pyrkid kiertdimddn tydsuhteen ja sen tuomat velvollisuudet
erindisistd syistd, minkd huomatessaan ulkopuolinen taho voi viedd asian oikeuden
kisiteltiviksi.”” Tydn suorittajan oikeuksien toteutumisen lisiksi tutkimuskysymys on
siis relevantti my0s tyoturvallisuus-, eldketurva- ja muiden sosiaaliturvakysymysten

seka tyolainsddddnnon toteutumisen kannalta.

Jos itsendisend yrittdjind toimineen henkilon voidaan katsoa toimineen tydsuhteessa,
seuraukset ovat laajat. Sen lisdksi, ettd maksettavan korvauksen nimi muuttuu palkaksi,
sen suuruus on arvioitava uudelleen. Korvauksesta itsendinen yrittdjd on suorittanut
vakuutukset, sosiaaliturva- ja muut maksut itsendisesti. Tyontekosuhteen muuttuessa
tyosuhteeksi vastuu ndistd maksuista siirtyy tyon teettéjille eli tydnantajalle.”® Tilanne
el kuitenkaan ole kovin yksiselitteinen. Palkan suuruus tulisi luonnollisesti maarittya
viahentdmdlld tyontekijimaksuihin kuluvan summan yrittdjin ennen saamasta
korvaussummasta. Nédin médrittyvd palkka voi kuitenkin olla merkittdvasti suurempi
kuin muiden samassa asemassa olevien palkallisten saama vastike tyOstddn, mikéli
yrittdja on onnistunut ennen saamaan merkittdvad korvausta tyostian.”’ Toisaalta
tyontekijélle laskettava palkka voi olla myds kohtuuttoman pieni, jos ndenndisyrittdjin

neuvotteluvoima on ollut hyvin pieni hdnen saamastaan korvauksesta sovittaessa.

Toinen huomioon otettava seikka toimeksiantosopimuksen muuttuessa tydosopimukseksi
on ndenndisyrittdjisuhteen aikana tapahtuneet maksut. Se, kuinka jo maksetut
korvaukset ja ndenndisyrittdjan maksamat tyon tekoon liittyvdt maksut tulee ottaa
huomioon, tulee arvioitavaksi tapauskohtaisesti. Tdhdn vaikuttaa esimerkiksi se, kuinka
kauan tyontekosuhteen voidaan todeta olleen tydsuhteeksi katsottava. Kaiken kaikkiaan

seuraukset siité, ettd toimeksiantosopimus tuomitaankin tyosopimukseksi, ovat mittavat.

2 Tapauksessa TN 1318-95 Kuopion kaupunginviskaali ja tapauksessa TN 1237—88 Lapin tydsuojelupiirin
tyosuojelutoimisto pyysi tyoneuvostolta ratkaisua tydsuojelulain soveltamisesta kyseiseen tapaukseen.
Molemmat ratkaisut esitelldadn tarkemmin jaksossa 4.
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1.4 Tutkielman metodi

Metodin késitteelle annetut monet luonnehdinnat pyrkivdt tuomaan esille, kuinka
tutkimusmetodin suhde tuotettavan tiedon kohteeseen, sisdltoon, tieteen subjektiin ja
tiedeyhteisoon on erityisen ongelmallinen ja tirked keskustelualue. Metodin avulla
hankitaan tietoa, perustellaan hankitun tiedon merkitys ja metodin avulla luodaan
edellytyksid ymmartdd ja koetella sitd, mitd yksittdinen tutkija on saanut aikaan.

Metodin tulisi edustaa muuttumattomampaa luonnetta kuin tiedon vaihtuva sisélto.*

Tutkimustani voidaan luonnehtia lainopilliseksi eli oikeusdogmaattiseksi tutkimukseksi,
silla tarkoitukseni on tutkimusaiheeni kannalta relevanttien oikeussdéntdjen sisdllon
selvittdiminen. Yleisemmalld tasolla tutkielmani koskee vallitsevan sddntelyn tarkastelua
muuttuvassa tyomarkkinatilanteessa, ja pohjustan nykyisten tydmarkkinaolosuhteiden

tarkastelua myos historiallisella katsauksella.

Tutkimukseni metodia voisi luonnehtia joidenkin jaksojen kohdalla my6s niin sanotuksi
case study -tyyppiseksi. Tiarked oikeuslihde tydoikeudessa on oikeustapaukset.
Ennakkopddtokset sisdltdvit usein lakia tarkempaa tietoa niisti normeista, jotka ovat
olleet tuomioistuinratkaisun pohjana. Erityisesti korkeimman oikeuden ja
tyotuomioistuimen ratkaisuja pidetddn merkittdvind ldhteind. Myds hovioikeuden
ratkaisut nousevat merkittivdin asemaan silloin, kun ylimpien tuomioistuinten
ratkaisuja kyseisistd asioista ei ole.’' Oikeuskdytinnén merkitys sopimusoikeudellisena
oikeusldhteend on puolestaan vihentynyt siitd, mikd se oli ennen lainsdéddant6toiminnan
aktivoitumista.”> KKO:n ennakkoratkaisut ovat kuitenkin tirkeitd niin yleisten
sopimusoikeudellisten periaatteiden muotoilijoina kuin yksittdisten tulkintaratkaisujen
vahvistajina. Sopimusoikeudessa erityisesti sopimuksen tulkintaa ja vakioehtoja
koskeva normisto on edelleen pddosin oikeuskdytdnnon varassa. Vaikka lain esitdissd
tdsmennetddn usein lain ilmaisuja, ennakkoratkaisuilla tehddin jatkuvasti tiydentdvia
linjauksia. On jopa arvioitu, ettd prejudikaatit saattavat ajan mittaan muodostaa
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lakitekstid tidrkedmmin oikeusldhteen.” Oikeustapausten suuri merkitys tulee
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tutkimuksessani  esille varsinkin kolmannessa pédjaksossa, jossa tarkastelen

tydosopimuslain soveltamisalaa koskevia ratkaisuja.

1.5 Tutkielman ldhdeaineisto

Tyo6oikeus on varsin laaja oikeuden ala, ja silli on kosketuspintaa useiden muidenkin
oikeudenalojen kanssa. Tutkimusaiheeni kohdistuessa nédenndisyrittdjyyteen on
todettava, ettd aiheesta on vasta viime vuosina alettu kdyméén kiivasta keskustelua, ja
oikeuskirjallisuus aiheesta on alkanut vasta kunnolla karttua.** Saatavilla oleva
suomalainen  oikeuskirjallisuus ~ muodostaa  kuitenkin  oleellisen  pohjan
lihdeaineistolleni.  Pyrin  pitdmddn  tutkielmani  painopisteen suomalaisessa
oikeusjirjestelméssd, mutta kansainvélinen oikeuskirjallisuus antaa myds oman

vertailukohtansa ja tukensa tutkielmaani.

Varsinaisen  oikeuskirjallisuusldhteiden  lisdksi  tidrkedn  ldhdeaineiston  osan
tutkielmassani muodostavat sekd Suomen ettd EU:n laatima virallisldhdeaineisto.
Tyboikeudessa ja tydlainsdddannon tulkinnassa on paljon hyddynnetty muun muassa
komiteanmietintdja sekd hallituksen esityksid. Namid heikosti velvoittaviksi
oikeusldhteiksi nimetyt lihteet ilmaisevat lainséétéjan tarkoituksen.®® Téllaista aineistoa
on myos itsensd tyoOllistdjistd ja heiddn oikeudellisesta asemastaan esimerkiksi
tyoministerion ja tyoneuvoston toimesta laadittu. TyOneuvostolla on tdrked rooli ja
asema suuntaa-antavana elimend. Se toimii tydlainsddddnnon soveltamisen ja tulkinnan
apuna.’® Myos EU:n toimielin- ja paitoksentekojirjestelmissd syntyy runsaasti
julistuksia, paatoslauselmia, suuntaviivoja ja tiedonantoja, jotka ovat vailla oikeudellista
sitovuutta.’’ EU asettaa tiettyjd rajoituksia ja suuntaviivoja sille, kuinka kansallista
tyolainsdddintod on tulkittava. Esimerkiksi juuri tyontekijan kisitteen tulkinnassa EU-

oikeudella on painoarvoa.

Oikeustieteelliset ~ artikkelit ja  tutkielmat muodostavat tarkeimmin  osan
ldhdeaineistostani. Ndenndisyrittdjyydestd ja sithen liittyvistd ilmidistd on kirjoitettu

enemmaén artikkelien kuin varsinaisen oikeuskirjallisuuden muodossa. Témén mielldn

3 Ty6elama- ja markkinaosasto 2013, s. 7.

% Kairinen 2009, s. 2.

3 Ty0- ja elinkeinoministerio 2014 a, s. 1.

37 Ojanen 2010, s. 48.

%% Ty6- ja elinkeinoministerid 2014 b, s. 47-51.
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luonnolliseksi ilmidksi aiheen ollessa suhteellisen tuore ja vasta viime vuosina pinnalle

noussut.

Tutkielmani 1dhtdkohtana on se tydlainsdadénto, joka koskee tyosuhteen maarittdmista
ja tyOsuhteen muuttumista. Tydsopimuslaki on tutkielmani kannalta térkein laki.
Relevanttia lainsdddédntod ovat myos laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista
(228/1929, OIkTL) sekd tyontekijin sosiaaliturvaa ja eldkettd koskevat lait. EU:n
tyolainsdddantod koskevat artiklat sekd tyomarkkinoita koskeva lainsdddénto ovat myos

merkityksellisid tutkielmassani.

Tuomioistuimen rooli sekd yhteison oikeuden kehittdjand ettd yhtendisyyden turvaajana
on hyvin keskeinen. Esimerkiksi useat EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden suhdetta
médrittdvit periaatteet ovat kehittyneet ennen muuta ainoastaan EU-tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossd. Niistd ei vilttdmittd ole ollut nimenomaisesti mink&énlaista
mainintaa  perussopimuksissa tai ylipddtddn kirjoitetussa oikeudessa.’* Mybs
tyooikeuden kohdalla oikeuskéytdntd on tarkeédssd roolissa tdsmentden yleislausekkeita
ja tarkentaen lainsdddannon normeja.* Tirkeitd oikeuskiytdnnon ratkaisuja tutkielmani
kannalta ovat erityisesti korkeimman oikeuden ja tydtuomioistuimen antamat péaéatdkset.
Sopimusoikeudellisista ratkaisuista korkeimman oikeuden prejudikaatit ovat tarkeimpia.
Esimerkiksi vakioehtoja ja sopimuksen tulkintaa kisittelevd normisto on pdéosin nididen

ennakkotapausten varassa.*!

Tyon teon eri muodot ja sen myoOtd ndenndisyrittdjyys sekd sen ldhi-ilmidt ovat
tyopoliittisen merkityksensd vuoksi vilkkaan keskustelun aiheena mitd erilaisimmissa
foorumeissa. Keskustelun lisddntyessd sen kohdeaiheetkin ovat luonnollisesti
laajentuneet. Julkista keskustelua ilmentédvit artikkelit ja keskustelupuheenvuorot
saattavat hyvin usein olla voimakkaasti subjektiivisia, eikd niissd aina pyritd
objektiiviseen aiheen késittelyyn. Ndma julkista keskustelua pyorittdviat puheenvuorot
muodostavat kuitenkin yhden ldhteistdni, silldi ne avaavat uudenlaisia nidkokulmia ja
mahdollisuuksia. Myds muut kuin varsinaisesti tydoikeudelliset artikkelit ovat kaytossé

tutkimuksessani.

3 Ojanen 2010, s. 30.
%0 Kairinen 2009, s. 2.
1 Hemmo 2008, s. 49.
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1.6 Tutkielman rakenne

Tutkielmani rakentuu kokonaisuudessaan viidestd pddluvusta. Kaksi ensimmaéistéd lukua
toimivat johdantolukuina tutkielmaani antaen kattavan késitteiden maédrittelyn seké
oikeudellisen esittelyn aiheesta. Tamin olen ndhnyt tarpeelliseksi, silld
ndenndisyrittdjyys ei ole vield yleisesti kovin tunnettu ilmi6. Johdantolukujen kautta on
myos tarkoitus avata ndenndisyrittdjyyteen liittyvid oikeudellisia kysymyksid. Toisessa
paddluvussa pyrin  madrittelemddn ndenndisyrittdjyyden sekd faktisesti ettd
oikeudellisesti. Oikeudellisen méérittelyn jaksossa tartutaan ndenndisyrittdjyyden
saantelyyn useiden eri lakien kautta, ja pyritddn ndin avaamaan kisitteen oikeudellista

madaritelmaa.

Tutkielmani lainopillinen osa koostuu kahdesta péddjaksosta. Ensimmiinen keskittyy
puhtaasti ndenndisyrittdjyyden oikeudelliseen luonteeseen Suomessa. Jaksossa kdyddan
lapi tyOsuhteen tunnusmerkkejd ja sitd kautta tyOsopimuslain soveltamisalaa
yksityiskohtaisesti. Lisdksi jakso keskittyy sopimusoikeudellisen ndkdkulman
avaamiseen. Tdmé tapahtuu ldhinnd lain varallisuusoikeudellisista oikeustoimista
soveltamisalan esittelyn ja sopimusoikeudellisten yleisperiaatteiden puinnin kautta.
Sopimusoikeuden yleisperiaatteet ovat todella tdrked Ildhdeaineisto nimenomaan
erityiskysymysten kohdalla, kun oikeuskdytintd ja lainsddddntd ovat véhaisia.
Erityiskysymykset voivat olla jopa kokonaan sddntelemittomid, jolloin niiden
ratkaisemiseen on mahdotonta saada konkreettisissa tilanteissa selkedd auktoritatiivista
tukea. Talloin sopimusoikeuden yleisilld periaatteilla ja reaalisilla argumentoinneilla on
merkittivd oikeuslihdeasema.** Jakson tarkoitus kokonaisuudessaan on tuoda esiin
tyosuhteen  mdiritelmidn ja  sopimusoikeudellisen ndkokulman kautta ne

ndenndisyrittdjyyden piirteet, jotka viittaavat sen tydoikeudelliseen luonteeseen.

Toinen lainopillinen jakso on jatkoa edelliselle, ja sen tarkoituksena on jatkaa
konkreettista analyysia siitd, milloin tydsopimuslaki voi tulla sovellettavaksi
ndenndisyrittdjyyden kohdalla. Luku keskittyy suurelta osin tyOsuhteen vilttelyn
tunnusmerkistodn ja osapuolten tarkoitukseen sopimuksesta. Ensin tuon esille
tyontekijin aseman muuttumisen yrittdjdksi kollektiiviperusteisen irtisanomisen kautta.
Pyrin tarkastelemaan irtisanomisen lainmukaisuutta téllaisissa tilanteissa. Mydhemmin

tutkin myds tehdyn sopimuksen tarkoitusta tydsopimuslain pakottavuuden valossa.

*2 Hemmo 2008, s. 49.
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Ensimmadisen ja toisen lainopillisen luvun raja on liukuva, ja toisen jakson tarkoituksena
onkin syventdd ensimmdisen jakson pohdintaa, ja esittdd vield painavampia
argumentteja ndenndisyrittdjyyden tydoikeudellisen luonteen puolesta. Tutkimuksen
lopuksi kokoan edelliset luvut yhteen ja esitin yhteenvetomaisesti, mikd on

tutkimukseni perusteella ndenndisyrittdjin oikeudellinen asema Suomessa.
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2. Néenndisyrittdjyyden erityispiirteet

2.1 Tydmarkkinoiden muutos

Suomen yhteiskunnassa ja sitd myota tyoeldmassi tapahtui 1990-luvulla ja 2000-luvun
alkupuolellakin merkittdvida muutoksia, joista seurasi yrittdjyyden merkityksen
muuttuminen ura- ja ansiotyovaihtoehtona. Yrittdjyydesti on tullut relevantti vaihtoehto
yhd suuremmalle joukolle tydikdisid suomalaisia ihmisid. Tdma kehityssuunta on
merkittdvd, kun otetaan huomioon Suomen yhteiskunnallinen kehitys sekd sama kehitys
laajemminkin kehittyneissd ldntisissd maissa. Erityisesti Euroopassa véeston
ikddntymiseen, tyOllistymisasteeseen ja tyovoiman saatavuuteen liittyvdt haasteet
ovatkin johtaneet siihen, ettd tydurien jatkuvan keston pidentdmistd sekd niiden alku-

ettd loppupéisti on ehdotettu tydvoimapulan ja osaamisvajeen ratkaisuina.*

Voidaan ajatella, ettd yrittdjyys ilmiond heijastaa nimenomaan taloudessa ja
tyomarkkinoilla tapahtuvaa kehitystd ja muutosta. Yrittdjyyttd kuitenkin tyypillisesti
tarkastellaan ldhinnd yksilon ammatinvalintaan ja uraan liittyvind ilmioné, eikd sille
niinkddn anneta elimellistd roolia tyOmarkkinoilla tai tydeldméssd. Tyoikdisten
henkiloiden tyomarkkina-asema sekd tyomarkkina-aseman vaiheet tuottavat erityisid
siirtymid yrittdjyyden ja palkkatyon vélilld. Nédin voi my0s syntyd uusia tydnteon
muotoja yhteiskunnan taloudellisen aseman ja tyomarkkinoiden muuttumisen myota.
Tyontekijan vaiheet tyomarkkinoilla ovat herkkid talouden suhdanteiden vaikutuksille
sekd yksiloldhtoisille koulutus- ja tyduravaihdoksille.* Pelkéstddn itsensd tydllistdjid
tarkasteltaessa heiddn tyontekonsa muodot saattavat vaihdella hyvin tihedsti, jolloin

tyontekijin oma tyomarkkina-asema myos vaihtelee.*’

Lisdksi kansainvilisesti katsoen Suomen asema tydnjaossa muuttuu kaiken aikaa, misté
seuraa elinkeinorakenne- ja tydmarkkinamuutosten jatkuminen voimakkaina. T&lldin
erityisesti tyomarkkinoiden hyvd toimivuus on tdrkedssd asemassa, jotta ihmiset
siirtyisivdt uuteen, entistd parempaan tyOpaikkaan, taloutemme kasvaisi sekd

kilpailukykymme ja hyvinvointimme paranisi.*°

* Akola ym. 2008, s. 13.

** Akola ym. 2008, s. 13-14.

** Tydeldma- ja markkinaosasto 2013, s. 3.
* Ty6- ja elinkeinoministerid 2014 a, s. 1.
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2.2 Néenndisyrittdjyys

2.2.1 Néenndisyrittdjyyden mairitelméa

Yleisesti voidaan todeta, ettd ndenndisyrittdjyyden médritelmi on moniulotteinen, ja etti
eri tahojen ndkemykset mééritelmastd vaihtelevat jonkin verran. Alkuperdisen termin
médritelmédn on lanseerannut itsensd  tyollistdjien yhteistyoryhmi ITSET.*
Néenndisyrittdjyys rinnastuu myos muihin késitteisiin, joita joskus kéytetddn sen
synonyymeina. Néihin késitteisiin  lukeutuvat esimerkiksi pakkoyrittidjyys ja
vastentahtoinen yrittdjyys. Kautosen mukaan pakkoyrittdjyys viittaa ldhinnd
ulkoistamistilanteisiin, joissa tyontekiji ulkoistetaan yrittdjiksi tydttomyyden uhalla.*®
Vastentahtoinen yrittdjd puolestaan on joutunut asemaansa ulkoistamisen, palkkatyon
puutteen tai muusta syystd johtuvan oman vastentahtoisuutensa vuoksi.*’ Termit

menevat siis lomittain toistensa kanssa.

ITSET-ryhmdan mukaan ndenndisestd yrittdmisestd on kyse silloin, kun tydsuhteen
tunnusmerkistd tdyttyy, mutta tyon teettdjd eli tyOnantaja ei palkkaa henkil6d
tyosuhteeseen. Ndenndisyrittdjyyteen johtanut tilanne on tyOnantajasta johtuvaa. Kyse
on siis toimintaan sisédltyvan yrittdjariskin vélttelystd ja sen siirtdmisesta tyon teettdjalta
tyon tekijille. Tyotd tehdddn toisen lukuun, eikd ndenndisyrittdjdlla itsellddn ole
yrittdjyyteen  kuuluvaa tosiasiallista  yrittdjin  vapautta tai  mahdollisuutta

yrittdjavoittoihin.>

Teemu Kautosen toimittama tyopoliittinen tutkimus vastentahtoisesta yrittdjyydestd on
madritellyt ndenniisyrittdjyyden sitd koskevien kolmen keskeisen tunnusmerkin avulla.
Ensinnékin yrittdjyyteen johtavan harkinnan on tapahduttava toimeksiantajan taholta.
Se, ettd sopimuksen toisesta osapuolesta tulee yrittdja, on toimeksiantajalédhtdistd, eika
yrittdjilld ole valttdméttd edes tosiasiallista mahdollisuutta vaikuttaa muodostuvaan
asemaansa. Toisena tunnusmerkkind voidaan pitdd sitd, ettd tyOsuoritukset ovat
sellaisia, joiden teettdminen on yleistd tyosuhteelle, ja joita myOs tavallisesti teetetdén
tyosuhteessa. TyOsuoritukset voivat olla esimerkiksi hyvin rajattuja ja tarkoin

maédriteltyjd. Kolmantena tunnusmerkkind on jo edelldi mainittu tahallinen

* Tydeldma- ja markkinaosasto 2013, s. 1.
*® Kautonen 2007, s. 125-126.

* Kautonen 2007, s. 6.

*% Tydeldma- ja markkinaosasto 2012, s. 47.
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tydoikeudellisen tyonantajan aseman ja sithen liittyvien velvollisuuksien vilttely

toimeksiantajan taholta.”!

Suomen Yrittdjien nidkemyksen mukaan ndenniisyrittdjyydelld tarkoitetaan l&hinnd
toimintaa, jossa henkilon toimeksiantaja on usein hdnen entinen tyonantajansa, eikd
kyseiselld yrittdjalld ole mahdollisuutta tekemidnsd sopimuksen perusteella ottaa
toimeksiantoja miltddn muilta tahoilta. Henkilod ei tdlloin voida pitdd varsinaisena
yrittdjdnd, koska hdnen toimintaansa rajoitetaan sopimuksen pitdessd sisdllddn
toimeksiantokiellon muita tahoja kohtaan. Tilanteessa voidaan katsoa olevan kyse
tyosuhteesta, johon normaalisti kuuluvat velvoitteet siirtyvit tyon suorittajalle. Jos siis
tyd vaaditaan sopimuksen mukaan suoritettavaksi henkilokohtaisesti ja saman tyon
teettdmistd muilla tahoilla pidetddn kiellettynd toimintana, tehtyd sopimusta tulisi

automaattisesti késitelld tydsuhteena.>

Néenndisyrittdjyyteen rinnastuvan ilmion itsensd tyollistdmisen méérittdminen on tassi
kohtaa my0s paikallaan. Tdmadnkdin ilmion yksiselitteisen madritelmdn antaminen ei
ole mahdollista, ja ajoittain sitd voidaan ndhdd kdytettdvin ldhes ndenndisyrittdjyyden
synonyymina.” ITSET-ryhmén mukaan kisite itsensid tyollistdjéstd pitad sisillddn
moninaisia tyon tekemisen ja teettdmisen muotoja. Ilmidlle on tyypillistd tyontekijan
tyomarkkina-aseman vaihtelu. Itsensid tyOllistdjan asema saattaa vaihdella jopa saman
pdivan aikana tyontekijdstd yrittdjddn tai vaikkapa yrittdjastd freelancer-verokortilla
toimivaan tyontekijadn. Tama néyttdisi olevan myos yksi nykypdivan tydomarkkinoiden

kehitystrendeistd.>

Itsensd tyollistdja -kdsitettd ovat lanseeranneet myds Anu Suoranta ja Anu-Hanna
Anttila teoksessaan Yksin sovittu — osapuolet, luottamus ja tyomarkkinalogiikka. He
kertovat kéyttdneensd itsensd tyollistdjd -késitettd kuvaamaan hyvin monimuotoista
toimijoiden joukkoa, johon kuuluvat niin toimeksiannoilla tyoskentelevit, yksinyrittédjat,
ammatinharjoittajat kuin freelanceritkin.”> Samoin Tilastokeskus laskee itsensi

tyollistdjiksi “ne yrittdjit ja ammatinharjoittajat, joilla ei ole palkattua tydvoimaa seké

*! Kautonen 2007, s. 126-128.

> Ty6elama- ja markkinaosasto 2012, s. 47.

>3 Ty6elama- ja markkinaosasto 2013, s. 1-3.

>* Tybeldmé- ja markkinaosasto 2012, s. 46—47.
>> Suoranta & Anttila 2010, s. 11.
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freelancerit tai apurahalla itsensé tydllistavit".”® Nain kiytettynd itsensd tydllistdjd on

ennen kaikkea kattokésite jo olemassa oleville luokitteluille ja kategorioille.

Kisitteen kerrotaan kuitenkin alkuperdisesti tulevan Kansainvélisen tydjarjeston ILO:n
ja OECD:n dependent self-employed -késitteestd. Silld tarkoitetaan tyontekijoitd, jotka
tarjoavat tyotddn tai palveluitaan kyseisen sopimuksen mukaisesti, mutta jotka ovat
samanaikaisesti tiysin riippuvaisia tisté tyon teettijastd.”’ Alkuperdinen dependent self-
employed -kédsite onkin ldhempénd ITSET-ryhmdn Suomessa lanseeraamaa itsensé
tyollistdjin kasitettd kuin esimerkiksi Suorannan ja Anttilan laajempaa kenttii kattavaa
madritelmid. Viitatessani tyossdni termiin itsensd tyollistdjd tarkoitan sen suppeampaa

madritelmain, joka on jo hyvin ldhella késitettd ndenndisyrittéd;a.

Itsensd tyollistdminen voidaan katsoa olevan ndenndisyrittdjyyttd silloin, kun tyon
suorittaja on tyOnantajaansa ndhden epditsendisessd asemassa, ja tyon suorittajaa
kohdellaan muodollisesti kuitenkin  yrittdjand. N&din tyOnantajan lakisdéteiset
tyonantajavelvoitteet siirtyvit tyon suorittajan harteille. Mielenkiintoista on, ettd koko
itsensd tyollistdjin ja ndenndisyrittdjan késite on edelleen yllattdvan tuntematon
henkilostohallinnon tai palkanlaskennan piirissd toimiville. Tastd kertoo muun muassa
se, ettd muussa kuin tydsuhteessa toimiville henkiloille maksettua korvausta kutsutaan

aina joko tyokorvaukseksi tai kayttokorvaukseksi.>®

2.2.2 Yrittdjyys

Yrittdjien eldkelain (1272/2006) 3 §:n 1 momentti miarittelee yrittdjan henkiloksi, joka
tekee ansiotyotd kuitenkaan olematta tyosuhteessa taikka missdédn julkisoikeudellisessa
toimisuhteessa. Yritystoimintaa ei ole juurikaan madritelty muussa lainsddddnnossa. Sen
madritelmd perustuu myds hyvin pitkdlle oikeuskdytdntoon ja vakiintuneisiin
kéiytéintéihinsg. Esimerkiksi elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) 1
pykéldssd yrittdjan toiminta mddritellidn laaja-alaisesti ammatti- ja litketoiminnaksi.
Selkedn laista l0ytyvdn mééritelmidn puuttuessa ratkaisu  yrittdjdtoiminnan

tunnistamiseksi on tehtdvi tapauskohtaisesti.®°

*® Tilastokeskus 2013.

>’ Suoranta & Anttila 2010, s. 11.

> Ty6elama- ja markkinaosasto 2012, s. 46-47.
*® Kautonen 2007, s. 276.

® Rautiainen 2000, s. 21.
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Itsendisen yrittdjan yksi tunnusmaisimmista piirteistd on taloudellinen riski, johon
sisiltyy sijoitetun pidoman menettdmisen riski.®' Yrittdji kantaa riskin ennen kaikkea
siitd, ettei hinen toimintansa tuota tuloa, jolloin sijoitetulle pddomalle ei saada tuottoa.
Tata riskid kompensoivat kuitenkin yrittdjin mahdollisuudet vaikuttaa tyohonsi, mihin
sisdltyvét tyon tekemisen itsendisyys ja vapaus. Lisdksi yrittdjalld on luonnollisesti

. . . . . 2
my&s mahdollisuus taloudellisen voiton saamiseen.

Yrittdjyyden yleisid tunnusmerkkejd on kolme: toiminnan julkisuus ja laajuus sekd sen
yleisyys. Néilld kolmella yleisméaéarittdvélld sanalla tarkoitetaan sitd, ettd yrittdjalla on
monia yhtdaikaisia toimeksiantoja sekd sitd, ettd tarjonta suunnataan sellaiselle
asiakaskunnalle, jota ei ole rajattu. Yleisyydelld tarkoitetaan myds sitd, ettd toiminnasta

syntyy ainakin joitakin kuluja, jotka eivit kohdistu yhteen tiettyyn toimeksiantoon.*®

Yleiset tunnusmerkit on edelleen jaettu aineellisiin ja muodollisiin tunnusmerkkeihin,
joiden avulla voidaan saada hyvinkin yksityiskohtainen kuva yrittdjyydestd. Aineellisiin
tunnusmerkkeihin lukeutuvat tyon suorittamisen konkreettinen tapa, palkkaus,
toimeksiantojen maidrd sekd tyon teettdjan ohjausoikeus. TyOn suorittaminen
konkreettisesti pitdd sisdllddn ajatuksen siitd, ettd suorittaja hankkii itse tarvitsemansa
laitteet ja muut vélineet sekd pitdd tarvittaecssa omaa myyntivarastoaan. Lisdksi tyon
suorittaja tekee tyon omissa tiloissaan ja saa maardtd tydaikansa itse. Hanelld ei ole
henkilokohtaista tyontekovelvollisuutta, vaan apulaisten ja sijaisten kayttd on
oikeutettua. Palkkaus puolestaan tapahtuu korvausta maksamalla tyon tuloksen
mukaisesti, ja palkka on riippuvainen suorittajan tydopanoksesta. Syntyneitd kuluja ei
korvata erikseen, eikd vastikkeeseen sisdlly korvausta tehdyistd tyOtunneista tai
vuosilomasta. Toisaalta vastike on usein kohtuullisen suuri verrattaessa tydsuhteen
vastaavaan palkkatasoon, silld siind on laskennallisesti otettu huomioon myds elike- ja
tapaturmavakuutusmaksut.  Toimeksiantojen  erityinen —midrd ndkyy niiden
samanaikaisuudessa, ja tyypillisesti tyon suorittajalla on wuseita perikkéisid
toimeksiantoja eri toimeksiantajien kanssa. Toimeksiantoja ei millddn tavoin rajoiteta

sopimuksin tiettyjen toimeksiantajien lukuun. Tyon teettdjdltd puuttuu tdysin oikeus

®! Rautiainen 2001, s. 21.
%2 Sjevanen 2001, s. 150-151.
®3 Kautonen 2007, s. 274.
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kiinteddn tyon ohjaukseen. TyoOn suorittajalla on oikeus pééttdd tyon jéarjestelyistd, eiké

yhteydenpito ole tiivistd tyon teettéjan kanssa.®*

Muodolliset tunnusmerkit liittyvit pddosin yritystoiminnan aloittamiseen. Yrittdjan
tulee hankkia elinkeinolupa sekd tehdd kaupparekisteri- ja elinkeinoilmoitus. Lisdksi
hidnen on hankittava yrittdjivakuutus ja ilmoittauduttava ennakkoperintirekisteriin.
Mahdollinen toiminnan harjoittaminen yhtidmuodossa tuo mukanaan vield joitakin
lisivelvollisuuksia.®> Mitd suurempi osa aineellisista ja muodollisista tunnusmerkeisté
tayttyy, sitd todenndkdisemmin kyseessd on itsendinen yrittdjd. Kaikkien

tunnusmerkkien ei siis tarvitse vélttamitta tayttya.

Kokoavasti ndenndisyrittdjyydelld ndyttdisi olevan jonkin verran samoja piirteitd
yrittdjyyteen verrattuna. Yhtéildisyydet ovat péddosin kuitenkin yrityksen aloittamiseen
liittyvid toimia, eivdtkd niinkdin ole liitoksissa itse tyon suorittamiseen. Liikeidean
médrittely ja liiketoimintasuunnitelman laatiminen yhtd hyvin kuin toiminnan
luvanvaraisuuden  selvittiminen ja  erilaiset ilmoitusvelvollisuudet kuuluvat
ndenndisyrittdjinkin vastuulle. Samoin hinen tiytyy yrittdjin tavoin jarjestdd rahoitus,

valita yritysmuoto ja jarjestéd kirjanpito sekd vakuutukset asianmukaisesti.®’

Naéenndisyrittdjdn toiminta eroaa huomattavasti yksityisen yrittdjan toiminnasta.
Néenndisyrittdjan tyovélineet ja mahdolliset raaka-aineet kuuluvat tilaajalle, tyo
suoritetaan toimeksiantajan tiloissa ja toimiminen on henkilokohtaista ilman palkattua
henkilokuntaa. Toimeksiantajan  vastuu  suorituksen kuluista puhuu myo6s
yrittdjyysriskin puuttumisen puolesta. Lisdksi ndenndisyrittdjyyteen kuuluu olennaisesti
toimeksiantajan johto- ja valvontaoikeus ja tilaajan asettama rajoitus muiden
asiakkaiden  hankkimisesta.  Yritystoiminnalle ~on  puolestaan = ominaista
toimitussopimusten  keskittyminen  vain  yksittdisiin  suorituksiin.  Vaikka
yritystoiminnassa sopimukset voivat joskus olla pitkdkestoisempia, sopimussuhteen
pysyvyys ja kohdistuminen jatkuvaan suoritukseen ovat vahva merkki

nienndisyrittjyydesti.®®

% Sievdnen 2001, s. 152.

% |bid.

% Rautiainen 2001, s. 23.

%7 Kautonen 2007, s. 197.

®® Kautonen 2007, s. 274-277.
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2.2.3 Tydsuhteinen tyd

Tyosuhteiset tyontekijit muodostavat kaikista suurimman epditsendistd ansiotyotd
tekevien tyontekijoiden ryhmén. Tydsopimuksen syntymisen mairitelmd saadaan
lahtokohtaisesti TSL:n 1 luvun 1 §:ssd ilmaistuja tunnusmerkkeji tarkastelemalla.
Tyosopimuksen olemassaolo  tunnistetaan  parhaiten ns. perussuhdeteorian
tunnusmerkistoopin kautta. Perussuhdeteoriaan kuuluu ajatus siitd, ettd padsdéntoisesti
kaikki tyooikeuden normistot soveltuvat tydvoiman kdyttotavan ollessa sellainen, etti se

toteuttaa tydsuhteen tunnusmerkit.*

Perustunnusmerkkejd, jotka kdyvat ilmi TSL:n 1 luvun 1 pykéldstd, on yhteensd kuusi.
Kyseisen lain kohdan mukaan tydsopimuslakia ”sovelletaan sopimukseen (#ydsopimus),
jolla tyontekija tai tyontekijat yhdessd tydkuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti
tekemidn tyotd tyonantajan lukuun tdmén johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai
muuta vastiketta vastaan.” Jotta tyon tekijdn ja sen teettdjin suhdetta voidaan pitda
tyosopimuslain  tarkoittamana  tyOsuhteena, tdytyy ldhtOkohtaisesti  jokaisen

tunnusmerkin tiyttyd samanaikaisesti.”’

Ensimmdiisend tunnusmerkeistd voidaan tunnistaa tyon teon henkilokohtaisuus.
Tyontekijan tulee itse toteuttaa tyOnantajan antamat tyotehtdvét, eikd hdn saa siirtda
tyotehtdvia muille tai kiyttdd apulaisia.”’ Toiseksi tydsuhde perustuu tydntekijin ja
tyonantajan vililld tehtyyn sopimukseen. Tehty sopimus voi olla tyypiltddn
tyosopimuksen lisdksi myos esimerkiksi urakkasopimus, toimeksiantosopimus tai
vuokrasopimus. Sopimuksen tyypilla ei siis ole ratkaisevaa merkitysta tydoikeudellisten
normien soveltamisen kannalta. Kolmantena ja neljintend tydsuhteen tunnusmerkkeini
lain kohdan mukaan ovat tyon tekeminen ja tyon teon kohdistuminen tydnantajalle.’
Tehdyn sopimuksen tulee koskea tyontekoa. Tyonteoksi voidaan katsoa miké tahansa
inhimillinen kdyttdytyminen, jolla on jotain taloudellista arvoa. Ty0 tiytyy tehdé toisen
henkilon lukuun ja tosiasiallisen tyOstd tulevan tuloksen on tultava tydnantajan

hyviksi.”?

% Kairinen 2009, s. 70-71.
7® HE 157/2000 vp, s. 6.

! Vainio 2013, s. 49.

72 Kairinen 2009, s. 74.

> HE 157/2000 vp, s. 56.
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Viides tydsuhteen tunnusmerkki on tyon teon vastikkeellisuus. TyoOnantajan
padvelvoitteena tyOsuhteessa on sopimuksen mukaisen palkan maksaminen
tyontekijille. Palkasta sovitaan yleensd tydsopimuksessa, ja jos tyOnantaja on
velvollinen noudattamaan asianomaista tyoehtosopimusta, tyontekijdlle on maksettava
sen mukaista vihimmiispalkkaa.”* Vastikkeellisuudesta on tydsopimuslaissa (TSL
1:1§) jopa legaalinen olettama. Vaikka vastikkeesta ei olisi sopimuksella mitid4n sovittu,
on ty0 aina korvattava tekijilleen. Ristiriitatilanteessa nidyttdvastuu palkattoman tyon
sopimisesta on tyonantajalla. Vastike voi olla mitad tahansa taloudellista arvoa omaava

suoritus.”

Viimeisend tdssd mainittava tunnusmerkki on noussut oikeuskdytdnnossd tdrkeimpéin
asemaan. Ty0td on tehtdvd tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena, mistd kiytetddn
yleisesti termid “tyOnantajan direktio-oikeus”. TyOnantajalla on oikeus méérata
esimerkiksi tyon suoritustavasta, tyon laajuudesta ja laadusta sekd tyonteon paikasta ja
ajasta. Oikeuskédytdnndssd ja oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd pelkkd tyon
teettdjdlld oleva oikeus johtoon ja valvontaan riittdd tdyttimaan tydsuhteen kriteerin.

Hinelti ei siis edellytetd tosiasiallista johto- tai valvontaoikeuden kéyttamista.

Edelld esiteltyjen tunnusmerkkien avulla siis ratkaistaan lihtokohtaisesti tydsopimuslain
soveltamisala. Kaikissa tydlainsddddntod koskevissa laeissa ei  valttdmatta
nimenomaisesti ole mééritelty tydsuhteen kisitettd kyseisten tunnusmerkkien kautta.
Tami ei kuitenkaan tarkoita, ettei tdllaisen lain katsota koskevan edelld kuvattua
suhdetta sellaisessa tapauksessa, kun siind puhutaan tyOntekijdstd tai tyOnantajasta.
Tyolainsddddntd  kokonaisuudessaan  perustuu  hyvin  paljon  tydsopimuslain
tyosuhdekisitteeseen ja on ldhtokohtaisesti yhtenevdinen mainittujen kriteerien
tasolla.”” Mikéli tyontekosuhde tulkitaan tydsuhteeksi, tyohon sovelletaan
tyosopimuslain  lisdksi my0s muun muassa tydaikalakia, vuosilomalakia,
tyoturvallisuuslakia, tydeldkelakia, tyoterveyshuoltolakia, tapaturmavakuutuslakia sekd

mahdollisia tydehtosopimuksia.”®

’* paanetoja 2008, s. 104.

7% Kairinen 2009, s. 75-76.

7® HE 157/2000 vp, s. 56-57.

77 Kairinen 2009, s. 77-78.

’® Kautonen 2007, s. 13 ja 153—163.



21

Tyosuhteen lisdksi myos tyosopimussuhde on tdarked kisite tyosopimuslain kannalta.
Siitd ei ole tydsopimuslaissa nimenomaista sdannostd. Tydsopimussuhteen on katsottu
syntyvin tydsopimuksen perusteella. TyOsuhteella ja tydsopimuksella on puolestaan
keskendin samat tunnusmerkit. Tydsuhteen katsotaan syntyvin, kun tyota aletaan tehda
ensimmiisen kerran. Sekd tyOsopimuksen, ty0sopimussuhteen ettd tydsuhteen
méadritelmien avulla ratkaistaan kysymys siitd, pidetddnko tiettyd henkilod tyontekijani
vai itsendisend yrittdjand. Madritelmit ratkaisevat myds mahdollisen tydoikeudellisen
lainsddddnnoén sovellettavuuden tdhdn henkiloon. Térkednd pidetddn ldhtokohtaisesti

jokaisen tydsopimuksen tunnusmerkin tdyttymistd.”

Kéytdnnossd esiintyy monia rajatapauskysymyksid ja ongelmia koskien tydsuhteen
madrittelyd. Perustunnusmerkisto ei aina kykene tarjoamaan riittdvén erottelukykyisii ja

yksityiskohtaisia kriteerejd kaikkia erilaisia tilanteita varten.*

2.3 Néenndisyrittdjyyden oikeudellinen madrittely itsendisend yrittdjana

2.3.1 Lahtokohdat

Naéenndisyrittdjdn oikeudellista asemaa voidaan ldhtOkohtaisesti verrata yrittdjin
oikeudelliseen asemaan. Néenndisyrittdjdlld ei ole tyontekijin oikeusasemaa, vaan sitd
sadnteleviat huomattavasti vahempilukuiset normit. Koska tyontekijan ja yrittdjan véliin
osuvan tyonteon muotoa ei ole médritelty tai sdddelty Suomen lainsdddédnndssd, tulee
tyon suorittajan toimintaan aina kohdistaa johdonmukaisesti joko tyOlainsdddiantd tai
yksityistd yrittdjaa koskeva lainsdddintd.®’ Mikili oikeussuhdetta ei voida soveltaa
tyooikeudelliseen lainsdddantoon, sopimussuhteessa vallitsee tdysi sopimusvapaus ja

tahdonvaltainen oikeus.®?

Itsendinen ansioty0 jaetaan juridisesti henkilOyrittdjan ja yhtidyrittdjan tyohon.
Henkiloyrittéjia voidaan kutsua itsendisiksi ammatinharjoittajiksi tai
litkkkeenharjoittajiksi. Téllaisia voivat olla esimerkiksi asianajajat, ladkarit, arkkitehdit

tai maanviljelijat. Yhtidyrittdjit toimivat juridisen yhtiomuodon puitteissa, johon he

7 HE 157/2000 vp, s. 55.

8 Kairinen 2009, s. 78.

& Vainio 2013, s. 17-21.

8 Kautonen 2007, s. 121-125.
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ovat organisoineet toimintansa. Mahdollisia yhtidmuotoja ovat muun muassa avoin

3

yhtio, kommandiittiyhtié ja osakeyhtio.*> Nienniisyrittdjistd puhuttaessa viitataan

ulkoisen yrittdjyysimpulssin toimeksiantajan taholta, ja tarkastelun kohteena ovat
nimenomaan kyseisen ndenniisyrittdjin henkilokohtaiset suoritukset tyon tilaajalle.®*
Seuraavassa keskitytddnkin henkiloyrittdjan toimia sdidntelevddn lainsdadantoon.
Tutkielman aiheen ja laajuuden kannalta ei muutoinkaan ole relevanttia esitelld

yhtioyrittdjaa sadntelevad yhtidoikeudellista puolta.

Itsendinen yrittdjd on ldhtokohtaisesti tasavertaisessa asemassa tyon teettdjdn kanssa,
eikd pakottavaa lainsdddiant6d juurikaan ole. TyOajasta ja -paikasta sekd suorituksesta
maksettavasta korvauksesta tyOn suorittaja ja teettdjd sopivat vapaasti. TyOntekijan
asemassa tistd kaikesta mddrdd hyvin kattava tyolainsaadanto.® Sadntelyd itsendisten
yrittdjien vilisistd sopimuksista on hyvin vdhén, ja suurin osa siitd on siis dispositiivista
lainsdddidntod. Niistd voidaan vapaasti poiketa osapuolten véliselld sopimuksella. Tama
lahtokohtainen lain asema osapuolten vélisessd sopimisessa verrattuna tyolainsadadannon
pakottavaan asemaan asettaa yrittdjin huomattavasti heikompaan ja suojattomampaan

asemaan tyontekijidn nihden.®

2.3.2 Sopimusoikeudellinen sddntely

2.3.2.1 Yleista

Itsendisen  yrittdjin ja  toimeksiantajan  vilistdi sopimusta sdédntelee  laki
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista. Henkilon ollessa itsendisen yrittdjin asemassa
hin on ldhtokohtaisesti tasavertainen sopijakumppani asiakkaidensa kanssa ja siten
my0s tdyden sopimusvapauden piirissd. Sopimussuhdetta sddntelevd lainsdddintd on
valtaosin dispositiivista lainsdddéntdd, ja sddnndksid on huomattavasti vihemmén kuin
tydsopimusta sdéntelevdd normistoa. TyOsuoritusta tai palvelusta koskevia sopimuksia
varten ei ole varsinaisesti omaa lainsdddéntod. Yrittdjdasemassa tyon tekijdn ja sen
teettdjan vélisen sopimussuhteen sisdltd madrdytyy siis kokonaan osapuolten tekemin

sopimuksen perusteella, koska itse sopimuksen ulkopuolista normistoa ei ole."’

& Koskinen 2007, s. 3-4.

8 Vainio 2013, s. 5.

& Kautonen 2007, s. 270-275.
8 Vainio 2013, s. 18-19.

¥ Kautonen 2007, s. 148.
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2.3.2.2 Sopimusvapaus

Sopimusoikeuden ja sopimuksen syntymisen kannalta yksi tdrkeimmistd
oikeusperiaatteista on sopimusvapaus. Sopimusvapaudella on keskeinen merkitys
linsimaisen vaihdantajirjestelmin kulmakivend, eikd monien muiden taloudellista
toimintaa koskevien vapauden muotojen, kuten elinkeinovapauden, toteutuminen olisi

mahdollista ilman mahdollisuutta sopimusten vapaaseen solmimiseen.*®

Sopimusvapautta on perusteltu suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa  yksilon
tahdonautonomian ndkokulmasta késin. Sen mukaan sopimusvapaudella voidaan
ymmartidd oikeastaan rajatonta tahdon autonomiaa. Oikeudenmukaisen yhteiskunnan
tulee sallia jdsenilleen tahdonvapaus niin, ettei sitd rajoiteta, elleivdt he vahingoita
toisten yksildiden oikeuksia.® Toisaalta kirjallisuudessa on myds painotettu sité, ettei
lainsddddannon sallimalla sopimusvapaudella ole merkitysta, mikili yksilon tosiasialliset
mahdollisuudet toimia tai saavuttaa asioita ovat rajoitetummat verrattuna lainsdddannon
sallimaan sopimusvapauteen. Todellisuudessa yksilon tosiasiallinen sopimusvapaus on
riippuvainen yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevista historiallisista, taloudellisista ja

sosiaalisista tekijoistd.”

Elementit, joihin sopimusvapaus ulottuu, ovat hyvin moninaiset. Sopimusvapauden
voidaan katsoa koskevan  pditantdvapautta sopimuksen syntymisesta,
sopimuskumppanin  valitsemisvapautta,  sopimuksen  tyyppivapautta, = muuta
sisdltovapautta kuin tyyppivapautta, sopimuksen muotovapautta ja sopimuksen
purkuvapautta. Toisaalta sopimusvapautta on rajoitettu lailla monista eri syisté.

Rajoituksista huolimatta sopimusvapaudella on yhé presumtiivinen asema.’’

Ty6sopimus on erityisesti sisdltovapauden kannalta rajoitetuimpia ja sddnnellyimpid
sopimuksia.” Néenndisyrittdjalta tima sddantelyn turvaama
sopimuksentekomahdollisuus puuttuu kuitenkin kokonaan, ja sopimusvapaus on
pohjana nienndisyrittdjdn ja toimeksiantajan solmimissa sopimuksissa. Kun henkild ei
tyosopimuslain mééritelmdn mukaan ole tydsuhteessa, hidn ei voi saada myodskdin

tyontekijille turvattuja oikeuksia. Itsendisen yrittdjin asemassa oleva ndenndisyrittdja

% Hemmo 2008, s. 61.
 psyhonen 1988, s. 118-139.
% Wilhelmsson 1978, s. 14.

1 Hemmo 2008, s. 64—65.

2 Hemmo 2008, s. 63.
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on lahtokohtaisesti tasa-arvoisessa asemassa tyon tilaajan kanssa, eikd sopimusvapautta
rajoittavaa lainsddaddnt6d juuri ole. Vastentahtoinen yrittdjyys ilmiond sijoittuu osaksi
tydoikeuden soveltamisalan ulkopuolelle, ja suorittajan oikeudellinen asema on usein
muutenkin epdselvd. Esimerkiksi verotuksessa henkild saatetaan rinnastaa tyontekijaén,
vaikka hin ei sitd tydoikeudellisesti olisi. Oikeudellinen epidvarmuus ja
sopimusvapauden hallitseva asema on nidenniisyrittijille epdmielekéds riski, mika

puolestaan voi olla haitaksi sek tilaajan etti suorittajan toiminnalle.®

Toisaalta sopimusvapauden kéddntopuolena tulee ottaa huomioon, etti vapaus on
molemmille sopimuskumppaneille kuuluva oikeus. Ndenndisyrittdjd on saanut olla
padttdmassa sopimuksen syntymisestd ja hdnelld on ollut valinnanvapaus siind, tekeeko
hdn sopimusta tietyn toimeksiantajan kanssa vai ei. Sopimusvapauden nojalla

kenenkdin ei tulisi olla pakotettu sopimaan asiasta tietylld tavalla.

2.3.2.3 Sopimuksen kohtuullisuus

Vaikka yrittdjin ja toimeksiantajan vilinen suhde on ldhtokohtaisesti tasapuolinen,
jotkin lain kohdat puuttuvat sithen heikomman suojan turvaamiseksi. Téllaisesta hyva
esimerkki on OikTL:n 36 §:n kohtuullistamissddnnds. Kyseisen pykildn ensimméisen
momentin mukaan oikeustoimen ehdon ollessa kohtuuton tai sen soveltamisen johtaessa
kohtuuttomuuteen sitd on mahdollista sovitella tai jattdd se kokonaan huomioon
ottamatta. Kohtuuttomuutta arvioitaessa on otettava huomioon tietyt seikat, joiden
pohjalta ehtoa voidaan pitdd kohtuuttomana tai kohtuullisena. Néitd ovat oikeustoimen
sisdltd kokonaisuudessaan, osapuolten asema, vallinneet olosuhteet oikeustointa

tehtdessd ja sen jidlkeen sekd mahdolliset muut seikat.

Sovitteluedellytykset ovat hyvin laajat sekd Suomessa ettd Pohjoismaissa yleensa, silld
kohtuuttomana pidettyd ehtoa voidaan sovitella sekd alkuperdisen ettd jilkikéteisen
kohtuuttomuuden perusteella. Alkuperdiselld kohtuuttomuudella viitataan siihen, ettd
sopimuksen ehto on ollut jo sopimusta tehtdessd kohtuuton. Jélkikéteiselld
kohtuuttomuudella tarkoitetaan taas sitd, ettd sopimuksen solmimisen jilkeen
tapahtuneiden olosuhteiden muutosten vuoksi kohtuullisena pidettdvin ehdon

soveltaminen johtaisi toisen osapuolen kannalta kohtuuttomaan tulokseen.”

% yaltioneuvosto 2007, s. 1.
** Ahonen 2010, s. 55.



25

Kohtuullistamissdannoksen voimaansaattamisen tavoitteeksi on lain esitdissd kirjattu
reilujen,  luottamuksellisten sekd  oikeudenmukaiseen tulokseen  pyrkivien
menettelytapojen edesauttaminen sopimuksia solmittaessa ja niitd tdytantdon pantaessa.
Se, ettd sopimuksista ei kirjaimellisesti pidetd kiinni, auttaa pddsemidn edelld
mainittuihin tavoitteisiin. Sopimuksen sovittelun tulisi lain esitdiden mukaan kuitenkin
olla poikkeuksellista sopimusten sitovuuden periaatteen ollessa edelleen padsddntoni

sopimusoikeudessa.”

Perinteinen perustelu sovittelusdédnnosten tarpeellisuudelle on ollut ajatus siitd, ettd
sopimuksen kohtuullistamisen avulla on mahdollista puuttua epéatasavertaisten
osapuolten viliseen sopimussuhteeseen. Vahvempi osapuoli on saattanut vaikuttaa
madrddvasti sopimuksen tekoon, jolloin tehty sopimus voi olla heikommalle osapuolelle
kohtuuton. Oikeustoimilain 3 luvun mukaiset pateméttomyysperusteet eivét aina tdysin
tdyty toisen osapuolen menettelyn ollessa moitittavaa, jolloin ne eivit riitd suojaamaan
heikompaa osapuolta. Toisaalta joissain tilanteissa sopimuksen voimaan jddminen
saattaa olla heikommalle osapuolelle edullisempi vaihtoehto. Sovittelun tarve saattaa
tulla kyseeseen my0s tasavertaisten osapuolten vélisissd sopimuksissa. Molemmat
kuluttajista saattavat olla hyvin tottumattomia sopimuksen tekoon, jolloin
kohtuuttomien ehtojen tuleminen osaksi sopimusta voi olla tavallista. Toisaalta
sopimuksen solmiminen nopeasti voi aiheuttaa elinkeinonharjoittajienkin valisissd
sopimuksissa huolimattomuutta. Ndissd tapauksissa osapuolilla ei vilttamaittd ole aikaa
paneutua esimerkiksi vakioehtojen soveltuvuuteen tehdyn sopimuksen kannalta. Samoin
etenkin pitkdaikaisiin  yksilollisesti neuvoteltuihin sopimuksiin saattaa sisdltyd
kohtuuttomia ehtoja, kun mahdollisiin olosuhteiden erilaisiin muutoksiin ei ole

tarpeeksi varauduttu.”®

Néenndisyrittdjan nidkokulmasta kohtuullisuusperiaatteen voidaan ndhdd suojaavan
hintd nimenomaan heikompana sopijaosapuolena, silli kyse on epidtasa-arvoisesta
asetelmasta sopijapuolten vililla.” Epatasavertaisella asemalla tarkoitetaan sitd, etteivit
sopimusosapuolet ole suhteessa toisiinsa taidoiltaan, tiedoiltaan tai taloudelliselta
asemaltaan tasavertaisia. Heikomman suojan periaate tavoittelee osapuolten vélisen

eriarvoisuuden tasoittamista oikeudellisin keinoin siten, ettd sopimussuhde olisi niin

> HE 247/1981 vp, s. 4.
% HE 247/1981 vp, s. 3-6.
% Tybeldma- ja markkinaosasto 2012, s. 47.
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toimiva kuin mahdollista eikd pohjautuisi esimerkiksi alisteisuuteen tai pakkoon.’®
Toimeksiantajana toimivalla yhtiolld on usein enemmén valtaa ehtojen asettamiseen
kuin tyon suorittajalla. Ndenndisyrittdjan luonteeseen kuuluu esimerkiksi sopimukseen
siséllytetty ehto kiellosta suorittaa tydtd muille toimeksiantajille, vaikka tyon suorittaja

itse olisi halukas tekemiin tyotd myds muille tilaajille.”

OikTL:n sovittelusddnnoksen joustava muoto on saanut jonkin verran kritiikkié
osakseen. Joustavuuden on katsottu vaikuttavan negatiivisesti sovittelun ja
oikeudellisten ratkaisujen ennustettavuuteen. Heikosta ennustettavuudesta seuraa
oikeusvarmuuden kaventuminen, jonka on toisinaan katsottu olevan todellinen
sovittelun ongelma erityisesti soviteltavan ehdon noudattamista vaativan
sopimusosapuolen ndkokulmasta katsottuna. Téastd huolimatta oikeuskdytinnon
padlinjojen voidaan katsoa olevan vakiintuneita ja esitydaineistoon tukeutuvia. Ehtojen
kdyttdjin tulisi varsin hyvin tunnistaa tilanteet, joissa sopimusehtoon liittyy riski
kohtuuttomuudesta.  Sopimusta laadittaessa on aina mahdollisuus kayttdd
kohtuuttomuusepdilyistd vapaita ehtoja, joiden muotoilu muun muassa dispositiiviseen

oikeuteen tukeutuen on useimmiten helppoa.'®

Myds pienyrittdjin ja tdméin sopimuskumppanin vilisissd sopimuksissa voidaan
joissakin tapauksissa vedota heikomman puolen sopimussuojaan. Tdmid edellyttdd
sopimuksen kohtuuttomuutta. Laki elinkeinonharjoittajien vilisten sopimusehtojen
saantelystd (1062/1993) toteaa, ettd ’[e]linkeinonharjoittajien vélisissd sopimuksissa ei
saa kayttdd ehtoa, joka on sopimuksissa toisena osapuolena olevien
elinkeinonharjoittajien kannalta kohtuuton ottaen huomioon toisena osapuolena olevien
elinkeinonharjoittajien heikommasta asemasta johtuva suojan tarve ja muut asiaan
vaikuttavat seikat.” Sovittelukynnys on kuitenkin kahden tai useamman yrittdjin
vélisissd sopimussuhteissa hyvin korkealla, silld taloudellisen riskin ottaminen on
katsottu kuuluvan yritystoiminnalle ominaisiin piirteisiin. Toisin sanoen sovittelulla ei
ole pyritty tekemddn onnistunutta taloudellista riskinottoa tyhjdksi sovittelemalla

vastapuolen hyoty kohtuuttomana sovittelua hakeneelle osapuolelle. '’

% Saarnilehto 2001, s. 85 ja 96-101.
% Ty6elama- ja markkinaosasto 2012, s. 47.
1% Hemmo 2008, s. 374-375.

191 Kiiha 2002, s. 31.
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2.3.3 Normisopimukset

Kansainvdlinen tydjdrjestd6 ILO madéritti jo vuonna 1998  tyontekijoiden
jarjestdytymisvapauden yhdeksi perustavaa laatua olevista tyontekijoiden oikeuksista.
EU:n perusoikeuskirjaan jarjestdmisvapaus ja tyoehdoista neuvotteleminen sisdltyivit
heti alusta alkaen. Sitoviksi kyseiset sddnndkset tulivat Lissabonin sopimuksella, joka
tuli voimaan 1.12.2009.'%* Suomessa vuonna 2008 noin 66 % kaikista palkan saajista
kuului  ainakin  yhden tydehtosopimuksen piiriin.  Yksityiselld  sektorilla
yleissitovuusratkaisujen perusteella laskettu tydehtosopimusten kattavuus oli 73.1 %.'%?
Nimenomaan tyoehtosopimusten yleissitovuudesta johtuen niiden kattavuus Suomessa
on hyvin laaja. Tydehtosopimusten vahimmaisnormit kohdistuvat kaiken kaikkiaan 90
prosenttiin tydntekijoistd, kun mukaan luetaan myds maahan lihetetyt tydntekijat.'®*
Tydsuhteiden eduista sovitaan jarjestdjen kesken, jolloin yksittdisten tyontekijoiden tai
tyOnantajien ei tarvitse huolehtia kaikista ehdoista ja niiden oikeudenmukaisuudesta
itse. Etujdrjestdjen kautta tyosuhteiden ehtoja koskevien neuvottelujen tasapuolisuus
toteutuu, ja toisaalta tydonantajaan ndhden heikommassa asemassa olevan tyontekijan
asema kompensoituu. Kollektiivisesti neuvoteltavia asioita ovat muun muassa tyon
hinta eli palkka, tydolosuhteet, tyoturvallisuus, tyosuhdeturva, tydaika sekd vapaat.
Liséksi yhteistoimintasopimukset sddnteleviat sekd tyontekijoiden ettd tyonantajien

toimintaa tydtaistelutilanteissa.'*®

My6s ndenndisyrittdjien kohdalla nousee keskustelu jérjestdytymisvapaudesta
perusoikeutena. Suomi sekd muut EU-maat ovat ratifioineet ILO:n tekemén
jarjestdytymisvapautta koskevan sopimuksen. Sopimusta tulkitsevan
jarjestdytymisvapauskomitean kiytinnossi'*® on todettu, etti myos itsensi tydllistdjilld
tulee olla oikeus kuulua liittoon eikd jdrjestdytymisoikeutta saa tulkita ainoastaan

. 107
muodollisen aseman kautta.

Vaikka sopimus itsensi tyOllistdjien jarjestdytymisvapaudesta on ratifioitu, ovat monet
yleiset ndenndisyrittdjyysalat sidintelemittomid. Téllaisista hyvid esimerkkejd ovat

kampaamo-, siivous- ja vartiointiala. Téalloin yrittdjdn ja toimeksiantajan vilisen

102 Ty6elama- ja markkinaosasto 2012, s. 15.

Ahtiainen 2011, s. 56.

Ty6elama- ja markkinaosasto 2012, s. 15.
Vainio 2013, s. 20.

Ks. ILO Digest 2006, kohta 254.
TyOelama- ja markkinaosasto 2012, s. 14.
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oikeussuhteen sisdltod sddntelevid normistoja ei ole, ja oikeussuhteen normittuminen on
tdysin osapuolten solmiman sopimuksen varassa.'”> Alakohtainen itsesddntely on
kuitenkin mahdollista. Se toteutuu hyvin esimerkiksi rakennusalalla, jota séddtelevisté

lacista ja sopimuksista merkittdvin on maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999).

2.3.4 Kilpailulainsd&dddnndn soveltaminen itsensa tydllistdjiin

Suomessa kilpailulaki (948/2011) sulkee tydmarkkinoilla tapahtuvat sopimusjirjestelyt
lain soveltamisalan ulkopuolelle. Kilpailulain 2 §:ssd@ on maininta, ettei lakia sovelleta
tyomarkkinoita koskeviin sopimuksiin tai jdrjestelyihin. Yksittdiset tyontekijat eivét ole
elinkeinonharjoittajia, joten heiddn toimiaan ei voida rajoittaa kilpailulainsdddannon

|
keinoin.'”’

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 101 artiklan 1 kohdassa kielletdén sellaiset
yritysten vililld tehdyt sopimukset, yritysten yhteenliittymien tekeméit paitokset ja
yritysten yhdenmukaistetut toimintatavat, jotka vaikuttavat jisenvaltioiden véliseen
kauppaan ja jotka samalla estdvit, rajoittavat tai vddristdvat kilpailua tai joista seuraa
kilpailun estyminen, rajoittuminen tai vadristyminen. Téssd yhteydessd kielletddn myos
sellaiset yritysten véliset pédidtokset, sopimukset ja menettelytavat, joilla vahvistetaan
suoraan tai viélillisesti osto- tai myyntihintoja tai muita kauppaehtoja taikka joilla

jaetaan hankintalihteitd tai markkinoita.''®

Naéenndisyrittdjat kuuluvat elinkeinonharjoittajiin, ja heitd koskevat edelli mainitun
artiklan kiellot. Téaten itsensd tyollistivdt henkilot, joiden katsotaan olevan
elinkeinonharjoittajia tai yrityksid, eivdt voi Suomessa neuvotella esimerkiksi
minimipalkkioista, koska tdlloin kohdataan yhteison perustamissopimuksen 101 artiklan
rajoitteet. Artiklan 3 kohta tdsmentdd 1 kohdan rajoitusta sddtéen, ettd sopimukset, jotka
osaltaan tehostavat tuotantoa tai tuotteiden jakelua tai edistdvét taloudellista tai teknistd
kehitystd jittden kuluttajille kohtuullisen osan ndin saatavasta hyddystd, ovat sallittuja.
Esimerkiksi freelance-journalistien muodostamat ammattiliitot on katsottu sallituiksi,
vaikka kyseinen organisaatio muodostaakin taloudellista toimintaa harjoittavien

111

yhtididen yhteenliittymén. ~ Joka tapauksessa kilpailulainsdddéinnon voidaan kaiken

kaikkiaan katsoa heikentdvdn ndenndisyrittdjien asemaa, silld se tekee yrittdjan ja tyon

108 \/ainio 2013, s. 21.

Ty6elama- ja markkinaosasto 2012, s. 12.
Euroopan yhteisojen virallinen lehti 2008, s. 0088 — 0089.
TyOelama- ja markkinaosasto 2012, s. 11-12.
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teettdjdn vélisestd suhteesta entistd enemmdn vain heiddn solmiman sopimuksen

varaisen.

2.3.5 Tydlainsdéddannon suhde ndenndisyrittdjyyteen

2.3.5.1 Tyolainsdddédnnon puuttuminen nienndisyrittajalta

TyoOsuhteen sddnnostyskeinoista tydlainsdddantdd voidaan pitdd merkittivimpéni, silld
se tavoittaa kaikki Suomen tyopaikat sekd tyosuhteet. Se on myds voimassa pysyvésti
eli niin kauan kunnes se kumotaan tai muutetaan. Tyolainsdddannon yleislakeihin
kuuluvat muun muassa tyosopimuslaki ja tyodaikalaki, jotka viistyvét ristiriidan

ilmentyessi erityislakien kuten merimieslain tieltd.''>

Tybaikaa, lomia ja vapaita, tyoturvallisuutta, tyoterveyshuoltoa sekd -eldketurvaa
sdddellddn jokaista erilliselld lailla. Kaikki ndma lait soveltuvat kaikkiin tydsuhteisiin.
Ne kasvattavat tyontekijin turvaa, ja suojaavat ndin heikommassa asemassa olevaa
sopimuskumppania. Tyoaikalaki (605/1996) on sen 39 §:n mukaisesti pakottava
tyontekijan hyvédksi, vuosilomalaki (162/2005) oikeuttaa jokaisen tyontekijan
vuosilomaan, tydturvallisuuslaki (38/2002) velvoittaa tyonantajan jérjestimiin tydolot
ja tyoympdriston turvalliseksi, tyoterveyshuoltolaki (1383/2001) velvoittaa tydnantajan
kustannuksellaan jirjestimdidn tyoterveyshuollon tyOstd aiheutuvien terveydellisten
haittojen torjumiseksi, ja tyontekijan eldkelaki (395/2006) maiédrdd tyonantajan
jarjestimdidn ja kustantamaan tyontekijdlleen lain mukaisen eldketurvan. Liséksi
tapaturmavakuutuslaki (608/1948) ja vahingonkorvauslaki (412/1974) maéadrdavat

tyonantajan vakuutuksenottovelvollisuudesta ja isdnndnvastuusta tapaturman sattuessa.

Edelld mainitut lait eivdt miltddn osin koske itsendistd yrittdjdd. Yrittdjdn tydaikaa
koskevia velvoitteita voi 10ytdd esimerkiksi turvallisuutta koskevista sddnndksistd,
mutta kyseinen sdéntely on huomattavasti vihdisempéé kuin tyontekijapuolella. Liséksi
OIikTL 36 §:n kohtuullisuusperiaate pyrkii estiméddn kohtuuttomuuksien tapahtumisen
tydajoissa. Sen sijaan itsendiselld yrittdjdlld ei ole oikeutta palkallisiin lomiin
sopijakumppaninsa  kustannuksella, ja  hi#n  vastaa  tdysin itsendisesti
tyoturvallisuudestaan sekd halutessaan tyoterveydenhuollostaan. Suomessa asuvan

yrittdjan on lisdksi otettava itse lainmukainen eldkevakuutus, jonka suuruus médriaytyy

12 Kairinen 2009, s. 140-141.
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heiddn onkin jdrjestettdvd vakuutusturvansa itse. Sen sijaan isdnndnvastuu soveltuu
myOs yrittdjin asemassa olevaan suorittajaan, mikdli tdmd on rinnastettavissa

tyontekijazn, '
2.3.5.2 Nienndisyrittdjyyden miérittely vahingonkorvaus- ja tydttomyysturvalaissa

Kuten aiemmin on jo todettu, tyontekijan ja yrittdjin vidlimuotoa ei ole médritelty tai
sddnnelty Suomen tydsopimuslaissa. Naenndisyrittdjyys ei kuitenkaan ole tédysin
tuntematon termi tyOlainsdddidnnodssd, ja sen madritelmd on loydettivissa
tyottomyysturvalaissa (1290/2002). Liséksi vahingonkorvauslaki mainitsee itsensd
tyollistdjdt omana ryhménéén, ja laista on 10ydettdvissd ndenndisyrittdjyyttd koskevaa

oo 0 . 114
saantelya.

Tyo6ttdmyysturvalain 2 luvun 4 §:n 2 momentissa on maininta tydnhakijasta, joka
tyoskentelee sellaisissa tehtdvissd, jotka tavallisesti tehdddn tyOsuhteessa tai
yritystoimintana. Téllaisella tyonhakijalla ei ole lain kohdan mukaan oikeutta
tyottomyysetuuteen. Laki puhuu siis tyontekijan ja yrittdjin vélimuodosta, jonka
tyotehtdvat  tdyttdvat  tyOsuhteisen  tyon  tai  yrittdjdtyon  tunnusmerkit.
Naéenndisyrittdjyydessd on nimenomaan kyse tyosté, joka ei ole tyOsuhteista tyotd mutta
nayttad silta'"”.

Vahingonkorvauslain 3 luku késittelee tyonantajan ja julkisyhteison korvausvastuuta.
Lain 3 luvun 1 §:n 1 momentissa sdddetddn tyOnantajan velvollisuudesta korvata
vahinko, jonka tyontekija on virheellddn tai laiminlyonnilldédn tyossdédn aiheuttanut.
Momentti jatkuu tdydentdvélldi mdiiritelmilld tyOnantajasta: “TyOnantajana pidetdén
myo0s sitd, joka antaa tehtdvin sellaiselle itsendiselle yrittdjdlle, joka huomioon ottaen
toimeksiantosuhteen pysyvyys, tyon laatu ja muut olosuhteet on rinnastettava
tyontekijddn.” Tamdn lisdyksen myotd laki siséllyttdd myOs ndenndisyrittdjét

tyonantajan korvausvelvollisuuden piiriin.

13 y/ainio 2013, s. 22-38.

Valtioneuvosto 2007, s. 1.
Ty6elama- ja markkinaosasto 2012, s. 47.

114
115



31

3. TyOsuhteisen tyon tunnusmerkit ja ndenndisyrittdjyys

3.1 Yleistd tyosopimuslain soveltumisesta

Tyosopimuslain 1 luvun 1 §:n mukaan tyosopimuksen tunnusmerkkejd ovat tyon
tekeminen henkilokohtaisesti, sopimuksen solmiminen, tyon teon vastikkeellisuus seké
tyon teko tyonantajan lukuun tdmén direktiovallan alaisena. Soveltamisalamdiritelméa
on rakennettu vanhoille ja oikeuskdytinnossd vakiintuneille tydsopimuksen ja sitéd

my6td myds tydsuhteen tunnusmerkeille. '

Tyodsopimuksen lisdksi tyosopimussuhde ja tyosuhde ovat myos térkeitd késitteitd
tyosopimuslain soveltumisen kannalta, mutta késitteistd ei ole TSL:ssa nimenomaisia
sadnnoksid. Tyosuhteella on katsottu olevan samat tunnusmerkit kuin tyosopimuksella,
silli se syntyy, kun tyotd aletaan tehdd ensimmadistd kertaa. TyOdsopimussuhde
puolestaan syntyy, kun tydsopimus solmitaan. Tydsopimuksen, tydsuhteen ja
tyosopimussuhteen mairitelmét auttavat kaikki yhdessd ratkaisemaan, onko kyseessd
tyontekijd vai itsendinen yrittdjad ja soveltuuko héneen tydoikeudellinen lainsdddénto.
Jokaisen tyosopimuksen tunnusmerkeistd on ldhtokohtaisesti tiytyttdava, jotta kyseessd

voidaan katsoa olevan tyontekija.'"’

Ty6suhteessa olevan tyontekijan ja muunlaisen ty0n suorittajan vilinen rajanveto
lainsddddnndssd on ldhtokohtaisesti hyvin selked. Tunnusmerkkien tdyttyessd
tyosopimuslaki pdédsdintoisesti soveltuu, ja kyseessd on tyontekijan ja tyOnantajan
vilinen tyosuhde. Soveltamisalasddnnoksen avulla voidaan siis katsoa my0s tydonantajan
ja tyontekijin médritelmien tismentyvin.''"® Lisiksi on selvéi, ettei tydsuhteen
madritelmd suinkaan koske ainoastaan tydosopimuslain soveltuvuutta, vaan vaikutukset
ovat paljon laajemmat. TyOsuhteen maéidritelmd rajaa osaltaan muun muassa
sosiaaliturva- ja verolainsddddnnon yksittdisten sddnndsten soveltamista seké edellisessd

kappaleessa esiteltyi laajaa tyolainsdddinnon lakien verkostoa.'

Luonteeltaan tydsuhteen tunnusmerkkejd pidetddn ensisijassa apuvilineind kdytdnnon
tapausten arviointia ja tulkintaa varten.'”® Aineellisina tunnusmerkkeind, jotka ovat

olleet keskeisessd asemassa tyon luonteen mairittdmisessé, voidaan pitdd TSL:n 1 luvun

18 HE 157/2000 vp, s. 55.

7 Ipid.

18 kroger 1995, s. 23.

M3atts 2008, s. 380.

Kahri & Hietala 1997, s. 15.
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1 §:n mukaisia kriteereji. N&itd ovat muun muassa tyonteon tunnusmerkki ja
tyonantajan johto- ja valvontavalta. Muodollisia tunnusmerkkejd puolestaan ovat
esimerkiksi erilaiset rekisterimerkinndt. Muodolliset kriteerit voivat olla oleellisia

nimenomaan tyontekijin ja yrittdjan vilistd rajanvetoa mietittiessa. '’

TyOsopimuslaissa maddritelty tyosopimuksen késite on pakottavaa oikeutta.
Tyosopimuksen sopijapuolet eivdt voi sopia, ettei edelld mainitut tunnusmerkit
tosiasiallisesti  tdyttdvdssd  sopimussuhteessa  olisi  kyse  ty0sopimuksesta.
Tybehtosopimuksella ei ole mydskdidn mahdollista sopia tyosopimuksen tai tydosuhteen
késitteestd toisin kuin laissa médratddan, mikd johtuu tyoehtosopimuslain (436/1946) 1
§:n 1 momentin sddnnoksestd. TyoOsopimuslaissa sddnnelty oikeussuhde perustuu

. . . . 122
velvoiteoikeudelliseen sopimukseen.

Kairisen mukaan perinteisen tunnusmerkistoopin lisdksi olisi tydsopimuslain
soveltamisalaa selvitettdessd mahdollista ottaa avuksi juridisesti oleelliset
lisdkysymykset. Niiden avulla muodostettaisiin niin sanottu testikysymysten patteristo.
Testikysymysten perusosan avulla soveltamisala ensisijaisesti méidritettdisiin. Perusosan
muodostaisivat tyosopimuslain 1 luvun 1 §:n perustunnusmerkit sekd henkilokohtainen
tyontekovelvollisuus. Lisdkriteerejd voitaisiin tarpeen mukaan kayttdd, mutta
niidenkddn avulla ei vélttdmaittd olisi mahdollista saada yksiselitteisesti ratkaistua
tydlainsddddnnon soveltuvuutta. Kysymykset kohdistaisivat tarkastelun relevantteihin

seikkoihin, miké helpottaisi oikean ratkaisun 1ytimista.'>

Seuraavaksi ldhestytddn tydsuhteisen tyon ja ndenndisyrittdjyyden vélistd rajaa
kasittelemalld yksityiskohtaisesti tydsopimuslain soveltamisalan perustunnusmerkistoa.
Oikeustapausten avulla tarkastellaan, miten ndenndisyrittdjin tyd suhteutuu
tydsopimuslain tunnusmerkkeihin ja tayttyvitko soveltamisalakriteerit
esimerkkitapausten osalta. Samalla kuvataan yleisemmin tydsopimuslain soveltamisalaa
ja sitd, millaisin edellytyksin tunnusmerkit ovat kdytdnnossd voineet tayttyd. Tétd kautta
paistddn tekemddn paidtelmid tydlainsddddnndn soveltumisen mahdollisuuksista

ndenndisyrittdjdn ja tyon teettdjin vilisissd suhteissa.

121 Koskinen 1997, s. 141.

HE 157/2000 vp, s. 55.
Kairinen 1998, s. 207-208.
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3.2 Direktio-oikeus

3.2.1 Séantely ja kdytinto

Tyosopimuslain 1 luvun 1 §:ssd mainittu tydnantajan tydonjohto- ja valvontaoikeus eli
niin sanottu direktio-oikeus ilmenee tarkemmin tydsopimuslain 3 luvun 1 pykaldsti. Sen
mukaan tyontekijdn on tehtdva tyonsd huolellisesti noudattaen niitd mairiyksid, joita
tyOnantaja antaa toimivaltansa mukaisesti tyon suorittamisesta”. Lain kohta tdsmentda
yhtd tyontekijin velvoitteista, jonka kddntopuolena voidaan pitdd tyonantajan oikeutta
johtaa ja valvoa tyotd. Tyonantajalla on sekd tyosopimukseen ettd lakiin perustuva valta

antaa tyontekoon ja siihen koskeviin jirjestelyihin liittyvid méadrayksia.'*

Direktiovalta sisiltyy aina tydsopimuksen ehtoihin ainakin “hiljaisena vélipuheena”.'*

Lisdksi tyoehtosopimuksen maidrdyksissd voidaan todeta, ettd tyOnantajalla on valta

méddrdtd  tyon johtamisesta.'*®

Koska tyonantajan kiaskyvallalla on useita eri
oikeusperusteita, direktio-oikeuden tarkkoja rajoja ei ole missddn tdsmaéllisesti

saannostelty. '’

Joitain linjauksia direktiovallan laajuudesta on kuitenkin pystytty maérittdmain muun
muassa yleisen kdytdnnon sekd oikeuskdytinndén avulla. TyOnantajalla on oikeus
madritd tyon laadusta, laajuudesta, suoritustavasta sekéd suoritusten ajasta ja paikasta.
Lisédksi tyonantajalla on oikeus valvoa ndiden midrdysten noudattamista. TyOnantajan
madrddmid tyoaikajérjestelyjd rajoittavat laki, tyoehtosopimukset ja mahdolliset
tyosopimuksen ehdot. TyoOntekijin vapaa-aika jdd ldhtokohtaisesti kokonaan
tyonantajan maérdysvallan ulkopuolelle. Maardykset, joilla ei ole merkitystd tyon

suorittamiseen, ovat myos kiellettyjd.'*®

Arvio direktiovallan ulottuvuuksista on tehtdvd ottamalla huomioon tosiasialliset
tyoskentelyolosuhteet sekd tyosopimukseen sisdllytetyt ehdot tyon tekemisestd ja

. .. 129
teettamisesta.

Hallituksen esityksen mukaan arviointi on kéiytdnndssd tehty
tyoskentelyolosuhteisiin ~ kohdistuvalla  kokonaisharkinnalla. Oikeuskdytdnnon ja

oikeuskirjallisuuden mukaan pelkkd oikeus johtoon ja valvontaan riittdd, jotta

124 Tiitinen & Kroger 2008, s. 248.

Kairinen 2009, s. 217.

Ks. TT-SAK yleissopimus 2001, 1 luku 3 kohta.
Kairinen 2009, s. 217.

Tiitinen & Kréger 2008, s. 250.

Maatta 2008, s. 381.
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direktiovallan tunnusmerkin voidaan katsoa tdyttyneeksi. Tdlloin tyotd on tdytynyt
muutoin tehdd TSL:n 1 luvun 1 §:ssé tarkoitetuissa olosuhteissa. Johto ja valvonta —
tunnusmerkkid ei siis kdytdnndssd ole arvioitu sanojen teknisessd tai suppeassa

. .1
merkityksessa. ">’

Vakuutusoikeuden  tapauksessa  VAKO — 14.8.2001  (10594:2000)
viihdetaiteilijan katsottiin olevan tyosuhteessa ohjelmatoimistoon. Hdn
tyoskenteli ohjelmatoimiston osoittamassa esiintymispaikassa.
Vakuutusoikeuden perusteluissa todettiin, ettd tyonantajan direktio-
oikeudella tarkoitetaan oikeutta mddrdtd, mitd tehdddn, milloin ja miten
tyo6 tehdddn ja missd se tehdddn. Lisdksi todettiin, ettd johto- ja
valvontaoikeuden tdyttymiseksi riittdd, ettd silld, jolle tyo tehdddn, on
oikeus johtoon ja valvontaan. Oikeutta ei tosiasiallisesti tarvitse siis tyon
suorittamista koskevien mddrdysten ja ohjeiden muodossa kdyttdd.

Kéytdnnossd tdmdn tunnusmerkin tdyttymistd on pditelty muun muassa kéytetyn
palkkaustavan, tyonteon paikan, kulujen korvaamisen sekd tyOnantajan tai omien

31 Esimerkiksi l4ikirin oikeudelliseen asemaan

tyovélineiden kdyttdmisen perusteella.
liittyvid tapauksia, jotka liittyvit tyonteon paikkaan ja tydvilineisiin, on paljon.'*
Niissd rajanveto kdy wusein hyvin vaikeaksi, ja ratkaisuissa korostuvat

kokonaisharkinnan kiyttd seki tarkka olosuhteiden huomiointi.'*?

Tarked ja maininnan arvoinen seikka on myos se, ettei tydsopimuslain soveltamista voi
estdd yksinomaan tyon tekeminen tydntekijdn kotona tai hdnen valitsemassaan paikassa
eikd tyon suorittaminen tyontekijan omistamilla tyovélineilld tai -koneilla. Erikseen
madriteltyd yksityiskohtaista tyon sisdltod koskevaa ohjausta ja neuvontaa ei

edellytetd."**

Tybdsopimuslaissa ei kuitenkaan ole lopullista sdéntéd sellaisten
erityistilanteiden osalta, onko tydntekijin omassa kodissa tai muussa itse valitussa
paikassa tydskentelevd henkilo tydsuhteinen tyontekijd vai ei. Tdméa voi ratketa viime

kidessd esimerkiksi sen mukaan, kiyttddko tyon teettdjd tyonantajalle kuuluvaa tyon

3% HE 157/2000 vp, s. 59.

B Ibid.

132 Tapauksessa TN 1148-83 A piti yleisladkarin vastaanottoa ja sai itse palkkiot. A vastaanotti keskuksen
hédnelle hankkimat tyoterveyspotilaat ja suoritti tyopaikkakdynnit puolestaan veloituksetta. Tehdyn
yksityisvastaanottosopimuksen ei voitu katsoa olevan tyodsopimus. Ratkaisussa TN 1182-85
erikoisladkari A oli toiminut X:n terveyskeskuksessa rontgenldaakarina. Palkkiona A sai tietyt osuudet
sairausvakuutuksen  palautustaksoista. = Matkakustannukset  korvattiin  kunnallisen  yleisen
virkaehtosopimuksen mukaan. A kaytti terveyskeskuksen laitteistoa ja tarvikkeista ilman vuokraa. Lisdksi
h&n toimi kuntainliiton johdon ja valvonnan alaisena. N&in ollen kyseessa voitiin katsoa olevan tydsuhde.
Molemmissa tapauksissa tyontekosuhteen arviointia tarvittiin, jotta vuosilomalain soveltuvuus voitiin
selvittaa.

'3 Koskinen 2007, s. 9.

134 Mastta 2008, s. 381.
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direktiovaltaa.'”> Toisaalta velvollisuus tydn teosta tyonantajan osoittamassa paikassa
voidaan katsoa merkittdvdksi indisioksi tydsuhteen olemassaolosta. Talloin

tyonantajalla on ainakin selked mahdollisuus johtaa ja valvoa tyota.'*°

Oikeuskdytdnndssd on jouduttu useaan otteeseen ottamaan kantaa tyontekosuhteen
kuulumisesta tyosopimuslain soveltamisalan piiriin. Erityisesti toimitusjohtajien
oikeudellista asemaa on télloin arvioitu nimenomaan direktiovallan tdyttymisen
kannalta"’. Toimitusjohtajan oikeudellisesta asemasta tekee ongelmallisen se, ettd sen
asema yrityksessd on niin korkea, ettd on hyvin tulkinnanvaraista, voiko toimitusjohtaja
olla toimessaan tyonantajan johdon ja valvonnan alainen. Samoin sen maéérittiminen,
kuinka ylos organisaatiossa tyOnantajan tyon direktiovalta voi ulottua, on
yksiselitteisesti  vaikeaa. Yrityksen toimitusjohtajan voidaan oikeuskdytdnnon
perusteella katsoa jddvin tyosopimuslain soveltamisalan ulkopuolelle, koska
toimitusjohtajat ovat asemaltaan yhtidoikeudellisia elimid. He eivdt voi titen olla

. . . 1
samanaikaisesti tydsuhteessa.'>®

3.2.2 Direktio-oikeus osana ndenndisyrittdjyytta

Naéenndisyrittdjyydessd tyotd tehdddn toisen lukuun, mutta yrittdjélle kuuluvat vapaudet
puuttuvat tyon tekijdltd kokonaan. Hénen oikeuttansa p&éttdd tyon teon
toteuttamispaikasta ja -ajasta sekd suoritustavoista on rajoitettu. Jo ldhtokohtaisesti
ndenndisyrittdjyyteen johtanut tilanne on toimeksiantajasta johtuvaa, eikd tyon
suorittajalla ole kovinkaan usein mahdollista vaikuttaa asemansa muodostumiseen.
Toimeksiantaja on yleensd hidnen entinen tyonantajansa, eikd kyseiselld yrittdjallad ole
mahdollisuutta tekeménsd sopimuksen perusteella ottaa toimeksiantoja miltidn muilta
tahoilta.'” Jo ndmi seikat puoltavat direktiovallan lukeutumista nienndisyrittijyyden

tunnusmerkistoon.

Eldketurvakeskuksen ratkaisu sov 1467 (26.5.1992) kisittelee tyésuhteisen
tyontekijdn siirtymistd itsendiseksi yrittdjéiksi saman tyon teettdjdin lukuun.
Henkilé oli tyoskennellyt siistijind, jonka jdlkeen hdn teki sopimuksen
silloisen tyonantajansa kanssa saman tyén suorittamisesta itsendisend
yrittdjind. Muille toimeksiantajille tyoskentelyd ei kuitenkaan rajoitettu,

135 Koskinen 2003, s. 84.

Tiitinen & Kroger 2003, s. 13.

Ks. esim. KKO 2002:73, KKO 1999:97, KKO 1998:136 ja KHO 1998:3.
Kairinen 2009, s. 79-80.

Ty6elama- ja markkinaosasto 2012, s. 47.
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eikd hdneltd edellytetty henkilokohtaista tyoskentelyd. Tyon suorittaja otti
asianmukaisen eldkevakuutuksen, hankki ennakkoverolipun sekd ilmoitti
elinkeinon aloittamisesta kaupparekisteriin. Vaikka lddninverovirasto piti
suorittajan saamaa korvausta palkkana, ETK:n mukaan kyseessd oli
yrittdjd ottaen huomioon osapuolten yhteisen tarkoituksen.

Eldketurvakeskuksen ratkaisu sov 1619 vuodelta 1995 puolestaan katsoi
itsendiseksi yrittdjdksi siirtyneen henkilon tyontekijiksi. Tyon suorittaja
siirtyi  vaatesuunnittelijan tehtdvissd olleesta tyontekijistd freelance-
sopimuksin toimivaksi yrittdjdksi. Sekd sivukulut ettd toiminnan yleiskulut
siirtyivdt hanelle itselleen. Tyonantajan mddrdys- ja ohjausvalta sdilyivdt
kuitenkin ennallaan, matkakorvaukset suoritettiin ainoastaan noin 50
prosenttisesti, tyon suorittajalla sdilyivdt — velvoitteet sekd tyon
suorittamisesta  tilaajalle  koko  tyopanoksestaan  ettd  muiden
suunnittelutehtdvien hyvdiksyttimisestd toimeksiantajalla.

Edelld esitellyistd ratkaisuista voidaan tehdd joitakin péédtelmid rajanvedosta
ndenndisyrittdjan ja tyOntekijin valilld liittyen tyOnantajan direktio-oikeuden
olemassaoloon. ETK:n tapauksessa sov 1467 tyOntekijan siirryttyd itsendiseksi
yrittdjaksi tyon teettdjd ei rajoittanut hinen oikeuttaan muihin toimeksiantoihin, eikd
tyotd madritty tehtdviksi henkilokohtaisesti. Myods yrittdjyyden muodolliset
tunnusmerkit tdyttyivdt. Tyon teettdjan johto- ja valvontaoikeuden sdilymisestd ei
tapauksessa ollut mainintaa. Sen sijaan jdlkimméisessd tapauksessa sov 1619
tyonantajan ohjaus- ja mddrdysvalta ndyttivit pysyvan ennallaan tyontekijan siirryttyd
itsendisen yrittdjin asemaan. Tama ilmeni tyon suorittajalla sdilyvistd velvoitteista tyon
teettdjdd kohtaan: tyo tuli suorittaa koko tydopanoksesta ja suoritukset tuli hyvaksyttda

tyon teettdjilld. Matkakulujen korvaaminen toteutettiin vain tietyiltd osilta. '*°

Tapausten perusteella tyon teettdjan madrdykset tyon toteuttamisesta ja tyOsuoritusten
hyvéiksyttdmisestd tyon teettdjdlld ovat merkittivid seikkoja arvioitaessa direktio-
oikeuden ja sitd myo6td tydsuhteen tunnusmerkiston tdyttymistd. Ndiden méairdysten
toteutuminen puhuu direktio-oikeuden puolesta. Tydn suorittajalla ei tidlléin ole
yrittdjyyteen kuuluvaa vapautta pddttdd itse tyon tekemistavoista, ja suhde

toimeksiantajaan viittaa vahvasti tydsuhteeseen.

Kuten hallituksen esityksessdkin todetaan, tyonantajalla on direktio-oikeuden

perusteella oikeus valvoa sekid tyon tekemistd ettd lopputuloksen laatua. TyOsuhteiselle

149 ETK sov 1467 ja ETK sov 1619.
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tyolle on tyypillistd tyon tekijin epditsendinen asema tyohon liittyvissd asioissa.'*!
TyoOsuhteisen tyon kokonaiskuvaa vahvistaa tai heikentdd lisdksi yrittdjyyden
muodollisten seikkojen kuten asianmukaisen elédkevakuutuksen ottamisen puuttuminen

tai tdyttyminen.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2008:99 direktio-oikeuden tirkedmpi asema
muihin tydsuhteen tunnusmerkkeihin ndhden tuli hyvin esille. Tyon teettdjd oli laatinut
urakkasopimuksen kohteena olevien rakennusten piirustukset. Hdn oli myds oman
kertomansa mukaan kdynyt rakennustyomaalla péivittdin sekd antanut tyon tekemisti
koskevia ohjeita. Tyon teettdjd oli hankkinut sovitun mukaisesti tyOssd tarvittavat
rakennusaineet sekd -tarvikkeet ja hdnen vastuulleen oli jddnyt rakennuskohteen
vakuuttaminen. Rakennustydssi oli kdytetty tyon suorittajan tyokaluja, mistd hianelle oli
kuitenkin maksettu erillinen korvaus rakennusalan tydehtosopimuksen mukaisesti.
Vaikka jotkin muut seikat olisivat puoltaneet itsendisen yrittdjin madritelmin
tdyttymistd, johto- ja valvontaoikeuden kriteeri tdyttyi niin selkedsti, ettd kyseessd
voitiin katsoa olevan tydosuhde. Yhteenvetona Korkein oikeus katsoi, ettd osapuolten
kirjallisesta sopimisesta huolimatta “erityisesti tyOn suorittaminen perimétta
arvonlisdveroa sekd rakennustyon johtoon ja valvontaan liittyvét olosuhteet™ osoittivat,

ettd tyon suorittaja oli tehnyt rakennusty6ta tydsuhteessa. '

Direktio-oikeuden olemassaolo ei ole aina yksiselitteisesti todettavissa. Tastd hyviani
esimerkkind on KKO:n ratkaisu 2009:65. A ja B olivat toimineet yhtion M lukuun. He
olivat yhdessd perustettavan yhtion lukuun sopineet, ettd M luovutti yhden liitkkeenséd
myyntitoiminnan perustettavan yhtion hoidettavaksi. Kysymys oli siitd, olivatko A ja B,
jotka olivat hoitaneet kyseisen liikkeen myyntityot, olleet tyosuhteessa M:dan.
Korkeimman oikeuden perustelut kulminoituivat M:n johdon ja valvontaoikeuden

olemassaolon ja toteutuksen tulkintaan.'*

M:114 oli ollut oikeus valvoa myytdvien tuotteiden hinnoittelua ja laatua sekd liikkkeen
aukioloaikoja. KKO katsoi, ettd A:n ja B:n tekemédn tyon henkilokohtaisuus ja heidén
asemansa alisteisuus tyon teettdjdéin nidhden sekid se, ettei heiddn yhtiolldén ollut ollut
taloudellisen tappion riskid, puolsivat sitd johtopditdstd, ettd kysymys olisi ollut

tyosuhteisesta tyostd. Kyseessd oli kuitenkin sisustusalan vihittéisliike, jossa tehtévi tyo

1 HE 157/2000 vp, s. 56.

142 KO 2008:99.
13 KKO 2009:65.
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ei voinut ollakseen kannattavaa suuressa médrin poiketa muiden alan liikkeiden
toimintatavoista. M:n sopimuksessa pidéttamat oikeudet tarkastaa ja valvoa liikkkeen
toimintaa liittyivdt ennen kaikkea sen omaan tuotemerkkiin sekd sen arvostuksen
ylldpitimiseen. Huomion arvoista oli my0s se, ettd A:lla ja B:11d oli kuitenkin ollut itse
mahdollisuus vaikuttaa muun muassa tavaravalintoihin, liikkeen organisointiin ja
myyntityon jirjestelyyn. Liiketoiminnan lopputulos oli olennaisesti riippunut heiddn
omista paatoksistddn. Néin ollen kokonaisarvioinnin lopputuloksena A:n ja B:n ei voitu

katsoa olleen tydsuhteessa.'**

Edella esitellyn KKO:n ratkaisun perusteella voidaan sanoa, ettd tydnantajan johto- ja
valvontaoikeuden ilmeneminen ei aina tarkoita tyosuhteen tunnusmerkin tdyttymista.
Vaikka direktio-oikeuden olemassaolo ja toteuttaminen olisikin selvdd, taytyy
kokonaisarvioinnissa kiinnittdd huomiota kontekstiin ja sithen, minkélaisiin seikkoihin
direktiovalta on kohdistunut. Tapauksen kohdalla tyon teettdjin johto ja valvonta
kohdistuivat yhtion omaan tuotemerkkiin ja sen arvostuksen ylldpitimiseen. Yhtion
erityislaatuinen toimiala huomioiden tdmi voitiin katsoa oikeutetuksi tavaksi toimia

my®s itsendisid yrittdjid kohtaan.'*

Toisaalta voidaan todeta, ettd direktiovalta on vaikea todentaa uusia ja tydsuhteen ja
yrittdjyyden vilissd olevia tyon teon muotoja tarkastellessa. Perinteinen tyon johdon ja
valvonnan tunnusmerkki on vaikea mairitelld esimerkiksi silloin, jos tyon tekijd tekee
jonkin yksittdisen tydsuoritteen omassa kodissaan tai muussa itse valitsemassaan
paikassa tehden sen omilla laitteillaan ja ehké vield méérittden itse ty0aikansa. ITSET-
ryhmd on tuonut esille ajatuksen siitd, ettd késitteen “johto ja valvonta” rinnalle
voitaisiin tyosopimuslain 1 luvun 1 pykéldén ottaa uusiksi késitteiksi “riippuvainen tai
muuten alisteinen asema”. Uusi kdsite laajentaisi tyOsuhteiseksi tyon teoksi itsensd
tyollistdjien tekemin tyon. '

Kaiken kaikkiaan tyonantajan tyon johto- ja valvontaoikeutta on oikeuskirjallisuudessa
yleisesti pidetty keskeisimpdnd tySsopimuslain  tunnusmerkeisti.'*”  Samoin
oikeuskdytdntd ndyttdisi esitellyn mukaisesti pddsdantdisesti puoltavan tétd linjaa.

Vaikka kaikki tyOsuhteisen tyon tunnusmerkeistd eivét tdyttyisikddn, direktiovallan

4 KKO 2009:65.
“* bid.
146 Ty6elama- ja markkinaosasto 2012, s. 47.

7 Niin esim. Paanetoja 1993, s. 8 ja Huttunen 1999, s. 67.



39

olemassaolo voi yksindén todistaa tyosopimuksen puolesta. Tapauksen KKO 2008:99
lisdksi myds muun muassa vakuutusoikeuden ratkaisu VAKO 9.2.2001 (8368:99) on

hyvé esimerkki tésta.

3.3 Tyon teon henkilokohtaisuus

3.3.1 Saéantely ja kdytinto

Tyosopimuksen luonne on molemmin puolin henkilokohtainen. Tydsopimuksesta
Johtuvia oikeuksia tai velvollisuuksia ei saa siirtdd kolmannelle osapuolelle ilman toisen
sopimuskumppanin suostumusta.'*® Tydntekijan tulee suorittaa kaikki tydtehtivinsi
henkilokohtaisesti. Han ei saa siirtdd tyotehtdvidan muiden tehtdaviksi, eikd kéayttda
tyonteossa apulaisia. Tehdyn sopimuksen perusteella tyonantajalla on oikeus olettaa,
ettd tyon suorittajana toimii toinen sopimuskumppani.'* Tyontekijin asema on siten
rajoitetumpi kuin tyOnantajan, ettd tyontekijd ei saa siis kdyttdd myoOskddn avustajaa
ilman tyonantajan suostumusta. TyOnantajalla on puolestaan oikeus asettaa edustaja
johtamaan ja valvomaan tyotd. Edustajan tulee kuulua tyOnantajan omaan
organisaatioon. Toisena poikkeuksena mainittakoon se, ettd my0s erddntynyt saaminen
on mahdollista siirtdd kolmannelle osapuolelle ilman toisen sopimuskumppanin

suostumusta. 150

Tyon tekemisen henkilokohtaisuutta pidetddn siis tarkeédnd tyosuhteen tunnusmerkkind.
On kuitenkin merkityksellistd, ettd tyon teon henkilokohtaisuuden vaatimuksesta
voidaan poiketa tyonantajan suostumuksella. Pelkdstddn se, ettd tyon suorittaja kiyttaa
apuvoimaa tyon teossa, ei vélttdméttd viittaa itsendiseen yrittdjyyteen. Tydntekijddn
rinnastettavana yrittdjind on vahingonkorvauslain esitdiden mukaan ldhtokohtaisesti
pidettdvd myos sellaista yrittdjad, jolla on palveluksessaan joku toinen henkild, jonka
aitheuttamasta vahingosta toimeksiantaja niin ikd4n vastaa. Itsendistd yrittdjdd ei
kuitenkaan ole mahdollista rinnastaa tydsuhteiseen tyontekijddn, mikili hénelld olisi

palveluksessaan useita eri henkiloita. "'

198 M3stts 2008, s. 382.

Vainio 2013, s. 49.
Maatta 2008, s. 382.
LaVM 5/1974 vp. s. 36.
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Edellisessd kappaleessa esitellyssd oikeustapauksessa KKO 2009:65 korkein oikeus
katsoi, ettd tydon suorittajien tydoikeudellista asemaa puolsi heiddn tekeménsd tyon
henkilokohtaisuus. Se ei kuitenkaan yksin riittdnyt tdmédn kannan todistamiseksi, ja
suurempi huomio kiinnitettiin tyonantajan johto- ja valvontaoikeuteen. Koska
direktiovallan kriteeri ei tidyttynyt asianmukaisella tavalla, tyosuhteen méiéritelmin ei
voitu katsoa tdyttyvian. Oikeus totesikin, ettd tyon teon henkilokohtaisuus voi liittyé
my0s joihinkin muihin tyonteon muotoihin, kun taas keskeisimpdnd tydsuhteen
tunnusmerkkind on vakiintuneesti pidetty sitd, tyOskentelevdtkd tyon suorittajat

tyonantajan johdon ja valvonnan alaisina.'>

3.3.2 Tyon teon henkilokohtaisuus osana ndenndisyrittdjyytta

Néenndisyrittdjyyden yhtend piirteend pidetddn tyon suorittajan henkilokohtaista
velvoitetta tehdd teetetty tyd. Tyon teon henkilokohtaisuus ndenndisyrittdjyydessd on
hyvin samanlainen velvoite kuin vastaava tydsuhteisen tyon tunnusmerkki, ja on jopa
sanottu, ettd tdllaisen tunnusmerkin tadyttyessd tulisi ndenndisyrittdjyyttd pitdd

automaattisesti tydsuhteisena tyond.'>

Kappaleessa 3.2.2 esitelty ETK:n ratkaisu sov 1467 kaisitteli itsendiseksi yrittdjaksi
siirtyneen henkilon oikeudellista asemaa. Tyon suorittaja oli siirtynyt tyoskentelemiin
entisen tyonantajansa lukuun itsendisend yrittdjdnd, ja yrittdjyyden muodolliset
tunnusmerkit kuten ilmoitus elinkeinon aloittamisesta kaupparekisteriin olivat
kunnossa. Tyosuhteisen tyon tunnusmerkit lakkasivat siirtymdn jdlkeen: tyon
suorittajalta ei edellytetty henkilokohtaista tydskentelyd, eikd muille toimeksiantajille
tyoskentelyd rajoitettu millddn tavalla. Néilld perusteilla ETK:n mukaan kyseessd oli

itsendinen yrittéja.">*

ETK:n ratkaisu sov 1619 katsoi itsendisen yrittdjan olevan tyosuhteessa tyon teettdjaan.
Merkittiva tekijé, joka puolsi tydsuhteen olemassaoloa, oli direktiovallan kédyton liséksi
nimenomaan tyon teon henkilokohtaisuuden vaatimus. Ty tuli suorittaa
toimeksiantajalle koko tydpanoksesta.'>> Huomion arvoista on, ettd sekd tapauksessa
KKO 2009:65 ettd ETK:n ratkaisussa 1619 tyon teon henkilokohtaisuus ei yksin

riittdnyt todistamaan tydsuhteisesta tyostd. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd sille annettu

152 KKO 2009:65.
153 Ty6elama- ja markkinaosasto 2012, s. 47.
ETK sov 1467.
ETK sov 1619.
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painoarvo tyOsuhteen olemassa oloa mietittdessd on jokseenkin térked, silld se oli

mainittu molemmissa ratkaisuissa tyosuhdetta puoltavana seikkana.

Téassd kohtaa on syytd huomioida, ettd on olemassa yrittdjyyden muotoja, joihin kuuluu
tarkednd osana tyon teon henkilokohtaisuus. Esimerkiksi franchising-sopimuksiin, jotka
ovat kahden sekd oikeudellisesti ettd taloudellisesti itsendisen yrityksen pitkdaikaisia
sopimusperustaisia sopimuksia, kuuluu usein tyon teon henkilokohtaisuus. Sopimuksen
myotd franchise-antaja siirtdd vastiketta vastaan franchise-ottajalle kaikki oikeudet
kayttdd sovittujen ohjeiden mukaisesti ennalta madritellyn ajan tietylld alueella
hallitsemaansa liiketoimintakokonaisuutta. Franchisingista saatetaan puhua arkisesti ja
harhaanjohtavasti toimialana. Todellisuudessa franchising on kuitenkin yrittdjyyden ja
liiketoiminnan muoto, jota hyddynnetddn hyvin monilla toimialoilla.””® Tydn teon
henkilokohtaisuus ja jotkin muutkin tyosuhteisen tyon tunnusmerkit voivat siis tdyttya
joissain yrittdjyyden muodoissa, eikd niiden kuitenkaan voida katsoa viittaavan

e 1
tyosuhteeseen. '’

Vaatimus tyon teon henkilokohtaisesta suorittamisesta ndyttdisi olevan hyvin merkittava
kriteeri tyon luonnetta méériteltdessd. Ainoastaan direktiovallan ilmeneminen menee
sen edelle. Jos vain toinen ndistd kriteereistd tdyttyy, direktiovallan puuttuminen tai
olemassa olo méérittdd padsddntoisesti sen, onko kyseessd itsendinen yrittdjd vai

tyontekijd. Tama ilmenee ennen kaikkea oikeuskdytdnnosta.

3.4 Tyon tekeminen tyonantajan lukuun

3.4.1 Saintely ja kiytanto

Ty6sopimuksella sopijapuolet sopivat tydon suorittamisesta tyonantajan lukuun. Tyostd
saatavan vilittdmidn hyodyn on siten koiduttava tyOnantajan hyvéksi, eikd
tyosuorituksesta tuleva hyoty saa tulla tyontekijan hyvéksi. Ainoastaan tydstd saatava
vastike saa suoranaisesti hyddyttdd tyontekijdd. Esimerkiksi avoimen yhtion tai
kuolinpesén osakkaat eivdt voi tehdd tydsuhteessa ollessaan tyotd olennaisesti myds

omaksi hyddykseen. Tilldin kysymys ei ole tydsopimuslain alaisesta tydnteosta.'>®

%% Suomen franchising yhdistys ry 2012, s. 2.

Vainio 2013, s. 12.
HE 157/2000 vp, s. 56.
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Mikéli valiton hyoty koituisi tyontekijdn hyviksi, kyseessd olisi itsendinen ansiotyo.
Oleellista ei kuitenkaan ole se, kuka loppujen lopuksi tyOnantajan piirissd saa tyon
tuloksen hyvékseen. Voitto on nimittdin mahdollista esimerkiksi jakaa voitonjakona

osakkeenomistajille, ja tilloin se ei ole endd tydnantajan toimintapiirista.'>’

Tyon tekeminen toiselle edellyttdd viistdmittd kahden itsendisen varallisuuspiirin
omaavan sopijapuolen vélistd oikeussuhdetta. Tyon tekijin tydstddn saama hyoty tulisi
olla tyon tilaajan puolelta korvaus tehdyistd suorituksista hdnen hyvikseen. Tyon
tekemistd toiselle voidaan pitdd myos lahinnd muodollisena tunnusmerkkinid. Huomion
arvoista on se, ettd sitd ei ole kiytetty itsendisend ratkaisuperusteena

.. .. 1
tuomioistuimissa. 60

Arvioitaessa tydsuhdetyon ja itsendisen ansiotyOn vélistd rajanvetoa tyon tekeminen
toisen lukuun on kuitenkin kéyttokelpoinen tunnusmerkki. Tehtdessd puolestaan eroja
ansiotyon ja harrastustoiminnan vélilld voidaan huomata, ettei kyseinen kriteeri saa yhta
suurta merkitystd. Tavanomaista harrastustoimintaa tehddin yhdistysten lukuun. Kuten
edelld todettiin, yritysten sisdlli ei ole merkitystd silld, mihin voitot kéytetddn.
Ainoastaan viliton hyoty on ratkaiseva. Samoin yhdistyksissd saavutettu hyoty on
mahdollista kdyttdd toiminnan ylldpitdmiseen ja kehittdmiseen sekd yhdistysten jasenten
hyviksi. Huttusen mukaan tavanomaisen harrastustoiminnan osalta tyon tekeminen
toisen lukuun tyOsuhteen tunnusmerkkind niyttdisi olevan melko merkitykseton

161

tyosuhteen rajojen madrittdmisessa. Oikeustapausten perusteista on kuitenkin

16ydettivissa tarkeitd mainintoja tédsta kriteerista.

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 1995:145 henkilé R oli pelannut jddkiekkoa
yhdistyksessd. Tapauksessa oli kyse siitd, oliko hdnen sopimustaan yhdistykseen
pidettidva tydosopimuksena. Korkeimman oikeuden perusteluissa todettiin muun muassa,
ettd tyon tekeminen toiselle edellyttidd tyonteon vélittdméan taloudellinen arvon tulemista
toisen sopijapuolen eli tyonantajan hyviksi. Henkilon R pelaamisen tulokset oli
tarkoitettu tulemaan kaikilta osin yhdistyksen hyvéksi. Lisédksi oikeus luetteli kaikkien
muidenkin tydsuhteisen tyon tunnusmerkkien tdyttyvdn. N&in ollen henkilon R

katsottiin olevan tydsuhteessa yhdistykseen. '®

139 Kairinen 2009, s. 69.

Huttunen 1999, s. 55-57.
81 pid.
182 KKO 1995:145.
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Oikeustapauksessa KKO 1999:113 arvioitiin puolestaan tyon suorittajan oikeussuhdetta
erddseen sddtioon. Tehdyn sitoumuksen perusteella hédn oli tydskennellyt sddtion lukuun
sen tavoitteiden saavuttamiseksi sdétion johdon ja valvonnan alaisena. TyOn suorittaja
oli saanut sdétioltd palkkaa sekd muita etuuksia. Téten oikeus katsoi osapuolten vilille
syntyneen sopimuksen tdyttdvan kaikki tyosopimuslain 1 §:ssé olevat tyosopimuksen
tunnusmerkit. Tdssdkin tapauksessa tyon tekeminen toisen lukuun oli yksi arvioitavista

kriteereisti tydsuhteen olemassa olon todentamiseksi.'®

Tyon tekeminen toisen lukuun saa enemmén merkitystd arvioitaessa avoimien
yhtididen, kommandiittiyhtididen ja kuolinpesdn hyvéksi tehtyd tyotd sekd osittain
myds madriteltiessd johtavassa asemassa olevien asemaa.'®* Kuten kappaleessa 3.2.1
todettiin, korkein oikeus on esimerkiksi osakeyhtion toimitusjohtajan kohdalla
johdonmukaisesti useissa ratkaisuissaan katsonut toimitusjohtajan olevan yhtion
orgaani.'® Hinen osaltaan eivit tydsopimuslain 1 §:n tunnusmerkit tayty, eikd hin ndin

ollen ole tydsuhteessa yhtioon.'*

Tyoneuvoston lausunnossa TN 1422-07 neuvosto on arvioinut avoimen yhtidn
yhtiomiesten oikeudellista asemaa. Kisiteltdvéissd tapauksessa ei ollut tullut ilmi, ettad
rakennustoitd tekevilld yhtiomiehilld olisi ollut madrddva asema yhtiossd. Tamén
perusteella neuvosto ei katsonut heidédn tekevdn tyotd toisen lukuun vaan itselleen.
Liséksi todettiin yhtidmiesten tehneen tyotd sopimuksen perusteella ja saavan tyostddn
my0s vastiketta. He tekivdt tyotd henkilokohtaisesti ja saadun selvityksen mukaan vain
yhdelld heistd oli oma yritys. TyOneuvosto totesi, ettd yhtidmiehen tyoskennellessa
avoimelle yhtidlle oman itsendisen yhtionsd nimissé ja toiminnan ollessa yleistd, laajaa
ja julkista, kysymys voi télloin siltdi osin olla jostain muusta kuin tyOsuhteesta.
Yhtiomiehet suorittivat rakennustditd tyonjohdon alaisuudessa, joten voitiin pitdd
selvdnd, ettd my0s johto ja valvonta -tunnusmerkki tayttyi. Tyoneuvosto katsoi heidin
olevan tydsuhteessa avoimeen yhtioon. Tédssd tyoneuvostolle tulleessa tapauksessa ei
tyon tekeminen omaan lukuun riittdnyt tydsuhteisen tyon poissulkemiselle. Muut seikat
puhuivat niin voimakkaasti tydsopimuslain soveltamisen puolesta, ettd yhtidmiesten

katsottiin olevan tydsuhteisia tyontekijoitd. ¢’

163 kKO 1999:113.

%% Huttunen 1999, s. 55-56.

165 Ks. esim. KKO 2002:73, KKO 1999:97, KKO 1998:136 ja KHO 1998:3.
188 Saarnilehto 1996, s. 1261.

7 TN 1422-07.
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3.4.2 Tyon tekeminen tydnantajan lukuun osana ndenndisyrittdjyytté

Tyon tekemisté toisen lukuun voidaan pitdd melko yleisend tyon teon tunnusmerkkina,
eikd sen olemassa olosta voida vetdéd kovinkaan suoria johtopéatoksid tyosuhteisen tyon
tunnistamiseen. Kuten edellisessd kappaleessa kévi ilmi, sitd ei tdstd syystd ole
myoskadn kiytetty itsendisend ratkaisuperusteena tuomioistuimissa.'®® Nain ollen on
selvédd, ettd tyon tekeminen toisen lukuun on my0s osa ndenndisyrittdjyyttd. Vaikka
suoranaisesti ei voida puhua tyon tekemisestd tyonantajan lukuun, kuten tydsuhteisen
tyon kohdalla, voidaan kuitenkin katsoa kyseessd olevan sama tunnusmerkki.

Néennaisyrittija tekee tyotd tyonsd teettdjin lukuun.'®

Néenndisyrittdjaltd puuttuvat yrittdjin vapaudet liittyvdt myos ndenndisyrittdjyydelle
ominaiseen sopimussuhteen pysyvyyteen samaan tyOnantajaan ja  yleiseen
tyopanokseen. Yrittdjin myydessd usein yksittdisid suoritteita ja niiden tuloksia eri
toimeksiantajille ndenndisyrittdja luovuttaa tydskentelyaikansa toimeksiantajan

kayttoon, ja toimeksiantaja padttdd hyvin pitkille ajan kiytosta.'””

Sen lisdksi, ettd ndenndisyrittdjd suorittaa tekemédnsd tyon kyseisen toimeksiantajan
lukuun, heiddn vélinen sopimuksensa usein sisdltdd sivutoimikiellon muita tahoja
kohtaan.'”" Ellei muiden toimeksiantojen vastaanottamista ole suoranaisesti kielletty, on
sitd ainakin jollain tavalla rajoitettu. Né&enndisyrittdjyyden yleisimpid ulkoisia
tunnusmerkkejd on nimenomaan toimeksiantajien vdhdinen mééré verrattuna keskiverto
itsendiseen yrittdjddn.'> Niin ollen ndenndisyrittdjyyden kohdalla tydn tekeminen
tyonantajan lukuun tyontekijan velvollisuutena on viety vield pidemmille kuin
tyontekijalla rajoittamalla nidenndisyrittijien sivutoimimahdollisuuksia.
Tyosopimuslaissa tidllaisista rajoitteista sdddetddn TSL:n 3 luvun 3 §:ssd, mutta

silloinkin kyse tulee olla kilpailevasta ja tydnantajaa vahingoittavasta tyosta.

Tyon tekeminen toisen lukuun on siis tydsuhteisen tyon kriteereistd hyvin vidhdinen. Se
on ldhinnd muodollinen tunnusmerkki, joka olemassa olollaan tukee muita

todennettavia tunnusmerkkejd. Sen itsendinen merkitys on kuitenkin todella pieni, misti

188 Huttunen 1999, s. 55-56.

Ty6elama- ja markkinaosasto 2012, s. 47.
Vainio 2013, s. 13.

Ty6elama- ja markkinaosasto 2012, s. 47.
Vainio 2013, s. 11-12.
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kertoo esimerkiksi se, ettei sitd ei ole kéytetty itsendisend ratkaisuperusteena

tuomioistuimissa.

3.5 Tyon vastikkeellisuus

3.5.1 Saantely ja kdytinto

Tyostd korvauksena maksettava palkka tai muu vastike on tydsopimuksen yksi
tunnusmerkki. Maksettavan vastikkeen ei siis vilttdmaéttd tarvitse olla rahaa, vaan
tyontekijille voidaan antaa myos esimerkiksi asunto, tavaraa tai mahdollisuus rahan
ansaitsemiseen.' > Silla tulisi kuitenkin olla taloudellista arvoa. Oikeussuhteen luonteen
kannalta merkityksellistd ei yleensd ole se, mistd varoista vastike maksetaan.
Tyontekijdn palkka voi nimittdin muodostua esimerkiksi tyOnantajan suorituksen ja
yhteiskunnan maksaman tuen yhteissummasta. Toisaalta vastike voi olla myos

pelkistiin asiakkailta saatuja palvelurahoja'™.'™

Vastikkeen  médrdlle ei  ole 10ydettdvissi  oikeusldhteiden  perusteella
vihimmaisedellytyksid, vaan sité tulee verrata tehdyn tyon méérddn ja laatuun.'’® Tyon
hinnoittelua voidaan analysoida ldhinnd tyomarkkinaosapuolten markkinavoiman ja
neuvotteluaseman pohjalta. TyOnantajien tarjoaman tyon mddrdn ollessa hyvin
viahdinen, myos tyontekijan neuvotteluvoima lahestyy nollaa. Tydntekijdn on tyydyttava
sithen, mitd hénelle tarjotaan. TyOntekijan erityisen hyvd ammattitaito sekd tyon
vaatimustaso saattavat puolestaan kasvattaa tyontekijin markkinavoimaa ja tehdd hénen

177
neuvotteluasemastansa vahvemman.

TSL 1 luvun 1.2 §:ssd sdddetylld vastikeolettamalla tarkoitetaan, ettd tydosopimuslakia
on sovellettava, vaikkei vastikkeesta olisi nimenomaisesti sovittu. Téalloin kuitenkin
tosiseikoista on kiytdvd ilmi, ettei tyotd ole tarkoitettu tehtdviksi ilman vastiketta.

Vastikkeellisuuden asema tyOsuhteen tunnusmerkkind on siten korostunut, ettd

173 Ks. KKO 1952 11 7 & KKO 1953 11 115.
7% Helsingin HO 2350, 15.8.2003.

HE 157/2000 vp. s. 56.

Tiitinen & Kréger 2003, s. 10.
Kurkela 2009, s. 872.
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tyosuhteen syntymiselle riittivii on ansiotarkoitus.'”® Néyttovastuu siitd, ettd tydtd on

sovittu tehtdvin vastikkeetta, kuuluu tyonantajalle.'”

Vapaaehtoistydn moninaiset korvausmuodot voivat tdyttdd tyosopimuslain vastikkeen
kriteerit. Korvausta voidaan suorittaa eri tavoilla nimettyné tai eri muodoissa. Korvausta
voivat olla esimerkiksi tarjottu ateria, vuosikortti kuntosalille, kompensaatio matkoihin
tai koulutus. Riittdva vastike tyosuhteen syntymisen kannalta voi koostua my0s useista
pienisti suorituksista.'®® Seuraavaksi esiteltivi tapaus kisittelee juuri vapaaehtoisuuteen
perustuvan tyon tyooikeudellista luonnetta. Tilanne voi kuulostaa ristiriitaiselta, jos
henkilon katsotaan tekevin vapaachtoistyotd tyOsuhteessa. Néin terminologisestikin
ratkaisu on mielenkiintoinen, silld Korkeimman oikeuden mukaan oli kyse sekd
vapaaehtoistyOsti ettd tyosuhteisesta tyostd yhtd aikaa. Mainittavan arvoinen seikka on
kuitenkin se, ettd ratkaisu on vanhan tydsopimuslain mukainen, ja TSL:n 2 §:n

poikkeussddnndksestd ei ollut vield sdddetty.

Korkeimman oikeuden tapauksessa 1990:29 A oli vapaaehtoisuuteen
perustuen tyoskennellyt yhdistykselle B tdmdn direktiovallan alaisena. A
sai tyostdidn ruoan, vaatteet, asunnon, terveydenhoidon sekd vihdisid
rahasuorituksia. A ja B eivit olleet tarkoittaneet A:n tekevin tyotd
vastikkeetta, ja ndin B:n katsottiinkin suorittaneen A:lle TSL:ssa
tarkoitettua vastiketta. Korkeimman oikeuden mukaan A:n tyostddn
saamat ruoka, asunto, vaatteet, terveydenhuolto sekd vdihdiset
rahasuoritukset muodostivat yhdessd vastikkeen. Ndilld perusteilla A:n
katsottiin olleen tydsuhteessa yhdistykseen.
Keskeistd tyOsuhteisen tyon todentamiselle vastikkeellisuuden kautta on myds
osapuolten tarkoitus. Kulukorvausten ei vield ole katsottu olevan osoitus
vastikkeellisuudesta. Jotkut tahot eivdt pidd tyoeldkelain soveltamisalaedellytyksia
tayttdmattomid palkkioita todellisena vastikkeena tehdystd tydstd. Tdmédn suuruisia
korvauksia olisi pikemminkin pidettivd vakuutusoikeuden terminologiaa seuraten
avustuksina harrastustoiminnan tueksi.'®' Oikeuskirjallisuus on lisiksi todennut, ettd

mikéli tydstd on sen arvoon ndhden sovittu maksettavan vain nimellinen korvaus, tdmé

voi olla aihetodiste siitd, ettd osapuolet eivdt ole solmimallaan sopimuksella

178 Mastts 2008, s. 381.

Tiitinen & Kroger 2003, s. 11. Ks. kuitenkin TN 1334-96.
Ks. TN 1245-89, TN 1139-83 ja VAKO 31.3.1987 (290:87).
Huttunen 2004, s. 59 ja 75.
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tarkoittaneet tydsopimuksen solmimista'®*.'®> Perinteiseen talkootyohon osallistuvien
saama asianmukainen tarjoilu ei taytd tyosopimuslain 1 §:n vastikkeen tunnusmerkke;ja,

ja talkootydssi usein muutkin tydsuhteisen tyon tunnusmerkit jaavat tayttyméatta. '

Vastikkeellisuus on mielenkiintoinen tyosopimuksen tunnusmerkki, silld se néyttéisi
olevan muita selvemmin liitoksissa muihin ty0sopimuslain soveltamisalakriteereihin.
Sopimustunnusmerkki nivoutuu vastikkeellisuuteen siten, ettd kun toiminta ei ole
taloudellisesti kovin arvokasta ja korvaukset ovat hyvin pienet, ovat ainakin kirjalliset
tyosopimukset harvinaisia.'® Toiseksi tyontekijin saadessa korvaukseksi vastikkeen
tehdessdén tyon tyonantajan lukuun muu hyoty koituukin tyOnantajalle. Nidin tyon

vastikkeellisuuden kautta tayttyy myos kriteeri tyon tekemisestd tyonantajan lukuun.

Myds vero-oikeudelliselta kannalta se, onko kyseessd palkka, tydkorvaus vai jokin muu
korvaus, on merkityksellistd. Palkasta on maksettava tyOnantajan sosiaaliturvamaksu
kun taas tyo- ja kédyttokorvauksesta ei. Samoin vuosi-ilmoitusmerkinnit ovat erilaiset.
Suorituksen saajan tyokorvausta ei veroteta palkkana vaan henkilokohtaisena

ansiotulona tai litke- tai ammattitulona.'®¢
3.5.2 Vastikkeellisuus osana ndenndisyrittdjyytta

Néenndisyrittdjyys syntyy usein tyon teettdjdn tai edellisen tyOnantajan aloitteesta.
Tadhdn vaikuttimena voi olla tyonantajan pyrkimys pienentdd kustannuksia, koska
palkan sijasta yrittdjdlle maksetaankin tyOkorvausta. Jos ndenndisyrittdjd ei pysty
hinnoittelemaan tydsuoritustaan siten, ettd korvaus kattaa myos kaikki palkan sivukulut,
tyonantaja sddstdd kustannuksissa. TyOnantajayritys voi hintoja kilpailuttamalla saada
tyosuorituksen halvemmalla kuin palkkaamalla tyontekijan vastaaviin tehtéviin.
Tyontekijastd tulevia kustannuksia ovat tyoehtosopimuksen mukaisen palkan lisdksi
vakuutusmaksut, eldkemaksut, sosiaaliturvamaksut sekd palkallisen loman

kustantaminen. Ndenniisyrittdji vastaa niisté kaikista itse.'®’

182 N3in esimerkiksi tapauksessa VAKO 17.3.1998 (3849:97).

Tiitinen & Kroger 2003, s. 10.
Huttunen 2004, s. 57.
Huttunen 2004, s. 53.
Verohallinto 2005, s. 1.
Kautonen 2007, s. 121-141.
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Tyosuhteen ulkopuolella tehtdvd tyd ei useimmiten ole ansiotydtd, mutta korvaustyd
muodostaa tistd poikkeuksen.'™ My6s ndenndisyrittijain tyd on siis luonnollisesti
vastikkeellista. Vastikkeen méadrdytymisperusteella saattaa olla merkitystd tyon
suorittajan itsendisyyttd arvioitaessa. Aikapalkkaus kertoo ennemmin tyOsuhteisesta
tyostd kuin yrittdjyydestd tai harrastustoiminnasta, kun taas pienipalkkaisuus viittaa
ennemmin harrastustoiminnan kulukorvauksiin kuin tydsopimuslain mukaiseen
vastikkeeseen. Tyypillisesti tyokorvauksia suoritetaan myds kulukorvausten ja

vee e 1
péivdrahan muodossa.'®’

Jos  oikeustapauksessa riidellddn  ainoastaan tyOstd saatavan  korvauksen
kohtuullisuudesta, korvaustyon tunnistaminen ratkaisun perusteella on usein hankalaa.
Useissa téllaisissa tuomioissa ei nimittdin oteta juurikaan kantaa tyOsuhteen
olemassaoloon. Tyosopimuslain mukaisen tydsuhteisen tyon ja korvaustyon voi erottaa
puolestaan joskus hyvinkin selvisti se, ettd jokin muu tydsuhteen kriteereistd puuttuu.'*’
Kouvolan HO:n tapauksessa 98/372 tyon suorittaja sai korvaukseksi tekeméstddn tyosta
asunnon, ruoan ja puhelimenkéyttdoikeuden. Hénen ei kuitenkaan voinut katsoa
toimineen tyonantajan direktiovallan alaisena, joten kyseessd ei voinut olla tydsuhde.

Huomion arvoista oli lisiksi henkilon tydn teko oman tahtonsa mukaisesti.'”'

Yrittdjdn saama korvaus on erotettavissa tyontekijdn palkasta tiettyjen yksityiskohtien
perusteella. Ensinndkin korvausta maksetaan usein tyon tuloksen mukaan esimerkiksi
laskutuksen mukaan tai kappalekorvauksena, eikd kuluja korvata erikseen. Yrittdjan
saamaan vastikkeeseen ei sisdlly korvausta ylitoistd tai vuosilomasta, ja korvauksessa

huomioidaan myds elike- ja tapaturmavakuutusmaksut.'®?

Naenndisyrittdjan
palkkausasetelma eroaa ndistd piirteistd hyvin paljon, mihin seuraavaksi esiteltdva

tapauskin viittaa.

Ty6neuvoston ratkaisussa TN 1174-85 tydsuhteen arviointi tuli kyseeseen, koska oli
selvitettdvd koskivatko vuosilomalain sddddkset osapuolia ja oliko tyon suorittaja A
oikeutettu sen mukaisiin korvauksiin lomastaan. Alun perin A oli aloittanut
tyosuhteessa B:n myyntimies-autonkuljettajana. Noin vuoden jilkeen tydsuhteen

alkamisesta A oli sopinut B:n kanssa suullisesti kuorma-auton hallinnan siirtymisesti

188 K oskinen & Ohman 2005, s. 13.

Huttunen 2004, s. 63.

Koskinen & Ohman 2005, s. 15 ja 21.
*1 40 30.12.1999 S 98/372.

192 Koskinen 2007, s. 8.

189
190



49

itselleen 30 000 markan korvausta vastaan. Samalla hidn oli hankkinut ennakkoverolipun
ja alkanut vastaamaan itse verotuksestaan ja ammatinharjoittamiseen liittyvistd
maksuista. Néin henkild A siirtyi tyosuhteesta yrittdjéksi toimien edelleen saman tyon
teettdjan lukuun. B lopetti tyonantajan velvollisuuksien suorittamisen. Palkkaus tapahtui
samoin kuin tyOsuhteessa sovitun provision mukaisesti, eikd hénelld ollut
mahdollisuutta ottaa toimeksiantoja muilta tahoilta. Lisdksi A:n toiminnan voitiin
katsoa olevan tyon teettdjin direktiovallan alaista, eikd A:lla ndhty olevan minkéénlaista
taloudellista riskid toiminnasta. N&illi perusteilla A:n katsottiin olevan tydsuhteessa
tyon teettdjddn, ja vuosilomalaki tuli sovellettavaksi. Vaikka ratkaisu oli monen tekijdn
summa, tapauksen perusteella voidaan pitdd palkan suuruuden pysymistd yhtend
tyosuhteeseen viittaavana merkkind tyontekijin aseman vaihtuessa yrittéjiksi.'”> Jos
kyse olisi todella yrittdjéksi siirtymisestd, tulisi saatavan tyokorvauksen olla suurempi
kuin hinen palkkansa oli tyosuhteen aikana. TyOstd korvattavan summan liséksi
korvaukseen tulisi lisdtd kohtuullinen summa kattamaan muun muassa yrittdjan
vuosiloma sekd eldke- ja tapaturmavakuutusmaksut, jotka yrittdjan tulee itse

194
kustantaa.

Merkitystd tyosuhteessa tehdyn tyon ja korvaustyon rajanvedon arvioinnissa voi olla
lisdksi silld, ettd henkild tydskentelee pitkid aikoja saamatta ollenkaan vaatimiaan
palkkasuorituksia. Mikéli kyse on tydsuhteisesta tyostd, kuvatunlaista kdyttadytymista ei
voida pitdd uskottavana, kun taas itsendisen yrittdjin kohdalla tdllainen jarjestely
voidaan ndhdd mahdolliseksi vaikkakin harvinaiseksi.'”® Nain ollen timin kaltaisia
erityisid tapauksia arvioitaessa tyon vastikkeellisuudella voi olla suurikin merkitys tyon
luonnetta arvioitaessa. Edelleen ainakin kriteeri direktio-oikeudesta menee
vastikkeellisuuden edelle, mutta epdselvissd tapauksissa vastikkeellisuus voi nousta

tarkeddn asemaan.

193 TN 1174-85.

Koskinen 2007, s. 8.
Koskinen & Ohman 2005, s. 17.
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3.6 TyoOn teosta sopiminen

3.6.1 Saantely ja kdytinto

Tyosopimuslain 1 luvun 1 pykildssd sdddetdén niistd sopimuksista, joihin lakia tulee
soveltaa. TyOsuhteen perustana on ndin ollen sopimus, johon TSL:ssa sddnnelty
oikeussuhde pohjautuu. Tydsopimuksella tyonantaja ja tyontekija sopivat tyon
tekemisestd, ja silli on sopimussuhteessa hallituksen esityksen mukaan kaksi eri
tehtdvdd. Ensinndkin tyosopimus madrittdd lain soveltamiskohteen, ja toiseksi se on
tarked tyosuhteen ehtojen asettamiskeino. Tydsopimuksen voi voimassa olevaa lakia
noudattaen tehdd vapaamuotoisesti, ja joissakin tapauksissa sopimus voi syntyd myds
konkludenttisesti. TyOnantajan salliessa tyontekijan tydskentelemisen tyonantajan
lukuun ilman varsinaista sopimista asiasta tydsopimuksen katsotaan syntyneen
hiljaisesti.’”® Kairisen mukaan riittdviksi voidaan katsoa se, etti sopijapuolilla on
yhteisymmirrys sovitusta asiasta.'”’ Tydsopimuslaki tai lain esitydt ei anna tarkempaa
madritelmdd tyosopimuksesta. Oikeuskirjallisuudessa  tydsopimus médritellddn
esimerkiksi tyontekijan ja tyOnantajan véliseksi oikeustoimeksi, joka synnyttdd

tyosopimussuhteen.'”®

Tyosopimuslakia  voidaan  poikkeustapauksissa  soveltaa  myds  sellaisessa
tyosopimuksessa, jota rasittaa oikeustoimilaissa sdddetty patemittomyysperuste. Tallin
tyontekijan suojelun tulee edellyttdd tydoikeudellisen sddntelyn soveltamista
sopimussuhteeseen.'”’ Samoin tydntekijin suojaa ajatellen on TSL 10:1 §:ssi siddetty,
etti hdn voi sen sijaan, ettd vetoaisi péatemattomyysperusteeseen, irtisanoa

tyosopimuksen heti lakkaamaan.**

Tyo6oikeudellisesti relevantti sopimussuhde voi syntyd myds muun sopimustyypin kuin
tyosopimuksen perustalta. Esimerkiksi toimeksiantosopimus, urakkasopimus ja
vuokrasopimus voivat olla sellaisia sopimuksia, joiden pohjalta syntyy sellainen

tyontekosuhde, johon tydoikeudellisia normeja sovelletaan. Tydsuhteen pohjalla olevan

1% HE 157/2000 vp. s. 55.

Kairinen 2009, s. 72.

Rautiainen & Aimala 2001, s. 14.
HE 157/2000 vp. s. 55.

Kairinen 2009, s. 73.
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sopimuksen tyypilld tai nimitykselld ei olekaan ratkaisevaa merkitystd sen suhteen

tuleeko tydoikeudellisia normeja soveltaa. >’

Huomion arvoista on se, ettd sopimisen tunnusmerkki tdyttyy muissakin
sopimustyypeissd. Ei voidakaan olettaa, ettd pelkkd sopiminen sindllddn osoittaisi, etté
kyseessd olisi tydosopimus. Sopimustunnusmerkin aseman voidaan ldhinnd nahdi
rajoittuvan tyosuhteen ja julkisoikeudellisen virka- tai palvelussuhteen erottamiseen.
Sopimustunnusmerkin painoarvo vihenee soveltamiskriteerien tayttymistd arvioitaessa,
silld tyosopimus voi syntyd myds hiljaisen sopimisen myotd. Toisaalta tyosopimuslaki
voi soveltua silloinkin, kun osapuolet ovat nimenomaisesti sopineet, ettd kyseessa ei ole
tyosopimus. Sopimuskriteerin merkitys tyosuhteen tunnusmerkkind jadkin kdytdnnossa

o] oo - 202
melko vihiiseksi. >’

Tydsopimuksen syntymiseltd ei voitane vaatia kovin vahvaa
ndyttdd, silld pelkkd hiljainen sopimus on TSL:n soveltumisen kannalta riittava.
Kirjallisesti tehty sopimus toimii toki selvdni niyttond osapuolten sopimisesta.’’’
Mikéli tyosopimuksen syntymistd ei kuitenkaan pystytéd selvdsti ndyttdmaén toteen, sille
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ei voida antaa tulkinnassa yhté suurta painoarvoa.”

Erityisesti paikalliseen sopimiseen liittyvdat sopimismenettelyt ovat yritystasolla
yleistyneet. Esimerkiksi tydaikaa koskevissa kysymyksissd sekd lainsdadiantd etté
tyoehtosopimukset avasivat 1990-luvun loppupuolella uusia ovia paikalliseen

sopimiseen. Tyontekijdpuolella joustavuusvaatimukset koskevat nykyddn erityisesti

201 Kairinen 2009, s. 72. Esimerkiksi oikeustapauksessa KKO 2008:99 T ja H olivat solmineet

pienurakkasopimuksen T:n omakotitaloon ja piharakennukseen liittyvien téiden suorittamisesta. Koska
H oli keskeyttanyt tyot, T oli purkanut tehdyn sopimuksen. Tastd johtuen T vaati korvauksia H:lta
keskeytyneesta ja virheitd sisadltdneesta tyodsta. Oikeus joutui ensin arvioimaan, oliko kyseessa tyosuhde.
Korkein oikeus katsoi, etta kirjallisesta pienurakkasopimuksesta huolimatta sopimusneuvotteluihin ja
sopimuksen tayttamiseen liittyvat seikat puolsivat tydsuhteen olemassa oloa. Erityisesti rakennustyon
johtoon ja valvontaan liittyvat olosuhteet seka tyon suorittaminen perimatta arvonlisdveroa osoittivat,
ettd H oli tehnyt rakennusty6ta T:n lukuun tydsuhteessa eikd itsendisend ammatinharjoittajana. Samoin
tyoneuvoston padtoksessa N:o 929 (1.2.1973) kirvesmiesten ja L:n valilla tehty urakkasopimus katsottiin
tyosopimukseksi. Vaikka kirvesmiehet olivat olleet vastuussa muun muassa sosiaalimaksuista, muut
tyosuhteen tunnusmerkit viittasivat vahvasti tyésuhteeseen.

?2 Huttunen 2004, s. 51-52.

Turun HO: 16.2.2000 (285). Kirjallinen tydsopimus antoi vahvan nayton sille, ettd kantaja oli

ollut tyosuhteessa yhtioon. Toisaalta tydoneuvoston tapaus TN 1292—93 on soveltanut samaa periaatetta
toiseen suuntaan. Osapuolet olivat nimenneet sopimuksensa tydsopimukseksi, mutta heidan
tosiasiallinen toimintansa viittasi toimeksiantajan ja vyrittdjan véliseen suhteeseen. Na&in ollen
tyoneuvosto totesi ratkaisussaan, ettei sopimusta tullut pitda tyosopimuksena. Ratkaisevana tekijana
tapauksessa oli se, ettd tyon teettdjan tarkoituksena oli ollut kiertda tyolainsdadantoa.

2% Huttunen 2004, s. 51-52.
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tydaikaa, tyotehtdvid sekd palkkaetuja. VerkostotyOssd puolestaan tyontekijoiden

itsesddntely on lisaantynyt.>"

TyOsopimus voidaan tehdd vain sellaisesta tyostd, jolla on jonkinlaista taloudellista
arvoa. Tyonteko voi olla seké aktiivista ettd passiivista toimintaa mutta se ei saa olla
luonteeltaan rikollista eikd hyvdn tavan vastaista. Vaikka ansiotarkoituksen voidaan
katsoa olevan olennainen sopimukseen johtava seikka, tyoOntekijdn ei tarvitse
vélttdmétta ansaita koko elantoansa sopimussuhteessa. Ansiot voivat olla myds perdisin
useasta erillisestd sopimussuhteesta tai osittain muista ansioldhteistd. Mikéli tyontekoon
el liity laisinkaan ansiotarkoitusta, kyseesséd ei yleensd voi olla tydosuhde. Esimerkiksi
terveydenhuollon palveluna annettava tydtoiminta tai muu terapiaan osallistuminen jda
tyosopimuslain  soveltamisalan  ulkopuolelle, jos  toiminnan tarkoituksena
ansiotarkoituksen sijaan on esimerkiksi hoito- ja kuntoutustavoite. Jos tyokykyad
ylldpitdvdd toimintaa kuitenkin jirjestetddn avohoitona tavanomaisilla tyopaikoilla,
oikeussuhteen luonne on ratkaistava kokonaisharkinnalla ottamalla huomioon kaikki
tunnusmerkit.**®

TSL 1 luvun 2 §:ssd sdddetdén toiminnasta, joka ei kuulu lain soveltamisalaan.
Rajoitukset koskevat muun muassa julkisoikeudellista palvelutoimintaa ja tavanomaista
harrastustoimintaa.”’” Lisiksi tydsopimuslain mukaisen tydnteon ulkopuolelle jadvit
my0s ty0 perheoikeudellisella perusteella ja naapurien tai ldheisten avustamiseen
perustuvat tyontekotilanteet. Talloin tyon teon tulee olla tilapéistd eikd siithen saa liittya

ansiotarkoitusta.?®®

3.6.2 Tyon teosta sopiminen ndenndisyrittdjyyden kohdalla

3.6.2.1 Yleista

Viime vuosien trendi tydeldmissd on ollut yksilotasoisten sopimisten yleistyminen.
Juuri titd kautta tyontekijédn ja yrittdjdn vilinen rajanveto on pddssyt hdmartymain.
Nykyddn jo tyOsopimusta tehtdessd pyritddn hyvin usein siihen, ettd tulevassa

sopimussuhteessa vallitseva vapaus olisi mahdollisimman laaja. Ongelmia on tdmén

205 K oskinen 2003, s. 4.

HE 157/2000 vp, s. 56.
Maatta 2008, s. 381.
HE 157/2000 vp, s. 56.
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myOtd aiheutunut myos siitd, ettd tyotd voidaan tehdd lomittain monen erilaisen
sopimukseen pohjautuen. Esimerkiksi osa-aikainen tyontekijd toimii samanaikaisesti
useassa tyosuhteessa, usean tyonantajan yhteisend tyontekijani tai sekd tyontekijani ettd

yrittdjand yhtaikaa taikka perdkkdin.?*

Néenndisyrittdjyys saa alkunsa kun tyOsuhteisen tyon tunnusmerkistd tiyttyy, mutta
tyosopimuksen  sijasta tydon teettdja = solmiikin  tydon  suorittajan  kanssa
tydsopimuslainsddddnnén ulkopuolelle jadvian sopimuksen tyon teosta. Sopimus
tehdidén siis luonnollisesti tydon tekemisestd. Ndin ndenndisyrittdjd solmii yrittdjimaisesti
toimeksiantosopimuksen tyon tilaajan kanssa, vaikka tyon teon puitteet saattavat

muistuttaa paljolti tydsopimukseen perustuvaa oikeussuhdetta.?'

Oikeustapaukset, joissa tyontekijd on siirtynyt yrittdjdksi, ovat kdytdnnossd hankalia.
Talloin tydneuvostokin on joutunut usein ddnestiméédn lopputuloksesta. Arvioinnissa on
keskeisintd se, ovatko tydn suorittajan tydt muuttuneet siirtymén myotd.”!! Tapauksessa
TN 117485 A oli toiminut edustuslike B:n palveluksessa myyntimies-
autonkuljettajana noin vuoden ajan. Tdmédn jilkeen A ja B olivat suullisesti sopineet
kuorma-auton hallinnan siirtymisestd A:lle, joka oli suorittanut siitd 30 000 markan
korvauksen B:lle. Samassa yhteydessd A hankki ennakkoverolipun, alkoi vastata itse
veroista  ja  ammatinharjoittamiseen  liittyvistd =~ maksuista  sekd  tehnyt
elinkeinoilmoituksen. Liikennelupaa hénelld ei ollut ollut. Palkkaus oli maardytynyt
koko ajan sovitun provision mukaisesti. Provisiota nostettiin auton hallinnan siirtymisen
myotd. Edustusliike méérdsi A:n myyntipiirin, ja A oli jakanut vain méérattyjd tuotteita
ainoastaan B:n antamien toimeksiantojen mukaisesti. Tydneuvosto katsoi edelld
esitettyjen seikkojen perusteella A:n tydskennelleen tydsopimuslain tarkoittamalla
tavalla tyonantajan direktiovallan alaisena. Erityisesti ratkaisuun vaikutti se, ettéd
kuorma-auton ja muiden samanaikaisten tapahtuneiden muutosten johdosta A:n tehtévét
eivit olleet olennaisesti muuttuneet. A ei mydskddn voinut ottaa hoidettavakseen

muiden tahojen kuin B:n antamia toimeksiantoja.*'?

Toisaalta on muistettava, ettei sopimuksen nimi ole loppujen lopuksi kovinkaan

merkitsevd. Kuten edellisessd luvussa todettiin, sopimuksen nimitykselld, tyypilld tai

209 K oskinen 2003, s. 4.

Ty6elama- ja markkinaosasto 2012, s. 47.
Koskinen 2007, s. 17.
TN 1174-85.
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muulla sellaisella johon tydsuhde perustuu, ole ratkaisevaa merkitysta tyolainsdddannon
soveltumisen kannalta.”"> Titi periaatetta tulee luonnollisesti soveltaa myds toisin pain.
Mikéli tyosuhteen muut tunnusmerkit tiyttyvit, tydsopimuslakia tulee soveltaa, vaikka

kyseistdi sopimusta ei olisikaan nimetty tyosopimukseksi.?'

Jos osapuolilla olisi
mahdollisuus vapaasti valita sopimustyyppi, todellisuudessa timad voisi koitua
vahvemmassa asemassa olevan tyon teettdjan hyodyksi siten, ettd hdn voisi valttaa
tyolainsiddannon velvoitteet sopimussuhteen chtoja ja nimiketti muotoilemalla.*'’
Tastd syystd sopimustunnusmerkin tdyttymiselle ei oikeuskdytdnndssd olekaan asetettu

kovin tiukkoja vaatimuksia, mistd monet ratkaisut toimivat esimerkkein.*'®

Sen sijaan sopimustunnusmerkilld voidaan katsoa olevan tirkedmpi tehtdvé tyonantajan
madrittdmisessd.  TyOdoikeudellisen  tydsopimusopin  mukaan tyOnantaja  on
tyosopimuksen osapuoli eli toisin sanoen tyontekijin sopimuskumppani.?'’’ Maaritelma
on oikeuskirjallisuudesta tuleva, silli laki ei sisdlli tarkempaa legaalimééritelméaa
tyOonantajan kasitteestd. Oikeuskirjallisuus méérittelee tyonantajan myos siksi
sopimusosapuoleksi, jolle sopimuksen mukaiset tyot tehdddn ja jonka vastuuseen
kuuluu palkan maksaminen.”'® Tydnantajan voidaan nihdi médrittyvin tilli tavalla
sekd tyontekijdn ettd tyosopimuksen kautta ollen ensimmdiisen sopimuskumppani ja
toisen osapuoli. Myds ndenndisyrittdja solmii tyon teettdjan kanssa sopimuksen ja heista
tulee sekd sopimuskumppaneita etti tyon teon osapuolia, vaikka nimityksié tyontekijé ja

tyOnantaja ei voitaisikaan suoranaisesti kayttaa.
3.6.2.2 Sopimusvapaus ja ndenndisyrittdjyys

Néenndisyrittdjdn ollessa itsendisen yrittdjdn asemassa hdnen tulisi olla tdyden
sopimusvapauden piirissdé ja ndin ollen ldhtOkohtaisesti myOs tasavertainen

sopijakumppani  toimeksiantajan kanssa.?"’

Sopimusvapautta pidetddn yhtend
tarkeimmistd oikeusperiaatteista sopimuksen syntymisen kannalta, ja silld on tirked
yhteys myos muihin taloudellisiin vapauden muotoihin kuten

litkkkeenperustamisvapauteen. Néin ollen molemmilla sopijapuolilla tulisi olla

213 Kairinen 2009, s. 72.

" HE 157/2000, s. 55.

> Huttunen 2004, s. 53.

Ks. Esim. KKO 1999:113, 1995:145 ja TN 1271-91.
Kairinen 2009, s. 101.

Tiitinen & Kroger 2008, s. 75.

Kautonen 2007, s. 270-275.
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tasavertainen vapaus valita sovittavista ehdoista.”’ Joissain korkeimman oikeuden
tydsopimuksiin liittyvissd tapauksissa sopimusvapautta ja sen kayttoyhteyttd sekd

laajuutta on jouduttu punnitsemaan ratkaisun 16ytymiseksi.**'

Lainsdddannon sallimalla vapaudella ei ole merkitystd, mikdli yksilon tosiasialliset
mahdollisuudet toimia tai saavuttaa asioita ovat rajallisemmat verrattuna lainsdddédnnon
sallimaan sopimusvapauteen.’”* Jo ndenndisyrittijyyden lihtSkohta on tydn suorittajan
vapauden kannalta rajoitettu. Yrittdjyyteen siirtymisen alkuperdinen ehdotus tulee usein
entisen tyonantajan taholta, ja tyon suorittajan vaihtoehdot voivat olla vihissa.
Vaihtoehtona yrittdjyyteen ryhtymiselle on mahdollisesti sopimussuhteen lakkaaminen
kokonaan ja tydttomiksi joutuminen.””® Lisiksi nidenniisyrittdjan ja toimeksiantajan
viliselld sopimuksella usein supistetaan yrittdjdlle kuuluvia vapauksia asettamalla
ehtoja henkilokohtaiseen tyon suorittamisen vaatimukseen sekd muiden toimeksiantojen

vastaanottamisen kieltimiseen liittyen.”**

3.6.2.3 Kohtuullistamisperiaate ja ndenndisyrittdjyys

Oikeustoimilain 36 § 1 momentin kohtuullistamissddnnén mukaan oikeustoimen ehdon
ollessa kohtuuton tai sen soveltamisen johtaessa kohtuuttomuuteen sitd on mahdollista
sovitella tai jattdd se kokonaan huomioon ottamatta. Kohtuuttomuutta arvioitaecssa on
huomioitava tietyt seikat, joiden pohjalta ehtoa voidaan pitdd kohtuuttomana tai
kohtuullisena. Niitd ovat oikeustoimen osapuolten asema, sisdltd kokonaisuudessaan,
vallinneet olosuhteet oikeustointa tehtdessi ja sen jdlkeen sekd mahdolliset muut seikat.
Arvioitaessa ndenndisyrittdjan ja tyon teettdjdn vélistd sopimusta, voivat kaikki edella

luetelluista seikoista olla merkittavia.

Sovittelusddnndksen olemassaoloa on ennen kaikkea perusteltu silld, ettd sopimuksen
kohtuullistamisen avulla on mahdollista puuttua epétasavertaisten osapuolten véliseen
sopimussuhteeseen. Vahvempi osapuoli on mahdollisesti vaikuttanut maédrddvasti
sopimuksen tekoon, jolloin tehty sopimus voi olla heikommalle osapuolelle

225

kohtuuton.”” Nidenniisyrittdjin sopimussuhteessa toimeksiantajana toimivalla yhtiolla

on usein enemmdn valtaa ehtojen asettamiseen ndenndisyrittdjiin ndhden.

220 Hemmo 2008, s. 61-62.

Ks. esim. KKO 1994:116 ja KKO 1996:19.
Wilhelmsson 1978, s. 14.

Kautonen 2007, s. 125-127.
Ty6elama- ja markkinaosasto 2012, s. 47.
HE 247/1981 vp. s. 3-4.
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Néenndisyrittdjyyden luonteeseen kuuluu usein esimerkiksi sopimukseen sisillytetty
ehto kiellosta suorittaa ty6td muille toimeksiantajille, vaikka tyon suorittaja itse olisi
halukas tekemdin tyotd myos muille tilaajille. Témén tyyliset ehdot onkin lisétty

sopimukseen usein tyon teettdjin aloitteesta.”*®

Kohtuusperiaate merkitsee siis poikkeusta sekd sopimuksen sitovuuden ettd
sopimusvapauden periaatteisiin. Kohtuutonta sopimusta tai sen ehtoa ei tarvitse pitéa,
vaikka se on sopimusvapauteen nojaten laadittu. Toisella osapuolella ei
kohtuuttomuustilanteessa ole my0Oskddn mahdollisuutta saada oikeussuojaa sen
taytdntdonpanoon.”?’ Kohtuullistamisperiaatteella ei ole kuitenkaan tarkoituksellisesti
rajoitettu sopimusvapautta, vaan periaatteen tarkoituksena on kiinnittdd huomiota

sopimustasapainon ylldpitdmiseen ja sopimuksen sisillon oikeudenmukaisuuteen.***

Silloin kun normatiivinen sopimusvapaus vallitsee, mutta tosiasiallinen vapaus
sopimusta solmittaessa puuttuu, sopimuksen sitovuutta on mahdollista puoltaa
esimerkiksi kohtuusperiaatteella tai vaihdannan intressilld, mutta ei sopimusvapauden
oikeusperiaatteella. Sovittelua harkitessa on syytd muistaa, ettd sopimusvapaus ei aina
ole samanasteista. Esimerkiksi sopimusvapauden kisitesisdllon rajoittamisesta voi olla
kyse silloin, kun heikompaa osapuolta pyritddn suojelemaan: sopimusvapauden

kéyttoon ei pitiisi sisiltyd hydtymistd heikomman sopijaosapuolen heikommuudesta.**’

Yrittdjin suhteessa toimeksiantajaan tulisi vallita yrittdjin vapaus, jota vastaan
ndenndisyrittdjin sopimuksessa olevat ehdot esimerkiksi kiellosta muita toimeksiantoja

kohtaan tai henkilokohtaisesta tyon suorittamisesta ovat.>*°

Nadin ollen tillaiset yrittdjan
vapautta rajoittavat ehdot voidaan ndhdd ainakin jossain madrin kohtuuttomina

ndenndisyrittdjdosapuolta kohtaan.

Mikidli sen lisdksi, ettd sopimuksen sisdltdé kokonaisarvion perusteella vaikuttaa
kohtuuttomalta toista osapuolta kohtaan, oikeustoimen osapuolten asema ei ole
tasavertainen, kohtuuttomuuden toteamiselle on vahvat ldhtokohdat. Osapuolten asemaa
pidetddn tarkeimpédnd varsinaisen sopimussisdllon ulkopuolisena harkintatekijénd, ja

usein sopimusosapuolten individuaaliset ominaisuudet kohoavat ratkaiseviksi seikoiksi.

226 Ty6elama- ja markkinaosasto 2012, s. 47.

Hayha 2000, s. 269.
P6yhonen 1988, s. 272.
P6yhonen 1988, s. 266—270.
Kautonen 2007, s. 274.

227
228
229
230



57

Osapuolten asemassa tarkastelun alla ovat ennen kaikkea kolme osa-aluetta: osapuolten

. © qee . . . .. . . 231
asiantuntemus, heidéin taloudellinen tilanteensa ja tosiasiallinen sopimusvapaus.®

Tyo6oikeudelliset korkeimman oikeuden tapaukset, joissa on vedottu oikeustoimen tai
sen osan kohtuuttomuuteen ovat liittyneet usein joko tyontekijén irtisanomiseen tai
hénelle maksettavaan palkkaan. Usein tillaisissa tapauksissa OikTL 36 § vedotaan,

32 Yrittijien vilisissd sopimussuhteissa

koska tyOlainsdddantd ei jostain syystd sovellu.
sovittelukynnys on usein kuitenkin hyvin korkealla, silld yritystoimintaan on yleisesti
katsottu kuuluvan taloudellisten riskien ottaminen.”> Kuten kolmannessa luvussa
esitellyistd oikeustapauksista on kdynyt ilmi, ndenndisyrittdjan tyooikeudellista asemaa

arvioitaessa tapauksissa on vedottu ldhinna vain tydlainsdddannéllisiin seikkoihin.

21 Hemmo 2008, s. 379.

Tapauksessa KKO 2002:87 kohtuullistamissadnnosta isompi merkitys oli tydsopimuslain
irtisanomissadnnoksilla. Oikeustapauksessa KKO 1986 — Il — 144 ty6ehtosopimuksen soveltaminen olisi
johtanut tyonantajan kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen, joten tyontekijan saamaa korvausta
soviteltiin kohtuullisuusvaatimuksen nojalla. Tapauksessa KKO 1998:63 ainoastaan OikTL 36 § oli
merkitysta, silld tydehtosopimusta ei ollut. Samoin tapauksessa KKO 1998:107 tydntekija vaati, etta
provisioon liittyvd tydsopimuksen ehto katsottaisiin kohtuuttomaksi OikTL 36 § nojalla, mutta
Korkeimman oikeuden tuomion mukaan ehto ei ollut kohtuuton.

?% Kiiha 2002, s. 31.
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4. Néenndisyrittdjan oikeudelliseen asemaan vaikuttavat muut seikat
4.1 Néenndisyrittdjyyden syntyminen ulkoistamisen kautta

4.1.1 Tyovoiman ulkoistaminen

TyoOnantajalihtdinen ndenndisyrittdjyys syntyy usein sellaisissa tilanteissa, joissa yritys
paittdd ulkoistaa osan toiminnoistaan. “TyOvoiman ulkoistamisessa yritys siirtad
aiemmin itse hoitamansa toiminnon ulkopuolisen yrityksen tuotettavaksi’***.
Ulkoistamisen voidaan katsoa olevan myds sisdisen palvelun tuottamista ulkopuolisella
palveluntarjoajalla tai pddtds olla tuottamatta palvelua yhtion sisélld, vaikka silld
olisikin mahdollisuuksia tuottaa se itse. Ulkoistamisena ei koskaan voida pitdé sellaisia
tilanteita, joissa yhtid ostaa toiselta yhtioltd palveluja, koska se ei pystyisi itse niitd
tuottamaan.”” Kun ulkoistajan liiketoimintaan kuuluvien sopimusten solmiminen on
annettu toisen yritykselle, toimeksisaaja tekee tilaajan lukuun ja timén nimissa tilaajaa
sitovia oikeustoimia kolmansien kanssa. Vaihtoehtoisesti yritys voi ainoastaan ostaa

toiselta yhtioltd tarvitsemiaan palveluja palvelujen tuotantoon tai yrityksen hallintoon

liittyen. >

Yhteni ulkoistamisen vaihtoehtona on vuokratyd. Vuokratydssd tyosuhteinen tyontekija
tyoskentelee tyovoimaa vuokraavan tai vilittdvin yrityksen kautta.”’ Kun
tyosopimuslaki uusittiin 2000-luvun alussa, valtioneuvosto asetti erillisen komitean
miettimddn tidrkeimpid uudistustarpeita. Komitean pyynnostd hallituksen esitykseen
sisdllytettiin sddnnds vuokraajayrityksen ja kayttdjayrityksen vastuiden ja oikeuksien
jakautumisesta. Tuolloin vuokratyontekijoiden méérédn katsottiin olevan 20 000-30
000.7® Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2012 vuokratydntekijoitd oli keskiméddrin 27

000 henked eli suurin piirtein sama lukumééré kuin vuonna 2011.%°

Ulkoistamisprosessin aloittamiseen johtavia syitd on monia, ja ulkoistamistilanteet
voivat vaihdella keskenddn hyvinkin merkittdvisti. Yleisimpid syitd ovat yrityksen
litkketoiminnan tilanne, halu tehostaa yrityksen toimintaa sekd toimialan luonne ja sen

muutokset. Yksi keskeisimmistd syistd tyovoiman ulkoistamiselle on yrityksen halu

234 Kiiha 2002, s. 1.

Kiiskinen ym. 2002, s. 21.

Maatta 2008, s. 22.

Tilastokeskus 2012.

HE 157/2000 vp, s. 6 ja TyVM 13/2000, s. 5.
Tilastokeskus 2012.
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keskittyd enemmén ydintoimintoihinsa eli niihin toimintoihin yrityksessd, joissa ei

jostain syystd voida tai kannata luovuttaa pastoksentekoa ulkopuolisille toimijoille.**°

Kaikkein ilmeisin syy ulkoistamisprosessin aloittamiselle on ulkoistajan
kustannustehokkuuden parantaminen. Tydvoiman ulkoistamisen tuloksena oman
henkiloston palkkakustannusten sijaan syntyy palveluostoja. Talloin suurikin osa
kiinteistd kustannuseristd voi siirtyd muuttuviksi kustannuksiksi. Samalla ulkoistavan
yrityksen laiteinvestointien vdhentyessd muut kiintedt kustannukset alenevat, jolloin

ulkoistajayritykselld on myos paremmat mahdollisuudet keskittyé ydinosaamiseensa.*!

Tyboikeudellisesta ndkokulmasta katsottuna yritys hyotyy ulkoistamisesta my0s
tyonantajan velvollisuuksilta vélttymisen kautta. Kuten aiemmin tissd tutkielmassa on
todettu, tyOsuoritusta tai palvelusta koskevaa sopimusta varten ei ole olemassa omaa
lainsdddidntod. TyOnantajaldhtoisessd yrittdjiasemassa tyon teettdjin ja tyon tekijin
valistd oikeussuhdetta maérittad 1ahtokohtaisesti ainoastaan osapuolten vélinen sopimus,

o e . . 242
eikd sen ulkopuolista normistoa ole.

Toisin kuin yleisesti saatetaan joskus ajatella, ulkoistava yritys ei lahtokohtaisesti sddsta
tyon korvauskustannuksissa, vaikka palkkakustannuksiin sisdltyvét sosiaali-, eldke- ja
muut maksut eivit kuulukaan endd tyon teettdjan vastuulle. Erityisesti silloin, kun yritys
ei  tunne  palvelumarkkinoita  tarpeeksi  hyvin,  vaikeutuvat  yrityksen
neuvottelumahdollisuudet itselleen edullisimpien palvelusopimusehtojen
saavuttamiseksi. Palvelutuotannon kustannuksien tulisi kuitenkin laskea ajan kuluessa.
Liséksi toimintojen siirtdminen palvelutoimittajalle aiheuttaa joitain kustannuksia, jotka
ulkoistaja voi aliarvioida.”*® Toisaalta ulkoistavan yrityksen mahdollisuus sadstoihin
my0s tiatd kautta voi olla suuri. Hintojen kilpailuttaminen, tydsuhteen kustannuksien
vélttdminen, tyoehtosopimusten mukaisten palkkatasojen sivuuttaminen sekd
tyontekijdn lomakustannuksilta vilttyminen voivat kaikki yhdessd vaikuttaa sithen, etti

244

ulkoistava yritys tavoittaa sddst6jd tyon korvauksista.” Lisdksi yrittdjan ja tyon

teettdjan vilinen sopimus voi péittyd ilman tyOsuhdeturvaan liittyvdd tyontekijan

240 kiiha 2002, s. 5 ja Kiiskinen ym. 2002, s. 15 ja 21.

Kiiha 2002, s. 4-5 ja 84.
Vainio 2007, s. 148.
Kiiskinen 2002, s. 96-97.
Vainio 2013, s. 8.
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irtisanomissuojaa, ja ndin toimeksiantaja pdidsee halutessaan helpommin eroon tyon

s 24
suorittajasta. >

4.1.2 Kollektiiviperusteinen irtisanominen

Néenndisyrittdjyys syntyy usein juuri tyontekijin aseman muuttuessa samalla
tyopaikalla yrittdjaksi. Tdmén ulkoistamisen mallin mukaan yrityksen tyontekiji siirtyy
yrittijéksi, jolta palvelu tulevaisuudessa ostetaan.”*® Erityisesti tydvoimavaltaiset seké
kysynndn ja suhdanteiden muutoksille herkdt alat ovat alttiita ndenndisyrittdjyyden
ilmenemiselle. Téllaisia aloja Suomessa ovat esimerkiksi ravintola-ala sekd siivous- ja
vartiointipalvelut. My0s niin sanotuissa tuolinvuokratilanteissa tydsopimuksen
solmiminen olisi usein luontevaa, mutta tyon suorittaja toimii ammatinharjoittajan
asemassa. Ndenndisyrittdjyyteen johtanut tilanne voi saada alkunsa joko siten, ettd sen
hetkinen tyontekijd irtisanotaan ja tarjotaan hdnelle mahdollisuutta toimia jatkossa
yrittdjand samalle yritykselle tai sitten tyotd voidaan myds tarjota alun perinkin

tehtaviksi yrittdjana. >’

Mikidli ndenndisyrittdjyyteen johtanut tilanne on saanut alkunsa tyontekijan
irtisanomisesta, on kyseessd mitd todenndkdisimmin ollut kollektiiviperusteinen
irtisanominen. Toinen mahdollisuus irtisanoa tyontekija on tyosopimuslain 7 luvun 2 §
mukainen henkiloon perustuva irtisanominen, jonka jilkeen tyonantaja ei oletettavasti

olisi halukas jatkamaan sopimussuhdetta kyseisen tyon suorittajan kanssa.

Ty6suhdeturvalla on lainsdddédnndssd pyritty rajoittamaan tyOnantajan oikeutta sanoa
irti ja purkaa tydsopimus. Siind on ennen kaikkea kyse tyOsuhteen paittdmisen
perusteista eli siitd, ettd tyOnantajan tulee pystyd esittimddn hyvaksyttdvd syy
paattadmiselle. Lainsdddiantod ei kuitenkaan voi yksindédn taata hyvdd tyosuhdeturvaa, ja
on luonnollista, ettei yritys voi palkata tai pitdd jo palkattuja tyontekijoitd, ellei silld ole

sithen tarvittavaa taloudellista kantokykya.***

Tyontekijan irtisanominen tuotannollisiin
ja taloudellisiin syihin vedoten tarkoittaa sitd, ettd tyontekijd irtisanotaan muista kuin

tyontekijdstd itsestdén johtuvista syistd. Tyot yrityksessd ovat vdhentyneet olennaisesti

245 \/ainio 2013, s. 9.

Hytti & Heinonen 2011, s. 2.
Vainio 2013,s.5ja 9.
Bruun 2012, s. 70-71.
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ja pysyvisti, eikd uudelleensijoittamista tai koulutusta yrityksen etujen mukaisesti voida

tehdd. Markkinavoimien rationaliteetti on tullut tydsuhdeturvaa vahvemmaksi.**’

TyOnantaja ei siis voi mielivaltaisesti —muuttaa tyontekijin  sopimusta
toimeksiantosopimukseksi ilman voimassa olevan tyosopimuksen irtisanomista pétevin
perustein. Téstd johtuen tyOntekijin siirtymii ndenndisyrittdjdksi tulee aina edeltdd
irtisanominen, ellei tyontekijd itse halua irtisanoutua tyosuhteesta. TSL:n 7 luvun 3 §
mukaisen tyon vdhenemisen tulee johtua taloudellisista tai tuotannollisista syistd tai
toiminnan uudelleenjdrjestelyistd, joista on kyse ndenndisyrittdjyyteen johtavissa

tilanteissa.

TSL:n 7 luvun 3 pykéldn sddnnoksen soveltamisen kannalta ei silld ole merkitystd mista
syystd taloudelliset, tuotannolliset tai uudelleenjdrjestelyistd johtuvat seikat vaikuttavat
tyon vihenemiseen. Keskeistd on se, ettd ndistd syistd aitheutuu laissa tarkoitettuja, tyota
koskevia riittdvia seuraamuksia, ja ettd mahdollisessa oikeudenkédynnissd tyonantaja
kykenee ne ndyttimddn. Huomionarvoista on, ettd kysymys voi olla myds aktiivisesta
tyon vdhentimisestd, esimerkiksi alihankintajirjestelyistd.”® Yrityksen toimintaa
ohjaavat kolme vilinetté: raha, normit ja arvot. Arvioitaessa uudelleenjirjestelyt aitoutta
ja sen perusteltua kéyttod irtisanomisen perusteena kyse on ennen muuta
rahaohjauksesta, jossa kysytddn, onko yrityksen toiminta kannattavaa tai voitollista.
Organisaation uudelleenjérjestelyyn nojautuvan perusteen osalta oikeuskdytdnndssa on

katsottu tyonantajalla olevan laaja harkintavalta toimintojensa jérjestimisessi. >’

Niin ollen tyontekijdn irtisanomisen kautta tapahtuva siirtyminen nédenndisyrittdjan
asemaan on ldhtokohtaisesti lainmukainen. TyOnantaja irtisanoo tyontekijan
kollektiiviperusteisesti tyovoiman uudelleensijoitteluun vedoten ja ulkoistaa kyseiset
tehtavit yrityksen ulkopuolelle. Tétd seuraa kyseisen palvelun osto juuri irtisanotulta
tyontekijéltd, joka solmii siten toimeksiantosopimuksen edellisen tyonantajansa kanssa.
Uudessa asemassa olevan tyon suorittajan ei voida kuitenkaan automaattisesti sanoa
olevan ndenndisyrittdjd. Ainoastaan jos siirtymén jidlkeen tyon suorittajan tyd sekd
hénen ja tyon teettdjdn vilinen sopimus sisiltdd ndenndisyrittdjyyteen viittaavia piirteitd,
voidaan tyontekijin todeta siirtyneen uuden sopimuksen myOtd ndenndisyrittdjin

asc€maan.

249 Kairinen 2004, s. 12-13.

Suomen Lakimiesliitto 2013.
Kairinen 2003, 1-2.
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Toisaalta tyontekijan irtisanomista tulee aina arvioida tapauskohtaisesti. Siind tulee
ottaa huomioon seuraavat hallituksen esityksessd esitetyt seikat. Tydsopimuksen
irtisanomisperustetta on tarkasteltava kokonaisarviolla niin, ettd kaikki asiaan
vaikuttavat seikat otetaan huomioon. Kokonaisarvion merkitys korostuu aina erityisesti
vaikeissa rajatapauksissa. TSL 7 luvun 1 pykdldin mukaan tyonantaja saa irtisanoa
toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen vain asiallisen ja painavan syyn perusteella.
Lisdksi tyOnantajan tarjottavissa olevan tyon tdytyy olla vdhentynyt taloudellisista ja
tuotannollisista tai uudelleenjirjestelyistd johtuneista syistd samaan aikaan sekid
olennaisesti ettd pysyvisti. TSL 7 luvun 4 § 1 momentin sdddds velvoittaa tyonantajan
selvittdmddn, pystyisiko hédn tarjoamaan tyontekijélle jotain muuta tyotéd ja myonteisessa
tapauksessa my0s tarjoamaan tyontekijille titd tyotd. TyOnantaja ei luonnollisesti saa

irtisanoa tyosopimusta tekaistuin tai ndenndisin perustein.>

Kollektiiviperusteiseen
irtisanomiseen ei timén tutkielman kannalta ole kuitenkaan relevanttia paneutua tdméin

yksityiskohtaisemmin.
4.1.3 Ulkoistaminen tyon ylldpitdmisen keinona

Nykyisen talouskriisin, jonka voidaan katsoa alkaneen rahoitusmarkkinoiden
luottamuspulasta elokuussa 2007, vaikutukset ovat olleet moninaiset. Kokonaistuotanto
supistui huomattavasti vuoden 2008 viimeiselld neljannekselld melkein kaikissa OECD-
maissa ja monissa kehittyvissd maissa. Talloin Suomen vienti supistui vuoden sisélla
noin 30 prosenttia, kun taas supistuminen Ruotsissa, Tanskassa sekd monissa muissa
EU-maissa ja USA:ssa oli noin 15 prosenttia. Talouspolitiikassa on pyritty
poikkeuksellisen voimakkailla toimilla puuttumaan jo varhaisessa vaiheessa kriisin
syihin ja vaimentamaan sen vaikutuksia talouteen ja tyollisyyteen.”> Yritysten yksi
selviytymiskeino on ollut ulkoistaminen, koska siirtimalld tuotantoa muualle yritykset
pyrkivdt pysymidin kilpailukykyisind. Tdma puolestaan on tarkoittanut suuria yt-
neuvotteluita nykyisten tyontekijoiden irtisanomiseksi.”* Vuonna 2013 Suomesta
irtisanottiin yhteensi 14 522 henkild4, ja vuonna 2014 irtisanottuja on 27.6. mennessi

ollut 5 505.2%

22 HE 157/2000 vp, s. 96—103.

Hetema&ki 2010, s. 15-16.
Taloussanomat 2013.
> SAK 2014.
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Yritystoiminnassa kéytetddn siis yhd enenevdssd médrin tyon ulkoistamista niin, etti
tyota siirretddn joko kotimaisten tai ulkomaisten ulkopuolisten yritysten suoritettavaksi.
Kyse voi olla esimerkiksi erilaisista yhteistuotanto- ja alihankintatilanteista.
Nykypdivan yrityksen kéyttimd tyovoima jakaantuu yhd useammin ydintydvoimaan,
periferia- ja normaalityontekijoihin sekd ulkoiseen tydvoimaan. Viimeksi mainittu
joukko on moninainen sisdltden alihankkijoiden palveluksessa olevat tyontekijit,
vuokratyontekijat ja itsensd tySllistineet.””® Tydpolitiikan haasteena onkin, etti talouden
elpyminen loisi uusia tydpaikkoja paljon eri aloille, eri yrityksiin taikka eri alueille kuin

misti talouskriisin my6té niitd on kadonnut.>’

Mukana pysyminen jatkuvan kilpailun maailmassa pakottaa yritykset tekemddn erilaisia
ratkaisuja. Tyovoimakustannukset ovat usein merkittdva kuluerd yrityksen tuloksessa, ja
tehtdvit sddstotoimenpiteet kohdistuvatkin usein niihin. Yritykselldi on monia tapoja
pienentdd tydvoimakustannuksia, mutta tehokkaimmiksi koituvat usein mittavat
irtisanomiset ja tyovoiman ulkoistaminen halvemman tydvoiman maihin. Toisaalta
yritys voi pyrkid sddstdithin myos ulkoistamalla tyotehtdvid kotimaisten yritysten
piirissd, johon voidaan lukea kuuluvaksi my0s ndenndisyrittdjien kdyttd tyovoimana.
Kuten kappaleessa 4.1.1 todettiin, hintojen kilpailuttamisen, tyosuhteen kustannuksien
valttdmisen, tydehtosopimusten mukaisten palkkatasojen sivuuttamisen sekd tyontekijan
lomakustannuksilta vélttymisen kautta yritys voi suunnitelmallisesti tavoittaa sddstdji
ulkoistamalla tyotehtdvid ulkopuolisten yritysten piiriin, vaikka toiminta pysyisikin

Suomessa.

Globalisaatio, nopeat vaihtelut kulutuskysynndssd ja talouden strategisen
tarkasteluaikavélin lyhentyminen ovat tiivistetysti keskeisimmaét syyt myds sille, ettad
yritykset ovat enenevdssd mdidrin alkaneet viltelldi tyovoimaan sitoutumista.
Maiirdaikaiset tyosuhteet ja vuokratyd ovat lisddntyneet. Tarvittavat tydsuoritukset
hankitaan entistd useammin itsendiseltd ammatinharjoittajalta tai toiselta yritykseltd sen

sijaan, ettd palkattaisiin uusi tyontekijd vakituiseen tydsuhteeseen.

Tyontekijdstd ndenndisyrittdjaksi siirtyvd henkild on usein viimeksi mainitussa
ryhméssd, jonka voidaan kuitenkin katsoa olevan verrattain hyvidssd asemassa.

Vaihtoehtoisesti sdédstdihin pyrkivad yritys voisi myyda kyseiset tyotehtdvit halvemman

236 Koskinen 2003, s. 5.

Hetemé&ki 2010, s. 22.
Kautonen 2007, s. 15.
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tydvoiman maahan tai vdhentdd yrityksen tyovoimaa kokonaisuudessaan jakamalla
tehtdvdat muille tyontekijoille. Vaikeassa taloudellisessa tilanteessa kamppailevat
yritykset joutuvat tekemiddn joka tapauksessa jotain tyOvoimaan kohdistuvia
toimenpiteitd, jolloin ndenniisyrittdjyyden esiintyminen voi olla ndisti suomalaisen
tyollisyystilanteen kannalta paras. Talloin véltytddn tyottdmyyden kasvulta, kun
tyottoméksi joutumisen sijasta tyon suorittaja saakin edelleen suorittaa samoja tehtdvia
kuin ennen irtisanomista. Nyt hdn toimii vain yrittdjin asemassa, ja yritys pystyy
kenties saavuttamaan sddstojd tyontekijan palkkauksesta aiheutuvista moninaisista

kuluista.

On kuitenkin muistettava, ettd yrittdjyyden tirkein tunnusmerkki on yrittdjan riski, jota
kompensoivat tyon tekemisen itsendisyys ja vapaus.”” Vaikka nikokulma
ndenndisyrittdjyydestd tyontekijdn keinona vélttyd ty6ttomyydeltd on huomionarvoinen,
se el poista ndenndisyrittdjyyden tydsuhteeseen viittaavia piirteitd tai siltd puuttuvia
todellisen yrittdjyyden tunnusmerkkejd. Ndenndisyrittdjyyden luonne voi kuitenkin
auttaa toimeksiantajaa suurempiin sdéstoihin ja voittoihin kilpailijoithin nihden, mika
houkuttelee kéayttiméddn sitd ty0voiman toteuttamisessa. Esimerkiksi kieltimalla
toimeksiantojen ottamisen muilta tahoilta tyon teettdjd varmistaa, ettd tyon suorittaja
tekee tyotd vain hinelle eikd kilpailijoilleen. Toisaalta ndenndisyrittdjan on tyydyttiva
tyon teettdjin maksamaan korvaukseen, koska hidnen oma neuvotteluvoimansa on
kyseisessd tilanteessa hyvin heikko.”® Niin ollen tydn teettiminen normaalien
toimeksiantojen kautta ei vilttiméttd tuottaisi yritykselle sen tarvitsemia sddstoja
tyovoimakustannuksista, ja siksi se saattaa kdyttdd ndenndisyrittdjyyden keinoja

saavuttaakseen ne.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettei tydlainsddddnnon sddntelytapa vastaa kovinkaan
hyvin sitd, mitd esimerkiksi verkostotalous, erilaiset projektit taikka monet
samanaikaiset roolit ja tyontekijoiden siirtymit nykypédivand edellyttdisivit. Sdédntely
pitdd hyvin pitkalti silmélld yhdessd asemassa tydskentelevdd ja staattista tyontekijaa.
Muuttuva tyoeldmi kaipaisi kuitenkin aikaisempaa enemmdn huomiota myds
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muutostilanteisiin ja moderneihin tydon teon muotoihin.” Nykyédéin erityisesti uudet

tyonteon muodot vaikeuttavat sen arviointia, onko kyseessd tyOsuhde, yrittdjyys,

29 gjevinen 2001, s. 150-151.

Ty6elama- ja markkinaosasto 2012, s. 47.
Koskinen 2003, s 2.
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virkasuhde, jokin muu ansiotyon muoto vai ei-ansiotyd.’*” Kun maailmassa, jossa
kilpailu vain kiristyy, yritykset ovat lisdksi alkaneet etsimién sddstdjd myos uusilla
keinoilla tyon teon jérjestamiseksi, tyolainsddddnnon tulisi tarjota uusia mahdollisuuksia

ja médritelmia tydn teon muodoista.®?

Tyooikeuden perustumisesta ajatukseen yhtendisestd tydsuhteesta, jonka tunnuspiirteet
méadrittivit  ty0oikeuden normistojen soveltamisalan ja  tyOsuhteen mallista
miespuolisena tehdastydldisend on tultu jo pitkd matka. TyOsuhteen késitteen
soveltamisala onkin véhitellen laajentunut,”** ja vuoden 2001 tydsopimuslaissa otetaan
jo joissain madrin huomioon myds uusia ja ndkopiirissi olevia seikkoja.”®® Yksi
esimerkki téllaisista on vuoden 2011 tydsopimuslakiin sisdllytetyt sdadokset
vuokratyohon liittyvistd kysymyksistd. Hallituksen esitykseen haluttiin sisdllyttaa
sadnnos vuokraajayrityksen ja kayttdjayrityksen oikeuksien ja vastuiden jakautumisesta.
Lisdksi tyo- ja tasa-arvovaliokunnan mietinndssé oltiin nostettu esille vuokratydhon ja
sen kiyttoon liittyvid ongelmia.’®® Asiaan tahdottiin puuttua myohemmin myds EU-
tasolla. Vuosia kestdneiden neuvotteluiden jdlkeen vuonna 2008 oltiin valmiita
allekirjoittamaan vuokratyddirektiivi (104/2008/EY), jonka mukaan jdsenvaltioiden
tulisti huolehtia siitd, ettd direktiivin tavoitteet toteutettaisiin  kansallisessa
lainsddddnndssd. Vuokratyodirektiivin tuli olla osa kansallista lainsddddntod viimeistdan

5.12.2011. Muutokset Suomen tydlainsdddanndssi astuivat voimaan 1.3.2012.%7

Vuokratyd tyon teon muotona tunnistettiin Suomessa 1960-luvulla, kun tyévoiman
vuokraustoiminta alkoi yleistyd ja kehittyd erityisesti telakkateollisuudessa. 1970-

luvulla se laajeni koskemaan myds toimihenkilosektoria.*®

Y1i 50 vuotta myéhemmin
vuonna 2012 siité liséttiin sdddos tydsopimuslain 2 luvun 9 § ja 9 a § tarkentamaan sen
vuokratydsuhteessa jakautuvia oikeuksia ja velvollisuuksia.”®’ Néenndisyrittijyys on

. e . . . 270 wes s .
tunnistettu joitain kymmenid vuosia sitten”, mutta sen mdiéritelmd Suomen

262 K oskinen 2007, s. 26.

Koskinen 2007, s. 3.

2% Ibid.

%% Koskinen 2003, s. 2.

HE 157/2000 vp, s. 74 ja TyVM 13/2000, s. 5.

Ravi 2013, s. 68.

Sadevirta 2002, s. 9-10.

Sadevirta 2002, s. 12. Ensimmaisen kerran lakiin tuli sdddos tydévoiman vuokraustoiminnasta tosin jo
vuonna 1986, kun se sdadettiin luvanvaraiseksi. Muutokset toteutettiin muutoksilla tydnvalityslakiin ja
elinkeinonharjoittamisen oikeudesta annettuun lakiin.

?7% yaltioneuvosto 2007, s. 2. Esimerkiksi Saksassa keskustelun ndenndisyrittdjyyden ilmiosta voidaan
katsoa kdynnistyneen jo 1980-luvulla.
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lainsdddannossa on tunnistettavissa vain tyottomyysturvalaissa ja

vahingonkorvauslaissa. Tydsopimuslaissa ei sen sijaan ole siihen viittaavaa mainintaa.

Eduskunnassa asiasta on jo joitain vuosia kéyty keskustelua yrittdjyyden ja tyosuhteisen

tyon vilimaaston siintelemittomyydestd.””"

Néenndisyrittdjain asema on kuitenkin
monimutkaisempi ja monitulkintaisempi kuin esimerkiksi vuokratyontekijdn asema, ja
titen siitd sddtdminen tydsopimuslaissa ei ole niin yksinkertaista. Toisaalta relevantti
kysymys on myds se, onko siitd sddtdminen tarpeellista? TyOsopimuslaissa on
madritelty melko tarkasti tydsopimuksen tunnusmerkit, joiden perusteella tydsopimus
tulisi olla tunnistettavissa. Mikéli ndenndisyrittdjyyden voidaan katsoa tayttdvin niamai

tunnusmerkit, sen oikeudellisessa médritelméssi ei ole epaselvyyksid®’.

4.2 Tyosuhteen vilttely

4.2.1 Tyosuhteen vilttely ndenndisyrittdjyyden tunnuspiirteend

Yhtend  ndenndisyrittdjyyden  oikeudellisena  tunnusmerkkind voidaan  pitdd
toimeksiantajan tyOsuhteen vélttdmis- tai kiertdmistavoitetta. Toimeksiantaja pyrkii
ndenndisyrittdjyyttd hyodyntdmalld valttyméddn tyosuhdeturvalta, joka syntyisi
tyosopimuksen kautta. Ndin tyon teettdjd siirtdd tydsuhdeturvan tuomat velvollisuudet
tyon suorittajan vastuulle. TyOnantajamaksut, kuten sosiaaliturvamaksut, lomaoikeus,

vakuutusturva, tydsuojelu ja tydturvallisuus ovat kaikki ndenndisyrittdjin vastuulla.?”

Mikali yrittdjyyden syyksi voidaan todeta vain tydsuhteen kiertiminen, kyseessd on

lahtokohtaisesti tyosuhde. Tilanteeseen puuttuminen voi tdlloin olla mahdollista jo

274

tyosopimuslain  sddddsten  nojalla. TyOsuhteen tunnusmerkkien tdyttyessd

sopijaosapuolet eivit voi sopia, ettei heiddn véliseen sopimukseen sovellettaisi

tydsopimuslakia.®”®

Koska kuitenkin monia tehtévid ja ammatteja voidaan hoitaa joko
yrittdjdnd tai tyOsuhteessa, ei tyOsuhteen vilttelyn toteaminen ole kovinkaan

yksiselitteistd. Lisdksi sopimusvapauden tuoman oikeuden myotd tyon teettdjilld ja sen

71 yle Uutiset 2012, s. 2. Esimerkiksi tyoministeri Lauri |halainen on pohtinut sitd, tulisiko itsensa

tyollistajien asemaa arvioida uudelleen ty6sopimuslaissa.

272 Kroger 1995, s. 23. Tunnusmerkkien tdyttyessa tydosopimuslaki padsddntoisesti soveltuu, ja kyseessa
on tyontekijan ja tydnantajan véalinen tydsuhde.

?7 Vainio 2013, s. 13.

Edilex Uutiset 2007.

HE 157/2000 vp, s. 55.
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suorittajalla on mahdollisuus paittdd tydonteon muodosta tyosopimuksen ehtojen kautta.

Kéytannodssd hyvin monissa tilanteissa on mahdollista sopia siitd, missd muodossa tyd

tehdiin. >’

Toisaalta jos osapuolet ovat vapaasta tahdostaan tehneet sopimuksen tiettyyn muotoon
ja toimivat myoOs tosiasiallisesti sen mukaisesti, pitdisi oikeudellisen arvioinninkin
kunnioittaa tdtd. Oikeudellisesti ei tulisi koskaan tavoitella sellaisia ratkaisuja, joissa
sopimus ja tdmin mukainen osapuolten toiminta vikisin muutetaan joksikin toiseksi.
Esimerkiksi alihankinta voidaan suorittaa todellisuudessa eri tavoin, ja siksi
oikeudellinen arviointikaan sen suhteen ei voi olla yksioikoista. Ainoastaan tyontekijian
suojeluperiaatteeseen viitaten toimeksiantajan ei voida katsoa viltelleen tyosuhdeturvaa
ja olevan tydsuhteessa tyon suorittajaan.’’’ Tydneuvoston tapauksessa TN 1318-95
kahden toimeksiantosuhteen tydoikeudellinen luonne tuli arvioitavaksi, kun
tyoturvallisuuslain soveltuvuus tapaukseen tuli selvittdd. Y Oy:n palvelutydmaalla
sattuneessa tapaturmassa loukkaantui yksityinen yrittdja S pudottuaan mastonosturin
tyotasolta. Kaupunginviskaali pyysi tyoneuvostolta ratkaisua siitd, onko tapaukseen

sovellettava tyoturvallisuuslakia.

Tapauksessa TN 1318-95 ikkuna-asennustoitd tekevin S:n ja Y Oy:n
vdlilld oli tehty urakkasopimus parvekeovien ja ikkunoiden asentamisesta
taloon, jota Y pddurakoitsijana rakensi Kuopiossa. S oli tyéskennellyt
itsendisesti ja osittain normaalin tyoajan ulkopuolella. Hdnen oli
edellytetty hankkivan myés tyohén tarvittava apumies itse. Toisaalta S oli
saanut kdyttdd yhtion nostolaitetta ja yhtion tyénjohto oli valvonut tyon
teon edistymistd. Yhtio ei ollut suorittanut ennakonpiddtysti tai
sosiaaliturvamaksua urakkavastikkeesta, joka oli maksettu laskua vastaan
siten kuinka tyo edistyi. S on oman kdsityksensd mukaan sekd solminut
sopimuksen ettd tyoskennellyt itsendisend yrittdjind. Yhtion edustaja oli
S:n kanssa samassa késityksessd. Ndin ollen tyoneuvostolla ei ollut aihetta
arvioida S:n asemaa toisin.

Nimenomaan urakkatilanteissa epéselvien tapausten kohdalla tydoneuvosto on usein
vedonnut tyon teettdjin ja sen suorittajan omiin kisityksiin sekd niiden mukaiseen

toimintaan. On kuitenkin huomioitava, ettei ratkaisua ole yleensd perustettu ainoastaan

ndihin seikkoihin, vaan jokainen ratkaisu perustuu loppujen lopuksi koko tilanteen ja
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useiden eri seikkojen kokonaisarviointiin.?”® Edelld esitellyssi tapauksessa ratkaisevaa
oli my0s tyon teettdjin johto- ja valvontaoikeuden erityinen luonne. Tydneuvosto esitti
ratkaisussaan, ettd tyourakkasopimukselle on tavallista hyvinkin yksityiskohtaiset ehdot
tyon suorittamistavasta ja valvonnasta. Vaikka urakanantajan méérdysvalta ei ulotukaan
tyonantajan direktiovaltaa vastaavalla tavalla yksityiskohtaisiin madrdyksiin, voitiin
tapauksen urakanantajan kéayttama direktiovalta katsoa asianmukaiseksi. Samoin se, etté
tyon suorittajan tydaika oli maiédrdtty samaksi kuin muilla tydmaan urakoitsijoilla,
katsottiin urakanantajan direktio-oikeuteen kuuluvaksi. Téhdn vaikutti myds vuonna
1994 voimaan tulleet turvallisuusmédirdaykset hankkeen osapuolten yhteistyostéd, jossa
aliurakoitsijoiden tulee ottaa huomioon padurakoitsijan ohjeet tyon turvallisuudesta ja

toimintojen yhteensovittamisesta.”’”
4.2.2 Tydsopimuslain pakottavuus

Ty6sopimuslaki on kokonaisuudessaan pakottavaa lainsdddantod TSL 13 luvun 6
pykdldn mukaisesti. Sen madrdyksistd tyOonantaja voi poiketa ainoastaan silloin, jos
poikkeus on tyontekijin nédkokulmasta edullisempi vaihtoehto kuin lainsddaddannon
antama vdhimmadisvaatimus. Tydsopimuslain sdddoksen mukaan ”’[s]opimus, jolla
viahennetddn tyontekijille tdmdn lain mukaan tulevia oikeuksia ja etuja, on mitiaton, ellei

tésta laista johdu muuta.”

Néin ollen myos tyosopimuslain 1 luvun 1 §:ssd maidritelty tydsopimuksen késite on
pakottavaa oikeutta. Tydsopimuksen osapuolet eivit siis voi sopia, ettd sellaisessa
sopimussuhteessa, jossa kyseisen lain sdddOoksen tyOsopimuksen tunnusmerkit
tosiasiallisesti tdyttyvét, ei sovellettaisi tyosopimuslakia. Edes tydehtosopimuksella ei
voida sopia tydsuhteen tai tydsopimuksen kisitteestd toisin kuin laissa sdddetddan. Tama

voidaan todeta jo tydehtosopimuslain 1 §:n 1 momentista.**°

Arvioitaessa tehdyn sopimuksen luonnetta selvdd on myos se, ettei osapuolten tekeméin
tyon tekoa koskevan sopimuksen nimelld ole juurikaan merkitystd silloin, kun
tyosopimuksen tunnusmerkiston voidaan katsoa tdyttyvdn. Pelkéstddn silld, ettd
osapuolet muotoilevat sopimusehtoja tiettyyn muotoon, ei tyosopimuslain ehdottomia

sddnnoksid ole mahdollista kiertdd. TyOsopimuksen tunnusmerkkien tiyttyessd
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tyosopimuslaki tulee sovellettavaksi. Toisaalta tdytyy huomioida myds se, ettd
sopijapuolet voivat kuitenkin vaikuttaa oikeussuhteen luonteeseen ratkaisuillaan, jotka

koskevat tyon tekoa tai sen teettimistd. >’

Se, ettd tyosopimuslaki on pakottavaa oikeutta, eivdtkd osapuolet voi sopia sen
soveltamisesta keskindiselld sopimuksellaan, nikyy my0s oikeustapauksissa.
Esimerkiksi jo aiemmin tutkielmassa esitellyssd korkeimman oikeuden ratkaisussa
KKO 1999:113 kyseesséd olleen sddtion ohjesdéntdjen ja hakemuslomakkeen mukaan
upseerin ja sdition vilinen sopimus ei ollut tydsopimus. Télld seikalla ei kuitenkaan
ollut asiassa merkitystd, silld upseerin suorittama tyd voitiin muutoin todeta olleen
tyosuhteista tyotd. Korkein oikeus totesi perusteluissaan, ettd upseerin ja sddtidon
viliseen palvelussuhteeseen liittyi joitain erityispiirteitd, mutta niistd huolimatta
osapuolten vililld vallinneen sopimuksen voitiin katsoa tdyttdvin kaikki tyosopimuslain

1 luvun 1 §:std ilmenevit tydsopimuksen tunnusmerkit.

Samoin jo esitellyssd toisessa korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 1995:145
jadkiekkoilijan ja seuran vilistd sopimusta pidettin TSL 1 luvun 1 pykéldn
tarkoittamana tyosopimuksena, vaikka sopijaosapuolten ndkemys oli toinen.
Oikeuskédytdnnon tapaukset osoittavat, ettei ratkaisuissa ole saanut merkitystd edes
sopimuksen luonnetta koskeva sopimusehto, jonka mukaisesti kyseessd ei olisi
tyosopimus.”®® Toisaalta tydneuvoston padtoksessd 1292-93 on sovellettu samaa
kdytint6d myOs toiseen suuntaan. Vaikka sopimuksen osapuolet olivat nimenneet
kyseessd olevan sopimuksen tyosopimukseksi, ei oikeussuhdetta voitu pitdd
tyosuhteena. Tdhédn padtdkseen johti ennen kaikkea se, ettd osapuolet olivat tosiasiassa
toimineet toisin. Ratkaisevaa tapauksessa oli myos se, voitiinko yhtion tarkoituksena

katsoa olleen kiertdd tydlainsaddantod.

Néin ollen pakottavan tyolainsddddnnon pitdisi antaa my0s turvaa ndenndisyrittdjille ja
heiddn sopimustensa tulkinnalle. Mikdli ndenndisyrittdjin ja toimeksiantajan vélinen
suhde tdyttdd kolmannessa luvussa esitellylld tavalla tydsuhteen tunnusmerkit, kyseessa
on tydsuhde. Sddnndsten huono tuntemus ja tyon teettdjan vahvemman aseman

hyvéksikdyttdé voivat kuitenkin vaikeuttaa ndenndisyrittdjyyteen puuttumista
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pakottavaan lainsddddntoon vedoten. Euroopan komissio on ehdotuksessaan todennut
jopa, ettd monilla jasenvaltioilla on vaikeuksia varmistaa asianmukainen yhteistyd ja
viestintd toimeksiantosuhteen luonteen tarkistamiseksi eri valvontaelinten vililld seké
jasenvaltion sisdlld ettd valtioiden rajat ylittdvissd tapauksissa. Lisdksi lain harmaalla
alueella toimivat jirjestdytyneet verkostot kéyttdvdat usein hyvikseen monimutkaisia
oikeudellisia rakenteita. Verkostoihin kuuluu vilittdjid tai elimid useista eri
jasenvaltioista, ja toisinaan ne turvautuvat ndenndisyrittdjyyden kaltaisiin tyonteon

muotoihin.*®
4.2.3 Sopimusosapuolten yhteinen tarkoitus

Tilanteissa, joissa ei olla tdysin selvilld siitd, mitd sopimuksella on tarkoitettu, joudutaan
turvautumaan sopimuksen tulkintaan. Tulkintatapoja ja -sddntdja on useita, mutta
sopimuksen sanamuoto ja tarkoitus ovat aina tulkinnan tirked perusta.”*® Sopimuksen
kielellinen siséltd antaa tarkedn ldhtokohdan tulkinnalle. Falsa demonstratio non nocet —
periaate tarkoittaa, ettd sopimukseen sovellettavat sidnnokset méadrdaytyvit sen mukaan,

mihin sopimuksen keskeiset tunnusmerkit viittaavat.”’

Sopimuksen tulkinnassa joudutaan lisdksi hyvin usein tarkastelemaan osapuolten
tarkoitusta ja vertaamaan sitd sopimusasiakirjan sisdltoon. Tarkoituksen tulkinta-arvoon
vaikuttaa merkittdvisti se, onko kyseessd osapuolten yhteinen tarkoitus vai ainoastaan
toisen osapuolen késitys sopimukseen liittyen. Jos tulkinnassa vedotaan osapuolten
yhteiseen tarkoitukseen, ndkokohdan tulkintavaikutusta voidaan perustella
sopimusvapaudella. Tarkoituksen tulkinta-arvo on useimmiten hyvin korkea silloin, kun
kyse on yksilollisistd sopimuksista, joihin tavallisesti liittyy sopimuskohtaisia
padmadria.”® Nain ollen ndenndisyrittdjin ja toimeksiantajan vilisessd sopimuksessa
osapuolten tarkoitus on my0s tidrkedssd asemassa suhteen oikeudellista luonnetta

punnittaessa.

Tyontekijin ja yrittdjan rajanvedon arviointi on vaikeutunut erdiden yleisten
arviointitapojen uudelleenpainottumisten myotd. Naistd merkittdvin liittyy harkintaan
juuri siitd, mikd asema annetaan tyon teettdjén ja sen suorittajan tarkoitukselle ja heidin

rehellisesti tekemilleen sopimukselle. Té&hdn arviointiin liittyy myds kysymys
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tosiasiallisten ja muodollisten kriteerien yhteensovittamisesta. Tosiasialliset kriteerit on
perinteisesti  liitetty  tydoikeudessa korostuvaan tyontekijoiden suojaamiseen.
Osapuolten vapautta paéttdd omista toimintatavoistaan korostavat sen sijaan muodolliset
kriteerit. Osapuolten toiminnan sdintelytavan yleiset ldhtokohdat vaikuttavat siis

. . C e e D
osaltaan rajanvedon kokonaisarviointiin.*

Kokonaisarviointi on aikoinaan kehittynyt ainoastaan tydoikeudellisesti harvinaisten eli
epaselvien tilanteiden ratkaisukriteeriksi, ja sen soveltamisala on ollut suppea. Téllainen
arviointitapa on perustunut tosiasiallisten tyosuhteen tunnusmerkkien painoarvon
keskindiseen punnintaan, eikd sitd sovellettaessa ole annettu valitontd merkitystd
tehdylle sopimukselle tai sitd kautta myoskdén osapuolten tarkoitukselle tehda

. . . 2
tietynlainen sopimus.””’

Nykyddn kokonaisarvioinnissa on kuitenkin annettu merkitystd osapuolten
tarkoitukselle. Kyseinen arviointitapa on noussut esille erityisesti silloin, kun arvioinnin
lopputuloksena on ollut yrittdjaasema. Lihtokohtaisesti tyontekijan ja yrittdjan viliset
rajanveto-ongelmat tulevat esille juuri silloin, kun yritystoiminta aloitetaan. Aloitus ei
kuitenkaan jommankumman osapuolen puolelta etene tai toteudu suunnitellulla tavalla.
Tallaisessa tilanteessa kiinnitetddn erityistd huomiota siithen, miten toiminnan tai
yhtickumppanuuden on alun perin ajateltu kehittyvin. Samoja nikdkohtia on painotettu
my0s silloin, kun molemmat osapuolet ovat harjoittaneet toimintaansa
yhteisymmarryksessd tietylld tavalla, mutta kyseistd toimintatapaa on yritetty
jilkikdteen muuttaa tai vaihtaa luonteeltaan toisenlaiseksi.”’! Néenndisyrittdjyyden
tapauksessa kyseessd voi olla kumpikin vaihtoehto. Ratkaisun kannalta on
merkityksellistd millaisista 1&htokohtaisista ajatuksista ndenndisyrittdjan asemassa oleva

tyOn suorittaja ja tyon teettdja ovat sopimuksen tehneet.

Sopimuksen nimike ilmaisee useimmiten sen, mikd on ollut osapuolten tarkoitus
sopimusta solmittaessa ja millaisia oikeusvaikutuksia he ovat tarkoittaneet
sopimukseensa liittdd. Sopijapuolet voivat osoittaa oman tarkoituksensa siséllyttdmalla
tehtdvddn sopimukseen sellaisia ehtoja, joista on pédteltdvissid se, ettd tyd on tarkoitettu

tehtdviksi tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena tai vastaavasti tyon suorittajan
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ollessa itsendisessd asemassa ammatinharjoittajana.””> Sopimukselle annettu nimi on siis
lahtokohtaisesti huomioon otettava seikka yhtend oikeussuhteen luonteeseen
vaikuttavana tekijdnd. TyoOlainsdddantd sallii ndin oikeussuhteen osapuolille
mahdollisuuden sopia sellaisista asioista, joiden kautta heilld on rajoitettu mahdollisuus

. . 2
vaikuttaa oikeussuhteensa luonteeseen. >’

Osapuolten solmiman sopimuksen nimike yksindén ei kuitenkaan ole ratkaisevassa
asemassa silloin, kun arvioidaan oikeussuhteen luonnetta sellaisissa tapauksissa, joissa
sopimusehdot, sopimuksen nimi, kuten esimerkiksi ostopalvelu-, toimeksianto- tai
konsulttisopimus ja tyon tosiasialliset olosuhteet eivdt vastaakaan toisiaan. Téllaisissa
tapauksissa tosiasiallisia tyoskentelyolosuhteita ja sopimusta onkin tarkasteltava yhtena

. 294
kokonaisuutena.?’

Mitd enemmédn tyOntekijd- tai vastaavasti yrittdjiasemaa puolustavia tekijoitd on
todennettavissa, sitd merkityksettdmampi osapuolten tarkoitus on kokonaisarvioinnin
kannalta. Mikéli esimerkiksi tyontekijiasemaa puoltavia seikkoja on riittdvésti,
muodollisten kriteerien ja osapuolten tarkoituksen viittaaminen yrittdjdasemaan ei
yleensd kumoa tydsuhteisten kriteerien olemassaoloa, ja kyseessd voidaan katsoa olevan

tyosopimus.?”

Tydneuvoston ratkaisu TN 1237-88 on hyvéd esimerkki asianomaisten tarkoituksen
riittimattomyydestd muiden tosiasiallisten seikkojen rinnalla. Sopimusosapuolten
oikeudellinen suhde tuli arvioitavaksi tyon suorittajalle sattuneen tapaturman vuoksi.
Tydneuvoston ratkaistavana oli kysymys tyoturvallisuuslain ja erityisesti sen 29 § 1
momentin soveltuvuudesta kyseiseen oikeussuhteeseen, minkd vuoksi osapuolten
vélisen sopimuksen tydoikeudellista luonnetta jouduttiin arvioimaan. TyOsuhteen
syntymisen puolesta puhuivat useat eri seikat. V oli suorittanut tyotehtdvid L Oy:n
lukuun henkilokohtaisesti ilman omia tyOntekijoitd tai apulaisia. V:I1& oli ollut
muidenkin tahojen toimeksiantoja hoidettavinaan, mutta ensimmdiiset kaksi vuotta ja
usein sen jidlkeen hédn oli mennyt sinne minne L Oy oli osoittanut. Hén oli tehnyt toita

yhdessd joidenkin L Oy:n tyontekijoiden kanssa. V oli ollut O Oy:n direktiovallan
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alaisena samalla tavalla kuin L Oy:ssé tydskennelleet muutkin tyontekijiat. O Oy oli
hankkinut tydtarvikkeet, ja tyossd oli kdytetty sekd V:n ettd L Oy:n tyovilineitd. V oli
my0s noudattanut samaa tydaikaa O Oy:n tyontekijoiden kanssa. Toisaalta V:n asemaan
itsendisend yrittdjand viittasivat myds jotkin seikat. Ensinnékin V oli laskuttanut L
Oy:td tyOstddn kuin itsendinen yrittdjd ja ndin ollen suorittanut myds sosiaali- ja
vakuutusmaksunsa sekd veronsa itse. Toiseksi V ja L Oy olivat yhtd mieltd siitd, ettd

heidin vililldan oleva oikeussuhde ei ollut tyosuhde.

Ratkaisun perusteluissa todettiin, ettd sopimusosapuolten yhteiselld tarkoituksella ei
tdssd tapauksessa voi olla ratkaisevaa merkitystd. Soveltamisalaratkaisuissa
sopimusosapuolten tarkoituksella voi olla ainoastaan samanlainen merkitys verrattuna
muihin ratkaisussa huomioon otettaviin tosiseikkoihin. Arvioitaessa edelld kuvattujen
tosiasioiden merkitystd voitiin havaita, ettd niistd ainoastaan osapuolten oma kisitys
oikeussuhteestaan sekd vastikkeen maksutapa ja siitd seuraava julkisten maksujen
suoritustapa viittasivat sithen, ettd V:n ja L Oy:n vélistd oikeussuhdetta ei voitaisi pitdd
tyosuhteena. Viimeksi mainituilla seikoilla ei kuitenkaan yksinddn voitu téssd
tapauksessa katsoa olevan ratkaisevaa merkitysté, silli niin monet painavat tosiseikat
puolsivat péinvastaista ratkaisua. Siten sopimusosapuolten tarkoituksen vastaisesti V:n
todettiin tehneen tyotd L Oy:lle tyoturvallisuuslain 1 §:n mukaisesti tyonantajan johdon

ja valvonnan alaisena ja ndin ollen tydsuhteessa.>®

4.2.4 Sopimusosapuolten vilpiton mieli

Kuten aiemmin tésséd tutkielmassa on eri yhteydessd todettu, tydoikeuden perinteinen
lahtokohta on antaa suojaa tydsopimuksen heikommalle osapuolelle. Tyosuhteen
tunnistamisessa tdmd nikyy usein tyon suorittajan vilpittdéméin mielen korostamisena

suhteessa seki tyon vastikkeellisuuteen etti tydn luonteeseen tydsuhdetydnd. "’

Seuraavassa hovioikeuden oikeustapauksessa oikeus katsoi tyontekijélld olleen syytd
uskoa sithen, ettd kyse oli tydsuhteesta. Tyontekiji oli ollut vilpittdméassad mielessa ja oli
omasta mielestddn sopinut tydsuhteesta tyOnantajan kanssa. Tuomioistuin vetosi

. e . . 298
tapauksessa nimenomaisesti myos tyontekijan suojeluperiaatteeseen.
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Helsingin HO 25.2.1997 S 96/796: Ristiriitaisista todistajankertomuksista
huolimatta tuomioistuin katsoo, ettd tyon suorittajalla on ollut syytd
uskoa, ettd hdnet on palkattu tyésuhteeseen. Yritys on lisdksi ainakin
jossain mddrin valvonut tyon suorittajan tyontekoa. Tyontekijin
suojeluperiaatteen nojalla ja koska vastaajalla on kysymyksestd
ndayttovelvollisuus, kyseinen sopimussuhde on katsottava tyosuhteeksi.

Tyon suorittajan vilpitontd mieltd voidaan suojata sellaisissa tapauksissa, joissa hinelld
on peruste olla eri ymmaérryksessid kuin tyon teettdjd. Vilpittdmélle mielelle voidaan
antaa merkitystd sellaisissa tilanteissa, joissa tehtdvid on ensin suoritettu ilman
vastiketta, mutta tyontekijidlla on kuitenkin ollut hyvd syy olettaa vastikkeettomuuden

sittemmin lakanneen.>”’

Helsingin hovioikeuden tapauksessa HO 1.10.1998 S 98/69 kantaja oli kayttanyt erddn
yhtidn toimiston tiloja lopputydnsd tekemiseen, mistd korvauksena hén oli vastannut
toimiston puhelimeen. Tdmén jdlkeen kantaja oli mennyt yhtidon tekeméén toimiston
alaan kuuluvia toitd, jotka eivdt olleet aiemmin kuuluneet hdnen vastuulleen.
Tyontekijdn katsottiin oikeuden mukaan olevan vilpittdmésti sellaisessa kasityksessd,
ettd hin tulisi saamaan suorittamastaan tyostd palkkaa, silld tehtdvédt erosivat selvésti
ensimmadiselld kerralla suoritetuista tehtdvistd. Asiassa oli riidatonta, ettd kantaja oli
tehnyt tyopéivikirjaansa merkitseminsd tyotehtidvit. Vastaaja oli kertonut, ettd kantaja
oli useina pdivind kulkenut ty0matkansa vastaajan kyydissd. Lisdksi 17.11.1992
mennessd kantaja oli saanut vastaajalta rahasuorituksina yhteensd 1473 markkaa.
Vastaaja oli kirjoittanut kantajalle annetussa kirjeessd, ettei hin ollut ottanut kantajaa
tyosuhteeseen. Hén oli ainoastaan tarjonnut paikan, jossa kantaja pystyi tekemddan muun
muassa omia koulutoitddn. Kirjeessd oli kuitenkin mainittu my0s vastaajan teettdmista
piirustustehtévistd kantajalle. Vastaaja oli kirjoittanut korvaavansa kantajan tekemén

kyseisen tyon. Nain ollen oikeus katsoi kantajan olleen tydsuhteessa vastaajaan.>”

Néenndisyrittdjan ja toimeksiantajan suhteessa sopimus tyon tekemisestd solmitaan
lahtokohtaisesti molempien osapuolten yhteisessd ymmaérryksessé siitd, ettd kyseessd ei
ole tydsopimus.*®' Toisaalta myds ndenndisyrittdjan asemaan sopimuksen kautta astuva
voi olla siind ymmarryksessé, ettd hdn on aloittamassa tai jatkamassa tyosuhdetta tyon

teettdjin kanssa. Esimerkiksi tydsuhteeseen viittaavat sopimuksen ehdot, jotka ovat
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ndennaisyrittdjasopimuksille tyypillisid, voivat saada tyon suorittajan ajattelemaan, etté

solmittava sopimus on tydsopimus.
4.2.5 Kokonaisarviointi

Tyon tekijan ja sen teettdjin vilisen suhteen oikeudellista luonnetta joudutaan
epaselvissi tapauksissa arvioimaan kokonaisharkinnalla. Hallituksen esityksen mukaan
talloin huomioon otettavia seikkoja ovat tehdyn sopimuksen nimikkeestd ja
sopimusehdoista ilmenevd sopijapuolten tarkoitus sekd tyonteon tosiasialliset
olosuhteet. Kokonaisarvioinnin lihtokohtana on aina tyosopimuslain 1 luvun 1 §:ssd
esitettyjen  tyosopimuksen  tunnusmerkkien  tdyttymisen punninta.’”®  Myds
oikeuskdytdnnossd ja oikeuskirjallisuudessa kokonaisarviointia on pidetty jo pitkddn
hyviksyttynd  tyOsuhteen  rajanvetotilanteiden  ratkaisuperusteena.  Erityisesti
tyoneuvoston voidaan huomata padtoksissddn tyolakien soveltamisesta ldhestyvén
tyontekosuhteen harkintaa kokonaisarvioinnin perusteella. Niissd tilanteissa kyse on
lahinna ollut arvioinneista, joissa toiset seikat ovat puoltaneet yrittdjind toimimista ja

toiset taas tydsuhteen olemassaoloa.’”

Toisaalta arvioinnissa voidaan sanoa olevan kyse my0s muodollisten ja tosiasiallisten
tunnusmerkkien yhteensovittamisesta. Muodolliset kriteerit korostavat osapuolten
vapautta pédittdd omista kayttdytymismalleistaan kun taas tosiasiallisten kriteerien
voidaan perinteisesti katsoa liittyneen tydoikeudessa korostuvaan tyontekijdin
suojaamiseen. Kokonaisarvioinnissa on siis kyse myds sopimusosapuolten toiminnan

sadntelytavan yleisistd lihtokohdista.*"*

Oikeussuhteen perinteisessd kokonaisarvioinnissa keskeisessd tarkastelussa on usein
kysymys siitd, onko tyon suorittajalla ollut mdardysvalta tydajan, -tavan ja -paikan
suhteen sekd siitd, ottaako hin muita toimeksiantoja. Mitd enemmén toiminta on
ulkoisesti yrittdjaméaistd ja mitd enemmin tyon asianomaisella on erilaisia vapauksia,
sitd todenndkdisemmin hdntd voidaan pitdd tydoikeudellisesti muuna kuin

tyontekijand.>*

392 HE 157/2000 vp, s. 7.

Koskinen 2007, s. 26.
3% |bid.
3% Koskinen 2007, s. 26.
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Néenndisyrittdjan asemaa mietittdessd voidaan tdmédn tutkielman kolmannen luvun
analyysin perusteella todeta tyosopimuslain 1 luvun 1 §:n tunnusmerkkien tdyttyvin
ainakin merkittdviltd osin. Sen sijaan osapuolten tarkoitus on mitd ilmeisimmin ollut
solmia tydlainsddddnnon ulkopuolelle kuuluva sopimus tyon teosta. Tdmé voi kiyda
ilmi sopimuksen nimikkeestd tai joistain sopimusehdoista. Naenniisyrittdja ja
toimeksiantaja ovat yhteisymmarryksessi tarkoittaneet solmittavaksi

toimeksiantosopimuksen.

Néenndisyrittdjdn tyon teon tosiasialliset olosuhteet voidaan yleisesti katsoen sanoa
olevan hyvin tyontekijan olosuhteiden kaltaiset. Téstd todistaa osaltaan tyOsuhteen
tunnusmerkkien tdyttyminen. Lisdksi ndenndisyrittdjin tyOsuoritukset ovat usein
sellaisia, joiden teettdminen on yleistd tyosuhteelle, ja joita myds tavallisesti teetetddn
tyOsuhteessa. TyOsuoritukset voivat olla esimerkiksi hyvin rajattuja ja tarkoin
médriteltyja.’°® Tdma on tavallisesti seurausta siitd, ettd nienndisyrittdjd on ennen ollut
tyosuhteessa sithen tyOnantajaan, joka nyt toimii hdnen toimeksiantajanaan. Heiddn
vilisen  sopimuksen  muuttuessa  tyosopimuksesta  toimeksiantosopimukseksi

tydolosuhteet eivit olekaan muuttuneet sen mukana.*’

Sopimuksen nimikkeen tai sopimusehtojen osoittama osapuolten tarkoitus ei voi menna

308 Todellisten

todennettavien olosuhteiden ja tyon teon tunnusmerkkien edelle.
merkkien viitatessa tyOsuhteeseen ndenndisyrittdjdsuhteen osapuolten tarkoitus

kumoutuu, eikd se voi yksindén todistaa tydsuhdetta vastaan.

Pohtiessa yrittdjdlle kuuluvia vapauksia ndenndisyrittdjin kohdalla voidaan hénen
toimintansa sanoa olevan hyvin rajoitettua. Sopimuksen ehtoihin tavallisesti sisdltyva
toimeksiantojen vastaanottokielto muilta tahoilta ja tyon teon henkilokohtainen
vaatimus eivét viittaa yrittdjan vapauteen tekemdstdin tyostd. Lisdksi ndenndisyrittdjan
médrdysvalta tydajan, -paikan ja tavankin suhteen on usein siirtynyt tyon teettdjin
direktiovallan myoté tyon teettdjille. Ndmi voivat olla myds ndenndisyrittdjan itsensd
médriteltdvissd. Toisaalta nykyddn paljon tehtdvin etityon ja modernien
tyontekotapojen yleistyttyd yrittdjdn vapauteen on suhtauduttu eri tavoin oikeudellisessa
tarkastelussa. Kuten tyosopimuslakikin toteaa sen 1 luvun 1 §:n 3 momentissa ”Lain

soveltamista ei estd pelkéstddn se, ettd ty0 tehdddn tyontekijin kotona tai hdnen

3% Kautonen 2007, s. 127-128.

Ty6elama- ja markkinaosasto 2012, s. 47.
HE 157/2000 vp, s. 57.
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valitsemassaan paikassa eikd sekddn, ettd tyd suoritetaan tyontekijan tyovilineilld tai -
koneilla.” Yrittdjan vapaudet tulee siis olla todennettavissa selvemmin kuin esimerkiksi
vain tydpaikan suhteen. Jos nidenndisyrittdjd suhteessa vallitsee tyon teettdjdn direktio-

oikeus, on yrittdjivapauksia hyvin vaikea katsoa loytyvin.
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5. Loppupiitelmait

Téassd tutkielmassa on tarkasteltu ndenndisyrittdjin oikeudellista asemaa Suomessa ja
paneuduttu  kysymykseen ndenndisyrittdjin tyOsuhteisesta asemasta. Suomen
tyolainsdddintd perustuu hyvin pitkdlti tyon suorittajien jaotteluun palkansaajiksi ja
yrittijiksi®®. Niinpa kehittyvén talouden ja tydmarkkinoiden mukanaan tuomat uudet
tyon teon muodot tarvitsevat tarkempaa madritystd myds oikeudellisesti.
Oikeuskédytinnon ja oikeuskirjallisuuden perusteella ndenndisyrittdjyydestd saadaan

selked kuva ja sen oikeudellinen luonne pystytddn tunnistamaan.

Néenndisyrittdjyys on aina toimeksiantajaldhtoistd. Yrittdjyysimpulssi tulee usein tyon
suorittajan entiseltd tyOnantajalta, ja ndin tyosuhde muuttuu uudella sopimuksella
toimeksiantosopimukseksi. On tavallista, ettd tehtyyn sopimukseen siséltyy kielto ottaa
toimeksiantoja muilta tahoilta sekd tyon tekemisen henkilokohtainen vaatimus.
Naenndisyrittdjyydestd on kyse silloin, kun tyosuhteen tunnusmerkisto tiyttyy, mutta
tyon teettdjd eli tyonantaja ei palkkaa henkilod tydsuhteeseen. Tyon teettdjd pyrkii
ndenndisyrittdjyyden keinoin vélttimédn tyosuhteen muodostumisen ja sen mukanaan
tuomat tyonantajan velvollisuudet. Ndenndisyrittdjyydeltd puuttuvat ndin ollen yrittdjan
vapaudet, vaikka muodolliset yrittdjyyden tunnusmerkit, kuten kaupparekisterimerkintd,

tayttyisivatkin.

Naéenndisyrittdjan mahdollinen tydoikeudellinen asema selvidd sen mdidritelmid ja
oikeuskdytdntod analysoimalla. Kolmannen ja neljannen kappaleen pohdinnan
perusteella totean, ettd ndenndisyrittdjin oikeudellinen asema voidaan katsoa
tyosuhteiseksi. TyoOsopimuslain 1 Iuvun 1 pykdldn esittdmit tydsopimuksen
tunnusmerkit tdyttyvit ndenndisyrittdjan kohdalla merkittaviltd osin. Erityisesti tyon
teettdjan direktio-oikeuden ilmeneminen ndenndisyrittdjitapauksissa on ollut painava
peruste tyOsuhteen olemassaololle. Kun tyon teettdjdlla voidaan todeta olevan
direktiovalta tyon suorittajaan ndhden, puoltaa se myds yrittdjdvapauksien vihiisyyttad
tai jopa olemattomuutta. Samoin tydon teon henkilokohtainen vaatimus on ndhty
tarkedksi tyosuhdetta mairittdviksi kriteeriksi, joka on myds osa ndenndisyrittdjin ja

toimeksiantajan sopimusta. Kun sen lisdksi ndenndisyrittdjdsopimuksessa vield

%9 Tydeldma- ja markkinaosasto 2013, s. 3.
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toimeksiantojen ottaminen muilta tahoilta on kielletty, voidaan tydsuhteeseen viittaavan

ndyton todeta olevan riittava.

Vaikka ndenndisyrittdjd ja toimeksiantaja ovat yhteisymmaérryksessi sopineet
tarkoituksenmukaisesti toimeksiantosopimuksen, ei se riitd kumoamaan tydsuhteeseen
viittaavia seikkoja. TyOsopimuslain pakottavuus, ndenniisyrittdjin tydolosuhteet ja
ilmenneet tydsuhteen tunnusmerkit huomioon ottaen osapuolten tarkoituksella on hyvin
pieni painoarvo kokonaisharkinnassa. Mitd enemmén tyon teon tosiasialliset olosuhteet
viittaavat tyosopimukseen, sitd vihemmain osapuolten yhteiselle tarkoitukselle voidaan
antaa painoarvoa’'’. Edes sopimusvapauden periaate ei anna oikeutusta sopia muusta
sopimuksesta silloin, kun tyosopimuksen tunnusmerkit tdyttyvit. Siinéd tapauksessa, ettd
kyseessd voidaan kokonaisharkinnan perusteella katsoa olevan tyon teettdjin tahallinen
tyosuhteen ja sen tuomien velvollisuuksien kiertdminen, ndenndisyrittdjdsuhteen

todellinen luonne on tydsuhteinen.

Koska yrittdjan ja tyontekijan vilimuotoa ei Suomen oikeusjdrjestelmissid juurikaan
tunneta télld hetkelld, ndenndisyrittdjyys herdttdd myos tyo- ja oikeuspoliittisia
kysymyksid. Suomen politiikassa on jo jonkin verran kdyty keskustelua siltd kannalta,
tulisiko erilaisten itsensd tyollistdjien asemaa arvioida uudelleen tydsopimuslaissa.

T Akavan

Muun muassa tyoministeri Lauri Ihalainen pitdd ilmiotd pulmallisena.’
johdossa oleva Maria Lofgren on puolestaan huolissaan siitd, ettd nykyinen
tyolainsddddnnon suoja on liian helppo kiertdd. Hén painottaa, ettei yrittdjdldhtdisen ja
aidon yrittdjyyden ja tyosuhteen viliin saisi jdddd katvealuetta. Tilanne olisi
optimaalinen silloin, jos kaikki toimeksiantajan direktiovallan alaisena tehtidvd tyo

voitaisiin katsoa automaattisesti tyosuhteeksi.”'

Vaikka ndenndisyrittdjyyden huomiointi myds tyollisyyttd edistdviand tekijand on
tiarkedd, se ei kumoa tdménhetkistd lainsdddannon paivittimisen tarvetta. Ulkoistaminen
kotimaahan on tyollisyyden ndkokulmasta aina positiivisempi vaihtoehto kuin
ulkoistaminen ulkomaille. Kotimainen ulkoistaminen ei kuitenkaan ole kestdva ratkaisu,

jos se tapahtuu lainsdddédnnon ulkopuolella.

310 K oskinen 2007, s. 19.

Yle Uutiset 2012, s. 2.
Akava 2014, s. 1.
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Tamédn tutkielman pohjalta olisikin mielenkiintoista jatkaa ndenndisyrittdjyyden
tutkimusta oikeuspoliittisen metodin avulla. Joistain poliittisista keskusteluista
huolimatta kysymys siitd, millainen tydlainsdddantd olisi parhaiten toimiva nykyisessa
globaalissa ja nopeasti muuttavassa talous- ja tydmarkkinatilanteessa, on luonnollisesti
vield ilman vastausta. Tama vaatisi laajempaa ja enemmaén tyopolitiikkaan keskittyvaa
tutkimusta. On kuitenkin selvdi, etti muutoksia tyOlainsdddinndssd tarvitaan. Mitd
nopeammin nykyisté tilannetta palvelevat muutokset toteutetaan, sitd enemmaén voidaan

valttyd vaarinkaytoksiltd ja epaselviltid oikeustapauksilta.



