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Pro gradu tutkielmani aiheena on kokoomuksen kansanedustajien Pentti Maki-
Hakolan ja Tuure Junnilan vastustus, ndkemykset ja toimet Kekkosen
uudelleenvalinnan turvaavan vuoden 1973 poikkeuslain muodostamisen ja
toteuttamisen yhteydessa. Kasittelyyn nousevat myo6s lain valmistelu ja
eteneminen, sen tausta, perustelut, yleinen suhtautuminen Kekkoseen, tilanne
kokoomuksen sisdlla ja ns. remonttimiesten nakemykset asiasta.

Tutkimusmenetelmdnd on historiantutkimus, jota voidaan kutsua myo6s
lahdekriittiseksi menetelmaksi. Tutkimuksen tiarkeimpdnd aineistona toimivat
Maki-Hakolan ja Junnilan Kkirjoitukset, puheet, haastattelut ja muu Kkirjallisessa
muodossa oleva materiaali. Lisdksi tutkimukseen liittyen on haastateltu eri
toimijoita.

Poikkeuslain toteuttamisen yleisind perusteina kaytettiin ldhinnd hyvia valeja
Neuvostoliittoon ja EEC-sopimuksen solmimisen mahdollistamista, minka lisdksi
Kekkonen oli itse jo aiemmin ilmoittanut, ettei olisi kidytettdvissa enda tehtavaan,
ainakaan normaalin menettelytavan mukaisten vaalien kautta. Kokoomuksen
sisalla poikkeuslain hyvaksyminen ja Kekkosen kannatus taas pohjautui vahvasti
toiveisiin  paasta hallitusvastuuseen pitkdn oppositiotaipaleen jalkeen.
Poikkeuslakia ja Kekkosta vastustavia henkil6itd, mukaan lukien Maki-Hakolaa ja
Junnilaa, vastustettiin suuresti myos kokoomuksen sisdlta. Tama ajanjakso olikin
puolueen sisdisen hajaannuksen aikaa.

Maki-Hakolan ja Junnilan tarkeimmat perusteet poikkeuslain vastustukselle olivat
kansanvallan ja demokratian syrjayttamisen ongelmat, diktatuurin pelko,
suomettumisen uhka ja Kekkosen oma kyseenalainen toiminta. He pyrkivat
ajamaan nakemyksidan mm. lehtikirjoituksilla, puheilla, keskusteluilla ja kaikilla
muilla mahdollisilla keinoilla kuitenkin tavoitteessaan, eli poikkeuslain
estamisessd, epaonnistuen. Kekkosen vastustaminen jatkuikin ainakin jossain
madrin siihen saakka kunnes presidentti vuonna 1981 sairauden takia jattaytyi
tehtavastaan. Kekkosen jaatya pois ja Neuvostoliiton romahdettua kokoomuksen
sisdiset valit alkoivat parantua, vahva vastakkainasettelu paattyi ja tilanne alkoi
muutenkin seestya.
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1. Johdanto

Suomalaista politiikkaa 1960- ja 70-lukujen taitteessa voidaan yhden ndakékulman
mukaisesti madrittaa sanoilla suomettuminen, Neuvostoliitto ja
puolueettomuuspolitiikka; kaikki naistd termeista liitettiin ja liitetddn edelleen
vahvasti Kekkoseen ja hdnen hallitsemistapaansa Suomen presidenttina. Kekkosen
neljannesvuosisadan  kestanyt hallitsemisjakso oli  hallitsemistavoiltaan
moninainen. Hanen idanpolitiikkansa maaritti koko tiatd ajanjaksoa ja vaikutti
my6s muun ulkopolitiikan lisdaksi muun muassa Suomen sisdpolitiikkaan seka

talouspolitiikkaan. (Hallberg ym. 2009, 228)

Suomessa valtionpddmies on valittu vain Kkolmesti ilman vaaleja tai
vastaehdokkaita. Carl Gustaf Emil Mannerheim valittiin valtionhoitajaksi vuonna
1918, kun haluttiin irrottautua saksalaissuuntauksesta, ja presidentiksi vuonna
1944 samojen syiden lisdksi jatkosodasta irtautumisen vuoksi. Keskustapuolueen
edustajan Urho Kaleva Kekkosen presidentinkauden jatkaminen neljalla vuodella

poikkeuslakiin nojaten tammikuussa 1973 oli kolmas kerta. (Haikio 1997.)

Presidentti Kekkonen ilmoitti vuonna 1972 olevansa valmis jatkamaan toimessaan
vield nelja vuotta vuoden 1974 jilkeen, mikdli kansan enemmistd pitda sita
parhaana. Samalla hadn kuitenkin my6s ilmaisi, ettei suostu asettumaan
presidenttiehdokkaaksi valitsijamiesvaalissa, eli toisin sanoen kieltaytyi
normaalista vaalitavasta. Tdhdn on esitetty monia syitd, yhtend mm. hdnen
haluttomuutensa alistua vaalitaisteluun, joka edellisella kerralla oli saanut

epamieluisia piirteita. (Merikoski 1977, 10.)

Kekkosen presidentinkauden jatkamisen oikeuttava poikkeuslaki hyvaksyttiin
varikkdiden vaiheiden jalkeen Kkiireellisena 17.1.1973 yli 5/6 osan (170-28)
enemmistodanin. Puolueet tukivat laajasti poikkeuslakia esimerkiksi yleisin
ulkopoliittisin sekda Kekkosen ulkopolitiikan erinomaiseen hoitamiseen ja
tuntemukseen perustuvin argumentein, hdnen presidenttind toimimisen
jatkumisen nahtiin olevan darimmaisen tirkeda esimerkiksi Vendjan suhteiden
jatkuvuuden kannalta. Poikkeuslakikasittelyssa keskeiset poliittiset toimijat

ilmaisivat tuomitsevansa Kekkoseen kohdistuvan kritiikin vahvasti ja usein ilman



mahdollisuuksia vastaperusteille: vastustajia haukuttiin mm. kiihkomielisiksi ja
toimissaan demokratian vastaisiksi. Toisaalta, samantyyppisid argumentteja
kaytettiin myos kuvaamaan poikkeuslain kannattajia ja heiddn toimiaan. (Tuikka

2007, 353-355. ).

Kokoomuksen riveistd mm. Harri Holkeri myoénsi julkisesti mielipiteiden
jakaantuvan puolueessaan, vaikkakin huomautti enemmistén olevan kuitenkin
poikkeuslain takana (Tuikka 2007, 355). Puolueen vahvimpia soradinia
poikkeuslakia vastaan esittivit mm. kansanedustajat Pentti Matti Maki-Hakola
(1929-1996) (Eduskunta 2009a) ja Tuure Jaakko Kalervo Junnila (1910-1999)
(Eduskunta 2009b). Maki-Hakola teki pitkdn uran kokoomuslaisena poliitikkona
edustaen Vaasan ldanin vaalipiiria vuodet 1966- 1995 (Eduskunta 2009a). Junnila
taas edusti kansanedustajana sekd Turun ladnin pohjoista vaalipiiria, etta
Helsingin kaupungin vaalipiirid kaiken kaikkiaan 29 vuotta, vaikka olikin valissa
kausia poissa eduskunnasta (Eduskunta 2009b). He pysyivat jarkkymattomina
poikkeuslain ja my6s Kekkosen vastustajina aina Kekkosen valtakauden loppuun
saakka huolimatta siitd, millaisia vaikeuksia he toiminnallaan nain itselleen

saattoivat aiheuttaa.

Tutkimuksen pdatavoite on selvittdd Maki-Hakolan ja Junnilan poikkeuslain ja
presidentti Kekkosen toiminnan vastustamiseen ja kyseenalaistamiseen liittyvaa
toimintaa, perusteita ja siitd aiheutunutta keskustelua 1970-luvun poliittisen
ilmapiirin valossa. Poliittisen historian kannalta poikkeuslain hyvaksyminen oli
hyvin mielenkiintoinen kdanne, silla Suomessa ei tuolloin vallinnut sotatila tai
mikadn mukaan poikkeustilanne, vaan laki saatettiin voimaan ldhinna Kekkoseen
itseensa henkiloityen. Ainakin joidenkin ndkemysten mukaan voidaankin katsoa,
ettd demokratia ei talloin toiminut Suomessa. Pyrin maarittelemaan Maki-Hakolan
ja Junnilan nakemyksia ja kannanottoja poliittisina toimijoina poikkeuslaista ja
Kekkosesta yleisemminkin, ndistd kannanotoista ja ndkemyksistd aiheutuneita
Kekkosen, hanen kannattajiensa seka kokoomuspuolueen vastareaktioita seka niita
seurauksia, jotka Maki-Hakolalle ja Junnilalle aiheutui lain ja Kekkosen
vastustamisesta. Esittelen Maki-Hakolan ja Junnilan perusteluja poikkeuslakia ja
Kekkosta vastaan, sitd milld keinoin he pyrkivit taistelemaan poikkeuslain
toteuttamisen estdmiseksi ja miksi heidin ndakemyksensa mukaan poikkeuslaki

toteutettiin. Samalla on myos aiheellista tutkia joitakin poikkeuslain puolustajien
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toimia ja ndkemyksia ja olenkin haastatellut neljaa kokoomuksen remonttimiehissa
enemman tai vihemman vaikuttanutta poliitikkoa, jotka suhtautuivat Kekkoseen ja
poikkeuslakiin myotdmielisemmin. Nama poliitikot ovat Ilkka Kanerva, Ilkka

Suominen, Heikki A. Ollila ja Pertti Salolainen.

Tutkimuksen aihepiiri on tarked, silla poliittinen historia on tunnetusti monesti ns.
voittajien historiaa. Ne, joiden ajamat asiat toteutuvat, jaavat historian kirjoihin,
kun taas ns. havidjat ja heiddn ajamansa asiat unohdetaan helposti. Naiden
marginaaliin jaaneiden poikkeuslain ja Kekkosen vastustajien toimet olivat
kuitenkin arvokkaita ja perusteltuja, minkd vuoksi tutkimuksessakin on tarkeaa

nostaa esiin heidan toimiaan ja niiden yhteiskunnallista vaikutusta.

Tutkimusmenetelmdna kaytdn historiantutkimusta, jota voidaan kutsua myos
lahdekriittiseksi menetelmaksi. Tama sopii hyvin aihepiirin tutkimiseen, silla
historiantutkimuksen avulla voidaan tarkastella esimerkiksi tarinoita
menneisyydestd, yksittdistd tapahtumaa, tiettya ilmiota tai jonkin asian
kehityskulkua (Autio-Sarasmo 2008). Primaddriaineistona tulen kayttamaan
padasiassa Maki-Hakolan ja Junnilan omia teksteja ja heistd tehtyja haastatteluja
tai muita kirjoituksia. Prim&ariaineistoksi voidaan katsoa myds Ilkka Kanervan,

I[lkka Suomisen, Pertti Salolaisen ja Heikki A. Ollilan haastattelut.

Poikkeuslaista on aikaisemmin kirjoitettu niin henkilokohtaisissa
muistelmateoksissa ja elamdnkerroissa, kuin laajemmissa tutkimusteoksissakin.
Henkilokohtaisia muistelmateoksia ovat Kkirjoittaneet niin Kekkonen kuin
Junnilakin, minka lisdksi Juhani Suomi on toimittanut Kekkosen paivakirjat
kirjamuotoon. My6s Junnilan eldméankerta "Oikeistolainen” ilmestyi vuonna 2009
Petri Nummivuoren Kkirjoittamana. Myos Maki-Hakola mainitaan teoksessa

useampaan otteeseen, tosin hanen ndkemyksidan ei kirjassa sen tarkemmin kuvata.

Myos tutkimuskirjallisuudessa on kasitelty laajasti vuoden 1973 poikkeuslain
syntymista. Esimerkiksi Martti Haikion vuonna 1993 julkaisema "Presidentin
valinta" kuvaa poikkeuslain vaiheita hyvin laajasti. Samassa teoksessa kasitellaan

my0s muiden itsendisyyden aikana kdytyjen presidentinvaalien taustat ja tulokset.

Tutkimukseni rakenne on seuraava: toisessa luvussa kuvaan Kkayttamani
tutkimusmenetelman ja -aineiston. Luvussa kolme kisittelen Kekkosen nousua
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presidentiksi. Luvusta nelja alkaa varsinainen analyysiosuus, jossa tarkastelen
tapahtumia, jotka johtivat siihen, ettd valtaosa kokoomuksesta hyviksyi
poikkeuslain. Kasittelen myds Maki-Hakolan ja Junnilan kritiikkida kokoomusta
kohtaan seka sita vastoin kritiikkid heitd kohtaan. Luvussa viisi analysoin Maki-
Hakolan ja Junnilan perusteita Kekkosen ja poikkeuslain kyseenalaistamiseen.
Kuudennessa luvussa kasittelen kokoomuksen remonttimiesten toimintaa ja
nakemyksia suhteessa poikkeuslakiin, Kekkoseen sekd Maki-Hakolaan ja Junnilaan.
Tama luku perustuu lahinna tekemiini haastatteluihin. Tutkimus padattyy lukuun

seitseman, joka sisaltaa johtopaatokset.



2. Tutkimusmenetelma ja aineisto

2.1 Historiantutkimus

Pentti Renval kuvaa teoksessaan 'Nykyajan historiantutkimus' tutkimussuunnan
kehitystd aina sen syntymadsti 1700-luvun lopun valistuksen aatevirtauksesta
alkaen. Valistuksen aikaan historiaa ja kaikkia menneita aikoja katsottiin
samanlaisista lahtooletuksista kuin nykyisyyttd ja niiden katsottiin vain olevan
ajallisesti takanapain. Valistus suhtautui menneisyyteen rajoitettuna ja "tyhmana"
nykyisyytena. Menneisyytta voitiin arvostella siitd ndkékulmasta, mita valistuksen
aika piti jarjellisena ja hyvaksyttavana. Nykyisyyden ja menneisyyden valilla ei siis
nahty syvyyseroja ja nykyaikainen arvostelu oli patevaa kaiken muunkin
arvosteluun. Sita vastoin valistuksen aikaa seuraava romantiikan aikakausi ottikin
jo huomioon virheellisyydet valistuksen nakékulmassa ja kasitti menneisyyden
monikerroksiseksi ja omalaatuiseksi kokonaisuudekseen. Ilmiot olivat
omanlaisiaan ja toisistaan eriteltdvissa riippuen siitd, mihin aikaan ne kuuluivat.

(Renval 1983, 24-30)

Valistuksen ajan ndkékulman mukaan kaikki ldhteet olivat yhtd arvokkaita ja
todistusvoimaisia riippumatta siitd, oliko se vaikkapa oman ajan asiakirja tai paljon
myOohempi kertomus. Kun havaittiinkin, ettei kaikkiin lahteiden kuvaamiin asioihin
voitu luottaa, saatettiin sitten jopa arvioida, ettei mikddn ldhde ollut
todistusvoimaltaan luotettava. Nain ollen kaikki historiallinen tieto saatettiin
madritelld epaluotettavaksi. Voitiin paatya myos siihen, ettd lahteiden laatijat

itsessaan luokiteltiin luotettaviin ja epdluotettaviin. (Renval 1983, 24-30)

Romantiikan aikana lahteiden arviointiin saatiin kuitenkin uusia piirteita. Nahtiin,
ettd eldytyminen menneisyyteen vaati aitoja, kasiteltavalta ajalta perdisin olevia
lahteitd. Lahteilld tunnustettiin kuitenkin olevan monia kerroksia: oli
asianomaiselta ajalta peraisin olevia alkuperaisldhteitda ja myohempien aikojen
kertomuksia sekd ldhteiden aitoja alkumuotoja ja niiden mahdollisesti
turmeltuneita  jaljennoksid  tai  muunnoksia. = Ldhteiden  keskindiset
riippuvuussuhteet pyrittiin selvittdmaan vertaamalla saman lahteen eri toisintoja
toisiinsa. Samalla sai kuitenkin alkunsa myos positiivinen lahdekritiikki, joka pyrki
karsimaan pois lahes kaiken sen, mika lahteessa oli myohaissyntyista ja lisattya.

Tamadn jdlkeen nahtiin mahdolliseksi nojautua siihen, mika ldhteessa oli aitoa ja
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asianomaiselta ajalta perdisin olevaa. Romantiikan ajan keskeisia kysymyksia olivat
siis lahteiden alkuperadn ja aitouden madrittely seka tietojen alkupera ja niiden

kertojan yleinen luotettavuus. (Renval 1983, 24-30)

Seuraavaa historiantutkimuksen kehitysvaihetta on kutsuttu ideologiseksi tai
maailmankatsomukselliseksi historiankirjoitukseksi. Tdman edustajina monissa
maissa olivat niin kutsutut poliittiset historiankirjoitussuunnat joita sitten
jatkoivat edelleen kansalliset historiankirjoitussuunnat. Menneisyys nahtiin
kytkeytyvan opetusten ja tuen antajana laheisesti nyKkyisyyteen, jolloin
menneisyytta ei siis ndhty nykyisyydesta erillisend toisena tasona. Menneisyys

toimi ikddn kuin ajankohtaisten ideologioiden palvelijana. (Renval 1983, 32-35)

Tama tutkimussuunta erosi valistuksen ajan suunnasta muun muassa
suhtautumisessa historiasta saataviin opetuksiin. Menneisyydesta oli selvitettiva
sen omat yhteydet ja kokonaisuudet ennen kuin siitd oli mahdollista saada
todellisuudessa kayttokelpoisia ja hyodyllisid opetuksia. Menneisyyttd oli siis
tutkittava entista yksityiskohtaisemmin ja ldhemmin. Erityisen tarkeda oli selvittaa,
mikd asema ja tehtdva kullakin ilmi6lla oli ollut siind kokonaisuudessa, johon se
kuului. Historiantutkimuksen keskeiseksi tavoitteeksi nousi
tarkoituksenmukaisuuden etsiminen historiasta. Nama seikat vaikuttivat myos
lahdekritiikin laadun muuttumiseen. Enda ei nahty riittavaksi asiakirjan tietojen
luotettavuuden arvioiminen sen mukaan, miten lahelld tapahtumia Kkirjoittaja oli
elanyt tai miten luotettavalta hdn yleisesti tuntui. Kiinnostuttiin myo6s siitd, mika
poliittinen tehtdva tai tarkoitus asiakirjalla tai muulla ldahteelld oli ollut suhteessa
omaan aikaansa ja miten tdma seikka vaikutti tdmdn antamien tietojen

luotettavuuteen. (Renval 1983, 32-35)

Ideologinen historiankirjoitus alkoi kuitenkin yha selvemmin johtaa umpikujiin.
[lmaantui yha enemman sellaisia kansallisten tai muiden ideologioiden varittamia
kuvia menneisyydestd, jotka olivat keskendan ristiriidassa. Historialliset
tapahtumat saattoivat nayttaytya tdysin erilaisessa valossa riippuen esimerkiksi
siitd, kuka asiaa tutki. Historiantutkimukselle alettiin asettaa vaatimuksia
objektiivisuudesta ja puolueettomuudesta. Tatd edelleen nykypdaivanakin
jokseenkin jatkuvaa kehitysvaihetta voidaan nimittda tieteellis-objektiiviseksi

historiantutkimukseksi. Historiantutkimuksen piiriin nousivat talléin kysymykset
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siitd, miten asiat olivat kehittyneet sellaisiksi, millaisina ne havaittiin. Tapahtumien
kuvaamisen sijaan oli pyrittdva paljastamaan ne syvemmat voimat ja ilmiot, jotka
olivat tapahtumien ja historiallisen muuttumisen ja kehityksen takana. Lahteitd
arvioitaessa ratkaisevia seikkoja eivat olleetkaan enad ldhteen laheisyys
kuvaamaansa asiaan, laatijan yleinen luotettavuus tai ldhteen poliittinen tarkoitus.
Lahteen arvon madarittamiseksi oli tunnettava se tehtava, mika lahteella oli ollut ja

mika osa silla oli oman aikansa eldman kuvaajana. (Renval 1983, 38-41)

Historiantutkimus kuvataan menneisyyden analyyttiseksi ja  kriittiseksi
arvioimiseksi niilld tiedoilla, joita historiantutkijalla on. Sen Kkeskeisin
kiinnostuksen kohde on se, miten johonkin tulokseen on péaadytty, jolloin
historiantutkijan  tehtdivdi on luoda oma tulkintansa  kehityksesta.
Historiantutkimus auttaa ymmartamaan nykyisyyttd menneisyyden avulla, jolloin
ongelmaksi saattaa nousta se, etta tutkija selittaa kehityksen lopputuloksen oman
aikansa arvojen kautta. Tarkeda historiantutkimuksessa onkin, etta siind pystytaan
tarkastelemaan menneisyyttd sen omista ldhtokohdista ja mennyttd aikaa

kunnioittaen. (Autio-Sarasmo 2008)

Historiantutkimuksella voidaan tutkia esimerkiksi tarinoita menneisyydests,
yksittdistd tapahtumaa, tiettya ilmiotd tai jonkin asian kehityskulkua. Yhteista
erilaisissa tutkimuksissa on tapahtuman tai tapahtumien toteutuminen
menneisyydessd, ajallinen etdisyys tutkittavaan aiheeseen ja ilmion liittyminen
johonkin tiettyyn aikaan menneisyydessa. [lmioon liittyy olennaisella tavalla myos
se konteksti, joka maarittaa tutkittavan ilmion tapahtumaympariston. Tutkittava
asia liittyy aina vahvasti oman aikansa arvomaailmaan, tilanteeseen ja
maailmankuvaan. [Imi6llda nidhdaan olevan monesti useita erilaisia konteksteja
jolloin jaakin tutkijat henkilokohtaiseksi tehtdvaksi maaritellda valitsemalleen

tutkimuskohteelleen sopiva ja luonteva konteksti. (Autio-Sarasmo 2008)

Pro  Gradu-tutkielmassani selvitin siis = Kokoomuksen pitkdaikaisten
kansanedustajien Pentti Maki-Hakolan ja Tuure Junnilan poikkeuslain
vastustamiseen ja kyseenalaistamiseen liittyvada toimintaa, perusteita ja siita
aiheutunutta keskustelua 1970-luvun poliittisen ilmapiirin valossa. Tutkin naita
asioita nimenomaan historiantutkimuksen keinoin. Tutkielmani sisadltaa

kertomuksia menneisyydesta Maki-Hakolan, Junnilan ja muiden asiaan liittyneiden
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henkiloiden tai muiden tahojen tekstien kautta yksittdisen tapahtuman;

poikkeuslain muodostamisen ja toteuttamisen ymparilla.

Presidentti Kekkosen valtakausi voidaan maarittdd myos erddnlaiseksi ilmioksi
itsessaan, ilman vaaleja tehty paatos Kekkosen jatkokaudesta on tuota ajankohtaa
yleisemminkin vahvasti madarittdvd merkittdva ja nykypdivandkin keskustelua
herattava ilmio, johon liittyi my6s omanlainen kehityskulkunsa Kekkosen saadessa
yhd enemman valtaa ja noustessa yha yksinvaltaisempaan asemaan. Tutkinkin
Maki-Hakolan ja Junnilan nakékulmia poikkeuslakiin ja Kekkoseen nimenomaan

tihan kontekstiin nahden.

1800-luvulla siis syntyi historiantutkimuksen metodinen ydin eli niin kutsuttu
lahdekriittinen tutkimussuunta, joka korosti ldhteiden arvostusta ja Kkritiikkia
tutkimusta ~ maarittdvind  ominaisuuksina.  1900-luvulla  lahdekriittisen
tutkimusorientaation ldhtokohtia on kuitenkin alettu kyseenalaistamaan ja on
samalla otettu kayttoon aivan uudenlaisia ldhdeaineistoja. Kritiikki on koskenut
myo0s perinteisiin historian yhteiskunnan ylarakenteisiin sekd niin sanottuun
voittajiin ja suurmiehiin keskittyvda perinnettd. Taman rinnalle on noussutkin
kiinnostus tavallisten ihmisten eldmasta ja historiasta tai eliitin historiasta uusia
nakokulmia hyddyntden. (Hyytidinen & Tahtinen 2008) Vaikka Maki-Hakolan ja
Junnilan voidaankin ainakin jonkin ndkemyksen mukaan madritelld kuuluneen
poliittiseen eliittiin, heiddn ei voida kuitenkaan katsoa kuuluneen ajan niin
kutsuttuihin poliittisiin voittajiin. Tata kuvaa heidan kokemansa suuri vastustus ja

kritiikki my6s oman puoleensa taholta.

Perinteisesti historiantutkimus on kuulunut humanistiseen tieteenalaan, mutta
nykyadn se on lahestynyt myds yhteiskuntatieteitd ja politiikan tutkimusta.
Tutkimuksen pyrkimys menneisyyden uudelleenrakentamiseen on muokkautunut
kohti tutkijan subjektiivisen ldhtokohdan tunnustamista. Historiantutkimuksen
aineistot ovat nykypdivind yha moninaisempia. Arkistoitujen vallanpitijien
virallisten paatdsten rinnalle tutkimuskohteeksi on otettu ldhes kaikki ihmisen
tuottama materiaali, kuten esimerkiksi valokuvat, danitteet, elokuvat, lehdet,
haastelut ja esineet. Ndiden uusien aineistojen kayton ovat mahdollistaneet
uudenlaiset kysymyksenasettelut ja uusi teknologia. Uusien aineistojen ja

tutkimuksen lahteiden voidaan Kkatsoa korostavan historiantutkimuksen
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perusteena olevan lahdekritiikin merkitysta entisestaan. (Autio-Sarasmo 2008)

Historiallista ldhdeaineistoa voidaan luokitella monella tapaa. Ne voivat olla
esimerkiksi alkuperdis- tai aikalaisldhteitd, julkisia tai yksityisia lahteitd, esittavia
lahteitd ja jaanteenoloisia lahteita tai primaari- ja sekundaarildhteita.
Aikalaislahteet liittyvat suoraan tutkittavaan aikakauteen tai tapahtumaan. Ne
voivat olla esimerkiksi menneitd tapahtumia koskevia kirjeitd, lehtijuttuja tai
paivakirjoja ja muisteloita. Jddnteenluotoiset ldhteet ovat muotoutuneet jonkin
toimenpiteen tai tapahtuman seurauksena. Naita ldhteita voivat olla muun muassa
erilaiset asiakirjat, jotka sisaltiavat luonnollisesti myos esittdvaa aineista. Yleensa
nama lahteet ovat muotoutuneet nimenomaan jonkin tapahtuman tai toiminnan
tarpeisiin, eikd suoraan historiantutkimusta varten. Sekundaariaineistoa eli
aineistoa, joka ei ole alkuperdistapahtumaan suoraan liittyvdad materiaalia,
kaytetadn tadaydentdmadan primaarildhteiden varassa tehtdvaa tulkintaa. (Hyytidinen

& Tahtinen 2008)

Pro gradu-tutkielmani perustuu paljolti aikalaisldhteisiin, joita ovat siis esimerkiksi
Maki-Hakolan ja Junnilan lehtijutut, muistelot, henkil6kohtaiset muistiinpanot ja
muut kirjoitukset. Lahteet koostuvat seka julkisista, etta yksityisista teksteistd, silla
esimerkiksi jotkut Maki-Hakolan kirjoituksista ovat olleet joko vain hidnen omaan
kdyttoonsa tai niitd ei ole tavoitteista huolimatta julkaistu missdaan. Osa lahteista
voidaan madrittdd myos jaanteenluontoisiksi ldhteiksi, joista yksi esimerkki on
Pentti Maki-Hakolan puhe eduskunnassa 9.1.1973. Sekundaarildhteitd kaytan
padosin madrittimadn tutkielman kohteena olevan ajankohdan poliittista

tilannetta suhteessa tutkimuskysymykseeni.

Historiantutkimuksen metodia on usein vaikea kuvata. Historiallinen tieto
maaritelladnkin usein monikerrokselliseksi. On otettava huomioon, etta
menneisyydesta kertovat ldhteet ovat todistusvoimaltaan eri tasoisia. Tieteellisessa
tutkimuksessa  korostetaan tietojen luotettavuutta, verifioitavuutta ja
edustuksellisuutta. Tutkijan on siis talloin oltava rehellinen lahteiden kaytdssg,
toisen tutkijan on oletettavasti pystyttivd padtymdian samoihin paatelmiin
tutkiessaan lahteita ja jokaisen tutkijan (ja lukijan) olisi pystyttava punnitsemaan
sitd, miten edustava kdytossd oleva ldhdeaineisto tosiasiassa on. Aineiston

kattavuuteen on myds kiinnitettdva huomiota. (Hietala 2001, 21-22)
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Historiantutkija valitsee metodinsa sen mukaan minkalainen aineisto hanelld on
kdytossdan. Useimpien tehdessd tutkimusta kirjallisesta aineistosta, tavallisin
kaytetty metodi on historiallis-kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Lisdksi
kaytetaan kvantitatiivisia menetelmia. (Hietala 2001, 23) Tamakin Pro Gradu-
tutkielma on historiallis-kvalitatiivista tutkimusta juuri laajan kirjallisen
lahdeaineiston = vuoksi.  Tutkielmassani  hyddyntamieni  pienimuotoisten
haastattelujen kayttaminen ei vaadi kvantitatiivisten metodien kdyttdonottoa, silla

haastattelut ovat vapaamuotoisia suullisia keskusteluja tai sahkdpostinvaihtoa.

Historiallinen tutkimus etsii vastauksia niihin kysymyksiin, joita tutkija on
asettanut. Tutkijan tulee valita tutkimuskohteen lisdksi myds se nakokulma, josta
tutkimuskohdetta  tarkastellaan.  Historiantutkimus  pyrkii jarjestimdan
hankkimansa tiedon joidenkin yleisemmin vallitsevien ndkokulmien mukaan.
Tutkimuksen tavoitteena on tutkittavan ilmion selittiminen osoittamalla se jonkin
suuremman kokonaisuuden osaksi. Valitsemalla nakokulma tutkimukseensa tutkija
tekee paatoksen siitd, mihin kyseessd olevan ajan ilmioon tutkimuskohteen
yhteyksia aletaan selvittimaian ja minka kehityskulun vaiheena sitd aletaan

tarkastella. (Kalela 1976, 17-18)

Pro Gradu-tutkielmani aiheena on siis poikkeuslaki ja presidentti Kekkonen Maki-
Hakolan ja Junnilan tutkimisen kautta. Talloin tdma suurempi kokonaisuus, jonka
kautta asiaa tutkin, on siis tuon ajan poliittinen tilanne ja poikkeuslaki
nimenomaan tdman epademokraattiseksikin ja suomettumisen ajaksi maaritellyn
ajanjakson ilmentdjana, johon myds Neuvostoliitolla oli siis oma vaikutuksensa.
Kehityskulun vaihe on siis presidentti Kekkosen valtaoikeuksien ndennainen

huipentuma ilman vaalia toteutetulla vallan jatkokaudella.

Historiantutkimuksessa vaatimus siitd, ettd jotain ilmiota tulisi tarkastella
mahdollisimman monesta ndkokulmasta, sekd mahdollisimman tasa- ja
monipuolisesti, on oikeastaan ldhes mahdoton toteuttaa. Mahdollisia nakékulmia
on useimmiten liian monia, jotta tdma olisi mahdollista toteuttaa yhden tai edes
useamman tutkijan voimin. Ndkékulmaa valitessaan tutkija siis paattda mitka
niista yhteyksista toisiin ilmioihin, joita hdnen tutkimuskohteellaan on, ovat muita
tarkedmpid. Kysymys ei tdlloin ole valinnasta oikean ja vaaran valilla, vaan

hedelmallisen ja hedelmattoman nakokulman valilla. Mikd ndkokulma taas on
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hedelmallinen, riippuu tutkijan omista arvostuksista ja nakemyksista. Vaikka
nakokulma ndin valitaankin tutkijan yhteiskunnallisiin sidonnaisuuksiin
pohjautuen, se ei ole kuitenkaan tutkimustyon kannalta kielteistd, eikd se missaan
tapauksessa tee tutkimusta poliittiseksi propagandaksi. (Kalela 1976, 18-19) Tama
on siis yksi syy miksi historiantutkimus valikoitui metodikseni, jonka koen sopivan
erityisen hyvin tallaisen sukulaissuhteen kautta ldheisenkin henkilén toimien ja

ajatusten tutkintaan.

Nakokulman valinnan ollessa arvostuskysymys, valittavalle nakékulmalle voidaan
kuitenkin maarittaa tietyt perusvaatimukset. Kahdesta vaatimuksesta vallitseekin
historiantutkijoiden = parissa  vahintadankin = kohtuullinen  yksimielisyys.
Ensimmainen edellytys on empiirisyyden vaatimus, joka tarkoittaa sitd, etta
nakokulmasta maaraytyviin, tutkimukselle asetettaviin kysymyksiin on
mahdollista 10ytda empiiriseen aineistoon perustuva vastaus. Empiirisyyden
vaatimusta ei saa tulkita sellaisen ndk6kulman kautta, jonka perusteella asetettuja
kysymyksid varten on helpoiten saatavissa aineistoa. Kdyttokelpoinen kriteeri on
sen sijaan se, kuinka painavina pidetdan tuon nakokulman valintaan johtaneita
tekijoita. (Kalela 1976, 20-21) Tama Kkriteeri toteutuu tutkielmassani, silla laaja
aineisto takaa mahdollisuuden empiirisen aineiston perusteella loytyviin

vastauksiin tutkimuskysymyksiin.

Toinen ndkokulman valinnan perusvaatimus on nikokulman hedelmallisyys eli se,
ettd ndkokulman valinta tuottaa uutta tietoa ja sellaisia tuloksia, jotka aiheuttavat
muutoksia, vahvistavat tai mitatéivat aikaisempaa tietoa tai joiden voidaan odottaa
herattavan uusia kysymyksid. Tama vaatimus voidaankin maarittaa
tarkoituksenmukaisemmaksi ndkokulman valinnan kriteeriksi kuin edelld mainittu
empiirisyys. Talloinkin taytyy kuitenkin paattdd, minka tiedon hankkiminen tai
uudelleenarviointi on tarpeen; kaikkea tietoa ja tiedon uudelleenarviointia ei voida
pitaa tasa-arvoisena ja yhta tarkeand. (Kalela 1976, 21) Tama vaatimus toteutuu
myos tutkielmani tuottaessa tietoa Maki-Hakolan ja Junnilan toimista suhteessa
poikkeuslakiin seka vastareaktioista heidan toimiinsa. Tutkielman voidaan katsoa
tuottavan myo0s aikaisempaa tietoa vahvistavaa aineistoa esimerkiksi Junnilan
toimista ja ajatuksista, silld Junnilaa on tutkittu aikaisemmin enemman kuin Maki-

Hakolaa.
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Kuten jo edelld on todettu, historiantutkimuksen lahdekriittinen muoto on jo
pitkdan ollut kritiikin kohteena ja sen tilalle tai rinnalle on kehitetty uudenlaisia
lahestymismuotoja. Tastd huolimatta Pro Gradu-tutkielmani on padosin
lahdekriittistd historiantutkimusta, ainakin sen modernimmassa merkityksessa.
Lahdekritiikki painottaa tutkijan keskeisimpind tehtdvina kaytettavien ldhteiden
sisdltdimien tietojen ja yleensdkin ldhteiden todistusvoiman arvioimista.

(Hyytidinen & Tahtinen 2008)

Lahdekritiikki pyrkii selvittimain kahta kysymysta: mikd tehtdva ja asema
lahteella on ollut menneisyydessa (ulkoinen lahdekritiikki) sekd miten edella
mainitut seikat ovat voineet vaikuttaa ldhteen sisdllon paikkansapitavyyteen ja
siihen, miten ne vastaavat todellisuutta (sisdinen lahdekritiikki). Ulkoisessa
lahdekritiikissa siis sijoitetaan lahde omaan aikansa, pohditaan sen ajallista ja
paikallista alkuperaa seka sitd, kenen toimesta lahde on muodostunut. Sisdinen
lahdekritiikki keskittyy taas enimmadkseen siihen, missa suhteessa lahde voidaan

nahdd oman aikansa todellisuuteen. (Hyytidinen & Tahtinen 2008)

Asiakirjan syntymiseen johtanut tehtava kuuluu aina maarattyyn historialliseen
tilanteeseen, jossa asiakirjan on ollut maara saada aikaan jotain sellaista, mihin sen
laatija on pyrkinyt joko henkil6kohtaisesti tai hanelle uskottujen toimien hoitajan
roolissa. Siksi ldhdekritiikkiin kuuluu aina sen tilanteen rekonstruoiminen mihin
lahde kuuluu. Tama tilanne muodostaa sen kokonaisuuden, jonka kannalta
lahteelld on ollut kiaytannoéllista merkitystd ja joka on vaikuttanut ldhteen ja sen
tietojen laatuun. Naiden seikkojen selvittdminen kuuluu my6s ulkoisen
lahdekritiikin piiriin. Sisdinen lahdekritiikki arvioi lahteen sisdltamia tietoja
lahteen tarkoituksen kannalta, jolloin selvitetddn paljonko ndissa tiedoissa on
lahteen tehtdvan tai aseman vaikutusta ja paljonko niilla taas on todellista pohjaa.

(Renval 1983, 166-167)

Lahdekriittisessa tutkimuksessa arvioidaan esimerkiksi lahdeaineiston tai
yksittdisen ldhteen tarkoituksia ja tavoitteita ja ldhteenlaatijan tuntemusta
asiasisallosta. Lisdksi arvioidaan lahteentekijan tarkoitusperid ja asiasisillon
totuudenmukaisuutta. Naihin liittyvat muun muassa kysymykset siitd, keta tai mita
varten lahteet on tuotettu ja ketkd ovat ne tuottaneet sekd missa yhteydessa lahteet

ovat syntyneet ja missd yhteydessa niitd on kdytetty. Nama kysymykset voidaan
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madrittad ulkoiseen lahdekritiikkiin kuuluviksi, jolloin keskeiseksi nousee lahteen
syntymisen ajankohdan ja tilanteen rekonstruoiminen ja se, kuka ldhteen on

laatinut ja kenelle se oli aikanaan suunnattu. (Hyytidinen & Tahtinen 2008)

Sisdinen lahdekritiikki puolestaan tarkastelee lahteen sisdltdd ja syntyhistoriaa.
Talloin arvioidaan ennen kaikkea ldhteen todistusvoimaa ja asiakirjan sisallon
paikkansapitavyytta suhteessa aikaansa. Suhteuttamalla alkuperdislahde omaan
aikaansa voidaan tarkastella sitd, kuinka hyvin se edustaa omaa aikaansa tai
alkuperdistapahtumaa. Sisdinen ja ulkoinen lahdekritiikki voivat osoittaa asiakirjan
tarkoituksen, synnyn ja merkityksen aivan joksikin muuksi, kuin miltd se

ensisilmayksella on vaikuttanut. (Hyytidinen & Tahtinen 2008)

Maki-Hakolan ja Junnilan henkilokohtaiset tekstit ovat olleet monessa tilanteessa
tarkoitukseltaan melko selkeitd. Niilld on pyritty poikkeuslain ja Kekkosen vallan
ongelmien esiin nostamiseen, kritiikkiin ja poikkeuslain toteuttamisen estamiseen.
Myo6s mielipidevaikuttaminen on toiminut varmasti yhtend selkedna ja heille
merkittavanad tarkoituksena. Maki-Hakola ja Junnila ovat myds toimineet
kansanedustajan roolissa. Tama tehtdva on siis kansan heille uskoma, jonka
perusteella he varmasti ovat tdssa tutkielmassa kdytettyd materiaalia luoneet.

Nama ovat siis ulkoiseen lahdekritiikkiin kuuluvia ominaisuuksia.

Tamad materiaali poikkeuslain ja Kekkosen vastustuksen kuvaajana ovat
paikkansapitdvia lahteitd vastustajien toimista ja ndkokulmista. Ne tuovat esiin
vastustajapuolen asenteet ja ajatukset eli sen puolesta vastaavat todellisuutta. Toki
siitd, onko asioita jossain maarin esimerkiksi liioiteltu, on vaikea saada ehdotonta
varmuutta, poliittiset agendat ja intohimot sekd ndiden taustat ovat useasti
jokseenkin vaikeaselkoisia. Tdmad materiaali on Kkuitenkin sopivaa kuvaamaan
oman aikansa todellisuutta Maki-Hakolan ja Junnilan sekd heidan kanssaan
samanmielisten poliitikkojen ja kansalaisten kannalta. Tutkielmassani
rekonstruoin ja kontekstualisoin tuon ajan poliittisen tilanteen jota ldhteet
kuvaavat muun muassa tutkimuksen alkupuolella sekd muutenkin laajemminkin
pitkin tutkimusta. Lahteiden merkitys nousee siis selkedsti esiin historiallista

taustaansa vasten.
Perinteisen historiantutkimuksen mukaan tutkijan tulee kunnioittaa lahteitdan,
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eikd han saa lisdilla tulkintaansa mitdan, mika ei sisally lahteisiin. Vaikka nama
ovatkin tutkimuksen yleisia ja tarkeitd lahtokohtia, kdytdnndssad historioitsija
tuskin kykenee noudattamaan naita taysin. Tutkimukseen ja sen tekemiseen liittyy
jatkuvia valintoja myo6s lahteiden suhteen: tutkija valitsee, mitkd ldhteet ovat
tarkeitd, mika lahteiden tieto on arvokasta tai tarkoituksenmukaista ja minka taas
voi ohittaa. Nama valinnat tutkija tekee suhteuttaen lahteet tutkimuskysymykseen.
Historiantutkimukseen sisdltyy aina vahintdan jonkin verran tulkintaa ja tutkijan

tekemia linjavetoja. (Hyytidinen & Tahtinen 2008)

Taman tutkielman teossa ldhteiden priorisointi, valinta ja ohittaminen on noussut
erittdin merkittavdan asemaan. Materiaalin ollessa todella runsasta valintoja on
taytynyt tehda runsaasti erilaista materiaalia vertailtaessa. Materiaalipaljoudesta
on tosin noussut ainakin osaksi esiin melko vaivattomasti tutkimuksen kannalta
merkittdvimmat aineistot ja ldhteet. Linjavetojen tekeminen on ollut pakollista
myo6s tutkimuskysymyksen rajaamisen vuoksi: aihepiiri olisi mahdollistanut viela
laajemman materiaalin kdyton mikali sita olisi laajennettu koskemaan suurempia
yhteiskunnallisia kokonaisuuksia, esimerkiksi Neuvostoliiton vaikutusta Suomen

politiikkaan laajemminkin.

Perinteinen ulkoinen ja sisdinen lahdekritiikki on saanut siis rinnalleen uusia
historian ldhteiden luentatapoja ja tulkintojen luotettavuuden ja uskottavuuden
kriteereitd. Uusia tapoja tarjoavat muun muassa hermeneuttinen traditio, joka
korostaa lahteiden tulkintaa ja dlyllista eldytymista niihin. Talloin lahdemateriaalin
tulkintaprosessiin vaikuttaa ldhteiden, niiden merkitysten ja tutkijan tulkinnan
valinen vuorovaikutus. Tutkimusta voidaan tehdd myds diskursiivisesta
nakokulmasta, jolloin esitetdan, etta pelkdstdan arkistoihin nojaava tutkimus ei tuo
enda mitddn uutta. Ndiden uusien menetelmien myota ei kuitenkaan sovi unohtaa
kaikkea mitd perinteiseen tutkimustraditioon sisadltyy. Arkistoldhteisiin nojaava
tutkimus voi edelleen tuottaa uusia tulkintoja menneisyydestd, mutta mika
tarkeintd, ldhdeaineiston monipuolistuminen on lisdnnyt historiantutkimuksen
relevanttisuutta ja vetovoimaa perinteisen tutkimuksen rinnalla. (Hyytidinen &

Tahtinen 2008)

Tutkielmassani voidaankin katsoa olevan elementtejd myds diskursiivisesta

nakokulmasta, silld kasittelenhdn siind lahinna Kkirjallisia ldhteitd ja sitd miten
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Maki-Hakola ja Junnila ovat ndkékulmiaan ja tavoitteitaan ilmaisseet. Molemmat
kansanedustajat  kayttivit usein hyvin vahvoja ilmaisuja sanomiensa
julkituomiseen, joka on mielenkiintoinen osa heiddn kamppailuaan poikkeuslakia

vastaan.

Historiantutkimus hyvaksyy sen, ettei mikadn ldhdeaineisto tai niiden lukutapa
anna tdydellistd kuvaa ja tulkintaa menneisyydestd. Historiantutkimuksen
esitykset ovatkin aina menneisyyden rekonstruktiota. Yksi keskeisimmista
tehtavistd on lahteiden tarkoituksenmukaisuuden arviointi ja valinta seka
lahteiden  oikeanlainen  kadyttdminen ja  loytdminen. Lahteiden ja
tutkimuskysymyksen valilla pyritddn kdymdan koko tutkimusprosessin kestavaa
vuoropuhelua, jolloin ilmiéstd on mahdollista saada mahdollisimman
monipuolinen tulkinta. Tutkimuksen tehtava ei rajoitu ldhteiden kuvaukseen vaan
niiden takana olevien tarkoitusten, tekojen ja tapahtumien tulkintaan ja
selittimiseen. (Hyytidinen & Tahtinen 2008) Maki-Hakolan ja Junnilan toiminnan
taustalla olevat tarkoitukset, teot ja mielipiteet nousevatkin selkedsti esiin

tutkimuksen edetessa ja ovat sen tarkeimpia kysymyksia.

Poliittinen historia on historiankirjoituksen vanhin ja harrastetuin ala. Sen
ensimmadisid edustajia olivat ldnsimaisen historiankirjoituksen kreikkalaiset ja
roomalaiset klassikot. Nykypdivanad voidaan maaritelld, ettd poliittinen historia
kasittelee historialliseen kehitykseen sisdltyvid poliittisia ilmiditd niiden seka
ajallisen synnyn ettd nykypaivaan jatkuneen vaikutuksen huomioon ottaen. Taman
madrittelyn avainkasite "poliittiset ilmiot" eivat kuitenkaan ole yksiselitteisesti
rajattavissa. Ne muuttuvat sisdlloltdan ajasta ja nakemyksista riippuen.
Maaritelmdn lahtokohtana on, etta tutkija valitsee aiheensa ja toteuttaa
tutkimusprosessinsa lopullisen tekstin kirjoittamista myoten subjektiivisten
vaikutusten alaisena. Tutkija ldahestyy tutkimuskohdetta ensisijaisesti oman
lukeneisuutensa pohjalta. (Nevakivi ym. 1993, 11-33) Pro Gradu-tutkielmani on

siis timan maaritelman valossa poliittisen historian tutkimusta.

Tutkielmani sisdltdad piirteitd myos henkilohistorian tutkimuksesta, tutkinhan
laheisesti kahden eri henkilon, Maki-Hakolan ja Junnilan, suhtautumista
kolmanteen henkil6on, presidentti Kekkoseen ja hdneen liittyvaan poikkeuslakiin.

Henkilohistoria on aina ollut merkittidvd osa poliittisen historian tutkimusta,
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metodioppia ja opetusta. Suur- ja valtiomiesten elamankerroilla on my6s suuri
poliittinen merkitys. Huomionarvioista on myos se, etta valtasuhteiden vaihtuessa
my0s hallitsijoiden historiallinen kuva muuttuu ja paljastaa historiantutkimuksen
mahdollisen riippuvuuden ja sitoutumisen valtaan, joka ndkyy "voittajien

historian" tendenssina. (Nevakivi ym. 1993, 124)

Tama edelld mainittu seikka on huomattavissa myo6s esimerkiksi Kekkosen
aikaisissa julkaisuissa ja esimerkiksi Juhani Suomen toimittamissa Kekkosen
elamankerta-teoksissa, jotka pitkalti kuvasivat Kekkosta positiivisessa hengessa.
Vasta Kekkosen ajan jalkeen Kkriittisemmat Kkirjoituksesta Kekkosesta saivat
suurempaa jalansijaa vaikka huomionarvioista on sekin, ettd Juhani Suomen
teokset ovat ilmestyneet osaltaan myos reilusti Kekkosen ajan jalkeen. Maki-
Hakolan ja Junnilan tutkiminen on tdrkedd siis myods poliittisen
henkilohistoriantutkimuksen valossa; heidin voidaan katsoa edustaneen
vahemmistoon jaanytta puolta poikkeuslakitaistelusta, eikd suinkaan historiallisia

voittajia.

Henkil6historia tutkimuksen kohteena ndhdaan osana ymparistdaan ja yhteydessa
aikaansa. Henkilohistoria on lahtokohdiltaan subjektiivista siind mielessa, ettd
tutkija monesti pyrkii ndkemaan kehityksen ja tapahtumat tutkittavan henkilén
silmin. Henkilokuvia voidaan luoda erilaisin tavoittein: niitd voivat olla muun
muassa laajemman biografian luominen tai jonkin erikoiskysymyksen tai asian

selvittdminen. (Nevakivi ym. 1993, 124-133)

Pro Gradu-tutkielmani keskittyy siis presidentti Kekkoseen ja poikkeuslakiin Maki-
Hakolan ja Junnilan silmin, eli selvittaa siis tiettya erikoiskysymystd ja tdhan
liittyvia asioita. Tallaisessa tutkimuksessa keskeisistd henkiloista tulee selvittda
piirteet, joilla on merkitysta kasiteltavan asian kannalta. Monesti kuitenkaan ei ole
valttamatontd tuntea henkilon yksityiselamaa hédnen poliittisen toimintansa
ymmartamiseksi. Usein riittda se, etta tunnetaan henkilén poliittisen toiminnan
tavoitteet ja hdnen edustamansa aatteet. (Nevakivi ym. 1993, 130-131)
Tutkielmaani sisdltyykin niiden Maki-Hakolan ja Junnilan piirteiden, ajatusten,
aatteiden ja tavoitteidensa selvittiminen, jotka vaikuttivat heiddn vastustukseensa

ja mielipiteisiinsa poikkeuslaista ja presidentista.
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Henkil66n kohdistuva tutkimus toimii samoilla ehdoilla kuin muukin
historiantutkimus. Tutkijan suhde tutkittavaan henkil66n kuitenkin muotoutuu
usein persoonalliseksi tutkimukseen sisdltyvan vuoropuhelun myo6td. Lisaksi
aiheen valintaan on useimmiten vaikuttanut henkilokohtainen kiinnostus
tutkittavaan persoonaan. Objektiivisuuden sailyttdmiseksi on syyta erottaa tutkijan
arvot tutkittavan ominaisuuksista. (Nevakivi ym. 1993, 133-134) Tassakin
tilanteessa oman tutkielmani kannalta aiheen valintaan vaikuttanut
henkilokohtainen kiinnostus tutkittavaan on mita selkein Maki-Hakolan ollessa

isanisani ja Junnilan taydentdessa tutkittavaa nakokulmaa.

Myo6s Kati Katajisto nadkee, ettd tiedon tuottaminen on aina poliittista. Mikaan
tutkimus ei ole tdysin arvovapaata. Jokainen historiantutkija tutkii ilmi6ita tietysta

maailmankuvasta kasin, ja tdhan sisaltyy erilaisia arvostuksia. (Katajisto 2003)

Lahdeaineistoni sisdltdd myd6s poliittisia muistelmia tai niihin jokseenkin
verrattavissa olevia muistelmallisia haastatteluja. Tallaista aineistoa arvioitaessa
on otettava huomioon niiden tarkoitus, joka yleisesti ottaen on peitetysti tai
avoimesti selkeyttda kirjoittajan omaa kuvaa ja korostaa hdanen merkitystaan seka
painottaa hdnen omaa toimintaansa. Muistelma-materiaalin = merkitys
tutkimukselle on siind, ettd se sisdltda usein uniikkeja, muualta tavoittamattomia
yksityiskohtia: julkisuudelta jokseenkin salattua tietoa. Lahdekriittinen
suhtautumistapa muistelmien sisdltoon ja tietoihin lahtee siitd, ettd ne ovat
alisteiset sille kokonaistarkoitukselle tai niille pyrkimyksille, jotka ovat saaneet
muistelijan kirjoittamaan toimistaan. Talloin on syyta huomioida mm. se, kenelle

muistelmakirjoitus on lahinna suunnattu. (Nevakivi ym. 1993, 139-140)

Muistelmiin tai sen kaltaisiin teksteihin on tarkea suhtautua lahdekriittisesti.
Monesti esimerkiksi haastateltaessa jossain ilmidssa vahvasti mukana olleita
henkil6itd heidan muistinsa osoittautuu usein tarkoitushakuiseksi ja jalkiviisaaksi.
Usein vield haastattelija ja haastateltava saattavat "vaihtaa mielipiteitd" keskendan
ja tulkita asioita tdman lahtokohdan kautta. Poliittinen omaeldmankerta on aina
toimijan omasta ndkokulmastaan tekemd arvio elamanty6stidn ja sen
merkityksestd. Omaneldmankerran myo6ta sen Kirjoittaja voi vapaasti kayttaa
persoonallista karismaansa, jonka avulla hdn voi esittdd toimintansa ja

ominaisuutensa itselleen parhaiten sopivalla tavalla. (Nevakivi ym. 1993, 140-142)
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Omaeldmaénkerrallisiksi teoksiksi voidaan laskea mm. Tuure Junnilan julkaisut
poikkeuslain vaiheista, jotka on avoimesti kuvattu hanen omista ndakékulmistaan.

Tama on tarkeai huomioida tutkimuksen tehdessa.

2.2 Motivaatio tutkimukseen ja aineisto

Kuten sukunimestdkin voi paatelld ja edelld kdy ilmi, minulla on henkil6kohtainen
motivaatio aiheen tutkimiseen Maki-Hakolan kannalta, hdn oli nimittdin isanisani.
Pitkdn linjan poliitikkona Maki-Hakolan tutkiminen tarjoaa otollisen
mahdollisuuden tutkia aihepiirid uudesta nakékulmasta. Sukulaissuhde
tutkimuksessa monessa tilanteessa saattaa olla ongelmallinen, mutta tdssa
tilanteessa uskon pystyvani sdilyttdamdan tutkijan objektiivisuuden, silla
poikkeuslain muodostaminen tapahtui jo noin neljadkymmenta vuotta sitten. Asia ei
siis ole mitenkdan tuore, mutta kokonaisuudessaan erittiin mielenkiintoinen.
Lisdksi olen huomioinut ns. vastapuolen eli Kekkosen ja poikkeuslain puolustajien
kommentteja ja suhtautumista aiheeseen mm. remonttimiesten haastattelujen

kautta.

Minulla tutkijana on siis sukulaissuhteestani johtuen ollut ainutlaatuinen tilaisuus
padstd kdsiksi henkilokohtaisiin kotiarkistoihin. Primadriaineistona tulenkin
kayttamaian Pentti Maki-Hakolan aktiivipoliitikkona toimiessaan arkistoimaa
valtavaa maaran lehtileikkeitd, henkilokohtaisia kirjoituksia, haastatteluja ja muuta
materiaalia, jotka edelleen isdni Pertti Madki-Hakola on sailyttanyt Nurmossa. Tata
aineistoa on kymmenid laatikoita ja kansioita, joita olemme isdni Pertti Maki-
Hakolan kanssa peranneet. Tutkimuksen kannalta haaste itsessadn onkin ollut
tdman pitkdn aikaa koskemattomana olleen aineiston lapi kdyminen, lajittelu ja
materiaalin valitseminen. Myo6s lehtien nimet, ilmestymispéivat ja sivunumerot
ovat monesti olleet hakusessa materiaalin moninaisuuden ja kuluneisuuden
vuoksi. Osaan lehtikirjoituksiin pohjaavista lahteistd ei olekaan ollut mahdollista
saada sivunumeroa sen puuttumisen vuoksi. Monen paperikasojen daressa
vietetyn illan jdlkeen aineisto on kuitenkin saatu jaoteltua jarkeviin luokkiin, timan
aihepiirin osalta titd lehtileikeaineistoa kertyi noin 80 sivua. Myds
haastattelemalla Pertti Maki-Hakolaa olen saanut mielenkiintoista lisdarvoa

tutkimukselle.
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Maki-Hakolan ohella Kokoomuksen pitkdaikaisena kansanedustajana Kekkosen
valtakauden alla toimi my6s Tuure Junnila. Junnilan osalta materiaali on viela
laajempaa: lehtikirjoitusten ja haastelujen lisdksi kaytdn tutkimusaineiston myos
hanen itsensa Kkirjoittamia kirjoja, sekd hanesta kirjoitettua eliméankertaa. Nama
kuuluvat myods primdariaineistooni. Samankaltaisen ajatusmaailman ja runsaan
kirjallisen materiaalin vuoksi han oli selked valinta toiseksi tutkimuskohteeksi.
Heiddt molemmat voi my0s madrittda Kekkosen ja poikkeuslain eraiksi
suurimmista vastustajista. Nama kaksi henkil6a valitessani minulla on siis
kdytossani laajemmat aineistot, mika olisi voinut kdyda hieman ongelmalliseksi jos
olisin tarkastellut aihetta ainoastaan Maki-Hakolan kannalta. Junnilan mukaan
ottaminen helpottaa myos objektiivisuuden sailyttdmistd. He olivat darimmaisen
yksimielisia erityisesti Kekkoseen liittyvissa asiakysymyksissa ja heidat molemmat
tunnettiin kokoomuksen oikeistosiiped edustavina “hairiko6ind” (ks. esim.
Nykypdivd 9.6.1995), mutta Junnila sai valtakunnallisesti hiukan enemman
tunnettavuutta, mistd osaltaan johtui hdnen poikkeuslakiin liittyva aineistonsa

kattavuudesta, onhan han kirjoittanut mydskin kirjan kyseisesta aiheesta.

Olen lisdksi haastatellut Ilkka Kanervaa, Pertti Salolaista, Ilkka Suomista ja Heikki
A. Ollilaa, jotka jo 1970-luvuilla toimivat aktiivisesti mukana politiikassa. He
kuuluivat ns. kokoomuksen remonttimiehiin. Olen valinnut heidat haastateltaviksi
myos siksi, ettd heidan voidaan katsoa edustaneen Kekkoseen ja poikkeuslakiin
myoOtidmielisemmin suhtautunutta puolta kokoomuksesta. Ndin olen saanut
tutkimukseeni myo6s Junnilan ja Maki-Hakolan nakemyksiin verraten vastakkaista

nakokulmaa.

Sekundaariaineistona kdytdn muun muassa Juhani Suomen toimittamia Kekkosen
paivakirjoja sekd muiden Kirjoittamaa aikaisempaa presidentin valintaan tai

Kekkoseen itseensa liittyvaa kirjallisuutta.
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3. Kekkosen nousu valtiomieheksi

3.1 Tie Presidentiksi

Suomen pitkdaikaisin presidentti, maalaisliiton Urho Kaleva Kekkonen (1900-
1986), on varmasti yksi itsendisen Suomen historian Kkiistellyimmista
valtionpadmiehista. Han toimi presidenttind kaiken kaikkiaan viisi kautta, vuodet
1956-1981. Kun savolaissyntyisesta Kekkosesta ryhdyttiin tekemaan presidenttia,
nahtiin tarpeelliseksi luoda hdanestd kuvaa kansan syvimmista riveistd nousseena
torpparina. Vaikka hdnen Pielavedella sijaitsevan syntymakotinsa nimi onkin
Lepikon torppa, tosiasiassa Kekkosella ei ollut niin torppari-, kuin
talollistaustaakaan. Talonpoikaismielikuvan luomiseksi valokuvasta Lepikon
torpasta raaputettiinkin savupiippu pois. Taman kuvamuokkauksen tultua julki,
saikin se melkoisen paljon huomiota ja kritiikkida osakseen. Kekkosesta luotiin siis
monen muun suurmiehen tapaan mielikuvia, legendoja, joiden paikkansapitavyys

kuitenkin monesti oli kyseenalaistettavissa. (Haikio 1997.)

Urho Kekkosen on kuvattu olleen pyrkyri jo nuoresta idstd lahtien. Hanen
poikkeuksellinen johtaja-asemansa ja auktoriteettinsa muodostui valtataistelujen
ja kokemusten myo6td; ndille ominaisuuksille hyvat edellytykset loivat suuressa
madrin ristiriitojen repimdn Suomen olosuhteet. Kekkonen joutui jo hyvin nuorella
ialla kohtamaan johtajuuden vastuun varjopuolia: Suomen sisdllissodassa
toukokuussa 1918 Haminassa 17-vuotias Kekkonen johti teloitusryhmaa ja

komennollaan nain paatti usean punavangin eldman. (Tuikka 2013, 191-192)

Kekkonen oli toimissaan hyvin elastinen ja vaihtuvat tilanteet huomioonottava
seka niihin sopeutuva. Han oli pitkdan hyvin Neuvostoliitto-vastainen ja halusikin
pyyhkia koko maan maailmankartalta inhoamansa natsi-Saksan tuella. Jatkosodan
epdonnistuttua Kekkonen kuitenkin kdansi Kkelkkansa ja hanesta tuli
neuvostoystavyyden kannattaja ja ajaja. (Tuikka 2013, 195) Tama kuvaa

erinomaisesti Kekkosen laskelmallisuutta ja poliittista tavoitteellisuutta.

Kekkosen kuvataan olleen ensimmadisia suomalaispolitiikkoja, joka ymmarsi
puhetaidon merkityksen politiikalle (Tuikka 2013, 193). Han oli perehtynyt
retoriikkaan ja kdytti usein retorisia keinoja sanomansa ja tahtonsa lapiviemiseen.

Kekkonen kaytti retoriikkaa monin tavoin: erddna keinona han maalaili uhkakuvia
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Neuvostoliitosta jo ennestddn varovaisen kansan mieliin ja taas toisaalta
esimerkiksi toi omaa henkiloéansa ldahelle kuulijoita ja puhui kansaan vaikuttaen
me-muodossa. Hanelld oli tapana my6s korostaa omaa osuuttaan onnistuneissa
politiikkapadtoksissd ja osoittaa olleensa oikeassa aikaisemmissa paatoksissa.
(Hallberg ym. 2009, 266-270) Myos Maki-Hakola ja Junnila nakivat Kekkosen

retoriset taidot erinomaisina, kuten jaljempana tulee ilmi.

Kekkosen omaan ideologiaan kuului vahvasti vallan ja tavoitteiden suhde: ilman
valtaa padamadaridan ei voisi toteuttaa. Vuoden 1944 marraskuussa 1930-luvun
lopusta alkaen hyljeksitty Kekkonen nousi Paasikiven hallitukseen. Hanen
onnistunut politiikkkansa sai jatkoa hdnen noustuaan paaministeriksi kevaalla
1950. Tana aikana Kekkonen paaministerin asemassaan kdytidnnossa ohitti
presidentti Paasikiven Suomen ulkopoliittisena johtajana. Han oli padssyt mukaan
poliittiseen sisdpiiriin. PAdministerikautenaan Kekkosen oma kasitys siitd, ettd han
olisi Suomen kannalta paras valinta Paasikiven seuraajaksi vahvistui ja hdn naki
itsensd isdanmaan turvallisuuden takaajana. Kekkosen poliittisena tausta-
agendana olikin hyvien Neuvostoliitonsuhteiden lisdksi luonnollisestikin vahva ja
padttavainen tavoite valinnasta presidentiksi seuraavissa vaaleissa. (Tuikka 2013,

195-197)

Ennen ensimmadista valintaansa tasavallan presidentiksi vuonna 1956 Kekkonen
oli siis toiminut muun muassa oikeusministerind ja paaministerind sekad ollut
ehdokkaana vuoden 1950 presidentinvaaleissa. Han siis oli ennattdnyt luomaan
erittdin vahvaa jalansijaa itselleen ja pdassyt mukaan poliittiseen sisapiiriin.
Tullessaan  valituksi  ensimmaistd  kertaa  virkaansa  vuoden 1956
valitsijamiesvaaleissa Kekkonen voitti vastaehdokkaansa sosiaalidemokraattien K.
A. Fagerholmin kahden aianen enemmistolla: 88 valitsijamiehelld. Seuraavissa
vaaleissa 1962 Kekkosen taakseen saama enemmistd olikin jo paljon suurempi:
kun varteenotettavin vastaehdokas Olavi Honka luopui ehdokkuudestaan,
Kekkonen sai vaaleissa 111 valitsijamiesta ja tuli valituksi presidentiksi jo
ensimmaisessd ddnestyksessa 199 adanelld. Kolmansissa vaaleissaan Kekkosen
ylivoima oli jdlleen entista huikeampi: han sai taakseen entistd enemman puolueita
ja tulikin valituksi vaalien ensimmaiselld kierroksella saatuaan 201 valitsijamiehen
danet. (Haikio 1997.) Naihin aikoihin Kekkonen alkoi nayttdmaan

korvaamattomalta erityisten Neuvostoliiton suhteidensa vuoksi ja hdanen valtansa
21



vahvistuikin juuri tdman henkil6kohtaisen idanpolitiikan vuoksi. (Hallberg ym.
2009, 241-242) Naiden vaalien yhteydessda Kekkonen antoi myds ymmartaa, ettei
olisi enda jatkossa kdytettdvissa tehtdvaan, ainakaan normaalin menettelytavan

mukaisesti. (Haikio 1993, 96).

3.2 Valinta ilman vaalia

"Jos kansan enemmistd katsoo parhaaksi, ettd hoidan tasavallan presidentin
tointa vield maaliskuun 1. pdivdn jdlkeen 1974, on minun jatkettava
palvelustani. En osaa arvioida, milld tavalla tdmd tulos on saavutettavissa,
mutta se ei olekaan minun huoleni. Kuitenkin pitdd jatkuvasti ja lopullisesti
paikkansa, ettd presidenttiehdokkaaksi valitsijamiesvaaleissa en halua enkd
suostu. Vuoden 1968 vaalitaistelu oli erdiltd osin sen laatuinen, ettd minua ei
voida sellaiseen vaalitaisteluun velvoittaa. Jos valintani, mikdli sitd yritetdcdn, ei
onnistu, olen siitd vain tyytyvdinen.” (Kekkonen teoksessa Suomi 1998, 15)

Néin totesi presidentti Urho Kekkonen 18.4.1972 STT:n kautta julkisuuteen
saattamassa tiedonannossaan. Ennen tiatd kulisseissa oli kdyty jo tiivista ja laajaa
keskustelua Kekkosen mahdollisesta jatkosta ja sen toteutumisen muodosta. Jo
ennen tatd lausuntoa poikkeuslaki oli jo vahvasti esilld, olihan Kekkonen jo
edellisten vaalien yhteydessd ilmaissut ainakin ndenndisen haluttomuutensa
jatkoon, mutta luonnollisesti tdman ilmoituksen jialkeen muut mahdollisuudet
Kekkosen saattamiseksi jalleen presidentiksi oli pddosin muutenkin unohdettava.

(Suomi 1998, 15-16.)

Poikkeuslain taustasta on esitetty, ettd Kekkonen pakotti ulkoministeri Olavi J.
Mattilan kautta Ahti Karjalaisen tekemain ehdotuksen jatkokaudestaan
tammikuussa 1972. Karjalainen itse toteaa muistelmissaan: "Taustalla tuntui
olevan ajatus hdnen virkakautensa jatkamisesta poikkeuslailla”. Ensi alkuun
Karjalainen ei reagoinut, mutta kun Mattila otti jonkin ajan kuluttua uudelleen
yhteyttd, han tapasi Kekkosen Tamminiemessd, jossa presidentti antoi ymmartaa
haluavansa olla edelleen presidenttind, mutta ilman vaaleja. Karjalainen suostui
ehdotukseen perustellen sitd nadin: "tiesin kokemuksesta, ettd jos en tee aloitetta,
saisin sen kyllda myohemmin maksaa.” Tahdn suostuessaan Karjalainen joutui siis
itse luopumaan kauan valmistellusta vaalikamppailusta oman ehdokkuutensa
eteen. (Haikio 1993, 150-151.) On siis selkeaa, ettd Kekkonen oli tuossa vaiheessa
noussut asemaan, jossa hianen vastustamisensa saattoi johtaa suuriin ongelmiin ja

ihmiset hanen ymparilldan olivat hyvinkin tietoisia tastid. Tahdn perustuen ei ole

22



ollenkaan yllattavas, ettd hdntd pidettiin tietyissd piireissa itseriittoisena ja
vahvasti vallankahvaa itselladn pitavana yksinvaltiaana, my6s Maki-Hakola ja

Junnila nakivat asian nain.

Reaktiot Karjalaisen ehdotuksen tullessa julki olivat himmentyneitd. Kekkonen
itsekin antoi ymmartaa olevansa yllattynyt aloitteen sisallosta. Tata pidettiin
monelta eri taholta (jopa Kekkosen itsensdkin esittdmand) Karjalaisen
valistdvetona: han yritti omalta osaltaan lahes mahdottomalla aloitteellaan estaa
Kekkosen jatkaminen ja raivata tietd omalle presidenttiydelleen. Kekkonen siis loi
kuvaa, etta aloite sisdltoineen eivat olleet milldan tavalla hanesta lahtoisin. (Haikio
1993, 152.) Tama oli osaltaan hyvin fiksua pelid ja Kekkonen todisti olevansa
erittdin tietoinen peliliikkeistd, joita hdnen kannatti harjoittaa jatkonsa

turvaamiseksi.

Nadin Kekkonen oli pelannut pois yhden vahvimmista Kilpailijoistaan, oman
puolueensa jdsenen ja liittolaisensa Ahti Karjalaisen. Tdssa vaiheessa tiukka
vastaehdokas muotoutui sosiaalidemokraattisen puolueen Mauno Koivistosta, joka
oli ollut aikaisemminkin esilla presidenttikeskusteluissa. Koiviston suosio oli suuri,
mika nakyi vahvasti esimerkiksi Apu-lehdessd tammikuussa 1972 julkaistussa
presidenttigallupissa: 33 % vastaajista oli Koiviston, 22 % Kekkosen ja 17 %
Karjalaisen takana. (Haiki6 1993, 153-154.) Loppujen lopuksi SDP:ssa tehtiin
kuitenkin paatos olla asettamatta omaa ehdokasta ja lahtea Kekkosen taakse. Tata
perusteltiin muun muassa toimivalla yhteisty6lla puolueen ja presidentin valillg,
mita ei haluttu riskeerata. Oman ehdokkaan asettamisen vaikeutta punnittiin myos
sen perusteella, ettda vastustajana tulisi olemaan juurikin nykyinen tasavallan
presidentti, mika lahtokohtaisesti oli jo vaikea tilanne. (Haiki6 1993, 183-184.)
Tassa yhteydessa voidaan olettaa, ettd SDP:ssad oltiin myds huolissaan puolueen

asemasta mikali Kekkosen taakse ei oltaisi lahdetty ja han olisi voittanut vaalit.

Asian taustalla, ajalle tyypilliseen tyyliin kuten monessa yhteydessa ollaan
mainittu, olivat myods Kkiintedt suhteet Neuvostoliittoon. Tamminiemeen
tarkastettavaksi lahettdmansa kannanoton saatekirjeessa Karjalainen viittaa N. G.
Kotoviin, joka oli yksi pisimpddan Suomen politiikassa mukana olleista
Neuvostoliiton kommunistisen puolueen (NKP) edustajista. Kotov oli

keskusteluissaan Karjalaisen kanssa korostanut kuinka NKP ja Neuvostoliitto
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toivoivat yhteisymmarrystd Karjalaisen ja Kekkosen vilille ulkopolitiikan

turvaamiseksi. (Haikié 1993, 150.)

Kekkonen painotti muutenkin taitavasti suhteita Neuvostoliittoon Suomen
ulkopolitilkkaa  maarittdvana  tekijand, hdnen ndkemyksensi mukaan
neuvostovastaisuus oli epdisdnmaallista silla se vahingoittaisi Suomen kansallista
etua. [sinmaan vapautta, kansallista etua ja tulevaisuutta suojeltiin nimenomaan

hyvilla valeilla Neuvostoliiton kanssa (Tuikka 2007, 250)

Kdanteet, jotka johtivat siihen, ettd poikkeuslain lapimeno alkoi olla varma, olivat
paljolti sidonnaisia EEC-vapaakauppasopimuksen solmimiseen ja ns. Zavidovo-
vuotoon. Kekkosen epavirallisilla vierailuilla Zavidovossa Neuvostoliitossa vuonna
1972 matkoihin sisaltyi todellisuudessa myds tarkeitd neuvotteluita, joissa
kasiteltiin muun muassa Suomen EEC-sopimusta ja tulevaa presidentinvaalia. On
syyta olettaa, ettd ndissda neuvotteluissa, myds Kekkosen aikaisemmat vierailut
mukaan lukien, esilla oli kytkentd Kekkosen presidentin virassa jatkamisen ja EEC-
kysymyksen hyvaksymisen valilla. Kekkonen sitoutui jatkamaan presidentting,
mikd takasi Suomen ulkopolitiikan jatkumisen varsinkin siind tapauksessa, ettd
EEC-kysymys hyvaksyttaisiin. (Haikié 1993, 164-166). Zavidovon vierailustaan 12.-
18. elokuuta kirjoittamassaan salaisessa muistiossa Kekkonen Kkertoo
Neuvostoliiton edustajien epdailevdisestd asenteesta Suomen EEC-sopimusta
kohtaan ja kehotuksesta lykata sopimuksen allekirjoittamista. Tdhdn Kekkonen oli
todennut ottavansa henkil6kohtaisen vastuun Suomen ja Neuvostoliiton valisten
suhteiden pysyvyydesta ja myonteisestda kehityksestd jos Suomi ratifioisi EEC-
sopimuksen. Julkinen viesti tapaamisen jdljiltd Suomeen oli se, ettd Kekkonen

presidenttind takaa Suomen ulkopoliittisen linjan. (Haikioé 1993, 250-253)

Kekkosen salainen, vain pienelle keskeisten vaikuttajien joukolle jaettu Zavidovo-
muistio vuoti kuitenkin julkisuuteen lokakuun lopussa 1972. Ruotsalaisessa
Dagens Nyheterissa, norjalaisessa Dagbladetissa ja suomalaisessa Vasabladetissa
ilmestyneessa artikkelissa selostettiin neuvotteluja ja kerrottiin Neuvostoliiton
suhtautumisesta EEC-sopimuksen allekirjoittamiseen. Vuodon syistd esitettiin
useita eri vaihtoehtoja aina puhtaasta vahingosta Kekkosen itsensd tai hanta
kannattaneiden puolueiden tarkoitukselliseen muistion vuotamiseen Kekkosen

jatkokauden varmistamiseksi. Katsottiin, ettd mikdli muistio oltiin vuodettu
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tarkoituksella syyna sille saattoi olla se, ettd Kekkosen uudelleenvalinnan koettiin
tarvitsevan lisavahvistusta ulkopolitiikasta. Koska EEC-sopimuksen
allekirjoittamista pidettiin ddrimmadisen tarkednd ja muistiossa sanottiin selkedsti
Suomen voivan allekirjoittaa sopimuksen vasta sen jidlkeen, kun Kekkonen on
valittu jatkamaan presidenttind, Kekkosen valinta jatkokaudelle alkoi saada
valttamattomyyden piirteita. (Haikio 1993, 276-279) Lisaksi, Kekkosen ilmoitettua
joulukuussa 1972 katsovansa, ettei voisi enda olla kaytettavissa presidentiksi
hdnen ja Neuvostoliiton luottamussuhteen jarkyttya vuodon seurauksena,
poliittisella kentalld alettiin tosissaan etsid keinoa saada Kekkonen jatkamaan
presidenttind. Luottamuksen horjuminen tyrmattiin kuitenkin pian Neuvostoliiton
taholta ja toimet Kekkosen jatkokauden varmistamiseksi jatkuivat Kekkosen
itsensdkin ilmoittaessa, ettd hanen omat epdilyksensa jatkoajan suhteen olivat

halvenneet. (Haikié 1993, 310-322)

Kekkonen oli huolissaan myos maailmanpoliittisesta tilanteesta: Tshekkoslovakian
miehityksesta 1968 alkaneet ongelmat ja Neuvostoliiton Suomen-politiikan
jyrkkeneminen olivat asioita, joiden ratkaisuun ja torjumiseen hdn naki olevansa
ainoana kykeneviinen (Haikié 1997). Han siis tuntui aidosti my0s ajattelevansa

olevansa ainoa sopiva henkil6 tehtavaan.

Kekkosen neljavuotista jatkokautta ajava poikkeuslaki hyvaksyttiin lopulta
kiireellisena 17.1.1973 yli 5/6 osan (170-28) enemmistddanin (Tuikka 2007, 353-
355 ). Vastustus oli puoluevaritykseltddan kirjavaa, mutta suhteellisen vahaista:
Kokoomukselta 13, SMP:lta 6, perustuslaillisilta 3, liberaaleilta 1 ja RKP:lta 1 olivat

lain hyvaksymista vastaan. (Virolainen 1986, 370.)

Kekkosen valtakausi ei kuitenkaan paattynyt vield tahankain. Vuonna 1978
jarjestettiin seuraavat presidentinvaalit, jossa Kekkonen oli edelleen ehdokkaana.
Talla kertaa jarjestettiin normaalit vaalit, joissa Kekkosen taakse asettautuikin
laaja rintama. Nadissa vaaleissa Kekkonen valittiin jalleen ensimmaiselld
kierroksella nyt viidennelle toimikaudelleen 259 valitsijamiesaanella. (Meinander
1999, 440-441) Tama oli kuvaava osoitus Kekkosen aseman vakiintumisesta: han
oli niin sanotun suuren koalition yhteinen presidenttiehdokas. Tahdn koalitioon
kuuluivat sosiaalidemokraatit, keskusta, kokoomus, SKDL, RKP liberaalit

Sosialistinen Tydnvienpuolue, Suomen YKksityisyrittijien puolue ja Alands Samling.
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Vain SMP, kristillinen liitto ja Perustuslaillinen Kansanpuolue vastustivat Kekkosta.
Presidentin terveys oli kuitenkin jo talloin heikentymaéan pdin. Reilut kolme vuotta
myohemmin lokakuussa 1981 Kekkosen valtakausi paattyi kun han joutui
sairauden vuoksi luopumaan virastaan. Padministeri Mauno Koivisto siirtyi talloin

virkaatekevaksi presidentiksi. (Hallberg ym. 2009, 262-263)

3.3 Kekkosen ajan poliittinen tilanne

Suomalaiset suhtautuivat Neuvostoliittoon rauhankin jalkeen hyvin vihamielisesti.
Kekkonen asettautui julkisesti yleista mielipidettd vastaan ja alkoi pitkdjanteiseen
suostuttelutydhon, jonka hedelmat hdnen voidaan katsoa kerdnneen 1960- ja
1970-luvulla ollessaan suosionsa huipulla. Kekkosen nakemyksen mukaan
Neuvostoliiton uhka voitiin taltuttaa pyyhkimidllda sen epdailykset Suomen
muodostamasta uhkasta Neuvostoliitolle. Hanen keinoihinsa vaikuttaa kansan
mielipiteisiin kuului mm. Neuvostoliittoon myonteisesti suhtautuva retoriikka.
Toisaalta han kaytti idankorttia myos pelotellakseen ddnestdjia taaksensa. (Tuikka
2013, 195-197) Hyvat suhteet Neuvostoliittoon ndhtiin yhtend Suomen
tarkeimmista ominaisuuksista. Kekkonen kuvaakin teoksessa "Muutoksen
vuosikymmenet: suomalaista sisdpolitiikkaa ja iddnsuhteita tasavallan presidentin
silmin" puolueettomuuspolitiikkaa arvokkaana ainoastaan silla edellytyksella, etta
ulkovallat luottavat sen jatkuvuuteen ja vilpittémyyteen. Hin puolustaa Suomen ja
Neuvostoliiton valeja silld, ettd suuremman keskindisen luottamuksen vallitessa

Suomella on my6ds suurempi liikkumavapaus suhteessa muihin valtioihin.

(Kekkonen 1975, 86-88)

Iddnsuhteisiin negatiivissavytteisesti suhtautuvia kirjoituksia Kekkonen kuvasi
uhkana koko puolueettomuuspolitiikalle. Kirjoitukset, joiden pyrkimyksend on
madratietoisesti ja tahallisesti luoda ulkopoliittisia kriiseja ja nain ollen muuttaa
koko ulkopolitiikkaa vaaransivat hdanen mukaansa kansan elintirkedt edut.
Tallainen tiedottaminen olisikin torjuttava. Yleisonosastoilla Suomen virallista
ulkopolitiikkaa ja Neuvostoliittoa arvostelevia kirjoituksia ja niiden julkaisemista
Kekkonen kuvaa suuressa maarin maan etujen vastaisena. (Kekkonen 1975, 82-
84) Tallaisia kirjoituksia sekd Maki-Hakola, ettd Junnila molemmat kuitenkin

kirjoittivat vastustuksesta huolimatta.
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Ulkosuhteet, joita Kekkonen menestyksekkadsti olikin kayttdnyt hyvikseen
raivatessaan tiensa presidentiksi, olivat kaiken etusijalla. Kaikki muut asiat olivat
alisteisia Kekkosen johtamalle ja maarittelemdlle idanpolitiikalle. Hanen
vastustajansa ja kritisoijansa olivat vaarassa joutua leimatuksi Neuvostoliiton
vastustajiksi, mikd kaytdnndssd merkitsi poliittiseen paitsioon joutumista.
Kekkonen nidki Neuvostoliiton mahdollisuuden Suomen miehitykseen vakavaksi
uhkaksi. Tahdan uhkaan ainoa puolustuskeino oli hdnen oma toimintansa
itdnaapurin  lepyttamiseksi. Presidentiksi noustuaan Kekkonen tiivisti
kanssakdaymista neuvostojohdon kanssa henkilokohtaisella tasolla. Samalla han
mahdollisti Neuvostoliiton puuttumisen Suomen sisdisiin asioihin; sisd- ja
ulkopolitiikan valinen raja hamartyi. Yksi esimerkki tastd on Vendjan tukema SDP:n
hajotus 1957, kun puolueen puheenjohtajaksi oli valittu Vainé Tanner, joka ei

miellyttanyt itdnaapuria. (Jussila ym. 2006, 263-264)

Suomen poliittinen kulttuuri koki kuusikymmentdluvulla murroksen. Edellisena
vuosikymmenend kaynnistyivat televisioldhetykset, joita hyvaksikdyttivit mm.
radikaali vasemmisto aatteidensa levittdmiseen. Nuoriso alkoi siirtymaan
pikkuhiljaa vasemmalle. Tidtd ilmiotd vauhditti Suomessakin amerikkalaisten
Vietnamin sotaa vastaan syntynyt protestiliike. Uusvasemmisto alkoi radikalisoitua
ja arvostelu levisi koskettamaan yhteiskuntaa, kulttuurieldmad, kirkkoa ja
puolustusvoimia. Tdma kehitys sai yllattden tukea presidentti Kekkoselta, joka oli
jo aikaisempina vuosina hakeutunut kosketuksiin politisoituneeseen nuorisoon
esimerkiksi jarjestimiensad Kkeskustelutilaisuuksien, ns. lastenkutsujen Kkautta.
Kekkosen esimerkki vaikutti muihinkin: esimerkiksi ministerit ja ty6vaenpuolueet
seka koko yhteiskunta tuntui vapaamielistyvan. Vuosin 1968-1970 mm. alkoholin
saantia ja kirkosta eroamista helpotettiin. "Taistolaisuus" syntyi ilmentiamaan
monen nuoren ja vanhemmankin toimijan vasemmistolaisuutta. (Jussila ym. 2006,

286-290)

Tamdn kehityksen my6td kommunismin ja Neuvostoliiton ihannointi kasvoi
erityisesti kulttuurielamdan aktiivisesti osallistuvan nuorison keskuudessa.
Sisapolitiikassa Neuvostoliiton vaikutuksessa toimiminen yleistyi Kekkosen
kauden loppua kohden, jolloin sita alettiin kutsua jopa hallitustasolla maan tavaksi.
Neuvostoliiton edustajat painostivat, tarkkailivat ja pyrkivat vaikuttamaan

kaikkialla, missd kokivat sen tarpeelliseksi. Aikalaiset kutsuivat tata
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"kotiryssdjarjestelmaksi”. (Jussila ym. 2006, 290)

Lansi-Saksassa vuonna 1966 muotoiltu Finnlandsisierung- eli suomettumis-kasite
heratti kovaa keskustelua Suomessa myos sisapolitiikan saralla 1970-luvun alusta
lahtien. Kekkonen vastusti aluksi koko kasitettd, kunnes alkoi pyrkimdin sen
merkityksen kehittdmiseen myo6nteisemmaksi kuvaamalla suomettumista mm.
positiivisena sovintona ja eldmisen edellytyksena. Tahdn liittyen han pyrki
korostamaan Suomen ja Neuvostoliiton suhdetta ns. ystavyyspolitiikkana joka oli
kansan vapaasta tahdosta valitsemaa. Suomen puolueettomuuslinja oli hanen
mukaansa luonteeltaan aitoa ja pakottamatonta. (Tuikka 2007, 308-310) Kasitteen
muuttamisessa myonteiseksi han kuitenkaan ei onnistunut, silld yha nykypaivana
suomettumisella on negatiivinen kaiku ja sita edelleen kaytetadn jossain

yhteyksissa kuvaamaan nykyaikaistenkin Vendjan suhteiden ongelmia.

Kekkosen valta pohjautui vuoden 1919 hallitusmuotoon. Itsendistyneen Suomen
valtiovaltaa alettiin rakentamaan tilanteessa, jossa poliittiset ja yhteiskunnalliset
ristiriidat repivat voimakkaasti kansakuntaa. Valtiopdamiesinstituutio puuttui
talloin kokonaan valtiorakenteesta. Tdssa uudessa poliittisessa tilanteessa vuoden
1919  hallitusmuoto  Kkirjoitettiinkin ~ yksinkertaiseksi  ja  joustavaksi.
Hallitusmuotoon Kkirjattiin  kaksi vallankdyttomallia, parlamentarismi ja
presidentinvalta. Merkitsevdd oli se, ettd nditd kahta ei ldhtokohtaisesti
sellaisenaan voinut sulauttaa toisiinsa. Presidenttiys oli hallintarakenteen ylin
auktoriteetti, mutta myods parlamentaarisuuteen nojaava toimintatapa sai tilaa.

(Hallberg ym. 2009, 7-13)

Huomionarvoista on se, ettd vuonna 1919 hyvaksytty hallitusmuoto oli voimassa
vuonna 2000 voimaan tulleeseen perustuslakiin asti. Vaikka hallitusmuotoa
muutettiin useaan otteeseen tasavallan presidentin valtaoikeuksien karsiminen
kdynnistyi vasta presidentti Mauno Koiviston kaudella, siis Kekkosen jalkeen.
Valtaoikeuksia karsittiin vaiheittain tistd eteenpdin: esimerkiksi presidentinvaali
muutettiin ensin 1987 suoran henkilovaalin ja valitsijamiesvaalin yhdistelmaksi ja
myO6hemmin suoraksi kaksivaiheiseksi kansanvaaliksi. Myds presidentin
uudelleenvalintaa rajoitettiin siten, ettd sama henkil6 voitiin valita virkaan
ainoastaan kahdeksi perakkaiseksi toimintakaudeksi. Presidentti ei mydskadn

voinut endd omavaltaisesti erottaa hallitusta tai ministerid. Ulkopoliittista valtaa
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siirrettiin myo6s osaltaan valtioneuvostolle siten, ettd presidentti johtaa maan
ulkopolitiikkaa  yhteistyossa valtioneuvoston kanssa. Myo6s presidentin
virkamiesten nimitysvaltaa on pienennetty. (Tiihonen 2013, 30-33) Tama kaikki

siis tuli mahdolliseksi vasta Kekkosen jaatyi pois presidentin asemastaan.
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4. Kokoomuksen sisalla kuohuu

4.1 Poikkeuslain vastustuksesta myodtamielisyyteen

Kokoomuksen puheenjohtaja Harri Holkeri oli luonut ldhemman kontaktin
Kekkoseen jo tammikuussa 1972, jolloin ensimmaista kertaa presidentin kanssa
kahdestaan saunoessaan Holkeri totesi, ettd kokoomuksessa oli monia, jotka
katsoivat, ettd Kekkosen tulisi jatkaa presidenttind. Vaikka kokoomus oli jo tdssa
vaiheessa jatetty hallituskaavailujen ulkopuolelle kristillisen liiton ja SMP:n ohella,
taman tapaamisen jdlkeen kokoomuksen sisdiset asenteet alkoivat vaikuttaa

sovittelevimmilta. (Haikio 1993, 147-148.)

Toiveet pdadstd oppositioasemasta lammittdmalla suhteita presidenttiin toimivat
kokoomukselle yhtend erittdin merkittdviand motivaatiotekijanda. Kokoomuksen
sisaltd 1970-luvun alussa noussut lahinna nuorista kokoomuslaisista muodostunut
Remonttimiehind tunnettu liike pyrki vaikuttamaan kokoomukseen ja sen
politiikkaan siten, ettd puolueesta saataisiin hallituskelpoisempi Kekkosen
silmissa. (Kokoomus 2013) Remonttimiehid ja heiddn ndakemyksiddn kasitelladn

kattavammin kuudennessa luvussa.

Kokoomus pyrki lieventimaian poikkeuslakiin negatiivisesti suhtautuvien
mielipiteitda  paattamalla  eduskuntaryhmdssadan  esittdda  neuvoa-antavan
kansanaanestyksen jarjestdmistd. Junnila kuvaa kokoomuksen haluja
kansanddnestyksen jarjestamiseen johtuvaksi siitd taka-ajatuksesta, ettd mikali
kansanddnestyksessa valtaosa kansasta kannattaisi Kekkosen toimikauden
pidentamistd, silloin myds kokoomus voisi hyvaksya poikkeuslain. Silloin voitaisiin
osoittaa my6s kansan olevan eduskunnan lisdksi Kekkosen toimikauden
jatkamisen puolella. Kansandanestys-hankkeen ajamista hdn kuvaa oudon
kiireisena: kokoomuksen eduskuntaryhmaissa asia oli nostettu yllattden esiin
esityslistasta poiketen kokouksessa, johon Junnila saapui tyokiireiden vuoksi
myohdssd. Kun Junnila oli tdssda vaiheessa ilmoittanut puheenvuorossaan
oudoksuvansa sitd, kuinka ndin suuri asia kasiteltiin yhdessa kokouksessa ilman
minkdanlaista ennakkotietoa ja ennen kaikkea ilman puoluekokouksen paatosta
eduskuntaryhman néain ollen ylittdessa valtuuteensa, asia oli kuitenkin jo paatetty.
Lopulta esitys ei kuitenkaan saanut kannatusta. Junnila esittda syiksi pelon siita,

ettd kansaddnestyksen osanottoprosentti jdisi pieneksi, mika olisi noloa Kekkosen
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jatkokautta ajaville osapuolille. My0s se, ettd asian esitti nimenomaan kokoomus
saattoi olla riittdva syy ehdotuksen hylkdaamiselle. Lisaksi sosiaalidemokraatit ja
kommunistit kannattivat ajatusta presidentin valinnan siirtimisesta pysyvasti
eduskunnalle, kun taas tima kokoomuksen ehdotus suosi suoraa kansanvaalia.
(Junnila 1973, 46-48) Myo6s Kekkonen itse torjui ajatuksen kansandanestyksesta

(Haikié 1993, 195).

Junnila ndkee Kekkosen oman ilmoituksen siitd, ettei olisi endd kaytettdvissa
presidentiksi, "loistavaksi taktiseksi vedoksi". Hin ndki tdman "shokkihoitona",
joka vei kokoomukselta ja kansanpuolueilta "sen vastaanrimpuilemisen taudin,
joka niihin oli ensiksi aluksi iskenyt poikkeuslakisuunnitelmien tultua
julkisuuteen". Kekkonen vastaa eraalld julkiseksi saatetulla vastauskirjeelldan
poikkeuslakimenetelmédn vastustajien vetoomukseen katsovansa olevan vapaa
toisten edellytysten vallitessa antamastaan lupauksesta olla kaytettavissa
presidentiksi. Junnila ndkee tdman "sensaatiokirjeen" valineeksi poikkeuslakiasian
kasittelyn nopeuttamiselle. Kirje on siis taktinen tdysosuma ja kuvaa Junnilan
mielesta jalleen kerran Kekkosen taitoa loistavana poliittisena taktiikkamestarina.
Junnila kuitenkin lisdaa: "Mika vahinko, ettd ylivoimainenkaan taktinen taitavuus ei
viela riitd tekemdan poliitikosta valtiomiestd." Junnila kuvaa kirjeen julkaisemisen
jalkeistd tunnelmaa omassa puolueessaan puolihysteeriseksi. Ndin pelko maan
ajautumisesta jonkinlaiseen kansalliseen hatitilaan ajoi myds kokoomuksen
kiirehtimdan paatostadn asettumisesta Kekkosen wuudelleenvalinnan taakse.

(Junnila 1973, 62-70)

Junnila pitikin Kekkosen taktisia taitoja ylivertaisina. Hanen kuvauksensa mukaan
politiikka oli ainakin osaksi Kekkoselle pelid, jossa Kekkonen toimi hyvin taitavana
pelurina. Taman pelin hianen voidaankin katsoa voittaneen, silla tuloksena oli
kokoomuksen paatos asettua Kekkosen taakse. Lisdksi Junnila kuvaa Kekkosta
ndin: "haikdilemattoman ja estottoman poliittisen taktikoinnin taidossa ei hanta

tassa maassa kukaan voita." (Junnila 1973, 51)

Kokoomuksen eduskuntaryhmdn vahvuus vuoden 1972 tammikuun vaalien
jalkeen oli 34 kansanedustajaa. Tdama oli juuri se maard, mika olisi riittanyt
perustuslain sadtamisjarjestysta edellyttavien lakien kiireellisen voimaantulos

estamiseksi. Kokoomus olisi ndin ollen siis voinut yksindankin kaataa hallituksen,
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toki vain ollessaan tdysin yksimielinen. Tamdn avainaseman Junnila nakeekin
syyksi sille, ettd puolueeseen oli tarvetta kohdistaa erityisia aivopesun,
painostuksen ja houkuttelun keinoja. Junnila ndki kokoomuksen nuoremman
polven erityisen alttiina téllaisille vaikuttamisen keinoille erityisesti siitd syysta,
ettd ensimmaisen kauden kansanedustajat nakivat pakonomaisen tarpeen paasta
pois oppositioasemastaan. Merkkind tdstd han esittdd eduskuntaryhmain
kokouksessa 7.1.1973 esitetyn kommentin siitd, ettd mikali annetut lupaukset
kokoomuksen lisddntyvista vaikutusmahdollisuuksista eivat toteudukaan, on
ryhmalla aihetta itsekritiikkiin. Junnilan pyytdessd tasmennystda esitetysta
kommentista ja sen taustoista, han ei sita kuitenkaan saanut. (Junnila 1973, 72-73)
Tama viitaa myos siihen, ettd puolueen sisalld suurista toiveista huolimatta oli
myos ainakin jossain madarin varauduttu siihen, ettei hallitusasemaan tasta

huolimatta paastaisikaan.

Junnila kirjoittaa vuonna 1973 ilmestyneessa teoksessaan Vallankaappaus lain ja
oikeuden varjolla menetelmistd, joilla Kekkonen kannattajineen pyrki
vaikuttamaan poikkeuslain dinestyksen tulokseen. My6s Kokoomuksen
vanhemmat toimijat joutuivat Junnilan mukaan erindisten painostus- ja
kiristystoimien kohteeksi. Junnila kuvaa tapausta, jossa erdiat nimelta
mainitsemattomat kokoomuksen eduskuntaryhmian poikkeuslakia vastustavat
jasenet kutsuttiin erillisind iltoina illalliselle tunnettuun helsinkildiseen
ravintolaan. Illallisen tarkoitus selvisi nopeasti: pyrkimyksena oli uhkailemalla
antaa ymmartda, ettd ndma eduskuntaryhmian nadkyvat jasenet alennettaisiin
eduskuntaryhméan tavallisiksi rivijaseniksi heiddn &anestdessiddn poikkeuslakia
vastaan. Painostuksesta huolimatta nama henkilét aanestivat poikkeuslakia
vastaan ja saivat pitdd uusienkin valtiopdivien alkaessa luottamustoimensa.

(Junnila 1973, 77-78)

Pertti Maki-Hakolan kanssa kdydyn keskustelun mukaisesti yksi naista
painostuksen kohteiksi joutuneista henkil6istd on ollut Pentti Maki-Hakola. (Pertti
Maki-Hakola 14.8.2013) Pentti Maki-Hakola toimi naihin aikoihin mm.
valtiovarainvaliokunnassa, valitsijamiehend ja Suomen Pankin tilintarkastajana
(Eduskunta 2009a). Painostustoimet olivatkin siis bluffia tai vaihtoehtoisesti
ndiden kyseisten toimien toteuttamisessa ei onnistuttukaan. Myds tdman voidaan

katsoa mukailevan Junnilan kuvaa Kekkosesta taitavana pelurina. Lisdksi tdma
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antaa myos hyvan kuvan Kekkosen laajasta vaikutusvallasta.

Kekkosta  arvosteltiin  jo 1960-luvulla  poliittisten  virkanimitysten
puolueellisuudesta. Talloin han julkisesti myonsi tehneensa vain yhden nimityksen
vastoin valtioneuvoston enemmiston kantaa KELA:n johtajan nimityksen tiimoilta
(Tuikka 2007, 278) Tamantyyppisesta vahvasta vaikuttamisesta virkanimityksiin
on viitteitd myo6s 1970-luvulta. Pertti Mdki-Hakolan mukaan tilloin Kekkonen esti
Pentti Maki-Hakolan valinnan maanmittaushallituksen (nyk. Maanmittauslaitos)
padjohtajaksi. Asiantuntijoiden enemmistd oli selkeasti Maki-Hakolan kannalla,
mutta Kekkosen myoétavaikutuksesta paikka meni muualle. (Pertti Maki-Hakola
14.8.2013) Tama henkilé oli keskustalainen Lauri Kantee (Maanmittauslaitos

2014).

Tastd loytyy viitteitd myos Pentti Maki-Hakolan henkil6kohtaisista arkistoista
loytyvasta maanmittaushallituksen yli-insin6orin virasta eldkkeelle jadneen
tekniikantohtori Paavo Lapin 4.3.1972 Helsingissa kirjatusta lausunnosta. Tassa
lausunnossa Lappi kuvaa ihmetelleensda Helsingin Sanomissa ilmestyneessa
uutisessa Maki-Hakolan kuvaamista ainoana poliittisena ehdokkaana padjohtajan
virkaan ilmoittautuneista. Lappi mainitsee, ettd todellisuudessa virkaan
ilmoittautuneista Kantee ja erds toinen henkilé olivat myods selkedsti poliittisia
ehdokkaita ja tunnettuja kepulaisia. Han Kkertoo kuuluneensa myods itse
keskustapuolueeseen jo parinkymmenen vuoden ajan. Lappi kuvaa epdilevansj,
ettd uutinen on kilpahakijoiden tekoja ja vaikuttaa voimakkaasti
puoluepoliittiselta. Lappi kommentoi, ettd "Tiettavdsti juuri puoluevari auttoi
Kanteen nykyiseen virkaansa. Miksi sitten uutisen laatija on leimannut vain Maki-

Hakolan puoluevarilla?" (Maki-Hakolan henkilokohtaiset arkistot 1972)

Lappi ilmaisee my6s lausunnossaan, ettd vain Maki-Hakolalla on tehtdvain
vaadittava riittava kokemus ja taito seka hanelld on ainoana riittavat edellytyksen
alan kehittamiseen. Lappi kertoo lisdksi tarkistaneensa alan professorin virassa
toimiessaan sekd Maki-Hakolan diplomityon, ettd Kanteen vaitdskirjan. Maki-
Hakolan tyon hdn kuvaa saaneen parhaan mahdollisen arvosanan ja hieman
laajennettuna pystyvian toimimaan mainiosti myds vaitoskirjana. Kanteen
vaitoskirjan lausunnossa Lappi oli kommentoinut, ettei sitd voisi hyvaksya edes

diplomityoksi ja pitdneensa kasittdmattomana sitd, kuinka se saattoi tulla
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hyvaksytyksi. Lappi kuvaa antaneensa lausunnon Kanteen tydsta joulukuussa 1971
my0s maanmittaushallituksen padjohtajalle. Taman kyseessd olevan lausunnon
Lappi kertoo antavansa  Maki-Hakolan  kaytettavaksi.  (Maki-Hakolan
henkilokohtaiset arkistot 1972) Taman perusteella ja tilanteen huomioon ottaen
onkin siis tdysin mahdollista, ettd Kekkonen on ollut myotavaikuttamassa oman
puolueensa ehdokkaan valintaan ja oman kriitikkonsa valinnan estimiseen.
Valitettavasti enempad todisteita tastd ei kuitenkaan ainakaan tata tutkimusta

kirjoittaessa ole 16ytynyt.

Moninaisten kaanteiden avustuksella sekd EEC-sopimuksen ja Neuvostoliiton
suhteiden vuoksi joulukuussa 1972 poikkeuslain lapimeno myos kokoomuksessa
alkoi siis olla varma. Lain puolustajat olivat kdyneet ldpi epdvarmat ja lakia
vastustavat kansanedustajat ja tulleet siihen tulokseen, ettd eduskuntaryhman
enemmistd tuki nyt lain sddtdmistd. Tuure Junnila oli Kullervo Rainion ohella
edustaja, joka jatti eduskuntaryhman kokouspoytdkirjaan eridvdn mielipiteensa.
(Haikio 1993, 316.) Kokoomuksen enemmiston piireissa oli siis kddnnetty kanta
taysin  poikkeuslain  vastustamisesta  kansanddnestysehdotuksen  kautta

myotdmielisyyteen lain sddtdmista kohtaan.

Niin Maki-Hakola kuin Junnilakaan eivdat kuitenkaan uskoneet siihen, etta
kokoomus pdasisi milladn keinoin hallitusvastuuseen niin kauan kuin Kekkonen
toimisi presidenttind. Junnila kuvaa epdluulojaan puolueen nuorimpien edustajien
toiveikkaista ajatuksista ndin: "Mahtaako poikkeuslain puolesta danestaminen
riittda vapauttamaan kokoomusta siita hallituspoliittisesta pannasta, missa on ollut

nykyisen presidentin miltei koko toimikauden ajan." (Junnila 1973, 74)

My6s kommunismi nousee esiin oppositioasemaa selitettdessd. Esimerkiksi
vuonna 1981 Lansi-Suomi-lehdessd Junnila liittda kokoomuksen joutumisen
pitkidlliseen oppositioon ja samanaikaisen kommunistien hallituspuolueaseman
tiiviisti yhteen. Hdn kuvaa kommunistien eradna tiarkeimpana poliittisena
tavoitteena suomalaisen oikeiston poliittista estamista eli kokoomuksen pitamista

pysyvasti hallituksen ulkopuolella. (Junnila 16.3.1981)

Junnila kuvasi tilannetta myos "kokoomuksen aatteellisen stripteasin politiikkana".

Hanen eduskuntaryhman kokouksessa pitdimassaan puheessa, joka julkaistiin myos
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kokoomuksen Nykypaiva-lehdessd, Junnila kuvaa puolueen aatteellisen stripteasin
alkaneen vuonna 1969. Talloin Junnila kuvaa kokoomuksen luopuneen puolueen
vuosikymmeniad kestdneestd kannasta, jonka mukaan kommunisteja ei pida ottaa
hallitukseen tai kokoomuksen ainakaan ei kuulu mennd samaan hallitukseen
kommunistien kanssa. Vuonna 1972 Junnilan mukaan taas luovuttiin siitad
puolueen pitkdaikaisesta kannasta, jonka mukaan presidentin ei tule saada
valtaansa kansaneduskunnalta vaan suoraan kansalta. Vuonna 1973 kokoomus
taas tinki vapaata markkinataloutta puolustaneesta politiikastaan hyvaksyessaan
joukon pitkdlle menevida taloudellisia saantelylakeja. Junnilan mukaan
pohjimmaisena syyna ndihin kannanottoihin ja toimiin olivat perattomat
kuvitelmat hallituskelpoisuuden saavuttamisesta talla tavalla. (Junnila 1974,

teoksessa Mickelsson 1999, 128-129)

Maki-Hakola kommentoi vuonna 1984 Junnilan ndakemysten mukaisesti ndin:
"Mikali kokoomus menisi hallitukseen, vieldpa itsensa SKDL:n Kkanssa, [- -]
siirryttdisiin samalla erdanlaiseen kansandemokratiaan". Tata Maki-Hakola ei voisi
hyvaksya, silla se ei olisi endd suomalaista demokratiaa. (Toivonen 4.2.1984) He
molemmat siis nakivdit mahdottomana sen, ettd kokoomus toimisi yhteistydssa

joidenkin tiettyjen puolueiden kanssa, erityisesti kommunistien kanssa.

Maki-Hakola luonnehtii kokoomuksen paatosta ldahted Kekkosen taakse
turhautumisen aiheuttamana liittoutumisena vastustajansa kanssa: "Se uskoi ndin
padsevansa hallitusvastuuseen. Hdped, mikd hdped. Vaalitappio siitd tuli ja
uskottavuus havisi." (Maki-Hakola 31.10.1992) Tassa kommentissa nakyy selkeasti
my0s Maki-Hakolan halu pitad kokoomus kokoomuslaisena. Myds Pohjanmaan
kansalle antamassaan haastattelussa vuonna 1981 Maki-Hakola toteaa, ettei
uskonut kokoomuksen paasevan Kekkosen presidentinaikana minkdanlaisten
puhdistautumismenojenkaan kautta hallitukseen. Hinen mukaansa muillakaan
puolueilla ei ollut kiinnostusta jakaa hallitusvastuuta kokoomuksen kanssa, silla
kokoomus ei esittanyt todellista kritiikkid. (Tuuri 4.2.1981) Samansuuntaisesti
vuonna 1984 hidn toteaa, ettd "Miksi hallitukseen otettaisiin puolue, joka
muutenkin on mukautunut hallituksen politiikkaan [- -]. Ei sellaiseen ole tarvetta."
(Toivonen 4.2.1984) Naiden ja muiden samansuuntaisten kommenttien voidaan
katsoa kuvaavan edelleen Maki-Hakolan toiveita puolueen pysymisesta

perinteisten arvojensa mukaisena. Poikkeuslain kannattamisen Maki-Hakola naki
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ikdan kuin omien arvojen myymiselld. Taman kaupan Maki-Hakola ei kuitenkaan
nahnyt johtavan kokoomukselle hyviin tuloksiin niin hallitusasemaan padsemisen

kuin muidenkaan tavoitteiden kautta.

4.2 Kritiikkid Holkeria ja muita "kekkoslaisia"” vastaan

Puolueen puheenjohtajan asemassa Holkeri sai poikkeuslakia vastustavan
oikeistosiiven vihat niskaansa. Hanen yhteydenpitoaan Kekkoseen ei katsottu
suopein silmin ja hdnen nahtiin pettdavan puolueensa. Yksi ddarimmadinen Holkeria
kohden suuntautuva esimerkki vihasta ja suuttumuksesta on Paavo Valikankaan ja
Paavo Peltolan Kailvidn kansallisseuran nimissa loppuvuonna 1973 lahettama
henkilokohtainen sahke Holkerille. Kaikessa yksinkertaisuudessaan sahkeessa
lukee: "veda v.ttu paahdsi ja pakene vuorille punavihreittesi kanssa”. Holkerin
lahettaessa vastikkeen jokaisen Kailvidan kansallisseuran jdsenelle hdn kiittaa
saamastaan tervehdyksestd ja liittdd sihkeen mukaan lahetykseensa. Taman
jalkeen Kalvidn kansallisseura irtisanoutuu sdhkeen sisdllosta ja vakuuttaa sen
olevan ainoastaan allekirjoittajien henkilokohtainen mielenilmaisu, pahoitellen
kuitenkin sitd hankalaa ja tarpeetonta tilannetta, jonka Holkeri on omalla
toiminnallaan aikaansaanut ldhettdessddn kopion sdhkeestd jdsenistolle.
Kansallisseura ndkee kopion ldhettdmisen vaikeuttavan puolueen tyotd ja tuovat
negatiivista julkisuutta. = Maki-Hakolakin saa sahkeistd ja Kkirjeenvaihdosta
henkilokohtaiset kopiot, silli eradssa vastikkeessaan Peltola ja Valikangas
mainitsevat noudattavansa Maki-Hakolan linjaa (Maki-Hakola, henkil6kohtaiset
arkistot 1973.) Talla he mitd ilmeisemmin viittaavat Maki-Hakolan
asemoitumiseen puolueen oikeaan siipeen, vastaan Holkerin vasemmistolaiseksi
katsottua politiikkaa. Koko poikkeuslakijupakkaan liittyen Peltola ehdottaa myos
Maiki-Hakolaa Vaasan ladnin edustajaksi puoluehallitukseen (Maki-Hakola,
henkilokohtaiset arkistot 1973). Tamad onkin yksi hyvd esimerkki siita
kannatuksesta mitd Maki-Hakola sekd Junnila omille linjoilleen saivat. Taman
kaltaiset samanmielisyyden osoitukset varmasti myos osaltaan kannustivat heita

jatkamaan samalla linjalla erilaisesta vastustuksesta huolimatta.

Holkerin nahtiin siis liittoutuneen vasemmiston kanssa ja ajavan eteenpdin yha
vasemmistolaisempaa politiikkaa myos kokoomuksen sisdlld. Tastd kertoi myos

sdhkeessa kdytetty termi punavihreistd, ja asettamalla Holkeri ikdan kuin samalle
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viivalle vasemmiston eli "punavihreittesi kanssa”. Tama oli myds retorisesti melko
vaikuttava keino sitouttaa Holkeri tavallaan vasemmiston katyriksi ja
kokoomuspuolueen selkdidn puukottajaksi. Kekkosella oli siis takanaan nyt
kokoomuksen lisdaksi SDP:n, SKDL:n, keskustapuolueen, RKP:n, LKP:n ja SKYP:n
tuki (Haikio 1993, 326), ja tatd kokoomuksen konservatiivien oli vaikea sulattaa.
Erityisesti juuri sosialistien mukana olo yhteisessa liittoutumassa Kekkosen
hyvaksi ndhtiin varmasti myods kannattajien silmissd ylitsepadsemattomana
ongelmana, presidentin lampimat suhteet Neuvostoliittoon olivat kuitenkin

tiedossa ja kommunismin uhka tuntui monesta edelleen suurelta riskilta.

Maki-Hakola, Junnila ja monet muut kokoomuslaiset poikkeuslain vastustajat olivat
aidosti huolissaan siit4, ettda kokoomus oli jonkinlaisen ideologisen kriisin kourissa.
He eivat ndhneet poikkeuslain ajavan milldan tavalla niitd kokoomuksen perinteisia
arvoja, jotka he ndkivdt puoluetta madrittaviksi tekijoiksi. Esimerkiksi Junnila
kuvaa vuonna 1980 puolueen edelleen jatkuvaa tilannetta ndin: "Kokoomuksen
oikeistolaistuminen on lorua. Kokoomus on mennyt niin vasemmalle, ettd
hirvittdd." Hanen mukaansa kokoomus on luopunut keskeisimmista
periaatteistaan, joista viimeisin esimerkki on ollut luopuminen oman
presidenttiechdokkaan asettamisesta. (Kerdanen 20.7.1980) Maki-Hakola taas
ilmaisee vuonna 1976 huolestumisensa tilanteesta, jossa kokoomus on ilmaissut
olevansa valmis vaaliliittoon kommunistien "tai jopa pirun kanssa" nykyisen
presidentin valitsemiseksi (Maki-Hakola 31.10.1976). Tamakin on hyva esimerkki
vahvojen ilmaisujen kaytostd, joita sekd Maki-Hakola, ettda Junnila molemmat

hyddynsivat ajaessaan omia kantojansa.

Maki-Hakola kritisoi my6s vuonna 1981 Pohjanmaan kansalle antamassaan
haastattelussa kokoomuksen luopumista omista niakékannoistaan. "Kokoomuksen
antautuminen on kasvattanut hiipivdn sosialismin vauhtia", Maki-Hakola
kommentoi. Sosialismilla hadn viittaa kaikenlaiseen julkisen valvonnan ja
puuttumisen lisddntymiseen: "Sosialismi etenee Suomessa jatkuvasti. Se sitoo
ihmisid yhda enemman niin, ettd mahdollisuus omaan toimintaan ja vapaaseen

ilmaisuun vahenee." (Tuuri 4.2.1981)

Maki-Hakola Kkritisoi Vaasa-lehdelle antamassaan haastattelussa myos puolueita

yleisemmin vallan siirtymisesta pois kansalta. Taustalla tdssa oli hinen mukaansa
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kasvava puoluetuki. Mdki-Hakolan mukaan puoluetuki oli selvasti siirtanyt valtaa
puolueiden harvalukuiselle helsinkildisjohdolle, mikd muun muassa mahdollisti
junttauksen, mielipiteen muokkauksen ja painostuksen. Tamidn ansiosta
puolueiden valta oli kasvanut niin, ettd ne pystyivat suhtautumaan ylimielisesti
kansalaismielipiteeseen: "Nyt jo voidaan puhua puoluediktatuurista”, Maki-Hakola

toteaa. (Vaasa-lehti 2.12.1974)

Maki-Hakolan ja Junnilan mielipiteitd kuvaa myds hyvin seuraava tilanne:
Kekkosen lukiessa eduskunnassa alkuvuodesta 1974 hallitusmuodon mukaisen
juhlallisen vakuutuksen, joka aloitti presidentin poikkeuslailla jatketun uuden
toimikauden kymmenen henkil6a olivat jadneet mielenosoituksellisesti pois. Maki-

Hakola ja Junnila olivat tassa joukossa. (Uusi Suomi 2.3.1974)

4.3 Vastustusta ja loikkaus-kehotuksia

Suomessa perustuslain muuttaminen onnistuu maaraenemmistolla ja astuu heti
voimaan, mikali 5/6 danestda puolesta lain julistamiseksi kiireelliseksi. Nain
tapahtui tammikuussa 1973, kun eduskunta hyvaksyi ensin presidentin vaalilain
muutoksen ja aianin 170-28 julisti sen Kiireelliseksi. Vastustus oli
puoluevdritykseltdan kirjavaa, mutta suhteellisen vahdistd: Kokoomukselta 13,
SMP:Ita 6, perustuslaillisilta 3, liberaaleilta 1 ja RKP:Ita 1 olivat lain hyvaksymista
vastaan. (Virolainen 1986, 370.)

Kekkos-vastaisesti ddnestdneet, joukossaan Maki-Hakola ja Junnila saivat
niskaansa ryopytystd, huomionarvoisemmin my6s oman puolueensa sisalta. Kustaa
Rasku kertoo Nurmon Kokoomuksen internet-sivuilla yhdistyksen historiikissa
Maki-Hakolan saaneen puolueen vihat niskaansa yli kymmeneksi vuodeksi.
Puhuttiin my6s koko puolueen hajoamisesta, silla monet edustajat, muun muassa
Raimo Ilaskivi, kertoivat harkitsevansa eroa koko puolueesta. Samana iltana myds
Maki-Hakola ilmaisi miettivdansa asiaa tilanteen tulehtuneisuuden vuoksi, mutta jo
seuraavana paivana ilmoitti pysyvansa puolueessa, ellei tulisi erotetuksi, samoin

kuin Junnilakin kantansa ilmaisi. (Rasku 2001.)

1970-luvulla kokoomuksen taholta pyrittiin myds estimaan Kekkoseen kriittisesti
suhtautuvia lehtikirjoitteluja. Kokoomusjohto vaati Vaasa-lehted (nykyinen

Pohjalainen) lopettamaan Maki-Hakolan Hakauksia-palstan julkaisemisen. Lehden
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padtoimittaja Jaakko Korjus kuitenkin torjui tamdn paakirjoituksessaan. (Maki-
Hakola 7.9.91) Toisaalta, Jaakko Korjus muistelee itse kyseisessa lehdessa
marraskuussa 1981 tdmdan tilanteen paradoksaalisuutta. Nimittdin parin
kuukauden kuluttua naiden vaatimusten esittimisestd vaadittiin sita vastoin, etti
lehdessda ei saisi julkaista Maki-Hakolaa arvostelevia kirjoituksia. (Korjus
26.11.1981) Tama kuvaa hyvin sitd miten paljon asia tosiasiassa jakoi ihmisi3,
molempien puolien kannattajat kokivat helposti mielipiteidensa ja ajamansa asian
tulevan kritiikilla loukatuksi. Toisaalta nima vaatimukset siita, ettd Maki-Hakolaa
ei saisi lehdissa arvostella saattavat olla my0s vastaisku vaatimukselle Maki-

Hakolan palstan lopettamisesta. Niin tai ndin, intohimoja asia todella heratti.

My6s Junnila kertoi vuonna 1974 Suomen Kkuvalehdelle antamassaan
haastattelussa joutuneensa kokemaan tietyissd yhteyksissd esteitd poliittiselle
ilmaisuvapaudelleen. Talla han viittaa sekd kokoomuksen drtymykseen mm.
Junnilan Express-lehden Kkirjoituksiin, ettd myo6s yleisiin vaikeuksiin saada

tekstejddn sensuroimattomina lapi sanomalehtiin. (Nummivuori 2009, 275)

Kyseisella vuosikymmenelld Maki-Hakola kertoo saaneensa myds useita vihjauksia
ja suoria esityksidkin loikkaamisesta Suomen perustuslailliseen
kansanpuolueeseen muutaman puoluetoverinsa ohella, mutta tdhdn han toteaa
ytimekkaasti: "mina olen kokoomuslainen ja kokoomuslaisena pysyn.” (Tuuri
4.2.1981). Kokoomuslaisuutensa Maki-Hakola ndkee tdrkedna oikeistolaisen
katsomuksensa lisdksi esimerkiksi sen valossa, ettd maanmittausinsindorin
virassaan toimiessaan hdn joutui kasittelemaan maantiealueitten lunastus-asioita,
mistd han oppi omistamisen merkityksen seka yhteiskunnalle, etta yksildlle (Tuuri
4.2.1981). Junnila totesi myoskin vuonna 1974 puolueen sisdisten ristiriitojen
riehuessa tuntevansa kuuluvansa oikeaan puolueeseen, vaikka myonsi samalla
yhtyvansa joissain asioissa perustuslaillisen kansanpuolueen linjaan (Nummivuori
2009, 274). Vahva tuntemus siitd, ettd he toimivat oikein ajoi selkedsti molempia

eteenpain.

Kehotuksia puoluevarin vaihtamisesta tuli myos puolueen johtotasolta. Esimerkiksi
Demari uutisoi 1976 Kokoomuksen nuorten johtajan Ilkka Kanervan vaatineen
kokoomuksen kolmea kansanedustajaa Maki-Hakolaa, Junnilaa ja Kullervo Rainiota

loikkaamaan oikealle. Tama siitd syystd, ettd kokoomus oli jalleen kerran jadnyt
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hallituspaitsioon ja eri osapuolet etsivat syyllista tdlle aina ja edelleen jatkuvalle
loppumattomalta  vaikuttavalle  kehityskululle. = Demarille = antamassaan
haastattelussa Kanerva toteaa: "Jos Harri Holkerissa olisi miestd, hdn osoittaisi
kansanedustajille Tuure Junnila, Pentti Maki-Hakola ja Kullervo Rainio ovea. Ja
katso, heti muut kokoomuslaiset paasisivit kymmenen vuoden jilkeen
hallitusvastuuseen.” Kanerva toteaa lisdksi olevansa valmis omasta puolestaan
lisddamaan hallituskipeyttd ja kuumentamaan hallitusikdvad, jotta puolueessa
syntyisi  tarpeeksi  painetta  suureen ratkaisuun. Hanen mukaansa
hallituskelpoisuutta ei saavuteta sanaselityksilla tai periaatteellisilla muutoksilla,
vaan tilanteeseen vaikuttaa henkilohaitta: "kansanedustajat Tuure Junnila, Pentti
Maki-Hakola ja Kullervo Rainio ovat liikaa." (Vimpari 30.9.1976.) Junnila taas
toteaa ndistd Kanervan antamista kommenteista Iltalehden haastattelussa
sarkastisesti Kanervan haukkuvan vdaraa puuta: "Kanerva parka, pikku piski.”
Lisdksi han kutsuu Kanervan puheita "naurettaviksi hopo-16p6-puheiksi” (Saksa

30.9.1976.)

Myos Kokoomusnuorten varapuheenjohtaja Heikki Vuohelainen hylkdsi Maki-
Hakolan ja Lauri Impion vuoden 1977 puoluekokouksessa esittdman ajatuksen
yhteistyéon tekemisestd Suomen Kristillisen Liiton ja Perustuslaillisen
Kansanpuolueen kanssa kuvaamalla edelldi mainitut puolueet &ariryhmiksi.
Samalla Vuohelainen kehotti Maki-Hakolaa ja hanen hengenheimolaisiaan
tutustumaan kokoomuksen perustavoitteisiin. Niiden ollessa Maki-Hakolalle ja
muille epamiellyttavia, kuten Vuohelainen ilmaisee olettavansa ja toivovansa, tulisi
Maki-Hakolan ja kumppaneiden tehda ainoa oikea johtopaatds ja lahted tekemaan
politiikkaa kristillisten ja perustuslaillisten kanssa. Vahvelaisen mukaan myo6s
puoluejohto on vakavan haasteen edessa: "Vain darioikeistosta irrottautuminen vie
vahvasti Kekkosen ja vastuun linjalle." (Tasavalta 4/1977) Mielenkiintoista on se,
ettd molemmilla puolilla toista ryhmittymaa kuvataan aariliikkeena. Kun Maki-
Hakolaa, Junnilaa ja muita poikkeuslain vastustajia kuvattiin aarioikeistona,
kuvasivat Maki-Hakola, Junnila ym. tata toista puolueen siipea jyrkasti vasemmalle

ajautuneena.

Lisdksi Maki-Hakolaan viitattiin vield vuonna 1984 Iltalehden artikkelissakin
"kokoomuksen pahana poikana". Artikkelin taustalla oli kokoomuksen

eduskuntaryhman ex-puheenjohtaja Matti Jaatisen esittima suositus Maki-Hakolan
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eroamisesta puolueesta. Jaatinen oli kutsunut Maki-Hakolaa oman pesan likaajaksi
hdnen arvosteltuaan kokoomusta mm. liiallisesta kompromissialttiudesta
demareiden ja kommunistien ehdoilla. Tahan Maki-Hakola jalleen kommentoi
pysyvansa kokoomuksessa ja Jaatisen olevan vaira henkild hantd erottamaan:
"kansahan minut on valinnut." Maki-Hakola toteaa lisdksi kokevansa olevansa
melkoinen vaikuttaja: "eihdn Jaatinenkaan muuten hermostuisi." (Toivonen
4.2.1984) Tama edelleen kuvaa Maki-Hakolan asemaa puolueensa sisalla jatkuvana
keskustelun herattdjand ja vastustamansa politiikan danekkddna Kkritisoijana,
jokseenkin oman suosionsakin ehdoilla. Toisaalta hdan tuntuu olevan ainakin
hieman ylped siitd, ettd kykenee herattdimaan ndinkin vahvaa keskustelua ja
pystyvansa sita kautta mahdollisesti vaikuttamaankin asioihin. Hin kommentoi
myo6s ndin: "Minulla on kokoomuksessa tarkeda rooli. Jos olisin hiljaa, voisivat
puolueen ratkaisut joskus olla toisenlaisia." Omaksi tehtavdkseen han nikee ennen

kaikkea suomalaisen yhteiskuntajarjestyksen puolustamisen. (Toivonen 4.2.1984)

Junnilan ndkemyksen mukaan nuorten asenteet antikommunistisesti ajattelevia
vastaan johtuivat siitd, ettd nuorilla ei voinut olla yhta laajaa ja syvddn painunutta
kokemusta kommunismin poliittista vaaroista: vuodesta 1918, talvi- ja
jatkosodasta, vaaran vuosista (Vares 1999, 80). Siis koska nuoret eivat olleet

kokeneet niita asioita, eivat he osanneet suhtautua asiaan samalla tavoin.

Edelleen vuonna 1981 puolueen puheenjohtaja Ilkka Suominen kuvasi puolueen
oikeistoa kiusaavana paarmana: "[- -] se on kylla rasite, mutta paarma korkeintaan
pistad tai puree ja on keljumainen, kuitenkin se on vain paarma. Se voi tulla
yllattden ja niitd voi olla paljonkin, mutta ketdan ne eivat pysty nujertamaan.
Niiden kanssa on tultava toimeen." Suomisen mukaan siis oikeisto on olemassa,
mutta sen kanssa on vain elettava, vaikka se onkin rasite. (Tasavalta 4/1981) Talla
tavalla Suominen osaltaan vaikuttaa vaheksyvan Maki-Hakolaa, Junnilaa ja heidan
kanssaan samalla tavalla ajattelevia, tai ainakin pyrkivdn antamaan ulospain kuvaa

siitd, ettd he ovat selkedssa vihemmistdssa puolueessa.

Junnilakin kuvasi vuoden 1973 valtiopdivien alkaessa eduskuntaryhman
ensimmaisen kokouksen avatessaan, ettd "Kokoomus on tata nykya revennyt kahtia
ylhaalta alas asti kuin temppelin esirippu.” (Junnila 1973, teoksessa Nummivuori

2009, 260). Kokoomuksen eduskuntaryhmadssakin tdma oli havaittu. Ryhman
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kokouksissa oli jatkuvasti erittdin kired tunnelma, osa edustajista ei ollut
keskendan puhevileissa, ovet paukkuivat ja puoluetovereita solvattiin lehdist6a
myoéten. Maaliskuussa 1974 eduskuntaryhmd asettikin lopulta ty6ryhman
pohtimaan niitd keinoja, joilla henkea ja ilmapiiria voitaisiin ryhméassa parantaa ja
luottamuskriisi voittaa. Tahdan ryhmadn kuuluivat Maki-Hakola ja Junnila ja toisen
daripaan edustajat Ilkka Suominen ja Juha Vikatmaa. Tyoryhmalla oli kuitenkin
suuria erimielisyyksida: Maki-Hakola ja Junnila eivat esimerkiksi hyvaksyneet
Vikatmaan ja Suomisen vaatimaa ehdotonta ryhmakurin noudattamista tai
kaikkien ulkopolitiikkaan liittyvien lausuntojen tarkastamista ennen niiden
esittdmistd. Tyoryhmadn tulokset jdivat siis lopulta melko laihoiksi, mutta
loppuraportissa todettiin kuitenkin, etta "parempi laiha sovinto kuin lihava riita."

(Nummivuori 2009, 263-265)

Oppositioaseman ja henkilokemioiden lisdksi kokoomuksen ja Maki-Hakolan ja
Junnilan erimielisyydet pohjautuivat siis vahvasti Kekkoseen ja suhteisiin
Neuvostoliiton kanssa, mutta myds kokoomuksen tekemdin myo6tdilevadn
oppositiopolitiikkaan. Mdki-Hakola ja Junnila eivdat voineet ymmartdaa puolueen
tietyn osan myonteisyytta Kekkoseen ja hdnen naapurimaan suhteisiinsa, tai
puolueen yleistda myo6tdilevaa linjaa. Samoin tdma toinen puoli koki Maki-Hakolan
ja Junnilan tekevan hallaa vastustuksellaan kokoomukselle. Osaltaan siis peléttiin
puolueen hajaantumista. Maki-Hakola toteaa itsekin Nykypdivaille kesdkuussa
1995 antamassaan haastattelussa ndma syyt tulehtuneiden valien taustaksi:
"erimielisyydet keskittyivat ulkopolitiikkaan ja sen kdyttamiseen sisapolitiikassa.
Nyt tuo vastakkainasettelu on hinen mukaansa héavinnyt. Sosialismi on
romahtanut, Kekkonen jadnyt historiaan, ajat muuttuneet." (Nykypaiva 9.6.1995)
Tilanne siis muuttui Kekkosen valtakauden paatyttyd ja Neuvostoliiton

romahdettua.
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5. Poikkeuslain ja Kekkosen kyseenalaistamista

5.1 Idansuhteet tarkkailun alla

Urho Kekkonen ja hdnen kannattajansa korostivat hyvia suhteita Neuvostoliittoon
yhtend Suomen tdrkeimmistd ominaisuuksista. Kekkonen kuvaakin teoksessa
"Muutoksen vuosikymmenet: suomalaista sisdpolitiikkaa ja iddnsuhteita tasavallan
presidentin silmin" puolueettomuuspolitiikkaa arvokkaana ainoastaan silla
edellytykselld, ettd ulkovallat luottavat sen jatkuvuuteen ja vilpittomyyteen. Han
puolustaa Suomen ja Neuvostoliiton valeja silla, ettd suuremman keskindisen
luottamuksen vallitessa Suomella on my6s suurempi liikkumavapaus suhteessa

muihin valtioihin. (Kekkonen 1975, 86-88)

Poikkeuslain alla joulukuussa 1972 Kekkosen matkustaessa Moskovaan
selvittimdan EEC-sopimusta ja Zavidovo-vuotoa, saa han Neuvostoliiton
kommunistisen puolueen paadsihteeri Brezhneviltd suuren henkilokohtaisen
luottamuslauseen. Brezhnev kertoo koko neuvostojohdon korkeasti arvostan
Kekkosta ja toivotan hdnen jatkavan tydssddn ystavyyden lujittamiseksi Suomen ja

Neuvostoliiton valilld viela mahdollisimman kauan. (Suomi 1998, 125-128)

Iddnsuhteisiin negatiivissavytteisesti suhtautuvia kirjoituksia Kekkonen kuvasi
uhkana koko puolueettomuuspolitiikalle, kuten edelld on jo kerrottu. Kriittiset
kirjoitukset uhkasivat hanen mukaansa koko kansakunnan etuja. Nama kirjoitukset

olisikin estettava. (Kekkonen 1975, 82-84)

Maki-Hakolan mukaan naihin aikoihin ulkopoliittisista syista myodskaan Kekkosta
ei saanut arvostella: "Lopuksi kaikki puolueet pakoitettiin kontilleen Isa
Aurinkoisen taakse." Taman seurauksena eduskunta pakotettiinkin valitsemaan
"korvaamaton" uudelleen perustuslain vastaisesti. (Maki-Hakola 29.1.1993)
Nimityksen "Isa Aurinkoinen" - joka siis tunnetusti viittaa Neuvostoliiton johtajaan
Staliniin, kaytto kuvaa hyvin Maki-Hakolan suhtautumista Kekkoseen ja hdnen
Venijan suhteisiinsa. Tama kuvaa hyvin myos hdnen retoriikkaansa: vahvojen

tunteitakin herattavien termien kdyttaminen oli luonteenomaista.

Junnila kirjoittaa vuonna 1973 ilmestyneessa "Vallankaappaus lain ja oikeuden

varjolla"-teoksessaan Kekkosen ja poikkeuslain vaikutuksesta suomettumis-
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kdsitteen muodostumiseen ja ndin ollen maan ulkoisen maineen karsimiseen:
"Juuri tdlldiset tapahtumat ruokkivat maallemme kiusallisen finlandisoitumis-
kdsitteen levidmista maailmalla, nyt jo kaukaista Kiinaa my6ten.” (Junnila 1973,85)
Han tuo esiin myds useita eri puolilla maailmaa julkaistuja lehtikirjoituksia, joissa
tuodaan esiin huoli suomettumisesta ja poikkeuslaista. Yhtenad esimerkkind han
antaa englantilaisen Financial Timesin Helsingin kirjeenvaihtaja Lance Keyworthin
ironisen kuvauksen presidentin valinnan eroavaisuuksista Suomessa ja
Neuvostoliitossa: "Neuvostoliitossa kansa saa sentddan aanestad." (Junnila 1973,

135-136)

Maki-Hakola sitoo myos selkeasti yhteen suhteet Neuvostoliittoon ja kokoomuksen
hallituskelvottomuuden: "K-linjan miehet kulkivat Kremlin kammiossa kumartaen
Leninin vaharuumista ja ottaen tdman perillisilta rahaa vaalikassoihinsa. Pyytaen
ulkopoliittista tukea entiseltd vihollismaalta kokoomuksen lyomiseen ja sen
vaalivoitosta huolimatta syrjassapitamiseen”. (Maki-Hakola 31.10.1992) Vaikka
tama kirjoitus oli tehty reippaasti Kekkosen ajan jdlkeen kuvaa se edelleen Maki-

Hakolan nakemyksia tastd ajanjaksosta.

Maki-Hakolan mukaan 60- ja 70-luvun demokratiaa painoi raskas ja tukahduttava
matto. Kekkonen ja hdnen kannattajansa oppivat kdyttdmaan sisdpolitiikassa
tehokkaasti Neuvostoliitto-korttia, joka oli erityisen tehokasta Suomessa, jossa
sodan muisto oli edelleen raskas. (Maki-Hakola 12.11.1994) Ollessaan
eduskunnassa koko ns. suomettumisen ajan eli vuodesta 1966 ldhtien han kuvaa
poikkeuslakia ndin: "kansalta otettiin valta ja eduskunta pakotettiin valitsemaan
Kekkonen." Tdma ajanjakso oli Madki-Hakolan mukaan hyvin vaarallista, silla talloin
kansakunnan itseluottamus painettiin alas henkil6- ja puoluekohtaisten
valtapyrkimysten takia. Suomen onni Maki-Hakolan mukaan oli se, ettd "pahimmat
tuhkassa kierimisen vuodet sattuivat suurvaltojen liennytyskaudelle. Mita
olisivatkaan isanmaan kauppiaat tehneet, jos olisi ollut Kkriittiset ajat." (Maki-
Hakola 7.9.91) Neuvostoliiton uhka olikin sekd Maki-Hakolan, ettd Junnilan

kaytetyimpia teemoja poikkeuslain vastustamisessa.

Vuonna 1995 Keskipohjanmaalle antamassaan haastattelussa Maki-Hakola
kommentoi, ettd kokemustensa mukaan Neuvostoliiton vaikuttaminen oli

kuitenkin pitkalti kiinni juuri Kekkosesta, ei valttamatta niinkddn maasta itsestaan.
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Esimerkiksi kokoomuksen pitkd oppositiokausi oli hdnen mukaansa pitkalti
keskustapuolueen vaalitaktinen kysymys. Ulospdin pyrittiin luomaan sellaista
kuvaa, ettd Neuvostoliitto suosi kokoomuksen pysymistd oppositiossa. Maki-
Hakola kertoo, ettei usko Neuvostoliiton johdon puhtaasti halunnen kokoomuksen
pysyvan oppositiossa, silld olihan kokoomus ollut hallituksessa sotien jalkeenkin.

(Lehto 26.2.1995)

Huomionarvoista on myds se, ettd Neuvostoliiton johtavassa sanomalehdessa
Pravdassa tartuttiin ndihin eri tahojen poikkeuslakia arvosteleviin Kirjoituksiin.
Helsingin kirjeenvaihtajansa Juli Jahontovin Moskovan Pravdassa ilmestyneessa
artikkelissa Kekkosen toimikauden jatkamista arvosteleva lehdist6 kuvattiin
taantumukselliseksi ~ tarkoituksenaan = mustamaalata =~ Suomen  nykyista
ulkopoliittista suuntausta sekd Suomen ja Neuvostoliiton ystdvallismielisia
suhteita. Ndma "aadrioikeistolaiset” hyokkasivat Jahontovin mukaan Suomen
rauhantahtoista ulkopolitiikkaa vastaan ja ndin ollen toimivat mm. vuoden 1947
Pariisin rauhansopimuksen maardysten vastaisesti. Lehdist6, joka taas vastusti
nditd ns. mustamaalauspyrkimyksida oli luonteeltaan edistyksellistd. (Jahontov
1973, teoksessa Junnila 1973, 130-131) Kommenttien puolueellisuus oli siis

ilmiselvaa.

Suomettumiskasite heradtti siis suurta huomioita, Vendjan koettiin olevan liian
vaikutusvaltainen suhteessa Suomeen. Pentti Madki-Hakola ja Tuure Junnila kokivat
suhteet Neuvostoliittoon Suomen kannalta ongelmallisiksi ja nakivat
suomettumisen suurena ongelmana kansakunnan ja valtion tulevaisuuden
kannalta. He eivat myoskdian antaneet Kekkosen ndkemysten Neuvostoliiton

vastaisten kirjoitusten julkaisemista estdd omien mielipiteidensa esiintuomista.

Maki-Hakola ja Junnila eivat toki kieltaneet Neuvostoliiton suhteiden merkitysta
kokonaisuudessaan. Kekkosen ja Neuvostoliiton suhteiden arvostelun ohella he
kuitenkin myonsivat niiden tarkeyden. Maki-Hakolan mukaan esimerkiksi Suomen
ja Neuvostoliiton valinen kauppa oli tiarkea ja hyva asia ja maiden keskinaisia
suhteita tulisi muutenkin hoitaa. (Antti Blafield 27.2.1981). Maki-Hakola kuvaa
kuitenkin ulkopolitiikan vaaristynytta luonnetta: "Mutta ulkopolitiikkaa ei saa
ottaa sisapolitiikan valineeksi. Ne jotka ovat saaneet vallan ja pyrkivat valtaan, ovat

kayttaneet ulkopolitiikkaa haikdilemattomalla tavalla aseenaan jo 50-luvulta
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lahtien. (Erik Rissanen 21.2.1981) Talla Maki-Hakola viittaa ilmiselvasti mm.

Kekkoseen.

5.2 Kasittely taysistunnossa

Taysistunnossa pitdmdssadn puheessa tammikuussa 1973 koskien tasavallan
presidentin toimikauden jatkamista Mdki-Hakola kuvaa poikkeuslain ongelmia ja
uhkakuvia. Hinen mukaansa Suomen kansa pitda luonnostaan tiettyja asioita niin
arvokkaina, ettei niihin saa puuttua kuin vaaran vuosina tai kriisitilanteissa. Hanen
mukaansa kansalla on olemassa peruskasitys siitd, mikd on oikein ja mika on
vaarin. Maki-Hakola kuvaa kansan tarvetta yhteiskunnan kestavélle perustalle,
jossa kaikenlainen eteenpdinmeno tapahtuu normaalia Kkehityksen tieta
madrattyjen lainalaisuuksien pohjalta. Kdytdnnon lainsaddantd on myos tana
perustana. Maki-Hakolan mukaan Suomen kansa on tottunut luottamaan
perustuslakiin: "Sehdn takaa hanelle oikeuden omalla vaalilipullaan pyrkia
oikaisemaan  yhteiskunnallisia  virhesuuntauksia  tai  yksinvalta- eli
diktatuuripyrkimyksia." Maki-Hakola kuvaakin, ettd tima on toiminut voimakkaana
esteenda  hillittbman  vallanhimon toteuttamiseen. (Maki-Hakolan puhe

eduskunnassa 9.1. 1973, Vp 1972 ptk 11, 3420)

Kommentillaan hillittdmasta vallanhimosta Maki-Hakola selkedsti viittaa
Kekkoseen, vaikka ei suoraan hanen nimedian mainitsekaan. Kekkoseen
viittaaminen tdssda yhteydessd olisi ollut ehkd kokoomuksen suorapuheiselta
hairikoltakin liian pitkdlle menevad. Kommentti siitd, etta tiettyihin asioihin ei saa
puuttua kuin vaaran vuosina tai Kkriisitilanteissa kuvaa myds Maki-Hakolan
nakemysta siitd, ettd poikkeuslailla ei tosiasiassa ratkaisi mitddn Suomen ongelmia
Neuvostoliittoon liittyen, vaan saattaisi tosiasiassa viedd Suomen suurempiin
vaikeuksiin. Poikkeuslain puolustajathan vastakohtaisesti kuvasivat lain

toteuttamista jopa valttamattomyytena.

Maki-Hakola kuvaa tdssa eduskunnassa pitdimdssa puheessaan tita suomalaisten
vaalimaa perusarvojarjestelmdaa kohtaan suuntautuvaa hyokkaystd. Hanen
mukaansa mm. kadsitteitd himmentamalla sekd sanojen merkitystd muuttamalla
kansa pyrittiin saamaan epavarmaksi siitd, mika on oikein ja mika on vaarin. Maki-

Hakolan mukaan myo0s yleisradio oli valjastettu mukaan ndihin pyrkimyksiin ja
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tama tyo olikin nyt alkanut tuottamaan tuloksia. Hdn kuvaa, ettd perustuslakiin
kohdistuva hyokkdys oli aloitettu vuosi sitten ja toteutettu mm. perustuslain
merkitystd vaheksymalla. Tahdn hyokkaykseen oli yhtynyt myos kokoomuslaisia.
Nyt oltiinkin jo tilanteessa, jossa mielipiteen muokkauksessa oltiin padsty niin
pitkalle, etta laki voitiin esitellda eduskunnalle, silla voitiin olla jo melko varmoja
siitd, ettd eduskunnasta 5/6 oli saatu kiddnnytetyksi ja lain hyvaksymisesta voitiin
olla ldhes varmoja. (Maki-Hakolan puhe eduskunnassa 9.1. 1973, Vp 1972 ptk III,
3420-3421) Maki-Hakola siis selkedsti suhtautui poikkeuslakia edeltaviin toimiin
hyvin vastenmielisesti ja naki, ettd poikkeuslaki toteutettiin kyseenalaisin keinoin.
Myoés se, ettd hdan kuvaa lain nostamista eduskunnan kasittelyyn vasta sitten, kun
mielipiteen muokkauksessa oltiin paasty siihen pisteeseen, ettd lain hyvaksyminen
alkoi olla varmaa, kuvaa selkeasti turhautunutta asennetta lain toteuttamisen

keinoja kohtaan.

Maki-Hakola korostaa my0s useaan otteeseen sitd, ettd perustuslaista oltiin tehty
kauppatavaraa, eikd tdstd kaupasta tulisi hyotymadn ainakaan Suomen kansa.
Maki-Hakolan mukaan "kyseessa on kauppa, jonka yhteydessa kansalta riistetdan
sen kaikkein tarkein oikeus, sen ainoa mahdollisuus vaikuttaa asioihin eli
danioikeus." Maki-Hakola esittdd myos pelkonsa siitd, ettei laki tulisi jadmaan
ainutkertaiseksi ja saattaisi johtaa jopa Rooman vallan kaltaiseen diktatuuriin.
Lisaksi Maki-Hakola nostaa esiin ndkemyksensa siitd, miten kansan mielipiteeseen
suhtaudutaan. Han kuvaa panneensa merkille erdiden poliitikkojen pilkallisen
naureskelun kansalaisten vetoomuksille, adresseille ja julkilausumille, joiden
avulla he pyrkivat tuomaan esiin huolensa omien perusoikeuksiensa polkemisesta.
Tallaisen suhtautumisen Maki-Hakola ndkee vaarallisena ja ehdottaakin, etta lain
kasittelya siirrettdisiin eteenpdin muutamalla paivalla, jotta kansalaiset viela
ehtisivat osoittaa mielipiteensa. (Maki-Hakolan puhe eduskunnassa 9.1. 1973, Vp
1972 ptk III, 3421) Diktatuuriin ajautumisen pelko toimi Maki-Hakolalla siis
merkittavan perusteena poikkeuslain hylkddmisen puolesta. My6s kansan

mielipiteiden vaheksyminen toimii suurena perusteena.

Myo6s Junnila kuvaa samassa tdysistunnossa pitdmdssddn puheessa lansimais-
pohjoismaisen kansanvaltaisen yhteiskuntajarjestyksen perustaksi kansalaisten
oikeutta osallistua valtion asioiden jarjestamiseen yleisilla, yhtalaisilla, salaisilla ja

vapailla vaaleilla. Joissain muissa maissa Junnilan mukaan fasismi ja kommunismi
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ovat jo onnistuneet riistimain ndma ominaisuudet. Tatd kyseistd presidentin
toimikauden jatkamiseen kohdistuvaa lakiesitystd Junnila kuvaa ennen kaikkea
fasistiseksi toimenpiteeksi, silla vaikka se ei koske kansalaisten omistusoikeuteen,
riistdd se kansalta valtiollisen perusoikeuden tasavallan presidentin valintaan
vaikuttamiseen. Lain hyvdksyessdan ‘"parisataa poliitikkoa on parhaillaan
anastamassa omiin kasiinsd keskeisen valtiollisen perusoikeuden Suomen
kansalaisilta”, Junnila kuvaa. Junnilan mukaan ne, jotka aikovat olla mukana
toteuttamassa tata lakia, rauhoittavat huonoa omaatuntoaan sanomalla, etta
toimenpide on tdysin laillinen. Hinen mukaansa tdma laillisuuteen vetoaminen ei
kuitenkaan tassd yhteydessa auta: "Lain verhon ovat diktaattorit ja kansalaisten
poliittisten perusoikeuksien riistdjat aina osanneet vetdad toimenpiteittensa
suojaksi”. Junnilan mukaan myo6s Hitler asetettiin perustuslain mukaisin muodon
Saksan valtakunnan kansleriksi. Loppuviimein toimenpiteessa Junnilan mukaan oli
kysymys "laillisuuden varjolla toimeenpantavasta vallankaappauksesta." (Junnilan

puhe eduskunnassa 9.1. 1973, Vp 1972 ptk 111, 3413-3415)

Sekd Maki-Hakolan, ettd Junnilan ilmaisut asiasta olivatkin hyvin vahvoja ja
uhkaavia. Diktatuuri, vallankaappaus ja hyokkdys perusoikeuksia kohtaan
toistuivat molempien puheenvuoroissa jatkuvasti. Myo6s Junnilan vetoaminen

Hitlerin toimiin oli erittidin vahva retorinen keino.

5.3 Poikkeuslain ja Kekkosen vastustamisen yleiset

perustelut
Pentti Maki-Hakola ja Tuure Junnila vastustivat poikkeuslain lisdksi my6s muita
Kekkosen toimia hyvin voimakkaasti, minkd vuoksi he saivatkin osakseen suurta
kritiikkid niin Kekkosen kannattajien, kuin oman puolueensakin taholta. Heiddn
kasityksensa vaikuttavat olleen hyvin yhtendisid. Molemmat tuomitsivat
poikkeuslain demokratian vastaisena. Vaasa-lehdessa huhtikuussa 1972 "Punainen
palaa" otsikon alla Maki-Hakola Kkirjoittaa "erdiden demokratioiden"
vaalimenettelyistd yhden puolueen ehdokaslistoineen ja 99,9 prosentin
danestysosallistumisineen. Han kuvaa tadllaisten valintapojen surullisuutta:
"Saalintunteesi takana oli tieto siitd, mika merkitys tillaisessa demokratiassa enaa
yksityisen kansalaisen mielipiteelld on." Maiki-Hakola vihjaa Suomen kulkevan

kohti titd suuntaa listaamalla mm. Kkisitteet "sensuuri”, "sosialismi",
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"vallankumous", "aivopesu" ja "solutus" Suomen tilanteeseen sopiviksi. Han
kommentoi myos, ettd vaikka presidentin henkil66n on tdssd yhteydessa turha
puuttua, on kuitenkin todettava, ettd kommunistit olivat ensimmaisena vaatimassa
Kekkosen valintaa ja vieldpa poikkeuslailla. Mdki-Hakolan mukaan kansan valinnan
mahdollisuus pyritddn poistamaan: "Siind ei ole enda kysymys diktatuurin
siemenestda vaan kasvavasta diktatuurin puusta. Tastd on sanouduttava selvasti
irti." Han ndkeekin, ettd kokoomuksen tulisi irtisanoutua poikkeuslaista seka
Kekkosen kannatuksesta kaikkine muotoineen ja vaatia normaalit vaalit sekd oma

ehdokas. (Maki-Hakola 24.4.1972)

Poikkeuslaki koettiin vahvasti perustuslain vastaiseksi. Esimerkiksi Junnila puhui
tastd 14.1.1973 Helsingin Messukeskuksessa poikkeuslakia vastaan jarjestetyssa
tilaisuudessa. Hdn kuvaa poikkeuslakia Ilaillisuuden varjolla tapahtuvana
vallankaappauksena, jossa  parisataa  poliitikkoa  anastavat itselleen
hallitusmuodossa kansalle taatun valtiollisen perusoikeuden osallistua yleisilla,
yhtdlaisilla ja salaisilla vaaleilla presidentin valintaan. (Junnila 1973, 113-118)
Vastaavan puheen Junnila oli jo pitdnyt tdysistunnossa muutama pdiva
aikaisemmin, kuten edellisessd luvussa kdy ilmi. Myéhemmin samana vuonna
ilmestyva kirja saa myos tahan viittaavan nimen: Vallankaappaus lain ja oikeuden

varjolla.

Maki-Hakola irtisanoutui presidenttikysymyksen ratkaisua koskevan puolueiden
neuvottelijoiden antamasta julkilausumasta, joka kansainviliseen tilanteeseen
vedoten edellytti ulkopoliittisen linjan jatkuvuuden turvaamista nopealla
presidenttikysymyksen ratkaisemisella. Han totesi tdhan liittyen Vaasa-lehden
kirjoituksessa: “Onko niin, ettd naiden osallistujien (my6s Kokoomuksen nuorten
liitto) mielestd demokratia onkin niin kallis asia, ettei sitd voida kansalle uskoa,
eikd nimenomaan tdllaisessa perusdemokratiaa koskevassa asiassa.” (Maki-Hakola
1.12.1972.) Junnila taas vastaavasti Kirjoittaa teoksessaan Vallankaappaus lain ja
oikeuden varjolla hallituksen tekeman poikkeuslakiesityksen olleen selkedsti maan
etujen vastainen toimenpide. Han kuvaa kansalta danioikeuden riistavan esityksen
luovan kansan keskuuteen voimakasta poliittista turhaumaa ja puolueiden vilille
vaikeita ristiriitoja, minka lisdksi "se antoi samalla ulospdin kuvan siitd, etta
normaali ldnsimais-pohjoismainen demokratia ei Suomessa pelaa." (Junnila 1973,

85.) Junnila esittda lisdksi jo vuonna 1972 finlandoitumis-sanan syntyneen ja
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levinneen nimenomaan Kekkosen kaudella (Junnila 1972, teoksessa Nummivuori
2009, 252). Poikkeuslakia kuvataan siis muun muassa maan etujen vastaisena
toimena, kun taas poikkeuslain puolustajat perustelivat poikkeuslakia

nimenomaan maan etujen mukaisena toimenpiteena.

Junnilan mukaan "Kekkonen ja Kekkosen hillitén vallanhimo" olivat syind moniin
Suomen politiikkaa koskettaviin epakohtiin. Suomen vaikeudet alkoivat vuonna
1956, jolloin Kekkonen valittiin ensi kertaa presidentiksi. Uuden Suomen
haastattelussa Junnila kuvaa Kekkosen toiminnan aiheuttaneen sen, "ettd
kokoomus on ollut pitkdan oppositioasemassa, etteivit kokoomus ja SDP ole
uskaltaneet enda asettaa omaa presidenttiechdokastaan, ettd eduskunnan arvovalta
on vahentynyt, ettd puolueettomuuspolitiikkamme horjuu, ettd Suomen poliittinen
liikkumatila on ].K. Paasikiven jdlkeen kaventunut." (Kerdnen 20.7.1980) Myds
Maki-Hakolan edellisessa luvussa esitetyssda puheessa eduskunnassa 9.1.1973
esiintyy termi hillitén vallanhimo, jolla Maki-Hakola myo6s selkedsti viittaa
Kekkoseen. Tamakin kuvaa Maki-Hakolan ja Junnilan termistén samankaltaisuutta

ja sitd, ettd he selkedsti olivat perilla toistensa sanomisista.

Junnila  luonnehtii  poikkeuslakia  kasitellyttd  perustuslakivaliokunnan
kokoontumista ja poikkeuslain hyvaksymista fasistiseksi. Hanen mukaansa
poikkeuslaki tuotiin valiokunnan kasittelyyn salamavauhtia siitd syystd, ettd lain
vastustajat eivat ehtisi koota rivejdan. (Junnila 1973, 94-95) Tama Junnilan
kuvaama pikainen poikkeuslain kasittely vastustajien yllattdmiseksi ei tunnu
todellisuudessa toteuttavan poliittisen demokratian ja tasa-arvon ehtoa
autonomisen mielipiteen muodostamisesta ja mielipiteiden huomioimisesta.
Hanen mukaansa nopealla kasittelylla pyrittiin siihen, etta vastustajat eivat ehtisi
valmistelemaan kantaansa. Nopea kasittely ei antanut tilaa itsenaiselle mielipiteen
muodostamiselle eikd mielipiteiden tasa-arvoiselle kasittelylle. Myoskin luvussa
4.1. kuvatut painostus- ja kiristyskeinot kuvaavat mielipiteisiin ja danestystuloksiin

vaikuttamista ja puutteita poliittisen tasa-arvon toteutumisessa.

Voimakasta Kekkos-vastaisuutta kuvaa myo6s Junnilan heindkuussa 1980 Uudelle
Suomelle antama haastattelu, jossa Junnila kuvaa ldhes ainoana myoOnteisena
Kekkoseen liittyvana asiana Helsingin Munkkiniemessd asuvien mahdollisuutta

hiihtada talvisin Tamminiemen edustalle presidenttid varten tehtyja latuja. Naita
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latuja pitkin han tunnustaa itsekin kdyneen suihkimassa. (Keranen 20.7.1980)

Maki-Hakola perustelee Pohjanmaan Kansassa tammikuussa 1978 juuri
presidentin  valitsijamiesvaalien  alla  Kekkos-vastaisuuttaan = Kekkosen
sisapoliittisten ndkemysten voimakkaalla sosialistisuudella. Maki-Hakola kertoo
Kekkosen Arvo Hautalalle lahettdmassaan kirjeessa ilmaisseen
elaimantehtivikseen kommunistien hallitukseen saamisen. Kommunistien
lopulliseksi tavoitteeksi Maki-Hakola taas maarittaa diktatuurin saavuttamisen.
Myo6s Kekkosen oikeisto-oppositiota vastaan esittama jyrkka kritiikki herattaa
paheksuntaa, silla Maki-Hakola kokee sen hyokkaykseksi kokoomusta vastaan.
Tassa yhteydessa Maki-Hakola my0s korostaa olevansa ainoastaan UKK:ta vastaan:
"Kokoomuksen vastustamisesta en puhu mitddn." Samassa haastattelussa han
kuitenkin toteaa, ettd otaksuu usean kokoomuslaisen danestijan siirtyvan naissa
valeissa danestamaan Kkristillisid, perustuslaillisia ja Skyp:ta tai jattdvan kokonaan
danestamattd. Kysyttdessa toivooko Maki-Hakola kokoomuksen saavan paljon
dania naissa vaaleissa, han kommentoi puhuvansa vain Kekkosesta, mutta myontaa,
ettd tdma on mahdollista tulkita myds kokoomuksen vastustamiseksi. (Tuuri

14.1.1978)

Vuonna 1987 Pohjalaisen kirjoituksessaan = Maki-Hakola toteaa, ettd
kokoomuksessa on pidetty kannattajiaan aina valistuneina. Taman vuoksi
kokoomus on pyrkinyt saamaan paatoksentekoa lahemmadas ruohonjuuritasoa ja
vaatinut kansalle sanantilaa. Kekkosen kautena tasta oltiin kuitenkin vaitonaisia ja
oikeistolaisten poikkeuslakia koskevat aloitteet ohitettiin. Poikkeuslakiin
alennuttiin lopulta hallitushalujen vuoksi. (Maki-Hakola 16.5.1987) Maki-Hakola
siis selkedsti painottaa kansalaisten aktiivisuutta ja tietoisuuden parantamista
paatoksentekoa madarittdvana ominaisuutena. Poikkeuslaki sitd vastoin esti kansan
aktiivista toimintaa ja tiedon saamista. Edustuksellisessa demokratiassa tapahtuva
osallistumisen voidaan katsoa myos kehittdvan kansalaisten aktiivisuutta ja
parantavan tietoisuutta, joka edelleen johtaa parempiin lopputuloksiin, tdma
varmasti toimi Maki-Hakolan yhtend motiivina hdnen pitdessadn kannattajia

valistuneina.

Seka Maki-Hakola, ettd Junnila kritisoivat lisiksi molemmat presidentin vaalitapaa.

Junnila kritisoi muun muassa jo vuonna 1973 presidentin virkakauden pituutta tai
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lahinna sitd, ettei sitd oltu mitenkddn rajoitettu. Junnilan mukaan presidentin
virkakausi tulisikin rajoittaa kahden kauden mittaiseksi, jotta voidaan USA:n mallin
mukaisesti estdd diktatuurin muodostuminen. Hdn kertookin jo tehneensa
lakialoitteen tdstd vuonna 1966. (Junnila 1973, 147-148) Maki-Hakola puhui
lisdksi useaan otteeseen kaksivaiheisen kansanvaalitavan puolesta. Muun muassa
Pohjalaisessa vuonna 1985 hdn esittdd vaalitavan muutosta ja Kkritisoi
keskustapuolueen ja sosiaalidemokraattien vastustusta ja kommentoi, ettei
kansalle uskalleta antaa valtaa, koska kansa estdisi valtapelin. (Maki-Hakola

1.11.1985)

Junnila ja Maki-Hakola arvioivat poikkeuslain monessa yhteydessd maan etujen
vastaiseksi toimenpiteeksi. Sekd Maki-Hakola, ettd Junnila puhuivat my6s moneen
otteeseen poikkeuslain loukkaavan kansalaisten oikeuksia. Aanestysoikeuden
kuuluessa kansalaisten perusoikeuksiin molemmat pitivat poikkeuslakia selkedsti
demokratian vastaisena. Maki-Hakola toteaakin edelld kuvatusti tahdn liittyen,

ettei demokratiaa haluta uskoa kansalle poikkeuslain suhteen.

Junnila pelkasi poikkeuslain aiheuttavan kansan keskuuteen ja puolueiden vilille
turhaumia ja ristiriitoja. Tunnetusti vaalien yhtena tarkoituksenahan on paasta
tarkastamaan poliittisten toimijoiden toimintaa ja tarpeen tullen paistd heista
eroon. Tata varten yhteiskunnassa tulisi toimia myds mm. ajatuksen-, sanan- ja
lehdistonvapaus, joista Maki-Hakola oli huolissaan kayttdessidan mm. termeja
sensuuri ja aivopesu. Kuten edelld kerrottiin, poikkeuslaista oli Maki-Hakolan
mukaan sanouduttava irti silld siind on pohjimmiltaan kysymys diktatuurista.

Poikkeuslain hyvaksyessdaan kokoomus samalla hyvaksyisikin diktatuurin.

Kuten edelld on esitetty, Mdki-Hakolan mukaan kansan valinnan mahdollisuus
pyrittiin poikkeuslailla poistamaan, ja samoilla linjoilla my6s Junnila kuvasi
paatoksen riistavdn kansalta sen danioikeuden. Maki-Hakolan ja Junnilan
nakemysten mukaan kansan mieltymyksia tai vaikutusmahdollisuuksia ei
huomioitu ollenkaan. Heiddn voidaan katsoa nahneen poikkeuslain myo6s
moraalinvastaisena. Kansalle ei annettu juurikaan mahdollisuuksia tuoda
nakemyksidan julki tai keskustella niistd avoimesti presidentin valinnan suhteen.
Myos paatoksentekoa edeltiva keskustelu pyrittiin vaimentamaan esimerkiksi

Kekkosen itsensa tuomitessa Neuvostoliiton vastaisen lehtikirjoittelun haitallisena.
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Keskipohjanmaalle vuonna 1995 antamassaan haastattelussa Maki-Hakola
muistelee naita aikoja. Han kokee, ettd Suomessa ei toiminut puhdas demokratia
1960-luvun lopulta aina 1980-luvun alkuun. Kekkosen presidentinvalta ajoittui siis
juuri naihin vuosiin. Hdnen mielestddn paine idastd mursi demokratia
perusajatuksen ja Neuvostoliitto oli Suomen sisdpolitiikassa vahvasti lasnd, muun
muassa hallituksia muodostettaessa. Maki-Hakolan mukaan Neuvostoliiton
vaikuttaminen Suomen politiikkaan oli pitkalti kiinni Kekkosesta: "Itdnaapurin
vaikutus loppui melko tarkasti Kekkosen luopuessa presidentin tehtdvista”. (Lehto

26.2.1995.)

Lisdksi vuoden 1984 erimielisyyksista huolimatta Maki-Hakola naki jo tuolloin,
ettd presidentinvaihdoksen jalkeen ilmapiiri oli raikastunut erityisesti sanomisen
vapauden kautta. Hinen mukaansa ulkopoliittinen painostus ja pelottelu olivat

jaaneet pois. (Toivonen 4.2.1984)

Vuoden 1987 kevailla muodostettaessa Harri Holkerin sinipunahallitusta, siis sita
hallitusta jossa kokoomus oli mukana parin vuosikymmenen hallituspaitsion
jalkeen, Maki-Hakola oli eduskuntaryhmansd kokenein kansanedustaja. Tasta
huolimatta hdnesta ei tullut ministeria. Vilien hiljalleen etenevasta parantumisesta
huolimatta tdhdan saattoivat hyvin vaikuttaa myés ndmd menneen taistelut ja
erimielisyydet. Ministerion sijaan Maki-Hakola tosin sai johdettavakseen

valtiovarainvaliokunnan. (Kunttu 2007, 309-310)

Maki-Hakolan ja Junnilan Kekkos-vastaisuus oli siis monen asian summa.
Neuvostoliitton uhka, kommunismin pelko, kokoomuksen syrjiminen,
demokraattisen vaalitavan estidminen, vaihtoehtoisten presidenttiehdokkaiden
puute, kokoomuksen rivien hajaantuminen, Kekkosen poliittinen toiminta ja hanen
itsevaltaisenkaltaiset otteensa olivat omiaan herdattamaan vahvoja tunteita nadissa

kahdessa vahvat mielipiteet omaavassa henkildssa.

5.4 Maki-Hakolan ja Junnilan itsearviot ja miten heidét
yleisesti nahtiin
Toki Maki-Hakolan ja Junnilan omat historiat ja persoonat vaikuttivat myds heidan
mielipiteisiinsa Kekkosesta ja poikkeuslain oikeutuksesta. Maki-Hakola kuvaa

IlIkka-lehden haastattelussa omaa oikeistolaisuuttaan perinteiseen
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eteldapohjalaiseen elamanmenoon kuuluvaksi: "Taalla on pyritty aina itsendiseen
ajatteluun. Itsendiseksi pyrkimisen syyna voidaan pitda sitd, etta taalla ei koskaan
ole esimerkiksi maanviljelija ollut alistetussa asemassa. Han on aina pyrkinyt
sdilyttdmdn asemansa itsendisend ja puolustanut sita kuin silmateraa". (Ilkka-lehti
26.8.1980) Maki-Hakola siis pohjaa ajatuksensa myds pohjalaisuuteensa. Hin mydés
sitoo eteldpohjalaisuuden ja kommunismin vastustuksen yhteen: hdn kuvaan
etelapohjalaisten vapaudenrakkauden juontuvan aina nuijasodasta asti, jolloin
Jaakko Ilkka havisi ja maa havitettiin. (Rissanen 21.2.1981) Muutamaa viikkoa
aiemmin antamassaan haastattelussa samaa aihepiiria koskien Maki-Hakola kertoo
kokevansa edustavansa kansan todellisia mielipiteitd eradnlaisena viimeisena

mohikaanina (Tuuri 4.2.1981)

Junnila taas kuvaa omaa kokoomuslaisuuttaan kevaailla 1974 Suomen Kuvalehden
toimittajan Juha Nummisen haastattelussa vapaaseen yrittdjatoimintaan ja
markkinatalouteen pohjaavaksi. Han kuvaa olevansa ldnsimais-pohjoismaisen
demokratian ja kulttuuriperinnén kannattaja ja pitdvdnsa erityisen arvokkaana
vapaata keskustelua ja poliittista sananvapautta (Junnila teoksessa Nummivuori
2009, 274-275) Itsendisyys, vapaus ja niistd kiinni pitdminen kynsin ja hampain
nakyykin sekd Maki-Hakolan, ettd Junnilan teksteissa jatkuvasti. Neuvostoliiton
vaikutuspiirissda oleminen ja syvemmalld ajautuminen kannustivatkin heita

monesti yha vahvempaan poikkeuslain vastustukseen.

Huomionarvoista on myds se, ettd Maki-Hakola ja Junnila madriteltiin hyvin
samankaltaisin termein. Sen lisaksi, ettd heitid kuvattiin mm. edelld kuvatusti
"paarmoiksi” tai "hairikoiksi", liitettiin heihin myds monia muita kuvailuja. Myo6s
paljon positiivisia sellaisia. Maki-Hakola kertoo Suomen kuvalehdelle vuonna 1981
antamassaan haastattelussaan puolueen puheenjohtajan Ilkka Suomisen
kuvanneen Maki-Hakolaa "yksindiseksi sudeksi" (Antti Blafield 27.2.1981). Lisaksi
Maki-Hakolaa kuvattiin vuoden 1981 Pohjanmaan Kkansan haastattelussa
"kokoomuksen viimeiseksi suoraselkaiseksi kansanedustajaksi” (Tuuri 4.2.1981) ja
pari viikkoa tdman jalkeen Ilta-Sanomissa ilmestyneessd Kkirjoituksessa
"uuskokoomuslaisen ulkopolitilkan johtavana toisinajattelijana”. Tassa Ilta-
Sanomien artikkelissa tyotoverit eduskunnasta kuvasivat Maki-Hakolaa lisdksi
seuraavin termein: "Jddnne Koti-kirkko-isinmaa-kolmiyhteydestd"”, "yksvakaa

eteldpohjalainen, jolle ryssd on aina ryssa"”, "Karin piirrosten kyparapaa" ja
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"vilpiton vapaustaistelija ja Jaakko Ilkan perillinen. (Rissanen 21.2.1981)

Sen lisdksi, ettd Maki-Hakolaan liitettiin kasitteet "ehdottomuus"” ja "jyrkkyys",
nahtiin hdnessa myos paljon arvostettavan parlamentaarikon ominaispiirteitad ja
hanta pidettiin omassa eduskuntaryhmassaan selvana mielipidevaikuttajana. Maki-
Hakolan my6s kuvattiin olevan "semmoinen tyypillinen pohjalainen jaara, joka
aikoinansa katsoi aina kannanottonsa riippuvan Pentti Maki-Hakolasta enemman
kuin ryhman paatoksestd". Hanen kuitenkin kuvattiin  omaksuneen
paaministeripuolueen lojaalin parlamentaarikon roolin sen jalkeen kun kokoomus
jalleen paasi mukaan hallitukseen. Maki-Hakolan kuvattiin esittdneen talloin myo6s
ryhman uusille jasenille, "etta tiedatte sitten, ettd me ollaan nyt hallituksessa ja se

tarkoittaa sitd, ettd me tuemme hallitusta." (Kunttu 2007, 310)

Lisdksi Maki-Hakola sai kiitosta eri puolueiden valiokuntajdseniltd hyvistd ja
toimivista suhteista puheenjohtajaansa. Vaikka nakemyksissa olisikin ollut eroja,
niiden ei annettu vaikuttaa asiakysymyksiin eikd asioiden hoitamiseen. (Kunttu

2007, 311)

Junnilaa vastaavasti kuvattiin taas monessa yhteydessd "vastavirtaan uivaksi
yksindiseksi loheksi”. Ensimmaistd kertaa ilmeisesti tatda kuvausta kaytettiin
Junnilan 1972 ilmestyneessa teoksessa Noottikriisi tuoreeltaan tulkittuna.
(Nummivuori 2009, 192) Junnilan kuvataan my6s nauttineen roolistaan
vastavirtaan uivana lohena. Tatd kuvaa se, ettd jopa vuosikymmenid sitten
syntyneitd ndkemyksiddn Junnila ei suostunut asettamaan hetkeksikddn
kyseenalaisiksi. (Kerdanen 20.7.1980) Vuonna 1980 Uudessa Suomessa Junnilan
taas madriteltiin olevan "kasite suomalaisessa politiikassa”, "eduskunnan yksi
harvoista varildiskistd", sekd hanessa kuvattiin symbolisoituvan suomalaisen
oikeistolaisuuden (Kerdanen 20.8.1980) Lisdksi hanta kuvattiin "radikaaliksi
toisinajattelijaksi” (Alavaikko & Lyytinen 1995) Lisdksi monet kansanedustajat
olivat mielipide-eroistaan huolimatta valmiita myontdmaan, ettd Junnilan ollessa
poissa eduskunnasta keskustelun taso eduskunnassa latistui entisestadn (Keranen

20.7.1980)

Nama erilaiset maarittelyt Mdki-Hakolasta ja Junnilasta kuvaavatkin hyvin heidan

asemaansa sekd poikkeuslain vastustajina, ettd myos puolueensa toimijoina seka
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my0s sitd arvostusta, jota he molemmat nauttivat, vaikka kokivatkin myds suurta
vastustusta. Samankaltaiset kuvaukset heijastavat my0s heiddn samankaltaista

ajatusmaailmaansa.
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6. Remonttimiehet Kekkosen puolella

6.1 Remonttimiesten tarkoitus

Kokoomuksen sisdlla oppositioasemaan kyllastyneiden - lahinnd nuorista
kokoomusmiehista koostuneiden, poliittisten toimijoiden taholta perustettiin ns.
kokoomuksen remonttimiehet. Liike pyrki puolueen uuden puheenjohtajan Juha
Rihtniemen johdolla kddntdmdan puolueen politiikkaa ja suhdetta presidentti
Kekkoseen hallituskelpoisempaan suuntaan. Heitd kutsuttiin remonttimiehiksi
Juha Rihtniemen vaalimainoksen vuoksi, jossa ehdokkaat esittaytyivat
tyohaalareissa. Voidaan katsoa, etta liikkeen ansiosta kokoomuksessa laajemmin
alettiin suhtautumaan suopeammin kommunisteihin sekd tukemaan Paasikivi-

Kekkosen linjaa ulkopolitiikassa. (Kokoomus 2014)

Kokoomuspuolueen vanhoillisessa siivessi, johon Maki-Hakola ja Junnila
ilmiselvasti kuuluivat, oltiin huolissaan nuorten remonttimiesten lipedmisesta
vanhoista konservatiivisista arvoista heiddn tuodessa esiin kansainvalisyytt3,
sosiaalisuutta, Kekkosta jne. Remonttimiehissd ja monien muidenkin nuorten
kokoomuslaisten piirissd nahtiin, ettd vanhakonservatiiviset arvot eiviat enda
riittdneet. Vanhakonservatiivisuudesta oli paasta irti myos siksi, ettd hallitukseen
ei olisi mahdollista padstd ohi presidentin tai keskustapuolueen eikd ilman
ulkopoliittista uusiutumista. Kekkonen oli se henkil6, joka pystyisi pakottamaan
keskustapuolueen hallitusyhteistyohon kokoomuksen kanssa. (Vares 1999, 74-77)
Nama ovatkin seikkoja, jotka kayvat ilmi keskeisind tekijoind toteuttamissani
haastatteluissa Ilkka Kanervan, Ilkka Suominen, Heikki A. Ollilan ja Pertti

Salolaisen kanssa.

[lkka Kanerva toimi yhtend keskeisimmistd henkildistd remonttimiehissa.
Toukokuussa 2014 toteutuneessa haastattelussa Kanerva itse kuvaa Ilkka Suomista
tarkeimpana remonttimiehend. Omaksi henkiseksi ja poliittiseksi isoveljekseen
sekd hengenheimolaisekseen Kanerva ndkee kuitenkin remonttimiesten "leaderin”
Juha Vikatmaan. Kanerva itse kertoo roolinsa remonttimiehissa olleen linjan vetdja
ja sisdllontuottaja. Hinen mukaansa puolueen oli toimittava niin, ettd se kykeni
saamaan suomalaisen keskiluokan luottamuksen. Tarkeadt teesit koskettivat
sosiaalipolitiikkaa, kulttuuripolitiikkaa ja talouspolitiikkaa. Kanerva kuvaa

kokeneensa, ettd puolueen linja oli liian oikeistolainen ja oikealta puolue ei voi
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saada lisaa kannatusta. Hyvin oikeistolaisen politiikan kannatuspohja oli kapea ja
puolueen tulisi hakeutua enemman keskustaan. Puoluekentdn poliittisten
yhteistyosuhteiden parantaminen ennen kaikkea keskustapuolueeseen, mutta
myoOskin muiden vakiintuneiden puolueiden kanssa oli tdarkeaa. Lisaksi
merKkittdvina intresseind olivat ulkopolitiikka ja padseminen asiallisiin suhteisiin
Kekkosen kanssa. Nama Kanervan mukaan toimivat remonttimiesten

uudistusmielisen linjan perusdoktriineina. (Kanerva 2014)

Huomionarvoista on myos se, ettd huolimatta Kekkosen peruslahtokohtaisesti
negatiiviselta vaikuttavasta suhtautumisesta kokoomuslaisiin, oli Kanervalla hanen
kanssaan hyvat suhteet: "Mulla oli tavallaan erityissuhde ja olin hdnen timmadinen
suosikkipoikansa kokoomuksessa." Kanerva itse pyrki aktiivisesti tulemaan
kutsutuksi ja Kekkonen my0s henkilokohtaisesti suoraan kutsui Kanervaa
vierailuille Tamminiemeen. Kekkosen niin kutsutuilla "lastenkutsuilla", joita
Kanerva kuvaa pari-kolmekymppisten kulttuuridlymystéon tapaamisiksi, Kanerva
muistelee olleensa ainoa kokoomuslainen. (Kanerva 2014) Kanerva oli siis
onnistunut padsemaan presidentti Kekkosen kanssa hyviin valeihin, joita hdn myo6s
aktiivisesti pyrki hyddyntdamadn. Tama yhteistyo selkedsti oli onnistunutta hdnen

paastyaan kokoomuslaisena mukaan niille Kekkosen jarjestamille kutsuille.

I[lkka Suominen kuvaa remonttimiesten taustaksi jokaisen puolueen pyrkimyksia
vaikuttaa myoOnteisesti maan asioihin. Oppositiosta kasin sitd oli vaikea tehda.
Suomisen mukaan 1970-luvun valtiosddannoén puitteissa kokoomus pystyi
korkeintaan estimaan huonoksi kokemiaan asioita. Remonttimiehet pyrkivat juuri
siihen, ettd puolue voisi vaikuttaa. "Sen ajan Suomessa ei voinut vaikuttaa ohi
Kekkosen [- -] ja siksi pyrimme haihduttamaan kokoomuksesta sita kuvaa, ettd
maalle Kekkonen on kaiken pahan alku ja juuri”, Suominen Kkertoo.
Neuvostoliittoon =~ Suominen kuvaa suhtautuneensa realistisesti mutta
toiminnallaan pyrkineen luomaan Neuvostoliiton suuntaan sitd kuvaa, etta
kokoomus ei hallituksessa muuttaisi Suomen ulkopoliittista linjaa. Suominen myds
huomauttaa, etteivat remonttimiehet perustaneet mitdan "junttaa" ja han itse oli

aina Holkerin takana. (Suominen 2014)

Heikki A. Ollila toimi niihin aikoihin kokoomusnuorten liittohallituksen jasenena.

Han toimi Tampereella ja kertoo, ettei hdnelld ollut selkedad kuvaa siitd, miten
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remonttimiesten ydinjoukko organisoi toimintaansa Helsingissd. Ollessaan
liittohallituksen jasen tdmad remonttimiesten kannattama linja oli kuitenkin
valtavirtaa: "Uskottiin, ettd tie vaikuttamiseen, eli hallitukseen voi tapahtua vain,
kun saadaan puoluesuhteet kuntoon Kekkoseen, keskustaan ja Neuvostoliittoon.
(Ollila 2014) Myo6s Pertti Salolainen kuvaa remonttimiesten toimintaa
pyrkimyksena pois noin 20 vuotta jatkuneesta oppositiosta. Hinen mukaansa vain

osa nuoleskeli Kekkosta ja Neuvostoliittoa. (Salolainen 2014)

Kaikkien neljan haastatellun nikemykset remonttimiesten taustasta ovat siis hyvin
yhtendiset. Ajatukset hallitukseen paasystd, yhteistydosuhteiden parantamisesta ja
kokoomuksen asemasta olivat tarkeimmat toimintaan vaikuttaneista teemoista.
Kekkoseen ja Neuvostoliittoon suhtautuminen ja tietyn kuvan antaminen tdahan

suuntaan olivatkin tarkeitd toimintaa maarittaneita tekijoita.

6.2 Poikkeuslaki remonttimiesten nakokulmasta

Ilkka Kanerva kertoo itse muodostaneensa oman myoOnteisen nakemyksensa
poikkeuslaista 1970-luvulla pohjaten isoihin kokonaisuuksiin: " pienistd puroista
en saa sitd kokonaiskuvaa, vaan mun on hahmotettava se maisema ja siita sitten,
jos se maisema on oikea, niin monet tapahtumat ovat loogisia". Suomi oli tiukoista
sodanjalkeisistd asetelmista ja Neuvostoliiton Suomen sisdisiin asioihin
puuttumisen vaiheesta menossa hiljalleen kohti lanttd. Taustana oli Suomen
hankala tilanne Pohjoismaiden neuvostoon liittymisen kanssa 1950-luvulta.
Samoin YK-jdsenyyden kanssa oltiin jouduttu taistelemaan. Taka-askelia koettiin
myo6s mm. Nordek- yhteistyén kanssa, jolloin Suomi pyrki hakeutumaan
talousliittymdan Pohjoismaiden kanssa ja josta sitten lopulta perdannyttiin.

(Kanerva 2014)

1970-luvulle tultaessa taustalla tama kehitys Kanerva naki, ettd EEC:n meno oli
Suomelle paitsi taloudellisesti ja kaupallisesti, mutta ennen Kkaikkea
ulkopoliittisesti "iso rasti". Ajan olosuhteissa timan rastin saavuttaminen ja kohti
lanttd paaseminen edellytti Kekkosen mukanaoloa, silla ulkopolitiikan kaikki
langat olivat monopolisesti hdnen kdsissdan. Kanervan mukaan Kekkosta ei
yksinkertaisesti vain voitu sivuuttaa. Toisaalta Kekkonen edusti myos

Neuvostoliiton valtiojohdolle sitd henkil6a, jonka kautta Suomen asiat hoidettiin.

59



Kekkonen oli paras takuumies vakuuttamaan Neuvostoliiton johto siitd, ettd vaikka
Suomi menisikin EEC:hen ei se halunnut silld vastavuoroisesti heikentia suhteitaan
Neuvostoliittoon. Ndin ollen tdmi oli suuri mahdollisuus Suomelle edeta kohti

lanttd, Kanerva kuvaa. (Kanerva 2014)

Kanervan mukaan ndma olivat ne seikat, joilla poikkeuslakikin voitiin perustella,
vaikkakin silld oli ongelmansa: "tama teki tdstd asiasta jarkevan. Myonnan
kernaasti, ettd se ei ollut mikdan demokratian tyylipuhdas oppitunti, mutta se oli
tarkoituksenmukaisuuspolitiikan vinkkelistd tavattoman perusteltu hanke. Ja ma
olen tdnd paivana sita mieltd, ettd se hinta, joka poikkeuslakina toteutettiin, se
hinta kannatti maksaa siitd, ettd Suomi selkedsti avasi vaylia lanteen ja ankkuroitui
lantisen yhteison jaseneksi”. Poikkeuslaki ndin ollen mahdollisti Suomen
lannettymisen. Ndin toimien Suomi ei saanut Neuvostoliiton suunnalta sellaista
vastapainetta, joka olisi tehnyt EEC-sopimuksen solmimisen mahdottomaksi.
"Silloin elettiin siis sellaisessa vaiheessa, jossa Neuvostoliitto vaikutti Suomen
asioihin hirvedn suoralla tavalla monin paikoin ja jos siind ei olisi ollut tallaista
ikdan kuin bufferia, timmoista valittdjaa niin kuin Kekkonen oli niin ma epailen,
ettd kenenkddn muun rahkeet ei olisi kestdneet viedd koko hanketta Kremlin

johtajien suunnassa lapi". (Kanerva 2014)

[lkka Suominen kuvaa Kekkosen "pelid" tulla valituksi ilman vaaleja hankalana.
Monia eri tapoja mietittiin, mutta kaikki niista olivat jollain tavalla poikkeuksellisia.
Suominen kertoo olleensa itse mukana monissa kokoomuksen sisdisissa
pohdinnoissa, joissa tilanteeseen haettiin poispdasyd. Suominen perustelee
poikkeuslakia siten, ettd sitoutumista ldanteen eli EEC-sopimusta ei ollut
mahdollista saada aikaan ilman, ettd Kekkonen ottaa kantaakseen Neuvostoliiton
paineen: "Reaalimaailmassa lannen kyljessa pysyminen oli paljon tarkedmpaa, kuin
pieni kuhmu valtiosddnnossa." Lain tullessa eduskuntaan Suominen kertoo
danestaneensd sen puolesta ja lobanneensa ryhmatovereitaan lain puolelle.
Suominen suhtautuu edelleen poikkeuslakiin valttimattomyytena, joka oli tehtava.
Tuon ajan Suomen Suominen ndkee varsin johdettuna demokratiana, mutta
demokratiana kuitenkin. Poikkeuslainkin hdn kuvaa tulleen tehdyksi tdysin
laillisesti. Kekkosen kanssa hdn ei itse ollut tekemisissd ennen kuin vasta
toimiessaan puolueen puheenjohtajana 1979-1981. (Suominen 2014) Kohtuullisen

suopeasti poikkeuslakiin suhtautuvista ndkemyksistddn huolimatta Suominenkin
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siis ndkee Kekkosen toiminnan "pelind", joka oli tilanteena hankala. Hankin siis
tunnustaa ndin ollen, ettd Kekkonen taktikoi ja toimi tietyissa asioissa vahintdankin

erikoisesti, eikd ollenkaan normaalien tapojen mukaisesti.

Heikki A. Ollila kommentoi poikkeuslaista tarkoituksen pyhittdneen keinot, mutta
huomauttaa samalla, ettd: "toisaalta on vaikea arvioida, mitéd sen ajan poliittisessa
ympdristossa olisi tapahtunut, jos ndin ei olisi menetelty”. Hinen mukaansa
Brezhnevin johtamana Neuvostoliitto oli pahimmillaan ja samalla Suomella oli
suuri tarve jarjestdd myoOs kauppasuhteensa ldnteen. Ollillakin siis kannatti
poikkeuslakia perusteinaan Suomen ulkopoliittisen linjan jatkuvuuden
turvaaminen ja  kokoomuksen aseman parantaminen: tarve padsta
"hovikelpoiseksi". Ollila katsoo, ettd Kekkonen Kkaytti valtaoikeuksiaan ihan
perustuslain darirajoilla, mutta enemmisto salli sen. Ollilan mukaan tdman paivan
nakokulmasta katsoen demokratia ei toiminut ja siind oli varmasti silloin
"oikaisuja". Han toteaa poikkeuslakimenettelyn olleen kuitenkin laillinen: "mutta

toivotaan, ettei vastaaviin koskaan menna". (Ollila 2014)

Pertti Salolainen kertoo suhtautuneensa poikkeuslakiin kriittisesti, mutta sen
avulla oli tirkedda varmistaa EEC:n kautta lantinen suuntautuminen. Salolainen
kommentoi poikkeuslain olleen "vddrin, mutta niissd oloissa valttdmatonta".
Demokratiasta Salolainen kommentoi sen toimien ontuen ja, ettd: "kokoomus oli

ulkopoliittinen sylkykuppi." (Salolainen 2014)

Kaikkien haastateltavien puheenvuoroissa poikkeuslain hyviaksymisen yhtena
tarkeimpana perusteena toistuvat lanteen suuntautuminen ja ldnnettymisen tarve.
Tama on mielenkiintoinen seikka huomioonottaen Maki-Hakolan, Junnilan ja
muidenkin poikkeuslain vastustajien argumentit suomettumisesta eli joutumisesta
Neuvostoliiton valtapiiriin. Siis sen, minkd nama poikkeuslain puolustajat nakivat
keinona mahdollistaa suhteet ldnteen, vastapuoli ndki kasvavana uhkana
Neuvostoliiton valtaan joutumisesta. Samalla asialla ndyttaa siis olleen kaksi taysin
erilaista kaantopuolta riippuen siitd, mita pyrittiin tuomaan esiin ja kuka asiasta

puhui. Tama kuvaa erinomaisesti tilanteen ristiriitaisuutta.

Kaikki haastateltavista myontavat, ettd poikkeuslain toteuttaminen oli jokseenkin

ongelmallista, mutta ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd se oli vahintaankin
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valttamatontd. Tassd edelleen korostuu vastustajien ja  puolustajien
vastakohtaisuus: Maki-Hakola, Junnila ja muut poikkeuslain vastustajat nakivait
taas vastakohtaisesti poikkeuslain estdamisen valttimattomyytend Suomen
tulevaisuuden turvaamiseksi. Mielenkiintoista onkin se, ettd molemmat puolet
puolustavat kantojansa samankaltaisilla argumenteilla, mutta tdysin eri

lahtokohdista.

6.3 Ketka sopivat puolueeseen

Vesa Vareksen teoksessa Kaksi askelta edelld kuvataan nimettomaksi jaaneiden
oikeistosiiven  kriitikkojen = ndkemyksia  darioikeistolaisiksi ~ katsotuista
"riippakivistd" vuoden 1977 puoluekokouksen yhteydessa. Junnilan, kdlvidldisten
ym. "poliittisesti epaluotettavan aineksen" toivottiin eroavan tai tulevan erotetuksi.
Talloin he voisivat perustaa oman puolueensa, jonka nimeksi ehdotettiin
"henkisesti maho". Lisdksi "Maki-Hakolan hengenheimolaisten” tuli naiden
niakemysten mukaan tutustua kokoomuksen perustavoitteisiin. Mikadli ne eivat
miellyttdisi toivottiin, ettd "Maki-Hakola ja kumppanit tekisivdt asiasta ainoan
oikean johtopdatoksen ja lahtisivit tekemdadn politiikkaa Kkristillisten ja
perustuslaillisten  kanssa".  Esitettiin myds, ettd "vain ddrioikeistosta
irrottautuminen vie vahvasti Kekkosen ja vastuun linjalle". (Vares 1999, 183-184)
Monet nuoret kokoomuslaiset olivatkin sitd mielt3, ettad vain luotettavat Paasikiven-
Kekkosen linjan kannattajat sopivat kokoomukseen ja puolueen paatoksia oli

jokaisen noudatettava (Vares 1999, 113)

Myo6s Nurmon kokoomuksen historiikissa yhdistyksen Internet-sivuilla kerrotaan,
ettd "remonttimiehet suorastaan toivoivat, ettd junnilalaiset ja makihakolaiset
olisivat puolueesta ldahteneet." Viitaten Matti Kuparin kolumniin Pohjalaisessa
17.11.2001 sivuilla kerrotaan remonttimiesten kayttdneen sanontaa "On ajettava
niin lujaa, ettd sonta rapdjaa". Talla historiikin mukaan tarkoitettiin menemista

vasemmalle niin, etta hirvitti. (Rasku 2001)

Kuten luvussa 4.3 on kerrottu myds Ilkka Kanerva toivoi Maki-Hakolan, Junnilan ja
Kullervo Rainion loikkaavan oikealle. Kanerva muistelee perustaneen kantansa
siihen, ettd han halusi tehda kokoomuksesta vaikutusvaltaisen puolueen:

"kokoomuksen luonteva paikka oli mun mielesténi jo tuolloin maan hallituksessa".
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Kokoomus oli kuitenkin lahinna ulkopoliittisista, mutta my0s sisdpoliittisista syista
oppositiossa: "Ulkopoliittinen syy oli Neuvostoliitto ja sisdpoliittinen syy oli
keskustapuolue". Suomessa oli tilanne, jossa keskusta kykeni hallituksessa
kayttamain kokoomuksen hankkimaa kannatusta, kdytti sen itsensa hyvaksi ja oli
tavallaan kokoomuksen hankkimalla enemmist6lla hallituksessa. 1960-luvun
lopulla oli vaihe, jolloin eduskunta oli vasemmistoenemmistdinen, mutta muutoin
eduskunta oli porvarienemmistdinen. Kanervan mukaan 1970-luvulla tima
asetelma alkoi kdyda hyvin rankaksi ja epaoikeudenmukaiseksi. Kokoomus kasvatti
vaali vaalita kannatustaan, mutta ei paassyt ollenkaan hallitukseen. (Kanerva

2014)

Kanerva kuvaa 1970-luvun tilannetta: "meilld oli Junnilat ja Maki-Hakolat ja
muutamat muut, jotka antoivat kepulle, Kekkoselle ja myoskin totta kai
vasemmistolle oikeutetun perustan sanoa, etta kokoomus on
neuvostovihamielinen ja, ettd kokoomus ei tue maan ulkopoliittista linjaa". Kanerva
kuvaa nama seikat pyhitetyiksi argumenteiksi sille, ettd kokoomusta ei voitu ottaa
hallitukseen: "Ei niissd olosuhteissa ollut mahdollista, ettd neuvostovihamielinen
tai Kekkos-vihamielinen puolue olisi tullut hallitukseen." Kekkosen hallitessa myds
hallituksen nimitysprosessia tdma johti siihen, ettd hallitukseen paastidkseen
puolueella ja sen toimijoille tuli olla vahintdankin saalliset suhteet presidenttiin.
Myoskdan silloiselle kommunistikomennolle Moskovassa ei pitdnyt Kanervan
mukaan antaa syitd kokoomuksen pitdmiselle poissa hallituksesta. Neuvostoliitolle
ei tullut ndyttaa, ettd Suomessa oli voimia, jotka eivat olleet maiden valisten hyvien
suhteiden kehittamisen kannalla. (Kanerva 2014) Kanervan nakékulman mukaan
politiikan siis tuli olla ainakin jokseenkin Kekkost ja Neuvostoliittoa myo6tailevag,
talla tavalla hanen ndkemyksensd mukaan tilanne voisi edetd ja kehittya

myonteisemmaksi kokoomukselle.

Henkilot, jotka eivat sopineet tidhdan Kekkos- ja neuvostomyodnteiseen muottiin,
hairitsivit muun puolueen pyrkimyksien toteutumista. Tama oli Kanervan mukaan
puolueen ison valtaenemmiston kannalta hyvin hankala ja epareilu tilanne: "jotkut
saattoivat olla ikddn kuin puhdasotsaisia ja periaatteen ihmisid". Ndin ollen
puolueen sisdisestd vahemmistosta kasin kyettiin rakentamaan barrikadeja
estdmaan kokoomuksen hallitukseen paasy. Mukana naissa loikkauskehotuksissa

oli my6s nuoren miehen malttamattomuutta ja kiihkoa pyrkimyksissa padsta
63



eteenpdin, mutta tilanne Kanervan ndkokulmasta naytti siltd, ettei se koskaan
kehittyisi suotuisammaksi kokoomuksen kannalta. Kanerva kuvaa, ettad
turhautuminen ndiden arvojen vastaista toimintaa kohtaan kasvoi varsinkin, kun
kokoomuksen entinen puheenjohtaja Paasikivi oli ollut rakentamassa tata
tavoiteltua ulkopoliittista linjaa. Kanerva kummeksui sitd, ettda tdhan Paasikiven
luoman linjan toteutukseen ei kokoomuksen sisdlla uskottu ja kuvaa: "tdma oli
semmoinen seikka, jonka kanssa sitten jahnattiin tietysti vidhemman sivistyneelld

tavalla". (Kanerva 2014)

[lkka Suominen Kkertoo, ettei koskaan kuulunut niihin, jotka olisivat potkineet
ketddn ulos kokoomuksesta: "Sen sijaan jokainen voi itse harkita onko
kokoomuksessa vai jossain muualla." Suomisen mukaan Maki-Hakolan ja Junnilan
pysyminen kokoomuksessa osoittaa heidankin ymmartineen poikkeuslain olevan
vain yksityiskohta: "ja ehkdpa herkullinenkin tehdd nakyvaa politiikkaa."
(Suominen 2014) Pertti Salolainen kommentoi pitdneensa Maki-Hakolaa ja
Junnilaa aina kokoomuslaisina hienoina miehing, eikd ollut ajamassa heitd pois
vaikka tilanne kokoomuksessa olikin hyvin riitainen (Salolainen 2014). Heikki A.
Ollila kuvaa taas loikkaustoiveiden johtuneen kuvitelmista siitd, ettd tama
puhdistus edesauttaisi hovikelpoisuutta. Hanen mukaansa vahdn yli

parikymppinen nuori naki asiat yksioikoisesti. (Ollila 2014)

Naiden haastattelujen perusteella voi paatelld, ettd myoskadan remonttimiehissa ei
oltu taysin yksimielisia siitd, miten tavoitteita tulisi toteuttaa. Kuitenkin Kekkoseen
ja Neuvostoliittoon suhtautumista tulisi tarkastella varovaisesti ja jyrkimmat
kannanotot pyrkida rauhoittamaan. Kanerva ja Ollila vaikuttivat suhtautuvat
jyrkemmin Maki-Hakolaan, Junnilaan ja muihin neuvostoliitto- ja Kekkos-vastaisiin
toimijoihin, kun taas Suominen ja Salolainen kuvaavat, etteivat ndahneet heidan
kuulumistaan kokoomukseen ainakaan kovin ongelmallisena. Kanerva ja Ollila
tosin mainitsevat, ettd mukana heidén silloisissa ajatuksissaan oli mukana myos
nuoruuden intoa ja ehkd mustavalkoista ajatteluakin. Nykypdivan ajatusmaailma

siis vaikuttaa olevan hieman erilainen ainakin koskien puolueesta erottamista.

6.4 Keskinaiset suhteet ja taistelut

[Ikka Kanervaa kuvailee poikkeuslakiin liittyneen taistelun olleen kovaa. Ristiriidat
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nakyivat arkipadivdssd ja sosiaalisissa suhteissa. Luonteva vuorovaikutus ja
kanssakdyminen ei ollut mahdollista: "ne roolit olivat niin vahvat, etta tavallaan sen
roolin uskottavuuskin edellytti sitd, ettei tapahtunut mitdan sisdista veljeilya. Jos
ma olisin ruvennut miettimaan Maki-Hakolan ja Junnilan kanssa, ettad kuinka se on,
niin silloinen puolueen nuorisoliitto olisi pitdnyt mua rintamakarkurina." Kanerva
kuvaa ilmapiirin olleen myds kiusallinen puoluejohdollekin. Kanervan kanssa
keskustellessaan Holkeri oli kommentoinut, ettei hdnelld ollut voimavaroja

minkaanlaiseen sovitteluun. (Kanerva 2014)

Kanervan mukaan myos painostustoimenpiteitd kaytettiin. Han huomauttaa
kuitenkin, ettd valtaosa ryhmasta oli poliittiseen junttatyohon tottumattomia ja
vastahakoisia seka kokivat tilanteen kiusalliseksi. He seurasivatkin mieluummin
sivusta. Kanerva kuvaa ettd, esimerkiksi eduskuntaryhmd kaytiin henkilo
kerrallaan monta kertaa lapi. Pohdittiin, etta milla tavoin kukin eduskuntaryhman
jasen saadaan poikkeuslain taakse: "siind kaytettiin kaikkia hyvaksyttyja ja ei
hyvaksyttyja keinovalikoimia hyvikseen, se oli vastavuoroista puolin ja toisin".
Kanerva kuvaa ajat pitkien puukkojen 6iksi: "nykyiset viime vuosikymmenten jutut
ovat lastenkamaria verrattuna siihen mita silloin oli. Siina oli osto- ja myyntiliiketta
ja varmaan pelottelua ja uhkailua. Kaikkea Machiavellismin periaatteiden

sovellutuksia mita siina tilanteessa loytyi." (Kanerva 2014)

Puolueen sisdisen poikkeuslakiin liittyvan kahtiajaon Kanerva ndkee paattyneen
Kekkosen valta-aseman paatyttya ja ajan kuluttua: "Totta kai nailld on kaikilla
sithen merkitysta ja ehka sillakin, etta yllatys yllatys minakin kasvoin idssa, ajassa
ja armossa ja ihmisend ja totta kai sitten aika kuluttaa ja vie ihmisid virran

mukana". (Kanerva 2014)

Ilkka Suominen kuvaa poikkeuslain nostattaneen tunteita varsinkin Pohjanmaalla.
Han muistelee, ettd vield 1980-luvun alussakin toimiessaan puolueen
puheenjohtajana saattoi tilaisuudessa ensimmadinen kysymys kuulua nain: "Kylla
puhuja hyvin puhui ja oikeaa asiaa, mutta yhtd vain en ymmarra. Miksi te silloin
teitte sen poikkeuslain?". [lkka Suominen kertoo kannattaneensa kuta kuinkin aina
Harri Holkeria tai pyrkineensd saamaan hdnet oman ndkemyksensd taakse.
Keinoina hdnen mukaansa kaytettiin vahvaa lobbausta, mutta esimerkiksi

uhkauksia hdn ei muista kuulleensa. Kirjoittelua estivat vain lehtien paitoimittajat
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jos halusivat ja heistd kukaan ei ottanut ohjeita puoluejohdolta, Suominen kuvaa.

(Suominen 2014)

Suomisen tullessa puolueen puheenjohtajaksi vuonna 1979 hian ei kokenut enda
ndin vanhan asian, kuin poikkeuslain jakavan puoluetta, vaikka jotkut hdnen
mukaansa sitd kentdlld edelleen muistelivatkin. 1980-luvulla hdn kertoo

kokoomuksen olleen varsin yhtendinen. (Suominen 2014)

Heikki A. Ollila muistelee naita aikoja kokoomuksessa jannittdvina ja innostavina.
Kannatus kasvoi ja mukana oltiin "suurella tunteella ja vdhan jarjellakin". Taistelua
kaytiin myo6s taistolaisia ja ns. yleisdemokraatteja vastaan korkeakouluissa ja
kouluneuvostoissa. Ollilan mukaan tuon ajan nuorisopolitiikassa oli mukana paljon
innokkaita toimijoita. Han ei muista konkreettisia painostustoimenpiteitd, mutta
muistelee, ettd esimerkiksi julkilausumia ja kannanottoja oli varmasti. Itse han
toimi lahinna kentalla. Linjajako poikkeuslain puolustajien ja vastustajien valilla
nayttaytyi osittain esimerkiksi aanestettdessa erilaisissa kokouksissa. Tama
jakauma alkoi Ollilan mukaan kuitenkin lieventya pikkuhiljaa jo ennen Kekkosen
eroa. (Ollila 2014) Pertti Salolainen kommentoi taas, ettd "Kekkosen jalkeen

helpotti kaikki." (Salolainen 2014)

Kanerva on siis ainoa joka kuvaa taistelun olleen valilla hieman kyseenalaistakin, ja
samalla huomauttaa tilanteen toimineen molemminpuolisesti. Muut haastateltavat
muistelevat, ettei vahvempia painostustoimenpiteita juuri kaytetty. Tahdn
osasyyna saattoi myos vaikuttaa se, ettd Kanerva selkedasti oli Kekkosen sisdpiirissa
tai ainakin hyvassa suosiossa, joten hanelld saattoi olla suurempi motivaatio
toteuttaa monenlaisia keinoja tai hdnellda ainakin oli paasy laajempiin tietoihin

taistelun toimenpiteista.

Yhtenaista haastateltujen sekd Maki-Hakolan ja Junnilan nakemysten vililla oli se,
ettd he kaikki nakivat tilanteen parantuneen pikkuhiljaa ajan mentya eteenpain ja
erityisesti Kekkosen eroamisen yhteydessa. Tama kuvaa tilanteen merkittavaa
painoarvoa kaikille osapuolille, se heratti niin suuria tunteita ollessaan

ajankohtainen, ettd osapuolien yhtendistiminen oli ldhes mahdotonta.
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6.5 Hallitusvastuuta ei kuulukaan

Kokoomus sai vuoden 1970 vaaleissa suuren vaalivoiton ja oli noussut SDP:n
jalkeen toiseksi suurimmaksi puolueeksi. Seuraavana oli keskustapuolue. Nuorten
keskuudessa Kkatsottiin, ettd vaalivoiton olisi pitidnyt palauttaa puolueen
hallituskelpoisuus.  Ristiriitoja  heratti se, oliko vaalivoitto saavutettu
remonttimiestenkin ajamalla uusilla ideoilla vaiko vanhoilla konservatiivisilla
arvoilla. Todenndkoisesti taustalla oli molempia elementteja. Pettymys olikin
karvas, kun vaalimenestys ei johtanut hallitusvastuuseen. Kokoomuksen
puheenjohtaja Juha Rihtniemi oli saanut presidentti Kekkoselta kahdesti
hallitustunnustelijan tehtdavan. Ensimmadisellda kerralla hallitusvastuuhanke kaatui
keskustapuolueen vastustukseen ja toisella kertaa presidentin Kkieltdydyttya

vahemmistohallituksen muodostamisesta. (Vares 1999, 86-87)

Seuraavissa vaaleissa kokoomuksen kannatus hieman laski, mutta jalleen 1979
huomattiin, ettd suuresta menestyksestd huolimatta hallitusvastuuta ei
edelleenkdan kuulunut. Kokoomus oli jalleen toiseksi suurin puolue SDP:n jilkeen.
Harri Holkeri toimi tunnustelijana mutta ei onnistunut kokoamaan hallitusta
vasemmiston ja keskustan kieltdytymisen vuoksi. Kokoomuksen sisilla
hallituskysymysta pohdittaessa nuoret kokoomuslaiset suuntasivat kritiikkinsa
puolueeseen itseensd esittden muuttumis- ja uusiutumisvaatimuksia. Muita
puolueita ei juurikaan arvosteltu tai nostettu esiin kokoomuksen
epaoikeudenmukaista kohtelua. Vuoden 1979 puoluekokouksessa vain yhdessa
puheenvuorossa ihmeteltiin sitd, miksei kokoomuksen osakseen saamaa kohtelua
kasitelty kokouksessa. Taman puheenvuoron piti Pentti Maki-Hakola. (Vuores
1999, 188) Vaikutti siis siltd, ettei epdkohtia joko uskallettu nostaa laajemmin
esiin, kenties siksi, ettd pelattiin sen pienentdvan mahdollisuuksia edelleen tai
aidosti kuviteltiin ristiriitaisen tilanteen ja negatiivisen suhtautumisen vaikuttavan

vahvasti hallitusvastuun jatkuvaan puutteeseen.

Tahén liittyen myos Ilkka Suominen esitteli eduskuntaryhmalle arvionsa vuonna
1971 siita, ettd kokoomuksen tulisi luoda luottamukselliset suhteet kulloinkin
istuvaan  presidenttiin  ja ryhdyttivda jo miettimddn vuoden 1974
presidentinvaaleja. Porvarillinen presidentti oli tavoite, oli han sitten Kekkonen tai

joku muu. (Vares 1999, 106-107)
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Kanerva muistelee Suomen sisdlla syntynytta pienta kriisinpoikasta 1970-luvun
lopulla. Johannes Virolaisen puhuessa yleisista syistd, joiden vuoksi kokoomus jai
oppositioon hdn kuvaa Virolaisen velmuilleen ja osoittaneen ylimielisyytta ja
omahyvdisyytta: "ettd mitd kokoomus nyt sitten tekee silla vaalivoitollaan kun
nama vallankammarit pysyy siis kokoomukselta suljettuna.” (Kanerva 2014) Talla
Kanerva viittaa keskustan silloisen puheenjohtaja Virolaisen antamaan
"Juhannuspommiksi" ristittyyn haastatteluun, jossa Virolainen arveli kokoomuksen
jattamisen oppositioon johtuneen "yleisistd syistd", mahdollisesti uusien
yopakkasten pelosta. Kekkonen suuttui lausunnosta, piti sitd maan etujen

vastaisena ja aloitti avoimen vihanpidon Virolaista kohtaan. (Jussila ym. 2006, 310)

Kanerva ndkee, ettd vaikka kokoomuksen jatkuvassa oppositioasemassa
Neuvostoliitolla oli osuutensa, sopi tdma tilanne myo6s Kkeskustapuolueen
sisapoliittisiin valtaintresseihin ja strategiaan. Kanerva kuvaa keskustan tilanteen
hyvaksi sen ollessa hallituksessa enemmistdssa suhteessa vasemmistopuolueisiin
kun eduskunta oli porvarienemmistéinen, mutta tdman porvarienemmiston
mahdollisti kokoomus. "Kokoomus jdi niin kuin mopen rooliin siind hommassa,
kylla ma sen nden ja nain. Kekkonen yritti silloin 70-luvun seutuvilla tunnustella
vahan muiden puolueiden suunnassa, ettd oliskos nyt asiallista, ettd kokoomuskin
tulisi mukaan, mutta se tyrmattiin muiden puolueiden toimesta, sekd demareiden,

ettd kepun”, Kanerva toteaa. (Kanerva 2014)

Heikki A. Ollila kommentoi oppositiossa olon turhauttaneen. Samalla han kuitenkin
itse kuvaa ymmartidneensa, etta: "vaalivoitto ei riitd, jos muilla on enemmisto, jota
haluavat kayttaa". (Ollila 2014) Myos Pertti Salolainen toteaa tilanteen
aiheuttaneen suurta turhautumista (Salolainen 2014). Ilkka Suominen toteaa
oppositioaseman jatkuvuudesta kysyttdessa elamdn menneen tdstd huolimatta
eteenpdin. Hinen mukaansa politiikassa tulee esiin aina uusia ongelmia, jolloin

vanhat tulee jattda taakse. (Suominen 2014)

Hallitusvastuun puutetta ei siis aikanaan kokoomuksen remonttimiesten taholta
julkisesti kyseenalaistettu juurikaan muusta kuin kokoomuksen omista
lahtokohdista. Syiden nahtiin olevan ennen kaikkea sisdisia. Tilanne aiheutti suuria
turhautumia ja oli varmaan omiaan lisddmaan sisdisia ristiriitoja turhautumien

kasvaessa. Tunteita ei juurikaan varmasti myodskaan haluttu nayttaa ulospain, silla
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Kekkosen suuntaan haluttiin nayttdytyda hyvakaytoksisind ja yhteisty6hon

kykenevaisina.

6.6 Suhtautuminen Méki-Hakolaan ja Junnilaan

Kanervan oma Pro Gradu-tutkielma koski Junnilaa ja hdnen idanpoliittista
linjaansa. Tutkielmaansa varten Kanerva sai kdyttoonsa Junnilan henkilokohtaiset
arkistot:" Se oli suurin luottamuksen osoitus haneltd minulle, ettd hin antoi
arkistonsa mun kayttooni", Kanerva toteaa. Pro Gradua tehdessdan Kanerva kertoo
huomanneensa kuinka taitava ja dlykds toimija Junnila oli aikanaan ollut.
Huolimatta erimielisyyksistdan Kanerva kertoo tietdvansa, ettd Junnila kuitenkin

arvosti hanen ndkemyksiaan. (Kanerva 2014)

Maki-Hakolaa Kanerva kuvaa ihmisend, "jonka DNA:ssa oli darivahvat periaatteet,
siis semmoinen tietylld tavalla jarkdhtamattomyys". Kanervan mukaan Maki-
Hakolalla oli myd6s sosiaalinen puolensa, vaikka heiddn valillddn se harvoin tulikin
esiin: "Muistan semmoisia hetkid, jolloin [- -] me saatoimme parin viskin jalkeen
hianen kanssaan puhua asioista ja jopa rupatella ja siten nauravaan tyyliin kidyda
asioita lapi." Kanerva kuvaa Maki-Hakolan tienneen, ettd hdntd voinut vahatella.
Kanerva luonnehtii Maki-Hakolaa poliittisesti valistuneena ja piti hanta
eduskuntaryhmdssa ihmisend, joka tiesi ja tunsi asioita sekad hallitsi politiikan
kenttdd. Kanervan mukaan Maki-Hakola ei ollut mikddan "heppoinen poliitikko" ja
oli poliittisissa toimissaan hyvin tiukkalinjainen: "hdn lahti siitd, ettd Kekkosta ei
kerta kaikkiaan pokkuroida [- -] ja suomalainen kansanvalta ldhtee siitd, etta

pannaan Kekkonen jarjestykseen ja sitd kautta asiat oikein pdin." (Kanerva 2014)

[lkka Suominen Kkertoo saaneensa ensimmadiset politilkkan oppituntinsa
kuunnellessaan teekupin takaa, kun hdnen isdnsd ja Junnila pohtivat politiikkaa
Junnilan poiketessa puhujamatkallaan heiddn kotonaan. Sittemmin Suominen
toimi Junnilan kanssa kansanedustajana samassa vaalipiirissa. Suominen naki, etta
kokoomukselle oli vain hyvaksi, ettd he olivat vdhdn eri laidoilta. Poliittisesti
Suominen ja Junnila saattoivat olla erimielisid, mutta avointa riitaa heidan valilladan
ei koskaan ollut. Maki-Hakolaa Suominen kuvaa taas ryhmassd arvostetuksi
poliitikoksi, jonka &idnenpainot olivat pohjalaisia. Suominen my6s muistelee

tilannetta, jossa Holkerin hallitus muodostettiin: "Kun Holkerin hallitus tehtiin ja
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hyvistda MTK-suhteista johtuen Pohjala tuli maatalousministeriksi niin kahdestaan
Harrin kanssa pahkdilimme, ettd vahinko, kun ei Pentille 16ytynyt paikkaa."
Suominen toteaa, ettd politiikassa vastakkainolo ei poista sitd arvostusta, jota
Maki-Hakolaa kohtaan tunnettiin. Han kavi Maki-Hakolan kanssa myo6s yhteisella
hirvimetsdllda. Suominen kertoo lisdksi ryhmassa olleen joskus edustajia, jotka
juonivat ja saivat puoluejohdon kaikki karvat pystyyn, mutta "Tuure ja Pentti

tekivat avointa rehellista politiikkaa". (Suominen 2014)

Heikki A. Ollila ei poikkeuslakitaisteluiden aikaan vield ollut tekemisissda Maki-
Hakolan tai Junnilan kanssa. Sittemmin hdn kuitenkin toimi molempien kanssa
eduskunnassa. Junnilaa Ollila kuvaa hymyilevina herrasmiehend, joka ei paljoa
puhunut, mutta heijasti tiettyd karismaa. Maki-Hakolan kanssa Ollila kuvaa
tulleensa hyvin toimeen ja arvostaneensa hantd, Ollilan kdsityksen mukaan tunne

oli molemminpuolinen. Ollila kuvaa Maki-Hakolaa myo6s pienella tarinalla:

"Istuimme jollakin porukalla kokoomuksen ryhmdhuoneessa jonakin iltana
aikaa tappamassa ddnestyksid odotellen. Heitin siind Kari Hdkdmiehelle
jonkin kavereiden kesken tavanomaisen pikkuilkeilyn. Takana istuva Pentti
kommentoi pohjalaisille vierailleen: "Tua Ollila se vittuiloo kaikille, mutta ei
sille kukaan suutu. Mun kanssa kepulaiset ei tuu eres samaan taksihin"." (Ollila
2014)

Tama tarina taas puoltaa edelld esitettyd kuvausta Madki-Hakolasta yksindisena
sutena. Hinen nidkemyksend ja toimintansa eivat tehneet hdnestd aina muiden
edustajien silmissa kovinkaan houkuttelevaa yhteistyokumppania. Eikd toki
ihmekaidn, kommentoihan Maki-Hakola keskustan toimintaa varsinkin
kokoomuksen oppositioaikana melko vahvoin sanoin. Tosin, Maki-Hakolaa

kuitenkin myds arvostettiin laajasti, kuten myds kappaleesta 5.3. kdy ilmi.

Ollilan mukaan "Ikuinen oppositiomies" Maki-Hakola oli Harri Holkerin hallituksen
vahvimpia tukijoita ryhmassa. (Ollila 2014) Tama kuvaa selkeasti, sitd, etta
poikkeuslakitaistelusta huolimatta Holkerin ja Maki-Hakolan vilit olivat hyvat
ainakin myohemmadssa vaiheessa. Tatd kuvataan myos Nurmon kokoomuksen
nettisivujen historiikissa: presidentin vaihdoksen jalkeen ilmapiirin vapauduttua ja
vuoden 1987 voittoisien vaalien jdlkeen kokoomuksen oppositiotaival paattyi ja
muodostettiin Holkerin sinipunahallitus. Monet epailivat, ettd Maki-Hakolan

oppositiopolitiikka jatkuu hallitukseen pddsyn jalkeenkin, mutta tosiasiassa
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hallitus sai hadnestd vankan tukijan. Vuonna 1989 Holkeri myds saapui
onnittelemaan Maki-Hakolaa taman 60-vuotispdivan kunniaksi. Yleisistd valien
parantumisesta kuvaa antaa myds Ilkka Kanervan toimiminen juhlapuhujana Maki-
Hakolan viimeisissa vaalijuhlissa vuonna 1991. (Rasku 2001) Ennen tata tilanteen
rauhoittumisesta kertoi mm. Maki-Hakolan valinta valtiovarainvaliokunnan

puheenjohtajaksi 1987 (Nykypdiva 9.6.1995).

Haastattelujen kommenteista kdy siis selvdksi, ettda ristiriidoista huolimatta
arvostus tuntui olevan molemminpuolista, ainakin myoéhemmassa vaiheessa.
Taistelun ollessa kuumimmillaan luonnollisestikaan valit eivat voineet olla parhaat
mahdolliset, mutta ajan kuluttua ja varsinkin Kekkosen jaiatya pois asemastaan

arvostus toisten tekemaa politiikkaa kohden kasvoi.
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7. Johtopaatokset
Tamdn tutkimuksen tavoitteet olivat selvittdd Maki-Hakolan ja Junnilan
nakemyksia Kekkosesta, poikkeuslaista ja timéan aikakauden toimista suhteessa
poikkeuslain ja Kekkosen puolustajiin. Aihepiiriin liittyva aineisto oli kaiken
kaikkiaan runsasta, ja ndin olivat myos primaariaineistonani kayttamani Maki-
Hakolan ja Junnilan omat Kkirjoitukset, haastattelut ja muu materiaali. Varsinaisen
ajatuksen jalostuessa tutkielmani aiheesta en varsinaisesti osannut odottaa sita
tyomaarad, mita tutkimuksen toteuttaminen kdytdnnossa tarkoitti. Kansioiden ja
irrallisten lehtihaastatteluiden, artikkeleiden, mielipidekirjoitusten, Kirjojen ja
muiden tekstien lapikdyminen vaati useita kymmenia selauskertoja, ja joka kerralla
jo kertaalleen tai kahdesti hylatysta aineistosta 1oytyi uutta tutkimuksen kannalta
potentiaalista materiaalia. Toisaalta osa alunperin erinomaisen kayttokelpoiseksi
madrittelemdastdni aineistosta jai loppu viimein kayttamatta, silla ne eivat oikein

sopineetkaan mihinkaan yhteyteen.

Itse tekstid tuottaessani huomasin myds sen, ettd mitd pidemmalle olin saanut
tutkimusta tehtyd, siti enemmdan mieleeni juolahti asioita, joita vield pitdisi
kasitella. Johonkin oli kuitenkin vedettdva raja, vaikka tdma rajan vetdminen
omassa mielessa kaantyikin tutkimuksen keskenerdisyydeksi ja
epataydellisyydeksi. Tama uusien ideoiden syntyminen voidaan kuitenkin onneksi
maadritella kohtuullisen positiiviseksi ongelmaksi. Halutessani tutkimusta olisi siis
edelleen mahdollista jatkaa, mikd ei kasitykseni mukaan ole ollenkaan huono

merkki. Seuraavaksi esittelenkin lyhyesti tutkielmassa tekemiani havaintoja.

Maki-Hakolan ja Junnilan kasitykset poikkeuslaista, sen demokraattisuudesta,
Kekkosesta, kokoomuspuolueen toimista lain suhteen ovat hyvin yhtenaisia.
Molemmat kuvaavat poikkeuslakia ja sen hyvdksymiseen johtaneita jarjestelyja
demokratian vastaisena toimintana, jossa kansan oikeudet ilmiselvasti sivuutettiin.
Neuvostoliitolla koettiin olevan erittdain suuri vaikutus lansiméisen demokratian
toimimattomuuteen poikkeuslain suhteen sekd muutenkin Suomen politiikan
kentdlld. Kekkosen toiminnan kuvattiin sisdltdvan jopa diktatuurisia piirteita ja
poikkeuslain ~ toteuttaminen  koettiin  ldhes  vallankaappaukseksi  tai
vallankumoukseksi. Merkittdvimman perusteet heiddn toiminnalleen olivat

kansanvallan puolustus, kommunismin pelko, diktatuurin estiminen ja

72



Neuvostoliiton uhka.

Poikkeuslain ymparille sijoittuvissa vuosissa nakyy selkedsti Kokoomuksen rivien
rikkoutuminen oikeaan ja vasempaan laitaan, Kekkosen ja poikkeuslain
vastustajiin ja puolustajiin. Maki-Hakola ja Junnila kokivat kokoomuksen
liittymisen poikkeuslain kannattajiin suurena virheeni. Monet poikkeuslakia ja
Kekkosta kannattavista kokoomuslaisista taas nakivat Maki-Hakolan ja Junnilan
toimet asiattomina ja vaarina. Puolueen eri laidat kommentoivatkin toinen toisiaan
vahemman mairittelevin kuvauksin aina lehdist6a myoten ja pyrkivat tuomaan
esiin vastapuolen niakemysten kiistanalaisuuden. Molemmat osapuolet kuvasivat
myos toistensa ndkemyksid muun muassa maan edun vastaisina. Erilaisia
lehtikirjoitteluja ja muita mielipiteen ilmaisuja pyrittiin myos estamaan.
Oppositioasema hiersi osaltaan valeja molemmin puolin, olihan puolue ollut
oppositiossa jo vuodesta 1966 asti. Loppua oppositioasemalle ei ndyttanyt olevan
nakyvissda, Maki-Hakolan, Junnilan ja monen muun mielestd ainakaan niin pitkaan,

kuin Kekkonen oli vallassa.

Lahinnd nuorista kokoomuslaisista koostuvat kokoomuksen remonttimiehet
toimivat hyvana esimerkkind Kekkosta ja poikkeuslakia puoltavista kokoomuksen
sisdisista ndkokulmista. Ristiriidat Maki-Hakolan ja Junnilan kanssa tuntuivat
pahimpaan hajaannuksen aikaan tdysin ylitsepdasemattomiltd. Remonttimiesten
suurimmat perusteet Kekkosen ja poikkeuslain puolustamiselle nojasivat toiveisiin
hallitusvastuuseen pdasystd. Seka Maki-Hakola, ettd Junnila kuitenkin moneen
otteeseen varoittelivat ndiden toiveiden olevan turhia niin kauan kuin Kekkonen oli
presidenttind. Mielenkiintoinen piirre tassa kokoomuksen sisdisessa taistelussa oli
se, ettd remonttimiehet kayttivat toimintansa perusteina lannettymisen tarvetta,
kun taas Maki-Hakola ja Junnila ndkivit nama toimet ja nakokulmat
suomettumisen ndakokulmasta. Remonttimiehet nakivat siis Kekkosen valtakauden
vaylana Suomen kiinnittymiselle vahvemmin osaksi lanttd, kun taas Maki-Hakola ja
Junnila kokivat timan johtavat Suomen yha ldhempaian asemaan Neuvostoliiton

valtapiirissa.

Kekkosen valtakauden lahetessda loppuaan kokoomuksen sisdiset valit kuitenkin
alkoivat pikkuhiljaa parantua. Koiviston noustua valtaan vanhat erimielisyydet

ainakin tdman asian tiimoilta havisivat ja valit paranivat puolin ja toisin. Tama
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kuvaa erinomaisesti tilanteen tulehtuneisuutta.

Sekd Pentti Maki-Hakola, ettd Tuure Junnila voidaan molemmat nidhdd oman
aikansa kuvaajina erittdin varikkdind ja intohimoisina toimijoina. Heidadn
kayttamansa kuvailut ja sananmuodot olivat monesti hyvin suurieleisia. Tasta hyva
esimerkki on Maki-Hakolan tdman tutkielman analyysissdkin mainittu kuvaus
Kekkosen kannattajien pyrkimyksistda kokoomuksen syrjassa pitamiseen: "K-linjan
miehet kulkivat Kremlin kammiossa kumartaen Leninin vaharuumista ja ottaen
taman perillisilta rahaa vaalikassoihinsa." (Maki-Hakola 31.10.1992) Junnila taas
mm. teki viittauksia Hitleriin. Heiddn sanavarastoihinsa kuuluivat mm. kasitteet
vallankaappaus, suomettuminen, aivopesu ja diktatuuri. He kayttivat siis retorisesti
hyvin vahvoja keinoja kantojensa kuvaamiseen, eivdt peldnneet kritiikkid ja sita

usein saivatkin.

Periksiantamattomuus ja itsepdisyys ovat ominaisuuksia, joilla on mahdollista
kuvata sekd Maki-Hakolaa, ettd Junnilaa. He persoonineen ja mielipiteineen
olivatkin myo6s jossain madarin hyvin karsastettuja, tdstd havainnollistavana
esimerkkind Maki-Hakolan kutsuminen yksindiseksi sudeksi ja Junnilan
kutsuminen vastavirtaan uivaksi yksinaiseksi loheksi. Heitd mielipiteineen ei voida
kuvata eduskunnan suosituimmiksi edustajiksi, mutta omien kannattajiensa
keskuudessa he nauttivat suurta suosiota, kertoohan tdstd se, ettd heiddt yha
uudelleen ja uudelleen valittiin eduskuntaan, vaikka toki Junnilalla oli valissa kausi,

jolloin hén ei ollut mukana eduskunnassa.

Maki-Hakola ja Junnila luonnollisesti olivat toki myos tietoisia toisistaan, olivathan
he usein yhdessd samanaikaisesti olleet omankin puoluevikensa hampaissa. He
viittasivat toisiinsa myo6s esimerkiksi lehtikirjoituksissa, haastatteluissa ja ainakin
Maki-Hakola saasti arkistoissaan paljon myos Junnilaan liittyvad materiaalia. He
toimivat myds yhdessda vuonna 1974 perustetussa nelihenkisessa tyoryhmassa,
jonka tavoitteena oli parantaa kokoomuksen sisdistd ilmapiirid. Tulokset olivat
laihahkot, mutta he arvelivat, ettd tyoryhmasta olisi kuitenkin ollut jotain hyotya.

(Nummivuori 2009, 263-265)

Junnila toteaa Uuden Suomen haastattelussa vuonna 1980, ollessaan juuri silla

kaudella poissa eduskunnasta Maki-Hakolasta ndin: "Pentti Maki-Hakola on
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kokoomuksen eduskuntaryhmaissa aika yksin.” (Keranen 20.7.1980). Talld han
viittaa juuri siihen epakiitolliseenkin asemaan niind harvoina edustajina, jotka
pitivait kokoomuksessa kiinni konservatiivisista arvoista ja pyrkivdt pitdmaan
kokoomuksen oikeistolaisena puolueena esimerkiksi vasemmalle kaantymisen
sijaan. Puoluejohdon ja muiden toimijoiden pyrkiessa savustamaan naitad
toisinajattelijoita ulos puolueesta oman puolen ja nikemysten esiin tuominen oli

ensisijaisen tarkeaa.

Remonttimiesten eli Kanervan, Suomisen, Ollilan ja Salolaisen haastatteluissa
Maki-Hakolan ja Junnilan arvostus kuitenkin nousee esiin. Huolimatta siitd, etta
Kekkosen vallan alla heihin suunnattiinkin paljon kritiikkid myo6s puolueensa
sisdltd, suhtauduttiin heihin lopulta hyvin kunnioittavasti ja arvostavasti. Heidan
arvonsa sen kansanosan mielipiteiden ilmaisijoina, jotka eivat Kekkosen toimia tai
poikkeuslakia niin suopeasti ndhneet, oli darimmaisen tarkea tilanteessa, jossa
vastakkaisten mielipiteiden ilmaiseminen oli hankalaa. Tama kansanvaltaisuus ja
kansan mielipiteiden ilmaisu olivatkin heiddn pohjimmaisia periaatteitaan

toiminnassaan Kekkosta ja poikkeuslakia vastaan.
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