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Instituutioiden muutos
ja institutionaalinen yrittajyys
aluekehityksessa

Markku Sotarauta

Johdanto!

Tdmin artikkelin tehtivini on tarkastella instituution, institutionaa-
lisen muutoksen ja institutionaalisen yrittdjyyden kisitteitd. Tavoit-
teena on rakentaa kisitteellinen viitekehys, joka mahdollistaa aiempaa
systemaattisemman nikemyksen avaamisen rakenteiden ja yksiloiden
viliseen suhteeseen aluekehityksessi ja erityisesti innovaatiojirjes-
telmissd. Artikkeli liittyy seki aluetutkimuksen “institutionaaliseen
kiinteeseen” ettd suhteellisen paljon huomiota saaneeseen alueellis-
ten innovaatiojirjestelmien tutkimukseen. Institutionaalisen kiinteen

1 Tdmi artikkeli liittyy a) Suomen Akatemian rahoittamaan projektiin "Yritysten,
yksilsiden ja kaupunkiseutujen yhteisevoluutio: Luova pdioma ja sosiaalinen pii-
oma vuorovaikutteisen strategisen sopeutumisen suuntaajina’ (nro 207416) ja
b) Tekesin, Helsingin kaupungin, Oulun kaupungin ja Himeenlinnan seudun
rahoittamaan projektiin "Self-Renewal Capacity of Clusters: Three Level Analysis
on Resilience and Innovation Policy” [Sere]
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kantavana ajatuksena on, ettd alueiden taloudelliseen kehitykseen ei-
vit vaikuta vain materiaaliset ja taloudelliset resurssit, vaan myés mo-
ninaisilla sosiaalisilla ja kulttuurisilla tekijéilld on merkittivi rooli ta-
loudellisessa kehityksessi. Kuten timin kirjan johdannossa jo tuotiin
esille, alueellisten innovaatiojirjestelmien tutkimus on varsin pitkille
innovaatiotoimintaan vaikuttavien instituutioiden tutkimusta.

Vaikka aluetutkimuksessa on ollut institutionaalisen kiinteen
merkkejd, sen tarjoilema tutkimusagenda ei ainakaan vieli ole
juurtunut osaksi alueiden taloudelliseen kehitykseen kohdistuvaa
tutkimusperinnettd. (MacLeod 2001, Jessop 2001.) Institutionaali-
sissa aluetutkimuksissa on tutkittu taloudellisen toiminnan taustalla
olevia kulttuurisia, sosiaalisia ja poliittisia toimintamalleja, kiy-
tintojd, sddntojd ja normeja. Analyysiyksikkdind ovat olleet muun
muassa organisationaalinen kentti, hallintamekanismit tai vaikkapa
kehittimisjirjestelmit. (Amin & Thrift 1994, Wood & Valler 2001.)
Institutionaalinen tutkimusote tarjoaa kisitteellisen viitekehyksen
yhtiilti alueiden taloudellisen kehityksen ja sitdi muokkaavien voi-
mien suhteen ymmirtimiselle ja toisaalta alueiden vilisten erojen
aiempaa tarkemmalle analyysille evoluution ja institutionaalisen
uppoutuneisuuden viitekehyksessi. (Hayter 2004.)

Hayter (2004) kaipaa aluetutkimukselta aiempaa parempia syntee-
seji alueiden kehitykseen vaikuttavista voimista toisistaan irrallisten
selitysmallien sijaan. Hayterin toive on vetoava, mutta samalla 4rim-
miisen vaikea toteuttaa - miten tutkia alueiden kehitykseen vaikut-
tavien moninaisten tekijoiden rihmastoa kokonaisuutena sortumatta
liiallisiin yleistyksiin ja yksinkertaistuksiin? Erilaiset holistiset mallit
kaatuvat helposti omaan mahdottomuuteensa ja jadvit hyvin yleiselle
tasolle ilman erityisti selitysvoimaa. Yksi mahdollisuus voisi olla katsoa
lahelle, jotta nikisi kauas. Sen sijaan, ettd aluekehitystd yritettdisiin
hahmottaa suoraan kokonaisuuden nikokulmasta, huomion voisi
kiinnittdd nykyistd vahvemmin yksildiden ja rakenteiden (eli tdssd
institutionaalinen yrittdji ja institutionaalinen muutos) vilisiin suh-
teisiin eli palata yhteiskuntatutkimuksen peruskysymykseen toimijan
ja rakenteen vilisestd suhteesta (ks. Hodgson 2007.) Institutionaalisen
yrittdjyyden kisite tarjoaa yhden ikkunan niin yksilsiden rooliin
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aluekehityksessd kuin aluekehitystd muokkaaviin instituutioihinkin.
Lisiksi institutionaalinen yrittdjyys voi tarjota kisitteellisen linkin
toimijuuden ja rakenteen vilisen suhteen ymmairtimiselle. Institu-
tionaalisen muutoksen ja institutionaalisen yrittdjyyden tutkimuksen
peruslihtokohta on, ettd institutionaaliset yrittdjdt yrittidvit muuttaa
juuri niitd instituutioita, jotka yhtdiléd mahdollistavat ja toisaalta
rajoittavat heidin omaa toimintansa. Oletettavaa my®és on, etti kye-
tikseen vaikuttamaan instituutioiden muutokseen institutionaalisten
yrittdjien on otettava johtajuus eli kyettivi vaikuttamaan instituutioi-
den uudistumiseen pidosin muiden toimijoiden kautta.

Muut
toimijat
mahdollistaa Institutionaalinen
E— ohadmen .
yrittaja
uudistaa
————— Instituutio <------ :
rajoittaa T
uudistaa

KUVA 1. Institutionaalisen yrittdjyyden ja institutionaalisen muutoksen tutki-
muksen l&htdkohta

Tdmai artikkeli rakentuu siten, ettd ensimmiiseksi luodaan nopea
katsaus instituution kisitteeseen ja sen saamiin tulkintoihin aluetut-
kimuksessa. Tdmin jilkeen huomio kohdistetaan luvussa kolme ins-
titutionaaliseen muutokseen ja luvussa nelji etsitddn vastausta kysy-
mykseen miti on institutionaalinen yrittijyys. Luku viisi kulminoi-
tuu institutionaalisen yrittijyyden tutkimuksen perusasetelmaan ja
alustaviin metodologisiin ajatuksiin sen empiirisestid tutkimuksesta.

Instituution kasite haarukassa

Instituution kisitteestd on tullut erittdin suosittu yhteiskuntatie-
teissd ja se on saanut omat koulukuntansa niin sosiologiassa kuin
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taloustieteessikin (Hodgson 2006, 2). Vaikka instituution kisite
on vakiintunut osaksi politiikan tutkijoiden ja taloustieteilijiden
tydkalupakkia, eri tieteenalojen sisilld ja niiden vileilld on selkeitd
eroja siind, miti lasketaan instituutioksi ja miti ei (Goodin 1996,
20). Marchin ja Olsenin (2005, 4) mukaan eroja on muun muassa
siind, a) miten instituutiot ymmirretdin organisationaalisina puit-
teina, joissa toimijat toimivat, b) miten lihestytdin niitd prosesseja,
jotka muuntavat rakenteet ja siinnét (poliittisiksi) vaikutuksiksi ja
¢) miten ymmirretdin inhimillisen toiminnan kidintyminen insti-
tuutioita luoviksi, yllapitaviksi, muuttaviksi ja poistaviksi rakenteiksi
ja sddnnoiksi.

Suunnilleen yhtd mieltd tutkijat vaikuttavat olevan siitd, ettd
monet niin nikyvit kuin nikymittomitkin sidnnét ja vakiintuneet
toimintatavat méirittavit ja muokkaavat merkittivilld tavalla inhi-
millistd toimintaa ja vuorovaikutusta. (Hogdson 2006, 2.) Morganin
(1997, 493) mukaan kaikkein abstrakteimmalla tasolla instituutio
viittaa niihin vakiintuneisiin toimintamalleihin ja —muotoihin (tavat
ja tottumukset, ddnettdmit sopimukset, rutiinit), jotka luovat yleiset
puitteet toimijoiden valinnoille. Instituutio on sellaista sosiaalista
jirjestystd tai vakiintuneita toimintamalleja, jotka ovat saavuttaneet
tietyn vakiintuneisuuden asteen. Instituutiot midrittelevit miki
on sopivaa ja miki episopivaa kiytostd, mikd on oikein ja miki
viirin. Instituutiot selittdvit, oikeuttavat ja legitimoivat yksildiden
ja organisaatioiden toimintaa. Niin ne organisoivat inhimillistd
toimintaa ennakoitavaksi ja luotettavaksi. (March & Olsen 2005,
4; Streeck & Thelen 2005, 10.) Instituutio on siis suhteellisen
kestivi kokoelma sidntdji ja organisationaalisia kiytintdjd, jotka
ovat uppoutuneet rakenteisiin ja resursseihin, ja jotka vaikuttavat
merkittivisti inhimilliseen toimintaan. Instituutiot nihdiin yleensi
suhteellisen muuttumattomina ja joustamattomina suhteessa seki
yksildiden odotuksiin ja preferensseihin ettd ulkoisiin paineisiin.
(March & Olsen 1984.) Instituutioihin kohdistuvien tutkimusten
perustehtivini on ollut ymmiirti ja selittdd miten instituutiot vai-
kuttavat yhtiiltd yhteiskunnalliseen kehitykseen ja toisaalta ihmisten
ja organisaatioiden toimintaan.
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Maskellia (1996) soveltaen instituution kisite voidaan jakaa
muodollisiin instituutioihin ja epimuodollisiin instituutioihin®.
Muodolliset instituutiot luodaan tietoisesti, kun havaitaan tarve
vaikuttaa toimijoiden valintojen ja toimintojen puitteisiin vakiin-
nuttamalla jokin uusi toimintatapa. Muodollisiin instituutioihin
lasketaan kuuluviksi lait ja asetukset, ohjesdinnot, yhteiskunnalliset
sopimukset ja muiden toimijoiden toimintaan merkittivisti vaikut-
tavat organisaatiot. Epimuodolliset instituutiot institutionalisoituvat
ajan kuluessa, jos ja kun ne alkavat vaikuttaa toimijoiden toimintoi-
hin ja valintoihin. Epimuodollisiin instituutioihin kuuluvat sellaiset
toistuvat vakiintuneet toimintatavat, joita ei ole erikseen missiin sen

erityisemmin miiritelty. (Maskell 1996.)

Institutionaalisen aluetutkimuksen alkuvaiheissa instituutiolla vii-
tattiin varsin kapeasti muodollisiin organisaatioihin ja niiden muo-
dostamaan kokonaisuuteen. Institutionaalisilla analyyseilld oli tai-
pumus kohdistua merkittivien organisaatioiden maantieteeseen ja
jossain midrin myds niiden vaikutuksiin sosiaalisessa, poliittisessa ja
taloudellisessa kehityksessd. (Philo & Parr, 2000, 514.) Tutkimus oli
instituution kisitteen sovittamista aluekehityksen ja -kehittimisen
maailmaan. Huomio on vihitellen siirtynyt yksittiisistd organisatio-
naalisista instituutioista useiden seki organisationaalisten etti ei-or-
ganisationaalisten instituutioiden muodostamaan kompleksiseen ver-
kostoon (Valler ym. 2000, 417). Niin nikékulma instituutioihin on
laajentunut kattamaan muodollisten instituutioiden (erit. organisaati-
ot) lisiksi epimuodolliset instituutiot eli muut sosiaaliseen todellisuu-
teen ja taloudelliseen kehitykseen vaikuttavat rakenteet ovat nousseet
tutkimusagendalle. Tillaisia ovat muun muassa erilaiset sosiaaliset ja
kulttuuriset vuorovaikutussuhteet seki ne monet kodifioimattomat
normit ja vakiintuneet toimintatavat, jotka muokkaavat aluekehityk-
seen vaikuttavia toimintoja (Storper 1997). Innovaatiojirjestelmien
kohdalla instituutioiden tutkimus liittyy olennaisella tavalla alueel-

2 ks. vaikeuksista erotella toisistaan muodolliset ja epimuodolliset instituutiot
(Hodgson 20006)
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lisen kehityksen hallintamekanismien tutkimukseen ja sithen, miten
erilaisten instituutioiden muodostama kokonaisuus siitelee, ohjaa ja
suuntaa innovaatiotoimintaa ja laajemmin taloudellista kehitystd ja
erilaisia ndihin teemoihin liittyvid vuorovaikutussuhteita.
Instituutioiden olemassaolo itsessddn ei aluetutkimuksessa ole
tirkedd, vaan institutionalisoitumisen prosessien analyysi, jolloin
tutkimustehtivin ytimeen nousee instituutioiden muutos eiki
rakenne sinilldin. Institutionalisoituminen viittaa sithen prosessiin,
jossa vakiintuminen tapahtuu. Instituutioita vahvistetaan yhtiiled
vakiinnuttamalla niitd tukevia sdintdji ja toisaalta rankaisemalla poik-
keavaa kiytostd. (Jepperson 1991.) Jepperson (1991, 146) muistuttaa
myds, ettd institutionalisoituminen on suhteellinen ominaisuus. Se,
niemmeko jonkin asian instituutiona tai jonkin tietyn toiminta-
mallin institutionalisoitumisena, riippuu analyyttisestd kontekstista.
Instituution "instituutioisuus” riippuu ajasta ja paikasta. Vanhemmat
ovat instituutioita vain omille lapsilleen ja Tampereen yliopisto on
enemmin instituutio Tampereella kuin Oulussa tai Eteld-Afrikassa.
Instituutioita ja institutionaalista muutosta on usein tutkittu
etddltd ottamatta lihikontaktia niihin taloudellisiin toimijoihin,
kiytintoihin ja prosesseihin, joille instituutiot muodostavat
toiminnalliset kulissit ja niyttimon eli kontekstin. Muun muassa
innovaatiojirjestelmien tutkimus on pidosin ollut luonteeltaan
“ylhiiltd-alas” eikd instituutioiden ja toimijoiden viliseen suhteeseen
tai toimijoiden nikokulmaan ole tartuttu kovinkaan syvillisesti. (ks.
Kautonen 2006.) Arvioituaan talousmaantieteen institutionaalista
kddnnettd Philo ja Parr (2000, 514) ovat ehdottaneet, etti instituu-
tioita tulisi tutkia toisiaan tiydentivien ja toisilleen ristiriitaisten
intentioiden, vallan, tiedon ja resurssien muodostamana himihikin-
seittind. Myds Cumbers ym. (2003) toteavat, ettd institutionaalisessa
aluetutkimuksessa valtaan ja polititkkaan liittyvit kysymykset on
jatetty liian vihille huomiolle. He kaipaavat ennen kaikkea nykyisti
realistisempaa ja sensitiivisempid otetta aluekehityksen todellisuu-
teen. Institutionaalisen muutoksen tutkiminen aluetieteelliseni ja
evolutionaarisena prosessina haastaa tutkijat huomioimaan aiempaa
analyyttisemmin toimijoiden, kiytintdjen ja instituutioiden vilisten
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prosessien rekursiivisuuden. Instituutiot vaikuttavat toimintaan ja
toiminta muovaa instituutioita ja kaiken keskelld toimijat muuttuvat
ja muuttavat.

Tissd artikkelissa rekursiivisyyden analyysiin, realistisuuteen ja
sensitiivisyyteen etsitdin tydkaluja institutionaalisesta muutoksesta
ja institutionaalisesta yrittdjyydesti.

Institutionaalinen muutos

Instituutiot nihddin yleensi vakauden ja jirjestyksen lihteini (Scott
2001, 181). Battilanan (2006, 13) mukaan neo-institutionaalisissa
tutkimuksissa on usein implisiittiseni oletus, ettd yksilét ja organi-
saatiot mukautuvat institutionaalisiin paineisiin ja toimivat insti-
tuutioiden midrittdmissd puitteissa. Instituutiot eivit kuitenkaan
yksinomaan rajoita inhimillistd toimintaa, vaan kuten DiMaggio ja
Powell (1991) toteavat, instituutiot ovat loppu viimein inhimillisen
toiminnan tuotteita. [hmiset tuottavat monin eri tavoin ne instituu-
tiot, jotka luovat puitteet heidin toiminnalleen.

Berger ja Luckmann (1966, 129; viittaus Méllering 2007) nikevit
instituutioiden muutoksen jatkuvana dialektisena prosessina, jossa
“toimijat tekevit yhteiskuntaa ja jossa yhteiskunta tekee toimijat”.
Streeck ja Thelen (2005, 16) puolestaan muistuttavat, etti instituu-
tioita luodaan ja uudistetaan jatkuvasti suuren joukon toimijoita
toimiessa omien intressiensi tarjoamista lihtokohdista kukin omien
sitoumustensa ja vallanlihteidensi puitteissa. He toteavat myos, ettd
instituutioita muokkaavat seki instituutioiden luomiseen perustetut
organisaatiot ja niistd vastaavat toimijat (rule makers) ettd ne toimi-
jat, joita ohjaamaan instituutiot on luotu (rule takers).

Institutionaalisen muutoksen tutkimuksessa on korostettu ra-
kenteellisia rajoitteita ja jatkuvuutta (Streeck & Thelen 2005, 6) ja
samalla polkuriippuvuutta. Polkuriippuvuuden tutkimus painottaa
kasautuvia hy6tyjd ja haittoja ja sellaista toimintaympiriststd tulevaa
palautetta, joka vahvistaa ja yllidpitid instituutioita ja niin kiinnittid
instituutiot taakse jidneeseen polkuun ja samalla instituutiot omalta
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osaltaan lukitsevat alueen menneeseen. Streeckin ja Thelenin (2005,
6) mukaan polkuriippuvuuden Kisite johtaa tutkijat tarkastelemaan
muutosta joko suhteellisen jatkuvana, lineaarisena ja pienin askelin
etenevini (inkrementaalinen muutos) #7 jaksottaisena, satunnai-
sena ja epijatkuvana prosessina, joka niyttiytyy toimijoille suurina
kertamuutoksina (ikillinen muutos). Weickin ja Quinnin (1999,
363) mukaan perusnikemys muutokseen on siilynyt pitkiin poh-
jimmiltaan samanlaisena. Heidin mukaansa Lewinin 1951 esittimi
muutoksen perusvaiheistus — sulata vanha, muuta, jiidyti — on
edelleen organisaatioiden muutosstrategioiden taustalla yleiseni toi-
mintamallina. Muutos on tisti nikokulmasta poikkeustila kahden
tasapainotilan vilissi ja muutoksen tutkimuksen perusasetelmaksi
on muodostunut jako inkrementaaliseen ja ikilliseen muutokseen.
Muutoksen miiritelmit ovat ongelmallisia juuri siksi, ettd niissd
uskotaan, ettd on mahdollista erottaa muutos- ja tasapainotilat
toisistaan. Yhi useammin on kuitenkin alettu korostaa, etti muutos
on organisaatioiden ja/tai systeemien normaali tila ja jonkinlainen
tasapainotila on poikkeus (Pettigrew 1992, Weick & Quinn 1999,
Tsoukas & Chia 2002).

Instituutioiden muutoksen tutkimuksessa ei ole kyetty riittivin
syvillisesti ymmirtimdin inkrementaalisen muutoksen ja ikillisten
muutosten vilistd suhdetta. Kauempaa katsottuna (makrotaso)
tapahtumien virta niyttiytyy organisoituna, toistuvien toimintojen,
rutiinien ja inertian sivyttimini kehityskulkuna, jonka aika ajoin
katkaisee revolutionaarinen muutos. Jos tapahtumien virtaa katsotaan
lihempii (mikrotaso), muutos ndyttiytyy jatkuvana sopeutumisena
ja toimintojen sovittamisena osaksi jotain isompaa kokonaisuutta.
(Weick & Quinn 1999, 362.) Instituutioiden muutoksessa tulisi
kyetd ylitctimiin dkillisen ja inkrementaalisen muutoksen viliin jdivi
kisitteellinen kuilu ja kohdistamaan huomio muutokseen jatkuvana
prosessina. Pitkilld aikavililli merkittiviksi osoittautuvat muutokset
saattavat syntyi pienten asioiden vihittdisend kasautumisena, kunnes
saavutetaan murroskohta eli niin kutsuttu "tipping point” (Gladwell
2002), jossa “kamelin selkd katkeaa”. Muutos niyttiytyy aikalaisille
merkittdvinid kertarysiykseni, vaikka se saattaa kiytinnossi olla
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pienten asioiden kasautumisen seurausta (Streeck & Thelen 2005, 9).
Instituutioiden muutoksen tutkimuksessa muutos tulisi nihdi jatku-
vana prosessina, jossa muutosten luonne ja laajuus vaihtelevat ajassa.

Streeckin ja Thelenin (2005) mukaan tutkijat tunnistavat
muutosprosessien muodostaman kokonaisuuden, mutta siitd
huolimatta heilli on taipumus nihdi muutos vain yhdesti niks-
kulmasta kerrallaan. Aluetutkimuksissa tulisi yhd useammin kysyi,
miten inkrementaalinen muutos aiheuttaa vihittiin tapahtuvan
transformatiivisen muutoksen instituutio(i)ssa. T#lloin ei tulisi
automaattisesti olettaa, etti suurelta vaikuttava ikillinen muutos
edustaa epijatkuvuutta vaan avoimesti etsii muutoksen sisill olevia
jatkuvuuden juonteita ja kysyi, niyttdiké muutos suuremmalta kuin
se itse asiassa onkaan tai onko vihittiiseen muutokseen piiloutunut
transformaatio - mitki asiat loppu viimein muuttuvat, mitki jatku-
vat? Instituutioiden muutoksen tutkimuksessa keskeiseen asemaan
nousee niin muutosprosessin luonteen tunnistaminen ja muutosten
seurausten analysoiminen.

Streeck ja Thelen (2005, 8-9) jaottelevat muutoksen seuraukset
joko jatkuvuutta tai epdjatkuvuutta tuottavaksi ja muutosprosessin
joko inkrementaaliseksi tai ikilliseksi ja ndin muodostuu nelji
yleisti muutosstrategiaa: sopeutumiseen perustuva reproduktio,
vihittdinen transformaatio, selviydy ja palaa vanhaan sekid vanhan
luhistuminen ja korvautuminen uudella. Vihittiinen transformaatio
on aluekehityksen ja innovaatiojirjestelmien nikokulmasta erityisen
mielenkiintoinen muutosstrategia, koska suuretkin rakenteelliset
muutokset voivat tapahtua vuosien tai vuosikymmenien kuluessa,
vaikka muutosten kirki saattaa kohdistua lyhyelle ajanjaksolle.

TAULUKKO 1. Institutionaalisen muutoksen tyypittely prosessien luonteen ja
muutoksen seurausten perusteella (Streeck & Thelen 2005, 9)

Muutoksen seuraus
Jatkuvuus Epéjatkuvuus
. A. Sopeutumiseen B. Vahittéinen
Inkrementaalinen . )
Muutos- perustuva reproduktio transformaatio
rosessi i ivdy i i ineni

p Akilinen (abrupt) C. Selviydy ja palaa D. Vanhan Iuh.lstummen ja

vanhaan korvautuminen uudella
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Kaiken kaikkiaan ei liene liioiteltua viittii, ettd tiedimme suhteelli-
sen vihin yhtiiltd siitd tapahtumien ketjusta, joka muokkaa alueel-
lisia innovaatiojirjestelmis, ja toisaalta siitdi miten alueellisen inno-
vaatiojirjestelmin muodostama institutionaalinen kentti muokkaa
pitkilld aikavililld aluekehitysti. Aluetutkimuksessa ja innovaatiojir-
jestelmien tutkimuksessa tutkitaan kehitysti ja kehittimistd, mutta
siind on panostettu suhteellisen vihin institutionaalisen muutoksen
kisitteellistimiseen ja teoretisointiin.

Institutionaalinen yrittajyys

Instituutioiden muutoksesta kiinnostuneet neoinstitutionalistit
ovat 1980-luvulta alkaen kiinnittineet aiempaa enemmin huomi-
oita sithen, millaisia rooleja organisaatioilla ja yksilsilld on insti-
tuutioiden muutoksessa. Téstd huolimatta instituutioiden tutki-
muksessa on toistaiseksi analysoitu varsin vihin institutionaalista
yrittdjyyted (Battilana 2006, 657). 2000-luvulla on selvid merkkeji
siitd, ettd institutionaalinen yrittdjyys on nousemassa tutkimus-
agendalle. Oletuksena on, etti institutionaaliset yrittdjit ovat nii-
td harvoja toimijoita, jotka kykenevit muuttamaan instituutioita
ja ottamaan vastaan toimintaympiriston paineet, mobilisoimaan
muut toimijat ja kanavoimaan toiminnan ja resurssit instituutioi-
den muutokseen.

Kun tutkimuksen ytimeen nostetaan institutionaalisen yrittdjyy-
den kisite, keskeiseksi kysymykseksi nousee, mikid on inhimillisen
toiminnan ja toimijoiden merkitys instituutioiden synnyssi, muu-
toksessa ja hajoamisessa - miki on toimijoiden rooli instituutioiden
evoluutiossa. DiMaggion (1998, 4) institutionaalisen yrittdjyyden
miirittely on varsin yleisesti hyviksytty institutionaalisen yrit-
tdjyyden tutkimuksen lihtokohdaksi. Hinen mukaansa uudet
instituutiot syntyvit, kun sellaiset organisoidut toimijat, joilla on
riittdvisti resursseja nikevit jonkin mahdollisuuden toteuttaa heille
tirkeitd intresseji. DiMaggion nikemyksessi korostuu ensinnikin
institutionaalisten yrittdjien intressi vaikuttaa instituutioihin ja
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toiseksi kyvyt mobilisoida resurssit uuden instituution luomiseksi
tai vanhan instituution muuttamiseksi.

Institutionaalisen yrittdjyyden tutkiminen vaikuttaa ensi
kuulemalta paradoksaaliselta. Juuri ne samat instituutiot, joita ins-
titutionaaliset yrittdjit yrittdvit muuttaa, rajoittavat ja suuntaavat
heididn toimintaansa monin tavoin. Institutionaalisen yrittdjyyden
paradoksaalisuutta lisii se, ettd instituutioiden nikdkulmasta katsot-
tuna toiminnan kantavana logiikkana on siintsjen noudattaminen.
Sd4dntdjd noudatetaan, koska ne nihdiin luonnollisina, oikeutet-
tuina ja legitiimeind tai jonain sellaisena, johon ei kuitenkaan voi
vaikuttaa. Institutionaalinen yrittdjyys tuleekin nihdid uppoutu-
neena toimijuutena (ks. Seo & Creed 2002; Battilana 2006; Leca
& Naccache 20006). Institutionaaliset yrittdjit kehittyvit yhdessi
toimintaympiristdnsi kanssa. Tdmin suhteen ymmirtimisessi on
mahdollista kiyttid yhteisevoluution kisitettd, joka viittaa vasta-
vuoroiseen syyseuraus —suhteeseen yhdessd muuttuvien toimijoiden
vililld (Eisenhardt & Galunic 2000, Sotarauta & Srinivas 2006).

Kaikki ne toimijat, jotka tavalla tai toisella osallistuvat jonkin
instituution synnyttimiseen tai muuttamiseen, eivit ole institu-
tionaalisia yrittdjid. Vain ne toimijat, jotka venyttivit vallitsevia
normeja ja toimintamalleja ja siten luovat vaihtoehtoisia sdintsji ja
toimintamalleja, voidaan tulkita institutionaalisiksi yrittdjiksi. (Batti-
lana 2006, 657.) Niin institutionaalisen yrittdjin kisite nojaa varsin
schumpeterilaiseen nikemykseen yrittdjistd uutta jirjestystd luovana
ja riskid ottavana innovaattorina, jonka toiminta saa yhteiskunnassa
aikaiseksi rakenteellisia muutoksia. (Cason ym. 20006, 3.) Institutio-
naalinen yrittiji ei kuitenkaan vaikuta yhteiskunnallisiin rakenteisiin
vain talouden kautta, vaan hin yrittdd vaikuttaa yhteiskunnallisiin
instituutioihin suoraan. Institutionaalinen yrittiji voi olla joko orga-
nisaatio (tai joukko organisaatioita) tai yksilo (tai joukko yksiloiti),
mutta kiytinnossi jonkin instituution muuttaminen edellyttii eri-
laisten toimijoiden resursseja ja osaamista ja siksi institutionaalinen
yrittdjd saa tuskin koskaan suuria muutoksia aikaiseksi yksin.

Jos kuka tahansa muutosta aikaansaava toimija ei ole institutio-
naalinen yrittdjd, niin miki tahansa muutos ei ole institutionaalista
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muutosta. Ollakseen institutionaalisia muutosten tulee vaikuttaa
tarkastelun kohteena olevan jirjestelmin evoluutioon. Institutio-
naalisissa muutoksissa evoluutio suuntautuu jollain tavalla uudel-
leen. Niin ollen institutionaaliset yrittdjit ovat niitd toimijoita,
jotka pyrkivit irrottamaan alueen menneesti polusta ja/tai luovat
uusia polkuja (ks. polkuriippuvuudesta Martin & Sunley 2006).
Institutionaalinen yrittdji poikkeaa merkittivilld tavalla kaikista
niistid aluekehittdjistd tai innovaatioiden edistdjistd, jotka toimivat
olemassa olevien instituutioiden puitteissa pyrkimittd muuttamaan
niitd. T4llaisia toimijoita kutsutaan managereiksi.

Marchia ja Olsenia (2005, 14) soveltaen institutionaalisten muu-
tosprosessien tarkastelut on mahdollista tyypitelld seuraavasti: a)
Yksittdisen toimijan analyysit - yksi yksittdinen toimija tai itsendisten
toimijoiden muodostama kollektiivi laatii ja toteuttaa suunnitelman,
jolla pyrkii johonkin ennalta suhteellisen selkeidsti miriteltyyn lop-
putulokseen; b) konfliktitilanteet - erilaisia intressejd ajavien monien
toimijoiden erilaisista tavoitteista nousevat tilanteet, joissa toimijat
etsivit useiden tavoitteiden vililtd kompromissia tai kiyvit valtatais-
telua; ¢) oppiminen - toimijat sopeuttavat toimintojaan suhteessa
toisiinsa ja toimintaympiriston muutokseen oppimalla menneestd,
toisiltaan ja/tai muilta toimijoilta; d) kilpailuun perustuva valinta
- erilaiset instituutiot kilpailevat eloonjiimisesti ja tiltd pohjalta
sidntojen kokoelma muuttuu ajassa.

Aluekehittiminen ja innovaatiotoiminta ovat luonteeltaan uuden
luomista ja tuntemattomaan tunkeutumista (Hyyryldinen 1992)
eli olemassa olevien instituutioiden murtamista tavalla tai toisella.
Instituutiot ovat kuitenkin osoittautuneet lujatekoisiksi. Edes ra-
dikaalit sosiaaliset, taloudelliset, tekniset ja kulttuuriset muutokset
eivit liheskidin aina aiheuta merkittivii muutoksia instituutioissa.
Toimintaympiriston kyky valita ja eliminoida instituutioita on
rajallinen. (March & Olsen 2005, 14.) Instituutioiden lujuutta lisii
vieli se, ettd ulkopuoliset toimijat vahvistavat instituutioita omalla
toiminnallaan ja instituutioiden puitteissa toimivat taas keskittyvit
puolustamaan niitd turvatakseen omat etunsa. Instituutioiden his-
toria on usein koodattu niiden sidntéihin ja rakenteisiin tavalla, jota
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on vaikea havainnoida. Timi osaltaan tekee instituutioiden tietoisen
muuttamisen vaikeaksi. (March & Olsen 1984.) Usein instituutioi-
den muutos edellyttid kriisid tai merkittivid ulkoisia paineita. Tdmi
nikemys aliarvioi sisiisid vaikutuksia ja toimijoiden mahdollisuuksia
tietoisesti muuttaa instituutioita.

Institutionaalisen yrittajyyden tutkimuksen
perusasetelma

Aluetutkimuksessa ei ole eksplisiittisesti tutkittu institutionaalis-
ta muutosta analyysiyksikkond institutionaalinen yrittdjd. Institu-
tionaalisen yrittdjyyden tutkimus voisi lisitd merkittivilld tavalla
ymmirrystimme yksildiden roolista muutosprosesseissa, instituu-
tioiden ja yksiloiden vilisestd suhteesta (uppoutunut yrittdjyys) ja
johtajuuden erilaisista ilmenemismuodoista ja rooleista alueiden ke-
hityksessd ja innovaatiojirjestelmien rakentumisessa. Niiden lisiksi
institutionaalisen yrittdjyyden tutkimus voisi avata uuden Kisitteel-
lisen ikkunan alueiden endogeeniseen kehitykseen seki innovaatio-
jirjestelmien ja toimijoiden viliseen suhteeseen. Institutionaalisen
yrittdjyyden tutkimuksen perusasetelma tiivistyy pelikentin, posi-
tion, vallan ja johtajuuden varaan. Lisiksi tutkimuksessa on otettava
huomioon toimintalogiikka ja liikkeellepanevat voimat sekd emer-
gentit muutosvoimat.

Liikkeellepanevat Toimintalogiikka Emergentit
voimat Toimijuus tekijat

S Positio Institutionaalinen
Pelikentét — " . .
Institutionaaliset [ Instltutlonaallgen_yrlttajan L) Generatiivinen [ muutos _
losuhteet asema sosiaalisessa Johtajuus Akillinen / inkrementaalinen
° verkostossa Jatkuvuus / epéjatkuvuus

T A Vaikutusvallan perusta
. Valta

L YO

KUVA 2. Institutionaalisen yrittajyyden tutkimuksen perusasetelma
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Pelikentiit ja positio

Kuka tahansa ei voi muuttaa instituutioita tai mobilisoida toimijoi-
ta. Institutionaalisen yrittdjyyden tutkimuksen peruskysymyksii on
tunnistaa kuka tai ketki tarkastelun alla olevassa tilanteessa voidaan
lukea institutionaalisiksi yrittdjiksi. Pelikentit ja niiden hallitsevat
toimintalogiikat vaikuttavat osaltaan institutionaalisen yrittijin so-
siaaliseen asemaan ja toimintalogiikkaan, mutta institutionaalisen
yrittdjin tunnistaminen ei voi tapahtua vain pelikentin tai sosiaa-
lisen aseman kautta, vaan ko. yksilon tai yksilsiden muodostaman
koalition instituutioihin kohdistaman vaikutuksen kautta. Institu-
tionaaliset yritedjit tulisi siis kyetd tunnistamaan prosessin lipi eikd
sosiaalisen aseman lipi katsoen. Vahva sosiaalinen asema ei takaa,
ettd toimija olisi institutionaalinen yrittdji. Kun institutionaaliset
yrittdjit on tunnistettu, sen jilkeen on analysoitava millainen asema
ko. toimijalla on sosiaalisissa verkostoissa ja miten hinen positionsa
vaikuttaa mahdollisuuksiin toimia institutionaalisena yrittdjind tai
miten se rajoittaa sitd. Battilanan (2006, 659) mukaan yksilon sosi-
aalinen asema on yksi tirkeimmisti tekijéistd, joka mahdollistavat
institutionaalisen yrittdjyyden.

Battilana (2006, 656) miirittelee Bourdieuhun nojaten peliken-
tin sosiaalisten asemien rakenteistetuksi jirjestelmiksi, jossa toimijat
kamppailevat keskendin resursseista ja paisystd erilaisiin prosessei-
hin. Pelikentit muovaavat hinen toimijuutensa ydinti. Esille nousee
uusia kysymyksid: mitkd tekijit mahdollistavat institutionaalisen
yrittdjin toiminnan, perustuuko mahdollisuus muuttaa instituuti-
oita senioriteettiin, asiantuntemukseen, muodolliseen asemaan vai
tisesti takaa vahvaa asemaa muutosprosesseissa, toimijan sosiaalinen
asema midrittdd sen, onko institutionaalisella yrittdjilld virallinen
asema ja siten valtuutus pyrkid muuttamaan instituutioita vai onko
hin haastajan asemassa (Battilana (2006, 661). Institutionaalisen
yrittdjin sosiaaliseen asemaan voidaan Battilanaa (2006) soveltaen
nihdi vaikuttavan a) toimijan oma organisaatio ja sen painoarvo
toimintakentilld, b) niiden sosiaalisten ryhmien ja/tai verkostojen
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painoarvo, joihin toimija kuuluu, ¢) toimijan epivirallinen asema
sosiaalisissa verkostoissa ja d) toimijan asema oman organisaation
hierarkiassa ja muodollinen asema laajemmalla toimintakentilli.

| Sosiaalisen | Liikkuvuus

status

Organisaation
ryhman status organisaatioiden valilla

s

Yksilon H
organisaatiossa H
:

Yksilon todennakdisyys institutionaalisen
yrittdjan roolin ottamisessa/saamisessa/
siihen paatymisessa

KUVA 3. Yksilon todennakoisyyteen paatya institutionaaliseksi yrittdjaksi vai-
kuttavat tekijat (Battilanaa 2006, 669 kevyesti soveltaen).

Institutionaalisen yrittdjin pelikentit ja sosiaalisen aseman merkitys
avaavat kysymyksid uppoutuneeseen toimijuuteen: Millainen sosi-
aalinen asema mahdollistaa institutionaalisen yrittdjyyden millikin
kentilla? Millaisessa toimintaympiristdssd institutionaalisten yrit-
tdjien on mahdollista toimia ja vaikuttaa ja kidintien millainen toi-
mintaympiristd tukahduttaa institutionaalisten yrittdjien toimin-
nan? Miten institutionaalinen yrittdji kykenee ylittimidin niiden
samojen instituutioiden rajoitukset ja ohjausvaikutuksen, joita hin
pyrkii muuttamaan?

Tekemiinsi kirjallisuusanalyysin perusteella Battilana (2006, 663)
esittdd neljd hypoteesia. Ensinnikin hin esittdd, ettd alemman sta-
tuksen organisaatioissa toimivat henkilét pyrkivit todennikéisemmin
etsimiin uusia institutionaalisia suuntia kuin korkeamman statuksen
organisaatioissa toimivat. Lisiksi hidn viittdd, ettd statukseltaan
vahvat yksilot eivit yhtd todennikéisesti pyri saamaan aikaiseksi
suuria institutionaalisia muutoksia kuin statukseltaan heikommat
toimijat. Niiden hypoteesien taustalla oleva nikemys perustuu siihen,
ettd vahvemmassa asemassa olevilla toimijoilla on enemmin etuja
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puolustettavina kuin alhaisemman statuksen toimijoilla ja siksi ne
tyytyvit helpommin vihiisempiin muutoksiin. Tilanne saattaa siis
olla paradoksaalinen. Ne toimijat, joilla olisi kiytdnndssi suuremmat
mahdollisuudet saada aikaiseksi institutionaalisia muutoksia, tarttuvat
muutoksiin vihemmin todennikéisesti kuin ne, joiden mahdolli-
suudet saada muutoksia lipi ovat vihiisemmit. Kolmas Battilanan
(2006, 668) hypoteeseista on, etti yksilon todennikdisyys toimia
institutionaalisena yrittdjind on suurimmillaan uran keskivaiheilla.
Hiin olettaa my®s, etti lilkkuvuus organisaatiosta toiseen lisdd toden-
nikoisyyttd pddtyd institutionaaliseksi yrittdjiksi. Tdmin voisi olettaa
olevan erityisen merkittivi tekiji, jos toimija on vaihtanut pelikentilcd
toiselle. Lisaksi hidn toteaa, ettd alemmassa asemassa olevat yksilot
pyrkivit todenniksisemmin institutionaalisiin muutoksiin, jos heilld
on vahvat suhteet ylemmissi asemissa olevien yksiliden kanssa.

Institutionaalisen yrittdjyyden tutkimuksessa tulisi tarkastella
lisaksi niitd liikkeellepanevia voimia, jotka saavat institutionaali-
sen yrittdjin panostamaan aikaa ja resursseja jonkin instituution
uudistamiseen. Niin avautuu ainakin seuraavat kysymykset: miksi
institutionaaliset yrittdjidt toimivat niin kuin toimivat, miki on
heidin motivaationsa, minkilaisen palkkion he kokevat saavansa
onnistumisista, miten he yrittavit vaikuttaa muutokseen, miki on
vilttimittdmyyden, pakon ja sisiisen motivaation suhde institutio-
naalisen yrittdjin toiminnassa?

Mobilisaatio, toimijuus, johtajuus ja valta

Institutionaalisen yrittdjin toiminnassa vaikein kysymys ei vilttimit-
ti ole miti pitiisi tehdd, vaan miten kaikki tavoitellut asiat saadaan
toteutettua. Ei ole kovinkaan todennikéisti, ettd institutionaalinen
yrittdjd voi olla institutionaalinen yrittdjid ilman kykyid mobilisoida
muita toimijoita ja heidin osaamistaan ja resurssejaan mukaan ins-
tituutioita muuttavaan prosessiin. Niin institutionaalisen yrittijyy-
den tutkimukseen liittyy olennaisesti myos mobilisaation, vallan ja
generatiivisen johtajuuden kisitteet. Niiden avulla on mahdollista
avata nikymi myos toimijuuden luonteeseen.
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Mobilisointi on valikoivaa aktivointia eli sellaisten toimijoiden
saamista mukaan erilaisiin kehittimisponnistuksiin, joilla on ko.
institutionaalisen muutoksen kannalta merkittivid resursseja tai
osaamista. Mobilisoinnin perusta on kunkin asiakokonaisuuden
kannalta mahdollisten osallistujien ja sidosryhmien tunnistaminen,
minki jilkeen olennaista on tunnistaa kunkin toimijan kyvyt, tiedot
ja resurssit. (Agranoff & McGuire 1999.) Mobilisoinnin lihtokohta
on yleensi joko hyvi tai orastava tietoisuus uusista mahdollisuuk-
sista, uhista, ongelmista jne. Mobilisointi edellyttid luonnollisesti
toimijoiden omaa halua osallistua ja uhrata aikaa ja resursseja insti-
tuutioiden muuttamiseen. Ilman strategista tietoisuutta toimijoiden
mobilisointi ja prosessissa tarvittavien resurssien ja kompetenssien
tunnistaminen on vaikeaa.

Koska institutionaalinen yrittdjyys perustuu varsin pitkille ky-
kyyn ja mahdollisuuksiin mobilisoida resurssit ja osaaminen jonkin
instituution muuttamiseen, on sitd vaikea ymmairtid ilman vallan
ja johtajuuden Kisitteitd. Institutionaalisella yrittdjilli on oletet-
tavasti kyky yhtiiled hyodyntid asemaansa erilaisilla pelikentilld ja
toisaalta ottaa johtajuus sellaisissa tilanteissa, joissa hinelld ei sitd
automaattisesti ole. Oletuksena siis on, etti esimerkiksi alueellisia
innovaatiojirjestelmii kehittivi ja/tai uudistava institutionaalinen
yrittdji kykenee tavalla tai toisella johtamaan yli niiden organisaatio-
ja yhteisorajojen (pelikenttien), jotka antavat hinelle toimivallan.
Johtajuus edellyttid kykyi tavoittaa muut toimijat sielld missid omaa
toimivaltaa ei enid ole. Tdmi edellyttid hyvid ymmirrysti erilaisten
pelikenttien erilaisista toimintalogiikoista ja ennen kaikkea siiti,
miten institutionaaliset yrittdjit kykenevit ylittimiin pelikenttien
viliset rajat ja vaikuttamaan useilla kentilli. Niin generatiivinen
johtajuus mairittyy muiden toimijoiden johdattamisena yli peli-
kenttien rajojen uusien instituutioiden synnyttimiseen, jiityneiden
institutionaalisten muotojen uudistamiseen tai poistamiseen eli
uusien kehityspolkujen luomiseen. (ks. Sotarauta ym. 2007.) Valta ja
johtajuus nostavat uusia kysymyksii institutionaalisen yrittdjyyden
tutkimusagendalle: Miten institutionaalinen yrittdji ottaa ja/tai saa
johtajuuden pyrkiessiin muuttamaan instituutioita ja mobilisoimaan
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muut toimijat mukaan prosessiin. Millaista valtaa institutionaaliset
yrittdjit kiytedvit? Miten he kompensoivat omassa valtaperustassaan
olevia aukkoja? Miten yrittdji ylittdd positionsa asettamat rajat
saadakseen lisdd vaikutusvaltaa tarkastelun alla olevassa prosessissa?
Niihin kysymyksiin vastaaminen edellyttid myds toimijuuden ym-
mirtdmistd eli sitd, mitd institutionaaliset yrittdjit tekevit ja milld
logiikalla he toimivat pyrkiessdin muuttamaan instituutioita.

Erilaiset toimintalogiikat ohjaavat institutionaalisten yrittdjien
toimintaa. Yleiselld tasolla on mahdollista ajatella, ettd institu-
tionaalinen yrittdjd yrittdd mobilisoida muut toimijat mukaan
instituutioita muokkaavaan toimintaan strategisella eli vahvasti tu-
levaisuussuuntautuneella otteella, jolloin hin pyrkii luomaan vision
uudesta tilanteesta ja etsimiin yhdessd muiden toimijoiden kanssa
polut, jotka vievit haluttuun tulevaisuuteen. Institutionaalinen yrit-
tdjd saattaa myds nojata Weickin (1995) korostamaan merkitysten
antamiseen eli pyrkii vaikuttamaan muiden toimijoiden ajatteluun
organisoimalla sellaisia kollektiivisia prosesseja, joissa etsitdin uusien
asioiden merkityksii tai vanhojen asioiden uusia merkityksii. Batti-
lanan (2006) mukaan institutionaalinen yrittiji saattaa nojata mydos
menneisyyssuuntautuneeseen strategiaan ja pyrkid rutiinien kautta
vaikuttamaan institutionaaliseen muutokseen.

Vallan kisite on yksi yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ydinkisit-
teistd. Se on saanut monia merkityksii ja sitd on sovellettu monella
tavalla. Tissd yhteydessi ei ole mahdollista lihted avaamaan vallan
kisitteen koko kirjoa. Sen sijaan luodaan Sotaraudan, Kososen ja
Viljamaan (2007) tutkimuksen perusteella pikainen nikymi niihin
vallan muotoihin, jotka tarjoavat johtolankoja institutionaalisen
yrittdjyyden ymmirtimiseen. Pitkille yksinkertaistaen valta mii-
ritellddn tissd yhteydessd kyvyksi toimia, asemaksi, auktoriteetiksi
jaltai ylipddtidn jonkinlaiseksi voimaksi, joka saa muutosta aikai-
seksi. Vaikutusvalta on puolestaan luonteeltaan taivuttelevaa. Vai-
kutusvallan kiyttiminen institutionaalisen muutoksen suuntaami-
sessa on prosessi, jossa olennaista on toimintamallien, asenteiden
ja uskomusten muuttaminen. Valta voidaan nihdi vaikutusvallan
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potentiaalina eli vaikutusvallan nikékulmasta katsottuna valta on
vaikutusvallan latentti resurssi (Wrong 1997). Valta pitdd “vapaut-
taa’ ja ottaa kiyttoon, jotta se kiddntyisi vaikutusvallaksi. Vaikutus-
valta perustuu erilaisille vallan muodoille, mutta se nojaa joka ta-
pauksessa vuorovaikutuksen ja sosiaalisten taitojen varaan. (Bragg
1996, 43.) Vaikutusvalta voidaan ndin miiritelld prosessiksi, jossa
toimija vuorovaikutustaitoja ja muita sosiaalisia taitoja kiyttien saa
toiset toimijat vapaaehtoisesti nikemiin asiat, ihmiset, tapahtumien
kulun ja tarvittavat toimenpiteet aiemmasta poikkeavalla tavalla.
Johtajuuteen aluekehittimisessid kohdistuneessa tutkimuksessa val-
lan pidmuodot tiivistettiin institutionaaliseen valtaan, tulkitsevaan
valtaan, resurssivaltaan ja verkostovaltaan. (Sotarauta ym. 2007.)

Institutionaalinen valta viittaa valtaan muuttaa suoraan omilla
padtoksilld toimintaa ohjaavia puitteita ja normeja seki organisoida
virallisia strategiaprosesseja. Institutionaalisen vallan haltija kykenee
myds muuttamaan organisoitumisen tapoja. Resurssivalta liittyy
olennaisella tavalla institutionaaliseen valtaan. Se kulminoituu val-
taan pidttdd resurssien suuntaamisesta. Tulkitseva valta poikkeaa
selvisti institutionaalisesta ja resurssivallasta. Tulkitsevan vallan
haltija kykenee synnyttimiin sellaisia uusia kisitteitd, malleja ja
ajattelutapoja, jotka vaikuttavat sithen miten muut toimijat nikevit
asiat. Verkostovalta taas viittaa sellaisiin yhteistysuhteisiin, joista saa
apua asioiden viemisessi lipi ja sellaisiin yhteistydsuhteisiin, joista saa
itse muutosten lipiviennissd tarvittavaa uutta tietoa. Institutionaa-
lisen yrittdjin yhteni keskeisend tapana vaikuttaa, on etsii ja johtaa
uuden kontekstin luomisen prosessia ja samalla rakentaa sellaista
”juonta’, joka antaa tarkoituksen toiminnoille, ja joka nivoo erilliset
toiminnot kokonaisuudeksi. Tulkitsevan vallan ja verkostovallan
yhdistelmi on tapa muokata preferensseji. Téssd yhteydessi ei ole
syytd sukeltaa syvemmille vallan luonteeseen, mutta lienee selvii,
ettd institutionaalista yrittdjyyttd ei voi tutkia ottamatta yhdeksi
huomion kohteeksi vallan ja vaikutusvallan kisitteiti.

258



Instituutioiden muutos ja institutionaalinen yrittijyys aluekehityksessi

Yhteenveto

Niin aluekehitys yleiselld tasolla kuin innovaatiojirjestelmien mer-
kitys yhteiskunnassakin kulminoituvat pitkin aikavilin tarkastelussa
kehitysti muokkaavien instituutioiden muutokseen ja/tai muuttu-
mattomuuteen. Jos instituutiot eivit uudistu ajan mukana, alueil-
la ja innovaatiojirjestelmilld on suuri vaara lukkiutua menneeseen
kehitykseen. Instituutioiden muutosta ajassa pitiisi tutkia nykyisti
systemaattisemmin my®s aluetutkimuksessa. Tdmi edellyttdd insti-
tuution, institutionaalisen yrittdjyyden ja institutionaalisen muu-
toksen kisitteellistimistd empiirisid tutkimuksia varten nykyaikaisen
aluetutkimuksen edellyttimilld tavalla. Institutionaalisen yrittijyy-
den tutkimuksen yhteni keskeiseni tavoitteena on avata uusi ni-
kokulma alueiden ja innovaatiojirjestelmien kehitykseen ja samalla
itseuudistumisen kapasiteettiin (ks. Sotaraudan & Mustikkamien ja
Kostiaisen artikkelit tissi kirjassa).

Aluekehitystutkimuksen yhteni haasteena on ollut, ettd tarkas-
telun kohdistuessa alueellisiin kokonaisuuksiin (teollisuudenalat,
klusterit, innovaatiojirjestelmit jne.) ja niiden transformatiivisiin
muutoksiin tutkimus ei ole kyennyt riittivin syvillisesti ymmir-
timdin makrotason muutokset aiheuttavia mikrotason prosesseja.
Aluetutkimuksessa tulisi kyetd nykyistd paremmin rakentamaan seki
kisitceellisid ettd empiirisid linkkejd makro- ja mikrotason vileihin.
Tutkimuksissa tulisi kyetd linkittimiin organisaatio- ja yksilotasoi-
set prosessit osaksi niitd laajempia konteksteja, joiden puitteissa ne
muuttuvat ja siten pidsti aiempaa syvillisempiin ymmirrykseen
makro- ja mikrotason muutosten vilisistd suhteista. Institutionaali-
sen yrittdjyyden tutkimuksen ydinkysymys on, mitd yksilot tekevit
ja miten he toimivat muuttaakseen niiti instituutioita, jotka mai-
rittdvit myds heidin oman toimintansa puitteet. Institutionaalisen
yrittdjyyden tutkimus tarjoaa toimijuuden ja rakenteiden viliseen
analyysiin yhden mahdollisen linssin, jossa toimijoiden ja rakentei-
den vilisten suhteiden kirjo puretaan auki toimijan nikékulmasta.
Institutionaalinen yrittdjyys saattaa lisiksi olla kisitteellinen ikkuna
syvempiin ymmirrykseen endogeenisesta muutoksesta.
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Kun analyysiyksikoksi otetaan institutionaalinen yrittdji, kysytiin
aluekehityksen ja/tai innovaatiojirjestelmien kontekstissa muun mu-
assa, a) miti erilaiset toimijat tekevit yhdessi ja erikseen luodakseen
uusia instituutioita, uudistaakseen vanhoja tai piistikseen eroon
huonosti toimivista instituutioista (toiminta), b) miten toimijat
pyrkivit vaikuttamaan toisiin toimijoihin muuttaakseen instituu-
tioita (johtajuus ja johtaminen) ja ¢) miten instituutiot vaikuttavat
niitd muuttamaan pyrkiviin toimijoihin (uppoutunut toimijuus).
Jokainen edelld esitetty kysymys on itsessdin laaja kokonaisuus ja
siksi institutionaalisen yrittdjyyden empiirisen tutkimuksen tulisi
kohdistua johonkin tiettyyn kehityskulkuun ja/tai tilanteeseen.

Tissi artikkelissa avattu kisitteellinen nikymi institutionaalisen
muutoksen ja institutionaalisen yrittdjyyden tutkimusohjelmaan
nostaa esille lukuisia kysymyksii, jotka eivit tissi artikkelissa luon-
nollisestikaan saaneet vastausta. Tillaisia ovat esimerkiksi miten
institutionaalisen muutoksen erottaa pienemmistd muutoksista
eli misti tunnistaa institutionaalisen muutoksen, kun sellaisen
nikee, ja millaisella tutkimusotteella institutionaalisen muutoksen
kimppuun pitiisi kdydd aluekehityksen ja innovaatiojirjestelmien
muodostamassa kontekstissa.

Myos institutionaalisen yrittdjyyden kisitettd tulisi syventid ja
tarkentaa empiiristen tutkimusten yhteydessi ja avulla. Ainakin
kolme kysymystd vaatii tarkentamista: a) onko toimijan oltava
halukas muuttamaan instituutioita ja tietoinen oman toimintansa
seurauksista ollakseen institutionaalinen yrittiji vai voiko institutio-
naaliseksi yrittdjiksi pddtyd vahingossa; b) onko siis institutionaali-
sen yrittdjin otettava aktiivisesti osaa muutosten toteuttamiseen vai
voiko institutionaaliseksi yrittijiksi laskea my&s oman toimintansa
sivutuotteena yksittiisid, mutta merkittivid strategisia impulsseja
muutosprosessiin antavan toimijan; ja ¢) miten pitkille toimijan
tulisi mennd muutosten ajamisessa tullakseen lasketuksi institu-
tionaaliseksi yrittdjaksi (vrt. Battilana 20006). Lisiksi tulee kysyi
ainakin, miten institutionaalinen ympirist6 ja alueelle tyypillinen
toimintakulttuuri vaikuttavat sithen onko alueella institutionaalisia
yrittdjid vai ei — millainen on institutionaalisen yrittdjin ja yhteison
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vilinen suhde? Millaiset olosuhteet nostavat institutionaaliset yrit-
tdjit esille ja millaiset taas painavat heidit pinnan alle?

Vaikka tissd artikkelissa ei varsinaisesti kisitelty evolutionaarista
tutkimusotetta, institutionaalisen muutoksen ja yrittdjyyden Kkisit-
teiden tarkastelu luo perustaa seki intention ja emergenssin vilisen
suhteen tutkimukselle ettd toimijuuden liittdmiselle nykyistd kiin-
teimmin osaksi evolutionaarista tutkimustraditiota. Evolutionaari-
nen teoria tarjoaa yleisen yhteiskunnallisen kehityksen viitekehyksen,
jonka puitteissa on mahdollista analysoida alueiden resilienssii ja
muutosta. Evolutionaarinen tutkimusote, instituutioiden muutos ja
institutionaalisen yrittdjyys luovat vahvan perustan monille uusille
avauksille alueiden kehityksen ja kehittimisen tutkimuksessa.
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