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TIIVISTELMA

Perehdyn tédssd pro gradu-tutkielmassa Silta-Valmennusyhdistys ry:n kuntouttavan tyftoiminnan
tyovalmentautujien haastatteluissa muodostuviin merkityksiin. Ensimmaéiseksi tutkimuksen kohteena
on, minkilaisia merkityksid tydvalmentautujat muodostavat kuntouttavalle ty6toiminnalle. Toiseksi
tarkasteluni kohteena ovat haastatteluista muodostuvat tulkintarepertuaarit ja subjektipositiot.
Kolmas tutkimusongelmani koskee sitd, minkélainen toimijuus ndissd tulkintarepertuaareissa ja
subjektipositioissa rakentuu.

Laaja tyottomyys ja aktivointi puhuttavat niin Suomessa kuin kansainvilisestikin. Aktivoinnilla
tarkoitetaan tissd tyottomille suunnattuja toimenpiteitd, joihin osallistuminen on velvoittavaa ja
sidottu sosiaaliturvaan. Kuntouttava tyOtoiminta on yksi aktivoinnin muodoista Suomessa.
Tutkielman aineistona olen kéyttdnyt kuntouttavan ty6toiminnan asiakkaille tekemidni haastatteluja
(n=13), jotka on keritty ty6toimintapédivin aikana Silta-Valmennusyhdistys ry:n tiloissa. Tutkielman
tavoitteena on tuottaa tietoa yhteiskunnallisesti ajankohtaisesta aiheesta, lisdtd paikallisella tasolla
ymmaérrystéd tyotoimintaan liitettdvistd moninaisista merkityksistd. Nditd merkityksid voidaan kéyttaa
taustaymmarryksend jokapdivdisessd tyOskentelyssd tyOpajoilla ja kuntouttavaan tydtoimintaan
liittyvéssd yksilovalmennuksessa. Tutkielman teoreettis-metodologisina ldhtokohtina toimivat
sosiaalinen konstruktionismi ja tdmén kautta rakentuva diskursiivinen ndkdkulma (Ks. esim. Potter
& Wetherell 1987).

Analyysin pohjalta syntyi kolme tulkintarepertuaaria; eliménhallinnan repertuaari, tyon repertuaari
sekd yhteiskunnallisen osallisuuden repertuaari. Repertuaareista ensin mainittu on laajin ja rakentuu
neljdn subjektiposition kautta: Instituution uhri, Individualisti, Eldménhallitsija sekd Eldmanhallinnan
menettdjd. TyOn repertuaari rakentuu toimijuudeltaan vastakkaisista Ty0ssdkavija-subjektipositiosta
sekd Palkkatyon ulkopuolinen-subjektipositiosta. Yhteiskunnallisen osallisuuden repertuaarissa
esiintyvit Etenevé osallistuja-subjektipositio ja timan vastakohta Paikallaan pysyjd-subjektipositio.
Subjektipositioiden  kautta  tulevat esiin  repertuaareissa  havaittavat  toimija-asemat.
Subjektipositioiden toimijuus vaihtelee positiivisesta negatiiviseen. Subjektipositiot, joissa
kuntouttava tyotoiminta merkityksellistyy positiivisena, muodostavat puheessa positiivista eli
aktiivista toimijuutta. Té@mén vastakohtana subjektipositiot, joissa toiminta merkityksellistyy
negatiivisena, muodostavat toimijuudeltaan heikkoja positioita.

Repertuaarit ottavat kantaa yhteiskunnalliseen ja paikalliseen keskusteluun, niin aiemman
tutkimuksen, yhteiskuntapolitiikan, aktivoinnin kuin Silta-Valmennusyhdistys ry:n tasolla. Osa
subjektipositioista edustaa yleisid diskursseja, kun taas toiset kuvastavat valtavirrasta poikkeavaa
puhetta. Tdmin késittelyn olen sitonut aiemmin esiteltyyn tutkimuksen kontekstiin sekd aiempaan
tutkimukseen. Kaikkien repertuaarien taustalla voidaan havaita niin sanottu laaja ulkoa-sisddn”
diskurssi. Tulkintarepertuaarit ja subjektipositiot muodostavat palasina merkitysten mosaiikkimaisen
kokonaisuuden, joka kuvastaa kuntouttavaa tyotoimintaa.
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1 Johdanto

Silta-Valmennuksen kaikkien eri toimintojen perustehtiivi on auttaa, tukea, ohjata ja valmentaa
heikossa asemassa olevia ihmisii saavuttamaan ”tavallinen elimd”, jossa ihmisen omat realistiset
toiveet tyon, kodin ja ihmissuhteiden osalta ovat toteutuneet. Timid tavallinen eliimd on tyomme
tavoite, "maalien maali’’.

Silta-Valmennusyhdistys ry, Toimintakertomus 2009

Modernissa kehittyneessd maailmassa kaksi tarkedd rakennetta ovat tyo ja hyvinvointi (Brodkin, E.
Z. & Larsen, F. 2013, 38). Tdmédn vuoksi myods tyottdomyys ja erilaiset toimenpiteet sen
ehkéisemiseksi ja tyokyvyn ylldpitdmiseksi ovat iso osa maamme ajankohtaisia keskusteluja ja
politilkkaa (Ks. Hallitusohjelma 2011). Téssd pro-gradu -tutkielmassa perehdyn Silta-
Valmennusyhdistys ry:n  kuntouttavan tyGtoiminnan tyOpaja-asiakkaiden haastatteluissa
muodostuviin  merkityksiin  kuntouttavasta tyotoiminnasta. Kuntouttava tydtoiminta on
aktivointitoimenpide, joka muuttaa osan sosiaaliturvasta vastikkeelliseksi. Palvelun sdddokset
16ytyvit kuntouttavan tyStoiminnan laista vuodelta 2001. (Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta.
2001/189). Kuntouttava tyotoiminta on osa kansainviliseen kehitykseenkin liittyvdd aktiivista
sosiaalipolitiikkaa, joka tarkoittaa tyon yhdistdmistd osaksi oikeuksia toimeentuloturvaan. (Ks. mm.
Keskitalo & Mannila, 2002, 192; 198—199.) Tarkastelun kohteena on, mité ja miten asiakkaat puhuvat
toiminnasta ja minkélaisia ovat haastatteluissa muodostuvat merkitykset sekd niiden kautta
muodostuva toimijuus. Lisdtavoitteena tutkielmassa on tarkastella nousevia merkityksié suhteuttaen
niitd aiemman tutkimuksen, yhteiskunnan, ty6toiminnan ja aktivoinnin yleisind tunnettuihin
tavoitteisiin. Kuntouttava tyotoiminta tutkimuskohteena on moniulotteinen, kun otetaan huomioon

toiminnan velvoittava luonne (Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta, 2001/189).

Sosiaalipsykologisen tutkimuksen kannalta tutkimusaiheeni tarkentuu ontologiselta tasoltaan kielen,
puheen tutkimukseen. Metodinen kehykseni on diskursiivinen, kohteena ovat kulttuurisesti jaetut
merkitykset ja tyoni on osa sosiaalipsykologista vuorovaikutuksen tutkimusta. (Ks. Suoninen, 1997,
33.) Kaytidn tutkielmassa laajimmin edelld mainittua késitettd “merkityksellistyd” halutessani
korostaa puheessa muodostuvia merkityksid, eikd puhujan tarkoitusperdisid ilmaisuja (Vrt.
“merkityksellistdd”). Olen tavoitellut jaettuja ymmaérrystapoja saattamalla toimintaan osallistuvien
ithmisten oman &inen kuuluviin haastattelujen kautta. Asiakkaiden kuuleminen palveluiden
kehittdmistd varten on ajankohtaista (ks. esim. Tammelin 2010, 68). Myd6s timd huomioon ottaen

tutkielma asettuu yhteiskunnallisesti tdrkedén asemaan. Nyky-yhteiskunnassa syrjdytyneité



paikannetaan sosiaalisesti ja spatiaalisesti sijoittaen heidét reunoille tai ulkopuolelle (Helne, 2002,
10). Tutkielmassa haastatellut kuntouttavan tydtoiminnan asiakkaat ovat tai ovat olleet

syrjdytymisvaarassa ainakin suhteessa tyohon ja asemaan tyontekijand yhteiskunnassamme.

Tarve tutkimukselle on saanut alkunsa sosiaalipsykologian maisterin tutkintoon kuuluvan
tyoharjoitteluni kautta kesdllda 2011 Silta-Valmennusyhdistys ry:n yksilovalmennusharjoittelijana.
Myobs noin vuoden tyOskentely (2012-2013) 17-25 -vuotiaille suunnatun Palvelutakuu-
hankkeen/Kipind-ryhmén ryhmédvalmentajana ja tyopajamaailman nikeminen ldheltd jokapdivéisessd
arjessa ovat luoneet yhteyden tutkimukseni kohteena olevaan aiheeseen. Tampereella asiakasohjausta
kuntouttavaan tyotoimintaan hoitaa Tyollisyydenhoidon palveluyksikké (Tampereen kaupunki
2014). Kunta voi tehdd sopimuksen esimerkiksi jirjeston kanssa kuntouttavan tyotoiminnan
toteuttamisesta (Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta 2001/189, 6§; Kauhaluoma, ym. 2004, 97). Tyon
kautta toteutuvat kuntoutuspalvelut kuuluvat tydpajoilla tarjottaviin palveluihin (Ty0pajatieto 2014).
Silta-Valmennusyhdistys on yleishyddyllinen ja voittoa tavoittelematon yhdistys, joka toimii
yhteiskunnallisen tasa-arvon, osallisuuden ja hyvinvoinnin lisddmisen eteen tarjoamalla palveluja
vaikeassa tyomarkkina-asemassa oleville ihmisille. Silta-Valmennusyhdistys ry toteuttaa
kuntouttavaa tyOtoimintaa usean eri pajan muodossa. (Ks. mm. Silta-Valmennusyhdistys,
vuosikertomus 2010.) Téassd tutkielmassa haastatellut henkilot ovat keittidalan, rakennusalan,
puutyOalan ja viestintdalan pajoilla kuntouttavassa tyotoiminnassa. Tyotoiminnan aikana
tydvalmentautujat saavat myos yksilovalmennusta vaihtelevin véliajoin tarpeensa mukaan. Vaililla

yksilotapaamisissa on paikalla myds valmentautujan oma sosiaalityntekijd tai muu ohjaava taho.

Tamén tutkielman aineistonkeruun ja valmistumisen vililld ty6ttomien tyonhakijoiden méérd on
kasvanut tilastoissa 1dhes 110 000 henkildlla (Tyollisyyskatsaus Marraskuu 2011; Ty6llisyyskatsaus
Kesdkuu 2014). Tutkielma téhtdd myos palveluiden kehittdmiseen kdytdnnon tyon kannalta ja voi
tapaustutkimuksellisesti toimia tukena asiakastydssd. Tutkielma antaa tietoa asiakkaiden
puhetavoista ja ndkemyksistd jdsentdd maailmaa ja tyOpajatoimintaa yleisesti. Asiakkaan ja
yksilovalmentajan keskusteluissa puheella eli silld, millaisia merkityksid he antavat toiminnalle,
johon osallistuvat, voi ndkemykseni mukaan olla merkittdvd asema todellisuuden luonnissa ja
mahdollisesti jopa asiakkaan sitoutumisessa toimintaan. Kysyn tutkielmassani minkalaisia
merkityksid kuntouttava tyOtoiminta saa haastattelupuheessa sekd miten haastatellut asemoivat
itsensd toimijoina puheessaan kuntouttavasta tydtoiminnasta. Esittelen tarkat tutkimuskysymykseni

késitteineen teoreettis-metodologisten 1dhtokohtien péatteeksi.



2 Tutkimuksen konteksti ja aiempi tutkimus

Téssd luvussa esittelen tutkimusaihettani yhteiskunnallisessa kontekstissa ja perehdyn samalla
ailemmin tehtyyn tutkimukseen. Taustoituksen kautta etenen aina paikalliselle Silta-
Valmennusyhdistys ry:n tasolle. Aloitan luvun késittelemalld tyottomyyttd Suomessa sekd yleisid
poliittisia linjauksia ja tavoitteita tdhdn liittyen maassamme. Seuraavaksi jatkan aktivoinnista meilld
ja kansainvilisesti. Tdman jilkeen esittelen kuntouttavaa tyotoimintaa, jota koskeva luku on jaettu
kahteen osaan. Ensimmdiinen alaluku koskee toiminnan kidytinteitd ja lainsdddantdd. Toisessa
alaluvussa perehdyn tarkemmin empiirisiin tutkimustuloksiin ldhinnd yksilon tasolla. Lopuksi
katsaukseni pddtyy Silta-Valmennusyhdistys ry:n toimintaan ja siitd tehtyyn tutkimukseen. Esittelen
kontekstia kokonaisuutena ja tutkielmani kannalta keskeisten aiempien tutkimusten sisdltéd ja

tuloksia. Kisittelen aiempaa empiiristd tutkimusta laajimmin kuntouttavaan tyStoimintaan liittyen.

2.1 Tyottomyys ja suomalaisen yhteiskuntapolitiikan piirteita

Ty6ttomyys on yksi isoimpia asioita, joka voi uhata toimeentuloa (Niemeld & Salminen 2006, 23;
Brodkin, E. Z. & Larsen, F. 2013, 38). Tyd- ja elinkeinoministerion kuukausittaisen
tyollisyyskatsauksen mukaan maassamme oli tdmédn tutkielman aineiston kerddmisen alkamisen
atkaan vuoden 2011 marraskuussa 230 000 tyotontd tyonhakijaa. Pirkanmaalla ty6ttomid oli
marraskuussa 2011 23 117 henkil6d. Kuntouttavassa tydtoiminnassa marraskuussa 2011 oli 10 000
henkil6a. (Tyollisyyskatsaus ~ Marraskuu/2011.)  Vertailukohtana  tdmin  tutkielman
valmistusajankohtaan alkusyksyyn 2014 on syytd esitelld ajankohtainen tilanne. Vuoden 2014
kesdkuussa saman tilaston mukaan maassamme oli 337 200 ty6tontd tyonhakijaa, mika tarkoittaa
35500 henkil6d enemmén kuin vuotta aikaisemmin. Jopa toukokuusta 2014 kesikuuhun 2014
tyottomien madrd kasvoi 35 000:1la. On kuitenkin otettava huomioon iso valmistuneiden nuorien
médri, jotka eivit ole heti kesén aikana aloittaneet koulutusta tai tyoté. Silti toukokuussa 2014 ennen
valmistuneiden suurta médarad tyottomid tyonhakijoita oli jo yhteensd 302 200 (Tydllisyyskatsaus
Toukokuu 2014). Kuntouttavassa tyotoiminnassa oli kesdkuun 2014 lopulla 12 700 tyonhakijaa,
joiden midrd oli kasvanut edeltdvéstd vuodesta 1800:lla. (Tyollisyyskatsaus Kesdkuu/2014.)
Tyottomien méidrd on ndiden tietojen mukaan kasvanut rdjahdysmadisesti vuodesta 2011 vuoteen

2014. Kuntouttavan tyotoimintaan osallistuvien asiakkaiden madrd ei kuitenkaan ole kasvanut aivan



samassa suhteessa aineiston kerdédmisen alkamisajankohdan ja tutkielman lopullisen valmistumisen

vilisend aikana. Osallistujien mééran kasvu on edelld esiteltyjen tilastojen mukaan 2 700 henkil6a.

Suomalainen yhteiskuntapolitiikka pyrkii lisddmddn tyoeldmiddn osallistumista ja osallisuutta
(Kauppinen, Saikku & Kokko 2010, 234). Jyrki Kataisen pddministerikauden hallitusohjelmassa
(Hallitusohjelma 2011) muotoillaan tyollisyyspolitiikan tavoitteita maassamme. Ohjelmassa
korostetaan Suomen tarvitsevan jokaisen kansalaisensa panosta tyoeldméssi. Tavoitteeksi on listattu
erilaisten palveluiden lisddminen tydurien pidentdmiseksi ja pitkittyneen tyottdmyyden
vihentdmiseksi. Edelleen pitkdaikaistyottomid ajatellen olennaisiksi palveluiksi on listattu
tydvoimapalvelut, terveys- ja kuntoutuspalvelut seké sosiaalipalvelut. Hyvinvointipolitiikan alle on
kirjattu hallituksen pyrkivin toimimaan koOyhyyttd ja syrjdytymistd vastaan. Tyollisyyden
edistiminen ja tyollisyysasteen nostaminen on nostettu merkittidviksi toimiksi ndiden torjumiseksi.
(Hallitusohjelma 2011, 38-55.) Tyo6ttomyyden nédkokulmasta riskind ndhdddn erityisesti
pitkdaikaiseen tai toistuvaan tyottomyyteen liittyva syrjadytyminen (Jarvikoski & Harkapad 2011, 13).
My0s sosiaaliturvan rahoituksen toteutuminen edellyttdd tyollisyydestd huolehtimista ja sen
kasvamista. Hallitusohjelmassa ensisijainen toimeentulo on kirjattu toivotuksi tulevan tyon teon
kautta. (Hallitusohjelma 2011, 38—55.) Maassamme on kuitenkin toimeentuloturvajérjestelma, joka
oikeuttaa kaikki Suomessa asuvat perustoimeentulon varmistaviin etuuksiin. Tdméa jérjestelméa
perustuu ns. pohjoismaiseen malliin. (Niemeld & Salminen 2006, 23.) Vaalikauden 2011-2015
Kataisen hallitusohjelman tavoitteet ovat edelleen voimassa. Alexander Stubbin hallituksen ohjelma
(Hallitusohjelma 2014) maarittdd edelleen tirkeiksi muun muassa kdyhyyden, ja eriarvoisuuden
torjumisen sekd tyollisyyden vahvistamisen. (Hallitusohjelma 2014.) Vuonna 2010 vietettiin
Euroopan koyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen torjunnan teemavuotta, jolloin jokaisella EU-

maalla oli omat toimenpiteensi tavoitteiden toteuttamiseksi (Euroopan komissio 2011).

Tyottomyyteen liittyy késityksid ja tutkimustietoon pohjautuvia merkityksid, jotka painottuvat
tyottdomyyden negatiivisiin - puoliin ja tydttdmyyden negatiivisiin vaikutuksiin = suhteessa
hyvinvointiin. (Ks. Ala-Kauhaluoma, Keskitalo, Linqvist & Parpo 2004, 123—124; Kauppinen ym.
2010 235-236.) Ensisijaisesti pitkdaikaiseen tyottdmyyteen liittyy taloudellisen tilanteen
heikentymisen lisdksi muitakin ongelmia, kuten itsetunnon heikkeneminen. Myos epiterveellisten
elamintapojen, kuten esimerkiksi péihteidenkdyton, on todettu olevan yhteydessd tyottomyyteen.
Ty6eldmén tuoma rutiinin ja sddnndllisyyden poistuminen sekd perhe- ja ystavipiirin ulkopuolella
olevien sosiaalisten suhteiden viahentyminen voivat johtaa psyykkisen hyvinvoinnin heikentymiseen.

(Kauppinen ym. 2010, 235-236.) Muita tyottomyyteen yhteydessd olevia ilmiditd ovat esimerkiksi
4



passiivisuus ja rahallisten resurssien kapeneminen. Ty0ssdkéyntiin liitetddn yleisesti ja tutkitusti
positiivisia asioita, jotka liittyvét erityisesti yksilon hyvinvointiin. Tyd toimii usein yksilon
identiteetin yhtend méérittdjand, joten tyon menettiminen voidaan nihdé talloin henkilokohtaisena

epdonnistumisena. (Ks. Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 123-124.)

Tyottomien terveydentilan on todettu olevan huonompi kuin tydssdkdyvien. Sukupuolittaisia eroja
esiintyy tyottdmyyden vaikutuksissa yksindisyyden kokemuksiin. Naisille riski tdhédn on
kaksinkertainen suhteessa tyossdkayviin henkil6ihin. Miehilld titd samaa vaikutusta ei ole todettu,
mutta sosiaalisten kontaktien vdhenemistd kylld; sukulaisten ja ystdvien tapaaminen on puolet
vihdisempai kuin tyossikdyvilld miehilld. Tydelaméén panostava kehitys on esilld myos Hyvinvointi
2015-ohjelmassa, joka painottaa tydelamén tiukkaa kiinnittymistd hyvinvointiin. (Karvonen, S. 2008,
109-111.) Nymanin (2002, 137-138) tutkimus ty6ttomyyden vaikutuksista hyvinvointiin osoittaa
myos, ettd henkinen pahoinvointi on yleisempéaa tyottomilld kuin tydssidkayvilld. On huomattava, etté
esimerkiksi masennukseen usein liittyvdt asiat, kuten huono itsetunto, voivat olla
myotivaikuttamassa tyollistymisen vaikeuteen. Tétéd kautta voidaan todeta ty6ttomyyden vaikuttavan
terveydentilaan, mutta my0s vastavuoroisesti terveydentilan huonontumisen vaikuttavan
tyollistymiseen. Tdmé kadnteinen ja monimutkainen syy-seuraussuhde on ndkemykseni mukaan
tarked kuntouttavan tyotoiminnan toimintakykyd tavoittelevasta ja sosiaalista tukea antavasta
ndkokulmasta. Uskon tyottomyyden tutkimuksissa todettujen vaikutusten olevan eittimétta
vaikuttamassa erilaisten aktivointiohjelmien tavoitteiden suunnitteluun ja tétd kautta myds

kulttuuristen késitysten muodostumiseen tyottomyydestd ja tydtoiminnasta.

2.2 Aktivointi toiminnan taustalla

Tyottomyyttd on pyritty vihentdméén aktiivisesti jo parin vuosikymmenen ajan. Téssé ei kuitenkaan
ole onnistuttu toivotulla tavalla ja on péaddytty tekemiddn poliittisia padtoksid aktiivisen
sosiaalipolititkan korostamiseksi ja kasvattamiseksi. Aktivointipolitilkka on voimakkaasti esilld
tyottomyyden rajun lisddntymisen vuoksi. (Keskitalo & Mannila, 2002, 192; 198—-199.) Passiivinen
tyovoimapolitiikka keskittyy tdtd vastoin ldhinnd tyottdomén taloudellisen tilanteen tukemiseen
(Dropping ym. 1999, 134-135). Kaésitteend aktivointi tarkoittaa kdytdnndssid tyon yhdistdmistd
kiintedmmin osaksi oikeuksia toimeentuloturvaan. (Keskitalo & Mannila, 2002, 192; 198-199.)
Sosiaaliturva ei  kiinnity  aktivointipolitiikan  ajatuksessa  pelkdstdin  viimeisimpédn

toimeentuloturvaan, vaan tdhdan on Kkiinnitetty kannustaminen ty6hon ja tavoitteet ehkiistd



syrjaytymistd. (Keskitalo & Mannila 2002, 198.) Aktivoinnin tavoitteena on kisi kddessd kulkevien
pitkdaikaistyottomyyden sekd toimeentulotuloturvasta riippuvuuden poistaminen. Aktivointi viittaa
laajaan kirjoon politiikkaa ja toimenpiteitd suunnattuna ihmisiin, jotka eldvét sosiaaliturvan ja
tyomarkkinatuen varassa tai ovat vaarassa pudota tyomarkkinoilta pitkittyneesti tai lopullisesti.
Konkreettisesti aktivointipolitiikka sitoutuu sithen, ettd perusturva on sidottu tyodllistdmista
edistéviin, velvoittaviin toimenpiteisiin, kuten kuntouttavaan tydtoimintaan. Erilaisia toimenpiteitd
jarjestetddn suuntaamaan kohderyhmdid myds koulutuksiin tai ammatilliseen valmennukseen.
Toisaalta timé tarkoittaa sitd, ettd ndihin toimenpiteisiin osallistumattomuus aiheuttaa esimerkiksi
rahallisen karenssin tai perusturvaa leikataan tietty mééra tietyksi ajaksi. (Dropping, Hvinden,& Vik

1999, 134-135; Keskitalo & Mannila 2002, 197.)

Suomen aktivointipolitiikka liittyy osaksi kansainvélistd kehitystd, joka kumpuaa 1980-luvun
Yhdysvalloista (Ks. esim. Keskitalo 2008,7; Kildal 2001,3; Keskitalo & Mannila, 2002, 192; 198—
199; Ala-Kauhaluoman 2005, 42). Pitkdaikaistyottomyys kasvaa my0s Euroopan Unionin
jasenmaissa edelleen. Vuoden 2013 toisella neljdnnekselld pitkdaikaistyottomien mddrd saavutti
kaikkien aikojen huipun 12.5 miljoonalla henkil6l1l4, joka tarkoittaa 5 prosenttia koko aktiivisesta
viestostd EU:n jasenmaissa (Draft joint employment report 2013, 3). Kansainvilisend kisitteeni
workfare ja Suomessa erityisesti kuntouttava ty0toiminta ovat osa laajempaa aktivointipoliittista
ajattelua. Aktivointi késitteend on silti kokonaisuutena hyvin moniuloitteinen ja rajautumaton
(Dropping ym. 1999, 136). Aktivointi voidaan késitteellistdd monin eri tavoin, mutta tarkoittaa suurin
piirtein samaa toimintamallia. USA:ssa kiytossd on “workfare”-késite, kun taas Englannissa on
painotettu kisitettd “wellfare-to-work”. Manner-Euroopassa ja Pohjoismaissa kdytdssd on
aktivoinnin kisite. (Ks. Keskitalo 2008, 24; Ala-Kauhaluoma 2005, 43.) Euroopassa aktivoinnista
kédytetddn usein nimitystd ALMP (active labour market policies) eli aktiivinen tydvoimapolitiikka.
Tamai on tullut osaksi useiden maiden kansallisia poliittisia ohjelmia ja se viittaa siis ennen ldhes
tdysin sallivan strategian muuttumista sddnnoksid siséltdvéksi etuuden saajan kannalta. (Brodkin, E.
Z. & Larsen, F. 2013, 40—41.) Aktivoinnista kéytetty kisite “workfare” nousee alun perin Amerikasta
jo vuosikymmeniltd 1960—-1970, mutta on tullut aktiiviseen kayttdon vasta myohemmin (Kildal 2001,
3; Keskitalo & Mannila 2002, 198-199). Ensin kehitys tapahtui Kaliforniassa etujen saajille
osoitettuina palkattomina tyotehtdvind, mutta sitten laajeten kansallisesti sekoitukseksi kannustimia
sekd ohjailevaa otetta siséltdvéd polititkkaa (Brodkin, E. Z. & Larsen, F. 2013, 40-41). Aktivoivia
toimenpiteitd on otettu kidyttoon USA:ssa sekd EU:n jdsenmaissa erityisesti 1990-luvulta ldhtien.
(Kildal 2001, 3; Ala-Kauhaluoma 2005, 45; Bengtsson 2014, 1; Lademel & Trickey 2001; Keskitalo

2008.) Skandinaavisessa hyvinvointia ja sosiaalietuja koskevassa lainsdddédnnossé on tydllé ollut aina



keskeinen asema. Erilaiset sosiaalietuuksiin liittyvit ohjelmat sisdltdavit usein velvollisuuksia, kuten
esimerkiksi aktiiviseen tyon etsintdén sitoutuminen. (Kildal 2001, 6.) Euroopassa aktivointipolitiikan
lanseeraajia ovat olleet muun muassa Tanska sekd Hollanti. (Keskitalo & Mannila 2002, 198—-199.)
Kansainvilisten tutkimusten ndkdkulmasta aktivointiohjelmien vaikuttavuus nédyttaytyy sekalaisena.
Jossain maissa aktivointi on tuonut positiivisia vaikutuksia, toisaalla vaihtelevia. Vaikuttavuutta on
vaikea arvioida yleisesti johtuen eri maiden erilaisista jarjestelmistd ja erilaisista kohderyhmista.
(Kotiranta 2008, 46—47.) Tamén lisdksi on muistettava, ettd vaikuttavuutta voidaan mitata hyvin eri

niakokulmista.

Aktiivinen tydvoimapolitiikka, on muun muassa Pohjoismaissa toiminut vahvana traditiona vastata
kasvavaan tyottomyyteen tai tyottomyyden uhkaan yhteiskunnassa (Dropping ym. 1999, 134—135).
Tutkielmani kannalta keskeinen laki kuntouttavasta tydtoiminnasta (2001/189) sisdltid yhtildisyyksia
muissa EU-maissa ja erityisesti Pohjoismaissa kéytetyistd aktivointipolitiikan malleihin (Keskitalo &
Mannila, 2002, 192; 198-199). Esimerkiksi Tanskassa 1993 tapahtuneiden uudistusten kautta
haluttiin isompi yhteys aktivoinnin seki tyottomyysetuuksien vélille ja parantaa ndiden molempien
asemaa. Téami johti muun muassa yksilokohtaisesti suunniteltavien toimintasuunnitelmien (action
plans) syntymiseen. Kuuden kuukauden ty6ttomyyden jélkeen Tanskassa tyottomélld on oikeus ja
velvollisuus osallistua tyoharjoitteluun tai koulutukseen véahintdian 18 kuukauden ajan. Aluksi tima
koski vain alle 25-vuotiaita tydonhakijoita, mutta laajeni vuonna 1999 koskemaan myds vanhempia
henkilditd. Tanska on ollut johtavia maita velvoittavassa aktivoinnissa. Erottuva tekija Tanskan
toimintamallissa on painotus aktivointiin ja velvollisuuteen seké kohti “workfarea” suuntaava tavoite.

(Kildal 2001, 7-8.)

Ruotsissa aktivointipolitiikalla on pitkd historia ja se on merkittdvd esimerkki maasta, joka on
harjoittanut aktiivista ja tehokasta tyomarkkinapolitiikkaa. Tyottomyyden kasvun aiheuttamia
muutoksia on yritetty hallita muun muassa alentamalla toimeentulon tasoa. Vastuuta toimenpiteiden
jarjestimisestd on eritelty eri kuntien velvollisuuksiksi, eikd kaikkea valtion kautta toimivaksi.
Aiemman aktiivisen tyonetsinnidn velvoitteen lisdksi on tullut pakolliseksi osallistua kunnan
jéarjestimddn tyohon tai tyoharjoitteluihin. ”Social Service Act” vuonna 1998 teki osallistumisen
pakolliseksi rahallisten menetysten uhalla. Tallainen toimenpide vei polititkkaa kohti workfaren
suuntaista toimintatapaa. (Kildal 2001, 9-10; Kananen 2012, 565.) Pohjoismaissa aktivointi on ndhty
yhté tirkednd sekd yksilon ettd yhteiskunnan kannalta. Yksilon ndkokulmasta aktivoinnissa on kyse
palkkioista ja sanktioista, mutta toisaalta my0s suorasti tai epdsuorasti mahdollisuuksista edeté

tydmahdollisuuksissa tai koulutuksiin. Systeemin ndkdkulmasta kyse on tavoitteesta suunnata ihmisia
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tyo-ystévélliseen suuntaan, jotta osallisuus tyomarkkinoilla kasvaisi ja passiivinen etuuksien
vastaanottaminen védhenisi. Sosiaaliturva ’aktivoidaan” tyonhaun turvaamiseksi. Aktivointia voidaan
ajatella myos siitd ndkokulmasta, ettd resursseja lisdtddn elvyttiméédn toiden luonnin kasvua. Toki
aktivointi systeemin nikokulmasta voi vihentda myds painetta julkisen budjetin ympérilld. (Kotiranta

2008, 25; 27.)

Aktivointipolitiikan yksi painopiste on, etti tdlld politiikalla halutaan painottaa asiakkaiden oikeuksia
padsté palveluiden piiriin, parantaa niitd sekd luoda positiivisia taloudellisia kannustimia. Tavoitteena
on ihmisen voimaantuminen ja osallistaminen takaisin tyoeldmaan. Joidenkin kohdalla maardnpaana
on suunnata selkeésti takaisin tydeldméén, kun taas toisinaan painotus kohdistuu vélitavoitteisiin,
kuten esimerkiksi tyo- ja tydelamaétaitojen kehittimiseen sekd itsetuntemuksen tai itseluottamuksen
kasvattamiseen. Aktivointipolitiikkaan liittyy siis paljon puolia, jotka eivdt suoraan johda
tyoeldmaddn, ainakaan lyhyelld tdhtdimelld. (Dropping, Hvinden,& Vik 1999, 134-135; Keskitalo &
Mannila 2002, 197). Aktiiviseen tydvoimapolitiikkaan panostaminen ndhddin usein keinona parantaa
tyollistymisvalmiuksia pitkdlld tdhtdimelld. Téhén liitetyt eldménhallinnan kasvaminen, tyokyvyn
paraneminen, eliménlaatu ja aktiivisena oleminen osoittavat lain mukaan tietd kohti parempaa
tyollistymistd. (Ala-Kauhaluoma 2005,42.) Aktivointipolitilkan pyrkimyksend on myds vastata
tyottomyyden kasvun johtamiin kustannuksiin, esimerkiksi sosiaaliturvan tarpeen lisdéntymisen
my6td. Yhdestd ndkokulmasta tyottomien aktivointi ndhddédn mahdollisuutena tukea taloutta ja
kilpailukykya. (Keskitalo & Mannila 2002, 198-199; Keskitalo & Mannila 2002, 198.) Aktivointi

on kokonaisuutena kehys, joka pitdé siséllddn monia erilaisia toimia (Kildal 2001, 2).

Ennaltachkiisevén strategian nidkokulmasta aktivointi auttaa niin sanottujen hyvinvointiloukkujen
estimisessi eli poistaa mahdollisuutta siitd, ettd ihminen passivoituu ja jdisi eldmédn tukien varassa
tekemdttd mitddn. Erds ndkokulma on Britanniassa uuden tyonvidenpuolueen kdyttima nimitys “tyd
ensin”-lahestymistapa (work-first-approach), jossa halutaan siirtdd ihminen mahdollisimman pian
sosiaaliavustuksilta téiden tekijaksi. Ndkokulman mukaan kaikki ty6 on parempi kuin ei mitdédn tyota,
huolimatta esimerkiksi palkan tasosta tai tyon epdvarmuudesta. (Bengtsson 2014, 2-3.) Kuten edellé
mainitsin, aktivointipolitiikkaan liittyy piirteitd, jotka eivdt ainakaan lyhyelld tdhtdimelld johda
tydeldméddn. Eri maiden aktivointipolitiikassa on eroja muun muassa téssd, onko pyrkimys toimia
work-first-periaatteen mukaisesti yrittden nopeaa siirtymda tyoeldmddn vai panostetaanko muihin
asioihin, jota kautta mahdollisesti saavutetaan pidemmaén aikavélin hyotyjd varsinkin hyvin pitkdan
tyottomana olleilla. (Eichorst & Konle-Seidl 2008, 4). Anglosaksinen tapa toimia on karkeasti sanoen

ollut enemmén work first-periaatteen mukaan, kun taas Pohjoismaissa on painotettu ’human
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resourses”’-ajatusta. Tutkielmassani pyrin ottamaan huomioon ndma kaksi eri ndkokulmaa. Erilaisia
vertailuja maiden vililld voidaan tehdd, mutta aktivointitoimien joukko voidaan havaita erittdin
heterogeeniseksi, eikd tdysin yhtendistd tapaa toimia ole. Kehittyvd ja muuttuva maailma luo
muutoksia myds aktivoinnin muotoihin.! (Eichorst & Konle-Seidl 2008, 7-9; Ks. myds Aktiivinen

sosiaalipolitiikka -tydryhmén muistio, 1999, 25-31.)

Tutkielmassani esiin tulevien tyotoiminnalle annettujen merkitysten taustalla olevia asioita on tiarkeda
tarkastella aktivointiin peilaten. Ala-Kauhaluoman (2005, 43) mukaan aktivointiohjelmien sisdllot
muokkautuvat hyvinvointipolititkan perinteiden ja syrjdytymisdiskurssien johdattamana. Niin
sanottu aktivointidiskurssi Pohjoismaissa asettaa yleisessd keskustelussa erilaisia tavoitteita ja asemia
eri toimijoille. Yksilon nidkokulmasta toiminta asemoi yksilon asemaan, jossa hin voi yllipitda tai
jopa kasvattaa kykyjddn pidemmaélla tdhtdimelld kohti tydmarkkinoita. Toiminnan ndhddin antavan
mahdollisuus ehkdistd tyottomyyden tutkitusti negatiivisia vaikutuksia kuten itsetunnon
heikkenemisté, pdivarytmin hukkumista tai sosiaalista eristdytymistd sekd kannustavan aktiiviseen
tyonetsintddn. Liséksi toiminnan ndhdddn herittdvin ihmisen tajuamaan oikeutensa tyontekoon ja
ndin ollen olemaan yhteiskuntaan osaa ottava yksild, passiivisen tukien vastaanottamisen sijaan.
(Dropping 1999, 138.) Yhteiskunnan ndkokulmasta on katsottu aktivointitoimenpiteiden lisdavéin
tyoikdisten joustavuutta ja kykyd tyomarkkinoilla sekd lisitd pitkdlld tdhtdimelld tarjontaa
kyvykkaastd tydovoimasta teollisuudelle ja julkiselle sektorille. Sosiaaliturvan ndkdkulmasta myds
paine yhteiskunnan budjetin riittdvyydestd liittyy aktivointiin. Aktivoinnin ndhdddn vihentdvin
pitkélld tdhtdimelld tatd painetta sekd jopa parantavan taloudellista kasvua. (Dropping 1999, 138.)
Aktivointipolitiikan taustandkemys tyottomastd tyonhakijasta on aktiivinen tyotaitojensa ylldpitdja
(Keskitalo & Mannila 2002, 198). Aktivointidiskurssiin sisdltyy vaade ihmisen aktiivisuudesta
huolimatta siitd, minkilaisia tuloja hin saa. Voidaan sanoa, ettd tydmarkkinaorientoituneisuus on yha
enemmin osa sosiaalipolitiikkaa. (Kotiranta 2008, 27.) Vaikka vélittomat siirtymét tydmarkkinoilla
ovat olleet vihdisid, on havaittu muita etuja, jotka voidaan ndhda positiivisina. Pienetkin onnistumiset
tai arjessa selviytymisen parantaminen voivat tuoda hetkittéistd optimismia tulevaisuuden suhteen,
joka taas voi tuoda positiivisia vaikutuksia. Téstd syystd valtiontalouden tarkastajat ovat painottaneet
esimerkiksi uusien mittaustapojen tirkeyttd, joka paljastaisi tarkemmin muun muassa aktiivitoimien

hyvinvointivaikutuksia ja syrjdytymisen ehkéisya. ( Karjalainen 2013, 108.)

! Lisitietoa aktivoinnoin eri muodoista kansainvilisesti ks. esim. Lodemel & Trickey 2001; Kildal
2001.



Aktivointipolitiikassa  ihminen n&hdddn edelld kuvatusti aktiivisena olentona, joka
kansalaisoikeuksien kautta on oikeutettu saamaan tukea kehittddkseen resurssejaan. Yhden
ajattelutavan mukaan tulisi ottaa mukaan aktivoituvan halut ja edellytykset sekd ihmisen oma halu
aktivoitumiseen. Tdm& on ristiriidassa oletuksen kanssa ihmisestd saamattomana yksiloni, jota
tarvitsee ohjeistaa ja velvoittaa hakemaan tditd ja osallistumaan aktivointiohjelmiin. (Bengtsson
2014, 2-3.) Tdmai on tydtoiminnalle annettujen merkitysten tutkimisen kannalta huomioon otettava
ristiriita. Aktivointia kohtaan on esitetty kritiikkid. Osa asiantuntijoista, tutkijoista tai auttamistydssa
toimivista nékevit aktivoinnin velvoittavan, kurittavan tai leimaavan luonteen pakottamisena niin
sanottuun “normaaliin” eldméén. Talloin riskind ndhddén aktivointipolitiikan mahdollisesti
aiheuttama asiakkaiden sulkeminen ulos ja huono-osaisuuden uusintaminen tétd kautta. (Ks. esim.

Helne 2002, 125.)

2.3 Kuntouttava tyotoiminta

Aktivoinnin ja aktivointipolitiikan yksi toteuttamiskeino on kuntouttava tydtoiminta. Seuraavaksi
késittelen kuntouttavaa tydtoimintaa kahden alaluvun kautta. Ensiksi perehdyn toiminnan taustalla
olevaan lakiin ja kéayténteisiin. Tdmédn jilkeen siirryn empirian tasolle eli kuntouttavasta

tyotoiminnasta tehtyihin yksilotason 16ydoksiin aiemmissa tutkimuksissa.

2.3.1 Kuntouttavan tyétoiminnan laki ja kiytdnteet

Alkuperidinen laki kuntouttavasta tyotoiminnasta tuli voimaan syyskuussa 2001 (Laki kuntouttavasta
tydtoiminnasta 2001/189). Laki ja idea kuntouttavan tydtoiminnan takana voidaan nédhda jatkumona
aktivointiin painottuvalle linjalle tydvoima- ja sosiaalipoliittisissa uudistuksissa. Tyon painottaminen
toimeentulon ldhteend sekd syrjdytymisen ehkdiseminen olivat lakiesityksen muodostamisen
pohjalla. (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 22.) Sosiaali- ja terveysministerio on vastuussa kuntouttavan
tydtoiminnan lainsddddnnostd ja kehitystyOstd. Sosiaali- ja terveysministerid madrittelee
kuntouttavan tyGtoiminnan sosiaalihuoltolain mukaiseksi sosiaalipalveluksi, jonka tavoitteena on
“ehkiistd tyottdomyyden aiheuttamia kielteisid vaikutuksia asiakkaan toimintakykyyn, vahvistaa
asiakkaan eldmédn- ja arjenhallintaa sekd ty0- ja toimintakykyd sekd ehkdistd syrjdytymistd

tarjoamalla mahdollisuutta tyStoimintaan ja muihin palveluihin.” (Kuntouttava ty6toiminta 2012)
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Kuntouttavaan tyotoimintaan osallistuvalle henkilolle tehdddn ennen tyOtoiminnan alkua
aktivointisuunnitelma. Tdma toteutetaan yhdessd TE-toimiston, kunnan ja asiakkaan kanssa. Kunta
on velvollinen jirjestiméén kuntouttavaa tyGtoimintaa, ja useissa tapauksissa palvelusta on tehty
kirjallinen sopimus kunnan ja rekisterdidyn yhdistyksen, kuten tutkimukseni kohderyhmalld Silta-
Valmennusyhdistys ry:n vililld. Silta-Valmennusyhdistys ry on yleishyddyllinen, voittoa
tavoittelematon yhdistys. (Silta-Valmennusyhdistys ry, Vuosikertomus 2009, 5) Toimintaa voi titen
jarjestdd esimerkiksi valtion virasto, seurakunta tai jérjesto, ei kuitenkaan yritys. (Laki kuntouttavasta
tyotoiminnasta 2001/189 6§; Ala-Kauhaluoma, ym. 2004, 97). Henkilo, joka tiyttdd laissa sdddetyt
edellytykset, on velvollinen osallistumaan sekd aktivointisuunnitelman laatimiseen, ettd timéin
jilkeen toteutuvaan kuntouttavaan tyOtoimintaan. Osallistumisesta kieltdytyminen aiheuttaa
henkildlle rahallisen karenssin. Esimerkiksi tyomarkkinatukea saava henkild menettdd oikeutensa
tyomarkkinatukeen kahden kuukauden ajalta. Toimeentulotukiasiakkaan tukea voidaan laskea
aktivointisuunnitelmaan osallistumattomuuden tai kuntouttavasta tydtoiminnasta kieltdytymisen
vuoksi jopa 20 prosenttia.”? (Laki toimeentulotuestal997/1412 10§; Laki tydttdmyysturvasta
2002/1290 2a luku 12§.)

Aktivointisuunnitelmaan kirjataan tavoite kuntouttavasta tyotoiminnasta yhtend osana parantaa
eldiménhallintaa sekd mahdollisuuksia tyollistymiseen. Aktivointisuunnitelma on sitova, jonka
allekirjoittavat kaksi edelld mainittua tahoa yhdessé asiakkaan kanssa. Kuntouttava tydtoiminta on
titen yksi osa suurempaa kokonaisuutta asiakkaalle laaditussa suunnitelmassa kohti tydelamaa.
Kuntouttavaan ty0toimintaan polkeutuva asiakas saa yleisimmin tydomarkkinatukea tai
toimeentulotukea. Héanen on oltava tyottoméiné tyonhakijana TE-toimistossa riippumatta siitd, mita
rahallista tukea hén saa ty0ttomyytensa ajalta. Aktivointisuunnitelman laatimiseen ja tarkistamiseen
osallistuminen on velvoittavaa. Tédmid velvoittavuus perustuu tyottdmyysturvalakiin - seka
toimeentulotuesta sdddettyyn lakiin. Velvoittavuuden huomiotta jéttdminen johtaa rahalliseen
karensiin. Esimerkiksi saapumatta jittiminen suunnitelmantekotilaisuuteen johtaa siihen, ettei
asiakkaalla ole oikeutta tyottomyysetuuteen 15 paivin ajalta 1dhtien paivisté, jolloin suunnitelma oli
sovittu tehtdviksi. Kieltdytyminen kokonaan aktivointisuunnitelman teosta tai allekirjoittamisesta
johtaa tyottomyysetuuden 60 pdivin menettdimiseen. Toimeentulotukea saavan henkilon kohdalla
tukea voidaan kieltdytymistilanteessa laskea enintdén 20 prosenttia. Jos taas kieltiytyminen on

toistuvaa, voidaan tukea laskea enintidin 40 prosenttia. Tuen laskemisen mééra on harkinnanvaraista

2 Tarkempi kuvaus edelld mainituista saidoksistd: Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta 2001/189; Laki
toimeentulotuesta 1997/1412; Laki ty6ttomyysturvasta 2002/1290
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http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2001/20010189?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=laki%20kuntouttavasta%20ty%C3%B6toiminnasta
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1997/19971412?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=laki%20kuntouttavasta%20ty%C3%B6toiminnasta
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20021290?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=laki%20kuntouttavasta%20ty%C3%B6toiminnasta

yksilon kokonaiseldméntilanteen mukaan. (Kuntouttavan tyotoiminnan késikirja 2012.)
Kuntouttavaan tyotoimintaan osallistuva saa muun saamansa etuuden lisdksi ylldpitokorvausta tai
toimintarahaa. Tyomarkkinatukea saava henkild saa yllipitokorvausta jokaiselta l1dsndolopdiviltdin
kuntouttavassa ty0toiminnassa, kun taas etuutena toimeentulotukea saava henkil6 saa toimintarahaa.
Yllapitokorvaus sekd toimintaraha ovat olleet vuoden 2010 alusta 9 euroa per pdivi. (Kuntainfo
14/2009.) Toimeentuloturvan ehdoksi muodostuu siis aktivoivassa sosiaalipolitiikassa osallistuminen
nédihin toimenpiteisiin, eikd toimintaan osallistuminen niin ollen ole vapaaehtoista vaan sisdltda
ehdollisuuden suhteessa maksettavaan toimeentuloturvaan. (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 27.) Sama
toteutuu siis kuntouttavan tyotoiminnan kohdalla. Tutkimukseni kannalta aktivoinnin pakollisuudesta
muodostuu merkittdva tekija suhteessa asiakkaan omaan toimijuuteen ja aineistosta muodostuviin

subjektipositioihin.

Vuoden 2010 alusta kuntouttavan ty6toiminnan velvoittavuus on koskenut myds yli 25-vuotiaita
henkil6itd. Tétd ennen vain alle 25-vuotiaille aiheutui seuraamuksia kuntouttavan tyotoimintaan
osallistumiseen kieltdytymisestd tai keskeyttimisestd. (Kuntainfo 14/2009.) Velvoittavuuden
laajentamisen takana on pyrkimys parantaa myo6s pitkddn ty6ttoménd olleiden yli 25-vuotiaiden
henkildiden tilannetta tyon, eldménhallinnan ja syrjdytymisen suhteen. Kuitenkin yli 25-vuotiaat
lukeutuvat kuntouttavan tyotoiminnan velvoittavaan piiriin ajallisesti pidemmaén ty6ttomyystilanteen
jilkeen kuin tdtd nuoremmat. Alle 25-vuotiaat tulevat kuntouttavan tyotoiminnan piiriin
tyottomyyden kestettyd 8,5-12 kuukautta. Tatd vastoin 25-vuotiaat ja sitd vanhemmat henkil6t
(lukeutuvat pitkdaikaistyottomiksi) ja voivat péddstd kuntouttavaan tydtoimintaan mukaan 2-2,5

vuoden tyottomyysajan jilkeen. (TyOpajatieto 2014.)

Toimintaa séddtelevd laki on laadittu ensisijaisesti tukemaan pitkdaikaisesti tyottoménéd olleiden
henkildiden aktivoitumista. Virallisesti laissa ei ole médritelty maéréllisid tavoitteita tyollistymisen
nidkokulmasta. (Kauhaluoma ym. 2004, 135.) Kuntouttavan ty6toiminnan huono tyollistymisennuste
on synnyttanyt kritiikkia (esim. Kauhaluoma ym. 2004, 135). Pitkdaikainen tydministeri Tarja Filatov
(Helsingin Sanomat 23.10.2003) on vastannut tdhén kritiikkiin painottamalla lain arviointia siitd
ndkokulmasta, ettd kyse on sosiaalipolitiikasta, jonka tarkoituksena on syrjdytymisen ehkdiseminen.
Hinen mukaansa arviointia ei pitdisi tehdd vain sen perusteella, miten toimenpiteeseen osallistuneet
ovat saaneet tyopaikkoja. On myos tilastollisesti todistettu, ettd toimenpiteisiin osallistuneilla on
suurempi todennidkoisyys tyollistymiseen kuin toimenpiteiden ulkopuolella olevilla. (Helsingin
Sanomat 23.10.2003.) Tieto kevdin 2013 ministeri Tarja Filatovin vélitydmarkkinaraportin mukaan

kertoo, etti noin 1 % kuntouttavaan tyotoimintaan osallistuneista on tydllistynyt vapaille
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tyomarkkinoille (Filatov 2013). Palaan tdhdn sosiaalipoliittisen ndkokulmaan seuraavaksi

késitellessini aiempia tutkimuksia tarkemmin.

Kuntoutuspalveluiden kéyttdjid nimitetddn suomalaisessa jérjestelmdssd monin erilaisin termein,
kuten “asiakas”, “kuntoutuja”, tai “valmentautuja”. 2000-luvulla termi “kuntoutuja” on lisddntynyt
sen ihmisen toimijuutta korostavan luonteensa kautta. Kuntoutujasta muotoutuu tdmén késitteen
kautta itsendinen toimija, joka on ensisijaisessa asemassa kuntoutukselle asetettujen tavoitteiden
toteuttajana. (Jarvikoski & Harkdpad 2011, 182.) Suomessa tyottomyyteen yhdistetddn seki
aktivoinnin ettd kuntoutuksen késitteet. Tama poikkeaa muista Euroopan maista, joissa kaytossd on
vain aktivoinnin késite. Kuntouttavan tyétoiminnan lakia muodostettaessa on paidytty ottamaan lain
nimeen mukaan kuntoutuksen késite. (Kotiranta 2008, 21; Aktiivinen sosiaalipolitiikka -tyoryhmin
muistio 1999:20.) Kotiranta (2008, 22—23) pohtii kuntoutuksen késitettd osana toiminnan nimiketta.
Kaésitettd kdytettdessd on médriteltdvd, mihin silld viitataan ja haasteeksi tulee kuntoutukseen usein
ladketieteellisesti  yhdistetty  sairausndkokulma. Kuitenkin  jos kuntoutus mdiéritellddn
yhteiskunnallisesta  tai  kdyttdytymistieteellisestd nékokulmasta ajatus ldédketieteellisesti
merkityksestd poistuu tai vihenee. Télloin ajatus kuntoutuksesta voi olla esimerkiksi tuen antamisesta
muutoksissa ja eldmin haasteellisissa tilanteissa. Kotiranta (2008,23) pohtii sitd, seuraako
tyottomyydestd automaattisesti vajaakuntoisuutta. Hidnen mukaansa kuntoutus-termin kayttoon
sisdltyy aktivoinnin taustalla toiminnallinen késitys ihmisestd. Hdnen mukaansa on véltettdva
kuntoutus-termin ~ asemoimista  terveys-sairaus-vajaakuntoisuus-akselille  ja  pysyteltdva
yhteiskunnallisessa ja toiminnallisessa ndkokulmassa. (Kotiranta 2008, 23.) Terveena
tyottomyydestd-opas (Pylkkonen, Vuori & Kééridinen 2010) on monen yhteistydtahon luoma opas
tyottomille, joka on julkaistuna sdhkoisend te-palveluiden verkkosivuilla. (Tyo- ja
elinkeinoministerid 2013.) Opas jo nimensd mukaan médrittelee tyottdomyyden vajaakuntoisuuteen
johtavaksi, koska ilmentdd terveend pysymisté eli sairauden vastakohtaa tyottomyyden kohdatessa.
Alaotsikkona oppaassa kuvataan muun muassa “Miten hallitset eliméntilanteesi?” ja ”Tydttdmyys
mahdollisuus uuteen”. (Vrt. tdimén tutkielman merkitykset.) Kotiranta (2008) kisittelee aktivoinnin
paradokseja esimerkiksi kisitteellisestd ndkokulmasta. Aktivointi-késite sisdltdd jo sinéllddn
ristiriidan, kun korostetaan ihmisen omaa toimijuutta, mutta toiminnan késite jittia itsessddn ihmisen
aktivoinnin kohteeksi. Toinen ristiriidan kokemus on ollut esimerkiksi siiné, ettd aktivointi on isossa
nousussa tilanteessa, jossa toitd ei yksinkertaisesti ole tarjolla kaikille. Tilastoissa olevien tyottomien
tyonhakijoithin maidrd on huima suhteessa avoimina ilmoitettuihin tydpaikkoihin (Ks. esim.
Tyo6llisyyskatsaus kesdkuu 2014). On kuitenkin otettava huomioon, etti nédihin avoimiin paikkoihin

eivdt lukeudu niin sanotut piilotydpaikat, joita ei ilmoiteta julkisessa haussa.
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Pitkdaikaistyottomille suunnattuja palveluja voidaan kutsua poikkeustapauksissa kuntoutukseksi,
mutta yleensd kuntoutus tarvitsee pohjakseen jonkin lddketieteellisen perusteen (Mannila & Laisola-
Nuotio 2002, 57). Kuntoutus-késitteen taustalla voidaan ndhdé arvon kisite, joka voidaan mééritella
késityksiksi toivotusta ja siitd, minkélaisia pddmadérid esimerkiksi ihmiselld tai yhteiskunnalla on.
Hyvinvointivaltiossa arvostetuiksi asioiksi on usein néhty esimerkiksi tasa-arvo, vapaus, demokratia
ja taloudellinen tehokkuus. (Jarvikoski & Héarkdpaa 2011, 26.) Kuntoutus késitteend yhden
madritelman mukaan voidaan maééritelld onnellisuuden, vapauden ja oikeudenmukaisuuden arvojen
kautta. Onnellisuus tarkoittaa téstd kuntoutuksen nikokulmasta muun muassa vajaakuntoisuuteen
liittyvien haittojen védhentdmistd sekd psyykkisen hyvinvoinnin ja toimintamahdollisuuksien
parantamista. Vapaus taas liittyy kuntoutujan itseméadrddmisoikeuden ja autonomian toteutumiseen.
Kuntoutujan henkilokohtaiset tarpeet sekd tavoitteet ovat tilloin etusijalla, jonka kautta ithmisen
autonomisuus ja eldménhallinta ovat koko kuntoutuksen pddmairdnd. Oikeudenmukaisuuden arvo
kuntoutuksessa merkitsee, ettd jokaiselle ihmiselle on varmistettava yhteiskunnassa olosuhteet,
joiden kautta voi eldd mahdollisimman tdysipainoisesti. Tam4 tarkoittaa myds esimerkiksi oikeutta
tyohon, koulutukseen ja sosiaaliturvaan. Kuntoutuksen tehtdvdnd on myds muodostaa
syrjaytymisuhan alla oleville ihmisille puitteet, joissa oikeus tydhon ja sosiaaliseen turvallisuuteen
voisivat  realisoitua.  Oikeudenmukaisuus liittyy my0s sithen, miten tasavertaisesti
kuntoutusjdrjestelmén tulisi valikoida kustannettavia toimenpiteitd. (Jarvikoski & Harkdpaa 2011,
27.) Kuntouttavan tyStoiminnan ndkdkulmasta tdmin ei pitdisi olla ongelma, silld laki velvoittaa
jarjestdimiddn tyotoimintaa kaikille sen kohderyhmédédn kuuluville ihmisille. Kuitenkin Ala-
Kauhaluoma ym. (2004) toteavat, ettd ongelmana on ollut tyottomien suuri médrd suhteessa
resursseihin jirjestid aktivointisuunnitelmien teko kaikille sen piiriin kuuluville henkildille. Téssi on
kéytetty harkintaa siitd, ketd on priorisoitu aktivointisuunnitelman teossa. Usein on pdddytty nuoriin
tyottomiin seki hakijoihin, joiden on otaksuttu hyotyvan toimenpiteestd eniten. Vuoden 2003 lopussa
aktivointisuunnitelman tekoon oli osallistunut vain noin puolet henkildisté, jotka aktivointilain piiriin
kuuluivat. (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 4, 45, 48-49.) Silta-Valmennusyhdistys ry kayttaa
toiminnassaan kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuja termid valmentautuja”. Palaan edelld kdytyyn
kisitteelliseen pohdintaan vield paikallisesti luvussa 3.2 esitellessédni Silta-Valmennusyhdistys ry:n

paikallista toimintaa kuntouttavan tyotoiminnan parissa.

2.3.2 Kuntouttava tyotoiminta ja merkitykset aiemmissa tutkimuksissa

Ala-Kauhaluoman (2005, 42) mukaan aktivointi on yhteiskuntapoliittisesti merkittdvd sosiaalinen

innovaatio, josta on tehty lukuisia empiirisié ja teoreettisia selontekoja. Kuntouttavaa ty6toimintaa
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on tutkittu monesta ndkokulmasta, niin esimerkiksi rakenteellisen vaikuttavuuden, taloudellisen
vaikuttavuuden, ty6llistymisvaikutusten kuin yksilotasonkin kautta. Keskityn viimeisimpain, silld se
liittyy keskeisimmin omaan ldhestymistapaani tutkia yksildiden muodostamia merkityksid
toiminnalle. Kuntouttavasta tyotoiminnasta on tehty my0s runsaasti opinndytetditd. Suuri osa toista,
joissa oli haastateltu kuntouttavan tydtoiminnan asiakkaita, tutkivat haastattelupuhetta konkreettisesti
sen ndkyvit merkitykset huomioon ottaen ja niitd lajitellen. Diskursiivista tutkimusotetta on
hy6dynnetty jonkin verran esimerkiksi tyottomyytté ja aktivointia koskevissa tutkimuksissa, mutta ei
suoraan kuntouttavaa tyOtoimintaa koskevassa tutkimuksessa. Keskitalo (2008) késittelee
kuntouttavaa tyotoimintaakin koskevassa viitoksessddn ns. aktivointidiskurssia, mutta ei ole
toteuttanut véitostddn varsinaisesti diskursiivista tutkimusotetta hyoddyntden. Diskursiivisen
tutkimusotteen vihdisyys vahvistaa tutkielmani tarpeellisuutta ja erilaisuutta tutkimuskentélld
suhteessa aiempiin tutkielmiin. Aineiston teemoittelu ja lausumien tarkastelu kokemuksina antaa
toisenlaista tietoa kuin mitd nyt on saatu. Oma ndkdkulmani sitoo haastateltavien puheen osaksi
kulttuuriamme. Tulosten luotettavuuden ndkokulmasta pro gradu -tutkielmat tai muut opinniytteet
eivit edusta tieteellisesti yhtd relevanttia tutkimustietoa kuin laajemman prosessin lépikdyneet

tutkimukset, joten viittaan tutkimusraportissani 1dhinnd muihin kuin opinnéytteisiin.

Edelld kasiteltyyn tyoministeri Tarja Filatovin sosiaalipoliittiseen ndkemykseen liittyen on syyté
esitelld Jarno Karjalaisen ja Vappu Karjalaisen (2010) tuottama Terveyden ja Hyvinvoinnin laitoksen
tutkimus “Kuntouttava tydtoiminta — aktiivista sosiaalipolitiikkaa wvai tydllisyyspolitiikkaa”.
Tutkimus perehtyy laajasti kuntouttavan tydtoiminnan tilaan padkaupunkiseudulla ottaen huomioon
sekd tyontekijoiden ettd asiakkaiden ndkokannat. Raportin perusteella voidaan sanoa, ettd kuntouttava
tyotoiminta ndyttdytyy enemmén sosiaalipoliittisena kuin tyollisyyspoliittisena toimenpiteend.
Eldmaénhallinnan tavoitteiden toteutuminen voidaan nidhdi tarpeellisena toteutua ennen tyoeldméiin
siirtymisen vaativampia tavoitteita. (Karjalainen & Karjalainen 2010, 40). Tydeldméén siirtymisid oli
tutkimuksen mukaan vdhin, vaikka tyoeldméin paluu oli asiakkaiden toiveissa korkealla sijalla (38
%) (Karjalainen & Karjalainen 2010, 3—4, 30—40; 60). Halukkuutta tydeldmiin (38 %), kuntouttavan
tyotoiminnan tai muun vastaavan jatkamiseen (15 %) tai koulutukseen (12 %) oli suurella osalla
vastanneista (Karjalainen & Karjalainen 2010, 60). Osaan nédiden tulosten suhteesta timén tutkielman
tuloksiin palaan tutkimuksen lopussa. Vastaajan ikd ndytti vaikuttavan siihen, miten jatkosta
kerrottiin. Alle 25-vuotiaat kertoivat enemméin toiveita tydeldmadstd ja opiskelusta. Tutkimus
tarkastelee asiakkaiden kertomia kvantitatiivisesti eritellen sekd kokemuksen tasolla, kun taas omassa
tutkielmassani kielenkdyttd asettuu tarkastelun kohteeksi. Asiakkaiden arviot kuntouttavasta

tydtoiminnasta on ensin kuvattu hyvin suppeasti maaréllistd kaaviota kayttdmalld. Asiakkaista (N =
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360) 82 % piti kuntouttavaa tydtoimintaa hyvani ratkaisuna, 2 % huonona ratkaisun. Vastaajista 15
prosenttia vastasi, ettei osaa sanoa ja 1 prosentti ei antanut vastaustaan. Asiakkaiden arviot
kuntouttavasta tyOtoiminnasta osoittivat, etti parhaimpina puolina korostuivat péivirytmin ja
rutiinien l0ytyminen sekd sddnnodllinen eldmd (26 %). Myds tyOtoimintapdivin tuoma hiukan
pidemmaén ajan suunnitelmallisuus eliméén ja sen aikaan saama hyva olo siitd, ettd on “tehnyt jotain
hyodyllistd” korostuivat vastauksissa. Kuntouttavan tyotoiminnan kuntouttava luonne ei korostunut,
vaan sitd pidettiin enemmén kaukaisena termind. Kuitenkin toiminta sosiaalisen kuntoutuksen
nakokulmasta ndyttdd toimivan vastausten pohjalta. Kuntouttavan tyotoiminnan luonne tyon

tekemisend, ”duunina”, korostui my®ds. Itse tyd nousikin arvioissa parhaiden asioiden listalle.

Asiakkaiden ristiriitaiset toiveet ja uskomukset korostuivat edeltivén tutkimuksen vastauksissa. Osa
uskoi myos kuntouttavan tydtoiminnan olevan haittana palkkatyon saannille, eikd aiemmin
tydtoiminnassa olleen tulevan palkatuksi. Osassa aineistosta tydtoiminta néhtiin toisaalta
ponnahduslautana tydeldméén ja toisaalta sen ei ndhty parantavan tyollisyysmahdollisuuksia
esimerkiksi huonon tyomarkkinatilanteen takia. (Karjalainen & Karjalainen 2010, 61-62; 68.)
Raportissa ldpikdydddn myos toiveita tydtoiminnan parannuksille. Seitsemén prosenttia vastaajista
halusi pois pakot ja toiminnan velvoittavuuden. Vastauksissa ilmeni myds tyytymittomyytté
kuntouttavan tyOtoiminnan eroihin suhteessa palkkatyohon esimerkiksi sairaslomapéivistd
ilmoittamisen tai niiden takia menetettyjen rahallisten korvausten suhteen. TyGtoiminnalta toivottiin
my0s palkkatyohon liitettyjd etuuksia, kuten esimerkiksi elékkeen ja lomapiivien kerryttdmista.
(Karjalainen & Karjalainen 2010, 64—66.) Vaikka kuntouttavan tydtoiminnan asiakkaista moni koki
tekevénsd tyotd, he eivit ndhneet mahdollisuuksia tydeldméédn suurina. Sen sijaan parhaina asioina
pidettiin eliménhallintaan liittyvid muutoksia. Tamé vahvistaa kuvaa kuntouttavasta tydtoiminnasta
ensisijaisesti sosiaalipoliittisena toimenpiteend. (Karjalainen & Karjalainen 2010, 68.) Merkittavéksi
nousevat vuorokausirytmiin liittyvét tekijét, sosiaalinen kuntouttavuus, palkkatyon ja tydtoiminnan
yhtymit ja torméyskohdat sekd toiminnan velvoittava luonne. Karjalaisen ja Karjalaisen (2010)
raportissa esille tulleet tavoitteet kuntouttavalle tyotoiminnalle heijastelevat tydtoiminnalle asetettuja
ihanteita (Ks. esim. Laki Kuntouttavasta tyotoiminnasta; Silta-Valmennusyhdistys ry: vuosikertomus

2009) ja titd kautta myds kulttuuriamme.

Leena Luhtasela (2009) kisittelee lisensiaatin tutkielmassaan kuntouttavan tyotoiminnan asiakkaiden
kokemuksia osallisuudesta aktivointipolitiikan toimijoina. Tutkimuksen ensimmaéisessd tulososassa
Luhtasela (2009) erottelee haastatteluaineistosta nousseita merkityksid kuntouttavalle ty6toiminnalle.

Ryhmittelyistd 10ytyy merkittdvid yhtéldisyyksid suhteessa aineistoni pohjalta syntyneisiin
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merkityksiin. Luhtasela (2009, 51) on luokitellut merkitykset kuuteen padryhmaéén, joita ovat: rytmid
eldmdin, mielekds tyo, tyoyhteiso tukee, osallisuuden lisddntyminen, etuudet ja aktivoituminen. (Vrt.
myos Ala-Kauhaluoma ym. 2004) Tyotoiminnassa olon ldhtokohtia selvitettdessad perustelut olivat
Luhtaselan (2009, 39) mukaan erilaisia siten, etti sama asiakas saattoi perustella
elamintilannetekijoilld, toiminnan tavoitteilla ja tuloksilla. Toiminnan merkityksellistyminen néayttaa
siis olevan moninaista ja osin paillekkaistd. Luhtaselan (2009, 89; 127—128) tutkimuksessa todetaan,
ettd aktivointiin liittyy tutkimuksen perusteella ylivallankdyttod esimerkiksi tydtoimintaan
ohjaamisvaiheessa. Aktivointiechdon osoittaman pakollisen kuntouttavan tyotoiminnan kokeminen
vallankédyttond vaihtelee tulosten mukaan eri asiakkaiden vaililld. Kuitenkaan jaettua valtaa, jossa

tyontekijé ja asiakas olisi kuvattu tasa-arvoisesti, ei esiintynyt aineistossa lainkaan.

Erityisen mielenkiintoista Luhtaselan (2009) tutkimuksessa on kuntouttavan tyGtoiminnan ja
palkkatyon eroihin ja yhtéisyyksiin pureutuva osio. Palkkatyon ja kuntouttavan tydtoiminnan
rajapinnat ovat mielenkiintoisia ajatellen aktivoinnin yhtd tavoitetta palkkatyohon suuntaavana
elementtinid. Luhtaselan (2009) tutkimuksessa tulevat esille palkkatyohon liittyvat kisitteet, kuten
“kellokortti”, ”lopputili” ja muu vield 1dhemmin tydeldméén sitoutuva kerronta, kuten “mdd aattelin,
ettd tdssd on mulle eldkevirka”. Luhtasela (2009) arvelee palkkatyohon liittyvien késitteiden voivan
olla merkityksellistimissd asiakkaan halua olla ldhelld tydeldamii tai toisaalta torjua mahdollista
hipedd palkkatyon ulkopuolella olemisesta (2009, 58). Kuvaus, kuten “normaalitydstd savustettu
ulos” vahvistaa toisaalta ei-palkkatyon ja syrjdytymisen elementtid, joka toisaalta taistelee vastaan
aktivoinnin tarkoitusta vahvistajana kohti tydeldmdd. Luhtasela toteaa tutkimuksessaan, ettd
toiminnassa on samaan aikaan sekd tyoelamiddn liittyvid piirteitd ettd palkkatyohon kuulumattomia
asioita. TyOhaluttomuuteen viittavia piirteitd ei Luhtaselan (2009) tutkimuksessa tullut esiin, mika on
tairked yhtdldisyys oman tutkielmani kanssa. Tyohaluttomuuden sijaan tyollistymisen esteeksi
asemoituvat muut syyt. Ajatuksen tasoilla voi pohtia, onko mahdollista, ettd tydhaluttomuus ei ilmene
aineistossa haastateltavan halutessa antaa itsestddn moraalisesti sopiva kuva osana suomalaista tyota

painottavaa yhteiskuntaa. Tésta lisdd tutkielman haastattelua késittelevassé luvussa (4.2).

Tutkimuksessa “Tyottomien aktivointi — lain sisélto ja vaikuttavuus” (Ala-Kauhaluoma ym. 2004)
perehdytddn kokonaisvaltaisesti kuntouttavan tyotoiminnan lain toteutukseen ja toimenpiteen
vaikutusten arviointiin. Eri kuntia koskevien aineistojen valossa tutkimustulokset ndyttivit
osoittavan, ettd tydtoiminnan mahdollisuudet syrjdytymisen vdhentdjénd ja osallistajana voidaan
ndhdd myonteisind. Téstd osoituksena olivat pidempéddn toiminnassa olleiden kokemukset

eldménhallinnan positiivisista muutoksista. Nami tekijdt liittylvdit muun muassa paivirytmiin,
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paihteiden kdyton vihenemiseen seké esimerkiksi mielekkéédn eldmaén ja tekemisen yleistymiseen. On
kuitenkin otettava huomioon, ettd tulokset ovat henkil6iltd, jotka ovat suorittaneet kuntouttavan
tydtoiminnan jaksonsa loppuun, eikd keskeyttineiltd ole voitu keriti tietoa. (Ala-Kauhaluoma 2004,
205-206.) Myos Ala-Kauhaluoma ym. (Emt. 206) toteavat toiminnan olevan enemméin
sosiaalipoliittinen kuin tydovoimapoliittinen toimenpide (vrt. Karjalainen & Karjalainen 2010).
Tutkimuksessa pilottipaikkakunnissa tehtyjen kyselyiden mukaan térkeimpind toimivina seikkoina
kuntouttavassa tyotoiminnassa todettiin esimerkiksi eldménhallinnan parantuminen, vaihtoehtojen
kartoittaminen moniammatillisessa tiimissd, arkikuntoutus, aktivointisuunnitelman toimivuus,
leimaamaton luonne nuorten keskuudessa sekd sosiaalitydn suunnan muutos tyOllistimisté

lahemmaksi. (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 230.)

Tyo6llisyyspoliittisen  ja  sosiaalipoliittisen ndkokannan kautta ajateltuna  ty6toiminnan
sosiaalipoliittisen vahvemman puolen osaa painottaa se, ettd yleensi hyvinvointiyhteiskunnan muutos
passiivisesta sosiaalipolitiikasta kohti aktiivista tydmarkkinoille tdhtdavaa sosiaalipolitiikkaa vaatii
pitkén tien siind, ettd sen tyollistymisti edistivit puolet padsevit tyollisyyttd edistiville tasolle. (Ks.

esim. Hamdldinen 2013, 174.)

Keskitalon (2008) aktivointia, aktivointipolitilkan kehitystd sekd paternalismia késittelevin
vaitoskirjan tutkimuskohteena oli laki kuntouttavasta tyGtoiminnasta, mika liittd4 sen vahvasti timén
tutkimuksen taustoituksen piiriin. Yhtend osana empiiristd aineistoa ovat tydttdmien haastattelut.
Tulosten mukaan asiakkaiden nédkokulmasta osallistuminen aktivointisuunnitelmaan néhtiin
suurimmassa osassa tapauksia positiivisena velvoitteena tarjoten mahdollisuuden osallistumiseen ja
tyohon verrattuna pitkittyneeseen riippuvuuteen rahallisesta tuesta. Vaikka asiakkaiden ensisijaisena
tavoitteena oli tydllistyminen, ndkivit he muihin asioihin keskittyvit tavoitteet edistdvina yksilon
pitkdn aikavilin tavoitteissa. Lyhyen aikavilin arvioinneissa toiminta ei johtanut tydmarkkinoille,
mutta antoi helpotusta marginalisaation ndkdkulmasta. Riskina kuitenkin voidaan ndhdd my®os se, ettéd
henkilé ajautuu kierteeseen toisesta toimenpiteestd toiseen, ilman siirtymdd palkkatyohon.
Tutkimuksen haastatteluaineisto oli kerétty sosiaalityontekijoiden ehdottamilta sopivilta asiakkailta,
mikd on saattanut vaikuttaa siihen, ettd mielipiteet olivat yleisluonteeltaan positiivisia. (Keskitalo
2008, 164-165; 205.) Pakollinen osallistuminen nihtiin asiakkaiden ndkokulmasta osana pelid”,
joka téllaiseen polititkkaan kuuluu. Pakollisuuden ja sanktioiden ndhtiin lisddvain negatiivista kuvaa
toiminnasta. TyOntekijat asemoituivat kuin vilittdjinasemaan tasapainotellessaan yksilon ja ehtojen
valilld. Keskitalo (2008, 29) kirjoittaa niin sanotusta aktivointidiskurssista, joka on jo kahden

vuosikymmenen ajan  painottanut  velvollisuuksien toteuttamista suhteessa rahallisiin
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tukijarjestelmiin.  Aktivointi hahmottuu haastamaan velvollisuuksista vapaan eldmisen
tyomarkkinoiden ulkopuolella. Keskitalo kirjoittaa uudesta paternalistisesta politiikasta, joka
keskittyy ohjaamaan ja seuraamaan tyottomien kayttdytymistd viranomaisten taholta. Hén nostaa
esiin sen, ettd laki on ollut kiistanalainen jo syntyhetkilldédn, muun muassa riittiméttdmien resurssien
nakokulmasta. Myos rakenteellinen ty6ttomyys suhteessa yksilon omaan aktiivisuuteen ja vastuuseen
on néhty ristiriitaisina. Tutkimus osoittaa, ettd suomalainen aktivointipolitiikka on tasapainottelun
vaiheessa. Toisaalta on omaksuttu kansainvélisestikin laajasti levinnyt vastikkeellisuuden ajatus,
mutta toisaalta korostetaan myds yhtéldisid sosiaalisia oikeuksia, sosiaalista kansalaisuutta
hyvinvointivaltion ideaalin mukaan. Tdma tasapainottelu ndkyy my0s tutkielmani repertuaarien

muodostuksessa.

Tammelin (2010) kiésittelee Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen raportissa kokemuksia
sosiaalipalveluista ja perehtyy yhdessd raportin osassa kuntouttavaan tyStoimintaan. Tammelin
(2010, 58) on kayttinyt taustana aiempaa tutkimusta (Luhtasela 2009) muodostaessaan
teemahaastattelunsa runkoa. Myo0s tdssd raportissa esille tulivat hyvin samantyyppiset teemat.
Niéhtiin, ettd ty6toiminta tuo rytmid eldméén, tyoyhteison tukea, osaamisen lisdéntymisté, mielekésti
tyotd, aktivoitumista, etuuksia sekd muita vaikutuksia, kuten itsetunnon paraneminen tai avoimille
tyomarkkinoille eteneminen. Ndmi teemat Tammelin (2010) on vield analyysivaiheessa koonnut
kahteen osaan: arkeen ja yksilon hyvinvointiin liittyvédt vaikutukset ja toinen tydeldmédn seka
koulutukseen liittyvét vaikutukset. (Tammelin 2010, 58.) Ensin mainitut vaikutukset edustavat
enemmain niin sanottu eldmé ensin-ldhestymistapaa ja toiset tyoldhtoistd lahestymistapaa. Nditd ei
kuitenkaan voida erottaa toisistaan, silli molempiin liittyvdt tekijat voivat vaikuttaa toisiinsa.
Tammelin (2010, 59) pohtii, voidaanko ajatella tyoldhtdisen ldhestymistavan edellyttavan ensin
elimdnhallinnallisesti tietynlaisen tilanteen eli voiko tietty eldméntilanne estdd tyo6ldhtdisen
tavoitteen. Nditd pohdittaessa on kuitenkin muistettava, ettei kuntouttavan tydtoiminnan kohderyhma
ole homogeeninen vaan taustalla on hyvin paljon erilaisia asioita, eivdtkd haasteet liity aina samoihin
asiothin. (Emt. 2010,59—-60.) Kuitenkin muiden ongelmien, kuten eldaménhallinnallisten tekijoiden,
on todettu aiemmin vaikuttavan tyottdomyyden kautta ihmiseen, joten on my0s oletettavaa, ettd
toiminta monen kohdalla liittyy eldménhallinnan parantamiseen ennen mahdollista palkkaty6hon
tyollistymisen tavoitetta. Tutkimuksessa nousee esille myds kuntouttavan tytoiminnan ja palkkatyon
vilinen teema, kuten on huomattavaa jo muissa aiemmissa tutkimuksissa (Ks. Luhtasela 2009).
Tammelin (2010) raportoi, miten tyotoimintaan osallistuvat vertaavat toimintaa palkkaty6hon ja
kokevat tdssd epireiluutta oikeuksiensa kannalta. Toisaalta monet osoittivat kokevan olevansa

palkkatyossd, kuten muut tyontekijit. Tammelin pohtii, ylldpidetddnko késitystd kuntouttavan
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tyotoiminnan palkatyOsuhteen omaisesta asiasta vaarilld informaatioilla. Han kertaa myos, ettd yksi
asiakasfoorumeissa ilmi tullut asia on tarve selkeyttdd asiakkaille sekd palvelua tuottaville toiminnan
médritelmdt ja tavoitteet. Oman tutkielmani kannalta timé on tirkeédd ja tdmén tutkimus tuo asiaan
uutta ndkokulmaa. On huomattava, ettd toiminta voi merkityksellistyd hyvin eri tavoin
ylldpitdmiemme diskurssien muodossa, vaikka viralliset madritelmat olisivat mité tahansa tai kuinka
selkedsti tahansa ilmennettyjd. Kuntouttavaan tytoimintaan sisiltyy paljon samoja velvollisuuksia
kuin palkkaty6hon, mutta ei samoja oikeuksia, kuten lomat. (Tammelin 2010, 65.) On mahdollista,
ettd tima johdattaa ajattelua ja ilmaisua palkkatyon suuntaan. Kuntouttava tyotoiminta ei myoskain
kerrytd tyottomyysturvalain mukaista tydssdoloehtoa. (Kuntouttavan tyStoiminnan késikirja 2014;
Laki tyottomyysturvasta 2002/1290.) Yksi syy palkkatyon ja kuntouttavan tydtoiminnan rajapinnan
esille tuloon voi piilld palkkatydoyhteiskunnassa. Voi olla helpompi ilmaista tai kisitelld olevansa
tyossd kuin kuntoutuksessa keskelld tyokeskeistd yhteiskuntaa, jossa myOs monissa sosiaalisissa

tilanteissa itsen midrittely tyon kannalta voi tulla eteen. (Tammelin 2010, 66.)

liris Sandelinin (2014) kirjallisuuskatsaus perehtyy asiakaskokemuksista saatuihin aiempiin
tutkimustuloksiin. Kirjallisuuden perusteella Sandelin (2014) toteaa, ettd asiakkaat kokevat
heikkoutta terveydentilassaan sekd kérsivit muun muassa pédihdeongelmista. Osallisuuden
kokemukset rakentuvat ristiriitaisesti asiakkaiden véililld; voimauttamisen kokemuksia on havaittu,
mutta myOs painostusta toimintaan. Tdméa vahvistaa myOs aiemmissa tutkimuksissa havaittua
merkityksellistymisen moninaisuutta. Térkednd piddn Sandelinin (2013, 5) huomiota siitd, ettéd
asiakkaiden asettamat tavoitteet heijastavat viranomaisten tavoitteita. Sosiaalipoliittinen hy6ty, kuten

esimerkiksi eldménrytmin paraneminen, korostuu.

Kuntouttavan ty6toiminnan tutkimuskentilld toiminnan vaikutuksia ja siihen liittyvid kokemuksia
tarkasteltaessa voidaan huomata, ettd havainnot yksildtasolla ovat jokseenkin samansuuntaisia. Syvé
erojen tarkastelu vaatisi vield tarkempaa tarkastelua. Moni asiakkaiden esille tuomista asioista
linkittyy vahvasti kuntouttavasta tydtoiminnasta kirjattuihin tavoitteisiin. On lisdksi mainittava, ettd
laissa (Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta 2001/189, 2§) sen tarkoitusta mééritellessi eritelldin

1dhinnd sen tydvoimapoliittinen tavoite, eikd niinkéadn sosiaalipoliittista puolta.
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2.4 Silta-Valmennusyhdistys ry ja kuntouttava tyotoiminta tyopajoilla

Silta-Valmennusyhdistys ry on yksi toimija kuntouttavan ty6toiminnan jéirjestdjand. Toimintaa
jarjestavit valtakunnallisesti monen tyyppiset tahot, kuten jo edelld mainitsin ja toimintamallit on
oletettavasti vaihtelevaa eri toimijoiden vililld, vaikka toiminnan periaatteet ovat samat. Silta-
Valmennusyhdistyksen toiminta perustuu uskoon ihmisen omien voimavarojen ja kykyjen
ensisijaisuuteen suhteessa oman eldméntilanteen parantamiseen. Tdmédn katsotaan oleva mahdollista
tarjoamalla asiakkaille riittivdat mahdollisuudet hyddyntdd kykyjddn. Yhdistyksen uudistuneessa
toimintastrategiassa halutaan painottaa muun muassa edelld mainitsemaani asiakkaiden osallisuuden
vahvistamista. (Silta-Valmennusyhdistys ry, vuosikertomus 2010.) Tavoitteena on auttaa asiakkaita
16ytimadn oma paikkansa yhteiskunnassa. Silta-Valmennuksen méérittelee tavoitteensa seuraavalla

tavalla:

Silta-Valmennuksen kaikkien eri toimintojen perustehtdvi on auttaa, tukea, ohjata ja valmentaa
heikossa asemassa olevia ihmisid saavuttamaan “tavallinen eldmd”, jossa ihmisen omat realistiset
toiveet tyon, kodin ja ihmissuhteiden osalta ovat toteutuneet. Tdmd tavallinen eldmd on tyomme

tavoite, "maalien maali”.

Silta-Valmennusyhdistyksen tavoitteet ja arvot toimivat tutkielmani pohjalla suuntaamassa
tutkimustani. Jo itsessdén kisitteet “tavallinen eldmé” seké Silta-Valmennuksen pddarvot eli thmisen
kunnioittaminen, vastuullisuus, sisu ja yhdessd onnistuminen ovat osaltaan sisdltdineen sosiaalisia
konstruktioita, joilla luodaan kielen kautta tavoitteita toiminnalle. Edelld késittelin kuntoutuksen
kisitettd suhteessa kuntouttavaan tydtoimintaan. Silta-Valmennusyhdistys ry:ssd on myos kiytossa
termi “valmentautuja” sen sijaan, ettd kéytettdisiin toimijuudeltaan heikompaa termid
“valmennettava”. Kaytetyt kisitteet ovat tirkeitd suhteessa siihen, ettd kuntouttava tydtoiminta
siséltdd velvoittavan luonteen. Henkilo, joka ei osallistu toimintaan vapaaehtoisesti, asettuu
mielenkiintoiseen asemaan ajatellessa kdytettdvian termin valmentautuja tai kuntoutuja toimijuuden
aktiivisuutta. Késitteiden kdyttd on sopimuksenvaraista, mutta kdsitteet kantavat mukanaan erilaisia
merkityksid ja piilomerkityksid. Silta-Valmennusyhdistys ry:ssd tyOpaja-asiakkaista termi
“valmentautuja” on mielenkiintoinen suhteessa muotoon “valmennettava”. Jalkimmaisessd vastuu
valmentamisesta ja asiakkaasta voidaan ndhdd olevan enemmin asiakkaan tydvalmentajan ja
yksilovalmentajan késissd, kun taas edellisessd aktiivinen toimijuus, vastuu ja vapaaehtoisuus
suhteessa valmennukseen jdsentyvédt retorisesti selkeimmin itse tyOpaja-asiakkaalle. Kisite on

muotoutunut vihitellen muotoon valmentautuja. Tyoharjoittelussani yksilovalmennuksen puolella
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kesdlld 2011 tormisin vield arkikielessi my0s sanan “valmennettava’-muotoon. Tutkielmani
kannalta késitteilld on tirked merkitys suhteessa kielen kautta muotoutuviin toimija-asemiin
haastateltavien puheessa. Niin sanotut toimijuuden ja ei-toimijuuden asemat ovat kiintoisia siitd
ndkokulmasta, miten asiakkaat kerronnan kautta asemoivat itse olevansa toimijana vai kokevatko he
olevansa ylhééltd ohjautuvassa ei-toimijan asemassa. On huomioitava my0s toimintaan liittyvét
paradoksaaliset tekijdt. Vaikka toimijuus asemoituu asiakkaalle, on toiminnan takana samaan aikaan

pakote eli velvoittava osallistuminen sanktioiden uhalla. (Ks. esim. Kotiranta 2008.)

Kéytannossd tyOpajamaailmassa késitteet voivat luonnollisesti sekoittua ja toimia limittdin. Silta-
Valmennusyhdistys ry:ssd tyOvalmentautuja-termin kaytolld voidaan kuitenkin n&hdd olevan
pyrkimys lisdtd asiakkaan omaa toimijuutta suhteessa asiakkuuteen ja miksei koko eldméénsdkin.
Asiakkaalle tuotetaan omalta toimijuudeltaan vahva aktiivinen positio. Sillan tydpajatoiminnan
yhtend tavoitteena onkin asiakkaiden osallisuuden vahvistaminen (Ks. mm. Silta-
Valmennusyhdistys, vuosikertomus 2010). Tama ilmenee myos osallisuuden (ja oman toimijuuden)
lisddmisen tavoittelemisena jo suhteessa asiakkaan omaan tyOpajajaksoon eikd vain tyOpajajakson
jélkeiseen osallisuuteen suhteessa yhteiskuntaamme. Huomioitavaa on my®ds, etté tissd tutkielmassa
kiytdnnon sanelemana risteilevit termit “valmentautuja”, “asiakas” seki analyysissd “haastateltava”
ja “puhuja”. Asiakas-kédsitettd kéytdn sille relevanteissa kohdissa esimerkiksi puhuessani
asiakastyostd késitteend tai aiempien tutkimusten kohdalla tutkimuksissa kéytettyjd kasitteitd
jaljitellesséni. Kéytén tdssi tutkielmassa toimintaan osallistuvista henkildistd edelld kuvattua késitetta
“valmentautuja”. Kuitenkin analyysissd painottaakseni sitd, etten etsi puhujan tarkoituksellisesti
tuottamia merkityksid vaan pitdydyn kielen muodostamien sosiaalisesti rakentuneiden merkitysten
tasolla, kdytdn mielestini analyysiin sopivampia kisitteitd ’haastateltava™ sekd ’puhuja”. Naissdkin
késitteissd voidaan havaita toimijuus-ristiriita, silld ensin mainittu on toimijuudeltaan heikompi kuin
toinen. Taméd ei kuitenkaan asemoidu analyysini kannalta keskeiseksi tekijdksi ja voidaan ndhda

saman asian esittimisend eri kisitteella riippuen lauseyhteydesta.

Silta-Valmennusyhdistyksen toiminnasta on tehty opinndytetoitd ja muita julkaisuja. Tdma tutkielma
on kuitenkin ensimmadinen selkedsti kuntouttavaan ty6toimintaan liittyvd tutkimus yhdistyksen
asiakkaista. Silta-Valmennusyhdistys ry tuottaa niin koulutus-, kuntoutus, - kuin nuorten palveluja

sekd kuntouttavaa tyotoimintaa ja sosiaalista kuntoutusta. (Ks. Silta-Valmennusyhdistys 2014.)
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3 Teoreettis-metodologiset lahtokohdat

Teoreettiset ja metodologiset ldhtokohdat kietoutuvat tutkielmassani yhteen, joten esitin ne
tutkielmaa tukevasti yhteisesti tdssd luvussa. Aineiston konkreettista késittelyd ja tutkimuksen

etenemisesta esittelen tarkemmin seuraavassa luvussa.

3.1 Kieli todellisuuden tulkkina

Tutkielmani teoreettinen tausta maddrittyy sosiaalisen konstruktionismin perinteeseen. Esittelen
lyhyesti titd teoriapohjaa ja siirryn sen jdlkeen tarkemmin sosiaalisen konstruktionismiin perustuvan
diskursiivisen ndkokulman késittelyyn sekd tdstd nousevien tutkielmani tdrkeimpien késitteiden
médrittelyyn. TyOpajatoiminnan merkitykset ndhdddn tdssd tutkimuksessa sosiaalisesti
konstruoituina, jolloin ontologiselta tasolta tutkimukseni asettuu kielen ja kerronnan tasolle,
merkityskokonaisuuksien tarkasteluun. Kielenkdyton tutkiminen ja diskursiivinen analyysi
asemoituvat vahvasti sosiaalipsykologiselle tutkimusalueelle (Potter & Wetherell 1995, 81).
Sosiaalinen konstruktionismi ja dirkursiivinen ndkokulma ovat syntyneet vastavirtana
valtavirtapsykologiaa ja -sosiaalipsykologiaa kohtaan esittimélld erilaisen tavan ymmértda
todellisuutta (Potter 2012, 436—437; Burr 2003, 3.) Jyrkkd konstruktionismi véittdd kaiken olevan
sosiaalisesti rakentunutta. Téhén tutkielmaan liittyvé teoriapohja ei kuitenkaan perustu véitdkseen,
ettei asioita ja ilmioitd olisi objektiivisesti olemassa. Oletan todellisuuden rakentuvan sosiaalisesti,
mutta asioiden olevan olemassa ilman, ettd ne konstruoidaan sanoin todeksi. Perinteinen psykologia
on usein ndhnyt kielen passiivisena, neutraalina ajatusten ja tunteiden vélittdjédni. Kuvauksia asioista
voidaan tdlloin pitdd yksinkertaisina, neutraaleina reflektioina ymparilld olevasta maailmasta. (Burr
2003, 8; Wetherell & Potter 1988, 168.) Sosiaalisen konstruktionismin kautta kieli ndhdaén itsessdan
sosiaalisena kdytidntond ja tekona, eikd neutraalina asioiden vilittdjand, jolloin tdrkeédksi nousee kielen
kdytdnnon seurauksia tuottava luonne. (Burr 2003, 8; Wetherell & Potter 1988, 168.) Tutkielmassani
mielenkiinnon kohteena on erilaisten merkityssysteemien toistuvuus puheessa ottamatta kantaa
sithen, mitd haastateltavien mielipiteet tai asenteet tietoisella tasolla ovat. Ndkokulmani sulkee pois
mentaalisten prosessien jéljittdmisen, eikd minulla tutkijana ole péddsyd haastateltavan sisdiseen
kokemusmaailmaan. Keskittyminen kielenkdyton merkityksiin jattdd sivuun kuntouttavan
tyotoiminnan kautta rakentuvan objektiivisen todellisuuden (Ks. Jokinen 1999, 40-41; Juhila 1999,
173; Suoninen 1999, 17-18,21).
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Sosiaalisen  konstruktionismin sisdlld olevista suuntauksista teoriani edustaa ldhinnd
sosiaalipsykologista sosiaalista konstruktionismia (Ks. Jokinen 1999, 51). Tdméi painottuu asioiden
ja ilmididen, sosiaalisen todellisuuden merkityksellistymiseen vuorovaikutuksessa rakentuvina.
Sosiaalisen konstruktionismin mukaan ei ole olemassa yhtd oikeaa tapaa tulkita maailmaa, vaan
erilaiset todellisuudet voivat hahmottua historian ja kulttuurin muodostamien kontekstien kautta.
(Burr 2003, 81; 3.) Kieltd kdyttdmallad luomme sosiaalista todellisuutta. Maérittelemme asioille nimet
ja kutsumme jotakin asiaa, kuten tyottomyyttd, esimerkiksi ongelmaksi, joka voitaisiin myds
madritelld vaikkapa mahdollisuutena. Tatd kautta keskusteluissa rakentuu koko ajan uusia
merkityksid. (Ks. Gergen 2009, 4-5.) Sosiaalisen konstruktionismin mukaan ymmarryksemme
maailmasta ja meistd on sosiaalisesti rakentunutta, historian ja kulttuurin tuottamaa. Sanat saavat
merkityksensé sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta. (Gergen 1994, 49; Burr, 2003, 4; 7-8.) Sanoilla
on tietyssd kontekstissa lausuttuna konkreettisia seuraamuksia. Esimerkiksi, kun avioliitto julistetaan
muodostetuksi, on lausuttujen sanojen kautta avioliitto sitova, siséltden oikeuksia ja velvollisuuksia.
(Burr 2003, 8; Wetherell & Potter 1988, 168.) Puheilmaukset ovat tdlloin itsessdén tekoja ja kielelld
on koko ajan toiminnallinen luonne. Puheessa muodostuva ilmaus ei ole suora viittaus kyseessa
olevasta asiasta, vaan merkitykset syntyvit laajemmin suhteessa aikaan ja paikkaan, missi jotakin on

sanottu. (Wetherell & Potter 1988, 169.)

Sosiaalinen konstruktionismi haastaa ajattelemaan uudelleen asioita, joita meille on opetettu
maailmasta ja itsestimme. Kyseessd on itsestddn selvind pidettyjen asioiden ajatteleminen
sosiaalisesti rakentuneina. Sosiaalisten suhteiden kautta opimme tavan jdsentdd maailmaa yhteiselld
tavalla. Havaitsemme ymparistdd jo syntyessimme, mutta emme osaa merkityksellistda sitd sanoin.
Vasta kasvun ja sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta opimme asioiden merkityksen ja kehitymme
hahmottamaan maailmaa annettujen kisitteiden kautta. Se, miten kieli on rakentunut, vaikuttaa siihen,

miten todellisuutemme ja kokemuksemme rakentuvat. (Gergen 2009, 3; Burr 2003.)

Se, mitd piddmme totena milloinkin, missdkin ajassa ja paikassa, voidaan ndhdd muotoutuvan sen
mukaan, mikd on milloinkin yleisesti hyvéksytty ja odotettu tapa ymmaértdd maailmaa. (Burr 2003,
4-5.) Ymmairrys asioista voidaan ndhdd vallitsevan kulttuurin ja historian tuottamana ja on
yhteydessd vallitsevaan taloudelliseen ja sosiaaliseen tilanteeseen. Tdméd asettaa sosiaaliseen
vuorovaikutuksen ja erityisesti kielen kiinnostuksen kohteiksi. (Burr 2003, 4, 7-8.) Kuntouttavan
tyOotoiminnan tydpajamaailma on ympéristd, joka paikallisesti tuottaa tietynlaista ymmarrysta.
TyOpajatoiminta ilmidnd muokkautuu mielessimme ja kielenkdyton kautta jonkinlaiseksi. Edelld

kuvatusta teoreettisesta ndkdkulmasta laajasti katsottuna tutkielmassani késiteltdvian kuntouttavan
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tyotoiminnan ja sen tavoitteiden voi nihda muotoutuneen suhteessa sithen, miten kulttuurissamme ja
ajassamme esimerkiksi tyottdmyys ndhdddn ja miten sithen suhtaudutaan. Tyottomyyden
viahentdmisen ihanteen maassamme voi nihdd muodostuvan suhteessa merkityksiin, joita tydnteko ja
sen tirkeys ajassa ja paikassa, jossa elamme, saavat. Oma tutkimusongelmani on, minkélaisia
merkityksiéd ty0toiminta haastattelupuheessa saa. Haastattelupuhe tyotoiminnasta rakentuu suhteessa
kulttuuriin ja aikaan, jossa eldimme. Eri yksildiden ja erilaisten yksildiden arkitieto maailmasta voi
kuitenkin vaihdella (Berger & Luckmann 1994, 57). Esimerkkini tdstd voisivat olla esimerkiksi
sukupolvien, aikakauden tai kulttuurien vililli mahdollisesti vaihtelevat merkitykset tyottoména
olemisesta tai pyrkimyksistd tyottdmyyden poistamiseen velvoittavan tyOpajatoiminnan kautta.
Sosiaalisen konstruktionismin ja jatkossa késitellyn diskursiivisen nikokulman avulla voidaan joskus
tuoda esiin, ettd jokin objektiivisena totuutena pidetty asia on niin vain, koska se on ihmisten vilisiin

sopimuksiin perustuva tapa kuvata asiaa tai ilmi6td (Gergen 2009, 65).

3.2 Diskursiivinen nakokulma

Tutkimuskysymykseni ja kéytetyt analyyttiset tydkalut muotoutuvat suhteessa edelld kuvattuun
teoreettiseen pohjaan sitoutuvaan kielellisten prosessien luomaan todellisuuteen ja niiden
rakentumiseen. Tutkielmani asemoituu suomalaiseen diskurssintutkimukseen muotoutuneeseen
perinteeseen, joka pohjautuu erityisesti brittildiseen tutkimustraditioon (Suoninen 1992, 17; Suoninen
1999, 35-36). Tarkeitd teoreettisia taustoja tutkimuksessani luovat Potterin ja Wetherellin (esim.
Potter & Wetherell 1987) tutkimukset ja tekstit. Késitteelliseltd ja tutkimukselliselta kannalta olen
my0s inspiroitunut Eero Suonisen (mm. 1992) tekemisté diskurssianalyyttisistd tutkimuksista, joiden
teoreettinen tausta nousee edelld mainitusta brittildisestd tutkimusperinteestd. Diskursiivista
analyysid ei voida kuvata tarkan menetelmédn tavoin. Kyseessd on enemménkin teoreettinen
nékokulma, johon pohjautuen on mahdollista tuottaa monen tyyppistd analyysid. (ks. Potter &
Wetherell 1987, 175; Potter & Wetherell 1995, 81.) Esittelemdlld teoreettista ndkokulmaa ja
tutkimukseni pédkisitteet, asetan oman tutkielmani niin sanotusti diskursiiviselle kartalle

kuvaamalla, miten késitteet maérittyvét tarkemmin suhteessa juuri tdhén tutkimukseen.

Kielen toiminnallinen luonne on diskursiivisen tutkimuksen keskiossé (Potter & Wetherell, 1987, 32).
Diskurssianalyysi keskittyy sithen, mitd ihmiset tekevit tai saavat aikaiseksi kieltd kdyttdessddn.
Kielen avulla voidaan esimerkiksi suostutella tai pyytdd. Taéma voidaan tehdd monella tavalla ja myds
hyvin epidsuorasti. (Potter & Wetherell 1987, 32.) Kéytdn diskursiiviselle psykologialle ominaista

tapaa jéttdd kognition ja diskurssin vélinen rajapinta pois kéasittelystd. Tavoitteena ei ole siis jarkeistdd
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thmisten ajatuksia puheensa takana tai selvittdd, ovatko ne tiedostettuja vai ei, vaan tutkia puheen
tuottamia merkityksié sindnsi. (Potter & Wetherell 1987, 7; Potter & Wetherell 1995, 81-83; Gilbert
& Mulkay 1984, 14; Suoninen 1999, 36.) Diskursiivisen analyysin tehtdviné voidaan titen ndhda sen
mahdollisuus vaikuttaa ymmaérrykseemme identiteetisti ja minuudesta, muista ihmisistd ja
maailmasta sekd vuorovaikutuksen késitteellistdmisestd. Diskursiivinen analyysi keskittyy siihen,
miten diskurssit rakentuvat, miten ihmiset kokoavat kuvaa ja versioita maailmasta
vuorovaikutuksessa. (Potter & Wetherell 1995, 81.) Potter ja Wetherell (1992) korostavat teoriassaan
ja tutkimuksessaan diskursseja sosiaalisina kdytédntoind ja niiden kédyttokonteksteja. Mielenkiinnon
painopisteend on jonkin diskurssin aktuaalistuminen tietyssé tilanteessa. (Potter & Wetherell 1992,
90.) Tekstejd voidaan aina lukea monella tavalla ja 10ytd4 monenlaisia tapoja sen tulkitsemiseen
(Potter & Wetherell 1987, 4). Potter & Wetherell (1987, 6) painottavat, ettd sosiaaliset tekstit eivét
vain heijasta tai peilaa asioita tai tapahtumia, vaan ne aktiivisesti rakentavat versioita néistd asioista

ja kuvaamisen liséksi “tekevit” asioita, omaten esimerkiksi sosiaalisia ja poliittisia seurauksia.

Diskurssianalyysin yhtend paitepisteend on puheen funktioiden selvittdminen. Kielenkéyton tehtdva
eli funktio ei aina ole selkedsti havaittavissa eikd puheen tutkiminen ja repertuaarien muodostaminen
ole koskaan irti tutkijan tulkinnoista, vaan analyysissé tutkijan d4ni on aina kuuluvilla. (Wetherell &
Potter 1988, 170-171; Hatch & Wisniewski 1995, 131.) Puheen funktiot ovat siten enemméin
16ydoksid kuin aineiston raakatekstid. Oletuksena on, ettd puheen taustalla on erilaisia funktioita,
jolloin ihmiset tekevét asioita puheellaan. Variaation késite kuvaa sitd, miten kieli vaihtelee
erilaisissa tilanteissa ja vaihdellen kielenkdyton funktion mukaan. Ihmiset antavat muuttuvia,
vaihtelevia ja epdjohdonmukaisiakin kuvauksia riippuen siitd, mitd he tekevit puheellaan missikin
tilanteessa. Puheen funktioksi voi muodostua esimerkiksi jonkin asian oikeuttaminen tai vaikkapa
syyttdminen. Tdm4 ei tapahdu aina tietoisesti, vaan suurimmalta osin kielenkdytté muodostuu siten,
mikd tuntuu missédkin tilanteessa luonnolliselta tai oikealta sanoa. (Wetherell & Potter 1988, 170—
171; Potter & Wetherell 1987, 6; Suoninen 1992, 20-21.) IThminen kieltd kayttdessddn rakentaa
erilaisia versioita sosiaalisesta maailmasta (Potter & Wetherell 1987, 33). Diskurssit muodostuvat
tietoisesti tai ei-tietoisesti suhteessa johonkin kielenkdyton funktioon, esimerkiksi oikeuttamiseen.
Diskurssianalyysissd kieli ndhddin konstruoituneena tiettyd tarkoitusta varten. Konstruktion késite
kuvaa sitd, miten kielenkdyttdjd valikoi ja rakentaa puheensa tarjolla olevia kielellisid resursseja
kéyttden, mutta my0s kielenkdyton seurauksia tuottavaa luonnetta. (Wetherell & Potter 1988, 170
171; Suoninen 1992, 20-21.) Meilld on puheessamme mahdollisuus kayttdd vain kulttuurimme
pohjalta oppimiamme késitteitd ja niemme todellisuuden kulttuurimme kautta omaksumiemme

jdsennystapojen kautta (Suoninen 2010, 61). Variaatiosta huolimatta kielenkédytdssd voidaan 10ytéa
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sddannonmukaisia kokonaisuuksia, joita voidaan kuvata esimerkiksi diskurssiin rinnastettavalla
sanalla tulkintarepertuaari. Ristiriitaisuudet kielenkdytdssd voidaan esittdd tulkintarepertuaarien
kautta. (Wetherell & Potter 1988, 170-171; Suoninen 1992, 20-21.) Tutkielmani kannalta
merkittivaa merkityssysteemin ylakésitteestd muotoutuvaa teoreettis-metodologista
tulkintarepertuaarin késitetta kédsittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa. (Ks. Potter & Wetherell
1992). Alla oleva kuva (Kuva 1.) havainnollistaa selontekojen ja maailman vilistd suhdetta (Suoninen

1999).

Diskurssianalyysi

MAAILMA
— merkitykset, joilla
maailmaa voidaan
tarkastella

pohjautuu muotoilee

SELONTEOT
— esimerkiksi

lehtikirjoitukset

Kuva 1. Selontekojen ja maailman vilinen kaksisuuntainen suhde (Suoninen 1999).

3.2.1 Tulkintarepertuaari

Tulkintarepertuaarin’

kédsite voidaan madritelld tarkoittavan merkityssysteemid, jossa saman
tyyppiset kisitteet tai kuvailut toistuvat (Wetherell & Potter 1992, 90). Kiyttdessimme kieltd
merkityssysteemit syntyvét ja uusiutuvat jatkuvasti. Merkityssysteemin késite kuvaa sitd, miten
merkitykset rakentuvat suhteessa toisiinsa. Kdytdmme jatkuvasti ilmaisuja, jotka perustuvat asioiden
keskindisiin merkityseroihin. Esimerkiksi jokin viri médrittyy tietyksi eronteon kautta muihin

virethin. Jo olemassa olevat késitteellistimisen tavat uusiintuvat ja muokkautuvat koko ajan

vuorovaikutuksessa. (Jokinen & Juhila 1999, 67; Jokinen, Juhila & Suoninen. 1993, 19-22.)

3 Kiytén tulkintarepertuaarin kisitteestd myos tutkielmassani samaa tarkoittavaa kisitettd “repertuaari”. Esimerkiksi
analyysiluvussa tulkintarepertuaarit on nimetty edeltdvaa lyhennettd kayttdmalla.
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Yleisemmin merkityssysteemeistd kdytetty diskurssin késite ja tulkintarepertuaari voidaan rinnastaa,
mutta ne liittyvit tutkimuksellisesti hiukan eri traditioihin. En erittele tdssd syvemmin néitéd
traditioita, mutta havainnollistan ndiden kahden kisitteen eroa suhteessa tutkimuksessa tekemiini
valintoihin. Diskurssit voidaan ndhda kulttuurisesti hyvin vakiintuneina kokonaisuuksina, jotka
alkavat olla kuin itsendisid toimijoita, joihin saattaa liittyd esimerkiksi vakiintuneita odotuksia.
Tulkintarepertuaarin késite taas on hiukan joustavampi ja korostaa sité, ettd merkityssysteemit ovat
sosiaalisia kéytdnteitd, jotka syntyvdt kontekstuaalisesti haastattelutilanteessa. Téstd syystd olen
omassa tutkielmassani valinnut Potterin ja Wetherellin (ks. esim. 1992) ja Suonisen ym. (ks. esim.
1992) kayttooni tulkintarepertuaarin késitteen. Naitd késitteitd kiytetddan kuitenkin usein rinnakkain

ja kyse on ldahinni painotuseroista. ( Ks. Jokinen & Juhila 1999,71.)

Tutkielmani kannalta relevantiksi muodostuu Wetherellin ja Potterin (1992, 90) kiyttama Jokisen ja
Juhilan (1999) suomentama maééritelma tulkintarepertuaarista: ~Tulkintarepertuaarilla tarkoitamme
sanojen, kdsitteiden ja kuvausten ryppditd, jotka ryhmittyvit usein metaforien tai kielikuvien
ympdrille. Ne voidaan myos ymmdrtdd rakennusaineiksi, joita puheessa kdytetddn rakennettaessa

erilaisia versioita teoista, itsestd ja sosiaalisista rakenteista.” (Wetherell & Potter 1992, 90; Jokinen

& Juhila 1999,71.)

Tulkintarepertuaarit on syytd erottaa pelkdstd asioiden teemoittelusta eli siitd, missd kohtaa
haastatteluja puhutaan tyottomyydestd, missd puhutaan yhteisostd tai muusta sellaisesta. Samassa
merkityssysteemissd voidaan kdsitelld erilaisia aiheita tai teemoja, joita voidaan merkityksellistdid
eri tavoin riippuen merkityssysteemistd. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 50-51.) Esimerkiksi
yhteiskunnallisen osallisuuden repertuaari voi tehdd ymmaérrettdviksi useita erilaisia asioita, kuten
koulutusta ja tyotd. TyOn repertuaarissa ty0 taas voi merkityksellistyd eri tavoin. Merkityssysteemit
vaihtelevat puheessa ja titd kautta sosiaalinen todellisuus rakentuu moninaiseksi, useiden
rinnakkaisten merkitysten vaihteluksi. Taméd ndkyy tutkimuksessani siten, miten kuntouttavaa
tydtoimintaa koskevassa haastattelussa voi ty6toiminnan merkitys korostua samalla elaménhallinnan
eri asteina, tyond, pakkona tai tapana péadstd “reunalta kohti keskustaa”. Yksi puhuja voi liikkua
kaikilla ndilla merkitysalueilla. (Suoninen 1997, 46—47.) Voidaan puhua merkitysten rakennelmasta,
joka tuottaa tekoja, mindd seké sosiaalisia rakennelmia puheessa. Vaikka tulkinta usein liittyy myos
kieliopillisiin asioihin, ei tutkinnan kohde ole kielitieteellinen, vaan keskittyminen on kielenkaytossa
ja siind, mitd silld saavutetaan. (Wetherell & Potter 1992; Potter & Wetherell 1987,149.) Merkitysten
vaihtelu voi olla hyvinkin ristiriitaista eri repertuaarien vélilld. (Wetherell & Potter 1988, 170-171;
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Suoninen 1992, 20-21; 30.) Tdssd tutkielmassa myos tulkintarepertuaarien sisdlld esiintyy
kielenkdyton vaihtelua. Toimijuudeltaan ja ndkokulmaltaan toisilleen vastakkaisina rakentuvat
subjektipositiot muodostavat kielenkdyton ristiriitaisuuksia, jotka lukeutuvat kuitenkin saman

tulkintarepertuaarin osaksi.

Samassa kulttuurissa kanssamme eldvien kanssa voimme helposti kayttdd kieltd ja kisitteitd siind
oletuksessa, ettd tulemme  ymmarretyiksi. Lasnd on  kuitenkin aina  asioiden
monimerkityksellistymisen mahdollisuus sekd merkitysten epéselvit rajat. Potter ja Wetherell (1987)
esittavét, kuinka tekstid tai puhetta ei heidén painottamassaan diskurssianalyysissa tulkita sen suoran
tai sanakirjan antaman merkityksen kautta, vaan sen tilanteellisen kdyton kautta. Tutkielmassani
sovellan aineistoa tdstd ndkokulmasta. Monet diskurssianalyytikot ovat kiinnostuneita puheen
kaytostd aidoissa vuorovaikutustilanteissa, mikd korostaa sosiaalisen kdytdnnon ajatusta diskurssien
tutkimuksessa (Potter ja Wetherell 1987, 90). Tutkielmani haastatteluaineisto ei ole syntynyt tdysin
luonnollisessa vuorovaikutustilanteessa, silld haastateltavat ovat tienneet osallistuvansa tutkimukseen

ja puhuneet sovitusta aiheesta haastattelun tuomassa kontekstissa.

Merkitykset rakentuvat suhteessa aikaan ja paikkaan, silld haastateltavan puhe syntyy aina tietyssa
kontekstissa. Puhe voi saada eri merkityksen riippuen tilanteesta ja paikasta, jossa asiaa késitelldin.
(Jokinen 1999, 39-40.) Konteksti voidaan madritelld vaihdellen kisittimédin esimerkiksi késilla
olevaa hetked tai laajemmin koko tilannetta historiallisessa yhteydesséd. Koska aika ja paikka voidaan
médritelld diskurssianalyyttisesti hyvin monella tavalla, on tutkijan itse lopulta méériteltivd oma
nikemyksensd aineistonsa vaihtelut tuntiessaan. (Jokinen ym.1993, 30.) Téssd tutkielmassa
kontekstin madritys vaihtelee eri tulkintarepertuaarien vélilld laveammasta tiukempaan. Jokinen ym.
(1993, 30) kuvaavat pienimméksi mahdolliseksi kontekstiksi nimitettéviksi asiaksi “sanojen yhteyttd
lauseeseen tai yksittdisen teon muodostumista suhteessa toimintaepisodiin”. He kéyttavat esimerkkia
sanasta “kuusi”, joka voi tarkoittaa suomen kielessé eri asiaa riippuen lauseyhteydestd. Yksittdinen
sana voi diskurssianalyyttisesti my0s kuvata merkitystd laajemmin. Jokin sana voi heijastaa tietyssa
kontekstissa lausuttuna erilaisia asioita. Tdmé korostuu tutkielmassani esimerkiksi tyon
repertuaarissa, jossa ty0 médrittyy merkityksellistimédan esimerkiksi palkkatyon tai ei-palkkatyon
suhdetta. (Jokinen ym. 1993, 30.) Konteksti yhdistyy tutkimuksessani vahvasti kulttuuriin, jota kautta
tarkedksi muodostuu kulttuurinen konteksti. Tamian kautta esitdn tulkintojani aineistostani suhteessa
tyopajatuntemuksen ja yleisen yhteiskunnallisen kulttuuristen toimintatapojen tuntemuksen ja
tutkimuksen kautta. Tdmid ei kuitenkaan tarkoita tutkimuksessani arkitietoon nojaamista, vaan

ensisijaisesti kulttuurista tietoa, jota voidaan yleisen tydstd tai tydpajasta nousevan keskustelun tai

29



tutkimuksen pohjalta sanoa. (Ks. Jokinen ym. 1993, 32.) Jotkin ilmaisut ovat niin totuttuja, ettei
niiden kielellis-kulttuurista yhteyttd ole aina ongelmatonta havaita suoraan (Suoninen 1992, 14).
Haastattelukontekstissa tyOpajatoiminta voi merkityksellistyé ja rakentua hyvin erilaisten positioiden
kautta kuin samasta aiheesta tdysin erilaisessa kontekstissa keskusteltaessa. (Pietikdinen & Méntynen

2009, 63-64.) Palaan kontekstiin tarkemmin alaluvussa 4.3.

3.2.2 Toimijuus tulkintarepertuaareissa - Identiteetti subjektipositiona

Diskurssianalyysin luonne jéttdd ulkopuolelle ihmisen kognitiiviset prosessit. Toimijuuden
nakokulmasta timaé tarkoittaa sitd, ettd yksilon toimijuutta tutkittaessa keskittyminen painottuu minén
rakentumisen prosesseihin kielellisissd kdytdnnoisséd. (Jokinen ym. 1993, 37.) Toimijuus kiinnittyy
analyysisséni tulkintarepertuaarien sisélle rakentuviin identiteetteihin. Vallalla oleva kasitys itsesti ja
siitd, mitd olemme, perustuu usein melko pysyvdin ja muuttumattomaan minédén, joka vihitellen
muotoutuu yhdeksi oikeaksi. (Potter & Wetherell 1987, 95, 101 & Perdkyld 1990, 23.)
Identiteettikdsitys tutkimukseni pohjalla titd vastoin perustuu postmoderniin nikemykseen
identiteetistd. Hall (2002) erittelee kolme erilaista kisitystd identiteetistd: valistuksen subjektin,
sosiologisen subjektin sekd postmodernin subjektin (Hall, 2002, 21). Tarkastelen tutkielmassani
identiteettid edelld mainitusti postmodernina subjektina. Tdlld Hall (2002) tarkoittaa subjektia, joka
muokkautuu jatkuvasti ilman, ettd muodostuisi kiintedd, pysyvéa identiteettid. Talloin identiteetin voi
nihdd muotoutuvan jatkuvasti kulttuurimme tarjoamien ja mahdollistamien representaatiotapojen
mukaisesti. Erilaiset identiteetit vaihtelevat jatkuvasti sen mukaan, miten identifioidumme niihin
muuttuvissa tilanteissa. Téllainen méérittely on yksinkertaistettu identiteettikdsitys, mutta se kuvaa
karkeasti kdsitystd identiteetin muokkautuvasta luonteesta tilanteen mukaan. (Hall 2002, 21-23.)
Kasitan identiteettien muodostuvan keskusteluissa itsestimme ja toisistamme uudelleen rakentuvina.
Tatd kautta kieli ja identiteetti kuuluvat ldheisesti yhteen. Kieltd kiyttiméalla identiteetteja voidaan
kuvata tai niistd neuvotella. Identiteetti on jokaiselle yksildllinen, mutta se voi muotoutua vain
suhteessa yhteisesti ymmaérrettyyn ja jaettuun tietoon. (Pietikdinen & Maéntynen 2009, 63-64.)
Diskursiivisessa analyysissd késitteilld identiteetti, subjektipositio ja diskurssin kéyttdjd voidaan
madrittdd erilaisia toimijaulottuvuuksia. Identiteetin kisite voidaan ndhda yldkasitteend, jonka alle

ndmd muut asettuvat. (Jokinen ym. 1993, 38.)

Analyysini avainkisite, identiteetin kisitteen korvaava, subjektipositio®, asemoituu edelld kuvattuun

postmoderniin nidkokulmaan. Kasittdessdni identiteetin tdlld tavalla muuttuvana ja liikkuvana, on

4 Kéytén tutkielmassa késitteestd ”subjektipositio” myds samaa tarkoittavaa lyhennettd “positio”.
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perusteltua kayttdd joustavaluonteista subjektiposition késitettd identiteetin kuvaamiseksi. Position
késite kuvaa hyvin eri merkityssysteemien osaksi muodostuvia, risteilevid “identiteetti-paikkoja”
puheessa.’ (Ks. Jokinen & Juhila 1999, 68; Pietikdiinen & Mintynen 2009, 63—64.) Repertuaareissa
haastateltavat voivat ottaa haltuun tai muokata puheessa muodostuvia positioita. (Pietikdinen &

Mintynen 2009, 63—64.)

Yksi maédritelmd identiteetille on ndhdd se muun muassa oikeuksina, velvollisuuksina,
ominaisuuksina tai késityksind, jotka muokkautuvat puheessa itselle ja toisille toimijoille sekd
muiden toimijoiden oletuksiksi itsed kohtaan tai ithmisten vélisistd suhteista (Jokinen 1999, 38-39,
Pietikdinen & Méntynen 2009, 63; Perdkyld 1990, 22-23; Suoninen 1992, 90). Tdma ja ylldmainittu
postmoderni pohjaoletus identiteetin muotoutumiselle méadrittavat titi tutkimusta. Subjektipositio
(my0s subjektiasema) maédrittyy tutkimuksessani suhteessa edelld késiteltyyn tulkintarepertuaarin
késitteeseen. Eri tulkintarepertuaareissa rakentuu vaihtelevia subjektipositioita. Subjektiposition
kdsite sopii parhaiten kuvaamaan vaihtuvia identiteettejd, kun identiteetti ndhddin
tulkintarepertuaariin  kuuluvana ja siind syntyvdnd osana. Subjektipositio on sidottu
tulkintarepertuaariin, jossa se esiintyy. (Jokinen & Juhila 1999, 68.) Tastd ndkokulmasta katsoen ei
ole yhtd oikeaa miné4, jonka voisi 16ytdé tai paljastaa, vaan useat mindt muotoutuvat kielellisissa
prosesseissa suhteessa muun muassa historiaan ja elettyyn kulttuuriin (Potter & Wetherell 1987, 102).
Kun tulkintarepertuaarit rakentuvat erilaisiksi, mutta myds toisilleen padllekkéisiksi, voivat
identiteetit eli tarkemmin tdssd tutkimuksessa subjektipositiot rakentua repertuaarista riippuen hyvin
erilaisiksi (Ks. Suoninen 1992, 9). Tama késitys kohdistaa huomion kielenkdyton tapoihin erilaisissa
konteksteissa. Erilaiset mindkokemukset tulevat mahdollisiksi. (Potter & Wetherell 1987, 103, 105.)
Kuntouttavassa tydtoiminnassa kavijdlle voi rakentua monia identiteettejd, tarkemmin ottaen tassi
tutkimuksessa puhuttuna subjektipositioita, jotka rakentavat ja merkityksellistdvit tydpajalaisuutta.
Diskurssintutkimuksessa identiteetti ndhddén usein prosessiksi, jossa erilaiset identiteetit aktivoituvat
ja neuvottelevat paikastaan jatkuvasti vuorovaikutuksessa sekd laajemmin yhteiskunnallisessa
kehyksessd. Sosiaaliset kehykset, jotka ymparoivit meitd, vaikuttavat madritelmiin mindsti. Myos se,
mitd me kerromme itsestimme ja mitd muut kertovat meistd maarittdvit sitd, miksi olemme mitd
olemme. (Pietikdinen & Maintynen 2009, 64.) Toimijuus subjektipositioissa toimii tdrkedna

metodologisena tydkaluna analyysissdni. Subjektipositioissa rakentuvat erilaiset mindkokemukset

> Ks. myds Language-based approache of self (Potter & Wetherell 1097, 102).
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tuottavat eritasoista toimijuutta, tdssd tutkielmassa tarkastelun kohteena on erityisesti toimijuuden

vahvuus tai vastavuoroinen heikkous.

3.3 Tutkimuskysymykset

Edella esitettyjen 1dhtokohtien jilkeen tutkielman tirkeiden teoreettis-metodologisten kisitteiden

médrittelemisen jilkeen esitdn nyt tarkan tutkimusongelmani. Tutkimuskysymykseni ovat:
Minkdlaisia merkityksid kuntouttava tyétoiminta saa haastattelupuheessa?
Minkdlaisia tulkintarepertuaareja ja subjektipositioita namd merkitykset tuottavat?

Minkdlaista toimijuutta ndmd tulkintarepertuaarit ja subjektipositiot tuottavat?

4 Aineisto, menetelmat ja eettisyys

Téssd luvussa esittelen aineistoni ja kerron aineistonkeruun prosessista ja haastattelusta
tutkimusmenetelménd. Tdmaén lisdksi perehdyn haastattelutilanteeseen kontekstin ndkdkulmasta sekd
tyovalmentautujiin haastateltavina. Aineiston konkreettista késittelyd ja analyysin etenemisti

késittelevin alaluvun jdlkeen jatkan vield eettiselld pohdinnalla.

4.1 Aineiston esittely

Haastatteluihin osallistui tutkielmaa varten 15 henkildd, joista 14 oli miehid ja yksi nainen.
Lopulliseen tutkimusraporttiin valikoitui 13 haastattelua, kun tutkimuskohteen selkeyttdmiseksi otin
mukaan ainoastaan kuntouttavan tyotoiminnan asiakkaiden haastattelut. Kaksi muuta haastatteluihin
osallistunutta olivat muun tydllisyydenhoidon toimenpiteen kautta tydpajatoiminnassa. Tutkimukseni
kriteereihin sopivia naisia oli tyOpajoilla haastattelujeni ajalla vain kolme valmentautujaa.
Haastatteluihin osallistui yksi nainen, mutta hdnen haastattelunsa karsiutui myéhemmin hénen
kuuluttuaan muun toimenpiteen kuin kuntouttavan tyotoiminnan piiriin. Ndiden olosuhteiden kautta

kaikki tutkimukseeni mukaan valikoituneet haastatellut ovat miehia.
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Haastatellut olivat haastatteluhetkelld idltdan 23—48 vuoden vililla ja ikdhaarukka jakautui tasaisesti
seuraavalla tavalla:

123 |23 [26 |27 [28 [29 [30 [30+°[35 [39 |40 |40+ |48 |

Haastateltaviksi ovat valikoituneet Silta-Valmennusyhdistys ry:n tydpaja-asiakkaat, jotka olivat
olleet tydtoiminnassa vihintdén kolme kuukautta. Tutkimushaastattelut vaihtelivat pituudeltaan niin,
ettd lyhyin kesti 13 minuuttia ja pisin noin 30 minuuttia. Jatkoin haastatteluja tammikuussa 2012
asiakkaiden kanssa, jotka olivat silloin ajallisesti saavuttaneet tutkimukseni kriteereihin sopivan
kolmen kuukauden ajan tydtoiminnassa. Aineiston mdard varmistui riittdvéiksi huomattuani samojen
teemojen toistuvan, mutta vasta lopullisesti kaikkien haastattelujen ollessa litteroituja ja ollessani

tutustunut niihin analyysié varten.

4.2 Aineiston keruu ja haastattelu tutkimusmenetelmina

Sosiaalipsykologian maisterintutkintoon kuuluvan harjoitteluni aikana kesilla 2011 kiinnostuin pro
gradu — tutkielman tekemisestd Silta-Valmennusyhdistys ry:n toimintaan ja valmentautujiin liittyen.
My06s yksilovalmentajat, joiden kanssa tyOskentelin samassa tiimissd, tunnistivat tarpeen
tutkimukselle ja kiinnostuivat ajatuksesta. Lahestyin johtotiimid asian tiimoilta 1dhettdmalld heille
sahkdpostia ideoistan. Pidimme harjoitteluni aikana pari kertaa kokoontumisia yksilévalmentajan ja
toimialajohtajan/-johtajien kanssa, joissa mietimme, mika olisi hyvd kohderyhmé tutkimukselleni.
Sain heiltd ideoita, mutta lopullisen paitoksen siitd, mihin suuntaan tarkennan tutkimukseni, tein itse.
Haastateltavien lopullinen valinta sujui yhteistyossd Silta-Valmennusyhdistys ry:n kuntouttavan
tyotoiminnan vastaavan yksiloohjaajan kanssa. Pidimme yksilovalmentajan kanssa ennen

haastattelujen aloittamista kaksi palaveria tutkimukseen sopivista asiakkaista.

Yksilovalmentaja tulosti listan pajalla olevista henkil6isti ja eritteli niistd henkil6t, joilla oli takanaan
tutkimukseeni vaadittavat vihintdén kolme kuukautta tyopajalla. Tdsséd vaiheessa en itse vield ndhnyt
haastateltavien nimitietoja yksiloind salassapitovelvollisuuden vuoksi. Yksilovalmentaja kysyi
valmentautujalta luvan siihen, saanko ldhestyd hintd pajalla tutkimustarkoituksessa, jonka jilkeen
kysyin valmentautujalta suostumusta haastatteluuni. Jos valmentautuja antoi alustavan luvan
tutkimukselle sovimme, milloin tekisimme haastattelun. Moni haastateltaviksi sopivista oli minulle

tuttuja kesdn 2011 tyoharjoitteluni ajalta. Eettisistd syistd heitd oli helpompi l&hestyd, silld heiddn

¢ Taulukkoon merkinnilld + lisétyt idit ovat haastatellun itse kuvaamia: esimerkiksi “nelkyt ja risat” (H4)
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olonsa Sillassa oli minulle jo entiseltddn tiedossa ja heiddn kannaltaan en ollut tdysin outo kasvo
pyytdméssd haastattelua heidédn eldmiinsd koskevista asioista. Suurimman osan kanssa olin ollut
tekemisissd esimerkiksi kuntouttavan tydtoiminnan yksilokeskusteluissa harjoitteluni aikana. Tésté
ndkokulmasta katsoen haastateltavieni oli oletettavasti helpompi ldhestyd minua ja suostua
haastatteluun kuin tdysin oudon henkilon haastateltavaksi. Osa asiakkaista ei ollut minulle tuttuja
harjoitteluni ajalta, vaikka he olivat olleet asiakasrekisterissd jo tuolloin, koska he ovat tyopajalla
Sillan toisissa toimipisteissd, joissa toimin itse vihemmén. Heididn kohdallaan toimittiin niin, ettd
yksilovalmentaja kertoi asiakkaalle tutkimuksestani ja siitd, ettd olen aiemmin toiminut Sillassa
harjoittelijana, seki tiedusteli saanko ldhestyéd hantd tutkimuksen merkeissd. Nidin asiakkaalle selvisi

tutkimukseni vapaachtoisuus ja ennen kaikkea se, miten tiedén hénen asiakkuudestaan Sillassa.

Keskustelin tyovalmentajien kanssa kulloinkin, milloin haastatteluun osallistuvalla valmentautujalla
olisi aikaa haastattelulle tyotoiminnan ohessa. Tutkimushaastattelut toteutettiin erillisessé
rauhallisessa huoneessa, kerroin haastateltavalle tarkemmin tutkimuksesta
tutkimuspyyntélomakkeen avulla ja pyysin allekirjoituksen kahtena kappaleena, jotta lomaketta jaa
yksi minulle ja yksi asiakkaalle tarkempaa tutustumista ja mahdollisia yhteydenottoja varten. Tassé
vaiheessa tdrkeintd oli painottaa aineiston luottamuksellista kasittelyd sekd sité, ettei lopullisesta
tutkimusraportista voi ketdén tunnistaa. Tutkimukseen sopivista henkildistd haastateltaviksi paityi
sattumanvaraisesti sopivassa vaiheessa tyOpdivdd olevat henkil6t eri haastattelupdivind. Myos
yksilovalmentaja, jonka kanssa tein yhteistyotéd haastateltavia kartoittaessani, saattoi ehdottaa minulle

jonkin henkilon haastattelemista tiettynd paivana.

Kerdsin aineiston haastattelemalla Silta-Valmennusyhdistys ry:n asiakkaita yhdistyksen
padtoimipisteen tiloissa sekd yhdessd sivutoimipisteistd Tampereella. Yhdistykselld on kolme
toimipistettd, joissa jarjestetddn kuntouttavan tyftoiminnan tydpajatoimintaa monen muun palvelun
ohella. Nauhoitin ja litteroin haastattelut. Aineistonkeruun alussa pohdin, ovatko Silta-
Valmennusyhdistys ry:n tilat tutkimuksen kannalta sopivia tutkimushaastattelujen tekemiseen. Tdhédn
liittyi sekd hyvid ettd huonoja puolia. Pajaympéristd muodostui ainoaksi vaihtoehdoksi tuottaa
haastatteluja, silld pajojen ldhettyvilld ei ollut mitddn sopivaa paikkaa (kahvila, tms.), jossa
haastattelut olisi voitu toteuttaa. Mydskéédn haastateltavien anonymiteetin tai asioiden salassapidon
kannalta ympaérilld ei saanut olla muita ithmisid. Lisdksi, vaikka osa haastateltavista oli minulle
harjoitteluni kautta ennestddn tuttuja, oli pajaympéristd “turvallisin” paikka vastata kysymyksiini ja
suostua haastateltavaksi, kun haastattelu voitiin tehdd tydtoimintapdivin aikana. Muualla tehty

haastattelu olisi saattanut muodostua haastateltaville vaikeasti ldhestyttdvéksi ajatukseksi ja
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hankaloittanut suostumista haastatteluun. Tamin arvion tein sen kokemuksen pohjalta, mitd olin
saanut asiakkaista oman tyoharjoittelukokemukseni kautta. Tutkimuksellisesta nidkokulmasta on
kuitenkin syytd huomioida, ettd haastattelujen tekeminen tydpajaympéaristossa saattoi olla ohjaamassa
sitd, ettd asiakkaiden oli helpompi késitelld puheessaan tiukemmin vain tyGpaja-asioita ja pysya
vaitonaisempana tai vihdsanaisempana eldmaéstidan sen ulkopuolella. Lopulta timédn merkitys ei kasva
suureksi lopullisen rajauksen asemoiduttua juuri paikallisen tyopajatoiminnan merkityksellistymisen

tutkimukseen.

Haastattelujen kautta olen halunnut antaa kuntouttavan tyGtoiminnan asiakkaille mahdollisuuden
puhua asioista omalla ddnellddn. Thminen on haastattelutilanteessa merkityksié tuottava aktiivinen
subjekti (Hirsjarvi & Hurme 2011, 35). Haastattelu tutkimusmenetelména valikoitui tutkimukseen
kohderyhméni johdattamana. Oma tuntemukseni ja keskustelu yksilovalmentajan kanssa poissulki
mahdollisuuden kéyttdd esimerkiksi kirjoitelmia aineistona. Asiakasryhmé ei timén tuntemuksen
pohjalta tuntunut sopivalta oma-aloitteisen kirjoittamisen pyyntoon. Myods Silta-Valmennuksen
toiminnan pohjalla oleva ajatus tekemélld oppimisesta tukee sitd, ettd asiakasryhmissd on paljon
henkil6itd, jotka kokevat koulumaista tekemistd tutummaksi tyoskentelyn tekemisen kautta.
Teemahaastattelu lomake- ja avoimen haastattelun vélimuotona mahdollisti tietyn kehyksen
seuraamisen, mutta tarkka kysymysten jérjestyksen pitdminen ei ollut vilttdmittomyys ja
lisdkysymyksid oli mahdollista esittdd aiemmin puhutun johdattamana. Haastattelu oli perusteltua
my0s siksi, ettd tavoitteena oli saada haastateltava itse kertomaan kokemuksistaan omin sanoin
merkityksid luovana subjektina. (Ks. esim. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 200-203.)
Haastatteluja voi siis kuvata puolistrukturoiduiksi teemahaastatteluiksi (Ks. esim. Hirsjirvi & Hurme
2011, 47). Haastattelurunko késitteli karkeasti viittd teemaa, joiden jokaisen alle kokosin
haastattelukysymyksid. Teemat ovat taustatiedot, tydpaja, tyottdomyys, vapaa-aika ja tulevaisuus.
Tekemisséni haastatteluissa kysymykset olivat kaikille samat, mutta kysymysten muoto ja jarjestys
eli tilanteen ja haastateltavan mukaan. Jokin kysymys saattoi muuttua merkityksettomaiksi jonkin
haastateltavan kohdalla hdnen kisitellessddn aihetta jo itse omassa puheessaan, jolloin kysymys jéi
esittdmattd. Lisdksi esitin jokaiselle haastateltavalle tarkentavia kysymyksid suhteessa hédnen
kertomaansa. Kaikki tehdyt haastattelut ovat téten sisélloltdén ja etenemiseltdén erilaisia, vaikka ne
noudattavatkin yhteistd kaavaa. Edelld esitellysta késitteellisestd ndkokulmasta on tirkedd huomata,
ettd tutkimuspyynnossd kdytdn valmentautujista késitettd “tyOpajatoimintaan osallistuva asiakas”
(vrt. valmentautuja). Haastattelun tekeminen joustavasti ja tilanteen vaatimalla tavalla vaatii usein
taitoa ja kokemusta (Hirsjdrvi & Hurme 2011, 35). Tatd minulla ei vield haastattelujen tekohetkelld

ollut kovinkaan paljon. Palaan aiheeseen seuraavassa alaluvussa.
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4.3 Konteksti ja tyovalmentautujat haastateltavina

Aineiston analyysissé on otettava huomioon aika ja paikka eli konteksti, jossa tutkittava asia esiintyy
(Jokinen ym. 1993, 30). Konteksti voidaan maéritelld hyvin monin tavoin, kuten esimerkiksi rajattuna
kisittimaan haastattelutilannetta haastattelijan ja asiakkaan viélilld tyotoimintapdivin sisédlld, mutta
myo0s laajemmin esimerkiksi suhteessa tyottomien tilanteeseen nykypdivdan Suomessa. Kisittelen
kontekstia erikseen tirkednd elementtind tutkimuksessani, kun tarkastelun kohteena ovat paikallisesti

muodostuneet merkitykset.

Tutkimusta ja haastattelua tehdesséni tukenani ja toisaalta haasteenani oli oma harjoitteluni ja
tyosuhteeni aikana Silta-Valmennuksessa kartuttamani etnografinen ymmarrys tutkimusaiheesta.
Tutkimuskohteeni vuoksi oli viistdimétontd, ettd havaintoni nousevat aina omien kulttuuristen
kategoriatietojen pohjalta. Néitd kaytdnnon ja kulttuurin kautta tulleita tietoja kdytdn myos
resursseinani tutkimuksessani, mutta tutkijana minun on tarkeda selittii ja perustella niiden alkupera.

(Juhila, Jokinen & Suoninen 2012, 68—69.)

Kun siirrymme kontekstista toiseen, esimerkiksi tyOtoimintapédivdstd istumaan iltaa kaveripiirin
kanssa tai kuntosalille, vaihtuvat todellisuudet ja arvot, jotka ovat keskeisid tuossa
toimintakontekstissa. (Gergen 2009, 50.) Jokin, mikd on tdrkedd tai jokin tyOpajapdivin aikana
aktivoituva identiteetin osa ei ehkd tule esiin asiakkaan siirtyessd vapaa-ajalle. Toisaalta
kuntouttavassa tyOtoiminnassa tavanneet kaverukset voivat illalla tavatessaan pohtia yhteistd
kokemusta tyotoimintapdivan ajalta. Télloin todellisuudet linkittyvét toisiinsa. (Ks. Gergen 2009, 50.)
Objektiivisilta ndyttivien tilastojen takana on havaittu kulttuurisidonnaisia tapoja, jotka ovat voineet
vaikuttaa sithen, millaisiksi tilastot ovat syntyneet. (Suoninen 1997, 13.) Tutkijana minun on tirkeda
pohtia myos itsedni késitteiden kéyttdjdnd. Haastattelutilanteessa kidytdmme erilaisia luokitteluja,
kuten tdssd tyoton, tyopajalainen tai esimerkiksi tydssdkavijd. Tétd kautta diskurssit tai téssd
tulkintarepertuaarit ovat todellisuuden kuvaamisen lisdksi erilaisten ilmididen luokittelijoita.
(Hirsjérvi & Hurme 2011, 51 En ole tutkimusta tehdessini ollut irti kulttuurista vaan kayttdméni
kisitteet ja analyysi muotoutuvat puheenvuoroksi suhteessa aikamme tirkeisiin yhteiskunnallisiin
kysymyksiin. (Suoninen 1997, 13.) Tutkielmaani ajatellen on tirkedd pohtia, mitd prosesseja tai
tydtoiminta-asiakkaiden faktoina pitdmaa tietoa on taustalla merkityksellistdméssd heidén puhettaan

tydtoiminnasta.

Niin sanotut tutkimustilanteen reunaehdot ovat myods tirked tekiji ottaa huomioon kontekstin
ndkokulmasta. Eri tavoin tuotetut aineistot antavat erilaiset puitteet aineiston muotoutumiselle.
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(Jokinen ym. 1993, 34-35.) Téssd tutkimuksessa edelldi mainitut haastattelutilanne osana
tydtoimintapdivad, minun vanha roolini tySharjoittelijana, mutta nyt haastattelijan roolissa sekd
mahdolliset aiheen luomat odotukset voidaan katsoa tillaisiksi reunachdoiksi. Tutkijan on kuitenkin
varottava tekemadsté liiallisia pdédtelmid tai valintoja olettamiensa asioiden puitteissa, ettei tule itse
luoneeksi syy-seuraus-suhteita asioiden vélille. Téassd tutkimuksessa tyOtoiminta-asiakkaita
tutkittaessa on ollut tirke#d tuntea kyseisen yhdistyksen tapoja ja kuntouttavan tydtoiminnan taustalla
olevia kisitteitd ja ohjeistuksia, jotta voidaan miettid puheeseen liittyvid tuottamisehtoja. (Ks. Jokinen
ym. 1993, 35.) Yhden reunachdon olen huomioinut jo aineiston tuottamistavan valinnan kautta,
valitsemalla tyOtoiminta-asiakkaiden haastattelut parhaaksi tavaksi tutkia ty&pajatoiminnan
merkityksellistymistd heiddn ndkokulmastaan. Niitd kontekstin tuomia reunaehtoja voisi tarkastella
hyvinkin syvélle, mutta voitaisiin kohdata loputon pohdinta siitd, mikd kaikki luo reunaehtoja
tilanteelle. Kuten (Jokinen ym. 1993, 34) kirjoittaa, ei ole tarpeen miettid liian pitkille, ettei mikddn
“arkitieto” likaisi analyysid ja onhan tuo kaikki osa sitd ympéristdd, joka automaattisesti vaikuttaa
asioiden merkityksellistymisen tapaan, ja taustatekijit on syytd ottaa vahvuutena eikd heikkoutena
mukaan. Koska tutkin merkityksellistymisen tapoja, on taustatekijét otettava huomioon, mutta myds
hyvaksyttdvi, ettd olen tutkijana osa aineiston syntyprosessia ollessani itsekin saman kulttuurin
edustaja ja uusintaja. Erityisesti tutkielman sosiaalipsykologisen luonteen johdattamana haastattelua
ei voida ndhdi irti ajasta ja paikasta, jossa se on tuotettu. Haastateltavan ja haastattelijan vilille
muotoutuu haastattelun kaavaa mukaileva keskustelu, jota on mahdoton irrottaa kulttuurista tai
tilanteesta ja on huomattavaa juurikin suhteessa timéan tutkimuksen merkitysten rakentumiseen ajassa

ja paikassa. (Suoninen & Partanen 2010, 103.)

Kuntouttavan  tydtoiminnan valmentautujat  toivat kohderyhmidnd omat erityisyytensd
haastattelutilanteisiin ja lopullisiin haastatteluihin. Jo ty6harjoitteluin kautta kohderyhmi oli
osoittautunut péivittdisen kanssakdymisen sekd esimerkiksi yksilotapaamisten kautta melko
vidhdsanaiseksi. On mahdotonta yleistdd, mutta suurin osa haastateltavista oli kuitenkin henkil6ita,
joille puhuminen vaikeista asioista tai omasta eldiméstd puhuminen haastattelukysymysten teemojen
ulkopuolelta tai yleensidkéén pitkésti vastaaminen ei vaikuttanut luontaiselta. Kuitenkin esimerkiksi
yksi haastateltavista kuvaili vastauksiaan selkedsti pidemmin kuin muut kuntouttavan tyétoiminnan

valmentautujat.

Haastattelutilanne rakentuu yleensd samojen odotusten varaan kuin tavallinen keskustelukin, silld
kidytamme ja kannamme samoja oletuksia molemmissa tilanteissa. Luottamus siité, ettd kysymykseen

vastataan ja puheenvuorot vuorottelevat ovat itsestidin selvid usein siithen asti, kun rikkomukset nédissa
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”sadnnoissd” tuovat ne esiin. Tutkimushaastattelussa roolit rakentuvat erityisten osallistujaroolien
mukaan siten, ettd haasteltava on tiedonantajan roolissa, mutta haastattelija ainakin jollain tasolla
vastaa hyvinkin haastattelun etenemisestd ja omaa vallan ohjailla haastattelua tiettyyn suuntaan.
(Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22-23.) Tutkielmani kohderyhmén vdhdsanaisuus asetti haasteita
minulle aloittelevana tutkijana. Myohemmin kerddméni tyokokemus ihmistydssd olisi varmasti
tuonut haastattelujen tekoon uutta varmuutta ja rauhaa. Tdma ei kuitenkaan ndkemykseni mukaan
“pahenna” haastatteluita tutkimukseni kannalta, vaikka niistd paljon kehitettivdd 10ytyykin.
Aineistoni on kuvaus sen hetkisestd haastattelijan ja haastateltavan vélisestd vuorovaikutustilanteesta
ja tdssd syntyneistd merkityksistd. Kokeneempana haastattelijana olisi tuloksena voinut olla
merkitysrikkaampaa aineistoa. Tama asettuu asiaksi, jota on hyva jilkikéteen reflektoida, mutta sen
ei ole tarve jadda isoksi seikaksi tutkimuksen kulussa. Jo haastatteluja suunnitellessa tiedostin oman
roolini haasteet haastattelijana ja kielen keskeisyyden haastattelussa (Ks. mm. Hirsjdrvi & Hurme
2011, 48). Koko tutkielmani kannalta kieli on keskidssd. Olen itse ja yhdessd haastateltavan kanssa
luomassa todellisuutta  haastattelutilanteessa  kielen kautta. Tarkastelen myds omaa
haastattelupuhettani kriittisin silmin. Olen pyrkinyt haastatteluissa pysyméén neutraalina ja aidosti
kuuntelemaan asiakkaiden vastauksia ja kommentoimaan siten, etten ilmentéisi kovinkaan paljon sit4,
olenko itse jostain asiasta jotain mieltd. Kuitenkin olen niin sanotusti “eldnyt mukana” haastateltavien
kertomassa aktiivisena, ilmeitd ja eleitd tuottavana, itselleni luontevaa tapaa kéyttden. Kysyin
tarkentavina  kysymyksind  haastateltavilta  asioita, jotka  vaikuttivat = mahdollisesti
itsestddnselvyyksiltd, mutta olin nimenomaan kiinnostunut yksittdisen henkilon ajatusmaailmasta ja
kertomasta. Tama4 johti vélilld sithen, ettd haastateltavat olisivat varmasti tarvinneet lisdd aikaa miettid
syvemmin, jota en aina antanut tarpeeksi aloittelevana haastattelijana. Kokemuksen kautta minulle
olisi varmasti kertynyt varmuutta antaa haastateltavalle tilaa miettid vastaustaan pidempidin ja
“sietdd” pidempdd hiljaisuutta. Haastattelujen jédlkeen kertynyt parin vuoden tydokokemus
asiakastyOssd on kerryttdnyt taitoja ja haastattelujen tekeminen voisi olla erilaista tydkokemusteni
kerryttimédn kokemuksen kannattamana. Oma rooli haastattelijana on haastava, kun tavoitteena on
antaa haastateltavalle mahdollisimman vapaa tila tuottaa itse puhetta, eikd olla itse johdattelemassa
litkkaa puheen kulkua. On kuitenkin todettava, ettd tdmin tutkielman pohja perustuu ajatukseen
todellisuuden tilanteisesta, sosiaalisesta rakentumisesta, johon tutkija osallistuu haastattelun
vuorovaikutuksen aktiivisena osapuolena ja osin johdattajanakin. Merkitykset muotoutuvat siis

asiakkaiden haastatteluissa, mutta my0s osin tutkijan suunnan johdattamana.

Dirkursiivisessa analyysissd tapahtumatilanteet, kuten haastattelutilanteen moninaisuus ja

moniulotteisuus, ndhddén vahvuutena sen sijaan, ettd taustatekijdt yritettdisiin kokonaan haivyttda
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pois. Ndin my0s haastattelijan sanomat ja kysymykset muodostuvat osaksi analysoitavaa ainesta.
Haastateltavan ja haastattelijan vilille kehittyy vuorovaikutussuhde, joka on ohjaamassa keskustelun
kulkua. Analyysin kannalta télloin myds haastattelijan sanomat ovat olennaisia. Ei ole oletettavaa,
ettd haastateltavan ”sana on tiysin vapaa”, kun keskustelu asemoidaan vuorovaikutuskontekstissa,
vaan moni haastateltavan vastaus muotoutuu myds suhteessa edelld sanottuihin asioihin. (Jokinen
ym. 1993, 29-32.) Téssd tutkimuksessa tarkedksi muodostuu myds sanottujen asioiden tilanteen
ulkopuolinen suhde, kun ne asetetaan kulttuuriseen kontekstiin. Kulttuurisen kontekstin késite
tarkoittaa sitd, ettd aineistosta etsitddn asioita, joiden voi ndhdd nousevan kulttuurimme tapojen,
stereotypioiden tai yleisen yhteiskunnallisen ilmapiirin tuntemuksesta. Analysointia voi syventda
miettimilld, voiko puhujan kerronnan ndhda asemoituvan jotenkin niakyviin tai ndkymaéttomiin vasta-
argumentteihin, jotka nousevat kulttuurissa yleisesti tunnetuista kasityksisti. Jokin henkil6 saattaa
identifioituessaan tiettyyn ryhmédn tuottaa itsestddn jonkinlaista kuvaa siksi, ettd tietdd yleisen
oletuksen olevan vastakkainen. (Jokinen ym. 1993, 32-33.) Tissd tutkimuksessa syntyvien
repertuaarien pohjalta voidaan tarkastella myos sitd, voiko jokin puhe muotoutua suhteessa

kulttuuriseen konventioon, jota ei valttimétti edes lausuta ddneen haastattelussa.

4.4 Aineiston konkreettinen kdsittely ja analyysin eteneminen

Haastattelujen vélilld sekd kaikkien haastattelujen valmistumisen jdlkeen suoritin litteroinnin
kirjoittamalla haastattelut puhtaaksi &ininauhoilta. Tutkimukseen pdityneistd 13 kuntouttavan
tyotoiminnan haastattelusta syntyi yhteensd 109 sivua litterointia. Pd4dyin muodostamaan melko
karkeita transkriptioita, joissa hengitysten paikat tai taukojen tarkat pituudet eivdit muodostuneet
relevanteiksi. Tdma oli tutkimukseni kannalta tarpeeksi tarkka purkamistapa. (Ks. Ruusuvuori 2010,
425, 428; Jokinen 1999,43.) Aineistondytteissd viivat (- -) puheen keskelld tai lopussa edustavat
taukoa tai lauseen epitdsmaéllistd loppua. Analyysin aineistoesimerkeissd kaytin itsesténi tutkijana
kirjainlyhennettd T, sekd haastatelluista kirjainlyhennettd H. Analyysissd kdytin valmentautujista
késitettd sekd késitettd “puhuja” ettd “haastateltava” kasitellesséni puheessa eri tavoin muodostuvia

puheen ja toimijuuden asemoitumisia.

Aineistoni muodostui ensi ndkemadltd haastavaksi analyysin kannalta, silld ristiriidat ja
merkitysulottuvuudet vaativat syvempad tarkastelua, eivit vilittyneet aineistosta heti. Suurin osa
haastateltavista ei puheenvuoroissaan pohtinut asioita useasta ndkokulmasta, vaan pddtyi esittdméain
asiat usein lyhykéisesti. Tdmén voi ndhdéd diskurssianalyyttisesti kiinnostavana ilmioné puhetapoja

tarkasteltaessa, mutta se asemoituu aluksi haasteeksi tutkijalle. Tutkimushaastatteluiden muoto ja
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haastateltavien melko toistuva tapa vastata lyhytsanaisesti kysymyksiini ylldtti minut aluksi.
Haastattelut eivit oletettavastikaan muotoutuneet sellaisiksi kuin olin kuvitellut. Minun oli tietoisesti
litteroinnin jélkeen siirrettdva ennakko-odotukseni syrjddn ja aloitettava lukemaan aineistoa puhtaasta
tulokulmasta. (Ks. Ruusuvuori, Nikander & Hyvirinen 2010, 14-15.) Ensiksi maérittyi aineiston
rajaaminen tyopajatoimintaa koskeviin merkityksiin ja teemoitteluun tistd eteenpdin. Vasta padstyédni
syvemmalle aineistooni, oli mahdollista pohtia tarkemmin, mitd tutkimuskysymykseni kautta
aineistosta 10ytyy ja mitd metodisia valintoja olisi parasta tehdd. Tédllaisen aineiston kanssa on tultava
erityisen tutuksi, jotta voidaan tuottaa luotettavaa ja aineiston mahdollisuudet paljastavaa analyysia.

Aineisto osoittautui lopulta moniulotteisemmaksi kuin ensin uskoin.

Tarkasteluni tdsmennyttya tydpajatoiminnasta syntyvien merkitysten késittelyyn, jii osa aineistosta
tietoisesti taka-alalle. Tdm&d osa aineistosta koski enimmikseen esimerkiksi tyottomyyden
kysymyksid ja tyottomyyden médrittymistd puheessa. Pro gradu -tutkielman laajuisessa tyOssé
nikokulmaa oli rajattava, kun pelkéstdin tyOpajatoiminnan mairittymiseen liittyvdd aineistoa oli
yhden analyysin verran kiytettdvissd. Tyottomyyden merkityksellistymiseen kokonaisaineistoni
pohjalta voitaisiin kdyttdd kokonaan oma tutkimuksensa. Rajaus kuntouttavaan tydpajatoimintaan tuo
yksityiskohtaisemmin tietoa pienemmaltd osa-alueelta. My0s repertuaarien oikea esiintymistiheys ja
paillekkdisyys nédkyvdt aidommin, kun aineisto on sopivan laaja, mutta rajattu kisiteltdvin
kokoiseksi. Diskursiivinen tutkimus ei ollut tutkimuksen keskidssé vield haastattelujen tekohetkella,
vaan analyysimetodi muotoutui aineiston johdattamana. Kuitenkin tutkimuksen vahva perusta
muotoutui jo alusta asti sosiaalipsykologisesta ndkokulmasta, jossa kieli médrittyy todellisuuden
rakentajana. Tdmédn kautta oli luonnollista, ettd tutkimusmenetelméd valikoitui saman ajatuksen

johdattamana.

Aineistoni kisittely on ollut monivaiheinen. Aineiston lukuisat lapilukukerrat johtivat haastattelujen
sisdllon teemoitteluun ja niitd syventdvin vaiheen kautta lopullisten repertuaarien muotoutumiseen.
Teemoittelun vaiheessa en ollut varma, mink& muotoiseksi analyysini metodisesti muodostuisi, mutta
diskurssianalyysin valinta ja repertuaarien hahmottuminen tapahtui kuin itsestddn teemojen
hahmottumisen jilkeen. Myos edelld késitelty aineiston luonne ja haastateltavien tapa puhua
lyhytsanaisesti ohjasi menetelmén valintaa luonnollisella tavalla. [lman aineiston kanssa vietettya,
valilld paamadrattomaltikin tuntunutta ldpikdyntid, eivdt teemat ja titd kautta repertuaarit olisi
padsseet aidosti syntymiddn. Aluksi repertuaareja oli enemmén, mutta monien muokkailujen ja
tarkastelujen jdlkeen analyysi muokkautui lopulliseen muotoonsa. Analyysin tuominen

abstraktimmalle tasolle oli analyysin viimeisimpid vaiheita. Oli pohdittava, voidaanko esimerkiksi
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joidenkin subjektipositioiden vilillad 16ytdéd sellaisia yhtédldisyyksid, ettd ne voidaan kuvata samaa

positiota edustavaksi.

Aineiston mddrd osoittautui sopivaksi, kun samoja teemoja alkoi nousta tasaisesti esiin. Tutustuin
kdyttdimaéni aineistoon niin hyvin, ettd loppuvaiheessa jo yhdestd lauseesta pystyin tunnistamaan,
mistd haastattelusta on kyse ja mitd muuta merkittdvad kyseinen haastateltava on kertonut tai mika
on hdnen haastattelunsa ’kantava” sdvy, teema tai niin sanottu asenne. Aineiston tarkka tuntemus

auttoi minua analyysin muotoutumisessa ja teki analyysistéd tarkempaa.

4.5 Eettista pohdintaa

Koska kyseessd on haastatteluihin perustuva tutkimus, koen erityisen tdrkedksi pohtia eettisid
kysymyksid tutkielman pohjalla. Ensimmaiisend on otettava huomioon haastateltavien anonymiteetti.
Esitdn tutkimusraportissani tarkan tiedon siitd, mistd yhdistyksestd tutkimukseen osallistuvat
tarkalleen tulevat. Tédmad ei kuitenkaan muodostu eettisesti ongelmaksi, silld tulosten
luottamuksellisuutta ja eettisyyttd edistdd se, ettd aineistoa on pilkottu pieniin osiin merkityksid
tarkasteltaessa. Yksittdisen ihmisen sanomia on ulkopuolisen lukijan aineistosta erittdin vaikea tai
lahes mahdoton tunnistaa. Haastattelu on my0s toteutettu ldhes tunnistetiedoitta, silld haastateltavan
nimi on tullut ilmi vain tutkimuslupaperin allekirjoituksesta. Tdmén lisdksi on kysytty haastateltavan
ikd. Varsinaisen analyysin kannalta tilld ei ole ollut tutkimuksessa merkitystd, silld tarkastelu on
keskittynyt jaettujen merkitysten tasolle. (Ks. Kuula 2006, 109; 111-112.) Haastattelut on toteutettu
jo syksyn 2011 ja kevéddn 2012 aikana, joten ajan kuluminen on eettisestd nikokulmasta myos hyva
asia. Ajankohtaisin tieto tulee toki aivan tuoreista haastatteluista, mutta ei voida mielesténi katsoa,

ettd tdllainen tieto olisi ehtinyt vanhentua reilun kahden vuoden aikana.

Jo aiemmin pohdin haastatteluihin suostumusta ja oman valinnan vaikeutta tilanteessa, jossa
haastattelut tapahtuvat ty6toimintapédivin aikana. Tutkimuseettisesti tdrkedd oli luoda selked
tutkimuspyynto, jonka kautta haastateltava sai tiedon siitd, mihin hin on osallistumassa (Ks. Hirsjérvi
ym. 2007, 25). Ympdérist0 ja tutut ihmiset loivat varmasti luottamusta, mutta toisaalta myds sen, ettei
jokainen osallistuja omasta valinnastaan aina jaksanut perehtyé syvésti tutkimuspyyntoon, vaan luotti
enemmin kuultuun ohjeistukseen. Tdmédn huomioiden selitin myds aina kaiken tutkimuspyynnossa
olleen haastateltavalle &dineen ja painotin tutkimuksen vapaaehtoisuutta ja tietojen

luottamuksellisuutta. (Ks. Kuula 2006, 117.) Tutkimuksen kannalta on huomioitava, ettd henkil6t
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saattoivat kokea rooliristiriitaa siitd ndkokulmasta, missd roolissa miné heitd haastattelin. Painotin
sanallisesti sekd tutkimuspyynnossdni, etten edusta mitédén virallista tahoa, vaan toimin tutkijana ja
aineistonkerddjand yliopiston opinndytetyohoni eli pro gradu -tutkielmaani. Rooliristiriita on
kuitenkin haastateltavien ndkokulmasta mahdollinen. Haastattelupyyntod tehdessd oli térkedd
huomioida, ettd tyOpajaympéristd haastattelupaikkana ja “vanha asemani” yksilovalmennuksen
harjoittelijana loi mahdollisuuden asemoida minut tyontekijdn asemaan. Tdmi on voinut vaikuttaa

haastattelujen muodostumiseen sellaisiksi kuin ne ovat.

Edeltavan lisdksi uskon, ettd tuttuus, joka oli aiemmin muodostunut usean haastateltavan ja minun
vilille joko yksilotapaamisten tai pelkdn kasvotuttuuden merkeissd edesauttoi asiakkaiden
myonteisyyttd  osallistua  haastatteluuni.  Haastattelusuostumusta  pyydettdessd  virallisen
yksilovalmentajan ldsndolo luvanpyyntotilanteessa saattoi myos vaikuttaa sithen, miten ’pakollisena”
tyovalmentautujat haastatteluun osallistumisen kokivat. Tdmidn huomioon ottaen annoin ennen
haastattelun aloittamista mahdollisuuden haastateltavalle kertoa mielipiteensd tai keskeyttda
haastattelun ilman erityistd syytd, jotta haastattelu pysyi koko ajan mahdollisimman vapaaehtoisena.
Kukaan haastateltavista ei kuitenkaan epdillyt haastattelutilanteessa osallistumistaan tai osoittanut

halua keskeyttia.

Haastateltavat antavat usein niin sanottuja suotavia vastauksia, joissa annetaan itsestd esimerkiksi
moraalisesti tai hyvind kansalaisena suotuisa kuva. On huomattava, ettd haastattelurungon teemat
(Ks. Liite) liittyivét ldheisesti aiheisiin, jotka ovat arkaluontoisia tai niistd vaietaan mielellddn.
Téllaisia ovat esimerkiksi sairauksista, norminvastaisesta kayttdytymisestd tai taloudellisesta
tilanteesta puhuminen. (Hirsjarvi ym. 2007, 201-202; Heikkild 2002, 165.) Tdméa on ollut varmasti
osaltaan vaikuttamassa vastauksiin ja sithen, miten paljon tai pitkésti aiheista puhutaan. Tamén
todellista laajuutta ei ole mahdollista selvittdd, mutta asia on otettava huomioon tutkimuksen
luotettavuutta pohdittaessa. Toisaalta tyopajaymparistd ja sielld edelld mainittujen herkkien aiheiden
lasndolo on huomattavampaa ja asioita voidaan ehké sitd kautta puhua rennommin kuin jossain
muussa ymparistossid. Haastattelut on toteutettu asiakkaan omien ehtojen mukaan ja mahdollisuus
keskeyttdmiseen on ollut koko ajan. Tilld tavalla haastateltavaa on kunnioitettu, eikd loukattu
pakottamalla puhumaan mistéddn mistd hén ei halua. (Ks. esim. Heikkild 2002, 165; Kuula 2006, 107;
Kuula & Tiitinen 2010, 447.)

Tutkimuksen kokonaisuutta huomioiden on tirkedd, ettei tehdd liian pitkdlle menevid padtelmia

tuloksista. Pdittely on vietivd loppuun, tulkintoja ei tulisi tehdd litkaa tai pitdd ainoina
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mahdollisuuksina. Tutkijan on kuitenkin oikeus ja velvollisuus osallistua keskusteluun, jota saattaa
herétd hinen tutkimuksensa tiimoilta. (Heikkild 2002, 176.) On siis huomioitava, ettd tutkielmani
antaa yhdenlaista tietoa. Téssd ei kasitelld tiedon tasolla konkreettisia asioita, vaan pysytelldén
jaettujen merkitysten tasolla. On siis tirkedd muistaa, ettd on myos omille valinnoilleni vastakkaisia
tapoja katsoa tutkimusaihetta, eikd tdma ole ainut sopiva. Tulokseni edustavat yhtd ndkemystd ja ovat
silld tavalla ehdollisia. (Ks. Hirsjarvi ym. 2007, 22.) Vaikka tutkimuksestani saatu tieto on hyvin
tapauskohtaista, on aineistoa sen verran (13 haastattelua), ettd tuotetun tiedon voi ndhdd yhtena
nakokantana myds kdytdnnon tyotd pohdittaessa. Tieteellinen tieto voi vapauttaa ajattelemaan ulkona
totutuista tavoista toimia. (Ks. Hirsjarvi ym. 2007, 20.) Taméan tutkimuksen kohdalla erityisesti
kielelld luotu jokapdivdinen todellisuus muodostunee vililld kyseenalaistamattomaksi, joten tdstad
nikokulmasta tilla tutkimuksella on erityinen asema. My0s uudet ideat oman tyon kehittdmisessa ja

uusien késitteiden omaksumisessa voivat olla tieteellisen tiedon tuomia etuja (Ks. emt., 20).

Haastatteluaineisto on minulla séilytyksessd litteroituna omassa paikassaan ja nauhoitukset myos
tarkasti sdilottynd niin, etteivit ulkopuoliset paédse niihin késiksi. Tutkimuksen valmistuttua tuhoan

aineistot, silld lupaa jatkotutkimukseen ei ole anottu. (Ks. Kuula 2006, 115.)

Eettisestd ndkokulmasta koen tutkielmalleni tarkeéksi myos tieteellisen tiedon etsimisen ohella pyrkié
tuottamaan jotain, jolla voidaan jatkossa mahdollisesti kehittdd haastateltavien tai heidin kanssaan
samassa tilanteessa nyt tai tulevaisuudessa olevien inhimillistd tilannetta. Haluan lampimaésti kiittaa
Silta-Valmennusyhdistys ry:td tutkimuksen mahdollistamisesta, valmentautujia haastatteluista seka

kaikkia tutkimukseni eri vaiheissa minua auttaneita ja tukeneita ihmisia.

5 Analyysi

Analyysiluvussa esittelen kolme aineistosta analyysini kautta esiin noussutta tulkintarepertuaaria;
eldmédnhallinnan repertuaari, tyon repertuaari seké yhteiskunnallisen osallisuuden repertuaari. Nama
repertuaarit esiintyivét aineistoissa kaikkein useimmin. Ensimmdiiseksi mainittu eldménhallinnan
repertuaari on laajin ja sisdltdé nelja erilaista subjektipositiota identiteetin ja toimijuuden madrittdjana
suhteessa kuntouttavaan tyGtoimintaan. Muissa repertuaareissa esittelen kaksi toimijuudeltaan
erilaista positiota. Repertuaarien vililld esiintyy vaihtelua siind, miten vahvasti aineistondytteet ovat
edustettuina kokonaisaineistossa. Analyysi osoittaa, ettei aineisto ole yksiselitteinen ja vallalla
olevien merkitysten rinnalla voidaan havaita myds valtavirrasta poikkeavia merkityksid. Myos
vahemmin edustettujen merkitysten kuvaaminen on tirkedd merkitysverkoston hahmottamiseksi.

Tulkintarepertuaareja  esittelevdt kolme alalukua muodostavat kehyksen analyysilleni.
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Tulkintarepertuaarit voivat rakentua toisistaan hyvin poikkeavilla tavoilla, myds sisdisesti, kun

repertuaarin sisdlld esiintyy toimijuuden vaihtelua subjektipositioiden kautta.

Repertuaarilukujen sisélld esittelen ja analysoin, miten tulkintarepertuaareja tehdidin ndkyvaksi.
Tarkemmin kuvaan, miten ja millaisia subjektipositioita haastattelupuheessa tuotetaan eri toimijoille.
Tutkin, minkélaista sanastoa tai kulttuurisesti merkityksellistd kielenkdyttod erilaisten
subjektipositioiden kanssa kdytetddn. Erilaiset tavat puhua konstruoivat erilaisia toimija-asemia
asiakkaille. Jokainen tulkintarepertuaaria késittelevd alaluku jakaantuu subjektipositioita kuvaaviin
pienempiin alalukuihin, joissa késittelen repertuaaria ja kyseistd subjektipositiota tuottavia
aineistondytteitd. Elamanhallinnan repertuaari edelld mainitusti jakaantuu neljdin subjektipositioon;
instituution uhri, individualisti, eldiménhallitsija sekd eldménhallinnan menettiji. Tyon repertuaarissa
muotoutuu  tyOssdkivija- sekd palkkatyon ulkopuolinen-subjektipositiot. Yhteiskunnallisen
osallisuuden repertuaari muodostuu eteneva osallistuja- sekd paikallaan pysyja-subjektipositioista.
Eldménhallinnan repertuaarissa subjektipositiot rakentuvat pareittain toistensa vastakohdiksi.
Viimeksi mainituissa kahdessa repertuaarissa subjektipositiot rakentuvat kahden dimension kautta,
jotka esittdvét saman repertuaarin sisilld kahta erilaista toimijuusasemaa. Kuvaan analyysitekstissa,
miten mainitut subjektipositiot rakentuvat aineistondytteissd erilaisten ja yksityiskohtaisempien
asemoitumisten kautta. Kaikki laajemmin katsoen  jdrjestdytyvéit mainittujen

subjektipositioluokitusten alle. Analyysid kokonaisuutena kisittelen johtopaatoksissd luvussa 7.

5.1 Elamdnhallinnan repertuaari

Eldménhallinnan repertuaari rakentuu neljén subjektiposition kautta; instituution uhri, individualisti,
eldménhallitsija sekd eldminhallinnan menettdji. Positiot eivit ole esitettynd tirkeysjérjestyksessa.
Eldméanhallinta yhdistdd niitd kaikkia subjektipositioita ja toimija-asemia eri ndkokulmista
katsottuna. Kuvaukset kaikissa timén repertuaarin subjektipositioissa eivit ole suoraan havaittavissa
saman repertuaarin osiksi, mutta niitd yhdistdva eliménhallinnan teema sitoo ne yhteen erilaisten
toimija-asemien kautta suhteessa omaan eldménhallintaan. Tulkintarepertuaari muodostaa versioita
itsestd suhteessa eldménhallintaan eri tasoilla; oman paitintdvallan puuttumisen tai omaamisen kautta
heikkenevin tai vahvistuvan eldméanhallinnan my6td tai konkreettisten, suoraan arjen
elamdnhallintaan liittyvien tekijoiden kautta. MyoOs repertuaarin sisdlld esiintyy merkitysten
ristiriitaisuuksia, vaikka kaikki positiot hahmottuvat kokonaisuutena saman repertuaarin osiksi.
Saman repertuaarin sisdlld rakentuu erilaisia toimija-asemia, joihin palaan esimerkkejé kasitellesséni.
Elaménhallinnan repertuaarien eri positiot voivat vaihdella myds kesken puheenvuoron, mutta

ndytteet edustavat vahvimmin sitd kyseistd subjektipositiota, jonka alla sitd késitelldédn.
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Aineistondytteistd osa ovat melko pitkid, koska repertuaarin voi ndhdd vihitellen rakentuvan
keskustelussa tutkijan ja haastateltavan vililld. My6s aiemmin sanottu voi olla tutkimuksellisesti

relevanttia repertuaariloydoksen vakuuttavuuden kannalta.

Instituution uhri

Eldmaéanhallinnan repertuaarin ensimmaéiset niytteet muotoutuvat Instituution uhri- subjektiposition
kautta. Tédssd puhujan eldménhallinta ei ole kisitellyn tilanteen suhteen omassa hallinnassa ja
toimijuus asemoituu muille toimijoille puheessa. Esimerkeissd kuntouttavan ty6toiminnan asiakkaan
ja tyollisyydenhoidon tehtivissé tydskentelevien ammattilaisten toimija-asemat ja positiot rakentuvat
puheessa vastakkain. Diskursiivisesti tarkastellen voidaan sanoa, ettd puheessa muodostuvissa
positioissa aktiivinen toimijuus asemoituu tydvoimaviranomaisille tai muille kuntouttavan
tyotoiminnan asiakkaiden kanssa tydskenteleville tahoille. Puhuja itse asemoituu toiminnan kohteena
olevaan subjektipositioon suhteessa tydllisyydenhoidon ammattilaiseen. Subjektipositioiden erilaiset
toimija-asemat ovat tarkeitd ottaen huomioon muun muassa kuntouttavan tydtoiminnan velvoittavan
luonteen karenssin uhalla. Hallinta tilanteeseen ei ole puheessa asiakkaalla itsellddn, mikd voidaan
ndhdd eldminhallinnan horjuttajana muun muassa taloudellisen pérjddmisen nédkokulmasta.
Néytteissd subjektipositioiksi muodostuu laajemmin instituution uhrina oleva tyoton seké

instituutiota ja valtaa edustavat tyollisyydenhoidon tyontekijét.

Repertuaarien nelikentdssd analyysiluvun lopussa tdméd subjektipositio esittdd yksilon
elimdnhallinnan heikkona ja tyGtoiminnan negatiivisena. (Ks. 8.4.) Eldménhallinta rakentuu
instituution uhri-tasolla siten, ettd jo heikko eldmédnhallinta (taloudellinen riippuvuus sekd oman
valinnan vapauden rajoittuneisuus) saa puheessa vastaparikseen negatiivisesti latautuneen
tydtoiminnan, joka asettaa puhujan uhrin asemaan. Haasteltavan mahdollisuus omaan toimijuuteen

suhteessa tilanteeseen muodostuu puheessa negatiiviseksi.

Esimerkki 1 (H13)

T: Mitis sitte vield semmosen kysyn, ettd miksi uskot, ettd téllasta (tyGpaja)toimintaa jirjestetddn
H: Méa, etta tdd on ihan rahastusta vaan (naurahdus)

T: Miti tarkotat silld tarkemmin?

H: No saadaan pois tuolta, sieltd kortistosta ndenndisesti pois ihmisid ja sitten joka titd pyorittia,
niin nehiin saa aika hyvit rahat

T: Mm, aivan

H: Meisti tyottomista

T: Aivan, joo. koet ettd se on, koetko ettd on muita asioita mihin télla pyritdan?

H: Kaippa ne yrittdd saada porukkaa toihinkin, mutta mid en oo kauheen montaa kuullu jotka olis
tadltd padssy toihin
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Tassd aineistondytteessd eldmanhallinnan repertuaari ja subjektipositio instituution uhri, muotoutuvat
tyopajalla kdvijdn ja toimintaa jarjestdvien tahojen valilld. Eldiméanhallinta suhteessa kasilld olevaan
tilanteeseen ei ole puhujalla itsellddn. Valmentautujaa kuvaa tdssd hyotymittomyys toiminnasta.
Huomioitava ristiriita tdssd ilmenee termin “valmentautuja” ja heikon toimijuuden vélilld. TyOpajalla
kdvijd asemoituu subjektipositioon, jolla ei ole vahvaa omaa toimijuutta ja hyotyd suhteessa
tyopajalla kdymiseen. Toimintaa jdrjestdvit tahot saavat ndytteessd uhrin positiota vahvistavan
rahastajan position puhujan asemoidessa kuntouttavan tyotoiminnan rahastukseksi. Kuntouttavan
tyotoiminnan viralliset tavoitteet tyollisyyden edistdmisestd kyseenalaistuvat puheessa. (Ks. myds
yhteiskunnallisen osallisuuden repertuaari, Paikallaan pysyjad-subjektipositio.) Puhuja kertoo
toiminnan jérjestdjén saavan rahallista voittoa tyottomien osallistuessa tydpajatoimintaan. Kohdassa
Ymutta mdd en oo kauheen montaa kuullu jotka olis tidlti pddssy toihin”, voi nihda retorisesti
asian esitettdvdn vahvemmin todeksi omaan kokemukseen vedoten. Puhuja ei viittaa tarkasti
tydvoimaviranomaisiin, vaan yhdisti toiminnan jérjestdjat yhdeksi joukoksi kdyttdmalld pronominia
”ne”. Kohdan ”joka titi pyorittdd” voi tulkita tarkoittavan kyseistd tyOpajapaikkaa, jossa
valmentautuja kiy tydtoiminnassa, mutta tdssd sekd toiminnan jérjestdjd ettd raha-asioista vastaavat
viranomaiset mukautuvat yhdeksi joukoksi. Tyottomét asemoituvat omaksi ryhmékseen puhumalla
Ymeisti tyottomistd” ja antamalla ndin tyottomille tyopajalla kivijdille yhtendisen toiminnasta
hy6tymittdmaén instituution uhrin subjektiposition. Puhuja kéyttaa selkeitd ilmaisuja, kuten kohdassa
Yjoka tiitd pyorittid, niin nehdn saa aika hyvit rahat”, jossa voidaan tulkita tehtdvin asia todeksi
esittdmélld se -hdn-partikkelin avulla, joka wviittaa téssd yleisesti tunnettuun asiaan tai

itsestiddnselvyyteen.

Esimerkki 2 (H1)

T: Onko siité jotaki muuta hyotya sit ku kayt tddlld sdannollisesti niinku joka pdivé tuut aamulla tai -
H: No se on sillain niinku noille muille viranomaisille sellanen merkki, etti niinku pystyy sitoutuun
sillain

Esimerkki 3 (H1)

T: Aivan, joo. tota niin niin, mitd uskot ettd mikd on syyna sille, ettd jarjestetddn téllasta toimintaa
yleisesti?

H: Mm - - siis nyt téllasta?

T: Niin timmosta tyopajatoimintaa

H: No - - tdd on ehki niinku semmonen paikka missé voi jotain nayttia sitte, jos on joku vihin
noita hommia kussu ni, sillain voi ehké jotain ndyttda, ettd pystyy
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Néamd kaksi niytettd havainnollistavat instituution uhrin subjektiposition muodostumista
haastateltavan muodostaessa tyottomalle omaa kykenemistddn viranomaiselle todistavan henkilon
aseman. Uhrius muotoutuu todistelun kautta suhteessa yhteiskunnan osana toimivaan viranomaiseen.
Puhujan asema muotoutuu puheessa suhteessa tyOpaja-asiakkaaseen ennen tydpajalla kdymistdan.
Position vastapariksi muodostuu viranomainen, jolla on kéytdssddn valta suhteessa instituution
uhriin.  Aiempi tOrttoily” asemoidaan instituution uhrin asemaa todentavaksi tekijdksi.
Haastateltavan H1 puheen taustalla jalkimmadisessd ndytteessd konstruoituu ajatus jonkin virheen
tehneestd henkilOstd, jonka velvoitteeksi tulee lunastaa uskottavuutensa takaisin viranomaisilta.
Viranomaisille tuotetun position voi ndhda olevan liitettdvissa kulttuurisesti yleisesti jaettuun tietoon
viranomaisten vallasta sdddelld kansalaisten toimijuutta, mikdli he ovat toimineet vastoin
yhteiskunnan velvoitteita. Ensimméinen ndyte korostaa viranomaisen asemaa tahona, jolle on
todistettava pystyvyytensi sitoutuvana tydpaja-asiakkaana. Tamén voi ndhda rakentuvan laajemmin
my0s aiemmin tehtyihin ”virheisiin”, joiden kautta on todistettava pystyvyytensd myds *noille muille
viranomaisille sellanen merkki, etti niinku pystyy sitoutuun sillain”. Diskursiivisesti toimijuuden
nikokulmasta katsottuna vallanomaava asemoituu vallanhaltijan asemaan. Téssd asiakkaan aiempi
heikko eldménhallinta (aiempi torttoily”) rakentuu médrittdmadn tilannetta jatkossakin ja
asiakkaasta muotoutuu tyOpajatoiminnan kautta niin sanotusti “uhri” hallinnan ollessa vield muulla
taholla todistellessaan pystyvyyttddn viranomaisille. Tyotoiminta merkityksellistyy néytteissa
valmentautujan muotoutuessa aiempien tekojensa “uhriksi”, Hin saa position ’vairintoimineen” tai
pystyvyyttddn todistavan asiakkaan ja “vallalla olevien” viranomaisten vastakkainasettelussa. Nama
sitoutuvat osaksi instituution uhri-subjektipositiota. Tilanteen hallinnan menetys toiselle kuin itselle
sitoo ndytteen eldminhallinnan repertuaariin. Oman pystyvyyden todistelemisen vaade irrottaa
hallinnan omista vaikutusmahdollisuuksista. Puhuja asemoituu vanhojen tekojensa uhriksi suhteessa

kuntouttavassa tydtoiminnassa kdynnin velvoitteeseen.

Esimerkki 4 (H4)

T: Joo. tuota miké tdssd toiminnassa on sulle semmosta mielekéstd, miké saa sut kdymaiin téélla...ja
jos on jotain mielekésté, onko jotain mielekésti?

H: No - - tdilldhén on siis kiytiavi (painokkaasti sana “kéiytdva”), se on seleva juttu - -

T: Mitd tarkotat enemman silld, ettd tadlla on “kaytdva”? Osaatko kertoa tarkemmin?

H: No jos ei kiy, ni sitte tulee ongelmia

T: Minkailaisia ongelmia?

H: Jos ei muuta, ni karenssi

T: Joo, eli rahallisia

H: joo kylld (nouseva)

T: Minkilaisia muita ongelmia voi tulla - - tuleeko mieleen jotain muuta?
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H: No ei, siindpd se ongelmat sitte

Téssd niytteessd haastateltavan puheessa muodostuu vaikutusmahdollisuuksiltaan heikon
tyOpajalaisen positio. Tdma kuvaa taas instituution uhri-subjektipositiota. Vaikutusmahdollisuudet
tilanteeseen muotoutuvat heikoiksi ja haastateltavan oman toimijuuden ulkopuolelle. Tata
havainnollistaa esimerkiksi kohta ”no tdallihin on kdytiva” ja haastateltavan kdyttdmi paino
sanalla kdytdvd. Puheen faktuaalistamisen keinoin esitettynd asia kerrotaan totena, kdyttdmalla
ilmausta kohdassa "tidllihdn on kiytivd, se on selevi juttu” Haastateltava vahvistaa sanomaansa
epardimattomien ilmaisujen kautta ja puhumalla asiasta omasta kokemuksestaan. Hin esittdd timén
eldménhallintaan liittyvin tilanteen ja mahdolliset ongelmat totuuksina. Tydpajalla kiymattomyyden
uhkaksi muodostuu puheessa karenssi, joka tarkoittaa kdytdnndssi rahallista hdviotd viranomaisten
méidrittelemdksi ajaksi. Haastateltava ei mainitse suoraan karenssin asettajaa tai mitd se tarkoittaa,
mutta taustalla voi ndhd4 olevan jaetun kulttuurisen ymmarryksen siité, ettd kyse on tdsséd tyottomén
rahallisten tukien vidhentdmisestd tai lakkauttamisesta. Karenssista puhuminen tuottaa
tydvoimaviranomaisella position, jossa haastateltavan puheessa valta asemoituu diskursiivisesti
viranomaisille rahallisen karenssin méérittdjani. Puhujasta muotoutuu tilanteen uhri edelld kuvatun
valta-asetelman nikokulmasta. Tydpajalla kiyminen on velvoittavaa ja oman paitdnnin ulkopuolella
rahallisten ongelmien ilmetessd tyopajalla kiymattomyyden johdosta. Instituution uhrin ndkdkulma
synnyttdd positioita, joita yhdistdd vaikutusvallattomuus omaan tilanteeseen. Puhuja ei itse asemoi
uhripuheeseen vahvasti, eikd puhe niin suoraan tuota “uhriutta”, mutta edelld kuvattu asetelma
synnyttdd tdmédn valta-uhri -vastakkainasettelun. Eldménhallintaan puhe kytkeytyy toimeentulon

ollessa riippuvainen velvoittavaan toimintaan osallistumisesta.

Esimerkki 5 (H6)

T: Aivan. tota, onko sua kohdeltu mielestési jotenki erityiselld tavalla joskus, ku oot ollu, itseds
aattelet tyottomina - - positiivisesti tai negatiivisesti tai neutraalisti jotain kokemuksia?

H: Negatiivista tulee ny ainaki Leppéldssé asuessa (paikka muutettu) tota - - mé olin justiinsa jadny
tyottomaks ja halusin véhiin aikaa leviti ja ladata akkuja ni mut pakotettiin niinku tyopajalle
siella

T: Joo, aivan

H: M4 sanoin niinku ettd mua ei motivoi, mua ei niinku kiinnosta patkin vertaa menni sinne, et ma
tas ny kuukauden pari lepdilen ja kattelen toité

T: Ni sillon koit ettd sua niinku - -

H: Joo. Sitte jdi semmonen paskan maku ja mé4 sitte siind vdhdn aikaa kévin, hoidin hommat vahén
niinku vasemmalla kidell4 ja sitte mut niinku irtisanottiin sielti ja siiti seuras sitte kolomen
kuukauden karenssi
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Edella olevassa esimerkissd eldménhallinnan repertuaari ja instituution uhri subjektipositio rakentuu
velvoittavuuden ympdrille kuten edeltdvissd. Myos positio viranomaisista yhtendisend puhujan raha-
asioiden hallitsijana toistuu tdssd. Haastattelija johdattaa keskustelua yleisesti tyottomyyden
kokemuksista  kysymélld, johon haastateltava  yhdistdd kerronnan  kokemuksestaan
tyOpajamaailmasta. Haastateltava kertoo aiemmasta omasta halustaan paittdd itse omasta
tilanteestaan tyottoméni, mutta tuli pakotetuksi tyopajalle. Tyollisyyden hoidon tyontekijat ja
viranomaiset seki tyopajapalvelun jirjestdjit saavat repertuaarissa samanlaisia toimija-asemia vallan
omaavina tahoina. Asiakkaalle muodostuu repertuaarissa tydllisyydenhoidon palveluihin rahallisella
uhalla velvoitetun positio, joka ei itse omaa toimijuutta suhteessa tilanteeseen. On huomioitavaa
eldménhallinnan repertuaarin moninaisen rakentumisen kautta ja seuraavassa luvussa esiteltdvin
individualistisesta nikokulmasta, ettd haastateltavan puheesta voidaan 16ytdd myds individualisti-
subjektipositiota. Haastateltavan puhe risteilee myds seuraavassa eldménhallinnan repertuaarin
osassa esiteltdivdd omista asioista péittdvin, itseméddrdadvin subjektiposition muodostumista.
Haastateltavan puheessa muodostuu ndytteessd instituution uhrin subjektipositio velvoittavuuden
kautta muodostuvasta pakotteesta, mutta niyte ei ole pelkdstdédn titi repertuaaria, silld puheen voi
ndhda risteilevian myds individualisti-sujektiposition puolelle kohdissa ”md sanoin niinku etti mua
ei motivoi, mua ei niinku kiinnosta piitkin vertaa mennd sinne, et md tis ny kuukauden pari
lepdiilen” ja “kattelen téiti ja mdid sitte siind vihdin aikaa kivin, hoidin hommat vihdén niinku
vasemmalla kidelld”, jotka ilmentdvit toimijuutta tehdd oman paidtoksensd mukaan. Myos
analyysissé edelld kuvattava tyon repertuaari ja tydssdkdvijan positio ndyttiytyy puhujan kdyttidessa
ilmaisua ”sitte mut niinku irtisanottiin sielti”. Niméa havainnot osoittavat repertuaarien osittaista
paillekkdin rakentumista, puheen moninaista merkityksellistymistd sekd subjektipositioiden

ristikkdisyyttd haastateltavan puheessa.

Esimerkki 6 (H4)

H: - - ettd kyll4 se varmaan menee sitte niinpiin etti mut vedetiin mukaan johonki ennemmin
ku etti mii itse hakeutuisin

T: okei

H: Ettd se on varmaan vdhén ongelma onki isossa kuvassa, etté - - et Kylld se néissé koulutuksissa
ja kursseissaki on niin menny ettii mulle ehrotetaan tAimmaosii, etti en méi oo itte niinkun - -
T: Mité kautta, ovatko olleet, ootko miten esimerkiks alun perin hakeutunu sitte tuota mihin ootko
tuolla niinkun tyovoimanpalvelukeskuksessa vai niinkun tuota tydkkarissd ihan kdyny vai - -

H: Olen palvelukeskuksessaki ollut ensin, en tosin nytte mutta aikasemmin sielld pari vuotta, sen
kautta oli aika aktiivista toimintaa

T: Joo, ovatko sieltd ehottaneet sitte nditd asioita?

H: joo

T: ootko sinne alun perin hakeutunu itse vai onko sut - -
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H: ei, tyovoimatoimistosta sillon niin tota siirrettiin sinne

Tdssd ndytteessd eldminhallinnan repertuaari ja instituution uhri-subjektipositio rakentuu puhujan
oman vaikutusvallan véhiisyytend. Tdmi muodostuu vahvimmin kohdissa ” kylli se varmaan menee
sitte niinpdin ettd mut vedetiiin mukaan johonki ennemmin ku etti mdid itse hakeutuisin”, "kylli
se ndissd koulutuksissa ja kursseissaki on niin menny etti mulle ehrotetaan timmdasid, ettii en mdi
oo itte niinkun (jotain)” seki tyovoimatoimistosta sillon niin tota siirrettiin sinne”. Toimijuus
asemoituu vahvasti pois itse puhujan toiminnasta suhteessa omaan tilanteeseen. Tdmi muodostaa
oletuksen siitd, ettd vaikutusvaltaa omiin valintoihin tdssd tilanteessa ei ole. Verbivalinnat kuten
Pvedetidn mukaan” tai ’siirrettiin sinne” asettavat toimijuuden toiminnan jirjestdjille tai
viranomaisille eli subjektiposition nékokulmasta katsottuna instituution edustajille. Uhrius
instituution edessd rakentuu oman toimijuuden puuttumisena ja muodostaa haasteen suhteessa

elaméinhallintaan.

Esimerkki 7 (H14)

T: Niin justiin et siind oli semmonen juttu. no tota mitis vield, mitd uskot, ettd mité syitd on sille et
jérjestetddn timmosti tyotoimintaa?

H: No siis, teoriassahan se syy on niinkun se niinkun ettd niinkun ihmiset jokka tdnne tulee niin
motivoituis ja sitten ne hakis niinkun enemmaén niinkun aktiivisemmin t6itd ja ehka saa tétéd kautta
jotain toitd, niinku ettd sehédn se niinkun on teoriassa niinkun miten se niinkun on tarkotettu (---)
mutta siis en ma sitd tiid, kdytdnnon tasolla, ettd onko se sitten ihan niinkun ihan justiinsa niin ettd,
kylldhén sitd tietysti - - no niinkun mulla ny niinkun ei oo mitéiin ongelmia oo sinéinsi niinkun
tita tehdd mutta ei tid mua varsinaisesti mitenkiin ihmeemmin motivoikaan etti siis, se on
oikeestaan niinkun, niinkun etti monelta ihmiselti justiin kuulee sillain niinkun periaatteessa
naisti jutuista justiin etti, ettd oikeestaan niinkun etti tii on ihan kusetusta, eiké tinne oo
mitiin hyotyi tulla ja sillain ja ei niinku - - en mai sii-sitten tiedd niinkun onks tii oikeestaan
sillain niinkun varsinaisesti hirveesti hyotyé tulla etti - -

T: Niin

H: Mutta ei tdd nyt oikeestaan motivoi niinkun vélttamétta

T: Joo

H: Ehka td4 jotain motivoi

T: Joo, ettd s et ndd ettd td4 niinkun ois semmonen ettd tid auttais hirveesti sithen - itsessddn taalla
kdyminen siithen tyollistymiseen tai -

H: Niin no, mi en nii sita sillain niinkun mutta ehké ny joku muu sen voi nihdi (---) no siis --
siis no justiin sillain siis etti periaatteessa jos niinkun ihmiset ajattelee etti oikeestaan niinkun
tai vaan on tillai ettd tyokkarista tai jostain maidritiin tinne niinkun ja sitte pistetain joku
karenssi péille jos kieltiytyy, et on pakko tulla ja sit tiilli roikutaan vikisin joku kolme
kuukautta ja sitte me ollaan taas tyottomini, sama kuvio toistuu niinkun, ni ehki niinkun, no
joillain on semmonen mielikuva ehké - -
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Viimeinen timén subjektiposition ndytteistd rakentuu monimerkityksellisesti. Puhuja esittdé asian eri
nidkokulmasta kuin muissa ndytteissd siten, ettd vahvasti erottaa itsensd osista tapojaan
merkityksellistdd asiaa. Téssi erilaiset nikdkannat neuvottelevat ja repertuaarit risteytyvét puheessa.
Haastateltava liikkuu puheessaan eldménhallinnan repertuaarissa, mutta aloittamalla tdmén
kuvaamalla miten “teoriassahan se asia on niinkun”. Kiytinnon tasolla puhuja irrottaa itsensé tdsti
ihanteen tavoittelusta, mutta silti kuvaa, ettei hénelld ole ongelmia toiminnassa kdymisessd. Hin
jatkaa kuitenkin, ettei toiminta ihmeellisesti motivoikaan, mutta kuvatessaan toimintaa
Ykusetuksena”, puhuja irrottaa taas itsensid asemasta ja puhuu aloittaen “niinkun etti monelta
ithmiselti justiin kuulee sillain niinkun periaatteessa ndisti jutuista justiin ettd, ettii oikeestaan
niinkun ettd tid on ihan kusetusta - -”. Lopussa kysyttiessd, voiko toiminnasta olla hyotya, puhuja
el asemoi itsednsd ulos tdstd hyOtymisestd, mutta silti kuvaa jonkun muun siitd mahdollisesti
hy6tyvén. Vield haastateltava jatkaa “muista ihmisisti”, jotka voisivat rakentaa merkityksen, kuten
se aiemmin insituution uhri-subjektipositiossa muodostuu: “periaatteessa jos niinkun ihmiset
ajattelee etti oikeestaan niinkun tid vaan on tillai ettii tyokkdristi tai jostain mddrdtdidn tinne
niinkun ja sitte pistetiiin joku karenssi pdiille jos kieltiytyy, et on pakko tulla ja sit tidlld roikutaan
vikisin joku kolme kuukautta ja sitte me ollaan taas tyéttomiind, sama kuvio toistuu niinkun, ni
ehkd niinkun, no joillain on semmonen mielikuva ehkd”. Puhuja kuitenkin keventdd sanomassa
taytesanoilla ja “ehkd”-ilmaisuilla. Tdssd ndytteessd repertuaarit risteilevit, mutta mielenkiintoa
nostaa se, ettd puhuja irrottaa itsensd niistd osittain. Voisi kuvata, miten haastateltava ehka
tarkoituksettomasti tuo esille minkélaisia kulttuurisia havaintoja ja repertuaareja toiminnasta voidaan

muodostaa. Kielen tasoa tutkittaessa ei kuitenkaan voida tavoittaa puhujan tarkoitusperia.

Individualisti

Eldménhallinnan repertuaarin toinen subjektipositio Individualisti’ rakentuu instituution uhri-tasolle
osin vastakkaisena. Tdssd valmentautuja asettuu omien valintojensa tekijéksi vastakkaisena edeltdvin
tason uhriasetelmaan. Hallinta paatoksistd muotoutuu osaksi omaa pédétintévaltaa. Aineistondytteissi
voidaan kuitenkin havaita osittaista repertuaarien pdéllekkdisyyttd, miké vahvistaa ty0pajatoiminnan
merkityksellistymistd monin, myds risteilevin ja pééllekkdisin tavoin. Téssd subjektipositiossa
vahvan eldménhallinnan omaava puhuja-asema vahvistuu asiakkaan paittiessd itse valinnoistaan.
Tyo6toiminta asemoituu tétd kautta positiiviselle tasolle. Repertuaarien nelikentéssé analyysin lopussa
tama repertuaari esittdd yksilon eldméanhallinnan vahvana ja ty6toiminnan positiivisena vahvistajana

(Ks 8.4) Haastateltavan oma toimijuus muodostuu puheessa positiiviseksi. Tdméd positio on

7 Individualisti tidssd késitteend viittaa henkilon oikeuksiin ja vapauksiin osallistua tai olla osallistumatta.
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harvemmin edustettuna aineistossa ja edustaa eldminhallinnan repertuaarissa aineiston valtavirrasta

poikkeavaa puhetta esimerkiksi suhteessa edelld esiteltyyn Insituution uhri-subjektipositioon.

Esimerkki 8 (H13)
T: Okei. mika tissé toiminnassa on sulle mielekastd, tai jos on mielekésti, ettd si kayt tadlla
paivittdin

H: - - ei kai tidalld muuten Kévis jos ei tiasti tykkiis kumminka kayra

Esimerkki 9 (H14)

H: no en mi itte koe (ettd olisi miiratty tyOpajalle), mutta siis sillain yrittii ajatella vihin
niinkuin ettid miten niinkun yleisesti ajatellaan-

T:joo

H: mutta siis en mi nyt sillain, eiki mua ny oikeestaan tinne méiritty, etti se nyt oli hyvin
pitkilti niinkun sinénsa oma pidtos

T: joo

H: niinkun - kyllihéin mut varmaan johonkin oltas miéritty niinkun mutta ei silld ny mulle
oikeestaan mitiin ongelmaa oo tiilla kaydikiin

Esimerkki 8 havainnollistaa eldméanhallinnan repertuaarian individualistista tasoa kuvaten
subjektipositiota ihmisestd, joka kdy toiminnassa tai tekee muita asioita siksi, ettd itse tahtoo, eikd
jonkun toisen tahon velvoittamana. Haastateltavan H13 puheessa ty6toiminta madrittyy edellisessd
instituution uhrin positiossa rahastuksen uhrina olemisena, mutta seuraavassa ndytteessd hénen
puheensa asemoituu individualistiselle tasolle ja eldminhallinta méérittyy individualisti
subjektiposition kautta itseméirddmisen kautta suhteessa tyGtoimintaan. Molemmissa ndytteissi
individualisti-subjektipositio muodostuu itseméddradmisen kautta. Erityisesti ndiden kahden
haastateltavan kohdalla on huomattava saman henkilén haastattelussa hyvin nopea position
vaihtuminen. (Vrt. H13 ja H14 edellisessd repertuaarissa). Téllainen positioiden vaihtelu edustaa

kiehtovasti puhujan subjektipositioiden liikkuvuutta ja ei-pysyvyyttd puheessa.

Esimerkissd 9 haastateltavan H14 puheessa aiemmin rakentunut instituution uhrin asema sekoittuu
individualistiseen tasoon, kun puhuja irrottaa itsensad ulkopuolisesta pakosta ja antaa itselleen my0s
muita vaihtoehtoja toimia. Tétd havainnollistaa kohta ”eikd mua ny oikeestaan tinne miéiritty,
etti se nyt oli hyvin pitkélti niinkun sininsd oma pddtos”. Tyotoiminnan velvoittava luonne ja
oma péitintivalta kilpailevat tdssd eldménhallinnan repertuaarin instituution uhri-position seké

individualisti-position muodoissa.
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Esimerkki 10 (H10)

H: Mii oon tota, ihan ite hakenu, ottanu selvii asioista, kyselly sitte, mdd muista mik&han se
ykski paikka oli mistd maa kyselin, tuolla jossain, niin luin jostain, kuulin kaverilta tietysti
paikasta, sitte miéi otin yhteytti, kyselin ihmisilti, etti minkiilainen tia on, etti miti sielli

tehdéaiin ja —

Tdssd haastateltava HI10 asettuu individualistin subjektipositioon pystyvyyden ja oma-
aloitteellisuuden nékokulmasta. TyOtoiminta ei méérity pakkona, vaan omana aktiivisena valintana
ja oikeutena valita osallistuminen toimintaan. Positio on toimijuuden nidkokulmasta aktiivinen ja
toimijuus on haastateltavan puheessa hénelld itsellddn. Tatd kuvaavat aktiivisten verbien kanssa
kuvatut kohdat, kuten “ihan ite hakenu, ottanu selviii asioista”, “otin yhteytti”, “kyselin”. On
huomattava, ettd individualisti-subjektipositio madrittyy laajana ylépositiona ja ndytteissa tarkentuu
suunta, minka kautta positiota ldhestytddn. Edelld maaritys muotoutui esimerkiksi aktiivisuuden tai

itsemaaraamisen kautta.

Elamanhallitsija

Eldménhallinnan repertuaaria maérittdvan kolmannen paiposition Eliménhallitsija-subjektiposition
kautta kuntouttava tyOtoiminta médrittyy nimensd mukaisesti konkreettisesti suoraan suhteessa
elaminhallinnan késitteeseen. Téssd tyOtoiminta muotoutuu konkreettisesti eldménhallinnan
parantajaksi tai heikentdjdksi. Kayttdessdni télld elaménhallinnan tasolla késitettd elaménhallinta,
tarkoitan sillé erityisesti erilaisia eldmin ja arjen hallintaan yleisesti liitettyjd asioita, kuten arkirytmi,
unirytmi, yleinen hyvinvointi ja jaksaminen sekd péihteiden kdyton hallinta. Kulttuuristamme
nouseva ja tyopajatoiminnassa jaettu vallitseva merkitys aikaisin herddmisen positiivisuudesta ja
jonkin rutiinin tuomasta paivarytmisti korostuu tdssi positiossa. Samoin korostuu péihteiden kayton
vihentdmisen tavoite, joka voidaan ndhdd yhteiskunnassamme vallalla olevana diskurssina (Ks.
alaluku 3.2.1 ja luku 6) ja kuntouttavan ty6toiminnan virallisena tavoitteena. Esimerkiksi pdihteiden

litkakdytto ajoittuu puheessa ajalle ennen tyOpajatoimintaa.

Eldménhallinnan repertuaarin positiot “eldminhallitsija” rakentuu yleisesti ilman, etté
elimdnhallinnan tekijoistd olisi suoraan kysytty haastateltavalta. Huomattavaa on, ettd tdma
repertuaari rakentuu useimmiten puheen korostaessa eldméntapojen muutoksia ajalta ennen
tyOpajatoimintaa ajalle tyOpajatoiminnan aikana. Seuraavissa kahdessa alaotsikossa tyOtoiminta

médrittyy ndytteiden kautta, jossa aiemmin heikon eldminhallinnan omaava puhuja asemoituu
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saamaan konkreettisia eldminhallinnan vahvistuksia tydpajatoiminnan kautta. Repertuaarien
nelikentdssd analyysin lopussa timé repertuaari esittdd yksilon eldménhallinnan heikkona, mutta
tydtoiminnan vahvistavana positiivisena tekijind eldménhallinnalle. Toimijuus nédyttaytyy

positiivisena.

Esimerkki 11 (H10)

T: Joo, voitko sitten vdhdn vield tarkemmin kuvata, ettd miti sé teit ennenku tulit tdnne tyopajalle,
niin minkélaisia sun arkipaivét oli, ithan silleen, ettd, vai vaihteliko ne?

H: No, viimesimmét miti oli, niin tuli aika paljon tietokoneella oltua, pelailtua siini — no juotua
kaljaa, tin tdllasta, et ei oikeestaan niinku mitéiin ihmeellisti, kavereitten kanssa padsdannollisesti
ja sitten kotona pelailla

T: Joo ja sanoit, ettd meni, ettd tuli sitte enemmén valvottua pidempéidn

H: Joo kyll4 siis, no meni silleensa, ettd péivit niinku nukku ja yot sitte tuli pelattua, kavereitten
kanssa oltua, otettua kaljaa ja niin edelleen

T:Joo, oliko siind tota, sellasta, ettd tuntuko se negatiiviselta tai oliko siind sellasta, tai sua siind
hetkessd niinku tyydyttavai eldmai tai - -

H: No olihan se osaksi ihan hauskaa, mutta ei siis pidemmén péaille sitte ku sitd rupes jatkumaan ni
kiinnostus meni, ettd oli pakko saada siis jotain, ihan jirkevia tekemisti

Eldménhallinnan repertuaari ndyttdytyy tissd esimerkissd pdihteiden ja aikatauluttomuuden kautta.
Edeltavissd ja seuraavassa esimerkissd muotoutuu eliméd ennen ja jdlkeen kuvaava puhe, joka
muodostuu  eldmin muuttumisesta “hengailusta” eldméanhallinnaksi. Niin sanottu hengailu
muodostuu haastateltavan kertoessa eldméstd ennen tydtoimintaa, joka muodostuu paivarytmillisesti
yopainotteiseksi ja aikatauluttomaksi kohdassa »pdivit niinku nukku ja yot sitte tuli pelattua,
kavereitten kanssa oltua, otettua kaljaa”. Epésdinnollinen (kulttuurisesti) pdivirytmi ja piihteet
liittyvat tdssd repertuaarin muodostuksessa vastakkaisiksi tdmén hetkiselle tilanteelle. Piihteet,
pelailu ja kavereiden kanssa oleilu saavat vahvan aseman eldméssi ennen tydpajatoimintaa. Otteen
lopussa aiemmin kerrottu eldménsisdltd médrittyy pidemmén pédlle epityydyttiviksi. Jokin
vastakkainen “ihan jirkevi tekeminen” eli muun muassa vuorokausirytmi ja tyoskentely pdivin
aikana asemoituvat toivotuiksi. Ndma kaksi erilaista positiota korostavat aikatauluttoman elimén ja

Yjirkeviin tekemisen” vilille muodostuvaa erontekoa puheessa.

Esimerkki 12 (H9)
T: Mika sulle on tdssé tddlld kdymisessd mielekistd tai jos on, niin miksi, se ettd kdyt tdélla paivittiin

H: No se, ettd mulla on pdivin mittaan jotain tekemisti, tulee paivédén tiytettd, ettei vaan jai kotia
roikkumaan, sitte tulee kaikennikosia mielenkiintosia ajatuksia tehi jotaki ihan muuta
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T: Niin, niin, aivan, tota osaatko sanoa miten sun eldmi on konkreettisesti muuttunu siitd ku aloit
kdymain tailla

H: Piihteiden kiytto on huomattavasti vihentyny viimesesti sitte miti on ollu, noin vuosi sitten
ainakin, se oli tosi rankkaa

T: Joo, onko muita asioita mitd ois muuttunu

H:tavallaan niinku timmonen eldméinhalu on palannu sitte ettd, jaksaa yrittdd eteenpdin ja haluaa
niinku tulevaisuudelta jotaki muutaki ku siti rappeutumista

Téssd aineistondytteessd eldmé ennen tyOpajaa madrittyy myos aikatauluttomuudeen ja pdihteiden
kdyton ndkokulmasta. Tétd kuvaavat muun muassa “jid kotia roikkumaan” ja "tulee kaikenlaisia
mielenkiintosia ajatuksia tehd jotaki ihan muuta”. Jilkimmiinen asemoituu tulkintani mukaan
suhteessa péihteiden kéyttoon ja kuvaa sitd erontekoa, joka muodostuu arkirytmittdmén ja rytmillisen
arjen vélille péihteiden ndkokulmasta. Haastateltava kuvaa “haluaa niinku tulevaisuudelta jotaki
muutaki ku siti rappeutumista”, jonka kautta aika ennen ty6toimintaa toimettomana asemoituu
negatiivisten asioiden kautta hallitsemattomaksi ja nykyinen tilanne tydpajalla vie eteenpdin kohti

eldménhallintaa: “tdmmaonen elimdinhalu on palannu sitte ettd, jaksaa yrittid eteenpdin”.

Esimerkki 13 (H12)

T: Joo. Onko tdi jotenki muuttanu sun eldmaa konkreettisesti ku sdé kayt tadlld péivittdin

H:On tietysti toi vaikka nyt kolme péivédédki on vaan ni semmonen tietty rutiini tullu

T:Joo. Onko sit konkreettisesti, osaatko sanoo jotain muita asioita, jotka ois konkreettisesti muuttunut
ku oot alkanut kdyda tddlld, onko siitd ollu jotain muita hyotyja?

H:No mieliala on ehki vihan kohentunu siitd, ettei tarvi mietiskelld kotona ettd mita tassi
tinian tekis ettd on jonkunlainen semmonen

T:Joo

H:Pakkoki lihtee, vaikka se vililld tuntuu pakolta mut se on sitte loppujen lopuks ollu aina
iltapéivilli sitte ihan hyvi - -

T: Niin niin

H: Hyva

Esimerkki 14 (H2)

T: Joo. osaatko ajatella silld tavalla, ettd onko sun eldmaé jotenki muuttunu konkreettisesti siitd, ettd
onko tissd minkélaisia asioita on eri ku kéyt tadlld, ku se ettd oisit kotona?

H: No siis sanotaan ndin etti ennen meni yot valvoessa, pdivit nukkuessa, etti nyt se menee
niinku toistepéin

T: Joo. elikkd se on semmonen, koetko sen hyvéni asiana?

H: Koen (painottaen), tottakai, ettd rytmi on vaihtunu toisenlailla ja on niinku kunnon arki

Esimerkki 15 (H10)

T:Mites sitte yleensd sitte, jos aatellaan ihan ettd mikd on mielekéstd siind, ettd kdy t4alld paivisin,
etkd esimerkiks oo kotona, ni mitd asioita siind on tota?
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H:06, tulee se unirytmi ainakin, sitten tulee syétyi niinku ainaki siénnéllisesti miti ei kotona
sitten tullu aina tehtyd, meni sithen yleensd, ettd unirytmi meni iha sekasin, yot tuli valvottua ja niin
edelleen, se rytmi on ainaki yks ja sitte koko ajan kokemusta saa lisdd néistd hommista - - siis rytmi
on, ettd el oo endd sitd ettd menee nukkumaan ku on pimeeté ja herdd ku on pimeetd, ettd unirytmi,
siitd mad ehkéd eniten oon onnellinen, ettd se on kunnossa

Esimerkki 16 (H2)

T:No mitd si teit ennen ku tulit tinne, ni minkélaisia sun arkipéivit oli ihan, sanoit ettd nukuit
pidempéén

H:No ei siis, sanotaan ndin, etti ne oli niiti, ettd pelas suunnilleen tietokoneella yot ja nukuin
paivit

T:Joo

H:Ettd nyt on niinku tullu kiytettya tietokonetta vihi harvemmin ja

Néma naytteet havainnollistavat elaménhallinnan repertuaarin muodostumista rutiinin ja arkirytmin
nikokulmasta. Niissd ndytteissd “taistelevat” entinen niin sanottu rytmitén eldmintyyli ja nykyinen
vuorokausirytmin eri tavalla omaava arki. Ensimmaéisessé niytteessi rutiini edustaa tietoa siitd, mité
tehdd pdivin alkaessa. Aiempi tietimittomyys pdivdn kulusta asemoituu huonoksi asiaksi, kun
mielialan kuvataan nyt parantuneen samalla, kun tyopajalle on tultu ja sinne on niin ”semmonen
pakkoki lihtee”. Pajalle tuleminen on haastateltavan kerronnan mukaan aina iltapdivésta tuntunut
paremmalta, vaikka aamulla mukana on ollut myds pakkoa. Pakko ldhted pajalle muodostaa
mielikuvan ty6toiminnan velvoittavuudesta, mutta myds jonkinlaisen taistelun vanhan ja uuden
eldmintavan valilld ja kuvaavan uutta positiota siten, ettd sen yllapitdminen ansioituneesti muodostuu
pakoksi, joka on tehtédvi, jotta tima “uusi, parempi toimintamalli” voi olla osa itsed. Muissa kolmessa
néytteessd elaminhallinnan repertuaari ja tydtoiminta eldméanhallintana rakentuu kerronnan kautta,
jossa arkirytmin positiivisuus ja kulttuurinen ihanne seki sen liittiminen ty0toimintaan saavat vahvan
aseman. Tamai ndkyy esimerkiksi kohdissa “ettd rytmi on vaihtunu toisenlailla ja on niinku kunnon
arki”, “unirytmi, siitd mdd ehkd eniten oon onnellinen, ettdi se on kunnossa”. Viimeisessd
néytteessd “nyt on niinku tullu kiiytettyi tietokonetta vihi harvemmin” rakentaa merkitysté
alemman rytmittdmén eldmén ja tyOpajalla kdymisen vililld madrittimalld liiallisen tietokoneen

kéyton itsestddn selvisti haitalliseksi.

Elamanhallinnan menettija

Viimeisend positiona tdstd repertuaarista esitdn eldménhallinnan repertuaarin rakentuvan
elaminhallinnan rikkoutumisen nidkokulmasta ja Elidménhallinnan menettéiji-subjektiposition

kautta. Naissd néytteissd (vastakkaisena eldmdnhallitsijan subjektipositiolle) aiemmin vahvemman
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elamdnhallinnan omaava puhuja asemoituu nyt tydtoiminnan kautta menettdmaan elamanhallintaansa
esimerkiksi kiireen tai vdsymyksen kautta. Eldmédnhallinta nékyy seuraavissa néytteissad
pdinvastaisesti siten, ettd tydtoiminta asemoituu omien rutiinien tai tydpaja-ajan ulkopuolisen ajan
rikkojaksi. Nama néytteet eivdt kuitenkaan voi olla osa instituution uhrin subjektipositioita, silld
ndissd haastateltavan puheessa ei muotoudu puhujan ja instituution vastakkainasettelua, vaan
tydtoiminta muodostuu enemmankin oman jaksamisen esteeksi ja titen eldménhallinnan repertuaaria
rikkovaksi. Ndma néytteet edustavat vihalukuista osaa kokonaisaineistosta, mutta havainnollistavat
tille tutkimukselle tdrkeitd merkityksellistymisen moninaisia tapoja. Repertuaareja ja
subjektipositioita kokoavan taulukon nelikentissd timé subjektipositio asemoituu siten, ettd ennen
vahvan eldménhallinnan omaava asemoituu puheessa eldménhallintaa heikentdvddn asemaan
suhteessa tyOtoimintaan (Ks. 8.4) Toimijuus puheessa suhteessa tilanteeseen niyttiytyy
miinusmerkkisend. Eldménhallitsijan positio edustaa aineistossa valtavirtamerkityksistd poikkeavaa
puhetta ja se on harvalukuisemmin edustettuna aineistossa kuin esimerkiksi Insituution uhri- tai

Eldaménhallitsija-subjektipositio.

Esimerkki 17 (H3)

T: (---) osaatko ajatella niin pdin ettd ti4 ois tuonu jotaki ku oot kdyny tddlla sddnnollisesti, oisko se
tuonu mitddn vapaa-ajalle sitte

H: no eii se oikeestaan, ettd kyllid se ehki enemmiin vie monesti ku menee sit kotia ni on aika
visyksis ni ei esimerkiks jaksa lahtee kivelylle sitte etti

Esimerkki 18 (H3)

T: (...) miten sun elimé on konkreettisesti muuttunut siitd, ku si oot alottanu téélld kdymaan, onko
eldma jotenkin erilaista?

H: No ei nyt sillain, mut véhiin Kiire on sitte vélilli. On ollu niinku aika kauan ty6ttdméni niin sitte
on tullu ne omat rutiinit ja sitte muut hommat etti

Esimerkki 19 (H4)

T: - - Onks sun eldma4 jollain tavalla ku aattelet sitd konkreettisesti ku, ennenku kévit tiélla
tyopajalla ja nyt ku kéyt taalla

H: No ei oikeestaan isommin.

T: Joo

H: Ainoo, ettd nyt tietysti, on justiin toi arkirytmi, ettd - -on sitte ndd uni(painotus)ongelmat tai ei
vilttdmattd uniongelmat mutta on véihén sillain niinku sumussa ku kidntia vuorokausirytmin
T: Aivan, joo

H: Onko siis, onko se tota, tuntuuko vield ettd on sellanen sumu vai alkaako se vahitellen sitte se
rytmi tehé

T: No kylla se vieldki on, mutta kylldhdn se pikkuhiljaa tiesti, mutta siis univajeella mennééin
oikeestaan koko viikko (---) sitd on aika sdénnollisesti kylld siis sillain vdhan tokkurassa justiin
ettd vuorokausirytmi ja muutenki liian vdhan nukkumisen takia ettd (---) ettd ei oikeen tee
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mielikian esimerkiks lihtee mihinkiéan ettd aika paljon se menee sitta palautellessa sillain,
huilatessa ettd

Esimerkki 20 (H10)

H: No periaatteessa siind on muuttunu, ettd nyt ei esimerkiks tyttoystdvad nia niin usein ettd, valilla
on niin poikki ku hallilta paiisee, etti ei jaksa - -

Ensimmaisessé esimerkissé (16) tyopajalla kiyminen ndyttaytyy kiireend suhteessa omiin rutiineihin,
joita on kehittynyt pitkén tyottomyysajan aikana. Téssd ndyttiytyy taas tyotoiminnan velvoittavuus.
Haastateltava on kehittinyt omaan eldméédnsd jotain muuta tyonteon tilalle ja on muodostanut
itsestddn aktiivisen toimijan omassa arjessaan. Tydpajatoiminta asemoituu kiireeksi muun eldman
ohella. Visymys, jonka tyOpajatoiminta voi aiheuttaa, asemoituu puheessa vapaa-ajan aktiivisuuden
esteeksi. Tétd voidaan verrata merkityksellistymisen tapaan, jossa taas pdivin aikainen tekeminen

asemoituu aktivoittamaan myos tyopaja-ajan ulkopuolista tekemista.

Toinen ja kolmas niyte havainnollistavat ty0pajan tuoman rytmin vaikutusta jaksamiseen muulla
ajalla. TyOpajatoiminta ja uusi rytmi asemoidaan sellaisen vdsymyksen tuojaksi, joka rikkoo
eldmdnhallintaa muulla kuin ty6toiminta-ajalla. Taémé nékyy keskimmaisen esimerkin (17) kohdassa
"ei oikeen tee mielikiiin esimerkiks lihtee mihinkiddn etti aika paljon se menee sitte palautellessa
sillain, huilatessa”, kolmannen niytteen kohdassa etti kylli se ehki enemmdin vie monesti ku
menee sit kotia ni on aika viisyksis ni ei esimerkiks jaksa lihtee kdivelylle sitte etti” seka viimeisen

ndytteen kohdassa ” vililléi on niin poikki ku hallilta pddsee, etti ei jaksa - -”.

Asiat, joita ndytteissd kuvataan kiireen tai visymyksen tuojana, voitaisiin asemoida myds yleisiksi
asioiksi, jotka voisivat kuulua palkkaty6té tai muuta toimintaa tekevin eldméin tyon ohella. Téssé ne
kuitenkin asemoidaan tekijoiksi, joita on vaikea tehda ilman kiiretta tai visymysté tyopajatoiminnan
ohella. On erityistd, ettd tdmén subjektiposition kautta eldiménhallinnalliset tavoitteet, joita yleisesti

toiminnalle on médritelty, merkityksellistyvét tdssd negatiivisena suhteessa eldménhallintaan.

5.2 Tyon repertuaari

Tyonteon repertuaariksi nimedméni repertuaari muodostuu kahdesta erilaisesta tavasta muodostaa
selontekoja tyostd kuntouttavan tyotoiminnan merkityksellistdjdnd. Téssd tulkintarepertuaarissa
toisiaan poissulkevat positiot kilpailevat puheessa. Ensimmaisissd niytteissa tyonteko ja palkkatyon

sanasto muodostuvat korostuneeksi ja kuntouttavaa tyStoimintapdivdd miérittdviksi selonteoksi.

58



Haastateltavat kuvailevat tyotoimintapdivdd palkkatyohon liitettdvien merkitysten Kkautta.
Ensimmdisissd ndytteissd repertuaarista muodostuu ammattia ja palkkatyon termejid korostava
Tyossidkivijia-subjektipositio. Analyysin lopussa kootussa taulukossa tyossdkivijan subjektipositio
asemoituu kohtaan, jossa toiminta rakentuu palkkatyon elementein. Jdlkimmaisend esitetty
Palkkatyon ulkopuolinen-subjektipositio rakentuu kuvaus ihmisestd palkkatyon ulkopuolella.
Toimijuus suhteessa tyossékayntiin on heikompi kuin sitd edeltdvassi positiossa. Tdmén repertuaarin
ja subjektipositioiden kohdalla tirkedén asemaan nousevat késitteiden “tyonteko” ja "tyd” erotukset.
Tyonteko voi saada merkityksensé palkkatyond, mutta myds esimerkiksi pihatdind omalla kotipihalla.
Tdssd tyd muodostuu edelld tulkintarepertuaaria kuvatessa mainituksi niin sanotuksi
rakennusaineeksi, joka tuottaa erilaisia versioita teoista, itsestd ja sosiaalisista rakenteista (Ks.

(Wetherell & Potter 1992, 90; Jokinen & Juhila 1999,71).

Tyossakavija

Seuraavissa ndytteissd muotoutuu tyon repertuaari ja Tyossédkiviji-subjektipositio. Kuntouttavasta
tyOtoiminnasta muotoutuu puhetapa aikana, joka asemoidaan pois tyOttdmyysajasta ja saa
palkkatyohon liittyvid merkityksid. Tarkemmin kyse on selonteoista, joissa ty0ossdkavijin, tyottoman
ja tyota tekevin positiot nousevat esille ja asettuvat ristikkdin. Tyon ja tyottomyyden rajat sulautuvat
yhteen. Seuraavissa néytteissd Tydssdkdvija-subjektiposition kautta tyotoiminta saa palkkaty6hon
liittyvid merkityksid puheessa muodostuvan suoran eronteon kautta tyottdmyyden ja tytoiminnan
vililld. Kuntouttava tydtoiminta on konkreettisella tasolla aktivoivaa tydtoimintaa tyottomille.
Kuitenkin téssd subjektipositiossa toimija asemoi tydtoiminnan “oikeaksi tyoksi” poissa
tyottomyysajasta, joka saa palkkaty6hon liitettdvid merkityksid. Tyottomédn positio ja sithen liitetyt
ominaisuudet erottuvat tistd positiosta puhuttaessa. Osassa aineistosta tyotoiminta konstruoidaan
’tyoksi” sen kummemmin siitd rikkaammin kertomatta. Esittimissdni ndytteissd tyGtoiminnan
merkitys pois tyottomyysajasta vaatii sitd tarkempaa tarkastelua ja niytteitd, jotka mahdollistavat
tarkemman analysoinnin kuin toiminnan suora konstruoiminen tydksi”. Seuraavaksi ensin
esitettdvassd positiossa sana ’tyd” konstruoituu palkkatydksi ja siihen liitetddn puheessa kulttuurisesti
palkkatyohon liittyvid merkityksid. Tdma subjektipositio asemoi tydtoiminnan palkkatydksi ja tdten
tyOtoiminta ndyttdytyy positiivisena suhteessa esimerkiksi tyohonpaluun tavoitteeseen (Ks. 8.4).

Toimijuus suhteessa tilanteeseen on positiivinen.
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Esimerkki 21 (H12)

T: Joo, onko sit tdlld hetkelld , onko sun l&hipiirissd, tuttavissa tai ystdvissd ni onko enemmaén
tyossdkayvid vai sitte jotka, jotka eivét kdy toissa

H: Kummasti tdssi nyt on tyossakiyvid ku on iteki toissd

T: Joo, joo

H: Mut sillonku en ollu tdissé ni oli sitte tyottdmid enemman ettd, se on ehkd vihan nyt karsinu
semmosta tuttavapiiria, jotka ei kily toissi ollenkaan

T: Joo

H: Mutta siis on ihan laidasta laitaan kyll4 tuttavia

T: Joo, joo, mistd luulet ettd se johtuu ettd se karsiutuu sit siiné ku itelld muuttuu eldméntilanne
H:No siin on, ihan kdytdnnossa se aika jossain muualla kun semmosessa porukassa misséi niinku
- - ei kilyda toissi, ettd jos ma oon tddlld ni en méd nyt sitte voi olla misséén ryyppyporukassa, niin
sanot - - suoraan sanottuna

Esimerkki 22 (H2)

T: No merkitseekd tydttomyys sulle jotain tai onko se vaikuttanu suhun jotenki?
H: Ennen méi saatoin olla vihén laiskanpuoleinen, mutta en maa enéa - - ku sillon ku aatteli etta

oli tydttoména ni ei sitd oikeen vilittdny mistddn mitdédn ettd, nyt on niinku tullu taas uutta virtaa

Néytteissd haastateltava asemoituu (palkka)tydssidkévijan subjektipositioon tydtoiminnassa kdymisen
kautta. Ensimmadisessd niytteessd tutkija aloittaa kysymdlld, koostuuko haastateltavan ldhipiiri
enemman ty0ssdkdyvistd vai tyottomistd. Tutkija konstruoi tdssd vastinparin tyoton-tyOssikavija,
joista vain toiseen positioon konkreettisesti mahdollista asettua. Haastateltava jatkaa “kummasti
tissd nyt on tyossikdyvid ku on iteki toissd”. Téassi H12 asemoituu tydssdkdvijdn positioon
tydtoiminnassa kdymisen kautta. Kuntouttava tydtoiminta on virallisesti tydllisyyttd edistdva
toimenpide tyOllisyyspoliittiselta statukseltaan tyottomédnad olevalle henkilolle, mutta téssa
haastateltavan positio muokkautuu tyossidkévijiksi. Haastateltavan puheessa rajanveto on selked,
vaikka suhteessa toiminnan realiteetteihin positio on ristiriitainen. Tyontekijdn positio muodostuu

puheessa esitettynd totuutena.

Aikaa ennen tyOtoimintaa maarittdd molemmissa néytteissd my0ds elaminhallintaan liittyvit haasteet,
kuten; saatoin olla vihdin laiskanpuoleinen” tai ”en mi nyt sitte voi olla missiéin
ryyppyporukassa”. Puheessa ndmé irrottautuvat muodostuvasta uudesta tydssdkdvijan positiosta.
Samanlainen eronteko on huomioitavaa myds aiemmin késitellyssd eldménhallinnan repertuaarissa,
jossa  varsinkin  individualisti-subjektipositiossa,  eldmédnhallitsija-subjektipositiossa  sekéd

elimdnhallinnan menettdjdn subjektipositiossa uuden ja vanhan position vililld ennen ja jélkeen
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tyotoiminnan on huomattavaa rajanvetoa. Osallaan tyossékavijan subjektipositio voidaan nihda myds

muodostuvan puheessa osaksi uutta elaméinhallintaa.

Esimerkki 23 (H2)

T: Joo, okei. Tota, voisitko kuvailla vdhdn mink&lainen sun tyypillinen péivéd on tuolla tydpajalla,
ihan ku tulet paikalle ja —

H: Tuun sinne kaheksaan, syon siind aamupalan ja sitte siind selvidd ettd — meenkd kylmikoks,
salaattia tekeen tai kokiks

T: Joo

H: Tai sitte salin puolelle missé sitten hoidetaan tiskit ja timmoset astioiden haut

T: Okei

H: Tai sitte leipomoon

T: Joo

Esimerkki 24 (H3)

T: Tuota, voitko kertoa minkélainen sun tyypillinen pdivd on tuolla tyOpajalla, ihan voit
konkreettisesti kertoa, ettd mitd tapahtuu ensin ko tuut ja mité te yleensa siell4 teette?

H: Nooo, aamulla ku tulee niin vaihtaa vaatteet ja sitte kiydaén tupakalla ja sit siind pomot tulee ni
sit ne jakaa tehtivit sitte kaikille, mitd tehdéén ja sitte ruvetaan niitd tekeen ja sitte vililld saadaan
neuvoja ja vililld kdydddn kysymais neuvoja

Tyon repertuaarin tydssdkavijdn subjektipositio muotoutuu ndissd ndytteissd palkkatyohon tai
ammatti- ja ty0sanastoon kytkeytyvien sanojen kautta. Edelld tydssdkdvijan positio tuli selkedsti
esille erontekona tyon ja palkkatyon erona. Téssd esimerkiksi ilmaisut "kylmdkoks, salaattia tekeen
tai kokiks”, ”leipomoon”, “pomot tulee n isit ne jakaa tehtiivit sitte kaikille” edustavat kulttuurisesti
yleisesti tunnettua sanastoa, joka voidaan liittdd palkkatyon tekemiseen liittyviksi. Esimerkeissé
tyontekijdn subjektipositio rakentuu yleisen palkkatyohon liitettdvan sanaston kautta, jotka on eritelty

tdssd tummennetuin tekstein, esimerkiksi sanat “kylmdkko”, ’kokki”, "pomot”, ovat kulttuurisesti

yleisesti tunnettuja ammattitaitoon ja palkkatyohon liitettdvid sanastoa.

Palkkatyon ulkopuolinen

Olen esittdnyt, kuinka tyOnteon repertuaari muotoutuu my0s kuntouttavan tyotoiminnan ja
tyottomyyden ristikkdin asettumisena muodostaen “kunnollisuutta edustavan” TyoOssdkévija-
subjektipostion, joka muodostaa jo olemassaolollaan oletuksen vastaparista, eldménhallinnaltaan

2

vajaavaisemmasta, “ei tyOssdkdyvdn” tyOttomén, positiosta. Positiot muodostuvat puheessa
madrittden erilaisia ominaisuuksia suhteessa tydssdkdyvian ihmisen ja ty6ttoman ihmisen eldméén.

61



Tama linkittyy myoOs osaltaan eldménhallinnan repertuaariin, kuten aiemmin kuvasin, ettd
palkkatyontekijan positioon liitettiin paljon tekijoitd, joille puheen kautta luotiin eronteko aiemmin

eldménhallinnaltaan vajaavaisemman positioon.

Seuraavaksi esittelen kolme aineistonéytettd, jotka havainnollistavat parhaiten sitd, miten aineistossa
edeltidvid pédinvastaisesti tyOpajatoiminta madrittyy pois “oikeasta” tyOsté tai palkkatyon sanastosta.
Tdssd muodostuu niin sanottu tyon tekijan positio suhteessa “tyontekijadn” (tyd vs. palkkatyd —
kisitteiden kulttuuriset merkitykset ja moraaliset tekijat). Seuraavissa ndytteissi muodostu
Palkkatyon ulkopuolinen-subjektipositio. Lopun taulukossa timé subjektipositio asettuu kohtaan,
jossa toiminta rakentuu ei-palkkatyoksi. Puheessa oma toimijuus kallistuu miinusmerkkiseksi

suhteessa palkkatyohon ja sen vaatimaan “tasoon”.

Esimerkki 25 (H4)

H: Mutta se sitte ettd onko siitd (kuntouttavasta tyGtoiminnasta) sitte mitdén hyotyé, jos oikeisiin
toihin péésis ni sitd en osaa sanoa

Esimerkki 26 (H3)

H: No kylla se niinku ty6toimintana, etti ei se niinku ihan tyota oo

Esimerkki 27 (H10)

H: Méd en oikeen voi sanoa, ettd méa opiskelen, koska mié en oo koulussa ja kumminki tiaalli
tehdiin pelkkii tyotid, mutta en mié niinku ikiné sano, etti mi toihin oon ldhossi, ettd maa
yleensd vaan, ettd hallille 1dhden

Kahdessa ensimmaéisessd ndytteessd suoraan sanallisesti toiminta irroitetaan palkkatyosté erottamalla
palkkatyd kohdassa ’jos oikeisiin téihin pddsis™ ja kuvaamalla toisessa ndyttessd ei se niinku ihan
tyotd 00”. Kolmannen esimerkin puheenvuorossa H10 neuvottelee positiostaan puheessaan,
opiskelijuuden ja tyossdkédynnin vililld ja miérittyy lopulta johonkin ndiden vélille kuvauksella "maa
yleensd vaan, ettd hallille 1dhden”. Toiminta ei tiytd opiskelujen perusteita, mutta ei myodskain ole
niin sanottua “palkkatyotd”, johon suhteessa puheen voi katsoa muotoutuvan kohdassa “mutta en mdi
niinku ikind sano, ettdi md toihin oon lihossd”. Tama ndyte on suppea, mutta kuvaa puheessa
muodostuvaa neuvottelua positioiden vililld ja sen padtymistd sithen, ettei palkkatydstd ole kyse.

Kaikki ndytteet edustavat mairittimaéni tyon repertuaaria.
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Esimerkki 28 (H1)

T: Nii justiin, et on ollu sit vdhén. Joo, okei. Tota, minkélainen sun tyypillinen ty&pdiva on taalla -
mité tapahtuu ku tuut ni, vaihatteko vaatteet

H: Joo, siis vaan tulee tinne ja ei tossa ny oo sillain mitiin sen kummempaa, ku on vaan siina
kuntouttavalla puolella

T: nii justiin

H: sit ku on noita koululaisia ja sitte tota ja jotka saa palkkaa, mutta oikeestaan aika tylsii

H: onko silld tavalla, onko hommia aina, vai etti aina ei oo tekemista

T: varmaan 20 prosenttia ajasta on sellasta, etti on jotain hommaa ja loput on niinku - -

Téassd esimerkissd kuntouttava tyotoiminta asemoituu “ku on vaan siind kuntouttavalla puolella”
kohdassa siten, ettd esimerkiksi palkkaa saavat samalla tydmaalla tyoté tekevit (oletetusti esimerkiksi
palkkatuettu ty0) asemoituvat vastakkaisiksi omalle positiolle ja omaavat aktiivisemman aseman ja
ndin tehden erontekoa palkkatyohon. Kohta “oikeestaan aika tylsdd” asettaa myds puheessa

odotuksen siitd, ettd toimintaa “annetaan” ulkopuolelta, eikd siithen voi itse vaikuttaa. Tdssd oma

toimijuus asettuu heikoksi puheessa.

Esimerkki 29 (HS)

T: Minkéilaisia asioita tulee esimerkiksi mieleen jos sanot ettd on helpompi, helpompaa nini mika
siitd tekee helpompaa jos on sellasia

H: Se on lihinni just se, ettid kun se vilttimiitta vililli se tyotahti ja semmonen se on vihin
hitaampaa, ittelld niinku muillaki vilill4 ja sitte niinku jotkut menee ripeemmin tai tollain, osaa
niinku ottaa sen sillain etti tietii

Téssd esimerkissd haastateltavan puheessa muodostuu palkkatyon ulkopuolella olijan positio. Hin
kuvaa tyopajalla mahdolliseksi asemoitua tyotahdissa helpotusta tarvitsevan asemaan, miké asetetaan
asiaksi, jonka muut toimintaan osallistuvat tietivdt ja on perusteluitta oikeus toimia niin.

Subjektiposition oma toimijuus ei asemoidu vahvaksi suhteessa palkkatyon vaatimuuksiin. Positio

kuvaa palkkatyohon vield kykeneméttomén tilaa.

5.3 Yhteiskunnallisen osallisuuden repertuaari

Yhteiskunnallisen osallisuuden repertuaarissa eteneminen kohti tydeldamda tai opiskelua asettuu
merkityksellistiméddn tyOpajatoimintaa. Tassd repertuaarissa tyOpajatoiminta merkityksellistyy
tyonhaun ja ty6hon- tai opiskeluun paluun helpottajana tai paikallaan pysymisend. Suhteessa edellé
esitettyyn tyon repertuaarin jalkimmaéisen osan positioiden eroavaisuuteen “tyOntekijdn ja tyon
tekijan” valilld, voidaan tissékin puheen faustalla ndhdi kaksi erilaista positiota; tydpaja-asiakkaan

positio tyon tekijand sekd niin sanottu palkkatyotd tekevin positio. Télld tarkoitan sitd, ettd puhe
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muotoutuu yhteiskunnallisen osallisuuden repertuaarissa suhteessa jalkimmaéiseen ja tdtd kautta
tyOpaja-asiakkuus asemoituu puheessa suhteessa tydssdkdyvdn ihmisen taustalle rakentuviin
vaatimuksiin. Néitd positioita ei kuvata ddneen, mutta ne ovat puheen taustalla. Ndin muodostuu
palkkatyontekijidn “yleiseen vaatimustasoon” helpotusta tarvitsevan, kuntoutujan tai kohti tyoelamaa
menevéan positioita. Etenevd osallistuja edustaa toimijuudeltaan vahvaa puhetta, mutta positio
muokkautuu kuitenkin tydpajatoiminnan kautta polkuaan kohti yhteiskuntaa rakentavaksi ja vield
osittain tdstd ulkopuolella olevaksi (Vrt. myos Palkkatyon ulkopuolinen-subjektipositio). Toisena
esitetty Paikallaan pysyjidn subjektipositio on toimijuudeltaan heikko suhteessa tilanteeseen ja
etenemiseen kohti yhteiskunnallista osallisuutta. Repertuaari rakentuu niiden sosiaalisten rakenteiden
ympdrille, joiden kautta yhteiskunnan toiminta rakentuu tukemaan etenemisté kohti yhteiskunnan

niin sanotusti hyddyllisend, tuottavana ja etenevina jasenend oloa.

Etenevai osallistuja

Yhteiskunnallisen osallisuuden repertuaarista ensimmaisend esitdn naytteitd, jotka edustavat edella
kuvattua Etenevi osallistuja — subjektipositiota.

Esimerkki 30 (HS)

T: tuota, mika asioiden uskot sitten olevan syyna sille, ettd jarjestetdin timmaosté toimintaa, tai mité
luulet, ettd mitkd asiat, nditd tahoja, jotka jarjestdd tata

H: no mi luulen etti se on just tia — tii et piAdsee kisiks siihen tyoelimaéiin ja sdinnolliseen
niinku rytmiin ja tommoseen ja kun kun kun sittii niitd muitaki ongelmia kuin
pitkisaikaistyoton, ei vilttimiitti pysty sinne heti sinne

T: minkélaisia ongelmia tarkoitat esimerkiksi mitd voi olla pitkdaikaistyottomalla

H: nii no jos on ollu vaikka — masennusta tai jotain timmdsid — mielenterveysongelmia tai
semmosia kuntoutujia tai muuten kuntoutuvia taikka sitte just niité ettd o ollu vankilassa tai
tommosia ni piisee vihi kisiks siihen

Esimerkki 31 (H10)

T: Joo, aivan. - - no vield sellanen, ettd mitd luulet vield, ettd mitkd asiat on siind syyné, ettd
jarjestetddn timmostd toimintaa — ihmisille, timmostd tydpajatoimintaa

H: No varmaan se, ettd paisis niinkun kisiks enemmiin siihen tyoeliiméin varsinki néiilla jotka
on, niinku itsekin (painotus), pidemmiin aikaa tyottoméina ollu ja tdssdki on tosi hyvd se, ettd
pystyy alottaa silleen niinku kolme pdivdd viikossa, ettei tuu heti niin raskaasti ja vdsdhd siitd —
mdd mdd aattelisin ndin ettd helpottamaan periaatteessa sitd tyon hakemista sitten — tai mitkd nyt
suunnitelmat onkaan, kouluun mennd, kouluttautua siitd

Ensimmadisessd esimerkissd (30) yhteiskunnallisen osallisuuden repertuaari rakentuu sen polun
madrittdmisend, mitd kautta kohti tydeldmdd voidaan edetid. Tatd maarittid Etenevd osallistuja-
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subjektipositio, joka rakentuu puheessa kuntoutumisen kautta. Haastateltavan kayttimait positiot,
kuten masentunut tai vankilassa ollut, kuvaavat yhteiskunnan keskiosta ulkopuolelle asemoituneita.
Néamai positiot yhdistyvit puheessa kuntouttavan tydtoiminnan tarpeeseen kohti tydeldmaii ja arjen
hallintaa. Pitkdaikainen tyOttOmyys maéérittyy ongelmaksi, jonka nden tdssd laajemmin yhden
yhteiskunnalliseen osallisuuteen kuuluvan alueen puuttumisena. Alempi esimerkki havainnollistaa
kuntouttavan ty6toiminnan mahdollistamia tapoja tydskennelld omaan tahtiin. Tassd tdma
mahdollisuus ja tieto siitd, ettdi myOs muut ovat toiminnassa samassa tilanteessa, madrittdd
kuntouttavan tydtoiminnan asiakkaista yhteisen joukon, jossa vallitsee ymmarrys tai sdanto siitd, etta
niin sanotun tydeldmaissd vaaditun tydtahdin ei tarvitse tdyttyd, eikd sitd tarvitse perustella. Tassa
tulkintani mukaan osallisuus rakentuu pois yhteiskunnan keskiostd. Toisaalta tdssd rakennetaan
osallisuutta kuntouttavan ty6toiminnan asiakkaiden kentélld. Kolmas nédyte havainnollistaa saman
asian rakentumista. My0s siind kauemman aikaa ty6ttoméané ollut asemoituu kevyemmaén tySrytmin
tarvitsijaksi, tyon raskauden kestdmisen ja védsdhtdmisen estdmiseksi. TyOtoiminta kohti tydeldméa
tai opiskelua antaa mahdollisuuden saavuttaa tulevaisuudessa jotain, mihin ei vield pystytd. On
huomattava, ettd alemmassa esimerkissi (ks. kursivoitu teksti) haastateltava ottaa myds osin edelld
kasitellyn palkkatyon ulkopuolinen-subjektiposition. Tydtoiminnan asemoituminen kevedmpina
(esim. 3 pdivéd viikossa) ennen mahdollista siirtyméd palkkatyohon vahvistaa titd positiota. Téssa

mahdollistuu taas yksi eri repertuaarien ja positioiden esiintyminen myods lomittaisina.

Seuraavassa kolmessa néytteessd yhteiskunnallisen osallisuuden repertuaari rakentuu eteenpdin
menemisen kautta. TyOpajatoiminta maddrittyy mahdollisuutena ty6ttdmyyden poistamiseen,
eteenpdin menemiseen eldmédssd ja mahdollisuuksiin tehdd ja osata. Haastateltavat eivét suoraan
sanallista eteenpdin menemisen merkitystd, mutta sen voi ndhda tarkoittavan etenemistd kohti tyota
tai koulutusta ja titd kautta vahvempaa osallisuutta yhteiskunnassamme silld saralla. Kaikissa
ndytteissd tydpaja asettuu mahdollisuudeksi, jonka takana timén repertuaarin voi ndhda vaikuttavan.
Téassd aktiivisen osallistujan positio muotoutuu eteenpdin menemisen kautta, jossa tyotoiminta on
jonkun muun tarjoama mahdollisuus etenemiseen eldméssé ja osana yhteiskuntaa esimerkiksi tyon ja

opiskelun osalta.

Esimerkki 32 (H2)

T: Niin, aivan. Okei. Tota, mitd uskot ettd minka takia jdrjestetdén timmaosta toimintaa missé itsekin
olet mukana, niin mit tekijoitd, mité silld halutaan saavuttaa?

H: Vdhemmain tyottomyytta

T: Ja koetko ettd siind ndihdédén sitte tyottdmyys semmosena negatiivisena asiana

H: En ma tiid siis se on, tdid on niinku mahdollisuus

T: Joo. Okei.
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H: Padsta pois siitta tyottomyydesti
Esimerkki 33 (H9)

T: Aivan, joo. Mitd uskot sitten, minkélaisia asioita on syyna sille, ettd timmosti toimintaa
jérjestetddn yleenséki, tatd tyOpajatoimintaa

H: Kannustetaan eteenpéin elimiissi ja tarjotaan jotain mahdollisuutta tehdi —

T: Aivan

H: Ja osata

Seuraavat kolme niytettd havainnollistavat samaa yhteiskunnallisen osallisuuden repertuaaria.
Subjektipositio rakentuu niissd hyOtymisen kautta. Kysyttdessd tyOpajatoiminnan eduista
tulevaisuutta ajatellen puheessa muotoutuu tydeldmidin tai opiskeluun etenemisen tavoite, jota
voidaan tavoitella hyotymailld kuntouttavasta tydtoiminnasta kohti tavoitetta ohjaavana tekijana.
Tavoitteille ei muodostu puheessa perusteita, mutta niilld voi ndhda jaetun kulttuurisen merkityksen

ihmisen toivotusta etenemisesti takaisin kohti tyoeldméai ja néin ollen yhdelld osa-alueella kohti

osallisuutta yhteiskunnassa.

Esimerkki 34 (H1)

T: oket, joo. Tota, miké tdssd toiminnassa on sulle mielekésté ja miksi? Jos, on joku asia
H: se, ettd téisti on niinku mahdollisuus niinku piésti paremmin eteenpéin ja sitte tota, niin no
se on tota pelkéstiddn niinku ainut syy minki takia mé oon tailla

Esimerkki 35 (H10)

T: Joo - - miten sd uskot, ettd tdd tddlld kiyminen auttaa sua tulevaisuutta ajatellen, uskotko?

H: No sen ainaki, ettd mitd maa tissd kuntouttavan puolella nyt vield oon ja hakemassa kouluun,
niin koko ajan periaatteessa hyviksluettua tulee mulle, ettd jos maa puol vuotta tdssd oon niin
sitte koulu kestdd pidempéén - - 66, vihemmén aikaa

T: Joo, aivan

H: Siiné, ettii sais mahollisimman nopeesti sen ammatin luettua ja toivottavasti sit tyollistyis

Esimerkki 36 (H7)
T: Joo. miten sé uskot sitte ettd tdédlld kdyminen auttaa sua tulevaisuutta ajatellen?
H: Kyllda mé uskon, ettd tin alan koulutukseen kumminki haen nyt seuraavaks yhteishaussa, uskon

etti tiilti saa sitte jonkinlaista, vaikka joustavaan hakuun tai jotain suosituksia

Seuraavassa néytteessd yhteiskunnallisen osallisuuden repertuaari ja etenevd osallistuja-
subjektipositio ndyttdytyy itsensd toteuttamisen kautta. Osallisuus ja eteneminen osaksi yhteiskuntaa

merkitsee puhujan puheessa toteuttamista ja paikallaan jd&dmisen vastakohtaa.
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Esimerkki 37 (H7)

H: Niin kylldhan taaki vaikuttaa ku t4élld on, ettd saa jotain tehtyd, niin tuo semmosta hyvai mieltd
tavallaan ettd

T: Aivan, misté luulet etté se tulee - - miksi uskot, etti tulee hyva mieli siitd?

H: En tiid, varmaan oon timmonen luova ihminen, haluan tehda paljon asioita ja sitte jos vaan
jai paikoilleen, eiké synny tavallaan mitifn, ni kylldhén se sitte jdd mieltd kaivamaan

T: Joo. No tota, no merkitseeko tydttdmyys sitten jotain tai koetko sen negatiivisena asiana

H: Kylldhén se nyt pidemmain péille tietysti on, just niinku sanoin, jos ei vaan niinku saa mitiin
aikaseks niinku kauheen paljon kaikkee, mita pitiis saada tehtyi etta

Paikallaan pysyja

Analyysini pédattavéssd repertuaarissa muotoutuu jalkimmaisend edelld kuvattu paikallaan pysyjén
subjektipositio. Seuraavat ndytteet kuvaavat positiota, joka ei aktiivisesti tue haastateltavan kulkua
kohti yhteiskunnallista osallisuutta. Kokonaisaineistossa ndmi esimerkit edustavat vihemmistoa
verrattuna edelld mainittuun Etenevd osallistuja-positioon. Paikallaan pysyjdn positio edustaa
yhteiskunnallisen osallisuuden repertuaarin tasolla edelld kuvatulle positiolle vastakkaista ja

valtavirrasta poikkeavaa puhetta.

Esimerkki 38 (H4)

T: Joo. osaatko sanoa ettd miten tid tyGtoiminnassa kdynti auttaa sua tulevaisuutta ajatellen?

H: Tuskin - - ettd sehén tissd varmaan turhauttavien aspekti onki ettd ni tota ei tista vilttimatti
sillain niin isoo hyotyé tulevaisuuteen, mutta tiesti nyt ettd justiinsa se tyorytmin loytdminen -
()

T: Etté silla tavalla et usko ettd itsessdén tddlla kaymisestd olisi jotain tulevaisuuteen

H: No en tilld hetkelld, ei oo ainakaan semmosta valoo niikyny

Esimerkki 39 (H14)

T: Okei. No uskotko - - vihdn samaan liittyy, mutta uskotko, ettd auttaako tii sun tulevaisuutta
ajatellen, ettd kayt taalla?

H: No en mi ny usko, mutta ei sitd ny koskaan tiia sitte

Esimerkki 40 (H14)

T: Joo. Okei. No mika tdssd toiminnassa on sulle sitte mielekéstd — tai jos on, ettd kdyt tdalla joka
pdiva
H: No en maa tiedd - - - ei tissi ny mitééin sillain varsinaisesti kovin mielekiisti oo, mutta kylli

tita nyt tekee
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T: Joo - - tota onko téssd mitéén sellasia hyvid asioita mitd tulee - - tadlld kdymisen johdosta?
H: No - - en mé ny oikeen osaa sanoo

T: Onko mitdén eroa siithen — tai miten sun elimé on muuttunut ku kdy tdalla tai oot kotona sitte
paivit

H: No ei se nyt oikeestaan muulla tavalla, muutako ettd vihan vihemmain sitte vapaa-aikaa
oikeestaan ettd

T:Joo

H: Ei se sillain hirveesti o0 muuttanu

Esimerkeissi ei-aktiiivista etenemistd yhteiskunnan osalliseksi tydeldmén tai opiskelun nikokulmasta
kuvaavat esimerkiksi kohdat “ei tisti vilttimidtti sillain niin isoo hyotyi tulevaisuuteen” tai “ei
tdassd ny mitidn sillain varsinaisesti mielekisti oo, mutta kylli titi nyt tekee”. Haastateltavien
puhe ei muodosta tdssd positiossa aktiivista toimijuutta siten, ettd puhuja erityisesti kuvaisi
vaikutusmahdollisuuksiltaan vahvan henkilén asemaa. Suhteessa kuntouttavan tydtoiminnan
tavoitteisiin haastateltava ei muodosta aktiivisen etenemisen tavoitetta kohti tyotd tai koulutusta.
Esimerkissd 38 kursivoituna haastateltava jatkaa lausettaan ’mutta tiesti nyt ettd justiinsa se tyorytmin

”. Téami havainnollistaa edelleen yhden puhujan litkkumista joustavasti eri

l6ytdminen - -
repertuaarien alueilla. Témin lauseen jatko yhdistyy osaksi Eldmaénhallitsijan subjektipositiota.
Paikallaan pysyjdn positio muotoutuu vastakkaisena suhteessa toiminnan taustalla oleviin
tavoitteisiin etenemisestd kohti yhteiskunnallista osallisuutta tyon tai koulutuksen kautta.
Esimerkeissd hahmottuva heikko toimijuus ndyttdytyy sekd toiminnasta hyotymdttomyytend ettd

” ei 00

oman vaikutusmahdollisuuksien véhidisyytend. Esimerkissd 40 timéd ndyttdytyy kohdassa
ainakaan semmosta valoo niikyny ”, joka jattid puhujan omat mahdollisuudet vaikuttaa tilanteeseen

vahiiseksi ja odottamaan ulkopuolelta tulevaa muutosta.
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6 Johtopaatokset — muotoutuneet repertuaarit suhteessa
toisiinsa ja yhteiskunnallisena kysymyksena

Mitd muodostuneet tulkintarepertuaarit ja subjektipositiot kertovat yhteiskunnasta, aktivoinnista ja
Silta-Valmennusyhdistyksen paikallisella tasolla kuntouttavasta tydtoiminnasta? Tutkielman alussa
lahestyin aihetta yhteiskunnallisesta kontekstista kohti paikallista tasoa. Analyysin kokoavana
tekijand kéasittelen muodostuneita repertuaareja ndiden samojen tasojen nidkokulmasta sitouttamalla
ajatukset tutkimuskysymyksiini. Sidon pohdintaani myds alla esitetyn taulukon kautta
havainnollistuvaa repertuaarien suhdetta toisiinsa. Aloitan esittelemélld ensin kuvattua taulukkoa ja
yleisid havaintoja. Tamén jédlkeen sidon pohdintaani tydttdomyyteen ja suomalaiseen
yhteiskuntapolitiikkaan, mutta keskityn aktivoinnin ja kuntouttavan ty6toiminnan tasoon seka lopuksi

vield paikallisesti Silta-Valmennusyhdistys ry:n toimintaan.

Tutkimuskysymykseni olivat:

Minkdlaisia merkityksid kuntouttava tyotoiminta saa haastattelupuheessa?
Minkdlaisia tulkintarepertuaareja ja subjektipositioita ndmd merkitykset tuottavat?
Minkdlaista toimijuutta ndmd tulkintarepertuaarit ja subjektipositiot tuottavat?

Seuraavaksi esiteltdvd taulukko (Taulukko 1.) kokoaa yhteen analyysin kautta syntyneet
tulkintarepertuaarit. Analyysini esittdd vastauksen tutkimuskysymykseeni siitd, minkélaisia
merkityksid ja niistd muodostuvia tulkintarepertuaareja sekd subjektipositioita kuntouttava
tydtoiminta saa haastattelupuheessa. Muotoutuneet repertuaarit asemoituna taulukkoon
mahdollistavat niiden tarkastelun suhteessa toisiinsa ja tydtoimintaan. Analyysin lomassa olen
viitannut taulukkoon subjektipositioiden kohdalla. Lopuksi koottuna sen tarkoitus on selkeyttdd

analyysid kokonaisuutena.
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Tulkintarepertuaari Tyotoiminta Tyotoiminta
positiivisena negatiivisena
tyotoiminta omana tyotoiminta

Eliménhallinnan Elaménhallinta valintana, heikentaa

. vahva Individualisti Eldmdnhallinnan
repertuaarl toimijuus + menettdjd
toimijuus -
tyotoiminta tyotoiminta pakkona
ELiméinhallinnan Elimanhallinta vahvistaa
. heikko Elimdnhallitsija Instituution Uhri
repertuaarl toimijuus + toimijuus -
tyotoiminta tyotoiminta ei-
Tyossdkdvijd Palkkatyon
toimijuus + ulkopuolinen
toimijuus —

; : Suhde tyohon- tai tyotoiminta tyohon-
Yhteiskunnallisen 0 iskellfun aluuseen  tai o iskeluuz alyun tyotoiminnalla ei
osallisuuden P P P P Kitvsti

. helpottajana merkitysta
repertuaari Etenevd osallistuja qukqllaan pysyjd
toimiiuus + toimijuus —
juus
Taulukko 1.

Eldménhallinnan repertuaari muodostaa nelikentéin, jossa tydtoiminnan kautta muodostuvat
subjektipositiot voidaan havaita ristikkdin toistensa vastakohtina. Ennen vahva eldménhallinta ja
tyotoiminta negatiivisena muodostavat Eldmdnhallinnan menettdjd -subjektiposition. Sitd vastoin
aikaisempi heikko eldménhallinta ja tyGtoiminta positiivisena ndyttaytyvét Eldmdnhallitsijan
subjektipositiona.  Aiempi vahva eldménhallinta ja tyOtoiminta positiivisena muodostavat
Individualisti-subjektiposition. Télle ristikkdin ennen heikko eldménhallinta ja tyGtoiminta
negatiivisena ilmenevit Instituution uhri-subjektipositiona. Tyon repertuaari ja yhteiskunnallisen
osallisuuden repertuaari ndyttdytyvdt kahden dimension déripdind. Suhde ty6hon tydtoiminnan
merkityksellistdjand ilmenee joko 7ydssdkdvijan (palkkatyd) tai Palkkatyon ulkopuolisen
subjektipositioina. Yhteiskunnallisen osallisuuden repertuaarin kautta suhde tyohon tai opiskeluun
paluuseen saa joko Etenevdn osallistujan tai Paikallaan pysyjdn subjektiposition. Molemmissa
kahdesta taulukon alimmasta repertuaarista edeltivind nyt esitelty subjektipositio asemoi
tydtoiminnan positiivisena ja jalkimméinen negatiivisena. Tdméd ndkokulma syntyy suhteessa

tydtoiminnan tydsuuntautuneisuuttta ja osallisuutta kohti suuntaavaan yleistavoitteeseen. Positiivinen
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asemointi ja negatiivinen asemointi tydtoiminnalle on siis syytd havainnoida suhteessa toiminnan
taustalla oleviin yleisiin tavoitteisiin ja position suhteeseen niihin tavoitteisiin. Lukuun ottamatta tyon
repertuaaria, jossa tydssidkdvija- ja tyon ulkopuolella-subjektipositiot ottavat osaa keskusteluun,
mutta toiminta ei sindnsa tavoitteellista tydtoiminnan merkityksellistymistd palkkatyoksi. Analyysi
ja taulukko vastaavat lisdksi kysymykseen subjektipositioiden toimijuudesta. Subjektipositioiden alle
on taulukossa (Taulukko 1.) kirjattu toimijuuden méiérittyminen joko "+ tai - -merkkiseksi.
Positiivinen toimijuus tarkoittaa puhujan oman toimijuuden vahvaa asemaa. Sitd vastoin negatiivinen
toimijuus ilmentdd puhujan oman toimijuuden muodostumista heikoksi. Toimijuuden tasot
positiivisen ja negatiivisen puolella eivdt ole saman vahvuisia, mutta taulukko havainnollistaa
kummalle puolelle toimijuus kallistuu. Mielenkiintoista on, ettd kaikki positiot, joissa tydtoiminta
méidrittyy positiivisena, muodostavat toimijuuden "+ puolelle. Negatiivisena méérittyva tydtoiminta

2% 9

nikyy subjektipositioissa - merkkisend. Negatiivinen toimijuus asemoi positiolle odotuksen siit4,
ettd hallinta ja toimijuus omassa asemassa on jossain muualla kuin itselld. Tama4 sisdltdd merkityksen

siitd, ettei toimintaa voida itse rakentaa, vaan puhuja asemoituu position ’armoille”.

6.1 Repertuaarit kontekstissa

Suomalainen yhteiskuntapolitiikka ja hallitusohjelma (Ks. Hallitusohjelma 2011; Hallitusohjelma
2014) korostavat tyon tarkeyttd. Tama kertoo tyon tarkeédstd asemasta suomalaisessa yhteiskunnassa.
Kuten alussa totesin, tyo toimii usein yksilon identiteetin yhtend médrittdjdna ja tydon menettiminen
voidaan ndhdd henkilokohtaisena epdonnistumisena. (Ks. Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 123-124.)
[lman tyon tidrkedd asemaa yhteiskunnassamme, on mahdollista, etteivit puhetavat syntyisi
samanlaisina. TyOn repertuaari nostaa esille palkkatyon ja tyonteon vélisen suhteen ja ristiriidan.
Tdméd on havaittu myds aiemmissa tutkimuksissa esimerkiksi Luhtaselan (2009) ja Karjalaisen &
Karjalaisen (2010) kuntouttavaa tyotoimintaa késittelevissd edelld esitellyissd tutkimuksissa.
Lahestymistapa vaihtelee, mutta palkkatyon ja tydtoiminnan vililld esiintyy keskustelua. Tdmén voi
ndhda liittyvdan myos tyon toimimiseen yksilon identiteetin yhtend maarittdjand (Ks. Ala-Kauhaluoma
ym. 2004, 123—-124). My6s maamme yhteiskuntapoliittiset tavoitteet ja tydon merkitys Suomessa (Ks.
luvut 2.1 ja 2.2) ovat oletetusti suuntaamassa ndiden kahden merkityksen vilistd puhetta. Tyon
repertuaarissa esille tuleva tyossidkévijan ja palkkatyon ulkopuolinen-subjektipositioiden vélinen
jannite korostaa asetelmaa ty0ssidkdynnin maérittdjand myos suhteessa itseen ja omaan toimijuuteen.
Yleiset tyottomyyteen tutkimuksissakin liitetyt tekijdt, kuten huonompi terveydentila tai
eldmédnhallintaan liittyvét vaikeudet, ndkyvit tekijoiné tulkintarepertuaareissa. Osa repertuaareista on

saanut alkunsa jo muodostamani haastattelurungon johdattamana, mika on muistettava repertuaarien

71



paikallisen ja tilanteellisen rakentumisen kannalta. Olen itse tutkijana ollut osa yhteiskuntaa ja
jakamaamme kulttuuria sekd osana muodostamassa repertuaareja. On kokonaisuutena huomattavaa,
ettd tdssd tutkielmassa esiintyvét repertuaarit, jotka nousevat vahvimmin esille, sisdltavét
yhtenevidisyyksid aiemmissa tutkimuksissa ja virallisissa tavoitteissa madriteltyihin toiminnan
tavoitteisiin. Repertuaarit ilmentivét seki sosiaalipoliittista ettd tyollisyyspoliittista nikokulmaa. (vrt.
Karjalainen & Karjalainen 2010.) Merkityksid ja maédrittelyjd laajemmin pohdittacssa nousee
tairkeddin asemaan kysymys kuntouttavan tyOtoiminnan asemasta sosiaalipoliittisena ja toisaalta
tyollisyyspoliittisena toimenpiteend. Sosiaalipoliittiset merkitykset korostavat yksilollisesti tarkeitd
pidemmaén aikavilin tavoitteita. Tyollisyyspoliittinen merkitys kaipaa siirtymid tydmarkkinoille. On
kannattavaa miettid, mikd on yhteiskunnan ja yksilon nikokulmasta tirkedd aktiivisuutta: onko se
sitd, ettd olemme palkkatydssi vai sitd, ettd olemme aktiivisia muun toiminnan kautta? (Ks. Julkunen
1998, 180). Téami liittdd aiheen my0s palkkatyon ja aktivoinnin muodossa tapahtuvan tyon
rajapintaan. Onko tirkedmpéd aktiivisuuteen ja tydtoimintaan liitettdvdt hyvinvoinnin lisddmisen
tavoitteet vai selkedt tyollisyyspoliittiset siirtymd tyomarkkinoille ja ovatko tillaiset siirtymait
realistisia saavuttaa. Hedelmillistd on pohtia, mitd ovat yksilon edut ja yhteiskunnan edut seké

toimivatko ndma tavoitteet yhdessa.

Repertuaarit ottavat osaa keskusteluun myds aktivoinnin ja kuntouttavan tyétoiminnan ndkokulmasta.
Vahvimmin subjektipositioista aineistossa esiintyivét eldménhallinnan repertuaarista instituution
uhrin ja eldmaénhallitsijan subjektipositiot. Néistd instituution uhri-positiota esiintyi esimerkiksi
seitseméssd haastattelussa 12:sta ja elaménhallitsijan repertuaaria esiintyi 10 haastattelussa 12:sta.
Ensimmadiselle vastakkaista individualistin positiota sekd eldménhallinnan menettdjd-positiota
esiintyl maaréllisesti vahemmaén. Ndiden &ddripdiden esiintyminen ja vaihtelu samankin henkilon
puheessa ilmentdd aktivoinnin osittain ristiriitaista kosketuspintaa. Tdma liittyy aiemmin
késittelemdini teemaan niin sanotuista aktivoinnin paradokseista. Kuten Kotiranta (2008) toteaa,
késite aktivointi sisdltdd ristiriidan thmisen oman toimijuuden korostamisen ja pakon vililld. Toinen
ristiriita piilee ajassa, jossa eldmme, jolloin tyotd ei 10ydy kaikille. Riskind on tédtd kautta myos
ajautuminen kierteeseen toimenpiteiden vélilld ilman siirtyméé palkkatyohon (Keskitalo 2008, 164—
165; Renvall & Vehkalahti 2002, 258). Instituution uhrin positio ilmentdd aktivointitoimien
pakollisuutta ja toimeentulon sitoutumista vahvemmin ndihin toimenpiteisiin. Positio rakentaa kuvaa
uhrista yhteiskunnan armoilla, jonka voi ndhdd ilmentidvén sitd, ettei systeemi taivu erilaisten
yksiloiden kohdalla sopiviksi. Positio ei mydskddn ilmennd toimijuuden tavoitetta, mikd kuuluu
selvésti aktivointiin osana toiminta-ajatusta (Ks. 3.2). Subjektipositioissa ilmenee siis vihemmin

edustettujen positioiden kohdalla yksilollisid merkityksid, joita ei laajassa kokonaiskuvassa, kuten
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toiminnan suunnittelussa, ole otettu tai ole mahdollista ottaa huomioon. Analyysin tuloksista
mielenkiintoisia tekevét sielti nousevat poikkeukset. Myos eldminhallinnan menettdjin positio
vahvistaa toiminnan yksilolliseen tilanteeseen muokkautumattomuutta. Toiminnan taustalla oleva
ajatus ihmisesté on staattinen, joka pitdd saada niin sanotusti liikkkeelle. Tdmén voisi ndhda ilmentévan
my6s ndkemystd tyottomyydestd yksilon syynd, mikd on myds varmasti suuntaamassa
aktivointiohjelmien muokkautumista (Ks. esim. Keskitalo 2008). Tatd kisittelin jo luvussa 2.2.
esitellessdni toimintaan liittyvid yleisid ajatuksia yksilon ja yhteiskunnan nédkdkulmasta,
Eldméanhallinnan menettdj -positio ilmentéa sité, ettd toimijuus omassa arjessa voi merkityksellistya
aktiiviseksi my0s ilman tyotoimintaa. Toisaalta positio ilmentdd myds jaksamisen vajavuutta.
Subjektiposition ilmentivit asiat ty0toiminnan ja vapaa-ajan vililld ovat seikkoja, jotka voidaan
yleisesti madrittdd toimiviksi tyoeldmén ohella. Tédssd tyOtoiminta méadrittyy jaksamisen esteeksi
vapaa-ajalla. Yksilolliset, valtavirrasta poikkevat merkityksellistymisen mahdollisuudet ovat

taustatietona olennaisia toiminnan suunnittelun kannalta.

Toinen eniten aineistossa esiintyvéd subjektipositio on eldménhallinnan repertuaarissa muodostuva
eldménhallitsijan positio. Taméa positio tukee tyGtoiminnan tavoitetta eldménhallinnan parantajana.
On kuitenkin kriittisesti huomioitava, ettd osa eldménhallinnallisesta puheesta voi tulla tuotetuksi
kontekstin ja opittujen toiminnan taustalla olevien merkitysten kautta. Tdmé positio on kuitenkin
otettava vahvana niytteend toiminnan merkityksellistymisestd puheessa, myos aiempien tutkimusten
johdattamana. Eldmaénhallitsijan positioon yhdistyy myos tydohon tutkimuksissakin liitetyt positiiviset

tekijit. (Ks. 3.1.)

Individualisti  subjektipositio edustaa aktiivista toimijuutta, irrottautuu toiminnan pakon
merkityksestd ja ottaa nikokulmaksi oman toimijuuden. Téssd positiossa eldménhallinta ndyttaytyy
jo aiemmin vahvana ja polku tydtoimintaan on oma pdétds ja halu edetd. Tama positio sitoutuu silld
tavoin my0s yhteiskunnallisen osallisuuden repertuaariin ja etenevin osallistujan positioon. Aiemmin
kisittelin niin sanottua aktivointidiskurssia (Ks. Kotiranta 2008; Dropping 1999, 138), jossa
toimijoille asemoituu erilaisia tavoitteita. Yksilo ndhdddn kykyjdan yllépitdvand aktiivisena
toimijana, joka voi pidemmaélld tdhtdimelld edetd kohti tyomarkkinoita. Yksild nd@hddén
mahdollisuuden saajana, joka voi ehkdistd tyottomyyden tutkitusti negatiivisia vaikutuksia kuten
itsetunnon heikkenemistd, paivirytmin hukkumista tai sosiaalista eristdytymistd sekd kannustavan
aktiiviseen tyonetsintddn. Lisdksi toiminnan kautta ndhddén herddavin ymmaérrys tyonteon oikeudesta
ja osallisuudesta yhteiskuntaan tukien passiivisen vastaanottamisen sijaan. Instituution uhri ei

positiona uusinna niité tavoitteita, mutta individualistin positiosta ndité piirteitd voidaan 16ytdd. Myos
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elaménhallitsijan positio esittdd toiminnan hyvinvointia ja eldménhallintaa lisddvédna aspektina.
Aktivoinnin  paradoksien ndkokulmasta on luonnollista, ettd merkityksellistymisen tavat

muokkautuvat moninaisiksi.

Yhteiskunnallisen osallisuuden repertuaarissa edelleen etenevén osallistujan positio oli hiukan
vahvemmin edustettuna aineistoissa kuin sen rikkova paikallaan pysyjén positio. Aktivoinnin
nikokulmasta ndmé edustavat kahden eri toimijuusaseman vaihtelua. Etenevi osallistuja edustaa
aktivoinnin aiemmin késiteltyd periaatetta ihmisen aktivoitumisesta ja matkasta kohti tyoelamaa tai
opiskelua. Position kautta tydeldma tai koulutus néyttdytyy mahdollisuutena, joka vie eteenpdin.
Paikallaan pysyjédn position toimijuus on heikompi. Toiminta ei asemoidu erityisen motivoivana, eiké
polku eteenpdin nidytd mahdolliselta. Puhujan position toimijuus on heikko suhteessa kisillad olevaan
tilanteeseen. Tdmén voi ndhda suhteessa aktivoinnin paradokseihin, (ks. esim. Renvall & Vehkalahti
2002, 258) jotka kulminoituvat ajatukseen siitd, ettd aktivointia tehddin, mutta ty6ti ei milldén riitd
kaikille. Paikallaan pysyjén positiossa, kuten osittain palkkatydn ulkopuolisen positiossa, toimijuutta
ei asemoida omiin késiin, vaan sen oletetaan tulevan jostain “ulkopuolelta”. Myds etenevin
osallistujan positiossa mahdollisuus tulee jdrjestetyn kuntouttavan toiminnan kautta, mutta oman
toimijuuden  kéyttoonottamalla siitd voidaan hyotyd. Kuitenkin  vield palkkaty6hon
kykenemittomyyttd ilmentdvé puhe laskee puhujan toimijuusasemaa tdysivoimaisena yhteiskunnan

Jjdsenena.

Paistaksemme paikalliselle tasolle analyysin yhteenvedossa, on todettava, ettd arjessa tapahtuvan
tyoskentelyn kautta esimerkiksi Silta-Valmennusyhdistys ry:n tyopajoilla edelld mainittu havainto ei
ole merkitykseton. On erityisesti yksilollisen asiakastyon kannalta tdrkedd olla tietoinen vaihtelevista
tavoista, joilla toiminta voi valmentautujien puheessa merkityksellistyd. Tutkimuksessani
haastateltavat olivat vain yksi osa tydvalmentautujia, mutta jo heiddn puheestaan voitiin tunnistaa
yhtenevid merkityksellistymisen tapoja. On mielekdstd pohtia, voivatko puhetavat tai tidmén
tutkimuksen kisittein repertuaarit ylldpitdd joitain toimintamalleja. Voimme puhetavoillamme ja
jaetun kulttuurin kautta uusintaa hyvid tai huonoja tapoja toimia. Nditd ndkyvéksi tekemdlld ja
kyseenalaistamalla voidaan saada uusia ndkdkulmia ilman, ettd sokeudumme toiminnallemme. Kuten
edelld kasittelin, puheen funktio ei muokkaudu aina tietoisesti, vaan iso osa kielenkdytdstd muodostuu
sen kautta, mikd tuntuu sopivalta mihinkin tilanteeseen. (Wetherell & Potter 1988, 170-171; Potter
& Wetherell 1987, 6; Suoninen 1992, 20-21.) Jotkin ilmaisut ovat my0s niin totuttuja, ettei niiden
kielellis-kulttuurista yhteyttd ole aina helppoa havaita arkipuheessa (Suoninen 1992, 14). Myds

esimerkiksi aivan tutkielmani alussa esitetyssi sitaatissa korostuva “tavallisen eldmin” tavoite pitda
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sisdllddn ajatuksen toiminnan taustalla olevista tavoitteista "normaaliuden” tuottajana. Tutkimuksen
taustalla oleva sosiaalisen konstruktionismin pohja muodostaa kielen itsessdén sosiaaliseksi
kaytannoksi, eikd neutraalina asioiden vilittdjand, mika lisdéd ty6toiminnassakin tirkedksi nousevaa
kielen kdytdnnon seurauksia tuottavaa luonnetta (Ks. Burr 2003, 8; Wetherell & Potter 1988, 168).
Repertuaareissa muodostuvien subjektipositioiden toimijuuden asettuminen niin sanotusti ”+” tai -
puolelle ovat erityisen tdrkeitd suhteessa Silta-Valmennusyhdistys ry:n asiakkaan omaa toimijuutta
korostavaan tavoitteeseen. Edelld esitetty “valmentautujan” positio toimii suhteessa joihinkin

>

repertuaareihin, mutta on ristiriidassa toimijuudeltaan vahvemmin ’-"merkkisten positioiden
kanssa. On huomattavaa, ettd ulkoapdin annettu toimijuudeltaan vahva “valmentautuja”-termi ei
kuitenkaan aina vahvista toimintaan osallistujan toimijuutta omassa puheessa. On tirkedd pohtia,
nidkyykd tdmi asia paikallisesti tyOpajan arjessa niin yksilovalmentajien, tyovalmentajien tai

valmentautujien ndkdkulmasta.

6.2 Repertuaarit merkityksellistijana ja taustadiskurssi

Haastattelujen kautta rakentuu kiinnostava kattaus tulkintarepertuaareja, jotka merkityksellistavét
kuntouttavaa tyStoimintaa. Muodostuneet repertuaarit ovat huomattavan yhtenevid osassa aiemmissa
tutkimuksissa esiin tulleisiin teemoihin. Yksilon ndkokulmasta esille tulleet eldménhallinnalliset
tekijat, kuten arkirytmi, pdihteidenkdyton vdheneminen tai osallisuus ja palkkatyon sekid
tyotoiminnan vilinen rajapinta ovat asioita, jotka esiintyivdt my0s omassa aineistossani. Tama
tutkielma kuitenkin osoittaa, ettd valtavirtamerkitysten rinnalla voidaan havaita liséksi toisenlaista
puhetta ja toimija-asemia. Tdtd havainnollistavat analyysini kautta muodostuneet erilaisia toimija-
asemia edustavat subjektipositiot. Teoreettis-metodologisesta ndkokulmasta subjektipositiot
osoittautuivat osuvaksi tavaksi kisitelld toimija-asemia aineistossa. Teoreettis-metodologista pohjaa
késittelevidssd kappaleessa erittelin kisitteiden diskurssi ja tulkintarepertuaari vilistd eroa.
Tutkielmaani valitsin tulkintarepertuaarin kéasitteen korostaakseni niiden syntyd kontekstuaalisesti
haastattelutilanteessa. Diskurssi késitteend (Ks. luku 3.2.1.) kuvaa kulttuurisesti vakiintuneempia
kokonaisuuksina, jotka itsendisind toimijoina voivat sisdltdd esimerkiksi vakiintuneita odotuksia.
Analyysini kautta muodostuneiden repertuaarien kautta voidaan todeta, ettd osa muodostuneista
repertuaareista voidaan nihdd edustavan yleisempidkin kulttuurissamme esiintyvid diskursseja ja
toiset taas eivdt saavuta ndin laajaa asemaa. Myo0s jotkin subjektipositiot voidaan tunnistaa
yleisemmiksi osiksi kulttuuriamme kuin toiset. Erityisen tirkednd koen juuri timédn havainnon

vastakkaisten positioiden muodostumisesta. Tdmé osoittaa merkityksellistymisen moninaisuutta
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myds suhteessa edelld mainittuihin niin sanottuihin valtavirtamerkityksiin, joita voitaisiin kuvata niin
sanottuina hegemonisina diskursseina. Aineiston edustetuimmat merkitykset olivat eldimanhallinnan
repertuaarin Instituution uhri- sekd Elaménhallitsija-positiot sekd Yhteiskunnallisen osallisuuden
repertuaarin Etenevéa osallistuja. Syvempi tarkastelu synnytti vaihtoehtoisia merkityksellistymisen
tapoja ihan analyysin loppumetreille saakka. Erds esimerkki siirtyi tarkasteluni kautta toiseen

repertuaariin vield analyysin hiomisvaiheessa. Tdmai osoittaa repertuaarien paillekkdisyytta.

Analyysini tukee teoreettis-metodologista ldhtokohtaa siitd, ettd merkityssysteemit risteilevit
puheessa, jonka kautta sosiaalinen todellisuus rakentuu useiden rinnakkaisten merkitysten vaihteluksi
(Suoninen 1997, 46—47). Voidaan todeta, ettd repertuaarit vahvistavat mielikuvaa tavastamme toimia
erilaisten sosiaalisesti muokkautuneiden puhetapojen varassa. Tulosteni ei voida n#dhda
ongelmattomasti kertovan mitédn varmaa tietoa, vaan sosiaalisen konstruktionismin nédkdkulmasta ne
voidaan ndhdd puheenvuorona aikamme téirkeistd kysymyksistd (Ks. Suoninen 1997, 13). On
innostavaa huomata, etti esille tulleet repertuaarit ilmentavét yleistd keskustelua ja havainnoivat
kulttuuria, jossa elamme. Vaikka osa subjektipositioista on toisilleen vastakkaisia, voi niitd molempia
esiintyd samankin henkilon puheessa. Palaan nyt subjektiposition kisitteeseen suhteessa sen asemaan
toiminnan rajoitteiden tutkimuksessa. Subjektipositiota kidsitteend kéytetdén usein juuri toiminnan
rajoitteita tarkasteltaessa. Analyysissd syntyneet subjektipositiot ovat tirkeitd tdstd ndkokulmasta.
Tyodtoiminnassa valmentautujat saattavat lukkiutua tiettyihin asemiin, jotka he ovat automaattisesti
omaksuneet. Ndmi eivit kuitenkaan ole ennalta médriteltyjd vaan oikeastaan paikat on tuotettu
sosiaalisissa kdytannoissd. Joidenkin subjektipositioiden haltuunotto on toisaalta vaikeaa kulttuurin

rajaamien rajoitusten vuoksi. (Ks. Jokinen ym. 1993, 39-40.)

Repertuaarien kautta muotoutuvia subjektipositioita tarkasteltaessa on syytd pitdd mielessd, ettd ne
ovat tyOtoiminnan kautta muodostuvia paikallisesti tuotettuja identiteettejd. Esimerkiksi
eldménhallinnan menettdjin positiossa esille tulevat eldménhallintaa rikkovat tekijat eivdt ole
samanlaisia kuin eldmainhallitsijan positioon liittyvd, ennen nykyistd tilannetta kuvattu, eldmin
hallitsemattomuus. Nékokulma tydtoiminnan muodostamista positioista on hyvéd pitdd mielessé
analyysid ldpikdydessd, eikd nditd tule sekoittaa. Subjektipositioihin tasolla on huomioitava, ettd
individualisti-subjektipositiossa,  eldminhallitsija-subjektipositiossa  sekd  eldmédnhallinnan
menettdjan subjektipositiossa uuden ja vanhan position vélilld ennen ja jdlkeen ty6toiminnan on
huomattavaa rajanvetoa. Myos tyossdkavijan subjektiposition voidaan ndhdd muodostuvan puheessa

osaksi uutta elaménhallintaa.
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Muodostuneita tulkintarepertuaareja tarkastellessa on edelleen tirkedd muistaa, ettd ne eivét edusta
todellisuutta tai haastateltavien taustalla olevia mielipiteiti ei voida saada esille. Ensinnikéén ei siksi,
ettd tarkastelun kohteena on kielen kautta muodostuvat merkitykset, eikd todellisuus, mutta myos
siksi, ettd haastattelu ja konteksti muokkaavat ihmisen tapaa esittdé asioita, esimerkiksi opitusti tai
’toivotuksi tavaksi” omaksumallaan tavalla. (Ks. 5.2). Jollekin esimerkiksi tyd voi edustaa ”vain
rahaa”, mutta haastattelussa hin voi ilmentda oppimiaan tai soveliaaksi omaksumiansa tapoja puhua.
Té&ma nostaa esiin kulttuurin ja yksilon viliset mahdollisesti poikkeavat merkityksellistymisen tavat,
jotka vaatisivat tarkentuakseen laajempaa tutkimusta. Aiemmin aktivointia késittelevassi alaluvussa
2.2 kuvasin Pohjoismaissa aktivoinnin korostavan yksilon ndkokulmasta seki esimerkiksi sanktioita
ja palkkioita mutta myds etenemistd tydeldmiin tai opiskeluun. Tutkielmassani tulleet merkitykset
vahvistavat néiden tavoitteiden voivan ilmentya risteilevind merkityksind puheessa. Huomioitavaa
on, ettd haastattelun virheldhteend voidaan ndhdd haastateltavan mahdollinen taipumus antaa
sosiaalisesti suotavia vastauksia. Tdmd ei tdssd tutkielmassa nouse tirkeddn asemaan, koska
haastattelujen tuottamisen hetki on osa kulttuuria ja tutkimuksen kohteena ovat nimenomaan

kuntouttavasta ty0toiminnasta tuotetut paikalliset merkitykset. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 35.)

Johtopditoksid kokoavavana ndkdkulmana palaan aiemmin késiteltyyn Helnen (2002) kuvaukseen
siitd, miten nyky-yhteiskunta asemoi ihmisid sosiaalisesti ja paikallisesti niin sanotusti reunoille ja
pois keskiostd. Tutkielmaani haastatellut kohdehenkil6t ovat ulkopuolella tydeldmaéstd, joka on iso
osa yhteiskuntaa, jossa eldimme. Kokonaisuuden kannalta on huomattavaa, etti kaikki tutkimuksen
repertuaarit ja subjektipositiot asemoituvat jollain tavoin tdmén kehyksen ympérille. Koko toiminta
ja keskustelu sisdltavit ajatuksen “ulkopuolelta sisdpiiriin” siirtymisestd. Tata voisi kuvata laajemmin
niin sanotuksi “ulkoa sisddn” diskurssiksi. Tarkemmin ajateltuna sekd eliménhallinnan repertuaari,
tyon repertuaari ettd yhteiskunnallisen osallisuuden repertuaarin siséllot ja subjektipositiot eivét
muodostuisi ilman tatd taustalla olevaa késitystd “ulkopuolella” olemisesta ja “sisdén” johdattavasta
yleisestd politiikasta niin yhteiskuntapolitiikkamme kuin kansainviliselle tasolle asti aktivoinnin

muodossa.

7 Pohdintaa ja jatkotutkimusaiheita

Tutkielmani on puheenvuoro kuntouttavan tyotoiminnan tutkimuksen kentdlld. Tavoite saada
tutkittavien d4ni kuuluviin paikallisella tasolla toteutui, mutta tétd pro gradu -tutkielmaa on syyta

tarkastella vain yhtend tulkintana aineistosta ja aiheesta. Huomioitavaa on my®ds, ettd tutkielman
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analyysi on aina tutkijan luoma, joten tutkijana oma tulkintani erottuu vahvimpana (Hatch &
Wisniewski 1995, 131). Oma asemani tutkijana sekd haastattelijana on otettava huomioon tutkielman
kriittisessd arvioinnissa. Tutkimusprosessi kokonaisuutena ja analyysi sekd siitd tehdyt
johtopédtokset ovat luomiani konstruktioita ja tulkintaa oman ymmaérrykseni kautta suhteessa
teoriaan ja metodiin. Tdmd vahvistaa tutkielman asemaa yksittdisend ndkemyksend aineistosta. Jo
ailemmin pohdin, kuinka oma kokemukseni asiakasty0ssd on kasvanut tutkielman aineiston
kerddmisen jidlkeen. Tdma olisi voinut tuoda uusia taitoja haastattelujen tekemiseen my6hemmin.
Tatd pohtiessani painotan kuitenkin edelleen tutkielman metodin tukemaa paikallisten merkitysten
tulkintaa, mikd tekee aineistosta tilanteisesti syntyneend relevantin tutkielmalleni. Haastattelut
sellaisenaan ovat ohjanneet metodin valintaa. Ei voida sanoa varmasti, ettd muodostuneet repertuaarit
toistuisivat isommassa joukossa, mutta voidaan puhua niin sanotusta mahdollisen logiikasta eli siit4,
ettd on mahdollista esille tulevien asioiden olevan kulttuurissa tietylld tavalla jactussa asemassa
Perdkyld 2004; Ruusuvuori ym. 2011, 27-28). Edelld mainitut yhtildisyydet aiempien tutkimusten
tuloksiin vahvistavat tuloksia paikallisesti pétevini, tuoden myos uutta nidkokulmaa aiemman
tutkimuksen lisdnd. Repertuaarit ja niissd syntyvit subjektipositiot risteilevit puheessa ja voivat
esiintyd saman henkilon puheessa vaihtuvina hyvinkin nopeasti. Ndin merkitykset muodostavat
Jatkuvasti muovautuvan mosaiikin kaltaisen kuvan kuntouttavasta tyétoiminnasta — ndin syntyy

“merkityksistd muovautuva mosaiikki”.

Tutkimuksen nékokulmaa ja sosiaalisen konstuktionismin pohjaa voidaan tarkastella kriittisesti ja
ndhdd sen tuottavan vain yhdenlaista tietoa. Tdhdn vasta-argumenttina totean kuitenkin, ettd
tavoitteena on ollut tuoda nikyviksi merkityksellistymisen tapoja, eikd tutkimussuunnan mukaisesti
tarkastella saatua tietoa ontologisesti toden tai faktan tasolla. Tutkijana olen pyrkinyt perustelemaan
tekemidni valintoja ja rajauksia parhaani mukaan, vahvistaen néin tutkielman reabiliteettia. Valittu
metodi on osoittautunut sopivaksi suhteessa aineistooni ja antaa merkityksellistd informaatiota
suhteessa tutkimuskysymyksiini. (Ks. Ruusuvuori ym. 2011, 26-27.) Yksi oman tutkielman
arvioinnin kohde on johdonmukaisuus. Tutkimus esittdd kasitteellisesti melko tarkkoja ilmaisuja ja
tutkii ndiden toimijuutta. Tdma vaatii tarkastelua siitd, onko johdonmukaisuus kaikkien kiytettyjen

kisitteiden kohdalla sujuvaa.

Edella esitetyt johtopddtokset kuvaavat repertuaareja suhteessa yhteiskuntaamme ja nostavat esiin
merkityksien moninaisen kirjon. Ndiden vaikutuksia kdytdnnon toimintaan on syytd miettid ja
spekuloida. Tulokset voivat nousta myds kontekstista, jota kisittelin tarkemmin luvussa 4.3 sekd ylla

pohtiessani asemaani haastattelijana. Ei ole tarpeeksi, ettd sulautamme kokonaisuuden yhdeksi
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osaksi, vaan tutkimuksen ja kdytdnnon toiminnan pohdinnan kannalta on syytd miettid, mikd merkitys
toimintaan liittyen sdilyy ja mikd muuttuu, kun konteksti muuttuu. Tétd késittelen lisdd seuraavaksi

pohtiessani jatkotutkimusideoita.

Jatkotutkimusideoita aiheesta viridd useita. Oma tutkielmani kisittelee kokonaisuutena kuntouttavan
tydtoiminnan asiakkaiden antamia merkityksid, mutta esimerkiksi tarkastelu sukupuolieroittain tai
ikdryhmittdin olisi hedelmallistd. Tutkimuksissa on todettu, etti kuntouttavan tydtoiminnan
nuoremmat osallistujat toivovat siirtymdd tyohon tai koulutukseen, mutta vanhempien osallistujien
haluissa korostuu toive tai puhe jatkosta toimenpiteissd tai eldkkeelld (Sandelin 2014). Oman
késitykseni mukaan my0s omassa aineistossani timé oli ndhtavissi, mutta merkitysten lajittelu vaatisi
tarkempaa tarkastelua. Myo0s tarkastelu eri tavalla toimivien tyopajojen vélilld olisi tarpeen toiminnan
merkityksellistymisessd. Myo0s erilainen eldméntilanne ja edelld mainitusti ikd voivat vaikuttaa
puhetapoihin. Huomioni mukaan yksi haastateltavista, joka toimi viestintddn paneutuvalla tyopajalla,
tuotti puheessaan poikkeavia merkityksid kuin valtaosassa muuta aineistoa. Viestinndn alan
innovatiivisuus, luovuus ja usko omaan kehittymiseen toivat puhetapoja, jotka erillisini tarkasteluina
olisivat mielenkiintoisia. Haastattelu ei tuottanut esimerkiksi instituution uhri-positiota, vaan ldhestyi
toimintaa erilaisesta, ei-pakollisesta nidkokulmasta. Samalla se tuotti kuitenkin myds analyysissé
esille tulleita repertuaareja. Téllaiset eroavaisuudet ldhemmin tarkasteltuna tuottaisivat
merkityksellistymisen tutkimuksessa tarkedd, valtavirtamerkityksid syvempad tietoa. Juuri tdssd on
huomioitava edelld kuvattu kontekstin merkitys ja se, miké sdilyy ja mikd muuttuu, kun konteksti
muuttuu. Pro gradu -tutkielman laajuisessa tutkimuksessa oli kuitenkin suoritettava rajausta, eika
kaikkeen ollut mahdollista perehtyd. Pyrkimyksenédni ei ole ollut esittdd tdydentdvdd katsausta
kohderyhmén henkildistd. Kyseessd on kvalitatiivinen tutkimus, jolla voidaan tuottaa

tapaustutkimuksellista tietoa haastateltavien tavoista tuottaa kulttuurista puhetta ja merkityksié.

Tutkimusmatkana pro gradu -tutkielman tekeminen on ollut monivaiheinen. Siirtyminen tydeldméain
opintojen loppuvaiheessa on ollut yhtend tekijand tutkielman teon ajallisesta nidkokulmasta. Niin
sanotusti uusi sivu kddntyy eldmdssd tutkielman ja maisterin tutkinnon valmistumisen jdlkeen.
Tutkielman tekoprosessi on saanut kuitenkin myods pidemmadlld aikavélilld aineksia asioiden
kasittelyyn monesta ndkdkulmasta. Oma asiakastyd on edelld mainitusti kehittényt itsed thmisten
kohtaamisessa ja haastattelujen tarkastelu tyokokemuksen jédlkeen antaa perspektiivii oman
osaamisen kehitykselle ja tukee myds omaa ammatillista identiteettid. Parin vuoden aikavilin muutos
maamme tyollisyystilanteessa on osoittanut tutkielman ajankohtaisuutta ja tuonut minulle tutkijana

uutta mielenkiintoa ja motivaatiota tuoda tietoa tirkeéstd aiheesta. Toivon tutkielmani heréttidvin
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ajatuksia ja keskustelua aiheen kanssa tydskentelevien keskuudessa. Hedelmaéllistd olisi, jos

tutkielmani tarjoaisi tuoreita ajatuksia niin asiakastyohon kuin tutkimuskentéllekin.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelupyynto

HAASTATTELUPYYNTO Marraskuu 2011/Helmikuu 2012

Hyvi Silta-Valmennusyhdistyksen tyépajatoiminnassa kéyvd asiakas,

Olen sosiaalipsykologian opiskelija Tampereen yliopistosta. Kerdaan syksyn 2011 ja kevaan 2012
aikana haastatteluaineistoa pro gradu-opinndytetyohoni. Tutkimukseni kohteena ovat Silta-
Valmennusyhdistyksen erilaisilla  tyOpajoilla  tyotoiminnassa  kdyvat asiakkaat. Silta-
Valmennusyhdistys on antanut omalta osaltaan luvan tutkimukselleni ja pyydan nyt ystavallisesti
sinulta suostumusta tutkimushaastattelulle. Olen kiinnostunut tutkimuksessani kokemuksistasi
tyOpajatoiminnassa kdymisesta ja yleisistd tyottomyyteen liittyvista teemoista. En edusta mitdan
virallista tahoa, joten haastattelukysymyksiini ei ole mitdan niin sanottua "oikeaa” tapaa vastata.
Olen aidosti kiinnostunut kertomastasi ja kokemuksistasi. Tutkimukseni avulla pyrin valittamaan
tietoa, jolla voitaisiin mahdollisesti kehittda tyopajatoimintaa ja lisdtd teidan asiakkaiden
hyvinvointia pitkalla tahtdaimella. Olin tutkintooni kuuluvassa tyoharjoittelussa Silta-
Valmennusyhdistyksessa kesalla 2011 aikavalilla 16.5-30.6 seka 1.8-15.9, joten osalle
tutkimukseeni osallistuvista olen tuttu kasvo kesan ajalta. Haastattelu voidaan tehda osana
ty6toimintapaivaasi, jolloin haastatteluun ei mene ylimaaraista aikaa paivastasi. Jokainen saamani
haastattelu on erityisen tarkea. On arvokasta kuulla Sinun kertomia kokemuksia.

Haastattelun osia esitetdaan tutkimusraportissani siten, ettei ketdaan voida tunnistaa niiden
perusteella.  Kaikki  tunnistamisen  mahdollistavat tiedot muutetaan. Nauhoitettua
haastatteluaineistoa ei kdyteta muuhun tarkoitukseen ilman suostumustasi ja olen itse tutkijana
vaitiolovelvollinen.

Pyydan Sinulta ystavallisesti suostumusta tutkimushaastattelulle. Tutkimukseen osallistuminen
on vapaaehtoista. Sinulla on missa tahansa vaiheessa mahdollisuus kieltdaytya tutkimuksesta.
Haastatteluun osallistuminen ei vaikuta tyépajatoimintaan eikd tietoja anneta viranomaisille.
Kylld, minua saa haastatella edelld mainittuun tutkimukseen ___

Allekirjoitus ja paivamaara

Nimenselvennys

Mikali Sinulla on mitdaan tutkimukseeni liittyvaa kysyttavaa tai haluat lisdtietoja, vastaan mielellani!
Kysymykset voit osoittaa sahkdpostilla osoitteeseen: tuulamaria.lempiala@luukku.com
Tarvittaessa kysymyksiin vastaa myos tutkielmani ohjaaja Tiina Malkia: tiina.malkia@uta.fi puh. (03)
3551 6037

Kiitos paljon Sinulle! Ystavallisin terveisin,

Tuulamaria Lempiala

Sosiaalipsykologian opiskelija, Tampereen yliopisto

87


mailto:tiina.malkia@uta.fi

Liite 2. Teemahaastattelun kysymysrunko

Taustatietoja:

o Iki

e Milli tyopajalla kédyt kuntouttavassa tyotoiminnassa? Montako pdivéd viikossa kayt
tyotoiminnassa ja montako tuntia / pva?

e Kertoisitko miten olet padtynyt kuntouttavaan tydtoimintaan? Miké sai sinut hakeutumaan
tanne? Ohjattiinko sinut tinne? Miti teit ennen KTT:td? Oletko ollut pitkdén tyottomani?

Tyopajasta:

e Voisitko kuvailla minulle millainen on tyypillinen péivési tyopajalla?

e Mikai toiminnassa on mielekédsti sinulle ja miksi? Miten tydpajalla kiyminen on muuttanut
eldmaisi konkreettisesti? Onko mikddn muuttunut?

e Mité hyotyé sinulle on ollut sddnnollisestd kdymisestéd tyopajalla? Onko siitd ollut jotain
haittaa?

e Miten uskot, ettd tydtoiminnassa kdyminen auttaa sinua tulevaisuuttasi ajatellen? (voit
ajatella sekd tydvalmennusta ettd yksilovalmennusta)

e Oletko saanut tyotoiminnan kautta kavereita? Miti se merkitsee sinulle?

e Mitd sinulle merkitsee se, ettd tydpajalla voi tavata muita samassa tilanteessa olevia?
Kertoisitko esimerkin?

Tyottomyydesta:

e Kauvailisitko mité teit ennen tydpajalle tulemistasi arkipdivisin? Miten arkesi sujui?

e Onko tyottomyys vaikuttanut eldmaiisi jotenkin? Miten, missé asioissa? (esim. perhe,
ystavyyssuhteet) Mitd tyottomyys merkitsee sinulle? Koetko ty6ttomyyden vaikuttaneen
sinuun jotenkin? Koetko ty6ttdmyyden ongelmana?

e Milti tuntuu tulla tydpajalle aamuisin? Mitka asiat motivoivat sinua osallistumaan
tyotoimintaan?

e Koetko, ettd sinulla on vaikutusvaltaa tydllistymiseesi? Milld tavalla? Miksi haluat
tyollistyd?

e Mitd tyd merkitsee sinulle yleisesti? (esim. raha, itsensi toteuttaminen)

e Onko perheessisi /ldhipiirissd ollut tyottomyyttd ollessasi nuorempi? Entd nyt? Kertoisitko
vihdn kokemuksistasi.

e Minkaélainen késitys sinulla on tyottoména olemisesta suomalaisessa yhteiskunnassa? Onko
sinua kohdeltu mielestési jotenkin erityiselld tavalla, kun ajattelet itsedsi tyottomana? /
Suhtaudutaanko ty6ttomyyteen mielestisi jollakin tavalla Suomessa / yhteiskunnassamme?
Miten, kuvailisitko ajatuksiasi.

e Kontrasti-kysymys: miten eldmési eroaa konkreettisesti siitd millaista se oli ennen kuin kévit
tyopajalla kuntouttavassa tyotoiminnassa

Vapaa-aika:

e Mitd teet vapaa-aikanasi? Onko tyottdmyyden mahdollisesti aiheuttama taloudellinen tilanne
vaikuttanut harrastuksiisi tai muuhun eldméén tydpajalla kdynnin ulkopuolella? Koetko
jaavasi jostain ulkopuolelle? (oletus?)

Tulevaisuus:

e Mité toivot tekevisi tyOpajatoiminnan jilkeen? Mité uskot tekevési tulevaisuudessa? Mita
toivot tekevisi tulevaisuudessa? Missé niet itsesi 5 vuoden kuluttua ja mitd tekemassi?
Milla uskot eldttavési itsesi 5 vuoden kuluttua?
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Haastattelun aikana esim:

Kertoisitko minulle lisdd...sepd mielenkiintoista....mitd tarkoitat tuolla...antaisitko
esimerkin...

Voisitko kertoa hiukan enemmdn...

Voisitko kertoa lisdd esimerkkejd...

Mitd ajattelit silloin...

Mitd teit kun tunsit...
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