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Hyvinvointivaltio on toiminut lintisissé teollisuusmaissa melko hyvin viime vuosiin asti vidhen-
tamalld koyhyyttd ja epdvarmuutta. Tarve vastata sosiaalisista riskeistd aiheutuviin epavarmuuk-
siin ihmisten elinkaarella ilmeni jo 1930-luvulla suuren laman aikana ja hyvinvointivaltioita ru-
vettiin varsinaisesti luomaan kasvavan talouden tarpeisiin maailmansotien jéalkeen.

Hyvinvointivaltio ei ole yksiselitteinen késite. Usein silld kuitenkin tarkoitetaan valtion kansalai-
silleen tarjoamia sosiaaliturvan kaltaisia sosiaalietuuksia sekd koulutuksen ja terveydenhoitopal-
velujen kaltaisia yhteiskunnallisia palveluja. Hyvinvointivaltioita on eri laajuisia ja tutkimuskir-
jallisuuden kirjo eri malleista on varsin runsas. Esim. Esping-Andersen luokittelee hyvinvointi-
valtiomallit kolmeen ryhmaén: angloamerikkalaisiin, keskieurooppalaisiin ja pohjoismaisiin hy-
vinvointivaltioihin. Angloamerikkalaisessa mallissa korostetaan markkinoita, keskieurooppalai-
sessa tydmarkkinoita ja pohjoismaisessa valtiota hyvinvoinnin tuottajainstituutiona.

Koska aineisto ei tiyttinyt parametristen testien oletuksia, tutkielmassa kiytettiin niiden sijaan
yksisuuntaisen varianssianalyysin ja t-testin epdparametrisia vastineita testaamaan, eroavatko
ndmid kolme maaryhmii toisistaan kymmenen keskeisen sosiaali- ja ympéristdmuuttujan suh-
teen. Lisédksi regressiomallilla tutkittiin kuinka viiden selittdjdksi valitun muuttujan muutos vai-
kuttaisi selitettdvien Prescott-Allenin inhimillisen (Human Wellbeing Index) ja ekosysteemin
(Ecosystem Wellbeing Index) hyvinvointi-indeksien arvoihin. Aineisto on kerétty péddosin
OECD:n tilastoista. Tilastoanalyysit toteutettiin tilasto-ohjelma SPSS:114.

Tutkimustulosten perusteella pohjoismaiset hyvinvointivaltiot erottuvat omana ryhméndian, mut-
ta angloamerikkalaisten ja keskieurooppalaisten maiden vililld ei ollut havaittavissa selvdi eroa.
Kyseinen maaluokitus ei siten vaikuta olevan endd yhtd relevantti kuin vuonna 1990, kun Es-
ping-Andersenin teos aiheesta julkaistiin. Vaikuttaa siltd, ettd tulevaisuudessa ei valttimattd endd
ole yhti selkedsti erotettavissa eri hyvinvointivaltiomalleja toisistaan.

Hyvinvointivaltion toimintaympéristd on muuttunut siitd, mitd se oli 1950-luvulla, kun hyvin-
vointivaltioita luotiin teollisuusmaihin. Nykyédédn haasteita valtioiden toiminnalle muodostavat
védestorakenteen muutokset ja védeston ikddntyminen, talouden globalisaatio sekd pddomien ja
ammattitydvoiman liikkkuvuuden lisddantyminen ja hyddykemarkkinoiden yhdentyminen. Toden-
ndkoisesti hyvinvointivaltio ei tule tulevaisuudessa hiavidmaién, vaikka on odotettavissa, etti eri
hyvinvointivaltiomallit l&hentyvit toisiaan.
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1 JOHDANTO

Hyvinvointivaltiota on tutkittu viime vuosina paljon, mika selittynee hyvinvointivaltion kehitty-
miselld monissa maissa 1960—70-luvuilla. Valtiot vaihtelevat panostuksessaan hyvinvointiin ja
niiden historialliset ominaispiirteet ovat olleet ratkaisevia tekijoitd hyvinvointivaltion syntymisen
edistdmisessd. Hyvinvointivaltion laajempi tarkastelundkdkulma liittyy poliittiseen talouteen ja
se keskittyy valtion kasvavaan rooliin talouden johtamisessa ja organisoinnissa. Tydllisyyden,
palkkojen ja kokonaistaloudellisen ohjauksen kysymykset katsotaan hyvinvointivaltion olennai-
siksi osiksi. (Esping-Andersen 1990, 1-2.) Sosiaalivakuutus, sosiaaliset tulonsiirrot ja verotus
tulojen uudelleenjaon muotona ovat merkittdva osa hyvinvointivaltiota ja ne ovat valtion keino
sdddelld hyvinvointivaltionsa tasoa. Laajaa hyvinvointivaltiota kuvastaa suuri julkinen sektori,
kattava sosiaalivakuutus ja pienet tuloerot. Kansantaloustiede oli sosiaalipoliittisen tutkimuksen
perustiede (Raunio 2003, 287). Yksi sosiaalipolitiikan keskeinen ldhtokohta on ollut kansalaisten
hyvinvoinnin turvaaminen. Hyvinvoinnin méairitelmé on kuitenkin eri aikoina ja eri yhteiskun-
nissa vaihdellut. Eldménlaatuun vaikuttaviksi hyvinvoinnin osatekijoiksi katsotaan kuuluvan yh-
teisyyssuhteet, itsensd toteuttamisen mahdollisuudet ja taloudellinen hyvinvointi. (Koivula et al.
1994, 9—-10.) Hyvinvointivaltioissa hyvinvoinnilla puolestaan tarkoitetaan terveyttd, koulutusta ja

taloudellista turvallisuutta (Kiander & Lonnqvist 2002, 97).

”Eri lansimaissa toteutettu hyvinvointivaltiomalli on muotoutunut vastaamaan kunkin yhteiskun-
nan erilaisten intressipiirien pyrkimyksid ja niiden taustalla voi siten ndhda heijastumia eri arvo-
lahtokohdista” (Koivula et al. 1994, 16). Hyvinvointivaltio on ollut suuri kansallinen ja kansain-
vilinen projekti. Modernin hyvinvointivaltion juuret johdetaan pitkille sosiaali- ja aatehistoriaan,
vaikka kéytdnndssd se 1dhti litkkkeelle 1930-luvun suuren pulakauden synnyttimistd aatteista ja
politiikasta. ”John Maynard Keynesin yleinen teoria tyo6llisyydestd, korosta ja rahasta osoitti, mi-
ten lamaa ja tyottomyyttd vastaan voidaan toimia aktiivisen kysynninsditelyn keinoin, ja Gunnar
Mpyrdalin kasaantuvan kasvun teoria puolestaan osoitti, miten sosiaaliset tulonsiirrot eivét ole-
kaan kansantalouden rasite vaan tukevat kasvua ja tyollisyyttd.” Hyvinvointivaltioiden varsinai-
nen rakennuskausi alkoi toisen maailmansodan jélkeen soveltaen erilaisia malleja eri maissa. Sité
on kaikkialla rakennettu omien kokemusten ja kansallisten erityisolojen perusteella, eiké sille ole
olemassa yhtd yleispitevdd mallia. Hyvinvointivaltioiden toteutuksen kaksi keskeistd edellytysta
ovat kuitenkin aina toteutuneet: talouden kehityksen riittédva teollistumisaste ja toimiva demokra-
tia. (Tuomioja 1999, 46.) Vaikka hyvinvointivaltioiden syntyprosessit ja kehittyminen ovat olleet
erilaisia eri maissa, yhteistd on, ettd niiden rakentaminen on ollut reaktio ongelmiin, joita mark-
kinoiden vapaa toiminta ja taloudelliset lamakaudet ovat aiheuttaneet. Tarpeen yleiselle sosiaali-

vakuutukselle sekd talouden kehitystd vakauttavalle talouspolitiikalle loivat markkinataloudelle
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tyypillinen epdvarmuus, toistuvat lama- ja tydttomyyskaudet ja etenkin 1930-luvun erittiin syva

maailmanlaajuinen talouskriisi. (Kiander & Lonnqvist 2002, 33-34.)

Hyvinvointivaltio perustuu neljin kirjoittamattoman sopimuksen varaan, jotka muodostuvat yh-
teisistd laajalti hyvdksytyistd aatteista: solidaarisuudesta, tydllisyydestd, sukupolvien vilisestd
tulonjaosta ja sukupuolten vélisestd tasa-arvosta. Solidaarisuussopimuksen mukaan julkisen val-
lan tehtdvana on vakuuttaa ihmiset eri sosiaalisten riskien varalle. Normaalityosuhdesopimuksen
mukaan oman tyon tulisi olla kaikkien ty0kykyisten ja -ikdisten kansalaisten ensisijaisen toi-
meentulon ldhde. Sukupolvisopimuksen mukaan hyvinvointivaltion tulee tasata tuloeroja ihmi-
sen elinkaaren eri vaiheiden vililld. Tyossdkiyvit ovat nettomaksajia ja lapset, nuoret ja elédke-
ldiset ovat hydtyjid. Sukupuolisopimuksella tarkoitetaan sekd naisten ettd miesten yhdenvertaisia
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan. (Kiander & Lonnqvist 2002, 38—40.)
Hyvinvointivaltioiden vélilld on paljon eroja ja siten on vaikea yleistda tasmallistd hyvinvointi-
valtiomallia eri jérjestelmien kehityttyd omassa kansallisessa kontekstissaan. Tdmd moninaisuus
heijastuu sosiaaliturvajirjestelmiin kdytettyjen menojen laajuudessa, niiden jakautumisessa oh-
jelmittain, etuuksien rakenteessa ja suunnittelussa sekd rahoituksen jirjestimisessé ja lahteissa.
(Pestieau 2006, 21.) Hyvinvointivaltiomalleja on luokiteltu eri tavoin. Esim. Esping-Andersen
esitteli vuonna 1990 hyvinvointivaltiomallien luokituksen, missd maat oli jaettu kolmeen eri
ryhméin: angloamerikkalaisiin, keskieurooppalaisiin sekd pohjoismaisiin hyvinvointivaltioihin.
Tutkielmassani tarkastellaan, ovatko Esping-Andersenin hyvinvointivaltiomallit edelleen selke-
asti erilaisia toisistaan vai ovatko ndmaé ldhentyneet toisiaan. Taminkaltainen tarkastelu ei huo-

mioi eri maiden jarjestelmien yksityiskohtia.

Viimeisen 10—15 vuoden aikana hyvinvointivaltion toimintaympéristd on muuttunut. Muutoksis-
ta merkittdvimpid ovat talouden globalisaatio, pddomien ja ammattitydvoiman litkkuvuuden li-
sddntyminen sekd hyddykemarkkinoiden yhdentyminen. Néisté talouden globalisaatiolla ja integ-
raatiolla on vaikutuksia hyvinvointivaltion toimintaympéristdon ja toimintamahdollisuuksiin.
EU:n tukemassa eurooppalaisessa mallissa sosiaalipolitiikka ndhddin mydnteisend talouden toi-
mintakykyéd parantavana tekijand. Vieston ikdéntymiseen seké globalisaatioon liittyvien riskien
vuoksi tarve hyvinvointivaltion tarjoamalle kollektiiviselle vakuutukselle on pikemminkin kas-
vamassa kuin viheneméssi. Myds tulevaisuudessa hyvinvointivaltioiden yksi tehtdvé on suojata
kansalaisten toimeentulo riskien toteutuessa. (Kiander & Lonnqvist 2002, 7-9.) Keynesildinen
makrotaloudellinen ndkemys, kasvutavoitteet sekd sosiaalipolititkan kehittdminen nivoutuivat
yhteen ja tukivat toisiaan silloin, kun hyvinvointijédrjestelmid luotiin teollisuusmaihin, mutta ta-
loudelliset ja ideologiset muutokset ovat véhitellen murentaneet titd ajattelumallia (Kiander &

Lonngvist 2002, 24). Kuitenkin EU:n perustuslaissa tavoitteita koskevassa kohdassa todetaan:
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”EU pyrkii kestdvéadn kehitykseen, jonka perustana on tasapainoinen talouskasvu ja hintavakaus,
taystyollisyyttd ja sosiaalista edistystd tavoitteleva erittdiin kilpailukykyinen sosiaalinen markki-
natalous sekd korkeatasoinen ympéristonsuojelu ja sen laadun parantaminen. Se edistii tieteel-
listd ja teknistd kehitystd.” Sosiaalista Eurooppaa kisitelleen tyoryhmén mielesté yleisiin tavoit-
teisiin tuli sisdltyd sosiaalisia tavoitteita, joiden vahvistaminen taloudellisiin tavoitteisiin yhden-
vertaisina on olennainen osa niitd periaatteita, joiden pohjalta EU on luotu, ja niitd pddmairia,
joita kohti se pyrkii. Useat jasenmaat katsovat, etti tavoitteissa olisi viitattava unioniin “’sosiaali-
sena markkinataloutena” korostamaan, ettd taloudellinen ja sosiaalinen kulkevat kisi kéddessa.

(Hellsten 2004, 142-143.)

2 SOSIAALIVAKUUTUKSEN HISTORIAA

2.1 1880-luku: sosiaalivakuutus syntyy

Teollistuvissa ja teollistuneissa maissa sosiaaliturvajarjestelmien suuret linjat ovat kehittyneet
melko yhdensuuntaisesti, vaikka kansalliset versiot poikkeavatkin toisistaan (Pentikdinen 1997,
11). Sosiaalipolitiikan synty liitetddn kirjallisuudessa itsestddn selvyytend teollistumiseen, mika
kuitenkin toisinaan asetetaan kyseenalaiseksi ja viitetddn, ettd sosiaalipolitiikkaa on jossain

muodossa esiintynyt my0s esiteollisessa yhteiskunnassa (Raunio 2003, 11).

Sosiaaliturvaa tuottavia instituutioita olivat ennen sosiaaliturvan yhteiskunnallistumista yksityi-
nen hyvéntekeviisyys, ammatilliset yhdistykset, tyonantajien huolto sekd ihmisten keskindinen
apu (Koivula et al. 1994, 47). Sukulaisapu eli oma perhe oli tdrkein sosiaaliturvan 1dhde varhai-
sina aikoina. Tdma péti varsinkin maatalousyhteiskuntiin, joissa tavallinen eldmisen muoto oli
juuri suurperheet. Lakisddteinen sosiaalivakuutus syntyi, kun elinkeinorakenteiden kehittyessi
yha suurempi osuus véestOstd siirtyi suurperheiden luota erilaisiin teollisiin ja kaupallisiin am-
matteihin ja asettui tyOpaikkojensa luo. Erityisesti tydvidesto joutui télloin turvattomaksi, koska
sairaus, perheen huoltajan kuolema ja myds vanhuus ajoivat perheen vaikeuksiin tai jopa suora-
naiseen kurjuuteen. Tilanteen korjaamiseksi edes alkeellisinta turvaa antamaan syntyi vakuutuk-
senomaisia organisaatioita, jotka olivat Suomeenkin levinneiden vakuutuskassojen kaltaisia tai
vaihtoehtoisesti turvauduttiin kdyhdinhoitoon tai kirkon armeliaisuuteen. 1800-luvulla turvatto-
muus muodosti suuren yhteiskunnallisen epdkohdan, miké aiheutti koko yhteiskunnan perusteita

uhkaavan vaaran. (Pentikdinen 1997, 11.)



Modernin sosiaalivakuutuksen késite vakiintui Francois Ewaldin mukaan 1800-luvun lopulla Eu-
roopassa. Kaikissa teollistuvissa eurooppalaisissa maissa oli olemassa sosiaaliturvan suunnitel-
ma, mutta se muotoutui maan historia ja poliittiset voimasuhteet huomioiden. Vakuutusidea, tai
tietynlainen vakuutustietoisuus, oli laajalle levinnyt. Se ndhtiin ratkaisuna tyovédenluokan turvat-
tomaan asemaan. Sen jarjestimistavoista kuitenkin kiisteltiin. Vaihtoehtoina olivat vapaaehtoi-
nen vakuutus sekd valtion jarjestimé pakollinen vakuutus. ”Sosiaalivakuutuksen julkisen jérjes-
telmén kehitys — siirtyminen yksityisestd sddstdmisestd kollektiiviseen, pakolliseen, kansallisval-
tion laajuiseen jarjestelmidn — oli merkittava poliittinen ja hallinnollinen keksint6.” Uudenlainen
sosiaalipolitiikka sai alkunsa, kun vakuutuksesta tuli 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun aika-
na sosiaalinen. Yhteisollisten turvajérjestelyjen, koyhdinhoidon ja sddstdmisen vaihtoehtona oli
vakuutus vahingonvaaran tasoituksena. Se eriytyi sen pitkddn kilpailleista naapurustosolidaari-
suudesta ja keskindisistd avustusyhdistyksistd rationalisoimalla ne muuttaen keskindisen avun

vilittomadt suhteet pysyviksi sopimusoikeudellisiksi suhteiksi. (Hellsten 2004, 120.)

2.2 Sosiaalivakuutusjarjestelmien kaksi paalinjaa

Vaikka teollistuminen alkoi Isossa-Britanniassa, niin silti nykyaikainen sosiaalipoliittinen ajatte-
lu ja kdytidnto syntyivit Saksassa. Sosiaalivakuutusjirjestelma ei syntynyt ensimmaiiseksi Isossa-
Britanniassa, vaikka sielld vaikutti jo pelkdstddn suuren teollisuustyovéeston takia olevan suotui-
sat edellytykset julkisen sosiaaliturvan kehittdmiselle. Syyna oli Isossa-Britanniassa teollistumi-
sen alkuaikoina vallinnut liberalistinen ajattelutapa, mikéd korostaa valtion puuttumattomuutta
taloudelliseen toimintaan ja ithmisten omaa vastuuta toimeentulostaan. Yhteiskunnallisen ajatte-
lutavan mukaan Saksassa taas ei vieroksuttu sitd, ettd valtio sddnteli talouseldmaa ja sielld valtion
myoOs toivottiin véliintulollaan ratkaisevan yhteiskunnallisia ongelmia ja ristiriitoja. (Raunio
2003, 18.) Isossa-Britanniassa toteutettua sosiaalipolitiikkaa, jonka painopiste oli ammattiyhdis-
tyksissd ja oman avun periaatteelle rakentuvassa apukassatoiminnassa saatetaan pitdd kehittymat-
tomind verrattaessa sitd saksalaiseen tapaan, jossa painotetaan valtiollisten jarjestelmien ensisi-
jaisuutta. Kyse on perustavanlaatuisesti erilaisista tavoista ratkaista ns. tyovdenkysymys ja puhu-
taankin raskaan ja kannustavan otteen sosiaalipolititkkamalleista. Raskaan otteen mallin mukaan
valtion tavoitteena on omalla laajalla sosiaaliturvajérjestelmillddan tukahduttaa sosiaaliset ja po-
liittiset levottomuudet ja heikentdd tyovdenliitkkeen asemaa. Tdstd Bismarckin Saksa oli hyva
esimerkki. Kannustavan mallin mukaan valtio ei luo omaa laajaa turvajérjestelmaé, vaan tukee
tyovéden keskindisid turvajirjestelmii ja siten integroi tyovaenliikkeen yhteiskuntaan, josta mm.

Ison-Britannian jérjestelma oli esimerkkiné. (Raunio 2003, 19.)



Kaksi periaatelinjaa on ollut néhtdvissi lakisddteisen sosiaalivakuutuksen tavoitteiden asettelussa
koko sosiaalivakuutuksen olemassaolon ajan. Lakisddteinen vakuutus tulee rajoittaa vihimmais-
turvalinjan kannattajien mielestd vain vdhimmadistoimeentulon turvaamiseen, miki johtaa tasa-
elaketyyppisiin etuuksiin. Kunkin kansalaisen omaksi asiaksi jdd esim. sdéstoilld tai vapaaehtoi-
silla vakuutuksilla tdydentda titd vahimmaisturvaa. Ansiosidonnaisen linjan tavoitteena on pyr-
kid turvaamaan se kulutustaso, joka eldkkeen (tai pdivdrahan) saajalla oli tydssd ollessaan, miké
johtaa etuuksien mitoittamiseen ansiotulon perusteella. Esim. eldke voi olla 60 % siitd palkasta,
joka sen saajalla oli ennen eldkkeelle siirtymistd. (Rantala & Pentikdinen 2009, 45.) Rimlinger
katsoi toisen maailmansodan jilkeistd kehitystd luonnehtiessaan Saksan edustavan eréstd versiota
sodan jdlkeisen sosiaalipolitiikan mallista ja Ison-Britannian toista. Peter Taylor-Gooby tiivistdd
sodanjilkeisen kehityksen tulokset kahdeksi hyvinvointivaltiotyypiksi, jotka ovat keynesildis-
beveridgeldinen ja keynesildis-bismarckilainen hyvinvointivaltio. Valtiot ohjasivat taloutta tiys-
tyollisyyden edistdmiseksi ja organisoivat sosiaaliturvan niitd tarpeita varten, joita perhe ja
markkinat eivit tyydyttdneet. Sodan jilkeen kaikissa maissa yleinen ilmi6 oli talouden ohjauksen
voimistuminen seki ajatus talouden ja sosiaalipolitiikan kytkenndstd. Talouden ohjaus sai kui-

tenkin erilaisia muotoja ja eri oppijarjestelmét vaikuttivat siithen. (Hellsten 2004, 133—-134.)

2.2.1 Ansaintaperiaatteelle perustuva Bismarckin Saksa

Saksassa 1880-luvulla kehittyi yleinen sosiaalivakuutus yhteiskunnallisena jarjestelménd (Korpi-
luoma et al. 2006, 14). Sen alkuna voidaan pitdé valtakunnankansleri Otto von Bismarckin sosi-
aalivakuutuslakeja. Valtiollinen sairausvakuutus sdddettiin ensimmadiseksi vuonna 1883, laki tyo-
tapaturmavakuutuksesta seuraavana vuonna ja tyokyvyttdmyys- ja vanhuusvakuutukset vuonna
1889. (Niemeld 2004, 90.) Niitd tdydennettiin myohemmin vield perhe-elikevakuutuksella. Tie-
tyt tyontekijdryhmét saivat tapaturmavakuutuslain perusteella korvausta tydssé sattuneiden tapa-
turmien johdosta. Tétd edeltineen lainsddddannon mukaan tydnantaja oli vastuussa ndiden tapa-
turmien seurauksista, jos tapaturman voitiin katsoa aiheutuneen tyonantajan tuottamuksesta esim.
puutteellisten suojatoimenpiteiden tai muiden syiden takia. (Rantala & Pentikdinen 2009, 45.)
Lakien tavoite oli hankkia tyovidestolle lakiin perustuva oikeus riittdvddn toimeentuloon, jottei
tarvitsisi turvautua tapaturman, sairauden tai vanhuuden vuoksi kdyhdinhoitoon. Etuudet perus-
tuivat ansaintaperiaatteelle: vakuutuksen tavoitteena oli kulutustason turvaaminen tyontekijdille
tyovidenvakuutuksena. (Niemeld 2004, 90.) Saksassa sosiaalinen kysymys tulkittiin nimenomaan
tyovienkysymykseksi, ja siksi sosiaalivakuutuskin syntyi tyovdenvakuutuksena (Hellsten 2004,
121). Siten se kattoi pelkéstddn palkkatyoléiset turvaten heille toimeentulon sosiaalisten riskien
varalta. Tydvdenvakuutusperinteestd on néhtivissd vieldkin piirteitd keskieurooppalaisessa kor-

poratiivisessa sosiaalipolitiikassa. (Koivula et al. 1994, 48.) Siell4 jérjestelmit ovat olleet 1dhinni



ansioperusteisia tai mm. enimmdismadrien (kattojen) rajoittamia sekajérjestelmid (Rantala &

Pentikdinen 2009, 45).

Lakiséddteisen sosiaalivakuutuksen luominen Saksassa 1880-luvulla oli yhteiskuntakehityksen
merkittdvid tapahtumia. Perusteluja sille olivat mm. kristillisyyden ja humanismin aatteet seké
valtiota sdilyttdvén politiikan tarpeellisuus. (Pentikdinen 1997, 11.) Sosiaalivakuutuslakien syn-
tymisen taustalla oli myds poliittisia tavoitteita, silla Bismarckin tavoitteena oli lisdtd Saksan val-
takunnan sisdistd yhtendisyyttd, pysdyttdd sosialismin levidminen sekd kohottaa Saksa Euroopan
taloudellisesti johtavaksi valtioksi. Sosiaalivakuutuslakeja voidaan pitdé osoituksena sosiaalisen
ajattelutavan muutoksesta, jolle Saksassa oli luonut pohjaa kansallisen valtion syntyminen, teol-
listuminen ja yleisen ddnioikeuden toteutuminen vuonna 1869. (Niemeld 2004, 90.) Yleensi pu-
hutaan Bismarckin sosiaalivakuutusjdrjestelmin poliittisista motiiveista, jotka eivdt kuitenkaan
yksin riittdneet. Jarjestelmd syntyi sekd vallankumouksellisen tyovéenliikkeen taltuttamiseksi
ettd teollisen tyOvoiman jatkuvuuden turvaamiseksi. Siten sosiaalivakuutus toteutti poliittisen
tehtidvin ohella myos taloudellista tehtdvai. Sosiaalivakuutus koski aluksi vain teollisuustyovi-
estdd yhteiskunnallisista 1dhtokohdista johtuen, vaikka jo silloin katsottiin, ettd sosiaalipolitiikan
tulee kohdistua myos palkkatyolla itsensd eléttaviin keskiluokkaisiin vdestoryhmiin, julkisen ja
yksityisen sektorin toimihenkildihin. (Raunio 2003, 17.) ”Otto von Bismarck ymmadrsi, ettei yh-
teiskunnan eheyttd uhkaava tydvienliike ollut taltutettavissa pelkélld lailla ja vékivallalla. Sosia-
listien toiminnan kieltdminen ei yksin riitd. Kepin ohella tarvitaan porkkanaa. Tarvitaan sosiaali-
poliittisia uudistuksia vahvistamaan tyOvéeston lojaalisuutta kapitalistista valtiota kohtaan.”
Bismarckin sosiaalipolititkan ydinsisdltoné ollut uusi sosiaalivakuutusjérjestelma oli ensimmai-
nen moderni valtiollinen sosiaalipoliittinen jérjestelmé koko Euroopassa ja se toimi esimerkkiné

muiden maiden sosiaalivakuutuslainsdddannon kehittdmistydssd. (Raunio 2003, 16-17.)

Monissa Euroopan maissa Bismarckin johdolla toimeenpantu sosiaalilainsddddntd herétti vasta-
kaikua ja sosiaalivakuutusjdrjestelmaistd tuli esikuva, josta keskusteltiin (Hellsten 2004, 122).
Saksasta sosiaalivakuutuksen ajatus levisi nopeasti myds muihin maihin. Vakuutus oli aluksi
monin tavoin vaatimatonta ja kohdistui vain osaan tyontekijoistd. Eldkkeet ja muut korvausmai-
rit olivat pienid eikd sosiaalivakuutus ollut kokonaan irtautunut sosiaalihuollolle tunnusomaises-
ta tarveharkinnasta. (Rantala & Pentikdinen 2009, 45.) Vakuutuksen piiriin kuului kauan pelkés-
tddn tyovdesto, ja sitd kutsuttiinkin tydvden vakuutukseksi. Pdivirahoilla ja eldkkeilld oli matalat
yldrajat. Pitkddn vakuutuksella oli erddnlaisen parannetun kdyhdinhoidon leima. Kun Saksan
malli levisi moniin teollistuviin maihin, niissékin huomattiin Saksan tapaan, etteivit vapaaehtoi-
set vakuutukset, yksityinen sddstdminen ym. yksin pysty tarjoamaan koko véeston tyydyttivisti

kattavaa turvaa sosiaalisten riskien varalta. Siitd syystd edes jonkintasoinen kattava perustaso



tehtiin lakisddteisesti pakolliseksi ja sitd tdydensivét vapaaehtoiset vakuutukset. Vuosikymmeni-
en aikana Bismarckin ajan lakisdéteiset jarjestelmit on laajennettu koskemaan lidhes koko vées-
tod ja sosiaalivakuutus tai sosiaaliturva on korvannut vanhan nimen “tydvden vakuutus”. (Penti-
kdinen 1997, 12.) Jo Bismarckin ajalla tuli yleiseksi kdytdnnoksi rahoituksen osalta, ettd elike-
vakuutusmaksut jaetaan kolmikantaperiaatteella: tyOnantaja, tyontekijd ja valtio (Pentikdinen

1997, 14).

2.2.2 Vihimmaislinjalle perustuva Beveridgen Iso-Britannia

Brittildiseen kansantaloustieteilijddn ja sosiaalipoliitikkoon lordi William Beveridgeen (1879—
1963) yhdistetddn sosiaaliturvajirjestelmén ja samalla koko hyvinvointivaltioiden kehittyminen
(Koivula et al. 1994, 47-48). Vahimmadisturvalinja sai voimakkaan ja maiden rajojen yli ulottu-
vaan keskusteluun johtaneen kannattajan juuri Beveridgestd, joka pdédministeri Winston Chur-
chillin toimeksiannosta suunnitteli Ison-Britannian sosiaalivakuutusjirjestelmén toisen maail-
mansodan jilkeen (Rantala & Pentikdinen 2009, 46). Malliin kuuluivat maksuttomat terveyden-
hoitopalvelut, lapsilisdjéarjestelma seki kaikille samantasoiset sosiaalivakuutusetuudet. T4t sosi-
aaliturvajirjestelmédd on nimitetty kansanvakuutukseksi. (Koivula et al. 1994, 48.) Kannustava
ote valtiollisen sosiaaliturvan kehittimisessd tarkoittaa painopisteen asettamista kaikille kansa-
laisille yhtdldisen vdhimmadisturvan takaavaan sosiaaliturvaan. Tdméd oli Beveridgen Isossa-
Britanniassa laatiman sosiaaliturvaohjelman ydinsiséltd: julkisin toimenpitein taataan vain vé-
himmdisturva eri sosiaalisten riskien varalta ja sen ylittdvistd osuudesta ithmisten tulee vastata
itse sddstoilld, avustuskassoilla tai yksityisvakuutuksella. (Raunio 2003, 19-20.) Lakisditeisen
sosiaalivakuutuksen tehtdva oli vain perustoimeentulon takaaminen, joka riittdd vaatimattomaan
vihimmadiskulutustasoon. Paremman elintason turvaaminen jdi ithmisten omaksi asiaksi esim.
henkilokohtaisin sddstdin tai henkild- tai tyopaikkakohtaisin vakuutuksin. Lakisdéteiset pédivi-
rahat ja eldkkeet eivit riippuneet henkilon aiemmista ansioista, vaan olivat kaikille sama raha-
madrd viikossa. Tdmén linjan nimeksi on vakiintunut tasaeldke ja se omaksuttiin paitsi Isossa-

Britanniassa my06s Pohjoismaissa sodan jélkeisind vuosina. (Pentikdinen 1997, 12—13.)

Pian kuitenkin ilmeni, etteivét vapaaehtoisiin vakuutuksiin ja sddstoihin kohdistuneet Beveridgen
toiveet kiytdnnossa riittdvisti toteutuneet. Palkansaajavieston taholta syntyi voimakasta painetta
tehdd pakolliseksi lainsdddédntoteitse tasaeldkkeitd tdydentdvit ansioperusteiset eldkkeet. (Penti-
kdinen 1997, 13.) Beveridgeldinen tasaeldkejirjestelmd hyldttiin muuallakin, myds Isossa-
Britanniassa, kun sielld sdddettiin ansioista riippuvat lisdeldkkeet pakollisiksi (Pentikdinen 1997,
14). Kamppailu ansainta- ja vihimmadislinjan vililld johti useimmissa Euroopan maissa ansainta-
linjan voittoon, ja se on ollut néissd maissa yksi sodanjilkeisen yhteiskuntakehityksen merkitté-

vimpid tapahtumia. Lopulta Beveridgen ja muiden vdhimmaislinjan kannattajien toiveet tyydyt-



tavan tdydentdvén turvan syntymisestd eivit toteutuneet. Seurauksena siitd varsinkin tyontekijé-
jarjestot vaativat ansiosidonnaistyyppisen lisdturvan lakisdéteistimistd Isossa-Britanniassa ja
myohemmin my6s Ruotsissa ja Norjassa sekd viimeiseksi Suomessa, missd tyoeldkelait tulivat

voimaan vuonna 1962. (Rantala & Pentikdinen 2009, 46.)

2.3 Aatteiden aaltoliike

Sosiaaliturvaan ja hyvinvointiyhteiskuntaan suhtautuminen niyttdi olevan vaihtelevaa, aaltoillen
laidasta laitaan. Useimmissa maissa sosiaaliturvan kehittdmiseen ja hyvinvointiyhteiskunnan ra-
kentamiseen suhtauduttiin myonteisesti toisen maailmansodan jilkeen, jolloin talous kasvoi
voimakkaasti vuosikymmenid ja sind aikana myos luotiin laajat sosiaalivakuutusjirjestelmét.
Yksilon vastuuta painottava ajattelu taas yleistyi 1900-luvun lopulla. Sen mukaan valtiovallan
toimenpiteiden tulee rajoittua vain vdhimmaistoimeentulon turvaamiseen ja kunkin henkilén
omaksi asiaksi jad huolehtia timén ylittdvastd elintasosta eldiménsé eri vaiheissa. Eldkkeiden ja
muiden etuuksien lakisddteistiminen ja jopa koko hyvinvointivaltioajatus leimattiin valtion hol-
houkseksi. (Rantala & Pentikdinen 2009, 46.) 1930-luvulle saakka suhtautuminen sosiaaliturvaan
oli Suomessa kielteinen. Ilmapiiri muuttui myShemmin sodanjdlkeisind vuosina 1950-60-
luvuilla, mikéd osaltaan mahdollisti suurten sosiaalivakuutusuudistusten, mm. niisti tdrkeimmén
eli tyoeldkejirjestelmén, luomisen. Asenneheiluri kuviossa 1 oli sosiaaliliberaalisessa ddriasen-

nossaan. (Pentikdinen 1997, 126.)

Sosiaaliliberalismi Libertarianismi

- Sosiaali-eettinen ajattelutapa - Puhdas markkina-ajattelu

- Hyvinvointivaltio - Uusliberalismi

- Yhteisvastuu - Reaganismi

- Asevelihenki - - Thatcherismi

-Kristinusko, vuorisaarna - Republikaanisuus(&dirisiivet)
- Uusoikeisto

Kuvio 1. Asenteiden heiluri, aatteiden aaltoliike (Pentikédinen 1997, 127).



Myodhemmin asenneilmasto kovettui heilurin kddntyessé vastakkaiseen asentoon, jossa markki-
navoimat pyrkividt dominoimaan ja jo rakennettua hyvinvointivaltiota alettiin purkaa. 2000-
luvulle tultaessa oli havaittavissa puheenvuoroja toisensuuntaisestakin ajattelusta, mika viittaisi
heilurin siirtymiseen takaisin dériasennostaan. On hyvd huomioida ndma suuret asenneilmaston
heilahdukset talouspoliittisten muutosten ymmartdmiseksi ja ne ovat myds tdmén pdivan keskus-
teluissa tavallisesti lausumatta jadvid todellisia taustaselittdjid. Professori Olavi Borg kuvailee
tatd aaltolitkkeend. Yhdysvalloissa alettiin puhua tyOnantajan sosiaalisesta vastuusta presidentti
Dwight Eisenhowerin aikaan 1950-luvulla ja Euroopassa sitd kutsuttiin kansankapitalismiksi.
1960-luvun lopulla uusvasemmiston nimelld heiluri siirtyi kuvion vasemmanpuoleiseen dériasen-
toon. Markkinatalouden #éri-ilmididen arvostelu muuttui kumoushenkiseksi koko lansimaisen
yhteiskunnan ja my0s hyvinvointivaltion vastaisuudeksi. Populistista oikeistolaisuutta alkoi
esiintyd uutena aaltona heilurin siirtyessé jélleen vastakkaiseen ddriasentoonsa oikealle Ronald
Reaganin aloittaessa Kaliforniassa keskiluokan verokapinan ja Margaret Thatcherin 1970-luvulla
toteuttaessa aatetta Isossa-Britanniassa. Oppi-isind heilld olivat Gordon Tuloch sekd James
Buchanan ja Milton Friedman monetaristeineen. Yksityistettiin, purettiin valtion hallinnon nor-
meja ja vapautettiin kilpailua: rautatiet, posti seké tie- ja vesilaitokset liikelaitostettiin. Lakisaa-
teiseen sosiaaliturvaan ’yksilon vapauden kahlitsijana ja holhoajana” alettiin suhtautua kieltei-
sesti ja ryhdyttiin hyvinvointivaltion purkamiseen. Tétd kutsutaan libertarianismiksi. Keynesin
perintond tulleet aktiivinen suhdannepolitiikka, pohjoismainen tulopolititkka sekd sosiaaliturva
joutuivat ideologisen puhurin vastatuuleen. Ajatukset valtion alijddmien kuriin saamisesta, sosi-
aalietuuksien leikkaustarpeista ja hajautetummasta tulopolitiikasta olivat yleismaailmallisia ja

laajalle levinneitd, ldhes vaihtoehdottomia.” (Pentikdinen 1997, 126-127.)

2.3.1 Libertarianismi ja anti-kollektivistit

1900-luvun lopun erds merkittdvimmisté ideologisista kehityksisté oli vapaamarkkinadoktriinien
uudelleenherddminen. Niistd kédytettiin monia nimid kuten libertarianismi, klassinen liberalismi,
vapaamarkkinaliberalismi, public choice -taloustiede, taloudellinen liberalismi sekd neolibera-
lismi. Friedrich von Hayek ja Milton Friedman, James Buchanan ja Robert Nozick sekd Ayn
Rand ja Murray Rothbard on kaikki yhdistetty tdhédn ajatussuuntaan. (Gamble 2013, 405.) Talo-
usliberalismi kannattaa voimakkaasti markkinaratkaisuja julkistalouden ongelmiin sekd merkit-
tavaa valtion roolin rajoittamista (Gamble 2013, 406). Neoliberalismia on kéytetty 1980-luvulta
lahtien viittaamaan laajaan skaalaan ideologisia ja poliittisia suuntauksia, jotka on yhdistetty
monien maiden polititkkaa dominoineeseen uusoikeistoon (Gamble 2013, 407). ”Tama ldhesty-
mistapa rohkaisee pragmaattista politiikkkaa, jossa liittoumia voidaan muodostaa muiden anti-

kollektivistien kanssa vastustamaan kollektivismin aaltoa ja uudistamaan valtiota tekemiin



markkinajarjestyksen suojelemisen sen ensisijaiseksi tehtdvéksi. Tama polititkka on libertarianis-
tista, koska se pyrkii vapauttamaan yksilot ylenméérdiseltd verotukselta, sdéintelyltd ja valtion
holhoukselta.” Lopputuloksena on selvésti minimaalinen valtio pikemmin kuin laajennettu val-
tio, jota sosiaalidemokraatit ja sosiaaliliberaalit ehdottavat. Selkedd minimié ei kuitenkaan ole
madriteltdvissd. (Gamble 2013, 415.) Talouslibertarianisteille kansan tahtoa tarkedmpi on mark-
kinoiden todellisuus, mik& on miljoonien yksildiden tahdon seké preferessien ilmaus piivittéin,
jopa tunneittain (Gamble 2013, 417). Talouslibertarianistit ovat yleensé radikaaleja leikkausten
tekijoitd, vaikka monet heisti myontévéit tarpeen sosiaaliselle minimille, mutta sen tulee olla
kohdennettu sosiaalinen minimi eikd universaali etuus. Télld ajatussuunnalla on ollut merkittava

vaikutus hallituksiin viimeisten 30 vuoden aikana. (Gamble 2013, 419.)

Libertarianistit ovat monilta osin 1800-luvun vanhan liberalismin jilkeldisid, vaikka luonnollisia
oikeuksia kannattavien libertarianistien (natural-rights libertarians) ja empiiristen libertarianisti-
en (empirical libertarians) vélilld on merkittdvid eroja. Edelliset (esim. Nozick) vaittavit, ettd
valtion puuttuminen on moraalisesti védrin, paitsi tarkasti rajatuissa olosuhteissa. Jalkimmaiset,
mm. tutkijat kuten Hayek ja Friedman sekd poliitikot kuten Margaret Thatcher, ovat klassisen
liberaalin perinteen nykyiset perilliset. Sanan ’liberaali’ kdytossd on sekaannusta aiheuttavaa
monimerkityksellisyyttd. 1800-luvulla sitd kdytettiin kuvaamaan laissez-faire ajattelijoita (kuten
Bentham ja Nassau Vanhempi) ja nykyddn Friedman, kutsuessaan itsedén liberaaliksi, kayttda
termid samalla tavalla. N&itd kirjoittajia kutsutaan nykydin yleisesti libertarianisteiksi. He ovat
valtion puuttumista vastaan, koska katsovat sen vihentdvin kokonaishyvinvointia. Molemmat
ryhmit tarkastelevat yhteiskuntaa sen yksittdisten jdsenten kannalta (ei ryhmien tai yhteiskunta-
luokkien), painottavat yksilonvapautta ja tukevat yksityistd omistamista ja markkinajirjestelmaa.
Valtion rooli verotuksen ja uudelleenjaon suhteen on tdmén seurauksena kovin rajallinen. (Barr
2004, 42-43.) Valtio nihddan melkein tdysin negatiivisin termein, rajoitteena yksildéiden vapau-
delle eldd elaminsa kuten haluavat, ja olla siten itsendisii ja itseriittoisia. On jatkuvasti vastustet-
tava valtion taipumusta rajoittaa yksilonvapautta. (Gamble 2013, 413.) Nozick hyviksyy valtion
puuttumisen yksilonvapauteen tietyilld alueilla, koska on tiettyjé asioita kuten sisdpoliittinen tur-
vallisuus, joiden luonne julkishyddykkeind on niin huomattava, ettei niitd voida tuottaa tehok-
kaasti muuten kuin keskusorganisaation kautta. Tdménkaltainen organisaatio tulee rahoittaa ve-
roilla, miké on pakottamista Nozickin madritelmin mukaan, mutta hyviksyttdvad, kun sitd sovel-

letaan vain néihin rajattuihin tarkoituksiin. (Gamble 2013, 414.)

Laissez-faire -ideologia polveutuu kahdesta hyvin erilaisesta filosofisesta alkuperistd. Puolusta-
essaan vapaita markkinoita ja yksityisomaisuutta, nykyajan kirjoittajat kuten Hayek ja Friedman,

seuraavat Humea (1770), Adam Smithia (1776), Benthamia (1789) ja Millia (1863) utilitaristisin
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tai empiirisin perustein uskoen, ettd nima instituutiot maksimoivat kokonaishyvinvoinnin. Siti
vastoin Nozick seuraa Spencerid (1884) puolustaessaan yksityisomaisuutta moraalisin perustein,
luonnollisena oikeutena. (Barr 2004, 44.) Kuten heiddn nimikin viittaa, libertarianisteille insti-
tuutioiden ensisijainen tavoite on yksilonvapaus ja paras tapa saavuttaa vapauden taloudellinen
ulottuvuus on yksityisten markkinoiden toiminnan kautta. Nozickin kaltaiset luonnonoikeuksia
kannattavat libertarianistit ovat minimaalisen (y0vartija) valtion puolella eettisin perustein, kun
taas Hayekin ja Friedmanin kaltaiset empiiriset libertarianistit uskosta, ettd sellainen jérjestelma
maksimoi kokonaishyvinvoinnin. Edellisten mielestd valtiolla ei ole oikeutta distributiiviseen
rooliin, kun taas jdlkimmdisten mielestd ndiden toimintojen tulee olla tarkasti rajatut. Lisdksi
Hayek viittad, ettei sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoittelu ole vain hyodytontd (koska sitd
ei ole olemassakaan), vaan myo0s vaarallista, koska se tuhoaa markkinajirjestyksen, joka on seki
tehokas ettéd ainoa tae yksilolliselle vapaudelle. Hayekin mukaan tietty asiantila on oikeudenmu-
kainen tai epdoikeudenmukainen vain, jos se on aiheutunut nimetyn yksilon tai yksiléiden toi-
minnasta tai toimimattomuudesta. Persoonattomien voimien (luonnon) aikaansaannos voi olla
hyvé tai paha, muttei koskaan oikeuden- tai epdoikeudenmukainen. Markkinat ndhdéan taloudel-
lisen pelin kaltaisena persoonattomana voimana, jossa on voittajia ja hividjid eikd siten markki-
noilla méadrdytynyt hyodykkeiden distribuutio ole oikeuden- tai epdoikeudenmukaista ja sen
vuoksi sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kisitteelld ei ole merkitystd. Hayekin mukaan sen ta-
voittelu on vaarallista, koska valtioiden puuttuminen markkinoilla méadrdytyneeseen distribuuti-

oon kdynnistdd tapahtumasarjan, joka ldhenee asteittain totalitarismia. (Barr 2004, 61.)

Hayekin teorian kolme piirrettd ovat henkilokohtaisen vapauden etusija, markkinamekanismin
arvo ja yllamainittu véite siitd, ettei sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoittelu ole ainoastaan
turhaa (koska sitd ei ole olemassakaan), vaan itse asiassa haitallista. Muiden libertarianistien
kanssa hin maédrittelee vapauden kapeasti vain pakon puuttumisena (negatiivinen vapaus). Sithen
siséltyy taloudellinen, poliittinen ja sananvapaus. Hayekin keskeinen viite on, ettd tasa-arvon
tavoittelu vahentdd tai tuhoaa vapauden. Hianen mielestddn markkinat ovat hyddylliset, koska ne
suojaavat henkilokohtaista vapautta ja luovat taloudellista hyGtyd. ”Se on menettelytapa, joka on
parantanut kaikkien mahdollisuuksia saada mielihalunsa tyydytetyiksi, joskin silld hinnalla, ettd
kuka tahansa voi joutua alttiiksi ansaitsemattoman epdonnistumisen riskille. Se on ainoa tdhin
mennessé kehitetty menettelytapa, jossa miljoonien ihmisten keskuuteen levinnyttd informaatiota
voidaan tehokkaasti hyddyntdd kaikkien eduksi.” Ndmi hyodyt ilmenevét vain, jos hintojen ja
palkkojen annetaan toimia signaaleina, jotka osoittavat yksildille minne suunnata ponnistelunsa.
Henkilon saama palkkio saa hidnet toimimaan yhteiseksi hyviksi. Usein silld ei kuitenkaan ole

mitdén tekemistd hdnen yksilollisten ansioiden tai tarpeiden kanssa. (Barr 2004, 44.) Myds
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Friedman katsoo henkilokohtaisen vapauden olevan ensisijaisena arvona. Sen vuoksi “valtion
toiminnan laajuutta tdytyy rajoittaa. Sen tirkeimmaén tehtévin tulee olla vapautemme suojelu se-
ki vihollisilta rajojemme ulkopuolella ettd maanmiehiltimme: séilyttdd laki ja jirjestys, panna
taytantoon yksityisid sopimuksia sekéd vaalia kilpailullisia markkinoita. Liséksi valtio voi toisi-
naan valtuuttaa meidét tekemiin kollektiivisesti jotain, mitd meiddn olisi vaikeampi saavuttaa
erikseen. Kaikki timénkaltainen valtion toiminta on kuitenkin tdynné vaaroja. Meidén ei tule ei-
ké pidé valttad kayttdmastd valtiota tdlla tavoin, mutta tulisi varmistua, ettd hyddyt ylittdvéat hai-
tat ennen kuin teemme niin.” Valtiolla ei ole muuta uudelleenjakavaa roolia Friedmanin ja
Hayekin mielestd, kuin tietyin julkishyodykkein ja tiukasti rajoitetuin toimenpitein lieventda

koyhyyttd. (Barr 2004, 45.)

Kuten on oletettavissa anti-kollektivistien arvoista, heiddn uskosta markkinajérjestelmin spon-
taaniin jirjestykseen ja epiluuloisuudesta valtion toimintaa kohtaan, he suhtautuvat hyvinvointi-
valtioon pohjimmiltaan vihamielisesti. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteivit he antaisi valtiolle mi-
tadn roolia hyvinvoinnissa. Barry on sanonut: ”Olisi melko virheellistd sanoa, ettd liberaalit ylei-
sesti ja Hayek erityisesti ovat hyvinvointivaltion ideaa vastaan.” Anti-kollektivistit ovat kuiten-
kin huolissaan valtion roolista. He katsovat hyvinvointivaltiopolitiikan uhkaavan tai vahingoitta-
van keskeisid sosiaalisia arvoja ja instituutioita kuten perhettd, tyokannustimia, talouskehitysta
sekd yksilonvapautta ja he torjuvat yleisesti yli minimin olevat jérjestelyt. Hayek on mairitellyt
oikeutettuina pidetyt valtion hyvinvointitoiminnot ja esittinyt, ettd ne ovat tdysin yhteensopivia
liberaalien periaatteiden kanssa kolmen edellytyksen tayttyessé: ettei valtio vaadi monopolia, ettd
resurssit kerdtdén yhtildisin periaattein verottamalla eikd sitd kédytetd vdlineend tulojen uudel-
leenjakoon ja ettd tyydytettdvit tarpeet ovat yhteison kollektiivisia tarpeita eikd vain tiettyjen
ryhmien kollektiivisia tarpeita. Hayek hyvéksyy valtion velvollisuuden taata sosiaalinen minimi
ja puhuu sellaisen jarjestelyn tarpeesta kiistattomana. Hinen mukaansa kansalle tulee taata va-
kuutus (tai muulla tavalla jirjestdd turva) yleisten eldmén vaarojen varalta. Hayekin nikemyksen
mukaan vihimmadistulotason takaaminen on suuren yhteiskunnan valttaiméton osa. (George &

Wilding 1985, 35-36.)

Anti-kollektivistit ovat samaa mieltd siind, ettd valtiolla on velvollisuus lieventdd kdyhyytti,
mutta katsovat sen valtion vastuun rajaksi. Siitd syystd he kannattavat tarveharkintaan perustuvia
minimietuuksia. Tulotason sdilyttimiseen tahtddvit julkiset jirjestelmét sosiaalisten riskien va-
ralta ovat timén velvollisuuden laiton laajennus. Kuten ovat myds kaikille tarpeesta riippumatta
maksettavat etuudet, ja tasa-arvoiseen uudelleenjakoon tdhtddvit jarjestelmidt. Anti-kollektivistit
tuomitsevat vakuutusperiaatteen petollisena, mekanismina, jota kdytetdéin ujuttamaan takaoven

kautta sosialismia ja keinona sddtdd korkeampi veroaste ilman kunnollista keskustelua asiasta.
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He viittavit, ettd kontribuutiot ovat kidytdnnosséd vero tyollisyydelle, jolloin ne ehkéisevit tyon-
antajia palkkaamasta tyontekijoitd ja kasvattavat tyottomyyttd. Valtion sosiaalivakuutusjirjes-
telmét ovat ndenndisid monopoleja kaikkine keinoineen olla tehottomia ja joustamattomia, miké
tarkoittaa, ettd ne ovat loukkaus vapautta kohtaan. Ne seka riistdvét hallinnan suurehkoon osaan

tuloista eivétkd anna vaihtoehtoa etuuksien tyypisti ja tasosta. (George & Wilding 1985, 41.)

2.3.2 Sosiaaliliberalismi ja vastentahtoiset kollektivistit

Pragmaattisena kompromissina kapitalismin ja sosialismin vililld usein ndhty sosiaalidemokratia
on syntynyt jyrkkien ideologisten polariteettien ja intensiivisten sosiaalisten konfliktien aika-
kaudella. Sosiaalidemokraatit ovat vastustaneet sdéntelemdttomien markkinavoimien valtaa
pyyhkiistd pois yhteisosidokset sekéd luoda eriarvoisuutta ja taloudellista tyranniaa. Ennen kaik-
kea sosiaalidemokratia on ollut pyrkimys rajoittaa sekd asettaa demokraattista kontrollia markki-
noiden hyddykkeistamisen vallalle. (Jackson 2013, 348.) Se voidaan mééritelld ideologiana, joka
mairdd demokraattisia kollektiivisia toimia laajentamaan vapauden ja tasa-arvon periaatteet, joi-
ta demokraatit arvostavat poliittisella kentélld talouden ja yhteiskunnan organisointiin, pafasias-
sa vastustamalla laissez-faire kapitalismin luomaa eriarvoisuutta ja sortoa. Sitd ilmeni ensin
1800-luvun lopun Pohjois-Euroopan tyovéenliikkeissd ja samoihin aikoihin myds Australiassa ja
Uudessa-Seelannissa. Mm. Ison-Britannian, Ranskan, Saksan ja Ruotsin tydvdenluokan intressi-
en puolestapuhujat omaksuivat menettelytapoja, joita luonnehti nopea teollistuminen ja hidas,
epdjohdonmukainen liberaalin konstitutionalismin ja demokraattisen kansalaisuuden esiinnousu.
Néamaé olosuhteet loivat monimutkaisen rajoitteiden ja mahdollisuuksien rakenteen Itd- ja Etela-
Euroopasta eroaville tydvienliikkeille. Tassd suhteellisen liberaalissa ympaéristossd tyovéaenluo-
kan politisoituneet elementit pystyivdt rakentamaan vahvoja poliittisia puolueita ja ammat-

tiunioneja edustamaan ja turvaamaan intressejain. (Jackson 2013, 348-349.)

Liberaalit teoriat saavat alkunsa kolmesta uusoikeiston kanssa eroavasta lahtokohdasta. Kapita-
lismia pidetddn muita jérjestelmid tehokkaampana, mutta se tulee kalliiksi kdyhyyden ja eriar-
voisuuden takia. Valtio voi vdhentdd nditd kustannuksia. Siten kapitalismin ja valtion toimien
yhdistelma maksimoi tehokkuuden ja tasa-arvon. Tdma ldhestymistapa on perdisin kahdesta léh-
teestd: utilitaristisesta analyysista ja filosofi John Rawlsin kirjoituksista. Utilitaristiset viitteet
ovat perdisin 1900-luvun alun uudesta liberalismista, joka oli itsessddn tiukasti juurtunut 1800-
luvun klassiseen perinteeseen ja néin ollen nykyajan utilitaristeilla on osittain yhteiset juuret em-
piiristen libertarianistien kanssa. (Barr 2004, 45—46.) Sosiaalidemokraatit uskovat, ettd ithmisten
parhaaksi vaaditaan huomattavaa valtion viliintuloa kuten hyvinvointiavustuksia koyhille, tyo-
turvallisuusméériyksid sekd rotu- ja sukupuolisyrjinndn kieltdvid lakeja asumisessa. Kun heille

esitetdéin vastavditteitd, ettd ndma loukkaisivat yksilonvapautta, he sanovat vapauden késittdvin
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enemmaédn kuin fyysisen pakon puuttumisen (positiivinen vapaus). Koyhtynyt henkild voi olla
vapaa kiyttdméédn tulonsa kuten haluaa, mutta tuon vapauden rajat ovat sangen rajalliset. Toki
libertarianistisen ja sosiaalidemokraattisen ndkokulman vélissd on jatkumo ndkemyksid tarkoi-

tuksenmukaisen valtion puuttumisen madrastd. (Rosen & Gayer 2008, 4-5.)

Liberaalit teoriat ovat uuden liberalismin modernit perilliset. Heidédn filosofiansa on peréisin uti-
litarismista ja Rawlsin kaltaisilta kirjoittajilta, heidin politiikkkaansa kannattavat Beveridge, Key-
nes ja Galbraith sekd heiddn politiikkkaansa toteutti mm. Harold Macmillan ja John Kennedy.
Teorialla on kolme térkeéd piirrettd. Yhteiskuntia analysoidaan ensinnékin yksittdisten jdsenten
suhteen. Toiseksi yksityisomaisuus tuotantovélineissd, jakelussa ja vaihdossa on keino pikem-
minkin kuin oleellinen osa oppia. Tama tarkoittaa, ettei yksityisomaisuutta kisitetd paamaéraksi
sindnsd, vaan keinoksi saavuttaa poliittiset tavoitteet. Kolmanneksi liberaalien teorioiden sisil-
tamin distribuutioperiaatteen mukaan tulojen uudelleenjako on tietyissd olosuhteissa valtiolle
sopiva tehtdva. (Barr 2004, 43.) Liberaalit teoriat, kuten utilitarismi ja rawlsilainen ajattelu eroa-
vat libertarianistisista nikemyksisti sallimalla valtiolle suuremman roolin uudelleenjaossa ja sii-
nd, etteivdt vapaat markkinat vélttimattd ole paras tuotanto- ja jakelutapa. Toisin kuin liberta-
rianistit, he suhtautuvat varallisuusoikeuksiin keinona, miki voi joissain olosuhteissa oikeuttaa
sekatalouden. Utilitaristinen tavoite on jakaa hyodykkeet siten, ettd yhteiskunnan jasenten koko-
naishyoty maksimoituu. Yksil6illd on identtinen tulofunktioiden marginaalihy6ty, kun tulot ja-
kautuvat tasan. Siten utilitarismi mahdollistaa viitteet hyddykkeiden optimaalisesta jakautumi-
sesta, miké joissain tapauksissa voi olla tasa-arvoista, ja siten oikeuttaa valtion uudelleenjakavan
roolin. Mm. Rawls kritisoi titd ldhestymistapaa, koska silld voi oikeuttaa vahingon véhiten va-
rakkaalle yksilolle tai ryhmalle, jos se nostaa kokonaishyotyd. Sitd vastoin, hdn pitdéd oikeuden-
mukaisuutta politiikan ensisijaisena padmairénd ja madrittelee sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
kahden periaatteen avulla, joista ensimmaéinen késittelee vapauden ja toinen muiden hyddykkei-
den jakautumista. Yhdessa ne tarkoittavat, ettd kaikki hyodykkeet tulisi jakaa oikeudenmukaises-
ti, ellei epdoikeudenmukainen uudelleenjako ole véhiten rikkaan yksilon tai ryhmén eduksi. Mi-
hink&én poliittisiin toimiin ei tulisi ryhtyd, ellei se hyddytd myds, vaikkei vélttimitta ainoastaan,
koyhimpid. Valtion yleensd tasa-arvoinen, uudelleenjakava tehtdvd on taas perusteltu. (Barr
2004, 61.) Hyodykkeet tulkitaan laajasti niin, ettd niihin sisdltyvét tavarat ja palvelut, oikeudet,
vapaudet, mahdollisuudet seki poliittinen voima. Kokonaishyvinvoinnin maksimoinnilla on kak-
si puolta: hyodykkeet tulee tuottaa ja allokoida tehokkaasti ja ne tulee jakaa oikeudenmukaisesti,
vaikkei valttimaétti tasa-arvoisesti. (Barr 2004, 46.) Rawls on joiltain osin liberaali vastine No-
zickille, joka on luonnollisten oikeuksien vapauden puolustaja kun taas Rawlsille luonnollinen

oikeus ja siten instituutioiden ensisijainen tavoite on yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus: ndin
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”jokaisella henkil6lld on loukkaamattomuus, joka perustuu oikeudenmukaisuudelle eikd edes
yhteiskunnan hyvinvointi kokonaisuudessaan voi sitd kumota.” Oikeudenmukaisuudella on ha-
nelle kahtalainen tarkoitus: se on toivottavaa sindnsé moraalisin perustein ja my0s, miké térkein-
td, instituutiot selvidvit vain, jos ne mielletddn oikeudenmukaisiksi. Oikeudenmukaisuudelle on
madritelma, mikd on seki yleinen (eli ei jollekin tietylle kulttuurille ominainen) ja miké voidaan

johtaa kaikkien mielestd oikeudenmukaisella prosessilla. (Barr 2004, 47-48.)

Vastentahtoiset kollektivistit ovat selked, joskin huonosti mééritelty ryhma. He eroavat anti-
kollektivisteista siind, etteivét he usko sddnndsteleméttomédn vapaaseen markkinajérjestelmaan,
vaan uskovat valtion johtaman talouden vilttimattomyyteen ja suotuisiin mahdollisuuksiin. Si-
kali kuin he ovat radikaaleja, he ovat sitd suojellakseen ja sdilyttddkseen, ei muuttaakseen. Heald
sanoo, ettd “"Keynesildisen vallankumouksen arkkitehdit eivit olleet poliittisia tai yhteiskunnalli-
sia vallankumouksellisia, pikemminkin kauaskatseisina vanhan yhteiskunnallisen jérjestelmén
jasenind he nikivit, kuinka paljon laajalle levinnyt kurjuus ja ty6ttomyys vaaransi.” (George &
Wilding 1985, 44.) Samoin Beveridge painotti sekd sosiaalivakuutusta ettd tiystyollisyyden tur-
vaamista koskevien ehdotustensa epépoliittista luonnetta ja sanoi, etteivit ne olleet sen kum-
memmin sosialismia kuin kapitalismiakaan ja lisési, ettd “taloudellisen jérjestelmin tietoinen
hallinta korkeimmalla tasolla on vilttimitontd missd tahansa nykyaikaisessa yhteiskunnassa”
(George & Wilding 1985, 55). Vastentahtoiset kollektivistit uskovat, ettd valtio voi toimia itse-
ndisend elimend, joka huolehtii ja on valmis edistiméain yhteiskunnan kaikkien jdsenten intresse-
ja. He kannattavat tdtd toimintaa pohjimmiltaan kdytdnnéllisin perustein. Keynes oli péattianyt
vuoteen 1924 mennessd, ettd laissez-faire tdytyy hylétd, “ei halveksunnasta sitd kohtaan, vaan
koska olosuhteet sen menestymiselle olivat kadonneet”. Gilmour argumentoi tdsmélleen samoin
50 vuotta myShemmin ja paitteli, ettd "laissez-faire ei ole vaihtoehto.” Tdéma nidkemys oli perus-
ta Galbraithin olosuhteiden sosialismille, jonka mukaan julkiselle johtamiselle puhtaasti teknise-
nd kysymyksené ei ole vaihtoehtoa taloudellisen tai sosiaalisen eldmin eri sektoreilla. Harris kir-
joittaa: “Beveridgen sitoutumista suunnitteluyhteiskuntaan ei pidd ndhdid heijastumana hinen
mieltymyksistdén, vaan sen seikan vastentahtoisena hyviksyntdnd, josta hin uskoi tulleen kéy-
tdnnon sanelema pakko, ettd muut menetelmét johtaa monimutkaisia teollisuusyhteiskuntia olivat

selvisti epdonnistuneet.” (George & Wilding 1985, 57-58.)

Vastentahtoiset kollektivistit hyviksyvit hyvinvointivaltion. He ndkevit sen jdrjestelménd, joka
hyvittdd markkinoiden epdonnistumisen kontrolloida viltettdvissd olevia ongelmia pikemmin
kuin vilineend taloudelliselle ja sosiaaliselle muutokselle tai hyvén eldmin edistdmiselle. He hy-
viksyvit markkinoiden epdonnistumisen tyydyttdd perustarpeet, nykyperheen kykenemittomyy-

den vastata perheen aiemmin tiyttdmiin tarpeisiin sekd sen, ettei talouskasvu yksinédén tule pois-
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tamaan koyhyyttd. Heidén arvoldhtokohtansa ja kidytdnnonldheinen huoli yhteiskunnallisesta jar-
jestyksestd saa heidit hyviksymaiin ja kannattamaan hyvinvointivaltiota. Kuten Gilmour sanoo,
vain liberaalit ideologiat, ei konservatiiviset, nikee jotain pohjimmiltaan vdiraa hyvinvointival-
tiossa sindnsd. Valtion huolenpito hyvinvoinnista on tdysin konservatiivisten periaatteiden mu-
kaista.” Harrod sanoo yleisen ajattelutavan Beveridgen raportissa sosiaalivakuutuksesta olevan
sopusoinnussa Keynesin ndkemysten kanssa. Ne olisivat miellyttineet Keynesid humanistina,
joka oli huolissaan viéltettdvissd olevien yhteiskunnallisten epékohtien poistamisesta sekéd ne oli-
sivat sopineet hinen ajatuksiinsa ostovoiman uudelleenjaosta todenndkdisimmin kuluttaville. Se-
ki Beveridgelld ettd Galbraithilla on molemmilla kdytdnnonldheinen suhtautuminen valtion roo-
liin hyvinvoinnissa. Sen tulee poistaa viltettdvissd olevat ongelmat, roolina on olla reaktiivinen
pikemmin kuin promotionaalinen, sen toiminnan tulee olla ongelmakeskeisté ja tarjota sitd, miti
yksityisyritykset eivét tarjoa riittdvésti, hdvittdd puute, olipa se matalien tai keskeytyneiden tulo-
jen aiheuttamaa, sekd Galbraithin tapauksessa tarjota julkiset palvelut, joiden tarpeen vauraus on

luonut ja jonka puute tosiasiassa aiheuttaa koyhyyttd. (George & Wilding 1985, 62—63.)

Beveridge painotti kansallisen minimin saavuttamista. Hén olisi tukenut Winston Churchillin
mielipiteitd siind, ettd “haluamme vetdd viivan, jonka alapuolella emme anna ihmisten eldi ja
tehda tyota, kuitenkin sen yldpuolella he voivat kilpailla kaikella voimallaan. Haluamme vapaan
kilpailun ylospdin.” Beveridgen sosiaalivakuutusta koskevan suunnitelman piddmééranad oli tehda
puute kaikissa olosuhteissa tarpeettomaksi. Taystyollisyyden ylldpitdmiseen suunnatuissa koko-
naiskustannuksissa vaaditaan ensisijaisesti, ettd kaikki kansalaiset saavat vdhintddn minimin
asumisessa, terveydenhuollossa, koulutuksessa ja ravinnossa sekd investoidaan ainakin minimi
tulevien sukupolvien eldmidnlaadun nostamiseen. Valtion velvollisuus ei kuitenkaan ole huoleh-
tia enemmastd kuin minimistd. Beveridgen ndkemyksen mukaan, jos tarjottaisiin enemmén kuin
minimi, pakolliset maksut olisivat hyokkays yksilon vapautta kohtaan kdyttdd rahansa parhaaksi
ndkemadllddn tavalla. Kansallinen minimi sekd poisti puutteen ettd sdilytti yksilon vapauden
hankkia tai olla hankkimatta etuja itselleen sekd perheelleen. Galbraith oli valmis meneméén pi-
demmadlle kuin Beveridge ja perustamaan taatun minimitulon tydeldmédn ulkopuolella oleville,
mikd pakottaisi tyOnantajat nostamaan palkat téille tasolle. Beveridge oli huolissaan toimeentu-
lominimistd, Galbraith suhteellisesta kdyhyydestd pikemmin kuin hengissd pysymisestd, mutta
hénen valmiutensa kéyttd4 ndin voimakasta vélinettd nostamaan matalia palkkoja on linjassa Be-
veridgen ndkemyksen kanssa, ettd valtion tulisi kdyttdad kaikki kdytettdvissa olevat voimavaransa
puutteen poistamiseen turvaten vain vilttdméattdmien vapauksien sdilyminen. Vakuutus oli Beve-
ridgen padasiallisin véline kansallisen minimin turvaamiseksi ja se vetosi hdneen useasta syysta.

Se nédytti sallivan sekd taatun minimitulon ettd pelivaraa yksilollisille sdéstoille ja valinnanva-
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paudelle ja se oli tdydellinen esimerkki luonnollisesta suhteesta valtion, yksilon ja vapaaehtois-

ten organisaatioiden vilill4, miké oli hdnen ideaalinsa. (George & Wilding 1985, 63—64.)

Todenndkdisesti kuuluisimmat sodanjélkeisen uudelleenrakentamisen arkkitehdit William Beve-
ridge ja John Maynard Keynes nékivit itsensd progressiivisina liberaaleina (Jackson 2013, 353).
1980-90-luvuilla sosiaalidemokratia siirtyi pois klassisesta kulta-ajan miesten tdystyollisyysmal-
lista kohti sukupuolten tasa-arvon ideaalia, jota edistivdt hyvinvointi-instituutiot, jotka sosiali-
soivat lastenhoidon tarjonnan ja loivat perhe-eldmadn osallistumista kohtaan sallivampia urara-
kenteita sekd miehille ettd naisille. Feministisen perusperiaatteen mukaan yksildiden tulisi olla
vapaita yhdistimédn sekd palkka- etti hoivatyd, mitd oli sovellettu Pohjoismaissa jo 1970-
luvulta ldhtien. (Jackson 2013, 361.) Sosiaalidemokratia on tehnyt demokraattisen vapauden ja
tasa-arvon retoriikan elettiviksi ja puoleensavetiviksi todellisuudeksi luomalla ja suojelemalla
tasapuolisia ja yhteisollisid puolia laajasti kapitalististen talouksien sisdlld sekd edustaen hei-
kompiosaisten puolia poliittisissa jarjestelmissé, joita aikaisemmin monopolisoivat rikkaat (Jack-
son 2013, 362). Vastentahtoisten kollektivistien kokonaistavoite on vapauttaa kapitalismi tehot-
tomuudestaan ja epdoikeudenmukaisuudestaan niin, ettd se voi selviytyd. He uskovat kapitalis-
miin taloudellisen jérjestdytymisen mahdollisesti tehokkaimpana muotona, mutta nékevit sen
tuhoon tuomittuna, ellei sitd uudisteta ja sdddelld enemmaén. He uskovat, ettd kapitalismi ja suun-
nittelu ovat yhteen sovitettavissa, ettd valtion puuttuminen on valttiméatontd, jotta kapitalismi
tulee moraalisesti hyvaksyttaviksi ja ettd sellainen interventio on kédytidnndllinen ehdotus. Kapi-
talismin hyvit puolet voidaan sdilyttdd, ilmeisimmin sen kyky luoda varallisuutta, ja sen hyvik-

syméttomissé oleva puoli poistettava kokonaan. (George & Wilding 1985, 67.)

3 JULKINEN SEKTORI JA HYVINVOINTIVALTIO

3.1 Miksi julkinen sektori puuttuu markkinoiden toimintaan?

Vakuutusndkdkulmasta voidaan esittdd kaksi perustelua sen puolesta, ettd julkinen sektori hoitaa
markkinoita paremmin vakuuttamisen sosiaalisten riskien varalta. Markkinat selviytyvit ensin-
ndkin huonosti asiakaskunnan epédsuotuisan valikoitumisen ongelmasta. Toisekseen, vaikka tima
ongelma olisi vdhdinen, ihmisten olisi otettava vakuutus syntyméahetkelld, jolloin, he eivit sithen
pysty. Lisdksi on laaja yksimielisyys siitd, ettd julkisesti organisoidun jirjestelmén hallinnolliset
kustannukset ovat pienemmét, miké johtuu monista syistd. Yksi pakollinen jirjestelmé synnyttia

mittakaavaetuja, jotka eivét pida sisdllddn valintaa ja asiakkaiden hankkiminen vaatii yksityiseltid
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jarjestelmailtd paljon panostamista markkinointikustannuksiin. Koska kysynta ei reagoi yhta her-
késti hintoihin kuin idealisoidussa kilpailutaloudessa, synnyttdd se kannustimen markkinointi-
kustannuksiin ja titen yksityisyrityksilld on markkinavoimaa. Julkiset jérjestelméit voivat suoraan
vaikuttaa yksildiden kannustimiin, kun taas pakollisessa yksityisessd jarjestelméssd valtio voi
vaikuttaa vain epédsuorasti sddntelyn kautta. Valtiolla saattaisi olla vihemmaén keinoja vaikuttaa

tyomarkkinauudistuksiin, jos eldkejarjestelma yksityistettdisiin. (Tuomala 2009, 395-396.)

Julkisen vallan on huolehdittava kokonaistaloudellisesta vakaudesta ja resurssien uudelleenallo-
koinnista korjatakseen markkinoiden epdonnistumisia. Kirjassaan The Theory of Public Finance
(1959) yhdysvaltalainen taloustieteilijd Richard Musgrave nimesi julkisen sektorin taloudellisiksi
paitehtiviksi tulojen uudelleenjaon, resurssien allokoinnin ja talouden vakauden. (Tuomala
2009, 18.) Tamai luokittelu jakaa julkisen talouden tehtévit ja tavoitteet kolmeen osaan: tuloeroja
tasaavaan tulonjakopolitiikkaan, talouden vaihtelujen vakauttamiseen pyrkivddn suhdannepoli-
titkkkaan sekd tehokkaan resurssien allokaation ja taloudellisen kasvun turvaavaan kasvupolitiik-
kaan. Julkisen sektorin tehtdvit liittyvat Musgraven klassisen luokituksen mukaan erityisesti pit-
kén aikavélin tavoitteisiin eli toivotun tulonjaon saavuttamiseen ja ylldpitdmiseen seké kestdvain
talouskasvuun. Suhdannepolitiikan tavoite on maksimoida talouden resurssien hyodyntdminen ja
sdilyttdd talouden reaalinen kasvuvauhti mahdollisimman ldhelld taystyOllisyyden edellyttiméaa
tasoa. (Kiander & Lonnqvist 2002, 13.) Tutkimus on painottunut viime vuosikymmenind enem-
mén resurssien allokointiin ja tulojen uudelleenjakoon, vaikka kaikki kolme tehtdvad liittyvét
toisiinsa (Tuomala 2009, 18—19). Tulonjakopolitiikkaan sisdltyy ainakin kaksi ulottuvuutta. Silla
voidaan ensinndkin normatiivisesta nikokulmasta pyrkid saavuttamaan yhteiskunnallisesti oikea
tai tavoiteltava tulonjako. Tulonjakotavoitteet ovatkin olleet perinteisesti keskeisid erityisesti
pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin kehityksessd. Tulonjakopolitiikalla ja tulonjaolla saattaa

toisekseen olla my0s vaikutuksia kasvuun. (Kiander & Lonnqgvist 2002, 13.)

Talouden kansainvélistymisen ja keskindisen integroitumisen vuoksi julkisen sektorin kyky ja
mahdollisuudet vaikuttaa tulonjakoon ja resurssien allokaatioon sekd harjoittaa itsendistd suh-
dannepolitiikkaa ovat rajoitetumpia. Kuitenkin yhd on monia syitd, miksi julkisen sektorin tulee
puuttua markkinoiden toimintaan. Barrin (1992) mukaan perustelut jaetaan kahteen padryhméan.
Voidaan ensinndkin puhua markkinaepdonnistumisten aiheuttamista ja toisaalta informaatio-
ongelmiin perustuvista interventiotarpeista. Markkinaepdonnistumisella tarkoitetaan tilannetta,
jossa jonkin taloudellisessa vaihdannassa mukana olevan osapuolen asemaa voidaan parantaa
heikentdméttd mink&ddn muun osapuolen asemaa. Puhutaan myos Pareto-tehokkuuden késitteestd,
koska talous on Pareto-tehokas, jos kenenkdin asemaa ei voida parantaa heikentdméttd ainakin

yhden osapuolen asemaa. Politiikkainterventiot ovat hyviksyttdvid, jos niiden johdosta voidaan

18



poistaa markkinoiden epédtdydellisestd toiminnasta johtuvia ongelmia ja siten parantaa joidenkin
kansalaisten asemaa heikentdmittd kenenkdidn toisen asemaa. Interventiot ovat hyvéksyttavia
my0s silloin, kun mahdollinen aseman heikkeneminen voidaan tiysimairdisesti kompensoida.
Markkinaepdonnistumiselle on monia syitd. Epatdydellinen kilpailu on kaikkein yleisin syy. Kil-
pailu on kdytdnnossé aina epatdydellistd, koska useimmilla markkinoilla kilpailijoita on vain ra-
jallinen méari. Kilpailun puute muodostuu usein ongelmaksi vasta, kun asetelma markkinoilla
muuttuu monopoliksi tai oligopoliksi, jolloin markkinoilla olevia palvelujen tai hyddykkeiden
tarjoajia on niin vdhin, ettd niilli on markkinavoimaa, ja heilld on vaikutusta markkinahintaan.
Hyvinvointiteorian ndkdkulmasta kilpailullisten markkinoiden optimaalisuus ja tehokkuus sen
sijaan perustuu siihen, ettei mikdén markkinaosapuoli omaa markkinavoimaa. Hintataso nousee
ja hyodykkeiden kulutettu mééra vihenee epatdaydellisestd kilpailusta johtuen, kun oletetaan, ettd
hyodykkeiden ja palvelujen tarjoaja on osapuoli, jolla on markkinavoimaa. Kuitenkaan epétdy-
dellinen kilpailu sindnsi ei edellytd julkisen sektorin osallistumista markkinoille. Markkinoiden
toimintaa tehokkaampaan suuntaan ohjaavaa kilpailulainsdddént6ad pidetddn parhaana ratkaisuna.
Julkinen valta voi perustaa markkinoiden toimintaa kontrolloivan séételyviranomaisen, kun tuot-
tajien vdhdisen midrdn vuoksi ei synny kilpailua. Esim. sdhko- ja telemarkkinoilla on kdytossa

tdménkaltaisia ratkaisuja. (Kiander & Lonnqvist 2002, 25-26.)

Ulkoisvaikutusten ollessa kyseessd toisten kuluttajien tekemisilld on vaikutusta kuluttajan omiin
kulutusmahdollisuuksiin. Niitd voi vastaavasti olla my0s yritystoiminnassa ja ne voivat olla seké
positiivisia ettd negatiivisia. Saasteet ovat klassinen esimerkki ulkoisvaikutuksista. Positiiviset
ulkoisvaikutukset johtavat alioptimaaliseen kulutukseen tai, yrityksen ollessa kyseessd, tuotan-
toon. Esim. yhteiskunnalliset hyddyt koulutuksesta ja tutkimuksesta ovat todenndkdisesti suu-
rempia kuin vélittomat hyddyt investointeja tekeville yksildille ja yrityksille. Saasteiden kaltaiset
negatiiviset ulkoisvaikutukset johtavat liialliseen kulutukseen tai, yritysten ollessa kyseessé, tuo-
tantoon. Markkinatasapaino eroaa hyvinvointiteorian mukaisesta optimista ulkoisvaikutusten ta-
kia ja ne tulisivat hinnoitelluiksi, jos markkinat olisivat tdydelliset eikd siten ongelmia syntyisi.
Vajavainen informaatio, epdvarmuus ja erilaiset rajoitteet kuitenkin yleensi estdvit tdmaén, jol-
loin tarvitaan julkisen vallan sddntelyd, tukia (positiiviset ulkoisvaikutukset) tai veroja (negatiivi-
set ulkoisvaikutukset) ulkoisvaikutusten huomioimiseksi. Hyvinvointiteorian kannalta kasvavat
skaalatuotot voivat johtaa epdoptimaaliseen tuotantomédriin. Niistd on kyse silloin, kun tuotan-
tomadrdn kasvaessa hyddykkeen tuotantokustannukset alenevat, jolloin kilpailukykyisin suurin
tuottaja pystyy syrjayttdmadan kilpailijat markkinoilta. Myds luonnollinen monopoli voi johtaa
kilpailun puuttumiseen. Vapaasti toimiva, yksityisessd omistuksessa oleva monopoli ei kuiten-

kaan ole hyvinvointindkdkulmasta optimaalinen tilanne monopoliasemassa olevan tuotannon su-
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pistamisen ja hinnan noston houkutuksesta johtuen. Monopolin toimintaa voi sen vuoksi olla tar-
peen sdddelld, mika jarjestyy esim. kilpailulainsdddénnollé julkisen sektorin osallistumatta mark-
kinoille. Olettama klassisen mikrotalousteorian taustalla on, ettd markkinat tasapainottuvat itses-
tddn. Markkinoilla saattaa kuitenkin vallita reaalimaailmassa epitasapaino kauankin, esim. pit-
kddn jatkuvan korkean tyottdomyyden johdosta. Yhtené perusteena julkiselle interventiolle onkin
pidetty markkinoiden pitkékestoista epédtasapainoa. Suhdannepolitiikkaa on perusteltu varsinkin
tyomarkkinoiden tapauksessa téllaisella markkinaepitasapainolla (ty6ttomyydelld). Tyomarkki-
nat saattavat ajautua pysyvasti epdtasapainoon keynesildisen finanssipolitiilkan mukaan, ellei
makrotalouspolitiikalla huolehdita riittdvastd kokonaiskysynnén tasosta. (Kiander & Lonnqvist

2002, 26-28.)

Taloustieteessd vallitsi pitkddn ajatus tdydellisesti kilpailusta ja se on edelleenkin keskeinen teki-
j@ monille markkinoiden valtaan uskoville. Taydellisen kilpailun vallitessa on myds tdydellinen
informaatio (varmuus) eikd vakuutus ole tarpeen, koska ei ole riskejdkdén. Elinkaaren aikaista
kulutusta tasataan joko sddstimélla tai lainalla, ja suojaudutaan siten tilapdisiltd tulonmenetyksil-
td. Hyvinvointivaltiota tarvitaan tiydellisen informaation vallitessa pelkdstidén koko ikinsd kdy-
hiné oleville suunnattuun kdyhdinapuun. 1970-luvulla luovuttiin tistd tdydellisen informaation
eparealistisesta oletuksesta, mikd oli merkittdvd edistysaskel taloustieteessd. Epdsymmetrinen
informaatio taloustieteissd on keino ymmirtdd paremmin julkisen sektorin ja erityisesti sosiaali-
turvan roolia yhteiskunnassa. (Tuomala 2004, 273.) Hyvinvointivaltioiden toinen keskeinen
ominaisuus meriittihyddykkeiden, kuten koulutuksen ja terveydenhoitopalvelujen tuottamisen
liséksi, on tulojen uudelleenjako erilaisilla tulonsiirroilla. Naistd useimmat liittyvit sosiaaliva-
kuutusjirjestelmiin, jotka tarjoavat yksildille vakuutuksen sosiaalisten riskien aiheuttamien tu-
lonmenetysten varalta. Talousteorian mukaan useimmissa maissa niiden vakuuttamisen on kat-
sottu kuuluvan julkisen sektorin tehtdviin epétiydellisestd informaatiosta johtuen, joka vallitsee
vakuutusmarkkinoilla esim. silloin, kun vakuutuksenottaja tuntee omat riskinsd vakuutusyhtiota

paremmin. (Kiander & Lonnqvist 2002, 29.)

Hyvinvointivaltio voidaan ndhdi tavallista sosiaalivakuutusta laajemmin vakuutuksena, joka
mahdollistaa turvallisemman elinkaaren ja lisdd uskallusta riskinottoon, mitd useimmat pitavét
hyvind asioina. Vakuutusjirjestelmdén liittyy kuitenkin myds yksityisiin vakuutusjérjestelmiin
kuuluvia kielteisidkin kannustinvaikutuksia. (Tuomala 2012, 236.) Epdtdydellinen informaatio
vakuutusmarkkinoilla voi johtaa ongelmiin tai jopa markkinoiden toimimattomuuteen ainakin
kahdesta syysté: vakuutuksenottajien kdénteisestd valikoitumisesta (adverse selection) seké va-
kuutetun omasta toiminnasta, hdanen houkutuksestaan ryhtyd ns. moraaliseen uhkapeliin (moral

hazard) (Kiander & Lonnqvist 2002, 29). Edellinen tarkoittaa sitéd, ettd asiakkaiksi valikoituu
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vain korkean riskin omaavia ithmisié ja jalkimmadinen taas sitd, ettd vakuutussopimuksen solmi-
misen jilkeen vakuutetut saattavat muuttaa kdyttaytymistddn mm. toimimalla huolimattomam-
min kuin ennen vakuutuksen ottamista (Tuomala 2012, 236). Esimerkiksi téstd kdy vapaaehtoi-
nen tyottomyysvakuutus, jonka ottaa todenndkdisesti henkild, jolla on suuri riski joutua tyotto-
maksi. Myos henkildn, joka tarkoituksellisesti haluaa olla ty6ton ja saada tyottomyysvakuutusta,
olisi houkuttelevaa hankkia vakuutus ja pddstd tyottomyysvakuutusmaksujen saajaksi. Vakuu-
tusyhtiot ovat tistd tietoisia eivétkd siksi halua tarjota vakuutusta sitd haluaville, jolloin tyotto-
myysriski ei ole vakuutettavissa eikd markkinoita synny tai vakuutuksen hinnasta muodostuu
erittdin korkea, mika taas johtaa siihen, ettei alhaisen riskin asiakkaiden kannata ottaa vakuutusta
ollenkaan, jolloin markkinat epdonnistuvat. Vakuutusratkaisu voi jaada syntyméttd silloin, kun
vakuutuksenottajien riskit ovat toisistaan riippuvaisia tai jos on suuri riski samanaikaisille vahin-
goille. Toimivien vakuutusmarkkinoiden edellytys on, ettd vakuutuksenottajien joukossa on kes-
kenddn riittdvén tasapainoisesti sekd voittajia ettd hdvidjid. (Kiander & Lonnqvist 2002, 29-30.)
Informaatio-ongelmille on tyypillisté, ettd niiden vélttaminen edellyttiisi vakuutettujen valvon-
taa, mika ei kdytdnndssi ole mahdollista yksityisyyden suojan tai korkeiden kustannusten vuoksi.
Vakuutusmarkkinoiden ongelmat ovat vahva peruste hyvinvointivaltion keskeisend piirteend
olevalle julkiselle sosiaalivakuutukselle. (Kiander & Lonnqvist 2002, 30.) Tutkimusten perus-
teella ollaan oltu varsin laajasti yksimielisid siité, ettd julkisella puolella voi olla helpompaa rat-
kaista nditd ongelmia (Tuomala 2012, 236). Vakuutusyhtion on sovellettava maksuja, jotka pe-
rustuvat vieston keskiméddrdiseen riskiin, jos silld on asiakkaiden riskiominaisuuksista vain tilas-
tollista informaatiota, mistd taas helposti seuraa, ettd yhtion asiakkaina ovat vain korkean riskin
thmiset. Silloin vakuutusyhti6 jai lyhytikaiseksi tai sitd ei koskaan perusteta. Johtopditds on, ettéd
nditd vakuutuksia tarjotaan liian vdhédn ja pakollinen sosiaalivakuutus voi vélttdd tdméin ongel-

man. (Tuomala 2004, 274.)

Epétédydellinen informaatio voi my0s olla peruste sille, ettd julkinen sektori toimii jonkin palve-
lun tuottajana tai tilaajana. Kuluttajan rationaalisen valinnan saattaa tehdd vaikeaksi tai mahdot-
tomaksi puutteellinen tieto hyddykkeen markkinahinnasta tai sen ominaisuuksista. Kuluttajan
epdtdydelliselld informaatiolla perustellaankin julkisen sektorin interventiota tyypillisimpana
esimerkkind ollen terveyspalvelut, mutta sama ongelma pétee myds koulutukseen. Julkinen sek-
tori kantaa vastuun palvelun laatukontrollista, kun se toimii palvelun tuottajana tai tilaajana eika
yksityisten henkildiden tarvitse kiyttdd voimavaroja informaation kerddmiseen ja laadun kontrol-

lointiin. (Kiander & Lonnqvist 2002, 30-31.)
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3.2 Julkisen talouden menot

Julkisten menojen ja sosiaalimenojen vilisid mekanismeja voidaan tarkastella kolmesta eri nako-
kulmasta, joita ovat julkisen velan vaikutukset sosiaalipolitiikkaan seké julkisten menojen kehi-
tys ja niiden rakenteen muutos. Voidaan esim. tarkastella julkisten menojen kehittymista tietylla
aikavélilla. Julkisten menojen kehitystd pohdittaessa voidaan tarkastella kuinka hyvin laajat jul-
kiset menot kertovat korkeasta hyvinvoinnista tai eliménlaadusta. Monet talous- ja yhteiskunta-
tieteilijat korostavat paneeli- ja poikkileikkausaineistojen avulla, ettd laaja julkinen sektori sopii
usein yhteen kilpailukyvyn, kasvun seké tyollisyyden kanssa. Julkisen sektorin kokoa ratkaise-
vampia ovat kuitenkin sen luomat kannustimet ja kansallisen politiikkamallin toimintaperiaat-
teet. Hyvinvointivaltio on tehokas tapa vastata informaation epdsymmetriasta aiheutuviin epava-
kausongelmiin ja laajan julkisen talouden maat menestyvét myds erilaisissa hyvinvointimittauk-
sissa. (Raunio & Saari 2013, 73.) Kuviossa 2 tarkastellaan julkisten menojen kehitystd EU-

maissa julkisten menojen osuudella BKT:std (Raunio & Saari 2013, 74-75).
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Kuvio 2. Julkisten menojen keskiarvo, hajonta ja diriarvot EU:ssa vuosina 1999-2010,
prosenttia BKT:stid (Raunio & Saari 2013, 75).

Kuviosta 2 nédkyy, ettd hajonta maiden vélilld on pysynyt melko samana tarkasteluajan (1999—
2010), ainoana poikkeuksena ollen Irlanti vuonna 2010. Ajanjakson loppupuolella julkiset menot
lisddntyivit suhteessa BKT:hen, mika selittynee tyottomyysmenojen kasvulla ja varsinkin BKT:n
supistumisella vuosien 200910 aikana. Joissain jdsenmaissa alkaa liséksi nékyd véestorakenteen

muutoksen vaikutus julkisiin menoihin. (Raunio & Saari 2013, 75.)
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3.2.1 Julkiset menot bruttokansantuotteesta

Hyvinvointivaltion laajuutta tai julkisen sektorin merkitystéd taloudessa voidaan mitata useilla eri
tavoilla. Kansainvilisissd vertailuissa tarkastellaan usein julkisten menojen BKT-osuutta, mika
on monin tavoin ongelmallinen mittari, mutta sen suhteen on saatavissa parhaiten vertailukel-
poista tietoa. Julkisten menojen osuus BKT:std kertoo julkisen sektorin bruttomenojen suuruuden
suhteessa kokonaistuotannon arvoon. Tdmé meno-osuus kertoo jotain myds siitd, kuinka suuren
suhteellisen verorasituksen julkisen sektorin menot aiheuttavat taloudelle, koska julkiset menot
rahoitetaan padasiassa verotuloilla. (Kiander & Lonngvist 2002, 41.) Taulukossa 1 esitetdén vuo-
sien 1960-2007 aikaiset julkisten menojen BKT-osuuden vaihtelut erdissa OECD-maissa (Tuo-

mala 2009, 24).

Ma= 1950 1970 19980 1985 1990 1993 Z007
Suomi 26,7 31.6 3<2.0 “44,9 “46.5 &e2.3 47.3
Ruotsi 31.4 43,2 &1.0 &4.4 &1.5 74,5 52.5
Tanska 24.6 40,0 55.6 58.7 58.5 &1.8 51.0
Norja 30.3 “41.0 “48.3 “45.6 54.8 58.5 46.5
Islanti 24.6 26,2 29.5 31.6 35.6 36.9 43,2
Hollanti 21,0 <43, 57.0 59.0 56.6 58.2 46,6
Belgia 34,2 % 1.6 57.6 &1.,.5 55,2 58,2 48,9
Ranska 36,2 37.7 45,4 51,9 <, 1 54,2 53,0
Lux<emburg 29.4 31.8 52.4 50.3 i 53.7 44,7
Itavalea 32.8 37.7 47.0 42.6 47.8 51.1 “48.2
Salksa 31.1 36,2 “4&6.5 46,1 “14.8 50.5 5.0
Irlanti 24,9 35,2 46,8 51,7 “42.3 47 . 7 35,2
Iso-Britannia 32.5 37.6 43,9 45,2 40, <1 5.3 45,7
Swveitsi 1 9,§ 26,3 33,1 34,2 34,2 36,9 36,1
lcalia 29.3 32.7 41,2 49,0 51,7 54,2 349,00
Kreiklka 21,2 26,9 33,1 48,2 53.4 53.6 16,9
Portugali 17,4 21,5 37.9 “42.5 42.8 50,7 47,1
Espanja 16.6 21,7 31.7 40,3 42,0 47,2 38.7
Kanada 292.0 34.9 40,2 46,3 “47.3 51.0 <+0,0
Awuscralia 24,1 27.9 33.8 38.5 36.8 40,7 35,5
Y hdyswvallac 27.4 32,0 34,0 36.5 36,7 38.8 36,6
Japani 16.6 18,5 321.0 31.3 31.3 33.8 37.8
Keskihajonta 5.7 7.3 .6 9.3 8,44 .8 4,6
OECD (eur) 30.6 35.9 45,0 “48.8 “47.5 52.3 46,9

Taulukko 1. Julkiset menot BKT:hen suhteutettuna vuosina 1960-2007 OECD-maissa
(Tuomala 2009, 25).

1990-luvun alkuun asti Suomen julkisten menojen osuus BKT:std oli eurooppalaisten OECD-
maiden keskiarvon alapuolella ja timi ero pysyi ldhes samana vuoteen 1985 saakka. Julkisten
menojen osuus kasvoi voimakkaimmin néissd maissa 1960-70-luvuilla. Keskiméérdinen julkis-
ten menojen BKT-osuus vuonna 1960 oli niissd 30,6 % ja vuonna 2007 se oli 46,9 %. Pohjois-
maissa, Alankomaissa ja Belgiassa oli suurimmat BKT-osuudet. Taulukosta 1 ilmenee, ettd jul-
kiset menot ovat kasvaneet eniten Ruotsissa, Tanskassa ja Kreikassa. BKT-osuus on kasvanut
myd6s Suomessa keskimddrdistd nopeammin kyseiselld ajanjaksolla. (Tuomala 2009, 24-25.) Jul-
kisten menojen BKT-osuus kasvoi teollisuusmaissa melkein koko 1900-luvun ajan. Tdéméin me-
nojen pitkdn kasvujakson taustalla oli etenkin hyvinvointivaltiojérjestelmien luominen seki jul-

kisen sektorin tehtdvien lisddntyminen. Nykyiset modernit valtiokoneistot luotiin 1900-luvun
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aikana. Kuviossa 3 esitetddn julkisten menojen BKT-osuuden muutoksia OECD-maissa, EU-

maissa ja Suomessa 1900-luvun loppupuolella. (Kiander & Lonnqvist 2002, 43.)

% BKT:sta
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Kuvio 3. Julkisten menojen BKT-osuus erdissi maissa vuosina 1970-2001 (Kiander &
Lonnqyvist 2002, 44).

Kuviosta nékyy, ettd julkisten menojen suhteellinen osuus kasvoi nopeasti kaikissa teollisuus-
maissa 1970-luvulla. 1980-luvun aikana tdmaé trendinomainen kasvu taittui kuitenkin niin, ettid
sekd EU-maissa ettd Suomessa julkisten menojen BKT-osuus saavutti huippuarvonsa 1990-luvun
alussa. EU-maiden julkiset menot olivat tuolloin n. 52 % BKT:std ja Suomessa jopa yli 60 %
BKT:sté. Julkisten menojen BKT-osuuden kehityksessd nidkyy kaksi piirrettd, joita ovat lyhytai-
kaisempi suhdannevaihtelu seké pitkdaikainen kehitys, jolle on ominaista trendinomainen kasvu
ja sen taittuminen 1980-luvulla. Julkisten menojen osuus on taloudellisten nousukausien aikana
supistunut, ja laskukausien aikana sen sijaan se on taas noussut. Timé suhdannevaihtelu on kaik-
kein selvimmin nédhtdvissd Suomen julkisten menojen BKT-osuuden suurissa vaihteluissa 1990-
luvun aikana. Vaikka julkisten menojen BKT-osuus on teollisuusmaissa keskimairin kasvanut
tai pysynyt ennallaan, ei se kuitenkaan ole johtunut julkisten menojen kasvun kiihtymisesta. Jul-
kisten menojen kasvuvauhti hidastui pdinvastoin kaikissa maissa kohti 1900-luvun loppua, kuten

on ndhtivissa taulukosta 2. (Kiander & Lonngvist 2002, 43—44.)

1970-1979 1980-1989 1990-2000
Suomi 6,0 4,8 2,7
OECD-maat 5,2 3,1 2,5
EU-maat 5,0 2,5 1,8

Taulukko 2. Julkisten menojen reaalinen kehitys vuosina 1970-2001, valitut maat, prosent-
tia vuodessa (Kiander & Lonnqvist 2002, 45).
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Julkisten menojen kasvu oli vield 1970-luvulla nopeaa. 1980-luvun aikana monissa teollisuus-
maissa tapahtui kdénne, jolloin julkisten menojen kasvuvauhti hidastui 2-3 %:n tuntumaan ja
edelleen ldhelle 2 %:ta 1990-luvulla. Julkisten menojen suhteellisen osuuden korkeana pysymi-
nen huolimatta menojen absoluuttisen kasvun hidastumisesta johtui siitd, ettd BKT:n kasvu hi-
dastui samaan aikaan. Vuoden 1973 jélkeen talouskasvu hidastui kaikissa teollisuusmaissa, eikd
1950-60-luvuilla saavutettuun nopeaan talouskasvuun olla sittemmin palattu. Julkisen sektorin
suhteellisen osuuden kasvu voidaan ndhdd sen sopeutumisena hitaamman kasvun aikaan, mika
vietiin kaikissa teollisuusmaissa 1990-luvulla péaatokseen siten, ettd vuoteen 2000 mennessé jul-
kisten menojen osuus oli samalla tasolla kuin se oli ollut 1970-luvun lopulla. (Kiander & Lénn-

qvist 2002, 44-45.)

3.2.2 Julkisten menojen rakenne

Julkisiin kokonaismenoihin sisédltyy julkisen sektorin osuus kansantalouden reaalisista voimava-
roista sekd se, kuinka paljon julkinen sektori uudelleenjakaa voimavaroja. Kun ndmaé tekijét ero-
tetaan toisistaan, tarkastellaan erikseen julkisen kulutuksen suhdetta BKT:hen sekéd vastaavasti
tulonsiirtojen suhdetta BKT:hen. (Tuomala 2009, 27.) Seka julkisten kulutusmenojen etté sosiaa-
listen tulonsiirtojen BKT-osuudet vuosina 1995 ja 2004 ndkyvit taulukoissa 3 ja 4 (Tuomala
20009, 28).

Yl.julkinen  Puolus- YI. jdrjestys ja Elinkeino- Ympriston- Asuminen Terveyden- Virkistys, Sosiaali-
hallinto tus turvallisuus eldmd  suojelu jayhdpalv. huolto kulttuuriym. Koulutus turva Yhteensi

Suomi 72 20 1,5 9.2 03 1,0 6,2 13 6,9 258 614
Ruotsi 12,0 25 I4 6,0 0.2 28 6,3 19 7,1 269 67,1
Norja 6,2 25 1,0 70 1,0 09 69 13 6,6 182 513
Tanska 107 1,8 1,0 43 05 07 69 1,6 75 244 395
Saksa 6,7 1,3 1,6 [, 1,0 08 6,3 08 44 208 548
Ranska 81 28 1,0 40 0,6 1,5 6,5 Il 6,6 22 54,5
Iso-Britannia 59 31 22 34 05 1,2 56 07 47 17,5 450
Alankomaat 10,0 1,9 4 49 08 6,8 39 09 51 20,7 56,4
Irfanti 72 1,0 1,7 57 - 18 6, 0.4 50 12,0 41,1
Kreikka 168 27 07 46 05 04 34 03 33 183 510
Portugali 85 17 1,6 52 05 07 5,6 07 6,0 12,2 48
Itavalta 91 1,0 l,5 50 14 1,0 17 1,2 6.3 219 56.0

Taulukko 3. Julkiset menot tehtivittiin BKT:hen suhteutettuna eriissi EU-maissa vuonna
1995 (Tuomala 2009, 30).
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Yl julkinen Puolus- YI.jirjestys ja Elinkeino- Ympiiriston- Asuminen Terveyden Virkistys, Sosiaali-

hallinto tus  turvallisuus  eldmd suojelu  jayhd.palv. huolto kulttuuriym. Koulutus turva Yhteensd
Suomi 6,6 1,6 1,5 48 03 03 67 12 6,0 21,9 51,1
Ruotsi 76 1,9 1,4 48 03 08 70 1,0 74 24,3 56,7
Norja 43 1.8 11 4,1 0.7 08 78 12 6,2 17,9 46,0
Tanska 74 1,6 1,0 37 0,5 07 71 1,8 83 23,0 55,1
Viro 32 1,5 24 44 0,7 05 4,1 2.2 6,6 11,0 364
Latvia 46 1,2 22 43 08 08 45 1,4 6,0 10,2 359
Liettua 4,7 1,4 1,9 36 0,5 04 4,1 0,7 59 10,1 332
Puola 56 1,0 1,6 32 0,6 1,4 43 09 6,0 17,6 422
Espanja 49 I 1,8 4,9 09 1,0 55 1,4 44 13,0 388
Saksa 6,0 11 1,6 36 0,5 11 6,1 07 4,0 22,1 46,9
Ranska 7l 22 1Ll 32 038 1,9 73 1,5 6,4 21,9 534
Iso-Britannia 48 2,6 26 29 0,7 0,7 7,0 0,5 58 16,2 43,7
Alankomaat 8,1 1,5 1,8 47 0,8 1,2 45 1,4 52 17,3 46,6
Tsekki 48 1,3 22 74 1,2 0,7 6,0 1,3 50 14,2 443
Unkari 93 1,3 2,1 58 08 08 5.4 1,8 58 16,5 49,7
Irlanti 35 0,6 1,4 50 - 2,0 Tl 0,5 4,5 ol 337
Kreikka 9.8 28 1,3 6,9 07 0,5 49 04 35 19,2 49,8
Portugali 6,2 14 1,9 4,9 0,6 08 6,6 1,2 74 15,2 46,1
Itavalta 70 09 1,4 51 04 06 6,7 1,0 57 21,2 49,9

Taulukko 4. Julkiset menot tehtavittiin BKT:hen suhteutettuna eriissi EU-maissa vuonna
2004 (Tuomala 2009, 31).

Melkein kaikissa Lénsi-Euroopan maissa sosiaalisten tulonsiirtojen osuus on laskenut kyseisené
aikana. Sosiaalivakuutus muodostaa suuren osan sosiaaliturvajéirjestelméstd ja siind ihmisten
kesken tapahtuva uudelleenjako ei vilttdmaéttid ole suurta. Sosiaalivakuutuksessa tuloja jaetaan
elinkaaren yli ja elaméntilanteiden mukaan, kun taas sosiaaliavustuksista syntyva uudelleenjako
on erilaista. Niiden tehtdvé on ennen kaikkea lieventdd koyhyyttd ja huolehtia ryhmisté, joita so-
siaalivakuutus ei kata, eli 1dhinnd pienituloisista tydssékdyvisti, ja niistd, jotka jaavét sosiaaliva-
kuutusjirjestelmén ulkopuolelle. Vuosina 1960-90 Euroopan OECD-maiden julkisten kulutus-
menojen osuus kasvoi 5 %. Etenkin koulutuksen ja terveydenhoidon kaltaiset julkiset kulutus-
menot toteuttavat allokaatiotehtdvdd, mutta ne siséltdvit myds uudelleenjakoelementin. Néiné
vuosina nopeimmin sosiaaliset tulonsiirrot lisddntyivit Alankomaissa, 17 %. Pohjoismaissa ne
lisddntyivat 10-12 %, kun taas julkisen kulutuksen osuus kasvoi voimakkaimmin, 8-12 %. On
hyvd huomata ndiden osuuksien kasvua tarkasteltaessa, ettei esim. sosiaalisten tulonsiirtojen
kasvu ajoitu kaikissa Euroopan maissa samalla tavalla. Verrattaessa Lansi-Saksan kehitystd mui-
hin maihin ilmenee mielenkiintoisia seikkoja. 1960-luvulla sosiaalisten tulonsiirtojen osuus
BKT:sté oli sielld selvisti suurempi kuin esim. Tanskassa ja Ruotsissa. Vasta 1970-luvun puoli-

vilissd nimé maat saavuttivat Saksan. (Tuomala 2009, 28-29.)
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Hyvinvointipalvelut koostuvat monissa maissa suurelta osin koulutuksesta. Yhteiskunnalliset
palvelut Yhdysvalloissa ovat suurimmaksi osaksi julkisen sektorin tarjoamia koulutuspalveluja.
Julkisia terveydenhoitopalveluja tuotetaan ja tarjotaan paljon Saksan, Itdvallan ja Ison-Britannian
lisdksi myos Pohjoismaissa. Yhdysvaltojen terveydenhoito on saanut viime vuosina paljon huo-
miota, silld siind julkisen sektorin osuus on erittdin pieni ja sosiaalipalvelut koostuvat ldhinni
vanhusten ja lasten hoidosta. Sosiaalipalvelujen tarjonta on selvisti suurinta Ruotsissa ja Tans-
kassa. Niitd palveluja tarjotaan paljon vihemmén Suomessa, Norjassa, Saksassa ja Itdvallassa,

mutta kuitenkin enemman kuin muissa Euroopan OECD-maissa. (Tuomala 2009, 29.)

3.3 Sosiaalimenot ja hyvinvointivaltion laajuus

3.3.1 Sosiaalimenot bruttokansantuotteesta

Sosiaalimenojen kansantuoteosuuden kehitysté tarkastellessa nékyy sosiaalipolitiikan laajenemi-
nen toisen maailmansodan jélkeen, silld sosiaalimenot ovat kasvaneet tini aikana kansantuotetta
nopeammin. Etenkin 1960-luvulta alkaen sosiaalipolitiikka, suhteutettuna koko kansantalouteen,
on kasvanut paljon. Sosiaalipoliittisiin tarkoituksiin on osoitettu jatkuvasti kasvava osuus kan-
santalouden voimavaroista. Tasaista institutionaalisen hyvinvointivaltion laajeneminen ei kui-
tenkaan ole ollut, vaan sen rakentaminen on edennyt jaksoittain. Hyvinvointivaltion rakentami-
sella on lisdksi ollut liheinen yhteys tydmarkkinoilla ja politiikassa tapahtuneisiin muutoksiin
seké taloudelliseen kehitykseen. (Raunio 2003, 186—187.) Haittapuolena pohjoismaisessa institu-
tionaalisessa mallissa pidetddn korkeaa veroastetta. Kuitenkin kansainvélisessd vertailussa Suo-
men veroaste sjjoittuu EY-maiden keskiarvolle. Suomalaisen sosiaalipolitiikan kalleus, vertailta-
essa sitd sosiaalimenojen osuudella BKT:std, on ollut eurooppalaista keskitasoa korkeampi vuo-
desta 1991 léhtien, jolloin nopeasti kasvanut korkea tyottomyys ja samanaikainen BKT:n lasku
aiheuttivat sosiaalimenojen osuuden nousun, vaikkei erityisid sosiaalipoliittisia uudistuksia teh-
tykddn. 1980-90-luvuilla Euroopan maiden sosiaalimenojen keskiarvo BKT:std on vaihdellut
24-26 %: vililld. Tanska, Alankomaat, Belgia ja Ranska ovat ylittdneet keskiarvon useimpina
vuosina, kun taas Italiassa, Espanjassa, Portugalissa ja Kreikassa se on alitettu. Iso-Britannia ja
Linsi-Saksa ovat sijoittuneet keskiarvolle. (Koivula et al. 1994, 19.) Huomattava osa hyvinvoin-
tivaltioiden kansantuotteesta koostuu sosiaalimenoista. Sosiaalisten tulonsiirtojen osuus on mo-
nissa Lénsi-Euroopan maissa yli neljinnes BKT:std. (Tuomala 2009, 323.) Kuten taulukosta 5
voi havaita, vuonna 2001 Euroopan maiden hyvinvointimenot vaihtelivat Irlannin 13,8 %:sta

BKT:std Tanskan 29,2 %:iin BKT:std (Pestieau 2006, 21).
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~Maa 1280 1990 2001

Sucomi 18.5 24,8 24.8
Ruotsi 28.8 30.8 28.9
Tanska 2o.1 29.3 29.2
Hollanti 26,9 27.6 21.8
Belgia 2<4,1 26,9 27,2
Ransia 21.1 26.9 285
Salksa 23,0 22.8 27.4
Kreikl<a 11,5 20.9 24.3
Irlanti 17.0 186 13.8
Icalia 18,4 23.3 24,4
Lux<emburg 23.5 21.9 20.8
Porcugali 10,9 13.29 21,1
Espanja 15,9 19.5 19.6
Iso-Britannia 17.9 12.5 21.8
EUIS 20.6 23.4 24.0
Yhdyswvallact 13.3 13.4 14.8

Taulukko 5. Sosiaaliturvamenojen prosentuaalinen osuus BKT:sti vuosina 1980, 1990 ja
2001 (Tuomala 2009, 323).

1990-luvun alussa sosiaalimenojen osuus kasvoi Suomessa suuren tyottomyyden vuoksi ja
vuonna 2001 ne olivat 24,8 % BKT:std (Tuomala 2009, 323). Tuskin mikdin EU-maa alittaa
Yhdysvaltojen 14,8 %:n BKT-osuutta. Tanskan, Ruotsin ja Ranskan menot ovat selvésti EU15:n
keskiarvon yldpuolella. Sitd vastoin menot Isossa-Britanniassa, Irlannissa, Luxemburgissa,
Alankomaissa, Espanjassa ja Portugalissa ovat timin keskiarvon alapuolella. Rikkaimmissa
maissa oli vuosikymmenid suurimmat hyvinvointimenot, mutta tdméi yhteys on viime vuosina
kuitenkin kadonnut. (Pestieau 2006, 21.) Sosiaalisiin riskeihin varaudutaan eri maissa eri tavoin,
ja kuten kuviosta 4 nékyy, on olemassa laajoja ja suppeita hyvinvointivaltioita (Kangas & Nie-

meld 2012, 13).
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Kuvio 4. Sosiaalimenojen kansantuoteosuus, (prosentteina) eridissi OECD-maissa vuosina
1960-2005 (Kangas & Niemeli 2012, 13).

Hyvinvointivaltion laajuutta mitataan yleensd sosiaaliturvaan kidytetylld osuudella kansan-
tuotteesta. OECD-maiden sosiaalimenojen BKT-osuudet vaihtelevat Tanskan, Ruotsin ja Rans-
kan n. 30 %:n osuudesta Korean ja Meksikon selvésti alle 10 %:n osuuksiin. Suomi on nédiden

lukujen osalta 1dhellda OECD-maiden keskiarvoa. (Kangas & Niemeld 2012, 13.) Sosiaaliturvan
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kustannukset suhteessa BKT:hen on eri maissa yleisimmin kdytetty hyvinvointivaltion laajuuden
ja sosiaalisten kustannusten mittari. Oman kysymyksensd muodostaa, miten kansainvélisissi ver-
tailuissa tulisi huomioida ei-lakisditeisten hyvinvointisuoritteiden vaikutus. Suomalaisessa sosi-
aalipolitiikassa lakisddteisen sosiaaliturvan ohella ei juuri ole yksilollisiin vakuutuksiin tai tyo-
markkinasopimuksiin perustuvia lisdjarjestelmid, mikd on sekd myonteistd ettd kielteistd. Kiel-
teistd siind on, ettei vaihtoehtoja ole ja menot nékyvét suoraan julkisina menoina keskitetyn laki-
sddteisyytensd vuoksi ja rasittavat siten julkista budjettia. Jarjestelmissd on myonteistd sen kont-
rolloitavuus, ldpindkyvyys sekd kokonaisuutena my0ds sen halpuus. Keskitettyjd jérjestelmid on
helpompi hallita ja pitdd kustannukset kurissa kuin useista osista koostuvia hajanaisia jarjestel-
mid, joissa eri osilla on oma toimintalogiikkansa. Yleensd sosiaaliturva jarjestetdén suppeissa
hyvinvointivaltioissa erilaisilla yksil6llisilla ja kollektiivisilla vakuutuksilla ja nédmi ei-
lakisditeiset sosiaalimenot vaikuttavat luonnollisesti hyvinvointipanostuksiin. Yhdysvalloissa
esim. panostetaan paljon enemmaén kokonaissosiaaliturvaan kuin mitd maan suhteellisen pienistad
julkisista sosiaalimenoista voisi kuvitella. Usein yritykset jarjestiavit Yhdysvalloissa tyontekijoil-
leen eldke- ja sairausturvan. Ongelmana tyoOntekijdlle ndissd yrityskohtaisissa jirjestelyissd on
tyohonottotapahtuman yhteydessd oleva terveyskontrolli sekd turvan epédluotettavuus, silld jos
yritys menee konkurssiin, edut voivat jiddd saamatta. Toisena ongelmana on, ettd edut voivat
muodostua tydvoiman liikkuvuuden esteeksi, mikd oli monissa maissa keskeisend perusteena
stirtyd lakisddteiseen ja pakolliseen vakuutukseen. Téstd esimerkistd voi huomata hyvinvointival-
tion puitteissa tapahtuvan laajan riskien jakamisen merkityksen, ei ainoastaan sosiaaliturvan tuot-
tajana, vaan myos markkinatalouden sujuvan toiminnan takaajana. Myds sosiaalietujen erilainen
verokohtelu vaikuttaa paljon kansainvélisiin vertailuithin hyvinvointivaltion laajuudesta, silld
yleensa sitd on mitattu juuri sosiaalimenojen bruttokansantulo-osuudella. Pohjoismaiden kaltaiset
maat, jotka maksavat verotettavia, bruttomiiriisid sosiaalietuja, vaikuttavat kansainviélisten tilas-
tojen mukaan kéyttivan enemmin rahaa sosiaaliturvaan kuin maat, joissa edut maksetaan netto-
médrdisind. Maiden viliset sosiaaliturvasta atheutuneet kustannuserot ndyttavit verotuksen takia
suuremmilta kuin ne todellisuudessa ovat, kuten taulukosta 6 voi havaita. (Kangas & Niemeld

2012, 47-48.)

JULKISET BRUTTOMENOT 17,9 296 29,7 189 30,8 28,2 32,8 284 20,3 22,7 32,1 23,3 17,4 22,4
Julkiset suorat nettomenot 17,0 24,2 256 17,8 23,7 22,6 28,5 24,7 19,2 19,1 257 21,6 16,5 -
KOKONAISNETTOMENOT 20,9 258 30,5 240 253 23,4 32,7 284 234 253 278 269 27,5 2272

Taulukko 6. Kokonaissosiaalimenot eriissi OECD-maissa vuonna 2007 (Kangas & Nieme-
14 2012, 48).
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Esim. jos vertailemme nettososiaalimenoja Suomen ja Yhdysvaltojen vililld, ndyttdd se kovin
erilaiselta kuin vertailu bruttososiaalimenojen vélilld. TAima on seurausta siité, ettd Yhdysvallois-
sa painotetaan kollektiivista tai yksilollistd yksityistd sosiaaliturvaa, kun taas Suomessa niiden
merkitys on paljon pienempi. Kaikki kehittyneet maat kdyttavit suunnilleen yhtd paljon sosiaali-
turvaan, mutta eroja maiden vilille syntyy sen sijaan siitd, millaisia kOyhyys- ja tulonjaollisia
vaikutuksia jirjestelmilld on. Samalla rahalla saadaan erilaisia tuloksia. Raha ei siis aina ole rat-
kaiseva tekijd, vaan sosiaalipolitiikan institutionaalinen rakenne eli se, kenelle rahaa jaetaan ja
milld perustein. (Kangas & Niemeld 2012, 48.) OECD on pyrkinyt laajentamaan sosiaalivakuu-
tuksen tai laajemmin sosiaaliturvan kisitettd ja alkanut tarkastella nettokokonaissosiaalimenoja
bruttoméérdisten julkisten sosiaalimenojen sijasta. Bruttomaérdiset sosiaalimenot kertovat, kuin-
ka paljon eri maissa julkinen sektori kéyttdd bruttoméériisesti sosiaaliturvaan. Nettomairdiset
kokonaissosiaalimenot huomioivat verojen seki yksildllisten ja kollektiivisten vakuutusten vai-
kutuksen ja tdmd luo hyvin erilaisen vaikutelman sosiaalimenojen suuruudesta ja sosiaaliturvan

tasosta eri maissa kuin bruttomenojen tarkastelu. (Kangas & Niemeld 2012, 24.)

3.3.2 Sosiaalimenojen rakenne

Seuraavassa taulukossa 7 on kokonaissosiaalimenot jaettuna eri ohjelmiin (Pestieau 2006, 22).

Perhe /
Maa Terveys Vanhuus asuminen Tyo Muu Y hteensid
Suomi 36,9 35.8 13.4 11,8 2.1 100
Ruotsi 43,6 34,0 12,3 8,0 2.2 100
Tanska 37.4 28,5 15,2 15.3 3.6 100
Hollanti 44,9 32,4 6,9 12,9 2,9 100
Belgia 35.6 41,5 8,5 12,9 1.5 100
Ranska 32.8 42,7 12,9 10,2 1.4 100
Saksa 37,7 44,1 T 4 8,6 L.2 100
Kreikka 28,9 55,7 10,6 2,3 2,5 100
Irlanti 45,8 25,2 15,4 10,2 3,5 100
Italia 34,5 56.8 <, 1 4,4 (o | 100
Luxemburg 40,0 38.8 17,1 3,1 1,0 100
Porcugali 41.8 44,4 5,5 7.1 1,2 100
Espanja 39.4 45,3 3.5 11,0 0,8 100
Iso-Britannia 39,5 39.9 16,9 2.9 0,9 100
Yhdysvallat 49,7 41,4 2,6 3,1 3,2 100

Taulukko 7. Sosiaaliturvamenot tehtivittiin vaonna 2003 (Tuomala 2009, 324).

Kuten taulukosta 7 saattaa havaita, suurimmat menoerit ovat elikkeet ja terveydenhoito. Suomi,
Tanska ja Irlanti ovat ainoita maita, joissa ndiden yhteenlaskettu osuus kaikista sosiaaliturvame-
noista et ylla 75 %:iin. (Tuomala 2009, 323.) Hyvinvointivaltioiden sosiaalimenoista suurin osa
kéytetdén usein eldke-etuuksiin. Niiden osuus on erityisen korkea Italiassa ja Kreikassa ja matala
Irlannissa. Terveydenhoito on toiseksi suurin tekijd, melkein yhtd suurella sosiaaliturvameno-

osuudella, ja sen osuus on yli 40 % Ruotsissa, Alankomaissa, Luxemburgissa, Portugalissa, Ir-

30



lannissa ja Yhdysvalloissa, ja 30 % tai alle Itdvallassa ja Kreikassa. Muissa sosiaaliturvamenojen
tehtidvissd osuus vaihtelee suuresti, mikd selittyy sosiaalipolitiikan tavoitteilla. TySttomyysva-
kuutusetuudet ovat 15,3 % Tanskassa, mutta vihdiset Luxemburgissa, Isossa-Britanniassa, Itali-
assa, Kreikassa ja Yhdysvalloissa. Aitiys- ja asumistuet ovat yli 15 % sosiaalimenoista Tanskas-
sa, Irlannissa, Isossa-Britanniassa ja Luxemburgissa ja erityisen pienet Yhdysvalloissa, Portuga-
lissa, Espanjassa ja Italiassa. (Pestiecau 2006, 22—23.) Eri maiden jirjestelmien eroilla on vaiku-
tusta, vaikka erilaisista jérjestelmistd huolimatta sosiaalimenot ovat suuruudeltaan kovin saman-
laisia. Julkisten menojen ja verotuksen suuruuteen vaikuttavat huomattavasti sosiaali- ja terveys-
palvelujen tuottamistapa sekd sosiaalimenojen rahoitus. Eri jarjestelmilld on erilaisia vaikutuksia
tulonjakoon. Julkisten bruttomiériisten sosiaalimenojen suuruus on tarkedd julkisen talouden ja
tulojen uudelleenjaon kannalta. Eri maiden vililld on selvii eroja téssd suhteessa. Suurimmat so-
siaalimenot ovat Tanskassa, Ruotsissa, Saksassa ja Ranskassa. Samoin kuin Kreikassa ja Belgi-
assa, Suomenkin sosiaalimenot sijoittuvat ldhelle Euroopan keskiarvoa. Sosiaalimenot ovat sel-
vésti pienimmaét Isossa-Britanniassa, Irlannissa ja Espanjassa. (Kiander & Lonngvist 2002, 87—

88.)

Suorat budjettikustannukset ovat hyvinvointivaltion taloudellisista vaikutuksista ndkyvimmit.
Sosiaalisten tulonsiirtojen lisdksi yhteiskunnallisiin palveluihin kuten terveydenhoitoon, koulu-
tukseen, sosiaaliseen asuntorakentamiseen sekd vanhusten ja lasten hoitoon kohdistuvat menot
ovat hyvinvointivaltion menoja. Vuosina 1980-92 sosiaaliset tulonsiirrot ovat lisdéintyneet erityi-
sesti Suomessa voimakkaasti. Julkisen sektorin kasvuun on Pohjoismaissa vaikuttanut tulonsiir-
tojen lisdksi myos yhteiskunnallisiin palveluihin kohdistuneet menot, minké katsotaan heijasta-
van pohjoismaisen hyvinvointivaltion erityisluonnetta, ja nditd menoja kutsutaankin usein hyvin-
vointivaltiomenoiksi. Menokehitys ei ole ollut eurooppalaisissa hyvinvointivaltioissa lainkaan
samanlaista. Esim. 1960-70-luvun taitteessa oli havaittavissa Linsi-Saksan sosiaalisten tulonsiir-
tojen voimakkain kasvun osuus. 1970-luvun puolivilissd Tanska ja Ruotsi saavuttivat Saksan.
Sen sijaan 1960-90-luvuilla Suomen hyvinvointivaltiomenojen ja tulonsiirtojen osuus oli selvisti
alle muiden Pohjoismaiden ja Suomi saavutti muut Pohjoismaat vasta 1990-luvun alussa. Tdma
1990-luvun alun sosiaalisten tulonsiirtojen voimakas kasvu oli seurausta talouden romahtamises-
ta eikd liittynyt lainkaan siihen, ettd Suomessa olisi dkkiseltddn innostuttu rakentamaan hyvin-
vointivaltiota. Vuonna 2004 sosiaaliturvan menojen osuus Pohjoismaissa oli paljon pienempi

kuin vuonna 1995, kuten taulukoissa 3 ja 4 esitettiin. (Tuomala 2009, 388-389.)

Sosiaalimenoja ovat yleensd vakuutusperusteisiin tulonsiirtoihin ja sosiaaliavustuksiin jaettavat
erilaiset tulonsiirrot sekd menot, joita aiheutuu sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta. Sosi-

aalipalveluista tirkeimpid ovat vanhusten ja vammaisten saamat palvelut sekd lasten pdivahoito.
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Naiitd palveluja tuotetaan seké koti- ettd laitospalveluina. Tarkeimpia tulonsiirtoja ovat eldkkeet,
tyottomyyskorvaukset, perhe- ja asuntopoliittiset tulonsiirrot sekd toimeentulotuki. Vaikka kai-
kissa kehittyneissé teollisuusmaissa maksetaan sosiaalisia tulonsiirtoja sekd tuotetaan sosiaali- ja
terveyspalveluja ovat jérjestelmat kuitenkin erilaisia. Julkisen sektorin rooli on Pohjoismaissa
keskeinen palvelujen tuottajana ja ne rahoitetaankin pitkélti verovaroin. Myds julkinen ja ensisi-
jaisesti verorahoitukseen perustuva sosiaaliturvajérjestelmi saa aikaan tulonsiirtoja. Sen sijaan
Yhdysvalloissa suuri osa sosiaali- ja terveyspalveluista on yksityisen vakuutusjérjestelmin ra-
hoittamia ja yksityisen sektorin tuottamia ja se edustaakin jirjestelmien toista ddripaatd. Merkit-
tava osa eldkejirjestelméstd perustuu sielld lisdksi yksityiseen eldkevakuutukseen, mutta on kui-
tenkin syytd muistaa, ettd myds Yhdysvalloissa on julkisen sektorin rahoittamaa terveydenhuol-
toa ja julkinen peruseldkejarjestelma (Social Security) seké elikeldisille tarkoitettu julkinen sai-
rausvakuutusjérjestelmé (Medicare). Useimmissa kehittyneisséd teollisuusmaissa kéytetdén net-
tomadraisesti n. 25 % kaikista tuloista sosiaalimenoihin ja sosiaalimenojen suhteellinen osuus
kokonaistuotannon arvosta on hyvin samankaltainen kaikissa maissa. Eri maiden erilaisissa jér-
jestelmissa kuitenkin paddytddn sosiaalimenojen lopulliseen tasoon eri lailla ja julkisten sosiaa-

limenojen erot ovat huomattavia. (Kiander & Lonnqvist 2002, 85.)

4 HYVINVOINTIVALTIO JA SOSIAALIVAKUUTUS

4.1 Mdarittely

Vaikkei hyvinvointivaltiota madriteltdisikddn tarkasti, on silti erotettavissa kaksi tulkinnallista
paidlinjaa. Mikrotaloudellisen ndkdkulman mukaan se on kapeasti katsottuna julkisen sektorin
tiettyd toimintaa, milld tarkoitetaan etenkin sosiaaliturvajdrjestelmid sekd terveydenhoidon ja
koulutuksen kaltaisten yhteiskunnallisten hyodykkeiden tarjontaa. Laajempi, makrotaloudellinen
tulkinta sen sijaan nikee hyvinvointivaltion talous- ja sosiaalipolitiikkana, joka asettaa etusijalle
taloudellisen eriarvoisuuden viahentdmisen seké kansalaisten turvaamisen sosiaalisten riskien va-
ralta. Ndmd maédaritelmaét sisdltavit paljon padllekkdisyyksid, joten luontevampi ldhtokohta kes-
kustelulle on laajempi tulkinta, silld se ei sulje pois kapeamman tulkinnan nidkdkohtia. (Tuomala
2009, 385.) Tuomala (2004) tulkitsee sosiaalivakuutusta laajasti: “’kaikki resurssien uudelleenja-
ko, joka pienentdd elinkaaren aikana toteutuvaa reaalitulojen vaihtelua, voidaan tulkita sosiaali-

vakuutukseksi, my0s julkiset hyvinvointipalvelut” (Vaittinen & Vanne 2012, 224-225).
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Sosiaalivakuutus mééritellddn vakuutussanastossa (1996) “Vakuutukseksi, joka on jdrjestetty
julkisen vallan toimenpitein sosiaalisten henkildriskien varalta. -- Ulkomailla usein pidetdin va-
kuutusta sosiaalivakuutuksena tai yksityisvakuutuksena sen mukaan, onko toteuttajana julkista-
loudellinen vai yksityisoikeudellinen laitos.” Tunnusomaista sosiaalivakuutukselle on lakisééatei-
syys, pakollisuus ja julkisen vallan osallistuminen. Lakisddteisyys tarkoittaa yleensd tulonsiirto-
jen ja vakuutusmaksun médrdytymistd muilla kuin riskiperusteilla vakuutuksen mééritelmian mu-
kaan. Anneli Anttonen ja Jorma Sipild toteavat, ettd "Suomen sosiaalivakuutusjarjestelma korvaa
ladkkeitd, hoitoja ja tutkimuksia kaikille ja ettei sosiaalivakuutuksessa maksun ja etuuden vili-
nen suhde ole vilttdmattd tiukka”. Itse vakuutusmaksun suuruuteen ei kuitenkaan oteta ollenkaan
kantaa varsinaisessa sosiaalivakuutuksen maéritelméssé, jolloin voidaan tulkita, ettei sosiaaliva-
kuutuksen rahoitustavalla ole merkitystd, kun pohditaan, mitka jérjestelmat tayttavat vakuutuk-
sen tunnusomaiset piirteet. Esko Kalimo ja Tapani Purola tukevat myos tita tulkintaa, ja he pité-
vit vakuutusperiaatetta keskeisend hyvinvointivaltion osana. Francois Ewald ymmértda sosiaali-
vakuutuksen vieldkin laajemmin, ja héneen viitaten Tuula Helne kirjoittaa hyvinvointivaltion
olevan kokonaisuudessaan vakuutus. Sosiaalivakuutukseen liittyvd pakollisuus tarkoittaa, ettd
jarjestelmadn kuuluminen méaéritelldén ryhméén kuulumisen kautta, eli esim. kaikki maassa asu-
vat ovat oikeutettuja tiettyyn sosiaalivakuutuksen etuuteen tai kaikki tyontekijit kuuluvat laki-
sddteisen tyOtapaturmavakuutuksen piiriin. Pakollisuus on usein lailla sdddettyd, mutta tietyissd
tilanteissa se perustuu tyomarkkinaosapuolten keskindisiin sopimuksiin. Julkisen vallan osallis-
tuminen vol tapahtua lainsdddédnnon, jarjestelmin toimeenpanon tai rahoituksen avulla. Kaikki
ndisté eivit aina toteudu samanaikaisesti, mutta ainakin yksi vaaditaan tdyttimadn sosiaalivakuu-
tuksen méaaritelma. (Jarvinen 2004, 186.) Yksityisvakuutus ja sosiaalivakuutus eroavat toisistaan
madritelmien ja tunnuspiirteiden perusteella. Yksityisvakuutusta luonnehtii vapaaehtoisuus ja
sopimusvapaus, kun taas sosiaalivakuutus on lakisaateistd ja pakollista. Julkinen valta osallistuu
usein myds sosiaalivakuutuksen rahoittamiseen, kun taas yksityisvakuutusten oletetaan kattavan

korvauskustannuksensa vakuutusmaksuilla. (Jarvinen 2004, 186—187.)

Sosiaalivakuutus voidaan mééritelld julkisen vallan toimenpitein jérjestetyksi vakuutukseksi so-
siaalisten henkiloriskien, ei omaisuusvahinkojen, varalta. Sosiaalivakuutuksen tavoitteena on
kansalaisten toimeentulon turvaaminen silloin, kun jokin néista riskeistd toteutuu, sekd mm. sai-
rauksista aiheutuneiden kulujen korvaaminen. Sille on olennaista, ettd turva on aikaansaatu lain-
sdddantotoimin tai sitd on muulla tavoin edistetty julkisen vallan erityisin toimenpitein, mika
erottaa sen yksityisvakuutuksesta, joka my0s voi osittain peittdd samoja riskeji. Yksityisvakuu-
tuksen ja sosiaalivakuutuksen vélinen raja ei siis noudata tdysin johdonmukaisia sdidntdja. Kun-

kin vakuutuslajin historia sekd vallinneet olosuhteet ja pyrkimykset ovat vaikuttaneet kaytdn-
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toon. Sosiaalivakuutuksen sijaan aikaisemmin oli yleistd puhua tyovadenvakuutuksesta, jonka
mairitelmadn kuului maininta vihéavikisen kansanosan aseman parantamisesta. Sosiaalivakuutus
pyritddn nykyisin sen sijaan ulottamaan koko kansaa koskevaksi ja pddmédrina silld on pikem-
minkin turvatun vanhuuden varmistaminen kaikille kuin pelkdn minimitoimeentulon turvaami-
nen vihévékisille. Sosiaalivakuutus voi olla vapaaehtoinen tai pakollinen. Jalkimmaisessé tapa-
uksessa on lailla maérétty, keihin sitd sovelletaan, esim. kaikkiin tydsuhteessa oleviin tai kaikkiin
Suomessa asuviin. Puolipakollisia vdlimuotoja ovat tyosuhteisiin liittyvét lisdeldke- ja sairausva-
kuutukset, joiden jirjestdminen on riippuvaista tyonantajan harkinnasta, mutta ne voidaan myos
madrdtd pakollisiksi kaikille kyseisen tyonantajan palveluksessa oleville tyontekijoille. Talloin

osaksi tyosopimusta kuuluu vakuutukseen liittyminen. (Rantala & Pentikédinen 2009, 71-72.)

Sosiaalivakuutus on sosiaaliturvan osa. Se turvaa kaikkia kansalaisia sosiaalisten riskien varalta
ja sen tarjoama toimeentulon turva on oikeus eikd yleensi sisélld tarveharkintaa. (Hagfors, Ka-
janoja & Kangas 2004, 284.) Sosiaalivakuutus on perinteinen sosiaaliturvan toteuttamistapa,
jonka avulla voidaan varautua todennékoisesti ihmisié elinkaaren aikana uhkaaviin taloudellisiin
ja sosiaalisiin riskeihin tai epdvarmuuksiin. Se on lainsddddntdon perustuvaa tai lailla ohjattua
pakollista vakuutusta, joka hoidetaan yhdessd yksityisten ja julkisluonteisten laitosten kesken.
Ominaista sille on pakollisuus eikd se yleensi sisilld tarveharkintaa. Lisdksi valtion budjetista
erilliset, valtion valtaan perustuvat taloudelliset jirjestelyt, joita sovelletaan mm. eldke-, tapa-
turma-, sairaus- ja tyottomyysvakuutuksessa ovat sille ominaisia. Yksilolliset ja kollektiiviset,
yhteiskunnalliset tarpeet synnyttdvét sen tavoitteet. (Kangas & Niemeld 2012, 24.) Sosiaaliva-
kuutus rahoitetaan vakuutettujen itsensd, tai jonkin muun tahon, kuten heididn tyonantajiensa,

maksamilla vakuutusmaksuilla (Kangas & Niemeld 2012, 14).

Sosiaaliturva on sosiaalivakuutusta laajempi kasite, silld siithen luetaan mukaan lapsilisien kaltai-
sia sosiaaliavustuksia ja sosiaalihuoltoa sekd nykyisin myos sosiaali- ja terveyspalveluja. Silla
tarkoitetaan ihmisten toimeentulon ja terveyden turvaamista yleensd julkisen vallan toimesta.
Sosiaaliturva sisdltdd laajaa riskien tasausta vakuutuksen tapaan. Erddnd sosiaaliturvan toteutta-
mismuotona sosiaalivakuutus eroaa kisitteellisesti vakuutuksesta mm. siind, ettd sosiaaliturva
voidaan rahoittaa vakuutusmaksujen sijasta esim. suoraan verovaroin. (Rantala & Pentikdinen
2009, 75.) Julkinen sektori, valtio ja kunnat, jarjestdd taloudellista ja sosiaalista turvaa ihmisille
sosiaaliturvan kokonaisuuden avulla. Tarkkaa ja yhtenevidisti maéritelmdd sosiaaliturvalle on
hankala ilmaista, silld sen maaritelma vaihtelee eri ajankohtina ja eri maissa. Yleinen 1dhtokohta
esim. kansainvélisten organisaatioiden mééritelmissd (mm. ILO 2010) on, ettd sosiaaliturvalla

pyritddn helpottamaan ihmisten tai perheiden toimeentulo-ongelmia, jotka johtuvat:
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- sairauden, toimintakyvyttomyyden, vanhemmuuden, tyotapaturman, ty6ttdmyyden, van-
huuden tai perheenjdsenen kuoleman aiheuttamista tyStulojen puutteista

- terveydenhuoltopalveluihin pddsyn puutteista

- riittdmattdmastd perheen tuesta, erityisesti lapsille ja aikuisille huollettaville

- yleisesti koyhyydesti ja sosiaalisesta syrjaytymisestd. (Kangas & Niemeld 2012, 12.)

Sosiaaliturvan avulla taataan kansalaisten toimeentulo julkisen vallan toimesta eldméntilanteissa,
joissa ihmisten ei ole itse mahdollista hankkia elantoaan tyollddn. Osa néisté tilanteista tiedetddn
etukdteen, kuten vanhuus, osa taas voi tulla yllittden, kuten tyokyvyttomyys tai tyottdomyys. So-
siaaliturvan rahoitus toteutuu yleisistd verovaroista tai sitd varten erikseen kerétyistd maksuista.
Sosiaaliturvan kisite (social security) on ymmairretty Pohjoismaissa muita EU-maita laajemmin.
Siithen luetaan kuuluvaksi EU:ssa sosiaalivakuutuksen etuudet, perhe-etuudet ja terveydenhuol-
lon kulujen kompensointi, kun taas sosiaaliavustukset sekd sosiaali- ja terveyspalvelujen jérjes-
tadminen jaavét ulkopuolelle. Sosiaaliturvaan katsotaan Pohjoismaissa kuuluvan myos sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut, asumisen ja opintojen tukeminen sekd muut sosiaaliavustukset ja si-
ten pohjoismainen sosiaaliturvan késite vastaa ennemminkin EU:ssa kéytettyd sosiaalisen suoje-
lun késitettd (social protection). Kansainvilisen tydjarjeston (ILO) sosiaaliturvan vihimmaéiseh-
toja koskevan sopimuksen sekd Euroopan sosiaalivakuutuskoodin mukaan sosiaaliturvalla va-
raudutaan yhdeksin yhteiskunnallisen riskin varalle. Ndma ovat sairaus, tyOtapaturma, tyokyvyt-
tomyys, vammaisuus, tyottdmyys, raskaus ja ditiys, perheellisyys, vanhuus sekéd perheenhuolta-
jan kuolema. (Korpiluoma et al. 2006, 13.) Sosiaalivakuutus késittdd julkisen vallan toimenpitein
lakiséddteisesti jarjestetyn pakollisen vakuutuksen sosiaalisten riskien varalta. Sen tarkoitus on
turvata yksildiden ja perheiden toimeentulo vanhuuden, sairauden, tyokyvyttdémyyden, tyotto-
myyden tai perheenhuoltajan kuoleman varalta. Sosiaalivakuutuksen etuuksia maksetaan yleensé

silloin, kun ansioty0 on jostain syysta estynyt. (Korpiluoma et al. 2006, 14.)

Hyvinvointivaltiota on vaikea maiéritelld, kuten monia muitakin laajasti kdytossa olevia termejé.
Hankaluutena on ensinnidkin, ettd hyvinvointi on perdisin monista ldhteistd: palkkatydstd, yksi-
tyisestd toiminnasta (sddstdminen ja vakuuttaminen) sekd vapaaehtoisesta tai valtion toiminnasta.
Tarjoamistavat toisekseen vaihtelevat paljon: palvelu voi olla julkisesti rahoitettu tai tuotettu, ei
kumpaakaan tai kumpaakin. Kolmanneksi hyvinvointivaltion rajoja ei ole tarkasti maééritelty:
menot, joita ei yleensd lueta mukaan sen kuluihin, kuten julkiset terveyspalvelut ja ympéristépo-
lititkkka ovat hyvin samankaltaisia tarkoitukseltaan verrattuna toimintoihin, jotka luetaan mukaan.
Hyvinvointi on siten mosaiikki, jossa on moninaisuutta seké sen lahteissd ettd tarjoamistavoissa.
Kuitenkin valtio valtakunnallisella tai alueellisella tasolla on tirkein yksittdinen toimija teolli-

suusmaissa. Termid hyvinvointivaltio kdytetddn valtion toiminnoille kolmella laajalla alueella:
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tulonsiirroissa, koulutuksessa seka terveydenhuollon edistimisessd. (Barr 2001, 4.) On houkutte-
levaa olla méadritteleméittd hyvinvointivaltiota lainkaan. Kuten Barr (1992) sanoo, ”sen méérittely
hdmmentdd asiasta kirjoittavia ja paljon korkealuokkaista tyotd on kaytetty sen tutkimiseen”.
Sandmon (1995) mééritelmén mukaan: ”Se on julkisen sektorin alajaosto, jonka toiminta kohdis-
tuu sosiaaliturvan ja sosiaalituen avulla uudelleenjakoon seké terveydenhuollon ja koulutuksen
kaltaisten vahvan uudelleenjakavan tekijdn sisdltdvien sosiaalisten hyddykkeiden toimittami-
seen”. Se koostuu joukosta toimia, joilla valtio pyrkii tarjoamaan sosiaaliturvaa kansalaisille tiet-
tyja riskejd vastaan, sosiaalitukea puutteenalaisille sekéd rohkaisemaan tiettyjen palvelujen, kuten

koulutuksen, asumisen ja lastenhoidon kulutusta. (Pestieau 2006, 3—4.)

Relevanssista puhuttaessa keskustelu yhdistda talousteorian, erityisesti hyvinvointitaloustieteen,
erilaisiin ndkemyksiin yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta ja politiikkakysymyksiin.
Kaksi seikkaa nousee esiin, kun painotetaan taloustieteen tirkeyttd. Hyvinvointivaltio ei ensin-
nikddn ole erillinen asia sindnsd, vaan sopii luontevasti taloustieteellisen analyysin puitteisiin.
Teoreettiset argumentit tukevat toisekseen hyvinvointivaltion olemassaoloa yleisesti tunnettujen
oikeudenmukaisuusperustelujen vuoksi sekd myods tehokkuusmielessd. Hyvinvointivaltio voi-

daan néin ollen ndhd4 instituutioiden sarjana, joka:

- lieventdd koyhyyttd, uudelleenjakaa tuloja ja varallisuutta sekd pyrkii vahentimééin sosi-
aalista syrjaytymistd (Robin Hood -tehtdva)
- tuottaa vakuutusta ja tarjoaa keinon uudelleenjakoon elinkaaren yli (sddstopossu-tehtivi).

(Barr 2012, 3.)

Hyvinvointivaltion uudelleenjakava tehtdva on ddarimmaéisen tirked. Sddstopossutehtidvd on suh-
teellisen vidhan huomioitu eikd sité ole laajasti ymmaérretty. Vaikka kaikki kdyhyys ja sosiaalinen
syrjdytyminen voitaisiin poistaa siten, ettd koko véestd kuuluisi keskiluokkaan, tarvittaisiin silti
instituutioita, jotka huolehtivat ihmisten mahdollisuuksista vakuuttaa itsensi ja jakaa uudelleen
tulojaan elinkaarensa yli. Siitd huolimatta, ettd yksityiset instituutiot ovat usein tehokkaita, koh-
taavat ne ennustettavissa olevia ongelmia ja pyrkimykset tarttua niihin vdistdmétti saavat aikaan
valtion puuttumisen. Néin ollen hyvinvointivaltio on olemassa seké lievittidkseen koyhyyttd ettd
huolehtiakseen kansalaisten vakuuttamisesta ja tasatakseen kulutusta. Tdma ei tarkoita, ettd val-
tio on valttdmattd tarkein saati ainoa toimija tai ettd sen tehtévd olisi muuttumaton eri maiden
vélilld tai ajan myotd. Asetelma voi vaihdella. Hyvinvointivaltion tehokkuusvaatimus on tédrkea.
Seurauksena olevat hyddyt hyvinvoinnille ovat mahdollisesti valtavat vaikuttaen koko véestoon.
(Barr 2001, 1.) Sadstopossutehtidva on méaréllisesti hyvinvointivaltion tirkein tehtdvd. Se on téir-

kedd toisekseen ohjaamalla, kuinka tehokkaimmin tavoitella tirkeimpié tasa-arvotavoitteita ku-
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ten ruoan saantia ja terveydenhoitoon pddsyd. Ruokaa myydéddn yleensd markkinahinnoilla ja
kdyhien on mahdollista maksaa nuo hinnat kohdistettujen tulonsiirtojen avulla. Terveydenhuol-
lon kohdalla, siti vastoin, hoitoon pddsy useimmissa maissa mahdollistuu ilmaisen tai tuetun sai-
raanhoidon avulla ei ainoastaan koyhille, vaan suurimmalle osalle véestod. (Barr 2001, 2.) Hy-
vinvointivaltio on tullut jddddkseen, koska perustavanlaatuiset syyt sen olemassaololle pétevét
edelleen sen rakenteen ja laajuuden mukautuessa jatkuvasti yhteiskunnan muutokseen. Nama
sopeutumiset ovat ainakin yhtd paljon jarkevid reaktioita maailman muuttumiseen kuin viisté-

mattomia kriisin ilmentymid. (Barr 2001, 4.)

4.2 Tavoitteet

Pédtavoitteena tulonsiirroilla on ollut historiallisesti ja on nykydankin kdyhyyden lieventdminen.
Menettelytavoilla yritetddn nykyisin yhd enemmain valttaa sitd, ettd tuen saaja kokisi itsensd lei-
matuksi. Tarkoituksena tuella ei ole vahvistaa pelkoa sosiaalisesta syrjaytymisestd ja johtaa siten
eristiytymiseen, mitd korostetaan esim. Maastrichtin sopimuksen sosiaalipoliittisessa osiossa.
Uudelleenjakotavoitteet ovat saaneet laajemman tulkinnan hyvinvointivaltioiden vaurastumisen
myotd. Varsinkin Pohjoismaihin liittyy, ettd vero- ja tulonsiirtojérjestelmien tulisi tavoitella oi-
keudenmukaista tulojakaumaa eikd taata pelkéstddn tiettyd minimitoimeentuloa. Uudelleenjako
el ole pelkéstddn rikkaiden ja kdyhien vililla tapahtuvaa, vaan se voi esiintyd sukupolvien, suku-
puolten ja alueiden vilillad. Se ilmenee sosiaalivakuutukseen perustuvissa jirjestelmissé varsinkin
elinkaarituloissa esim. eldmén eri vaiheiden ja tilanteiden vélilld. Niiden tasoittaminen on siten
tirked tavoite hyvinvointivaltiossa. Eldkejirjestelmd on Suomessa suurimmaksi osaksi ei-
rahastoiva. Tulojen uudelleenjako tapahtuu osittain nyt tyossdkdyvilta eldkkeelld oleville ja siind
on lopulta kyse samasta asiasta kuin yleensd uudelleenjaossa tiettynd ajankohtana. Kun tuotta-
vuus ja tulo henked kohden ovat kasvaneet, uudelleenjako sukupolvien vililld on suuntautunut
viime vuosikymmenind rikkaammalta ikdluokalta koyhemmélle. Moni epdilee, ettei tuottavuus
kehity endd yhtd suotuisasti, jolloin sukupolvien vélinen uudelleenjako-ongelma muuttaa muoto-
aan. Hyvinvointivaltion ohjelmat liittyvit useisiin eri tavoitteisiin samanaikaisesti, esim. tyotto-
myysturva voi lieventdd myds tuloeroja ja vihentdd koyhyyttd yksilollisen turvan tarjoamisen
lisdksi. Tulonsiirtojdrjestelmien onnistumista tulisikin arvioida siten, miten hyvin ne pystyvit

saavuttamaan samanaikaisesti useita eri tavoitteita. (Tuomala 2012, 239-240.)

Motiivit absoluuttisen kdyhyyden vihentamiselle, joka oli historiallisesti rahaetuuksien paitavoi-
te, vaihtelivat altruismista kapitalistiseen sortoon ollen kiistanalaisia. 1900-luvun aikana muut

padmaiirdt ovat tulleet tarkeiksi. Polititkassa on pyritty suhteellisen kdyhyyden lieventimiseen.
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Osana riskin jakamista, vakuutus turvaa satunnaisten tapahtumien, kuten terveysongelmien, tyot-
tomyyden tai leskeyden, yllattdessd. Kulutuksen tasaaminen tulee tirkeéksi, kun tulot nousevat.
Téama liittyy elinkaarivaikutuksiin, kuten eldkkeelle jidmiseen tai sithen, onko huollettavia lap-
sia. Kiistanalaisempi on eriarvoisuuden véhentdmisen tavoite, varsinkin uudelleenjako rikkailta
koyhille. Sairauspdiviraha, tyottomyysturva ja leskenetuus edistdvit tdsméllisemmin vakuutus-
tavoitetta. Etuudet myos lieventidvit koyhyyttd ja edistdvit vertikaalista uudelleenjakoa, jos ne
painottuvat pienituloisille. Sosiaalivakuutusmaksujen yksi tarkoitus on antaa vakuutuskorvausten
saajille oikeus etuuteen edistden sosiaalista solidaarisuutta. Hyvin suunnitellut etuudet pyrkivit
vihentdmddn tyovoiman tarjontaan liittyvid haitallisia vaikutuksia edistden kannustintavoitetta.
Koska tyottomyyttd ei voi vakuuttaa yksityisilld markkinoilla, julkisesti jarjestetty tyottomyys-

korvaus lisdksi edistdd mikrotehokkuustavoitetta. (Barr 2012, 135.)

Taloudellisten syiden lisdksi hyvinvointivaltion eri palvelu- ja tulonsiirtojarjestelmillda on myos
poliittisia ja ideologisia tavoitteita. Tulonjaon tasoittamista on pidetty varsinkin pohjoismaisessa
hyvinvointivaltiomallissa keskeisend tavoitteena. Vapaasti toimivat markkinat eivit vélttimatta
edistd lainkaan koyhyyden lieventdmisti ja tasaista tulonjakoa. Taloudelliset syyt itsessddn ovat
perustelu riittdville julkisen sektorin infrastruktuuri-investoinneille, julkisin varoin tuetulle pe-
rusterveydenhuollolle sekd ilmaiselle ja kattavalle peruskoulutukselle. Vaikkei se olekaan niiden
keskeinen tavoite, peruspalveluilla on myds tuloeroja tasaava vaikutus. Selvid tulonjakovaiku-
tuksia on sen sijaan erityisesti tulonsiirtojérjestelmilld ja julkisten palvelujen laajuudella, ja niitd
voidaankin perustella oikeudenmukaisen tulonjaon arvosidonnaisilla ndkemyksilla. Ideologisilla,
moraalisilla ja eettisilld nidkokohdilla on perusteltu hyvinvointivaltioiden olemassaoloa tulojen
uudelleenjako-ohjelmineen. Sosiaalidemokraattinen tasa-arvoihanne vaikuttaa pohjoismaiseen
hyvinvointivaltiomalliin, jossa mahdollisimman tasainen tulonjako ja varallisuuserojen kaven-
tuminen ndhdéddn itsessddn arvokkaiksi tavoitteiksi. Absoluuttisen tai suhteellisen kdyhyyden
viahentdminen ovat tasa-arvoa lievempid tavoitteita. Markkinoilla syntyvédan tulojen ja varalli-
suuden jakaumaan katsotaan olevan syytd puuttua ja jonkinlainen tulojen uudelleenjako katso-
taan valttdimattomaksi, koska markkinoiden tuottama tulonjako on aina epitasainen. (Kiander &

Lonngvist 2002, 31.)

Monissa maissa on kehitetty erilaisia tulonsiirtojirjestelmié tasaamaan tuloeroja ja vihentimain
koyhyyttd. Niilld julkinen sektori siirtdd tuloja kotitalouksille, joiden markkinatulot ovat véhiiset
tai olemattomat (esim. toimeentulotuki). My0s pienituloisten asumistasoa parantavalla asumis-
tuella seki lapsiperheiden suuremman kulutustarpeen huomioivilla lapsilisilld voidaan tasata eri-
laisten kotitalouksien vilisid kulutusmahdollisuuksien eroja. Kaikissa maissa suurin tulonsiirto-

jarjestelmd on eldkejirjestelméd. My0s julkiset palvelut tasoittavat kdytettdvissd olevien tulojen
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jakaumaa tulonsiirtojen lisdksi. Kotitalouksien kulutustason riippuvuutta markkinatuloista vi-
hentdd mahdollisuus ilmaiseen tai subventoituun péivdhoitoon, koulutukseen tai terveydenhoi-
toon ja tasoittaa siten kulutusmahdollisuuksien eroja. Tuloeroja voidaan tasata my0s sitomalla
julkisten palvelujen kdytostd perittdvdat maksut asiakkaiden tulotasoon, jolloin palvelumaksut
toimivat samalla tavalla kuin progressiivinen tulovero. Tuloeroja kaventaa lisdksi tulonsiirtojen
ja julkisten palvelujen rahoittaminen verotuksella. Koska verot kerdtdin veronmaksukykyisilta,
johtaa se véistiméttd markkinoilla syntyvin tulonjaon tasoittumiseen. Tdman vaikutuksen suu-
ruus riippuu verotuksen yleisestd tasosta, verojarjestelmén rakenteesta (tulo- tai kulutusverot ja
varallisuusverot) seké sen progressiivisuudesta. (Kiander & Lonnqvist 2002, 31-32.) Taloudelli-
seen rationaliteettiin perustuva julkisen sektorin tehtévien optimointi ei ole koskaan ollut hyvin-
vointivaltion tavoitteena, vaan hyvinvointijarjestelmilld ja sosiaalipolitiikalla on pyritty edistéi-
miin thmisten hyvinvointia. Ndiden hyvinvointitavoitteiden arvellaan tukevan myos talouskas-

vutavoitteita tai ne eivdt ainakaan heikenné niiden edellytyksié. (Kiander & Lonnqvist 2002, 33.)

Hyvinvointivaltion tavoitteet ovat laajoja. Sosiaalisten instituutioiden tavoitteet ovat tehokkuus,
oikeudenmukaisuus ja hallinnollinen toteutettavuus. Tehokuutta voidaan tarkastella useista eri
ndkokulmista. Tuotannollinen tehokkuus tarkoittaa maksimituotoksen aikaansaamista annetusta
panoksesta, esim. koulun rakentamista mahdollisimman vahalld maarilla tyontekijoitéd ja siten,
ettd heilld on myos koko ajan tyotd. Allokatiivinen tehokkuus on laajempi kisite. Se edellyttdd,
ettd resurssit kiytetddn tavalla, jolloin minkd tahansa uudelleenjaon seurauksena vihintdén yhden
thmisen asema heikkenee. Siihen siséltyy tuotannollinen tehokkuus, mutta se huomioi myos sen,
tulisiko koulua rakentaa ollenkaan vai olisiko yhteiskunnallinen hyvinvointi korkeampi, jos sen
sijaan resurssit kdytettdisiin sairaalan tai kulttuurikeskuksen rakentamiseen, tai tulisiko maa kéyt-
tad puistona ja sddstynyt raha suunnata verojen alentamiseen. Késite kattaa seki sen, kdytetdanko
tietty madrd resursseja tehokkaasti (staattinen tehokkuus) ettd sen, kdytetddanko resurssit tuotan-
non kasvattamiseen (dynaaminen tehokkuus). Instituutioiden tulisi olla yhdenmukaisia muiden
tavoitteiden, kuten talouskasvun kanssa. Tehokkuus on siten moniulotteista. Makrotaloudellises-
sa mielessd se késittelee resurssien jakoa hyvinvointivaltioon ja muihin menoihin. On tehotonta
olla kdyttdmattd mitddn terveydenhuoltoon, koska silloin ihmiset kuolisivat turhaan. Samoin on
tehotonta kiyttdd koko kansantulo siihen, koska silloin thmiset kuolisivat nédlkdidn. Kulujen no-
peaan kasvuun (esim. holtittomiin sairaanhoitomenoihin) johtavien védristymien vilttiminen on

erityinen tavoite. (Barr 2001, 4-5.)

Mikro-tehokkuus tarkoittaa, ettd politiikkan tulisi taata kaikkien hyvinvointivaltioresurssien teho-
kas jakaantuminen erilaisten rahallisten etuuksien, sairaanhoidon sekd koulutuksen vililla. Erik-

seen poliittisen suunnittelun tulisi tehdéd valinta markkina-allokaation ja valtion puuttumisen véa-
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lilld tavalla, joka saavuttaa politiikan tavoitteet paremmin kuin mikddn muu l&hestymistapa.
(Barr 2012, 10.) Mikrotaloudellisessa mielessé allokatiivinen tehokkuus koskee esim. koulutus-
resurssien jakamista peruskoulun, keskiasteen ja kolmannen asteen koulutuksen viélilld (Barr
2001, 5). Mikrotehokkuuteen vaikuttavalla kulutuksentasauksella tarkoitetaan, ettd instituutioi-
den tulisi mahdollistaa yksiloille kulutuksen uudelleenjako elinaikanansa. Yksilot voivat jakaa
uudelleen nuoruuden vuosiltaan vanhuuden vuosilleen (aktuaarinen yksityinen eldkejérjestelma)
tai uudelleenjako voi olla késitteellistd (rahastoimaton valtioneldke). Voi myos olla verovaroin
rahoitettu jérjestely henkildille, joilla eldmadnvaiheensa vuoksi on luultavasti niukat taloudelliset
resurssit (esim. etuudet lapsiperheille). Vastaavasti opintolainat mahdollistavat ihmisille uudel-
leenjaon keski-idn vuosiltaan nuoruuden vuosilleen. (Barr 2012, 11.) Tehokkuuden intertempo-
raalisen ndkokulman mukaan yksildiden hyvinvointi kasvaa, jos heilld on mahdollisuus jakaa
tulojaan uudelleen elinkaaren aikana seké jos heilld on mahdollisuus ottaa vakuutus riskin varalle
(Barr 2001, 5). Riskin jakaminen tarkoittaa, ettd kenenk&én ei tulisi joutua kokemaan &killisti ja
kohtuuttoman suurta pudotusta elintasossaan, mikd on ty6ttomyys- sekd useimpien terveyteen
liittyvien etuuksien péétavoite. Sen onnistumista mitataan korvausasteella, joka nédyttdd henkilon
tukien suomat tulot verrattuna hénen aikaisempiin tuloihin. Riskin jakaminen voi myds edistda
oikeudenmukaisuutta. Kannustimilla tarkoitetaan sitd, ettd etuuksien rakenteen ja instituutioiden
rahoituksen tulisi vélttia tarpeettomia epédsuotuisia vaikutuksia tyGvoiman tarjontaan ja sddstami-
seen, kun ne on julkisesti organisoitu. (Barr 2012, 11.) Korkeat ennakonpidatykset (esim. ylian-
teliaan eldkejérjestelmin rahoittamiseksi) voivat vdhentdd tyOpanostusta, hankaloittaa uuden
tydvoiman palkkaamista ja/tai pienentdd kasvuvauhtia (Barr 2001, 5). Namaé tavoitteet ovat allo-
katiivisen tehokkuuden eri ndkokulmia, joita joskus, etenkin koulutuksen seké terveydenhoidon

yhteydessd, kutsutaan ulkoiseksi tehokkuudeksi (Barr 2012, 11).

Hyvinvointivaltiolla on tehokkuustavoitteiden lisdksi myds monia ndkdkulmia siséltidvia oikeu-
denmukaisuustavoitteita, joita ovat koyhyydenlievitys, eriarvoisuuden vdahentdminen, sosiaalisen
osallistumisen vahvistaminen sekd yhtendisyyden lisddminen (Barr 2001, 5). Koyhyyden lievit-
tdmisen tai sen poistamisen tavoitteena on, ettei yksikddn yksilo tai kotitalous jdisi alle minimie-
lintason. Kdyhyysrajan médrittelyyn ei ole analyyttisesti tyydyttivaad tapaa, joten minimitason
madritelma on péddasiassa normatiivinen. Kun kdyhyysraja on maééritelty, jarjestelman tehokkuus
mitataan tilastoilla, jotka kuvaavat, kuinka moni on kdyhyysrajan alapuolella (paidluku-mittaus),
kuinka paljon (k6yhyyskuilu-mittaus) ja kuinka pitkdin (sukupolvien viliset ja elinkaaren aikai-
set olosuhteet). Eriarvoisuuden vihentimiseen kuuluu vertikaalinen ja horisontaalinen oikeu-
denmukaisuus. Vertikaalisen oikeudenmukaisuuden mukaan jérjestelmén tulisi uudelleenjakaa

yksildille tai perheille, joilla on keskimdariistd matalammat tulot. Titd tavoitetta edistavét kaikki
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tuloharkintaiset tuet sekd myo0s ei-tarveharkintaiset tuet voivat vaikuttaa samoin (esim. progres-
siivisella verotuksella rahoitettu tasaetuus). Kolmas uudelleenjaon muoto on matalapalkkaisia
yksiloitd suosiva etuusmalli. [lmaisen verorahoitetun palvelun (esim. kouluopetuksen) tuottami-
nen on myos yleensd uudelleenjakavaa. Kokonaiseriarvoisuusindeksien avulla vuosien mittaan
arvioidaan etuuksien menestystd eriarvoisuuden vidhentdmisessd. Horisontaalisen oikeudenmu-
kaisuuden mukaan etuuksien erojen tulisi ottaa huomioon ik, perheen koko, jne. Perinteisii ta-
loudellisia tavoitteita laajempana tavoitteena tarkastellaan sosiaaliseen syrjdytymiseen puuttu-
mista. Yhteiskunnallisen solidaarisuuden mukaan terveydenhoidon ja rahaetuuksien tulisi edistda
sosiaalista solidaarisuutta (usein esitetty tavoite Manner-Euroopassa) ja etuuksien tulisi riippua
mahdollisimman paljon sosioekonomisesta asemasta riippumattomista kriteereistd (esim. van-
huuseldkkeet ja ladkérinhoito monissa maissa). Lisdksi etuuksien tulisi olla tarpeeksi korkeita ja
terveydenhuollon ja koulutuksen tarpeeksi korkeatasoista mahdollistaakseen vastaanottajien
osallistua tdysipainoisesti yhteiskunnalliseen eldmiin (laajempi tavoite kuin tuloina lasketun
koyhyyden lieventdminen). Itsekunnioitus liittyy siihen, ettd oikeudenmukaisuustavoite soveltuu
menettelytapojen lisdksi lopputulokseenkin (etuudet toteutetaan tavalla, joka sailyttdd yksilolli-
sen itsekunnioituksen ilman tarpeetonta hipeédd). Beveridge korosti maksujen merkitystd téssd
yhteydessd: ”Pakollisen sosiaalivakuutuksen suosio on hyvéstd syystd vakiintunut nykyédén. Sen
avulla yksilo voi olla varma, ettd hdnen tarpeensa tulevat tyydytetyiksi maksamalla osuutensa ja

hin voi tuntea saavansa turvaa, ei hyvantekevéisyytend, vaan oikeutena.” (Barr 2012, 12.)

Jotkut ndisti tavoitteista ovat merkittdvampid kuin toiset. Mittava hyvinvointivaltiota kisitteleva
kirjallisuus on pddasiassa keskittynyt koyhyyden lieventdmiseen ja erilaisten eriarvoisuuden ulot-
tuvuuksien vdhentdmiseen. (Barr 2001, 5.) Hallinnollisella toteutettavuudella on kaksi ndkokul-
maa: selkeydelld viitataan siithen, ettd jdrjestelmédn tulisi olla yksinkertainen, helposti ymmaérret-
tavissd ja mahdollisimman halpa hallinnoitavaksi seké vddrinkdytosten ehkdisyn mukaan etuuk-
sien vadrinkdyton tulee olla mahdollisimman véhiistd (Barr 2012, 12). Hyvinvointivaltio-
ohjelmat luotiin vastaamaan tiettyihin tavoitteisiin, joista tirkeimmaét olivat lieventdd koyhyytta
ja tarjota turva kaikille. Arvioitaessa hyvinvointivaltion toimintaa, on tirkedd tehdd se nédiden
tavoitteiden suhteen. Tuki ja vakuutus eivét ole hyvinvointivaltion ainoat tavoitteet, joillakin sen
ohjelmilla on vaikutusta myds makrotaloudelliseen vakauteen ja kasvuun. Muiden instituutioiden
kuin valtion toimesta voidaan myds saavuttaa jonkin verran tukea ja vakuutusta. Markkinat voi-
vat jirjestdd vakuutusta ja sekd vakuutus ettd avustus voidaan jérjestdd perheen ja yleisemmin
voittoa tavoittelemattoman sektorin toimesta. Silti perheen ja voittoa tavoittelemattoman sektorin
laajuus on paljon suppeampi kuin hyvinvointivaltion. Lisdksi markkinat saavat aikaan véhén, jos

ollenkaan, uudelleenjakoa. (Pestieau 2006, 4.)

41



4.3 Sosiaaliturva

Sosiaaliturvapolitiikka (siséltden my0s terveys- ja koulutuspoliittiset hyvinvointipalvelut) muo-
dostaa uudelleenjakoa toteuttavien sosiaalipoliittisten mekanismien ytimen hyvinvointivaltiossa,
vaikka sité toteuttavat politiikan sektorit voidaan jasentdd hyvin laajastikin. Hyvinvointivaltiosta
puhuttaessa tarkoitetaan pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa sosiaalista turvallisuutta ja tasa-
arvoa lisddvad uudelleenjakoa toteuttavia sosiaaliturva-, terveys- ja koulutuspoliittisia toimenpi-
teitd sekd lisdksi resurssien uudelleenjakoa laajemmin toteuttavia politiikan sektoreita. (Raunio
2003, 62-63.) Hyvinvointivaltiot késittdvat nykydin laajasti katsottuna rahaetuudet (cash bene-
fits) seki hoitoetuudet (benefits in kind) (Barr 2012, 8). Edelliset ovat rahallisia toimeentulotur-
vaetuuksia ja jalkimmadiset sosiaali- ja terveyspalveluja. Pohjoismaissa kunnilla, tai laajemmin
julkisella sektorilla, on vastuu palvelutuotannosta. Keski-Euroopassa kolmas sektori on merkit-
tavéd palvelujen tuottaja. Sen sijaan angloamerikkalaisissa maissa yksityisilld palveluntuottajilla
on suuri rooli. (Kangas & Niemeld 2012, 13.) Sosiaaliturvan késite kattaa sosiaalivakuutuksen,
sosiaaliavustuksen (opintotuki, lapsilisd ja tyomarkkinatuki), sosiaalihuollon (toimeentulotuki)
sekd sosiaali- ja terveyspalvelut (Havakka 2011). Sosiaalivakuutukseen kuuluu ty6- ja kansan-
eldkkeeseen jakautunut eldkevakuutus sekd sairaus-, tapaturma-, tyottomyys- ja tyontekijdinryh-
mihenkivakuutus. Liikenne-, potilas-, lddkevahinko- sekd ympéristovakuutus ovat muita lakisia-
teisid vakuutuksia ja lisdksi on olemassa myds vapaaehtoiset vakuutukset. (Rantala & Pentikéi-

nen 2009, 70 & 301.) Kuviossa 5 on sosiaalivakuutuksen rakenne.

Sosiaalivakuutus
Sairaus- Tapaturma- Tyor:l tg?&l’?mign Tyottomyys-
vakuutus vakuutus Ll e vakuutus
Elike- vakuutus
vakuutus
Tyoelake Kansanelake

Kuvio 5. Sosiaalivakuutuksen rakenne (Korpiluoma et al. 2006, 15).
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4.3.1 Tulonsiirrot

Hyvinvointivaltion paitehtdvénad pidetddn huono-osaisten aseman turvaamista ja parantamista.
Kuitenkin suurin osa sosiaalipolitiikan resursseista kohdistuu muille kuin heille. Sosiaalipoliittis-
ten tulonsiirtojen yhteydessd onkin puhuttu hyvinvointivaltio-illuusiosta, silld suurin osa niisté
kohdistuu saavutetun taloudellisen aseman ylldpitdmiseen. Valtiollisen sosiaalipoliittisen uudel-
leenjaon ensisijainen tavoite ei olekaan lievittdd eri tuloluokkien vilisid tuloeroja (vertikaalinen
uudellenjako), vaan pikemminkin horisontaalinen uudelleenjako, eli edistdé tiettyjen kohderyh-
mien (kuten, vanhukset, sairaat tyottomat ja lapset) taloudellista ja sosiaalista hyvinvointia ja si-
ten lisétd heiddn ja muun véeston vélistd tasa-arvoa. Tulonsiirrot rahoitetaan pdéosin veroilla ja
sosiaaliturvamaksuilla, jotka kerdtdan taloudellisesti aktiiveilta. Tulonsiirrot pyrkivét lisidmédn
tasa-arvoa etuuksia tarvitsevien ja aktiivivdeston vililld tuloluokkien sisdlld. Siten horisontaali-
nen uudelleenjako tdhtdd edunsaajien ja aktiivivdeston pitdmiseen samalla tulotasolla. Suurin osa
uudelleenjaosta on yhdessi eldménvaiheessa olevilta toisessa oleville ihmisille, etenkin taloudel-
lisesti aktiiveilta eldkeldisille. Sosiaalipoliittiset tulonsiirrot ovat idkkiitd seké erilaisia sosiaalisia
riskejd kohdanneita varten. Ne ovat my0s koyhille, silld tulonsiirtojdrjestelmét nostavat suuren
osan kotitalouksista virallisen kdyhyysrajan yldapuolelle. Sosiaalipoliittisten tulonsiirtojen perus-
tarkoitus on horisontaalisen uudelleenjaon aikaansaaminen, mika keskittyy tuloluokkien sisdisten

tuloerojen tasoittamiseen. (Raunio 2003, 64-65.)

Rahaetuuksiin kuuluu kaksi merkittdvad tekijdd. Sosiaalivakuutus myonnetdén ilman tulo- tai
varallisuustarkastusta, yleensd aiempien maksujen perusteella seki tietyn tapahtuman sattuessa,
kuten tyottomaéksi jddmisen tai tietyn idn saavuttamisen yhteydessd. Ei-kontributiivisia etuuksia
on kahdenlaisia: ns. universaalit etuudet (esim. maksuihin perustumattomat eldkkeet, lapsilisé ja
terveydenhuolto) myonnetdén tarkoin mééritellyn tapahtuman perusteella, vaikkei olisi osallistu-
nut maksuihin ja ilman tulotestid. Tulot vaikuttavat sosiaaliavustuksen myontdmiseen, joka on
yleensd avustuksista viimesijainen vaihtoehto ja sen tarkoituksena on auttaa koyhyydessa eldvia
yksiloitd tai perheitd joko véliaikaisesti tai koska he eivdt kuulu sosiaalivakuutuksen piiriin tai
sen tdydennyksend. Hyvinvointivaltio on olemassa parantaakseen niiden ihmisten hyvinvointia,
jotka ovat heikkoja ja haavoittuvia, pddasiassa tarjoamalla yhteiskunnallista huolenpitoa, ovat
koyhid, pddasiassa uudelleenjakavien tulonsiirtojen kautta, tai eivit ole haavoittuvia eivitka koy-
hid, jarjestdmalld kiteisavustuksia vakuutusta varten ja kulutuksentasausta sekd tarjoamalla sai-
rausvakuutusta ja kouluopetusta. (Barr 2012, 8.) Téssd luvussa esiteltivit kiteisavustukset ovat
kéytossd jossakin muodossa suurimmassa osassa korkean tulotason maita, usein rahoitettuna ai-
nakin osittain sosiaalivakuutusmaksuista. Tuloista riippuvaiset etuudet ovat laaja-alaisia ja vaih-

televat huomattavasti. Kaikissa korkean tulotason ja useissa keskitulotason maissa on esim. jokin
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tuloista riippuvainen avustus, kun henkil6lld ei ole oikeutta muihin etuuksiin (kattavuusongelma)
tai tdydentimédn muita etuuksia (etuuksien riittdvyysongelma). Monissa maissa on myds tuloista
riippuvainen tuki asumiskustannuksiin. Ndiden kahden yleisen etuuden ohella on monia muita

tuloista riippuvaisia etuuksia. (Barr 2012, 9.)

4.3.1.1 Eldkevakuutus

Eldkevakuutus on tirkein sosiaalivakuutuksen laji. Vanhuuseldkkeet vaihtelevat huomattavasti,
mutta kaikkien maiden jéarjestelmissd on koyhyyttéd lieventdva ja kulutusta tasaava tekija. Ne voi-
vat olla erillisid (kiinted tasactuus ja erillinen ansiosidonnainen etuus) tai yhdistetty yhdeksi
etuudeksi. Sielld, missd ne ovat erillisid, koyhyyttd lieventévi tekijé saattaa olla maksuista riip-
pumaton tai riippuvainen, eli perustua henkilén maksurekisteriin. Valtion hallinnoimaa jérjes-
telmdd tdydentdvit yksityiset eldkkeet, jotka vaihtelevat eri tekijoidensd suhteellisen koon mu-
kaan. Niiden etuuksien rinnalla on maksuista riippumattomia etuuksia. (Barr 2012, 9.) Eldkeva-
kuutuksen tarkoituksena on turvata kohtuullinen toimeentulo vanhuuden, tyokyvyttomyyden ja
huoltajan kuoleman varalta. Sosiaalimenoista elikemenot ovat n. 40 % ja suhteessa BKT:hen n.
10 %. Tyoeldkemaksut ovat yli 20 % palkasta. Eldketurvalla on suuri merkitys ihmisten toimeen-
tulon, sosiaaliturvan ja sen rahoituksen kannalta. (Uusitalo 2012, 76.) Vakuutussuoritus makse-
taan jatkuvana suorituksena médrdajoin (esim. kuukausittain). Eldkkeen suorittaminen jatkuu,
kunnes sen keskeyttdd uusi eldkevakuutuksen ehdoissa sovittu tapahtuma, kuten elikkeensaajan
kuolema, tydkyvyn palautuminen (tyokyvyttomyyseldke), madrdikd (lapseneldke), tyonsaanti
(tyottomyyseldke), naimisiinmeno (leskeneldke) tai enimmdiiskorvausajan umpeen kuluminen
(tyokyvyttomyyseldkkeet, joihin on sovittu enimmaiskesto). (Rantala & Pentikédinen 2009, 73.)
Elékkeen tarkoitus on turvata toimeentulon jatkuminen silloin, kun se ei ole mahdollista tyonte-
kijdn palkan tai yrittdjdn tyotulon avulla vanhuuden tai tyokyvyttomyyden takia taikka perheen
toimeentulo heikkenee huoltajan kuoleman vuoksi. Elikkeen saamiseen oikeuttaa myds pitkdai-
kainen tyottomyys. Tyoeldke turvaa kulutustason kohtuullista sdilymisté silloin, kun palkka tai
tyotulo eldketapahtuman seurauksena loppuu, sekéd kansaneléke ja takuueldke takaavat vakuute-
tun vihimmadistoimeentulon, jos tydeldke jaa hyvin pieneksi. Tydeldkkeen tehtdvé on siten turva-
ta erdiden sosiaalisten riskien varalta sen kulutustason kohtuullinen sdilyminen, jonka palkansaa-
ja tai yrittdjd on ansiotuloillaan saanut tyossdoloaikanaan. Eldkkeelle jaidminen ei siis saisi johtaa

ainakaan merkittdvéadn toimeentulon heikkenemiseen. (Rantala & Pentikdinen 2009, 302-303.)

Vanhuuseldke myonnetidén henkilon oman valinnan mukaan 63—-68 vuoden 1dssé ja sen saaminen
edellyttdd tyosuhteen padttymistd (Rantala & Pentikdinen 2009, 306). Suomen lakisdéteinen elé-
keturva koostuu ansioty0stéd ja yrittdjatoiminnasta kertyvéstd tydeldkkeestd ja vihimmaisturvan

takaavasta kansanelidkkeestd sekd takuueldkkeestd (ETK 2014b). Myds sotilasvammalain sekd
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litkkenne- ja tapaturmavakuutuksen perusteella maksetaan eldkkeitd (Uusitalo 2012, 76). Lakisaa-
teistd jérjestelméd tdydentivan lisdeldketurvan merkitys on Suomessa vihdinen. Tydeldketurvan
rahoittavat pddasiassa tyOnantajat ja lisdksi tyontekijdt maksavat oman osuutensa elikemaksuis-
ta. TyOeldkevarat ja niille saadut sijoitustuotot ovat myos térked rahoitusldhde. Valtio osallistuu
yrittdjien, maatalousyrittdjien ja merenkulkijoiden eldkkeiden kustannuksiin. Kansaneldkkeet
rahoitetaan verovaroin. (ETK 2014b.) Kansaneldkkeen ja takuueldkkeen edellytyksend on Suo-
messa asuminen. TyoOeldkejdrjestelméstd maksettavat etuudet ovat perhe-, tyokyvyttomyys-
(my0s osatyokyvyttomyys-), osa-aika- ja vanhuuseldke (my0s varhennettu ja lykétty vanhuus-
eldke; varhennusmahdollisuus poistuu vuonna 1952 ja sen jdlkeen syntyneiltd), kuntoutusetuudet
(kuntoutus- ja osakuntoutusraha sekd kuntoutuskorotus) ja luopumistuki. Kansaneldkejarjestel-
mistd maksetaan vanhuus-, tyokyvyttomyys-, perhe- ja tyottomyyseldkkeitd (ennen vuotta 1950
syntyneille) sekd kuntoutusetuuksia. Vuoden 2012 lopussa Suomessa oli hieman vajaa 1,5 mil-
joonaa elidkkeensaajaa, joista suurin osa sai vanhuuseldketti. Heistd valtaosalle eldke on péddasial-

linen, pitkdaikainen toimeentulon ldhde. (ETK 2014a.)

4.3.1.2 Tyéttémyysvakuutus

Tyo6ttomyysetuuksista myonnetddn tulotukea tyottomille ja ehdot sen saamiselle vaihtelevat. Tu-
ki voi olla maksuista seké tuloista riippuvainen tai riippumaton, kesto vaihtelee ja vaatimukset
etsid tyotd tai koulutusta vaihtelevat tiukkuudessaan. (Barr 2012, 9.) Suomen ty6ttomyysvakuu-
tusjirjestelmissd on vapaaehtoinen tyottomyysvakuutus sekd verovaroin rahoitettu tyottomyys-
turva. Tyottomyyden aikainen toimeentulon turva jakautuu ansiosidonnaisiin tyottomyysturva-
etuuksiin ja perusturvaan. (Ylikdnno 2012, 140.) Tyottomyysvakuutus koskee kaikkia Suomessa
asuvia 17-64-vuotiaita henkil6itd ja sen tarkoituksena on turvata toimeentuloa ty6ttomyyden
ajalta maksamalla tyottomyyspdivdrahaa tai tyOmarkkinatukea. Koulutuspdivdrahalla tuetaan
tyonhakijan omaehtoista ammatillista koulutusta. Lisdksi tyovoimapoliittisin koulutusetuuksin
pyritddn edistimééin tyovoiman kysynnén ja tarjonnan tasapainoa ja poistamaan sekd tyottomyyt-
td ettd tyovoimapulaa. Vuoden 1995 alusta tyottomyysturva laajennettiin koskemaan myos yritté-
Jid (sitd ennen se oli harkinnanvaraista). Kaksi tyottomyyspdivdrahan muotoa on ansio- ja perus-
pdivdaraha. Kuuluminen tyottomyyskassaan on ansiopdiviarahan saamisen edellytyksend. (Rantala
& Pentikdinen 2009, 362.) Peruspdivdraha on 32,66 € (Kela 2014c). Peruspdiviarahan suuruinen
tyomarkkinatuki on yleensé tarveharkintainen, eli tuen saajan ja hdnen perheensd tulot vihenta-
vit sitd tietyn asteikon mukaisesti. Ty6ttomyyspdivérahan ja tydmarkkinatuen saannin ehtona on,
ettd hakija on tyoton, tyokykyinen, tyomarkkinoiden kéytettdvissd ja ilmoittautunut tydvoima-
toimistoon kokoaikatyotd hakevaksi eiké hédnelle ole voitu osoittaa tyoté tai koulutusta. (Rantala

& Pentikédinen 2009, 362—-363.)
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Tyo6ttomyyskorvausjérjestelmét koostuvat yksityiskohtaisista sdéddoksistd ja ovat padpiirteissdin
melko samanlaisia OECD-maissa, yleensd niissd on seuraavat piirteet (pl. Australia, Uusi-

Seelanti ja Turkki):

1. Korvaus evétéén, jos tyottdmyys on vapaachtoista tai tyotaistelusta johtuvaa.

2. Korvauksen saamisen ehtona on, ettd tyontekijd hakee uutta tyotd ja on valmis ottamaan
sitd vastaan, miké edellyttda rekisterditymistd tydvoimaviranomaisille.

3. Kieltdytyminen tarjotusta (ehdot tayttavistd) tydstd johtaa edun menetykseen.

4. Edun saamisen ehtona on, etti tyontekijd on tietyn ajan maksanut tyottomyysvakuutus-
maksuja, joissa on tyontekijén sekd tyonantajan osuudet ja ne liittyvét palkkaan.

5. Edun suuruus méérdytyy aiempien ansiotulojen mukaan.

6. Korvausta maksetaan tietty rajallinen aika ja sen mééri saattaa pienentyd ajan myoOta.

7. Oikeutus etuihin on riippumaton kotitalouden muiden jésenten tuloista.

Tyo6ttomyysvakuutus eroaa monin osin tydttomyysavustuksesta, jonka saannille ei useissa maissa

ole asetettu aikarajaa. Térkein avustuksen piirre on tarveharkintaisuus. (Tuomala 2009, 344.)

4.3.1.3 Lakisdcdteinen tapaturmavakuutus

Lakisditeinen tapaturmavakuutus on osa tydsuhteeseen liittyvéa sosiaaliturvaa, joka korvaa tyo-
tapaturman ja ammattitaudin aiheuttamat kulut ja ansionmenetykset (STM 2014). Se on ensisi-
jainen korvausjérjestelmé suhteessa muihin sosiaalivakuutusjérjestelmiin ja siten oikeus korva-
ukseen arvioidaan ja myoOnnetddn ensin tapaturmavakuutuslainsdédinnon perusteella, jos kyse on
tyOtapaturmasta, ammattitaudista tai tyOmatkalla sattuneesta tapaturmasta. Jarjestelméistd jaetta-
vat korvaukset ovat pdivirahan ja eldkkeen osalta suhteellisen hyvitasoisia, silld pdivaraha poh-
jautuu kaytdnnossd tdyden korvauksen periaatteelle ja eldke korvaa idstd riippuen 70 tai 85 %
etuudensaajan vuositydansiosta. Suomessa on yli kaksi miljoonaa tydtapaturmavakuutettua. (Ha-
vakka 2012, 163.) Tyokyvyttdomyyden ajan ansionmenetyksen korvaaminen ja sairaanhoidon
korvaaminen muodostavat pddosan korvauksista. Kuntoutuksella sekd sithen liittyvilld eduilla
pyritddn tyokyvyn palauttamiseen ja toimeentulon turvaamiseen kuntoutuksen aikana. (Rantala
& Pentikdinen 2009, 344.) Tyotapaturmavakuutusjdrjestelmd perustuu tapaturmavakuutuslakiin,
jossa on madritetty mm. korvattavat tyOtapaturmat ja ammattitaudit, suoritettavat korvaukset,
toimeenpano ja hinnoittelun periaatteet. TyOnantajan on otettava lakisddteinen tapaturmavakuu-
tus tyOsuhteessa tehtivid tyotd varten (jos tydpdivid kertyy kalenterivuoden aikana yli 12). Va-
kuutus kattaa kaikki tyOnantajan palveluksessa olevat tyontekijét sekd myohemmin tydantajan
palvelukseen tulevat uudet tyontekijit ilman erillistd ilmoitusta. TyOnantaja maksaa tapaturma-

vakuutuksen vakuutusmaksun kokonaan. (TVL 2014.)
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4.3.1.4 Tyéntekijdin ryhmdhenkivakuutus

Oma lajinsa pakollisuuden ja vapaaehtoisuuden vélilld on vakuutukset, jotka tydmarkkinajérjes-
tot ovat jaseniddn velvoittavasti sopineet, kuten tyontekijdin ryhméhenkivakuutus. Tydsopimus-
lain mukaan pakollisuus tulkitaan koskevaksi jarjestaytymittomidkin tyOnantajia, koska niiden
tulee noudattaa alan yleisid sopimuksia. (Rantala & Pentikdinen 2009, 72.) Tyontekijdin ryhma-
henkivakuutuksen tarkoitus on turvata perheen ja lasten véliton toimeentulo edunjéttdjan kuole-
man sattuessa. Kyse on siten henkivakuutuksesta. Julkisella sektorilla on myds vastaava turva ja
maatalousyrittdjilld oma ryhmihenkivakuutusjirjestelminsé. Jarjestelméssi on n. 1,6 miljoonaa
vakuutettua Suomessa. (Havakka 2012, 188.) Kuolemantapauskorvauksen edunsaajia ovat vaina-
jan puolison lisdksi alle 22-vuotiaat lapset. Vakuutusturvan suuruus riippuu kuolleen tyontekijan
1dstéd ja huollettavien lasten lukuméiiréstd. (TRHV 2014.) Vakuutuksen tai sitd vastaavan turvan
piiriin kuuluu miltei kaikki yksityisen ja julkisen alan tyontekijat. Vakuutussumma muodostuu
perussummasta sekd mahdollisesta lapsi- ja tapaturmakorotuksesta. (Rantala & Pentikdinen
2009, 406.) Perussumma on 16 210 € 49-vuotiaan tai sitd nuoremman vakuutetun kuoltua. Siitd
eteenpdin summa alenee asteittain ja on 60 vuotta tiyttdneelld 4 500 €. Lapsikorotus on 7 300 €
(TRHV 2013.) Korvaus maksetaan kaikissa kuolemantapauksissa syystid riippumatta (ETK
2014c¢). Vakuutuksen ottaa tyonantaja, joka huolehtii myos vakuutuksen kustannuksista. Velvol-
lisuus koskee kaikkia tydnantajia, joiden alalla on voimassa joko sitova tydehtosopimus tai joita
sitoo yleisessd valtakunnallisessa tydehtosopimuksessa olevat ryhmihenkivakuutusta koskevat

madrdykset. Vakuutus on voimassa tyontekijan tyo- ja vapaa-aikana. (TRHV 2014.)

4.3.1.5 Sairausvakuutus

Sairauspdiviraha kattaa lyhytaikaista poissaoloa tyostd terveyteen liittyvistd syistd. Tyokyvytto-
myysavustus kattaa poissaolon pitkdaikaisten terveysongelmien takia. Monet maat siséllyttiavat
molemmat tukilajit julkiseen jéarjestelmédansd. (Barr 2012, 9.) Sairausvakuutus on sosiaaliturvan
osa, ja se koskee lakisddteisend koko maassa asuvaa viestod (Rantala & Pentikdinen 2009, 335).
Sairausvakuutusjérjestelméa turvaa toimeentuloa sairauden varalta. Sitd tarvitaan kompensoimaan
varsinkin sairauksien aiheuttamia kustannuksia ihmisille. Sairausvakuutuksen avulla pyritddan
takaamaan, ettei kukaan jdi vaille tarvitsemaansa hoitoa siksi, ettei hdnelld ole varaa siihen. Se
sisdltad kaksi pddasiallista korvausmuotoa: sairaanhoitovakuutus korvaa sairaudesta, raskaudesta
ja synnytyksestd aiheutuvia kustannuksia (esim. matkat ja lddkkeet) ja tyotulovakuutus korvaa
aitheutuvia tyotulomenetyksid. (Airio 2012, 114.) Sen tehtdvina on korvata sairaudesta ja synny-
tyksestd aiheutuvia toimeentulon menetyksid sekd sairaanhoidosta aiheutuneita kuluja. Se tukee
myo0s tyokyvyn palautumiseen, tukemiseen ja edistdmiseen tdhtddvid toimia, kuten kuntoutusta.

Lisiksi siitd korvataan tyoterveyshuollon kustannuksia tyonantajille ja yrittdjille. Sairauspdivara-
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ha on tarkoitettu korvaamaan lyhytaikaisesta, enintdédn vuoden mittaisesta tyokyvyttomyydesté
aiheutuvaa toimeentulon menetystd. Jos tyokyvyn menetys muodostuu pitkdaikaisemmaksi tai
pysyviksi, korvaaminen siirtyy eldkevakuutuksen tehtéviksi. Sairausvakuutuslain mukaisia
etuuksia ovat sairauden, raskauden tai synnytyksen vuoksi suoritettava sairaanhoitokorvaus ml.
matkakustannusten korvaus niiden vuoksi tehdystd matkasta, sairauspdivdraha, vanhempainpéi-
vérahat sekd erddt muut etuudet ja korvaukset. Sairausvakuutuksesta korvataan vakuutetuille yk-
sityisten terveydenhoitopalvelujen ja lddkehoidon kustannuksia sekd sairauden vuoksi tehtyjen
matkojen kustannuksia. (Rantala & Pentikdinen 2009, 335-336.) Muita sairausvakuutuslain mu-
kaisia etuuksia Suomessa ovat erityishoitoraha ja muut tyotulokorvaukset, tydterveyshoito, sai-
raanhoitokorvaukset ja opiskelijoiden terveydenhoito. Liséksi vakuutetut henkilot voivat saada

kuntoutuspalveluja. (Airio 2012, 117.)

4.3.1.5.1 Perhe-etuudet

Perhe-etuudet ovat osa sosiaaliturvaa, mutta ne eivit kuulu sosiaalivakuutukseen. Ne kuitenkin
katsotaan sen verran merkittdviksi etuudeksi, ettd ne esitetddn tdssd lyhyesti sairausvakuutuksen
alalukuna. Perhe-etuus (tai lapsilisd) on avustus, joka maksetaan lapsista, yleensa didille. Se voi
olla kiteissumma jokaisesta perheen lapsesta tai voi olla, ettei se kata kaikkia lapsia (esim. sitd ei
makseta ensimmaéisestd lapsesta tai sitd ei makseta endd kolmannen lapsen jidlkeen). Etuus voi
olla veronalainen, veroton tai tuloista riippuvainen. (Barr 2012, 9.) Kuten Suomessakin, lapsilisét
kuuluvat perhe-etuuksien piiriin kaikissa maissa. Aitiysavustus katsotaan yleensi kuuluvaksi so-
siaaliturvaan ja se voidaan lukea joko perhe-etuudeksi tai osaksi ditiysturvaa. Suomalainen eri-
tyisetuus, lapsen hoitotuki, luetaan myos sosiaaliturvaan kuuluvaksi. Sitd e1 monissa muissa
maissa ole. Lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuki on EU:n lainsddddnnén mukaan perhe-
etuus. (Kari 2011, 24.) Lapsilisin mdird on Suomessa ensimmadisestd lapsesta 104,19 €/kk ja
nousee siitd hieman aina viidenteen lapseen asti, jolloin se on 189,63 €/kk summan pysyessé sa-
mana my®ds seuraavista lapsista (Kela 2014b). Aitiysavustuksen méiri on 140 € ja sen asemesta
voi valita my0s ditiyspakkauksen. Lasten kotihoidon tukea maksetaan perheelle, jonka alle 3-
vuotias lapsi ei ole kunnallisessa pédivdhoidossa. (Kari 2011, 25.) Sen perusmiérd on 341,06

€/kk, ja sithen voidaan maksaa kuntakohtaista lisdd (Kela 2014a).

4.3.2 Palvelut

My®és palvelujen avulla sosiaalipolitiikka toteuttaa toimeentulon uudelleenjakoon tai sosiaaliseen
tasaukseen liittyvid tavoitteita. Palveluja tarjotaan yhtéldisesti kaikille niiden tarpeessa oleville.
Hyvinvointivaltio toteuttaa palvelutehtdvadnsi tarjoamalla ihmisille yhteiskunnallisia palveluja,
kuten sosiaali- sekd terveys- ja koulutuspalveluja. Julkinen valta tarjoaa néitd terveydenhoito-,

koulutus- ja sosiaalipalveluja seké asumista tukevia toimenpiteitd kansalaisille ilman taytti veloi-
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tusta tai tdysin ilmaiseksi. Yhteiskunnalliset palvelut on ymmarrettdva ennen kaikkea hyvinvoin-
tipalveluiksi eikd ne varsinaisesti ole tulonjaon vélineitd. Palvelut on periaatteessa kaikkien tar-
vitsevien saatavilla ja hyvinvointipalveluina kaikille kansalaisille tarkoitettuja etuuksia, joilla
taataan tuloista riippumatta yhtéldiset mahdollisuudet tiettyjen yksilollisesti ja yhteiskunnallisesti
vilttdmattomien perustarpeiden tyydyttimiseen. Palvelut toteuttavat hyvinvointivaltion sosiaali-

politiikan keskeistd arvoa, universaalia kansalaisuutta. (Raunio 2003, 73-74.)

Palvelun saaminen on yleinen kansalaisoikeus. Kaikilla tulee olla oikeus samoihin korkeatasoi-
siin palveluihin ja ainoastaan tarve, ei esim. tulot, ammatti tai asuinpaikka, mairad niiden saata-
vuutta. Yleisten hyvinvointipalvelujen tarkoitus on pikemminkin palvelujen tarpeenmukaisessa
kaytossd olevien erojen kuin toimeentuloerojen tasoittaminen: samoin ehdoin kaikkien ihmisten
kéytettdvissd olevien palvelujen odotetaan vihentdvén niiden tarpeenmukaiseen kéyttoon liitty-
viai eriarvoisuutta ja kaventavan samalla tuloeroja, vaikkei se olekaan niiden ensisijainen tarkoi-
tus. Yleinen palvelujirjestelmai toteuttaa 1ahinnd mahdollisuuksien tasa-arvoa tarjoamalla asuin-
paikasta, tuloista yms. riippumatta yhtéldiset mahdollisuudet palvelujen kéyttoon. Ndin luodaan
vasta perusta palvelujen tarpeenmukaiselle kédytolle ja siind esiintyvien erojen tasoittamiselle.
Tarpeentyydytyksen tasa-arvon ohella universaalit palvelut (erityisesti sosiaalipalvelut) edistavét
henkilokohtaista autonomiaa eli riippumattomuutta. Yleiset sosiaalipalvelut vihentavét 1dheisten
keskindistd hoivariippuvuutta. Ne antavat hoivaajille ja usein my6s hoivattaville mahdollisuuden
riippumattomaan eldmédn. Sosiaalipalvelut, kuten lasten péivdhoito, tukee naisten pyrkimysté
vahvistaa henkilokohtaista autonomiaa ansiotyon avulla. Samalla ne tukevat vanhusten ja vam-
maisten odotuksia itsendisestd eldméstd. (Raunio 2003, 74-75.) Hoitoetuuksiin kuuluu suuri

médrd toimintoja, kuten koulutus ja terveydenhoito (Barr 2012, 8).

4.3.2.1 Terveydenhoito

Terveydenhoidossa on ratkaistava kysymys sen rahoituksesta ja toteutuksesta. Monissa maissa se
on voimakkaasti julkisen rahoituksen varassa, joko verotuksella, sithen kerétyilld maksuilla tai
ndiden yhdistelmélla rahoitettuna. Sitd vastoin sen toteutustapa vaihtelee paljon. Joissain maissa
se on toteutettu pddasiassa julkisesti, joissakin yksityisesti ja joissakin toisissa ndiden yhdistel-
ménd. (Barr 2012, 9.) Terveydenhoitomenojen BKT-osuus on kasvanut monissa kehittyneissa
teollisuusmaissa. Terveydenhoitomenot ovat myos térked julkisten menojen ryhmé, koska ldhes
kaikissa kehittyneissd maissa julkinen sektori vastaa pddosin terveydenhoidon rahoituksesta ja
tarjonnasta. (Tuomala 2009, 346.) Periaatteena on laajasti hyviksytty, ettd terveydenhoitoa tulisi
olla saatavilla yhtéldisesti kaikille kansalaisille. Kaikille kansalaisille tulisi taata tietty minimi-
méérid terveydenhoitoa riippumatta heiddn tuloistaan tai muista seikoista. Télld on ainakin kolme

perustelua. Erds niistd on paternalistinen, jonka mukaan ihmisillé ei aina ole riittavésti tietoa teh-
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di itselleen parhaita ratkaisuja. Etenkin terveydenhoidossa tdméd kuluttajan suvereenius kyseen-
alaistetaan. Terveydenhoitopalvelujen yhtéldistd saatavuutta on toisekseen perusteltu tasa-
arvolla. James Tobinin hyodykekohtaisen egalitarismin mukaan ainoastaan joitain hyodykkeitéd
tulisi tarjota yhtd paljon kaikille kansalaisille (esim. yhtidldinen &énioikeus ja kriisiaikana taattu
minimimddrd ruokaa). Myos terveydenhoidon katsotaan monesti kuuluvan hyédykkeisiin, joiden
tarjonnassa tasa-arvon on toteuduttava. Terveydenhoidon minimiméérian takaamista on perusteltu
kolmanneksi positiivisella ulkoisvaikutuksella tai silld, ettd terveydenhoito ndhdddn jul-
kishyodykkeend, silld esim. perusterveydenhoitoa voi hyvin pitdd julkishyodykkeend. Tervey-
denhoitojirjestelmdn muuttaminen on ndiden perustelujen mukaan myos suurelta osin uudelleen-
jakopolitiikkaa. Terveydenhoitojirjestelmien kirjo on kehittyneissd maissa varsin laaja. Julkisen
sektorin osuus on viime vuosikymmenind kuitenkin pienentynyt terveydenhoidossa, vaikka sen
osuus terveydenhoidon menoista kaikissa OECD-maissa on edelleenkin yli puolet Yhdysvaltoja
ja Turkkia lukuun ottamatta. Terveydenhoito siis rahoitetaan pddasiassa julkisen sektorin kautta.
Kolmas osapuoli (muut veronmaksajat) maksaa suurimman osan menoista, miké heijastaa ter-
veydenhoidon ja vakuutuksen yhteyttd, eli sosiaalivakuutusideaa. On useita tapoja ryhmitelld
terveydenhoitojirjestelmid. Erds niistd on jakaa terveydenhoitojirjestelmét kolmeen pddtyyppiin
rahoitustavan ja tuotanto- tai tarjontatavan mukaan. Ensimmaéisessé tyypissd rahoitus ja tarjonta
ovat yksityistd, toisessa palvelut rahoitetaan julkisesti suuren osan tarjonnasta ollen yksityista ja
kolmannessa rahoitus ja tarjonta ovat julkisia. Yhdysvallat on ensimmadisen tyypin puhdaspiirtei-
nen edustaja. Saksa, Alankomaat ja Belgia ovat toisen tyypin maita. Pohjoismaiden lisdksi mm.
Kreikka ja Iso-Britannia edustavat kolmatta tyyppid. Jarjestelmien uudistamistrendi on viime

vuosina ollut eri maissa toisen tyypin suuntaan. (Tuomala 2009, 348-349.)

4.3.2.2 Koulutus

Myos koulutuksessa kysymys rahoituksesta ja tarjonnasta on tirked. Kouluopetus on pédasiassa
julkisesti rahoitettua ja useimmissa maissa myos valtion toteuttamaa kansallisella tai alueellisella
tasolla. Kolmannen asteen koulutuksen toteuttaminen vaihtelee eniten seké rahoitusjirjestelyjen
ettd tarjonnan suhteen. (Barr 2012, 9.) Suomessa vuonna 2004 julkisen sektorin koulutusmenojen
BKT-osuus oli 6 %. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa yksityisen sektorin osuus koulutuksesta
on varsin pieni, peruskouluista ja lukioista suurin osa on julkisen sektorin ylldpitdmid. Yksityis-
ten koulujen osuus on pieni ja ne saavat my0s paljon julkista tukea. Eniten ovat lisdédntyneet kor-
keakoulujen sekd ammatillisen ja yleissivistdvin koulutuksen menot, vaikka peruskoulut ovatkin
suurin yksittdinen menoerd. Koulutusta ei voida pitdd puhtaana julkishyddykkeend. Koulutuksen
aikaansaamiin positiivisiin ulkoisvaikutuksiin on vedottu etenkin silloin, kun yksityistd koulutus-

tarjontaa on arvosteltu markkinoiden epdonnistumisen perusteella. Monet pitdvét koulutetuista
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thmisistd koostuvaa yhteiskuntaa toimivampana kuin sellaista, jossa heitd on vain vdhin. Positii-
visen ulkoisvaikutuksen klassinen esimerkki on yleinen luku- ja laskutaito, silld vaikka niistd on
yksilolle itselleen hy6tyd, varsinainen hyoty syntyy siitéd, ettd muutkin osaavat lukea ja laskea.
Koulutukseen voi katsoa liittyvdn myds tuotantoetuja. Paremmalla koulutuksella viestitetddn
tyOonantajalle paremmasta osaamisesta. Jos koulutus lisdd yksilon tuottavuutta ja synnyttdad posi-
tiivisia ulkoisvaikutuksia, markkinajérjestelméssé yksilo hankkii koulutusta véhemmaén kuin yh-
teiskunnallisesti tehokkaan mééran. Julkista koulutustarjontaa voidaan perustella myos oikeu-
denmukaisuudella. On yleisesti hyvéksytty, ettei asuinpaikka tai vanhempien taloudelliset mah-
dollisuudet saa madritd lapsen mahdollisuuksia eldmédssd. Oikeudenmukaisuusnidkdkohdat selit-
tavit hyvin julkisen peruskoulutuksen tarpeen, mutta korkeakoulutuksen osuus on vaikeampi.
Taydellisten pddomamarkkinoiden tapauksessa niillé, joille koulutuksen tuotto ylittdd sen kus-
tannukset, olisi voimakas kannustin ottaa lainaa korkeakouluopintojen rahoittamiseen. Ongelma-
na on, etteivit yksityiset lainanantajat usein halua antaa lainaa tdhén tarkoitukseen, jolloin koulu-
tuksen ulkopuolelle jaavit ne, joiden vanhempien rahat eivit riitd koulutuksen rahoittamiseen.

Korkeakouluopetusta onkin siitd syystd tuettu monissa maissa. (Tuomala 2009, 353-355.)

S HYVINVOINNIN MITTAAMINEN JA HYVINVOINTIVALTIOMALLIT

5.1 Hyvinvoinnin mittaaminen: Sosiaali- ja ymparistoindikaattorit

Sosiaalipolitiikan jérjestaimisessd on paljon liikkumatilaa taloudellisen hyvinvoinnin aikana. Ta-
louspolititkan méardéva rooli suhteessa sosiaalipolititkan kehittimisen mahdollisuuksiin tulee
sen sijaan selkedsti esiin tuotantoeldmén supistuessa. Thmisten hyvinvoinnin sdilymiselle muo-
dostaa riskin etuuksien heikentdminen sekd sosiaalipoliittisten jirjestelmien purkaminen. Talou-
dellisen kasvun pysdhtymiselld saattaa toisaalta olla mydnteisid vaikutuksia, jos se johtaa ldnsi-
maissa vallinneen jatkuvan kasvun -ideologian kriittiseen uudelleenarviointiin. Tuotantoeldméan
nopea ja jatkuva laajeneminen on merkinnyt monia ratkaisemattomia ongelmia luonnolle. Li-
sddntyva tuotanto on riski luonnon tasapainolle huolimatta siitd, ettd osa ongelmista on pystytty
ratkaisemaan. Tuotantoeldmin supistumisesta saattaa seurata positiivisia vaikutuksia ihmisten
kokonaishyvinvoinnille, jos luonnon lisdéntyvi rasittaminen saataisiin ndin viheneméén. Vaikka
onkin usein ldnsimaissa unohdettu asia, ihmisen ja luonnon vélinen tasapaino on pitkélld aikavé-

lilld olemassaolomme kulmakivi. (Koivula et al. 1994, 149.)
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Miten tahansa tarkasteltuna hyva eldma on aina ollut vaativa tavoite. Pientd vihemmistoa lukuun
ottamatta sen saavuttaminen on kdynyt yhd vaikeammaksi ja vield vaikeammaksi yllapitdd. Kan-
sojen ja kansantalouksien laajennuttua on kdynyt mahdottomaksi parantaa omaa hyvinvointiaan
vaikuttamatta samalla muiden hyvinvointiin. Kaupan, rahamarkkinoiden ja ympériston muutok-
sen vaikutuksesta yhteisdjen ja kansojen vélinen vuorovaikutuksen, riippuvaisuuksien ja vaikut-
teiden aalto on tasaisesti laajentunut. Oman edun tavoittelun piiri on laajentunut yksiloistd seké
yhteisoistd kaikkiin yhteis6ihin. Meiddn yhdestd maapallostamme on tullut yksi maailma. Yllépi-
tddkseen omaa hyvinvointiaan, ihmisten tulee tistd ldhtien huolehtia my6s ekosysteemin hyvin-
voinnista eli maaperidsté, vedestd, ilmasta ja eldvistd olennoista, jotka ympéroivit ja tukevat sita.
Tama perustavanlaatuinen muutos ihmisten olosuhteissa edellyttdd yhi suurempaa kestdvin ke-
hityksen painottamista. Edelleenkin tarvitaan elintapoja, jotka vastaavat nikemyksidgmme hyvés-
td eldmdéstd. Mutta nyt niiden tulee myds olla oikeudenmukaisia — sekd yhteiskuntien sisilla ja
niiden kesken ettd nykyisten ja tulevien sukupolvien vililld — ja niiden tdytyy turvata ekosystee-
min moninaisuus, tuottavuus ja kestdvyys. Nykydin yksikddn maa ei ole kestivilld pohjalla, ei
edes ldhelld. Maat, joissa on korkea elintaso, ovat ylenméérdisend rasituksena ympéristolle ja
maat, joista aiheutuu matala rasite ekosysteemille, ovat toivottoman kdyhid. Aiemmin ei ole ollut
mahdollista verrata ihmisten olosuhteita ympariston tilaan. Kansojen hyvinvointi -teos (7he
Wellbeing of Nations) esittdd uuden menetelmidn mitata ihmisten ja ekosysteemin hyvinvointia,
ensimmaisend arviointina 180 maasta. Inhimillinen hyvinvointi-indeksi (The Human Wellbeing
Index, HWI) sekid ekosysteemin hyvinvointi-indeksi (Ecosystem Wellbeing Index, EWI) ovat

kokonaisvaltaisia eldmén ja ympériston laadun mittareita. (Prescott-Allen 2001, 1-2.)

Hypoteesina hyvinvointiarvioinnissa on, ettd kestdvd kehitys on yhdistelmd inhimillistd ja
ekosysteemin hyvinvointia. ”Inhimillinen hyvinvointi on vaatimus kestdvyydelle, koska yksi-
kéaén jarkeva henkilo ei halua jatkaa ikuisuuksiin matalaa elintasoa. Ekosysteemin hyvinvointi on
ehdoton edellytys, koska ekosysteemi ylldpitdd elamdd ja mahdollistaa edes jonkinlaisen elinta-
son ylldpitdimisen.” Jonkin aikaa ihmisten kehitys voidaan saavuttaa biologisen ympiriston kus-
tannuksella, mutta ihmiset eivit kukoista tai edes selvid hengissd, ellei ekosysteemi ole terveelli-
nen, tuottoisa ja monipuolinen. Toisaalta ei ole vélid, kuinka hyvin ekosysteemi voi, jos thmiset
eivit pysty tyydyttdmadn tarpeitaan. Elinvoimainen talous ja kukoistava yhteiskunta ovat yhtd
tarkeitd ihmisten terveydelle, varallisuudelle sekd onnelle kuin rikas ja elpymiskykyinen ekosys-
teemi. Pohjimmiltaan ihmisten ja ekosysteemin hyvinvointi ovat yhtd tirkeitd ja kestdvédn yhteis-
kunnan tulee saavuttaa molemmat yhdessé. (Prescott-Allen 2001, 4.) Kansojen hyvinvointi on
puheenvuoro keskusteluun ja ensimmadinen arvio kansallisista oloista. Koska kansainvélisten ti-

lastojen kokoaminen sekd muokkaus kestéé useita vuosia, maailmanlaajuiset tarkastelut ovat aina
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joitain vuosia vanhoja. Tdmaén tarkastelun aineistosta suurin osa on vuosilta 1996-99. Ne antavat
kuvan siitd, missd maat olivat vuosituhannen lopussa ja lahtokohdan, johon verraten niiden kehi-

tystd voidaan arvioida vuodesta 2001 eteenpdin. (Prescott-Allen 2001, 11.)

5.1.1 Inhimillinen hyvinvointi

Inhimillinen hyvinvointi-indeksi (HWI) on terveys- ja vdesto-, varallisuus-, tieto- sekd yhteiso-
indeksien keskiarvo tai ndiden lisdksi myos oikeudenmukaisuusindeksin, riippuen kumpi yhdis-
telmistd on matalampi. Kaksi kolmasosaa maailman viestostd eldd maissa, joissa on heikko tai
huono HWI, ja alle kuudesosa maissa, joissa se on kohtuullinen tai hyvd. Kuilu parhaimpien ja
huonoimpien viélilld on valtava: maista ylimmén 10 %:n HWIL:n mediaani on melkein kahdeksan
kertaa suurempi kuin huonoimman 10 %:n. Jopa parhaimpien tdytyy selviytyd paremmin. Vain
Norjalla, Tanskalla ja Suomella on hyvd HWI. Loput ovat vain kohtuullisia, joita heikentévit
epdkohdat (kuten velka, tyottomyys ja rikollisuus) sekd epdoikeudenmukaisuudet. 10 maalla on
yhtd korkea elintaso kuin parhaalla kolmella, muttei yhté tasaisesti jakautunut. (Prescott-Allen
2001, 13.) Suurimmassa osassa Amerikan manteretta on melko hyvd HWI. Suurimmat vaihtelut
ovat Karibialla (esim. Barbadoksella melko hyvd HWI ja Haitilla huono). Afrikka ja Eurooppa
ovat toistensa vastakohtia: Afrikassa on heikko tai huono HWI lukuun ottamatta viittd maata,
joilla on melko hyvd HWI (Tunisia, Kap Verde, Seychellit, Mauritius ja Eteld-Afrikka). Euroo-
palla on hyvi, melko hyva tai keskinkertainen HWI (pl. Bosnia ja Hertsegovina sekd Albania,
joilla on heikko). Aasiassa ja Tyynelldmerelld on etupédéssd heikko tai keskinkertainen HWI,

mutta Aasiassa indeksin arvojen erot ovat suuret. (Prescott-Allen 2001, 14.)

Inhimillinen hyvinvointi on tilanne, jossa kaikki yhteiskunnan jdsenet pystyvit maérittiméén ja
tyydyttdiméddn tarpeensa ja omaavat laajan skaalan vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia toteuttaa po-
tentiaalinsa. Mééritelmé pohjautuu YK:n kehitysohjelman (UNDP) inhimillisen kehityksen ra-
portissaan suosimalle inhimillisen kehityksen késitteelle, jonka mukaan kehitys on laajentuvien
valinnanmahdollisuuksien prosessi. Pitkd ja terveellinen eldmé, koulutus ja riittdvit tulot ovat
sen olennaisia piirteitd ja UNDP sisdllyttdd ne inhimillisen kehityksen indeksiinsd (Human Deve-
lopment Index, HDI). Muita piirteitd ovat itsetunto, mahdollisuudet luovuuteen ja tuotteliaisuu-
teen, turva rikollisuutta ja vékivaltaa vastaan, taatut ihmisoikeudet seké poliittinen, taloudellinen,
ja yhteiskunnallinen vapaus. UNDP jattad ndméd pois HDI:std péddasiassa, koska niitd on vaikea
mitata. Ne my0s synnyttdvdt erimielisyyttd tasapainosta henkilokohtaisten ja yhteison intressien
sekd aineellisten ja aineettomien arvojen vélilld. Hyvinvointiarvioinnin inhimillisen hyvinvoin-
nin viisi ulottuvuutta jakautuvat seuraaviin 10 tekijdén: terveys, véesto, kotitalouksien varalli-
suus, kansallinen varallisuus, tieto, kulttuuri, vapaus ja hallinto, rauha ja jirjestys, kotitalouksien

tasa-arvo sekd sukupuolten tasa-arvo. Tuloksena oleva inhimillinen hyvinvointi-indeksi (HWI)
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mittaa kehitystd kohti korkeaa inhimillisen hyvinvoinnin tasoa, joka perustuu kaikille naille teki-

joille paitsi kulttuurille (jolle ei 16ytynyt sopivaa indikaattoria). (Prescott-Allen 2001, 13—-14.)

Saavuttaakseen hyvin HWI:n, maan tdytyy suoriutua hyvin kaikilla ulottuvuuksilla. Vain Norja,
Tanska ja Suomi onnistuvat téssd. Norjassa on 79 vuoden elinajanodote, johon siséltyy 72 tdysin
tervettd vuotta, hedelmaéllisyysluku juuri alle uusiutumistason, ostovoimakorjattu (Purchasing
Power Parity) BKT-luku henked kohden yli 26 000 dollaria, inflaatio alle 3 %, ty6ttomyys alle 4
%, julkinen velka kolmanneksen BKT:std, 100 % yldkoulun ja lukion ldpikdyntiaste, suuri aka-
teeminen véestonosa, kehittyneet tietoliikenneyhteydet, vahvat poliittiset ja kansalaisoikeudet
sekd vihan korruptiota. Jopa heikoimmilla alueillaan — rikollisuus, rauha ja sukupuolten tasa-
arvo — Norja pérjdd paremmin kuin useimmat: n. 180 vékivaltarikosta 100 000 asukasta kohden
(lisdksi alhainen murhien ja raiskausten maird), hieman yli 2 % budjetista puolustusmenoihin,
kolmasosa kansanedustajapaikoista naisilla ja miesten koulunkiyntiaste vain 9 % matalampi
kuin naisten. (Prescott-Allen 2001, 14—15.) 34 maalla, joissa eldd 16 % maailman véestostd, on
melko hyvd HWI. Useimmat jddvit hyvastdi HWI:std, koska niiden tulos tasa-arvon tai jonkin
muun ulottuvuuden suhteen on heikko. Yhdysvaltain mahtitalous ei pérjda vékivaltarikollisuuden
suuren mairén ja rikkaiden ja koyhien vélisen valtavan kuilun takia. Yleensid muissa ndistd mais-
ta heikoimmat alueet (lukuun ottamatta tasa-arvoa) ovat tyottomyys ja velka, seuraavina inflaa-
tio, rikollisuus ja rauha. 52 maassa, joka on suurin ryhmi, toiseksi suurimmalla osuudella maa-
ilman viestostd (17 %), on keskinkertainen HWI. Niiden indeksiarvojen vaihteluvéli on suuri,
toisin kuin voittopuolisesti melko hyvit tulokset niitd paremmin pérjdnneissd maissa tai padasi-
assa huonot niitd heikommin pérjdnneissd. Vendjan vahvin alue on koulutus, mutta sen kokonai-
sindeksid alentaa korruptio, TSetSenian sota, korkea inflaatio ja ty6ttdmyys, ja vain 61 vuoden

elinajanodote, joista seitseméé vuotta leimaa huono terveys. (Prescott-Allen 2001, 15.)

51 maassa, 54 %:lla maailman véestostd, on heikko HWI. Niilld on yleensd vahvuutensa, jotka
jaavat suurempien, heikkojen alueiden varjoon. Kiinan plussat ovat terveys (odotettavissa oleva
elinikd 70 vuotta sekd alentuneet lapsi- ja ditiyskuolleisuus), hedelméllisyysluku alle uusiutumis-
tason, matala tyottomyys (n. 3 %), kohtuullinen velka ja matala vékivaltarikosaste (ainakin viral-
lisesti). Sen miinukset puolestaan ovat huomattava kdyhyys (34 % lapsista kitukasvuisia ruoan-
puutteen takia, BKT henked kohden vain 3 105 dollaria ja vain 24 %:lla ithmisistd on perus-
sanitaatio), riittdmaton kolmannen asteen koulutus, kehittymattomat tietoliikenneyhteydet (alle 9
kiintedd tai matkapuhelinta 100 asukasta kohti), poliittisten oikeuksien ja kansalaisvapauksien
heikko taso, korruption laajuus, aseellinen konflikti Xinjiangissa sekd yli 5 % budjetista kuluu
puolustusmenoihin. 40 maassa, joissa on huono HWI, asuu 12,5 % maailman véestosti. Kaikilla

on heikko tai huono terveys- ja viesto, vauraus-, tieto- ja (muissa kuin Burkina Fasossa) yhteiso-
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indeksi. Ne ovat lukkiutuneet alikehittyneisyyden eri puolien noidankehéén, kun sairaudet seka
luku- ja kirjoitustaidottomuus vaikeuttavat toimeentulon hankkimista, velka tukahduttaa talouden
eivdtkd hallitukset onnistu johtamisessaan. Nigeria on noussut 16 vuoden sotilasdiktatuurista
vaivaisella 50 vuoden odotettavissa olevalla elinidlld, hedelmaillisyysluvun ollessa viisi naista
kohden, 43 % lapsista on kitukasvuisia, puolet kotitalouksista ilman puhdasta vettd, BKT henked

kohden alle 800 dollaria ja instituutioiden ollessa raunioina. (Prescott-Allen 2001, 16.)

5.1.2 Ekosysteemin hyvinvointi

Ekosysteemin hyvinvointi-indeksi (EWI) on maa-, vesi-, ilma-, laji- ja geeni-indeksien keskiarvo
tai vaihtoehtoisesti mukaan luettuna myds resurssien kéyttd -indeksi, riippuen kumpi néistd on
matalampi. Maat, joilla on heikko tai huono EWI, kattavat melkein puolet (48,4 %) maapallon
maa-alueiden ja sisdimaan vesialueiden pinta-alasta, keskinkertaisen EWI:n omaavat 43 % ja
maat, joilla on melko hyvd EWI kattavat vain 8,6 %. Monilla mailla, joilla on melko hyvi tai
keskinkertainen EWI, olisi luultavasti alempi arvo, jos niiden ympdristod mitattaisiin tarkemmin.
Ilman- ja vedenlaatua seki vesiekosysteemien kuntoa on erityisesti laiminlyoty. Useimmat maat
voivat nostaa EWIL:d4n entistimélld sekd yllapitdmalld elinympéristod, laajentamalla suojeltuja
alueita, sdilyttimédlld maatalousmaan monimuotoisuuden ja parantamalla veden laatua. Myo0s
kasvihuonekaasupééstojd tdytyy vidhentdd teollisuusmaissa. Ekosysteemin hyvinvointi on tila,
jossa ekosysteemi sdilyttdd moninaisuutensa ja laatunsa — ja siten kykynsé yllapitdd ithmiskuntaa
ja muuta eldméé — ja potentiaalinsa sopeutua muutokseen ja tarjota lukuisia vaihtoehtoja ja mah-
dollisuuksia tulevaisuudelle. Maailmanlaajuinen ekosysteemi koostuu pienempien ekosysteemi-
en kerrostumista: kasvien, eldinten ja muiden luontokappaleiden yhteisdistd sekd niiden fyysisis-
td ymparistoistd. Ndmé ovat elamén rakennuspalikoita ja ne ylldpitdvdt maapallon kemiallista
tasapainoa sekd eldmaa yllapitivid prosesseja kuten energian kdyttodnottoa, varastointia ja siirtoa
sekd ravinteiden ja veden kiertokulkua. Ne tasoittavat ilmastoa, suodattavat ja neutralisoivat
saasteita ja uudistavat maaperdd. Ne hankkivat luonnonvarat, jotka pitdvat ihmiset hengissd, ja
yllapitdvat talouksia. Luonto kdyttdd resursseissaan redundanssia eli toistoa varautuakseen olo-

suhteiden muutoksiin. (Prescott-Allen 2001, 59.)

Ekosysteemin stressi on vastakkainen tila sen hyvinvoinnille. Siind ekosysteemi menettdd moni-
naisuuttaan ja laadukkuuttaan sekd sen kyky ylldpitdd ihmis- ja muuta eldmaa laskee. Viisi tar-
keintd ihmisten asettamaa stressitekijdd ekosysteemille ovat: ekosysteemien muuntaminen ja hal-
lussapito, luonnonvarojen ottaminen, lajien uudelleen sijoittaminen, sdteily ja jitteiden havitta-
minen sekd maaperin pilaaminen. Yksitellen ja yhdessd ndma paineet vihentdvit moninaisuutta
ja kestokykyd (ekosysteemin kykyd kannatella terveitd organismeja samalla, kun se ylldpitda

omaa tuottavuuttaan, sopeutuvuuttaan ja uusiutumiskykyddan). Thmiset kuluttavat energiaa seka
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harjoittavat teollisuutta ja maataloutta laajentaakseen osuuttaan tistd kapasiteetista, mutta niin
tehdessdin he tunkeutuvat muiden lajien alueelle vihentden moninaisuutta entisestdén. Lopputu-
loksena ihmiset nyt kuluttavat, tuhoavat tai kontrolloivat neljannestd maapallon maa- ja vesikas-
vienergiasta, joka on tirkein ruoanldhde kaytdnnossa kaikelle muulle kuin kasvien eldmalle. V&-
hentyneen kantokyvyn seurauksena maapallo kykenee ylldpitdmaan harvempia ithmisid hyvin tai
useampia huonommin tai jyrkésti kasvaneiden eroavuuksien maailmassa muutamia ihmisid hy-
vin ja suunnattoman monia huonosti. On myds todenndkdistd, ettd ilmastolliset ja ympéristolliset
ilmiot tulevat oikullisemmiksi johtaen luonnonkatastrofien lukumééran kasvuun: yleisempié va-

kavia myrskyja, tulvia, pitkdaikaista kuivuutta ja kulkutauteja. (Prescott-Allen 2001, 59-60.)

Suurimmassa osassa Amerikkaa on keskinkertainen tai heikko EWI. Aasian ja Tyynenmeren
alueella on vastaava tilanne paitsi, ettd useimmilla mailla on heikko EWI, etenkin Lé&nsi-
Aasiassa. Samoin kuin inhimillisen hyvinvoinnin indeksin suhteen Afrikka ja Eurooppa ovat
toistensa vastakohdat paitsi, ettd tdssd tapauksessa Afrikka suoriutuu paremmin: EWI on heikko
useimmilla eurooppalaisilla mailla, keskinkertainen tai melko hyvd Afrikassa. Keski- ja Iti-
Afrikassa, parhailla alueilla, kaikilla mailla on melko hyva tai keskinkertainen EWI. (Prescott-
Allen 2001, 63.) Hyvinvointiarvioinnin viisi ekosysteemin hyvinvoinnin ulottuvuutta jakaantuu
10 tekijain, jotta varmistuttaisiin ekosysteemin moninaisuuden ja laadun seki niiden tirkeimpien
stressitekijoiden arvioinnin tiydestd kattavuudesta. Ndmé ovat maan monimuotoisuus, maan laa-
tu, sisimaan vedet, meri, globaali ilmakeh4, paikallinen ilmanlaatu, villin luonnon moninaisuus,
kesytetyn luonnon moninaisuus, energia ja materiaalit sekd resurssisektorit. Tuloksena oleva
ekosysteemin hyvinvointi-indeksi (EWI) mittaa kehitystd kohti ekosysteemin hyvinvoinnin kor-
keaa tasoa, joka perustuu kaikille niille tekijdille, paitsi merelle (josta tietoa oli riittdmattomasti).
Tavoitteeksi voitaisiin pikemminkin ottaa matala ekosysteemin stressi, silld tiedimme enemmén
paineista, jotka aiheuttavat stressid ekosysteemille, kuin vaadittavasta moninaisuudesta ja laadus-

ta sen hyvinvoinnille. (Prescott-Allen 2001, 60—61.)

Saavuttaakseen hyvin EWI:n, maan tulisi suoriutua hyvin kaikilla ulottuvuuksilla, mihin yksi-
kddn maa ei kykene. 27 maalla, joilla on vihemmain kuin 9 % maapallon maa- ja sisdvesi-
alueista on melko hyvd EWI, mutta yhtékaén niistd ei ole arvioitu veden tai paikallisen ilman-
laadun suhteen. Jos olisi, on todenndkdistid, ettd monet olisivat pudonneet keskinkertaisen EWI:n
tasolle. Beninin EWI on 71 (toiseksi korkein Kongon Tasavallan 72 jélkeen), miké johtuu osit-
tain siitd, ettd maalla on vdhdinen vaikutus sisdimaan vesiin ja globaaliin ilmakehéén: sen joet
ovat suurelta osin patoamattomia, se kiyttad vain 1,5 % vesivaroistaan ja silld on véhiiset ilma-
kehdd vahingoittavat kemikaalipdéstot. Kun sen veden tai paikallisen ilman laatua ei ole arvioitu

(molemmat tekijoitd, jotka vaikuttavat 1dhistolld sijaitsevan Ghanan heikkoon EWI:hin), sen pis-

56



temadrdt vedelle ja ilmalle ovat korkeat. Néitd tukee melko matala uhka villeille ja kesytetyille
lajeille: sikéli kuin tiedetddn 4 % maan nisékkadistd, mutta vihempdd kuin 1 % sen kukkivista
kasveista eikd yhtékdén lintu- tai karjarotua uhkaa sukupuutto. Benin suoriutuu kohtalaisen hy-
vin jopa heikoimmalla tekijéllddn eli maan laadulla, kun maaperin pilaantuminen vaikuttaa vain
19 %:iin sen viljellyn tai muunnellun maan pinta-alasta. (Prescott-Allen 2001, 61-62.) Keskin-
kertainen EWI on 81 maalla kattaen 43 % maapallon maa- ja sisdvesien pinta-alasta. Kolumbia
on tyypillinen sekoitus hyvéi joillain alueilla ja heikkoa toisilla. Vain n. 10 % sen pinta-alasta on
muunnettu asuinalueiksi ja viljelykdyttoon ja 29 % muunneltu hakkuilla, karjatiloilla tai muilla
thmisten toimilla. Vaikka ldhes kolmannes viljellystd ja muunnellusta alueesta on pilaantunutta,
suurin osa siitd on vihéisti ja helposti korjattavissa. Veden laadun suhteen tilanne on huonompi,
silld maan suurin vesiallas Magdalena on pahasti ravinteiden ja kolibakteerien saastuttama. Pais-
tot globaaliin ilmakehddn ovat matalat (paikallista ilmanlaatua ei ole mitattu) ja energian kdyton,
maanviljelyn ja hakkuun aiheuttamat paineet ovat myds matalat. Téstd ja maan positiivisesta ti-
lasta huolimatta monet Kolumbian villit lajit ovat uhanalaisia, etenkin 10 % sen nisékkéisti ja

55 % sen havupuun kaltaisista kasveista. (Prescott-Allen 2001, 62.)

68 maata, joilla on heikko EWI, kattavat 48 % maapallon maa- ja sisdvesialueista. Niissa EWL:n
osa-alueita tarkkaillaan usein paremmin kuin maissa, joilla on melko hyvi tai keskinkertainen
EWI, ja jotka saavat tyydyttdvdn tuloksen muutamassa tekijéssd, mutta alisuoriutuvat useimmis-
sa. Intia on menettédnyt 98 % luonnonmukaisesta maa-alueestaan, yli 40 % sen viljelys- ja muun-
nellusta maasta on pilaantunutta, joet ja jopa pohjavesi on ravintoaineiden ja bakteerien saastut-
tamaa, kaupunkien ilma on tihednd pienhiukkasista sekéd 8 % maan kukkakasveista, 6 % linnuista
ja 24 % nisédkkaistd on vaarassa kuolla sukupuuttoon. Intian parhaat ulottuvuudet ovat luonnon-
varojen kdyttd, maanviljelyn ja kalastuksen aiheuttama maltillinen paine sekd energiankulutus.
Neljd maata, joilla on huono EWI - Espanja, Malta, Bahrain ja Yhdistyneet arabiemiirikunnat -
peittivét 0,4 % maapallon maa- ja sisdvesialueista. Espanjalla on paljon uhanalaisia lajeja ja kar-
jarotuja. Muilla on huonot tulokset vedelle, ilmalle ja luonnonvarojen kéytolle. Ne kuluttavat
monta kertaa enemmaén kuin mitd niiden uusiutuvat vesivarat ovat, niilld on paljon otsonikerrosta
heikentdvid aineita ja ne ovat erittdin riippuvaisia muista maista ruoan sekd puutavaran suhteen.

(Prescott-Allen 2001, 62—-63.)

5.2 Hyvinvointivaltiomallit
Sosiaalipoliittisia suuntauksia tarkastellaan ideaalimalleilla, jotka perustuvat késitteellisille ra-

kennelmille (abstraktioille). Ne vastaavat todellisuutta vain padpiirteissddn ja antavat analyytti-
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sen vélineen toiminnallisten ldhtokohtien tarkastelulle eiké niitd sellaisenaan esiinny todellisuu-
dessa. Yksittdiset sosiaalipoliittiset kdytdnnot heijastavat jotain yleisempdd perussuuntausta. Ne
eroavat toisistaan etenkin siind, millaisen roolin ne antavat valtiolle (julkiselle sektorille) sosiaa-
lisen turvan ja hyvinvoinnin tuottamisessa markkinoiden ja epéavirallisten yhteisdjen (perheen)
rooliin ndhden. Toiminnallisten kadytidntdjen lisdksi sosiaalipolitiikan perussuuntauksissa on kyse
myos niitd perustelevista ja oikeuttavista arvoista, jotka saavat ilmauksensa sosiaalipoliittisissa
ideologioissa. (Raunio 2003, 180.) Useimmissa teollisuusmaissa on hyvinvointivaltiojérjestelmi-
nd pidettdavid julkisia palveluja ja sosiaalivakuutusjirjestelmid, joiden laajuus ja niille asetetut
tavoitteet vaihtelevat maasta toiseen samoin kuin se, millainen tyonjako hyvinvointipalvelujen
tuottamisessa ja elikejérjestelmissd on yksityisen ja julkisen sektorin vililld (Kiander & Lonn-
qvist 2002, 35). Kuvattaessa maan kehittymistd kohti hyvinvointivaltiota ja vertailtaessa sen laa-
juutta eri maiden vililld erotetaan kaksi vastakkaista mallia, jotka ovat residuaalinen eli margi-
naalinen ja institutionaalinen sosiaalipolitiikka (Raunio 2003, 180). Ne ovat késitteellisid ideaali-
tyyppejd sekd samalla myos vastapooleja moniulotteisella asteikolla, jolla voidaan kuvata eri

maiden sosiaalipoliittisten jarjestelmien olennaisia piirteitd (Raunio 2003, 182).

Sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa on pyritty mééarittelemién erilaisia hyvinvointivaltiomalleja ja
luokittelemaan eri maiden jérjestelmid. Richard Titmuss (1974) ja Gosta Esping-Andersen
(1990) ovat esittdneet tunnetuimmat luokitukset. Jilkimméainen luokitus perustuu ndkemykseen
kolmesta eri hyvinvointivaltiomallista. Jako ei ole kiistaton, silld jotkut tutkijat ndkevét padryh-
mien sisdlld erillisid alaryhmid tai jakavat ne neljddn eri pddryhméin. Namé hyvinvointival-
tiotyypit ovat liberaali, konservatiivis-korporatistinen ja pohjoismainen malli. (Kiander & Lonn-
qvist 2002, 35-36.) Esping-Andersenin luokittelu vastaa Titmussin tyypittelyd, jossa hyvinvoin-
tivaltiot jaetaan institutionaaliseen, residuaaliseen ja suoritusperusteiseen malliin. Angloamerik-
kalainen tunnetaan myos liberalistisena, keskieurooppalainen konservatiivisena tai korporatisti-
sena ja pohjoismainen sosiaalidemokraattisena mallina. Niissd luotetaan erilaisiin yhteiskunnal-
lisiin instituutioihin sosiaaliturvan pddasiallisina ldhteind. Angloamerikkalaisessa korostetaan
markkinoita, keskieurooppalaisessa tydmarkkinoita ja pohjoismaisessa mallissa valtiota. Ei ole
kyse poissulkevista vaihtoehdoista, vaan hyvinvoinnin tuottajainstituutioiden erilaisista paino-
tuksista. Malleissa luokitellaan sosiaalipoliittisia jirjestelmid normaalitydsuhteessa olevien palk-
katyontekijoiden toimeentuloturvan eli sosiaalivakuutuksen suhteen. Jossain méadrin hienojakoi-

sempaa luokitusta vaatisi palvelujen tuotantotapojen tyypittely. (Raunio 2003, 197.)

5.2.1 Angloamerikkalainen liberalistinen malli
Valtion, markkinoiden ja perheen vililld esiintyy erilaisia jarjestelyjd, kun tarkastellaan kansain-

vélistd vaihtelua sosiaalisissa oikeuksissa sekd hyvinvointivaltion sosiaalisessa kerrostuneisuu-
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dessa. Hyvinvointivaltiomuunnelmat ryhmittyvét hallintojérjestelmityypeittdin. Liberaalissa hy-
vinvointivaltiossa avustukset ovat tarveharkintaisia eikd universaaleja tulonsiirtoja tai sosiaaliva-
kuutussuunnitelmia juuri ole. Etuudet kohdistuvat suureksi osaksi matalapalkkaiselle, tavallisesti
valtiosta riippuvaiselle, tyovdenluokalle. Perinteiset liberaalit tydmoraalinormit ovat rajoittaneet
sosiaalireformin kehitystd. Oikeutussdddokset ovat tiukkoja sekéd etuudet tyypillisesti vaatimat-
tomia ja niiden kayttoon liittyy usein hdpedd. Valtio vuorostaan suosii markkinoita joko passiivi-
sesti takaamalla vain minimin tai aktiivisesti subventoimalla yksityisid hyvinvointijérjestelyja.
Seurauksena jirjestelmd minimoi dekommodifikaatiovaikutukset', rajoittaa tehokkaasti sosiaalis-
ten oikeuksien piirid sekd luo yhteiskunnallista kerrostuneisuutta, joka on sekoitus suhteellista
kdyhyyden tasa-arvoisuutta hyvinvointietuuksien vastaanottajien kesken, markkinoiden erilaista-
vaa hyvinvointia enemmiston joukossa sekd luokkapoliittista kahtiajakoa nédiden kahden valill.

(Esping-Andersen 1990, 26-27.)

Residuaalisen mallin mukainen sosiaalipolitiikka on eriarvoistavaa leimaten etuuksien saajat
muuta viestod huonommiksi ja eldméssdin epidonnistuneiksi ihmisiksi vahvistaen entisestdin
toimeentulon ensisijaisista kanavista syrjdytyneiden eriarvoisia mahdollisuuksia tyydyttdé perus-
tarpeensa. Minimielintason takaaminen on toimenpiteiden paiasiallinen tavoite. Residuaalisessa
mallissa on voimakkaita sosiaalisen kontrollin piirteitd, mikéd ilmenee mm. siini, ettd avustukset
voidaan antaa luontaissuorituksina tai ne perustuvat yksildlliseen ja perusteelliseen tarveharkin-
taan. Lisdksi yksityisilld jirjestoilld on suurempi merkitys marginaalisessa kuin institutionaali-
sessa mallissa. Sosiaalipolitiikan perustana on olettamus, ettd tydmarkkinat ja perhe ovat luon-
nolliset viylédt kansalaisten aineellisten tarpeiden tyydyttdmiseen. Sosiaalipolitiikkaan turvaudu-
taan vasta silloin, kun ndmi luonnolliset vaylit eivét toimi tyydyttavésti, ja silloinkin sité tarvi-
taan vain tilapdisend korvikkeena, hdtdapuna. Valtiollinen sosiaalipolitiikka mielletddn valtta-
mattoméaksi pahaksi, joka ei luonnostaan kuulu yhteiskuntaan. Sille sallitaan vain residuaalinen
jakopoliittinen tehtdva. Yksityiselld sektorilla (perhe, yksityisvakuutukset ja kaupallinen palve-
lusektori) on keskeinen rooli sosiaalisen turvan ja palvelujen tarjoajana. Samalla korostetaan hy-
véintekevéisyyden ja vapaaehtoistyon merkitystd. Valtiota ja julkista sektoria pidetdén toissijai-
sena tai pikemmin viimesijaisena. Julkinen sosiaalipolititkka pyritddn pitdmadn suppeana, tarve-
harkintaisena ja valikoivana kdyhédinhoitona. Residuaalinen sosiaalipolititkka késittdd koyhiin ja
syrjaytyneisiin kohdistuvan sosiaalihuollon eiké yleisempid valtiollisia tulonsiirto- ja palvelujir-
jestelmid pidetd tarpeellisina. Tyd-, vakuutus- ja palvelumarkkinoiden toiminta oletetaan tasai-
seksi ja hiiriottomaksi. Sama koskee perhettd ja muita epivirallisia sosiaaliturvan ldhteitd. (Rau-

nio 2003, 181-184.)

" Eli sen, missa laajuudessa sosiaaliset hyodykkeet ja palvelut on suojattu markkinoilta (Gough 2003, 31).
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Residuaalinen sosiaalipolitiikka perustuu liberalismin ja klassisen taloustieteen oppeihin. Hyvin-
vointi pohjautuu yksilon omalle aktiivisuudelle ja vastuulle. Perhe ja ldhiyhteisd ovat ensisijaisia
sosiaalituen takaajia. Tarpeelliset muut palvelut ja toimeentuloturvan yksiloé voi hankkia vapailta
markkinoilta, joille kysynndn ja tarjonnan lakien mukaan syntyy erilaisia hyvinvointipalveluja.
Valtiolliseen sosiaalipolititkkaan turvaudutaan vain, kun ndmé péaiasialliset sosiaaliturvayksikot
eivit toimi. Valtion takaama toimeentuloturva rakentuu matalatasoisten ja kaikille tasasuuruisten
sosiaalietuuksien varaan. Sosiaalipalvelujen verkosto toimii yksityisten yrittdjien, jirjestdjen ja
vapaaehtoisavun turvin. Valtiollisen sosiaalipolitilkan kohderyhménd ovat vdeston marginaali-
ryhmait, jotka eivét joko rahan tai sosiaalisten suhteiden puutteen vuoksi voi turvautua yksityisiin
palveluihin tai ldahiyhteison tukeen. Siten valtiollinen sosiaaliapu saa helposti leimaavan luon-
teen. Residuaalisen ideaalimallin mukainen sosiaalipolitiikka nojaa keskeisesti liberalismin pe-
rusarvoihin: yksilon vapauteen, vastuuseen ja yrittdjyyteen. On esitetty, ettei residuaalista sosiaa-
lipolititkkaa harjoittavaa yhteiskuntaa voi edes kutsua hyvinvointivaltioksi. Se ymmaérretdén sil-
loin késitteeksi, joka kuvaa sosiaalipoliittista jarjestelméad, jossa valtion tehtdvi on vastata kaik-
kien kansalaisten sosiaalisesta turvallisuudesta ja residuaalinen sosiaalipolitiikka kohdistuu vain

osaan kansalaisista. (Koivula et al. 1994, 16-17.)

Angloamerikkalaisessa mallissa, jossa omavastuun korostus on viety pitkille, pyritddn minimoi-
maan valtion rooli sekd sosiaaliturvassa ettd palveluissa. Julkiselle sosiaalipolitiikalle ominaista
on viimesijaisuus, tarveharkinta ja etuuksien alhainen taso. Verorahoitettu sosiaaliturva takaa
vain minimin ja etuudet ovat vahvasti saajaa leimaavia eli stigmatisoivia. IThmisten on itse han-
kittava normaalin toimeentulon séilyttdva sosiaaliturva yksityisend vakuutuksena tai tydsuhteen
kautta. Valtio tukee verohelpotuksin vakuutusten hankkimista. Kotona tehtivdd hoitoa ja huo-
lenpitoa tdydentdvit palvelut ostetaan kaupallisilta palveluyrittéjiltd. Julkiset palvelut on tarkoi-
tettu 1dhinna vihévaraisille ja ongelmatapauksille, joita varten on myos naisten palkatta tekemai
vapaaehtoistyotd ja muuta epévirallista sosiaalista toimintaa. (Raunio 2003, 198-199.) Lakisdi-
teiselld ja pakollisella sosiaaliturvalla on vaatimaton asema. Julkinen sektori on viimesijainen
marginaalisen turvan tarjoaja yksityisten vakuutusten muodostaessa ensisijaisen perustan yksi-
16iden hyvinvoinnille. Markkinoilta voi yksityisilld vakuutuksilla hakea turvaa sosiaalisia riskeji
vastaan, mihin kiytdnnossd myos pakottaa julkisten eldkkeiden alhainen taso ja saannin vaikeus.
Toisaalta pienituloisilla ei ole varaa hankkia itselleen markkinoilta kattavaa turvaa. Julkisesta
sosiaaliavustuksesta tai hyvantekevdisyydestd muodostuu valikoivaa, erityisryhmille kohdistettua
sosiaalihuoltoa. Ideologisesti malli perustuu valtion roolin minimoimiselle ja markkinoiden luo-

man hyvinvoinnin korostamiselle, mikéd vahvistaa ndkemystd markkinavoimien kaikkivoipaisuu-
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desta. Valtion kattamat etuudet ovat usein vahvasti tarveharkintaisia hyvinvointierojen ollessa

suuria. (Kari 2011, 8.)

Liberaaleja hyvinvointivaltioita ovat Yhdysvallat, Kanada, Iso-Britannia, Australia ja Uusi-
Seelanti (Kiander & Lonnqvist 2002, 36). Irlanti luetaan joko tdmén mallin tai joskus myds ete-
laeurooppalaisen mallin piiriin (Kari 2011, 8). Liberaalilla tarkoitetaan tissd yhteydessa taloudel-
lista liberalismia. Julkiset palvelut ja tulonsiirtojédrjestelmit eivét ole universaaleja eli kaikille
tarkoitettuja, vaan pikemminkin tarveharkintaisia ja vdhivaraisille suunnattuja. Sosiaaliturvan
rakentuessa minimiturvan varaan, yksityisten vakuutusten ja palvelujen merkitys on keskeinen.
Naéidenkin hyvinvointivaltiojirjestelmien vélilld on suuria eroja, esim. Isossa-Britanniassa on
julkinen ja ldhes ilmainen terveydenhoitojérjestelma, Yhdysvalloissa se perustuu yksityiseen sai-
rausvakuutukseen sekd yksityisiin sairaaloihin. Julkiset ty6ttomyysturva- ja eldkejérjestelmaét ei-
vt tarjoa ansiosidonnaista vakuutusturvaa, vaan ainoastaan perusturvaa, jota kansalaiset laajen-
tavat yksityisten vakuutusten avulla. Angloamerikkalaisissa maissa on 1990-luvulla edetty kohti
jarjestelmid, joissa tydhon kannustaminen on saanut entistd keskeisemman merkityksen. Varsin-
kin Yhdysvalloissa on siirrytty perinteisestd 1960-lukuisesta “welfare”-ajattelusta uuteen “work-
fare”-malliin, jossa toimeentulotuen saantia rajoitetaan ja yhteiskunnan tuki suunnataan verotu-
kena tyossdkdyville pienituloisille kotitalouksille. (Kiander & Lonnqvist 2002, 36.) Angloame-
rikkalaista mallia edustavissa maissa valtion rooli on rajoitetumpi ja sosiaaliturvaan liittyy
enemmin tarveharkintaa kuin pohjoismaisessa ja mannermaisessa mallissa. Valtion tehtdva on
pelkdstddn vahimmaistoimeentulon takaaminen ja sosiaaliturvassa korostuu yksityiset vakuutuk-

set ja rahalla ostettavat palvelut. (Laitinen et al. 1997, 367.)

5.2.2 Keskieurooppalainen konservatiivis-korporatistinen malli

Toisen jdrjestelmétyypin maissa historiallinen korporatiivis-valtiojohtoinen perinté on muokattu
kattamaan myos uusi jalkiteollinen luokkarakenne. Niissd konservatiivisissa ja vahvasti korpora-
titvisissa hyvinvointivaltioissa ei koskaan vallinnut liberaali usko markkinoiden tehokkuuteen ja
kommodifikaatioon eikd sosiaalisten oikeuksien myontdmisestd sellaisenaan ole koskaan muo-
dostunut kiistanalaista kysymysté. Vallitsevaa oli eri asemassa olevien henkildiden vilisten ero-
jen sdilyttdminen ja siksi oikeudet oli kytketty luokkaan ja asemaan. Korporatismin katsottiin
kuuluvan valtion rakenteisiin, ja valtio oli valmis syrjayttdimadn markkinat hyvinvoinnin jarjesta-
jénd. Yksityisvakuutus ja ammatilliset luontoisedut ovat todella vahdmerkityksisid. Uudelleenja-
kava vaikutus on toisaalta vdhdinen, silld valtio toiminnallaan ylldpitdd statuseroavaisuuksia.
Tyypillisesti vahva kirkon vaikutus korporatiivisissa jérjestelmissd on sitonut ne sdilyttiméén
perheen perinteisen merkityksen. Sosiaalivakuutus ei tyypillisesti kata tydvoiman ulkopuolella

olevia, etupddssd naisia, mutta kuitenkin perhe-etuudet kannustavat &itiyteen. Pédivdhoito sekd
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muut perhepalvelut ovat hyvin kehittyméttomid. Subsidiariteettiperiaate korostaa valtion puut-

tumista vasta, kun perheen kyky palvella jaseniddn on loppunut. (Esping-Andersen 1990, 27.)

Keskieurooppalaisessa mallissa usein pakolliset ja lakisddteiset edut on sidottu tyomarkkina-
asemaan ja tyOmarkkinoilla osoitetut suoritukset maarittdvit sosiaaliturvan riskitilanteissa. Jar-
jestamisperiaatteena on tyomarkkinaosapuolten organisoima ja rahoittama sosiaalivakuutus.
Palkkatyd muodostaa perustan vakuutusmaksuilla rahoitettaville sosiaalisille oikeuksille. Jarjes-
telmé takaa tyoeldméssé toimiville hyvét etuudet. Perheenjésenten sosiaaliturva on suurelta osin
elittdjdnd ndhdyn miehen palkkatydsuhteen varassa. Tulonsiirtoja korostetaan palveluja enem-
mén. Keskieurooppalaisen mallin maat ovat ns. jakovaltioita. Julkiset palvelut ovat pohjoismai-
sen mittapuun mukaan huonosti kehittyneet. Sosiaalisten palvelujen tuottaminen on vahvasti
naisten tekemén kotityon varassa. Kodin ulkopuolella uskonnollisilla ja aatteellisilla jédrjestoilla
on keskeinen rooli. Julkinen valta tukee taloudellisesti palveluja tuottavia jirjestojd. Monesti
pohjoismaisen mallin vastakohtana néhtynd keskieurooppalainen malli uusintaa luokkaan seki
sukupuoleen perustuvaa yhteiskunnallista eriarvoisuutta. (Raunio 2003, 198.) Sosiaaliturva poh-
jautuu tyontekijan tyosuorituksiin, tyduran kestoon ja ansioiden tasoon sekd usein myos tyon
tuottavuuteen, miké luo markkinasidonnaisuutta. Vaikka lakisééteinen ja pakollinen sosiaaliturva
on kattavaa, turvan ulkopuolelle jddvien asema on heikko. Pilarirakenteen toisen pilarin tdyden-
tavilld turvalla on merkittdva rooli. TyOntekijoiden ja tydnantajien maksamat sosiaalivakuutus-
maksut muodostavat rahoituksellisen perustan. Mallilla ei ole merkittdvad tuloja uudelleenjaka-
vaa tehtdvdd. Turvan taso riippuu maksetuista sosiaalivakuutusmaksuista ja tyohistoriasta, mika
yllapitdd markkinariippuvuutta. Tyomarkkina-aseman pohjalta seuraa my6s muiden perheen-
jdsenten sosiaaliturva (sairaanhoito, perhe-etuudet ja alle kouluikdisten vdhdiset hoitopalvelut).

(Kari 2011, 8-9.)

Korporatistisessa jarjestelmissd edut maksetaan tiukasti ansaintaperiaatteen mukaan sidottuina
tuloihin. Ne voivat olla erilaiset tyontekijoiden ja toimihenkildiden vélilld tai ne voivat olla am-
mattiryhmékohtaisia. Ne rahoitetaan tyonantajilta ja tyontekijoiltd kerédtyin sosiaaliturvamaksuin.
Keski-Euroopassa kumpikin taho osallistuu rahoitukseen yhtd suurella osuudella. TyoOntekijét
joko yhdessd tyOnantajien tai tyOnantajien ja valtiovallan kanssa hallinnoivat kaksi- tai kolmi-
kantaperiaatteella jirjestelmid. (Kangas & Niemeld 2012, 16—17.) Konservatiivis-korporatistisen
mallin tunnusmerkit ndkyvét selvdsti monissa EU-maissa (Raunio 2003, 198). Sen edustajia ovat
useat lantisen Manner-Euroopan maat, tarkeimpind Ranska ja Saksa (Kiander & Lonnqvist 2002,
36). Muita malliin kuuluvia maita ovat Sveitsi, Itdvalta, Luxemburg, Belgia sekd Alankomaat,
vaikka sielld on my0s pohjoismaisen mallin piirteitd. Joskus myos Italia luetaan mukaan tdhén

malliin. (Kari 2011, 9.) Puhtaimmillaan se on Keski-Euroopassa usein tyyppiesimerkkinédén juuri
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Saksa (Kangas & Niemeld 2012, 17). My06s Vélimeren alueen maat Espanja, Kreikka ja Portuga-
li ovat melko tyypillisid mannermaisen mallin edustajia (Laitinen et al. 1997, 367). Malli ei ole
kovin yhtendinen, vaan maiden viliset erot ovat huomattavia. Tyypillistd jarjestelmissé on, ettd
oikeus sosiaaliturvaan on sidoksissa ty0ssdkédyntiin, jolloin vakuutusperiaate on sosiaaliturvassa
tarked. Jarjestelmat takaavat tydssdkayville yleensd hyvén sosiaaliturvan. Eteld-Euroopan maissa
perheen tuki kompensoi heikkoa tyottomyysturvaa ja asumistukea. Monissa maissa kolmas sek-
tori eli voittoa tavoittelematon yksityissektori tuottaa useat hyvinvointipalvelut, mutta valtaosa
niistd rahoitetaan kuitenkin verovaroin. Konservatiivis-korporatistinen malli on tuottanut moniin
Manner-Euroopan maihin varsin kattavat hyvinvointivaltiojarjestelmét. Sen tuloja uudelleenja-
kava vaikutus on kuitenkin muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta pienempi kuin pohjoismai-
sessa mallissa. Anglosaksisiin ja etenkin Pohjoismaihin verrattuna naisten tyossédkaynti on Kes-
ki-Euroopan maissa vihdisempéd jarjestelmien konservatiivisen luonteen ja niihin sisdénraken-

netun perheiden omaan tyopanokseen tukeutumisen takia. (Kiander & Lonnqvist 2002, 36-37.)

Kahden déripadmallin véliin sijoittuvassa korporatiivisessa mallissa sosiaaliturva perustuu ensisi-
jaisesti tyOsuhteeseen ja sen kautta médrdytyvddn ansiosidonnaiseen toimeentuloturvaan. Am-
mattiliitot ja tyGnantajat ovat sosiaaliturvan jarjestimisessd keskeisessd asemassa, kun taas valti-
on ja yksityisten markkinoiden rooli on vdhdisempi. Sosiaaliturva kohdistuu etenkin aktiiviseen
viestdnosaan, jonka katsotaan ansainneen etuutensa. Ansiosidonnaiset etuudet turvaavat sangen
hyvin aiemman elintason sdilymisen erilaisten toimeentulovajeiden aikanakin. (Koivula et al.
1994, 17-18.) Mannermaisessa hyvinvointivaltiomallissa sosiaaliturvalla on pitkdt perinteet ja
sosiaalietuuksien taso on varsin korkea. Lasten ja vanhusten hoito on kuitenkin edelleen paljolti
perheen ja naisten vastuulla. Sosiaaliturva liittyy tydmarkkina- ja perheasemaan, ei asumisperus-
teeseen. Sosiaalivakuutus rahoitetaan pidosin tydnantajien ja tyontekijéiden maksuin, ja etuudet
riippuvat ensisijaisesti tyourasta ja ansioista. Jarjestelma pyrkii elintason sdilyttdmiseen koyhyy-
den poistamisen sijaan. Valtiolla ja kunnilla on vdhdinen merkitys sosiaali- ja terveyspalveluissa
sekd sairausvakuutuksessa, sen sijaan kirkolla ja vapaaehtoisjérjestoilld on merkittdva vaikutus.

(Laitinen et al. 1997, 367.)

5.2.3 Pohjoismainen sosiaalidemokraattinen malli

Kolmas ja pienin hallintojirjestelmien ryhméa koostuu maista, joissa universaalisuuden ja sosiaa-
listen oikeuksien dekommodifikaation periaatteet laajennettiin koskemaan myos uutta keski-
luokkaa. Sitd voidaan kutsua sosiaalidemokraattiseksi hallintotyypiksi, koska néissd maissa sosi-
aalidemokratia oli selvisti hallitseva voima sosiaalisen uudistuksen taustalla. Pikemmin kuin su-
vaita dualismia valtion ja markkinoiden tai tydviden- ja keskiluokan vililld, sosiaalidemokraatit

tavoittelivat mahdollisimman tasa-arvoista hyvinvointivaltiota eikd minimitarpeiden tyydytti-
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mistd, kuten muualla tehtiin. Tama tarkoittaa ensinnékin, ettd palvelut ja etuudet parannettiin uu-
den keskiluokan vaateliaimpien mieltymysten tasolle, ja toisekseen, ettd tasa-arvo varmistettiin
takaamalla tyOntekijdille yhtédldinen oikeus osallistua samoin oikeuksin kuin paremmassa ase-
massa olevat. Malli merkitsee erittdin dekommodifioitujen (markkinoista riippumattomien) ja
universaalisten ohjelmien yhdistelméa, jotka on kuitenkin rddtaloity erilaistuneisiin odotuksiin.
Néin ruumiillista tyotd tekevét padsevit nauttimaan samoista oikeuksista kuin valkokaulustyon-
tekijdt tai valtion virkamiehet. Kaikki yhteiskuntaluokat sisdllytetdin yhteen yleiseen vakuutus-
jarjestelmddn, vaikkakin etuudet kasvavat asteittain ansiotulojen mukaan. Malli syrjdyttdd mark-
kinat ja seurauksena on pohjimmiltaan universaali solidaarisuus hyvinvointivaltion puolesta.
Kaikki hyotyvit, kaikki ovat riippuvaisia ja kaikki oletettavasti tuntevat olevansa velvollisia

osallistumaan maksuihin. (Esping-Andersen 1990, 27-28.)

Sosiaalidemokraattisen jéarjestelmidn emansipaatiopolitiikka keskittyy sekd markkinoihin ettd pe-
rinteiseen perheeseen. Verrattuna korporaattis-subsidiariteettiseen malliin, periaatteena ei ole
odottaa, kunnes perheen kyky auttaa on loppunut, vaan ennaltachkiisevisti kantaa yhdessé per-
heen kustannukset. Thanne ei ole maksimoida riippuvuutta perheestd, vaan kyky henkilokohtai-
seen itsendisyyteen. Téssd mielessd se on omalaatuinen yhdistelmé liberalismia ja sosialismia.
Tuloksena on hyvinvointivaltio, joka myontdd tulonsiirtoja suoraan lapsille ja ottaa tiyden vas-
tuun lasten, vanhusten ja avuttomien hoidosta. Siten se sitoutuu vastuuseen sosiaalipalveluista, ei
ainoastaan palvellakseen perheiden tarpeita, vaan myds salliakseen naisten valita tydnteon ja ko-
dinhoidon vililld. Ehka selvin sosiaalidemokraattisen mallin piirre on hyvinvoinnin ja tyén yh-
distdiminen. Se on samalla aidosti sitoutunut tiystyollisyyden takaamiseen ja pitkilti riippuvainen
sen saavuttamisesta. Oikeudella tyohon ja tulosuojaan on yhtéldinen asema. Toisaalta solidaari-
sen, universaalin ja dekommodifioivan hyvinvointijirjestelmén ylldpitdmisen suuret kustannuk-
set edellyttivit, ettd sen tdytyy minimoida sosiaaliset ongelmat ja maksimoida valtion tulot. Téa-
ma toteutuu parhaiten, kun useimmat ihmiset ovat tydssd ja mahdollisimman harva eldé sosiaa-

listen tulonsiirtojen varassa. (Esping-Andersen 1990, 28.)

Myoskéddn luokittelun kolmannen ryhmén muodostavat pohjoismaiset hyvinvointivaltiot eivét
muodosta yhtd identtistd ryhméa, vaikka jirjestelmistd kuitenkin 16ytyy yhteisid luokittelua pe-
rustelevia piirteitd. Ominaista on laajat julkisen sektorin rahoittamat ja tuottamat universaalit hy-
vinvointipalvelut. Periaatteessa koko viestd on ollut Pohjoismaissa julkisten koulutus-, sosiaali-
ja terveyspalvelujen piirissd. My0s tulonsiirrot ovat laajoja ja kohdistuvat suurille viestoryhmil-
le. Sosiaalivakuutusjdrjestelmit tarjoavat liberaalin hyvinvointivaltiomallin tapaan vdhimmais-
turvan, mutta sen liséksi konservatiivis-korporatistisen mallin tapaan myds kattavan ansiosidon-

naisen sosiaaliturvan. Pohjoismaisia hyvinvointivaltiojarjestelmid voi pitdd ainutlaatuisina uni-
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versaalin ja kattavan kehdosta hautaan -periaatteensa vuoksi sekd myds muita teollisuusmaita
tasaisemman tulonjaon ja véhdisemmén koyhyyden kannalta. Suomea lukuun ottamatta Poh-
joismaat ovat myds saavuttaneet korkean tyollisyyden ja yleensd muita teollisuusmaita alhai-
semman tyottomyyden. Jarjestelmien yksityiskohdissa Pohjoismaatkin eroavat toisistaan: Suo-
messa etuuksien taso on heikompi kuin Skandinavian maissa, ja myos julkinen sektori tyollistaa
Suomessa vihemmaén kuin muissa Pohjoismaissa. Ruotsissa ja Tanskassa julkisen sektorin osuus

on puolestaan suurin ja ndissd maissa verotus on tiukinta. (Kiander & Lonnqvist 2002, 37.)

Residuaaliseen malliin verrattuna sosiaalipoliittisten ideaalimallien toisessa ddripdéssd on institu-
tionaalinen sosiaalipolitiikka, jonka mukaan valtio takaa kansalaisilleen perusturvan ja palvelut
tulotasosta riippumatta julkisen rahoituksen turvin. Institutionaaliselle hyvinvointimallille on
tyypillistd laaja, asiakkaita erottelematon palvelujdrjestelmi ja kattava toimeentuloturva erilais-
ten toimeentulovajeiden aikana. Taustalla on ajatus siitd, ettd yhteiskunta tuottaa omalla toimin-
nallaan eriarvoisuutta esim. tuotannon ja tyon sektoreilla, mikd voi kérjistyessdin muodostaa
vaaran yhteiskunnan eheydelle ja turvallisuudelle. Siten sosiaalipolitiikka toimii ikéén kuin pus-
kurina tasoittaen sosiaaliselta asemaltaan erilaisten ryhmien vilisid eroja ja tukemalla erityisesti
yhteiskunnan heikoimmassa asemassa olevia. Malli perustuu Robin Hoodmaiseen tasa-
arvokésitykseen: otetaan hyviosaisilta vihdn enemmén ja jactaan se tuen ja palvelujen muodossa
enemmain tarvitseville eli huono-osaisille. Jotta hyvdosaiset suostuisivat tdhdn jakoon, hyvin-
vointivaltio takaa tarpeelliset peruspalvelut ja toimeentuloturvan kaikille sitd tarvitseville kilpai-
lukykyiseen hintaan yksityisten markkinoiden tarjoamiin palveluihin verrattuna. Malli pyrkii si-
ten voimakkaasti sddntelemddn yhteiskunnallista tasa-arvoisuutta ja sen poliittisena tausta-

aatteena on sosiaalidemokratia. (Koivula et al. 1994, 17.)

Pohjoismaita on sanottu palveluvaltioiksi siind missd korporatiivisen mallin maita on sanottu ja-
kovaltioiksi. Julkiset universaalit sosiaalipalvelut kuten péivdhoito, terveyspalvelut ja kotipalvelu
ovat tyypillisid Pohjoismaissa, kun taas monessa Keski-Euroopan maassa sosiaaliturva perustuu
hyvadn toimeentuloturvaan, jonka avulla perheet voivat ostaa tarvitsemansa palvelut yksityisiltd
markkinoilta. Naisilla on ollut mahdollisuus osallistua tydmarkkinoille laajemmin kuin vieldkédin
on mahdollista useissa Keski-Euroopan maissa. Tyypillistd on myds vdhdinen koyhyys ja suh-
teellisen tasainen tulonjako sosiaalisten tulonsiirtojen tuloeroja tasaavan vaikutuksen ansiosta.
Suomessa pohjoismaiseen institutionaaliseen sosiaalipolititkkaan siséltyy myos piirteitd korpora-
titvisesta (ansiosidonnainen tyottdmyys- ja sairauspdivdraha) sekd residuaalisesta mallista (tar-
veharkintainen toimeentulotuki). (Koivula et al. 1994, 19.) Tosiasiassa Pohjoismaiden sosiaali-
politiikkakin on sekoitus eri malleista. Palveluissa ovat pohjoismaisen mallin piirteet olleet vah-

voilla, kun taas toimeentuloturvassa korporatiivista muistuttavalla ansiosidonnaisella tuella on
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keskeinen merkitys. Lisdksi esiintyy kansalaisuuteen perustuvia universaaleja tulonsiirtoja seké
liberalistisen sosiaalipolititkan mukaista viimesijaista toimeentuloturvaa tarjoavia jérjestelyja.
(Raunio 2003, 199.) Pohjoismaisessa mallissa valtiolla on keskeinen rooli sosiaalipolitiikan to-
teuttamisessa. Huomattava osa siitd, varsinkin perusturva ja palvelut, rahoitetaan verovaroista.
Sosiaaliturva on kansalaisoikeus. Etuudet ovat universaaleja, kaikki kansalaiset kattavia ja suh-
teellisen hyvétasoisia. Kansalaisille taataan tietty yhtildinen perusturva tyGurasta riippumatta.
Sitd parempi sosiaaliturva on kuitenkin sidottu tydmarkkinoilla hankittuihin ansioihin. Palveluil-
la on suuri paino tulonsiirtoihin verrattuna ja nimenomaan laajaa julkista palvelujirjestelméé on

pidetty erityispiirteend keskieurooppalaiseen jirjestelméén verrattuna. (Raunio 2003, 198.)

Keskeisimpand merkkind institutionaalisella sosiaalipolitiikalla on universaalisuus, minké seura-
uksena etuudet ja palvelut voivat vidhentdd véestoryhmien vililld olevia eroja. Se on samalla
edellytyksend kollektiiviselle sosiaaliselle vastuulle ja solidaarisuudelle. Kaikille kansalaisille
yhtéldisesti tarjotut hyvéitasoiset etuudet varmistavat veroja maksavien parempituloisten kiinnos-
tuksen jarjestelmédén. Solidaarisuus toteutuu vain siind méarin kuin myds parempituloiset hyoty-
vit siitd. Etuuksien ja palvelujen kohdistamisen vain huonoimmassa asemassa oleviin murentaa
institutionaalisen sosiaalipolitiikan perustana olevaa solidaarisuutta. Huono-osaisille on vaikea
jarjestdd hyvétasoisia etuuksia ilman, etti myos keskiluokkaiset videstoryhmét hyotyvat niista.
Pohjoismainen hyvinvointivaltio on mééritelty valtioksi, joka ottaa laajan vastuun kansalaisten
hyvinvoinnista ja sosiaalisesta turvallisuudesta ja joka toimii verraten vauraassa yhteiskunnassa
sekd lisdksi pyrkii lisédméaan tasa-arvoa erilaisten vaestdoryhmien valilld. Pohjoismaiselle hyvin-
vointivaltiolle on ollut tyypillistd kattavat (hyva kattavuus riskien ja vdestoryhmien suhteen) ja
hyvitasoiset (hyvd korvaustaso palkkaan nidhden) tulonsiirrot sekd kattavat julkisesti organisoi-
dut koulutus-, terveydenhoito- ja sosiaalipalvelut. Hyvinvointivaltion rakentamisen tavoitteena
on ollut toimeentulon tasa-arvon lisiédminen korkean veroasteen ja sosiaalimenojen suuren BKT-
osuuden kustannuksella. Lisdksi Pohjoismaille on ominaista naisten laaja tydssdkdynti, tyonteki-
joiden korkea jérjestdytymisaste, tydomarkkinajérjestojen kehittyneisyys ja integroituminen val-
tiokoneistoon sekad tydeldman pitkélle ulottuva oikeudellinen séédntely. Walter Korpi (1981) olet-
taa, ettd institutionaalisen sosiaalipolititkan lopputuloksena on tasa-arvoisempi yhteiskunta kuin

residuaalisella sosiaalipolitiikalla on mahdollista saavuttaa. (Raunio 2003, 182—-185.)

Institutionaalisen mallin mukaan sosiaalipolitiikka on maarillisesti laajempaa kuin residuaalises-
sa mallissa. Tdma nédkyy siind, ettd sosiaalimenojen prosentuaalinen osuus BKT:std ja sosiaalipo-
liittisten toimenpiteiden piiriin kuuluvan vdeston osuus ovat institutionaalisessa mallissa residu-
aalista suuremmat. Kansalaisten valtaosaan suuntautuvat yleiset (universaalit) toimenpiteet ovat

vallitsevina institutionaalisessa mallissa, kun taas residuaalisessa huonoimmassa asemassa ole-
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viin ryhmiin kohdistuvilla valikoivilla (selektiivisilld) toimenpiteilld on suuri merkitys. Institu-
tionaalisessa mallissa on normaalia, ettei perhe tai oma tyo riitd tyydyttdmain yksilon kaikkia
tarpeita. Sosiaalipolitiikka on yhteiskuntaan olennaisesti kuuluva instituutio eika siti tarvita pel-
kdstddn poikkeuksellisissa ongelmatilanteissa, vaan monimutkaistuvassa teollisessa yhteiskun-
nassa ihmiset tarvitsevat normaaleissakin eldmantilanteissa sosiaalipoliittisia etuuksia ja palvelu-
ja. Taustalla on turvallisuuden, tasa-arvon ja humaanisuuden arvot. Richard Titmussin mukaan
institutionaalinen sosiaalipolitiikka tarjoaa kansalaisille universaaleja palveluja ja etuja markki-
noiden ulkopuolella tarpeiden pohjalta”. Markkinoilla mééraytyvé jako on epitdydellinen ja vai-
kutuksiltaan epdoikeudenmukainen. Sosiaalipolitiikalla on tidrked uudelleenjakava tehtiva: se
tasoittaa markkinoilla syntyvid toimeentuloeroja ja irrottaa perustoimeentuloa markkinameka-
nismista. Lahtokohta on vastakkainen residuaaliselle sosiaalipolitiikalle keskeiseen markkinape-
riaatteeseen ndhden. Institutionaalisessa mallissa etuudet eivédt perustu markkina-arvoon tai
markkinakdyttaytymiseen, taloudelliseen toiminta- tai maksukykyyn eikd tyosuoritukseen. Sosi-
aalipolitiikka on kansalaisuuteen perustuva, sosiaalista yhteisvastuuta korostava jérjestelma, mi-
ki toteuttaa kansalaisuusperiaatetta. Jokainen henkild on oikeutettu tiettyyn poliittisessa proses-

sissa madriteltyyn sosiaaliseen turvallisuuteen. (Raunio 2003, 181-182.)

Sosiaaliturvalla on vahva erilaisiin instituutioihin ja jarjestelmiin rakentuva asema ja se muodos-
taa keskeisen osan yhteiskunnallisista suhteista. Pakollisen ja lakisddteisen turvan lisdksi sosiaa-
lipalvelut ja sosiaalihuolto ovat kattavia. Sosiaaliturva toteutuu universaalisesti ja markkinoiden
ulkopuolella. Malli tarjoaa yksildlliseen oikeuteen pohjautuvia laajoja, universaaleja, asumispe-
rusteisia etuuksia ja palveluja, jotka vastaavat yhteiskunnan keskikerrosten (tydvdenluokan ja
maaseutuvieston) etuja. Valtio pyrkii uudelleenjakavaan polititkkaan: julkisen sosiaalipolitiikan
tavoitteena on kaikkien hyvinvoinnin turvaaminen, ei vain huono-osaisten. Julkinen sektori vas-
taa suurimmasta osasta hyvinvointipalveluja. Universaalit palvelut ja kattavat tulonsiirrot vihen-
tavat riippuvuutta markkinoista, jolloin yksilon turva ei vaarannu sosiaalisten riskien toteutuessa.
Ensimmadisen pilarin, valtion, sosiaaliturvan merkitys on vahva. Malliin kuuluvat Ruotsi, Tanska,
Suomi, Norja ja Islanti. Joskus myds Alankomaat katsotaan kuuluvaksi ndiden maiden joukkoon.
(Kari 2011, 9.) Mallimaina pidetddn Pohjoismaita, ja etenkin Ruotsia (Koivula et al. 1994, 17).
Pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli on perustunut véeston laajaan tyossdkdyntiin, matalaan
tyottomyyteen ja kattavaan asumisperusteiseen sosiaalipolitiikkaan, jossa valtion rooli on kes-
keinen. Sosiaalietuuksien taso on suhteellisen korkea tulonsiirtojen ja palvelujen kohdistuessa
kaikkiin kansalaisiin. Pohjoismaiden erityispiirteend on pidetty asumisperusteisen ja ansiosidon-
naisen sosiaaliturvan yhdistelméa. Malli on ollut tuloeroja tasoittava, ja harva on pudonnut sen

turvaverkkojen ulkopuolelle. (Laitinen et al. 1997, 367.)
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5.3 Hyvinvointivaltiomallien testaaminen empiirisesti

Analysoidut mallit ovat ideaalityyppejd. Jonkin mallin piirteet korostuvat muita enemmén eri
maiden sosiaalipolitiikassa ja, vaikkei niitd sellaisenaan olekaan todellisuudessa, ne kuitenkin
auttavat hahmottamaan eri hyvinvointivaltiostrategioiden keskiniisiéd eroja. (Koivula et al. 1994,
18.) Ne jasentdvit sosiaaliturvajirjestelmid eri ryhmiin, helpottavat vertailemaan niité kansainva-
lisesti ja tunnistamaan mallien sisélld tapahtuvia prosesseja ja muutoksia. Ne myds heijastavat
jarjestelmien takana vaikuttavia arvoja ja ideologista suuntautumista seki poliittisia ratkaisuja.
Ne my0s mahdollistavat arvioimaan paremmin, miten eri maiden kehitys vaikuttaa erilaisista ra-
kenteista koostuviin malleihin ja miten ne pystyvit vastaamaan rakenteellisiin, yhteiskunnallisiin
ja sosiaalipoliittisiin haasteisiin kuten ikdéntymiseen, terveysmenojen kasvuun sekd tyomarkki-
noiden rakenteissa tai esim. perhetyypeissa tapahtuviin muutoksiin. Uusien mallien hahmottami-
seen vaikuttavat my0s yleisemmaét yhteiskunnalliset ominaispiirteet kuten naisten asema, huono-
osaisuus, rahoitusrakenne, vakuutuspohjaisen sosiaaliturvan asema tai palvelut sekd esim. syve-
nevin ja laajenevan EU-yhdentymisen vaikutus sosiaaliturvaan. Tutkimuskirjallisuuden kirjo eri
malleista on varsin laaja. (Kari 2011, 10.) Yleisesti ottaen teollisesti kehittyneissd markkinatalo-
usmaissa on useanlaisia hyvinvointivaltioita. Kaikki OECD-maat ovat vertailevissa kansainvali-

sissd tutkimuksissa hyvinvointivaltioita jossain merkityksessé. (Raunio 2003, 185.)

5.3.1 Tutkimusasetelma

Esping-Andersenin (1990) jaottelemien hyvinvointivaltiomallien maaluokituksen relevanssia
empiirisesti testattaessa maat on luokiteltu kolmeen eri luokkaan. Luokassa yksi ovat angloame-
rikkalaiset maat eli Yhdysvallat, Kanada, Iso-Britannia, Australia ja Uusi-Seelanti. Keski-
Euroopan maat ovat luokassa kaksi. Néitd ovat Saksa, Ranska, Sveitsi, Itdvalta, Belgia, Alanko-
maat, Luxemburg ja Italia. Kolmanteen luokkaan kuuluvat Pohjoismaat eli Ruotsi, Tanska, Suo-
mi, Norja ja Islanti. Selittdjimuuttujiksi valittiin 8 muuttujaa: gini-kerroin, rikollisuuden koke-
minen, ammattiliittoon kuuluminen, naisten osuus parlamentissa, lasten kdyhyys, naisten tyolli-
syysaste, julkiset menot aktiiviseen tyomarkkinapolitiikkaan ja kierrdtettivien osuus energian
tuotannosta. Tdsséd tutkielmassa selvitetdédn tilastollisin menetelmin onko kyseinen maaluokitus
vield perusteltu keskeisten sosiaalisten muuttujien suhteen. Aineisto on kerdtty OECD:n tilastois-
ta. Lahteend on padasiallisesti kdytetty OECD:n internet-sivuilla julkaistuja tilastoja. Ammatti-
liittoon kuuluvien osuudet ovat ILO:n tilastoista, paitsi Italian ja Luxemburgin tiedot, jotka ovat
OECD:n tilastoista, silld ndmé kaksi maata eiviét esiintyneet ILO:n tilastoissa. Tilastoanalyysit
tehtiin tilasto-ohjelma SPSS:114. Regressiomallien selitettdviksi muuttujiksi on valittu Prescott-
Allenin (2001) esittelemét inhimillisen ja ekosysteemin hyvinvointi-indeksit HWI ja EWI. Kuvi-

ossa 6 esitetddn nididen kolmen maaryhmian HWI ja EWI -indeksien arvojen jakaumat.
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Kuvio 6. Selitettivit muuttujat (HWI ja EWI) luokiteltuina maaryhmittiin.

Keskiarvot. 1: Angloamerikkalaiset maat (HWI=75,2; EWI=34; n=5), 2: Keski-Euroopan
maat (HWI=77,4; EWI=31,1; n=38) ja 3: Pohjoismaat (HWI=80,6; EWI=42; n=5).

Maaryhmittdisten boxplot-kuvioiden perusteella Pohjoismaat (maaryhmé 3) erottuvat selvésti
muista ryhmistd. Ne sijoittuvat kummankin selitettdvin muuttujan osalta korkealle. Sen sijaan
angloamerikkalaisilla ja Keski-Euroopan mailla on paljon enemmain hajontaa. Inhimillisen hy-
vinvoinnin osalta angloamerikkalaiset maat (maaryhmé 1) sijoittuvat heikoiten. Ympériston hy-
vinvoinnin osalta heikoimmin sijoittuu (ehkd hieman yllittden) Keski-Euroopan maat (maaryh-
md 2). Pohjoismaat saavat kuvion perusteella korkeimmat arvot kummankin selitettdvin muuttu-
jan suhteen, vaikka niidenkin kohdalla ympariston hyvinvoinnissa on suhteellisen paljon hajon-

taa ryhmaén sisdlld. Ruotsilla (maa nro 18) on korkein arvo ja Tanskalla (maa nro 14) matalin.

5.3.2 Maaryhmien vilinen vertailu

Havaintojen vihdinen lukuméiéra asetti rajoituksia aineiston tilastolliselle tarkastelulle. Kahden
ryhmin keskiarvojen vertailussa yleisesti kdytetyn riippumattomien otosten t-testin oletuksena
on paitsi otosten riippumattomuus (havainto voi kuulua vain yhteen ryhmiian) myos se, ettd ai-
neisto noudattaa normaalijakaumaa ja ettd varianssit ovat molemmissa ryhmissd samat. Lisdksi
kummassakin ryhméssé tulisi olla véhintddn n. 20 havaintoa. (Nummenmaa 2004, 163.) Tutki-
musaineistossa ndmi parametristen testien edellytykset eiviét tdyty. Siksi kahden ryhmén kes-
kiarvojen testaukseen kédytettiin epdparametrista Mann—Whitneyn U -testid. Parametrisen yk-

sisuuntaisen varianssianalyysin asemesta kdytettiin epdparametrista Kruskal-Wallis -testid kaik-
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kien maaryhmien viliseen vertailuun.” Selittivien muuttujien lisiksi ryhmittdiseen vertailuun
otettiin my0s selitettdvit muuttujat ja testattiin eroja maaryhmissd. Koettu vikivalta on ainoa
muuttuja, jonka osalta Kruskal-Wallis -testin mukaan maiden viélilld ei ole eroja. Epdparametri-
sen Kruskal-Wallis -testin tulokset on esitetty liitteessd 2. Tamain testin perusteella voidaan sa-
noa, ettd ainakin yksi ndistd maaryhmistd poikkeaa muista. Siksi onkin mielenkiintoista tutkia
tarkemmin, ja tehdd epdparametrinen testi vain kahdelle maaryhmélle kerrallaan ja siten analy-
soida, mitkd maaryhmistd eroavat toisistaan. Pohjoismaat eroavat angloamerikkalaisista maista
yhteensd kuuden muuttujan suhteen (liite 3). Samaten Keski-Euroopan maat ja Pohjoismaat
eroavat paljon toisistaan (liite 4). Ainoastaan kahdella testatuista muuttujista ei ole tilastollista
eroa. Sen sijaan angloamerikkalaisten ja Keski-Euroopan maiden vililld ei monen muuttujan
osalta ole havaittavissa eroa (liite 5). Ne eroavat toisistaan ainoastaan kolmen muuttujan osalta,
jotka ovat koyhyyttd kuvaava gini-kerroin, lasten kdyhyys sekd julkiset menot aktiiviseen tyo-
markkinapolitiikkaan. Toisaalta, kuten liitteestd 7 voi havaita, ndma muuttujat korreloivat voi-
makkaasti keskenéén ja siten niiden voi olettaa kuvaavan samaa asiaa, joten timén testin perus-

teella yhtdldisyydet niiden vililld ovat vieldkin suuremmat kuin mitd alun perin vaikutti.

Viimeisessa testissd yhdistettiin angloamerikkalaiset sekd Keski-Euroopan maat ja verrattiin niit
Pohjoismaihin ja katsottiin, onko néiden vililld tilastollisesti eroa (liite 6). Testituloksen mukaan
nédiden kahden viimeiseksi muodostetun maaryhmaén vililld on tilastollista eroavaisuutta, ja aina-
kin tdmén testin perusteella voitaisiin olettaa Pohjoismaiden erottuvan omana ryhménéén Keski-
Euroopan ja angloamerikkalaisten maiden joukosta. Esping-Andersenin esittelemédn maaluoki-
tuksen relevanttiuden osalta tdma tarkoittaa sitd, ettd ainakaan néilla testeilld ei ole havaittavissa
endd yhtd voimakkaita eroja eri maaryhmien vililld, vaan pikemminkin ettd angloamerikkalaiset
ja Keski-Euroopan maat ovat ldhentyneet toisiaan sosiaalipolititkassa muilta osin kuin kdyhyy-
den vdhentdmisen suhteen. Pohjoismaat erottuvat néiden testien perusteella nykyisin voimak-
kaimmin omana ryhméndin. Sekd angloamerikkalaiset ettd Keski-Euroopan maat eroavat mo-
lemmat tilastollisesti paljon Pohjoismaista, vaikkakin ainakin ndiden testien perusteella anglo-
amerikkalaiset maat eroavat vihemmén Pohjoismaista kuin Keski-Euroopan maat. Tdmén vuoksi
monelta osin on perusteltua alkaa tarkkailla angloamerikkalaisten ja Keski-Euroopan maiden
mallien yhdentymistd ja seurata, onko Esping-Andersenin esittelemd hyvinvointivaltiomallien
ryhmittely kolmeen eri luokkaan vield relevantti, silld tulevaisuudessa ei vélttdméttd endd ole ha-
vaittavissa merkittdvid eroja eri maissa harjoitetun sosiaalipolitiikan vélilld. Toki tdmén perus-

teella ei voi sanoa, mistd angloamerikkalaisten ja Keski-Euroopan maiden vihéiset erot johtuvat

* Tulokset ovat kuitenkin yhteneviisii parametristen testien kanssa.
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ja ovatko angloamerikkalaiset maat siirtyneet enemmain Keski-Euroopan maiden suuntaan vai

toisinpdin.

5.3.3 Korrelaatiot ja selittivien muuttujien valinta regressiomalliin

Kruskal-Wallis —testilld verrataan HWI:n ja EWI:n lisdksi usean muun muuttujan keskiarvoja
kaikkien maaryhmien vililld. Keski-Euroopan maaryhmadssd useat Italiaa koskevat havainnot
poikkeavat selvisti muiden samassa ryhméssd olevien maiden havainnoista, joten sen kuulumi-
sen tdhdn ryhmidn voi kyseenalaistaa. Kaikkien teoriasta 16ytyvien luokitusten mukaan se ei
valttdmattd kuulu ndiden maiden joukkoon. Sen yksittdinen vaikutus moniin muuttujiin oli mer-
kittdvd. My0s Irlanti angloamerikkalaisten maiden joukossa tuotti poikkeavia havaintoja, joten ei
ole perusteltua ainakaan téll4 aineistolla pitdé sitd mukana liberaalien maiden joukossa. Teoriasta
16ytyi vain yksi ldhde, jossa se luettiin mukaan nididen maiden joukkoon. Testaamalla Alanko-
maita Pohjoismaiden joukossa havaittiin sama kuin Irlannin kohdalla eli ettei tulosten perusteella
ole perusteltua piti4 sitd niihin kuuluvana. Teoriasta 16ytyi vain muutama kohta, joissa se luettiin
mukaan Pohjoismaihin. Useimmat katsoivat sen kuuluvan Keski-Euroopan maiden joukkoon.

Testit tdlld aineistolla vahvistivat niméa Esping-Andersenin hyvinvointivaltiomalliluokitukset.

Regressiomallien arviointia varten laskettiin kaikkien muuttujien véliset korrelaatiokertoimet.
Niiden perusteella valittiin mallin selittdjamuuttujat. Korrelaatiomatriisi on esitetty liitteessd 7.
HWI:n ja EWLn kanssa korreloivat monet muuttujat, mutta gini-kerrointa ja naisten osuutta par-
lamentissa ei valittu mukaan regressiomalliin, koska niitd kuvaavat muuttujat sisdltyvit jo
HWTIL:hin, mééritelmin mukaisesti, ja siten korkea korrelaatio on odotettavissa. Valittaessa selit-
tavistd muuttujista mahdollisimman itsendisid, jotka korreloisivat HWI:n kanssa, valittiin ammat-
tiliittoon kuuluminen (korrelaatiokerroin 0,692 erittdin merkitsevé), naisten tydllisyysaste (korre-
laatiokerroin 0,647 erittdin merkitsevd), lasten koyhyysaste (-0,743 erittdin merkitsevd negatiivi-
nen korrelaatio) sekd julkiset menot aktiiviseen tyomarkkinapolitiitkkaan (0,638 tilastollisesti
merkitsevd). Ympdéristomuuttujista uusiutuvien energianldhteiden osuus kokonaisenergian tuo-

tannosta korreloi EWI:n kanssa (korrelaatiokerroin 0,624 erittdin merkitseva).

5.3.4 Regressiomallit
Selitettdvit muuttujat ovat HWI:n ja EWL:n indeksiluvut. Selittdjind kaytettiin useita eri muuttu-

Jjia, mutta vain yhtd kerrallaan. Mallit ovat muotoa:
Y =Bo+piX

Mallin tulkinta on, ettd yhden yksikon muutos selittdjimuuttujassa X muuttaa selitettdvin muut-

tujan Y arvoa B:n kertoimen verran.
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Korrelaatiomatriisin perusteella valituista muuttujista muodostetaan kustakin oma regressio-
malli, jolla tutkitaan selittdvdn muuttujan vaikutusta selitettdviin muuttujiin, HWLhin ja
EWLhin. Regressiomallien avulla voidaan arvioida selittdgjamuuttujien muutoksen vaikutusta se-
litettdvddn muuttujaan. Malliin olisi voitu valita omat regressiomallit jokaiselle maaryhmaille ja
tarkastella, miten selittdvan muuttujan muutos vaikuttaa HWI:hin ja EWI:hin maaryhmaén sisalla.
Néin voitaisiin eri malleista vertailla esim. minkd maaryhmén sisilla lasten koyhyyden vahenta-
minen (yhdelld yksikolld) nostaisi HWI:td eniten. Koska havaintoja oli luokissa vdhan, vaikka
olisi kéyttanytkin laajinta teoreettista maaluokitusta, jossa Pohjoismaihin luettaisiin kuuluvan
my06s Alankomaat ja angloamerikkalaisiin maihin Irlanti, vapausasteet eivét riittdneet tdimankal-
taiseen malliin. Siksi nyt tiytyi tyytyéd kaikista tarkasteltavista maista laadittuun yhteen regres-
siomalliin. On muistettava, ettd nima regressiomallit ovat suuntaa antavia, silld aineisto on pieni

ja tdlloin normaalijakaumaoletusta on vaikea tdyttaa.
5.3.4.1 Sosiaalimallit

5.3.4.1.1 Lasten koyhyys
HWI=82,730-0,496 X,  missd X = lasten kdyhyys (%) (1)

(p=0,000)

P-arvo on 0,000, joten malli on tilastollisesti erittdin merkitsevd. Mallin tulkinta on, ettd jos va-
henndmme lasten koyhyyttd yhdelld yksikolld, niin se lisdd inhimillisen hyvinvointi-indeksin ar-
voa 0,496 yksikkod. Jos lasten kdyhyys lisddntyy yhdelld yksikolld, vahentdd se inhimillisen hy-

vinvointi-indeksin arvoa 0,496 yksikkod. Mallin selitysaste on 55,2 %.

5.3.4.1.2 Ammattiliittoon kuuluminen

HWI=74278 +0,078 X,  missd X = Ammattiliittoon kuuluminen (%) 2)
(p=0,001)

Mallin selitysaste on 47,9 % ja p-arvo 0,001 (erittdin merkitsevd). Jos ammattiliittoon kuulunei-
den méddrd kasvaa yhdelld prosenttiyksikolld, lisdd se inhimillisen hyvinvointi-indeksin arvoa
0,078 yksikkod. Tdmédn mallin mukaan tyontekijoiden jéarjestiytymiselld ei ole yhtd suurta vaiku-

tusta inhimilliseen hyvinvointiin kuin muilla tarkasteltavilla muuttujilla.

5.3.4.1.3 Julkiset menot aktiiviseen tydmarkkinapolitiikkaan

HWI=75,100 + 3,027 X,  missd X = julkiset menot aktiiviseen 3)

(p=0,010) tyomarkkinapolitiikkaan (%)
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Muuttuja on valittu havainnollistamaan valtion aktiivista roolia eli valtiota, joka kayttda julkisia
varoja erilaisiin investointeihin ja yhteiskunnallisiin toimiin. Voimme esimerkinomaisesti tarkas-
tella, miten inhimillinen hyvinvointi muuttuu, kun valtio toimii aktiivisesti ja kayttdd julkisia va-
roja tydmarkkinatoimiin. Mallin mukaan yhden prosenttiyksikon lisdys julkisten menojen osuu-
dessa BKT:sti aktiivisiin tydmarkkinatoimiin lisdé inhimillisen hyvinvointi-indeksin arvoa 3,027
yksikkod. Tdmén regressiomallin mukaan aktiivinen valtio lisdd merkittdvisti inhimillistd hyvin-

vointia, silld sen vaikutus on suurin tutkittavana olevista muuttujista. Selitysaste on 40,8 %.

5.3.4.1.4 Naisten tyossakdyntiaste
HWI=52,232+0,334 X, missd X = naisten ty0ssdkdyntiaste (%) 4)

(p=0,004)

Vaikka naisten tyollisyysaste tydikaisistd naisista onkin hyvin pelkistetty muuttuja, sitd on kdy-
tetty tdssd mallissa havainnollistamaan tasa-arvon vaikutusta. Mallin mukaan, jos lisidmme nais-
ten tyollisyyttd yhdelld yksikolld, inhimillisen hyvinvointi-indeksin arvo kasvaa 0,334 yksikolla.
Mallin p-arvo on 0,004, joten se on erittdin merkitseva. Selitysaste on 41,9 %. Regressiomallin
mukaan tasa-arvolla on merkittdvd vaikutus inhimilliseen hyvinvointiin ja naisten tydssdkiyn-
tiasteen kasvattaminen on yksi tapa lisdtd naisten autonomisuutta ja vahvistaa heiddn ddntdén

yhteiskunnallisessa paatoksenteossa.

5.3.4.2 Ympdristémalli
Voisi kysyd, pateekd luokittelu maittain myds ympdériston osalta yhtd hyvin kuin sosiaalisten

muuttujien osalta. EWI:td testaamalla voi paitelld, ettd on syyté olettaa ndin.

5.3.4.2.1 Kierratettdvien osuus energian tuotannosta

EWI=29,310 + 0,262 X, missd X = kierrétettivien osuus %)
(p=0,0006) energian tuotannosta (%)

Ympiriston hyvinvointia selittdvin mallin mukaan uusiutuvan energian lisdys yhdelld yksikolla
energian tuotannosta kasvattaa ekosysteemin hyvinvointi-indeksin arvoa 0,262 yksikkod. Mallin

selitysaste on 39 % ja p-arvo on erittdin merkitsevé 0,006.
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6 HYVINVOINTIVALTION HAASTEET JA TULEVAISUUS

6.1 Vaestorakenteen muutokset

Vuoteen 2050 mennessi kaikissa teollisuusmaissa on odotettavissa ikdéntymisestd johtuva vées-
torakenteen muutos. Tdhén on vdhintddn kolme syytd. Ensimmadinen on 1900-luvun puolivélissi
syntyneet suuret ikdluokat, joiden eldkkeelle jaaminen lisdd eldkeldis- ja vanhusvieston maaraa
ja suhteellista viestonosuutta. Syntyvyyden lasku on toinen tekiji. 1900-luvun lopulla melkein
kaikissa teollisuusmaissa lapsiluku on supistunut ja monissa alle vieston uusiutumisluvun. Tyo-
markkinoille tulevat nuoret ikdluokat ovat tdstd syystd edellisid pienempid ja ndin pienentiden
tyoikdisen véeston suhteellista osuutta. Kolmas muutokseen vaikuttava seikka on keskimééréisen
elinidn piteneminen. Kaikissa maissa jatkuvan keskimédirdisen eliniéin pitenemisen (kasvattaen
samalla vanhusvieston miirdd) ovat mahdollistaneet elintason nousu ja lddketieteen kehitys.
Melkein jokaisella teollisuusmaalla on edessdin nimé muutokset. Eroja eri maiden vililld on sen
suhteen, mihin vuosiin vieston ikdrakenteen suurimmat muutokset ajoittuvat ja kuinka jyrkkié ne
ovat. Muutokset ovat kuitenkin laadullisesti useimmissa maissa hyvin samansuuntaisia. Yhdys-
vallat muodostaa merkittdvimman poikkeuksen. Vaikka sielldkin odotetaan tulevien elikemeno-
jen BKT-osuuden kasvavan, melko korkean syntyvyyden ja suuren maahanmuuton odotetaan
kuitenkin pitdvdn védestorakenteen jatkuvasti tasapainoisena. Vuosina 2010-20 Suomen véesto-
rakenteen muutos on muita Euroopan maita nopeampaa, mutta pidemmaélld aikavililld erot mui-
hin Euroopan maihin supistuvat. Suomi ei siten poikkea paljon muista EU-maista tai Pohjois-
maista odotettavissa olevan viestonkehityksen suhteen. Yhteistd kaikissa maissa kuitenkin on,
ettd ikdluokkien pieneneminen johtaa julkisten menojen, etenkin elikemenojen, suhteellisen

osuuden kasvuun. (Kiander & Lonnqvist 2002, 155-156.)

Vuosina 2000-30 melkein kaikissa EU-maissa odotettavissa olevat viestorakenteen muutokset
ovat samankaltaisia. Vuonna 2010 yli 65-vuotiaiden suhde tyoikédiseen, 20—64-vuotiaaseen vées-
toon, on kohonnut keskimaérin nykyisestd n. 27 %:sta n. 30 %:iin ja vuonna 2020 edelleen 35
%:1in. Ikdidntyminen jatkuu vield timénkin jdlkeen, silld vanhushuoltosuhde ylittda yleisesti 40 %
vuoden 2050 tienoilla. Suomessa ndhddén ensimmaéisend suurin suhteellinen muutos. Sielld vield
vuonna 2000 EU-maiden neljdnneksi alhaisin vanhushuoltosuhde muuttuu 20 vuodessa toiseksi
suurimmaksi. Suomen lisdksi vanhushuoltosuhde kasvaa samassa ajassa yli 10 prosenttiyksikkoa
myo0s Saksassa, Tanskassa, Alankomaissa ja Italiassa, joissa ikdéintyminen aiheuttaa suurimman
kasvupaineen julkisille menoille. Lihes samassa suhteessa vanhushuoltosuhteen muutos nostaa
julkisia menoja: jos huoltosuhde kohoaa 10 prosenttiyksikolld, on odotettavissa, ettd myds julkis-
ten menojen BKT-osuus nousee suunnilleen saman verran, ellei samalla onnistuta kohottamaan

tyollisyysastetta ja rahoittamaan menojen kasvua jollakin toisella tavalla. Jos tydllisyysaste sa-
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manaikaisesti nousee, voidaan vihentdd ikddntymisestd aiheutuvia menopaineita. Se edellyttiisi
kaytannossé tyottomyysasteen laskua ja tyossdkdyntiasteen nousua. Jos tyottomyysaste alenee tai
entistd suurempi osa tyoikéisestd viestOstd tarjoaa tydovoimaansa tyomarkkinoilla, ty6llisyysaste
(tyollisten osuus tyodikéisestd vdestdstd) kohoaa. Euroopan maissa on sen suhteen eroa. Joissain
maissa on vield paljon kadyttdimitontd tydvoimaa tyomarkkinoiden ulkopuolella tai tyottomana,
kun taas toisissa tydhonosallistumisaste on jo nyt ldhelld potentiaalista maksimiarvoaan. (Kian-
der & Lonnqvist 2002, 162.) Monissa Euroopan maissa tydovoimareservien laajamittainen vajaa-
kayttd luo potentiaalia vastata ikddntymisen synnyttiméddn haasteeseen. Sen hyddyntdminen
edellyttdd kuitenkin kdytdnndssd monissa maissa tyottomyyden alentamista ja myods erityisesti
naisten tyohonosallistumisasteen nostamista. Pidemmalld aikavililld téllaiset suuret muutokset
ovat kuitenkin varsin mahdollisia. Varsinkin Eteld-Euroopan maissa on todennékdistd, ettd tyo-
honosallistumisastetta tulee tulevaisuudessa kasvattamaan véeston ikddntyminen ja siitd seuraava

tyovoimapula. (Kiander & Lonnqvist 2002, 163.)

Vuoteen 2030 mennessd erddn ennusteen mukaan vanhushuoltosuhde (yli 65-vuotiaiden ja 16—
64-vuotiaiden lukumaéirien suhde) kasvaa n. 22 %:sta 40 %:iin. Vanhushuoltosuhdetta tarkedmpi
asia on kuitenkin sosiaaliturvan rahoituksen kannalta elatussuhde (vdeston jakautuminen tydssd
oleviin ja tydeldmin ulkopuolella oleviin). Véeston elatussuhde on noussut korkean tyottomyy-
den takia epdedulliseksi nopeammin kuin ennakoitiin. Tilannetta voi kuitenkin parantaa tyolli-
syyden nousu. Vieston ikddntyminen vaikuttaa monilla muillakin tavoilla kansantalouteen, mm.
palvelujen tarpeeseen ja kulutukseen. Vaikka eldkkeiden leikkaaminen néhtéisiin tulevaisuudessa
tarpeelliseksi, ei se kuitenkaan tule olemaan helppoa, silld eldkeléiset tulevat olemaan entistdkin
merkittdvimpi d4nestdjdryhmdi. Siirtolaisuus Suomeen saattaa nousta ja osaltaan lievittiad vieston
ikdrakenteen muutosta, milld on myds vaikutusta véeston kokonaismdirddn. Ainakaan lyhyelld
aikavélilla maahanmuuttajista ei ole apua eldkkeiden rahoituksessa, koska tyottomyysaste on
heilld selvésti keskimééraistd korkeampi. (Ladmsé et al. 1997, 697-698.) Alkanut vuosikymmen
on Euroopassa véeston nopean ikdéntymisen vuosikymmen. Samalla kun eldkekustannukset seké
terveydenhoito- ja hoivamenot kasvavat, tydikdisen véeston viheneminen uhkaa hidastaa talous-
kasvua ympari Eurooppaa. Suomessa ikddntyminen on muita Euroopan maita nopeampaa, ja so-
dan jilkeen syntyneistd suurista ikdluokista viimeisetkin tulevat ldhivuosina 65 vuoden ikdén.

(Laitinen-Kuikka 2012, 264.)

Rahastojen parempi tuotto helpottaa vieston ikddntymisestd johtuvia paineita eldkejirjestelmas-
sd. Yksi jo toteutetuista vaihtoehdoista on elikeidn sitominen véestdon odotettavissa olevaan elin-
ikddn. Tuottavuuden heikentymistd pelkddvit ovat ehdottaneet eldke-etujen sitomista henkil6-

kohtaiseen kaytettdvissd olevaan tuloon tai kulutukseen aktiivivdeston keskuudessa. Eldkkeiden
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sijaan véeston ikddntymisestd johtuvat paineet saattavatkin tulevaisuudessa olla suurimmat van-
husten tarvitsemissa terveydenhoito- ja muissa palveluissa. Jos viestoennusteen mukainen kehi-
tys toteutuu, eldkeldisten mééra kasvaa suurten ikdluokkien jaddessid eldkkeelle vuoden 2015 jal-
keen ja yli 80-vuotiaiden osuus lisddntyy reilusti eldkeldisten keskuudessa vuoden 2025 jélkeen,
jolloin vanhusmenot nousevat huomattavasti. Kaukokatseista finanssipolitiikkaa harjoitettacssa
lahivuosikymmenind ei 10ydy perusteita nykyisen verotuksen keventdmiselle. Vaikkei sosiaali-
vakuutuksen nidkokulmasta globalisaatio ndyttdisikdin uhkaavalta, ongelmia voi tulla vihim-
madisturvan rahoituksessa. Tulevaisuudessa voi olla uhattuna myds verorahoitukseen perustuva
vihimmaisturva, jossa uudelleenjako tapahtuu ithmisten vililld. (Tuomala 2009, 396-397.) Tule-
vat véestorakenteen muutokset vaikuttavat olennaisesti julkisiin menoihin lisddmalld ikdantymi-
sestd aiheutuvia menoja kuten eldkkeitd sekd vanhusten hoivapalvelu- ja terveydenhoitomenoja
(Raunio & Saari 2013, 83). Eldkepoliittiset kysymykset ovat ldhitulevaisuudessa esilld yhteis-
kunnallisessa keskustelussa viestorakenteen kehityksen, ihmisten toimeentulon seké eldkkeiden
kansantaloudellisen ja julkistaloudellisen merkityksen johdosta. Eldkkeelle siirtyminen on mitta-
vaa, eldkeldisten médrd kasvaa, tydikdisen vdeston méérd supistuu jonkin verran ja maksuihin
kohdistuu nousupainetta. Eldkepoliittinen keskustelu on viime vuosina keskittynyt kysymykseen
tyourien pidentdmisestd. Itse tavoitteesta vallitsee laaja yhteisymmaérrys. Pidemmait tydurat tur-

vaavat eldkkeiden riittdvyyttd ja vihentdvit eldkemaksujen noston tarvetta. (Uusitalo 2012, 110.)

6.2 Globalisaatio

Maailma on muuttunut ylikansalliseksi markkina-alueeksi 2010-luvulle tultaessa. Globalisaatio
on hyddyttinyt monella tavalla mm. edistimélld teknologian levidmistd sekd parantamalla mil-
jardien kehitysmaiden asukkaiden eldméd. Yhden sukupolven aikana monissa kehitysmaissa on
saavutettu se, mihin ldnsimaissa kului 100 vuotta. Myds Euroopassa vauraus on kasvanut. Globa-
lisaatio on toisaalta pahentanut vaikeasti hallittavia ongelmia, kuten rahoitusmarkkinoiden epéa-
vakautta, taloudellista eriarvoisuutta ja ympariston kuormittumista. Vaikka uusiakin tyopaikkoja
on luotu, tydmarkkinoiden globalisoitumisen varjopuolena on Suomessa ollut pddomien ja tyo-
paikkojen siirtyminen pois maasta. My0s ulkomaista tydvoimaa on Suomessa tullut aloille, joilla
kotimaisen tyon tarjonta on ollut vahiisté tai palkkakustannukset korkeat. Tyomarkkinaosapuol-
ten on ollut yhd vaikeampaa tdmainkaltaisessa kilpailutilanteessa sopia kansallisesti tyOsuhteen
ehdoista. (Laitinen-Kuikka 2012, 264.) Mité luultavimmin Esping-Andersenin esittelemit kolme
mallia tulee ldhentyméén toisiaan globalisaation aikakaudella eikd hyvinvointivaltio instituutiona
tule katoamaan. Pohjoismaissa tullaan jossain méérin omaksumaan eriitd sekd anglosaksisissa

maissa vallitsevia markkinaperiisid sosiaalisia ohjelmia ettd Saksasta 1dhtoisin olevia korporatis-
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tisen mallin muotoja. On my0s mahdollista, etti Pohjoismaissa sivussa ollut perhe palautetaan
entistd merkittivimméksi hyvinvoinnin ldhteeksi keskieurooppalaisen, etenkin Saksan, mallin
mukaisesti. TAmé saattaa tapahtua ilman suuria ristiriitoja Euroopan globalisoituessa ja EU:n
kasvaessa. Hyvinvointivaltio todennédkoisesti muuttuu ominaisuuksiltaan sekd yhdenmukaistuu

Euroopassa, vaikka se ei globalisaation myotd havinnekéan. (Allardt 1999, 21-22.)

Globalisaatio on vaikuttanut sithen, miten sosiaalipolititkkaa ymmarretddn ja analysoidaan. Se
asettaa hyvinvointivaltiot kilpailuun keskenddn. Vield ei voi sanoa kidydaanko kilpailu pyrkimyk-
sestd parhaimpaan vai huonoimpaan hyvinvointipolitiikkaan. Erds iso tulevaisuuden kysymys on,
millainen sosiaalipolitiikka vahvistaa kilpailukykyé ja lujittaa sosiaalista solidaarisuutta. Globali-
saatio tuo uusia tekijoitd kansalliseen sosiaalipoliittiseen padtoksentekoon: kansainvéliset organi-
saatiot, kuten IMF, Maailman Pankki, WTO ja YK:n alajédrjestot WHO ja ILO maiirittavit nyky-
ain eri maiden politiikkaa. Myo0s erilaiset alueelliset organisaatiot kuten MERCOSUR, ASEAN
ja SADC ovat olennaisia. Kansainvéliset kansalaisjirjestot (Non-Governmental Organisation,
NGO) pyrkivit mukaan pidtdksentekoon. Globalisaatio synnyttdd maailmanlaajuista keskustelua
parhaasta sosiaalipolitiikasta. Koska ylikansalliset toimijat ovat tulleet mukaan, perinteinen maan
sisdlld médritelty hyvinvointipolitiilkka on saanut globaalin ulottuvuuden aatteiden kamppailussa
sekd kansainvilisten organisaatioiden sisilld ettd niiden valilla toivottavasta sosiaalipolitiikasta.
Yksi esimerkki on Maailman Pankin ja ILO:n viliset ndkemyserot elékepolitiikasta jalkikommu-
nistisissa maissa. Globalisaatio luo myds maailmanlaajuiset yksityiset markkinat sosiaalipalvelu-
jen tuottamiselle. Lisddntynyt vapaakauppa on avannut markkinoita pddasiassa yhdysvaltalaisille
sekd eurooppalaisille yksityisille koulutus-, terveydenhoito- ja sairaalapalvelujen tuottajille seka
sosiaalihuoltovirastoille ja sosiaalivakuutusyhtidille, jotka hyotyvit kansainvélisistd keskiluokan

markkinoista yksityisten sosiaalipalvelujen toimittamisessa. (Deacon et al. 2003, 14.)

Yleensd talouden globalisaatiolla viitataan kansainvédliseen kaupan ja pddomaliikkeiden vapau-
tumiseen ja siitd seuranneeseen talouksien kansainvilistymiseen. Tétd globalisaatiokehitystd on
kritisoitu paljon mm. erilaisten, usein globaalien, kansalaisjarjestdjen toimesta. Usein talouksien
avautumista kansainvilistymiselle perustellaan tehokkuushyddyilld, jotka seuraavat kasvavasta
kaupasta ja erikoistumisesta. Sitd vastustetaan, silld sen arvellaan johtavan tuloerojen kasvuun eri
maiden vélilld ja niiden sisélld, poliittisen vallan ja sddntelyjarjestelmien heikkenemiseen suh-
teessa yrityksiin ja pddomamarkkinoihin sekd eurooppalaisen hyvinvointivaltiomallin katoami-
seen. Esim. Zygmunt Bauman (1998) nikee globalisaation johtavan syrjaytymiseen, koyhyyteen
ja tyottomyyteen: “globalisaatio merkitsee toisaalta kilpailun kiristymisté ja toisaalta suuryritys-
ten vallan kasvua, minké seurauksena rikkaat rikastuvat ja koyhét koyhtyvit, poliittisen vallan

kontrollimahdollisuudet vdhenevit ja tydmarkkinoilta syrjaytyneiden joukko kasvaa”. Globali-
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saatiokritiikin uskottavuus ei silti ole lisdéntynyt viime vuosina kaikesta julkisuudesta huolimat-
ta. Valtavirran mukaan empiirisesti suuntautuneessa yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa taiméa
kansainvilistymiskehitys ei ole johtanut viitettyihin epdkohtiin eikd néyttiisi aiheuttavan hyvin-
vointivaltioiden kaatumista. Tunnettu brittildinen sosiologi Anthony Giddens (1999) arvelee glo-
balisaation tarjoavan uhkien lisdksi myos mahdollisuuksia: kaupan vapauttaminen hyddyttdd ke-
hitysmaita, vapaat padomaliikkeet ohjaavat sijoituksia rikkaista maista alhaisemman tulotason
maihin sekd kaupan lisdéntyminen ja tuotannontekijoiden tehokkaampi hyodyntdminen kasvatta-
vat kokonaistuotantoa ja lisddvdt samalla myds sosiaalipolitiikan resursseja. Suorastaan opti-
mismiin paadyttiin suomalaisen SITRA:n rahoittamassa globalisaation vaikutuksia arvioineessa
tutkimushankkeessa. Talouksien lisddntynyt avoimuus — eli se, mitd globalisaatiolla tarkoitetaan
— ei ole ainakaan teollisuusmaissa johtanut kasvavaan tyottomyyteen tai kurjistumiseen eiké ole
my0Oskddn hévittanyt kansallista sosiaalipolitiikkaa. Talouksien avautuminen ja vaurastuminen
vaikuttavat johtavan ennemmin hyvinvointijirjestelmien rakentamiseen. Ndin on kdynyt esim.

taloudellisessa kehityksessddn onnistuneissa maissa. (Kiander & Lonnqvist 2002, 168—169.)

Taloushistoriassa globalisaatio ei ole uusi ilmid. Nykyinen globalisaatiokehitys on seurausta
maailmantaloudessa toisen maailmansodan jilkeisind vuosikymmenind véhitellen tapahtuneesta
talouksien liberalisoinnista ja integroitumisesta. Myos 1800-luvulla vallitsi samanlainen vapaa-
kaupan ja vapaiden pddomanliikkeiden aikakausi. Silloinen globalisaatiokehitys paittyi ensim-
méiseen maailmansotaan ja sitd seuranneisiin taloudellisiin ja poliittisiin ongelmiin. 1920-30-
luvuilla, sotien vilisend aikana, monissa maissa kansainvélisen talouden epédvakauteen reagoitiin
rajoittamalla ulkomaankauppaa ja sdéntelemilld pddomamarkkinoiden toimintaa. Vaikka 1950-
luvulla kansainvilisen kaupan asteittainen vapautuminen alkoi uudelleen, toinen maailmansota ja
sitd seurannut jélleenrakennusvaihe tarkoittivat julkisen vallan harjoittaman talouden sdéntelyn
jatkumista. Teollisuusmaiden vertailu osoittaa, ettei globalisaatio ole johtanut julkisen sektorin
suhteellisen aseman heikkenemiseen tai verotuksen keventdmiseen. 1980-luvun alkuun verrattu-
na veroasteet ja sosiaalimenojen BKT-osuudet ovat pidinvastoin kasvaneet monissa OECD-
maissa, poikkeuksina ollen vain Norja, Iso-Britannia ja Australia. Vastaavana aikana teollisuus-
maiden talouksien ulkomaankaupan osuudella mitattu avoimuus on kasvanut selvisti, kansainvi-
liset pddomaliikkeet ovat vapautuneet ja kasvaneet rdjahdysmaéisesti sekd yritystoiminta on glo-
balisoitunut. Uusimman globalisaatiovaiheen voi katsoa alkaneen useimmissa teollisuusmaissa
vuoden 1980 jélkeen, josta ldhtien kaupan esteitd on purettu, pddomaliikkeet ja pddomamarkkinat
on vapautettu sddntelystd, valtionyhtioitd on yksityistetty seké kilpailua hyédykemarkkinoilla on
lisdtty. Namai toimet ovat johtaneet kansainvilisen kaupan kasvuun ja erityisesti kansainvélisten

padomaliikkeiden moninkertaistumiseen. Samalla suuryritysten toiminta ja useimmat markkinat
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ovat muuttuneet kansallisista globaaleiksi. Globalisaatio néyttdisi pikemmin lisddvian kuin va-
hentdvin sosiaaliturvan tarvetta ja sosiaalimenoja, silld sen kasvattamien taloudellisten riskien
vuoksi hyvinvointivaltion tarjoamaa taloudellista turvaa tarvitaan aiempaa enemmaén. Erityisesti
pienissd OECD-maissa sosiaalimenot ja julkinen sektori ovat padsddntoisesti jatkaneet kasvuaan

globalisaatiosta huolimatta. (Kiander & Lonnqvist 2002, 169—-170.)

Joskus sanotaan, ettd hyvinvointivaltio luotiin pelkéstddn protektionistisen talouden tarpeisiin
maailmansotien vélilld ja ettd lisddntyvd globalisaatio vie edellytykset sen olemassaololta. Ant-
hony B. Atkinsonin (2004) mukaan sen sijaan maailmantalouden eli kansainvélisen kaupan nou-
su tapahtui jo 1800-luvun loppupuolella. Jo ensimmaiiseen maailmansotaan mennessid hyvinvoin-
tivaltiolle oli luotu jonkinlaista perustaa. Sosiaaliturvaa tarvittiin, kun kansainvélinen kauppa
kasvoi. Saksalaisekonomisti Hans-Werner Sinnin ndkemyksen mukaan uudelleenjakavat hyvin-
vointi- tai vakuutusvaltiot katoavat verokilpailun vuoksi. Hén on erityisen huolissaan EU:n ité-
laajenemisen seurauksista ja pelkii, ettd Saksan ja EU:n muiden vauraiden maiden hyvé sosiaali-
turva houkuttelee paljon ihmisid Itd-Euroopasta. Hinen mukaansa hyvinvointivaltioiden tuhon
viélttdmisen ainoa keino on ottaa kdyttoon EU:ssa ns. kotimaaperiaate. Muuttoon vaikuttaisivat
silloin muut tekijit kuin sosiaaliturva. Sinnin esittelemé uhkakuva korjausehdotuksineen ei ole
kaikilta osin hyvin perusteltu, silld kaikki sosiaaliturvan muodot eivét ole uudelleenjakavia niin-
kddn ihmisten kesken kuin ihmisen elinkaaren eri tilanteiden viélilld, mikd pitee sosiaalivakuu-
tukseen perustuvissa eduissakin. Tulevaisuuteen suuntautuva yksilé huomioi sosiaalivakuutuk-
sen tarjoaman nettoedun. Silloin suuretkaan maksut téllaisesta sosiaaliturvasta eivit valttamétta
ole este, jos niitd vastaan saa riittdvisti etuja. Siten huoli hyvéa sosiaalivakuutusturvaa takaavien

jérjestelmien katoamisesta voi olla ennenaikainen. (Tuomala 2009, 393.)

Hyvinvointivaltiot ovat kohdanneet uudenlaisen ja entisté kilpailullisemman toimintaympériston
globalisaation ja integraatiokehityksen myotd. Témén kehityksen on ndhty uhkaavan nykyisid
laajoja verorahoitteisia sosiaaliturvajirjestelmid. Vaikkei sosiaalipolitiikan suosio vdhenisikdén,
mahdollisuudet kerdtd veroja sen rahoittamiseksi saattavat puolestaan tulevaisuudessa olla rajoi-
tetummat kuin aiemmin sééddellyissé talouksissa. Globalisaatiokehitykseen liittyvin verokilpai-
lun vuoksi hyvinvointivaltioille tyypillinen korkea kokonaisveroaste voi osoittautua ongelmalli-
seksi. Koska yritykset, pddoma ja ammattitaitoiset tyontekijat voivat siirtyd maasta toiseen, vero-
tulojen kannalta valttamittomat veropohjat eli erilaiset verotettavat tulot eivét tulevaisuudessa
valttdmattd ole endd vakaita. Voidaan esittdd kérjistden, ettd hyvinvointivaltion pahimpia uhkia
ovat suurten veronmaksajien maastamuutto ja veropohjan rapautuminen seké toisaalta sosiaali-

turvan nettosaajien maahanmuutto. (Kiander & Lonnqvist 2002, 173 & 175.)
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6.3 Kohti demokraattista vihreaa globaalia keynesildisyytta

Viime vuosikymmenten aikana ajoittaiset talouskriisit ovat synnyttéineet ehdotuksia kansallisten
hallitusten poliittisista ehdotuksista riippumattomista globaalin verotuksen muodoista. Vuoden
1980 Brandtin raportti nosti timén kysymyksen esiin ensimmadisend ja viime aikoina UNDP on
vaatinut globaalia verotusta. Tobinin vero, joka ensimmaéisen kerran esiteltiin vuonna 1972, tuli
keskusteluun vakavasti otettavaksi ehdotukseksi vuonna 1995 YK:n Sosiaalisen kehityksen
huippukokouksessa. Télld tarkoitetaan pientd veroa (0,5 %), joka perittdisiin valuuttakaupoista.
Kohteena olisivat kansainviliset finanssikeinottelijat, mikd olisi oikeudenmukaista huomioiden,
ettd finanssipddoman vapaa liikkkuvuus on edistdnyt hyvinvointivaltioiden kilpailua. YK:n péé-
sihteeri on my0s ehdottanut veroa kansainvéliselle lentoliikenteelle. (Deacon, Koivusalo &
Stubbs 1998, 25.) Termi ’globaali keynesildisyys’ ilmestyi kirjallisuuteen 1980-luvun alussa ja
ensin sitd kédyttiviat etupddssd Brandtin raportin arvostelijat. Pian menettelytavan kannattajat
omaksuivat termin. Brandtin raportti kehitti idean maailman sivilisaatiosta uudelle vuosituhan-
nelle ja ehdotti uutta kansainvilisté talousjarjestelmii. Sen mekanismien joukossa ovat globaalit
verot, joista saatavat tulot kéytettdisiin koyhyyden havittimisen pyrkimyksiin sekd edistimiin

globaalin eteldn taloudellista kehitysté. (Patomédki 2013, 175-176.)

Globaali keynesildinen ldhestymistapa yhdistdd kysymyksid julkisesta talouspolitiikasta ja poli-
titkasta yleisemminkin maailmantalouden mittakaavassa. Sen tarkoituksena on sdidelld globaale-
ja riippuvuuksia siten, ettd tuloksena on vakaa ja korkea kasvun, tydllisyyden ja hyvinvoinnin
taso kaikille ja kaikkialla, samanaikaisesti. Globaali keynesildisyys on ekologisesti vastuullinen
doktriini, keskindisten riippuvuuksien hallinta ei muuten voisi olla kestidvai. Sen padteemat ovat
julkinen hallinto, demokraattinen politiikka, sekatalous, globaali verotus, varallisuuden globaali
uudelleenjako, globaali kokonaiskysynti, investointien ja rahoituksen yhteinen hallinnointi, eko-
loginen kestidvyys sekd hallinnon ja sen yhteyksien monet tasot ja yhteydet. (Patoméki 2013,
175.) Globaali keynesildisyys on vaihtoehto neoliberalismille. Uudelleenjako véhentiisi sosiaali-
sen antagonismin mairdd ja loisi samalla olosuhteet tehokkaasti selvittdd teollistunutta yhteis-
kuntaa kohtaavat merkittdvét tulevaisuuden haasteet vaikuttamalla taloudellisen kasvun ja sen
kestdvyyden edellytyksiin. Sen kaltainen uusjako olisi iso askel kohti maailmaa, joka voisi oppia
eldméédn globaalissa maailmassa eettispoliittisesti mielekk&élld tavalla. Ekologisesti ymmaértdavin
globaalin keynesildisyyden uudistusohjelmaan kuuluvat mm. velan vélimiesjirjestelmé seki ra-
ha- ja luottojérjestelmén reformi, jotta saataisiin rahoitus vakaalle pohjalle, tuki tyontekijoiden
oikeuksille ja ammattiyhdistystoiminnalle maailmanlaajuisesti sekd puhtaasti solidaarisuudesta
ettd globaalin kokonaiskysynnin kasvattamiseksi, globaaleja veroja kuten rahoitustransaktio- ja

kasvihuonepédstoverot sekd asevarusteluvero, riittdva peruskoulutus kaikille toteutettuna siten,
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ettd universaalin koulutusoikeuden rahoitus nédhtdisiin myos osana varallisuuden globaalia uudel-
leenjakoa, kysynnin universaali sddntely ja ylldpito, mikd edellyttdd talouspolitiikan koordinoi-
tua vakiinnuttamista kansallisvaltioiden ja funktionaalisten kansainvélisten organisaatioiden vi-

lill4, esim. maailman parlamentin koordinoimana. (Patomaki 2013, 179-180.)

Ratkaisevan tdrkedd maailmantalouden yleiselle kehitykselle on luoda tehokasta kysyntda tasol-
la, joka vastaa aina vain lisdéntyvdd tuotantokapasiteettia maailmassa, jota leimaa lisddntyvit
ekologiset kasvun rajat. Keskeinen keynesildinen idea on, ettd melko tasainen varallisuudenjako
on suotuisaa kokonaiskysynnidn ndkokulmasta siksi, ettd vihemmain varakkaat henkilot kulutta-
vat valtaosan tuloistaan. Monissa maissa ja myds maailmanlaajuisesti kasvava eriarvoisuus ryh-
mien ja luokkien vélilld on ongelma. Tastd syystd pddaméérand tulee olla nostaa reaalipalkkoja ja
muita tuloja etenkin globaalissa eteldssd, mikd myos vihentdisi painetta leikata palkkoja globaa-
lissa pohjoisessa, ja laajentaa eteldisid markkinoita pohjoisille hyodykkeille. Tatd ei voida saada
aikaan ilman laajaa poliittista tukea ammattiyhdistysliikkeelle ja tyGvoiman organisoitumista
kaikkialla maailmassa. Sellaisenaan tyodldisten oikeuksien toteuttaminen sekd jérjestelméllinen
tyontekijoiden organisoituminen voisivat muodostua valtioiden ja kansainvélisten organisaatioi-

den maailmanlaajuisen talouspolitiikan keskeiseksi paaméaariksi. (Patoméki 2013, 180.)

Nykyisin kaikki sdéntely pysdhtyy kansallisille rajoille muutamista Kansainvélisen jirjestely-
pankin (Bank for International Settlements, BIS) yrityksistd huolimatta. Tarvitsemme kuitenkin
kansainvilistd sddntelyd ja verotusta, veroparatiisien lakkauttamista ja rajojen yli tapahtuvaa ve-
rotusta, varsinkin finanssitransaktioiden ja valuuttaspekulaatioiden verotusta. Valtioita myds
hyodyttdisi lakkauttaa veroparatiisit, silld tdmé yksin tuottaisi vdhintddan 250 miljardia dollaria
ylimdardistd eri maiden budjetteihin eikd enédé pystyttdisi sanomaan, ettei ole tarpeeksi rahaa tér-
keisiin hankkeisiin, kuten sosiaaliturvaan tai koulutuksen ja terveydenhoitojirjestelmén paranta-
miseen. (George 2009, 49-50.) Nyt tulisi ilmaista positiivinen visio siitd, mitd voimme tehda ta-
man kriisin edessé toteuttaaksemme tiettyjd mielekkaitd uudistuksia seka tarttua tilaisuuteen val-
voa pankkeja ja vaatia kansainvélistd verotusta. Kaikki seisahtuu kansallisille rajoille, vaikka
elimme globalisoituneessa maailmassa. Silld on seurauksia sddntelylle, investoinneille ja kansa-
laisten kontrollille. Ekologiseen keynesildisyyteen liittyvd vihred uusjako on rationaalinen, edul-
linen ja toteutettavissa. Meilld on jo entuudestaan suurin osa tarvittavasta tietimyksesti, teknolo-
giasta ja taidoista. Osa vihreistd teknologioista on nyt kallista, mutta kustannukset laskevat heti,

kun ne valmistetaan massatuotantona. (George 2009, 52-53.)

Valuutanvaihtoveron tarkoitus olisi tuoda kaivattua maltillisuutta ja vakautta globaalille finanssi-

jérjestelmdlle synnyttden samalla tuloja maailmanlaajuisille hankkeille yhteiseksi hyvéksi. Omal-
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ta osaltaan globaali kasvihuonepdistovero tarjoaisi kannustimen pienentdd fossiilisten polttoai-
neiden kdyttod sekd vauhdittaa energiatehokkaampien teknologioiden kehitystd ja muiden ener-
gialdhteiden kehittdmistd. Tdmédn veron on tarkoitus vaikuttaa yritysten investointeihin sekd yk-
sittdisiin kuluttajiin ja hankitut verotulot ylittdisivét reilusti sen, mitd globaalilla valuutanvaihto-
verolla saataisiin keréttyd. Paras tapa toteuttaa ndma tai muut globaalit verot on koota samoin
ajattelevien yhteenliittymé neuvottelemaan ja toteuttamaan sopimus sekéd perustaa kansainvili-
nen organisaatio jarjestelmin toimeenpanemiseksi ensin sopimukseen liittyneiden keskuudessa.
(Patomaki 2013, 181.) Monet ovat katsoneet YK:n sopivaksi foorumiksi paittdmaan globaalin
talouden tulevaisuudesta. YK:n kansainvilisen raha- ja finanssijarjestelmén asiantuntijoiden ko-
missio, jota johtaa Nobel-palkinnon saanut entinen Maailmanpankin pddekonomisti Joseph Stig-
litz, on vaatinut uutta YK:n alaisuuteen perustettavaa globaalia talousneuvostoa korvaamaan
G20:n. Kuten YK:n yleiskokouksen puheenjohtaja totesi, G192 — YK:n koko jdsenkunta — on
ainoa elin, jolla on oikeus kehittéa todella globaali vastaus globaaliin kriisiin. (Hilary 2009, 226.)

Kansainviliset ilmastoneuvottelut — jotka alkoivat kunnolla vuonna 1990 neuvotteluilla, joiden
tuloksena muodostettiin YK:n ilmastonmuutoskonventti (UNFCCC) — eivit ole vield saaneet ai-
kaan toteuttamiskelpoista globaalia ratkaisua. Parasta, mitd tdhdn mennessd on saatu aikaan, on
vuoden 1997 Kioton poytékirja, jossa teollistuneet maat sitoutuivat vihentdmain hiilidioksidi-
padstdjadn tdysin riittdméttomalld 5,2 %:lla vuoteen 2012 mennessd. Yhdysvallat tunnetusti pe-
rdéntyi sopimuksesta ja useimmat sopimuksen allekirjoittaneista maista ei todennédkoisesti ylla
edes ndihin leikkauksiin. Kéopenhaminan ilmastokokous joulukuussa 2009 epdonnistui paivit-
taméén hiilidioksiditavoitteet. (Chivers 2010, 205-206.) K6openhaminan konferenssin virallinen
tavoite oli valtioiden pyrkimys pdéstd uuteen sopimukseen maailmanlaajuisista padstojen leikka-
uksista vuosina 2012-20. Kioton jélkeen ponnisteluissa on keskitytty saamaan Yhdysvallat suos-
tumaan edes jonkinlaiseen sopimukseen, silld se on yksin vastuussa 30 %:sta nykyisistd padstois-
td. Mutta sopimus, joka suosisi rikkaiden maiden intressejd eikd maailman kansojen todellisia
tarpeita, epdonnistuisi kahdessa ratkaisevassa kohdassa. Laajenevat hiilimarkkinat, joita Yhdys-
vallat ja EU vaativat, rikastuttaisi yksityisyrityksid eldmin ja elinkeinojen kustannuksella eteldi-
selld pallonpuoliskolla ja samalla monet eteldiset hallitukset melko varmasti hylk&isivét jokaisen
sopimuksen, joka ei ole selkedsti oikeudenmukainen. (Chivers 2010, 207.) Kun ilmastoneuvotte-
lut ovat edenneet Torontosta (1988) Kiotoon (1997) ja Baliin (2007), rikkaiden maiden péaéstdjen
vidhennysvelvoitetta on alennettu n. 1 900 miljoonalla tonnilla hiilidioksidia ja hiilikaupan rooli
on kasvanut tasaisesti (Chivers 2009, 195). Oikeudenmukaisempi jirjestelmé perustuisi sen si-
jaan henked kohden lasketuille paistoille, historialliselle vastuulle pdéstoistd ja/tai kyvylle mak-

saa (Chivers 2009, 196).
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Metsien suojelu on ratkaisevaa ilmastokatastrofin ehkdisemisessd. Nykyisin metsien hévittdmi-
nen on vastuussa n. 20 %:sta globaaleista hiilipadstoistd. Kuitenkin niiden siséllyttiminen kaup-
pasopimukseen tarkoittaisi, ettd ndma sddstot kumottaisiin lisdpaéstoilld toisaalla. Samaan aikaan
uudesta Maailmanpankin rahoittamasta tutkimuksesta kdy ilmi, ettd metsistd riippuvaisten alku-
perdiskansojen maaoikeuksien tunnustaminen maksaisi vihemmaén ja olisi tehokkaampaa kuin
hiilimarkkinoiden kaytto. (Chivers 2009, 200.) Kuitenkin on asioita, kuten yritysten saastutta-
mista rajaava lainsdddanto sekd kansallisten litkenne- ja energiaverkostojen uudistaminen, joita
thmiset ja yhteisot eivit voi tehdéd yksin, vaan hallitusten tulee toimia aktiivisesti (Chivers 2009,
203). Hiilivero voi osua yhteiskunnan kéyhimpiin raskaimmin korkeampien polttoaineen hinto-
jen vuoksi, ellei sitd suunnitella huolellisesti. Fossiilisia polttoaineita tuottaville tai kuluttaville
yrityksille suunnatut verot voivat olla oikeudenmukaisempia, jos niitd samalla estetién siirtimas-
td veroa muiden maksettavaksi. Brittildisen Kolumbian viimeaikainen hiilivero sisdltdéd palautuk-

sen kdyhimmille perheille. (Chivers 2010, 217.)

Maailmassa tarvitaan joka tapauksessa kansainvilistd yhteistyotd globaalin ilmastokysymyksen
ratkaisemiseksi. Onko ratkaisu yksittiisissd huippukokouksissa, UNFCCC:n neuvotteluissa vai
kansallisissa ja kansainvilisissé liikkeissd? Danny Chivers ehdottaa, ettd luotaisiin tilaa olemassa
olevien neuvottelujen puitteissa vaihtoehtoisille, oikeudenmukaisemmille jarjestelmille ja ajatuk-
sille. Nykyisin padstokauppa, yksityinen rahoitus sekd markkinoihin perustuvat jérjestelmét nah-
ddédn ainoina keinoina kasvihuonekaasujen vihentdmiseksi ja ne syrjayttiavit kaiken muun kes-
kustelusta. Globaali ilmastosopimus ei tule olemaan patenttiratkaisu, mutta sen tulee olla askel
kohti — pikemmin kuin poispdin — oikeudenmukaisuutta ilmastoasioissa. (Chivers 2009, 207—
208.) Danny Chiversin mielestd paras vaihtoehto ilmastonmuutoksen ratkaisun edistimiseksi on
sen sijaan, ettd odoteltaisiin ilmastokokouksissa paéstivin jonkinlaisiin tavoitteisiin, ihmiset itse
muodostaisivat ruohonjuuritason Kansojen sopimuksen (People’s Treaty). Tadma kansojen pOyta-
kirja olisi globaali sopimus, joka perustuisi ilmastotieteen lisdksi my0s sosiaaliseen oikeuden-

mukaisuuteen. (Chivers 2010, 220-222.)

Tietty osa globaaleista verotuloista tulee kiyttdd maailmanlaajuisen, yleisen peruskoulutus-
jérjestelmédn rahoittamiseen. Tdminkaltainen hyvin toimiva jérjestelmd, jonka vaikuttimena olisi
kansainvélinen solidaarisuus, on keino samanaikaisesti edistdd kasvua ja rauhanomaista politiik-
kaa tulevaisuudessa. Koulutus on teollisen kehityksen olennainen ehto ja erityisesti tyttéjen kou-
lutus auttaa kaikkia maailman maita ja alueita nopean demografisen muutoksen lipi ja saamaan
védestonkasvu — joka on iso ekologinen ongelma — péédttymédan mahdollisimman pian. (Patomaki
2013, 182.) 1990-2000-luvuilla kirjoitetussa Suuri historia -teoksessaan David Christian koros-

taa diplomaattien ja ympdaristonsuojelijoiden menestystd joidenkin ymparistdtrendien kaantdmi-
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sessd. Monet uhanalaiset lajit on pelastettu sukupuuttoon kuolemiselta yhteisin hankkein. Ilman-
saasteet ovat Euroopassa selvisti vihentyneet kansainvélisten sopimusten ansiosta. Vuoden 1989
Montrealin pdytékirja otsonikerrosta heikentévistd aineista on ollut suhteellisen menestyksekés.
Néama saavutukset voidaan myos ndhda ensimmaisind askeleina kohti toimivampaa maailmanlaa-

juista yhteisod. (Patomaki 2013, 189-190.)

Muokkaamalla olosuhteita taloudelliselle kasvulle ja sen kestdvyydelle, uudet yhteiset instituuti-
ot vihentdisivét sosiaalisen antagonismin maarii, ja samaan aikaan loisivat edellytyksia ratkaista
teollisen yhteiskunnan ongelmia. Globaali keynesildinen uusjako olisi my6s suuri harppaus kohti
maailmaa, jonka ymmaérrys riittdvésti heijastaa yhteenkietoutuneen maailmantalouden todelli-
suutta. Globaali demokratia edellyttdd, ettd riittdvén suuri osa toimijoista ajattelee sekd toimii
kosmopoliittisesti. Yhteenkietoutunut maailma vaatii taitoa ymmértdd dynaamisia ja historialli-
sesti kehittyneitd kokonaisuuksia, joissa olemme itse osallisina. Tétd voidaan kutsua holoreflek-
siiviseksi ymmarrykseksi. Termi viittaa kykyyn nihdi asiat, kuten itsemme sekd piivittiisen
eldmdmme, osana maailmanlaajuista kehitystd ja sosiaalisia rakenteita. Holorefleksiivisyyden
levidminen tuo mukanaan maailmantalouden politisoitumisen lisdksi uusien hallitsemistapojen

kehittdmisen. Toisenlainen globalisaatio on mahdollista. (Patomiki 2013, 191-192.)

7 LOPUKSI

Hyvinvointivaltio on toiminut tdhdn asti melko hyvin vdhentdmilld epdvarmuutta ja koyhyytta.
Silld on ollut positiivisia vaikutuksia kasvuun. (Pestieau 2006, 149.) Mutta nykyéédn sosiaalitur-
valla on monia haasteita, joita ei ollut olemassa sen syntyessi, kuten ikdéntyvid véestd, muuttuvat
perherakenteet, kehittyvét tyomarkkinat ja lisddntyvéd yksilollisyys. Muutokset huomioiden on
epdvarmaa, pystyyko se jatkamaan perinteisid vakuutuksen ja tuen tavoitteitaan. (Pestieau 2006,
101.) Libertarianistit uskovat erittdin rajoitettuun valtioon eivitkd halua yhtdan lisdtd sen talou-
dellista roolia ja ovat erittdin skeptisid valtioiden kyvystd parantaa yhteiskunnan hyvinvointia
(Rosen & Gayer 2008, 4). Kuitenkin talouden ydin riippuu voimakkaasti valtiosektorista. Infor-
maatioteknologiaan perustunut viimeisin talouden nousukausi oli ldhtdisin tietokoneista ja inter-
netistd, jotka olivat 1dhes kokonaan valtion jirjestelmén piirissd n. 30 vuotta ennen kuin ne luo-
vutettiin yksityisyrityksille voitontekoa varten. Valtiosektori on innovatiivinen ja dynaaminen,
mika pitdd paikkansa yleisesti seké elektroniikasta ladkkeisiin ettd uusiin biologiaan pohjautuviin

teollisuudenaloihin. (Chomsky 2009, 36.) Yksi suurimmista uhista Yhdysvaltain taloudelle on

84



terveydenhoitojdrjestelmin kustannusten kasvu. Henked kohti lasketut kustannukset ovat kaksi
kertaa suuremmat kuin muissa teollisuusmaissa, vaikka tulokset ovat huonoimmasta péésti. Suu-
rin ero muihin jérjestelmiin verrattuna on voimakas yksityistiminen, mikd on johtanut valtaviin

hallinnollisiin kustannuksiin, byrokratiaan, valvontakustannuksiin jne. (Chomsky 2009, 41.)

Sini Laitinen-Kuikan (2012, 257-259) mukaan monessa maassa on vihennetty julkisen sektorin
roolia eldketurvan tarjoamisessa ja kallistuttu tekemiin yksityiset jarjestelyt houkuttelevammik-
si. Linjaukset sosiaalipolitiikan tulevaisuudesta kuulostavat huolestuttavilta, silld esim. yhd
enemmaén kannatetaan yksildtason varautumista eldkeajan toimeentulon turvaamiseen. Sosiaali-
politilkka my®s eriarvoistuu kansainvilisesti eikd valtioihin tunnuta endd luotettavan riittivéan
lakisditeisen sosiaaliturvan takaamiseksi kansalaisille jatkossa. Yksityistiminen on erittdin huo-
lestuttavaa sosiaalivakuutuksessa, silld ihmisten tulevaisuuden toimeentulon tulisi olla kaikille
taattu eikd madrdytyd satunnaisesti markkinoilla. Paras sddntelyn véline mailla on valtio. Voi ol-
la, ettd todella pitkdlld aikavélilld sekin tulee tarpeettomaksi, mutta nykyddan valtion hallinta ja
markkinoiden toimintaan puuttuminen ovat ainoita keinoja toivottavan demokratian ja tasa-arvon
saavuttamiseksi. Valtion tulee toimia aktiivisesti ja tarjota kansalaisilleen sosiaaliturvaa, tasata
tulo- ja varallisuuseroja (varsinkin addripdistd) ja luoda tyopaikkoja. Suomessa ollaan huolissaan
hyvinvointivaltion tulevaisuudesta. Etuuksia karsitaan talouden huonoon tilaan vedoten, vaikkei
ole ndyttod, ettd sosiaalivakuutuksen karsiminen auttaisi heikossa taloustilanteessa. Pédinvastoin,
juuri valtion investointien ja kattavan sosiaalivakuutusjdrjestelmén avulla talous on aina saatu
kasvuun eikd yleiselle kurjistamispolitiikalle ole syyta tai perusteluja. Tyottomyys on hyvinvoin-
tivaltion pahin uhka. Téll4 hetkelld ty6ttomyysluvut ovat edelleen huolestuttavan korkeat Euroo-

passa, mikd on haaste sen perinteisesti melko laajoille hyvinvointivaltioille.

Mielipidemittauksissa on todettu sosiaalivakuutuksen ja muiden siihen liittyvien instituutioiden
synnyttdvin ja yllapitdvin luottamusta sekd sosiaalista pddomaa. Kaikkein suurin kannatus on
universaaleilla jarjestelmilld, kun taas tarveharkintaisiin etuuksiin suhtaudutaan epailevammin.
Rothsteinin ja Kumlinin (2004) Ruotsissa tekemien empiiristen tutkimusten mukaan universaali
sosiaaliturva synnyttdd enemmain luottamusta toisiin ihmisiin ja yhteiskuntaan kuin tulo- ja tar-
veharkintainen sosiaaliturva. Monet empiiriset tutkimukset ovat lisdksi osoittaneet, ettd luotta-
muksella toisiin ithmisiin sekd yhteiskuntaan on vahva yhteys sen taloudelliseen, sosiaaliseen ja
terveydelliseen menestykseen. (Hagfors, Kajanoja & Kangas 2004, 303 & 305.) Pohjoismaiseen
hyvinvointivaltioon olennaisesti liittyvad sosiaalivakuutusjirjestelmédn universaalisuus on tirked
piirre eriarvoisuuden vihentdmisessd, silld sosiaalivakuutus toimii koko kansalle kuuluvana tur-
vaverkkona eldmin eri vaiheisiin liittyvien riskien varalta, ei pelkdstdin kdyhien “almuapuna”,

kuten angloamerikkalaisissa maissa, suurentaen yhteiskunnan eriarvoisuutta entisestéén ja leima-
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ten eri kansanosia. Tamin takia pohjoismaisen hyvinvointivaltion ylldpitdmisen kannalta tulevai-
suudessa on erittdin tirkedd, ettd se myos pysyy tdménkaltaisena koko kansan jirjestelminé eikd
siirrytd esim. angloamerikkalaisen mallin suuntaan, jossa sosiaalivakuutus on selvésti tarkoitettu
vain koyhille ja hyvétuloiset hankkivat toisen ja kolmannen pilarin turvaa, joka on hyvin ansio-

sidonnaista, mika taas luo omat riskinsd, ja eriarvoistaa ihmiset tydnantajan ja tulojen mukaan.

Eurooppa menestyy paremmin koyhyysmittareilla, kuten dekommodifikaatio, koyhimpien reaali-
tulot, eriarvoisuus ja naisten tyollisyys. Se parjdd hyvin myos verrattuna Yhdysvaltain liberaaliin
hyvinvointijirjestelmédn koyhyyden ja eriarvoisuuden suhteen. Viimeaikainen tutkimus osoittaa,
ettd koyhédt Yhdysvalloissa ovat syvemmin ja useammin koyhid sekd pysyvit koyhind pidem-
pddn. Viimeisin tulos on erityisen tirked: kun on kerran koyhd, niin ihmisilld on vihemmén
mahdollisuuksia Yhdysvalloissa nousta kdyhyydestd. Erds kommentoija toteaa: “Mité ikinéd ha-
luammekaan hyvinvointijarjestelmiltd, oli se tulojen vakautta, tulotasa-arvoa, vihdistd koyhyytta
tai korkeaa taloudellista hyvinvointia, sosiaalidemokraattinen hyvinvointivaltiojarjestelmi vai-
kuttaa parhaalta tarjolla olevista. Sitd vastoin liberaali hyvinvointijdrjestelmd on yksiselitteisesti
huonoin mahdollinen.” (Gough 2003, 31.) Téssd tutkielmassa esiteltyjen tutkimustulosten mu-
kaan Esping-Andersenin vuonna 1990 esittelemien hyvinvointimallien jaolle kolmeen ryhmééin
ei nykyddn endd ole havaittavissa yhtd paljon perusteita. Angloamerikkalaiset ja Keski-Euroopan
maat eivit eroa paljoa toisistaan useimpien tarkasteltujen muuttujien suhteen. Sen sijaan Poh-

joismaat erottuvat yhd selkedmmin omana erillisend ryhménaén.

Melkein kaikki teollistuneet maat hyvéksyvit jonkinlaiset sosiaaliset oikeudet turvaamaan ylei-
siltd yhteiskunnallisilta riskeiltd. Hyvin kehittyneessd tapauksessa sosiaalinen palkka maksettai-
siin kansalaisille syystd riippumatta. (Esping-Andersen 1990, 47.) Perustulo on ollut esilld julki-
sessa keskustelussa 1980-luvulta asti ratkaisuvaihtoehtona nykyisen perusturvan ongelmiin. Vas-
tikkeettomana ja verottomana, sdénndllisesti maksettavana etuutena se olisi tehokas vastaus sosi-
aaliturvajarjestelmén ongelmiin. Koska perustulo olisi riippumaton saajan muista tuloista, vahen-
tdisi se syyperustaiseen sosiaaliturvaan liittyvad byrokratiaa ja varmistaisi my0s, ettei véliinputo-
ajaryhmid padsisi syntymién, kuten nykyisessé jarjestelmissd. Se hyddyttiisi etenkin pienituloi-
sia, osa-aikatydssd kdyvid, itsensd tyollistdjid ja pienyrittdjid. (Perkid & Suopanki 2012, 5-6.)
Usein vaatimukset siitd liitetddn haluun yhdenmukaistaa sosiaaliturva ja verotulojirjestelma. Sen
saisivat kaikki kansalaiset eika edellytettdisi aiemmin suoritettuja maksuja. (Tuomala 2012, 237.)
Perustulojdrjestelméssé jokainen kansalainen saisi muista tuloista riippumatonta perustuloa, joka
korvaisi myos kaikki nykyiset sosiaaliedut muiden tulojen ollessa veronalaisia (Tuomala 2009,
245). Téaysimittaista perustuloa ei ole ollut kdytdssi, vaikka erilaisia kokeiluja on tehty mm. Inti-

assa ja Brasiliassa. Esim. Namibiassa perustulo lisdsi kyléldisten taloudellista toimeliaisuutta,
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sosiaalista aktiivisuutta ja lasten koulunkdyntid sekd védhensi aliravitsemusta ja rikoksia. (Perkio

& Suopanki 2012, 7-8.) Intiassa yhteisty0 lisdéntyi ja alkoholinkéyttd véheni (Kukkala 2012).

Yhdessidkddn maassa ei ole sekd korkeaa inhimillisen ettd ekosysteemin hyvinvoinnin tasoa,
koska siihen ei ole helppo pédstd eikd sithen ole sitouduttu. Jotta maat voisivat saavuttaa toivot-
tavat, oikeudenmukaiset ja kestdvit elintavat, tarvitaan sitoutumista inhimilliseen ja ekosystee-
min hyvinvointiin kansallisena tavoitteena, sddnnollisid hyvinvointiarviointeja rakentamaan kan-
natusta tavoitteille, analysoimaan saavutuksia ja seuraamaan etenemisté, kansallista tiedottamista
inhimillisesti ja ekosysteemin hyvinvoinnista sekd hyvinvoinnin kaikkien osa-alueiden kattamis-
ta. (Prescott-Allen 2001, 144.) Suuren inhimillisen hyvinvoinnin vajeen ja korkean tai darimmdi-
sen kaksoisvajeen maat tulevat tarvitsemaan paljon apua, mm. tariffien poistoa kestévisti tuote-
tuilta hyodykkeiltd, velkahelpotuksia ja lisdd avustusta sosiaalisessa ja taloudellisessa kehityk-
sessd ja ympdriston suojelussa (Prescott-Allen 2001, 147). Teollisuusmaissa tavoitteeksi tulisi
asettaa padstdjen vdhentdminen ja kehitysmaissa inhimillisen kehityksen parantaminen. YK ei
valttdmétt ole instituutiona tdydellinen (esim. byrokratia), mutta se on paras foorumi, jossa kési-
telld nditd kansainvilisen sdéntelyn asioita, ja sielld niitd tulisikin késitelld. Tarvitsemme kan-
sainvilistd sdéntelyd, ympdiristd- ja finanssiveroja. Ihmisten lisdksi tulee huolehtia ympéristosta
ja luonnosta ennenndkemattomalld tavalla teollistumisen historiassa. Missdén pédin maailmaa
ekosysteemi ei voi hyvin. Muutamissa kehitysmaissa (luultavasti heikon teollistumisasteen
vuoksi) se voi vield suhteellisen hyvin. Prescott-Allenin (2001) esittimista tiedoista ilmenee sel-
visti, ettd maailmanlaajuiselle ympériston saastuttamisen vihentdmiselle on huutava tarve. Tdma
voitaisiin toteuttaa juuri esim. verotuksen avulla (ympiristovero). Paljon on tehtdvissé ja paljon
tulee tehdd, jos haluamme maapallolla eldmin jatkuvan edes jokseenkin siedettivilld tasolla tu-

levaisuudessa, jopa ldhitulevaisuudessa.
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LIITTEET

Liite 1. Muuttujaluettelo

1.
2.
3.

9.

Inhimillinen hyvinvointi-indeksi (Human Wellbeing Index HWI), 2001

Gini-kerroin (kotitalouksien kéytettdvissa olevat tulot), 2010

Tavanomaisia rikollisuuden muotoja viimeisimman vuoden kuluessa kokeneiden prosen-
tuaalinen osuus véaestostd, 2004-05

Ammattiliittoon kuuluvien prosentuaalinen osuus kaikista palkkatyontekijoistd, viimeisin
ILO:n tilastoissa oleva vuosi 2012 (Itdvalta ja Alankomaat 2008, Islanti 2002, Belgia
2000, Saksa 1998 ja Ranska 1994; viimeisin OECD:n tilastoissa oleva vuosi Italia 2011
ja Luxemburg 2008)

. Naisten osuus parlamentissa, 2011

Lasten kdyhyysaste prosentteina 2000-luvun lopussa (koyhyyskynnys asetettu 50 %:iin
koko vdeston mediaanituloista, lapsi médritelldén alle 18-vuotiaaksi)

Naisten tydllisyysaste prosentteina tyoikdisestd naisvaestostd (25-54-vuotiaat), 2011
Julkiset menot aktiiviseen tyovoimapolititkkaan prosenttia BKT:std, 2011 (puuttuvat ha-
vainnot: Iso-Britannia, Islanti ja Norja)

Ekosysteemin hyvinvointi-indeksi (Environmental Wellbeing Index EWT), 2001

10. Uusiutuvan energian prosentuaalinen osuus kokonaisenergiantuotannosta, 2011
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Liite 2. Kruskal-Wallis -testi kaikista maaryhmista

Hypothesis Test Summany

MHull Hypothesi=s Te=t Sig. Deacision

Independent- ;
4 The distribution of Hilvl is the sameSamples oo Lejeetthe
dcross categories of Maarnhmat. Kruskal- ' bwp oth esis
Wallis Test ¥F :
The distribution of GiniCoefizoqn [B1ependent Reject the

2 the same across categories of Hrugkpal- L0 mull
Maarrhmat. wrallis Test hypothesis.
The distibution of nilepandant Retain the

2 ExpDliffCrimez2004-05 iz the zame Hrugkpal- JAGZ null
dcross categories of Maanshm it wirallis Test hypothesis.
The distribution of nilependent Reject the

4 TradelnionDensity is the zame Hrugkpal- L0z null
dcross categories of Maanghm St wrallis Test hypothesi=.

e Independent- :
The distribution of Samples Rejectthe

5  FropSeatiFarl2011 i=sthe zame Hrugkpal- 09 null
dcross categaories of Maanghm St wirallis Test hypothesi=.
The distribution of PovChild  [dependent Reject the

E  1ateZ000 iz the zame across Hrugkpal- 01 nall
categories of Maanrhm At. wrallis Test hypothesi=.
The distribution of Emp/pop2s.  dep=ndent Reject the

7 52011 is the zame across Hrugkpal- 012 null
categories of Maanrhm at. wirallis Test hypothesi=.
The distribution of PE.ALMP%  'dependent Reject the

2 GDP2011 isthe same across Hrugkpal- L0E - null
categaries of Maarghmat. wrallis Test hypothesis.

Independent- ;
g The distribution of EWl is the sameSamples e [ .
dcross categories of Maarnhmat. Kruskal- ' bwp oth esis
Wallis Test ¥F :
The distribution of rdepandant Reject the

10 ContRenEnerSupz011 isthe zame Hrugkpal- L3237 nall
dcross categories of Maanghm St wrallis Test hypothesi=.

Asymptotic significances are displayed. The zsignificance lavel is 05,
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Liite 3. Mann-Whitneyn U -testi maaryhmisti 1 ja 3

Hypothesis Test Summany

MHull Hypothesis Te=t Sig. Oecision
Independent-
The distribution of HWI is the same - 3MPles , Rejectthe
L dcross categaories of Maanrhm it il = DI b L]
d rs O Wrhitney U hypothesis.
Tes=t
Independent-
The distribution of GiniCoeffZ2010 Bamples Feject the
2 the same acro=ss categaries of hdann- oos! | il
haarmghmat. Whitney U hypothesis.
Tes=t
Independent-
The distribution of Samples Fetain the
=2 ExpDiffCrimez004-05 iz the zame hlann- 10 null
dcross categaries of Maarbhmat.  Whitney U hypothesis.
Tes=t
Independent-
The distribution of Samples FRejact the
a4 TradeUnionDen=ity isthe same flann- ,I:II:I'B1 null
dcross categories of Maarnbhmat.  Whitney U hypothesis.
Tes=t
Independent-
The distribution of Samples FRejact the
5 FropSeatwParl2011 isthe same hlann- o0 puil
dcross categories of Maarnebhmat.  Whitney U hypothesis.
Tes=t
Independent-
The distribution of FovChild % Samples FRejact the
5 latez000 i= the same across rlann- aos! | null
categories of Maarghm at. Wihitney U hypothesis.
Tes=t
Independent-
The distribution of Empfpop2a- Samples Feject the
T 542011 isthe zame across rlann- uTu=L I AT ||
categories of Maarghmat. Whitney U hypothesis.
Tes=t
Independent-
The distribution of FE.ALMP % Samples Retain the
= =DP2011 is the same across flann- ,05?1 null
categories of Maarghm at. Whitney U hypothesis.
Tes=t
Independent-
The distribution of EWil is the same 2 MP2s ; Retainthe
= dcross categaories of Maanrhm it LS iD= [ Ll
d rs O Wrhitney U hypothesis.
Tes=t
Independent-
The distribution of Samples FRetain the
10 ContRenEnerSupz2011 isthe zame Mann- J0as!  null
dcross categories of Maarnbhmat.  Whitney U hypothesis.
Tes=t

Aoymptotic significances are displayed. The significance level is 05

1Exact significance is displayed faor this test.
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Liite 4. Mann-Whitneyn U -testi maaryhmisti 2 ja 3

Hypothesis Test Summany

Hull Hypothesi= Te=t Sig. Oeci=ian
Independent-
The distribution of HWI is the same - 3MPles 1 IR
L dcross categoaories of Maanrhm at e e 2 il
g s o Whitney U hypothesis.
Te=t
Independent-
The distribution of GiniCoeff2010 BEamples Fejectthe
2 the zame across categories of hdann- aoos | null
hdaanshm at. Wrhitrney U hypothesis.
Te=t
Independent-
The distribution of Sample=s Fetain the
2 ExpDiffCrimeZ00d4-05 isthe same Mann- 2227 null
dcross categories of Maarnrhmat.  W'hitney U hypothesis.
Te=t
Independent-
The distribution of Sample=s Feject the
4 TradelnionbDensity is the same hlann- a0 null
dcross categories of Maarhmat.  Whitney U hypothesis.
Te=t
Independent-
The distribution of Samples Fejectthe
5 FropSeatWwPFarlZ2011 isthe zame Mann- aos! | full
dcroass categories of Maarghmat.  Wrhitney U hypothesis.
Te=t
Independent-
The distribution of PowChild% Sample=s Feject the
E lateZ000 iz the same across hlann- 00 pull
categaories of Mlaarghm 3t Wrhitrey U hypothesis.
Te=t
Independent-
The distribution of Empfpop2s- Samples Fejectthe
T 5hzZ011 i=the same acro=ss hlann- Lz00 puil
categories of Maanyhm at. Whitney U hypothesis.
Tes=t
Independent-
The distribution of FPE.ALMP % Samples Fetain the
= FDFP2011 isthe =ame across hann- A3 null
categories of Maanyhm at. Whitney U hypothesis.
Tes=st
Independent-
The distribution of EWl is the same 2T P8 ; Rejectthe
= dcross categories of Maarnehm &t 5 e ol
g s © Wrhitney U hypothesis.
Te=t
Independent-
The distribution of Samples Fejectthe
10 ContRenEnerSup2011 isthe =ame Mann- J0os! | pull
dcross categories of Maarhmat.  Whitney U hypothesis.
Te=t

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

1Esxact significance iz displayed for this test.
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Liite 5. Mann-Whitneyn U -testi maaryhmisti 1 ja 2

Hypothesis Test Summany

Mull Hypothesi= Te=t Sig. Oeci=ion
Independent-
The distribution of Hil is the same >2MP12s ; FRetainthe
1 dcross categaries of Maanyhm it hd ann- 22 null
4 nr © Whitney U hypothesis.
Te=t
Independent-
The distribution of FiniCoeffZ010 BEamples Feject the
2 the zame across categories of hdann- ooz pull
hMaanrhmat. Whitney U hypothesis.
Te=t
Independent-
The distribution of Sample=s Fetain the
3 ExpDiffCrimeZ2004-05 i= the same Mann- ,'127-"1 null
dcro=ss categaries of Maarybhmat.  Whitney U hypothesis.
Te=t
Indepaendent-
The distribution of Sample=s Fetain the
o TradeUnionDensity is the same hdann- oS [l
dcross categaries of Maarnbmat.  Whitney U hypothesis.
Te=t
Independeant-
The distribution of Sample=s Fetain the
5 FropSeatwParl2011 is the =ame Mann- Sz null
dcross categaries of Maanbhmat.  Whitney U hypothesis.
Te=t
Independent-
The distribution of PowChild% Samples Feject the
= lateZ000 iz the same across rdann- o1l nuil
zategories of Maanshm at. Whitney hypothesis.
Te=t
Independent-
The distribution of Emplfpop25- Sample=s Fetain the
v S2011 i=s the same across il ann- ,2221 null
categaries of Maanshm at. Wrhitney hypothesis.
Te=t
Independent-
The distribution of FE.ALMP % Sample=s Feject the
2 SDPZ2011 isthe same across Mann- ,I:II:I-'l'l1 null
c:ategaries of Maanshm 3t. Wrhitney hypothesis.
Te=t
Independent-
The distribution of EWl is the same 2 MP1eS ; FRetainthe
2 dcross categoaries of Maanrhm at i 2lboL e S il
g nr © Wirhitney U hypothesis.
Te=t
Indepaendent-
The distribution of Sample=s Fetain the
10 ContRenEnerSupz2011 iz the zame lann- 1.00F  null
dcross categaries of Maarbhmat.  Whitney U hypothesis.
Test

Asymptotic significances are displayed. The significance lewel is 05,

1Exact significance iz displaved for this test.
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Liite 6. Mann-Whitneyn U -testi maaryhmisti 1 ja 2 verrattuna maaryhmaan 3

Hypothesis Test Summany

Mull Hypothe=si=s Te=t Sig. Decision
Independent-
The distribution of HW is the same D2 Ples 1 EESISERtIE
L dcross categoaories of Maanghm at i)zl i= JoiEE ol
g nr © Whitney U hypothesis.
Te=t
Independent-
The distribution of ZiniCoeff2010 Bamples Reject the
2 the zame across categaries of rdann- oo nuil
hlaanshimat. Mrhitney U hypothesis.
Tes=t
Independent-
The distribution of Samples=s Fetain the
= ExpDiffCrime20049-05 is the zame hlann- ,T-"T-"51 null
across categorie=s of Maarnghmat.  Whitney U hypothesis.
Te=t
Independent-
The distribution of Samples Reject the
o TradelUnionDensity isthe zame rdann- oodt | puil
across categorie=s of Maarnrhm dt. Whitney U hypothesis.
Tes=t
Independent-
The distribution of Samples=s Feject the
S FropSeatwFarl20411 i=the sames hlann- o041 | il
across categorie=s of Maarnghmat.  Whitney U hypothesis.
Te=t
Independent-
The distribution of PowChild% Samples Feject the
[ latez2000 i=s the same across flann- ,IIIIIIIII1 null
categoaories of Maaryhmat. Mrhitney U hypothesis.
Te=t
Independeant-
The distribution of Empfpopz25- Sample=s Raject the
v S350 11 iz the same across flann- o null
categories of Maarnrhmat. Mrhitney U hypothesis.
Te=t
Independent-
The distribution of FE.ALMP % Samples Feject the
= FDP2011 isthe =ame across rlann- 043 | nuil
categoaories of Maaryhmat. Mrhitney U hypothesis.
Tes=t
Independent-
The distribution of EWI is the same 2,2 MPles , Fhejectthe
: dcross categories of Maanrhm &t i)l - JolE pulll
d ns © WWhitney U hypothesis.
Te=t
Independeant-
The distribution of Samples=s Raject the
10 ContRenEnerSupz2011 isthe same Mann- oo null
across categories of Maarnrhmat.  Whitney U hypothesis.
Te=t

Peymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

1Exact significance iz dizplawed for this test.
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Liite 7. Korrelaatiomatriisi

Correlations

TradeUnion-
HWI GiniCoeff2010 Density
HWI Pearson Correlation 1 -802" 692"
Sig. (2-tailed) ,000 ,001
N 18 18 18
GiniCoeff2010 Pearson Correlation -,802" 1 -,794"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 18 18 18
TradeUnionDensity Pearson Correlation ,692" -,794** 1
Sig. (2-tailed) .001 ,000
N 18 18 18
PropSeatWParl2011 Pearson Correlation ,683" -,739" ,748"
Sig. (2-tailed) ,002 ,000 ,000
N 18 18 18
Emp/pop25-54W2011 Pearson Correlation 647" -,602" 466
Sig. (2-tailed) ,004 ,008 ,051
N 18 18 18
PovChild%late2000 Pearson Correlation -743" 913" 719"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,001
N 18 18 18
PE.ALMP%GDP2011 Pearson Correlation 638 -756 766
Sig. (2-tailed) ,010 ,001 ,001
N 15 15 15
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EWI Pearson Correlation ,328 =273 ,394
Sig. (2-tailed) 184 272 105
N 18 18 18
ContRenEnerSup2011 Pearson Correlation 313 -482° 622"
Sig. (2-tailed) 206 ,043 ,006
N 18 18 18
Correlations
Prop- Emp/pop25- PovChild%late20
SeatWParl2011 54W2011 00
HWI Pearson Correlation 683" 647" -,743"
Sig. (2-tailed) ,002 ,004 ,000
N 18 18 18
GiniCoeff2010 Pearson Correlation -739" -,602" 913"
Sig. (2-tailed) ,000 ,008 ,000
N 18 18 18
TradeUnionDensity Pearson Correlation 748" 466 7197
Sig. (2-tailed) ,000 ,051 ,001
N 18 18 18
PropSeatWParl2011 Pearson Correlation 1 ,637" -,734"
Sig. (2-tailed) ,004 ,001
N 18 18 18
Emp/pop25-54W2011 Pearson Correlation 637" 1 730"
Sig. (2-tailed) ,004 ,001
N 18 18 18
PovChild%late2000 Pearson Correlation -734" -730" 1

100




Sig. (2-tailed) ,001 ,001
N 18 18 18
PE.ALMP%GDP2011 Pearson Correlation 632" 419 -746"
Sig. (2-tailed) ,012 ,120 ,001
N 15 15 15
EWI Pearson Correlation ,405 ,541* -,353
Sig. (2-tailed) ,096 ,020 151
N 18 18 18
ContRenEnerSup2011 Pearson Correlation 513" 431 -,462
Sig. (2-tailed) ,029 ,074 ,054
N 18 18 18

Correlations
PE.ALMP%GDP2 ContRenEner-
011 EWI Sup2011

HWI Pearson Correlation ,638' ,328 ,313
Sig. (2-tailed) ,010 ,184 ,206
N 15 18 18
GiniCoeff2010 Pearson Correlation -756" -,273 -,482
Sig. (2-tailed) ,001 ,272 ,043
N 15 18 18
TradeUnionDensity Pearson Correlation 766~ ,394 622"
Sig. (2-tailed) ,001 ,105 ,006
N 15 18 18
PropSeatWParl2011 Pearson Correlation 632 /405 513"
Sig. (2-tailed) 012 ,096 ,029
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N 15 18 18
Emp/pop25-54W2011 Pearson Correlation 419 541" 431
Sig. (2-tailed) ,120 ,020 ,074
N 15 18 18
PovChild%late2000 Pearson Correlation -746" -,353 -462
Sig. (2-tailed) ,001 ,151 ,054
N 15 18 18
PE.ALMP%GDP2011 Pearson Correlation 1 -,164 ,092
Sig. (2-tailed) ,559 745
N 15 15 15
EWI Pearson Correlation -,164 1 624"
Sig. (2-tailed) ,559 ,006
N 15 18 18
ContRenEnerSup2011 Pearson Correlation ,092 ,624“ 1
Sig. (2-tailed) ,745 ,006
N 15 18 18

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Liite 8. Regressiomalli 1: Lasten koyhyys

Model Summary

Model R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 ,743° ,552 ,524 2,0350
a. Predictors: (Constant), PovChild%late2000
ANOVA?®
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression 81,740 1 81,740 19,738 ,000°
Residual 66,260 16 4,141
Total 148,000 17
a. Dependent Variable: HWI
b. Predictors: (Constant), PovChild%late2000
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta T Sig.
1 (Constant) 82,730 1,236 66,910 ,000
PovChild%late2000 -,496 112 -,743 -4,443 ,000

a. Dependent Variable: HWI
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Liite 9. Regressiomalli 2: Ammattiliittoon kuuluminen

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,692° 479 447 2,1948
a. Predictors: (Constant), TradeUnionDensity
ANOVA?®
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression 70,926 1 70,926 14,724 ,001°
Residual 77,074 16 4,817
Total 148,000 17
a. Dependent Variable: HWI
b. Predictors: (Constant), TradeUnionDensity
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 74,278 1,023 72,582 ,000
TradeUnionDensity ,078 ,020 ,692 3,837 ,001

a. Dependent Variable: HWI
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Liite 10. Regressiomalli 3: Julkiset menot aktiiviseen tyomarkkinapolitiikkaan

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 ,638° ,408 ,362 2,1532

a. Predictors: (Constant), PE.ALMP%GDP2011

ANOVA®
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression 41,461 1 41,461 8,943 ,010°
Residual 60,272 13 4,636
Total 101,733 14

a. Dependent Variable: HWI
b. Predictors: (Constant), PE.ALMP%GDP2011

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta T Sig.
1 (Constant) 75,100 ,986 76,200 ,000
PE.ALMP%GDP2011 3,027 1,012 ,638 2,990 ,010

a. Dependent Variable: HWI
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Liite 11. Regressiomalli 4: Naisten tyossdkiyntiaste

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,647° 419 ,383 2,3178
a. Predictors: (Constant), Emp/pop25-54W2011
ANOVA?®
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression 62,047 1 62,047 11,550 ,004°
Residual 85,953 16 5,372
Total 148,000 17
a. Dependent Variable: HWI
b. Predictors: (Constant), Emp/pop25-54W2011
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta T Sig.
1 (Constant) 52,232 7,504 6,961 ,000
Emp/pop25-54W2011 ,334 ,098 ,647 3,399 ,004

a. Dependent Variable: HWI
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Liite 12. Regressiomalli 5: Kierratettavien osuus energian tuotannosta

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,624° ,390 ,351 6,7461
a. Predictors: (Constant), ContRenEnerSup2011
ANOVA?®
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression 464,786 1 464,786 10,213 ,006°
Residual 728,159 16 45,510
Total 1192,944 17
a. Dependent Variable: EWI
b. Predictors: (Constant), ContRenEnerSup2011
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta T Sig.
1 (Constant) 29,310 2,374 12,345 ,000
ContRenEnerSup2011 ,262 ,082 ,624 3,196 ,006

a. Dependent Variable: EWI
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