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Alkoholin ja huumeiden ongelmakayttn tiedetaan mgbittavan terveytta ja toimintakykya seka
aiheuttavan kansanterveydellisia kustannuksia. t&idgn ongelmakayttoon voi liittyd myos
lainrikkojuutta, jolla on haittoja ja kustannuksiasvattavia seurauksia. Tutkielma kuvaa sita, miten
koulutetut vertaistyontekijat kayttavat omista kokeksista kertomista osana pdaihde- ja
rikoskierteen katkaisemiseksi tehtdvaa auttamidty@dtmmatillisessa auttamistydssa tyontekijan
itsesta kertomista ei pidetd tavanomaisena toimatd/ertaistydssad sen sijaan vertaistyontekijat
voivat kertoa omista kokemuksistaan asiakkailledmutkielmassa tarkastelun kohteena on
vertaistyontekijoiden ja asiakkaiden kohtaamisisg@ntuva vuorovaikutus, joka poikkeaa sekéa ei-
ammatillisesta vertaistuen rakentumisesta ettd diisista auttamistyon kohtaamisista.
Auttamisty6 toteutuu enimmékseen juuri keskusteapjoten ndiden keskustelujen systemaattinen
tutkimus on tarpeen.

Vertaistyontekijalla tarkoitetaan tutkielmassa pié@h ja rikoskierteen kokenutta ja paihdetyon
ammattitutkinnon suorittanutta tyontekijaa, jokadkentelee paihde- ja rikoskierteessa olevien
asiakkaiden kanssa. Vertaistyontekijat tyoskentgleyndessa KRIS-yhdistyksessa, ja heidan
tyotaan voidaan kuvata KRIS-vertaistyoksi. Ainemstaon kahden vertaistyontekijan nauhoittamia
asiakaskeskusteluja neljan asiakkaan kanssa. Aoneisoostuu viidestd keskustelusta.

Tutkimuskysymykseni ovat, mihin vertaistyontekilityttavat itsesta kertomista auttamistydssa ja
millaisiin  puhejaksoihin  itsestd kertominen sijoitt Tutkimusmenetelmana kaytan

keskustelunanalyysia.

Analyysin keskibéssa ovat puhejaksot, joissa vdsamgekijat kertovat omista paihde- ja
rikoskierteeseen liittyvistd kokemuksistaan sekBiggmisestddn ja toipumisestaan. Kaikkiaan
analyysi kohdentuu neljdéantoista aineisto-ottegsgeista esittelen kahdeksan aineisto-otetta.
Analyysin perusteella vertaistyontekijoiden itsek&itomisen peruskayttbtavat liittyvat erilaisiin
neuvonnallisiin ja ohjauksellisiin puhejaksoihitsdsta kertomisen kautta asiakasta neuvotaan seka
suoremmin ettéd ohjataan eri tavoin implisiittisemmYertaistyontekijat kayttavat itsesta kertomista
esimerkiksi annetun neuvon perusteluna sekéd uudenlaakékulman rakennusaineena.

Tutkielma antaa tietoa siitd, miten vertaistyontigkiekevat auttamistyota vertaistyon kentalla ja
rakentavat suhdettaan asiakkaaseen. Vertaistygitt&iiyttavat itsesta kertomista tutkimustulosten
perusteella institutionaalisessa vuorovaikutuksessakkaan neuvomisen ja ohjaamisen valineena.
Vertaistyontekijat voivat tuoda omia kokemuksiaagiire eri tavoin. Yhteista itsesta kertoville
puhejaksoille on se, ettd itsestd kertominen pyrittakentamaan asiakasta hyodyttavaksi
toiminnoksi. Tutkimustuloksilla osallistun vertaiéstd ja kokemusasiantuntijuudesta kaytavaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun, jossa uudenlaigettamistydn tekemisen tavat hakevat
paikkaansa ja muotoaan.

Avainsanat: auttamisty0, vertaistyd, KRIS-vertaistyaihde- ja rikoskierre, institutionaalinen
vuorovaikutus, itsestéa kertominen, keskustelunassaly
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1. Johdanto

Suomalaisessa juomiskulttuurissa alkoholia kaytet&apaa-aikana rentoutumiseen ja arjesta
irrottautumiseen, mutta alkoholi on edelleen mydasnsalaisten ensisijainen ongelmapéaihde
(Warpenius & Holmila & Tigerstedt 2013, 5). Alkolhdtaytté on yhteydessa myos
vakivaltarikollisuuteen, kuten esimerkiksi henkogten tekemiseen (Lehti & Kivivuori 2013, 30,
34). Ongelmalliseen alkoholinkayttoon voi liittydyiés muiden péaihdyttavien aineiden, kuten
huumausaineiden kayttéa. Suomalaista huumeiderdéytvoidaankin osaltaan luonnehtia
sekakaytoksi (Varjonen & Tanhua & Forsell & Per&814, 33, 48). Huumeidenkayton
saanndllistyessa aineiden hankkimisesta tulee &ajle¢ keskeinen toiminto, rahantarve kasvaa ja
kayttaja kiinnittyy mahdollisesti yha tiivimmin nig rikolliseen alakulttuuriin, jolloin kynnys
rikosten tekemiseen madaltuu ja rikosten tekemiwennayttdytyd jopa arkipaivaisena (Kekki
2009, 122124). Vaikka huumeidenkayton ja rikosten tekemiséhsta yhteyttd on tutkittu, on
yhteyden luonne edelleen epéselva (Kekki 2005, .6&aikkiaan paihteiden ongelmakaytto
seurauksineen aiheuttaa sosiaalisia ja terveydeliagittoja kayttajalle itselleen (esim. Kauppinen
2010) ja kuormittaa myds kayttajan laheisia, multeisia seka laajemmin koko yhteiskuntaa

(esim. Paihdetilastollinen vuosikirja 2013; Warpenym. 2013; Varjonen ym. 2014).

Paihde- ja rikoskierteesta irtautuminen on haastgeavaatii ajattelu- ja toimintamallien seka
elamansisaltdjen muuttamista (Myllarinen 2001,-2I6#8). Toipuminen ja uudenlaisen elamantavan
omaksuminen ovat yksilollisia prosesseja eivatkaikkia hyody samanlaisesta tuki- ja

auttamisverkostosta. Esimerkiksi alkoholiongelmigtadaan toipua omin voimin (spontaanisti),

vertaistuen tai ammattilaisten tarjoaman hoidonttea(Kuusisto 2010; ks. myds Koski-Jannes &
Jussila & Hanninen 2000). Suomalainen paihdepgbmgbstelma on koettanut vastata erilaisiin
paihdeongelmiin kattavasti (Andersson & Pirttija&/Rajamaki 2011, 69), mutta aina asiakkaiden
ongelmat ja palvelujarjestelman tarjonta eivat kddadanneet (Varjonen ym. 2014, 62; ks. myds
Nylund 1996, 201). Paihdealalla toimitaan seka attitaastaisten, koulutettujen tyontekijoiden

ettd vertaistukea tarjoavien toimijoiden verkostaidMyos paihdealan auttamistyontekijalla voi olla

kokemus paihderiippuvuudesta ja siita toipumisesta.

Paihdeongelman kokeneet ihmiset voivat jakaa koksmaen vapaaehtoisuuteen perustuvassa
vertaistukitoiminnassa, mutta he voivat myds kdalutia eri reitteja pitkin kokemustaustaisiksi
auttamistyontekijoiksi. Taméa tutkielma kasittele@ttamistydta, joka rakentuu ammatillisen
auttamistyon ja vertaistuen rajapinnoille. Kutsétatauttamistyota vertaistyoksi, jossa yhdistyvat
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tyontekijdn omakohtaisesti koettu paihde- ja rikesle ja kierteesta selviytyminen seka
koulutuksen ja tyokokemuksen Kkautta rakennettu amimauus. Seka vertaistoimijoiden,
kokemustaustaisten ammattityontekijoiden etta &ekaustaustaisten ammattitydntekijdiden
tekemalla auttamisty6lla voidaan ajatella olevarteiyten perusta (Myllarinen 2011, 137-138).
Vertaistyd voidaan nahd& yhtena auttamistydn muwotorutkielma perustuu ajatukseen, etté
kaikenlaiset auttamistyon kohtaamiset toteutuvakittévissa maarin juuri keskustelukohtaamisina
(Jokinen & Suoninen 2000).

Tutkielmaan osallistuneet paihde- ja rikostaustas&é koulutetut vertaistyontekijat tyoskentelevat
KRIS-yhdistyksessa. KRIS-vertaistyossa asiakastta&un katkaisemaan jo alkanut paihde- ja
rikoskierre ja pyritdan ehkaisemaan syrjaytymigkien syveneminen. Vertaistyo toteutuu erilaisina
keskustelutapaamisina, tuki- ja neuvontatyona seikdéinnallisina ryhminé ja erilaisina virkistys-

ja harrastustapahtumina. Tutkielma kasittelee jleskustelujen kautta rakennettuja vertaistyon
asiakaskohtaamisia, joissa puhujina ovat vertamgkija ja asiakas. Keskusteluryhmat ja muut
vertaistydon ryhmatoiminnot rajautuvat tutkielmarkapuolelle. Vertaistyontekijan ja asiakkaan

keskustelutapaamiset voivat olla ennalta sovittigaannollisesti toteutuvia tapaamisia, mutta
keskusteluja voidaan jarjestdd muutenkin, esimsrkilasiakkaan kriisiytyneen tilanteen

selvittamiseksi. Monilla asiakkailla on péaihteidemngelmakayton lisdksi rikostausta.

Vertaistyontekijat tekevat yhteistyd6ta myos eri amomaistahojen kanssa. KRIS-vertaistyota
tehdaan yhteistydssa erityisesti Rikosseuraamakish organisaatioiden, kuten vankiloiden ja
yhdyskuntaseuraamustoimistojen, kanssa. Vertaistkjat ovat yhteydessa asiakkaan kanssa
my0s erilaisiin sosiaali- ja terveyspalveluihintgavittaessa ovat asiakkaan tukena viranomais- ja

palvelukohtaamisissa.

Vertaisty0 sijoittuu haastavasti vapaaehtoiseerekulsten jakamiseen perustuvan vertaistuen ja
ammatillisen, institutionaalisia tehtavia toteutavauttamistyén valimaastoon. Vertaistyossa kyse
on tavoitteellisen auttamistydn toteuttamisesta, ttanwertaistyontekijoilla on mahdollisuus
hyodyntaa tydssaan omia kokemuksiaan paihde- @skikrteesta seka toipumisesta. Perinteisesti
ammatillisessa auttamistytssa tyontekijoiden onkekemusten esiintuomista on pyritty jollain
tavoin saatelemaan, ja tyontekijan itsesta kerttamos pidetty epdammattimaisenakin toimintana.
Toisaalta joissain terapiatydon kohtaamisissa terapeitsesta kertominen on nahty myos
yhteistydsuhteen kannalta hyodylliseksi toiminnakéertaistyd ei kuitenkaan ole terapiaty6ta,

vaikka kummankin tydn perimmainen tavoite on auétsiakkaita.



Tutkielman tarkastelun kohteena on vertaistyOndekija asiakkaan vélisen vuorovaikutuksen,
tarkemmin sanoen keskustelun, rakentuminen. Oletif,vertaistyontekijan ja asiakkaan valinen
vuorovaikutus eroaa seka puhtaasti vertaistudlistapaamisista ettd auttamistytta tekevien
koulutettujen ammattilaisten ja asiakkaiden végsikohtaamisista. Tutkielman tavoitteena ei ole
arvioida vertaistyontekijoiden tyota eikd vertaistyvaikuttavuutta, vaan tarkastella vertaistyota ja
kuvata niitd elementteja ja vuorovaikutuskaytaatejivpiden varaan vertaistyo rakentuu. Fokus on

siing, mita vertaistyontekijat tekevat itsesta aerisella auttamistydssa.

Tutkielma rakentuu kahdeksasta paaluvusta johdaiioimukaan lukien. Seuraavassa luvussa
avaan vertaistyon kasitettd. Kolmannessa luvusstielen kayttdmaani tutkimusmenetelmaa,

keskustelunanalyysia. Neljdnnessa luvussa esitteldamuskysymykseni. Viidennessa luvussa
kuvailen aineistoani ja pohdin tutkielman eettigsymyksia. Kuudes luku kuvaa analyysin

rakentumista ja keskeisia kasitteitd. Seitsemasmniessissa esittelen analyysini keskeiset tulokset.
Kahdeksas luku keskittyy pohdintaan ja johtopaaiblseka jatkotutkimusajatuksiin.



2. Vertaisty6

Vaikeista kokemuksista selviytyminen, kuten paihugeimasta toipuminen, voi herattdd ihmisessé
halun auttaa toisia samankaltaisten vaikeuksiesdakamppailevia ihmisid. Tama auttaminen voi
toteutua esimerkiksi palkattomana vertaistukenavtdjastamalla omat selviytymiskokemukset
auttamistyon resursseiksi koulutuksen kautta (Rissa 2013, 14). Auttaja-ammattilaiseksi
kouluttautumisen ja tydkokemusten karttumisen lkailtninen tydstdd omaa ammattilaisuuttaan ja
rakentaa itseddn ammattityontekijand. Ammattilas&ksvaminen ei kuitenkaan tarkoita sita, etta
omat henkilokohtaiset kokemukset pitaisi piilottadsein ammatilliseen toimintaan kuuluu
kuitenkin se, etta ammattilainen osoittaa olevangtamistyon kohtaamisissa juuri asiakasta varten.
Ammattilainen pyrkii toisin sanoen instituutionsdustajana tyoénsa tekemiseen, miké tarkoittaa
auttamistyon kohtaamisissa asiakkaan tukemistaufmraista. Ammattilaisen itsesta kertomista
pidetaankin auttamistydn kohtaamisissa usein epAtavaisena, jopa epaammattimaisena
toimintana. Vertaistydn toimintakenttd poikkeaa t&okin tavanomaisista ammattiauttamistyon
kohtaamisista, silla vertaistyontekijat eivat oksinv kouluttautuneet auttamistyohén, vaan he ovat
itse myOs kokeneet vaikeita kokemuksia ja selviggtniista. Esimerkiksi Maarit Andersson ym.
(2011, 71) toteavat, etta pdaihdehuollossa paimgmniuustoipumistaustaiset tyontekijat
muodostavat oman ammattikuntansa, jonka sisallaerkoktietoa hyodynnetddn eri tavoin.
Paihdetydssa kokemustiedon hyddyntaminen voidaanmamaa sekd paihteidenkayton
lopettaneiden etta paihteita aktiivisesti kayttavigakokulmien hyddyntdmisend (emt. 70). Tah&n
tutkielmaan osallistuneet vertaistyontekijat ovalvgneet paihde- ja rikoskierteesta vuosia sitten,

joten he edustavat osaltaan paihteidenkayton mpeiden kokemusnakoékulmaa.

Suomalaisen paihdehoidon kenttddn ovat jo pitkdamulukeet paihdekokemustaustaiset
paihdetyontekijat (Andersson ym. 2011, 71; ks. mgéaarnio 2009). Paihde- ja mielenterveystytn
kentélla puhutaan kirjavasti vertaistoimijoista,k&musasiantuntijoista, kokemusammattilaisista,
vertaistyontekijoista seka vertaistukityontekijéisivertaisty6ta tehdaan monien nimikkeiden alla
myds muualla Vertaistydntekijdiden tydnkuvat, tydtehtavat sekéulutus- ja ammattitaustat

vaihtelevat. Suomessa vertaistyon kirjo paikantseirukolmannelle sektorille, mika tarkoittaa sita,

ettd vertaistyontekijat toimivat erilaisissa tels&@ yhdistyksissa ja jarjestoissa.

! Myds kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessaaistyota ja vertaistyontekijoita kuvaavia kastiekaytetdan eri
tavoin. Esimerkiksi kasitteet "peer work / workerpeer support work / worker” ("PSW"), "peer cout@®er /
educator / specialist” ja "consumer provider” vdigaada monenlaisia sisalt6ja, ja ndiden kasitteldgttotavoissa on
eroja myds niihin liitetyn mahdollisen koulutuksswhteen (ks. esim. Repper & Carter 2011, 393).
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Vaikka kokemustietoa ja kokemusndkdkulmaa on hyddily sekd paihde- ettd
mielenterveystydssa, on se tapahtunut varsin Jeaidsti ja pirstaleisesti. Sosiaali- ja
terveysministerion vuonna 2009 julkaisema mielemgs- ja paihdetydon keskeisid painotuksia
vuoteen 2015 linjaava kansallinen mielenterveys- jadihdesuunnitelma kehottaa
kokemusasiantuntijoiden ja vertaistoimijoiden ké&§tt mielenterveys- ja pdaihdetyon
suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa é8bsja terveysministerié 2009, 20). Vertaistyota
ei suunnitelmassa mainita kasitteena, mutta kokesiastuntijat ja vertaistoimijat on maaritelty.
Vertaistoimija maaritelladn kokemustaustaiseksi,pazehtoisuuteen perustuvaksi asiakkaan
pitkdaikaisen hoidon rinnalla kulkevaksi yksil6-i taynma&muotoiseksi tueksi. Esimerkkind
vertaistoiminnasta suunnitelmassa mainitaan AA-ian Kokemusasiantuntijoita ovat
suunnitelman mukaan omakohtaisesti paihde- ja mtieteeysongelmista karsivat ja toipuneet seka
heiddan omaisensa ja laheisend. Suunnitelmassa etahot laajentamaan paihdetyon
ammattitutkintoa, jonka nahdaan tukevan kokemusasgmijoiden tarkoituksenmukaista
hyodyntamista (Sosiaali- ja terveysministerio 200®, 38—39). Paihdetyontekijan nayttotutkinto eli
paihdetydon ammattitutkinto Iluotiin juuri oman kokeksen omaavien paihdetyontekijoiden
ammattitaidon varmistamiseksi (Andersson ym. 2(1), Opetushallitus on saatanyt paihdetytn
ammattitutkinnon  suorittamista  koskevat = maarayksga ohjeet (ks. tarkemmin
http://www.oph.fi/download/148948 Paihdetyon _amitakinto_1 5 2013.pdf). Tutkielmaan

osallistuneet vertaistyontekijat ovat suorittar@Ehdetyon ammattitutkinnon.

Vertaistyon tapaamisissa asiakas ja vertaistygjtekvat ole samanlaisessa elaméantilanteessa (vrt.
Nylund 2005). Vaikka vertaistyontekija olisikin kekut mahdollisesti hyvin samankaltaisia
kokemuksia kuin asiakas, on vertaistydon asiakasleshisten tavoitteena selvittdd asiakkaan
elamantilannetta ja auttaa asiakasta. Sen sijaataisteessa keskeista on tuen antamisen ja
saamisen vastavuoroisuus, mika nayttaytyy osapuoltepaaehtoisesti keskendan jakamina,
omakohtaisina kokemuksina (Hyvari 2005, 224—-226lie Repperin ja Tim Carterin (2011, 394—
395) mukaan vertaistuelle leimallinen vastavuominekemusten jakaminen eroaa vertaistyon
ytimesta, jossa vertaistyontekijat hyddyntavat onogpumiskokemuksiaan nimenomaan tyonsa
tekemisessa. Siina missa vertaistukitoiminta partustapaaehtoisuuteen ja palkattomuuteen,
vertaisty0 hakee muotoaan ja paikkaansa sellasettamistoimintana, josta maksetaan palkkaa tai
palkkiota (Rissanen 2013, 14).

Oman toipumiskokemuksen paljastamiseen ammats#igsggissé voidaan suhtautua monin tavoin.

Omien kokemusten paljastaminen on herattanyt késkaspaitsi ammatillisen vuorovaikutuksen



tutkimuksen, kuten esimerkiksi terapiatutkimukseent&llda, myods péaihdealan toimijoiden
keskuudessa. Esimerkiksi William A. Rule (2010) tggatoteamaan péaihdealan toimijoille
suunnatussa ammattilehdesséa, etta tyontekijanees@bivaa tuoda omia toipumiskokemuksiaan
esiin asiakastapaamisissa. Sen sijaan esimerkiksiammatillisesti toteutettuun myllyhoitodn
kuulu se, etta myllyhoidon koulutetuilla paihdefsateilla on oma toipumiskokemus.
Paihdeterapeuttien oma kokemus nakyy terapiavutkatuksessa monentasoisesti, vaikka
terapeutit eivat suoraan kertoisikaan omista kokesistaan. (Halonen 2002, 14-20; ks. myds
Halonen 2006.) Halonen (2002) on my6s havainrité,gihdeterapeutti voi kertoa toipumisestaan
ja paihdehistoriastaan siten, etta kertominen agtpty asiakkaita jollain tavoin hyoddyttdvana
toimintana. Kasittelen auttamistytta tekevien tg#nbiden itsestd kertomista tarkemmin
kappaleessa 6.2.3.

Vaikka kokemustausta ei ole ulkoapain opiskeltayissie toipujasta omia kokemuksia

hyodyntavéaksi auttamistyontekijaksi on vaativa aigen 2013, 14; ks. myos Hyvari 2001; Brown
1991). Vertaistyontekijalla on koulutuksen lisdksnyos pidempi kokemus toipumisesta

(esimerkiksi raittiudesta), jolloin han voi omidtakemuksistaan kertomalla toimia esimerkkina ja
tarjota erilaista tietoa tarjolla olevista palveha. Halonen (2002, 18-19) huomauttaa, etté
paihdekokemustaustainen terapeutti voi toimia &siake paitsi onnistuneena roolimallina myds
ylitulkitsevana AA-tietajana. Vertaistyontekijat ivat kertoa kokemuksistaan monenlaisissa
ymparistdissad ja erilaisille vastaanottajille, goitvoivat olla asiakkaiden liséksi sosiaali- ja
terveysalan ammattilaiset ja opiskelijat (RissaB6ma3, 14-15). Omista kokemuksista puhuminen
muokkautuu siten aina tilanteiden ja kuulijoiden kaan. Tassa tutkielmassa vertaistyontekijat
kertoivat  itsestdan  juuri  asiakaskohtaamisissa. rdaeaksi  esittelen  tarkemmin

kokemusasiantuntijuuden, vertaistyon ja KRIS-vettdin késitteita ja kasitteiden valisia suhteita.

Kokemusasiantuntijaksi voidaan maaritella henkilo, joka on kaynyt
kokemusasiantuntijakoulutukseie jolla on kokemus mielenterveys- tai paihdeongeta sita
sairastavana, siitd kuntoutuvana, sairastuneeniskif®e tai palvelujen kayttajana. Vaikeat

kokemukset sinansa eivat tuota asiantuntijuuttagnvamien kokemusten riittava, reflektoiva

? Minnesota-mallinen paihderiippuvuuden hoitomuotg]lymoito, pohjaaAA-ideologiaan. Myllyhoidossa sovelletaan
ammatillisesti AA:n 12:n askeleen toipumisohjelmédalonen 2002, 14-16; ks. my6s Arminen & Halo2607.)

® Mielenterveys- ja paihdesuunnitelman (2009-20i&)n¢enpanovayland toimivat sosiaali- ja terveydeiibn
kansalliset kehittamisohjelmat, niin sanotut Kdsagkkeet, kuten esimerkiksi Etela-Suomen Kasteesmluklielen
avain -hanke. Mielen avain -hankkeen kokemusasmijdkoulutus pilotoitiin Valittdja 2013 Pohjanmalankkeen
muotoileman  koulutusmallin  pohjalta. (Kurki 2013, 0;2 Sinkkonen & Kurki 2013, 20-21.)
Kokemusasiantuntijakoulutus on kaikkiaan vakiinttoméa ja vaihtelevaa, ja sita toteutettu moniertarojen toimesta
(Nordling & Haténen 2013, 143).



kasittely koulutuksen kautta mahdollistaa néidenkekousten tietoisen hyddyntadmisen.
Kokemusasiantuntijatermia voidaan kayttdad eradmaiskattokasitteend, joka pitda sisallaan
erilaisia rooleja, kuten tukihenkilén, vertaisohfga ja kokemusammattilaisen roolit.
Kokemusasiantuntijatoiminta  perustuu niin  potilggigtétoimintaan, vertaistukeen  kuin
vapaaehtoistoimintaankin, mutta kokemusasiantuntija ei ole vapaaehtoistyoté. (Rissanen 2013,
14-17; http://www.kokemusasiantuntija.fi/8.)

MyOs kokemusammattilaisuuden kasitettd kaytetadn ®&voin. Esimerkiksi Suomen
Paihdetyontekijéiden yhdistyksen (http://paihdetgdijat-fi.directo.fi/) mukaan
kokemusasiantuntijakoulutuksen seka paihdealanukaokgen kaynyttd henkil6a voidaan kutsua
kokemusammattilaiseksi (ks. myds Rissanen 2013, Kokemusammattilaisuuden ja vertaistyon
kasitteita yhdistaa tulkintani mukaan ajatus siigitd ihminen hyodyntdd tietoisesti omia

elamankokemuksiaan ja erityisesti toipumiskokemagisiauttamistydssaan.

Tutkielmaan osallistuneet vertaistyontekijat eieode suorittaneet kokemusasiantuntijakoulutusta,
joten en kayta heista kokemusasiantuntijan tai kalsammattilaisen kasitteitd. Sen sijaan
tutkielmaan osallistuneiden vertaistyontekijoidgité voidaan kuvata KRIS-vertaistyon kasitteen
avulla. Tutkielmaan osallistuneet vertaistyontekigkevat tyotaan yhdessa KRIS-yhdistyksessa ja
kutsuvat myos itse tyotddn KRIS-vertaistukityOkai KRIS-vertaistyoksi. Kaytan tutkielmassa
lyhyempéaa nimitystd KRIS-vertaistyd. KRIS-vertataty tavoitteena on edistdd lainrikkoja- ja
paihderiippuvuustaustaisten ihmisten elamaa jaigkuataan kiinnittymista tarjoamalla erilaisia
toimintamahdollisuuksia ja palveluita esimerkiksivogyon ja vankilatydbn muodoissa
(http://www.kris.fi/mika-kris-on/avotyo/; http://ww.kris.fi/mika-kris-on/vankilatyo/).

KRIS-toiminnalle tunnusomaista on se, etta jaséniskoostuu padasiassa entisista
paihdeongelmaisista rikollisista (http://www.krigfika-kris-on/historia/). KRIS-toiminta on
l&ahtbisin Ruotsista, josta se on levinnyt muualeydos Suomeen. KRIS-toiminta aloitettiin
Suomessa vuonna 2001 nimella Rikollisten Revanssei¥kunnassa (RRY), joka on suomennos
ruotsinkielisesta Kriminellas Revansch i Samhéallemityksestda. Nimi muutettin KRIS Suomi
ry:ksi vuonna 2003, ja nimenmuutoksen jalkeen ytydisekisterditiin. Suomessa KRIS-toimintaa
on eri paikkakunnilla. Paikallisten KRIS-yhdistystéoiminta perustuu neljddn periaatteeseen.
Nama periaatteet ovat paihteettomyys, rehellisyggeruus ja yhteisvastuullisuus. KRIS-Suomen
keskusliitto ry toimii katto-organisaationa Suomen KRIS-jasenyhdistyksille.
(http://www .kris.fi/mika-kris-on/historia/; httpWww.kris.fi/mika-kris-on/; http://www.kris.fi/kris-

suomen-keskusliitto/jasenyhdistykset/.)



KRIS-toiminnalle luonteenomaista on tuoda vahvaetiin vertaisuuden nékdkulmaa. KRIS-
toiminta on kaikkiaan ollut jarjestokentalla poikiesellista juuri siksi, ettéd jAsenet koostuvat
entisistd paihdeongelmaisista lainrikkojataustsighmisista. KRIS-yhdistyksen varsinaisella
jasenella on oltava paihde- tai vankilatausta. kR#Baistyota tehdaan kuitenkin erilaisin
koulutuksellisin taustoin. KRIS-yhdistykset tekeyéteistyota monien muiden toimijoiden kanssa,
mika nakyy esimerkiksi vankilatydssa (http://wwwskfi/mika-kris-on/vankilatyo/).

KRIS-toiminta tahtaa erityisesti paihdeongelmaisj@mrikostaustaisten ihmisten elamanhallinnan
tukemiseen ja syrjaytymiskierteen katkaisemiseeRISKvertaistyd pyrkii erilaisin tydémuodoin

tavoittamaan paihde- ja rikoskierteessa elavia shima tarjoamaan heille tukea ja mahdollisuutta
paihteettomaan ja rikoksettomaan elamantapaarakRkailla erilaisten paihteiden ongelmakaytto ja
mahdollisesti myds mielenterveysongelmat ovat hetkeeet eri tavoin heidan hyvinvointiaan ja
elamanhallintaansa. Paihde- ja rikoskierteessais#lién on usein myds erilaisia rikosoikeudellisia
seurauksia. Monella asiakkaalla onkin jonkinlainemkostausta. Tutkielmassa asiakkaiden
rikostausta tulee esiin siina ettd, osa asiakkaisteeskustelujen nauhoittamisen aikaan siirtyriass

vankilasta vapauteen ja osa menossa vankilaantsumeaian rangaistustaan.

KRIS-toiminta antaa yhden nakokulman siihen, nsHai vertaistyd voi olla. Paihde- ja
mielenterveysalalla vertaistyontekijat voivat toemimyds ammattilaisen tyOparina erilaisissa
tyoymparistoissa (Rissanen 2013, 14). Vertaistydjiiedlen ja ei-kokemustaustaisten
ammattilaisten yhteistyo ei kuitenkaan aina olensatonta. Esimerkiksi Vivien Kemp ja Anthony
R. Henderson (2012) mainitsevat lyhyesséd katsas@aes ettd mielenterveystydssa toimivat
vertaistyontekijat kohtaavat tyossaan erilaisiasteita, jotka liittyvat paitsi stigmatisoinnin pelbn
my6s oman henkilokohtaisen rajan yllapitoon asigkssa. Toisessa tutkimuksessa tydyhteison
arvostuksesta huolimatta osa vertaistyontekijdisitésiin, ettd he olivat toisinaan huolissaan oman
osaamisensa riittavyydesta ja tyonsa laadusta. algrontekijyytta kuvattiin esimerkiksi
erddnlaisena vdlitlana asiakkaana olemisen, weidden ja ammattilaisuuden valilla, jossa
kuitenkin lahennyttiin ammattimaista tyon tekemisapaa vertaisuuden sijaan. (Gillard & Edwards
& Gibson & Owen &Wright 2013.) Myds asiakkaat voivat suhtautua vstyéntekijoihin monin
tavoin. Norman ym. (2008) ovat tutkineet suonensisd huumeidenkayttdjien hepatiitti C -
viruksen aiheuttaman maksatulehduksen hoitoa tzpamoniammatillista yksikkéd. Tulosten
mukaan asiakkaat kokivat vertaistyontekijat tarkeikuikijoiksi, jotka kuuntelivat ja ymmarsivat
asiakasta tuomitsematta. Erds asiakas kuvasi stydaiekijatapaamisten eroavan selvasti

ammattilaistaustaisten tyontekijoiden tapaamigesti esiin, etta vertaistyontekija oli tarkea fjuu



"tavallisena ihmisen@” jolta ei tarvinnut koettaeitplla tai salata mitd&n. Toinen asiakas toi esiin
ettd han olisi puolestaan odottanut vertaistyojiatki sekd vertaisuusorientaatiota etta ammadillist
suhtautumista. Vertaistyontekijat toivat puolestasiin ongelmia siing, ettd terveydenhuollon
ammattilaiset suhtautuivat heihin epaluottamustaitiavalla tavalla ja toisinaan asiakkaat

suhtautuivat heihin hyvin tarvitsevasti. (Norman.y2608.)

KRIS-vertaistyontekijat kayvat asiakkaiden kanssalaisia tukikeskusteluja. Keskustelut

asiakkaiden kanssa voivat tapahtua hyvinkin spoigia mutta tapaamisia sovitaan myds
etukateen. Esimerkkina etukéteen sovittavista \gtyiantekijoiden ja asiakkaiden tapaamisista ovat
paihdetuntitapaamiset, joiden toteutumista Rikossmuuslaitos seuraa. Paihdetunneilla on
tarkoitus keskustella asiakkaan kanssa nimenonias@bteidenkaytdsta ja tavoitteena on auttaa
asiakasta ymmartamaan paihteidenkayttédan ja talemsetoiseksi kayton seurauksista ja
vaikutuksista elamanhallintaan. Paihdetuntitapaaimis on tarkoitettu erilaisiin

yhdyskuntaseuraamuksiin tuomituille asiakkaille,illgo on ongelmallista paihteidenkayttoa.
Yhdyskuntaseuraamukset kuuluvat osaksi rangaistutigtantoonpanojarjestelmaa ja eroavat
vankeusrangaistuksesta siten, etta seuraamuksomittu voi edelleen toimia, valvotusti ja

velvoitteiden  mukaan, lahiyhteisbssdan, mikd ei oleankeudessa mahdollista
(http://www.porttivapauteen.fi/laheiset/paiva_kdaan/rangaistukseen_tuomittu/1. yhdyskuntaseu
raamukset). Taman tutkielman keskustelut ovat Kkaikhnalta sovittuja tapaamisia, mutta

paihdetuntitapaamisia keskusteluista on vain kaksi.

KRIS-vertaistyontekijat ovat itse esimerkkeja sigdta pitkdankin jatkunut paihde- ja rikoskierre
voidaan oikeasti katkaista. Vertaistyontekijat pyék tarjoamaan sekd keskustelutukea etta
paihteetdnta tekemistd ja toimintaa. Vaikka vetyéissa tehdaan asiakkaiden kanssa tietynlaista
ongelmanratkaisutyota, tyontekijan ei odoteta ratkaan asiakkaan ongelmia. Vertaistydssa ei
myoskaan terapian tavoin eika keinoin keskitytéaldsaan kokemuksiin. Vertaistyontekijan ja
asiakkaan tapaamiset eivat myoskaan rakennu selkedjatuiksi palvelukohtaamisiksi tai
asiointitilanteiksi. Vaikka KRIS-vertaistyotd, eten paihdetuntitapaamisia, voidaan kuvata
osaltaan paihdetyoksi, ei vertaistyontekijoiden oy@ paihdehoidollista tyota eikd péaihdeterapiaa.
Tarvittaessa vertaistyontekijat voivat auttaa dea#tkh hakeutumaan hoidollisten palvelujen tai

muiden sosiaali- ja terveyspalvelujen piiriin.

Kirsi Juhila ja Tarja P6s6 (2000, 38—-40) muistudtaetta ilman ongelman tai ongelmalliseksi
maaritellyn tilanteen olemassaoloa asiakas ja migtgontekija eivat edes tapaisi. N&ain ollen
auttamistyon kohtaamiset rakennetaan aina jollapada ongelman ja siita tehtyjen tulkintojen



ymparille. Vertaistydssa, kuten muussakin auttamistyossa, eke=hkd voidaan pitdad
luottamuksellista ja toimivaa yhteistydsuhdetta aklsaan kanssa. VertaistyOntekija voi
keskusteluissa tukea, ohjata ja neuvoa asiakastajgda asiakkaalle tietoa esimerkiksi saatavilla
olevista palveluista. KRIS-vertaistyontekijoiden keéend auttamisty® ei perustu erityisiin
ammatillisiin tekniikoihin tai l&hestymistapoihimaan auttamistyota tehddan seka koulutuksen ja
tyokokemuksen pohjalta etta omiin elamankokemuksijaten. Vertaistyolle ei mydskaan ole
asetettu mitdan erityisia terapeuttisia tavoitt¢itd. Halonen 2002). Koulutetulle ammattilaiselle
epatyypilliseen tapaan KRIS-vertaistyontekijat \aituoda asiakastytssa esiin omia kokemuksiaan
paihde- ja rikoskierteesta sekéa selviytymisestdé@mistetysti voidaan sanoa, ettd KRIS-vertaistyo
rakentuu vertaisuutta ja ammatillisuutta yhdist&vakavoitteelliseksi ja ohjaavaksi tuki- ja
auttamistyoksi, joka pyrkii auttamaan erityisestihale- ja rikoskierteessa elavia inmisia (vrt. luhi

& Pdso 2000, 41-57).

Tama tutkielma tarkastelee yhdenlaisen auttamistgiuodon, vertaistyon, vuorovaikutuksen
rakentumista. KRIS-vertaisty6 sijoittuu vertaistyanammatillisen auttamisen rajapinnoille siten,
ettd tutkimukseen osallistuneet vertaistyontekijdbimivat seka omiin paihde- ja
rikoskierretaustoihinsa nojaten samankaltaisia @étdmokemuksia kokeneina vertaisina etta
institutionaalisen tehtavansa ja koulutuksensa isekt tavoitteellista auttamistyota tekevina
tyontekijoina. Tutkielman keskiossd on vertaistghijpiden puhetoiminta erilaisissa KRIS-
vertaistyon asiakaskeskusteluissa. Analyyttinen niinofokusoituu hetki hetkeltd rakentuviin
vertaistyon keskustelukohtaamisiin ja erityiseghes, mita vertaistyontekijat itsesta kertomisella
keskusteluissa tekevat. Valitsemani tutkimusmengigel keskustelunanalyysi, mahdollistaa

vuorovaikutuksen rakentumisen tarkastelun ja aoaysn.

3. Keskustelunanalyysi

Keskustelunanalyyttisen tarkastelun polttopisteesséeka paikallisesti jasentynyt ja jarjestynyt
sosiaalinen toiminta ettd vuorovaikutuksen mikrotaprosessit ja rakenteet, joita ei voi tavoittaa
jalkikateen  muistellen ja kuvaten (Heritage 1996,31)2 Keskustelunanalyysissa

kysymyksenasettelut suuntautuvat sosiaalisessa s#iaigmisessd yhteisesti rakennettuja
toimintakokonaisuuksia kohti, ja kiinnostus kohdist ensisijaisesti siihen miten ja millaisin

vuorovaikutuksellisin toiminnoin keskustelu jasgntyhteisesti koordinoiduksi kokonaisuudeksi.

Keskeista on tarkastella vuorovaikutuksen rakenstamsiita nakokulmasta kasin, miten toiminta
rakentuu sellaiseksi kuin se rakentuu ja miksi aségt toimivat kuten toimivat gVhy this now?y
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(Heritage & Clayman 2012, 20). John Heritage (20Q84) tiivistad keskustelunanalyysin
peruskysymyksen muotoutuvan kysymykseksi siitd, emigarkeva, sosiaalinen toiminta on

mahdollista.

Keskustelunanalyyttiset metodiset oivallukset paikgat Harvey Sacksin vuosina 1964-1972
pitamiin luentosarjoihin, jotka hanen oppilaansal Gefferson &anitti ja litteroi (Ruusuvuori 2001,
387; ks. tarkemmin Sacks 1992a; 1992b). Sacksin aanuksosiaalisessa vuorovaikutuksessa
tuotetaan samanaikaisesti sosiaalista jarjestyatdsgsiaalisessa vuorovaikutuksessa vallitsee
jarjestys kaikkialla. Keskustelunanalyyttistd tatkissuuntaa olivat Sacksin lisdksi rakentamassa
my6s Emanuel A. Schegloff seka Gail Jefferson. @uuori 2001, 383-385; Heritage 2004, 103—
104; ks. tarkemmin Sacks & Schegloff & Jefferso4.9

Keskeiset arkista vuorotellen toimimista koskevavdinnot on esitetty Harvey Sacksin, Emanuel
A. Schegloffin ja Gail Jeffersonin (1974) klassikktkkelissa. Arjen keskusteluissa vuorottelu
tapahtuu ikaan kuin luonnostaan, kun taas instbaialisissa tilanteissa vuorottelua ohjaa myds
instituution elavaksi puhuminen (Hakulinen 1997b3).3 Esimerkiksi juuri auttamistyon

kohtaamisista rakennetaan tietynlaisia, tavoiti@all institutionaalisia kohtaamisia siten, etta
puhujat suuntautuvat tilanteeseen tietynlaisenaki hietkelta. Palaan institutionaaliseen
vuorovaikutukseen tarkemmin seuraavassa alaluviBsia On kuitenkin huomattava, ettd myds
institutionaalisen vuorovaikutuksen taustalla teiati arkivuorovaikutuksen saannénmukaisuudet.

Seuraavaksi avaan lyhyesti keskustelunanalyysingya perusolettamuksia.

Etnometodologiaa voidaan luonnehtia tavaksi taetkstsosiaalista jarjestystd ja ihmisten

toimintaa. Etnometodologia on tutkimuksen tekemikeempi kehys, joka toimii kasvualustana

monentasoisille tutkimuksellisille [&hestymistal®il Ethometodologian keulahahmona pidetyn
Harold Garfinkelin ja vuorovaikutusta omalakiser@jgstyksena, vuorovaikutusjarjestyksena,
tutkineen mikrososiologin Erving Goffmanin ajatukegat vaikuttaneet keskustelunanalyysin isana
pidetyn Sacksin oivalluksiin (ks. esim. HeritageJmyman 2012, 8-12; Heritage 2004, 103-104).
Vaikka Garfinkelin, Goffmanin ja Sacksin ajatukgiadistaa pyrkimys tavoittaa sosiaalisen elaman
jarjestaytyneisyys ihmisten arkisia vuorovaikutuksekytkeytyvia toimintatapoja tarkastellen,

heidan kehittelemiaan suuntauksia on mielekaskésszlla omina lahestymistapoinaan (ks. esim.
Hutchby ja Wooffitt 1998, 27-37). Goffmanin tyonséwsta vuorovaikutus on mahdollista nahda
itsendisend, tutkittavissa olevana ilmiona, ja B&din jalanjalkia seuraten etnometodologisesti
virittynyt tutkimuksellinen katse voidaan kiinnitét& jokapaivaisen, sosiaalisen todellisuuden
tuottamisen kaytantdihin ja prosesseihin (Heritage4, 103-104).
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Keskustelunanalyysin idean ymmartamisen kannaltaell@dta on puheen ymmartdminen
organisoituna toimintana, puhujien omien orientadén kuvaaminen, kaksinkertaisen
kontekstuaalisuuden oivaltaminen seka pienimmankiorovaikutustoiminnon havaitseminen
olennaisena osana vuorovaikutuksen rakennetta genfgmista (Heritage 1996, 236-237).
Kasittelen seuraavaksi naitd keskustelunanalyysintokohtina pidettdvia perustavanlaatuisia

oletuksia sosiaalisesta toiminnasta ja jarjestyéises

Keskustelunanalyysisséa vuorovaikutus nahdaan rak#isesti jarjestaytyneenéd toimintana, jossa
on havaittavissa erilaisia puhetoimintoja. Sossaal toiminnan ja vuorovaikutuksen piirteet
ilmentavat tunnistettavissa olevia ja kutakuinkinysyvia rakenteita. Puhe n&hdaankin

organisoituneena toimintan@leritage 1996, 236.)

Toisekseen puhujat ottavat huomioon konteksKonteksti ei ole sdilibnkaltainen valmiiden
olosuhteiden maarittama "ampari”, vaan puhujat aeké suuntautuvat jollain tavoin kontekstiin
ettd dynaamisesti luovat sitda keskustellessaan itdder & Clayman 2012, 21-22).
Keskustelunanalyyttisin kasittein puhutaan kaksitdisesta kontekstuaalisuudesta; tilanteinen
toiminta on aina seka kontekstin muovaamaa ettéekstia muovaavaa (Heritage 1996, 236-237,
278-279; Drew & Heritage 1992b, 18-19). Keskustahahyysissd konteksti tarkoittaa sita, etté
edeltavad puheenvuoro on aina kontekstin (sita @it vuoron) muovaamaa ja osaltaan rakentaa
seuraavaa vuoroa eli muovaa kontekstia. Nain a#leimerkiksi institutionaalinen ymparistd ei
automaattisesti synnyta tietynlaista keskustelusujadetta puhujien valille, elleivat puhujat jotlai

tavoita suuntaudu instituutioon, puhu sita olemadseaksi.

Kolmanneksi keskeistd on tutkia vuorovaikutuksedsavaittavia orientaatioita edeltavaan
toimintaan tietynlaisia relevansseja luovana (ldget 2004, 105-106). Meneillddn olevaan
toimintaan suhtaudutaan tietynlaisina puhetoimmaokysymyksind, kannanottoina tai esimerkiksi
kutsuina. Esimerkiksi kutsuun odotetaan myontavastausta, jota sanotaan preferoiduksi
vastaukseksi. Kieltdytyminen sen sijaan on odotukastainen, preferoimaton jalkijasen. Avaan
naitd vierusparikasitteiksi (adjacency pair) kuigiat keskustelunanalyyttisia kasitteita hieman
myohemmin tarkemmin. On huomattava, ettd kutsut eeempéaa kuin kysymyksetkaan eivat
sindnsa tuota tietynlaisia vastausvuoroja, muttalli@an kutsuvat tietynlaisia responsseja esiin.
Juuri tassa todentuu vuorovaikutuksen téssa ja-loginne sekd vuorovaikutuksen osapuolten
keskendén rakentama yhteisymmarrys, intersubjediing. Vuorovaikutus on pieninta piirtoaan

myoden merkityksellisesti rakentunutta (Heritag8@,236—-237).
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Hakulisen (1997a, 17) mukaan keskustelunanalyysipseenvuorojen sisallét eivat ole
irrotettavissa siita, miten puheenvuoro ilmaistageskustelunanalyysi kohdentuukin kielenkayton
formaalisen puolen tarkasteluun. Keskustelunanaggisutkitaan vuorovaikutuksessa havaittavissa
olevia piirteitd, kuten erilaajuisia sekvenssejd pluhejaksoja, vuoronmuotoiluja, katseen
suuntaamista ja vaikkapa puhujien ilmeita ja mueikielellisia vuorovaikutuskeinoja, kuten
esimerkiksi hymya ja naurua (esim. Haakana 199®912@010; Arminen & Halonen 2007).
Keskustelunanalyysi pyrkii selvittdméaan kaikkeaasimitd puheenvuoroilla tehdaan ja saadaan
aikaan (Hakulinen 1997a, 15). Kasittelen seuraaviieyesti keskustelunanalyysin keskeisia
perusjasennyksia, jonka jalkeen tarkastelen vuoakenteeseen liittyvid keskustelunanalyyttisia

huomioita.

Vuorottelujasennys (turn-taking organization) oskeinen sosiaalisen jarjestaytyneisyyden muoto,
joka lapédisee sosiaalisen toiminnan perustavansastii ja on havaittavissa puheessa
puheenvuorojen vuorotteluna (Sacks ym. 1974). Ksetshut koostuvat usein huomaamattoman
sujuvasti siten, ettd puheenvuorot seuraavat toisigpuhujia on yleensa aanessa vain yksi
kerrallaan, ja puhujien vaihdokset tapahtuvat tmetyulkilausumattomin sdaannoin (Hakulinen,
1997b, 32-55).

Sekvenssijdsennys (sequence organization) tar&giheenvuorojen toisiinsa limittymista. Tama
tarkoittaa sitd, ettd perakkaiset puhetoiminnot dmstavat eripituisia jaksoja, sekvensseja.
Vakiintuneita kahden vuoron kokonaisuuksia, kuteikkapa kysymista ja vastausta, kutsutaan
vieruspareiksi (adjacency pair), jotka rakentuwayknisesta (etujasen) ja vastauksesta (jalkijasen).
Kuten jo aiemmin tasséa luvussa toin esiin, tietyrda etujasen kutsuu tietynlaista jalkijasenta,
joskaan aina vierusparin jasenet eivat esiinnyttéatiasti perakkain. Jalkijasen voidaan tuottaa joko
odotuksenmukaisesti (preferoidusti) tai odotuksetaiaesti (preferoimattomasti). Voidaankin
puhua sekventiaalisesta implikaatiosta, joka n&slyimmin juuri vierusparirakenteissa; edeltava
vuoro implikoi seuraavalle vuorolle tietynlaisiaivehtoja. Sekvenssit voivat myos laajentua eri
tavoin. Laajennus voi esimerkiksi osoittaa, ettaykyykseen ei ole tuotettu viela vastausta tai etta
kutsusta kieltdytymistd perustellaan selonteoiraefRRara 1997; ks. myds Hutchby & Wooffitt
1998, 39-43.)

Preferenssijasennys (preference organization) olj@aovaikutusta siten, ettéd se toimii kaikilla
vuorovaikutuksen tasoilla, kuten vuorottelussa jarjdusrakenteissa (Tainio 1997, 93-110).
Preferenssijdsennyksen ydin tiivistyy siihen, ettéorovaikutuksessa pyritdan saavuttamaan ja

sailyttamaan tietty samanmielisyys ja solidaarisuké&&n kuin yhteinen suunta ja askellus (Tainio
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1997; ks. myos Hutchby & Wooffitt 1998, 43-47). Kastelun sujuvaa etenemista turvaa myos
korjausjasennys (repair organization). Korjausjagstéi voidaan pitaa eraanlaisena ylakasitteena
erilaisile mekanismeille, joiden avulla puhujat skielevat yhteisymmarrysta vaarantavia ja
murtavia seikkoja vuorovaikutuksessa. Yhteista ymys#& ja keskustelun sujuvuutta vaarantavat
seikat voivat liittyvat ymmarrykseen, puhumiseen Kaulemiseen. Keskustelunanalyyttisesséa
mielessa korjaus nahdaan prosessina, jolla onjalkeppu. (Sorjonen 1997; ks. my6s Hutchby &
Wooffitt 1998, 59-69.)

Keskustelunanalyysi ei ole kiinnostunut puheenvjgoro kieliopillisesta puhtaudesta tai
kielenkayton sopivuudesta. Sen sijaan keskeisiagsavat kysymykset siité, miksi jokin vuoro on
esitetty juuri tietyssd kohdassa ja millaisia seksgé| vuoroilla on keskustelussa. Virkkeiden,
lauseiden tai sanojen kasitteet eivat keskustehlpgsissd oikeastaan riita, silla keskustelut
sisdltavat paljon muutakin, kuten taukoja, dannkbidly kesken jaéneita tai hyvin lyhyitd vuoroja
seka toisaalta myos polveilevampia kertomuksellgidneenvuoroja. Keskustelunanalyysissa on
havaittu, ettd puheenvuoron alku ja loppu muodaedtakeskusteluissa tarkastelunarvoisen
polttopisteen. (Hakulinen 1997b, 34-35, 43-44.) deéulruoro voidaan ymmartdd puhujan
rakentamana kokonaisuutena, jolla on tiettyja t@ht&eskustelussa (Sorjonen & Raevaara 2006,
21). Vuoron rakenneyksikon sisallon tarkastelu gogkaan sindnsa riita, vaan analyysissa pyritdan

tavoittamaan juuri se, mité osapuolet vuoroissakavat keskustelun eri vaiheissa.

Keskustelupuheessa vuorot koostuvat vuoronrakemilgyktéd (VRY; turn constructional unit,
TCU). Vuoronrakenneyksikkd on sellainen puheyksikjdka voi toimia kokonaisena vuorona.
Puheenvuorossa voi olla yksi yksikkd tai useampiaronrakenneyksikkoja. (Sacks ym. 1974,
702—-703, 709Hakulinen 1997b, 36—42.) Vuoron kokonaisuuden &rgea kaytetdan kielioppiin
kuuluvaa lauseoppia (syntaksia), aantamistd (praapdkuten esimerkiksi intonaatiota ja
painotusta) sekd kontekstia (vuoron ymmarrettaayyun kaikki vuoronrakenneyksikon kriteerit
tayttavat, vuorovaihto todennakoéisesti tapahtuoerdlR Thompson, 1996.) Yleisimmin puhujalla
on yksi vuoronrakenneyksikkd puhuttavanaan, mutbaigksikkoiseen vuoroon (multi unit turn),
kuten kertomukseen, voidaan kuitenkin antaa keskugga erddnlainen lupa. Tata tavanomaisesta
keskustelun kulusta poikkeavaa tapahtumaa kasittalemmin luvussa 6.2.2. Hakulinen (1997b,
42) tiivistdd Sacksiin ym. (1974) nojaten, ettéd namwakenneyksikdn rajalla neuvotellaan aina
implisiittisesti  siita, jatkaako vai vaihtuuko pyau Tama neuvottelu puolestaan nojaa
vuorottelujasennykseen liittyvaan ymmarrykseerasetta vuorossa on vain yksi puhuja kerrallaan
(Sacks ym. 1974).
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Vuoron jakelun saatelyn ydin on siind, etta puhugdndokset tapahtuvat sdannellysti tiettyjen
toisiaan seuraavien saantdjemukaan. Keskeista vuorottelujasennyksessa on &en muhujat
vaihtuvat (vapaassa) keskustelussa systemaattisdtien sdantdjen mukaan. Vuorottelujasennys
on samanaikaisesti seka kontekstista rippumatontéxt-free) etta kontekstiin reagoiva (context-
sensitive) (Hakulinen 1997b, 33). Vuoron jakaminga rakentaminen muotoutuvat
institutionaalisessa vuorovaikutuksessa samoinaggein, mutta institutionaalinen keskustelu on
rajoitetumpaa kuin vapaa arkikeskustelu, ja tal&seurauksia puhujien orientaatioille seka sita

kautta vuorovaikutuksen rakentumiselle.

3.1. Institutionaalinen vuorovaikutus

Institutionaalista vuorovaikutusta on lahestyttiikeskustelua sdadellympana vuorovaikutuksena,
mutta tdma ei tarkoita institutionaalisen vuoroudiksen huonommuutta (Perékyla 1997, 177-178,
180). Paul Drew ja John Heritage (1992b, 21) mttestatkin, ettei arkikeskustelua ja
institutionaalista vuorovaikutusta tarvitse nahghistin erillisina alueina. Heritage ja Clayman
(2012, 17) toteavat, ettd institutionaalisen jaismk keskustelun rajoja voi olla jopa vaikea
paikantaa, joskin on selvaa, ettd arkivuorovaikséuk piirteet toistuvat jollain tavoin, kuitenkin

saadeltyina ja rajoitettuina, institutionaaliseggarovaikutuksessa (ks. myos Heritage 2004).

Keskustelua sindnsa voidaan tarkastella institnationutta instituutiolla tarkoitetaan myos selkisi
keskustelukohtaamisista, jotka ovat arkikeskustal@soten tavoitteellisia ja rakentuvat tiettyjen
tehtavien suorittamista varten. Esimerkiksi autsyditd tehdaan erilaisissa yhteiskunnallisissa
organisaatioissa ja organisaatiot ovat rakenturigeityjen tehtdvien suorittamista varten.
Voidaankin puhua kaksinkertaisesta institutionamigesta. (Raevaara & Ruusuvuori & Haakana
2001, 11-14; Perakyla 1997, 178-179; ks. myds $eonil999a, 102-104.) Erilaisissa

instituutioissa  keskustelukumppaneilla on mahdaliss vuorovaikutuksen  saantelyyn

* Vuoron ensimmaisessa mahdollisessa puhujanvaihtidaksa (SMK; siityman mahdollistavassa kohdas&®;T
transition relevance place), toteutuu jokin seuisiav

1. Kun puhuja on rakentanut vuoronsa siten, ettd searpuhuja on valittu, on valitun puhujan velvallis ottaa
Vuoro.
2. Jos seuraavaa puhujaa ei ole valittu, kuka vairjatkaa.
3. Puhuja voi jatkaa itse, mikali vuoro ei osoita Eetgatkamaan eikéd kukaan ota vuoroa
4. Ellei ensimmaisessa siirtyman mahdollistavassa &séal ole sovellettu sdantdja (1-2), vaan puhujdsen
jatkanut (saantd 3), sédannostdd sovelletaan jake@massa jarjestyksessd uudestaan seuraavasgaagiirt
mahdollistavassa kohdassa.
(Sacks ym. 1974, 703-704; ks. myds Hakulinen 1998k,
46.)
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institutionaalisen perustehtdvan mukaisesti. KstHuissa puhujat voivat ikdaan kuin puhua
instituution olemassa olevaksi, vaikka institulgin&dnséa ei tuota institutionaalista vuorovaikutusta
(Drew & Heritage 1992a; Jokinen & Suoninen 2000.)

Institutionaalista vuorovaikutusta voidaan hahnejtkamalla se muodolliseen ja epamuodolliseen
institutionaaliseen vuorovaikutukse&pamuodollisessa institutionaalisessa vuorovailagsg&a on
enemman tilaa tavalliselle keskustelulle, ja forlema keskusteluja tavanomaisempia ovatkin
informaalit keskustelut erilaisissa institutionassa kohtaamisissa (Arminen 2005, 20; Drew &
Heritage 1992b, 25-29; Hutchby & Wooffitt 1998, #450). Formaalia institutionaalista
vuorovaikutusta esiintyy suhteellisen rajatuissa pénstdissa. Formaalin institutionaalisen
vuorovaikutuksen tunnusmerkkeja ovat tarkoin sdgidptihujanvaihdokset seka normitetut roolit.
(Drew & Heritage 1992b, 25-27; Hutchby & Wooffitt9498, 149-154.) Informaaleja,
vapaamuotoisemmin saadeltyjd institutionaalisia thkaimisia tapahtuu esimerkiksi sosiaali- ja
terapiatyon arjessa, ladkarin vastaanotolla sek&sauydelaman kohtaamisissa (Drew & Heritage
1992b, 27). Myb6s tdman tutkielman aineisto lukeutinformaalisen, institutionaalisen

vuorovaikutuksen piiriin.

Institutionaalisilla keskusteluilla on todettu odevkolme leimallista yleisen tason piirrettd. Naméa
kolme piirretta ovat paamaarasuuntautuneisuus, iragmtteet ja tulkintakehykset. Piirteet

nayttaytyvat monin tavoin keskustelujen yksityisttissa. (Drew & Heritage 1992b, 22-25.)

Paamaarasuuntautuneisuus voidaan tunnistaa siitd, pethujat suuntautuvat jollain tavoin
puheessaan instituution olemassa oloon. Keskustalten ole vapaata, vaan keskustelulla on jokin
tavoite, suunta ja tarkoitus. (Drew & Heritage 18922-23; Raevaara & Ruusuvuori & Haakana
2001.) Paamaarasuuntautuneisuus nakyy esimerkikaj ettd keskustelut rakennetaan erilaisissa
auttamistyon instituutioissa juuri asiakkaan kuukten ja asioiden ymparille. Myds KRIS-
vertaistyon keskustelukohtaamiset ovat tavoitteieldi tyontekijan ja asiakkaan kohtaamisia, silla
kohtaamisten tarkoituksena on jollain tavoin auttsiakasta.

Roolirajoitteet ilmenevat institutionaalisissa kadunisissa puhujien erityisind toimintoina ja
asemoitumisina institutionaalisen tavoitteen sdawmitseksi. Tama tarkoittaa sita, ettd puhujat
osallistuvat institutionaaliseen keskusteluun rajanin kuin arkikeskusteluun. (Drew & Heritage
1992b, 23-24.) KRIS-vertaistydssa vertaistyontgijy nayttaytyy  mielenkiintoisena
roolirajoitteiden k&sitettd vasten, silla vertagsitekijat seka tekevat tavoitteellista auttamisiyot
ettd samalla voivat kertoa asiakkaille itsestaémasta vaikeista kokemuksistaan.
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Tulkintakehyksilla institutionaalisessa vuorovaikkgessa tarkoitetaan instituutioiden eritysta
kuulemisen tapaa (Drew & Heritage 1992b, 24-25m3 duontuu ensinnédkin siitd, etta instituutiot
ovat rakentuneet tiettyja tarkoituksia varten. Esiiksi erilaisissa auttamistyon kohtaamisissa on
tarkoitus kasitella auttamisinstituution perustghtd mukaisesti erilaisia ongelmatilanteita.
Tietynlainen ongelma tai tilanne on ikdan kuin péipgpu tietyn instituution asiakkuuteen. (Juhila
& P8s6 2000.) KRIS-vertaistyd pyrkii paihde- jaagkierteessa elavien ihmisten tukemiseen ja
auttamiseen. Vertaistyontekijoiden ja asiakkaideskkisteluissa asiakkaiden paihde- ja rikoskierre
seurauksineen seka asiakkaiden tavoitteet ja tglewdensuunnitelmat nousivatkin oletetusti esiin.
Vertaistyontekijat eivat kuitenkaan kasitelleetakknan asioita niinkdan paihdehoidollisesta tai
terapeuttisesta nakokulmasta kasin, vaan keskustdlamiset rakentuivat erilaisiksi, melko

avoimiksi ja rakenteiltaan vaihteleviksi auttamgtytapaamisiksi.

Institutionaalisen vuorovaikutuksen edella mainityteisen tason kehykset pilkkoutuvat
institutionaalisessa kohtaamisessa pienemmiksik§ksi, joita voidaan kuvata piirteina tai
ulottuvuuksina. On huomattava, ettd periaattees&d tahansa puheen piirre voidaan valjastaa
institutionaalisen vuorovaikutuksen palvelukseeeréRyla 1997, 180; Drew & Heritage 1992b; ks.
myos Heritage 2004, 107Drew n ja Heritagen (1992b, 28-53) mukaan insthnailisten
keskustelujen tutkimus osoittaa, ettd instituutpihutaan olemassa oleviksi seitsemén osin
sisékkaisen ja toisiinsa kietoutuneiden instituuti@imojen kautta (ks. my6s Perékyla 1997;
Heritage & Clayman 2012, 36—-49).

Institutionaaliset keskustelut voidaan merkita itnbnaalisiksi ensinnakin tietyin sanavalinnoin
(lexical choices) ja kuvauksin, jotka viestivattihgutiolle olennaisista asioista (Drew & Heritage
1992b, 29-32; Heritage 2004, 132-137; Perakyla 19981:-187). Tietynlaisten ilmausten
kayttamisella on erilaisia tehtavia vuorovaikutidse Institutionaalisissa kohtaamisissa arat ja
moraalisesti virittyneet aiheet voidaan merkitdagsin keinoin arkaluonteista aineista sisaltavaksi
eli delikaateiksi. Arkaluonteistamisen keinot javda (esimerkiksi takeltelut, toistot, tauot ja
kaartelut) auttavat tyontekijad ja asiakasta seléid@n sellaisista keskustelun kohdista, joissa on
potentiaalinen kasvojen menetyksen uhka (esim. i8aor2000, 88—89, 102-103; ks. myds Drew
& Heritage 1992b, 46-47; Kurri 2007). Toisekseenhwpat kayttavat vuoronmuotoiluja
iimaistakseen keskusteluissa tavoitteitaan ja ailk@iaan. Esimerkiksi arkaluontoisia aiheita
koskevat institutionaaliset kysymykset voidaan rda monin keinoin sek& informaatiota
hakeviksi ettd pehmennetyiksi. (Heritage 2004, 138-) Arkaluontoisuus rakennetaan kuitenkin
aina paikallisesti (Silverman 1997, 64; ks. myo®r8aen 1999b; 2000). Vuoronmuotoilut (turn

design) nayttaytyvat seka valintoina siita, mitelelgva puheenvuoro on tulkittu, millaiseksi oma
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vuoro muotoillaan suhteessa edelliseen vuoroon ijisie odotuksia omalla vuorolla luodaan

(selecting an action) ettd sanastollisina valirddwerbal shape of action) (Drew & Heritage 1992b,
32-36). Puhujat voivat tehda néaita valintoja mydshteessa institutionaaliseen tehtavaan.
Esimerkiksi kuulumiskysymys tahtaa laakarin vastaalia tietynlaisen institutionaalisen tehtavan
suorittamiseen, mutta vastausvuoron rakentamisex sailyvat silti monenlaisina. (Perakyla 1997,
181, 187-197.)

Jo aiemmin mainittu sekvenssijasennys, joka tak@itkaikkiaan puheenvuorojen toisiinsa
littymista esimerkiksi kysymys vastaus -vieruspaag neuvonantoina tai laajempina sekvensseina,
nayttaytyy myds institutionaalisen  vuorovaikutuksewyhtend mahdollisena piirteena.
Institutionaalisten keskustelujen kysymysvastaussegsit ovat nimittéin usein se perusta ja runko,
jonka kautta institutionaalinen kohtaaminen etedgemattilainen toimii instituutionsa edustajana
ja kysyjana ja asiakas oman elamansa asiantunjgavestaajana. (Drew & Heritage 1992b, 37-42,
ks. myos Heritage ja Clayman 2012, 43—-44.) Kaikkiasstitutionaalisella kohtaamisella voi olla
omanlaisensa kokonaisrakenne, joka palvelee itistit@alisen tehtavan suorittamiskseskustelun
kokonaisrakenne (overall structural organizatiorgrkoittaa sitd, ettda ainakin joillain
institutionaalisilla keskusteluilla on havaittu wéen jokseenkin vakiintunut struktuuri (Drew &
Heritage 1992b, 43-45).

Asymmetrian tuottaminen (interactional asymmetriesgkyy edellisten piirteiden tavoin
institutionaalisessa  vuorovaikutuksessa monitasbise Asymmetria  liittyy  olennaisesti
vuorovaikutuksen tiedoksi kutsuttuun syvarakenteeseja asymmetriaa voidaan havaita seké
rakennetasolla esimerkiksi vierusparien rakentussse ettd laajemmin tiedollisen vallan
epatasaisena jakautumisena. Tiedolliset oikeudgtlollisuudet nékyvat selvimmin esimerkiksi
arkisissa kannanotoissa ja arvioissa (Heritage $nitand 2005; Raymond & Heritage 2006), mutta
myos institutionaalisessa vuorovaikutuksessa &&Ruusuvuori 2007; Malkia 2008; Rautajoki
2010). Institutionaalisessa vuorovaikutuksessalisggat rakentavat keskinaisia tiedollisia sutdeit
esimerkiksi vierusparien tuottamisessa; kenella adkeus kysya ja millaisia vastauksia on
mahdollista tuottaa (ks. esim. Ruusuvuori & Tii@ul2005, 32-36). Institutionaalisissa
vuorovaikutustilanteissa ammattilainen ikdan kumottaa asiantuntijanédkemyksia asiakkaan
kayttoon, kun taas asiakkaalla on ensisijainenuskeman elaméansa arviointiin ja kuvaamiseen.

Kaikkiaan jakoa symmetrisen ja epasymmetrisen (asgtmsen) kohtaamisen vélilla voidaan

® Tiedon liséksi kaikessa keskustelussa ovat lasyiis kontrolli (keskustelun eteneminen) ja emoctiohteet). Naita
vuorovaikutuksen syvéarakenteita koskeva tieto oketatunut keskustelunanalyyttisen tutkimuksen myB&imerkiksi
Johanna Ruusuvuori on tutkinut sek& kontrollia @O@tta& emootioiden saatelya (2005) institutiorszsisa
vuorovaikutuksessa.
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kuitenkin pitdd karkeana, silla niin symmetrian rkuasymmetriankin tuottaminen rakentuu

tilanteisesti puhujien valilla, olipa kyseessé aéki tai institutionaalinen keskustelu.

Ammattilaiset tekevat institutionaalisissa keskiusssa tydtaan ja pyrkivat usein esittdytymaan
institutionaalisissa keskustelussa tyontekijoingma tyontekijyys voidaan tuottaa monentasoisesti,
esimerkiksi tuottamalla professionaalista varovatitsu (professional cautiousness) ja neutraaliutta
(Drew & Heritage 1992b, 45). Drew ja Heritage (18926-47) tiivistavat, ettd ammatillinen
varovaisuus nakyy monin tavoin esimerkiksi sanawaina, vuoronmuotoiluina ja sekvenssien
rakentamisessa. Institutionaalisessa vuorovaikessges tyontekijan tuottama itsesta kertominen ei
olekaan kovin tavanomaista ja silhen voidaan sub&aujopa kielteisesti. Vertaistyon
luonnehtiminen yksinomaan ammatilliseksi auttaniiksy kuitenkin sivuuttaa vertaistyolle

ominaisen piirteen, samankaltaisten elamankokemyakamisen mahdollisuuden.

Vertaistyossa tyontekijalla on mahdollisuus tuodanm tavoin esiin omia, henkil6kohtaisia

kokemuksiaan, vaikka myds vertaistydssa keskustetul tietty tavoite ja suunta ja puhujat ovat
tietynlaisessa asemassa suhteessa toisiinsa. Sfgitaipoikkeaa monista ammattimaisista
auttamistyon konteksteista siinda, ettd vertaiswkijii tekee auttamistydtd paitsi instituutionsa
edustajana myos itse vaikeita elamankokemuksia fed@a. KRIS-vertaistyontekijat pyrkivét

tyossaan tukemaan asiakkaita paihde- ja rikoslastéeirtautumiseen, josta myos tyontekijat itse
ovat aikanaan irrottautuneet. Tutkielmassa kiinmikiiomiota juuri niihin puhejaksoihin, joissa

vertaistyontekijat kertovat itsestaan. ltsestd daaisella voi olla vuorovaikutuksessa erilaisia
tehtavia ja se voi palvella institutionaalista vaaaikutusta (ks. esim. Halonen 2002, 215).
Institutionaalista vuorovaikutusta erilaisissa antistyon konteksteissa on tutkittu runsaasti, ja
seuraavassa alaluvussa avaan tutkielmani kannefikeisia institutionaalisen vuorovaikutuksen

tutkimuksia. Itsesta kertomiseen palaan tarkemnydhemmin, alaluvussa 6.2.3.

3.2 InstitutionaaBen vuorovaikutuksen tutkimus

Ammattilaisen ja asiakkaan valinen suhde piirtyyilaereksi erityyppisissa auttamistyén
kohtaamisissa. KRIS-vertaistyd sijoittuu omanlagsen auttamistydbn muotona ohjaus- ja
neuvontatyon sek& ongelmanratkaisutyon rajapireoilliséksi KRIS-vertaistyossa on lasna
ammattimaiselle auttamistyOlle epatyypillinen ty@ijan omien kokemusten jakamisen
mahdollisuus, mikéa kiinnittda vertaistytn osaltaayds vertaistukeen. Olen valinnut tdhan lukuun

siten ohjaamista ja neuvontaa, ongelmanratkaisaitygita vertaistukea kasittelevia tutkimuksia.
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Vehvildinen (2001, 44) toteaa, ettd usein insbidialisissa ymparistdissd ammattilaisen tehtava on
saada asiakas puhumaan itsestdan ja asioistaam jostystd ndkokulmasta kasin (ks. myds Juhila
& P06s6 2000). Auttamistydsséd, kuten muissakin tustinaalisissa kohtaamisissa, keskeistd on
tavoitella sujuvaa yhteistyota asiakkaan kanss&eistyohon voi liittyd myos eriasteista ohjausta ja
neuvontaa. Ohjaustyyppisessa vuorovaikutuksessa attifaisen kysymyksilla on erityinen
merkitys, koska kysymysten kautta on mahdollistmtahkeskustelua ja tuottaa esimerkiksi neuvo
(Heritage & Sefi 1992). Joissain institutionaaksigymparistdissa, kuten psykoterapiassa, asiakkaan
suoraa neuvomista voidaan valttaa, mutta esimerlé&akarin vastaanotolla hoito-ohjeiden

antaminen kuuluu l&aakarin toimenkuvaan (Sorjonedil289).

Ohjaukseen ja neuvontaan liittyvaa institutionaalisiorovaikutusta on tutkittu runsaasti erilaigiss
auttamistyon kohtaamisissa. Ymmarran neuvonnarustgarajatumpana puhejaksona. Alaluvussa
6.2.1 kasittelen neuvoa vuorovaikutuksessa rakemvpuhetoimintona. Toisaalta ohjausta ja
neuvontaa voidaan pitaé toistensa lahikasitteiadsad kappaleessa ohjaus ja neuvonta nayttaytyvat
limittaisina auttamistydn vuorovaikutuksen piirtg@jnotka saavat erilaisia muotoja erityyppisissa
konteksteissa. Ohjaus- ja neuvontatyotatutkittu esimerkiksi terveydenhoitajien kotikaailla
tuoreiden aitien luona (Heritage & Sefi 1992), Hig¥uvontatilanteissa (Perakyla 1995; Silverman
1997), perinndllisyysneuvonnassa (Lehtinen 2005nkgs Malkida 2008; Rouhiainen & Lehtinen
2009) seka opinto-ohjaustilanteissa (Vehvildiner0130 My6s terapiatyyppisissé tapaamisissa

ammattilainen pyrkii ohjaamaan asiakasta erilékgimoin (esim. Buttny 2001; Antaki 2007).

Suomalaista ohjauskasitteen maarittelya voidaaestih amerikkalaista ja brittilaista counselling-
perinnettd vasten. Sekd psykoterapiaohjausta ett@selling-tyyppistd ohjausta voidaan pitaa
rinnakkaisina ilmiding, sillda kummankin [&hestynaigan tarkoituksena on auttaa ihmisia.
Counselling-ohjaus voidaan kuitenkin ndhda tavatliselaman siirtymavaiheisiin keskittyvana
keskustelutukena, jolloin se erotetaan ongelmiiegamerkiksi traumaattisiin elamankokemuksiin

suuntautuvasta psykoterapiaohjauksesta. (Vehviidz0@1, 14-15.)

Vaikeasti rajattava ja ohjauksen ké&sitteesta dewissa oleva counselling kaantyy Vehvildisen
(2001, 15) mukaan sellaiseksi auttamis- ja amn#ttdnndksi, jossa ihminen saa keskustelullista
apua erilaisiin elamanongelmiin. Ohjauksen kasitelgstaan sisdltdd yhden ammattikdytannon
sijaan kirjon erilaisia ammattikaytantéja yhdistefetoimintatapoja. Suomessa ohjausta toteutetaan
monialaisesti sek& auttamis- ettd oppimiskaytantdqentalla. Ohjaukseksi voidaan ymmartaa
ammatillisesti jasentyneen, esimerkiksi psykologaenpintoneuvojien tarjoaman ohjauksen liséksi
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myO0s monet muut institutionaaliset kohtaamiset,sgai tavoitteena on auttaa asiakkaita.
(Vehvilainen 2001, 15-17.)

Malkia (2008, 33, 64) kayttaa tutkimuksessaan ajaumia counselling-termin suomennoksena, ja
hanen mukaansa counselling tarkoittaa yleensa skgalusteluja, joissa ammattilainen ja asiakas
kasittelevat yhdessa asiakkaan elamantilantees@tgpvid ongelmia. Ohjauskeskusteluissa

ammattilainen voi myods neuvoa asiakasta, joskinaustp vyleisesti pidetddn neuvomista
vapaampana toimintona (Leppo 2008, 44). John &tgrija Sue Sefi (1992, 368—-369) muotoilevat
neuvon normatiiviseksi, tulevaisuuden toiminnanssigtiun kulun esiintuomiseksi, joka voidaan

rakentaa monin tavoin (ks. myods Malkia 2008, 33utb ilmaisee seké sen, ettd neuvottavan tulisi
toimia jollain tavoin toisin aiempaan verrattungefiman toisen toiminnan suositellun suunnan.
Tutkielmaan osallistuneiden KRIS-vertaistyonteldgm tyd on osaltaan asiakkaiden erilaisiin
elamantilanteisiin ja pulmiin liittyvdd neuvontaa phjaustydta. Ohjaustyota tehdaan kaikkiaan

monissa instituutioissa ja monien nimikkeiden alla.

Vaikka terapian, ohjauksen ja neuvonnan kasitteat monin tavoin tulkittuja ja lahella toisiaan,
voidaan terapiavuorovaikutus erottaa omanlaiseksaammattilaisen ja asiakkaan valiseksi
tavoitteelliseksi kohtaamiseksi. Esimerkiksi psyhtapiaa voi tarjota vain psykoterapeutin
ammattinimikkeen  kayttoikeuteen johtaneen koulséwk suorittanut  psykoterapefitti
Terapiavuorovaikutusta, kuten psykoterapian askad@samisia, on tutkittu vuorovaikutuksen
nakokulmasta runsain mitoin (ks. esim. Perakyla @aki & Vehvildinen & Leudar 2008; Leudar

& Antaki & Barnes 2006; Weiste & Perdkyla 2013; KuR007; Kurri & Wabhlstrom 2007).
Vertaistyo ei ole eiké sen ole tarkoitustaan @lapiatyoskentelya, vaan vertaistyota tehdéaén hyvin

erilaisin koulutus- ja tybkokemustaustoin.

Vertaistyd eroaa myos vertaistuesta, vaikka molank@skustelukohtaamisia voidaan toteuttaa
erilaisissa ymparistoissa seka yksilo- ettd ryhmdtmisesti Suomessa vanhin keskinaisen avun ja
vertaistuen toimintamuoto on AA (Alcoholics Anonyasy Nimettémat Alkoholistit). Toinen suuri
vertaistoimintaa ohjaava taho on A-kiltojen liit{@ndersson ym. 2011, 70; Kuusisto 2010, 59-60.)
Suomessa on nain ollen kaksi kansainvélisen AAdidn mukaista toveriseuraa. Suomessa toimii
myos AA-liikkeestd omanlaisekseen toiminnaksi emyt kansainvalinen toveriseura NA

(Narcotics Anonymous, Nimettémat Narkomaanit.) @atta 2009, 15-17.) Vertaistukea on

® Terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun asetuk®64/1994) asetusmuutoksen (1120/2010, 2 a §pamu
psykoterapeuttina toimiminen edellyttaa tietynkaist koulutusta ja osaamisen osoittamista
(http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2010/20101120).
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tutkittu seka alkoholiriippuvuuden (Makeld ym. 199%Gminen 1998a; ks. myods Kuusisto 2010)
ettd huumeriippuvuuden nakokulmista (Kotovirta 2008rtaistuen merkitys on tunnistettu myos

lainrikkojien elamasisallon muutostydssa (Myllanriz011).

llkka Arminen (1998a) on perehtynyt AA-vertaistuimatapaamisten vuorovaikutuskaytanteiden
tarkasteluun (ks. myos Arminen 1998b; 2001; 20@¥#:-liikettd on tutkinut myds esimerkiksi
Klaus Makela kumppaneineen (1996). AA-tapaamisetiaan erottaa omanlaisekseen toiminnan
muodoksi erilaisista ryhméaterapiamuodoista ja nauigirallisista ryhméatapaamisista (Arminen
1998a, 49-50; 1998b). Arminen (1998a, 203, 208amt ettd AA-tapaamisten toiminta ei vaadi
jaseniltdéan mitaan erityisia terapeuttisia taitgfs. myods Sacks 1992b, 260). AA-palaverit
perustuvat vastavuoroiseen ja vapaaehtoiseen kaktemu jakamiseen. Lisaksi AA:n
uskomusjarjestelmaan kuuluu olennaisesti rippuenugmmartaminen pysyvana sairautena, eika
paihderiippuvuudesta voi nain ollen koskaan taysipua. AA vaatii jaseniltéan halua pyrkia
taysraittiuteen, silla AA-filosofian mukaan ihmingoko on tai ei ole alkoholisti. (Makela ym.
1996, 97, 124-127, 197.)

AA-toiminnan perusajatuksia on sovellettu eri tawanyds paihdehoidossa. Esimerkiksi Mia
Halonen (2002) on tutkinut AA-filosofiasta ammerdgavmyllyhoidon hoitoideologialle rakentuvaa
ryhmaterapiavuorovaikutusta, jossa terapeutilla op@hderiippuvuuskokemustausta. Halonen
(2002, 216-217) kuitenkin huomauttaa, etta puhupemakohtaisten kokemusten havaitseminen
puheen yksityiskohdista voi olla todella haastav@a. myo6s tutkittu sitd, miten myllyhoidon
moniammatillinen tiimi kayttda asiakkaistaan saartigtoja suunnitellakseen potilaskohtaisia
hoitotoimenpiteitéd myllyhoidon hoitoideologian keRstissa (Arminen & Perald 2001). Arminen ja
Leppo (2001) ovat tutkineet eraassa AA:n 12:n askektoipumisohjelmaa soveltaen toteuttavassa
paihdehoitoyksikbssa seka tyontekijoiden keskiddisasiakaspuhetta ettd asiakkaiden ja
tyontekijoiden vuorovaikutusta, ja mainittavaa @) sttd yli puolet yksikon tyontekijoista oli itse
AA:n jasenid. Vertaistyontekijoiden tyo eroaa koke myllyhoidon péaihdeterapeuttien tyosta (ks.
Halonen 2002; 2006). Vertaistyontekijoiden teken@idtamisty6td voidaan kuvata varsinaista
paihdehoitotydta vapaampana auttamistytna, jossaistyontekija kuitenkin usein tukee asiakasta

paihteidenkaytdn vahentadmiseen tai lopettamiseen.
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4. Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Vertaistydn vuorovaikutusta ja puhekaytantdja et q@liurikaan tutkittu, ja tutkielmani antaa
uudenlaisen nakokulman myods KRIS-vertaistyon tutkieeen. Anssi Perakyla ja Sanna
Vehvildinen (1999, 340; ks. myds 2003) ovat todennettd empiirisen vuorovaikutustutkimuksen
tehtavana on seka taydentédd vuorovaikutusideolbgooletuksia vuorovaikutuksen dynamiikasta
ettd purkaa empiirisesti kestamattomia oletuksiarevaikutuksen luonteesta. Auttamisty6ta
voidaan tarkastella esimerkiksi niiden hoitoideaboden toteutumisen tai
vuorovaikutusideologioiden nakokulmista kasin. Ideit ja vuorovaikutusideologiat ovat
erotettavissa  toisistaan  siten, ettd  joihinkin  didiologioihin  kuuluu  vahva
vuorovaikutusideologia, mutta aina esimerkiksi ilnsibnaalista auttamistyota ei ohjaa mikaan
selked vuorovaikutusideologia (Lindfors 2005, 32-33alosen (2002, 25) mukaan esimerkiksi
myllyhoidossa ei ole vahvaa vuorovaikutusideologigaan vahva hoitoideologia. En lahesty
vertaistyon vuorovaikutusta hoito- ja vuorovaikude®logioiden nakokulmista kasin, silla KRIS-
vertaistyd ei  perustu erityisin  ammatillisiin  l&@tgmistapoihin  eikd  erityiseen
ammattikirjallisuuteen (vrt. Halonen 2002; Perakyl895). Vaikka KRIS-vertaistyd ei perustu
selkeisiin vuorovaikutusta ohjaaviin keskustelunkdhin, voidaan vertaistydn vuorovaikutuksesta
havaita erilaisia toistuvia piirteitd. Tutkimustéhéni on tarkastella yhta havaitsemaani toistuvaa

piirrettd, vertaistyontekijoiden itsesta kertomj&I1S-vertaistydn asiakaskohtaamisissa.

KRIS-vertaistyd on tavoitteellista auttamistyotédsga myods tyontekijd on kokenut paihde- ja
rikoskierteen ja voi tuoda omia kokemuksiaan tyéssésiin. Vertaistuesta poiketen vertaistyén
kohtaamiset eivat kuitenkaan rakennu ajatukselkaviertaisesta kokemusten jakamista, vaan
vertaistyon tavoitteena on asiakkaan tukeminen ygaaminen. Ammatillisissa auttamistyon

keskustelukohtaamisissa tyontekijan itsestd kertemion sen sijaan melko epatavanomainen
piirre, johon voidaan suhtautua jopa kielteise§titkielman tavoitteena on tarkastella sitd, mita
itsestd kertomisella tavoitteellisissa auttamisty@skusteluissa tehdéaan. Tutkimuskysymykseni

muodostuivat lopulta seuraavanlaisiksi:

1. Mihin vertaistyontekijat kayttavat itsesta kenista auttamistyossa?

2. Millaisiin puhejaksoihin itsesta kertominen gijou?
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Tutkimuskysymykseni  fokusoituvat tarkoituksella fuu vertaistyontekijoiden puheeseen.
Keskustelunanalyyttisesti tarkastelen kuitenkinrewaikutuksen rakentumista hetki hetkeltd, joten
luonnollisesti my6s asiakkaiden vuorot ovat tar&lmst kohteena. Tarkastelen asiakkaiden vuoroja
kuitenkin tutkimuskysymysteni kautta. Tama tarlamttsita, ettéa analyysissa keskityn kuvaamaan
sitd, mita itsesta kertomisella keskusteluissadéhda millaisissa puhejaksoissa vertaistyontekijat
kertovat itsestaan.

5. Aineisto

KRIS-toiminnalle tyypillistd on, ettd vertaistyORig@illa on paihde- ja rikostausta. Myos tdhan
tutkielmaan osallistuneilla vertaistyontekijoilla n o kokemus paihde- ja rikoskierteesta
selviytymisesta. Voidaan olettaa, ettd asiakkaailan yleisella tasolla tietavat yhdistyksen
tyontekijoiden taustoista. Vertaistyontekijat jaakkaat eivat tutkimissani keskusteluissa tavanneet
ensimmaistd kertaa, vaan osa Yyhteistyosuhteistakedtanyt useita kuukausia, pisimmillaan
tyontekijat ja asiakkaat olivat tavanneet useidemosien ajan enemman tai vahemman

saannollisesti.

Nelja yhden KRIS-yhdistyksen vertaistyontekijaa maitti syksyn ja talven 2012 aikana kaikkiaan
kahdeksan asiakaskeskustelua. Yhdestda asiakastedaktes puuttuu kuitenkin kirjallinen
tutkimussuostumus, joten aineistokorpus koostutsesmiasta keskustelusta. Jatin tasta tutkielmasta
lopulta pois kaksi keskustelua, koska toisessaugtskussa ei ollut havaittavissa tyontekijan itest
kertomista ja toisessa keskustelussa olin poikkalligssti itse aktiivisesti mukana. Taméa toinen
poisjaanyt keskustelu, jossa olin itse mukana, makeerilaiseksi myods siksi, ettd toiminta
suuntautui hyvin konkreettisesti asiakkaan kansdeetmuksen tekemiseen. Viidesta keskustelusta
kolmessa mukana on asiakkaan ja vertaistyonteHigiiksi myods opiskelija, joka osallistuu
keskustelun kulkuun harvakseltaan. Opiskelija dtioriyhdistyksessa tyoharjoitteluaan

aineistonkeruun aikana ja myos han allekirjoittkilonussuostumuksen.

Taman tutkielman aineisto koostuu siten viidestéaho#etusta vertaistyontekijan ja asiakkaan
keskustelukohtaamisesta. Aineisto koostuu neljamaklksan ja kahden vertaistyontekijan
keskusteluista. Yhden asiakkaan kanssa sama wgdtaiskija on nauhoittanut kaksi keskustelua.
Kummallakin vertaistydntekijalla on tytkokemustataestyontekijana toimimisesta yli viisi vuotta.

Vertaistyontekijat ovat suorittaneet paihdetyon attitutkinnon téiden ohessa, nayttotutkintona.
Tutkielmaan osallistuneilla vertaistyontekijoill& onyds kokemus vertaistuesta (AA tai NA) osana

omaa toipumista.
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Aineistoksi valittujen keskustelujen yhteenlaskekesto on 2 tuntia ja 29 minuuttia. Lyhin

keskustelu kesti hieman yli kymmenen minuuttia igsinp42 minuuttia. Kaikki taman tutkielman

keskustelut ovat ennalta sovittuja tapaamisia. télsit keskustelujen taustoja ja asiakkaiden
tilanteita siltd osin kuin se on oleellista analpykannalta. Aineisto-otteissa olen erottanut
vertaistyontekijat (TT) toisistaan numerolla. TTibatekija on nauhoittanut ensimmaisen
keskustelun ja TT2-tyontekija loput nelja keskuszel

Ensimmainen keskustelu on 24 minuuttia kestavékaen rangaistuksenaikaiseen kuntoutukseen
littyvd saannoéllisen tukitapaaminen, jossa on nmak&olmantena osapuolena myds opiskelija.
Tassa keskustelussa kaikki puhujat ovat naisia.sdéuikeskusteluissa puhujat ovat opiskelijaa
lukuun ottamatta miehia. Toinen keskustelu on Kesto 12 minuuttia, ja tapaaminen liittyy
asiakkaan tulossa olevaan vankilasta vapautumigsesaittiuden tukemiseen. Kolmas keskustelu
on 41 minuuttinen paihdetunti. Kolmannesta keshusta en ole esitellyt analysoituja aineisto-
otteita. Vertaistyontekija toi kolmannessa keskusta esiin tyotehtavaansa seka yhdistyksen
toimintaan liittyvia, hieman erilaisia itsesta lartisen puhejaksoja, jotka antavat yksityiskohtaista
tietoa yhdistyksestd. Naméa toisenlaiset itsestéokat puhejaksot nayttivat kuitenkin sijoittuvan
neuvonnallisiin keskustelukohtiin, kuten suurin dasanomaisemmastakin itsesta kertomisesta.
Kolmannesta keskustelusta I6ytyi analyysin mydtaosnyoikkeava aineisto-ote.oiRkeavassa
otteessa vertaistyontekijan itsesta kertominen ei havagmo] mukaan palvellut institutionaalisen
vuorovaikutuksen tehtaviaNeljas keskustelu on puolen tunnin mittainen ®@gdaminen, ja
keskustelussa on opiskelija mukana. Viides keskuston 42 minuuttia kestava
paihdetuntikeskustelu samojen puhujien kanssa kolmaskin keskustelu. Lisédksi mukana on

opiskelija.

Talvella 2012 vietin yhdistyksessd myos parisekkaa kestavan tutustumisjakson, jonka aikana
havainnoin vertaistyontekijoiden tyotd paivakesladsa ja osallistuin itsekin paivakeskuksen
arkeen. Tutustumisen aikana kerasin pienehkdn,gedfisen havainnointiaineiston, joka olisi
toiminut varsinaisena péaaineistona jos keskusdeluoituksia ei olisi onnistuttu kerddméan. Olen
hyodyntanyt tutustumisjakson aikana kertynytta tégdivakirja-aineistoa tutkielmassa vain
yleisella tasolla, esimerkiksi kun olen kuvannut IKR/ertaistyotd. Vertaistyon hahmottamisessa

my6s omasta sosiaalialan tydkokemuksesta on offittyB.

" Tiedostan, ettd poikkeustapausten analysointi Emnainen osa keskustelunanalyyttisten tulosterttaomsta
(Ruusuvuori 2010, 279). Paatin kuitenkin jattadkgeustapauksen kasittelyn tutkielmasta pois, siliusin keskittya
keskustelunanalyyttisestd nakodkulmasta vahan tutkitmion, vertaistyontekijan itsestd kertomisenahuollisten
saannénmukaisuuksien hahmottamiseen. Vertaistydrekdytantdjen tutkimuksen puutteen vuoksi kumuruitta
tutkimustietoa vertaistyontekijan itsesté kertomisavanomaisista ja poikkeuksellisista paikoistaefatavista ei viela
ole. Lisaksi tutkielman aineisto on melko pieni.
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5.1 Eettinen pohdinta

Tutkielmaan osallistuneet asiakkaat ovat antaneeistamuksensa tutkijan havainnointiin,
keskustelujen nauhoittamiseen ja siihen, ettd jautkioi kayttda aineistoa jatkotutkimuksissa.
Tutkimissuostumukset ovat liitteina 1 ja 2. Ainerstkaytto tassa tutkielmassa on mahdollista juuri
siksi, ettd tutkimukseen osallistuneet sallivakijah kayttda aineistoa myos jatkotutkimuksissa.
Tutkimussuostumuksen aineiston jatkokayttdd koskewi@ rajaa jatkokayttboikeuden kuitenkin
vain ja ainoastaan tutkijalle eikd ehto kerro atwn sailyttdmisen ehdoista, kuten siita, miten ja
missé sailytdn aineistoa. En voinut enaa jalkikéteeoittaa tutkielmaan osallistuneita asiakkaita,
jotta olisin voinut tarkentaa tutkimussuostumusagmeiston jatkokayttéehtoja. Taman tutkielman
jalkeen havitan keskustelunauhoitteet. Asiakkaiddanteet hahmottuivat minulle paaasiassa
keskustelunauhoitteiden kautta enk& kerannyt heistéta tietoja kuin tutkimussuostumusten
allekirjoitukset. Useimmissa keskusteluissa tutiilriittava taustoitus asiakkaan tilanteesta seka
siitd, millaisesta tapaamisesta on kyse. Tarvisi@eslen kysynyt keskustelun taustoja, kuten

asiakassuhteen kestoa, jalkikateen vertaistyoalekij

Vertaistyontekijat toivat esiin jo tutkimusprosessilussa, etta he eivat aio kysya tutkimukseen
mukaan uusia tai vasta toimintaan tutustumassaaokesiakkaita, koska tydntekijéiden mukaan
uudet asiakkaat ovat muutenkin usein haastavassanéastilanteessa ja keskustelujen
nauhoittaminen saattaisi vaikeuttaa luottamuksailighteistydsuhteen rakentamista. N&ain ollen
nauhoitetut keskustelut edustavat sellaisia KRI@aigyon kohtaamisia, joissa vertaistyontekija ja
asiakas ovat tavanneet aiemminkin. TyOntekijat deeat, ettd he ovat tunteneet useimmat
nauhoitukseen osallistuneista asiakkaista vahintéédnkausia ja joidenkin kanssa oli tehty
yhteisty6téa jo vuosia. Tama ei kuitenkaan tarkasted, ettd asiakassuhteet olisivat kestaneet
yhtdjaksoisesti ja sdannollisesti vuosia, vaankasian voinut olla valilla pitkdnkin ajan poissa ja
sitten taas palata. Aineiston monissa keskustellisskustelijoiden yhteinen historia ja eraanlainen
tuttuus nakyivat esimerkiksi puhujien eksplikoimwmidtauksina aiemmin kaytyihin keskusteluihin

seka yhteisesti jaetun tietynlaisen tietamykserntliéysena (Suoninen 1999a, 123).

Kun keskustelin vertaistyontekijoiden kanssa tutkksen toteuttamisesta, kerroin, ettéa kaikenlaisia
asiakaskohtaamisia voi asiakkaan suostumuksellhaitzgaa. En halunnut ohjailla tyontekijoita
nauhoittamaan tietynlaisia keskusteluja. Tassa essal aineistonkeruu onnistui hyvin, silla
keskustelut olivat todella erilaisia. Kun tyontekij kysyivat asiakkaita tutkimukseen, on
keskustelukumppaneiksi voinut toki valikoitua tietyyppisid, mahdollisesti tyontekijoiden kanssa

hyvin toimeen tulevia asiakkaita. Alkuperaisenéuaena oli, ettd olisin paassyt nauhoitettaviin
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keskusteluihin mukaan havainnoimaan, mutta tanéteutunut yhta keskustelua lukuun ottamatta.
Suurin osa keskusteluista nauhoitettiin sellaisiaakohtina, jolloin en ollut paikalla.

Aineisto voidaan luokitella luonnolliseksi aineik$d sikali, ettd aineistoa ei ole hankittu tutkijan
tarpeita varten, vaan keskustelut olisi kayty jtik@auksessa. Toisaalta tutkijan lasnédolo nayttaytyy
tallentimen huomioonottamisena, ja nauhoittaminanvoinut vaikuttaa keskustelujen kulkuun.
Nauhoitteissa puhujat kertoivat omista, yksityégikbkemuksistaan. Puhutut aiheet koskivat muun
muassa rikoksia, terveydentilaa ja sosiaalipaleelujkanssa toimimista. Nama aiheet on
henkil6tietolain  nojalla arkaluonteisiksi luokiteja tietoja, joten tutkimussuostumuksista
huolehtiminen on keskeisella sijalla (Kuula 2006:-92). Pyrin antamaan vertaistyontekijéille ja
asiakkaille avoimesti tietoa tutkielmaan osallistsesta, mutta minulla ei ole tietoa siitd, miten
tyontekijat kaytdnndssa informoivat asiakkaita itutkksesta. Nauhoitteiden alussa kuitenkin
kuuluu, ettd vertaistyontekija ja asiakas yhdesghtwituvat nauhurin kaynnistymiseen. Tama on

mielestani osoitus siitd, ettd asiakkaat osoittal@tansa tietoisia keskustelun tallentumisesta.

Tutkijan tulee pohtia myds anonymisoinnin laajuyttavaikutuksia aineistoon (Kuula 2006, 200—
219). Olen korvannut ihmisten, paikkojen ja erilais palvelujen nimet joko keksityilla tai
yleisemp&an muotoon muutetuilla nimilla. My6s tapata-ajankohtia on muutettu. N&in olen
pyrkinyt seka sailyttdmé&an aineiston koherensgia tefrvaamaan puhujien anonymiteetin (Kuula
2006, 214-217). Osa tutkielmaan osallistuneistdaistyontekijdista toi esiin, ettd he voisivat
esiintya tutkielmissa omilla nimillaan. Anonymisokuitenkin kaikki tutkimukseen osallistuneet
henkil6t asiakkaiden tunnistamattomuuden varmistaksi. Toisaalta puhujien kerronta oli paikoin
niin henkilokohtaista, etta koko aineiston muutta@m tunnistamattomaksi ei ollut mahdollista.
Onkin mahdollista, etté esimerkiksi vertaistyonj@kiunnistavat toisensa aineistosta, koska he ovat

tyoskennelleet vuosia yhdessa.
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6. Analyysin rakentuminen

Olin tutustunut keskustelunauhoituksiin jo aiemmnsilld osaa keskusteluista kaytin kandidaatin
tutkielman aineistona. Kun palasin aineiston pauindestaan, koetin kuunnella keskusteluja
mahdollisimman puhtaasti, ik&d&n kuin kuulisin nsidertaa. Toisaalta tiedostin kuitenkin edelleen
kandidaatin tutkielmassa |6ytamani jatkotutkimusést. Ruusuvuori (2010, 275-276, 281)
huomauttaakin, etta vaikka keskustelunanalyysissédigan etukateisolettamusten valttamiseen, ei
taydellista aineistolahtdisyyttd voida saavuttaaiumtelin keskusteluja lapi yh& uudestaan ja
samalla tarkensin litteraatiota. Litteroinnin apw@ytin Express Scribe -ohjelmaa. Keskustelut on
litteroitu keskustelunanalyyttiselld litterointikkuudella, joka pohjaa Gail Jeffersonin kehittamiin
litterointimerkkeihin (ks. tarkemmin Jefferson 20043-31). Viiden litteroidun keskustelun

yhteenlaskettu sivumaara on 136 sivua. Litteraati@uitenkaan koskaan voi kuvata taysin aitoa
puhetilannetta eika analyysissa voi kasitella kegkkerralla (Seppanen 1997, 18-19, 31).
Kayttamani litteraatiomerkit, jotka ovat liittees8a valittavatkin juuri oman analyysini kannalta

olennaista tietoa siita, mita keskusteluissa tapafa miten puhujat ovat muotoilleet vuoronsa.

Analyysissa kiinnitin huomioita keskusteluissa tivgin puheen piirteisiin, kuten esimerkiksi
vertaistyontekijan esittamiin kysymyksiin ja asiakk vastauksiin seka tavanomaista pidempiin,
kertomuksellisiin puheenvuoroihin. Aineistoon sywgmisen rinnalla tutustuin seka vertaistukea
ettd professionaalista auttamistyota koskeviin itotlksiin. Institutionaalisen vuorovaikutuksen
tutkimuksiin tutustuminen antoi minulle uusia nalkbikia ja kasitteitd, joiden valossa tarkastelin
omaa aineistoani. Eras tallainen ilmio on profesaainen varovaisuus (professional cautiousness),
jota tuottamalla tyontekijat pyrkivat esittaytymaamstitutionaalisissa tilanteissa juuri
institutionaalisen asemansa edustajina, tyonteldjgks. tarkemmin alaluku 3.1). Drew ja Heritage
(1992b, 46-47) tiivistavat, etta institutionaaksiskeskusteluissa professionaalinen varovaisuus ja
neutraaliuden tuottaminen nékyvat monin tavoinmeskiksi sanavalintoina, vuoronmuotoiluina ja
sekvenssien rakentamisessa (ks. myos Perakyla 188%, Heritage 2004; 2006, 18-21).
Ammatillisen neutraaliuden osoittaminen on samall@s asymmetrisen vuorovaikutusasetelman
rakentamista (Heritage 2006, 18-22). Vaikka paikanaineistosta eritasoisia ammatillisen
varovaisuuden rakentamisen aineksia, havaitsin pgttis monissa keskusteluissa vertaistyontekijét
kertoivat melko avoimesti itsestaan. Taman havainkRautta suuntauduin systemaattisemmin

tarkastelemaan vertaistyontekijoiden itsesta keigtan

Vertaistyontekijoiden itsestd kertominen liittyi ifsa paihde- ja rikoshistorian seka toipumisen

esiintuomiseen, myo6s arkisempiin asioihin, kuteimeskiksi loma-matkasta kertomiseen. Liséksi
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vertaistyontekijat puhuivat jonkin verran laheig@t sekd raitistuneista tuttavistaan. Nama
rajautuivat analyysin edetessd tarkastelun ulkagieol Analyysini keskittyi siten sellaisiin
puhejaksoihin, joissa vertaistyontekijat kertovahista paihde- ja rikoskierteeseen liittyvista

kokemuksistaan ja toivat esiin jotain omasta toij@staan.

Vertaistyontekijat eivat aina tuoneet esiin omakghiutta puhuessaan paihteista tai rikoksista,
vaan he kasittelivat paihdeaiheita myods muilla tavesimerkiksi tekijatonta puhetta tuottamalla.
Tallaista puhetta kutsutaan agentittomaksi puhegkisinollapersoonapuheeksi (ks. tarkemmin
Laitinen 1995). Agentitonta puhetta voidaan tuottaa tavoin, ja agentittomalla puheella on
kaikkiaan erilaisia tehtavia eri keskustelukontelssta. Terapiakontekstissa asiakkaan tuottama
agentiton puhe voi viestia esimerkiksi vastuuntaatisesta (Kurri & Wabhlstrom 2007, 318.7).
Tyontekija voi puolestaan pyrkid rakentamaan téasta institutionaalista tuottamalla puhetta, joka
ei viittaa tyontekijadn henkilokohtaisesti. Haluspulta vuorovaikutuksen tilanteista rakentumista
systemaattisesti tarkastelemalla selvittdaa, midlags kohdissa vertaistyontekijat tuottavat juuri

itsesta kertomista ja mita itsestd kertomisellkisteluissa tehdaan.

Analyysin edetessa huomasin, ettd minun oli hankskttaa itsesta kertomiselle kovin selkeita
sisdll6llisia rajoja. Koin hyddylliseksi tarkastlhineistoani Charles Antakin, Rebecca Barnesin ja
lvan Leudarin (2005, 186—-187) tapaan, jolloin t&dsertomista ei tarvitse typistaa sisallollisesti

tietynlaiseksi toiminnaksi. Itsestd kertomista \a@d sen sijaan tunnistaa tiedon omistamisen,
kerronnan uutisellisuuden ja kerrottavuuden sek@daaahtoisuuden kautta (kerrotaan enemman
kuin olisi tarpeen). Nain ollen kaikki eksplisigésti itsesta kertovat puheenvuorot eivat suinkaan
automaattisesti tarkoita itsestéa kertomista, vasesia kertominen on ennen kaikkea tilanteittain

rakentunut toiminto, jolla keskusteluissa tehd&dlaisia asioita. (Antaki ym. 2005.)

Aineistossa seka vertaistyontekijoiden itsestéa dkvéeh vuorojen pituudet ettéd keskustelulliset
paikat vaihtelivat. Muodostin tyontekijoiden its@stkertomiseen liittyvistd puhejaksoista
kokoelman, jonka kautta havaitsin vertaistyonteligih kertovan itsestdén jollain tavoin
neuvonnallisissa sekvensseissa. Itsestd kertomtoani neuvojen ja ohjauksen yhteydessa
puolestaan osana institutionaalista perustehtdasiakkaan tilanteen ja mahdollisten ongelmien
kanssa tyoskentelya. Vertaistyontekijat toivat &voin esiin, ettd he olivat aikanaan olleet
samankaltaisessa elamantilanteessa kuin asiakastédtkertominen naytti palvelevan mahdollisesti
my0Os institutionaalisen vuorovaikutuksen asymmetrisvuorovaikutusasetelman murtamista.

Vertaistyontekijat eivat kuitenkaan aina tuottanestakkaan tilanteen kanssa samansuuntaista
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kerrontaa, vaan kerronta saattoi erota sisall@liggljonkin asiakkaan kerronnasta.

Lopulliseen analyysiin otin mukaan 14 sekvenssidkheustapaus mukaan lukien. Naissa

sekvensseissa vertaistyontekijat kertoivat asidliekaisestaan, padasiassa omista paihde- ja
rikoskierteeseen sekad toipumiseen liittyvistd kolksistaan. Esittelen analyysissa kahdeksan
aineisto-otetta, joissa vertaistyontekijoiden it&dsertominen nakyy tummennettuna. Selkeimmaét
neuvovat puheenvuorot on otteissa esitetty nuokité@r Kaikissa aineisto-otteissa ei kuitenkaan

ole voitu osoittaa selkedd neuvopuheenvuoilg@ytan analyysiluvuissa toiston valttdmiseksi

vertaistyontekijoista lyhyempaa kasitetta tyont@kiKunkin aineisto-otteen nimen perassa on
ilmoitettu tuplasulkeissa keskustelun kohta, jokartéo puhejakson sijainnin keskustelussa.
Esimerkiksi ((6.05)) tarkoittaa sitd, ettd kyseinameisto-ote alkaa keskustelun kuudennen

minuutin ja viidennen sekunnin kohdalta.

Analyysi etenee siten, etta ensin esittelen selk@imeuvosekvensseiksi rakentuvia aineisto-otteita
alaluvuissa 7.1 ja 7.2. Taman jalkeen tarkasteldfaisia aineisto-otteita (alaluku 7.3), joissa
neuvonnallisuus on lasnda epasuoremmin. Analyysinmermen alaluku (7.4) tiivistaa
tutkimustulokset yhteen. Analyysin keskiossa ovet lsysymykset siitd, mihin vertaistyontekijat
kayttavat itsesta kertomista auttamistydssa jaamilh puhejaksoihin itsesta kertominen sijoittuu.

6.1 Analyysin keskeiset kasitteet

Vertaistyontekijoiden itsesta kertominen paikanéu tavoin neuvonnallisiin ja ohjauksellisiin
puhejaksoihin. Neuvonta ja ohjaus liittyvat puddest auttamistydn vuorovaikutuksen
tavoitteellisuuteen. Aihepiirid koskevaan tutkimek&a perehtymisen lisaksi hyddynsin analyysisséa
omia arkisia kokemuksiani sek& sosiaalialan tyokmlesen kautta syntynyttd ymmarrystani
neuvomisen ja ohjaamisen moniulotteisuudesta. Asalyyksi keskeinen kasite on neuvominen.
Tutkielmani fokus ei kuitenkaan ole varsinaisesteshkustelujen neuvotoiminnoissa, vaan
tyontekijoiden itsesta kertomisessa, jonka lopuitavaitsin oleellisesti liittyvdn neuvontaan ja
ohjaukseen. Itsesta kertovien puheenvuorojen péuudhihtelivat, joten tarkastelen myds
kerronnan, kertomuksen (tarinan) ja toisen tarikésitteita. Lopuksi avaan analyysin ydinkasitetta,
itsestd kertomista ja sita, mita itsestd kertomitésmsa tutkielmassa tarkoittaa. Itsesta kertomisen

kasitteen yhteydessa avaan myds sympatian kasitetta
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6.2.1 Neuvot institutionaalisessa vuorovaikutukaess

Neuvomista voidaan lahestya puhujien yhteisestiemtkmana toimintona. Neuvoa voidaan
luonnehtia parittaiseksi, jasentyneeksi ja ohjekaiseksi toiminnoksi, joka odottaa seuraavassa
vuorossa hyvaksyntdd. Neuvon hyvaksyva vastaaroitoii odotuksenmukaisena vastauksena.
Neuvosta kieltaytyminen on puolestaan odotukseavast toiminto. Toisaalta neuvoa voidaan
kohdella muuna kuin neuvotoimintona, jolloin se daan vastaanottaa toisinkin. Neuvon
velvoittavuus riippuu myds keskustelutilanteestapjahujien véalisestd suhteesta. Neuvominen
asettaa puhujat epasymmetriseen asemaan, silldjagl@an kuin antaa neuvottavalle jotain mita
taltd puuttuu. Toisaalta neuvomista on hankala welldr sillA neuvomisen, ehdottamisen ja
ohjeistamisen rajat ovat tulkinnanvaraisia. (Vedivién 2001, 171-173.) Kirsi Juhila (2000, 106)
huomauttaa, ettd neuvonanto voi nayttaytya ainesstononin tavoin eik& neuvon tunnistaminen ole

valttamatta kovin helppoa.

Neuvominen voi tapahtua institutionaalisessa kdskussa pé&édasiassa joko ammattilaisen tai
asiakkaan aloittamana toimintona, joskin asiaka&gigten neuvojen on joissain tutkimuksissa
todettu olevan harvinaisempia (Heritage & Sefi 19%llverman 1997). Institutionaalisessa
vuorovaikutuksessa myo0s esimerkiksi asiakkaan hieleontaan voidaan vastata neuvolla
(Ruusuvuori 2007, 598; Vehvilainen 2001, 114, 1kd) taas ammattilaisen tuottama toinen tarina
on epatavanomaisempi (Ruusuvuori 2005, 212-21&jvAorovaikutuksessa huolenkerronta ei sen
sijaan kutsu esiin neuvoa, vaan preferoidumpaasoittaa ymmarrysta vaikkapa kertomalla omia

vastaavia kokemuksia kuvaava toinen tarina (Ruusuna007, 598).

Institutionaalisessa vuorovaikutuksessa ammaitiaison huolenkerronnan vastaanottajana
tasapainoiltava professionaalisen neutraaliuden,orouaikutuksen tavoitteellisuuden seka
ymmartamisen osoittamisen ristipaineissa (Ruusuv2005; 2007; Vehvilainen 2001, 114).
Huolipuhetta (troubles talk) on tutkinut tarkemnasimerkiksi Gail Jefferson (1988: Jefferson &
Lee 1981). Myos Johanna Ruusuvuori (2007; 2005)tudkinut esimerkiksi yleisladkarien ja
homeopaattien vastaanotoilla tapahtuvaa potilalderienkerrontaa ja havainnut, etta yleislaakari
pitaytyy tavallisimmin neutraalissa, tehtavakeskgien sailyttdvassa vastaustavassa, kun taas
homeopaatit osoittavat ratkaisukeskeisyydessatpadgaan jonkin verran enemman ymmarrysta.
Ammattilaiset osoittivatkin ainakin jollain tavonekisterbineensa asiakkaan huolen, mutta samalla

toiminnan fokuksessa sailyi seké asiakas- etté@vékeskeisyys (Ruusuvuori 2007).
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Neuvojen antamista voidaan myos systemaattiselita&a Esimerkiksi Arminen (1998a, 200) on
todennut, ettéd toisten suora neuvominen ei kuulupakaverien kulkuun, vaan vertaistuki rakentuu
juuri toisten kokemusten kuuntelemisen ja omist&ekouksista kertomisen varaan. Toki on
mahdollista, ettd muunlaisissa vertaistuen muodojgsenet jakavat toisilleen neuvoja, tietoa ja
vinkkeja. Esimerkiksi Mikkosen (2009, 38, 138, 148)kaan vertaistuen koetaan auttavan myos

kaytanndllisten asioiden hoitamisessa.

Neuvo sosiaalisena toimintana ilmentaa jonkinlaisegelman olemassaoloa, tai ainakin sita, etta
neuvottavalta puuttuu tietoa, jota han tarvitseestitutionaalisissa kohtaamisissa neuvojen
asymmetrisyys kumpuaa siita, ammattilainen tarjoaanstituution edustajana
asiantuntijandkemyksellisia neuvoja ja samalla lasigiakkaan yksityiselle, henkilokohtaiselle
alueelle. (Vehvilainen 2001, 171-172.) Keskeisalgivon vastaanottamisen kannalta on havaittu
se, miten neuvo pohjustetaan. Institutionaalisessaovaikutuksessa tyontekija voi tehda neuvon
relevantiksi esimerkiksi askelittaisen siirtyméarefsvise entry to advice) kautta (Heritage & Sefi
1992, 377-380; Vehvilainen 2001, 175-179). Askabtn neuvoon siirtyman rakenne muodostuu
tyontekijan kysymyksesta (tai muutoin asiakkaanmiotaa evaluoivasta puheenvuorosta),
asiakkaan vastauksesta ja tyontekijan neuvostayriys koskee asiakkaan ndkemysta, tietoa tai
arviota, ja neuvo rakentuu asiakkaan muotoilemaavksen varaan. (Vehvildinen 2001, 175-176;
Heritage & Sefi 1992, 377-381.) Askelittainen nemvaiirtyminen tavallaan tekee neuvolle tilaa

keskustelussa, ja samalla se voi vaimentaa puhwgiistd asymmetriaa.

Neuvo itsesséén voidaan rakentaa monin tavoin,ezkiksi suositukseksi kannattaa-verbin avulla.
Neuvo voidaan rakentaa myds voimakkaammin dirdkBksi esimerkiksi "sinun taytyy tehda x” -
rakenteella tai vastaavasti hienovaraisemmin e&iksr’mielestani sinun olisi hyva tehda x” -
rakenteella. (Vehvildainen 2001, 171-173.) Neuvodsan tarjota myos yleisempdadn muotoon
rakennettuna informaationa (Advice-as-Informatia@y&ence). Tallbéin neuvoja ei suoraan viittaa
juuri neuvottavan tilanteeseen, ja neuvot voivatkmdurvallisesti koskea myds potentiaalisesti
yksityisina ja arkaluontoisina pidettyja aiheiteeiNojalle ei kuitenkaan aina talloin selvia se,emit
neuvoon lopulta suhtaudutaan. (Silverman 1997, 188,-222.)
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6.2.2 Kertomus, kerronta ja toinen tarina

Kertomus, josta kaytan myos tarinan kasitettd, aandjasentdd monin tavoin. Tassa tutkielmassa
ymmarran kertomuksen jonkinlaiseksi ajallisestinetgiksi kuvaukseksi tapahtumien kulusta.
Tarinat nayttaytyvat tutkielmassa hyvin aineisttfédesti. Tarinan tunnistamisen kannalta

keskeista on tutustua siihen, milta tarina nayeskustelunanalyyttisin tyokaluin tarkasteltuna.

Sara Routarinteen (1997, 139) muk&anrontaavoidaan pitdd haasteena vuorottelujasennykselle,
jossa puhujalla on tavanomaisesti yksi vuoronrakgksikollinen kerrallaan sanottavaa. Kerrontaa
voidaan lahestyd sekventiaalisen kerrontajasennykasitteen (sequential organization of tel)ing
kautta, mika tarkoittaa erityisia keinoja, joillaiujat saatelevat kerrontaa keskustelussa. Sacks
(1992b, 12-13, 172-173, 233-234) liittd&d kerrontkarrottavuuden (tellability) kasitteen, joka
tarkoittaa kerronnan “uutisarvoa’ eli er&anlaistarttmisen arvokkuutta; tarinat eivat nouse
tyhjasta, vaan niiden kertominen tulee oikeuttKaikkiaan kerrontaan siirtymisessa kyse on siita,

ettd keskustelussa tehdaan kerronnalle tila jakpaik

Kerrontajasennys rakentuu johdanto-, kerronta-agstaanottosekvensseiksi (Routarinne 1997, 140—
152). Vahintdan kahdesta vuorosta rakentuvallagotasekvenssilla on moninaisia tehtavid; sen
kautta kertoja pyytdad lupaa moniyksikkdiseen vuar@vihjaa kertomuksen luonteesta, juonesta,
lopusta ja toivotusta vastaanotosta. Kertojakgotdmva puhuja ensinnédkin ilmaisee, etta hanella
olisi tarina kerrottavanaan. Tama etiaisvuorokssutiu vuoro kohdistetaan yhdelle tai useammalle
kuulijaksi aiotulle. Etaisvuoro tunnistetaan esikilesi sanomalla "no”, "kerro” tai "okei”, joiden
kautta kuulija ilmaisee kuuntelijaksi asettumista@outarinne 1997, 140-145.) Kerrontasekvenssi
paattyy tunnistettavaan paatepisteeseen, kutenrk&an huipentumiseen. Vastaanottosekvenssissa
kuulija puolestaan arvioi ja tulkitsee kertomussiagsoittaa suhtautumistaan siihen. (Routarinne
1997, 146-149, 150-152.)

Kertomiseen liittyy myds aina tiedollisen epasymmaet |Asnaolo, silla kertomuksen oletetaan
siséltavan jotain vastaanottajalle ennestaan tuattama ainesta. Institutionaalisissa keskusteluissa
tiedollinen epasymmetria ei kuitenkaan ole vainerdgluntaista, silla siind missa ammattilainen
tietda institutionaalisen tehtavansa, maallikkagarnoman elamansa parhaiten (Halonen 2002, 29;
Drew & Heritage 1992b, 47-53). Toisaalta kerrorkagtetaan systemaattisesti vastavuoroisuuden
luomiseksi esimerkiksi AA-palaverien toiminnan jasenisessa. Palaverien kulkuun kuuluu
olennaisesti sekd oman, tyypillisesti monologimaigaiheenvuoron rakentaminen etta toisten

kertomusten kuunteleminen. Kertomukset tuotetaarta@oin suhteessa aikaisempiin vuoroihin
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esimerkiksi siten, ettd niissa on aineksia aiemanksrtomuksista. Tama kertomusten kudelma
muodostaa jaetun avun ja tuen antamisen ja saankiaeavan seka kokemuksen siitd, etta

ongelman kanssa ei olla yksin. (Arminen 1998a; b998

Kuten on tullut ilmi, ensimmaista tarinaa seura@eyisé jonkinlainen vastaanotto, jossa arvioidaan
ja tulkitaan kerrottua tarinaa. Myo0s toiset ja higmitiset (toiset) kertomukset ovat tulkintoja

ensimmaisesta kertomuksesta. Nadiden ero on siitta, teiset kertomukset (second stories)

perustuvat yleensa omaan kokemukseen ja hypotgekistomukset perustuvat muilta kuultuun.

Toinen kertomus voi olla myds vaikkapa vitsi. (Hso 2002, 205; ks. tarkemmin Sacks 1992b,
249-268.)

Toisia tarinoita tuotetaan seka arkisesti (esim.utRinne 1997) etta institutionaalisissa
ymparistoissa (esim. Arminen 1998a; 2004, 2001 phkth 2002). Armisen (1998a, 179) mukaan
toinen tarina tarkoittaakin juuri sitd, ettd ensigstd kertomusta ei rekisterdida vain kuultunanvaa
vastaanottaja itse tuo esiin, ettd han on kokeamnagkaltaisia kokemuksia. Toinen tarina voikin

palvella ymmarryksen osoittamista.

Routarinteen mukaan (1997, 152) toisen kertomulkstojan asenne on usein samantyyppinen
kuin ensimmaisen tarinan kertojalla, ja toinennanmakentuu usein paitsi samansuuntaiseksi myods
moraliteetiltaan samanlaiseksi. Toinen kertomuskimoosoittaa, ettd kuuntelija on samaa mieltd
kertojan kanssa (Sacks 1992b, 257). Toisaalta ltisarinalla voi olla myos institutionaalisia
tehtavia ja se voi rakentua myos erilaiseksi kumsimmainen tarina (vrt. Leudar & Antaki &
Barnes 2006, 32—-35). Tassa tutkielmassa vertaistlij@t tuottivat sekd ensimmaisia etta toisia
omakohtaisia tarinoita, joiden kautta he suhtaaiujgllain erityisella tavalla asiakkaan edeltavaan
puheeseen.

6.2.3 Sympatia ja itsesta kertominen

Sympatia eroaa olennaisesti empatian kasitteestakapitteille 10ytyy erilaisia maaritelmia
(Ruusuvuori 2005, 205-206; Ehrling 2006, 186). @&sta taman tutkielman kannalta on ndhda
keskeiset kasitteet kaikkiaan vuorovaikutukseskamavina toimintoina (Ruusuvuori 2005, 206).
Vertaistuen vuorovaikutusta tutkinut Arminen (199280) huomauttaa, etta ilman vastavuoroista
kokemusten jakamista ei sympatian tuottaminen olahdullista. Empatiaa osoittamalla
ammattilaiset sen sijaan tunnistavat asiakkaan rkoksen jaettavuuden, mutta eivat samaistu
siihen. Ammattilaiset pyrkivat sailyttamaan fokuksasiakkaassa, mika osoittaa orientoitumista
vuorovaikutuksen institutionaalisuuteen. Ammattien voi osoittaa empatiaa ymmarrysta ja

samanmielisyytta osoittavilla responsseilla, kutéralogipartikkeleilla. (Ruusuvuori 2005.)
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Samanmielisyytta voidaan osoittaa myods esimerkikdsiamalla edellisen vuoron verbi ja subjekti
(esimerkiksi "on se”) (Sorjonen 2006, 230-231). $wan osoittaminen (kuten omakohtaisen
toisen tarinan kertominen) sen sijaan siirtaa foleukpois asiakkaasta ja tarjoaa asiakkaalle tarinan

kuulijan ja arvioijan paikkaa (Ruusuvuori 2005).

Auttamistyon keskustelukohtaamiset rakentuvatyji@tiarkoituksia varten, ja ammattilaiset tekevéat
keskustelukohtaamisissa tyotaan asiakkaiden tidgrtieja ongelmien selvittamiseksi (Juhila &
PAs6 2000). Keskustelut ovat suuntautuneet jotkmin tavoitteellisesti, yleensa kohti asiakkaan
tilanteen, ongelman tai huolen kasittelya. Tamallgtia sita, etta asiakas kertoo itsestdaén ja
tilanteestaan relevantteja asioita. TyOntekijartéed on kasitelld asiakkaan tilannetta instituution
kannalta olennaisella tavalla ja tuoda esiin edaksr mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja
(Ruusuvuori 2005; 2007). Judith C. Simon (1990, )2RIitenkin huomauttaa, etta esimerkiksi
terapiasuhteessa, kuten missa tahansa ihmissulteesst kyse kahden ihmisen
vuorovaikutussuhteesta, jossa molemmat oppivaitstaen jonkin verran jo siksi, etta he ylipddnsa
kohtaavat toisensa. Toisinaan ammattilainen voi snyiloda keskusteluun omakohtaisia
kokemuksia, joita asiakkaan ei oleteta tietavarllaigin ammattilaisen “paljastuksiin” voidaan
karkeasti ottaen suhtautua joko riskialttina amhmgn neutraaliuden murtumina tai hyodyllisina
inhimillisyyden rakentamisen keinoina. Edella mtini kahtiajako on yleisesti tunnettu ja
tunnistettu etenkin terapiatutkimuksessa (esim.xX&d1ess & Petersen & Hill 1997; Knox & Hill
2003; Hanson 2005; Ham & Lemasson & Hayes 2013;Amtaki ym. 2005; Leudar ym. 2006).
Esimerkiksi laakarien ja homeopaattien huolenkeasgkvenssien tutkimuksen yhteydessa on
tullut ilmi, ettei ammattilainen yleensa asiakkaauwolenkerrontaan vastatessaan kerro itsestaan,
vaan tasapainoilee ymmartamisen ja institutionealisongelmanratkaisuagendan valilla
neutraalimmin (esim. Ruusuvuori 2007; 2005). Myésnerkiksi Kelan asiointilanteissa virkailijat
nayttavat tunnistavan asiakkaan ilmaiseman affektnutta he eivat kerro omista vastaavista
kokemuksistaan, vaan suuntautuvat enemmankin yrAam&an asiakkaan kertomaa (Sorjonen
2006).

Avaan ensin itsestd kertomisen kasitettd teraptakstissa, jossa sitd on runsaammin tutkittu,
jonka jalkeen siirryn tarkastelemaan vertaistyonbeken itsesta kertomista oman aineistoni
valossa. Antaki ym. (2005, 181-182) liittavat itSekertomista kuvaavan kasitteen “self-
disclosure” tulon psykologian alan kirjallisuute&idney Jourardin ja h&nen seuraajiensa tyon
myota 1950-luvun puolen valin jalkeen, mutta he rhaottavat, ettd samasta ilmiosta on kayty
keskustelua jo paljon aiemminkin. Esimerkiksi SigmduFreud kasitteli terapeuttisen suhteen
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terapeutin itsesta kertomista jo vuosikymmenia am(ks. esim. Henretty & Levitt 2010, 63—64;
Peterson 2002, 21).

Terapeutin itsesta kertomista on lahestytty erirdetisista suuntauksista kasin eri tavoin,
esimerkiksi paljolti mitattavana, sisallollisestiofeltavissa olevana kasitteena (esim. Knox & Hill
2003, 530). Erilaiset terapeuttien itsesta kerttemigalottaneet tutkimukset ovat usein olleet
terapeutin ndkemyksia kartoittavia haastattelutnthisia, mutta jonkin verran on tutkittu myoés

asiakkaiden kokemuksia terapeutin itsesté kert@stagesim. Knox ym. 1997; Hanson 2005; Audet
2011). Sen sijaan vdhemman on tehty tutkimustag jdsittelee ammattilaisen itsesta kertomista
vuorovaikutustilanteissa rakentuvana toimintona kkstenkin Antaki ym. 2005; Leudar ym. 2006;

Ruusuvuori 2005). Antakin ym. (2005, 182) mukaaesta kertomista tulisi kuitenkin tarkastella
juuri niissa puhetilanteissa kuin ne ilmenevalasiisesta kertominen on jonkinlaiseksi muotoiltua
puhetoimintaa ja silla on puheessa tietynlaisikaitmksia. Tassé tutkielmassa tarkastelenkin
vertaistyontekijoiden itsesta kertomista juuri sehkiaalisena, hetki hetkelta tapahtuvana

toimintana.

Jennifer R. Henretty ja Heidi M. Levitt (2010, 6@} 7toteavat, etta itsesta kertomista on vaikea
maaritelld; laajassa mielessd kaikenlaiset itsdstétovat terapeutin puheenvuorot voidaan
maaritella itsestd kertomiseksi, mutta itsesta dkemen voidaan halkoa myds erilaisiin

alakategorioihin. Antaki ym. (2005, 182-183) suld&at tdméankaltaiseen itsestd kertomisen
jdsennystapaan kriittisesti ja korostavat, ettéesi$ kertomista on varsin vaikea pilkkoa

analyyttisesti mielekkaisiin yksikdihin. Myos Knoym. (1997, 275) mukaan itsesta kertomisen
kéasite voi saada varsin monenlaisia sisaltja, ank#ikkiaan voidaan erottaa terapeutin itsesta
(yksityishenkilond) kertova puhe seka terapeutimeamuksia ja meneillddn olevaa asiakastilannetta
koskeva puhe (vrt. Knox & Hill 2003, 530). Ivan ldar, Charles Antaki ja Rebecca Barnes (2006,
28-29) huomauttavat, etta itsesta kertomista voidakastella myos etukateiskategorioiden (hyva
tai huono asia) sijaan tilanteisesti rakentuneamaintona (ks. myds Antaki ym. 2005). Tassa

tutkielmassa huomio on juuri siind, mita vertaistigkijat itsesta kertomisella keskusteluissa

tekevat.

Zoé D. Peterson (2002) huomauttaa, ettd ammattilaissesta kertominen on seurauksellinen
toiminto. Myds Henretty ja Levitt (2010, 71-73) lottavat terapeutteja pohtimaan tietoisesti itsesta
kertomisen sisalt6ja, ajoitusta, kuulijaa ja seksi, vaikka itsesta kertominen voikin
asiakastilanteissa tapahtua spontaanisti. Terapésgstd kertomisella on kuitenkin monenlaisia,
mahdollisia seurauksia (Knox ym., 1997, 275; KnoxHsll 2003). Asiakkaat ovat kuvanneet
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terapeutin itsesta kertomista yleisesti ottaenpiasuhteelle hyddyllisena toimintona (esim. Knox
ym. 1997; Hanson 2005). Toisaalta vaikka asiakkaahtautuisivatkin terapeutin itsesté
kertomiseen paaasiassa myonteisesti, se voi saka@sesti herattdd myos negatiivisia tunteita ja
huolta terapiasuhteen institutionaalisuuden saggsta (Knox ym. 1997, 280, 282). Asiakkaat ovat
kuvanneet myos terapeutin itsestéa kertomisen kutangen heita (Henretty & Levitt 2010, 71-72).

My0s terapeutit voivat suhtautua itsesta kertonmse®nin tavoin. Vaikka terapeutit voisivatkin
tuottaa tydssdan mahdollisesti jopa asiakkaan omngerlkanssa vastaavaa kerrontaa oman elaménsa
menneista kamppailuista, terapeutit eivat kuitenke@ttdmatta tuo tata esiin (Henretty & Levitt
2010, 72). Esimerkiksi Carson C. Ham ym. (2013)towsakineet péaihderiippuvuustaustaisten
terapeuttien itsestd kertomista haastatteluin genoeet, ettd suurin osa haastatelluista oli atkanu
saatelemaan itsesta kertomista koulutuksen ja kgikoksen myotd. Itsestd kertomisesta oli ikaan
kuin muovautunut yksi terapeuttinen strategia, gokéyttoa harkittiin tarkkaan. Osa haastatelluista
toi myQs esiin, ettd he eivat enda juurikaan kedrkokemuksistaan asiakkaille. Toisaalta kolme
haastateltavaa kymmenesta kertoi, ettei heidastéitdertomisensa ole juurikaan muuttunut vuosien

varrella. (Ham ym. 2013.)

Kaikkiaan voidaan todeta, ettd ammattilaisen itsé&strtomisella on erilaisia sisaltdja ja erityisest
terapiakontekstissa silla on myds monia mahdollsgarauksia. Tassa tutkielmassa tarkastelen
KRIS-vertaistyontekijoiden itsesta kertomista amitetyon keskusteluissa. Seuraava analyysiluku

alalukuineen tuo esiin keskeiset tutkimustulokset.
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7. Vertaistyontekijan itsesta kertominen auttandistigeskusteluissa

Analyysiluku jakautuu neljaén alalukuun. Ensimmenskahden alaluvun (7.1 ja 7.2) otteet antavat
esimerkkeja siitd, miten tyontekijoiden itsestd tdmninen rakentuu osaksi selkeita
neuvosekvensseja. Alaluvussa 7.3 tyontekijoideesits kertominen nayttaytyy implisiittisemmin
neuvonnallisuuteen ja asiakkaan ohjaamiseen lédtigvtoimintona. Viimeinen alaluku, 7.4, kokoaa

yhteen analyysin tulokset.

7.1 Tyontekijan itsesta kertominen tyontekijalabigsa neuvosekvensseissa

Toisesta keskustelusta peraisin oleva ensimmainten tamii esimerkkina siita, millaiseksi
tyontekijalahtdinen, askelittainen neuvoon siirtyméi rakentua. Erilaisissa institutionaalisissa
ymparistoissa tyontekijalahtdisen neuvon vastadtastgutta voidaan rakentaa juuri askelittaisen
siityman kautta, jolloin neuvo muodostetaan asiakk puheen, kuten vastauksen, aineksista.
Pohjustamaton neuvo voikin herattaa vastustusteametiyvaksymisen sijaan. (Heritage & Sefi
1992; Silverman 1997; Vehvildinen 2001.) Institnthaliselle vuorovaikutukselle epatyypillisena
piirteend voidaan otteessa pitaa sita, etta tygatékertoo asiakkaan vastauksen jalkeen itsestaan
sen sijaan ettd muotoilisi neuvon asiakkaan vastukpohjalta. Neuvon paikka on hieman
myo6hemmin. Tyontekija ja asiakas ovat aiemmin peletirasiakkaan tilanteeseen tulossa olevasta
muutoksesta: asiakas on vapautumassa vankilasténtékgja on tiedustellut asiakkaan
suunnitelmia vapautumisen jalkeen ja kysynyt eskiker asiakkaan l&aheisverkostosta.

Ote 1: tyontekijalahtbisen, askelittaisen siirtynkénitta rakennetun neuvon perusteleminen itsestéa
kertomisella ((6.05))

TT2: mt. onks sun- liittyyks sun rikokses (0.4) yle isesti ottaen
paihteisiin?

A: joo paihteisii- omaisuus (0.3) [rikokset.

TT2: [joo#. (0.3) . hh eli () eli tavallaan
(0.3) .mt kaikki on (0.4) tulee sita kautta?

A: kaikki on péaihteita.

TT2: =joo .hhh eli (\) eli (ts-) toihan nyt tarkott aa >tai siis< (0.5)
niinhén_(.) niihdn méakin voin sanoo et méa oon (.) ykstoista vuotta
ollu pois vankilasta (0.5) mutta olen myds ykstoista vuotta ollu
ilman paiht[eita.

A: [njoo.

TT2: =eli kyllah&n ne ihan kéasi kddessa®=mul on [ihan sa ma

A: [nii joo.

TT2: Sjuttu ettd .hhh mulla ei o yhtdan rikosta mihin jo _llakin lailla ei
liittyis,

A: =kylla.

TT2: =ei aina .hh emma aina oo ollu ees niinku paihtyny kun ma oon tehny
rikoksen mut >jollain lailla< se on
liittynyt.

A: [joo.

38



21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

TT2: [joko niitten hankintaan [tai.
A: [niin ni.
(0.3)

TT2: .mt .hhh et se on a- se on tavallaan (0.4) hir veen yksinkertane(h)n£
ehhheh (.) juttu(h),

A: [on joo.

TT2: [ei se sit ei se tietysti 00 sitten mik&én yks inkertane.

A: nii.

TT2: mitd saakin (0.3) kuvailit niin mul oli saman- ihan samanlainen
tilanne et siis .hhhh (0.8) mhhh kAlkki hhhh >no< m a oon
nelikymppisené vasta niinku lahteny,

A: njoo?

TT2: .mt irtaantuun tosta vanhasta kuviosta=ni .hhh kaik ki nii-niinsanotut
normaali- (0.3) i-i-ihmissuhteet e-ei niita ollu ol emassakaan
ett[a.

A: [nii ni.

TT2: >et< kyl se .hhh se on se mika (.) mihin se sitten hirveen usein
(0.3) tdssahtaa.

A: =kylla.

TT2: eli eli ei oo ei voi vanhoihin pitaéa yhteytta koska tietdd .h >tai ma _
tiesin ainakin< etten maéa parjaa siina (.) niitten kans et méa rupeen
vetaan.

A: niin maakin oon (.) poistanu ne ihan nume[rot ko konaan.

TT2: [mm h.

(0.3)

TT2: .hh mut sitte ei oo viel uusiaka,

A: nifin

TT2: - [niin siind ihan vaha- (0.3) >nyt oikeestaan< si t sun pitas alkaa
niinku miettii sitd etta (.) .hhh meetsa nyt sitten sinne  pal vel uun
siellahdn on tietysti sit se oma yhteisénsa.

A: niin [joo.

TT2: - [mut et pikku hiljaa sitte alkaa ettii niita ihmisia (.)

[elamaan.
A2: [kyll&.

(0.4
TT2: ja se (.) se kylla ottaa aikansa. hh
A: =se: ottaa aikasa.

(0.7)

TT2: .hhhh onks sulla mitdan kokemusta niinku itseh oitoryhmista &n aa aa
aa ryhmista? ((NA ja AA))

A: ei 0 sen kummemmin.

Tyontekija esittaa riveilla 1-2 asiakkaalle kysyragh, joka koskee asiakkaan rikosuraa. Tyontekija
ei siis suoraan muodosta neuvoa tai ehdota tieggaldoimintatapaa, vaan kysymysten kautta
nostaa tiettyja aiheita keskusteluun. Kysymyksenotwilusta on rivilla 1 havaittavissa
arkaluontoisuutta osoittavia elementtejd, kutenaemaa toistoa @nks sun, liittyyks st seka
tauko (0.4). Vuoron muotoileminen tallaisia seikkdjytdyntden mahdollistaa puheen siirtymisen
kohti institutionaalisesti keskeistd informaatio@ka voi olla my®s potentiaalisesti yhteista
ymmarrysta horjuttava siirtymé& (Suoninen 2000; 19%uoninen (2000, 88-89) tiivistaa, etta
varovainen puhetapa viestii puheenvuoron moraaisasttyneisyydesta ja toimii merkkina siita,

millaiset seikat ovat instituution kannalta erigis oleellisia. Varovaisuutta voidaan puheessa
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rakentaa monin tavoin, kuten esimerkiksi suojaaanavalinnoin tai juuri toistoja ja eparointia

siséltavien puheenmuotoilujen kautta.

Paihdeaiheinen puhe ei kuitenkaan sinansé ole addtik, arkaluontoista, vaan puhujat itse
maarittelevat hetki hetkeltd suhtautumisensa mi@éeil olevaan keskusteluun. On pidettava
mielessa, ettd tama tutkielma koskee auttamisty@géa tyontekijat tekevat tyotaan juuri paihde- ja
rikosproblematiikan ymparilla, joten taman probldéiikan avaaminen kunkin asiakkaan kohdalla
on olennainen osa institutionaalista tehtdvaa (kgos Leppo 2008). Sen sijaan esimerkiksi
la&karien vastaanottotilanteissa alkoholin kayt@ihgeksi ottaminen ensimmaista kertaa koetaan
hankalaksi (Raevaara 2003) ja potilaat pyrkivatolatkinkayton kuvaamiseen tavanomaisena
(Raevaara 2002).

Asiakas vastaa rivilla 3 tyontekijan esittamaanykygkseen myontavasti, mutta melko niukasti.
Tyontekija esittaa riveillda 4-5 varmistavan kysyrsgk, joka osoittaa topiikin olevan yha kesken.
Tyontekijan puheenvuororli-sana, kuten myds esimerkiksi sanat et(td) ja @&t usein
kannanotoiksi muotoiltujen puheenvuorojen aloitaksija ne osoittavat vuoron sisaltavan
jonkinlaista uudelleen tulkintaa tai uudelleen nmilo suhteessa edelliseen vuoron. Tulkintojen
kautta tyontekijd voi poimia asiakkaan puheestéitingion perustehtavan ja asiakkaan ongelman
ratkaisun kannalta olennaisia asioita seka esttid@dtyksen ja oman ymmarryksensa asiakkaan
puheesta. (Vehvildinen 2001, 134-138.) Halonen Z266-57) tiivistaa Heritageen ja Watsoniin
(1979, 130, 134) viitaten, etta formulaatioftaoidaan rakentaa seka ydinasioita (gist) uudelleen
muotoilemalla etta tulkitsevia johtopaatoksia (upsiiekemalla. Tassa analyysissa olen paatynyt
kayttamaan tulkinnan kasitettd melko loyhassa nkessa. Tulkinnalla tarkoitan sita, etta
vertaistyontekijat voivat vuoroissaan seka esifté@anarrystaan asiakkaan kerronnasta etta tuoda
omia nakokulmiaan keskusteluun asiakkaan kerrorpahijaten (vrt. Bercelli & Rossano & Viaro
2008, 48).

Asiakas vastaa tyontekijdn varmistavaan kysymykseal& 6. Vastaus on lyhyt ja myontava.
Tyontekijan vuoron aloitus rivilla 7 siséltaa taiatja taukoja. Lopulta han paatyy riveilla 7-8
korjaamaan aloittamaansa vuoroaan siten, ettd k#oditsestdan rivile 10 saakka. Rivilla 7

tyontekijd vaikuttaisi rakentavan tulkintaali-sanan kautta, mutta tuo lopulta esiin oman

8 Halonen (2002, 55) huomauttaa, ettd edeltdvan gruhielkitseminen on kaikkiaan vuorovaikutuksen migen

kannalta valttamatonta, ja laajasti katsoen tulmikasitettd voidaan kayttda yhdistavana nimityiseseammalle
vuorovaikutuskaytanteelle. Tulkinnan kasitettd @@id tarkastella myos esimerkiksi formulaatio-kdigitevasten, ja
naiden kasitteiden suhdetta ja sisadlttja psykoienayuorovaikutustutkimuksen kentélld on tarkemnbirtkinut

esimerkiksi Charles Antaki (2008; ks. my6s Bercgthi. 2008; Weiste & Perakyla 2013).
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kokemuksensa. TyOntekijan itsesta kertominen Vittglennaisesti siihen, mitad asiakas on
edeltavassa vuorossaan myontanyt (rikosten ja epddrikayton valisen yhteyden). Tyontekijan
itsesta kertova vuoro I6ytad paikkansa juuri asaakkniukan vastauksen jalkeen. Voidaan ajatella,
etta tyontekijan rivien 710 ja 12 vuorot sisaltavat episteemisesti yhteisgkiedetyksi esitettya
tietoa. Samalla tyontekija hakee yhteista ymmadrystan/han-liitepartikkelin kayttamisen
("toihan”, "niinhan”, "kyllah&an” ) kautta (VISK § 830). Tyontekija kéasittelee paiden ja rikosten
yhteenliittymista asiana, jonka molemmat puhujetétrat: onhan asiakas juuri tuonut asian omalta
kohdaltaan esiin vastatessaan tyontekijan kysyneyksgyontavasti.

Asiakas kuittaa tyontekijan vuoron rivilla 1jbo-partikkelilla. Tyodntekija edelleen kirkastaa
rikosten ja paihteidenkayton valista yhteytta f&vil2 (‘kyllahan ne ihan kasi kades3aRivilla 13
vuoro koostuu fii joo” -dialogipartikkeliyhdistelmésta. Tyontekija pita@uoron itsellaan
jatkamalla itsestd kertomista riveilla 12 ja 14n(il on ihan sama juttih Samalla tyontekija
suhtautuu asiakkaan tilanteeseen kertomalla omeséaavista kokemuksistaan (vrt. Ruusuvuori
2005). Rivilla 16 asiakas ottaa tyontekijan vuoreastaan kylla-vuorolla, joka osoittaa
samanmielisyytta.

Tyontekijan vuoro on kuitenkin rivilla 16 intonaati perusteella kesken ja hetimmiten asiakkaan
kylla-responssin jalkeen tyontekija jatkaakin vuoroasile 19 saakka. Tyodntekija viela laajentaa
vuoroaan asiakkaajoo-partikkelin jalkeen rivilla 21. Sisallollisesti dntekijgn vuorot kertovat
melko yksityiskohtaisesti tyontekijan paihde- jeogkierteesta. Asiakkaan vuoroiih ni” rivilla 22
voidaan tulkita osoitukseksi siitd, ettd asiakasittélee tyontekijan itsesta kertomista riittavdag
ainakin osoituksena siitd, etta asia on tiedossakKtaan dialogipartikkeleilla ”joo” ja "niin” on
todettu olevan puheessa erilaisia tehtavia. Keatanttekstissa niin-partikkeli merkitsee
episteemisesti edellisen vuoron jo tiedetyksi (skemmin Sorjonen 1999, 175). Niin-sanan
osittainen toistaminen, reduplikaatio, myds valaasttulkintaani siitd, etta asiakas kéasittelee
tyontekijan edelld kertomaa jo tunnettuna ja kuiakin selvana tietona (VISK § 799; Sorjonen
1999, 176; ks. myds Halonen 2006, 119). TyoOntehijdeuraavassa vuorossa riveilla 24-25 enaa
viittaakaan itseensd, vaan muodostaa vuorossaamlaisen yhteenvedon. Vuorossa tyontekija
osoittaa, ettéd keskustelun topiikki on edelleenkkas mutta keskustelun fokus muuttuu. Vuoro
(riveillda 24-25) savyttyy tauolla ja naurahduksgjtaka viestivat puheenvuoron painokkuudesta ja
kutsuvat asiakasta kuuntelemaan tyontekijaa eemytsrkkaavaisesti. Rivilla 27 tyontekija jatkaa
vuoroaan. Tydntekijan ydinsanoma tiivistyy siihetta paihde- ja rikoskierteen katkaiseminen ole

kuitenkaan aivan yksinkertaista. Asiakas tuotta#ldi 26 samanmielisyyttd osoittavan, tyontekijan
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puheen kanssa paallekkain osuvan palautteen, j@gsayos toistaa edellisen vuoron olla-verbin.
Rivilla 28 asiakas vastaa lyhyeltnii”. Asiakkaan vastaukset r{lin ni”, "on jod, "nii”) ovat
kaikkiaan ilmaisseet asiakkaan suhtautuvan tyojtekvuoroihin affiliatiivisesti, ainakin jollain

tavoin samanmielisyytta osoittaen.

Tyontekija palaa itsestd kertomisen pariin rivie® alkaen ja eksplikoi yhteyden itsensa ja
asiakkaan valilla (hita saakin kuvaili). Talla tavoin tyontekija seka sitoo vuoronsaakkaan
puheeseen etta tuo keskustelun keskioon sen,yéitdekija on ollut aikanaan vastaavanlaisessa
tilanteessa (riveilla 29-35 lukuun ottamatta aszkk palautetta rivilla 32). Vaikka keskustelijat
eivat keskusteluhetkella olekaan samanlaisissa &lilanteissa (ks. tarkemmin Arminen 1998;
2002; 2001), voi tyontekija osoittaa ymmarrystarjumiin kokemuksiinsa viitaten, koska han on
kuitenkin kokenut samankaltaisia elamankokemuk@Siaiin kokemuksiin ja niiden kuvaamiseen
on itsella ensisijainen paasy ja oikeus (Heritaga&mond 2005). Rivilla 32 asiakas orientoituu

tyontekijdn vuoroon keskeneraisend, mik& nékyy esiiksi vuoron intonaatiosta.

On huomattava, ettd riveilla 29-31 ja 33-35 tapahiisestd kertomisen lisédksi muutakin.
Tyontekija esittdd itsestd kertomisen kautta ongkisen asian, normaalien ihmissuhteiden
puuttumisen. Rivilla 36 asiakas kasittelee vuoneanettuna. Tyontekijd rakentaa riveilla 37-38
vuoron suhteessa aiempaan puheeseensa. Samaltakigmostaa keskustelun keskitéon juuri
ongelmalliseksi kuvaamansa asiantilan. Vuoron ydikentuu sisallollisesti siitd, etta tavallisten
ihmissuhteiden puuttuminen vaikeuttaa paihdemaatanairtautumista. Tyodntekijd kayttaa
esimerkiksi epdonnistumisen sijaan sat@saahtaéja vuorossa on toistoa ja mikrotauko. Toisaalta
vuorossa on myos ilmausrveen useinjoka vihjaa siita, etta kysymys ei ole harvoin tajpp@asta
asiasta. Samalla tyontekija tuo esiin, ettd vudrmle osoitettu erityisesti asiakkaan tilannetta
koskevaksi. Nama kaikki sanavalinnat ja vuoronmiltakutsuvat asiakasta ottamaan vuoron
vastaan neuvonnallisena. Asiakas vastaa rivilla B&timmiten kylla, joka nayttaytyy
samanmielisyytena. Vastaus on kuitenkin kovin lyAytontekija jatkaa riveilla 40—42 vuoroa ensin
nollapersoonassa €' voi vanhoihin pitaa yhteyttg mutta korjaa vuoronsa siten, etta tyontekija
itse nayttaytyy toimijana (& ma ainaki tiesif). NAain tyontekija esittaytyy asiakkaalle
paihdemaailmasta onnistuneesti irtautuneena sgld@nd ja voi osoittaa asiakkaalle ongelmallisia
kohtia toipumisen poluilla. Rivin 40ei voi pitdd yhteytta voidaan tulkita neuvonnalliseksi
vuoroksi, tai vuoro ainakin kutsuu asiakasta ottamsiihen kantaa. Asiakas tunnistaa tyontekijan
vuoron implikoivan ongelmaa ("paihteita kayttavikavereihin ei kannata pitdd yhteytta”) ja

vastaanottaa tyontekijan vuoron tiedettyna rivll& ("niin maaki oon poistariy. Asiakas ilmaisee
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vuorossaan samanmielisyyttd ja samalla nayttaysg toimijana; asiakas kertoo vuorossaan, etta
han on konkreettisesti toiminut (poistanut numerndfutuakseen vanhoista kuvioista. Samalla
asiakas kasittelee neuvoa jo tiedettyna asianas@ttaa, ettd hanen toimintatapansa on jo

suositellun mukainen (Heritage & Sefi 1992).

TyoOntekijan vastaus asiakkaan vuoroon on neutrgaliminimaalinen rivilla 44. Tyontekija
kasittelee rivilla 46 asiakkaan vastausta riittaorind. Rivilta 48 alkaen tyontekija rakentaa juuri
asiakkaalle osoitettua neuvoanyt oikeestaan sit sun pitas alkaa niinku migtja tuo esiin myos
toimintaehdotuksen fheetséa nyt sitte sinngalveluuri). Asiakas on ainakin jokseenkin
samanmielinen riveilla 51 ja 54, mutta ei ota kantaimintaehdotukseen. Tyodntekijd ei nayta
kasittelevan toimintaehdotusvastauksen puuttunoisgeelmallisena, vaan han kasittelee keskeisena
juuri neuvonnallisuutta. Neuvonnallisuuden sis@ldsiing, etta on suositeltua alkaa pohtia uusien
ihmissuhteiden luomista. Rivilla 52 tydntekija ket@a neuvonnallisuutta kehottamalla asiakasta
etsimaan uusia ihmisia elamaansa. Asiakas vastdh rb4 tyontekijan vuoron lopun kanssa
paallekkaisen kylla-vastauksen, jota seuraa lyduykd. Rivilla 56 tyontekija jatkaa viela aiheesta |
tuo esiin, ettd uusien ihmissuhteiden luominen wnkaan tapahdu hetkessa. Asiakas vastaa
vilvytyksettd ja toistaa tyontekijan vuoron, jokaodtaisi asiakkaan olevan tasta tietoinen ja
samanmielinenkin. Neuvosekvenssi paattyy taukoorY),(Ojonka jalkeen tyodntekija esittaa
asiakkaalle kysymyksen riveilla 59-60. Kysymykseai Wuontevasti nahda liittyvan edella
kuvattuun neuvosekvenssiin sikali, ettéd vertaisyiknat ('itsehoitoryhmay tarjoavat yhdenlaisen
toipumisreitin ja edustavat siten yhdenlaista iéeitakentaa terveitéa ihmissuhteita (Arminen 1998;
Kotovirta 2009; Kuusisto 2010).

Tassa esimerkissa tyontekijan itsesta kertomingittai ennen neuvoa, joten itsesta kertomisella
tavallaan seka tehtiin tilaa neuvolle etta pertigtesita. Tyontekija rakensi neuvon relevanttiutta
seka asiakkaan vastauksen etta itsestaan kertowasasn. Itsestd kertominen nayttaytyi asiakkaan
vastauksen jalkeen myds sympatiaa osoittavanarkama(’niinhan maaki voin sandgp mul on
ihan sama juttly " mul oli samanlainen tilanrig Asiakas on aiemmin keskustelussa tuonut esiin,
ettd hanen tavoitteensa on irtautua kokonaan psti&itd yontekija on itse aikoinaan kokenut, etta
vanhoihin paihdekavereihin ei voi pitaa yhteyttdoja siten omien kokemustensa asiantuntijana
oikeutettu kertomaan siitd asiakkaalle. Tyontekij@sesta kertominen osoittikin tietynlaista,
sympatiaa osoittavaa, mutta myds neuvoon tahtativéientaa asiakkaan vuoroista. Tyontekija
kertoi itsestaan sisallollisesti sellaisia asiojtaka liittyivat asiakkaan tilanteen kartoittameseja

siten myds keskustelun tavoitteellisuuteen. Itskstéiomisen aloittaminen sijoittui sekventiaalisest
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paikkaan, jossa asiakas oli vastannut tyontekijgsyikykseen. Sen sijaan, etta tyontekija olisi
esimerkiksi suoraan ohjeistanut asiakasta, hasilsnrfokuksen itseensa ja perusteli tulossa olevaa
neuvoa omakohtaisesti koetun kautta. Itsesta kememtoimi myos keinona ottaa kasittelyyn

institutionaalisen tehtdvan, tassa tapauksessadgdija rikoskierteen katkaisemiseksi tehtdvan

auttamistyon, suorittamisen kannalta merkittavidesa.

Otteessa 2, joka on ensimmaisestd keskustelusiaielja perustelee neuvonnallisia vuoroja
itsestd kertomisen kautta. Asiakkaan ja tyontekijgapaamiset liittyvat asiakkaan
rangaistuksenaikaiseen kuntoutukseen. Tapaamisia vietd jonkin aikaa jaljella, mutta
yhteistydésuhde on lahenemassa loppuaan. Ottegssakija esittaa asiakkaan tilannetta koskevan
positiivisen arvion, jota seuraa ohjeenkaltaineavioe erdanlainen elaménohje. Neuvonnallisuuden
rakennusaineina kaytetddn seka positiivista artreoketta itsesta kertomista. Tydntekijan vuorojen
paapaino on kuitenkin neuvonnallisuudessa, ei iposé@ssa arvioinnissaltsesta kertominen
poikkeaa edellisesta otteesta siten, etta tyOdtediijsuoraan tdssa otteessa kerro itsestdén, vaan
kayttad me-pronominia ja detaljoitua, yksityiskosita tietoa tuottaakseen kokemukseen perustuvaa

tietoa.

Ote 2: itsesta kertominen neuvon perusteluna (8)B.3

TT1: ne on kyl painaa sielléa (.) paljon et se on oi __keestaan sitte etta
onko sitten jossain kohtaa jos [tulee jotain tuskan tai hadan hetkea
A: [nf.
TT1: - ettd .hhh mik- miten silloon toimii et jos sit yh takkia sielt
pullahtaakin se ajatus niin sinneh&n on tietyst hyva miettii jotain
semmosia konsteja ettd onko se sit tosiaan se soitt 0
jolle°kki [tai muutaa. .hhhh
A: [mmbh.
(3.2 )((tyontekija koputtaa / naputtaa jotakin))
TT1: hhhh tuo kuulostaa oikein hyvalta tuo sinun m- maailmasi silla lailla
>et et<,
(4.1)
TT1: et,
(0.6)
TTL: - kun oot vaan rehellinen itte°lles®.
A: niin sitd ma just mietin etten (2.1) >et ehka< m a sit olisin (0.3)
vahan vaarallisilla vesilla jos mé& en ois pystyny s anoon tota danee.
TT1: niih .hh niin joo. (.) et se on kuitenki yks asia m iss& moni meist on

hyva nii (.) ittensa
kusettami[ses.

A: [mm-mh.]

TT1: [ ja sit]la kautta muitten kusettamises ni niin kauan kun sa
pystyt oleen rehellinen ittelles ja vahan tutkailee n sit tilannetta
et .hhh sehan nyt on ihan selvaa ettd (0.5) et en m ie usko etta ne
nyt koskaan haviaa kokonaan ne u-unet ja (.) muut e t vaikka nyt
valiin tuleekin muuta elettyy elam&a ni- .hhh se on kuitenkin osa
meittii se mitd ol[laan m- [ennen tehty. >niin niin < tota,

A: [Mm-m. [nff.
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29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49

(1.3)

TT1: mt. sen kans taytyy vaan oppii eladn et sielt aina valil tulee
° kaikennakaésii hulvattomii juttuja mieleen. ° .hh .hhhh sellassii
valtavii hapean tunteit siit mita kaikkee on tehny ja muuta etta
[ei se, .hhhh

A: [°mmh®.

TT1: et et hhhh sitd ARmollisuutta ittelleen siita kohtaa mita on

menneessa tehny ja (1.4) mm:::
ja jote[nkin sinuiks sen kaa tulemist.

A: [nf.
(0.8)

TT1: - et sekdan ei valttdmattd oo aina paras tapa sit jo s vaan niinku
kokonaan aattelee etté en en aattele mitdén nitam enneita etta,
0.3

A: mm-mbh.
(0.4)

TT1: - .hhh et kyl niist on hyvé pystyy niistékin jonkun verran puhumaa.
mut tietyst ihmiset on siindkin yksiléllisii etta (.) toiset voi
alkaa sen heti sen tydstamisen ja toiset tarvii sen latautumisajan
siihen ettd just ettd se puhuminen ittessdan ei her ata niita
mielihaluja.

Tyontekijan ensimmaisen vuoro riveilla 1-2 liittygilhen, ettd he ovat asiakkaan kanssa
keskustelleet asiakkaalle tarkeista, toipumistatadista asioista, kuten laheisverkostosta. Asiakas
on tuonut aiemmin huolenkerrontana esiin, ettadidralua menettaa laheisiddn palaamalla paihde-
ja rikoskierteeseen. Tyontekija on osoittanut ynténda huolenkerrontaan suhtautumista.
Tyontekija tuo vield esiin riveillda 1-2 eraanlaiseiivistyksen juuri puheenaiheena olleesta
l&aheisverkoston tarkeydestd, ja ne-pronomini \dittatteessa asiakkaan laheisiin. Tyontekija
kuitenkin jatkaa vuoroa ja siirtdd fokuksen asiakkdaheisverkoston tarkeyden tarkastelusta
"hadan hetkiin”. Kaikkiaan puhe on edelleen asak toipumisen edistamisessd, mutta tyontekija
tuo tahan uuden nakoékulman; hadan hetkella vaa tulionoja ajatuksia (riveilla 4-%fitakkia sielt
pullahtaakin se ajatd¥. Tama pohjustaa sita, etta tyontekija on |&ymstssa seka tarkeda etta
potentiaalisesti vaikeaa aihetta, retkahtamistiggnaista paihde- ja rikoskierteeseen. Riveilla 5-6
tyontekija esittad asiakkaalle kehotuksen tai alidss#n (hyva miettii jotain semmosia konstgja

ja samalla sitoo tdméan ehdotuksen asiakkaan aiereniomaan (riveilla 6—7sit tosiaan sesoitto
jollekki tai muutd). Asiakas on aiemmin keskustelussa tuonut esittd hanella on
paihdetyontekijan yhteystiedot, ja tyontekija sitebdotuksensa asiakkaan kertomaan. Asiakas
kuittaa ehdotuksen neutraalisti kuulluksi, ja f&il9 keskusteluun tulee tauko. Tydntekijan
ehdotuspuheenvuoro (riveilla 4—-7) seka vihjaa &sialke suositellusta toiminnasta (on hyva olla
jotain keinoja selvitd vaikeista tilanteista) ettéio esiin asiakkaan toimivan oikeansuuntaisesti

(asiakkaalla on paihdetydntekijan yhteystiedot).
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RiviltdA 10 alkavassa vuorossa tyontekijd paatyyemefdn yhteenvetoa edellda kaydysta
keskustelusta. Rivin 10 puheenvuoro on myos tydj@iekoostama positiivinen arvio asiakkaasta
ja taman tilanteesta. Tyontekijan arviopuheenvuamo kesken, mikd nakyy esimerkiksi
intonaatiosta rivilla 11. Asiakas ei pitkdnkadamda aikana ota vuoroa, vaan antaa tyontekijan
muotoilla vuoroon jatkoa rauhassa. Tyontekijan @wa vuoro muotoutuu rivilla 15 neuvoksi,
erddnlaiseksi elaménohjeeksi. Asiakas vastaa tdhdaimalla itse omaa tilannettaan ja kaytya
keskustelua riveilla 16-17. Arvio on samansuuntaitk@in tyontekijan edella esittdméa arvio.
Asiakas ottaa ohjeen vastaan oikeastaan jo tiedettgagnhan on juuri osoittanut, etta pystyy
puhumaan vaikeista asioista. Asiakkaan vuorossdaakoja (rivilla 16), ja asiakas painottaa
daneen-sanan ensimmaista aannettd (rivilla 17). nt€kg§a ottaa vastaan asiakkaan
arviopuheenvuoron ja tunnistaa vuoron sisaltamdektizisen aspektin, tunnelatauksen (ks.
tarkemmin Ruusuvuori 2007; 2005), mutta vastaaesiihiukalti (rivilla 18 ’hiih”, "niin joo ”).
Vuoro jatkuu rivilla 18 ettd-sanan puhekielisenlédgteenaét’, joka implikoi tulkintaa.Tyontekija
poimiikin asiakkaan edellisesta vuorosta keskeisdad@enttind juuri &&neen sanomisen ja kirkastaa
rivilla 15 tuotettua neuvoa asiakkaan tuottamaneksen avulla. Tyodntekijan sanavalinnat
heijastavat myos osaltaan tietynlaista suoruuttaytkattomuutta; tyontekija puhuu kusettamisesta,
ei esimerkiksi huijaamisesta (riveilla 20 ja 22)yontekija kayttaa riveilla 24 ja 25 myods aari-
ilmaisuja 'than selvdd” ja "koskaan’, jotka ryhdittdvat neuvoa ja osaltaan my6s pelexsdd
neuvon tarpeellisuutta (vrt. Jokinen 1999, 150-162¢sta kertomisen kannalta erityisen olennaista
on huomioida rivien 18-19 ja 26—27 me-persoonapronim kayttd, silla juuri me-pronominin
kautta tyontekija kutsuu asiakasta. Vaikka me-pnoinovoisi periaatteessa tarkoittaa keita tahansa,
tulkintani mukaan tyontekija tarkoittaa tassa k&stissa ja tdssa otteessa me-pronominia
kayttamalla nimenomaan tietynlaisia "meikélaisid&ssa tapauksessa mita ilmeisimmin juuri
paihderiippuvuuden kokeneita. Kaikkiaan riviltd @Raen tyontekija rakentaa jo mainitsemalleen
rehellisyyttd painottavalle neuvolle perusteluasgmalla tyontekijan vuoro on tulkinta asiakkaan
edeltdvasta vuorosta. Tassd vuorossa tyontekifaariimytds asiakkaan aiempaan puheeseen
paihdeaiheisista unista, jotka asiakas on ottamemmin puheeksi huolenkerrontana (Jefferson
1988: Jefferson & Lee 1981). Nain tyontekijd nostsiin myds aiempia keskustelunaineksia

(asiakkaan huolta unistaan) osana neuvon perustelua

Riveilla 30-33 tydntekija muodostaa jalleen puhemmansa neuvonnallisiksi. Tyontekijan puhe on
hyvin yksityiskohtaista, detaljoitua. Yksityiskoidta tietoa tuottava tyontekijan puhetapa tukee
tulkintaani siitd, etta tyontekija viittaa omiin kemuksiinsa seka eksplisiittisesti kayttamalla me-

pronominia etta implisiittisemmin puhumalla esimksk valtavista hapean tunteista. Tyontekijan
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rivilla 37 paattyvaa puheenvuoroa seuraa asiakkaskauksen jalkeen tauko. Asiakas on tuottanut
kaikkiaan minimaalisia ja melko lyhyitéa responssdéjaiakkaan vuoroista ei oikeastaan selvia se,
miten han suhtautuu tyontekijan neuvonnallisiin naifoin otteen loppupuolella. Riveilla 40-41

tyontekija hieman kalasteleekin asiakkaan suhtaistanja samalla tuo esiin sen, etté ei-toivottava
toiminnan suunta on menneisyyden ajattelematta amatten. Vuoro vihjaa asiakasta

samanmielisyyteen sen suhteen, ettd menneisyytiai eiain jattaa taakse, vaan se tulee jollain
tavoin k&sitella. Asiakkaan vastaukset osoittavaitekkin vain sen, ettd asiakas on edelleen
kuulolla. Rivilla 45 tyontekija esittda aiemman voio ydinsanoman nyt suoraan; menneista on
hyva pystya jonkin verran puhumaan. Riveilla 46-t8ntekija kuitenkin pehmentaa vuoronsa
vaativuutta toteamalla, etté ihmiset ovat erilajai&ukin kasittelee menneisyyttd omaan tahtiinsa.
Nain tyontekija lieventdd neuvojensa direktiividgyfa osoittaa, etta asiakkaan ei tarvitse juuti ny
olla valmis kdymé&an menneisyyttdan lapi. Asiakaotai puheenvuoroa ennen kuin tyontekija

esittda hanelle kysymyksen.

Tassa esimerkissa tyontekija pohjusti neuvoa tulamdékeskusteluun paitsi retkahdusriskin
mahdollisuuden myo6s asiakkaan positiivisen arvilrvioilla suoritetaan keskusteluissa erilaisia
toimintoja, ja arvioiden kautta voidaan myds neujmahjata (Heritage & Sefi 1992; Vehvilainen
2001). Neuvo rakentui ndiden toimintojen jalkeereuMon rakennusaineina tyontekija kaytti omia
kokemuksiaan, vaikka itsestd kertominen ei rakamkaan eksplikoidusti omien kokemusten
paljastamisen varaan. Sen sijaan tyontekijan kd&witd me-persoonapronomini  seka
yksityiskohtainen kerronta perustelivat tyonteki@@uvoa ja kantaa siitd, etta asiakkaan on hyva
kasitelld jossain toipumisensa vaiheessa mennédsyytainakin jonkin verran. Tyontekija toi
detaljien avulla esiin sen, ettd hanella on pa&tyniaiseen tietoon, tdssa tapauksessa raskaan
menneisyyden kuvailuun. Itsestd kertominen naytatdssa otteessa neuvon jalkeen neuvoa
perustelevana aineksensa. Neuvonnalliset vuor&uijatt asiakkaan responssien ollessa hyvin

minimaalisia tai jopa puuttuessa kokonaan.

Otteet 1 ja 2 osoittavat, ettd vertaistyontekijai vikayttdd toipumiskokemuksiaan ja
kokemustaustaansa eri tavoin strategisesti eglaiseuvojen pohjustuksena ja perusteluna. Tassa
alaluvussa olen esitellyt aineisto-otteita, joiggantekija on itsestd kertomisen kautta tuottanut
asiakasta neuvovaa puhetta tyontekijalahtoisegtiirgavassa alaluvussa esittelen otteita, joissa
tyontekija tuottaa edelleen neuvovaa puhetta dsksttomisen kautta. Naissa otteissa kuitenkin

asiakas rakentaa ensimmaisena neuvon relevanssia.
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7.2 TyoOntekijan itsesta kertominen asiakaslahtsésreeuvosekvensseissa

Kolmannessa otteessa, joka on toisesta keskustiehmsttaistyontekija perustelee neuvoa itsesta
kertomisen kautta. Tyontekija ja asiakas ovat é@dplihuneet hepatiitti C -viruksen aiheuttaman
maksatulehduksen hoitoon liittyvista asioista (ke 5). Asiakas on jo keskustelussa kertonut
aikovansa hakea tiettyyn hoitoon ja tyontekijd aanut esiin, ettd han on kaynyt hoitoprosessin
l&api. Tama ote eroaa otteista 1 ja 2 sen suhtd&hté@&ssa otteessa neuvon relevanssin pohjustaa

asiakas.

Ote 3: asiakaslahtdisen neuvon perusteleminen tatsekertomisen kautta ((9.57))

A: kuntahan sen kuulemma maksaa.

TT2: jooh. .hh tai oikeestaan se 66- kuuluu (.) .hh kuuluu tdammaésiin mmh
tammoseen (0.3) >mikd se nyt on< ni- oikeen nimelta an tar-
tartuntatautilaki mika,

A: joo.

TT2: edellyttaa et [on kaikille,

A: [kylla.

TT2: - kaikille ilmanen se hoi(to) (.) mut hyva et ne- se kannattaa ilman
muuta hoitaa.

A: =nii joo.

TT2: .mulla (.) o-omalaakari sillon sano etta (0.5) etté se voi kuitenki

aiheuttaa (.)
maksasyovan tai [kirroosin vaikkei [jo-jois (.)

A: [joo. [kyll a.

TT2: [ tippaakaan.]

A: [mulla on malksa-arvot ollu (.) nyt oli kuuskyta nelja.

TT2: jOO#.

A: =et ne on ihan hyvat.

TT2: no se on hyvat.

A: joo.

TT2: joo.

TT2: .hhh sama juttu mul oli siind () .mt viidenky mmenen ja sadan
vali[ssa.

A: [joo. joillanhan ne on koholla.

TT2: joo montaa monta sataa voi [olla jopa.

A: [niin.

TT2: [kaks tuhatta.]

A: [sehan voi oll]a koteloitunukki (.) etté eihan sita tiia.

TT2: joo.

A: on se kuitenkin ollu (0.4) useemman vuoden.

TT2: joo.
(0.3)

((koputus oveen))

TT2: - .hh mut ilman muuta kannattaa [(.) hoitaa.

A: [joo.
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Rivilla 1 asiakas esittaa tiedonannon, joka kutssin kommentoivaa vuoroa. Asiakkaan vuoron
"kuulemma”osoittaa, ettei tieto ole oikeastaan hanen, vaamattaukuultu. Tyodntekijalle tarjoutuu
mahdollisuus vahvistaa tai muokata asiakkaan vuos@@lt6d. NA&in informointi rakentuu
relevantiksi toiminnoksi. Toisin kuin edellisesstieessa, tassa juuri asiakas tekee neuvomisen
relevantiksi (vrt. Heritage & Sefi 1992, 370-373,63 Heritage ja Sefi (1992, 376-377) ovat
tutkimuksessaan todenneet, ettd neuvoa ei ainakaannpyydetd suoraan institutionaalisissa
tilanteissa, vaan asiakkaat esittavat jollain taviietavansa jotain puheenaiheesta ja hakevatkin

esimerkiksi vahvistusta omalle toiminnalleen.

Tyontekija tarkentaa riveilla 2—4 ja 6 hoidon tajstja antaa nain asiakkaalle informaatiota.
Riveilla 8-9 tyontekija siirtyy tiedonannosta nemiseen. Neuvo rakenneta&annattaaverbin
kautta, ja sen suositeltavuutta voimistdman muuta”-ilmaisu. Asiakas vastaa rivilla 1@ii joo”

ja kasittelee tyontekijan neuvoa seka tiedettym@nasetta enemmankin tiedonantona kuin neuvona.
Onhan asiakas tuonut keskustelussa jo aiemmire estlii han yrittda hoitoon paasta. Tiedonannon
ja neuvon rajat ovatkin hailyvia (Lehtinen, 2008)euvo voidaan strategisesti myos muotoilla
tiedonannoksi ("advice as information”) kun puhutaasimerkiksi arkaluonteisista aiheista
(Silverman 1997). On my6s havaittu, etta ehdotukskeen esitetty niin-partikkeli ei suoranaisesti
osoita samanmielisyyttad (ks. tarkemmin Sorjonen9)9fa ehka siksi tyontekija perustelee viela
kantaansa hoidon tarpeellisuudesta viittaamallal&@ikarinsd hanelle kertomiin riskeihin riveilla
11-13 ja 15. Tyontekijan itsesta kertominen nayyayassa otteessa neuvon vahvistajana, ikdan
kuin osoituksena neuvon suositeltavuudesta. Tygatdkaksi argumentoi laakarinsa aanella, ei
vain omallaan (rivila 11). Asiakas myotdilee tyékijan meneillddn olevaa puheenvuoroa
osoittamalla samanmielisyytta. Rivilla 16 asiakastés fokuksen itseensa. Rivilla 18 asiakas
paatyy viela tarkentamaan edellisen vuoronsa é@alNayttaa silta, ettéa tyontekijan rivilla 17
tarjoama joo-partikkeli ei ollut asiakkaalle riw responssi. Tyontekija tuottaakin asiakkaan
vuoron kanssa samanmielisen vuoron rivilla 19. R&@0 ja 21 puhujien tuottamat joo-partikkelit

ilmaisevat, etta sekvenssin voisi mahdollisestieal

Tyontekija paatyy kertomaan omista maksa-arvoistaaeilla 22—-23. Vuoro alkaa silla, ettéd
tyontekija rakentaa ja sitoo eksplisiittisesti gige kertomisen asiakkaan tilannetta kutakuinkin
vastaavaksi Sama juttu mul ol). Asiakas kuittaa vuoron vastaanotetujka-partikkelilla ja siirtéé
keskustelun suunnan tyontekijasta yleisemmalldleagavilla 24). Keskustelu jatkuu yleisemmalla
tasolla ainakin riville 27 saakka. Riveilla 28 j@ asiakas mahdollisesti osin fokusoi puheensa

vahvemmin juuri omaa tilannettaan koskevaksi, vailikiakas ei suoraan puhu itsestdan. Rivilla 31
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tyontekijd kuittaa joo-partikkelilla asiakkaan e@®Bn vuoron kuulluksi. Rivilla 34 tyontekija
toistaa viela hoitokehotuksen. Taman kehotukseremaé& noudattelee riveilla 8-9 rakennetun
neuvon rakennetta. Asiakas vastaa hyvaksyvasti.ollaj ettd tyontekija toisti kehotuksen ikaan
kuin saattaakseen loppuun hoitoa koskevan puhejaksila oveen koputtaminen tuotti

jonkinlaisen keskeytyksen keskustelun kulkuun.

Tassa tyontekijan itsesta kertominen esiintyi rategiksi tehdyn neuvon jalkeen, ja neuvo toistui
itsestd kertomisen jalkeen. Neuvo oli sikéli assdatOinen, ettd asiakas haki tiedolleen
jonkinlaista kommentointia tyontekijalta. Tyontekijtuotti informaation antamisen (asiakkaan

vuoroa kommentoivan vuoron) lisdksi myds neuvota jtsesta kertominen osaltaan perusteli.

Seka ote 1 ettd ote 3 ovat perdisin samasta kedkstst, mutta asiakkaan keskusteluun
osallistuminen otteissa vaihteli. Otteessa 3 asiakallistui neuvon relevanssin tuottamiseen ja
neuvoa ymparoivdan keskusteluun jonkin verran \agkgmmin kuin otteessa 1. Otteessa 3

neuvominen rakentui asiakaslahtoisesti, kun taaesda 1 kyse on tyontekijalahtdisesta neuvosta.

Ote 4, joka on viidennestd keskustelusta, eroalissk# otteista siind, ettd neuvo on tarkoitettu
heti noudatettavaksi. Tassa otteessa neuvo kos&aeillaan olevaa lomakkeen tayttamista. Ennen
otetta 4 vertaistyontekija on tuonut esiin omaakilataustaansa (ks. ote 6). Kuten edellisissakin
otteissa, my0os tassa itsestd kertominen nayttayyywon perusteluna. Asiakkaan kysymys tekee

mahdolliseksi melko suoran neuvomisen.

Ote 4: itsestd kertominen heti noudatettavaksi oftgtun neuvon perusteluna. ((17.03))

TT: jo[o:.) ((Ote on suoraa jatkoa otteesta 6))
: [mitdhan méaa nyt tahén pistasin?

TT2: - Ki vi I ahti on kiva vaihtoehto.

(0.6)
A: ehhet.
TT2: ja Kivilahteen muuten menin mol[emmilla (.)
A: [mMmmh.
TT2: kahella viimesella ensimmaiset kuukaudet

4.1)

TT2: .mt Kivilahti on siis vankimielisair[aala.
A: [(n onih.)
O: °jooh.°
TT2: Jokilehdossa.

(7.1)
A: haluan (0.4) lainvoiman.

((keskustelu ja hakemuksen tayttdminen jatkuu))
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Asiakkaan rivilla 1 esittaméa kysymys liittyy hakekseen, jota han tayttdad keskustelun lomassa.
Kysymys mahdollistaa sen, ettd tyontekija voi vaksena tarjota neuvoa tai ehdotusta melko
suoraan. Tyontekija ehdottaakin asiakkaalle tieptgékaa rivilla 2 nimeamalla paikan. Tyontekija
muotoilee vastausehdotuksensa kuitenkin ikaan lamvioksi sen sijaan, ettd han osoittaisi
ehdotuksensa asiakasta maaraavaksi (vrt. esimetkiksita siihen, etta Kivilahti”). Tyontekijan
ehdotusta seuraa tauko rivilla 3, joka voi impldaitarjotun ehdotuksen vastustusta. Myds
asiakkaan rivilla 4 hieman hymysavytteisesti tuo#a’ehhe” voidaan tulkita ongelmallisuutta
implikoivasti responssiksi, silla se ei suoraan itastyvaksyntaa. Vuorolla voi olla ehdotusta
torjuvia tehtavia, mutta toisaalta asiakkaan naarahresponssi voidaan tulkita myo6s tyontekijan
edellisen vuoron sisaltoon reagoivaksi responssikghan tyontekija juuri vuorossaan vaittanyt,
ettd vankimielisairaala on kiva paikka. Keskuststusi tule ilmi onko Kivilahti asiakkaalle
ennestaan tuttu paikka. Voi olla, ettd asiakkaahh&” ilmaisee myds erimielisyytta paikan
"kivuudesta”, jos asiakkaalla on omakohtaista kolsta tasta paikasta. Tydntekija tuo vuorossaan
riveilla 5 ja 7 esiin sen, ettd hanella omakohtaistkemusta kyseisestad paikasta. Omakohtaisen
kokemuksen esiintuominen toimii tassa kohdin ehstatperustelevana aineksena. Tyontekijalla on

oikeus kuvata paikkaa, jossa on itse ollut.

Rivin 8 hiljaisuus voi selittya osin silla, etti@sas kirjoittaa hakemusta, mutta hiljaisuus oaaitt
my0Os sen, ettd asiakas ei jatka enaa aiheestatekydntuo esiin viela riveillda 9 ja 12 lisaa tiato
paikasta ja sen sijainnista. Lisétiedon tarjoamipalvelee asiakkaan lisdksi myds paikalla olevaa
opiskelijaa, joka kuittaa hiljaisestijdoh” rivilla 11. Mahdollisesti asiakkaan kirjoittamisas
johtuvan melko pitkdn tauon jalkeen asiakas alkalkked &aaneen Kkirjoittamaansa ja paperin
tayttaminen jatkuu. Keskustelussa ei tule ilmi lipta varmuutta siitd, hyvaksyikd asiakas

tyontekijan ehdotuksen.

Otteiden 3 ja 4 tapaan myds otteessa 5 kyse orkaatdditoisesta neuvosta, jota tyontekija
perustelee itsesta kertomisella. Tassa otteessdelyii kuitenkin rakentaa neuvomistoiminnon
tiedonantamisen kehyksessa. Otteessa 5 vertaisigfantuo esiin, ettd hanella on kokemusta
hoidosta, johon asiakas on aikeissa menna. Oteomesta keskustelusta. Tyontekija tarjoaa

asiakkaalle tietoa hoitoprosessista kertomalla ankiskemuksistaan.

Keskustelun alussa asiakas on tuonut esiin, ettéarhtavoitteensa on paasta taysin irti paihteista.
Asiakas ottaa esiin hepatiitti C -viruksen aiheum@a tilan (maksatulehduksen) hoitomuodon
paihteettomyyttaan mahdollisesti tukevana asiawailla 1-2). Tyontekija tuottaa kokemuksiinsa
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perustuvan tiedon kautta asiakkaalle tietoa asigstta asiakkaalla ei ole kokemusta. Neuvominen

tapahtuu siis tiedonantona.

Ote 5: tiedon antaminen (informointi prosessisttgestd kertomisen kautta ((kohta 8.35))

A: seki:n varmaan voi tukee tota paihteettdmyytta kun ma >koetan siihen<
inter(.)veronikahoitoon °paastac.

TT2: jooh,

(0.6)

TT2: .hh eli sul on see-[hepa-

A: [see-hepatiitti.

TT2: =joo. (0.3) °.hhhjoo.°

TT2: ma oon vuonna  kakstuhatnelja ollu siina (0.4)

[siina.]

A: [ siihen] on kuulemma tulossa uus hoitomuoto.

TT2: .hh (joo:: | ne koko ajan (0.3) koko ajan paranee ne (.)
[la&kkeet et sil- siihen aikaan

A: [mjoo.

TT2: kun ma olin niin se kesti lahes vuoden se,

(0.3)

A: njoo.

TT2: hoito, (.) siin- kylla senkin takia kun:: mul oli B .hhh se- >(si-)
niit on yhh ykkésta kakkosta kolmosta nelosta onko vitostakin viela<
montaa tyyppia ejtta,

A: [niin vo- [(on).

TT2: mul oli se ykkénen ja (.) s-se tarko(.)tti
siis sitd ettd on sitd aika paljon sita (0.6) p6p66 _ ___slitten siella.

A: [joo.
l&htikd pois?

TT2: [ahti pois ja,

A: =joo.

TT2: ja aika varhasessakin >0-olikohan< se NELjan kuukau den kohalla kun se
jO ndy-naytti etta.

A: njoo 1.

TT2: mut kun se (.) sita oli niin paljon niin se (0.3) p aadyttiin etta se
on se (.)
se oli nelkytkaheksan viikkoo k[esti.

A: [joo.

TT2: [caika pitkaan®

A: nykyaan se on kuulema kolome kuukautta °vaa®.

(0.4)

TT2: 00:,

A: vai nelja kuukautta?

TT2: aika harva paasee kylla=kylla se melkein ainak in sen puali
[vuotta on.

A: [joo.

TT2: se riippuu siitéa tyypista.

A: =niin jo.

Asiakkaan otteen ensimmainen vuoro on rakennetiua@muutta osoittavaksvarmaan voi tukee”
-rakenteella rivilla 1 (ks. myds Ruusuvuori & Tiikh 2005, 32). Vuorossa asiakas vihjaa, etta
hoitoprosessi ei ole hanelle viela tuttu, mutta atarasiakas esittaytyy vuorossa hoitomyonteisena
ja paihteettomyytta tavoittelevana asiakkaana. arggtontekijd osoittaa lyhyejooh-palautteen

(rivilla 3) jalkeen tietavansa mista on kyse ()i Asiakas vahvistaa tyontekijan tulkinnan, mutta
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ei tuota keskusteluun uutta ainesta. Vertaistyaptelo riveillda 8—9 esiin oman hoitoajankohtansa.
Samalla tyontekija tuo keskusteluun tiedon siitég ban on kaynyt kyseisen hoidon lapi. Rivilla 10
asiakkaan vuoro, joka alkaa osin paallekkain eskilivuoron kanssa, ei niinkdan suuntaudu
edelliseen tyontekijan itsesta kertovaan vuorocgmgnvtassa asiakas fokusoi keskustelua kohti
hoitomuotoa. Asiakkaan vuoro on nahtavissad epavaamsedonantona. Tyontekijd kuitenkin
suuntaa myos seuraavassa vuorossa fokuksen itseendd 12 lahtien. Asiakas asettuu
kuuntelijaksi ja antaa palautteita riveilla 13 @ Tyontekijan vuoro rivilla 17 jaa itsesta kert@em
osalta hetkeksi kesken, kun tyontekija informoiakasta erilaisista hepatiittityypeista. Asiakas
kuittaa tiedon rivilla 20. Tyontekija jatkaa rivigil21-22 kertomalla omasta tilanteestaan ja samalla
selventamalla sita, mita hanen tilansa tarkoittisiakas orientoituu tyontekijan kerrontaan
esittamalla kysymyksen rivilla 24. Tyontekija kestonelko tarkasti hoitojensa etenemisesta ja
kestosta (riveilla 25, 27-28, 30-32, 34). Asiak@tag fokuksen yleisemmalle tasolle rivilla 35.
Tauon (rivila 36) jalkeen tyontekijan hieman pidetty 66-4dnne osoittaa, ettd edellisessa
vuorossa on jotain ongelmallista. Tallainen respbsaa asiakkaan korjaamaan vuoroaan rivilla 38.
Tyontekija esittaa eridvan mielipiteen hoidon ketdaiveilla 39—40. Asiakas vastaanottaa vuoron
joo-partikkelilla. Rivilla 42 tyontekija viela pain@a tyyppi-sanan alkua, ja vuoron voi nahda
perusteluna edella esitetylle erimielisyydelle. itgkija tavallaan jatkaa tdssa kohdin asiakkaan
informointia, silla juuri naista hepatiittityypeésoli hetki sitten puhe.

Itsesta kertominen nayttaytyy tassa otteessa irdmrima topiikista. Asiakas tuo esiin hanelle
uuden asian, ja asiakkaan vuorot ilmaisevat tiaigtd epavarmuutta topiikkia kasiteltaessa.
Tyontekija sen sijaan toi keskusteluun omat hoikekouksensa, joiden kautta h&n informoi
asiakasta hoitoon liittyvia asioita, kuten hep#tyiypeistd ja hoidon Kkestosta. Omien
hoitokokemustensa esiintuomisen kautta tyontekigk&s osoitti asiakkaalle omakohtaisesti

tietdvansa, mista hoidossa on kyse etta tuottdiasiakkaalle hoitoprosessista.

Kaikkein yleisimmat kontekstit tyontekijan tuottalhea itselle kertomiselle olivat eri tavoin
rakennetut neuvot. Neuvoja tuotettiin seka tyondeketta asiakaslahtoisesti, kuten edella olen
esittanyt. Tyontekijat kayttavat siis itsesta kerista valineend, jonka avulla he tuottavat asiakast
neuvovaa ja ohjaavaa puhetta. Tyontekijat tuottiveestd kertovaa, neuvovaa puhetta myds
epasuoremmin, kuten seuraava alaluku esimerkkiet®i osoittaa.
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7.3 TyoOntekijan itsesta kertominen neuvonnallisjasasiakkaan ohjaamiseen liittyvissa
puhejaksoissa

Tyontekijat tuottivat asiakasta neuvovaa ja ohjaavauhetta myos edella esitettyja
neuvopuhejaksoja epasuoremmin. Tassa luvussa yesdieieisto-otteet (otteet 6, 7 ja 8) ovat
esimerkkeja implisiittisemmista neuvopuhejaksoigtata kutsun ohjaukseksi ja ohjaamiseksi.
Ymmarran ohjauksen neuvosta erillisena kasitte@hgauksessa voidaan kuitenkin kayttaa neuvoja
ikdan kuin ohjauksen resursseina. Ohjaus liittyymiotona vahvasti vuorovaikutuksen

tavoitteellisuuteen ja on keskeinen osa auttamistgteuttamista myos vertaistyon kontekstissa.

Otteessa 6 neuvonnallisuus on lasna implisiitiis@st. ote 4). Otteet 6 ja 4 ovat viidennesta
keskustelusta. Tassé otteessa vertaistyontekij&@gimo huoltaan, kasittelee asiakkaan tuntemuksia

tavallisina ja kertoo itsestaan. Otteessa tulaa esy0s sympatian tuottamista.

Ote 6: itsesta kertominen normalisointia ja syngatuottamassa ((15.55))

TT2: mutta tota (0.6) nyt sit tosta méa niinku vahan oon huolissani >mita
sé tossa< (.) aamulla ku sa tulit niin sanoit etta (.) -.hh et
vituttaa (.) vituttaa niinkun 66- sitd enemman mita [Ahemmaéks se
tulee=mutta .hhhh (0.6) mita se sitte=tarkottaaks s e sita ettd () et
s& vedat entistéa (.) kivaammin kamala vai?

A: [ee::i, >eijei jei< (\)

vaan se etta (.) vituttaa vaan yleensakin
lahte[e sinne.

TT2: [no >niin niin< se on aika luonnoll ista [ja,

A: [nii.

TT2: se on >se niinkun< (.) me-m-mun ajatusmaailma n mukaan on niinkun
hirveen hyva merkki.

A: [nnooo,

TT2: =jo[s ei sua yhtaan vituttas niin sit ma oisi n paljon enemman
huolissani kyllaki.

A: no kylld semmosiaki tilanteita on ollu etta nii nku.hhh  Virtanen
(0.6)6- runttaa polovella >tota noin ni< (0.6) paat a (0.5)
tantereeseen ja sanoo etta nyt Lai t el a* l&haret LINNaan ma sanon f@no
huhhuh vihiroinki@ £.

TT2: fhmhnt. (0.5) kylla tiedan tunteen.

(2.4)

A: nf.
(0.4)

TT2: kaks viimesta (.) [&ht66 ihan sama juttu [etta

A: [joo.

TT2: =kyla mé& vahéan niinkun kiittelin etta.

A: joo. [kylla se niinku] HE-

TT2: [jo oli aikakin.]

A: kylla se niinku HEL potti.

TT2: >joo joo< kun painokin alkaa olla viiskytviis [kil 00,

A [nii.

TT2: =eika tajua oik[ein endd maailmas[ta mitaan.

A [nii-i, [nii-i.

(0.7)((Ote jatkuu suoraan otteessa 4))
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((*Laitela on asiakkaan muutettu sukunimi))

Tyontekija tuo esiin riveilla 1-5, ettd asiakkaailanteessa on hanen mielestaan jotain
huolestuttavaa. Vuorossa tyontekija perusteleetaaolsilla, mitd on kuullut asiakkaan aiemmin
sanovan (rivilla 2). Tyontekija kytkee huolen juwiihen, miten on kuullut asiakkaan puheen.
Tyontekija esittaa (riveilla 4-5) tiedustelutoinont kysymyksen, jota han pohjustaa aiemmin esiin
tulleella  keskusteluaineksella. Na&in tyontekija kmsee tiettyjd keskusteluaineksia
institutionaalisen kohtaamisen kannalta olennaigikslisakasittelyd vaativiksi. Kysymys liittyy
siihen, ettd asiakkaalla on edessaan vankilaaertéihen. Asiakas osoittaa selke&a erimielisyytta
tyontekijan kysymyksen sisdltamaa tulkintaa kohtaanlla 6. Riveilla 7-8 asiakas esittaa
perustelun erimielisyydelleen ja samalla tuottautuksesta toisenlaisen tulkinnan. Tyontekijan
kysymys nostaa keskusteluun mahdollisuuden asiakkéghteidenkayton voimistumisesta, kun
taas asiakas suuntaa tulkinnallaan puhetta poisgéimteidenkaytosta. Tyontekija siirtaa
seuraavassa vuorossaan puheen suuntaa asiakkdamuksia kohden ja vaikuttaa siltd, etta

asiakkaan kieltava vastaus on ollut tyontekijailéana.

Tyontekija kasittelee riveillda 9, 11-12 ja 14-1%akkaan edellista vuoroa tietynlaisena; tyontekija
tuo esiin sen, ettd asiakkaan kuvaamat tuntemuksgttavanomaisia, jopa hyvia tuntemuksise(”
on aika luonnollista ”"hirveen hyva merkRi. Samalla vuoron aloitus b niin niin’) osoittaa
myo6s jonkinlaista tiedettyd suhtautumista. Asiakkami-palaute rivilla 10 osoittaa asiakkaan
suhtautuvan tyontekijan vuoroon ymmarrettyna. Rivil3 asiakkaan vuoro on venytetysti lausuttu
ja intonaatioltaan keskenjaavéo-partikkeli, silla tyontekija jatkaa puhujana riél 14. Tassa
vuorossa tyontekija edelleen normalisoi asiakkaantemuksia ja esittda nyt asian ytimen
kaanteisesti. Asiakas paasee aaneen riveilla lfa-liBottaa lyhyen kuvauksen tunnelmista ja
tapahtumista, jotka liittyvat vankilaan menemiseRivin 13 vuoro on voinutkin implikoida hieman
pidemman vuoron aloitusta, mutta tyontekijan vuoetthuessa asiakas siirtyi viela kuuntelemaan.
Riveilla 18-19 asiakas puhuu seka omalla danekdtinjonkun kolmannen osapuolévirtaser)
puhetta siteeraten ja samalla kuvaa tuntemuksiaakilaan lahtemisesta. Tahan tyontekija vastaa
rivilla 20 hymyilevalla &énella hymahtaen, ja taugtkeen tyontekija vaittdd, ettd han tietda
asiakkaan kuvaaman tunteen. Tata seuraa melko paikigo ja nayttaa silta, ettd asiakas ei
niiskautusta (rivilla 22) lukuun ottamatta ota kaanttyontekijan vuoroon. Rivilla 24 tydntekija
jatkaa kertomalla itsestaan ja samalla tuottaa gpellun rivin 20 empaattiselle responssille.
Tyontekija puhuu omista kokemuksistaan rivilla 2éh&n sama juttu ettd siten, ettd ne ovat
kuultavissa asiakkaan kokemuksiin rinnastettavio&eknuksina. Nain tyontekija osoittaa, etta

hanella on oman kokemuksensa kautta paasy asiakkdé@musten kanssa rinnastettavissa oleviin
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kokemuksiin. Asiakas esittdd olevansa kuulollaujgitaa rivilla 25joo-partikkelin. Palautteellaan
asiakas osoittaa sen, ettd han kuittaa edelliseromkuulluksi, mutta ei tuota affektiivista ain@is
poimivaa responssia tyontekijan kertomaa kohtaaiin Msiakas osaltaan orientoituu siihen, etta
kohtaamisen keskiossa ovat asiakkaan asiat, eiwdkaan tyontekijan tuntemukset, vaikka
tyontekija tuottaakin puhetta omista kokemuksist&tinilla 26 tyontekija jatkaa itsesta kertomista,
ja samalla vuoro nayttaytyy tietynlaisena tulkirtamasiakkaan riveilla 16-19 rakentamasta
kuvauksesta vankilaan lahtemisesta. Tyontekijégavidieyttaa rivilla 28 rivin 26 vuoron sanoman;
jotain oli jo aikakin tapahtua. Asiakas saa rivil8 saatettua loppuun rivilla 27 keskenjadneen
vuoron, joka on samanmielinen aiempien vuorojens&an Myds tyontekijd on samanmielinen
riveilla 30 ja 32. Vaikka tyontekija ei otteen lapuuoroissa varsinaisesti viittaa enaa itseengd, ha
esittdd vuoroissa detaljoitua tietoa (esimerkikainpsta). Detaljoidun tiedon kautta tyontekija
osoittaa, ettd hanelld on paasy kyseiseen tiethsiakas vastaa rivilla 31 affiliatiivisestirfii”) ja
tuottaa rivilla 33 edelleen samanmielisia respgassHiin-partikkelin kayttd vihjaa myds siita, &tt

asiakas kasittelee vuoroja tiedettyna tietona.

Tassa otteessa tyontekijan itsesta kertominen tpaniisteluna tyontekijan tuottamalle asiakkaan
tuntemuksia normalisoivalle puheelle. Tyontekijat@eomista kokemuksista myds osoittaakseen
sympatiaa. Samalla tyontekija poimi asiakkaan pstaeetietyn tihentyman, kuvauksen
tuntemuksista ja rakensi itsestd kertomisen sanuatsiseksi asiakkaan kerronnan kanssa.
Asiakkaan ilmaisemanio huhhuh vihiroinKi-tulkinta vankilaan [&htemisesta nayttaytyi tyékifan
vuorossa “kiittelynd”. Vankilaan lahteminen raketiime yhteisesti sellaiseksi tapahtumaksi, jonka
oli tyontekijan kohdalla ollutkin jo aika tapahtya johon myds asiakas voi suhtautua paitsi

luonnollisesti negatiivisia tuntemuksia herattavém#s tervetulleena helpotuksena.

Itsesta kertominen sijoittui sen jalkeen kun tydpéeoli normalisoinut asiakkaan tuntemuksia ja
esittanyt vaitteen, ettd han tietaa asiakkaan koahdduntemukset. Vaitetta seurasi tauko, jonka
jalkeen tyontekija sanoitti omiin kokemuksiinsattyivia, vaitettadn tukevia ja asiakkaan
tuntemusten kanssa samansuuntaisia tuntemuksiatekyd toisin sanoen ensin vaitti empaattista
suhtautumista, joka rakentui lopulta sympatiaksikdmusten jakamiseksi. Asiakkaalle tarjoutui
tyontekijan tuottaman itsesta kertomisen ja det@ljo tiedon kautta mahdollisuus nahda, etta han
ei ole tuntemustensa kanssa yksin. Samalla tygatgkasiakas tuottivat yhteista tulkintaa siité& e
vankilaan meneminen voi olla kaikesta huolimattaifiwisella tavalla pysayttava tapahtuma.
Kaikkiaan tyontekija ja asiakas tuottivat asiakagt@anneen ja tyontekijan huolen herattaneen
asiakkaan tuntemuksen vahintaankin normaalikskasi®&amalla tyontekija sai institutionaalisesti
relevanttia tietoa asiakkaan paihteidenkaytosta.
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Otteessa 7 tyontekija tuottaa asiakkaalle opetlikseljuonen siséltavan tarinan itsestddn. Ote on
neljannesta keskustelusta. Asiakasta ohjaava, neadmen aines rakentuu tassakin otteessa otteen
6 tapaan epasuorasti. Tassa otteessa tyontekigé @isjakasta pidemmin, tarinan kautta. Asiakas
puhuu otteen alussa loma-anomuksesta. Loma-anompsleekielinen ilmaus sille, ettd vanki voi
hakea poistumislupaa eli lupaa lyhytaikaiseen jarugteltuun poistumiseen vankilasta
(http://www.porttivapauteen.fi/neuvonta/usein_kygstmiten_vanki_voi_saada lomaa_eli_poistu

misluvan_vankilasta).

Ote 7: tositarina toisin toimimisesta ((19.16))

A: ja sitte méaa (.) sitte se ((loma-anomus)) tota tuli takasi nii mééhan
latkasin siihen rutinalapun péaalle ja etta .hh arvo isa johtaja et
tota noin olisitteko ystavallinen ja tunkisitte ohe isen loma-

anomuksen £poikittai(hh)n
perseese[e(hh £

TT2: [mut aattele hei ysiysi () vuonna Vii-viilussa

A [(°ni ih? °)

TT2: (.).hh lomalla tein (.) tein tota ty- 6- se oli taponyritysesta=se
() se tota se syyte mut se putos sit térkeeks paho in[pitelyks,

A: [°joo:h®.

TT2: .hhja (.) ja tota johtaja tuli (.) selliin (.) ku _ mut palautettii
>ma jain saman tien kiinni siita ja< (.) .hhhh se t uli selliin ja
sano etta (.) tehtaské semmone sopimus etta oot puo Itoista vuotta
kiltisti, (0.5)[eik&] tuu mitaa merkintaé ni sa lah et lomalle

A: [mmh?]

(0.3)
((puheenvuoroja poistettu 7 rivia: puhetta ilmeises ti kyseisen
vankilan henkildstésta ja kaytantéjen muuttumisesta )

TT2: ja se oli muuten hirveen tarkee koko mun
sille k[uviol]le [se,

A: [(joo)] [varmaan oli joo. o

TT2: et <kerrankin> ettei aina sita kepp[ia

A: [jooh,

TT2: et [joskus nliinku [porkkanaki.]

A: [joo, joo], [vé&h& porkka]naaki(h) joo(h),
kyl[la(h) £.

TT2: [ja maa olin kiltisti ei ei tehny mielikaa (.) .hh merkkasin (.)

kalenterii viela péaiv- ma lahin
melkei paivallee puolentoista vuoden paasta

[lomalle.

A: [joo ja ku se oli ku kuulemma méahén en sia ollu ku pari kertaa
lyhkasia aikoja ku ne .hhh kuskas meita ((vuoro jat kuu 3 rivia))

TT2: [hmmhe, [mmm. ((tydntekija kuunt elee asiakkaan vuoroa))
(0.4)

TT2: okei mun taytyy hei jatkaa tassa (.) pikku hi ljaa hommia=mutta (.)
.hh hei mit4 tota hh (0.6) a- mita mita me voitas t eha?
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Asiakas on juuri ennen otetta kertonut tarinamuasti loma-anomuksensa kirjoittamisesta

vankila-aikanaan. Asiakkaan puheenvuoro riveilld bsoittaa, ettd hanen tarinansa on lopuillaan.
Vuoron sanavalinnat (esim.rdtinalappu) ja vuoron loppupuolen naurahtaen tuotetut sanat
kertovat vastaanottajalle siitd, etta tarina oliarkoitus ottaa vastaan kepeasti. Kaikkiaan

hymyilevalla puheella, hymylla ja naurulla on kestalussa erilaisia tarkoituksia. Naurua seka

hymyéa voidaan pitdd vuorovaikutusvalineing, joitaytetdan keskusteluissa systemaattisesti (ks.
esim. Haakana 2010; 2001; 1999). Tyontekija eiekikban ota vastaan tarinaa naureskellen, vaan
siirtdd fokuksen itseensa rivilta 6 alkaen. Rivillatyontekija pyytaa lupaa pidempaan vuoroon

aloittamalla vuoronsaniut aattele héj joka kutsuu asiakasta kuuntelemaan. Rivilla Valess

osoittaa siirtyneensa kuuntelijaksi.

Asiakas antaa tilaa kerronnalle ja tuottaa kuuwmial@alautteita (esimeriksi rivilla 10 hiljaisesti

lausuttu jooh” ja rivilla 15 kysyva 'mmH). Rivien 6, 8 ja 9 aikana tyOntekija taustoittaa
tarinaansa, ja riviltd 11 alkaen tyontekija alkaaocfostaa juonellista kertomusta vankila-ajastaan.
Tyontekijan puheenvuorot riveilla 19-20 ja 22 ja fdlittavat asiakkaalle tietoa tyontekijan

toipumisesta. Tyontekijan toipumisen kannalta kest&esisallollisesti vuorojen mukaan oli se, etta
hantad kannustettiin kayttaytymaan hyvin yhteisepiraaksen kautta, ja sopimus tuottikin tulosta.
Samalla tyontekijan tarinan voi nahdd ja vastaamottoisenlaisena tositarinana, uutena

nakokulmana.

Rivilla 22 tyontekija tuottaa ensin painokkaastihjgaasti kerrankirf, jonka jalkeen han kayttaa
aari-ilmaisua &ina’. Aari-ilmaisuja (extreme case formulations), jaituotetaan esimerkiksi juuri
halutunlaisia kuvauksia, tarkemmin on tutkinut AnfPomerantz (1986). Aari-ilmauksia voidaan
kayttad myos esimerkiksi silloin kun puhuja tuottaalitusta jostain. Valituspuhetta
institutionaalisessa kontekstissa ovat tarkemmitkinaet esimerkiksi Ruusuvuori ja Lindfors
(2009). Tyontekija esittad myods sanavalintojen layuhiten tarkeéd pgorkkand (sopimus Kkiltisti
olemisesta) hanelle oli (rivilla 24). Rivilla 25-2#&siakas toistaa osan tydntekijan vuorosta ja
osoittaa samanmielistd suhtautumista. Riveilla B7ty@ntekija vie tarinansa paatdokseen. Tarinan
paatyttya asiakas siirtdd varsin nopeasti fokuksdéaisin itseensa riviltd 31 alkaen. Tyontekija
tekee tilaa asiakkaan kerronnalle kuunnellen (edika rivilla 33), mutta riveilla 35—-36 vuorossa
tyontekijd osoittaa, ettéd keskustelu voisi siirgteenpain. Tyontekija palauttaa kysymyksell&d&n
fokuksen nykyhetkeen ja samalla osoittaa asiak&aattd keskustelussa voidaan siirtya eteenpain.
Ennen kysymysta tyontekija osoittaa asiakkaall&g Beidan tapaamisensa alkaa olla lopuillaan
(rivilla 35). Ajan rajallisuuden mainitseminen tainperusteluna sille, etta tyéntekija voi ehdottaa
keskustelussa siirtymistd muihin aiheisiin ja sdamak mahdollistaa kyseisen siirtymisen. Rivilla

58



OCOoONOO TP WNPE

36 tyontekijd muotoilee avoimen kysymyksen, jokasku asiakasta pohtimaan téssa ja nyt -

tilannetta, ei enaa menneita.

Tyontekijan itsestd kertominen nayttaytyi tdss&essa erilaisena toisena tarinana (second story).
Toinen tarina se on sekventiaalisesti siksi, edténa esiintyy asiakkaan tarinan jalkeen, mutta
siséll6llisesti tarina ei noudata tyypillisen taiserinan elementteja. Naen, etta tyontekija tarjoa
omaa tarinaansa keskusteluun juuri siksi, etténseritainen ja tarinassa on nahtavissa toisenlainen
nakodkulma. Tyontekijan tarina sisalsi myds opetisama funktion, erdanlaisen neuvon, jonka ydin
nayttaytyy tyontekijan ja vankilanjohtajan tekemadpimuksena ’kiltisti olemisesta” ja tdméan
sopimuksen noudattamisen seurauksista. Itsestéonkiertn toimi implisiittisesti asiakasta
ohjaavana ja toivotun toiminnan suunnan nayttavamé&ksena. Tyontekija on aikanaan ollut
vastaavassa tilanteessa (vankilassa) ja osoitkilbknhtaisen, toisen tarinan tuottamisen kautta
kdyneensd lapi samankaltaisia kokemuksia kuin asiakTarina ei kuitenkaan ollut
samansuuntainen kuin asiakkaan tarina. Tarina oliaalisesti virittynyt ja teki nakyvaksi sen,
mika on hyvaa ja toivottua kayttaytymista. Tasdaestsa toinen tarina palvelikin institutionaalisia
tavoitteita; tarinan kautta tyontekija tarjosi &kiaalle "hyvan kaytoksen” nakdkulmaa. Tyontekija
ei siten kertonut mitd tahansa omakohtaista taywveen tarina rakennettiin juuri tietynlaiseksttgo

asiakas voisi hyotya siita.

Ote 8 on viidennesta keskustelusta. Keskustelutakoitus olla paihdetuntitapaaminen, joka on
tarkoitettu  juuri  paihteidenkaytostd, riippuvuudestja paihteidenkaytdon seurauksista
keskustelemiselle. Juuri ennen otetta tyontekija gsiakas ovat puhuneet vankilan
paihdekuntoutuksesta ja paihdekuntoutusosastojgnintoasta. Ote on edellisen otteen tapaan
neuvonnallinen opetustarina, mutta téassa kyseeeiaidesta tarinasta. Tassa otteessa asiakas ei ota

kovin aktiivisesti osaa keskusteluun, joten tyonéegaatyy rakentamaan itsesta kertovan tarinan.

Ote 8: itsesta kertominen keinona lahestya patealisiesti hankalaa aihetta ((34.00))

TT2: mutta ei- siltikin on valilla hankalaa saada sita ((vankilan
paihdekuntoutusosastoa)) tayteen et. #ei siella kel la&n mitaa
ongelmaa o (.) ku kysytaan.

A =$mhmhmhmhmhmhm.$

0.8

TT2: f£se on kummallinen hei ku rikosseuraamuslaitos on (. ) la- ti-
tilastojen mukaan yheksankyt prosenttia vangeista o n vakavasti
paihdeongelmaisi[a.

A: [nii-i. o

TT2: =jos ma kysyn kymmenelté niin yks kymmenesta myontaa
[ett&.

A: [joo-o.

TT2: =et kylla hanella voisi ol[la.

A: =joo. [mmh.
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TT2:

A:

TT2:

TT2:

TT2:

TT2:

TT2:

A.

T'.I'2:

TT2:

TT2:

A:

TT2:

TT2:

TT2:

TT2:

TT2:

T'.I'2:

TT2:

TT2:

TT2:

A.

T'.I'2:
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(3.5)
eikd o aika outoo?
0.
1.4
se kertoo ehka ongelman (0.5) laadusta (0.3)
(0.5)
niinpa.
(1.2)
kyl se aika usein niin on etta ite (.) ite on
sen hoksaa.
(1.8)
kaikki muut on huomannu jo vuosikymmenia.
(2.5)
tai haluaa myontaa >ei se< ei se niin oo ette
jollain ta[solla tajua].
[niin tajua-] tajuais etta [tota.
[mut se,
[mmm.
[liittyy enempikin siihen
(0.5) se on niin suuri rakkaus se paihde (.) lopult
kiistetaan.
(1.4)
tietenkih.
(0.6)
JYRKkasti.
no ilman muuta.
(0.4)
mut méa voin sen todistaa kylla omalta kohdalta (.)
(.) hhh aivan niinku (.) hhh (3.4) vuonna

jotaki.

niinku viimenen joka

iko sita (

)

etta

a vaikka sekin

kaheksankyt

(1.6) >ei ku< taa oli jo vuonna kaheksankytnelja (1.3

kauaa siihen kun sitten viimesen kerran jain kiinni
niin (1.2) tapahtu semmonen nimittain (.) mitaan ri
vaimoni kanssa meil oli kaks pienta
jatkuu viela 3 rivia))
((kaikkiaan puhetta poistettu 23 rivid))
sinne jai lapset.
(1.8)
sekin alko sitten muuten kylla kayttaa (0.6)
kauaakaan.
1.2)
joo.
(2.4)
(hhh °etta® hhh)
1.4
mut se on aika selkee todiste siita etta (0.4
se niinkun oikeesti se (.) rakkaus oli.
3.7)
joo-0, kylla se semmonen on ettei sitéd ny kukaa

vuotta [ollu (-)?
[[OO ma olin toisessa (2.5) anaa-
ilmotti etté (0.6) parin viikon paasta tulee kymmen

(3.3)

ja sitte mehén siind (.) me me oltiin kihloissakin=
verran (1.5) .mt yhdessa ja sitte ((vuoro jatkuu 4
((kaikkiaan puhetta poistettu 14 rivid))

me ei oltu siis paivaakaan selvin [pain.

[niin
ei yhta paivaa.

(1.4)

>et se< (.) Alvan
(0.5)  kuus kun
) ei ollu enéda
(0.6) vankilaan
taa m- ei ollu

rlasta _1 ((tydntekijan puheenvuoro

ei menny (.) hirveen

) etta mika se (.) mika

n aaneen.
tiesiksd muuten et Hei di on ollu kans jo (0.4) >°onkos°< kymmenkunta

ryhméssa ja (.)

se siel

en vuott[a#.

[joo.

niin niin.

asuttiin vuoden
rivia))



76
77
78
79
80
81
82
83
84

85

TT2: oli outo olo.
A: mm-m.
(0.5)
TT2: tiesi ettd on ton ihmisen kans niinku asunu °ja°.
A: niinpa.
(4.9
TT2: semmosia.
(4.8)
TT: .hhh meil oli semmonen porukka,(0.8) tunnet ko sa tota (.) Nepaa? ((vuoro
jatkuu, ja tydntekija ja asiakas alkavat puhua kolm annesta henkildsta))

Tyontekija kayttaa riveilla 2—3 vuorossaan &aariaisullisia aineksia €i siella kellddn mitdan
ongelmaa ®). Vuorossa tyontekija tuo esiin, ettd vankilaningiekuntoutusosastoa on hankala
saada tayteen paihdeongelman myontamisen vaikewdmksi. Tyodntekijan vuorosta on
havaittavissa fokuksen siirto tai ainakin fokuksgintyman mahdollisuus, silla tyontekija paattaa
vuoronsa viittaamalla paihdeongelmaan sen sijaatéd gatkaisi keskustelua vankilan
paihdeosastojen toiminnasta. Vuoro antaa mahdodesu siirtya kasittelemaan hiljakseen juuri
iimaisee ymmartaneensa tyontekijan vuoron, muttaseita juuri muuta. Palaute on tyontekijalle
rittamaton, silla tyontekija tuo riveilla 6-8 jadelleen rivila 10 esiin yhd& suoremmin
paihdeongelman myontamisen vaikeuden. Rivilla 6ntgkija topikalisoi paihdeongelman
puheenaiheeksi tuomalla esiin sen, etta hanelf joliain kerrottavaase on kummallinen Hei
Tata johdantoa seuraa erdanlainen tiedonanto. fa@edo rakentuu sekad tyontekijan tuottamasta
tilastoargumentista (riveilla 6—8) etta oman koksten esiin tuomisesta rivilla 10j¢s ma kysyh).
Asiakkaanjoo-responssit janmhpalaute ovat lyhyitéa ja neutraaleja riveilla 121 Tyontekija ei
edelleenkaan ole saanut haluamaansa responssiayigih 15 pitkdn tauon jalkeen tyontekija
esittdd aihetta jatkavan kysymyksen. Asiakas vastdki 17 painokkaan samanmielisesti, mutta
samalla hyvin lyhyesti. Tata seuraa uusi pitka taunka jalkeen tyontekija edelleen jatkaa
aiheesta rivilla 19. Tassé vuorossa tyontekija nkiéin houkuttelee asiakasta vastaamaan edella
esitettyyn kysymykseen hieman laajemmin. Asiakastaz lyhyehkdn tauon kuitenkin edelleen
lyhyesti. Tata seuraa uusi tauko rivilla 22, jonjlidkeen tyontekija puhuu riveilla 23-24. Taméa
vuoro vahvistaa tyontekijan aiempien vuorojen ydiakod, paihdeongelman mydntamisen
vaikeutta. Tyontekija ei vielakdan saa vastaustaitkien taukojen (riveilla 25 ja 27) jalkeen han
paatyy riveilla 28 ja 29 viela jatkamaan vuoroaRivilla 30 asiakas tulee keskusteluun mukaan ja
tuottaa affiliatiivisen, tyontekijan kayttaman tegewverbin toistavan vastauksen. Rivilla 31
tyontekija osoittaa, etta hanella olisi vield séanda ja asiakas asettuu kuuntelemaan. Riveilla 33—
35 tyontekija kasittelee edelleen paihdeongelmadnt@misen vaikeutta. Tyontekija tuo esiin, etta
paihde nayttaytyy kayttajalleen kaikkein tarkeimgasiana (rivilla 34 suuri rakkaus se paihdg
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vaikka tata ei kuitenkaan tyontekijan mukaan hdiposinusteta. Vuorossa tyontekija on kayttanyt
nollapersoonapuhetta (rivilla 35 painokkaasti latusukiistetaari). Tyontekija ei siten yksiloi

paihteidenkayton tunnustamisen vaikeutta erityisgsiakkaan asiaksi, vaan tuottaa yleisemmalla
tasolla institutionaalisesti relevanttia puhettahpgdenkaytén ongelmallisuuden myodntamiseen

littyvasta problematiikasta.

Tyontekija tarkentaa vuoroaan taukojen saestamaitiéd B9 saakka. Asiakkaan vastaus rivilla 40
osoittaa voimakasta samanmielisyyttda, mutta asiak&sitenkaan tuo uutta ainesta keskusteluun.
Tyontekija ilmaisee lyhyen tauon jalkeen rivilla ,48tta hanella olisi tarina kerrottavanaan.
Tyontekijan tarinan alku sijoittuu sellaiseen kestielun kohtaan, jossa asiakas on tuottanut
samanmielisid responsseja, mutta ei ole tuonutustskuun uutta ainesta eik& esimerkiksi kertonut
itsestaan. Tyodntekijan vuoro implikoi sita, ett&de siirtyy nyt tyontekijddn ja asiakas voi siirtya

kuuntelijaksi.

Tyontekijan omakohtainen tarina on pitkahko ja giskohtainen kertomus siitda, miten "suuri
rakkaus” paihteidenkaytté on héanelle aikoinaantolltarinan ydin on siina, etta tyontekija on
jattdnyt perheensa paastakseen kayttdmaan paihteitien paihteidenkayttajien seuraan. Rivilla
50 tyOntekija tuottaa jo toistoa kertomastaan teia. Riveilla 52-53 tyontekija tuo esiin yhden
kertomuksen sivujuonteen, joka kertoo yhdesta éaaga esiintyneesta henkilosta. Asiakas vastaa
lyhyestijoo-partikkelilla tauon jalkeen (rivilla 55). Myos akkaan vastausta seuraa tauko. Asiakas
ei siten osoita, etta aikoisi kommentoida tarinaangpaa. Tyontekija viela kiteyttaa riveilla 59-60
tarinan ydinsanoman; paihteidenkayttdaikana péiléepaihdepiiri vaikuttivat olevan tyontekijalle
muuta elamaa ja perhettd ensisijaisempia asioistakas tuottaa pitk&n tauon jalkeen rivilla 62
samanmielisyytta osoittavan vastauksen siitd, @hihdeongelmista ei ole tapana puhua. Asiakas
osoittaa vastauksellaan ymmartaneensa tyontekgérknan samanmielisesti ja kuulleensa tarinan

vahvistuksena siita, ettd paihdeongelmia on hartkalaustaa.

Riveilla 63—67 puhujat kasittelevat kolmatta hedéijljoka on esiintynyt tarinassa. Rivilta 69 alkaen
tyontekij palaa tarinaansa ja tarkentaa sen ygkttia. Tyontekija tuo kerronnassaan esiin, etta
han on asunut ja ollut kihloissa paihteita kayttakémppanin kanssa, mutta ei oikeastaan tuntenut
kumppaniaan ollenkaan. Riveilla 72, 74, 76 ja fhtgkija tuo korostetusti esiin omalta kohdaltaan
paihteidenkayton intensiteettia ja vaikutuksia ibsoihteisiin. Asiakas ei kuitenkaan osallistu
keskusteluun dialogipartikkeleita pidemmin. Ottdepussa alkaa tulla merkittavia taukoja, jotka
viestivat seké siitg, etta tarina on kerrottu etigds siitd, ettei asiakas aio ottaa puheenvuoroa ja
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enempééd kasitella kerrottua tarindByontekija vaihtaakin aihetta tauon jalkeen rivil ja
tiedustelee asiakkaalta tunteeko tama eréasta lagnkil

suhtautunut tyontekijdn puheeseen kutakuinkin samelisesti, tyontekija vaikutti hakevan
laajempaa vastausta ja lopulta tuotti itsesta kartdarinan. Nayttaa silta, etta tarina tuotetissa
otteessa sellaiseen keskustelun kohtaan ja paikka&ia puuttui jotain (Leudar ym. 2006, 35-36).
Asiakas ei tyontekijan houkutteluista huolimattaalbstunut paihdeaiheiseen puheeseen kovin
aktiivisesti. On mahdollista, etta tyontekijan gt kertomisella oli myds asiakkaan mahdollista
vastustusta vaimentavia tehtavia (vrt. Leudar y@062 34-35). Asiakkaalle aukesi nimittain
tyontekijdn itsestd kertomisen ajaksi kuuntelijaaikga, jolloin asiakkaan ei odotettukaan

aktiivisesti osallistuvan keskusteluun.

Tyontekijan tuottama tarina ei ollut mik& tahansma&okemuksellinen péihdetarina, vaan
tyontekijan tarina todensi tyontekijan aiemmat prheliorot paihteidenkayton ongelmallisuuden
myontamisen vaikeudesta. Itsestd kertominen tarpsinkkaalle mahdollisuuden tarkastella
potentiaalisesti hankalasti puhuttavissa olevaattihtyontekijan kerronnasta kasin. Tyontekijan
itsesta kertominen toimi keskustelussa seka keipysatella vaikean ja keskeisen aiheen &aarella
ettd sailyttdd yhteinen ymmarrys keskustelussae Kys erddnlaisen opetustarinan rakentamisesta,
ja tuotettua tarinaa voidaan pitdaa yhdenlaisenaashjsen ja heuvomisen muotona. Vaikka tassa
otteessa itsesta kertominen ei kirvoittanutkaaakasita kertomaan omista kokemuksistaan, olisi se

ollut mahdollista.

Itsesta kertomisella oli kaikkiaan tassa otteessakan kaksi tehtavad. Ensinnakin tyontekija toi
esiin sen, ettd han on omakohtaisesti kokenut paingelman seurauksineen ja siten han tietaa
seurauksista ja vaikutuksista. Itsestd kertominewmotoutui tarinaksi, jolla oli moraalinen ja
opettavainenkin puolensa. Toisekseen tyontekija késkustelun fokuksen paihdeongelman
myontadmisen vaikeudessa itsesta kertomisen keipaliojn tyontekija pyrki myds toteuttamaan
paihdetuntien institutionaalista tehtavaa, paileeldiytosta keskustelemista.
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7.4. Yhteenveto

Ensinnakin voidaan sanoa, ettd vertaistyontekijgastd kertominen nayttaytyi eksplisiittisissa,
suoremmin rakennetuissa neuvosekvensseissa sekatekiy@ ettd asiakaslahtoisesti.
Tyontekijalahtdinen itsesta kertomisen kautta ralettu neuvo aloitettiin esimerkiksi askelittaisen
siirtyman kautta, kuten otteessa 1. Myos otteesgartaistyontekija toi neuvoa rakentaessaan esiin
oman kokemustaustansa, mutta tassa otteessa tyeméekijan itsestda kertominen tapahtui
epasuorasti. Vertaistyontekija perusteli neuvonmsittoa detaljoidulla, yksityiskohtaisella
tiedolla, joka implikoi sita, etta tyontekijalla géiasy tietynlaiseen tietoon ja oikeus kuvata ltéety
tavoin tietynlaisia tapahtumia ja tuntemuksia. Bmwsgdisen otteen tapaan my0s toisessa otteessa

vertaistyontekijan itsesta kertominen nayttaytyivan perusteluna.

Vertaistyontekijat tuottivat itsestéa kertomista rayasiakaslahtoisissa neuvopuhejaksoissa eli silloin
kun asiakas teki keskustelussa tilaa neuvolle igathe3, 4 ja 5). Otteessa 3 asiakas mahdollisti
neuvomisen muotoilemalla vuoronsa jonkinlaista k@ntoivaa vastausta hakevaksi. Tyontekija
tuotti informaation antamisen lisdksi myds neuvg@ria itsesta kertominen osaltaan perusteli.
Otteessa 4 asiakkaan esittama kysymys kutsui asiivovaa vastausta. Neuvo liittyy otteessa 4
konkreettisesti asiakkaan hakemuksen tayttamiseen4 poikkeaa muista otteista siten, etta itsesta
kertominen nayttaytyy heti noudatettavaksi tarkaiteneuvon perusteluna. Otteessa 5 kyse on niin
ikdan asiakaslahtdisestd neuvokontekstista, jossdaistyontekijd antaa asiakkaalle omiin
kokemuksiin pohjaavaa ja yleiseksi informaatiokstannettua tietoa. Neuvo voidaankin rakentaa
monin tavoin, ja se voidaan esittaa myds ikdan klersena informaationa (Silverman 1997, 168—
181, 222).

Itsesta kertominen sijoitettiin selkeissa neuvosekgeissa joko ennen neuvoa, neuvon jalkeen tai
neuvon molemmin puolin. Itsestd kertominen toimiersi neuvon pohjustuksena, ja itsesta
kertomisella saatettiin pyrkia neuvon suositeltaleru vahvistamiseen. Vertaistyontekijan itsesta
kertominen liittyi myds siihen, etta asiakkaallenatiiin tietoa jostain asiasta (kuten otteessa 5).
My0s vertaistyontekijoiden tuottamia tarinoita vaah pitdé erilaisina neuvomisen ja ohjaamisen
tapoina. Vertaistyontekijat kertoivat itsestadan sipohejaksoissa, jotka tunnistin implisiittisemmin

neuvonnallisiksi ja asiakasta ohjaaviksi (otteet & 8 ).

Vertaistyontekijat voivat itsestéa kertomisen kauigds kasitella asiakkaan aiempaa puhetta tietysta
nakokulmasta kasin. Otteessa 6 vertaistyontekijki pyormalisoimaan asiakkaan tuntemuksia,

jonka jalkeen tyontekija kertoi omista, samankalsaa kokemuksistaan. (Vrt. Leudar ym. 2006,
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27.) Otteessa 6 tulee esiin myods yhdenlainen weigdien tuottamisen n&kdkulma, silla
vertaistyontekijd osoitti kokemuksistaan kertomatigds sympatiaa. Myds institutionaalisuus ja
ohjauksellisuus ovat otteessa lasna, silla veyisisekija tarjosi asiakkaan tuntemuksia
normalisoimalla asiakkaalle mahdollisuuden tarkisteaskaitakin tuntemuksia mahdollisesti

toipumista edistavina asioina.

Otteessa 7 vertaistyontekijd rakensi toisenlaisesitarinan, joka tarjosi asiakkaalle uudenlaista
nakokulmaa. Omalla toisella tarinallaan tyontekiydtautui asiakkaan ensimmaiseen tarinaan juuri
institutionaalisuuden kautta, vaikka kertoikin otaikokemuksistaan. Otteessa 7 tyontekijan tarina
nayttaytyi olennaisin osin toisenlaisena kuin adss tuottama tarina. Oman kokemuksensa kautta
tyontekija tuotti eri mieltd olemisen perustellysfa samalla tarina nayttaytyi moraalisesti
ensimmaisesta tarinasta poikkeavana. Myo6s otte@sgartaistyontekija lopulta kertoi itsestaan
tietynlaisen tarinan. Tassa otteessa tarina tuat&ttitenkin ensimmaisena, silla asiakas osallistu
keskusteluun melko lyhyin puheenvuoroin. Tarinallagdntekija seka piti keskustelun vaikeassa,
joskin tarkeassa aiheessa etta tarjosi asiakk&aletelijan paikkaa. Tarinan tuottamisen kautta
tyontekija voi pyrkia myos valttamaan yhteistydlatkia ja rohkaisemaan asiakasta osallistumaan
keskusteluun. Oman kokemuksen tuominen keskustekninauttaa asiakasta kasittelem&an

hankalia aiheita.

Kaikkiaan tdméan tutkielman tulosten mukaan nayti#ta, ettd vertaistyontekijat kayttavat itsesta
kertomista vélineen&d asiakkaan ohjaamiseen ja meigeen. Tyontekijat eivat vaikuttaneet
kertovan itsestddn missa tahansa keskustelun lsahdiman itsesta kertomisella naytti olevan
institutionaalisia tehtavia, ohjausta ja neuvontadyelevia tarkoituksia. Tutkimustulosten mukaan
vertaistyontekijoiden itsestéd kertominen nayttaytpadsaantdisesti ainakin jollain tavoin
ohjauksellisissa ja neuvonnallisissa puhejaksoidts®sta kertomisella pyrittiin jollain tavoin
ohjaamaan asiakasta, tarjopamaan hanelle neuvogtfaofg jopa uudenlaista nakdkulmaa. Toisissa

sekvensseissa neuvonnallisuus rakentui selkeatigispesti, toisissa implisiittisemmin.
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8. Pohdinta ja johtopaattkset

KRIS-vertaistyolle vaikuttaa olevan luonteenomaiste, ettd vertaistyontekijat tuovat omia
kokemuksiaan esiin asiakastytssa. Vertaistyontekifttivat tutkielmassa itsesta kertomista, joka
littyi asiakasta ohjaaviin ja neuvoviin puhejaksol Itsestd kertominen rakentui siten vertaistyén
kontekstissa  tavoitteellisen  auttamistydn  yhdeksiuorevaikutukselliseksi  vélineeksi.
Auttamistydssa ammattilaisen roolissa oleva tydjdetd kuitenkaan yleensa tuota itsesta kertovaa
puhetta. Esimerkiksi myllyhoidon terapeutit tointianmatillisella pohjalla, johon kuuluu potilaan
kokemusten kuunteleminen (Halonen 2002, 205, 212-2Q27, 215; ks. myos Sacks 1992b, 259—
260). Halosen (2002, 216-217, 221, 223, 230) tuiksessa terapeuttien henkilokohtaisten
paihdehistoriaan liittyvien kokemusten julkituommeolikin harvinaista ja itsestd kertominen
rakennettiin terapiaryhmalaisia hyodyttavaksi. Tarikielman tulokset seka eroavat etta osaltaan
myo6s yhtenevat Halosen (2002) tutkimuksen kansdai ¥ro on siing, ettd tdman tutkielman
aineistossa vertaistyontekijoiden itsesta kertomieieollut Halosen (2002) tutkimuksesta poiketen
kovin harvinaista. Halosen (2002) tutkimuksen kansamansuuntaisesti myods tassa tutkielmassa
tyontekijat kertoivat itsesta siten, etta kerrotanapyrittiin tuottamaan aineksia (neuvoja ja
nakokulmia) asiakkaan kayttoon ja suuntauduttimaléa keskustelun tavoitteellisuuteen ja

vuorovaikutuksen institutionaalisuuteen.

Omiin kokemuksiin viittaaminen toimii episteemigestahvana perusteluna. Oman elamansa
tapahtumista kertomalla vertaistyontekijat toivaskusteluun sellaista tietoa, johon asiakkaalla ei
ole suoraa paasya. Nayttda silta, etta vertaistkijat voivat valjastaa omat kokemuksensa
institutionaalisen tyonsa tueksi. Itsestd kertominendyttaytyy yhtend koulutettujen
vertaistyontekijoiden keskustelullisena resurssuaakka yleisesti ottaen ammatillisen auttamistyon
kentalla tyontekijan itsesta kertominen ei ole tevaaista (Leudar ym. 2006, 27). Kaikkiaan
auttamistydssa ammattilainen ottaa jollain tavoimntka tilanteen institutionaalisuuteen,
suuntautuen asiakkaan kerrontaan esimerkiksi pioiesalista neutraaliutta tavoitellen (Drew &
Heritage 1992b, 45-47; Ruusuvuori 2007; Ehrling &00176-178). Institutionaalisen
auttamistyovuorovaikutuksen nakokulmasta, eritopeofessionaalisen neutraaliuden tuottamista
vasten, vertaistyontekijat kertoivatkin itsestaakkeuksellisen avoimesti (vrt. Ruusuvuori 2005;
2007; Ehrling 2006; Halonen 2002).

Vertaistyontekijan itsestéd kertomisella voi ollattamistydssa myos tilanteen asymmetrian

vaimentamiseen pyrkivia tarkoituksia. Omaan kokesegk viittaaminen voi auttaa tyontekijaa
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nostamaan esiin vaikeita, mutta auttamistyon etes®wm kannalta olennaisia asioita.
Vertaistyontekijoiden keskusteluun tuomat henkilieasset kokemukset eivat olleet
sattumanvaraisesti mitd tahansa elamankokemukaemn itsesta kertominen rakennettiin osaksi
institutionaalista vuorovaikutusta ja liitettiiniakkaan tilanteeseen. Itsesta kerrottiin sekéa suora
omiin kokemuksiin viittaamalla ettd epasuoremmisinkerkiksi otteessa 2 vertaistyontekija rakensi
neuvon perustelun osaltaan me-pronominin kaytortt&ayolla han kutsui asiakasta mukaan ja
samalla asemoi itsensa tietyn ryhman jaseneksitaV@staljoidun kokemustiedon esiintuomisen
jalkeen tyontekija esitti otteessa neuvonnallisizoreja siitd, miten menneisyyttddn on hyva
kasitellda. Vertaistyontekija naytti ikaan kuin \aévan joissain neuvon tuottamisen
mahdollistavissa keskustelun kohdissa ammatilliseatraaliuden tuottamisen sijaan juuri omista
kokemuksista puhumisen. Itsestd kertominen nayfitégiten vertaistyontekijan keinona pyrkia

ainakin jossain maarin vaimentamaan institutioisaalivuorovaikutuksen asymmetriaa.

Paikoittain vertaistyontekijoiden itsestd kertonmnaiyttaytyi asiakkaan kerronnasta poikkeavana
kerrontana. Tyontekijan itsesta kertova, erilaitemma mahdollisti esimerkiksi uuden nakdékulman
tuomisen keskusteluun. Uuden n&kokulman tarjoamini@ttyi puolestaan keskustelun
tavoitteellisuuteen; tyontekija tarjosi omia kokdmiaan ja tarinaansa asiakkaan kayttoon.
Tyontekijan itsesta kertominen palveli siten my@stitutionaalisia tehtavia pelkdn sympatian
tuottamisen sijaan. Vertaistyontekijoiden itsestartgminen ei palvellut tulkintani mukaan
ensisijaisesti vertaisuuden tuottamista, kokemustestavuoroista jakamista tai asiakkaan
ymmartamisen osoittamista, vaan itsesta kerrodtilainen tarina, jotta asiakas voisi saada omaan
kokemukseensa uuden nadkokulman ja tarkastella omaaneisyyttddn ja tulevaisuuttaan
aiemmasta poikkeavalla tavalla. Vertaistyonteki@rtdi itsestddn myds ensimmaisen tarinan
(otteessa 8). Ensimmaéinen tarina Kerrottiin insbtaalisesti rajatussa tavoitteellisessa
tapaamisessa, pdaihdetuntikeskustelussa, jossa aasiak osoittanut aktiivista keskusteluun
osallistumista tyontekijan houkutteluista huolimatiTallaisessa keskustelun kohdassa itsesta
kertominen osoittaa, etta itsestd kertominen véa oBline pitdd keskustelu institutionaalisesti
merkittavan, mutta samalla asiakkaalle potentiastishankalan aiheen tiimoilla. Se, etta asiakas
kuulee tyontekijdn kokeneen saamankaltaisia elaoi@rkuksia, voi auttaa asiakasta tarttumaan

hankalaan aiheeseen ja antaa asiakkaalle tyoKahgatya ja kasitella omia kokemuksia.

Vertaistyontekijoiden itsesta kertomista voidaan Omylahestya vertaisuuden tuottamisen
nakokulmasta kasin. Kyse ei kuitenkaan ole varsesia vertaistuesta eikda myoskaan

harkitsemattomasta epdammattimaisesta toiminnasia, tavoitteellisesta ja tarkoituksellisesta
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itsen ja omien kokemusten esiintuomisesta. Omienkilikkohtaisten elamé&nkokemusten (tassa
tapauksessa erityisesti oman paihde- ja toipumain®) eksplisiittinen julkituominen osoitti
asiakkaalle, ettd tyontekija on kaynyt lapi sam#mida kokemuksia ja selvinnyt niista.
Vertaistyontekijat eivat kuitenkaan vaittaneeta dte olisivat kayneet lapi samoja kokemuksia kuin
asiakas, vaan omista kokemuksista kertominen ratgimnasiakkaan ohjauksen ja neuvomisen
yhteyteen. Armisen (1998a, 179) mukaan toisen dariresittdminen ei pelkdstaan osoita
vastaanottajan ymmarrystd ensimmaisesta taringatm) toinen tarina osoittaa myos sen, etta
ensimmaisen tarinan vastaanottaja itse on kokemmaskaltaisia tapahtumia kuin ensimmaisen
tarinan kertoja. KRIS-vertaistydssd onkin vahvataisuuden nakokulma, vaikka tyontekija ja
asiakas eivat keskusteluhetkella ole samanlais#gs@intilanteessa.

Armisen (1998a, 887, 134-135) mukaan edelliseen vuoroon viitataan yleenskerkoisten
jakamiseksi seké yhteisyyden luomiseksi, muttalisdelvuoroihin viittaaminen voi palvella myo6s
erimielisyyden tuottamista. Vertaistyontekijat rakvat itsesta kertovat, eripituiset puheenvuorot
jollain tavoin suhteessa asiakkaan aiempaan pubeessimerkiksi poimimalla asiakkaan puheesta
tiettyja aineksia, joiden varaan itsesta kertominakentui. Lisaksi itsesta kertovat vuorot
muotoiltiin siten, etta ne ilmaisivat vertaistytkijan suhtautumista aiempaan vuoroon. Tyodntekijat
saattoivat osoittaa joidenkin itsestad kertovienreyen alussaniin minékin -tyyppisia rakenteita,
jotka implikoivat empaattista suhtautumista (vrtminen 1998a; 1998b). Tamantyyppiset liitokset
toimivat samalla seka ymmarrysta osoittavina respeima asiakkaan ongelmapuhetta kohtaan etta
fokuksen siirtymisen mahdollistajina asiakkaastgntekijaan. Esimerkiksi otteessa kuusi
vertaistyontekijd tuottaa ensin asiakkaan tuntemauksormalisoivaa puhetta, jonka jalkeen
tyontekija kertoo “tietdvansa tunteen”. Kun asiakais ota puheenvuoroa, jatkaa tyontekija
kertomalla omista kokemuksistaan. Itsestdan keitantgontekija tuottaa vaitettddn perustelevan

vuoron.

Armisen (1998a, 200) mukaan vertaistuellisissa AitRamisissa ei suosita neuvojen tai ohjeiden
antamista, silla ndiden kohtaamisten tavoite orrijkokemusten jakaminen vastavuoroisesti.
Vertaistyon keskustelut eroavat puhetilanteena aisttten kohtaamisista ja |&henevat
institutionaalisena vuorovaikutuksena auttamistyfitssa tyontekijan ja asiakkaan keskustelulla on
institutionaalinen tavoite; asiakkaan auttaminenert®styon kohtaamiset rakentuvat siten
lahtbkohdiltaan asymmetrisiksi ja neuvominen vdiatuelevantiksi joko tyontekijalahtoisesti tai

asiakkaan aloittamana. Itsestd kertominen nayyayéiynan tutkielman valossa yhtena keinona

tuottaa eriasteisesti neuvonnallisia puheenvuongjgtutionaalisessa vuorovaikutuksessa.
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Vertaistyd ei kuitenkaan ole samalla tavoin sa&delinstitutionaalista vuorovaikutusta kuin
esimerkiksi terapiavuorovaikutus. Leudar ym. (2086, mukaan terapeuttien itsestéa kertominen oli
sisdllollisesti tavallista ja potentiaalisesti ‘fidtettavissa olevaa” tietoa (mas. 37). Tassa
tutkielmassa vertaistyontekijoiden itsestd kert@mis sisallét olivat puolestaan hyvinkin
henkilokohtaisia, yksityisia kokemuksia. KRIS-vestgon kontekstissa tadmantyyppisten
kokemusten julkituominen vaikuttaa olevan kuitenkmelko tavallista ja institutionaalisen

auttamistyon toteuttamisen kannalta jopa olennaista

Tutkimustulokseni eroavat odotetusti Leudarin yn2006) terapeuttien itsestd kertomista
kasittelevasta tutkimuksesta. Tuloksissa voidaaiteRkin havaita myos joitain samansuuntaisia
huomioita. Terapeutin toinen tarina toimi esimeskilkkeinona poimia asiakkaan kerronnasta
normalisoitavaa ainesta ja tarjosi asiakkaallenéité lisata ymmarrysta (mas. 32—33). My0os tassa
tutkielmassa (otteessa 6) vertaistyontekija kdsdte asiakkaan negatiivisia tuntemuksia
tavanomaisina ja kertoo omista kokemuksistaan. Sefkdpeutit ettd vertaistyontekijat tuottivat
itsesta kertomista myos sellaisissa kohdissa,gdieseivat saaneet asiakkaalta riittdvaa vastausta.
Esimerkiksi otteessa 8 asiakas suhtautui kylldaisstontekijan puheeseen samanmielisesti, mutta
tyontekija vaikutti hakevan laajempaa vastaustagdti lopulta itsesta kertovan tarinan (vrt. Leuda
ym. 2006, 35-36). Tyontekijan itsesta kertominem kaikkiaan toimia erilaisissa auttamistyon

keskustelujen vaikeissa kohdissa yhdenlaisenasgriigimmarryksen turvaamisen valineena.

Itsestd kertominen voi neuvosekvensseissé ollaitaksenmukaista, ja se voi toimia esimerkiksi
neuvon perusteluna ja neuvon suositeltavuuden ralsaneena. Myos kertomukset voidaan
rakentaa neuvoiksi (Halonen 2002, 2223). Kertomalla omista kokemuksistaan tarinamsetsti
tyontekijat voivat myos tarjota asiakkaille uudesia nakokulmia ilman suoria neuvoja ja
kehotuksia. Esimerkiksi otteessa 7 vertaistyondekijtarina tarjosi asiakkaalle toisenlaista
nakokulmaa. Samalla tyontekija tuli tuottaneekstitntionaalisesti virittyneen toisen tarinan, joka
sisalsi moraalisen ja opetuksellisen, neuvonkatafanktion.

Tyontekijan itsestd kertominen institutionaalisesmattamistyon vuorovaikutuksessa voi olla
yhteisty6suhteelle myo6s haitallista (Henretty & 1te2010, 71-72; Knox ym. 1997, 278, 282).
Myo6s asiakkaat voivat kokea tyontekijan itsestdtdearsen monin tavoin. Institutionaalisen
auttamistyon vuorovaikutuksen tarkastelun nakokstm&atsoen tyontekijoiden itsesta kertominen
siirtdd keskustelun suuntaa pois asiakkaasta. Ntan nahda ei-toivottuna toimintana, silla
institutionaaliset auttamistyon kohtaamiset rakeatiensisijaisesti asiakkaan asioiden hoitamista
varten. Aineistossa vertaistyontekijan pidempistaekertominen kutsuikin asiakasta kuuntelemaan,
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mutta kuuntelijoinakinasiakkaat tuottivat osallistumista ilmaisevia jaskestelua rakentavia
dialogipartikkeleja. Dialogipartikkelien kautta akkaat kasittelivat keskustelujen topiikkeja joko
keskenerdisind tai loppuunsaatettuina ja ilmaisivailyd0s episteemista suhtautumistaan
vertaistyontekijan puheeseen. Asiakkaat tuottizaanmielisyyttd osoittavia vuoroja, mutta myos
neutraaleja ja erimielisyydeksi tulkittavissa okewlialogipartikkeliresponsseja. (Ks. tarkemmin
Sorjonen 1999.) Dialogipartikkelipuheenvuorot osatt ohjasivat keskustelun etenemista, vaikka
dialogipartikkelien kaytosta ei selvid yksiselitiesti se, aikovatko asiakkaat noudattaa
vertaistyontekijoiden neuvoja ja ohjeita. Vertaisiiekijan itsesta kertomisen jalkeen fokus
ohjautui takaisin asiakkaaseen joko tyontekijraahjana tai asiakkaan itsensa siirtamana. Vaikka
itsestd kertominen véliaikaisesti siirsi keskugteltokuksen asiakkaasta vertaistyontekijaan,

pyrkivat vertaistyontekijat rakentamaan itsestddwmrsen asiakasta jollain tavoin hyddyttavaksi.

Kaikkiaan tassa tutkielmassa tuotetut tulokset \amitauutta tietoa siitda, miten KRIS-
vertaistyontekijat tuovat omia kokemuksiaan kaytimasiakastilanteissa esiin. Vaikuttaa silta, etta
vertaistyontekijan omia kokemuksia voidaan hyodiritéstitutionaalisessa auttamistydssa, etenkin
juuri neuvojen rakentamisessa ja neuvonnallisisk# ssiakasta ohjaavissa puhejaksoissa. Itsesta
kertominen nayttdd taman tutkielman perusteell@amevertaistyontekijoiden yksi véline, jonka
avulla he voivat suunnata keskustelua institutibsesti relevantteihin suuntiin, ohjata asiakasta |
toisaalta myds murtaa auttamistydon kohtaamistermamsatriaa. Tutkielman aineisto muodostuu
kuitenkin vain kahden vertaistyontekijan asiakastapisista yhdessd KRIS-yhdistyksessa.
Vertaistyontekijoiden persoonat ja heidan yksig#ti tydtapansa ovat voineet osaltaan vaikuttaa
itsestd kertomiseen (vrt. Ham ym. 2013). Monissakisteluissa mukana oli myods kolmas
osapuoli, opiskelija, jonka lasnéolo on voinut wdika asiakaskohtaamisten rakentumiseen. On
my0s muistettava, ettd aineistossa jotkut asiakkéaht vertaistyontekijoille tuttuja jo vuosien
takaa, ja talla on voinut olla vaikutuksia kesklgia. Tutkimusta tarvitaankin lisda niin KRIS-
vertaistyontekijoiden kuin muiden vertaistyonteidgn seka ammattilaisten itsesta kertomisesta.

Seuraavaksi esittelen muutamia jatkotutkimusehdduk
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8.1 Jatkotutkimusajatuksia

Ammattilaisten omien kokemusten esille tuomiseereolaisissa institutionaalisissa konteksteissa
usein suhtauduttu jollain tavoin rajoitettavissaevalna toimintana, kun taas kokemusten
vastavuoroinen jakaminen on aina kuulunut vertaistytimeen. Ammatillinen auttamistyd ja
omien kokemusten jakaminen kohtaavat vertaistyominaisilla kentilla. Naita kenttia on syyta
tutkia, silla uusia ammatillisuutta ja vertaisuutatavoin yhdistavia auttamisen muotoja kehitetaa
jatkuvasti (Partanen 2010,-3®). Tama tutkielma osoittaa, etta itsesta kertehais/oi olla KRIS-
vertaistyon kontekstissa institutionaalisia terégpalvelevia tarkoituksia, joiden tarkempi tutkimus

on tarpeen.

Koska vertaistyon kasitteella viitataan varsin maiseen toimintaan ja vertaistyota toisaalta myos
tehdaan monien nimikkeiden alla, voisi tarkemmakitouksen kohteeksi ottaa systemaattisemmin
tietynlaisia vertaistydn kohtaamisia. Mielenkiirgta olisi tarkastella fokusoidummin esimerkiksi
KRIS-vertaistyontekijan ja asiakkaan paihdetuntatapisten vuorovaikutuksen rakentumista. Myos
KRIS-vertaistyontekijoiden ohjaamien keskustelurygmn seka toiminnallisten ryhmien
vuorovaikutuksen  tutkimus  olisi  mielenkiintoista. ybds  muunlaisen, esimerkiksi
mielenterveysalalle sijoittuvan vertaistyon tutkenuon tarpeen. Kaikkiaan systemaattinen
vertaistydon asiakaskohtaamisten ja naissa koht&mais rakentuvien vuorovaikutus- ja

puhekaytantdjen tutkimus olisi tulevaisuudessa &iss.

Tassa tutkielmassa analyysin fokus oli vertaistgkifiden itsesta kertomisessa ja vahemmalle
tarkastelulle jai se, miten itsesta kertominen tietvastaan. Se, miten asiakkaat suhtautuvat
tyontekijoiden itsestd kertomiseen erilaisissa itusbonaalisissa ymparistoissa, olisikin yksi

mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe. Voitaisiin myo6selvittdd sitd, suhtautuvatko asiakkaat

erilaisissa institutionaalisissa auttamistyon kksteissa eri tavoin tyontekijan itsesta kertomiseen

Keskeista olisi tutkia myos sitd, miten vertaistigkijat rakentavat, mahdollisesti itsesta kertomise
kautta, yhteistydsuhdetta uuteen asiakkaaseen. MwiRistyon institutionaalisten piirteiden

tutkimus olisi tarpeen. Samoin myds esimerkiksiraayhymyn ja aari-ilmausten kayton tutkimus
auttamistyossa, esimerkiksi juuri vertaistydn kanmtgsissa, voisi olla kiintoisaa. Myds huumorin
rakentamisen ja sen vuorovaikutuksellisten tehtauigkimuksella olisi paikkansa paitsi juuri

vertaistyon kentéalla myds muissa institutionaadi@ikohtaamisissa (Buttny 2001; vrt. Norrick &
Spitz 2008). Vertaistydn puhekaytantdjen lisaksiomyertaistyontekijoiden kokemuksia itsesta
kertomisesta olisi syyta tutkia.
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LITTEET
LITE 1

Tutkimuslupa

Taten annan suostumukseni siihen, etta tutkijaend tilanteessa ja tekee havaintoja
tutkimustarkoituksessa.
KYLLA El

Tutkija tai tyontekija saa tallentaa keskustelunmaille tutkimustarkoituksessa.
KYLLA El

Taman keskustelutallenteen ja havainnointimatanasa sailyttdd asianmukaisesti ja tutkija voi
kayttaa niitd mahdollisissa jatkotutkimuksissa.

KYLLA El

Minua on informoitu riittavasti siita, etta tutkijasittelee saamiaan tietoja luottamuksellisesti ja
siten, ettd tutkimuksesta ei voida tunnistaa yésith henkilGita.

Aika

Paikka

Allekirjoitus

Osallistumisesta kiittaen, Janika Lehtiniemi
sahkoposti: janika.lehtiniemi@uta.fi
puhelinnumero XXXXXx XXXX



LIITE 2

Tutkimuslupa
Hei!

Olen Tampereen yliopiston sosiaalipsykologian ogligk ja tavoitteeni on tehda kandidaatin
tutkielma vertaistyontekijan ja asiakkaan kohtaasiig. Olen esittanyt alustavan
tutkimussuunnitelman suullisesti 8.10.2012 pideiyssnkilokuntapalaverissa. Tarkoitukseni on
kerata nauhoitettuja vuorovaikutustilanteita asgdkja vertaistyontekijan kohtaamisista ja olla
mahdollisuuksien mukaan itse tilanteissa mukanaingya tehden. Keraan myaos
havainnointiaineistoa ollessani paivakeskuksess®igtonkeruu kestaa lokakuusta joulukuuhun
2012 saakka.

Kasittelen aineistoa luottamuksellisesti. Tutkimests: ei voida tunnistaa yksittaisia tyontekijoita
tai asiakkaita.

Ystavallisin terveisin, Janika Lehtiniemi
sahkoposti: janika.lehtiniemi@uta.fi
puhelinnumero XXXXXX XXXX

Myonnéan tutkimusluvan allekirjoituksellani

Aika Paikka

Allekirjoitus




LIITE 3

TT1/2

[]

(1.5)

()

.hh

hh

.mt

nf.
#kuule#
£kuulef

@kuule@
he(h)i

Puhujien merkitseminen

vertaistyontekija (tyontekijat 1 ja 2)
asiakas

opiskelija

Litteraatiomerkit

hakasulkeet osoittavat paallekkaispuhunnanmaigaja loppumiskohdan
lausumat on tuotettu yhtend ddnnekokonaisuuteriiég taukoa valissa
tauko mitattuna sekunteina (1) ja sekunnimienyksina (0.5)

tauko, joka on kestoltaan 0.2 sekuntia lyhye(npi mikrotauko)

piste osoittaa paattavan tai laskevan intonaation

pilkku osoittaa jatkoa implikoivan tai tasaisatoinaation
kysymysmerkki osoittaa nousevan intonaation

sisdanhengitys

uloshengitys

maiskautus

niiskautus

nariseva aani

hymyileva aani

aanensavyn muutos, esimerkiksi puhuttdessn aanella

(h) nauraen sanottu



0 aanenkorkeuden nousu

! aanenkorkeuden lasku

he- vilva sanan lopussa osoittaa, etta sana jd&hkes

>hei< ymparoivaa puhetta nopeammin puhuttu jakso

<hei> ymparoivaa puhetta hitaammin puhuttu jakso

°hei® ymparoéivaa puhetta hiljaisemmalla aanellayphjakso

hei alleviivaus osoittaa, etta aanne on lausutioigpi@en

HEI aanne on lausuttu voimistaen

he:i valittomasti edeltava danne on lausuttu pidersti

(hei) epavarmasti kuultu puheen jakso on merkiitgesden sisélle

(--) puheesta ei ole saatu selvaa tai sulkeider@sisn paras mahdollinen litteroijan

tulkinta puheesta

((tekstia)) litteroijan kommentteja ja muita littatiota koskevia merkint6ja on kaksoissulkeissa,
esimerkiksi silloin kun aineisto-otetta on lyhertget

hei kursivoitu teksti litteraatiossa osoittaa, ettéstedsa esiintyvia nimia ja paikkoja on
muutettu



