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Tassa pro gradu -tutkielmassa jasennetddn sosiaalityon tutkimusetiikasta ja tutkimuksen
eettisyydestd  kirjoitettua ~ angloamerikkalaista  ja  kotimaista  tutkimuskirjallisuutta.
Tutkimustehtavana on selvittdd, millaisista konstruktioista sosiaalityon tutkimusetiikka ja eettisyys
sosiaalityon tutkimuksessa rakentuvat. Tutkielma on luonteeltaan kirjallisuuskatsaus. Tutkielman
tiedollinen nakdékulma on postmoderni.

Tutkielman péadasiallisimpina ldhdeteoksia ovat sosiaalityon tieteellisissa lehdissd julkaistut
artikkelit, jotka késittelevat sosiaalityon etiikkaa ja erityisesti tutkimuksen etiikkaa.
Tutkimuskirjallisuutta analysoidaan postmodernin perspektiivin kautta. Tarkastelun kohteena oleva
tutkimuskirjallisuus on padasiassa sosiaalityon alalla julkaistua, mutta rajaus ei ole tdysin ehdoton,
vaan tutkielmassa kéytetddn myds  yleisemmin  sosiaali- ja  yhteiskuntatieteellistd
tutkimuskirjallisuutta sosiaalityon oman tutkimuskirjallisuuden tukena. Tutkittavaa tieteellistd
kirjallisuutta on rajattu ajallisesti siten, etta padasiallisesti se on julkaistu 1990-luvun lopulta alkaen.

Sosiaalityén  tutkimuksen  etiikka  rakentuu kahdesta  suunnasta.  Tarkastellussa
tutkimuskirjallisuudessa vallitsee jannite l&aketieteellisen tutkimusetiikan ja postmodernin
tutkimusetiikan vélilla. Ensinndkin etiikkaa rakennetaan regulatiivisesti tutkimuseettisten
ohjeistojen, normien ja lainsaddannon avulla. Tallainen s&anteleva tutkimusetiikka heijastelee
kokonaisyhteiskunnallisia intresseja ja pohjautuu suurelta osin laaketieteelliseen tutkimuseettiseen
traditioon. Postmodernin perspektiivista vahva normikokonaisuus rakentuu problemaattiseksi, silla
normit yhdenmukaistavat ja tasapdistdvat sosiaalitydssa tutkittavia ilmidita ja ihmisia, mika
merkitsee diversiteetin vaientamista. Toiseksi etiikkaa rakennetaan tutkimuksen eettisyytta
konstruoivien valintojen avulla, mihin kytkeytyy vahvasti myds ajatus postmodernisti
orientoituneesta tutkimuksen etiikasta. NA&issd periaatteissa on kyse sosiaalitydon nékdkulman
sisallyttamisesta yleismaailmallisiksi katsottuihin eettisiin periaatteisiin. Lisaksi nédihin kytkeytyvét
tavoitteet sosiaalityon eettiseksi velvoitteeksi kutsutusta hyvan rakentamisesta. Nédiden periaatteiden
ja tavoitteiden toteuttaminen edellyttdd postmodernin perspektiivistd sosiaalityon tutkijalta
tiedostamista, sensitiivisyyttd ja reflektiota. Tutkielmassa jasennetddn myGs sosiaalityon
tutkimuksen eettisia erityiskysymyksia. Namé erityiskysymykset kietoutuvat seka tutkimusetiikan
ettd eettisyyden konstruktioihin.

Tutkimuskirjallisuudessa sijaitseva jannite laédketieteellisen ja postmodernin etiikan vélilla palaa
vahvasti kysymykseen eettisten ohjeistojen mahdollisuuksista ja tarkoituksenmukaisuudesta.
Tutkielmassa argumentoidaan, ettd eettisiin ohjeistoihin tukeutuminen ei riitd turvaamaan
tutkimuksen eettisyyttd, mik& korostaa neuvottelevan, kommunikatiivisen ja paikallisen eettisen
padtoksenteon merkitysta.
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This master’s thesis analyzes Anglo-American and Finnish research literature on social work
research ethics and the ethicalness of research. The purpose of this study is to find out how social
work research ethics and ethics in social work are constructed. The study is in the form of a
literature review, and it is constructed on the ontological basis of postmodernity.

The primary sources of the thesis are articles published in the scientific journals on social work,
which discuss ethics in social work and especially the ethics of social work research. The literature
is analyzed through a postmodern perspective. The literature under review is mainly published in
the field of social work. However, the study also complements this material with the more general
literature from the field of social sciences. To limit the scope of the study to be suitable for a
master’s thesis, the chosen research literature in the thesis has mainly been published after the
beginning of the 1990s.

The ethics of social work research is constructed from two elements. In the literature under review
there is a tension between medical research ethics and postmodern research ethics. Firstly, ethics is
constructed regulatively through a set of guidelines in research ethics, as well as through norms and
legislation. This kind of regulative research ethics mirrors the interests of society at large, and it is
largely based on the tradition of medical research ethics. From a postmodern perspective, the strong
emphasis on a set of norms is problematic, for it leads to conformity and homogenization in regards
to the subjects of research in social work, both phenomena and persons. This ultimately leads to the
silencing of diversity. Secondly, ethics is built with the help of choices that construct ethicalness.
This connects to a sense of research ethics that is oriented towards postmodernity. These principles
are concerned with connecting the viewpoint of social work with ethical principles that are viewed
as universal. The objectives in turn are concerned with the construction of 'the good', which is seen
as the ethical obligation of social work. From a postmodern perspective, the realization of these
principles requires cognizance, sensitivity, and reflection from the social work researcher. This
study also analyzes the special issues of ethics in social work research. These issues are intertwined
with the constructs of research ethics and ethicalness.

The tension in the research literature between medical and postmodern ethics comes inexorably
back to the question of the possibilities and practicality of ethical guidelines. This study proposes
that relying on ethical guidelines is not sufficient in safeguarding the ethicality of research, thus
underlining the importance of ethical decision-making that is local, and based on negotiation and
communication.
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1. JOHDANTO

Etiikan on todettu olevan merkityksellinen kysymys kaikelle sosiaalitutkimukselle 1900-luvun
puolesta vélista lahtien (Drake 2014, 304). Banksin (2012) mukaan eettisyydesta niin sosiaalitydssé
kuin koko yhteiskunnassa on kiinnostuttu l&hivuosina entistd vahvemmin, mik& on johtanut
tietynlaiseen eettiseen rdjahdykseen (mt., 1). Eettisten kysymysten on Kkatsottu rakentavan
sosiaalitydn ytimen (Hugman & Smith 1995, 1). On kuitenkin argumentoitu, ettd laadullisessa
tutkimuksessa tutkimuseettiset kysymykset on miltei laiminly6ty (Shaw 2003a, 12). Kuitenkin
erityisesti 2000-luvulta l&htien kiinnostus my0s tutkimusetiikkaan sosiaalitydssé on virinnyt (ks.
esim. Butler 2002; Denzin 2002; Mertens & Ginsberg 2008; 2009; Peled & Leichtentritt 2002;
Shaw 2003a; 2003b). Tutkimuksen tekeminen ei kuitenkaan tapahdu tyhjitssa, mika merkitsee, etta
yhteiskunnallinen ja kulttuurinen konteksti méérittelevat ja ohjaavat tutkimusta ja sen arvostuksen
kohteita. On argumentoitu, ettd elamme postmodernissa alati muuttuvassa maailmassa, missa suuret
kertomukset ovat menettaneet merkityksensa (Bauman 1992; Lyotard 1984; Noble 2004, 290-292).
Postmodernille ajalle keskeisiksi maéreiksi nimetaan pluralismi ja epévarmuus. Postmoderni
jasennetddn hyokkaykseksi esimerkiksi moraalisia varmuuksia ja itsestadnselvyyksia vastaan.
(Bewes 1997, 26.) Sosiaaliteoriassa onkin puhuttu varsinaisesta postmodernista kdénteestd, joka on
johtanut kysymyksenasetteluihin sosiaalisen maailman ymmartamista koskien. Postmodernilla on
merkityksellinen vaikutus myods siihen, millaisiksi sosiaalityén arvot ja etiikka ymmarretaan.
(Hugman 2003, 1025-1029).

Sosiaalityon ammattiala on alun perin rakentunut modernin ihanteille (Wendt & Seymour 2010,
674). Sosiaalityon etiikan on argumentoitu olevan luonteeltaan julistuksellista, mista esimerkkeina
toimivat sosiaality6lle nimetyt eettiset ohjeistot ja periaatteet. Monet sosiaalityon eettiset periaatteet
tukeutuvat perinteisten eettisten orientaatioiden kuten utilitarismin ja deontologian keskeisiin
periaatteisiin. N&itd modernille yhteiskunnalle leimallisia moraaliin liittyvid periaatteita on
kuitenkin kritisoitu niiden kestaméttdmyydesta postmodernissa yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa
tilanteessa. (Urponen 2003, 74, 81-82.) Taman jannitteen kontekstissa fokusoituminen niihin
konstruktioihin, joilla tutkimusetiikkaa ja tutkimuksen eettisyyttd rakennetaan ja joista nama
rakentuvat, on nadhdékseni ajankohtaista. On argumentoitu, ettd myds henkilokohtaisella
kiinnostuksella on merkitystd sosiaalisesti oikeutetulle tutkimukselle (Fraser 2009, 88), minké&
vuoksi katson perustelluksi oikeuttaa téta tutkielmaa myo6s henkilokohtaisella intressilla, joka ei

tilanteessani palaudu pelkkdaan ymmarrykseen aihealueen tutkimisen ajankohtaisuudesta tai



tarpeellisuudesta. Koen rehellisesti olevani &&rimmaisen kiinnostunut sosiaalitydn tutkimuksen

etiikasta ja tatd kokemusta olen pystynyt pitdmaan yll& koko tutkielman tekoprosessin ajan.

Suomalaisessa sosiaalitydn tutkimuksessa tutkimusetiikka ei ole ollut lahivuosiin mennessa
kovinkaan kasitelty aihealue, joskin yhteiskunta- ja vield laajemmin ihmistieteellisen tutkimuksen
tutkimusetiikkaa sekd yleisesti laadullista tutkimusta koskevia kannanottoja on paikannettavissa
myo6s suomalaisesta tutkimuskirjallisuudesta (esim. Hallamaa, Launis, Lotjonen & Sorvali 2006;
Palmroth & Nurmi 1996). On todettu, ettd tutkimusetiikasta ei ole kdyty Suomessa kovinkaan
runsaasti keskustelua. Suomessa on myds heratty verrattain myohaan tutkimuseettisen keskustelun
vahaisyyteen. (Rauhala ja Virokannas 2011, 235; Réasénen 2010, 34; vrt. Lopp6nen & Vuorio 2013,
3.) Angloamerikkalaista tutkimuskirjallisuutta sosiaalitydn tutkimuksen etiikan kentaltd on
paikannettavissa runsaasti (esim. Antle & Regehr 2003; Butler 2002; Butler 2003; Denzin 2002;
Lincoln 2009; Hugman 2010; Hugman & Pittaway & Bartolomei 2011; Mertens & Ginsberg 2008;
2009; Peled & Leichtentritt 2002; Peled 2010; Reamer 2006; Shaw 2003a; 2003b; 2008).
Sosiaalityon  tutkimusta on  Kritisoitu  eettisten  kysymysten sivuuttamisesta.  Eettisiin
julistuksenomaisiin ohjeisiin ja ohjeistoihin voidaan suhtautua Kkriittisesti, silld& koodistoon
nojautuminen saattaa vaarantaa eettisen harkinnan ja supistaa sen vain lyhyiksi maininnoiksi
tutkimuksen eettisyydestéd (Shaw 2003a, 10; 2008, 403).

Tutkimuksen etiikan osa-alueiksi on jasennetty 1) tiedon intressin etiikka, 2) tiedon hankkimisen
etitkkka, 3) tiedon tulkitsemisen etiikka, 4) tiedon julkistamisen etiikka, 5) tiedon kayttamisen
etiikka, 6) sosiaalisen vastuun etiikka ja 7) kollegiaalinen etiikka (Pohjola 2007, 11-12). Edella
esitetyt tutkimuksen etiikan alueet nédhdékseni ilmeikkaasti tekevat nakyvaksi, millaisessa
mittakaavassa tutkimuseettiset kysymykset tulisi tutkimuksenteon ké&ytdnndssé ottaa huomioon.
N&hdakseni ndma osa-alueet myods piirtavat ekspressiivista kuvaa tutkimuksen etiikasta ennen
kaikkea prosessina, joka alkaa kiinnostuksesta tutkimusaiheeseen ja paattyy varsinaisen
tutkimusprosessin ulkopuolelle. Taémén valossa sosiaalityon tutkimukseen kohdistuva kritiikki
eettisten kysymysten sivuuttamisesta vaikuttaa huolestuttavalta. Sosiaalityén tutkimuksen
kontekstissa on todettu, ettd tutkimuksen velvollisuus tuottaa hyvdd ulottuu koko
tutkimusprojektiin, eikd tatd velvollisuutta tule ohittaa jonkin korkeamman kutsumuksen kuten
tieteellisen tarkkuuden nimissa (Bloor 2010, 20), mik& asettaa suuria odotuksia sosiaalityon
tutkimuksen etiikalle. Sosiaalityon tutkijat seisovat syvissa vesissé eettisten huolenaiheiden suhteen
johtuen moninaisista seikoista. Syitd ovat esimerkiksi niiden ihmisryhmien luonne, joiden kanssa
tutkijat tyoskentelevat, sensitiiviset kysymykset, joita tutkijat puhuttelevat, sosiaalitydn profession

luontainen tarve olla tiivisti mukana asiakkaidensa elaméassd, kohdattavat sosiaaliseen



oikeudenmukaisuuteen kytkeytyvat kysymykset ja, ettd tutkijoilla on halu nahdd sosiaalista
muutosta. (Mertens & Ginsberg 2008, 485).

Otaksun, ettd sosiaalityon tutkimuksen etiikkaan kytkeytyvén tieteellisen keskustelun viridmisen
myo6ta on relevanttia kartoittaa ja koota yhteen tutkimuskirjallisuuden konstruktioita sosiaalityon
tutkimusetiikasta ja eettisyydesta tutkimuksessa. Sosiaalityon tutkimusetiikkaa ja tutkimuksen
eettisyyttd kasittelevaa tutkimuskirjallisuutta on runsaasti, mutta se on nahdakseni suhteellisen
hajanaista, mink& vuoksi néen, ettd tutkimuskirjallisuuden sisaltdja yhteen tuovalle tutkielmalle on
keskeinen tarve. Valitsen Kirjoittaa sosiaalityon tutkimusetiikasta ja eettisyydestd tutkimuksessa,
silla nahdékseni ndma kaksi kasitetta kuvaavat keskeisella tavalla sosiaalitydn tutkimuksen etiikkaa.
Tutkimusetiikalla  viittaan  yleisesti  julistuksellisiin  eettisiin  ohjeistoihin  ja  muuhun
tutkimuseettiseen sadntelyyn. Eettisyydelld sen sijaan tarkoitan sosiaalitydn moraalista tarkoitusta
(moraalisesta tarkoituksesta esim. Butler 2002; 2003) heijastelevia tutkimukselle annettuja eettisia
tehtdvia. Lisaksi kirjoitan sosiaalityon tutkimuksen etiikasta, mikd on yleisempi tapa puhua
etitkasta. Tutkimuksen etiikka kattaa seka sosiaalityon tutkimusetiikan ettd eettisyyden. Nama
késitteet ovat kuitenkin toisiinsa kiinteésti punoutuneita, mik& merkitsee, etta kasitteelliset rajat ovat
jokseenkin hamarat. Tavoite tutkimuskirjallisuuden tuomisesta yhteen on perusteltu katsoakseni
myos siksi, ettd sosiaalityon tutkimuksen etiikka on jannitteisessa tilassa, silla pitkalti modernia
maailmankuvaa edustavien ladketieteellisten tutkimuseettisten periaatteiden ei voida katsoa enaa
tarjoavan riittdvdaa perustaa sosiaalitydn eettisten kysymysten arvioinnille (sosiaalityon
tutkimusetiikasta ja laéketieteellisestd orientaatiosta ks. esim. Shaw 2003a, 10). Tassé tutkielmassa
tarkastelenkin  sosiaalitydon  tutkimusetiikasta ja tutkimuksen eettisyydestd  Kkirjoitettua
tutkimuskirjallisuutta postmodernin perspektiivin 1&pi ja jasennén, millaisista konstruktioista
sosiaalityon tutkimuskirjallisuudessa tutkimusetiikka ja tutkimuksen eettisyys rakentuvat.

Lahden tutkielmassani liikkeelle tutkielmani toteutusta ohjaavista tekijoistd, joita kasittelen luvussa
kaksi. Selvitdn tdssd luvussa tutkielmani toteutukseen kytkeytyvida valintoja kuten
tutkimuskysymysta ja tutkielman luonnetta teoreettisena tutkielmana. Lisdksi selvitédn tutkittavan
tutkimuskirjallisuuden rajauksen kysymyksida ja tutkielman postmodernia nékokulmaa sekéa
tutkimuskirjallisuuden postmodernia luentaa ettd nakokulmia tutkimusetiikkaan, jotka rakentavat
katsoakseni perustukset sosiaalityon tutkimuksen etiikan tarkastelulle. Toisen luvun lopussa
késittelen tdman tutkielman eettisia kysymyksid. Kolmannessa luvussa kayn l&pi seka
kansainvélistd ettd kotimaista edeltdvad sosiaalitydon tutkimuksen etiikasta Kkirjoitettua
tutkimuskirjallisuutta. Luvussa neljd jasennan sosiaalityon tutkimusetiikkaa. Erittelen sosiaalityon

tutkimuksen erityisyydesta kaytya tieteellistd keskustelua, tutkimusetiikan l&htokohtia ja



tutkimuseettistd séantelyd sosiaalityossa. Etenen tutkimuseettista sdéntelya kasittelevéssa luvussa
erityisesta yleiseen, siis sosiaalityon eettisistd koodistoista yleisten normistojen kautta tutkimusta
séatelevdan lainsaddantoon. Tasta siirryn viidenteen lukuun, missa argumentoin eettisyyden
rakentumisesta tutkimuskirjallisuudessa ensin perinteisten eettisten nékokohtien kautta ja sitten
perspektiiveistd, jotka kytkeytyvédt hyvan rakentamiseen tutkittaville. Luvussa kuusi késittelen
tiettyja sosiaalityon tutkimuksen eettisid erityiskysymyksid, jotka liittyvat eettisiin ndkokohtiin ja
eettiseen paatoksentekoon. Naita erityiskysymyksid ovat lasten tutkiminen, sosiaalityon tutkijaan
kytkeytyvét eettiset ndkdkohdat ja valtasuhteet ja vallankayttd. Lopuksi seitsemannessa luvussa
peilaan rakentamiani johtopédatoksia ja katson taaksepdin ja erittelen tdmén tutkielman

kirjoitusprosessia tutkimuksen merkitysten ja rajoitusten kautta.



2. TUTKIELMAN TOTEUTUS

Tassd luvussa jasenndn tutkielman toteutusta ohjanneita valintoja. Aluksi selvitan
tutkimuskysymyksen valintaa, mistd siirryn késittelemaén tutkielman luonnetta teoreettisena
tutkielmana. Kirjoitan auki myods tutkittavan tutkimuskirjallisuuden rajauksista, tutkielman
tiedollista ndkokulmaa sek& ladketieteellistd ja postmodernia ndakdkulmaa tutkimuksen etiikkaan.

Luvun lopuksi analysoin télle tutkielmalle leimallisia eettisia kysymyksia.

2.1 Tutkimuskysymys

D’Cruz ja Jones (2004) kirjoittavat tutkimuskysymysten merkityksesta sosiaalityon tutkimuksessa.
D’Cruzin ja Jonesin mukaan tutkimuskysymyksissd mahdollisesti keskitytdén usein oitis siihen,
mika rooli kysymyksilla on orientoituessa tiettyihin tiedollisiin alueisiin. Tasta nédkokulmasta
tutkimuskysymykset kohdistavat huomion tutkimuksen oleellisiin ~ sisélldllisiin  alueisiin.
Tutkimuskysymysten tehtdvia on kuitenkin mahdollista j&sentdd myos sitd kautta, mitd ne
merkitsevat tutkimustoiminnan prosesseille ja rakenteelle. Tasta nakokulmasta tutkimuskysymykset
ovat keskeisid, silld ne ensinndkin organisoivat tutkimusta, antavat sille suuntaa ja tukevat
johdonmukaisuutta. Toiseksi tutkimuskysymykset rajaavat tutkimusta ja rakentavat sen rajat.
Kolmanneksi tutkimuskysymykset sdilyttavat tutkijan huomion tutkimukseen. Neljanneksi
tutkimuskysymykset ~ tarjoavat  kehyksen  tutkimuksen  kirjoittamiselle.  Viidenneksi
tutkimuskysymykset osoittavat aineiston, jota tutkimuksen toteuttamiseksi tarvitaan. (Mt., 18-19.)

Pro graduni on Kirjallisuusléhtdinen, siis teoreettinen. Olen kiinnostunut, millaisista konstruktioista
tutkimusetiikka ja tutkimuksen eettisyys rakentuvat sosiaalityon tutkimuksessa. Siten tutkielmaani
ohjaava tutkimuskysymys on: millaisista konstruktioista tutkimusetiikka ja tutkimuksen eettisyys
sosiaalitydn tutkimuksessa rakentuvat? Edelld esitettyd tutkimuskysymystd tarkastelen
postmodernin linssin lapi. Kysymys on luonteeltaan laaja, minka vuoksi valitsin jattdd muut
tutkimuskysymykset tutkielmani ulkopuolelle. En siséllytd varsinaiseen tutkimuskysymykseen
postmodernin  késitettd, silld tutkielmani fokuksena ei varsinaisesti ole postmodernia
tutkimusetiikkaa kasittelevé tutkimuskirjallisuus, vaan laajasti monista eri nakokulmista kirjoitetut

tutkimusjulkaisut, joita erittelen postmodernin perspektiivin lavitse.



Valitsemani kysymys kuitenkin siséltdd implisiittisesti myds muita kysymyksid. Kaytanndssa
kysymys rakentuu kahdesta sisallollisesta konstruktiosta, tutkimusetiikasta ja eettisyydestd, mitka
néhdékseni kuuluvat samaan ilmidén — sosiaalitydn tutkimuksen etiikkaan — mutta ovat luonteeltaan
erilaisia. Jasenndn tutkimusetiikan olevan regulatiivisesti orientoitunutta ja tavoittelevan
ensisijaisesti osallistujien vahingoittamisen valttamiseen liittyvid tavoitteita ja heijastelevan
implisiittisesti yhteiskunnallisia tavoitteita. Eettisyys sosiaalityon tutkimuksessa taas katsoakseni on
virittynyt sosiaalityon tieteenalan moraalisilla tavoitteilla, mik& merkitsee, ettd tutkimukselle on

nimetty sellaisia tavoitteita, jotka ylittavat vahingoittamisen valttdmisen eettisen imperatiivin.

2.2 Teoreettinen tutkielma

Kuten olen ylld tuonut esiin, on pro gradu -tutkielmani teoreettinen. Se siis perustuu aihepiirista
kirjoitetulle tieteelliselle kirjallisuudelle ja olemassa olevien tutkimusjulkaisujen sisallon
selvittamiselle. Sosiaalityén tutkimusetiikasta on erityisesti 2000-luvulta lukien Kirjoitettu runsaasti,
joskin Suomessa yleisesti tutkimusetiikan kysymyksiin ja kirjallisuuden véahaisyyteen on herétty
suhteellisen myoh&én (Rauhala & Virokannas 2011, 235). Sosiaalityon tutkimuksen etiikkaa
kasittelevdd tutkimuskirjallisuutta on siis runsaasti, mutta ndhdakseni olemassa oleva

tutkimuskirjallisuus on jossakin maarin hajanaista.

Tutkielmani ei ole rinnastettavissa varsinaiseen review-tutkimukseen, mutta katsoakseni joitakin
review-tutkimukselle nimettyja lahtokohtia on mahdollista soveltaa myods tutkielmani kaltaiseen
kirjallisuusperustaiseen tutkimukseen. Tutkielmani muistuttaa laadullista kirjallisuuskatsausta, ja se
toimii tutkielman tekemistd ohjaavana menetelmdnd, mutta en noudata systemaattisesti
kirjallisuuskatsauksen tutkimusteknisid edellytyksia. Siten tutkielmani ei tavoittele tyylipuhdasta
review-tutkimusta. Kallion (2006, 18) mukaan tyypillista laadulliselle review-tutkimukselle on, etta
siind luodaan katsaus aihepiiriin ja tiivistetddn olennaisin. Kallio jatkaa, ettd review-tutkimusten
logiikka pohjautuu tarkasteltavien tutkimusten analyysin varaan, mutta myos analyysiin
pohjautuvaan synteesiin. (Mt., 18-21.) Millsin (1990) mukaan tieteen palaset eivat yhdisty
itsendisesti, eikd perusteltua ole, etta tiede kehittyy tilkkutakin tavoin. Siten tutkijan tehtévaksi j&a
jo olemassa olevien palasten yhdistdminen kokonaisuudeksi. (Mt., 68.) Ndhdékseni tdméa perustelee
merkitykselliselld tavalla oikeutusta teoreettiselle tutkielmalle, jonka tavoitteena on koota olemassa
olevaa tieteellistd kirjallisuutta. Tutkielmallani on kuitenkin myds muita tehtévia kuin olemassa

olevan tutkimuskirjallisuuden sisaltojen kokoaminen. Tavoitteenani ei ole koostaa pelkkaa



kuvailevaa tutkimusta, vaan pyrin kokoavalla otteella analysoimaan, jasentdméén ja arvioimaan
kriittisesti paikantamaani tutkimuskirjallisuutta postmodernin perspektiivista. Torraco (2005, 358,
362) Kkirjoittaakin, etta Kirjallisuuskatsauksessa kasiteltdvan aiheen luonteesta huolimatta
odotuksena on, ettd Kkirjallisuuskatsaus tuottaa aiheesta uudenlaisen nékokulman. Tamé on

lahtokohta, jonka pyrin siséllyttdmaan tutkielmani l&pileikkaavaksi elementiksi.

Tutkijan oman ajattelun ja oivallusten voidaan katsoa muodostavan laadullisen review-tutkimuksen
perustan (Kallio 2006, 21; Torraco 2005, 361-363). Barthes (1986) erottaa toisistaan tieteen ja
kirjallisuuden niiden kieleen kohdistuvien toisistaan poikkeavien suhteiden kautta. Barthesin
mukaan tieteessa kieleen suhtaudutaan yksinkertaisena tyokaluna, jonka avulla eksplikoidaan
tutkijan tieteellisia argumentteja. Kielen muodolla ei niink&an tieteessd Barthesin mukaan ole
merkitystd, vaan fokuksessa ovat merkitykset. Kirjallisuudessa taas kieli on tieteelle annettuja
merkityksid kompleksisempi, ja se itse asiassa rakentaa Kirjallisuuden koko olemuksen. (Mt., 4.)
Luostarinen ja Valiverronen (1991) kirjoittavat referentiaalisesta kayttotavasta, mika merkitsee, ettd
kieleen suhtaudutaan puhtaasti todellisuuden raportoinnin valineend, mika kytkeytyykin Barthesin
(1986, 4) nédkemykseen tieteen kielelle antamasta merkityksestd. Luostarisen ja Valiverrosen
mukaan tdman kaltainen ndakemys Kielesta esiintyy yleisesti tieteellisen Kirjoittamisen oppaissa.
(Mt., 62.)

Tieteellisessa tekstissa lahtokohtana on siis sen kaltainen asiatyyli, joka haivyttdd Kkirjoittajan
néakymaéttomiin. Toisaalta kyse téssd on pyrkimyksestd objektiiviseen totuuden kertomiseen, mutta
my0s tavoitteesta rakentaa uskottava ja vakuuttava tutkimus (Luostarinen & Valiverronen 1991,
62-63). Myos Gilbert (2008, 486-487) peraankuuluttaa kieleltddn vakuuttavaa tieteellista tekstia.
Ensimmaéisen persoonan k&ytdon on katsottu vahentdvan tutkimuksen uskottavuutta ja
vakuuttavuutta. Alasuutarin (1999, 300) mukaan ensimmaisen persoonan kayton merkityksellinen
ongelma tutkimuksessa on, ettd minda korostamalla rikotaan sitd tieteen perusperiaatetta, jonka
mukaan evidenssi on ratkaiseva tekija, eikd suinkaan sen esittdja. Voidaan kuitenkin esittaa
kysymys, voidaanko tieteelle nimetd objektiivisutta ja tutkijasta ulkoista todellisuutta korostavia
standardeja (Koertge 2000). Alasuutari (1999, 300) myo6s esittdd, ettd ensimmaisen persoonan
kéayton riskind on, ettd lukija tulkitsee kirjoittajan auktoriteetiksi ja asiantuntijaksi, minka vuoksi

minan korostaminen toimii esitettyd tulkintaa tukevana lisdargumenttina.

Edelld esitetystd huolimatta min&4 korostavassa kirjoitustyylissa keskeistd on, ettd teoreettisen,
kirjallisuuslahtoisen tutkielman keskitssd voidaan katsoa olevan tutkijan oma ajattelu (ks. esim.

Kallio 2006, 21; Torraco 2005, 361-363). Siten néen, ettd referentiaalisen, neutraalin asiatyylin



vaarana on tamén lahtokohdan kadottaminen. Tutkija tekee tutkimuksessa valintoja ja tulkintoja,
joten tutkijan piilottaminen ja ndenndisobjektiivista passiivimuotoa soveltava Kirjoitustapa ei
valttamatta ole tarpeen (Henttonen 2008). Kyse ei ole mindn esittdmisestd auktoriteettina tai
aihepiirin absoluuttisena asiantuntijana, vaan mindn Kirjoittamisella esiin pyrin ennen kaikkea
pitdimdan mukana sen ajatuksen, ettd kyse on tekemistani perustelluista valinnoista ja tulkinnoista,
joita en kuitenkaan tahdo esittdd nédenndisobjektiivisesti, vaan ennen kaikkea tahdon siséllyttaa
tutkijaminan tekemat ratkaisut nakyvind. Tassa kyse ei ole oman auktoriteetin korostamisesta, vaan
pikemminkin tavoitteena on myds sen tunnustaminen, ettei téllaista auktoriteettia ole.
Huomionarvoista on, ettd ensimmaisen persoonan kéyton tarkoituksena ei kuitenkaan ole mydskaan
pyytda anteeksi tai korostaa epévarmuutta, vaan tuoda ilmi, ettd en ole tdssa tutkielmassa
sivustaseuraaja, vaan aktiivinen osallistuja. Toisaalta min&n Kirjoittaminen esiin toteuttaa myds
tutkielmaan sisaltyvéa tiedollista kasitystd, jonka mukaan tutkimuskohdetta — téssa yhteydessa siis
tutkimuskirjallisuutta — ei ole mahdollista raportoida kontekstistaan eristettynd kokonaisuutena,
vaan relationaalisena, mihin esimerkiksi kontekstit ja historia aktiivisesti vaikuttavat (ks. esim.
Crotty 1998, 43-44). Ensimmaisen persoonan kayttd on siis perusteltua siksi, ettd katson, ettei
sosiaalisesta ymparistostd eristettyd todellisuutta ole mahdollista kuvata sellaisenaan. Kuitenkin
kuten Hirsijarvi, Remes ja Sajavaara (2008, 295) huomauttavat, merkityksellistd on, ettd minaa

kirjoitetaan esiin harkiten, jotta mind-muodon kéytt6 ei johda hairitsevaan lopputulokseen.

2.3 Tutkittavan tutkimuskirjallisuuden rajaus

Tassa luvussa jasenndn tutkittavan tutkimuskirjallisuuden rajausta kahdesta lahtokohdasta kasin.
Néistd ensimmadisessd selvitdn, mit4 tarkoitan, kun kirjoitan tutkimuskirjallisuudesta analyysin
kohteena. Toiseksi kiinnitdan huomiota praktisiin  valintoihin, jotka ovat suunnanneet

tutkimusjulkaisujen valintaa ja rajauksia.

2.3.1 Tutkimuskirjallisuus

Tutkielmani fokuksessa on sosiaalitydn tutkimusetiikkaa késitteleva tutkimuskirjallisuus.
Tutkimuskirjallisuuden késitetta kaytdn kuvaamaan useita erilaisia tieteellisen Kkirjallisuuden
tyyppejd. Ensinndkin tutkimuskirjallisuudeksi  jasenndn tieteellisissd lehdisséd julkaistut

vertaisarvioidut artikkelit, mistd suuri osa analysoitavasta tutkimuskirjallisuudesta tassa



tutkielmassa rakentuu. Toiseksi tutkimuskirjallisuutta ovat tieteelliset monografiat kuten véitoskirjat
ja muut tieteellisyyden kriteerit tayttavat teokset. Kolmanneksi tutkimuskirjallisuuden yhden osan
muodostaa tieteellinen kokoomakirjallisuus. Neljanneksi jasennén tutkimuskirjallisuudeksi
tutkimusraportit. Edelld esitetty heréttdnee kysymyksen tieteen ja tieteellisyyden standardeista.
Postmodernin on joskus katsottu jopa hyokké&éavén tiedetta vastaan ja kyseenalaistavan objektiivisen
tieteen ja tieteellisen tiedon olemassaolon puhumattakaan tieteellisyyden globaaleista standardeista
ja maéaritelméstd (Leffel 2000). Tutkielmani keskitssd ovat tutkimusjulkaisut, joita tarkastelen
postmodernin nakdkulmasta. Tiedettd radikaalisti kyseenalaistavan postmodernin kasityksen
nédkokulmasta asetelma voi vaikuttaa paradoksaaliselta, minka vuoksi kasittelen seuraavaksi
suppeasti sitd tieteen ja tieteellisen tiedon perustaa, jonka olen omaksunut tutkielmaani tieteellisen
tiedon perustaksi.

Chalmers (1999) argumentoi, ettd tieteen perustaa koskevasta yleisestd kasityksestd on erotettavissa
kolme osaa. Ensinnakin yleisen késityksen mukaan tosiasiat annetaan huolelliselle,
ennakkoluulottomalle havainnoijalle aistien kautta. Toiseksi tosiasiat ovat olemassa ennen teoriaa ja
teoriasta itsendisid. Kolmanneksi tosiasiat muodostavat lujan ja luotettavan perustan tieteelliselle
tiedolle. Chalmersin  mukaan kukin edelld esitetyistd vaitteistd sisaltdd haasteita, ja
parhaimmillaankin ne on mahdollista hyvéksya vahvalla varauksella. (Mt., 3-4.) Fine (1986)
esittaakin, ettd tiede ja tieteellinen tieto ovat lapaisevasti ldsnd jokapdivaisesséd elamdssé ja
kulttuurissa, mika jattdd hyvin véhan tilaa muulle kuin maalaisjarjen mukaiselle ké&sitykselle tieteen
maailmasta (mt., 149). En kuitenkaan jasennd tutkielmassani tiedettd tai tieteellista tietoa
Chalmersin (1999) esittdmien komponenttien avulla, silld postmodernista nakokulmasta kyseessa
olevat yleisen kasityksen mukaiset edellytykset ovat erityisen hankalia, eikd jasennys siten ole

tutkielmani nédkokulmasta tarkoituksenmukainen.

Fine (1986) kirjoittaa ”luonnollisesta ontologisesta asenteesta”, josta hin kayttda lyhennettdi NOA
(natural ontological attitude). Finen mukaan NOA:ssa tiede jasennetddn historialliseksi
kokonaisuudeksi, joka kasvaa ja muuttuu monien sisdisten ja ulkoisten paineiden vaikutuksesta.
NOA ei Finen mukaan vastaa kysymykseen, onko tieteen tehtdvana tavoitella totuutta, vai riittaéko,
ettd tiede t&htdd empiiriseen soveltuvuuteen, vaan NOA pikemminkin kysyy, onko tieteelld
ylipaatdan lainkaan jaettuja tavoitteita. Fine argumentoi, ettd jaetun tieteen perustan etsintd
kytkeytyy tieteeseen liittyvan skeptismin ja relativismin voittamiseen. Tahan liittyen Fine kysyy,
ovatko skeptismin ja relativismin aiheuttamat uhkatekijat niin suuria, ettd tulee keksid kaikkia
koskettavia tavoitteita, jotta on mahdollista osoittaa tieteellisen kaytdnnon rationaalisuus. NOA ei

Finen mukaan suhtaudu tieteeseen merkityksettomana, vaan pyrkii osoittamaan, kuinka selvita
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vahemmalla: on mahdollista pérjatd ilman yhtd suurta yleistd kaiken kattavaa tieteen ja
tieteellisyyden tavoitetta. (Mt., 171-177.)

Huomionarvoista nahdakseni on, ettd tavoitteita Finen (1986) mukaan voi olla samanaikaisesti
monia, ja ne voivat olla pienid. (Mt., 171-177.) Rouse (1991) lukee artikkelissaan The politics of
postmodern philosophy of science Finea (1986), ja toteaa, ettd Finen jasentdma luonnollinen
ontologinen asenne, NOA, on postmoderni, silla se jakaa postmodernin kanssa uskon paikalliseen
tieteelliseen kaytantoon sekd epdilyn maailmanlaajuisista tieteen ké&sitteen tulkinnoista, joiden
pyrkimys on oikeuttaa tai heikentda jaettua uskoa tieteen perustaan. Finen (1986) esittelemén
luonnollisen ontologisen asenteen ydin taméan tutkielman kannalta on siis, ettei tieteen relativismia
ole tarpeen peldtd, vaan on mahdollista selvita my6s ilman kaikenkattavia tieteellisyyteen
kytkeytyvid tavoitteita, silla tavoitteet ovat ennen kaikkea aikaan ja paikkaan sidottuja.
Nékemykseni  mukaan  tdman  perusteella tieteelliselle  tiedolle ja tieteelliselle
tutkimuskirjallisuudelle ei ole mahdollista — tai edes tarpeellista — méaéritella koko tiedeyhteista

koskevia standardeja, vaan tieteellisyyden mééaritelmé& on ennen kaikkea joustava, eika staattinen.

Né&en, ettei sosiaalityon tieteellisia tavoitteita siten ole tarpeen mahduttaa esimerkiksi hyvinkin
vallitsevassa asemassa olevien luonnontieteellisten tieteenalojen tieteellisyyden maéritelméaan tai
suhteuttaa sosiaalityotd sen tavoitteisiin. Pikemminkin voisi ajatella, ettd sosiaalityon tieteelliset
tavoitteet kytkeytyvat muun muassa laajempiin sosiaalityon kentan l&pileikkaaviin moraalisiin ja
eettisiin tarkoitusperiin. Alkuperdinen kysymys, josta siirryin erittelemaén tiedettd ja tieteellisyytta,
oli, kuinka tieteellinen tutkimuskirjallisuus on mahdollista mééritella tilanteessa, jossa tutkielma
sisaltdd postmodernin nakokulman, jonka on katsottu Kritisoivan tiedeinstituutiota. Koska
luonnollisen ontologisen asenteen mukaan tieteen mééritelméat ja tavoitteet ovat situationaalisia,
tulkitsen, etté tieteellisen tutkimuskirjallisuuden tietynlaisiksi standardeiksi on mahdollista katsoa
kussakin tieteenalassa kunakin aikana tieteelliseksi hyvaksytty Kirjallisuus. Samansuuntaisesti onkin
argumentoitu, ettd tieteessé on kyse taipuvasta ja notkeasta kulttuurisesta tilasta, joka muotoutuu
uudelleen joustavasti lunastaakseen uskottavuuden joihinkin uskomuksiin ja samanaikaisesti

kieltddkseen namé uskomukset toisille (Grieryn 1999).

2.3.2 Kaytannon valinnat

Ymmérrettdvéasti realistista ei ole tarkastella kaikkea sosiaalityon tutkimusetiikkaan kytkeytyvaa

tutkimuskirjallisuutta, mink& wvuoksi rajanvetoja on vélttdmatontd tehdd. Yhteiskuntatieteisté
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kirjoitettu tutkimuseettinen tutkimuskirjallisuus esimerkiksi kytkeytyy oleellisella tavalla
sosiaalityon tutkimukseen — ja sosiaalitutkimukseen ylipaataan, ja tallaisen kirjallisuuden alue on
kotimaisellakin tieteellisella kentalld laaja (ks. esim. Palmroth & Nurmi 1996; Hallamaa & Launis
& Lotjonen & Sorvali 2006; Kuula 2006). Tarkastelen vain tutkimuskirjallisuutta, johon kytkeytyy
merkitykselliselld tavalla sosiaalitydon nakokulma: siis ensisijaisesti niitd teoksia, jotka
eksplisiittisesti kasittelevat juuri sosiaalityotd seka niitd teoksia ja artikkeleita, jotka on julkaistu
sosiaalityon alaan kuuluvassa teoksessa tai lehdessa. Tdma rajaus ei kuitenkaan ole taysin ehdoton,
vaan siséllytan tutkielmaan myods yleisemmin sosiaalitieteellista Kirjallisuutta niissa tapauksissa,
kun se on perusteltua. Sailytan kuitenkin tutkielmassani nimenomaisesti sosiaalityén nakékulman
tutkimuksen etiikkaan. Edellytyksend kéytettaville lahteille on, ettd ne késittelevat suoraan
sosiaalityon tutkimuksen etiikkaa tai ettd ne kytkeytyvét merkityksellisesti sosiaalityon tutkimuksen
etiikkaan. Padasiallisesti rajaan sosiaalitydn tutkimuskirjallisuuden tarkastelun ulkopuolelle ennen
1990-lukua julkaistut teokset, joskin sosiaalityon tutkimusetiikasta kayty tieteellinen keskustelu on
kithtynyt  erityisesti ~ 2000-luvulle  tultaessa. = Rajaan  tarkastelun  suomenkielisten

tutkimuskirjallisuuden liséksi englanninkieliseen tutkimuskirjallisuuteen.

Torracon (2005) mukaan myos teoreettisissa tutkielmissa keskeistd on eksplikoida, kuinka tutkimus
on toteutettu. Tama tarkoittaa Torracon mukaan selvittdmistd, kuinka kasiteltdva kirjallisuus on
identifioitu, analysoitu, syntetisoitu ja raportoitu. (Mt., 360). Olen edell& tehnyt yleisia rajauksia sen
suhteen, millaista kirjallisuutta tarkastelen. Katson, ettd perusteltua on Kirjoittaa auki, kuinka
kaytannodssa valitsen kaytetyn kirjallisuuden: mitka ovat kaytettavia hakusanoja ja misté aineistoista
etsin kirjallisuutta. Olen kayttanyt tutkimuskirjallisuuden paikantamiseksi seuraavia tietokantoja:
EBSCOhost Academic Search Premier, SAGE Journals Online, SAGE Research Methods Online,
ScienceDirect, Social Services Abstract, Sociological Abstracts, ASSIA Applied Social Sciences
Index and Abstacts ja Wiley Online Library. Lisaksi tein tiedonhakua yliopistojen Kirjastoista.
Aloittaessani tutkimuskirjallisuuden etsimistd, kaytin hakusanoina sellaisia lausekkeita kuin social
work + research ethics ja sosial work research + ethics sekd nédiden suomenkielisid vastineita.
Kuitenkaan ndiden hakusanojen avulla ei ollut mahdollista paikantaa riittdvan kattavasti
tutkimuskirjallisuutta, mink& vuoksi olen kaynyt suhteellisen systemaattisesti l&pi sosiaalityon
aikakausjulkaisujen numeroiden artikkeleita ja kayttdnyt hyvéksi myds paikantamieni teosten

lahdeluetteloita.

Tutkielmani fokuksessa on siis sosiaalityon tutkimus, mutta olen kdyttanyt tutkielmassani tukena
my0s sosiaalitieteellistd seké tarvittaessa yleisesti yhteiskuntatieteellista tutkimuskirjallisuutta, kun

se on ollut perusteltua. Koen, ettd tutkimuksen toteuttamisen menetelmdn ja tavoitteen kannalta
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todella tarkkojen rajausten tekeminen on haastavaa, enkd nde radikaaleja rajanvetoja myoskaan
mahdollisina perustella kestévasti, mink& vuoksi tasta tutkielmasta on rakentunut tietoisen valinnan

seurauksena suhteellisen laaja kokonaisuus.

2.4 Tutkielman tiedollinen nakdkulma

Tassa luvussa késittelen pro gradu -tutkielmani tiedollista ndkokulmaa. Ensin avaan yleisesti ottaen
postmodernia perspektiivid, mistd siirryn kasittelem&an tutkimuskirjallisuuden postmodernia
luentaa. Kirjoitan my6hemmin luvussa 2.5.1 postmodernista tutkimuksen etiikasta, mutta katson,
ettd ennen etiikan nakokulmien erittelyd on perusteltua tarkastella hieman yleisemmin postmodernia
tiedollista ndkdkulmaa ja sitd, kuinka olen analysoinut tutkittavia tutkimusjulkaisuja, silla nama

ovat keskeisia lahtokohtia myos postmodernille tutkimuksen etiikalle.

2.4.1 Postmoderni nakdkulma

Taméan pro gradu -tutkielman tiedollinen nakdkulma noudattelee postmodernia maailmankuvaa.
Jasennédn tutkielmassani tutkimusetiikkaa ja eettisyyttd sosiaalityon tutkimuksessa ensisijaisesti
postmodernin ja sen herattdmien kysymysten nakdkulmasta. Postmoderni on monitasoinen kasite,
joka kytkeytyy moniin 1900-luvun loppupuolella alkaneisiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin muutoksiin
(Lyon 1999, iv). Postmodernia ei ylipaatdan ole kuitenkaan mahdollista méaritelld tyhjentévasti,
silld sen merkitysten suhteen ei — postmodernille diskurssille tyypilliseen tapaan — vallitse
konsensusta. Postmoderni ei késitteena siis ole ennen muuta tarkkarajainen, vaan Baumanin (1992,
vii) mukaan postmoderni merkitsee monia erilaisia asioita monille eri ihmisille. Postmodernissa on
kuvattu esimerkiksi olevan kysymys jatkuvasta liikkeestd, muutostilasta ja ennakoimattomuudesta
(Lash & Friedman 1992, 1).

Postmoderni on vaikuttanut ja vaikuttaa myds sosiaalityohon ja sen tutkimukseen. Ife (1999)
argumentoi, ettd ymparistossd, joka on enenevissa maarin vihamielinen, epdvarma ja jatkuvasti
muuttuva, eivat vanhat varmuudet ja itsestadnselvyydet endd tarjoa sosiaalityontekijélle turvallista
perustaa. Taméan vuoksi postmoderni maailmankuva, joka pyrkii kuvailemaan maailmaa, jota
luonnehtii epavarmuus, epéily, relativismi, muutos ja jatkuva todellisuuden uudelleenmé@arittely,
ymmarrettavasti vetoaa myos sosiaalitydssd. (Mt, 211.) Kasittelen seuraavaksi lyhyesti tdman

tutkielman kannalta keskeisid postmodernin diskurssin ideoita, joita vasten sosiaalityon
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tutkimusetiikkaan liittyvaa tutkimuskirjallisuutta peilaan. Postmodernin yhteydessé on Kirjoitettu
runsaasti myos etiikasta (esim. Bauman 1994), jota késittelen kuitenkin erikseen luvun 2.5
yhteydessd. On todettu, ettd postmodernia on mahdotonta eritell& tukeutumatta lainkaan modernin
ihanteisiin, joiden kritiikiksi postmoderni on mahdollista jasent&a (Karvinen-Niinikoski 2009, 131).
Postmodernissa on kuvattu olevan kyse antiteesistd modernin teesiin (Clegg & Slife 2009, 24).
Taméan vuoksi myds moderni on vahvasti tdssa luvussa lasnd. Moderniin siséltyy olennaisella
tavalla esimerkiksi usko siihen, etta yhteiskunta kehittyy kohti taydellista tilaa, mik& merkitsee, ettéa

epéaoikeudenmukaisuus, kdyhyys ja eriarvoisuus lopulta haviavét (Wendt & Seymour 2010, 674).

Juuri postmoderni-késitteen valitseminen kuvaamaan fragmentoitunutta, pluralistista ja taynna
epavarmuuksia olevaa kulttuuria ja yhteiskuntaa ei kuitenkaan ole itsestadn selvad tai kiistatonta
ainakaan kahdesta eri nakokulmasta. Ensinnékin postmoderniksi tulkittavaa maailmankuvaa
nimitetddn myo6s muilla nimilld, joista yksi postmodernin lisaksi hallitsevista ndyttda olevan
moderni. Esimerkiksi Giddens (1991) Kirjoittaa modernista myohdismodernilla aikakaudella.
Giddens puhuu muun muassa modernin uudelleenarvioinnista ja jalkitraditionaalisesta modernista
jarjestyksestd (mt., 1, 5). Tama on nahdakseni ymmarrettavissa siten, ettei Giddens jasenna
modernia ja postmodernia toisistaan erillisiksi aikakausiksi, vaan pikemminkin Giddens
kéasitteellistdd maailmankuvan — jota voidaan kutsua myds postmoderniksi — olevan se, mita jaa
jaljelle, kun (valistuksen ajan) modernisaatioprosessi tulee valmiiksi. Myos Beck (1992) tulkitsee
modernin  kaksivaiheisesti: toinen moderni seuraa modernia aikakautta. My6ds muita
késitevariaatioita on olemassa, kuten Baumanin (2001; 2005; 2006; 2010; 2011) my6hemmaéssa
tuotannossaan kayttdméd ’liquid modernity’, jota késittelen hieman tarkemmin tdmén luvun
loppuosassa. Valitsen kuitenkin kéyttad pro gradussani késitettd postmoderni, sill4 se on saavuttanut

vakiintuneen aseman.

Toiseksi  on  mahdollista  puhua  sekd  postmodernista  ettd  postmodernismista
(postmodernity/postmodernism), joskin néilld on tunnistettu olevan siséll6llisida eroavaisuuksia.
Oxford English Dictionary méérittelee postmodernismin seuraavalla tavalla: ”A late- 20th-century
style and concept in the arts, architecture, and criticism that represents a departure from modernism
and has at its heart a general distrust of grand theories and ideologies as well as a problematical
relationship with any notion of ‘art’. “ On myGds argumentoitu, ettd postmodernin kasitetta kaytetaan
yleisemmin deskriptiivisella tasolla, kun taas postmodernismin késitteen kayttotarkoitus on usein
normatiivinen (Ife 1999, 213-214). En kuitenkaan ole omaksunut tdman kaltaista késitteellista
jakoa omaan tutkielmaani, sill4 néen, ettd postmodernin deskriptiivistd ja normatiivista tasoa on

mahdotonta taysin erottaa toisistaan. Bestin ja Kellnerin (1991) mukaan postmodernilla on
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merkityksellinen rooli estetiikan ja kulttuuriteorian kentélld. Tassé diskurssissa Bestin ja Kellnerin
mukaan postmodernismi voi kuvata moninaisia estetiikan muotoja, jotka seuraavat modernismia.
(Mt., 4.) Siten postmodernismi on ymmarrettdvissd ennen kaikkea liikkeeksi, joka vallitsee ja
vaikuttaa kulttuurin kentalld. Ymmarrettavasti postmoderni néyttdytyy myds teoreettisena
orientaationa, jolloin se keskittyy valistuksen ajan modernin teorian Kritiikkiin ja argumentteihin
postmodernin teorian puolesta (Best & Kellner 1991, 5). Olen omaksunut tdssa pro gradu -
tutkielmassa Bestin ja Kellnerin (1991) esittdmén késitteellisen jaon, joka koskee postmodernismia
ja postmodernia. Siten kaytén kasitettd postmoderni kuvaamaan postmodernia teoriaa, olosuhteita ja

maailmankuvaa.

Baumanin (1998) mukaan modernissa on kyse kauneuden, puhtauden ja jarjestyksen
arvostamisesta, jotka liittyvat myods perustavanlaatuisiin oletuksiin ihmisyydesta ja ihmisluonnosta.
Néistd kolmesta merkityksellisin on jarjestys, joka liittyy olennaisesti myds kauneuden ja
puhtauden tavoitteluun. Modernin periaatteiden mukaisesti ihmiset tulee Baumanin mukaan
pakottaa arvostamaan harmoniaa, puhtautta ja jarjestystd, ja heidan vapauttaan toimia omien
mielijohteidensa mukaisesti tulee hillitd. Postmodernissa taas yksilén vapaus hallitsee
ylivoimaisesti. Yksilon vapaus on Baumanin mukaan arvo, jonka kautta muut arvot tulevat
arvioitaviksi, ja kiintopiste, jota vasten yksilon ylittavat ratkaisut ja sadnnot tulevat mitattaviksi.
Modernin ihanteita ei kuitenkaan ole unohdettu, vaan niitd tavoitellaan ja toteutetaan yksilon
spontaaniuden avulla. (Mt., 1-3.) Juuri yksiloén vapaus on postmodernin diskurssin l&pileikkaava

teema, joka on aarimmaisen leimallinen postmodernille ajattelulle.

Postmoderni diskurssi on fokusoitunut valistuksen ajan suurten kertomusten olemassaolon
kieltdmiseen, ja se argumentoi metanarratiiveihin tukeutumisen haitalliseksi inhimilliselle
kehitykselle (ks. esim. Bauman 1992; Lyotard 1984; Noble 2004, 290-292). Woodward (2009)
lukee Lyotardia ja argumentoi, ettd esimerkiksi holokausti on merkki siitd, ettd universaali,
teleologinen ja progressiivinen historia on ajatuksena kestdméaton. (Mt., 125.) Metanarratiivien
krititkki onkin yksi postmodernin diskurssin ydinkysymyksistd, minka vuoksi se on
merkityksellinen  my6s tdmdn  tutkielman tiedolliselle  ndkokulmalle.  Ep&luottamus
metanarratiiveihin kytkeytyy omalta osaltaan olennaisesti myods postmodernille keskeiseen
ajatukseen epdvarmuudesta ja pluralismista. Bauman (1994) Kkirjoittaa esimerkiksi eettisista
sdannoista ja toteaa, ettd vaikka etsimme vakaita ja luotettavia sdant6ja joita noudattamalla olisi
mahdollista olla oikeassa, on tatd tarkoitusta varten saantgja liikaa. Baumanin mukaan s&annot

puhuvat erilaisilla &4nilla: Toinen aani ylistad, mitd toinen paheksuu. Adnet tormaivit toisiinsa ja
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ovat ristiriidassa keskenadn, ja kukin lunastaa itselleen auktoriteettia, minkd muut kieltdvat. On

yksilon tehtdva paattad, mitd saantdjen pluralismista noudattaa ja mitka jattad huomiotta. (Mt., 20.)

Postmoderniin kytkeytyy ajatus, etteivat identiteetit ole kiinteitd, ennalta mééarattyja tai paikallaan
pysyvia. Kellnerin (1992) mukaan traditionaalisissa yhteiskunnissa yksilon identiteetti oli ehed,
vakaa ja pysyva. ldentiteetti madrasi ennalta sosiaaliset roolit. Modernia edeltdvdna aikana
identiteetti oli ongelmaton, eik& siihen kohdistettu reflektiota tai keskustelua. Modernin aikana
identiteetti muuttui  entistd  lilkkuvammaksi, moninaisemmaksi, henkilékohtaisemmaksi,
itserefleksiivisemmaksi ja muutokselle alttiimmaksi. Tastd huolimatta identiteetin  muodot
modernina aikana olivat suhteellisen pysyvid, ja identiteetti rakentui edelleen rajatusta sarjasta
rooleja ja normeja. Postmodernissa maailmankuvassa identiteetistd on tullut jatkuvasti
epavarmempi ja epavakaampi. (Mt., 141-143.) Identiteettiin liittyva problematisointi on muuttunut
modernin kysymyksestd “kuinka pdistd sinne” postmoderniksi kysymykseksi “minne voin, tai
minne minun tulisi mennd”. Toisin sanoen pulmana ei ole, kuinka pitdd hallussa valitut identiteetit
ja saada niille tunnustusta muilta ihmisiltd, vaan mik& identiteetti tulisi valita ja kuinka olla
omaksumatta tiettyd identiteettia lilan tiukasti, jotta valittu identiteetti on mahdollista hylata

nopeastikin, mikéli se ei ole enaa riittdvan ajankohtainen. (Bauman 2001, 147; 1998, 123.)

On todettu, ettd postmoderni sosiaalityon perspektiivista siséltdd merkittdvia ongelmia (Ife 1999,
215-216), joita ei nahdakseni ole syytd taysin ohittaa. Ife (1999) argumentoi, ettd problemaattista
sosiaalitydon nakokulmasta on metanarratiivien hylk&aminen relativismin vuoksi. Sosiaalityon
ydinarvo, sosiaalinen oikeudenmukaisuus, perustuu postmodernin kritisoimiin suuriin kertomuksiin.
Postmodernin vaikutus sosiaalisen oikeudenmukaisuuden metanarratiivien heikentdjana on Ifen
mukaan merkittdvd ja huolestuttava, silla vaikka akateeminen diskurssi juhlii metanarratiivien
kuolemaa, kohtaa sosiaalityd tietynlaisen postmodernin voimana, joka riistdd pohjan sosiaalityon
ytimeltd. Ifen mukaan postmodernin varjolla voidaan tavoitella julkisen sektorin heikentamista ja
ajaa ahneuden, itsekkyyden ja epatasa-arvon ideologioita. (Mt., 215.) Sosiaalitydn kontekstissa siten
ei ole perusteltua tulkita ja omaksua postmodernia tdysin fundamentalistisesti, sill4 se voi johtaa
sosiaalitydn  ytimen — esimerkiksi sellaisten moraalisesti tdrkeiden asioiden kuten
oikeudenmukaisuuden, ihmisoikeuksien ja tasa-arvon — tuhoamiseen argumentoimalla, etteivat
sosiaalityon ytimeen merkityksellisesti kuuluvat kysymykset ole end& relevantteja relativismin
nimissd. Hugman (2003) kirjoittaa, ettd postmodernin ddrimmdinen relativismi voidaan vélttaa
katsomalla uudestaan nyky-yhteiskunnan rakenteita. Hugmanin mukaan vaikka nykyajan eldmén
sosiaalinen kontrolli ja sosiaalinen integraatio saattavat olla kasvavan hienovaraisia ja

houkuttelevia, ne ovat painottuneet kohti status quoa, joka systemaattisesti ja voimakkaasti
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etuoikeuttaa toisia ihmisid toisia vastaan. Sosiaaliluokka, sukupuoli ja muut rakenteellisesti
asemoituvat ilmiot ovat edelleen tekijoité, jotka antavat merkityksié sosiaalipalveluiden kayttajien
elamalle ja niille elaméan ongelmille, mita he kohtaavat. (Mt., 1037-1038.)

Ife (1999) argumentoi, ettd tdman wvuoksi sosiaalitydssd on tdrkedd yllapitad jonkinlaista
universaalia ndkokantaa, mutta samanaikaisesti hyvaksya postmodernin ajattelun merkityksellinen
ja legitiimi panos. Sosiaalitydssa tehtdva onkin jatkaa erilaisuuden arvostamista ja hylata
keinotekoinen yhtendisyys, mutta samanaikaisesti séilyttda jonkinlainen nédkemys universaaleista
ihmisyyden arvoista. Sosiaalitydssa Ifen mukaan postmoderniin ei ole mahdollista suhtautua kaikki
tai ei mitaddn -mentaliteetilla, vaan pikemminkin tulee harkita, mitd postmoderni ajattelu voi tarjota
sosiaality0lle ja rinnastaa postmodernin kontribuution jonkinlaiseen universaaliin viitekehykseen.
(Mt., 217.) Siten en tassd tutkielmassa hylkaa esimerkiksi ajatusta sosiaalitydn universaalista
tehtdvasta tai ytimesta ja argumentoin, ettd postmodernista huolimatta sosiaality6lla on moraalinen
tarkoitus, joka on jossakin maéarin kiinted. Nden, etta sosiaalityén moraalinen perusta on ik&an kuin
sedimentti, joka muuttuu ja muovautuu hitaasti. Ife (1999) ehdottaa, ettd edelld esitettyd on
mahdollista toteuttaa keskittymé&lla prosesseihin — huomiota tulee Kiinnittdd siis pikemminkin
siihen, kuinka péastd haluttuun pisteeseen kuin siihen, minne ollaan menossa. Ife lukee Baumania
(1994) ja argumentoi, etté se, kuinka Bauman suhtautuu postmoderniin etiikkaan, on mahdollisesti
tarkein argumentti prosessien keskeisyyttd korostavaan suuntaan. (Mt., 217.) Baumanin (1994)
mukaan modernin diskurssin suuret moraaliset huolenaiheet ovat edelleen relevantteja
postmodernilla ajalla, mutta sen, kuinka niitd ymmarretddn, tulee muuttua, eikd niink&an

moraalisten huolien.

On my0s argumentoitu, ettd postmoderni sosiaaliteoria on kuolemaisillaan (Ritzer & Ryan 2007,
41), mink& mainitsemista ei tassa tutkielmassa ole ndkemykseni mukaan perusteltua ohittaa.
Postmodernin kuolemasta ei kuitenkaan ole konsensusta. Esimerkiksi Bauman (ks. esim., 2000;
2005; 2006; 2010; 2011) on mybhemmaéssa tuotannossaan nimittdnyt myohaismodernin kéasitetta
notkeaksi moderniksi (engl. liquid modern, kasitteen suomenkielinen k&annds Jyrki Vainonen
2002). Vaikka Bauman on tehnyt késitteellisen muutoksen, kuvailee han notkeaa modernia samoin
méaérein kuin maailmankuvaa, jota hdn aiemmin nimitti postmoderniksi. Baumanin (2010) mukaan
notkea moderni maailma merkitsee nykyhetken jaettua maailmaa, joka ei pysy pitkdan paikallaan
tai yllapida samaa muotoa. Bauman Kirjoittaa, ettd kaikki — tai lahes kaikki — tdssé maailmassa on

muuttuvaa. (Mt., 1.) Bauman (2010) tiivistdd notkean modernin maailman olemuksen seuraavasti:
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To cut a long story short: this world, our liquid modern world, keeps surprising us: what
seems certain and proper today may well appear futile, fanciful or a regrettable mistake. We
suspect that this may happen, so we feel that — like the world that is our home — we, its
residents, and intermittently its designers, actors, users and casualties, need to be constantly
ready to change: we all need to be, as the currently fashionable world suggests, ‘flexible’.
(Mt., 2.)
Bauman ei siten ole hylannyt postmodernia, vaikka puhuukin maailmasta ja todellisuudesta uudella
nimella. Siitd huolimatta, ettd postmodernin sosiaaliteorian klassisiin puheenvuoroihin kohdistuu
radikaaliakin Kritiikkid, nahdakseni postmoderni on edelleen merkityksellinen ja leimallinen
(sosiaalisen) todellisuuden konstruoimisen kannalta, minka vuoksi silla on ajankohtainen merkitys
my0Os sosiaalityon tutkimusetiikalle ja tutkimuksen eettisyydelle. Bauman (1992) kuvaakin
postmodernia ensisijaisesti ja ennen kaikkea sellaisten mielten mielentilaksi, joilla on tapana
reflektoida itseddn, tutkia oman mielensd sisdltéd ja kertoa, mitd on I0ytdnyt (mt, vii). Tastd

sosiaalityon tutkimuksessakin lienee usein kysymys.

2.4.2 Tutkimuskirjallisuuden postmoderni luenta

Olen edelld eritellyt postmodernia n&kokulmaa joka kytkeytyy tutkielmassa omaksuttuun
epistemologiseen ké&sitykseen. Edella esitetylld on merkityksellisia yhtymakohtia siihen, kuinka
olen téssa tutkielmassa eriteltyd tutkimuskirjallisuutta lukenut. Kuitenkin téssd luvussa viela
tarkemmin avaan tutkimuskirjallisuuden luennan lahtokohtia kéaytannon toteutuksen kannalta.
Analyysia ohjaavat postmodernin konstruktiot eivat ole toisistaan taysin itsendisiksi erotettavia
kokonaisuuksia, vaan sivuavat olennaisesti toisiaan. Kasittelen seuraavaksi tutkimuskirjallisuuden
analyyttista luentaa ohjaavia postmodernin ldhtokohtia suhteellisen tiiviisti. Olen kuitenkin pyrkinyt
valitsemaan sellaisia lahtokohtia, jotka ilmentaisivét, kuinka postmodernia ndkokulmaa on kaytetty
hyodyksi tassa pro gradu -tutkielmassa kahden paikantamani suuren konstruktion, tutkimusetiikan
ja eettisyyden, paikallistamisessa. Karkeasti esitettynd tutkimusetiikan voidaan katsoa edustavan
modernisti orientoitunutta l&hestymistapaa tutkimuksen eettisyyden varmistamiseen regulatiivisten
keinojen avulla, kuten tutkimuseettisten ohjeistojen, normien ja lainsd&ddannon tuella. Katsoakseni
tutkimuksen eettista kestavyytta voidaan rakentaa myos toisesta suunnasta, eettisyytta konstruoivien
valintojen kautta. Kutsun téaté eettisyydeksi sosiaalityon tutkimuksessa. Eettisyyteen tutkimuksessa
liittyvat oleellisesti postmodernisti orientoituneen tutkimusetiikan lahtokohdat.  Seuraavaksi
esitetyssa kyse ei ole rasti ruutuun -luonteisesta listasta tai kiveen kirjoitetuista standardeista, vaan

pikemminkin esimerkeistd, joita kussakin yksil6llisessd asiayhteydessa olen pyrkinyt
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tarkastelemaan mahdollisina tutkimusetiikan ja tutkimuksen eettisyyden konstruktioiden

ilmentdjina.

Tasséa pro gradu -tutkielmassa katson, ettd tieto on paikallista ja rakentuu sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Tutkielman tutkimuskirjallisuuden luentaa ohjaa kasitys pluralismista
postmodernin ilmentdjand. Katson, ettd pluralistinen lahtokohta on mahdollista ulottaa
kokonaisvaltaisesti tutkimuskirjallisuuden analyysiin. Tassa tutkielmassa siis ldhden liikkeelle
ajatuksesta, ettd tutkimuksen etiikkaa kasittelevéan kirjallisuuden postmoderniin nivoutuva analyysi
sisaltdd merkityksellisend osa-alueena ajatuksen moninaisuudesta. Tama kytkeytyy olennaisesti
postmodernin epdluottamukseen metanarratiiveja kohtaan. Pluralismin  kokonaisvaltaisuus
merkitsee pluralismia niin tutkimuksen etiikkaa ohjaavissa arvoissa kuin myo6s tutkimuksen
eettisyyttd rakentavissa kéytdnngissé. Lahtokohta tallaisessa luennassa on, etté ei ole olemassa yhté
ohjaavaa normia tai suurta kertomusta, johon tutkimuksen eettisyys voisi perustua eika taméan
vuoksi Kiveen Kkirjoitettuja menettelytapoja tutkimuksen eettisyyden varmistamiseksi ole, silla
inhimillinen el&m& on luonteeltaan moninaista. Siten postmodernin perspektiivista tutkimuksen
etiikkaa ei ole mahdollista tiivistada yksiselitteisiksi ja kaikenkattaviksi eettisiksi periaatteiksi, silla
etiikassa on lasné jatkuvasti monenlaisia arvostuksen kohteita ja tavoitteita. Néen, ettd tutkimuksen
etiikan kannalta pluralistinen lahtokohta toimii keskeisend postmodernin orientaation kuvastajana.
Pluralismi onkin merkittava lahtokohta esimerkiksi sosiaalityon tutkimuksen eettisyyteen liittyvan
hyvan rakentamisen konstruktion kannalta.

Toinen tutkimuskirjallisuuden luentaa ohjaava lahtokohta on erilaisuuden tunnustaminen, mikéa
nivoutuu myds ajatukseen pluralismista. Luen tutkimuskirjallisuutta myds joustavuuden
perspektiivistd k&sin. Tutkimuksen etiikan kannalta erilaisuuden tunnustaminen merkitsee toiseuden
hyvaksymistd, diversiteetin myontamisté ja sen tunnustamista, ettei olemassa ole yhta yleista valta-
asemaa (ks. esim. Briskman & Noble 1999, 62-67). Tutkimusetiikkaa on kuvattu luonteeltaan usein
julistukselliseksi (Shaw 2003a, 10; 2008, 403; Urponen 2003, 74), mink& vuoksi nahdéakseni
postmodernista nakdkulmasta tutkimuksen etiikan analyysille merkityksellista on, ettd inhimillisen
eldmdn moninaisuus ja monimuotoisuus tulee tunnistetuksi tutkimuskirjallisuuden luennassa.
Postmodernia tutkimuskirjallisuuden analyysia ohjaava lahtokohta on myos tulkinnanvaraisuus.
Tama sivuaa esimerkiksi Briskmanin ja Noblenkin (1999, 62-67) esittdméaa ajatusta siitd, ettei
olemassa ole yht4 valta-asemaa. Tulkinnanvaraisuus kytkeytyy olennaisesti subjektiivisuuden
ideaan. Regulatiivisiin  objektiivisiksi  esittdytyviin  la4ketieteellisesti  orientoituneisiin
tutkimuseettisiin ohjeistoihin kohdistuva epéluottamus on katsoakseni keskeinen lahtokohta

postmodernin tutkimusetiikan konstruktioiden paikantamisen perspektiivista.
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Tiedostaminen ja reflektio ovat nédhdakseni sellaisia postmodernin tutkimuskirjallisuuden luennan
lahtdkohtia, jotka ovat relevantteja tutkimuksen etiikan moninaisten konstruktioiden paikantamisen
ja tunnistamisen kannalta. Katsoakseni postmodernin perspektiivista tiedostamisen pyrkimys seké
reflektio ovat samanaikaisesti seké tutkimuseettisia tavoitteita ettd postmodernin lahtokohtia. Olen
pro gradu -tutkielmassani lukenut tutkimuskirjallisuutta vahvasti reflektion ja tiedostamisen
pyrkimysten kautta. Ndma kaksi tavoitetta ja lahtokohtaa rakentuvat olennaisiksi tutkimuksen
etitkan konstruktioita ohjaaviksi tekijoiksi. Kuten olen aiemmin esittinyt — ja tulen myos
my6hemmin argumentoimaan — postmodernille keskeiseksi piirteeksi on nimetty epavarmuus (ks.
esim. Bewes 1997, 26.), mikd on mielestdni postmodernin perspektiivistd relfektiota ja
tiedostamista perusteleva elementti. Reflektio ei toki poista epdvarmuutta, eikd sitd n&hdakseni
voidakaan nimittdd reflektion tarkoitukseksi, mutta epévarmuuden kontekstissa reflektio ja
tiedostamiseen pyrkiva ote toimivat vélineing, joiden avulla pysahtyd muun muassa postmodernin

rakentamien kysymysten aarelle.

Toisaalta huomionarvoista on, ettd tutkimuskirjallisuudessa on vahvasti 1asnd myos postmodernille
rinnakkainen, moderni  l&aketieteellinen  tutkimuseettinen ndkokulma. Kaésittelen  tata
laéketieteellisesti orientoitunutta tutkimuseettistd perspektiivia luvussa 2.5.2 tarkemmin, mutta
tutkimuskirjallisuuden postmodernin luennan yhteydessa katson tarkoituksenmukaiseksi todeta, etta
edelld esitettyihin postmoderneihin tutkimuskirjallisuuden analyysia ohjaaviin lahtokohtiin nahden
vastaiset l&hestymistavat rakentavat modernia kuvaa tutkimusetiikasta, mik& osaltaan konstruoi
tutkimuskirjallisuudessa olennaisia eettisia rakennelmia esimerkiksi tutkimuseettisen sadntelyn

kentalla.

2.5 Nakodkulmat tutkimusetiikkaan

Tassa luvussa kasittelen tutkimusetiikan kasitteellisia ulottuvuuksia. En erittele tdssé yhteydessa
erikseen etiikan filosofista kasitteellistdmistd, silla sosiaalityon tutkimusetiikkaa on mahdollista
jasentda pikemmin profession arvokulttuuriin liittyvind erityispiirteind ja asenteina (ks. esim.
Haring 1972, 24 ref. Butler 2002, 239). Tutkimusetiikkaa ja tutkimuseettisesti kestavan tutkimuksen
kaytant6ja on mahdollista jasentdd monin eri tavoin. Oikeastaan tutkimusetiikan sijaan tulisi puhua
useista etiikoista, silla tutkimuksen eettisyyttd on mahdollista tarkastella useista eri nakdkulmista
(Pohjola 2007). Eettisen paatoksenteon tueksi ja eettisesti kestavéan tutkimuksen turvaamiseksi on

laadittu eettisid normistoja. Yleistasoiset eettiset ohjeistot ohjaavat tutkimuksen etiikkaa, mutta on
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argumentoitu, ettei ohjeistoihin nojaaminen takaa tutkimuksen eettistd kestavyyttd (Shaw 2003a,
10; 2008, 403). Denzin ja Giardina (2007) jasentdvat kaksi toisistaan poikkeavaa tutkimuseettista
lahestymistapaa. Ensimmaéinen néista on biol&éketieteellinen tutkimusetiikka ja toinen feministis-
yhteisollinen tutkimusetiikka. (Mt., 19-30). Tdéma jako on sosiaalityon tutkimuksen kannalta
relevantti. Olen itse nimennyt tutkimuseettiset orientaatiot yleisemmin postmoderniksi tutkimuksen
etitkaksi ja laaketieteelliseksi tutkimusetiikaksi. N&itd kahta l&hestymistapaa jasenndn seuraavissa
kahdessa alaluvussa.

Pohjolan  (2007) tutkimusetiikka laajana kasitteend on periaate, joka lapéisee koko
tutkimusprosessin ja on mukana jokaisessa tutkijan tekemdssd valinnassa. Siten -eettisesti
korkeatasoisessa tutkimuksessa tutkija on tehnyt tietoisia valintoja ja harkinnut prosessin eri
vaiheissa tekemiensa valintojen Kkestavyyttd. (Mt., 12). Tamén laajan tulkinnan mukaan
tutkimusetiikassa on kyse aktiivisesta eettisesta paatdksenteosta tutkimuksen jokaisessa vaiheessa.
Tutkimus syntyy tutkijan valintojen ja péatosten seurauksena, mika tekee kustakin tutkimuksesta
ainutlaatuisen (Pohjola 2003c, 54). On argumentoitu, ettd tutkimuksen eettisyyden ei tule olla
ruutininomaista tarkkojen sadntdjen noudattamista, vaan keskeista tutkimuksen eettisyydelle on sen
hyvaksyminen ja ymmartdminen, ettd tutkimusprosessi on alusta loppuun tdynna paikkoja eettiselle
paatdksenteolle (Pohjola 2003b, 7; Peled & Leichtentritt 2002). Tutkija on subjekti, joka tekee
jatkuvasti valintoja. Keskusteltaessa tutkimuksen etiikasta nahdékseni keskeistd on huomioida,
etteivat tutkimuksen eettisyyden vastakohtia varsinaisesti ole vilppi tai tieteellisen kaytdnnon
loukkaukset. Siten tutkimuksen etiikan — ymmarrettiin se eettisen normiston noudattamisena tai
paikallisena ja kontekstisidonnaisena paatoksentekona — tarkoitus ei ole vain vartioida vaarin
tekemistd, vaan kyse on Pohjolan (2003d, 127) mukaan paljon suuremmasta asiasta. Tutkimuksen
etilkan voidaan katsoa olevan sitoutumista niihin ihanteisiin, jotka kytkeytyvat tieteen
harjoittamiseen (Hallamaa 2002, 25).

2.5.1 Postmoderni tutkimuksen etiikka

Sosiaalityon tutkimuksen kontekstissa toinen keskeinen tutkimuseettinen né&kékulma on
postmoderni tutkimuksen etiikka. Tdméan suuntaista tutkimuseettistd orientaatiota on nimetty myos
feministis-yhteisolliseksi ja yhteisolliseksi etiikaksi. Feministis-yhteisolliselld etiikalla viitataan
sellaiseen eettisyyteen, jossa korostetaan tutkimusetiikan — ja ylip&atéén etiikan — relativistisuutta,

kontekstuaalisuutta, paikallisuutta ja yhteisollisyyttd. Tassé tulkinnassa etiikka lahtee ensisijaisesti
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liilkkeelle kommunitaristisesta ja feministisestd tutkimuseettisesta keskustelusta (Peled &
Leichtentritt 2002). My6s Rauhala ja Virokannas (2011, 237-238) kéyttavat artikkelissaan késitettd
feministis-yhteisollinen etiikka kuvatessaan téllaista l&hestymistapaa eettisyyteen. N&hdakseni ei
kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista rajata kasittelya vain feministis-yhteisolliseksi kutsuttuun
tutkimusetiikkaan, silla sosiaalitydon tutkimukseen ovat vaikuttaneet useissa eri muodoissaan
tulkitsevat, feministiset ja kriittiset paradigmat (Denzin 2002, 26). Postmoderni ei ole parhaiten
ymmarrettavissd kasitteellisesti, vaan pikemmin kaytantdjen kautta, jotka ovat luonteeltaan
postmoderneja (Clegg & Slife 2009, 23). Edelld esitetystd huolimatta hieman paradoksaalisesti
pyrin Kkuitenkin kaésitteellistamaan postmodernia. Huomionarvoista kuitenkin on, etten pyri
tilvistdmaan postmodernin tutkimuksen etiikan koko olemusta, vaan annan esimerkkeja siit4,

millaisia piirteitd postmoderni tutkimuseettinen orientaatio voi sisaltaa.

Postmodernille ajalle keskeisiksi méaéareiksi nimetaan pluralismi ja epévarmuus. Postmodernismi
jasennetddn hyokkaykseksi esimerkiksi moraalisia varmuuksia ja itsestaanselvyyksid vastaan.
(Bewes 1997, 26.) Postmodernissa korostuu Lyotardin (1984, xxiv) mukaan epausko
metanarratiiveja kohtaan, mista Williamsin (1998, 1) mukaan seurauksena on loppu sellaisille
yhdistaville voimille kuin uskonto, kansallisuus ja universaalit ideat. Siten kaytdn postmodernin
tutkimuksen etiikan kasitettd kuvaamaan etiikkaa, jossa tunnustetaan tiedon epavarmuus,

pirstaleisuus ja paikallisuus.

Denzin (2002) argumentoi, ettd nykytilanteessa laadullisella sosiaalitutkimuksella on vaatimus
osoittaa, ettd Kriittisen ja tulkitsevan laadullisen tutkimuksen avulla on mahdollista muuttaa
maailmaa myonteiseen suuntaan (ks. myds Denzin & Giardina 2009, 11-13). Néen, ettd tdma
vaatimus kytkeytyy myds siihen kontekstiin, missa postmoderni tutkimuseettinen lahestymistapa on
muotoutunut. Denzin kuvaa, etta sosiaalityon kaytannot kytkeytyvat moninaisiin yhteiskunnallisiin
rakenteisiin, jotka vaikuttavat yksildiden arkielamaan. Rakenteelliset ongelmat luovat
henkilokohtaisia ongelmia. Ihmisten arkieldma kuvaa paikkaa, missa valta, ideologia, sukupuoli ja
sosiaaliluokka ovat samalla sek& rinnakkain ettd muovaavat toisiaan. (Mt., 27.) Postmoderni
tutkimusetiikka eroaa merkitykselliselld tavalla ladketieteellisen etiikan julistuksellisesta luonteesta
korostamalla tutkimuseettisten valintojen paikallisuutta ja kommunikatiivisuutta, mik& tulkintani
mukaan liittyy ainakin jossakin maé&érin tdhdn Norman Denzinin muotoilemaan ké&sitykseen
todellisuudesta. Sosiaalitieteissa ei ole endd pysyvadd ndkokulmaa, joka turvaisi valintojen
oikeellisuuden: siten ei ole olemassa mitéén teoriaa tai tietoa, joka olisi arvoista vapaata (Denzin

2002, 29). Sosiaalitieteiden tutkijoiden tehtdva on samanaikaisesti luoda ettd uudistaa moraaliin
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liittyvid menettelytapojaan epéhierarkkisessa dialogissa yhdessa tutkittavien kanssa. T&méa prosessi

tapahtuu siin& sosiaalisessa kontekstissa, missé tutkimus toteutetaan. (Denzin 2002.)

Yhteisollinen nédkemys tutkimuksen etiikasta merkitsee nakemystd, jonka mukaan tutkija ei ole
suoranaisesti eettisessa vastuussa professionaaliselle eettiselle koodistolleen, vaan vastuu sijaitsee
ennen kaikkea niissd moraalisissa sdanndissa, jotka perustuvat paikalliseen yhteis66n ja ryhman
ymmérrykseen (Denzin 1997, 227 ref. Peled & Leichtentritt 2002, 147). Koska tallainen etiikka
painottaa ennen kaikkea eettisten valintojen kontekstisidonnaisuutta, sopii se Peledin ja
Leichtentrittin (2002) mukaan hyvin kielellisen kadnteen kokeneeseen kvalitatiiviseen sosiaalityon
tutkimukseen. Sosiaalitydn postmodernit tutkimuseettiset muutoslinjat kohti poliittisesti tietoista ja
refleksiivistd tutkimusta eivat kuitenkaan ole taysin ongelmattomia. Eettinen relativismi ei
kuitenkaan t&std huolimatta ole missddn mé&érin haasteetonta ja tdysin ongelmitta sosiaalityon
tutkimukseen sovellettavaa. Relativistinen lahestymistapa asettaa tutkijan henkil6kohtaisen eettisen
harkinnan avainasemaan, minké on argumentoitu olevan problemaattista seka tutkijalle itselleen etta
yhteisolle, joka tutkimuksen eettisyytta valvoo. (Mt., 147.) Postmodernia orientaatiota on kritisoitu
tutkimuksen etiikan nakdkulmasta myos siksi, ettd sen kannattama ajatus epavarmuudesta ja siit,
ettei mitdan ole mahdollista tietdd varmaksi, jattdd auki mahdollisuuden, ettd vaaraa tietoa tai
suoranaista vilppia vastaan ei ole mahdollista taistella milladn muulla maaperalla kuin silla, jolla
postmodernia kantaa harjoittavalla ryhmélla on valtaa (Emihovich 1999, 38, ks. myds Hugman
2003, 1026). Kuitenkin postmoderni tutkimuseettinen orientaatio katsoo, ettd keinotekoisesti
konstruoituihin eettisiin ohjeistoihin nojautumisen sijaan yksilolla on jatkuva moraalinen ja eettinen

vastuu, mika itse asiassa tekee eettisestd neuvonpidosta mahdollista (Bauman 1994, 34).

Postmoderni tutkimuksen etiikka kieltdd universalismin ja objektiivisuuden olemassaolon. On
todettu, ettd perinteinen tutkimus on tavoitellut ennen kaikkea tutkimustulosten standardisointiin ja
yhtendistymiseen kytkeytyvia paadmadria, kun taas postmoderni lahestymistapa tavoittelee
ymmarrysta tietyistd, nimenomaisista eldmistd. Taméa ei kuitenkaan merkitse, ettd postmodernin
perspektiivistd yleistdiminen olisi mahdoton ké&sitys, vaan yleistdmisen kasityksessa on
postmodernista nakokulmasta kyse ennemmin prosessista, joka liikkuu konkreettisista osista
konkreettisiksi  kokonaisuuksiksi kuin konkreettisista tapauksista abstrakteiksi yleistyksiksi.
Kaikkien kokemusten ja merkitysten katsotaan olevan synnynndisesti ja vaistamattomasti
tulkinnallisia. Postmodernin maailmankuvan mukaan kaikki tieto on puolueellista, mika merkitsee,
ettd merkitysten antoa ohjaavat aina arvot ja tulkinnalliset kontekstit. Etiikan kannalta
merkityksellistd siis on, ettei arvoja ja ennakkoluuloja pyritd valttdméan tai tekemé&én

mahdollisimman nakymattomaksi, sill4 arvot ja ennakkoluulot ovat postmodernista ndkokulmasta
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tutkimuksen ensisijaisia liikevoimia. (Clegg & Slife 2009, 29, 33.) N&ahdakseni postmodernin
tutkimuksen etiikan kannalta tam& merkitsee tutkimusprosessin aikaisen reflektion ja tdmén auki

kirjoittamisen keskeisyytta.

Bauman (1994) kuvaa postmodernia leimaavan ajatus moraalista ilman eettistd koodistoa. Bauman
argumentoi, ettd henkilékohtainen moraali on se, mika tekee eettisestd neuvottelusta ja
konsensuksesta mahdollisen sen sijaan, ettd yhteisymmarrykseen paddyttisiin luonnottomiin
eettisiin koodistoihin tukeutumisen avulla. Henkilokohtainen moraali ei kuitenkaan takaa tdmén
kaltaisten neuvotteluiden onnistumista. Moraalissa on siis kyse kaytannostd, joka on neuvoteltu
kasvuun kykenevien oppivien toimijoiden valilla, mutta myos kulttuurissa, joka on kykeneva
muuttumaan. Bauman siis ehdottaa, ettd ihmisten moraalinen kyky tekee ihmisistd nakyvasti
kykenevia muodostamaan yhteiskuntia sen sijaan, etta ajateltaisiin, ettd olemassa ei olisi moraalisia
yksiloita ilman yhteiskunnan harjoittamaa moraalista kasvatusty6td. Baumanin mukaan ei ole
olemassa sellaisia perustavanlaatuisia periaatteita, jotka yksilo voisi oppia, painaa mieleen ja ottaa
kayttoon paetakseen tilanteesta ilman hyvad lopputulosta ja saastddkseen itseddn pahalta
jalkimaulta, mitd on mahdollista kutsua tunnontuskiksi, huonoksi omatunnoksi tai synniksi.
Todellisuus on sotkuinen ja monitulkintainen. Siten myds moraaliset valinnat ovat ambivalentteja,
toisin kuin abstraktit eettiset periaatteet. (Mt., 31-36.) Hugman (2003) viittaa Baumaniin (1994) ja
argumentoi, ettd postmoderni etiikka perustuu toisen puolesta olemiseen, eikd sen kaltainen kanta
voi olla sopimukseen perustuva. Né&in késitetylla moraalisella vastuulla ei voi olla rajoja siten, etté
se voisi tulla kumottavaksi, keskeytetyksi, annetuksi pois tai myydyksi. Moraalisen vastuun ei voida
myoskadn sanoa paattyvdn oman osuutensa tekemiseen. (Mt., 1027.) Siten postmoderni
tutkimuksen etiikka kieltdd universalististen prinsiippien relevanssin ja nojautuu yksilon
ainutlaatuiseen eettiseen péaatoksentekoon, joka kumpuaa yksilostd moraalisena toimijana, eika

niinkaan yhteiskunnan antamasta moraalikoulutuksesta.

2.5.2 Laaketieteellinen tutkimusetiikka

Ladketieteellistd  eettista l&hestymistapaa kasittelevassa Kirjallisuudessa korostuu
biol&aketieteellinen tutkimusetiikka (ks. esim. Noble 2008; Durosinmi 2012), mutta tdssa
yhteydessé jasennén ladketieteellisesti suuntautunutta tutkimusetiikkaa laajemmin laaketieteellisen
tutkimusetiikan kasitteell4. Tutkimusetiikkaa on perinteisesti jasennetty erityisesti keinoin, jotka
kumpuavat laaketieteellisestd tutkimuksen eettisistd kaytdnnoistd ja periaatteista. Perinteisesti
korkeaa moraalia onkin vaadittu erityisesti ladketieteelliseltd tutkimukselta. L&aketieteelliseen
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tutkimukseen kytkeytyva etiikka onkin vakiintunut omaksi alakseen, minka pitdmiseksi ylla on
rakennettu monimuotoinen normi- ja sanktiokokonaisuus. (Hallamaa & Launis & Lo6tjonen &
Sorvali 2006, 11.) Australialaisessa kontekstissa on todettu 1990-luvun lopussa, ettd vaikka
vallitsee huomattava konsensus sen suhteen, mita ladketieteellisen tutkimuksen etiikka on, selvyyttéa
ei niinkaan ole siitd, minka tyyppinen sosiaalitutkimus edellyttaa eettista arviointia (Blaskett 1998,
20). N&hdékseni tdama argumentti ilmaisee ekspressiivisesti sen haasteen, mik& koskee sosiaalityon
tutkimuksen asettamista ladketieteellisten tutkimuseettisten ohjeistojen konstruoimaan kehykseen.

Laaketieteellinen tutkimusetiikka on luonteeltaan julistuksellista. Ladketieteellisen etiikan juuret
sijoittuvat 1800-luvun alkuun. Laaja kiinnostus tutkimusetiikkaan herési jo 1900-luvun alussa, miké
merkitsee, ettd ladketieteelliseen tutkimukseen kiinnittyvélla eettiselld lahestymistavalla on pitka
traditio. My0s sosiaalitydssa on pyritty muodostamaan eettisia ohjeita jo 1900-luvun alussa. (Hoyer,
Dahlager & Lynde 2005, 1742; Reamer 1998, 489.) Laaketieteen etiikan merkitysta eettisyydelle on
korostettu, ja filosofian alan kirjallisuudessa on jopa argumentoitu, ettd ladketiede on pelastanut
etitkan, silld l4&ketieteessd on palattu ainakin jossakin méaarin etiikan ja eettisten valintojen
konkreettisuuteen (ks. esim. Reamer 1998, 491). Eettisten periaatteiden tasapainottaminen
todellisissa tilanteissa on ymmarrettykin perimmaiseksi eettiseksi teoksi (House 1993, 168). Siten
nayttaa siltd, ettd ladketieteellisen etiikan ja ladketieteellisen tutkimusetiikan merkitys etiikkaa
kasittelevalle kirjallisuudelle ja tutkimuksen etiikalle ylip&atdadn on erityisen merkityksellinen.
Laaketieteellinen ndkokulma on vaikuttanut my6s sekd sosiaalitybn ammattietiikkaan ettd
tutkimusetiikkaan kuten muihinkin sosiaalitieteisiin (Butler 2002, 243-244, Peled & Leichtentritt
2002, 146).

Laaketieteellisessa tutkimusetiikassa keskiossa on vahingoittamisen valttdminen, joka eettisend
periaatteena on artikuloitu jo Hippokrateen valassa (Hoyer, Dahlager & Lynde 2005, 1742, ks.
myos esim. Patai 1991, 137). Muita keskeisid eettisid periaatteita laéketieteellisessa
tutkimusetiikassa ovat tutkittavien autonomia ja itseméaéaraamisoikeus, tutkimuksen korkeatasoisuus
ja hyodyllisyys seka oikeudenmukaisuus (Denzin & Giraldina 2007, 19 — 30; Rauhala &
Virokannas 2011, 237; Antle & Regehr 2003, 136). Olennaisia etiikkaan kytkeytyvia tavoitteita
ladketieteellisessa etiikassa ovat myos tutkittavien turvaaminen riskeiltd ja haitoilta. Monet
ladketieteellisen tutkimusetiikan periaatteet ovat rakentuneet historiallista taustaa vasten, mink&
vuoksi esimerkiksi erityisesti toisen maailmansodan jalkeen on korostettu tutkittavan
mahdollisimman suurta autonomiaa ja tutkittavien turvaamista karsimykselta tutkimuksen tai tiedon
tuottamisen nimissé (Hoyer & Dahlager & Lynde 2005, 1742; Antle & Rehger 2003, 136).
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Eettiset koodistot on omaksuttu sosiaalitydhon ja muihin sosiaalitieteisiin ennen kaikkea
la&ketieteellisista eettisistd julistuksista (esim. Hoyer & Dahlager & Lynde 2005, 1742; Reamer
1998, 491; Shaw 2003a, 10). Itse asiassa koko sosiaalitydn professio on rakentunut modernille
ihanteelle universaalista totuudesta (Wendt & Seymour 2010, 674). Riskind on, ettd
laéketieteellisen huolenpidon kontekstissa taménkaltaiset eettiset periaatteet pelkistyvét
ongelmattomiksi. Esimerkiksi Butlerin (2002) mukaan itsemadrdd@misen kunnioittaminen, siis
yksilon ymmartdmisen moraaliseksi toimijaksi, voidaan laaketieteellisessé eettisessé ajattelussa
pelkistada rationaalisiksi laskelmiksi myonteisten vaikutusten saavuttamisesta tutkittavalle (mt.,
243). Pelkkiin eettisiin ohjeistoihin tukeutuminen saattaa johtaa eettisten nékdkulmien
kategorisointiin ja pelkistdmiseen, ja siten vaarantaa tutkimuksen eettisen kestdvyyden. Onkin
tulkittu, ettei tallainen etiikka en&& voikaan tarjota sosiaalitydn tutkimukselle Kkiinte&da
tarkistuspistettd, johon sosiaalitydn nykyinen tutkimusetiikka voitaisi tarkoituksenmukaisesti ja
onnistuneesti suhteuttaa. (Shaw 2003a, 10.) Laaketieteellinen tutkimusetiikka on haasteellista
ulottaa sosiaalityon tutkimukseen yksinkertaisesti myos siksi, ettd ladketieteellisen tutkimuksen
luonne eroaa monilta osin merkityksellisesti sosiaalityon tutkimuksen luonteesta (Makela 2005).

Laaketieteessa vallalla ovat olleet modernistiset kdytannoét, ja modernin ydin on tahdottu sailyttaa
eksplisiittisena myods ladketieteellisessa etiikassa (Charlton 1993). Modernin perspektiivin
tietovaittdmat, jotka perustuvat dogmaattiseen uskoon yhdesta universaalista totuudesta ovat olleet
tarkedssd tehtdvassad toiseuden (the Other) kirjavien &anien, tarpeiden ja kaytantojen
hiljentdmisessd, poispyyhkimisessa ja marginalisoimisessa (Leonard 1999, vi). Katsoakseni
sosiaalityon tutkimuksen ndkdkulmasta huomion kiinnittdminen modernin Kkritiikkiin on relevanttia,
kun pohditaan, millaista on eettisesti kestavé sosiaalityon tutkimus ja millaisia eettisia tavoitteita
sosiaalityon tutkimuksen voidaan katsoa palvelevan. Kiinnostavaa on, ettd myos ladketieteen
kentdlla on ollut keskustelunavauksia kohti postmodernia laéketiedettd, jonka keskidssd on

personoitu ladketieteellinen kaytant6 (ks. esim. Miles & Loughlin & Polychronis 2008).

Nayttaa siis, ettd laéketieteelliselld tutkimuseettisellda l&hestymistavalla on ollut ja on edelleen
keskeinen merkitys myos sosiaalityon tutkimukselle. Kuitenkin postmodernin perspektiivista
la&ketieteellinen tutkimuseettinen orientaatio rakentuu aarimmaéisen haasteelliseksi, sill& ensinnakin
voimakas eettinen normi- ja sanktiojarjestelméd ik&&n kuin pakottaa tutkijan tukeutumaan
ensisijaisesti eettisiin ohjeistoihin, eika talloin paikalliselle, neuvottelevalle ja kommunikatiiviselle
etiikalle jaa sijaa. Universaalien eettisten ohjeistojen on myods Kkatsottu vaientavan &anten
moninaisuuden (Leonard 1999, vi), mik& on sosiaalityon tutkimuksen nakokulmasta katsoakseni

problemaattinen seuraus tutkimuksen etiikan kannalta. On myo6s todettu, ettd tutkimusetiikan
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fokuksessa on itse asiassa kyse muista asioista kuin etiikasta, ja etiikka on romahtanut
institutionaalisen kontrollin diskursseiksi (Johnson & Altheide 2002, 61 ref. Shaw 2008, 402).
Postmodernin nékodkulmasta on nahdakseni myos keskeistd kohdistaa huomiota siihen, mihin
laéketieteellisen tutkimusetiikan vahva normi- ja sanktiojarjestelmé punoutuu ja pohjautuuko se

esimerkiksi metanarratiiviin objektiivisen tieteen olemassaolosta.

2.6 Taman tutkielman eettiset kysymykset

Eettiset kysymykset eivat teoreettisessa tutkimuksessa ole ndhdékseni erityisen voimakkaasti
keskusteltuja. Perinteisesti eettisid ohjeita on annettu niitd tutkimusasetelmia varten, joiden
tutkimuskohde on ihminen (esim. Butler 2002). Katsoakseni on tiarkedd huomioida, ettd vaikka
eettiset kysymykset eivét téssd tutkielmassa suuntaudu suoraan esimerkiksi tutkittavien yksiliden
suojaamiseen tai tutkittavien yksildiden ja ryhmien empowermentiin, ovat eettiset kysymykset lasna
tutkimuksen jokaisessa vaiheessa ja kaikessa paatoksenteossa. Kuten Hugman (2003, 1027) lukee
Baumania (1994) ja toteaa, ettei moraalinen vastuu paaty oman osuutensa tekemiseen, katson, ettéd
my0s téssé tutkielmassa minulla on moraalinen vastuu olla jatkuvasti tietoinen tutkimuksen
etiikkaan kytkeytyvistad kysymyksistg, eika tatd moraalista vastuuta ole mahdollista antaa pois silla

perusteella, ettei tassé tutkielmassa suoraan tutkita yksiloita ja ryhmié.

Tunnistan, ettei tutkielmani ole tutkimuseettisten haasteiden ja nakdkulmien ylapuolella, vaikkeivéat
pro gradu -tutkielmani fokuksessa olekaan tutkittavat ihmiset tai ihmisistd tehty tutkimus.
Sosiaalityon tutkimukseen liitetddn eettisid kysymyksid, jotka kytkeytyvat tutkittavien aiheiden
sensitiivisyyteen,  tutkittavien ryhmien ja  yksildiden haavoittuvuuteen,  sosiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen ja sosiaaliseen muutokseen (Mertens & Ginsberg 2008, 485). Tutkielmani
keskitssa eivat ole valittomasti tdman kaltaiset sosiaalityon tutkimukseen liitetyt eettiset
kysymykset, mutta katson esimerkiksi sen, kuinka sosiaalityon tutkimusetiikkaa jasennetéan,
kytkeytyvén sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoitteisiin. Toisaalta se, kuinka tutkimusetiikasta
kirjoitetaan, kytkeytyy myos vallankayttoon. Nden, ettd sosiaalityon tutkimusetiikkaa késittelevéan
pro gradu -tutkielmani eettiset kysymykset kytkeytyvétkin Pohjolan (2007, 11-12) kuvailemiin
etiikan osa-alueisiin, kuten tiedon intressin etiikkaan ja tiedon tulkitsemisen etiikkaan. Erityisen
eettisen kysymyksen muodostaa ndkemykseni mukaan se, kuinka tutkielmassani kasitteellistan ja

tulkitsen sosiaalityon tutkimusetiikkaa kasittelevaa tutkimuskirjallisuutta.
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On argumentoitu, etté eettisiin ohjeistoihin vahvasti tukeutuminen voi olla eettisesti ongelmallista,
silld eettiset koodistot eivét tavoita todellisuuden pluralismia (Briskman & Noble 1999, 60). On
myos katsottu, ettd pelkkiin eettisiin ohjeisiin nojautuminen saattaa vaarantaa tutkijan oman eettisen
harkinnan (Shaw 2003a, 10; 2008; 403). Tamén vuoksi en ota vahvasti kantaa siihen, millaisia
nimenomaisia eettisida ohjeita noudatan, vaan olen pyrkinyt tdssa tutkielmassa pitdméén
ymmarryksen  eettisen  paatoksenteon  kokonaisvaltaisuudesta ldsnd  koko  tutkielman
kirjoitusprosessin ajan. Ajattelen kuitenkin, ettd sosiaalityosta on mahdollista paikantaa jatkuvasta
muutoksesta, liikkeestd, fragmentoitumisesta ja pluralismista huolimatta jokin moraalinen ydin tai
tarkoitus, joka on hitaasti muuttuva, mutta ei taysin paikallaan pysyva tai muuttumaton. Katson, etta
tatda moraalista ydintd ilmaisee esimerkiksi oikeudenmukaisuuden tavoite, minkd nimeankin tata
tutkielmaa ohjaavaksi tutkielman eettisyyttd rakentavaksi periaatteeksi. Oikeudenmukaisuuden
tavoite kytkeytyy hyvan rakentamiseen tutkittaville, mitd on kutsuttu sosiaalityon tutkimuksen
velvollisuudeksi (Bloor 2010, 18).

Ajattelen, ettd my0s téssé tutkielmassa on mahdollista fokusoitua oikeudenmukaisuuden
tavoitteeseen, vaikka esimerkiksi sosiaalityon tutkimuksessa tutkittaviin ihmisiin kytkeytyvat
valittémat hyodyt eivat olekaan realistisia. Naen, ettd talla tutkielmalla on periaatteessa kuitenkin
mahdollista rakentaa hyvaa, silla tutkielmassa kootaan yhteen sosiaalityén tutkimuksen etiikalle
merkityksellisid eettisidA puheenvuoroja ja osoitetaan eettisten  kysymysten laajuus.
Tutkimusetiikkaan ja tutkimuksen eettisyyteen liittyvat kysymykset eivdt ole sosiaality6ssa
itsestaan selvia, minka vuoksi oikeudenmukaisuudenkin perspektiivistd on relevanttia kohdistaa
huomiota niihin. Vaikka tdman tutkielman keskidssa on tutkimuskirjallisuus, ndhdakseni keskeista
on Kkiinnittaa erityistd huomiota myds niihin késitteisiin, joilla ihmisid kuvaan (ks. kasitteista ja
etilkasta esim. Pohjola 2003c, 62). Olen valinnut tassé tutkielmassa esimerkiksi Kkirjoittaa
tutkimuksen osallistujista paaasiassa osallistujina tutkittavien tai informanttien sijaan, silld naen,
ettd myos niin kutsutut tutkittavat ovat aktiivisia toimijoita, eivatka pelkkié tutkimuksen kohteita.
Myds muilta osin pyrin osoittamaan Kriittista harkintaa niihin kasitteisiin, joilla ihmisi& ja ilmi6ita

tassé tutkielmassa kuvaan.

Eettinen haaste ndhdakseni tdman tutkielman kannalta on, kuinka tutkimusetiikka ja eettisyys on
mahdollista tavoittaa sen moninaisuus tunnustaen yksinkertaistavuuden sijaan. Pyrin vastaamaan
tdhan eettiseen haasteen siten, ettd sisallytdn postmodernin perspektiivin  tutkielman
lapileikkaavaksi elementiksi. Sosiaalitydn tutkimusetiikan on todettu olevan luonteeltaan
julistuksellista (Urponen 2003, 74), mika kuvastaa tutkimuksen etiikan esitystavan normatiivista

luonnetta. Normatiivisuuteen kytkeytyy vahvasti ajatus auktoriteetista ja oikeudesta kayttaa valtaa
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toiseen nahden, mink& vuoksi pééasiassa pyrin pitdytymaan eettisten kysymysten ja nékokohtien
esiin tuomisessa ja niiden erittelyssd. Nden myos, ettd normatiivisuus rajoittaa tutkimuksen etiikan
pluralismia ja diversiteettia sekd maéarittelee sille tarkat rajat, mink& vuoksi pyrin valttdméan

vahvasti normatiivista Kirjoitusotetta.

Seibold (2007) kirjoittaa hoitotieteellisessé artikkelissaan Qualitative research from a feminist
perspective in the postmodern era: methodological, ethical and reflexive concerns omien
tulkintojensa esiin tuomisesta tutkimustaan varten tekemissdén haastatteluissa. Seibold jasentaa
tutkimuseettiseksi valinnaksi, ettd han paatyi ilmaisemaan rehellisesti haastateltaville, milloin kyse
oli hanen omasta mielipiteestdén tai tulkinnastaan ja siten erottamaan oman ajattelunsa sellaisesta
informaatiosta, joka perustuu muun tutkimuskirjallisuuden tarjoamaan tietoon. (Mt., 150.) Omassa
tutkielmassani tutkimuskohteena ovat sosiaalityon tutkimusetiikkaa késittelevat tutkimusjulkaisut,
eiké edellda mainitusta ole mahdollista vetaa suoraa analogiaa teoreettisen tutkielman toteutukseen.
Néhdakseni kuitenkin oman ajattelun rehellinen raportointi tulkintojen néenndisen objektiiviseksi
verhoilemisen sijaan on tutkielman eettisyyttd tukeva valinta, mik& liittyy myds vallank&yttoon
siten, ettei tavoitteenani ole esittad subjektiivista — joskin perusteltua — tulkintaani objektiivisena
kritisoimattomana tosiasiana. Tama liittyy myds tutkielman totuudellisuuteen ja rehellisyyteen.
Huomionarvoinen on nakemykseni mukaan Baumanin (1998) argumentti, jonka mukaan totuuden
ajatus kytkeytyy vallan retoriikkaan, eikd totuudessa ole jarked ilman vastakohtaa. Vittely
uskomusten totuudellisuudesta ja valheellisuudesta on samanaikaisesti kilpailu jonkun oikeudesta
puhua sellaisella auktoriteetilla, mité toisten tulisi totella. Tallaisessa kiistassa Baumanin mukaan
on kyse hallitsemisen ja alistumisen suhteiden vakiinnuttamisesta ja vahvistamisesta. (Mt., 112—
113.)
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3. EDELTAVA TUTKIMUSKIRJALLISUUS

Pro gradu -tutkielmani keskifssd on sosiaalitydn tutkimuksen etiikkaa kasitteleva
tutkimuskirjallisuus. Tassd yhteydessa kokoan lyhyesti tutkimuskirjallisuutta, jonka fokuksessa
sosiaalityon tutkimusetiikka on. Kayn siis lapi tiettyja tieteellisia artikkeleita, joita sosiaalityon
tutkimusetiikasta on kirjoitettu. Olen rajannut tarkastelun ulkopuolelle sosiaalityon tutkimuksen ja
yleisemmin sosiaalitutkimuksen etiikkaa késittelevét tai sivuavat oppikirjajulkaisut (esim. Denzin &
Lincoln 2005; Mertens & Ginsberg 2009; Shaw & Briar-Lawson & Orme & Ruckdeschel 2010).
Késittelen ensin kansainvalistd kirjallisuutta, mistd siirryn kotimaisen tutkimuseettisen
kirjallisuuden tarkasteluun. Kotimaiset tutkimusjulkaisut sosiaalityén tutkimuksen etiikasta ovat
tassd pro gradu -tutkielmassa selvasti angloamerikkalaisia tutkimusjulkaisuja vaatimattomammassa
osassa, mutta katson téastd huolimatta perustelluksi kasitelld myds suomalaista sosiaalityon
tutkimuksen etiikkaa késittelevad tutkimusta, silla se tekee nakyvéksi, ettei suomalainen
sosiaalityon tutkimus ole ollut erityisen aktiivinen tutkimuksen etiikasta kaydyn tieteellisen

keskustelun kentalla.

Kotimaisessa tutkimuskirjallisuudessa kéaytetddn paasaantoisesti tutkimusetiikan kasitettd, kun taas
angloamerikkalaisessa tutkimuksessa Kkirjoitetaan tutkimuksen etiikasta vastaavasti kasitteella
“research ethics”. Kaytén tassa luvussa ensisijaisesti tutkimuskirjallisuudessa kaytettyja késitteita.
Siten tassd luvussa en tee temaattista jakoa tutkimusetiikan ja eettisyyden valilla, vaan Kirjoitan
tutkimuksen etiikasta esittelemissani tutkimusjulkaisuissa kaytettyjen késitteiden mukaisesti.
Kutsun siis paésaantoisesti tutkimuksen etiikkaa tutkimusetiikaksi — kuten pé&aasiassa
tarkastelemissani tutkimusjulkaisuissa on tehty. Taméa siis merkitsee, ettd tutkimusjulkaisuissa
kirjoitettu “tutkimusetiikka” voi tdssd pro gradussa sovelletun temaattisen jaottelun vuoksi edustaa

seka tutkimusetiikan etta eettisyyden konstruktioita.

3.1 Kansainvalinen tutkimuskirjallisuus

Kansainvalisessa Kirjallisuudessa tarkastelen péaasaantdisesti angloamerikkalaista sosiaalityon
tutkimusetiikkaa kasittelevaa kirjallisuutta, joskin esittelen lyhyesti myos joitakin englanninkielisia
artikkeleita, joiden kirjoittajat edustavat muita kuin englantia puhuvia maita. Rajaan tarkastelun
suoraan sosiaalityon tutkimusetiikkaa kasittelevaan Kkirjallisuuteen seka Kkirjallisuuteen, joka on

julkaistu sosiaalityon alaan kuuluvassa teoksessa tai lehdessa.
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Erityisesti sosiaalityon tutkimusetiikasta on Kirjoitettu runsaasti artikkeleita 2000-luvulta alkaen.
N&hdakseni keskeinen sosiaalityon tutkimusetiikkaa késitteleva tutkimusartikkeli on Peledin ja
Leichtentrittin (2002) tutkimusartikkeli The Ethics of Qualitative Social Work Research. Peled ja
Leichtentritt taustoittavat artikkelissaan sosiaalityén tutkimusetiikan piirteité ja jannitteita seka niitéa
oletuksia, jotka ohjaavat sosiaalitydn tutkimusetiikan tulkintaa. Peled ja Leichtentritt analysoivat 57
sosiaalityon alaan kuuluvaa tutkimusta ja arvioivat naiden tutkimuseettisia kasityksia. Kirjoittajat
lahtevat artikkelissaan liikkeelle viidestda toisiinsa liittyvastd eettistd ajattelua ohjaavasta
oletuksesta. Ensimmadisen oletuksen mukaan tutkimusetiikka on kiinted osa tutkimusta ja kutakin
tutkimusprosessin vaihetta. Toinen oletus on, ettd eettinen tutkimus voimaannuttaa haavoittuvien
ryhmien osallistuja. Kolmannen oletuksen mukaan eettinen tutkimus hyodyttad tutkittavia.
Neljanneksi eettinen tutkimus ennaltaehkaisee osallistujiin ja muihin tutkimukseen osallisiin
kohdistuvia haittoja. Viides oletus on, ettd eettinen tutkimus edellyttdd tutkijalta teknista
kompetenssia. Peled ja Leichtentritt toteavat, ettd arvioiduissa tutkimuksissa eettisten nakdkohtien
siséllyttaminen tutkimusten useimpiin vaiheisiin oli marginaalista siitd huolimatta, ettd eettiset
pohdinnat eivat kuulu erilliseksi osaksi tutkimuksen tekoa, vaan ne ilmenevat tutkimusprosessin
lapdisevasti. Artikkelissa Peled ja Leichtentritt kysyvat, millainen on tdméan valossa tutkimuksen
asianmukaisten eettisten standardien merkitys sekd missa laajuudessa etiikka katsotaan tarkeaksi
sosiaalityon tutkimuksessa. Kirjoittajat pohtivat myos syitd, miksi sosiaalityon tutkijat vaikuttavat
laiminlyovan etiikan, mihin vastaukseksi he ehdottavat erilaisia puutteita olemassa olevissa

eettisissd koodistoissa seké koulutukseen kytkeytyvia tekijoita.

Butler (2002) on muotoillut sosiaalityon tutkimukselle 15 kohdan laajuisen eettisen ohjeiston ja
taustoittanut eettisten ohjeiden viitekehystd artikkelissaan A Code of Ethics for Social Work and
Social Care Research. Butlerin mukaan sosiaalityon tutkimuksen eettisen koodiston perustana on
lahtokohta, jonka mukaan sosiaalityd eroaa muusta sosiaalitutkimuksesta, silla sosiaalityon
tutkimuksen toimintakenttand on sosiaalityon kéaytantod. Nelja sosiaalitydn eettisid ohjeita ohjaavaa
periaatetta ovat Butlerin  mukaan tutkittavan itsemé&arddmisoikeuden ja autonomian
kunnioittaminen, hyvén tavoitteleminen, haitan vélttdminen ja oikeudenmukaisuus. Butler pohtii
artikkelissaan my06s sosiaalityon tutkimuksen eettisten ohjeiden soveltamisalaa. Butler ei rajoitu
artikkelissaan vain muodostamaan sosiaalityon tutkimukselle eettistd koodistoa, vaan pohtii eettisen
ohjeiston tarkoitusta, sen perustaa ja sosiaalityon etiikkaa, minka pohjalta hén artikuloi sosiaalityn
tutkimuksen eettisen koodiston. Eettinen ohjeisto on laaja-alainen, ja siind korostetaan eettista

tietoisuutta tutkimusprosessin kaikissa eri vaiheissa.
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Butler (2003) on myos tarkastellut sosiaalityon tutkimusta moraalisena toimintana, joka kytkeytyy
laajempaan sosiaalityon kehykseen ja sen moraalisiin tavoitteisiin artikkelissaan Doing good
research and doing it well: ethical awareness and the production of social work research.
Artikkelissa Butler esittdd huolen, jonka mukaan sosiaalityén tutkimus voi olla menettamassé
radikaalin, emansipatorisen ja transformatiivisen ideaalinsa. Butler ymmartdd sosiaalityon
tutkimuksen osaksi moraalista hanketta. Butler pohtii kysymyksid, mitka kumpuavat sosiaality6n
tutkimuksen omaksumisesta moraalisen hankkeen osaksi. Téllaisia ovat Butlerin mukaan
esimerkiksi kuinka sosiaalitydn tutkimus muuttuu nykyisessé poliittisessa kontekstissa, mité
merkitsee tehdd “hyvdid” (moraalisessa merkityksessd) sosiaalityon tutkimusta téllaisissa
olosuhteissa sekd mita tarkoittaa sosiaalityon tutkimuksen tekeminen hyvin — siis niin, ettei
sosiaalityon tutkimuksen moraalinen tarkoitus tahattomasti vaarannu. Butler madrittelee hyvan
sosiaalityon tutkimuksen edellytyksiksi sosiaalitydn tutkimuksen tekemisen itsevarman ja kestavan
arvojen ymmarryksen avulla. Butler toteaa, ettd tallaisten edellytysten tavoittelu nykyisessa
tieteellisessd ja managerialistisessa  ilmapiirissa on  mahdollista kartoittamalla  arvot
tutkimusprosessiin itseensd, siis ndkemalld sosiaalitydon tutkimus jatkumona sosiaalityon
kaytannolle muilla keinoin. Kirjoittajan mukaan tdma on yksinkertaisimmalla tasolla mahdollista
osittain saavuttaa omaksumalla tasmaélliset eettiset ohjeet. Butler kohdistaa kuitenkin myds
kritiikkia eettisid ohjeistoja kohtaan. Butler toteaa, ettd silld sosiaalitydssa edelleen tehd&an
vaittdmid sosiaalityon oman moraalisen tarkoituksen puolesta, tulee tdt4 moraalista tarkoitusta
entistd itsevarmemmin vaatia sosiaality6lle itselleen ja valvoa sité entista huolellisemmin. Mikali
nain ei toimita, sosiaalityén luonne voi jatkossa Butlerin mukaan muuttua siten, ettei kysymys

“hyvin” sosiaalityon tutkimuksen tekemisestd tulevaisuudessa enda nouse esiin.

Shaw (2003a) kirjoittaa etiikasta laadullisessa tutkimuksessa ja arvioinnissa artikkelissaan Ethics in
Qualitative Research and Evaluation. Shaw argumentoi, ettd sosiaalityon tutkimus on eettisesti
sensitiivisempad ja metodologisesti vakuuttavampaa, kun se perustetaan etiikan ja metodologian
valisen suhteen arvostukselle. Shaw’n mukaan (sosiaalitydn) laadullinen tutkimus asettaa erityisia
vaatimuksia  sellaisille eettisille periaatteille kuin  tutkittavan suostumukselle,
luottamuksellisuudelle, yksityisyydelle, sosiaaliselle oikeudenmukaisuudelle ja sosiaalityéntekijén
harjoittamalle tutkimustoiminnalle. Artikkelissa Cutting Edge Issues in Social Work Research Shaw
(2003b) pohtii sellaisia keskeisia kysymyksid, joita sosiaalityon tutkimus kohtaa. YKksi ndista on
kysymys, joka koskee tutkimuksen hallintoa (governance) ja tutkimusetiikkaa. Shaw argumentoi,
ettd ladketieteen kehitys on johtanut entistd vahvempaan ladketieteellisen tutkimuksen eettiseen

sdantelyyn. Kirjoittajan mukaan tutkimuseettisilla koodistoilla on vakiintunut perinne esimerkiksi
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Yhdysvalloissa. Shaw viittaa Butleriin (2002) ja toteaa, ettd my6s Iso-Britanniassa on etsitty
hyvaksyntad sosiaalityon tutkimuksen eettiselle ohjeistolle. Shaw argumentoi artikkelissaan, ettd
tutkimuseettiseen hallintoon kytkeytyy olennaisia riskeja ja haasteita.

Shaw (2008) tarkastelee artikkelissaan Ethics and the Practice of Qualitative Research tapoja, joilla
laadullisen tutkimuksen etiikkaa voidaan jasentdd uudelleen tutkimuksen eri vaiheissa. Shaw’n
mukaan huolena pelkastaan tutkimuseettisiin koodeihin tukeutumisessa on, etté eettiset nakokohdat
lokeroidaan ja suljetaan tutkimuksen esipuheeseen. Artikkelissa Shaw argumentoi, etta
tutkimussuunnitelma asettaa erityisia vaatimuksia tutkittavan suostumuksen, luottamuksellisuuden
ja yksityisyydensuojan, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja kaytantotutkimuksen periaatteille.
Lisédksi Shaw osoittaa artikkelissaan, ettd sosiaalityon kenttatyon etiikka nostaa esiin erityisia
kysymyksia koskien valtaa, vastavuoroisuutta ja kontekstuaalista relevanssia. Tamén lisaksi Shaw
esittad, ettd eettiset kysymykset jotka kumpuavat laadullisen tutkimuksen analyysista ja
kayttotarkoituksista saavat aikaan kysymyksid, jotka liittyvat narratiivisen tutkimuksen ja

tutkimuksen hyédyntdmisen etiikkaan.

Sosiaalityon tutkimuseettisessa kirjallisuudessa on otettu esiin sosiaalityon tutkijaan kohdistuvat
eettiset haasteet. Esimerkiksi Judy Davison (2004) tarkastelee artikkelissaan Dilemmas in research:
issues of vulnerability and disempowerment for the social worker/researcher sosiaalityén tutkijaan
kytkeytyvié eettisid ja moraalisia dilemmoja. Davison argumentoi, ettd kun tutkijaan ei suhtauduta
enda objektiivisen tiedon loytdjand, tunnustetaan tutkijan asema tiedon kriittisend konstruoijana ja
tulkitsijana. Tastd tuloksena voi seurata ristiriitoja henkilékohtaisissa kokemuksissa, milla on
vaikutuksensa koko tutkimusprosessin lapéisevasti tutkimuksen etiikkaan ja moraaliin liittyviin
aspekteihin. Davisonin mukaan k&ytdnnossd tutkimusta toteutettaessa tutkimuksen eettisyytta ei
riitd takaamaan edes eettisten ohjeiden tarkka noudattaminen. Davison kuvaa artikkelissaan myos
niitd jannitteitd, jotka vallitsevat sosiaalityontekijan ja tutkijan roolien valilla. Kysymys on tutkijan
kaksoisroolista, jonka toteuttaminen voi osoittautua haasteelliseksi erityisesti siksi, etta sosiaalityon
ammattik&ytdnnon arvoperustaa tarkasti noudattavan tutkimuksen tekeminen voi osoittautua
ongelmalliseksi. Davison argumentoi, ettei ole olemassa tytkalupakkia, jonka avulla olisi nopeasti
ratkaistavissa tutkijan kokema ahdistus, vaan olemassa on vain ohjaavia periaatteita. Davison
huomauttaa, ettd laadullisessa tutkimuksessa jokaisella tutkimukseen osallistujalla on mukana
haavoittuvuutensa, eikd eettisten kaytdnt0jen noudattaminen siis merkitse, ettd tutkijat voisivat

nostaa itsensa haavoittuvuuden ylapuolelle.
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Mertens ja Ginsberg (2008) kirjoittavat artikkelissaan Deep in Ethical Waters etiikasta ja
sosiaalityon tutkimuksesta perustuen Mertensin ja Ginsbergin (2009) toimittaman teoksen
Handbook of Social Research Ethics kirjallisuuteen. Mertens ja Ginsberg analysoivat artikkelissa
sosiaalityon tutkimuksen etiikkaa transformatiivisesta perspektiivistd. Kirjoittajat argumentoivat,
ettd tiukka eettisten ohjeistojen noudattaminen johtaa jannitteisiin, jotka liittyvét sellaisiin eettisiin
kysymyksiin kuten tutkittavan suostumus, luottamuksellisuus ja hyvén tuottaminen. Artikkelissa
Mertens ja Ginsberg pohtivat eettisid vaihtoehtoja, missé tutkija voi toimia kumppanina yhteison
kanssa aineiston kerdamisessd, analyysissa ja tulkinnassa. Kirjoittajat argumentoivat artikkelissaan

erityisesti sellaisen tutkimuksen puolesta, joka pyrkii edistdmaan sosiaalista oikeudenmukaisuutta.

Antle ja Regehr (2003) argumentoivat artikkelissaan Beyond Individual Rights and Freedoms:
Metaethics in Social Work Research, ettd siitd huolimatta, ettd sosiaality0lla on pitk& perinne
ammattietiikan kentéll4, vdhemman huomiota on Kiinnitetty sosiaalityon tutkimuksen etiikkaan.
Antle ja Regehr hahmottelevat artikkelissaan sosiaalityon omaa perspektiivia tutkimusetiikkaan.
Kirjoittajat arvioivat artikkelin julkaisuhetkell& keskeisia tutkimuseettisid ohjaavia periaatteita, seka
tarkastelevat sosiaalitydon tutkimuksen etiikkaa individualistisista eettisistd lahtokohdista seké&
hallitsevan laaketieteellisen perspektiivin kautta ettd pohtivat kuinka tallaiset eettiset periaatteet
soveltuvat sosiaalitydn omaan perspektiiviin. Antle ja Regehr my6s argumentoivat artikkelissaan
sosiaalityon tutkimuksen yhteisollisten eettisten tavoitteiden kuten oikeudenmukaisuuden ja hyvan
tekemisen periaatteiden ja lahtokohtien puolesta.

Taman perusteella voidaan todeta, ettd angloamerikkalaisessa sosiaalitydn tutkimuksessa on
paikannettavissa sosiaalityon tutkimuksen etiikkaa Kkasittelevid tutkimusjulkaisuja, joiden
lahestymistavat tutkimuksen etiikkaan ovat Kirjavia. Tdmén esityksen ulkopuolelle olen jattanyt
useita tutkimuksen etiikkaa késittelevia artikkeleita seka yleisesti sosiaali- ja yhteiskuntatieteellista
tutkimusetiikkaan  kytkeytyvad tutkimuskirjallisuutta.  Sosiaalitydon  tutkimuksen etiikkaa
késittelevan tutkimuskirjallisuuden kenttd on angloamerikkalaisessa kontekstissa laaja ja
moninainen. Tutkimuksen etiikasta kdydyn keskustelun aktivoituminen asemoituu vahvasti 2000-

luvun alkuvuosiin.

3.2 Kotimainen tutkimuskirjallisuus

Suomessa on heratty tutkimuseettisiin kysymyksiin ja tutkimuseettisen keskustelun véhaisyyteen

varsin myohaan (Rauhala ja Virokannas 2011, 235; R&sénen 2010, 34). Kasittelen seuraavaksi
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tilvistetysti suomalaista sosiaalitydon tutkimusetiikkaa kasittelevaa Kkirjallisuutta.  Siséllytén
tarkasteluun seké tutkimuksen etiikkaa késittelevan kirjallisuuden, joka on julkaistu sosiaalityon
alaan kuuluvassa lehdessa tai teoksessa ettd sellaiset tutkimusjulkaisut, jotka on julkaistu muussa
kuin sosiaalityon alan teoksessa, mutta jotka Kkasittelevat eksplisiittisesti sosiaalityon
tutkimusetiikkaa ja tutkimuksen eettisyyttd. Suomalaisessa kontekstissa  sosiaalityon
tutkimusetiikasta on kirjoitettu l&hinna artikkeleita. Sosiaalityon tutkimusetiikasta ei siis ole
olemassa kotimaisia akateemisia opinndytteitd. Nayttad silt4, ettei kotimainen sosiaalityon
tutkimusetiikkaa kasitteleva tutkimuskirjallisuus muodosta kiinteda tai yhtendistd kokonaisuutta,

vaan kyse on pikemmin keskustelunavauksista.

Sosiaalityon tutkimusetiikkaa on kasitelty omana osa-alueenaan neljassa artikkelissa Pehkosen ja
Vaananen-Fominin (2011) toimittamassa teoksessa Sosiaalitydon arvot ja etiikka. Ensinnakin
Pirkko-Liisa Rauhala ja Elina Virokannas (2011) ovat julkaisseet teoksessa artikkelin Sosiaalitydn
tutkimuksen etiikka, opettaminen ja tietoarvo. Artikkelissa Rauhala ja Virokannas tarkastelevat
sosiaalityon  ndkOkulmasta tutkimuseettisten  kysymysten lahestymistapoja ja  eettistd
ennakkoarviointia. He kasittelevat sosiaalityon opetukseen liittyvind kysymyksind vuorovaikutusta
ja eettisid valintoja. Rauhala ja Virokannas ottavat esiin myds sosiaalityon tietoarvon ja etiikan.
Lopuksi Rauhala ja Virokannas erittelevat sosiaalityon tutkimusetiikan eettisten valintojen
paikallisuutta ja tutkimusetiikkaa koko tutkimusprosessin l&péisevanad kaytantona. Kokko (2011)
taustoittaa artikkelissa Monitieteisen arviointitutkimuksen arvot ja etiikka tutkimuksen arvoja,
normeja ja etiikkaa seka tutkimuksen tehtdvid, mistd Kokko siirtyy pohtimaan monitieteista
arviointitutkimusta eettisyyden nakodkulmasta. Kannasoja ja Svenlin (2011) Kkasittelevat
artikkelissaan ~ Osallistumisen  ja  suojelun  yhdistaminen l&htokohdaksi  sosiaalityon
nuorisotutkimukselle? lapsiin ja nuoriin kohdistuvan tutkimuksen erityisté eettista jannitettd, jonka
toisessa paassa on osallistamisnakdkulma ja toisessa lapsen suojelu. Kuusisto-Niemi, Rissanen ja
Saranto (2011) ovat julkaisseet teoksessa artikkelin Asiakastiedon kayttd sosiaalityon tutkimuksessa
— eettinen nakokulma. Artikkelissa Kuusisto-Niemi, Rissanen ja Saranto nimeévét tavoitteikseen
eritelld tutkimuksen kéaytossd sosiaalityon asiakastietoa ja tuottaa nakokulmia sosiaalityon

tutkimusetiikkaa kasittelevaan kirjallisuuteen.

Vuonna 2003 julkaistun teoksen Eettisesti kestavd sosiaalitutkimus joissakin artikkeleissa
fokukseksi on valittu nimenomaisesti sosiaalityon tutkimuksen etiikka. Esimerkiksi Urponen (2003)
on julkaissut teoksessa artikkelin Sosiaalitydn etiikan teoreettiset taustat. Urponen erittelee
sosiaalityon tutkimusetiikan ja ammattietiikan keskindistd suhdetta ja tutkimusetiikan asemaa.

Samassa artikkelissa Urponen k&y lapi my0Os sosiaalityon etiikan kehitysta traditionaalisesta
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etilkasta postmodernin aiheuttamiin etiikan muutospaineisiin. Taéméan pro gradu -tutkielman
perspektiivistd Urponen kysyy relevantisti, millainen on postmodernin yhteiskunnan universaali ja
moniulotteinen eettinen teoria ja ehdottaa yhdeksi vaihtoehdoksi etiikan kehittelya
kommunikatiivista etiikkaa kohti. Samassa teoksessa Pohjola (2003) kirjoittaa artikkelissa Tutkijan
eettiset sitoumukset erityisesti sosiaalitydn tutkimuksen nakokulmasta niista eettisistd ndkokohdista,
jotka tutkijan tulee tutkimusprosessin aikana ottaa huomioon. Pohjola perddnkuuluttaa erilaisia
sensitiivisyyden ulottuvuuksia. Pohjola kiinnittaa artikkelissaan huomiota my6s kasitevalintoihin ja

eettisiin nakokulmiin, jotka liittyvéat tutkimuksessa tehtavaan luokitteluun ja kategorisointiin.

Pohjola (2007) on julkaissut artikkelin Eettisyyden haaste tutkimuksessa Leena Viinamaen ja Erkki
Saaren toimittamassa teoksessa Polkuja soveltavaan yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen. Teoksen
yleisndkokulma on yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa, mutta Pohjola argumentoi peilaavansa
tutkimusetiikkaa erityisesti sosiaalityon tutkimuksen heréttelemien tutkimuseettisten kysymysten
kautta. Pohjola Kirjoittaa artikkelissaan etiikan monista nakokulmista. Hénen mukaansa
tutkimuksen etiikkaa on mahdollista jasentdd ainakin tiedon intressin, tiedon hankkimisen, tiedon
tulkitsemisen, tiedon julkistamisen ja tiedon kayttamisen etiikan nédkokulmista. Lisaksi Pohjolan
mukaan voidaan puhua vield sosiaalisen vastuun etiikasta sekd kollegiaalisesta etiikasta.
Artikkelissa Pohjola  kirjoittaa  eettisten  ohjeiden, tutkimuksen kokonaisprosessin ja

tutkimusasetelmien liséksi tutkimuksesta vallankayttajana.

Olen tdssd luvussa kasitellyt tiiviisti tdman pro gradu -tutkielman kannalta keskeisimmat
sosiaalityon tutkimuksen etiikkaa kasittelevat tutkimusjulkaisut. Huomionarvoista kuitenkin on, etta
yleisemmin yhteiskuntatieteellistd kotimaista tutkimuskirjallisuutta tutkimusetiikasta on olemassa
(ks. esim. Lopponen & Maékeld & Paunio 1991; Kuula 2006; Palmroth & Nurmi 1996). Kuitenkin
nimenomaisesti sosiaalityon alaan kuuluvia tutkimuksen etiikkaa késittelevia tutkimusjulkaisuja on
suppeasti, eikd kotimaisessa sosiaalityon tutkimuksessa ole laadittu systemaattisia katsauksia

sosiaalityon tutkimuksen etiikkaan.
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4, TUTKIMUSETIIKKA SOSIAALITYON TUTKIMUKSESSA

Tassd luvussa erittelen sosiaalityon tutkimuksen etiikkaa ohjaavaa teoreettista taustaa ja
tutkimuseettistd saantelyd. Ensin kasittelen sosiaalitydn tutkimuksen erityista asemaa, misté siirryn
selvittdaméan tutkimusetiikan lahtokohtia ja taustaa. L&htokohdissa pyrin selvittamaan, millaisille
tiedollisille ja filosofisille perustuksille sosiaalityon tutkimusetiikka — ja jossakin mé&arin myods
sosiaalityon etiikka ylipdatadn — on rakentunut. Taméan jéalkeen kasittelen sitd tutkimuseettista
saatelya niin eettisten normistojen kuin lainsd&ddannonkin nékokulmista, jotka vaikuttavat
merkityksellisella tavalla sosiaalityon tutkimuksen etiikkaan. Tutkimuseettisessa sadntelyssé etenen
erityisestd yleiseen suuntaan, eli sosiaalityén omista eettisistd ohjeistoista yleisten normistojen

kautta lainsaadantoon.

4.1 Sosiaalityon tutkimuksen erityisyys

Sosiaalityon tutkimuksen on néhty sisaltdvan erityisid piirteita monesta eri nékokulmasta.
Sosiaalitydn tutkimuksen erityisyyden madrittelyissa ovat korostuneet myds tutkimuseettiset
nakokohdat (esim. Butler 2002, 239; Mertens & Ginsberg 2008, 485.) Taytta konsensusta ei ole sen
suhteen, onko sosiaalityon tutkimus luonteeltaan tosiaan erityistd muihin tieteenaloihin nahden. On
argumentoitu, etta sosiaality0 ja sosiaalityon tutkimus koyhtyvat, mikali sosiaalitydn erityisyytté ja
erityispiirteitd ylikorostetaan sosiaalityon tutkimuksen ja kdytdnnon yhteisten tavoitteiden — parhaan
kaytannon ja tarkoituksen vaalimisen — kustannuksella. Toisaalta on my6s argumentoitu, ettei
relevanttia ole niink&&n pohtia sitd, mika sosiaalityon tutkimuksesta tekee erityisen muihin
tieteenaloihin nahden, vaan pikemminkin sitd, mikd tekee sosiaalityon tutkimuksesta erityisen
hyvaa. (Shaw 2007, 662-663, 666). En kuitenkaan tassa luvussa erittele sosiaalityon tutkimuksen
laadusta kirjoitettua tutkimuskirjallisuutta, vaan pitdydyn jasentdmaén, mika voi erottaa sosiaalityon
tutkimuksen muiden tieteiden tutkimuksesta, ja miten mahdolliset erityispiirteet positioituvat

suhteessa sosiaalityon tutkimuksen etiikkaan.

Sosiaalityon tutkimuksen erityispiirteeksi on ehdotettu sen suhdetta (tehokkaaseen) kéytantoon ja
politiikkaan. Sosiaalitydhon on kohdistunut pakottava tarve osoittaa vaikuttavuutta ja rakentaa
tietopohjaa kdytannon interventioista, jotka perustuvat ennalta testattuihin toimintatapoihin, miké
on johtanut esimerkiksi ndyttoon perustuvan k&ytdnnon korostamiseen sosiaalityon tutkimuksen

kentélla. Sosiaalityon tutkimuksen on Katsottu siis kytkeytyvdn seka rakenteelliseen ettd
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yksilolliseen tasoon. Sosiaalityon tutkimukselle keskeinen on sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
tavoite, ja keskeisend pidetdan tutkimuksen mahdollisuutta tuottaa tietoa sosiaalisten ongelmien
ratkaisemiseksi. Sosiaalitydssd on kyse alueesta, joka on samanaikaisesti seka tutkimuksen ettd
kéytdnnon kenttd. Siten sosiaalitydn tutkimusta ei ole mahdollista erottaa taysin sosiaalityon
kéaytannosta. (Orme & Briar-Lawson 2010.) On my6s esimerkiksi argumentoitu, ettd suurilta osin
sosiaalityon tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa ndytt6d, jota voidaan kayttad hyvaksi policyn ja
kéaytantojen informoinnissa sek& jonka avulla on mahdollista parantaa haavoittuvien lasten ja
perheiden hyvinvointia (Munro & Holmes & Ward 2005, 1023-1024). Fraser (2009)
huomauttaakin, ettd sosiaalitydn tutkimus on yksi sosiaalitydon kaytannén ilmenemismuoto (mt.,
87).

Sosiaality6lld voidaan katsoa olevan ainakin jossakin madrin erityinen suhde politiikkaan ja
yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Huomionarvoista on, ettd sosiaalityon tutkimus ei kuitenkaan
padasiassa suuntaudu niinkaan yhteiskunnallisiin menettelytapoihin, vaan pikemminkin sosiaalityon
tutkimuksen ytimessa ovat ndiden kaytantdjen vaikutukset tai sosiaaliset kontekstit tai ongelmat,
joiden tulisi olla yhteiskunnallisen huomion kohteena. Merkityksellista on, ettd sosiaalityon tietoa
voidaan kayttda myds yhteiskuntaa koskevan péatoksenteon valineend. (Orme & Briar-Lawson
2010, 49-51, 55.) Tama on relevanttia myos tutkimuksen etiikan kannalta, silla sosiaalityon

tutkimuksella on todettu olevan asema yhteiskunnallisten kdytanttjen muotoilijana.

Rountree ja Pomeroy (2010, 293) argumentoivat, ettd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoittelu
on sosiaalityota ohjaava arvo, joka erottaa sosiaalityon muista professioista. Myods Strier (2007)
Kirjoittaa, ettd sosiaality0 véittdd omaksuneensa erittdin erikoislaatuisen tehtdvan, joka erottaa
sosiaalitydn muista auttamisprofessioista. Strierin mukaan tdmé tehtdvd on vastustaa ja ehkaista
sosiaalisen sorron ja alistuksen perustavanlaatuisia l&htokohtia ja niiden vaikutuksia. Jotta
sosiaalitydn tutkimus voi vastata sosiaalitydon kaytdnnon vapauttavaan tavoitteeseen, tulee
tutkimuksen uhmata sosiaalitutkimuksen hallitsevia traditioita. (Mt., 857.) Ormen ja Briar-
Lawsonin (2010) mukaan yhta merkityksellistd on tuottaa tietoa niin sosiaalipalveluita k&yttavista
asiakkaista kuin myods yhteiskunnallisten kaytantdjen ja menettelytapojen kehittdmista varten
mittakaavaltaan laajoja tietopohjia sosiaalisista olosuhteista, jotka vaikuttavat sosiaalisiin

ongelmiin.

Sosiaalityon tutkimuksen tuottama tieto toimii yhteiskunnallisten kdytantéjen suhteen siis kahdella
tasolla. Mikéli sosiaalityon tutkimus on ymmarrettavissa erityiseksi muihin tieteenaloihin néhden,

ovat sosiaalityon uniikki kaytantdyhteys ja sosiaalityon tutkimuksen tavoittelema yhteiskunnallisten
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menettelytapojen kehitystyd sosiaalitydn tutkimuksen erityisyytta tukevia elementteja. Kirjoittajat
argumentoivatkin, ettd sosiaalityon tutkimuksen irtautuminen ké&ytannostd on hyodytontd ja
kannattamatonta sosiaalityon tutkimukselle ja sen tehtévélle kohentaa yhteiskunnallisia
menettelytapoja ja harjoitettuja politiikkoja. (Mt., 57, 61.) Sosiaalityon tutkimuksella onkin katsottu
olevan kaksoisfokus eettisten velvollisuuksien ndkdkulmasta, silla sosiaalityon tulee varmistaa
yksilollisten oikeuksien ja vapauksien toteutuminen, ja samanaikaisesti pyrkid edistdmaén
sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja sosiaalista muutosta, mikd vaikuttaa sosiaalityon
tutkimuseettiseen perspektiiviin (Antle & Regehr 2003, 142). Butler (2002, 245) esittda sosiaalityon
tutkimukselle muotoilemassaan eettisessa ohjeistossa, ettd sosiaalityon tutkimusprosessin, joka
sisaltdd metodologiset valinnat ja tulosten kdyton, tulee olla yhtenevdinen sosiaalityon tavoitteiden
ja sosiaalityon kaytannon arvojen kanssa. Nakemykseni mukaan Butlerin (2002, 245) argumentti
tukee ideaa sosiaalityon tutkimukselle asetetuista erityisista odotuksista kéytéantdyhteyden suhteen.
Kéytantoyhteydessd ei siten ole kyse pelkéstddn kaytannon tutkimisesta tai tutkimustulosten
soveltamisesta kaytdntoon, vaan tutkimusprosessilta edellytetddn nivoutumista myods sosiaalityon
kaytantoa ohjaaviin arvoihin ja eettisiin tavoitteisiin.

Nékemykseni mukaan sosiaalityon tutkimusetiikan kannalta keskeinen sosiaalityon tutkimukselle
nimetty erityispiirre on, ettd sosiaalityon tutkimus tutkii usein haavoittuvia ja vahdosaisia ihmisia,
jotka ovat kokeneet esimerkiksi marginalisaatiota, kdyhyytta ja syrjintdd. (Davison 2004, 379;
Peled & Leichtentritt 2002, 148). Luonnollisestikaan jokaisessa sosiaalityon kentdn tutkimuksessa
ei valita kohteeksi ryhmia ja yksiloitd, joiden tutkimisen erityisend haasteena on tutkittavien
mahdollinen haavoittuvuus. Sosiaalitydn tutkimuksella on kuitenkin erityinen yhteys sosiaalityon
kéytantoon (Orme & Briar-Lawson 2010), ja merkittdvasséd osassa laadullista sosiaalityon
tutkimusta tutkitaan ihmisi&, joilla on taustallaan haavoittavia kokemuksia (Peled & Leichtentritt
2002, 149). Tutkimuseettisilla kysymyksilla on aivan erityinen merkitys, kun tutkimus kohdistuu
mahdollisesti haavoittuviin ihmisiin. Huomionarvoista on, ettei sosiaalitydon tutkimuksessa
tutkittavan haavoittuvuus valttaméttd rakennu vain yhdesté tekijastd, vaan haavoittuvuus voi olla
monitasoista ja monesta eri elementistd rakentuvaa. (Liamputtong 2007, 4.) Butler (2003)
argumentoikin, ettd sosiaalityon tutkimus on toimintaa, johon kytkeytyy vahvasti myds moraalinen
ulottuvuus. Sosiaalityon tutkimus liittyy Butlerin mukaan olennaisesti laajemman sosiaalityon
hankkeen moraalisiin tarkoitusperiin. (Mt., 19.) My6s Davison (2004, 380) toteaa, ettd olemassa on
uusi tietoisuus siitd, ettd sosiaalityon tutkimuksen tulisi heijastella hyvad ammatillista kaytantoa, ja
ettd tutkimuksen tulisi olla yhtenevéinen sellaisen arvopohjan kanssa, joka arvostaa ja vahvistaa

tutkittavia.
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Edelld esitetty kytkeytyy sosiaalitydn tutkimukseen oleellisesti kuuluvaan ajatukseen danen
antamisesta tutkittaville. Ormen ja Briar-Lawsonin (2010) mukaan &anen antaminen tutkittaville
merkitsee ammattilaisilta ja palveluiden k&yttdjiltd pintaan nousevan tiedon etuoikeuttamista.
Tallaisen lahestymistavan omaksuneen tutkimuksen oletuksena ei ole, ettd ainoastaan
yhteiskunnallisia kéytantoja varten tehty tutkimus edistdd muutosta. Oletuksena on, ettd
tutkimusprosessi itsessdén voi olla muutoksen mahdollistava voima joko vapauttamalla yksildita ja
ryhmid tai tuoden esiin tietoa sosiaalisista olosuhteista, jotka vaativat yhteiskunnallisia
interventioita. (Mt., 60.) Sosiaalityd onkin eturintamassa ollut tunnistamassa tietoa, jota Foucault
kuvaa alistetuksi (Foucault 1980, 81-83 ref. Orme & Briar-Lawson 2010, 60). Vaikuttaa, ettd aanen
antaminen alistetuille ja varsinaiseen tutkimusprosessiin kytkeytyvd muutoksen voima ovat
sosiaalityon tutkimuksen piirteitd, jotka rakentavat sosiaalityon tutkimuksen erityistd luonnetta

erityisesti tutkimuksen etiikan lahtokohdista kasin.

Edelld olen argumentoinut, ettd sosiaalityon tutkimuksesta voidaan osoittaa muihin tieteenaloihin
néhden erityisié piirteitd, jotka nivoutuvat myos sosiaalityon tutkimuksen eettiseen perspektiiviin.
Tallaisia ovat esimerkiksi sosiaalityon erityisen kiinted ja useammalla kuin yhdella tasolla toimiva
kaytantoyhteys ja sosiaalitydon tutkimuksen tehtdva edistdd ja kohentaa yhteiskunnallisia
menettelytapoja ja harjoitettuja politiikkoja. Ormen ja Briar-Lawsonin (2010) mukaan sosiaalityon
tutkimus toimii sekd kaytdnnon ettd harjoitetun politiikan kentilld, mik& rakentaa sosiaalityolle
ominaislaatuisen panoksen sosiaalisia ongelmia koskevan tiedon kehittdmisessd ja siten edistaa
yhteiskunnallisia kéaytantéja. (Mt., 62-63.) Katson, ettd erityisesti postmoderneja piirteita
sisaltdvassa sosiaalitydn tutkimuksessa on erityislaatuisena tavoitteena, ettd varsinainen
tutkimusprosessi siséltdéad mahdollisuuden sosiaaliseen muutokseen niin tutkittavien emansipaation
kannalta kuin myds tuoden ilmi ensikéden tietoa olosuhteista, jotka tarvitsevat yhteiskunnallista
muutostyotd. Sosiaalityon tutkimuksen erityistd luonnetta rakentavat myds haavoittuvat tutkittavat
ja yhteiskunnallisesti vaikeat tai sensitiiviset tutkimusaiheet. Nama erityispiirteet ovat keskeisia
my0s sosiaalityon tutkimuksen etiikalle, sill& niiden vuoksi sosiaalityon tutkijan ja tutkimuksen

moraalinen vastuu korostuu.

Nakemykseni mukaan on Kkuitenkin relevanttia kysyd, kuinka edellda esitetyt sosiaalityon
tutkimuksen erityispiirteet tekevat nimenomaisesti sosiaalitydn tutkimuksesta erityista muihin
sosiaalitieteisiin n&hden. Esimerkiksi tutkimukset, jotka t&htadvat muutokseen harjoitetuissa
politiikoissa tai professionaalisissa kaytannoissé taikka tutkimukset, joiden tutkittavat ovat
haavoittuvissa sosiaalisissa olosuhteissa eldvia ihmisid ja ryhmia tai tutkimukset, joissa tutkitaan

vaikeita aiheita, eivat ndhdakseni sellaisenaan ole sosiaalitydn yksinomaisuutta. Keskeista kuitenkin
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sosiaalityon tutkimuksen mahdollista erityisyyttd pohtiessa on, ettd sosiaalityon tutkimuksella on
erityisen suhde kaytantoon ja siten sosiaaliseen muutokseen. Esimerkiksi Butler (2003) toteaa, etté
nykyisessa managerialistisessa kontekstissa sosiaalityon tutkimus on tarke&d nahda sosiaalityon
kéytannon jatkumona (mt., 26). Sosiaalityon tutkimus kytkeytyykin oleellisella tavalla sosiaalityon
pyrkimykseen sosiaalisen hyvan edistamiseksi ja rakentamiseksi. Tulkintani mukaan sosiaalityon
arvoperusta yhdessa edelld esitettyjen elementtien kanssa rakentaa sosiaalityon tutkimuksesta
erityisen muihin sosiaalitieteisiin nédhden. Erityisyyden asteesta ja luonteesta kuitenkin kayd&aan
edelleen keskustelua (ks. esim. Trevillion 2000; Shaw 2007).

4.2 Tutkimusetiikan lahtokohdat

Etiikan on katsottu olevan osa tutkijan paradigmaattista positiota (Lincoln & Guba 1989, 226), ja
sosiaality0 on tulkittu moraaliseksi hankkeeksi (Butler 2003). Sosiaalityon tutkimuksen etiikka ja
ammattietiikka ovat syntyneet pitkalti samanlaisien lahtokohtien seurauksena. Tutkimus ja kéytanto
sosiaalityon etiikassa eivat ole erillisid, vaan liittyvét toisiinsa merkityksellisesti, silld ne jakavat
eettiset peruskysymykset. Eettisiin ongelmiin sosiaalitydssd tormatddn sekd tutkimuksen ettd
kaytdnnon kentéllad. Siten sosiaalityon tutkimuksen etiikan teoreettinen tausta on pitkalti
rinnakkainen sosiaalityén ammattietiikan teoreettisen taustan kanssa. Seké sosiaalityon kaytanndssa
ettd tutkimuksessa ollaan tekemisissd tulkintojen kanssa, jotka koskevat aineistoja, analyysia ja
sosiaalista todellisuutta. (Urponen 2003.) Myds sekd sosiaalityon kaytannon etta tutkimuksen
tavoitteena on sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistaminen (Antle & Regehr 2003, 136; Pease
2010, 98; Shaw 2003a, 17-18). Pikemminkin on siis kyse yleisesti sosiaalityon etiikan teoreettisesta
taustasta ja historiasta, silla ammatti- ja tutkimusetiikka ovat toisiinsa nahden usein rinnakkaisia ja

ne limittyvét toisiinsa.

Antle ja Regehr (2003, 136) muistuttavat, ettd ammattietiikan ja tutkimuksen etiikan
rinnakkaisuudesta huolimatta eettisesti kestavéan tutkimuksen normit asettavat tutkijalle ankarammat
velvollisuudet, mikéali oletus on, ettei — toisin kuin ammattikdytdnnossa — tutkimukseen
osallistuminen automaattisesti tuota valittémida myonteisid vaikutuksia tutkittavalle. Kuitenkin
esimerkiksi Peled ja Leichtentritt (2002) lahtevét liikkeelle artikkelissaan siitd ohjaavasta
oletuksesta, ettd eettinen sosiaalityon tutkimus hyddyttaa tutkimukseen osallistujia (mt., 148—-150).
Myds Antle ja Regehr (2003) argumentoivat, ettd sosiaalityon tutkimuksen etiikan mallissa tulee

punnita, kuinka tasapainottaa  yksiloon  keskittyneitd  eettisia  prinsiippejd  kuten
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itsemaaraédmisoikeutta yhtd arvokkaisiin arvoihin, joilla on Kkollektiivinen paamaard, kuten
oikeudenmukaisuuteen ja velvollisuuteen rakentaa hyvaa (mt., 136). Mikali on ymmaérrettavissa,
ettd sosiaality6lla on jonkinlainen moraalinen ydin tai tarkoitus, hyvén tuottaminen (tutkittaville)
rakentuu yhdenmukaiseksi tdman tarkoituksen kanssa. Hyvéan rakentaminen néhdaan sosiaalityon
tutkimuksen eettisyyden nakokulmasta jopa velvoittavaksi (Bogolub 2010, 10). Tutkimusetiikan
kannalta keskeinen kysymys on, millaisille periaatteille sosiaalisen hyvén rakentaminen voidaan
perustaa (Urponen 2003, 72—73). Erityisen kiinnostavaa on, millaisia ndma periaatteet voivat olla
luonteeltaan postmodernin ndkokulmasta, silla suuriin kertomuksiin tukeutuminen on haasteellista,
eiké jaetuilla ja universaaleilla ohjeistoilla tulkita olevan sijaa tutkimuksen etiikan kentélla (esim.
Bauman 1994, 19, 34).

Reamer (2006) jakaa sosiaalityon etiikan kehityksen neljaén ajanjaksoon. Ensimmadinen néisté on
Reamerin mukaan moraalin kausi, joka sijoittuu ajallisesti 1800-luvun loppuvuosista 1900-luvun
alkuun. Moraalin kauden keskidsséd oli ensisijaisesti asiakkaan moraali, eikd sosiaalityon
ammattikunnan tai ammatinharjoittajien etiikka. Talloin sosiaalityontekijoiden velvoitteeksi
muodostui kdyhien ja huono-osaisten ihmisten moraalin tukeminen. Toinen kausi on Reamerin
mukaan arvojen kausi, jonka voidaan katsoa alkaneen 1940-luvun loppupuolella. Arvojen kaudella
painopiste siirtyi sosiaalityon ja sosiaalityontekijoiden moraaliin, arvoihin ja etiikkaan. Tallgin
muotoiltiin myds ensimmaiset sosiaalityon eettiset ohjeet. Arvojen aikakausi jatkui l&pi 1960- ja
1970-luvun alun, jolloin sosiaalityossa alettiin - kiinnittdd erityistd huomiota sosiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen, sosiaaliseen reformiin ja kansalaisoikeuksiin. Kolmannessa ajanjaksossa
huomio kohdistettiin eettiseen teoriaan ja paatoksentekoon. Tama ajanjakso sijoittuu ajallisesti
1980-luvun alkuvuosista 1990-luvulle saakka. Eettisen teorian ja padtoksenteon kausi innoittui
1970-luvulla ajankohtaiseksi tulleesta ammattieettisestd keskustelusta, mik& virisi julkisuuteen
tulleista moraaliskandaaleista, jolloin huomiota alettiin Kiinnittdd kaytdnnon eettisiin ongelmiin.
1980-luvun alusta 1980-luvun puolivaliin asti Kirjallisuudessa ké&siteltiin my6s perinteisten eettisten
teorioiden ja kdytannon eettisten ongelmien valisia suhteita. 1980-luvun puolesta valista alkaen
tutkimusjulkaisuissa on keskitytty sosiaalityontekijoiden péaatoksentekostrategioihin eettisesti
haastavissa tilanteissa. Neljas ja viimeinen kausi on Reamerin mukaan eettisten standardien ja
riskienhallinnan aikakausi, joka alkoi 1990-luvulla, ja jonka keskeisend tunnusmerkkind ovat
National Association of Social Workersin (myohemmin tdssé tutkielmassa NASW) vuonna 1996
ratifioidut eettiset ohjeet. Neljas vaihe on ennen kaikkea moninaisten eettisten ohjeiden aikakausi.
(Mt., 4-10; ks. myds Reamer 1998, 488-500.)
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Merkitykselliseksi muutokseksi on tulkittu siirtymé asiakkaan moraalista sellaisiin moraalin
nédkokulmiin, jotka kytkeytyvat tyontekijan kaytokseen ja toimintaan sekd sosiaalitydhon
professiona (Peled & Leichtentritt 2002, 146). Nayttaa siltd, ettd tutkimuksen etiikan kehitys on
suurilta osin seurausta poliittisesta paineesta ja paatoksenteosta (Léppdnen & Vuorio 2013, 3-5).
Peled ja Leichtrentritt (2002, 146) huomauttavatkin, ettd tutkimuksen etiikan liittyvien moraalisten
huolten luonne on muuttunut profession kypsyessd, mutta myos vastauksena historialliseen ja
poliittiseen kehitykseen. lan Butler (2002, 240) Kirjoittaa, ettd suhde tietyn eettisen koodiston
soveltajien ja sen valilla, mihin koodisto kohdistuu, on yhtd merkittdva kuin eettisen koodiston

merkityssisélto itsessaan.

Urponen (2003) kuvaa sosiaalitydn eettisid periaatteita ensisijaisesti julistuksenomaisiksi.
Julistuksenomaisten periaatteiden haasteena on Urposen mukaan, ettei niiden yhteytta teorioihin tai
muihin laajoihin yhteyksiin ole yksinkertaista paikantaa. (Mt., 74.) Butlerin (2000) mukaan
sosiaalityon etiikka on vahvasti kytkoksissd laaketieteellisen etiikan nédkokulmaan. Kuten edelld
esitin, my0s Reamerin (2006, 9-10) kuvauksessa sosiaalityon etiikan kehityksestd korostuvat
erilaiset eettiset ohjeistot, ja eettisten standardien ja riskienhallinnan aikakauden merkkipaluuksi
Reamer tulkitseekin NASW:n vuoden 1996 laajat eettiset ohjeet. Shaw (2003a, 10) huomauttaakin,
ettd sosiaalitydbn omien eettisten ohjeiden muotoilu voidaan katsoa pyrkimykseksi erottaa

sosiaalityOn eettiset haasteet ladketieteen eettisista kysymyksista.

Antle ja Regehr (2003) kirjoittavat, ettd sosiaality6ssd on tarkedd harkita omaa tutkimusetiikkaansa
myaos profession pyrkimysten ja eettisten ohjeiden valossa. Sosiaalitydn tutkimusetiikassa ei Antlen
ja Regehrin mukaan tule pysyttaytya vain yksilén oikeuksissa ja vapauksissa, vaan tarkeaa on, etta
tutkimusetiikassa keskitytddn myos sosiaalitydn syvempaan eetokseen. Sosiaalityon tutkimuksessa
ovat lasna sekd yksilonadkokulma ettd kollektiivinen intressi, jotka voivat olla ristiriidassa
keskenaan, minka vuoksi tutkimushankkeissa huomioon tulee ottaa myds metaeettinen nakdkulma.
Tama tarkoittaa huomion kohdistamista sellaisiin eettisiin pohdintoihin kuin voiko sosiaality6n
tutkimuseettisessa lahestymistavassa lahteé liikkeelle sellaisesta peruslahtokohdasta, jonka mukaan
vaikkapa oikeudenmukaisuuden tavoittelun voitaisiin katsoa syrjayttavan tutkimukseen osallistuvan
yksilon oikeudet ja vapaudet. (Mt., 136, 139.)

Urposen (2003) mukaan sosiaality6ta on kuvattu tieteelliseksi hyvantekevaisyydeksi, johon
sisaltyvat eettiset, moraaliset ja humaanit ulottuvuudet. Samanaikaisesti maaritelméssa on kuitenkin
ldsnd myos tieteen kasite, mik& Urposen mukaan konkretisoi sosiaalityon rationaalisuuden etsinnén.

Rationaalisuusetsintd ~ merkitsee  toiminnan  jarkiperdisyyttda  emotionaalisuuden  sijaan.
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Rationaalisuuden tavoittelu heijastelee pyrkimystd minimoida arvot. Tamé tulkinta sosiaalityosté
kuvastaa 1800-luvun lopussa syntyneen modernin sosiaalityon tavoitteita, jotka kytkeytyivét
merkityksellisella tavalla valistuksen ajan ihanteisiin. Sosiaalityota pyrittiin jasentamaan talloin
ensisijaisesti tieteellisena kaytantona ja tieteellisen kdytannon ohjaamana. Kuitenkin todettiin, ettei
tieteellisen tutkimuksen ohjaamalla toiminnalla ollut mahdollista ratkaista sosiaalisia ongelmia,
mistd seurauksena oli sosiaalitydn valistuksen kritiikki ja valistuksen periaatteiden toteaminen

epéarationaalisiksi rationaalisuuden sijaan. (Mt., 72—77.)

Sosiaalitydn etiikkaan ovat vaikuttaneet perinteisistd etiikan suuntauksista deontologia ja
utilitarismi. Deontologisen ajattelun mukaan objektiivisuuden erds peruslahtokohta on
universaalisuus, mika merkitsee, etiikan tulee olla sovellettavissa niin kaikkeen toimintaan kuin
jokaiseen yksiloonkin. Relativistisuudelle ei ole deontologiassa tilaa. Deontologiassa keskeista on
siis jarki: yleiset periaatteet on mahdollista paikantaa jarjen avulla. Utilitarismissa muodostetaan
eettisesti kestavaa toimintaa edistavat sdannot, muttei varsinaisia eettisié tavoitteita. Utilitarismissa
keskitssa ovat hyvinvointiin liittyvat huolet ja kysymykset. Tavoitteena on mahdollisen suuri
yksilon onnellisuus, eivét taloudelliset tai tehokkuuteen liittyvat tavoitteet. On argumentoitu, ettd
nailla perinteisen etiikan muodoilla on ollut merkityksellinen vaikutus sosiaalitydhon erityisesti
siitd syystda, ettd niiden avulla on voitu muotoilla joitakin sosiaalitydon yleisia eettisia
perusperiaatteita ja ldhtokohtia, jotka vaikuttavat niin  sosiaalitybn ammatti- kuin
tutkimusetiikassakin. N&itd ovat esimerkiksi itsemaaraédmisoikeus, vapaus, kunnioitus, tasa-arvo,
yhteisollisyyden tunnistaminen ja velvollisuudet toisia kohtaan. On kuitenkin esitetty Kritiikkia,
jonka mukaan sosiaalitydn perinteiset eettiset ldhtokohdat eivat kestd postmodernia aikaa, ja
sosiaalitydn onkin katsottu epdonnistuneen kérsimyksen ja kdyhyyden poistamisessa. Tdma on
johtanut siirtymaédn uuteen rationaalisuuden etsintdan ja uudenlaiseen etiikkaan, jossa keskeisia
tekijoita ovat taloudellinen tehokkuus ja yksiléiden mahdollisimman suuri vapaus. (Urponen 2003,
77-85.) Sosiaalityolla on paine osoittaa toimiensa tehokkuus niin ammattikdytdnnossa kuin
tutkimuksessakin (Antle & Regehr 2003, 135). Katsoakseni edellda esitetyt argumentit
rationaalisuuden etsinndstd ja tutkimuskdytdnnon tehokkuudesta ovat Kiinnostavia ja
problemaattisia postmodernin etiikan perspektiivistd, joka argumentoi, ett4d moraalisella vastuulla ei
voi olla rajoja siten, ettd se voisi tulla kumottavaksi, keskeytetyksi, annetuksi pois tai myydyksi
(Bauman 1994 ref. Hugman 2003, 1027).

On todettu, ettd olennainen kysymys sosiaalityon etiikan kannalta on, millainen olisi nykyhetkeen
soveltuva eettinen teoria, joka ottaisi huomioon yhteiskunnan fragmentoituneisuuden, mutta olisi

samanaikaisesti universaali ja diversiteetin huomioon ottava. Universaalin on tassé kontekstissa
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kuvattu tarkoittavan sellaista kattavaa jarjestelméa, joka huomioisi valtavaeston lisaksi kaikki
alakulttuurit. (Urponen 2003, 85.) N&hdakseni postmodernin perspektiivista relevanttia on kysya,
onko universaali moniulotteinen erityisyydet ja erilaisuuden huomioon ottava eettinen teoria
ylipdataan sekavassa ja monimerkityksisessa todellisuudessa mahdollinen tai relevantti. Bauman
(1994) argumentoi, etta ei ole olemassa kiistdimatontd ja kaikkivoipaa sosiaalista toimintaa mika

voisi luoda universaaleja periaatteita tehokkaiksi standardeiksi universaalille kaytokselle (mt., 31).

Vaikka sosiaalityolld olisi olemassa jokin moraalinen tarkoitus tai ydin, joka olisi luonteeltaan
hitaasti muuttuva mutta jossakin maarin jaettu, vaikuttaa katsoakseni sellaisen yhtendisen eettisen
teorian konstruoiminen postmodernin perspektiivistd ajatuksena suhteellisen mahdottomalta
tehtavalta, silld tallaiselta teorialta edellytettdisiin moniulotteisuutta, universaalisuutta seka
erilaisuuden huomiointi- ja sietokykya.

4.3 Tutkimuseettinen saantely sosiaalitydssa

Tutkimusetiikan vastinpariksi nimetédén usein vilppiepdilyt ja hyvaan tieteelliseen kaytantoon
kytkeytyvét rikkomukset (ks. esim. Lopponen & Vuorio 2013), mink& vuoksi seuraavaksi kasittelen
tutkimuseettistd saatelyd, joka koostuu erilaisista tutkimuseettisista normistoista ja varsinaisesta
lainsdadannostd.  Normistoihin ~ olen  sisallyttdnyt sekd sosiaalitydon  tutkimusetiikkaan
merkityksellisesti vaikuttavat yleistasoiset eettiset ohjeet ettd hyvan tieteellisen kéytdnnon
rikkomusepdilyihin liittyvat ohjeistukset. Ensin Kiinnitdin huomiota sosiaalitydn eettisiin
koodistoihin, jotka ohjaavat sosiaalityon tutkimuksen eettisyyttd. Sosiaalityén tutkimusta omana
erityisalanaan ei ole saadelty kovinkaan paljon, joten padosan eettisesta saantelystd muodostavat
hyvinkin yleistasoiset eettiset ohjeistukset. Vaikka suomalaiseen tutkimusetiikkaan liittyva saantely
ei olekaan kovin vahvasti oikeudellistunutta (L6pp6nen & Vuorio 2013, 6), kasittelen lopuksi myos
Iyhyesti sosiaalityon tutkimusetiikkaan liittyv&a oikeudellista s&antelyd. En tdssa tutkielmassa
toteuta oikeusvertailua eri oikeusjérjestysten tai -jarjestelmien valilla, vaan pysyttaydyn
lainsdadannon selvittdmisen osalta kansallisessa viitekehyksessd. Tutkimuseettinen sdéntely
kytkeytyy vahvasti kysymykseen vallasta ja siitd, mitd tutkimuksen portinvartijat arvostavat
(Mertens & Ginsberg 2008, 491-492). Tama merkitsee, ettd tutkimuseettinen sadntely heijastelee
vahvasti yhteiskunnallisia intressejd. Tutkimusetiikka sosiaalitydn tutkimuksessa rakentuukin

vahvasti institutionaalisista l&htokohdista, mika merkitsee, ettd tutkimusetiikassa painottuu
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instituution perspektiivi. Tutkimuseettiselld saantelyllda on keskeinen vaikutus siihen, kuinka

sosiaalityon tutkimuksen etiikka rakentuu ja millaiseen suuntaan sitd tahdotaan konstruoida.

4.3.1 Sosiaalityon eettiset koodistot

Vaikka tutkielmani fokusoituukin sosiaalitydon tutkimusetiikkaan, kaésittelen seuraavaksi
yleisemmalla tasolla sosiaalityon eettisid ohjeistoja, silla néhdékseni ammattietiikkaa ei ole
mahdollista taysin irrottaa tutkimuseettisestd ulottuvuudesta, joskin esimerkiksi Shaw’n (2008, 403)
mukaan ammattietiikan ja tutkimusetiikan yhdistdmisell& on meriittien lisaksi omat ongelmansa.
Sailytan kuitenkin luvussa lasna ennen kaikkea tutkimuseettisen ulottuvuuden. Kuten edelld olen
esittanyt, sosiaalityon tutkimusetiikka — ja etiikka ylipdatddn — on perusluonteeltaan usein

julistuksellista (ks. esim. Urponen 2003, 74).

Banks (2006) huomauttaa, ettd perinteisesti eettinen koodisto on Katsottu yhdeksi professiolle
asetetuksi standardiksi (mt., 5). Ensimmaiset ladketieteellista tutkimusta koskevat eettiset koodistot
kehittyivat 1900-luvun alkupuolella, ja myos sosiaalityon alaan kytkeytyvia eettisia ohjeita pyrittiin
kehittdmaan samalla ajanjaksolla (Hoeyer, Dahlager & Lynde 2005, 1742; Reamer 1998, 489).
Valistuksen aikaa 1900-luvun alkupuolelle asti on mahdollista kuvata moderniksi ajaksi.
Postmodernin ajanjakson on katsottu alkaneen toisen maailmansodan paattymisesta. (Milner 1994,
136.) Katsoakseni tamén vuoksi olennaista on kysyéd, kuinka eettiset koodistot, jotka syntyivét
postmodernista vahvasti poikkeavan modernin maailmankuvan kontekstissa, positioituvat
postmoderniin Kkulttuuriin, jossa korostuvat muun muassa tiedon relativistisuus ja muuttuvat

identiteetit.

Noble ja Briskman (1996) esittdvat, ettd sosiaalitydon eettisissd koodistoissa korostuvat
individualismi, itsendisyys ja asiakkaiden homogeenisuus, mitd luonnehtii liberaali demokraattinen
filosofia. Briskman ja Noble (1999) argumentoivat, ettd havaitut eettisten koodistojen sisaltamét
merkitykset ovat suorassa ristiriidassa postmodernia edustavan késityksen kanssa, jonka mukaan eri
tavoin asemoituvia subjekteja tai sosiaalisia toimijoita ei ole mahdollista siséllyttdd kollektiiviseen
kamppailuun saati olettaa, ettd he jakaisivat sellaisen yhtendisen arvojarjestelmén ja moraalisen
perspektiivin, mitd universalistisissa eettisissd ohjeistoissa korostetaan. Briskman ja Noble
kysyvatkin, tulisiko sosiaalityon eettistd koodistoa ylipaataan olla olemassa. (Mt., 60.) Bauman
(1994, 2) argumentoi, ettd etiikkaa on haukuttu ja pilkattu yhdeksi luonteenomaisesti moderniksi

rajoitteeksi, joka on nyt sarkynyt ja matkalla historian roskakoriin. Bauman lainaa teoksessaan
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muun muassa Lipovetskya, joka ehdottaa, ettd on astuttu aikakaudelle, missa kdytds on vapautunut
aiempien painostavien ja loputtomien velvollisuuksien, kaskyjen ja ehdottomien velvoitteiden
jaanteistad. (Mt., 2.) Briskman ja Noble (1999) kommentoivat Baumanin (1994, 2) argumentointia
ja kysyvat, merkitseekd se, etteivdt ammattieettiset koodistot ole en&& merkityksellisid tai
ajankohtaisia. He toteavat, ettd Bauman (1994, 3—4) on ambivalentti esittdessaén, ettd postmodernin
ldhestymistavan uutuus etiikan suhteen on, ettei se muodostu modernien moraalisten huolien
hylkdamisestd. Se rakentuu torjumalla tyypillisesti modernit tavat lahestya moraalisia ongelmia,
jotka vastaavat moraalisiin haasteisiin pakottavalla normatiivisella saatelylla poliittisessa
kaytannossa ja filosofisten kiistattomuuksien, universaaliuksien ja teorioiden perustojen etsinnan.
(Mt., 60-61.)

Briskman ja Noble (1999) pohtivat mahdollisuutta muotoilla uudelleen sosiaalityon eettinen
koodisto, joka ei olisi ristiriidassa postmodernin ldhestymistavan kanssa. Haaste Briskmanin ja
Noblen mukaan on, millainen eettinen viitekehys voisi olla olemassa, jos sosiaalitydn eettiset
ohjeistot  perustuisivat  postmoderneille  ajatuksille  moninaisuuden, erilaisuuden ja
monimuotoisuuden juhlistamisesta ja hyvéksymisestd. Briskmanin ja Noblen mukaan eettisen
ohjeiston uudelleenmuotoilu l&htisikin liikkeelle juuri edelld esitetyn haasteen edellytyksista.
Uudelleenmuotoilu perustuisi siis toiseuden hyvaksymiselle, diversiteetin myodntamiselle ja

juhlimiselle seka sen tunnustamiselle, ettei olemassa ole yhté yleista valta-asemaa. (Mt., 62 — 67.)

Tutkimusetiikan nékokulmasta keskeistd néhdakseni on, kuinka (sosiaalitytn) tutkimuseettisisséa
koodistoissa moniadnisyys ja postmodernin premissit toteutuvat. Olemassa on postmoderneja
piirteitd siséltdvia paikallisuuteen pohjautuvia keskustelunavauksia tutkimusetiikasta, joissa
painopiste ei ole tutkijan vastuussa eettiselle ohjeistolle, vaan kunkin yhteison omille s&anndille ja
normeille. Spesifisti sosiaalityon tutkimukselle ei ole muotoiltu kovinkaan monia eettisia
koodistoja.  Pitkélti ainoan esimerkin tarkasti sosiaalitydn tutkimusta koskettavasta
tutkimuseettisesta ohjeistosta tarjoaa Butler (2002), joka on laatinut viisitoista kohtaa siséltavat
eettiset ohjeet. Butler muotoilee artikkelissaan A Code of Ethics for Social Work and Social Care
Research eettisen ohjeiston monitasoisen teoreettisen tarkastelun lopuksi. Postmodernista
nékodkulmasta on hyokatty vahvasti universaaleja eettisia ohjeistoja vastaan (Bauman 1994, 31-36).
Butler (2002) itse huomauttaa, ettd eettisten periaatteiden jokaista véittdmaa ja jokaista koonnosta
tulisi koetella ja alistaa kriittiselle tarkastelulle heti, kun muste on kuivunut jokaisen moraalisesti
aktiivisen ammatinharjoittajan toimesta. Butler tiivistad, ettd mahdollinen eettinen koodisto on
arvokas vain sen tuottaman Kritiikin ja sen herattdmén dialogin myota. (Mt., 243). Siten Butler
(2002) né&hdékseni argumentoi, ettei hdanen konstruoimaansa eettistd ohjeistoa tule tulkita
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universaalina ja kaiken kattavana, vaan sen arvo ja tehtdva sijaitsevat myds sosiaalityon

tutkimuksen etiikan keskustelunherattéjina.

Kiinnostavaa my0ds on, missd maéarin sosiaalitydon ammatillisissa eettisissa ohjeissa otetaan kantaa
tutkimuksen rooliin, silld eettisten ohjeistojen on katsottu hahmottelevan roolit, vastuut ja
lahtokohdat eettisille standardeille (Antle & Regehr 2003, 138). NASW:n (2008, 5.02) eettisessa
koodistossa korostetaan tutkimuksen merkitysta sosiaalityon kaytdnnolle, mutta eettisid ohjeita
annetaan my0s sosiaalityon arvioinnille ja tutkimukselle. Talentian (2005) sosiaalialan eettisissa
ohjeissa ei oteta suoraan esiin sosiaalityon tutkimusta, vaan painopiste on yksinomaan sosiaalityon
ammattikaytdnnossa. Kuitenkin myds NASW:n (2008, 5.02) eettisissd ohjeissa sosiaalityon
tutkimusta ja arviointia kasittelevéssd osassa korostuvat perinteiset yksilon suojaamiseen liittyvat
eettiset periaatteet.

Myo6s Australian Association of Social Workersin (2010) (mydhemmin AASW) eettisessa
ohjeistossa on eettisia ohjeita annettu myos tutkimuksen etiikasta. AASW:n eettisessé ohjeistossa
tutkimusta suuntaavat eettiset ohjeet ottavat kantaa tutkimuksen etiikkaan yleisten
lahestymistapojen liséksi kunnioitukseen, suostumukseen, yksityisyydensuojaan ja arviointiin sek&
tutkimustulosten julkaisuun ja levittamiseen liittyviin ndkdkohtiin. (Mt., 36-38.) AASW:n eettinen
koodisto on luonteeltaan imperatiivinen, ja korostaa NASW:n ohjeiston mukaisesti yksilon
suojaamiseen liittyvid eettisia periaatteita ja oikeiden menettelytapojen noudattamista. British
Association of Social Workersin (2012) (mydhemmin BASW) eettisessa ohjeistossa ei tarjota
laajasti erillisiA  ohjeita  tutkimuksen toteuttamisen suhteen, vaan todetaan, ettd
sosiaalityontekijoiden tulisi kayttdd ammatillista tietoaan ja kokemustaan tutkimuksessa ja edistda
eettisyyteen perustuvia virallisia kaytdnt6ja ja ohjelmia. Heidan tulisi BASW:n mukaan myds
analysoida ja arvioida kaytantojensa laatua ja lopputuloksia. (Mt., 16.)

Y114 esitetyn perusteella ndyttéd, ettd sosiaalityon eettisissa ohjeistoissa tutkimukseen fokusoidutaan
ladketieteellista eettistd orientaatiota noudattelevalla tavalla. Katson, ettd edella lyhyesti eritellyissa
eettisissd koodistoissa ei pyritd ilmentdmaan tutkimuksen moni&énisyytta tai diversiteettia, vaan
lahestymistapa tutkimuksen etiikkaan on perinteinen ja todella yleiselld tasolla operoiva. Butlerin
(2002) nimenomaisesti sosiaalityon tutkimukselle artikuloima eettinen ohjeisto kuitenkin vaikuttaa

muodostavan tah&n poikkeuksen.
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4.3.2 Yleiset normistot

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2012) on julkaissut ohjeet hyvasté tieteellisestd k&ytannosté ja
sen loukkausepailyjen epdilemisestd Suomessa, jotka ovat tulleet voimaan 1.3.2013 lukien. Ohjeissa
maéaritelld&n yhdeksén hyvén tieteellisen kéytdannon kriteerid, joiden voidaan nahdékseni katsoa
osallistuvan hyvin yleisella tasolla tieteellisen tutkimuksen eettisen selkdrangan konstruoimiseen
kotimaisessa kontekstissa. Ohjeissa tieteellisen kdytannon loukkaukset jaetaan kahteen erilliseen
kategoriaan. Ensimmainen néistad on vilppi tieteellisessa toiminnassa, ja toinen piittaamattomuus
hyvasta tieteellisestd kaytdnnostd. Ohjeissa maadritellddn suhteellisen laajasti  molempien
kategorioiden merkitykset ja siséllét. Vilpin nelja alaryhmda ovat sepittdminen, havaintojen
vadristely, plagiointi ja anastaminen. Piittaamattomuus hyvasta tieteellisestd k&ytannosta nayttaytyy
muun muassa torkeind laiminlyonteind. Tallaista toimintaa ovat esimerkiksi epé&asialliset
viittauskaytannot, tutkimustulosten ja menetelmien huolimaton ja harhaanjohtava raportointi seka

tulosten ja aineistojen puutteellinen Kirjaaminen ja séilyttaminen. (Mt., 3-9.)

Tutkimuseettinen neuvottelukunta on julkaissut vuonna 2009 eettiset periaatteet ja ehdotuksen
eettisen  ennakkoarvioinnin  jarjestdmiseksi  humanistiselle,  yhteiskuntatieteelliselle  ja
kayttaytymistieteelliselle tutkimukselle. Mainitussa julkaisussa eettiset periaatteet jaetaan kolmeen
osa-alueeseen, jotka ovat: 1) tutkittavan itsemadradmisen kunnioittaminen, 2) vahingoittamisen
valttdminen ja 3) yksityisyys ja tietosuoja (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 4). Ndmé alueet
kattavat laajasti tutkimuseettiset valinnat, mutta kokonaisuus on tasta huolimatta yleisluontoinen ja
osa-alueet nayttaytyvat neutraaleina, vallankaytodsta vapaina. Ohjeissa suunnataan huomio kuitenkin
ihmistieteelliseen tutkimukseen, minka vuoksi néen, ettd ohjeet voivat toimia myds sosiaalityon
tutkimuksen eettisend selkérankana. Eettisten periaatteiden tarkennuksissa korostuvat ndkemykseni
mukaan Kkuitenkin ensisijaisesti haitan ja vahingon valttdminen, eivatkd niinkdin tutkimuksen
mahdolliset myonteiset tavoitteet ja mahdollisuudet (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 4—
11).

Tutkimuseettisen  neuvottelukunnan  (2009)  humanistisen,  yhteiskuntatieteellisen  ja
kayttaytymistieteellisen tutkimuksen eettiset periaatteet ja ehdotus eettisen ennakkoarvioinnin
jarjestamiseksi vastaavat nahdakseni omalta osaltaan siihen kritiikkiin, mitd on esitetty koskien
ladketieteellisen etiikan ja ladketieteellisen eettisen sdatelyn laajentamista yleispétevaksi eettiseksi
normistoksi ja toimintamalliksi ja tallaisen tutkimuseettisen l&hestymistavan ulottamista myds

esimerkiksi sosiaalitutkimukseen (esim. Mékeld 2005). Kuitenkin postmodernin perspektiivista on
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néhdakseni relevanttia suhtautua tiedostaen myds tdhan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009)

ohjeistoon ja harkita niit4 arvoja ja ennakkoasenteita, joita ohjeisto itseensa siséllyttaa.

Eettinen ennakkoarviointi merkitsee sellaista tutkimussuunnitelman arviointia, jonka avulla pyritaan
ennakoimaan tutkimuksentekoon kytkeytyvié eettisia ongelmakohtia ja haasteita. Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (2009) mukaan eettinen ennakkoarviointi on tarkoitettu akateemisen
perustutkinnon jélkeiseen tutkimusty0ohon, ja se koskee vain tiettyjd maariteltyja tutkimusasetelmia.
Tallaisia tutkimusasetelmia ovat Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaan seuraavat:
tutkimukset, joissa puututaan tutkittavien fyysiseen koskemattomuuteen; tutkimukset, joissa
poiketaan tietoon perustuvan suostumuksen periaatteesta; tutkimukset, joita ei toteuteta osana
varhaiskasvatuksen toimintayksikon tai koulun normaalitoimintaa ja tutkimukset, jotka kohdistuvat
alle 15-vuotiaisiin, eikd huoltajaa erikseen informoida tai suostumusta pyydetd; tutkimukset, joissa
tutkittaville esitetdan poikkeuksellisen voimakkaita arsykkeitd; tutkimukset, joiden riskiné on, etté
ne aiheuttavat tutkittaville pitkédaikaista henkistd haittaa sekd tutkimukset, joiden toteuttaminen
saattaa johtaa tutkittaviin kohdistuvaan turvallisuusuhkaan. (Mt., 1-2.) Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ehdottamat eettistd ennakkoarviointia edellyttdvat tutkimusasetelmat ovat
tarkkaan madriteltyja ja asetelmat ovat yleisesti ottaen jokseenkin poikkeuksellisia, eivatka nain
jokaisen ihmistieteellisen tutkimuksen arkitodellisuutta. Huomionarvoista nahdéakseni on, etta
laadullisen tutkimuksen kulkua on maaréllista tutkimusta haastavampaa ennustaa etukateen, mika
voi johtaa haasteisiin toteuttaa tutkimuksen eettistd ennakkoarviointia (Makeld 2005). Myos
Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2009) toteaa, ettd eettiset haasteet voivat ihmistieteellisessa

tutkimuksessa olla tilannesidonnaisia ja vaikeita ennakoida (mt., 3).

On todettu, ettd kotimaisessa kontekstissa alaikaisiin kohdistuva ennakkosaantely on vield
vakiintumattomassa tilassa. Kuitenkin yh& enenevisséd méarin tutkimuksen portinvartijat edellyttavéat
alaikdisten vanhemmilta suostumusta alaikéisen tutkimukseen osallistumista varten. On katsottu,
ettd tdma kaventaa merkityksellisella tavalla alaikéisten henkilokohtaista valtaa tehda valintoja,
mutta uhkana on myos sellaisten tutkimusten aineistojen vadristyminen, joissa tutkitaan alaikéisié.
On argumentoitu, ettd olemassa on kahdentyyppisid tutkimuksia, jolloin suostumusta ei tulisi
edellyttdd lapsen huoltajalta. Ensimmaéinen néista on tilanne, joissa tutkimuksen ei katsota
sisaltavan erityisia riskejé osallistujalle ja alaik&inen on kompetentti arvioimaan, onko hén halukas
osallistumaan tutkimukseen vai ei. Toinen taas on tutkimus, jossa on alaikdisen edun vastaista
edellyttdd huoltajan antamaa suostumusta. (Mékeld 2010, 82-84.) Katson, ettd sosiaalityon

tutkimuksessa molemmat tapaukset voivat olla ajankohtaisia.
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Nayttad silta, etta eettisen ennakkoarvioinnin tavoitteena on tutkimusetiikan kokonaisvaltainen
tarkastelu ainakin niissd tilanteissa, joissa tutkimus saattaa aiheuttaa merkittavia riskeja
tutkittavalle. Peledin ja Leichtentrittin (2002, 160) tutkimusartikkelin mukaan eettiset nakokulmat
on useissa sosiaalityon tutkimuksissa jatetty huomiotta, mika sinénsa oikeuttaa ja perustelee eettisen
ennakkoarvioinnin relevanttiutta. Kuitenkin kysymykseksi rakentuu, kenen intresseja eettinen
ennakkoarviointi palvelee: onko kyse pelkastadn tutkittavan suojaamisesta vahingolta vai
konstruoiko eettinen ennakkoarviointi eettisten kysymysten sijaan institutionaalista kontrollia (esim.
Johnson & Altheide 2002, 61 ref. Shaw 2008, 402) tai muita tutkimuksen portinvartijoiden
intresseja (esim. Mertens & Ginsberg 2008, 491-492).

4.3.3 Lainsaadanto

Suoraan sosiaalityon tutkimukseen — tai yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen ylip&atdan —
kytkeytyvéa erityislainsaadantoa ei ole. Makeld (2005) huomauttaa, ettei ole lainkaan selvaa, etta
tarvetta lainsdddannolle yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen saatelemiseksi ylipaétaan olisi. Tama ei
kuitenkaan merkitse, ettei olisi sellaisia saddoksid, jotka tulisivat sosiaalityon tutkimuksen etiikkaa
arvioitaessa sovellettaviksi. Tallaisia ovat ainakin laki laaketieteellisesté tutkimuksesta (488/1999),
henkil6tietolaki (523/1999), perustuslaki (731/1999), YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista (59—
60/1991) ja laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983).

Laki ladketieteellisestd tutkimuksesta (488/1999) saatdd ladketieteellisen  tutkimuksen
toteuttamisesta. Ennen Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009) ehdotusta humanistisen,
yhteiskuntatieteellisen ja kayttdytymistieteellisen tutkimuksen eettisen ennakkoarvioinnin
jarjestamiseksi,  suoritettiin - tutkimuksen eettinen  ennakkoarviointi  tarpeen  mukaan
sairaanhoitopiirien eettisissa toimikunnissa ladketieteellisestda tutkimuksesta annetun lain
mukaisesti. Laki l&aketieteellisestd tutkimuksesta (488/1999) ulottuu nykydan myds sellaiseen
terveystieteelliseen tutkimukseen, jossa ei kajota yksilon fyysiseen koskemattomuuteen. (Lopp6nen
& Vuorio 2013, 8-9.) Sosiaalityon tutkimuksen kannalta huomionarvoista on, ett4
la&ketieteellisestd tutkimuksesta annetun lain (488/1999) 5 §:ss& tunnustetaan sen mahdollisuus, etta
muissa kuin kliinisissa ladketutkimuksissa on mahdollista, ettd tutkimuksesta vastaa ld&karin sijaan

my0s muu sellainen henkild, jolla on asianmukainen tieteellinen ja ammatillinen patevyys.

Laki la&ketieteellisesta tutkimuksesta (488/1999) on jossakin mé&érin ohjannut tulkintaa tutkittavan

antamasta suostumuksesta myods sosiaalityon tutkimuksessa. Lain ladketieteellisestd tutkimuksesta
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(488/1999) 6.1 §:ss& madratddn tutkittavan suostumuksesta siten, ettd suostumuksen pitéa
paasaantoisesti olla kirjallinen ja tietoon perustuva. Kirjallisesta suostumuksesta voidaan poiketa
muissa kuin kliinisissd ladketutkimuksissa méaaratyissé tilanteissa. Paasaantdisesti on kuitenkin
tulkittu, ettd suostumus tulee antaa kirjallisena (Makeld 2005). Kirjallisen suostumuksen vaatimusta
on kuitenkin  ldyhennetty  Tutkimuseettisen  neuvottelukunnan  (2009) Humanistisen,
yhteiskuntatieteellisen ja k&yttdytymistieteellisen tutkimuksen eettisissd periaatteissa ja
ehdotuksessa eettisen ennakkoarvioinnin jarjestamiseksi. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
mukaan suostumuksen tulee olla kuitenkin lain l&&ketieteellisestd tutkimuksesta tarkoittamalla
tavalla kirjallinen tai muulla tavalla todennettava niissa tilanteissa, joissa kajotaan tutkittavan
fyysiseen koskemattomuuteen. Muissa tilanteissa ohjeiden mukaan tutkittava voi antaa
suostumuksensa joko suullisesti tai kirjallisesti. Myos tutkittavan kayttdytymisesta voidaan tulkita,
ettd tutkittava suostuu tutkimukseen. Tutkimuseettinen neuvottelukunta kuitenkin muistuttaa, etta
keskeistda on, ettd suostumuksen vapaaehtoisuus toteutuu kaikkien tutkittavien kohdalla

laitosolosuhteissa. (Mt., 4.)

Késittelen tutkittavan suostumusta ja itsemadradmisoikeutta sosiaalityon tutkimuksen eettisyyttéa
késittelevan luvun alla postmodernin perspektiivista tétd tarkemmin, mutta tassa yhteydessa totean,
ettd postmodernista ndkdkulmasta késin ladketieteellisestd tutkimuksesta annetun lain (488/1999)
6.1 §:ssa madritetyt suostumuksen vaatimukset on perusteltua altistaa kriittiselle tarkastelulle.
Tallaiset vahvasti velvoittavat saddokset ohjaavat merkitykselliselld tavalla my6s sosiaalityon
tutkimuksen eettisia periaatteita, vaikka varsinainen laki ei tulisikaan sosiaalityon tutkimuksen
kontekstissa sovellettavaksi. Nahdakseni keskeistd on ottaa huomioon, millaista tutkimuksen
etitkkaan kytkeytyvéa perspektiivia tallainen lainsaadanto heijastelee ja kuinka se asemoituu kunkin

tutkimuksen todellisuus- ja tietoké&sityksiin.

Sosiaalitydn tutkimuksen kannalta keskeinen saddds on henkilGtietolaki  (523/1999).
Henkildtietolaissa (523/1999) s&adelldaan henkilotietojen kasittelyn yleisistd edellytyksistd, mutta
my0s henkilGtietojen kasittelystd erityisid tarkoituksia varten, joista on s&adetty erikseen.
Tietosuojavaltuutetun toimisto (2010) on selventanyt tulkintaa tietosuojasta ja tieteellisestéd
tutkimuksesta henkil6tietolain kannalta henkil6tietolain (523/1999) sovellettavuudesta tutkimuksen
oikeuteen kasitelld tietoja henkilttietolain mukaan. Maékeld (2005) huomauttaa, ettd
sosiaalitutkimuksen ndkokulmasta henkilGtietolain  suunnattoman tarkka soveltaminen voi
osoittautua tutkimusta merkityksellisesti haittaavaksi tekijaksi, eika tutkittavien asema parane
spesifista soveltamiskdytannostd huolimatta. Lainséadénnolla ja sen tarkalla tulkinnalla siis

suojellaan hyvéksyttavid padmaéaria, mutta tosiasiassa tdmé voi aiheuttaa haittaa sosiaalityon
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tutkimukselle. Nahdakseni kysymys on kuitenkin rajanvedosta sen suhteen, onko tarkedmpaa
suojella valtiosddnndssdmmekin taattuja oikeushyvié tieteellisen tutkimuksen kustannuksella, vai
edistaa tieteellistd tutkimusta valtiosadnndssa taattujen oikeushyvien kustannuksella, vai voisiko
joustavammalla l&hestymistavalla saavuttaa yhtéléiset oikeushyvét ja turvata tarkoituksenmukaisen
tutkimuksen edellytykset.

Sosiaalityon tutkimuksessa tulee joissakin tapauksissa sovellettavaksi myds perustuslain (731/1999)
6.3 § ja YK:n lapsen oikeuksien sopimus. Perustuslain (731/1999) perusoikeussadnnokset tulevat
paasaantoisesti  sovellettaviksi tavallisen lain tasoisten normien kautta, mutta silla
yhteiskuntatieteellistda tutkimusta ei séddelld omana kokonaisuutenaan erityislainsaddannossa,
taménkaltaisessa yksityisten valisiin suhteisiin kiinnittyvésséd kysymyksessa perusoikeusnormit
voivat tulla myos valittomasti sovellettaviksi.  Perustuslain (731/1999) 6.3 § s&ataa lasten
oikeuksista seuraavasti: Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksil6ind, ja heidan tulee saada
vaikuttaa itsedadn koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti. Myods YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen 12 artiklassa s&annellddn samasta oikeudesta. Laissa lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta 4 §:ss& s&adetddn lapsen huoltajan tehtévistd. Lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983) 4.1 § s&ata4, ettd huoltajalla on oikeus pééattaé lapsen
asioista. Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983) 4.2 § mukaan huoltajan
tulee kuitenkin keskustella lapsen henkilokohtaisesta asiasta tehtdvassé paatoksesta lapsen kanssa ja

ottaa lapsen toivomus ja mielipide huomioon.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2009) kuitenkin tulkitsee, ettd tosiasiassa alaikéisia tutkittaessa
huoltajilta ei voida jokaisessa tilanteessa pyytaa erillistd suostumusta. Tutkimuseettinen
neuvottelukunta vetoaa kannassaan sellaisiin perusteluihin kuin siihen, etté lapsella tulee olla oikeus
tehda ratkaisuja lapsen kehitystaso huomioiden. Myo6s tutkimuksen vapaus voi tulla rajoitetuksi
huoltajan ja lapsen valisten eturistiriitojen vuoksi. Voi myds olla, ettei tutkimukseen valttamatta
sisally merkityksellisi& riskejd. On my0s todettu, ettd huoltajan luvan pyytdminen voi kdytanndssé
olla hankalaa. (Mt., 5.) Tutkimuksen arvioiminen riskittdméksi on kuitenkin haastavaa, silla
tutkittavaan kohdistuvat haitat ja vaarat eivét sosiaalityon tutkimuksessa aina ole ennustettavissa
etukateen (ks. esim. Shaw 1999). Késittelen lasten tutkimisen eettisid kysymyksid postmodernin
perspektiivistd tarkemmin luvussa 6.1. Tassé luvussa palaan tarkemmin my6s lapsen

suostumukseen.

Vaikka eduskuntalait ja néitd vahvemmat normit kuten perustuslaki ja kansainvéliset sopimukset

ovat vahvasti velvoittavia, se ei kuitenkaan katsoakseni merkitse, ettd naihin kytkeytyva
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tutkimuseettinen keskustelu tulisi turruttaa lainsdddannon velvoittavuuden vuoksi. Lainsdadantd on
néhdakseni aina relativistista, onhan se saddetty aina tiettynd aikana ja tietyssé paikassa, eikd tata
relativistista elementtia poista edes se, ettd lainsd&ddanndlla suojeltavien oikeushyvien uskotaan
olevan luonteeltaan universaaleja. Lainséatajan tarkoitukseen palaaminen ei ole aina perusteltua

lainsédadannon tulkinnassa, silla kuten kulttuuri ja yhteiskunta ylipaataén, oikeus ei kehity tyhjiossa.
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5. EETTISYYS SOSIAALITYON TUTKIMUKSESSA

Sosiaalitydn tutkimukselle leimallista on, ettd sosiaalitydssé tutkitaan haavoittuvia ihmisia ja
ilmidita (Davison 2004, 379; Fraser 2009, 93; Peled & Leichtentritt 2002, 149). Seuraavaksi
késittelen sellaisia tutkimuksen eettisyyteen liittyvid nakokohtia, jotka ovat tutkimusjulkaisujen
valossa leimallisia erityisesti sosiaalityon tutkimukselle. Sosiaalityon tutkimuksen perspektiivista
huomionarvoista on, etta eettisyyden rakentaminen ei ole vain passiivista normistojen noudattamista
ja tieteen ihanteissa pitaytymistd, vaan kyse on aktiivisesta prosessista, joka kytkeytyy sosiaalityén

moraalisiin tarkoituksiin.

Boothroyd ja Best (2003) kirjoittavat, ettd National Commission for the Protection of Human
Subjecs of Biomedical and Behavioral Researchin (1978) hahmotteleman eettisen ohjeiston yksi
ydinperiaatteista on hyvan tekeminen (beneficence), minka avulla tahdotaan korostaa tutkijan
velvollisuutta suojella osallistujia riskeiltd (mt., 242). Nayttdd siis siltd, ettd -erityisesti
laéketieteellisen tutkimusetiikan kentalla hyvéan tekeminen ja riskeiltd suojeleminen rinnastetaan
toisiinsa ik&an kuin toisiaan vastaaviksi synonyymeiksi. Boothroydin ja Bestin (2003) mukaan
tutkimuksen riskeiksi voidaan katsoa muun muassa fyysiset, juridiset, sosiaaliset ja psykologiset
riskit. Riskeiltd suojaaminen kytkeytyy néhdakseni erottamattomasti sosiaalityon tutkimuksessa
perinteisiin eettisiin periaatteisiin, mutta samanaikaisesti my6s hyvan rakentamiseen tutkittaville.
Tassa luvussa jasennan sosiaalitydn tutkimuksen eettisyyttd kahden konstruktion kautta. Naista
ensimmadinen on perinteiset eettiset nakokohdat ja toinen hyvan rakentaminen tutkittaville.
Molempien katson kuuluvan sosiaalityon tutkimuksen eettisyyteen, silla sosiaalityon tutkimuksen
kontekstissa sekd perinteiset eettiset ndkokohdat ettd hyvén rakentaminen tutkittaville menevat
pidemmalle kuin regulatiivinen tutkimusetiikka, eikd ndiden pohdintoja ole mahdollista typistaa
tutkimuseettisiin normistoihin. Kyse on nimenomaan tutkimuksen eettisyyden rakentamisesta, ei

vain vahingoittamisen véalttdmisesta.

5.1 Perinteiset eettiset nakdkohdat

Perinteisiksi tutkimuksen eettisiksi kysymyksiksi jasennan sellaiset eettiset periaatteet kuin
tutkittavan suostumuksen ja itseméaaradmisoikeuden, luottamuksellisuuden ja yksityisyydensuojan
sekd tutkimuksen rehellisyyden. Nama periaatteet kytkeytyvét ladketieteellisen tutkimusetiikan

painottamiin kysymyksiin (Clifford 2000), mutta sosiaalitydn tutkimus asettaa ndille hyvinkin
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konventionaalisille eettisille kysymyksille erityiset haasteensa. Laadullisen tutkimuksen
kontekstissa on argumentoitu, ettd osallistujien houkuttelu on keskeinen askel tutkimusprosessissa.
Tutkijan ja kunkin osallistujan vélistd suhdetta on kuvattu luonteeltaan monitahoiseksi ja
monikayttoiseksi. Siten sopivan suhteen rakentaminen osallistujiin on keskeistd tutkimuksen
onnistumisen kannalta. (Bell 2013, 523-524.) Té&man perusteella myods perinteisten eettisten
nékokohtien harkinta korostuu, sill4 niiden toteutuminen ohjaa merkityksellisell4 tavalla suhteen

rakentumista.

Nékemykseni mukaan luetellut eettiset kysymykset liittyvat merkityksellisesti tavoitteeseen olla
vahingoittamatta tutkittavia tai muita tutkimuksessa mukana olevia, joskin ei ole perusteltua
argumentoida, ettd pelkastaan tdamén kaltaisten eettisten nékokohtien omaksuminen tutkimuksen
eettisyyden varmistamiseksi riittad vélttamadn tutkimusprosessin potentiaalisten vahingollisten
tilanteiden synnyn. Vaikuttaa kuitenkin, ettd konventionaaliset eettiset ndkokohdat ovat vahvasti
edustettuina sosiaalitydn tutkimusetiikkaa kasittelevan tutkimuskirjallisuuden kentalla. Pohdittaessa
tutkimuksen eettisyydelle perustavanlaatuiselta vaikuttavaa pyrkimystd olla vahingoittamatta
tutkittavia haasteellisiksi kysymyksiksi piirtyvat ensinnékin, mikd on katsottavissa tutkittavan
vahingoittamiseksi ja toiseksi, onko vahingoittamisen valttdaminen loppujen lopuksi mahdoton
tavoite — tai pikemminkin, onko realistista, ettd sosiaalityon tutkija pystyy ennakoimaan kaikki
tutkittavaan kohdistuvat riskit ja minimoimaan ne (ks. esim. Shaw 1999). Vahingoittamisen
valttdminen voi sosiaalityon tutkimuksessa olla mahdoton tavoite, mutta tistd huolimatta se on
merkityksellinen osa sosiaalityon tutkimuksen etiikkaa (Shaw 1999), joskin se on samanaikaisesti
tulkittu riittimattomaéksi tavoitteeksi (Hugman & Pittaway & Bartolomei 2011, 1271; Jacobsen &
Landau 2003, 193). Tutkittavien vahingoittamisen valttdminen sosiaalitydssd on ymmarrettavissa
lagjasti, ja se ulottuu tutkimuksen teon kaikkiin vaiheisiin (Powell 2002).

5.1.1 Tutkittavan suostumus ja itsemaaraamisoikeus

Tutkittavan suostumus ja itsemadrddmisoikeuden edistdminen nivoutuvat nédkemykseni mukaan
olennaisella tavalla toisiinsa. Tutkittavan suostumus ja itsemaardédmisoikeus ovat yleisia eettisia
periaatteita, mutta niiden sisdltdmat perusolettamat voivat olla haasteellisia sosiaalityon
tutkimuksen eettisyyden kannalta. Nahdékseni tutkittavan suostumus kytkeytyy oletukseen, jonka
mukaan tutkimukseen osallistuvat ovat voineet osallistua mahdollisten riskien arviointiin

soveltuvalla ja riittdvalla tavalla. Edelld mainittu kytkeytyy erottamattomalla tavalla perinteiseen
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eettiseen periaatteeseen, joka kytkeytyy tutkimuksen rehellisyyteen. Sivuan kuitenkin riittdvan
informaation tarjoamista myo6s tutkittavan suostumusta ja itsem&&radmisoikeutta ohjaavana
suostumuksen piirteend siita syystd, etta silla on olennainen merkitys tutkimukseen osallistumisen
paatoksenteolle. Tutkittavan suostumus ja oikeus vetdytyd tutkimuksesta ovat nayttaytyneet
merkityksellisind osina WHO:n ja UNESCOnN hahmottelemissa tutkimuseettisissa kehyksissa, mutta
nakokohdat kuten osallistujien osallisuus tutkimussuunnitelmaan, tutkimuksen toteutukseen,
analyysiin ja levitykseen eivat korostuneet naissé protokollissa (Dominelli & Holloway 2008,
1012). Néahdakseni WHO:n ladketieteelliselle tutkimukselle ja UNESCOn sosiaalitutkimukselle
hahmottelemien tutkimuseettisten ohjeistojen tutkittavan suostumukseen kytkeytyvéat painotukset
ilmaisuvoimaisesti tuovat esiin, kuinka merkittdvad asema suostumukseen liittyvilla nakokohdilla
yleisesti ottaen niin sosiaalitieteellisen kuin la&ketieteellisenkin tutkimuksen kentilld katsotaan
olevan. Suostumuksen ja itsemadraamisoikeuden periaatteiden syntyperd onkin edeltavissa
tutkimuksellisissa loukkauksissa (Mertens & Ginsberg 2008, 494).

Suostumus ja itsemaaraamisoikeus eettisind periaatteina

Antle ja Regehr (2003) erittelevat artikkelissaan eettisia periaatteita, jotka ohjaavat tutkimusta
laéketieteellisen etiikan perspektiivistd. Yksilon autonomia ja itseméaraamisoikeus on yksi
kolmesta perusperiaatteesta. Kirjoittajien mukaan huoli tutkimukseen osallistujan arvosta ja
arvostuksesta on tutkimusetiikan ytimessd. Yksi keskeinen tapa, kuinka tatd eettistd periaatetta
toteutetaan, on tutkittavan suostumus. Myds ladketieteellisorientoitunut tutkimusetiikka
huomauttaa, ettd ammatinharjoittaja—tutkijoiden tulee Kkaikilla tieteenaloilla olla tarkkoja ja
varmistaa, etteivat sekoita edellisia terapeuttisia suhteitaan nykyiseen tutkimukseen, mista
yksittdiset osallistujat eivat mahdollisesti saa suoraa hyotyd. Antle ja Regehr jasentavét tutkittavan
suostumuksen avaintekijoiksi muun muassa tutkittavan psyykkisen kyvyn suostumuksen
antamiseen, riittdvan informaation tarjoamisen tutkimuksesta ja sen tavoitteista, riittdvan ajan ja
yksityisyyden sen varmistamiseksi, ettd mahdollinen osallistuja saa todella punnita osallistumistaan,
sen takaamisen, ettd kukin henkild on tietoinen, mit4 tapahtuu, kun tieto on Kkerétty
tutkimusprosessin aikana ja sen turvaamisen, ettd kukin tutkimukseen osallistuva on tietoinen, etta
hén voi kieltdytya osallistumisesta tai myohemmin vapaasti vetdytyd tutkimuksesta. Keskeista
kirjoittajien mukaan on, ettd tutkija punnitsee tutkittavan ryhmén kulttuurista tai uskonnollista
taustaa ja osoittaa sensitiivisyyttd kulttuurisille k&ytannoille, mika vaikuttaa myds tutkittavan
suostumukseen siten, ettd esimerkiksi suostumuksen luonne tulee harkittavaksi, silla joissakin

kulttuureissa sanallinen suostumus katsotaan tarkedmmaéksi. (Mt., 136-137.)
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Antle ja Regehr (2003) hahmottelevat laéketieteellisen tutkimusetiikan eettisen lahestymistavan
lisdksi sosiaalityon tutkimuksen perspektiivid keskeisiin eettisiin periaatteisiin. Kirjoittajien mukaan
autonomiassa ja itsemadraamisoikeudessa on kyse periaatteesta, jota on sosiaality0ssé ponnekkaasti
yllapidetty. Sosiaalitydn tutkimuksessa on oltu huolestuneita kaksois- tai moniroolien syntymisesté
ja on kiinnitetty huomiota siihen eettiseen haasteeseen, jonka edeltdva luonteeltaan terapeuttinen
suhde tutkijaan asettaa tutkimukseen osallistujan itsemaaradmisoikeudelle. Kiinnostavaa kuitenkin
on, etta tietyissa konteksteissa oleelliseksi on néhty, ettd ammatinharjoittajien tekema tutkimus
sisallytetddn kaytannon ulottuvuuteen tehokkaampien kaytantdjen konstruoimiseksi, mika on
mahdollisten tutkittavien itseméardédmisoikeuden kunnioittamisen perspektiivistd luonteeltaan
kompleksista. (Mt., 140.)

Antle ja Regehr (2003) toteavat, ettd sosiaalitydon pyrkimyksen sydamessa on terapeuttinen
yhteistydsuhde, mutta tallaisen allianssin riskind on sen potentiaali horjuttaa suostumuksen
antamisen prosessia. Tassd asiayhteydessd Antlen ja Regehrin mukaan terapeuttinen suhde voi
rajoittaa asiakkaan kykya punnita ja harkita tarkasti niit4 riskejd ja etuja, jotka tutkimukseen
osallistumiseen kytkeytyvat. Sosiaalityén asiakkaat voivat Kkirjoittajien mukaan uskoa, ettd
sosiaalityontekija toimii heidan etujensa mukaan, mutta eivat hahmota, etta sosiaalitydntekijé toimii
tutkijan roolissa. Antle ja Regehr huomauttavat, ettd tutkijan roolissa sosiaalitydntekija saattaa
tahdata laajemman hyvéan tavoitteluun yksittaisen asiakkaan sijaan, mita tutkimuksen osallistuja ei
vélttamatta kasitd. (Mt., 140.)

Butler (2002) on siséllyttanyt tutkittavan suostumuksen laatimaansa eettiseen ohjeistoon. Eettisen
ohjeiston 11. kohdassa Butler argumentoi, ettd mihin tahansa sosiaalityon tutkimukseen
osallistumisen tulee perustua osallistujan vapaasti annettuun ja perehtyneeseen suostumukseen
("freely given, informed and acknowledged consent of the research subject”). Butler Kirjoittaa, etta
erityisen tarkka tulee olla tilanteissa, joissa suostumusta hankitaan ihmisilta, joilla on vamma, joka
saattaa rajoittaa joko ymmarrystd tai kommunikaatiota. Tilanteissa, joissa tutkittava ei pysty itse
antamaan suostumusta, voidaan suostumus hankkia vain sellaiselta kolmannelta osapuolelta, joka
on juridisesti valtuutettu tai muu sopiva henkild. Eettisen koodiston 12. kohdassa todetaan, etta
suostumus tulee varmistaa tutkimukseen osallistujalle ymmarrettavalla kielelld. Liséksi tulee
selvittdd tasmallisesti ja riittdvasti tutkimuksen tarkoitus ja noudatettavat menettelytavat. Nadiden
liséksi 10. kohdassa varmistetaan osallistujan absoluuttinen oikeus Kieltdytyd tai vetéytyé
tutkimushankkeesta. (Mt., 246.)
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Tutkimus, erityisesti arviointitutkimus, ei pelkastddn heijastele kasitystd sosiaalisesta
todellisuudesta, mutta se voi myods muuttaa sitd (Finch 1986, ref. Shaw 2003a, 15). Suostumuksen
kannalta problemaattista on, etté tutkittava voi paljastaa enemman kuin todellisuudessa oli aikonut.
Tutkittavan tahattomat paljastukset ovat riski erityisesti niissd tilanteissa, joissa
aineistonkeruutilanne on arkipaivainen, silla sosiaalitydssé tutkitaan haavoittuvia ihmisid eika
tutkittava vélttamattd erota, missé roolissa tutkija on. Tallaisia tilanteita syntyy erityisesti
laitosolosuhteissa, joissa tutkittaviin kohdistuu ulkopuolista hallintaa. Tamé& tuottaa myos
kysymyksen tutkittavan todellisesta suostumuksesta osallistua tutkimukseen. (Shaw 2003a, 15;
Shaw 2008, 404-405.) Tutkittavan suostumuksen kannalta erityisen vaatimuksen asettaa tutkimus,
jossa sosiaalityontekija harjoittaa tieteellistd tutkimustoimintaa. Ongelmia tuottavat erityisesti
sellaiset tilanteet, joissa tutkittava ei hahmota tutkijan roolia. T&ll6in usein asiakas ymmartaa
tutkijan pikemmin sosiaalityontekijanaan, eikéd asiakas talloin osaa valttaméttd tehdad soveltuvia

rajanvetoja sen suhteen, mitd haluaa tutkimukseen osallistuvana kertoa. (Shaw 2003a, 18-19.)

Antle ja Regehr (2003) ehdottavat vastaukseksi itsemaardédmisoikeuteen kytkeytyviin riskeihin
tekniikoita, joita on kehitetty laadullisen tutkimuksen kentdlld. Antle ja Regehr Kkirjoittavat
artikkelissaan, ettd sosiaalityén ammatinharjoittaja—tutkijoiden tulee pitdd huolta siita, ettd he
ilmaisevat selvasti mahdollisille osallistujille riskin, ettd yksilot saattavat kokea tulevansa
taivutelluiksi tai pakotetuiksi osallistumaan tutkimukseen sosiaalityontekijadn muodostamansa
suhteensa vuoksi. (Mt., 140-141.) Antlen ja Regehrin (2003) ehdotus itsemaardamisoikeuteen
kytkeytyvien riskien ilmaisemisesta on mahdollista ulottaa myds kattamaan Shaw’n (2003a)
huolenaiheen, joka kohdistuu tilanteisiin, joissa tutkittava paljastaa liikaa, silla ei hahmota tutkijan

roolia.
Suostumukseen ja itsemaaraamisoikeuteen liittyvat kaytannot

Tutkittavan suostumuksen kannalta eettisesti haasteellinen kysymys on, onko tutkijalla eettinen
velvoite toimia erdénlaisessa kaksoisroolissa. Tutkijan tulee tayttdd tutkimukselliset tavoitteet,
mutta kuitenkin tdman liséksi tulisi pohtia, pitéisiko tutkijan toimia erdénlaisena puolestapuhujana —
siis nostaa esille kysymyksid, jotka tutkija tietdd keskeisiksi kysyé&, jotta ihmiset voivat tehd&
asianmukaisen arvioinnin riskeistd. (Eisner 1991, 217 ref. Shaw 2008, 405). Ndiden eettisten
haasteiden lisdksi Shaw (2008) nostaa artikkelissaan esiin suostumuksen kysymyksen laadullisessa
tutkimuksessa, jonka aineisto keratdan internetistd. Han kysyy, voidaanko kaikkea internetista
saatua tietoa pitéé julkisena. Shaw pohtii myds, voidaanko kaikkia tuloksia, joihin on rajoittamaton

paasy, kayttdad hyvéksi tutkimusta tehdessd, ja kuinka suostumus tulisi ymmartaa erilaisissa
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yhteyksissa. Shaw esittdd lopuksi kysymyksen siitd, kuka omistaa tutkimuksessa aineistona
kaytetyn tarinan. (Mt., 405). Edelld kasitellyt ovat haasteita, joita on vaikeaa tehdd nékyvaksi
tilanteessa, jossa tutkittavalta pyydetaan suostumusta.

Mertens ja Ginsberg (2008) argumentoivat, ettd edeltdvaan tutkittavien eksploitaatioon vastauksena
nykyiset tutkimuseettiset ohjeistot ovat luonteeltaan suhteellisen jahmeitd. Sen liséksi, etta
tutkittavan tulee l&htokohtaisesti olla tietoinen, ettd tutkittavaa havainnoidaan, tutkimuseettiset
koodistot painottavat myos, ettd tutkimukseen osallistujan on kasitettdvd, mitd hanelta tullaan
kysymaan, kuinka tutkittavaa suojellaan riskeiltd, kompensoidaanko tutkittavan aikaa ja
vaivannakoa jollakin tavalla ja kuinka tutkittavan tarjoamaa informaatiota kéytetdén. Ajankohtaiset
tutkittavan suostumukseen kytkeytyvat kdytdnnot vaihtelevat Mertensin ja Ginsbergin mukaan
runsaasti asiamiehen antamasta prokurasta nauhoitettuun suostumukseen ja ryhmésuostumukseen.
Mertensin ja Ginsbergin esittelemien vaihtelevien suostumuskaytéantjen perusteella vaikuttaa silta,
ettd suostumukseen kytkeytyvét kdytdnnot eivat ole taysin joustamattomia, vaan tutkimuksessa on
mahdollista soveltaa tiettyjen rajojen sisalld erilaisia suostumuskaytantdja. Lahtokohtana kuitenkin
nayttad olevan, ettd tutkittavalta on saatava eksplikoitu suostumus tavalla tai toisella. (Mt., 494.)

Boothroyd ja Best (2003) tutkivat emotionaalisia reaktioita tutkimukseen osallistumiseen ja
suhdetta tutkittavan suostumuslomakkeen ymmartdmiseen. Tutkimus oli osa suurempaa
tutkimushanketta. Boothroyd ja Best havaitsivat, ettd kaiken kaikkiaan noin 64 prosenttia
tutkimukseen osallistujista osasi vastata kaikkiin suostumuslomaketta koskeviin kysymyksiin
oikein. QOikein vastaamisen todennédkdisyys pieneni merkittavasti, mitd enemman informaatiota
paljastettiin. Liséksi Boothroydin ja Bestin mukaan mielenterveydellinen oirehtiminen liittyi
olennaisesti siihen, kuinka tutkittavat suoriutuivat tunnistamistestistd. Tutkimuksessa osallistujat
arvioivat suostumuslomakkeessa esitetyt menettelytavat. L&hes 95 prosenttia vastaajista arvioi
menettelytavat todella tai kohtuullisen asianmukaisiksi, ja vain 5,2 prosenttia vahemman kuin
riittdviksi. Padosa osallistujista ei raportoinut kokevansa tulleensa painostetuksi tutkimukseen
osallistumiseen. Kuitenkin ne vastaajat, jotka Kkertoivat kokeneensa painostusta, olivat
todennakdisemmin  saaneet suostumuslomakkeen lukemisen jalkeisestd tunnistuskokeesta

heikommat pisteet kuin he, jotka eivét indikoineet kokeneensa painostusta. (Mt. 242-247.)

Boothroyd ja Best siis argumentoivat, ettd mielenterveydellinen oirehtiminen ja se, kuinka
informaatio oli aseteltu suostumuslomakkeeseen, vaikuttivat olennaisesti tutkimusprotokollan
tarkeiden faktojen ymmartdmiseen. Boothroyd ja Best huomauttavat, ettd aiemmissa tutkimuksissa

merkittavid positiivisia suhteita on havaittu mielenterveydellisen oirehtimisen ja osallistujien
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kokemuksen tutkimukseen osallistumisesta valilla, mika on keskeistd ottaa huomioon tutkittavan
suostumusta pyydettdesséd ja informaatiota tarjotessa. Huomionarvoista Boothroydin ja Bestin
mukaan on, kuinka suostumuslomakkeessa tarjottu informaatio esitetddn. He myds argumentoivat,
ettd aiempien tutkimusten mukaan tutkimukseen osallistujille toistuvan palautteen antaminen
suostumusprosessin aikana tukee mahdollisten osallistujien ymmarrysta suostumuslomakkeen
sisallosta. (Mt., 247-248.)

Boothroydin ja Bestin (2003) mukaan tarke&dd mahdollisten emotionaalisten riskien arvioinnille on,
ettd suostumuslomakkeessa tarjottavan kysymysten luonnetta selvittdvan informaation liséksi
tarjottaisiin konkreettisia esimerkkeja mahdollisesti sensitiivisista kysymyksista. (Mt., 249.)
Boothroydin ja Bestin (2003) tutkimus edustaa hyvin vahvasti laaketieteellisesti orientoitunutta
tutkimuseettistd perspektiivid tutkittavan suostumukseen. Kirjoittajat jasentavat tutkittavan
suostumuksen hankkimisen yksittdiseksi tapahtumaksi ja katsovat, ettd suostumuksen siséltdman
informaation riittavyyden varmistaminen ja sen turvaaminen, ettd mahdolliset osallistujat
ymmartavat suostumuksen sisallon, riittdvat varmistamaan suostumuksen eettisyyden. Kirjoittajien
késitys suostumuksen eettisesti kestdvasta hankkimisesta on kuitenkin sosiaalityon perspektiivista
problemaattinen erityisesti tilanteissa, joissa osallistujat eldavat aarimmaéisen haavoittavissa

olosuhteissa.
Relationaalinen ja dialoginen autonomia

Tutkittavan suostumus nayttaytyy erittdin haasteellisena tilanteissa, joissa tutkitaan &&riméaisen
haavoittuvia ihmisid. Hugman, Pittaway ja Bartolomei (2011) kirjoittavat pakolaistutkimusta
kéasittelevassa artikkelissaan, etta erityisesti laadullisessa tutkimuksessa tutkittavan suostumuksessa
on kayttokelpoisesti kyse pikemmin prosessista kuin yksittdisesta tapahtumasta. Myés Hugman,
Pittaway ja Bartolomei painottavat Boothroydin ja Bestin (2003) mukaisesti riskien selkedd ja
yksinkertaista selittdmisté. Kirjoittajien mukaan kdytannon tasolla esiintyy kuitenkin haasteita, jotka
kytkeytyvat tukijan ymmarrykseen oman roolinsa suhteen suostumuksen kentdlld tai muiden
eettisten aspektien ohittamiseen. Pelkdstddn muodollisen protokollan noudattamisen tutkittavan
suostumuksen saamiseksi ei voida katsoa olevan riittdva tapauksissa, joissa haavoittuvat ihmiset
altistetaan sellaiselle tarkastelulle, jota osallistujilta itseltddn ei voida odottaa. Hugman, Pittaway ja
Bartolomei argumentoivat havainneensa, ettd lansimaisten tutkijoiden saapuessa vaikeisiin
leiriolosuhteisiin ihmiset ovat niin epatoivoisia saamaan minkélaista tukea tahansa, ettd he
vaikuttavat myontyvan osallistumaan tutkimukseen siiné toivossa, ettd tutkijat voivat auttaa heitd

jollakin konkreettisella ja todellisella tavalla. Tama heijastelee Kirjoittajien mukaan suhteellisen
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todellisia ja jyrkkarajaisia valtaeroja tutkijan ja mahdollisten osallistujien kesken seka paatelmia
siitd kontekstista, missa suostumusta tavoitellaan, mik& tekee luvan pyytdmisestd haastatella tai
kuvata haavoittuvissa olosuhteissa olevia d&arimmaisen ongelmallista. (Mt., 1278-1279.)

Hugman, Pittaway ja Bartolomei (2011) ehdottavat edelld kuvattuun Kkritiikkiin vastaukseksi
resiprokaalista tutkimusta, mika pyrkii rakentamaan monia muita tutkimuksen muotoja
vastavuoroisemman suhteen tutkijoiden ja osallistujien vélille. Resiprokaalinen tutkimus pyrkii
luomaan tutkijoiden ja tutkimuksen osallistujien valille suhteita, missd pyritddn entistd
tasavertaisempaan ideoiden ja tutkimukseen osallistumisen hy6tyjen vaihtoon. Tutkimukseen
osallistumisen hintaa — sisaltden mahdolliset riskit — tasapainotetaan sellaisten mahdollisten
hyotyjen avulla, joita osallistujat arvostavat. Tarkedd pakolaisten ja muiden yhta haavoittuvien
ihmisten tutkimisessa eettisestd nakokulmasta on, ettd tutkijoiden ja osallistujien suhde perustuu
ennen kaikkea prosessiin, eikd yksittdiseen tapahtumaan. Sen tulee Hugmanin, Pittawayn ja
Bartolomein mukaan perustua dialogille tutkittavan yhteison kanssa tutkimuksen kaikkia osa-alueita
koskettaen aina kysyttavistd kysymyksisté julkaisuun liittyviin péatoksiin. On argumentoitu, etti
standardi l&hestymistapa tutkimusetiikkaan on riittdmaton pakolaistutkimuksessa ja muussa
tutkimuksessa, jossa tutkitaan yhtd haavoittuvia ryhmiéd ja yhteisdja. Tutkittavan suostumus on
eettisend periaatteena patevd, mutta tyd pakolaisten kanssa on osoittanut, ettd periaate ei mene
riittdvan pitkélle, silld tutkittavan suostumuksen periaate rakentuu oletuksille siitd, ettd yksilot ovat
kykenevia tosiasiallisesti saavuttamaan moraalisen autonomian. (Mt., 1279.)

On ehdotettu, ettd tutkimusetiikkaa ohjaavan individualistisen, liberaalin autonomiakésityksen
sijaan autonomiaa tulisi tarkastella relationaalisena. Relationaalisessa itsemaédradmisoikeudessa on
kyse sen tunnustamisesta, ettd suostumuksen antamisen konteksti saattaa vaikuttaa esimerkiksi
ymmértdmiseen ja valintoihin. (Mackenzie & McDowell & Pittaway 2007, 309 ref. Hugman &
Pittaway & Bartolomei 2011, 1280.) Tutkittavan suostumuksen kannalta relationaalisen autonomian
késite merkitsee Hugmanin, Pittawayn ja Bartolomein (2011) mukaan, ettd tutkijalla on
mahdollisuus pohtia eettisid velvollisuuksiaan hienovaraisemmalla tavalla. Autonomia katsotaan
sosiaalisesti rakentuvaksi, mika merkitsee, ett sitd on mahdollista kasvattaa ja horjuttaa monin eri
tavoin. K&ytdnnossa suostumus voidaan antaa prosessin kautta, joka sisaltdd ryhmatapaamisia ja
keskusteluja tutkimuksen seurauksista sek& siitd, tulisiko mahdollisten tutkittavien suostua
tutkimukseen. Mikali potentiaaliset tutkittavat valitsevat osallistua, tulee heidan jatkaa oman
osallistumisensa pohtimista siten, etta kukin yksil6 tai jopa koko ryhma voi vetdytya tutkimuksesta.
(Mt., 1280.)
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Relationaalisen autonomian omaksumiseen liittyy sekd myonteisia ettd Kielteisia nakdokulmia.
Problemaattista relativistisessa autonomiassa on, ettd se asettaa tutkijalle velvollisuuden kiinnittaa
huomiota tapoihin, joiden avulla tutkimus saattaa vaarantaa ihmisten pystyvyyden moraalisina
toimijoina. Lisaksi se edellyttdd, ettd tutkija tekee kaikkensa varmistaakseen, ettei ndin tapahdu.
Myonteista taas on, kuinka relativistisen itsemaéaradmisoikeuden malli voi tukea haavoittuvia
ihmisid vahvistamaan omaa itsemadrddmisoikeuttaan, tunnistamaan ihmisten h&dan ja tarjota
keinoja, kuinka tilanteeseen voidaan tarttua. (Mackenzie & McDowell & Pittaway 2007, 310 ref.
Hugman & Pittaway & Bartolomei 2011, 1281.) Postmodernin nakokulmasta relationaalinen
itsemaaraédmisoikeuden kasite vaikuttaa relevantilta, silla talloin yksilén autonomiaa ei ymmarreta
jaykédksi ja muuttumattomaksi, vaan kuten Hugman, Pittaway ja Bartolomei (2011, 1280)
kirjoittavat, on autonomia ominaisuus, joka hankitaan sosiaalisesti, ja jota on mahdollista kasvattaa

ja heikentédd monilla eri tavoilla.

Peled (2010) argumentoi, ettd suostumusprosessien tulisi heijastella laadullisen metodologian
dynaamista ja muuttuvaa luonnetta, ja niité tulisi arvioida uudelleen ja mukauttaa tutkimusprosessin
eri vaiheissa. Peled huomauttaa, ettd yksi perspektiivi, joka pohjautuu feministis-yhteiséllisille ja
toimintatutkimuksen ideoille, korvaisi varsinaisen tutkittavan suostumuksen tutkijan ja tutkimuksen
osallistujien vélisella dialogilla, minka avulla tutkimusprosessit ja tulokset tulisivat yhteisesti
muotoilluiksi. Peled kirjoittaakin mychemmin dialogista, jonka tutkimuksen kumppanit keskendén
jakavat. (Mt., 24.) Tutkimuskirjallisuuden valossa vaikuttaa kuitenkin, ettd myos sosiaalityon
tutkimuksen  kentédlla vallitsee jonkin tasoinen konsensus tutkittavan suostumuksen
merkityksellisyydesta (esim. Mertens & Ginsberg 2008, 494), joskin myds suostumuksen
kipupisteisiin on kiinnitetty huomiota. Siten Peledin (2010) argumentti tutkittavan suostumuksen
korvaamisesta dialogisella suhteella vaikuttaa uskaliaalta. Kuitenkin kuten Dominelli ja Holloway
(2008) argumentoivat, tutkimuseettisissa normistoissa on fokusoiduttu tutkimukseen osallistumisen
méaérittelyssd suostumuskaytantdihin ja osallistujan vapauteen vetaytyd tutkimuksesta niin
halutessaan, eivatké toteutukseen, analyysiin ja levitykseen kytkeytyvat nakokohdat ole korostuneet
(mt., 1012).

Peledin (2010) esittdma suostumuksen korvaava dialogisuus vaikuttaa postmodernin perspektiivista
hedelmélliseltd, silla kuvattu dialogisuus tukee osallistujien moraalista toimijuutta — ja kun yksilén
itsemaadraamisoikeus ymmérretddn relativistiseksi — voi dialogisuus rakentaa ja kasvattaa myos
tutkimukseen osallistuvan yksilén autonomiaa. Dialogisuudella on tulkintani mukaan potentiaalia
my06s postmodernin identiteettikasityksen nakokulmasta (ks. postmoderneista identiteeteistd esim.

Bauman 2001, 147; 1998, 123). Dialogisen suhteen ajatus mahdollistaa ndhdékseni joustavasti
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muutokset niin osallistujien kuin tutkijankin identiteeteissa, silla formaali suostumus ei talldin sido

osapuolia jadykkaan ja pysyvaan méaériteltyyn identiteettiin.

Antle ja Regehr (2003) ohjaavat artikkelissaan pohtimaan sosiaalitydn tutkimuksen eettisyytta
arvioitaessa, onko sellaisia tutkimukseen liittyvid hienovaraisia riskeja, jotka kytkeytyvat
itsemaaradmisoikeuteen ja tutkittavan suostumukseen, kasitelty tai huomioitu riittdvasti (mt., 142.)
Né&kemykseni mukaan sosiaalitydn tutkimuksessa itsemadradmisoikeuden ja tutkittavan
suostumuksen eettisille prinsiipeille leimallisia ovatkin hienoiset, jokseenkin salakavalat riskit,
jotka eivat néyttdydy helposti tunnistettavissa olevina réikeind tai torkeind vaaroina, vaan
pikemminkin ne ovat ndkymattomida, ellei niita riittavasti reflektoida. Ongelmallista esimerkiksi on,
mikali suostumusprosessi typistetddn suostumuslomakkeen allekirjoittamiseksi, vaikka yleiset
eettiset normistot saattavatkin ohjata tulkitsemaan suostumuksen antamista tall4 tavoin. Tutkittavan
suostumuksen ja itsemadraamisoikeuden perspektiivista sosiaalityon tutkimuksen eettisesti kestava
suostumusprosessi on kompleksinen, eika suinkaan yksioikoinen tutkijan oikeusturvan varmistava

osallistujan allekirjoitusprojekti.

Kuten Hugman, Pittaway ja Bartolomei (2011, 1278) esittavét, oleellista tutkittavan suostumuksessa
on suostumuksen luonne prosessina, eikd yksittdisend tapahtumana, jollaiseksi se usein
hahmotetaan. Postmodernin ndkokulmasta Peledin (2010) esittdma tutkijan ja osallistujan valinen
dialoginen suhde, joka korvaisi formaalin suostumuksen, on ennen kaikkea kiinnostava
situationaalisuutensa ja relativistisuutensa vuoksi. Kuitenkin relevanttia on kysyé, voidaanko
dialogista suhdetta varsinaisen suostumuksen sijaan kayttaa kaikissa sosiaalityon tutkimuksen eri
asetelmissa kayttda eettisesti kestdvalla tavalla. Erityisen huomionarvoisia ovat mielestani ne
tilanteet, joissa tutkitaan adrimmaisen haavoittuvia ihmisig, mistd Hugman, Pittaway ja Bartolomei

(2011) tarjoavat artikkelissaan esimerkin.

Itsemadrdadmisoikeuden kentélld on argumentoitu, ettd huomiota on kiinnitetty jokseenkin vahén
niithin metodeihin, joiden avulla olisi mahdollista toteuttaa asiakkaan itsemé&&araamisoikeutta
tutkimuksen haastatteluprosessissa. Tilanne on téllainen erityisesti osallistujan perspektiivista. Vain
vahdn huomiota on annettu motivaation kirjolle ja moninaisille motivaatioille, joita ihmisilla on
laadulliseen haastatteluun osallistumiseen. Kuitenkin palaute osallistujien syistd tutkimukseen
osallistumiseen olisi tutkimuksen kannalta avainasemassa. Tutkimuksen osallistujilta osallistumisen
arvosta ja merkityksestd kysyminen on rikas tutkimuksellinen alue, mikéli hyvén tekemisen
mahdollisuus sosiaalityon tutkimuksessa halutaan tehdd eksplisiittiseksi ja toteuttamiskelpoiseksi.
(Bell 2013, 526.)
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5.1.2 Luottamuksellisuus ja yksityisyydensuoja

Tassé luvussa erittelen luottamuksellisuutta ja yksityisyydensuojaa. Vaikuttaa siltg, ettd tosiasiassa
yksityisyydensuojaan liittyvat kysymykset nivoutuvat luottamuksellisuuden periaatteen alle.
Késittelen kuitenkin yksityisyydensuojaa myds erikseen, silld nahdékseni se rakentaa
merkityksellisen eettisen kysymyksen sosiaalityon tutkimuksen perspektiivista. Yleisesti ottaen
eettisissd ohjeistoissa vaaditaan, ettd osallistujien identiteettejd ja tutkimuksen toteutuspaikkoja
suojataan. Luottamuksellisuus katsotaan térkedksi suojaustoimenpiteeksi ei-toivottua paljastumista
vastaan, ja kaikki henkilékohtainen tieto tulee turvata tai kétked ja tehda nakyvaksi yleisélle vain
anonymiteetin takaa. On argumentoitu, etta professionaalinen tutkimusetiketti yhtendisesti korostaa,
ettei yksik&an tutkittava ansaitse haittaa tai h&pe&& lilan epdsensitiivisten tutkimuskaytanttjen
vuoksi. (Christians 2005, 145.) Onkin todettu, ettd sosiaalitutkimuksen todennakaisin haitan l&hde
sosiaalitutkimuksessa on sellaisen yksityisen tiedon tuominen esiin, jonka tutkimuksen osallistujat
arvioivat vahingolliseksi (Reiss 1979, 73 ref. Christians 2005, 145), ja luottamuksellisuuden
periaatteen perusta onkin rakentunut vastauksena aiemmille vaarinkaytoksille (Mertens & Ginsberg
2008, 494). Luottamuksellisuuden ja yksityisyydensuojan eettiset tavoitteet eivat kuitenkaan
toteudu sosiaalityon tutkimuksessa aina ongelmitta. Sosiaalitydon tutkimuksen perspektiivista
yksityisyydensuojaan ja luottamuksellisuuteen  kytkeytyvat eettiset kysymykset ovatkin

aarimmaisen kompleksisia.

Butlerin (2002) jasentdmassa sosiaalityon tutkimuksen eettisessa ohjeistossa A Code of Ethics for
social work and social care research Butler ottaa kantaa myos luottamuksellisuuteen. Butler
kirjoittaa 13. ohjeessa: ”Any data or other information produced in the course of social work/care
research is confidential except as agreed in advance with the research participants (including
research subjects) and prescribed by law.” Ohje tallaisenaan vaikuttaa hyvinkin yksioikoiselta. (Mt.,
246.) Kuitenkin luottamuksellisuuden perspektiivistd Shaw (2003a) argumentoi, ettd
luottamuksellisuuteen  kytkeytyvadt ongelmat ovat terdvampid  kvalitatiivisessa  kuin
kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Shaw’n mukaan olemassa on kaksi vaikeaa kysymysta.
Ensimmadinen ndistd on, onko Kkaikilla tutkimukseen osallistujilla tasavertainen oikeus tayteen
yksityiseen. Toinen kysymys kuuluu, Kkattaako sitoutuminen tutkimukseen kaikki osallistujien
yksityisyyteen liittyvat tilanteet. Ratkaisut eivat ole yksioikoisia. Shaw pohtii, mihin asti oikeus
yksityisyyteen ulottuu. ToOrkeissé rikoksissa vastaus lienee Shaw’n mukaan selvempi. Kuitenkin
yksityisyydensuojaan liittyvid rajanvetoja edellyttdva kysymys on, kuinka yksityisyydensuoja ja
luottamuksellisuus asemoituvat olosuhteissa, joissa tutkija todistaa ammattilaisen réikeda

epapatevyyttd tai selvid esimerkkejd rasismista. Shaw pohtii myos, kuinka yksityisyydensuoja
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puolestaan rakentuu taysin vastakkaisissa tilanteissa, joissa tutkittavalla on sellaisia saavutuksia,
joita ei ole aiemmin tunnustettu. (Mt., 15-16.) Lincoln ja Guba (1989, 330) huomauttavat, ettei
naturalistisen paradigman omaksuneessa tutkimuksessa voida taata tayttd luottamuksellisuutta tai
tutkittavien anonymiteettid, silla vaikka tutkijat voivat kiinnittaa erityista huomiota siihen, etteivat
paljasta aineistonsa lahdettd, tietyt ilmaukset tai mielipiteet voivat paljastaa tutkittavan
henkil6llisyyden. Jo tdman perusteella nayttad, ettd luottamuksellisuuteen ja yksityisyydensuojaan
kytkeytyvét kysymykset ovat sosiaalityon tutkimuksessa monimutkaisia.

Drake (2014) erittelee artikkelissaan tutkimukseensa kytkeytyvia eettisia ndkdkohtia. Han Kirjoittaa
anonymiteetin turvaamisen haasteesta. Draken mukaan yksityisyydensuojassa kyse on sen
varmistamisesta, ettd osallistujaa ei yhdistetd tutkimukseen. On siis kyse lupauksesta, etta
osallistujan tarjoamaa informaatiota ei ole mahdollista jaljittad takaisin osallistujaan itseensé. Drake
kysyykin, kuinka tdmé& on mahdollista varmistaa erityisesti niissa tilanteissa, joissa osallistujat
pelkddvat kostoa kuitenkaan laadullisen tutkimuksen merkitystd riisumatta. Anonymiteetti
saavutetaan poistamalla tai korvaamalla suoria tai epésuoria osallistujaan liittyvid tunnisteita, siis
poistamalla yhteydet osallistujan ja aineiston valilla, jolloin osallistujia ei voida endé tunnistaa.
Drake toteaa, ettd tutkijat usein keskittyvédt henkilékohtaisen informaation deidentifikaatioon
poistamalla osallistujan nimen ja osoitteen. Vaikka Draken mukaan tdmén kaltaiset pyrkimykset
riittdvat tyydyttdmaan tutkimuseettisten arviointikuntien (engl. Institutional Review Boards, IRB)
eettiset vaatimukset, Drake kirjoittaa olevansa samaa mieltdi Shaw’n (2008, 403) kanssa siitd, ettd
pelkéstdan koodistoihin tukeutuminen uhkaa vaarantaa tutkimuksen eettiset aspektit. (Mt., 312.)
Drake (2014) siis tulkintani mukaan argumentoi, ettd yksityisyydensuojan varmistamiseksi ei riita,
ettd tutkija nojaa vain eettisiin ohjeistoihin, vaan osallistujien yksityisyydensuojan varmistamiseksi
on mentdvd teknistd ohjeiden soveltamista pidemmalle. Tdmad on my6s postmodernista
perspektiivistd  keskeinen huomio. Palaan yksityisyydensuojaan liittyviin  kysymyksiin

postmodernin ndkdkulmasta tdiman luvun lopussa.

Drake (2014) selvittdd soveltamiaan keinoja osallistujien yksityisyyden suojaamiseksi, joita nyt
kasittelen esimerkinomaisesti. Han kertoo, ettd keskeinen nékokulma osallistujien anonymiteetin
yllapitdmisen kannalta oli suorien ja epasuorien tunnisteiden ja yhdyssiteiden poistaminen. Draken
tutkimuksessa padosa haastatteluista oli digitaalisesti nauhoitettuja ja litteroituja. Litteroinnit
anonymisoitiin poistamalla henkilokohtaiset tiedot. Litteroinnit ja digitaaliset nauhoitukset
séilytettiin elektronisesti osallistujalle annetun numeron alla ja ne oli Draken mukaan suojattu
salasanalla. Osallistujille annettiin kopio litteroinnista, jotta osallistujat saattoivat itse tarkistaa

paikkansapitdvyyden, mutta samanaikaisesti heille tarjottiin myds mahdollisuus itse muokata
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siséltod, mikali he olivat huolissaan siitd, ettd heidat olisi mahdollista tunnistaa haastattelusta.
Drake Kirjoittaa, ettd varmistaakseen, ettei osallistujia ole mahdollista identifioida uudelleen kukin
kappale analysoitiin seuraavien kysymysten kautta: Kenen voi olettaa tietdvan tai kenelld on paasy
tdhan informaatioon? Onko mahdollista, ettd eliminaatioprosessin avulla osallistuja tunnistetaan?
Onko olemassa sellaista kieltd, ominaislaatuisia kasitteita tai toimintaa, joka voisi paljastaa
osallistujan? Taman analyysiprosessin jalkeen tunnistettavan informaation kysymyksista
neuvoteltiin osallistujien kanssa, joille tarjottiin mahdollisuus muuttaa tai poistaa informaatiota.
(Mt., 315-316.) Myo6s Munford ja Sanders (2004, 477) kuvaavat pyytaneensa erillisesti lupaa ennen
julkaisua julkaista lainauksia tutkimusraportissaan kultakin tutkittavalta, jonka sanoja suunniteltiin
kayttavan.

Laadullisessa tutkimuksessa vallitsee jannite laajan kuvauksen ja anonymiteetin valilla. Tama
keskindinen tensio korostuu erityisesti niissa tilanteissa, jossa tutkitaan erikoistuneita aiheita,
tutkittava ryhméa on pieni ja osallistujat pelkadvat kostoa tai rangaistusta. Laaja kuvaus tarjoaa
tutkimuksellisesta perspektiivistad rikkaamman kontekstuaalisen ja kokemuksellisen ymmarryksen
tutkimuksen avainteemoista, mutta samanaikaisesti téllainen kuvaus kasvattaa mahdollisuutta
osallistujien tunnistamiseen. (Drake 2013, 316.) Kuten Lincoln ja Guba (1989, 330) jo 1980-
luvulla totesivat, on vedenpitéva yksityisyydensuoja osoittautunut olevan mahdoton tavoite, silla
sisapiirin jasenet tunnistavat pseudonyymit, muutetut paikkakunnat ja anonymisoidut anekdootit
(Christians 2005, 145; Stake & Rivzi 2009, 530).

Onkin todettu, ettd muokkaaminen ja anonymisointi ovat heikkoja yksityisyydensuojan
turvaamiskeinoja, mutta Mertens ja Ginsberg (2008) argumentoivat, ettd eettisten ohjeistojen
suuntaviivat koskien luottamuksellisuutta juontuvat suhteellisen individualistisista kulttuureista,
joista esimerkinomaisesti voidaan mainita eurooppalaiset ja yhdysvaltalaiset kulttuurit. Ohjeistot
keskittyvat Mertensin ja Ginsbergin mukaan hallitsevasti elleivat yksinomaan osallistujan
hyvinvointiin, mutta laiminlyovét osallistujan perheen tai muiden yhteisdjen roolin, joihin
tutkimusprosessi tai tutkimustulokset voivat vaikuttaa. (Mt., 494.) Né&hdakseni Mertensin ja
Ginsbergin  (2008) huomio on nakemykseni mukaan &&rimmaéisen Kkiinnostava erityisesti
kollektiivisia  kulttuureja edustavien osallistujien tutkimuksen kannalta, mutta myos
individualististen  kulttuurien perspektiivistd. Luottamuksellisuutta ja yksityisyydensuojaa
késittelevassa tutkimuskirjallisuudessa perheen tai muun yhteison rooliin on kuitenkin kiinnitetty
verrattain vahan huomiota, joskin esimerkiksi laajemmin sosiaalitutkimuksen kentéalla esimerkiksi
Stake ja Rivzi (2009) ovat argumentoineet transnationaalisten tutkimuseettisten nakokulmien

puolesta.
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Niiden  ndkemysten  joukkoon, jotka  tulkitsevat luottamuksellisuuden  periaatteen
loukkaamattomaksi, sisaltyy myods nékemys, jonka mukaan tutkijalla on velvollisuus luopua
aineiston kerddmisestd, mikali vaikuttaa siltd, ettd osallistuja aikoo paljastaa itsestdadn sellaista
tietoa, mika voi osoittautua laittomaksi tai epamukavaksi (Mertens & Ginsberg 2008, 495). On
ehdotettu, ettd kun tutkija havaitsee osallistujan puheen asettavan henkilon vaaraan, tulisi tutkijan
vastustaa t4ta. Osallistuja voi kuitenkin vastustaa ehdotuksia lopettaa, jolloin tutkijan tulisi
vetdytyd. On huomioitu, ettd tutkijan vetdytyminen puheenaiheesta voi vaikuttaa toykeélta ja johtaa
informaation menettdmiseen, mutta erityisesti transnationaalisesta eettisesta positiosta on ehdotettu,
ettd minkaan yksityisyyden piiriin kuuluvan tiedon paljastaminen on yksityisyyden menettdmista.
Tasta perspektiivista katsotaan, ettd yksityisyydessd on enemmén kyse henkilokohtaisesta
turvallisuudesta kuin informaation siirtamisesté. (Stake & Rivzi 2009, 531.)

Mertens ja Ginsberg (2008) kirjoittavat, ettd mitd tulee laittomaan kéytokseen, vyleisesti
hyvaksytyksi nahdaan, ettd tutkijalla on velvollisuus paljastaa ne olosuhteet, joiden avulla
osallistujan yksil6llinen identiteetti voidaan antaa ilmi. Kirjoittajat kysyvéat, mik& on tutkijan vastuu
varoittaa versus velvollisuus ilmiantoon tilanteissa, joissa tutkimuksessa havaitaan arkipdivaista
laitonta toimintaa. (Mt., 496.) Postmodernin perspektiivista Mertensin ja Ginsbergin (2008)
esittamét kysymykset vaikuttavat relevanteilta, silla ne tulkintani mukaan tuovat esiin, ettei
metanarratiivien ulkopuolella néihin kysymyksiin ole olemassa suoria vastauksia, vaan
monitulkintaisessa ja -&4anisessa todellisuudessa on lasnd useita kilpailevia ja rinnakkaisia arvoja ja

niista johdettuja argumentteja.

Néen, ettd tutkimuskirjallisuudessa luottamuksellisuus rakentuu kahdesta toisiinsa néhden
erilaisesta konstruktiosta. Na&istd ensimmadinen on menetelmallinen luottamuksellisuus, mita
nékemykseni mukaan Butlerinkin (2002, 246) luottamuksellisuutta koskeva koodiston ohje indikoi,
mik&li siihen ei kohdisteta tulkintaa. Menetelmallinen luottamuksellisuus merkitsee tulkintani
mukaan sit4, ettd luottamuksellisuuden ja yksityisyydensuojan turvaamiseksi lahtokohtana on oletus
jaetun tiedon luottamuksellisuudesta, mik& saavutetaan noudattamalla menettelytapaohjeita. Mikali
luottamuksellisuuden periaatteesta poiketaan, on siihen oltava olemassa esimerkiksi juridinen syy.
Mertens ja Ginsberg (2008) antavat artikkelissaan esimerkin hypoteettisesta opiskelijoiden
masennustutkimuksesta, mika siséltdd Beckin depressiokyselyyn vastaamisen. Kirjoittajien mukaan
lahtokohtaisesti eettiseksi katsottaisiin, ettd osallistujille kerrottaisiin depressiokyselyn pisteiden
olevan luottamuksellisia, ja ettd kullakin olisi p&&sy omiin pisteisiinsd ja niistd tehtyihin
tulkintoihin. Kuitenkin, mikali muodostuisi ilmiselvd syy vakavalle huolelle, esimerkiksi

osallistujan olevan vaara itselleen, depressiokyselyn tulokset ohjattaisiin automaattisesti myds
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mielenterveyspalveluille. Kuitenkaan myohempad vuorovaikutusta tutkimuksen ja hoitotahon
valilla ei tapahtuisi.  Té&sta perspektiivistd luottamuksellisuutta pé&aséantoisesti kunnioitetaan,
muttei niissa tilanteissa, joissa osallistujan turvallisuuden voidaan perustellusti katsoa olevan
vaarassa. (Mt., 495.) Néahdakseni juuri taman kaltaisesta lahestymistavasta luottamuksellisuuteen

menetelmallisessé luottamuksellisuudessa on kysymys.

Toinen konstruktio on taas nakemykseni mukaan siséllollinen luottamuksellisuus. Sisallllinen
luottamuksellisuus on luonteeltaan selvasti menetelmallistd luottamuksellisuutta abstraktimpi
tutkimuksen eettisyyteen kytkeytyva tavoite. Sisalléllisella luottamuksellisuudella viittaan sen
kaltaiseen luottamuksellisuuteen, jossa taté eettistd tavoitetta ei ndhda saavutettavan deontologisesti
menettelytapaohjeita noudattamalla, vaan huomiota kiinnitetd&n erityisesti luottamuksellisuuden
madrittelyihin, kuinka kussakin kontekstissa suurin mahdollinen luottamuksellisuus on mahdollista
saavuttaa ja lisaksi niihin jannitteisiin, jotka kytkeytyvét tutkimuksen kuvauksellisuuteen ja
luottamuksellisuuteen. Postmodernin perspektiivista puhtaasti menetelméllinen luottamuksellisuus
vaikuttaa nahdédkseni jokseenkin haastavalta, silla siind tukeudutaan jahmeisiin ohjenuoriin, jotka
eivat ota huomioon todellisuuden moninaisuutta, tutkimuksen monidanisyyttd ja todellisuuden

sosiaalista rakentumista.

Siséllollinen  luottamuksellisuus  taas nahdakseni on  yhdenmukaisempi  postmodernin
maailmankuvan kanssa. N&hdakseni sisallollisessé luottamuksellisuudessa keskeistd on sen
punnitseminen, kuinka loukkaamattomaksi kunkin tutkimuksen kontekstissa luottamuksellisuus
jasennetdan. Tahan ei postmodernin nakdkulmasta ole olemassa yksioikoista vastausta, vaan silla
todellisuus katsotaan relativistiseksi ja sosiaalisesti rakentuvaksi, luottamuksellisuuteen kytkeytyva
harkinta on vahvasti kontekstuaalista ja tapauskohtaista. Menetelméllinen ja siséll6llinen
luottamuksellisuus eivat kuitenkaan néyt4 sulkevan toisiaan ulkopuolelle, vaan esimerkiksi luvun
alkupuolella tiivistamani Draken (2014) jasennys oman tutkimuksensa luottamuksellisuuden ja

yksityisyydensuojan turvaamisesta ndyttaa sisaltdvan molempien konstruktioiden piirteita.

5.1.3 Rehellisyys

Sosiaalitydn tutkimuksessa rehellisyys eettisend peruspilarina vaikuttaa itsestdan selvéltg, silla
kuten Antle ja Regehr (2003) argumentoivat, sosiaalityén syddamessé on luottamus, ja totuuden
kertominen on korvaamattoman merkityksellinen osatekijd muodostettaessa luottamuksellista

suhdetta (mt., 139). On argumentoitu, ettd rehellisyys ja integriteetti yhdessd rakentavat
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tutkimuksen totuudellisuuden. Rehellisyyden idea ulottuu niin tutkimukseen prosessina kuin
lopputuloksenakin. Nama kaksi komponenttia ovat oleellisia tutkimukselle, sillda ymmarrettavasti
merkittdvad on, ettd tutkimusraporttiin on mahdollista luottaa. (Hugman 2010, 150.) Rehellisyyden
ideassa sosiaalityon tutkimuksen perspektiivistd lasnd ovat siis tutkimusraportin totuudellisuuden
lisaksi myds Antlen ja Regehrin (2003, 139) mainitsema yksilollinen taso, joka merkitsee
rehellisyyden ja totuuden puhumisen velvoitteen ulottamista myo6s tutkijan ja osallistujan véliseen
suhteeseen.

Hugman (2010) kirjoittaa, ettd meilld on taipumusta edetd sen oletuksen perusteella, ettd kuten
muillakin sosiaalisen eldaman kentill4, ei totuuden kertomisesta ole tarpeen kdyda jatkuvia
neuvotteluja. Tastd n&kokulmasta jokapdivdinen eldmd toimii tietynlaisena eettisend
toimintalinjana, ja tutkimuksen tekeminen on tavanomaista sosiaalista toimintaa. Tutkimuksella on
kuitenkin Hugmanin mukaan nimenomaisia velvollisuuksia, jotka koskevat totuuden kertomista ja
luotettavuutta. Naméa velvollisuudet kumpuavat tutkimuksen vallasta vaikuttaa ihmisten eldmiin
niin vélillisesti kuin vélittomastikin. Arkipdivan etiikan ei voida katsoa riittdvan tutkimuksen
spesifeihin eettisiin sitoumuksiin tarttumiseen. Tama merkitsee Hugmanin mukaan esimerkiksi
odotusta, ettd kaytetyt metodit ja seurauksena syntynyt aineisto tulee esittaa sellaisin tavoin, etta ne
on mahdollista tarkistaa. Tutkimus siséltdd siis vaatimuksen esittdd avoimesti, kuinka
johtopaatoksiin on paadytty sekd metodologisista etta eettisisté syistd. Toinen esimerkki Hugmanin
mukaan on oletus, ettd tutkimuksen, jossa tutkitaan ihmisid, ei tulisi siséltdd petosta tai huijausta,
ellei olemassa ole todella vahvaa metodologista argumenttia petoksen toteuttamisen puolesta. Jos
osallistujia johdetaan tutkimuksessa harhaan, ei sen tule aiheuttaa tutkittaville stressia. Tallaisilta
tutkimusasetelmilta edellytetddn myds valitonta ja kattavaa debriefingid, jotta harhautus poistetaan
mahdollisimman pikaisesti. (Mt., 151.)

Butler (2002) ei nimed konstruoimassaan sosiaalitydon tutkimuksen eettisessd ohjeistossa
nimenomaisesti rehellisyyttd eettiseksi periaatteeksi. Kuitenkin kohdassa 8 Butler ohjeistaa
sosiaalityon tutkijaa toimimaan avoimesti ja reilusti kaikkiin tutkimuksen osapuoliin nédhden. (Mt.,
246.) Sosiaalitydn tutkimusta yleisemmin laadullisen tutkimuksen kentalld on argumentoitu, etta
avoimuus ja yhteistyd tutkijan ja osallistujan valilla ovat edellytyksid tutkimuksen
totuudellisuudelle (Munter 1996, 69, ks. myds Atkinson 2005). Tutkittavan &&nen kuuleminen
tutkimusprosessin ja -tulosten 1&pi ei ole tulkittavissa ainoastaan laadullisen tutkimuksen
tunnusomaiseksi piirteeksi, vaan myos kriteeriksi, jonka avulla tutkimuksen avoimuutta ja reiluutta
on mahdollista arvioida (LeCompte 1993 ref. Peled & Leichtentritt 2002, 155). Taman perusteella

nayttad, ettd tutkimuksen avoimuus ja l&pinédkyvyys rakentuvat tutkimuskirjallisuudessa yhdeksi



70

tutkimuksen rehellisyyden konstruktioksi. Tutkimuksen avoimuus on keskeinen piirre tutkimuksen
eettisyyden kannalta avoimesta ja tasavertaisesta suhteesta osallistujiin (Munter 1996)
tutkimustulosten esittdmiseen asti (Butler 2002, 246). Butler (2002) huomauttaa eettisessa
ohjeistossaan myds, ettd julkaistaessa sosiaalityon tutkimuksen tutkimustuloksia tulee tunnustaa
asianmukaisesti ja oikeassa suhteessa kaikkien osallistujien rooli ja merkitys tutkimusprosessille

(mt., 247). Tulkitsen, ettd myos tamé kytkeytyy olennaisesti avoimuuden vaatimukseen.

Erddn rehellisyyteen kytkeytyvan ndkokulman esittavat Mertens ja Ginsberg (2008) kysyessaan
millainen on tutkijan eettinen velvollisuus olla rehellinen osallistujille tutkimustulosten
tarkoituksesta ja mahdollisesta kaytosta, mikali tuloksia voidaan kayttdd esimerkiksi sellaisen
lainvalmistelun tukena, minka tutkittavat voivat ymmértad heille epdedunsuovaksi (mt, 496).
Kysymys kytkeytyy ndkemykseni mukaan merkitykselliselld tavalla Pohjolan (2007, 11-12)
jasentdmaan tiedon kayttdmisen etiikkaan. Postmodernin nékokulmasta tutkimustulosten kéayton
ennakointi vaikuttaa haasteelliselta tavoitteelta. Postmodernissa on kuvattu olevan kysymys
jatkuvasta liikkeestd, muutostilasta ja ennakoimattomuudesta (Lash & Friedman 1992, 1), mink&
perusteella my6s tutkimustulosten kéytén ennakointi voi osoittautua hankalaksi. Tutkimuksen
eettisyyden kannalta on kuitenkin keskeistd rehellisesti informoida mahdollisia osallistujia
sellaisista tutkimuksen piirteistd, jotka saattavat vaikuttaa osallistujien halukkuuteen ottaa osaa
tutkimukseen (Butler 2002, 246).

Totuudellisuus viittaa vahvasti modernin perspektiivin mukaiseen ajatukseen siité, ettd olemassa on
todellisuus, jota tutkijan on mahdollista havainnoida ja mitata ulkoa pdin ja josta on mahdollista
tehda absoluuttisesti oikeita johtopaatoksia. Totuuden puhuminen eettisend tavoitteena on
postmodernin perspektiivista kompleksinen. Bauman (1998) argumentoi, ettd totuuden idea kuuluu
vallan retoriikkaan. Baumanin mukaan totuuden ideassa ei ole jarked ilman vastakohdan kontekstia.
Aina kun tietty uskomus vakuutetaan totuudenmukaiseksi, tehddan nain, silla on hyvaksytty, etta
kyseinen uskomus on koeteltu tai odotetaan tulevan koetelluksi. Vaittely tiettyjen uskomusten
totuudellisuudesta ja valheellisuudesta on Baumanin mukaan aina samanaikaisesti kilpailu jonkun
oikeudesta puhua auktoriteetilla, mité toisten tulisi totella. T&ss& kiistassa on siis kyse uskomusten
haltijoiden valisista ylemmyyden ja alemmuuden sek& dominaation ja alistumisen suhteiden

vakiinnuttamisesta ja vahvistamisesta. (Mt., 112-113.)

Taman perusteella totuudenmukaisuuden etsinndssd on siis kyse kamppailusta sek& erilaisten
uskomusten ettd dominanssin  suhteiden valilla. Totuuden, totuudenmukaisuuden ja

totuudellisuuden  késitteet kytkeytyvat néhdékseni merkitykselliselld tavalla moderniin
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objektiivisuuden ideaaliin. Huomionarvoista totuuden kannalta on, ettd kaikki tieto on
postmodernin perspektiivistd relativistista ja sosiaalisesti rakentuvaa, ja postmoderni torjuukin
ajatuksen absoluuttisesta totuudesta. Postmodernin ndkokulmasta tiedon relativistisuuden
tunnustamatta jattdminen ja samanaikaisesti totuuteen, totuudenmukaisuuteen ja totuudellisuuteen
viittaaminen vaikuttaa jokseenkin harhaanjohtavalta, silla naiden kasitteiden valitseminen indikoi,
ettd tutkimuksen rakentama tieto on etuoikeutettua — siis ettd se on ymmarrettavissa totuudeksi.
N&ma totuuteen kytkeytyvét kasitteet eivét ole rehellisyyden suoria synonyymejd, mutta ndhdakseni

totuudenmukaisuuden tavoittelussa on usein kyse ennen kaikkea pyrkimyksesta rehellisyyteen.

5.2 Hyvan rakentaminen tutkittaville

Hyvén tekeminen (beneficience) on nimetty yleisesti tutkimuksen etiikkaa ohjaavaksi periaatteeksi
(Antle & Regehr 2003, 136). Kuten kuitenkin aiemmin olen lyhyesti esittdnyt, on sosiaalityon
moraalin mukaista pyrkia tutkimuksella seka valillisesti ettd vélittomasti rakentamaan hyvaa
tutkittaville. On argumentoitu, ettd vahingoittamisen vélttdminen sosiaalitydn tutkimuksen eettisena
padperiaatteena on riittdmaton (Bloor 2010, 19). Kasittelen luvussa ennen kaikkea sosiaalityon
tutkimukselle merkityksellisia hyvan rakentamisen mahdollisuuksia. Hyvan rakentaminen
tutkittaville edustaa nahdakseni sosiaalityon tutkimuksessa eettisyyden teleologista perspektiivia,
mika merkitsee, ettd tutkimuksen eettisyys rakentuu ennen kaikkea seurausten perusteella (ks.
teleologisesta etiikasta esim. Hugman 2010, 141.) Hyvén rakentamisesta tutkittaville onkin siis kyse
tutkimuksen eettisyyden hyvinkin kaytannollisestd tasosta, joka nahdakseni kytkeytyy
merkityksellisella tavalla sosiaalitydn moraalisiin tarkoituksiin.

Hyvén rakentaminen tutkittaville herattad oleellisen kysymyksen, mitd hyva tdssé asiayhteydessa
merkitsee. Postmodernista ndkdkulmasta hyvdd on mahdotonta maéaritella siten, ettd hyvan
késitteelle voitaisiin antaa staattinen ja kaikkiin tutkittaviin ulottuva spesifi merkityssisaltd. Mydos
Peled (2010) kysyy kommentaarissaan Bogolubin (2010) artikkeliin The Obligation to bring about
Good in Social Work Research, mitd hyva Bogolubin artikkelin kontekstissa merkitsee. Peledin
mukaan mitd ikind tdm& hyva onkaan, mitd tietty tutkimus voi tuoda, on vahvasti riippuvainen
tutkimussuunnitelmasta sekd tutkimuksen metodologisten ettd eettisten aspektien toteutuksesta.
Peled lukee Banksia (1995) ja argumentoi, ettd hyvalla voidaan tarkoittaa yksilon arvostamista,
asiakkaan itsemé&&rddmisoikeuden edistdmistd, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistdmista tai

tyotd muiden eduksi. (Mt., 21-22.) Hyvan néen téssa tutkielmassa olevan relativistista ja
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rakentuvan paikallisissa keskusteluissa, mutta tassa luvussa olen eritellyt joitakin
aihekokonaisuuksia, joiden voidaan katsoa tavoittelevan hyvad ja myonteistd muutosta (joillekin)
tutkittaville ja jotka korostuvat tutkimuskirjallisuuden kentélla.

Olen otsikoinut tdmén tutkielman kattamaan sekd tutkimusetiikan ettd tutkimuksen eettisyyden.
Né&hdakseni hyvan tuottamisessa tutkittaville on kyse ennen kaikkea jalkimmaisesta: sosiaalityon
tutkimuksen etiikassa ei siis ole vain kysymys pyrkimyksesta vélttaa tutkittavan vahingoittamista,
vaan sosiaalityon tutkimuksella voidaan ndhdé olevan my6s muita sosiaalityon yleiseen tehtdvaan
kytkeytyvid tavoitteita, jotka eettistd sosiaalityon tutkimusta. Seuraavaksi késittelen hyvén
tuottamista  tutkittaville empowermentin  ja  sosiaalisen  oikeudenmukaisuuden Kkautta.
Aihekokonaisuudet Kietoutuvat toisiinsa merkitykselliselld tavalla, eikd niitd n&hdakseni ole
mahdollista erottaa toisistaan taysin itsendisiksi kokonaisuuksiksi, vaan ne ennen kaikkea

taydentavat toisiaan.

5.2.1 Empowerment

Adams argumentoi vuonna 1996 julkaistussa teoksessaan Social work and empowerment, ettd
empowermentista saattaa tulla, ellei ole jo tullut, keskeinen kasvava sosiaalityon piirre, joka on
merkityksellinen sekd sosiaalitydn kaytannolle ettd teorialle (mt., 136). Myds sosiaalityon
tutkimuksen eettisyyden eraédksi keskeiseksi tavoitteeksi jasennetddan empowerment (Antle &
Regehr 2003, 142; Bell 2013, 525; Bogolub 2010, 10; Butler 2002, 245-247; Davison 2004, 382,
384; Peled & Leichtentritt 2002, 148-149). Esimerkiksi Peled ja Leichtentritt (2002) arvioivat 57
tutkimusta neljan tutkimuksen eettisyyttd ohjaavan oletuksen nakokulmasta, joista yksi oli
empowerment eli voimaantuminen. He totesivat, ettd noin puolessa arvioiduista tutkimusraporteista
nostettiin esille voimaantumisen tavoite tutkimuksen eettisyytta rakentavana tekijand. Peled ja
Leichtentritt katsovat sosiaalityon tutkimuseettistd ajattelua ohjaavaksi oletukseksi, ettd eettinen
tutkimus voimaannuttaa sellaisia tutkimuksen osallistujia, jotka kuuluvat haavoittuviin ja
alistettuihin ryhmiin. Tutkimuksessaan Peled ja Leichtentritt havaitsivat, ett4d laadullisessa
sosiaalityon tutkimuksessa tutkijat korostavat empowermentia hallitsevimpana eettisend
nékokohtana, kun samanaikaisesti perinteiset eettiset standardit on ohitettu. (Mt., 148-149, 154,
162.) Empowerment voi kytkeytyd tutkimuksen eettisend tavoitteena siis niin yksilodn kuin
yhteisd6on. Luvun aluksi erittelen hieman empowerment-kasitetta ja sen suomenkielisid vastineita,

mista siirryn analysoimaan empowermentia tutkimuksen eettisyytta rakentavana konstruktiona.
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Empowermentin kasite

Empowementia on luonnehdittu monin eri sisélloin. Bob Pease (2002) argumentoi, ettd useat
kirjoittajat korostavat empowermentissa olevan kyse prosessista, jossa ihmisid autetaan ottamaan
elaméansa hallintaan (mt., 136). Empowerment on keskeinen sosiaalitytssa kaytossa oleva kasite,
mutta se ei ole sosiaalitydn tieteenalan yksinomaisuutta, vaan empowermentilla on asemansa myos
muiden tieteenalojen kentilla (Kivipelto & Kotiranta 2011). Empowermentin késitteen
madritteleminen on kuitenkin osoittautunut hankalaksi, silld vaikka modernin maailmankuvan
mukaiset valtaan liittyvat kasitteellistdmiset ovat tukeneet emansipatorisia ihanteita, ne on myaos
sekoitettu Foucaultin (1980) hahmottelemaan normalisoivan vallan kasitteeseen. Normalisoivassa
vallassa kyse on valtakasitteestd, jonka mekanismien mukaisesti yksilot noudattavat yhteiskunnan ja

hallinnon saantelevié prosesseja. (Parker & Fook & Pease 1999, 150.)

Empowerment sisaltdd toisiinsa nahden paradoksaalisia ideoita, silla siihen kytkeytyvy seké&
vapauttavia etta regulatiivisia ulottuvuuksia. On katsottu, ettd empowermentin diskurssit vihjaavat,
ettd vallankéayttd kohdistuu itseen, eikd niink&an muihin. Empowermentia siis tehdaan sinulle
muiden toimesta tai sinun toimestasi muille. (Baistow 1994, 35-39 ref. Parker & Fook & Pease
1999, 150-151, ks. myds Pease 2002, 137). Siten empowermentin kasite liittyy kiintedsti valtaan.
Baistowin (1994, 38-39) tulkinta empowermentista merkitsee Parkerin, Fookin ja Peasen (1999)
mukaan, ettd ammattilaiset ovat ottaneet valtaansa empowermentin késitteen, mikd kaytanndssa
tarkoittaa, ettd empowerment on riistetty heiltd, joihin empowermentin prosessi kohdistuu (mt.
151). Siitd huolimatta, ettd postmodernista perspektiivistda empowermentiin  kytkeytyvié
modernistisia ideoita ja olettamuksia on Kkritisoitu, on tutkimusetiikkaa ja eettistd tutkimusta
kéasittelevassa tutkimuskirjallisuudessa jasennetty empowermentiin liittyvat eettiset tavoitteet
oleelliseksi osaksi tutkimuksen eettisyyttd (Peled & Leichtentritt 2002).

Suomen kielelle empowerment k&&ntyy moninaisesti, eikd empowermentilla tai sen johdoksilla
(empower, empowered, empowering) ole Siitosen (1999) mukaan sellaisia suomenkielisia
k&&nnoksia, jotka olisivat vakiintuneita (mt., 83). Empowerment on ké&annetty Kivipellon ja
Kotirannan (2011) mukaan valtaistumiseksi, valtaistamiseksi ja valtuuttamiseksi (mt., 123). Satka
(1993) kirjoittaa kansalaiskeskeisesta sosiaalityosta. Lisdksi suomen kielell4 kirjoitetaan myds
esimerkiksi voimaantumisesta ja voimaannuttamisesta (ks. esim. Siitonen 1999). Né&hdakseni
yksik&an néista késitteisté ei ole merkityssisalloltadn neutraali, vaan ne ohjaavat ymmartdmaan ja

tulkitsemaan empowermentiin kytkeytyvéaé valtaa vaihtelevin tavoin. Kotiranta (2008, 87) esittaa
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vaitoskirjassaan Lorenzin argumentin, ettei empowermentia tulisi Lorenzin mukaan ké&éantaa

lainkaan, sill& kasite ei kadnny asianmukaisesti muille kielille.

Postmodernin  perspektiivista tarkasteltuna keskeistd nakemykseni mukaan on, kuinka
empowermentiin oleellisesti kuuluva valtanakdkulma sisédénkirjoitetaan kasitteen suomenkieliseen
kaannokseen. Toisin sanoen Kkysymys siis on siitd, millaiseksi prosessiksi empowerment
ymmérretddn: Tulkitaanko empowerment Baistowin (1994, 38-39) kritisoimasta modernista
perspektiivistd prosessiksi, joka tehdadn véhavaltaisille ihmisille ammattilaisen toimesta, missa
Foucaultin (1980) kaésitteellistamalla normalisoivalla vallalla on merkityksellinen asema vai
rakentuuko empowermentin valtakésitys Foucaultin (1994) hahmottelemalle nakemykselle vallan
monitahoisuudesta ja vakiintumattomuudesta. (Wendt & Seymour 2010.) Jalkimmadinen vallan
jasennystapa merkitsee empowermentin kannalta, ettd sosiaalityon kaytannossa asiakkaita ei ole
mahdollista tulkita taysin voimattomiksi ja vallattomiksi, jotka tarvitsevat vallan hallussa pitdjalta —
sosiaalityontekijaltda — empowermentia (Pease 2002, 138-139; Wendt & Seymour 2010, 676).
Né&hdakseni edelld esitetty on mahdollista ulottaa my0s tutkimuksen kontekstiin, mik& merkitsee,
ettei postmodernista nédkokulmasta voida perustellusti sanoa, ettd tutkittavilla on tarve saada

tutkijalta empowermentia.

Silld empowermentin englanninkielinen kasite ei kaanny sellaisenaan suomeksi esimerkiksi
verbiksi, valitsen jatkossa pro gradussani kayttdd empowermentin rinnalla suomenkielistd ké&sitetta
“voimaantuminen”. Nakemykseni mukaan voimaantumisen kasite ohjaa tulkitsemaan
voimaantumista prosessina, jonka yksilo tekee aktiivisesti itselleen, eika se ohjaa modernin ideaalin
mukaiseen ymmarrykseen empowermentista ammattilaisen suorittamana vallankdyttona suhteessa
vahdvaltaiseen yksiloon. Siitonen (1999) on valinnut vaitoskirjassaan kayttdd empowermentista
voimaantumisen kaésitettd, jota h&n perustelee siten, ettd hdnen tutkimuksensa ydinké&sitteeksi
muodostui  sisdinen voimantunne, jonka Siitonen ymmarsi empowermentia Vvastaavaksi
suomenkieliseksi késitteeksi. Siitonen Kkirjoittaa, ettd paatyi siihen, ettd voimaantumisen kasite
kuvastaa parhaimmin empowermentia, silla se ilmaisee empowermentiin merkityksellisell4 tavalla
kytkeytyvéa yksilosta itsestdadn liikkeelle lahtevad voimaantumisprosessin luonnetta. (Mt., 83.)

Kaytan voimaantumisen rinnalla empowermentin alkuperaiskéasitetta.
Empowerment tutkimuksen eettisena lahttkohtana

Peled ja Leichtentritt (2002) l&htevét artikkelissaan liikkeelle joistakin ohjaavista oletuksista, joista

yhden mukaan eettisesti kestdva tutkimus voimaannuttaa tutkimukseen osallistujia, jotka edustavat
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haavoittuvia ja riistettyja ryhmié. He Kirjoittavat, ettd sosiaalitydn arvot ohjaavat tutkijaa ylittdméaan
pelkan reiluuden tutkijan ja tutkimuksen osallistujien valisessa suhteessa, ja kayttdméaan tutkimusta
mahdollisuutena  osallistua  haavoittuvien  ryhmien  henkil0kohtaista  ja  sosiaalista
voimaantumisprosessia tukevana tekijand. He médrittelevat artikkelissaan voimaantumisen
prosessiksi, joka tekee mahdolliseksi ihmisten — yksildind ja yhteisdina — hallita ympéristodén ja
saavuttaa itsemaaradmistd hankkimalla taitoja ja tietoa sek&@ niin emotionaalisia ettd materiaalisia

resursseja, joiden avulla on mahdollista rakentaa mielekkaitd sosiaalisia rooleja. (Mt., 148-149.)

Peled ja Leichtentritt (2002) kuitenkin huomauttavat, ettd siitd huolimatta, ettd nékemys
tutkimukseen pohjautuvan tiedon kéyttamisesta sosiaalisten olosuhteiden kohentamiseksi on
yleinen sosiaalitutkijoiden keskuudessa, eivat tdman kaltaisten hyotyjen kohderyhmat kuitenkaan
ole aina niitd, jotka tarvitsevat niit4 kaikista eniten. Lisdksi huomionarvoista on, etteivét ne keinot,
joiden kautta tutkimukseen liittyvét edut toteutuvat, ole valttdmatta luonteeltaan voimaannuttavia.
Peled ja Leichtentritt argumentoivat, etta sosiaalisiin ryhmiin nahden vield vahemman on huomiota
annettu tutkimukseen osallistuvan yksilon voimaantumisperspektiiville. Mikali voimaantumisen
nékokulmaa ei sisallytetd tutkimukseen, on riskind haavoittuvan tutkittavan hyvéksikaytto tieteen
nimissd. Toisaalta kuitenkin myds tutkimukseen osallistuminen itsessddn saattaa muodostaa
merkityksellisen sosiaalisen roolin, minka kautta yksild saattaa kehittdd uutta tietoa tai jopa kokea
henkil6kohtaista oppimista ja kasvua. (Mt., 148-149.)

Peled ja Leichtentritt (2002) toteavat artikkelissaan, ettd voimaantumisen ulottuvuutta
tutkimuksessa on mahdotonta saavuttaa, mikili tutkimukseen osallistujia kohdellaan ’subjekteina’.
Voimaantumisulottuvuuden saavuttaminen edellyttdd Kirjoittajien mukaan ensinnakin, etta
osallistujien hyvinvointia ja paasya taloudellisen ja sosiaalisen padoman aarelle tuetaan. Toiseksi
edellytyksena on, etta tutkittavien &anten kuuluminen sallitaan tutkimusprosessin l&péisevésti.
Kolmanneksi merkityksellista on, etta tutkittavia kohdellaan kunnioittavasti koko tutkimuksen ajan
ja neljanneksi, ettd kaikille mahdollisesti tutkimukseen osallistuville annetaan asianmukaista ja
kattavaa informaatiota tutkimuksen tavoitteista, kdytanndista ja tuloksista, mink& avulla osallistuja

voi tehdd aidosti tarjottuun tietoon perustuvan ratkaisun osallistumisesta. (Mt., 149.)

Postmodernin ndkdkulmasta kiinnostavaa on, etteivat Peled ja Leichtentritt (2002) ota lahestulkoon
lainkaan kantaa voimautumiseen oleellisesti kytkeytyvaan valtandkokulmaan. Kirjoittajat toteavat
artikkelissaan, ettd ndkevat, ettei sosiaalityon professio ole vield valmis paradigmaattiselle
muutokselle perinteisestd tutkimuseettisistd koodistoista tutkijan omalle ymmarrykselle etiikasta,

missa korostuvat etiikan kontekstuaalisuus ja sen relativistisuus. (Mt., 147.) Siten ndhdékseni Peled
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ja Leichtentritt (2002) positioivat tutkimusartikkelissaan sosiaalityén tutkimuksen etiikan
rakentuvan ainakin jossakin maarin modernille perustalle, joskin myo6s joitakin postmoderneja
piirteitd on nahdédkseni tunnistettavissa. Peledin ja Leichtentrittin voimaantumisen maaritelmassa
puhutaan itseméaaraédmisoikeuden saavuttamisesta ja ympéristonséd hallitsemisesta (mt., 149), mika

on yhtenevainen yksilon vastuuta korostavan perspektiivin kanssa.

Toisaalta kuitenkin Peled ja Leichtentritt (2002) nostavat esiin my6s voimaantumisen yhteisotason
(mt., 149, 162). Vaikuttaa kuitenkin, etteivat Kirjoittajat tulkitse voimaantumisen mikrotasoa
radikaalista perspektiivista vahvaksi sitoumukseksi vastustaa  ja kamppailla
epaoikeudenmukaisuutta ja alistusta vastaan (radikaaleista voimaantumisen perspektiiveistd ks.
esim. Pease 2002, 136), vaan Peledille ja Leichtentrittille voimaantumisen sek& yksildllinen etta
yhteisollinen taso nayttaytyvéat pikemmin riittdvien resurssien luokse johdattamisena, minka
seurauksena empowermentin kohteen on mahdollista konstruoida mieleisia ja tarkoituksenmukaisia
sosiaalisia rooleja. Kyse on siis tutkijan aktiivisesta toiminnasta suhteessa mahdollisesti
haavoittuvaan tutkimukseen osallistujaan: siten Peledin ja Leichtentrittin (2002) tarjoaman
maéaritelman valossa empowerment merkitsee itse asiassa voimaannuttamista, eikd niink&an

voimaantumista.

Butler (2002) on muotoillut eettisen koodiston sosiaalityon tutkimukselle, jonka 2. ohjeessa

nostetaan esiin myds voimaantumiseen kytkeytyva tavoite. Butler kirjoittaa:

2. Both the process of social work/social care research, including choice of methodology,
and the use to which any finding might be put, should be congruent with the aims and values
of social work practice and, whenever possible, seek to empower service users, promote
their welfare and improve their access to economic and social capital on equal terms with
other citizens. (Mt., 245.)

Siten Butlerin (2002) mukaan sosiaalityon tutkimuksessa tulee tavoitella palveluiden kayttéjien
voimaantumista, kun se vain on mahdollista. Siten Butler nahdakseni argumentoi, ettei
voimaantumisen eettinen tavoite ole kuitenkaan tutkimuksen moraalinen imperatiivi, jota
sosiaalityon tutkimuksessa on valttamatonta tavoitella, jotta tutkimus voi olla luonteeltaan eettisté.
Butler esittaa, etta eettiset koodistot rakentuvat tieteenalan oman edun tavoittelulle, minka vuoksi
koodiston soveltajan suhde koodistoon on yhtd tarked kuin se, mitd ohjeisto itse asiassa siséltaa.
Tama merkitsee Butlerin mukaan, ettd myos eettiset ohjeet tulee asettaa kontekstiin ja asiayhteyteen
siitd huolimatta, ettd eettisilla ohjeilla on synnynnéinen taipumus vaikuttaa normatiivisilta ja
preskriptiivisilta. (Mt., 240, 243 245.)
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Edelld esitettyd voidaan ymmartaa siten, ettd myos esimerkiksi voimaantumisen eettinen tavoite
tulee suhteuttaa tutkimuksen kontekstiin. Butler (2002) argumentoi, ett4 jokaista eettista periaatetta
tulisi koetella ja kohdistaa tallaiset periaatteet kriittiselle tarkastelulle. Butlerin mukaan sosiaality6n
tutkimuksen etiikassa tulisi mennéd pidemmaélle kuin vain osoittaa yleisten eettisten periaatteiden
noudattaminen. Eettisessa ajattelussa tulisi siis huomioida myds kéaytannén ulottuvuus, miké
merkitsee, ettd kullakin tutkijalla on velvollisuus ymmartad vyleiset eettiset periaatteet ja
tasapainoilla naiden valilla, mista esimerkiksi Butler nimed& voimaantumisen, missa eettisena
periaatteena yhdistyvat kunnioitus ihmisten moraalista toimintaa kohtaan ja hyvén tuottaminen.
(Mt., 243) Mikali voimaantuminen nimetaan tutkimuksen eettiseksi tavoitteeksi, on nahdakseni
tutkimuksen eettisyyden kannalta perusteltua myos tarkastella voimaantumista tutkimuksen eettista
toteutusta ohjaavana periaatteena Kkriittisestda nakokulmasta ja reflektoida, millaisia arvoihin
kytkeytyvid hyvinkin implisiittisia olettamuksia voimaantumisen tavoitteeseen kunkin tutkimuksen

ainutlaatuisessa kontekstissa sisaltyy.
Empowerment ja postmoderni

Kyse on siis edelld esitetyn tulkinnan valossa prosessista, jossa tutkija hallitsee valtaa, ja
tutkimuksen haavoittuva vahavaltainen osallistuja on tdman vallankayton kohteena, mik& on ideana
synnynnaisesti moderni ja kytkeytyy oleellisesti Peasen (2002, 138) argumenttiin perinteisesté
empowermentin jasennyksesta, jossa tyontekija, tai tdssa yhteydessa tutkija, antaa valtaa asiakkaalle
tai tdssa yhteydessa tutkittavalle. Kuten edelld esitin, Peled ja Leichtentritt (2002) jasentavét
kuitenkin yhdeksi empowermentille valttdméattomaksi komponentiksi tutkimukseen osallistuvien
aanten kuulumisen 1api tutkimusprosessin ja tutkimustulosten, mikd nakemykseni mukaan
merkitsee, ettd tutkimukseen liittyvéassa voimaantumisulottuvuudessa vastustetaan marginalisoidun

tiedon ja ddnten vaientamista.

Pease (2002) kirjoittaa, ettd Foucault on huolissaan tieteen etuoikeuttamisesta ja suosimisesta seka
siitd, kuinka tdman seurauksena paikalliset alkuperéiset tiedot tulevat marginalisoiduiksi. Tallaiset
tiedot Peasen mukaan hiljennetdan usein diskvalifioinnin avulla. Pease jatkaa, ettd hallitseva totuus
syrjayttaa tiedon, jota Foucault kutsuu alistetuksi tiedoksi. Kuitenkin jos valta on relationaalista,
my0s kaanteinen suhde on mahdollinen, mik& on tunnistettu vastarinnan mahdollisuudeksi. Pease
huomauttaa, ettd vastarinta ei aina johda voimaantumiseen, eikd se ylipdatdan aina saa aikaan
muutoksia valtasuhteissa. Tasta huolimatta Peasen mukaan sosiaalityontekijat voivat tukea
marginalisoitujen ihmisten vastarintaa ja avustaa alistettujen tietojen kapinassa. Tata varten tulee

Peasen mukaan kehittdd uusia strategioita, joilla on mahdollista koetella hallitsevia diskursseja ja
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kéaytantdja. Osa vastarinnan prosessia on uusien diskurssien kehittdminen, jotka rakentavat uutta
tietoa ja tarjoavat uusia totuuksia. (Mt., 141-142.) Nakemykseni mukaan tutkimuksen eettisyyden
kannalta relevanttia on kiinnittdd huomiota siihen, millainen potentiaali sosiaalityon tieteellisella

tutkimuksella on alistettujen tietojen vastarinnassa.

Pease (2002) lukee Andersonia (1996) ja kirjoittaa, ettd Andersonin mukaan yksi vallan nakékulma,
joka sorretuilla on hallussaan, on valta kieltdytyd uskomasta, minka perustalle hallitsevan tiedon
vastarinta on mahdollista rakentaa. Peasen mukaan Anderson siten kannustaa suhtautumaan
jarkevalla epailylla ammatillisilleen ongelmien méarittelyyn. (Mt., 142.) Myos Leonard (1997, 169—
171) argumentoi, ettd vastarinnan tulisi kohdistua ammattilaisten kurinpidolliseen valtaan ja, etta
ammattilaisen ja asiakkaan valisen suhteen tulisi rakentua dialogiseen muotoon, -eika
autoritaariseksi. Nakemykseni mukaan sosiaalityon tutkimuksella on potentiaalia postmodernista
perspektiivistd tarkasteltuna rekonstruoida ja reflektoida olemassa olevia valtarakenteita, jotka
kytkeytyvét tutkijan ja tutkittavan identiteetteihin.

D’Cruz (2000) kirjoittaa, ettd tulkitsevien ja feminististen sosiaalitutkimuksen paradigmojen
mukaan valta on eittdméattd osa tutkijan ja informantin suhdetta, mutta ei vain ylh&&lta alaspéin
tutkijan hallussa, vaan kyse on sarjasta liikehtivid suhteita, jotka riippuvat osallistujien
identiteeteistd, ja joista tutkijan ja tutkittavan identiteetit ovat primaari-identiteetteja, mutta eivat
ainoita. D’Cruzin mukaan on ensiarvoista kysyd, kuinka merkitykset ja identiteetit konstruoidaan
kéaytdnnossd, kun lahtokohtana on, ettd kieli toimii symbolisena representaationa ja sosiaalisena
kaytantona, joka operoi myos vallan valineend, joka legitimoi ja epélegitimoi erilaisia
tietovaittamid. Perspektiivi, joka problematisoi tutkimusprosessia dynaamisena tiedon/vallan
kenttand, missa osallistujat ovat enemman tai véhemman voimakkaita eri aikoina eri paikoissa,
edellyttdd D’Cruzin mukaan tutkijalta refleksiivisyyttd. Refleksiivinen ldhestymistapa mahdollistaa
D’Cruzin mukaan myos henkilokohtaisen asemoitumisen tutkiskelun vallan kentill4, missd ”min&”
on tutkimuksen tyokalu. Han esittdd, ettd tutkimuksen eri vaiheissa kulloinkin ajankohtaiset
identiteetit ja siten myos vallan omistajuus vaihtelevat. Tutkimuksen tekoon kytkeytyva valta on
siis D’Cruzin mukaan luonteeltaan muuttuvaa ja dynaamista, eikd tutkijan hallussa. Myos tutkijan
ja tutkittavan identiteetit voidaan né&hdd muuttuviksi, eikd vakiintuneiksi. Siten D’Cruzin mukaan
tutkijana oleminen ja tutkittavana oleminen eivat ole ainoita identiteettipositioita tutkimusprosessin
aikana, vaan tutkimuksessa on mahdollista olla l4sn& samanaikaisesti useita subjektiviteetteja. (Mt.,
1.2-1.3,25,3.2,8.1,9.2)
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Nékemykseni mukaan voimaantumisen nakokulmasta huomio identiteettien avoimuudesta ja
muuttuvuudesta on keskeinen, silld kun valtaa ei jasennetd vain tutkijalle kaikissa tutkimuksen
vaiheissa kuuluvaksi, mahdollistaa se, ettd myos tutkittavan identiteetti rakentuu tutkimuksen
aikana valtaa hallitsevaksi, mik& voi mahdollistaa tutkittavan voimaantumisen. Bell (2013) lukee
Dominellia (2002) ja Blooria (2010) ja argumentoi, etta Kirjoittajille intersubjektiivisuus on
sosiaalityOn teorian ontologinen sydéan, mik& merkitsee tutkimuksen kannalta, ettd tutkimuksen teon
kaytantoihin tulisi sisallyttadd jatkuvaa ja tietoista reflektiota, joka kohdistuu tutkijan ja tutkittavan
valiseen yhteyteen. Tall6in Bellin mukaan tavoitteena on vallan jakaminen yhdessd, eika niinkaan

tutkijan vallankéytt6 tutkimukseen osallistujaan nahden. (Mt., 524.)

My0s Peled (2010) jasentéa oleelliseksi sosiaalityon tutkimukselle dialogisen suhteen tutkijan ja
osallistujien valilla, mink& keskidssa on vallan jakaminen yhdessa tutkittavien kanssa (mt., 24).
Myos intersubjektiivisuuden ajatus on naéhdakseni keskeinen eettisesti kestdvédn sosiaalityon
tutkimuksen voimaantumistavoitteen toteutumisen perspektiivistd. Mertens ja Ginsberg (2008)
kirjoittavat sosiaalityon tutkimuksen eettisyyteen kytkeytyen, ettd yhtend eettisen tutkimuksen
standardina on pidetty ontologista autenttisuutta. Ontologisen autenttisuuden késite viittaa
osallistujien konstruoimaan tietoon, mitd osallistujat tuottavat tutkimusprosessin aikana, mika
saattaa johtaa osallistujat entistd tietoisemmiksi omista tuntemuksistaan, uskomuksistaan ja
arvoistaan. Tutkimus voi siten auttaa tutkittavia tuntemaan itsensé paremmin ja siten tutkimuksella
voi olla myonteisid vaikutuksia tutkittavien hyvinvoinnille, joskin ontologisen autenttisuuden

ideaaliin ei ole mahdollista suhtautua taysin varauksetta. (Mt., 488.)

Parker, Fook ja Pease (1999) Kirjoittavat erilaisuuden dilemmasta, joka kytkeytyy sen arviointiin,
ketkd ovat voimaantumisen tai voimaannuttamisen tarpeessa. Kirjoittajien mukaan erilaisuuden
dilemmassa on kyse ongelmasta, joka liittyy voimavarojen tarpeessa olevan ryhmén tunnistamiseen,
pyrkimykseen  tarjota  talle  ryhmélle resursseja ja  ryhman  stigmatisoitumiseen
voimaannuttamispyrkimyksesta johtuen. Voimaannuttaminen voi siten samanaikaisesti haavoittaa
ja vahingoittaa. Parker, Fook ja Pease esittelevat artikkelissaan Minow’n (1985, 202-206)
ehdotuksen erilaisuuden dilemman ylittdimiseksi. Minow’n mukaan dilemmaan tulee uppoutua
uudelleen vélttelemisen sijaan, jotta dilemmasta on mahdollista rakentaa entistd kirkkaampi
ymmaérrys. Kyse ei ole niinkddn ratkaisusta ongelmaan, vaan tuloksekkaammasta kamppailusta.
Minow’n jasennys edellyttdd erilaisuuden ajatuksen arvioimista uudelleen. Erilaisuus tulee
paikallistaa pikemminkin suhteista kuin ihmisesta tai ryhmaéstd, jota nimitetdan erilaiseksi, mika
saattaa mahdollistaa uuden asennoitumisen stigman ongelmaan tunnustamalla erilaisuuden

kuitenkaan sulkematta sit4 toiseuteen. (Mt., 151-152.) My0s tutkimuksen kontekstissa oleellista on



80

kiinnittdd huomiota erilaisuuden maéarittelyihin ja voimaantumisen tavoitteen mahdolliseen
stigmatisoivaan vaikutukseen, mikali voimaantumisesta pyritddn rakentamaan tutkimuksen

eettisyyttd rakentava konstruktio.

Késittelen sosiaalista oikeudenmukaisuutta kasittelevassa luvussa tarkemmin sorron ja syrjinnan
vastaista sosiaalitydtd ja sosiaalitydn tutkimusta, mutta katson perustelluksi lyhyesti todeta, ettd
esimerkiksi sorron ja syrjinnan vastaisen sosiaalityon tutkimuksen ytimessé ovat ideat tutkittavien
aktiivisesta osallistumisesta ja sek& tutkijan ettd osallistujan tunnistamisesta subjekteiksi. Tamén
kaltaisessa tutkimuksessa tutkijat ovat tietoisia tutkimusprosessiin sisadnrakennetuista valtaeroista,
minké& vuoksi tutkijoiden tulee pyrkia suunnittelemaan tutkimuskaytént6ja ja -metodologioita, jotka

voivat rakentaa tutkimuksesta entista tasa-arvoisemman pyrkimyksen. (Strier 2007, 861-862.)

N&hdakseni Strierin (2007) j&sennys sorron ja syrjinndn vastaisen sosiaalityon tutkimuksen
analyyttisista kategorioista on merkityksellinen myods sosiaalityén tutkimuksen voimaantumisen
tavoitteen kannalta, mikéli voimaantumiseen ei tahdota suhtautua puhtaasti voimaannuttamisena —
siis prosessina, jonka ammattilainen tai tdssd kontekstissa tutkija suorittaa tutkittavalle.
Vallankdytostd on mahdotonta irtautua tutkimuksessakaan, mutta n&hdakseni tutkimuksen
voimaantumistavoitteen kannalta on merkityksellistd tunnistaa my6s valtaan kytkeytyvat
kysymykset.  Pease (2002) argumentoi, ettd ammattilainen—asiakas-asetelmaan kytkeytyy
luontaisesti jannite, joka todennakoisesti horjuttaa voimaantumiseen suuntaavia interventioita,
mikali tat4 suhdetta ei rekonstruoida, ja ammatilliseen tietoon ei kohdisteta kriittista tarkastelua
(mt., 144).

Postmodernin tutkimuksen nakdkulmasta voi katsoa, ettei mikaan tieto tai mikaan tiedon laji ole
enempéa totta kuin toinen, vaan kyse on pikemminkin erilaisista perspektiiveista (Danto 2008, 719).
Faktat ovat siis paikallisia (Parker, Fook & Pease 1999, 153). Siten nahdéakseni juuri
postmodernissa sosiaalityon tutkimuksessa on mahdollista tunnustaa tiedon ja &&nten moninaisuus
sekd koetella ammatillista tietoa. Danton (2008) mukaan postmodernin omaksunut sosiaalityon
tutkija kuuntelee osallistujan kommunikaatiota pikemmin kertojan &inen vuoksi ja vdhemmaén
kommunikaation sisallén tarkkuudesta johtuen. Han jatkaa, ettd yksilollinen tai kollektiivinen &ani
tuo julki etuoikeuksien, statuksen ja vallan m&&arda — tai niiden puutetta. Danto kirjoittaa, ettd
postmodernia tutkimusta on kutsuttu tarinan kertomiseksi, silla tutkimuksen perustan tulisi rakentua
henkilokohtaiselle kokemukselle. (Mt., 719.)
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Peledin ja Leichtentrittin (2002) padasiallisen perinteisestd orientaatiosta tutkimusetiikkaan
huolimatta nayttaa siltd, ettd myods heidan jasennyksessédén voimaantumisesta on postmoderneja
viritteita, jotka tulevat nakyviksi ennen kaikkea tutkittavien &anten kuulemisen ja raportoinnin
kautta. Néen, ettd erityisesti tutkittavien aanten kuuleminen on merkityksellistd postmodernista
perspektiivistd sosiaalitydn tutkimuksen asettamalle voimaantumisen tavoitteelle. Tutkittavien
aanten kuulemisen ja niiden raportoinnin avulla on mahdollista rakentaa legitiimia toista tietoa, joka
voi koetella ammattilaisten rakentamia ongelmakategorioiden madrittelyja. Téarkeda kuitenkin on,
etta tutkija kriittisesti reflektoi omaa positiotaan tutkittavien aanten kuulijana ja raportoijana, silla
muuten riskind on, ettd tutkittavien &anet asetetaan — kuten yleensd — ammattilaisdiskurssin

dominoivien ’totuuksien” alle.

Peasen (2002) mukaan huolimatta siitd, ettd voimaantumisen retoriikkaa on kaytetty oikeuttamaan
managerialistisia ja korporatiivisia politiikkoja ja kaytant6ja, pitdd han Kiinni siita, ettd on
mahdollista konstruoida voimaantumisen prosesseja, jotka ovat luonteeltaan emansipatorisia.
Peasen mukaan voimaantuminen voi olla my6s sosiaalisen muutoksen pikemmin kuin sosiaalisen
kontrollin voima. (Mt., 144.) Pease (2002) kirjoittaa voimaantumisesta k&ytdnnon kontekstissa,
mutta nakemykseni mukaan argumentit on mahdollista ulottaa myds tutkimuksen kentalle jo siita
syystd, ettd kuten Fraser (1999, 87) esittdd, sosiaalitydon tutkimus on ymmarrettavissa yhdeksi
sosiaalityon kaytdnnon ilmenemismuodoksi. Wendt ja Seymour (2010, 671) kirjoittavat, ettd
voimaantumista ja siind kdytettavaa valtaa ei ole katsottavissa hyvaksi tai huonoksi, mutta oleellista
on, etté sita tarkastellaan kriittisesti. Nahdékseni kriittisyyden osoittaminen voimaantumista kohtaan

on merkityksellistd myos sosiaalityon tutkimuksen eettisyyden rakentumista pohtiessa.

5.2.2 Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistaminen

Sosiaalityon tutkimuskirjallisuudessa korostuu keskustelu tutkimuksen velvollisuudesta sosiaalisen
muutoksen sekd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistdmisen tyokaluna, silla sosiaalityon
profession tavoitteet kytkeytyvat l&heisesti sosiaalisen muutoksen tavoitteluun. L&hivuosina
kriittiset ja sorron ja syrjinndn vastaiset lahestymistavat sosiaalityon kéytdnndssé ja teoriassa ovat
elpyneet. Moninaiset kriittiset ja sorron ja syrjinndn vastaiset orientaatiot jakavat kaikki
sitoutumisen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistamiseen. (Pease 2010, 98.) Suoraa vastausta
siihen, velvoittaako kaikkia sosiaalityon tutkijoita varsinainen eettinen imperatiivi tavoittelemaan

sosiaalista muutosta, ei kuitenkaan ole. (Mertens & Ginsberg 2008, 498-500.)
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Néen, ettd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoite on merkityksellinen osa sosiaalityon
eettisyyden rakentumista, vaikka varsinaista eettistd imperatiivia ei voitaisikaan osoittaa olevan
olemassa. Mertens ja Ginsberg (2008) kirjoittavat, ettd transformatiivinen eettinen kysymys
tiedustelee: "How can my research at this time and place contribute to social justice?”. He jatkavat,
ettd kysymys on keskeinen eettiselle sosiaalityon tutkimukselle ei pelkéstdéan eettisten koodistojen
nékokulmasta, mutta myds sosiaalityon historiallisen perinndn ja sosiaalityon tehtdvaa koskevien
toteamusten kannalta. (Mt., 500.) Kasittelen lyhyesti luvussa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
késitettd, minka liséksi erittelen joitakin olennaisella tavalla sosiaaliseen muutokseen suuntaavia ja
siten my0s sosiaalisen oikeudenmukaisuuden merkittavéksi tavoitteekseen nimedvia sosiaalityon
teoreettisia traditioita, joilla on antia sosiaalityon kaytdnnon lisaksi my0ds sosiaalityon
tutkimukselle.

On todettu, ettd sosiaalisessa oikeudenmukaisuudessa on Kyse sosiaalityotd kokonaisuudessaan
jasentévastd arvosta, jonka tavoittelu erottaa sosiaalityon muista professioista. Sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden kasite on kuitenkin ollut ké&sitteelliseltd sisalloltdédn epdmadréinen ja hdmara,
eikd yhta spesifid maaritelmaé sosiaaliselle oikeudenmukaisuudelle ole olemassa, minka vuoksi sen
késitteellistdaminen on avoin moninaisille tulkinnoille. Tulkintoja ohjaavat muun muassa, milla
kaytannon tasolla tulkitsija toimii: vélitontd asiakastyota tekevien ymmarrys sosiaalisesta
oikeudenmukaisuudesta voi poiketa hallinnollisessa asemassa tydskentelevén tulkinnasta. (Rountree
& Pomeroy 2010, 293.) Edella esitetyn valossa kiinnostavaa ja merkityksellistd n&dhdakseni on,
millaisia merkityksida sosiaalitydn tutkijat antavat sosiaaliselle oikeudenmukaisuudelle, silla
myoskadn tutkijat eivat ole kasitteen objektiivisia tulkitsijoita. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
merkityksen rakentumiseen tutkimuksessa vaikuttanevat myos sosiaalityon kaytannén kentalla
sijaitsevat kumppanuussuhteet.

Sosiaalinen oikeudenmukaisuus seka sosiaalityon tutkimuksen ja kdytannon suhde

Tutkimuksen nakokulmasta sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoittelu edellyttdd Rountreen ja
Pomeroyn (2010) mukaan yhteistyota sosiaalityon kaytdnnon kentén toimijoiden kanssa. Heidan
mukaansa tutkijat tarvitsevat téllaisia kumppanuuksia ymmértadkseen vaihtelevia sosiaalisia
kysymyksia. Sosiaalityon tutkijoilla on merkityksellinen ja ainutlaatuinen rooli tulkitessaan
tutkimusta k&ytantoon tutkimustulosten analyysissa ja tunnistaessaan, kuinka evidenssin
hyddyntamisen avulla on mahdollista purkaa systemaattista alistusta. (Mt., 293.) Kuitenkin kuten
edelld esitin, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden késite on epétarkka ja hamaéra. Lisédksi Rountreen ja

Pomeroyn (2010) mukaan olemassa on vain véhdn tietoa siitd, kuinka sosiaaliseen
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oikeudenmukaisuuteen liittyvid ajatuksia on mahdollista muuttaa konkreettiseksi toiminnaksi.
Sosiaalisen muutoksen tavoite on kirjattu NASW:n (2008) eettiseen koodistoon, ja sosiaalityon
kaytannon kentélla sorron vastaisten strategioiden soveltaminen siséltyy sosiaalityon arkipaivaan.
Rountree ja Pomeroy argumentoivat, ettd mikéli sosiaalityon kéytannon kentalla toimivat yhdistavét
voimansa tutkijoiden kanssa ndiden metodien vaikuttavuuden selvittdmiseksi, ei pelkéstaan
vahvisteta muutoksia joiden eteen sosiaalitydssd ponnistellaan, vaan my6s vahvistetaan tietopohjaa
uusilla vélineilld, joiden avulla on mahdollista edist&& sosiaalista oikeudenmukaisuutta. (Mt., 293—
295.)

Sosiaalista oikeudenmukaisuutta on mahdollista Shaw’n (2003a) mukaan jasentdd kahdesta eri
nakokulmasta. Shaw kaésittelee sosiaalista oikeudenmukaisuutta laadullisen evaluaatiotutkimuksen
kontekstissa, mutta kasittelen lyhyesti Shaw’n jasennystéd yleisesti sosiaalityon tutkimuksen etiikan
osana, silla Shaw’n (1999) mukaan tutkimus ja evaluaatio erottuvat usein vain yleiselld tasolla, eika
siten arviointitutkimusta ja muuta laadullista tutkimusta ole mahdollista erottaa kategorisesti
toisistaan. Ensinnédkin oikeudenmukaisuus on mahdollista ymmartaa tietynlaisena reiluutena ja
kohtuutena. Té&ll& tarkoitetaan moraalista perustaa, joka lepé&a sellaisten periaatteiden kuin
moraalisen tasavertaisuuden, moraalisen autonomian, puolueettomuuden ja resiprokaalisuuden
varassa. Toiseksi oikeudenmukaisuus voidaan kasittdd konstruktivistisena, mika merkitsee
relativistista ja refleksiivistd nédkokulmaa oikeudenmukaisuuden ymmartamiseen, mik& johtaa
kysyméaan, kuinka oikeudenmukaisuus rakentuu ja kuinka sitd ilmaistaan sek& koetaan
arkipéivaisessa elamassa. (Mt., 17 — 18; House 1991, 245 ref. Shaw 2003a 17; Johnson 1995 ref.
Shaw 2003a, 17-18.) Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoittelu on yksi sosiaalityon kaytannon
kuin tutkimuksenkin moraalisista tarkoituksista (ks. esim. Butler 2002.) Myos esimerkiksi Pohjola
(2007, 11-12) nime&& yhdeksi tutkimusetiikan osa-alueeksi sosiaalisen vastuun etiikan. Pohjolan
(2003c, 58) mukaan sosiaalitydn nakodkulmasta tutkimuksessa tutkijalla on vastuu asettua

heikomman osapuolen puolelle.

Katson sosiaalisen ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden edistdmisen  kéytdnnon
pyrkimykseksi my0ds esimerkiksi Bogolubin (2010) esiin tuomat aukot ja ongelmat
palvelujarjestelméssa, ja sosiaalityon tutkimuksen aseman ndiden haasteiden nostamisessa esiin.
Bogolub ymmartaa sosiaalityon tutkimuksen — ja tutkijan — eettiseksi velvollisuudeksi tuoda esiin
palvelujarjestelmén puutteita, mikali tutkimus tallaisia kohtaa. Bogolub pohtii artikkelissaan myos
dilemmaa, mika kytkeytyy palvelujarjestelman puutteista ja aukkokohdista raportointiin. Bogolubin
mukaan haasteena on, etta puutteiden tuominen esiin, niist4 raportointi ja keskusteleminen voivat

estdd tai vaikeuttaa tietystd organisaatiosta tehtdvad tutkimusta. Taman wvuoksi han kuvaa
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harkinneensa tutkimuksessaan valittéman ja valillisen hyvan tuomisen arvottamista, ja paétyy
esittamaan, ettd tutkimuksen viiteryhmaélle (Bogolubin tutkimuksessa sijoitetut lapset) valittomaét
myonteiset seuraukset ovat tarkedmpid kuin ne edut, jotka voivat aiheutua tulevaisuuden
tutkimuksesta. (Mt., 12-13.) Myos Peled ja Leichtentritt (2002) Kirjoittavat, ettd eettisen
tutkimuksen tulisi pyrkid enimmaistamaan suorat edut tutkimukseen osallistumisesta osallistujille
(mt., 149). Siten vaikuttaa, ettd sosiaalisen ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden tavoitteessa
on l&sna nelja toisiinsa limittyvaa perspektiivia: yksiléllinen, yhteisollinen, valillinen ja véliton.

Antle ja Regehr (2003) kirjoittavat artikkelissaan oikeudenmukaisuudesta ja hyvén tekemisesta
tutkimuksen eettisina tavoitteina sekd yleisesti ladketieteellisen etiikan perspektiivista, ettd myos
sosiaalityon tutkimuksen ndkokulmasta. Antle ja Regehr argumentoivat, ettd la&ketieteellisen
etilkan n&kokulmasta oikeudenmukaisuudessa on kyse huomion Kiinnittdmisesta siihen, etta
tutkimuksessa taakka ja hyoty jaetaan oikeudenmukaisesti. Tamé merkitsee pitdmista huolta, etta
haavoittuvat ryhmét eivét tule riistetyiksi ja vastaavasti, ettd vahdosaiset ryhméat myos hyotyvét
tutkimuksen pyrkimyksestd. Antlen ja Regehrin mukaan sosiaalityon tutkijan tulee eettisessa
harkinnassa ottaa huomioon oikeudenmukaisuuden ja hyvén tekemisen periaatteet. Heidéan
mukaansa sosiaalityontekijoille on &arimmaisen tarkedd, ettd haavoittuvainen ja védhdosainen véesto
sisallytetdaan tutkimussuunnitelmaan. Liséksi erityisen keskeistd Antlen ja Regehrin mukaan on, etta
ndma ryhmat hyotyvat tutkimuksesta, ja ettd tutkimus johtaa parantuneisiin sosiaalisiin
olosuhteisiin. (Mt., 138, 141.)

Nékemykseni mukaan naitd tavoitteita on mahdollista nimittdd my0s sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden tavoitteluksi. Antle ja Regehr (2003) nostavat esiin, ettei
oikeudenmukaisuuden tavoittelu tutkimuksen kontekstissa kuitenkaan ole taysin ongelmatonta.
Sosiaalityon tutkijoiden on tasapainoteltava oikeudenmukaisuuden tehtdvan ja yksil6llisten
oikeuksien ja vapauksien valilla seké harkita, kuinka haavoittuvat tai stigmatisoidut ryhmaét kullakin
hetkelld ndhdaan tai ymmarretdan vaarin. Liséksi tutkijoiden tulee varmistaa, ettd tutkimusasetelma

ei mahdollista vaarinymmarrysten myohempaa ikuistamista tutkimukseen. (Mt., 141-142.)
Syrjinnan ja sorron vastaisen sosiaalityon tutkimus

Syrjinndn ja sorron vastaisen sosiaalityon (anti-oppressive social work) voidaan Rountreen ja
Pomeroyn (2010, 294) mukaan katsoa olevan kayttokelpoinen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
tavoitteeseen orientoitunut viitekehys. Sorron ja syrjinnén vastaisessa sosiaalitydssa tai kaytannossa

ei kuitenkaan ole kyse tarkkarajaisesta kasitteestd, vaan kyse on pikemminkin sateenvarjotermista,
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joka sisallyttaa itseensa monia sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoitteluun orientoituneita
ldhestymistapoja (Baines 2007, 4). Strier (2007) méérittelee syrjinndn ja sorron vastaisesta
sosiaality0sta olevan kyse, kun tavoitellaan muutosta palvelujen tarjoamisen rakenteissa ja
menettelytavoissa makro-systemaattisten muutosten avulla, mitka tapahtuvat juridisella ja
poliittisella tasolla. Sosiaalinen sorto merkitsee Strierin mukaan tiettyjen sosiaalisten ryhmien
systeemistd alistamista vakiintuneen epéoikeudenmukaisen vallan ja auktoriteetin k&yton avulla.
Syrjinndn ja sorron vastainen sosiaalityd on vaikuttanut merkityksellisesti erityisesti sosiaalityon
kéaytannon ja koulutuksen kentilld, mutta tdméankaltaisesti orientoitunut tutkimus on saanut osakseen
vain rajallisesti huomiota siitd huolimatta, etta hallitsevia tutkimuksellisia traditioita on Kritisoitu
runsaasti. Syrjinndn ja sorron vastainen sosiaalityon tutkimus (anti-oppressive social work research)
ei Strierin mukaan kuitenkaan ole paradigmana uusi, vaan se rakentuu osallistavan

toimintatutkimuksen ja emansipatorisen lahestymistavan luomalle pohjalle. (Mt., 858-860.)

Strier (2007) madrittelee syrjinnan ja sorron vastaista sosiaalitydn tutkimusta yhdeksan analyyttisen
kategorian avulla, jotka siséltdvat tutkimuksen tavoitteet, populaation, metodologian,
tutkimusympadriston, osallistujien roolin, tutkija—osallistuja-suhteen, tiedon omistajuuden, tieto—
toiminta-suhteen ja tutkimuksen rajat, jotka esittelen typistetysti seuraavaksi. Paatavoitteet ovat
sorron ja alistuksen systemaattinen tutkimus ja sellaisen tiedon kehittdminen, joka tukee ihmisten
toimintaa sorrosta vapautumiseksi. Populaation suhteen syrjinnén ja sorron vastainen sosiaalityon
tutkimus fokusoituu tietoisesti kaikista alistetuimpiin ihmisryhmiin. Jotta néitd vaiennettuja dania
olisi mahdollista kuulla, sorrettujen ihmisten tutkimus edellyttdd moninaisia keinoja yhdistaa naitéa
ryhmid tutkimusprojekteihin ja strategioita epaluottamukseen seka syrjaytymiseen liittyvien
esteiden ylittdmiseksi. Metodologioiden perspektiivistd sosiaalityon tutkimuksen tulisi Strierin
mukaan hylatd perinteiset sosiaalitieteelliset traditiot, jotka Butlerin ja Drakefordin (2000, 2)
mukaan yksinkertaistavat tutkimuksen pelkéaksi tekniseksi evaluaatioksi ja korvaavat élylliset ja

luovat ponnistelut sdannoilla ja séantelylla. (Mt., 860-862.)

Alistuksen ja syrjinndn vastaisen sosiaalityon tutkimuksen tulisi Strierin (2007) mukaan yhdistaa
metodologioita, joiden avulla on mahdollista kasitella sorron ja alistuksen kompleksista ja
monisarmaista luonnetta seka sen objektiivisten, rakenteellisten ulottuvuuksien ettd subjektiivisten,
fenomenologisten ulottuvuuksien kannalta. Tutkimusympdriston tulisi vahvistaa turvallista tilaa
itsereflektiolle ja itsetutkiskelulle sekd tarjota terapeuttista tukea tutkimuksen eri vaiheet
lapdisevasti. Sorron ja syrjinndn vastainen sosiaalityon tutkimus on Strierin mukaan luonteeltaan
osallistavaa ja mahdollistaa tutkittavien aktiivisen osallistumisen. Tutkimus kannattaa vallan

kannalta tasapainotettua kohtaamista tutkijan ja osallistujien valilla, jossa sek& tutkija ettd
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osallistuja ovat subjekteja. Kohtaaminen sisaltdd perustavanlaatuisen sitoumuksen seké tutkijalta
ettd osallistujilta tutkia keskinéisid sosiaalisia roolejaan ja yhteisen toimintansa mahdollisuutta
tukea syrjinnan ja sorron voittamista. (Mt. 860—861.)

Strierin (2007) mukaan sorron ja syrjinnan vastaisessa sosiaalityon tutkimuksessa tutkijat ovat
tietoisia tutkimusprosessiin sisadnrakennetuista valtaeroista, minka vuoksi tutkijoiden tulee pyrkia
suunnittelemaan tutkimuskaytantoja ja -metodologioita, jotka voivat rakentaa tutkimuksesta entisté
tasa-arvoisemman pyrkimyksen. Sorron ja syrjinndn vastainen sosiaalityon tutkimus kannustaa
késitykseen, jonka mukaisesti tutkimuksen tieto on sorrettujen omaisuutta. Perinteisesti tutkijoilla
on katsottu olevan hallussaan monopoli, joka kytkeytyy tiedon tuotantoon, minka seurauksena
osallistujat, jotka ovat tutkimuksen tiedon péélahde, tulevat osattomiksi omistajuudesta. Kuitenkin
sorron ja syrjinndn vastaisessa sosiaalitydon tutkimuksessa tutkijat luopuvat vapaaehtoisesti
hegemoniseen asemaansa liitetyista etuoikeuksista tiedon jaetun omistajuuden puolesta. Tieto—
toiminta-suhteen perspektiivista tutkimus on sitoutunut tuottamaan ja ottamaan kayttoon tietoa, jota
on mahdollista soveltaa toiminnassa, jolla vastustetaan sortoa. Tutkimuksen rajojen suhteen sorron
ja syrjinndn vastainen sosiaalitydon tutkimus laajentaa tutkimuksen ulottuvuutta sorron
tutkimuksesta tiedon levittdmiseen ja sellaisten mahdollisuuksien luontiin, joiden avulla sosiaalinen
muutos voi toteutua. Traditionaaliseen kasitykseen sosiaalitutkimuksesta verrattuna tutkimus tekee
uuden sitoumuksen, joka siséllyttdd sosiaalisen muutoksen tavoittelun sosiaalitutkimuksen
ydinagendaksi. (Mt., 861-862.)

Né&hdakseni Strierin (2007, 860-862) eritteleméat yhdeksan sorron ja syrjinnéan vastaisen sosiaalityon
tutkimuksen analyyttista kategoriaa soveltuvat sosiaalista ja yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta
tavoittelevan sosiaalitydn tutkimuksen tutkimusprosessia viitoittaviksi ohjenuoriksi. Sorron ja
syrjinnén vastaisen sosiaalitydn tutkimuksen tavoitteena ei ole vain inhimillisen k&rsimyksen
lievittdminen tai sortavien kaytantojen analyyttinen tarkastelu, vaan sosiaalinen ja yhteiskunnallinen
muutos sellaisen tiedon tuottamisen ettd kayttoon ottamisen avulla, joka tukee toimintaa, jonka
avulla sorrosta ja syrjinnastd on mahdollista vapautua. Siitd huolimatta, ettd sosiaaliselle
oikeudenmukaisuudelle ei ole sosiaalitydon toimintakentdn kaikki kontekstit kattavaa yhteistd ja
jaettua maaritelmaa — eika téallaisen mééritelman etsiminen ole vélttdmattd edes tarpeellista — on
nédhdékseni perusteltua todeta, ettd sorron ja syrjinndn vastaisen sosiaalityon tutkimuksen

tavoitteiden voidaan myos katsoa antavan siséltoa sosiaaliselle oikeudenmukaisuudelle.
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Sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja postmoderni

On argumentoitu, ettd syrjinnan ja sorron vastainen diskurssi on syntynyt laajojen postmodernien
sosiaalisten diskurssien rinnalla. Ainakin osittain sorron ja syrjinnan vastaisen diskurssin
ilmestyminen sosiaalityéhon on katsottu merkitsevan pyrkimysté sovitella sorron kompleksisuutta
ja olla etuoikeuttamatta yhtd muotoa toisesta. (Brown 2012.) Kuitenkin mygds sorron ja syrjinnan
vastaiseen kaytdntéon on katsottu liittyvéan riskejd, jotka liittyvat autoritarismiin, joka kaappaa
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kasitteet ja konstruoi ndmé uudelleen merkityksiltdan kapeiksi.
Autoritaariset ldhestymistavat kontrolloivat ja rajoittavat sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
agendoja vaatimalla kaavamaisia kayttotapoja sorron ja syrjinnan vastaisen sosiaalitydn eri
késitteille kuten sosiaaliselle oikeudenmukaisuudelle. (Baines 2007, 24; ks. myds de Montigny
2011.)

Sorron ja syrjinnan vastainen sosiaalityd nayttaytyy postmodernin ndkdkulmasta ristiriitaisena, silla
vaikka tdma orientaatio hylkaa ajatuksen objektiivisesta tiedosta postmodernin perspektiivin
mukaisesti, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kasitteeseen suhtaudutaan Kkuitenkin jokseenkin
staattisesti ja essentialistisesti (Healy 2005; Ife 1999, 219 — 222). Kriittisen sosiaalityon
perspektiivistad haasteellista on Peasen (2010) mukaan ollut postmodernin halu uudelleen jasentaa
emansipatorista politiikkaa. Peasen mukaan on esimerkiksi argumentoitu, ettd tulisi visioida
edistyksellista politiikkaa, joka soveltuu postmoderneihin olosuhteisiin. Lisaksi on myés oltu
huolestuneita siit4, ettd postmoderniin kytkeytyvd metanarratiivien torjuminen heikentaé
sitoutumista sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoitteeseen. (Mt., 105.) Jdsennan téssa pro gradu -
tutkielmassa kuitenkin postmodernin konstruktioksi, joka ei taysin hylkd4d modernin arvoja, joihin
sosiaality0 ja sosiaalitydn tutkimus suurilta osin pohjautuvat. Tamén vuoksi en késittele tdman

tarkemmin postmodernia radikaalia kritiikkid, joka kohdistuu sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen.

Sosiaalityon kentalld on olemassa myds muita sosiaaliseen muutokseen suuntaavia orientaatioita
kuin sorron ja syrjinndn vastainen sosiaalityd, jotka tavoittelevat sosiaalista oikeudenmukaisuutta.
Healy (1999) huomauttaa artikkelissaan aktivistisesta sosiaalityostd (activist social work) Kriittisen
poststrukturalismin perspektiivistd, ettd diskurssit tekevat tietynlaiset identiteetit, sosiaaliset suhteet
ja sosiaaliset kaytannoét mahdolliseksi samanaikaisesti, kun ne sulkevat pois muut vaihtoehdot.
Healy l&hestyy artikkelissaan l&hinnd sosiaalityon kaytant6d, mutta kuten olen edelld todennut, ei
tutkimusta ja kaytdntod ole mahdollista taysin erottaa toisistaan. Siten katson, ettd Healyn
argumentaatiota radikaaliin sosiaaliseen muutokseen tahtadvasta aktivistisesta sosiaalityGstd on

mahdollista laajentaa my6s sosiaalityon tutkimuksen kentélle. Healy asemoituu artikkelissaan
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jalkistrukturalistiseen perspektiiviin, joka kytkeytyy merkityksellisesti kriittiseen teoriaan, mutta
my6s postmoderniin. Healyn mukaan aktivistisessa sosiaalitydssé on kyse laaja-alaisesta skaalasta
erilaisia sosiaalityon l&dhestymistapoja, jotka suuntaavat radikaaliin sosiaaliseen muutokseen.
Tallaisiksi hdn nimeda esimerkiksi marxilaisen sosiaalityon, antirasistisen sosiaalityon, jotkin
feministisen sosiaalityon muodot ja radikaalin alueellisen yhteisésosiaalityon sek& osallistavan
toimintatutkimuksen. Radikaaliin sosiaaliseen muutoksen pyrkivan kriittisen tutkimuksen kentta on
laaja ja se siséltdd sekd moderneja ettd postmoderneja ideoita, mutta Healy katsoo, ettd p&&osin

aktivistinen teoria perustuu moderneille ajatuksille. (Mt., 115-118.)

Haasteena postmodernin nédkokulmasta on, kuinka Healyn (1999) kuvaamat radikaalia sosiaalista
muutosta — siis my6s sosiaalista oikeudenmukaisuutta — edistavat orientaatiot suhtautuvat
moderneille ideoille vakiintuneesta totuudesta. Postmodernin nakdkulmasta nédhdakseni relevantti
nékokanta siis on, millaista todellisuutta ja tutkimusta sorretuista ja syrjityistd ihmisista ja
thmisryhmistd puhuminen rakentaa. ’Sorrettu’ rakentuu ndkemykseni mukaan madrdtyksi ja
vakiintuneeksi identiteettikategoriaksi, mink& kayttd tutkimuksessa voi omalta osaltaan osallistua
konstruoimaan alistavia ké&ytantoja ja puhetapoja, mika on problemaattista tutkimuksen eettiselle

kestavyydelle.

Healy (1999) argumentoi, ettd suuressa osin aktivistisessa sosiaalityon teoriassa identiteetit
jasennetdén kiinteiksi, joita ympéardivat sosiaaliset rakenteet madrittelevat. Identiteetteihin liitetdén
siis tiettyja luonteeltaan essentialistisia oletuksia kokemuksista ja intresseistd. Siten esimerkiksi
tiettyjen ryhmien katsotaan jakavan tiettyja kokemuksia jaetun sosiaalisen asemansa nojalla. Han
tilvistad, ettd aktivistisen sosiaalityon Kriittinen perusta on riippuvainen kasityksestd, jonka mukaan
olemassa on keskindisesti vahvistuvia suhteita ympardivien sosiaalisten rakenteiden, vallan ja
identiteetin siséll&. Identiteetti on kuitenkin vakiintunut ja pysyva, ja se méarittyy yksilon asemasta
ympardivissa sosiaalisissa rakenteissa, ja siten minuus on vakaa ja pysyva kontekstista kontekstiin.
(Mt., 119-121.) Postmodernin maailmankuvan mukaisesti identiteetit ovat vaihtelevia. Niitd voi
olla samanaikaisesti useita ja nopea siirtyminen identiteetista toiseen katsotaan mahdolliseksi.
(Bauman 2001, 147; 1998, 123.) Jélkistrukturalismin teoreettisella kentélla kirjoitetaan identiteetin
sijaan mieluummin minuudesta. Myos jalkistrukturalistit torjuvat ajatuksen muuttumattomasta
identiteetistd, ja katsovat, ettd subjektiivisuus on diskurssin lopputulos, ja yksilon niin kutsuttu

identiteetti vaihtelee eri konteksteissa kaytdssa olevien diskurssien mukaisesti (Healy 1999, 121.)

Postmodernista nakokulmasta tutkimuksen tamén eettisen tavoitteen — siis sosiaalisen

oikeudenmukaisuuden edistamisen — kannalta relevanttia on, kuinka identiteetit ja niiden
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rakentuminen ymmarretdan. Sen liséksi, ettd esimerkiksi sorretuista puhuminen voi konstruoida
itsesséan alistavia k&ytadntoja ja puhetapoja, huomionarvoista nakemykseni mukaan on, ettd
yksilolla voi olla useita identiteetteja tai jalkistruktualistisen preferenssin mukaan minuuksia.
Sorretut eivét siis timéan ndkemyksen mukaan ole ainoastaan sorrettuja, eika heilla, joita sorretuiksi
kutsutaan, voida postmodernista ndkokulmasta katsoa olevan pelkkien ympéréivien sosiaalisten
rakenteiden madrittelemad paikallaan pysyvaa muuttumatonta identiteettid. Toki ymmarrettdvaa on,
ettd jotta sortoa kokevia tai kokeneita on mahdollista tutkia ja t&sté tutkimuksesta on mahdollista
raportoida, tulee heitd myos nimittdd jollakin tavalla. Kysymys siis postmodernin nédkokulmasta
kuuluukin, kuinka identiteettien ja minuuksien erilaisuutta sekd moninaisuutta on mahdollista

tutkimuksessa esittaa.

Lisaksi postmodernista ndkokulmasta on keskeistd kiinnittdd huomiota niihin oletuksiin, jotka
liittyvat dominoivien diskurssien rakentamiin itsestaan selvind otettaviin maaritelmiin sorrettujen
tilanteista (Pease 2010, 105). Fook (2002, 38-44) Kkirjoittaa kriittisestd reflektiosta omien
perustavanlaatuisten oletusten suhteen. N&hdakseni Kriittinen itseen k&annetty reflektio on
merkityksellinen osa moninaisuuden raportointia tutkimuksessa, silla tutkijan omien perustavaa
laatua olevien diskursiivisten kaytantdjen tiedostaminen on ensimmainen askel kohti diversiteetin
tunnustavaa Kkriittistd raportointia. (Ks. Kkriittisestd reflektiosta sorron ja syrjinndn vastaisessa
kaytannosséd Brown 2012.) Pease (2010) tiivistaa, etta tieddmme, ettd tutkimusta on mahdollista
kayttdd edistamaan sosiaalista muutosta ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Pease huomauttaa
kuitenkin myos, ettd yhtalailla tiedossa on, kuinka tutkimusta on mahdollista kayttda toisintamaan
dominaation suhteita ja epdoikeudenmukaisuutta. lhmisoikeuksiin kytkeytyvat moraaliset
imperatiivit ovat sosiaalityon profession keskidssa, mink& vuoksi sosiaalityon tutkijoiden on tarkeda
on pohtia vakavasti poliittisia ja epistemologisia oletuksia, jotka ovat sulautuneet tutkimuksen
kaytantoihin. (Mt., 111.)

Postmodernin kannalta on myo6s relevanttia Kiinnittdd huomiota siihen, mitd on sosiaalinen
oikeudenmukaisuus, joka tutkimuksen eettiseksi tavoitteeksi nimetddn. Postmodernista
perspektiivistd katsoen ei ole perusteltua tulkita tavoitteita vakiintuneiksi ja paikallaan pysyviksi tai
tavoitteiksi,  jotka  yleismaailmallisesti  ulottuvat  kaikkiin.  Pikemminkin  sosiaalista
oikeudenmukaisuutta ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kasitteellisté rakentumista tutkimuksessa
voisi tarkastella feministis-yhteisollisen etiikan perspektiivistd. Feministis-yhteisollinen etiikka
olettaa, ettd moraalinen yhteis0 tulee ontologisesti ennen yksilod. Téménkaltainen yhteiso jakaa
yhteiset moraaliset arvot. Feministis-yhteisollisen kasityksen mukaan moraaliset kriteerit

suhteutetaan aina todellisten olosuhteiden mahdollisuuksiin, jotka on arvioitu paikallisten
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ymmarrysten kautta, ja jotka puolestaan syntyvat feministisestd ja yhteisollisestd moraalista.
Tallaisen eettisen lahestymistavan mukaan myo6s sosiaalitydn tutkimuksesta tulee yhteisty6hon
perustuva projekti, jossa tutkija liittyy tutkittavaan jatkuvan moraalisen vuoropuhelun kautta.
(Denzin 2002, 31-32.)

Tutkimuksen etiikka on siis aina kontekstuaalista (Denzin 1997, 227). Peled (2010) nékee myds
sellaisen tutkimuksen, missé tutkijan ja tutkittavan vélilla vallitsee dialoginen suhde ja missé valta
jaetaan  yhdessa yhtend mahdollisena lopputuloksena  yhteiskunnallisen  muutoksen
mahdollistamiselle (mt., 24). Feministis-yhteisollisen etiikan ideoiden avulla on mahdollista
jasentda sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kasitteellisia siséltdja tutkimusprosessin aikana
paikallisesti, ilman autoritaarista sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kasitteellistd kaventamista tai

pakottamista muuttumattoman kiinteddn muotoon.
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6. SOSIAALITYON TUTKIMUKSEN EETTISET ERITYISKYSYMYKSET

Tassa luvussa jasenndn joitakin sosiaalityén tutkimuksen kysymyksid, jotka eivat suoranaisesti
nivoudu edella eriteltyihin sosiaalitydn tutkimuksen etiikan kysymyksiin, mutta jotka kuitenkin
rakentuvat merkityksellisiksi sosiaalityon tutkimuskirjallisuudessa. Seuraavat erittelyn kohteena
olevat sosiaalitydn tutkimuksen eettiset erityiskysymykset kietoutuvat luonteeltaan regulatiivisen
sosiaalityon tutkimusetiikan ettd sosiaalityon tutkimuksen eettisyyden erilaisten konstruktioiden

ympadrille ja ndiden valimaastoon.

6.1 Lasten tutkiminen

Lasten tutkimisen erityiskysymykset kytkeytyvat sekd perinteisiin eettisiin ndkokohtiin ettd hyvan
rakentamiseen tutkittaville, mutta vahvasti myds regulatiiviseen tutkimusetiikkaan. Olen edella
sivunnut lapsiin kohdistuvaa tutkimusta vain luvussa, jossa kasittelen tutkimuseettistd saantelya
sosiaality0ssé. Toisaalta myos useat lapsi- ja nuorisotutkimuksen kysymykset ovat luonteeltaan
samankaltaisia mink& tahansa sosiaalityon tutkimuksen fokusryhman kanssa, mutta tdsséa luvussa
erittelen ennen kaikkea niitda kysymyksid, jotka ovat omintakeisia lasten tutkimiselle. Lasten
tutkimiseen kytkeytyvista eettisistd nakokohdista on olemassa mittavasti tutkimuskirjallisuutta ja
raportteja (esim. Bogolub & Thomas 2005; Farrell (toim.) 2005; Lagstrom & P3s6 & Rutanen &
Vehkalahti (toim.) 2010; Kannasoja & Svenlin 2011; Munford & Sanders 2004; Nurmenniemi
2010; Powell & Smith 2009), mista kokoan t&h&n vain suppean esityksen.

Lasten tutkiminen ei ole sosiaalityon tutkimuksen vyksinoikeus, mutta nden, ettd tietyissa
olosuhteissa lastensuojelutydon kentalla lasten tutkimiseen kytkeytyy kysymyksid, jotka ovat
samanaikaisesti sek& metodologisia etta eettisid. Lastensuojelu on voimakkaasti tunteita kuohuttava
kenttd (Munro & Holmes & Ward 2005, 1024), mink& vuoksi on nahdéakseni merkityksellista
kiinnittdd hieman huomiota myos lasten tutkimisen eettisiin kysymyksiin. Varsinaista lasten
tutkimisen tutkimuseettistd sééntelyd olen sivunnut edeltdvésti luvussa 4.3, missé olen késitellyt
sosiaalitydn tutkimusta sé@antelevadd lainsdédantod. Erityistd huomiota Kiinnitdn lapsi- ja
nuorisotutkimukseen kytkeytyvaan tutkittavan suostumuksen haasteeseen, mik&d on nahdékseni

erityisen relevantti kysymys myds postmodernin perspektiivista.
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Suostumuksen kysymykset

On argumentoitu, ettd erds keskeinen lastensuojelututkimuksen kentan kysymys kytkeytyy
suostumukseen (Bogolub & Thomas 2005). Lasten ja nuorten rekrytointi tutkimukseen omalla
oikeudellaan voi olla ongelmallista toteuttaa. Pyrkimykset saada yhteys valittémasti lapsiin ja
nuoriin  tutkimuksessa voidaan n&hda haasteena oletetuille vanhempien oikeuksille ja
velvollisuuksille tendd paatoksia lastensa puolesta. Alaikaisten tutkimuksessa eettiset kysymykset
kiertavatkin kahden oletuksen vélill4&. Toinen ndista oletuksista on alaikéisten haavoittuvuus ja
toinen olettama, etteivét alaikaiset ole aikuisiin néhden kompetentteja tekemadn ratkaisuja asioista,
jotka vaikuttavat heihin. (Munford & Sanders 2004, 470.)

Erityisen kompleksiselta eettisestd perspektiivista vaikuttaa suostumus tilanteissa, joissa tutkittava
lapsi on sijoitettu kodin ulkopuolelle. P&&séaantoisesti vaikuttaa siltd, ettd ndissa tilanteissa
suostumukseen kytkeytyvassa paatoksentekoprosessissa on l&snd jopa neljd toimijaa: lapsi, ainakin
toinen synnyinvanhempi, sijaishuoltopaikka ja lapsen sosiaalityontekija. Yhdysvaltalaisen ja
brittilaisen lastensuojelututkimuksen kentélld on pohdittu, onko synnyinvanhemman antama
suostumus lapsen osallistumisesta tutkimukseen valttamaton vaatimus tilanteissa, joissa lapsi on
sijoitettu kodin ulkopuolelle. T&ss& kontekstissa on argumentoitu, ettd varsinaista eettista
imperatiivia vanhemman suostumuksen hankkimiseen ei ole olemassa, vaan suostumuksen
hankkiminen tai hankkimatta jattdminen kytkeytyvat tutkimuksen tavoitteisiin ja aihealueeseen.
(Bogolub & Thomas 2005, 272-275.)

Eettinen paatoksenteko tapahtuu kulttuurisessa kontekstissa ja siten myods tutkimuksen eettisiin
valintoihin vaikuttaa olennaisesti ammattikulttuuri. Tamén wvuoksi esimerkiksi brittildiset ja
yhdysvaltalaiset kaytannoét koskien synnyinvanhemman suostumusta kodin ulkopuolelle sijoitetun
lapsen osallistumisesta tieteelliseen tutkimukseen vaihtelevat. On esitetty, ettd yhdysvaltalaisessa
tutkimuskaytannossa on (synnyin)vanhemmalta yleisesti ottaen pyydetty suostumusta, mitd on
perusteltu vanhempien luottamuksenvaraisella suhteella lapsiinsa ndhden. Vanhemmat eivét siis
omista lapsiaan, mutta ovat vastuussa sen ratkaisemisesta, millaiseen toimintaan osallistuminen on
lapsen edun mukaista, kun lapsen ei voida katsoa voivan paattdd asiasta itse. Kuitenkin kodin
ulkopuolelle sijoitettujen lasten tapauksissa ei aina voida katsoa, ettd synnyinvanhemman
suostumus on valttdmatén, vaan lapsen edustajana voi toimia myds muu asianmukainen taho.
(Bogolub & Thomas 2005.)
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Kuitenkin vaikuttaa, ettd yhdysvaltalaisessa tutkimuskéytdnndssa erityistd huomiota kiinnitetaan
lapsen synnyinvanhemman tai -vanhempien suostumukseen. Brittildisessa kaytdnnossé korostuvat
vanhempien sijaan lapsiin kytkeytyvat kysymykset. On argumentoitu, ettd brittildisessa
tutkimuskirjallisuudessa synnyinvanhemman suostumukseen kytkeytyen on huomiota kiinnitetty
haasteisiin, esteisiin ja tyotelidisyyteen, mitd vanhemman suostumuksen hankkiminen sisaltaa.
Brittildisessa tutkimuskirjallisuudessa on todettu fokuksessa olevan lapsi, vaikka vanhemman
suostumusta ei  tdysin  hylatak&an. Onkin  argumentoitu, ettd yhdysvaltalaisessa
tutkimuskaytannossa lasten tutkimukseen osallistumisen suhteen nojataan  yksilollisesti
orientoituneeseen kehityspsykologiaan, kun taas brittildisessd kéytdnndssé osallistumisen suhteen
turvaudutaan psykologian sijaan pikemmin sosiologisiin maérittelyihin. (Bogolub & Thomas 2005,
274-279.) Kotimaisessa tutkimuskirjallisuudessa on argumentoitu, ettd erityisesti pienten lasten
tutkimiseen kytkeytyy erityisid suostumukseen ja tutkimuslupaan liittyvid kysymyksid (Kannasoja
& Svenlin 2011, 275).

Kehitys- ja kasvatustieteellinen tutkimus ovat hallitsevasti konstruoineet lapsuuden joko ongelmana
tai kehityksellisena projektina. Naiden voimallisten sosiaalisten diskurssien mukaan lapset ovat
haavoittuvia ja epakompetentteja. Naiden oletusten lisaksi ndma diskurssit problematisoivat lapsia
tutkimusagendan kautta, mika on merkinnyt, etta lasten kuuntelemisen kulttuuri on puuttunut, eika
olemassa myoskaan ole universaalisti hyvéksyttyja kaytantoja joiden avulla saada suoraan yhteys
lapsiin mahdollisina tutkimukseen osallistujina. Onkin argumentoitu, ettd neljd kehityksellisen
paradigman avainpiirrettd ovat muotoilleet vahvasti lapsien ja lapsuuden tutkimusta. Nama
avainpiirteet ovat yhden ainoan totuuden etsinté; lasten ja lapsuuden individualisointi; ndkemys,
jonka mukaan lapset ovat inkompetentteja ja lasten jattdminen ulkopuolelle heiddan omien elamiensa
konstruointiprosesseista. Traditionaalisessa lasten tutkimuksessa aikuisten tieto on oletettu
standardiksi, jota vasten kaikkea tietoa ja merkitystd tulisi arvioida. Lisaksi tdmankaltainen
tutkimus fokusoituu hallitsevasti aikuisten intresseihin. Luonteeltaan traditionaalinen tutkimus
onkin tyypillisesti tulkinnut lapset objekteiksi, ja ottaen huomioon ndkemyksen lapsista véhemmaén
kompetentteina, kysymykset lasten suostumuksesta eivat ole yleensda nousseet esiin, vaan
suostumusta on haettu aikuisilta portinvartijoilta — siis niiltd yksil6ilta, joiden uskotaan olevan

parhaassa asemassa valitsemaan lasten puolesta. (Munford & Sanders 2004, 470-471.)

Munford ja Sanders (2004) argumentoivat, ettd uudet lapsuuden sosiaalitutkimukset ovat
kehittyneet tutkijoiden tyytyméattomyydestd traditionaalisen tutkimuksen tuottamaan rajalliseen
nakemykseen lapsista ja lapsuudesta. Kirjoittajien mukaan wuusi lapsuutta ké&sitteleva

sosiaalitutkimus on pyrkinyt 1oytdmaan keinoja, joiden avulla lapset on mahdollista ottaa mukaan
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taysipainoisesti osallistuvina ja suostumuksensa antaneina subjekti-osallistujina. Téllaiset
tutkimukset kyseenalaistavat aikuisten ndkemyksia lasten oikeuksista, kyvykkyydesta ja intresseista
verrattuna aikuisten oikeuteen kontrolloida niitd ehtoja, joiden alla alaikdiset osallistuvat
tutkimukseen. Lasten tulkitseminen tutkimuksen subjekteina objektien sijaan edellyttdd muutosta
siind kasityksessd, joka koskee lapsuuden luonnetta ja statusta, mikéa yleisesti ottaen herattaa
ongelmia traditionaalisissa ldhestymistavoissa etiikkaan, ja aivan erityisesti suostumukseen
kytkeytyvissa kysymyksisséd. Uudet lahestymistavat antavat arvoa yhteyden saamiseen lapsiin ja
nuoriin - mahdollisimman valittdmasti tunnustaen lasten ja nuorten itsemaardamisoikeuden,
kyvykkyyden toimia kompetentilla tavalla ja tarjoten areenan, missé lasten ja nuorten dénet voivat
tulla  kuulluiksi ilman aikuisten perspektiivien ja intressien suodattimia. (Mt., 472.)
Viimeaikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa on todettu, ettd lopputuloksena lapsuuden
teoreettisista kehityssuunnista lapsitutkimuksen kentélla lapsia tulkitaan vahenevissa maarin
ainoastaan tutkimuksen objekteiksi, vaan sen sijaan lapset nahddan useammin aktiivisina
osallistujina tutkimusprosessissa (Powell & Smith 2009, 124). Se, kuinka lapsuutta maaritellaan, on

merkityksellinen osatekija myos lasten ja aikuisten valisten valtasuhteiden konstruoinnin kannalta.
Lasten osallisuus tutkimuksessa

Munford ja Sanders (2004) kuvaavat artikkelissaan soveltamaansa neliportaista suostumusprosessia,
jota he kayttivat rekrytoidessaan nuoria tutkimukseensa. Tutkijat argumentoivat omaksuneensa
sosiaalisen nakemyksen lapsuudesta, jonka mukaan lapset ovat tutkimuksen subjekteja, joita on
mahdollista verrata aikuisiin, mutta jonka mukaan kuitenkin lapset pitavat hallussaan erilaisia
kompetensseja. Munford ja Sanders Kirjoittavat valinneensa sosiaalisen nédkemyksen, silla se
tunnusti lapsen toiminnan ja perspektiivin. Suostumusprosessi rakentui neljasta askeleesta, joista
ensimmdinen oli yhteydenotto organisaatioon, joka oli yhteydessa nuoriin saannollisesti. He
pyysivat organisaatiolta suostumusta tavata nuoria yksin ilman muita aikuisia, ja toimittivat
kayttdmansd informaatiomateriaalin organisaatioiden edustajien nahtévaksi. Toinen askel oli
vanhempien informoiminen siité, ettd heidan lapsensa osallistuisivat yleiseen esittelyyn. Tutkijat
tarjosivat kouluille ja virastoille lyhyen informaatiolehtisen, jonka nuoret veivét Kkotiin.
Informaatiolehtisessd varmistettiin, ettei suostumusta pyydettéisi esittelytilaisuudessa. Lehtisessé
annettiin vanhemmille mahdollisuus vetéa lapsensa pois esityksestd, jos vanhemmat niin toivoivat.
(Mt., 473, 475-477.)

Kolmas askel Munfordin ja Sandersin (2004) mukaan oli projektin esittely nuorille ja tavoitella

suostumusta puhua nuorten vanhemmille. Tutkijat tapasivat nuorten ryhmié yksin ilman muiden
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aikuisten lasndoloa. Esityksessa selvitettiin, ketk& suorittaisivat haastattelut, tutkimuksen pdamaéarat
ja selitettiin, ettd tutkijat olivat kiinnostuneita kuulemaan nuorten nakékulmia ja kokemuksia.
Tutkijat kuvaavat korostaneensa, etteivdt he Kkertoisi vanhemmille mit4d nuoret sanoivat
haastatteluissa, eivatka myodskaan kertoisi, mitd heiddn vanhempansa sanoivat. Tutkijat pyysivat
nuoria tayttdmaan yhteystietolomakkeet, joissa nuorille annettiin mahdollisuus antaa lupa soittaa
heidan koteihinsa ja puhua nuorten vanhemmille tutkimuksesta. Miké&li tassd vaiheessa nuoret
kieltaytyisivat, selvittivat tutkijat, ettd paattaisivat puhelun tdhén. Neljas askel oli yhteydenotto
nuoriin ja heidan vanhempiinsa. Tutkijat kirjoittavat soittaneensa viikon siséll& esittelytilaisuudesta
nuorille koteihinsa, muistuttaneensa heita keitd tutkijat olivat ja tiedustelivat, olivatko nuoret
edelleen iloisia kuullessaan tutkijoista. Tutkijat kuvaavat nuorten antaneen puhelimen auliisti
vanhemmilleen. (Mt., 477-478.)

Munford ja Sanders (2004) argumentoivat jokseenkin vaivaannuttavan puhelinsoiton olleen todella
merkityksellinen, silla soittamalla nuorelle ja pyytamalla lupaa puhua nuoren vanhemmille, antoivat
tutkijat tdyden kontrollin tutkimusprojektiin osallistumisesta. Nuoret asetettiin asemaan, jossa
nuoret itse esittelivat tutkijat ja projektin vanhemmilleen. Tdmankaltainen prosessi Munfordin ja
Sandersin  mukaan mahdollisti nuorten aikaisen hyvaksynnan varmistamisen projektiin
osallistumisen suhteen, ja teki nékyvéksi tutkijoiden nakemyksen nuorista kompetentteina ja
alleviivasi tutkijoiden kunnioitusta nuoriin yksilgind ja heidédn kiinnostukseensa kuulla nuorten
nékemyksid. Tastd huolimatta aikuisten asema hallita nuorten osallistumista oli ilmiselva aina
organisaatioiden lahestymisestd vanhempien tiedottamiseen ja heiddn kanssaan keskusteluun.
Kirjoittajat huomauttavat, ettd erityisen sensitiivisten tutkimusaiheiden kuten kaltoinkohtelu tai
kotivékivalta, missa aikuiset saattavat haluta peitelld toimintaansa, aikuisten veto-oikeuteen
kytkeytyvd kysymys luultavasti rakentuisi huomattavammaksi kuin Munfordin ja Sandersin
kuvaamassa projektissa. Kuitenkin myos perinteisemmaét lahestymistavat tutkittavien rekrytointiin

osoittautuisivat luultavasti haastaviksi rekrytoida lapsia ja nuoria. (Mt., 478-479.)

Onkin todettu, ettd lasten oikeudet osallistua tutkimukseen vaarantuvat erityisesti tilanteissa, joissa
mahdolliset lapsiosallistujat arvioidaan haavoittuviksi ja tutkimuksen aihe katsotaan sensitiiviseksi.
On tulkittu, ettd lasten oikeuden osallistua tdmankaltaisissa asetelmissa vaikuttavat
yhteiskunnalliset diskurssit, joihin merkittdvid vaikutuksia on traditionaalisilla teoreettisilla
perspektiiveill, jotka ndkevat lapset haavoittuvina ja kyvyttomind, mika kasvattaa valtaan liittyvaa
erilaisuutta entisestaan. (Powell & Smith 2009, 139.)
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Vaikka tutkijat kuvaavat toivoneensa voida hakea suostumusta suoraan nuorilta itseltdén ja
tutkimuksen vienti kotiin saattaa vaarantaa voimaantumisen tunteen, Munfordin ja Sandersin (2004)
tutkimuksessa osoittautui, etta nuoret toivoivat voivansa vieda projektin kotiin keskusteltavaksi sen
sijaan, ettd heiddn vanhempansa pyrkisivat rekrytoimaan nuoria tutkijoiden sijaan. Munford ja
Sanders kuvaavat asettaneensa nuoret tekemillddn ratkaisuilla pdaatoksenteon keskioon
samanaikaisesti kuitenkin rakentaen vahvan suhteen kaikkiin sidoshenkil6ihin, silla ké&siksi
paasemisessa ei ole kyse vain sen varmistamisesta, kuka osallistuu, vaan suostumukseen kytkeytyy
my06s sosiaalinen rakenneosa. (Mt., 479-480.) Kuitenkin myds Munfordin ja Sandersin (2004)
tarjoama kaytdnnon esimerkki esittaa ilmeikkéésti valtasuhteita, jotka vallitsevat lapsen ja aikuisen

sekd yleisemmin lapsuuden ja aikuisuuden vélill&.

Kotimaisessa tutkimuskirjallisuudessa on argumentoitu muun muassa Kkysymyksestd, joka
kytkeytyy lapsen osallisuuden ja suojelun valiseen jannitteeseen. Myds osallisuuden ja suojelun
valiset kysymykset kytkeytyvét olennaisesti suostumukseen. On todettu, ettd osallistumisen yhdeksi
perustavanlaatuiseksi ehdoksi jasennetddn ajatus informoidusta suostumuksesta, mikd merkitsee,
ettd tutkimuksen mahdolliselle osallistujalle tarjotaan kattavasti informaatiota tutkimuksesta, mink&
perusteella potentiaalinen osallistuja voi tehda ratkaisun osallistumisesta tai osallistumatta
jattamisesta. Kuitenkin lapsi- ja nuorisotutkimuksen kentélla varsinainen suostumusprosessi alkaa
tutkimusluvan hankkimisesta eettiseltd toimikunnalta tai tutkimuksen toteuttamisinstituutiosta,
mink& lisdksi institutionaaliset portinvartijat vaativat suostumusta myos vanhemmilta siinakin
tapauksessa, ettd kyse on tutkimuksesta, joka on luonteeltaan anonyymi tai ei-haavoittava. Yleinen
kaytantd on, ettd vasta viimesijaisesti lapsi tai nuori antaa suostumuksensa tutkimukseen
osallistumiseen. Suojeluun kytkeytyva perspektiivi suostumuksen kannalta on, etta portinvartijat —
siis eri instituutioiden edustajat tai lapsen vanhemmat — kieltavét lapsen tai nuoren osallistumisen
tutkimukseen, minka voidaan katsoa edustavan protektionistista suojelua. Taméa merkitsee, ettei
lapsella tai nuorella ole mahdollisuutta ilmaista mielipidettaan sellaisista asioista, joista hanella ei

ole kokemusta ja jotka vaikuttavat hdnen elaméénsa. (Kannasoja & Svenlin 2011, 277-278.)

Edelld esitetty nakemys edustaa n&hddkseni ilmaisuvoimaisesti perinteisen lapsitutkimuksen
késitysta lapsesta haavoittuvana ja kyvyttdomanad tekemé&an ratkaisuja omasta puolestaan, mika
vaikuttaa lapsen osallisuuden kannalta haasteelliselta kysymykseltd, ja on ristiriidassa esimerkiksi
aiemmin tassd luvussa esitetyn Munfordin ja Sandersin (2004) omaksuman sosiaalisen
lapsuuskasityksen kanssa. Kannasojan ja Svenlinin (2011, 276) mukaan suojelun kysymykset on

monesti ymmérretty vaikeiksi, sill& niiden on katsottu rajoittavan lapsen mahdollisuuksia osallistua.
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Lasten osallisuus ja postmoderni

Postmodernin perspektiivisté relevantilta vaikuttaa Thomasin huomio siitd, etté tulisi olla skeptinen
sellaisten maalaisjarked edustavien toteamusten suhteen kuten loppujen lopuksi he kaikki olivat
lapsia”. Té&mdankaltaiset toteamat herattdvat kysymyksen, ymmarretddnko lapsuus biologiseksi
tilaksi vai sosiaaliseksi konstruktioksi. Mikali kyse on Thomasin mukaan jalkimmaisestd, koko
keskustelunaihe siitd, kuka voi ymmaértaa mité ja millaisin standardein, rakentuu kiistanalaiseksi, ja
erityisesti jos ymmérrys tutkimusprosessista katsotaan sosiaalisesti rakentuvaksi. Thomas
huomauttaakin, ettd ilmaisuvoimaisesti on osoitettu, kuinka esimerkiksi kompetenssi konstruoidaan

sosiaalisessa kanssakdymisessa. (Bogolub & Thomas 2005, 282.)

Edelld esitetty on nahdakseni yhdenmukainen Munfordin ja Sandersin (2004, 473) esitteleman
sosiaalisen lapsuuskéasityksen kanssa. Postmodernin perspektiivistd hyvinkin absoluuttinen
perinteinen ndkemys lapsista kyvyttomind tekemddn ratkaisuja omasta puolestaan vaikuttaa
ongelmalliselta, silla se perustuu vahvasti késitykseen yhdesta totuudesta, mikéd johtaa lasten ja
nuorten tulkitsemiseen tutkimuksen objekteiksi, eika aktiivisiksi toimijoiksi, mikd on miltei
mahdoton oletus perspektiivistd, jonka mukaan sosiaalityon tutkimuksen eettinen tavoite on hyvan
rakentaminen tutkittaville. Samanaikaisesti ymmarrettdvissd oleva on kuitenkin ajatus, joka
kytkeytyy lasten ja nuorten suojeluun myos tutkimuksen kontekstissa, silla se sisaltdd olennaisesti
yleisen tutkimuseettisen imperatiivin vahingoittamisen valttdmisestd. Voitaneen perustellusti sanoa,
ettd vaikka lasten katsottaisiin olevan kyvykkéitd tekemdin informoituja valintoja tutkimukseen
osallistumisesta, on lapsilla oikeus tulla suojelluiksi. Kannasoja ja Svenlin (2011) huomauttavatkin:

Osallistumisen ja suojelun yhdistdminen ja niiden yhtdaikaiseen tarkasteluun pyrkiminen on
valttamatonta, mikéli halutaan kehittda lasten oikeuksista lahtevaa tutkimusetiikkaa ja lapsi-
ja nuorisotutkimuksessa kaytettyjd tutkimusmenetelmid, vahvistaa lasten ja nuorten asemaa
tiedontuottajana ja pohtia lasten ja nuorten tutkimukseen osallistumisen tarkoitusta. (Mt.,
287.)

Kannasoja ja Svenlin (2011) nimedvat artikkelinsa l&htdkohdaksi myds Powellin ja Smithin (2009,
129) esittdméé oletuksen siitd, ettd osallistuminen on parasta lasten suojelua, silla osallistuminen
voi mahdollistaa lapsille uusia resursseja (mt., 276). Siten vaikuttaa, ettd Kannasojan ja Svenlinin
(2011) ajatus osallisuuden rakentamasta suojelusta kytkeytyy merkityksellisesti myds hyvan
rakentamiseen tutkittaville, silla osallisuus konstruoi sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja
voimaantumiseen kytkeytyvien tavoitteiden mahdollista toteutumista. On argumentoitu, etta

eettinen keskustelu tutkimuksessa voi tulla kutistetuksi oikeusristiriidaksi, mik& jakautuu
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asetelmaksi lasten oikeuteen tulla suojelluiksi ja lasten oikeuteen omaan daneensa valilla, minka

vuoksi tarvitaan parempaa tasapainoa suojelun ja osallisuuden valilla (Powell & Smith 2009, 139).

Lasten tutkimiseen liittyvien kysymysten suhteen néyttad, ettd eettinen debatti kietoutuu vahvasti
regulatiivisen  tutkimusetiikan  ja  eettisyyden  konstruktioiden  kysymysten  vaélille.
Tutkimuskirjallisuudessa argumentoidaan seka tutkimusetiikan varmistamisen menetelmaéllisten
keinojen ettd tutkijan ja mahdollisen osallistujan dialogisen suhteen puolesta. Suostumuksen
kentélla lapsiin liitetd&n erityisyyttd, ja erityisesti, kun lapset tulkitaan epakompetenteiksi tekeméan
ratkaisuja omasta puolestaan, korostuvat tutkimuseettisissa normistoissa edellytettavat
menettelytavat. (Ks. esim. Bogolub & Thomas 2005.) Talloin tutkimuksen etiikan voidaan katsoa
rakentuvan ensisijaisesti la&ketieteellisesti orientoituneen tutkimusetiikan konstruktioista.
Laaketieteellisen  tutkimusetiikan  keskiossd ovat jo Hippokrateen valassa artikuloitu
vahingoittamisen valttdminen ja tutkittavien turvaaminen riskeilta ja haitoilta (Hoyer & Dahlager &
Lynde 2005, 1742). On todettu, ettd ladketieteellisen hoivan kontekstissa muun muassa namé
eettiset periaatteet voivat pelkistyd problemaattisella tavalla, silla pelkkiin eettisiin koodistoihin ja
ohjeisiin  tukeutuminen saattaa johtaa eettisten n&kokulmien pelkistamiseen, jolloin
tutkimusetiikassa tavoitellut tulokset voivat typistya rationaalisiksi laskelmiksi esimerkiksi
myonteisista vaikutuksista tutkittaville (Butler 2002, 243).

Toisaalta kuitenkin lasten tutkimisen etiikkaa koskettavassa tutkimuskirjallisuudessa on lasné
tutkimuksen objektiksi osoitetun epdkompetentin ja osattoman lapsi-tutkittavan liséksi idea lapsesta
tutkimuksen aktiivisena osallistujana, mihin liittyy myos vaikkapa hyvan rakentamiseen Kietoutuvia
eettisia tavoitteita, joista yksi esimerkki on voimaantuminen (ks. esim. Kannasoja & Svenlin 2011).
Vaikuttaa kuitenkin, ettd lasten tutkimisen etiikan tutkimuskirjallisuuden kentalla lasten oikeuteen
tulla suojelluiksi vuoksi tutkimuksen etiikan debatissa lasnd voimakkaasti ovat myos julistukselliset
eettiset normistot, minkd vuoksi tutkimusetiikan ja eettisyyden erilaiset konstruktiot kietoutuvat

erottamattomasti yhteen.

6.2 Sosiaalityon tutkijaan kytkeytyvat eettiset nakokulmat

Olen edelld Kkasitellyt sosiaalitydn tutkimuksen etiikkaa pitk&lti tutkittavaan kohdistuvista
nékokulmista, joskin olen myds jonkin verran sivunnut tutkijaan ja tutkijapositioon kytkeytyvia
eettisida n&kokulmia. Sosiaalitydén tutkimusetiikkaa kasittelevassd tutkimuskirjallisuudessa
korostuvat tutkittavaan liittyvat eettiset ndkokohdat (ks. esim. Antle & Regehr 2003; Butler 2002;
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Peled & Leichtentritt 2002; Shaw 2003a, 2003b, 2008), ja erityisesti tutkittaviin kohdistuvien
haittojen ja vahinkojen minimointiin liittyvat seikat (Davison 2004, 379). Tallainen orientaatio
vaikuttaa sosiaalityon laajojen moraalisten tavoitteiden kuten sosiaalisen hyvan rakentamisen
néakokulmasta hyvinkin jarkeenkayvélta. Tasta huolimatta nahdakseni tarkeda on keskittad hiukan
huomiota myds sosiaalityon tutkijaan liittyviin eettisiin ndkdkulmiin, sill& sosiaalityon tutkijaan voi
kohdistua haittoja, eikd sosiaalityon tutkimus ole eettisesti tutkijankaan kannalta neutraalia.

Haavoittuvuus ei rajoitu vain tutkittaviin, vaan se voi koskettaa myos tutkijaa itseaan.
Tutkijaan kohdistuvat emotionaaliset vaikutukset

Davison (2004) argumentoi, ettd laadullisella sosiaalitydn tutkimuksella ja terapeuttisella tyootteella
on postmodernina aikana yhtymakohtia, sillda molemmat pyrkivat voimaantumiseen kytkeytyviin
tavoitteisiin. Han jatkaa, ettd feminismin, multikulturalismin ja postmodernismin vaikutteet ovat
tehneet runsaasti edistadkseen sellaista sosiaalityon tutkimusta, joka on entistd vahvemmin
refleksiivistd, poliittisesti tietoista ja henkilokohtaisesti oikeutettua. Davison Kirjoittaa, etteivat
lahestymistavat, jotka korostavat emansipatorista yhteistyotd ja empowermentia kuitenkaan ole
ongelmattomia myoskéan tutkijan nakokulmasta, silla kun tutkijan ei katsota olevan objektiivinen
tiedon 10yt4jd, tutkijan ymmarretddn olevan tiedon kriittinen konstruoija tai tulkitsija. Tasta voi
seurata ristiriitoja, jotka liittyvat henkilokohtaisiin kokemuksiin, etiikkaan ja moraaliin. (Mt. 380.)
Denzin (1989) kuvaakin laadullista tutkimusta prosessiksi, jossa tutkija lahtee liikkeelle ja liikkuu
ulospdin omasta eldménhistoriastaan (mt., 49). Davisonin (2004) mainitsemilla ristiriidoilla voi
hédnen mukaansa olla merkittdvia vaikutuksia koko tutkimusprosessille suunnitteluvaiheesta
tutkimustuloksiin asti. Tutkimusprosessin aikana tutkija voi kohdata ennakoimattoman haasteellisen
ja epamukavan alueen, ja myos tutkijaan itseensd kohdistuvat emotionaaliset vaikutukset voivat olla

odottamattomia ja ennustamattomia. (Mt., 381.)

Tutkijaan voi Davisonin (2004, 381-384) mukaan kohdistua my0ds eettisia ja emotionaalisia
vaikutuksia, jotka liittyvat tutkijan ja tutkittavan yhteisymmarrykselliseen suhteeseen. Esimerkiksi
Gair (2002) kuvailee artikkelissaan In the Thick of It: A Reflective Tale from an Australian Social
Worker/Qualitative Researcher tutkimusprosessin aikana esiintyneitd vahvoja tunnekokemuksiaan
ja vastuuta tutkittavien haastattelujen aikana kokemista ja osoittamista Kielteisista tunteista (mt.,
133). Sosiaalitydn omat tutkimuseettiset ohjeistot ovat tukeneet tutkimusprosessin eettisyyden
varmistamista (ks. esim. Butler 2002), mutta kdytanndssad Davisonin (2004, 382) mukaan tdman
kaltaiset koodistot eivat valttdméattd riitd varmistamaan, ettd tutkimus on kokonaisvaltaisesti

eettinen, vaikka eettisia ohjeistoja noudatettaisiinkin tarkasti.
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Patai (1991) kysyy, onko kaytanndssa mahdollista kirjoittaa alistetuista (oppressed) yksilOisté ja
ryhmistd ilman, ettd tutkija itse osallistuu alistamiseen, mihin Patai itse vastaa, ettei ole. Siten
tutkimus on Patain mukaan Kiistatta tutkittaville haitallista. (Mt, 138.) Argumentti on tutkimuksen
kannalta haasteellinen, silla Davisonin (2004) mukaan olisi anteeksiantamatonta, ettd sosiaalityon
tutkija aloittaisi tutkimuksensa tietden, ettd kokemus vahingoittaa tutkittavia. Davisonin mukaan
vain pieni osa tutkijoista itsevarmasti uskoo, etta tutkimus voi voimaannuttaa tutkittavia. Suurin osa
tutkijoista odottaa, ettd tehty tutkimus unohdetaan polyttymaan kirjaston hyllylle. Davison
huomauttaa, etté tutkijan tulee saavuttaa hyvaksyttava tasapaino mahdollisen haitan ja toiveen, joka

kytkeytyy konkreettisten henkilokohtaisten hyétyjen saavuttamiseen tutkittaville, vélilla. (Mt., 382.)

Sosiaalitytssa tutkitaan usein vaikeita ja haavoittuvia aiheita (esim. Mertens & Ginsberg 2008,
485), mika rakentaa merkityksellisia yleisesti tutkittavan vahingoittamisen véalttamiseen kytkeytyvia
eettisia kysymyksia. Toisaalta vaikeiden aiheiden tutkiminen suuntaa kuitenkin myds tutkijan
velvollisuuksiin kytkeytyvéan eettisen kysymyksen. Davison (2004) pohtii artikkelissaan, missé
méaarin sosiaalityén tutkijalla on velvollisuus tarjota psykososiaalista tukea ja ohjausta
tutkittavilleen, jos tutkijalla on t&han riittavat valmiudet. Davison kysyy, tulisiko tutkijoiden, jotka
suorittavat tutkimusta sosiaalityontekijoing, olettaa, etta heilld on velvollisuus antaa neuvontaa.
Kysymykseen ei ole yksiselitteista vastausta, silla etiikkaan, empowermentiin ja riittdvaan tukeen
tutkimuksen aikana liittyvat nédkemykset voivat edustaa toisiinsa ndhden ristiriidassa olevia
agendoja. On argumentoitu, ettd oletus, jonka mukaan tutkittavat odottavat tukea ja apua
sosiaalityon tutkijalta, on holhoava. Toisaalta kuitenkin avulle on mahdollista nimetd useita
toisistaan eroavia merkityksia, ja sosiaalityon laadullisesta tutkimuksesta ja sosiaalitydn kaytannon
interventioista on tunnistettavissa rakenteellisia samankaltaisuuksia, mika tulkintani mukaan tuo

ldhemmaksi kysymystd avun ja tuen tarpeesta. (Mt., 383.)

Esimerkiksi Strier (2007) argumentoi sorron ja syrjinndn vastaisen sosiaalityon tutkimuksen
kontekstissa, ettd tutkimusympériston pitdisi tarjota terapeuttista tukea tutkimuksen eri vaiheiden
lapi (mt., 861). Siten kysymys tutkittaville tarjotusta tuesta kulminoituu nahdékseni siihen, minka
tutkija jasentdd suurimmaksi mahdolliseksi hyvéksi tai vastaavasti pienimmaksi mahdolliseksi
pahaksi tutkittavalle. Tamé& liittyy olennaisesti sosiaalityon tutkimuksen eettisyyteen, silla

tutkimuseettisiin regulatiivisiin normistoihin tukeutuminen ei tallaisessa tilanteessa riita.

Davison (2004) kirjoittaa jannitteista sosiaalityontekijan ja sosiaalityon tutkijan roolien valilla.
Sosiaalityontekijan ja tutkijan roolien véliset vaistaméttdmat jannitteet voivat aiheuttaa Davisonin

mukaan huolia ja pelkoja, eikd ndiden kahden roolin kantaminen ldpi tutkimuksen ole
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vastavuoroisen kannustavaa. Davison nostaa esimerkeiksi sosiaalityon tutkimukseen omaksutut
metodologiat kuten feministisen tutkimuksen ja elamékertojen k&yttdmisen metodologioista, jotka
voivat olla luonteeltaan erityisen invasiivisia, silla osallistujat voivat tuoda esiin jarkyttavia
traumoja. Tama saattaa johtaa tutkijan kohtaamaan omia haavoittuvuuksiaan ja menneita
kokemuksiaan. Jotkin tutkimusorientaatiot voivat taas vastuuttaa tutkijaa reflektoimaan koko
tutkimusprosessin mahdollisia vaikutuksia kaikille osallisille, jolloin analysointi ei rajoitu vain
tutkimustuloksiin.  Huomion  kiinnittdminen tutkimusprosessin eri  vaiheiden seurauksiin
tutkimukseen osallistujille on hyvinkin yhdenmukainen sosiaalityon joidenkin sitoumusten kanssa,
kuten ammatillisen Kriittisen itsetietoisuuden ja empowermentin kanssa. (Mt. 384-385.)
Nékemykseni mukaan perusteltua on sanoa, etta tutkimuksen rakentamien vaikutusten analysointi
kytkeytyy merkitykselliselld tavalla sosiaalityon arvoihin. Davison (2004) kuitenkin argumentoi,
ettd sosiaalityon arvoperustaa kunnioittavan sosiaalityon tutkimuksen konstruoiminen voi olla
haasteellista (mt., 384), mikd voi ymmarrettavasti luoda jannitteitd ja ahdistusta sosiaalityon

tutkijalle.

Esimerkiksi Bogolub (2010) kuvaa joutuneensa tutkimuksessaan dilemman eteen. Han joutui
pohtimaan, raportoisiko han havaitsemistaan aukoista palvelujarjestelméssé eteenpain. Bogolub
kuvaa punninneensa asiaa kahdesta suunnasta: toisaalta han halusi olla avoin jarjestelman
vajavaisuuksista, jotka vahingoittivat téssd tapauksessa lapsia, mutta taas toisaalta tutkijana
Bogolub pelkasi harmistuttavansa tutkimukseen osallistuvan viraston henkilékunnan. Bogolub
arvioi, ettd mikéli han olisi pysynyt palvelujarjestelmén aukoista hiljaa, olisi se saattanut turvata
my6hemmét tutkimusmahdollisuudet, mikéd taas olisi voinut tuottaa hyvda suurelle méaaralle
ihmisi&. Bogolub kuvailee pdétyneensa siihen, ettd lasten elaménlaadun parantaminen juuri nyt on
tarkeampad kuin hyodyt, jotka saattavat seurata myohemmastd tutkimuksesta. (Mt., 12.) Tamén
kaltaiset dilemmat ovat varmastikin hyvin arkipéivaisia sosiaalitydn tutkimuksen arjessa, mutta

saattavat aiheuttaa stressia ja ahdistusta tutkijassa.

Antle ja Regehr (2003) taas pohtivat monilukuisia vaatimuksia, joita on asetettu tutkijoille
julkaisuhetken ekonomisessa ja akateemisessa ilmastossa, missa kilpailu rahoituksesta ja suosiosta
korostuvat (mt., 138). Myo6s Butler (2003) pohtii sosiaalityon tutkimusta ja sen mahdollisuuksia
moraalisena toimintana vahvasti saannellyssd ja managerialistisessa kontekstissa. Antlen ja
Regehrin (2003) ja Butlerin (2003) tarjoamat pohdinnat mielesténi tuovat ekspressiivisesti esiin,
kuinka tutkija voi joutua ristipaineeseen sosiaalitydn moraalisen perustan ja toisaalta vaikuttavuutta,
tehokkuutta ja taloudellisuutta korostavan yhteiskunnallisen ilmapiirin véliin, mika on merkittava

tutkimuksen eettisyyteen nivoutuva haaste.
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Tutkijan moniroolit

Sosiaalitydn tutkimuskirjallisuudessa on nostettu esiin eettiset huolet, jotka kohdistuvat
sosiaalityontekijan kaksois- ja monirooleihin (ks. esim. Antle & Regehr 2003, 139; Congress 1996;
Kagle & Giebelhausen 1994; Reamer 2003). Davisonin (2004) analysoimissa jannitteissa tutkijan ja
sosiaalityontekijan roolien vélilla on nahdékseni nimenomaisesti kyse kaksois- tai moniroolista. On
katsottu, ettd sosiaalityon kaksois- ja moniroolit asettavat merkittdvan huolen eettisesti kestévalle
kéytdannon sosiaalityolle. Kaglen ja Giebelhausenin (1994) mukaan sosiaalityontekija astuu
monirooliin vélittdmaésti, kun han ottaa paikan asiakkaan eldmdssé samanaikaisesti muunakin kuin

sosiaalityontekijand, esimerkiksi opettajana, ystavana tai perheenjasenena (mt., 213).

Reamerin (2003) mukaan aivan kaikki roolien rajoihin liittyvat kysymykset sosiaalitydssa eivét ole
eettisesti ongelmallisia tai epéeettisia, mutta monet ovat. Toisaalta huomionarvoista on, etteivat
kaikki eettisesti haastavat kaksoisroolikysymykset kulminoidu valtaviin eettisiin rikkeisiin, joissa
suhde on luonteeltaan torkedn eksploitatiivinen, vaan monissa suhteissa kyse on
hienovaraisemmista roolien rajoihin ja kaksoisrooleihin liittyvista kysymyksistad. Kaksoisrooliin
liitetyt eettiset pohdinnat on ndhdékseni tarkoituksenmukaista ulottaa myo6s sosiaalityon tutkijaan,
silld Reamerin mukaan monissa eri sosiaalitydn kentdn tehtévissa tyOskentelevat — tutkijoista
johtaviin viranhaltijoihin — kohtaavat usein todellisia ja mahdollisia olosuhteita, joissa kysymyksia

roolien rajoista nousee esiin. (Mt., 121-122.)

Reamer (2003) selventdd, ettd ammatillisiin rajoihin liittyvat kysymykset merkitsevét tilanteita,
joissa sosiaalityontekijat kohtaavat mahdollisia eturistiriitoja kaksois- tai moniroolien muodossa.
Kaksoisroolista Reamerin mukaan on kyse, kun ammattilainen ryhtyy asiakkaan tai kollegan kanssa
useampaan kuin yhdenlaiseen suhteeseen. Roolien rajoihin liittyvia seikkoja on mahdollista jasentaa
kahdella tavalla, mik& kuvastaa rajoihin liittyvien kysymysten luonnetta. (Mt., 121-122.) Kyse voi
olla joko ammatillisten rajojen loukkauksesta (boundary violations) tai rajojen ylittdmisesta
(boundary crossings) (Gutheil & Gabbard 1993; Smith & Fitzpatrick 1995 ref. Reamer 2003, 122).
Rajojen loukkauksissa on kyse edelld mainituista torkeistd rikkomuksista, joissa suhde on

luonteeltaan eksploitatiivinen.

Reamer (2003) nimedd esimerkeiksi ammatillisten rajojen loukkauksista olosuhteet, joissa
sosiaalityontekija astuu kaksoisrooliin asiakkaan tai kollegan kanssa, jossa suhde on jollakin tavalla
riistava, pakottava, manipuloiva tai petollinen. Tallaisia ovat esimerkiksi seksuaalisuhteet nykyisten

asiakkaiden kanssa tai tilanteet, joissa sosiaalityontekija pyrkii tavoittelemaan taloudellista etua tai
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hyotyd asiakkaan avulla. Rajojen vylittdmiseen liittyvat kysymykset eivat ole synnynnaisesti
epéeettisid. Rajojen ylittdmisestd on kyse, kun otettu kaksoisrooli ei ole luonteeltaan riistava,
pakottava, manipuloiva tai petollinen. Rajojen ylittdmisen seuraukset voivat olla moninaisia. On
mahdollista, ettd rajojen ylittdmisen seuraukset ovat neutraaleja, mutta ne voivat olla myos
haitallisia, ristiriitaisia tai hyodyllisia. (Mt., 122-123.)

Rajojen ylittdmisen teemat on mahdollista jdsentdd viiteen osa-alueeseen, jotka ovat 1) intiimit
ihmissuhteet, 2) henkilokohtaisen edun tavoittelu, 3) tunteisiin ja riippuvuuteen liittyvat tarpeet, 4)
altruistiset eleet ja 5) reaktiot odottamattomiin olosuhteisiin. Intiimit suhteet sisaltavat
seksuaalisuhteet, fyysisen kontaktin, palvelut ja palvelukset aiemmalle kumppanille seké intiimit
eleet. Huomionarvoista on, etteivat kaikki intiimistd ihmissuhteesta kertovat eleet ole kuitenkaan
seksuaalissavytteisid. Henkilokohtaisen edun tavoittelusta taas on kyse tilanteissa, joissa
tavoitellaan taloudellista hyotya, hyddykkeita tai palveluita tai hyodyllista informaatiota. Tunteisiin
ja riippuvuuteen liittyvissa tarpeista on kyse, kun suhteita asiakkaisiin pitkitetdan, tuetaan asiakkaan
riippuvuutta, sekoitetaan henkilokohtainen ja ammatillinen elamé kesken&én tai rooleja vaihdetaan
keskenddn asiakkaan kanssa. Altruistiset eleet merkitsevat esimerkiksi palvelusten tekemista,
muiden kuin ammatillisten palveluiden tarjoamista, lahjojen antamista ja olemista poikkeuksellisen
paljon asiakkaan kaytdssa. Kysymyksilla, jotka liittyvat odottamattomiin olosuhteisiin, tarkoitetaan
esimerkiksi ammattilaisen ja asiakkaan kohtaamista erilaisissa tapahtumissa tai esimerkiksi
tilanteita, joissa sosiaalityontekijéalld ja asiakkaalla on yhteisia tuttavia tai ystavia. (Reamer 2003,
123-129.)

Néhdakseni erityislaatuisen tutkijan tilanteesta ammatillisten rajojen suhteen tekee ensinnékin
kysymys tutkijan statuksesta. Vahvasti refleksiivinen, poliittisesti tietoinen, emansipaatioon ja
empowermentiin pyrkivd nakokulma tutkimuksen tekemiseen herattdd kysymyksen, onko tutkija
tutkija vai voiko tutkittava tulkita tutkijan samanaikaisesti sosiaalityontekijaksi. Kuten edelld olen
kirjoittanut, tutkimuskirjallisuudessa on tulkittu, ett4d kaksoisroolista ja ammatillisen rajaan
liittyvastad kysymyksesta on kyse silloin, kun sosiaalityontekiji on yhdessé tai useammassa roolissa
asiakkaan elaméssa. Siten jo pelkastaan tutkijapositio rakentaa eréanlaisen kaksoisroolin, jota voi
olla kaytdnndssé mahdotonta — ja tarpeetontakin — valttdd. Hyvin selkeitd kaksoisrooli- ja
rajanylitystilanteita syntyy, kun sosiaalityontekijdna samanaikaisesti ja aiemmin toiminut tutkija
valitsee tutkittavikseen nykyisid tai entisia asiakkaitaan. Erityisesti kun tutkija kayttaa tutkittavinaan
nykyisié tai entisid asiakkaitaan, on olemassa vahintaén teoreettinen riski, ettd ammatillisia rajoja ei

vain ylitetd, vaan niitd voidaan rikkoa esimerkiksi tilanteissa, joissa tutkimukseen kytkeytyvié
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psykologisia piilevia vaaroja ei tunnisteta tai tunnusteta, jolloin tutkimus voi rakentua

eksploitatiiviseksi.

Edelld esittelin Davisonin (2004, 383) pohdintaa tutkijan velvollisuuksista tarjota tutkittavalle
psykososiaalista tukea, mikd nakemykseni mukaan kytkeytyy merkityksellisellda tavalla myos
kaksoisroolikysymykseen. Kagle ja Giebelhausen (1994, 216) huomauttavat, ettd kaksois- tai
monirooli on erityisen suuri haaste tilanteissa, joissa sosiaality® muistuttaa terapiatyotd. On siis
relevanttia, ettd tutkija pohtii psykososiaalisen tuen tarjoamista my6s kaksois- tai moniroolin
rakentamisen nékokulmasta. Kysymys kuuluu, millaisia vaikutuksia psykososiaalisella tai muun
kaltaisella tuella voi olla tutkittavaan tai tutkijaan itseensd. Ymmarrettavasti tutkija—
sosiaalityontekija-roolipari ei kuitenkaan ole ainoa mahdollinen kaksoisrooli, joka sosiaalityon
tutkijalla voi olla. Vaatimattomiinkin rajojen ylittdmistilanteisiin vaikuttaa liittyvan ainakin
hypoteettinen riskindkdkulma, mika nahdakseni on ristiriidassa emansipaatiota, empowermentia ja
yhteisymmarryksellistd suhdetta tutkittavan kanssa tavoittelevan tutkimuksellisen orientaation

kanssa.

Huomionarvoista kuitenkin on, ettd kaksoisroolin ottamisen seuraukset eivét aina ole puhtaasti
kielteisia (Reamer 2003, 122-123), joskin tutkimusetiikassa padosin keskitytdan riskeihin ja
haittoihin. Postmodernin tutkimuksellisen orientaation piirteet kuten neuvottelut vallasta ja
valtasuhteista voivat johtaa tutkijan rakentamaan kaksoisroolia, jota ei ole mahdollista valttaa.
Keskeistd on punnita mahdollisten seurausten kirjoa — niin emansipatorisia ja empowermentiin
liittyvid vaikutuksia kuin myos ratkaisujen haavoittavia mahdollisuuksia — mika on tutkijalle
haasteellinen tehtavéd, silld kyse on usein dilemmoista. Katsoakseni tarkoituksenmukaista on
kiinnittdd huomiota myos siihen seikkaan, ettd padosin yksittaisessa tutkimusprojektissa on kyse
suhteellisen lyhyestd prosessista, mika heréttelee kysymystd, millaiset eettiset kaksoisrooliin
kytkeytyvét rajat tutkijalla on tutkimuksen paattymisen jalkeen. Eettinen paatdksenteko ei siis
kaksoisroolikysymyksissa péaaty valttamatta valmiiseen tutkimusraporttiin, vaan se saattaa ulottua

pitkalle varsinaisen tutkimusprosessin ulkopuolelle.

Kaglen ja Giebelhausenin (1994) mukaan ammattilainen voi astua kaksois- tai monirooliin missa
tahansa vaiheessa — siis sosiaalityontekijasuhteen aikana, sitd ennen tai sen jalkeen (mt. 213).
Nahdakseni on relevanttia pohtia, kuinka sosiaalityon tutkija positioituu ammatillisiin rajoihin
liittyvien kysymysten ja kaksois- seka moniroolien kentélle. Tutkimuskirjallisuudessa annetaan
menettelytapaohjeita kaksois- ja monirooleihin liittyen (ks. esim. Kagle & Giebelhausen 1994, 216—
218; Reamer 2003, 129-131) mutta kaikkia ohjeita ei nahdakseni ole mahdollista ulottaa taysin
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kritiikittd sosiaalityon tutkijaan. Kuitenkin nahdakseni sosiaalityon tutkijan kannalta mahdollisten
kaksois- ja moniroolien tunnistaminen ja niiden asettaminen kriittisen tarkastelun ja reflektion
kohteeksi vaikuttaa tutkimuksen eettisyyden perspektiivista keskeiseltd. Kaksoisrooleihin liittyvat
kysymykset ovat polttavia erityisesti tutkimuksessa, jossa on omaksuttu postmoderni
maailmankuva, silla talldin ei katsota olemassa olevan vain yhta valta-asemaa (Briskman & Noble
1999, 62-67) ja esimerkiksi tutkijan identiteetti ymmarretddn vain yhdeksi identiteetiksi monien
jatkuvasti muuttuvien ja neuvoteltavien identiteettien joukossa (D’Cruz 2000, 1.2). Tallgin
pohdittavaksi ja&, onko téllaisessa tutkimuksessa edes mahdollista pyrkia kategorisesti valttaméaan
kaksoisroolien rakentumista ellei kyse ole Reamerin (2003, 122) tarkoittamista radikaaleista rajojen

loukkauksista.

Nayttad siltd, ettd sosiaalityon tutkijaan Kkytkeytyvét seikat palautuvat kysymyksiin tutkijalle
itselleen aiheutuvasta mahdollisesta haitasta. Suuria tutkijaan liittyvia dilemmoja nayttdd syntyvan
tilanteissa, joissa sosiaalitydn tutkimukseenkin olennaisesti kytkeytyvat sosiaalityon arvot ovat
ristiriidassa tutkimuksen konkreettisen toteuttamisen kanssa, mik& voi aiheuttaa tutkijalle
monenlaisia emotionaalisia haittoja ja ahdistusta. Liséksi tutkijaan kohdistuvat emotionaaliset
vaikutukset saattavat kytkeytya osallistujien kertomuksiin, jotka pakottavat tutkijan kohtaamaan ja
kéasitteleméaan omia menneitd kokemuksiaan. Keskeinen sosiaalityon tutkijaan kytkeytyva dilemma
on myos edella esitetty kysymys kaksois- ja monirooleista, jonka suhteen tutkimuskirjallisuudessa
on esitetty huolta erityisesti sosiaalityon kéytdannon kontekstissa (esim. Kagle & Giebelhausen
1994, Reamer 2003).

Katson, ettd sosiaalityon tutkijaan kytkeytyvat eettiset nédkokohdat liittyvat mielenkiintoisella
tavalla sosiaalitydon tutkimuksen eettisyyden konstruktioihin, siis sekd perinteisiin eettisiin
nakokohtiin ettd hyvéan rakentamiseen tutkittaville. Eettiset dilemmat rakentuvat erityisesti
tutkimuksen etiikan ja eettisyyden analyyttisen tarkastelun tuloksena. Siten siis tutkijaan liittyvien
eettisten nakodkohtien perspektiivista julistuksellinen ja luonteeltaan regulatiivinen tutkimusetiikka
nayttaytyy eettisyytta mutkattomampana, mutta ymmarrettavasti esimerkiksi eettisten dilemmojen
tiedostaminen ja tunnustaminen ei rakenna tutkimuksesta problemaattista, vaan pikemminkin
osaltaan konstruoi tutkimuksen eettisyyttd. Regulatiiviseen tutkimusetiikkaan padasiassa nojautuva
tutkimus ei myosk&én rakennu tutkijaan kytkeytyvista eettisista kysymyksista vapaaksi, mutta
katson, ettd erityisesti tutkimuksen eettisyyteen liittyvd analyyttinen suhtautuminen tekee

nakyvammiksi myos tutkijaan itseensa kytkeytyvat eettiset ongelmat.
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6.3 Valtasuhteet ja vallankaytto

Olen sivunnut edelld sosiaalityon tutkimukseen kytkeytyvid valtaan liittyvid kysymyksid seka
tdméan pddluvun kahdessa edeltavéssd alaluvussa, mutta myos esimerkiksi perinteisia eettisia
nékokohtia ja hyvéan rakentamista tutkittaville kasittelevissa luvuissa. Valitsin kuitenkin Kirjoittaa
erikseen valtasuhteita ja vallankayttod késittelevan luvun, silla sosiaalitydn tutkimuksen
perspektiivistd valta on merkityksellinen eettinen kysymys (vallasta esim. Mertens & Ginsberg
2008). Mikali sisallyttaisin valtaan kytkeytyvien nékokohtien erittelyn implisiittisesti muihin
tutkielmani lukuihin, vaarana olisi, ettd samanaikaisesti rakentaisin valtasuhteiden ja vallankdyton

kysymyksisté piiloisia, mika ei katsoakseni ole tdman tutkielman kannalta perusteltu valinta.

Valtaan kytkeytyvét kysymykset korostuvat erityisesti sellaisten yhteistjen jasenten tutkimuksessa,
jotka on tyonnetty yhteiskunnan marginaaliin. On my6s argumentoitu, ettd vallan epdtasainen
jakautuminen nousee pintaan monessa eri hahmossa ja kaikissa tutkimushankkeen eri vaiheissa.
Vaiheet sisaltavat vahimmilladn sen, mit4 aiotaan tutkia, kuinka tutkimus aiotaan toteuttaa, kuka
hallitsee rahoitusta, kenen katsotaan omistavan aineiston ja kenelle sekd mill4 tavalla tulokset
tullaan levittdmaan. (Mertens & Ginsberg 2008, 486, 491.) Edella esitetyn valossa vaikuttaa, etta
vallan kietoutuminen tutkimusprosessiin on aarimmaisen kokonaisvaltaista, eiké valtasuhteiden ja
vallankéyton tarkastelua ole mahdollista rajoittaa koskemaan vain yhté tutkimuksellista osa-aluetta,
joskin vaikuttaa, ettd valtasuhteisiin tutkimuksen eri toimijoiden valilla on Kiinnitetty
tutkimuskirjallisuudessa aivan erityistd huomiota (esim. D’Cruz 2000, Karnieli-Miller & Strier &
Pessach 2009; Mertens & Ginsberg 2008).

Lincoln (2009) huomauttaa, ettd tutkimusetiikkaa ympardivat keskustelut miltei vaistamattd
palautuvat kysymyksiin vallasta: valtaan henkildiden valilla, instituutioihin liittyviin valtasuhteisiin,
historiallisiin olosuhteisiin, talouteen, sukupuoleen, sosiaaliseen paikkaan, rotuun, luokkaan,
seksuaaliseen suuntautumiseen, kulttuurisiin taustoihin ja kokemuksiin sekd suhteiden
markkinalogiikkaan (mt., 152). N&hdéakseni edelld esitetty argumentti tuo ekspressiivisesti esiin,
missé laajuudessa valta on kietoutunut tutkimukseen. Keskeinen — joskin ei missédan nimessa ainut —
valtaan kytkeytyva kysymys liittyy tutkijan ja osallistujan véliseen suhteeseen. Onkin todettu, ettd
vallank&yton perspektiivi on erottamaton osa suhdetta tutkijan ja osallistujan valilla (D’Cruz 2000,
1.2). Denzinin (2002) mukaan Kkielellisestd kaanteestd on tullut itsestdaanselvyys (mt., 26).
Sosiaaliset tosiasiat ovat merkityksellisia siis vain kontekstuaalisesti, mik& merkitsee, ettei tutkijan
ja tutkittavan vélinen suhde ole itsestddn selvd ja vallasta vapaa (Denzin 1997 ref. Peled &
Leichtentritt 2002, 147). D’Cruz (2000) osoittaa artikkelissaan, ettei valta ole yksioikoisesti vain
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tutkijan hallussa vaan kokoelmana muuttuvia suhteita, jotka riippuvat osallistujien identiteeteista,

joista tutkijan identiteetti on vain yksi monien joukossa (mt., 1.2).

Sosiaalityon tutkimuksessa kysymykset valtasuhteista eivat kuitenkaan kytkeydy puhtaasti vain
olosuhteellisiin tutkija—osallistuja- tai palveluiden tarjoaja—vastaanottaja-rooleihin, vaan erityisesti
tutkimuksessa joka pyrkii vaikuttamaan jarjestelmaan, mahdolliset osallistujat ovat luultavasti
hyvin haavoittuvia. Siten Lincolnin (2009, 152) listaamien tekijoiden lisdksi tutkimuksen
osallistujat eroavat tutkijasta tavallisesti yhteiskunnallisen osallistumisen, koulutustaustan,
sosioekonomisen aseman, juridisen statuksen ja terveydentilan suhteen. Kuilu, joka on rakentunut
monista eroavaisuuksista erityisesti tutkijan ja osallistujan Vvélilla, on tyypillisesti &aaneen
lausumaton, ellei sita aseteta tietoisesti kriittisen eettisen tarkastelun alaiseksi. Tama kuilu voi olla
nakymaton tutkijalle, kun taas samanaikaisesti aivan liian ilmiselvd osallistujalle. Valtaan
kytkeytyvét eroavaisuudet tutkijoiden ja haavoittuvien ihmisryhmien vélilld kuten myds nadiden
ihmisryhmien sisalla edustavat selvasti maariteltyjen tavanomaisten eettisten pulmien lisdksi myos
niit, jotka siséltavat joukkoon kuulumattomia palasia, epdselvia reunoja ja jotka tulevat liitettying
arvoja huokuviin dilemmoihin, joihin on olemassa parempia ja huonompia ratkaisuja, mutta joihin

ei ole varmennettuja hyvia ratkaisuja. (Mertens & Ginsberg 2009, 491.)

Tutkijan ja osallistujan valtasuhteiden kannalta keskeinen kasitteellinen pari on tieto/valta. Liséksi
merkityksellinen on ajatus identiteeteista vallan kenttind. Tieto voidaan ymmartdd valtasuhteiden
tuloksena missé tutkimuksen osallistujat osallistuvat neuvotteluihin tiedon legitiimeista versioista
samanaikaisesti epdoikeuttaen muita. (D’Cruz 2000, 1.4.) Hieman samansuuntaisesti Bauman
(1998) toteaa, ettd totuuden idea kuuluu vallan retoriikkaan. Baumanin mukaan totuuden ideassa ei
ole jarked ilman vastakohdan kontekstia. Aina kun tietty uskomus vakuutetaan totuudenmukaiseksi,
tehddén nain, silla on hyvaksytty, ettd kyseinen uskomus on koeteltu tai odotetaan tulevan
koetelluksi. Vaittely tiettyjen uskomusten totuudellisuudesta ja valheellisuudesta on Baumanin
mukaan aina samanaikaisesti kilpailu jonkun oikeudesta puhua auktoriteetilla, mita toisten tulisi
totella. (Mt.,, 112-113.) Vallan kentdt -k&site ohjaa ymmartamadn osallistujien identiteetit
tietovaitteitd koskevissa transaktioissa neutraalien sijaan erojen kautta madrittyneind, joissa versiot
ovat linkittyneet sijoitettuihin identiteetteihin (D’Cruz 2000, 1.4).

Vallanké&yton perspektiivista katsoakseni huomionarvoista on, ettd sosiaalityon tutkimuksella on
katsottu olevan potentiaalia my0s uudistaa sellaisia rakenteellisia olosuhteita, jotka aiheuttavat
sortoa ja alistusta (Strier 2007, 859). Tutkimuksen vallankéyttoéon liittyy siis my6s siséllollisia

kysymyksid. Sen liséksi, ettd pohditaan tarkasti mita varten ja kenen hyddyksi tutkimusta tuotetaan,
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on keskeista Kkiinnittdd huomiota myods tutkimustuloksiin. Kielelliset valinnat ovat osa
tutkimusetiikkaa, mutta erityisen merkitykselliseksi tutkimusetiikka voidaan nahdd niissa
tutkimuksissa, joissa analyysille olennaista on ihmisten tyypittely tai luokittelu. Tallgin
tutkimuskohdetta jasennetddn ihmisten Kkautta, eikd niinkddn heiddn edustamansa ilmion
lahtokohdista. (Pohjola 2007, 26-27.) Pohjola (2003c) argumentoi, ettd tutkimukselliset valinnat
eivdt ole koskaan Iluonteeltaan neutraaleja, vaan niiss& on mukana ideologisia ja
yhteiskuntapoliittisia aineksia. Pohjola kirjoittaa tutkimuksen maérittelevan omassa toiminnassaan
todellisuutta. (Mt., 59; ks. myds Strier 2007, 859.)

Jos siis lahtokohdaksi otetaan ajatus tutkimuksesta todellisuuden konstruoijana, rakentuu tutkimus
merkittdvaksi vallankayttajaksi. Pohjola (2003c) nimeédd yleisesti yhteiskuntatutkijan oleelliseksi
haasteeksi sosiaalisen vastuun, silla jo tutkimuksen aiheen valitseminen ja tutkimukseen tehtévat
rajaukset ottavat kantaa tutkittavaan ilmioon. Liséksi kannanottoja ovat Pohjolan mukaan
tutkimuskysymysten suhteen tehdyt ratkaisut sekéd kasitteelliset ettd teoreettiset valinnat. Pohjola
huomauttaa: “Suuret teoriat ja laajat késitteet voivat peittdd eldmidn yksilollisyyden,
moniaineksisuuden ja monimerkityksellisyyden.” (Mt., 59-60.) Onkin argumentoitu, ett4
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden saavuttaminen on erottamattomasti kytkoksissa sosiaaliseen
diversiteettiin (Mertens & Holmes & Harris 2009, 89). Erityisesti postmodernin perspektiivista
sosiaalisen diversiteetin tunnustaminen ja juhliminen tutkimuksen valinnoissa ovat keskeisié eettisia

tavoitteita.

Pohjola (2003c) kirjoittaa tutkimuksen kasitteellisistd valinnoista ja toteaa, ettd valitut ké&sitteet
luovat aina omanlaistaan todellisuutta. Kasitteelliset valinnat ovat ratkaisevan tarkeitd, sill& kasitteet
luovat tutkimuksen. Késitteista tehtyihin ratkaisuihin kytkeytyy Pohjolan mukaan kuitenkin
sosiaalityon tutkimuksessa myos valittujen ja kéytettyjen kasitteiden sévyyn liittyva merkitys.
Sosiaalitydn tutkimuksessa vaarana on, ettd tutkimuksen kohteena olevaa ilmiéta voidaan kuvailla
késitteillg, jotka ovat luonteeltaan heikosti tiedostettuja. Kasitteellisissé valinnoissa luonteenomaista
on Pohjolan mukaan kayttdd ongelmal&htoisia méaérittelyitd. Talloin olennaiseksi haasteeksi
rakentuu se, jos valituilla ongelmal&htoisilla kasitteill& ihminen kategorisoidaan kokonaisuutena.
Vaarana on, etteivat talloin tutkittavan ilmion kontekstissa toimivat ihmiset ndyttadydy toimijoina,
vaan passiivisina tietynlaisen kategorian edustajina. (Mt., 61-63.) Otaksun, ettd mikali tutkimuksen
késitteellisid valintoja ei alisteta kriittiselle tarkastelulle, todellisena vaarana on Strierin (2007, 859)
esittdmd uhkakuva tutkimuksen mahdollisuuksista uudistaa ja toisintaa alistavia ja sortavia

olosuhteita. Siten kasitteisiin kytkeytyvat valinnat ovat merkittava tutkimuksen vallankayttéjéa.
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Bauman (1993) kirjoittaa intimiteetista ja anonymiteetista sosiaalisten tilojen kontekstissa. Bauman
argumentoi, ettd taysin anonyymi toinen (Other) on sosiaalisen tilan ulkopuolella. Téllainen toinen
ei ole tiedon kohde. Siten sosiaalisen tilan ulkopuolinen ei k&ytdnnon syista itse asiassa ole ihminen
lainkaan, silla ihmiset, jotka tunnemme, ovat aina spesifeja ihmisid, luokiteltuja ihmisid, ihmisia,
jotka on varustettu kategorisilla attribuuteilla joiden kautta heidat on mahdollista tunnistaa. Tila
intimiteetin ja anonymiteetin vélill4 rakentuu tdsmaélleen luokista ja kategorioista. Ihmisilla, jotka
asuttavat tilaa intimiteetin ja anonymiteetin valilla, ei ole henkil0kohtaisia identiteetteja vaan he
saavat identiteettinsa luokista, joihin he kuuluvat — tai pikemminkin luokista, joihin heidat on
maaratty. Naitd ihmisid emme tunne, vaan me tieddmme heistd. Tieddmme néaistd ihmisista
epésuoralla tavalla kategorioista ja tyypeista yhdistellyn informaation avulla. Siten tieddmmekin
heistd tyypittelyprosessin seurauksena tyyppeind persoonien sijaan. (Mt., 148-149.) Pohjola
(2003c) lukee Baumania (1993, 149) ja argumentoi tdmé&n merkitsevén, ettd tyypittelyprosessin
avulla tieddmme asioita sellaisistakin ihmisistd, joita emme tosiasiassa tunne. Pohjola antaa
esimerkiksi sosiaalityon tutkimuksen kontekstissa tiedostamattomasti rakennetut ongelmal&htdiset
lajityypit, jolla konstruoidaan kielteista kasitystd yhteiskunnan marginaalissa olevista tai ennustetta
tallaisten ihmisten tulevaisuudesta, mika toteuttaa itse itseddn. Pohjola huomauttaa, etta
tyypittelyssé kyse on yhdenmukaistamisen prosessista, minka seurauksena yksilolliset erot tulevat
unohdetuiksi. (Mt., 64—65.)

Né&en, ettd tyyppien ja kategorioiden rakentamisessakin on merkityksellisellda tavalla kyse
vallankéytostd, jonka kohteena on todellisuus. Postmodernin perspektiivistd tyyppeihin ja
kategorioihin kytkeytyvat kysymykset palautuvat erilaisuuden ja diversiteetin tunnustamiseen tai
pikemminkin sosiaalitydn tutkimuksen mahdollisuuteen ja eettiseen tehtdv&én tunnustaa ja tehda
aktiivisesti nakyvaksi erilaisuutta. On todettu, ettd mikali tutkimus vain toisintaa kaytossa olevia
periaatteita luokitella ihmisia tai soveltaa kritiikittda dominoivia muotikasitteitd, ei tutkimuksen
voida katsoa tuottavan uutta (Pohjola 2003c, 65). Edell4 esitetty on n&hdéakseni keskeinen
epistemologinen ldhtokohta sosiaalityon tutkimukselle. Postmodernin sosiaalityon kontekstissa on
argumentoitu, etti sosiaalityon eettisissa valinnoissa olisi perusteltua lahted liikkeelle sellaisista
peruslahtokohdista kuin toiseuden hyvéaksymisestd ja diversiteetin tunnustamisesta (Briskman &
Noble 1999, 62-67).

Myds varsinaisen tutkimusprosessin ulkopuolella on toimintoja, jotka ovat keskeisia vallan
perspektiivistd. Esimerkiksi tutkimuksen tietynlaiset portinvartijat kéyttdvat valtaa suhteessa
tutkimukseen. N&ma instanssit siséltdvat esimerkiksi hallinnon, ammatilliset organisaatiot,

rahoituslahteet, tutkimuseettiset neuvottelukunnat (yhdysvaltalaisessa kontekstissa institutional
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review boards) ja aikakausjulkaisut. Vaikka edell& listatut portinvartijat eivéat liityk&dan valittomasti
tutkimusprosessiin, on huomautettu, ettd taito tehdd eettistd tutkimusta ké&sittdd myos tutkijan
tietoisuuden ndiden instanssien rooleista. Tutkijoiden ja muiden osallistujien on Kkatsottu
hyodylliseksi séilyttdd optimistinen skeptismi tiedostaen kullakin ulkopuolisella toimijalla olevan
nédkemys jota tukea ja maine jota yllapitdad. Esimerkiksi tutkimuseettiset saantelynakokohdat ovat
punoutuneet eettisten neuvottelukuntien rooliin, joiden taas on kritisoitu olevan kiinnostuneempia
tutkimusinstituution suojelemisesta tutkimuksen osallistujien sijaan. (Mertens & Ginsberg 2008,
491-492))

Butler (2003) Kkirjoittaa artikkelissaan eettisesta sosiaalityon tutkimuksesta saannellyssa ja
managerialistisessa kontekstissa, missd tutkimustyota toteutetaan. Kysymykset, jotka koskevat
perimmaisia syitd ja lopullisia padmaaria jaavat enemman tai vdhemman vaille vastausta, ja
painotus on vaikuttavuuden, tehokkuuden ja talouden politiikan selvittdmisessa peilaten kasvavaa
kiinnostusta managerialistisesti ja professionaalisesti madariteltyihin lopputuloksiin ja seurausten
mittaamiseen. (Beresford & Evans 1999, 672 ref. Butler 2003, 22). Taméankaltainen skientismi
kuvaa olevansa arvoista vapaata. On Kkysytty, missd méaarin sosiaalityon tutkimuksella on tilaa
toimia sosiaalityon moraalisen tarkoituksen lapi, mikali sosiaalityon tutkimuksen péatavoitteena on
rationalisointi ja jarjestyksen luominen. (Butler 2003, 22.) Nahdakseni voi ajatella, ettd Butlerin
(2003) kuvaama managerialistinen ilmapiiri on merkityksellinen vallankéyttdja tutkimukseen
néhden, mika saattaa heijastua Mertensin ja Ginsbergin (2008, 491) kuvaamien tutkimusprosessin
ulkopuolisten toimijoiden agendoissa. Mertensid ja Ginsbergia (2008, 492) mukaillen onkin
katsoakseni relevanttia todeta, ettd sensitiivisyys myods varsinaisen tutkimusprosessin ulkoiselle

vallankdytolle on perustavanlaatuista eettisesti kestéavén sosiaalityon tutkimuksen kannalta.

Edella esitetyn perusteella vaikuttaa, ettd sosiaalitydn tutkija toimii moninaisten valtasuhteiden
verkossa: tutkimus konstruoi sosiaalista todellisuutta ja antaa merkityksia niin tukittavalle ilmidlle
kuin niille yksiloille ja ryhmille, jotka ovat osana tutkimusta. Samanaikaisesti tutkija osallistuu
henkilokohtaisella tasolla neuvotteluihin vallasta tutkittavien kanssa. Valtasuhteiden huomiotta
jattdminen on eettisesti ongelmallista, silld valta on kiinted ja tutkimukseen moninaisesti
punoutunut osa tutkimuksenteon todellisuutta. Valtakysymysten hylkd&dminen ei merkitse, etta
tutkimus olisi vallasta vapaata. Valtasuhteisiin ja vallankayttoon kytkeytyvid kysymyksia ei voi
kuitenkaan myo6skaan vélttaa, eikd sen néakemykseni mukaan tulekaan olla tutkimuksellinen tavoite.
Postmodernin perspektiivista merkityksellistd on sen tunnustaminen, ettei ole olemassa yleista
valta-asemaa (Briskman & Noble 1999, 62-67).
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Keskeista sosiaalityon tutkimuksen eettisyydelle on né&hdékseni valtaan liittyvien kysymysten
kokonaisvaltaisuuden tiedostaminen ja reflektion merkitys. Olenkin tdmén pro gradu -tutkielman
alussa tutkimuskirjallisuuden postmoderni luenta -luvun yhteydessé todennut, ettd tiedostaminen ja
reflektio ovat merkityksellisia postmodernin analyysin ladhtdkohtia. Valta on lapileikkaava osa
sosiaalityon tutkimuksen tutkimusetiikkaa ja eettisyyttd. Se nivoutuu tutkimusetiikkaan esimerkiksi
niiltd osin, kun pohditaan tutkimukseen kytkeytyvéa institutionaalista valtaa ja intressejd, jotka
ohjailevat tutkimuseettisia normikokonaisuuksia. Kuten myds muiden edella eriteltyjen sosiaalityon
tutkimuksen eettisten erityiskysymysten kohdalla, valta ja vallankayttd kietoutuvat myos
eettisyyden konstruktioihin. Erityisen selviltd esimerkeiltd vaikuttavat hyvén rakentamisen
konstruktiot ja vallan kysymykset, mutta myds perinteisten eettisten nakokohtien postmoderni
analyysi osoittaa vallan nivoutuvan my6s néihin konstruktioihin. Tutkimusetiikka positioituu
valtasuhteisiin ja vallankdyttoon taas toisella tavalla: tutkimusetiikan konstruktiot kuten eettiset
koodistot, normistot ja lainsaadantd toimivat institutionaalisena vallankayttdjand, mikéa edellyttaa
sosiaalitydon tutkimuksen eettisyyden kannalta reflektiota ja tiedostamista. Vallankayton
nakokulmasta tutkimusetiikka voi siis itse asiassa rakentua eettiseksi haasteeksi.
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7. JOHTOPAATOKSET

Tutkielman viimeisessa luvussa peilaan ensin keskeisid tutkimustuloksia ja lopuksi pohdin tdman
tutkielman merkitysta ja tutkielman toteuttamisen rajoituksia. Tdman tutkielman keskeisimmaét
tutkimustulokset kytkeytyvat ladketieteellisesti orientoituneen regulatiivisen tutkimusetiikan ja
sosiaalitydn moraalisia tarkoituksia heijastelevien eettisyyttd konstruoivien tavoitteiden vélisen
jannitteen havaitsemiseen ja todentamiseen seka sen osoittamiseen, ettd sosiaalityon tutkimuksen
eettisyyden kannalta ei tutkimuseettisiin normistoihin ja ohjeistoihin tukeutuminen ole riittavaa.
Edeltavasti kotimaisessa kontekstissa sosiaalityon tutkimuksen etiikasta on kirjoitettu sangen vahan
tutkimuskirjallisuutta, mihin tdma tutkielma pyrkii vastaamaan. Tutkimuksen olennaisin rajoitus

liittyy aihepiirin laajuuteen.

7.1 Keskeiset tutkimustulokset

Olen edelld kirjoittanut sosiaalityon tutkimuksen tutkimusetiikasta ja tutkimuksen eettisyydesta eri
nékokulmista késin. Olen tdssé tutkielmassa pyrkinyt selvittdmaan, millaisista konstruktioista
tutkimusetiikka  ja  eettisyys  sosiaalityon  tutkimuksessa rakentuvat ja  peilannut
tutkimuskirjallisuudessa ndille kahdelle osa-alueelle, tutkimusetiikalle ja eettisyydelle, annettuja
merkityksid postmodernin  perspektiivistd. Olen tarkastellut laaja-alaisesti sosiaalityon
tutkimusetiikasta ja eettisyydestd Kkirjoitettua tutkimuskirjallisuutta. On kayty debattia siitg,
voidaanko sosiaalityon tutkimusta kutsua erityiseksi ja jos voidaan, milld madrein. Nayttéa, ettd
sosiaalityon tutkimuksella on erityispiirteitd, jotka kytkeytyvat tutkimustiedon ja yhteiskunnallisten
kaytantdjen rakentamisen véliseen kaksisuuntaiseen jannitteeseen ja sosiaalitydn profession
moraaliseen ytimeen, jota tdssak&an tutkielmassa ei hylatd postmodernista perspektiivista
huolimatta.

Sosiaalityon tutkimuksen etiikka rakentuu tutkimuskirjallisuudessa kompleksiseksi konstruktioksi,
missé jannite yhteiskunnassa dominoivassa asemassa olevan lddketieteellisen tutkimuseettisen
orientaation ja postmoderneja piirteitd sisaltdvan neuvottelevan ja diversiteettid tunnustavan eettisen
lahestymistavan valilla on vahva. Sosiaalityon etiikan on todettu olevan luonteeltaan julistuksellista,
mika ekspressiivisesti ilmaisee lddketieteellisen voimakkaan regulatiivisen tutkimusetiikan
merkitystd sosiaalityon tutkimuksen etiikalle. Sosiaalityén tutkimuksen etiikkaa ohjaavat

sosiaalityon tutkimuksen omien ohjeistojen liséksi kansalliset ja kansainvaliset eettiset yhteiskunta-
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ja sosiaalitieteelliset normistot sekd lainsaadantd. Nama heijastelevat kokonaisyhteiskunnallisia
intresseja. Postmodernin perspektiivistd eettiset ohjeistot voivat olla ongelmallisia. Ohjeistot ja
normistot indikoivat, ettd olemassa on yksi ja pysyva valta-asema. Ohjeistot my0s tasapéistavat niin
ihmisid, yhteisoja ja tilanteita, mika johtaa diversiteetin sivuuttamiseen ja toiseuden hadivyttdmiseen.
Erityisesti edelld esitetyt kritiikit huomioon ottaen adrimmaisen problemaattista on, mikéli teknisen
ohjeistojen  noudattamisen ymmarretddn deontologisesti johtavan eettisesti  kestdvadn
lopputulokseen. Tutkimuksen eettisyytté ei saavuteta rasti ruutuun -menetelmalla, silla tutkimuksen
eettisyyden rakentaminen on koko tutkimuksen lapdisevé prosessi, jolle keskeistd on pysédhtyminen

eettisten kysymysten adreen ja kriittinen reflektio.

Samanaikaisesti kuitenkin perinteisia ladketieteellisessa etiikassakin painottuvia periaatteita
jasennetdédn tutkimuskirjallisuudessa myds sosiaalitydn omasta nakodkulmasta kasin. Sosiaalityon
perspektiivi konstruoi monia kysymyksid, jotka kytkeytyvat perinteisiin eettisiin nékokohtiin.
Sosiaalitydn tutkimuskirjallisuus problematisoi jopa itsestaan selviltd vaikuttavien traditionaalisten
eettisten periaatteiden soveltamisen ehtoja. Postmodernin analyysin kautta perinteiset eettiset
periaatteet rakentuvat luonteeltaan relativistisiksi ja monimerkityksisiksi. Keskidssé ovat kaikkien
osallistujien keskindinen neuvottelu tutkimuksen tekemisen ehdoista, tavoitteista ja periaatteista,
herkkyys erilaisuudelle ja tutkijan velvollisuus reflektoida kriittisesti hyvan tekemisen ja haitan
aiheuttamisen vélista jannitettd. Merkityksellistd perinteisten eettisten nakokohtien kontekstissa on

my0s kaikkien osallistujien toimijuuden tunnustaminen.

Tutkimusjulkaisujen perusteella tutkimuksen etiikkaan liittyva keskeinen konstruktio kytkeytyy
hyvan rakentamiseen tutkittaville. Hyvan rakentamisen on todettu olevan sosiaalitydn tutkimuksen
velvollisuus, mika herattadd kysymyksen hyvan merkityksesta. Hyvé ei ole vain yhden merkityksen
siséltavd kiinted tavoite, joka on kaikille universaalisti sama, vaan se rakentuu paikallisissa
keskusteluissa. Kuitenkin tulkitsen, etta tutkimuskirjallisuudessa hyvéan rakentamisen kontekstissa
ovat erityisesti korostuneet empowermentiin ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen kytkeytyvat
tavoitteet. Kuitenkin on merkityksellistd huomata, ettd hyvan rakentamisella voi olla muitakin
tavoitteita tutkimuksessa kuin ndma kaksi esitettyd eettisyyden konstruktiota. Empowerment ja
sosiaalinen oikeudenmukaisuus punoutuvat toisiinsa tutkimusjulkaisuissa erottamattomasti.
Empowermentin sek& sosiaalisen oikeudenmukaisuuden on katsottu sosiaalityon tutkimuksessa
olevan merkittdvia eettisid periaatteita, mutta myoskddn ne - kuten mik&&n muukaan
postmodernista perspektiivista — eivat ole itsestddn selvid. Empowermentia on maaritelty monin

toisistaan eroavin tavoin. On todettu, ettd sen retoriikkaa on myos kéytetty vaientamaan
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marginalisoituneita aania ja oikeuttamaan managerialistisia ja korporatiivisia politiikkoja, mutta sita

voidaan kayttdd myos emansipaation tyokaluna ja sosiaalisen muutoksen voimana.

Hyvén rakentamisen n&kokulmat kytkeytyvat oleellisesti kysymyksiin vallasta, minka vuoksi
eettisend tavoitteena tarkeitd ovat neuvottelut vallasta ja erilaisista &&nistd. Sosiaalista
oikeudenmukaisuutta on Kritisoitu identiteettien essentialisoimisesta ja stereotypioista, minka
vuoksi postmodernin perspektiivistd merkityksellistd on kiinnittdd huomiota tutkimuksen poliittisiin
ja epistemologisiin oletuksiin, ja niihin mahdollisuuksiin, kuinka diversiteettid ja toiseutta on
mahdollista tunnustaa. Eettisend tavoitteena hyvan rakentaminen tutkittaville edellyttda tutkijalta
kriittistd itsetietoisuutta. Valta kytkeytyy keskeisesti sosiaalityon tutkimuksen etiikkaan, ja se
lavistdd koko tutkimusprosessin. Sosiaalityon etiikkaa kasittelevien tutkimusjulkaisujen kirjosta on
paikannettavissa my6s pohdintaa sosiaalitydon tutkimuksen eettisista erityiskysymyksista. Naista
erityiskysymyksista olen késitellyt tdssa tutkielmassa lasten tutkimista, sosiaalitydn tutkijaan
kytkeytyvia eettisida nakokulmia ja valtasuhteita ja vallankaytt6a. Nama erityiskysymykset ovat
samanaikaisesti seka teoreettisia etta praktisia, ja kukin niistd kytkeytyy sekd sosiaalityon

tutkimusetiikan etté eettisyyden konstruktioihin.

Néhdakseni tutkimuskirjallisuudessa sijaitseva jannite laéketieteellisen ja postmodernin etiikan
valilla  palaa  vahvasti  kysymykseen  eettisten  ohjeistojen ~ mahdollisuuksista  ja
tarkoituksenmukaisuudesta. On kysytty, onko luonteeltaan postmoderni eettinen ohjeisto
mahdollinen. On my6s argumentoitu, ettei sosiaalityon tutkimus valttdmétta ole valmis téysin
paikalliseen eettiseen péatoksentekoon. Tamén tutkielman Kirjallisuuskatsauksen perusteella
nayttaa, etta pelkilld eettisilla ohjeistoilla ei voida turvata tutkimuksen eettistd kestavyyttd, mika
korostaa neuvottelevan, kommunikatiivisen ja paikallisen eettisen paatoksenteon merkitysta.
Tarkkarajaiset eettiset ohjeistot eivét kykene ottamaan huomioon inhimillisen eldman moninaisuutta
ja sitd diversiteettia, mitd sosiaalitydssa tutkittaviin ilmidihin ja ihmisiin kytkeytyy. Kuitenkin
ymmérran myos argumentin, jonka mukaan puhtaasti paikalliseen eettiseen paatoksentekoon liittyy
haasteita, erityisesti kun sosiaalitydn tutkimusta on kritisoitu tutkimuksen etiikkaan kytkeytyvien
kysymysten sivuuttamisesta. Olennainen kysymys postmodernin perspektiivista siis on, kuinka on
mahdollista turvata eettisen p&atoksenteon koko tutkimusprosessin lapdisevyys, elleivat

tutkimuseettiset ohjeistot toimi tutkimuksen eettisyyttd varmistavina tarkistuspisteiné.

Katson, ettd tutkimuksen etiikkaa on relevanttia peilata sosiaalityon Kriittisesti moraalisen
tarkoituksen — tai pikemminkin tarkoitusten — lavitse. Argumentoin, ettd tutkimuksen eettisyyden

varmistamisen kannalta keskeisid periaatteita ovat tiedostaminen, sensitiivisyys ja reflektio. En
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kuitenkaan argumentoi tdysin kategorisesti, ettd sosiaalityon tutkimuksessa ei olisi lainkaan sijaa
eettisille ohjeistoille. Eettiset ohjeistot heijastelevat niin yhteiskunnan arvostuksen kohteita yleisesti
kuin sosiaalitydbn omissa eettisissa ohjeistoissa sosiaalityon kulloisiakin arvoja, jotka eivét
ymmarrettavasti ole syntyneet irrallisina yhteiskunnallisesta kontekstista. Katson kuitenkin, ettei
eettisiin koodistoihin tukeutuminen yksindédn riitd, ja myos eettisiin ohjeisiin tulee suhtautua
terveelld kriittisyydell& tiedostaen, sensitiivisesti ja reflektoiden. Myds sosiaalityon tutkimus on
moraalista toimintaa, mutta toiminnan ehdot eivét ole kaikkina aikoina kaikissa paikoissa samoja.
Tassd mielessé etiikan paikallisuus korostuu. Kuitenkin tutkimuksenteon todellisuutta ohjaavat
my06s regulatiiviset kdytdnnot halusimme sitd tai emme, minka vuoksi sosiaalityon tutkijan on
I0ydettdva tasapaino tutkimuseettisten ohjeistojen, yleisten normistojen ja vahvasti velvoittavan
lainsd&ddannon noudattamisen ja paikallisen, neuvottelevan paatoksenteon vélilla. Nama eivét sulje

toisiaan ulkopuolelle.

7.2 Tutkimuksen merkitys ja rajoitukset

Olen perustellut edelld tdmé&n pro gradu -tutkielman oikeutusta siten, ettei sosiaalityon
tutkimusetiikkaa ja eettisyyttd kasittelevad tutkimuskirjallisuutta ole aiemmin rakennettu tdman
kaltaiseksi kokonaisuudeksi, eika olemassa olevaa tutkimuskirjallisuutta ole eritelty tassa
mittakaavassa erityisesti kotimaisessa kontekstissa myds sosiaalitydn metateoriaksi nimitetyn
postmodernin perspektiivistd. Suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa tutkimuksen etiikka on
ollut vain vé&han tutkittu aihealue, mihin olen pyrkinyt talla tutkielmalla reagoimaan. Suomalaisessa
sosiaalityon tutkimuksessa on toki sivuttu sosiaalityon tutkimuksen etiikkaa ja postmodernia, mutta
tutkimuksen etiikkaa kasittelevia tutkimusjulkaisuja ei ole varsinaisesti analysoitu tasta
nakokulmasta késin tdssa laajuudessa. Tavoitteenani ei ole ollut hahmotella sosiaalityon
tutkimuksen  etiikan  tieteellistda kaanonia, vaan l&hinnd osoittaa, ettd erityisesti
angloamerikkalaisessa ~ kontekstissa ~ sosiaalityon  tutkimuksen etilkasta  Kkirjoitetun

tutkimuskirjallisuuden sisallollinen kentta on laaja ja monimuotoinen.

Kotimaisessa sosiaalityon tutkimuksessa tutkimuksen etiikkaa késittelevat tutkimusjulkaisut ovat
kuitenkin olleet luonteeltaan suurelti keskustelunavauksia sosiaalityon tutkimuksen etiikasta
kéaytavalle debatille, joiden luomalle perustalle olen pyrkinyt talla pro gradu -tutkielmalla
rakentamaan jotakin uutta, mika tarkastelutavaltaan poikkeaa aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta.

Tutkielman oletettu oikeutus kytkeytyy néhdéakseni merkityksellisesti my0s eettiseen
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paatoksentekoon. Suhteellisen yleisluontoiseksi sosiaalitydn tutkimusta ohjaavaksi eettiseksi
periaatteeksi voi nahdakseni nimet& pyrkimyksen, jonka mukaan tutkimuksen avulla on mahdollista
rakentaa hyvéa joko wvalillisesti tai valittdmasti. Sosiaalitydon tutkimusta on Kritisoitu
tutkimuseettisten  kysymysten ohittamisesta, mika néhdakseni perustelee tarvetta koota

tutkimusetiikasta ja sosiaalityon tutkimuksen eettisyydesta kaytya tutkimuskirjallisuutta yhteen.

Tutkimustuloksia koskevan suhteellisen kokonaisvaltaisen haasteen lisdksi ymmarrén tutkielman
rajoitukseksi aihepiirin laajuuden. Sosiaalitydon tutkimuksen kentalla tutkimusetiikkaa ja
tutkimuksen eettisyyttd késittelevad tutkimuskirjallisuutta on runsaasti ja vaihtelevasti, silla
tutkimuksen etiikka rakentuu néhdékseni hyvinkin liukuvaksi, muuttuvaksi ja monisisaltdiseksi
kokonaisuudeksi. Tamén vuoksi jokaista lukua kirjoittaessani koin, ettd jouduin jattaméan paljon
relevanttia kirjoittamatta, eikd minulla myoskaan tutkielman aiheen laaja-alaisuudesta johtuen ollut
riittdvasti resursseja tutustua kunkin aihealueen tutkimuskirjallisuuteen niin laajasti kuin olisi ollut
mahdollisesti tarkoituksenmukaista. Vaikka teoreettista tutkielmaa ei lienekdan relevanttia arvioida
vahvasti reliabiliteetin kannalta, voi ndhdakseni ajatella, ettd tutkimuskirjallisuuden ikaan kuin
saturoitumatta jadminen on haaste tutkielman luotettavuuden kannalta. Samanaikaisesti kuitenkin
ajattelen, ettd sellaisenaan sosiaalitydn tutkimusetiikan tutkimuskirjallisuuden lapikéynti laaja-
alaisesti oli relevantti valinta, silla tutkimuskirjallisuus on luonteeltaan suurilta osin pirstaleista ja
keskittyy spesifisti tiettyihin tutkimuksen etiikan osa-alueisiin. Siten siis nden, ettd tutkielmani
aihevalinta on onnistumisen perspektiivistd jokseenkin paradoksaalinen: ké&sitan, ettd valitsemani
aihe on pro graduun mitoitettuun tyémaaraan nahden jokseenkin laaja ja potentiaalisesti myos liian
haasteellinen, mutta samanaikaisesti ajattelen, etten tdmén tiedostamisesta huolimatta olisi kokenut
riittdvén perustelluksi valita aihetta toisin. Katson saavuttaneeni télla tutkielmalla suuntaa antavan
kartan tutkimusetiikasta ja tutkimuksen eettisyydestd kirjoitetusta tutkimuskirjallisuudesta

postmodernin perspektiivistd, mutta kattavaksi kokonaiskatsaukseksi sitd en kuitenkaan voi nimeté.

Kysymykseen, mité tekisin nyt toisin, vastaaminen on haastavaa. Oletettavasti pitdytyisin jahmeasti
samassa aihevalinnassa, mutta tekisin entista tiukempia rajauksia. Minulla ei ole suoraa vastausta
siihen, millaisia rajauksia tekisin, jotta voisin tutustua mahdollisimman kattavasti kunkin aihepiirin
tutkimuskirjallisuuteen, mutta ké&sitdn, ettd tdmén tavoitteen saavuttamiseksi minun tulisi jattaa
useita nyt késiteltyja lukuja kokonaan tarkastelun ulkopuolelle. Ajattelen, ettd tassa tutkielmassa
toteutuneisiin rajanvetoihin nahden selvésti jyrkemmat rajaukset olisivat olleet perusteltuja, silla
kirjallisuuteen tutustuminen jad t&ssé tutkielmassa valitettavan pinnalliseksi. Nyt olen tutustunut
vain suomeksi ja englanniksi julkaistuun tutkimuskirjallisuuteen ja ohittanut muilla kielilla

julkaistut merkityksellisetkin teokset. Jos nyt olisin aloittamassa tdman tutkielman tyostamist,
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pyrkisin tutustumaan mahdollisuuksieni mukaan myds muilla kielill& julkaistuihin tutkimuksiin.
Vaikka tekisin kaiken uudelleen, pysyttaytyisin teoreettisessa tutkielmassa. Olisin edelleen valmis
ottamaan riskin, joka kytkeytyy siihen, ettd ilman empiriaa en saisi konstruoitua sellaisia tuloksia,
joilla olisi jotakin arvoa tutkimustuloksina. Tdman kokemuksen perusteella en siis olisi valmis
edelleenkadn empiiriseen pro graduun, silla katson, ettd myos teoreettisella tutkielmalla on oma

paikkansa sosiaalityon opinndytteiden kentélla.

Néen, ettd tatd tutkielmaa selvésti systemaattisemmalle sosiaalityon tutkimusetiikan kuin myos
sosiaalityon tutkimuksen eettisyyden sisaltojen kokoamiselle olisi tarve. Tutkimuksen etiikka ei
keskustelunaiheena ole nédhddkseni vanhentunut, vaan se on edelleen elinvoimainen. Postmoderni
perspektiivi on tassa tutkielmassa ollut arvioni mukaan hedelmallinen, mutta oletetun sosiaalityon
moraalisen  ytimen vuoksi Kkiinnostavaa olisi my0s tarkastella tutkimuskirjallisuutta
transformatiivisen paradigman, minka ytimessa on sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistaminen,
lavitse. Nahdakseni huomionarvoista myds on, ettei muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta ole
myoskadn tehty kovinkaan mittavasti empiiristd tutkimusta siitd, kuinka etiikkaa sosiaalityon
tutkimuksissa rakennetaan. Katson, ettd my6s empiirinen tutkimus, joka ulottuisi tehtyjen
tutkimusten etiikkaan, olisi kiinnostava ldhtokohta sosiaalityon tutkimusetiikan ja eettisyyden yha

tarkemmalle kartoittamiselle.
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